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wisuse EUTOPA Az ezredvégen

Milleniumi sorozatunkban a keresztény szazadokra vetiink egy-egy
pillantast. Azokra, amelyekben mar létezett Magyarorszag, tehit a
masodik évezred szazadaira. Szemhatdrunk Eurépara korlatozé-
dott, szinte Gsztonosen, Gjabb jelét adva annak, mennyire sziik és
provincialis (kontinentdlis?) a latokoriink. A vildg a koézgondolko-
dasban tébbnyire még ma is Eurépat jelenti. Pedig az Gjkor torté-
nelme rég meggyo6zhetett volna mar arrdl, hogy a foldgoly6 legki-
sebb és hatalmaban is egyre zsugorodé kontinense Eurdpa.
Amikor a muléfélben 1évé 20. szdzadra pillantunk, talan ez ti-
nik el6szor szemiinkbe. A Fold geoldgiai szerkezete mit sem val-
tozik szaz év alatt. Politikai, gazdasagi, népességi foldrajza azon-
ban mélyrehaté valtozasokon ment at, stilyos valsagokkal, allan-
dosult fesziiltséggdcokkal, habortikkal és békekotésekkel, cseréls-
do és atalakuld szovetségekkel. A foldkerekség torésvonalai tobbszor
is athelyezédtek. Napjainkra az Eszak-Dél ellentét, a tilfejlett és a
kevésbé fejlett orszagok kozti kiilonbség feloldasa egyre fenyeget6bb
feladatként nehezedik a vildgra. Eurépa orszagai ma mas szerepet
toltenek be a vilagban, mint szaz évvel ezel6tt, s még egyesulten is
alig tudnak versenyképesek maradni a vildgot iranyitdé néhiny
nagyhatalom kozott. Az 1j Eurépa még keresi helyét a vilagban.
Tobbszorosen atrajzolédtak az orszdghatirok Eurépan belil is,
és a folyamat nem zarult le napjainkra sem. Uj dllamok keletkez-
tek, meglévék bomlottak fel vagy alakultak at. A nemzetallamisag
egy évezreden at egyik meghatarozé eszméje volt az eurépai po-
litikdnak. Mozg6sité ereje még ma is van, kdzben azonban mads
értékek és célok vették at az iranyitast. Eurépa az egyesiilés ttja-
ra lépett. A politikai-tektonikus folyamatok nem nyugodtak még
meg, talan legkevésbé itt, a mi kelet- és kozép-eurdpai térségiink-
ben, mégis bontakozéban van mar az az \j gondolkodas, amely a
nemzetet nem annyira politikai intézménynek tekinti, hanem in-
kabb a k6zos hagyomanyokbdl, azonos torténelembdl és kultira-
bél épitkez6 kozosségnek.
Megtalilja-e 6nmagat a holnap Eurépaja? Sikeriil-e kialakitania
Uj azonossagat, vagy pedig elonti a gazdasagi globalizacio, elpusz-
titva sajatos értékeit? A kozépkorban kialakult eurdpai allamok
életét megtermékenyitette-formalta a keresztény hagyomany. A ki-
alakult 1j helyzetben egymasra tud-e talalni a kereszténység és
Eurépa? Meg tudja-e szdlitani a ma emberét az Evangélium? Van-e
készség annak befogadasara posztmodernnek kikiltott korunkban?
A magyarok honfoglalasa annak idején csak egyik mozzanata
volt a népek nagy vandorlasanak. Hogyan alakul Eurépa honfog-
laldsa az 1j évezredben?
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A zsinati dokumentumok
szdvegeit a szerzé fordi-
tasaban kozoljuk.

A II. Vatikani
zsinat jelentdsége

Szézadunk neves teolégusa, Karl Rahner a katolikus egyhaz két-
ezer éves torténelmét, nagyon eredeti médon harom korszakra osz-
totta fel. Az els6 korszak igen rovid volt: az elsé piinkdsd napjatél
a Kr. u. 50 koriil Jeruzsilemben lefolyt tin. apostoli zsinatig tartott.
E néhany évtized alatt a Jézus Krisztusban hivé tanitvanyok cso-
portja, kiviilr6l nézve, zsid6é szektanak tiint. A hivek kovették a
mozesi torvény eldirasait, és jartak imadkozni a jeruzsalemi temp-
lomba. Az apostoli zsinaton dontotték el ,,az apostolok, a presbite-
rek és a testvérek”, hogy a nem zsid6é szdrmazasu keresztényeket
nem kotelezik a mézesi torvény elbirasai.

Ekkor kezd6dott az egyhaz életének masodik korszaka. Az
apostoli zsinat résztvevéi tigy gondoltak, hogy dontésiikkel a ke-
reszténységet, bels6 dinamikdjanak megfeleléen, megnyitottik az
egész vilagnak; most mar ugyanis minden nép fia, kulturalis
identitisa megtagadasa nélkiil, az egyetemes egyhaz tagjava le-
het. A zsinati hatdrozat szandéka kétségkiviil ez volt, de megva-
16sitasat tekintve a kereszténység ekkor voltaképpen csak a rémai
kultira felé nyilt meg. A birodalom hatdrain til alakul6 egyhazak
peremhelyzetbe keriiltek, és nemsokara elszakadtak a nagy katolikus
kozosségtol. Az okori egyhaz hagyomanyai folytatédtak a kozépkori
egyhazban, amelyre szintén a gorog filozéfia a romai jogrendszer
és -gyakorlat nyomta ra bélyegét. Amikor pedig a 16. szazadtél
kezdve megindult az Eurépan kiviili népek téritése, a misszionariu-
sok ezt az eurdpai egyhazmodellt exportéltak az egész vilagba.

A harmadik korszak, a II. Vatikdni zsinattal kezd6dott. Ezen a
zsinaton nyilt meg ugyanis valéban a katolikus egyhaz, nevének
megfelelen, az egész emberiségnek. Véget ért az Eurépa-centri-
kus kereszténység kora: az Eurépan kiviili katolikusok és vezetd-
ik, az eurdpai katolikusokkal egyiitt, ontudatosan vallaltak azt a
hatalmas feladatot, hogy a katolikus egyhaz valéban egyetemes
vilagegyhazza valjék.

A zsinatot XXIII. Janos pdpa azzal a céllal hivta egybe, hogy a
krisztusi evangélium alapjan, a jelenkor igényeit és a katolikus
egyhazon kiviili keresztények jogos kivansagait figyelembe véve
megljitsa a katolikus egyhdzat, hogy korunk emberei készsége-
sebben fogadjak el Krisztust, és buzgébban kovessék tanitasat. A
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Osszpontositas a
lényegre

zsinat 1962-t6l 1965-ig ulésezett. A vilag minden orszagabdl osz-
szehivott tobb mint kétezer plispok vett részt rajta. Valéban az
egyetemes, katolikus egyhaz képvisel6i voltak jelen a Szent Péter-
bazilikdban. Mig 1869-ben, az 1. Vatikani zsinaton minden részt-
vev$ plispok fehérbdrli volt és egy-két kivétellel eurdpai sziile-
tésii, addig a II. Vatikdni zsinat résztvevdinek sorait tarkitottak a
néger, indiai, kinai, koreai, japan stb. piispokok. A zsinaton koz-
remiikddd szakteologusok is a vilag minden tédjardl érkeztek, és a
nem katolikus keresztény felekezetek altal delegalt megfigyel6k
egyre novekvd szamban foglaltak helyet a bazilika féoltara mel-
lett szamukra fenntartott széksorokban. Nekik ugyan szavazati jo-
guk nem volt, de észrevételeik és tanacsaik sokban segitették a
zsinat hatarozatainak megfogalmazasat.

Az egyik ilyen megfigyel5, Oscar Cullmann, a zsinat utan igy
nyilatkozott: ,E zsinat gyokeres reformot valdsitott meg a katoli-
kus egyhazban. Nem torolt el valamely katolikus hittételt, hiszen
a katolikus egyhaz ilyet nem tehet. Nem is hirdetett ki valamely
4j hittételt, hiszen ez nem allt szdndékaban; a kereszténység 1é-
nyegére helyezte a hangstlyt”. Egy révid tanulmény keretében le-
hetetlen a zsinat altal megszavazott és kihirdetett négy konstitu-
ci6, kilenc hatarozat és harom nyilatkozat gazdag tartalmat, akar-
csak f6 pontjaiban is ismertetni. Ezért arra szoritkozom, hogy ti-
zendt pontban Gsszefoglalom a zsinat legfébb mondanivaléit, és
mindegyik ponthoz magyarazatot fiizok.

A kereszténység sokrétii, igy gyakran megesik, hogy a katoli-
kus hivék keresztény életiiket nem a kereszténység lényegére, ha-
nem periferikus elemeire 6sszpontositjak. Egyes ahitatgyakorlatok
végzése, egyhazi parancsok kényszer(i teljesitése, népszerii szen-
tek tisztelete stb. néha elfeledteti a lényeget. Az is megtorténik,
hogy a lényegnek csak egyik részletét vessziik figyelembe, a tob-
bit alig. Igy példaul mar Tertullianus 6ta az egész nyugati keresz-
ténység valldsunk lényegét a kovetkezdképpen fogta fel: Adam
biinével végzetesen megrontotta a teremtett vildg rendjét, ennek
helyrehozatalara emberi er6 képtelen volt, csak a megtestestilt Is-
tenfia hozta rendbe a vilagot szeretetbdl elvillalt halalanak en-
gesztel6 aldozatdval. Igy elnyerjiikk az eredeti biin és személyes
biineink bocsanatat, és engedelmességiinkkel az 6rok életet. Ez
mind nagyon igaz, de a kereszténység lényegéhez tartozé fontos
elemek kimaradtak a magyarazatbol: Jézus feltimadasanak tidv-
hozé ereje, a Szentlélek egyetemes miikddése és az isteni életben
és természetben val6 részesedés.

A kereszténység ilyen leszlikitett értelmezéseivel szemben a II
Vatikédni zsinat a Szentirast, valamint a keleti és nyugati egyhdz
hagyomanyat kovetve a kdvetkezoképpen fogalmazta meg hitiink
lényegét: ,Josdgaban és bolcsességében az Isten tgy hatarozott,
hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja akaratanak
szent titkat. Akarata pedig az, hogy Jézus Krisztus, a megtestesilt
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Dogmatikai konstitiicio
az isteni
kinyilatkoztatasbdl,
Budapest, 1975,

GS= Gaudium et spes,
lelkipasztori konstitiicio
az egyhaz és a mai
 vilag viszonyarol,
Budapest, 1975.

Szentiras-kdzpontl
katolicizmus

Ige altal az embereknek a Szentlélekben szabad utjuk legyen az
Atyahoz, és az isteni természetben részesiiljenek” (DV 2).

~Krisztus feltimadt, halalaval legy6zte a halalt, és élettel ajan-
dékozott meg benniinket, hogy mint fiak a Fiaban, kidltsuk a
Szentlélekben: Abba. Atyank!” (GS 22).

Az Isten Igéje, aki altal minden lett, megtestestilt, és izig-vérig
emberként lépett be a vilég torténelmébe, azt dnmagaba foglalta
és egy Foben egyesitette. O nyilatkoztatja ki nekiink, hogy az Is-
ten szeretet, és egyuttal arra tanit benniinket, hogy az emberi t6-
kéletességnek és kovetkezbleg a vilag atalakitasanak alaptorvénye
a szeretet 1j parancsa” (GS 38).

.Vereséget szenved végiil a halal, Isten fiai pedig feltimadnak
Krisztusban. A szeretet és annak miive megmarad, és az Isten al-
tal az emberért teremtett vilag kiszabadul a hiabavalésagnak ala-
vetett allapotabdl” (GS 39).

A lényeg az, hogy a jésagos Atya odaadja nekiink emberré lett is-
teni Fiat, s Fidnak élete, halala és feltimadasa altal sziviinkbe kiildi
az isteni Szentlelket, a szeretet Lelkét. Ezaltal mi, emberek az Isten
«természetében”, vagyis szenthdromsigos szeretet-életében részesii-
link. Ennek az életnek befogadasa a hit és a szeretet altal torténik:
hittel rdhagyatkozunk a hiiséges Istenre, és a Szentlélek altal oszto-
nozve kovetjiik a szeretet 1ij krisztusi parancsat, vagyis igyeksziink
Ugy szeretni, ahogyan Jézus szeret. Ez a szeretet-élet erGsebb a halal-
ndl: a szeretetté atalakult ember 6rokké fog élni az Isten orszagdban.
Reméljiik tehdt, hogy az Atya, a Fiti és a Szentlélek miikodése révén
végiil is , Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).

Ez a kereszténység lényege. Minden mas; az egyhazi intézmé-
nyek, szertartasok, parancsok stb. ennek megvaldsitisara szolgal-
nak. Ami ezt a lényeget nem fejezi ki, folosleges, rosszabb esetben
pedig kéros. Ezen meggy6z6dés alapjan latott hozza a zsinat az
egyhaz megreformalasahoz.

A Szentirast az egyhaz mindig csodalatos isteni ajandéknak te-
kintette. A gyakorlatban azonban gyakran nem kapta meg a hi-
vek életében a neki kijaré kozponti helyet. A katekizmusok is in-
kabb szabatos dogmatikai vagy teolégiai meghatarozasokat k6zol-
tek, semmint szentirdsi szovegeket. Az istentiszteleten elhangzé
szentbeszéd gyakran csupan erkolestani buzditasokra szoritko-
zott. A teoldgiai oktatasban is a szentirastudomanynal lényegesen
nagyobb helyet foglalt el a dogmatika és morélis tanitasa. A zsi-
nat e téren gyokeres véltozasokat kivan.

~Az egyhaz a Szentirds konyveit a szenthagyomannyal egyiitt
mindig hite legfGbb szabélyanak tartotta és tartja... Ezért a Szent-
irasnak kell taplalnia az egész egyhazi igehirdetést.” (DV 21).

~A Krisztus-hivoknek szélesre kell tehat tarni a kaput, hogy
hozzaférhessenek a Szentirashoz. Mivel Isten igéjének mindenkor
keziink tligyében kell lennie, az egyhaz gondoskodik arrdl, hogy a
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kiilonboz6 nyelveken megfelelé és pontos forditasok késziiljenek,
f6leg a szentirasi konyvek eredeti szovegei alapjan” (DV 22).

~A Szentirds tanulmanyozéisa legyen mintegy a hittudomany
lelke. A Szentiras szavabdl virdgzik a lelkipasztori igehirdetés, a
hitoktatas és minden keresztény tanitis” (DV 24).

~Nyomatékosan buzditja a zsinat a keresztény hivéket, hogy a
Szentirds gyakori olvasasadval tanuljdk meg Jézus Krisztus folsé-
ges ismeretét, mert aki nem ismeri a Szentirast, nem ismeri Krisz-
tust” (DV 25).

Nyilvanvalo, hogy ezzel a programmal a zsinat protestans test-
véreink egyik jogos kivansagat igyekszik megvalésitani. Ne éljen
a koztudatban az az elképzelés, hogy a protestansok az igét, a ka-
tolikusok pedig a szertartasokat tartjdk fontosnak. Az o6kori egy-
hazatydk mindig azt mondtidk, hogy Isten két asztalt terit meg
szdmunkra: az egyik az Ige, a masik pedig Jézus szent Testének
és Vérének asztala.

A zsinatnak az a révid mondata, amely szerint a nem katoli-
kus keresztényekkel is lehetne kozosen forditani a Szentirast (DV
22), szintén nagyhatdsi volt: azéta mar szdzszamra jelentek meg
o6kumenikus Szentirds-forditasok. Ezek mindegyike mérfoldks a
keresztények egységéhez vezetd tton.

A latin szertartast katolikus egyhazban a szentmise és a tobbi
liturgikus ima és szertartds a Szentszék altal a legaprobb részlete-
kig meghatarozott egységes formaban, latinul folyt az egész vila-
gon. A zsinat elrendelte a liturgia gyokeres reformjat: ,A liturgia
Jézus papi szolgdlatanak gyakorlasa. Ebben érzékelhetd jelek jel-
zik és az egyes jeleknek megfelel6 médon megvalésitjdk az ember
megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, a F6 és a tagok
teljes nyilvanos istentiszteletet gyakorolnak” (SC 7).

Az egyhiz életének csiicspontja a szentmise. ,, A misedldozat az
Ujszdvetség egyetlen aldozatét, vagyis az énmagét egyszeri szep-
16telen aldozatként Atyjanak feldldozé Krisztus aldozatat az Ur
eljovetelének napjaig jelenvaléva teszi, és hatasat alkalmazza”
(LG 28). A szentmise egyben ,Krisztus haldlanak és feltimadasa-
nak emlékiinnepe, paszka-lakoma” (SC 47). ,Azért hatasosak a li-
turgikus cselekmények, mert Krisztus jelen van az egybegytilt hi-
vek kozosségében, a Szentiras felolvasott igéjében, a misét végzo
vagy a szentségeket kiszolgaltaté pap személyében, és kivaltkép-
pen az Oltariszentségben” (SC 7).

A résztvevok aktiv belekapcsoléddsa miatt a zsinat megengedte
a liturgiaban a latin helyett a nép nyelvének hasznalatat” (SC 36).

~Megorizve a rémai ritus lényeges egységét, helyet kell adni a
jogos valtozatossagnak és alkalmazkodni kell a kiilonféle kozossé-
gekhez, vidékekhez és népekhez” (SC 38).

Ezek nyoman a rémai ritus valamennyi szertartiskonyvét at-
dolgoztak. Mindeniitt bevezették a népnyelvi liturgiat. Egyes or-
szagokban, példaul az afrikai Kongdban, a Szentszék jévahagya-
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Az egyhaz Isten
vandorié népe

saval, az O&slakosok érziiletének és élményviliganak megfeleld
egészen Ujfajta formaban folyik a szentmise, dobolassal, afrikai
énekkel, tanccal.

Az Eurdpan kiviili orszagok katolikusai kit6r6 6rommel fogad-
tdk a zsinat liturgikus reformjat. Az \j liturgia egyik oka annak,
hogy tobb Eurépan kiviili orszagban a katolikus egyhaz rohamos
fejlédésnek indult. 1900-ban Afrikaban példaul csak néhany millié
katolikus élt, ma pedig mar tobb mint szazmillié a katolikusok
szama. Dél-Koredban a szazad elején alig volt tobb szazezer kato-
likusnal. Most mar ez a szdm a négymillibhoz kozelit. A katolikus
egyhaz stlypontja, mind nagysagat (ma az egy milliard katolikus-
nak kb. 70 szdzaléka Eurdpdn kiviil él), mind fejlédésének gyor-
sasagat tekintve (sok a papi és szerzetesi hivatds, virdgzéak a lai-
kusok mozgalmai stb.), athelyezédott Eurdpan kiviilre: Latin-
Amerikaba, Azsiaba, Afrikdba.

A magyar katolikus nyelvhasznalat egyik fonaksaga, hogy a
papokat és szerzeteseket hivjak ,egyhaziaknak”. Mintha csak 6k
képeznék Krisztus egyhazat! Pedig Jézus Krisztus a Szentlélek al-
tal Isten egész uj népét tette meg egyhizava (LG 9). E nép van-
doriton van az égi haza felé, és ezért sziintelen megujulasra szo-
rul (LG 9). Valamennyi hiv6 részesedik Krisztus papi, préfétai és
kiralyi kiildetésében (LG 10-12). Mindegyikiikknek a Szentlélek
osztogat karizmdkat, vagyis sajatos kegyelmi adomanyokat, és
mindenkinek joga és kotelessége, hogy ezeket a k6z javara hasz-
nalja (LG 12).

A zsinat szerint ,kilonféle modon Isten népének egységéhez
tartoznak vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivok,
mind Krisztus mas hivei, mind pedig kivétel nélkiil valamennyi
ember, akiket az Isten kegyelme az iidvosségre hiv” (LG 13). ,Az
egyhaz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lel-
két hordozvan magukban elfogadjdk az egyhdz egész rendjét, és a
hitvallas, a szentségek, az egyhazkormanyzat és az egyhazi ko-
z0sség koteléke altal kapcsolédnak 6ssze Krisztussal, aki az egy-
hazat a papan és a pilispokokon at kormanyozza” (LG 14). Ezek te-
hat azok a katolikus hivok, akik a ,kegyelem allapotaban” élnek.

A nem katolikus keresztények is az egyhazhoz ,tartoznak”, de
— a mi felfogasunk szerint — hozzatartozasuk nem teljes, mert
hijdval vannak néhany olyan elemnek, amelyeket Krisztus egyha-
zanak szant.

A nem keresztényekrdl pedig azt mondhatjuk a zsinat nyoman,
hogy a Szentlélek benniik is miikodik, és segitségével, ha lelkiis-
meretiik szerint élnek, 6k is tidvozilhetnek (LG 16).

A zsinat tehat senkit6l sem tagadja meg az iidvoziilés lehet6sé-
gét. Ugyanakkor azonban azt tanitja: Isten akarata szerint sziinte-
leniil terjesztentink kell az evangéliumot, hogy minden ember tu-
datosan is megismerje és kovesse Udvozitsjét. Erre kell, hogy to-
rekedjen Isten egész népe. Ahogy a zsinat mondja: , Iméadkozik és
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A testiileti (zsinati) elv

A helyi egyhaz
fontossaga és az
inkulturacio

dolgozik az egyhaz, hogy az egész széles vilag Isten népévé, az
Ur Krisztus testévé és a Szentlélek templomava valjék” (LG 17). A
II. Vatikani zsinat egyhazképe tehdt kozosségi, dinamikus és nyi-
tott.

A katolikus egyhaz hagyomanyosan er6sen hierarchikus felépi-
tésti. E téren a zsinat nagy valtozast hozott. Eszerint az egyhaz
piispokei testiiletet képeznek, amely az apostolok testiiletének
utédja, és nemcsak a papa, hanem a papaval egyiitt ez a testiilet
is ,hordozdja az egész egyhazra kiterjedd legfébb és teljes hata-
lomnak” (LG 22). Ezt a hatalmat a legiinnepélyesebben az egyete-
mes zsinatokon gyakoroljak, de ennek az tjra felfedezett ,zsinati
elvnek” szamos mas alkalmazasa is van.

Minden orszagban kialakultak a piispoki karok, és novekszik a
plispokok kozotti egytittmiikodés. Egész foldrészek piispokei is
zsinatokra gyfilnek ossze, és adnak ki k6z6s hatarozatokat és nyi-
latkozatokat. Haromévenként Rémaban iilésezik a piispoki karok
altal megvalasztott képvisel6kbdl all6é piispoki szinddus.

Az egyhazmegyékben a papok papi testiiletet alkotnak piispo-
kiik vezetésével. Egyre gyakrabban tartanak az egyes egyhazme-
gyék egyhazmegyei zsinatokat, amelyeken a pilispok vezetésével a
papok és a hivek egyiitt tanacskoznak, és targyaljak meg az egy-
hazi élet kérdéseit.

A zsinati elv egyre szélesebb alkalmazasa az egyhdzban sokfé-
leséget eredményez, a papa és a helyi piispok tevékenysége pedig
az egységet erdsiti. Igy lesz az egyhaz igazan katolikus, és tiikrozi
Isten sokrétii bolcsességét” (Ef 3,10). Ez egyben kozeledést jelent
a protestans és ortodox egyhazakhoz is, a zsinati elvet igen fon-
tosnak tartjak és gyakran alkalmazzak.

A Szentiradsban az egyhdz sz6 néha egyes szdmban (v6. Mt
16,18), néha pedig tdbbes szamban (v6. 2Kor 11,28) szerepel. Lé-
tezik az egyetemes egyhaz, Krisztus misztikus teste, és léteznek a
helyi egyhdzak az egyes orszdgokban, varosokbarn, falvakban. A
katolikus egyhdz a miiltban szinte kizardlag az egyetemes vilag-
egyhdz egységét hangoztatta, és az egyformasagra torekedett. A
II. Vatikani zsinat azonban az egyetemes egyhaz egysége mellett
a helyi egyhédzak fontossagat és jogos sokféleségét hangoztatja. Az
egyhazrdl szol6 zsinati konstiticié szerint ,Krisztusnak az egyha-
za val6sagosan jelen van a hivek valamennyi térvényes helyi ko-
z0sségében. Ezeket a pasztoraikhoz ragaszkodd kozosségeket is
egyhazaknak nevezi az (jszdvetségi Szentirds. A maguk helyén
ugyanis 8k az Istentdl meghivott (j nép... Ezekben a kozdsségek-
ben — jollehet gyakran kicsinyek, szegények vagy szétszortsag-
ban élnek — jelen van Krisztus, akinek az ereje kapcsolja 6ssze az
egy, szent, katolikus és apostoli egyhazat” (LG 26).

Minthogy minden helyi egyhaz sajat népének kultirdjaban él,
ezért jogos és kivanatos, hogy ezek az egyhazak az evangéliumot
népiikbe inkulturaljak. A zsinat még nem hasznailja az azéta elter-

647



AG= Ad gentes,
Hatérozat az egyhaz
misszids
tevékenységérd!,
Budapest, 1975.

Minden hivé feladata
az életszentség

jedt inkulturaci6é szét, de annak lényegét mar kifejti: ,Az egyhaz
felkarolja és atveszi a népek tehetségeit, szellemi kincseit és szo-
késait, amennyiben jok... Arra torekszik, hogy Krisztus Fosége
alatt egybegyfijtse az egész emberiséget, annak minden értékével,
az & Lelkének egységében. Ennek az egyetemességnek erejébdl
minden egyes rész atadja sajatos ajandékait a tobbi résznek és az
egész egyhaznak... Ezért az egyhazi kozosségen beliil térvényesen
léteznek részegyhazak, amelyek sajat hagyomanyaikat kovetik”
(LG 13).

A missziokrdl sz616 hatarozatban fejti ki a zsinat részletesen,
hogy ,a fiatal egyhdzak népiik szokasaibél és hagyomdnyaibdl,
bolcsességébdl és tudasabdl, miivészetébdl és jartassagaibdl fel-
hasznaljak mindazt, ami képes megdics6iteni a Teremtét, szemlél-
tetni az Udvozitd kegyelmét és kialakitani a keresztény életet. En-
nek a célnak eléréséhez sziikséges, hogy minden egyes nagyobb
kulttirkérben szorgalmazzanak olyan teolégiai tanulmanyokat,
(-.) amelyek révén vilagosabba lesz, hogy a hit, a népek bolcsele-
tét és bolcsességét felhasznalva, milyen utakon keresheti a megér-
tést, és hogy miképpen lehet Osszeegyeztetni a szokasokat, életfel-
fogast és a tarsadalmi rendszert az isteni kinyilatkoztatasban fel-
tart erkolcsi kovetelményekkel” (AG 22).

Ezen elvek alapjan az egész vilag katolikus egyhazaiban elkez-
d6dott az inkulturacié, megsziilettek a latin-amerikai, indiai, afri-
kai, japan, koreai stb. teoldgidk, lelkiségi iranyzatok, imamdédok,
4j liturgikus formék stb. Igy tehat napjainkban az egy gyokérbél,
Krisztusbdl sarjadt egyhdz egyre inkabb a Szentlélek ezerszinti vi-
ragoskertjévé kezd alakulni.

Nyilvanvalé, hogy az egy egyhazon beliili sokféleség elémoz-
ditdsa az 6kumenizmus szempontjabél is fontos. Az Skumeniz-
mus célja nem a kiilonb6z6 egyhazak felszivédasa a katolikus
egyhazba, hanem a kiilonboz6ségek megbékélt egysége.

~Az Ur Jézus minden tanitvanyat egyiittesen és egyenként
meghivta az életszentségre: »Legyetek tokéletesek, amint mennyei
Atyatok tokéletes« (Mt 5,48). Mindegyikiikre elkiildte ugyanis a
Szentlelket, aki beliilr6l arra inditja &ket, hogy szeressék Istent
teljes sziviikbol, teljes lelkiikbél, teljes elméjiikb6l és minden ere-
jlikb6l, és ugy szeressék egymast, ahogyan Krisztus szerette
Oket... Tehat barmilyen rendii és rangi keresztény hivatott a ke-
resztény élet teljességére és a tokéletes szeretetre” — fogalmaz a
Lumen gentium (40).

Volt, amikor gy vélték, ha valaki tokéletes akar lenni, szerze-
tesrendbe kell lépnie. A zsinat nagyra becsiili ugyan a szerzetes-
séget, de mégsem a szerzetesélet titjat tekinti a tokéletességre ve-
zetd egyetlen lehet8ségnek. A keresztény életszentség és tokéletes-
ség egyetlen mércéje a hitbsl fakadé szeretet. Akar hazaséletet él
valaki, akar az Isten orszagaért vallal nétlenséget, akar pap, akar
orvos, tandr, haziasszony vagy barmilyen mas foglalkozasu, tud-
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Minden ember
csodalatos méltésaga

Minden keresztény
egysegére iranyulé
torekvés

UR= Unitatis
redintegratio, Hatarozat
az okumenizmusrol,
Budapest, 1975.

nia kell, hogy Isten el6tt csak a szeretet szamit, és az, hogy min-
denki kovesse az Isten red vonatkozd, felismert akaratat. A zsinat
e meglatasai nyoman viragoztak fel napjainkban a laikusok (vila-
giak) kozott a legkiilonbozdbb lelkiségi mozgalmak és kozossé-
gek, amelyek a maguk sajatos médjan jarjak az élethez vezetd
egyetlen utat, a szeretet utjat.

A II. Vatikani zsinat egyhaza szélesen kitarta kapuit minden
ember el6tt, és meghirdette az ember csodélatos méltésagat: Az
ember az Isten képére teremtetett” (GS 12). ,Az emberi természet
benniink is roppant méltésidgra emelkedett azzal, hogy Krisztus
azt magara oltotte... Maga az Isten Fia ugyanis megtestesiilése al-
tal valamiképpen minden emberrel egyesiilt” (GS 22). ,Minden
ember alapvetfen egyenld, mert mindegyiknek értelmes lelke
van, és Isten képmasara van teremtve. Igaz, a kiilonbozo testi er6
meg a kiilonb6zd értelmi és erkolesi képességek szempontjabol
nem egyenld minden ember. A személy alapvetd jogai tekinteté-
ben azonban ki kell kiiszobolni minden megkiilonboztetést, le-
gyen annak oka akar nem vagy faj, akar borszin vagy tarsadalmi
helyzet, akar nyelv vagy vallas, minthogy az ilyen megkiilonboz-
tetés Isten szandékaval ellenkezik” (GS 29).

A zsinati tanitdsnak kovetkezd 6t pontja ebbdl az emberi mél-
tésag iranti tiszteletbdl fakad. Az egyhaz mindig kereste Isten di-
cséségét. Ma azonban fokozottabban megérti egy Okori piispok,
Szent Iréneusz allitdsanak igazat: , Az é16 ember az Isten dicsésé-
ge”. Ezért a mai ,egyhaz ttja az ember”, ahogyan azt II. Janos
P4l papa mindig hangsilyozza.

Az un. 6kumenikus mozgalom indult meg szazadunk elején a
protestans egyhazak kozott. A katolikus egyhaz sokaig tavolsag-
tartéan figyelte ezt a mozgalmat. A II. Vatikani zsinat viszont azt
Isten kegyelmének ajandékaként értelmezi.

A szazadok folyaman sziiletett egyhazszakadasokban tobbnyire
mindkét fél hibas volt — mondja a zsinat. De azokat, akik ma-
napsag a katolikus egyhaztdl elvalt felekezetekben sziilettek és él-
nek, nem terheli feleldsség a miiltért. Meg vagyunk gy6zddve jo-
hiszem{iségiikrdl, és testvéreknek tekintjiik dket. ,Hitb6l megiga-
zultak a keresztség altal, beiktatédtak Krisztus testébe... Meglehet
benniik a kegyelmi élet, a hit, a remény, a szeretet és a Szentlélek
tobb bens6 ajandéka... Krisztus Lelke nem vonakodik felhasznalni
ezeket a felekezeteket az tidvosség eszkozéil” (UR 3).

A zsinat igényes 6kumenikus programot hirdetett meg: egyha-
zunknak meg kell Gjulnia az evangélium és a tdbbi keresztény
egyhaz jogos kivanalmait figyelembe véve. Ismerjiik meg egy-
mast. Kiiszoboljiink ki minden elbitéletet és téves allitast. Végez-
ziik kozosen mindazt, amit hitbeli meggy6z6désiink szerint k6z6-
sen végezhetiink. Ugy éljiik és magyardzzuk hitiinket, hogy a
tobbi kereszténynek ne adjunk okot a félreériésre. Végiil pedig
buzgén imadkozzunk a keresztények egységéért (UR 5-12).
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Mas vallasuak tisztelete

NA= Nostra aelate,
Nyilatkozat az egyhaz
és a nem keresztény
vallasok viszonyardl,
Budapest, 1975.

Nyités a modemn
vilag felé

A zsinat utdn még nem sikeriilt az egységet létrehozni, de az
egymastol folyamatosan tavolodé keresztény felekezetek mozgas-
irdnya megvaltozott: harminc éve kozelednek egymashoz. Isten
kegyelmébdl reméljiik, hogy valamikor eljon a nap, amikor egy-
masra taldlnak.

A zsinat hiszi, hogy Jézus Krisztus jévoltabol a Szentlélek min-
den ember szivében mikodik (GS 22). Ezért a nem keresztény
valldsokat sem tekinti az 6rd6g miivének, hanem olyan prébalko-
zasoknak, amelyekkel az emberek létiink legalapvetébb kérdéseire
igyekeznek valaszolni. Ezért jelenti ki a zsinat: , A katolikus egy-
haz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a vallasokban igaz és
szent. Oszinte tisztelettel szemléli azokat a magatartési formakat,
életmodokat, parancsokat és tanokat, amelyek sokban kiilénb6z-
nek ugyan attél, amit az egyhaz tart és tanit, mégis nemegyszer
felcsillan benniik annak az Igazsagnak sugara, amely megvilago-
sit minden embert (NA 2). Ezért az egyhaz buzditja a keresz-
tényeket, ,hogy okosan és szeretettel parbeszédet folytatva és
egylittmiikddve mas vallasok kovetdivel, mutassak be a keresz-
tény hitet és életet, és egyben &rizzék meg és fejlesszék tovabb
azokat a lelki, erkélesi, valamint tirsadalmi és kulturalis értéke-
ket, amelyek ezekben a vallasokban talalhaték” (NA 2).

A zsinat utan kialakult a vallasok kozotti parbeszéd, egyiittmii-
kodés, sét kozos imadsag is, és megvaltozott a korabbi gytilolks-
do légkor. Nagyon szépen mondta errdl a parbeszédrdl II. Janos
Pal papa: ,A parbeszéd altal jelenlevévé tessziik koztiink az Is-
tent, mert amikor megnyilunk egymas felé, akkor nyilunk meg az
Isten felé” (Nem keresztény valldsok vezetdihez intézett beszéd, Mad-
ras, 1986, 2, 5.).

Az ujkor viharos valtozasai kozott a katolikus egyhdz vezet6i
sokszor nosztalgidval gondoltak arra az id6re, amikor allamvallas
volt a katolicizmus. A II. Vatikani zsinat felismerte, hogy ez a régi
vilag visszavonhatatlanul elmult, és 4j vilagban \j médon kell
hirdetniink az evangéliumot és munkalkodnunk Isten orszdganak
megjelenitésén.

Az egyhaz és a mai vilag viszonyardl szél6 zsinati konstitticié
a kovetkezd szavakkal kezdédik: ,Korunk embereinek, f6képpen
a szegényeknek és szenvedtknek 6romét és reményét, szomort-
sagat és gondjat Krisztus tanitvanyai sajat oromiiknek és remé-
nyiiknek, sajat szomortsaguknak és gondjuknak tekintik, és nincs
olyan igazan emberi érzés, amely sziveikben visszhangra ne talal-
na” (GS 1). A katolikusok tehat, ha igazan Krisztus tanitvanyai,
nemcsak magukkal torédnek, nemcsak sajat jogaikat védik, ha-
nem minden ember boldogsagat kivanjak szolgalni Krisztus pél-
dajara, aki nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6
szolgéaljon masoknak.

Nem szabad a keresztényeknek kivonulniuk a vilagbdl. , A
Krisztus altal megvaltott és a Szentlélek 4ltal \ij teremtménnyé
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A szegények
elsbbsége

alakitott ember igenis szeretheti Isten teremtményeit, kell is sze-
retnie azokat... Krisztus arra tanit minket, hogy az ember tokéle-
tesedésének, és kovetkezbleg a vilag atalakitasanak alaptorvénye
az Uj parancs: a szeretet. Krisztus Lelkének erejével mar miikodik
az emberek szivében, és nemcsak a tdlvilag vagyat ébreszti fel,
hanem éppen eziltal élteti, megtisztitja és erdsiti azokat a nagy-
lelkdi kezdeményezéseket, amelyekkel az emberiség nagy csaladja
emberségesebbé teszi a maga életét... A foldi haladast meg kell
ugyan kiilonbéztetniink Krisztus orszaganak novekedésétdl, ez a
haladas mégis sokat jelent az Isten orszaganak, amennyiben hoz-
zajarulhat az emberi tarsadalom kiilonb rendjének megalkotasa-
hoz. Miutan ugyanis az emberi méltésagot, a testvéri kozosséget
és a szabadsagot, természetiinknek és torekvéseinknek e j6 gyu-
moleseit a foldon az Ur Lelkének segitségével terjesztettiik, azo-
kat késébb tjra meg fogjuk lelni, teljesen megtisztitva, amikor
Krisztus atadja az orszagot az Atyanak” (GS 38-39).

Az egyhaz a kozépkorig a haladds motorja volt. A kdzépkor
végétdl inkabb a fék szerepét kezdte betolteni. A j6 iranyban valé
haladashoz pedig a motor és a fék Osszehangolt jatékara van
sziikség. Az emberiség ugyanis nem azokat koveti, akik csak fé-
kezni tudnak, hanem azokat, akik reményt mutatnak neki. A zsinat
azt szeretné, hogy egyhdzunk ilyen reményt ad6 kozosség legyen.

Az els6 szazadokban az egyhaz szinte csak a szegények egyha-
za volt, Konstantinusz csaszar ideje o6ta fokozottan gazdagodni
kezdett. fgy a szegények sokszor tigy érezték, hogy az egyhaz
csak a gazdagok partjan all. A II. Vatikani zsinat ezen is valtoztat-
ni akar. Lezarta a konstantinuszi kort. fgy ir a zsinat: , Krisztus
szegényen és iildozotten vitte végbe a megvaltds mivét; az iid-
vosség gylimollcseinek szétosztasa végett az egyhdzat is ugyaner-
re az ttra szélitja hivatasa. Jézus Krisztus, noha gazdag volt, éret-
tink »szegény lett« (2Kor 8,9). Ugyanigy az egyhaz, jollehet kiil-
detéséken raszorul emberi eszkozokre, nem azért alapittatott,
hogy foldi dics6séget keressen, hanem, hogy sajat példajaval is az
alazatossagot és onmegtagadast terjessze” (LG 8).

Nagyon konkrétan beszél a zsinat: ,Napjainkban kiilonosen
siirget6 kotelességilink, hogy megkiilonboztetés nélkiil minden
ember felebardtjava legylink, és ha taldlkozunk vele, &6t tevéke-
nyen segitsiik, legyen az akar mindenkit6l elhagyott 6reg, akar
igazsagtalanul lenézett vendégmunkas, akar menekiilt, akdr ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek, akar éhez6” (GS 27). ,,5zamos
gazdasagilag kevésbé haladott orszagban ott terpeszkednek még
a nagy, s6t oriasi foldbirtokok.., mig a nép nagyobb részének
nincs foldje vagy csak torpebirtokos... Reformokra van tehat
sziikség” (GS 71 ).

A zsinat tehat hatarozottan kiall a szegények jogai mellett. Eb-
bdl a felfogasbdl sziiletett Latin-Amerikdban a ,felszabaditéas teo-
légidja”, amelynek alapvet6 kivanalmait ezeknek az orszdgoknak
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A vallasszabadsag

DH= Dignitatis
humanae, Nyilatkozat a
vallasszabadsagrol,
Budapest, 1975.

Egység a
sokféleségben

plispoki karai is magukéva tették, és amely Afrika és Azsia egy-
hazaira is nagy befolyast gyakorol.

A vallasszabadsag emberi jogként vald elismerése terén hozta a
zsinat a legnagyobb valtozast az egyhaz hivatalos allaspontjaban.
A zsinat el6tt az volt az altalanos tanitds, hogy csak az igazsag-
nak vannak jogai, a teljes igazsag a katolikus egyhazban talilha-
to, és ezért ettbl eltérd tanokat hirdetd felekezeteket és vallasokat
legfolijebb meg lehet tlirni abban az esetben, ha betiltaisuk na-
gyobb kart okozna.

A zsinatnak a vallasszabadsagrél hirdetett nyilatkozata mas-
képpen kozeliti meg a kérdést: a jogalany az ember. ,, Az emberi
személynek joga van a vallasszabadsaghoz. Ez a szabadsig abban
all, hogy minden embernek mentesnek kell lennie a kényszert6l
akar egyesek, akdr csoportok vagy barminemfi emberi hatalom
részér6l, mégpedig tgy, hogy a vallas tekintetében senki se le-
gyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyozzak
abban, hogy — jogos hatarok kézott — lelkiismerete szerint csele-
kedjék, akdr a maganéletében, akdr a nyilvdnossag el6tt, akar
egymagaban, akar masokkal tarsulva” (DH 2). , A vallasi kozossé-
geknek joguk van nyilvanos istentiszteletek tartiasara, vezet&ik
megvélasztasdban az allamhatalom beavatkozasatdl valé mentes-
ségre, hitliknek akadalytalan terjesztésére” (DH 4).

A ,jogos hatarok kozott” kifejezés azt jelenti, hogy a vallassza-
badsag iiriigyén elkovetett visszaélésekkel szemben az allamnak
biztositania kell a polgarok jogvédelmét és a kozerkolcs megbrzé-
sét. Allami tilkapasokkal szemben azonban hozzéteszi a zsinat:
Az embernek a leheté legnagyobb mértékben biztositani kell a
szabadsagot, és azt csak a sziikség esetén és annak mértéke sze-
rint szabad korlatozni” (DH 7).

Ez igen bator nyilatkozat. Az egyhaz nemcsak a maga szadmara
koveteli meg a vallasszabadsagot, hanem minden ember és min-
den vallads szadmara. Nem arrdl van sz6, hogy az embernek nin-
csenek kotelességei az igazsaggal és a megismert Istennel szem-
ben, hanem arrél, hogy emberhez mélté médon keresse és koves-
se az altala felismert igazsagot, és ebben semmi allami vagy
egyéb nyomas ne gatolja. A katolikus egyhaz nem fél az igazsag-
tol. Tudja, hogy az Isten az emberek lelkét teremtésiikkor az igaz-
sag felé iranyitotta, tudja azt is, hogy a Szentlélek, az Igazsig Lel-
ke mindenkiben miikodik. Ezért hiszi, hogy nem kell kény-
szereszk6zokhoz folyamodnia, hanem rdhagyatkozhat az igazsag
bensd erejére.

A multban gyakran azt hittiik, hogy aki nem mindenben ért
egyet veliink, az vagy ostoba vagy gonosz. A zsinat nem igy gon-
dolkozik. Azt szeretné, hogy a sokféleség békében egyiitt legyen,
uniformizalas nélkiil. Egységre sziikség van, amennyiben az har-
moniat jelent. A zsinat kihirdette a kovetkezd alapelvet: ,Meg-
8rizvén az egységet, ahol sziikséges, az egyhdzban mindenki tart-
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sa tiszteletben a kell6 szabadsagot a lelki élet és az egyhazfegye-
lem terén, s6t a kinyilatkoztatott igazsag teoldgiai feldolgozasa-
nak terén is” (UR 4). ,Semmit sem art az egyhaz egységének a
hagyomanyok és szokasok bizonyos kiilonbozbsége, sét az egy-
haz diszére valik, és nem csekély mértékben segiti kiildetésének
teljesitésében” (UR 16).

A zsinat a politika, a gazdasag és a kulttira terén is elismeri a
kiilonbozdség jogat: ,Bizonyos koriilmények kozott gyakran eld
fog fordulni, hogy egyes hivek éppen a kérdés keresztény szem-
lélete miatt egy bizonyos megoldast tartanak helyesnek. Mas hi-
vk viszont, amint ez gyakorta és jogosan megtorténik, nem ki-
sebb 6szinteséggel masképp fognak vélekedni ugyanarrél a kér-
désrol” (GS 43). A zsinat szerint ilyen esetekben senki se tartsa
onmagat az egyhazi gondolkodas egyediili képvisel6jének.

Jézus bfintelen volt, de az egyhaz ezt nem mondhatja el maga-
r6l. Nem abban kiilonbozik a katolikus egyhaz mas csoportosula-
soktdl, hogy tagjai biintelenek, hanem abban, hogy igyekszik az
evangélium fényében biineit és hibait meglatni, megbanni és on-
magét sziinteleniil megreformalni.

A zsinat igy beszél: ,Mig a »szent, artatlan és szeplételen«
(Zsid 7,26) Krisztus »biint nem ismert« (2Kor 5,21), hanem azért
jott, hogy a nép blineit kiengesztelje, addig az egyhaz biinosoket
foglal magaban, egyszerre szent is, és folytonos megtisztulasra is
szorul, és ezért allandéan biinbanatot tart és megujul” (LG 8).
,Noha az egyhaz a Szentlélek erejébsl mindig megmaradt az Ur
hiiséges jegyesének..., mégis mind a papok, mind pedig a laiku-
sok kozott az évszazadok soran voltak az Isten Lelkéhez hiitlen
tagjai. Korunkban is tudja az egyhaz, mekkora a tavolsag az alta-
la hirdetett tanitds és az evangéliummal megbizatott emberek em-
beri gyarlosaga kozott. A Szentlélek vezette anyaszentegyhaz
sziinteleniil tisztuldsra és megujuldsra buzditja gyermekeit, hogy
Krisztus jele vildgosabban ragyogjon az egyhaz arcan” (G5 43).

Ilyen meggy6z6dés alapjan rendelt el a zsinat szamos refor-
mot. Azok, akik az egyhdzat mozdulatlan sziklatombnek fogtak
fel, Ggy érezték, minden megingott. De azok, akik az egyhazat te-
rebélyes fanak gondoltdk el, oriiltek, hogy a Szentlélek tavaszi
szelében ennyi Uj ag, hajtas, levél, virdg és gylimolcs keletkezett
rajta.

A zsinat nagy egyhazreformot inditott el, amely még folyamat-
ban van. 56t vannak visszaesések is. De még ha a zsinat altal ki-
vant valamennyi reform meg is valésulna, nem lenne vége a
megujulas miivének. Hiszen, ahogy mar Szent Iréneusz mondta,
a mindig fiatal Szentlélek tjra meg tjra megfiatalitja az egyhazat,
amelyben lakozik. Mindegyikiink az 6 munkatarsa ebben a nagy
miiben.
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Szilletett 1923-ban Pozsony-
ban. 1949-tdl az ELTE és
a KLTE oktatéja, az MTA
Torténettudomanyi  Inté-
zetének féallasu kutatoja.
Kelet-Eurépa 18-19. sza-
zadi 6sszehasonlito torté-
netével foglalkozik. 1987-
ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levele-
z6, majd 1992-ben rendes
tagjava valasztottak.

Koztes Europa

1914-1989

A Koztes-Eurdpa kifejezés mint egy eurdpai régié elnevezése csak
az elsd vilaghaboru utan valt ismertté. Azért koztes ugyanis, mert
a németek és az oroszok telepiilésteriilete kozti kis népeknek a te-
riiletét jelenti, Finnorszagtol Gorogorszagig, amit manapsag Kelet-
Ko6zép-Eurépanak szoktak nevezni, nagyjabol ezzel a Koztes-Euré-
paval azonos. A magam részérgl azonban ezen beliil két teriiletet
elvalasztanék egymastol, alapvet6en az északi részt (a Baltikumtol
Horvatorszagig), amely a kozépkorban a nyugati keresztény egy-
hazhoz csatlakozott, és a délit (Szerbiatél Gordgorszagig), amely
akkor a keleti egyhazat valasztotta (vagy erre kényszerilt).

Az elsd vilaghabori kitorése el6tti évtizedekben a teriilet észa-
kon orosz és német uralom alatt allt, ettdl délre a szerintem Nyu-
gat-Kelet-Eurdépanak nevezhetd rész kézpontja az Osztrak-Magyar
Monarchia volt. A Balkidnon a tobb évszazados oszman-torok
uralmat éppen 1913-ra szamoltak fel az el6z6 évszazad soran fo-
kozatosan létrejott kis nemzetallamok. 1

A teriilet egészére mar évszazadok ota jellemzé a gazdaségi el-
maradottsag a fejlett északnyugat-eurépai maghoz képest, az en-
nek megfelel6 tairsadalmi megcsontosodottsag, és sok etnikum je-
lenléte, ezek altaldban egymassal keveredve éltek ugyancsak mar
hosszii szdzadok 6ta. Eppen az etnikumok vegyes telepiilése ne-
hezitette meg, s6t mondhatndnk tette lehetetlenné a pontos etni-
kai hatarok megvonasat. Az etnikai kiilonbségek sokszor szociali-
sak is voltak, a varoslaké mas etnikumhoz tartozott, mint a pa-
raszt, a fels6bb hatésdgok mas etnikumbdl keriiltek ki, mint az
alattvalok. Ha a Balkénon a két Balkdn-habori révén létre is jot-
tek a nemzetallamok, északabbra ez még nem tortént meg. A Mo-
narchiara szoktdk mondani, hogy a népek bortone volt. A korabe-
li Oroszorszagot sokkal inkabb megilletné ez az epitheton ornans,
nem is beszélve a szovjet birodalomrdl késébb.

Az els6 vilaghdbori idején a hdrom nagy konzervativ monar-
chia, az orosz, a német és az osztrdk, amelyek addig baratsagban,
olykor szovetségben alltak egymassal, most egyszerre ellenségek-
ké valtak egy minden addiginal silyosabb 6sszecsapasban. Ez ad-
ta meg a tobb mint szaz éve felosztott lengyel allam feltdmaszta-
sanak a reménységét. Ezt a szembendllo felek is megigérték, egy-
mas rovdsara. Az Osztrdk-Magyar Monarchia egyéb nemzetei szd-
mara is lehetévé valt valami ehhez hasonlé felszabadulas, bar az
antanthatalmak 1918 nyaraig nem gondoltak a Monarchia felosz-
tasara, mert azt az eurdpai egyensily lényeges tényezjének te-
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kintették. Sokdig csak ezeknek a nemzeteknek az emigransai foly-
tattak allhatatos propagandat a Monarchia szétziizasa érdekében.
Az otthon maradottaknak szamolniuk kellett azzal a lehetséggel
is, hogy valamilyen formdban fennmarad a Habsburg Monarchia.
Végiil mégis a felbomlds kovetkezett be, mar korabban, 1917
tavaszatdl ez tortént meg Oroszorszagban is. Az elnyomott nem-
zetek felszabadulasa tehat megtortént. Ami érdemben voltakép-
pen a 18. szazad végétdl az itteni nemzetek értelmiségi-politikai
vezetbinek célja volt, az 6nall6 nemzetallam létrehozasa, most
megval6sult. Eszakon az orosz birodalombdl kivalt a harom balti
allam: Esztorszag, Lettorszag és Litvania. A Monarchia utédalla-
maiként létrejott Csehszlovakia, Ausziria, Magyarorszag, a Szer-
bek, Horvatok és Szlovének Kiralysaga. A két térség kozt valdban
feltamadt a lengyel allam koztarsasagként. Romania megharom-
szorozta teriiletét, és valdban minden romdint egyesitett hatarai
kozt. Az 1912-ben inkabb csak elvben létrejott Albania most valé-
ban 6nallésult. Bulgaria az osztrdk és a magyar allamhoz hason-
l6an tertileteket vesztett, Gorogorszdg megtartotta 1914 el6tti te-
riiletét. 56t, rovid id6re még gyarapodott is kis-azsiai teriiletekkel,
de ezeket Torokorszag meger6sodése utan tustént el is vesztette
(1922). Az ottani gorogoket ellizték az anyaorszdgba, amely bol-
gdr allampolgarainak kitelepitésével teremtett szdamukra helyet.
Ha csak erre az utébbi esetre figyelnénk, azt mondhatnank,
hogy ez sajnilatos eltérés volt az antant elveitdl, a népek felsza-
baditasatol. Csakhogy ha a tobbi dllamot nézziik, ott is rengeteg
volt a megoldatlan probléma. Elészér is alig volt olyan allam,
amely a maga etnikumat sajat hatarai kozt tudhatta volna. A ha-
rom 1j balti dllamnak nem voltak jelentds kisebbségei. De a litva-
nok lakta teriilet nem jelentéktelen része az Gsi litvan f6évarossal,
Vilniusszal egyiitt lengyel megszdllds ala kertlt, mert az dj len-
gyel allam tényleges ura, Pilsudski tabornagy ezt mint sziikebb
hazajat kivanta megszerezni. Egyébként a lengyelek voltaképpen
az els6 felosztas (1773) el6tti egész Lengyelorszagot szerették vol-
na visszaszerezni, egy részét a szovjetekkel folytatott haboriban
1921-re meg is szerezték. A lengyel dllam lakossaganak 30%-a
nemzeti kisebbség volt. Nagyjabol ez érvényes Nagy-Romaniara
is (félhivatalosan igy nevezték ekkor). Aztin itt volt két allam,
amely mar a nevében hordta tobbnemzetiségii voltat, Csehszlova-
kia és a Szerbek, Horvédtok és Szlovének Kiralysidga. Es ha csak
az allam nevében feltiiné nemzetekrd! lenne sz6, de Csehszlova-
kidhoz keriilt harom és fél milli6 német, kozel egymillié magyar,
s6t még a ruszinok is, akiket nem akartak a szovjeteknek aten-
gedni. A masik allamban, amely 1929-ben vette fel a Jugoszlavia
nevet, voltak még olaszok, németek, magyarok, macedénok, aki-
ket ekkor sokan még bolgarnak tekintettek, jorészt sajat maguk is.
Albanidban nem voltak érdemleges kisebbségek, de az alban etni-
kumnak legaldabb egynegyede az allam hatdrain kiviil élt. Ennél
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nagyobb volt az Gj hatarokon kiviil keriilt magyarok ardnya, leg-
alabb egyharmad. Es bar az egykori magyarorszagi nemzetiségek
zO0me csakugyan kikeriilt a magyar fennhatésag aldl, a németek
jelent6s része mégis maradt, a harmadara zsugorodott allamon
beliil legalabb 5% volt az aranyuk. Ausztridban nem maradtak ér-
demben kisebbségek, Nyugat-Magyarorszag (a mai Burgenland)
megszerzésével csak jelentéktelen magyar kisebbséghez jutottak.
Az egyéb allamokban maradt németek maguk sem tekintették
magukat osztrakoknak. S6t az osztrakok sem, ezért is akartak
csatlakozni Németorsziaghoz, ezt azonban a gy&ztesek szigortian
megtiltottak.

Kiléngsen az orosz és a Habsburg monarchia felszabdaldsa vé-
get vetett a korabbi gazdasigi kapcsolatoknak, természetes mun-
kamegosztasnak ipari és mezdgazdasagi korzetek kozt, a kozleke-
dés {itbereit, a vasutakat is felszabdaltak. Az egymastél megsza-
badult allamok kozti mélységes gyiilolkodés megakadalyozta a
gazdasdgi egylttmiikodést, holott ezt a nyugati hatalmak, els6-
sorban Franciaorszag nagyon is tamogattak volna. A két vilagha-
boru kozti korszak egyébként a vildggazdasagban is rossz id6-
szak volt a vilaggazdasagi valsaggal. Ez azt jelentette, hogy az
egész iddszakban a két habori kozott a gazdasag érdemben stag-
nalt, csak szdrvanyos kisérletek torténtek a kiesé gazdasagi ténye-
z0k pdétlasara.

Részben gazdasagi, de sokkal inkabb tarsadalmi kérdés volt az
agrarreform, vagyis a korabbi nagybirtokrendszer lényeges modo-
sitasa a parasztsdg javara. A balkani teriileten is folyt ez, de itt ér-
demben nagy véltozast nem hozott, hiszen addig is a kisparaszti
birtok volt az uralkodé. a nyugat-kelet-eurdpai részen viszont
kétségteleniil jelentés volt a nagybirtok, a megmiivelt foldteriilet
legalabb egyharmada volt a tulajdonaban. Ennek jelentds részét
ott szamoltak fel, ahol a nagybirtok valamelyik masik, korabban
uralkodé nemzet tagjai koziil keriilt ki, ez a németeket és a ma-
gyarokat jelentette Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban, Romani-
aban. Jugoszlavidban csak a szlovén és horvat vidéket érintette. A
megvaldsitast Lengyelorszagban hosszabb tivra idézitették, 1939-
ig nem is ért véget.

Ami a politikai rendszert illeti, az allamok egy része tovdbbra
is monarchia maradt: Romania, Bulgaria, Jugoszldvia, forma sze-
rint Magyarorszag, Gorégorszagban néhany évre koztarsasag ala-
kult, de még a masodik haborti el6tt visszatértek a monarchidhoz,
az Alban Koztarsasag pedig idével lett monarchia, amikor a koz-
tarsasagi elnok, Ahmed Zogu kirallya kidltotta ki magat. A tobbi
allam koztarsasag volt, érdemben az jonnan alakultak. A kordbbi
el6zményektsl fliggden valtozé formaban, de 1918 utan mind-
egyik allam nyugati értelemben vett alkotmanyos allam volt, va-
lasztott parlamentekkel, szamos politikai parttal, ezek vagy a régi
vilagnézeti vilasztasok szerint élltak szemben egymadssal, vagy a
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kisebbségek nemzeti partjai voltak. Parasztpdrtok is voltak tobbfe-
lé, meg szocidldemokrata part is mindeniitt. Kézvetleniil a habo-
ri utdn kommunista partok is alakultak, részben a kordbbi szo-
cialista partok kettévaldsa révén, de ezeket a legtobb allamban
hamarosan betiltottak. Csehszlovakia volt az egyetlen, ahol erre
csak 1938-ban keriilt sor.

Csehszlovakia abban is kiilonb6z6tt a tobbi allamtél, hogy ott
maradt fenn a legtovabb a nyugati tipusti demokratikus rendszer.
Egyebiitt ugyanis a két haboru kozt elébb vagy utébb jobboldali
jellegii rezsimek keriiltek uralomra. Magyarorszagon a forradal-
makat valté Horthy-rendszer eleve autoritarius volt. Bulgaridban
1923-ban a parasztparti kormany megdéntése utan vezettek be ér-
demben kirdlyi diktatiirat, hasonlé tértént Gorogorszagban is. A
balti &llamokban az 1930-as évekre alakultak sorra a jobboldali re-
zsimek, egy-egy koztarsasagi elnok uralma alatt. Lengyelorszag-
ban Pilsudski marsall volt a hatalom birtokosa, hol valéban mint
allamf6, hol csak informalisan, esetleg mint hadiigyminiszter.
1935-ben bekovetkezett haldla utdn az autoritarius rendszer dikta-
tor nélkiil nem miikodott tovabb, illetve a hadsereg féparancsno-
ka volt bizonyos mértékig a diktator.

Az itteni allamok tobbsége a gydztesek kozé szamitott 1918
utan, ennek megfeleléen a status quo elszant hivei voltak. A vesz-
tesek persze a békeszerzOdések revizidjara torekedtek, elveszett
teriileteket szereztek vissza. Persze erre csak egy vagy tobb nagy-
hatalom tamogatasaval keriilhetett sor, ahogy az el6z6 szazadban
is a balkani allamok csak ilyen tdmogatassal tudtak boldogulni. A
habori utani elsé évtizedekben Franciaorszag prébalta az egész
térségre kiterjeszteni befolyasat, egyrészt Lengyelorszag, mdsrészt
a kisantant révén. Olaszorszag is jelentkezett Mussolini uralomra
keriilése utan. Csakhogy egyik sem volt elég erés gazdasagi és
katonai szempontbdl, az angol korméinyzat pedig eleve nem ér-
deklddott a térség irant. 1933-ban azonban akadt tjabb érdeklédé
Hitler személyében, és az 6 Németorszdga mar elég erGs volt ah-
hoz, hogy megkezdje a valtozasokat, az 1918 utin Versailles-ban
létrehozott rendszer felszamolasat.

Az elsé 1épés Csehszlovakia ellen iranyult. Elszor 1938 szep-
tember 28-an Miinchenben négy nagyhatalom teljesitette Hitler
kivansagat, a németlakta teriileteket atadtak. Benes, sokaig a cseh-
szlovak kiilpolitika f6 iranyit6ja és Masaryk lemondasa utin a
koztarsasag elnoke, kénytelen lemondani. Alig néhany hoénap
mulva bekovetkezett az Gjabb lépés. Az 1938 oktdbere 6ta auto-
ném szlovdk kormany kimondta Szlovékia fliggetlenségét, Né-
metorszag védelmet vallalt folotte, s egytttal megszallta a cseh
tartomédnyokat. Még el6tte Lengyelorszag ultimatummal szerzett
meg kisebb csehszlovak teriileteket, Magyarorszag pedig német-
olasz dontdbirdskodas utjan Szlovakia déli, zommel magyarok
lakta tertileteit. A csehorszdgi és szlovakiai viltozdsokkal egyidd-
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ben pedig Magyarorszag megszallta Karpataljat, amelynek auto-
nomiat igért, de ezt éppligy nem adta meg, mint addig hisz éven
at a csehszlovak allam sem.

A Molotov-Ribbentropp szerzédés kovetkeztében a Szovjetunié
is megjelent a térségben. Azel6tt csak a Csehszlovakiaval kotott
szovetség révén volt jelen. Néhany nappal a paktum megkotése
utan Hitler meginditotta a habortit Lengyelorszag ellen. Az az el-
képzelése, hogy az el6z6 évihez hasonldéan a nyugatiak engedé-
lyével valdsithatja meg terveit, most mar nem valt be, a nyugati
hatalmak szakitottak a megbékélés politikdjaval. Kitért a masodik
vilaghabori. A paktummal egylitt megkotott titkos szerz6dés ér-
telmében a Szovjetunid is beavatkozott a lengyelek ellen, ukran
és belorusz honfitarsai védelmének iiriigyén. Lengyelorszagot 1j-
bol felosztottak, a keleti részeket a szovjetek kaptak, a nyugatiak-
bdl a németek fékormanyzdsagot hoztak létre Krakké kozponttal.
A lengyel lakossag ellen mindkét osztozkodé kiméletlen rendsza-
balyokat vetett be. _

Mussolini, akinek orszaga nem sok dics6séget szerzett a Fran-
ciaorszag elleni katonai tdmadas nyomdan, most itt akart diadalt
aratni. 1939 aprilisaban megszallta Albaniat, az olasz kirdly az Al-
bania kirdlya cimet is felvette. 1940-ben a szovjet allam is lépett
egyet. Az év nyaran ultimatumban kovetelte Besszarabia és Buko-
vina visszaadasat Romaniatol, amely ezeket a teriileteket 1918 vé-
gén szakitotta el a szovjet allamtol. Mindkét teriilet valoéban sza-
zadokon at Moldva része volt, de aztan Bukovina osztrik, Besz-
szarabia orosz megszallas ala keriilt. Német tanicsra a roman
kormany engedett. Erre viszont a magyar és a bolgar kormany is
fellépett revizids koveteléseivel. Egy bolgar-roman megegyezés ré-
vén Bulgaria visszakapta az 1913-ban elvesztett Dél-Dobrudzsat.
Magyarorszag és Romania kozt megint az utolsé pillanatban
megrendezett német-olasz dontdbiraskodas osztotta fel Erdélyt,
valamivel nagyobb részét Romanidnak hagyva, igy Hitler mind-
két orszagot kijatszhatta egymas ellen.

A baltikumi szovjet elérenyomulds nem sokkal a szovjet-német
paktum megkotése utdn mar megindult, el6szor katonai tamasz-
pontokat kért a szovjet kormanyzat, 1940 nyardn mar Szovjet-
unié-barati kormanyokat kellett 1étrehozni, hamarosan kérték fel-
vételiiket a Szovjetuniéba, hamarosan meg is valasztottak a koz-
tarsasagok legfelsébb tanacsait. A lakossag egy részét Szibéridba
szamiizték.

Ujabb valtozast a Jugoszlavia elleni német tamadas jelentett,
ehhez néhany nappal késébb Magyarorszag is csatlakozott, azzal
az indokoldssal, hogy kézben kikialtottdk az 6nallé horvat élla-
mot, s ezzel Jugoszldvia megsziint létezni. Horvatorszag kapta
meg egész Bosznia-Hercegovindt és a dalmat tengerpartot. Szlo-
véniat a németek és az olaszok egymas kozt osztottak fel. Ma-
gyarorszag megkapta a Bacskdt, a Banat Jugoszldvidhoz tartozé
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Zsidoiildozések

részét azonban nem, mert ennek Romania fegyveresen allt volna
ellent. Bulgaria megkapta Macedéniat (mint egyszer mar az elsd
vilaghaboriban), Albania pedig Koszovét, vagyis az olaszok, hi-
szen Albania mar az 6vék volt.

A legtobb orszdgban a nemzetiszocializmusra emlékeztetd,
vagy akar azt nyiltan is valld rezsimet vezettek be, a formalis
parlamentarizmus néhany maradvanyat megtartva, de valéjaban
ezek mar mind autoritdrius allamok voltak. A szlovikok és a hor-
vatok hivatalosan is nemzetiszocialistaknak nevezték magukat,
Romaénidban a csakugyan fasiszta Vasgarda ugyancsak ezt valosi-
totta meg, de itt a miniszterelnok, Antonescu tdbornok néhany
hénap milva felszdmolta a gardat, és a maga személyes diktati-
rajat vezette be a kirdly uralménak formdlis fenntartasaval. 1940
Osze ota ez a fiatal Mihaly volt.

Valamiféle ellenallas id6vel megindult, a lengyeleknél mar 1939
6szét6l, Jugoszlavidban a lerohandsnak szinte a masnapjan. Itt két
ellenéllasi mozgalom is szervezddétt, az egyik a Londonba mene-
kiilt fiatal Péter kiralyhoz hii katonakbdl, csetnikekbdl, a masik az
illegalis kommunista part f6titkaranak, a mozgalomban Tito nevet
kapott partizdnnak a vezetése alatt. Az angolok el6szor mindkét
szervezetet tamogattdk, de id6vel kideriilt, hogy a Tito vezetése
alatt allé tobbet tud artani a megszalléknak, igy mar csak az 6
partizanjait tamogattak. Jugoszlavidban, els6sorban Bosznidban
volt az ellenallas kozpontja, ahol ezt a terep is lehet6vé tette.
Mussolini még 1940 oktoberében megtamadta Gordgorszagot,
csapatai azonban csufos vereséget szenvedtek, csak a németek
tudtak elfoglalni a jugoszlaviai hadjarat folytatasaként. Most mar
az egész Balkan német-olasz megszallas alatt allt, vagy szovetsé-
geseik kezében volt. Az 1943 szeptemberében Olaszorszaggal ko-
tott fegyversziinet utin az olasz megszallasi 6vezeteket is a né-
metek vették at.

Az egész eseménysor legnagyobb vesztesei a zsidok voltak,
akiket német parancsra koncentracids taborokba zartak, és idvel
jorésziiket megsemmisitették. A zsid6iildozésbél hosszabb idére
csak Magyarorszag maradt ki, itt a német megszallasig hoztak
ugyan zsidokat diszkriminalé torvényeket, de nem vették 4t a
nemzetiszocialista politikat. Ezért is keriilt sor 1944 marciusaban
a német megszallasra, utdna a zsidok deportalasara innen is.

Az ellenallasi mozgalom sokfelé csak szellemi ellenallast jelen-
tett, esetleg szabotdzsakcidkat. A habori nagy, 1943-as fordulata
utan azonban itt is mindenfelé kibontakozott a fegyveres ellenal-
las, ebben sokszor valéban a kommunistak jatszottdk a vezetd
szerepet, mint az 1944. augusztus 29-én kitort szlovak nemzeti
felkelésben. Bulgaridban is 1943 végétdl bontakozott ki a fegyve-
res ellendllas. Hazai mozgalmak és kommunista szervezkedés ket-
tossége a legnyilvanvalobban Lengyelorszagban bontakozott ki. A
londoni emigrans kormény szervezésében miikédott a Honi Had-
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sereg. Ez 1944 augusztusadban, miutan Lublinban, szovjet meg-
szallta teriileten létrejott egy népfrontos, vagyis kommunista ve-
zetésti ideiglenes nemzeti kormany, Varséban felkelést inditott, a
szovjet csapatok ekkor mar a Visztula tiloldalan, Varsé elévarosa-
ban allomésoztak. A felkel6knek azonban semmi segitséget sem adtak,
s6t a nyugati hatalmakat is megakadalyoztédk ebben, mert nem enged-
ték meg a hadianyagot szallit6 repiil6gépek leszallasat a szovjet ka-
tonai megszallas alatt all6 teriileten. A felkelés elvérzett.

Mar 1943-ban, a harom f6 szovetséges elsd, teherani talalkozé-
jan nyilvanvaléva lett, hogy az egész teriilet felett, mint tobbnyire
mindig, a nagyhatalmak rendelkeznek. 1945 elején Jaltiban volt a
kovetkezd cstics, aztan 1945 nyaran Potsdamban, mar Németor-
szag legy6zése utan. Az itteni vagy az emigrans kormanyok aka-
ratatdl teljesen fliggetleniil ezek a konferencidk eldontétték, hogy
gyakorlatilag egész Koztes-Eurdpa, s6t még Németorszag keleti
tartomanyai is a Szovjetunié kezébe keriilnek. Csak egy kivétel
volt, Gorogorszag, ahol mar 1944 3szén megjelentek az angol csa-
patok, a hdbort vége utan pedig az amerikaiak valtottak fel Sket.
A kirdly hazatérhetett Kair6b6l, de nem allithatta helyre az 1941
el6tti autoritarius rendszert.

A tobbi orszdgban viszont atmeneti koaliciés kormanyok ural-
ma utdn, amelyekben még nem a kommunistak voltak a vezetdk,
de mindenesetre részt vettek ezekben, 1947-48-ra legkésébb min-
deniitt a kommunista partok vették at az iranyitast. Lengyelor-
szagban, Csehszlovdkiaban, a szovjetek megszallta német 6vezet-
ben (ebbdl lett 1949-ben a Német Demokratikus Koztarsasag) és
Bulgaridban forma szerint meghagytak egyéb partokat is, Bulgari-
aban csak a nagy hagyomanyokkal rendelkezd Parasztpartot,
ezek azonban csak a kommunista uralom dekoréciéi voltak, még
forma szerint sem vették ezeket til komolyan. Jugoszlaviaban és
Albanidban eleve a kommunistdk kezébe keriilt a hatalom.

Ezek utan meginduthatott az Gjonnan szerzett teriiletek beke-
belezése a szovjet impériumba. Erdemben altalaban az 1938 el6tti
hatarokat allitottdk helyre, kivéve Lengyelorszagot (a torténelem
fintora, azt az orszagot, amelynek a teriileti épségéért hat évvel
kordbban megindult a habord). Az orszdgot néhdny szaz kilomé-
terrel nyugatabbra toltak, a szovjet allam megtartotta az 1939-ben
megszerzett teriiletet, a lengyeleket a németek rovasara karpétol-
tdk, a porosz teriiletek jorészét, az Oderatdl és Neissét6l keletre
fekvd német teriileteket kaptak meg. A lengyel felfogas ekkor eb-
ben a kozépkori Piast-eszme megvaldsulasat innepelte.

Az egyes allamokban kiépilt a rendszer, szovjet mintara, 6té-
ves tervekkel, a part vezetése alatt, forma szerint megtartva a
parlamentéris kiilséségeket (mint a haboru alatt a fasiszta élla-
mokban), a titkosrendérséggel, a partkongresszusokkal és a sze-
mélyi kultusszal. Kétségkiviil a déli, eilmaradott allamok szdmara
ez az elmaradas behozasat is jelentette bizonyos mértékig, gazda-
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Sztalin és Tito

sagi novekedést, joléti intézkedéseket, ingyenes orvosi ellatast, ok-
tatast stb. Az északi allamokban, amelyek eleve fejlettebbek vol-
tak, ez nem volt ilyen egyértelm(i, a nehézipar erdltetése (vagyis
érdemben a hadigazdalkodasra valé felkésziilés) csak részben se-
gitette elé a gazdasagi fejlodést. De a valtozasok itt is latvanyosak
voltak. A tirsadalom atalakuldsa kétségteleniil végbement, a régi
elitek eltlintek, emigraciéba keriiltek, deklasszalédtak. Az allandé
indoktrindci6é a lakossag széles rétegeit elérte és athatotta, kiilono-
sen a déli dllamokban, hiszen ezek mar a kézépkor 6ta hozza vol-
tak szokva az elnyomdashoz. A nyugat-kelet-eurépai teriileteken
azonban egyediil Lengyelorszagban és eleinte kisebb mértékben
Magyarorszagon mutatkozott némi halvany el nem fogadas (elle-
nallasrél beszélni tilzds volna).

Egy helyiitt volt persze elég koran komoly ellenillas, de volta-
képpen a rendszer keretein beliil. Jugoszlaviardl van szd. Tito va-
lI6ban a leghiiségesebben kovette a szovjet mintit, mindent meg-
tett az els6 pillanattél fogva. Sztilin mégis gyanakodott. El6szor
csak 6vatosan birdltdk a jugoszlav modellt, amely val6jaban a
szovjettel volt még azonos, csak egyes részletekben nem értettek
egyet Titéval. Az 1947-ben lengyel foldon létrehozott Téjékoztatd
Iroda, amely a Kominternt volt hivatott helyettesiteni, elsésorban
a szovjet érdekszféra vonatkozasiban, 1948 jlniusaban mar nyil-
tan is fellépett Tito ellen, elsésorban a mezégazdasag kollektiviza-
lasdnak az elhanyagolasaért. Sztalin teljes engedelmességet vart
el, erre Tito nem volt hajlandd, Sztalin valamiféle vetélytarsat 1a-
tott benne a béketdbor vezéri posztjan. A vita hénapokon beliil
teljesen elfajult, Tito az imperialistak lancos kutydjaként szerepelt
a hivatalos propagandaban. A hii orszagokban pedig megkezd6d-
tek a kirakatperek a partvezérek mindenkori vetélytarsai ellen, és
ekkor mar a f6 vad a Titéval és igy az imperializmussal valé
egyiittmiikodés volt. Jugoszlavian beliil is akadtak nem kevesen,
akik elfogadtak a Tijékoztaté Iroda hatarozatat, &m ezekkel mint
ellenséggel konnyen leszamoltak. A rendszer persze tovabbra is
mindenfelé elsGsorban a parttagok ellen iranyult, Csehszlovakia-
ban csak 1951-ben keriilt sor az ottani Rajk-perre. Jugoszlavia ha-
marosan segitséget kapott a nyugati hatalmaktél, elsésorban az
Egyesiilt Allamoktél, igy gazdaségilag kibirta az elszigetelddést.
Sé6t Tito 1955-t8] az el nem kotelezett orszagok egyik vezetSjeként
Nehru és Nasszer mellett 6riasi tekintélyre tett szert.

A jugoszlav-ligy megmutatta, hogy a Szovjetunié vezette tabor
egysége torékeny. Ez nagyon is nyilvanvaléva lett 1953-ban Szta-
lin halaldval, amikor egy id6re a kollektiv vezetés valt jelszéva
(az egyes helyi vezérek ett6]l azért kevéssé zavartattdk magukat).
Még nagyobb fordulatot jelentett 1956 elején az SZKP XX. kong-
resszusa, ahol az addigra hatalmat szilardan kiépitett Hruscsov
gyilkos kritikaban részesitette a sztalini rendszert. A beszéd zart
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tilésen hangzott el, de természetesen szinte azonnal ismertté valt
a taboron beliil és a nyugaton is.

Ett6l indult meg a nyilt ellendllds a szovjet berendezkedéssel
szemben. El6szor az NDK-ban, még 1953 nyardn. A szovjet tan-
kok itt hamar véget vetettek a lazadasnak. Hosszabb id6t vett ez
igénybe 1956-ban Magyarorszagon, ahol pedig voltaképpen a len-
gyel példa nyoman tort ki a felkelés. Varséban Hruscsov személy-
cserével még meg tudta oldani a kérdést, az 1948-ban nacionalis-
taként elitélt Gomulkat allitottak a part élére, és ezzel véget ért a
lengyelorszagi nyugtalansag. Magyarorszagon ez a miivelet nem
sikeriilt. Az itteni véres megtorlas egy idére visszavetett minden
ellenalldsi kisérletet. Tizenkét évre ra azonban Csehszlovakiaban
mas formaban, nem fegyveres felkelésként, hanem értelmiségi
igényként, az emberarcti szocializmus megteremtésének a jelsza-
vaval indult tobb hénapos atalakulas. Csakhogy az 1j szovjet ve-
zetés Brezsnyev idején ezt sem birta elviselni, a Varséi Szerzddés
majdnem valamennyi tagallama megszallta az orszagot és allitot-
ta helyre a sztalinista rendszert.

Lényeges mozzanat, hogy ezek a megmozduldsok csak az
északi teriileteken bontakoztak ki, a délieken nem. Lengyelor-
szagban még djabb hulldmokra is sor keriilt, 1970-ben mar, az-
utan 1980-ban, létrejott a Szolidaritas nevii szervezet, Lech Walesa
vezetésével, amelyre a rendszer 1982-ben a katonai diktatira, a
sziikségallapot bevezetésével reagalt. Csehszlovakidban a rendszer
hivei szilardan tartottak poziciéikat, Magyarorszagon az 1956 6szén
a szovjetek kegyébdl az orszag élére keriilt Kadar Janos egyfajta mo-
dus vivendit alakitott ki a tarsadalommal, kisebb engedményekkel,
az életszinvonal valamelyes emelésével — egyre novekvd addssag-
terhek révén — teremtett szinte népszeriiséget maganak.

A déli dllamokban voltaképpen nem a lakossag, a civil tarsada-
lom fordult szembe az egész rendszerrel, hanem éppen a hivata-
los vezetdk, akik beliil a rendszer sztilini jellegének fenntartasa-
val, s6t megerfsitésével hatarolédtak el a Szovjetuniétol, mint a
vezetd és példaadé hatalomtol. Kissé Tito mintajara végrehajtott
fordulat volt ez mindenfelé, de a szovjet vezetés mar nem mert
Ugy reagalni, mint 1948-ban. Romania mar az 1960-as évektd]
kezdve hangoztatta onallésagat a szovjetekkel szemben, a nyilt
szakitast azonban mindenképpen elkertilte, igy nem is kellett ki-
atkozni. A szovjet-kinai ellentétek kiélezdése soran ezt felhasznalva
laviroztak a Szovjetunidval szemben. Ezt tette az alban vezetés is,
csakhogy késdbb, amikor Kinaban meghalt Mao Ce-tung és bizo-
nyos fellazuldsa kovetkezett be a sztalini rendszernek, Albania Kina-
nak is felmondta a hiiséget. Enver Hodzsa, 1942 6ta az alban part
minden fordulatot tilélt vezetSje mar Kindt is a revizionista orsza-
gok kozé sorolta. Az alban propaganda azt hangoztatta, hogy Alba-
nia a marxizmus-leninizmus egyetlen fellegvara. Ezt csak Albania-
ban nem volt szabad megalomanianak és groteszknek tekinteni.
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Nacionalizmusnak sem, mert az mindenképpen {ildézend6
volt. Ezért terjedt el az a nézet, hogy a tobb évtizedes partallami
korszakban a nemzeti mozzanat a hattérbe keriilt, s6t nem is sze-
repelt, a formalis internacionalizmus volt az uralkodé. Errél az
internacionalizmusrdl persze mindenki tudta, hogy valdjaban a
szovjet (orosz) nacionalizmus megjelenési formaja, de ezt nagyon
erbsen csak a Szovjetunié nem orosz népei érzékelhették. Egye-
biitt a béketdborban ezt majdnem komolyan lehetett venni. Csak-
hogy sajat legitimitasa érdekében valamennyi uralkodé part igye-
kezett valahol a nemzeti mozzanatot is bevenni, a lengyeleknél a
németellenességet, Csehszlovakidban ezt és a magyarellenességet,
Romaniaban ez utébbit, de ebbe belecsomagolva az oroszellenes-
séget, a bolgaroknal a szerbek, a gorogok és a torokok elleni
nemzeti idegenkedést (két NATO-dllamrdl volt sz6 és a renitens
Jugoszlaviardl, az egész az addigi nemzeti szemléletbe is jol beleil-
lett), az albanoknal ez végiil is mindenkivel valé szembenalldssa da-
gadt. Persze nem ilyen nyiltan hirdették, hanem tobbnyire a tor-
ténelemi tanulsagként csomagolva, a magyaroknal a Habsburgok je-
lentették az atkos Nyugatot, és Jelaci¢ Titét, amig erre sziikség volt.

Az egyre formdlisabba valé6 mindennapos boldogsag, élenjaras
és nagy baratsag mellett és azon alul a gazdasagi nehézségek
egyre inkabb kilitkoztek. A sztdlini korszak felkésziilése a kozeli
harmadik vilaghabortira mér idejétmultnak bizonyult, akdrcsak a
Nyugat utolérése és meghaladasa. Kiilonosen Lengyelorszagban
volt erés bizonyos csoportok és az egyhaz ellenallasa, majd ennek
mintdjira Magyarorszagon és Csehszlovakiaban is alakultak ellen-
zéki korok, értelmiségi csoportosulasok, amelyek idével pértjelle-
get kezdtek olteni.

1989 volt az annus mirabilis, ahogyan akkor mondtak, amikor
a magyar és a lengyel teriileten egyszerre megindult valami, amit
idével rendszervaltasnak kezdtek nevezni. A hatds elérte Cseh-
szlovakiat, s6t a déli allamokat is, egyre latvanyosabb fordulatok-
kal. Az év végén a roman diktatort, Nicolae Ceausescut és felesé-
gét kivégezték. Jugoszlavidban és Albanidban csak 1991-re kovet-
kezett be a valtozas. Csehszlovakia vértelen kettévalasa, Jugoszla-
via anndl véresebb és maig le nem zart felbomlidsa méar csak az
utorezgése mindennek.

Az egész térséget markdban tarté Szovjetunié felbomldsa csak
1991-ben valt véglegessé, a koztes-eurdpai balti dllamok mér ko-
rabban visszanyerték onallésagukat. Egyre inkdbb terjed az a né-
zet, hogy 1989-ben voltaképpen véget ért a rovid 20. szazad,
amely az elsé vilaghdborival vette kezdetét. Koztes-Eurépaban
ez a rovid szazad a kezdeti lelkesedés gyors elmultaval inkdbb
csak romokat és gytloleteket hagyott maga utan. A dolgok elren-
dezése az eljovendd 21. szdzadra var. A jovo lehetdségeivel valod
foglalkozas azonban a politologusok feladata, a toérténésznek itt el
kell némuilnia.

663



HAMBERGER JUDIT —
SZILAGY! IMRE

Hamberger Judit 1955-
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foglafkozott, majd tébb
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Szilagyi Imre  1949-ben
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6gordg-latin szakon szer-
zett diplomat az ELTE-n.
1982-t61 1990-ig a Vilag-
irodalmi  Lexikon szer-
kesztgje volt, 1992 éta a
Teleki Las21d Intézet kuta-
t6ja. Szlovénia és Horvat-
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Uj kozép-eurdpai
nemzetallamok

(1. rész: csehek, szlovikok)

Az 1990-es évek elején a kozép-eurdpai régiéban nem vart politikai
folyamatok mentek végbe. Mindenekel6tt azon hatalmi valsag nyo-
man, amelynek eredményeként az e térségre addig gyakorolt nagy-
hatalmi nyomas és politikai-gazdasigi befolyds olyannyira meg-
gyengiilt, hogy a térség kisebb erévektorai érezhetSekké valtak. Ez
a nagyhatalmi vakuum, amely a szovjet birodalom altal kialakitott
politikai-gazdasagi rendszer szétesése utin a kozép-eurdpai alla-
mokban keletkezett, azt eredményezte, hogy a 20. szazad végén
olyan 11j nemzetallamok keletkeztek, amelyek tarsadalmaik egyik
f6 Osszetart6 erejeként a nacionalizmust érvényesitették.

Létrejottiik meglepd volt, hiszen az elsé vilaghabori utan ki-
alakitott ,nemzetallamok” osztédtak tovabb — még kisebb nem-
zetallamokra. Az osztédasi folyamat a foderalisnak mondhaté al-
lamjogi berendezkedésd allamokat zilalta szét, ideoldgiai szinten
pedig az ezen allamokat alkoté nemzetek régi-iij nacionalizmusai
keriiltek szembe egymassal, valamint az eurépai gondolattal, azaz
az Eurbpa nyugati felének integralodasi folyamatat kisérd ideols-
gidval.

A kozép-eurdpai kis nemzetallamok létrejotte mind 1918-ban,
mind az 1990-es években a bel6litk épitkezd, tarsadalmaikat ma-
gukban foglalé birodalmak, allamok szétesésével, valsagaval jart
egyiitt. A kozép-eurdpai régidban az 1990-es évek elején négy
olyan kis nemzetallam jott létre, amelyek korabban, 1918-t6l egy-
egy nagyobb egységnek, majd a masodik vilaghaboru utan, illet-
ve az 1970-es évektol szovetségi-foderalis allamalakulatnak voltak
a tagjai. Létrejottiiket kettds kényszernek: a nemzetillamisag
szitkségességének, illetve az eurdpai integraciés eszméhez és gya-
korlathoz vald csatlakozas stirgetd kényszerének koszonhetik. E
kettGsségben egytittal olyan ellentmondas is fesziil, amely e kis
allamokat a bels6 fejlodés lehetSségeinek, illetve a felzarkézas, a
mintakovetés kényszerének kettds nyomasa alatt tartja.

1918 el6tt mind a négy kis nemzet egy nagy birodalom, az
Osztrak-Magyar Monarchia része volt. Azért valtak ki a Monar-
chidbdl, és azért hoztak létre masokkal dllamokat, mert nemzeti
fejlédésiiket csak a birodalmon kiviil lattdk biztositottnak. Ezért
aztan a térségben megsziint az az allamalakulat, amely ellensulyt
képezhetett az orosz és a német birodalmi torekvésekkel szem-
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ben. Gyenge, magukat megvédeni képtelen, érdekellentétektol
szabdalt, egymassal szembendll6 kis ,nemzetallamok” jottek létre,
amelyek a 20. szazad elsd felében a német, a 20. szazad masodik
felében az orosz-szovjet birodalmi nyomasnak voltak kénytelenek
ideoldgiailag-politikailag és gazdasagilag behdédolni.

Az 1918 utan létrejott ,nemzetallamok” (Csehszlovakia és Ju-
goszlavia) azonban csak kvazi-nemzetallamok voltak, mert tébb
olyan nemzetet tomoritettek egy allamban, amelyek mind fizikai
nagysagukat, sulyukat, gazdasagi és politikai befolydsukat, erejii-
ket, mind tarsadalmi-értékrendi és civilizaciés-vallasi, valamint
nemzeti tudati jellegzetességeiket tekintve kiilonbozéek voltak. A
kulonbségek nagysaga, mértéke, mélysége és léptéke nem volt
egyforma a két allamban. Mig a csehek és szlovakok kozétt e kii-
Ionbségek ,,csupan” jelentdsek, addig a szlovénok és horvatok, il-
letve a szerbek, macedénok és bosnyakok kozott szinte athidalha-
tatlanok voltak. '

A fenti, kiillonboz6 értékrendi és tudata nemzeteket mindene-
kel6tt kiilsd és bizonyos mértékii belsé kényszer tartotta Ossze.
Mind a nyugati szlav (cseh és szlovak), mind a déli szlav (szerb,
horvat, szlovén, macedén stb.) nemzeteket a kiilsé tamadassal
szembeni félelem és ellendllds, valamint nagyhatalmi garancia tar-
totta egyben. Jugoszldvia és Csehszlovakia nemzetei két biroda-
lom (a Monarchia és a torok birodalom) felbomlasinak eredmé-
nyeként hozhattak létre azokat az allamokat, amelyekben kés6bb,
a 20. szazad 90-es éveiig a szamszerlien nagyobb nemzetek
(Csehszlovakidban a csehek, Jugoszlaviaban a szerbek) a veliik
egy éallamban él6 kisebbekkel szemben az &allami kodzpontositas
kérdésében ,birodalmi hagyomanyokat” érvényesitettek.

Az 1990-es években a kis nemzetillamok Iétrejottét befolyasolta
az is, hogyan érezték magukat e nemzetek az 1918 utan létreho-
zott allamkeretek kozott. Mind Csehszlovakia, mind Jugoszlavia
megalapitoi arra torekedtek, hogy a szlav dsszetartozas és rokon-
sag alapjan Uj nemzettudatot, a csehszlovdk, illetve jugoszlav
nemzet tudatat alakitsdk ki. Ez a torekvés azonban a 20. szdzad
elejére mar hilnyomorészt megkésett probalkozasnak bizonyult,
mert az allamokat alkoté nemzetek nemzettudata korabban kiala-
kult és meggyokeresedett, igy a mesterséges nemzettudattal
szemben ellenallova valt.

A csehek és a szlovakok esete

Amikor feltessziik a kérdést, milyen volt a csehek és a szlovakok
mint két allamalkoté nemzet viszonya az 1918-ban létrehozott
Csehszlovakidhoz, akkor figyelembe kell venniink a két nemzet ko-
z6tti killonbségeket. A nemzetfejlddés szempontjabdl, tarsadalmi
értékrendjiiket tekintve két kulénboz6é nemzetrdl beszélhetiink,
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A csehszlovak
nemzeteszme

Szlovak remények

Cseh akarat

amelyeknek a nemzetallamisag értelmezését befolyasold naciona-
lizmusuk jellege és mértéke is eltért egymastol.

Az 1918-ban létrehozott csehszlovak allamot a mesterségesen
létrehozand6 csehszlovdk nemzet jelszavaval akartak egységesite-
ni, azaz nemzeti fikcidéra épitették, hiszen a csehszlovak nemzet-
eszmének nincs valds alapja (amit az elkovetkezd évtizedek iga-
zoltak). A kozpontositasi akarat kiterjedt az élet minden tertileté-
re, kiilonosen a politikai-tarsadalmi és gazdasagi élet szervezésé-
re. Mig a csehek a kozds allamba erés nemzeti azonossagtudattal,
allamépit6é akarattal és hatarozott, mindenre kiterjed6 expanziéval
kapcsolédtak be, addig a szlovdkok nagy része legyengtilt nemze-
ti tudattal, hatarozott célok nélkiil, a maroknyi (amerikai és tirdc-
szentmartoni) ontudatos szlovak értelmiségi és politikai elit szan-
dékait kovetve csatlakozott.

A cseh politikai elit vilagosan tudta, hogy a csehszlovak alla-
mot a német politikai és gazdasagi (nemzetallami) torekvésekkel
és a Csehszlovakidban maradt kb. 3,2 milli6 német kisebbséggel
szemben tObbségi szlav allamként kell létrehozniuk. Ehhez sziik-
ségiik volt a ,végelgyengiilt” szlovakokra, akiket a cseh politikai
vezetdk nem tekintettek 6nallé nemzetnek. Arra torekedtek tehat,
hogy a szlovakokat beolvasszak a cseh nemzetbe, annal inkabb,
mert Csehszlovakia létjogosultsagat a szovetséges hatalmak elStt
az uj allam egységes nemzeti alapjaival lehetett a legkézenfekvb-
ben igazolni.

A szlovakok azért léptek be a csehszlovak dllamba, mert nem-
zeti identitasuk mego6rzését, nyelvik és kulturjjuk szabad hasz-
nalatanak és fejlesztésének jogat ekként lattdk a leginkabb bizto-
sithaténak. Menekiilve a magyarositis el6l, azt remélve, hogy
nemzeti kozosségi jogaik érvényesithet6k, hogy a szlovak iigyek
kezelése (a szlovakkérdés megoldasa) sajat hataskorben és onkor-
manyzati-autoném keretek kozott folyik majd. Ezért szerz6déses
formaban pecsételték meg a cseh és szlovak kozos allamban valé
egyiittélést. (A nemzeti identitds megdrzésének, a nemzeti nyelv
és kultira fejlesztésének reménye valdra valt, az 6nallé nemzeti-
kozigazgatasi, teriileti-szervezeti és gazdasagi élet lehetéségének
reménye azonban nem.)

A modern cseh nemzettudat o6nallé allamisag iranti igénye
Csehszlovakia létrehozdsaval maradéktalanul kielégiilt, hiszen a
csehek Csehszlovdkiat tejes mértékben a sajat allamuknak tekin-
tették, és uralmi helyzetben is voltak benne. A cseh expanzié a
cseh fejlettség (és fels6bbrendiiség) tudataval parosulva szlovak
teriileten hasznos volt az allami és kozigazgatas, a kozoktatds és
a kulturalis irdnyitas beinditasaban és vitelében, viszont nagy ka-
rokat okozott a két nemzet, a két tarsadalom kozotti viszonyban,
valamint a szlovak gazdasagban. A csehek az allami és tarsadal-
mi élet majdnem minden teriiletén Szlovakiaban is elfoglaltik a
fontos poziciékat. Csehek oktattak, csehek voltak a kozélet iranyi-
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A cseh-szlovak viszony

t6i, cseh téke arasztotta el a szlovak gazdasigot. Ez eltartott
mindaddig, amig a szlovakok képesekké valtak generacidkat ki-
nevelni arra, hogy a csehektdl atvegyék ezeket a posztokat. A sta-
féta atvétele nem zajlott ellentétektsl mentesen, és ennek folya-
man nétt a szlovakok csehekkel szembeni, illetve a csehek szlova-
kokkal szembeni ellenszenve.

A szlovakoknak a cseh politikaval szembeni ellenérzései akkor
véltak mélyekké és robbanasveszélyesekké, amikor vildgossa valt,
hogy a cseh t6ke Szlovakidban nem a szlovak nemzeti érdekeket,
hanem csakis sajat profitjdt tartja szem el6tt, ezért szé szerint
tonkretette a 19. szazad 80-as éveit6l (a magyar allam keretei ko-
z6tt) véddernyd alatt beinditott ipari fejlddést. (Ebben az idGszak-
ban erés6dott meg a szlovakoknak a cseh polgari liberalizmussal
szembeni elutasité magatartasa). Ekkorra az is vildgossd valt,
hogy a két nemzeti kozdsség, a két tarsadalom kozott nagyobbak
a kiilonbségek, mint amilyeneket a békés allami egyiittélés kove-
telménye megenged. A szocidlis és gazdasagi kiilonbségek az id6
eldrehaladtaval csak néttek. (A gazdasagi és szocialis kiilénbsége-
ket 1948 utan, és foként 1968 utan a kozpontositott iranyitas ki-
egyenlitési politikdval nagymértékben csokkenteni tudta.)

Csehszlovakidban a szlovakok visszautasitottak a csehszlovak
nemzeteszmét és allami doktrinat, mert az Gij 4llam keretei kozott
szlovakokként szerettek volna élni. A két haboru kozotti id8szak
az a korszak volt, amikor a szlovakok tobbsége arrél prébalta
meggydzni a cseheket és meghatérozott szlovak koroket, hogy a
szlovék 6nall6 nemzet, amely autoném éllamjogi, gazdasagi, koz-
igazgatasi és kulturdlis onszervezést kovetel maganak. A fejlett és
erds szlovidk nemzettudat meglétét, elfogadasat és létjogosultsagat
azonban a csehszlovakista politikusok csak 1945 utin voltak haj-
landék hivatalos dokumentumokba foglalni és elismerni, miutan
a szlovak nemzet mar bejart egy mdsik nemzeti-politikai palyat, a
hitleri diktdtummal létrehozott 6nallé tisoi szlovak nemzetéllam
kényszerpélyajat.

Az 1918-as Csehszlovakia olyan polgari demokracia koztar-
sasagi alkotmanyos-politikai kereteit biztositotta, amely kereteket
még a polgarosult csehek sem voltak képesek demokratikus tarta-
lommal maradéktalanul megtélteni. A magyar allam demokrati-
kusnak nem mondhaté politikai kereteihez szoktatott szlovakok-
nak pedig hosszabb ideig tartott, amig elsajatitottdk a parlamen-
taris demokracia lényegét, és kialakult az a szlovék elit, amely az
allam- és kozigazgatasban képes volt szlovak teriileten, szlovak
ligyekben felvdltani a cseheket.

A kommunista Csehszlovdkia nemzetallami szempontbdl ujfent
az erdsebb helyzetben levd cseh nemzeti igényeket részesitette
elényben, és nem tett eleget a szlovak nacionalizmus azon kove-
telésének, hogy allamjogi, kozigazgatdsi és gazdasagi szempont-
bél a szlovakok is kozelebb juthassanak nemzetallami céljaikhoz
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Az 1968-as foderacio

(hogy autoném statust vivjanak ki maguknak). Az 1945 utani
Csehszlovakiaban ugyanis a cseh nacionalizmus a szlovakok
1939-es ,aruldsa” (a csehek cserben hagyasa és az 6nallg szlovak
allam létrehozasa) miatt arra torekedett, hogy a szlovak naciona-
lizmust a lehetd legsziikebb teriiletre szoritsa vissza. Ezt lehetévé
tette a bolsevik ideolégia térhoditasa is, amely segitette a csehek-
nek a szlovak katolicizmussal szemben vivott ,vallashaborujat”.
A csehek ugyanis a szlovak nacionalizmust azonositottdk a kato-
licizmussal és a katolikus egyhazzal, amely ellen mar a két habo-
ri kozétti idészakban is mint a szlovak reakcids autonomista t6-
rekvések ellen propagandahaborit folytattak. Ezt megtették az
1945 és 1949 kozotti idészakban is, amikor a szlovak (és a morva-
orszagi) katolikus egyhazat fizikailag is likvidaltak. Az akkor még
mélyen vallasos, és féként katolikus szlovak tarsadalmat ez rend-
kiviil sértette.

Sokan vannak, akik az 1968 el6tti Csehszlovakiat a cseh nacio-
nalizmusnak a szlovdk nacionalizmus folott aratott gyézelmeként
értékelik, mert az allamot elsésorban a cseh kommunistak (Gott-
wald, Novotny) irdnyitottak, akik a nagyobb onallésagot koveteld
szlovak nemzeti akarat vezetS politikai képviseldit (Novomesky,
Husak) bértonre itélték. Az 1968-as reformtOrekvések is — bar
kommunista parti berkekben — a szlovak nemzeti akarat (Dub-
cek a Szlovak Kommunista Part élén) nagyobb térnyeréséért indi-
tott politikai harccal kezdédtek, és a kozos dllam foderalizalasa-
val, foderalizacids torvény elfogaddsaval végzodtek.

A cseh kozvélekedés az 1968-as szlovak foderalizaciés kovete-
lések és a ,barati hadseregek” bevonulasa kozott olyan gsszefiig-
gést tételez, amely végkovetkeztetésében az antidemokratikus
szlovadk nacionalizmust mint a bevonulast segité ideoldgiat itéli
el, mivel az 1968-1969-es hatalomvaltds eredményeként mind az
allam, mind a kommunista pért vezetd pozicidiba szlovakok ke-
rilltek. 1968 utan tehat Csehszlovakiat szlovakok iranyitottak, és
tettek arrol, hogy kiegyenlitsék a két orszagrész kozotti szocidlis
és gazdasagi szintkiilonbségeket.

Ezt a szlovakoknak kedvezd bolsevik politikat a szlovakok elé-
gedettséggel nyugtaztak, a csehek pedig a cseh nemzeti érdekek
elleni tAmadasként értékelték. 1968 a szlovakoknak a foderacids
allamjogi format, a cseheknek pedig a szabadsagért, a demokra-
cidért folytatott kiizdelem sarba tiprasat hozta. Az 1970-es, 1980-
as évek azzal teltek el, hogy ezen ellentét alapjan mélyiilt a cseh
és a szlovak nacionalizmus szembendllasa, de az el6zbekhez ké-
pest forditott elGjellel.

A foderalis allamforma, amelynek csak a szlovakok tudtak
oriilni, és csak a szlovdkok probaltak meg er6feszitéseket tenni
azért, hogy ennek tartalmat is adjanak, a hatalom ,normalizal6”
kozpontositdsa miatt iires forma maradt egészen az 1989. novem-
ber 17-ével kezd6d6 népmozgalomig és hatalomvaltasig.
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A végleges szétvalas
okai

A demokratikus koriilmények kozott lefolytatott politikai és
gazdasagi rendszervaltas folyamataban (1990-t6l) az eltér6 jellegii
cseh és a szlovak nemzeti akarat iitk6zott Ossze egymassal. Ab-
ban a harom évben, amelyben a tét az volt, hogy az 1990-es évek-
ben Csehszlovakia hogyan épitse ki az 1j demokratikus politikai-
tarsadalmi és gazdasagi rendszert, milyen iranyu legyen kiilpoli-
tikai stratégidja (vagyis hogy a hirtelen keletkezett, fent emlitett
hatalmi vdkuum megsziintével majd melyik nagyhatalmi nyo-
masnak engedjen), a cseh és a szlovak tarsadalmi-politikai akarat
egyre hatarozottabb ellentéteket mutatott.

A véltds ugyanis olyan politikai és gazdasagi dontéseket kove-
telt meg, amelyek a két tarsadalmat nem egyforman érintették, és
amelyekre a két tarsadalom nem ugyanugy reagalt. Az litkdzések
soran kideriilt, hogy a cseh és a szlovdk nemzeti érdekek nem
azonos célok kovetését jelolték ki, és a két nemzetnek nem azono-
sak az elképzelései a k6zos allamrél, annak allamjogi, k6zjogi, po-
litikai és gazdasagi berendezkedésérsl. Mind a keletkezett politi-
kai, szocialis és tarsadalmi fesziiltségek, mind a kozvélemény-ku-
tatasok és a parlamenti valasztasok azt igazoltdk, hogy a csehek a
polgari-individualis és teljesitményelvii politikai és gazdaséagi be-
rendezkedést, a gyors gazdasagi és politikai reformot, a ,sokkte-
rapiat” részesitették elonyben, a szlovakok pedig a nemzeti alapu
kozosségi, allampaternalista és lassui atalakuldst kovetelték meg.
Ebbdl vildgossa vilt, hogy az integraciés igényeknek és kovetel-
ményeknek a cseh tarsadalom konnyebben és gyorsabban tud és
akar eleget tenni, mig a szlovakoknak ehhez a cseheknél joval
hosszabb iddre lesz sziikségiik.

A szlovakok olyan allamjogi koveteléseket hangoztattak, ame-
lyek egyre vildgosabban az 6nallé allamisag ismérveit hordoztdk
magukban: nemzetko6zi jogi szubjektivitast és 6nallo, teljes, allami
alkotmanyt koveteltek a kozos allam két koztarsasdganak, ami az
abszoltit szuverenitast rejti magaban. Harom évig tarté alkotma-
nyos és allamjogi valsag utan, amelyet a tilhevitett szlovak naci-
onalizmus destabilizalé hatdsa kisért, a kozos allam és a két nem-
zeti koztarsasag politikai vezet6i alkotmanyos torvénnyel, a la-
kossag megkérdezése, azaz népszavazas nélkiil, parlamenti tton
és békésen vilasztotta szét a két nemzeti koztarsasagot, igy jott
létre 1993. janudr 1-jével az onallé Cseh Koztarsasig és az onalld
Szlovak Koztirsasag.

A gyors és hatarozott szétvalas bels6 okai kozott a két tarsada-
lom, a két nemzet eltérd jellege, céljai és fejlettségi szintje volt a
mérvado. A kiilsé okok kozott elsé helyen szerepel az, hogy a
nagyhatalmi vakuum kihivasdra a valaszt a két tarsadalom nem
azonos tempéban, és nem is egyforma bizonyossdggal kivanta
megadni. A csehek gyorsan (talan tul gyorsan is) és biztosan (de
a német hegemoniatodl tartva) vélasztottdk a nyugat-eurdpai tarsa-
dalmakba val6 integrdlodast, a szlovakok pedig a dezintegracio,
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A cseh nemzetallam

A szlovak nemzetallam

azaz a szlovak nemzetillam létrehozasanak kozbeiktatasaval,
hosszabb nekifutassal, a keleti-szldv orientaciéval gazdasagi kény-
szerbdl és nemzeti hagyomanyok alapjan folyamatosan kacérkod-
va, az 6nall6 kiilpolitikai stratégia hagyomanya nélkiil, tapasz-
talatlanul és bizonytalankodva, araszolgatva haladnak valamerre.
Az 1993-as 6nall6 Csehorszag mint a csehek nemzetallama nem a
cseh tarsadalom és politika akarata, torekvése alapjan jott létre,
ezért szamos bizonytalansidgot hordoz magaban. A modern cseh
nemzetallam az 1918-as Csehszlovakiaval, a cseh nemzet és tarsa-
dalom tényleges politikai és gazdasagi stlyanal (a szlovdkokkal) na-
gyobb sullyal szerepelt az eurépai politikai szintéren. Ezen id6 alatt
a csehek mindig masokkal (féleg a szlovakokkal, valamint a német
és magyar kisebbséggel) egylitt éltek, és ezeken altaldban uralkod-
tak. Ezért — az emlitett integraciés torekvés ellenére — 1993-ban az
Osszesziikiilt Csehorszag keretei kozott a csehek tobb értelemben
magukra maradtak, vagy ahogy tobben fogalmaztak, ,egyediil talal-
tak magukat”. Emiatt a cseheken bizonytalansag lett tirra.

Az a hagyomanyos nacionalizmus, amely a nemzetallamok
legfontosabb osszetarté értéke és ideoldgidja, a csehek esetében
mir régen modosult. A cseh nacionalizmus ugyanis (a huszita
korszakbdl kiindulva) kozelebb dll a sovinizmushoz, mint a ma-
gdban valé és tuldimenzionalt nemzeti biliszkeséghez. Ezért az
1990-es évek vezetd cseh politikusai 1992-t61 kezdve lazasan ke-
resték a cseh torténelem azon példait, amelyek a magaba zarkdzo,
magaba roskadd, a provincialitasba fordulé cseh (kispolgari) tar-
sadalomnak nemzetallami értékeket, lendiiletet, lelkesit6 példakat,
nemzeti biliszkeséget kozvetithetnek. Az allam vezetd politikusai
és értelmiségiei évekig vitdztak azon, hogy milyen filozofiai ala-
pokra, értékrendre kell helyezni az 6nallé cseh allamot. A cseh
tarsadalom jelenlegi letargidja azonban eddig nem igazolta, hogy
ez mélyrehaté eredménnyel jart volna.

A cseh nemzetallamisag nemzeti értékrendi hidnyossagait nem
potoltak eddig sem a koztarsasagi elnok (V. Havel) 1j civil tarsa-
dalmat épit6 erbfeszitései, sem a volt miniszterelndk (V. Klaus) gj
ideolégiaja arrdl, hogy a cseh nemzet a téle keletre é16 nemzetek-
hez képest minden teriileten j6val fejlettebb, nagyszeriibb, szor-
galmasabb és igy az integracios folyamatban joval sikeresebb is
lehet. Ez ut6bbi ideolégiarél raadasul kideriilt, hogy hamis ala-
pokra, tudatra, illtizidkra, ismeretekre épiilt.

Vannak olyan cseh értelmiségiek, akik a cseh nemzet jelenlegi
allapotat annak tudjdk be, hogy mivel a csehek eltavolitottdk or-
szagukbdl a veliikk egyiitt él6 mas nemzeteket, most nincs, aki
tiikkrot tartson eléjiik, aki reflexiora kényszeritse 6ket. Ennek hia-
nya és az emlitett letargia olyan ers, hogy azért aggédnak, vajon
nem valik-e a cseh nemzet magdaba fordulé zarvannya.

A cseh nemzetallami bizonytalankodassal szemben a szlovikok
nagy lelkesedéssel és nagyszabasu, de a realitast nélkiilozd (és
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ezért eddig cs6dot mondott) stratégiai tervekkel kezdték meg
nemzetallamuk kiépitését. Csak a 20. szazad végére érték el azt,
amit a veliik és a koriilottiik él6 nemzetek a szazad elején megte-
hettek. Mivel a szlovdkok a 19. szazadban kialakult nemzetéllam
idedjat kovették, a 20. szazad végén is ezt kivanjdk megvalésitani.
A kiilvilag szamara ezért disszonans, furcsa, elavult jelenség a
szlovak nemzetallam-épités heve és gyakorlata. Ok ugyanis most
valésitjdk meg azt, amit a magyar és a cseh politika nem tett sza-
mukra lehetévé. A szlovdkok most masoljak a magyar és a cseh
nemzetdllam-épités modszereit, gyakorlatat és ideoldgiajat. Mivel
azonban j6val hosszabb ideig éltek egyiitt a magyarokkal, mint a
csehekkel, a magyarok altal gyakorolt megoldasi formak mélyeb-
ben gyokereznek benniik, mint a csehektdl tanult megoldasok.

Az, hogy a szlovakok csak a 20. szadzad végére vivtdk ki azt a
lehet6séget, hogy ©ndllé nemzetallammal rendelkezhessenek,
nemcsak nekik, hanem az egész kozép-eurdpai térségnek is prob-
lémakat jelent, mert tragikus az a megkésettség, amelyre Szlova-
kiat a magyar és a cseh politika kényszeritette. A megkésett szlo-
véak fejlédés problémai visszahatnak az 6nallé Csehorszag és Ma-
gyarorszag 90-es évekbeli helyzetére, folyamataira és lehetéségeire
is. Hiszen nemcsak a szlovdkiai magyar kisebbség léte a tét,
hanem az egész bizonytalan szlovdk belpolitikai, tarsadalmi és
gazdasagi helyzet, a szlovak kiilpolitika is. A szlovakok ugyanis a
megkésett fejlédés miatt kisebb mértékben vannak birtokaban
annak a tarsadalmi és politikai jartassagnak, készségnek és ta-
pasztalatnak, amelyek az 6nallé és demokratikus nemzetallam
viteléhez sziikségesek. Ezért latszik a szlovak kiil- és belpolitika
még Budapestrdl és Pragabdl is zavarosnak, provincidlisnak, kis-
szertinek.

(Folytatjuk)
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PETR HOREJS

1938-ban sziletett cseh
Ujsagird és ird, a Baran-
golasok a cseh muiltban
(Toulky ceskou minulosti)
cimi terjedelmes, egyeld-
re hétkotetes mi szerzoje.
A Pritomnost cimd folydirat
2000. 1. szamaban megje-
lent széveget kdzoljik.

Az irigylésre mélté
dinamizmus ideje

6 vagy rossz volt-e
a 20. szazad?

Ugy tiinik, kockazatokkal teli térségiinkben, Eurépa kozepén, kiilsé
hatas eredményeként kovetkezett be minden donté esemény, min-
den fordulat, felemelkedés és bukas, amelynek a legutébbi évsza-
zad folyaman mi vagy a sziileink tanti voltunk. Ez nem siram,
hanem megallapitas: sorsunk alakulasaba nem nagyon szoltunk be-
le, erre akadtak Eurépiban masok, hatalmasabbak. A valtozasokat
altalaban nem sajat dontéstink, vildgos programunk vagy egy mas,
jobb létallapot vizidja inditotta el, hanem a nalunk sokkal eréseb-
bek végzetes Osszelitk6zése. A hazai indittatdsok és eszmék kétség-
kiviil léteztek, jelen voltak, de megjelenésiik, esetleges megvalésu-
lasuk csak kovetkezmény volt, nem elsékként jottek.

Igy példaul rogtén a megujitott allamisag s a szabad Csehszlo-
vak Koztarsasag létrehozasa 1918 oktéberében végsd soron s min-
denekel6tt az elsé vilaghabori egyik eredménye volt. Messzeme-
néen méltanyoljuk Masaryk kiilfoldi akciéjanak tigyességét s azt
a szerepet, amelyet 85 000 legionéariusunk jatszott, mindazonaltal
nyilvanvald, hogy nem a csehek voltak, akik programszertien el-
temették a Habsburg Birodalmat. Ellenkezéleg, azokhoz tartoztak,
akik Palacky ausztroszlavizmusanak koncepcidjaval dsszhangban
szinte mindvégig hitték, hogy bizonyos feltételek mellett a nagy
birodalom lehet a kis nemzetek legjobb véddpajzsa. Ezt az id6n-
ként mar kinos lojalitast azonban odafenn nem taldltak jutalomra
érdemesnek. A foderalizalas és a nemzetek jogainak kérdésében
az impérium vezetd er6i — élikon a Habsburgokkal — ongyilkos
hajthatatlansdgrél és az eldrelatas ugyanolyan hianyardl tettek ta-
nibizonysagot, mint akkor, amikor Németorszag oldalan beléptek
a hédboriba. Ez a 1épés a Habsburgok koézép-eurdpai birodalma-
nak a tovabbi létét végképp aldaknazta, s a robbané toltet valészi-
niileg a kozponti hatalmak (eredetileg a harmas szovetség) hipoteti-
kus gy6zelme esetén is levegSbe ropitette volna a birodalmat.

Az 6nallé allamisigot nem kiharcoltuk, nem kidacoltuk ma-
gunknak, hanem javarészt ajandékként kaptuk meg. Kikialtasa
barsonyosan zajlott, s népilinnepélyhez volt hasonlatos. A fiatal
Ferdinand Peroutka késébb igy irt réla: ,Sosem volt humanusabb
forradalom, mint amilyen a miénk volt”. Mellesleg a cseh torténe-
lem &ruvalasztékanak jellegzetes anyagaként ez a barsony mas
szinarnyalatokban még tobbszor is feltlinik: 1968 januarjaban és
augusztusdban s 1989 novemberében mindenképp, legkultival-
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"t.i. IV. Karoly cseh
kiraly és német-romai
csaszar 1346-1378
kozdtti uralmanak
évtizedeivel — a ford.

tabb szabasmintaval pedig a szlovakoktol valé valas id6szakaban,
1992-1993 fordulgjan.

Az 1918 torténelmi oktéberét kovetd hiisz év alatt — Masaryk
hiaba kivant dtvenet, egészen az 1968-as esztendbig el6retekintve
— a fiatal, némileg mesterségesen, hibridként létrehozott koztar-
sasag olyan teljesitményt mutatott fel Eurépa kozepén, amelyért
apaink és nagyapaink nemzedéke egyértelmiien abszolutériumot
érdemel. Egészen a harmincas években bekdvetkezett s Eurdpat
alapjaiban megrazkédtaté valsagig folytatédott ugyanis az a sok-
oldalu fellendiilés, amely voltaképp mar a Habsburg Monarchia-
ban, a 19. szazad masodik felében megkezd6dott. Legytiink biisz-
kék, amikor hangsilyozzuk ezt, s legyen bizonyitéka az itteni et-
nikai kozosség szorgalminak és alkotoképességének: az eredmé-
nyek, amelyeket elddeink elértek, valéban csodédlatra méltdk vol-
tak. Az az id6, amely a mult szazadtdl a hirtelen bekovetkezett
megsemmisiilés valasztévonaldig, a totalitarizmusok korszakaba
vivg, 1938. évi szakadékba zuhandsig eltelt, kétségkiviil a cseh
torténelem kiemelkeds, s6t csillagfényes korszakainak egyike
volt: Karoly koraval' és a reformaci6 idészakaval Gsszehasonlitha-
t6 fejlodési szakasz. Elvégre e csodalatra mélté torténet kezdetén
egy szegény és elmaradott agrarnemzetet latunk, hidnyos tarsa-
dalmi szerkezettel, sajat nemesség, valamint polgarsag s politikai
képviselet nélkiil, hatborzongatéan eklektikus kultiraval; ezzel
szemben a bamulatos fellendiilés vége felé egy prosperald és tisz-
tességes demokratikus orszig ékeskedett Eurépa szivében, amely-
nek gazdasaga a produktivitasat tekintve az elsé tiz kozott volt a
vilagban, s ahol olyan formatumu személyiségek alkottak, mint
Karel Capek, Franz Kafka, Leos Janacek s még sokan masok.

Tavolrél sem ment jol és volt rendben minden. Mindazonaltal
az irigylésre méltd dinamizmus, az étosz és a polgari biiszkeség
ideje volt ez, amikor a masaryki humanista idealok is visszatiik-
rozédtek valamiképp a civil életben. Csehszlovakia az utolsé le-
hetséges pillanatig megmaradt a demokracia szigetének és a sza-
badsag végvaranak. Amikor az orszaghatarok kortl kialakuléban
volt az autoritativ rendszerek vasgyfiriije, a koztarsasag menedé-
ket adott a politikai menekiilteknek, féleg a hitleri Németorszag-
bdl jotteknek. Az tin. masodik koztarsasag fenndllasinak négy ro-
vid hénapja alatt még mintegy 20 ezer zsidénak nyujtottunk se-
gitséget az emigralashoz, azaz a megmenekiiléshez. De aztan el-
érkezett a szOrnyliséges, fatalis vég.

Harom korabbi nemzedék rendkiviili eréfeszitéssel egy olyan
orszagot épitett fel, amely végre, sok évszazad utan tugyszélvan
behozta a fejlettebb Nyugat-Eurépaval szembeni torténelmi lema-
radast, azt a komoly kulturélis és civiliziciés hatranyt, amellyel
hajdan poganyként és barbarként a torténelem startvonaldhoz all-
tunk. Amde épp abban a pillanatban, amikor mar csak karnytj-
tasnyira volt a régi cél, torés kovetkezett be a fejlédésben, amely
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2pz 1938. szeptember
29-30-4n Minchenben
lezajlott négyhatalmi
konferencia megalazé
dontései vezettek az
elsé Csehszlovak
Kéztarsasag
megcsonkitasahoz,
végzetes
meggyenglléséhez és
1939 marciusaban
bekdvetkezett
bukéséhoz — a ford.

Tényleges és erkdlcsi
torés

A mincheni diktatum
kovetkezményei

legaldbbis a két kovetkezé nemzedék szamara s tilonhil hosszi-
va lett 6tven esztendbre ligyszolvan minden lényeges dolgot sem-
missé tett, amit addig sikeriilt elérni. Mindaz ugyanis, ami Miin-
chen® utin kovetkezett, olyan események oksagi lancolata volt,
amelyek végzetes alakuldsit ujfent és tovabbra is mindig mas,
kiils6 és hatalmasabb érdekek és erdk hataroztak meg, mint ami-
lyenekkel az egykori Csehszlovak Koztarsasag lakosainak teriiletileg,
gazdasagilag s foként erkolcsileg megnyomoritott kozossége birt.

Ugy tiinik, Miinchen kritikus napjaiban adédott az utolsé —
igaz, nagyon kockazatos — lehetéségiink arra, hogy jovébeni sor-
sunkrdl donthessiink. Ezt a cseh nemzet a mozgdsitds napjaiban
sokkal tisztabban latta, mint politikai képviselete Bene$ elntkkel
az élen. A hadsereg — 1 200 000 ember — mar akkor az er6dok-
ben volt, felkésziilten vart a helyén. A civileket is magaba foglalo
tobbség elszdntsdga a polgarok mar-mar meghato tiszteletremélto-
sagardl tandskodott, de visszhang nélkiil maradt annak a hibds,
hogy azt ne mondjam: gyava s csak latszélag huménus és felel6s-
ségteljes megfontolasnak a kdévetkeztében, amely azon a meggyd-
z6désen alapult, hogy a hadsereget csak egy eleve megnyert ha-
bortiba lehet kiildeni.

Igen, e tényleges és erkolcsi torésre, a végteleniil sokaig tart6
és 1989 novemberéig mindannyiunk életének elvalaszthatatlan ré-
széve lett sorvadashoz vezet$ bukasra akkor, Miinchen napjaiban
keriilt sor. Nem kellett volna kapitulalnunk és letenniiik a fegy-
vert. Nem kellett volna a rossz tanacsaddkra hallgatnunk, nem
lett volna szabad elfogadnunk a négy nagyhatalom diktdtumat.
Méghozza akkor sem, ha a bekovetkezé események tobbé-kevés-
bé az ujkori torténelembdl ismert forgatékonyv szerint zajlottak
volna le. Ezzel, mi tagadas, a torténelmietlen feltételezések terepé-
re jutottam. Mindazondltal ha Csehszlovékia villimgyors veresége
jelentette volna is a folytatast (ami tavolrdél sem volt sziikségsze-
rii), a szégyen, az elégtelenség és az erkolcsi vereség érzésének
helyébe a hidbavaldsaga ellenére is heroikus folemelkedés gerin-
cet egyenesitd tapasztalata 1épett volna.

Meglehet, tilsdgosan egyértelmiien nyilatkozom errél a problé-
mardl. Az 1938-as esztend6t azonban a legfontosabb, legproble-
matikusabb s ugyanakkor a legtragikusabb mérfoldkének latom
azon az uton, amit ez az orszag a huszadik szdzadban megtett. S
mellesleg még valami: személyes inditékom is van, mert ebben az
évben sziilettem, tigyhogy gyerekkoromat a miincheni diktatum
kovetkezményeinek drmyékaban kellett leélnem.

A dolgok se nem egyszer(iek, se nem egyértelmiiek.

A Habsburg Birodalom romjain, a kontinens szivében létrejott
kis csehszlovak dllam kezdettdl fogva merész kisérlet volt. Annal
is inkabb, mert jelentds részben rogtonzés nyoman sziiletett, s
alapjaiba beépiilt az Ausztria-Magyarorszagtol orokolt idézitett
bomba, a régi, megoldatlan nemzetiségi viszdlyok robbantégyuta-
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Zuhanas a sotétségbe

csa. Ugyanis a kiilonb6z8 etnikumok és kisebbségek szdmat te-
kintve az els6 koztarsasdg de facto a Habsburgok impériumanak
valamiféle zsebkiadasa volt. A csehek épp csak hogy felét alkot-
tdk az orszag lakossaganak, s csupan az egységes csehszlovak
nemzet leleményes, a szlovakokat sajat nyelvjarasukat hasznilé
szerves alkotérésszé lefokozd triikkje révén sikeriilt az dn. cseh-
szlovakok etnikai hibridjének az 4j allam lakossdgan belili két-
harmados tobbségét biztositani. A szlovakok a jovét illetden ezt a
politikai-stratégiai jatszmat hosszi tavon nem villalhattak. Masfe-
161 azonban egészen az 1939 marciusaban bekovetkezett szomoru
végig egyetlen relevans szlovak politikus sem — talan csak az ir-
redenta Vojtech Tuka volt kivétel — kovetelt nyilvanosan Szlova-
kia szamara tobbet, mint autonémiat.

Nem a szlovakok voltak azok, akik lemondtak a k&zos allam-
r6l, hanem a csehorszagi németek harommilliés kozgssége. Hu-
szadik szazadi torténelmiink eleven, neuralgikus pontjahoz, Gjko-
ri sorsunk kozponti témainak egyikéhez értiink. Tények egész so-
raval allunk itt szemben, amelyek nem igényelnek kommentart.
Mindenekel6tt: A Csehszlovak Koztarsasag a németekkel szembe-
ni nemzetiségi politikjat az egyenldség, a teljes korii allampolga-
ri és politikai jogok elve alapjan valdsitotta meg. A harmincas
odaig fajult, hogy az utolsé szabad valasztasokon a csehszlovaki-
ai németek 92 szazaléka a Konrad Henlein chebi tornatanar ve-
zette SAP (Sudetendeutsche Partei) programjanak kozponti jelsza-
vara szavazott: ,Haza a Birodalomba!” A csehszlovak kormany
egészen 1938 szeptemberéig hatralt, s a németek lakta hatar menti
teriiletek mind szélesebb kori autondmidjara tett javaslatokat,
legutoljara 1938. szeptember 5-én, mégis elutasitasra talalt. Anglia
és Franciaorszdg miniszterelndkei, Chamberlain és Daladier a
helyzetet a helyszinen tanulmdnyozé s a csehek és a németek egy
allamon beliili tovabbi egyiittélését lehetetlennek nevezé lord
Runciman jelentése alapjan tették Miinchenben azt, amit megtet-
tek. A miincheni egyezmény a Szudéta-vidékbol létrehozott tarto-
manyt, a Sudetengau-t a Harmadik Birodalom integrans részévé
tette. Néhany hoénappal késébb, 1939 marciusdban a maradék
Cseh-Szloviakia felszamoldsa és a protektoratus létrehozdsa kovet-
kezett. Ezutan, a kovetkezd hat évben Haushofer tdbormok Aaltal
Hitler régi alma, ,,Csehorszag, az erdei eré6ditmény germanizalasa
a német térség szivében” valt a német allam hivatalos politikaja-
va. A terv Heydrich értelmezésében nyomban elnyerte szomori
nevezetességli ,egyharmados formdjat”. A nemzet faji szempont-
boél alkalmas harmadat el kell németesiteni, kovetkezd harmadat
meg kell semmisiteni, harmadik harmadat pedig valahova keletre
vagy északra kell kitelepiteni.

Ezek a silyos tények s ebben az oksagi sorrendben (!) vezettek
aztin ahhoz a dontéshez, amelyet a gydztes hatalmak hoztak

675



Egyediil egy kis
orszagban

Potsdamban a szudétanémetek attelepitésérdl, kitoloncolasarol
vagy — ha ugy tetszik — ki(izésér6l. Ez inkdbb a megel6zés ak-
tusa voit, nem a kollektiv biintetésé. A kilengések, amelyekre a
habort utdn cseh részrél sor keriilt, kétségkiviil szégyenletesek
voltak. Csakhogy ezek a végét és semmiképp sem a kezdetét je-
lentették a fajdalmas csapasoknak, amelyeket a siilyos sérelmek
lancolataban e két nemzet Eurdpa szivében egymasnak okozott. S
ez az egymasutanisag, a tragikus események eme sorrendje a kol-
csonds megbocsatas, a megbékélés, a muilttal val6 elszamolas ak-
tudlis folyamataban is valtozatlanul érzékeny probléma marad.

1938. szeptember 30-an kezdetét vette a zuhanas a sotétségbe.
A csehszlovak kisériet nem sikeriilt. Masaryk otven esztend6rol
almodott, amely folyaman a kozép-eurépai multietnikus allam-
alakulat stabilizdlédhatna és politikailag berendezkedhetne; ehe-
lyett 6tven olyan év kovetkezett, amelyek soran nem donthettiink
szabadon sorsunk alakuladsardl, s a gyalogos szerepét jatszottuk
idegen sakktablakon.

A hiboril 365 ezer emberiink életébe keriilt; olyan arat fizet-
tink tehdt, amely a britek veszteségeivel hasonlithaté oOssze.
Mintegy 100 ezer zsid6 polgartarsunk tiint el a gazkamrakban.
Kemény megtorlasok, sulyos vagyonelkobzasok, a szellemi elitek
tobbszorgs, szandékos felszamolasa, legalabb hdarom hatalmas
emigraciés hulldm — hat nem, a katasztréfaknak nem volt vége,
s konyortelen ritmusban koévették egymast egyetlenegy emberolté
folyamdn avagy id6hatérai kozott. Ezidaig a fehérhegyi tragédia
volt a csehek szdmdra a nemzet balsorsdnak szinonimaja, de az,
ami az 1938-1989 kozotti fél évszazadban bekovetkezett, a korab-
bi torténelmi tapasztalatot minden tekintetben feliilmulta. S még-
is: az emberek éltek itt, akartak s kénytelenek voltak élni, néha-
nyan rdadasul tisztességesen...

Két és félmillié szudétanémet és magyar habord utani kitelepi-
tésével valamint Karpatukrajna elszakitasaval 1945 utan kezdetét
vette a fokozatos etnikai lemorzsolédas folyamata, a csehek bui-
csuvétele polgartarsaiktél. Betet6zésére 1993 elején, a szlovakoktol
valé kiilonvalas idején kertilt sor. Az elsé koztarsasag tiz etni-
kumnak jelentett valamiféle hazit, ma pedig egy kis orszagban
leledziink, s szinte teljesen egyediil; raadasul olyan okokbdl, ame-
lyeket képtelenek vagyunk egyértelmilen definialni, komoly ne-
hézségeink vannak az utolsé szamottevé minoritassal — a roma
kisebbséggel. Nem arul el mindez rélunk valamit?

Miinchennel — amikor is apdink puskaval a keziikben az utol-
so pillanatig a legfébb parancsnok vilagos utasitasat vartdk — az
orokké hamvukba holt csaléka remények hosszii és mélységesen
demoralizalé korszaka kezd&dott el. Az 1945 majusaban eluralko-
do s az emberekben a hajdani, felviligosodas kori oroszbaratsagot
életre kelté szabadsagmamor lassanként, fokrdl fokra, dmde tarté-
san kih{ilében volt. Kidertilt ugyanis, hogy az un. népi demokra-
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Szovjetizalas, olvadas,
torténelemnélkiiliség

tikus Csehszlovakia az ijfent polarizdlédé haborti utani Eurépan
beliil a Sztalin uralta zénéba keriilt, s elébb vagy utébb rakény-
szeriil a totalitarius hatalom és a proletardiktatira elveinek és
gyakorlatanak az elfogadasara. Az arra irdnyulé kisérleteket,
hogy ez a sors valamiféle félmegoldas, a szocializmushoz vezet6
s demokratikusnak tetsz6 harmadik Gt kompromisszuma révén
elkeriilhet6 legyen, az ,1948-as Gybzedelmes Februar” itélte ku-
darcra. Akkor lathatéva lett, hogy a szovjet befolyasi dvezetben
1évé kozép-eurdpai nemzetek sorsa épptigy hasonlitani fog egy-
masra, mint egyik tojas a masikra, akarhol is alltak a habora alatt
— Hitlerék tabordban, mint a magyarok vagy a Szlovidk Allam,
avagy ellenkezbleg: a hdsies antifasiszta ellenallasra mutattak pél-
dat, mint a lengyelek.

A kommunista part 1948 februarjaban végérvényesen az allam
donté tényezgjévé valt; vezetd szerepét az alkotmdnyba is bele-
foglalta. A politikai partok rendszerét jellegtelen diszletté silanyi-
totta. Kezdetét vette az allamositasok Gj szakasza. A féldmiivese-
ket alsagos igéretekkel, megfélemlitéssel és kozvetlen megtorld
akcidkkal bekergették az egységes foldmiives szovetkezetekbe. A
maganipart ugyanilyen elveken alapulé moédszerekkel kommunia-
lis szolgaltatasokka valtoztattdk at, a magankereskedelmet pedig
felszamoltak. Az iskolaiigyet teljes mértékben a part ideolédgiai
kovetelményeinek vetették ala, mikozben a tudomanyos életet a
marxista-leninista tantételek kiszikkadt folyémedrébe kény-
szeritették. Koncepciés perekre keriilt sor, melyek folyaman 242
halalos itéletet hoztak. Legalabb 115 ezerre tehetd azoknak a sza-
ma, akiket politikai biincselekményekért itéltek el; koziiliik csak-
nem 15 ezren vesztették életitket a brutdlis banasmod koveztében
illetve allitélagos sz6kési kisérletek soran.

Csehszlovakiaban hét-nyolc év alatt véghez vitték az orszag
szovjetizalasat, amely egyetlen csatlosdllamban sem volt olyan
kovetkezetes, mint itt. Az SZKP XX. kongresszusa és a sztaliniz-
mus Hruscsov részérél elhangzott kritikija nyoman felcsillant
ugyan valamiféle reménysugar, de a varakozéasokat a magyaror-
szagi felkelés elleni véres szovjet intervencié tette wjra semmissé.

A hatvanas évek meghoztdk az olvadast, szép reményekkel ke-
csegtetd hajtasok jelentek meg, kivalt a kultira teriiletén. Egyfel6l
az 6vatos rehabilitaci6k, masfeldl pedig a nehézipar kiépitésének
s a mezdgazdasag kollektivizalasanak a kudarcai er6sitették fel a
kritikat, amely az ir6k 1967 jliniusdban megtartott IV. kongresszu-
san, a Ludvik Vaculik altal megfogalmazott tézisben érte el cstics-
pontjat: ,, A szocializmus semmit sem viltott be abbdl, amit vartak
tole”. A tehetetlen rendszert beliilrdl, s6t a kommunista part veze-
t6 szerveiben is egyre hangosabban biraltak. E kritika 1968 janu-
arjaban a szocializmus arculatdnak jobba tételét célz6, szellemes
és lelkesedést keltd kisérletbe nott at. Az emberek ismét remé-
nyekt6l eltoltve hajlandéak voltak sajat ékszereikkel gyarapitani a
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El6jottiink
rejtekhelyeinkrdl

koztarsasag kincsét. Csakhogy ujfent a korabbrél ismert helyzet
allt el6: a Pragai Tavaszt, a szocialista rendszer demokratizalasa-
nak, a harmadik 1t megtalalasanak nagy kisérletét szovjet tankok
lanctalpai zuztdk szét. A normalizacié 4j tildoztetésekkel kikény-
szeritett csendjének és torténelemnélkiiliségének hiisz esztendeje
kovetkezett. Ez az id6szak, amelyet igy vagy tgy valamennyien
meg- és atéltiink, a végletes s az emberek tobbsége altal érzékelt
kidbrandultsag ideje volt, amely, a balszerencsét tetézendd, a lat-
sz6lagos orokkévaldsag bélyegét viselte. A Miinchent kovetd 6t
évtized szomyfiséges jellegét csupa keserli emberi tapasztalat
Osszegzése adja meg. Azé a tapasztalaté, amelyet elébb a hidbava-
16 ellenéllassal, majd a nacizmus brutalitisdval s r6gton ezutan az
épités gépezetében eltlnt egyén sorsinak elhanyagolhatdsagdval
szereztliink. A megfaradt ember, ha egyaltaldn volt ilyen szeren-
cséje, valamiféle apolitikus biedermeier vilagba vonult vissza,
persze annak olcsd, szocialista, papirmasé valtozataban.

Az a végtelen fél évszazad, amikor az allam nulldnak tekintette
az egyént, az egyén pedig ellenséget latott az allamban, 1989 no-
vemberében tigyszélvan csoda folytan véget ért.

Elgjottiink otthoni és csaladi rejtekeinkbdl, ahol az altalunk
nem vallalt térténelem el6l megbujtunk. Eurépaba tartunk, ahova
mindig is tartoztunk, de ahonnan a végzet fél évszdzadra mint-
egy kiszakitott benniinket, s attelepitett keleti irdnyba. Igen, meg-
probalunk visszatérni Eurépaba, de magunkon viseljiik mindan-
nak a nyomat, amit atéltiink: a j6ét és a rosszét egyarant. S most,
tiz év elteltével koriilottiink és benniink is tjjdélednek a hagyo-
manyos cseh jellemhibak: a korldtoltsag, az irigykedés, a viszaly-
kodas, a megegyezésre val6 képtelenség — tehdt azok, amelyek
talan a huszitdk ideje 6ta tipikusnak nevezheték. De van, ami en-
nél is rosszabb: ismét nagyban terjed kériinkben a hidbavalé va-
rakozasok és remények okozta fertdzés; tigy tiinik, elsésorban ez-
zel kell szembeszillni. Elfelejtjiik ugyanis, hogy a valésagban ko-
ritfottiink minden, ami lényeges, lényegbevagéan megvaltozott!
Igen, barmilyen volt is a huszadik szazad, a végére a vilagunk, az
otthonunk, a hazink mindségi szempontbdl jobb lett. Nincs maés
hatra, mint hogy énmagunkat is megprobaljuk megvaltoztatni —
belsénket, a megkérgesedett sziveket, s gondolatvilagunkat is,
amelyet a torténelem hatékonyabban manipuldlt, mint azt hajlan-
doék vagyunk elismerni.

A vad évszazad végére jar. A torténelem legnagyobb civilizaci-
6s és technikai hoditasat hozta magaval, s ugyanakkor legna-
gyobb kegyetlenkedéseit és apokalipsziseit is. De a reményt, hogy
a kovetkezd évszazad jobb lesz (mert jobbnak kell lennie) tekint-
siik, kérem, valésnak. S ez minden bizonnyal j6, s nem valamiféle
ostoba hangulatra ad okot...

G. Kovdcs Laszlé forditdsa
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(Oroszorszag
Bsszeomldsban),
Moszkva, 1998.
2S7ilagyi Akos:
Oroszorszag elrablasa,
Helikon, 1999.

Oroszorszag elrablasa

Mirdl almodik
Oroszorszag?

Az ,orosz eszme” lehetdsége a 21. szdzadban

Ketten ijsdgot olvasnak.

Micsoda? Zangezi meghalt?

Mi az hogy! Borotvduval végzett magdval.
Milyen szomoru 1ijsag.

Milyen lehangol6 hir!

Egy révid levélkét hagyott hitra:

~Rajta borotva! nesze a torkom!”

A sds éles vasdval

Elnyisszantotta élete folydsdt, nincs tobbé. ..
A kivilté ok az volt, hogy aldvalg,
Otromba dllu, lepcsesszdji,

Frocsogd beszédii bitangok
Megsemmisitették a kéziratait.
ZANGEZI (belép): Zangezi él.

Ez csak egy ostoba tréfa.

(V. Hlebnyikov: Zangezi)

A Szovjetunié varatlan, mondhatni észrevétlen felbomlasa, onfel-
szamolasa nyomdn, melyet a témaval foglalkozé irék, gondolko-
dok, publicistak a legkiilonb6z6bb médokon jellemeznek (példaul
A. Zinovjev katasztrojkaként”, A. Szolzsenyicin ,Oroszorszag
osszeomlasaként”!, Szilagyi Akos ,Oroszorszag elrablasaként”?
stb.), Eurépa és altaldban a nyugati vilag szemszdgébdl mind geo-
politikai, mind szellemi értelemben hatalmas (r keletkezett az eu-
razsiai szuperkontinens jelentds részét elfoglalé Orosz Foderacio
teriiletén. (Dosztojevszkij gondolata jut esziinkbe Pétervarrol,
amely szerint e varos csupan fantazmagoria, ami egyik pillanatrol
a masikra felszallhat, eltlinhet, mint a kéd.) Ezt a kiilonos, szinte
irracionalis jelenséget megragadni, értelmezni szandékozok nincse-
nek konnyt helyzetben, igy nem véletleniil utalnak legtobben Fjo-
dor Tyutcsev profetikus hangvételii versére (, Oroszorszigot, ész nem
érted; / Méter, sing sose méri fel: / kiilon titon jir ott az élet — / Orosz-
orszdgban hinni kelll”). Szilagyi Akos nemrég megjelent és hatalmas
anyagot feldolgoz6 konyve mindemellett igen részletes képet ad
Oroszorszag ,posztszovjet” id6szakdnak el6zményeirdl és torténé-
seirdl, figyelemre mélté intuiciéval véazolva fel a lehetséges pers-
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Eurépa Kdnyvkiadd, 1999.

*A. Szolzsenyicin igy
jeflemzi az oligarchak
klanhatalmat:

LAz oligarchia — egy
osszeforrott junta,
amely ratette a kezét a
pénziinkre, nemzeti
javainkra, és most mér
a hatalomra is, igy
dnként nem engedi
lecserélni magat, és ha
kell — habozas nélkil
beveti a kiépitett,
megerdsitett,
nagyszamu belsé
hadseregét is.”

l. m.: 199.

SF. M. Dosztojevszkij
Polnoje szobranyije
szocsinyenyij v 30-i
fomah. Tom 18-37.

by, Szolovjov:
Russzkaja igyeja.
Szocsinyenyija

v 2-h tomah, Moszkva,
1989. 2. kétet, 220.
"Ny. Bergyajev:
Russzkaja igyeja.
Paris, 1971, 96.

pektivakat is. Egyik legfontosabb megfigyelése talan az, hogy amit
ma Nyugaton (beleértve Magyarorszagot is) Oroszorszagként
szemléliink és ismeriink, az valéjdban egy ,mediatizalt”, ,virtualis”
Oroszorszag-kép, amit a gazdasagi és pénzhatalommal biré tjorosz
elit illetve a nyugati médiapolitika szimuldl, igy a ,virtualis tények
vildga” és az Oroszorszagban zajlé valdsagos tarsadalmi-szellemi
folyamatok messzire szakadtak egymastol. Ami ugyanis Zbigniew
Brzezinski amerikai érdekeltségili, globalis ,nagy sakktablaja”
szempontjabol egy ,fekete lyuk”, az az orosz tarsadalom tilnyo-
mo tobbsége szamara a tulélésért, az uj élettér kialakitasaért vivott
mindennapos egzisztencialis és szellemi kiizdelem szintere, hiszen
nekik ,nem térkép e taj”. Szamtalan hiradas, elemzés foglalkozik
az Oroszorszagban tapasztalhaté katasztrofalis gazdasagi, életszin-
vonalbeli, egészségligyi visszaesés okaival és kovetkezményeivel,
de nem mindeniitt kap kell6 hangstilyt az orosz népesség tragikus
demogréfiai helyzete. Egyrészt 1991. decembere utan az Orosz Fo-
deraci6é hatarain kiviil rekedt kb. 25 millié orosz anyanyelvii lakos
masodrangu allampolgarként él az 6t-hat kiilonbsz6, egyre nacio-
nalistdbb kormanyzati allam polgaraként. (Szinte adédik a parhu-
zam Trianonnal, bar a torténelmi szituacié, természetesen, eltér6.)
Masrészt Oroszorszagon beliil, hivatalos kimutatdsok szerint, éven-
te 1 millidval csokken az orosz populacié a sziiletések alacsony sza-
ma és a haldlozas rendkiviili novekedése kovetkeztében, és mivel
jelenleg semmilyen raciondlis koriilmény nem indokolja, hogy ez a
tendencia megforduljon, vagy akar csak lassuljon, az orosz tarsada-
lom, amelynek érdekeitd] és igényeitdl szinte fényévekre tavolodott
a mostani rablégazdélkodast folytato és pénzéhes oligarchikus-kri-
minalis dllamhatalom?, egyre inkabb a spiritualis értékek, az orosz
~eszme”, az ortodox vallds, a pravoszlavia értékei, kozosségteremtd
és megtarto ereje felé fordul. Az aldbbiakban egy vazlatos attekin-
tést szeretnék nyujtani az ,orosz eszme” 20. szazadi sorsardl és 21.
szazadi lehetGségérol.

Mit is jelentett az ,orosz eszme” eredetileg? Nern ideologiat,
hanem egyfajta életstratégiat, életformat nemcsak az orosz nép,
hanem az egész emberiség perspektivajaban. Maga az ,orosz esz-
me” kifejezés Dosztojevszkij tollabdl szarmazik, aki 1860-ban eb-
ben latta az Eurdpa kulonbozo nemzetei altal kidolgozott legne-
mesebb eszmék szintézisét’, Vlagynmlr Szolovjov a keresztény
eszmeiség 1ij aspektusanak tekintette®, Nyikolaj Bergya]ev SZAma-
ra pedig az orosz eszme lenyeget a népek egysége, a kozos meg-
véltas keresése jelentette.” De rajtuk a kiviil a 20. szazad elejének
rendkiviil gazdag, és igazi jelent6ségében még nem teljesen fel-
mért orosz vallasbolcseletének és filozofiai életének szamos jelen-
tékeny alakja fejtette ki allaspontjat az ,orosz kiildetésrdl”. 1. A.
Iljin gy vélte, hogy az orosz kultiira — a torténelmi katasztréfak
sziilotte. Véleménye szerint az orszagot sujté allandé hdborik
utan Oroszorszag mindig fonixmadarként sziiletett Gjja hamvai-
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Az orosz eszme

%. V. Rozanov: Szregyi
hudozsnyikov
(Mivészek kézott)
Moszkva, 1994, 347.

'O Wi

O russzkoj igyeje.
(Az orosz eszmérdl)
In: Szobranyije
szocsinyenyij v 10-i
fomah. 2. kotet,

1. kdnyv, 420.

o.

bol, hogy aztdn megint virdgzasnak induljon. Elképzelése szerint
tehit az egyetemes megvaltds orosz eszméje egyrészt az orszig
katasztrofalis torténelmi multjabél fakadt.® Oroszorszag kiilonss,
egyediilallé torténelmi létezésének masik aspektusat a Nyugat és
Kelet kozott betoltott, ,dtmeneti” jellegében latta a szdzadeld
szinte valamennyi gondolkodéja (beleértve nemcsak a bolcselGket,
hanem a legjelentésebb koltoket és irdkat is, mint pl. Valerij Brju-
szov, Alekszandr Blok, Andrej Belij stb.). Az ,orosz kildetéstu-
dat”, a spiritudlis messianizmus megjelenésének okait kutatva e
gondolkodok szoros Osszefliggést lattak az ,egyetemes emberi
megvaltas” (vszecselovecseszkoje szpaszenyije) eszméje és az
orosz ,néplélek”, az orosz mentalitas jellege kozott. Vaszilij Roza-
nov az Orosz eszme mentén cimii cikkében példaul azt irja, hogy
az a nép, amely megaldzottsdgaban is aldzattal tiiri sorsat, csakis
az egyetemes testvériség eszménye utan vagyakozhat. Gondolata-
nak aldtdmasztdsaképpen Rozanov egy Dosztojevszkij-hds szavait
idézi: , Az igaz és Orok Isten a mi nyomorult népiinket valasztot-
ta maganak szovetségesiil, tiirelméért és alazataért s mert nem tii-
nik ki és nem is jeleskedik: e néppel héditja meg az egész vilagot
igazsaganak.. .

~Az orosz eszme — irja I. Iljin — a sziv eszméje... a szivé,
mely szabadon és targyiasult médon szemlél6dik; és latasmodijat
atadja akarata szamara a cselekvéshez, gondolkodasa szamara pe-
dig a tudatositdshoz és a szavak megformalisahoz. Ez tehat az
orosz hit és az orosz kultiira legfontosabb forrasa. Ez Oroszorszag
és az orosz kiilonosség legfobb ereje. Ez a mi tjjasziiletésiink és
megUjulasunk ttja. Ez az, amit mas népek homailyosan érzékel-
nek az orosz szellemben, s amit ha valéban felismemek, megha-
jolnak el6tte és szeretni, tisztelni kezdik Oroszorszagot.”'® Véle-
ménye szerint az orosz eszme a pravoszlav (ortodox) keresz-
ténységben gyokerezik, amely Istent els6sorban nem Pl apostol,
hanem inkdbb Janos apostol révén képes befogadni, vagyis nem a
képzelet segitségével, amelynek félelemre és csodikra van sziiksé-
ge, nem a térvény evilagi hatalmanak kényszere alatt, amely
megalazkodasra, meghunyaszkodasra késztet, és nem is a magya-
razatok keresésében tévelyg6 gondolatok altal, hanem ,,a szeretet
erejével, a szeretet imait emelve feléje, és szeretettel fordulva a vi-
lag és az emberek felé”". Isten és a szeretet azonossagat hangsii-
lyozza Dosztojevszkij is, hozzatéve, hogy a pravoszlavia, mint a
szeretet vallasa, az egész emberiség felé iranyul, dm kezdett6l
fogva hangstilyozza a személyiség szabadsagat. Ennek megfelel-
en minden egyes lélek maga jarja be az Istenhez vezetd utat, ma-
ga dont mellette vagy vele szemben és maga is viseli érte a fele-
l6sséget. Nyikolaj Bergyajev szerint az orosz nép karakterének
mélyén ,nagyobb szellemi szabadsdg talalhaté, mint a Nyugat
szabadabb és felviligosultabb népei esetében... A szabadsig ha-
talmassaga jelenti az orosz nép egyik alapvetd principiumat, és
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Az egyetemes emberi
egység

A, sz, Homijakov:
Uo. 101.

12 .
ezzel tiigg Gssze az orosz eszme is”.”” Az orosz nemzeti karakter-

ben, természetesen, felfedezhet6k olyan vonasok is, melyek hom-
lokegyenest szembenallnak a személyes szabadsag elvével. Lev
Tolsztoj ezt ,kaptir-szellemnek” nevezte, ami azt jelenti, hogy a
méhekhez hasonléan, melyek a méhrajhoz ,tapadnak”, az orosz
emberben is megtalilhaté a magahoz hasonléakbdl all6 tomeg
felé vonzodas. Ebben a vondsban gyokerezik a ,nagy ko6zos
iigyekben” valé feloldédas sajatossiaga, amelynek sordn — Csaa-
dajev megfogalmazasa szerint — a személyes létet felviltja a tar-
sadalmi, személytelen lét. Nem véletlen, hogy Dosztojevszkijt és
Lev Tolsztojt a szdzadel6 vallasbolcselete az orosz kultira két kii-
16nb6z6 utjanak, szellemiségének, szinte antagomsztlkus belsd el-
lentétének képviseldiként allitotta szembe.” Dosztojevszkij, Tolsz-
tojjal ellentétben, az orosz kultirdnak a személyes szabadsag ki-
teljesedésére iranyuld jellegét hangsiilyozta (példaul a Karamazov
testvérek cimii regényének A Nagy Inkvizitor legenddja cimii fejeze-
tében). Felfogasa szerint a személyes, egyéni szabadsag elve nem
feltétlentil all szemben a kozos, tirsadalmi egységgel. E két ellen-
tétesnek tiind elv ,organikus” Osszebékitésére tettek kisérletet az
orosz filozéfusok a ,szobornoszty” (kb. ,egyetemes emberi egy-
ség”) fogalmanak segitségével, amely gyakorlatilag az ,,0rosz esz-
me” lényegét jelenti, és kozponti helyet foglal el a szazadeld
orosz filozofiai gondolkodasaban. E fogalmat eredetileg a szlavo-
fil mozgalom atyja, A. Sz. Homjakov vezette be, aki gy fogalma-
zott, hogy a »szobor« annak a lehet6ségét fejezi ki, hogy a soka-
sagot egységbe foglaljuk”, de ez az egység nem azonos a falba
beépitett homokszemek vagy téglak halmazaval. Az orosz val-
lasbolcselet egyik alapvetd kérdése tehat az volt: osszeegyeztethe-
t6-e a személyes szabadsidg a ,szobor” egységével? Felfogasuk
szerint a ,szobor” — magdhoz az egyhazhoz, pontosabban. a
Krisztus misztikus testeként értelmezett templomhoz hasonlitha-
t6: a templomba egyiitt érkeznek a hivok, kozos liturgian vesznek
részt, am ezen beliill mindenki megmarad ¢énmaga, sajat, szemé-
lyes im4jat is elmondja, illetve tetteiért egyénileg viseli a felelds-
séget Isten el6tt. Lev Karszavin, az ismert torténetfilozéfus tgy
fogalmazott, hogy a ,szobornoszty” olyan, mint egy szimfénia,
harmonikus dsszecsengés, zenei egység. Vagyis a kdzds, egységes
hangzason beliil minden szélamnak lehetdsége van az egyéni,
személyes hang kifejezésére is. Az ,orosz eszme” ezt egyfajta in-
tuitiv ,,raérzésre” alapozza, amely a pravoszlav kulturalis hagyo-
manyokbdl fakad, és megintcsak Homjakov szavaival élve: ,sza-
bad és organikus egyseget jelent, amelynek forrasa a kolcsonos
szeretet isteni kegyelme” . Pavel Florenszkij a ,,szobornoszty”
eszményét az orosz dalokhoz hasonlitotta, amelyeknél megenge-
dett az egyéni improvizdcié, amennyiben megmarad a dal harmo-
nikus egységén beliil, dm ez nem valamilyen viltoztathatatlan,
rogzitett partitiira alapjan, hanem a ,kolcsonds belsd megértés”
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révén érhetd el. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy a ,szobor-
noszty” vajon realizalhaté-e a valésagban? A koltd és filozofus
Vjacseszlav Ivanov példaul nemcsak ugy tekintett a ,szobor-
noszty” eszményképére, mint megvaldsitandé feladatra az elmélet
sikjan, hanem az emberi élet alkoté formalasanak mozgatdjaként
is szemlélte azt.'® Tobb més bolcsels is hasonléképpen gondolko-
dott: Szemjon Frank A tdrsadalom szellemi alapjai cim{i miivében
példaul kifejezetten hangsiilyozta a ,szobornoszty” gyakorlati as-
pektusat. Az individualizmussal szembehelyezkedve az orosz
gondolkodok altaldban arra utaltak, hogy nem az embert, hanem
az emberiséget kell megvaltani (példaul Homjakov), és nem egyé-
ni tettekkel, hanem az emberiség kozos ligye altal lehetséges az
lidvoziilés. Ez a felfogas egyébként, sajatos médon, ellentmondas-
ban &ll a sz6 szoros értelmében vett pravoszlav (orosz ortodox
keresztény) tradiciéval, amely az egyik legnagyobb tiszteletnek
Orvendd orosz remete, Szarovi Szent Szerafim megfogalmazdsa
szerint az egyén személyes cselekedetén keresztiil tartja lehetsé-
gesnek az emberiség megvaltasat: ,idvoziilj magad, s koriilotted
még ezrek idvoziilnek”. Az orosz értelmiség filozofiai titkeresésé-
ben azonban sokkal hangstilyosabban jelentkeznek a népi hagyo-
manyra egyébként kevésbé jellemz6 egyetemes emberi célok, ami
Nyikolaj Fjodorov A kizds iigy filozdfidja (Filoszofija obscsego gyela)
cim{i munkajaban mar kozmikus méreteket 6lt, a halallal szembe-
ni konkrét, gyakorlati kiizdelemmel és a kozmosz gazdasagi meg-
hoditasénak tervével. Az orosz eszkatologikus gondolkodas,
amelynek egyik f6 témaja az ,id6k végezete”, az Evangélium
utols6 kényvében nem a ,minden létez6k végét” latta, hanem fi-
gyelmeztetést az emberiség szamara: a katasztréfa mindenképpen
bekovetkezik, ha az emberiség nem el6zi azt meg, Bergyajev sza-
vaival: ,,...fontos, hogy meghaladjuk az Apokalipszis, mint a vég
és az itélet eljovetelének felfogasat. Lehetséges az Apokalipszis-
nak egy aktiv értelmezése is, amely az embert alkotéi aktivitasra,
heroikus erdfeszitésre és hostettekre sarkallja”'’. Paradox médon
ez a pravoszlaviabdl és a hagyomanyos orosz értékekbdl kiinduld
messianisztikus-eszkatologikus szemlélet, mint Bergyajev Az orosz
kommunizmus eredete és értelme cim{i miivében kifejti, kozvetve és
kozvetleniil is elSkészitette a céari rendszer bukasat, vagy leg-
alabbis er6tlenné tette a gyakorlatias, agressziv politikat folytaté
baloldali mozgalmakkal szemben.

Az 1917-es bolsevik fordulat utin a marxista-leninista eszmék
vulgaris vagy kevésbé vulgaris képvisel6i adaz harcot inditottak a
pravoszlav hit és az abbdl tapldlkozé ,burzsoda” vallasbolcselet el-
len, s ez a harc a sajatos orosz filozofiai kultiirdnak nemcsak ad-
minisztrativ, de 1921 utan mar fizikai megsemmisitésére is ird-
nyult. Igy torténhetett meg példdul, hogy 1922-ben szinte az
Osszes jelentds filozofust szamiizték az orszagbdl, Pavel Florensz-
kij, Gusztav Spet és masok koncentraciés taborokban pusztuitak
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el, kéziratos életmiiviik nagy része pedig eltlint vagy megsemmi-
siilt, jovatehetetlen kart okozva ezzel egy felivelében lévé szel-
lemi-vallasi reneszansznak. Persze nem véletlen, hogy a bolsevik
timadasok els6ként a nagyhatasi orosz eszmerendszer megtoré-
sére iranyultak, mivel — Lenin szavaival élve — ,,a mi dolgunk a
nagyoroszok uralkodé nemzeti kultiraja elleni kiizdelem”, amely
egyik legnagyobb akadalyéat jelentette az arctalan, materialista
gondolkodds meghonositdsinak. Az orosz filozéfusok szamiizése
utan a marxizmus filozéfiai szektabdl az allamhatalom hivatalos
mint példaul A. F. Loszev, a Mitosz dialektikdja szerzbje, hosszii
évtizedekig nem jutottak széhoz. Ugyanakkor a kiilfoldre keriilt
bolcseldk (Bergyajev, Trubeckoj, Merezskovszkij, Vjacseszlav Iva-
nov, L. Iljin, Lev Sesztov, Sz. Frank, L. Karszavin stb.) megterem-
tették az orosz filozdfia, és az ,o0rosz eszme” emigracids valtoza-
tit, am ez egyre tavolabb keriilt az orosz nép életének valdsaga-
tél. A Szovjetuniéban csak hosszabb interregnumot kovetden, a
sztalini éra utols6é szakaszaban nétt fel egy tGjabb értelmiségi ge-
neracié, amely nagyobb tdvolsagot tudott tartani az allampart al-
tal elbirt ideolégiatdl, és az orosz filozéfiai hagyomany ujrafelfe-
dezésének igényével 1épett fel. Ez, természetesen, még a 60-70-es
években is komoly adminisztrativ akadalyokba iitkdzott, hiszen
barmilyen furcsa is, a nyugati, ,rothadé” filozéfia kritikajaval le-
hetett foglalkozni, de példaul a forradalom elétti jelentds orosz
vallasbolcseloknek még az emlitése is tilos volt, nem, hogy publi-
kélni szabadott volna 6ket. A szovjet korszak filozéfiai és tagabb
értelemben vett szellemi diskurzusabdl teljes egészében hidnyoz-
tak a szazadeld orosz gondolkodasat alapvet6en meghatarozé ka-
tegoridk, mint példaul a ,vszejegyinsztvo” (kb. ,egyetemes egy-
ség”), ,szobornoszty” (kb. ,vallasra alapulé egyetemes kozos-
ség”), ,hésziikkhazmus” stb., melyek egytttal az Un. ,orosz esz-
me” kulcsfogalmait is jelentették. Nem csoda tehat, hogy 1989
utan, de kiilonosen 1991 decemberét, vagyis a Szovjetunié meg-
sz{inését kovetden, amikor gyakorlatilag egycsapasra érvényiiket
vesztették a ,szovjet kultira” vagy a ,szovjet tarsadalom” tipusi
fogalmak, és a marxizmus-leninizmus, a dialektikus materializ-
mus illetve a tudoméanyos ateizmus a tovabbiakban mar semmi-
lyen fogddzot nem tudott nytjtani a posztmodernitas képlékeny,
riasztéan relativista valésagaba csoppend értelmiség illetve atlag-
emberek nagy tomegei szamara. Ez a szellemi-erkdlcsi vakuum
csak felfokozta a gazdasagi-politikai z(irzavar altal amdgy is ers-
teljesen demoralizalt tarsadalom ondefiniciés igényét, bar ezt egy
darabig ellenstilyozni prébalta a ,,vadkapitalizmusba” zuhant al-
lamapparétus tigymond ,jézan”, a fogyaszt6i tarsadalom raciona-
lis értékeit kultivalé médiapolitikaja. Ez azonban igen hamar még
nagyobb szakadékot hozott létre a tarsadalom valésigos helyzete,
és a hivatalosan felrajzolt ,szép 1j és fogyaszthatd” vilag kozott,
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ami az 1998-as pénziigyi 6sszeomlds utan végképp tarthatatlanna
valt. Mindekozben az Oroszorszag 1000 éves kereszténységérdl
megemlékez6 (1989) tarsadalomban nem hivatalosan, de egyre
erdteljesebben jelentkezik a pravoszlavia értékei, szellemi-erkolesi
oroksége (ami, persze, egyes esetekben nem mentes a konformiz-
mus jelenségét6l sem), valamint a szazadeld vallasbolcseleti mii-
vei iranti érdekl6dés. Fiatal értelmiségiek, miivészek nagy szam-
ban csatlakoznak az orosz ortodox egyhazhoz, hogy papokként,
diakénusokként szolgdaljanak, és szinte robbandsszer(i méreteket
oltott az orosz bolcselok kozel hetven évig hozzaférhetetlen
klasszikus miiveinek kiadasa. Vaszilij Rozanov, 1. Iljin, Nyikolaj
Bergyajev, Szergij Bulgakov, A. Loszev, B. Viseszlavcev, Pavel Flo-
renszkij, Lev Karszavin, Szemjon Frank és még sokan madsok az
orosz vallasbolcseleti reneszansz alkotdi koziil elérhet6 kozelségbe
keriiltek, ami lehet6vé tette, hogy kortirs orosz filozéfusok és
gondolkodék feldolgozzik e gazdag tradiciét, és a jelenkor kove-
telményeinek, kihivasainak megfeleléen tjraértelmezzék. Ezek ko-
zll érdemes talan megemliteni Vaszilij Vancsugov, Szergej Horu-
zsij és Arszenyij Guliga nevét'®, akik azt az allaspontot képviselik,
hogy az orosz vallasbolcselet sajatos, 6nallo értékkel biro jelenség,
amelynek az egyetemes kulhira szempontjabél is oriasi jelent6sé-
ge van, hiszen kézismert, hogy példaul Dosztojevszkij, Vlagyimir
Szolovjov, Ny. Bergyajev, Lev Sesztov, I. Iljin, Szemjon Frank, Lev
Karszavin és masok mifivei vilagszerte ismertek, sokuk gondola-
tai, koncepciéi a 20. szdzad nagyhatasti nyugati filozéfiai iranyza-
tainak is alapul szolgéltak — igy példaul az egzisztencializmus, a
perszonalizmus, a filozéfiai antropolédgia stb. esetében. Manapsag
pedig Pavel Florenszkij, Gusztav Spet és A. Loszev filozdfiai élet-
miivét tanulmanyozzak egyre intenzivebben Nyugaton.

Miben is ragadhaté meg az orosz filozofia, az ,,0orosz eszmét”
létrehoz6 vallasbolcselet lényege a mai orosz ember szamara?

Egyik megkozelitésben az egyetemes emberi ideal keresése
(amelynek fogalmit Kant vezette be a filozéfidba), vagyis egyfajta
pozitiv filozéfiai idedl megteremtése. Ez, barmennyire is anakro-
nisztikusan hat a posztmodern, erésen szekularizalt nyugati filo-
zéfiai diskurzus szemszogéb6l, a mai orosz tarsadalmi valdsag-
ban és szellemi parbeszédben sokkal hitelesebb alapallasnak tiinik
az alapvet6 egzisztencialis és moralis problémakkal kiizd6 kozeg-
ben, amely felerésiti az orosz mentalitas eszkatologikus vondsait.
A pravoszlav szellemiségb6l meritd, ugyanakkor az egyetemes
emberi miiveltség eredményeit is feldolgozé orosz filozéfusok a
19. és 20. szazad forduldjan a legfébb emberi problémara ossz-
pontositottak figyelmiiket — vagyis az élet értelmére, amelynek
végsd célja a halal legy6zése. Ennek egyik kulcsfogalma az ,egye-
temes egység” (vszejegyinsztvo), az Isten, vildg és ember kozott
fennall6 alapvetd energiakapcsolat, amelyben az ember Istent és a
vilagot Osszekotd kapoccsa valik és ezaltal képes létrehozni a
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.szellemi emberiséget”lg. Ezaltal az orosz filozdéfia arra tesz kisér-
letet, hogy utat mutasson egy dujfajta emberi kozdsség irdnyaba,
ahol az egyént nem nyomja el a kézosség, és a kozodsséget nem
zilalja szét a kontrolldlatlan individualizmus. E kérdésben az
orosz vallasbolcselet Gigy kezeli a pravoszlaviat, mint a szeretet
vallasat hirdetd tanitast, amely az emberi és tarsadalmi kapcsola-
tok organikusabb, ,természetesebb” alapjat jelenti, és eziltal el6-
segiti az egyetemes emberi kozosség létrejottét. Mivel korunk
egyik legaktualisabb kérdése a globalizici6, a globdlis tarsadalom
létrejottének lehetdsége, illetve az emberi kozosségeket elvalaszto
etnikai, vallasi és egyéb konfliktusok, fontos szempont e kérdé-
sek, problémak kezelésének jellege. Itt az orosz bolcselet idealiz-
musa, természetesen, komoly prébatételnek van kitéve, amennyi-
ben a realis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat és konfliktusokat
elsGsorban szellemi sikon prébalja megoldani. Az ,orosz eszme”
tarsadalmi vetiilete azonban pozitiv értelemben is jelent6s lehet,
amennyiben nem sajatitja ki aktualis politikai célok érdekében az
allamhatalom, vagy a jelenleg uralkodé oligarchia. Ebben az érte-
lemben példaul az az Igor Csubajsz” éltal sugallt gondolat, mi-
szerint a foldteriiletek Osszegyijtése és egybentartdsa az ,orosz
eszme” egyenes kovetkezménye lenne, szintén azt a célt szolgdlja,
hogy a jelenlegi allamhatalom geopolitikai lépéseit igazolja. Az
,orosz eszme” egyik legfontosabb sajatossaga, hogy els6sorban a
spiritudlis magatartasra igyekszik hatni, kozvetlen politikai szan-
dék nélkiil. Talan ebben ragadhaté meg az ereje, de a gyengéje is,
hiszen kérdéses, mennyiben tud életstratégiat mutatni az egyén-
nek, illetve szellemi stratégiat a tarsadalom szamara a mai orosz
val6sag elképeszté gazdasagi-politikai krizishelyzetében.

Szamtalan joslat sziiletik manapsag Oroszorszag jovéjét illets-
en. E joslatok tobbnyire Oroszorszag vilagpolitikai és gazdasagi
silyanak visszaszorulasrél szélnak, mig a legpesszimistabb forga-
tokonyvek szerint — a demografiai és pénziigyi tendenciakbdl ki-
indulva — akar a teljes 0sszeomlas is bekovetkezhet. Masok, f6-
leg az orosz tarsadalomnak az a rétege, amely a pravoszlavidhoz
és a hagyomanyos orosz értékekhez vald visszatérést, illetve ezen
értékeknek a 21. szazad kihivdsaihoz vald igazitasat szorgalmaz-
zak, szellemi ujjasziiletésrol beszélnek, amely altal szinte egy ,al-
ternativ” tarsadalom kezd létrejonni a jelenlegi kriminalizalt fo-
gyasztéi tarsadalom mellett. Barhogy torténjék is, a sajétos,
Jkiilénutas” orosz kultirat, amelynek legjelent6sebb képviseli
egyetemes jelentdségre tettek szert, nem lehet meg nem torténtté
tenni. Mint Szolzsenyicin irja Oroszorszdg dsszeomldsban cimii
konyvének végén: ,Megmaradunk-e fizikai-allami létiinkben vagy
sem, a vildg tucatnyi kulturijanak rendszerében az orosz kultira
— sajatosan onalloé jelenség marad, amely arculatdban és lelkiile-
tében megismételhetetlen”.
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A nemzetallamok keretein tilnové globalis folyamatok miatt, a
megfeleld intézményi rendszer hianyaban a vilaggazdasag egyre
nagyobb része keriil ki az ellendrizhetéség korébél. Annak a dialo-
gusnak, amely az (j vildgrend formalasara irdnyul, kormanyzatok,
nemzetkozi szervezetek, civil tarsadalmi szervez6dések, egyhazak
és szakemberek valtak részeseivé. A partnerek soksziniisége, az ér-
dekek iitkozése, a megoldasra vard feladatok Osszetettsége miatt
mar az is ériasi eredmény, hogy a felek targyalnak egymassal.

A L. vilaghaborit kdvetSen a nemzetkozi gazdasdg f6 motorja
a kereskedelmi korlatok gyors lebontasa volt. A liberalizaciéra és
az exportorientalt novekedésre épitett gazdasagpolitikak bizo-
nyultak a 70-es és 80-as évek sikertorténetének. Ma mar a vilag-
folyamatok meghatarozé jellemzdjeként a globalizaciés és regio-
nalizacios irdnyzatok egymas mellett élése a jellemzd. Mikozben a
nemzetgazdasagok regionalis szinten szervezddnek, a véllalati te-
vékenységet a hatarokon atnyulé globélis 0sszefonddas jellemzi.
Az, hogy a lokalizacio és nemzetkoziesedés egyilittes hatasa mi-
ként befolyasolja végiil is a vilaggazdasag jovojét, még nem lehet
egyértelmiien prognosztizalni. Biztonsidggal csak az allapithaté
meg, hogy a nemzetkozi kapcsolatok jellege és hatékore radikali-
san valtozik. Pozitiv és negativ jelenségek egyarant formaldi an-
nak a globalis gazdasadgnak, amelynek befolyasa alél manapsag
mar egyetlen nemzetallam sem vonhatja ki magat. A vilagot atfo-
g6 kommunikdciés halézatok és utazasi lehet6ségek kovetkezté-
ben egyre nagyobb tomegek juthatnak olyan tudas, jartassag bir-
tokaba, osztozhatnak szellemi és természeti er6forrisokon, ame-
lyek j perspektivakat és a szorosabb egylittmi{ikodés lehetdségét
kindljak fel. Az, hogy az emberiség miként tud élni a felkinalt le-
hetségekkel, nagymértékben a dontésekért vallalt személyes fele-
16sségen mulik. A szegények és gazdagok kozotti kiilonbségek
mélytiilése azonban még a felelGsségérzet és szolidaritas elégtelen
voltara utal. E tekintetben az allam felelssége is fontos, amely-
nek szuverenitasit a globalizacié egyre inkabb kikezdi. A szocidlis
védohdld gyongiilésével, esetleges hidnyaval pedig egyre ndé
azoknak a szama, akik kirekesztddnek az uj globalis gazdasag ha-
szonélvezetébdl. A vildg harom leggazdagabb embere éves bevé-
telének atlaga meghaladja a 48 legszegényebb orszag GDP-jének
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teljes osszegét. Mindenekel6tt a fejlodé vilag, ezen beliil is Afrika,
az ,elfelejtett kontinens” orszagai keriilnek kiszolgaltatott helyzet-
be.' Piacainak megnyitisaval sem sikeriilt attorni a szegénység fa-
lat, amelyet ma mar ,,4j rabszolgasagként” szokas emlegetni.

Az azsiai és latin-amerikai orszadgok esetében tgy tlint, hogy
egy résziik ki tudta hasznalni a globalizalt gazdasag altal felkinalt
lehetGségeket. A mexikéi, majd a kilencvenes évek masodik felé-
nek dzsiai pénziigyi valsaga azonban , pillanatok” alatt tette tonk-
re a vallalkozasok létalapjat, amelyek az ,azsiai kistigrisek” siker-
gazdasaganak képezték hatterét. A gazdasidgok nem annyira a t6-
kemozgasok liberalizaldsa, mint inkdbb az ellendrizhet6ség hia-
nydban omlottak Ossze. A spekulativ téke végiil is az Atvilagitha-
tésdga hijan vonhatta el oly mértékben az er&forrasokat a pro-
duktiv termeléstdl, hogy nemzetgazdasidgok sora keriilt valsagos
helyzetbe.

Az eurdpai kontinens sem problémamentes. A berlini fal lebon-
tasat kovetd remények rovid életlinek bizonyultak. A Koézép-, Ke-
let- és Dél-Eurépa un. atmeneti gazdasagainak atalakuldsi nehéz-
ségeit tetézve szamos orszag keriilt a ,szocilis és etnikai szétto-
redezettség” dllapotaba, amely névekvé biindzéssel, tirsadalmi és
politikai anarchidval, a maffia-tipusti szervezddések megjelenésé-
vel jar egyiitt.

Kelet és Nyugat szembenalldsa megsz{int a hideghaborti befe-
jeztével, a vilig ma mar a szegények és gazdagok torésvonala
mentén polarizdlédik. Az ideolégiai konfliktusok helyett az élet-
szinvonal radikalis kiilonbségei osztjdk meg egyre inkdbb a nem-
zeteket. Az elszegényedd orszagok, a felzarkézas esélyének fo-
gyatkoz6 reményével Orokds veszteseivé valhatnak a vilagpiaci
versenynek.

Az adéssagesapda problémadja nem dj keletii. A kordbbihoz ké-
pest azonban bizonyos atrendez6dések torténtek. A 80-as években
az addssag még dontben a latin-amerikai orszagokra koncentrdls-
dott, amelynek meghatdrozé hidnyada magdnbanki hitelbdl szar-
mazott. A 90-es években az eladdésodott szegény orszagok tobbsé-
ge Afrikdban, haromnegyede a szubszaharai dvezetben talalhaté.
A regionalis elmozduldsokkal egyiitt a hitelez6k kore is atalakult.
A fejlett orszagok kormanyai és a nemzetkozi fejlesztési szerveze-
tek vették at a dominans szerepet a nagy kereskedelmi bankoktol.
A multilateralis szervezetek kozott, amelyek szama 20 koriilire te-
hetd, olyan intézmények taladlhaték, mint az IMF, a Vilagbank, az
Azsia, Afrikai és Amerika Kozi Bank.2

A fejlettség szintjének polarizdlédasa részben a globalis gazda-
sag novekvd kiegyenstlyozatlansagaval, részben a korabbi évtize-
dek elhibazott fejlesztéspolitikdjaval magyarazhatd. Azok az or-
szagok, amelyek termelési struktirajat a monokultura, azaz a ter-
mékek sziik korére, példaul a kavétermelésre vagy rézbanyaszatra
valé szakosodas jellemez, fokozott mértékben vannak kiszolgdl-
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tatva a vilagpiaci hatasoknak. Amennyiben ez a kiszolgéltatottsag
parosul a belsé konfliktusok elhtiz6d6 sorozataval, a belsé egyen-
sulyhiany, a pénziigyi destabilizacié kiilondsen silyos politikai
kovetkezményekkel jar. A legszegényebb orszagok tobbsége tarto-
zik ebbe a kategoéridba, igy az eladésodas folyamata halmozottan
hatranyos helyzetet teremt. Azt, hogy a vildg GDP-jének hanya-
dat, 1 vagy 3%-at teszi-e ki az adéssag mértéke, pontosan nem le-
het tudni. A statisztikai kimutatdsok szerint a fejl6dé orszagok
kiilsé tartézasainak teljes Osszege meghaladja a 2000 milliard
USD-t, amelyb6l a vildg 41 leginkabb eladésodott és elszegénye-
dett orszadga valamivel tobb mint 200 millidrd USD-ral részese-
dik.> Ez a teljes adéssag 10% koriili részét képezi, ami végiil nem
olyan nagy Osszeg. Ennek ellenére a legszegényebb orszagok
tobbnyire még az addssag kamatait sem tudjak megfizetni. Az
adéssagszolgalati terhek torlesztésének nagysagrendje ezért alig
véltoztat azon a tényen, hogy a kifizetendd Osszeget az egész-
ségiigyi, élelmezési, oktatasi és egyéb alapvetd sziikségletektsl, az
azokba valé beruhazastél vonjik el. Etiopia példaul négyszer
annyit kolt adéssdganak torlesztésére, mint az egészségiigyre.
Evente 100 000 gyermek hal meg az elégtelen ellitis kovetkezté-
ben. Tanzaniaban az addssag torlesztésére forditott dsszegek a ki-
lencszeresét tették ki 1997-ben az egészségiigyi alapellatasra fordi-
tott kiadasoknak. A lakossag kozel egyharmada nem éri meg
negyvenedik évét. Az éves addssdgszolgalati rata Osszege Mo-
zambikban meghaladta a kozbevételek felét 1998-ban. A 16 éves
polgarhaborit koveten a vidéki lakossidg egészséges ivoviz-
ellitisira gondolni sem lehet. Evente 200 ezerre teszik az olyan
gyogyithaté betegségben elhaldlozé gyermekek szamat, mint a
maléria, kanyar6, légzbszervi fertdzés stb. A feln6tt lakossag két-
harmada irastudatlan, a gyermekek elemi iskolai oktatdsa megol-
datlan. Az afrikai kontinensen altaldban az iskolaskori gyerme-
keknek csak fele jar iskolaba, mikdzben a kiilfoldi torlesztésekre
forditott Osszegek nagysagrendije négyszerese az egészségligyre és
az oktatasra koltott raforditasoknak.

Az addéssagvalsag sulyosbodasa tobb tényezd egybeesésével
magyardzhaté. Adods és hitelez egyarant hibaztathaté a kialakult
helyzetért. Ebbdl kovetkezik, hogy megoldas csak a kozds erdfe-
szitésbl és felelGsségvallalasbol sziilethet. Az adéssagvalsig
csapdajaban verg6d6 orszagok problémaja tobbnyire az 1970-es és
1980-as évek elhibazott gazdasagpolitikai és fejlesztési dontéseire
vezethet§ vissza. Az eladésodas kezelhetetlenné valdsaban olyan
belsé és kiils6 tényez&k is kozrejatszanak, mint habord, politikai
viszaly, globalis kihivdsok, kedvezétlen éghajlat, helytelen me-
nedzsment, korrupcid, felelGtlen dontések stb. Az addssagszolga-
lat 6sszege azonban mar 6énmagaban is elegendd tehertétel ahhoz,
hogy gatolja a gazdasag fejlédését, manipulalja a valasztasok ki-
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7Franciaorszég, Japan,
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menetelét, elszivja az er6forrasokat az alapvet6 szocidlis progra-
moktol.

A kormanyzatok felel6tlen, korrupt politikaja mellett felelésség
terheli a nemzetktzi pénziigyi intézményeket az addssagterhek
ily mértékl felhalmozédasaban. A hitelez6i oldalon a bankok,
korményzatok és nemzetkézi pénziigyi intézmények politikailag
determinalt, mechanikus, esetenként felelétlen és ostoba hitelezési
gyakorlatit lehet elmarasztalni. Meghatarozé befolyasuk miatt el-
sésorban a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank, valamint a vilag
egyetlen hiperhatalma, az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepérél
kell beszélni, amelyek koélcsonzési gyakorlata és gazdasagpolitika-
ja nagymértékben jarult hozza a fesziiltségek és egyenlStlenségek
kialakulasahoz.

A Nemzetkozi Valutaalap és a Nemzetk021 Ujjaépitési és Fej-
lesztési Bank, kozismertebb nevén a Vilagbank® annak a II. vilag-
habori utan kialakitott ,bretton woodsi rendnek” képezte részét,
amelyet az id6 kozben meghaladott. Ezek az intézmények a segé-
lyezési programok sikertelensége, az addéssagvalsag mélytilése mi-
att keriiltek a tamadasok kozéppontjaba. Miutan az IMF legna-
gyobb finanszirozé tagorszaga az USA, a kritikdknak egyben
Amerika-ellenes éle is van. Az USA, a befizetések aranyaban
meghatarozott kvétak alapjan, a szavazatok 18%-aval rendelkezik.
Osszességében 85%-os tobbségi szavazatra van sziikség a legfon-
tosabb dontések meghozatalahoz. Az USA igy o6nmagaban is
megakadalyozhatja a szdmara kedvezoétlen dontések ratifikalasat.
Az erdviszonyok jellemzojeként érdemes megemliteni azt, hogy
az afrikai kontinens szavazatainak sulyaranya a vilag legfejlet-
tebb orszagait tomorits G7 csoport’ 85 szazalékaval szemben,
mindgssze 3%. Ennek ismeretében értheté a fejl6dd orszagoknak
az a makacs elszantsaga, amellyel az ,egy tag — egy szavazat”
elvének bevezetését siirgetik a dontésmechanizmus reformjanak
keretében.

Az adéssagterhek kumulativ felhalmozasa nagymértékben
hozzéjarult azoknak a valsaggécoknak a kialakulasdhoz, amelyek
a vilag valamennyi pontjan éreztetik negativ tarsadalmi, gazdasa-
gi, biztonsagpolitikai hatasukat a globalizaciés folyamatokon ke-
resztiil. A 80-as években szaporodtak meg azok az elképzelések,
reformtervek, amelyek kozott széls6séges radikalis javasiatok és
hagyomanyos megkozelitési médok egyarant helyet kaptak. Az
erbfeszitések tobbsége azonban eredménytelennek bizonyult, hi-
szen a legszegényebb orszagok fizetGképessége tovabbra sem ja-
vult. A kereskedelmi bankok, korményzatok és a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek kénytelenek voltak tudomasul venni azt,
hogy az dltaluk alkalmazott kozgazdasagi eszk6zok nem bizo-
nyultak hatékonynak az addssdgvalsig kezelésében. Az olyan al-
taldnosan alkalmazott mddszerek, mint a kolcsonok atlitemezése
vagy az addssagkonnyités korlatozott formai mellett Gjabb ados-
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8z addssagszolgalat
meghatarozott idére
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legegyszenibb forméaja,
a kamatrata vagy
esetleg az alapdsszeg
csokkentése.

sagkezelési mddozatok bevezetésére is sor keriilt. Az addés orsza-
gokkal szemben nemcsak az adéssagszolgdlat, illetve a torlesztési
moratérium,® vagy az adéssagok dtiitemezése valt ezzel rutingya-
korlatta, de kialakultak az adéssagcsokkentés olyan elvei és tech-
nikai, amelyek:

1. az addssagfizetési kotelezettségek jellegét, természetét meg-
valtoztaté technikdkat alkalmaznak. Mint példaul a kamatbevéte-
lek tSkésitése,” az indexelt hitelek,” az addssagnak az exportbe-
vételekben valod fix részesedésére vald atvaltasa vagy az addssag-
lecserélési tigyletek;'!

2. eg addssag tulajdonat, vagyis a hitelez , személyét” modo-
sitjak,

3. a tartozasok, illetve kotelezettségek értékét valtoztatjak meg.13

1999 6szén a Nemzetkdzi Valutaalapnak dsszesen 54 orszaggal
volt érvényes hitelszerz6dése, tovabbi kilenc orszaggal aktiv hitel-
felvételi, nyolc orszaggal pedig az eldkészitési szakaszig jutottak.
A marginalizalodas silyosbodasa jelzi az addssdgkezelési techni-
kék tiineti kezelésének elégtelenségét, valamint azt, hogy radika-
lis valtozasokra nemcsak a hitelezési gyakorlat egészében, de az
intézményi rendszerben is sziikség van. A kilencvenes években
terjedt el a ,fenntarthaté addssag” fogalma, amely az adés orsza-
gok gazdasagi konszolidacidjdnak azt a szintjét jelenti, amelynél
az adéssag visszafizetésének képessége mar fenntarthats. Az al-
kalmazandé moédszerekben, valamint annak eldéntésében, hogy
egy gazdasag fizetoképessége és fizetGképtelensége kozott hol hu-
z6édik a hatar, nem sziiletett még megallapodas. Abban viszont
teljes az egyetértés, hogy a probléma osszetettsége miatt csak a
tarsadalmi kornyezet egészébe agyazottan lehet kezeini a kiils6
addssagot.

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek reformjanak keretében
tébb olyan szempont keriilt el6térbe, amelyekkel nem foglalkoz-
tak kordbban. A fejlesztési folyamat, a szegénység csokkentése és
a civil tdrsadalom fontossaganak felismerése mellett a Nemzetko-
zi Valutaalap megfogalmazta a j6 kormanyzattal szembeni elkép-
zelését is. A korrupcié visszaszoritasa, az atlathatésag és ellend-
rizhet6ség, valamint az adé- és egyéb reformok kapnak hangsulyt
az 1997 augusztusdban nyilvanossagra hozott alapelvekben.
Onkritikit sem nélkiil6zé tanulsagként fogalmazédott meg a don-
téshozatal el6készitéséhez hasznalt informaciés forrdsok birélata.
A Nemzetkozi Valutaalap targyalasai soran csupan a hitelfelvevo
orszagok kormdanyzati tényzdivel talalkozott, a hitelért folyamo-
dok pedig a valédinal kedvezébb képet festettek — nem egy eset-
ben — orszaguk helyzetér6l. Ez vezetett a civil szervezetek tér-
gyalasokba valé bevondsiahoz, annak reményében, hogy altaluk
redlisabb képet kaphatnak a valés helyzetrdl. Gyakorlati kovet-
kezményeként fiiggesztették fel példaul a hitelfolydsitast olyan
korrupt orszagok esetében, mint Kenya vagy Zaire. Az azonos el-
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banas elve azonban még nem miikédik tokéletesen. Oroszorszag
korrupciés gyakorlatanak és a privatizaciés visszaéléseinek koztu-
dottsdga ellenére, az amerikai pénziigyminisztérium politikai
dontése alapjan az atutalt 11 millidrd USD-t djabb 10 millidrd
USD IMF hitellel toldottdk meg.

A Nemzetkézi Valutaalap és a Vilagbank nem tudta egyelore
meggy06zni birdléit arrdl, hogy a reformkezdeményezések valds
valtoztatasi szandékot takarnak. A megfogalmazott célok arra en-
gednek inkdbb kovetkeztetni, hogy a tevékenységi kor tovabbi
bévitésével kisérlik meg fenntartani befolyasukat a vildgban. A j6
kormanyzat kritériumainak megfogalmazasa csak olaj a tiizre. A
Nemzetkozi Valutaalap altal megfogalmazott modell olyan elva-
rasokat tdmaszt a fejl6d6 orszagokkal szemben, amely feltételei-
nek maga sem felel meg. A nemzetkdzi pénziigyi intézmények
gyakorlata az atlathatosag, hatékonysag, ellendrizhetéség hianya-
rdl tantiskodik. A szinfalak mogétti dontések sokszor még a tag-
orszagok szamadra sem hozzaférheték. A hitelfeltételekre vonatko-
z0 targyaldsok dokumentumait azonnal titkositjak. Az érintett or-
szagok polgarai tobnyire nem is tudnak a hatuk mogoétt folyé tar-
gyalasokrol, mikozben a megszorité intézkedéseket és az adds-
sagtorlesztés terheit nekik kell viselniik. A targyalasok valtozé
hangneme, a szocialis szempontok elékeriilése dnmagaban nem
elég a hitelfelvétel feltételeinek érdemi megvaltoztatdsdhoz. A té-
nyek és elképzelések osszhangja még nem tokéletes.

A rendelkezésre allo Gsszegek elégtelensége, a feltételek és fel-
hasznalas médjainak koétottsége nagymértékben behatarolja a kii-
16nb6z6 hitelezési formak hatékonysagat. Az adds orszdgok igy
joggal kérik szamon a a Nemzetkozi Valutaalap és Vilagbank re-
formjatdl a finanszirozasi alapok novelését, az addsok hitelezési
feltételeinek enyhitését, a regionalis sajatossagok figyelembevéte-
1ét, amelyekkel a felhasznalasra keriilé hitelkihelyezések haté-
konysaga novelhetévé valna.

Az 1j formdk, lehetdségek és konnyitések mindségileg még til
sokat nem javitottak a helyzeten. Az olyan kedvezményes hitelek,
mint az 1976 6ta elérhetd félszazalékos kamatrataji ,bizalmi ala-
pitvany”,'* majd az 1996-ban életre hivott HIPC kezdeményezés a
legszegényebb eladésodott orszagok szamara fontos, de nem
elégséges segitséget jelent az adéssag kumulativ novekedésének
megallitasaban. Az adéssagesapda megszintetéséhez, uigy tiinik,
a korabbinal olyan radikalisabb megoldasok mérlegelésére is
szitkkség van, amelyek a placgazdasag logikaja szerint botranyos-
nak tlinhetnek.

(Folytatjuk)
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Szilletett 1937-ben Buda-
pesten. Irodalomtorténész,
az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetének fémun-
katarsa.

Toldalagi Palrol

Ur volt, elézékeny, tapintatos és diszkrét, fehér hajaval definialha-
tatlanul elegans. Személyesen 1961 6szén ismertem meg a Magyar
PEN Club rendezvényein, de akkor mar csaknem évtizede — tizen-
otéves korom 6ta — tudtam réla, hogy kolt6, az 6 nevével is a S6tér
Istvan &ltal szerkesztett Négy nemzedék cimi antoldgidjaban talal-
koztam el6szor. Az [részovetség konyvtaraban gyakran beszélget-
tiink — halalaig rendszeres latogatéja volt —, és ma is megtorténik,
hogy a Fasorbdl tigy fordulok a Bajza utcaba, hogy azt hiszem, Pali
ott lesz.

Evtizedeken keresztiil stilyos beteg volt, és szinte mindig kinos
anyagi gondokkal kiizdétt. Nem leplezte bajait, szemérmesen,
sziikszaviian beszélt réluk, de nyomortsagaval sohasem terhelt
masokat. Nem tudom, hogy bardtjanak tekintett-e, de egyszer el-
vitt 6budai lakdsara, hogy bemutasson rajongasig szeretett szaz-
éves édesanyjanak. Nem kis biiszkeséggel tolt el, hiszen abban az
évtizedben mar alig valakit engedett otthonaba.

Egyetlenegyszer hallottam magabdl kikelni. Varatlanul felhi-
vott telefonon. Sirt, szinte horgétt a kagyléba. Iszonyatos nagy baj
van, mondta. Gyere be a konyvtarba. X megsemmisit6 kritikat irt
Y-r6l, Y-t évekig nem engedik majd publikdlni. Hitetlenkedve
hallgattam. Ismertem és becsiiltem X-et (ahogy egyébként Pali is),
elképzelhetetlennek tartottam a dolgot. Berohantam hozza az {ré-
szovetség konyvtaraba. Olvasd el ezt a szornytiséget, tette elém a
folyéiratot.

Himnikus hédolat volt az esszé, egy-két lényegtelen, de a hé-
dolat hitelességét er6sité fenntartdssal. ,Palikam, félreértetted”.
Kétszer vagy hdromszor egyiitt olvastuk el az esszét. Megnyugo-
dott. ,K6sz6ném” — mondta.

Nagyon sokat tanultam az esetbél. Addig azt hittem, hogy
csak rosszindulatbdl, érdekb6l vagy butasagbol lehet valamit fél-
reérteni. Ekkor tanultam meg, hogy a szeretet, a mésok irdnti el-
fogult, 6nfelaldozé szeretet is félrevezetheti az olvasét.

Ha réla volt szd, azt nem értette félre. Egyik kotetérdl roviden
irtam, 6t mas koltd kotetével egyiitt, a Magyar PEN Club kiadva-
nydba. Masoktdl hallottam, hogy nagyon oériilt a jegyzetnek, ne-
kem kedvesen megkoszonte, pedig azt talan félreérthette volna,
banthatta volna, hogy nem csupan réla irtam, és csak néhany
sort, igaz, hogy masokrdl sem tobbet.

Idemésolom emlitett jegyzetemet, amely eredetileg francidul je-
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lent meg: , Radnéti Miklés azt irta Toldalagi Palrél masodik kote-
te megjelenése alkalmabdl, hogy »nagyon koltsi koltd«, és hogy
képalkotasi mddja nagyon fest6i. Radnéti szavai leguijabb, Valami-
lyen Eden felé cimii kotetére is érvényesek. Toldalagi harom évti-
zed alatt lényegileg nem valtozott. Nem azért, mintha maradi
lenne, hanem azért, mert konzervativ. Ma is, mint mindig, verset
ir és nem valami mast. A vers fogalma szamara klasszikus — ha-
gyomanyosan az litemekre tagolt verssor, a rim, a stréfa és a
verssornak aldrendelt kép egysége. Ezek a technikai elemek az
uralkodé jambikus lejtés kiséretében emelik verssé témait, ame-
megfontolt miigondja a munka dicsérete, a munkaé, amit a kotet
egyik legszebb darabjaban a »véges ember mindennapos szép al-
dozdsd«nak nevez, hiszen hatdsara »6nmagaban wjra bizhat«”.

Koltok albuma

Hogyan lettem ko6lt6? Mar 6t-hat éves koromban felolvastak nekem
Andersen meséit. Igy, és ilyen hihetetleniil fiatalon talalkoztam els-
szOr a tiszta, de ugyanakkor neurotikus és nagyon szomord kolté-
szettel. Hozz4jarult ehhez, hogy bar tizenkét testvérem és sok isme-
résiink volt, mindig maganyos voltam. Gyermekkoromban egy régi
hazban, hatalmas és csodalatos kertben éltem, szemlélddve és tii-
nddve. Ezért a fak, a bokrok, a virdgok, a madarak és pillangdk
maig is elkisérnek, hozzam tartoznak, az életem darabjai. Budapest
nélkiil nem tudnék élni, de ez a szép varos nem az én belsé vila-
gom. Ugy kalandozom most is itt, mint egy 6vatos és ravasz vidéki.

Kamaszkoromban kezembe keriilt Baudelaire Les fleurs du Mal-
ja, és ez, mint annyi sok mas kolt6t, elinditott azon az uton, mely
bar nagyon gorongyos, de csak a kivalasztottaké. Tovabbi 6szton-
z8im voltak Juhasz Gyula, a reneszansz festményei, s a barokk
zene. Hiszéves koromban egyik ismerdsiink letette verseimet Zi-
lahy Lajos asztaldra. R4 nem sokara a Pesti Napl6 paradésan hoz-
ta ezeket.

Mi az ars poeticAm? A magyar koltészet legnagyobbjainak volt
ars poeticajuk. En ilyet nem ismerek. Lehet, hogy tul kicsi vagyok
hozza vagy esetleg kiilonc. Szilard hitem, hogy egy verset ugy
kell megalkotni, mint ahogyan a Biblia szerint Isten az elsé em-
berpart megteremtette. Szamomra egy vers akkor igazan vers, ha
€16 szervezetnek érzem. Mi a kolt6 feladata? A kolt6 zart egység,
habar magaban kell hordoznia a viligegyetemet, attdl fiiggetle-
niil, hogy egy kavicsos 1trél vagy egy nemzet sirba siillyedésérél
ir. A koltének tudnia kell szinte mindenrdl. Amit aztan leir, az jol
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vagy rosszul sikeriilt kinyilatkoztatds. Hozza kell tennem még eh-
hez, hogy az igazi vers nem az esetlegesség jegyében fogan. A
kolts feladata pedig az, hogy wvan, akar visszhangra talal a kora-
ban, akdr nem. Mi a vers haszna? A vildgon sok a nyomorusag,
keserfiség és szomorusag. Nagyon sokan ezért isznak. Ez mene-
kiilés a rosszbdl a rosszba. Viszont masok vigasztalast a versektdl
kapnak. S6t, tovabb menve: taldn batoritast és erdt is a tovabbi
élethez. Paradox médon a pesszimista vers sem ad mast, hason-
l6képpen a pszichoanalizishez, mely megismertet titkos bajaink-
kal, altalunk nem tudott veszélyes tulajdonsdgainkkal. Tegyiik
hozza tehat, hogy a vers felold és tudatosabba teszi az embert.
Bizom-e a koltészet jovojében? Erre csak igennel lehet valaszolni.
Vers, amig irnak az emberek, mindig lesz. Persze egy nemzet tor-
ténetében a koltészetnek vannak halott korszakai. Az emberiség
kultiirdjanak a kezdetét és a végét nem ismerjiik. Egyaltalaban:
van-e kezdet és vég? Szerintem nincsen. A vilag és az ember min-
den miivészet si és eredendd alapja. Tehat, amig ezek megvan-
nak, irodalmon beliil vagy kiviil, l1étrejon a vers és tovabb él.

(1970)

Lirai onarckép

Par hénap hijan négy évtized ir6éi munkija van mogottem. A haj-
nalok fényével indultam. Hét év el6tt Ronay Gyorgy els6, Hajnali
versenyfutds cimii, 1936-ban megjelent kis konyvemrdl azt irta: mi-
csoda hajnal volt ez! Utédlag koszonom meg szép szavait, de hozza
kell tennem, hogy abban a hajdani idében félelmek is gyotortek, és
szorongasok léptek fel gyakorta. Mitél féltem? Az élet rémségeitdl.
Ezért makacsul és eltdkélten az élet szép, sét kaprazatos dolgaira
vetettem a tekintetemet. Felvillantak a kertek pazsitjaikkal, pillan-
goikkal és madaraikkal. A paratlan anyai szeretet, amit kaptam,
kitoltotte a soraimat. Szinte tigy latszott, folyton linnepelek. Hosszui
évek miltdval és fokozatosan mertem csak szembenézni a teljes
élettel. Hiszen a rézsak nemcsak a viragagyak kdzepén szoknek a
magasba, hanem ott vannak a koporsdk fodelén, gyilkossagot lehet
elkovemi egy tiindéri lugasban és nyomorogni is lehet elékelGen.
Volt id6, hogy ugy tfint, a hivatali munkamba siippedek. Egy bol-
dogtalan asszony konyortelen eszkézokkel visszakényszeritett az
irdshoz. De ezek a versek csak késébb jelentek meg, mert sajat el-
hatarozasombol két évre teljesen visszavonultam. A vilaghaborii
utan nyilt szivvel, de élesen figyel6 szemekkel visszatértem az em-
berekhez és az irégépemhez. A késbbbi litéseket, mik egymas utin
jottek, néman alltam. Magammal harcoltam és nem masokkal. Az-

695



Hafner Zoltan kézlése. A
Magyar Radié hangfelvé-
telei. Nyomtatasban most
jelennek meg eldszor.

TOLDALAGI PAL

Toldalagi Pal els§ nyom-
tatasban megjelent verse.
Az Elet ¢imd folyoirat ko-
26lte 1934. aprilis 15-én.
Ez évben lehozta még a
Pesti Napio, 1934. mjj.
27-én, és az Uj Magyar
Lira antolégia.

utan jottek a mdig is tarté betegségek, tjabbakkal tarsulva. Ezek
megtanitottak a még nagyobb lemondasra és tiirelemre, és id6t ad-
tak a nagyon hosszu t{inddésekre, nap mint nap. Ma mar tudom,
milyen viszonylagos az 6rom és a banat, a boldogsag és a gyasz.
Most mar nem csak a jelenben és a kozelmultban élek. Koriilvesz
az egész emberiség torténete is. Vezérfonalnak a miivészeteket je-
l6lhetem meg, sokkal inkabb, mint a torténetirast, mivel ez a kez-
detek kezdetén még nem volt meg, mikor pedig mar megvolt, tele
volt johiszemii vagy tudatos ferditésekkel. A jégkorszak falfestmé-
nyei ugyaniigy, teljes pontossaggal ttba igazitanak, mint Picasso
képei. Mit mondhatnék magamrél? Fehér hajui, nehézkes, faradt
ember vagyok, akit még mozgasra késztet valamiféle furcsa kivan-
csisdg. Az emberi kapcsolatok és ezeknek az dsszetevdi hevesen
érdekelnek. Minden tett inditékat tudni szeretném, de jél tudom, a
lélek veszélyes labirintus. Konnyti eltévedni benne, és Ariadné fo-
nala ritkdn van kéznél. Terveim nincsenek, csak reménykedem,
mert remény és szeretet nélkiil nem lehet élni.

Aprilisi kirandulas

Kétnapi ut és mindeniitt

a zold az, ami sziven iit:
méreg-zold, lagy oliva-zold
és fiit6l zold a barna fold.
Kétnapi vt és dprilis
kedvével szillunk most mi is,
mosolygunk, mint a kis virdg,
fiityoliink, mint a vig didk

és dmulunk, mert szerteszét
szeliden hull ald az ég

lagy kékje: kékes levegd

és minden percrdl-percre nd.
Hallani agak halk neszét

és ldtni, mint fesziti szét
z6ld polydit a kankalin

s az ibolya mi angyalin
lengeti kis, lila fejét.

Ma sirni kéne: Jaj, be szép!
Be szép, hogy enyhe dombokon
mdr szdrat hajt a liliom

s melengeténk, a lenge fény
zenél, akdr eqy koltemény;
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s ha csokja cseng a lombokon,
a lombokon, ha dtoson

ajkdnak iide illata:

a zsenge lomb is zeng maga.
Ma sirni kéne: Jaj be szép!

Be szép a tdvol messzeség.
Derengd fik és nagy hegyek
verik fejiikkel az eget

és hallani, hogy a kolomp,
mint teli méhkas egyre zsong
és nincsen ember szerteszét,
csak mi egyediil és a rét,

az erdd, hegy és vad bozot

s az égen felhGk fityla log.

Ma minden szép és nyugtalan,
mindennek kinzé vdgya van;
foldbél kibujnak a csigik,

a kankalin s a gyongyvirdg,
k6hdzakbol az emberek
elvigynak és a rengeteg

hiis zoldjén iitnének tanydt,
hol minden kedves s furcsa — tdg—
Vidrosbdl jottiink most mi is,
vdrosbol szalltunk dprilis
viddm kedvével és e csend
szivemben most is egyre cseng.

Az 0sz a kertbe lép

Vasamapi Ujsag, Most diis hajdval eltakarja

1936. januar 18. finom fejét és jon az est.
Varjak hullnak piros avarba,
s topognak benne Gromest.

Ajkad acélkék hangot hallat,
majd némasdgba vékonyul.
Lassan s taldn betegen ballag
a sdpadt hold, a vékony ilr.

Es iiliink: cséndes, biiszke drnyak,
és fogjuk egymds szép kezét.
Hajunkba iiveg-violdt rak

a megdriilt csend és a rét
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kidbrandultan, eldobottan
zokog miként egy rossz cseléd.
Hizott gyiimolcsok sora koppan
s az 8sz sutdn kertiinkbe lép.

Arnyak

Irodalom—Tudomany, A megbocsdté nék, az drodk,

1946, 4. emlékeinkben élnek oly
szeliden, mint a jo apdcdk.
Az arcuk tiszta és komoly.

Suhogva jonnek, hogyha hivod
az egyiket, vagy mdsikat.
Megvigasztalnak és a sirod
folé kiirjak, hogy ki vagy.

Mert tudjik 6k, hogy eltemetted
orokre sajgo lelkedet

s csupdn a hiist, a lomha testet
sétdltatod a fold felett.

Mert tudjik azt e tiszta drnyak,

sok szfizi és csodis alak,

hogy, jaj, te is csak puszta drny vagy:
Onninmagadnak drnya vagy.

A holdvildgos éjszakikon

a séhajuk a légbe gyftil.

Te meg fiilelsz a foldi dlom
Basa Vikior kozlései. karjdban lélektelentil.
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LORAND GASPAR

Lorand Gaspar (1925) ma-
gyar szammazasl francia
koltd, ir6, miiforditd. A hat-
vanas évek elején fedezte
fel Patmosz szigetét, aho-
va azbta is rendszeresen
visszajar. Az alabbi részet
Camet de Patmos. Textes
& Photographies de Lo-
rand Gaspar. {Cognac, Le
Temps qu'il fait, 1991. 25-
34.) cimii mivébd| valo.

Patmoszi naplo

(részlet)

Spirosszal gyakran jartunk halaszni a sziget délnyugati csiicskébe,
ahol a Yénoupa hegység meredek hegyfokot képez, s megannyi
mondatvégi ponthoz hasonlito, egyenetlen formdju sziklaszirtekkel
folytatédik a tengerben, amelyek kortil a mélyben a sziklas omla-
dék titokzatos, a fiird6z6 szamara veszélyt jelentd barlangokat és
labirintusokat alkot. (A Yénoupa név valdszintileg Kynops, az or-
dogi vardzslé nevébdl szarmazik, akit allitdlag Szent Janos taszitott
le a sziklafalrél Scala kikotGjénél, ahol nem is olyan régen még latmi
lehetett a hullamokbdl felbukkané, megkovesiilt fejét, egy félelme-
tes sziklazatonyt, amelyet végiil is az olaszok robbantottak fel a
masodik vilaghaboru idején.) ,, Latod — mondta egyszer Spiros egy
sziklara mutatva, amely a tobbinél kissé jobban kiemelkedett az
ellentétes aramlatok miatt errefelé 6rokosen haborgo tengerbdl —,
ott lakott évekig Théoktistos.” Tualzas volt azt allitani, hogy ,la-
kott”, ugyanis én mar tobbszor is megpihentem azon a sziklan két
furdézés kozott, am semmiféle olyan vdjatra vagy bemélyedésre
nem akadtam, amely menedéket nytjthatott volna egy embernek.

Théoktistos: akit Isten formalt meg. S azt mondjédk, valéban te-
kintélyes termete és erds testalkata volt. Torténetét azokbdl az
anekdotakbdl ismertem meg, amelyeket a haldszok meséltek ne-
kem, még joval azelstt, hogy mas forrasok utan néztem voina.
Thyatire-bdl, a Jelenések konyvének olvaséi szdmara ismerds ki-
sazsiai varoskabdl szarmazott, valamikor a mult szdzad kozepén
szallt partra Patmoszon. Miel6tt még ezen a sziklan vert volna ta-
nyat, amely teljesen megkozelithetetlenné valik, mihelyt komo-
lyabb szél tdmad, egy Zaroi nevii, kevésbé elvadult helyet valasz-
tott magdnak az északkeleti parton. Ott még elég kozel volt
Apollon remetelakdhoz, talan mindossze egy Oranyi jarasra déli
irdnyban, ahol az oreg Makarios szerzetes meditalt egy szizéves
fligefa alatt. Zaroiban Théoktistos a remeték szokasahoz hiven
hajlékot és kis kapolnat épitett maganak. Olajfékat iiltetett, egy
kevéske szOl6t. S néhany éves szorgos munkalkodas utan a sz616-
je oly zamatos termést hozott, hogy belesdpadtak irigységiikbe a
kambosi sz6lésgazdak. ,Pirasmon!” — , Kisértés!” — kidltott fel
akkor az aszkéta, mert hiszen mi mas is lehetne félelmetesebb az
altala valasztott nehéz tdton, mint valamiféle jolét arnya? Rogton
elhatarozta, hogy elhagyja szerény Edenét, s szamiizte magat erre
a sziklara, ahol még véletleniil sem teremhetett meg semmi. Egy
haldsz vitt neki idénként ivévizet és paksimadidt, kemencében sza-
ritott szeletelt arpakenyeret. Egyszer nyar kozepén elfogyott a
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vizkészlete, mert két-hdrom hétig nem tudtak megkozeliteni me-
nedékét a barkak, mikdzben a nap csak egyre kdnyortelenebbiil
siitott. Théoktistos szdja teljesen kiszaradt, feje lazban égett, s ala-
zatos szivvel varta a halalt. Akkor egy pufok kis felhd tiint fel a
kérlelhetetleniil kék égen, s lagy vizzel t6ltotte meg a szikla repe-
déseit. Nem tudom, hogy egy ujabb kisértés — eziittal talan a
csoda kisértése — el6l akart-e menekiilni, amikor elhagyta nem
éppen baratsdgos sziklaszirtjét, s a Yénoupa hegység cstcsara kol-
tozott, ahol a patmosziak allitisa szerint még ott dihongott
Kynops magus bossziiallé szelleme. ,Megyek, a sajat barlangja-
ban fogok megkiizdeni vele!” — jelentette ki a szent ember. Csen-
des harcdhoz egy délnyugati iranybdl a tenger f6lé magasodé
barlangban telepedett meg, s asott maganak egy ciszternat — ez-
uttal nem fog hidnyt szenvedni vizben! Hajléka faldba egy négy-
zet alaku iil6helyet faragott, amely kissé hasonlitott egyes mezo-
potamiai uralkodok trénusara. Szinte magam el6tt latom, amint
ott Ul egy orokkévalésagig, s szemben az éggel és a tengerrel a
rézsaflizért morzsolgatja éjjel-nappal. Latogatdéi nem voltak, csak
egy hozza hasonléan ott meghtizoédott viperacsalad, s idénként
egy-egy fiatal pasztor, akik még manapsag is kihajtjdk nyajaikat a
sziklas hegyekre, hol tavasszal dis flicsomodk sarjadnak. Féleg
gyokerekkel taplilkozott, mint hajdandn egyes anakorétdk Sziria-
ban, akiket ,névényevdknek” neveztek, s akikrél Szent Efrém, e
maganyosok koltSje oly nagy egyszeriiséggel mondja, hogy ,a
vadallatokkal legelnek, akarcsak a szarvasok”. Megoregedve Thé-
oktistos beleegyezett abba, hogy egy kevésbé baratsagtalan, a fa-
luhoz kozelebb fekvd askétérionba vonuljon vissza, amely a Mo-
nostorhoz tartozott. Gyakran lattdk, amint félig megvakulva, tér-
dig ér6 szakallaval minden nap dél koriil megjelent kezében egy
csészényi tejjel, amit egy sziklarepedés mellé helyezett, s hango-
san igy szoélt: ,Hela Kakomira!” — ,Gyere el6, Boldogtalan!” S
néhany pillanat mulva ,Kakomira”, egy j6l megtermett sikl6 el6
is bijt a résbdl, gondosan kinyalta a csészét, majd ujra eltiint. Az
Oregség kozelebb hozta az emberekhez, s varatlan tarsakkal ajan-
dékozta meg: az Apokalipszis szigete rabizta elmebetegeit. A falu
lakéi azt gondoltik, hogy a nyugodt életmdd egy imadsagos,
szentélet(i ember mellett, a gyokerekkel és fiivekkel valé taplilko-
zas csak hasznukra vilhat.

Az elsé években, amikor Patmosszal és lakdival ismerkedtem,
élt még néhany aggastyan, akik személyesen is ismerték Théoktis-
tost. Amphilochius apé, akinek lagy tekintete szinte elveszett a
patriarkakéra emlékezteté szakallanak siir(ijében, egyike volt
azoknak a fiatal pasztoroknak, akik idénként meglatogattak bar-
langjdban a Yénoupa hegyen. Még emlékezett, Théoktistos megtil-
totta neki, hogy bantsa a viperakat, ezeket a békés teremtménye-
ket, akikkel 6 teljes egyetértésben élt. Barba Nikita pedig ott volt,
amikor meghalt, s megorokolte komoskinijét, a csomoézott kotelet,
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amit a remeték évszdzadok o6ta felkotnek celldjuk plafonjara: nap-
nyugtakor, amikor a faradtsag miatt az a veszély fenyegeti az
aszkétat, hogy alabbhagy ébersége, hozzakoti magat, majd csomoé-
6l csomora kapaszkodik, ekképpen kiizd az dlom ellen.

Néhany héttel halala el6tt a betegségtol elgystort Théoktistost
atszallitottdk az Apokalipszis barlangja felett talalhaté kolostor
épiiletébe. Négy megtermett legény roskadozott a megtort test su-
lya alatt. Miutan kilehelte lelkét, a szemtantik allitasa szerint, oly
konnytivé valt, akar egy szaraz falevél. Tudjuk, milyen sok titok-
zatos atvaltozasrél szamoltak mar be a szentéletli emberek holt-
testeivel kapcsolatban, amelyek egyébként gyakran a varakozassal
ellentétesek, s még a legszilardabb lelkeket is zavarba hozzaik.
Emlékezziink csak a Zoszima sztarec élettelen testébdl arado | kel-
lemetlen illatra”. Kindban a Tang dinasztia idején még miivészek
holttestével is megtortént efféle atalakulas, amely altalaban csak a
szentekére jellemzd. Igaz, a korabeli kinaiak szamara a miivészi
tokély elvalaszthatatlan volt az ugyanigy figyelemre méltd bels6
lelki élett6l. Wang 1’Encre (Wang Mo), aki egyike volt a 8. szazadi
kinai vildg nagy vandorainak, kézzel és labbal festett, mikézben
hatalmasakat nevetett és énekelt. Eletrajziréja mondja, hogy na-
gyon kiilonds médon, latszélag Osszefliggéstelen mozdulatokkal
bant az ecsettel — paratlan lavirozott festményei sziilettek. Csang
Yen Youan Hires festbk évkonyve cimii miivében az all, hogy ami-
kor felemelték a koporséjat, oly konnytinek talaltak, hogy azt hit-
ték, ures.

A mult szazad végén egy amerikai utazé, William Edgar Geil
kétszer is ellatogatott Patmoszra, s 1904-ben Londonban publikalt
egy konyvet, amelynek cime: The isle that is called Patmos. Mivel
sokat hallott mar Théoktistosrél, a yankee mindenaron szeretett
volna taldlkozni vele. Az anakoréta eldszor hallani sem akart réla,
am végiil beleegyezett, mondvan, hogy nem lehet megtagadni a
vendéglatast olyan valakitdl, aki ilyen messzir6l jon. Lassuk Geil
beszadmoldjanak els6 sorait, amelyet a talalkozordl irt: ,, A remete
baratsagosan fogadott. Oltdzete engem kissé az éppen tiizet olté
tlizoltokéra emlékeztetett. Ez a mocskos 6lt6zék volt az egyediili
ruhdzata. Szakdlla és haja hosszud volt, arca finom és intelligens.
Idénként kiilénds fény villant meg a szemében, amely régmult
napokrol taniskodott, amikor még 6 is részt vett az evilagi élet
kiizdelmeiben. Bevezetett hazikéjaba, amely egyik oldalrdl egy
romos iskola faldhoz tdmaszkodott. Mindossze egy szobdja volt, 9
lab hosszii és 8 lab széles. A mindent elaraszté halszag egy polip-
bdl aradt, amely egy deszkara volt felszegezve a plafon gerenda-
zata alatt.”

Ma 1983. junius 25-e van. A halaszok és a vendéglésok még
mindig Ggy szaritjadk a polipokat, hogy falra, ajtéra vagy gerenda-
ra szegezik.
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Ami az anakorétikat illeti: még ha az anachorein (visszahtizé-
das) vagya létezik is még, mar egyaltalan nincs olyan hely ezen a
kis szigeten, amely védve lenne a turisztikus-promocionalista fun-
damentalizmustél és a robbandémotorok zajatél. Egyes napokon,
amikor a légkalapacsoktél mar nem csak a tengert nem hallom,
vagy amit Despina kialt a belsé udvarbél, de mar sajat gondola-
taimat sem, azon kapom magam, hogy az elmélkeddk tijféle tipu-
sardl dlmodozom, akiket még a legkisebb csendtdl és lires tértdl
is retteg® civilizacionk termel majd ki magabdl, olyan emberekrd],
akiknek az idegrendszere teljesen védett lesz a zajartalmakkal és
az Orokos tolongassal szemben, akik majd képesek lesznek a tao-
rol vagy a transzfinit tészamnevek osszehasonlithatésagarél el-
mélkedni tucatnyi zenegép orditasa kozepette is.

Am késd éjszaka szelld sem mozdul a levelek kozétt, semmi
sem visszhangzik a sziklds hegygerinceken. A tenger is egészen
mozdulatlan olajos felszine alatt, mégis érezni lehet, hogy léleg-
zik. Az els6 tétova csillag lassan aldhull a mélybe. Hallgatom fi-
nom csendiilését a hatalmas tavolsdgon at, majd hirtelen mégis
oly kozeli, hogy szinte megérinti a testet, s ott visszhangzik a
gondolatban.

.65 egy fehér kovet adok majd neki, a kovon 1j név van,
amelyet senki mas nem ért, csak aki megkapja.”

Bende Jozsef forditdsa

702



BALAZS ZSUZSA A kékSégTbll e

Amikor észreveszed, hogy az élet rajtad felejtette kék lenyomatait;
meghatvinyozod a kékségét.
Magadra ontod a tintatartddat.
Készségesen aldmeriilsz a kékségben.
Tintahalak tisznak el melletted
és menekiilés kozben sitét vdladékot bocsdtanak ki.
Vészhelyzet van!
A véraldfutdstol kéken
satét gondolatfoltjaidban nem leled a kék madarat.
Kékvéred mégsem engedi,
hogy morzejeleket kiildj a felszinre.
Szint vallani nem akarsz,
és ék sem tudsz lenni tintds alakok és kékharisnydk kozott.
Inkdbb egyediil kanalazod tintalevesed papirgaluskdval.
Hasaddssal szaporodsz mint a kékmoszatok.

A felnottkorrol...

Kiegészitd hazugsdgok sminkelik arcodat.
Fdradt vagy.

Bed(lsz a vigyak dgydba.
Hajléktalan bizalmad melléd biij.
Kiéhezett sejtelmeid vacsordt kérnek.

A félelmed felszolgdlja élelmét.

El elméd betdpldlja kinbtt tejfogadalmaidat.
Aggodalomra nincs okod.

A feln8ttkor befogadott.
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Az orokbefogaddsrol...

(RE-nek ajanlva)

Ha azt mondom o6rokbefogadlak,
azt jelenti: a létembe kapcsoltalak orokre.
Ordokre addig tart, mig nyomaink vannak az id6ben.
Id6ben vagyunk, amig emlékeznek rink.
Emlékezni arra lehet, akinek maradandé torténete van.
Torténete annak van, aki mer szeretni.
Szeretni annyi, mint felismerni a Mindenhatét.
Mindenhato, kinek tekintetébdl egy mdsik szempir is kildt.
Ldt az, aki a szemfényvesztéstll nem vakul meg,
~minddssze” megretten.
A rettenetes ember soha semmit nem ad.
Adni az tud, kiben kész-ség van a jora.
A jora virni kell.

Aki vdr, az hisz még valaki eljovetelében.
Eljonni nem egyenl az otthagynival.
Otthagyni azt lehet, aki befogadni képtelen.

A képtelen a képességek litszatdt igyekszik fenntartani.
Akinek fenntartisa van, nem adja olcson a lelkét.
A Iélek kikéri magdanak, ami neki jdr.

Aki nem egyhelyben jdr, az halad.

A haladds hilaaddst érdemel.

Aki érdemel, annak kijut.

Ki jut el honnan hovd, az onmagadtél fiigg.
Fiigg az, ki mdsokért is él.

El, aki kezet nyiijt az addsnak.

Ados, aki nem fizeti vissza a beléje fektetett bizalom kamatit.
Kamata annak van, ami jelent valamit.

A szivfijdalom jelent valamit: hidnyt.

A folytonos hidnyérzet Gnigazolodik.
(ON)gazolédni az tud, aki a gaztetteiért sem felel.
Felelni az utin j6, ha megteremtettiik a Teremtit.
A teremtés egyszeril.

Egyszertien lelket kell lehelni a mdsikba.
Valahogy igy: ,,mert szeretlek, orokbefogadlak”.
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HORVATH ODON M egtO T’té nhe t

Meég ldtok. Most jobban mint tegnap. Ertem:
az embert kettGs nyavalydja gyotri.

A sbvdrgdsok magas liza testét;

lelkét dllando egyensiilytalansig.

Pokol. De ebb6l meg nem szabadulhat,
hacsak valaki a pdrtjit nem fogja.

A préféta, aki minden sz6 nélkiil

elébe jon, s batorité mosollyal

kezét kezébe véve elvezérli
sajat maga mogé, ahol még egykor
tisztdn dllt a zavartalan id8ben.

E csodatétel elemi erdvel
hat rd; valaki ismét jo volt hozzd:
kifakad6 sebeit bekotizte.

Uj vildg érkezése

Ha egyszer a titkot kikutathatndd,
rogton jabb titok lépne helyébe,
hogy megmaradjon fels6bbrendfisége
és meg ne fejthesd, akdirhogy akarndd.

Inkdbb forgasd ki a vildg négy sarkit,
hogy a dolgok kidstirti szovevénye
kitisztulhasson és az 6rok béke
johessen el, ahol angyalok tartjak

keziikben a torvényt, ahol magdtol
minden megudltozik, hiszen az ember
egymds testvére, ahol az igazsdg

kozds kincs és a kozos miult nem vddol;

a fénybe ért Iét fénylik és ezerszer
tiindokl6bb mint fenn a kékls magassdg.
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LUKACSY SANDOR

Szlletett 1923-ban, iroda-
lomtorténész. Tanulmanyait
a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem  magyar-
francia szakan végezte.
1962-1988 kdzott az MTA
Irodalomtudomanyi Intéze-
tének munkatarsa. 1968-
tol az irodalomtudomanyok
kandidatusa.  Legutobbi
irasat 2000. 6. szamunk-
ban kdzaltak.

Kolcsey
és a vali beszéd

1826-ban régi vagya teljesiilt Szemere Palnak: legjobb baratjaval,
Kolcseyvel egyiitt megindithatta folyéiratat, az Elet és Literatirit.
Nem volt ez rendes folyéirat, inkabb csak idénként egy-egy kotet,
amikor volt elég k6zolnivald s elég pénz nyomdara; 1833-ig 6t kotet
jelent meg, az utolsé Muzdrion cimmel. Kolcsey sokat irt bele, a
szerkesztés (néha bohd) étletei inkdbb Szemerétdl valok.

Azt is 6 talalta ki, hogy a folyéirat k6zo6ljon miifaji példakat,
kritikai elemzéssel. Az egyhazi beszéd miifajaval senki sem tor6-
dott, nem vették irodalomszamba, éppen ezért akarta rairanyitani
a figyelmet Szemere. Kiildott néhany katolikus prédikaciét Kol-
cseynek (egy-ketté maig fennmaradt hagyatékaban), és kritika ira-
sara kérte. Kolcsey nem zarkozott el: ,Kérdésedre, édes Szeme-
rém, ha Majernek Vilban mondott egyhdzi beszédét fel kelljen-e
venned gyfijteményiinkbe? nem lehet nem helybehagyolag felel-
nem.” A beszéd és a kritika az Elet és Literatura mésodik koteté-
ben jelent meg 1827-ben, de Kélcsey irasanak datuma 1825, tgy
latszik tehat, hogy még a folydirat tervezgetése idején késziilt.

A reformatus Koélcsey nem ekkor ismerkedett elészor a katoli-
kus egyhazi irodalommal. Igaz, 1813. oktéber 21-én még ezt irta
Kazinczynak: ,En a keresztyének valldsit egyediil az Evangéliu-
mokbdl s Klopstocknak Messidsdbdl ismerem.” De nem sok idé
mulva mar nagy erudiciéval dolgozik vallasfilozéfiai fejtegetésein
(az eredményt majd az Elet és Literatura kozli 1827-ben, Hit, Re-
mény, Szeretet cimmel), és tanulmanyozza a régi magyar egyhazi
irodalmat. Csokonai ajanlotta irétarsainak, hogy ne csak kiilféldi
mintakat kovessenek, hanem ,hanyjatok fel a gyarlé énekeskony-
veket, a veszeked6 prédikacidkat, (..) akkor lelitek fel a nemzet-
nek ama mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyit”. Kolcsey e
tandcs szellemében jart el: a régi papok kényveiben nem hitelveket
keresett, hanem a nyelvujitasban felhasznalhaté széalkotasokat.

Olvasmanyairdl levelei tajékoztatnak, sajnos, nagyon szlikmar-
kian. Pazmany Kalauza 1814 vége felé a keze ligyébe keriilt, de
hetekig olvasatlan maradt. Ugy latszik, inkabb Illyés Andras
(1637-1712) prédikaciéit forgatta, és december 22-én ezzel a meg-
lepé véleménnyel allt eld: Pazmanybdl ,elég jegyeznivald lesz,
mert igen szép {ronk, de mégis Illyéssel nem mérkézhetik.” Paz-
many irdasmiivészetét minden kor és minden vélemény a csiicsra
helyezi, versenytars nélkiil; Kolcsey ekkorat tévedett volna? Per-
sze kellene tudni, mit mivel hasonlitott 6ssze. Ha Pazmanytél
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csak a Kalauzt olvasta, prédikaciéit pedig nem (sosem emliti
Oket), rangsorolé itélete érthetébbé valik. Elvégre a Kalauz, akar-
milyen bamulatos logikai épitmény, barmilyen nagyszerti érvels-
gép, gyakran szdraz stilusaval, mérfoldes latin szdvegrészeinek
leforditatlan sokasagaval nem all a magyar proza f6helyén; lllyés
Andras prédikacios kotetei viszont egy életszer(ibb mdifaj elséren-
dii példai, duzzadnak az irodalomtél, s nem vall rossz izlésre, ha
valaki nagyobb értéket tulajdonit nekik, mint a Kalauznak. Amde
azt is meg kell kérdezni: Illyés Andrasnak melyik konyvét olvas-
ta, s tartotta ily nagyra Kolcsey? Talan csak nem azt, amelyben
Illyés Andras szinte kivétel nélkiil Pazmany-beszédeket tett kozzé
mint sajatjait, az igazi szerz® nevét elhallgatva? (Megrividittetet
Ige, Bécs, 1696.) Nem bizonyithat6, hogy ez tortént, de ha igen,
akkor Kolcsey megtréfaltatott: tudta nélkiil Pazmany prédikacidit
helyezte Pdzmany Kalauza folébe. S ebben bizony igaza volt.

1813-1814: ez id6 tajt alakul véglegessé a huszonharom-hu-
szonnégy éves Kolesey irodalmi jelleme. Immar olvas gorogul is;
biztos izléssel jeloli ki irodalmi firmamentuma allécsillagait (Ho-
mérosz, Goethe, Shakespeare); iréi levelezése Dobrenteivel az on-
ismeret vallomasainak és a tudds esztétikai itélkezésnek remek-
miive. (Megjelent az Elet és Literaturdban, 1827.) Az érett gondol-
kodasu Kolcsey gyorsan eligazodott egyhazi olvasményain. ,Kar,
hogy ezen két irénkra nézve is — irfja Pazmanyrdl és Illyés And-
rasrol — azt kell kidltoznunk, amit Lucrec mond: tantum religzo
etc.” A vallés jelenlétét az irodalomban nemcsak Lucretius sokall-
ta, hanem Bessenyei is: régi literaturank csupa szentiras-magyara-
zat meg ,lelki dolgok melyekbe vilagisag, poétasag nincsen”. Kolcsey
tehat jart uton halad, amikor elégedetlenkedik az egyhazi iroda-
lommal, de nem tagadja minden érdemét, mint Bessenyei, hanem U
— mondhatni nemzeti — terepen lattatja, mint a nyelvijitas nagy
ligyének el6készitGjét. ,, Amit Kazinczy csindl, azt nem Baréczi csi-
nalta legelébb; hanem csinaltak minden régibb iréink, mint Illyés
(Andrés) piispok, Molnar Albert, Zrinyi, Gyongyési Istvan...” Hon-
nét kell venni a neologizmusokat? ,,Onnan, ahonnan Illyés, Tinddi s
szamtalanok a magokéit vették: a nyelv természetéb6i.”

Szemere Pal j6l valasztott, amikor a vali beszédet ajanlotta ba-
ratja figyelmébe. Majer Jozsef (1785-1834) székesfehérvari pléba-
nos, majd kanonok, johirii igehirdet6 volt, gyakran hivtik meg a
kornyék templomaiba vendégszénoknak, vasarnapi beszédeit si-
keriilt harom kotetben kiadnia (1823-1824).

A vali beszéd Maria mennybemenetelének linnepén hangzott
el, ,azon szempillantasokrol, mellyekben magat az ember mint-
egy mennyben lenni érezi”. Erdemes egy kicsit kozelebbrdl szem-
ligyre venni, mivel Kolcsey ota az irodalomtorténet egyaltalan
nem foglalkozott vele.

Mijer Jézsef munkdssaga a hitszénoklat hanyatlé korszakara
esik. Abbodl, ami a régi nagyok prédikaciéit irodalomma tette, im-
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mar kevés marad: a hermeneutikus magyarazatok koltéi szépsége
eltinik, a leleményes metafora-sorok megkopnak, a retorika val-
tozatos mesterfogasai helyett egy-két rutinmiivelet ismétlédik
minduntalan, Alexovics Vazulnal az ubi sunt formula, Majer J6-
zsefnél a triadikus szerkesztés.

»Isten az & kedveseinek szenvedéseit nem hagyja aldas nél-
kil.” Példa ra ,édes hazanknak Nagyasszonya”, akit a Minden-
haté mar itt a foldon mennyei boldogsaggal jutalmazott. Harom
izben is: isteni gyermeke fogantatasakor; amikor az elkéborolt Jé-
zust megtaldlta a templomban; az iires koporséndl, a Megvalté
feltimadasanak hajnalan. Hasonlé 6romekben részesiilhetnek a
jamborok, kik a Hit, Remény és a Szeretet erényeivel b&velked-
nek. ,, Mert ezen harom, égb6l szakadt jésagok nemcsak egyéb jo-
sagoknak, hanem, amaz 6romeknek is sziil6 anyjok, mivel men-
nél elevenebb a Hit, mennél bizodalmasabb a Reménység, mennél
langolobb a Szeretet, annal gyakortabbak a szempillantasok,
mellyek veliink az angyalok boldogsagét éreztetik.” Mint ebbd&l
az idézetbdl is kivilaglik, a harmas szerkezetet sz6ismétlés (,,men-
nél”) nyomatékositja. Maskor — nem ritkdn — a szerkezet triasza
tobbszorossé terjeszkedik: ,,Ah, ha elgondoljuk /1 / a terheket,
mellyek keresztény kotelességeinket nehezitik, /2/ a gatokat,
mellyek jamborabb igyekezetinkkel ellenkeznek, /3/ az dldozato-
kat, mellyeket t6liink hivatalunk kivan, /4/ az Oromeket,
mellyektdl tartézkodnunk, /5/ s a keserliségeket, mellyeket szen-
vedniink kell!... ha, mondom, ezeket elgondoljuk, szintén ohajtjuk
a szempillantasokat, mellyek véliink sérelminket felejtessék, és a
jutalomra mutassanak, mellyet 4llhatatossagunk érdemel...” Oly-
kor az ardnyossa formalt szerkezetben metaforak jelennek meg: a
mennyei 6rom pillanatai ,mintegy kovetek, mellyeket a jovendd
kiild, hogy faradsagunk jutalmas kimenetelével biztassa iparkoda-
sunkat; mintegy bizonysdgok, mellyek hitelt tesznek, hogy szebb,
jobb orokség vagyon szamunkra eltéve, mint amelly benniinket
csak a sirig boldogithat. Ezek ama hatdrok, mellyeken a fold az
eget megérinti; mellyek a lélekkel mennyei szarmazasat szemlél-
tetik; ezek ama titkok, mellyekben a por az Istennel egyesiil az
id6 és az orokkévalésag megolelik egymast; a haldl elejti gydze-
delmét; a halhatatlansagot kozel lenni érzi a halanddsag; és az
ember oromekbe szeret, mellyek véle nemcsak minden szoronga-
tasit felejtetik, hanem egyszersmind Uj életre tdimasztjak remény-
ségét...” A metafordkra a mellékmondatok allitmanyaibél pazar
igei szekvencia épiilt — ritka bravir a hanyatlé korszakban. Az
ilyenek vivtak ki Kolcsey elismerését.

Nem fukarkodik a dicsérettel: ,nemes popularitisu nyelv”,
szép konnytliségli elbadas”, ,szelid, de férfias heviilet hevesked6
csapongas nélkiil”, ,sebes folyam felesleges aradozas nélkiil”,
,nytgalommal egybekapcsolt er6”, ,miivészi kezet és philologiai
tudomanyt bizonyit6 kidolgozds” — és idézi a beszéd néhany
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passzusat, mely kiilonosen megtetszett neki, leginkabb bizonyara ez
a szép, hosszu, tobbszorosen triadikus szoveg-dallam: , Akarjuk, ne
akarjuk, mi is fontolédunk a jovendérdl. Kérdezziik az elementumo-
kat, ha egész valésagunkat felemésztik-e? Kérdezziik a sirt, ha min-
den reménységiinket elnyeli-e? Kérdezziik a természetet, ha ollyan-e
az élet, mint a para, melly csak iideig latszaté és hamar szell6vé
enyészik, vagy mint az arnyék, melly elt(inik nyomdok nélkiil? Oh
ha ekkor az ész csak bizonytalansaggal, a tavasz csak hasonlatossag-
gal, a csillagos ég csak kecsegteté reménységgel felel; mind kivana-
tos sziviinknek ama szempillantas, melly érezteti veliink, hogy nem,
nem foldi szarmazasu benniink a lélek; hogy az annak lehellete, ki
mindeneket alkotott; hogy foliiléli a testet, és majd belSle halhatat-
lansaganak szarnyara kél.” Pdra, szells, amyék: ezek a szavak jo is-
merdsei Kolcseynek, a Vanitatum vanitas képzetkorébol valok. A pidra
szot kétszer is leirta a versben, el6sz6r mint a vilagi ,,pompa s ék”
metafordjat, s ez egybevag Méjer J6zsef gondolataval, de méasodszor-
ra a pdra a ,hit s remény” hidbavalésidgara utal, s ezzel Kolcsey
messze keriil a vali beszéd mondanivaldjatol.

Nem is akar tovabb elidézni ott. Miutan leszogezte, hogy ,a
szépmiivészségnek azon aga, mely a religio érzését melegen tartani
s igy az erkolcs utjat kellemesebbé, a tarsasigi egybekdttetést szoro-
sabba tenni torekszik” (vagyis az egyhazi ékesszélas), f6 polcot ér-
demel az esztétikum tartomanyaban, arrdl értekezik, hogy bar hall-
hatnank kit{ind oratorokat torvényszéki, megyei, orszéggytilési tar-
gyakrol is! (E harmas idealt 6 maga fogja megvalésitani.) Miutan
pedig lerétta tiszteletkorét a papi szonok el6tt, most mar beszélhet
arr6l, ami néki a legfontosabb: a nemzeti (vilagi) irodalomrol.

A nemzeti szellem nem volt idegen Majer J6zsef szamara sem.
1821-ben szép beszédet adott ki Szent Istvan kiralyrél. Ebben azt
a kérdést teszi fol: minek ,koszonheti a magyar, hogy a nemzetek
soraban még most is dicsGséges helye vagyon?” Természetesen
Szent Istvannak és keresztény hitének; ez a hit azonban nemcsak
lelki javakat szerzett népének, hanem az eurépai nemzetek kodzos-
ségébe vald beilleszkedését és anyagi boldogulésat is eszkozolte.
»--az O hite szeléditette hozzank a tudomdanyokat (..); az & hite
palastja alatt talaltak oltalmokat a jovevények, kik elszaporitvan
kozottiink a hasznos mesterségeket, sziikségeink kielégitésének tjj
segedelmet, a keresetnek Uj utat, az orszag jovedelminek 4j for-
rast nyitottak; (...) az 6 hite dajkalta kozottiink a szeretetet, hogy
a Magyar Birodalomnak kiilonféle népei, igymint azon egy tr6-
nusnak hivei, azon egy hazinak magzati, azon egy kozjonak o6ro-
kosi, egymashoz kolcsonds segedelemmel lenni, egymasért élni
vagy halni készek legyenek; szdval: az & hite aldasa, hogy az or-
szag hazava lett.”

Kolcsey és Majer Jozsef életiitja egy ponton talalkozott: 1832-t61
mind a ketten orszaggytilési kovetek Pozsonyban. Két szénok, a
politikus literator és a pap. Vajon elbeszélgettek egymassal?
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LUKACS AGOTA

Legutébb a Fészek Ga-
léridban nyilt kidllitd-
- sod, ahovd Berhidi M-
ridgval kozosen készitet-
tetek erbteljes, szikir
installdciot. Mit szeret-
nél, ha a ldtogaté észre-
venne, megérezne ezen
a kidllitdson? Altaldban
alkotds kozben szoktil
gondolni a nézbre?

Beszélnél palyad alaku-
lasarol? Hogyan keriil-
tél az Iparmfivészeti F6-
iskoldra? Késébb ho-
gyan tdvolodtdl el a ha-
gyomdnyos textilmtivé-
szett6l?

Lovas Ilondval

Lovas Ilona képz6mftivész a Magyar Iparmfivészeti Féiskola textil szakin
diplomdzott. Az 1970-es évek végétdl szdmos egyéni és csoportos kidllitdson
vett részt, tobbek kozott Budapesten, Székesfehérviron, Szombathelyen, Pé-
csett, Bécsben, Grazban, Romdban, Bukarestben, Lodzban, Bayreuthban,
New York-ban. Elnyert tobb alkotéi dsztondijat (Bonn, Umbertide, Réma),
1993-ban Ferenczy Noémi-, 1998-ban HUNGART-dijat kapott.

Tobbnyire nem. Nem az motival elsésorban, hogy mit fognak szél-
ni az emberek. Munka kozben gyakran tigy érzem, hogy ebbdl
majd semmit nem fognak fel a nézdk. Félelmem azonban nem szo-
kott beigazolédni, kapok visszajelzéseket, s akar pozitivak, akar ne-
gativak, mindenképpen j6, ha egy kiallitidsra egyaltalan reagél a
latogat6, és nem azzal megy el, hogy ,ez is megvolt, ki lehet pipal-
ni”. A Fészek Galéria-beli kidllitdsnal viszont nagyon is gondoltunk
a nézdre, hatarozott célunk volt, hogy az installaci6 megdobbentse
az embereket. Berhidi Marival tigy éreztiik, annyira elszennyezd-
dott minden, a varosunk, az életiink, a gondolataink, mindaz, ami-
ben éliink, hogy ezt erSteljes formaban kell bemutatni. Talan mar
orditani kellene, hogy rddébbenjiink arra, hogy nem mehet igy to-
vabb, hogy meg kell valtoznunk mindnyéjunknak beliilrél, jobbak-
ka kell lenniink, és 6nzésiinket hattérbe szoritva figyelniink kell a
mellettiink allékra is. Ennél a kiallitdsnal az is fontos volt, hogy ne
attételesen, hanem egészen egyértelmtien beszéljiink ezekrél a dolgok-
rol. Az installacié minden eleme az, aminek latszik — a csupasz hal-
borok, a fémkad s a belesiillyesztett halkosar is igazi, nem imitacio.
Ezaltal mindenkiben azonnal asszocidci6kat ébreszt és jelentéseket
kozvetit. Ugy éreztiik, hogy kozvetlen kell reagalni mindarra a pusz-
tuldsra, ami ma Magyarorszagon a természetben, az emberekben, bel-
s6nkben torténik. Ehhez megdobbent6 hatésu, erds jeleket kerestiink.

Gyermekkoromban nemigen tudtam, hogy mi szeretnék lenni.
Tobbféle foglalkozasra is gondoltam, mikdzben az altalanos iskolai
rajztanarom — egyben osztalyfén6kom —, valamint sziileim bizta-
tasira egyre tobbet foglalkoztam festéssel, rajzoldssal, s ez adott
annyi énbizalmat, hogy egy kis kitérd utan végiil is az Iparmiivé-
szeti F6iskolara keriiltem. Itt 1974-ben végeztem textil szakon, pon-
tosabban mint szovottanyag tervez6. Akkor fontosnak éreztem,
hogy gyarba menjek dolgozni, hogy sokak szdmara hozzaférhet6
anyagok tervezésével foglalkozzam. Igy keriiltem a Bajai Finom-
posztéba, ahol azonban hamarosan kideriilt, hogy az akkori és ottani
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Az id6k sordn sokat vil-
tozott a mfiivészetrdl s
sajdt feladatodrdl valé
elképzelésed?

Istenkeresésed,  hited
formdlodasavégigkovet-

het8, Kkitapinthaté mfi- .

vészeted alakuldsiban?

koriilmények kozott egy tervezének igen kicsi lehetGsége van val-
toztatni a gyarbol kikeriilé anyagokon. A termékek milyensége leg-
foképp a felhasznalt alapanyagoktol, a feldolgozas mindségétsl, no
meg a kereskedSk izlésvildgatol fiiggott. fgy két éves sikertelenség
utan ipari tevékenységem véget ért. Volt még néhany prébalkoza-
som az alkalmazott textil teriiletén, szOnyegeket és lakastextileket
terveztem. Mindezzel egy id6ében részt vettem az éppen akkor,
1975-ben alakulé Velemi Textilmiivészeti Alkotémihely munkaja-
ban. Itt a textilmiivészet hatarait feszeget6 kisérletezés, miihely-
munka folyt. A textilnyelv” a kotottségek felszamolasa révén al-
kalmas lett olyan gondolatok hordozasira, amelyek a hagyoma-
nyos kategériak szerint csak a képzémiivészetben voltak lehetsége-
sek, vagy még ott sem, a kultirpolitikai vezetés miatt. Az iparm-
vészetre nem terjedtek ki a tiltdsok, igy minden ellen6rzés nélkiil
dolgozhattunk. A velemi miihely impulzusai adtik az elsé 16kést
ahhoz, hogy elszakadjak a hagyomanyosan értelmezett textiltsl, és
a képzémiivészet felé induljak. Minden adva volt — nekem csak a
sorsra kellett hagyatkoznom.

Nagy elképzelésekben nem, de részleteiben azért mindig véltozott.
Legaldbbis bizom benne, hogy fokozatosan kikristalyosodik az em-
ber igazan jarhaté ttja. Globalisan ugyanakkor nem valtozott a mii-
vészetfelfogasom, mindig az altalanosabb, 6rok érvényti igazsagok
érdekeltek, azokat kerestem. Fogalmazhatok tgy is, hogy miivé-
szetem az istenkeresés egy formdja.

Igen, ez abszoliit tetten érhetd. Talan egyszer végig is kellene gon-
dolnom e szempontbdl a miivészi utamat. Katolikus neveltetésben
részesiiltem, és ez mindig is befolyasolt, mondhatnam tobbé-kevés-
bé kordaban tartott. A hovatartozas valamilyen szinten jelen volt
az életemben, de az elhatiarozasom, hogy ezt a munkaimban tuda-
tosan is kifejezzem, csak késSbb jott, talan a Stacié N°1 installci-
6mnal, amit K6szegen dllitottam ki 1984-ben. Akkortéjt ébredtem
rd arra, hogy mi a dolgom a vildgban, arra, hogy az Uristenhez valé
kozeledés igenis életre sz6l6 program. Vélaszithoz értem akkor,
meg kellett talilnom a miivészetben az altalam jarhat6é utat. Nem
lattam még vilagosan, kérdés volt még szdamomra, hogy a zsidd-ke-
resztény kultiraban létezik-e tovabblépés, s ha igen, hogyan. Sokat
hangoztatjdk, hogy vége a keresztény kultiranak, valami mas fog
kovetkezni. Az ember miivészként onkénteleniil is 4llandéan talal-
kozik ezzel a kérdéssel. Be kell vallanom, hogy voltak korszakaim,
amikor erésen gondolkodtam azon, hogyan tovabb, s ez mar meg-
ingasnak szamitott. Vildgossa valt azutan szdmomra, hogy igenis
van tovabb. Ekkor készitettem el a Stacié N°1-et, egy hét papirtab-
1abdl allé munkat, ahol hat dllé panel mellett a hetedik a foldon
fekiidt, amibe biizat iiltettem és a biiza a kiallitas alatt kindtt.
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A kortdrs mlivészet al-
kotomédszereivel, anya-
gaival  élsz.  Termé-
szetesen teszed ezt, vagy
tudatos torekvésed is,
hogy id6tallo értékekrbl
a kortdrs miivészet nyel-
vén beszélj?

A keresztény hagyo-
mdny megemlékezik egy
kiilonleges textilalkotds-
rol. Ez a Veronika ken-
dbje, a vera icon, 'igaz
képmds’, amin megmu-
tatja arcit az Isten. A
kendd igy a legfsbb jo,
igaz és szép hordozdjava
vdlt. Ezt az dtlényegii-
lést keresed az anyagok-
ban?

Ebben a Szentatya ri-
mutat arra, hogy min-
den ember IstentSl ka-
pott feladata az, hogy al-
kot emberré viljon. Az
embernek ugy kell sajit
magdt és kdrnyezetét
alakitania, mint a mfi-
vésznek az anyagot. Se-
git az egyik a mdsikban?

Is-is. Nem tudok nem a kor nyelvén beszélni, hiszen az én latasom
is a maban gyokerezik. En is azt taladlom izgalmasnak, nekem is az
tetszik, amit mai eszkozokkel fejeznek ki. Attél még gyonyoriinek
talalhatok egy régi festményt, de mas az az élmény és 6rom, amit
példaul egy minimalista miivel valé taldlkozas nytjt. Ugyanakkor
tudatosan is torekszem arra, hogy olyan moédszereket, olyan vizu-
alis nyelvet talaljak, amely a maban gyokerezik, a mardl szol, és
nem tulsagosan agyonhasznalt nyelvezet. Vilagos persze, hogy csak
azokkal az eszkozokkel tudok éini, amelyek kozott élek, amelyek a
fejemben vannak. Nem arrél van sz6, hogy valami zsenidlisan ujat
tudok kitalalni, inkdbb arrél, hogy mindig kicsit elébbre jussak,
ratalalva altalam kordbban még nem ismert dolgokra. Az ismerte-
ket megprobalom kicsit elfelejteni, és valami wjat kitalalni. Ponto-
sabban nem is kitaldlni, hanem varni arra a kegyelemre, hogy
eszembe jusson az eszkoz, amellyel vizudlisan megvaldsithatom azt
az érzést, gondolatot, ami megvan bennem, csak még nem tudom
kifejezni. Barmir6l is sz6lnak a munkéim, tématdl fiaggetleniil min-
dig torekszem arra, hogy benniik az isteni rend jelenvaléva valjék.

Hat igen, keresem, de hogy mennyire sikeriil, azt nem tudom. A
szép az igaz, még akkor is, ha a szép ma nem ligy mutatkozik meg,
ahogy régebbi korokban. Csak az igazsag tud szép lenni, még ak-
kor is, ha az igazsdg fij6, és az embert nem kellemes érzésekkel
tolti el. A szép vizualisan tagas teriilet, hiszen mindenben megta-
lalhatjuk a szépet. Megtalalhatjuk akar egy rozsdafoltos vaslemez-
ben is. De szép az is, ha valami ismeretlenbe belehatolunk. Elemen-
taris ereje van annak, amikor az ember megsejt valamit egy addig
ismeretlen misztériumbél. Ha egy alkotasban kisérlet torténik erre,
vagy talan sikeriil is, akkor azt mar szépnek taldlom, mert mas
sikra keriilt altala. Nyilvdn nem gy szép, mint egy reneszansz
festmény, de ugyanaz a misztikus élmény megtalalhaté benne még
akkor is, ha nem a miivészeti aurdhoz ill6 és megszokott anyagok-
bél késziilt, hanem olyanokbél, amelyek nem emelkednek fel a
nagy miivészethez. Ha az ember ezt észre tudja venni, akkor az is
tokéletesen szép, hiszen az is egy igazsag. Nagyon szépen megfo-
galmazza ezt II. Janos Pal papa a miivészekhez irt levelében.

Nagyon segit. Erésen hiszem, hogy az Uristen az 6 képére teremtett
minket, és hogy nekiink is lehet&séget adott a kredciéra. A meg-
hosszabbitott keze vagyunk, amellyel arra hasznal minket, hogy a
teremtett vilagbdl valami Gjat alkossunk. Kotelességiink ez még ak-
kor is, ha neheziinkre esik vagy lemondasokkal jar, hiszen ez az
emberi épitkezés titja. Ami a miivészi alkotast illeti, az igazi kinlg-
das nem maga a fizikai munka, amit jo csindlni és elfaradni benne,
hanem a kételkedés, hogy egyaltalan jé-e, amit csindlok. Meg az,
hogy eszembe jusson valami, ami ttilhaladja a meglévét, vagy hoz-
zaad valami ujat.
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Nehezen alkotsz? Mi-
lyen titon jutsz el a kész
mfiig?

Munkdidban misztériu-
mokat probilsz kifejez-
ni. Amig a meguvalositds
médjdn toprengsz, kize-
lebb is keriilsz egy-egy
misztériumhoz, meg-
mutat az magabol vala-
mi tijat a munkdad sordn?

Tiirelem,  odafigyelés,
vdrakozds sziikséges ah-
hoz, hogy a mftlalkotds
megszolaljon, élményt
adhasson. A befogado-
nak a megtapasztalds-
hoz olyasféle elcsendese-
désre, bels§ csendre van
sziiksége, mint a hivé-
nek az imddsighoz. A
miivészet, a miivészeti
nevelés  hozzdsegitheti
az embert az elcsendese-
déshez,a szemlélfdéshez?

Nagyon nehezen tudok hozzafogni barmihez is. Kell egy erdsebb
motivacid és biztatas, mint példaul egy kiallitas-felkérés, vagy ma-
gamnak kiirt hataridék ahhoz, hogy elkezdjek dolgozni. Kiilénben
csak halogatom a munkat, lusta is vagyok, meg azt gondolom,
hogy vannak fontosabb dolgok, amiket meg kell csindlnom. Elész6r
lélekben késziilok fel, majd megfogalmazom, leirom magamnak
azt, hogy mi az értelme a munkamnak és mit szeretnék vele elémni.
Hozzé is olvasok, és lejegyzem azokat a gondolatokat, amelyeket
kiilonosen fontosnak tartok. Nem kész dolgozatok ezek, hanem kis
jegyzetek, amelyeket visszamendleg is el szoktam keresni. Leg-
tobbszoér ugyanarrdl szélnak, csak éppen kicsit mas megfogalma-
zasban, vagy kiegészitve még valamivel. Azutan nagyon sokat kin-
l6dok, hogy valami sikeriiljon belSliik. Amikor latom az iranyt,
amerre el kell mozdulnom, akkor 4lland6éan azzal foglalkozom, a
nap minden érajaban valahogy motoszkal bennem, és azutan egy-
szer csak kialakul, hogy mit kell csindlnom. Elkezdek dolgozni, és
az eredeti elképzelés munka kozben is alakul. Erésen beleszél az
anyag is, hiszen a vele valé banasnak is vannak nehézségei. Igy
tjabb szempontokat vehetek észre, ezek azutan motivalnak, és eset-
leg masfelé is visznek.

Igen, ezek a legjobb id6szakok. Ellentmondok magamnak itt, hisz
az elébb mondtam, hogy milyen nehéz. De minden nehézségével
egyiitt nagyon jo6 egy-egy ilyen felkésziilési idészak. Megprobalok
sokkal egyszertibben élni, csak a munkara és Istenre gondolni, ami
altal mar kozelebb is keriiltem hozza. Tobbet imadkozom, igy egyre
mélyebben tudok belekeriilni az O kérébe. Ez oda-vissza folyamat.
Miutan tudom, hogy Isten segitsége nélkiil sehol sem lennék, ezaltal
jobban megérzem az O kegyelmét, amellyel megajandékoz. A munka
soran egyre jobban megtapasztalom az O szeretetét és azt a megnyug-
tatd érzést, hogy benne bizva minden rendben lesz, elkésziil a mii.

A megallas, a csend sziikséges ahhoz, hogy megtapasztaljuk az Ur
jelenlétét. Ugyanez érvényes egy miialkotasra is, sziikséges az,
hogy az ember odafigyeljen, hogy megélljon mellette, még akkor
is, ha az teljesen érthetd vagy minden egyértelmii benne. De ilyen
talan soha sincsen, ha minden egyértelmiinek tiinik egy miiben,
akkor talan nem vessziik észre azt a kis titkot, amit észrevehetnénk,
ha kevésbé sietnénk. Meg kell allnunk ahhoz, hogy észrevegyiik a
titkot, amitdél j6 a mfi. A mai miivészemél az embernek — még ha
ismeri is eszkoztarat — sokkal tobb idére van sziiksége ahhoz,
hogy otthonosan mozogjon benne, és a miivekbdl eljusson hozza
mindaz az informacié, amire sziiksége lehet. A j6 miivészet segit-
heti az embert abban, hogy ha csak egy hajszallal is, de jé iranyban
mozduljon el6re a sajat életében és a vilagban. Miivészet és ima
parhuzama nagyon érdekes kérdés. Taldn a miivészetre nevelés ko-
zelebb hozhatja az embereket ahhoz, hogy Istenre is jobban odafi-
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Az alkotds a — hivé
vagy nem hivé — mfi-
vészt is kozelebb terel-
heti az Istenhez?

Létrehozhaté nagy mii a
rosszbol is?

Néhiny éve egy kiilfoldi tu-
domdnyos lapban megge-
lent eqy cikk, amirdl a szer-
e utébb bevallotta, hogy
tudomdnyos zsargonja és
gondolatpaneljei  mogutt
wldjiban  nmcsen tarta-
lom, az egészet viccnek
szinta. Hasonlo bloffot ma
a tudomdnyhoz hasonléan
a mitvészet is lehetdvé tesz.

gyeljenek, hiszen ugyanazzal a médszerrel, a megallassal és odafi-
gyeléssel kozelebb hozhaté ember és Isten.

A mai miivészet nem konnyen tarja fel magat, egészen sziik az
a kor, akik tdjékozédni tudnak benne és értik, élvezik a kortars
miivészetet.

Igen, ez teljesen igaz. A kidllitdsokra csakugyan szinte ugyan-
azok jonnek el mindig, lényegében csak a szakma. Igaz, nalunk
miizeumokba is kevesen jarnak. Gazdagabb orszagokban azért ez
masképpen van, ott sorba is allnak egy-egy kiallitas el6tt. Itthon
ma az embereknek olyan komoly megterhelés sajat maguk eltar-
tasa, hogy gondolom, mar nem fér bele tobblet. Azutin meg a
sok vizudlis szenny, amit latunk, még tavolabb visz attdl, hogy
megértsitk a miivészetet, hiszen az energiat igényel, mig a felszi-
nes képek azonnal hatnak és nem kell veliik kiilon foglalkozni.

A miivészet biztosan segiti az embert egy mélyebb megismerés felé.
Mikozben egyre mélyebbre dsunk, rajoviink, hogy mily véges a tu-
dasunk, s az életiink, és ez a felismerés biztos, hogy koézelebb visz
az Istenhez. Mindegy, hogy hiv6k vagy nem hivék vagyunk, a ke-
gyelem aradhat mindenkire. Lehet, hogy sokkal nagyobb kegye-
lemben van része egy nem hivé miivésznek, és zsenidlis munkdkat
hoz létre, amelyek az isteni szépséget felséfokon tudjak kozvetiteni.
Léteznek azutan rossz szellemiségli munkak is, hiszen egy mfivet
beliilrél nemcsak a jo, de a rossz is fiitheti.

Feltétlen. S6t, ennek igazdn szemtanii vagyunk most. S az ilyen
miiveknek, amelyek lehetnek igazan izgalmas, profi munkak, na-
gyon nagy a hatdsugaruk, erejiik. Fontos, hogy az ember tudja,
hogy mi ll egy mii hatterében, milyen szellemiségii az. Igen nehéz
azonban a tajékozodas. Nem biztos, hogy ennek a megkulonbozte-
t6 képességnek a birtokdban vagyok, de a nagyon durva dolgokat,
példaul egy mii taszitdsat azért észreveszem.

Biztos van ilyen, bar én nem ismerek olyan mfiivészt, aki szandé-
kosan csinédlna ilyet. Egyébként az még tetszene, a megtévesztés
lehetdségére vald tudatos rdjatszast tudnam értékelni. De azt nem
gondolnam, hogy valaki nem jatékbol bloffél. Ugy képzelem, hogy
barmit is alkot valaki, azt azzal az igénnyel teszi, hogy valami jot
csinaljon. Van rengeteg bloff, tudom, de nem hinném, hogy amikor
egy miivész kiad valamit a kezébdl, azt ne komolyan és jo szan-
dékkal tegye. Pontosabban teheti rossz szandékkal is, a gonosz is
vezérelheti, de az megint mashova tartozik.
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Tudndl emliteni néhdny
olyan mtialkotdst, ami
kiilonosen nagy hatdssal
volt rdd és a képe élénken
él benned?

Kounellis egy munkéja jut eszembe, amelyrél azt gondoltam, hogy
milyen kar, hogy nem én csindltam meg, mert bennem is dsszeallt
valami hasonlé. Olvastam valahol, hogy azt érezziik igazan ma-
gunkénak, amelyrdl az a benyomasunk, hogy mi is kitalalhattuk
volna. Nekem példaul Kounellis 1988-ban késziilt munkaja volt
ilyen, ami a Mficsamok Metszéspontok cimii kidllitasan volt lathaté
1991-ben. Hatalmas méretii alkotas, ahol csupa fém volt a falra eré-
sitve: rézsutosan felfelé emelkedd acéllemezek, Oridsi keresztpan-
tokkal egymdshoz és a falhoz rogzitve. Az egész nagyon robusztus
volt, tele er6vel, és elementaris erével hatott ram. Egy masik ilyen
nagy élményem Botticelli Firenzében lathat6é Primavera cimii képén
Flora alakja. Talan azért is volt rdm olyan nagy hatassal, mert az
els6 nyugati utam alkalmaval lattam, s ehhez az olaszorszégi tithoz
sok élmény f(iz6dik. Botticelli képét a miivészettorténet ugyan nem
sorolja a legkivalobb alkotasok kozé, de nekem fantasztikus szép-
séget jelentett. Mit6l gyonyérii valami? Hogy nem tudja az ember
teljesen megfejteni az erejét, hogy nem tudja teljesen leképezni sz6-
ban a jelentését. A vizudlis nyelv ugyan megtanulhato, de ha tudjuk
is azt, hogy példaul az elemek milyen ardnyaival, elrendezésével
milyen hatasokat érhetiink el, akkor sem tudjuk megfejteni, hogy
mitdl igazan j6 és nagy hatast egy mi. Mindig van egy megfejthe-
tetlen tartomany abban, ami igazan j6.
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SZEMLE

PETER BROWN; AZ EUROPAI
KERESZTENYSEG KIALAKULASA

Peter Brown-nak, a Princeton University tor-
ténészprofesszoranak konyve az Eurdpa sziile-
tése cimii sorozatban jelent meg, mely hat eu-
répai konyvkiadé kozos vallalkozésa. A soro-
zat arra tesz kisérletet, hogy megértesse az
olvaséval foldrésziink egységtorekvéseit, bel-
s6 viszalyait, konfliktusait, ezzel is némiképp
bepillantdst engedve a jovo lehetséges torté-
néseibe. A konyvsorozat fészerkesztSje a hi-
res francia tudos, Jacques Le Goff, komoly ga-
rancia arra, hogy e kisérlet jol sikeriiljon.

. Eurépa és a kereszténység, kereszténység
és a pogdnysiag — ezek a legtobbet érintett
témak. Az antik vilag hanyatlasa és a leendd
(kozépkori) keresztényséilkialakulésa, meg-
szilarduldsa bontakozik ki lépésrdl lépésre,
széles Yanoréméjét nytjtva ezzel az eurdpai
torténelem valdszintileg egyik legérdekesebb
korszakdnak. A konyv elején (Kr. u. 200) még
batortalanok az 4j vallas lépései, s a régi vi-
lagnak az agdnidja olyan erés még, hogy ké-
pes nagyobb sebeket ejteni a kereszténység

engébb részein (példaul a keresz-
tenytiildozések). Alig haromszaz oldallal ké-
s6bb, ahol az elsé millennium korszakat mu-
tatja be a konyv, azonban mar egy gy6zedel-
mes vallds, és egy csticspontjat €16 uj vildg
koszon vissza a lapokrdl az olvasénak, ahol
a hatarok mar lezarédtak és keresztény dlla-
mokban keresztény népek korményzasat, ke-
resztény uralkodok gyakoroljdk. Brown tobb-
szOr visszatér hires katolikus szentekre (Szent
Agoston, Szent Marton, Remete Szent Antal,
Szent Germanus, Szent Bonific) és nagy
hangstilyt helyez cselekedeteikre, idézve a ro-
luk sz6l6, hiteles irott forrdsokat. Hittéritd
munkdjuk sikerességét a konyv irdja elsésor-
ban abban ldtja, hogy a téritésre varé nép sza-
mdra ,a kereszténységhez valé megtérés
mindenekel6tt azt jelentette, hogy megtértek
a helyredllitott Rémai Birodalom, csaknem is-
teni felségéhez, amelyet a keresztén{;ég
Egyetlen Istene szildrditott meg és védelme-
zett”. Figyelemre mélté Peter Brown azon fel-
tevése is, hogy kereszténynek lenni a késd an-
tik vilagban, de még inkabb a 6-9. szizadban,
el6keldséget jelentett, s az elsGsorban varos-
ban él6 hivd keresztény polgdrok szamdra
nem volt annyira fontos a falusiak (rustici
vagy pagani) megtéritése, akik ,6sdi” ritusok-
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ban, hitelét vesztett babonakban (superstitio)
hittek tovabbra is. A konyv szerzdje szerint
id6vel a falusiak kerestek alkalmat arra, hogy
megtérjenek — beleolvasztva a maguk ke-
reszténységébe nagyon sok olyan ritust, ame-
lyek a torténelem el6tti id6kben gyokereztek,
s amelyek a keresztény vallas gyors ,beagya-
zédasat” segitették el6 a nagyobb tomegek
szamara. A megtért keresztény népek (példa-
ul az irek és a britek) még igy is azt gondol-
tak, hogy ,a kereszténység tulsagosan értékes
dolog ahhoz, hogy a barbarokra pazaroljak...”.
A konyv legnagyobb erénye val6szintile
az, hogy Z(‘)’k tgrnné%yﬁj megvilz)i’gitésba helyezg,
ezzel mintegy hangstilyozva is, hogy az nem
veszitheti el sohasem az aktualitdsat. Brown
stilusa olvasmanyos, a koényv kivalé oOssze-
foglalé munka. (Atlantisz Konyvkiadd, 1999)

PANCZEL HEGEDUS JANOS

FERFIEVEK ELEGIAJA
Cziginy Gyorgy: Fél perc nyar
Valogatott és 1) versek

A két haboru kozott szokasossd, s6t divatossa
lett egy sajatos sz60sszetétel, amelyet nagyon
nem szerettem: , pap-kolt6”. Mécs, Sik, Har-
sanyi s még egy sor kevésbé ismert név. Mert
hat beszéliink-e orvos-koltérdl, tandr-kolts-
16, jogasz-koltérol? A pap-kolts azért volt ta-
szito, mert foltételezte az Osszetétel kiotloje és
haszndldja, hogy a nevezett eleve csak vallasi
kérdésekrdl szol, vagy ha nemcsak azokrdl is,
ha barmirél is: vallasos mentalitassal, s6t: cél-
zattal. Mintha egyrészt a {yapnak, aki verset
ir, eleve s direkten csak valldsos szellemi, lel-
ki, érzelmi megnyilvanuldsai lehetnének,
masrészt a koltének, aki nem pap, nem lehet-
nének valldsos érzelmei, s ezekkel atjart em-
bert, természetet, életet jelenitd miivészi meg-
nyilatkozasai.

Ma, midén nem jelent ,veszélyt”, legfol-
jebb megcsontosodott agyu ,autklaristak”-
ndl fejcsovalast a religidzus érzés, vagy, lét-
szemlélet, mint vilagszerte, nalunk is termé-
szetes akar egyhdzkozelséglien, akar egyedi-
en legyen is jelen az ilyen érzelmi formals-
das, létmagyarazatvagy, életrendezd principi-
um, természetesnek vessziik. Aki maga nem
ilyen, annak is tobbdimenzidssa teheti latasat,
értelmezésvagyat, rendezésigényét.



Cziginy Gyorgy Fél perc nydr cim{i most
megjelent verseskotetében hangstillyal is for-
dulnak el3 ilyen mélyen személyes athatott-
sdgl, vagy csak finoman ily szinez8désii ver-
sek. Mert lathatélag mindennapjai éppugy,
mint jeles életélményei, ebben az athatottsag-
ban jelennek meg, oltenek format tudatdban.
Nem direkt, célzatos elszanassal, hanem 1é-
nyének, élet- és vilaglatisinak természetes
kerete, alapja velejarojaként. Mfiivészet, csa-
l1ad, baratsag, 6rom, szomorusag, miiltba te-
kintés, jovébefigyelés, természetatélés egya-
rant rejt, s mutat nala ilyen pietast. Mégis kii-
16nbozik ez a két habori kozti hasonld atha-
tottsagu lirat6l. Van valami finom, pannon
jellegt, diszkrét csiszoltsagl, meditativ atha-
tottsdga ennek a vonasanak is, mint t6bbi tu-
lajdonsaganak is: nem kidltd kinyilvanitas,
nem hangos hirdetés, nem er6skodd vita, ha-
nem természetes, bensdséges modulalisa ez
verseinek. Nem véli, nem teszi meg magat
a vildg- és létértelmezés ,katolikus-egyete-
mes” megnyilvdnitéjinak, mint némelyek
egyik oldalon, s nem tekinti ,a magyar val-
las” birtokosdnak, mint vélték magukat
egyesek a masik oldalon. Nincs is e tekin-
tetben kiilonbségérzése: Pilinszkyhez épp
oly mélyen vonzédik, mint Nemes Nagy
Agneshez.

Egészében halk dikci6jui, szép szonorita-
si, nem hivalkoddan cifraszavi, nem mes-
terkélt képvilagu, szolid, széphangzatii ver-
seiben a csalad, a bardtsdg, a maganyos
életelmélkedés, az iinnepek, az évszakok
orome, figyelmeztetd ereje, a miivészetek
gyonyorének birtokldsa nyilvanul meg.
Majd meg a mesterek megvilagité erejének
méltinylasa, a nagy olvasmanyok, mint
Dosztojevszkij vagy a nagy zenészek, mint
Mozartnak vagy Bachnak lélekformalé be-
fogadédsa, a nagy torténeti emlékeknek, a
szép tijaknak, a nevezetes histériai esemé-
nyeknek sajattd élése, a liturgikus cselek-
mények, a miifajparafrazisok, a tij- és év-
szakjelenitések bensbsége, s nem utolsé sor-
ban az évek szaporodasa csondes 6nirénia-
janak megidézése. A kotet egészére jellemzd
egyfajta szép, halk szonoritas, amellyel re-
gisztrdlja az évek muildsat, az Gszi évszak
bekoszontését. Melankolikus derfivel s né-
mi kivédhetetlen nyilvanvalésaggal. Gaz-
dagnyelvii, nagy asszocidciés kincsii kotet,
melyet jé itt is, ott is kinyitni, letenni, kicsit
elgondolkodni, meg djraolvasni. (Felsdma-
gyarorszig Kiadd, 2000)

NEMETHG. BELA
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BUDA ATTILA: A NYUGAT KIADO
TORTENETE

A Nyugat kiadé elnevezés harom kiilonféle
koényvkiadassal foglalkozé intézméng kozos
megjelolésére szolgal. A kozds az benniik,
hogy a Nyugat fennmaradéisat igyekeztek
szolgdlni. Ezzel a gondolattal inditja Ossze-
foglaldsat Buda Attila. Tegyiik hozza: a folyé-
irat torténete sem teljes a kiadé torténete nél-
kiil. A kett® értelmezi és bizonyos mértékben
magyardzza is egymast, s némiképpen a kor-
szakot is, hiszen a kiad¢ tilélte a lapot. 1948
decemberében jelent meg emblémajaval az
utolsé kiadvany; Nagy Istvan két kisregénye.
1949-ben a Révai leanyvallalatként megsziin-
tette tevékenységét. A kiadéi viszon{okat jol
jellemzi, hogy 1948-ban &t kényv jelent meg
a Nyugat emblémajaval, mig 1909-ben, tehat
az els6 évben kilenc, példdul Méricz elbeszé-
lései, koztiik a Hét krajcir, Babits els6 verses-
konyve, Adynak két kotete is (a Vér és arany
masodik kiadasa).

Egy konyvkiadé természetesen nemcsak
L karitativ”, hanem iizleti vallalkozas is, a bu-
kés esélyével, ugyanakkor a felfedezés oro-
mével és az anyagi haszon reményével. Ezt a
kozhelyet azért kell elmondanunk, hogy fo-
galmat alkothassunk a kiadé torténetét fel-
dolgozé irdatlan nehézségeirdl, hiszen irodal-
mi és gazdasdgi Osszefliggéseket és tényeket
egyszerre kellett feltirnia, elmélyiilt konyv-
tari és levéltari kutatdsokat végezve, megbir-
kézva a forrasanyag esetleges hianyaival. Ra-
adasul a képzémiivészeti, kényvészet-tipog-
rafiai valtozasokkal is szamot kellett vetnie,
hiszen a Nyugat kiadénal megjelent miivek
cimlapjai nyomon kévették a korizlést, Lesz-
kai Anna vagy Falus Elek megoldésai nyilvan
mas jellegiiek, mint a késGbbiek, s olykor a
kiadoi igazgatdk elképzeléseit is figyelembe
kellett venni. Nem kis feladat lehetett azt is
kideriteni, melyek voltak azok a tervek, ame-
lyek kitlonféle okok miatt mégsem valdsul-
hattak meg. Nem lett semmi példdul az Ahol
gyermek voltam cim{i Cs. Szabd Laszlé altal
sajté ald rendezett kotetbdl, amely 40 magyar
iro sziil6foldjérdl sz6lé vallomasait tartal-
mazta volna. (1944-re tervezték, dm a Magyar
Csillag betiltisa utdn a Nyugat Kiadé és Iro-
dalmi Részvénytarsasig miikodését is meg-
sziintették.)

Manapsag meglehetSsen vegyes kép tarul
elénk, ha az 1jj kiadvanyok kiillemét szemlél-
jitk. Buda Attila konyvét a Borda antikvarium
jelentette meg — gyonyord, a Nyugathoz
mélté kiadasban. Kittinben érvényesiilnek az



illusztracidk, remekiil vdlogatottak a fényké-
pek, mar az is 6romoét szerez, ha a kdnyvet
lapozgatva finom papirjat simogatjuk. S ez a
kilcsin nagyszeri belbecset 6riz. Filolégiat
miivelni, adatokat feltarni az egyik leghalat-
lanabb villalkozds, Buda Attila minden elis-
merést megérdemel dldozatos, hatalmas for-
rasanyagot mozgosito és értékeld munkajaért.
Semmiképp sem kritikai megfontolasbdl
mondom, de Gellért Oszkir emlékezéseit
6vatosabban haszndltam volna, a Nyugatért
és a kiadéért oly sokat tett koltd emiékei
ugyanis némiképp atszinezédtek papirra ve-
téstik idején, s olyan foku politikai eldrelatast
tulajdonitott magdnak, amely némi kételke-
dést kelthet Kortirsaim és Egy ird élete cimfi
miiveinek és levelei kommentarjainak olvasé-
iban. (Borda Antikvdrium, 2000)

RONAY LASZLO

JANKOVICS JOZSEF (SZERK):
THE SOPRON COLLECTION
OF JESUIT STAGE DESIGNS

A barokk kori diszlet- és jelmezterveket tar-
talmazé Soproni Jezsuita Diszletkényv az Or-
szagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet
gyljteményének értékes darabja. A szinhaz-,
m{ivészet- és irodalomtorténészek kutatasi
targyaként és forrasaként szolgilé konyv ma
mar nem csupan a sz{ikebb szakma szamaira
hozzéférhetd: az Enciklopédia Kiadé 1999-
ben adta ki a The Sopron Collection of Jesuit
Stage Designs cimfi, angol nyelvii kiadvanyt,
amely tartalmazza a Diszletkonyv 115 rajza-
nak szines reprodukcidjat, a terveket elemzé
tanulmanyok kiséretében. Marcello Fagiolo
olasz professzor a diszlettervek legjellegzete-
sebb témait az eurépai barokk szinhaz és
képzdmlivészet Osszefiiggéseiben elemszi.
Knapp Eva a gyfijtemény keletkezésének,
rendeltetésének, konkrét szindarabokkal valé
kapcsolatanak kérdéseit vizsgalja. Kilidn Ist-
vin a 16-17. szazadi iskolai szinjatszas, els6-
sorban a magyarorszagi jezsuita szinjatszds
6 vonasait foglalja 6ssze. A rajzokat Bardi Te-
rézia részletes leirasai és ikonografiai magya-
razatai kisérik.

A Diszletkdnyvre id. Storno Ferenc neves
soproni mfigyfijto talalt ra 1890-ben. Mai he-
lyére, az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum
és Intézet tulajdonaba 1965-ben keriilt. A
gyﬁjtemény szdzndl tobb tollal, tussal és viz-
estékkel késziilt szines rajza, illetve metszete
talan Magyarorszagon, de mindenképpen
Kozép-Europa teriiletén késziilt a 17. szazad
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végeén, 18. szdzad elején. A legszinvonalasabb
alkotasokat itdliai, esetleg italiai iskolazottsa-
gl osztrdk vagy német miivészek készithet-
ték. A lapokat a 18. szazad els6 harmadaban
Eyﬁjtbtté kotetbe, s ez szinpadtervekhez fel-
asznalhaté mintakényvként szolgdlhatott a
barokk iskolai szinjitszds 18. szazad végén
bekovetkezd hanyatlasaig. Egy bejegyzése
alapjan 1728-ban a soproni jezsuita kollégium
tulajdondban volt, ezért kapta késébb a Sop-
roni Jezsuita Diszletkdnyv elnevezést. Nem
biztos azonban, hogy valamennyi terv iskolai
szindarabhoz kapcsolhaté: egy résziiknek ki-
emelkedd szinvonala és magas kivitelezési
koltsége valdsziniisiti, hogy azok udvari {in-
nepségekhez és eléadasokhoz késziiltek.

Az dbrazolasokon megjelennek a 17. sza-
zad végén Eurdpa-szerte elterjedt motivu-
mok. A tervek egy része vallisos darabhoz
késziilt, és kozeli rokonsagban dll a barokk
oltarok felépitésével, szobrainak és festmé-
nyeinek ikonografidjaval. Szamos abrazolas a
korban dltaldnosan elterjedt egyhazi iskolai
szinjatszas mififajiban élenjir6 jezsuita szin-
jatszas elméletéhez és gyakorlatahoz kapcsol-
haté. A vallasos, torténelmi, mitoldgiai, isko-
lai témaji darabok megtekintése és foleg els-
adasa a didkoknak olyan kozvetlen élményt,
értékek atélhetd megtapasztalasat jelentette,
amire Loyolai Szent Ignac és nyomaban a je-
zsuita pedagdgia nagy hangstilyt fektetett.

A barokk szinhdzban, igy az iskoladra-
mék elBadasaban is jelent8s szerep jutott a
diszleteknek. Altaldban gyakorlott miivészek
készitették Gket, s a cél a mind tokéletesebb
illizi6 létrehozasa volt. A latvanyos, mozgal-
mas, szinpadi gépezeteket is haszndlé barokk
szcenika a kor vildgképét jelenitette meg. Az
igen szép kivitelezésli konyv révén most le-
hetévé vilik, hogy a diszlettervek kevéssé
szem el5tt 1év6 miifajan keresztiil pillanthas-
sunk be annak a kornak mfivészetébe, mely-
ben a szinhaz virdgkorat élte és a — latsza-
tokra épiild, érzéki csaléddsokkal teli — vilag
metafordjava vatt. (Enciklopédia Kiads, 1999)

LUKACS AGOTA

SZENT CYPRIANUS MUVEI
Okeresztény irék 15.

Vany6 Laszlé forditdsaban és bevezetSjével
megjelent kotetet a 3. szazad egyik legjelen-
tdsebb, legnagyobb hatasu alkotdjanak irdsa-
it, intelmeit tartalmazza. Eletének elsé kor-
szakdardl, amikor hires rétorként miikodott,
kevés pontos, megbizhaté adatunk maradt.



Annal tébb érett férfikorardl, keresztény hitre
térésrdl és piispoki tevékenységérdl. Baratja
hatasara kovetkezett be élete nagy fordulata,
amikor Karthago piispoke lett, a Szentirasbol
Osszegyfijtotte azokat az idézeteket, amelyek

a keresztény tanitds igazat bizonyitjdk. Az el- -

mélyiilt tanulmdnyok teolégiailag is felvér-
tezték.

Az 6 plispokségének idejére esett az elsd
nagy keresztényiildozés. Decius elrendelte,
hogy a birodalomban mindenki mutasson be
aldozatot érte és csalddjaért. Cyprianus erre
nem volt hajlandé, ezért elmenekiilt, s tavol-
rdl irdnyitotta egyhazat. 251-ben tért vissza
Karthagéba, ahol az egyhaziildézés silyos
kdrokat okozott. Legalabb akkorakat, mint az
egy évvel kés6bbi pestis, amelynek enyhité-
séért sokat tett. Ekkor szerzett tapasztalatait
is belesz6tte A halanddsigrol és A segitségrl és
az alamizsndrol cim@ miiveibe. A masodik ke-
reszténytildozést Valerianus kezdeményezte
257-ben. Ennek lett aldozata Cyprianus is
258-ban. S bar a kotetben olvashaté A bdlvd-
nyok nem istenek cimii irds jellemz6 a korra,
ezt nem a karthagdi plispok irta, szerepelte-
tése inkabb az akkori komplimdciok médsze-
rének megismertetését szolgalja.

A De lapsis (Vany6 Laszl6 ,bukottakrdl”-
nak”, Adamik Tamds ,elbukottakrdl”-nak
forditja, mintha az utébbi szerencsésebb vol-
na) arrdl szol, mi legyen azon keresztények
sorsa, akik iildoztetésuk idején megtévedtek,
és aldozatot mutattak be. A piispok igen szi-
goruan itélte el cselekedetiiket, aminek az a
magyarazata, hogy az egyhiz megbékélésé-
nek jelszavit hangoztatva hitvalldkat és pa-
pokat zaklattak binbocsdnatért. Cyprianus a
Szentirasra hivatkozva fejti ki, hogy csak az
Isten bocsdjthatja meg az ellene elkovetett st-
lyos biinoket, a vétkeseknek az 6 kegyelméért
kell esedezniiik és szigoru biinbocsanatot kell
tartaniuk.

A kotet frdsai koziil kiemelkedik Az Ur
imddsdgdrdl szolé (Korzenszky Richard szép
tolmacsolasaban). Hadd idézzem egy ma is
id6szeril passzusat: ,,..senki nem azért ko-
nyo6rog csupan, hogy az § addssaga engedtes-
sek el, vagy hogy ne vitessen kisértésbe és
szabaduljon meg a gonosztdl; nem egyediil
onmagaért konyordg. A mi imadsagunk ko-
20s és nyilvanos. Amikor imadkozunk, nem
egy emberért, hanem az egész népért imad-
kozunk, mivel az egész nép — egy vagyunk.”

Ez a rovid idézet is jelzi, hogy a karthdgéi
plispdk a ciceréi hagyomanyok hii kévetdije,
nem véletleniil irta rola Lactantius: ,A maga
nemében csodalatos”. Szent Agoston pedig 6t
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tekintette igazi keresztény irénak, s a stilus-
mintak kozott idézte is. (Szent Istvdn Tarsulat)

RONAY LASZLO

VERES ANDRAS: MUVEK, PALYAK,
NEMZEDEKEK

A kitlind 6sszefoglalds tomoren, lényeglatdéan
foglalja 6ssze masfélszaz év magyar irodal-
mat, 1780-t6l 1944-ig. A szerzd elsésorban az
éretiségire késziilé didkok munkdjat szandé-
kozott segiteni, de m{ivét tanulsdggal és élve-
zettel —iitﬁné’) a képanyaga — forgathatjak
az egyetemistdk és a tandrok is. Maig heves
vitdk tdrgya, milyen szerepe van az iroda-
lomnak a nemzettudat épitkezésében és ki-
alakitdsaban, valamint a kultira fejlédésében.
Val6 igaz, hogy mindkét szempont olyan be-
folyast és szerepet tulajdonit a miiveknek és
alkotoiknak, amelynek azon nem feltétleniil
felelnek meg. Veres Andrds az irodalom &n-
képének valtozasdt, az irodalmi kanonok fel-
épitését és lebontasat, a stilusirdnyzatok ke-
letkezését és elmuilasat allitotta miive kozép-
Eontjéba, ezaltal rendszere egynemii lett, arra
észteti olvasdjat, hogy ne sajat elvarasai sze-
rint alakitsa ki irodalomképét, hanem a kor-
szakonként médosulé értékekre rezondljon.
A konyv hdrom nagy fejezete: A felvildgo-
soddstol a romantikdig; A romantikdtol az avant-
gdrdig; Ujklasszicizmus és iljnépiesség. Ezeken
beliil a torténelmi valtozdsokba dgyazva tar-
gyalja az irékat és alkotasaikat, tehat megold-
ja azt a problémat, amely sok gondot okoz az
oktatdsban: szintetizdlja a torténelmi esemé-
nyeket és az irodalom valtozasait. Nagy ers-
sege, hogy rendkiviil gondosan feltérképezi
azokat a folydiratokat, amelyeknek szerepe
volt az emlitett fejlédésben, s nemcsak irodal-
mi, hanem képzOmiivészeti és zenei izlésala-
kit6 tevékenységiiket is vizsgdlja. Néhany el-
gondolkodtaté megfigyelése pedig arra kész-
teti olvasdjat, hogy mélyebben hatoljon a tar-
gyalt korszak mivel8déstorténetébe, izlésvi-
lagaba, szemléletébe is. Remek megfigyelése
példaul, hogy a dzsentri mentalitas késleltet-
te a kapitalizdlédast, s ennek egyik irodalmi
kovetkezménye a falusias életforma idealiza-
lasa lett: Mikszath sem, Kridy sem a valdsa-
gos, rohamosan fejl6édé Budapestet dbrdzolta,
hanem a parlament belvilagat és a vidékies
hangulatat szivésan 6rzé Obudit és a Margit-
szigetet. A miivészeti megijulds kezdemé-
nyez3i az Uj szemléletet propagalé folydira-
tok lettek. A Nyugat szerepe kozismert, de
Veres Andras nyomatékkal hivja fel a figyel-



met A Hét miikodésének jelentSségére. Kiss
Jozsef folydirata a fiatal, dinamikus nemze-
dék otthona lett, itt bontakozott ki Ignotus-
nak a ,perzekutor” esztétikaval hadakozo
publicisztikdja és az impresszionista alapfo-
galmakat is 6 ismertette meg az olvasokkal.

Kiilon kell szélnunk azokrdl a kisportrék-
rél, amelyek e masfélszaz év legjelentGsebb,
legnagyobb hatdsi alkotéit mutatjak be. Mél-
tanyos és hiteles Kazinczy arcképe, kitiiné a
Csokonait és Berzsenyit targyald rész. Voros-
marty talan kicsit tébbet érdemelt volna, hi-
teles jellemzését adja Petbfinek, s a tomor
Arany-elemzés is pontosan tijékoztat a koltd
jelentGségének, nagzségénak okairdl.

Eddig is tudtuk, hogy Ady mennyire kozel
all Veres Andrashoz, most e tudasunk Kosz-
tolanyival is béviil, ha valaki mérlegre tenné,
6 vagy Modricz silyosabb-e Veres Andras
mérlegén az eredmény nem lehet kétséges.
Minden elismerésiink a Babits-fejezeté, meg-
gyoz6ek a Szabé Lorincrdl irtak, rovidségével
egyiitt mélyre hato sorok szélnak Jozsef Atti-
lardl, s érzékletes Marai Sandor arcképe is.

Osszességében csak melegen méltato szava-
kat mondhatunk Veres Andras konyvérdl.
Nemcsak az oktatds, hanem az irodalomtérténet
is sokat nyert vele. (Krénika Nova, 1999)

RONAY LASZLO

D. M. MERESKOVSZKI]J:
AZ ISMERETLEN JEZUS

Nehéz manapsag annak a dolga, aki Dmitrij
Sergeevic Mereskovszkij miivei irant érdekl-
dik, s f6leg nehéz, hogyha magyar forditas-
ban szeretné azokat olvasni. Jobbara csak az
antikvariumok maradnak, ahol els&sorban
torténelmi regényeit lehet egy nagy adag jo
szerencsével megszerezni, amelyeket a Dante
Kiadé adott ki a két vilaghabora kozott. Val-
lasfilozdfiai irasai a legkevésbé hozzaférhets-
ek, ezért is hianyp6tlo a jelen (reprint) kiadas,
amely Mereskovszkij egyik leghiresebb, leg-
osszefogottabb mitive, s amely hatvan év utan
tjra megjelenhetett Magyarorszagon.

Az iro két részre osztja a miivét: az Isme-
retlen Evangélium és az Ismeretlen Jézus éle-
tére. E cimek alapjan az ember hajlamos va-
lami , tényfeltdr6” konyvre gondolni, amely-
ben eddig nem kozolt dokumentumok alap-
jan rejtett osszefiiggésekre vilagit ra a szerzd.
Nos, errél sz6 sincs. Mereskovszkij els6sor-
ban a mindenki altal ismert evangéliumokat
hasznalja, s csak kisebb részt timaszkodik az
apokrifekre és a korabeli térténelmi forrasok-
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ra (azok koziil is a konnyebben hozzaférhe-
téekre inkdbb). Az a kép, amelyet felvazol az
Evangéliumrdl és Krisztusrol mégis ,ismeret-
len” lehet szdmunkra.

Mereskovszkij egészen tavolrdl indit: élt-e
Krisztus? — kérdezi a konyv els6 fejezetében,
s a valaszt nem tudomanyos kutatasok ered-
ményeivel adja meg, nem csupan adatokat
szolgdltat, hanem megprébilja a szivet és a
lelket megszélitani az olvasoban. Itt tapint ra
elszor a Konyv és a vildg kozotti fesziiltség-
re: ,Ez a vilag, ugy ahogy van és ez a Konyv
nem élhetnek egytitt. Vagy ez, vagy az: vagy
a vildig nem lehet az, ami, vagy ennek a
Konyvnek el kell tiinnie a vildgbol.”

Sorra veszi az ,egylittldté” evangéliumo-
kat: Markét, Matéét és Lukacsét, amelyekben
olyan forrdsnak a tiitkrét véli felfedezni,
amelyben a legvildgosabban ldthaté Krisztus
arca. Leporolja ezt a tiikrét a szokds kétezer-
éves poritdl és megprébal benne tisztan lamni
és tisztdn lattatni. Janos evangéliumardl kii-
16n szdl, hangstlyozva, hogy maga a személy
kozelebb all a szinoptikusokhoz, mint az em-
ber gyanitand. Megkiilonbozteti Jdnost, az
Apostolt és Janost, a Presbitert ("Oreget"),
mint olyan embereket, akik nagyon kozel all-
tak Krisztushoz (Jn 1, 35-39), s ebben a kozel-
ségben csak Mark osztozhatott veliik az
evangélistak koziil. (Mk 14, 51-52)

A konyv masodik része Jézus személyét
probalja megkozeliteni. Ebben a részben szél
kiilon Keresztel Szent Janosrél Mereskovsz-
kij, és Krisztus életének legfobb allomasairdl:
sziiletésér6l, gyermekkori (rejtett) életérdl, a
nazareti hétkoznapokrdl, a végsd orairdl, va-
lamint két megkinzott fejezetben a neki ren-
delt kisértésrdl is, ahol viziondrius irodalmi
nyelvezetének talan legszebb példdit talalhat-
juk a szovegnek: ,A Halott hazudik, amikor
azt mondﬂe: hogy minden €16 meg akar halni,
nem — élni akar: orok élettel, és a halottak is
az Orok életet varjdk — ez jutott eszébe az
Urnak, ezt megtudta az Ur, mintha az &sszes
megolt dllatok egyetlen kdzos sirbdl, a Foldalatti
Paradicsombdl azt kidltanak Felé: Varunk!”

Mereskovszkij abban a tudatban irta kony-
vét, hogy kevés, ha az egyhdz csupan a lat-
szatszeruség egyébként szornyii betegségébol
menti csak meg magdt: a vilagot van hivatva
megvaltani. Az egyhazat Krisztus hiis szerint
ismeri, de a vildg mar nem ismeri, nem akarja
megismerni 6t. Az egyhaz minden tagjanak
egy az Utja: a Foldi Jézustol az Egi Krisztusig.
(Kairosz, 1999)

PANCZEL HEGEDUS JANOS
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