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wosusne BOCSANAtkeéres

Hamvazoészerdan megrenditd esemény jatszodik le Réméaban. A
Szentatya bocsénatot kér mindazokért a blinokért, amelyeket a ke-
resztények valaha is elkovettek. A bocsanatkérést sokféleképpen
lehet értelmezni. A kiviilallék koziil egyesek karérvendden dorzso-
lik a keziiket: ,Lam, végre az egyhdaz is blinvallomasra kény-
szerill”. A hivek némelyike viszont Ggy érzi, hogy ez a gesztus
megingatja az egyhaz szentségébe vetett meggy6z6désiiket.

A pépa mar a jubileum el6készitésekor felszélitotta az egyha-
zat: ,Nem lépheti at az Gj évezred kiisz6bét anélkiil, hogy ne
siirgetné gyermekeit, hogy tisztuljanak meg a blinbanatban a té-
vedésektdl], a hiitlenségttl, az allhatatlansdgtdl és a késedelmes
sziviiségtdl. A tegnap bukasainak beismerése a hiiség és a bator-
sag tette, mely segit erGsiteni hitiinket, s figyelmesebbé és kész-
ségesebbé tesz a ma nehézségeinek és kisértéseinek lekiizdésére.”

Az egyhiz sajatos kettOsségére s ennek kovetkezményeire mar
a II. Vatikéani zsinat felhivta a figyelmet: ,,Az egyhaz, mely biino-
soket foglal magéba, egyszerre szent és folytonosan megtisztulas-
ra is szorul, a blinbanat és megujulas ttjat jarja sziintelen” (LG 8.).

Az elfogulatlan torténelmi tapasztalat megerdsiti ezt a kettds-
séget. Egyfeldl, ,az egyhaz torténete az életszentség torténete”. A
kiviilallok szerint is a keresztények erkdlcsos, gyakran onfelaldo-
z6 életiik miatt hasznosak a tarsadalomnak. Ifjabb Plinius, Bythi-
nia korményzéja mar a 2. szazad elején igy ir réluk Traianus csa-
szarnak: ,Eskiivel kotelezik el magukat, nem valami bfinre, ha-
nem arra, hogy lopast, rablast, hazassagtorést nem kovetnek el, sza-
vukat meg nem szegik, és a rajuk bizott j6szagot le nem tagadjak.”

Az éremnek azonban van masik oldala is. Szintén a Szentatya sza-
vaival: ,, Azt azonban be kell latnunk, hogy a torténelem sok olyan
eseményt is foljegyzett, melyek a kereszténység ellen-tantisagai. (...)
Mi magunk is hordozzuk az eléttiink éltek biineinek és tévedéseinek
terhét, akkor is, ha tetteikért nincs személyes feleldsségiink. (...) De mi
magunk is — akik az egyhaz fiai és lednyai vagyunk — vétettiink, és
akadélyoztuk, hogy Krisztus menyasszonya teljes szépségében
ragyogjon. A mi biineink akadilyoztik a Szentlélek miikodését
sok ember szivében. Hitiink gydngesége sokakat k6zombosségbe
taszitott, és tavol tartott a Krisztussal valé igaz talalkozastol.”

A papa kivansaga: ,Mint Péter utéda siirgetemn, hogy az egy-
haz boruljon térdre Isten elétt az irgalmassig ezen évében, és
kérjen bocsanatot gyermekei korabbi és jelenlegi biineiért. Mind-
nyajan vétkeztek, és Isten el6tt senki sem mondhatja magat igaznak.”

Hogyan val6sul ez meg és mit eredményezhet olyan kusza és
valtozé torténelmi helyzetben, amilyen a szazad masodik felében
hazankban kialakult?
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A nagy jubileum
II. Janos Pal papa
enciklikaiban

Nincs abban semmi rendkiviili, hogy II. Janos Pal papa a 2000.
évvel kapcsolatban, az egyhaz t6bb évszdzados hagyomanyat ko-
vetve, szentévet hirdetett meg. A jelenlegi szentév viszont jelent6-
sebb, mint az el6zG6ek, hiszen ebben a jubileumi évben Jézus Krisz-
tus sziiletésének kétezredik évforduléjat tinnepli a keresztény vilag.

A papa karacsonykor linnepélyesen megnyitotta a Szent Péter-
bazilika ,Szent Kapujat”, ezt kovetSen pedig a harom masik ré-
mai patriarchalis bazilika kapujat is. Val6szinii, hogy a hagyoma-
nyokat kovetve a szentév jegyében sokan zarandokolnak el Ré-
maba, a szentévi zarandoklatok legfébb helyére. A helyi egyha-
zak is kijelolték azokat a templomokat, ahol elnyerhetd a szent-
évi buicst, és az egyhazmegyék részletes szentévi programot ké-
szitettek. Nagyon sok és kiilonboz6 jellegii szentévi linnepség
lesz szerte a vilagon, hiszen az egyhaz, a Krisztusban hivék ké-
z0ssége mélt6 médon akarja megiinnepelni alapitéja sziile-
tésének nagy jubileumat.

Nyilvanvalé, hogy a 2000. év szdmos egyhazi linnepség és za-
randoklat éve lesz. Kar lenne viszont, ha ez az évezredvaltashoz
kapcsolédé szentév nem jelentene ennél tobbet az egyhaz szama-
ra. Az egyetemes egyhaz feje, akinek az a kegyelem adatott meg,
hogy a harmadik évezredbe itvezetheti az egyhazat,' tobb lelki
hasznot remél ettél a jubileumtdl. Ezért fogalmazott igy mar a
Harmadik évezred kiiszobén kezdetii apostoli levelében: ,A kétezre-
dik év jubileumanak Szent Kapujit legalabb szimbolikusan sok-
kal szélesebbre kell tarni, mint a korabbiakét, mert a kiiszobére
jutott emberiségnek nemcsak egy évszazad, hanem egy évezred
van a hata mogott. A hozza vezetd utat az egyhaznak az elmilt
ezer év tapasztalatanak a tudataval kell megtennie. Nem lépheti
at az 1j évezred kiiszobét anélkiil, hogy ne siirgetné gyermekeit,
tisztuljanak meg a blinbanatban a tévedésektdl, a hiitlenségektdl,
az allhatatlansagtol és a késedelmes sziviiségtl.”

A kovetkezbkben azt szeretnénk &sszefoglalni, hogy II. Janos
Pal papa tanitdsa szerint mi ennek a 2000. jubileumi szentévnek
a célja. A jubileumi évre valé felkésziilés éveit meghatarozé Tertio
millennio adveniente (1994, rov. TMA) és a szentévet meghirdetd
papai bulla (Incarnationis mysterium, 1999, rov. IM) elemzése alap-
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jan latjuk leginkabb, mit var a papa ettdl a sajitos szentévtdl.
Nemcsak iinneplést, zarandoklatokat, hanem mindenekel6tt meg-
térést és lelki megujulast. A Fides et ratio kezdetii enciklika elem-
zése is hasznos lehet szdmunkra, hiszen még <bbsl, a jubileum
meghirdetése utdn (1998) megjelent dokumentumbdl is latjuk,
hogy milyen gondok és remények foglalkoztatjak Péter apostol
jelenlegi utédjat.

Felhivas a jubileum mélté megiinneplésére

A jubileum
és az okumenizmus

3TMA 55 még igy
fogalmaz: ,A Szent
Jubileum dkumenikus
és egyetemes jellegét
mindenki szamara
lathatdva fogja tenni az
oOsszes keresziény
talalkozasa, egy
pankeresztény 1alalkozo.”

4F?edemptor hominis, 1.
SDominum et
vivificantem, 49.

A nemzetkozi
szolidaritas

A papa felhivasa természetesen elsGsorban az egyhaz tagjaihoz
s20l, és a hit erbsitését szolgdlja. A jelenlegi papatdl viszont nem
meglep az sem, hogy a népek kzosségéhez, az adllamok vezetdi-
hez is sz6lni kivan az emberiségért érzett kozos felel6sség jegyé-
ben. Megszdlitja a kiilonb6z6 kozosségeket a csaladtél a nemzete-
kig és nemzetkozi szervezetekig, figyelembe véve a kiilonféle kul-
tardkat és civilizaciokat (TMA 23). Az el6késziiletet meghirdeto
apostoli levele szerint: ,Mindenki arra hivatott, hogy a maga lehe-
t6ségei szerint ki ne térjen a 2000. év nagy kihivasa el6l, amelyhez
kétségteleniil az Ur rendkiviili kegyelme kapcsolodik az Egyhaz és
az egész emberiség szamara” (TMA 55).

A Szentatya nagy alma volt a nagy jubileum o6kumenikus
meglinneplése. Azt remélte és reméli, hogy a kiilonb6z6 feleke-
zetii keresztények egyiitt tudnak miikodni a jubileum el6készité-
sében és megiinneplésében (TMA 16). Nagyon szerette volna
6kumenikus médon egyiitt linnepelni 2000 marcius 25-én a meg-
testesiilés misztériumat a Szentfoldon.> E cél érdekében kiilono-
sen kereste az ortodoxok egyhdzakkal vald kapcsolat elmélyité-
sét. A roman ortodox patriarka meghivasat elfogadva ellatogatott
Romédniaba, majd pedig Griziaba is, hogy szandékanak 6szinte-
ségérdl meggybzze a kételkedbket. A szakért6k azt is szép ered-
ménynek tartjak, hogy a Szent Pal-bazilika Szent kapujanak meg-
nyitasakor, az 6kumenikus imahét alkalmabdl a nagy ortodox
egyhdzak és a protestans egyhazak legf6bb vezet6i megjelentek,
és egyiitt imadkoztak Krisztus egyhdzanak egységéért.

A Szentatya elsd megnyilatkozasatol kezdve kifejezetten beszél
a nagy jubileumrol. Mar els6 enciklikdja (1979) bevezet&jében
eléretekint a 2000. évre, s arra hiv mmdenkxt hogy a varakozas
allapotaban mint egy ,4j Adventben éljen”. Nehany évvel ké-
s6bb (1986), a Szentlélekrdl sz6l6 enciklikajaban® még egyértel-
mibben leirja, mennyire fontosnak tartja az évezredvaltds mélto
meglinneplését. Az el6késziiletet meghirdetd enciklikaban kifeje-
zetten is kijelenti: ,,Valdjaban a 2000. évre valé elokésziilet, kulcs
az 6 papasaganak a megértéséhez” (TMA 23).

A szentév 6szOvetségi gyokereirdl beszélve (Lev 25) ismételten
beszél arrdl is, hogy a nagy jubileumnak remélhetSleg lesznek
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A biinbanat és a
megtérés fontossaga

tarsadalmi kovetkezményei is. Ebben az Osszefiiggésben hangsu-
lyozza az Egyhaz ,tor6dd érdeklédését a szegények és az elha-
gyatottak irdnt” (TMA 51). Mar 1994-ben megemliti, hogy milyen
szép lenne, ha az illetékesek elengednék teljesen vagy legalabb
részben a nemzetkdzi addsdgokat, amelyek sok nemzet sorsat
megnehezitik (TMA 51). A szentévet meghirdetd bullaban djra
kifejezi ezt a vagyat (IM 12), és figyelmezteti az illetékeseket,
hogy a ,nemzetkozi szolidaritas és egytittm{ikodés Gj kultirajat”
kellene megteremteni. Nem meglep6, hogy II. Janos Pal papa,
mint az emberi jogok nagy védelmezdje itt is kijelenti: ,Meg kell
sziintetni az elnyomds minden formajat, amelyek az egyesek
uralmat jelentik masok folott... Teljesen vildgos, hogy barmely
nyelvii, faji, nemzetiségii s vallastt népek sikeres egyiittmiikodé-
se nélkiil lehetetlen igazi haladast megvaldsitani.” (IM 12). Ezt
varja t6link a megvalté Jézus is, aki 6romhirt hirdet a szegé-
nyeknek, szabadulast hoz foglyoknak, félszabaditja az elnyomot-
takat és visszaadja a latist a vakoknak (vo. Mk 114-5; Lk 7,22).

Nyilvanval6, hogy a szentév kiilonosen alkalmas arra, hogy a
megtérés kegyelme altal visszatalaljunk Jézus Krisztushoz, s6t a
jubileumhoz lényege szerint hozzatartozik a ,biinbocsanat és a
megtérés folott érzett 6rom” (TMA 32). A Szentatya szerint a ko-
zelmuilt, a 20. szazad sajnadlatos eseményei: az I. és II. vilaghabo-
i, a koncentracios taborok és tomeges 6ldoklések is komoly on-
vizsgalatra intenek benniinket (TMA 18). A Krisztus utani 2.
évezred végén az a vilag, amelyben éliink, nagyon is raszorul a
megtisztulasra és a megtérésre.

Az apostoli levél nemcsak altalanos értelemben véve beszél a
blinbanat fontossagardl, hanem szempontokat is ad az egyhaz
tagjainak a nagy lelkiismeret-vizsgilathoz. A papa altal készitett
LJlelki tiikor” ot teriileten akar benntinket rddobbenteni biineinkre
és mulasztasainkra. Az Gszinte 6nvizsgalat utan el kell ismer-
niink, hogy sokszor ,ellentantsagot” tettliink hittinkrél (TMA
33), vétkeztiink a keresztények egysége ellen (TMA 34), egyes
korokban a tiirelmetlenség és az erGszak sem dllt tavol az egy-
haztol (TMA 35); mindnyajan okai vagyunk korunk vallasi ko-
zombosségének (TMA 36) és annak, hogy nem valdsitottuk meg
a II. Vatikani zsinat hatarozatait (TMA 36/b).

A felkésziilést meghirdeté papai korlevélben a ,bfinbanati
rész” ezzel a megdobbentd kijelentéssel kezdédik: ,,mikozben a
kereszténység a masodik évezred végéhez kozeledik, méltd és
igazsagos, hogy az egyhaz jobban tudatira ébredjen gyermekei
blinének, megemlékezvén mindarrdl, amivel 6k a torténelem fo-
lyaman eltdvolodtak Krisztus és az O evanggliumanak lelkiileté-
t6l, s ahelyett, hogy a hivé élet tantsagat adtdk volna a vilag
szamara, ugy gondolkodtak és cselekedtek, hogy ellentaniisigot
tettek és botranyt okoztak” (TMA, 33).
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Szempontok a
lelkiismeret-
vizsgalathoz

5vs. Banyasz K.:
Amikor a papa
bocsénatot kér, Mérleg
33, (1977/3), 314-325.

Blinbanatot kell tartanunk azon biinok miatt, amelyekkel a keresz-
tények egysége ellen vétettiink (TMA 34). Meg kell ezt tenniink
azért is, mert a milinak ezek a biinei ma is éreztetik hatasukat,
és ,a kisértések ma is megvannak.” Blinbanatunkbél annak a jé
elhatarozasnak is meg kell sziiletnie, hogy a nagy jubileumra, ha
nem is teljesen egyesiilve, de legalabb egymashoz kozelebb jutva
érkezziink meg. Azt is el kell ismerniink blinbané lélekkel, hogy
.a tiirelmetlenség” és az ,er6szak” sem volt tdvol az egyhdz tagjaitol
az elmilt évszdzadokban. (TMA 35). A hit nevében torténtek olyan
erbszakos cselekedetek (er6szakos téritések, kereszteshaborik
stb.), amit nem lehet csak a torténelmi helyzettel magyarazni.
Bilinbanatunk nemcsak a muilttal kapcsolatos, hanem a jelenre is
vonatkozik. A vallasi k6zombosségnek, a felszines vallasossag-
nak, az emberi lét transzcendencidja irinti érzék széles korii elvesztésé-
nek, és az erkolcsi értékek elsilanyuldsdnak mi is okai vagyunk.
Az egyhaz gyermekeinek is meg kell vizsgalniuk, mennyire
érinti Oket az etikai relativizmus és az elvilagiasodas légkore.”
(TMA 36). Mindennek tobbek kozott az is oka, hogy még a mai
napig sem fogadtuk be a I1l. Vatikdni zsinat hatdrozatait, amely a
Szentlélek ajandéka volt az egyhaz szamara a masodik évezred
végén.

Ezzel 6sszhangban a papa a nagy jubileumra késziilve az Egy-
haz nevében ismételten bocsanatot kér a keresztények dltal elko-
vetett blinok miatt. Bocsanatot kért Afrika és Dél-Amerika népe-
it6l azért, mert az egyhaz tagjai az 6 kultirdjukat semmibe vet-
ték, bocsanatot kért a ndktdl, mert az egyhaz életében nem kap-
tak meg a nekik megfelelé helyet. Bocsanatot kért a kozépkori
inkvizicié miatt. Ismételten és kiemelten bocsanatot kért a zsid6
néptdl azon szenvedések miatt, amelyek az elmult évszazadban
a keresztény Eurdpaban okoztak nekik. L. Accattoli olasz ujsagi-
r6 konyvében Osszegyujtotte azokat a megnyilatkozasokat, ame-
lyekben II. Janos Pal papa elismeri az egyhaznak a torténelem
soran elkovetett vétkeit és tévedéseit, bocsanatot kérve az aldo-
zatoktdl és azok leszdrmazottaitol.”

Amikor a papa a lelkiismeret-vizsgalat és a blinbanat sziiksé-
gességét hangsulyozza, ismételten emliti az egyhaz ,fiainak és
leanyainak” a biineit, de Krisztus testének szentségét is hangsi-
lyozza. A II. Vatikani zsinattal egyiitt vallja: ,,Az egyhaz, amely
blindsoket foglal magaban, egyszerre szent és folytonosan meg-
tisztuldsra is szorul, a blinbanat és a megujulas utjat jarja sziinte-
len” (LG 8). A katolikus egyhdz feje azokat is bilinbanatra és
szemléletmddjuk megvaltozasara hivja fel, akik nem tartoznak az
egyhazhoz: a nem katolikus keresztény egyhazakat, a nagy mo-
noteista vallasok képvisel6it és mindazokat, akik valamilyen mo-
don vallasosnak valljak magukat.
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A reménység programja

"Das Jahr 2000 in der
Lehrverkiindigung
Johannes Paulus 1,
Concilium 35,
(1999/5), 580.

A torténelmi
emlékezet
meggyogyitasa

81, Janos P4l papa
Uzenete az 1997, évi
Béke-vilagnapra,
Magyar Kurir, 87. évi. 4.

%1977-ben a
Béke-vilagnap jelszava
is eme utal:
Engeszteldjetek ki,
hogy készek legyetek a
béke befogadasara!

'OTMA 37, IM 13

A péapa szentévi programja a valosag talajan all. Szépitgetés nélkiil
bemutatja az emberi bilin, gonoszsag és szenvedés azon megnyil-
vanulasait, amelyekrdl nem feledkezhetiink meg még a jubileumi
esztend6ben sem. Nyilvdnvalé, hogy mindezt nem azért teszi,
hogy sirdnkozzunk a vilag biinei miatt. Szentévi célkitiizéseit a
reménység programjanak is mondhatjuk, mert nemcsak diagnézist
ad a vildg és az egyhaz jelenlegi helyzetérl, hanem a gyogyulas
modjara is rAmutat (TMA 11-13). D. N. Power szerint a papa jovot
szolgalé programja négy alapgondolatban foglalhaté ossze: ,az
emlékezet megtisztitisa, az emlékezet meggyogyitasa, a vértantik
emlékezete és annak az elhatarozasnak a megujitasa, hogy a sze-
gényeket és a szenveddket elkotelezetten akarjuk szolgalni.””

Az elsd ,.az emlékezet megtisztitdsa”, ami azt jelenti, hogy ala-
zattal elismerjiik a kozeli és tavoli miltban elkdvetett egyéni és
tarsadalmi biineinket. A papai megnyilatkozasok j6 példat adnak
erre. Nyilvanval6, hogy ez nem azt jelenti, hogy mindaz, ami a
multban tortént, az rossz. A Fides et ratio cimi enciklikdjaban a
papa kifejezetten {igyel arra, hogy elismerje a modern vilagnak
az ember életét megkonnyité eredményeit, de arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy Péter utéda szerint ,az értelem és a hit el-
szakitasanak tragédidja” (FR 45) milyen silyos kdévetkezménye-
ket hordoz magaban. A legsilyosabb, hogy az ember elvesziti a
transzcendencia irdnti érzékét, ,egydimenziés” lénnyé valik, és
igy elszakitjdk a ,teljesebb ember”-ré vilas forrasatdl. Sét Isten
tagadasanak egyéb silyos kovetkezményei is vannak, ahogy lat-
haté korunkban az emberrel val6é szamtalan visszaélésben.

A | torténelmi emlékezet meggyogyitdsa” mar nehezebb feladat,
hiszen olyan szenvedésekrdl és torténelmi sebekrdl van szd,
amelyeket emberek szenvedtek el, s6t ezaltal népek és népcso-
portok a torténelem aldozataivd valtak. Ezzel kapcsolatban né-
hany évvel a jubileum el6tt a kovetkez6t mondja a Szentatya:
Az egyes embereknek és a népeknek is kritikusan kell szemlél-
niiik a multjukat, meg kell tisztitaniuk emlékezetiiket minden
hamissagtél, amely azt megmérgezi. Eppen annak érdekében kell
ezt megtenniink, hogy ne ismétlédhessenek meg a muilt biinei.
Nem arr6l van sz6, hogy egyszeriien el kell felejteniink a mult-
beli torténéseket, hanem arrél, hogy j, megtisztult érzésekkel uj-
ra kell tanulmanyoznunk azokat, és a keserii tapasztalatokbdl
meg kell tanulnunk, hogy egyediil a szeretet épit, a gytilolet csak
rombol.”® A gyégyulas eldfeltétele, hogy kélcsonds ismerjiik el
hibdinkat, és tudjunk bocsanatot kérni.” A Szentatya szerint csak
ez teremtheti meg a ,béke kultirdjanak dj formajat”.

Mindkét jubileumi dokumentum szerint'® az igazsag jele és a
hit forrdsa a vértaniik emlékezete. A 20. szdzad végén is hangoztat-
ni kell ezt az igazsagot, hiszen végéhez kozeled$ évszazadunk a
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téves ideolégidk (nemzetiszocializmus és kommunizmus), a faj-
vagy népirtds kovetkezményeként megszamlalhatatlan vértaniit
adott. A helyi egyhazaknak mindent meg kell tenni azért, hogy
meg0rizzék vértanuik emlékezetét."! Az 6 példajuk is segit ben-
niinket, hogy bizalommal 1épjiik at a harmadik évezred kiiszobét.

A jubileumi bticsti elnyeréséhez mindig hozzatartozott a joté-
konykodés és alamizsnaadéas. Mar az 6szovetségi jubileumi évek-
nek is voltak szocidlis vonatkozasai: a rabszolgak felszabaditésa,
az addssag elengedése, a szegények megsegitése. A Szentatya
nem elégszik meg azzal, hogy figyelmeztessen a hitb6l fakadé fe-
lebarati szeretetre, hanem iinnepélyesen is kijelenti, hogy az egy-
haz Krisztus példaja alapjan jra elkotelezi magdt a szegények és el-
hagyatottak szolgdlata mellett. A nagy jubileum siirget6 felhivast je-
lent a szegények szeretetére, és a szolidaritds sokirdnyt megnyil-
vanulasara.

N N A
'/*\' '/i\' '/*\‘

Kegyelmedbdl, 6 Atydnk, a jubileumi szentév
legyen a teljes megtérés
és a Hozzad valé visszatérés oromteli ideje,
legyen az emberek kozti megbékélés
és a nemzetek kozott djra megtaldlt egyetértés ideje.
Olyan id8, amelyben a ldndzsit sarlévd alakitjdk dt,
a fegyverek zajit pedig a béke dalai vdltjik fel.
Add meg, 6 Atydnk, hogy a jubileumi szentévet
a Lélek hangjdra figyelmesen,
Krisztus kovetésében hfiségesen,
az Ige hallgatdsiban szorgosan,
a kegyelem forrdsaibol gyakran meritve élhessiik meg.

- Tisztitsd meg, Atydnk, Fiad tanitvinyainak emlékezetét,

és add, hogy elismerjék biineiket.

Add, hogy egyek legyenek, hogy igy a vildg higgyen.

A nagy valldsok kivet§i kizott bontakozzék ki a pdrbeszéd,
és minden ember Grommel fedezze fel, hogy a Te gyermeked.

II. Janos Pal papa imaja
a 2000. év Nagy Jubileumara
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Szilletett 1955-ben. Buda-
pesti egyetemi letkész, a
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a Sapientia Szerzetesi
Hittudoméanyi Féiskola ia-
néara. Legutdbbi irasat az
1999. 12. szamunkban
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A Hagai gydjtemény-
ben lathato, Nivaa.

g giomi del Grande
Giubileo, in
L'Osservatore Romano,
1999. december 31, 1.

A Szent Kapu
jelentdsége

JErre wal az
Incamationis Mysterium
szentévi bulla 8.,
valamint a Tertio
millennio adveniente
33. pontja.

Kapunyitas

avagy egy ritka liturgikus esemény nyomdban

1999 karacsonyan millidk, milliardok kovették kivancsi érdekld-
déssel, figyelemmel a 26. szentév megnyitasi ceremonidjat a rémai
Szent Péter-bazilikaban. Bizonyara voltak olyanok, akik valamiféle
latvanyos, nevetséges falbontast vartak, ahogyan ez a kézépkorban
volt szokads. Masok szamara amolyan ,liturgikus csemege” volt,
amelynek csak huszonot évenként lehetnek részesei.

fgy volt ez régen is, ezt bizonyitja példaul C. W. Eckersberg
dan festd olajképe 1815-b6l%: ezen latszik, amint még a szentévi
kapu megnyitasa el6tt is djtatos zarandokok térdelnek, sét egy
édesanya 1jsziilott gyermekét érinti a falban 1évé kereszthez,
hogy megcsokolja.

A vatikadni bazilika el6csarnokdban kezd6dd iinnepi éjféli
szentmisén azonban meglepetés érte a varakozokat. Se kalapacs,
se csorl, se falbontéds, se oml6 vakolat — amely még VI. Pal pa-
para is hullott 1975-ben —, ellenben meginditéan szép, szimboli-
kus szertartas, megannyi lelki mondanivaléval, egymasra épiilg,
kiboml6 rétegeivel, amelyek 6sszességiikben paratlan lelki hatast
keltettek a jelenlévékben és a televizién keresztiil bekapcsolodo
hivekben egyarant.”

A szentévi kapu 06si bibliai képet idéz. Még miel6tt Jézus ka-
punak, ajténak mondja magat a Janos evangéliumban, amelyen a
juhok ki- s bejamak (vo. Jn 10,1.9), mar az Oszovetségben is tob-
bet jelentett nyilaszaré szerkezetnél. A kiiszob, a félfa, a kitiruld
és bezarul6 kapu fontos udvtorténeti eseményeket idéznek (szol-
gasag, kivonulas, zardndoklas, linnep, — gondoljunk csak a zsol-
tarokra). Jézus feltdimadasa utan mar zart ajton keresztiil is meg-
jelenhetett tanitvanyainak, addig azonban szamunkra ajtdkon,
kapukon kell dthaladnunk, mig a Jelenések konyve szavaival ,az
ég kapuja ki nem nyilik”, azaz be nem jutunk a menyegzére, vég
nélkiil tarté {idvosségiink lakomajara... Jézus Péterre bizza orsza-
ga kapuinak (a mennyei Jeruzsalemnek) kulcsat. Az egyhaz jogo-
san hasznalhatja ezt a képet: a szentévi kapu ,Jahve kapuja”,
hogy az igazak lépjenek be rajta (Zsolt 118,19). Teolodgiai jelkép
ez: a megtisztuldsnak, a megtérésnek, életiink megvaltoztatdsa-
nak szimbéluma.?

Az els6 kapunyitas 1450-ben viterbdi Giovanni Rucellai leirdsa
szerint a Laterani-bazilikaban tortént. A Szent Péter-bazilikaban
1499-ben volt el6szor, amelyet az egydltalan nem dicsé emlékii
VI. Sandor papa celebralt. Ettdl kezdve talidlhatd egy erre a célra
fenntartott kapu a vatikani bazilika elécsarnokdban, de a S. Ma-
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V1. Sandor a szerartas
megszerkesztésére
Giovanni Burcardo papai
féceremonariust kérte fel,
aki megalkotta a Ritualét,
amely lényegében véve
a késGbbi szentévek
sorén is érvényben volt.

A megnyitas szertartisa

5Ld. Piero Marini,
L'apertura della Porta
Santa, indicazioni rituali,
in L'Osservatore
Romano, ed. it. seft.
1999. december 17, 9-11.

8sc 1.

L. még Francesco
Giigora és Biagia
Catanzaro: I Giubileo,
Segni, Simboli, Riti,
Ed. Armando,

Roma 1998.

ria Maggiorében és a falakon kiviili Szent Pal-bazilikaban is. A
megnyitas (és majd a bezaras) szertartdsa koriilbeliil 1500-t6l
rogzitett modon zajlik.?

1500 és 1975 kozott a szentévi kapu megnyitasanak szertartasa
nagyjabol valtozatlan maradt. A pédpa és kisérete a Sixtus-kapol-
nabol kormenetben indult a bazilika elGcsarnoka felé, mikozben
a kérus a Jubilate Deo vagy a Veni Creator Spiritus himnuszt éne-
kelte. A kapu kiviilrol téglafallal, beliilrél faajtéval volt lezarva.
A péapa, miutan elmondta a Deus qui per Moysem kezdeti imad-
sagot és az Aperite mihi portas iustitige verzikulust, egy diszes
arany kalapaccsal haromszor megkoppintotta a falat, amit azutan
az Actiones nostras konyorgés utan a kémiivesek lebontottak.

Napjainkban a lebontés, az 1n. recognitio az eldkésziiletekhez
tartozik. Ez mar 1999. december 15-én megtortént, amikor kivet-
ték az 1983-ban, az utolsé rendkiviili szentév soran befalazott
bronzurnat, amelyben az el6z6 szentévet lezaré dokumentum és
akkor hasznalatos pénzdarabok voltak. II. Janos Pal papa a latha-
té (kdmiives) munkalatoknal fontosabbnak tartja, hogy ez a kapu
sokkal szélesebbre taruljon az imadsagban, mint az el6z6 évek-
ben, hisz az emberiség egy egész évezredet hagy maga mogott.
A papa letérdelt a kiiszobon, majd a Te Deum éneklése alatt lépett
at elsének rajta, és indult el a f6oltar felé a Vesperas végzésére.

A szentévi kapu bezarasanak szertartasa is hasonld volt: Gnne-
pélyes Vesperas utdn vonultak a kapuhoz (atvitték rajta a sudari-
umnak ,Veronika kenddjének” és a landzsanak az ereklyéit), a
papa ment at utoljara rajta, majd miutan megaldotta a koveket,
téglakat, egy erre a célra készitett diszes malteros kanallal meg-
tette a befalazds els6 mozzanatait, hdrom téglat és a falba kertld
érmeket maga helyezte el. A kémiivesek azutan felépitették az
egész falat, mikozben a korus énekelt, végiil a papa iinnepélyes
apostoli aldast adott.”

A korabbi szentévek torténetében tehat a kapunyitas fontos

elemei voltak: a kéfal, a kalapadcs, a malteros kanal, a téglak
(amelyeket a szentévi kaput lezaré fal lebontasakor sokszor erek-
lyeként széthordtak), a pénzérmék (amelyeket 1575 6ta kis fém
kazettaban falaznak be, manapsag is), a szenteltviz (a befalazds-
kor megaldottak a téglakat, illetve falbontiskor a penitenciariu-
sok dldottdk meg a megnyilt kiisz6bot) és a faajté (amely beliil-
rol fedte a bronzkaput, illetve a szentévek soran, amikor a kapu
nyitva volt, mégis elzarta a templomot a zarandokok eldl).
A liturgia — a II. Vatikani zsinat tanitasa szerint — tartalmaz
valtozasnak aldvetett részeket is, amelyek az idok folyaman 4tala-
kulhatnak, vagy &t is kell ket alakitani...”® Ennek szellemében
egyszerisodott a szentévi kapu megnyitasanak a ritusa is. 1975 ota
a papa a bezaraskor nem hasznal tobbé malteros kanalat és tégla-
kat, egyszerlien becsukja a bronzkapu zarat. A falat ugyan felépi-
tik, de a bazilika belsejéb6l.’
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8Rito di apertura del
Grande Giubileo nelle
Chiese particolari, Ed.
San Paolo, Roma 1999.

Bevezetd ,intelem”

A 2000. jubileumi szentév rémai kapuit a papa maga kivanta
megnyitni: a Szent Péter-bazilikaban karacsony éjfél el6tt (a vi-
lagegyhaz szdmara), a Laterani-bazilikdban az {innep délutanjan
(mint helyi székesegyhdzédban), januar 1jén a Santa Maria
Maggiore-bazilikaban, Méria istenanyaségéanak {innepén, s végiil
janudr 18-an a Szent Pal-bazilikdban, a keresztények egysége
imahét kezdetén, okumenikus keretek kozott.

Mivel minden helyi egyhdzban is a piispok feladata a szentév
unnepelyes megnyitasa, ennek elkésziilt az egységes ,forgato-
konyve”.? Ehhez képest a Szent Péter-bazilikaban elséként tartott
kapunyitds kiemelkedik a tobbi koéziil. A liturgia helye fontos
multbeli hagyomanyt idéz, amikor valamely tn. statioré]l indul,
ahonnan tlinnepélyes menetben vonulnak a Szent Kapuhoz. Ez a
vatikani bazilikiban maga az elécsarnok volt.

Amig a kérmenet a Szent Kapuhoz ért, a kérus a 121. zsoltart
énekelte: ,Folmegyiink az Ur hazéba..” Nyolcezer hivé bent a
bazilikdban, 6tvenezer a Szent Péter téren, am az atriumban csak
a piispokok, az olasz allamelndk, a Szentszéknél akkreditélt dip-
lomaéciai testiilet dékanja, és a papai korus foglalhatott helyet. A
papa a keresztvetés utan szenthdromsdgos kdszontést mondott, utal- .
va a harom el6késziileti évre és arra, hogy ez a szentév a Szent-
haromsag egy Istent dicsGiti. Majd igy szolt: , Testvéreim! Az id6-
ben zardndokls, az 6rokkévalosag felé halad6 egyhaz tagjaiként
— arra varakozva, hogy Isten kegyelmi megnyilatkozadsat iinne-
peljiik, amely az iidvosség hordozéja minden teremtmény sza-
mara —, hélatelt lélekkel érkeztiink meg e szent éjszakéba. Jézus,
a mi Urunk és Udvozitdnk sziiletésének kétezredik éves megem-
lékezése O6romot jelent szamunkra Krisztus titkdnak szentségi
meglinneplésében, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké! Ben-
ne, aki asszonytdl sziiletett, az si préfécia a szegényeknek sz616
j6 hirt, mindannyiunk szabadsagét és életét litta, s ez valosagga
is lett, alland6 ajandék, amint hirdetjiik most, a nagy Jubileum
hajnalan. Vele visszatér a remény virdgzasa, a kardokbél ekeva-
sakat kovacsolnak, a landzsakbdl pedig sz6l6metszd késeket, a
lankadt kezeket megerdsitik és a remegd térdeket megszilardit-
jak, megijul a nép, amelyet Krisztus megvaltott és iidvozitett.
Altala, aki az egyetlen szent kapu, egyetlen it az Atyahoz, akinek
ez a kapu megnyitasa a jelképe, induljunk az uj évezred felé, az
Igébe horgonyozva, amely iidvozit, a hit lampasaival virrasztva, az
orém énekével a sziviinkben és az ajkunkon.”

Ezt kovetbleg egy konydrgés utan a diakénus felolvasta Lukécs
evangéliuméabdl a Jézus nyilvdnos miikodésének megkezdésérdl
52616 részt, amelyben magara alkalmazza a préfétai szét: , Az Ur
lelke van rajtam, elkiildtt, hogy meghirdessem az Ur kegyelmi
esztendejét” (vo.. Lk 4,14-21). Ezutan a Szentatya elindult a ka-
puhoz. Haec porta Domini! (Ez az Ur kapuja!) — mondta, mire
valaszolt a korus: Az igazak lépnek be rajta (a 117. zsoltar 20-ik
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A liturgia nemzetkdzi
jellege

A szentév
,oroméneke”

verse). Majd folyatta: Belépek az Ur hazaba! / Leborulva imad-
lak templomodban. / Nyissatok meg eléttem az igazsag kapuit!
/ Hadd lépjek be rajtuk, hogy dicsérjem az Urat! Ekkor lépett fel
a lépcs6kon, kitarta a kapu szarnyait, majd kezében a papai ke-
resztben végzd6 pasztorbottal letérdelt a kapu kiiszobére. Az
egész kapunyitasi ceremdnia csticspontja ez a par pillanat. A ka-
puszamyak feltarulasakor fényarba borult az egész bazilika, és
mindenki csendben imadkozott.

Ezt kovetGen a kérus a szentév mottéjat énekelte: , Krisztus
tegnap és ma, Vég és Kezdet: Krisztus az Alfa és az Omega, neki
legyen dicséség mindorokké!” Azsiai és Geedniai hivek virdgok-
kal diszitették a kapufélfat, és illatszereket arasztottak széjjel. En-
nek a szentév-kezdetnek az Ujdonsaga a liturgia nemzetkozi jel-
lege. Afrikabdl érkezett hivek sajatos hangszeriikkel, hatalmas
szarvbol késziilt kiirttel (séfir) szolaltattdk meg a jubileum 6rom-
hangjait. Az amerikai és eurdpai fiatalok pedig mécsesekkel és
viragokkal csatlakoznak a kérmenethez. Ez a nemzetkozi bekap-
csolddas csak itt, a Szent Péterben volt lathaté, a tobbi rémai ba-
zilika szentévi kapuinak megnyitisa szertartasaibél kimaradt.

A kapunyitas utols6 mozzanataként a papa kezébe vette az
evangéliumos konyvet, a kiiszobon allva felmutatta a hiveknek,
és belépett vele a bazilikaba. Ez is mélyértelmi, liturgikus szim-
bélum: a jovd évezred sem taladlhatja mas forrasat az életnek, a
reménységnek, a szeretetnek, csak Krisztus evangéliumat.. A
kormenet ekkor elindult az eldcsarnokbdl a Szent Kapun &t a
konfesszio oltar felé. A koérus Krisztus-himnuszt énekelt, az Ezre-
dek Urdt koszontotte.

A diakénus a fooltar eldtti tréonusra helyezte az evangéliumos
konyvet. Amerikai és eurdpai hivek virdgokat, fiatalok pedig
lampésokat tettek le koréje. A Szentatya megtdmjénezte, megfiis-
tolte a Konyvek Konyvét, majd elfoglalta helyét a trénuson. Ek-
kor kertilt sor a Nagy Jubileum meghirdetésére, amelyet a diako-
nus és a kérus valtakozva énekeltek. Szovege, dallama, hasonlé-
an a karacsonyi martyrologiumhoz vagy a hisvéti 6roménekhez,
az Exsultethez, biblikus, patrisztikus gondolatokbdl erre az alka-
lomra 6sszeallitott himnusz.

1. Nagy oromet hirdetek nektek: ma megsziiletett a mi Urunk,
Jézus Krisztus, aki a mi testlinkb6l vald. Azt is hirdetem nektek,
s az egész vilagnak: a Jessze torzsébdl valo ag kisarjadt; megszii-
letett a béke fejedelme, akinek uralmanak nem lesz vége.

- Kérus: Ujjongjatok az Urnak minden foldek, szolgljstok az
Urat 6rommel, lépjetek szine elé érvendezéssel!

2. Ez a nap a mi Udvéziténk sziiletése napja, amelyet a ma-
gassagbeli Isten mar a vilag teremtése elGtt meghatarozott, a
Szentlélek bolcs szeretetével elbkészitett. Ez az orok fényesség
idébeli sziiletésének napja, akinek el6képei voltak a patriarkak,
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akit elore hirdettek a profétak, akit vart Izrael, a valasztott nép
és epedezve kivant az egész kozmosz.

Kérus: Ismerjétek fol, hogy az Ur az Isten, 6 alkot minket, és
mi az 6véi vagyunk, népe és legeldjének nyaja.

3. A Szent Sziizt6l ma sziiletett az idében Krisztus Jézus, hogy
elvezessen minket az Atya 0rok ragyogasaba: Isten emberré lett,

- hogy az ember megisteniiljon. Ma virradt rank az Gjjateremtés

napja, az 6si varakozasé, az 6rok boldogsagé.

Kérus: Lépjétek at kapuit halaénekekkel, csarnokaiba lépjetek
dicsérettel, dicsbitsétek, aldjatok nevét!

4. Az égben ma Orvendeznek az angyalok, az alvilagban resz-
ket az emberi nem ellensége, a f6ldon ujra felkel az elesett em-
ber, aki 6rvend az iidvdsség reménye miatt. Ujjong a szent, mi-
vel elnyeri a palmat. Ujjong a b{inés, mivel bocsanatban részesiil.
Lélekkel telitédik a pogany, mert az életre hivjak.

Kérus: Mert j6 az Ur, orokkévalé az & irgalma, hiisége nemze-
dékrél nemzedékre.

5. Hiisz szazad telt el attdl a boldog naptél kezdve. Az egyhaz
emlékezik és halat ad; dgy linnepli Krisztus sziiletésének kétezer
éves jubileumat, mint jegyese, szentévet tartva; az Urnak tetsz6
esztend6t, az irgalmassag és a kegyelem esztendejét, a kiengesz-
tel6dés és a megbocsatas esztendejét, az tidvosségét és a békessé-
gét. Unnepeljiik hat az Ur Kardcsonyat, megvaltasunk kezdetét!
Unnepeljiik a Nagy Jubileum kezdetét! Mindannyian oriiljiink,
egyiitt a mennyei karokkal énekeljiik az angyalok himnuszat:”’

A himnusz utédn a padpa intonalta a karacsonyi éjféli szentmise
amelyben egyesiilt a blinbanattartas és a szentév kezdetének 6ro6-
me. A liturgikus oltdzékek is 1 korszakot igyekeztek kifejezésre
juttatni: a Szentatya 6t szinbdl (lasd ot vilagrész) erre az alka-
lomra sz6tt, szokatlan palastjan (toszkan munka), és a vele
egylittmisézd biborosok miseruhdjan és piispoki siivegén ismét-
16d6 motivum volt lathato.

A szentévi liturgia ily médon o6ltétt a régi és 1 elemek 6tvo-
zeteként a 21. szdzadi emberhez mélt6, egyszerre hagyomany®or-
z6 és modern format. Ennek a kozépkorbdl kindvo, a jelenben
modosuld, gazdagodod szertartisnak az a legf6bb iizenete, ame-
lyet szépen fogalmazott meg a papai liturgidk f6 szervezdje és
felelése, Piero Marini piispok: ,A péapa azért lép at elsének a
szentévi kapun, hogy a hivek sokasagat vezesse, hadd lépjenek
6k is egyre mélyebben {idvosségiink misztériumaba, abban az
egyhazban, amely o6rvendezve tinnepli Jegyese, Ura, Jézus Krisz-
tus sziiletésének bimillenariumat.”*?
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GERGELY JENO

1944-ben szlletett Té-
nyén. 1967-ben szerzett
torténelem szakos diplo-
mat az ELTE-n, azbta
oktatdja, jelenleg tan-
székvezetd egyetemi ta-
nara. F6 kutatasi terillete
a 20. szézadi magyar
katolikus egyhaztérténet.

"Nyisztor Zoltan: Otven
esztendd,
Bécs, 1962, 75.

Toth Tithamer

(1889-1939)

Tavaly méajusban mult 60 éve, hogy elhunyt Téth Tihamér veszp-
rémi piispok, a katolikus reneszansz radiéapostola.

A katolikus reneszansz elinditéi és kiteljesit6i a széles katoli-
kus tomegekre haté hitszénokok, igehirdetd lelkipasztorok voltak
(vilagi papok és szerzetesek egyarant), am maga a katolikus
megljhodas is ,kitermelte” a maga markans személyiségeit,
megtestesitéit és tovabbfolytatéit. Koziiliikk nem egynek a miiko-
dése és hatédsa ttlmutat az egyhaz, a katolicizmus keretein, és az
Ossznemzeti kultdra, miiveltség szerves részévé valt. A valdban
maradandét alkoté szellemoériasok mint a jéghegy csticsai jelen-
tették ennek a hitbuzgalmi tevékenységnek egy-egy fontos allo-
masat. Az 6 miikodésiik sem érte volna el azonban ezt a hatast
a mogottiik alls, kevéssé lathatd és latvanyos ,napszamosok”, a
lélek napszamosainak aldozatos munkaja nélkiil. Lelkipasztorok,
hitoktaték, publicistak, szerzetesek szazait kellene elésorolnunk,
akiknek emlékezete egyik vagy masik teriileten, sziikebb régio-
ban az altaluk egykor vezetett kozosségben ma is koztiszteletnek
orvend.

Amikor az 1960-as évek elején a rémai emigraciéban él6
Nyisztor Zoltan, gy is mint a katolikus meguijhodas egyik mar-
kans és tevékeny részese szamba vette az 1895-1945 kozotti 6t-
ven esztendd torténetét, a katolikus reneszansz targyi és személyi
feltételeit, az els6 helyezést harom személynek itélte oda: Pro-
haszka Ottokarnak, a jezsuita Bangha Bélanak és Toth Tihamér-
nak. A  triumviratus” elsé tagja, Prohaszka piispok tul 1évén éle-
te delén, 1927-ig mar inkabb él6 program és kutfo; alkotderejé-
nek teljében a szazadfordulén és a szizad elsé két évtizedében
volt, s ezekben az években, évtizedekben fejtette ki valéban az
,allé vizeket” felkorbacsold szélvészként hatasat a katolikus élet-
ben. Bangha Béla jezsuita atya — akit ,csak” Paterként emleget-
tek — miikddése is 1919 el6tt kezd6dott, de munkassaganak leg-
fontosabb része 1919-t61 1940-ben bekovetkezett haldlaig tartott.
Té6th Tihamér mar a fiatalabb generacidhoz tartozott, az 6 hatasa
az 1930-as évek masodik felében bontakozott ki. ,Kétségtelen,
hogy sok mas kitlind szénok mellett... 6k harman emelkedtek a
legmagasabbra, és vitathatatlanul orszagos népszer(iségre és tar-
tés hatasra. A dolog annal csodalatosabb, mert e harom férfiiiban
szinte semmi koz0s vonads nem volt, és sok tekintetben ellentéte-
lei is voltak egymasnak jellemben, tudasban és kifejezési mod-
jukban” — allapitotta meg igen talaléan Nyisztor Zoltan.'
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Prohészka —
Bangha — Téth

Toth Tihamér élete

Prohéaszka kétségteleniil karizmatikus zseni volt, a 20. szazadi
magyar katolicizmus legnagyobb alakja, legeredetibb gondolko-
déja és legnagyobb hatdsti apostola, akinek korszerlisége maig
érezteti hatasat, aki nélkiil nincs modemn Kkatolicizmus. Bangha
Béla nagy tudésu, faradhatatlan és militans jezsuita, aki széles
korii ismereteivel, éles logikdjaval és hatalmas szervezd erejével
alkotott maradandét. A maguk moédjan mindketten zsenidlisak
voltak, és megkeriilhetetlenek a korszak eszmetorténete, sét koz-
torténete szamadra is. Toth Tihamér volt koziiliikk a legnépszeriibb
és legismertebb, akinek miivei vildgszerte ismertek lettek. Am
amilyen viharos gyorsasaggal emelkedett a siker csucsaira, épp
oly tragikus gyorsasaggal lett és maradt sorsa a feledés. Ha en-
nek a jelenségnek az okait keressiik-kutatjuk, célszerii abbdl kiin-
dulni, hogy az 6 mondanivaldja, stilusa volt leginkabb adekvat a
korral és korszellemmel, amelyben élt. Teoldgiai felfogasa, egy-
hazképe igen csak tavol allt Prohaszkaétol, sokkal inkdbb megfe-
lelt az akkori hivatalos allaspontnak. Mentalitasa konzervativnak
mondhatd, és hatdrozottan ellene volt az egyhaz vagy a klérus
politikai szerepvallalasanak, egyaltalan a politikai partoknak.

Téth Tihamér tgy volt konzervativ, hogy a mindennapokban
élt és hatott, s bar semmi rendkiviili tehetséget nem mutatott,
megnyilvdnuldsai széban és irasban mégis nagy hatast gyakorol-
tak. Viszont Prohdszka és Bangha irdsai, szénoklatai a relevacié
erejével hatottak, Téth Tihamér népszeriiségének titka nem az in-
tuicié, hanem a szorgalom és rendszerezés, a problémak leegy-
szerlisitett, az egyszerii, nem csak értelmiségi emberek szidmara
érthetdé megfogalmazasa.

Téth Tihamér 1889. januar 14-én sziiletett Szolnokon, koézép-
osztalybeli csalidban. A szinmagyar alf6ldi varosban toltétt gyer-
mekévek nagy ajandéka volt a szép magyar beszéd, amely a sz6-
széken és a mikrofonban egyarant képes volt megpenditeni hall-
gatésaga lelkének rejtett hiirjait is. Mar hatodikos gimnazistaként
a papi hivatast valasztotta, és felvételét kérte az egri f6egyhaz-
megyébe. Az érettségi utan teoldégiai tanulmanyait a budapesti
m. kir. Tudoméanyegyetemen folytatta és a Kézponti Szeminari-
umban nevelkedett. A fiatal papnovendékre hiarom tandra volt
nagy hatassal: Mihalyfi Akos, a homiletikdban Glattfelder Gyula,
mig spiritualisa Hanauer A. Istvan volt. Ez a neveltetés nélkiiloz-
te Roma szellemét, a Collegium Germanico-Hungaricum légko-
rét. Egyetemes tajékozédasat mindossze masfél éves bécsi tartdz-
kodas jelentette az Augustineumban. A bécsi egyetemen 1911-ben
doktoralt a szekularizicié témakorébol.

Téth Tihamért 1911. junius 27-én szentelték aldozépappa az
egri fészékesegyhdzban. Igen mélyen élt benne a papi hivatas, s
a lelkipasztori kiildetésen tul nem vagyott egyhazi karrierre. Ké-
s6bb Sik Sandor gyonyorii versét szokta idézni sajat papi hivata-
sarol:
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Toth Tihamér
ifjusagneveld
mddszere

Frontéimények

LAz Isten kiild, testvéreim, tinéktek,
Hogy sugarai eleven tfizét

Amik arcdrdl a szivembe égtek,
Sugdrozzam csendesen szerteszét.

A testvéreknek, kik az éjben jdrnak,
Az Isten kiildott szentjinosbogdrnak.”

A gimnazista fiik szamara irt, és vilaghirre szert tevé konyvei arra a
hiteles élményanyagra tamaszkodtak, amelyeket Téth Tihamér fiatal
papként els6é allomashelyein szerzett. Néhany honapig falusi kap-
lan, majd Egerben a kozépiskoldsok hittandra. Médszere azoéta tel-
jes polgérjogot nyert az egyhdzban: szervezte, iranyitotta noven-
dékei cserkész-mozgalmat, részt vett kirdndulasaikon (példaul tu-
tajoztak a Vagon), veliik egyiitt sportolt, mikozben még 1abat is
torte.

Az egri f6real hittanaraként a habort kitorésekor, 1914. julius
végén behivot kapott, és tabori lelkészként szolgélt a K. u. K.
4/4-es tabori kérhazban. Ot hénapot toltétt a szerbiai fronton,
majd 1925 januarjdban az orosz hadszintérre vezényelték. Tizenot
hénapnyi frontszolgalata alatt a katolikus kozépiskolas fitik lelki-
vilagatol, erkolcsi allapotatdl merdben eltérs, hitbeli kozonyos-
ségben, durvasagban €16 fiatal katonanemzedéket ismert meg. Az
egyenruhaba bujtatott ,fiatal magyar tarsadalom” erkolcsi és lel-
ki allapota mélyen megrazta a kezdd tabori papot, aki ekkor és
itt hatarozta el: ezen a vallaserkodlcsi nevelés segitségével a nem-
zet és a tarsadalom megmaradésa érdekében valtoztatni kell.

Az Osszeomlas, 1918-19 forradalmai és a rajuk kovetkezd el-
lenforradalom s annak atrocitasai még inkabb meggydzték Toth
Tihamért arrél, hogy a vallastalansag, a keresztény erkolcsi érté-
kekt6l vald elfordulds a bekovetkezett tragédia egyik {6 okozoja.
Ezt is kozvetlen kozelr6l élte meg, hiszen 1918 szeptemberében
Csernoch Janos hercegprimas 6t nevezte ki a Kdézponti Szemina-
rium prefektusdnak (tanulmanyi feliigyel6jének). Ami elémenete-
1ét illeti, 1920-ban papai kamaras, 1925-ben, 35 évesen a teoldgiai
kar professzora és az egyetem hitszénoka, 1927-ben c. betheli
apéat. 1931-ben Serédi biboros 6t nevezte ki a szeminarium rekto-
ranak, s mint ilyen modernizélta az elavult épiiletet. 1935-ben ér-
demei elismeréseként papai prelatus lett.

Téth Tihamér és az altala képviselt nevelési elvek és modsze-
rek szamara — a boldog békeidék elmiltaval bekovetkezett ér-
tékvesztés és zavar kozepette — a Levelek didkjaimhoz cimi ciklu-
sa-hozta meg a sikert. A kézirat mar 1918-ban elkésziilt, de a
kozbejott forradalmak miatt az elsé kotet, a Tiszta férfiisdg, ame-
lyet mindenki ismert és olvasott, 1919. oktdber 23-an jelent meg
el6szor, és indult mondhatmi vilaghédité utjara. (Ha az egyes
miiveket és szerzéket a maguk helyi értékén kezeljitk, akkor ez
is olyan mérfoldkének nevezheté a katolikus ifjusagi iroda-
lomban, mint Prohaszka 1918-as Kultiira és terrorja, Szabd Dezsd
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A Tiszta térfiisdg

m: 73.

1919-ben megjelent Elsodort faluja, Szekfti Gyula ugyanekkori Hd-
rom nemzedéke vagy Bangha Béla Magyarorszig ujjdépitése és a ke-
reszténység cimii miive. Mindegyik szerz6 és emlitett m@i a maga
teriiletén bizonyult mérvadénak.)

A Tiszta férfitisig azért hatott hitelesen, mert annak anyagat
papnovendék-tarsaival, katona bajtarsaival és a didkjaival valo
konkrét beszélgetések adtak. Az elbeszél6-meséld levél-miifaj is
megsokszorozta hitelét. A Levelek didkjaimhoz mindegyik kotete
igy kezd&dott: ,Fiam! Irdasztalomnal sokszor lilnek mellettemn
didkjaim...” Hatasanak titkai kozé tartozik az is, hogy ismerve
az ifju lélek sajatossagait, bizton épithetett a fiatalok Gromteli élet
utani vagyara és késztetésére, s az 6r§mme1 végzett munka, ta-
nulas szeretettel parosuld egységére. Orom és boldogsag nélkiil
nincs ifjusag, és igy nem lehetséges vallaserkdlesi nevelés, hitok-
tatds sem. Toth Tihamér szerint a j6 és eredményes hitoktatas
~az eleven, a vald életet szem elGtt tartd, katolikus gondolkodas-
ra és cselekvésre egyarant indit6 és érzelmet egyarant munkalo
vallasra nevelés. Tobb 6rom, fény, napsugar, melegség, eleven-
ség, bensGség — azaz: tobb lélek a hitoktatasban”.

A Tiszta férfiisig sikere az irodalomban is szinte példatlan
volt: tizenkilenc magyar kiadéasa jelent meg (amelyhez hozzaja-
rult, hogy a legtobb iskolaban ,kotelezd olvasmanynak” szami-
tott; 20 nyelvre leforditottak, angolra és kinaira egyarant). Ango-
lul, csehiil és lengyeliil négyszer jelent meg, atirtdk a vakok sza-
mara, és kiadtdk eszperantéul is. A Tiszta férfitisigot kovette a
Dohdnyzol? (nyolc kiadasban), a Ne igydl! (ugyancsak nyolc ki-
adasban). A ,trilégia” elképeszts sikere folytatast kivant. Igy ko-
vetkeztek A mfivelt ifjii, A jellemes ifjii, A valldsos ifjii (két kotet-
ben), majd a Krisztus és az ifj cimii kotet. Ezek a konyvek tobb
tizezres sorozatokban jelentek meg — ami akkor példa nélkiili
volt —, kétségteleniil meghatarozé befolyast gyakoroltak a két
habora kozotti magyar ifjisdgra, akkor is, ha annak nyomait
1945 utan az G rendszer minden eszkozzel igyekezett eltiintetni.

Ismét csak fel kell tenniink a kérdést, hogy mi lehetett a siker
titka? Valészintileg nem a mélyenszanté és sziporkazé gondola-
tok, hanem inkabb a kor lelkiiletének, pszicholdgiajanak megfele-
16 hangvétel és okfejtés. Nyisztor szerint ,a sikert Toth Tihamér
egyéni miivészete és varazsa hozta meg. Az a méd, ahogyan az
élet nagy kérdéseit kezelni tudta, az a miivészet, amibe gondola-
tainak vazat beleszotte, az a mélységes lélektan, amellyel az ifju
lelkeket kezébe fogta s az Gj hang, amelyet megszc’)laltatott”.2

Maga Toth Tihamér késébb — mar radids tapasztalatai birto-
kaban, az onnan vett hasonlattal — igy magyarazta els6 konyve-
inek atat6 sikerét: , A Levelek didkjaimhoz lelki hullamsziiré akar
lenni. A fitikban impondléan sok joéakarat van, szeretnék egészen
odaadni lelkitket a mennyorszdg leaddallomdsardl jové isteni
hullamoknak, de folyton beleszdl ez a foldi élet és zavarja Gket.
Nos héat, elébe a Levelek didkjaimhoz koteteit! Most beallitom hul-
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$Toth Tihamér
Osszegydjtétt mivei.
11. kdt. Bp., 1935, 163.

Pedagdgiai forrasok

lamcsapdanak a Tiszta férfiisigot, és az lefogja az Osztonos élet
rendezetlen dzsungeléb6l el6tord, vért rothasztd, életkedvet fo-
gyaszto hulldmokat, s nem engedi at csak azokat, amelyek a tisz-
ta élet magaslataira vezetnek. Most bedllitom a Milvelt ifjit és az
lefogja a feliiletesség, durvasag, kényelem és lustasag hullamait,
és csak a kedvességre, szolgalatkészségre, udvariassagra nevels-
ket, a munkara serkentSket engedi at. Bedllitom a Jellemes iffiit, és
az lefogja a jellemképzés ellenséges hullamait, és csak az akara-
tot edzd, érzelmeket nemesité gondolatokat engedi at. Persze az
igy atszfirt hullimok igen gyengék, messzi lead6tél jonnek: fol
kell azokat erdsiteni. Visszacsatolunk! A Valldsos ifjii és a Krisztus
és az ifjil valéban visszacsatol minket minden energia, élet, 6rom,
munkakedv &sforrdsdhoz: az Uristenhez. Mit akarnak ezek a
konyvek? — folytatja Téth Tihamér. — Milyen 1j nemzedéket
akamak nevelni? Uj nemzedéket, amelynek mélyebb a vallasos-
saga, tisztabb az erkolcse, fényesebb a szeme, aldozatosabb a
honszeretete, mint a régié volt.””?

Bar Téth Tihamér oktaté-neveld munkassigat az 1920-as évek
elejétd]l hivatasszertien teolégiai professzorként és szeminariumi
eloljaroként els6sorban az egyetemista kori (papnovendékek) ko-
zott folytatta, sikert és hirnevet a kozépiskolas ifjisag lelki és tes-
ti, nem utolsésorban szexudlis problémait kozérthetSen targyald
konyveivel érte el. Ezek a kotetek rovid lélegzetii olvasmanyok,
mentesek a tudomanyos okfejtésektdl és filozofalastdl vagy a teo-
l6giai érvelésektdl. Toth Tihamér pedagogiai felfogasara a legna-
gyobb hatassal F. W. Foerster volt, akinek Nemi élet ethikdja és pe-
dagogidja cim{i miivét Schiitz Antal forditotta magyarra. Foerster
a nevelés természetes alapjait hangsulyozza, az akaratnevelést,
edzést; onfegyelem, optimizmus, 6réom ennek f6 kategdriai. Toth
Tihamér is a természetre épitett vallasossag alakitisanak hive
volt.

Toéth Tihamér hatasat elsGsorban a gimnaziumi tanuléifjisag
kozott érte el: a korszak kozépiskolajaban, ahol tarsadalmi hely-
zetiiket tekintve foként a kozéposztaly gyermekei voltak jelen.
fgy ennek a rétegnek a nevelésére gyakorolt meghatarozé befo-
lyast, és kozelrol sem a milliés paraszt- és munkasfiatalsag sza-
mara jelentett erkolcsi vagy lelki dtmutatast. (Amint 1945 utan
ezen tirsadalmi réteg felszdmolasa is hozzdjarult Téth Tihamér
feledésbe mertiiléséhez.)

Hogyan oldhat6 fel az a latszélagos ellentét, ami Téth Tiha-
mér korszer(inek t{in, sikeres neveld6 munkassiga és egyhazi
méltatéi szerint sem titkolt konzervativizmusa kozott fesziil? Az
életmivét legjobban ismerd Péterffy Gedeon szerint pasztoracios
munkdja és pedagogidja az évszazados gyakorlatra épiilt. ,Nem
alapitott 1j egyesiileteket és nem szervezett 1j mozgalmakat,
mert minden modernsége és az 1j idok feladatainak meglatasa
mellett is alapjaban véve azt tartotta, hogy nem tij utakra és 4j
modszerekre van szitkség, hanem megujult 1élekre, tobb buzgo-
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4Péterﬁy Gedeon: Toth
Tihamér.

Elet és jellemrajz.

Bp., 1940, 81.

A radié szerepe
Toth Tihamér
sikereiben

Az elsé radios
szentbeszéd

sagra, lelkesebb munkara. A meglév kereteket akarta tobb tarta-
lommal kitélteni.”*

Toth Tihamér az egyetemi katedra elnyerése utan sem valt
Schiitz Antalhoz, Horvath Sdndorhoz vagy Sik Sindorhoz mér-
hetd tuddssa, szakemberré. Tudoméanyos munkdssaga joval szeré-
nyebb sikereket hozott, bar szamos jeles tarsasagnak tagja vagy
vezetbségi tagja volt. Osszegyftjtott munkaibol mindéssze 6t ko-
tet ilyen jellegii, ezek is inkabb hitbuzgalmi tematikajiak. A ha-
gyaték legterjedelmesebb részét — 11 kotetet — szentbeszédeinek
gyljteménye teszi ki, amelyek ugyancsak tobb kiaddsban megje-
lentek. (Téth Tihamér gy tudott eldadni, hogy az eldadas szove-
ge mondhatni nyomdakész volt!) Ezek a szentbeszédek elssor-
ban az Egyetemi-templomban hangzottak el, ahol egyetemi hit-
szonokként két évtizeden at miikodott.

A mindig egyszer{i papnak mutatkozé Téth Tihamér igen sze-
retett gyontatni, mert ezt szolgalatnak fogta fel. Személyében
idealisan egyesiilt a pap, az iré és a szénok. Iréi miikddése ha-
rom iranyu volt: lelkipasztorkodastani (pasztoralis), neveléstudo-
manyi és szénoklati. Eldadasai — amelyek rendszerint sorozatot
képeztek — csevegd jellegiliek és nem deklamaldk, nem rapszodi-
kusak, inkdbb elbeszéli mondandéjat. Szovegei egyszerfiek és
magyarosak, fordulatai logikusak.

Téth Tihamérnak az orszdgos ismertséget és az igehirdetésnek
addig nem ismert széleskor(i lehetéségét a radié adasainak rend-
szeressé valasa és a vevOkésziilékek gyors elterjedése hozta meg.
A tomegkommunikacié modern eszkoze 6riasi lehetségeket ki-
nalt e téren is. (Igehirdetésre torténd igénybevételét azonban sza-
mos egyhazi vezet6 ellenezte, és csak hatékonysaganak nyilvan-
valéva valasa utan vették tudomasul.) A Magyar Radié és Téth
Tihamér szerencsésen egymasra talaltak, és igy lett &bel6le az el-
s6 magyar ,radidés apostol”, akinek megszolalasat az éter hulla-
main milliék vartdk itthon és a hatdrokon til egyarant. Ezzel az
igehirdetés kilépett a templom falai koziil, s eljutott hivéhoz és
nem hivéhoz, katolikushoz és protestanshoz, mondhatni a min-
dennapi élet része lett.

1926. janudr 31-én a pesti Belvarosi Plébaniatemplombél Téth
Tihamér tartotta az elsé magyar radidés szentbeszédet. Ennek a
radiéban elhangzott elsé szavai: ,Gloria in altissimis Deo” vol-
tak. (PéterffytSl eltéréen mas forrasok szerint a szentbeszéd a
,Gloria in excelsis Deo” szavakkal kezd3dott.) A kezdeményezés
valéban korszakos volt, hiszen ez a radids szentbeszéd az egész
vilagon az els6k kozé tartozott. Miért vallalta ezt Toth Tihamér?
Mert felismerte a korabeli magyar tudomany és technika nagy-
szeri eredményeit, s jomaga a haladast els6sorban a technikai
vivmanyokban latta, ezeket tartotta a leginkabb kézzelfoghato-
nak az altalanos emberi haladas, fejlédés bizonyitasara. (Beszéde-
iben igen nagy teret szentelt az éppen aktudlis, meghonosodd
technikai vivmdnyoknak, azok ismertetésének, a veliik valé érve-
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Téth Tihamér mint
médiumszerepld

Toth Tihamér halala

lésnek.) Ezt kovetben Téth Tihamér csiitortokonként az ifjusag
szamara mondott szentbeszédeit kozvetitette a radié. Az Egyete-
mi-templomb6l el6szér 1927. marcius 13-an hallhattak orszag-
szerte hitszénoklatat. (Gondoljunk bele: a szdzadfordulén Pro-
hdszka ugyanitt mondott konferenciabeszédei a pesti utcérdl
vonzottdk a templomba az intelligenciat, am neki az orszagot jar-
va kellett elvinnie iizenetét az orszag apostolaként.) A megvalto-
zott korviszonyokat és a pasztoralas vj lehetGségeit, kihivasait je-
lezte, hogy Toth Tihamért Prohdszka halalanak évében mar szaz-
ezrek hallgathattdk a modern technika segitségével.

A tomegkommunikacié mar a kezdet kezdetén is a siker csu-
csaira tudta ropiteni kedvelijeit, s ez tortént Téth Tihamérral is.
Rendszeresen elhangzé vasar- és iinnepnapi szentbeszédeit az
egész orszag hallgatta és varta, majd pedig azt barati tarsasagok-
ban, csaladokban, munkahelyeken megbeszélték, megvitattak. De
6t hallgattak a jelesebb egyhdazi tinnepeken is. Valéban mestere
volt a radiés szénoklatnak, ami részben természetes adottsag
kérdése: kozvetitésre alkalmas, tiszta hanggal rendelkezett; beszé-
de tagolt, érthetd, szépen artikuldlt magyar beszéd volt. [gy az
éter hullamain is meg tudta teremteni a szinte személyes kapcso-
latot hallgatéival, amit az itt is alkalmazott taldld, életbsl vett
példékkal fliszerezett. Valéban behizelgé hangja, annak meleg t6-
nusa, megvalogatott és szellemesen, szinesen elSadott példai,
nem egyszer anekdotai élményszamba mentek a vasarnapi ebéd
mellett, vagy ha nem akarunk profanok lenni, megszentelték a
radidhallgatok vasadrnapjait. (Téth Tihamérmadl voltak langlelk{ibb
szénokok a parlamentben, lelkeket megrendité hitszénokok a
székesegyhazak szoészékein, vagy éppen karizmatikus vezérek a
katolikus nagygytiléseken, a radidoban mégsem &k ,érvényesiil-
tek”. Olyasmi jelenség lehetett ez, mint a csodalt filmszinészek
esete, akik a némafilm korszakanak iinnepelt sztarjai voltak, am
a hangosfilmnél kudarcot vallottak.)

Téth Tihamért sem keriilte el a neobarokk egyhaz értékrendjé-
hez valé igazodds kényszere. 1938. majusaban XI. Piusz papa ki-
nevezte c. olbiai piispokké, és Rott Nandor veszprémi plispok
koadjutorava, cum iure successionis. Ezt kovetSen juinius 29-én
szentelte piispokké sikerei szinhelyén, az Egyetemi-templomban
Serédi Jusztinian biboros hercegprimas, esztergomi érsek, az egy-
kori tanarai, Hanauer véci és Glattfelder pécsi plispok segédleté-
vel. Augusztus 15-én iktattdk be veszprémi segédpiispoki hivata-
laba, 4&m szive tovdbbra is Pesthez vonzotta: minden hdnap 20-
an megtartotta az Egyetemi-templomban szentbeszédét.

A sors ugy akarta, hogy Téth Tihamér ne fépasztorként vonul-
jon be a magyar torténelembe. Rott pilispok 1939. marcius 3-an,
hosszi betegeskedés utan elhunyt, s utédja atvette a nagy mulhi
és hatalmas kiterjedésii egyhdzmegye kormanyzatat. Alkotasokra
azonban nem maradt ideje. Rovidesen kérhazba keriilt, és Buda-
pesten, a Rékusban agymiitétet hajtottak rajta végre. Az agyda-
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ganat azonban, amelyhez agyhartyagyulladas tarsult, gyorsan
végzett vele. Mindossze 50 éves koraban, 1939. majus 5-én el-
hunyt. Hamvaban is hii maradt Budapesthez: a Kerepesi temet6-
ben temették el, és hivei adakozasdbol — Erdey Béla szob-
raszmiivész munkajaként — siremlékét 1942-ben allitottak fel.

Ha a szazadfordulén és szazadelén Prohaszka azt kereste-ku-
tatta, miként lehet megérteni a modern kor emberének lelkivila-
gat és kibékiteni az 6rok kereszténységgel, s e téren maradandé
alkotasokig jutott, tigy az 1930-as években Téth Tihamér mar egy
méas korszak, a technika és a tomegkommunikacié koraban
egyeztette Ossze” sikerrel az igehirdetést, a pasztoraciét, a ke-
resztény értékek kozvetitését a tirsadalom széles rétegei felé a
modern, ,1élek nélkiili” technikaval. Ezért is tartjuk Prohaszka és
Bangha mellett a korszak katolicizmusa harmadik leginkabb
nagy hatast gyakorlé alakjanak. Vajon timad-e a televizié és vi-
ded, s6t, ma mar a szamitogép és az Internet korszakdban mélté
21. szazadi folytatdja?
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1940-ben sziiletett Buda-
pesten. 1962-ben az EL-
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V6. Elészé a Camet
Notes-hoz, OEC XII.:
Oeuvres Compleétes,
Ed. Universitaires —
Fribourg Suisse,

Ed. Saint-Paul, Paris, Vol.
I-XV. 1986-1995, 127.

%0EC. XV. 369.

SNurdin, M. Maritain et
les Petits Fréres de
Jésus, Cahiers Jacques
Maritain 35., 1997, 18.

JACQUES MARITAIN

Kontemplicio
a vilagban

Maritainék megkeresztelkedésének
emlékére, a keresztelkedési
évfordulo vigilidjan.

A kitépett oreg fa, mely néhany gyokerével még a foldbe kapasz-
kodik, néhanyat pedig mar atengedett az égi szeleknek, szeretne
még egy kis ideig némi gylimolcsét hozni.” Erre gondolt Jacques
Maritain a kolbsheimi kertben egy vihartépazott 6reg cseresznyefa
el6tt 1961 nyar.a’m.1 A hatvanas, hetvenes években sziiletett irasok
ennek az oreg fanak a gytimolcsei. Koziiliik val6 A garonne-i paraszt
— ez az utolsénak szant, végiil mégsem utolsé miive.

Maritain ezekben az években is ,tokéletesen 6nmaga marad és
koherens, s ez nem csupan gondolkodasara jellemzd, hanem el-
mondhaté a gondolkodasa és élete kozotti kapcsolatrdl is” — irja
Michel Nurdin kistestvér Toulouse-bdl egyik levelében. A hatva-
nas években is érvényes Raissa Maritain napléjanak ez a néhany
sora: ,Mindazt, ami Jacques miiveiben taldlhaté, mi elébb atél-
tiik, megtapasztaltuk, megszenvedtiik — a miivészi és erkolcsi, a
filozofiai és hitbeli kérdéseket épptigy, mint az imara és a kon-
templaciéra vonatkozéakat. Mindent elsésorban azért kaptunk,
hogy éljiink, mindegyikiink a természetnek és Isten kegyelmének
megfelelden.”” Ide kivankozik néhany mondat René Voillaume-
tél, amelyet Maritain temetésén mondott 1973-ban: ,Nem vagyok
filoz6fus, és nem ezen a teriileten taldlkoztam Jacques-kal. De
megajandékozott engem, megtanitott — nemcsak irdsaval, ha-
nem még inkdbb egész életével, azzal, ahogyan tevékenykedett
— az Igazsag tiszteletére és szeretetére. Ez a tisztelet és szeretet
vonatkozott a lathaté és lathatatlan vildg minden igazsagéara és
mindenekfolott az 6nmagatél fonnéllé Igazsagra, aki Isten. fme,
ez annak a fényl6 erének a forrasa, amely kiaradt bel6le és irasa-
ibol.”*

Ahogyan Szent Ferenc szerette és tisztelte a ,Szegénység urnét,”
ugy szerette és tisztelte Maritain az Igazsagot. Egész életén at.

1926-ban irta Cocteau-nak: ,Ismerem azokat a tévedéseket,
amelyek pusztitjdk modern vildgunkat, s amelyeknél ennek a vi-
lagnak csak a fajdalma nagyobb, de ezt a fajdalmat nem bantom.
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4Réponse a Jean
Cocteau, OEC III. 724.

Szent Tamas oroksége

SHorvath Sandor
Emlékkényv, Szent Istvan
Tarsulat, 1985, 280-281.

SNurdin, M. Maritain et
les Pelits Fréres

de Jésus, Cahiers J.
Maritain 35, 25.

7.‘?e’ponse a Jean
Cocteau, OEC Il
724-725, és La
philosophie dans la foi,
OEC VI, 79.

Latom mindenfelé a rabul ejtett igazsdgokat — vajon milyen fo-
golykivalté rend tamad majd kiszabaditasukra?”* Maritain egész
életével valaszol erre a kérdésre. Munkassaga egyrészt a foglyul
ejtett igazsag kiszabaditasara iranyul, mésrészt pedig az ember
felszabaditasara, hogy képes legyen meglatni és befogadni az
igazsagot. S az 4j fogolykivalté rendet — amint lassan megérle-
16d6tt benne — az ttjainkon haladd, barmilyen életallapotban
é16 emberek kozossége alkotja, azoké, akiket Osszekot az igazsag
szeretete, s hisznek e szeretet lathatatlan sugarzasaban. A lathato
és lathatatlan vilag minden igazsagar6l van itt sz6. Hogyan is ir-
ta Horvath Sandor? ,Ha beleéljiik magunkat Szent Tamas gon-
dolatvilagaba, akkor mintegy észre sem vessziik, mikor hagyjuk
el a természet hatarait: csak a varatlanul elomls, szokatlan vila-
gossag késztet benniinket eszmélkedésre, csak ennek eredménye-
képp tudjuk a hatarkovet letenni. A természetfolotti — Szent Ta-
mas folfogasaban — a természetes folytatasa mind ontolégiailag,
mind ismeretelméletileg és lélektanilag.”> Maritain az igazsag e
teljességes szemlélésében nagy tanitvanya Szent Tamasnak. Ez
annak a fénylé erének a forrasa, amelyr6l Voillaume beszélt. S
ezért tudott Maritain ,£16 tomizmust” kozvetiteni, amely — mint
6 maga mondta — nem a szeminariumok formuldkban mumifi-
kalt tomizmusa, afféle logikai tresség, anélkiil, hogy valaha is
megmutatnak felfedezéseinek mikéntjét, anélkiil, hogy megvolna-
nak azoknak a nagy intuiciknak az eszméi, amelyekkel Szent
Tamas élt, s amelyek folfakadtak benne a valésiag megtapasztala-
sabol.”® Maritain nem szoritkozott arra, hogy teoldgiailag védje
az isteni igazsagot, ugy gondolta, a tomizmus szamara elérkezett
annak az ideje, hogy ,kilépjen az utcara, hogy filozéfidjat a pro-
fan teriiletén bontsa ki és keresse a pozitivumot mindenben”. Ez
a folfogds nem csupan szeretettel tiszteli az isteni transzcenden-
ciat, hanem el&segit ,egy teocentrikus humanizmust és a teremt-
mény rehabiliticiojat Istenben”.” Ehhez a rehabilitacichoz minél
teljesebb igazsagban kell szemlélniink az embert.

Eszembe jut Somogyi Gy6z6 egyik mondata a portréfilmjébol:
Az embernek a szemét hozza kell tisztitania a latvanyhoz.” Az
ember, a megvaltott ember el6ttiink all minden titkdval. Hozza
kell tisztitani a szemiinket — magunkat. Sziikséges ez ahhoz a
szemlélethez, amellyel A garrone-i paraszt 1V. fejezetében talalko-
zunk. Amig a harmincas évekbdl szarmazé irasaiban Jacques
Maritain a laikus keresztények méltésaganak a folismerését siir-
geti, itt ezzel egyiitt is azt hangsilyozza, hogy minden ember
Krisztus Titokzatos Testének tagja, legalabbis lehetSség szerint.
(Tudjuk, hogy a Szent Tamas-i gondolatvilagban a potencialitas-
nak milyen sulya van!) ,Az embereket — s itt kimondottan a
nem-keresztényekrol beszél Maritain — elsésorban mint emberi
személyeket szeretjiik, akik legalabb lehet8ség szerint, tagjai a
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A barokk
szétszakitottsag
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A kontemplacio

A kereszténység és
pedagdgia

megtestesiilt Igazsagnak... Mindenekel6tt a maguk kifiirkészhe-
tetlen misztériumaban szeretjiik Gket...”®

Az emberi méltésagot fokozta le — amint Maritain tobbszor is
megallapitja — a barokk kor spiritualitasa. Napldjaban barokk
blinnek nevezi azt a szétszakitottsagot, amely a tdkéletességre to-
rekvést fonntartotta a papoknak és szerzeteseknek, mig a laikus-
sag — a kozgondolkodas szerint — tokéletlenségre van szanva,
blinds életre, amelyet a végén esetleg egy j6 halallal megvalthat
majd az 0rok karhozattél. ,Nyugati civilizdciénk szazadokon at
szenvedett azon gyaszos szeparatizmustdl, amelynek jegyében
természetellenes modon elszakitottak, elvagtdk egymastél —
méghozza mindeniitt, az 0sszes tevékenység szférdjaban — a ke-
resztény laikus vilagi feladatat és azt a spiritualis hivatast, amely
abbdl fakad, hogy a laikus Isten népének tagja. Mindenekel6tt
ezt a bajt kell orvosolni.”® Ezért sz6l A garonne-i paraszt jelentés
része az utjainkra leszdllt, nem a kolostorok falai kozott, hanem
az utjainkon megélt kontemplaciorol.

A kontemplaciét szemlélédésnek szoktuk forditani. Ez azon-
ban nem fejezi ki a sz6 lényegét. A szemlél6dés mer értelmi te-
vékenység. De a kontemplacié ennél tobb: valamely igazsagtol
5z6. A kontemplacié nem pusztan értelmi tevékenység, hanem az
akaratnak, az érzelmi vilagnak is tevékenysége. Megmozgatja az
egész embert.

Minthogy sokféle igazsag van, a kontemplaciénak is vannak
fokozatai. A kontemplacié annal nagyobb érték, minél magasabb
igazsagrol van szé.

Mivel az ember személy, szamara a legmagasabb érték sziik-
ségszeriien személy, st a véges emberi személy folotti személy.
Olyan, akinél magasabbra nem emelkedhetiink, s aki mindenben,
amit alkotott, maga-magat fejezi ki az ember szamadra. Azért,
hogy megismertesse és megszerettesse magat az emberrel.

A tulajdonképpeni kontemplacié mindenen keresztiil, amely
hat az emberre, amelyet megismeriink, Ovele, a személyi lét Tel-
jességével teremt kapcsolatot.

Az tutjainkon megélt kontemplaciét siirgetve Maritain ennek a
szeretet-kapcsolatnak a kibontakozasat szeretné elsegiteni min-
den ember életében. Ez 4ltal fényesedne ki minden valésidgnak a
sajat értéke, s ez lenne az igazi gazdagodas az ember szamara.
Es az lenne az igazi nevelés, novelés, gazdagitas, ha mar fiatal
koratél megtanitandnk az embert a magat kozl6 Isten jelenlété-
ben élni.

Elgondolkozhatunk nevelési médszereinken! , Eleget mondtam
arrol e konyvben — olvashatjuk Maritainnél —, hogy lehet ke-
resztényként filozofalni. De lehet keresztényként torténelmet, iro-
dalmat, matematikat is tanitani — nem tgy, hogy magaval a ma-
tematikaval prébalunk valami keresztényit mondani, hanem tgy,
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Az igazsag altali
lenyligozottség

A kontemplativ élet

hogy imadkozunk a tanulokért, szeretjiik 6ket. Tovabba azzal a
moddal, ahogyan tanitunk..”'® Vannak igazsagok, amelyeket
fontos lenne megismertetni a tanulékkal. Ilyen példaul a terem-
tett vilag és az ember egymasrahangoltsaga. Az az alapigazsag,
amelyen minden természettudoméanyos kutatds nyugszik, hogy
az ember a vilag dolgair6l megfeleld, alkalmazhat6, igaz ismere-
tekre tehet szert. Fol lehetne hivni a figyelmet arra, hogy a lét
adottsdgainak misztériuma nem rejt6zkodo titok. Létezvén min-
den folkindlja magat, hogy altalunk, altalam ismert, folismert,
megismert legyen. El lehet &mulni ezen az 6nkozl6 igyekezeten.
Az ember észreveszi azt is, hogy az igazsag onmaganal teljesebb-
re, az Igazsag teljességére utal. Azutin {0l lehet fedezni pl. az
igazsagnak és a szépségnek a kapcsolatat: ,,Hajlamosak voltunk
azt hinni, irta Raissa Maritain a chartres-i katedralisban tett lato-
gatasukra emlékezve, hogy kizardlag az igazsag jelenlétén nyu-
godhat a sok mennyei szépség egysége és harméniaja.”"

Az igazsagok, barmilyen igazsag szemlélése folotti 6rom, atsu-
garzik a tanuldra, segiti 6t a tanulasban, és gazdagitja benne al-
taldban az igazsag tiszteletét és szeretetét. Jelenleg mindaz,
amely a tanulas altal elkezdddik, a legtobb esetben nem fejezd-
dik be. Pedig ez az igazsag altali lenyligdozottség jelentené a kon-
templacié kezdetét a vildgban, ahol igazsag-, j6sag-, szépség-csil-
lamok ko6zott jarunk.

Minden ismeret, ha nem valik Isten-€élménnyé, elégtelen ma-
rad. Akiben viszont élete soran az ismeretek Isten-élménnyé val-
tak, az az ember az id6s kor elérésével is — s6t egyre inkabb! —
a véget nem ér6 gazdagodas utjan halad. Az egész emberi élet
szamara fontos lenne az a szemléletvaltas, amelyet Maritain siir-
get. Rendkiviil fontos lenne az tutjainkon, mindenhol, barmilyen
hivatdsban és életallapotban megélt kontemplacié.

Ez napjainkban talan siirget6bb, mint valaha, mert a tudo-
manyos-technikai fejlédés kovetkeztében az anyagvilig ma tob-
bet tud nyujtani, mint régebben, s nagyobb annak a veszélye,
hogy az ember a vagyaival ezekhez fordul és beletapad az
anyagba.

A helyes kontemplativ élethez sziikséges a kegyelem és kiilo-
nosen sziikségesek a Szentlélek ajandékai. Maritain konyvében
boven foglalkozik a Szentlélek ajandékaival folgazdagitott élettel.

Az el6bbiekben emlitett, az Isten altali leny{igbzottség a szere-
tet viszonzdsidnak a vagyat ébreszti az emberben. S ezzel atlé-
punk az erkolcsi kotelesség teriiletére. Itt is vannak fokozatok. A
legmagasabb: végig az egész életen at egyre izzobb szeretet-vi-
szonzéasban élni a Teljességes Személlyel. (A szeretet, az, hogy a
lét szeretetben fiirdik, maganak a létnek a szerkezetébdl olvasha-
t6 ki) ,A legmagasabb erkolcsi kotelesség az Isten-szerelem,
mondta nemrég Szent Tamasnak garonne-i paraszt koru, taldn
legnagyobb, még é16 tanitvanya. Ez a kotelességek kotelessége,
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folytatta. Ha suszter vagyok, ha fizikus. Ami ezt nem szolgalja,
mi értelme van? Elmulik az élet... mire volt j67 A keresztény em-
ber normélis allapota az Isten iranti szerelmi &llapot, mindenen
keresztiil, a dolgokon, az embereken keresztiil, de legf&képpen
Jézusban, Jézuson keresztiil. Mert nem csupan a teremtd oksdg,
hanem a megtestesiilt, megvaité Isten jelenléte is koriilvesz ben-
niinket.”

Egymasnak adja a szét a dunai és a garonne-i aggastyan:
~Szemtdl szemben kontempldlni Istent Jézus emberségében —
mondja Maritain —, kontemplalni Jézust a felebaraton keresztiil,
akit szeret és akit szeretiink: ime a vilagi tevékenységekben elko-
telezett ember kontemplaciéjanak két legkivanatosabb ttja.'> S
ide vezethet, erre nevelhet minden igazsag kontemplacidja, az a
bizonyos lenyligozottség. ,Szerelmi vallomasban kellene élni Jé-
zus irant, Jézusban és rajta keresztiil a haromszemélyi egy Isten-
ben” — halljuk a Duna partjarél.

S végiil adjuk at a sz6t djra Maritainnek, hogy & fejezze be ezt
a kis értekezést: ,Mivel ejtettem néhdany szt azokrdl az ajandé-
kokrol, amelyeket érdemtelentil kaptam Istentd], szeretném meg-
emliteni koziiliik a legnagyobbat: azt, hogy 6tvendt éven at, ami-
ota (1906. jinius 11-én) mindharman megkeresztelkedtiink, meg-
oszthattam életemet két aldott lénnyel, Raissaval és névérével,
akik egy igen zaklatott létezés szenvedései kozepette pillanatnyi
megingas nélkiil drizték meg hiiségiiket a kontemplativ imadsag-
hoz, teljesen atadva magukat a Jézussal val6 egyesiilésnek, a Ke-
reszt szeretetének, és annak a munkdnak, amelyet az ilyen lelkek
lathatatlanul végeznek az emberek kozott. T6liik tanultam meg,
mit jelent a vildgban folytatott kontemplécié. E téren korabban
utolsé voltam, szellemi munkas lévén, aki hajlamos azt hinni,
hogy mar valéban atélt bizonyos dolgokat, ha a fejével kicsit
megértette és filozofidjaban értekezett réla. De tanitasban, j6 tani-
tasban részesiiltem e két hiiséges lélek tapasztalatai, fajdalmai és
a toliikk nyert vilagossag altal.””
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Azok a vitak, amelyek Jacques Maritain (1882-1973) gazdag mun-
kéassagat végigkisérték, mindmaig nem jutottak nyugvépontra. Eb-
be a sorba tartozik mind a Teljes humanizmus (1936), mind pedig A
garonne-i paraszt (1966) cim hires kotetei. Az, hogy e miivek nem-
rég (1996; 1999) magyarul is napvilagot lattak, nemcsak katolikus
gondolkodasunk gazdagodasat, hanem egytittal a magyar Maritain-
recepcié jabb szakaszit is jelzik.

A Maritain koriili vitdk maig hiizédé hullamzasat érthetének
tekinthetjiik, ha arra gondolunk, hogy 6 jellegzetesen olyan gon-
dolkodo volt, aki a kereszténység, az egyhaz, a filozéfus-teoldgus
és a viladg viszonyét igyekezett tjragondolni és meghatarozni.
Marpedig a kereszténység és a vilag viszonyaban szazadunk az
Osszefonddas és szétszakadds olyan hullimveréseit s a konzerva-
tivizmus-modernizmus olyan dilemmait mutatta fol, amelyek
magaban a tarsadalom életében nem keriiltek még kell6 és vi-
szonylagos egyenstlyba sem eurdpai, sem hazai viszonylatban, s
igy az ezekr6l folytatott eszmei vitdk sem Allapodhattak meg.
Ezért joggal beszélhetiink ma is Maritain id&szertiségérdl,'
amennyiben munkassiga nagymértékben elGsegitheti, hogy az
eléttiink allo teenddket tudatositsuk, fliggetleniil attdl, hogyan
itéljik meg magukat azokat a kérdéseket, amelyekr6l Maritain
annak idején alldspontjat kialakitotta. Az alabbiakban — terjedel-
mi korlataink kozott — Maritain magyar visszhangjanak néhany
fontosabb szempontjardl és szerepl6jérdl szeretnénk attekintést adni.

A filozéfus hivatisa Maritaint egész palyajan foglalkoztatta.
Talan azért is igy van ez, mert miikddése soran sziintelentil érzé-
kelhette, hogy a gondolkodé rendeltetése, hatni akarasanak mod-
ja, a kereszténység és a vilag e szazadi érzékeny viszonyara valé
tekintettel fokozott problémat jelent. ,A torténelemben vald léte-
zést tekintve nem az a lényeges — hangoztatta tobb izben is —,
hogy sikerrel jarjunk el (ami nem tart 6rokké), hanem az, hogy
jelen legyiink (ez kitrolhetetlen).”> Azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban, hogy a filozéfus kilépjen-e az életbe, arra a meggy&ézddésre
jutott, hogy ez nem kivanatos, mondvan: ,Ne a filozéfus, hanem
a tana legyen olyan &tiit6 erejd, hogy iranyitsa, j6 irdnyba vezes-
se a napi politikat.”?

Ami a keresztény eszmény megvalositasat illeti, ezt Maritain
bizonyos értelemben lehetségesnek, de végteleniil nehéznek te-
kintette. , Egészen biztos — irta —, hogy ennek az eszménynek a
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megvalésitasa akadalyokba fog iitkdzni, és tobbé-kevésbé rosszul
fog sikertilni. El6fordulhat, hogy az elért eredmény gyenge lesz,
sOt, esetleg teljesen egyenld lesz a nullaval. A lényeg azonban az,
hogy egyaltalan olyan célt jelent, amelyet az ember teljesen és
maradéktalanul akar.” Maritain szerint a legfontosabb itt az,
hogy az ember ,készen alljon”, akkor is, ha ,tevékenysége sehol
sem fog igazan hasznos eredményeket elérni.”*

Egyik kései miivében pedig hitet tett amellett, hogy a filozo-
fusnak az a kotelessége, hogy tantisagot tegyen a legf6bb érté-
kekr6l, azaltal, hogy gondolatait kifejti s az igazsagot elmondja,
ugy, ahogy latja. Hangstilyozta, hogy a filozéfus nem zarkézhat
be tornyaba, feladata az értékek fenntartisa és védelme.’

Maritain a 30-as évektdl maig tobbé-kevésbé jelen van hazank
szellemi életében. Ezt a jelenlétet mindenesetre sem alabecsiilni,
sem tualértékelni nem kivanjuk. Kevesellni eleve nem lenne indo-
kolt, hiszen szamos szintén jelentds, olyan e szdzadi katolikus
gondolkodé akad, akinek Maritain megjelent irasaihoz s a réla
sz0l6 cikkekhez képest alig maradt nyoma szakmai és kozéleti
irodalmunkban. S&t, ugy latszik, a magyar Maritain-irodalom
fontosabb szakaszai egyenesen egybevagnak a magyar katolikus
irodalom szamottevbb periédusaival.

Ugyanakkor tilbecstilni is helytelen lenne e megnyilatkozaso-
kat, de ha az eredményeket szambavessziik, nem is érezhetliink
késztetést arra, hogy a meglévé magyar Maritain-recepciénak a
kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitsunk. Egyrészt azért,
mert Maritainnek a magyar egyhdz szellemi helyzetére és maga-
tartasara gyakorolt hatasit — akar a 30-as, akdr példaul a 60-as
években — meglehetdsen kétségesnek és kiilsddlegesnek tekint-
hetjiik, s visszhangjaval inkabb sz{ikebb értelmiségi korok reflexi-
Ojaként és tutkereséseként szamolhatunk. Masrészt e hatas valto-
z6 és korlatozott tartalmu, tovabba torténelmi-politikai helyze-
tiinkb&l fakaddéan egyenetlen és sajatos korszakokra oszlik.
Nagyjabdl négy korszakot kiilonithetiink el egymastdl: 1. A 30-as
évek — 1944.; 2. 1946-1948.; 3. A 60-70-es évek; 4. A 80-as évek
kozepétdl napjainkig.

A francia katholicizmus, amely valéban kozel allt az elmulas-
hoz, sok elmélkedésre Gsztonozhet: hazank mai helyzete kiilon-
ben is tobb-kevesebb hasonldsagot mutat a szazadvégi Franciaor-
szaggal” — mutatott ra Mihelics Vid mar 1922-ben, egyik ifjukori
tanulmanydban, amelyben a jovét illetéen a |, krisztusi szociolo-
giardl” szélva a kovetkezdket is leszogezte: , A katholicizmusnak
az egyéni lélek atformalasaval tarsadalmi hivatasa van, s kiilono-
sen a XX. szdzad katholikusainak kotelessége, hogy a keresz-
ténységet valodi mélységében és célkitizésében valdsitsak meg, s
a mai tarsadalmat s a kozélet minden viszonylatat a katholikus
szocioldgia elvei szerint rendezzék be.”
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E kordn megfogalmazott ltkeresés és tijékozodasi igény az-
utan egy évized muiltan, a 30-as évektdl Olthetett konkrétabb for-
makat, amikor a fiatal magyar katolikus nemzedék felfigyelt az
Ujabb francia irodalom katolikus szellemére. Szalay Jeromos
1934-ben egyrészt megallapitja, hogy ,a francia irodalom minden
nagy képvisel6je nem katolikus”, masrészt hozzateszi, hogy
mintegy harom évszazada még ,nem volt olyan hatalmas, mély-
rehatd, hatdsdban az egész vilagra kiterjedé katolikus irodalmi
mozgalom”, mint a mai.”

Ehhez hasonléan Balla Borisz is ,egy ujfajta keresztény szel-
lemrél”, ,a francia keresztény lélek igazi arcarél” tudoésit szintén
1934-ben, s arrdl ir, hogy a nyugati keresztény elit ,egy, a keresz-
ténység elsé szazadaira emlékeztetd lelkiéletnek és miszticizmus-
nak korszaka el6tt all.” Balla megallapitja, hogy ,a francia szel-
lemiség nagyrészét ma a Peguy-Claudel-Mauriac-Maritain irodal-
mi vonal tapldlja élettel, elannal, hittel, tavlattal, s ez az irodalom
katolikus.”®

Ebben a korszakban a nyugati tidjékozddas jele Mihelics Vid
Modern katolikus fejek cimii kotete (1936), ahogy egy évtizeddel
kés6bb Eckhardt Sandor Uj francia katolikus irék antoldgidja (1947),
amely Maritaint is bemutatta. Fontos szerepet vallalt Maritain
megismertetésében a Vigilia, amely 1935-6s induladsatol fogva
mar ezekben az években is tobb tanulmanyt megjelentetett a filo-
zofustdl. A Tanu egyike azoknak a folydiratoknak, amelyek eld-
szor foglalkoztak Maritain alakjaval. Lapjaban Németh Laszl6 a
,Primauté du spirituel” eszméit veszi szemiigyre, s szembeallitva
egymassal a vallas és az e§yhéz fogalmat, Maritain és a katoli-
cizmus egyhaztanat biralja.

Ami az Humanisme intégral visszhangjat illeti, a mi — sulya-
hoz képest kevesellheté — hazai fogadtatasanak kevésbé a spe-
kulativ vagy teologiai, mint inkabb politikai oldalat kell kiemel-
nink. Ezen a téren Fejt Ferenc cikke figyelemreméltd, amelyben
a szerzd a totalis fenyegetés drnyékdban a kereszténység és a
szocializmus (szocidldemokracia) kozelitése jegyében méltatja
Maritain mf{ivét, mint amely ,eddig talan a legfigyelemreméltébb
és legbecsiiletesebb kisérlet katholikus részr6l a kereszténység,
humanizmus és szocializmus viszonyanak elvi tisztazasara.” Fej-
t6 hangoztatja a nemzeti szocializmus és a keresztény allamtan
Osszeférhetetlenségét, tovabba a kereszténység és az altala képvi-
selt szocializmus kozos humanista alapértékeit, amelybdl kiin-
dulva egyiittmiikodésre szélitja fel ez utobbiak képviselsit.'®

E témaval s Fejtd frasaval katolikus oldalrél Mihelics Vid fog-
lalkozott, aki az altala szerkesztett Katholikus Szemlében tobbek
kozt megallapitotta: ,Fejtd cikkét ama figyelemremélté valtozas
eddig legérdekesebb megnyilatkozasanak érezziik, amely kiils§
és belsé er6k nyomasa alatt megy végbe a hazai szocialdemokra-
cidban. Ennek lapjai, még a Népszavat sem véve ki, mar hona-
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pok 6ta abbahagytdk a gytilolkodést a vallas és a nemzeti eszme
ellen, s6t, nem egy kozleményiik meglepé tiszteletet tanusit a ka-
tolikus Egyhdz és az egyhaziak irant.” Mihelics Vid felveti: a
megvaltozott magatartast tanisitd liberalizmus és szocidldemok-
racia képvisel6i belathattdk, hogy ,a katholicizmus torhetetlen
védelmezdje az emberi személyiségnek, amelyet a totalis diktatu-
rak semmibe vesznek”. Ami pedig a katolicizmus és a szocidlde-
mokracia viszonyat illeti, a doktrindlis kiilonbségeket fenntartva
hangot ad annak a meggy6zddésének, hogy a gyakorlati-politikai
egylittmiikodésnek — amelyet mindkét cikk hosszabban is rész-
letez — ,nincs, és nem is lehet a katolikus tanitasbol kifoly6an
akadalya.”!!

Az Humanisme intégral Mihelics Vid eszmevilagara mély hatast
gyakorolt. O annak idején nem jelentetett meg kiilon cikket Ma-
ritain m{ivérdl, hanem ennek szempontjait, problémait 6nallé ko-
tetben szandékozott targyalni. Hagyatékanak egyik kéziratkotege
A kereszténység jovdje cimet viseli, amely egy késziilo6 — majd be-
fejezetleniil maradt — koényv elémunkalatait tartalmazza, s koz-
tik terjedelmes kivonatokat olyan katolikus kulturfilozofiai mii-
vekbdl, amelyek a kor alapvet6 tajékozédasi pontjait jelentették.
E feldolgozott miivek koziil kiemelkednek Christopher Dawson
és Gonzague de Reynold kotetei, kiilondsen pedig Maritain sz6-
ban forgé munkija, amelynek német forditasa éppenséggel A ke-
reszténység jovdje cimet kapta,”® s amelynek a modern kor hamis,
antropocentrikus humanizmusara vonatkozé kritikajat, tovabba
az igazi, teocentrikus humanizmus tavlataira nyilé eszméit Mihe-
lics Vid kivaltképpen nagyra értékelte.

Tervezett miivében Mihelics Vid a kereszténység fellépésével,
ennek jelentdségével, a kereszténység valsagaival, ezek okaival, a
19. és a 20. szazad problémaival, a kereszténységnek a valsagok-
ra adott valaszaival, ezek mdédjaival és kritikjjaval, a keresz-
ténység tobbletével és hianyaival mas irdnyokkal szemben, a ke-
reszténység Orok értékeivel, s végiil a kereszténység el6tt allo te-
enddkkel kivant foglalkozni. Vesztesége katolikus gondolkoda-
sunknak és egész szellemi életiinknek, hogy ezt a munkajat,
amely hézagpoétiénak bizonyult volna, nem fejezhette be."

Abban, hogy e munka nem o6lt6tt végleges format, nyilvan
kozrejatszottak a vildghabord nyoman el6allt valtozasok. Az itt
atgondolt eszmék és felismerések azonban, amelyek a keresz-
ténység ,lényegét”, legmélyebb tartalmat, legfontosabb jegyeit,
lizenetét, korszeriliségét és elevenségét érintik, az 4j feltételek és
kihivasok kozepette sorra megjelennek Mihelics Vidnek az 50-es
és a 60-as években publikalt irasaiban.

Kiemelked$ esemény volt, amikor 1937. februar 7-én Maritain
a Vigilia és az Alliance frangaise meghivasara latogatast tett Bu-
dapesten, és eldadast tartott az Iparmiivészeti Féiskola nagyter-
mében Cselekvés és szemlélédés cimmel. El6addsat a Vigilia jelen-

189



"igilia, 1937. 1. Pesti
Naplg, 1937. febr. 8.
1Gal Istvan: Claude!

és Maritain magyar
kapcsolatahoz.
Vigilia, 1976. 7.
®Ld. £
kereszténység.
Prohaszka Ottokar
indexre kertlt mdvei.
Szerk. és utdszo:
Freny6 Z., Kairos,
Bp., 1998, 183-186.
17Man’tain, J.: la
philosophie
bergsonienne.
Paris, 1914,

De Bergson a Thomas

d’Aquin. Hartmann,

Paris-New York, 1944.

Maritain, Raissa: Nagy

baratsdgok. Szent
Istvan Téarsulat, Bp.
1986, 268, 273, 277.

A habord utan

18 ckhardt Sandor: Uj
francia katolikus irok
antologiaja.

Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 1947, 101-102.

tette meg, Marltamnel pedig a Pesti Naplo készitett hosszii be-
szélgetést.'

A latogatas koriili idSkre esik egy levélvaltas Maritain és Ba-
logh Jozsef 6- és kozépkori 1rodalomtortenesz a Nouvelle Revue
de Hongrie szerkesztdje kozott.” Ebben Balogh talalkozot és ta-
nulmanyt kér Maritaint6l, mégpedig Prohaszka Ottokarrdl, ami
feltehetéen el is dontotte, hogy Balogh terve végiil is meghitsult.
E két honapi, 6tszori prébalkozas eredménytelensége belathats, s
nemcsak azért, mert a Prohaszka fel6li tajékozodas a plispok
tobb miivének mar létez6 német forditasa ellenére nehézséget
okozhatott, hanem f6ként azért, mert az életfilozéfia szellemében
miikods, s elsé pillantasra a bergsonizmussal rokon eszmeket
képvisels (bar val6jaban ehhez kell kritikaval viszonyuld),'® ra-
adasul néhany miivével indexre keriilt, a modernizmussal hirbe
hozott Prohdszka nem jelenthetett intellektualis késztetést a to-
mista Maritain szamara egy méltaté tanulmany megirasara, an-
nal is kevésbé, mert Maritain mar 1913-ban szakltott Bergson fi-
lozéfidjaval (bar Bergson késébb is foglalkoztatta) Eppen az
emlitett koriilmények miatt viszont tényleg értékes és tanulsagos
lett volna egy ezekre reflektald elemzés, amely esetleg hozzdja-
rulhatott volna Prohdszka koriill néhany félreértés tisztizasahoz,
s végiil is mind Prohaszka, mind Maritain arcképét gazdagitotta
volna.

A haboru utani évek rovid idészakaban tobb lényegbevago, a
korproblémdkra iranyuld tanulmény jelent meg Maritaintél. Ezek
kozlésében a Vigilia jart az élen. Kereszténység és demokracia, az
egyhdz és a szocialis haladas, a vilagvélsag témakoreiben talal-
kozhatunk ekkor Maritain nevével. Anélkiil, hogy itt ezeknek az
irasoknak a részletes elemzésére vallalkozhatnank, ezzel Ossze-
fiiggésben Maritain filozéfidjanak azt a jellegzetes vonasat, ira-
nyultsagat szeretnénk kiemelni, amelyet kortarsai, magyar értel-
mez6i ekkor és altaldban is pontosan érzékeltek, s amely sza-
mukra kozvetleniil is megadta gondolatvilaganak jelentdségét és
,hasznalhatésagat”.

Maritain eszméinek ezt a jegyét Eckhardt Sandor — erés
hangsiillyal — igy jellemzi: ,A laikus Jacques Maritain arra val-
lalkozott, amire egyetlen teolégus sem elStte: az isten-tudo-
manyt, méghozza a legklasszikusabb tomista formaban a modern
élettel 6sszhangba hozni. Nincs az ujkori vildgnak olyan elvi kér-
dése, amelyet Maritain ortodox, s amellett friss szemléletii teols-
gidjanak vilaganal meg ne vizsgalt volna.” Eckhardt megallapitja,
hogy Maritain ,felvazolja egy 1j szocialis katolicizmus elméle-
tét”, s végll ,Szent Tamadsra tamaszkodva megvalositja a vilagi
és a teologiai gondolat szintézisét”.

Az 50-es évek dermesztd légkore utan, amikor is Maritain
gyakorlatilag teljesen lekeriilt a lapok hasabjairdl, tanainak
ugyanezt a vondsat emelte ki Ronay Gyorgy, aki 1962-es cikké-
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ben ,modern egyhdzatyaként” méltatta Maritaint, akinek jelenté-
ségét leginkabb abban latta, hogy a tomista realizmus szellemé-
ben ,sosem rekedt meg a bolcselet iskolds, »skolasztikus« szak-
keretei kozott, hanem minden kérdéshez a mai, modern életben
tdjékozodast keres6 ember izgalmaval és problémaérzékével
nyult hozza”. Rénay ramutatott, hogy kévetdi mesteriikben nem-
csak az eligazodas biztonsagat csodaltak, hanem érdekltdésének
széles korét is, majd megéllapitja: Maritain ,nemcsak hogy mert,
de iranyt mutatdan tudott is allast foglalni a napi kérdésekben”.
Végiil pedig Maritain felfogasabdl — mint Rénay hangoztatja —
az a felhivas kovetkezik, hogy ,a keresztények vegyiiljenek el az
emberek kozdtt, s alljanak bele batran a vilagba, rahagyatkozva
Isten erejére, ami nem mas, mint a szeretet és az igazsag ereje”.”
A szocializmusnak nevezett korszakban, kis hijan negyven
éven keresztiil 9sszesen harom szemelvény jelent meg Maritain-
t6l, egyetemi szoveggy(jteményekben. Az Humanisme intégralnak
létezett egy gépiratos magyar forditidsa, amelynek példanyait a
hatésag 1961-62-ben elkobozta és Osszegyl(ijtotte. A marxista iro-
dalmat gyakorlatilag két munka jelentette: Tordai Zador hosz-
szabb tanulmanya,” valamint Milan Machovec brosstirajanak for-
ditasa a neotomizmusrél. Legyen elég egy mondat ez utébbi jel-
lemzésére. A konyv elsd lapjat a szerz6 nem atallja az alabbi idé-
zettel kezdeni Aquindi Szent Tamastdl: ,Mindaz, amit eddig ir-
tam, szemétnek tiinik f6] eléttem”; a kotet utolso lapjan pedig, a
témat targyald szakirodalom kozo6tt egy szerzétrio konyvét ajani-
ja, amelynek a cime betii szerint: A biincselekmények filozofidja.
Praga, 1962.”' (sic!). Ennyiben szeretnénk emlékeztetni arra, hogy
ebben az uralkodé légkorben kellett katolikus iréinknak a 60-as
években Maritain értékeléséhez fogniuk, mint ahogy ennek tuda-
taban fogadtdk a zsinati megujulast is, amely ket 6nvédelmi
kiizdelmiikben a kordbbindl kedvezébb helyzetbe hozta.

A konyv, amely a zsinat utdni kereszténység fébb problémait
veszi szemiigyre, fokozott figyelemre szamithatott a magyar ka-
tolikusok részérél, akiket érzékenyen érintett minden, a zsinati
reformra mint hivatkozasi alapra vonatkozé biralat. Az a néhany
{rds, amely katolikus oldalr6l beszamol A garonne-i parasztrol és a
koriilotte tamadt vitdkrodl, kériltekintden és targyilagossagra to-
rekvéen tirgyalja a kdnyvet. Az aldbbiakban Sinké Ferenc és Mi-
helics Vid értékelését vessziik szemiigyre. Mindketten mérlegre
teszik az érdemeket és a kifogasokat, de végeredményben
Maritain méltatasa mellett hangsulyosabb, ahogy j6 néhany is-
mertetett elvi kritikdt érvényben hagynak.

Sinké Ferenc” emlékeztet ra, hogy Maritaint laikus megfigye-
16ként meghivtdk a zsinatra, ,annak elismeréséiil, hogy egyike a
zsinati megujhodas uttordinek.” Megjegyzi, hogy a kényvet Ma-
ritain egyfajta szellemi végrendeleteként emlegetik. A kilfoldi ér-
tékelések koziil hosszabban foglalkozik Lucien Guissard elemzé-
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Eszmék és tények

BMihelics Vid: A
garonne-i paraszt.
Vigilia, 1967, 9.
Valaszok Maritain
vadjaira.

Vigilia, 1967, 10.

sével, amely szerint Maritain tdmadédsa két nagy iranyvonalat
vesz célba: az integrizmust és a progresszizmust. Az integrizmus
eszerint igaz formuldkat sajatit ki, megfosztja &ket eleven tartal-
muktél, és felment a gondolkodas faradalmai és kockazatai aldl.
A progresszizmus az elSbbire valo visszahatas, amely a vilag-
megvetés ellen 1ép fel, de ekozben letérdepel a vilag el6tt. A cikk
ez utdbbi észrevétel mentén fejezédik be, amikor Francois Biot
véleményét idézi. Biot visszautasitja, hogy a mai kereszténység
leborulna a vilag el6tt, s egyittal hangoztatja, hogy a keresztény
realizmus szellemében alapvet$ feladat az emberek, a vilag, az
egyhaz és az evangélium kozelitése egymashoz.

Eszlelve a konyv altal érintett és felkavart kérdések kiilonleges
jelent6ségét, Mihelics Vid, a Vigilia felel6s szerkeszt&je az altala
irt Eszmék és térg/ek cimii szemlerovatban két szamon at foglalko-
zott a témaval.” Az elsd részben méltatja Maritain munkassagat
és osszefoglalja konyvének mondanivaldjat. Jelzi, hogy Maritain
nagy fontossagot tulajdonit a zsinatnak, amely megvilagitotta a
személy szabadsagat, a vilag értékét, a vilagiak kiildetését és az
6kumenizmus elvét. Maritain szerint ugyanakkor egyfajta neo-
modernista laz terjed, amely a keresztény vallast mitoszokra és
jelképekre csokkenti. A folyamatot immanens hitehagyasnak ne-
vezi, s ezt a tOrténetiség széls6séges szemléletével, szkepticiz-
mussal és relativizmussal jellemzi. Maritain szerint sok keresz-
tény térdre borul a vilag eldtt, holott ebbe evilagi kiildetéstink el-
lenére nem szabad bezarkéznunk. Részletesen megismerhetjitk
Maritain lestjté véleményét Teilhard de Chardin-r6l is. A meg-
Gjulas kovetelménye egyrészt a katolikus magatartds megvaltoza-
sa a nem-keresztények irdnyaban a szeretet jegyében, masrészt
az értelem felszabaditasa Aquinéi Szent Tamds szellemében. Ma-
ritain ezzel kapcsolatban biradlja az idealizmust és a fenomenolé-
giat, hangoztatja, hogy az igazi tomizmus nyitott a valésagra, vé-
giil kiemeli a szemlélodés és elmélkedés szerepét a cselekvés hat-
terében. '

frasdnak masodik részében Mihelics Vid szemiigyre veszi a
konyv koriil tamadt vitakat. Leszogezi, hogy a katolicizmus nagy
elismeréssel és halaval tartozik Maritainnek, ez azonban nem
vonhatja magaval a lehetséges és sziikséges kritika elhallgatdsat.
Az észrevételek jelentSs része abban 4ll, hogy Maritain meglata-
sait és itéleteit hilzénak és sarkosnak mindsitve ezek érvényét
korlatozottabb keretek kozé helyezi. Sok kritikus hangsilyozza,
hogy az egyhaz és a teoldgia sziikséges és jo szandéku utkeresé-
sei kozepette elkertilhetetlenek a sikertelen kisérletek is. Nem
kétséges azonban, hogy a prdébalkozast ilyen esetek utan is foly-
tatni kell. ,Mindig sziikség van katolikus gondolkoddkra, akik
megprébaljak 4j és alkalmas médon kozelebb hozni a kortarsak-
hoz Krisztust és az egyhaz tanitasat” — emlékeztet ra a cikkir6,
majd felidézi, hogy ebbd! indult ki 700 évvel ezel6tt Szent Tamas
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A valdsag fogalma

2 g, Frenyd Z.:
Martain-bibliografia. \n:
Maritain, J.: A garonne-i
paraszt. Eqy dreg laikus
téprengése napjaink
kérdésein. Szent Istvan
Tarsulat — Kairosz,
Bp., 1999, 383-389.

is. Sajnalatos, hogy bizonyos korékben kihasznéljak Maritain
konyvét. Ezek egyrészt az egyhaz vadléi, masrészt az integristak.
Maritain viszont a hiteles perszonalizmus képvisel&je. Vissza kell
utasitani azt a torekvést, amely Maritaint az integrizmus vezéré-
nek akarja feltiintetni, hiszen azt 6 lativaléan ebben a konyvé-
ben is a leghatdrozottabban biralja.

Az attekintés egyik legfontosabb témaéjanak latszik itthonrél
nézve az a biral6 észrevétel, amely Maritainnek a valosagrdl al-
kotott fogalmara vonatkozik. M. C. Bartolomei tanulmanyara hi-
vatkozva Mihelics Vid a valésaghoz valé helyes hozzaallast, a
valésag vallaldsanak és kritikdjanak aranyat kivanja megvilagita-
ni. Eszerint a valdsagot elsésorban vallalni kell; kritizalni is sziik-
séges, ,de csak abban a mértékben, amelyben a kritika 1ij, jarha-
tobb és igéretesebb alternativak vdélasztasanak feltétele. Egyéb-
ként a kritika meddd marad, és a valosdg tudomasul nem véte-
lének hidbavald kisérletére vezet (...). Annak is, ami egykor érvé-
nyes volt, konkrét médon kell tijbél beletestesiilnie a jelenben,
olyan médon, hogy beleilljék napjainkba. Ennek hidnya annal st-
lyosabb egy olyan szerzénél, mint Maritain, aki akar vallasi meg-
gy6zbdése, akar filozofiai téren képviselt realizmusa folytan nem
feledheti el, hogy a valosag mindig értékkel és jelentéssel bir, és
hogy nem létezik teljességgel negativ valdsig”. Ugyanebben a
szellemben mutat ra Mihelics Vid arra, hogy az egyhaznak ,foly-
tonosan testet kell oltenie minden kultiraban és minden kor-
szakban, s nem engedheti meg maganak azt a fénytiizést, hogy
teljes egészében és minden tovabbi nélkiil elvessen harom évsza-
zadot”.

Ezekbdl a sorokbdl vilagosan kitiinik, hogy a szintén realista,
am egyhazaval a kommunizmus idején él6 Mihelics Vid miért te-
kintette életbevagoan fontosnak azoknak a kérdéseknek a tiszta-
zasat, amelyek Maritain miivében, s a konyv koriili vitdkban f61-
meriiltek. Mihelics Vid e nyugati teoldgiai megfontolasokat a ha-
zai helyzetre alkalmazta; megmutatta idoszer(iségiiket, és segitsé-
gil hivta Gket akkor, amikor megfelel6 médon kellett szamot
vetni a valdésaggal, annak érdekében, hogy az egyhaz lehetbleg
testet tudjon 6lteni a magyar torténelemben ezekben az évtize-
dekben is.

Azéta 4j korszak koszontott rank, a politikai-torténelmi hely-
zet megvaltozott. Az Gjabb Maritain-irodalom elemzésére itt ter-
mészetesen nem véllalkozhatunk.** Annyi bizonyos, hogy a Ma-
ritain altal felvetett kérdések megvitatisa Gj keretek kozott és
széles mederben folyhat. A problémak azonban nem veszitettek
jelentdségiikb6l, mert a kereszténység és a vilag viszonya ma is
elmélytilt elemzést igényel és sok kivannivalét hagy maga utan.
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JACQUES MARITAIN A hit 1/2 tjai

L. A hit csodidi

A m{ eredeti cime: Les
chemins de la foi. Le
philosophie dans la cité.
Paris, Alsatia, 1960.
179-198. Elhangzott 1949.
majus 8-an Parizsban, a
Keresziény Ertelmiségiek
Hetén.

Filozo6fus vagyok csupan — és semmiképpen sem azon teologusok
egyike, akiket a kartezidnus Minerva ironikusan ,szuperemberek-
nek” nevezett. Hogy a hit nagyszeriiségér6l mondhassak valamit,
atadnam a szét annak, aki minden filoz6fusndl és teolégusnal ma-
gasabbra helyeztetett, maganak Szent Palnak.

A Zsidékhoz irt levélben (11,1-39) — amely, ha nem is 6 fogal-
mazta meg kozvetleniil, hiiségesen kozvetiti szamunkra tanitdsat
és gondolatait — Szent P4l igy beszél a hitrdl:

A hit szilard bizalom abban, amit reméliink...

Abraham hittel aldozta fel Izsakot, amikor az Isten prébara tette...
Izsak hittel, szemét a jovére iranyitva aldotta meg Jakobot és Ezsaut...
Hitiikben rejtegették az jszuilott Mozest sziilei harom hénapig...
Hittel tavozott Egyiptombdl, és nem ijedt meg a kirdly haragjatol...
Hittel keltek at a Voros-tengeren, Gigy mint a szarazféldon...

A hit erejébdl omlottak le Jeriké falai...”

Isten hdsei és a profétak ,a hit erejével orszagokat gybztek le,
igazsagot osztottak, igéreteket nyertek el, oroszlanok torkat tom-
ték be, langol6 tiizet oltottak el, megmenekiiltek a kard é1ét6l...,
altaluk asszonyok visszakaptdk foltAmasztott halottaikat...”

J6 lenne, ha hasonlé csodak sorozatat vazolhatndnk f6l napja-
inkban is. Vajon mi hitben megfogyatkozott emberek lennénk?
Vajon korunk a hit szdméara a szorongasnak és a megtisztité éj-
szakdanak a kora lenne? Hénokra és Illésre varakozva koztiink
oly ritkan torténnek csodék és jelek! Ugy tiinik, hogy varakozas
kozben a folyamatos tanusagtétel érdekében maganak Isten or-
szaganak kellene faradtsagot nem kimélve langbettikkel imni pla-
nétankra a figyelmetlen halanddk szamara sz6l6 iizenetet.

II. Az értelem miikodésmodja korunkban: a jelben valo megrogziilés

A hit maga misztérium. Az ég ajandéka, amelyet azonban mi fo-
gadunk be. Megfigyelhetjiik, hogy az a miikodési méd, amely al-
taldban jellemzi az értelmet egy bizonyos korban, afelé tart, ha
nem vigyazunk, hogy ontudatlanul visszahasson arra a médra,
ahogyan a hitet befogadjuk, arra a belsé ttra, amelyet hitiink bejar.
Miel6tt megfogalmaznank barmilyen ateista filozéfiat vagy olykor
még olyan filozéfidkat is, amelyek azzal dicsekszenek, hogy helyet
készitenek a vallds szamara, mikozben lathatoan inkdbb elrekesz-
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tenek tole, létezik az értelemnek egyfajta miikodési moédja, amely
maga ateista, mert ahelyett, hogy a lét iranti buzgdsaggal lenne
tele, kirekeszti és eltavolitja a létet. Talan ez az oka, hogy az ily
modon miikodd értelemmel szembehelyezkedd Kierkegaard, aki
masrészt jol ismerte az ész jogait, a hitben a lélek szétszakitasanak
egyfajta kovetelését latta, és az értelem felé iranyulé 6rokos kihivast.

De azok a megjegyzések, amelyeket figyelmiikbe szeretnék
ajanlani, kevésbé altalanosak, s az értelem jellegzetesen mai mii-
kodési modjanak két tipikus jegyére vonatkoznak. Nem szdlok a
megismerés filozofiai elméleteirdl, ez esetben az idealizmus és az
empirizmus lenne témank két fészerepldje. Arrél a konkrét méd-
rol beszélek, ahogyan szamtalan, a kor szokasaitél elbiivolt gon-
dolkodé embernél miikodni kezd az értelem. S e médnak a meg-
ismerés filozofiai elméletei taldn csak tiikrei. Az értelem haszna-
latanak ezt a konkrét moédjat, azt hiszem, két tiinet jellemzi, ame-
lyeket szabad legyen elneveznem egyrészt értelmi produktiviz-
musnak, masrészt pedig az igazolas elsébbségének az igazsaggal
szemben.

A széban forgé produktivizmus targyai a fogalmak, a fogalmi
meghatarozasok, a jelek és a szimbdélumok. Ha megfigyeljiik sok
kortarsunk intellektualis viselkedését, azt mondhatjuk, hogy
amennyire csak lehetséges, félreismerjiik és elszalasztjuk a pasz-
szivitdsnak azt a pillanatat, amikor hallgatunk, miel6tt szélndnk,
azt a pillanatot, amelyben az érzékkel és a tapasztalassal megra-
gadott valésag bevésddik az értelembe, miel6tt annak ténylege-
sen megismert tartalmat a fogalom vagy az idea hordozna. Nem-
igen érdekel minket mas, mint az értelem tevékenységének a fo-
galmak és idedk gyartasat szolgalo termelékenysége. Ennek az az
eredménye, hogy mindenekel6tt ezek az igy gyartott jelek lesz-
nek fontosak, és nem az altaluk megnyilvanulé létvalésag. Egy-
fajta kifejezés-zuhatagban elébe vagunk a dolgoknak. Elére toljuk
a megszakitas nélkiil gyartott fogalmakat. A legcsekélyebb érint-
kezésnél egy 1j fogalom sziiletik, amelyet arra hasznalunk, hogy
a létadottsagbdl azt ragadjuk meg, ami megvéd minket téle, ami
felment attdl, hogy alavessiik magunkat neki. Nem toreksziink a
latasra, értelmiink nem Idt. Megtorpanunk a jeleknél, a megfogal-
mazasoknal, a kovetkeztetések levonasanal. Kiragadunk egy in-
formaciot a valdsagrél, ezentul ez szolgal minket, s ez minden,
amire vagyunk. Szé sincs arrdl, hogy segitségével eljussunk ma-
gdnak a létvalésagnak a szemlélésére. A homérordl leolvasom a
mai hémérsékletet: kell-e eserny6t vinnem, vagy sem: hogy ezzel
az ismerettel a meleg mivoltat kutassam, éppen tigy nem érde-
kel, mint ahogy ez a mindség semmiféle zsdkmanyt nem kindl
fel az értelmem szdmara. Hasonloképpen, megkapom az értesi-
tést, hogy egyik baritom édesapja meghalt: irok neki néhany
szavas részvétnyilvanitast, s sz6 sincs arr6l, hogy elmeriiljek f4j-
dalma szemléletében.
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Az értelemnek ez a fajta miikodése — nevezziik ezt ,jelben
valo rogziilésnek” — nagyon megfelel a fiziko-matematikai tudo-
manyoknak, mert ezek a val6sagtdl csak azt kérik, hogyan ala-
pozzak meg azokat a gondolati targyakat, amelyekkel dolgoznak.
De ezen értelmi m{ikodésnek semmi koze a filozéfidhoz. Semmi
koze a hithez. Ez utdbbi két esetben az értelem miikodési mod-
jara nem a ,jelben valé rogziilés”, hanem a ,jelzett valdsighoz
valé dtmenet” jellemz6, ahogyan az a hir, hogy baratom elvesz-
tette édesapjat, ez engem valdéban a szenvedés szemléléséhez ve-
zet, ahhoz a felismeréshez, hogy baratom fajdalomban él. ,A hit
— mondja Szent Tamas — nem reked meg a kijelentéseknél, a
fogalmi jeleknél, végcéljat csak anndl a valdsignal leli meg, ame-
lyet ezek a jelek, mint eszkozok, kozvetitenek.” (Sum. II-1I. qu. 1.
a. 2. ad 2)) Vagyis az onmagat veliink k6zl6 Istenség lényegi
misztériumanal.

Valahényszor engedjlik, hogy hitiinket ez az értelmi produkti-
vizmus taplalja, amelyr6l az imént beszéltem, félreismerjiik a hit
mibenlétét. Illyenkor hitiink arra az vtra 1ép, amelyen a modern
értelem jar. Vagyis a jelben rogziil, nem halad, illetve oly kevéssé
halad, amennyire csak lehetséges, a jelzett valdsag felé. S igy ki-
kezdi azokat a végteleniil értékes fogalmi jeleket, amelyek a dog-
matikai formulakat képezik, amelyek altal az €16 Isten beszél sa-
jat magarél a mi nyelviinkén, mikézben pontosan ezeknek a
szent erényétdl és méltdsagatol fiigg az isteni valdsag hordozasa.
Mindig voitak olyan keresztények, akik szamara annak ismerete,
hogy Krisztus megviltotta a vilag biineit, ugyanolyan fogalmi in-
formécié, mint az, hogy ma reggel 12 Celsius-fok volt a hémér-
séklet. Szamukra elég a megdllapitas, mint ahogyan a h6mérg le-
olvasasa is elegends. Sohasem helyezték magukat a megviltas
titkdnak, a Megvalté fajdalmainak jelenlétébe. Soha nem élték at
a hit altali megismerés megrendiilését, a halyog nem hullott le a
szemiikrél. Azt mondanam, hogy a modern értelem a maga m-
kodési médjaval megkockaztatja, hogy normalisnak tekintse ezt
a fajta eldrehaladast a hitben, mikozben éppen a hit kiliresitése
felé tart.

III. Az igazolds elsGbbsége az igazsdggal szemben

A korunkra jellemz6 értelmi miikodés masik vonasa természetesen
kovetkezik az els6bSl: az igazolas elsébbségének nevezném ezt az
igazsaggal szemben. Fontosabb szimunkra, hogy igazoljuk az al-
talunk gyartott szimbolumok és jelek érvényességét, mint hogy
taplaljuk magunkat azokkal az igazsagokkal, amelyeket ezek a je-
lek megmutatnak. Vajon szamos kortars filozéfus szamara nem
vélt-e gyantissi maga ez a szé: igazsag? Ertelmiink valsjaban alig
torédik az igazsag és még kevésbé a 1ét gyonyoreivel és csabitdsa-
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ival, inkabb megijed ezektd]l; megreked az igazoldsnal, ahogyan
megrekedt a jelnél.

Milyen kovetkezményekkel jar a hivé szamara ez a szellemi
bedllitottsag? A hit tanusagtételen nyugszik. Nos, a fontebbiek
szerint a hivés sosem fogja azt jelenteni szamunkra, hogy bizto-
sak vagyunk valamiben, mintha ldttuk volna hitelt érdemld tanti-
sagtétellel megerdsitve. A hit azt fogja jelenteni az ilyen ember
szamdara, hogy igazolja, miszerint valamely hitelt érdemi$ tani-
sagtevd eloterjeszt egy bizonyos dolgot. Meghagyja az elbterjeszt§
feleldsségét, a dolgot biztosnak itéli, anélkiil, hogy elkotelezné ma-
gat annak igazsaga mellett. Nos, ez a torténelemtudomany esete,
nem pedig a hité. Mert a hitben elkotelezem magamat a hallot-
tak igazsaga mellett, biztosabb vagyok benne, mint sajat magam-
ban, mert azt maga az Elsd Igazsag mondta nekem az egyhaz
kozvetitése dltal, amely itt csupan eszkdz-ok, a kinyilatkoztatast
atadé eszkoz, amely maga is hit targya: ,id, quod et quo credi-
tur” (amit és ami altal hisziink).

,Harom dolog van — irja Szent Tamas —, ami elvezet minket
a Krisztusban valé hithez: a természetes ész, a toérvény és a pré-
fétdk tanusaga, valamint az apostolok és kovetdik tanitasa. De
amikor egy embert igy, szinte kézen fogva elvezettek a hithez, el-
mondhatja, hogy 6 nem valamelyik el6z6 inditék miatt hisz: sem
nem a természetes ész okan, sem a torvény taniskodasa miatt,
sem pedig az emberek prédikalasa miatt, hanem egyediil és kiza-
rolag maganak az Els6 Igazsagnak az okan. Az Istentdl belénk
ontott fénytdl ered a hit bizonyossaga” (In Joan. IV. lect. 5, a. 2.).
Igy, aki a hit kegyelmét befogadja, szivében az Atya hangjat hall-
ja, a lumen fidei, a hit természetfolotti fénye altal megvilagitva
egy és ugyanazon mozgassal kapcsolodik az egyhaz altal eloter-
jesztett targyi igazsagokhoz, s kotédik teljesen kifejezhetetlen
személyes kapcsolatban Istenhez, az Elsé Igazsaghoz, és veti ma-
gat a megvalté Krisztusba.

Vannak azonban olyan hivék, akiknek a hite kizdrélag abban
all, hogy elfogadjak, amit az egyhaz tanit, az egyhazra hagyva a
felelosséget, anélkiil, hogy elkoteleznék magukat a kalandban.
Ha kérdezéskodnek afel6l, amit az egyhdz igaznak tart, ez azért
torténik, hogy felvilagositast kapjanak a kelloképpen igazolt for-
mulakrél, amelyeknek elfogadasat kérik télik, nem pedig azért,
hogy beavatast nyerjenek abba a valésdgba, amelyet megismer-
tetnek veliik. Isten mondott dolgokat az egyhdznak, az egyhaz a
maga moédjan mondja azokat nekem, ez a dolga, s én minden to-
véabbi nélkiil alairom a nekem mondottakat, és minél kevesebbet
gondolkodom felettiikk, annal nyugodtabb vagyok. Szenesember
hitem van, és dicsekszem vele. Végeredményben az ilyen hit
egyaltalan nem lesz ismerés, hanem csupan engedelmesség,
ahogy azt Spinoza akarta. Igy nem az Elsé Igazsagnak hiszek
(aki az egyhaz altal el6terjesztett egyetemes igazsdgok altal el
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akar mélyiteni magaban). Hiszek az egyhdznak, mint elkiilonitett
miikodonek a tanisagaban, hiszek az apostolok tanusaganak, el-
valasztva az Els6 Igazsig tanusagatdl, amelyet 6k hallottak,
amely azonban nekem nem mond semmit. Emberek tantisaginak
hiszek. De hol van akkor a természetfolotti hit? Itt is az a mod,
ahogyan az értelem szerepet jatszik a hitben, gyakorlatilag kitire-
siti a hitet. Itt is olyan értelemmel van dolgunk, amely a maga
altalanos miikodési médjan visszautasitja a latast; és amely ezal-
tal a hit gyakorldsanak feltételeit torzitja el. Mert a hit, amely
hisz és nem lat — a kegyelemtd! mozgatott akarattél figgéen —,
az értelemben lakozik, amelynek torvénye a latas. Innen adodé-
an a hit lényegéhez tartozik, hogy ne nyugodjon meg, hanem
hordozzon egyfajta fesziiltséget, egyfajta nyugtalansagot, torek-
vést, amelynek majd a latas vet véget. Credo ut intelligam. (Hi-
szek, hogy értsek.) A hit lényegénél fogva lendiilet a latis felé,
ezért kivanja téliink itt lent, hogy kinyiljunk a kontemplaciéban.
Kivéanja, hogy a szeretet és a lelki adomanyok &ltal fides oculata
(1at6 hit) legyen. Kivanja a megtapasztalasat annak, amit ,homa-
lyosan és tiikbrben” ismer. A hitnek valdjaban soha sincs csukva
a szeme. Kinyitja ket a szent éjszakdban; s ha nem lit, az azért
van, mert a fény, amely betolti ezt az éjszakat, tulsagosan tiszta
egy olyan tekintet szdmara, amely még nem hasonult az Isten-
séghez.

Pontosan azért, mert a hit az értelembe ontétt természetfolotti
erény, nem meglepd, hogy azok az esetleges moédok, amelyek
szerint az értelem az emberi fejlédés egy-egy pillanatdban miiko-
dik, igyekszenek magat a hitet a maguk gyakorlati feltételeihez
igazitani. Az imént mondottaknak megfelelden inkdbb nyomort-
sdg, mint nyereség az, amit az értelem korunk jellegzetes miiko-
dési médjatél kap. Egy pap baratom mondta, hogy gyéntatasi ta-
pasztalata szerint szamos esetben azok a hittel kapcsolatos kéte-
lyek és bizonytalansdgok, amelyeknek nem sok koze van a hit
valédi megprébaltatisahoz, ravilagitanak a modern értelmi mii-
kddés azon jegyeire, amelyeket igyekeztem felvazolni. Benne f6l-
meriilt a kérdés, hogy vajon ezeknek az embereknek volt-e vala-
ha is valédi hitiik. Barhogyan legyen is, nyilvanval6, hogy a hivé
szellemnek manapsag ujra fel kell kapaszkodnia a 1ét ismerésérdl
leszokott értelem meredélyein. Kétségkiviil lehetséges, hogy a
hésies hit tisztabb és fennkoltebb lesz a vele ellentétes altalanos
szellemi kézegben. Természetes, hogy a hit a maga normalis mi-
kodéséhez megkivanja, hogy olyan értelemben éljen, amely meg-
taldlta a maga rendes kozegét. Az az értelem, amelyet kizardlag
a technoldgia és a jelenségek tudomanyanak szellemi kovetelmé-
nyei szerint alakitottak, nem lesz normailis kozeg a hit szdmara.
A természetes értelem, amely a kozgondolkodasban miikodik,
spontan médon a létre iranyul, ahogyan rendszerez6 és reflexiv
modon a filozofia is. Soha nem volt nagyobb sziiksége az embe-
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reknek a filozdfia, a metafizika, a spekulativ teolégia szellemi
légkorére, mint korunkban! Kétségteleniil azért van olyan nagy
félelem ezeket illetden, s ezért forditanak olyan nagy gondot ar-
ra, nehogy ,megrémitsék” veliik az embereket. Mégis, ezek jelen-
tik az egyediili lehetSségét annak, hogy az értelmet visszavezes-
siik a maga természetes, mélyrehaté miikodéséhez, s dosszhangba
hozzuk ttjait a hit atjaival.

IV. A hitbol fakado egység

A hit homalyos kozosség azzal a végteleniil fényls ismeréssel,
amellyel az isteni Mélység ismeri 6nmagat. Isten mélységeirsl ad
hirt. Meghalad minden emberi rendszert, ha valédi; a kinyilatkoz-
tatdson nyugszik, illetve azon, akit emberi névvel meg nem nevez-
hetiink, s aki mindenki szamara hozzaférhet fogalmakban akarta
megismertetni veliink magat. A hit transzcendencidjaval egytttjar
egy sajatos paradoxon: a hit a maga teriiletén — a hit targyat ké-
pez6 dolgokban — rendkiviili médon egyesiti a lelkeket, az emberi
élet szdmara abszolit bizonyossaggal. Egyediil a hit képes megte-
remteni a lelkeknek ezt az egységét — a hit azonban csupan a
magasban hozhatja ezt 1étre. A hit nem hoz létre doktrinalis vagy
magatartasbeli egységet tevékenységiink egyetlen olyan teriiletén
sem, amely a hit targyat nem képez6 emberi dolgokat érint.

Azok a katolikus értelmiségiek, akik részt vettek ezen a héten,
egyesiiltek a hitben és az egyhaz tanitisiban. Az 6sszes tébbit il-
letGen, legyen sz6 filozofiardl, teologidrdl, esztétikardl, miivé-
szetrdl, irodalomrdl, politikardl (jéllehet voltak alldspontok, ame-
lyeket koziilink senki nem vallott magaénak, mert azok a hittel
dsszeegyeztethetetlenek), kétségteleniil a legvaltozatosabb dllas-
pontokat vallhatjdk és valljdk is magukénak. A hitb6l fakado
egység til magas ahhoz, hogy az emberi dolgokat kotelezéen
iranyitsa, kivéve, ha sziikségszerii kapcsolatba keriilnek a hittel.
A hit szabad mi{ikddést kivan az ész szamara az emberi dolgok-
ban, és biztositja is ezt a szabadsagot. Az értelem vagyakozik ar-
ra, hogy foglyul essen, de egyediil Istennek, a Megvalté Igazsag-
nak szeretne foglya lenni.

A hit egységet teremt az emberek kozoit, de ez isteni egység,
nem emberi, s éppannyira transzcendentalis, mint maga a hit. De
hiszen a j6 nem drad-e szét magatol? Lehetséges volna, hogy ez
az isteni egység az orok hegyek magasabdl nem 6mlik el siksa-
gainkon, s nem hozza nekiink minden pillanatban egységesitd
erejét? Igen, elomlik, kozli magat, ha hivé a lelkiink, ha hitiink
nem vérszegény és csenevész, ha megvannak benniink a sziiksé-
ges gyakorlati feltételek, ha hitiinket a szeretet alakitotta erénnyé.
Ekkor a hit atjarja értelmi és erkolcsi életiinket, a bel6le fakado
transzcendentalis egység szétarad emberi cselekvéseink minden

199



fokan: de titokzatos és bensé moédon, magédra a hitre jellemzé
transzcendenciaval, nem lathatéan és formulakba onthetden, kéz-
zel tapinthatéan, hanem szellemi lendiilettel és a kegyelem latha-
tatlan miikodésével. A hit altal létrehozott egység a hit targyan
kiviili dolgokban inkabb sugallt egység, mint doktrindlis vagy
targyi iranyitas. llyen egység kifejezésére nincsen megfelel6 sza-
baly vagy rendszer, ez a lélek forrasainal sziiletik, mint az a bé-
ke, amelyet Jézus ad, s amelyet a vildjg nem képes megadni.
Megkisérelhetjitk még tovdbb jellemezni? Nekem ugy tiinik,
hogy a hitb6l ered6 egységben megsziiletik egyfajta igazsaggal,
bolcsességgel, szabadsaggal kapcsolatos magatartas, s hozzéten-
ném még: az az egység fliggvénye lesz annak, hogy milyen mé-
lyen jart 4t minket az Evangélium.

V. Magatartds az igazsdggal szemben

A széban forgd egységgel kapcsolatos egyfajta viszonyulas az igaz-
saghoz. Egy nagyon egyszerti, szellemi egyszer{iségii, evangéliu-
mian egyszeri magatartas. Gyermeki bizalom, gyanitlan tisztalel-
kiiség, amely jobban szereti az igazsagot minden intellektualis
megalkuvasnal s minden huncutsagnal, legyen sz6 filozéfiardl,
teologiardl, miivészetrdl vagy politikardl. Ez a tisztalelkiiség gyo-
keresebb megtisztulast kivan, mint gondolndnk. Minden filoz6fus
szereti az igazsagot, de milyen vegyitésekkel? Jelen van a filozéfus
énje, hogy alcazott szornyetegeit ugyancsak belevigye ebbe a sze-
retetbe. Ha az ember ebbdl a szempontbdl veszi szemugyre a filo-
zofiai rendszereket, azt tala}ja, hogy szamos gondolkodé munkas-
saga nem csupan az igazsag Oszinte kutatasat rejti magaban, ha-
nem egyszersmind egyfajta, éles elmével tarsulé vagyat is az irant,
hogy megtalaljak a lehet6 legelonyosebb intellektualis pozicidkat,
arra valo torekvést, hogy koruk cinkosaiva valjanak, vagy tapasz-
talhatunk naluk egyfajta eluralkodé szenvedélyt, amellyel valami-
féle frusztraciét kivannak kompenzalni. Ha igazsagszeretetiinket
megtisztitana a hit tiize, akkor, bar nem lenne a miénk mindenféle
doktrina, de szabadok lennénk egy csomd, megosztast szolgalo
parazita motivumtol.

A teolégidval kapcsolatban szeretném megemliteni egy masik
modjét is annak, hogyan alakulhat ki az igazsag keresése kozben
az intellektualis megalkuvas. Tudjuk, hogy a teoldgia, a termé-
szetfolotti hitbe gyodkerezve, tisztan racionalis tanokat hasznal, és
szadmadra eszkdz a filozofia, amelynek segitségével igyekszik eljut-
ni a kinyilatkoztatott igazsdgoknak valamilyen értelmi folfogasa-
hoz. A filozofia eszkoz a teoldgia szamaéra, amelyet maga valaszt
a szolgalatara, maga keresi meg a céljai eléréséhez leghasznosabb
filozéfiat. Es melyik filozéfia lesz a leghasznosabb? Vajon az (a
tobbé-kevésbé téves), amelyiknek legnagyobb befolyasa van ko-
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runkra, és igy lehet6vé teszi a teologus szamara, hogy altala vi-
szonylag konnyen érje el a lelkeket és forditsa &ket Isten felé?
ime, ez lenne az igazsag helyett a megalkuvis a legmagasabb
szférakban. Mert a teologia szamara csak az igaz filozofia lehet
hasznos, fiiggetlenul att6l, mennyire tetszik a kortarsaknak. A teo-
logiai igazsdg szolgalataba lép6 ismerd eszkodz csak a filozofiai
igazsag lehet, melyet a mélyére hatolva elébb a maga termé-
szetes és racionalis rendjében ismerunk meg, s barmennyire
aranytalan is ez az isteni misztériumhoz képest, a teoldgia hasz-
nalja, ami altal emelkedetté valik, amint n6 az eszkdz-ok mélto-
saga, amelyet a tevékenység teljessége, a legfobb tevékenykedd
miikodtet. De igy a filozdfiai igazsag, nem pedig a filozofiai té-
vedés valhat emelkedetté. Hogy hasznos eszkéz lehessen, a filo-
z6fidnak csupan igaznak kell lennie, semmilyen mas koévetel-
mény nem tdmaszthaté vele szemben. Engedélyt kérek ennél a
pontnal egy kis zaréjel nyitasara, mert szinte hallom néhany em-
ber hangjat, akiket megdobbentenek mondataim: , Hova akar 6n
eljumi? — kérdik. Azt akarja, hogy mindnyajan tomistdk le-
gyunk!” Tetszene Istennek, ha filozéfusok, teolégusok, mi mind-
nydjan tomistak lennénk, s kétségteleniil ezt a kegyelmet kiva-
nom mindnyajunknak. De a hit nevében senkit sem akarok arra
kotelezni, hogy tomistava valjék. Nem a hitetlenségiikért teszek
szemrehdnyast azoknak a teolégusoknak, akik. bizalmatlanok
Szent Tamassal szemben. Bizalmatlansaguk csupan értelmi hia-
nyossagra vall. Nem kétlem, lehetnek nalam sokkal intelligenseb-
bek. Még nem eléggé intelligensek. Itt nincs sz6 a hitiikrol.

A teoldgidval kapcsolatos megjegyzéseim nem mennek mesz-
szebbre, mint azok, amelyeket az imént a filozéfiahoz fliztem.
Egyik esetben sem kivanom, hogy a hitbél fakad6 egység vala-
mely tanbeli vagy rendszerbeli egységbe torkolljon. Egy masik
egységnek kellene megsziiletnie, amely lathatatlan, megfogal-
mazhatatlan, amely a filozofus és a teolégus emberségének a terii-
letén kibontakozé egyfajta szellemi egység, ugyanaz a szellemi
magatartas. Ez kétségteleniil csokkentené a kiilonbozé és ellenté-
tes rendszerek szamat, bar nem torolné el 6ket. Nem lenne min-
denki tomista, de igazsagszeretetiinkben mindnyajunknal keve-
sebb lenne az 9sszevisszasag.

Minthogy a tomizmusroél beszéltem, egy masik kitérot is sze-
retnék megengedni magamnak csupéan azért, hogy félhivjam a fi-
gyelmet egy tényre. Szeretném megjegyezni, hogy Franciaorszdg-
ban a két vilaghabortt kozott torténelmi alkalom kinalkozott ar-
ra, amit a tomizmus reneszanszanak hivnak, s hogy a katolikus
francia értelmiség ebbdl nem profitalt. Mas dolgok voltak a fejek-
ben: modem filoz6fidk, a kozvetlen cselekvés kovetelményei,
rendek, iskoldk és irdnyzatok versengései. Nem szeretnék senkit
megbantani, mégis meg kell jegyeznem, hogy a Szent Tamastdl
valé onmegdrzésnek bizonyos szandéka nem valt dicséségére a
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boles gyermekek éleslatasanak. De az a lényeg, hogy a munka
folytatodik és folytatédni is fog, Franciaorszagban és masutt. A
tomizmus nem halott, s ott vannak még a munkasok, régiek és
djak, hogy dolgozzanak a koz6s miivon. Igaz, mindig jelen lesz
két dolog a tomizmus ellenében: maga a tanitas, amely vulgari-
zalja az iskolaban tankdnyvekkel, sztereotip formulakkal, elkeriil-
hetetlen egyszeriisitésekkel és elkeriilhetetlen rutinnal; és sajat
technikai tokéletessége, amely megijeszti a magukat eredetieknek
tarto lelkeket, akik nem értették meg, hogy azok a kulcsok, ame-
lyeket Szent Tamas annyi gonddal készitett, az ajtok kinyitasat és
nem becsukasukat szolgaljak.

Zarojelemet bezarom. Hozza kellene még tenni, hogy az a vi-
szonyulas az igazsaghoz, amelyet megkiséreltem leimni, s amelyet
benniink az é16 hit hoz létre — a hit szelleme, ha szétaradt el6bb
—, nem csupan a teoldgia és filozéfia teriiletén sziiletik meg, ha-
nem a miivészet terén is, ahol a kérdéses igazsdg tobbé nem az
egyetemes igazsdg, hanem a mfivész teremté intuicidjdnak az
igazsaga, amely iranti hliségében minden mast folaldoz; s a hit
szelleme létre fogja hozni azt a magatartast a politika teriiletén
is, ahol a kérdéses igazsagot igazsagossagnak hivjak.

VI. A bolcsesség iranti magatartds

5z6 volt a hitbdl eredd egység elsé vonasardl, az igazsag iranti
magatartasrol. Ennek az egységnek masodik jellemzégje, tigy tiinik,
egy bizonyos magatartas a bolcsesség irdnt. A bolcsesség izes tu-
domany, sapida scientia, gylimolcs; és a Szent Tamas altal megkii-
16nboztetett harom bolcsesség, a metafizikai, teolégiai és a szem-
1€16d6 bolcsesség koziil ez a harmadik munkalkodik a bolcsesség
adomanyéanak emberf6l6tti médjan, ennek gyokere az é16 hit, s ez
érdemli meg par excellence a bélcsesség nevet.

Es a hit, amint mar emlékeztettem rd, nem irdnyul-e maga-
magatél a kontemplacié felé, a kontemplativ gyakorlat felé,
amelynek elnyeréséhez mindazoniltal 6nmagaban nem elegendd,
mivel ez a tapasztalati ismeret fiigg a szeretett6l és a Szentlélek
ajandékaitol is? Ha nagyobb lenne a hitlink, mi mindnydjan,
mindenki a maga médjan, haladnank az Istennel valé egyesiilés
megtapasztaldsa felé — ami a legmagasabb bolcsesség —, s meg-
értenénk, hogy a valéban termékeny cselekvésnek ez az egyediili
forrasa. Ez a szemlélédés, beteljesedve a szeretet altal és a szere-
tetben, afelé tart egyébként, hogy cselekvésbe csorduljon. De 6n-
magaban, a vele jar6 megprobaltatisokkal valoban nincstelenné
teszi, Isten eszkdzévé, munkatarsava alakitja az embert. A legne-
mesebb tevékenység is, ha nem misztikusan kiiiresitett, ha vala-
milyen médon nem a — bar rejtett — kontemplacié tulcsordula-
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sa, végzetesen kockaztatja, hogy kidbrandulasba vagy keseriiség-
be torkollik.

A kontemplaci6 — erdsen hiszem — arra hivatott, hogy 1j
formékat 6ltve, hajlékonyabba és szabadabba valva folvegye a fe-
lebarat szeretetének inasruh4jit s szétszéledjen a kozosség életé-
ben. Ezt szeretném kifejezni, amikor azt mondom, hogy a tevé-
kenység talan a misztika egyik alruhdja, de nem abban az érte-
lemben, hogy létezhetne a tevékenységnek valamiféle misztikaja.
A tevékenységnek nincs tobb misztikdja, mint a nehézkesség
misztikija. Allj meg hat, mondja az Ur, varj egy percig, maradj
egy kicsit nyugton, allj meg és lasd, én vagyok az Isten.

Kétségteleniil meglep6dnek koziiliink azok, akik csak a tevé-
kenységben hisznek. Mi mindnyajan olvastuk Bergson konyvét a
Két forrdsrol. Tudjuk, milyen leckét adott nekiink Aldous Huxley,
aki semmit sem ért dogmdinkbdl, de aki megértette, milyen
rendkiviil fontos az emberiség életében a szellemi tapasztalat.
Tudjuk, milyen része volt egy bizonyos misztikus meditacionak
Gandhi tevékenységében, lett légyen az csupdn a természetes
rendbdl val6. Legyen szabad megjegyeznem, hogy egy trappista-
va lett koltének a kontemplaciérél irt konyvét jelenleg szizezres
példanyban vasaroljdk az Egyesiilt Allamokban, csakigy, mint
ugyanennek a szerzének azt a miivét, melyben megtérését
mondja el. Ez csak pici jel, engem azonban kilénosen érdekel,
mert j6 néhany éve gondolom, hogy a vilag legaktivabb orszaga
a szemlélédés homalyos vagyaval dolgozik. Hova vezet ez a
vagy? Bizonyos, hogy a vildg barmely részérdl legyen is sz6, a
bolcsesség és a kontemplaci6 Isten leanyai, akikrél az emberi faj
nem mondhat le.

VII. Egy bizonyos magatartds a szabadsdggal szemben

A hitb6l eredd egység harmadik jellemz6je, azt gondolom, egy bi-
zonyos magatartas a szabadsag irant. Ha igaz, hogy a kegyelem
Isten fogadott fiaiva tesz minket, akkor minél mélyebbé valik ben-
niink a hit, annal er6sebben kell késztetnie minket a fiak szabad-
sagdra, erre az autonom szabadsagra, amely fliggetlenség a teremt-
ményektol és fuggés IstentSl. Tehat a teoldgus szabad a teologidval
szemben, a filozofus a filozéfidval szemben, a politikus a politika-
val szemben. Es ez a fajta szabadsag, amellyel tillépiink azon, ami
mindnyajunkat a legmélyebben elkotelez, titokzatos, ironikus és
szarnyalé médja annak is, hogy feliilemelkedjiink kiilonb6zosége-
inken.

Tehéat a vilaggal szemben is szabadok vagyunk. Szabad utat
adunk a lathatatlannak a lathatoval szemben. Valédi helyiikre
tessziik a tarsadalmi kérdéseket és a torvénykezést, amelyek két-
ségteleniil fontosak, de masodlagosak. A lelkekben munkalkodo
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erdkben ismerjiik fel az elsGdlegesen fontosat. Tiszteljitkk benniik
ezt a szabadsagot, amelyet mi magunk beliilr6]1 megéliink. Nem
azt kivanjuk, hogy hamut hintsenek magukra az eretnekek, ha-
nem azt, hogy az él§ Istenhez térjenek. Megértjiik Szent Agoston
szavainak silyat: ,Azt hitted, hogy az ellenségedet gy(lolod, és
a testvéred az, akit gyGlsltél.” A legkeményebb konfliktusokban
se torlédjon ki a jogérzék és ellenfeliink méltésaganak tisztelete.
Ez a belsd szabadsig, ha egymasban kolcsonosen elismerjitk és
tiszteletben tartjuk, bizonyos jele az emberi kapcsolatok legmé-
lyét érint6 szellemi egységnek, s valamiképpen a természetfolotti
hit transzcendentalis egységét tiikrozi benniink.

VIII. Az Evangélium belénk koltozése

Igy tehat az igazsaggal, a bolcsességgel s a szabadsaggal valé kap-
csolat jellemzi azt az egységet, amelynek a meghatarozasat keres-
tiikk, amely az emberi dolgok szivébe koltozik, de amely csupan a
szellemi magatartasra vonatkozik. Tl finom és torékeny ez az
egység ahhoz, hogy szabatos kifejezést nyerjen. Ugyanakkor azon-
ban rendkiviil fontos és jelentés, minthogy természetfolotti erény-
bél ered, amely magatdl egyesiti az isteni igazsaghoz csatlakozé
embereket. Es csak ebben a csatlakozisban egyesiti Gket, tehat
transzcendentalis egységrol van szo, az énmagéan tilaradé s a mi
torékeny cserépedényiinkbe atomlé egységrol. Vilagos, hogy ez az
egység, amely a hit novekedésével jon létre, fliggvénye annak,
hogy az Evangélium milyen mélységekig koltozik belénk.

Amikor djraolvassuk az Evangéliumot, félelmetes és édes —
mint maga az Isten — kévetelményeinek és szabadsaganak min-
dig 4j arca tiinik el6. Boldog, aki orokre betéved ebbe a fény-
erdébe, és az emberben sugarzé Abszoliat csapdajaba keriil. Mi-
nél inkabb ndvekszik a tapasztalatunk, annil tavolabb érezziik
magunkat az evangéliumi erkoles gyakorlasatol. Ezzel egyiitt
azonban egyre gazdagodik a réla alkotott fogalmunk, és nd ben-
niink annak a vagya, hogy titokzatos igazsagai belénk vésddje-
nek: ezt nevezem én az Evangélium belénk koltdzésének.

Amikor a természetfolotti igazsagokon elmélkediink, akkor mi
elmélkediink az isteni igazsdgokon, amikor azonban az Evangéli-
umon elmélkediink, akkor az Evangélium szé6l hozzank, s mi
elég, ha figyeliink. Amit az Evangélium igy elmond, hogy meg-
nyissa egy kicsit a lelkiinket, az kétségteleniil nincs tavol toliink,
amikor egylitt megyiink Matéval, Mdrkkal, Lukaccsal és Janossal.
Mane nobiscum Domine, quoniam advesperascit. Maradj veliink
Urunk, mert késore jar.

Ugy tiinik, egy Gj keresztény komak kell eljnnie. Ez olyan
kor lesz, amelyben az emberek minden eddiginél tobbet fogjak
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olvasni az Evangéliumot, és soha nem volt mértékben elmélked-
nek majd mondanivaléjan.

IX. Uj kereszténység

Az imént utaltam egy Uj keresztény korra. Eléadasom alatt tulaj-
donképpen végig erre gondoltam: Mert mik a hitnek ezek az 4j
utjai, mi ez a hitb6l szétdradé egység, amirdl beszéltem, ha nem
egy Uj kereszténység eljovetelének a csirdi?

Minél dragabb szamunkra a remény, annal inkabb kell &riz-
niink a red vonatkozé almainkat. Civilizacidnkban egy 1j keresz-
tény kor eljovetelének reménye szerintem nagyon hosszi tavi
remény. Ezzel kapcsolatban mar jeleztem allaspontomat egy 15
évvel ezeldtt irt konyvemben. Az azdta bekdvetkezett események
csak megerdsitették elgondolasaimat, amelyek pesszimistik a je-
lent illetden, optimistak a jovére nézve. A habori utan a szellem
csak olyan hosiességgel uralhatta volna a beteg vildgban szabad-
jara engedett erSket, melyet lehetetlenség elvarni a nemzetektdl.
Minthogy az emberi értelem elkeriilhetetleniil elégtelen az elbtte
allo feladat végrehajtasahoz, csak remélni lehet, hogy a kozvetlen
jovo szamara elrendezbdnek a dolgok, keriil amibe kertil, hila az
emberi kozépszerliség vegetativ forrasainak, akarom mondani
héala egy bizonyos allati éleslatasnak, amely szabalyozza a torté-
nelem természetes lendiiléseit. De ha a maga egészében vessziik
fontoléra a vildgtorténelemnek azt a szakaszat, amelybe belép-
tiink, nem mondhatunk réla banalisabbat, mint hogy atléptiik az
Apokalipszis kiiszobét. Az atombomba j6 reklam Leon Bloynak.

Vajon holnap itt a vilag vége, s a nagy krizis utan nem kezds-
dik-e a vilagtorténelem 1j szakasza? Ami engem illet, azt gondo-
lom, hogy 1j periédus kezdédik. Ehhez a jovend6hoz kiildém
kovetil reményeimet, amelyek egy kozépkorinal sikeresebb ke-
resztény civilizacié Gj korszakanak eljovetelét koszontik.

Dabéci Mdria forditdsa
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SZEP/iRAS

Alkony kezd6do
sasmn NATRALAN

Ha szivem mint a tollpihe
lassitva szdll a semmibe,

egy kicsit taldn azt hiszem,
hogy nem ér véget semmi sem.

Osszel halok meg, mint apdm,
alkony kezddd6 hajnaldn.

Ha véget ér, tovdbb is fdj.
Ahol évszakot vdlt a tdj.

Ez nem egyszerti 8sz-voros.
Gydszom a Folddel kélcsonds:
létiink itt volt kisérthetd —
Gvele én és velem 6.

Mir milyen régen tudva ez,
hogy verbum caro factum est!
Eletet csak az élet ad:
egymdsnak hit és gondolat.
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A Tiifok-kapu 2000

A Tfifok-kapu kétezer.

Nagy, blinds terheket cipel

a teve, s mint a viperdk

oly kénnyen, szépen siklik dt.

Ki intézte el, emberek,

hogy mégis dtmehessetek? —
kérdi a megfeszitett fal.
Labandl dul a diadal:

dzonlenek herddesek

s még le nem gyilkolt ezredek,
hogy elvegyiilve odadt
folytassik Isten ostromit.

Patdjuk sosem cstiszik el.
Visszhangzé bolt: ez 2000.
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BERNARD
LE CALLOCH

A telies m{ a Piski Ki-
adondl jelenik meg a
konyvhétre, Orvds Lajos
forditasaban. Szerzéje, a
hajdani g&dodliéi premont-
rei francia gimnazium ta-
nara, Kdrdsi Csoma egyik
legnevesebb francia kuta-
toja, aki a fellelhetd do-
kumentumokbél &llitotta
dssze a naplot.

Koérosi Csoma Sandor
utinaploja

Junius 16-an reggel keltem titra a csomagvivd emberrel, akire a
féminiszter bizott, hogy rendben megtegyem ezt az utolsd, donts
szakaszt, amelynek végén letelepszem egy idére Zanszkarban.
Zsebemben lapult Cevang Dondupnak a baratjahoz, Szangje Piin-
coghoz irt levele, amelyben arra kéri, hogy részesitsen meleg fo-
gadtatasban, és segitse el6 filologiai kutatadsaimat. De egy masik
levelet is vittem. Ezt Moorcroft irta a zanglai apatnak, hogy adjon
szallast a monostorban, ha megengedik a rend szabdlyai, és tegye
lehet6vé, hogy a legjobb feltételek kozt dolgozzam.

Ez a zanszkdri hegylancot atszel ut azt az érzést hagyta ben-
nem, hogy igazi hostettet hajtottam végre. Harom hegyvonulaton
kellett athaladnunk, amelynek csticsai 6000 méternél is maga-
sabbra nyulnak. Egész napi jaras utan valami holt vidékre érkez-
tiink, amelyen 4t nem vitt nyom, dsvény, ahol nem volt egy fa,
nem noétt fld. Koros-koriil a teljes kopérsag, kové dermedt t4j,
amelyen a legszebb idoben is viharos szél sopor végig. Semerre
egy menedék, egy lakéhaz, haziallat, de még a vadallat sem él
meg itt, sehol nem tud vizet merni az ember. Ejszaka egy szem-
pillantas alatt nulla fok ala siillyed a hémérséklet, és még a vol-
gyek mélyén se talalhat6 védelmet nynjté hely. Egyediil magunk-
ra szamithattunk a szornyi hideg, az éhség és szomijusag elleni
kiizdelemben. Szerencsére utikalauzom gondolt ra, hogy ne csak
eleséget hozzon magaval, hanem még vizet is, meg egy marok-
nyi rézsét, amelyen nagy kinnal f6ztiink egy csupor teat, hogy
felmelegedjiink. Az els6 éjszakat ebben az embertelen, dermesztd
kévilagban toltottiik. Még a legedzettebb emberek se tudjak, mi-
tévk legyenek ebben a dantei koérnyezetben, ahol a konyortelen
természet a teljhatalmu dr. Kevéssel pitymallat elétt, nem birva
tovabb a rajtam 1évé ruha és takard ellenére sem a hideget, fél-
elem szoritotta Ossze a torkom, és vezetdmet, aki ugyan nem
volt idegen erre, nem kisebb nyugtalansag fogta el.

Mihelyt felkelt a nap, nagy sietve ttra keltiink, nem is annyira
azért, hogy ne vesztegessiik az id6t, hanem inkdbb, hogy atmele-
gitsiik elgémberedett tagjainkat. Olomsilytnak éreztem a ldbam.

Le kellett ereszkedniink err6l a holdbéli tajrél egy kis folyo-
volgybe, amely éppolyan csupasz, éppolyan kietlen volt, mint a
kornyez6 magaslatok, de ahol legaldbb vizet talaltunk. Csak ugy
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vedeltiik a jéghideg italt, és megtoltottiik vele a kulacsokat, aztan
atgazoltunk a folyén, s az 5200 méter magasban atvezeté Cser-
cserza hagdig kapaszkodtunk fel kinos lasstisaggal azokon a lab-
ficamité omladékokon, sziklak és kovek kozt botorkalva a met-
sz0, Uvoltd szélben, amely behatol a legvastagabb ruhadarab ala
is, hogy az ember csontta fagy, s a kavargd por megvakitja. Mon-
dani se kell, hogy a kovetkezé éjszakdk ugyanolyan kinosan tel-
tek, mint az el626, noha viszonylag nem is voltak hossztak igy
nyari napfordulé idején. Nem sok idébe telt, hogy elfogyjanak
sovany tartalékaink, és hamarosan mar tiizet se tudtunk gydjta-
ni. Tovabb botladoztunk a koéveken, holtra farasztottuk magun-
kat az irgalmatlan lejt6kon, csuszkéltunk a szédiiletes magasban
futé dsvényeken, dideregtiink és siiltiink meg egyszerre. Hidba
igérte vezetém, hogy nemsokara megérkeziink, nem hittem neki,
a havas hegyekkel, s6t jégmezdkkel elzart latéhatar nekem mast
mondott. Pedig nem hazudott. A nyolcadik nap végén megpil-
lantottuk végre a Zanszkar folyd két oldalan emelkedd volgyet.
Visszatért fagytol, égetd napsiitéstdl, rémiilettd] eltorzult arcunk-
ra a remény. Ebben a ritkas levegbben, amelytdl ugy elgyongiil
az ember, hogy alig tudja vonszolni magat, kivételes gyorsasag-
gal haladtunk, testnek, léleknek annyira kellett mar, hogy véget
érjen ez a kalvaria.

Huszonharmadikdn hajnal jottével leereszkedtiink a Zangléba
vezetS uton, ahova délutan vége felé meg is érkeztiink. Készen
alltam, hogy munkahoz lassak.

Zangla kozségbdl, amelynek hazai szétszortan bujnak ki a
sziklak kozt, tistént elindultam felfelé a kolostorba, hogy jelent-
kezzem a lamanal. Tiirelmesen vart engem, avval a lelki nyuga-
lommal, amellyel minden buddhista. Hosszan, mosoly nélkiil
méregetett, elolvasta a leveleket, amelyeket amyjjtottam neki,
aztan megmutatta a cellamat, ahol tobb hénapig kell majd él-
nem. Noha megtapasztaltam mar az élet nehezebbik oldalat, és
egyaltalan nem vagyok igényes, mégis kiillondsen visszataszito-
nak talaltam ezt a cellat. Kicsi volt, alacsony boltozatu, fekete a
koromtdl, és vajmi felettébb kényelmetlen. Féként az nyugtalani-
tott, hogy nem jott be elegendé fény a keskeny ablakon, amelyet
egy szornyen piszkos pamutrongy zart csak el a kiilvilagtél. Lé-
nyeg, hogy fedél legyen a fejem felett, hogy meg tudjam 6vni a
konyveimet, a kézirataimat egy olyan orszagban, ahol a szabad
ég alatt élni — err6l most tGjra meggy6zddhettem —, rettentd
kin.

Vezetdm madsnap visszaindult, miutin élelmet meg egyéb
sziikséges holmit vasarolt maganak, és bar a féminiszter megfi-
zette szolgalatait, én is adtam neki némi kis pénzt odaadé segit-
ségének és batorsaganak elismeréseképpen. Délel6tt a lama, aki
lement a faluba, dGjra megjelent. Ekkor ismerkedtiink meg egy-
massal tulajdonképpen. Eppoly komolyan, mint az eléz& nap, ez
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a szutykos, foltokkal boritott, és helyenként szakadt ruhaji, de
annyi méltésagot és szelid ahitatot sugarzo egyhazi férfii egy
egész sor kérdést tett fel nekem. A méd, ahogyan kifejezte ma-
gat, nyomban elarulta, hogy a zanszkari dialektus nem ugyan-
olyan, mint a Ladakban hallott. A szavak ejtése, nevezetesen a
sz6végi hangoké elég élesen kiilonbozik egymastdl. Ezt Szangje
Piincog is észrevette, és miel6tt még megjegyezhettem volna ne-
ki, atvaltott ladaki dialektusra, és elmagyarazta, hogy a pontosan
ugyanigy firt szavakat kiilonbozSképpen ejtik a Himalaja igen
er6s foldrajzi megosztottsiga miatt.

Aztan 6 is bemutatkozott nekem. Elmondta, hogy a drukpak
nem reformalt rendjéhez tartozik, akik nagy szamban élnek a la-
daki kirdlysagban, s6t a tobbséget alkotjdk. Hogy a zanglai ,ki-
raly” 6zvegyét vette néiil, mert itt a kirdly nem olyan, mint ami-
lyenek Zanszkar mas részében uralkodnak, ami szintén a hegyvi-
déki élet megosztottsagabol fakad. Es hogy a buddhista tudo-
many minden agara kiterjedd, hosszas tanulmanyokat folytatott,
beleértve az orvostudomdnyt is. Ezutan rdm keriilt a sor, hogy
beszéliek magamrdl, s igy megtudta télem, ki vagyok, f6ként pe-
dig, hogy azzal a szindékkal jottem ide, hogy osszeallitsam
anyanyelvének szogylijteményét, vagyis hogy egy tibeti szétart
szerkesszek, és betekintést nyerjek abba a civilizacioba, amelynek
6 is letéteményese. A buddhizmusrdl emlitést sem tettem, ne-
hogy azt képzelje, hogy at akarok térni. Nem titkoltam azonban,
hogy ha megismerem majd a tibeti nyelvet, meg szeretném fejte-
ni ennek a csodélatos vallasnak a titkait, anélkiil, hogy a legcse-
kélyebb mértékben szandékomban allna, hogy egyszer én is
Buddha tanitvanya legyek. Egyébként minden tétovazas nélkiil
kozoltem vele, hogy koriilbeliil egy esztend6t szanok szétaram
megszerkesztésére, amit tartézkodd méltésaggal vett tudomasul.

Egy szolgalé jott, aki az étket késziti nekiink, tiizet rak szari-
tott tragyaval, ha tgy hozza a sziikség, és mindig melegen tartja
az elmaradhatatlan és nélkulozhetetlen, vajjal f6z6tt, sos teat. Eb-
ben a monostori életben, ebben a mérhetetlen maganyban, ami
osztélyrészul jut itt nekem, nem fogom tilterhelni munkaval,
mindazonaltal nagy hasznomra lesz, hisz mentesit a haztartasi
munkaktol.

A zanszkari hegylancon atvezetd utszakaszon Leh és Zangla
kozt, mindennél jobban szembet{inik a taj vigasztalan koparsaga,
de valahogy mégis azt képzeltem, hogy a Zanszkar foly6 volgyé-
ben taldlok majd egy kevés novényzetet. Csalédnom kellett. Ha a
tulajdonképpeni Ladak esbtlen, terméketlen vidék, akkor Zansz-
kar még inkabb az, de oly mértékben, hogy mar szavakat se talal
az ember, amelyekkel ki tudna fejezni azt a gyotrelmes érzést,
ami elfogja ennek a holdbéli csupaszsagnak a lattin. Még egy fa
sem nd. A talaj csaknem egészében minden névény termesztésére
alkalmatlan. Halomban a lehullott kovek, a kaotikusan feltorlédo
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szikladarabok, omld szirtfalak, az athdghatatlan kdpokban vég-
26dd, megkovesedett lavahoz hasonlé lavinak arkai mindenfelé.
A kolostorbdl kitekintve egy tisztin asvanyi vilag tarul elém, a
lent futé nagy erejli, bdvizii folyo torlodo hullamai ellenére. Még
ebben a nyari idészakban is csak itt-ott latszédik egy-egy zold
folt, amely egy gazdasag és az azt kornyez6 paranyi mezék 1été-
rol taniiskodik. Ezen a folottébb zord éghajlaton egyetlen gabona
terem csak meg, az arpa, és az is annak a néhany kezdetleges
ontozbcsatornanak a segitségével, amelynek vize enyhiti a
szarazsagot. A legmeglepdbb, hogy akadnak emberek, akik fel-
jonnek ide lakni ezen mostoha koriilmények ko6zé, ahol az éghaj-
lat oly kedvezétlen a mezGgazdasag szamadra, az allattenyésztésé-
re meg még alkalmatlanabb, és minden reményiik csak az lehet,
hogy sikeriil majd egyik aratast6l a masikig kihiizni. Zanszkart
mégis sokan lakjak, meséli a lama, s6t a 17. szdzadig 6nallé ki-
ralysag volt, és csak ettSl kezdve csatoltak Ladakhoz. Szédiiletes
hagdkon lehet csak megkozeliteni. Délkeleten a Singo-hagé 5100
méter, keleten a Rubarung ugyanilyen tengerszint feletti magas-
sagot ér el. Eszakon a Tarki-hagé még ennél is magasabb. Zansz-
karrol igazan elmondhaté, hogy valdsaggal természet alkotta
borton, ahonnét a nyari idészakot kivéve nincs szabadulas. Es
még ekkor is hosszu id6be telik, mig az ember meg tudja koze-
liteni. Mivel egyetlen fahid sincs, amelyen a malhas allatok at
tudnéanak kelni, a legtébb utazé gyalogosan teszi meg az utat, te-
herhordék segitségével. Egyediil kotélhidak, jobban mondva
agakbol font hidak taldlhatok, de ezek is veszélyesek, igy aztan
senki nem gondol ra, hogy karbantartsa vagy javitsa Oket. Zang-
la mellett is taldlhaté ilyen, de uténa tiz és tiz kilométereket kell
megtenni, mig egy masik felbukkan. Ez annal nagyobb akadalyt
jelent, mivel a Zanszkar folyon még apaly idején se lehet atga-
zolni, és tal sebes a sodra, hogy at lehessen evezni rajta. A tél, fi-
gyelmeztetett r4 Szangje Piincog, itt rendkiviil kemény, sokkal
keményebb, mint Ladakban. Raadasul igen hosszui, legalabb hét
hénapig tart, néha nyolcig. A fagytél minden kévé dermed, akar
a sarkvidéken. A hodlepte hagék jarhatatlanok, a foly6é pedig
gyors folyasa ellenére befagy. Bizonyos fokig ez szerencse, mert a
sziik és mély volgyszorosokon, ahovad mas idészakban nem me-
részkedhet az ember, a befagyott vizen el lehet jutni Lehbe.
Kezdem hinni, hogy a fominiszter azt gondolhatta, hogy itt
sokkal kevésbé teszem ki magamat fiirkészd pillantasoknak, mint
barhol masutt, és semmi nem vonja el a figyelmemet tanul-
manyaimrél. De még talan inkabb azért dontott igy, mert egész
Ladakban nincs még egy olyan tudds tanitomester, mint baratja,
a zanglai apat. Valamit mégsem értek. Szangje Piincog azt mesél-
te nekem, hogy 6 a ladaki f6orvos, és ebben a mingségében az &
feladta, hogy a kiralyi csalad egészsége felett 6rkodjon. Azt is
kozolte, hogy a kormanyban szintén betolt egy hivatalt, neveze-
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tesen 6 folytat levelezést a dalai, illetve a pancsen lamaval. De
hat mit csindl, mikor a tél foglya Zanszkarban? Tudom persze,
hogy Azsidban semmi nem siirgds, nem szamit az id6, de végiil
is, ha megbetegszik a kiraly, ha a kormany ugy dont, hogy vala-
miért a lhaszai uralkodéhoz fordul, varnak vele, mig Gjra meg-
nyilnak a hagok?

Alig rendezkedtem be a cellamban, masnap rogtén megjelent
a lama, hogy elkezdjitk a leckéket. Rogton megéreztem, hogy
széles-, nagymiiveltségli emberrel van dolgom. Tébb listanyi ki-
fejezést tett le az asztalomra, elmagyarazta az igeragozast, és sza-
mos példat hozott fel, hogy megismertessen kiilonos helyesira-
sukkal. Tisztaba jottem vele, hogy gyakran két, harom, s6t négy
betii jelol egyetlenegy hangot, de épp ez a betiihalom kénnyiti
meg az egyforman hangzd szavak megkiilonbdztetését. Még a
régi, tibeti kiejtésrol is tartott nekem orat, a nyelv keletkezésérdl,
aminek mar tobb, mint ezer éve, amikor a ma is hasznalatos abé-
cét hozta be ide Indiabol egy bizonyos Thonmi Szambhota, és el-
magyarazta, hogy miért kiilonbozik egymastol az irodalmi és a
beszélt nyelv. Megallapodtunk, hogy a klasszikus nyelv tanulasa-
ra forditjuk minden erénket.

Zangla, 1824. oktober 20.

Mar tizenhat hénapja élek itt Zangldban. Ebben az elszigeteltség-
ben, az eseménytelen napok egyhangusagaban persze elhanyago-
lom a napléirdst. Csak ismételgetném magamat.

De két nap mulva indulok mar. Nem szeremék itt tolteni egy
masodik telet. Atvergédom a Nagy Himalajan, és a déli lejtén te-
lepszem meg, az sokkal kevésbé hideg. Ezt teszik a médosabb
zanszkariak is, akik megengedhetnek maguknak egy ilyen kikap-
csolddast. Szultanpurban, a Kulu fejedelemség févarosaban foly-
tatni tudnam szo6tarszerkesztdi és filologiai kutatasaimat, s elke-
rillhetem a temérdek szenvedést, amelyen at kellett esnem, mi-
utan elkovettemn azt a hibat, hogy nem alltam tovabb innét.
Szangje Pilincog megigérte, hogy odajon utanam, ott neki is kel-
lemesebb volna, meg aztan vildgot is lat egy kicsit. Mindenre
szomjas szelleme csak nyer vele. Mit is hozott ez az 1823 julius-
sal indulé id6szak, mikor ko6zos munkank kezdetét vette? Hat
nem sokat, hacsak nem azt, hogy nagy haladast értem el mind a
klasszikus tibeti nyelv, mind pedig az északi buddhizmus megis-
merésében, amelyrdl azt tartjak, hogy ,az idveziilés legfGbb
utja”.

Nap mint nap roppant kitartassal dolgoztam tanitémmal, és
viszonylag gyorsan haladtunk a szavak és kifejezések utvesztdjé-
ben. Vad energidm még az ovét is felilmulta. A szamtalan kér-
désre, amelyet feltettem neki, nem jutott elég ideje, hogy olyan
részletes valaszokat adjon, amilyeneket hallani szerettem volna.
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Két masik ldmahoz kellett fordulnia, akik éppoly jartasok voltak
a szent tudomanyokban, mint 6. Egyik koziiliikk Cultrim Gjaco,
valamiféle teoldgiai doktor. Egy egész lajstromot allitott 6ssze ne-
kem, amelybél fogalmat alkothatok magamnak azokrél a finom
nyelvi és gondolati arnyalatokré], amelyekkel a magafajta embe-
rek oly avatottan élnek. A masik lamat Kunga Csolegnek hivjak,
aki egy északnyugaton hizédé volgyben a dzongkuli monostor
apatja. Meglatogattam ez év tavaszdnak végén, és elbeszélget-
tink. Megillapitotta, hogy igen otthonos vagyok mar a beszélt
nyelvben, amihez szivb&l gratulalt. Ez Szangje Pilincog érdeme,
mondtam neki, aki csodalatos tiirelemmel, szelid megértéssel ja-
vitgatta kiejtésem, hangsiilyom, hangszinem. Kunga Csoleg fel-
idézte nekem, hogy a 11. szdzadban az & monostoruk adott me-
nedéket a hires Narépanak, a ,hat titkos doktrina” megalkotéja-
nak, és hajlott 13, hogy készitsen nekem 6 is egy kis kézikényvet
a gyémantszekérrdl, a vadzsrajana buddhizmusrél. Nem telt bele
sok id6, mar hozta is egy kiildonc. De az igazi nagy esemény,
amely Orokre emlékezetembe véste ezt a tizenhat hénapot, vals-
jaban a tél volt. Oktéberben jartunk mar, mig sikeriilt ugy-ahogy
hozzdszoknom ehhez a klimdhoz. Igaz, nem szenvedtem sokat
ezektdl a szélsGséges idGjarasi valtozasoktdl, amelyeknek egyik
orar6l a masikra taniija az ember Zanszkarban. Itt vagy perzse-
16n siit a nap, vagy vad hideg tombol. Cellaimban igazabdl nem
szenvedtem a jeges éjszakaktél, mert takaréim is voltak. De ok-
tober végétdl egészen mas volt a helyzet. Abban a hiabaval6 re-
ményben, hogy majd atmelegszem, utasitast adtam a szolgalo-
nak, hogy gytjtson tiizet. Pedig ha Zanszkar teljes szaritott tra-
gya készletét eltiizeli, akkor se lett volna melegebb. Ez a tiizels-
fajta még a t6zegnél is hitvanyabb, és rdadasul olyan fiistot
araszt, amely, elviselhetetlen. Mivel kémény nincsen, az egyetlen
moéd, hogy megszabaduljon az ember a fiisttél, ha nyitva hagy
ajtot, ablakot. De akkor minek fiiteni? Nem volt mas valaszta-
som, le kell mondanom a t{izrakasrol.

Ett6]l fogva hatalmas birkab6r kopenybe burkoléztam, amely-
nek gyapjas belseje volt, és (jra tanulmanyaimnak szentelhettem
magam. Talzas lenne azt mondani, hogy most mar kényelmesen
végeztem a munkdmat, de legaldbb el tudtam olvasni néhany
szoveget, mig tartott a nappali vildgossag. Imi nem tudtam, mert
a tinta befagyott. Tiizet épp annyit raktunk, amennyi sziikséges
volt a f6zéshez. Ez volt a szolgalénak az egyetlen elfoglaltsdga.
Egyébként behizddott a helyiség leghomalyosabb zugaba, mig
csak el nem jott az evés-ivas ideje. Ugy élte 4t ezt az idészakot,
mint egy téli almat alvé mormota, zokszé nélkiil.

Mivel még olajmécsesiink vagy faggytgyertyank sem volt, az
este bealltaval végigheveredtiink a hitvany szényegen, és becsa-
vartuk magunkat a ruhainkba, amelyek inkabb egy halom pisz-
kos rongyra hasonlitottak. Tobb mint harom hénapig éltiink igy
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tél kozepén, és még csak ki se tudtunk lépni, hogy elgémberedett
tagjainkat kicsit megnyujtéztassuk. Egyfolytiban dideregtiink, és
mihelyt lapoztunk egyet a konyvben, utana tiistént elbujtattuk
keziinket birkab6r koponyegilink hosszi ujjaba. Istenem, de hi-
deg is volt ez az 1823-24-es tél! A martiromsag minden kinjat el-
szenvedtem, de én, aki azt hittem magamrdl, hogy az élet vi-
szontagsdgaival szemben edzett vagyok, mint az acél, a szenve-
dés legmélyére zuhantam. Volt azért annyi méltésag bennem,
hogy nem mutattam ki, milyen szerencsétlennek érzem magam,
és Osszeszoritottam a fogaimat, az 6klomet, hogy ne fakadjak ki
helyzetem miatt. Pedig kozel alltam hozza, mikor azt lattam,
hogy Szangje Piincog nem szenved semmitd], se hidegt6l, se ¢h-
ségtdl, se bezdrtsagtol, sem a piszoktdl, amelyben fetrengtiink. E
nagytekintély(i orvos, s6t a kormanynak is tagja, hogy tudta el-
fogadni ilyen konnyen ezt a mélységesen megalazé allapotot?
Ugy hiszem, soha az életben nem talalkoztam senkivel, aki ilyen
elképzelhetetleniil fittyet hanyt minden rosszra.

Majus kézepe tajan jott meg a tavasz. Marcius elseje 6ta min-
den nap csak ezt lestem. Ekkor hatdroztam el, hogy semmiképp
nem huzok ki Zanszkarban egy masodik telet, értésére adtam
Szangje Piincognak, hogy télre Kuluba szandékozom koltozni.

Orvis Lajos forditasa
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weeren 10JASfENYben

a hetes buszon utaztam éppen.

a Rikoczi 1t legelejében

ahol a téli nap rézsit végigéget
mintha reflektor idézne az égen
Gellérthegy gémiének tetejében
mit emelni részegen a vildgosito felejtett
ebben a furcsin lejtett sdrga fényben
mdr a Blaha Lujza téren

egy titkokkal teli zdrterkélyen
oldalrél rdvetiils vajsdrga fényben
tarka Meinl reklam égett

és szikrdzott a szldv Gorenje kéken
s még fontebb az ég

kormos feketében

s csak azutdn firédtunk mélyen
egyre a mdmor bensejébe

mig fel nem tarult sirgdja fényben
a durva héj felett az ég

még sotétebb kéken

oly feketén mint az éjjel

vele egyivdsil csupasz térrel

mi folvet mégis engem folvet

és lebegtet és remegtet

immdr koszos elgyfirt térddel
szdnkdzuva és lebegue

e foldontili sirga fényben

215



GANGO GABOR

Szliletett 1966-ban Székes-
fehérvarott. 1991-ben vég-
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Collegium tagja, a périzsi
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tusa (1997), a JATE BTK Fi-
lozéfia Tanszékének oktato-
ja. Legutobbi irasét az 1998.
11. szamunkban kozoltik.

Néhany szo egy
hallgatag regényrdl

Eétods Jozsef: A novérek

Eotvos Jozsef magdaba zarkdzé ird. Regényeinek szépsége — intel-
lektualis gazdagsaga és a benne foglalt emberi sorsok megszenve-
dett igazsdga — csak akkor tarul fel az olvasé elétt, ha mar el6ze-
tesen megsejtett valamit szerz&jiik személyiségébdl, ha azonosult
Eo6tvos életpalydjanak tragikusan feloldhatatlan, nagy kérdéseivel,
s ha megértette e mindvégig a tilhajszoltsagig elfoglalt férfi szo-
rongaté maganyét, amelyet leveleiben ugyan nagyritkdn megszo6-
laltatott, amelyet azonban regényeiben, éppen ellenkezdleg, olvasoi
eldl eltitkolni prébalt. Ugyanakkor az ember megismeréséhez még-
is elsGsorban ezek a regények nydjtanak kiindulépontot, vagyis
azok a szovegek, amelyek a szerz6i személyiség rejt6zése miatt ma-
radnak gyakorta némak.

Eotvos maga, sajndlatos mdédon, nem segit az olvasdnak e kor-
ben forgd paradoxon feloldasaban: regényeibél hidnyzik a terem-
t6 nyelviség és a magaval ragado cselekmény: ama két regénypo-
étikai kellék, amelynek koszonhetGen el6késziiletek nélkiil is, aka-
ratlanul is, azonosulhatnank a regények vilagaval.

Kiilonos mértékben vonatkozik mindez utolsé befejezett regé-
nyére, A ndvérekre. Ebben még korabbi szépirodalmi miiveihez
képest is sokkal szikdrabb a cselekmény, a nyelve pedig... Nos,
Eotvossel e szoveg irasa kozben ugyanaz torténik, amit akkor ta-
pasztalunk magunkon, ha belefairadunk az idegen nyelven valo
beszélgetésbe. Szokincsiink 0Osszezsugorodik, mondatfiizésiink,
gondolatritmusunk magyarossa vilik, és elzsibbadt arcizmaink
akaratunk ellenére magyar hangokat formalnak az idegen szavak
kiejtése kozben. Igy a faradt, id6s6dé Eotvos is, aki 1849-t6l 1860-
ig jobbara német nyelvii értekezd prozat ir (az Uralkodo eszmék két
vastag kotetét is németii] irja), utolsé nagyobb szépirdi nekiru-
gaszkodasaval nemcsak hogy nem fejlédik alkotéi eszkozeiben, de
korédbbi koltéi nyelvéhez sem taldl vissza. Anyanyelvén gondolkod-
va német regényt ir, jollehet magyar szavakkal.

Irodalomtorténet-irasunk kezdeteitdl fogva eredendden ddon-
dasz beallitédasa azonban — szerencsére — nem engedte, hogy a
regény Ujabb kiadasok hijan végképp az emlékezet peremvidéke-
ire szoruljon, s a meg-megujuld értelmezési kisérletek jelzik, hogy
maig nyitott a kérdés, milyen torekvések allnak a regény hatteré-
ben, milyen gondolatok foglalkoztattak Eotvost, akinek e gondo-

216



A karthauzi mint példa

latokat A ndévérekben, annak minden tanitdé célzata ellenére, csak
félig-meddig sikeriilt kifejeznie.

A szdzadvég és a szazadeld Eotvos-interpretatorai irdnyregény-
nek tekintették A névéreket. Szamos, egymassal kimondva-kimon-
datlanul polemizalé cikk vitatta, E6tvds vajon nevelési, tarsa-
dalmi avagy éppenséggel lélektani regényt kivant-e alkotni. Ezzel
szemben a kortars értelmezések — amelyekhez egy korabbi irasa-
ban kiegészité forrasadatokkal a jelen sorok szerzgje is csatlako-
zott — az 1850-es évek politikai viszonyaiban gyokereztették A
ndvérek alapproblémajat, s olyan , politikai utépiat” (Kulin Ferenc
kifejezése) lattak benne, amely a Fekete-birtok szazholdas paraszt-
gazdasagaval, relativista boldogsagfelfogasaval megoldasi kisérle-
tet kindl a modernizal6dé tarsadalom esélyegyenltlenségeire.

A jelen esszé kettds kiindulopontbdl, a szépirodalmi életmi
egyik legfontosabb darabja, A karthauzi, illetve az edtvosi életrajz
fel6l tesz kisérletet A ngvérek néhany lehetséges olvasatanak vaz-
latos kimunkalasara. Ugyanakkor nem all szandékdban amellett
kardoskodni, hogy a szerzéi intencidk egymasmellettisége, filolo-
giailag érdekfeszits, gondolatilag relevans soksziniisége mar azon
ténynél fogva, hogy egyetlen regényszoveg része, egységes iroi
vilagot eredményeznének. Ellenkezbleg: A ndvérek legnagyobb
strukturalis fogyatékossaga alighanem az, hogy Eo6tvos, e gondo-
lati torekvések szertedgazd iranyait kdvetve, éppen ezen egész-él-
ményt nem képes olvaséinak nyujtani.

,Néha Karthauzi hangulatomba siillyedek vissza, a kiilonbség
csak abban fekszik, hogy a vilagfajdalom helyébe most sajat faj-
dalmaim léptek.” E6tvos ezen megnyilatkozasat, amelyet Szalay
Laszlénak irott, 1854. augusztus 12-i levelében tett, a szakiro-
dalom, jollehet elégszer idézte, valdjaban mind ez iddig nem vette
eléggé komolyan. Pedig A nivéreknek iftikori regényével, A kartha-
uzival fennallé kozeli rokonsaga az egyik legfontosabb kiinduld-
pont lehet A néverek szerz6i szandékainak megértéséhez.

Eotvos valdjaban mar a regény szerkezetének megtervezésekor
A karthauzit tekintette mintanak: mind az, mind pedig a jelen mii
négy részre tagolodik, amelyek a szovegét az idilli nyugalom, a
vétek, a vezeklés és a kiengesztel6dés nagy témaira tagoljak, vol-
taképpen dramai séma alapjan. (E szerkezeti tartépilléreket Voi-
novich Géza mindkét regény esetében a szazadfordulé Eotvos-
Osszkiadasdban a folytatdlagos fejezetszamozassal lebontotta:
visszaallitasukra az Unikornis Kiadé prézakiaddsanak koszonhe-
téen keriilhetett sor) A karthauzibdl ismert mas regénytechnikai
megoldasok is visszakdszonnek A ndvérek olvasasa kozben. llyen
példaul az a gyakorta (s6t szinte csaknem minden esetben) alkal-
mazott eljaras, hogy Eotvos a parbeszédek alaptonusat a megyvila-
gitassal allitja be: kandallok, gyertydk vagy éppen a napszakok
fény-arnyjatéka teremti meg az atmoszférat. Hasonloképpen atve-
szi Eotvos korabbi regényébdl a szerelmi kudarcélmény feldolgo-
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A karthauzi eszmeisége

A felnétt férfikor
regénye

zasanak, illetve e folyamat iréi megjelenitésének azt a sajatos
modszerét, amit a pszicholégusok ismétlési kényszernek nevez-
nek, mig a koznyelv egyszerfien igy: kutyaharapast szérével.

A karthauzi, annak ellenére, hogy szerz6je huszonévesen jelen-
tette meg, enciklopédikus mii. Eletrajzi tekintetben dokumentalja
Eotvos tanulééveinek legfontosabb szakaszat, nyugat-eurdpai uta-
zasat, és Osszegzi az élet egy korszakanak, az ifjiikornak vala-
mennyi belsé s kiilsé tapasztalatat.

A belsd tapasztalatrdl valé szamadas miatt valik A karthauzi sa-
jatos ,érzelmek iskolaja”-va: Gusztav és Julia fejlédésének legfon-
tosabb élményanyagiva ez a bonyolult, tobbszereplés szerelmi
adok-kapok valik. E regényben a tarsasagi élet kritikija szorosan
Osszekapcsolédik a tarsadalom kritikdjaval. El6ttiink all, az akkori
id6k Eurdpajat tekintve igen korszertien strukturalt francia tarsa-
dalom képe, amely éppen célok nélkiil sodrédik, hiszen céljait —
a jdliusi forradalommal, Lajos Fiilop uralomra juttatdsaval — lat-
szolag elérte. A harmincas évek Franciaorszaganak visszassagaira
E6tvos a kor szokasos politikai valaszai — példaul Stendhal re-
publikanizmusa — helyett kozismerten sajitosan személyes, s a
magyar viszonyok kozott is értelmezhetd valaszt ad: az életprog-
ramma emelt altruizmust.

Nyomos érvek szolnak amellett, hogy A névérek mindezen vo-
natkozasokban A karthauzi kései 6rokosének tekinthets, amely
egy Ujabb életszakasz lezdrasanak igényével késziilt, s a felndtt fér-
fi tapasztalatait kivanta Osszegezni. Némiképp pontosabban: az
els6 regény a szerelmeknek, az utolsé féként a hazassagnak a ta-
nulsagait osztja meg az olvasokkal. A szerzé a maga borts gon-
dolatait e tekintetben alighanem Kaldorynak kolcsénzi oda: ugy
gondolom, fasultsagaért és kommunikacioképtelenségéért valdja-
ban nem itéli el, és semmi olyan tettet nem kovettet el vele, amit
jovatenni nem, legfeljebb megbocsatani lehetne. Ezen tilmenden
persze Eotvos mint csaladapa is szamot ad itt a gyermeknevelés
mindennapjairdl. Eleddig a regény megkdzelitéi nem hangsilyoz-
tik eléggé, hogy Eotvos a csaladi élet egyik legelsé abrazoldja el-
beszélé prozankban: Jékainak, Kemény Zsigmondnak ehhez nem
volt élményanyaga.

Minél tébb forrassal rendelkeziink E6tvos forradalom utani éle-
tér6l, annal inkabb szemiinkbe tiinik A ndvérek hangsilyozottan
onéletrajzi jellege. Olyan motivumok, mint a menekiilés felfordult
idokben (mindjart a regény elején), a betegség allandé jelenléte,
az emsi fiirdd és leirdsa, mind-mind megélt élrményeken alapul-
nak. Ahol élettapasztalatra tamaszkodhat, ott Eotvos prézaja ele-
venebbé vilik. S megforditva: ahol felfénylik a széveg, ott a biog-
rafia tényeit gyanithatjuk a hattérben. Néha, nagyritkan a filolo-
gusnak sikeriil is e sejtéseit igazolnia. Azt a jelenetet, ahol Or-
mosyné kiilfoldon tartézkodd lednya levelét varja, majd kézhez
vétele utdn, kozonség eldtt és szobai maganyaban, ujra és ujra
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Lélektani regény

A Rousseau-hatas

csak olvassa, Miinchenben é16, Julia nevii nGvérének leveleit varé
édesanyjarol mintazta Eotvos. Megkeriiltek ugyanis a tanuk, a le-
velek, s benniik A ndvérekben megorokitett siiri, ,keresztben irt
sorok”.

Margitnak, ennek A karthauzi Julidjahoz hasonld, nagy érzé-
kenységgel és részletezd kedvvel abrazolt szereplének a megérté-
se Osszetett feladat. Margit megnyilatkozasaibél deriil ki a legvi-
lagosabban, hogy Eotvos tarsadalomkritikaja A ndvérekben — el-
s@sorban az tgynevezett j6 tarsasdg kritikaja. Azaz E6tvos ,,ismét
nem tulajdonképpeni értelemben vett politikai, hanem legfoljebb
szocidlpolitikai valaszt kindl a tarsadalom — ezttal az ipari kor-
szak konfliktusainak bemutatisihoz még nem eléggé tagolt, s
emellett céljai kivitelében megakadalyozott, és ezért céltalan tarsa-
dalom — anomalidira. E6tvos, ha ugy tetszik, egyfel6l beletorédik
a neoabszolutizmus kordnak politikai valésagaba, masfel6l azon-
ban — s ez, azt hiszem, a regény egyik kulcsanak tekintheté —
az onkényuralom éveinek kozéleti eseménytelensége kapoéra jon a
szamara, hogy héseit — éspedig mindenekel6tt Margitot — mint
kizar6lag a privat szféra élményei és tettei altal meghatarozott
személyeket abrazolja. Ebb&l a nézépontbdl A névérek kétségkiviil
hangstilyozottan lélektani regény, amely természetesen, a modern
pszicholégia kialakulasat megel6z6 korban — az ember lelki alka-
tat mint hajlamok, neveltetés és szenvedélyek egyiittesét irja le.

Margit, e minden grofi cime ellenére is tokéletes polgdrasszony
az, aki az ember mint maganember rendeltetésének problémajara
a konfliktusokat elsimité s a csaléddsokkal megbékité lehetséges
valaszt kimondja: ,Szenvedtiink mindketten. Az élet s az embe-
rek egy iddre elkeseriték létiinket, de mi mindig szerettiik egy-
mast, s végre minden csak ettdl fiigg; s én, ha még egyszer kelle-
ne kezdeni életemet, csak azt kérném Istenemtdl, hogy multamat
adja vissza. Multamat minden szenvedéseivel, de azon hatartalan
boldogsaggal is, melyet karjaid kozott élveztem, s mely redm a jo-
vében var.” Margit az elhibazott élet botranyanak feloldasahoz
jellegzetesen felvildgosodds kori valaszt talal: E6tvos kedves, ha-
bar gyakorta kritizdlt szerz6jének, az e miben is tobbszér meg-
sz6litott Jean-Jacques Rousseau-nak szellemében tesz hitet Margit
a halalos 4gyan amellett, hogy az ember tetteit elsGsorban a szan-
dékok tisztasdgan mérik: a balvégzetli kovetkezményekre a lelki-
ismeret itéldszéke el6tt kaphatunk felmentést. Mindig megmarad-
hat, mondja, a remény, hiszen a szandék esik nagyobb sillyal lat-
ba az 6rok lidvosség mérlegén. Az életpalya eseti tényei kézom-
bosek: ,Ha még egyszer kellene kezdeni életemet, csak azt kér-
ném Istenemtdl, hogy multamat adja vissza”.

Masfel6l azonban Margit e rousseau-i valasza a polgarasszony
életkonfliktusara 1857-ben mar mindenképpen keriiléutnak tlinik.
Ha Eotvos A karthauzival sok tekintetben megelSlegezi Gustave
Flaubert egyik nagy regényét, Az érzelmek iskoldjit, akkor azt is el-
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mondhatjuk, hogy A ndvérek viszont messze esik attél, hogy az
éppen vele egy esztend6ben megjelend Bovaryné emberi Osszetit-
kozéseit felvéllalhassa: Eotvos nem juttatta el Margitot a hazas-
sagtorésig. Ki tudja, sejtettee iras kozben, hogy olvasékozonsége
»magyar néktél” még ennyi lelki problémat is sérelmesen sokalla-
ni fog? Ritka kutatéi szerencse, hogy A névéreknek a regény sajté
ala rendezése soran hasznalt példanya, amely annak idején a ma-
koéi Casinéé volt, ma pedig a Szegedi Egyetemi Kényvtar tulajdo-
na, egykoru olvaséi bejegyzést tartalmaz. A IIl. konyv harmadik
fejezete el6tt, vagyis Dardayné és occse, Vamosy Vilmos hosszi
beszélgetését kovetden ragadtatta magat valaki a kovetkezd, meg-
Orokitésre is méltdnak tartott kritikai megjegyzésre (melyet a
konyvkoté margévagéja szerencsére nem kurtitott megfejthetet-
lenné): ,Ez mar a masodik kotet és még oly kev(és)sel haladt elé-
re Eotvos. Tobb elev(en)séget, tobb életet szeretnék beldle kiolvas-
ni. Egy cseppet sem lat(szik) meg a holgyeken a magyar nd
je(lle)me, kedélye stb.”

A névérekbe belefoglalt gondolatok kozotti feloldhatatlan fe-
sziiltségek egyike all itt szemléletesen el6ttiink. A modern regény
felé igyekvd lélekabrazolasi kisérleteket éppen az az olvasdi kor,
az alfoldi tanyak és mezdvarosok parasztpolgarsaga utasitotta el,
amelynek életformaja a regény tarsadalmi utdpidjanak mintéjaul
szolgalt. Tudvalevdleg éppen Makd szomszédsagaban fekszik
Oroshaza, ahol E6tvos, 1852. februar 12-én Szalayhoz irott levelé-
nek nevezetes sorai szerint, el6szor talilkozott annak a rétegnek a
képviselbivel, amelyet a Feketecsaladon keresztiil kovetendd tar-
sadalmi mintaul allitott az olvasék elé A ndvérekben: ,Talan évek
6ta nem széltam annyi jézan s helyet tokéletesen betoltd ember-
rel, mint itt, s talan soha nem érzém annyira igazolva nemzeti
onérzetemet, mint ez egyszerti gazdak kozott. — Baratom, mily
nép! mily bliszke s mégis mily nyajas, mily egyszer{i szokasaiban,
s mégis mily fogékony minden nemes érzés irant, mennyire miivelt
lelk{i durva subéja alatt, s mi deriilt minden komolysaga mellett.”

Eotvos, tgy tiinik, jol mérte f6], hogy a maga tarsadalmi allasa-
ban, a maga kozéleti tekintélyével mélyebbre nem mertilhet le a
sziv Orvényeibe. Nem tehette ezt meg egy olyan olvasokozonség
el6tt, amely még tiz év mulva is A készivii ember fiait, s benne a
harminc évig ,jég kozé” tett, s — tobbek kozott ezért — szinte
egyenesen a Miasszonyunk alteregéjaként felmagasztosulé Barad-
layné figurdjat fogadta elégedetten, s ugyanakkor dobbent értet-
lenség vagy kozonyos fogadtatds varta azokat, akik a felneveld
kozosség elvarasainak és az egyéni alkat sotét erdinek kettds
meghatarozottsdgaban vergddd embert abrazoltdk: Arany Janost
és a Buda haldldt a hatvanas, Asbéth Janost és az Almok dlmodojit
a hetvenes években.

Zarkézott regény A ndvérek, mert annyi mindenrdl kell hallgat-
nia.
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BODNAR DANIEL

Ont 1963-ban az eszter-
gomi Szent Istvin-bazi-
likaban szentelték pap-
pd. Ha jol tudom, a ma-
gasabb teoldgiai képesi-
tés megszerzésében az
Allami Egyhiziigyi Hi-
vatal akaddlyozta meg.
[gy Réma helyett Do-
rogbdnydra keriilt. Ho-
gyan élte ezt meg akko-
riban?

A VIGILIA BESZELGETESE

Kozma Imrével

A Magyar Mialtai Szeretetszolgilat 1987-ben kezdett szervezédni nyugati
segélyadomdnyok fogaddsira. Hivatalos megalakuldsa 1989. oktéber 10-én
tortént. A gondoskodé szocialista dllam eszménye megbukott. Az igy ke-
letkezett vikuum kedvezett az MMSZ létrejottének. Részben a gazdasigi
és szocidlis gondok, részben egy keresztény indittatdsi karitativ szervezet
utdni lelki igény hivta életre. A szeretetszolgdlatnak ma mdr kb. 2400
beiktatott tagja van. Az dllandé tagokon kiviil van 7-8 ezer bevethetd és
25-30 ezer olyan munkatdrsuk, akikre mindig szamithatnak. A szervezet
vezetdje Kozma Imre atya, 1998 tavasza 6ta irgalmas rendi szerzetes.

Ez sajatos helyzet volt. Hatodévesen a II. félévben kaplankodtam
is egy Esztergom melletti faluban, Taton. Nehéz, de 6romteli id6-
szak volt az életemben. Tanulas, hitoktatas, prédikacidkra késziilés.
Mindez augusztus kozepéig tartott. Az évfolyamtarsaim mindnya-
jan megkaptdk dispozicidjukat (elfoglaltak els6 munkahelyiiket),
rélam meg mintha megfeledkeztek volna. Erdeklédésemre Eszter-
gomban megnyugtattak, mondvan, végigdolgoztam a nyarat, egy
kevés pihenés ram fér. Késébb pedig tiirelemre intettek, mivel a
személyemmel kapcsolatos elgondoldsok kimunkéldsa hosszabb
id6t igényel. Ismeretes, hogy 1963-ban irtak ala a Vatikan és a ma-
gyar allam kozotti megallapodast. Ennek értelmében lehetSség
nyilt arra, hogy papokat 6sztondijasként Rémaba kiildjenek to-
vabbképzésre. Késé6bb megtudtam, hogy az Esztergomi Féegyhaz-
megye kormanyzéja, Schwartz-Eggenhoffer Artir engem szandé-
kozott kikiildeni, de az Allami Egyhéziigyi Hivatalban kozolték
vele, hogy errdl nem egyediil 6 dont. Ide az kapja meg a lehetosé-
get, akit 6k is tamogatnak. Schwartz-Eggenhoffer Artir makacs
ember volt, s az elsd 6t évben nem is ment senki Rémaba az Esz-
tergomi Egyhazmegyébdl. En természetesen lemaradtam, és Réma
helyett Dorogbanya lelkészségére keriiltem. S mert minden rossz-
bél szdrmazhat j6 is, ennek hatdsara fogadalmat tettem, hogy papi
életemet a legkisebbek, a legszegényebbek szolgalatara szentelem.
Amikor megkezdtem szolgalatomat Dorogon, az elsé vasarnapon
az Ot szentmisén mindossze 57 f6t szamlaltunk meg. Volt viszont
egy nagyszerii plébanosom, Mjer Miklésnak hivtak, akivel konnyti
volt azonosulni, aki kihivasként értékelte az adott helyzetet.
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Nagyon tdvol keriiltek
Dorogbinydn az embe-
rek Istentsl?

Nehezen értett sz0t a bi-
nydszokkal?

On nem arra vért, hogy
a banydszok keressék
tneg a problémdikkal, 8k
pedig a bizalomtdl meg-
nyiltak?

Nem tudom, hogy err6l volt-e szé igazabdl. Az viszont igaz volt,
hogy a banyaszok tele voltak elbitélettel. Els6sorban azért, mert a
mult szomorti emlékeket ébresztett benniik a banya kegyuraval
kapcsolatban, aki a templomot és a plébania-hazat épittette, s akit
az egyhazzal azonositottak.

A, dehogy! Csodalatos ajandékot készitett nekem Isten a veliik valé
taldlkozasban. A legtobbel igazi testvéri, s6t barati kapcsolat alakult
ki, és sokat sikeriilt elinditanom Isten felé. Sajatos tervet gondoltam
ki. Elhatdroztam azt, hogy nem jarok civil ruhdban. Mindenhova
reverenddban mentem — nem kis feltiinést keltve. Ne feledjiik,
1964-et irtunk. Azt is eldoéntdttem, hogy az utcdn mindenkinek,
gyereknek, feln6ttnek, idésnek elére koszonok. Mindennek az lett
az eredménye, hogy néhany hénap utan alig tudtam megel6zni
valakit is a koszontésben. Megallitottak az utcan, beszélni akartak
velem, behivtak otthonaikba, s tobb szaz embert megismertem név
szerint. A parttikar pedig, mintha figyelte volna utamat, amikor a
parthdz el6tt mentem, igyekezett behivni magahoz, és lathatéan
oriilt a beszélgetéseknek. Egyszer meg is kérdeztem t6le: miért teszi
ezt? Azt vélaszolta: azért, mert 6ntdl nem kell félnem. A banyaszok
végteleniil j6 emberek. Szerettem is volna megfejteni a gyorsan el-
mélytlt és tobbiikkel maig tarté kapcsolatom mivoltat. Kimondat-
lanul is talan kiszolgaltatottsagunk kovacsolt Ossze benniinket.
Ezek az emberek kiszolgaltatottak voltak, mert naponta szalltak ala
a fold mélyébe. En is kiszolgaltatottja voltam az Egyhéziigyi Hiva-
tal mindenhaté urainak. Ezen feliil az, hogy egy pap természetesen,
kozvetlen médon szdl hozzdjuk, otthonukban megtiszteli Sket, asz-
talukhoz i, a kolcsénos megbecstilés és értékelés emberhez mélto
vilagat teremtette meg. Még ma is sokszor térnek vissza a kedves
emlékek egyszerfi, sablon terv szerint épiilt, de tiszta otthonukrél,
aprocska, de virdgoktol pompdzoé kertjeikr6l. Mintha ezekkel ki-
vantak volna karpétolni magukat.

Nem az a dolgunk, hogy mi szélitsuk meg, mi keressiik az embe-
reket? A sokat emlegetett evangelizicié nem csupan a templomba
jarok lelki gondozasat, sét elsbsorban azt jelenti, hogy elvigyiik az
lizenetet oda és azoknak, akik még nem hallottdk az Igét. Vagy
hallottak, de nem jol értették vagy rosszul értelmezték. Esetleg vélt
vagy valés okok miatt tavol keriiltek Istent6l, Krisztustol, a keresz-
tény igazsagoktol, értékekibl. A szénak pedig akkor van silya és
akkor képes kozvetiteni, ha nem mesterkélt, hanem természetes és
Oszinte, tiszta szandékot hordoz. A szénak hatder6t pedig a csele-
kedetek adnak. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat vezetSjeként
mindezt igazolva latom. A szeretetszolgalat programja, tevékeny-
sége hitelesiti a szot.
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A Magyar Maltai Sze-
retetszolgdlat mottdja:
+A hit védelme és a sze-
gények tamogatdsa, Is-
ten dics8ségének megje-
lenitése a vildgban.”
Mit jelent ez a gyakor-
latban?

Ondok naponta talilkoz-
nak az élet legsotétebb,
legnyomorultabb olda-
laval. Hogyan tudjik
ezt feldolgozni lelkileg?

Ez a hiteles kereszténység megjelenése a vilagban. A mi igazsagunk
Jézus igazsaga: ,Amit egynek tesztek, nekem teszitek.” Istent azzal
dicsbitjiik, hogy neki ajanljuk az életiinket, bevetjiik magunkat az
emberekért, Isten iranti szeretetb6l. Azt szeretnénk, ha minden em-
ber elhinné azt, hogy O Isten gyermeke. Mi pedig testvérei va-
gyunk. Hitiinket egyediil tetteinkkel igazolhatjuk, melyek sulyat
aldozatkészségiink nagysaga jelenti.

Alig, vagy nehezen. ElsGsorban azért, mert altaldban oly végtelen
és mély a bajok tengere, hogy szinte és 6nzetlen jelenlétiinkon tul
csak rovidtava vagy idészakos megoldast tudunk nytjtani. A leg-
tobb szerencsétlen sorsti ember esetében alig lehetséges a hatékony
valtoztatas. Ez gyakorta stlyos erkolcesi valsagot okoz. Elhatalma-
sodhat az emberen a hiabavaldsag érzete. Sok 6nkéntes munkatar-
sunk éppen emiatt adja fel és hagy el benniinket. Nem képes fel-
dolgozni ezt a tapasztalatot. Nehéz szembesiilni a konyorgd tekin-
tetekkel, a levelekben kiirt fajdalmakkal, teljesithetetlen kérésekkel.
Mindezek ellenére nem olthetjiik magunkra a k6zonyt, hanem in-
kabb gondolkoddsunk megvaltoztatasaval kell foglalkoznunk. Az
istenségéhez nem ragaszkodo, az értiink emberré lett Jézus elvarja
toliink, hogy kilépjiink 6nmagunk biivos korébdl, és eljussunk a
masik emberhez. A megtérés tényével allunk itt szemben, amely 4j
mindséget ad a megprébaltatasok miatt megterhelt emberi életnek
azaltal, hogy egymas terhét megosztjuk. Az élet periféridjara keriilt
ember megfogalmazza kérdéseit. Miért vagyok szegényebb, mint a
masik? Miért sziilettem fogyatékosnak? Miért velem tortént szeren-
csétlenség? Ugyanakkor szeretne tgy élni 6 is, mint barki mas. Na-
ponta talalkozunk ezekkel a kihivasokkal, s csak a kiprobélt Isten-
szeretet tarthat meg benniinket vallalt utunkon. Jézus a fé6parancso-
latban osszekapcsolja az istenszeretetet és az emberszeretetet. Ha
sikeriil ez életiink gyakorlataiban, akkor Istent6l kapott kiildetést
teljesitiink, Akinek adésai vagyunk. ,Isten maga a szeretet.” A sze-
retet Istent6l arad belénk és a felebaraton keresztiil akar visszatérni
hozza. Nem engedhetjiik, hogy az onszeretet iranyitsa az emberek
életét, és dontse el a vilag sorsat. Nem engedhetjiik, hogy dnszere-
tetiink elfojtsa benniink a felébredt egytittérzést, mert az nyugtala-
nit és kotelez, mert egyszer(ibb méasokat idegennek tekinteni. Isten
azt a batorsagot kivanja tSliink, amely ebbe a szeretetlen és 6nzd
vilagba belesugarozza Isten teremt6 szeretetét. Ez a kiildetéstudat-
tal végzett szolgalat emel benniinket a csalédasok f6lé. Azért fontos
ez a lelkiség, mert kiilonben nem masok szolgalataban veszitjiik el
magunkat, s nyerjiik el kézben énazonossagunkat, hanem a csalé-
dasok kelepcéjébe keriiliink.
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Onok sok hajléktalannal
foglalkoznak. Vannak-e
reménytelen esetek?

Va-e arra esély, hogy az
emberek 1ij életet kezd-
jenek?

Mi az, ami sikerélményt
nytijt az Ondk szdmd-
ra?

Vannak emberek, akiknek életformaja a hajléktalansag. Magatarta-
suk antiszocidlis, nem hajlandék alkalmazkodni. Elfogadhatatlan
szdmukra, hogy barki beleszéljon életvezetésiikbe. Ok szinte ki-
mozdithatatlanok helyzetiikb6l. Emberileg nézve reménytelen ese-
tek. Ha viszont Isten nem marad ki életiinkbél, akkor egyetlen em-
berre sem mondhatjuk, hogy reménytelen. Egyébként is, naponta
talalkozunk csodakkal, noha nem vagyunk csodavarék. Gyakorta
tapasztaljuk, hogy nem csak olyan lehet6ségeink vannak, amelye-
ket tervezni lehet. Az élet ennél sokkal gazdagabb, szinesebb. El5-
fordul, hogy egy ember, akit6l sokat varunk, alahull. Mig egy ma-
sik, akitél mar semmit sem varunk, csodalatosan bontakozik ki sze-
miink elétt. Amig a természet vilagaban torvények hataroznak meg
mindent, és semmi sem rutinszer(i, addig az emberi viligban a
kibontakozasnak olyan csiraival taldlkozunk, amire az ember csak
egy masik dimenziéban szamit.

Erre mindig és mindentitt van esély. Az alaptorténet a Tékozl6 fiq,
vagy inkdbb igy: a josadgos Atya torténete. Az Atya tudomasul veszi
fia dontését, elengedi, de mindig visszavarja. Amikor megjelenik,
akkor megadja neki az esélyt, hogy tjrakezdhesse életét. A csodik
megtorténte azon mulik, hogy megadjuk-e a lehetdséget az ember-
nek, hogy ujrakezdhesse életét. Van-e elegendd hitiink, bétorsa-
gunk? Hajlandék vagyunk-e kockaztatni ezekért az emberekért ak-
kor is, ha szamtalanszor raszednek benniinket?

Az ajtokat sohasem zarhatjuk be. Nem tehetjitk meg, nincs hozza
jogunk. Elvarhatd toliink, hogy a feltétlen bizalom megtestesiti
legyiink. Mindez nem jelenti azt, hogy minden esetben képesek
vagyunk erre. A becsukott kapu a vereség szimbéluma. Termé-
szetesen mas a helyzet a fizikai kapukkal és mas a moralis értelem-
ben vett kapukkal. Eléfordulhat, hogy elfogy az utolsé kanal leves,
az utolsé darab kenyér, ruha, vagy minden fekvohely foglalt. Ha
azonban moralis értelemben zirunk be egy ajtét, ez azt jelenti,
hogy erdink végére értiink. Nem tudjuk az illet sorsat tovabb fi-
gyelemmel kisérni. Ez a vereség hitiink gyengeségét mutatja. Min-
den er6nkkel toreksziink arra, hogy ez ne forduljon el6, de megtor-
ténik. Ilyenkor — fajdalom — be kell vallanunk, nem vagyunk hé-
sok, csak gyenge emberek.

Az, hogy nem magunkat keressiik, hanem Istent, és Ot szolgaljuk
az emberekben. Krisztus mennybemenetele utan benniink és alta-
lunk tud és akar tevékenykedni. A mi ajkunkkal hirdeti az evangé-
liumot, a mi sziviinkkel vigasztalja az elesetteket, a mi keziinkkel
taplalja az éhezdt, és dldja meg a kicsinyeket. Benniink és altalunk
folytatja megvalté miivét. Hitiink szerint ez ad értelmet életiink-
nek. [gy lesziink Isten munkatérsai és szebb lesz a vilag, mert épiil
Isten orszaga. Isten pedig az orok élet igéretén til mindennapra
meglepetéseket is tartogat. Kérdezem, van-e gyonyoriibb egy hala-
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Ha valaki nagyon ki-
szolgdltatott  helyzetbe
keriil élete sordn, akkor
két véglet fordulhat eld:
vagy nagyon kizel keriil
Istenhez, vagy pedig ép-
pen ellenkezbleg, elfor-
dul t6le. Az utobbi eset-
ben mit tudnak tenni?

Az ENSZ legutobbi je-
lentése szerint napja-
inkban, a globalizicié
kordaban a Fold népessé-
gének hiisz  szdzaléka
birtokolja a javak nyolc-
vanot szdzalékit. Ennek
tarthatatlansigdra mar
1. Janos Pal pipa is
tobbszor felhivta a fi-
gyelmet. A valésig azt
mutatja: a katolikus
eqyhdz tirsadalmi, szo-
cidlis tanitisa nem na-
gyon érvényesiil ebben
a vildgban.

t6l kipirult emberi arcnal? Van-e nagyobb 6rom annal, mint latni
azt, amikor egy ember feltdpaszkodik a foldrél, a sajat labara all és
nem szorul tébbé taAmogatasra?

Ne csodalkozzunk azon, ha kiszolgaltatott helyzetében valaki 13-
zad! Hol van az Isten, ha van? Az Isten valéban szereti az embert
és gondoskodik réla? fgy? Ilyen esetben nagy tiirelemmel mégis az
Isten felé vezetd it megkeresésében kell segiteni az illetének. Mert
az Istennek minden ember fontos, egyetlen ember sorsa sem ko-
z6mbds, de az Isten nem ,valsagkezel6”, hanem a mindig jelenlé-
v8. Erre utal az Isten neve is: Aki van! Aki mindig jelen van, mert
szeret. Nem hagy el bajban, betegségben, szegénységben, tildozte-
tésben. S6t, azonosul ezekkel az emberekkel: , Ehes voltam és en-
nem adtatok, szomjas voltam és innom adtatok, idegen voltam és
befogadtatok, ruhatlan voltam és betakartatok, beteg voltam és f6l-
kerestetek, bortonben voltam és meglatogattatok.” Az , istenkisér-
tés” mindig a magara maradt ember ldzaddsa. Az ilyen ember var
talan még valakire. Rank var, akik tudjuk, hogy az élet tele van
akadalyokkal, de lehet6ségekkel is. Minden rossz tapasztalat elle-
nére Isten tenyerén van az otthonunk. Ha nem 6nmagunkat keres-
siik, altalaban sikertil is eljuttatni az embereket erre a felismerésre.
Ez a szolgalat a bibliai magvetdk hitével vethetd Ossze, akik sirva
viszik az 1j vetés magjait, de az aratas reményében. S lesz is termés.
Isten a tuddja, hogy hanyszoros. Szamtalan példa bizonyitja, hogy
egy ember évek multan integet vissza. Elete megvaltozott, s arra a
bizonyos talalkozasra hivatkozik, amikor pedig ugy tiint, hogy a
reményt is eltemettiik.

Az On kérdését hallgatva azt kell mondanom: a civilizalt vilag leg-
nagyobb kihivasaval allunk szemben. El6zményei vannak annak,
hogy idejutottunk. A természet rendjét kovetden kialakult termé-
szetes kozosségek (falukozosségek) bomlottak fel és indult meg a
varosiasodas. Ezt nemcsak tdamogattak, hanem helyenként erdsza-
koltak is. Az 4j varoslakékban ] életérzés alakult ki: kiszabadulva
a falvak zart rendjébdl a szabadsag, a fliggetlenség, a senki-nem-is-
mer élménye keritette &ket hatalméba. A rendezett kozosségi élet
normait igyekeztek elfelejteni, jobb esetben emlékké valtak. Ezt a
folyamatot tamogatta a modern életértelmezés, amely az egyént
tilsagosan a kozéppontba helyezte és szerepét eltilozta. Mintha
nem is a kozosség ,alkotdeleme” lenne, mintha kiildetése elkiilo-
niilhetne a k6zosség életétdl. A célként megfogalmazott személyi-
ség-kibontakoztatas oncéliva valt. Az egyéni adottsagok hatartalan
jelentdséget nyertek az elért sikerekben! S az ember érzéketlenné,
részvétlenné, irgalmatlanna valt a lemaradottak, a sikertelenek, az
elszegényedettek irant, egyszeriien 4tlép ezeken. Az emberi lét fela-
datai alél kibujik. Szimpatikus mosoly kiséretében hangoztatja:
nincs mit tenni. Lesz, ami lesz. Lesz, ahogy lesz. Majd megjelenik
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Mi lehet az egyhiz fela-
data ezen a téren?

hatalmas transzparenseken, képerny&kén, mint a létfeladatot taga-
do, téveszmés ember. Autét lop, bankot rabol, adéasvételi szerz6dé-
seket hamisit, robbantgat, fegyvereket arusit, etnikai vérfiirdoket
rendez, habortiba kiild. Az (j vilag Gj embere névtelen, arctalan,
k6zdémbos ember. Az 1j ember tj vilagaban a tudomany 1ij szakte-
riiletei keriiltek reflektorfénybe, és vezet6 szerepre tettek szert. A
pszicholdgia, mert ez az ember beteg, el6deinél betegebb.

A civil szféra cs6d6t mondott ezen folyamatok kezelésében. Bizony
az egyhaz tanitasa és szerepvallaldsa elégtelennek tiinik. Az egyhaz
nincs kénny{i helyzetben, mert a profin vilag nemkivanatosnak
nyilvanitotta és a periféridra szoritotta. Allandé gyantsitasban él,
mintha csak rosszat cselekedett volna torténelme soran. Mégis azt
kell mondani: a vilag szocidlis programja vagy visszatér a biblikus
alapokhoz, Krisztus szocialis programjahoz, vagy fundamentum
nélkiili vilagot, embertelen vilagot épit hangyaszorgalommal. Az
egyhaz alaptanitasa szocialis, vagyis kozosségi. Az egyhaz kiilde-
tése: 0sszegylijteni az egy Atyanak gyermekeit testvéri kozosségbe,
eziltal megmenteni a maga ttjat jar6 embert. Erre hivja fel figyel-
miinket az Oszovetség Istene, Aki pasztor-kiraly, Aki 6sszegytijti
dvéit és néppé formalja. Az Ujszovetség Istene, Aki Jézus Krisztus-
ban a j6 Pasztor, Aki egyhazat alapit, amelyet azok alkotnak, akik
engedik magukat megmenteni és kozosségbe szervez6dnek, akik-
nek feje a mindenség Kirdlya. Isten kiilonleges ajindéka, hogy
olyan papank van, aki lat és olvas az idSk jeleiben. Batran meg-
mondta véleményét a kommunizmusrdl, és felhivta a figyelmet a
kapitalizmus veszélyeire is. Mindkét rendszer az evilagisag borto-
nébe zar, s kozben igyekszik meggydzni az embert a f6ldi javak
udvozitd szerepérdl. Egyik ideolégia sem igazolhatd, amikor a kér-
désben megfogalmazott aranyok valdsak. Be kell vallani, az egyhaz
is felel6s azért, hogy ilyen vilag kialakulhatott. Nem is véletlen,
hogy a batrabb hangok azt hangstlyozzdk, hogy a 21. szazad egy-
haza a szegények egyhaza kell, hogy legyen. Olyan legyen, mint
amilyen a sziiletéskor volt, amelyrdl az Apostolok Cselekedeteiben
olvashatunk. Szentatyank kérleveleiben a mai kor szdmara érthets
nyelven megfogalmazta az egyhaz tarsadalmi, szocialis tanitasat. A
mi feladatunk mindezt a mindannapok torténetévé tenni. Ne feled-
jitkk, nincs a vilagnak kiilén profan torténete és iidvtorénete. A vi-
lagnak csak lidvtorténete van. Isten azt akarja, hogy minden ember
tidvoéziljon. Az iidvosségiink az egymassal valé kozosségiink
fliggvénye. Tiilsdgosan messze keriiltek egymastdl a szegények és
a gazdagok. Ahhoz, hogy kozelebb kertiljiink egymashoz, ki kell
mondani: jobba kell lenniink!

Az egyhaz feladata hirdetni az igazsagot: Krisztus értiink, embere-
kért, a mi udvosségiinkért leszallott a mennyb6l, s emberi testet
oltott magara. Krisztus értiink, emberekért, a mi idvosségiinkért
kinhalalt szenvedett és foltamadt, folment a mennybe, il az
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Hogyan tudnd az egy-
hiz a gazdagokat rdven-
ni arra, hogy az eddigi-
eknél nagyobb mérték-
ben adakozzanak, ami-
kor 11. Janos Pal pdpd-
nak a szegények tartha-
tatlan helyzetére valo fi-
gyelmeztetését sem na-
gyon veszik figyelembe?

Mit ért azon, hogy az
eqyhaz legyen szegény?

Atyaisten jobbjan, onnan jon el itélni él6ket és holtakat. Krisztus a
testvériink, elsd a testvérek sordban. Az egyhaz feladata, az embe-
reket egymastol elvalasztd falakat lebontani. , Nincs tobbé zsido
vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mind-
annyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Az egyhaz
feladata meggydzni a jomodban éldket arrol, hogy nem a javakban
val6 bévelkedéstdl fiigg az ember élete. Nem az ad értelmet életiik-
nek, hogy javaik gyarapitasara torekszenek, akar mindenaron, ha-
nem az, ha megosztjak azokat a raszorulékkal. A radikalis keresz-
tény tanitas tul szigortinak tiinik, amikor azt allitja, hogy nem tart-
hat meg az ember a sziikségletein feliil semmit sem maganak, ha-
nem azt oda kell adni a nélkiil6zéknek.

Ha nem is tesszitk magunkéva ezt a szigori elvet, mindenképpen
ki kell mondanunk, amikor emberek milliardjai éheznek, senkinek
sincs erkolcsi alapja a javak felhalmozasara. Az egyhaz feladata
segiteni a szegényeket abban, hogy megorizhessék emberi méltdsa-
gukat, aminek semmi koze sem lehet a sorsszeriséghez. Az egy-
haznak szamtalan lehetdsége nyilik arra, hogy egylitt szenvedjen a
szenveddkkel. Az egyhdz nagy lehetGsége, hogy felveszi a kiizdel-
met a vilag sotét erbivel, mert tudja, egy jobb vilag reményében az
éhezdnek kenyeret, a szomjazénak vizet, a ruhatlannak ruhat, a
hajléktalannak otthont kell adni, az iildozottet be kell fogadni, a
jogfosztottnak jogot kell biztositani, az embereket elvalaszto falakat
le kell bontani.

Biztos vagyok abban, hogy sokkal jobban figyelnek a szentatya
lizenetére, mint gondoljuk. Elsésorban az egyhaz vezetSinek és a
papoknak stratégiailag kell foglalkozniunk ezzel a kérdéssel. A si-
ker, az eredmény példaadas kérdése. Gondoljunk Assisi Szent Fe-
renc példajara. Ferenc gazdag volt, és vallalta a szegénységet. Saj-
nos kevés sz6 esik élettorténetében arrdl, hogy 6 sok gazdag embert
ra tudott arra venni, hogy vagyonat megossza, esetleg mindenét
odaadja a szegényeknek. Sokan képtelenek voltak kivonni magukat
példaja aldl. Ferenc Krisztustdl tanult, az O példajat kovette. Ha az
egyhaz vezetdi, papjai vallaljdk a szerényebb és szegényebb életvi-
telt, akkor a Léleknek adnak nagyobb teret, amely azt eredményezi,
hogy a Lélek veszi at a szot. Az emberek érteni fogjdk az igehirde-
téket. Az igehirdet6k szava a mindennapok kérdéseiben lesz jara-
tos, az emberek megértik, és orommel fogadjak. Nem gondolom,
hogy nehéz ezt megérteni a krisztusi orokség feleléseinek. A ke-
resztény élet krisztuskovetés! Amirdl itt sz6 van, elsésorban nem
papai enciklikak, piispoki korlevelek, vasarnapi prédikaciok kérdé-
se, nem csupan tanitas, hanem példaadas. J6 lenne tanulméanyozni
azok modszereit és példajat, akiknek sikertilt ez.

A szegény egyhaz arra hasznalja a foldi javakat, amire valok. Csak
ami hasznal, annak van értéke, az ér valamit. Ezt a kérdést az egy-
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A kereszténységnek te-

hit a jovbben ismét az
evangelizicié és a szo-
cidlis kiildetés lesznek a
legfsbb feladatai?

A mai magyar tdrsada-
lomban  hogyan érvé-
nyesiil a szolidaritds?

haz illetékeseinek korébe szeretném utalni. Az 6 feladatuk vizsgdlni
az életet, mérlegelni az igényeket, kialakitani a mindennapokhoz
igazodé, de bibliai értékrendet, kimondani, mi az, ami maradando!
Mindezek figyelembevételével meghatarozni, mire koltjiikk a vilag
muland¢ javait. El kell donteni, kévekb6l épitkeziink-e csupan,
vagy elhissziik, hogy az 6rok élet a foldi Isten-Orszag lelkekbol
épult temploméaban kezdédik?

Mindig is ez volt az egyhaz feladata. Ez az egyhaz utja. Evangeli-
Z4ci6 és szocialis gondoskodas. Kimondani az igazsagot és érvényt
szerezni az igazsagnak a szocidlis tevékenység altal. Ezt mondjak
gyakorlati kereszténységnek. Az 6segyhazban kristalytisztan all ez
el6ttink. Az apostolok az Ige szolgalatdban alltak, és diakénusokat
valasztottak, akik a szegények ligyét karoltak fel. Az elvilagiasodott
vilagban az egyhaz is j helyzetbe kertilt.

Ujragondolja 1étét, és a koriilményekhez alkalmazkodva ujrafogal-
mazza kiildetését. Az egyhaz joga és kotelessége minden népnek,
minden torténelmi helyzetben hirdetni az Evangéliumot mint ért-
hetd igazsagot és konkrét szeretetet. Amikor az emberek csalédnak
az igehirdetdkben, és sulytalanna lesznek a szavak, és megvasarol-
hat6 az igazsag, mig masok szemében az donti el, mi az igazsag,
hogy milyen kornyezetben és mennyire tetszetdsen fogalmazzak
meg, akkor ujra érvényt kell szerezni az emberi széval kimondott
isteni igazsdgnak, az Evangéliumnak. Ebben a helyzetben az ige-
hirdetdk elkotelezettsége lesz dont6. Amikor a gazdasagi gyarapo-
das tigyeskedés fiiggvénye, mert mindent szabad, csak ra ne jojje-
nek a turpissagra, amikor hatalmi harcok és érdekellentétek miatt
munkanélkiilivé, foldonfutéva lesznek emberek, akkor az egyhaz
kiildetése igazoldsara nem akarhat mast, mint a szegények szolga-
latat.

A szolidarités elve a szellemi keresztények nagy szama ellenére is
meglévd egységére utal. A legmagasabb rendii kifejezése az a tan,
hogy az elsé ember biine altal minden ember b{inossé lett, és az
egy Isten-ember altal mindenki részesiil a megvaltasban. Magyar-
orszagon a rendszervaltozas éveit éljiik. A szocialista gondoskodast
felvallalé szocialista tarsadalom fordul at vadkapitalizmusba. Az
atalakulé tarsadalmakban altaldban sériil a szolidaritas. Mi a hely-
zet Magyarorszagon? Egyrészt okkaljoggal panaszkodhatunk,
maésrészt magyar csodarol beszélhetiink. A rendszervaltozas Oriasi
lehetdségeket teremtett egyes embereknek. Ok batorsdgukat han-
goztatjak, a kockazatvallalasukat emlegetik. Joggal hivatkozhatnak
erre, mint olyanra, ami mindsiti az életet. A keresztény ember is
erre hivatkozik, amikor Krisztust valasztja a vilaggal szemben, ami-
kor véllalja a keresztjét, hogy Krisztus nyomdban jarhasson. Az a
probléma, hogy legttbben a kockazatvallalaskor ligyeskedésre gon-
dolnak. Az atalakulé magyar tarsadalom egyik legnagyobb gondja
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On 1998 tavaszin belé-
pett az Irgalmas Rend-
be. Ismerveaz On eddigi
tevékenységét, szamom-
ra teljesen logikusnak
latszik ez a lépés.

éppen az, hogy a gyorsan meggazdagodottak csak magukra gon-
dolnak. Talan nem is szeretnék tudni, hogy az atalakulasnak
mennyi ember esett aldozatdul. Mi tudjuk, hogy a magyar lakossag
fele a létminimum alatt él. Ugyanakkor hésies megnyilatkozasok
tanui is lehetiink, amit én szivesen mondok magyar csodanak. Az
elmult tiz évben befogadtuk a keletnémeteket, a Romaniabol me-
nekiilteket, a délvidéki habortik iildozéttjeit. Folyamatosan tamo-
gatjuk a hatarainkon til él6ket, magyarokat és nem magyarokat.
Ebben az évben természeti katasztréfak sijtottak benniinket és nem
maradt magara senki. Volt kozpénz, amit az orszag vezetdi moz-
gositottak, nagylelkiien megnyilatkoztak az djgazdagok (kevésbé a
kilfoldi vallalkozok), a szerény korilmények kozott él6k pedig fe-
leslegiik nem lévén, a sziikségeset osztottak meg a karvallottakkal.
Ezt nevezik magyar csodanak.

A kozelmultban tettem szerzetesi fogadalmat. Hazaérkeztem. Ren-
dem generalisa, aki ez alkalomra Rémabdl érkezett, a kovetkezdket
mondta: meggy6z6désem, hogy Imre atya eddigi élete hosszi no-
vicidtus volt.
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EGYHAZ A VILAGBAN

NOVEREK AZ EGYHAZAK, FIVEREK
A NEPEK
A genovai 6kumenikus talalkozé

Chiese sorelle, popoli fratelli: ezzel a magyarul
csak nehézkesen visszaadhaté cimmel tartot-
tak okumenikus talalkozét 1999. november
12. és 14. kozott a Szent Egyed Kozosség és a
genovai érsekség rendezésében a Ligur-ten-
gerpart nagy multi varosaban. Az Gsszejove-
tel annak az eseménysorozatnak volt Gjabb
allomdsa, amelyet a II. Janos Pal pdpa altal
1986-ban kezdeményezett assisi taldlkozé in-
ditott utjara. Akkor, és azéta évente Itdlia és
Eurépa mds-mds nagyvarosiban — utoljara
Bukarestben — keriilt sor hasonlé rendezvé-
nyekre. Genova jelképe, a hajésokat évszaza-
dokon &t biztos kikotdkbe térni segité 6don
vilagitotorony, a taldlkozé emblémajan is fel-
tind Lanterna immar régi ismerdsoket, bara-
tokat lathatott egybegyfilni e tizenhdrom éve
tarté zardndokutnak az évezred utolsé éllo-
masan. A mostani alkalom tobb is, kevesebb
is volt az el6z6eknél: a nagy vildgvallasok
képviseldi ezuttal nem kaptak meghivast,
hogy a sziikebb csalad, az egyhazak nyil-
tabban beszélhessenek egymassal kozos
dolgaikrol.

A cim a néhai Atenagorasz konstantindpo-
lyi 6kumenikus pdtriarka gondolatdt idézi,
akinek VI. Pdl papéaval 1967-ben lezajlott em-
lékezetes talalkozéjan Roma piispoke és a
legnagyobb keleti egyhaz feje visszavonta az
egymast 1054 6ta kolcsonosen stijté kikozosi-
tést. A résztvevok jelenlétiikkel tették szemlé-
letessé az egyhdzaknak a sokarctisdgon is at-
sugarzo vagyat az egység utan. Koziiliik né-
hany, kordntsem a teljesség igényével: katoli-
kus oldalrél Dionigi Tettamanzi, Genova bi-
boros érseke; Roger Etchegaray biboros, a Ju-
bileumi Szentév Pdpai Bizottsaga, és Edward
I. Cassidy biboros, a Keresztény Egység Pdpai
Tanacsanak elnoke; Andrea Riccardi pro-
fesszor, a Szent Egyed Kozosség alapitdja; a
gorog keleti egﬁtézak részér6l IV. Ignatiosz
Haszim, Antiéchia és egész Kelet gorog pat-
riarkdja; Daniel Ciobotea, Bukovina és Mold-
va metropolitdja és Alekszander Ogorodnyi-
kov, az orosz Kereszténydemokrata Uni6 el-
noke; a keleti prekhalkédéni egyhazak képvi-
seletében I. Mar Ignatius Zak% Ivas, Antio-
chia és egész Kelet szir ortodox patridrkdja;
Mutafyan I. Mezrob, konstantindpolyi or-
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mény patridrka; Abuna Paolosz, az etiép or-
todox egyhdz patridrkdja; Cyril Baselios Me-
lancharuvil, Trivandrum (India) Rémaval ko-
z0sségben 1év6, szir malankar érseke; a pro-
testans egyhazak részérél Ero Huovinen, Hel-
sinki, valamint Bjorn Fjaersted, Visby (Svéd-
orszag) evangélikus piispoke.

A talalkozo tjra és ujra idézte XXIII. Janos
pdpanak, a keleti egyhdzak nagy bardtjanak
intelmét: keressiik azt, ami Osszekot, €s ne
azt, ami elvalaszt benniinket egymastol. A
résztvevok éltek az alkalommal,gﬁo emlé-
kezzenek, mi — vagy még inkdbb, ki is —
egyesit valamennyigZeresztényt. Elsésorban
maga a Szenthdromsag, akiben valamennyien
hisziink, és akinek képmasaiva vélni az egy-
hazak legmagasztosabb hivatasa: ez az egy-
ség nem az egyformasdg, hanem a kiilonbo-
z0ségek tokéletes Osszhangja. Egyesit ben-
niinket Sz{iz Mdria és Szent Fia, a vértanu és
a szentek kozossége, valamint maga a komu-
nidra vagyo keresztény nép. Tobb szénok is
meleg szavakkal emlékezett meg arrdl, ho-

an adott hangot e va ak ,Egységet!” ki-
altva a papaldtogatas alkalmaval Bukarest ut-
cdin, terein Osszesereglett nép. Az 6kumené
mﬁsem csupan a keresztények belsd iigze.
Vallasuktdl fiiggetleniil egységre szdlitanak a
vildgban a keresztények megnyilvanuldsdra
varo éhezdk, és a haborti, minden szegénység
anyja altal szenvedéssel sujtott millick. A sze-
gények és a béke szolgalataban, a karitaszban
megvaldsul6 egység mdr ma is lehetséges. A
buicsiizé szdzad alkonyén, az 4j évezred haj-
naldn kereszténynek lenni immadr talan ve-
gérvényesen személyes dontés, és nem sziile-
tés vagﬂ statusz kérdése. Kiilonos erejii tanu-
sagtétellel szolgaltak err6l azok a mas vallasu
tobbség lakta orszagokban €16 keleti egyha-
zak vezet6i, mig a nyugati kereszténységet a
szekularizacié szoritotta kisebbségbe. Ma pe-
dig valamennyiiik szamdra kihivdst jelent a
szektdk és a piacnak mint megvalténak a ha-
mis mitosza. Az egyhdzszakadasok el6tt élt
k6z6s martirjaink oroksége nem pusztan ta-
voli emlék; a 20. szazad modern zsarnoksa-
gaival az egyhazak Keleten és Nyugaton
egyarant az uj vértanik és hitvallok soka-
saganak erejét szegezhették szembe.

A talalkozé legszebb mozzanatait a plena-
ris iiléseken és a kerekasztal-beszélgetéseken
kiviil az esténként mas és mas keleti ritus sze-
rint mondott és énekelt vecsernyék jelentet-



ték. A Szent Ldrinc székesegyhdzban 6rzik
ereklyeként a Mandillét, Krisztus Urunk arc-
képét, amelyet még Leonardo Montaldo ge-
novai dozse kapott ajandékba V. (Paleolo-
gosz) Janos bizanci csdszartdl az 1300-as évek
derekan. Az ereklyeként tisztelt, és évente
csak egyszer kozszemlére tett ikont Tetta-
manzi biboros a vecsernyék idejére a székes-
egyhaz szentélyébe allitatta. Andrea Riccardi
szép hasonlata szerint ezzel maga a taldlkozé
is ikonna valt: kilénb6z6 hagyomanyu ke-
resztények taldn atmeneti, de valdsiagos ko-
z0sségévé, akik, mikdzben egymas szemébe
néznek, az imddsagban egyesulve az Ur arcat
szemlélik. Az egység keresése kaland, de nem
az utolsé divat szerinti kalandorsag. Tetta-
manzi biboros a keresztény egységet Isten-
nek népérdl sz6tt almdnak nevezte, amely
mint ilyen a torténelmet athaté és formalé
realitas.

Sz6 esett azonban a még meglévd problé-
makrdl is, igy a papai primatus kérdésérél. A
Szentatya nevében Etchegaray biboros szoélt
arrdl, hogy Réma piispdkének hivatdsa els6-
nek lenni a szolgalod szeretetben.

Mikozben egyre inkabb felismerjiik és
megéljiik az egyhdzak lathatatlan egységét,
az BEucharisztia asztalkdzosségének fajdalmas
hidnyat a parbeszéd mellett a tényleges jelek,
gesztusok ttjat jarva sziintethetjiikk meg. Ge-
nova e tekintetben is gyiimolcsozének bizo-
nyult: I. Mar Ignatius gZyakka Ivas, antiéchiai
szir ortodox patriarka meghivta a papat,
szentévi zarandokiitja sordn litogasson el
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Sziridba is. A varos népe is lelkesen kapcso-
16dott be a taldlkozé munkajaba, és maga is
tett javaslatokat az 6kumenizmusban valé to-
véabbi elérehaladas érdekében. Egy asszony
eggenesen tjabb, a keleti egyhdzakat is ma-
gaban foglalé egyetemes zsinat dsszehivasat
javasolta a még meglévd doktrindlis nézetel-
térések elsimitisara. Volt, aki azt kérte az
egyhdzaktol: legalabb az Ur 2000. esztendejé-
ben iinnepeljék egyazon napokon a hiisvétot
és a karacsonyt. A prekhalkédéni 6rmény or-
todox egyhdz konstantindpolyi patriarkaja,
Mutafyan Il Mezrob pedig felvetette: a
nikaiai hitvallas talajan all6 az Gjabb és tjabb
kompromisszumos formuldk keresése helyett
ki-ki megtarthatna a sajat, az igazsagrdl val-
lott, de sziikségképpen tdredékes hagyoma-
nyat, kinyilvdnitva, hogy e még meglévé kii-
lonbségek nem gatoljak az egységet.

A taldlkozé az egyhazak valasza volt a
kodzvélemény dltal gyakran egyfajta vallasha-
bortnak értelmezett fegyveres konfliktusok-
ra, kiilonosen a legutdbbi id6k balkdni habo-
riira. Jelkép értékii zdré aktusaként az egy-
hazi vezetdk nyilatkozatot olvastak fel és ad-
tak at a népek képviselSinek Genova f6terén,
amelyben elkételezték magukat a béke és az
egység mellett, hogy a vildg szdmara nyilvan-
valéva valjék: névérek az egyhazak, és hogy
e felismerés lathatd jeleivel segitse a népeket
abban, hogy testvérekként éljenek.

SZOKE PETER
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XIII. Gergely (1572-1585)

Az 1574. majus 10-én kiadott Dominus ac Re-
demptor noster cimii, kétszer kihirdetett
(Nagyboldogasszony iinnepén és Advent
utolso vasarnapjan) bullaval XIIL Gergely
1575-6t szentévnek jeldlte ki. Ez volt a Trentoi
zsinat utani els6 jubileum, amelynek légkorét
meghatdrozta a papa eltokélt szandéka, hogy
végrehajtsa az egyhdz valldsi és erkolcsi meg-
Gjitasat. A szentévet az Angyalvar dgytinak
iinnepélyes eldordiilése nyitotta meg. A bulla
pontositotta a bicstik kieszkozlésének a felté-
teleit: mindazok elnyerték a teljes bucstit,
akik megbdantdk és meggyontdk biineiket,
majd ellatogattak a négy f6székesegyhdzba
harminc napon keresztiil, amennyiben réma-
iak voltak, vagy kiilfoldiek esetében tizenot
napon keresztul. Szdmos érsek és biboros ki-
séretében — akik kozott volt Borromeo Ka-
roly milanéi érsek is, aki egyszerti zarandok-
ként érkezett Roémaba —, a papa kardcsony
vi§iliéjén a Veni Creator Spiritus dallamdra
atlépett a Szent Kapun. Egy fontos tjdonsiga
volt ennek a szentévnek: a laikus és szerzetesi
csoportosuldsok, valamint a szamos confra-
ternitds jelenléte, akik zdszldik alatt egyforma
zsakruhdikba 6ltézve vezették a blinbané za-
randokmeneteket. Néri Szent Fiilop elinditot-
ta a hét templom, vagyis a Szent Péter-, Szent
Pal-, Szent Lérinc-, Szent Sebestyén-,
Szent Janos-, Jeruzsalemi Szent Kereszt-
templom és a Santa Maria Maggiore lato-
gatasanak szokdsat.

VIII. Kelemen (1592-1605)

1600: A korabeli krénikdk szerint ebben a
szentévben olyan méreteket 0ltott a részvé-
tel a zarandoklatokon és a vallasos buzgo-
sé% az el6zd évekhez képest, hogy ez csak
a Trent6i zsinathoz kot6dd lelki megujulds
gyumolcseként értékelhetd. A szentévet az
Annus Domini placabilis cim{i bullaval ren-
delték el 1599. mdjus 19-én, amelyet a vilag
minden piispokének cimzett rovid levél ko-
vetett, amellyel a papa arra buzditotta Sket,
ho gondosan készitsék eld a jubileumot,
és Ok is jojjenek Romaba kegyes zarandok-
lattal, példat adva a hiveknek. A pdpa, mi-
kozben a varos Osszes harangja zugott, és
eldordiiltek az Angyalvar iidvozls agyui,
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linnepélyesenmegnyitottaaSzentPéter-bazi-
lika szent kapujat 1599. december 31-én, és
ezzel megkezd6dott a szentév.

VIIIL. Orban (1623-1644)

1625: Az eurdpai politikai helyzet nem volt
a legkedvez6b%, bar teljesen lefoglalta a R6-
ma sértetlenségének megdrzése érdekében
valé politizalas, VIII. Orban papa nem von-
ta ki magat a jubileum elGkeszitéséért vég-
zett munka alol sem, amelyet az Omnes gen-
tes plaudite manibus kezdet{i bullaval hirde-
tett ki 1624. aprilis 29-én. Ezt a dokumentu-
mot a személyes, tarsadalmi és egyhazi, lel-
ki megujuldsra felszolité bibliai idézetek
gazdagl’totték. Az ezt kovetd bullakkal, a

orziuncola-kapolnaban (Santa Maria degli
Angeli — Assisi) folyamatosan elnyerhetd
teljes bucsu kivételével minden mas bucstt
felfiggesztett a szentév idejére. Attdl valo
félelmeben, hogy a nagyaranyﬁ zarandok-
lat a Dél-Itdlidban dulo jarvany gyors terje-
dését vonja magéval, a papa elrendelte,
hogy a falakon kiviili Szent Pal-bazilika he-
lyett a hires Méria-kegyhely, a Santa Maria
in Trastevere legyen a latogatdsok célja,
amelynek Szent Kapujit maga a Szentatya
nyitotta meﬁ. Masik fontos djitas, amelyet a
Pontificia sollicitudo cimf{i, 1625. januar 25-én
kiadott bulla jelez, amellyel a papa a szent-
évek torténetében elsd alkalommal jubileu-
mi bucsiut ad a klauzurakban él6knek és
mindazoknak, akiknek stlyos akadalyokba
itkozik, hogy ritualis zardndoklat keretében
Rémaba jojjenek.

X. Ince (1644-1655)

1650: X. Ince 1649. majus 4-én az Appropinquat
cimii bullaval rendelte el a jubileumot, az eu-
répai hatalmi konfliktusok szempontjabdl vi-
szonylag I’IYUEOdt id6északban, és még
ugyanazon év karacsonyanak vigilidjan meg
is nyitotta a Szent Péter-bazilikaban. Ez az
esemény nem csupan zarandokokat vonzott
Roémdba, hanem szdmos nagykovetet és az
eurdpai hatalmak képvisel6it, akiknek a je-
lenléte hivatalosan is a megbékélés és a koz-
vetités feladatat ruhazta a papasagra. Jubile-
umi bucstit nyerhettek meghatarozott feltéte-
lek mellett a szerzetesndk, anakorétak és re-
meték, a bebortonzottek és a betegek. Ebbol
az alkalombdl atépitették a Laterani Szent Ja-
nos-bazilikat, amely a Vatikdni-bazilikdval



egylitt megkapta , A Vilagegyetem Egyhazai-
nga{ Feje és Anyja” titulust: ,,az egyik, mint a
harcos apostoli és katolikus eg¥haz jelkéie, a
masik (a Laterani), mint az els§ piispokség
elsé szekhelye és feje, és mint ilyen, els6 a
vildg katedralisai kozott”.

X. Kelemen (1670-1676)

1675: X. Kelemen papa szamos, a Réma varo-
saban az 1675-0s szentév meinyitését meg-
elézben elvégzendd felijitdsokra és atépite-
sekre vonatkozé rendeletet adott ki. Ez volt
az els6 alkalom, hoglz a VII. Sandor papasaga
idején épitett Szent Péter-bazilika méltésagot
sugarzo oszloEai kozott fogadtdk a vilag min-
den tajardl érkezd zarandokok ezreit. Az Ad
apostolicae vocis oraculum kezdetQ kihirdetd
bullat 1674. majus 3-an olvastdk fel dldozé-
csiitortokon a Szent Péter-bazilika el6csarno-
kaban, és advent negyedik vasdrnapjan nyi-
tottdk meg a Quir'meﬁg—palota kézponti erlzl’-
lyérdl, a XIII. Gergely papa altal bevezetett
szokasnak megfelelen a két innep szimbo-
likus értelme alapjan: a mennygemenetel
megnyitotta a Paradicsom kapuit a b{inbdno
emberek el6tt, az advent végével lezirul az
6év, és beléphetnek a jubileumi évbe. A szo-
kasoknak megfeleléen a Porciunkula kivéte-
lével a jubileumi idére felfiiggesztették a tob-
bi bicsu lehetdségét, és azok szamara, akik
nem tudtak Rémaba eljutni, bizonyos feltéte-
lek mellett lehetévé véit a bucsu elnyerése.

XII. Ince (1691-1700)
és XI. Kelemen (1700-1721)

Az 1700-as év a felvilagosodas koranak szent-
évét a Regi saeculorum cimii bulldval hirdette
ki XII. Ince Eépa 1699. mdjus 18-an, amelyet
a szerzetesek és a vilagiak részvételét szagé-
lyozé két masik dokumentum kovetett. Az
Jértelem fényébe” vetett hit dthatotta a valldsi
kérnyezetet is, ezt jelzi a szamos teolégiai és
egyhdztani természet(i vita és ellentmondds,
mint példaul a janzenizmus és a gallikaniz-
mus. A szentév, szamos spiritualis kivaltsagd-
val a katolikus egyhdz tanahoz és tekintélyé-
hez val6 dllhatatos hiiségre hivta fel a figyel-
met. A pdpa gyenge egészségi allapota nem
tette lehetdvé, hogy szemeélyesen nyissa
meg a jubileumot, ezt a feladatot Emanuele
Bouillon biborosra bizta; a tobbi biboros a
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jubileum mas cereméniait végezte, de maga
a papa, amikor a legjobb egészségnek drven-
dett, egyszerii zarandokként akart elindulni,
hogy meglatogassa a ritudlénak megfelelGen
kijelolt templomokat. XII. Ince szeptember
27-énhalt me% igy aszentévet utédja, XI. Ke-
lemen zirta le, akit még az év november
23-dn valasztottak lE}é\péva’l. A jubileum bere-
kesztését egy masik esemény is megzavarta:
a Tiberis megaradasa, amely miatt megkéze-
lithetetlenne valt a falakon kiviili Szent Pal-
bazilika, igy a Szentatya, el6djéhez hasonlé-
an, helyette a Santa Maria in Trastevere-bazi-
likat jelSlte ki a zardndoklatok céljaul, és itt
is zdrta be a Szent Kaput.

XIII. Benedek (1724-1730)

1725. XIII. Benedek pdpa, akit 1724. majus
19-én valasztottak meg, nagy lelkipasztori
buzgalommal éggen egy honappal megva-
lasztdsa utan a Redemptor et Dominus noster
bulldval elrendelte a jubileumot, megerdsitet-
te elddjének, XIII. Ince papdnak a jubileumi
évre vald felkésziilésrdl kiadott hatirozatait.
Felszélitott a biinbdnatban és imadsagban va-
16 ilinneplésre, emlékeztetett a liturgikus szer-
tartisok egyszeriiségére és méltosagteljessé-
gére. Szigoru szabalyokat vezetett be a bucsu
elnyerésére, amelyek a Porziuncolara is vo-
natkoztak. O maga is t6bb alkalommal végig-
jarta a jubileumi bazilikdkat, és a kor leghire-
sebb prédikdtorait hivta meg a rémai templo-
mokba az egész szentév soran. Zsinatot S)u'r-
detett ki a romai provincia szamara a Latera-
ni-bazilikaban, szdmos érsek jelenlétével, és
egész napokat toltott imadsaggal és medita-
ciéval a Santa Maria sopra Minerva-temp-
lomban. Nem hanyagolta el a jubileum pusz-
tan szervezési vonatkozdsait sem, amelyek a
zarandokok mélté elhelyezését szolgaltik és
készitették eld. A varost %azdagitc’) szamtalan
miivészeti és épitészeti alkotas kozott volt a
Piazza di Spagnan a Trinita dei Monti-temp-
lom csodalatos lépcsdsora, amelyet éppen a
szentévben avattak fel. Masik jelentds ese-
mény volt a Szentév alkalmabél Redempto-
rista atyak altal kivéltott 370 rabszolga befo-
gaddsa a Legszentebb Haromsagrol elneve-
zett Confraternitas romai menedékhazaba,
ahovd a pdpa tobbszor is ellatogatott, hogy
vigaszt nytjtson szamukra.



SZEMLE

IN MEMORIAM RABAR FERENC
(1929-1999)

A szentmise: emlékezés és halaadds: Memo-
ria és Eucharisztia.

Emlékeziink Jézus életére, haldlara és fel-
tamadasara, és ezaltal jelenvaldva tessziik 6t,
aki Isten fiaként emberré lett és kozottiink élt.
Az emlékezésben a kronoldgiai, kalendariu-
mi id6 visszahiizédik, hogy helyet adjon a
személyes idének. A test szerinti s ezért az
elmiilasnak kitett életre raborul a léleknek a
szeretetben, Istenben kiteljesedd élete.

Vannak az életnek hatarhelyzetei, amelyek
Osszestiritve, felfokozva tarjak fel az ember
teljes bels6 valésagat. Ilyen a halal eseménye,
amely el6bb-utébb mindnydjunk életét le fog-
ja zarni.

A foldi életet harom szemszogbdl tekint-
hetjiik at, s e hAirom néz6pont éppen a halal-
ban rajzolédik ki a legélesebben.

1. Attekinthetjiik az életet az objektiv, kiil-
s6 szemlél$ tekintetével. Amikor egy ember
élete véget ér, az életmiive lezarul. Ilyenkor
el lehet mondani, eleinte emelkedett méltata-
sokban, késébb targyilagos torténeti értéke-
lésben, hogy az illetd milyen paélyat futott be,
mit alkotott élete soran, milyen sikereket ért
el, hogyan raztdk meg a torténelem viharai.
Ez a tavlat kiilonosen a mostani ids korosz-
téli{nélete?ben annyira fontos, hiszen tobbsé-
giiknek csontjdba-vérébe szivédott a haborut
kovetd korszak minden gyotrelmével. Nekik
sorsukka lett, embert probalé és embert for-
malé6 idSket hozott az a kor, amely a mai fia-
taloknak mar csak torténelem.

2. Barmilyen sokatmondéak azonban a
kiilso életkeretek és teljesitmények, csupan az
élet, az ember felszinérdl adhatnak szamot. A
személyiség belsd titkdba csak a szeretet te-
kintetével pillanthatunk bele. Azoknak a sze-
mével, akik az elhunytat szerették és akiket 6
szeretett. Azokéval, akiknek valaha régen 6
még a ,Kis Feri” volt: minden irdnt érdekls-
dg, a vilagra kinyilt, szeretetre nagyon is nyi-
tott gyerek és fiatalember. Annak a szemével,
aki életre szdéléan szerelmes tarsava lett; aki
mindvégig hiiségesen mellette allt, és meg-
osztotta vele életének minden 6romét, de
minden kiilsé-belsé viszontagsagat is. Azok
szemével, akik kettejiik szeretetébdl sziilet-
tek, szlikebb és tagabb csalddjanak tagjaiéval,
akik 6romeinek, ge félté aggodasanak egyik
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legfébb forrasa voltak. Mindazok szemével,
akik tobbet lattak benne, mint kit{ing tuddst,
szervezdt, tudoméanyos vagy kozéleti szemé-
lyiséget. Akik meglattdk és megszerették ben-
ne az embert, a bardtot, a tarsat, aki oly meg-
ért6 és meleg szivvel tudott odafordulni min-
denkihez.

3. Van azonban egy harmadik tavlat is, s
ezt éppen a szentmise nyitja meg, amikor
Krisztus életére és kereszthaldlara emlékezik,
haldt adva Istennek jotetteiért. Az ember leg-
bensé valdsaga, eredete és végcélja, életének
legmélyebb értelme ebben a tavlatban nyilik
meg el6ttiink. Nem kdsza véletlenek 6sszjaté-
kaként csoppentiink bele ebbe a vildgba, és
nem egyszer(ien a bioldgiai torvények kény-
szerébol sodrédunk ki belSle. Eletiink nem a
bolcs6tdl a koporsoig tart, hanem Isten szere-
tetébdl kaptuk azt, és beléje, hozza tart min-
den élet. Nem rabszolga az ember, de nem is
fennhéjazo, fliggetlen nagyur, hanem fia a
mennyei Atyanak, aki egysziilott Fidban,
Krisztusban fidval és Lelkével ajandékozott
meg minket. Amikor minden mads lefoszlik
rolunk, akkor vilik nyilvanvaléva, hogy kik
is vagyunk valdjaban: Isten gyermekei, akiket
szeretetének boldog kozosségében akar teljes
életre kelteni. A természet most még vajudik
és sohajtozik. Az ember a halalban latszélag
megsemmisiil, legfGljebb életm{ive marad
hatra. Valéjaban azonban atkeriil abba a 1ét-
formaba, amelyrdl a feltamadt Krisztus adott
hirt szamunkra. , A romlandéséag szolgai dlla-
potdbdl kiszabadul Isten fiainak dicsGséges
szabadsagara.”

Errél az Istenben beteljesiilt 1étr6l nekiink
még csak sejtéseink vannak. Ahogyan télen
mindent beborit a hd, de alatta ott késziil6dik
mar az életet fakasztd, a természetet virdgba
borité tavasz, tigy rejti.el el6liink a halal dur-
va és félelmes valésaga a feltamadt élet bol-
dogsagat. Jézus igérete biztat: a blizaszemnek
a foldbe kell hullania és el kell halnia, ho
Uj életet teremjen. Nem a halalt magasztaljgz
ezzel, hanem az életet. Azt az életet, amely e
foldi vilagban kezddédik, és a halal fajdalmas
torése utan az odaatiban folytatédik. Azt az
életet, amelynek valédi dimenziéi tilnytilnak
az életrajzi és torténeti kereteken, hiszen Is-
tenb6l fakadnak, és Gbenne teljesednek ki.
Azt az életet, amely naggya lehet az alkotas-
ban is, de igazdban csak az ajandékozé és al-
dozatos szeretetben, a hiiségben, a kitartas-



ban, a szenvedések kozepette is megmaradd
reménységben viragozhat ki. Azt az életet,
amelyet megosztott veliink az [sten Fia, hogy
6 is megoszthassa veliink az isteni szeretet
életét.

A szentmise emiékezés Krisztus életére és
Ferenc testvériinkére, aki eggyé lett vele ha-
lalaban, és — hissziik — feltamaddsaban is. Es
hilaadas Isten nagy tetteiért, els6sorban
azért, hogy megajandékozott egysziilott Fia-
val, és benne nekiink ajdndékozta Grunmagat.
De héldt adunk most Ferenc testvériinkért is,
hogy a sajit lehetGségei és keretei kozott
szebbé formalta a vilagot, hogy életek ndhet-
tek ki az életébdl, hogy sokakat szeretett és
sokak szerethették.

Emlékez6 halaadasunk végiil az egyhaz-
nak Krisztushoz csatlakozé imdjdban konyor-
gésbe fordul, hogy Isten irgalmasan emelje 6t
magdhoz. Fidhoz hasonldan timassza fel 6t a
halalbél, s toredékes, gyarlésagoktél sem
mentes életét tegye ragyogdan széppé és be-
teljesiiltté a feltamadas boldogsagaban, Isten
szeretetének 6rok életében.

(Elhangzott a temetést kovetd gydszmisén,
2000. janudr 21-én.)

LUKACS LASZLO

KELEMEN JANOS: A SZENTLELEK
POETAJA

Szerb Antal szerint az irodalomtorténet nagy
igazsagai, kijelentései idével megkopnak.
Mindenki ismételgeti, mindenki egyetért ve-
le, barki lefrhatja. Aztan egyszerre csak koz-
helyekké valnak, és kész. Es ekkor el kell tel-
nie egy kis id6nek ahhoz, hogy tjra érdem-
ben hozza lehessen szdlni az adott kérdéshez.
Ilyen tjra-hozzaszolas Kelemen Janos tanul-
mdnya a konyvtirnyi Dante-szakirodalom-
hoz, amelyen nem érezni a kdzhelyesség to-
rokszoritd, tenyérizzaszté kellemetlenségeit.
Pedig nem kénny@ Dantérél djat mondani,
érdemleges kijelenéseket tenni. Kelemen Ja-
nos — amint arrdl a Vigilia rendszeres olva-
s6i az elmilt év folyaman megtapasztalhat-
tdk — specidlis szempontbdl vizsgilja az Is-
teni szinjatékot: azokat .a szoveghelyeket
elemzi, amelyek hangsiilyozottan magara a
szbvegre, vagy a szerzOre vonatkoznak. Azaz
Kelemen modern, irodalomelméleti szakkife-
jezésével: onreferencialitast tartalmaznak.

A tanulmanyban vazolt gondolatmenetben
a Szentlélek dantei értelmezésébdl kiindulva
egy sajatos poétika korvonalazodik, melynek
fényében tjraértelmezheté a koltd alakja. E
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nézbpontbdl tovdbba megujithat felfoga-
sunk a kolt6 kiildetésérdl, az olvasé szerepé-
8], Dante sajatos, oly sokak dltal elemzett al-
legorizmusardl és a kimondhatatlan kimon-
dasdra vald torekvésérdl.

A gyakori idézetek megkonnyitik a fejte-
getések megértését, és kézzelfoghatéva teszik
az eredeti mii vildganak szépségét: kozelebb
keriiliink ahhoz a titokhoz, ﬁogy mi is teszi
ma is aktualissa ezt a kozel négyszaz éve ke-
letkezett — a sz6 eredeti értelmében vett —
szépirodalmi alkotdst. (Kdvé Kiadd, 1999)

NOGRADI CECILIA

SZEKELY BERTALAN-KIALLITAS A
MAGYAR NEMZETI GALERIABAN

Tobb mint ezeréves midtunkban kalandozva,
ha torténelmiinket képsorként pergetjiik le
képzeletiinkben, a sorban minden bizonnyal
ott lesznek a 19. szdzadi torténelmi festészet
legismertebb alkotasai is, koztiik Székely Ber-
talan festményei, mint példaul a /1. Lajos tete-
mének feltaldldsa, az Egri nék, vagy a Mohdcsi
csata. BEzek a festmények nemcsak torténel-
miink kiemelkedd eseményeit jelenitik meg,
de témaikkal, szin- és formavildgukkal hoz-
zajarulnak a megfestésiik idejérdl, az 1860-as,
'70-es évek Magyarorszdgardl alkotott ké-
plink kiteljesitéséhez is.

A Nemzeti Galéria Baké Zsuzsanna éltal
rendezett kidllitasa és a kisér6 katalogus atfo-
g0 képet ad Székely Bertalan munkassagardl.
Bemutatja a nemzeti torténeti festészet elko-
telezettjét, a Eortréfest(”)t, a kozépiileteket di-
szitd falképek alkotdjat, a pedagoégust és el-
méletirot. Lathatjuk hires fiatalkori Onarcké-
pét, valamint kisméretli tanulmanyképeit,
vazlatsorozatait is, amelyek nem egy Székely-
kutaté szerint nagyobb tehetséget, eredetibb
festGt mutatnak, mint legtobb megvalésult f6-
miive. Székely Bertalan kora kiemelkedd fes-
tdje és — irasai tiikkrében — jelentékeny gon-
dolkoddja volt, de bizonyos fokig foglya ma-
radt kora akadémizmusanak. A monografi-
kus kiallitas lehet8séget ad a visszatekintésre,
az életmfinek az id6 15. szdzadi fogsagabdl
kiszabadulva immar a 20. szdzad végének iz-
lésvildga alapjan torténd megitélésére.

Onmagaban a visszapillantds lehetSsége
azonban még nem tenné élGvé és sokak sza-
mdra izgalmassd és élvezetessé a kidllitast.
Székely Bertalan képei magukkal ragadjak a
néz6t. Nemcesak egy torténelmi kor, egy fes-
tészeti stilus rajzolodik ki dltaluk, de egy fes-
t6 emberi alakja is. A fémiivek mellett kialli-



tott sok-sok vazlat, szin- és kompoziciétanul-
many révén megelevenedik a folyvast jobb
kifejezési modot keresd, a kiilonbozd lehetd-
ségek kozott mérlegeld, a kisérletez6 miivész
is. A vazlatok sora betekintést nyuijt festsi al-
kotéfolyamataba, és egyiittal az egy-egy
probléma megoldasat elszantan keresd, sziin-
telen fejlédni végflé embert is lattatja. Kiilo-
nosen nagy erével mutatja azt a teremsor vé-
gén lathaté mintegy szdz kisméretit mennye-
zetfreské-vazlat, melyek szorosan egymads
mellé helyezve vilnak a falak és a mennyezet
egészen kiilonleges diszévé.

LUKACS AGOTA

MARTON LASZLO: ARNYAS FOUTCA

Noha Marton Laszl6 prézamitvészetét a
nagyformakkal val6 kisérletezés és viaskodas
latszik meghatarozni s eldrevinni, az elbeszé-
lés hataran billegd s mar-mdr a regénytelen-
ség kisértésének enged6 Marton-kotet, a szer-
zb alig masfélszaz lapos 1ij szépprdzai mun-
kdja leginkdbb kisregénynek tekinthets. A
torténetmondas szokvdnyos keretei szinte
maguktdl értetddden hullanak szét, mikor az
elbeszélés egy magyar kisvaros zsidé k6zos-
ségének mind agresszivabb fel6rlését, halalba
kiildését prébalja megjeleniteni. Az esemé-
nyek csak rovid idére s komoly elbeszél6i
erbfeszités aran allnak ossze, részint Roth
Aranka, illetve a nagylannya ér6 Géz Gaby
alakja koré csoportosulva, majd a kdnyvecske
végén az amigy is toredékes és szovevényes,
néhol alig kovethetd torténet ismét szilankja-
ira esik szét.

Az elbeszéls, tigy mondja, korabeli fény-
képek nyomdn, a gondolat és a képzelet szin-
terén szOvi egymasba el nem bticstiztatott, dr-
nyakként létezd szereplSinek befejezetlenné
torzitott sorsat: ,olyan teret és id6t akarunk
felidézni, amelyben visszamendleg megtorté-
nik mindaz, ami az drnyak arcvonasabdl és a
fényképek hiatterébdl kiolvashaté”. Azonban
a(z egymasra vetiild) fényképek (mar) nem
férhetok hozza, avagy csak fehér hatoldaluk
lathatd, igy a fantdzia kiilonos jelentségre
tesz szert. Ez adhat magyardzatot arra is,
hogy a kdzelitdleg tiz évet atfogé s ezen kiviil
esd események hogyan és miért s{ir(isédnek
Ossze az egyetlen év, s6t egyetlen nap lefor-
gasa alatt lejatsz6do torténetben. A szovegré-
tegek toredékei, az ezekbdl rendre kisarjadzé
anekdotak, az események gyakorta valtozé
(példdul a csokolddépapir sikjara helyez6dd)
szinterei kijelolhetetlenné teszik a megtortént
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és az elképzelt szalakat elvalaszt6 vonalat. Az
~€lbeszél6i 6nkény” ezaltal kitagitja, az olva-
s6k figyelmét az arnyakra fékuszilva egy-
szersmind le is hatarolja az elbeszélés korla-
tozott terét. Igaz, e teret talan tul sz{ikre szab-
jak a torténetmondds minduntalan megszaki-
to elbeszél6i kommentarok vagy Onértelme-
zések. Alighanem ez is indokolja a nem mas-
ként, mint lehetségesként elképzelt torténetek
szines kavalkddjanak mfivészi karakterébdl
fakadé — igy a tragikumot egy percig sem
hiteltelenitd, inkdbb mélyebben atgondoltta
formalé — oldottabb hanghordozast.

Mairton Laszlé konyvecskéje kétségkiviil
rendhagyé kisregény. A terjedelmet megha-
zudtolo6 valtozatossag és cselekménybonyoli-
tds ugyan dnmagaban is érdekfeszitd lehet,
de igazan rafindltta a szoveget mindvégig jel-
lemz6 boleseleti kovetkezetesség fényében
lesz. A szilankjaira hull6 torténet tavlatokat
nyit — azaz kérdéseket vet f6l, melyeket im-
mar az olvaséknak van mddjuk tovdbbgon-
dolni: ,a szerzd sajat képzelete sziilotteit az
olvasé képzeletére bizza”. (Jelenkor, 1999)

BENGILASZLO

OTVENEVES SZERELEM
Szonyi Zsuzsa: A Triznya-kocsma.
Magyar sziget Rémiaban

Ujabb kotettel gazdagodott a magyar Italia-
rajongdk szerénynek eddig sem mondhaté
konyvtira. Rémdban, a Kis-Aventinuson a
Via Baccio Pontelli 5, majd a Via Annia Faus-
tina 19 ad(ott) helyet a Varady Imre altal
»Iriznya-kocsma”-nak elkeresztelt képzémii-
vészeti és kulturdlis szalonnak. Triznya Ma-
tyas (1922-1991), ,,kivdlé olasz filmszakember
és Eurbpa-szerte elismert akvarellista”-nak és
5z0nyi Zsuzsa otthondrdl van szé, mely im-
mar {élévszdzada a magyar emigracié romai
bazisanak szerepét tolti be. ,Matyi-Zsuzsa”
illetve 1991 dta ,az aventinusi tiindér” egy-
maga fogad(ott) szive minden melegével, al-
dozatkészségével szombat esténként — a ho
els6jét kivéve — minden, Rémaban megfor-
dul6 magyar latogatét: politikustdl miivészig,
irodalmartdl egyszerti Osztondijasig, vilagné-
zeti kiilonbségekre vald tekintet nélkiil. Zsu-
zsa asszony ndi lelkét tiikr6zé vezérelve igy
sz6l: ,Talan az atélt éhezés, allando retteges
is kozrejatszott abban, hogy nagy banatunkra
nem sztiletett gyerekiink. Viszont ethatdroz-
tuk, hogy az egész vildgot 6rokbe fogadjuk,
és a szeretetiinket mindenkire kiterjesztjiik.”
E ,vilagbefogadds mindennapjaiba pillantha-



tunk be e konyv altal, melynek el6szavdt a
Kocsma oszlopos tagja, Szérényi Laszlé irta.
A konyv els6 része Szényi Zsuzsa gyermek-
korard), fériével valé emigraldsukro), italiai
otthonteremtésiikrdl sz6l. A masodik rész
azon személyiségek portréjat rajzolja meg,
akikkel a hazaspar a ‘60-as, "70-es években
keriilt szorosabb kapcsolatba. A prominens
egyéniségek sora Barankovics [stvannal kez-
dodik, aki 1951-ben az USA-ban letelepedve
a magyar emigransok vezet6 személyiségévé
valt. Zsuzsa asszony kozol tSle néhany leve-
let, melyekben a politikus-ijsdgiré értd, maig
helytall6 megallapitisokat tesz Pilinszky és
Roénay Gyorgy prézajardl, elismeréssel szol a
Pax Romana éltal meginditott Mérlegrd), el-
mélkedik az e szazadfordulé tdjan megvalo-
sulni latszé egységes Eurépa idedjardl. In-
farktusa utdn a jézusi credo kap hangsilyt
gondolkodasmdédjdban: ,,...mindenen (til) az
emberi problémanak csak egy igazi megolda-
sa van: a kereszt akceptdlasa. Nem lazado,
hanem békés akceptdlasa.” ,Hermes titkai-
nak ismergjé”-vel, Kerényi Kérollyal kapcso-
latban jolesd érzéssel tolthet el benniinket a
tudat, hogy a Gli déi e gli eroi della Grecia cimil
miive Olaszorszag eg?'es iskolaiban kotelezd
olvasmany. Szivet melenget6 az a kép is, me-
lyet a Buonarroti-hdz igazgatdjardl, Tolna

Karolyrdl fest szerz6nénk. A tudés, aki ,Lel-
kesen rajongott minden irdnt, ami érték, ami
szép”, az 1966-0s firenzei nagy arviz napjan
Legymaga kezdte el a fels6 emeletre meneki-
teni az eurépai kultira egyediilallé értékeit,
Michelangelo rajzait, a kisebb szobrokat és
mindent, amit meg tudott mozditani”, teljes
sikerrel. Mestere utols6 miiveinek elemzése
mindent eldrul a miitorténész lelkiiletérol:
.Michelangelo itt tijra alarendelte a testi szép-
séget a lélek belsd sugdrzasanak. (...) Miche-
langelo mélységes maganyban (..) kereste
meg az lidvosség felé vezetd utjat. (...) Ezek-
ben a miivekben (...) félretette m{ivészi tuda-
sdt. (...) Azt viszi beléjiik, amire legnagyobb
sziiksége van — az isteni szeretetet.” Mdrai
feleségével a napolyi Posillipo dombon, majd
Salernéban lakott, de gyakran jartak Réma-
ban és keresték fel Triznydékat. A Zsuzsa
asszonynak sz616, Salernéb6l, majd Amerika-
bdl kiildott levelei szdma mintegy szdz, ame-
lyek j6 része sajat kiaddasii kdnyveivel kapcso-
latos tigyintézés. Mindazonaltal a Le braci —
A gyertydk csonkig égnek —17 italiai kiaddsa-
nak sikerén felbuzdulva az olasz kiadék ver-
sengenek e levelek publikalasi jogaért. Az ir6-
nd szerint azonban e kultirkincsek megisme-
résében a magyar olvasékozonséget illeti az
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elsGség. A ,bdlcs tarsalgd” e kotetben kozolt
leveleiben kirajzolédni latszik egyfajta esz-
mélési folyamat, mely 1988-ra, az irét ért
~epidémia”-szerii sorscsapasok kovetkezté-
ben: a ,lehet, hogy taldn mégis van lélek?” —
kérdésben kulminal. Az enciklopédikus tuda-
sti literatorro! Cs. Szabé Laszlérdl tobbek ko-
z6tt megtudhatjuk, milyen tudatos elGtanul-
manyokkal indult el felfedezendd egy—egfl
vidék kulturdlis orokségét. A fejezetben fel-
idéz6dik egy a Loire-volgyi alkonyatban le-
jatszodo, békekotéssel zarult Cs. Szabo-Illyés
csatdrozas. DPilinszky 1947-48 tele utdn
‘67-ben jutott ki tjra Rémdba, amikori ottlé-
tének kiilséségekben megnyilvanuld lényege,
hogy végre ,élvezte a békés kdrnyezetet, a
félelem és rettegés hidnyat” az itthoni idegfe-
szité éberség utan, s megismerkedhetett Sza-
bd Ferenccel és Békés Gellérttel. Az ez év au-
gusztusaban elhunyt Békés atyaban — az Uj-
szbvetség egyik modern magyarra forditéja-
ban és a Katolikus Szemle szerkesztdjében —
az dkumenizmust az életben is gyakorld, em-
bertarsai, munkdja irant odaadd, nagy mun-
kabirdsi embert ismerhetiink meg. Békés
atya szerkesztGségbeli jobbkeze Vasdrhelyi
Vera volt, a tehetséges akvarellistava lett iré-
nd, aki férjével, Kallay Kristéffal, a menekiil-
teket dldozatosan segité maltai lovaggal szin-
tén kiilon porirét kap a Szényi-kotetben. A
~kedves szelid csipogdsdval” elb(ivold ,bu-
bosbankd-rél”, Weores Sandorrol — tobbek
mellett — azon kedves jelenet keriilt a kotet-
be, amikor Weores — Susanna asszony, Szabé
Ferenc és T(iz Tamas jelenlétében — artatlan
arccal szamon kérte a Via Giulia frissen kine-
vezett igazgatdjan, hogy az adminisztrativ
vezetés miért nem ismeri az emigracios sajtot.
A kotet harmadik, legterjedelmesebb egysége
visszatér a naplészerkezethez. A kotet az
évek szintjén kovetett kronologikussaggal s
csupdn villanasszertien felidéz egy-egy bdjos
volta vagy kulturalis jelentdsége révén rogzi-
tésre érdemes eseményt a — néhany allandé
tagon tul — mindig eltérd osszetétell tarsa-
sdg majd husz évébol. A konyv negyedik
egysége néhany kedélyes, hilds visszajelzést
— beszamoldt, elmélkedést, levelet — tartal-
maz a tarsasdgba tartozok részérdl és egy
tényszer(i adatokbdl Osszeallitott naptart a
Kocsma dtven évérdl (1949-1999). A finom ndi
lelkiileten atsziirt, mediterran napfényes de-
riitél athatott dtvenévnyi visszatekintést —
melynek tirgya kimerithetetlen kincsesbdnya
— magas szellemi, erkdlcsi igényesség és a
szeretet hatja at. A rémai ,magyar sziget” 1é-
nyegét — annak képgyijtemény-, szalon-, és



kocsma-voltdn til — Kovédcs Sandor Ivan
foglalta 6ssze ily médon: ,Csak azt a megdl-
lapitdst erésitem meg, hogy ez a kocsma egy-
szersmind miihely és akadémia is, ahogy egy
filozofus és anekcf,otikusan maga a haz urndje
mindsitette.” Szényi Zsuzsa legf&bb erényé-
nek — Istent6l kapott adomanyanak — a ma-
gam részérdl azt tartom, hogy az altala meg-
ismert személyiség hivatasa, szellemisége
mogott mindenkiben felfedezi a szeretni valé
embert annak minden értékével és gyengéi-
vel egyiitt s az élet szellemi és materialis sik-
jaibdl tokéletes harmoéniat képes teremteni.
(Kortdrs, 1999)

NAGY MARIA

KISZELY GABOR: . .
A SZABADKOMUVESSEG — HISTORIA,
TITKOK, SZERTARTASOK

A szabadkémiivességgel kapcsolatban megle-
poen csekély a megbizhatd ismeretiink, ame-
lyet olyan kényvekbdl merithetnénk, melyek
csupan a puszta tényekre hivatkoznak. A té-
mat bemutaté miivek igen szélsségesek,
nagyjabodl a kozhelyszeri, ,tudomanyos igé-
nyii” munkatél kezdve a mindent megszépi-
to ,belsd” torténeten at, a legszélséségesebb
antimaszonikus fércmlijg terjed a skala. Ki-
szely Gabor valészinfileg tudta ezt, s érezte
az igényt egy korrektebb 6sszefoglalé munka
megirdsara, amelybe dicséretre mélto igyeke-
zettel bele is vagott.

Az elsésorban ismeretterjesztd jelleggel bi-
16 kényv egyik legnagyobb elénye képanya-
ga és az ehhez kapcsolddo szdveges részek,
amelyek a paholymunka szimbolikus értel-
mérol, az ehhez kapcsolédo jelképekrol, elér-
het6 fokokrdl szdlnak. Ezek magyar konyv-
ben talan most lathatéak/olvashatéak elGszor
ilyen részletességgel, mégis kozérthetden és
kellsképpen illusztralva.

A konyv a hangsulyt az eurépai maszoné-
ridra (értsd: szabadkimiivességre, nagyon he-
lyesen a szerz6 is ragaszkodik ehhez az ere-

etit freemason jobban visszaadé kifejezéshez)
helyezi, kiilon fejezetekben targyalja Francia-
orszag, Németorszdg, Ausztria, Svajc, Ma-
gyarorszdg és Olaszorszag szabadkémiives-
ségének a torténetét. Kisebb fejezetek szolnak
mas eurdpai orszagok maszonjairdl és a pa-
holyok torténetérdl, mig az Eurdpan tuli te-
rileteket joszerivel csak az Egyesiilt Allamok
képviseli.

Kiilén nagy fejezet szol a szabadkémiives-
ség és a Romai Katolikus Egyhaz viszonyardl
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is, ahol a legjobban ldtszik taldn, hogy Ki-
szelynek mennyire nem sikeriilt egyik legfon-
tosabb célkit(izése, mely szerint ,eszmel ha-
dakozds” nélkiil sz&je torténetét. 1983-ban a
Hittani Kongregacié negativan itélte meg a
szabadkSmiivességet, mint olyan szervezetet,
amelynek alapelvei a Rémai Katolikus Egy-
haz tanaival 0sszeegyeztethetetlenek. E meg-
nyilatkozds sokéves szellemi harc végpontja,
amelyet azonban a kényv szerz&je nem akar
véglegesnek elfogadni, s az egyhaz és a ma-
szonéria torténetét taglalva is inkdbb az el6b-
bi ,rugalmatlansagat” hangsiilyozza, mint a
maszonéria nyilt vagy kevésbé nyilt egyhaz-,
és Kklerikusellenes megnyilvanuldsait, ame-
lyek azonban szép szammal voltak, mint az
akdr e konyv lapjain is olvashatd. A szerzd,
bar iigyesen siklik a maszonéria nagyobb
tombjel kozott, s lathatoan érinteni akar min-
den fontosabb torténést €s gondolatot, a felii-
letesebben targyalt témakorei (Martinovicsék,
1918-20 évi magyarorszdgi események, P2-
botrany stb.) szembeotléek, még akkor is, ha
dsszefoglalé miirél van szd. Hasznos lett vol-
na az ellenfél nézeteit is komolyabban ismer-
tetni, a teljesebb kép érdekében.

Idehaza azonban még igy is hidnypotls e
konyv: érdeklsdSknek, szimpatizansoknak és
ellenfeleknek egyarant. (Korona Kiadé, 1999)

PANCZEL HEGEDUS JANOS

HAVAS LASZLO — OBIS HAJNALKA
— SZUCS GABOR — UJLAKY ISTVAN
(SZERK.: ROMA
Egy vilagbirodalom politikai, erkélcsi és
torténelmi eszméi I-II.

A 20. szdzad kataklizmadit és a szupertechnika
forradalmat €16 Eurdpa szellemi gydkereit
kutatja, tudvan, hogy emberhez mélto jovojé-
nek zaloga: multjanak, évezredes értékeinek
megismertetése, Grzése és kamatoztatasa. Az
»oreg” Eurépa intézményrendszere, jogi gon-
dolkodasa, torténelemszemilélete, allamberen-
dezése, végss soron civilizaciéja — akar fel-
ismerjlik, akar nem —, két mélybe ny1il6 gyo-
kérbél taplalkoznak: az egyik a gorog, a ma-
sik az el6bbi értékrendjének szamos elemét
asszimilalé rémai. Eurdpa polgarai tgy ért-
hetik meg 6nmagukat, ha tudatosan vallaljak
e mélybol fakado értékeket. A 80-as évek de-
rekdn, talain nem is egészen ezen koncepcio-
bdl kiindulva, mégis ennek jegyében alakult
ki a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Klasszika-filologia Tanszékén



az az egyiittes, melynek tagjai szellemtorté-
neti aspektusbdl kivantak megkozeliteni a ré-
mai vildgbirodalom erkolcsi és torténelem-fi-
lozéfiai eszméit. Havas Laszl6 professzor ve-
zetésével ez a lelkes csoport dllitotta Ossze e
35 iv terjedelmfi antoldgiat. A kotet azonban
csak mdsfél évtizedes kényszerpihen§ és né-
mi atalakitds utdn jelenhetett meg: 1998-ban.
Id6kozben felndtt egy olyan kutatdgarda,
melynek fiataljai oroszlan-kérmeiket muto-
gatva részt vettek e kiadds létrejottében.

A rovid ismertetSkkel ellatott szemelvé-
nyek (j6 résziik elészor olvashaté magyarul)
bevezetik az olvasét a rémai varosallam, a
koztarsasag, a principatus és a késdi csaszar-
kor eszmevildgdba, s a szdzadok mentén el-
juttatjak a kozépkori Eurdpa sziiletésének f4j-
dalmas pillanatdig.

Az els6 keresztény szazadok kiemelkedd
gondolkoddi, iréi is helyet kaptak a szo-
veggylijteményben: Tertullianus (taldn tilér-
tékelten), Eusebios mint az elsé egyhaztorté-
net irdja, a ,keresztény Cicerénak” nevezett
Lactantius, majd a legnagyobbak: Ambrosius
és Hieronymus (sajnos csak egy-egy rovid le-
vélrészlettel, a bevezetésben pedig néhany
apré tévedéssel), valamint a kora eszméit
Osszegzd és a jovo tavlatait bemutatd Augus-
tinus. A sort Augustinus tanitvanya, a vilag-
torténelmet {ré Orosius s az eszméikért halal-
ba indulé filozéfus, Boethius zarja.

A jegyzetek tigyes ,mini lexikona” és a
gazdag bibliogréfia segitik e kozel masfélezer
éves korszak mélyebb megismerését. Szive-
sen lattunk volna tobb és jobb mindségii tér-
képet. .

A szerényen ,egyetemi segédkonyv”-nek
mindsitett antik allamelméleti antolégia az
eurdpai eszmetorténet értékes tarhaza. Tolle et
lege, vedd és olvasd, ajanlja a recenzens.
(Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998)

PUSKELY MARIA

VIZKELETY ANDRAS (SZERK.:)
MITTELALTERLICHE LATEINISCHE
HANDSCHRIFTENFRAGMENTE IN
GYOR :

A kozépkorban keletkezett kodexek jelentds
része jutott arra a sorsra, hogy amikor mar
nem volt rajuk sziikség, illetve rongaltak, hi-
anyosak voltak, 1j kéziratok vagy nyomtatott
konyvek kotésénel haszndltak fel dket. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a régi per-
gamen- vagy papirlapokat kiszedték a kéz-
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iratbél (igen gyakran még kisebb-nagyobb
csikokra is felvagtik Sket) és belekotottek az
Uj kéziratba vagy konyvbe. A szazadok soran
ily médon sajnos sok-sok régi kézirat ment
veszenddbe.

A kodikolégusok régen felismerték ezek-
nek a kézirattoredékeknek az irodalom- és
miivel8déstorténeti jelentGségét, s ezért ma
mar mindeniitt a viligon médszeresen folyik
feltarasuk és feldolgozasuk. Hazdnkban az
MTA keretén beliil mi{ikod6 Fragmenta Codi-
cum kutatdcsoport irdnyitasdval folyik e
munka.

Ennek az aprélékos, igen sok tiirelmet és
alapos filoldgiai felkésziltséget kivano feltaré
munkinak az egyik legijabb eredménye a
Mittelalterliche lateinische Handschriftenfrag-
mente in Gydr cim{i kotet. A konyv a Fragmen-
ta et codices in bibliothecis Hungariae cimii so-
rozat harmadik koteteként latott napvilagot a
Balassi Kiado és a wiesbadeni Otto Harrasso-
witz Kiado kozos kiadasaban, Vizkelety And-
ras szerkesztésében.

A német nyelvii kotet a gybri konyv-
tarakban és kozgyiijteményekben (mindenek-
el6tt a Gydri Egyhdzmegyei Konyvtédrban) ta-
lalhaté kozépkori eredetii kézirattoredékek
kodikoldgiai lefrasat hét f6bol allé csoport vé-
gezte, akik mind a tudominyag jeles képvi-
sel6i. A gazdag képanyaggal megjelent kotet
tartossagot igérd kotése is jelzi: a hazai és kiil-
foldi kézirattarak gyakran forgatott kézi-
kényve lesz e mi. (Balassi Kiadd, 1998)

LOKOS PETER

EISEMANN GYORGY: A FOLYTATODO
ROMANTIKA

Az utébbi évtized honi tudomanyos életének
megnyilatkozdsait bongészve-mérlegelve épp-
ugy a romantika iranti érdeklédés fokozoda-
sat figyelhetjiik meg, mint az vjabb kiaddsban
megjelend, szazadunk el6tt sziiletett szépiro-
dalmi munkak sorat tekintve. Kiilonosen
olyan kérdések és életmiivek valhattak ko-
runk gondolkodastorténetének mindinkabb
€16 — alakulni és alakitani képes — tényez5-
ivé, amelyek valamiképp romantika és mo-
dernség hatarmezsgyéjén helyezhetok el,
pontosabban e két korszak kettds értelmezéi
tavlatanak fesziiltségébe, az ebben kibontako-
z0 parbeszéd kozegébe vonjak olvasdikat.
Hangstilyozand6 ezért, hogy Eisemann
Gyorgy 1jabb tanulmanykotete tobb szem-
Fontrendszer és modszertan egyiittes figye-
embevételével, illetve alkalmazasaval torek-



szik arnyalt képet alkotni a romantika, tovab-
ba az ezt kovetd évtizedek irodalmi-esztétikai
folfogasarol.

Mikozben a konyv gondolatmenetének
f6bb irdnyait mindvégig olyan kérdések hata-
rozzdk meg, amelyek messzemenden tekin-
tettel vannak a kortirs bdlcselet és iroda-
lomtudomaény kézelmultban megformalédott
és napjainkban is nyitott, valaszra varé kér-
déseire, ez sehol nem pdrosul a torténé he-
gyomdny — el sem gondolhatd, de masutt
nemritkan kisérté — meghaladasnak igényé-
vel vagy szindékdval. E kétiranyd kotSdés
biztositja a kotet gerincét alkotd miielemzé-
sek szemléleti alapjat. A folytatédé magyar
Lromantika” targykorébsl Kriidy Szindbad-
novelldi és Cholnoky Laszl6 regényei mellett
Szerb Antal Utas és holdvildg cimii regényérol
olvashatunk hosszabban. Ugyanakkor az ira-
sokat mind id8ben, mind térben sokkal ta-
gabb latokor jellemzi: az érvelés 19. szazadi
és 20. szazad végi szerzbket éppugy érint,
mint ahogy mds orszdgok irodalmatol (és
szellemtudomanyatol) sem tekint el. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kétet egész
elsé felét egy rendkiviil kidolgozott, invenci-
6zus novellaelemzéseket és gazdag anyagot
magaban foglalé Poe-tanulmany tolti ki.

Eisemann Gyorgy értekezésének kozép-
pontjdban dltalaban a poétikai megalkotott-
sdg vizsgilata dll. Az értelmezett alkotdsok
én- és nyelvfolfogasdnak sajdtossdgait kutat-
va a bolcseld nem pusztdn az irodalom torté-
neti alakuldsdban bekévetkezd torésekre, az
éles valtdsokra érzékeny, de figyelemben ré-
szesiti a korszakokat 0sszekotd kapcsokat, ,a
folytatélagossdg alakzatait” is. Ezaltal valik
lehet6vé, hogy az elemzések sordn nemcsak
a korunk miivészete és léthez valé viszonya
altal folvetett kérdések jeldlik ki a romantikus
szépir6i munkdk értelmezésének keretét, ha-
nem a romantika is szempontokat kindl on-
magunk és literatirank 1j osszefiiggésekben
valé megértéséhez. (Orpheusz Kinyvek, 1999)

BENGILASZLO

ORIGENESZ: A BETU OL, A SZELLEM
ELTET — TIZENHAT HOMILIA
A TEREMTES KONYVEHEZ

Origenészrél koztudott, hogy kamaszkora
6ta a legfGbb vagya volt, hogy vértanthalalt
haljon Krisztusért. Ebben nagy szerepe volt
annak, hogy gyermekkoraban édesapja mar-
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tirhallt halt, de nem kevesebb szerepe volt
annak is, hogy kikezdhetetleniil szilard volt
a Megvaltéba vetett hite. Az ,acélembert”,
ahogy hivtak a kozosségen beliil, Alexandri-
aban hitoktaténak valasziottak meg, ahol az
6 feladata volt felkésziteni a katekumeneket
a keresztény hitéletre. Hamar kideriilt, hogy
Origenész raszolgalt a bizalomra. Még negy-
venedik életévét sem toltotte be, amikor mar
kész sajat teoldgiai rendszere, emellett 6 al-
kotja meg az elsé keresztény dogmatikat is
Pert arkhon (A principiumokrél) cimmel. Ovatos
becslések szerint is legaldbb kétezer iratot ha-
gyott maga utin, amelybdl a legfontosabb ré-
szek a Szentirds konyveihez f(izott magyara-
zatai. Onmagat is els6sorban a Bibliat értel-
mezd teoldgusnak tartotta.

A hazai Origenész-irodalom most tizenhat
Genezis-homiliaval béviilt, melyek 1999-ben
lattak napvildgot Heidl Gyorgy forditdsaban.
A kotet csak a kétségtelentil origenészi homi-
lidkat tartalmazza, azokat, amelyek a felvila-
gosodds kordig az egyik legtdbb &szinte cso-
dalét sziilték, s amelyek a felvildgosodas alatt
és utdn a legtobb kritikat kivaltottak, elsdsor-
ban a racionalizmus hivei kozott. A tizenhat
homilia olyan fontos bibliai részeket targyal,
mint a Teremtés, Noé barkdja, Lét és lanyai-
nak torténete, Abrahdm és Izsik torténete stb.

rigenész, mint mas mfiveiben is, a bibliai
torténeteknek itt is allegorikus, szimbolikus
értelmet tulajdonit, s a spiritudlis mondaniva-
16t keresi. Félreteszi, mint irja, az ,irds husat”,
és annak csak a szellemét vizsgalja. Minden
egyes mondatdban Isten tokéletességét, a Te-
remtés tokéletességét dicséri. Origenész el6tt
nincsen felesleges sz6 a Szentirasban, min-
dennek értelme, funkcidja van, els6sorban
megvaldsitdsra vard funkciéja. Aki a Szent-
irast olvassa, toljon el mindent, ami foldies és
szorongasokat ébresztd, erdsitse meg szivét, s
hozza napvildgra azt, ami jo, a Biblia tanita-
saira timaszkodva. Az egyhaz feladata, hogy
megvildgitsa azokat, akikre a tudatlansdg ej-
szakéja borul, s Origenész pontosan ezt tette
élete soran.

,Olyan lakomadt készitsiink onmagunk-
ban, amellyel méltéképpen vendégelhetjiik
meg sziviink széllashelyén Isten igéjét és Fiat,
aki Atyjaval érkezik és lakdhelyet akar sze-
rezni nalunk a Szentlélekben, akinek el6bb
templomava kell lenniink szentségiink altal.”
(Paulus Hungarus — Kairosz, 1999)

PANCZEL HEGEDUS JANOS
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