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LUKACS LASZLO YZ K

Az angolszasz vilagban hénapok 6ta ennek a két betii kozé fogott
szamnak bfivoletében élnek az emberek. A Y2K harom angol sz6
roviditése: Year Two Thousand. Mire a Vigilidnak ez a szdma meg-
jelenik, mér az Ur 2000. esztendejében jarunk, ha... Ha nem omla-
nak Ossze a vilag létfontossdgh szamitoégépes rendszerei... Ha nem
valnak be a vilagvégét josolgaté, olykor még a Biblidra is hivatkoz6
baljés rémhirek... Ertelmetlen volna folytatni a felsorolast. Mégis,
most talan jobban atérezziik, mennyire bizonytalan és kiszamitha-
tatlan a jovonk, egyéltalan: a technika minden fejlettsége mellett is
mennyire torékeny és kiszolgaltatott az emberi egzisztencia.

A kerek évfordulék iinnepet hoznak a magéanéletben és a
kozéletben egyarant. Ilyen globdlis iinnepségre azonban talan
még a vilagtorténelemben nem volt sem alkalom, sem példa.
Az eurdpai id6szamitast az egész vildg atvette vagy legalabb
ismeri, a mai kommunikacids technikdval pedig megoldhato,
hogy egyiitt tinnepelje a vilag, amint 22 6ra leforgasa alatt a
foldkerekség minden pontjén bekészont az Ujév.

Az Oszivetségben minden 50. évet Jobel-évként, jubileumi évként
tunnepeltek. A tarsadalmi rend, az esélyegyenléség helyredllitisara
adott ez alkalmat. Az Ur térvénye szerint: Mindenki kapja vissza
birtokat, mindenki térjen vissza csaladjidhoz. Szabadon kellett bocsa-
tani a rabszolgdkat, el kellett engedni a rabszolgakat.

Mi lenne, ha id6nként el lehetne-kellene toroini a felszaporo-
dott adéssagokat, fol lehetne-kellene oldani a keletkezett konflik-
tusokat, el lehetne-kellene simitani a viszalyokat, egymassal 6sz-
szebékélteini az ellenségeket, haragosokat? Ha egyszer-egyszer
mindenki djra tiszta lappal, azonos kildtasokkal kezdhetné az életét?

A ]Jébel-év torvénye Isten mindenhaté hatalmén és jésagan
alapult. Ové a fold, 6 szabaditotta meg Izraelt, 6 a szabadsag
egyetlen garancidja. Jézus nem az egyszeri, hanem a végleges sza-
badités romhirével lépett fel: Hirdetem az Ur kegyelmének esz-
tendejét. Nem a tarsadalmi rend helyreallitdsat igéri, hanem an-
nél tébbet: a lélek felszabaduldsat, az tjrakezdés lehetGségét. S
erre id6t ad, akarcsak a példabeszédbeli gazda a fiigefdjanak, hogy
életre keljen és gyilimolcsot teremjen.

A nagy évfordulén til vagyunk, a nagy jubileum éve elkezd6-
dott. Személyes hozomanya azonban csak akkor lesz, ha fordula-
tot hoz az életemben is. Meger&sit eddigi életutamban, biztat a
kitartasra és a hiiségre. Vagy taldn megtérésre szolit, hogy el-
vagy visszataldljak a helyes utra. Amint Vaci Mihaly irja: Tévelygé-
sekbdl Radtaldlni! / Forgatagok, fordulatok / fergetegébdl csak Feléd! / Utdnad
ezer Ut utan! / Sietni siré sineken / haza, Hozzdd, hét hidon dt!
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Szent Ferenc a
karacsonyrol

Okor és szamdr
a jaszolnal

Karacsony iinnepén mindannyian sziviinkbdl kivanjuk, hogy haj-
szolt jelentinkbe egy kis nyugalom és 6rom koltézzék, hogy meg-
érintsen benniinket Isteniink josaga, és igy 13j erét meritsiink a to-
vabbhaladashoz. Amikor a karacsony nekiink sz6l6 tizenetérdl
akarunk elmélkedni, taldn hasznos lehet, ha vetiink egy pillantast
az linnep kialakuldsanak torténetére.

Az egyhazi év linnepei elGszor nem Krisztus sziiletése, hanem
a feltimadasaba vetett hit koré rendezédtek. A keresztények ere-
dend® tinnepe igy nem a karacsony, hanem a husvét. Hiszen va-
16jdban csupéan a feltimadas alapozta meg és engedte egyhazza
szervezddni a keresztény hitet. Ezért mar Antiochiai Szent Ignac
is (t117) ugy jellemzi a keresztényeket, mint akik ,mar nem a
Szombatot tartjgk meg, hanem az Ur napja szerint élnek”: ke-
reszténynek lenni a feltdimadasbol eredd hiisvét szerinti életet je-
lenti, amelyre minden vasarnap emlékeziink. Els6ként Romai
Hippoliitosz jelolte meg Jézus sziiletése napjaként december 25-
ét, 204 koril irt Daniel-kommentérjdban; 6t megelézen Bo
Reicke bazeli egzegéta utalt emellett az linnepek rendjére, amely
szerint Lukacs evangéliuma a Keresztels és Jézus sziiletését egy-
masra vonatkoztatja. Ebbdl az kovetkeznék, hogy evangéliuma-
ban mar Lukacs is december 25-6ét tételezi Jézus sziile-
tésnapjanak. Ezen a napon emlékeztek meg akkoriban a Makka-
beus Jadas altal bevezetett templomszentelési {inneprél, s igy Jé-
zus sziiletésének datuma egyben azt is jelképezné, hogy altala,
aki Isten vilagossagaként ragyogott fel a téli éjszakaban, a temp-
lom valéban megszentelédott: Isten kozénk érkezett a foldre.

Barhogy legyen is, karacsony ilinnepe hatarozott format a ke-
reszténységen beliil csak a 4. szazadban 6lt6tt, amikor kiszoritot-
ta a gy6zedelmes napisten rémai ilinnepét, és Krisztus sziiletését
mint az igazi vildgossag gy6zelmét értelmezte. Bo Reicke feljegy-
zéseibdl is egyértelmiien kideriil, hogy ezaltal a pogany iinnep-
nek a kereszténységbe val6 beolvasztasa mellett egy régi zsido-
keresztény hagyomany is folytatédik.

Mindenesetre karacsony emberi melegsége, amelynek kovet-
keztében ez az linnep megelGzte a feltdimadas linnepét — csak a
kozépkorban alakult ki. A kardcsonyi iinnep ezen 1j vonasanak
feler6sodésében nagy szerepet jatszott Assisi Szent Ferenc mély
szeretete az ember Jézus, a vellink laké Isten irant. Ferenc elsd
életrajzirdja, Celan6i Tamas igy szdl err6l masodik életrajzaban:
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'Celandi Tamas:
Eletrajzok Szent
Ferencrdl,

Balanyi Gyorgy
forditasa, Agapé,
Ujvidek — Szeged —
Csiksomlyd, 1993
(Ferences Forrasok 2.)

Grecco szerepe
karacsony
Unneplésében

A gyermek Jézus sziiletését minden mas iinnepnél érvendezébb
lélekkel iilte meg; azt szokta mondani, hogy ez az linnepek iin-
nepe, melyen a kisdeddé lett Isten emberi eml6kon csiiggott.
Gondolatban mohé vaggyal simogatta végig a maga elé képzelt
gyermeki tagokat, és a Kisded iranti részvét, mely mélyen bele-
szantott lelkébe, arra késztette, hogy gyermek médjara édes sza-
vakat gligyogjon. Jézus neve olyan volt szdjaban, mint a lépes-
méz.”!

Ebbdl a lelkiiletbdl fakad aztin a hires grecciéi karacsonyi Un-
nepség, amelyre a Szentfoldon és a Santa Maria Maggioréban
tett latogatasa Osztonozhette. Mozgatdja az emberhez és Istenhez
val6 kozelség és a val6sag vagya volt, az a kivansag, hogy egé-
szen jelenvaloként élhesse it Betlehemnek, Jézus sziiletésének
oromét, s tovabbadhassa ezt baratainak.

Ahogyan Celanéi Tamas ir elsé életrajzaban errdl a jaszolos
szentestérdl, megindito, és dontden hozzajarult ahhoz, hogy a ja-
szolallitds, e szép szokas elterjedhetett. Joggal mondhatjuk hat,
hogy a grecciéi éjszaka valdsaggal Gjra megajandékozta kara-
csony linnepével a kereszténységet, gy, hogy annak iizenete,
kiilonds melegsége és emberiessége, Isteniink emberiessége at
tudta jarni a lelkeket, és a hitnek 4j dimenzidt adott. A feltama-
das iinnepe Istennek a halalt legy6z6 és az eljovendé vilagba ve-
tett reményre tanité hatalmara iranyitotta a figyelmet. Kara-
csonykor azonban Isten védtelen szeretete, alazata és josaga valik
lathatova, amely kiszolgéltatja magat nekiink ebben a vilagban, s
amely &ltal az életnek és a szeretetnek egy 1ij mddjira akar meg-
tanitani minket.

Taldn érdemes feltenni a kérdést: Hol van tulajdonképpen
Greccio, ami ilyen jelent6s szerephez jutott a hit torténetében?
Greccio kicsi helység Umbridban, a Rieti-volgyben, nem messze
Rématol, északkeletre. Tavak és hegyek kolcsonzik ennek a vi-
déknek azt a kiilonleges varazsat és szépségét, amely ma is meg-
érint minket, annal is inkabb, mert a turizmus alig zavarja meg
békéjét. A 638 méter magassagban 1évé greccidéi konvent meg6r-
zott valamit a kezdetek egyszer(iségébdl, szerény maradt, mint a
labainal eltertil$ kis falu, az erd6é 6lén, mely, mint Isten Szegény-
kéje napjaiban, marasztal, szemlélédésre hiv. Celanéi Tamas azt
irja err8l, hogy Ferenc kiilonosen szerette ennek a telepiilésnek a
lakdit szegénységiik és egyszerliségilik miatt; gyakran eljott ide,
hogy megpihenjen, vonzotta az a kicsi, szegényes és maganyos
cella, ahol zavartalanul dtadhatta magat a mennyei dolgok szem-
lélésének. Az ember szegénységét, egyszeriségét és hallgatasat
— a teremtés szavat jelentette e hely Assisi Szentje szamara. Igy
valhatott ez a hely Betlehemévé, s igy irhatta be djra Betlehem
nevét és titkat a lelkek térképébe.

De térjiink vissza 1223 szentestéjéhez. Greccio vidékét Assisi
szegények rendelkezésére bocsatotta egy Janos nevli nemesur,
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2U8. uo. 90-92.

3U8. uo. 304-305.

A veliink lako Isten

Az Okor és szamar
mint jelkép

akir6l Celanéi Tamas elmondja, hogy magas szdrmazasa és nagy
tekintélye ellenére ,a vér nemességét semmibe sem véve egyediil
a lélek nemességére torekedett”.* Ezért szerette &t Ferenc. Janos-
rél tehat megtudjuk, hogy azon az éjszakan csodalatos latomas
kegyelmében részesiilt. A jaszol szalmdjan egy kisgyermeket la-
tott mozdulatlanul fekiidni, akit azonban Szent Ferenc kozelsége
mintegy kiragadott almabdl. A szerzé hozzateszi: ,Es nem is volt
egészen alaptalan ez a litomas. Mert lam, a kisded Jézus sokak
szivében egészen feledésbe meriilt; most ellenben Isten kegyel-
mébdl szolgajanak, Szent Ferencnek segitségével megint életre
tdmadt, és kitorolhetetleniill mélyen belevésédott az emberek
emlékezetébe”

E képben jol tikrozédik, mi az az djdonsdg, amelyet Ferenc
szivet-lelket atjaré hitével a keresztény kardcsonynak ajandéko-
zott: a gyermek Jézusban rejld isteni kinyilatkoztatas felfedezését.
Isten igy lett valéban ,Emmanuellé”, veliink laké Istenné, akitol
sem magassag, sem tavolsag el nem valaszthat: gyermekként
olyan koézel hajolt hozzank, hogy félelem nélkiil szélithatjuk

" gyermeki kozvetlenséggel: ,te”-nek.

A gyermek Jézusban vilik leginkabb nyilvanval6va Isten sze-
retetének védtelensége: Isten fegyverek nélkiil jon, mert nem ki-
viilrél akar meghoditani, hanem beliilrél akar megnyerni, atala-
kitani minket. Ha valami legy&zheti az emberi onfejliséget, er6-
szakossagot, onzést, akkor az a gyermek gyamoltalansaga. Isten
ezt Oltotte magara, hogy igy gy6zzon le minket s vezessen vissza
benniinket énmagunkhoz.

Ne feledkezziink meg ekodzben arrél, hogy Jézus legfébb mél-
tésdga ,a Fid”: Isten Fia isteni méltésagat az a sz6 jeloli, amely
Jézust orok gyermeknek nevezi. Gyermeksége megfelel a ,Fin”
istenségének. Gyermeksége igy ttmutatas, hogyan juthatunk el
Istenhez, a megdicsdiiléshez. fgy kell érteniink szavait: ,Ha meg
nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek
be a mennyek orszagaba” (Mt 18,3).

Aki karacsony titkat nem értette meg, az a keresztény lét 1é-
nyeges elemét nem értette meg. Aki ezt nem fogadta el, nem jut-
hat Isten orszagdba — erre emlékeztette Ferenc sajat korat, s
minden utanuk kévetkezd kort.

A grecci6i barlangban a Szent Ejszakan Ferenc utasitasai sze-
rint ott allt az 6kor és a szamar is. Azt mondta ugyanis a nemes
Janosnak: ,Teljes valgjaban fel akarom eleveniteni a betlehemi
kisded emlékezetét, és tulajdon testi szemeimmel akarom szem-
lélni gyermeki korlatoltsdgdnak kényelmetlenségeit, latni akarom,
hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt az 6kor és a sza-
mar el6tt a szénan”,

Azéta az Okor és a szamar hozzatartozik minden jaszolabrazo-
lashoz. De hogy keriiltek oda? Hiszen az Ujszévetség karacsonyi
elbeszéléseiben nincs sz6 réluk. Ha alaposabban utinajarunk en-
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nek a kérdésnek, olyan ténnyel szembesiiliink, amely a kara-
csonyi szokasrendszer, az egyhaz karacsonyi és husvéti liturgiaja
és a népi jamborsag szempontjabdl egyarant fontos.

Az Okor €s a szamar ugyanis nem egyszeriien a jAmbor fanta-
zia sziileményei: az egyhaznak az O- és Ujszovetség egységébe
vetett hite altal véltak a kardcsony kisér6ivé. Izajasnal ugyanis
ezt olvassuk: , Az 0kor megismeri gazdajat, és a szamar uranak
jaszlat; Izrael azonban nem ismer engem, népem nem ért meg”
(Iz 1,3).

Az egyhazatyak ezeket a szavakat proféciaként értelmezték,
amely Isten 1Gj népére, a zsidokat és poganyokat egybeélels egy-
hazra utal. Isten szemében minden ember, legyen akar zsido,
akdr pogdny, ahogyan az 0kor és a szamar, értelem és felismerés
hijan volt, akiknek azonban a jiszolban fekvé gyermek felnyitot-
ta a szemét, hogy felismerjék gazdajukat, urukat.

A kozépkori kardcsony-abrazolasokon mindig tjra szemiinkbe
6tlik, hogy szinte mennyire emberi arcvonasokat hordoz ez a két
allat, értén és tisztelettel dllnak és hajolnak meg a gyermek titka
el6tt. Erthetd, hiszen e két allat olyan jelkép, amely az egyhaz tit-
két rejtette — titkunkat, akik az Ordkkévalohoz képest olyanok
vagyunk, akdr a szamar és az 0kor, akiknek a Szent Ejszakén
nyilik meg a szemiik, hogy felismerjék jaszolban fekvé Urukat.

De valoban felismerjiik-e 6t? Ha a jaszolhoz allitjuk a szama-
rat és az Okrot, Izajds egész mondatidnak esziinkbe kell jutnia,
amely bizony nemcsak Evangélium, a jovendd felismerés igérete,
hanem itélet is a jelen vaksaga felett. Az 6kor és a szamair felis-
meri, ,Izrael azonban nem ismer engem, népem nem ért meg”.

Ki ma a szamar és az 6kor, ki a ,népem”, az értetlen? Mir6l
ismerszik meg az okor és a szamar, mir6l az ,én népem”? Egyal-
talan, miért van az, hogy az értelem nélkiili megérti, az értelem
pedig vak?

Ennek megértéséhez vissza kell térniink az egyhazatydkkal az
elsd karacsonyhoz. Ki nem ismerte fel? Es ki igen? S miért volt
ez igy?

Herédes nem ismerte fel: akkor sem értett meg semmit, ami-
kor a gyermekrdl meséltek neki, hatalomvagya és az azzal jar6
ildozési képzetek egyre jobban elvakitottak (Mt 2,3). Nem ismer-
te fel ,vele egyiitt egész Jeruzsdlem” (uo.). Nem ismerték fel a
puha ruhakba 61t6z6tt finom emberek (Mt 11,8). A tanult embe-
rek, a Biblia-tuddsok, az irdsmagyarazok, akik, bar ismerték a
megfeleld bibliai verset, mégsem fogtak fol semmit sem (Mt 2,6).

Veluk szemben felismerték a pasztorok, a bolcsek, Maria és J6-
zsef. Torténhetett-e masképp? Az istalléban, ahol a gyermek Jé-
zus fekszik, nincsenek finom emberek, az bizony az 6kor és a
szamar otthona.

De hogy is allunk mi? Azért vagyunk olyan messze az istallo-
tol, mert tul finomak és okosak vagyunk hozzd? Nem bonyolé-
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dunk-e mi is annyira tudés bibliamagyarazatokba, az igazi torté-
neti helyszin keresésébe, nem valtunk-e vakka, és talan észre
sem vessziik a gyermeket? Nem telepedtiink-e meg til jol ,Jeru-
zsalemiinkben”, palotankban, dnmagunkban, nagyképliségiink-
ben, iildozési képzeteinkben ahhoz, hogy éjszakdnként meghall-
juk az angyalok szavat, odamenjiink s hédoljunk a gyermeknek?

Ezen az éjszakan kérdén fordul felénk az 6koér és a szamadr ar-
ca: Népem nem ért meg engem, megérted-e te az Ur szavat? Mi-
kor az ismerds figurdkat a jaszol koré allitjuk, arra kellene kér-
niink Istent, hogy adja a sziviinkbe azt az egyszerliséget, amely
a gyermekben felismeri az Urat — ahogyan egykor Ferenc Grec-
ciéban. Akkor veliink is megtorténhetne, amit Lukacs szavaihoz
hasonléan (Lk 2,20) Celanéi Tamas ir a greccidi éjféli mise részt-
vevbirdl, az elsd szenteste pasztorair6l: Ki-ki orvendezve tért
vissza otthonaba.

Szabo Zsuzsanna forditdsa
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A megtestesiilés
a torténelemben

Az els6 karacsonykor megsziiletett Jézus, pdlyaba takartak és ja-
szolba fektették. Ez volt az O elsd, torténelmi eljovetele. Hogy mi-
ért elsé és miért torténelmi? Elsének mondjuk, mert hittel valljuk,
hogy az id6k végén ujra eljon. Torténelminek mondjuk, mert a
megtestesiilés misztériuma a torténelemben a tér és az id6 egy
meghatarozott pontjan tortént. Az iidvtorténet Jézus Krisztusban éri
el csiicspontijdt, és taldlja meg végss értelmét. Altala nyertiink , kegyel-
met kegyelemre halmozva” (Jn 1,16); igy valt lehetvé szamunkra,
hogy kiengesztel6djiink Istennel, az Atyaval (2Kor 5,18). Obenne
a torténelembe lép az az Isten, aki a ,torténelmi ember b{in-tragi-
kumanak birdja és megvaltéja”.! Azért is torténelminek nevezhetd
ez az esemény, mert ez a Kisded ,torténelmet csinalt”, olyannyira,
hogy az 6 sziiletését6l szamitjuk az id6t, visszafelé is, el6re is (K. e.
— Kr. u.). Nemcsak 6véinek, hanem az egész emberiségnek progra-
mot adott: meghirdette a szeretet és a josdg tarsadalmaét, és mert a
tarsadalom emberekbdl all, életprogramot adott mindnyéjunknak.

A nagy jubileum: a megtestesiilés megiinneplése

%Kezdetben a natale
(sziletés) szot
hasznaltak az innep
elnevezésére.

Sincamationis
Mysterium, SZIT, Bp.,
1999.

Az iidvozités miive

A 4. szazad 6ta minden évben megiinnepeljiikk Jézus sziiletését.?
Szandékosan fogalmaztam igy. frhattam volna tgy is, hogy Jézus
szitletésnapjat, de nyilvanvald, hogy ez a kifejezés nem helyes. Ha
igy fogalmazunk, akkor kozénséges sziiletésnappa, emléknappa
fokozzuk le a kardcsonyt, mert Jézus sziiletése Betlehemben nem
csupan egy régmiilthoz kotddd esemény. Hiszen az O szine eldtt
zajlik az egész emberi torténelem: jeleniinket és a vildg jovGjét az
0] jelenléte vilagitja meg. 0O ,az é16” (Jel 1,18), aki van, aki volt és
aki eljon” (Jel 1,4). A masodik évezred végén is ,meg akar testesiilni”,
jelenvalévé akar valni mindnyajunk életében. Tanulsagos és sokat-
mondé szamunkra, hogy 1L Janos Pal papa A megtestesiilés misztériu-
ma cimmel adta ki bullajat® a 2000. év nagy jubileumardl. A keresz-
tény vildg tehat nem csupan Jézus sziiletésének 2000. évforduldjat
tinnepli, hanem ,Isten Fia megtestesiilésének misztériumara emelve
tekintetét késziil atlépni az egyhaz a harmadik évezred kiiszobét”.
A megtestesiilés misztériuma nem |, fejez6dott be” az elsé ka-
racsonykor. Hiszen Isten minden embert iidvoziteni akar, mégpe-
dig az emberré lett Fit, a megvalté Jézus Krisztus altal. Nem
feledkezhetiink el Péter apostol szavairdl: ,Nincs iidvosség senki
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masban, mert az emberek kozott az ég alatt nincs senki mas, aki-
ben ilidvoziilniink lehetne” (ApCsel 4,12). Ezért a megtestesiilés,
ha masféle formaban is, az els6 karacsony 6ta €16 valésag a vilagban
és az egyhazban. S6t egyes teolégusok szerint az egész tidvtorténetnek
inkarnatorikus (a megtestesiilést jellemz6 vonasok) strukturaja van.

Az didvtérténet ,testi jellege”

Np.: Karéacsonyi 1.
prefacio.

Az emberi eszkozok
Isten miivében

Sentullianus: De camis
resurrectio, 8.

A kinyilatkoztatas alapjan latjuk, hogy az embert teremt6 és tidvo-
ziteni akard Isten lathaté médon is akar taldlkozni az emberrel. A
torténelemben Isten akaratat Ggy valésitja meg, hogy tidvozitd
.nagy tettei” lathatok is. Isten ,testileg” foghatéan kozli magat az
emberrel; testben érzékelheté médon teszi magét tapasztalatta. Ezt
a torvényszerfiséget latjuk mar az Oszovetségben is. Mindeneke-
16tt az Egyiptombél valé kivonulds torténetében. Egy torténetileg
megragadhatd eseményben (a szabadulas, a tengeren valé atkelés,
a szOvetségkotés) tapasztalja meg Izrael Isten 1étét és jelenlétét a
sajat életében. Isten felénk fordulasanak lathaté jele a Téra is. Sot
Izrael egész torténete errdl a térvényszerfiségrol tantskodik. A va-
lasztott nép vallasi kozossége: a koriilmetélés, az aldozat, a pasz-
ka-tinnep, a papok és kiralyok felkenése stb. Isten jelenlétének és
miikodésének jele és eszkoze. Mar az Oszovetség kultuszaban is
,megtestesiilt”, vagyis érzékelhetévé valt Isten lidvozitd jésiga.
Ennek a tirvényszertiségnek a legragyogobb példdja, kiemelt hatdresete,
amelyre minden mds irdnyul, Isten inkarndcidja Jézus Krisztusban, ami-
kor a ,lathatatlan Isten lathatévd valt” * K6zénk jétt, hogy megismer-
jiik 6t. Jézus Krisztus személye maganak az Istennek a személye;
de az a természet, amely hozzaférhetové tette szdmunkra, és foldi
tevékenységét biztositotta, emberi természet volt. Isten Jézusban,
akiben az emberi természet az istenivel egyestilt, nem csupan is-
tenségén, hanem emberségén keresztiil is miikodott.

Az idvtorténeti tapasztalat alapjan allithatjuk, hogy az Isten
mindig igy, emberi eszk6zok altal tevékenykedett: el6szor egy
nemzetet valasztott ki a vilagbol (Izrael), azutan egy torzset (Ju-
da), majd egy csaladot (Dévid), végiil pedig egy személyt (Ma-
ria), hogy terve megvaldsuljon. Kétségkiviil Jézus Krisztusban fi-
gyelhetjitkk meg legjobban ezt a torvényszeriiséget. Benne lathato-
va, megtapasztalhatova valt Isten lathatatlan kegyelme. A meg-
testesiilés misztériuma is radobbent benniinket arra, hogy ,a test
iidvosségiink sarkpontja”.’

Az egyhazban tovabbélo Krisztus

Az egyhaz ugyaniigy a megvaltas eszkoze, mint Krisztus ember-
sége; altala Isten emberi médon jelenik meg, és elérhet6 lesz sza-
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6Mystici Corporis,
1943, Bp. SZIT, 12.

7Cserhéti, J.o Az
Egyhéz, Bp. 1964, 35.

Az egyhédz mint
titokzatos test

8KEK 789.

Osszentségi elmélet

munkra. Azt is mondhatjuk, hogy az egyhazban és az egyhdz dltal
folytatodik a megtestesiilés misztériuma. Az egyhaz nemcsak Krisztus
miivének folytatéja, hanem maganak Krisztusnak a folytatasa, oly-
annyira realis értelemben, amelyhez nem is lehet hasonlitani az
alapité miivét folytaté emberi intézményeket. XII. Piusz papa a
Titokzatos Testr6l irt enciklikajaban ezt a torvényszeriiséget kifejtve
mondja, hogy annak idején az Ur Jézus, Isten igéje, emberi termé-
szetiinket hasznalta fel, ma pedig egyhaza altal miikodik.® Ha az
egyhazat a hit szemével nézziik, akkor azt kell mondanunk, hogy
az egyhéz Krisztus teste: Jézus benne él, tanit, cselekszik, amint élt,
tanitott és cselekedett Galileaban és Jeruzsidlemben. Az egyhaz 1é-
nyege, kiildetése pontosan az, hogy folytassa Krisztust. Nyugod-
tan mondhatjuk, hogy az egyhdz nemcsak Krisztusé, hanem a ,tovdbb-
€l Krisztus”.” Azért mondhatjuk ezt, mert az egyhaz célja a maso-
dik isteni személy emberré levésének a torténelemben valé kiter-
jesztése. Arra kell torekednie, hogy tagjaiban é16 valdsag legyen a
megtestesiilés titka, vagyis Krisztushoz, a Féhoz kapcsoljon min-
denkit. A II. Vatikani zsinat ekklézioldgidja is tanitja ezt az igazsa-
got: ,Nem felszines megfelelés alapjin hasonlit az egyhdz a meg-
testesiilt Ige titkdhoz. Amint ugyanis a folvett természet f6lbont-
hatatlanul egyesiilt az Igével, és igy az lidvosség elvalaszthatatlan
szerveként szolgal neki, ugyanilyen médon szolgal az Egyhaz tar-
sadalmi szervezete az 6t éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének — a
Test novekedésére (vo.: Ef 4,16)” (LG 8).

A titokzatos testrdl sz6lé6 Szent Pal-i hasonlat fejezi ki legjob-
ban ezt a kapcsolatot (1Kor 10,14-21; 12,17; Ef 1,23). A Katolikus
Egyhdz Katekizmusa (1993) szerint ,,az egyhaz Osszehasonlitasa a
testtel fényt vet az egyhaz és a Krisztus kozotti bensdséges kap-
csolatra. Az egyhaz nemcsak kdriilotte van Osszegyfijtve, hanem
benne. Testében van egyesitve”.?

Ujabban a teolégidban Krisztus és az egyhaz kozotti egyediil-
allé kapcsolatot igyekszik kifejezni, és a mai ember szamara ért-
het6vé tenni, a II. Vatikani zsinat altal is jévahagyott megfogal-
mazas, amely szerint az ,Egyhaz Krisztus szentsége” (Ursakra-
ment vagy Grundsakrament).

A katolikus teolégia Osszentségi elméletei az egyhazrél —
jegyzi meg kritikusan a protestins teologus, Vajta Vilmos —
6nallo létez8ként fogjak fel az egyhazat (Hypostasierung von Kir-
che); mig korabban a lathaté egyhazat a tovabbéld Krisztusnak
tekintették, most pedig a szentség fogalma altal teszik ugyanezt.
Bar igaz, hogy Krisztust, mint 6sszentséget teszik az elsé helyre
a katolikus teolégidban is, mégis tgy all elGttiink az egyhaz eb-
ben a szemléletben, mint ,6nallé szakramentalis nagysag”, jolle-
het ez a megfogalmazas az inkarnacié analégiajara jogos. Véle-
ménye szerint ,ha az egyhazat 6sszentségnek tekintjiik, ezaltal
elhomalyositjuk Krisztushoz valéd vonatkozdsat. A hit nem az
egyhdzhoz van kotve, hanem az Urhoz, az egyhaz alapitéjihoz.
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SVajta V.: Evangelium
und Sakramente, in:
Oecumenica,
Strasbourg, 1970, 37.
10vg.: Szabd F: H. de
Lubac az Egyhazrol,
Roma, 1972, 85-92.
"vg.: A krisztologiai
monofizitizmus tagadja
Jézus emberi
természetét.

Az egyhaz mint a
»Lélek szentsége”

12Kremer, J. — Kasper,
W.: Alkoto, Eletado,
Megszenteld, Bécs,
1983, 92.

Bcont Augustana, VII.

Az ekkléziolégia akkor cselekszik helyesen, ha Krisztus szentsé-
géhez csatlakozik, és nem allitja helyébe az egyhélzat.”9

Nemcsak a protestans, hanem a katolikus teolégus is hasonlé
moddon fogalmaz. H. de Lubac szerint ha csak azt hangoztatjuk,
hogy az egyhaz a tovdbbél6 Krisztus, illetve ,8sszentség”, akkor
az ,ekkléziologiai monofizitizmus” veszélye fenyeget benniin-
ket."® Ez pedig ugyanolyan téves lenne, mint a krisztologiai mo-
nofizitizmus.!" Az egyhiz misztérium jellegének hangsiilyozasa-
ndl iigyelniink kell, hogy azt csakis analégids médon szabad ér-
teniink, vagyis nem szabad ttilsdgosan Krisztussal azonositani az
egyhazat. Mert az egyhaz emberekbél all. Teljesen ala van vetve
Krisztusnak, hiszen 6 a F6, mi pedig az 6 tagjai vagyunk. Az
egyhaz emberi arculatit nem szabad szem el6l téveszteniink, de
nem tekinthetjiik 6nmagaban sem, mint azt a protestans teolégia
teszi, amikor tilsidgosan is szétvalasztja a lathatd és a lathatatlan
egyhazat.

W. Kasper szerint az lenne a helyes, ha az egyhazat a ,Lélek
szentségének” neveznénk.'” Ahogyan Krisztust nem lehet a Lélek
nélkiil elgondolni, gy egyhazat sem. Az egyhazat a Szentlélek
nem egyszeriien élteti vagy vezeti, hanem a Lélek teszi Krisztus
testévé. Krisztus a Szentlélek altal valik jelenvaléva, ,testesiil
meg” az egyhdzban. O segit, hogy hinni tudjunk Jézus Krisztus-
ban, és a Lélek szerint éljiink. A Szentlélek altal vilik jelenvaléva
Krisztus a kenyér és a bor szinében (epiklézis). O tamogat ben-
niinket, hogy egyre inkdbb Krisztust 6ltsitk magunkra. Sohasem
feledhetjiik, hogy a feltdmadt és megdicséiilt Krisztus az egyhaz-
ban a Szentlélek altal folytatja az & megvaltéi miivét.

Az dkumenikus parbeszéd egyik témaja jelenleg is a II. Vatika-
ni zsinat egyhaztana. A dialégusban a protestans teolégianak ar-
ra a kérdésre kell valaszolnia, hogy képes-e elfogadni az egyhaz
misztérium jellegét: azt, hogy az egyhdz nemcsak az a hely, ahol
az evangéliumot hirdetik és a szentségeket helyesen szolgaltatjdk
ki;® a katolikus teolgidnak pedig meg kell vilaszolnia azt a
problémat, hogy nem veszélyes-e, ha az 6sszentségrol szol6 tani-
tas Krisztust mint ,szentséget” és az egyhazat mint ,szentséget”
egy szintre helyezi.

A megtestesiilés folytatoddsa a szentségekben

Kevés csak azt mondanunk, hogy a szentségeket Krisztus alapitot-
ta. Tobb és mélyebb Krisztus és a szentségek kapcsolata. Krisztus
a szentségekben és a szentségek altal folytatja megvaltoi tevékeny-
ségét. A szentségek nem csupan a kegyelem eszkozei, hanem ta-
lalkozasi események” is, amelyekben a megdicséiilt Krisztussal ta-
lalkozunk lathaté, szakramentalis formaban. E. Schillebeeckx sze-
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14Schillebeeckx, E.:
Christus Sakrament die
Gottbegegnung,

1965, Mainz, 55.
'SKEK, SZIT Bp., 1994,
226.

16Nagy Szent Led:
Sermo 74,2

A szentségek mint
kozvetité eré

17Apologia proph. David,
X1, 58.

B alvin: Institutio IV, 1.

rint a szentségek ,a megdics6iilt Krisztus személyes tettei foldi
lathatésagban és nyilvanossagban.”

E meggy6zddésnek szép képi kifejez6dése a Szent Péter és
Szent Marcellin katakombénak egy 4. szdzadbél vald freskérész-
lete, amellyel az 4 katekizmus szentségekrdl szol6 része kezds-
dik,” s amely a vérfolyasos asszony Jézussal valé talalkozasat
abrazolja. Ez a sok éven at betegeskedd asszony Jézus ruhdjanak
megérintése 4ltal meggyo6gyult, mert az Urbdl erd ment ki (vo.:
Mk 5,25-34). Az egyhdzban a szentségek altal mi is Jézussal ke-
riiliink kapcsolatba. Ezt az igazsagot taliléan fogalmazza meg
Nagy Szent Le6 papa: ,mindaz, ami lithaté volt a mi Urunkban, dt-
ment a misztériumaiba (szentségeibe)”.'®

Isten 1idvozitd terve alapjan minden kegyelmi adomany, vagy-
is Istennel vald talilkozasunk a Jézussal vald taldlkozashoz van
kotve, mert 6 az egyediili it az Atydhoz (Jn 14,6). A feltamadt és
mennybe felment Krisztussal azonban kozvetlenill nem talilkoz-
hatunk. Csak a szakramentalitis hidalhatja at a megdics6iilt
Krisztus és a foldon él16 emberek kozti tdvolsagot, csak a szentsé-
gek teszik lehet6vé a taldlkozast. Az imadsagban és az ige hall-
gatasdban is Krisztussal talalkozhatunk, de érzékelhets, lathaté
formaban csak a szentségek altal. Ezért mondja Szent Ambrus:
»ozinrdl szinre megmutatkoztal nekem Krisztusom, téged a
szentségeidben feltalallak.”"”

A szentségek alapitasaval Krisztus alkalmazkodott emberi ter-
mészetiinkh6éz. Mivel mi, emberek testbdl és lélekbdl allunk,
azért a jelek, a szimbdélumok hozzatartoznak életiinkhoz. Az em-
berek kozti kommunikacié is lényegénél fogva ,testi” format 6lt,
lathato-érzékelhetd médon nyilvanul meg. Ezt latva is megért-
hetjiik, hogy sziikségiink van a szentségekre.'® Még Kalvin is eb-
bdl a meglatasbél kiindulva indokolja az éltala elfogadott szent-
ségek sziikségességét. Szerinte a mi ,érzéki” természetiink miatt
van sziikség a szentségekre. Amint az frastudatlan ember szama-
ra az igazsagnak és a megbizhatésignak a zaloga a pecsét, ,ugy
a mi szellemiekben valé tudatlansagunkra és restségiinkre nézve
a sakramentumok Isten igéretének zalogai, pecsétjei.”

A kegyelmi élet: Krisztus élete benniink

Az a Jézus Krisztus, akiben a Fit, a masodik isteni személy lett
emberré, aki testét Mariatél kapta, aki minden nap a kenyér alak-
jaban jelenik meg kozottiink, ugyanez a Jézus egyesiil tanitvanyai
emberi természetével, a mi természetiinkkel, és az igy alkotott
Testben él és miikddik. Ez is a megtestesiilés folytatoddsa a torté-
nelemben.

Krisztus jelenléte benntink, s kovetkezésképpen a mi beleteste-
stiléstink Krisztusba nem csupan értelmi vagy lélektani jellegii
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Az atisteniilés

SAay, Haer., VI, Praef.

valésag, hanem az ontologiai rendbe tartozé, valésagos 1étkozos-
ség , Krisztusban”. Nagyon j6l kifejezi ezt a Krisztussal valé bel-
s6 egységet Pal apostol keresztelési formulaja, amely szerint ,Jé-
zus Krisztusra” (Rém 6,3), ,Krisztusra” (Gal 3,27), pontosabban
Krisztusba” (eisz Khriszton) keresztelkediink meg. A keresztség
Jézus életében és sorsdban részesit benniinket. A feltamadt Krisz-
tus életében részesediink, s6t az apostol azt hangoztatja, hogy
benne éliink. ,Ugy tekintsétek magatokat, hogy meghaltatok a
bilinnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban” (Rém 6,11). A ke-
resztségben Krisztust oltjiikk magunkra (Gal 3,27, Kol 3,10), meg-
keresztelkedésiink ota Krisztus él benniink, Krisztus élete lesz a
mi életiink (2Kor 13,5; Gal 2,20). Jézus maga is hangsulyozza ezt,
amint a sz616t6rdl és szolGvessz6krdl mondott hasonlata is mu-
tatja (Jn 17,20-23).

A egyhazatyak (f6ként a keletiek) a theoszisz (megisteniilés) és a
~csoddlatos csere” gondolataval fejezték ki ezt a torvényszeriiséget.
A kegyelem altal atisteniiliink, az isteni természet részesei le-
sziink, de emberek maradunk. Iréneusz igy foglalja Gssze ezt a
misztériumot: ,Mérhetetlen szeretetében azza lett, ami mi va-
gyunk, hogy minket azzd tegyen, ami émaga.”’’ A Fiu magara
vette a mi emberségiinket, hogy mi részesedjiik az 6 istenségé-
ben. A kegyelem éltal az 6 élete folytatédik benniink, hogy ben-
ne és altala kézosségben éljiink az embert teremtd és boldogitani
akar6 Szentharomsaggal.

Igen, nemcsak az egyhaz, hanem mi is mindnyéjan, akik a ke-
resztségben Krisztushoz kapcsoltuk az életiinket, a Nazareti Jé-
zus ,folytatasa” vagyunk. Szent Pillal egyiitt mi is elmondhat-
juk: ,Elek ugyan, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem”
(Gal 2,20). Ebbdl kévetkezik, hogy mindannyian az Ur Jézussal
valé egyesiilésre vagyunk hivatva. Ismételten elmélkedniink kell
err6] a misztériumrol, hogy €16 valdsag legyen benniink. A ma is
é16 Jézus Teste szent, mert a F6 is szent, de a tagjai, vagyis mi,
emberek, biintsok vagyunk. Ezért csak Isten kegyelmi segitségé-
vel lehetiink ,krisztushordozék” ebben a vilagban.
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Budapesten sziletett 1939-
ben. Magyar-atin-gorog sza-
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koztarsasagkor. A magyar-

orszagi Jacques Maritain
Egyesiilet elndke.

A keresztén
1d0szamitas %s Roma
Most, amikor eljutottunk a 2-3. évezred forduléjara, raadasul olyan
pillanatban, amikor a Szentatya a kereszténység kétezer évére em-
1ékezve gy rendelkezett, hogy a 2000. év a jubileum éve lesz mint
a Szentharomsag éve, amelyre a megel6z6 harom esztendében a
Fit (1997), a Szentlélek (1998) és az Atya évén (1999) keresztiil ké-
sziillink fel, nyilvan sokakat érdekel, hogy miként alakult ki ma
hasznalatos idészamitasunk: egyidejii-e a kereszténységgel, azaz az
Ige megtestesiilésével, vagy esetleg Krisztus kereszthaldlaval és a
megvaltassal, vagy pedig csak késébb alakult ki egy régebbi ese-
mény mérceként kezelésével olyan erényeket téve alapértékké,
mint a Pal 4ltal hangoztatott hit, remény és szeretet, amelyekre ala-
pozva napjainkban megvalésulhat az 4j evangelizalas és kialakul-
hat és kiteljesedhetik a parbeszéd a vilaggal és a vallasokkal.
Mint ismeretes, a kereszténység a Roémai Birodalom keretei ko-
z6tt bontakozott ki, s ezért magat6l értetédd, hogy a keresz-
ténység kezdetei a korabeli id6szamitas rendszeréhez kapcsoléd-

tak, amely alapvetéen azonos volt a Romai Csaszarsag folyaman
hasznélt kronoldgiaval.

A romai kronolégia a csdszdrkorban

Csaszari naptarak

A principatus megteremtdje, Augustus is jelentéséget tulajdonitott
a kronolégidnak, igy utasitast adott a fasti Capitolini, vagyis a ,Ca-
pitoliumi naptdr” megszerkesztésére. Voltak azonban egyéb tn. fasti
minores, azaz ,Kisebb naptdrak”. A csaszarkorban fennmaradt az a
koztarsasagkori idészamitasi rendszer, hogy az évet tovabbra is két
consul nevével jeloljék, minthogy azonban egy id6 utan a principa-
tus folyaman egy évben négy consul is volt, ezért az év els6 felének
consulparja szavatolta az eponymatust, vagyis az év consuli nevek-
kel valé jelolését. Ugy latszik azonban, hogy mar Augustus kisér-
letet tett az uralkodoéi évek alapjan torténd datalas meghonositasa-
ra, amennyiben megprobalta a rd jellemz6 dvatossaggal kiszoritani
a consulok szerinti id6szamitast a maga tribunicia potestas-ara valo
utalassal, vesd ossze Res gestae divi Augusti (A néhaifvagy istent/ Au-
gustus tettei) 35. fejezete, ahol Augustusszal kapcsolatban ezt talal-
juk: tribuniciae potestatis XV1II consul X1l (amikor a tribunusi jogkor-
rel tizennyolcadszor, a consuli hatalommal tizenkettedszer volt fel-
ruhazva), ami Kr. e. 5-nek felel meg; s a szisztéma valdjdban a régi
tipusu consuli datdlas kiegészitéseképpen jelent meg. Augustus
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Hibak a datalasban

idejében és a Kr. u. 1. sz. csaszarai alatt a tribunusi év szamitésa a
hivatalba lépés napjatél kezd6dott, ami Augustus esetében Kr. e.
23. julius 1-jét jelentette, mig az utédok ugyanezt a dies (kés6bb
natalis) imperiit6l, vagyis a csaszari tronralépés napjatol végezték,
azaz amikor a proconsuli hatalmat elnyerték. Ha az illet6 ezt mar
tarsuralkoddként megkapta, akkor ez szolgalt a szamitas kezdetéil.
Ezért lehet, hogy amikor Augustus Kr. u. 14. aug. 19-én meghalt,
Tiberius julius 1-jét6l mar trib. pot. XVI-val, vagyis néptribunusi
hataskorrel mar 16. alkalommal volt felruhdzva, haldlakor pedig
(Kr. u. 37. mérc. 16.) trib. pot. XXXVIHI-val volt ellatva, azaz 38.
esetben részesiilt a tribunusi hatalomban. Hogy az ilyen médon
egymas mellett futé két tribunusi évszamitas osszeolvadasat meg-
akadalyozzak, a tarsuralkodé a maga ,4jévi napjaul” az uralkodéi
kezd6 napjat kapta, vagyis Tiberius esetében Kr. e. 6. jul. 1-jér6l van
sz6. Ilyen médon a tribunusi év valtozé volt, s ennek megsziinte-
tése érdekében Traianus alatt a tribunusi év kezdeteként visszaalli-
tottak a plebeiusi évet, azaz a ,tribunusi Gjév kezdete” ismét de-
cember 10. lett; ugyanakkor az elsé évnek a hatalom atvételétdl az
els december 9-ig eltelt id6szak szamitott. Mindenesetre Nervatol
kezdédoleg tribunicia potestas alapjan torténd datalds gyakorlatilag
egyet jelentett a csaszari évek szerint valo keltezéssel. Késobb a zavar-
gasok idején, a Severus-dinasztiatol kezdédden hibas datalasok kez-
denek feltiinni a provincidkban, mivel semmibe veszik a jelzett alap-
elveket. Diocletianus a tribunusi év kezdetének ismét januar 1-jét te-
kinti, Constantinus tobbszér megvaltoztatia a terminust, de IL
Constantinus 1ijb6l december 10-et veszi alapul (Kr. u. 324-t6], amikor
Caesar lesz). — Mindezzel parhuzamosan a Rémai Birodalom keleti
provincidiban tébbnyire a hellénisztikus és a keleti tradiciot kovették
a dataldsban, ahogy arrdl a kiilonféle gorog idészamitasok és a bizanci
kronoldgia tanviskodik.

A Iulianus (a caesari) naptar hasznalata

A cséaszarkorban mindvégig az a naptar maradt érvényben, amelyet
még Caesar vezetett be, aki lgy sziintette meg a korabbi rémai
naptar hibait, hogy azt megsziintette, s egy tjat iktatott be. Ez ugy
tortént, hogy a Kr. e. 46-os évbe intercalalta, vagyis beiktatta a tény-
leges napévtsl valé 90 napos elmaradast, 23 napot iktatva be szo-
kasos maddon februar 24. utan, és rendkiviili médon 67-et november
és december hdnapban; majd pedig 45. janudr 1-jével érvénybe lép-
tette az alexandriai matematikus, 5z6szigenész tAmogatasaval azt a
naptart, melyet réla Iulianus naptarnak neveznek. Ez az egyiptomi
365 napos évet vette alapul, és annak a valésagos napévtdl valé 1/4
napos eltérését februar 24-ének négy évenként torténd megkettdzé-
sével egyenlitette ki (szokénap: a.d. bis VI Kal. Mart., vagyis a ma-
sodik februar 24., amiért a szokéévet a csdszarkorban annus bis(s)ex-
tus-nak hivtak. A folosleges 10 nap gy lett felosztva a romai hé-
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napok kozott, hogy az évszakok kezdetére és tartamara vonatkozé
adatokat ez ne befolyasolja. A 31 napos hénapok: lanuarius, Martius,
Maius, Quintilis (Kr. e. 44-t61 Iulius), Sextilis (Kr. e. 8-t61 Augustus),
October, December. A 30 napos hénapok: Aprilis, Iunius, September,
November. A Februarius 29 nap. Kezdetben az intercalatiét hibasan
hajtottdk végre a pontifexek, a pogany Réma fGpapi kollégiumanak
tagjai. Kr. u. 8-t6l azonban a Iulianus naptar zavartalanul érvénye-
siilhetett. A keleti tartomanyokban is fokozatosan ez jutott szerephez.

A hét mint iddegység

Ez a beosztas eredetileg a naptartdl fiiggetleniil vonult végig az
éven. Voltaképpen a rémai hét (nundinum) nem is hét napbdl allt,
hanem nyolcbdl, s a nundinae megjel6lés kezdetben a Kalendae (min-
den hénap els6é napja a rémai naptarban) el6tti 9. napra vonatko-
zott, amely fbleg a parasztok vasar- és tinnepnapja volt, amikor a
rustici, a falusiak az Urbs-ba, vagyis Réma varosaba sereglettek (vo.
dies nundinales), &m birdskodasi és népgytilési nap is volt, s késGbb
a hét megjelolésére is szolgalt. Szabalyozdsa el6szor a Kr. e. 287-es
Hortensius-féle torvény révén tortént. A nundinae napjait a nundi-
nalis betlikkel lattdk el A-t6l H-ig. Ezt a szisztémat a Kr. u. 3. sza-
zadban valtotta fel a hét napbol all6 tulajdonképpeni hét, amelyben
mint a bolygék hetében minden egyes nap elsé érijanak vezérld
bolygéja, nyugaton pedig kezdettd] fogva egy-egy bolygoéisten adta
az elnevezését az egyes napoknak. Egyidejlileg keletrdl elterjedt a
holdnapok szerinti datélas is, igy taldlkozunk példaul efféle kelte-
zéssel: X Kal. Iun. lun. XVIII die Iovis, vagyis méjus 23., a 18. hold-
nap, Iuppiter napja (= csiitortok) (Kr. u. 205-ben). A hét napjai sze-
rint vald szdmitas fennmaradt az egyhazi hasznalatban, amelybe az
ismeretlen eredet(i zsid6 hétb6l atkeriilt a 7. nap mint tinnep, ame-
lyet Kr. u. 321-ben Constantinus a dies Solisra, vagyis a ,Nap nap-
jara” rogzitett mint Krisztus feltAmadasanak napjara.

Az indictio (az adomegadllapitds és kirovas) szerint torténd idoszamitis

Az indictio bevezetése

Bizonytalan, hogy mint idészamitasi rendszert, mikor is vezették
be az adémegallapitasi és -kirovasi szisztémat, az un. indictionest.
Ez az eredetileg 14, majd 15 éves addzasi idGbeosztas elGszor min-
den bizonnyal a rémai Egyiptom (provincia Aegyptus) tartomanyban-
fejlédott ki mint adézdsi ciklusok sora. Van olyan tudds, aki egy
Kr. u. 303-bdl valé dokumentum alapjan Kr. u. 297/298-at tételezi
fel az elsd indictio kezdeteként. Masok ettdl eltérd véleményen van-
nak, mint példaul az a torténész, aki a Kr. u. 312 mellett tort lan-
dzsat. Ezek szerint bizonytalan, hogy még Diocletianus vezette-e
be az indictio szisztémajat, vagy mar Constantinus. Ezeknek a 15
éves ciklusoknak, akarcsak a heteknek eredetileg nem volt (sor)sza-
mozasa, ezért egy év indictids szama csak egy masik datalas kiegé-
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szitéséll szolgalt. Nyugaton az 5. szazadtdl terjedt el igazabdl, s a
kozépkoron at egészen az Ujkorig fennmaradt mint id6szamitasi jelzés.

Pogany és koztdrsasagi eredetii idoszamitdsi korszakhatdrok

Vo.: Syria: Pompeius,
igy Kr. e. 66: Apameia,
Arados; 64: Gadara,
Arethusa, Skythopolis,
Tripolis; 63; Gerasa,
Philadelpheia,
Démeétrias; 61: Gaza stb.

A csaszarkorban az egyik elterjedt korszakhatdr, mintegy 1j aera,
azaz éra, korszak kezdete, Diocletianus trénralépése volt (Kr. u.
284), amely még a keresztény id6kben is fennmaradt valameddig,
példaul Egyiptomban. Ugyancsak a csaszarkorban terjedt el az ab
urbe condita, vagyis Réma-varos alapitasatol (= Kr. e. 753) torténd
datalas, mivel ekkorra mar altalanosan elfogadtidk a Varro-féle va-
rosalapitas id6pontjat, s ezzel kikiiszobolték a valamikor még Cicero
altal is felemlegetett véleménykiilonbségeket (Kr. e. 814, vagy 751,
vagy 747, vagy 728 stb.). fgy azutin ez a keltezési mod, amely elébb
csak az irodalomra, f6ként a torténetirasra volt jellemzd (Livius, Di-
onysios Halikarnasseus), hosszu idére, szinte egészen korunkig meg-
gyOkerezett. Szamoltak kiilonféle provincialis, igy példaul egyiptomi
aerdkkal is. Ugyancsak tudunk egyes uralkodok prébalkozasairdl, akik
foleg sajat csaszarsagukkal kiséreltek meg 1j érat kezdeni, mint pél-
daul Hadrianus Kr. u. 124161 Gorogorszagban. Voltak kiilonféle késo-
hellenisztikus szamitdsok is, amelyek egy-egy vdros vagy tertilet ,fel-
szabaditasatél”, mint korszakhatartél indultak el.!

Keresztény kronologiak

2ve.: losephus Flavius:
Antiquitates ludaicae
200, aki beszél
Jézusrél, az un.
Knisztusrdl; e részt
egyesek keresztény
betoldasnak tartottak, de
hitelessége ma kevésbé
van megkérddjelezve,
mint a 18,63 skk.-é
V6. Tacitus: Annales,
15,44 — Kr. u. 110 kr.;
ifj. Plinius: Epistulae
/Levelek/, 10,96 skk. Kr.
u. 11 kr.

*Suetonius: Vita Claudii
/Claudius élete/ 25,4 —
Kr. u. 100 utén.

Magatol értet6dd, hogy az Skori Rémai Birodalom keresztényei
szemében a datilds szempontjabdl kozponti jelentéségli volt egy-
részt Jézus Krisztus sziiletése, ennek idébeli elhelyezése, vagyis az
incarnatio, azaz az Ige megtestesiilése, masrészt az Stestamentumi
hagyomany, s a Novum Testamentum adatainak ehhez idobeli vi-
szonyitasa; nem hagyva persze figyelmen kiviil az antik vildg kro-
nolégiai szempontjait sem, amit a harmadik dénté6 momentumnak
tekinthetiink. Tovabbi fontos tAmpont lehet még az apostolok mfi-
kodése, és ennek idSbeli elhelyezése. Végiil a kereszténység tovabbi
terjedése és allamvallassa valdsa érezteti jelentSségét a torténeti
kronolégia felfogasiban és értelmezésében. Az antik vilag szem-
pontjabol az mindenesetre nagyon lényeges, hogy a latin-gorog
nyelvii nem keresztény forrasok nem annyira Jézus személyével
foglalkoznak,? hanem inkabb altalaban a keresztényekkel, illetve
Christusszal® vagy Chrestusszal,* aki nem biztos, hogy azonos az
elobbivel, mert esetleg csak egy Rémaban feltiint zsido agitator le-
het. Az antik zsid6 hagyomdny sem vonta kétségbe Jézus torténeti
voltat, csak éppen személyérdl nagyon eltéré képet rajzolt a keresz-
tény forrasokhoz képest. A Talmud (zsid6 torvények és magyaraza-
tok gytijteménye) egyes helyeit 0sszegezve az rajzolédik ki Jézus-
rol, hogy egy bizonyos Panther nevii férfinak volt — egyes értel-
mezések szerint — torvénytelen fia Jesu, azaz Jézus, aki csifot

16



Jézus csaladfaja

Jézus szilletésének
idépontja

SBiblia és asztronomia.
Mégusok és a csillag
Mdté evangéliumaban,
1998,111,

(ersen atdolgozott

az 1994-es elsé
kiadashoz képest).

8v6.: uo. 40 skk.

(izott a hagyomanybdl, félrevezette és felizgatta a népet, 6t tanit-
vanyt gy(ijtott maga koré, és hisvét elestéjén keresztre feszitették.
A Toledot Jesu, vagyis a Jézus élete hasonld torténetek gytijteménye,
bizonyitva, hogy a kozépkori zsidosag korében ez a hagyomany
kiilonféle valtozatokban tovabbélt, s hitelét6l csak a 18-20. szazad
folyaman probaltdk meg helyenként nagyon is er6szakolt médon
megfosztani. A legkorabbi keresztény iratok, Palnak a Kr. u. 50-es
évekbdl val6 levelei igen kevés adattal szolgalnak Jézus életérdl,
akit nem is ismert személyesen (2Kor 5,16), s akir6l hallomasbodl, mar
egyfajta hagyomany nyoman volt tudomasa (1Kor 11,23 skk, 15,3 skk,
Rom 1,3 skk, Fil 2,6-11). Ami a Novum Testamentum evangéliumait
illeti, itt Jézusnak, David leszarmazottjanak (vo.: Mk 10,48) két csalad-
faja ismeretes: az egyik Abrahdmra megy vissza (Mt 1,1-7) ; a masik
Abrahamon keresztiil Addmra (Lk 3, 23-38). Az el6bbi erdteljes stili-
zalast mutat és csekély a kronologiai értéke. Az utébbi is inkabb a
megvaltast hangsiilyozza. Mindebb6l arra kévetkeztethetiink, hogy
kezdetben nem létezett egységes hagyomany Jézus Gseirdl, s a messi-
asi szerepet genealégiai médon is megalapozni csak késébb probal-
koztak egyes keresztény gyiilekezetekben, felhasznalva ehhez a Sep-
tuaginta szovegét, ami nyilvanval6va teszi a gordg hagyomany jelen-
t6ségét. Az emlitett genealdgidknak tehat 6nmagukban nincs valédi
torténeti értéke, csupdn a késébbi torekvések feltérképezésére alkal-
masak és teoldgiai jelentdségiik van, amennyiben megkisérlik athidal-
ni Krisztus természetének megvilagitasaval a nehézséget Jézus davidi
leszarmazésa és a Sziiztdl vald sziiletés eszméje kozott. Ezzel par-
huzamosan jelentkezik a kronoldgiai pontositas igénye is, mert Mt
2,1-bdl viszont megtudjuk, hogy Jézus Nagy Herédes idejében szii-
letett, aki legkésobb Kr. e. 4-ben meghalt. A Mt 2,2 skk.-ban emlitett
csillag felt(inését egyesek szerint viszont a kutatds egy része vald-
szinfileg helyteleniil prébalta meg Osszefiiggésbe hozni a Jupiter-
Szaturnusz dsszekapcsolédassal a Halak csillagképben. Mas véle-
ménye van Teres Akosnak,’, aki tigy gondolja, hogy Kr. e. 7 novem-
ber 12-i égi jelenségrél van sz6, mert ebben az évben a Jupiter és a
Szaturnusz egyiittallasba keriilt a Halak és a Kos jegyei kozott,
amely évben a Tavaszpont — ami csak 23 726 év mulva ismétldd-
hetik meg — ugyancsak attért a Kos jegyébdl a Halakba, s a kons-
telldciénak ezt a fényes és tartds jelenségét lattak volna a magusok
Jeruzsalem déli hataraban, Betlehem felé, amikor abban az irany-
ban mentek (Vo.: Mt 2,1-12). Teres f6leg ]J. Kepler (17. szazad eleji)
szdmitasai és kritikai megfontolasai nyoman halad,® arra a végké-
vetkeztetésre jutva, hogy ,az apostoli hagyomany szerint Jézus (...)
minden bizonnyal Kr. e. 7-ben sziiletett”, mert ,,az a csillagaszati
jelenség..., amirél Maté beszél, éppen ebben az idében volt lathaté
marciustol decemberig”. Kepler ugyanis kiszdmolta, ,hogy a Jupi-
ter és a Szaturnusz Kr. e. 7-ben haromszor pontos konjunkciéban
allt a Halak jegyében, a Tavaszpont kozelében, és tigy gondolta,
hogy a magusok ebben a korfordulé jelét lattak” (ti. a Kos és a
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V6. Grigenés, In:
Genesim hom., 8, 9;
Augustinus CD, 186, 32
— Teres: im., 284-5.
8Theoremata de anno
ortus ac mortis Domini
— Teres: im., 202-3,
az utobbi Krisztus
kereszthalalat Kr. u.
33. 4pr. 3-ra, péntekre
teszi, feltamadasét
pedig aprilis 5,
vasamap hajnalra —
uo. 209-210

No.: losephus
Flavius: Al, 17,13,5;
18,1,1; 2,1; 20,5,2;
Bellum ludaicum (Zsid6
haborf), 2,17,8; 7,8,1
— e probléma
thidalasara
elgondolkoztaté
megoldast javasolt
Teres, im., 41 skk.; a
kérdéshez
legfrissebben Rosen, |.
K., Jesu Geburtsdaten,
der Census des
Quirinius u. eine
jidische
Steuererkidrung aus
dem Jahr 127 n. Chr,
JbfAChr., 38, 1995,
5-15

10y Holzmeister, U.
— Holscher, G.; Die
Hohenpriesteriiste bei
losephus u. die
evangelische
Chronologie, SbH,
1939/1940, 23-33;
magyaru! a kérdéshez
I. az e tekintetben eiég
sz(ikszav( attekintést:
Vermes G.: A zsidd
Krisztus, 1995; joval

Halak korszakarol van sz6, az elsd szdzadok keresztényei ugyanis
hajlamosak voltak gy tekinteni Jézust, ,,mint a Halak koranak els6
halat és a Kos-kornak utolsé aldozati baranyat”).” Keplert szamita-
saiban Suslyga vizsgalatai is megerGsiteni latszottak.® Nehézséget
okoz a Lk 2,2-ben emlitett augustusi census beillesztése is, amelyre
Syria helytart6ja, Quirinius alatt keriilt sor. P. Sulpicius Quirinius
azonban Kr. u. 6-7-ben kisérte el C. [uliust ilyen mindségben Kelet-
re, s hajtott végre népszamlalast’ Kiilénboz6 egyhazatyak Jézus
sziiletésének Augustus uralkodasa 41. vagy 42. évét tekintették;
mas szovegek szerint ez Augustus 29. éve a Iudaea feletti uralomtol
szamitva. A liturgikus naptarbdl mind Krisztus sziiletésére, mind
keresztelésére tobb hénap és nap adédik. Az is bizonytalan a ha-
gyomanyban, hogy Jézus 10 vagy 15 évig tanitott-e. Az evangéliu-
mokban kevés fogédzé van Jézus halalanak idejére vonatkozélag
is. Mindenesetre Pontius Pilatus hivatali tevékenysége Kr. u. 26-36-
ra esik, tehat meglehet6sen tag idot fog at. Kivégzése évérdl és
hoénapjarol mar az egyhazatyak nézete megoszlott. Alexandriat Ke-
lemen és Tertullianus Tiberius uralkoddsanak 15. évére és a két Ge-
minus consulsagara gondolt, vagyis Kr. u. 29-re, de masok ettd] eltérd
véleményt képviselnek.!” Mindezek alapjan nem csodélhaté, ha ma a
torténeti kronoldgiank alapelemeként szerepld Kr. e. és Kr. u. megle-
hetbsen 6nkényesen kijel6lt id6pontnak bizonyul, s rdadasul esetében
még a 0. év hidnyaval is szamolni kell, ami megneheziti a szamitasokat.

Ami az apostolok tevékenységét illeti, itt fSleg Szent Pdl mu-
kodésének kronolégiaja allapithaté meg, s az Uj Testamentum
szoveghelyei vilagi adatokkal vethetdk Ossze, anélkiil azonban,
hogy ebben a vonatkozasban is tisztazhatnink egy szilard és tel-
jes id6rendi tablazatot. A Mariarol, Jézus anyjarol hirt adé adatok
részben apokrif eredetliek, részben torténetileg értéktelenek. Maga
a kereszténység létrejotte és terjedése persze hosszii id6n keresz-
til nem gyakorolt kozvetlen hatast a romai kronolégiai felfogas-
ra, mert a rémai kdz- és maganéletben a keresztényeknél ugyan-
csak tovabbra is a consuli évek szerint torténé datalds maradt ér-
vényben egészen lustinianusig, st amikor ezt a tisztséget Kr. u.
542-ben megsziintették, utana is ekképp kelteztek: post consulatum
Basilii, vagyis Basilius consulsaga utan. Ugyancsak hosszi idén
keresztiil fennmaradt az olympiasok szerint torténd keltezés (Kr. e.
776-t6l szamitottdk a négyéves ciklusokat), csak azutdn Hint el ez,
hogy Nagy Theodosius Kr. u. 393-ban térvényben megsziintette
ezeket a jatékokat. Elég késéi az indictios idGszamitas, mégha a
11. szdzadi Georgius Cedrenus azt dllitja is, hogy ezt a rendszert
mar Augustus uralkoddsanak 15. évében bevezették. Valdjaban
lustinianus csak Kr. u. 537-ben irta el6 térvényileg a consuli év
mellett az indictio feltiintetését, ahogy érvényben volt az uralkodé
tribunicia potestasa alapjan valé keltezés is, amely Kr. u. 516-ig ki-
sérhetd nyomon. Maguk a bizdnci csdszarok is gyakoroltdk az
uralkoddi évek szerint torténd datalast, s ez a szisztéma a 8. sz.-ig
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részletesebb és
elgondolkoztatobb e
vonatkozasban Teres,
im.; 209-210; Jézus
életéhez [. Gjabban;
Heiligenthal, R.: Der
Lebensweg Jesu von
Nasareth. Eine
Spurensicherung, 1994).

10ApCsel 1,7; vo.:
Eusebios, chron.
(Chronikoi kanones,
ldgszamitési alapeivek/
prooem. /bevezetés) =
GCS, 20,1 sk. K
YEnhez a chiliastikus
gondolathoz |. Epistula
Bamabae
(Bamabéas-levél) 15,4,8;
Irenaeus: Adversus
haereses (Eretnekségek
ellen), 5,28,3;
Tertullianus: Adversus
Marcionem (Marcio
ellen), 3,24.

Az apokaliptikus
felfogas

2v5.: Tertullianus,
Adversus ludaeos (A
zsidok ellen), 8.

a pdpai nyilvantartasban is szerepelt. A keresztények a magan-
életben is ezeket az alapelveket kovették, amit j61 mutat, hogy pl.
Egyiptomban tovabbra is alkalmaztdk a keltezésben Diocletianus
hatalomra jutdsanak évét, a 284-et mint egy 1j aera kezdetét (1.
fentebb), s még Athanasius is ezzel jelzi husvéti levelét (epistula
paschalis, 1. in: Patrologia Graeca, 26, 1360 A-B), noha egyesek az
eredeti megjeldlést aera martyrum-ra (a vértanik korara) valtoztat-
jak, ami azonban magan a tényen és annak eredetén semmit sem
valtoztat. A szir keresztények is kitartottak a Seleukida aera mellett.

Ha a konkrét datalasra nem is, magéara az idofelfogasra azért
nagy hatassal volt a keresztény értelmezés. Eusebiosig erre az
volt a jellemzd, hogy vartdk Krisztus visszatértét — s az ezzel
egyiitt jaré vilagvéget, noha — mint Krisztus maga kinyilvanitot-
ta — nem a hlvekre tartozik, hogy kutassik, mikor jon el ennek
az ideje és 6raja,'’ ami minden kronolégia bizonytalansagat emeli
ki. Mégis egyes egyhazatyak a parusia (az Ur megjelenése) kap-
csan ra-rakérdeznek a mikorra, feltételezve példaul egy ezeréves
birodalmat a vég el6tt, kiemelve azonban, hogy ez az évezred az
Ur szdmara csupdn egyetlen nap. Péter-evangélium 3,8). Egyesek
a Genesis vilagteremtés-mitoszanak mmta;ara a vilag id6tartamat
hatezer évre becsiilik, amelyhez még egy Oriasi vilagszombat kap-
csolodik, egy hetedik évezred."! Az apokaliptikus felfogas mégis
inkabb a zsid6 gondolkodason beliil volt igazan jelentSs, a ke-
reszténységen beliil hamarosan veszitett fontossagabol, s inkabb
gnosztikus és montanista korokre szorult vissza, még ha az apo-
kaliptikus teoldgia megkiilonbozteté dualizmusa fontos szerepet
jatszik is Augustinus De civitate Dei-iében (Az Isten dllamdrol).
Mindenesetre a keresztény megoldasi kisérletek igen eltérd id6-
pontok javaslatdhoz vezettek. Egy bizonyos ludas elveszett Chro-
nica-jaban ugy vélte, hogy Septimius Severus (Kr. u. 193-211) ural-
kodaséanak 10. évében jon el a vilag vége. Ahogy valtozott a paru-
siar6l kialakitott felfogas, ugyanigy mddosult a vilagkorszakokrél
formalt elképzelések sora is. Fulgentius Fabius Planciades mythog-
raphus a Kr. u. 5. szazadban késziilt 14 kényvbdl allé munkdjdban
(De aetatibus mundi et hominis — A vildg és az ember életkorairol) ar-
rdl ir, hogy a Biblia s az ABC betiii alapjan a vilagtorténelemnek
23 korszaka kiilonithetd el, ami nyilvanvaldéan pusztan jaték a
kronoldgiaval.

Maguk a keresztény apologétak kizdrdlag teolégiai problémak kap-
csan folyamodnak kronoldgiai kérdések feltevéséhez és eldontéséhez,
példaul annak érdekében, hogy igazoljak a bibliai hagyomany régebbi
voltdt a pogany tradiciéval szemben, s az otestamentum1 gondolato-
kat megprobaljdk a rémai torténelemre vonatkoztatni.'”

Portus piispoke, Hippolytus a vilag teremtésétd! Kr. u. 234-ig
haladé Chronica-ja és Daniel konyvéhez irt kommentarja elveti az
apokaliptikus varakozasokat, az apokatasztaszisz, egy csillag erede-
ti helyére val6 visszatérésének asztrondmiailag megallapithaté pe-
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Sextus lulius
Africanus kronol6giaja

Binglebert, H.: Les
Romains chrétiens face
a I'histoire de Rome.
Histoire, christianisme et
romanités en Occident
dans FAntiquité tardive,
1996.

riédusat, ugyanakkor fontos lépést tesz a keresztény kronolégia
kialakitdsa fel¢, felhaszndlva mind az uralkoddi jegyzékeket,
mind a rémai plspokok listajat.

Tobben a keresztény kronolégia megalkotojaként tartjak sza-
mon Sextus Iulius Africanust, aki Chronographiai-jaban szinkroni-
kus tablazatokban mutatja be a szent és profan vildgtorténelmet a
teremtést6l Kr. u. 221-ig, a felosztishoz hatezeréves vilagperio-
dust véve alapul, illetve felhaszndlva mind a zsid6, mind a perzsa
kiralylistdkat, mind az olympias-szamitast, s mindehhez egy késdbbi
szerkesztd a csaszarok uralkodasaval valé egyeztetést is csatolta.

Masok a keresztény kronoldgia megteremt&jét Eusebiosban és
f6ként elveszett, de 6rmény forditasbol és Hieronymus atdolgoza-
sabol alapvetSen ismert Chronica-jdban latjdk, s ahhoz aligha fér-
het kétség, hogy ehhez a targyhoz 6 hasznalt fel el6szor igazan
kiterjedt anyagot, éspedig moédszeresen, bevonva olyan jelentds
g0r0g chronographusokat, mint Eratoszthenés és Kasztdr. Szerinte
a megvaltas torténetének foldi letéteményese a Krisztus incarnatio-
javal egyidejileg létrejové Romai Csdszdrsdg, s igy szamadra az
irAnyadé a csaszari év, nem pedig a piispokok jegyzéke. Felfoga-
sardl és az egész korai keresztény ido- és torténelemkoncepciora
gyakorolt hatasardl is gondos attekintést ad — néhany durva saj-
tohiba ellenére — egy alapvets munka' (igen gazdag, j6l dsszedl-
litott szakirodalommal).

A Chronographus anni CCCLIIII, vagyis a Kr. u. 354-es esztend6
évkonyvirdja volt az anonim szerzgje annak a 354-bol valé Réma-
varosi fastinak (naptarnak), amelyet egy codex Orzott meg sza-
munkra. Ez az 6sszeéllitds tobbek kozt tartalmaz egy jegyzéket a
natales Caesarum-rol, vagyis a csaszarok beiktatasi napjarél, a
bolygokrol, az effectus XII signorumrdl, azaz a 12 csillagkép hata-
sarél, magaban foglal egy illusztralt kalendariumot, négysoros
disztichonokkal a hénapokrél, consul-portrékat és jegyzéket, hiis-
vét-szamitasokat, egy Osszeallitast a rémai varosi praefectusokrol,
tovabba a rémai pilispokok haldlanak napjar6l valamint sirjarol,
hasonléképp van egy ugyanilyen attekintés a martirokrol is; ezt
koveti a rémai plispokok jegyzéke, majd pedig egy chronica urbis
Romae, vagyis Roma véros id6rendjér6l, de ez utdbbi elétt erede-
tileg kellett lennie egy notitia-nak Roéma regio-ir6l, amely a korze-
teket foglalta Ossze, valamint egy liber generationis-nak is, azaz
egy vilagkronikanak. Jelentdsége, hogy a piispoki névjegyzéket
atszamitja a hivatalos consuli kalendariumra.

Hieronymus, aki Eusebios kanonjat dolgozta at latinul, az
egész kozépkor folyaman példa volt, még ha ismét elterjedtek is
a meglehetésen tudomanytalan, alapvet6en a fantazidra épitd ke-
resztény vilagkronikak, amelyek 1jbél felhasznaltadk a hatezeréves
vilagév koncepcigjat. Az un. Liber Genealogus (Kr. u. 427-452) le-
mond a vilagtorténelemhez sziikséges részletes szinkronizmusok-
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Dionysius Exiguus
rendszere

rél, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy sajat koraig 5984 év telt el,
am a vilagvége kérdését nyitva hagyja.

Orosius a Daniel-féle négy vilagbirodalom elképzeléséhez
megy vissza, megkiilonboztetve a Kelet birodalmat (Babylon), a
nyugatit (Macedonia), a délit (Carthago) és az északit, mely ne-
gyedikként azonos az imperium Romanum-mal mint a keresz-
ténység otthonaval. EbbSl szadmara ketté alapvetd jelentSségii: a
keleti és a nyugati, melyeknek tizennégy szadzadot tulajdonit, mig
az atmeneti északi és déli birodalomnak csak hetet. Ezzel parhu-
zamosan Orosius egy harmas és négyes vilagtorténeti felosztassal
is szdmol: a kereszténység sikjain a teremtéstol az incarnatioig,
majd onnan a maga kordig terjednek az egyes periédusok; a tor-
ténelem sikjan orbe condito (a vildg teremtése), urbe condita (a viros
alapitisa), Augustus és sajat ideje jelentik az egyes korszakhataro-
kat. Orosius ezen elrendezései az egész kozépkor szamara meg-
hatarozé jelentdséggel birtak, s6t Magyarorszagon még a 17-18.
szazad fordul6jan is fel-felhasznaljak.

A vilagkorszakok felfogasnak tehat Iulius Africanustdl kezdve
tobb véltozata van, s ezekben igy vagy tgy benne foglaltatik
Krisztus his-vér emberben valé parusiajanak mint korszakhatar-
nak, mint kiilon aera-nak a gondolata, dm ennek a teljesen egyér-
telmiivé tételét végiil is egy Scythia minorbdl (Kis Szkitiabdl)
szdrmazd rémai szerzetes, Dionysius Exiguus végezte el, akit 1.
Szent Janos papa kezdeményezésére a piispokok biztak meg az-
zal, hogy Kr. u. 525-ben Probus consulsdga idején 95 évre elGre
allapitsa meg a husvéti holdtolték és a hiisvétvasarnapok id6-
pontjat, mivel e téren vitdk voltak az alexandriai Theophilus pis-
pok és utédja, Szent Cirill rendszere, valamint az egyes nyugati
egyhazak altal kovetett egyéb szisztémak kozott, mint amilyen
példaul az aquitaniai Victoriust6l Hilarius (Kr. u. 461-468) papa-
nak kidolgozott 532 éves ciklus. Bar Dionysius eredetileg csak a
komplikalt és eltérd hiisvét-szamitasokat akarta megjavitani egy a
Victorius-féle ciklusra épiils, de alexandriai szamitassal kialakitott
Uj tablazattal, késébb azonban gy gondolta: nem helyes ezt a ke-
resztényiild6z6 Diocletianus koraig visszavezetni, hanem helye-
sebb az éveket ab incarnatione Christi (Krisztus testetoltésétol) sza-
molni, éspedig a januar 1-jei kezdettel szamitott Iulianus évek
alapjan. Igy Dionysius Exiguus a torténelmi kronolégia moédszeré-
vel hatdrozta meg az évek sorszamat, nem matematikailag. Az 6
rendszere szerint az incarnatio koranak kezdete, vagyis az egyhazi
id6szdmitas kezdete eredetileg a. u. ¢. (anno urbis conditae, a Varos
alapitasanak... esztendejében) 753. marcius 25-t61 754. marcius 24-
ig terjed6 id6, ami azt jelenti, hogy torténelmileg a. u. c. 754
egyenl6 Kr. u. 1-gyel, s igy Kr. e. 1. és Kr. u. 1. k6zott kimaradt a
0. év. Ismeretes az is, hogy ezzel 6 a. u. c. 754-re téve a kezdetet,
azt a valdsagostol legalabb 4, de esetleg 7 évvel késobbre tette.
Mégis maéra ez a hibas rendszer valt altalanosan elfogadotta és al-
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6. De temporibus
és De temporum
ratione {Az
idészamitasrdl)

Egyéb iddszamitasi
rendszerek

kalmazotta, annak ellenére, hogy kezdetben ez a kronolégiai
rendszer nem volt népszerti. EI6bb csak Itilidban honosodott meg
(532-t61), majd a 7. szazadtdl azon kiviil is (Anglia 664-676, His-
pania, Gallia) elterjedt, de csak lassan honosodott meg a kiralyi
oklevelekben és a papai kancellaridban, amely utébbi XIII. Janos
papaig (965-972) az indictio rendszerével dolgozott, s sohasem ve-
zették be hivatalosan. Bar a 8. szdzadban Beda Venerabilis részben
megkérdGjelezte (igaz ugyanakkor alkalmazta is)™* a 9. szazad elején
pedig a priimi szerzetes, Reginus teljesen ki akarta iktatni, mégis azt
kovetdleg, hogy Nagy Karoly a Frank Birodalomban egy 742-es Con-
silium Germanicum-ra valé meghivéjaban el6szor tette hivatalossa az
ab incarnatione Christi-t, ez az id6szamitdsi rendszer valt Eurdpa-
szerte érvényessé a 11. szazadban, bar Hispania nagy részén csak a
14. szazadban fogadtak el (itt a hispan éra terjedt el: ez voltaképpen
egy Kr. e. 38 (716 a. u. ¢.) januar 1-gyel indulé husvét-iklus), a go-
rog vilagban pedig a 15. szazadtdl kezdték igazan hasznalni. A
keresztény éranak a Krisztus sziiletése el6tti kovetkezetes alkalma-
zasa egy francia jezsuita tudds nevéhez fiiz6dik. Denis Petau, hu-
manista nevén Dionysius Petavius (1583-1652) 1628-ban adta ki er-
re az elvre alapozott Tabulae chronologicae-jat, idérendi tablazatait.
Ez a szisztéma azonban csak a 18. sz.-t6]l honosodott meg.

A Kr. u. 7-8. szazadban az etiépok egy a dionysiusitdl eltérd
incarnatiés datalasi szisztémat ismertek, de ez ugyanigy nem ta-
lalt kovetSkre, mint az a rendszer, amelyet Malalas és a Chronicon
Paschale (Husvéti kronika) alkalmazott. Ez Krisztus mennybemene-
telét tekintette volna egy 1j aera kezdetének. Volt egy szisztéma,
amely Jézus passio-jat vette alapul, az incarnatio 33. évét tekintve
tampontnak, amely rendszer féleg Franciaorszagban volt népsze-
rii a 11. szazadban. Ami a keresztény éves ciklust illeti, a modern
idGkig eleven a vita arrdl, hogy mikorra is kell tenni a kezdetét:
december 25-re vagy januar 1-jére vagy marcius 25-ére, illetve husvét
napjara. Mindegyik megoldas talalt védelmezékre és kovetdkre, attdl
fliggben, hogy Eurépa mely részérdl és milyen idészakrol van sz6.

A keresztény idGszamitas vilagkorszakair6l szoélva utaltunk
mar a vilag teremtésére mint lehetséges kronologiai kiindulasi
pontra, ahogy a zsidok aera-felfogdsaban ez is az irAnyadd, a te-
remtés idejére az anno mundi-val (a vilagévvel) utalva, amelynek
szokasos roviditése AM, s ezt nem szabad 0Osszetéveszteni az ante
meridiem abbreviatidjaval (a. m. — d. e.). Ez a zsid6 idGszamitasi rend-
szer f6leg a Kr. u. 9. szazadtdl valt népszertivé és terjedt el szélesebb
korben. Itt tobbek kozott az okoz problémat, hogy a bibliai datalas
tekintetében ellentmondasok vannak a zsidé és a szamaritanus hé-
ber szovegek és a Septuaginta gorog textusa kozott. E hagyomannyal
a korai keresztény idészamitasok olyan szorosan érintkeznek, hogy
ilyen médon a kronoldgia is egy ujabb lehetGséget kindl a keresz-
tény-zsid6 parbeszédre, ugy, ahogy azt a Szentatya szintén meg-
probalta elinditani a most lezaruld évezred fordulgjan.
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JELENITS ISTVAN

Sziletett 1932-ben. Ma-
gyar és hittan szakos pia-
rista tanar. irasai — elsbb
Totfalusy Istvan néven, ké-
s6bb sajat néven — negy-
ven éve jelennek meg a
Vigiliaban. Legutobbi irasat
az 1998. 1. szamunkban
kozottik.

Idbszerti gondolatok
az erkolcsi nevelésrol

Erkélcsi nevelésr6l manapsag csak akkor szélhatunk hitelesen, ha
elébb szétnéziink magunk koril. Illyés Gyula tobb, mint harminc
éve irta Fiatalok, ti... cim{ kolteményét:

Fiatalok, ti tisztességre neveldk,
fiatalok, ti bdtorsdgra lovaldk,
megszégyeniték azzal, ha megromlotok,
bukdsotokkal benniinket is biintetdk,
hiiség-konok
szivfire szoritva a véniildt,
fiatalok,
ti lesztek az ok:

emelt fdvel halok.

Azéta még megrenditdbben rajzolédik ki elénk az ifisag
,megromlasanak”, ,bukasanak” sokféle tiinete. Bandak az utcé-
kon, a fiatalkori biinozés, kabitészer-fogyasztds, éktelen firkak a
falakon, rég elfeledettnek hitt kozveszélyes jelképekkel és jelsza-
vakkal, rombolas, k6zony, a testi, lelki egészség tomeges hanyat-
lasa. Midta a diktatiirabél kikeveredtiink, még kendézetlenebb
ennek a pusztuldsnak a képe. Milyen szép Illyés dllitdsa, hogy a
fiatalok épp bukasukkal nevelnek tisztességre minket, idésebbe-
ket. Figyelmeztetnek felelosséglinkre, akaratlanul is arra késztet-
nek, hogy szedjiik Ossze magunkat. J6 képet aligha vaghatunk
ahhoz, ami a szemiink el6tt végbemegy. Vadaskodni, elkeseredni
pedig mit ér?

De idézhetiink masik kolteményt is. Wedres Sandorét 1968-bol,
a Kisfitk témdira cimii ciklusbol:

Pityu és Piszi

az ovodakertben mindenfélét sindlnak
ni mijen dicnék

a tébbi dvoddsok koriiléttiik dlinak
nézi Paidagdgosz néni

pfuj meekkora dizsnck

firlapot és hegyes tollat ragad

dithtdl hulldmozua ir:

Thizdelt Ziilbk!
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Téves nézelek az
erkadlesrol

Mdskor scindljanak jobb jerekeket.
Es felelnek a ziil6k:

Kedves Paidagdgdsz Néni!

Hun hizasodunk hun meg elvalunk
kiilonb féle jerekekkel kisérleteziink.

Lam, ez a masik lehetséges valasz ugyanarra a tapasztalatra.
Ezek a felnbttek egymasra mutogatnak, kitérnek a felelosség eldl.
A pedagoégus ,diihtdl hullamozva” a sziilékhoz fordul, azok meg
cinikusan visszadobjak a labdat: ,Ez van. Nincs kedviink, idonk,
erénk ahhoz, hogy gyerekeink sorsiba beleszéljunk. Van mas ba-
junk elég, ugyan ki volna, aki el6tt tetteinkért, mulasztasainkért
szamot kellene adnunk?”

Nem érdemes méregetniink, melyik magatartaismod az altala-
nosabb, s az elmiult évtizedekben melyik tabor létszama nétt, me-
lyiké csokkent. Mi valdszintileg azok kozé tartozunk, akikben él a
fiatalokért valé felelsség tudata. Mit mondhatnank a masik cso-
portba tartozéknak?

Mindenekel6tt inditékaikon, érveiken érdemes elgondolkod-
nunk. Mert vannak érveik, sét érvrendszeriik, divatos ideoldgia-
juk. Ennek legfébb tétele, hogy nem helyes a fiatalok szabad-
sagaba beleavatkozni. Idejétmult értékeszmékkel, megkopott esz-
ményekkel kar volna vilagban valé tajékozodasukat megnehezite-
ni. A jogi egyetem kozponti épiiletének falan tobb mas graffiti
kozt egy elgondolkodtatd, filozofikus felirat hirdeti: ,,Aki tiltdssal
nevel, hazugsdgra nevel.” A szabadsig mellett a masik sokat han-
goztatott érték az Oszinteség. A be nem avatkozék nem akarjak
képmutatdsra nevelni az Uj nemzedéket, Gszinteségre batoritjak
oket akar azzal is, hogy cinkos egykedviiséggel tudomasul veszik
bukasaikat”.

Sokan nem gondolnak arra, hogy e mogott a gondolkodasmad
mogétt tobb, meg sem fogalmazott eléfeltevés hizédik meg. Pe-
dig ezekre érdemes odafigyelniink, alaposabb vizsgalat fényében
tévesnek bizonyulnak.

Akik igy beszélnek, azt hiszik, hogy az erkolcs elsdsorban kor-
latozas, a szabadsag megnyirbalasa (példaul az egyén szabad-
sagaé — egy békésebb kozos egyiittélés érdekében). Ezért az er-
kolcsi nevelést, amelyt6] visszariadnak, elsGsorban dressziirdnak
tekintik, tilalmak, parancsok kovetkezetes érvényesitését latjak
benne. Pedig szabadsagrol csak ott lehet beszélni, ahol valasztha-
tunk, ahol értékekkel keriiliink kapcsolatba; s az erkolcsi nevelés
legelst, legfontosabb feladata épp az, hogy a vilagban tdjékozodé
fiatalt rakapassa a jora. ‘

Aki nem érzi illetékesnek magat arra, hogy a rabizott fiatalok
életébe beavatkozzék, megfeledkezik arrél, hogy az ember lénye-
ge szerint tarsas lény, kozosségben, én-te kapcsolatokban él, f6-
ként azokban fejlédik, onmagara is azokban talalhat. Hogy két
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,Erdemes...!”

A nyelvhasznalat
torvényei

labra alljunk és embermdédra jarjunk, azt is tanulnunk kell, a gye-
reknek arra is a felnSttek adnak példat. Szabadsagunknak elemi
feltétele, hogy arcunkat felemeljiik, tekintetiinkkel bejarjuk a 1at6-
hatart, hogy két keziink szabadda valjék a munkara, jatékra, kéz-
fogasra: mindez magunkt6l nem jutna esziinkbe!

Tanari palydm azzal kezd6dott, hogy gimnaziumi elfoglaltsa-
gom mellett nevelStanar lettem egy kozépiskolds fitikollégium-
ban. Kozvetlen munkatarsam, hetes rendszerben valtétarsam egy
kivalé id6s tanarember volt. Reggelenként végigjarta a halokat,
énekelte a ,Serkenj fel, kegyes nép” kezdetli gyonyorli népdalt, s
azzal koltogette a didkokat. En nem tudok énekelni, valami mast
kellett kigondolnom. Némi tétovazas utan kikotéttem annal a
mondatnal, hogy ,Erdemes folkelni!”. Ezt mondtam el nagyon sok-
szot, mosolyogva az dlmukbol s takardik kozill kikdszolodo fiataloknak.
Bizonydra humorral, mert ilyenkor bizony iigy érzi az ember, hogy
egyaltalin nem érdemes folkelni, inkibb aludni volna jo, ki tudja, med-
dig. De digy ldtszik, meggqybzbdéssel is, mert évtizedek mulva érettségi
taldlkozokon azt mondjik volt didkjaim, hogy azota is ezzel kelnek, ami-
kor megszélal az ébresztéordjuk, ezzel igyekeznek magukhoz térni, ,ér-
demes folkelni”. Ezt drokolték télem egész életiikre, s ez nem kevés. Akdr
nagyon profin reggeli imdnak is beillik.

Az erkolcesi nevelésnek nem az a f6 nyelvi fordulata, hogy
~nem szabad”, hanem az, hogy ,érdemes”; é ez nem taktika,
nem fogalmazas kérdése, hanem lényegbevagd dolog. Erdemes
folkelni, két labra allni, a keziinkkel dolgozni, a szankkal megsz6-
lalni. Mindehhez némi er6feszités kell, sziikséges az is, hogy a
lustasagunkat félretegylik, de érdemes mindezt megtenniink,
mert jarni, dolgozni, beszélni j6. Minden kinjaval, kockazataval
egyutt.

Nyilvanval6, hogy nem egy monddkardl van itt sz6, hanem
szemléletr6l, amelyre meg kell ,tanitani”, amelybe be kell vezetni
a fiatalokat. S ez a szemlélet, hogy érdemes folkelni, csak akkor
érvényes igazan, ha este azt is kimondjuk, hogy érdemes lefekiid-
ni. Mert pihenni is j6, s ha nem piheniink, amikor annak eljén az
ideje, akkor nem hissziik el reggel, hogy ,érdemes folkelni”. Egy-
fajta rendet érdemes megszoknunk, megtartanunk, amely lehets-
vé teszi, hogy erbinkkel gazdalkodjunk, ahogyan gazdalkodunk
keziinkkel, labunkkal. Ennek a rendnek jokedvii elfogadasa: az
erkdlesnek még nem is egészen érkolcsi alapvetése.

Egyébként egy ilyesfajta rendbe még azok is igyekeznek beve-
zetni a gyerekeiket, akik erkolcsi, lelkiismereti terheket nem akar-
nak a nyakukba akasztani. Itt van példaul a nyelv: szabadsagunk,
tarsas kapcsolataink masik foltétele. A sziilék habozas nélkiil
megtanitjadk beszélni gyermekeiket, nem félnek att6l, hogy ezzel
korlatozzak szabadsagukat. Pedig minden nyelv korlat is, hiszen
az emberiségnek csak egy tort része beszéli, s a gyermek nem
nyilatkozik, hogy milyen nyelven szeretne megtanulni. Anyanyel-
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Rend, szabalyok

viinket nem valasztjuk, ahogy apankat, anyankat sem. Hiszen ah-
hoz, hogy megkérdezzenek, milyen nyelven szeretnénk beszélni,
mar kellene, hogy beszélni tudjunk.

Megtanitjuk beszélni a gyermekeket, s mivel a nyelvben szaba-
lyok érvényesiilnek, megtanitjuk ket arra is, hogy ezeket tartsak
meg. Ha hibaznak, akar kiejtésben, akar igeragozasban vagy a
szavak hasznalatiban, kedvesen, de nagyon gondosan helyreiga-
zitjuk Oket. Elmondjuk helyesen, pontosan, amit &k rosszul
mondtak, és ravessziik Gket arra, hogy ismételgessék a helyes
mondatot. Nem nyelvtani szabalyokat tanitunk nekik, mégis a
nyelvtani szabalyok megtartasara szoktatjuk ra cket. Vériikbe ivo-
dik a nyelvtan, miel6tt reflektalnanak ra.

A nyelv hasznalatinak nemcsak grammatikai szabalyai, jelen-
téstani kotottségei vannak, vannak erkolcsi szabalyai és megko-
tottségei is. Nem kell-e ezekbe is bevezetni a gyereket, hogy ren-
deltetésszeriien tudja hasznalni a nyelvet, amelyre megtanitottuk?
Kés, villa, oll6 nem gyerek kezébe val6” — igy tartja a régi bol-
csesség. Ezek mind hasznos, leleményes eszk6zok, de ha valaki
jatékos kedvvel, figyelmetleniil forgatja Oket, kart tehet veliik
masban, magdban. A nyelvvel, a beszéddel is kart tehetiink ma-
gunkban, masban egyarant. Mondjuk ha hirtelen indulatunkban
valakinek szidjuk az anyjat. Ha raszoktatjuk gyerekiinket arra,
hogy ne hazudjék, ne beszéljen tragarul, goromban, nem a sza-
badsagat korlatoztuk, inkdbb szabadabba tettiik. Hiszen, ha jol fi-
gyeliink, észrevehetjiik, hogy aki a durvasagtol évakodik, az nem
szegényebb lesz, hanem sokkal gazdagabb — épp a megszolalas,
a nyelvi kifejezés vonatkozasaban is.

Rend, fegyelem, szabalyok megtartasa! Mindez eldbb-utébb je-
lentkezik a gyermek életében ott is, ahol mar nem jarni tanitgat-
juk, hanem az onallé kozlekedésbe vezetjiikk be. Korlatozzuk a
szabadsdgat, ha megtanitjuk arra, hogy az uttesten hogyan kelhet
at veszedelem nélkiil? Inkabb talan szabadda tessziik arra, hogy a
szabalyokat megtartva eljusson oda, ahova igyekszik. Kés6bb,
évek miilva, amikor a szabalyokon mdr gondolkodni kezd, meg-
magyarazzuk neki, hogy a KRESZ szabalyai kozmegegyezésre
épiilnek. Megegyezhetnénk abban is, hogy balra hajts, jobbra
el6zz: van orszag, ahol e szerint a szabaly szerint kozlekednek,
néhany évtizede még nalunk is ez volt érvényben. Sok szempont-
bol mindegy, hogy milyen szabalyokban allapodunk meg, csak az
a fontos, hogy amiben megegyeztiink, azt mindenki tartsa is meg.
Persze olyan szabdlyt aligha fogadhatnank el, hogy ittasan is le-
het vezetni. Vagy hogy kiskort is kap jogositvanyt nagy sebessé-
gl gépjarmiivek vezetésére: hiszen egy gyerek figyelme szétszor-
tabb, mint a feln6tteké, ha meglat egy ismerdst, egy érdekes pla-
kéatot, nem néz az orra elé, és kész a baj! Itt megint oda jutunk,
hogy egy ,jatékszabdlynak” latszé rendszer mogott megjelent va-
lami mas vonatkozdsrend, amely mar az erkolcs vilagabol valo.
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Szabadsagra nevelés

»J0jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, / j6 szoval oktasd, jitszani is
engedd / szép, komoly fiadat”. Erdekes, hogy Jézsef Attila, amikor
olyan mély személyes megrendiiléssel elemzi a szabadsig és a
rend kapcsolatat, a jatékot mintegy szembedllitja a renddel. Mint-
ha a jaték a rend, a szabadsagsziilte, embernek val6 rend teriile-
tén til helyezkednék el, mintha a jatékos rendbontas nélkiilozhe-
tetlen eleme volna az emberi életnek. Pedig rendje van a jatéknak
is! Mennyi szabaly, mennyi tilalom érvényesiil benne, s mennyire
megvetjilk azt, aki ,csal”, vagyis ugy jatszik, hogy koézben —
suttyomban — megszegi ezeket a szabalyokat, tilalmakat, eluta-
sitja ezt a bonyolult, valéban szabadsagsziilte rendet! Az talan
igaz, hogy a jatékban masfajta rend érvényesiil, mint a ,komoly”
életben, de nem koénnyebb, nem kevésbé kotelezd. Nem jatszani
lehet, de ha bedllunk a jatékba, vallalnunk kell a szabalyait.

A gyerek szadmara ez a jatékban, sportszer(i versenyben megta-
pasztalt és onként vallalt rend nagy élmény. Sajatos tapasztalat,
hogy ha er6feszitések aran is, ennek a rendnek érdemes megfelel-
nink, ez nem keresztezi, nyomasztja, hanem inkabb Kkiteljesiti
életlehet6ségeinket. Otvenhat utan sokdig élt egy pesti vicc. Be-
zorgetnek egy hazba: hazkutatds. A fegyveres csoport vezetdje
kort rajzol a szoba kozepére, oda kell beallnia a csalddnak, ha va-
laki kilép, lelovik. Felduljadk a lakast, sokmindent lefoglalnak,
amit lehet, 6sszetdrnek, aztin befejez6dik az egész. Mindenki ész-
veszetten prébal tdjékozodni, egymds pillantasat keresik, csak a
férfi, a csaladfsé nevet. ,Minek oriilsz — kérdi a felesége —, hi-
szen mindent tonkretettek?” ,Igen — hangzik a felelet —, de én
kétszer is kiléptem a korbdl, s nem vették észre!” Van rend, em-
bertelen, amit megszegni dics6ség, 6rom. De nem minden rend
ilyen. A jaték rendje sem, és az igazi erkdlesé sem. Ha egy gyere-
ket jol tanitunk meg jatszani, akkor mar ezzel bizalmat ontiink
belé a j6 rend irdnt, és neveljiik arra, hogy késébb ne legyen egy-
konnyen anarchistava.

Ilyesmit mondhatunk azoknak, akik a Webéres Sandor-vers sze-
rint gondolkodnak a gyereknevelés kérdéseir6l. Pityu és Poszi ta-
lan azért ,csinalnak mindenfélét” az d6vodakertben, mert unjak
magukat. Elsdsorban nem leszidni, biintetni kell 8ket, inkabb
vonzobb jatékot, éneket kell kieszelni, amibe 6k is szivesen be-
kapcsolédnak. Lehet, hogy biintetésre is sziikség van, de nem
csak és nem elsGsorban arra van sziikség,

Egy nagyon derék baritom mesélte el egy meghatarozé, gye-
rekkori emlékét. Sziilei iparosemberek voltak, nem nagyon szegé-
nyek, de nem is igazan jémédiiak. Hat-nyolc éves volt, mikor
unokatestvére kapott egy gyonyorii Marklin-vasutat, terepasztalt.
«Ilyen kell nekem is!” — &llt a sziilei elé. Apjatdl rogton kapott
két kemény pofont: ,El6szor és utoljara hangzott el a hazamban
az, hogy nekem kell!'” Aztan magahoz olelte, megcsdkolta az ap-
ja, és azt mondta neki: ,Neked nem lesz Miarklin-vasutad. De ha-
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Tanulsagok

jol elvégzed az elemi iskolat, beiratlak a papokhoz. Nyelveket ta-
nulhatsz és zenét.” Elallt a gyerek szeme-szaja: nagyon j6 nyelv-
érzéke volt, és nagyon vagyoddott arra, hogy valami hangszeren
jatszhasson.

Nem a pofonokat akarom népszerfisiteni. Ebben a szdzadban
eléggé sok embertelen pofon csattant el, nem csoda, hogy minden
testi fenyitéstdl idegenkediink. Biintetésre, kemény fellépésre
sziikség lehet a nevelésben, hogy egy-egy z6kken6n atsegitsen, ez
lehet végsé eszkoz, de nem lehet az utolsé eszkoz.

Kantra szoktak hivatkozni, aki az erkolcsi cselekvést nagyon
erbteljesen szabad, , bensébdl vezérelt” allasfoglaldsnak mondta, s
bizonyara helyesen. Arra, hogy objektive jot tegyen valaki, lehet
pofonnal, j6 példaval ravenni, am épp a szabadsagra nemigen, de
szabadon az fogja — a kevésbé joval vagy épp a rosszal szemben
is — vélasztani a jot, aki azt mar megismerte. A pillanat vonzasa-
bél ki kell emelni az embert, a fiatalembert, s ha megtapasztalta,
hogy érdemes — ero6feszitések aran is — értékeket keresnie, meg-
val6sitania, akkor szabadon is 6rommel viélasztja majd, amit j6-
nak tapasztalt. Magunktdl nem taldlunk ra a jéra, nem valunk jé
emberré, ehhez egy emberélet kevés. Kiilondsen, ha arra is gon-
dolunk, hogy a rossz: rossz. Rombol és rabsagba ejt, ahogyan a
kés, villa, ollé6 sebez, ha iigyetleniil banunk vele. A jésag, az er-
kolesi rend az emberiség k6z6s kulturalis kincse, amelynek isme-
retébe, szeretetébe éppiigy be kell vezetniink a fiatalokat, aho-
gyan beszélni, kozlekedni, jatszani megtanitjuk &ket.

Mindezek utan hitravan még egy kérdés: mit érdemes nekiink
magunknak fontoléra venniink, ha mi is ,emelt f6vel” szeretnénk
meghalni, s az ifjisag sorsaért érzett felelésséggel j6l akarunk sa-
farkodni? Veszedelem fenyeget minket is, nemcsak a lustasagé.
Erdemes ezekkel szembenézni, akkor kénnyebb megkiizdeni ve-
liik.

Elészor is a nagy zlirzavarban, amely koriilvesz minket, meg-
ijedhetiink. Szent Palnak van egy érdekes mondata: ,Ne engedd,
hogy legybzzon a rossz, te gybzd le a rosszat jéval” (Rém 12,21). Er-
dekes, hogy a gorég széveg nem azt mondja: jéval, hanem azt:
joban. Ma sok felel6sségtudé emberben megrendiil a j6 erejébe
vetett hit. S akkor sajat erejével prébalja ,legy6zni” vagy tavol
tartani a rosszat, az pedig nem sikertilhet nagyobb kar nélkiil. Az
ilyen ember, ha nevelni prébal, gyakran felemeli a hangjat. Nem
tud a jordl beszélni, nem tud tapasztalatot nyujtani a j6 hatalma-
rdl, hiszen abban maga is kételkedik. Mégis melléall, de a hang-
erejével prébalja pétolni, ami hidnyzik bel6le. Ez nem j6, nem le-
het hatdsos. Vagy ha eredménnyel jar is, nem tgy hat, ahogyan
szeretnénk.

Schiitz Antalnak, a kivalé piarista filozéfusnak és teoldgusnak
egyik prédikaci¢jaban taldlkoztam egy kedves képpel. Egy katoli-
kus iskola kapuja folé lancon galambot akasztottak, a Szentlélek
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Erkolcs a valtozd
vilagban

jelképét, s a falra felirtak a bibliai mondatot: Ez a ti mesteretek, aki
megtanit minden igazsdgra. Telt-milt az id6, a lanc megrozsdaso-
dott, elszakadt, egy 6vatlan pillanatban leesett a galamb, s a kapu
folott ott maradt a bot, korulotte a felirattal: Ez a ti mesteretek...
Keresztény csaladnak, kozosségnek, de minden erkolcsi igyeke-
zetben é16 neveld kozosségnek vigyaznia kell, el ne veszitse a lel-
ket, anélkiil nem sokat ér, s6t visszajara fordul konok, 6nerejii
igyekezete. Ma nem lehet nem-gondolkodni! Hiba volna, ha azt
hinnénk, hogy nevelés kozben minden egyes esetben, minden
konkrét dontéskor meg kell nyerniink a rank bizott gyerek egyet-
értését, de még nagyobb hiba volna, ha egyaltalan nem toreked-
nénk arra, hogy hosszabb tavon mégis, valésagosan megnyerjiik:
megmutassuk neki az értékes élet valodi szépségét, vonzasat.

S itt a masik meggondolni valé: amikor az erkolcsi értékek
megvalositdsa nem tamaszkodhat tarsadalmi kozmegegyezésre,
akkor ,ar ellen uszik”, aki mégis hiiséges akar lenni hozzajuk.
Sokszoros er6feszitései kozt konnyen tigy érzi, nincs ideje, ereje a
meggondoldsra, magyarazkodasra. Vezényszavakban gondolko-
dik, vezényszavakkal igyekszik nevelni is. Erkolcsi értékek helyett
konkrét viselkedési szabdlyokat ad at, kér szamon, pedig ez ve-
szedelmes dolog. Hiszen egy-egy erkolcsi érték szolgalata hol ezt,
hol azt kivanja meg t6liink. Ennyiben akar valtozénak is mond-
hatjuk az erkolcsét.

Példaul nem ok nélkiil panaszkodunk arrd], hogy a fiatalokban
nincs elegendd sziil6i tisztelet, s6t, gyakran egyaltaldn nem tiszte-
lik az id6sebbeket. De amikor ezt megallapitjuk, meg kell(ene)
gondolnunk, hogy a sziil6tisztelet, a felndttek, az idésebbek tisz-
telete ma nyilvan mast jelent, mint egy-két emberdltével ezelstt.
Ugyanakkora tiszteletet varhatunk a fiataloktol, de ugyanolyat nem.
S ha ugyanolyat varunk, nem csodalkozhatunk, ha nem kapjuk
meg az ugyanakkorat.

Hiszen a fiatal azt latja, hogy az id6sek tapasztalata ma gyor-
san érvényét veszti. Egy gyerek sokszor kénnyebben eligazodik a
vilagban, mint egy id0s ember. Azt épp tapasztalatai gatoljak ab-
ban, hogy a gyorsan valtozo valésaghoz igazodjék. Természetesen
vannak dolgok, amelyekhez azért az idésebbek értenek jobban —
épp a munkaban valé kitartds, a pillanat keseriiségén val6 tul-
emelkedés. De hogyan vegye ezt észre a fatal, ha az idésebb nem
veszi észre vagy szégyelli bevallani, hogy alkalomadtan neki kell
a fiataltdl tanulnia?

Erdemes megint Illyés Gyulat idézniink. Oda a torvényhozéhoz
cim(i kolteményében a hetvenedik sziiletésnapjit iinneplé Ter-
sanszky Jdzsi Jen6t koszontotte igy:

Jogot a boncoldknak,

a kiilszin-, a folhdm-, a ldtszat-romboloknak,
kik elvdlasztvdn percenként a rosszat
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a jotdl,
valamit folyvdst rendbehoznak,
percenként folmutatva, hogy mikortol

gyilkos a gyilkos,

tolvaj a tolvaj,

torz mdr a szép,
szép az imént torz,

a hds: pribék,

s ki az, aki elol megy —

mert nincs szabadjegy
jol haladni a korral;
mert van, amikor — hdny példa!
a néma szolal,
az iszkol, aki fiz,
makuldtlan a céda,
mocskos a szfiz.

Nem verselemzés a dolgunk, de meg kell jegyezniik, Ter-
sdnszky 1888-ban sziiletett, ez a koltemény tehat abban az idében
irédott, amikor egy irén elsésorban azt kérték szdmon: haladé-e,
s arra halad-e, amerre a Part el6irja. Az erkolcsi értékek idotlen-
ségét képviseld olvasé talan idegenkedve olvassa ezeket a soro-
kat, pedig fontos, megkeriilhetetlen igazsagot mondanak ki,
amely minden latszat ellenére nagyon Osszefér az erkolcsi értékek
id6tlenségével. Az értékek valtozatlanok, mint a csillagos égbolt,
ahogyan mér Kant is mondta. A konkrét kévetelmények pedig
korfliggbk. Az erkdlcshéz valé hiiségiink nem mozdulatlan hii-
ség, hanem €16, leleményes magatartas. A lelemény nem arra valé
itt, hogy mikodzben fennen hirdetjiik az erkélcsi értékek érvényes-
ségét, valahogyan mégis kijatsszuk Sket. Epp arra valé, hogy hoz-
zdjuk legyiink hivek, s ne a markolashoz, mellyel egy-egy visel-
kedési szabalyt megragadnank.

Akiket pedig jo erkolcsre igyeksziink nevelni, azokat nemcsak
arra kell megtanitanunk, hogy ezt tedd, azt keriild, hanem arra is,
elsbsorban arra, hogy helyesen gondolkodjanak, s egyaltalan ko-
molyan gondolkodjanak az erkélcsi magatartds kérdéseirdl egy
pluralista vilagban, ahol a hagyomdanyos erkodlcsi eszményeket
vallé ember az erkolcstelenség kisértésében €1, a hagyomanyos er-
kélcsot elutasité ember viszont a hagyomanyos erkéles kisértései-
nek van kitéve. De talan csak az az erkolcsi magatartas kisérthet
masokat, amely maga is véllalja a megkisértettséget. Persze, nem
kacérkodik vele.
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Filozofia az iskolaban

Arra a kérdésre, vajon sziikséges-e a filozofia oktatasa az iskola-
ban, nem lehet semleges allaspont alapjan felelni, mert a filozofia-
val kapcsolatos barmiféle allasfoglalas, akar pozitiv, akar negativ,
mar maga is filozéfia. Onértelmezése szerint ugyanis a bolcselet
nem valamely részleges, kiilonleges ismeret- és tuddstartomany,
amelynek iskolai oktatasra valé kivélasztasa e tartomanyon kiviili
és felette allo, , magasabb” — pedagdgiai, oktataspolitikai, tudo-
manyos stb. — szempontok alapjan torténik, hanem a tudas és a
nevelés egészére, lényegének mibenlétére vonatkozé, mindent
megel6z6 és atfogo kiilonleges dintés nyoman — ami mar |, filozo-
fia”. Ez persze helyesen (éppen nem sz6 szerint, hanem ,helyesen
megfelel6en”) értendd. A széban forgé dontést ugyanis nem a fi-
lozéfia hozza, hanem csak tudatositja. Ezt a dontést valéjaban nem
hozza senki, hanem — barmilyen titokzatosan hangozzék is — ez
a dontés hoz és hordoz minket. Azért nevezziik dontésnek, mert
nem sziikségképpeni, nem valami természeti folyamat, hanem ¢-
nyegileg és természete szerint szabad; mindazonaltal nem konkrét
személyek szabad dontése, mert a konkrét személyek méar mindig
is e dontésnek a horizontjdban mozognak, és legfdljebb azt latol-
gathatjdk szabadon, hogy elutasitidk-e vagy sem, érvényesnek
vagy érvénytelennek tekintik-e: folytatjdk vagy masikat valaszta-
nak, de az 1jj valasztasanak lehetbségét és alternativait is ez a va-
16s4gos, mert valdsagot teremtd dontés rajzolja meg. Ez a titokza-
tos, mindent megel6z6 , dontés” a kultira.

Aki tehat azt a kérdést mérlegeli, vajon sziikség van-e a neve-
lés soran a filozdfidra, az a szdéban forgé dontés mélységébe
ereszkedik ala, a kultira alapvetésének mitikus mozdulatat ismét-
li. Az alabbi gondolatmenet tehat a sz6 eredeti értelmében mi-
tosz a kultira mibenlétérél — filozofiai kifejtésben, a Krisztus
utdni harmadik évezred kezdetén.

Az alap-vetés, az alapok tisztizdsa a prominens értelemben
vett gondolkodas, hiszen az ember szdmara éppen az okozza a
legnagyobb gondot, hogy létezését nem hatirozzak meg eleve
adott és gond(olat)talanul kovetheté normak, mintak, hanem azo-
kat neki maganak kell kigondolnia. Az emberi torténelem a nor-
mak, értékek, kultirdk és hagyomanyok szakadatlan alakulasa,
valtozasa. Ennek a sziintelen valtozasnak az az oka, hogy az em-
ber folyamatosan gondban van létezésének miértjét és mikéntjét
illetéen, avagy masképpen fogalmazva, Nietzsche kifejezésével,
,még meg nem allapodott allat”!, mégpedig lényegileg. Az em-
ber nem biolégiai lényként éli le bioldgiailag kédolt, eleve meg-
hatarozott életciklusdt magdanyosan, hordaban vagy kiilonb6z4
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populécidban, hanem térsas lényként egy maga alkotta szimboli-
kus élettérben, a kultiriban létezik. Ez az ember ,fajspecifikus”
életvilaga, territériuma. Valamely kultiira nem mas, mint a léte-
zés, az egzisztencia gondjanak elgondolasa, a hozzatartozé élet-
mintakkal és -stratégidkkal egyetemben, beleértve az ember
anyagi létét kezel6 technikakat, azaz a civilizacié gyakorlatat is.
A kiilonb6z6 emberi kultirak megannyi valtozatai az emberi eg-
zisztencia elgondolasénak és kihordasanak, az értelmesség lehetsé-
ges opcidinak. A civilizacié a kultiira gond-visel§ technikdja, mely-
nek alapja a kultiira gond-alkoté gondolkoddsa. Lényegi értelemben
csak az lehet civilizalt, aki alapvetSen kultiuralt. Ha a magyaror-
szagi iskola civilizalt embereket akar nevelni, akkor e/6bb — nem
id6i, hanem a lényegek egymadsra épiilésének logikaja szerint,
azaz ,a priori” — a kultiraba kell 6ket bevezetnie, ennek érde-
kében pedig meg kell ismertetnie annak a kultiirdnak az alapve-
t6 gond-alkotdsdval és az ember alapvetd gondjaira adott opciona-
lis-kulturdlis valaszaival, amelynek neve: Eurépa vagy Nyugat.

Nyilvanval6, hogy az értelmesség mibenlétének meghataroza-
sa — a gond-alkotds — mas tevékenység, mint a gondozds és gon-
doskodds: normaként rogzitett és mintak formdjaban felmutatott
lehetséges értelmesség megvaldsitdsa valamely kultira konkrét
kozegében, a civilizacidban. Az alapokat fiirkész6, arra kérdezé
és a kérdezésben lebontva ujrateremtd gondolkodas mas jellegii
intellektudlis tevékenység, mint a szabdlyok koriilményekhez
igazodé alkalmazasa, az ismeretek elsajatitisa és gyakorlati fel-
hasznalasa; a miért titka és a mi végre gondja mas, mint a hogyan
problémaéja. Ez utébbi csupan folytatas, kovetkezmény: az ala-
pokbdl kifejtett kovetkeztetés, a rogzitett értékek kovetése. Az al-
kalmazas mdr tdmaszkodik valamire. Ezzel szemben a gondolko-
das Ggyszdlvan a semmibe nytl, ezért ,kénytelen” teremteni, hi-
szen még a gondjat is maga jeloli ki. Az eurépai opcié szerint az
ember kérdez6-gondolkodé lény, ezért képes a teremtésre. Az
embergyereket gy tanithatjuk meg eurdpai médon embernek len-
ni, ha megtanitjuk (ijra)teremteni, azaz megtanitjuk gond-alkotén
gondolkodni.

Az eurdpai kultira lényegi sajatossaga, hogy a gondolkodas-
ban elemi er6vel kérdez, kutat, és ami egyszer mar vilagosnak
mutatkozott, arra tjfent rakérdez, hogy még vilagosabban gon-
dolhassa. A vildgos gondolkodas és a tisztanlatas el6foltétele az
eurépai dialektika tapasztalata szerint a minden vilagossagot
megkérddjelezé radikalis kérdezés. E kultira fenntartasanak za-
loga az alapokra irdnyulé sziintelen reflexié. Mifelénk még azo-
kat az alapokat sem kiméli a kérdezés, amelyekre mas kultirak-
ban nem kérdezhetnek ra: Eurépaban még a vallas is ki van téve
a kérdéseknek, s6t, a zsid6-keresztény hagyomany az egyik leg-
fébb forrdsa a kérdezd gondolkodasnak. A mi vallasunk, a be-
szél(get)d Isten (,theosz lalétosz”) megvallasa a legkevésbé sem
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tilja a kérdezést, hanem irdnyt szab neki: Isten felé tereli. A bib-
liai vallassok embere a gond-viselést kéri IstentS]l, de gondjanak,
azaz 6nmaganak elgondolasat sajat maganak tartja fenn, s éppen
ebben tapasztalla meg igazi, gondalkotisra teremtett szabad-
sagat, mert ugy véli, csak ilyen szabad lény megteremtése ,,illik”
igazan egy transzcendens Istenhez. Az az ember tekintheti magat
eurdpainak, aki ezt a hagyomanyt folytatja, mégpedig tudatosan.
Az iskola aziltal vezeti be a gyermeket az eurépai kultiraba,
hogy megtanitja gondolkodni az eurdpai kultira moédjan, azaz
rakérdezni ennek a kultirdnak az alapjaira. Az alapokra pedig
az kérdez ra lényegileg, aki nem csupén elismétli a kérdést, mert
megtanulta, hanem magat a kérdést teszi fel: a gondolkodé kér-
dezés, a gond-alkotas allapotaba kertiil. Ezért az iskoldnak arra
kell megtanitania kultirank jovend6 alkotdjat — és eredendben
mindenki az! —, hogy miként kell belépni az alapokra iranyulo
kérdezés dllapotdba, és kilépni belSle tigy, hogy az alapok kérdését
ideiglenesen megvalaszolva tovdbbra is megérizze a kérdezd ala-
pallast, a kritikdt, s igy barmikor kész és képes legyen visszatérni az
elemi kérdésekhez, azokat gondolkodva kezelni tudja akkor, ami-
kor egzisztencidlis gondokként mintegy beluilrdl és személyesen
érintik. Ezek kiméletlen torténések. Ezekre késziilni kell.

Mindebbdl latszik, hogy sajatos tartasrél és kiilonleges moz-
gasrol van sz6, amely ebben a formajaban csak az eurépai kultu-
rara jellemz6. A kérdezésnek megvannak a titkai, fogdsai, belsd
normahoz igazodik, aranyossdg jellemzi és mértéktartas: a gorog
esztétikai létérzékelés szellemi erényei ezek. Kérdezni tudni kell,
mert a rossz kérdés rombol és nem épit, a silany és ostoba kér-
dés pedig nem gondot alkot, hanem gondot {iz, s eziltal hazu-
dik. Hogy melyik kérdés j6 és melyik rossz, melyik Osztonzi a
dinamikat — megorizve a dinamikusan valtozé 1étez$ 6nazonos-
sagat —, s melyik allitja le kérdezd 6nmozgasit — gyorsfogyasz-
tasra szant kész vélaszokkal helyettesitve sajat gond-alkotasat —,
melyik veti vissza onmagara és melyik veti szét, melyik ajandé-
kozza meg értelmes gondokkal és melyik csalja el t6le legneme-
sebb gondolatait, arra vonatkozdan a kérdezés allapotaban létezd
eurépai kultura kialakitott egy sajatos kutatd életformat és miivé-
szetet. A kérdezés egyszerre miivészet és tudomany. Gondo(la-
to)kat teremt, ezért miivészet; megtanulhato, ezért tudomany. Az
alkot6 kérdezés miivészetének tudomanya a filozdfia. Mélyebben
eurdpai jellegzetességet, mint a filozofia, aligha lehetne talalni. A filo-
zofiai gondolkodas az eurdpai szellem anyanyelve. Aki ezt a nyelvet
nem beszéli vagy nem érti legalabb elemi fokon, mert nem is hallott
réla, az nem eurdpai kommunikicié-alany, hanem pusztin eurépai
«Jelek” betanitott hasznildja. Erthet barmihez, lehet szakember, élhet
a nyugati vildg akiarmelyik pontjin, nem lesz eurdpai, mert csak
hasznalja, de nem teremti; épiti, de nem alkotja. Bérese, nem pedig
gazddja.
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Az ember nem csupan folytat valamit, hanem mindig kezd is.
Minden egyes ember folytatja ugyan az emberiség addigi ttjat,
de ugyanakkor abszoliit kezdet is, és abszoliit mddon kezd is: egy-
szerre a civilizdcio folytatéja és a kultira gyermeke. Az antikvitds
embere ilyen kezdd s ezaltal a kultiira embere. A ma embere job-
bara folytat, a mar épiilét béviti: a civilizicié polgara. A kultirdra
alapvetben jellemz6 a kezdés: Székratész, Platon, Arisztotelész a
nagy kezd6k, a nyugati kultira ontudatanak elsé megfogalma-
z6i. A ma inkabb | folytaté-civilizacié”. A kultirdt mint kezdetet a
civilizdcié bontja ki folyamatta. Ekoézben, tavolodvan a kezdetek-
t6l, megfeledkezik réluk, azokat biztonsidgban tudja — és azok
biztonsagdban tudja magat —, ezért a folytatasra Gsszpontosit.
Pedig a kezdet, mivel nem birtokolhats, soha nem is biztosi-
thatd, igy a legkevésbé sem biztonsdgos. A biztonsagra torekvo
ember a kezdetnek az autondmidjabél és az emberrel szembeni
folényébdl kovetkezd emberi bizonytalansdgot megtapasztalvan
értheté médon igyekszik eltdvolodni a kezdettdl, s azon a vidé-
ken letelepedni, amelyet, miként véli, j61 ismer, hiszen & maga
épitette. Ez nem mads, mint a titokzatos, kiismerhetetlen és végte-
len pusztival szemben fekv6 emberi teremtmény, a vdros, a civi-
lizdcié. Annak fenyegetd tudatat, hogy a varost mindig is koriil-
veszi a pusztasag, és a varos a pusztaban all, a varoslaké polgar
a varos folyamatos bovitésével tompitja, egészen addig, hogy la-
téterét idovel mar maganak a varosnak a hatarai toltik be, s azon
til nem lat. , A polgar (akinek hazdja a varos) biztonsaga a reali-
tas folotti uralmabdl szarmazik, bizonytalansédga pedig termé-
szethidnyabdl... A polgar a jovend6, de nem a tokéletes realitas
embere.”? Hogy viarosa, azaz civiliziciéja csak a kezdettel (a ,ter-
mészet”-tel) val6, az ember altal nem uralhaté kommunikaciéval
tarthato fenn, arrdl a civilizacié méreteibdl fakadé kaprazat foly-
tan kénnyen és szivesen elfelejtkezik. Ketten figyelmeztetik erre,
két kényelmetlen ember-fajta: a proféta és a filozofus.

A varost elhagyo préféta és a pusztdba telepedd remete nem a
kultirdbdl vonul ki, hanem a civilizaciob6l — mégpedig éppen
azért, hogy kozelebb kertiljon a kezdetekhez, amelyekbél a civili-
zaci6 taplalkozik, de amelyeket egyben el is fed.

A filozéfus az 6r6k kezdd. Minden folytatdt, aki gy véli, a
kezdetben elhelyezett alapok biztosak, bizonyosak és tartésak,
arra figyelmeztet, hogy ez nem igy van, illetve nem biztos. A fi-
lozéfus a kérdezés altal idézi fel a kezdetet. A felidézés, a meg-
idézés mint a kapcsolat lehetésége valamivel, ami csak igy szolit-
haté meg, mert nem all az ember rendelkezésére: szakrilis tevé-
kenység. A filozofus szakralis kozvetitd szolgdlata a mindenkor
fennallé kizdsség javdra: a kérdezés. Minél radikalisabb a kérdezés,
azaz minél kozelebb hatol a radix-hoz, a gyokérhez, a kezdethez,
annal gazdagabb élet fakad belSle, nem a filozéfus tevékenyke-
dése nyomin, hanem a valaszt megfogalmazo jelen-emberiség
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munkaja révén. A filozéfus kérdez. A valaszokrdl tudja, hogy
azok valdjaban folytatasok, mert a kérdés valamiként mar eldon-
ti a valaszt. A kultura lelke a kérdezés, és a kérdések orok azo-
nossaga, az allandé kezdés torténelmi identitasa alkotja egy kul-
tira onazonossagat. Nem a valaszok adjak a kultira sajatossagat,
hanem a kérdések. A vilaszok és megoldasok civilizaciéva for-
maljak a kulturat. A kulhira a civilizacié ontudata, a civilizacié a
kultiira onmegvalésitiasa. A mindenkori jelen civilizacidja az ak-
tiv, eleven kulturalis emlékezet formajaban rendelkezik a jelen-
nek belsd tartist ad6 ontudattal. Ez a filozéfia.

Ha a civilizaci6 elfelejti 6nmaga kultiirajat, azaz kezdetét, azaz
kérdéseit, akkor ontudatlanna valik, az eszméletvesztés allapota-
ba keriil, és semmi nem akadéalyozza meg, hogy a puszta fel6l
érkezd er6k elsoporjék. A varost nem az erds falak, hanem a
pusztasag titokzatos ergvel folytatott kommunikacié teheti erds-
sé, mert hajlékonnya; a civilizaciét nem a civilizacids teljesitmény
fokozasa teheti élhet6vé, hanem ,szelleme”, azaz kultirija, és
Jlelke”, azaz vallasa. A biindzést nem a rend&ri apparatus foko-
zasa szorithatja vissza, hanem egyes egyediil azok a titokzatos
erdk, amelyekbdl lényege fakad mint a széban forgé erdk torzu-
lasa, ehhez pedig érteni kell ezeknek az er6knek a nyelvét: az ér-
tékek, a moralitas, a transzcendens értelmesség nyelvét, vagyis
azt a tartomanyt, amelyet a filozéfia és a vallas tesz ,5z6va”.

Csak a kezdeteknek van kultdrajuk, a folytatasoknak csak ci-
vilizacijuk van. Aki civilizalt, még nem feltétleniil kulturalt is
egyben a kezdetek értelmében.

A filozéfia az alland$ kérdezés formdjaban ujitja meg és tartja
érvényben az eredetet, s ezdltal a jelen szdmara lehet6vé teszi
onmaga értékelését, eredményei-kudarcai elhelyezését az eredet-
hez viszonyitott torténelmi tton. Enélkiil az oneszméld reflexié
nélkiil a jelen civilizaciéja vakon sodrédik egy olyan torténelmi
roppalyan, amelynek sem az eredetérdl, sem a céljarél nem tud
semmit. A napi teendGk roppant zuhataga persze silyos erével
vonja magara az ember minden érzékét és minden képességét.
Nem csupan vjabb és vjabb feladattal latja el, de dicséretben sem
fukarkodik, kényelmét is fokozza, gondozza és dédelgeti, noveli
onbizalmit. Am ha az ember még sajit tevékenykedésének
szemkapraztaté sikerei, a technikai civilizacio leny{igoz6 eredmé-
nyei kozepette is tanujelét adja egy olyan csillapithatatlan sévar-
gasnak, amelyrél tudvan tudja, hogy soha nem fogja kielégiteni
semmiféle ember alkotta ,sz€ép j vilag”, s ennek jeleként kiilon-
leges helyeket — liturgikus, iinnepi tereket, szentélyeket — kiil6-
nit el és tart fenn, addig a gondolkodas ,,metafizikai” sdvargasa-
nak, végtelenbe tor6 nekifesziilésének is kell, hogy legyenek terei
és linnepei — mar az iskoldban is. Amig az emberek a transzcen-
dencia korszakos elhomalyosulasanak idején is épitenek templo-
mokat azért, hogy kapcsolatban maradjanak a megnevezhetetlen
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s ezért sokféle néven megszolitott Megszdlitoval vagy legalabbis
a kapcsolat lehetdségét fenntartsik valamiféle szétlan bizalom-
mal és reménykedéssel, kétely marcangolta , ateista” hittel, addig
a gondolkodas szamara is kellenek kitiintetett helyek, az elvonu-
las, a meditaci6 terei, ahova visszavonulhat, ahol magat gondoz-
hatja, ahol 6nmagaval torédhet. Ha a katedrilis a lélek szentélye,
akkor a filozéfia a szellem temploma, ahol — Martin Heideggerrel
szélva — a gondolkodas jamborsagat gyakoroljdk. Aki ezt, a tliz-
6rz8 vesztikéhoz hasonld szolgalatot lebecsiili, annak semmi ér-
zéke a szellem valdsagahoz, a civilizacié alapjaihoz: az emlékez-
vén kérdezé és kérdezvén emlékez6 gondolkodashoz.

A kezdetek éltet6 erejétdl, a kezdetekre iranyuld, civilizaciot
fakaszté kérdezés lehetGségétdl fosztja meg az embergyereket az,
aki elzarja eldle a filozofiat. Ha az ember el6szor és alapvetSen
valamely kultira embere, és csak ezutan és ennek érvényében ci-
vilizalt allampolgar, akkor alapvets emberi jogaitdl fosztja meg az
az oktatas, amely mer6ben civilizalt 1ényt akar faragni beldle, ki-
rekesztvén éppen abbdl a szellemi diskurzusbdl, amelynek foly-
tatdsa a jelen civilizaci6ja. Akit ugyanis nem tanitanak meg a
kultdra mint egzisztencia-teremtés nyelvére, az a fogyasztas alave-
tettje marad, némasagra karhoztatott, vak, parancs-koveté szolga
abban az emberi életben, amelyet legsajatabb otthonaként kellene
felfedeznie és tjra teremtenie — ez pedig nem lehetséges a kez-
detekkel folytatott parbeszéd nélkiil. Akit megfosztanak az em-
ber oneszméléseként megfogant filozéfiai gondolkodasmédnak
és a belle fakado6 fogalmi készlet hasznalatanak az elemi ismere-
tétdl, attdl azt a tudast tagadjak meg, amelynek segitségével lege-
lemibb emberi-polgari jogat gyakorolhatna: kritikdval illethetné a
mindenkor fenndllét. Hiszen a mindenkor fenndllét nem lehet
egy masik mindenkor fennalléval biralni, hanem ahhoz elvi ala-
pok kellenek; a civilizaciét mint vélaszt nem lehet egy masik ci-
vilizacidval mint valasszal birdlni, hanem ahhoz vissza kell he-
lyezkedni azoknak az eredendd kérdéseknek a tartomdnyaba,
amelyekre adott valaszként épiilnek a kiilonbo6zd civilizaciok. A
valaszokat az érti és folytatja, pontositja vagy cafolja, helyesli
vagy elfogadja, aki a kérdést is ismeri és érti. A valasz nyelve —
a civilizaci6 — annak szamdra mond valamit, aki tudja, hogy mi
a kérdés, és azt is tudja, hogy 6 maga megszdlitott. A 1étezdk vi-
lagaban egyetlen lény tartja magardl, hogy megszdlitott: az em-
ber. A civilizacié nem ismeri a megszélitast, csak , kihivasok”-rél
tud; a kultira az, ami meghiv, mert megszolit.

A megszo6litas révén pedig az ember emberségét dédelgeti fol
megtanitvan a kérdezés — a filozofia — és a kérés — a vallas —
nyelvére, s ezaltal bizvan az embert 6nmaga és az égiek gondjai-
ba.
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'A Vigilia beszélgetése
Békeés Gellérttel, Vigilia
1986. 7. 524-531.

Békés Gellért
VARSZEGI ASZTRIK ~ ~ en KTZSZtO

(Bruzer J6zsef, magyarositott, majd ismert szerzetesnevén) Békés
Gellért 1915. janudr 3-an sziiletett egy jozsefvarosi kereskeddcsa-
ladban Budapesten. Sziilei a tehetséges fitit a piaristak iskoldjaba
szantak, de helyhidny miatt végiil a Baross utcai bencés iskola ta-
nuléja lett. A kivalé adottsagokkal, j6 szellemi képességekkel ren-
delkezé fiti lelkesedéssel és szorgalommal tanult, bencés tandrai és
diaktarsai tiszteletét és megbecsiilését is kiviva. Cserkész volt, ver-
selt, iskolai tinnepélyeken szerepelt, s a Bencés Didk cimii iskola-
Ujsag szerkesztését is rabiztik fels6s koraban. Gyermekkori élmé-
nyei kozott el6keld helyet foglalt el anyai nagyanyja, aki szamos
unokajat gyakran gyftijtotte maga koré; az iskolaidébdl a taborok,
a mozgalmi élet, bencés tanarainak az ifjisag irant megnyilvanulé
szeretete tett rd mély benyomadst, amely aztan palyavalasztasat is
meghatarozta.

1932. augusztus 6-an, a szerzetesruha felvételénél kapta 1j ne-
vét, a Gellértet. A noviciatus leteltével el6ljaréi a rémai Szent An-
zelm Kollégiumba kiildték teolégiai tanulmanyok végzésére. A
fegyelmet és mértéktartast, ugyanakkor csalddiassagot ismerd
bencés életnek kedves epizddja Gellért testvér elsé anzelmdi reg-
gele. A 19 éves fiatalember az el6z6 napi hosszu uttdl faradtan
vesz részt a hajnali istendicséreten. Fidelis Stotzingen primas
apat, egykori beuroni szerzetes atyaian lehajol a kis magyar jove-
vényhez, valami nagyon kedveset akar neki magyar nyelven
mondani, azt, amit még noévendék kordban Serédi Jusztinidntdl
tanul és imigyen kérdez: Hogy vagy tokfej?

A tanulmanyidé meghatarozta Gellért latasmodjat. ,, A hét ro-
mai évem kétségteleniil dont6 hatassal volt az életemre.”’ 1940
nyaran doktoratust szerzett teoldgiabdl. A frissen végzett teolo-
gus hazakeriilt Pannonhalmara, és mindazt 6rommel tette, amit
féapatja rabizott, de lelkesedésb6l még annal is tobbet. Az uj
olasz gimndzium nevel6tandra, f6apati titkar, hittanar az iskola-
ban és féiskolai tanar a rendi f8iskolan. Elénk kapcsolatot tartott
a féapatsaghoz tartozé egyhazkozségekkel, az Actio Catholica tit-
kara, az ekkor szervez6d6 KALOT és KALASZ lelkésze volt. Az
1944-45-6s év nehéz hoénapjaiban a Nemzetkozi Voroskereszt lel-
késze, részt vallalt a zsidok és mas menekiiltek mentésében. Tu-
désa lebilincselte, elfogaddkészsége, kedvessége megnyerte az
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embereket. Baimulatos ratermettséggel értett szot az egyszeri pa-
rasztemberrel és az értelmiségivel egyarant.

1946-ban Kelemen Krizosztom fGapat visszakiildte Rémaba,
ahol megkezdte tanari tevékenységét a Szent Anzelm Egyetemen.
Az otven év alatt tobb teoldgiai diszciplinat tanitott.

Rémai tartézkodasa kezdetétdl Krizosztom fdapat megbizasa-
bdl 1965-ig a Magyar Bencés Kongregacié prokuratora, ligyvivoje
a Szentszéknél. Sarkozy Pal kormanyz6 apat 1950-ben megerdsi-
tette Gellértet korabbi megbizatasdban. 1957-ben Monsberger Ul-
rik kormanyzéperjel a Nyugaton €16 rendtarsak féeldljaréjava ne-
vezte ki. Az 1971-ben jévahagyott Gj Statitumok Supplementuma
(1974) értelmében vicarius archiabbatis in exteris, azaz a kilfol-
don €16 magyar bencések eloljardja féapathelyettesként. Hivatala-
ban a Szerzetesi Kongregacié meger6sitette. 1991-et kovetéen Bé-
kés Gellért visszaadta megbizatasat a Szerzetesi Kongregacionak,
amely azt az 1 f6apatra, jelen sorok iréjara bizta, és igy az njon-
nan beiktatott féapat az Gj konstiticié jovahagyasaig (1996) pré-
zes-apatként személyében kapcsolta Ossze a Magyar Bencés
Kongregacié itthoni és kiilfoldi részét.

A masodik vilaghaborut kovetd években Békés Gellért rendki-
viil aktiv részt vallalt a menekiilt magyarok lelki gondozasaban.
Ennek a munkanak maig élvezhetd gyiimolcse a Békés-Dalos Uj-
szovetségi Szentirds néven ismert forditds, amely 1999-ben mar a
tizenhatodik kiadasat érte meg. A tengeren tilra kivandorlé ma-
gyarokat Genova és Napoly kiko6t6ibdl inditottdk utmak. A réluk
gondoskodé lelkipésztorok szerettek volna olyan ttravalét adni,
amely hasznos, amellyel megorzik Istenbe vetett hitiiket és a
nyelv révén magyarsagukat is. Az addig hasznélatos (magyar)
szentirasi szoveg ujranyomasara nem volt engedélyiik. 1948-ban
sziiletett meg az j forditds gondolata. A német nyelvii kiaddst
tartottak szem elétt. A gorog szoveget olyan médon akartdk ma-
gyar nyelvre forditani, hogy azt konnyen és ezért szivesen olvas-
sak. 1951-ben fejezte be a forditast Dalos Patrik akkor még orato-
ridnus atyaval.

Békés Gellért az vjszovetségi forditds mellett még az alabbi te-
riilleteken gyakorolt maradandé szellemi-lelki befolyast: 6kume-
nikus keresztény magatartasaval a keresztények kozotti egységért
végzett munka teriiletén, a Rémaban megjelend Katolikus Szemle
szerkesztésével, tovabba a KMEM-Pax Romana lelkészeként.

A masodik vildghaboru alatt mar itthon munkatarsa a Kiraly
Kelemen ferences szerkesztette Egység Utja cimii folyéiratnak.
Szakteolégiai tekintetben a II. Vatikdni zsinat utdn kezdett dku-
menikus teolégiaval foglalkozni. A Szent Anzelm Egyetemen
megkapta az egyhdztani tanszéket. Témdi: egyhaztan, szentség-
tan, kozos hitvallas, okumenikus teolégia. Tanul, tanit, szdmos
okumenikus témaji nemzetkozi konferencian vesz részt.

1959-ben atvette a rémai Katolikus Szemle szerkesztését. A
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Szemle a ,hideghabori” feszilt légkorében sziiletett. 1969-ben,
amikor a lap szerkesztését elvallalta, tigy érezte, hogy a szerkesz-
tésben egyetemesebb szempontokat kell kovetnie. Babits Mihaly
~katolikus” hitvallasa élt benne, mivel 6 is hitt az igazsig egye-
temes érvényességében. Erre a humanus és keresztény meggy6-
zbdésre kiilonosképpen sziiksége volt és sziiksége van a kiilfold-
re szakadt, szekularizalt vildgban él6 magyarsagnak. A lap az
életnek ezt az egyetemesen huménus és keresztény igazsagat
akarta szolgalni — f6ként ebben az értelemben katolikus. Az
Illyés Gyula sugallta ,szellemi haza” gondolata értelmében é16
kapcsolatot probéltak tartani Magyarorszaggal. A hazahoz valé
hiiség és szeretet nem zarta ki a kritikai hangot. Anélkiil, hogy
hivatalosan jogot formalhatott volna barmiféle kozvetitésre, az
igazsag katolicitisa nevében dialdgusra torekedett.

A Katolikus Szemle f6szerkeszt6jeként bekapcsolta a magyar
diaszpérat a megujuld katolikus vilagegyhaz életébe és a haboru
utdn kibontakozd, utkeresé Nyugat-Eurdpa szellemi vérkeringé-
sébe, mikozben magyarsaguk megtartasiara buzditotta Sket. Kez-
deménz/ezte a kiilfoldi magyar egyhazi kozosségek kozotti parbe-
szédet.

A Katolikus Szemlén kiviil gyakran publikalt az Eletiink, Uj
Latéhatar, Uj Eurépa, Délamerikai Magyar Hirlap hasabjain.

Ugyancsak 1969 6ta a Katolikus Magyar Egyetemi (Ertelmxse-
gi) Mozgalom egyhazi lelkésze. Békés Gellért a KMEM hitbeli
inspirdldja, teoldgiai eligazitdja, a kongresszusok és a helyi cso-
portok szellemi irdnyitéja lett, nem tekintélyelvii egyhazi vezetd,
hanem barat, az eltéré velemenyeket figyelmesen meghallgaté és
tisztelettel mérlegelé munkatars.” Ez a megéllapitas egyittal Bé-
kés Gellért mddszerét, stilusat is jellemzi. A kongresszusok el6a-
dasait rendszeresen kozolte a Katolikus Szemlében, majd késébb
a kongresszusok anyagat onalld kotetben jelentette meg. A kiil-
foldon rendezett kongresszusok témai idGszertiségiikon tiil
egyuttal hidat épitettek Magyarorszag felé. A magyarorszagi po-
litikai fordulat utan 1991-ben elsé izben Pannonhalman, majd
Gyérott rendezett kongresszussal a KMEM-Pax Romana negy-
vennégy év utan hazaérkezett Magyarorszagra, és Utban Eurdpa
felé cimmel elinditotta a Pax Romana hazai életét. Ezt kovetSen
megvalt lelkészi megbizatasatdl, de cselekvd részvételével mind-
végig jelen volt a rendezvényeken.

1992-ben nemcsak a Pax Romana, hanem Békés Gellért szemé-
lyesen is végleg visszatért Magyarorszdgra, Pannonhalmara. Ko-
rat meghazudtolo szellemi frissességgel, lelki nyitottsaggal és
nagy szeretettel fordult a magyar egyhaz és rendje 6romei és
gondjai felé. Csodalatra mélté az a gyors beilleszkedés és tajéko-
z6das, ahogy az itthoni munkat, korabbi személyes kapcsolatait
felvette. Néhany éven beliil harom szerzetesi fGiskola, a Pannon-
halmi Szent Gellért Hittudomdnyi Foiskola, ennek kihelyezett
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szerzetesndi kara, a Sophia, valamint a piarista Kalazantinum
Hittudomanyi és Tanarképz6 Fdiskola tanara lett. Pannonhalman
a féapat altalanos helynokeként rovid idén beliil megismerte a
Tertileti Apatsag egyhazkozségeit, tobb alkalommal bérmalt, egy-
hazkozségeket latogatott, részt vett a pannonhalmi KALASZ 1jja-
szervezésében, az ifjisdgi munkaban, és mindeniitt ott volt bol-
csességével, segitségével, ahol a krisztusi élet megmozdult.

80. sziiletésnapjan rendtarsai, tanitvanyai halas szeretettel vet-
ték koril és koszontotték. Ez utébbiak gondozasaban kétkotetes
emlékkonyv is megjelent erre az alkalomra.* E két kotet nemcsak
a palyatarsak és tanitvanyok tanulmanyait tartalmazza, hanem
béséges tdjékoztatast ad Békés Gellért életmiivérdl, kozli addig
megjelent miiveinek bibliografidjat is.

Egy méltat6ja 80. sziiletésnapjin megemliékezett a bibliafordi-
térél, a nyughatatlan, elnytihetetlen aktivistarél, az 6kumenikus,
csendes eligazitérol, a stratégardl, a lelkivezetérél, nekiink ezt a
sort ki kell egésziteniink és meg kell emlékezniink a tanarrdl, s
mindenképpen és mindenekel6tt a testvéri testvérrdl, aki Gellért
atya szamunkra volt.

Magyarorszagra hazatérve tébb alkalommal részesiilt elisme-
résben, amelyekkel részben vagy egészben életmiive, egyénisége
iranti tiszteletet akartik kifejezni a dijak adomanyozo6i. A legran-
gosabb ezen kitiintetések koziil az 1997-ben elnyert Széchenyi-dij
volt.

A teolégus egyuttal irodalmar és kolts is volt. Eletét elkisérték
versei. Minden bencés diak ismerte és ma is énekli a Bardos La-
jos megzenésitette Szent Benedekhez szilljon fel az ének kezdetii Bé-
kés-himnuszt. Most csupdn az 1994-ben, Pannonhalman megje-
lent kétnyelvii verseskotetére, Szomjazom, Ho tanta sete di Te két-
nyelvii verseskotetre utalok, amely valogatasnak és lezaré kotet-
nek is tekinthet, amelybdl szarmazé idézettel zaruljon a Békés
Gellért atyarél sz6l6 megemlékezés:

~Mélybe firja sugarit a kozmikus kereszt,

s a csend, ami most rad hajol, tobbé mdr nem ereszt.”

Uram, parancsold és hozzdd megyek,

s elcsondesiilnek mind a tengerek, emberségnek messzi vizei.”
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BOOR JANOS

A Méreg f6szerkeszije,
a miincheni Filozofiai F6-
iskola Jezsuita Filozéfiai
Fakultasanak elfadota-
nara.

[sten veled,
Gellért atya!

(Egy Pax Romands biicsiija)

A Foldkozi-tenger partjan nyaralva 1999. julius 29-én éjfél el6tt, a
meleg nyari éjszakdban még bekapcsoltam kis hordozhaté szami-
togépemet, és belenéztem drétpostamba. Megdobbentem, amikor a
kovetkezét olvastam: ,Kedves Testvérek! Szomori szivvel irom,
hogy Békés Gellért atya ma az ausztriai St. Lambrecht bencés apat-
sag kozelében egy tavi fiirdés kozben szivrohamot kapott és meg-
halt. Az orvosok segiteni mar nem tudtak. Hazahozatala utin tu-
dunk a temetésrél pontosabb informaciét adni. Emlékezzetek meg
réla addig is k6z6s és egyéni imadsagotokban. Asztrik fapat”. El-
s0 gondolatom az volt: milyen szép halal adatott meg neki, egy
kiegyensiilyozott, boldog, temékeny, Isten és ember szolgalatiban
eltoltott élet utan. A hir is meger6sitette, hogy szivritmus-szabalyo-
zdjaval utolsd 6rajdig sportosan mozoghatott. Evek 6ta tart stilyos
betegségét és a Kékgolyo utcai kezelését altaldban széra sem méltatta.
Mennyi szenvedést6l mentette meg a mennyei Atya!

Asztrik kérését, hogy emlékezzem meg réla imaimban, csak
ugy tudtam felfogni, hogy halat adjak érte, és inkabb kozbenja-
rasat kérjem kozos munkdinkért Isten magyar népe szolgalata-
ban. Aztan atfutott bennem, hogy mikor is ismertem meg &t.
Elészor, az 50-es évek elején az Ujszovetségi Szentiras modern
forditasabol ismertem meg nevét, és kezdtem tisztelni. Kevesen
tudjak, hogy ez a tragikus sorsu Dalos Patrik oratoridnussal
egylitt létrehozott alkotdsa szazadunk magyar irodalménak szin-
te paratlan konyvsikere, bizonyitva, hogy nemcsak a talmi dol-
gok kapnak elismerést korunkban. Gellért az vjabb hazai kiada-
sok szamara tovabb javitotta forditasat, tudva persze, hogy a
mai szentirastudomany alldsanak megfelel6 1j magyar biblia-
forditas csak széles felekezetkozi Osszefogassal sziilethet meg,
amiben nagyon reménykedett.

Pontosan nem tudom mar, hogy személyesen mikor talalkoz-
tunk eldszér. Lapozgatom az 1964-ben Miinchenben indult Pax
Romana tajékoztatdjat. A Pax Romana tajékoztatd 1964. évi 2. sza-
ma emliti el6szor P. Békés Gellért bencés nevét, kozli még szigo-
i, fiirkészé tekintetii arcképét is abbol az alkalombdl, hogy a 6.
Magyar Pax Romana Kongresszuson Koénigsteinben a mar szintén
elhunyt Vajta Vilmos evangélikus hittudéssal egyiitt el6adast tar-
tott a keresztények egységérdl. A hatodikon és aztan szinte vala-
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mennyi kongresszuson, valamint az altala iranyitott, a Pax Roma-
na kilfoldi sajtdorgdnumanak tekintett, a kongresszusaink anya-
gat is kozzétevd Katolikus Szemle szerkesztségi megbeszélésein
rendszeresen talalkoztunk. ,Kedves Janos Bariatom”-hoz intézett
legrégebbi levele 1967. jlinius 5-én kelt Rémaban, amelyben Ga-
noéczy Sandor Le juene Calvin cimii kényvének ismertetését vallal-
ja az akkor mar két évvel korabban a Pax Romana altal a hazai
olvasék tajékoztatasara alapitott Mérlegben.

Halalaig munkatarsunk maradt. Tiz nagyobb tanulmannyal és
szamtalan, korabban névteleniil, Gjabban névvel k6zolt konyvkri-
tikaval gazdagitotta folyoiratunkat.

Békés Gellértet 1969-ben valasztottuk meg a mozgalom lelké-
szének. Tisztéségét haldlaig mindig szolgalatkészen ellatta. A kiil-
s6 kritikdk ellenében nem egyszer hiiségesen kiallt a ,,Réma bé-
kéje” mozgalom mellett. (Nomen est omen? Vajon része volt-e ab-
ban, hogy eredeti Bruzer csalddi nevét a rd annyira jellemz6 Bé-
késre magyarositottak?) Tobbszor képviselte nemzetkozi férumo-
kon is a Pax Romanat, amire széleskor{i nyelvtudasa, sokoldala
miiveltsége és kedvessége kivaltképpen alkalmassa tette. Mozgal-
mi lelkésszé tortént felkérése utan szdmos megbeszélésen vettiink
részt, ahol nem mindig voltunk egy véleményen. K6z6s torekvé-
siink volt a katolikus egyhazakban a II. Vatikani zsinaton meg-
nyilvanult nyitasnak, ,a katolikus felvilagosodas torekvéseinek”
lelkes elfogadasa és érvényesitése. Ez a nyugati emigraci6 és ben-
ne a papsag jobboldali szarnyanak ellenallasaba iitkdzott, veszé-
lyeztetve a KMEM egyhézi anyagi tdmogatasat is. Kiilonbségek
mutatkoztak koztiink abban, hogy 6 lelkészként a vezetéségben alta-
laban a tobbségi vélemény mellé allt, én pedig nemegyszer ellenzéki
nézeteket képviseltem. Filozéfiai-teologiai és egyhazpolitikai nézete-
ink is gyakran ugy eltértek, ahogy a nyilt szellem{inek szamit6 ro-
mai bencés Anzelm Egyetem és a reformacié német hazajanak kato-
likus gondolkodasa is kiilonbozott és kiillonbozik egymastol.

,Fontolva haladé médon” Gellért kovetkezetesen képviselte a ka-
tolikus egyhaznak a II. Vatikani zsinaton kezdeményezett megujula-
sat és megnyilasat, amelyben mindig egyetértettiink. A Pax Romana
fejlédésében ez megnyilatkozott a katolikus egyhdzon beliil, a ke-
resztény egyhdzak kozott, a zsidésdggal és a nem hivokkel megkez-
dett parbeszédben és egyiittm{ikddésben, ami dkonzervativ politikai
és egyhazi oldalon szenvedélyes ellendllasba iitkdzott mind kiilfol-
don, mind pedig Magyarorszagon. Békés Gellért neve ezekben az
Osszetitkozésekben aranyat ért, mert garancianak szamitott.

A katolikus egyhdzon beliili dialégusban a toérésvonalak kiilfol-
don is természetesen a haladok (kevesen tudjidk mar, hogy hata-
rozottan kozéjitk tartozott Barankovics Istvan) és a maradiak ko-
zott huzédtak, de magyarsagunkban ennek fontos vonatkozasat
alkotta a hazai katolikus egyhdzzal valé kapcsolatunk. Ebbe hol
beleillett, hol nem a Katolikus Szemlében és a Pax Romana tajé-
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koztatéban megjelent szdmos kritikai helyzetelemzés. A KMEM-
Pax Romana kovetkezetesen kereste a kapcsolatokat és az egyiitt-
miikodést a Magyar Piisp6ki Karral, Brezanoczy Pal egri érsektdl
egészen Cserhati J6zsef pécsi megyéspiispokig, akiknek szdmos jé
tandcsot és segitséget koszonhettiink. Ennek a hattérben folyé
egylittm{ikodésnek volt lathaté gyiimolcse olyan jelentds hazai
teolégusok, mint Gal Ferenc és Szennay Andras bencés professzo-
rok kongresszusi eldadasai, Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos iro-
dalmi estje az I. Magyar Okumenikus Taldlkozén Sionban, 1971-
ben, ami a Vigilia korével egyre er6so6dd Osszefogassa bontako-
zott ki az enyhiilés, majd a rendszervaltozis éveiig. Ez Lukacs
Laszl6 piarista tobbszori meghivasaban és sok mas, mar otthoni
talalkozdban is kifejez6dott. Ezzel parhuzamosan egyre tobben
vettek részt kongresszusainkon és helyi Osszejoveteleinken a ha-
zai baziskozdsségek tagjai a Regnumtdl a Bokorig,.

Az okumené vonalan Gellért maradt mindvégig a {6 inspiral6
személyiség. A Magyar Okumenikus Taldlkozék Sionban (1971),
Fuschlban (1976), Nassogne-ban (1984), Borken-Gemenben (1990),
majd Gyulan (1995) Gszinte testvériséget alakitottak ki szamos ka-
tolikus és protestans magyar értelmiségi kozott. Maradandé ered-
ménynek szamitanak a kozos imadsagaink, mint a Miatydnk, a
Hiszekegy Okumenikus szdvegének a kezdeményezése, amiben
kezdetben Illyés Gyula és Cs. Szab6 Laszl6 is részt vett. A zsido-
saggal vald kapcsolatainkat megkonnyitette Teichman Jakab ziiri-
chi férabbi karizmatikus személyisége, akit tobb alkalommal hall-
gathattunk meg. Ezek a kiilfoldon kezdett elsd 1épések hatarozott
haladéssa alakultak az 1998. évi pannonhalmi Soa-konferencian,
ahol Schweitzer Jézsefet és sok hittestvérét koszonthettiik.

A nem hivd, kétkedd magyarokkal valé eszmecseréinket is tel-
jes tekintélyével tamogatta Békés Gellért. A kozelmultban beko-
vetkezett, kilencévi eszméletlenség utdn lidvos haldla miatt emli-
tem Hanak Tibor baratom kritikai el6adésait. Praga szovjet meg-
szallasa utin egyre er6sebbekké valtak a hazai demokratikus el-
lenzékkel valé kapcsolataink és eszmecseréink, és csak sajnalni
tudjuk, hogy a magyar demokricia el6készitéinek az tjai ma any-
nyira elvaltak egymasto6l. Koztiik sok hivé és nem hivé magyart
tekintiink megbecsiilt baratunknak. A IV. Magyar Okumenikus
Taldlkozén Gemenben egyarant eldadott még Czine Mihaly, Em-
ber Judith, Schlett Istvan, Lengyel Laszlo, Rabar Ferenc, Szalay
Judith, Gadé Pal és Andrasfalvy Bertalan, a mar elkoltézott Solt
Ottilia. Egy évvel kordbban, 1989-ben Reichenauban Kende Péter,
Sélyom Laszld, Joé Rudolf és Balassa Péter is kongresszusi elda-
dénk volt. Csak nosztalgiaval gondolok ma erre a ,hazara a ma-
gasba”. Ezek az el6zmények Békés Gellért kozremiikodésével sok
mindent megmagyaraznak a mai Pax Romana életében. Nélkiile
nem lennénk ott, ahol ma vagyunk. Egyénileg sem, kozosségileg
sem. Deo gratias!
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Az okumenizmus

| BEKES GELLERT | idﬁSZ@Tﬁ kérdései...

Békés Gellért utolso
eldadasanak vazlata,
amelyet a Bencés
Hirdevél L. évf. 2,
$2amabdl vettink at.

Az okumenizmus id6szer(i eseményei és a veliik kapcsolatos kér-
dések az ezredfordulén katolikus szemszogbdl a kovetkezd pon-
tokban foglalhatok ossze.

1. Az okumenikus mozgalom legjelentésebb eseménye a ko-
zelmultban az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa fenndlldsinak 50. év-
forduldja volt. Ezt a félszazados évfordulét az EOT nyolcadik
nagygytilésén, 1998. december 3. és 14. kozott, az afrikai allam,
Zimbabwe févarosaban, Hararéban iinnepelték. A nagygytilés a ke-
resztény egység kérdéseivel a hitb6l eredd reménység jegyében fog-
lalkozott: , Forduljatok Isten felé... Orvendezzetek a reménységben”.

2. II. Janos Pal papa az 50. évforduld alkalmaval iizenetet kiil-
détt dr. Konrad Raisernek, az EOT fétitkaranak. Elismeri, hogy
az EOT értékes munkat végzett a keresztény egység érdekében,
és megerdsiti, amit az Ut unum sint kezdetl apostoli levelében a
rémai katolikus egyhdz okumenikus elkotelezettségérdl irt. Eb-
ben az apostoli levélben, harminc évvel a II. Vatikani zsinat Uni-
tatis redintegratio kezdet(i hatirozatanak megjelenése utan, a papa
osszefoglalja, amit ez a hatarozat az 6kumenizmusrél tanit, és ki-
jelenti, hogy ,a katolikus egyhaz ezzel visszafordithatatlanul elko-
telezte magat arra, hogy az 6kumenizmus utjat jarja” (Magyarul:
Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1966, 3. és 9. pont).

3. Az EOT félszazados évforduléjat iinneplé nagygyftilésen a
reménység szava f6leg Afrika fejlédésben 1év6 egyhazainak szolt,
de felszdlitasként hangzott el a szekularizmus fert6zott levegjében
él6 nyugati vildg egyhdzai felé is. Dr. George Carey, Canterbury ér-
seke, eléadasaban arrdl beszélt, hogy bizonyos nyugati egyhazak
,halalos elvérzésben” szenvednek. Ebben a helyzetben a masod-
lagos kérdések helyett a keresztény egység lényeges kérdéseire
kell forditani a figyelmet. Am paradox helyzetben éliink: ,Az
egyhaz lathat6é egységének novekedése ellenére, bizonyos érte-
lemben a szakadas ma még nagyobb. Az egység hianyat tekintve
foleg kettét emel ki. Az egyik az, hogy a rémai katolikus egyhaz
annak ellenére, hogy egyiittmiikodik az EOT-vel, féleg annak hit-
tani bizottsigaval, még ma sem tagja az Okumenikus Tanacsnak.
A masik az, hogy az ortodox egyhdzak, jollehet tagjai az EOT-
nek, de nagyon kelletleniil viselkednek, bizalmatlan és erdsen
hiiz6dozdé magatartast tanusitanak.

4. Ami a keleti ortodox egyhdzakat illeti, bizalmatlan és huzddo-
z6 magatartdsuk abban nyilvanult meg, hogy egy olyan teologiai
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bizottsag létrehozasat kérték, amelynek az lenne a feladata, hogy
harom év leforgasa alatt vilagosan meghatarozza, mik a feltételei
annak, hogy valamely egyhdz az Okumenikus Tanéacs tagja le-
gyen, valamint azt, hogy hogyan torténjék valamely egységre vo-
natkozé elhatdrozis elSkészitése. Az orosz ortodox egyhaz bejelen-
tette, hogy nem vesz részt a Tanadcs munkajaban, amig a bizott-
sag nem fejezi be munkjjat, és az eredményt nem teszik kozzé.

5. Ami a rémai katolikus egyhdzat illeti, Eduard Cassidy biboros,
a Keresztények Egységét Eldmozdit6 Papai Tanacs elndke egy
nyilatkozatdban vildgosan ramutatott arra, hogy a RKE EOT-tagsaga-
nak nem elvi, hanem szervezeti akaddlyai vannak. A kereken 500 millié
hivét szamlalé orids-egyhdz nem illik bele a EOT szervezetébe, mert
vagy megelégszik azzal, hogy egy legyen az EOT kozel 300 egyhazi
kozosséget szamlald tagja kozt — ami mar csak azért sem mélta-
nyos, mert egy-egy felekezetnek tobb egyhazi kozossége is tartozik
a tagok kozé —, vagy kozel 4 000 egyhazmegyéjével lépne a tagok
k6zé, ami teljesen felforgatna az 6kumenikus egyenstlyt. Amig te-
hat nem sikertil elfogadhat6 megoldast talalni, a RKE kiils6 egytitt-
miikddése is jol szolgdja a keresztény egység ligyét.

6. Itt érdemel emlitést egy katolikus néz6pontbdl jelentds oku-
menikus esemény: a II. Okumenikus Direktérium. A Papai Tanacs
ebben a dokumentumban az els6, két részben megjelent Direkto-
riumot egyesitette, és katolikus részrél Osszefoglalta az egység
érdekében végzett munka elveit és szabalyait. Jelentések a ve-
gyes hazassagok megkotésére vonatkozd intézkedések.

7. A teolégiai dialégus terén rendkiviili jelentdsége van a re-
formacié kozponti kérdésérdl, a hitbsl vald megigazuldsrol folyé
lutheranus-katolikus parbeszédnek. A két egyhaz teologiai ve-
gyesbizottsdga altal kidolgozott dokumentum két részb6l all: az
els6 része Kozos Nyilatkozat a megigazuldsra vonatkozé hitbeli
egyetértésrdl, a masodik, mint Kozds Kozlemény, a megigazulas
tandval kapcsolatos és még tisztdzasra vard teoldgiai kérdésekrdl
sz6l. A Kozds Nyilatkozat hivatalos egyhazi jévahagyasara varha-
téan a reformacié6 emléknapjan, oktéber 31-én keriil sor.

8. A masik nagy jelentGségli 6kumenikus kérdés a keresztény
egqység péteri szolgdlatira vonatkozik. Az EOT hittani bizottsiga-
nak Santiago de Compostelaban rendezett tandcskozasan ethang-
zott az az ajanlat, hogy kezdeményezzék a keresztény egység egye-
temes szolgdlatira vonatkozé kérdésnek Uj tanulmanyozasat. A
kérdés katolikus részrél pontosan az, hogy milyen formdban tor-
ténjék ez a szolgalat. II. Janos Pal papa ugyanis az Ut unum sint
kezdetii apostoli levelében a krisztusi rendelésre hivatkozva kije-
lenti, hogy sziikségesnek tartja ezt a szolgélatot, am barati han-
gon felszolitja az egyhdzak vezet6it, hogy tdmogassak arra ira-
nyul6 torekvésében, hogy megtaldlja a péteri szolgdlatnak azt a
- formajat, amely megfelel napjaink 6kumenikus torekvéseinek.
1999. julius
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HAFENSCHER
KAROLY

Teologus, evangélikus lel-
kész

Biicsiiztato beszed

Aldott legyen az Isten, aki
megdldott minket a Krisztusban.
(Ef 1,3)

Ez az igevers a mottéja a Krisztus-hivék 2000. évi dkumenikus
imahetének. Ez év marciusdban kaptuk Gellért atyaval a megbizast
a MKPK és a MEOT nevében, hogy készitsiik el az imahét kozos
fiizetét. Juliusban beadtuk nyomdakész allapotban a szoveget
megbizéinknak. Ez volt utolsé kézos munkank. — A jov6 év janu-
arjanak vezérigéje foglalja most ssze Békés Gellért, az dkumeniz-
mus egyik magyar veteranjanak szolgalatat.

Ez a levél az egyhdz levele, apostoli korlevél az efezusiakhoz
és altalaban a kisazsiai gyiilekezetekhez. Mindketténk kedves ;-
szovetségi irata. Tartalma: Isten Krisztus altal megvaltja a biinbe
esett vilagot, és Benne mint F6ben 1j egységet teremt: az egyha-
zat. Az egyhaz Krisztus titokzatos teste, nem societas perfecta, ha-
nem Krisztus-test — irja a Biblia-fordité Gellért. Halalhire vétele
utan Gjraolvastam az Efezusi levelet, és ugy éreztem, valéban az
O okumenikus m{ivének summaja lehet.

Békés Geliért a régi-1ij egyhazfogalom hirdetgje volt. , Nagy ez
a titok, én Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatom” — irja Pal. A
hazassagot Krisztus és egyhaz el6képének tekinti. Itt szerepel a titok
sz6. A gorogben a sacramentum sz6 helyén a mysterion kifejezés all.
Békés Gellért az egyhaz titkat hirdette, és benne a cselekvé Urat.

Itt olvassuk a nagy konyorgé imadsagot az egyhazért; az ige-
hirdet6 apostol az evangélium hirdetése kézben egyszerre csak
térdre ereszkedik az Atya el6tt, hogy megismerjék olvasoéi Isten
szeretetének szélességét és hossziisagat, mélységét és magassa-
gat. Ez a belsd ismeret meghalad minden emberi ismeretet, s az
imadsagban atélhets, hogy Krisztus lakozik sziviinkben, otthon
van egyhazaban. Konyo6rdg, hogy Krisztusban ismerjék meg
Krisztus teljességét. Békés Gellért ilyen értelemben is imadkozé
ember volt, az él6 Isten el6tt teologizalt.

Ebben a levélben olvasunk (4,13) az egyhaz megosztott szol-
galatairdl, ezeket ardnyosan egytitt kell végezni, és benne a tani-
t6i szolgalatrél, azok munkajarol, akik kell, hogy istenszolgélatra
neveljék a szenteket, felneveljék a kovetkezd nemzedéket. Békés
Gellért ilyen értelemben volt Skumenikus keresztény neveld.

Az apostol érett keresztény ember volt, ,meglett ember”,
ahogy Gellért forditotta, az a felnétt, akit nem téveszt meg diva-
tos emberi tanitas, ide-oda sodr6é alnoksag szele. Gellért atya
ilyen feln6tt emberként feln6ttekké nevelte hallgatoit.
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Az egység embere volt, vallotta az apostollal: egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség, egy az Isten, mindnyajunknak Atyja. Ezt az
egységet ajandéknak és feladatnak tartotta. Kinosan ragaszkodott
az egy sz6hoz, aminek tébbes szamat nem ismerte. Janos 17-et
igy forditotta: ,Hogy mindnyéjan egy legyenek”.

Gellért atya az életszentség embere volt, ,magara oltétte az 1jj
embert”. Tavol 4llt a nyereségvagytdl és ,mindenféle ocsmany-
sagtol”, azt kereste, ami kedves az Ur elétt.

Isten utdnzdja akart lenni. Imitatores Dei, mimétii tu theu.
Boldogan mondtuk egymasnak, kevés itt a kovetés, vagy koves-
setek kifejezés, az apostol merészen Isten utanzéjarél beszél.
Egytitt oriiltiink e megtalalt kozos kifejezésen. Magas mérce, a
legmagasabb. Gellértben volt valami gyermekies. Egyik rendtarsa
igy mondta: ,,Gyermeki naivitassal jar-kel e vilagban”. Igen, mert
Isten gyermeke volt, és az isten-gyermekség allapotat nem lehet
kinéni idds korban sem. A szegénységet fogadd szerzetes mérhe-
tetleniil gazdag volt Isten kincseiben.

En Kriszto — a Krisztusban. Ez a misztikus kifejezés a kulcsa
az apostolnal is tébbi teologiai terminusainak: az egységnek, a
kharisznak, az agapénak, a szofidnak, a kairosznak, a fdsznak, az
eirénének. Ugyanezek Gellért f6 témai is. Es a kozpont: en Kriszto.

El6szor irasaiban talalkoztam Gellért atyaval. Tudtam a Stutt-
garti Kozos Nyilatkozatrdl, amit 1967-ben Vajta Vilmossal egyiitt
szerkesztettek. Ez az irat a kiilf6ldon él6 magyarok ckumenikus
Magna Chartdja. Személyesen el6szOr egy német kis varosban ta-
lalkoztam vele, Borken-Gemenben. Kerekasztal-beszélgetés részt-
vevdi voltunk. Azutan itthon, Gydrben, Pannonhalman, Kecske-
méten, Siéfokon, Gyulan, Budapesten stb. Nyolcvanévesként ko-
szonthettem én is Budavarban, emlékkoteteiben az én cikkem is
szerepelt. Legtobbet olvasott konyvében: Keresztények egysége utd-
pia? cimmel a velem folytatott parbeszédét kozli. Utoljara a Vigi-
lia piinkosdi szamdban irtunk kozdsen, az oktdberben alairasra
keriild Justificatios dokumentumrél. Ebben a keretben nem sorol-
hatom fel kd6zds munkank valamennyi allomasat, csak nagy meg-
becsiiléssel emlitem: elolvasta dokumentumainkat, a LVSz-Vati-
kan Kozos Bizottsag konyveit és nyilatkozatait. Batran hangoztatta
ellenvéleményét is, vallalta a rémai egyhdz specifikumait, de nem
becstilte til ezeket, ismerte a sorrendet, az igazsagok hierarchijat.

Isten kimondhatatlan, érthetetlen szeretetének egyik jelét la-
tom abban, hogy idds korunkban 6sszekapcsolta életiinket, mun-
kankat, és baratsagaval meggazdagitott. Benedictus Deus et Pater
Domini nostri Jesu Christi qui benedixit nos in omni benedictione spi-
ritali in caelestibus in Christo — ahogy O forditotta az apostol ha-
laadé himnuszat szabadabban és olvasméanyosabban: Aldott le-
gyen az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki a mennyei
vildg minden lelki aldasaval Krisztusban megaldott minket —
Békés Gellért atyan keresztiil is.
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wewon IMdTkisch Buchholz

Sarah Kirschnek

Lesznek az évnek kiilon vdgyai: szeretnék

eljutni Gsszel Fiihmann sirjéhoz. Viligos,

s mondtam: fold-lepte §szben — szép csatorna-viz
hidjan magam dtmenni; a zsilip

habja mégsem oly hangos, hogy elhallassék a sirig.
Téved§ szemmel bent betfizni a szentenciit

tijra, lapos kb-feliiletbe vésve —

ide kért irasa, délben; akar

aznap, a fény-irt fasorok szegélye.

Osszegyfiliink, akik nem lehettiink a temetésén —
Kunert pl., Jentzsch, Sarah (az én

elpityeredd lanyom, keriilve ki valamiképp).

F. sem mdsra tiintette végrendeletében —
beszéljiink rola. Tiintetnénk egymdsért, mig beszéliink.

Stuttgart, 1993

Schumann

Endenich, 1855
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M a beliilvalé 1épcsét sopri a szél?

Még ri is tlizhet kint néhol a Nap.

Nem tudom, az egyetlen rozsit tori, fél

vagy aznap a vildg gerenddja szakad

le az égbSl — a sotétség akkordra hangot ad.
Beliilvalé ablakunkon mi évakodva csak
pillanthatunk ki: egy nap a lépcsé alatt

tiintet§ hatdr peng, egy drnyék dthalad

a rézsin, amely a kiviil levd romhoz még ittmaradt.
Ki 6vnd a napot, itt hiny sziz esztendeig él,
toprenghetnél magunkon. Litviny, kié a lak —
érvedre vak, dlomra vak. ,,En éjjel megmorogtalak,
mert dtjottél?” Ne, a porszem itt sirdsra fakad.
Oltja a beliil képzett tél Napként a nyomokat.
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LUKACSY SANDOR

Sziletett 1923-ban, iro-
dalomtérténész. Tanul-
manyait a Pdzmany Pé-
ter Tudomanyegyetem
magyar-francia  szakéan
végezte. 1962-1988 ké-
Zott az MTA Ilrodalom-
tudomanyi Intézetének
munkatarsa. 1968-t6l az

irodalomtudoméanyok kan-

didatusa. Legutobbi ira-
sat az 1999, 9. sza-
munkban kozoltik.

Illyés Istvan lelki
ajandékai

Az akadémiai magyar irodalomtorténet (vulgo Spenot) igen sziikmar-
kiian banik az egyhazi irodalommal. lllyés Istvan (1650-1711) még
viszonylag j6l jart: tizennyolc sor ismertetést kapott, de csak mint
templomi énekek szerzdje; arrdl, hogy tobb koétet prédikacigja is
megjelent, egy sz6 sem esik. Nem sorolom Illyés Istvant legna-
gyobb hitszénokaink (Pazmany, Landovics, Szabé Istvan stb.) kozé,
de az bizonyos, hogy mélto hely illetné meg az egyhazi beszéd —
s altalaban irodalmunk — térténetében, kihagyni onnét a nemzeti
kultiira vesztesége. Meggydzhet err6l — sok mas mellett — kiska-
rdcsony, azaz Ujév napjara irt masodik prédikacidja.

1708-ban jelent meg, de kordbban, a szdzadforduléra késziilt, a
mostani ezredfordulén tehat épp haromszaz éves. Mivel az év el-
s6 napjan az egyhaz Jézus nevenapjat iinnepli, ez a targya a pré-
dikaciénak.

Ismeriink dicsGséges neveket a torténelembdl (igy kezdi): Nagy
Sandorét, Attilaét, de a legdics6bb név Jézusé. Tamerlanrél je-
gyezték fol, hogy ujévkor arany betlikkel irt nevét hordoztatta
meg a nép eldtt, boldog aranyas esztend6 jovendolése végett;
mennyivel boldogabb jévendét igér nekiink draga nevével a mi
kirdlyunk, az 0dvozité Jézus, ,ebben a mai napon elkezdetett,
ezerhétszazon fellyiil elsé esztend6ben, a tizennyolcadik, immar
bélépett 1ij saeculumban, s abban is, amellyet varunk, az 6rokké-
valé saeculumban”. A szokasos Gjévi téma Gsszekapcsoldsa a nap-
tari forduléval (melyet mas prédikator nem emlit) Illyés Istvan
eredeti otletének latszik.

Ujév iinnepe a régi Magyarorszagon az ajindékozas napja. Bar
e szokas az antik Rémaban sem volt ismeretlen, magyar sajitos-
sagnak tartottdk, s divatjat az egyhaz sokaig megdrizte. Némely-
kor a misézd pap valddi ajandékokat osztott szét hivei kozott;
gyakrabban jelképes, lelki ajandékokat. A szétosztas tarsadalmi
rang vagy egyéb csoportositd tényezdk szerint tortént. Kit milyen
ajandék illet meg, azt a prédikaciéban indokolni kellett. Ily mo-
don az egyhazi beszédnek egy kiilonleges szovegtipusa keletke-
zett, mely valdban hazai sajatsagokat mutat, s valésziniileg hazai
lelemény.

Az els6 beszédet az Gjévi ajandékozasrdl a nagy katolikus hit-
szonok: Telegdi Miklés mondotta, s utana hosszt sor kovette a
mult szazad elejéig. E beszédek kidolgozasa tobbnyire nagyon
szellemes. Cstizy Zsigmond ajandékai kozott példaul van mandu-

49



lafa, kertészkés, pasztortaska stb., mind jelképes értelemmel. Ily-
lyés Istvan egyszeriibben oldotta meg feladatdt: mindenkinek
egyféle ajandékot adott, Jézus nevét. ,Nomen hoc admirabile —
idézi Aquinéi Szent Tamast — a Jézus nevének csudélatos ereje a
biinosoket igazulasra juttatja, az igazakat vigasztalja, a késértet-
szenvedOket segéti, és mind, akik 6tet segétségiil hivjak, iidvoziti.
Ezek ha igy vannak (folytatja a sajat gondolataval, melyet a be-
széd elején mar egyszer elmondott), bizony tehat szerencsés, bol-
dog és iidvosséges nagy sok jokat remélhetiink és igérhetiink mi
magunknak a Jézus dicsGséges nevének megbocsiilhetetlen driga
kincsébdl, felséges nagy erejébdl, ebben az 1j esztenddben, j sae-
culumban és a jovend$ orokkévaloban. E' légyen azért a mi je-
liink, mellyet a szeretet aranyaval sziviinkbe béirvan, mindenkor
szemiink elott viseljiink, és abbdl arany esztend6ket magunknak
jovendoljiink.” Miutan a szénok a megismételt naptari motivum-
mal szilard szerkezetbe foglalta beszéde els6 felét, kovetkezik a
masodik rész: a Jézus nevével megajandékozottak tiz csoportja-
nak felsorolasa.

Ezt a szép, haromszaz éves szoveget teljes egészében kozlom.

,..Tégl szokds szerént én is ma az én kedves hallgatéimat meg-
ajindékozom. Nem is mast, hanem ugyanezen szent nevet, a Jé-
zus nevét adom néktek tjesztenddi ajandékban, mert ennél bo-
csiilletesebbet, drdgabbat és hasznosabbat nem taldlok. Elszor
azért ajindékozom én ezt a szent nevet a tiszteletes egyhazi ren-
deknek, praelatusoknak, lelkipasztoroknak, tigymint J6 Pasztort,
mert 6 magét annak nevezte, és pasztori méltésagos tisztit igazan
és ugyan valéban végbe vitte, mid6n az egy elveszett juhot, az
emberi nemzetet gondos nagy faradsaggal kereste, vallaira felvet-
te, legeltette, szorgalmatos gondjat viselte, példit advan a lelki-
pasztoroknak, az 6 pasztorsidgok ala bizatott nyajjal mint kelljen
nékik banniok, igymint kemény szamadasra koteles Sralloknak.

A vilagi tekéntetes felsSknek, népek fejeinek, ugy a bocsiilletes
nemes magistratusnak adom én (masodszor) tjesztendéi ajandé-
kul ugyanezt, a Jézus nevét, tigymint Igazsagot, mert ez is az 6
titulusa. Kirdl Isaids mondotta: Judicabit in justitia pauperes, et arga-
et in aequitate pro mansvetis terrae; lgazsagban itili a szegényeket,
és igazsag szerént dorgal a foldnek szelidiért. Miképpen dorgalta
Isaidsnal amazokat, kik az arvanak nem itiltek, és az 9zvegynek
iigye bé nem ment hozzijok. Es nem sokkal aldbb azokat, kik
megigazitottdk az istentelent az ajandékért, és az igaznak igazsa-
gat elvették tdle.

A magistratusi jurisdictio, vagyis hatalom alatt 1é6v6 kozséget is
itten ki nem felejtem. Ezeknek is azért (harmadszor) az Engedel-
mes Jézust ajindékozom. Erat subditus illis — azt irja felSle az
evangelista, hogy az 6 gondviseld sziiléinek engedelmes volt. Ma-
sutt pedig: az adopénzt, noha szabados volt attél, megfizette,
hogy a vamos tiszteket meg ne botrankoztassa. Kotelesek a hatal-
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massag alatt valék az engedelmességre (azt mondja Szent Pal),
mert nincs hatalrmassdg, hanem az Istentél. Azokaért aki ellene
all a hatalmassagnak, ez Isten rendelésének all ellene, és karhoza-
tot szerez maganak.

A keresztyén vitézek is (negyedszer), kik pro aris et focis a szent
religio mellett, és hazank oltalmaért véreket kiontani, életeket le-
tenni készek, djesztendsi ajandékra érdemesek. Bator és erGs szi-
viinek kell lenni a vitéznek, nem is talaljak fel azt jobban, mint a
Jézus nevében. Mert irva vagyon: Turris fortissima nomen Domini;
Igen er8s torony, erds bastya az Ur neve. Ehhez azért folyamod-
janak a vitézek, hogy midoén az 6 ellenségek in curribus et equis;
szekerekben biznak és lovakban, 8k az Ur Jézus nevében kérjenek
segétséget, és miként a vitéz David Géliat ellen, a seregek Uranak
nevében legyenek gyézedelrmesek.

Ti is immar (6t6dszoér) jambor hdzasok, ajaindék nélkiil ne ma-
radjatok.Vagyon is bizony sziikségtek ollyan ajandékra, melly a
hazassagbéli kemény kereszteket, és amint szent Pal sz6l: tribula-
tionem carnis, testi gyotrelmeket enyhitse, konnyebbitse. Illyen a
Jézus neve, ki a galileai Kéna-béli megfogyatkozott menyegzdben
az izetlen hideg vizet, a hazassagbéli sok izetlenségeknek képezd
symbolumat j6 izii italla, gyonyorkodtets és sziveket melegitd jo
borra valtoztatta.

Abban is pedig (hatodszor) tudatlan nem vagyok, hogy az 6z-
vegyek vigasztalds nélkiil sziikolkodnek. Valéban bizony vigasz-
talo a Jézus neve, kir6l — ugy jut eszembe — olvastam egyiitt,
hogy akiket Nazaretben (az hol nevelkedett) valami szomonisag
olykor ért, nem masutt, hanem Jézusnal, a Maria és J6zsef fianal
kerestek vigasztalast. Eamus ad filium Mariage et Joseph, et ipse con-
solabitur nos. E’ légyen azért ma az ujesztenddi ajindék a szomo-
riu 6zvegyeknek, hogy 6k is mondhassik a profétaval: Exultabo in
Deo Jesu meo;, vigadok az én Istenemben, az én Jézusomban.
Egyébarant amely 6zvegy masban keresi vigassagit, vivens mortua
est; élvén megholt — azt mondja Szent Pal.

S hat immar (hetedszer) a szlizeknek mit adjak ajandékban? Vi-
ragot adok: a sziizek és minden igaz lelkek volegényét. Aki ma-
gat Lilium convallium, gyongyviragnak nevezte. Es imé, noha téli
id6ben kinyilt ez a gyongyvirag a Jesse gyokerébdl Betlehemben.
Ezt azért, ezt tegyék fejek felibe, szépen illatozé bokréta gyanant
a tiszta életi ifii legények, és fejeket ékesité koszori gyanant a
szliz leAnyzok, és megemlékezzenek arrél, hogy az 6 sziizessé-
geknek fejér liliomat bé ne mocskoljak, meg ne ferteztessék.

A mives mesterembereknek (nyolcadszor) és egyéb munkasok-
nak azt ajandékozom, aki Fabri Filius, dcs ember fianak — Szent
Maténdl —, acsmivesnek — Szent Marknal — neveztetett. Ez pe-
dig az ajandék arra szolgal nékik, hogy a magok munkajdban és
szorgalmatossagaban ne bizzanak, hanem a Jézus nevében
eresszék meg Péterrel az & haldjokat.
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Minthogy pedig (kilencedszer) sz(ikolkodé szegények is kozot-
tink vannak, ezeket is ajandék nélkiil nem hagyom. Azt adom
nékik ajandékul, akiben az Isten gazdagsaginak kincsei elrejtve
vannak. Es aki dives in omnes, gazdag mindnyajokhoz, akik 6tet
segétségiil hijak.

Végre (tizedszer) kozonséggel minden hiveknek adok ajandé-
kot: olly ajandékot, amellyben ki-ki ami nélkiil sziikolkodik, az
Atya mindenhaté Ur Istentsl megnyerheti. A nyavalyds beteg
egészséget, a haborisag-szenvedd szabadilast, a biinos igazilast,
az igaz vigasztalast, és ezeket ugyanez életben; a masvilagon pe-
dig az 6rok boldogsagot. Mert maga mondotta az Evangelium-
ban: Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis; Ha mit ké-
rendetek az Atyitdl az én nevemben, megadja néktek. Oh, légyen
ugy! Amen.”
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ERDELYI ZSUZSANNA

Szilletett 1921-ben Ko-
maromban. Néprajztudos.
Legutdbbi irasat az 1999.
12. szamunkban kézéltlk,

Megint a
népi kéziratosok!

Megint a népi kéziratosok — mondhatndk az inkdbb eldre-, mint
hatranézdk, az inkabb a jovébe tekintdk, akiknek multunk roncsai
kevesebbet jelentenek, mint a jovd képei. A jovének emberi lehets-
ségeink adta megformaldsa mindnyajunk szamara fontos, de a
mult értékeinek a fold mérése sem tartozhat az elhanyagolhaté fel-
adatok korébe. Ha mar torténelmiink soran annyit vesztettink —
mert vesztettiink, szellemi javaink nagy része megsemmisiilt, vagy
Trianon 6ta nincs mar birtokunkban —, joggal 6rvendiink mindan-
nak, ami nem vart médon elébukkan. Szinte mindegy, hogy a ma-
gas vagy a népi kultira allomanyaba tartozott-e, fontos, hogy els-
keriilt, hogy szamba vehetjitk. Csokkenti veszteségtudatunkat, s
némi fényt vet miivel6déstorténetiink egy-egy homalyban maradt
szakaszara. Egyre megy, hogy egy literatus ember rogzitett-e az
utékor szamara mivel6déstorténeti emlékeket vagy az élészavas
népi gyakorlat mentette meg ezeket mind napjainkig, netan egy
nehézirasi parasztkdntor vagy szentember véste-e fol Gket. Az &
tevékenységiik eredményeként irhatunk konyveik tartalmarél, s
mutathatjuk be, mily sokfélét tudtak a rég elfelejtett énekesek s
kornyezetiik tagjai, a 1élekb6l énekldk, hangos széval Istent dicsé-
rék. Sokat tudtak. Olvasvan irasaikat elszégyellhetjiik magunkat,
hogy mi minden tartozott linnepeik és hétkdznapjaik kegyességi
szokdsaihoz, s milyen szines, kincses anyagot igényeltek még hazi
ahitataik szdmara is. Ahogy templomba menet is tinnepi ruhajukba
oltoztek, tigy emelték ki énekeik, imadsagaik koziil is a ,,szép” mi-
ndségi jeggyel a nekik kiilonosen tetsz6t, a hideg templomokban
igazan lélekmelegittt. Ezzel is jelzést adtak magukrdl, hitbéli igé-
nyességiikrdl és dltaldban sok mindenrél, amirdl ezek az irasok, ha
rejtetten is, vallanak.

Barmikor is szoéltam ezekrél a népi kéziratosokrol, mindig
hangsiilyoztam egy-egy kozosségre, egy-egy kis tdjra vonatkozd
informativ értékiiket, Osszességiikben irodalom-, &hitattorténeti
szerepliket. Ezért tartjuk fontosnak, hogy ha csak tehetjiik, ve-
gylink kézbe egy-egy ilyen kéziratos emléket, ismertessiik tartal-
mukat, nemegyszer gyongyszemeket, tegylik nagyité ald a ben-
niik foglaltakat. Sokszor csak az egyediil benniik foglaltakat. Tesz-
sziik ezt mindaddig, amig ezek az irasok el6-elébijnak rejtekeik-
bdl, megmutatjdk magukat bepillantdst engedve a mult kevésbé
ismert spiritualis tartomdanyaiba. Ily szandékkal kozoltem a Vigi-
lia 1998. decemberi és 1999. januéri s aprilisi szamaban az 1731-es
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Vépi Enekeskonyv ismeretlen, vagy rég elfelejtett énekeibdl. S idé-
zek most egy eleddig szamomra is ismeretlen kéziratosbdl, ame-
lyet a Szent Istvan Kiad6 konyvtaranak rendezése kozben talaltak
meg a kozelmultban, s adtdk 4t nekem betekintésre. Ez Enekes-
kinyv is, a Vépi kéziratoshoz hasonléan, Vas megyébdl vald, Ke-
nyeri kdzségbdl — ahol jémagam is gytjtéttem, és erdsen hagyo-
many6rzd kozosséget taldltam —, a bejegyzés szerint 1708-bdl.
Enekei koziil tobbet nem ismerek. Most volna sziikségem Holl
Béla, a jeles népénekkutaté tudasara, aki multbéli tiin6déseim, tu-
datlansagaim soran sok esetben iranyt jelzett. Kedvencem, a Vépi
Enekeskonyv sokaig volt kutatasi téméja. Rendre adatolta énekeit,
mar amelyiket tudta. Soknal athiizott zérusjelet tett. Ezen ismeret-
len énekekbdl kozoltem, mintegy forrasfeltaré szandékkal, tobbek
kozott a Vigilia emlitett szamaiban. Hatha az olvasék kozil vala-
ki rdismert egyikre-masikra, s ezzel fogddzot ad nekiink. Sajnos
ez a kenyeri énekgy(jtemény is hidnyos. Eppen ezért is nehezen
adatolhaté. Hidnyzik a helységnév és a tulajdonos vagy a leir6
neve. Tobb osszefliggd részegységbdl all, illetve van wjraffizve
vagy atkétve. Barna bdrbatikolt kemény fedSlapja belsé oldalan
hasznalhat6 bejegyzés van sokkal kés6bbi irassal: Kenyeri, Szom-
bathelyi piispokség. A hétso fed6lap belsd oldalan is taldlhaté ha-
rom név: Dombi Ferencz, majd: Mariska, Ilona s néhany, a gy{irs-
dés miatt olvashatatlan sz6 s egy szam: 14. Olvashat6 a 172. ol-
dalon szép, de ugyszintén késdbbi irassal s egész mas tintaval:
Biczé Janos. Nyilvan valamelyik tulajdonos neve. A kézirat a 29.
oldallal kezdédik és a 370. oldallal szakad meg. A szdmozas nem
folyamatos, mert tobb helyen a lapok kitépve, hol néhany, hol
tobb. Ennek eredményeként sok a csonka ének, amelyeknek ki-
egészitése hosszadalmas azonositds révén lehetséges, ha egyalta-
lan lehetséges. Egyszeri(ibb a helyzet, ha a kezd6 szakaszok van-
nak meg. Sokkal nehezebb, ha ezek hidnyoznak. Mindenesetre
két timpont van: a Kenyerire valé utalds és Biczé Janos neve.
Ilyenkor veszem fol a kapcsolatot az adott kozség plébanosaval,
akinek a segitségével kinyomozhat6, hogy volt-e ilyen nevii férfi
a faluban. Ha igen, mikor élt, s jatszott-e szerepet a kozosség val-
lasi életében: el6énekes, bucsivezets, egyhazfi mivoltban. A plé-
baniai anyakdnyvezést — valdjaban adatok rogzitését — a Trentoi
zsinat (1545-1563) rendelte el, altalanos gyakorlattd ndlunk a to-
rok megszallas utan és a vallashdbortk eliiltével valhatott. Jelen-
t6ségét a néprajzos is tudatositja, amikor bizonytalan nyomon el-
indulva jut el a kivant eredményig, a tények azonositasaig.

A Kenyeri Enekeskonyvbsl most harom éneket kozliink, jobbara
a karacsonyi iinnepkérhoz kothet6 szévegekbdl, amelyek beleille-
nek a Sziiletés eszmeiségébe, az istenatyai gondoskodas értelmé-
ben a nyaja 6rzésére foldre kiildott Fiu eljovetelének idejére. ,, Az
Atya Ur Iii szerelmes sz. Fiat ez vilagra kolde legeltetnj nyajat...”
kezdet(i éneket a regiszterekben nem taldltam meg. Valtozatat vi-
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szont az Oreg Grandudlban igen, a kor egyik legjelentdsebb pro-
testdns énekeskdnyvében 1636-bol, a 447-449. lapon: ,, Az Atya ir-
isten ez vilagra elbocsata az & szent fiat...” kezdettel. Karacsonyi
antifénanak jelzik, ritmikus prézanak nevezik kutatéink. Ez azért
tlinik sajatsagosnak, mert a mi kenyeri kéziratosunkban hisvét
utani masodik vasadrnapra utalja leiréja. E tény csak addig sajatsa-
gos, amig nem vessziik figyelembe a protestans gradualok szer-
kesztési elvét. Koztudott, hogy a reformdcié kezdeti idészakaban
az Uj hitnek nem nagyon voltak énekei. A hittériték, koztiik fe-
rencesek is, példaul a hires-neves Szkharosi Horvat Andras vagy
Sztarai Mihaly, éltek a katolikus népénekekkel. Ezért 6rzi meg az
els6 iddokben a protestins gylilekezeti ének kés6é kozépkori ha-
gyomanyokon alapulva a szévegek archaikusabb jellegét. Kiilono-
sen az linnepekre rendelt énekeknél volt ez tapasztalhatd. Az em-
litett neves térit6k és prédikator tarsaik, Batizi Andrds, Szegedi
Gergely és masok, sietve pétoltdk a hianyt zsoltarok, himnuszok,
antifénak, responzériumok forditasaival a reformacié hitelveivel
Osszeegyeztethetd énekek gyakran meglehet6sen szabad atiilteté-
sével. A korai protestantizmus hasznilta a katolikus liturgiat,
csak latinb6]l magyarra tette at, s a miseelemeket a textus-kézpon-
ta protestans rendre szabta. E liturgiaban fontos szerepe volt a
pap, a kantor és a kar végezte éneklésnek, nemkiilonben a gyak-
ran prézaban forditott szertartasi énekek recitdlasanak. Ezen szer-
tartasi szovegekbol Osszeillitott , protestins misekényv”-et a mi-
sekonyv egyik kozépkori tipusardl nevezték el gradualnak. Ki-
emelkedd 16. szazadi darabja az 1574-es Huszar Gal-féle Enekes-
kionyv elsd részében talalhaté. Hiriink van néhany korabbi kézira-
tos gradualrdl is, amelyek sajnos elvesztek. Mindebbdl tgy tet-
szik, hogy a Kenyeri Enekeskényv a katolikus folyamatossagot jele-
niti meg, s nevezett énekiink nagyon régi lehet, mert a protestans
funkciévaltist nem kellett elszenvednie. Vagyis megmaradt az
eredeti: hisvét utini masodik vasdrnapra meghatarozott liturgi-
kus szerepében. E tény viszont a kotet tartalmanak régiségére ér-
tékethets jelzés.

Szent Janos evangélista alakjat hozza kozeliinkbe egy feltehetd-
en szintén régi ének. Kissé histérids iz{i hangvétele s a ,vala”
végrim el6fordulasa aldtdmasztja véleményiinket. Inditd sora: ,Az
ige volt kezdetby, Atyanak kebeliben...”

Udvtérténeti szempontbdl a kardcsonyhoz kétheté harmadik
emlékiink is, az Addm siralma megnevezésii ritka szoveg, a késd
kozépkori szent szinjatszas tavoli emléke, kiilonss szovegkapcso-
lédasa révén becses emléke.

Az Uj Iras 1983. 1. szdma 75-91. oldalan foglalkoztam a szent
szinjatszas hazai gyakorlataval, kozépkori, protestins s barokk
el6forduldsaival, s mindezek néphagyomanybéli nyomaival: Gyd-
nyoriiségek kertyben, illetve Addm-vigasztalsk cimen. E kissé rejtett
cimadasnak ideoldgiai okai voltak. A téma direkt megjelolését
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nem lattak célszeriinek. A 75-78. oldalon kozoltem egy Addm-siral-
mat, valéjaban egy altalam gyfijtott Addm panaszit és a vépi kéz-
iratos énekeskonyv Lamentatio Adami megnevezésii énekét. Szent
szinjatékbéli szerepét elarulja az utana kovetkezd: Consolatio Ada-
mi: Angelus respondit ei. foliratii ének, majd ezen hat szakaszt koé-
veti az Adamus respondit jelzet(i nyolc szakasz. Ezen Lamentationak
csak miifajilag van kéze a most olvashat6 siralomhoz. Aztan még
annyi, amennyi az emlitett gy(ijtott Addm panaszdhoz flizétt adat-
k6z16i megjegyzésnek: , Karacson béjtje estéjén el szoktuk énekel-
nyi”, mondta 1974. marcius 16-an Juhdsz Andrasné neves komldi
eléénekes. S most az egyszerliség kedvéért donmagam idézem az
Uj fras 91. oldalardl: ,Nem véletleniil énekelték karacsony bojtie
estéjén, hiven kovetve ezzel a sok szdz éves hagyomanyt. A blin-
beesés torténetét karacsony vigilidjan jitszottdk Eurdpa-szerte
mar a kozépkortdl kezdve. A keresztény tanitis szerint Adam bii-
ne és Krisztus sziiletése kozott szoros Osszefiiggés van. Vulgari-
san kifejezve, ha Adam nem vétkezik, Krisztusnak nem kell meg-
sziiletnie és meghalnia. Ez sszefliggés nyilvanvalésagat mar ma-
ga a tény is bizonyitja, miszerint az egyhaz Jézus sziiletése napja-
ra, december 24-ére rendelte el Adam és Eva néviinnepét. A karé-
csonyi iinnepkorben jatszatta templomaiban, majd késobb szent
szinpadjain a bibliai iidvosségtorténet elsé nagy szakaszat. Ennek
részei: a teremtés, a partiitd angyalok bukasa, az ember teremté-
se, »Luciper« bossziterve, a biinbeesés és a kilizetés, az égi vagy
mennyei por, a proféta-jaték és az angyali lidvozlet. E tematikai
egységet kovette az iinnepkor masodik nagy szakaszanak, a tény-
leges kardcsonyi eseménysornak a megjelenitése: a szallaskeresés,
a sziiletés, az egyiptomi menekiilés, a gyermekgyilkossag, a kira-
lyok imadésa, azaz a csillagjaték...”

Ami kiilénlegessé teszi a Kenyeri Enekeskonyv Addm siralmit —
s persze ennek is megvan a maga logikdja — az az énekhez csa-
podott, am onallénak is tekinthetd szentkereszt-legenda. E legen-
da még kddexeinkben is elvétve fordul eld. Teljességében az 1525-
31 kozott irt Teleki-kédexben, majd valtozataban az 1519-es Deb-
reczeni-kodexben. Mindkettd ferences eredet(i! A népi szent préza-
ban mar taldlkoztam a szentkereszt-legendaval, ritkdn még verses
formaban is el6keriilt, de Addm siralmdval egyiitt ,talalva” még
soha. Véletlennel nem magyardzhat6, inkabb szentszinjatszasbéli
elézménnyel. Amig a Vépi Enekeskonyv LamentatiGja csiszoltabb
forma és mivesebb kolt6i gyakorlatra utal, addig a mi siralmunk
nyersebb, nehézkesebb. Talan ebben van ereje s ez sejteti eredd
helyét és idejét. Ki tudja, melyik kolostor udvaran vagy véros f6-
terén hangzott fol Adam ,siratozisa”? Részévé valt-e a barokk is-
kolai szinjatszasnak is, hogy végezetiil egy kantorkdnyv vagy né-
pi kéziratos oldalain varja jobb sorsat, netan 1] szerepkérben az
irodalomtorténet-iras miihelyében?
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Kenyeri Enekeskonyv,
1708, 38-40.

A kézirat olvasasa nem volt kénnylt munka. Kiilonos betlive-
zetése, ,helyesirds”-a, nehezen kibet{izhetd sorai igénybe vették a
szemet és az agyat. Roviditési rendszere megegyezik kortarsaié-
val. Mar a Vépi Enekeskinyvr6l szolvan tobbszor bemutattam, pél-
daul: I, Ifthek: Isten, Istennek; sz.: szent; by: -ban, -ben; n.: nem.
Aj, i, y hangzokat keveri. Az ékezeteket tetszés szerint hasznalja,
sokszor nem is €él veliik, vagy nagyon is spérolésan: 6-6, ii-{i ese-
tében két pont vagy vesszd helyett néha csak egyet rak f6l. Az
énekek az i-z6 nyelvjarasrél tantskodnak, nem meglepden. Egy-
kor egész Vasban altalanos volt. Gyfijtéseim soran magam is ta-
pasztaltam. Az énekeket, ahogy eddig is tettem, eredeti frasuk
szerint ko6zlom. Az Gn. mai olvasat hitelességiik és zamatuk rova-
sara menne. Mind a korra, mind a benne é16 emberre jellemzd le-
het irasanak képe, kezének jegye, azaz betiivetése.

A Kenyeri
Enekeskonyovbdl

Szent Janos Apostolrul

Nota: Dum virgo vagjent/em/
Az ige volt kezdetby,
Atydnak kebeliben,
be szdlla az iiditben
szent Anyanak mihiben
Evangyeliom bizonysig ebben,
Sz: Janos Apostol elsi riszében.

Szent Jinos az tobbinél,

kedvesseb az iginél,

meg testesiilt Istennél,

Jesus szeretetinél,

tudva Ion ez dolog a Szent Péternél
kirdezi mint légyen dolga Istennél

Sz: Jdnos a vacsordn,

Jesus melyén nyugoduvin,
kirdezi Hile bdtron,

ki ligyen a tanyitvdn,

a Jesust sidoknak ki el arullya,
és ellensegnek keziben ada.
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Kenyeri-i Enekeskonyv,
1708, 95-100. oldal eleje

Kereszt fira fel menvén,

Janost melleje vivén,

Sz Anyit is tekintvén,

néki ajdnla szipen,

Janos Anyam neked is ligyen,
gond viselised ra helettem ligyen

Firfiat nem isméro,

de Isten fiat sziilii,

tisztasdgos lednzo,

Sziizisseggel virdgzo,

Marianak ligyen vigasztaldsa,

ne bdgyoszsza szivit az drvasaggal.

E Jesus varosaban

Sz Janos preedicalvan

Evangeliom irdsa,

mert esik nagy haszndra,

Anya szentegyhdznak & romldsdra,
az Eretnekségnek ............ vala.

Szent Janos vinsegiég

Szeretettriil mind vigig

iletinek fottdig,

praedicalot sokiig

oh tiszta Sz: Janos tisztics minket is,
konydrgésed dltal ligy oltalmunkra.

Oh tellyes Sz: Hiromsdg,

Isteni nagy Miltosdg,
Engedgyed tisztasagban,

Sz: Janost predicatiojaban
szolgalhasunk neked is ez iletben
Isteni és Atyaji szeretetben amen

Adam siralma

Oh mely szérnyii keserves Adamnak esete,
mireggel vegyitettetek alma édessége,

kinek maj napig fen marad holtunkig,

mind egisz nemzetekby szérnyii atoknak keserve.
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Mdr siralmas jaj szoval Eva keseriilyén,

mert meg ejté szep tarsat Paradicsom kertby,
Ordog hazugsdgit jovendo monddsdt,

hogy el hitte és engedt, el veszti szép szabadsdgdt.

Irndr jaj sok veszilyben fordult minden sorsom,
nap hold minden csillagok gydszban jar midttam,
az fold kereksege menyeknek felsege,

meg indul és meg rendul Innek kiralyi széke.

Csuddlhatya Adamnak minden meg esetit
holot paradicsomby Innek inteset,

meg hallak tilalmdt, es szép szabadsdgit,

de a gonosz orddgnek nem gondola dlnoksdgit.

Halgassatok fiaim Adam beszédire,

ki is szip szabadsdgban vala helyheztetve,
de csak kevis odtin mig harom ora lon,

ezen drtatlansagbul Angyaltul ki kergetettet.

Az volt oka az Angyal engem hogy ki fize,
hogy nékem nem lon elig paradicsom szipsége,
amillyby elig volt mindennek biivsége,

han az Innek akarék lennj ellensége.

Azert jaj mdr énnékem jaj biinds Addmnak,
nincsen sohult mentsegem biinejm drjinak,
mert irtelmem vala az drtatlansagom,

de elmim meg tunyula, Eva hogy esetem volna.

Latom imar magamat paradicsom kivtil,

az Angalt is dllani ajténdl firziisul,

nincs mdr hova lennem jaj nyomorult fejem
jaj nekem nyavaldsnak mert fia lészek halalnak.

Mdr az vadak barlangi adgyatok nékem helt,
Sdrkanyoknak lukaji nyugolalmas helyek

vegyetek bé engem jaj mert el kel vesznem

meg estem nagy rut szornyen mert vitettem Isten ellen.

Nekem madr id§ szerint iletem halalhoz,

kozelit azirt kirek jutalmat voltomhoz,

kirlek tiged uram, akit megbantottam,

erezd ream az halalt, végyed lelkem te magadhoz.
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Drdga szip beszidimet Fiajm hallydtok,

akikre ritok szdllott én rulam halaltok,

én nekem haldlom el kozelget litom,

az melly a munka miat el fogyatkozott jol tudom.

Ides alma keserii nékem s nemzetimnek,

a melly paradicsomby lett oka mindennek,
kirlek azon tiged Fiam kinszeritlek,

kinek Szet a te neved hoz orvosagot testemnek.

Indula mingydr Fia Szet az orvosagért,
paradicsom kertihez kegelem olajert,

hogy atyanak testit meg kennye egiszlen,

hogy addig meg nem halna meg abban risze n lene.

Igy felele Sz Mihdly Archangyal a Szetnek,
ne sirankozzdl azon, mert a nagy kirisnek,
mostan el kel mulny idore kel tolny,

Ott ezer esztenddre ezek mind bé tellyesédnek.

Ezen szokra fordulvin paradicsom kertby
meg tiltott finak dgdt ada Szet kezibe,
monduvdn mikor ennek gyomulcseben eszik,
a te Atyad azotial viszont meg elevenedik.

Sies vid el az agot az Angyal igy szola,
Lybanusnak szip partyan aztat el plantalna,
gordg historia vilagosby mondgya,

mihelt ennek gyomoélcsit iendne meg szabadilna.

Uttyat vivin elejby Szet nagy keservessen,
middn Atyahoz irne Pdlma dg kezeben,
latvdn ides Atydt hogy mar meg holt ippen,
a fejhez plantdla ez agot nagy keservessen.

Szipen fel nevelkedik az dg Adam felet,
mellybiil igen kegyes fa nagy fel névelkedett,
a melly mind ott dllot, valamég Salamon,
kiralyi palotdnak ipétésehez nem kezdett.

Le vagatik a szip fa ipitiik kezitiil,

de nem illet setni mod meg vetlet ezektiil,
hol rduid hol hoszu ki tetzet azoktul,

Sidon vizire tevik, hogy azon jarndnak dltal
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Igy tapottatik Adam iletinek faja,

a melly fabul szarmazik draga gyomiilcs java,
de hamar tortinik Szabanak kirdlya,

hogy altal akar mennj lilekby jelenist lata.

Jelenik neki azon hogy meg Ember fogne,
amelly lenne sidoknak nagy veszedelmeére,
m...yert el keriilvén redja nem lipvén,

jelentvin Salamonnak, a melly onnan el vitetvin.

Oh bulcs Salamon kirdlly ne vettesd el e fit,
mert még annak sziizek szagullydk virdgjat,
Adam is meg arrul szedj szabadsagat,

neked is fog hasznalnj ha 6zed Atyad nyomdokat.

El dsotta a szip fit @ ma hosznos téban,

a mellyben iidii szerint az Angyal le szdlvin,
melly ott is mutata hasznalatossdgdt,

mert sok betegek tiile meg gyogyultak indulasban.

El irkezet az idii es ora vigtira,
hogy a Jesus irettunk kint halalt szenvedne,
az fa fel vitetik vizen levittetik,
és abbul a kristusnak kereszt dgyat ipétették.

Itten gyomocsezik meg Adam pdlma faja
mellyen az Ur Jesusnak sz: vire virdgzott,
kinnya es halala szip ékes gyiimélcse,

ebbiil illesztetinek s jutottak szép szabadsdgra.

Ne sirankozzal azon Adam hogy el esél,

mert kegyelem olajal mostan meg kenettil,

a Jesus virivel menyben temettettél,

a mellyben iidvességet minden hiveknek szerzettél.

De azon milto sirnunk, hogy heverunk bunby
nem csuda hogy meg estunk gyarlo termiszetben,
de vakmer¢ kippen rogzet erkulcsunkby
sirhatunk, mert az dltal iildoziik Jesust iltunkben.

Oh Egi szip gyiimolcsnek ikes csemetije,

enged nekiink riszt kirunk te szent Irdemidre,
hogy itten ilhessunk lelkunk dromire,

ligyen riszunk Menyégby az te ides gyomolcsedbe.
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Sirankozzunk minyajan Jesusnak haldldn,
orvendeziink minyajan Atyank szabadsdgin,
aldgyuk mind 6rokké Jesust 0 jo voltin

dicsiret és dicsosség neki adassék fold hatdran. Amen

Alia

Pro Dnica 2da post Pasca

Nota: Mikor Mariahoz.
Kenyeri Enekeskényv Az Atya Ur Iii szerelmes Sz Fidt
1708, 346-348. ez vilagra kolde legeltetnj nyajat
iras emlegeti Israel Pdsztordt
ki meg oltalmazza farkasoktol juhat.

Iras gyakor helyen emliti Davidot,

jo Pasztornak mondgya Rachel is Jakobot,
meg Glven nydj mellet sok erds dllatot,
Medviket gyakorta es oroszlyanyokat.

En vagyok Jo Pasztor pasztorok pdsztora
igy szollott ur Jesus Ifnek sz fia,

én Atyam juhait §rzom nagy vigydzva
sét viremet ontom értek ha kivannya.

Atyad juhaiért imidr én szenvedtem,
sok mérges vadakat rolok el kergettem,
David pasztorsigdt Davidét el6ztem,
sbt fiket inkab en magam firzettem.

En viremet ontom az én juhaimért

halalig bajt vivok Emberek lelkiért

brdogtsl meg mentem irgalmassigomért,
nem hagyom el vesznj egygyig sz Atyamert.

Jbjetek hdt hozzdm Intiek Fiaj,
engem halgassatok biinds maradvdnj
leszek oltalmatok Evanak arvaj

mert lelkem titeket felettéb szereti.

Biresek el futnak az § juhok melliil,
pasztorok tdvoznak az legeld juhoktol,
a farkas azomban sok kart tesz azokbol,
csak magokat filtik rosz pdsztorsagoktol.
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En vagyok jo Pasztor én hozzam jojetek,

igaz tudomdnybol engem kbvessetek,

jo egessegisek jo mezbn lehettek,

gonasz init6]l nélk{l alattam elhettek. (Sic!)

Itt az ragadozo tinektek ni arthat,

pokol 6rd6g s halal de farkas i banthat,
engemet meg szemlel azon van mint futhat,
mert sdtdn rfttegi fenyitd pdlczdjit

Uram Jesus Chtus lelkunknak Pasztora
kértink lelkeinket legeltes a joba,

kiert dicserétet adunk haladasba,

Sz Atyaddal egydtt a sz: Haromsagba. Amen

Erdélyi Zsuzsanna kozlése

KEDVES OLVASOINK!

Tobben érdeklédtek a Vigilia régebbi
szamai irant:

A Vigilia 1998-es és 1999-es
teljes évfolyama
korlatozott példanyszamban 600,- Ft-ért
megvasdrolhaté a Vigilia Kiadéhivataldban,
vagy utanvéttel megrendelhet6.

(1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. III. lh. II. em.)
Postacim: 1364 Bp., Pf: 48
Tel.: 317-7246; Fax: 317-7682
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BODNAR DANIEL

On tisztes iparos csa-
ladbél szarmazott, éde-
sapja vendégl6s volt,
édesanyja haztartdsbe-
li. Ha j6l tudom, a csa-
ladjiaban senki sem volt
szinész. Hogyan deriilt
ki, hogy tehetsége van
a szinjatszishoz?

Sinkovits Imrével

Sinkovits Imre (1928) Kossuth-dijas, kivilo mfivész, a Nemzeti Szinhdz
orokos tagja. A szakma és a kozonség szemében is az alkoté szellemii
szinész megtestesitlje, akinek nincsenek szerepkorlitai. Teljesen mindegy,
hogy vigjitékban, mai torténetben vagy silyos mondanivalot hordozé tor-
ténelmi darabban jdtszik, egyformdn magas szinvonalon és mélységes ald-
zattal oldja meg feladatdt.

A vendéglonket, illetve annak konyhajat sokaig édesanyam vezet-
te, majd miutan az iizlet tonkrement, 6 otthon maradt a hiigommal
és 6csémmel, édesapam pedig dolgozott tovabb. Szegény anyam
gyakran mondogatta: ,én nem vagyok dolgozé nd, csak haztartas-
beli”. Anyai nagyapam vizimolnar volt, biiszke ember, el6szor el-
lenezte a sziileim hazassigat, mondvan, egy vizimolndr nem adja
a lanyat pincérhez. Akkoriban ugyanis édesapam f6pincérként
dolgozott Vas megyében, a Kérmendi Korona Szall6 és Etterem-
ben. Erdekességként megjegyzem: Kérmenden a hires szemorvos,
herceg Batthyany-Strattmann Laszl6 — akinek boldogga avatasi -
perét most készitik el6 — kastélyanak kapolnajaban voltak a reg-
geli szentmisék, és ott ministraltak gyermekei. Mivel az egyik fiu-
nak nem volt parja, az akkor még kisgyermek édesapamat hivtak
ministrilni. Késébb csodélatos dolgokat mesélt Batthyany herceg-
o], aki valéban krisztusi lelkiilet{i ember volt: nem csupén ingyen-
koérhazat tartott fenn a szegény emberek szdmara, de gyakran el6-
fordult, hogy betegei titikoltségeit is kifizette. Hogy visszatérjek az
eredeti kérdésére, a csalddunkban el6ttem soha senki nem volt szi-
nész, illetve: hdla a j6 Istennek Sitkén, Sarvar mellett él még egy
nagybatydm, édesanyam legkisebb testvére, a nyolcvanhét éves
Gondocs Laszld, esperes-plébanos, cimzetes kanonok, szentszéki
biré. (Ma mar nyugdijas, rosszul is lat, meg nehezen kozlekedik,
de még mindig aktiv, ha sziikséges, kisegit a plébanian.) Gimna-
zista kordban szivesen vett részt a diak szinjatszécsoport el6ada-
saiban, igy kapitanyt jatszott Ajkay Ackerman hittantanar darab-
jaban. Errél foté is van. Mondogatja is nekem gyakran tréfasan:
latod Imikém, én késziiltem szinésznek, te meg papnak és énbeld-
lem lett pap, és te lettél szinész. Pedig én gyerekkoromban nem
szinész akartam lenni, hanem kertész, erdész vagy mezdgazdasz,
mert a familidm egyik aga kivétel nélkiil ezen a teriileten tevékeny-
kedett. A vizimolnarsag soha nem jutott eszembe. S kozben arra is
gondoltam, hogy pap leszek vagy falusi tanito.
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Erdekes, hogy végiil
mégis szinész lett.

Vagyis arra tanitotta
Ondket: nem elegendd
ha valaki megvallja a
hitét, meg is kell tudnia
védeni azt.

Végiil is csak a colib-
tus tartotta vissza a pa-
pi palyatol?

Ez levezethet6 lélektanilag: a pap is részese a szentmise misztéri-
umaban a nyilvanos bemutatasnak, a ,szereplésnek.” A szertartas
misztériuma, annak atélése, a szentbeszéd, a prédikacié vonzott a
papi hivatashoz. Erdekes, hogy a napokban a Korona Pédiumon
vendégiink volt Stumpf Istvan kancellariaminiszter. Beszélt ked-
venc iréirdl, koltsirsl, Illyés Gyulardl, Sité Andrasrdl, akiknek
miiveibdl a kérésére fololvastam. A mfisor gerincét egy beszélgetés
képezte a miniszterrel, és ebbdl kideriilt: kezdetben Stumpf Istvan
is pap szeretett volna lenni, egyetlen dolog tartotta vissza: a coli-
batus. Ugyaniigy, mint engem. Minden mas adott volt: draga szii-
leimt&l kapott mélységesen vallasos neveltetésem, és kivalé hittan-
tanaromnak, Kénozsi Lajosnak a pozitiv hatasa. O 1941-ben keriilt
az 6budai Arpéd Gimnaziumba, ahol én didkoskodtam. Akkoriban
érkezett haza Romabdl, az ottani szeminariumban tanult, hat é16
és négy holt nyelvet beszélt. Sajnos nagyon fiatalon meghalt, har-
minchdrom éves kordban. 1948-ban be akartdk szervezni a Mind-
szenty elleni perbe, és, bér, ma mar ez nem bizonyithato, de nagy
a valészintisége, hogy az AVH-n ttilkinoztak. Nem akartak, hogy
ott haljon meg, ezért kiadtak gyorsan a Margit Kérhaznak. Példa-
érték{i ember és pap volt, olyan mély nyomokat hagyott maga
utan, hogy a kozelmultban, az 6tvenéves érettségi talalkozénkon
alapitvanyt hoztunk létre az emlékére. O mér akkor 6kumenikus
szellemben nevelt benniinket, a hittanérajarél nem kellett kimen-
niiik a protestans gyerekeknek. Azt mondta nekik: nem titokrél
beszélgetiink, ezért ahelyett, hogy a folyoson csellengenétek, ma-
radjatok bent nyugodtan, és széljatok ti is hozz4, ha véleményetek
van. Nem a szigord katekizmus szerint tanitotta a hittant, allandé-
an arra intett benniinket: ne csupén a kotelezen el6irt tantételeket
szajkézzatok, ne is a szentbeszédeimben hallottakat, hanem kétel-
kedjetek és kérdezzetek ram, s mondjatok az ellenkez&jét annak
amit én, de bizonyitsatok is be, hogy az tgy helyes, ahogyan ti
gondoljatok.

Igen, és ez oriasi dolog. Egész életemre meghatarozéan hatott Ko-
nozsi Tiszi. Ez is érdekes és jellemz6: természetesen atydnak meg
f6tisztelendd urnak szélitottuk 6t, mire &: jaj, fiuk, ne! A hatam
mogott hogy hivtok? Megnémultunk. Miért, nagyon tragar? Nem.
Hit mit mondotok a hatam mogott? Tiszi. Szemben miért nem? S
ett6l kezdve csak ugy hivtuk, Tiszi. Ez megint csak rendkiviil fi-
nom pedagdgiai fogas: a képmutatasrél akart benniinket idejeko-
ran leszoktatni.

'Egyrészt igen, de amikor 1947-ben leérettségiztem, mar nagyon

erGsen megvolt bennem a vagy, hogy szinész legyek. Az iskolai
linnepségeken meg a cserkésztaborokban nagyon sokat szavaitam,
szerepeltem. Tiszi is biztatott, mégis sokaig vajidtam, mert tud-
tam, hogy sziileim ellenzik a szinészetet, kiilondsen édesanyam
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Azt hiszem, most mdr
nyugodt szivvel el-
mondhatjuk: ez nagyon
valdszintl... S annak
tulajdonit-e jelent8sé-
get, hogy ugyanazon a

napon — szeptember
21-én  szilletett —,
mint a ,legnagyobb
magyar”,  Széchenyi
Istvdn?

szamara volt elképzelhetetlen. Mondték is neki: Terus, Terus, po-
jacanak nevelted a fiadat! De akkor én mar dontottem: megpréba-
lom a szinészi palyat. Tiszit kértem meg és Bandi bat, a cserkész-
parancsnokomat, hogy beszéljenek a sziileimmel. Draga j6 édesa-
nyam a felvételim idején végig azon imadkozott az djlaki temp-
lomban, hogy ne vegyenek fel. Ha belegondolunk ebbe, akkor ért-
het6, hogy egy tobb generacion keresztiil tisztességesen dolgozé,
szorgos kézmiives csaladban nem oriilnek annak, ha gyermekiik
egy ilyen — akkoriban kiilonésen — rossz megitélésii palyara
megy, mint a szinészet. Edesanydmat sokszor meghallgatta az Ur,
de akkor tgy latszik, mas volt az akarata.

Gimnazista koromban jéttem rd, hogy egy napon sziilettiink, ké-
s6bb aztin az is nyilvanvaléva valt, hogy mennyire hasonléan
gondolkozom, mint 6. Az ember sziiletik valahova, s ahhoz a hely-
hez kotodik, vigy érzi odatartozik. Sokan vannak, akik verik a mel-
litket, folteszik a piros-fehér-zold pantlikat, de ez csak a felszin.
Magyarnak lenni nem ennyit jelent, hanem mély elkotelezettséget.
Széchenyi irta: ,,Célom a legtobb magyar legnagyobb boldogsaga.”
Ezt a legegyszer{ibb magyar ember is lefordithatja a sajat életére.
Vagy: ,Csak nemzeti jellegben van igazi erd.” Kérem szépen: ez
napjainkban szinte parancs, kotelezé keresztényi, nemzeti maga-
tartas. Egy masik idézet: ,,A mult kiesett hatalmunkbdl, de a jové-
nek urai vagyunk.” Hatalmas lehetéség van a keziinkben, amivel
élniink kell, a globalizacié ezernyi veszélye mellett is. Orémmel
latom, hogy az egyhazi javak egyre nagyobb szamban keriilnek
vissza eredeti tulajdonosaikhoz, szakralis kincsek, oktatasi és
egészségiigyi intézmények. Harom évvel ezel6tt Zelnik Jéska bar-
dtommal egytitt részt vettem Obudéan egy roman kori templom-
rom helyrehozasaban. Ez nagyon fontos, de azt hiszem, nem elég
csupan Istennek templomot épiteni, ahol 6sszejohetiink, egyttt le-
hetiink Istennel és egymassal, érezve a kozosségben rejlé erdt. A
legfontosabb — napjainkban kiilonésen —, hogy felépitsiik lel-
kiink templomat. Mit értek ezen? Azt, hogy a legegyszeriibb hét-
koéznapokban is keresztényi médon, példamutatéan kell élniink és
viselkedniink. Erre tanit benniinket Isten, a Szentiras, hogy has-
sunk az emberekre, legyilink kovasz, a Fold séja. S ha eszerint él-
iink, akkor ez mar nem egy visszavonult ember zardabéli maga-
nya, hanem az Istenért é16 ember kozosség el6tt valo megjelenése,
hitének megvallasa és koérnyezete nevelése, példamutatassal. A
példamutatas rendkiviil fontos: csak igy tudjuk magunkhoz von-
zani a tévelyg6, bizonytalan embereket, nehogy a szektak vonzas-
korébe keriiljenek. Mar a nyolcvanas évek masodik felében lehetett
lati: a tarsadalmi kiabrandultsdg, rossz kozérzet kovetkeztében
kiilondsen a fiatalok korében egy spontan istenkeresés indult meg,
és az is nyilvanvaldéva valt, hogy lesznek egyes, onmagukat egy-
haznak hirdet6 csoportok, amelyek igyekeznek ezt kihasznalni, s
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Aziméntemlitette a hd-
rom nagy ,bolcs-tol-
gyet” — lllyés Gyuldt,
Németh LaszIot, Ke-
resztury Dezs6t. Miaz,
amit tanult t6liik?

minél nagyobb szamban magukhoz csabitgatni a kiabrandult, de
Isten utdn sévargo fiatalokat. A szektdkat nem szidalmazni kell,
hanem be kell mutatni, hogyan manipuléljdk az embereket, mikoz-
ben vezetdik meggazdagodnak. S itt nagyon fontos a személyes
példamutatas és a torténelmi egyhazaknak az eddigieknél sokkal
nagyobb aktivitasa. Katolikus létemre szandékosan hasznalom a
torténelmi egyhdzak kifejezést, mert feltétleniil hiszek az 6kume-
nizmusban. Legjobb barataim kozott Tempfli jozsef piispok urat
éppugy szamon tarthatom, mint a reformatus Tékés Laszlot. Az 6
tevékenységiik vilagos bizonyitéka annak, hogy a nemzettudat és
az istenhit szorosan osszefiigg. S ahogy Tempfli J6zsef mondta: 6k
ketten T6kés Laszloval megvaldsitottak az igazi dkumenizmust,
mert nemcsak egyhazi tigyekben, hanem nemzeti sorskérdésekben
is egy véleményen vannak. Az egyhaznak nem kell belefolynia a
napi politizalasba, de nemzetinek kell lennie.

Még egy gondolat erejéig hadd térjek vissza Széchenyihez: ,Min-
den reformot az embereknél és kiilonosen onmagunknal kell kez-
deni.” Ez megint csak rendkiviil fontos. Az ember élete nem miil-
hat el anélkiil, hogy idénként ne gondolkodjék el a fontos dolgo-
kon, és ne készitsen mérleget. Ezt tanultam a harom nagy bolcs-
tolgytsl, Németh Laszlotdl, Illyés Gyulatdl, Keresztiry Dezs6tél.
Idénként meg kell allnunk a nagy rohanasban, visszanézni a meg-
tett atra, Osszegezni, aztdn elére fordulni, hogy jé iranyba me-
gylink-e. Ha igen, akkor megnyugodhatunk. Ha nem, akkor meg-
van a lehetéség, hogy valtoztassunk az irdnyon. Gondoljon csak
bele, hogy Széchenyinek szinte egész élete onmarcangolasban telt,
még a legaktivabb periédusaban is, amikor pedig mar egy egész
orszag csodalta és tisztelte, Gigy érezte, hogy haszontalan az élete.
S ez a hatalmas géniusz huszonvalahédny éves kordig ulanus had-
nagyocska volt, n6k balvanya. Micsoda hallatlanul nagy onfegye-
lem kellett ahhoz, hogy folismerje: rangja, vagyona arra kotelezi,
hogy tegyen azért az orszagért, nemzetért, ahova sziiletett. Az 6
élete valéban példa mindannyiunk szdmadra.

Tegyiik csak hozza ehhez a harom 6ridshoz Siité Andrast is. Ami
a legjobban megragadott ezekben az alkotékban, hogy benniik
szervesen osszefonddik a magan- és kozélet, a sz6 és a tett. Vala-
mennyiben magasfoku erkolcsi tartassal rendelkeztek, ami manap-
sag hidnycikk. Keresztiry Dezs6t6l a végtelen szorgalmat tanul-
tam meg: az emberben legyen belsé kényszer, hogy mindennap
cselekedjen valami hasznosat, s akkor nyugodt lesz az alma. Né-
meth Lasziéban csodaltam, hogy minden miivére fantasztikus
aproélékossaggal késziilt fel. lllyés Gyula volt az, aki egészen hala-
laig mondogatta, erdsitgetve bennem a hitet: ne hagyd magad le-
beszélni arrél, hogy itt '56-ban forradalom volt. Siit6 Andrasnak
nincs olyan irasa, amelyben ne lenne legalabb egy mondat, ami
beleivédik az ember agyaba, és eligazit a jovore nézve. Egyik gyo-
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Egyszer azt nyilatkoz-
ta, hogy nem is mfil-
vésznek tartja magit,
hanem néptaniténak.
Mire gondolt?

Vannak-e Onnek kove-
t6i a fiatalabb szinészek
korében?

nyorli megfogalmazasa: ,Isten az élet, az élet Isten csodéja.” O is
reformétus, de ez nem akadalya a baratsagunknak, mert egyek
vagyunk a nemzetiinket érintd stratégiai kérdésekben. Hadd idéz-
zem ismét Széchenyit: ,Ne azt keressiik, ami elvalasztana, hanem
azt, ami egyesit.” 5 mennyire igaz ez, kiilondsen a mai nehéz idék-
ben, amikor a médiabdl gatlastalanul émlik rank a szenny, a mo-
csok.

A szinészet szolgdlat, és a néptanité mit csinal? Szolgal. Emlék-
szem, amikor hét-nyolcéves koromban Somogyban nyaraltam,
Karbuczki meg Voros tanité urak rabeszéltek, hogy lépjek fel a
helybeli kisdidkokkal az iskolai iinnepségeken, és akkor tanultam
meg Pet6fi Orbinjat: ,,Komor, mogorva férfii volt Orbén, /kar,
hogy vidam hajnal pirult az orran.” fgy visszagondolva fantaszti-
kus, hogy mennyire felkésziiitek voltak ezek a falusi taniték. Ele-
teket inditottak el a késébbi, magasabb tanulmanyok felé. Nem
szaktargyakat tanitottak, hanem az életre neveltek. Ugy érzem,
hogy nekem, mint a sajat nemzetemet szolgal6 szinésznek hasonlé
hatast kell gyakorolnom. S még valami: Magyarorszagon a szinjat-
szas kiilonleges koriilmények kozott, egy idegen kultira és nyelv
ellenében alakult ki, hiszen szinmiivészetiink fejlédésére kezdet-
ben legjobban a német szinhaz hatott. Ezért a magyar szinésznek
mindig sajatos szerepe van, f6leg annak, aki a nemzet szinhdzanak
a tagja. A mi kiilonfeladatunk — amit én mindig is boldogan val-
laltam —, hogy fejlessziik magyarsagtudatunkat, 6nbecstiléstinket,
kiilénésen napjainkban, amikor annyit beszélink arrél, hogy
mindez hidnyzik az emberekbdl. Ilyen értelemben van egy szinész-
nek néptanit6i feladata, s ebben ma jobban hiszek, mint valaha.
Gyakran elhangzik a szinészekkel kapcsolatban, hogy szamunkra
legfontosabb a siker. Ha gy tetszik, a szolgalatnak ez a bére. Ha
jol szolgaltam, és eljutottam a kozonség szivéhez, akkor biztos,
hogy nem marad el a siker. De nem a sikerért 1épiink elsésorban
szinpadra, hanem hogy nemes gondolatokkal hassunk, kénnyez-
tessiink, nevettesstink. Emberi érzésekre kell nevelniink a nézét,
tisztességes darabokkal. Nagy jelentosége van a mtifaj megvalasz-
tasdnak is. Siitd6 Andras legijabb darabja, a Balkdni gerle is azért jut
el nagyon nehéz, kemény mondanivaldja ellenére is a k6zonség-
hez, mert a legjobb miifajt valasztotta mondanddja kifejezésére: a
tragikomédiat. Amikor a néz6 mar ugy érzi, hogy nem birja a tra-
gikus események nyomasat, akkor az ir6 feloldja a lélekben kelet-
kez6 fesziiltséget egy humorosabb jelenettel, s a sotétebb és la-
gyabb szinek végig aranyosan valtakoznak a darabban.

Nem nevezném kovetdknek oket, ilyet allitani onteltség és nagy-
képliség lenne, és nem is biztos, hogy megfelelne az igazsagnak.
Az viszont egyértelmii: a fiatalok k6zott nagyon sok a tisztességes,
tehetséges kolléga, akik valéban szolgalatnak tekintik a szinjat-

68



Vajon a szerencse nem
inkdbb Isten igenje
vagy nemje?

Azvolta ,bline” akom-
munista hatalom sze-
mében, hogy 1956. ok-
téber 23-dn elszavalta
a Nemzeti dalt a Petdfi
szobornal?

Ha jol tudom, a fBisko-
lan is elég rossz hire
volt, un. klerikilis be-
dllitottsdga miatt.

szast. Szeretem is Gket, és amennyire tSlem telik, megprobalom
nekik atadni a tudisomat, segitek nekik a tanicsaimmal, bar az a
leghasznosabb, ha az ember 6nmagébdl vajiidja ki a megoldésokat.
Vannak azonban megtanulhaté dolgok is. Ha nagyon le akarom
egyszertisiteni, ez a szakma harom dologbdl all: tehetség, ez adott.
A masik a szorgalom, hogy mit kezdek a tehetségemmel, és van
egy harmadik tényez6, ami talan a legfontosabb, a szerencse, hogy
amikor tagja vagyok egy tarsulatnak, akkor éppen azt a darabot
veszik-e el6, amelyben van nekem valé szerep, és azt kapom-e
meg. Bizik-e bennem a rendez, van-e sikerem, mert ha igen, akkor
hosszabb tiavon is szimolnak velem.

Azért én nem akarok mindent a j6 Istenre haritani, inkabb dgy
mondandm: az isteni kegyelemnek van valdéban hatalmas szerepe
az élettinkben. Elég ha csak 1956-ra gondolok... A forradalom le-
verését kovetd legnagyobb megtorldsok idején elhangzott egy ak-
kori vezetd szajabdl a kovetkezd mondat felém: én kéveztem ki az
utat a Petdfi szobortél a Koztarsasag téri akasztasokig. Ez bizony
elég kemény kijelentés volt 1958 tavaszdn. Nem tehettem meg,
hogy hallgatok, hiszen ezzel elismertem volna az illeté partember
igazat. S akkor jott az isteni kegyelem. Egy pillanat alatt kinyilt az
agyam, és visszaforditottam az elvtars felé a kérdést: és arra nem
gondolt esetleg, hogy 6nok kovezték ki ezt az utat a Koztarsasig
téri lincselésekig az elmilt tiz év politikai magatartasival? S az
isteni kegyelem még jobban megmutatkozott: az elvtars valasza
elmaradt, és én megiisztam bortén nélkiil.

Igen, és aztan bevdlasztottak a Nemzeti Szinhaz forradalmi bizott-
sagaba, meg a tedtrum tanacsaba, amelynek harman voltunk a ve-
zetdi: Bessenyei Feri, Varga Matyas diszlettervezd és én. Néhany
hétig gyakorlatilag mi vezettiik a szinhizat. Megkértiik a kirivoan
nemzetellenes szinhazi vezetoket, hogy mondjanak le a posztjuk-
rol. Késobb ezt gy adtak vissza, hogy a Sinkovits mindenfélével
fenyeget6zott, pedig én mindossze annyit mondtam: most ne tes-
senek vezetni a szinhazat, majd csak akkor, ha mar kialakultak a
torvényes feltételek, allapotok.

Igen, és kiilondsen az els6 két évben. Kezd6dott azzal, hogy "48.
marcius 15-én cserkészjelvénnyel jelentem meg, alatta piros-fehér-
z6ld pantlika. Bementem a Rékus-kdpolnaba is, imadkozni. Ezt
néhanyan nem vették j6 néven. Tobbszor is ki akartak tenni a f&-
iskolarél, elsésorban a diakbizottsadg tagjai szorgalmaztdk ezt
akiknek a nevét nem akarom megnevezni, mert ma is élnek. A
vadpontok a kdvetkez6k voltak: klerikalis, reakcids, nacionalista,
irredenta, trianonista. A kaderlapom szerint szakmailag j6, de po-
litikailag fejlodésképtelen. Szerencsére volt két tarsam a diakbizott-
sagban, akik mellém 4lltak, a tandraim koziil pedig Gellért Endre,
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Mindezek ellenére mdr
fiatalon rendkiviil is-
mert és elismert szinész
lett. Nem érezte gy,
hogy a hatalom a sajdt
céljaira haszndlja fel?

Az On neve valdsiggal
dsszeforrt  Mdzessel,
amit tobb mint négy-
szdzszor Jdtszott el. A
rendszerviltozds  ota
Madichnak ez a darab-
ja mintha aktudlisabb
lenne, mint valaha.

Az On palydja, leszd-
mitva a [ozsef Attildndl
eltoltott ot esztenddt,
végig a Nemzeti Szin-
hizhoz kotbdik. A tar-
sulatot az utobbi évek-
ben rengeteq tdmadas
érte. Miként élték ezt
meg?

Vannak olyan vélemé-
nyek, hogy a 21. szd-
zadban mdr nincs sziik-
ség Nemzeti Szinhdzra.

Apati Imre, Sulyok Maria, Abonyi Géza keltek a védelmemre. Har-
madévtél mar békén hagytak, megszoktik, hogy ilyen vagyok.

A hatalom minden ldzongé6val szemben erre torekedett. Nem vé-
letlen, hogy ‘66-ban, ‘56 utan tiz évvel kaptam Kossuth-dijat. Ez a
diktatira részér6l kirakatpolitika volt: igy elmondhattik, hogy
lam, mi megbecsiiljitk a nép tehetséges gyermekeit, csak a szakmai
tudas szamit, a politikai meggy6z6déssel nem foglalkozunk.

Ez pontosan igy van. Madach Imrétdl és Keresztiry Dezs6tol —
mert hiszen 6 dolgozta 4 modern szinpadra a darabot — azt az
ajandékot kaptam, hogy a hatvanas-hetvenes években kimondhat-
tam a szinpadon: a hit és a hiiség tarthatja csak fenn népét nem-
zetiinknek. S bizony ez most kiilondsen idészerti. A ‘90 el6tti ido-
szakban az ellendllas legalabb eggyé kovacsolt benniinket, ma vi-
szont ez a nagy demokracidnak és szabadsagnak vélt, val6jaban a
személyes akarnoksagnak az uralma ugyanugy aktualissa teszi
ezeket a gondolatokat. S az sem mellékes, hogy a darab alapgon-
dolata a szabad hazaba valé eljutas vagya, és hat most ismét ve-
szélyben van a hazank: a globalizacié karos hatasai, a rank omlé
szenny, mocsok, hamburger, chicken-kultiira miatt. Kétségkiviil,
hogy a Mézesnak van aktualitdsa, az mas kérdés, hogy jelenleg ki
merné elvallalni a szinpadra allitasat.

Ezek a tobbnyire méltatlan tdmadasok megedzettek benniinket.
Ugye azért azt senki sem hiszi el, hogy elismert, tehetségiiket
hosszu id6n at bizonyitoé szinészek egyik naprél a masikra elfelej-
tettek jatszani? Ez mulatsagos. Vannak egyesek, akiknek nem tet-
szik szinhdzunk nemzeti arculata. De hdt annyi timadast tdléltiink
mar, ezt is tal fogjuk.

Ez vagy nagyfoku ostobasag, és akkor nem érdemes a vitdra, vagy
pedig tudatos taktika, rombolds. Mit mond Széchenyi? ,Csak a
nemzeti jellegben van igazi er6.” Megismétlem: fel kell épiteni lel-
kiink templomat, amely nemcsak hitiink megvalldsara alkalmas,
hanem az elmélkedésre is. S ha elvégeztiik a sziikséges manrézds
lelkigyakorlatokat, akkor kitisztult latasunkkal be fogjuk latni,
hogy az ilyen vélekedés mennyire ostoba, és mennyire nincs koze
a korszeriiséghez, amelyre lassan fétisként hivatkoznak egyesek,
akik az élet minden teriiletén a sajat akaratukat akarjdk az embe-
rekre kényszeriteni, mikozben toleranciarél meg pluralizmusrél
beszélnek.
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Arrél mi a véleménye,
hogy az vij Nemzetit a
pesti Expo-telken kép-
zelik el?

On nemcsak a szinhd-
zdhoz hiiséges, hanem
a feleségéhez is: csak-
nem Gtven fve él har-
monikus hdzassdgban
Gombos Katalin szi-
nésznbvel. Az ilyen
hosszit  hdzassig ma
mdr a civil életben is
ritka, hat még a szi-
nészvildgban.

Hogyan, hiszen tudo-
mdsom szerint soha
nem  jitszottak egy
szinhdzban.

Ha a Duna partjan lesz az uj helyszin, az még jo is lehet. Hallottam
azonban olyan szornyf{iséget is a kormanybiztos 1rt6l, hogy a vizre
akarjak épiteni az 1ij Nemzetit. Amikor ezt meghallottam, azt hit-
tem, rosszul hallok. Ez 6riilt 6tlet. Nagyon lényegesnek tartom,
hogy az 1j Nemzeti kiilsejében és épitészileg is megjelenitsen va-
lamit a nemzet karakterébdl, épitészeti kulhirajabél, hagyomanya-
bol. S természetesen legyen a lelkiilete is nemzeti. En egyébként
elakadtam Széchenyinél. Az 6 eredeti tervét kellett volna megva-
16sitani, felépiteni a nemzet 1j szinhazat szemben a tudomanyos
akadémiaval. Ez ma mar sajnos utdpia, nem lehet megvaldsitani.

A mi hazassagunk 6kumenikus hadzassag, hiszen Katika evangéli-
kus, de a sziileimnek szerencsére ez nem okozott problémat, hi-
szen anyai nagyanyam, Pés Teréz szintén evangélikus volt, és lam,
hetedik gyermekként mégis egy katolikus papnak val6t, fifit hozott
a vilagra. A mi hazassdgunkban legfontosabb a belsd emberi tar-
talom. Nem vagyunk mindig egy véleményen, szoktunk nagyokat
vitatkozni, de a lényeges kérdésekben egyetértiink, és ez driasi er6-
forras egy hazassagban. Katika jobban szdmon tartja a kudarcokat,
az iitkozeteket, én gyorsabban megbocsatok, mint 6. Néha nem ért,
ha figyelmeztet a naivsagomra, én meg arra, hogy ne ragédjon a
mér megtortént dolgokon. En hamarabb felejtek, nem tudok soka-
ig haragot tartani, mert faraszt6, hogy sziinteleniil ébren tartsam
magamban az indulatot, ez rengeteg hasznos energiat elvesz az
embertSl. Ezért is jo és bolcs dolog a megbocsatas. Katikaval mi
mindenben egyiittmiikodiink, és ebbe beletartozik a szakma is.

Val6ban nem, jéllehet szinhazban ismerkedtiink meg, névendék
koromban. Ellenben Illyés Gyula, Keresztiry Dezsé dsztonzésére
csaknem negyven éve tartunk 6nallé irodalmi, koltéi esteket, és
ezekkel jarjuk az orszagot, Eurdpat, de még Amerikaba is eljutot-
tunk. Amikor masok Pet6fit keresték, Katika tsszeallitott egy két-
Oras darabot, amely a Petdfi csalad sorsdt kovette végig, kezdve a
nagysziil6ktél, Zoltan haldlaig. Ragyogd dolog volt. Szintén a fele-
ségemnek koszonhetem a két évvel ezel6tt megjelent, Rendiiletleniil
cimd kazetta- és CD-lemezemet, amit § szerkesztett. Ez tébbek ko-
zOtt tartalmazza a Himnuszt és a Szézatot. Most pedig a hamarosan
megjelend 1j kiadvanyomon, a Psalmus Hungaricus osszedllitasan
dolgozik. Emellett a varosmajori Szekendy Ferenc plébanos-atya
kezdeményezésére hallatlanul nagy energiat fektet abba, hogy
oOsszeallitson egy tobb részre tervezett videokazettdt Mindszenty
Jozsef biboros, hercegprimasrdl, Holtiban is beszél cimmel. Ez az
idézet Franz Konig bécsi biborostél szarmazik. A filmnek én leszek
a narratora. Katika mint j6 okumenikus feleség, kotelességének
érezte, hogy segitsen nekiink, minden kovet megmozgat, hogy mi-
nél tébb dokumentum keriiljon bele a filmbe. Elementaris erével
vetette bele magat a munkaba, ugyhogy az eredetileg tervezett ha-
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Onnek, mint hivé em-
bernek, mit jelent Jézus
sziiletésének  kétezre-
dik, illetve a magyar ke-
reszténység  ezeréves
évforduldja?

rom kazetta helyett mar hatnal tartanak, a hatodik cime, Holtdban
is beszélnek rola lesz. Katika elképeszid energidval kezdett kutatni,
a Pofosz-nal, Semjén Zsolt allamtitkar urnal, Lezsak Sandornal, aki
Lakitelken létrehozta a Mindszenty Emlékszobat. Fantasztikusan
érdekes dokumentumok keriiltek el6! Széke pater, a Mindszenty
Alapitvany elnoke is a segitségiinkre van, és ha sikeriil anyagi ta-
mogatdst is szerezniink, akkor remélhetdleg még a millennium
évében megjelenik a martirsorsi biboros emlékét méltoképpen
megjelenitd videofilm-sorozat. S ez nagyrészt Katikanak lesz ko-
szdnhetd.

Ahogyan azt egy Godollén késziilt, millenniumi kiadvanyban
megfogalmaztam: hiszek egy olyan, a keresztény erkolcsiséget
megvalositani igyekvd Magyarorszag (jjasziiletésében, ahol a
végzett munka valds értéke lesz az itéletmérd, és ahol nem a
koporsékészitd, hanem a bolcséfaragé készitd lesz a jovedelmezd
szakma.
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BIL
N

A RENDES ES A RENDKIVULI
SZENTEVEK

2000
Rendes szentévek

1300. VIII. Bonifac

1350. VI. Kelemen

1390. VI. Orbéan és IX. Boniféac
1400. IX. Bonifac

1423. V. Marton

1450. V. Miklés

1475. IV. Sixtus

1500. VI. Sandor

1525. VII. Kelemen

1550. III. Pal és III. Gyula
1575. XIII. Gergely

1600. VIII. Kelemen

1625. VIII. Orban

1650. X. Ince

1675. X. Kelemen

1700. XII. Ince és XI. Kelemen
1725. XIII. Benedek

1750. XIV. Benedek

1775. VI. Piusz

1825. XII. Led

1875. IX. Piusz

1900. XIII. Le6

1925. XI. Piusz

1950. XII. Piusz

1975. VI. Pal

Rendkiviili szentévek

A 14. szazadtdl kezdve kivételes alkalmakkor
rendkiviili szentévet hirdettek ki, melyek a ko-
vetkez8k voltak:

1383. VI. Orban: Jézus Krisztus 33 éves foldi
életének emlékére

1560. IV. Piusz: a Trentéi zsinat boldog befe-
jezbdésére

1566. V. Piusz: a kereszténység megvédéséért
a torokok ellen

1585. V. Sixtus papasdga kezdetekor

1605. V. Pal papasaga kezdetekor

1621. XV. Gergely pdpasdga kezdetekor
1879. XIII. Le6 pdpasaga kezdetekor

1904. X. Piusz: a SzeplStelen Fogantatas
dogmadja meghirdetésének évforduldja alkal-
mabdl,

1933. XI. Piusz: a Megvaltas 19. centendriuma
alkalmébél )

1954. XII. Piusz: Sz{iz Maria Eve

1967. VI. Pal: a Hit Eve
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1983. 1. Janos Pél: a Megvaltas 1950 éves év-
forduléja alkalmabdl }

1987. 1I Janos Pal: Méria Eve a Legszentebb
Sziiz tiszteletére

A szentévek
a 2000. év jubileuma felé haladva

A VIII Bonifédc papa altal 1300-ban elsd alka-
lommal kihirdetett jubileum azt sugallja,
hogy a jubileum csak a kdzépkori vallasossag
része, ugyanakkor azonban a szentévek az
egyhaz kegyelmi megtijuldsinak dllomadsai. A
zarandok nép a Megvaltas érdemei altal a ju-
bileumi bricsti blinbocsanatit elnyerve atlép-
het az Egi Jeruzsilem kapujan.

Az évek soran egyre tobben zarandokoltak
el az elsd apostol sirjadhoz, mert 1300-at kove-
téen szinte lehetetlenné valtak a szentfoldi
zarandoklatok. Réma mdr a 9. szdzadtdl a
biinbdné zardndokok kedvelt célpontja volt.
A jubileumok egyre sfir(ibben kovették egy-
mast, 100-rél1 50, majd 25 évre csokkent koz-
tiik a kiilonbség. Novekedett viszont a bucsti-
helyek szdma, amelyeket a jubileumi zaran-
doklatokra kijel6ltek, és valtoztak a bricst el-
nyerésének feltételei.

A szentévek hatalmas szervezési-el6készi-
tési és atépitési munkalatai mindig 6sztonoz-
ték az egyhazi mozgalmak, egyesiiletek és
testvériségek kialakulasat; szellemi indittatast
jelentett a pdpa altal kivénatosnak tartott
misszi6k szamara.

A 2000. év jubileuma kiemelkedd fontossa-
gu, hiszen lezir egy évezredet, és egyben az
4j évezred megnyitasat is jelenti. Az egyhaz
a II. Vatikani zsinat 6kumenikus tanitasanak
folytatdsaként tigy szeretne belépni a harma-
dik évezredbe, hogy identitisat megérizve a
Szentlélekben parbeszédet kezdeményez
mindenkivel annak az egységnek az tijjaépi-
tésében, amiért Jézus imadkozott (Jn 17,21).
Ezért reméljiik, hogy a Szentlélek meguijité
erejében 1gy érkeziink el a jubileumhoz,
hogy ha nem is telijes még az egység, az ez-
redfo bb kozel keruink

rduldra legalabb kozel kertilj a meg-
osztas legy6zéséhez — mondja II. Janos Pal
pédpa (A harmadik évezred kiiszobén, 34).

VIIIL Bonific (1294-1303)

VIIL Bonifac papa 1300-ban hirdette ki a ka-
tolikus egyhaz els6é szentévét, elsésorban a



Rémaba folyamatosan érkezd nagyszdmii za-
randoklatok hatdsara. Kozrejatszott dontésé-
ben, hogy a 13. szdzad végének kozeledtével
megerdsodott az elvards, hogy az 6si hagyo-
manyok szerint a centendrium az egyetemes
megbocsatas és kibékiilés éve legyen. A pdpa
februar 22-én kiadott Antiquorum habet digna
fide relatio cim{i bulldjaban egyetemes jubile-
umma nyilvanitotta minden szazadik eszten-
dét. Ekkor megszabadulnak biineiktdl és
biintetésiiktdl mindazok, akik valéban meg-
bantak és meggydntak biineiket, és amennyi-
ben rémaiak, harminc alkalommal, amennyi-
ben zardndokok vagy idegenek, tizentt alka-
lommal ellitogatnak a Szent Péter- vagy a
Szent Pal-bazilikaba. A kovetkezd Nuper per
alias cimfii bulldban kizdrta a teljes és altala-
nos bfinbocsdanatbél mindazokat, akik az egy-
héz ellen ldzadnak, és akiket a Szentszék el-
lenségeinek kialtanak ki; a jubileumi év leza-
rasaként december 25-én, az Ur Jézus sziile-
tésének tinnepén és év kezdetén a rémai ku-
ria szokdsdnak megfelelGen teljes biicsiiban
részesiiltek a még Rémaban tartézkodd za-
randokok, valamint azok, akik nem tudtak el-
érni Gtjuk céljahoz, vagy meghaltak, miel6tt
eljuthattak volna a bazilikdkba.

VI. Kelemen (1342-1352)

A pdpa avignoni szdmf{izetése alatt a Roma-
ban kialakult z{irzavar miatt rémai nemesek
kiildottsége érkezett a papahoz, hogy hivata-
losan is arra kérje, térjen vissza a varosba, és
ebbdl az alkalombdl hirdessen ki jubileumot.
Igy Kelemen, az Unigenitus Dei Filius cimfi,
1343. januar 27-én kiadott bullajaban, amelyet
politikai okok miatt csak 1349-ben tettek nyil-
vanossd, bejelentette az 1350. év jubileumat,
blinbdnati bucsit adva mindazoknak, akik
zarandokiitra kelnek Péter és Pil apostolok
sirjdhoz, vagy a Laterani Szent Janos-bazili-
kdba lerdni tiszteletiiket az Udvdzité képe
el6tt — ez utdbbi Gjitds volt az el6zd jubile-
umhoz képest.

VI. Orban (1378-1389)
és IX. Bonifac (1389-1404)

A nagy nyugati egyhazszakadas, de f6ként a
Szent Péter utddja kivdlasztasanak tdrvényes-
sége koriil kialakult konfliktus, a papa és el-
lenpapa léte okozta zavar nem kedvezett egy
iinnepélyes és nyugodt szentév megtartasa-
nak, amely az 1400-as esztendében lett volna
esedékes. Kézben XI. Gergely papéanak sike-
riilt a papa székhelyét visszahelyezni Roma-
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ba, de két hénapra rd meghalt. Utédja, VL
Orbén pdpa, abban a reményben, hogy békét
teremthet az egyhazon beliil, és hogy tjbodl
érvényt szerezvén a hitnek a rémai tarsadal-
mi és vallasi érdeklddést megkisérelje felkel-
teni, a szentévek 33 évenkenti megtartasat
rogzitette Jézus foldi életére valé emlékezés-
ként. A Salvator noster Unigenitus kezdetd,
szentévet kihirdet6 bulla 1389. aprilis 8-an je-
lent meg, és az j szentévet 1390-re tiizte ki.
VI. Orban azonban 1389. oktéber 15-én meg-
halt, miel6tt még a jubileumot hivatalosan
megnyithatta volna, igy IX. Bonifdcra — akit
1389. november 2-an valasztott meg a konk-
lavé — harult annak véglegesitése. Ezt a Du-
dum felicis recordationis cimii bulldban tette
meg 1390. junius 11-én. Kiterjesztette ezdltal
a privilégiumokat a Rématél tavoli varosokra
is, hozzatéve a megszokott, zarandokok éltal
latogatott bazilikdhoz a Santa Maria Maggio-
re-bazilikat, szem el6tt tartva a romaiak tiszte-
letét a Havasboldogasszony irant, és tekintettel
arra az egyediilall6 szerepre, melyet 6rok iid-
vOsségiink m(ivében a Sziizanya betoltott.

IX. Bonifac (1389-1404)

A lelki megujuldsi mozgalmak és a klérus
megtjuldsi mozgalmai a béke és irgalom ta-
nitdsanak szellemében olyan meguijult erével
inditottak zardndoklatokat, amely meggy6zte
IX. Bonifdc papat arrdl, hogy a hagyomanyos
papai elrendelé bulla nélkiil kihirdesse az
1400. év jubileumat. Azok a zarandokok, akik
kilenc napon keresztiil tettek ldtogatdst, el-
nyerték a blindk és a biintetés elengedését;
ebbdl az alkalombdl] a hivek kifejezhették ahi-
tatukat Veronika kenddje el6tt, mely a keresz-
ténység egyik leginkabb tisztelt ereklyéje.

V. Mirton (1417-1431)

Mikézben a Konstanti zsinat (1414-1418) vé-
get vetett a nyugati egyhdzszakadasnak,
XXIII. Janos és XIII. Benedek ellenpapdk tron-
fosztasaval, 1417. november 11-én egyszerii
diakénusbdl papava valasztottdk V. Martont,
akit az iinnepi megkoronazas el6tt pappd,
majd pilispokké kellett szentelni. Miutan a
Szentszék szamara kedvezd megdllapodaso-
kat kotott, V. Marton visszatért Romaba, hogy
végre a pdpai allam ujraszervezésének szen-
telhesse magat, és 1423-ban a valldsos lelkiilet
felélesztésére, a VI. Orban altal rogzitett 33
éves ritmusnak megfeleléen bejelentse az tj
jubileumot.



SZEMLE

RONAY GYORGY: A KERESZT IGAZSAGA

Vajon tobb mint hisz évvel haldla utan eljott-
e mar az id6 Rénay Gyorgy ébresztésére?
Mindenesetre Kérmendy Zsuzsa vélogatdsa a
kotetben még meg nem jelent prézai irdsok-
bél szerzgjiik arcképének eddig kevéssé latott
vondsait ismertetheti meg az olvaséval.

A cikkek, kritikdk, tanulmanyok felvillant-
jak el6szor is Ronay Gyorgyot, a politikust.
Nem tévedés e sz, hiszen 6 életének egy ré-
szében a magyar orszaggyfilésnek is tagja
volt. Persze még a koaliciés id6kben. Képvi-
sel6i pélydjan azonban lélek szerinti keresz-
tény politikus volt: nem a hatalom akarasa
vonzotta, hanem az igazsdg kimondéasa. A
Kultiira és kereszténység, valamint az Erkdlcs és
demokrdcia cimek alatt 6sszefoglalt irdsok mo-
gott kimondatlanul is ott liiktet ezeknek az
éveknek minden jellemzgje: egyes tarsadalmi
rétegek létalapjainak felszamoldsa, a mindent
eluralkod¢6 ideoldgia térnyerése, a kulturélis
egyoldaliisigok megteremtése. Rénay Gyorgy
eszménye azonban a tarsadalmilag elkételezett
kereszténység, a politikdhoz, a hatalomhoz
nem keresett utat, de Isten orszagahoz (amely
a hivékben létezik), az emberi tokéletesedés-
hez kapcsolédé és ragaszkodo, cselekv és ta-
nité katolicizmushoz igen. Ezt fogalmazta
meg Szent Tamasrol és Duns Scotusrél sz616
irdsaban, s ezt a gondolatot jarta koriil a tu-
domanyok és a vallas viszonyat felderitd cik-
keiben, melyek igazi fényiiket akkor ka(fjék
meg, ha esziinkbe jut, hogy ezek mind az
egyetlen tudoményos vilignézet hazai tér-
nyerésének kezdetén irédtak. Mert Rénay
Gybrg{' bator is volt, vajon hdnyan merték
volna leirni 1947-ben ezeket a sorokat: ,Ami-
kor a demokricia meghirdeti az ember jogait s e
jogokat egyenletesen minden emberre kiterjeszti:
elvileg jobb minden olyan rendnél, amely e jogokat
nem hirdette meg, vagy nem minden egyes ember
szdmdra egyforma érvénnyel hirdette meg. De
amikor a demokrdcia elvbsl gyakorlattd, valésdg-
gd, demokratikus tdrsadalmi renddé vilik: csak
ugy vilhatik eszményeinek megfeleld gyakorlattd,
igazi demokrdcidvd, ha bensd dialektikus ellentéte-
it az erkélcs szintézisében fol tudja oldani.
Amennyiben ezt nem teszi meg (filozofiai nyel-
ven: amennyiben a demokricidt pusztdn nomina-
lista modon értelmezi): —, a gyakorlatban megva-
losult ilyen demokrdcia vegeredményben nem
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egyéb, mint a demokricia eszményeivel dlcazott
]fsyizmus.”

A szigori szemmel vizsgdl6dé ir6 ugyan-
ezzel a kritikdval fordul a szdmara oly kedves
yjkori szentek felé is. Kik ezek? Lisieux-i (Kis)
Szent Teréz, Szalézi Szent Ferenc, Péli Szent
Vince. Felidézgjiiket egyfeldl a gléria eltakar-
ta ember jellemvonasai érdeklik, amit a kano-
nizaci6 folyamatanak sziikségszerii egyszerfi-
sitései mogiil el6hoznia, s ez kivaltja a réluk
fennmaradt szovegek biralatat is. Magatarta-
sa azonban nem rombol, ellenkezoleg: az
esendd, 6nmagan feliillemelkedd embert mu-
tatja meg. Elég itt csupdn a Péli Szent Vince
tuniszi rabsagat elemz6 sorokra utalni.

Ez a szemlélet érhetd tetten azokban a ta-
nulményokban is, amelyek a hazai keresz-
ténység kezdeteinek nagy alakjairél szélnak:
Szent Istvanrdl, Gellért piispokrdl s elsd
szentjeinkrdl. A tudés arcat latjuk itt. Tanul-
manyai nagy felkésziiltségét mutatjék, iréjuk
azonban udvariasan figyelembe veszi olvasé-
kozonségét; jegyzeteit beépiti szovegébe,
targy és szellemtorténet egységét adjdk anali-
zisel. Szinte észre sem lehet venni, hogy van
jelen a szovegkritika, a személyiségrajz, a re-
cepcibtorténet, a kor- és miivel6déstorténet.
Mert jelen van. Riaadasul Rénay Gyorgy ira-
sainak a jelen szdmadra is van tizenete, hiszen
6t mindig a személyiség valésagos, nem ka-
nonizdlt vonasai érdeklik, amennyire ezt a
korabeli forraisok megengedik. S ugyan mire
lehet napjainkban, az tij évezred hajnalan na-

obb sziikségiink, mint arra, ami ezekben az
irasokban tetten érhet6: a személyiség védel-
mére? (Kairosz Kiadd, 1999)

BUDA ATTILA

GIL JUNGER: 10 DOLOG, AMIT UTA-
LOK BENNED

A nyari vakdcio jellegzetes mozi-kindlatdhoz
tartoznak az iskolai élettel kapcsolatos, gye-
rekeknek, kamaszoknak sz6l6 filmek. Idén
ezek koziil az egyik legnépszeriibb a 10 dolog,
amit utdlok benned cim@ amerikai film lett.
Majdnem kozhelyszeriien indul a torténet:
szeptemberben uj fiti érkezik az osztélyba,
aki fokozatosan kezd megismerkedni a ten-
gerparti luxus-iskola elkényeztetett tanuléi-
nak életével. Az irodalmat jol ismerdk percek



mulva gyanakodni kezdhetnek: mintha a tor-
ténet valahonnan ismers3s lenne. S valdban,
rovidesen hallhatjuk a f6szerepl$ tinildny is-
kolai becenevét: 6 a Makrancos hélgy, Kate,
akinek nincsenek baritai, csipSs a nyelve, és
elébb-utébb mindenkit elvadit magitdl. Ezek
utan mdr természetes, hogy Kate hiigit Bian-
canak hivjdk, mint a Shakespeare-komédia
f&szereplGjének higat, aki csinos, s6t nagyon
szép, kedves, és mindenkinek szeret tetszeni,
pont az ellenkezdje sziirés névérének. Az j
tanulé természétesen éppen Biancaval szeret-
ne megismerkedni, de ez csaknem lehetetlen.
Hamarosan kideriil ugyanis, hogy a bonyo-
dalmat a kissé bolondos, esetlen, egyediil élg,
tilontil aggddé papa okozza itt is, mint né-
hiny szaz évvel ezel6tti el6dje: csak akkor en-
gedi randeviira kisebbik lanyét, ha a nagyob-
ik is hajlandé elmenni valakivel. A torténet
gyorsan bonyolédik, megindul az izgatott
szervezkedés. Valakit, ha masként nem megy,
pénzért fel kell bérelni, hogy vigye el Kate-et,
Bianca szabaduldsa érdekében. A rendezd,
Gil Junger — vérbeli realistinak tiintetve fel
magat —, a felnéttek kidbrandult, ,minden és
mindenki megvehets, csak sok pénz le-
gyen”— szemléletével atitatott kamaszokat
mutat be, akik, mint kis felnéttek, szervezik
a péntek esti sajt-partit, amib&l aztin a ,szo-
kasos” ivés-diiborgds-diihongds buli alakul
ki. Végiil persze, nem éppen realisan, happy
end amerikai médra. Minden jéra fordul, az
igazi szerelemesek egymadsra talalnak, a félre-
értések tisztizédnak, a lelketlen, iires, 6nzd
~pénzes fii” hoppon marad. A gyaniitlan,
szérakozni vagyo nézdben kialakulhat a kel-
lemes ,,minden-rendben” kozérzet, hiszen a
f6szerepldk (Larisa Oleynk, Julia Stiles, Heath
Ledger) kiemelked6 szinészi teljesitménye
valdban atélhet6vé teszi a torténetet.

Nem biztos, hogy ezek utan még valaki el-
gondolkodik azor:??’ogy a film olyan torz vilagot
mutat be, ahol minden tanir, st minden felnétt
nevetséges, kisszer(i, igazsagtalan figura, mig a ta-
nulék ,tisztik, h6sok, szentek”, és ezért a néz6
szamdra maris természetesnek t{inik, hogy miért
nézik le egytSl egyig nevelbiket. (Amit egyéb-
ként kells szabaLE:éjﬁséggal ki is fejeznei}.’) A
csaldd mintha megsz{int volna, a feladataiknak
megfelel, megbizhato felnéttek hidnyabdl szar-
mazd (irt a gyerekek e as szamdra esetlentil,
tigyetlentil prébaljak pétolni, hol apai, hol anyai
szerepekben, hol atyai jébaratként.

Ha a j6 6reg Shakespeare mester végignéz-
né a sajat komédiajit a mai Amerikaban, vajon
mit gondolna a mi vildgunkrdl?

NOGRADI CECILIA
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SZEMERE BERTALAN LEVELESKONYVE

Az elbukott szabadsigharc utén a vildg min-
den tajara szétsz6réd6 magyar emigracio bel-
s6 életébe nyerhetiink bepillantdst, ha ke-
ziinkbe vessziik e gy(jteményt, amely Sze-
mere Bertalannak, az els6 felelés magyar kor-
many beliigyminiszterének, majd késobbi mi-
niszterelnoknek kiterjedt levelezésébdl merit,
melyet tobb mint masfél évtizedes kényszerii
idegenben tartézkodasa alatt folytatott.

»+Ha madr nem lehetiink szabadok, legalabb
legyiink a szabadsagra méltok, s ne legyetek
hasonlék ama poganyokhoz, kik azon egy is-
tent (a szabadsagot), de kiilonbdz8 alakban és
helyen imddvan egymasnak kérlelhetetlen el-
lenségei. Ez oly valami szomorité és fontos
betegség jelensége a democratia védeiben,
hogy valoban néha azt kérdem magamtdl:
vajjon kivinatos-e, hogy azon part gy6zott,
mely a szabadsag nevében épptigy inquisitiét
allit, mint a papsag azt allitott a vallas nevé-
ben?” Szemere e szavai rdvilagitanak az
emigransok kozotti torzsalkodasokra, politi-
kai és személyes jellegli vitikra, melyekbdl
azonban § is kivette a részét azzal, hogy ko-
vetkezetesen szembeszegiilt Kossuth Lajos-
sal. Amint azt levelei is tanusitjdk, nem birta
elviselni, hogy az, aki 1849 augusztusinak
kritikus napjaiban lemondott kormanyzéi
tisztségérdl, a kudarc utin az emigracio és a
magyarsag megkérddjelezhetetlen vezetSjé-
nek tekintse magat. A volt miniszterelnok e
véleménye miatt elszigetel6dottnek, az ,iqui-
sitio” aldozatdnak érezte magat, mert a tobb-
ség nem osztotta nézetét, illetve érdekbd]
vagy szamitasbol, de Kossuthtal tartott.

A kotetben szerepld 130 levél szerzi Sze-
mere mellett a magyar torténelem és kultiira
jeles alakjai, valamint egyszerfi ismer6sok,
csaladi baratok, tobbek kozt Vukovics Sebd,
Mészaros Lazar, Perczel Mér, Batthydny Kaz-
mér, Erkel Ferenc, Liszt Ferenc, Teleki LészI6.
De taldlkozhatunk példaul Karl Marxtdl szar-
maz6 irasokkal is, sok egyéb mellett betekin-
tést nyerhetiink Szemere gondokkal terhes
csalddi életébe, vagy megtudhatjuk, mekkora
siker korondzta a volt miniszterelndk azon el-
képzelését, hogy megélhetését a kivalé ma-
gyar borok nyugat-eurdpai értékesitésével
biztositsa:

Batthyany, Kossuth, Gorgey és a szabad-
sagharc mds jelent6s politikai és katonai ve-
zet6i mellett Szemere Bertalan a mai kozvéle-
mény szemében talan kissé hattérbe szorult.
Szellemi 6rokségének teljes felmérése egyels-
re még varat magara, bar a kilencvenes évek-



ben mar tébb jelentds alkotds is napvilagot
latott, amely a Szemere-kép valdsaghii és
mélté megformaldsidhoz nagymértékben hoz-
zajarulhat. Hasonl6 szerepet tolthet be ez a
most megjelent osszeallitas is, melyhez a va-
logatast végz6 Albert Gabor irt a politikus
életét, jellemét és gondolatait megrajzolé uts-
sz6t. A leveleket béségesen ellatta magyarazo
jegyzetekkel, igy kedvvel forgathatjak e kote-
tet azok is, akik nem rendelkeznek komo-
lyabb ismeretekkel a muilt szazad OStvenes,
hatvanas éveinek magyar emigrécidjardl. (Ba-
lassi Kiadé, 1999)

HARASZTI ATTILA

THOMAS WATSON: A BUNBANAT.
THE DOCTRINE OF REPENTANCE

Az angol puritanizmus klasszikusait felvo-
nultato sorozat mdsodik darabja a londoni St.
Stephens’s Walbrook-i prédikitornak, Tho-
mas Watsonnak (1620?7—1689?) a metanoia al-
tal megkoronazott masallapot lépcsofokait és
annak orokéletre-mentd voltat targyal6 kotete.
Ez.a mdsik dimenzié az Ujtestamentum
névuma, a kegyelem alapkéove, a blinbanat. A
Biblidban Jézus az, aki a , vétkezd halillal la-
kol”-torvénnyel ellentétben elséként mutat
érdeklddést a biinods lelkivilaga, annak a sajat
maga dltal meglatott biinéhez valé viszonyu-
lasa irant, és ragyo%tatja fel elStte a megme-
nekedés ritjat. Ezt a blinbanati dllapotot osztja
Watson hat fazisra: a blin Szent Lélek altal
irdnyitott meglatidsa az Ige tiikrében, a biin
miatti ,Isten szerinti szomorusag” (2Kor
7,10), a biin ©nkéntes, 8szinte megvallasa
olyan elhatdrozdssal, hogy tobbé nem koveti
el az illetd, szégyenkezés a b{in miatt, a bin
— mint a legnagyobb igazsigtalansig —
{ilolete, a bain végleges elhagyasa (a sziv
elfordulasa a Satintdl Isten felé). Szerzdnk
kiilonbséget tesz a csupdn gyotrédésen, fél-
elmeken alapuld, hamar szertefoszlé foga-
dalmakkal kisért hamis b{inbédnat és az igaz
biinbanat kdzott, melyet a kegyelem elfoga-
ddsa tpldl, és amely a sziv megvaltozasan
alapszik. ,A sziv a primum vivens, az els6
dolog, ami él, ezért ez kell, hogy legyen a
rimum vertens is, az els6, ami megvalto-
zik.”(...) (Pl 4,23) A prédikator miivének to-
vibbi fejezeteiben jorészt azt targyalja, mik
lehetnek azon okok, melyek Isten szerint
koteleznek, s melyek azok az érvek, melyek
Gszerinte indithatnak benniinket arra, hogy
éljink a biinbanat aldasos lehet6ségével. A
megtértség probajihoz a biinbanat gyii-
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molcseit sorakoztatja fel. A b{innek hiisz ne-
ativ attribdtumat sorolja el, melyek meg-
ontolasa szintén segitheti a biinost elmoz-
dulni a megtérés irdnyaba.

A mii er6sen személyes hangvételfi, hi-
tiink hdseit megidézs, életkozeli példakkal
megtlizdelt exhortacié a mindenkori ,itt és
most”-ban torténendd, illetve a folytonos
megtérésre a felebaratért valo felels, mentd
szeretet jegyében. (Koindia, 1999, Kolozsvdr)

NAGY MARIA

FRANCO ZEFFIRELLI — BAIRD WALLACE:
TEA MUSSOLINIVEL

A méret a lényeg. Ismerss kijelentés, naprol
napra, percrdl percre szembesiilhetiink vele.
XXXL-es pdls, Mammut iizlethdz, extrabig-
mac szendvics, 6ridsplakat lépten-nyomon,
mega-sztarok fészereplése. A méret a lényeg,
mindig, mindeniitt, ahogy egy 98-as amerikai
katasztréfafilm e sokatmondé alcime hirdeti.
Tea Mussolinivel — Franco Zeffirelli leguijabb
filmje: valami egészen mds. Nem a méret a
lényeg. Egyaltalan, van lényeg ebben a mifi-
vészfilmben. Mfivészfilm a szénak tobb értel-
mében is. Nem tigy, hogy nincs cselekménye,
torténete, nem tgy, hogy nem értjiikk, mir&l
sz6l. Miivészfilm, mert egy miivész gyerek-
korat idézi — hiszen 6néletrajzi ihletésii. Mii-
vészfilm, mert a miivészetért rajongd, a mii-
vészet lényegébdl €16, valédi egyéniségek
sorsat mondja el. Miivészfilm azért is, mert a
képzémflivészet, az irodalom szeretete at-
meg athatja a f6h6sok mindennapjait, bele-
szovi a szépséget minden perciikbe. Vala-
hogy tgy, ahogy az az aranykorban, vagy a
reneszansz szazadaiban lehetett. A film Firen-
zében, és a gyonyor(i toszkan tajakon jatszo-
dik, a reneszansz Itdlia legnagyobbjainak al-
kotdsai, a Tiziano-freskék, a Michelangelo-
szobrok, a kis barokk terek az elmaradhatat-
lan szokdkutakkal, és maga a hasonlithatat-
lan italiai tdj alkotjdk a film képi anyagét.

Egy kis csapat id6s6d6 angol holgy él Fi-
renzében a 30-as évek derekdn, akik a lényiik
legmélyéig angolok, akikben a tartds, az ud-
variassag, a jolneveltség nem puszta formali-
tis. Ok a scorpioni — a skorpick, akik meg-
botrdnkoznak a milliomos amerikai szép-
asszony, Elsa vadité kiiloncségein, de egy ott-
hontalan, féldrva kisfiti, Luca nevelésében ha-
bozas nélkiil részt vallalnak. Minden délutan
négy orakor egyiitt tedznak, kicsit civakod-
nak, kicsit pletykdlkodnak, és alapvet6en bol-
dogan élnek. Ez leginkabb abban nyilvanul



meg, hogy nem binté, nem sértd, de meg-
bonthatatlanul magabiztos harménidval néz-
nek szembe minden eseménnyel. S erre nagy
sziikségiik is van, hiszen a hattérben forrong
a vilag, késziilédik a Nagy Haboru. A kedves,
senkinek sem art6 asszonyok egyszer csak el-
lenségekké valnak Firenzében, s minden diplo-
méciai fortély ellenére — egyikiik a volt brit
nagykovet dzvegye — hazidrizetbe keriilnek.
Am itt is angol ladyk maradnak, végig, még ak-
kor is, amikor a nici tiszt a haboru utolsé per-
ceiben fel akarja robbantani a Démot, és 6k éle-
titk kockaztatasaval, de megakadalyozzak ezt.

Az események nem sodomak Oriilten min-
ket, mint egy bl{iniigyi torténetben, nem bor-
zongunk, mint egy pszicho-thrillerben. Még-
sem unatkozunk egy percig sem: a sokatmon-
dé arckifejezések, a mindent eldrulé testtarta-
sok — mozdulatok, és az elgondolkodtaté ki-
jelentések, amelyeknek siilya van, ott marad-
nak a levegében. Minden a 6 dologrdl, a leg-
lényegesebbrél sz6l: hogyan kell, hogyan le-
het helyesen szeretni ma, még akkor is, ha az
igazi, a reneszinsz teljesség, a magatol érte-
t6d6 harmonia nekiink mdar nem adatott meg,
csak ez az ezredvégi ziirzavar. Arrdl szol,
hogy igenis lehet helyesen szeretni, még ha
nem is kdnnyfi, csak — ahogy a kamasz Luca
Shakespeare-t idézi — a f&szabalyt nem sza-
bad elfelejteni: ,Ne magadat szeresd”.

NOGRADI CECILIA

GABULYA PAL: KI VAGYOK EN, URAM?

Méltatlanul késén — 61 éves koraban — ju-
tott 6ndllé kotethez Gabulya Pal, akit az iro-
dalomban jaratos olvasé eddig inkdbb mint
miforditét ismert. FrantiSek Halas egyik leg-
kivalébb hazai tolmécsoléja a korabbi lap- és
antolégia-kdzlések utan sajat verseivel ajan-
dékozta meg a koltészet baratait. A Ki vagyok
én, Uram nem valamiféle hagyomanyos (utke-
resd) elsd kotet, hanem osszegzé-elemzé va-
logatas. A kolt6 a sokat tapasztalt bolcs rezig-
nacidjaval késziti el szamvetését. Eletének
egyik meghatdrozé élménye édesapja korai
elvesztése volt. , Bdtrabban lakta a vildgot / min-
den fit, kinek az apja élt...” — szakad {6l beléle
a csondes fdjdalom. Az apat 1944-ben vitték
el 3 napos malenykij robotra. Sohasem tért visz-
sza. Az akkor hatéves kisfiti szdmara csak az
egykori sz116i haz falan figgd fénykép ma-
radt emlékként...

Megkeseredett hangti versekbdl sejlenek
fel a kolté életpdlyajanak tovabbi fontosabb
allomasai. ,,...sorsunk benniink lakik” — hir-
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deti. Mégis biintudat marcangolja, hisz on-
maga a felelds, amiért nem futotta be a pa-
lyat, amire predesztinalva volt. Félszegen fél-
reallt, hagyta, hogy megel6zzék a kdzépszer-
bél folbukkané ,félig-kész merészek”. ,En
mar sohasem leszek készen” — dllapitja meg
szelid ongunnyal. De legaldbb megoérizte fiig-
getlenségét, nem csapddott szekértdborokhoz
(,mestereimet megvalogatom” — vallja), ma-
radt, aki volt: tiszta hangt ,6rok tanitvany”.
Latszélag megnyugtats, hogy a szamvetés,
a mérlegvonas pillanataban az 6nmagat kere-
s6 koltd elmondhatja: ,,Most mar il sokat tu-
dok magamrdl”. Am néha ez is teher.
Egyetlen pont, a szerelem, az angyali nd
jelenléte enyhiti fajdalmat. O jelenti az igazi
kapaszkodot, az élet tengelyét, aki értelmet
adott a ,barna borii éjszakak”-nak. Erte, vele,
miatta érdemes €lni, vallalni a testi gyotrel-
meket, még akkor is, ha az otthonahoz kotétt
beteg heves vdgyakozasa olykor csalédasba
torkoll: ,odalenn dérren a vasajté / aztan
semumi / masnak jott haza a felesége”.
Gabulya Pal atélte 20. szazadi torténel-
miink nagy sorsforduléit. A valtozdsokrol ke-
ser(i ir6niaval ekként emlékezik: ,Ma mar el
lehet tememni Poliineikészt, / csupan megsi-
ratni nem szabad”. (Nyiregyhaza, 1999)

OLAH ANDRAS

MEZEY LASZLO MIKLOS:
SZLOVENSZKOI HELIKON

Aligha vitatja barki is, hogy a 20. szazadi ma-
gyarsag egyik legsﬁlyosagg megprobdltatasat
a trianoni békediktatum okozta. Bar iigyes
propagandaval el lehetett és lehet hitetni a kis
népek irdnt meglehetésen k6zémbos maga-
tartast tanusitokkal, hogy ilyesmit dllitani na-
cionalista kilengés, valdjaban azonban a té-
nyek tények maradnak, akdrmekkora média-
és diplomdciai hadjdratokkal kendézik el is
Sket. Napjainkban, amikor a magyar kisebb-
ségek jogait — amelyeket nemzetkozi egyez-
mények elvileg garantilndnak — nyelvtor-
vénnyel korlatozzak emitt, rétestésztaként
nytjtott egyetemalapitasi komédidval amott.
Ismét mdsutt a magyarsdg mindennapi ke-
nyere sem adatik meg, minden olyan szénak
és mondatnak sulya van, amelybe a tobbség
barhol és barmikor belezuhanhat, mint ahogy
Eurépaban hol itt, hol amott fogsagba is esik,
s ilyenkor véres haboruk is kirobbanhatnak,
amelyek — a jelek erre utalnak — csak nem-
zedézekkel késobb zarulnak békét igérd kéz-
fogassal. Aligha véletlen, hogy Mezey Ldszlo



Mikiss, aki Szlovenszkoi Helikon cimii tanul-
manykotetében a Csehszlovdkidhoz keriilt
magyarlakta teriileteik kulturélis ,ébredésé-
vel” foglalkozik, nemcsak egy irodalom, ha-
nem egy nemzedék sziiletésérdl is ir. Mert a
felejtéshez és az 1j struktirdk megteremtésé-
hez valéban nemzedéknyi id6nek kell eitelnie,
s az 1ij generacidnak kell kidolgoznia azt a kul-
turdlis modellt, amelynek révén megérizheti
onmagat és sajitosan értelmezett eurdpaisagat.
Ebben a folyamatban éridsi akadalyt ké-
{')eznek az Onjeloltek és a dilettainsok. Barme-
yik kisebbség kulturdlis életét tekintjiik at,
mindeniitt megjelennek, s hosszu tisztulasi
folyamat végén veti ki 6ket az értékteremtSk
és -0rzok felel6s tdbora. Kihullisukban szere-
lehet az 1j nemzedéknek — Szlovenszké-
an igéretes és agilis ifjlisdigi mozgalmak
szervezddtek els6sorban a cserkészet égisze
alatt —, amely sokszor valaszt 6szt6nz6 min-
takat. (Az itteniekre Ady Endre, Mdricz Zsig-
mond és S5zabé Dezs6 hatott. Egyébként nem
érdektelen feltimi az Ady-hatas kiiionféle
elemeit a Kérpat-medencei 4llamokban ki-
sebbségbe szorult magyarsdg koérében. Elet-
mfive mas jellemz5it emelték ki az erdélyiek
s megint masokat a szlovenszkéiak.) Igaz,
gyakran homalyositja élesldtasukat felfoko-
zott messianizmusba hajlé kiildetéstudatuk,
de rendszerint a jézan belatds, a torténelmi
realitidsokkal bolcs mérséklettel szamot vetd
magatartas kerekedik feliil, s ez leginkabb se-
itheti a tobbség és kisebbsé§ egymasra tala-
asat, olyan erkolcsi szemlélet kialakuldsat,
amely Mécs Laszlé Hajnali harangszé cimii
kotetének j6 néhany versét jellemezte.
Folyamatot abrazol, de égetSen id6szer(i
kérdéseket is felvet Mezey Laszl6 Miklés ko-
tete. Sok hasonléra volna sziikség. (Hungaro-
vox Kiadé, 1999)

RONAY LASZLO

BUJDOSO AGNES:
MAGAMNAK DUDOLOM

Kitlonleges jelenség irodalmunkban Bujdosé
Agnes munkdssidga. Ha a recenzens, nem lé-
vén irodalmar, mégis vallalkozik ra, hogy e
kotet kapcsan feltord _Eondolatait kozreadja,
azért teszi ezt, mert ebbdl a kis konyvbél va-
lami olyasmi ragyog ki, ami egész hazai kul-
turank és tarsadalmunk szidmara reménysu-
gdr lehet. Ferdinandy Gyorgy fiilszovege sze-
rint szerzOénk versel ,allomdsok szdzadunk
nyaktor6 utjain, amelyeken mint tanito, pszi-

opedagdgus, jsdgird, anya, nagyanya és
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dédanya vandorolt keresztiil”. E kotet lapjain
a természetes és tiszta katolikus hit, a Bene-
dek Elek szellemi 6rokségén nott erkolesi igé-
nyesség és tiszta magyarsag, a formdjaban és
gondolatisdgdban izesen erdélyies kulturalt-
sdg szerves egységet alkot.

Valdban egy egész évszazad tiikre ez a ko-
tet. Minden lapja megbékélésre, szintézisre,
egyszer(, j6zan, kulturalt tisztességre tanit. A
kilencvenes évek elejérdl szinte koveteld sti-
lusban halljuk? ,Ne ellenséged — versenytar-
sad legyen hazad minden fia! Kinek-kinek
tettéért s id6ért maganak kell helytallnia!” De
a legutébbi években Radnéti nyoman felelds
optimizmussal ezt is vallja a szerzé: ,Oly
korban élek — mondom én, a harmadik évez-
red ldzas titkokat rejtd kiiszobén, mikor a las-
san serken6 hit a homalyban kaput keres”.
Az tjjasziiletés, a hitben, tisztességben maga-
ra talalé kozosség reménye zdrja gondolatilag
ezt a hosszu torténelmi id6t ativeld kotetet.

A nagyvildg hanyattatidsai kozott joles6
otthonossdggal jelenik meg az élet emberibb
arca, a szerelem, az anyasdg, a gyermekek
sziiletésének és nevelésének élménye, a fel-
nétt gyerekekért vald aggodalom, az unokak,
a régi baratsag, csalédasok s valasok keserii-
sége, a magunkra talilds békéje. Es minde-
niitt Gjra és djra, mds és mds alakban az
Oszinte hit, az élet tisztessége iranti elkotele-
zettség, egy porcikdira széthullani latszo vi-
lagban a beliilrdl irdnyitott ember magabiztos
rendje. Olyan vilag ez, amely, ha sok kortdr-
sunkban él, gorcsok, acsarkodasok, érték és
irdny nélkiili onzések ellenére is van okunk
az optimizmusra. (Elektra Kiaddhdz, 1999)

ERDO PETER

KOTELES PAL: LELKEK
FELARNYEKBAN (Torténelmi esszék)

Kételes Pal, az Erdélybdl 1977-ben Magyaror-
szagra dttelepiilt ir6 a bardtom volt. Kozos fe-
lel6sség és kozos munka kotdtt hozza az ugy-
nevezett rendszervaltas esztendeiben: az Erdé-
lyi Magyarsdg cim(i negyedéves folydirat meg-
alapitdsa és gondozdsa, akkor ezen a férumon
nyilvanultak meg az Erdélyben él6 magyarok
érdekei. Koteles ezen a szerkesztd munkajan tal
is Erdélynek szentelte egész életét: regényeivel
(Bricsiu Erdélytdl, Hotel Karpitia, Balkinkeringd), ta-
nulmanyaival és publicisztikai munkdssagaval
arra torekedett, hogy bemutassa az erdélyi ma-
gyarok torténelmi megprobaltatasait és valami-
lyen demokratikus megoldast taldljon rajuk. Va-
ratlanul tdvozott el az él6k sorabol, tilsagosan



is megterhelt szive (Romanidban 1950 és 1953
kozott borténben tartottdk) nem viselte el
azokat a csaléddsokat, amelyeket a rend-
szervéltozas utdn kialakult politikai életben
meg kellett érnie.

A Lelkek félirnyékban cimii kétet, amely
életmfisorozatdnak harmadik koteteként je-
lent meg, torténelmi esszéit gy(ijti egybe Filep
Tamas Gusztav szorgalmas munkdja nyomdn
(kiilonosen példamutaték a kotethez mellé-
kelt szerkesztoi jegyzetek!). Ezeknek a tanul-
manyoknak a kdzéppontjdban is Erdély miilt-
ja és jelene all. Koteles hdrom nagy torténeti
portréban: Frater Gyorgy, Bocskai Istvdn és
Bethlen Gabor politikai arcképének megtaj-
zolasaban idézi fel a jellegzetesen erdélyi ko-
zéleti hagyomanyokat, mindenekel6tt az er-
délyi realpolitika tradicidjat, alapos elemzést
ad a két vilaghaboru kozotti ,erdélyi gondo-
lat” (a transzszilvanizmus) kialakulasarél, ut-
tord jellegli tanulmanyban foglalja 6ssze Te-
leki Pal minisztereln6k nemzetiségpolitikai
elképzeléseit, és személyes érzelmektSl sem
mentes vitairatban érvel az erdélyi magyar-
sag onrendelkezésének, autonémiajanak gon-
dolata mellett. Kételes Pal igen hatarozott al-
laspontot foglalt el az erdélyi magyarsag vé-
delmében, ezt mutatta Ion Lancranjan sovi-
niszta pamfletjére adott valasza, amely annak
idején (1982-ben) igen sokak figyelmével és
egyetértésével taldlkozott, a magyar-romdn
kiengesztel6dés és egyiittmiikodés eszméjé-
nek ugyanakkor elkotelezett szészolja volt,
ezt igazoljdk példaul a magyar-roman kap-
csolatokkal foglalkozé tanulmanyai.

Koteles Pal mindig hatdrozott véleményt
képviselt, és nézeteit Gszintén tdrta a nyilva-
nossag elé, kovetkezésképp nemegyszer kel-
lett a hatalom neheztelését érzékelnie, példa-
ul Lancranjan cikke kévetkeztében is. Tanul-
manyainak gyljteménye ezért nemcsak Er-
dély térténetének tobb mozzanatardl ad hite-
les képet, hanem egy fiiggetlen és bator szel-
lemmel is megismerteti a mai olvasét. (Noran
Konyvkiado, 1999)

POMOGATS BELA

HAY JANOS: XANADU

Hay Janos 1j regénye rendkiviil egyszerii tor-
ténetre épiil: a 15. szazad utolsé évtizedében
egy gazdag, tengereket jaro velencei kereske-
dot felesége vagyonuk végeérhetetlen gyara-
Eftéséba hajszol, 4m a rideg aranynak szivet

eményitd nehezéke mind jobban elhidegiti
Sket egymastdl. A férfi boldogtalansagéra egy

80

pirdnéi lany szerelmében keres gyogyirt, de
az irigység sziilte szébeszéd — hiaba irja ki
palotaja homlokzatira: ,Hadd beszéljenek”
— bearnyékolja beteljesiilni latszé boldog-
sdgukat, majd ahhoz vezet, hogy a velencei
féltékenységében lesztirja (valdsziniileg hi)
szerelmét. E szinte szegényesen kopar, mind
a szereplket és viszonyaikat, mind a helyszi-
neket, mind a kort tekintve vazlatszerti torté-
net (avagy kozhelyes szerelmi tragédia) nem
is érdekes onmagaban. Anndl is inkdbb a né-
ha durva, csaknem tragar regiszterekig
siillyed6, masutt rafinalt intellektualitdssal
kimédolt irénia és komikum viltozatainak
tiditden széles szinképe.

A torténetszovés mesére emlékeztetd egy-
szer(iségét a hanghordozas kamevali gazdag-
sdga mellett a cselekménybe ékelt révid elbe-
szélések, almok, mesék és mitoszok sokszinfi
lancolata ellenstilyozza. A f6ldon és vizen jat-
sz6d6 eseményeken til a gyerekesen szeszé-
lyes és mitikusan szenilis Ur, valamint sutidn
csetlé-botld angyalai is gyakorta belekevered-
nek a torténet szdlaiba. Az égi vilag lat6szo-
gébdl pedig ezer év annyi, mint egy nap, a
sok apré elbeszélés-toredék egymasra vetiil,
mintha egyetlen torténet tiikdrképeit latnank
— a rovid részletek nem is annyira regény-
szerien, mint inkabb a liraisdg benyomasat
keltve, egymds metafordiként kapcsoiddnak
Ossze. A Xanadu végiil is éppuigy a boldogsag
keresése és elérhetetlensége koré épiil, mint
Hay el6z06 regénye, a Dzsigerdilen (1966). Am
a két kotet rendkiviili hasonlésaga ellenére
mig a Dzsigerdilen ellentmonddasossagdban is
igen jelentds, kivételesen érdekfeszitd alkotas,
addig az 4j regény ,letisztultabb”, attetsz6bb

oétikaja és kiegyenstlyozottabb szbvegala-
itisi modja dacdra talan kevésbé szolitja
meg olvasdit.

A torténet felismerendd tiikSrjatéknak
eredete” a mitikus 6sidékbe vezet, mikor az
egyik angyal, Marlon, beleszeret Marionba,
egy (tiindér)lanyba, de az Ur elszakitotta Sket
egymastol: ,,Marlon azéta bolyong ezen a vi-
lagon, hol angyal, hol ember képében, hogF'
megtaldlja az elveszett lanyt, akinek lelkét el-
bujtatta az Ur az emberek kozott.” Igy tesz
kudarcra itélt kisérletet Marco, a velencei ke-
reskedd is, hogy piranéi hazat boldogsaga
szinterévé alakitsa, hasonléan ahhoz, ahogy
Kubla kan épitett tiindérpalotat Xanaduban
— Coleridge versét idézve: ,In Xanadu did
Kubla Khan / A stately pleasure-dome
decree”. (Palatinus, 1999)

BENGI LASZLO
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