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LUKACS LASZLO M egje l O l te k

Sokdig berzenkedtem amiatt, hogy a hivok tudataban is 6sszemosédik
november 1-je és 2-a, Mindenszentek és Halottak napja. Az egyhazi
kalendariumot, a liturgiat a koztudat nem veszi tudomasul. Kedves
halottaikra, hozzatartozéikra emlékeznek az emberek ez id6 tijt.

Talan j6l is van igy. Hiszen az emberiség jovOjének is tavlatot
nyité kinyilatkoztatas arra a reményre nevel benniinket, hogy az
élet nem ér véget a halallal: van folytatasa, s6t beteljesiilése. Az,
aki létre hivott benniinket, val6jaban csak atmeneti szallasnak te-
kinti jelenlegi tartézkodasi helytinket. Igazaban az 6rok élet bol-
dogsagdba szdl a meghivasunk. Szent Janos latomasaiban a Ba-
rany lakomajardl beszél, amelyen részt vesznek mindazok, akik
,+homlokukon viselik az & nevét és Atyjanak nevét”.

Szent Janos ,1j eget és j foldet 14t”. Jelenlegi lakéhelyiink, a
Fold nevi bolygo, folytonos foldrengésekkel, hurrikanokkal, eso-
zésekkel, szarazsaggal fenyeget benniinket — és nem koltozhe-
tiink réla mas, biztonsagosabb planétara. A természeti katasztro-
faknal is silyosabbak az emberi gonoszsag okozta pusztitasok: az
ember megannyiszor sajat embertarsanak valik farkasava, gyilko-
savda — és nem cserélhetjiik ki akaratuktél megfosztott, engedel-
mes babukra az egész emberiséget. Mindezeken til pedig ott var
mindny4junkra a haldl: az elmilds arnyéka ravetiil életiinkre —
és ezt nem oldja fel soha a tudomany fejlédése.

Krisztus feltimadasa meghagyta ezt a vilagot olyannak, amilyen
eddig volt, de folébe nyitotta az ,1ij ég” valosagat és vele az ,4j
fold” igéretét. Ennek fényében konnyebb eligazodnunk a torténelem
és sajat életiink ttvesztdiben. A hivé ember nemcsak a haldoklék jaj-
kialtasat hallja, hanem a feltimadottak drémujjongasat is. Elmulas és
oroklét, toredék és beteljesiilés, fajdalom és remény eget és foldet at-
fog6 szintézisében él. Igy tudja egybefogni szeretteit is: azokat, akik
koriilotte élnek, s akikkel egytitt kiiszkodik a teljesebb életért, telje-
sebb szeretetért és 6romért; és azokat is, akiket magahoz tartozénak
érez, annak ellenére, hogy mar nincsenek a f6ldén él6k sordban.

Mindenszentek és Halottak napjan nemcsak a tilvildgra nyilik
ra a pillantasunk, hanem erre a mi vildgunkra is: halhatatlansagra
szant, mégis halandé életiinkre. Es Pilinszky Janossal mondhatjuk
el kérdésbe fogalmazott hitvallasunkat:

' ~Hogyan is igazitja sorsdt,
az orokiétet, Isten, a teremtés
minddrokre veszendd mezejében?”
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Katekumenétusa cim(i
kétet elején, 1-2.

27 Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban.

A katekumenatus

és bevezetése hazdinkban

A katekumenitus rendje Magyarorszagon is érvénybe 1ép 1999-ben,
illetve az ezredfordulé évében. Az Istentiszteleti Kongregaci6 1972-
ben adta ki az Ordo Initiationis Christianae Adultorum (OICA) ren-
delkezést... E dokumentum a felndttek, a fiatalok és az értelmiik hasz-
ndlatdra eljutott gyermekek beavaté szentségeirdl, keresztelésérdl, bér-
malasardl és aldozasardl rendelkezik; valamint az érvényesen meg-
keresztelteknek a katolikus egyhaz kozosségébe valé befogadasrol.
A fenti rendelkezést az Orszagos Liturgikus Tanacs leforditotta, és
a Magyar Katolikus Piispoki Kar most két kotetben adja a papsag
és a vilagi lelkipasztori kisegiték kezébe.

Az egyik kotet a teljes romai dokumentumot tartalmazza, annak
részletes litmutatasaival, a vilagegyhaz kiilonb6z6 helyzeteit figye-
lembevevd, sok valtozatot tartalmazd ritusaival.

A masik kotet a hazai viszonyokra alkalmazza az el6irasokat
és szertartasokat. — ,Ordmmel adjuk a papsig és a lelkipasztori
munkdban segédkez6k kezébe ezt a gyakorlati kézikonyvet” —
hangzik a Piispoki Kar bevezetgje. ,Hissziik, hogy hazankban is
meghozza azokat a gytimolesoket, amelyr6l szamos orszag tobb
éves tapasztalata tanuskodik; hogy megfelel6 felkésziilés és lelkii-
let esetén nemcsak a szentségekkel kapcsolatos lelkipasztori mun-
kat ujija meg, hanem 1j lendiiletet ad a plébaniai életnek is.”

~Az Apostoli Szentszék 1972-ben adta ki ezt a dokumentumot.
Az ezt kovetd években kiilondsen a misszids vidékeken volt nagy
hatasa, és azon orszagokban, amelyekben jelent6s szamban voltak
felnétt keresztelések.

A rendelkezést, er6sen kozosségi jellege miatt az akkori politi-
kai hatalom hazankban nem engedte megjelenni, de nem is volt
annyira id§szer(i, mint ma, hiszen felnétt keresztség a 70-es évek-
ben még csak elvétve akadt hazankban. Manapsdg viszont egyre
gyakrabban talalkozunk olyan fiatalokkal, jegyesekkel, felnSttek-
kel, akiket fel kell késziteniink keresztségre, els6 gyodnasra, aldo-
zasra vagy bérmalasra. Sokan vannak olyan iskolas koruak is,
akik nincsenek megkeresztelve. E dokumentum tehat ma nalunk
is rendkiviil idészert...”"

1972 6ta jelentés tovdbbi valtozas is tortént a katekumenatus
vonatkozasaban. Az 1998-ban magyarul is megjelent Katekézis Al-
talanos Direktoriuma (KAD)2 mar nemcsak azt mondja, hogy a
meg nem keresztelt felnStteknek, és az imént jelzett személyek-
nek kell a szentségek vétele el6tt a katekumenatus utjat végigjar-
niuk, hanem hogy ,minden katekézisnek (és minden szentségi
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felkészitésnek) modellje a katekumenatus... Ennek kell inspiralnia
a katekézis minden egyéb formajat, targya és megvaldsitasa tekin-
tetében...” (59, vo.: 91). Vagyis amikor a katekumenatussal ismer-
kediink, tudhatjuk, hogy — egyhazunk mai latismédja szerint —
egész katekézisiinknek, s valamiképpen egész lelkipasztorkoda-
sunknak szemléletét és alaptorvényeit foglaljuk ossze.

Az osegyhdz katekumenitusa

A megtérés

A megtérés hosszu
folyamata

Hogy megértsiik a most hazankban is bevezetésre keriil6 kate-
kumendtust, meg kell érteniink az Gsegyhaz katekumenatusat,
amelynek elemei a kovetkezOk voltak.

A hitoktatassal foglalkozé rémai dokumentumok, a Catechesi
Tradendae (CT) és a KAD irjak: Minden katekézis célja a megtérés:
hogy a katekumen (illetve a hitoktatott) ,egyre inkibb 1igy gondol-
kozzék, mint Krisztus, ugy itéljen, gy cselekedjék, ahogyan Krisztus
parancsai kivetelik, s abban reménykedjek, amire O hivott meg minket”
(CT 20).

Mai szentség-kiszolgaltatasaink tapasztalata, hogy a szentségi
felkészitések sordn gyakran csak egy anyagot (hit-ismereteket) ok-
tatunk. S bar 6rom, hogy sokfelé elkezd6dott mar a megujulis e
téren (vagyis nemcsak oktatnak, hanem az életre is nevelnek, s
megprobaljdk a szentségekhez jdruldkat a keresztény kozdsségbe
is bekapcsolni), a szentségeket vevéknek mintegy 90%-a sok plé-
banidn rovidesen elmarad a templombdl. Riadisul nemcsak a
gyermek els6aldozok és bérmalkozok, hanem felnétt kereszteltek
is.

Az 8segyhaz katekumendtusidban a legerdsebb hangsiily nem
az ismeretkozlésen volt, hanem a megtérésen. Ugyanerr6l beszél
az OICA és a KAD: szerintiik a katekézis és a katekumenatus cél-
ja nem kevesebb, mint hogy a hite 1itjat jaré keresztény egyre in-
kabb elmondhassa: ,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él ben-
nem” (Gal 2,20).

A katekumenétus hosszi, altaliban tobb éves folyamat — irja
az OICA. A KAD részletezi: A megtérés Krisztus melletti alapvets
dontéssel (optio fundamentalis) kezd6dik, de hosszi titon bontako-
zik ki. Ennek soran a katekumen részleteiben is megismeri a hi-
tet, s annak szellemében elkezdi gondolkoddsanak és magatarta-
sanak megvaltoztatasat (KAD 56).

A megtérés lényegi eleme Krisztus tanitisanak életrevaltasa. A
katekumenatus és a katekumenatus jellegli hitoktatis soran a
gyermek vagy felnétt (a katekumen) nemcsak a napi imat gyako-
rolja, hanem a szenvedés elfogadasat, a szegények, legkisebbek
szolgalatat, az ellenség szeretetét, a krisztusi életr6l valé tanusag-
tételt is.
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Bekapcsolodas a
keresztény kdzdsségbe

Mindez hosszu id6t, érlelédést igényel: Néhany hoénapos kate-
kumenatus (rendkiviili kivételektdl eltekintve) nem vezet el a lel-
ki beéréshez. Ezért irja el piispoki karunk is a dokumentum be-
vezetGjében, hogy a katekumenatus ,tobb évig is eltarthat... de
legkevesebb egyéves folyamat legyen” (4, 23-24. pont).

Minden keresztény boldog, amikor latja egy djonnan megtérd
elsd hitét, lelkesedését. De sulyos tévedés, ha ennek alapjin a lel-
kipasztor néhany hénap utdn szentségekhez viszi a megtérét. A
hit irant érdeklddének az elsé lelkesedésbdl el kell jutnia az érett
hitbeli dontésre a nem elsietett katekumenatus soran.

A katekumennek késznek kell lenni az adott egyhazzal, egyha-
zi kozosséggel egyiitt élni, s a kozosségben tantisdgot tenni Krisz-
tusrol (vo.: Jn 13,34).

A katekumennek bele kell nénie az egyhdz kozosségébe, meg
kell tapasztalnia az egyiittes munkat, a k6zos tanusagtételt a ko-
zosségben, mondja a KAD, az OICA. Ezért is tartjdk e dokumen-
tumok sziikségszer(inek, hogy a katekumen egy kisebb kozosség-
hez (példaul egy felnétt vagy ifjtisagi hittanos csoporthoz) is tar-
tozzék, mert csak ott tanulhat meg olyan alapvetd kozosségi ma-
gatartasformdakat, mint amilyen a tobbiek végighallgatiasa, a mas-
sag elviselése és tiszteletben tartasa, az egyiittes cselekvés.

A katekumenek elorehaladdsanak iinnepei

A befogadas

A katekumenatus tobb szakaszbdl allé idészak, amelyben a ka-
tekumenek lelki el6rehaladasat kiilonb6z6 szertartasokkal tinnep-
lik a jeloltek és a kozosség. A katekumenatus 1épes6i és liturgiai
természetszeriien alakultak ki:

Az els6 szazadokban a hitjeloltek, miutdn megismerték a hit
alapjait, és dontottek Krisztus mellett, kérték a szentségeket. Ek-
kor a kozosség felelGsei egy csaladias liturgia keretében bemutat-
tik Oket a kozosségnek, majd imadkoztak értiikk, s befogadtik
Oket a katekumenek soraba.

A mai katekumenatusnak is elsé szertartasa a ,befogadéas” ri-
tusa. Erre a hosszabb prekatekumenatus utian keriilhet sor, mi-
utan a jelolt megismerkedett a kereszténység lényegével, szemé-
lyes kapcsolatba keriilt Istennel (alapfokon kialakult az imaélete),
koveti mar a jézusi ,erkolesot” (a keresztény felebarati szeretetet,
az ellenség vagy a legkisebbek szeretetét), s kapcsolatba keriilt az
egyhazzal, a keresztény kozosséggel, s annak tagjava szeretne
valni.

A befogadds el6tt a lelkipasztor kotelessége megvizsgalni, ren-
delkezik-e a jelolt a fent jelzett lelki érettséggel. Hiszen a befoga-
déssal a keres6 katekumenné valik, s a katekumeneket az egyhaz
mér valamiképpen keresztényeknek, ,sajat gyermekeinek tekinti:
olyanoknak, akik mar Krisztus csaladjahoz tartoznak” (OICA 18).
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Tovabbi szertartasok

Az atadas

A kivalasztas

A szentségek vétele

A misztagoégia ideje

Az els6 szazadok egyhdzaban a befogadast tovabbi szertarta-
sok kovették, a katekumen lelki elérehaladasanak megfelelGen.
Amikor a biinrél és a megvaltasrél tanultak, az egyhaz imadko-
zott felettiik: a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért. Mas alka-
lommal pedig atadtdk nekik a keresztet, mint a keresztény élet
legfébb jelét. Késébb linnepélyesen atadtak nekik a Miatyankot és
a Hitvallast, hogy megismerjék azokat, s tanisagot tegyenek az
azokban foglaltakrél életiikben. Majd a katekumenatus vége felé
Ujra a kozosség elé alltak egy szertartas keretében, s elmondtak a
Hiszekegyet, Ggy is, mint sajat hitvallasukat.

Hasonléan a katekumenatus mai rendjében is megtalaljuk eze-
ket a szertartasokat:

Az dtadds (traditio) szertartisiban a katekumen egyrészt meg-
kapja az egyhaz, a hit nagy titkait, masrészt sajitosan belép a
kiildetés, a hitrdl valé tantisagtétele a misszié idészakaba. A kate-
kumenekkel val6 taladlkozasokon ezutan kiilonosen arrdl lesz sz,
hogyan kell, lehet tantisagot tenni Krisztusrol...

A meguallds (redditio) szertartasiban a katekumenek szélhatnak
néhany szo6t, mit jelentett életiikben a hitvallas, a misszi6 az dt-
adds ota eltelt idSben. A pap egy tjabb liturgidban megerdsiti
6ket a hit megvallasara: megérinti ajkukat — ,Effeta: nyilj meg a
hit megvallasara!” —, majd elmondjak a Hitvalldst, s a kozosség
imadkozik értiik, hogy Jézus tanti tudjanak lenni.

A meguallist megel6z6 id6ben, az dtadds utdn van még egy
szép ritus: az imddsdg a gonosz lélek hatalmdnak megtiréséért (exor-
cizmus) és a kereszt dtaddsa... Ez kifejezi, hogy a hitjelolteknek egy-
részt szembe kell szallniok a biinnel, a satdnnal, masrészt tudato-
sitja, hogy erdforrasuk Krisztus keresztje (a szertartasban atadunk
egy fesziiletet vagy egy képet a keresztrdl).

Amikor kozeledik a szentségek vételének ideje, a katekumenek
— az Osegyhdzban és ma is — Ujra a kozosség elé allnak. A ko-
z9sség nagybdjt elsé vasarnapjanak szentmiséjében imadkozik ér-
tiik, s oriil veliik, mert e nagybdojt utan, hisvétkor részesiilnek a
szentségekben. Ett6l kezdve , kivalasztottaknak” hivjak 6ket, mert
készen allnak mar a szentségek vételére.

A szentségek vételére az 6segyhazban mindig a huisvét vigilidjan
keriilt sor, hisz ekkor iinnepeljiik Krisztus megvalté szeretetét s
azt, hogy altala a halalbdl az életre tdmadtunk. Az OICA és az
MKPK utmutatasa is arra hivnak, hogy a felnéttek beavaté szent-
ségeit, ha egy mod van ra, mi is husvét vigiliajan szolgaltassuk ki
és linnepeljiik.

Az 8segyhdzban, és a hazankban most megjelend eldiras sze-
rint a szentségekkel val6 talalkozas hivatalos rendje nem zérul le
a szentségek vételével. Az \j rendelkezés eldirja, hogy a szentsé-
gek vétele utani idében a lelkipasztorok, katekétdk, kezesek és a
kozosség kiilondsen torddjenek veliik, és segitsék dket megtenni a
szentségekbdl kovetkezd lépéseket: a kereszteltek jussanak el az
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elsé gydnashoz, az elsildozék a kovetkezd gyonashoz; minden
szentséghez jarult , gyakorolja be” a keresztény életet és azt a kiil-
detést, amelyet a szentségekben kapott; gyakorolja be a liturgia-
ban vald aktiv részvételt (6k olvassanak a szentmisén, 6k vigyék
az aldozati adomanyokat az oltarra); gyakorolja a kozosségben és
a vilagban vald keresztény kiildetését, s ehhez kapjon segitséget.

Az MKPK bevezetSje a kovetkezbket irja a misztagogia idejé-
rol: ,, A szentségek vétele utani lelki gondozast a lelkipasztori gya-
korlat sokszor elhanyagolja. A szentséghez jarulok néha csak
évekkel keresztelésiik utan jarulnak tjra példdul szentgyénashoz
vagy ujra szentaldozashoz, s vannak elséaldozok, akik csak bér-
malaskor gyénnak, dldoznak ujra.”

A husvéti szentségkiszolgaltatas vagy a fehérvasarnapi elsdal-
dozas lehetévé teszi, hogy a szentségekhez jarultak szamara biz-
tositsuk a szentségekkel élés lehetdségét. Ebben az id6szakban az
OICA nem ir eld rendszeres szertartisokat, de biztat, hogy a va-
sarnapi misékben kiilon figyelemmel forduljunk azok felé, akik
hisvétkor szentségekhez jarultak, amint a hivatalos liturgia sz6-
vegei — kiilonosen az A-évben taldlhaté tjonnan megkereszteltek
(neofitak) miséi — is ezt javasoljak (40, 57).

Pispoki Karunk lelkipdsztori tdtmutatasa ajanlja, hogy husvét
és piinkosd kozott egy-egy hétkoznapi misére hivjuk meg az
djonnan szentségekhez jarultakat és kezeseiket, keresztsziileiket,
sziileiket. Katekétaikkal ugy késziiljenek e misé(k)re, hogy az éne-
kek rendjét s az egyetemes konyorgéseket 6k allitsdk ossze, az ol-
vasmanyokat 6k olvassak. Piinkdsdvasirnapot — az egyhaz 6si
szokasat kovetve — tegyiik a misztagdgia idejének zardiinnepévé.
A pilinkosdi misére is az el6bb emlitett médon késziilhetnek azok,
akik djonnan jarultak a szentségekhez — természetesen elézdleg
elvégezve esetleg masodik vagy keresztelteknél talan els6 —
szentgyonasukat. Ugyanekkorra meghivhatjuk az el6z6 évben
szentségekhez jarultakat, hogy az évfordulé alkalmaval &k is djit-
sdk meg elkotelezettségiiket.

A katekumendtus ma Magyarorszdagon

Mi a mondanival6ja az 8segyhaz tapasztalatanak és a kateku-
mendtusnak napjaink hazai lelkipasztorkodasaban?

A KAD irja: ,Sok régéta keresztény orszagban, s olykor a fia-
talabb egyhéazakban is a megkereszteltek egész csoportja elvesz-
tette a hit eleven érzékét, (...) vagy nem is vallja magat az egyhaz
tagjanak, (...) mert életiikben eltivolodtak Krisztustol és az Evan-
géliumtdl. Ez a helyzet 1ij evangeliziciét igényel. S ebben a hely-
zetben az »alapvetd katekézisnek« és a katekumenétusszer(i beve-
zetésnek a hitbe elsébbséget kell biztositani” (56).
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Hasonléan fogalmaz Ratzinger biboros, II. Janos Palra hivat-
kozva: az a kor, amikor a tarsadalom mindenestiil kereszténynek
latszott (vagyis az un. népegyhdz kora) lejart. Korunk ujfajta lel-
kipasztorkodast, ,4j evangelizaciét” igényel. Ez mindenekel&tt azt
jelenti, hogy korunk szekularizalt vilagaban hitb6l é16 keresztény
kozosségeket kell létrehozni. Ezek a kozosségek adhatnak a hi-
voknek erét, hogy — Ratzinger szavaval — mintegy ,utitarsasa-
gokban” atkeljenek a szekularizmus sivatagan. Ezek az érvende-
z6 és reményben €16 kozosségek fogjak meghivni a kiviilallokat
az evangéliumi életre (vo.: Jn 13,34).

Napjaink lelkipasztorkodasa tehat 4j lelkipasztori stilust igé-
nyel. Az ,4j evangelizaci¢” a papa és a vatikani dokumentumok
szerint nem az egyhaz elvesztett poziciéinak és hiveinek vissza-
szerzését jelenti. Az 4j evangelizacié Ujfajta lelkipasztorkodast je-
lent: amelynek legfébb feladata nem a szamok ndvelése, hanem a
hit: a hitbdl él6 keresztényeké és kozosségeké.

A korunkban még altaldnosan elterjedt hagyomanyos lelkipasz-
torkodas f6 céljai és munkateriilete (az elmult szazadok gyakorla-
tat kovetve) a kovetkezdek: szentségek kiszolgaltatasa (és teme-
tés); gyermekek hitoktatdsa; egyhazi épiiletek rendben tartésa.

Az egyhazi dokumentumok szerint az ,4j evangelizacié” a mai
kor problémaihoz jobban alkalmazott lelkipasztorkodast igényel.
Eszerint a mai lelkipasztorkodds els6dleges céljai: elvezetés a
megtérésre, a mély lelkiéletre (lelkivezetés); elvezetés a keresztény
felelosségre és az apostoli kiildetésre; a feln6ttek hitoktatisa (,a
hitoktatas elsédleges formaja”); a keresztény kozosség létrehoza-
sa.

Ebben az osszefliggésben, valamint a mai vildg és lelkipasztor-
kodas valésiganak figyelembevételével érthets, amit a KAD
mond: ,Minden katekézis modellje a katekumenatus”, — hiszen
ez olyan katekézis, amely a megtérésre, a Krisztusban val6 életre
vezet, amely hangsilyosan a feln6ttekkel foglalkozik, s amely ko-
zOsséget tételez fel és kozosségre (példaul kozods iinneplésre vagy
kozosségben val6 tantsagtételre) nevel. Vagyis a katekumendatus
magaban foglalja mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek az ,1jj
evangelizacié” elemei.
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* KERESZTENY SZAZADOK

RONA-TAS ANDRAS

Sziletett 1931-ben Buda-
pesten. 1955-ben muzeo-
logus diplomat kapott a
budapesti egyetemen
néprajz-orientalisztika sza-
kon. 1958-ban védte meg
tibetisztikai térgyﬁ egyete
1968-t6l az MTA tudo
manyos munkatarsa a JA-
TE Finnugor Tanszékén.
1971-es disszertacioja az
altaji nyelvrokonsag keér-
déseit vizsgalta. 1974-t6l
a JATE egyetemi tanara.
A bonni és a bécsi egye-
tem vendégprofesszora, a
Magyar Ostorténeti Kuta-
tocsoport vezetdje, 1995
ota az MTA rendes tagja.
1990 és 1992 kozott a JA-
TE rektora. 1985-ben Ké-
rosi Csoma-, 1992-ben
Szent-Gyorgyi- és 1996-
ban Humboldt-dijat kapott.
Tobb mint 20 kdnyv és
250 tudomanyos  cikk
szerzGje.

Az ogurok

Magyarsag és
keresztényséq a
honfoglalas eldtt

Szent Istvan megkoronazasa és az allamalapitas kozeledd linnepsé-
gei kiilonosen indokoljdk, hogy végigtekintsiink azon az tton,
amely ehhez a kiemelkedGen fontos eseményhez vezetett. Az utéb-
bi évek kutatdsai lényegesen atrajzoltdk a magyarsag vandorlasa-
nak térképét, uj megvilagitasba helyezték torténelmiink korai sza-
kaszait. E tanulmanyban harom kérdésre keresiink vélaszt. Melyek
voltak a korai magyar torténelem fébb allomasai? Milyen lehetett
a magyarsag vallasi és hitvilaga a kereszténység felvétele el6tt? Ho-
gyan, mikor taldlkozott a magyarsag a kereszténységgel?

A korai magyar torténelem fobb allomasai

A magyarsag kialakulasanak hosszi ttjan jelentés allomas volt,
amikor kivalt a rokon népek koziil és lehtuzédott a sztyeppe szé-
lére. Az Uréal-hegység déli lankdin lassan atalakultak kapcsolatai.
Mig kordbban a finnugor, majd az irani népek jatszottak jelent6s
szerepet torténetiikben, a Kr. u. 4-5. szazadban torok nyelvii né-
pekkel keriiltek kapcsolatba. Az ekkor mér egyszerii foldmiivelés-
sel és allattartassal foglalkoz6 magyarsdg fokozatosan és lassan
tért at a nomad életformara. Valésziniileg oly médon, hogy a ma-
gyarsag egyes csoportjai csatlakoztak a sztyeppe nomadjaihoz, de
vereség esetén visszavonultak az erd6 védelmében maradt testvé-
reikhez. Ha viszont gy6ztesen, gazdagon érkeztek, ligetes erd6-
ben €16 rokonaik is gazdagodtak. Ez a kettésség, amelyet egészen
a honfoglalasig nyomon kisérhetiink, az egyik alapvetd oka volt
annak, hogy a magyarsdg nem olvadt a nomad torok népek ten-
gerébe, meg tudta tartani nemcsak nyelvét, de hagyomanyai, kul-
turaja egy jelentds részét is. Ugyanakkor fokozatosan alkalmazko-
dott az 4j viszonyokhoz.

Az 5. szazad masodik felében, nem sokkal Attila haldla (453)
és a hun birodalom felbomlasa utan felgyorsultak az események.
Alig telt el tiz év, és a hatalmi vakuumba 1j népek tortek be. Eze-
ket a népeket Osszefoglaléan oguroknak nevezziik. Szamos tor-
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Az avar vandorlas

A bulgar-avar habori

zsiik nevét jegyezték fel bizanci és mas forrasok, ilyenek voltak a
sarigurok, a kutrigurok, az utrigurok, a bulgarok, valamint a tiz
ogur szovetsége, az onogurok. Nyelviik torok volt, s a torok nyel-
vek egy igen jol elkiilonitheté agat képezték. Ebben a nyelvben
példaul az o6kor jelentésii sz6 okiir-nek hangzott, mig keletibb
szomszédaik ezt okiiz-nek ejtették. Ezt a t6rok nyelvcsoportot
ezért r-toroknek is szoktuk nevezni. Egyetlen ma él6 rokonnyel-
viik a Volga-kanyarban beszélt csuvas. Ezért szokas csuvasos to-
rok nyelvként is emlegetni nyelviiket. Ezek az 1j népek, amelyek
a hun maradvanyokra telepedtek rd, az Ural-hegységtdl és az
Urdl foly6tdl nyugatra, a Kaukazustol északra rendezkedtek be. A
magyaroknak j6 kapcsolatuk lehetett veliik.

551-ben 1j események gylirliztek végig az eurazsiai sztyeppén.
BelsG-Azsiaban, a mai Monggdlia teriiletén, fellazadtak a tiirkok,
akikrél késébb az egész nagy népcsoportot elnevezték. Ok z-to-
rok nyelvet beszéltek. Legy6zték korabbi uraikat, akiket a kinai
forrasokban zsuanzsuanoknak, a tudomanyos irodalomban azsiai
avaroknak is neveznek. Ezeknek egy része is torok nyelvet be-
szélt, s nagy csoportjaik rovid id6é mulva nyugat felé menekiiltek.
555-ben mar a Kaukazus kornyékén emlitik &ket, s dtmenetileg le-
gyozik a Kelet-Eurépdban egy évszdzada berendezkedett népeket.
562-ben a frankok ellen harcolnak, 568-ban pedig teljesen elfoglal-
jak a Karpat-medencét, és ott 1j birodalmat alkotnak. Neviiket
avarként is emlitik a forrdsok. Az avar vandorldssal szinte egy
id6ben jelenik meg egy nép a Kaukazustél északra. 540 és 555 ko-
zott itt emlitik el6szor a forrasok a kazarokat. Az avarok nyoma-
ban megérkeznek a bels§-azsiai tiirkék is, akiknek kovete 568-ban
a bizdnci uralkod6tol szokott avar rabszolgaik kiadatasat is kéri.
Egy rovid id6ére Kelet-Eurépa a keleti tiirk6k uralma ald keriil,
legalabbis 6k nevezik ki a helyi vezetSket. A hatalmat csak az
avarokkal kell megosztaniuk, akik a Karpat-medencébdl egészen
a Dnyeper-Don kozéig addztatnak.

A 7. szazad elején tjra véltozik a kép. A Bizancban nevelkedett
és ott megkeresztelkedett bulgar herceg, Kuvrat, fellizad az ava-
rok ellen, a bizanci uralkodd segitségével lerazza az avar igat, s
4j orszagot alapit a Bug-Dnyeper-Don folyok kozott. Kuvrat 8sei
a Kuban fel6l vonultak a Dnyeper vidékére. Ez azért fontos sza-
munkra, mert a helyiikre koltoztek a magyarok, akik ettol kezdve
a Kubéan és a Terek folyé vidékén élnek. Kapcsolataik a kazarok-
kal ett6l kezdve jelentsek, de szomszédaik koz6tt fontos szerepet
jatszottak az alanok is. A 7. szdzad kozepén a kazarok, akik a Ka-
ukazus északi részén éltek, megerdsodnek, s valdszinileg szovet-
ségben a magyarokkal, legy6zik a keresztény Kuvrat birodalmat,
amit ekkor mar fiai kormanyoznak. A bulgar nép szétszorddik.
670 utan egyes csoportjaik a Duna alsé folyasahoz vonulnak és
megalapitjdk a Dunai Bulgar birodalmat. Mas csoportjaik bevo-
nulnak a Karpat-medencébe, csatlakoznak az avarokhoz. Ez a be-
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A magyarok az
Etelkdzben

A kabarok
csatlakozisa a magyar
torzsekhez

vandorlas okozza az avarok régészeti kulturijaban azt a jelentds
valtozast, amelyet Laszlé Gyula a magyarok elsé honfoglalasanak
gondolt. Errd]l nem lehet sz6, hiszen itt nem magyar, hanem térok
népek érkeztek, kozottiik onogurok is, s honfoglalasr6l sem lehet
sz0, hiszen az avar hatalom, révid megingas utan, ujra helyreallt.

A Dnyeper-vidéki Bulgaria bukasa fontos esemény volt a ma-
gyarsag életében. A magyarok, kazar parancsra vagy onszantuk-
bol elfoglaltak a bulgdrok elhagyott teriileteit és bekoltoztek a
Dnyeper és az Al-Duna kozétti teriiletre. Az 1) kutatasok szerint
ez a 7. szazad végén torténhetett. Ez az a teriilet, amelyet Etel-
koznek nevezett a magyarsag. Amennyiben létezett Levédia, az
ennek a teriiletnek a keleti vidékén Levedi torzsének szallasterii-
lete volt. A 8. szazadtdl kezdve a magyarsag a kazar birodalom
nyugati hatarait védte, szoros kapcsolatba keriilt a Krim-félsziget
kiilonféle népeivel, az itt laké gorogokkel és gdtokkal is.

800 koriil a kazar birodalomban érdekes események zajlottak.
A birodalom két tiiz kozé keriilt. A Kaukadzuson at a vilaghata-
lomra tor6 arabok tdmadtak mar tobb mint szaz éve, a Krim feldl
a bizanciak kisérelték meg befolyasukat kiterjeszteni. Ebben a
helyzetben a kazir uralkodé egy harmadik vilagvallas, a zsidé
felvétele mellett dontott. Ez hosszan tarté folyamat végén délt el,
s nem ment minden belsd harc nélkiil. A kazar uralkodoval szem-
befordulé csoport, akiket kabar néven jegyeztek fel a forrasok,
fellaizadt. A megtorlas elSl a kabarok a magyarokhoz menekiiltek.
Ez annyit jelentett, hogy 800 kériil a magyarok mar csak formai-
lag voltak kazar alattvaldk, valéjaban ©nallé torzsszovetséget al-
kottak, a Hétmagyarok népét, akikhez a kabarok harom térzse,
Osszevonasuk utin, nyolcadikként csatlakozott. A kabar harcosok
aktivan részt vettek az etelkozi magyarsag nyugati hadjarataiban.
A magyarsag jelentdsége rohamosan erdsodott. 838-ban valészi-
niileg elleniik épitik meg a kazarok a Don mellett Sarkel er6djét
és az ahhoz csatlakozé erddlancolatot, 862-t6l pedig rendszeresen
sz6lnak a nyugati forrasok arrél, hogy a magyar csapatok részt
vesznek az eurdpai hatalmak harcaiban.

894-ben a magyarok, bizdnci szovetségben, sikeresen tdmadjak
meg a dunai bulgarokat. Ugyanebben az évben azonban egy ve-
reség eredményeképpen megindulnak nyugat felé a besenydk.
895-ben a magyarok tdjabb, dontének remélt tamadast intéznek a
dunai bulgarok ellen, de ebben az évben a bizanciak nem tartjak
be igéretiiket, nem tdmadjak meg a dunai bulgarokat, akik igy
telies erejiikkel a magyarok ellen fordulhatnak. A bulgarok altal
megvert kisebb magyar sereg visszafelé menekil Etelkozbe, de
ekozben megérkeznek keletr6l a besenydk, akiknek nem sikeriilt
betorniiik a kazar birodalomba. Az etelk6zi magyarsag harapé6fo-
goba keriil. Hogy ennek a vereségnek nem volt hosszan tart6 ha-
tasa, az tobbek kozott annak kdszénhetd, hogy a magyarok f6 se-
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A honfoglalé magyarok

rege Arpad vezetésével ekkor mar a Maros vidékén volt. Az etel-
kéziek Arpad utan vonultak.

A honfoglal6 magyarok az elsé idében csak a Tiszaig foglaltak
el a Karpat-medencét, a Duna-Tisza kéze meg amolyan gyepfi le-
hetett. A honfoglalas, vagyis az egész Karpat-medence lakhato te-
rileteinek elfoglaldsa 902-ben fejez6dott be. S még hosszu ideig a
honfoglalok kozponti teriilete Kelet-Magyarorszag volt.

A magyarsdg 6si hitvilaga

A samanizmus

Az altalanos nézet szerint a magyarsag a kereszténység felvéte-
le el6tt samanhitii volt. Ez azonban arnyalésra és lényeges kiegé-
szitésre szorul.

A samanizmus a hitvildg egy sajitos rendszere, amelyet sok
szal kot mas hiedelemrendszerekhez, azoktél mégis néhany alap-
vet6 vonas elvalasztja. A kozpontban a siman &ll. A saman elva-
lasztandé a hiedelemvilagban cselekvéként m{ik6dé minden mas
személytdl, igy a jostdl, az orvossagos embertdl, a rontd boszor-
kanytol stb.

A saman olyan személy — férfi vagy n6 —, aki az elédeit6l at-
szarmaztatott készségek és maga altal szerzett képességek réveén a
kozossége és a tulvilag kozott kapcsolatot teremt, és magat tuda-
tosan, kiilonb6zé médokon és eszkozokkel transzba tudja helyez-
ni. A transz vagy eksztizis olyan megvaltozott tudati allapot,
amelynek folyaman a valds vildg hang- és vizualis ingereire a sa-
man nem vagy csak csokkent mértékben reagal. A saman képes
arra, hogy az elhivatads élményével és egyiittal az ezzel jard pszi-
chés krizisekkel egyiittéljen. Fel tudja venni a kapcsolatot a tilvi-
lagi lényekkel, rendszerint a véddé szellemekkel. A mélyebb
transzban ez a kapcsolat a sdiman sajat lelkének repiilése soran
torténik. Ekkor képes a tulvilagban mozogni, és a tulvilagiakkal
kapcsolatot felvenni. Ezek megjelenését, néha tavoli helyekrél va-
16 érkezését a transz beillta jelzi. A tulvilagi lények sokfélék le-
hetnek, de meghatarozza Sket az a tilvilag amelyben a saman te-
vékenysége lezajlik. F6 feladata a hiradds és a segités. A megval-
tozott tudatallapotban létrejott talvilagi kapcsolat rendszerint a
kozosség szolgdlatdban, annak érdekében és a vele valo egytitt-
miikodésben jon létre. A siman tevékenysége révén a tilvilag
uzeneteinek kozvetitGjévé és értelmezdjévé valik, és ezért a kozos-
ség szamara a tilvilaggal kapcsolatban a biztonsag érzését adja.
A sdman ritudlis tevékenységének lathaté kiils6ségei — a ritualis
ruhazat, a testdiszités, a tevékenység mozgasformai és helye — a
kozosség hagyomanyai altal meghatarozottak. A sdman tilvilagi
utjdhoz rendszerint eszkozt hasznal, ez gyakran a dob, amelyen
utazik.

811



A samanizmus
finnugor és torok
elemei

A tengrizmus

A samanizmus kutatasinak modern eredményeit azért kellett
Osszefoglalni, mert régebben a samanizmussal kotottek Ossze sok
olyan jelenséget is, amely nem tartozott oda. Az §sszehasonlito
néprajz adataival valészinfisiteni lehet, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag a samanizmust ismerte, de forrasszeriien egyelére nem
tudjuk ezt kimutatni. A kiilonféle lélekképzetek jelenléte a ma-
gyar folklérban és ezek esetleges visszatiikrozédései a régészet al-
tal feltart targyak abrazolasain a régi hiedelemvilig maradvanyai
lehetnek, de énmagukban nem bizonyitjdk a samanizmus jelenlé-
tét. Az 8si magyar saman neve a tiltos lehetett, de hasonl6 lehe-
tett a szerepe a bilcsnek is. Mig az el6bbi 6si finnugor t6bdl ala-
kult, a bilcs eredete a torok biigiicsi. Ennek a torokségben kimu-
tathatéan varazsld, kuruzsld, a mongolban siman a jelentése, s ez
ut6bbi lehetett a jelentése a legrégibb torok népeknél is. Alapsza-
va a torok biigii is él a magyarban bfi-b4j szavunkban és a bfivol
igében. Ugyanez az érdekes kettdsség figyelheté6 meg a gyogyito,
az orvossagos ember megnevezésében. A javas 6si finnugor sz6, a
Jj6, és gyogyit szavakkal azonos eredetii. Mellette az orvos kozvet-
leniil torok jovevény, de végsd soron az alapszé irani eredetii,
ahonnan egyébként mas finnugor nyelvekhez is eljutott. A siman
és a gyogyit6, orvossagos ember mellett a magyaroknal is létez-
hetett példaul es6csinalé. Az esScsinalét, aki kovekkel varazslatot
végez, vihart, es6t tdmaszt, j6l ismerjiikk azon torok népeknél,
amelyek a magyarsaggal kozvetleniil kapcsolatban alltak. A sa-
man kozmikus viligképében a vilag haromosztatd, a tilvilag, az
evilag és az alvilag harmassagara oszlik. Ezt a harom vilagot a vi-
lagfa koti Ossze. Ennek a vildgfanak az dbrazolasat megtaldljuk
szinte minden népnél, és megvan honfoglalas kori régészeti tar-
gyainkon is. A sdmén erre a fara maszik fel. A tilvilag hatalmas-
sagaival a saman transzban, magyarul réviiletben, rejtve érintke-
zett. Visszatérve a rejtezve, dobon mint lovon tett tdlvilagi tja-
rél, elmondja, mit tud, hogyan kell élni, mit kell tenni.

A samanizmus mellett, ha tetszik felett volt a magyarsag koré-
ben egy masik vallasi rendszer, amelyet az §sszehasonlité vallas-
tudomany tengrizmusnak nevez. Ez az Egisten, Tengri tisztelete.
Ezt a hiedelemrendszert a nomad birodalmak népeinél talaljuk
meg, koztiik a torokoknél. A 732-ben elhunyt Kol tegin, a tiirkok
nagyhatalmi uralkoddja, sirfeliratdban az Egistenhez hasonlitja
magét, s elmondja, hogy az Egisten teremtette. Egy 921-ben Bag-
dadbdl a Volga vidékére utazé arab, Ibn Fadlan arrél szamol be,
hogy a baskiroknak (nagy valosziniiség szerint a volgai magya-
roknak) tizenkét isteniik volt, de kozottiikk a leghatalmasabb az
Eg istene. Egy Mahmud al-Kasgari nevii mohamedan torok azt ir-
ja 1074 koriil, hogy: , A poganyok — Isten pusztitsa el Sket -— az
eget Tengrinek nevezik, s mindent, ami nagyon kimagaslik, mint
példaul egy hegy, vagy egy fa, azt is Tengrinek nevezik, és ilyen
dolgok el6tt hajlonganak. Innen van, hogy a bolcs embert tengri-
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Az Egisten kultdra

ken-nek hivjadk. Mi minden ilyen tévedés el6l Istennél kerestink
menedéket”. Az érdekes csak az, hogy ez a tudds t6rok, aki mun-
kajat azért irta, hogy az araboknak bebizonyitsa, a t6rok nyelv is
lehet szent nyelve az iszlamnak, az istent, vagyis Allahot, ellentét-
ben késdbbi tarsaival, amikor nem arabul, hanem torokiil ir, maga
is Tengrinek nevezi. Ez az Egisten igen &si. Az indoeurdpai népek
istent jelol6 szava, mind a gorog Zeus, mind a latin Jupiter az 8si
dyeus pater az Eg Atya megjelolésbsl szarmazik. Ez az Egisten te-
remt$ is, de nem a semmibdl, hanem a mar meglevobdl. A régi
torokok kétfajta teremtést ismertek. Az elsé az elvalasztas aktusa.
Ez is igen 6si, megtaldlhaté a Szentirasban is: Isten szolt: legyen
vilagossdg és vilagos lett. Isten latta, hogy a vilagossag j6. Isten
elvilasztotta a vildgossagot a sotétségtdl (Ter 1,3-4). A toérokok
masik fogalma a teremtésre a mar meglév6 dolgokbdl valé tj lét-
rehozasa. Erre egy olyan igét hasznaltak, amelyet a magyarok is
atvettek. Ez a sz6 ma gydrt-nak hangzik, a régiségben gyarat alak-
ban is el6fordul. Agyagbél korsoét gydrtunk. Bilge kagan tiirk fel-
irataban a kagan azt mondja magarél, hogy 6 Tengriteg tengri ja-
ratmis tiirk Bilge kagan, vagyis a Tengrihez hasonlo, Tengri altal te-
remtett (jaratmis — gyartott) torok Bilge kagan. Egy masik régi to-
rok szovegben Tengri az, aki mindent, j6t és rosszat teremtett (ed-
giig, anyigag kop — Tengri jaratmis). A Szentirasban pedig azt olvas-
suk: Es akkor az Isten megalkotta az embert a fold porabél (Ter
2,7).

A sztyeppe torok népeinek kornyezetében élt magyarok étvet-
ték az Egisten kultuszat. De tovabb élt kozottiikk a régi samaniz-
mus is. Még joval a honfoglalds utan is élt a szent helyek tiszte-
lete. Szent Léaszl6 torvényeiben még azt olvassuk: Akik pogany
szokas szerint kutak mellett dldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz,
kovekhez ajandékokat visznek, biiniikért egy okorrel fizessenek.
Egy 6rmény szerzd arrdl tudoésit, hogy a Kaukazus északi oldaldn
é16 kazaroknak volt egy pogéany szent fajuk. Mikor attértek a ke-
resztény hitre, ebbdl a fabol faragtak Szent Keresztet.

A magyarsdg talilkozdsa a kereszténységgel

A gotok

Miel6it azzal a kérdéssel foglalkoznank, hogy a keresz-
ténységgel vald els6 taldlkozasban milyen szerepe lehetett a to-
rokségnek két olyan néprél kell beszélniink, amelyek nem voltak
torokok, de a magyarsaggal kapcsolatban alltak, és szerepiik volt
a kereszténység terjesztésében. Az elsé ilyen nép a Krim-félszige-
ten é16 gotok voltak. A gotok Kr. u. 150 kériil jelentek meg a Fe-
kete-tenger északi partjan. Betelepedésiik a Dnyeper als¢ folyasa-
nal 230-ra befejez6dott. Mar a 3. szdzadban betormek Roma balka-
ni birtokaira, e hadjaratok azonban a 3. szazad végére le is zarod-
nak. Nyugati csoportjaik egy része mar a 4. szazadban megke-
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A krimi gétok szerepe
a magyarok téritésében

resztelkedett, s a 383-ban meghalt Wulfilla a Bibliat is leforditotta
got nyelvre. A keleti gétok nagy része atvonult nyugat felé, Atti-
laval szovetkezett. Egy csoportjuk azonban a Krimen maradt.
300-t6l kezdve vannak adataink a krimi gotokrol. Herszon és Do-
rosz koriil laktak, s nyelviik egészen a 16. szazadig fennmaradt.
Fontos szerepiiket jelzi a 7. szazad végén a kovetkez6 torténet is.
695-ben II. Jusztiniant VI. Konstantin bizanci uralkodé fiat sza-
miizik a Krim-félszigetre. Jusztinian azonban nem akart belenyu-
godni ebbe, hanem a kazarok szovetségét kereste. Herszonbdl a
krimi gétok fé6varosaba, Doroszba ment, ahol talalkozét kért a ka-
zar uralkodotol. A gétok egyhdza beletartozott a bizanci egyhaz-
szervezetbe, a krimi metropolita a konstantindpolyi patriarchanak
volt aldrendelve. 733 és 746 kozotti id6bol rendelkeziink olyan bi-
zanci plispokségjegyzékkel, amelyekben szerepel a gét metropoli-
ta is. A metropolita ala rendelt plispokok kozott a jegyzék meg-
emliti az onogurok és a hunok piispokeit is. Ezek nyilvan térit6
piispokok voltak, mégis felvetddik a kérdés, kiket jelolhetett ez az
onogur népnév 733 és 746 kozott. Mint fentebb lattuk, a keresz-
tény Kuvrat birodalma, amelyet egyarant neveztek a forrasok bul-
garnak és onogurnak legkésébb a 670-es évek kozepén a kazarok
tamadasai kovetkeztében felbomlott. A 7. szazad végén Osszedlli-
tott, de csak a 9. szdzad masodik felének latin forditasaban fenn-
maradt Ravennai foldrajz ugyanigy Onoguriardl ir, mint a piis-
pokjegyzék. Mivel, mint fentebb lattuk, a 7. szazad végén a ma-
gyarok elfoglaljsdk Kuvrat korabbi Bulgdr/Onogur birodalmanak
nagy részét, valoszinlinek, de természetesen nem bizonyosnak
mondhatjuk, hogy a krimi goét metropolita ala rendelt onogur
puispok a magyarok kozotti téritéssel volt megbizva. A torténeti-
foldrajzi helyzet mindenesetre ezt a feltevést tamogatja. Egy ed-
dig figyelmen kiviil hagyott forras is megerdsiteni latszik mind-
ezt.

Egy 6rmény forras, amelyet kordbban a Pseudo Movses Hore-
naci, vagyis az 4l Horenei Modzes miivének tartottak, a legujabb
kutatasok szerint Shiraki Ananids miive. A foldrajzi munka jelen-
leg ismert véltozatai 680 kortil keletkeztek. A tobb kéziratban is
fennmaradt un. Révidebb Viltozat egyik kéziratidban a Germanok
Bulgariajarol esik sz6, s itt a Germanok biztosan a gétokat jelolik.
A szOvegdsszefiiggés alapjan itt csak egyhazszervezeti hovatarto-
zasrol lehet sz6, ami pedig azt jelenti, hogy mar 680 koriil a goét
metropolitdhoz tartozott a bulgar/onogur teriilet, s ez fennma-
radt még 733 és 746 kozott is.

Cirill, a szlavok apostola 850 koriil latogatott a Krim-félsziget-
re. Utjan talalkozott a magyarokkal, de életleirdsdban sz6 esik a
krimi gétokrdl is. Végiil 870 koriili id6ébdl szarmazé arab forrés
arrél szamol be, hogy a magyarok a Krim nyugati felén fekvé
Herszonba (nem Kercsben, mint eddig gondoltuk) jartak szlav
rabszolgaik eladasa ligyében. Mindezek alapjan annyit mondha-
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Az alanok — jaszok

Az alanok
megkeresztelkedése

A magyarok és alanok
kapcsolata

tunk, hogy a 7. szazad végétél a magyarok beletartoztak a krimi
g6t metropolita hatokorébe.

A masik nem torok nép, amelyikkel a magyarok a honfoglalds
el6tt szorosabb kapcesolatban alltak, és amelynek szerepe lehetett
a kereszténység terjesztésében, az aldnok voltak. Az alanok irani
nyelvet beszéltek. Tulajdonképpen 6k a sztyeppe korai un. irani
korszakanak szinte egyetlen maradékai. Az alanokat egyes forra-
sok asz néven emlitik. Ebb6] alakult t6rok vagy szlav kozvetités-
sel a jasz, annak a népcsoportnak a neve, amely a tatarjaras utan
bekoltozott Magyarorszagra. De ez a név az eredete az oszétnak
is, akik az aldnok ma is él6 utédai a Kaukazus északi oldalan. Az
alanok kordn megkeresztelkedtek. A bizanci forrasok viszonylag
sokat frnak réluk, mert mint Prokopius 552 elé6tt irja, 6k a rémai-
ak baratai. A perzsa forrasok a Kaukazus legfontosabb atjardjat az
Alan Kapunak (Dar-i Alan, Darial) nevezik. Stratégiai fontossaguk
miatt mind a perzsa, mind késébb az arab forrasokban sokat ta-
lalkozunk az alanokkal. 725-ben a kazarok ellen vonulé arab had-
vezér addztatja meg Oket. 737-ben az arabok elhitetik a kazarok-
kal, hogy az alanok ellen indulnak hadjaratra, s elaltatva ébersé-
giiket meglepetésszeriien rohanjak le &ket. 760 koriil a kazdrok
vezetnek hadjaratot az aldnok ellen. Nem véletlen, hogy Bibor-
bansziiletett Konstantin arra figyelmezteti utdédait, hogy az ala-
nokra mindig szamitani lehet, ha a kazarokat kell sakkban tarta-
ni. A 956-ban elhunyt Maszudi leirja, hogy az alanok f&véarosat
Magasznak hivjdk, aminek jelentése szerinte vallasossag. (Valoja-
ban Magasz sziinyog jelentésli az alan nyelvben.) Az alanok 932-ig
keresztények voltak. Ibn Ruszta szerint 932-ben eliizték keresz-
tény piispokeiket és papjaikat. Tovabbi sorsuk itt most nem érde-
kel minket, elég annyit tudnunk, hogy a viragzé allamot 1239-ben
a tatarjarads pusztitotta el, s akik nyugatra menekiiltek, azokbél
lettek a IV. Béla altal betelepitett jaszok. A magyaroknak az ala-
nokkal igen szoros kapcsolatuk volt. Ezek dinasztikus hazassag-
gal is megpecsételddtek. A magyar asszony sz6 alan eredetii. Ere-
detileg kiralynot, hercegnét jelentett. Ismerjiik a mai o0szétbdl is.
Alan eredet(i vdsdr szavunk is, nem perzsa, ahogy ezt eddig gon-
doltak. A perzsa bazdr szénak rokona csak. A vasdrnap, mint a ke-
resztény heti linnep- és pihenénap természetesen mar magyar
alakulas, eredetileg a vasar napja volt, utalva az alanokkal folyta-
tott kereskedelmi kapcsolatokra. De ezek a vasarok kiemelkedd
szerepet jatszottak a magyar-alan kapcsolatokban. Mind a keresz-
tény aldn kiradlynd, mind a vasdrban megismert alan keresked6k
szerepet jatszottak abban, hogy a magyarsag ismerkedett a ke-
reszténységgel. Erdekes bizonyitéka ennek, hogy amikor Julianus
barat és tarsai a keleti magyarok felkutatasira indultak, az ala-
nokhoz mennek. Es itt, az alanok kozott, ahol keresztények és po-
ganyok vegyesen laknak kaptak végiil tajékoztatast, hol kell ke-
resniitk a Volga-Kama-vidéki magyarokat, hol van a keresett
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Magna Hungaria. Ez azt jelenti, hogy még 1235-ben is kapcsolat
volt a Karpat-medencei valamint a Volga-vidéki magyarok és az
alanok kozott. Ezt a kozépkori kapcesolatot tiikrozik kronikaink is,
amelyek szerint Hunor és Magor a Meotisz vidékén Dula alan ki-
raly lanyait raboltak el.

A goétok és az alanok szerepét hosszti ideje hattérbe szoritotta
a torok kapcsolat kutatasa. Ez érthetd is, hiszen a torok népekkel
a magyarsag szorosabb kapcsolatban allt a honfoglalas el6tti év-
szazadokban. S ez tiikkrozédik a magyar székincsben is. Ugyanak-
kor zavardan hatott, hogy gyakorlatilag nem volt adat arrél, kik
is lehettek azok a torokok, akiknek szerepe lehetett a keresz-
ténységgel valé megismerkedésiinkben. Torok eredetliek a kovet-
kez$ szavaink: gydsz, torvény, orok, biin, érdem, biicsi, (meg)bocsit,
Qyarld, gyon és a szent jelentésii egy, amely nemcsak az egyhdz, ha-
nem az iinnep (idnap), iidiil szavainkban is megtalalhat6. A régiek
a szent erddt Igyfon-nak, a szent koveket Idkd-nek nevezték. Né-
meth Gyula egy 1940-ben irt cikkében 1igy gondolta, hogy ezek a
szavak Szent Istvan anyja, Sarolt és kormnyezete révén keriiltek a
magyar nyelvbe. Géza kiraly felesége pedig ezt a Maros vidékén
mar keresztény toroknyelvii bulgaroktdl tanulta. Ez tébb szem-
pontbdl sem fogadhat6 el. Bizonyos, hogy a Maros vidékén é16
magyarsagnak voltak korai kapcsolatai a bizadnci keresz-
ténységgel, de ehhez nem haszndltak torok kozvetitéket. Nyelv-
szociologiailag pedig elképzelhetetlen, hogy a kiralynd és sziik
kore ilyen jelentds torok szavakat tudott volna elterjeszteni a ma-
gyarok kozott olyan rovid id6 alatt. Nyelvészeti érvek sem tadmo-
gatjak ezt a feltevést.

Az 578 koriil elhunyt Joannes Malalasnak van egy nevezetes
Vildgtorténete. Ez a Vildgtorténet 17 vagy 18 kotetbdl allhatott. Saj-
nos a mii eredetiben nem maradt fenn, és teljes szoveget tartal-
mazé masolatokat sem ismeriink, csak késdbbi kivonatokat és at-
vételeket mas szerz8knél, valamint toredékeket. Maga a munka
szamos helyen, ahol ellenérizhet6, nem megbizhaté. Az els6 17
kotet igen eliit a 18. kotet stilusatol és szemléletétol. Ebben a kré-
nikaban szerepel az a torténet, amely szerint a krimi Boszporusz,
vagyis a Krim-félsziget keleti csiicske kornyékén egy hun nép la-
kott, amelynek egyik vezet&je, egy Gordasz nevezetli, Konstanti-
napolyban megkeresztelkedett valamikor 527/28-ban. Hazatérve
tlizzel-vassal tériteni kezdte népét, arany bélvanyait beolvasztotta,
bizanci pénzre cserélte. Alattvaléi azonban fellazadtak és megol-
ték. Helyette testvérét, Muagerist valasztottdk uralkodénak. A
csaszar altal kiildott biintetdexpedicié el6l azonban elmenekiiltek.
Muageris nevét Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban irt munkéja 6ta
kisérelték meg a magyarokkal Osszefiiggésbe hozni. Ennek azon-
ban aligha van alapja. A torténetb6l szamunkra csak annyi a bi-
zonyos, hogy a 6. szazad elején, a Krim-félszigeten é16 népek ko-
ziil olyanokat is megkereszteltek, akik nem voltak sem gétok,
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Balcs Led a
magyarokrol

A bulgarok
liésulasi kisérletei

sem alanok. Ezek a torekvések nem alltak elszigetelten. Egy ma-
sik bizanci forras, Cosmas Indicopleustes, a 6. szdzad elején élt
gorog utazé a bulgarokat mint olyan népet sorolja fel, akik kozott
a kereszténység j6 talajra talalt.

A 8. és 9. szazadban misszionariusok keresik fel a kazarokat és
téritenek kozottiik. Bizdncban a képimadok és a képromboldk ko-
zott dulé harcok is szamos menekiiltet sodortak a Fekete-tenger
északi partjara. Mint fentebb lattuk, 695-ben II. Justinian csaszart
szamiizték a Krim-félszigetre. O elvette a kazar uralkodé hugat,
akit Theodora névre kereszteltek. Ez mindenesetre azt jelentette,
hogy keresztény papok miikodtek a kazarok kozott.

A kazar birodalomrél sz6l6 mohamedan forrasok nemcsak ar-
ol szamolnak be, hogy a kazir vezetdréteg jelentGs része attért a
zsid6 hitre Harun al-Rasid, az Ezeregyéjszakabdl is ismert uralko-
dé idején (786-809), hanem azt is leirjdk, hogy keresztények is él-
tek kozottiik, tobbek kozott a févarosban, Etilben.

Az adatokat szaporithatnank, de a fentiekbdl is vilagosan kitet-
szik, hogy a Kaukazus északi vidékei, a Volga és a Duna kozott,
vagyis azon a teriileten, ahol a magyarok az 5. szazadtdl a hon-
foglalasig éltek, folyamatosan téritettek keresztény papok, s ki-
sebb-nagyobb keresztény kozosségek 1étét irott forrasok alapjan ki
tudjuk mutatni.

Bolcs Leé nevezetes Taktika cim{i miivében 904 és 912 kozott
azt ifja, hogy a bulgéarok csak annyiban kiilonbéznek a magya-
roktol, hogy a bulgarok megkeresztelkedtek és elfogadtak a bi-
zanciak erkolcseit, elhagytak nomad és pogany szokasaikat, mig a
magyarok (ndla tiirkok) ezt még nem tették meg. A szamanida
vezérnek, Dzsajhaninak tulajdonitott, minden valdsziniiség sze-
rint Ibn Hurdadzbih miivére visszamend leirds azt irja az Etelkoz-
ben é16 magyarokrél, hogy a magyarok, akik a Duna partjan van-
nak, a masik parton latjak azt a népet, amelyet Wanandarnak hiv-
nak, és akik mind keresztények. Ez a Wanandar a bulgdrok Ono-
gundur nevébdl alakult, és a magyarban ndndor alakban van meg.
A dunai bulgarok févarosat ezért hivtak még a kozépkor végéig
is Nandorfehérvarnak, vagyis Bulgarfehérvarnak. A magyarok és
a keresztény nandorok, vagyis a dunai bulgarok kapcsolata jéval
a honfoglalas el6tti id6re nytlik vissza. A dunai bulgérok téritése
hosszu folyamat volt, minket itt most csak a torténet utolsé részei
érintenek. Részben az etelkdzi magyarsaggal valé kapcsolatok mi-
att, de részben azért is, mert a bulgar események elrettentd példa-
ul is szolgaltak a késébb megtérni kivandéknak.

852-ben kertilt uralomra Bulgaridban Boris, aki a Krum (814-
831) és Omurtag (831-836) alatti fénykor helyreallitasira toreke-
dett. Boris tisztaban volt azzal, hogy népe megkeresztelkedése el-
keriilhetetlen. Keményen letorte a nemesség ellenalldsat, 6tvenket-
tot fejeztetett le koziilik, de ugyanakkor szembenallva Bizanc
nyomasztd szomszédsagaval, Roma felé tijékozddott. S ez majd-
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A IV. Konstantinapolyi
zsinat

A magyarok és
bulgarok kapcsolata

nem sikerrel jart. 863-ban azonban a bizdnci hadsereg, atmeneti-
leg felszabadulva az arab nyomads alél, felvonult a bulgar hatarra,
és a hajoflotta is megjelent a bizanci igények nyomatékositasara.
864-ben Borist bizanci papok keresztelték meg. A keresztségben a
Mihaly nevet kapta, keresztapja, Mihaly bizanci csaszar tiszteleté-
re. Boris azonban nem adta fel a fliggetlenségre valdé torekvést.
Kihasznalva a konstantinapolyi belsé harcokat, Rémaba kiildott
papokért. I. Mikl6s a portéi plispokot, Formosust, a késdbbi pa-
pat kiildte missziondrius pilispokként Bulgaridba. A szamitas
majdnem be is valt. Igaz ugyan, hogy 867 augusztusaban Photius
konstantindpolyi patriarka szinddust hivott dssze, amely kik6zosi-
tette a romai piispokot. Ez a 1épés azonban csak napokig volt ér-
vényben, Bizancban ugyanis 867-ben 1j dinasztia keriilt hatalom-
ra. A macedoén Basil konyorteleniil végzett elodjével, s tronra lé-
pése utdn azonnal elmozditotta Photiust. Basil visszahozta a ko-
rabban lemondatott Ignatiust, és 6t tette meg Konstantinapoly
patriarkajanak. Basil és Ignatius levélben ismerték el Réma f6ha-
tosagat. 1. Mikl6s 867. november 13-an halt meg, s mar nem kap-
hatta kézhez ezt a torténelmi jelentSségii iratot, élete munkajanak
egyik legfontosabb gyiimolcsét.

869-ben hivtdk Ossze a IV. Konstantinapolyi zsinatot. Ennek
egyik feladata volt, hogy formalisan is jévahagyja Photius elmoz-
ditasat és Ignatius visszahelyezését. Ez meg is tortént, és a papai
kiildottek jelenlétében Photiust és hiveit tinnepélyesen kik6zosi-
tették. Ekkor azonban viratlan dolog tortént. Hiarom nappal a
zsinat hivatalos befejezése utan, de még miel6tt a kiildottek ttnak
indultak volna hazafelé, megérkezett Konstantinapolyba a bulgar
uralkod6, Boris kiildottsége. Az uralkodé értesiilve a Réma-barat
dontésekrol azt kérte, hogy hatarozzanak a bulgar egyhdz hova-
tartozasardl is, és jaruljanak hozza, hogy a bulgir egyhdz Réma-
hoz tartozzon. Ez Bulgaria fiiggetlenségét jelentett volna. A zsina-
ti tagok ujra osszegytiltek, és féleg a keleti egyhazfok befolyasa
alatt dgy dontottek, hogy a bulgar egyhaz tartozzon Konstantina-
polyhoz. Ma sem tudjuk, hogy Boris valéjaban hogyan szamitott,
ugyanis Rémaval is vitdban &llt. Boris érseket, személy szerint
Formosust kérte Rématol. Az uj papa, 1. Hadrian azonban, félve
Formosus névekvd hatalmatél ezt megtagadta. Lehet, hogy a Ré-
maval kialakult fesziiltség iranyitotta ismét Konstantinapoly felé.
Akarhogyan volt is azonban, a zsinati dontés szabadda tette Basil
kezét, és hamarosan sikeriilt elérnie a Romabdl érkezett misszids
papok kiutasitasat Bulgariab6l. A bulgar egyhaz elvesztése moti-
valta azutdn II. Hadridnt, hogy timogassa Cirill és Metdd tevé-
kenységét. Boris 889-ben halt meg, utéda Vladimir, majd 893-tdl
Simeon volt.

Az etelkdzi magyarsadgnak szoros kapcsolata volt a dunai bul-
garokkal, akik a Karpat-medence déli részét is uralmuk alatt tar-
tottak. Ez a kapcsolat kozel kétszaz évig tartott. A 9. szazad koze-
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Szemle 1940, 14-30. Nép-
szeri forméban foglalja
dssze a kutatas egy korabbi
fazisat Gutheil Jend a Vigilia
1960-as szamaban A ma-
gyarsag 6s keresziénység
Szent Istvan eldtt cimmel. A
bizanci fordsokrdl attekin-
tést ad Moravesk Gyula:
Byzantino-Turcica,  (Berlin,
1983) és Az dmpad-kon ma-
gyar torténet bizanci forra-
sai, (Budapest, 1984) cimi
kényve.

pétd]l kezdve a Bulgdaridban tevékenykedd missziondriusok kap-
csolatba kellett, hogy keriiljenek a Duna tilsé oldalan tanyazoé
magyarokkal is. Ennek a kérdésnek a kutatdsa elStt nagy nehéz-
ségek tornyosulnak. Ugyanis a dunai bulgarok folyamatosan és
rohamosan elszlavosodtak, masfell a bulgar egyhaz nyelve Me-
téd tanitvanyainak megérkeztéig gorog, majd késébb szlav volt.
Hogy mégsem teljesen reménytelen ez a kutatas, arra egy példat
idéznék. A régi bulgaroknal a pogéiny szentély neve kapiste volt.
Ennek végzddése az —iste mar szlav képz6, de az alapszd torok,
és azonos azzal, amit mi kép formajaban vettiink at a t6rokbdl.
Nem lehet véletlen, hogy a keresztény bulgarok a pogéany buiga-
rok pogdny szobrait, képeit tordk széval illették. A sz6 elsé ma-
gyar eldfordulasat a Gyulafehérvdri Sorokb6l 1315 koriil ismerjitk
(mai atirdsban) ,szent oltaron kenyér képében”. Vagyis tobb mint
harom évszazaddal a honfoglalas utin a szénak még mindig kul-
tikus jelentése van.

Ugyanakkor, mint ezt a honfoglalas koriili eseményekbdl is 1at-
juk, Bizdnc is igyekezett megnyerni a magyarokat, elssorban
azért, hogy a bulgarokat sakkban tartsa. Biztosak lehetiink abban,
hogy nem csak a honfoglalas utan jartak magyar kiild6ttségek Bi-
zancban. S forrasszeriien is igazolni tudjuk, hogy magyarok éltek
Konstantindpolyban, példdul a testérségben, a hadseregben. Phi-
lotheos 899-ben osszedllitott miivében arrél ir, hogy mely iinnepe-
ken kiket, hogyan, hova kell az udvari lakomahoz leiiltetni. Azok
kozott, akiket az alsébb asztalokhoz kell meghivni, a testrség
idegen népbeli tisztjei kozott fel vannak sorolva tiirk néven a ma-
gyarok is. :

Osszefoglalva annyit mondhatunk, hogy a honfoglalas elétti
magyarsag vandorlasai soran a 6. szazadtdl a 9. szazad végéig al-
landéan kapcsolatban allt keresztény népekkel, csoportokkal, téri-
tokkel és kereskeddkkel. A Fekete-tenger északi partvidéke, kiilo-
nosen a Krim-félsziget népei k6zo6tt a mindennapokhoz tartozott
a kereszténység elemeinek ismerete. A Nograd megyei Pilinyben
taldlt honfoglalas kori sirban, két egymas mellett fekvd noi sir
egyikében keresztény konyorgést tartalmazé gorog betlis imat
hordozé csiingét, mig a masikban foglalatba zart, bajelharitast
szolgdlé medveagyart taldltak a régészek. A Hajdu-Bihar megyei
Sarrétudvari-Hizofold teriiletén 1983 és 1985 kozott feltart gazdag
honfoglalaskori temetSben szimos pogany sirmelléklet mellett ta-
laltak egy fiiggesztofiillel ellatott bronz ereklyetarté bizénci ke-
resztet, gorog betlis felirattal, a kereszt eliilsé oldalan Krisztus uj-
jatlan tunikdban, a jobbra billent szakallas fej felett dicsfény, ke-
reszitel, rajta tabla gorog betilikkel 1. C., folotte a jobb sarokban
Nap, a bal sarokban Hold. A hatoldalon imadkozé, dicsfénnyel
Ovezett Maria, koriilotte a négy evangélista medalionba helyezett
mellképe. De nem csak egymds mellett taldlhaté szamos temet6-
ben a pogany és a keresztény hitvilag emléke. A hires tiszabezdé-
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di tarsolylemezen a tipikus, indas, életfat dbrazolé motivum egy
bizénci keresztet fog kozre.

900 tavaszan Theotmar salzburgi érsek IX. Janos papahoz irt
levelében a morvak vadjai ellen védekezik, miszerint 6 a magya-
rokkal kutyara vagy farkasra és mas istentelen dologra eskiidott
volna, holott ezt a feljelenté morvak tették nemegyszer. A szoveg
nyilvin a magyarok 881-es és 894-es hadjarataira utal. O, Theot-
mar csak holmi semmit éré pénzt és lenbdl valé ruhat ajandéko-
zott a magyaroknak, hogy valamelyest megszeliditse vadsagukat,
és hogy uldozésiiktdl nyugton maradhasson.

Azt kell tehat mondanunk, hogy a 9. szdzad masodik felében
mar a nyugati, a szlav és frank kereszténységgel is kapcsolatba
keriiltek a magyarok.

A honfoglalas utdin még szaz év telt el, mig Istvan fejére tette
a koronat. Ennek a szaz évnek a torténete egy masik tanulmany
targya lehet.
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szdllssterllate

merjsk Finnugor népek
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Az dlattartd noméd smagyarok
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H. TOTH IMRE

Karcagon sziletett 1932-
ben. A Szegedi Egyete-
men szerzett orosz sza-
kos kdzépiskolai tanari ok-
levelet (1954). Egyetemi
hallgatd koratél az oszlav
nyelvvel, illetve az dszlav
emiékek leirasaval foglal-
kozott. 1961-t6l a JATE
oktatéja. 1986-161 egyete-
mi tanar. Bolcsészdoktor
(1966), a nyelvtudoma-
nyok kandidatusa (1967),
majd doktora (1989). Ku-
tatasi terllete: az o6szlav
nyelv emiékei, Konstantin-
Cirill és Metod élete, tevé-
kenysége.

A szlav liturgikus nyelv
Metod halala utan

Cirill és Metod a
Karpat-medencében

Konstantin-Cirill a szlav irasbeliség megteremtdje és a szlavok leg-
régebbi kultikus és irodalmi nyelvének irasba foglal6ja volt. Ebben
a tevékenységében messzemenden tamogatta 6t batyja, Metéd. Az
egyhazi hagyomany a szlavok apostolai cimmel illette és illeti Sket.

A Szaloniké kornyéki szlavok nyelvjarasanak irasbafoglalasaval
létrejott liturgikus nyelv a morva szldvok szamara késziilt, de a
szlav nyelvek 9. szazadi kozelsége miatt alkalmas volt arra, hogy
a szlavsag tobbi része szamara is betéltse a liturgikus és irodalmi
nyelv funkcidjat.

A Konstantin és Met6d altal gyakorolt liturgia a moraviai téritoi
hagyomanyokra épiilve alakult ki. Ugyanez vonatkozik a Morva-
orszagban késziilt forditdsok szokincsére is. Konstantin-Cirill
misszidja el6tt — a forrasok szerint -— Italiabdl, a gorogoktdl és
frankokt6l érkezett misszionariusok miikodtek a morva szlavok
kozott, és téritd tevékenységiik soran mar bizonyos szokincs is ki-
alakult. Konstantin és Met6d szamolt a korabbi hagyomanyokkal,
és olyan liturgikus gyakorlatot vezetett be, amely nem volt ide-
gen a morva keresztények szdmdra. Ennek a szertartdsnak az em-
léke az 1n. Kijevi lapokban maradt rank. Liturgidja kompromisz-
szum a gordg és latin gyakorlat kozott, amely a morva egyhaz
sziikségleteit elégitette ki. Ezt a szertartast Szt. Péter liturgidjaként
emlegetik, és 732-t6] kezdve ott gyakoroltdk, ahol a hivok kettds
alarendeltségben voltak: politikailag Bizdnchoz, egyhazilag R6ma-
hoz tartoztak. Ez a liturgiai szintézis elfogadhaté volt mind Bi-
zancban, mind Réméban. Ennek bizonyitéka, hogy amikor Kons-
tantin és Metéd tanitvanyaival Rémaba ment, II. Hadridn papa
jovdhagyta a testvérek altal forditott egyhdzi irodalmat és szlav
nyelvii szertartast is.

A Konstantin és Metod 4altal hasznalt liturgikus nyelv és liturgia
885 utan, amikor Metdd morva érsek meghalt, és Szvatopluk fel-
szamolta a testvérek altal hasznalt szldv szertartdsi nyelvet és
szlav nyelv{ liturgidt, az ortodoxianal maradt hasznalatban, kivé-
ve a katolikus horvatokat. IV. Ince papa 1248-ban engedélyezte
Filip zengi piispoknek a szlav irasbeliséget (glagolica) és szlav li-
turgikus nyelvet a plispokség teriiletén. 1252-ben ezt a privilégiu-
mot a papa kiterjesztette az omiSjali bencés apétsag teriiletére is.
885 utan Bulgaridban hasznaltak a szlav liturgikus nyelvet és a
szlav nyelvii szertartist a keleti szlavok megtéritéséig (988), akik
szintén a keleti szertartast kovették.
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Kniezsa Istvan;

A magyar nyelv szlav
jovevényszavai,

I, 1. rész, Budapest,
1953, 155.

Az elmondottak vilagossa teszik, hogy a legfontosabb Cirill-Me-
téd hagyomany a szlav nyelvii liturgia, amely elképzelhetetlen
szlav irasbeliség nélkill. Kovetkezésképpen megallapithatjuk,
hogy ahol megvan a szlav nyelvii liturgia, ott megvan a szlav
irasbeliség is (glagolica illetve késobb a cirillica).

Konstantin és Metéd a szlav nyelvii liturgidt elészor a morva
szlavok, majd a panndniai (dunantili) szlovének és a Visztula
menti nyugati szlavok kozott alkalmazta. 885 utan Morvaorszag-
ban és a hozzacsatolt nyugati szlavok altal lakott teriileten meg-
szlint a szlav szertartas és a szlav nyelvii irasbeliség. Az a tény,
hogy Theotmar érsek 874-ben Kocel pannéniai dllaméban templo-
mot szentelt, annak megnyilvanulasa, hogy Pannénidban véget
ért a szlav nyelv{i szertartds: a fejedelemség rovid kitérd utan
visszatért a salzburgi érsekség joghatosaga ala.

A szlav nyelv{i szertartas és a szlav irasbeliség a Karpat-meden-
ce azon teriiletein maradt meg, amely a bizanci egyhazhoz 970-
ben csatlakozott Bulgaria része volt.

Miel6tt fejtegetéseinkben tovabbhaladnank, utalnunk kell arra,
szlav eredetli szavai két ritusbol szarmaznak. A nagyobbik réteg,
amely viszonylag kései eredet(i, a latin ritusi szlavok nyelvébdl
ered. A masik, kisebb, de korabbi atvételdi, a gorég ritusra megy
vissza. fgy példaul apdt, bérmdl, pilis szavainkat a latin szertartasu
szlavokiol vettitk at. A bizanci ritusu rétegbe tartozik a pap, szom-
bat, kereszt, digk, vddol, panasz, zarindok, pitvar, kardcsony, esetleg
szent szavunk és a hdldt ad kifejezés (tiikkorszo). Ezek a gorog ritu-
su szlav terminol6giabol valé szavak 6szlav, vagy egyhazi szlav
(bolgar) atvételek." Hasonléan e terminolégidhoz, keresztneveink
kozott is vannak olyanok, amelyeknek hangalakja a gorog szer-
tartast szlavok nyelvébdl vald, ilyenek a Viszoly, Vil és a -sa-kép-
z8s kereszinevek. Az dtestamentumi hagyomanyra visszamend
keresztnevek hasznalata (Samuel, David, Salamon), valamint az,
hogy valakit arrél az egyhazi kalendariumi naprdl neveznek el,
amelyen sziiletett (Karacsony, Szombat, Piinkosd stb.) szintén or-
todox, elsésorban bolgar szokas.” Ezek az adatok kétségteleniil a
bolgar egyhaz hatasara utalnak.

A keleti ritusti bolgar elemek atvételének két médja képzelhetd
el, amint erre Kniezsa Istvin egy megjegyzésébdl kovetkeztethe-
tiink: 1. A Karpéat-medencében élt egykori keleti ritusi bolgar-
szlav lakossag nyelvéboi vett kozvetlen atvételek; 2. Az egyhazi
szlav nyelvb6l ered6 kolcsonzések, amelyek a bizanci szertartasu
térités révén keriiltek a magyarokhoz. Kniezsa szerint az utébbi
esetben bizonyitani kell, hogy a honfoglalés utan is szerepet jat-
szott Magyarorszagon a bizanci ritus.” Kniezsa gondolatmentét
kovetve az els6 esetben viszont azt kellene valdszinisiteni, hogy
a 10. szadzadban olyan jelentds, egyhazilag szervezett bolgdr-szlav
lakossag élt a Karpat-medencében, amely befolyasolni tudta a
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magyarsagot a kereszténység felvételében. Egyébként mindkét at-
adasi mod lehetséges volt.

Az elmondottak felvetik azt a kérdést, hogy végzett-e a bizanci
ritusi egyhaz a magyarok kozott tobbé-kevésbé jelentbs téritést.
A torténeti adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a gorog egyhaz
Magyarorszagon illetve a magyarok kozott végzett misszids tevé-
kenységet. Gyula, egy Konstantinapolyban megkeresztelkedett
magyar vezér, akinek méltésagnevét a forrasok személynévként
emlitik, magéaval hozta a Theophiilaktosz patriarka altal Turkia
piispokévé kmevezett Hierotheosz szerzetest, aki a magyarok els6
piispoke volt.* Mivel dolgozatunk targyat nem a gordg misszio
ismertetése képezi, megelégsziink annak a véleménynek az elfo-
gadasaval, hogy 896 és 973 kozott, amig a magyarok hozzéaférhe-
tetlenek voltak a nyugati térités szamara, Bizanc fejtett ki téritd
tevékenységet a magyarok kozott.”

A bizanci térités eredményeképpen Magyarorszagon tobb gorog
monostor is keletkezett. A veszprémvoélgyi, dunapentelei néi ko-
lostor mellett Marosvarott majd Oroszlanoson, Visegradon, a Vi-
segradhoz kozeli Szent Mihaly-hegyen, és Szavaszentdemeteren
(Sirmiumban), valamint Tihanyban miikodtek bizanci ritusu szer-
zeteshazak. Lehetséges, hogy a marosvari kolostor szerzetesei ko-
z6tt szlavok is voltak. Ezt a hipotézist az teszi valosziniivé, hogy
Ajtony birtokain, amelyek a Korostdl az erdélyi részekig, Viddi-
nig és Szorényig terjedtek, a foldrajzi nevek tanisdga szerint je-
lentds bolgar-szlav lakossag €lt. Keleti szlav szerzetesek jelenléte
valészinti a tihanyi, oroszkdi barlangkolostorban és Szentendrén
is e kolostorok alapitasanak idején. A két szerzeteshaz megalapi-
tdsa azonban mar a vizsgalt korszak hataran kiviil esik. Mégis
meg kell emliteniink ezeket a monostorokat, mert az 6szlav (egy-
hazi szlav) irasbeliség kozpontjai voltak, hiszen egy ortodox szer-
zeteshaz zavartalan miikodtetéséhez 20-25 terjedelmes kodexre
volt sziikség.

Van azonban a felsoroltak kozott egy olyan kolostor, amelyben
a gorog, szlav és magyar szerzetesek egylittes jelenléte dokumen-
talhatd. A szdvaszentdemeteri monostorrél van sz6, amely az or-
szag egyik leggazdagabb szerzetesi kozossége volt. VI. Kelemen
papa bullijaban, amelyet 1344-ben adott ki, arrél ir, hogy ebben a
monostorban alapltasa 6ta gorogok, magyarok és szlavok éltek
egymastol elkiilonitve.® Az alapitis 1071-72 utanra tehetd. Korab-
ban, a bolgdr uralom alatt, Szavaszentdemeter (Szerém, szlavul
Sremv) bolgar piispok székhely volt. Ugyancsak bolgar piispoksé-
gek miikodtek a 9-10. szazad folyaman Viddinben és Barancsban
is, amelyek a bolgar lakossag pasztordlasat végezték.

A szavaszentdemeteri monostort III. Béla — édesanyja, Eufrozi-
na orosz hercegnd emlékére — a jeruzsalemi Szent Theodosius
lavranak adominyozta, ahol Eufrozinat eltemették. A szavaszent-
demeteri monostor kiemelt — stauropig — monostor volt, amely
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a konstantinapolyi patriarka joghatosaga ala tartozott. Az emlitett
papai bulla eldadja, hogy az utolsé6 igumen halalat kovets tiz
éven at a patridarka nem nevezett ki eloljarét. Ezért a papa meg-
bizza a nyitrai plispokot, hogy Szavaszentdemeterre a nyugati
szerzetesrendekhez tartozé benedictinusokat telepitsen.” A monos-
tor torténetével foglalkozé fejtegetéseiben Gyortfy Gyorgy néhany
olyan megjegyzést tesz, amely a szlavok kozott hasznalt liturgia
és liturgikus nyelv szempontjabodl rendkiviil fontos. Ezek a kovet-
kez6k: 1., A szavaszentdemeteri gorog plispokség Magyarorsza-
gon 1071-72 utan, a varos magyar kézre jutasat kovetSen is tovab-
bélt; 2., A monostor birtokain ott, ahol délszlavok éltek, templo-
mot épittetett szamukra; 3., A 9. szazadi Magyarorszagon a szla-
vok lakta teriiletek sok helyen egybeesnek a ,gérog egyhazak”
helyével® Szivademetert illetden megemlitendd, hogy Gyortty
Gyorgy szerint itt volt a székhelye Theophiilaktosz piispoknek,
aki Turkia Piispoke volt.”

Valészini, hogy ott, ahol szlav lakossag élt, és a templom védo-
szentje, patréonusa a bizanci egyhaz altal tisztelt szent volt, bizo-
nyos ideig élt a legfontosabb Konstantin-Metéd hagyomany: a
szlav nyelvii szertartas, és ismert volt a szlav irasbeliség. Az orto-
dox kolostorra példanak Gyorffy Gyorgy a Szenteshez kozeli Kur-
ca patak mentén allt Szent Gydrgy-monostort hozta fel.'> Mivel a
Kurca folyénév szlav eredetli, megengedheté az a feltételezés,
hogy a hajdan volt Szent Gyorgy-monostorban a szlav liturgiat
gyakoroltdk a 10-11. szazadban. Ebbdl a szempontb6l nem érdek-
telen, hogy Szentesen az asatdsok sordn bizanci jellegii mellke-
reszt kerilt napvilagra. Hasonlé a helyzet a kanizsamonostori (t6-
rokkanizsai) monostorral, amelynek emlékét csak a hagyomany
Orizte meg. Eszerint itt egykor 6szlav gorog monostor volt.!

A forrasokbol ismert gorog térités és az egykori ,,gbrog” szerze-
tesek és papok miikodése ellenére feltiind, hogy a keleti ritusra
utalé egyhazi terminoldégia nem gorog eredetii, hanem odszlav
(egyhazi szlav). Juhdsz Kdlmén ezt a jelenséget a gordg papok,
szerzetesek hidnyaval magyalreizta,l2 ami az adatok fényében kép-
telenség. A kétségtelen ellentmondas feloldasa az lehet, ha feltéte-
lezziik, hogy a gorog hittéritbk missziés munkajuk soran magya-
rul tudé, keleti ritust, bolgar-szlav papokat hasznaltak tolmacsul.
A szlav nyelvii liturgia és a szlav irasbeliség 10. szazadi haszna-
latdra vonatkozé hipotézisiink meger8sitést nyer Szent Gellért
csanadi plispok egyetlen rank maradt latin nyelvii miivébdl,
amely Deliberatio supra hymnum trium puerorum cimen ismert. A
Diéniel préféta konyvén alapuld, Dioniiszosz Areopagita hatasat
mutaté elmélkedés-sorozat IV. fejezetében a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Nam quorumdam, nisi fallor, intentio est, quo ecclesiasti-
ca virtus, suffragantibus Metodianistis, atque dignitas apud nos
circa hereticorum libitum tota quandoque infirmetur”."> Az idé-
zett hely magyarul a kovetkezéképpen hangzik. ,Egyeseknek
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ugyanis, ha jol értelmezem, az a szdndékuk, hogy a metodianis-
tak segitségével az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretne-
kek kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiiljon” (dr. Kara-
csonyi Béla és dr. Szegfli Laszl6 forditasa).

A Deliberatio elsd kiaddjanak, Batthyany Ignac gyulafehérvari
plispoknek és a kutatok egész soranak okozott nehézséget a latin
suffragantibus Metodianistis (metodianistak segitségével) szerkezet
értelmezése. Az idézett szovegrész kielégitd magyarazata D. G.
Morin francia tudés nevéhez kapcsolédik. Szerinte metodianista-
kon Metddnak, Moravia egykori érsekének tanitvan 4yalt, a szlav
nyelvii liturgia gyakorléit és képviseldit kell érteni.™ A metodia-
nistak Ajtony birtokain a szlav nyelvii lakossagnak szlav nyelven
hirdették az igét és bizanci ritus szerint, észlav (egyhazi szlav)
nyelven végezték a szertartasokat.

Ajtony dominiuman — a helynevek taniisidga szerint — jelenté-
keny bolgar-szlav népesség élt, sot szekvarosa Morasina (Maros-
vér) az ottani bolgarok kozpontja volt.”” A magyarok kozott teve-
kenyked6 gordg szerzetesek a bolgar-szlav papok és szerzetesek
kozremiikodésével téritették Ajtony magyar alattvaléit. Gellért,
marosvari plispokként, tudomassal birt a gorog téritok tevékeny-
ségérdl és téritési gyakorlatarol. A csanadi pilispok nem volt a
népnyelvi liturgia hive, ezért elitélte a szlav (illetve magyar nyel-
vil) szertartast, mert attol félt, hogy a népnyelven foly6 egyhazi
szertartas kiilonb6z6 eretnekségek, elsdsorban a bogumilizmus el-
terjedéséhez vezet. Szavaib6l kideriil, hogy a metodianistdk nem
voltak eretnekek, de liturgikus gyakorlatukkal gyengitették a ro-
mai egyhaz tekintélyét, amely csak nemrég kezdte meg térit6i te-
vékenységet Ajtony birtokain.'®

A szlav nyelvii liturgia mellett meg kell emliteniink a Cirill-Me-
téd hagyomany masodik Gsszetevdjének, a szlav irasbeliségnek a
sorsat a Karpat-medencében, kiilonosen Erdélyben. Cirill alkotta
meg a szldvok elsé abécéjét, az tin. glagolicat, amelyet a gorog
kisbet{is (minusculus) irds és a sémi abécé néhany betlijének kissé
médositott kombindcidjaval hozott létre. A tévesen Cirillnek tulaj-
donitott és rola elnevezett cirillica valamivel késébb, Bulgariaban
jott létre. A bolgar egyhaz mindkét irdsrendszert rendszeresen
hasznélta. Rendkiviil érdekes, hogy a székelyeknél meg6rzott ro-
vasirasban vannak olyan jelek, amelyek a szlav dbécékre mennek
vissza. A székely rovasiras a, e, o, f (esetleg zs) betu]e ésahésl
szlav kozvetitéssel a gorog abécére vezethetd vissza.! Valoszmu,
hogy az e, o (és talan a zs) jel a glagolicdbdl kerult at. Az atvétel
ideje a 9-12. szézad kozotti idészakra tehet6.'® Ezzel szemben az
a, h I f forrasa a c1r1111caban keresendo Velemenyunk szermt at-
val. Amennyiben a fent targyalt betiik meghonosodaséara a Kar-
pat-medencében, kozelebbr6l Erdélyben keriilt sor, az atadok az
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ott é16 bolgar-szlavok voltak, akik a szlav irasok hasznaléi, elter-
jesztdi voltak.”

Az ortodox szertartds nyomai az asatasok soran elGkeriilt lelet-
anyagbdl is kimutathaték. Ebbdl a szempontb6l érdeklédésre tart-
hat szdmot néhany olyan templom maradvanya, amelynek elren-
dezése bizanci szertartasra vall. Ide sorolhaté a hortobagyi Pap-
egyhdza 10. szazadi kortemploma, a hajdihadhazi 12. szazadi, il-
letve a szentdemeteri (Szabolcs megye) templom maradvénya.m E
templomok patrénusai koziil ki kell emelni Szent Demetert, aki a
bizanci egyhaz harcos szentje volt. A kozépkori Magyarorszag te-
riiletérol a 15. szazadig hisz Szent Demeter tiszteletére emelt
templomot illetve monostort talilunk.”’ Ha nem is minden temp-
lomcim esetében bizonyos a keleti szertartds gyakorlasa, valészi-
nfi, hogy néhidny templomban valdjaban jelen volt a bizanci ritus.
A tobbi patrocinium koziil a boglarlellei k6zépkori Szent Kele-
men-templomé az, amely talin még Konstantin-Cirill korara
megy vissza. A régészeti kutatasok soran a Tiszantilrél (Piispok-
ladany-Eperjesvolgye, Sarrétudvari-Hiz6fold) kertiltek elé bizanci
mellkeresztek és ortodox temetési ritusra utalé vazak, amelyek
10-11. szazadi bolgar-szlav lakossig meglétére utalhatnak.”? Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a régészek egy része ezt a hipoté-
zist elutasitja. A régészeti leleteket illetden roviden ki kell térniink
a Karpat-medencében taldlt bizanci mellkeresztekre, amelyek ko-
zott 11. szadzadi is taldlhatd. Ezek a keleti ritus szlavok (bolgar-
szlavok) kozotti elterjedésérd] taniiskodnak, mert a keresztek egy
részén cirillicaval irt feliratok olvashatok.”

Eddigi fejtegetéseinkben kozponti helyet foglal el a Karpat-me-
dencei bolgar-szlav lakossag kérdése. Ezzel kapcsolatban a leg-
fontosabb annak meghatarozasa, hogy a honfoglaldst megel6zGen
illetve az azt kovetd évszazadban/évszazadokban hol mutathaté
ki ennek a lakossagnak a megléte. A helynevek (Pest, Belgrad), a
székincs bolgar-szlav elemeinek (mostoha, nyiist, mezsgye, rozs-
da, szerencse, déd, unoka, palota stb.) tantisaga szerint a honfog-
lalé magyarsag a Karpat-medencében bolgar-szlav etnikumot ta-
lalt. Ami ennek a népességnek az elhelyezkedését, allami beren-
dezkedését illeti, a kutatok véleménye megoszlik. Két egymasnak
ellentmondé nézetet emlithetiink meg. Az elsé szerint jelentds, al-
lamilag, egyhazilag is szervezett bolgar-szlav népesség élt a Kar-
pat-medencében, pontosabban Erdélyben, a Tiszantilon és az Al-
f6ldon. A masodik szerint a bolgar-szlav lakossag szama nem volt
jelentés, és Erdélyen illetve Erdély egyes részein kivill a megléte
— a régészeti anyag hianya miatt — nem bizonyithato.

A Kiérpat-medencében megtelepiilt bolgar-szlav etikum jelenléte
nem tekinthet6 megoldottnak. A kérdés vizsgalata nem tartozik
jelen dolgozatunk targyahoz. Kétségtelen azonban, hogy a bolgar-
szlavok voltak a legfontosabb Konstantin-Metéd hagyomany
meg0rz6i és kozvetitdi a 10. szazadi Karpat-medencében.
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A pogéany magyarok
hitvilaga

A lélek a pogany hitben

Poganysag
és keresztenyseq

a 10. szazadi Karpat-medencében

A 9-10. szazadi magyarsag hitvilagardl a legjelent6sebb forras két-
ségteleniil az 1046. évi poganylazadas kronikas lefrasa, amely sze-
rint a trénkovetelé Endre és Levente hercegek taboraba 6zonlék
,,0rdogi 6sztonzéstél (instinctu dyabolico) feltiizelve” kovetelték t6-
ik, engedélyezzék, hogy ,az egész nép pogany szertartds szerint
éljen, balvanyokat tisztelhessen”. Ok, hogy a nép tamogatasit el ne
veszitsék, hagytak, hogy menjenek és ,vesszenek el Gsatyaik felle-
lésében”. A felkel6k vezére, Vata ,,démonoknak ajanlotta fel magat,
fejét leborotvaltatta és csak harom varkocsot hagyott meg pogany
szokas szerint”. Az 6 buzditasara ,,az egész nép démonoknak szen-
telte magat, 16htst kezdett enni, egyszéval a legveszedelmesebb
vétkeket elkovetni”. Kikialtéik orszdgszerte hirdették, hogy ujitsak
fel a ,,pogény hagyomanyt”. A hercegek lidvozlésére sietd keresz-
tény fépapokat pedig Vata és cimborai ,démonoktél megszallva”
megtamadtak és legyilkoltak.

Az elbeszélés ugyan 6rdogi Osztokélés emlitésével kezdddik, de a
tovabbiakban jol elhatdrolhatéan csak démonokrdl szdl, s ezeket
rendre Osszefliggésbe hozza az Gsapakkal és az Oket érinté pogany
szokasokkal, feljogositva igy benniinket annak feltételezésére, hogy a
magyar hitvilag alapja az 6sok szellemének kultusza lehetett.

Ennek a vallasi képzetnek a kialakulasa az 6sidékbe nytilik
vissza, amikor az ember szellemi fejlédése soran 6nmagara esz-
mélt. Ez az ember a (viz)tikorben felismerte onmaga forditottan
cselekvd masat. Az igy kialakult tiikorkép-lélek képzet rendkiviil
szivésnak bizonyult, igazoljak ezt egyrészt a honfoglaldk (sirjai-
ban a jobb és bal oldalt felcserélve elhelyezett) régészeti emlékei,
a néphit és népkoltészet szamos archaikus motivuma, masrészt a
viz mellé temetkezés honfoglalast is tiléld szokasa.

A lélek tehdt — tgy gondoltdk — kedveli a vizes, nedves koze-
get, ezért a testben is a vérb6 szervekben (az Omagyar Miria-sira-
lom ezt junhnak nevezi) tanyazik, élteté eleme a vér. Azt képzel-
ték, hogy amikor az ember alszik, eszméletét veszti vagy transzba
keriil, a lélek elhagyja a junhot, s 6nallé akciékba kezd. Az alom
pedig mindaz, amit az elkdszalt lélek a testen kiviil atél, elszen-
ved vagy cselekszik. Az alomkép teljesen hallucinatorikus jellegt,
tehat egyenértékii az észleléssel. Az elhalt tarsak, baratok vagy el-
lenségek alombeli megjelenése igy azt a képzetet keltette, hogy a
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A hiedelemrendszer
mddosulasa

A szellemvilag
rétegzddése

lélek a testtSl elvalva tilélheti azt. Es mivel az dlomban kritikai
kontroll és minden logikai kapcsolat nélkiil, a valésagos id6- és
térbeli viszonyok feloldasaval szabadon johetnek létre a legképte-
lenebb asszociacidk is, az emberben az a hiedelem alakulhatott ki,
hogy a testbél elszabadult 1élek félelmetes dolgokra képes, hatal-
ma, ereje sokkal nagyobb, mint a testbe zarva. Ez lehetett az alap-
ja az 6s6k nagyhatalmi szellemeibe vetett hitnek. E hiedelmek
szerint a halal utdn ugyanazok az emberek élnek tovabb lelki va-
16jukban eredeti életmédjukat folytatva. Ezért e szellemek viselke-
dése mindig ambivalens, esetenként dldanak vagy atkoznak, tehat
bossziallokka is valhatnak.

A magyarsag 9-10. szazadi gazdasagi és tarsadalmi struktiraja-
ban (torzsek, torzsszovetség kialakulasa) gyokeres atalakulas ko-
vetkezett be, amely nem hagyhatta érintetlentil a hiedelemvilagot
sem. Mivel az 6s6k szellemei a tilvildgon is evilagi életmédjukat
folytathattak, tarsadalmi jelent6ségiiket a halal utin sem veszthet-
ték el: mig egy kozharcos szelleme csak sziikebb csaladja jolétét
befolyasolhatta, addig a f6nokok szellemei az egész kozosségnek
arthattak vagy segithettek. Ezért a fénokok szellemeinek tisztelete
szupersztratumként rarétegez6dott a csaladok, nemzetségek szel-
lemeire. S6t, mivel a tarsadalom szervezddése vérségi-nemzetségi
mintat kovet — vérszerzidéssel fiktiv, megegyezésen alapulé vér-
ségi kozosséget hoznak létre —, igy az U szervezés{i kozosség
legmagasabb szakralis képviselGje egyediil a fejedelem lehet. Miért
is a fejedelmi hatalmat védelmez6 és tamogatd, erésen misztifikalt
szellemdsoket a kozhit lényegében isteni szféraba emelte; é16 leszar-
mazottaikat is — az Gs6k reinkarnalédasanak hite alapjan — kariz-
matikus hatalmtiaknak tekintette, azaz megteremtédtek az istenki-
ralysag (teokracia vagy Rona-Tas Andras szerint Gseinknél a tengriz-
mus) létrejottének feltételei. Az , istenek” tehat az 616, evilagi hatal-
massdg (fejedelem) régen elhalt 8sei, akik még megérizték emberi
vonasaikat a hagyomanyokban, maga pedig egyenes agi leszarma-
zottja az ,isteneknek”, tehat ténylegesen az evilagi vérségi kapcsola-
tok misztifikalt transzcendenciaba emelése e hit valésagos alapja.

E kultusz kialakulidsa a magyarsag korében Almos fejedelem
idejében kezdddhetett, amire egyrészt a Turul-monda, mdsrészt az
0 szakralis meggyilkolasanak emléke utal. Géza fejedelemrdl is
tudjuk, hogy jollehet mar keresztény volt, ,az igaz Isten mellett
hamis isteneknek is dldozott”, akik valdsziniileg sajat szellemdsei
voltak. Talan ugyanez a probléma — a sajat 6soknek a keresztény
égi hierarchidba valé 6nkényes besoroldsa — lehetett az, amire
Querfurti Briiné céloz, amikor a Sarolta fejedelemasszony iranyi-
tasaval foly6 téritésrél azt irja, hogy ,ez a poganysdggal megfer-
t6zo6tt vallas (cum paganismo polluta religio) megzavarosodott, és
a lanyha és megfélemlitett kereszténység rosszabb kezdett lenni a
barbérsagnal”. Egyébként Sarolta Theotmar pilispoknél szerepld
nevének (Beleknegini azaz Szépasszony) fogalomtartalma azt is

828



Halotti szokasok

Totemek és totem
mondak

feltételezni engedi, hogy a fejedelem mellett feleségét is a transz-
cendencidba emelve tisztelhették.

Ha ezek el6rebocsatasat kovetéen megnézziik, mit rejthet a ,ri-
tus paganorum”, nyilvanvalénak tiinik, hogy ennek is szervesen
kell kapcsolddnia az 6s6k kultuszahoz.

Mint emlitettiik, e nagy hatalmu szellem&sok viselkedése ambiva-
lens, tehat utédaik kozosségét védik, segitik, oltaimazzak, de ha ha-
ragra gerjesztik Sket, kegyetlen, bossztallé szellemekké is valhatnak.
llyenkor barmi dron meg kellett engesztelni Sket. (Bulcsu vezér példa-
ul az ellenség altal lekaszabolt unokaoccse fejéért, hogy azt tisztes te-
metésben részesithesse, s igy megengesztelhesse, a Cambraiig 0ssze-
haracsolt egész hadizsakmanyat és dsszes foglyat felajanlotta.)

A pogany ritusok emlékei a halotti szokasokban éltek legtovabb,
amelyeknek igen sok, mar elhalvanyult értelmii toredéke utal az
egykori hitvildgra, mint példdul a halott melletti virrasztas, hangos
elsiratas ,arcukat és hajukat tépve”, ,vériiket kiserkentve”, a halott
hazakivankoz6 lelkének megtévesztésére és a sirhoz kotésére végzett
cselekmények, a halotti aldozatok (gazdag — evilagi élvezeteit a til-
vilagon is szolgalé — sirmellékletek adasa, kedvenc hatasanak vele
temetése stb.), bossziieskii az erszakos halallal haltak folott (amire
a sirokban lelt félbevagott kutyatetemek utalnak).

Ugy vélték, a halott szelleme a temetés utan barhol tanyat ver-
het, ezért voltak, akik ,pogany szokas szerint” kutak mellett 4l-
doztak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez ajandékokat vittek.
A fiiben, faban rejlé orvossagot” a benniik é16 szellemek bajelha-
rité erejével magyaraztak. E hit megjelenési formai a fétisizmus,
az idolok, amulettek, talizmanok stb. kultusza, mind annak folté-
telezésére épiil, hogy a szellemek beleigézhet6k bizonyos — ter-
mészetes vagy ember készitette — targyakba, ezaltal a targy tulaj-
donosanak hatalmaba keriilve 6t szolgaljak. Honfoglalas kori te-
metSinkbdl amulettek, bajelhariték tomege keriilt el6. Az ebers-
bergi évkonyv pedig a magyaroknak oltalmat nyujté ,,melldiszek-
r6l” beszél. Mint lattuk, a krénika ,balvanyokat” és ,pogany
balvanyozast” emleget, s , Attila kardjanak” még a 11. szazad ma-
sok felében is biivos erét tulajdonitottak.

A szellemek azonban nemcsak élettelen dolgokban (a névénye-
ket is ilyennek tekintették mozgasképtelenségiik miatt), hanem
él6lényekben is lakhatnak, ez a magyarazata az un. totemisztikus
hiedelmeknek. Azt az allatot, amelyrdl feltételezték, hogy az Os
lelke benne tanyat vert, szerfelett nagy tisztelettel vették koriil, ta-
bu ald helyezték, csak iinnepélyes alkalmakkor, mitikus cseleke-
detek sorat bemutatva vadasztak, tilos volt nevének kiejtése is.
Bizonyos jellegzetes darabkdit (a gyors nyul labesontjat, a sas
szarnytollat, a vadkan agyarat stb.) amulettként, sikert hoz6 on-
gunként viselték. A taltos felszerelése is ezekkel a pars pro toto
értékli csontocskakkal, szor- és pikkelycsomokkal, tollakkal van
teleaggatva. E gondolatkorbe tartoznak az tn. totemisztikus mon-
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A lélek és szellem
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dak is. Mivel kezdetleges fokon — a ,névre” még nincs kialakult
fogalom — a név nem jelképe az embernek, a léleknek, hanem
tokéletesen azonos vele. Gyakran el6fordult, hogy valakit egy-egy
allatrél neveztek el. Amikor azutan err6l a személyrdl halala utan
meséltek, a rola szol6 ,mitoszokban” olyan mértékben gyarapod-
tak a neve sugallta kiilsé és bels6 ismérvek, amilyen mértékben
megcsappantak a személyiségrél alkotott emlékkép jellemzd, dif-
ferencialé vonasai: a histériaban inadekvat asszociacié révén ke-
veredik a ,hés” és ,neve” fogalomtartalma. (Példdul a turul szall,
de asszonnyal kozosiil). Vagyis ezekben az esetekben is ténylege-
sen a nemzetség Oseinek szellemeirdl van szé.

A halott temet&beli elhelyezése nagycsaladi keretekben tortént,
sirja egyben tarsadalmi rangjat is tiikrozte. A halal utini aldoza-
tok két nagy csoportba sorolhaték: egyrészt a nemzetségi javak-
bdl a halottnak is kiadtdk a részét, masrészt az esetleg haragra
gerjedt st engesztelték ki. A Szentgallent feldtilé kalandozék pél-
daul victima (aldozati barom) elfogyasztasa utan bortél nekihe-
viilve ,mindnyéjan elkezdtek rettenetesen kialtozni isteneikhez”.
Igaz, csatak soran is ,szOrnyliséges és ordogi huj, huj” kialtozassal
kérték Oseik segitségét. Sikeres harci cselekmények utan — dgy tii-
nik — mindig dldomast tartottak. Vataék 16aldozata, melynek soran
az aldozati 16 egy részét el is fogyasztottak, nyilvan engeszteld aldo-
zat lehetett, hogy megkovessék Gseiket korabbi ,hiitlenkedésiikért”.
A csaladi eseményekkel — sziiletés, hazassag, halal — kapcsolatos
népi szertartasaink alaprétege is kozos, valamennyi mélyén a csalad
Osének szentelt aldozat all. Kritikus esetben, ha az egész kozdsség
rossz sorsanak jora forditdsa volt a tét, visszatértek az emberal-
dozathoz is, amint ezt Almos fejedelem torténete példazza.

Rokon népeink hite szerint a vildgfan felfelé haladé hos tjat el-
all6 szellemek igy fenyegetik 6t: ,,Azt essziik, amit ehetiink, em-
bervért! Azt isszuk, amit ihatunk, embervért!” Archaikus népi
imadségainkban a betegség(et okozé szellem) elmondja, hogy
megy valakinek ,piros vérit szivni, sziivit, majat szaggatni”. Ose-
ink gyaszuk jeléiill megvagdostik arcukat, ,vérrel gyaszoltak”
(azaz sajat vériikkel kinaltik meg a holt lelkét). Ezt tette Szent
Laszl6 is a mogyorddi iitkozetet kovetden, de ezt vartdk el a ma-
gyarok még Maityas kirdly 6zvegyétol is.

Lényegében a vérszerzddés is erre a hitre vezethet6 vissza. A szer-
z6d6 felek egymas vérének ivasakor sajt lelkiikkel és a benniik ta-
nyazé segitd szellemeikkel izleltetik meg a masik fél vérét, hogy
azok felismerjék ,rokonukat”, és meg tudjik kilonboztetni ellensé-
geiktdl. Hasonlé magyarazata van az ellenség vére ivasanak, szive,
méja ,gyogyszerként” valé fogyasztdsanak, azaz itt valdjaban meg-
tévesztd céli cselekményrdl van sz, a legyilkolt ellenség szellemé-
vel hitetik el, hogy 6k ,rokonok”, nem ellenségek.

Az aldozatok korébe lenne sorolhaté az a ritus is, amikor nem
a sajat szellemd&seikkel, hanem idegen szellemekkel kotnek szer-
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Evilag és tulvilag
kapcsolata

A taitos alakja

A saman szerepe

z0dést. Erre legszebb példa a Szvatopluk morva vezér szellemé-
vel Utott vasar, amely soran elvileg 6 lemondott egy — az 6roko-
sének, szamara aldozatul atadott — fehér 16ért (a fehér a halottak
deklarativ szine) az orszagardl, melyet Gsfoglaléként birtokolt.

A halott szelleme bizonyos id6 elteltével vandorutra, a ,regds
nagy utra” indul — hitiik szerint —, hogy atkeriiljon a szellemek
birodalmaba. A honfoglalok vilagképét is a geocentrizmus jelle-
mezte: a mindenség kozepén a lapos foldkorong taldlhatd, amely-
re szilard félgombok alakjaban borul a hét égbolt. Ezeket az tun.
vilagfa (égig ér6 fa) tori at, amelynek minden agara kiilon vilag
telepiilt, lombjai koriil mozog a Nap és a Hold, gyokerei pedig a
kigyok, békak, gyikok vilagaba nytlnak le. Ezekben az égi vila-
gokban — am barmelyikbdl visszaigézhetéen — vandorolnak az
6s0k, emberdlténként egy-egy tavolabbi égbe jutva, mignem elér-
kezik ujjasziiletésiik, reinkamacidjuk ideje.

Ebbe a vilagképbe kapcsolédnak azok a ritusok, amelyek végrehaj-
tasa kiilonleges képességeket igényel, kozonséges ember csak hirét
hallja a , tetejetlen fanak”, de latni nem lathatja. Az lelheti csak meg,
aki folosleges csonttal sziiletett, és hét- vagy kilencéves koraig nem
vett a szdjaba tejen kiviil mas ételt. Ez az ember pedig a taltos (sa-
man), aki sziiletésétdl e foglalkozasra rendeltetett. Kivalasztasa utan
huzamosabb ideig ,elrejtezik” (alszik). Ezalatt a szellemek elragad-
jak, feldaraboljak 6t, megszamlaljak csontjait, megizlelik egy-egy da-
rabkajat, vérét, majd jbél Osszerakjik, s mar a simantudomannyal
ébred. Ezentul a vérét megizlel6 szellemek szolgaljak.

Avatasakor az tj taltost bemutatjak a szellemeknek tgy, hogy a
vilagfat jelképez6 samanfira — amely elkovetkezd életében fon-
tos segédeszkoze lesz — ritudlisan felmaszik, s a segitségére érke-
20 szellemeket egy ledlt allat meleg vérével itatja meg vagy ugy,
hogy 6 maga iszik, vagy ugy, hogy befrocskolik &t e vérrel. llyen
samanfak lehettek az 1061. évi pogéanylazadas kapcsdn emlitett
faemelvények” is.

Egyediil a taltos lelke képes hosszabb idére tigy tavozni a test-
bdl (réviilései soran), vagy tobb szellemet is taplalni junhjaban
ugy, hogy az kozben nem karosodik. Rokon népeinknél ezért is
nevezik a simant ,,é16 balvinyos embemnek”.

A taltos egész magikus miikodési korét az a hiedelem hataroz-
za meg, hogy a szellemek meghatdrozott formuldk betartasaval,
bizonyos szévegek elmondasaval cselekvésre birhatok. Réviilését
kovetden szellemkapcsolatai segitségével tandcsokat ad vitds
ligyek elintézéséhez, megfejti az almokat, kozvetit az él6k és hol-
tak kozott. Gydgyit: raolvasassal eliizheti a rontét vagy vissza-
hozza az eszméletvesztéses betegek elkdborolt lelkét. Az ,incanta-
tio” azonban nemcsak a gydgyitas, hanem a rontds eszkoze is le-
hetett. Ilyen szovegekre utalhat a krénikas azt allitva, hogy a po-
gany vének az emlitett magas emelvényeken ,ocsmany dalokat”
énekeltek a hit ellen a ldzadéknak.
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,»Tiizimado” magyarok

A reinkarnacio

A taltos miikddési korlete az a vérségi kozosség, amelyben él,
ezért a taltosok Orokos viszalykoddsban élnek, vetélkednek egy-
massal: leggyakrabban allatalakban (bika, cs6doér képében) kiizde-
nek egymassal. llyen szakralis birkézas lehetett a kronikdk forra-
sat képez6é hosénekekben: Botond mondéjaban vagy Szent Laszlo
és a leanyrabloé kun histériajaban.

Meg kell jegyezniink, hogy a szellemek mas emberekben is tanyat
verhettek. Az ilyen ember ,megszallott” lett, nem viselkedett norma-
lisan. Erthet6 tehat, hogy kalandozé eleink — bizonyséag ré a szent-
galleni Heribald bardt esete — tiszteletben tartottdk a hibbantakat.

Mivel a tiltosok egész miikddése valamilyen médon kapcsola-
tos a tiizzel, akar réviilnek, akar t{iz (vagy fiist) segitségével tisz-
titd eljarasokat végeznek, akar aldozatot mutatnak be, akar a ha-
lotti lelket prébaljak ongunba igézni (mint a szentgalleni példa
mutatja), kénnyen magyarazhatd, hogy a mohamedan forrasok
miért irjdk a magyarokrél azt, hogy ,tlizimadok”.

Természetesen a honfoglalas idején mar nem valamennyi feladatot
végezte ugyanaz a taltos, hanem bizonyos szakosodas kovetkezhe-
tett be miikodésiikben. Vata fia, Javas — a krénikak szerint — talto-
sokkal, kuruzslokkal, josokkal vette koriil magat. Ehhez a korhoz
csatlakozott a hésénekeket a hds beléjiik koltozott szelleme altal
egyes szam elsd személyben el6ad6 regosok csoportja is.

Arrdl is szélnunk kell, hogy amikor a szellem megjdrta mar
mind a hét eget, s elérkezett wjjasziiletésének ideje, visszatért e vi-
lagra, s belek6ltozott valamilyen él6lénybe (totembe), varva, hogy
a nemzetséghez tartoz6 ndk egyike teherbe essék. Ekkor belekol-
tozve az embridba ismét megsziilethetett. Sziiléskor a férj valame-
lyik &se reinkarnalédik — hitték —, de az dsiikkel az asszony jut
érintkezésbe, 6 lesz részese a tilvilag erbinek. Ezért veszi koriil
egyrészt igen nagy tisztelet, masrészt babonas félelem a varan-
dost, a sziild ndt vagy a gyermekagyasokat.

Egy ilyen hiedelemrendszerben érthet6, hogy minden férfi el-
sbédleges torekvése az volt, hogy minél tébb fia utéda legyen,
galjadk majd. Mivel az asszonyokat ez id6 tajt mar vasaroltdk, a
szegényebbeknek nem maradt mas vélasztdsa, mint az asszony-
rablas. Ez a tény motivélta a kalandozdsok soran, de Aba uralko-
déasa idején is a fogolyejtéseket, ez ellen 1ép fel Szent Istvan is. Te-
hat nem parazna szandékbdl, vagy kéjvagyuk kielégitésére — amint
ezt kortars irok feltételezik — fogtak el a sziil6képes kori néket, ha-
nem hogy a zsdkmanybdl feleséget nyerve csaladot alapithassanak,
igy lehet6séget teremtsenek Gseiknek az ujjasziiletésre, onmaguknak
pedig jovend6 tilvilagi j6 sorsukat biztositsak. Azt tartottdk a leg-
szerencsétlenebb embemek, akinek nincsenek gyermekei.

A reinkamdciéval a szellem, immadr az tj testben ismét lélekké valik,
ezzel a lélek-szellem-lélek korforgasban egy j ciklus kezd6dik a csa-
ladi lélekwjulds (pontatlan terminussal: lélekvandorlas) hite szerint.
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A pogany tradicio
elavulasa

A taitos mint a
kozosség szoszdldja

A vallasvaltas mint
tarsadalmi kényszer

Az egész hiedelemrendszer vezérfonala tehat az §s6k szellemé-
nek kultusza. Ez cseng vissza — a bevezetében mar vazolt — la-
zad6 poganyok koveteléseibdl is. A hiedelmek konkrét megjelené-
si formai (animizmus, fétisizmus, idolkultusz, totemizmus, sama-
nizmus stb.) regisztralhatésaguk koraban mar osszekeveredve, de
egylitt fordultak eld, nem zarjak ki, nem helyettesitik, hanem ki-
egészitik egymast. Egyes szokasok, szertartasok (példaul véraldo-
zat) humanusabbakka valtak ugyan, de nem az alaphiedelmek I¢-
nyeges valtozdsa, csupan béviilése révén.

Amig e rendszerben a fejedelem végiil ,istenkirallya” valik, a tal-
tos tevékenységi teriilete a sziikebb értelemben vett (valodi) vérségi
kozosség marad annak lassan héttérbe szoruld szellemés kultusza-
val. Vagyis amig a fejedelem szakralitasa valésagos vagyoni helyze-
tének és tarsadalmi rangjanak megfelelGen teljességgel 1 dimenzi6-
kat nyerve individualizalédik, addig a taltos éppen az alavetésre
itélt kozosségek sz6szoloja, képviseldje marad. (Néphitiink szerint is
a taltos mindig a szegény emberek szolgalatdban all.)

Mivel ez a vallas szigorian vérségi-nemzetségi alapokon szer-
vezddik, magatdl értetddéen nem misszionild és nem befogadod
jellegli, ugyanakkor nagyfoku vallasi tiirelem jellemzi. Zart rend-
szerén val6jaban mar az istenkiralysag intézménye rést iit, am ezt
még a vérségi kozosségek ritudlis gsszekapcsolasa, ,,vérint vald
testvérisége” (vérszerz6dés) leplezi. A bomlas azonban megallit-
hatatlan két okbdl is. Egyrészt: Gardizi feljegyzésébdl tudjuk,
hogy a magyarsig korében mar a 9. szazadban a ledny megvasar-
lasaval kotik a hazassagot. Az elszegényedettek igy nyilvan rabol-
ni kényszeriiltek asszonyaikat. Ezek a fratria-szervezeten kiviili
menyecskék — mivel nem a vérségi kozosségbdl szarmaztak —
nem vehettek részt a nemzetség vallasi szertartasain, viszont gya-
korolhattak (ha nem is nyilvanosan) sajat vallasukat, s némileg
érvényesithették azt gyermekeik (f6ként a leanyok) nevelésében.
A keresztény anydk igy nyilvanval6an a kereszténység iranti fo-
gékonysagot olthattdk utédaikba. Masrészt: a tarsadalmi tagozo-
das rendszerében az a képtelen helyzet allt el6, hogy a legrango-
sabbak, leggazdagabbak véltak felel6ssé a kozosség sorsanak ala-
kulasaért, s ezért gyakran az életiikkel kellett fizetniiik (szakralis
kirdlygyilkossdg), ami mindenképp arra 0sztonozte a vezet$ réte-
get, hogy feladva pogdny hitvilagét, az ezzel egyiitt jaré gazdasa-
gi terheket és nyomaszt6 tarsadalmi felel6sséget, valamely vilag-
vallashoz csatlakozzék. gy az isteni atyafisigti uralkodét felvaltja
majd az Isten altal kivalasztott uralkodé, s a tirsadalomért vallalt
felelésséget alig teljesithetd etikai normak allitasaval atharithatjak
a kozosségre, amelyet most madr sajat ,biineiért ostoroz” a legfel-
s6 hatalom (flagellum Dei).

A tarsadalmi fejlettségnek ezen a szintjén jutott el a kazdrsag a
zsido vallds, a volgai bolgarsag az iszlam felvételéig. Hasonlo val-
tasra kényszeritette belsé fejlddése a magyarsagot is. Esetiinkben
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A magyarsag
talalkozasa a
kereszténységgel

— mivel nyugatra sodrédasunk kovetkeztében keresztény népek
kozosségei kozé ékelddtiink — ez a vilagvallas csak a keresz-
ténység lehetett. A honfoglalast kovet6 masfél évszazados torté-
netiink gyakorlatilag ennek jegyében zajlik, végét 1. Bélanak az
6si hit képvisel6ivel valé radikalis leszamolasa fémjelzi (1061).

A Fekete-tenger északi partvidékén — legenddja szerint — madr
Andras apostol téritett a szkitak korében. Az 1. szdzad végén pe-
dig Krim-beli szamkivetésében Kelemen papa tobbezres létszamu
keresztény kozosséget pasztoralt, felépitve 75 templomot is. Ha
ezeket a legendds motivumokat nem is tekinthetjiik teljes hitelii-
eknek, azt mégis igazolhatjdk, hogy mar a legkorabbi idében
megindult a tengerparti koloniakban a keresztény misszionalas. A
Diocletianus-féle tild6zés itt is szamos vértamit kovetelt, és a Ni-
kaiai zsinaton mar ott talaljuk a kimmeriai Boszporosz piispokét
is. Ha tehat a magyarok mar ekkor a sztyeppén vandoroltak, kap-
csolatba keriilhettek keresztényekkel is.

Ha eleink betagolédtak a hun birodalomba, és a Muagerisz sze-
mélynév (Malalasz) valéban népnevet takar, egyiitt ,tanulhattak a
zsoltarokat” — Szent Jeromos szavaival élve — ,észak farkasai-
val” az 4-6. szazadban. Ha az onogur bolgarok néprésze, szévet-
ségese vagy alattvaléi voltak — Koszmasz Indikopleusztész és
Niképh orosz patriarka szerint — Hérakleitosz csaszar idején elju-
tott hozzajuk is a keleti misszi6. Ha a 8. szizadban valéban a
Kaukézus el6terében és a Kuban-folyé vidékén voltak szallasaik
(ebben j6 ideje kételkedik torténetirasunk, lehetdségét Gjolag Ro-
na-Tas Andras vetette fel), a doroszi metropolita ala rendelt piis-
pokségek valamelyikének (az onogur, a hun, a kaliz, a tamatrchai
vagy az itili?) hatokorébe keriilhettek.

A megfogalmazasbdl is kitetszik, hogy o6riasi a bizonytalansag.
Ugy gondolom, ha a magyarsagot el is érte egy-egy téritécsoport,
e néhany lelkes misszionarius erdfeszitései bizonnyal megtértek a
vérségi szemléletii és ezért e vilaghoz roppant méd koét6dd po-
gany hiedelmek rendszerén. Hasonlé olvashaté ki Konstantin-Ci-
rill legendajabdl is, akire 861 koriil a Krimben imadsaga kozben
~farkasként ivolté magyarok” tortek, de a szent szavara megju-
haszodtak (dm meg nem tértek). A Metdd-legenda egy epizddja
elbeszéli, hogy a Duna t4jékara érkezve egy magyar , kiraly” latni
kivanta a szentet, akit, miutan megjelent ndla, tiszteletteljesen fo-
gadott, majd megajandékozva arra kérte, emlékezzék meg réla
imaiban. Ez a taldlkozas kozvetleniil Metéd halala (885) el6tt tor-
ténhetett valahol a Karpat-medencei Duna-szakaszon. A kalando-
z6 vezér lehetett akdr keresztény is, valdszinf{ibb azonban, hogy
csak a teriilet 8sbirtokos szellemével transzcendentalis kapcsolatot
tarté személy jéindulatinak megnyerésére torekedett.

A 10. szazad folyaman kalandozé magyarokat allitélag Szent
Wicbertus prébélta tériteni, talin megkisérelte néhany elfogott
pap is, de az elsd jelent6sebb eredményeket a bizanci egyhaz érte
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Panndniai eldzmények

Cirill és Metod

Keresztények
a 10. szazadi
Karpat-medencében

el koriikben. A bazileosz vendégbarataivd fogadott magyar
vezéreket — Bulcsut, Tormast és Gyulat —, akik meg is keresztel-
kedtek hatalmas ajandékokat nyerve. Tormas tovabbi sorsardl
semmit nem tudunk, Bulcsufittyet hadnyva kereszténységére to-
vabb pusztitotta a keresztényeket, am Gyula magaval hozta szal-
lasteriiletére a jambor élet{i Hierotheosz szerzetest, akit Theophii-
laktosz patriarka , Turkia piispokévé szentelt”, nem kalandozott
tobbé bizanci teriileteken, sot tarsai keresztény foglyait is kivaltot-
ta. A térités igen lassan haladt, némi eredménye csak akkor jelent-
kezett, amikor Gyula lednya, Sarolta Géza fejedelem hitvese lett.

Az avarokat leverd frankok Pannodniat egyhazaik kozott is fel-
osztottak: a Duna-Drava-Raba koze a salzburgi érsekség joghaté-
saga ala keriilt, a Rabatdl nyugatra fekvd teriiletek a passaui piis-
pokok uraltdk, mig a Dravatdl délre az aquileiai patriarka fennha-
tosaga érvényesiilt. Alapvetéen megvaltozott azonban a helyzet,
amikor a képrombolasok, az egyhazi allam létrejotte, majd a bol-
garok téritése kapcsan a pdpasag és Bizanc kozott kiélez6dott és
az utébbi javara eldélni latszott a kiizdelem. A papasag ekkor a
kés6 romai kori allapotok visszaallitasat kisérelte meg Illyricum
teriilletén (amelybe hajdan Dalmatia, Pannonia és Moesia is be-
tagolédott). A terv végrehajtasa érdekében a morva teriiletek
téritésében ekkor mar jelentés eredményeket felmutaté gorog
testvérpart, Konstantint és Metédot a padpa magéhoz rendelte.
Meggy6z6dve Réma iranti lojalitasukré]l Metédot felszentelése
utdn az apostoli alapitasu sirmiumi (ma: Sremska Mitrovica,
YU) puispokségbe helyezte (Konstantin kozben szerzetbe 1épve
felvette a Cirill nevet, de hamarosan meghalt), majd pedig Pan-
nonia érsekévé tette, s a megrokonyodott német papsag min-
den tiltakozasa ellenére kidllt a , Szent Andronikosz székébe
helyezett” 1j érsek mellett. Metddék feladata Pannénianak koz-
vetlen papai jurisdictio alatti megdrzése lett volna. Ez végil is
a magyar honfoglalas miatt meghidsult, bar IX. Janos papa
még legatusokat kiild6tt Morvaorszagba, hogy egy érsekségre
és azon beliil hirom piispokségre osszak fel azt (900 el6tt).

A magyarok nem sokat torédtek az alavetett népesség vallasa-
val, hitéletét nem gatoltidk, de az egyhazi hierarchiat, mint hatal-
mukat veszélyeztetd tényezét nem tiirhették el. Az egyhazi szer-
vezet 0sszeomlott ugyan, de a honfoglalas pillanatatél a magyar-
sag keresztény népességgel élt egytitt. A 10. szdzad kalandozaisai
tovabb mddositottak az ideoldgiai helyzetképet. A behurcolt rab-

‘szolgak (jelentds hanyadukban sziil6képes kori nék, akik itt val-

tak anyakka) Piligrim passaui piispok szerint a szdzad harmadik
harmadéra tobben voltak, mint maguk a magyarok, szintén ke-
resztények voltak. Amikor tehat elérkezett belsé tarsadalmi kény-
szerbdl a vallasvaltas ideje, az orszag lakossaganak nem kis ha-
nyada keresztény volt, vagy anyéi révén voltak ismeretei a ke-
reszténységet illetéen. Nem lehet véletlen, hogy a keresztény hit-
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Birodalmi tervek és a
magyar egyhaz

Az Ottok uralma

Szent Adalbert és a
magyar térités

élet magyar szdkincse szlav és torok eredet(i vagy ezekbdl szdr-
maztathaté tiikorforditasok.

A bizanci egyhaz — mint lattuk — mar a 940-es években meg-
kisérelte joghatésaga ala vonni , Turkia” teriiletét. A rémai ritusu
egyhaz ehhez képest jocskan elkésett, és ekkor is elsésorban csa-
szari indittatasia volt a térités.

A renovatio imperii Romanorum programja tételesen ugyan csak
I[II. Otté uralma idején fogalmazodik meg, de maga a torekvés
nyilvanvaldéan jelentkezik az Ottok uralmanak teljes folyamata-
ban. Mar 1. Otté6 Nagy Karoly 6rokosének tekinti magat, alattva-
16ité] (elsdsorban az altala betiltetett fépapokiol) a feltétlen politi-
kai és katonai tAmogatast varja el, a csdszari méltésag megszerzé-
se érdekében kinyujtja kezét az italiai koronaért, katondival koro-
nazasa el6tt évekkel Imperator Augustusként iinnepelteti magat,
irastudo6 hiveivel (Liudprand, Hroswita) megorokitteti caesari tet-
teit, fidnak a bizdnci baszileosz csalddjabdl szerez feleséget stb.
Szentiil meg van gy6z6dve, hogy neki kell beteljesitenie a danieli
jovendolést, az antik birodalom feltamasztasat, amelyben Isten
egyhdza vildguralmat nyer. Magyarokkal kapcsolatos elképzelései
el6szor 963-ban korvonalazédnak, amikor elfogatja a papa altal a
magyarok téritésére felszentelt Zacheus piispokét Capuaban, és
kés6bb is megakadalyozza, hogy hazankba jojjon. A Szentszék el-
képzeléseivel szemben a birodalmi egyhaz kiterjesztésének tervét
részesitette elényben. Vaczy Péter bizonnyal a lényegre tapintott,
amikor megallapitotta, hogy a szentgalleni Prunwart szerzetest,
akit téritopilispokké szenteltek, 1. Otté kiildte hozzank, ahol is ké-
s6bb ,sok magyart megtéritett kiradlyukkal egyiitt”. Az is valészi-
nii, hogy elsésorban Sarolta, a fejedelemasszony partfogasat nyer-
te el, aki ekkor mar kb. fél évtizede Géza felesége volt. (Szent Ist-
van ugyanis Maélyusz Elemér preciz szdmitasai szerint 969-ben
sziiletett.)

A két csaszar szovetségének harapéfogéjaba keriilt Gézahoz 1.
Otté 972 nyaran kiildte el kovetét, Bruné verduni piispokét, hogy
egyezséget kossenek. A delegacié sikerrel jarhatott, ugyanis két
évvel késébb Piligrim passaui piispok — aki id6kdzben 6nds ér-
dekbdl megakadalyozta Szent Wolfgang magyarorszagi misszidjat
— erre a szOvetségre hivatkozva jelenti a papanak, hogy szelle-
mében Gtezer nemesebb magyart megtéritett, s ha 8szentsége fel-
vjitana egyhazmegyéje Okori statusat, azaz a laureacumi (lorchi)
érsekséget Pannonia és Moravia egészére szO6l6 jogkorrel, a ma-
gyarok egész nacidjanak megtérése mellett a szlavok mas tartoma-
nyai téritése is sikerrel kecsegtetne. A német fOpapok kozott ismét
megindult a versengés, hogy kinek az egyhdzmegyéje kebelezze be
a Karpat-medencei teriileteket. Végiil a Szentszék dontott.

Szent Adalbert pragai pilispok szerepét, aki 994 koriil id6zott
hazankban, a magyar téritésben szamos forrdsunk és torté-
netirénk kiemelten kezeli, pedig sajat tanitvanya és kortars élet-

836



Panndnia
érsekségének
megujitasa

Szent Pal és Szent
Andronikos2

irdja szerint a poganyokra a ,hitnek csak holmi arnyékat” tudta
csupdn ravetiteni. Futdlagos itteni tartézkodasa sem engedi
messzemend kovetkeztetések levonasat, bar kétségteleniil szerepe
lehetett a Szentszék szandékinak kozvetitésében. Kultuszanak
egykord favorizalasa épiilhetett e személyes kapcsolatra, masrészt
a poganyok téritésében elszenvedett martiriumanak tényére.

Az az ideolégiai valtas, amely az elSkel6k szamara a nemzetsé-
gi vagyon kisajatitasat, a szallasteriiltek egyéni birtokka, a szolga-
rendiiek sajat munkaer6vé tételét tette lehetdvé, és megnyitotta az
utat a szegény szabadok alavetéséhez is, nyilvanvaloan felsé kez-
deményezésre és szervezésben folyhatott le. Géza véres kézzel
nyomta el az ellenall6kat, kés6bb ,,ispanok vezették a népet a ke-
resztségre”, de sikerében az is kozrejatszhatott, hogy a keresztény
tanitasok a tarsadalom szamara mar nem voltak teljességgel isme-
retlenek, s6t ekkor mar (féként a szolgarendiiek korében) elég
magas lehetett a keresztények szima ahhoz, hogy a hatalmi el-
képzelések ,alsé bazisat” képezhessék.

Istvan kiraly felesége révén latszolag a német-rémai csaszar el-
kotelezettje, Piligrim szerint német téritok csapata munkalkodik
a magyarok krisztianizécidjan, amikor a csdszar baratai és elko-
telezettjei tilnek a papai székben, akiknek a birodalmi eszmét il-
len6k tdmogatni, a magyar fejedelem a Szentszéktdl kér és nyer
koronat, egyhdzi szervezetének élére érseket allitanak Eszter-
gom székhellyel azon a Duna-balparti teriileten, ahol korabban
Metod suffraganeus pilispoksége miikodott, és elnyeri az ural-
kodé a papatél az apostoli cimet — Harvik szerint —, ami, ha
kozvetve is, annak a kinyilatkoztatasa, hogy az egykori panné-
niai érsekségek koziil a papasag az apostoli alapitasi Sirmium
jogait Orokiti tovabb a hazai egyhazra.

A hagyomany szerint a sirmiumi pilispokséget Szent Pal alapi-
totta, s annak élére azt az Andronikoszt allitotta, akirdl szlav
nyelvii életirata igy emlékezik meg: ,A szent apostol, Androni-
kosz, a hetven kivalasztott tanitviany (Lk 10,1-20) korébe tartozik;
Krisztushoz korabban csatlakozott, mint Szent Pal apostol, akinek
torténetesen rokona volt, ahogyan errél Pal apostol tantibizonysa-
got tesz a Roémaiakhoz irott levelében mondvan: Koszontsétek
csokkal rokonaimat és fogolytarsaimat, Andronikoszt és Juniat,
akiket az apostolok korében nagyra becsiilnek, s akik Krisztusban
el6bb hittek, mint én (Rom 16,7). Szent Andronikosz Pannénia
piispoke volt, de nem valamely varos vagy orszag igehirdet&je és
tanitdja volt 6, hanem az egész vilagot tanitotta; kiilonféle orsza-
gokba utazott, mindeniitt Krisztus nevét hirdetve és az ordog
cselszovéseit legydzve, (...) szamos balvanyszentélyt lerombolt,
és ezek helyébe keresztény templomokat emelt, kilizve mindeniitt
a tisztatalan lelkeket az emberekbdl, és a betegeket, nyavalyasokat
gyogyitva.” Azt is elmondja r6la, hogy vértaniisigot szenvedett.
Konstantin-Cirill és Metéd nyilvan ismerte e legendat, hiszen
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egyrészt kiilonds tiszteletben részesitették Palt, ,,a nemzetek apos-
tolat”, masrészt Metddot a papa ,Szent Andronikosz székébe” iil-
tette, tehat a hagyomany folyamatosnak vagy legalabbis feleleve-
nitettnek tlinik. De tudhatta-e ezt az allamalapitas kordban élt
nemzedék is?

Szent Gellért Deliberatidjaban idézi Pal rémai levelébdl azt a
de nala a vulgatai ,usque ad lllyricum” helyett ,usque in Ilyri-
cum” szerpel, ami annak nyomatékositasa lehet, hogy szerinte Pal
az egész lllyricumban hirdette az igét. Egy masik mfive elészava-
ban viszont azt mondja: ,,... a kényvek csaknem teljes hidnyédban
engem — akit Pannénidnak a beseny8k hataraival érintkezé vég-
vidékeire, poganyok kozé, akiknek a vértaniik ideje el6tt soha Is-
ten dicsGséges igéjét nem hirdették, ugyanazon tartomany legke-
resztényibb kirdlya, Istvan, pilispokké nevezett ki — szent és egy-
ugyli férfiak szdlitottak fel, hogy az apostoli levelekben és az
evangéliumokban valé épiilés, és az 1ij egyhdz el6rehaladasanak
okabdl irjak, hogy az iinnepnapokat ne toltsék az isteni ige nye-
resége és fényeskedése nélkiil.” Gellért tehat tudta, hogy az &
egyhazmegyéjében nem, de ebbdl kovetkezéen a szomszédos te-
rileten ,a vértanik ideje el6tt”, azaz az apostolok idejében hir-
dették ,Isten dicsGséges igéjét”. Vagyis tisztaban lehetett azzal,
hogy milyen hiedelmek éltek a sajat kora gorog és szlav egyhaza-
iban Pal és Andronikosz mi{ikddésével kapcsolatosan.

Ugyancsak Gellért fakad ki egy helyen: ,Egyeseknek ugyanis,
ha j6l értelmezem, az a szandékuk, miszerint Metéd hiveinek se-
gitségével az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretnekek ké-
nye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiiljon” (Delib.). Tehat
kortérs jelenségrol beszél, nem azt allitja, hogy Metéd hivei az
eretnekek, de valamilyen kozvetett médon (nyelv?) kozrejatsza-
nak az eretnekség (a Balkanrdl hazankba is beszivargé bogumiliz-
mus) elterjedésében.

Azt hiszem, nem tilzas tehdt azt illitani, hogy a Szentszék po-
litikdjaban nem az éppen uralkodé pdpa szarmazisa vagy szemé-
lyes kapcsolatai voltak a meghatarozéak. A magyarorszagi egyhaz
apostoli jellegének hangsulyozisa egyrészt azt sugallta, hogy a
Szent Pal és Szent Andronikosz altal alapitott piispokség joguto-
da, masrészt azt is fémjelezte, hogy a Szentszéknek a 8-9. szazad-
ban j6l kidolgozott hatalmi elképzelései és tervei felelevenitésével
kapta meg azt a lehetdséget, hogy egyediil a papai jurisdictio ala
rendelve kivédhesse mind Bizanc, mind a Német-romai Csaszar-
sag egyhazi alavetési torekvéseit.

Amikor 1000 kardcsonyan Istvant keresztény kirallya koronaz-
tak, egy ezredév Karpat-medencei egyhazi térekvései véglegesiil-
tek, s ekkor vette kezdetét a keresztény Magyarorszag, amely ma-
ra mar ugyancsak ezer esztendés miiltat vallhat magaénak.
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Géza politikaja

Istvan uralkodasa

A keresztény kirdlysig
megalapitasa

A magyar kalandozasok idején a keresztény civilizacié, még ha a
legtagabban értjiik is, nem terjedt tovabb az Elbanal és az Al-Du-
nanal. Ezeken til barbar népek foldje kovetkezett, amelyek hitiikre
nézve poganyok voltak, és nem volt stabil politikai szervezetiik. Az
ezredév koriili évtizedek legfontosabb és legmeglep6bb fejleménye
volt, hogy a keresztény Eruépa hirtelen kitadgult. A skandinav né-
pek és a magyarok egymastol fliggetleniil, de csaknem egyidében
léptek arra az ttra, hogy barbar népbdl keresztény mintara orsza-
gokka szervezddjenek. A 11. szazad kozepére a mai Eurépa legna-
gyobb része mind vallasi, mind politikai tekintetben mar a keresz-
tény kozosség része volt.

Magyarorszagon a folyamat Géza (972-997) fejedelemsége alatt
kezd6dott, és a befejezése fia, Istvan (997-1038) mfiive volt. Géza a
fejedelmi hatalom megszilarditisara torekedett, ezért minden
szomszédjaval békét kotott, kivaltképp a Német-romai Csaszar-
saggal. Mar 973 hidsvéfjan kovetséget kiildott Quedlinburgba I.
Ott6 csaszarhoz, és lemondott azokrél a bajor és morva tertiletek-
rol, amelyeket addig a magyarok tartottak megszallva. Késtbb
ugyan osszeiitkbzésbe keriilt Ott6 unokadccsével, 1. Henrik bajor
herceggel, de 996-ban kibékiilt ennek fiaval, a késébbi II. Henrik
csdszarral fiat, Vajkot 0sszehazasitva ennek névérével, Gizellaval.
Legkésébb ekkor mondott le Bécsrél és kornyékérdl is, és azéta a
legiijabb korig — révid megszakitassal — a Morva és a Lajta ké-
pezte az orszdg nyugati hatarat.

Géza tette meg az els6, donté lépéseket a kereszténység felvéte-
léhez is. Ottd, bizonyara Géza kérésére, mar 972-ben a magyarok
puispokévé szenteltette és hozzajuk kiildte Bruné (Brunward)
szentgalleni szerzetest. Géza sokezer nemesebb magyarral egyiutt
megkeresztelkedett, és megfogadta, hogy minden alattvaléjat a
keresztény hitre tériti. Ezt meg is tartotta, sokat tett is a szentség-
telen szertartasok eltorléséért és a lazadokat kemény kézzel verte
le, de 6 maga nem valt igazabél kereszténnyé, sét tovabbra is ho-

dolt 6sei pogany szokasainak.

Géza utdéda 997-ben Vajk lett, aki megkeresztelése utan az Ist-
véan nevet viselte. Uralkodésanak elsd aktusa az Arpad-hazi tarto-
manyok egyesitése volt. Ehhez az alkalmat idsebb rokona, Kop-
pany fellépése szolgdltatta, aki a szenioratusi elv alapjan maga-
nak kovetelte a fejedelmi tront, emellett — valdszin(leg a levira-
tus pogany szokdsira hivatkozva — Géza dzvegyének kezét is.
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Istvan megkoronazasa

Kereszténység és
monarchia

Istvdn 998-ban Veszprém mellett csatdban legy6zte Koppanyt,
holttestét felnégyeltette, és darabjait hatalma szilardsaganak jeléiil
Veszprém, Gyor és Esztergom kapujara fiiggesztette ki. A negye-
dik darabot nagybatyja, a poganysaggal kacérkodé Gyula kapta
meg, mintegy tijékoztatasul, hogy uralma nem lesz hosszu élett.
Nem is volt, orszdgat, Erdélyt Istvan mar 1003-ban bekebelezte,
és kiilon kormanyzdra bizta. A gyula azonban kegyelmet kapott,
és leszarmazottait késébb a magyar elokelSk soraban talaljuk.

Istvan uralma ettdl fogva az Arpadok egész orszagara kiterjedt.
Hatalmanak legitimalasa érdekében idékézben megtette uralkoda-
sanak legdont6bb, hatasaban legmaradandébb 1épését: 1000 kara-
csonyan vagy 1001 Gjév napjan Esztergomban iinnepélyesen ki-
rallya koronaztatta magat. Uralkodasat ett6l az idSponttdl szami-
totta, és a magyarok kirdlya (rex Ungrorum) cimet vette fel.

Istvan is folytatta apja politikajat, amennyiben j6 viszonyra to6-
rekedett leger6sebb szomszédaival. A bizanci II. Baszileioszt 1018-
ban segitette a bolgarok legy6zésében, ségoraval, 1. Henrik (1002-
24) csaszdrral pedig baratsagban élt. A szali dinasztia kihalasakor
azonban 6rokosodési igénnyel lépett fel részt kovetelve fidnak a
bajor hercegségbdl, s emiatt habortiba sodrodott az 4j csaszarral,
II. Konraddal. Konrad 1030-ban Magyarorszagba nyomult, de ve-
reséget szenvedett, és kénytelen volt Bécsrol és kornyékérdl le-
mondani.

Az igazi gondot a trénutédlas kérdése jelentette Istvan szama-
ra, miutdn egyetlen fia, a szent életinek mondott Imre 1031-ben
vadaszbaleset aldozata lett. A kézenfekvd Orokods unokatestvére,
Vazul lett volna, Géza Mihaly nevii testvérének fia, 6t azonban a
kirdly nem latta alkalmasnak az uralkodasra. Helyette ndagi uno-
kaocesét, Pétert jelolte ki utédaul, az eliizott velencei fejedelem,
Otto Orseolo fidt. Vazult megvakitottidk, és harom fia Lengyelor-
szagba menekiilt. Istvan 1038. augusztus 15-én halt meg, mintegy
hatvanéves koraban, és Imre herceggel egyiitt az 4ltala alapitott
székesfehérvari bazilikiban helyezték 6rok nyugalomra.

Visszatekintve a 11. szdzadra, annak leglatvanyosabb fejlemé-
nyére a keresztény vallas és intézmények és az ezekre épiil6 ke-
resztény monarchia meghonositasa volt. A kettd szorosan Ossze-
fuggott. Szilard kiralyi hatalom nélkiil az 4j rend nem volt fenn-
tarthat6, magdt a kiralyt viszont épp a keresztény tanitas juttatta
olyan tekintélyhez, amely magasan a pogéany fejedelmek folé
emelte, és foldi hatalmat megkérddjelezhetetlenné tette. Az 4j, im-
mar Isten kegyelmébdl gyakorolt hatalom nem csupan szilardabb
volt, mint elédje, hanem mas jellegii is. A vallasbél a keresztény
kirdly olyan tekintélyt szarmaztathatott, amelyre elédei nem is
gondolhattak, ezt azonban els6sorban a béke fenntartiséra és a
keresztény hit megszilarditasara illett forditania. A kirdlysag en-
nélfogva sziikségképpen olyan berendezkedést jelentett, amely
sokban eltért a megszokottol. A dinasztia kollektiv szakralitasat,
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1lngrueme namque
beflorum tempestate,
qua inter Theotonicos et
Ungaros seditio maxima
excreverat, DHA. . 39.

Az ispanok és
piispokok

Uj eréditmény-rendszer

amelyen a 10. szdzadi berendezkedés vélhetbleg alapult, ekkor
felvaltotta a keresztény kiraly egyediili és megfellebezhetetlen au-
toritasa.

Az 4j rendszer megalapitasaban Istvant idegen lovagok tamo-
gattdk, akik tobbnyire német foldrél érkeztek udvariba felesége,
Gizella kiséretében. Az idegen segitség olyan jelent&s volt, hogy a
Koppany elleni (itkdzetben a kortarsak éppenséggel németek és
magyarok harcat lattak.! A jovevények koziil nevezetes volt egy
testvérpar, Hont és Pazmany, akik a hagyomany szerint karddal
6vezték fel Istvant a hadjarat el6tt, tovabba a svab Vecelin lovag,
aki allitélag Koppanyt megoélte. Valamennyien fontos szerepet
kaptak az orszag kormanyzasaban, utédaik pedig a legeldkelbb
Arpad-kori nemesek kozé szamitottak. Mindamellett az idegenek
befolydsat nem szabad eltiloznunk. Kétségtelen, hogy Istvan
uralma els6sorban bennsziilott elékelok tdmogatasara épiilt, olya-
nokéra, akiket Gézanak és neki sikeriilt a partjukra allitaniuk. A
szamuk jelentés lehetett, mert a 13. szazadi magyar eldkelSk
tobbsége, bizonyara joggal, olyanoktdl szarmaztatta magat, akik
részt vettek a honfoglalasban és a 10. szazadi hadjaratokban. Leg-
kiemelkedébb képviselsjiik Aba volt, akit Istvan ahhoz is elég el-
Okelbnek talalt, hogy a ndvérét hozzaadja.

Az orszag vezetdi, idegen és magyar urak egyarant, az ispan ci-
met viselték, amelyet az egész kozépkoron at a legtobbszor comes-
nek forditottak. A sz6 a délszlav Zupan sz6bol eredt, és eredetileg
egy nemzetség fejét, illetve egy keriilet (Zupa) eloljardjat jelentette,
Magyarorszagon pedig Istvan koratél azt a méltésagot, akit a ki-
raly egy keriilet vagy egy var élére allitott. A 11. szdzadtol az is-
panok voltak a kiralysag {6 tisztségvisel6i. Osszességiikben az is-
panok rendjét (ordo comitum) alkottdk, amelyet az Intelmek a piis-
pokok mellett az uralkodé legfébb tdmaszaként jelolt meg. Az
egyhazi és vilagi féméltésagok, azaz a piispokok és ispanok
egylittesen alkottdk a kiralyi tanacsot, amelynek hozzijaruldsara
Istvan maga is tobbszor hivatkozott térvényeiben. Legtekintélye-
sebb tagja kezdettdl fogva a kiralyi udvar élén allé nadorispan
(comes palatinus, kés6bb roviden nédor illetve palatinus) volt, aki-
nek méltosagat Istvan idején Aba viselte.

Az 1j kiralyi hatalom vadonatij eréditmények soran nyugodott.
Noha Anonymus szerint a honfoglaldk t6bb tucat varat foglaltak
el és épitettek maguk, a régészet azt bizonyitja, hogy a 10. szazad
utolsé negyede el6tt nem léteztek ilyenek, és a legelsSket Géza és
Istvan emelték. Esztergom, Székesfehérvar és Veszprém, amelye-
ket kirdlyi vagy kirdlynéi székhelynek széntak, k6bdl épiiltek, né-
hol pedig egy-egy kés6i romai castellum romjait vették hasznalat-
ba, de a 11-12. szazad szokasos kiralyi varai fa gerendavazas pa-
lankvarak voltak, amelyeket foldsanccal erOsitettek meg, és erre
kés6bb gyakran kéfalat hiztak. Atlagosan 2-3 hektirnyi teriiletet
vettek koriil, de példaul Sopron hatalmas vara, amely a rémai
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A varmegye-rendszer
kialakulasa

A csanadi plispdkség
megalapitasa

2SRH. 11, 489.

Scarbantia romjaira épiilt és a legf6bb nyugati utvonal bejaratat
Orizte, 8,7 hektar kiterjedésti volt.

Ezek a varak, amelyeket a 12. szdzadig latinul civitasnak vagy
urbsnak, majd késdbb castrumnak neveztek, mind kirdlyi kézben
voltak, és a kormanyzas helyi kozpontjaiul szolgaltak. A legtobb-
hoz, talin mindhez, kezdett6l fogva egy-egy keriilet (parochia, pro-
vincia) tartozott, amelyet a var megyéjének azaz varmegyének ne-
veztek. A szlav eredetii sz4 eredeti jelentése hatar, ezért valoszi-
nii, hogy a megyéket kezdettdl fogva jol definialt hatarok valasz-
tottak el. Ezért szolgalhattak az egyhazszervezés alapjaul is. A ki-
raly 1009. évi oklevele szerint a veszprémi egyhazmegye joghato-
saga négy vdrra (civitas) terjedt ki, amelyen biztosan a négy var
keriiletét, azaz megyéjét kell érteniink.

A vérak megyéikkel egyiitt kezdett6l fogva az ispanokra voltak
bizva. Ispan és var kapcsolata olyan szoros volt, hogy szamos var
elsd ispanjardl kapta a nevét. A legtobb mai megye eredete azok-
ra megy vissza, amelyeket Istvan alapitott, s még a hatéraik is
nemegyszer valtozatlanul maradtak a 20. szazadig. Hont és Abauj
megyéket, amelyek Istvan kortarsait6l, Hont duxtdl és Abatol
kaptak a neviiket, csak a trianoni béke vagta ketté, és a Magyar-
orszagnal maradt részek 1950-ig fennmaradtak kozigazgatasi egy-
ségként.

Az Istvan altal alapitott varak és megyék szama mintegy 40-45
lehetett, de feltehetd, hogy egy-egy ispan helyettesei titjan tobb
megyét igazgatott. Alig hihetd, hogy Hont ispan hatalma egyediil
a kicsiny Hont megyére terjedt volna ki, Abardl pedig még kevés-
bé tételezheté fel, hogy pusztin a sajat megyéjét kormanyozta
volna. Forrasainkban az ispanok a piispokokkel egyenrangi ha-
talmi tényezdként jelennek meg, ezért azt kell hinniink, hogy egy
ispani tartomany méretét tekintve nem sokban kiilonbozhetett
egy egyhazmegyét6l. Ez magyarazza, hogy az ispanokat nemegy-
szer fejedelem (princeps vagy dux) néven emlitik.

Arrél, hogy a kirdlysdg uralmi szervezete miképpen épiilt ki,
Szent Gellért legenddja tajékoztat, amely a csanadi pilispokség ala-
pitasat beszéli el. Mint megtudjuk, Csanadon, amelyet akkor még
Marosvarnak neveztek, korabban egy Ajtony nevii eldkels (prin-
ceps) kormanyzott, akinek tartomanya a Korosoktdl az Al-Dunaig
terjedt. Ajtony keresztény volt ugyan, de nem a rémai, hanem a
bizanci ritust koévette, székhelyén goérog monostort alapitott, és
egyébként is ,tokéletlen volt a keresztény vallasban, mivel hét
feleséget tartott”.* Szilaj lovakbél hatalmas ménesei voltak, temér-
dek marhdja, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bizva szem-
beszegiilt Istvannal, és megvamolta a kiraly séjat, amelyet Erdély-
b6l a Maroson szallitottak le. A kirdly ezért 1030 tijan ellenségnek
nyilvanitotta, és Csanad nevii vezérét kiildte ellene, aki a legenda
szerint még poganyként Ajtonytdl pértolt hozza, Anonymus sze-
rint ellenben Istvan unokaoccse (nepos) volt. Ajtony elesett a csa-
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‘Az allamalapitas korara
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Gydrgy monumentalis

monogréfidja (Istvdn
kirdly és mdive.
Budapest, 1977), és a
fenti 6sszefoglalasban
csak két ponton tértem
el téle. Az egyik a
varszervezet kiépitése,
amelyre nézve Bona
Istvan nemrég Uj
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koranak varai, Debrecen,
1998), a masik Ajtony
jogallasa, amelyben
kulrvéleményem alakult ki.
Réviditések: DHA =
Diplomata Hungariae
antiquissima. |.

Ed. Georgius Gyorfty.
Budapestini, 1992.
SHR = Scriptores rerum
Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum.
Ed. Emericus
Szentpétery. I.
Budapestini, 1938.

taban, és helyére Csanad keriilt, mint a kirdly és Ajtony hazanak
princeps-e.” Marosvarott, amelyet ezéta Csanadrol neveztek, piis-
pokség létesiilt, amelynek élére a kirdly a bakonyi erd6éségben re-
meteként él6 olasz Gellértet hivta meg. Ajtony tartomanyabol lett
a csanadi egyhaz megyéje.

Ajtonyt a modern torténetirdsban tobbnyire az erdélyi Gyula-
hoz hasonlé félfiiggetlen fejedelemként abrazoljak, ez azonban
alighanem téves. Személyérdl, Koppannyal és Gyulaval ellentét-
ben, mit sem tudnak a kronikdk, ami arra mutat, hogy legy6zése
a maga idejében nem szamitott kiemelked6 jelentdségii ligynek.
Egyébként is nehezen képzelhet6 el, hogy Istvan tobb évtizeden
at eltiirte egy fiiggetlen fejedelem uralmat orsziga szivében. Aj-
tony valdjaban a pogany arisztokracia képviselje lehetett, aki or-
szagat orokségképp kormanyozta ugyan, de a kiraly ispanjaként.
Helyzetét tehat Abaéhoz hasonlénak képzelhetjiik el, azzal a kii-
lénbséggel, hogy 6 nem volt képes trra lenni pogany habitusan,
ezért eljott az idd, amikor le kellett valtani.

A korszak jelentdsége egészben véve nehezen becsiilhetd til.
Az a tarsadalmi és politikai rend, amely ekkor kialakult, a 13.
szazad folyaman széthullott ugyan, ezért sok tekintetben, ma is
hidnyosan ismerjiik. Istvan miivének egésze azonban maradandé
volt. Személyére szdzadok muilva is 1igy emlékeztek, mint minden
jogok végso forrasira, és nemcsak a nemesek vezették vissza ki-
valtsagaikat az 6 adomanyara, hanem minden mas tarsadalmi ré-
teg is. Jellemzd erre, hogy 1437-ben az erdélyi parasztfelkelés ve-
zetdi azért kiildtek koveteket Budara, mert Ggy hitték, megtekint-
hetik Szent Istvannak ama oklevelét, amelyben szabadsagaik van-
nak rogzitve. Az elsé kirdly szamos alkotisa, mint a megyék és
az egyhdzmegyék, ma is él. A legnagyobb horderejiinek mind-
amellett kétségkiviil az a dontése bizonyult, hogy a kereszténység
felvételekor a rémai egyhdzhoz csatlakozott. Magyarorszag ennek
folytan maradt maig latin irasi és miiveltségii orszdg, mindazok-
kal az alig szamba veheté kulturalis és politikai elényodkkel, ame-
lyek ebbdl adédtak.*
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1939-ben sziletett Oros-
hazan. 1962 6ta a szegedi
JATE-n tanit. 1978-ban ne-
vezték ki professzorrd. Ku-
tatasi terllete a kdzépkori
magyar torténelem és a
torténeti segédtudomanyok
némely aga. 1998-ban az

MTA levelez6 tagjava
valasztottak.
Az Intelmek és a
Gellért-legenddk
keletkezése

A Szent Gellért-

legenda és Szent
Istvan Intelmei

A cimben foglalt két (illetve — mivel a Szent Gellért-legenddanak két,
egymastol alaposan eitérd valtozata ismert — harom) munka min-
den szempontbdl igencsak tavol esik egymastél. Mindenekel6tt kii-
lonbozik miifajuk. A Szent Gellért-legenddk hagiografiai alkotasok,
vagyis a szentté avatott személy (esetiinkben Szent Gellért plispék)
élettorténetét mondjak el. Nem vilagi fogantatasa életirasrol (vitd-
rol) van sz6 ez esetben, hanem olyan miir6l, amely els6sorban arra
helyezi a hangsiilyt: milyen életmegnyilvanulasok mutatjak a maj-
dan a szentség koszorujat kiérdemld személy erre valé alkalmassa-
gat, illetve milyen, kozremiikodésével véghezvitt csodak nyomaté-
kositjak ezt. Szent Istvan Intelmei ezzel szemben egy, gazdag eurd-
pai multra visszatekint$é mfifajnak, az tin. uralkodoéi (vagy kirdly-)
tiikkérnek egyetlen magyarorszagi megfelel6je, amelyben az uralko-
dé azt mondja el fidnak (utédanak), milyen elveket kell kovetnie,
illetve megvaldsitania orszaglasa soran. Tovabbi kiilonbség a két
munka kozott keletkezésiik eltérd idépontja. Bar egyiket sem tud-
juk pontosan datalni, de Szent Istvan Intelmeinek késziilte viszony-
lag sziik id6hatarok kozé szorithaté. Mivel Szent Istvan fia, Szent
Imre herceg nagy valésziniiség szerint 1007-ben sziiletett, az 1010-
es évek legvégén jutott abba a korba, amikor legkorabban eljutha-
tott tudataig az oktatd célzatu atyai szd. Ugyanakkor 1031-ben mar
meghalt, vagyis az Intelmek bizonnyal az 1020-as évek terméke. Ez-
zel szemben a két Gellért-legenddinak nem csupan létrejotte ideje két-
séges, hanem — ezzel szoros kapcsolatban — egymashoz val6 vi-
szonyuk is vita tdrgya. Szadmosan vannak a kutaték koéziil, akik a
rovidebb terjedelme miatt kisebbnek mondott legendat tekintik ko-
rabbinak, és a 12. szazadra helyezik megsziiletését. A sokkal b&sé-
gesebb szovegii nagyobbik legenda jelen formajaban biztosan nem
korébbi a 14. szazad végénél, de alapos a gyanu, hogy ennek végs6
formaba 6ntésénél nagyon korai, akar 11. szdzadi szoveget (Gellért-
16l sz616 6slegendat, vagy a csanddi kdptalanban késziilt feljegyzése-
ket) hasznositott tsszeallitja. Ebbdl kovetkezben azon szempontbél
is gyokeresen kiilonbozik egymastdl a két (harom) kutf6, hogy mig az
Intelmek teljes szovegében Istvan-kori, azaz minden elemében a 11.
szazad elejének hii tantja, addig — f6leg a nagyobbik Szent Gellért-le-
genda esetében legfeljebb csak sejthetjiik, semmint biztosan tudjuk,
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szerkezete

'Az Intelmek magyar
szbvegét Bollok Janos
sajto alatt levd Uj
fordtasaban idézem.

hogy mi szarmazik a 11. szazadbdl (a kisebbik legendanak viszont
nincsenek olyan részei, amelyek a 11. szazadi eredet gyanujaba fog-
hatok).

Jelen rovid irds természetesen nem vallalhatja magara a téma
kimerit6 bemutatasat, meg kell elégednie e vonatkozasban egyet-
len — bar altaldban és a kor viszonyai kozott is igen fontos —
szempont felvillantasaval: ez pedig az egyhaz helye, szerepe, ma-
gyarorszagi kiéptilése. A két kutf ebben az dsszefiiggésben igen
szerencsésen kiegésziti, illetve — mint latjuk — megerdsiti egy-
mast. Roviden szdlva: az Intelmek az elméletet adja meg, a nagyob-
bik Gellért-legenda (a tovabbiakban mindig csak e legendardl lesz
sz6) a gyakorlatot tiikrozi. Szent Istvan Intelmei — a kirdly szajaba
adva a sz6t — tiz pontban foglalja 6ssze mindazt a teoretikus fun-
damentumot, amire fia, Szent Imre majdani orszaglasanak épiilnie
kell. E tiz pontbél 6t a hittel, annak tanaival és az egyhazzal kapcso-
latos. Az els6 harom helyen a katolikus hit meg6rzésének fontossa-
ga, az egyhdz helyzetének megszilardulasa és a fépapoknak kijaro
tisztelet megadasa all, mig a kilencedik helyen az ima rend-
szeressége, a tizediken pedig a josag, az irgalmassag és a tobbi
erény gyakorlasa szerepel. Ez az arany 6nmagaban jelzi, hogy Szent
Istvan mekkora fontossagot tulajdonitott a keresztény hitélet ma-
gyarorszagi meggyokereztetésének és az ennek megvaldsitasaban
oroszlanrészt vallalé egyhaz munkalkodasanak. Az Intelmek megira-
sanak kulcsa, egyszersmind a konkrét magyarorszagi helyzet tomor
jellemzése a masodik pontban taldlhat6. Eszerint a kereszténységet,
amely , mas helyeken szinte 6sinek szamit, itt, a mi kiralysdgunkban
viszont, draga fiam, még ma is mint valami 1j keletii és zsendiil6-
félben lev6 tant hirdetik, s éppen ezért kortiltekintébb és szemmel
lathatébb oltalmazékra is van sziiksége, nehogy az a j6, amit az is-
teni kegy az 6 mérhetetlen irgalma altal nekiink, érdemteleneknek
juttatott, a te tunyasagod, restséged és nemtér6domséged kovetkez-
tében elherdalédjék és karba vesszen”.!

Az Intelmek szovege nem hagy kétséget a tekintetben, hogy a ke-
resztény hit magyarorszagi elterjesztéséért maga az uralkodé és a f6-
papok tehetik a legtobbet. Az elsé pont viligosan megfogalmazza
ebben a kirdly feladatat és felelosségét: ,Mivel kiralyi méltésagra
csakis hivok és a katolikus hitt6] athatott személyek emelkedhetnek,
ezért intelmeink kozott a szent hitet tessziik az elsé helyre. Elssor-
ban arra hivom fel a figyelmedet, azt tanacsolom és javaslom, sot
igyekezlek rabirni, draga fiam: ha azt akarod, hogy kirélyi koro-
nadat megbecsiilés dvezze, olyan eldvigyazatossaggal és koriilte-
kintéssel 6vd katolikus és apostoli hitedet, hogy példaképiil szol-
galj mindazok szamara, akiket Isten alattval6idda tett, és minden
egyhazi ember méltan nevezhessen téged a keresztény hitvallas
igaz kovetGjének, mert ennek hijan, j6l jegyezd meg, sem keresz-
ténynek, sem az egyhaz gyermekének nem fognak mondani. Akik
ugyanis hamis hiten vannak vagy a hitiiket nem teszik teljessé, és
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nem ékesitik fel cselekedetekkel, minthogy a hit tett nélkil halott
(Jak 2,17), sem itt nem uralkodnak dicsdséggel, sem az 6rok ki-
ralysagnak és koronanak nem lesznek részesei. Ha viszont a hit
pajzsat megdrzod, birtokaban leszel az 6rok élet sisakjanak is (Ef
6,16-17). A lélek eme fegyvereivel azutidn torvényesen kiizdhetsz
majd a lathaté és lathatatlan ellenségeid ellen egyarant”. (Csakis
ezen istvani alapelv alapjan érthetd, hogy a szent kiraly miért
mondott le immar egyetlen fia, Szent Imre haldla utan fiagi roko-
na, Vazul jel6lésérél, mert hiszen réla — nem alap nélkiil — ugy
latta: hamis hiten van, illetve hitét nem tette teljessé. Igy Istvan a
ndagrol valasztott tronutédot, a kereszténység irant teljes mérték-
ben elkotelezett velencei Orseolo Pétert.) A harmadik pontban a
fépapok iranti tiszteletrél szolt a kiraly: L, Ok legyenek a tanacs-
adéid, és gy vigyazz rajuk, mint a szemed fényére. Ha az 6 join-
dulatukat megnyered, senki ellenségtél nem kell félned. Ha ugyanis
Ok oltalmaznak téged, minden tekintetben biztonsagban leszel, és az
O konyorgésiik figyelmébe ajanl majd a mindenhaté Istennek. Isten
ugyanis Oket rendelte a szent nép Oreiiil, 6ket tette meg a lelkek
gondozoivd, minden egyhazi méltésag adomanyozoéiva és az iste-
ni szentség kiszolgaltatéiva. Onélkiiliik sem kiraly nem lehet, sem
nem uralkodhat senki”.

Szent Gellért piispok legenddja éppen arra szolgaltat példat (és
ami e vonatkozasban kivaltképpen becsessé teszi: az Intelmek
konkrét ismerete és idézése nélkiil), hogy a szent kirdly mennyire
az Intelmekben megfogalmazott elvek szerint jart el a gyakorlat-
ban. Amikor az elbeszélés szerint a Velencébdl Szentféldre igyek-
v6 Gellértet, az egyszer(i zardndokot elvitték Istvanhoz, e szavak-
kal igyekezett 6t eredeti szdndékatdl eltériteni: ,Tégy le errdl a
szandékodrél, j6 ember, és maradj nalunk... Inkabb itt hirdesd az
én népemnek az igét, erdsitsd a hivoket, és téritsd a hitetleneket,
ontozd a frissen kisarjadt veteményt... Te csak nyisd ki a szadat,
és vesd el az élet magvat ennek a népnek a szivébe! Ne torekedj
Jeruzsilembe, mert én amigy sem eresztelek el téged. Ime, a mai
nappal odaadtam néked a marosvari piispokséget”.”

Istvan j6 szemmel fedezte fel Gellértben a tarsat, a szovetsé-
gest, a leend6 fépapot, akiknek rendje — mint az Intelmek szerint
vallotta — ,ékessége a kirdlyi trénnak”. Ahhoz azonban, hogy
Gellért elfoglalhassa a marosvari (a késdbbi csanadi) piispoki szé-
ket, elébb Istvannak fegyverrel kellett legydznie a teriilet urat, a
.keresztény hitben nem éppen tokéletes” Ajtonyt. O — az Intel-
mek szavai szerint — Istvan ,lathatd ellensége” volt. A kirdly az
Intelmek — és Szent Jakab ott idézett levele — szellemében jart el,
amikor a hitet cselekedettel tette él6vé. Miutan a kirdlyi sereg,
megint az Intelmek szavai alapjan: ,a lélek fegyvereivel”, azaz
Szent Gyorgy vértanti kézbenjarasdra, a mennyei Ur segitségével,
gyOzelmet aratott, Istvan el6hivta a remeteségbdl Gellértet, és
ténylegesen is a csanadi egyhazmegye élére allitotta azzal a felké-
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A keleti orszagrész
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réssel, hogy gyakorolja Krisztus szolgdlataban hivatasat, ,hirdetve
az lIgét, és keresztelve, valamint a hitetleneket Krisztus hitéhez té-
ritve”. S hogy kik voltak e hitetlenek, azt nagyon szemléletesen
mutatja annak a lakomanak a leirasa a legendaban, ahol temp-
lomszentelést kér6k (azaz minapi poganyok) vettek részt. ,Mikor
pedig az asztaltol felkeltek, a piispoknek kiilonféle adoményokat
és ajandékokat ajanlottak fel, nagy értékii dolgokat, jelesiil is lo-
vakat, okroket és juhokat, sok-sok szdnyeget, az asszonyok pedig
aranygytir(iket és nyakékeket.” Ezek egy nomad életmédot folyta-
to, pogany hiten levé nép becses értékei voltak. A kirdly rokona
és megbizottja, Csanad ispan szekéren vitte Gellértet pilispoki
székhelyére, Marosvarra, ahové ,,6z6nl6ttek hozza a nemesek és a
nemtelenek, a gazdagok és a szegények, azt kivanva téle, hogy az
isteni Szentharomsag nevében keresztelje meg &ket. Ezeket tgy
fogadta, mintha a sajat fiai lennének, s hogy felengedjenek elétte,
asztalahoz is meghivta Oket... A rengeteg nép ott dcsorgott még a
temetSkert kapujaban is, magukkal hozva ennivaldjukat, s azok-
nak, akik keresztelték Sket, nem volt nyugodalmuk, csak éjszaka.
Roppant erdprébanak voltak kitéve, de Krisztus nevéért, akinek
dolgdban helytallni torekedtek, zokszé nélkiil s szives 6romest el-
viselték ezt a faradtsigot. Azoknak pedig, akik mar megkeresztel-
kedtek, a plispok Isten igéjét hirdette lankadatlanul... A nép pe-
dig, noha csak gyenge vetemény volt (Zsolt 143,12) még, Isten
igéjét igy is elragadtatott atszellemiiltséggel hallgatta”.

A legenda idézett részeinek &sforrdsa arrol az id6rol szél, az
Intelmek pedig a magyar torténelem egy, kivaltképpen fontos azon
pontjan késziilt, amikor napirendre keriilt a frissen krisztianizalt
nyugati orszdgrészt kovetden az orszag keleti felének a kirdly
uralma ala vonasa és az ott é16 pogany népesség keresztény hitre
téritése. Ekkor Istvannak és Gellértnek mar voltak tapasztalataik.
Istvan megfigyelései az Intelmekben tiikrozédnek, Gellért pedig
hasznosithatta a hittérités soran a Tiszatol nyugatra szerzett ta-
pasztalatokat. Forrasokban modfelett sz{ikolkodé kora kozépkori
torténetiinkben ritka pillanat az, amikor egyazon jelenséget két
kutf6 tanusagtételével vilagithatunk meg. A magyar keresz-
ténység meggyokeresedésének Szent Istvan Intelmeiben tiikréz6d6
elméleti alapvetése, illetve e folyamatnak Szent Gellért nagyobbik
legenddjaban olvashaté gyakorlati kivitelezése ilyen. A maga méd-
jan mindkét irdsmii érzékelteti azt az Oridsi lépést, amelyet a mi-
nap (a 10. szazadban és a 11. szdzad elején) még pogany magyar-
sag megtett, s amelyben az egymas szovetségeseiként eljard Ist-
van és Gellért szerzett oriasi érdemeket. Tobb, mint szimbélum,
hogy a korai magyar torténelem e két nagy alakjat egyazon év-
ben, 1083-ban a katolikus egyhdz szentjeinek sordba iktattak.
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Sziletett 1947-ben Buda-
pesten. iro, filmtorténész.
Szinészportrét irt Latino-
vitsrél, Karadyrél. Elbe-
széléskotete, regénye is
napvilagot latott. Kridy és
Ottlik életmivének kutata-
saval foglalkozik. Legutob-
bi irasat 1982. novemberi
szamunkban kozéltik.
Részlet a szerzbnek a
Magvet6 Kiadonal megje-
len6, a Soros Alapitvany
tamogatasaval irott Ottlik-
életrajzabdl.

Monostor

Ottlik Géza életrajzabol

Monostor, annyi mint G6doll6.

Ebbe a Pestrdl helyiérdeki vasuttal megkozelitheté nagykozségbe
huzédott vissza 1946-ban Ottlik Géza feleségével. Radids allasat
elveszitvén megélhetési gondokkal kiiszkodtek, mint majdnem
mindig. Godolll6 akkortajt — térben és idoben — messzebbre esett
a févarostdl, mint manapsag. Pest hatara még csak Zugloig, Koba-
nyaig terjedt, a HEV tébb mint egy 6raig docogott a Keleti palya-
udvar mell6l Monostorig — miként a telepiilést a Budd-ban Ottlik
eufemisztikusan nevezte. Talan azért, hogy ottani életiik nehézsé-
geit megszépitse. Hiszen — sok egyéb feladat, irodalmi rabszolga-
munka mellett — itt irta az Iskola a hatdron jelentds részét.

A Koztarsasag ut 45. szam alatti ingatlant, a kerttel korilvett
kétszobas csalddi hazat még Ottlik édesanyja vasarolta a huszas
években, befektetésként, egyik koltozésiik utan. Nyaraloként
hasznaltdk olykor, késébb menedékiik lett. Fillérekbdl éltek, néha
épp csak vegetaltak itt. Gyongyi fennmaradt haztartasi kiadaso-
kat feljegyz6 fiizetének tantsaga szerint minden forintnak meg-
volt a helye. Szerény koltségvetésiiket az is megterhelte, hogy
Ottliknak idoénként be kellett utaznia Pestre. Kéziratot leadni, uj
forditanivalét szerezni, kiadéval targyalni, baratokkal taldlkozni.
Nem csak utikoltség, egy-egy szerényebb ebéd, kavéhazi tartoz-
kodas terheli a kiadasokat. Szégyen ide vagy oda, kénytelenek el-
fogadni Gyongyi apjanak rendszeres havi tamogatasat. A fordita-
sok honorariumabél és az olykor kiutalt irodalmi segélyekbdl
nem tudtak volna megélni.

Kiilonosen tigy nem, hogy az 1948-49-es politikai fordulatok, a
kommunista rendszer egyeduralma az irodalmi és miivészeti éle-
tet is gyokeresen atformalta. Fogytak a fordithaté szerzok. Csak a
klasszikusnak szamité angolszdsz ir6k maradtak. Evelyn Waugh
Ottlik altal frissiben forditott Utolsé litogatds cim{i vaskos regé-
nyét a Franklin raktardbol egyenesen a ztizdaba vitték. Alig par
példany maradt meg a kiadasbél egy bator szivii raktaros jovolta-
bél, aki mindenkinek adott bel6le, akinek csak tudott.

A miiforditéknak a klasszikusok jutottak. Miként Németh
Laszl6 az oroszokkal, Ottlik ugyanekkor az angolokkal, féként
Dickensszel kiizdott forditéi galyapadjan. A kiiszkodést a sz6 szo-
ros értelmében kell venni. Ottlik ugyanis nem tudott angolul. Ko-

848



rabban franciaul tanult, és németiil is persze, am Shakespeare és
Thackeray, Dickens és Shaw nyelve ismeretlen volt szaméra. Za-
dor Annanak, a Franklin kitarté szerkeszt6jének koszonhette ezt a
munkat, aki bizott benne, és rendszeresen ellatta feladatokkal. igy
sziilettek sorra az altala forditott Dickensek. Legelébb az Orokd-
sok, majd azt kovetben a tobbi, a Twist Olivér, a Copperfield Ddvid,
az utobbiak feln6tt és az ifjlisag szdmara késziilt valtozatban is.
Elsé Dickens-forditasat a gondos kiad6 a szoétariré Orszagh Lasz-
l6val nézeti at, aki hosszasan részletez6 tanacsokat fiiz a kézirat-
hoz. Tébbszér mar nem szorul efféle segitségre. Még egy érdekes-
ség: Az elsd nagyobb leforditandd miithoz, az Ordkisokhoz Ottlik
vaskos tartalmi mutatét készit nmaga szamara. A regény szove-
vényes torténetében vald jobb eligazodas érdekében irott bdséges
kivonat akar az Iskola a hatdron tartalommutatdéjanak eldképe lehe-
tett. Majdnem bizonyos, hogy ekkor hatarozhatta el, hasonld jegy-
zetekkel latja el majd regényét. A kiadotol visszavett, teljesen j-
rairt, mas cimmel ellatott, terjedelmében majdnem az 6tszorosére
boviils, majd csak 1959-ben megjelend miivét. Egy 1950-es, Vas
Istvannak irott levelébdl tudhatd, hogy éjszakanként, a forditasok
napi munkajatél firadtan el-eléveszi a Tovdbbélok kéziratat, s
megprébal dolgozni rajta, a publikalas reménye nélkiil. De nem-
csak az Iskola-regény késziil, hozzanyil még a félbemaradt kozlé-
s{i Hajnal hdztetdk szerkezetéhez is.

Ezek kozben nagy-nagy csend van koriilétte, hasonléképp,
mint baratai, a tobbi Gjholdas, Nemes Nagy, Lengyel Balazs, Ré6-
nay, Mandy, Pilinszky koériil. A nagy 4x100-as a palya szélére szo-
rulva figyelheti az Otvenes évek irodalmi életének pangasat. A
mii-kotorékversenyeket, ahogy akasztéfahumorral az olykor nem
is tehetségtelen irok és kolték feliilr6l, mesterségesen iranyitott
aktudlis témak utani — legtdbbszor szellemi vesszéfutdssa vélé
— hajszat nevezték. Van, aki meseatdolgozasokat ir szerény meg-
élhetése érdekében. S van, aki csak asztalfioknak dolgozhat, mint
példaul némely koltdk, akik nem vallalkoznak csasztuska-rimek-
kel tlizdelt alkalmi klapancidk gydrtdséra. Ottlik mar akdr mo-
nogréfiat is irhatna Charles Dickensrél. Mégsem teszi. Nemigen
kedveli ezt a miifajt. Kiilon véleménye van az egész iroda-
lomtorténetr6l. Azaz nincsen j6 véleménye rola. Ahogy egy joval
késébbi nyilatkozatdban mondja a magyar irodalom egyik jeles
tudosarol, aki ifjikordban regényekkel kezdte palyajat, hogy el-
ment professzornak (Elfelejtett ember? Kortars, 1983, 1811.), abban
minden benne van. Benne van a véleménye azokrdl, akiknek Is-
ten, a sors, avagy barki-barmi kolt6i, ir6i tehetséget adott, s elher-
daljak olyképpen, hogy mindenféle pétcselekvésekbe menekiilnek
érdekbdl vagy a konnyebb megélhetés okin. O maga nem tesz,
nem tehet ilyet.

A valé vilaghoz nagyon kevés szal kéti. ,, Véres verejtékkel vol-
tam nem iré” — mondja egyszer joval késébb, 1981-ben, ezekrdl
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a g6dollsi évekrol. Kilenc éven at nem publikal sajat miivet, csak
fordit. Ekkor alapozza meg miiforditoi himevét, féleg az angolok-
nal, melynek eredményeként majd évekkel késébb meghivjak a
Szigetorszagba. De nemcsak angolbdl fordit, hanem németbdl és
francidbdl is. Dickens, Shaw, Evelyn Waugh, Hemingway (Az dreg
haldsz és a tenger), O’'Neill és John Osborne (Diihongd ifjiisig) mel-
lett Gottfried Keller, Arnold Zweig, Jean Giraudoux regényeit és
szindarabjait iilteti 4t magyarra.

Mindemellett fél. Félelmét pontosan mutatja Erdd mellett nem jo
lakni cim(i publikalatlan irasa. Valaki jon az erdd fel6l, mikozben
Ottlik godolléi hazuk kertjében tevékenykedik. Még nem tudja, ki
az ismeretlen jovevény, arra gondol, hogy érte jonnek, elviszik,
kitelepitik, internaljsk. Am jébarat érkezik: Rénay Gyorgy az.
Mas megallonal szallt le a helyiérdek(irdl, masfeldl kozelitette
meg baratja hazat.

Ottlik félelmei nem voltak alaptalanok. Nemcsak a naponta
hallott nem rém-, hanem valdsagos hirekbdl taplalkozhattak, kit
vitt el az avé, kinek foglaltak el a lakasat, s lakéjat hosszu évekre
allati koriilmények kozé penderitették ki, valahova a Hortobagy-
ra, vagy egyenesen Recskre, a legkeményebb magyar gulagra.

Ha nem is ez el6l menekiiltek Godollore, tudatosan, jo elére
mar 1946 végén, mégis biztosabb menedéknek tiint a vidéki lakas
ezekben az években, mint egy budapesti. Minden elbrelaté 6va-
tossaguk ellenére sem tsztik meg. Ottlik Géza ir6, vagy inkibb
azokban az években csak miiforditd, kuldklistira kertilt. Annal is
érthetetlenebb volt ez, mert Ottlik az anyjatdl 6rokolt kecskeméti
foldeket és godolldi ingatlanuk egy részét mar korabban felajan-
lotta az allamnak.

Nem tudni, mi lett volna az tigybdl, ha nem lép kozbe Vas Ist-
van, Ottlik legjobb bardtja. Kettejiik kapcsolata merében mas jel-
legii volt, mint amilyen példaul Ottlikot az ujholdasokhoz,
Mandyhoz, Nemes Nagy Agneshez fiizte. Vas Istvan nem vonult
ki az 6tvenes évek irodalmi életéb6l. Volt allasa, s egy idében tag-
ja volt a partnak, ahonnét késébb kilépett. Baratjahoz irott levelé-
ben (lasd: Holmi, 1994. augusztus) azzal magyarazza részvételét
az Otvenes évek irodalmi életében, hogy nem tud meglenni vala-
milyen munka, foglalatossag nélkiil. Rengeteget vitatkozott a két
ember, 4m annak ellenére, hogy nem értettek egyet sok minden-
ben, valamilyen, az irodalomnal, politikanal mélyebb kételék fliz-
te Ossze Oket — egy életen at. Vas Istvan azonnal cselekedett. El-
rohant az irészbvetség parttitkarahoz, s indulatait sem titkolva
megmagyarazta az allamigazgatasi dontés lidérces butasagat. Né-
hany nap malva Ottlik pecsétes papirt kapott a godolléi Jarasi
Tanacs végrehajté bizottsiganak elnokétdl, amelyben értesitették,
hogy 1953. maércius 16-i hatéllyal torolték a nevét a kulaklistarol.
fgy miikodott akkor a vilag.
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A dontés datumabdl kideriilt, hogy az mar Sztalin halala utan
tortént. A rettegé hivatalnokok mar konnyebben adtak ki a ke-
ziikb6l egy efféle folmentS papirt. Egy-két évvel kordbban nem
Gszta volna meg Ottlik az ligyet ilyen siman. Rovidesen a honi
politikai életben is érezhet6vé valt az enyhiilés. Nagy Imre kor-
manyra keriilésével, majd az 1953 nyaran el6terjesztett 1 kor-
manyprogram altal az emberekben feltamadt a remény, hogy a
Szovjetunidbeli valtozasok Magyarorszagon is éreztetik majd ha-
tasukat. Nem azonnali valtozasokrdl volt sz6, s el kellett miilnia
néhany hénapnak, s6t, talan egy évnek, hogy az irodalmi életben
is valami 1j kezd6djék.

Ottlikékat annyiban érintik a valtozasok, hogy 1955-ben bekol-
toznek Pestre. Ottlik 1945-t61 a Magyar PEN Club f6titkara volt
egészen 1957-ig, névlegesen még azokban az években is, amikor a
magyar szekci6 egyaltalan nem miikodott. fgy Gyongyivel bekol-
tozhetett az Irodalmi Alap tulajdonaban lévd egyik f6varosi lakas-
ba; a V1. keriileti Zichy Jen6 utca 7-es szamu hazban talaltak
ideiglenes otthonra. Nemes Nagy Agnes mar ide cimezte azt a le-
velét, amely nemcsak tartalma miatt érdemes a részletesebb idé-
zésre, hanem f8képp azért, mert fényt vet az iré és a kélténé oly-
kor mar-mar baratsagnal is tobbet ér6, mély kapcsolatara. A levél
datuma a postabélyegz kelte szerint: 1955. XI. 26. Az el6zmény:
az el6z6 napon volt az akkori Magyar Néphadsereg Szinhazaban
George Bernard Shaw Szent Johanna cimii drdmajanak bemutatd-
ja. Hosszu ideig nem jatszottdk a darabot, s a harminc évvel ko-
rabban Hevesi Sandor forditadsaban ismert miivet. Ottlik ott volt a
szinhadzban, s mint a hozza irott levélb6l kideriil, fel is ment a
szinpadra meghajolni az el6adas végeztével.

{gy a levél: ,Egész délelstt Magirdl és a maga estjétsl beszélgettiink
Baldzzsal (Lengyel Balazsrél van sz6. — K. L.), mert szinészek ide,
rendez6 oda, ez a maga premierje volt szimunkra. S kozds erbvel meg-
dllapodtunk abban, hogy Maga szomori volt. S erre mindketten ugy el-
szomorodtunk, hogy sirtunk-zokogtunk. (...) Nekem olyan nagy este volt
ez, oly groteszkiil biiszke voltam Magdra, a szép eziist-dngolna fejére,
(...) mintha én csindltam volna Magdit. S anndl szomoriibb volt, hogy
nem 0riil eléggeé.

Hat kevés, persze, hogy kevés. Nem ez illetné Magdt — ez vildgos.
Haddolat, pénz, kalappal, Gt-hat autd, kindlkozé ndi csoddk, djult imidat,
tenger. (...)

Tudom azt is, hogy a jébardtok hodolata olykor rettentd kevés, kicsire
zsugorodik, ha az ember X-re vagy Y-ra gondol, értékben valahol a bo-
kdja koriil, sikerben pedig a 4. emeleten.”

Levele végére biztatas és elismerés gyanant még odamasolja
Radnéti Mikiés Ejfél cimii versének negyedik, utols6 versszakat.
~Oly szép vagy és oly fiatal! / s én arra gondolok, amig csoddllak, /
hogy vdr taldn még diadal / és virnak még beszédes pilmadgak!”
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A sikerek még messze vannak, arrél nem beszélve, hogy az
afféle zajos felhajtas, a hollywoodi sztarsag kiilséségeivel jaréd
jult imadat Ottlik egész életvitelével szoges ellentétben allott. Er-
demes elgondolkodni azon, mennyire volt énkéntes, a jellemébdl,
életfelfogasabol fakado irodalmi szamiizetésbe hiizédéasa. Félre al-
litottdk-e — ahogy sokan vélték és vélik nyilatkozatai és az is-
mert tények fényében —, avagy 6 maga, sajat lelke parancs-
szavdra, szerényen vagy ellenkezdleg, nagyon is gégosen — hi-
szen a tilhajtott szerénység a gbg egyik formaja — alit félre a
csortetd szerencselovagok, karriervadaszok utjabdl, arnyékba hu-
z6édva, nem-irasba, forditasba, kartyazasba menekiilve? Nem bujt-
e a sziikségesnél jobban, kitaldlt és ligyesen felépitett szerepe mo-
g€?! A martirok komor elszantsaga kelleft hozza, hogy 6, aki egé-
szen aprO gyerekkora ota irdénak késziilt, semmi masnak, szilard
elhatarozasbdl lemondjon almai megvaldsitasanak folytatasardl,
sziik barati korének elismerése, és egy igencsak mas kor, a bridzs-
jatékosok akkortajt mar béviilé, de nem til népes tarsadalma je-
lentsen potlast és vigaszt elmaradt irodalmi sikereiért. (E szellemi
sport hivei, mint keresztények a katakombakban, ugy rejtéztek és
szaporodtak a zord otvenes évek soran: 1956-ban mar feliratot
merészeltek kiildeni a beliigyminisztériumba szovetségiik megala-
kitdsanak engedélyezésére, mely akcidnak Ottlik egyik szervezgje
volt.) A monostori évek nem értek véget Pestre koltozésiikkel. Az
irodalmi gett6, melynek Ottlik félig-meddig onkéntes foglya lett,
még nem szabadult {6l egészen. 1957-ig, a Hajnali hdztetbk gyijte-
ményes kotetének megjelenéséig nem publikal semmit, hiaba fGj-
dogalnak enyhébb szellok, hidba érkezik — a kor divatos, Ehren-
burg regényének cimébdl kolcsonzott kifejezéssel élve — az olva-
das.

.Negyvenhirom éves lettem, és sehol se vagyok. Hat én nem
ezt akartam: rémuralomban derék férjként hésiesen robotolni...”
(Buda, 346.) Varatlanul bukik ki Ottlikbél ez a vallomas. Nem
olyannak képzelte az életét, amilyen leit. Azt gondolta, hogy iré-
ként, fiiggetlen miivészként majd ,diadalmasan attangéznak” az
egész vilagon. A habori utani els6 évekig még boldog sziget ma-
radhatott Monostor, alias G6dolls, de ami azutdn kovetkezett, az
mindenhez inkdbb hasonlithaté, csak diadalmas tangdzashoz
nem. Epp a Szent Johanna felijitdsanak évében, 1955-ben kezdtek
reményteli fordulatot venni a politikai események. Hidba kertil
vissza Rakosi Matyas a hatalom csticsara, hidba igyekeztek hattér-
be szoritani a rovid id6 alatt nagy népszertiségre szert tevé Nagy
Imrét — a szellemet mar nem lehetett visszagyomoszolni a pa-
lackba. ,Mar nem kell teljesen agyaldgyultnak lenni a reményke-
déshez. 55-6t irtunk. Medve jart a New York kdvéhaz Mélyvizébe
rendszeresen; ebédelni az iré haverjeivel. A leveg6ben volt az el-
lenallas. Talan ott, meg a szovetségiikben, meg az egyetemeken
készitették a felkelést, forradalmat. Nyugodjak meg, mar nem
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tarthat soka” (Buda, 347.). A par hoénappal késdbb bekovetkezd
forradalom napjainak eseményei, majd a megtorlas tényei nem
keriilhettek bele a késziilé Iskola a hatdron szovegébe. Csak joval
késébb, a Buda oldalain reflektal a torténelmi eseményre — Petri
Gyorgy szavaival élve —, a kis oktéberi szocialista forradalomra,
melynek tiz napja legaldbb annyira megrengette a vilagot, mint
ama masik, a cari Oroszorszagot maga ala temetd vilagrengés.
(Bovebben lasd a Buda 273-278. oldalain.) Visszatér még a forra-
dalom iigyére egy kései alkalmi cikkében, melyet az 1989-es ro-
maniai események kapcsan vetett papirra. (Mit tudsz mondani a ro-
mdn forradalomrol? Semmit. Magyar Naplé, 1990, 1, 3.) Itt dél el
szamara végérvényesen az a Buda oldalain is félvetett 6rok prob-
léma, hogy mi lehet fontosabb az embernek: sajat rongyos kis éle-
te vagy a haza becsiilete.

Ottlik életében az 1956-0os 6szi napok nem hagytak kitorolhe-
tetleniil mély nyomokat. Sem abban az értelemben, hogy részt
vett volna barmiben, amiért késébb, mint irét felelésségre vonhat-
tak volna, s abban az értelemben sem, hogy csatlakozott volna a
sztrajkot, onkéntes szilenciumot vallalé szerz6k kozosségéhez. Az
1957-es esztendd irodalmi miikddése megpendiilésének éve lett.
Végre ismét iroként tartjak szamon. Kiadékkal targyal, forditandé
miiveket javasol, szérakoztaté konyvsorozat tervezetét késziti eld.
Rovid ideig tart ez a lelkesedés nala is, mint ahogy révid ideig
tartott a szabadabb szellem allamilag még ellendrizetlen pilinkosdi
kiralysaga, melynek keretében néhdny hénapig, vagy talan egy
egész évig megjelenhettek altala kedvelt és tdmogatott, schopflini
értelemben j6 és léha irék konyvei.

1957 a Hajnali hdztetfk kotet megjelenésének éve. Nemcsak a
hianyos kozlésii, tizegynéhany esztendd miiltan kiegészitett kisre-
génynek, hanem egybegyfijtott elbeszéléseinek elsé kiadasa. A
pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy a konyv csak a kovetke-
26 év elején keriilt az Gizletekbe. ,Ma délben kis hijan visszavon-
tam a mar betordelt hdztetfket egy helyesirasi vita miatt, én ordi-
tottam, hogy a szomszéd irodaban nem tudtak telefonalni” — irja
egyik levelében 1957. december 11-én. Majd néhany héttel késSbb
1958. januar 31-én szintén egy levélben kozli, hogy latta a kotet
miiszaki példanyat. ,Ronda a kiilseje, remélem a belseje nem
annyira” — jegyzi meg onironikusan.

Ottlik nem tiloz, tényleg ronda a Magvetd Kiadénal 3200 pél-
danyban, Nemeskiirty Istvan szerkesztésében megjelent gytijtemé-
nyes kotetének a cimlapja. De végre van sajat kotete, amelyben
minden addig irott fontos miive benne van, mégha azon miivek
legfrissebbike 1948-as keleti is (nem szamitva a kisregény 1957-es
kiegészitését).

Egy joval késobbi, az 1969-es 6nall6 kiadashoz irott ajanlészo-
vegében szinte lebeszéli az olvasokat kotete megvasarlasardl. , Ne
vegye meg példaul az, aki erkélcsi tanulsdgot var egy regénytdl.
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Kihdmozhaté beldle egy jelentéktelen csirkefogd torténete, aki fes-
téként tiindokol az oOtvenes évek els6 felében, a végsé bukasa
azonban, amely abbdl all, hogy kiszokik osszeharacsolt miikincse-
ivel és gazdag emberként €l Parizsban, sok olvasé szemében, ki-
valt annak, aki nem ismeri Franciaorszagot, nem tlinik majd mél-
t6 biintetésnek. Ne vegye meg az sem, aki egy regénytdl éptiletes
tarsadalmi mondanivalét var, vagy a valdsag tikrozodését, vagy
mitoszteremtést, vagy a vilag tetten ért z{irzavarat, vagy a végso
liresség és elszigetel6dés megrazo koltészetét, »tij hullame-ot, leg-
Gjabb kisérletet vagy Uj regényt. Ez csak egy régi regény és annak
is kicsi. 1943 novemberében irtam, elkeseredésemben és szérakoz-
tatasnak” (Préza, 231-232.). Ottlik sorai kozott ott bujkél a kor di-
vatos dramlatainak, foként a Robbe-Grillet, Sarraute nevével fém-
jelezhetd nouveau roman-nak a biralata. De ebb6l a néhany sor-
bél kitetszik az is, hogy izlésének az éppen akkor vildghd6dité ut-
jara indulé magikus realizmus, Marquez és a tébbiek sem igazan
felelnek meg. Izlést irtunk — eszményt kellett volna inkabb. Arrél
a regényeszményrdl van sz6, amelyrél hires bécsi el6adasa szol.

De még nem vagyunk 1965-ben. Még ‘57-ben jarunk, azaz ‘58
legelején, a Hajnali hdzteték megjelenésének évében. Mai szemmel
olvasva Ottlik torténetét inkabb az esztétikai — kevésbé magasz-
tos kifejezéssel szélva —, regénytechnikai megallapitdsai latsza-
nak koényve legfontosabb elemének. ,Nem vagyok regényir6”
(Hajnali hdztet6k, 93.), veti oda, csak ugy, mintegy mellékesen a
konyv elbeszélje. Csak zagyvald ossze jol. Igy csinaljak a mo-
dern regényirdék is — kapja a kissé cinikus jétanacsot, éppen Sze-
bek Mikléstél, mas Ottlik-miivek iréi hGsétol. ,,Megfogadom hit a
bardtom tandcsat, akirdl sokan mondjik, hogy jé regényeket ir,
noha ez semmi esetre sem regény vagy kitalalt torténet; se nem
miialkotas: csupdn a nyers valésag” (Hajnali hiztetdk, 13.).

Hogy micsoda ez a konyv, tobb mint negyven évvel az elsd ki-
nyomtatasa utan, egy legalabb annyit biralt, mint dicsért filmval-
tozat kozbejottével, nagyjabol tudhaté. Egy j6 1éha regény (olyan
mint példaul Fitzgerald A nagy Gatsby-je). Ifjikori élményekbd],
tarsasagi kalandozasokbdl, kénnyedén vett szerelmekbdl, attango-
zott éjszakakbdl szovodik a torténet a két ndalak, Adriani Alisz, a
gazdag urilany és Karacsonyi Lili, az olcsé kis éjszakai pillangé
koré. Koztitk pedig Halasz Péter, az élet kiralya, aki tényleg ké-
pes ra, hogy diadalmasan — s tegyiik hozza: kozonyosen — at-
tang6zzon, nem néhany bolond farsangi éjszakan, hanem egész
~ életén.

Lehetséges, igen, barmilyen zord feltételek kozepette lehetosé-
ge van ra az embernek, hogy félériilt diktatorok rémuralma, ma-
gukat az emberiség megvaltéinak kikialté véreskezii terroristak
orszaglasa idején is attangézzon az életen. Az elsé Ottlik-regény-
nek talan ez a legnagyobb hozadéka, tanulsidga. A palmirozas. Az
a néhany triikkk, melynek elsajatitisaval megkonnyithetjiik az éle-
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Magvetd, 1970, 280.
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tilnket. Csak gyakorolni kell. Sokat kell gyakoroini. Tiikor elétt,
miként a kartyatritkkot Halasz Péter, hogy milyen képet vagjunk
a kénnyen becsaphat6, mert nem az igazsagra, hanem a hazug-
sagra vagyo tobbség szine el6tt. Palmirozva akar életmiiveket is
lehet gyartani. Rafesteni masok remekmfiveire sajat divatosan va-
cak mazolmanyaikat, aztan a megfeleld pillanatban, csiribi-csiriba,
eléallni a jol eladhato, barhol és barmikor piacképes festmények-
kel.

Az 1957-es hozzairas eredménye ez a léha konyvhéz illetlentil
komor tanulsag. Afféle forditott palmirozas. Itt nem a remekmiire
mazol valami trivialis varakozasnak megfelel6 politikai giccset az
ir6, ellenkezéleg, a latszélag konnyed, feliiletes és tartalmatlan
torténésekre vet ra olyan halét, amivel nagy halat tud fogni. S
mintha az iré-elbeszélé fel is mentené ezt a népszeriivé valo fic-
két, aki ,UstOkosszer(i palyat fut be, hihetetleniil rovid id6 alatt”.
Odaad neki valamennyit érdekl6désébol és szeretetébdl. Ez nem-
csak a gyerekkori bardtnak jaré, barmilyen késébbi gazsaggal el
nem tékozolhatd figyelem. Tobb anndl: a gyanitlan kozonség
amulata. A biivésztritkk aldozatainak jolesé szellemi zsibbadtsa-
ga. A hatha neki van igaza meggondolandé feltevésének mérlege-
lése. Hatha ugy konnyebb élni, ahogy 6 csindlja. Igen, bizonyéara
konnyebb, csak éppen nem érdemes, vonja le azutin nemsokdra a
maga szamara fontos, masoknak talan nem ajanlott végkovetkez-
tetést — szavak nélkiil, kimondatlanul. Orley Istvan Farsangjanak
két merSben ellentétes fdalakja tér vissza Bébé és Halasz Petar fi-
guraival. Pali, a hazibalok és tincok hdse, és Gabor, aki cseppet
sem csillogd, s6t, egyenesen sziirke, am sziirkesége néha olyan,
mint valamilyen kitiintetés.

Az '57-es datalasi, ‘58-as megjelenésii kotet visszhangja megle-
hetdsen csekély volt. Oly hamar kovette a masik Ottlik-opusz, az
Iskola a hatdron kiadasa, s oly hamar vége szakadt a forradalom
utani év még valamelyest mamorosan szabadabb szellem( idejé-
nek, hogy mire megtaldlta, jészerivel el is veszitette olvas6kozon-
ségét. Kritika is alig jelent meg réla. Granasztéi Pal mar jéval a
Hajnali hdztet6k megjelenése utan emlékeztetett a kisregény és
Fitzgerald egyes novelldinak rejtett, nem tartalmi, inkabb szemlé-
leti osszefiiggéseire. Egyidejii, s nem késobbi méltatast talan csak
Rénay Gyorgy irt réla a Vigilidban: , Az abrazolas, a folényes iréi
technika, az elegansan lendiiletes el6adas, a megjelenités biztossa-
ga, valami angolosan objektiv szatira, s nem utolsésorban a talalo
és takarékos jellem- és tarsadalomrajz mai prozank egyik legjobb
értékévé teszi ezt a kisregényt.”> Tandori Dezsé majd jo két évti-
zeddel késébb irja meg és teszi kozzé a regényrdl sz6ld kiilonos
cim(i hosszabb tanulmanyat. (Agyagszertien lehetett nyomogatni, for-
mdlni, de nem agyag volt) Mindkét irds, az utébbi mar a kézben
formalodé Ottlik-recepcié tényeinek ismeretében a keretjatékkal
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kiegészitett proza lényegi mozzanataként emeli ki, hogy tobbet
lattat, mint amennyit belat®> Az iré6 mar nem lehet mindentudo,
mint mult szazadi el6dei hitték boldogan, tehetsége, ha mikodte-
ti, abban rejlik, hogy raérez a titkos Osszefiiggésekre, sejteti az ol-
vaséval, hogy van valami végs6, kimondhatatlan igazsig, vagy
éppen semmi sincs sehogy.

Szot kell ejteni a két szovegtest, az 1944-es és az '57-es kozlés
kiilonbozoségeirdl. Jakus Ildiké végezte el az sszehasonlitas filo-
légiai miiveletét. Kutatdsanak eredményét Egy dtirds tanulsdgai
cimme] a Holmiban tette kozzé. Ebbdl kideriil, hogy ez az egyet-
len Ottlik-m{i, melyet szerzéje a masodik publikilas el6tt jelentd-
sen atirt, néhany helyen nagy fontossagii valtoztatasokat eszko-
z0lt. Az atdolgozas mélységét nem a cselekmény szerkezetében
lehet tetten érni, ugyanis a mindkét valtozatban meglévd 1936-os
torténet épitkezésében nincs lényeges eltérés. Ezzel szemben a ha-
rom foalak (Halasz Péter, Alisz, Lili) karakterében, egymashoz va-
16 viszonyéban, valamint a narracié médjaban olyan jelent6s val-
tozast figyelhetiink meg, hogy voltaképp két kiilonbozé kisre-
gényt olvasunk.”* Az els valtozat csabitastorténet, a masodik,
végleges verzio csalddastorténet, amely érzelembe mar az elbe-
sz€16 is belesodrédik. Taniibél szerepld lesz, a kozonyos szemléls-
b6l mélyen érintett résztvevd. Nem a létezésrdl, kész tényekrol
tuddsit, hanem magardl a létesiilés folyamatardl, amelyben mint a
modern fizika korabbi tantételeket kiforgatd felfedezése 6ta tud-
juk, a megfigyel6 megvaltoztatja a megfigyelt targyat, jelenséget.
Nincsenek tiszta kisérletek, nincsenek szazszazalékos bizonyossa-
gok — a tudomanyban sem. Hat még az irodalomban. Semmi
sincs sehogyan? Csak a keletkezés folyamata az egyediili bizo-
nyossag.

Miként az is biztos, hogy a Hajnali hdzteték megjelentetésével,
legjobbnak itélt elbeszéléseinek és — mint lattuk — jelentdsen at-
formalt kisregényének kozzétételével Ottlik Géza kikeriilt a mo-
nostori évek egyszerre onként villalt és kényszerii elzartsagabdl.
1959 legvégén a konyvesboltokba keriilt az Iskola a hatdron.
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Halantékod
BALAZSEK DANIEL tﬁZfﬂ lﬂ/nﬂk

S. Tibornak, aki nem hisz a magyarsagban

Mintha golyozdporba fesziilne fejed:

mint dralapok bizonytalansdgdra cseppent
percek kozott kinovd drnyék:

es6k lombjai gyiilnek tekinteted mogott.

S mint a z1ig6 bolygorendszerek:

homloktol homlokig terjedd szélhidnya

egek csondjei kozt kd kovon,

s aztdn a szivekben csupdn piros lemez lemezen
legkisebb lokésre képtelen

sovdrok keserfiségek sohajdban a csepp vér.

Egy percre rid dél a Haldl:

haldntékodnak hosszit madarai drnyékdval.

Istenkeresések
Mozes-botja

Az idd stlymértékethez mérten

lazul végleg fogaid s csontok porcelinja:
dlladhoz sodort koppands —

a kihtilt csillagot a szo0

vas-cserépbdl is hanggd szublimdlja,
kodvdsznon sikolté maddr ecsetvondsa.

S a vdllig folérd éjszakdk kozott
a.percrdl percre tomorebb csendek mészkivében

hidnydtol neheziilten
forrdsuvizét keresi a lélek.
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FRIED ISTVAN

Sziiletett 1934-ben Buda-
pesten. Irodalomtonénész.
Jelenleg a JATE BTK
Osszehasonlitd Irodalom-
tudoményi Tanszékének
egyetemi tandra. Marai
Sandorrdl  szol6 tanul-
manykdtete  ,...egyszer
mindenkinek el kell menni
Canudosba” cimmel 1998-
ban jelent meg. Legut6bbi
irasat 1998. 9. szamunk-
ban kézoltik.

'Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei, Levelezés,
s. a. r; Debreczeni Attila
Bp., 1999,

2Kosztolényi Dezss: Leve-
lek-naplok, s. a. 1. Réz P4,
az 1933-34-esnapidts. a. r:
Kelevéz Agnes és Kovacs
ida, Bp., 199.

A leveliro
Marai Sandor

Tanulmanyvdzlat

En a magdnyban, a sértédésben éltem
(A gyertyak csonkig égnek)

Nincs otthonod, hazdd mds

Csak a betli, amelyen nincsen dldds
(Verses konyv)

A magyar irodalom legjelentSsebb egyéniségei terjedelmes és az
életmii értelmezése szempontjabol nélkiilozhetetlennek bizonyuls
levelezés-kotegeket hagytak hatra. A koztudat mindenekel6tt Ka-
zinczy Ferenc mara huszonharom vaskos kdtetre rigé leveleit vé-
li az életmii perdontSen fontos, a magyar prézastilus alakulastor-
ténetében lényeges szerephez juté dokumentumainak, a nemrég
kiadott Csokonai-levelezés-kotet' nemcsak ismeretlen vonasait
tarja fol az ifjan elhunyt debreceni poétinak, hanem a ,misszi-
lisz"”-levél miifaji valtozataval is szolgal. A 20. szdzad magyar iro-
dalmanak kutatéi inkabb sejtik, mint pontosan tudjak, hogy Ba-
bits Mihdlynak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott hagya-
tékaban az Osszegyiijtott-rendezett levelek osszkiadasa mily meg-
lepetéseket igér. A megannyi szerkesztd, forditd, kolts, sértédott
(sériilékeny) maganember olykor mily leplezetleniil lép ki a tobb-
nyire 6vatosan, helyenként szinte ,diplomatikusan” fogalmazott
irdsokbél, de Kosztolanyi Dezs6nek nemrég megjelentetett leve-
lesk("jnyve2 sem pusztan kordokumentum: nemegyszer iréi maga-
tartasvaltozat bontakozik ki a kiilonféle (nyelvii) levelekbdl. A
Mirai-hagyaték igen toredékesen maradt rank, a II. vilaghabori el-
pusztitotta az 1945 el6tti idészakbdl szirmazé dokumentumok jelen-
t6s tobbségét, igy a Maraihoz ekkor irt levelek nem vagy csak véletle-
niil maradtak rank. Mérai sajat keziileg vagy gépelve irt, kiildott leve-
leinek egy része valamiképpen megdrzddott, és kiilonféle hazai és
kiilfoldi konyvtarakban lelhet6 fel. Hogy Marai a levelez6 szerzék ko-
zé tartozott, s ha sikeriilne valakinek valamennyi follelhets levelét
Osszegylijtenie, az feltehetGleg tobb vaskos kotetre rigna, csupan az
els6 felmérés kissé hevenyészve levont tanulsaga. Anndl is inkabb,
mert Marai élete itthon és kiilf6ldon egyre inkabb a ,telefon” korsza-
kaba nétt bele; a személyes kozlés meghittsége és ugyanakkor rejtett-
sége mégsem potolhatta az irasbeliséget, amelyet Marai ,,iréként”
nemegyszer hangsiilyozottan a szobeliség folé emelt. Nem pétolhatta
mar csak azért sem, mivel szamara a telefon—levél viszonylat tobb iz-
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SErrél tanuskodik
példaul gépiratos levele
Lenkei Henrkhez. OSZK
Levelestar. Innen tudjuk
meg, hogy az ,Ujsag
vasamapja” (a levélben
igy!) szépirodalmi
rovatat az ird gondozta.

4..A napld, a
legbizalmasabb is,
mindig az emberiségnek
készill, s ezért talan
Gszintébb, ha dszintén
bevalljuk, hogy nem
tudunk egészen dszinték
lenni, irok, semmiféle
irasunkban, leveleinkben
és naplojegyzeteinkben
sem.” In: Eg és fold,
Bp., 1942, 102.

ben a jelen—muilt dichotémiajaként, egy életforma-valtas jelzéseként
jelenik meg. Jollehet Marai riadtan figyelte a (technikai) civilizacié
erészakos térhdditasat, egy élhetd vilag szétesési tiineteit, a felgyor-
sult élettempot (Lassan élni cimii cikkében azonban tudni véli, hogy
,minden kornak mas az életiiteme”. Pesti Hirlap, 1937. 09.), rAmutat
a 20. szazadban élés vitathatatlan el6nyeire is: mig az egyik oldalhoz
sorolja a gépkultiirdt, a ,sof6r-tipus”-t, a masikra a szocialis biztosi-
tast, a munkaskonyvtarakat, a , tomeggyogyitas”-t (Vasdrnapi kronika.
Bp., 1943. Aranykor, 1937. 02. 28.). A legtjabb kor megsziintette a sz6
legnemesebb értelmében vett tirsasagi életet, az espresso ,allegori-
kus hely”-lyé vilt: ,Sikerének titka, hogy van benne valami sietds és
olcsd, mint az egész j életben” (Espresso, Pesti Hirlap, 1940. 02. 17.).
A Fiives kinyv keser(t megallapitdsa szerint: , A vilag egyre jobban
hasonlit egyfajta Woolworth-druhazra, ahol egy hatosért megkapni
mindent, silany kivitelben, ami az élvez6 tomegek napi vagyait
gyorsan, olcsén, krajcaros mindségben kielégitheti.” Ugyanez a Ma-
rai a legels6 magyar irok kozé tartozott, aki kedvvel vezette sajat
autdjat, és igazi sérelemként élte meg, amikor a vilaghabora alatt er-
rol a kedvtelésrdl le kellett mondania.

Egy 1941-es (06. 29.) irasaban A boldog nemzedék minémiiségét
fejtegeti, csaladi levelezésben tall6zva. Radobben, hogy a boldog-
nak gondolt békeid6k nemzedéke sem volt maradéktalanul bol-
dog, mivel a ,civilizacié valsagaba atmerevedett eurépai kultura”
fordulasat sejtette meg. A levelek f6szerephez jutnak, valaha még
tudtak levelezni egymassal az emberek.

Innen mar csak egy 1épés annak belatasa, hogy Marai életméd-
jahoz, életfelfogasahoz hozzatartozott a levelezés (is). Részint val-
toz6 életkoriilményei késztették levelek kiildésére, kiilfoldi tartéz-
kodasa idején természetszerlileg ez bizonyult a kapcsolattartas
legcélszeriibb eszkozének, az Ujsdg szerkeszttjeként sem mindig
telefonon bonyolitotta le a megbeszéléseit, a kéziratok gondoza-
sat,> emigracidjaban pedig létformaként jelolte meg a levelezést,
mint azt a San Gennaro vérében irja: ,..vannak masféle idegenek,
(...) akiknek mar nincs semmiféle hazajuk. Ilyesfajta idegenek sza-
mara fontos a posta...”

Marai levelei kozott tallézva egyrészt kitetszik, mennyi a Buda-
pestr6l Budapestre kiildott levélbeni iizenet, masrészt: a levelek
mennyire kovetkeznek életelveibSl, amelyeknek egyik legfontosabb
jellemzGje a méltanyossag érvényesitése (Pesti Hirlap, 1944. 01. 15.). Eb-
be belefoglaltatik a tapintat, a tiirelem, a személyiség Grzése, nem utol-
sosorban a romantikabol a szédzadforduldra dtmentett hit a szavak és
kivéltképpen a felelds fogalmazas megdrzd-teremtd erejérdl. Mig egy-
fel6l Marai regényiroként elismerte a nyelvi uralhatatlansdg okozta,
eleve ambivalens irdsbeliség antinémidit, masfelSl viszont életmdédda,
,vilagnézetté” kivanta avatni (olykor regényei szereplSinek szijaba
adva, maskor kozvetlenebbiil, djsagcikkekben ,meghirdetve”) az
irasban-létet, ellentmondasossagat, kalandszerﬁségét.4 A Szindbdd
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V6. Szabo Zoltan: Korunk
kényve. In.. U8.. Hazug-
sdg nélkil 1. 1992., Bp.
161-167. A prozaird Marai
cikkeiben iirkusabb a koltd
Kosztolanyinal. Kosztola-
nyinal a mondat zart keret-
be fogja a hangulatot. Ma-
raindl a hangulat hulla-
moztatia a mondat folya-
mat. Kosztolanyinal min-
den fény és amyék. Mara-
in&l minden lengd para és
kodoket terelgetd szellS.
Kosztolanyinal  konturok
ugranak elé élesen, Mara-
indl szinfoltok mosoddnak
el. Kosztolanyi rajzol, Ma-
rai fest. T(inGdve fest és I+
raian, patosz ellen fanyar-
séggal vedekezik.” (162)
Szabo Zoltan leirasat jo-
részt a Marai-levelekre is
alkalmazhatnok.

%o A négy évszak Bp.,
1938, két karcolataval: 28,
278.

"Fried Istvan: -.Lqyszer
mindenkinek el kell menni
Canudosba...” Tanulma-
nyok az ismeretlen Marai
Sandorrol , Bp., 1998, 5.

%o.: Honvédgy a bdrtdn
utan cimi fejezet, 119
142,

hazamegyben olvashaté: ,Most mar tudta néha, hogy eltévedt az
életben (..) Nem okolhatott mast, mint természetét, mely az iro-
dalom végzetes kalandjaba eltévedt triembert orokké fizte két vi-
lag partjai kozott”.

A miifajait keresé miivész-polgar hamar ralelt a levélre, amely-
nek tavolsagtartd ,szubjektivitds”-aban kinyilvanithatta 6nmagat.
Marainak altalam ismert szamos levelében (mint mas mdiifajaiban)
a feltirulkozas és a rejt6zkodés mintegy kiegyenliti egymast. ,Li-
rdja” verseiben ritkan talal adekvat format, a re%ények nagymo-
nolégjaiban, nem egyszer tjsagcikkeiben inkabb.” A levelek éva-
tosan adagoljak a napi események kozlését, reflexioit és ,lira”-jat,
vildgban valé létének rosszérzéseit és helyteremtd igyekezetét,
emlékezését és apro-cseprd, kiadoi, ilizleti és egyéb ,magan”
ligyeit.” Marai Sandor szorgalmas djsagiré volt, kedvelt szavaval
élve, ,feladat”-ot gondolt teljesiteni, mivel dsszhangban ,esztéti-
kija”-val az események alakulasaért feleldsnek tudta az irét és az
irodalmat. Szorgalmas levelezd volt, polgéri elvei nem engedték,
hogy ne vélaszoljon a hozzdintézett levelekre, nemcsak j6 ismers-
sOk, palyatarsak, baratok irasos iizeneteire, hanem a hozzafordulé
érdeklédokéire is. A konyvtari kézirattdrak nem egy olyan Marai-
levelet 6riznek, amelynek cimzettje ismeretlen,” és talan még oly
tiizetes kutatds sem lesz képes folderiteni, ki lehetett az a szeren-
csés, akinek Marai korrekten és szabatosan valaszolt a hozzainté-
zett kérdésekre. Mindehhez hozza kell tennem, hogy Marainak
egyik legkedvesebb szerz8je az a Goethe volt, akinek levelezése
hasonléképpen alakult, nem is szélva a masik nagyra becsiilt pa-
tén kovetkezett a valaszadas a kiilonféle, nem mindig neves kol-
légaktol érkez6 levelekre. A magyar irodalomban éppen a levele-
28 Kazinczy Ferencrél irt Marai A feladat cimen novellat, amely-
ben az 6 Kazinczy-értelmezése a hajlékony-pontos magyar nyelv
kialakitisdnak még oly ellendllasba is iitkdzheté miiveletében lat-
ja a fogsagbol kiszabadul6 iré életmiivének jelentSségeét.® Marai
Sandor nemcsak irasaiban, hanem szinte a nyilvanossag el6tt zaj-
16 életvitelében is tanisitotta a polgari magatartas kulturalis jelen-
t0ségét, és lényegében ennek az életmédnak valé megfelelés ma-
gasabbrendiiségét irta koriil nem egy ujsdgcikkében. Levelezése
mindennek kiegészit6 anyaga, am ezenttl oly gondolatok forma-
ba ontése is, amely az életmi{i 6nértelmezését, egy magatartis on-
megértését szeretné sugallni. Az aldbbiakban koézolt Mdrai-levelek
kiilonféle tipusuak, igy az efféle szerz6i megszolalas valtozatai:
jelzik, milyen gondossaggal fogalmazta meg még lényegtelennek
tetsz6, esetleg pusztan formdlisnak tiing sorait is.
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SMTAK Ms 4125/178-179.
1oFeltehet()’leg a Janus Pan-
nonius Tarsasdg felolvaso
{lésérdl van sz6. Ennek volt
elndke 1931-tdl Suranyi Mik-
I6s (1882-1936) regényird.
"'Zolnai Béla 1940-1945 ko-
261t volt egyetemi tanar Ko-
lozsvarott.

"2Gara Las7/6 e fordtasanak
megjelenésérdl nem tudok.
Korabban A zendildket for-
ditotta Marcel Largeaud-val
(1931), ez Abin Micheinél
1992-ben Ujra megjelent.
Ugyanebben az évben latott
a kiadonal napvildgot Na-
talia Zaremba-Huzsvai et
Charles Zaremba tolma-
csolasaban a Vendégjaték
Bolzandban francia valto-
zata: La conversation de
Bolzano. Az Egy polgar
vallomdsai (La confession
dun bourgeauis) francia
megjelentetési évét Albin
Michel 1995-re rogzitette
(Trad. par Georges Kassai
et Zéno Bianu). Méarai mas
miveit  Franciorszagban
mas kiad6 adta ki.

Vo.: endla 7. jegyzetben
im.: 148-149.

"“Kézzel it levelek. MTAK
Ms 5452/2-3. Kettejik is-
meretségéhez vd.. Voino-
vich Géza: Eindki (idvozIé
beszéd. A Kisfaludy Tarsa-
sag Eviapjai. Uj folyam 60.
k. 1937-1940. Bp., 1940.
Marait egy 1937. decem-
ber 25-i elGterjesztés alap-
jan 1938. februar 2-an va-
lasztottak taggad. Székfog-
lalo beszédét december 7-
én tartotta meg.

Marai Sandor levelei Zolnai Béldhoz’®
1.

29. 5. 1942.
Kedves Baratom,
halasan koszonom megtisztel6 jolesd soraid, s azt is, hogy , vitted
az umnét”. En mindig szeretettel emlékszem vissza pécsi délutanok-
ra, mikor Te — akut gyomorbajjal kiiszkodve — szépen és okosan
olvastal fel, s a szegény Suranyi Mikiés tilt az elnoki szekben
Remélem, néhany nap miiltan taldlkozunk Kolozsvarott;'!
is, mig kezet nem szorithatunk, szeretettel tidv6zol
tiszteld, igaz hived
Madrai Sandor

addig

9. 8. 1944.
Kedves Baratom,

koszonom leveled. Sajnos, az Idegen emberek c. regényt mar évek-
kel elobb lefordltotta francidra Gara Ldszlo; a kiadas jogat Albin Mi-
chel szerezte meg," de aztan a haborii elvette kedvét a vallalkozastol.
fgy, Gszinte sajndlatomra, nem teljesithetem a leveledben emlitett

holgy ohajat. Mindenesetre nagyon koszénom a jo szandékot.
Oszinte iidvizlettel
régi hived
Madrai Séndor

A két, kézzel irt levél Zolnai Béla hagyatékaban 6rz6détt meg.
Az els6 feltehetdleg kapcsolatos Marai Sandor az MTA levelezd
tagjava valasztasanak , procediraja”-val, a masodik adalék a fran-
cia-magyar irodalmi érintkezések egy akkor meg nem valésulhaté
epizodjava alakulasiahoz. A levelek mértéktartéan barati hangja
érzékelteti Marai viszonyat Zolnaihoz, aki ekkoriban Kolozsvarott
volt egyetemi tanar. Masutt emlékeztem meg arrol, hogy Zolnai
lathatélag igen becsiilte Marainak nemcsak iréi tevékenységét, ha-
nem bator politikai allasfoglalasat is.'

Mairai Sandor levele Voinovich Gézdhoz"
1.

Lednyfalu, 1945. aprilis 22.
Kedves Barétom,
leveled mély megrendiiléssel olvastam. Feleséged halédla nagy szo-
morusaggal tolt el; Veled gyaszolok, s f4j, hogy egyediil maradtal.
Minden maés veszteség, még Arany kéziratainak pusztuldsa is
jelentéktelen az élet pusztuldsa mellett. A mi csaladunkban is tor-

861



téntek nagyon szomoru dolgok: feleségem édesapjat vesztette el,
akit nagyon szeretett. Aktiv tiszt volt; az auschwitzi halaltaborban
olték meg, gazzal.

A haborut eddig tuléltiik, az ostrom ideje alatt nem voltunk
Pesten. Budai lakasunk teljesen elpusztult (!), minden holminkkal,
konyveinkkel egyiitt. De nemcsak a lakas, a haz is, a kornyék is.
Itt maradunk Leanyfalun.

Igazad van, hogy mert (') Alagra mégy. Bizonyosan a munkdaba
menekiilsz; én is azt teszem. Eletem hatra levd részében iroda-
lommal akarok foglalkozni, semmi massal. Es remélem, hogy
nyugalmasabb id&szakban viszontlatjuk egymas. Kedves Bara-
tom, taldld meg lelked nyugalmat. Irjil, minden megmaradt eréd-
del. Nincs mas hazank, csak az iras.

A régi bardtsdggal olel
Sdandor

A boriték cimzése:

Meéltdsagos

Voinovich Géza iirnak

A Magy. Tud. Akadémia Fdtitkdra

Budapest V.

Akadémia utca 1.

M. Tud. Akadémia

A boriték hatlapjan: Feladé: Mdrai Sandor Lednyfalu

(Képeslap: Genéve. Ile de ].-]. Rousseau et le Mont Blanc)
2.

Szeretettel és nehéz szivvel gondol Redd, sokszor olel
Sandor

Cimzés:

Hongrie

Voinovich Géza virnak

ird, a Magyar Tud. Akadémia ftitkira
Budapest V.

Akadémia-utca 2.

Marai Sandor életrajzanak alaposabb ismerdi szamara is megle-
petés az a meleg barati hang, amely a levélbdl és a képeslapbdl
arad. Marai és Voinovich korabbi érintkezéseir6l nemigen tudunk,
am nem valészinii, hogy csak a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagsdga hozta egymashoz ily ko-
zel a konzervativ vilagszemléletii Voinovichot és a liberdlis érté-
keket mindig nagyra tarté irét. Mint ismeretes, Voinovich Arany
Laszi6 ozvegyét vette feleségiil, Szalay Gizeliat, az 6 halalarol ér-
tesiiliink; a levél cimzettje hazassadga révén szinte tulajdonosa lett
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"Voinovich Géza:
Arany Janos életrajza
i-ll. Bp., 1927-1938.

"®Napl6 1945-1957,
1990., Bp.; Féld, fold!...
Emlékezések, Bp.,1991,

,Délelétt V.-nal az
Akadémian” Arany
megmaradt kéziratait
nézegetik. Ami a
Naplobdl kimaradt,
Toronto, 1947, 1993,
261.

708ZK Levelestar.
Kézzel irt levelek.
Schmolka Janosrél nem
sikenilt kbzelebbi
adatokat szereznem.

18Ami a Napidbol
kimarad!. 1945—1946.
Toronto, 1991, 168,
174-175.

az Arany-hagyateknak amelyet Aranyrdl irt munkajaban megle-
hetésen kiaknazott.” A Voinovich-villit ért bombatalalattal a ha-
gyaték itt Grzott része is megsemmisilt. A halalesetek, az anyagi-
szellemi veszteségek kozos fajdalma sem elégséges magyarazat
arra, hogy egyrészt Voinovich miért nem pusztan a gyaszjelentést
jutatta el az ir6hoz, hanem, miként a valaszbdl kitetszik, ennél jo-
val személyesebb levelet irt, és Mdrai sem , protokollaris” feleletet
kiildott, hanem sajat veszteségeirdl is beszamolt. A levél nem egy
passzusa egybevag részint a Napl6, részint az onéletrajz'® idevo-
natkoztathaté passzusaival, de a zdirémondat Marai mas, szépiro-
dalmi munkaiban is visszakoszon. Kiviltképpen meglepd a ké-
peslap; tjra csak az a kérdés vetddik f6l: miért éppen Voinovich
a biicsu cimzettje; vajon az akadémiai Gléseken, konyvtiron kiviil
talalkoztak-e? Netan masnak is irt hasonlé sorokat Marai? Voino-
vich iréi (példaul szinmiiiréi) babérokra is palyazott, Marai azon-
ban feltehetSleg Arany kéziratainak gondozéjat, az Arany-kutatét
becsiilte benne — Arany Janos tisztelGjeként. Hogy Voinovich
mennyit fogott f6l a Marai-mii UGjszer{iségébsl, mara aligha dont-
hetd el. E két levél semmiképpen sem ,irodalmi” levelezés, am
biogréfiai dokumentumnal tobb.

Marai Sindor levelei Schmolka Jinoshoz’
1.

Lednyfalu, 1945. julius 21.

Igen tisztelt Schmolka Ur,
k6sz6nom levelét. A darabbdl csak egy példanyom van, az is a
Vigszinhdzndal. A premier el6tt nincs médom barkinek is kiadni a
kéziratot olvasasra. De a premier megallapodas szerint rovidesen,
— valdsziniileg oktdberben meg lesz, s akkor drommel térek

vissza szives ajanldsara.

A viszontlatdsig sokszor iidvozli
tisztel6 hive Mdrai Sandor

Budapest, 1946. dprilis 30.
Kedves Uram,

én ugyan nem irok semmiféle darabot, de 6rommel beszélgetnék
Onnel mas kérdésekrdl, pld. az atomrombolasrél, vagy arrél, hol le-
het 6reg nadragért kockacukrot szerezni, vagy az irodalmi neorea-
lizmsurdl. Ha kedve van ehez(!), legyen szerencsém a lakdsnak ne-
vezett alvéhelyen (II. Zarda utca 28) mondjuk méjus 8-an, szerdan,
d.u. 5 odrakor. Kitlind feketével szolgalhatok folosleges mondani,

hogy a kavét Laxék kiildték Amerikabol.'®
Vilaszt kér és bardtsdggal iidvozli
j6 hive Mdrai Sdndor
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19v6. t6lem: Vardzs —
harmincnyolcszor. Mdrai
Sandor szinmive.
Szinhaztudomanyi
Szemie 1989, 149-170.
A szinm( bemutatéja
1945. december 14-én
volt a Pesti Szinhazban.
Dolgozatom
fliggelékében kdzlom
Marai elsd levelét
Schmolkéhoz.

24, jegyzetben im.:
52., 54. A kommunista
sajtd tamadasairol:
101-102.

2'Er6t utalasszerden
télem: Marai Sandor
titkai nyomaban.
Salgdtarjan, 1993, 37, 61.
Uo.: kézlok egy Kridyhoz
klldétt levelet is.

27 jegyzetben im.:
140-141.

2 Ne félj az drarendtdl,
te koltor
Eg és fold, 182.

Az el6z6ektdl eltéré hangvétell levelek; az elsében a Varizs ci-
mi szinm{rdl van szé,w amelynek el6adasar6l masutt emlékez-
tem meg. Erdekesebbnek bizonyulhat a méasodik levél, féleg kese-
riien (6n)ironikus hangvétele miatt. Marai ekkor mar kezdi érzé-
kelni kiszoruldsat nemcsak az irodalmi életbdl,”® hanem a kritiku-
si tudatokbdl is. Egyre tobb olyan iras lat napvilagot, mely kérdé-
sessé teszi részint njabb miiveinek korszer{iségét, jolformaltsagat
(bizonyos igazsagtartalommal), részint iréi létezésének feltételeit
vonjak kétségbe (1948-ra teljes sikerrel!); a polgari ir6 skatulyaba
gyomoszolik a Marai-életmiivet, s a polgari jelzo egyre inkabb
pejorativ jelentéstartalom hordozdja lesz. Marai napléjanak, oné-
letrajzanak fikcionaltsdga aligha kétséges, am ennek a fikcionalt-
sagnak OsszetevOi kozott a mindennapi élet dokumentalhaté ese-
ményeinek fontos szerep jut. Schmolkdhoz irt masodik levele
mintegy diohéjban o6sszegzi az 1946-os esztend6 pesti-budai ta-
pasztalatait, és azt az elfordulast, amely Marainak az irodalmi
.€let”-hez val6é viszonyat ekkoriban jellemezte. Ez sem tgyneve-
zett irodalmi levél, nem foglal allast, pusztan a maga szitualtsagat
fja koriil.

Ugyanakkor Marai irodalmi levelei koziil is ismeriink néha-
nyat. [gy az Orsz4gos Széchényi K(’)nyvtérban 6rzott Babits-ha-
gyatékbol tajékozédhatunk Marai és a Nyugat szerkeszto]enek
elébb tartozkodo levélvaltasairdl, majd barati viszonyarol”' nem
kevésbé lehetnek érdekesek a Magyar Tudomanyos Akademla
Kosztolanyi-, Szabo Lormc— valamint Hatvany Lajos-anyaganak
Marai-vonatkozasai.”> A személyesség és az irodalmi megnyilat-
kozas egyként follelhetd a levelekben.

Az eddigi Marai-monografiak és -tanulmanyok azzal teljesitet-
ték feladatukat, hogy megalapoztak a Marai-filolégiat, megkisé-
relték kijelolni az iré helyét a magyar irodalomban, és miielemzé-
sek révén mutattdk be Marai kiizdelmét egy korszerii(bb) magyar
prézairds megteremtése érdekében. A jovében azonban az eddigi-
nél talan jobban be kell(ene) vonni a leveleket is a kutatasba,
nemcsak az életrajz hianyait egészithetik ki, nem kizarélag Marai
és az ,irodalmi élet” témakoérhoz kaphatunk néhany érdekes ada-
tot, hanem az egyes miivek (6n)értelmezése, sot: j6 néhany ars
poetica-igény{i megnyilatkozas is folbukkan a levelekben. A mu-
tatvanyként foljebb kozolt néhany levél részint érzékelteti: miféle
leveleket irt egyaltaldban az ir6 (a csaladi levelezés mas kérdése-
ket vet fol), és azt, hogy a levélirds rendszeres foglalatossaga volt
Marainak. Szigori napirend szerint élt: a vallalt és latvanyosan
megélt polgar-magatartashoz rendszeres munkavégzés®™ tartozott,
amelynek részeként tarthaté szamon a levélirds, olykor az olva-
sokkal, a tandcskérb6kkel kapcsolattartas eszkozeként, olykor on-
ként végzett szerkesztdségi feladatként, olykor a miiveire reagalo
kritikusok-palyatarsak szamdra adott magyarazatként. A polgar-
magatartast meghatdroz6 vonasoknak (a Marai-palyaképbdl
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% Vendégaték
Bolzanoban, Bp., 1940,
Egy iré cimi fejezet.

BEg és fold, 220.

egyébként az apa alakja magasodik ki) a nagykozénség, az olva-
sok eldtti tudatositashoz szintén hozzgjarulhatott a levéliré Marai-
16l sugallt ,portré”. Am a levéliris a magyar és a vildgirodalom
hagyomanyaiba vald beletartozas és/vagy bekapcsolédast is (Ma-
rai felfogasa és magatartdsa szerint) egyértelmiisitethette. Hiszen
regényhosei koziil még Casanova is miivésznek, irénak hirdeti-
gondolja magat, aki — ha mast nem — ekkor még csak pénzt ké-
16 levelet, pénzért verset ir, azonban, mint minden masnak, en-
nek is megfeleld format kell adni.**

Azt hiszem, a levélir6 Marai kutatdsra mélt6é téma, sokfelé dga-
z6 vonasai miatt, de dnmagaban is. Egyel6re még csak a folmér-
hetetlen lehet&ségekrdl lehet beszélni, sejtésrél, hogy ebben a nap-
16hoz, 6néletrajzhoz kozel allé6 miifajban szintén figyelemre mél-
tét alkotott, de legalabbis a levéliras kozben otthonra, hazéra lelt.
Talan ezért fogalmazott annyi levelet. Mindezzel bizonnyal nin-
csen nagyon ellentétben egy sdhaja: ,Pontosan az az ember hi-
anyzik életembdl, akinek levelet szeretnék irni.”?
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wanee KESZILIOAES

A Térre és Idére folfeszitve

jarunk, Urunk, a volt és lesz kozitt,
folottiink véges végtelenség ive,
koponyamélyben stlyos sz6kdzok,
irdsjelek, a semmi kaloddi,
kimondhatatian szivlokéseink,

a vanban kell a voltat varni,

s az ébredéssel rdnkzuhan: megint. . .

Ha majd a bomids... Foldereng a fény
a szemgodirbe tévedt sotétségben,

az Egyetlen test él§ kenyerén

érezni azt: a romlds fij. Mig éltem,
kovdsztalan kovdsza vitt tovibb.
Mikor a lesz és volt talilkozdsa
kihajtja bennem ég6 ostorit,

ugy nézek vissza, mint a nydrra.

A meddig és miért?

Orok taszitds: liiktetés, elbre.
Maradni még,

és rdldtni lathatatlan Grre.

A meddd foldben tudni a tovdbb
parancsait, a folfakadt sebek
nyomdn a mindig tijult forraddst,
dvarra hullé hajnal-permetet.

Orik rugdt lassan, akadozva
meg-megkattannak, mint az alkonyok,
akdr a pernye szétteriil a hora,
mig bomlasztjdk a roppant oszlopot,
mint jég a szikldk nyerskd tombjeit,
t(zjfdk borddjat, évgyiiriiiket.

sziink kozelgd szdmaddsra int,
begyiijtésére minden semminek.

Meégis nyugalmat hoz az alkonyat,
a terméketlen mindig mdst teremt,
papirok fve szavakat fogad,

felhdk mogott a fényesség dereng,
dllati lelkiink mélyén a hitiink,

ha jon a téli, fijo fergeteg,
megiijit benniik mindent,

ami kiizd.
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867

Varakozok

Ugy szdllt a Test fol akkor, mint a Nap
szelid és mégis parancsolo gombje.
A kdprizattol dmult tdrsakat
forré szeled a kivek kizé Iokte,
s a lenyfigozve dllo pillanat,
belénkivédott. Orokre itt maradt.

Az igéreted beteljesedett
a visszatéré Lélek alakjiban,
mely érintette Sket, igy Veled
indultak titnak. Add, hogy ldssuk, lissam
a folhasitott, él6 sebhelyet,
mdr fijdalmatlan oldalad, Kezed.

A Kezet vdrjuk,
ahogy a Fold az elmult télen dt
iinneped vidrta. Telnek mdr a vilyiik.
Jégcsap-gerincti fagyhasdb
csorog belé. A Bdrdiny trénon, és elbtte dll
vert-arany lanttal Ddvid. Muzsikdl.

A htirok hangjdt szél teriti szét,
mig homlokunkon ujjad érintése.
Felborzolodo fakkal hegyuvidék,
olében fennsik, puszta széle
a lathatdrba fordul. Csipke bokra. Ling.
Felhd fakad fol és magdba rdnt.



BODNAR DANIEL

On polgdri, hivs katoli-
kus csaladban sziiletett,
egyik nagyapja kiriai
biré volt. Hogyan sike-
riilt ilyen hdttérrel be-
keriilnie az  oOtvenes
években az egyetemre?
Ha jol tudom, eredetileg
pedagogusnak késziilt...

Festémftivész édesapja,
Vasadi Herman nem
biztatta, hogy képz6mii-
vész legyen?

Tersztyanszkyné
Vasadi Evaval

Tersztyinszkyné Vasadi Eva (1936) az els§ hazai alkotmdnybirond.
Tersztydnszky Oddn volt alkotmdnybiré felesége. Az ELTE Jogi Kardn
1958-ban avattik doktorrd summa cum laude mindsitéssel. 1961-t6l
1989-ig rovid megszakitdssal az OTP-nél dolgozott. 1989-ben a frissen
megalakult Alkotmdnybirésig egyik tagja. 1997-t6l a Pazmdiny Péter
Katolikus Egyetem cimzetes docenseként pénziigyi jogot oktat, jelenleg
gazdasdagi dékdanhelyettes is. Hirom ldnya és tizenkét unokdja van. Sza-
badidejében szivesen fest, els6sorban akvarelleket készit.

Valéban polgdri, katolikus neveltetésben részesiiltem, a Sacré-
Coeurben tanultam, egészen az allamositasig. Az utols6 évet mar
allami iskolaban végeztem, majd az allami tanitoképzoben, ami ak-
koriban gimnéziumi szint(i intézmény volt. Ugy terveztem, hogy a
bolcsészkarra fogok jelentkezni, mert els6sorban az irodalom és a
torténelem érdekelt. Erre késziiltem. Felvételiztem is a bolcsészka-
ron: értesitettek, hogy megfeleltem, de helyhidnyra hivatkozva el-
utasitottak. Ezt kovetéen megkiséreltem a felvételit a jogra, de els-
szOr ugyanezt a valaszt kaptam. Nem torédtem bele, fellebbeztem
és végiil kisebb utanjarassal, de folvettek. Nagy blinom nem volt,
mivel azonban apam festémiivész, restaurator volt, az egyéb kate-
goriaba tartoztam. Ezért ,nem sikertiilhetett” a felvételim. Eleinte még
azt terveztem, hogy az elsd év végén majd atmegyek az irodalom-tor-
ténelem szakra. Err6l azonban sz6é sem lehetett. Megprobaltam iga-
zodni az Uj helyzethez, és megkeresni azt, ami a legjobban érdekel a
jogban. Kézben meg is szerettem a tanulmanyaimat, és igy lettem
jogasz.

De igen, csakhogy a képzémiivészeti fGiskoldra még nehezebb volt
a bejutds, apam pedig nehéz id6szakot élt at akkoriban. Ezért azt
javasolta, hogy végezzek el valamilyen szabadiskolat, s én megfo-
gadtam a tanacsét. Igy aztan mindmaig hédolok a passziémnak, de
nem abbdl élek.
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Az On csaladi hdtterével,
viligneézetével gyors el6-
menetelre nem szamitha-
fott. Soha nem esett kisér-
tésbe, hogy megalkudjon a
helyzetével, és gesztusokat
tegyen a hatalomnak?

Onnek harom gyermeke
van, tizenkét unokdja.
Soha nem érezte 1gy,
hogy a politikai hitriny
mellett a gyermekek is
akadalyozzik a szakmai
eldrejutdsdban?

Mivel magyardzza,
hogy manapsig sok nd
szdmdra fontosabb a hi-
vatds és az anyagi biz-
tonsdg, mint a gyerek-
sziilés?

De ha ez lesz az dltald-
nos, uralkodo szemlélet,
az anyagi, biztonsdgot
jelentd javak eltérbe he-
lyezése, akkor nem illi-
zid-e a folyamat megudl-
tozdsdban bizni?

A kdderanyagomban kiilon hangstilyoztak a klerikalis beéllitottsa-
gomat, és talan emiatt meg sem kisérelték, hogy beléptessenek a
partba. Direkt politikai kérdésekben soha nem kellett allast foglal-
nom, a késGbbiekben pedig az ember tudomasul vette, hogy ez van:
az jut nekiink, amit tisztességes szakmai munkaval el6 tudunk te-
remteni magunknak. Voltak nagyon nehéz iddszakaink, hiszen ha-
rom gyermekiink volt, az akkori biréi, jogtanacsosi fizetés pedig
nem volt tilsdgosan magas. Raadasul azokban az idékben még
nem volt sem gyed, sem gyes, sem pedig csaladi pétlék. Tudomasul
vettlik azonban, hogy ez a sorsunk: nehéz koriilmények kozott kell
helytallnunk, és a lehet6 legbecsiiletesebben a szakmat mfivelni.

El kell donteni, hogy mi a fontos. Amikor elvégeztem az egyetemet

és ligyvédjelolt lettem, kétéves szakmai gyakorlat utin szépen in-
dult a praxisom. S akkor déntenem kellett: iigyvédi palyan mara-
dok-e, ami egész napos, sOt sok esetben szombat-vasarnapi elfog-
laltsagot is jelent, és ezzel egyiitt 1ényegesen jobb anyagi viszonyo-
kat teremtek, vagy pedig vallalom az anyasagot és a csalddot. En
emellett dontéttem, férjemmel k6zos elhatdrozassal. Igy aztan letet-
tem a szakvizsgat, de nem tigyvédként. Az OTP-be keriiltem, ami
fix allast, fizetést, és meghatarozott munkaidét is jelentett.

Ez nagyon komoly kérdés. El kell donteni, hogy milyen értékren-
det kovetiink. Ha nekem a feladatom az, hogy csalddot hozzak
létre, és ebben a csaladban gyermekeket neveljek a tarsadalomnak
— mert erre kaptam a parancsot, és ezt komolyan veszem —, akkor
nem lehet mas valasztasom. Az is egy értékrend, ha valaki gy
gondolkozik: addig szé sem lehet gyerekrdl, amig elé nem terem-
tem a neveléséhez sziikséges anyagi biztonsagot, vagy amig nem
érek el szakmai rangot a hivatasomban. Igen, ez is egyfajta érték-
rend, a feleldsség mogé rejtett anyagi és tarsadalmi biztonsagot je-
lentd javak el6térbe helyezése. Van, aki ezt valasztja, van, aki a
masikat. Az értékrend megvaltozasiahoz nagyban hozzajirultak az
elmult évtizedek. Generaciok néttek fel egy masik szemléletben,
mint amit én igaznak és jonak tartok a csalddon beliil. Ez siilyos
probléma.

A tarsadalomban soha semmi nem végleges. Bizom abban, hogy
feln6 majd egy 1j generaci6, amely masfajta értékrendet fog kovet-
ni, a régi aktualizalasaval, paradox médon azt is mondhatom: sza-
mara majd a régi lesz az 1j. Szerintem egyre tobben lesznek a fia-
talok koziil olyanok, akik tjra megismerkednek majd a régi fogal-
makkal, egyszeriien azért, mert szenvednek a szeretethidnytol,
esziikbe jut gyerekkoruk, és felismerik: csalddra mindig sziikség
van. Optimista vagyok ebben a tekintetben. Nem azt éllitom, hogy
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Mik ezek a pluszkérdé-
sek?

Mégis, miben litja an-
nak okdt, hogy az anya-
sdg nimbusza ennyire
visszaszorult?

Vannak olyan nbisme-
réseim, akik megsértod-
nek, ha egy férfi udva-
rias veliik, példdul el8re-
engedi Sket az ajtoban,
vagy fel akarja segiteni
a kabdtjukat...

a kedvez6 tendencidk mar holnap jelentkeznek, de azt, hogy van
erre igény, a fiatalok kozott mozogva vilagosan latja az ember. Az
ifjisag keresi az utat, amin menni akar, mert érzi, hogy amin most
jar, az zsakutca. Ezt mint egyetemi oktaté is tapasztalom. Sok min-
denrdl beszélgetek a fiatalokkal, és ha példaul a ldnyok megkérde-
zik, hogy néi jogészként miként lehet érvényesiilni a palyan, akkor
beszélek nekik a nagy koriiltekintést igénylé dontési helyzetekrdl,
felhivom a figyelmiiket, hogy nekiink n6knek ez a pilya még mi-
lyen plusz kérdéseket vet fel, amelyeket meg kell oldanunk.

Példaul az anyasag kérdése, hogy egy értelmiségi nod életében mit
jelent a csalad meg a gyerek, foleg az otthon belsé hangulata, sze-
retetvilaga, mindezt egy jogasznének meg kell vizsgalnia, amikor
eldonti, hogy melyik palyat valasztja. S azt is, hogy egy nének még
ma is ,egy lapattal tobbet kell ratennie”, hogy elismerjék.

Azt hiszem, a kedvezétlen tendencia akkor kezd6dott el, amikor
eltlint a ndk tisztelete, amikor a tdl nagy egyenjogiisitasi harcukban
atestek a 16 masik oldalara, és tudomasul vették, hogy nem fontos
tisztelni, megbecsiilni Sket. Itt latom a probléma gyokerét. Nem az
alazatoskodasrol, az alavetettségrél van szd, semmiféle feudalis
csokevényr6l, egyszerfien arrél, hogy a nd mas: lehetnek egyenld
jogai, kellenek is, hogy legyenek, és ha valakinek megadatott a te-
hetség egy foglalkozas, hivatas irant, az kapjon lehetSséget adott-
sagai minél teljesebb kibontakoztatasara, ezt alapozza meg a jog,
segitse a tarsadalom. Ne ugy legyek azonban egyenld, hogy a n6i
mivoltomat félcserélem valami masra, ami ett6l idegen. Ma felcse-
rélddtek a szerepek, illetve kiegyenlddtek, de ez azt eredményezte,
hogy a ndk az egyenjogusag nevében eltiirik, hogy otromba hangot
uissenek meg veliik, egyszeriien nem fontos szdmukra, hogy tisz-
teli¢k Gket. S még természetesnek is veszik ezt.

Nyugat-Eurépaban szintén el6fordulnak hasonlé esetek, de elvét-
ve. Nalunk ez koncepciéva valt, és lehet, hogy sok ember folosleges
formasdgnak tartja ezeket a ,,csokevényeket”, én nem annak érzem,
noha természetesen valhatnak azzé is. Rengeteg hétkoznapi példat
sorolhat fel az ember: az unoka beront a nagyanyja el6tt az ajton,
majdnem felloki, az anya meggornyed az iskolataska, a szatyor ter-
he alatt, mikozben a gyerek nyugodtan andalog mellette, és ez fel
sem tiinik senkinek. Itt bizony alapvet6 fogalmak torzultak el, ame-
lyeket tjra kellene fogalmazni: meg kell tisztitani ezeket a raraké-
dott hordalékoktél, s aztin megkovetelni. Ennek semmi koze az
avitt konzervativizmushoz vagy elmaradottsaghoz. Ezen csak azt
értem, hogy amikor gimnazistak csoportja jon az ember hita mo-
gott, ropkod a tragarsag a szajukbdl, a fitk mingsithetetlen stilus-
ban cseverésznek a lanyokkal, s 8k ezt nem kérik ki maguknak,
természetesnek veszik, hogy igy beszéljenek veliik, akkor mindez
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Emlitette a gyerek neve-
lésének fontossdgit. A
ma divatos nevelési
modszer viszont mdr ki-
lenc-tizéves kortél szin-
te teljes szabadsdgot ad
a gyereknek, mondvdn,
hogy bizni kell abban: el
tudja donteni, hogy mi
a jo neki. Onnek nagy
gyakorlata van a gyere-
kek nevelésében. Ho-
gyan vélekedik err6l?

Korunk uralkodd eszmé-

Je az egyéniség, az indi-
viduum  mindendron
valé  kibontakoztatdsa,
ezt hirdeti a tomegkom-
munikdcio. Ha ez vilik
normdvd, az egoista
egyén mitdl lenne tole-
rins a mdsik személy
irdnt?

arra mutat: nagy baj van a szereposztassal, nincs rendben a né és
férfi kapcsolata, anya-gyerek viszony. Legszomorubb az, hogy a
nék ma mar észre sem veszik, fel sem fogjdk, hogy a méltésaguk
-— amire kiilonben szavakban oly kényesek —, mennyire elt{inben
van, hogy mennyire nem tisztelik &ket. A csalad felbomlasanak
egyik alapvet6 okat is abban latom, hogy a né tisztelete kiveszett
a tarsadalombdl. S nem arrél van szé, hogy a né kiilonb, hanem
egyszerlien masra van teremtve. S ennek a szerepnek valahol ma-
gasztosnak kellene lennie.

Ezzel a pedagogiai elvvel élesen szembehelyezkedem, bar termé-
szetesen vallom: nyitottnak kell lenni. A liberalizmust elismerem
egészen addig, hogy a gyereknek legyenek jogai. De az, hogy a
gyereknek csak a jogair6l beszélink, a kotelezettségeir6l pedig
nem, ez elfogadhatatlan. A gyerek ugyanis nem kis felnétt. S hogy
ez mennyire igy van, a jogrendszertink is tiikrozi. Kiskortirdl beszél
a polgari jog, fiatalkorurdl a biintet&jog, tehat életkorhoz kotnek
bizonyos felelésséget, szabalyokat. A nevelést is ennek szellemében
kell alakitani: tudnom kell, hogy mire képes az 6vodaskoru, mire
az iskolaskorii, milyen értékitéleteket tud megfogalmazni, milyen
kovetkeztetéseket tud levonni az egyes eseményekbdl, dolgokbol.
A gyerek képtelen mit kezdeni a tilzott szabadsagaval. Ha nincse-
nek fog6dz6i, ha nem tudja meg, hogy hol a kerités, akkor kirohan
az utcdra. Vallom: nem csupan oktatni kell a gyereket, hanem cse-
csemOkora 6ta nevelni, korahoz mért szabalyok kozt terelgetni. Ak-
kor meg fogja tanulni a térvények és masok tiszteletét, ett6l még
szabadon fejlesztheti 6nmagat. Ez utébbi tulhangsiilyozasaval is
bajban vagyok, mert ha egy gyereket csak arra tanitanak, hogy 6 a
legfontosabb, a vildg kozepe, és nem tanulja meg, hogy a masik
személy is fontos, ugyanolyan jogai vannak, mint neki, és a ketté
nem litkozhet, akkor megint csak félreértelmezett szabadsagrol van
sz6. Ugy érzem, annak sziintelen hangoztatasa, hogy a vildgon legfonto-
sabb énmagunk egyéniségének az érvényesitése, a nagyfoku 6nzés, az
egoizmus felé vezeti el az embert. Vannak dolgok, amiket tudomasul kell
venni: tarsadalomban éliink, tagjai vagyunk egy kozdsségnek, amelyhez
igazodnunk kell, és ennek megfelelden kell a gyereket is nevelni.

Ami a massagot illeti: katolikusként j6l tudom, hogy az Ujszovetség
tokéletes fogddzét ad ehhez, amikor Jézus azt mondja: mindenki a
felebaratom, nem egyszerfien a masik embert kell szeretnem és tisz-
telnem, hanem még az ellenségemet is. Ha e szerint élek, akkor

‘nem is kérdés szimomra a massag. A probléma, hogy mennyien

élnek ebben a szellemben? Ha valaki attél maés, hogy rossz, art a
masiknak, az megint mas kérdés. De pusztan attél, hogy valaki
nem itt sziiletett, nem ebben a k6zegben, hanem mashova teremto-
dott, mas formara, az nem lehet szempont. Ez teljesen természetes
egy keresztény ember szdmara. A probléma, hogy mennyien élnek
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Ma sokan valljik az ér-
teksemlegesség minden-
hatosdgat. Valéban nin-
csen mdr sziikség az
egész kizosség dltal el-
fogadott szabdlyokra és
értékekre?

Milyen fogalmakra és
értékekre gondol?

Az utobbi években gyak-
ran elhangzik: valami
nem erkolcsds, de jog-
szerfi. Ezek szerint el-
lentmondds van a jog és
a természetes erkolcs ko-
z0tt?

ebben a szellemben, és az On altal emlitett tomegkommunikacio
mennyire segiti eld ennek a szellemnek az uralkodéva valasat. Ezt
a kérdést egyébkeént sokkal tagabban értelmezem: egymas tolerala-
sa, a masik személy masként valo elfogadasa belefér abba, amir6l
itt beszéltem. S itt megint rendkiviil fontos a nevelés: ha a gyereket
Ugy nevelem, hogy ezt tudatosan élje meg, ismerje fel, és bnmagat
is efelé irdnyitsa, akkor a tirsadalom gondja is sokkal kisebb lesz.

Erre mindig sziikség van. Az erkolcs nem mas, mint a tarsadalom
sziikséglete altal elfogadott normak, értékek osszessége. Az erkoles
hianyarol azért beszéliink, mert ami kialakult volt, az nagyrészt el
lett térolve. Ma valéban nincsenek olyan iratlan erkélcsi szabalyok,
melyeket a k6zosség nagy tobbsége egyértelmiien magaénak valla-
na. A fogalmak keverednek, a kifejezések mas tartalmat kapnak,
nem ugyanazon a nyelven beszéliink, ha erkdlcsre terelédik a sz6,
mindenki mast ért ezen a fogalmon. Itt lenne az ideje annak, és
talan afelé is haladunk, hogy az idétallé fogalmak, értékek djrafo-
galmazasaval olyan erkélcsi normarendszert hozzunk létre, amihez
a nagy tobbség igazodni tud.

Baratsdg, becsiilet, tisztelet, szeretet, szolidaritas. Olyan fogalmak
ezek, amelyek mindenkinek mast jelentenek, vagy éppen semmit.
Ezeket valahogy rendezni kell.

Mas a jog és mas az erkolcs. Az erkodlcs az, amit a tarsadalom elfo-
gad, kialakit és kovet, s ha az egyes személyek vagy csoportok
megsértik ezt, akkor a tdrsadalom ezt szdmon is kéri, de ki nem
kényszerithets. A jog pedig olyan normakat ad, ami egybeeshet az
erkolccsel, tavol is lehet attol, vagy kozelithet hozza, de kikénysze-
rithetd az allam altal. Nem azt mondom, hogy ellentmond egymas-
nak a két fogalom, mert akkor j6, ha az erkolcs és a jog fedik egy-
mast. De ha a jogba nem fér bele minden — ami altalaban igy is
van —, akkor az egészséges tarsadalomban miikodik az erkolcs.
Politikai, tarsadalmi, vallasi erkdlcs, tehat azok a normak, amelyek
meghatarozzdk, hogy az illetd személynek mit szabad vagy mit
nem szabad megtennie egy adott helyzetben, fiiggetleniil attdl,
hogy jogsértést kovet-e el, vagy sem. Tehat itt vannak azok a konf-
liktushelyzetek, hogy a tarsadalom bizonyos etikai alapon elvar
egy magatartasformat, vagy kifogasol valamit egy kozéleti szerepld
tevékenységében, de nem kovetkezik be az a véalasz, aminek pedig
az erkolcs, vagy egy adott erkolesi értékrend szerint be kellene ko-
vetkeznie: a normdkat megsértd kozéleti személynek onként le kel-
lene mondania, visszavonulnia a kozéletb6l. Itt tobb dolog hiany-
zik: a norma elfogadasa, ismerete és a belsé késztet$ erd is. Mert
lehet, hogy az illet6 ismeri a normakat, szavakban el is fogadja
azokat, de nincs ereje a konzekvenciak levonasara. Am az is elkép-
zelhetd, hogy nem ismeri és igy nem is érti, miért kérik rajta sza-
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Dahrendorf szerint a po-
litikai vdltdshoz elegendé
néhdny honap, a gazda-
sagihoz tiz-tizenot év, az
erkblcsidtalakuldshoz leg-
aldbb ctven-hatvan.

Lehetséges, hogy az er-
kilcs esetében is elju-
tunk majd egy olyan
mélypontra, hogy a biz-
tonsdgukban veszélyez-
tetett emberek szinte ki-
erBszakoljik a megtisztu-
last?

A Tocsik-1igy idején so-
kan azon bosszankod-
tak, hogy nem &k ke-
riiltek hasonlo helyzet-
be. Legutdbb a whiskys
rable  vdlt mdr-mdr
nemzeti hdssé. Nem az
alapvets erkélcsi nor-
mdk irdnti érzékiinket
vesztettiik el?

Hogyan sikeriilt a nyil-
vdnvaldan mds tirsa-
dalmi hangulatot érzé-
keld gyerekeibe nevelnie,
hogy az életben vannak
fontosabb dolgok is az
anyagi javakndl?

mon a helytelen magatartast. Erre is taladlhatunk b6éven példat. A
hosszt ideig folyamatosan fejlédé nyugati tarsadalmakban miikod-
nek a jogi és erkolcsi normak: ha egy kozéleti szerepld rosszul lé-
pett, vétett az erkolcsi normak ellen, még ha nem is stjthat6 biin-
tetSjogilag, onként mond le a poziciéjardl. Nalunk erre alig talalunk
példat, mert egyrészt a normak Osszezavarodtak, masrészt pedig
ezeket nem mindenki ismeri, vagy ha ismeri is, nem fogadja el, nem
tekinti magara nézve kotelezonek vagy iranyadénak. Akkor lesz
egészséges a tarsadalom, ha mindezek 6sszhangba keriilnek.

Az erkolcsiség mindségi atalakulasanak gyorsitasa akkor lehetsé-

ges, ha a fejek kitisztulnak, mert nalunk a fejekben van a legtobb
zavar. Erre utaltam az el6bb. Az erkodles atalakuldsdhoz valéban
sokkal hosszabb id6 sziikséges, mint a politikai vagy gazdasagi
véaltozashoz.

Erre akkor lehetne igennel valaszolni, ha az erkdlcs 6nmagatdl val-
tozna. Optimistak akkor lehetiink majd, ha a tarsadalom egy része
mar felismerte a valtoztatds sziikségességét, a gondolkozo része pe-
dig tesz is ezért. Akkor a folyamatot meg lehet gyorsitani. Semmi-
képpen sem mondanam tehat, hogy varjuk meg a mélypontot, mert
onnan nem lehet mélyebbre zuhanni, ez nem igy miikodik. Mind-
azok, akik felismerték a helyzet tarthatatlansagat, és vilagosan lat-
jak, hogy rossz irdnyba haladunk, a maguk helyén probaljanak meg
mindent, hogy a dolgok jobbra forduljanak. Csak igy véarhatunk
mindségi valtozast. Kiilonosen nagy a felel6sségiik e tekintetben a
felelés poziciéban 1évd allamférfiaknak.

Itt a jelenség a lényeg, hogy az emberek nem minden b{int éreznek
annak. Kiilonosen a gazdasagi blincselekményeknél érzik gy,
hogy aki ravaszkoddsbdl jol meg tud élni, annak a vallat meg kell
veregetni. Ez megint az bizonyitja, hogy valami nagy baj van. Amig
nem érzékeljiik egyenld sullyal, hogy az egész tarsadalmat, a ko-
zOsséget éri kar azaltal, hogy egyesek a sajat zsebiikre dolgoznak,
fiiggetleniil attél, hogy torvényt szegnek-e vagy csupan iigyesen
kijatsszak a jogot, és mindezt nem itéli el egységesen a tarsadalom,
akkor az a tarsadalom beteg.

Férjemmel kezdett6l fogva arra torekedtiink, hogy a gyerme-

“keinknek, még ha sziikdsen is, de mindent megadjunk. Sok min-

dent vallaltunk annak érdekében, hogy ezt megvalosithassuk. De
kezdett6l azon voltunk, hogy nem jo a gyereknek egyediil. Az
egészséges gyerek is akkor fejlédik — szocialis értelemben is —, ha
nem egymaga van, hanem tarsak veszik koriil, és koran megtanul-
ja, hogy rajta kiviil mas is létezik. Szinte belen6 a szeretetbe, tuda-
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Az On élete szimomra
azt példizza, hogy az
életben a legnehezebb
koriilmények kozott is
batran kell villalnunk a
nehézségeket, s ha az Is-
ten hosszii életet ad az
embernek, a  tehetséq
mellé kitartdst és szor-
galmat is, akkor semmi-
rél nem késiink le...

tosodik benne, hogy vannak dolgok, amiért meg kell harcolnia, ma-
sokrél le kell mondania, esetleg 6nmaga hattérbe szoritdsaval. Ha
a sok gyerek j6l érzi magat a csaladi kozegben, akkor késébb a sajat
csaladjaban is at tudja hagyomanyozni az olyan értékeket, mint
szolidaritas, szeretet, a k6zosségért valo élés fontossaga. S ami ne-
kem kiilon 6rom, hogy a hazassdgok nem szét, hanem kozelebb
hoztik egymashoz a lanyaimat, ha sziikséges, segitik egymast, a
gyerekeik szinte egylitt ndnek fel, még ha kiilon laknak is, a nya-
rakat mindig egyiitt toltik, legtobbszor nalam. Azt mondhatom,
hogy igazolédott, amit vallaltunk. Ezért is vallom meggy&z6déssel:
a tarsadalom is jobba valna, ha minél tobb harmonikusan é16 nagy-
csalad lenne benne. De ha a csalddok szétesnek, ha a filigyerek apa
nélkiil nd fel, akkor kés6bb mitél lenne j6 apa, ha nem volt el6tte
kovetendé modell? Vagy ha egy anya nem tud jé sziil6 lenni, mert
egymaga kiiszkddik az egyszem gyerekével, anyagilag mindent
megad neki, és amikor a gyerek felnd, akkor nem érti, miért kertl
alland6 Gsszeiitkozésbe vele és a kornyezetével? Mindezt a tarsa-
dalom sinyli meg. Nemcsak létszamban, hanem a miikédés ming-
ségében is. Ezért én a nagycsaladok szerepét egy egészségesen mii-
kod6 tarsadalomban alapvetdnek tartom. Ezeknél a csaladoknal
ugyanis minden, igy a kozdsségi szellem is jobban kifejlédik. Ha-
rom gyerek mar egymast is neveli.

Semmirdl nem késiink le, mindennek eljon az ideje, csak ki kell
varni... Végiil is eljutottam oda, ahova akartam. Tanitani akartam,
az egyetemen tanithatok. Karrier? Palyam csiicsara értem. Nagy-
csaladot akartam, megadatott. Megkaptam mindig mindenhez az
erdt, a belsd energiat. Férjem zenei pdlyara akart menni, de végiil
nem lett zenész. Lanyaink viszont valamennyien zenepedagogu-
sok. Kiilon adomany az olyan tars, aki hasonléan gondolkodik.
Egész életemben azt éreztem, hogy Isten a tenyerén hordozott. Vol-
tak természetesen mélypontjaim is, amikor az els6 reagialasom az
volt, hogy nem tudom megoldani az elém tornyosulé akadalyokat,
vagy nem értettem pontosan, hogy miért uigy torténnek a dolgok,
ahogy, de akkor mindig jott a megoldas, a segitség, ha nem is pont
abban a pillanatban, de kés6bb biztosan, amikor megértettem, hogy
mi miért van. Csak oda keil figyelni, mert Isten mindig ad jelt az
embernek. S végiil mindent jéra fordit. Ha az ember tud bizni, ha
a kapcsolata az Istennel személyes, akkor igazolédnak a dolgok,
visszamendleg is. Egész életem erre példa, és azt hiszem, ha az
ember mindezt tudatosan éli meg, az kiilonleges ajandék.
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sBily

\gmy'c A JUBILEUM

%‘f HEBER GYOKEREI
N Az OSZOVETSEGBEN

A Jubileum sz6 az éromujjongdst, vagyis az
Orom és az iinnep érzését juttatja esziinkbe.
A héber jobél sz6 a kos szarvabol késziilt
kiirtot jelenti. A mozesi torvény elSirasai
szerint ezt kellett megftijni minden &tvene-
dik évben a szentév, vagyis a teljesen az Ur-
nak szentelt év kezdetének jeleként. , Fujd
meg a harsonat az egész orszagban — ol-
vashatjuk a Levitdk konyvében. — Szenteljé-
tek meg az 6tvenedik esztend6t, és hirdessé-
tek a szabadsagot a foldon, annak minden
lakéjanak. Legyen ez jubileum szamotokra.”

A Térdaban a Szombatév (Semittd) és a Ju-
bileum (jobél) szorosan Osszetartozik. Hét
Szombatévet kovetéen az Stvenedik eszten-
dét a kos (jobél) szarvabdl (sofar) késziilt har-
sona hangja szentelte jubileumiva.

A Szombatévnek, épptigy mint a hét
szombatjainak (sabbdt) az volt a célja, hogy
kiszakitson az id&bol egy olyan alkalmat,
amely megtori a hétkoznapok egyhangtisa-
gat. Az emberek a lélek sziikségleteinek szen-
telik magukat, és igy elkeriilhetik, hogy a va-
16sdg hedonista és utilitarista szemlélete tel-
jesen hatalmdba keritse Gket. Ennek sziiksé-
gességét hangstlyozza az Isten szombatja (a
teremtés végén), az ember szombatja (hat
munkaval toltott nap utdn) és a fold pihené-
se (Lev 25,2) kozotti kapcsolat. A foldnek
minden hetedik évben pihennie kellett. Nem
lehetett sem aratni, sem vetni; termése az
alacsonyabb tarsadalmi rétegeket illette: az
Ozvegyeket, az arvakat, a szegényeket és az
idegeneket.

A szamkivetettség évei utan ez az 8si in-
tézmény a szabadsag érzését kifejezé mas ele-
mekkel is gazdagodik: az addssag fejében el-
idegenitett mez&k és hazak visszatértek ere-
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deti tulajdonosukhoz; a rabszolgak felszaba-
dultak; a fizetni képtelen adds tartozasait el-
engedték. Az igazsag és a béke visszatérd iin-
neplése volt ez, az emberekhez és a termé-
szethez f{iz6d6 kapcsolatok tjra megtalalt
harméniajaban; az emberek és a javak altala-
nos felszabaduldsa.

Mivel a fold az enyém (Lev 25,23): ez a
kifejezés jelzi egyrészt a természet dkoldgiai
egyensulyat, amelyet az ember koteles tiszte-
letben tartani, és amelyet nem fordithat a sa-
jat eldényére korlatlan kizsakmdnyoldssal,
madsrészt 1j dimenzidba helyezi a birtoklasi
6sztont, amely elidegenithet Istentdl és a fe-
lebardttol. Isten az egyediili Ura az embernek
és minden teremtett dolognak. Aki vissza-
kapta sajdt javait és a sajat szabadsagat, az
1jbdl beléphetett a teremtés kozmikus rendjé-
be, és részese lett a Teremtd j6 tervének.

[gy vélt nyilvanvaléva az Izrael fiai kozotti
egyenlség eszménye. A jubileumi év ezt hir-
dette mindenkinek meger@sitve a Messids va-
rasat, akinek Isten kiildotteként kell eljonnie,
hogy megszabaditsa az elnyomottakat.

Az 6si héber jubileum, a messidsi megsza-
baditas el6képe igy forrt egybe a kegyelem
évével, amelyet Jézus hirdetett a nazareti zsi-
nagogaban, nyilvanos kiildetésének kezde-
tén. Miutdn felolvasta Izajas konyvének rész-
letét (Iz 61,1-2), Jézus Osszetekerte az [rast és
leiilt. Minden szem Ora szegezédott. Es O
megszolalt: ,Ma beteljesedett az [ras, amit az
imént hallottatok” (Lk 4,16-21). A kegyelem
évének kezdete kiegésziilt az irgalom évével,
amelyrdl Jézus a terméketlen fligefardl szo6l6
példabeszédében beszél (Lk 13,5-9).

A héber jubileum tarsadalmi vonatkozasa
ihlette a 2000. jubileumi év felhivasat az
egyenl@ségre, az igazsagossagra, a szolidari-
tisra és az egyhdz tdrsadalmi tanitasara,
amelynek a jubileum sordn megtjult figyel-
met kell kapnia.



A JUBILEUMOK IGAZI ERTELME
ES JELENTOSEGE

A szentévek és a jubileumok kiilonleges iddk,
amelyek alkalmat adnak arra, hogy az egy-
haz tagjai megujuljanak hitiikben, elmélyiilje-
nek keresztény életiitkben, igy még hiteleseb-
bé valjék tanuasagtételitk, és egyre nagylel-
kiibb szeretettel szolgdljak felebarataikat.

A szentéveket és a jubileumokat II. Pal pa-
pa 1470-ben kiadott Bulldja 6ta valtozatlan rit-
musban minden huszon6tédik évben hirdetik
ki (kordbban a papak szdz, majd 6tven, végiil
33 évet javasoltak), vagy akkor, amikor a ke-
resztény élet kiilonlegesen jelentds alkalmai a
megtartasat indokoltta teszik.

A szentév az egész vilagon €16 keresz-
tényeket mozgdsitja az linneplésre. Olyan
eszkozoket, jeleket, szimbdlumokat alkalmaz-
nak, amelyek segithetik a hiveket, hogy job-
ban 4téljék a keresztény élet nagy igazsagait,
és mélyebb kapcsolatba keriiljenek Krisztus-
sal.

A jubileumoknak hagyomanyosan harom
kiemelkedd megnyilvdnuldsa van:

— a zardndoklat;

— a Szent Kapu;

— a bucsa.

A zardndoklat a keresztény élet Gsi jelképe,
amelynek mély antropoldgiai gyokerei van-
nak. Az tton lévé ember. A misztériumtol, Is-
tentd] indulunk, és titon vagyunk a misztéri-
um, Isten felé. Utunkon Krisztus kisér és vi-
lagosit meg benniinket: En vagyok az it. En
vagyok a vilagossdg.

A zarandok nem csavargé (mert tudja, ho-
va igyekszik), és nem maganyos vandor
(mert egy zarandok nép tagja). Nincs dllandé
lakhelye e vilagon: csak a legsziikségesebbet
viszi magaval az utjara. Ezek a meggondola-
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sok sokakat, f6leg a fiatalokat arra inditanak,
hogy zardndokként titra keljenek.

A székesegyhazak és a szent helyek Szent
Kapuja a zarandokok uticélja. A templom az
Atya Hazanak, a megigért Kiralysagnak a jel-
képe, ahol Isten Atyaként fogadja fiait, akik
Krisztusért, a Szentlélek erejében, Maria kisé-
retében jonnek Ohozza. Krisztus az a kapu,
amely megnyitotta az emberek el6tt az Atya-
hoz vezet utat. O az a Kapu, amelyen be kell
lépniink, hogy az Atya Hazaba juthassunk.
Az ember belép a templomba, hogy megiin-
nepelje az Eucharisztidt, hogy a hitben egye-
siilt nép legyen, hogy ratalaljon a vasdrnapi
Eucharisztia értelmére, amely arra hivja a hi-
veket, hogy a szentségben egyesiiljenek
Krisztussal.

Az egyhdz a szentévekben és a jubileu-
mokban prébilja mindenki szdmara nyilvan-
valéva tenni egyik legmélyebb sajatossagat.
Ez a sajatossag az irgalom, a feltétel nélkiili
készség arra, hogy megbocsatasban részesiil-
jon minden ember, akdr é16, akar mar halott.
Az egyhdz arra kapott meghivast, hogy ko-
vesse Jézust, aki az Evangélium szamtalan
helyén magyardzza: azért jott, hogy megke-
resse a blindsoket, az elveszett baranyt, meg-
gyogyitsa a betegeket, megszabaditsa a rab-
ségban sinylédsket. [gy mutatja meg Jézus Is-
ten igazi arcat, Atyjaét és a mi Atydnkét,
amely ,irgalommal teljes”.

Az egyhaz ebbsl az alkalombdl meg-
kénnyiti hivei szdmara a bfinbocsanat és a
megbékélés elnyerését. Megtanit a biinbanat-
ra, buzdit arra, hogy Istenhez térjiink, és sze-
retettel forduljunk embertarsainkhoz. Igy el-
nyerjiik a biicsit, a megbocsatast, amelyet Is-
ten minden gyermekének meg akar adni, aki
Ot aldzattal keresi.

(A Nagy Jubileumot eltkészitd vatikini bizottsig
dokumentumdbol forditotta Németh Edina)



A KERESZT ARCAI

Olasz Ferenc fotografiai
az Esztergomi Keresztény Mizeumban

Van abban valami sorsszerti is, hogy éppen
negyedszazada készitette el egyik elsd film-
jét Olasz Ferenc a Keresztény Miizeum kin-
cseir6l. Aztdn a kincseket megorokitd fil-
mes hosszu kiils6, de még tan hosszabb bel-
s6 utjairdl megtérve sajat fotografidit hozta
el legkozelebb ide. Eppen tiz esztendeje en-
nek. Akkor mdr bizton tudni lehetett, hogy
6 is olyan ritka kincsekkel kozleked6 van-
dor, koltok nyelvén szdlva: ,képmutogatd
szegénylegény”, aki addig megjelent négy
gyonyorii konyvének summadjét legteljeseb-
ben és legbeszédesebben csak nagy térbeli
latvanyként mondhatja ki.

S most yjra itt van Esztergomban, lényege-
sen gazdagabb anyaggal, s kiilon is ide ki-
vankozva, mondhatni ismét csak sorsszertien:
a Mizeum olasz gyfijteményének szom-
szédsagaba Olasz Ferenc kincsei kaptak helyet.

S itt e szentélyként is folfoghatd teremben
— az énekhang visszhangjan rengve még so-
kdig — a teljes némulat lenne a mélté koszon-
tési forma. Mert a legszebb szavak, a legcsi-
szoltabb gondolatok is csak alig surolhatjdk a
megallitott filmképeket, s még inkdbb az ele-
ve fotografianak késziilt kompoziciékat, ahol
a mar teremtettbdl kinagyul a még ujra te-
remthetd vilag: Olasz Ferenc m{ivészi univer-
zuma. Amikor szeme és szive, id6beli és tér-
beli hosszas keresés, nézel6dés, mély kon-
templaciék utdn megtalalja, birtokba veszi a
latvanyt, szinte orokbefogadja azt, majd to-
vabb munkdlkodik rajta; akkor a megtalalt
ember- és Jézus-arcok, templomok, szent re-
likvidk, targyak és orvényl6 felh6k a meg-
komponalt tajkivagatban elnyerik mélt6 s
cserélhetetlen helyiiket. Ilyenkor gondo-
lunk arra, hogy a tehetség adomdnya csak
a kegyelem centrdlis helyén, a sziv kereszt-
utjain: a keresztben futhat egybe.

Es Olasz Ferenc mfivészete errdl beszél. A
gyonyoriinek tetszd foloslegeket az idé ha-
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ladtaval mar szigortan lehantva a sugallatos
esztétikai és moralis vallalasrél. Mert minden
ott van a kereszten: legyen az ko, fa vagy ép-
pen az enyészetnek leginkabb folkindlt pléh-
darabbdl kirajzolt korpuszok, szogekkel meg-
gyotort Krisztus-testek. Es csondes, varakozé
Mariak a keresztek tovében, meg az angyalok
a keresztcsticsokban, ahogy a képzelet terem-
t6 sugallatira odaroppentek. Ahogy az alig
ismert vagy ismeretlen, névtelen mesterek
megalkottdk, s annyiféle naiv bdjjal és szinnel
kifestették Gket. Egyszerre idotlenek: a leg-
0sibb és a legmodernebb miivészi alakitasok
toposzai innen indulnak és itt talalkoznak. A
jelben, a mindenség alapgyokében: a kereszt
arcaban.

A jézusi megtestesiilés kétezer éves miszté-
riuma a mi kereszténységiink hittel megjelolt
ezeréves torténetében igy él tovabb. Igy talalko-
zik Olasz Ferenc munkassdgéban, filmjeiben és
fotografidjaban a szép, a nemes, a megdrzendo.
A magyar és az egyetemes. Ezért j0 most itt
nekiink csondes szemlél6déként vendégnek
lenni. A vilag zaja, gyfilolethabzasa innen ki-
zarva. Itt még jok lehetiink.

Es vélaszthatunk magunknak Isten-arco-
kat. Ahany tdjék, annyiféle arc: amikor ké-
sziiltek ezek az Isten-arcok, pontosan az em-
ber-arcokban tiikrozédtek vissza. De Olasz
Ferenc ezzel a hangsiilyos nagyitdssal most
megforditja a képletet: az Isten-arcokban ott
a tegnapi és mai ember szamolhatatlanul sok
dbrazata. Es mindannyian, a teremtmények
jogan egy-egy mozaikdarabra, téredék arcvo-
nasra, festékkopasunk stigmajara, rozsddso-
dasunk 6szére vagyunk meghiva. Mondhat-
juk ugy is: egyetemesen és mind6rokké ben-
ne vagyunk a kétszer teremtett arcokban,
vondasokban.

S benne van az a megtett it is, amelyen
ezek a keresztek s a keresztvisel6k elindul-
tak. Alsépahoktdl, Zalacsanytdl vagy éppen
Velemértél Szamostolgyesig, Gyergydszar-
hegyig, idében pedig a legnyugatibb k&be-
faragott kozépkorunktdl a legkeletibb ma-
gyar reneszanszig.



Gyonyort tajak, havas, roratés gyermekkori
reggeleket idéz4 pillanatok villannak at fény-
16 buzakoszoris, majd 6szi barnaban tobzo-
dé tajakba. S megint — egymassal szemkazt,
s tan legkifejez&bben — a hoba filé vidéken
egyediil a kereszt vitorldjdba kapaszkodhat a
szem; aztan bevonul a fény a szentség leg-
méltébb helyére, a megszentelt falak kozé.
Gyertyak kiilongs kormenetének lobogdsa tar-
sul a kinti zaszlok lobogdsahoz. Halljuk a lédo-
bogdst, s a Szivdrvdny havasirél a Mdria-éneket.

Térben is kereszténységiink ezer esztende-
jét kell folrajzolnunk a térképre. Olasz Ferenc,
amikor ihletett, dolgos pillanataiban, tépelGdé-
seiben, keserveiben a megmaradt latvany hiisé-
ges OrzGje lesz, s teremt 4j latvanyt az utédaink-
nak is, mintha Camus igaz mondatat folytatna:
A muilttal szemben tanusitott legnagyobb hii-
ség, hogy mindent atadunk a jelennek.”

Elgondolom, ez a miivészi dtadis a jelen ér-
t6 figyelmével, éppen a 2000. esztendSben va-
I6sul meg olyanforman, hogy Olasz Ferenc
fotografiajanak gytjteménye idér6l idére
vandoritra kél. Ahogy a képek utdn & jart
valamikor, most a képeken a sor. Eilmondani,
hogy voltunk s vagyunk még.

Méltébb mutaini valét — magunkrél —
aligha lehet elképzelni.

(Elhangzott 1999. szeptember 12-én a kidllitds
megnyitéjan, amely 2000. janudr 2-ig tekinthe-
td meg.)

NAGY GASPAR

POETA ANGELICUS
Bardnszky Laszl6 ravatalanal

Bardtainkkal és tarsainkkal, legalidbbis abban
a nemzedékben, amelyhez magam is tarto-
zom, most mdr jobbdra temetékben és rava-
talok mellett taldlkozunk, és a Farkasrét, Ra-
koskeresztir vagy éppen a Hazsongard ma
éppugy taldlkozohelye irodalmunknak, akar
egykor a Zeneakadémia nagyterme, a pesti
Vigadé vagy Kemény Janos marosvécsi kas-
télya. Most is itt talatkozunk, bardtunk és iré-
tarsunk: Bardnszky Ldszl6 ravatala koriil. A
Magyar Irészovetség és hitem szerint minden
magyar irastudd nevében veszek bucstt téle,
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aki djabb irodalmunk egyik leginkabb szere-
tetremélto egyénisége volt.

A magyar koltészetben nem ritkan tlinnek
fel a ,poeta angelicusok”: jéra toérekv6 akarat-
tal, nyitott lélekkel a szeretet sugarzo erejével
héditva meg a sziveket. Olyan kéltékre gon-
dolok mint Wedres Sandor, Dsida Jend, Pi-
linszky Janos, Nagy Ldszlo, Szilagyi Domo-
kos. Es gondolok Baranszky Lacira, aki maga
is poeta angelicus volt: angyali kolt6, olyan
emberi (és emberen tuli) szellemi értékek hir-
noke, amelyek megfogyatkozva, megtorotten,
megalazottan keriiltek ki a huszadik szdzad
véres és ocsmany kiizdelmeibdl.

Baranszky Laszl6 az értelem, a miiveltség,
a szellemi bdtorsag, a testvéri szeretet — a
koltészet hirnoke wvolt.  Sziilhazajaban
hosszu évtizedeken keresztiil alig ismerte va-
laki is a nevét, annak ellenére, hogy édesapja:
Bardnszky Jéb Laszlo, aki fliggetlenségre t6-
rekv® magyar szellemi élet hiteles és népsze-
rti alakja volt, baratainak olykor nem kevés
biliszkeséggel mutatta meg messzire sodro-
dott kolts-fidnak postai titon érkezett verseit.
Baranszky Laci akkor mar Amerikaban élt,
ahova a magyar forradalom leverése utan ke-
riilt, menekiiltként, minthogy a megtorlasok,
mint a forradalom résztvevgjét, a budapesti
Szépmiivészeti Miizeum forradalmi bizottsa-
ganak tagjit, 6t is elérhették volna. New
Yorkban telepedett le, hosszabb id&t toltott
Firenzében és Kalifornidban, tanitott és ku-
tatott: hosszu évtizedeket szentelt egy mo-
nografia el6késziileteinek, ez a Szent Ke-
reszt ikonografidjat dolgozta volna fel, most
mar végleges toredékben maradt. Els6 ver-
seskotete, Két vildg kozott cimmel 1979-ben
jelent meg, ezt kovette 1987-ben Zardndok-
lat, 1991-ben Menetkizben, végiil — az élet-
mii betetGzéseként — tavaly Kosztoldnyi hii-
ga cimf{i kotete.

Nem Amerikadban lett kolt6. Idehaza irott
versei mutatjdk, hogy érett lirikus volt, mi-
doén eltavozott. Kivalé mesterekttl: Wedres
Sdndortol, Kassak Lajostdl és — az atyai ba-
ratként szeretett — Szabd Lorinctdl tanult. Az
elsstél a szavak mitikus titkainak ismeretét, a
masodiktdl a versalakitas szabadsagat, a har-
madiktdl a kiméletlen Gnismeretet, 6nvizsga-



latot tanulta meg. Mintha a ,nyugatos” lira
esztéta élményét és eszményét az avatgard
verbalis gazdagsagaval, szemiotikai forradal-
mdval, nyelvteremtd készségével egészitette
volna ki. Koltészete, amely kiilonben elfér
egy nem tulsagosan terjedelmes kotetben,
mindig gazdag és valtozatos: tokéletes szo-
nettet éppligy tudott irni, mint formabonté-
formateremtd sziirrealista poémat. Egyik ver-
sében a fogalmak s a jelz8k silyét latolgatta,
a masikban az automatikus irdsmdéd robbané-
konysdgaval tett kisérletet.

A huszonhat évesen megélt sorsfordulat, a
minden tekintetben 4j kulturdlis és emberi
kornyezet nem alakitotta at gyokeresen kolté-
szetét. Az dbudai és a tihanyi, majd a New
York-i és a kaliforniai kéltemények tulajdon-
képpen ugyanazt a ,lelki tdjat” festették.
Alighanem ez az avantgard Oroksége: az
avantgard koltéje ugyanis akarmilyen tajat
abrazolt verseiben, mindig a sajat bels6 vi-
lagarél adott latomdsos képet. Bardnszky
Laszl6é szamdra is ez a belsd ,lelki taj” volt
az érdekes: egymadsra montirozédtak ndla a
budai és a New York-i megfigyelések, a Ba-
laton és a Csendes-6cean latvanya, az ifju-
sag emlékei és kés6bbi olvasmanyélményei,
minthogy mindig ébren tartotta emlékeit és
mindig olvasott: modern koltSket, filozéfu-
sokat, mfivészettorténeti és természettudo-
mdnyos miiveket.

Emlékei régi budai cukraszdakat, kriszti-
navdrosi szerelmeket, tihanyi nyarestéket
idéztek fel, midén a koznapok folé még az
ifjuisdg bliszke égboltja borult. Bardnszky
Ldszl6 otthonra talalt New Yorkban: kevés
magyar ismerte €s élte a hozza hasonlé ben-
sOséges otthonossagot, amely sziil6foldjéhez,
sziil6hazajahoz fiizte. Ezt az otthonossdgot
elészor emlékeiben és almaiban, majd mind
gyakoribb hazaldtogatasai soran talalta meg,
hogy azutan véglegesen is hazataldljon egy
dunakeszi hazban és most a hazai foldben.

Bardnszky Laszlénak sohasem volt identi-
tis-zavara. El6szor magyar koltd és tudds
volt, aztan kényszer(i szamiizott, majd ontu-
datos New York-i polgar, egyszersmind a ma-
gyar irodalom amerikai szigetlekdja, aki két
kultdraban is illetékességet és otthonossdgot
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szerzett. Bizonyara nem véletleniil irt ilyen ci-
meket verseskonyveire: Két vildg kizitt, Za-
randoklat, Menetkozben. Valéjaban Budan, Ti-
hanyban és New Yorkban a teremtett vildg
eredendd szépségét és titokzatos rendjét is-
merte fel: ennek a szépségnek és rendnek lett
a hirndke. Valéban ,angyali kolt6”, aki most
mar bizonyara ismeri a szépségnek és a rend-
nek a végsd értelmét — azt, amit verseiben
mindig keresett és ostromolt.

Mi, akik ravatala koriill allunk, ebben a re-
ményben adjuk 4t testét a hazai f5ldnek, amelyet
egykor el kellett hagynia, és ahova végiil visz-
szatért.

(Elhangzott a temetésen 1999. szept. 30+in)

POMOGATS BELA

Bli:lgl’ss GELLERT: EGYHAZ A LELEK
EROTEREBEN

A tudos vizsgalédas és a szenvedély kiegyen-
silyozott dokumentuma: ez Békés Gellért
asztalunkon fekvé tanulmdnykétete, mely a
szerzd 1975 és 1998 kozdétti idbszakbdl szar-
maz06, egyhazzal kapcsolatos valogatott irasat
tartalmazza.

Szenvedélyének elsédleges irdnya az egy-
haz megujulisa (Megiijulds és kiengesztel§dés).
Ezen beliil legforrébb témadit, problémadit a ta-
nulmanyok csoportositasa jelzi: sziikségiink
van-e egyhazra (Bevezetés); az egyhdz, mint a
krisztusi lidvosség misztériuma; az egyhaz
isteni és emberi arculatdnak realisan szétva-
laszthatatlan mivolta; az egyhdz mint egyet-
len jarhaté ut Krisztus kdvetésében; az oku-
mené kérdése; a szekularizmus, szekulariza-
ci6 és pluralizmus problémaival szembesiilé
egyhaz.

Békés Gellért 6ndlld, sajatos latdssal (lato-
massal?) bir az egyhdz mai feladatairdl, kiva-
natos megjelenésérol is, s ezt a latdst irdsai-
ban egy rejtett, de annal szenvedélyesebb
vagyakozas érzelmi hullimai kisérik az
egyhaz folyamatos megiijuldsiaval kapcso-
latban. Ecclesia semper reformanda (az egy-
haznak folyamatosan meg kell gjulnia): ez
a kotet alapvet§ lizenete az olvas6 szamara.
Gondolatmenetének alappillérei f&ként a
Biblidn és a II. Vatikdni zsinat tanitisdn



nyugszanak. (Ez utébbira valé kiegyenstlyo-
zott hivatkozdsai azonban alig rejtik el meg-
megijulé nyugtalansigit a magyar egyhdz
helyzetére vonatkozdan.)

Békés Gellért hangvétele ezekben a tanul-
manyokban ritkan kritikus, ritkdn lelkipdsz-
torian buzdité, de nem nehéz rekonstrualni
az ilyen jellegi szandékait sem. Epp ezért
szovegei egy pillanatra sem tlinnek szdraz,
elméleti fejtegetéseknek; néhol minden
mondata alatt robbandanyag rejlik. Ami-
Iyen békét hordozott magaban és terjesztett
maga koriil, annyira szenvedélyesen kiiz-
dott, birkézott eszméi gy6zelméért, biztos
volt ebben a gybzelemben.

Ezt a kotetét feltehetGen az egyhazért é16
és aggddo értelmiségiek kezébe szanta, bar
nem szakteoldgiai forrasanyagként, hanem
gondolkoddsra, tovabbgondoldsra indité
buzditasként, melyet most, Isten akaratabol,
biicsuleveleként tarthatunk keziinkben.

Békés Gellért, a nyolcvan évén tiillevd,
utolsé pillanatdig is tevékeny és termékeny
szerzetes-ir6, szerény dicsekvéssel allithatta:
a bencések dllva halnak meg. Nyugodjék,
Gazddjatol elszakithatatlan Gromében! (Ben-
cés Kiado, 1999)

ASZALOS JANOS

MARTYN FERENC: i
LEVELEK TAKATS GYULANAK

Két kiemelkedd személyiség levelezése min-
dig altaldnos tanulsdgok lesztirésére is alkal-
mas, jollehet elsésorban kettejiik szamara
fontosak a leirtak. Az igazi, mélyrdl fakads,
leplezetlen emberi kapcsolatok azonban bizo-
nyos viselkedésformdknak is mintdi, nem
szolva a nyilt és utaldsszerti célzasokrol, ame-
lyek a kor torténelmének megértésében segit-
hetnek. Martyn Ferenc és Takats Gyula levél-
véltasa a masodik vilaghabor idején kezdo-
dott és 1980-ban végzsdott, amikor a miivész
életére pontot tett a haldl. Martyn 1940-ben
tért haza Pdrizsbdl, s rogton bekapcsolodott
Pécs élénk és igen szinvonalas miivészeti éle-
tébe, amelynek egyik mozgatdja Vdrkonyi
Néndor volt. Takédts Gyula akkor is Kaposva-
rott élt, de az egyetemes dunantuli miivészeti
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és irodalmi élet megteremtésén faradozott.
Hogyne talalt volna egymdsra a két hasonlé-
an gondolkodd, azonos célok eléréséért fara-
dozé miivészember! Ki csoddlkozhat azon,
hogy leveleik hangja mind bensGségesebb, s
hogy mindketten vallvetve igyekeztek meg-
valdsitani Csokonai almat, ,midén nékiink a
vidékiink 4j Helikon lesz”? Még az is izgal-
mas, mikor nem irtak egymasnak. 1953 juni-
usa és 1966 janudrja kozott példaul egyetlen
leveliik sem sziiletett... Mint ahogy az sem
érdektelen, hogy Takats Gyula esszék és ka-
talégus-bevezetSk irdsdra 6sztondzte Martyn
Ferencet, 6 pedig Takats Gyula rajzainak ki-
allitdsat szorgalmazta.

A levelezés egyik tanulsdga, hogy Gszinte
megnyilatkozasok hijdn nem sziilethetnek
igazi baratsagok. Ezért van hitele, ha Martyn
Ferenc ezt irja le: ,Nagy verseidet olvasom és
gyakran, sokfelé: vigasztalas”. Ilyesmit egy
mfivész tollabdl olvasni — nem akarmilyen
elismerés. Sokszor olvashatjuk, hogy ez vagy
az a jelentds személyiség elismeréssel nyilat-
kozott a visszaemlékezést iré miivérsl. Am a
sz6 elszall, az irds megmarad, igazolva, hogy
Takéts Gyulat nem csak az irodalomtorténet
berkeiben tartjdk nagy és vigasztalé kolts-
nek.

Természetesen legtobbet  kiallitasokrol,
mivészi tervekrdl olvashatunk. De egy-egy
kozlés a korszak ,irdnyitott” kulturalis életé-
nek szovevényeibe is bevilagit. 1966-ban
Martyn Ferenc azt irja: a Képzdémiivészek
Szovetségének valasztmdnya megszavazta
Kassdak tagsdgat. Két esztendei halogatas
utan! Masféle visszajelzéseken viszont némi
nosztalgidval t{inédik el az olvasé. Martyn
Ferenc 1969 decemberében koszonetet mond,
mert a Takats Gyula igazgatta Rippl-Ronai
Miizeum 9980 forintért megvdsdrolta egyik
festményét. Azok a régi szép id6k... Akkori-
ban a kézember is vasarolhatott miitargyat, s
a nagy miivészek szeretetben, egymast elis-
merve és tdimogatva éltek, dolgoztak.

A levelezést Tiiskés Tibor rendezte sajtd
ala, s latta el kitlinden eligazito jegyzetekkel.
(Panndnia Kényvek, 1999)

RONAY LASZLO
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