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LUKACS LASZLO

A kiengesztelddeés
utjan S

Szerte a vilagon, de f6leg Romaban nagy erével folynak az el6készii-
letek a jubileumi évre. II. Janos Pal papat azonban nem az épitkezések
és a szervezkedések foglalkoztatjdk, hanem az egyhaz belso felkészii-
lése. A papa mar 1993-ban bejelentette: ,A masodik évezred végén
lelkiismeretvizsgalatot kell tartanunk, hol tartunk, hova vezetett ben-
niinket Krisztus, hol tértiink el az Evangéliumtél.”

Ezt a kollektiv s az egyhaz kétezer éves torténelmét atfogé lel-
kiismeretvizsgalatot — ,,az emlékezet megtisztitasat” — XXIIL Ja-
nos papa és a II. Vatikani zsinat 6ta mindegyik pépa siirget6 fel-
adatanak érezte. A legnagyobb hatast mégis II. Janos Pal nyilatko-
zatai valtottak ki, aki mintegy szaz alkalommal kért bocsénatot az
egyhaz egyes tagjai és intézményei altal elkdvetett blinokért.

Az egyik legfijdalmasabb torténelmi terhe az egyhdznak a ke-
resztény egység hidnya. A zsinat masodik tilésszakat megnyité be-
szédében VI. PAl papa hasznalta el6szor a Horatiustél kélcsonzott
kifejezést a nem-katolikus keresztény testvérekhez szélva: ,,megbo-
csatunk és bocsanatot kériink”. A zsinat atvette a kifejezést: ,alaza-
tosan konyorogve kériink bocsanatot Istentdl is, testvéreinktdl is, vi-
szont mi is megbocsatunk az ellentink vétkezoknek” (UR?7).

IL. Janos Pal papanak az egyhdz nevében végzett lelkiismeret-
vizsgalata részben lezarult torténelmi eseményekre terjed ki (pél-
ddul a kereszteshadjdratok, az inkvizicid, a rabszolgakereskede-
lem, a vallashabortiik), részben viszont olyanokra, amelyeknek a
szerepldi, vagy azok leszarmazottai ma is élnek.

Hogy milyen hatast valthat ki a torténelem krisztusi lelkiiletii fe-
lilvizsgalata, azt legjobban talan a lengyel-német kiengesztel6dés
példazza. A kezdeményezés a lengyel piispokoktd] indult ki: a len-
gyel kereszténység milleniuman, 1966-ban levéllel fordultak a német
plispokokhoz, ,megbocsatva és bocsanatot kérve”. A német plispo-
kok ,,meghatottan és 6rommel” fogadtak a levelet, bocsanatot kérve
és Isten irgalmara utalva ajanlottak uj kezdetet a két nép kapcsolata-
ban. A kiengesztel6dés iinnepélyes aktusdra 1978-ban keriilt sor a
két pilispoki kar taldlkozéjaval. Wojtyla biboros ekkor mondta: A

masodik millenium kozeledtével ,gydgyitsuk be a miilt sebeit”.

E szamunk a kiengesztelddés titjanak két fontos allomasarél ad
hirt: arrél a konferencidrol, amelyet Pannonhalman tartottak a
Rémaban kozzétett Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrdl cim{ doku-
mentum alapjan, s a megigazuladsrél sz6l6 lutheranus-katolikus
Kozos Nyilatkozatr6l, amely mérfoldkovet jelent a reformicié 6ta
eltelt csaknem négy évszazad torténelmében.
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NEMESHEGY! PETER

Jézus feltamadasinak
linnepe az Atya
évében

Az Atyaisten tamasztotta fel Jézust

Sziletett 1923-ban Buda-
pesten. 1944-ben belépett
a jezsuita rendbe, a romai
Gergely Egyetemen teold-
giai doktoratust szerzett.
195661 1993-ig a tokibi
Sophia Egyetem Hittudo-
ményi karanak professzo-
ra. 19936l a Zsambéki
Katolikus Tanitéképzé Fo-
iskola tandra. Legutobbi
irasat 1998. 12. szamunk-
ban kdzaitik.

~Halljatok ezeket a szavakat: ti a nazdreti Jézust megoltétek. Isten
azonban feltamasztotta 6t” (ApCsel 2,22-24).

Ezek Péter apostolnak az elsé piinkdsd napjan elhangzott sza-
vai. Az Isten szd itt — mint szinte mindig a Szentirdsban — az
Atyaistent jelenti: az Atyaisten tdmasztotta fel Jézust!

Péter piinkosdi beszédében még egyszer megismétli ugyanezt az
allitast: ,Jézust Isten feltimasztotta, s ennek mi mindannyian tanti
vagyunk” (2,32), és mindjart hozzéteszi, hogy ez a feltimasztis mit
hozott magéval: ,Isten jobbja felmagasztalta &t, és megkapta az
Atyéatol a megigért Szentlelket, és kiarasztotta azt” (2,33). , Tudja meg
tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Isten Urra és Mes-
siassa tette 6t, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (2,36).

Jézus feltimasztasa tehdt az Atyaisten csodalatos tette. E felta-
masztas felmagasztalja Jézust az Atyaisten jobbjara, és kinyilvanitja
azt a méltésagot, amely emberként illeti mert 6t: Jézus az Ur, a
felkent Udvozitd.

Péter kés6bbi beszédeiben is ugyanigy beszél. Salamon csarno-
kaban igy szdl az 6sszecsédiilt néphez: ,Ti az élet szerzojét meg-
Oltétek, de Isten feltamasztotta 6t a halottak koziil” (3,32). A f6ta-
nacs el6tt ugyanezt mondja: , A nazareti Jézust, akit ti keresztre
feszitettetek, Isten feltamasztotta a halottak koziil” (4,10). A rémai
Koméliusz szdzados hazdban ismét igy szol: ,Fara fliggesztve
megolték Jézust. De Isten harmadnapon feltamasztotta” (10,40).
Pal sem beszél masképpen. Igy hirdeti az evangéliumot a pizidai
Antiéchidban: ,Jézust sirba helyezték. De Isten feltimasztotta 6t a
halottak koziil” (13,30). Az athéni Areopaguszon pedig igy fejezi
be beszédét: ,Isten egy férfit igazolt mindenki el6tt, mikor felta-
masztotta a halottak koéziil” (17,31).

Az Gsegyhdz meggy6z3désének e kifejezésmodja nemcsak az
Apostolok Cselekedetei konyvének sajatossaga, hanem mar az Uj-
szovetségi Szentiras legrégibb iratadban, a Tesszalonikiakhoz irt el-
s6 levelében igy ir Pal: A Megtértetek Istenhez, és varjatok a
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Feltamacit
»a halottak kozil”

mennybdl Fiat, Jézust, akit feltamasztott a halottak koéziil” (1,10).
Pal nagy leveleiben, a rémaiakhoz, korintusiakhoz, galatikhoz irt
levélben is ugyanezt talaljuk: ,Ha annak Lelke lakozik bennetek,
aki feltimasztotta Jézust a halottak koziil, akkor O, aki feltimasz-
totta Jézus Krisztust a halottak koziil, életre kelti halandé testete-
ket is a bennetek laké Lelke altal” (Rém 8,11). ,, Tudjuk, hogy aki
az Ur Jézust feltimasztotta, minket is fel fog timasztani Jézussal”
(2Kor 4,14). ,Pal apostol, Jézus Krisztus és az Atyaisten altal, aki
feltamasztotta 6t a halottak koziil” (Gal 1,1). A keresztények don-
t6 fontossagu hitvalldsa pedig, amely Pal szerint iidvésségiinket
biztositja, pontosan igy szol: ,Ha szdddal vallod, hogy »Jézus az
Ur«, és szivedben hiszed, hogy Isten feltimasztotta 6t a halottak
koziil, idvoziilsz” (Rém 10,9).

Az idézetekben gyakran fordul el6 a ,halottak koziil” kifejezés,
a gorog ,ek nekron”. Tobb magyar bibliaforditas e szavakat a tel-
jesen érthetetlen ,halottaib6l” széval forditja. Az eredetiben nincs
birtokos névmds. Az egyes magyar biblidkban talalhaté ,,a halal-
bél” forditds sem helyes, mert a gordg szé tobbes szamban all. A
,nekros” sz6 mint fénév nem ,halalt”, hanem ,halottat” jelent. A
helyes forditas tehat: ,a halottak koziil”. Az akkori zsid6 felfogas
szerint a halottak a seol-nak nevezett alvilagi helyen tart6zkod-
nak. Ezek koziil a halottak koziil timasztja fel Isten a megolt Jé-
zust. Péter beszédében utal erre: ,Krisztus sem az alviligban nem
maradt, sem teste nem latott rothadast” (2,31).

Feltamasztatott vagy feltamadt?

A fenti szentirasi szovegekbdl nyilvanvald, hogy a keresztény hit
leglényegéhez tartozik az az allitas, hogy az Atyaisten tamasztotta
fel Jézust a halottak koziil. Jézus tehat , feltamasztatott”. Ezért bi-
zony meglepd, hogy a Hozsanna-énekkonyvben taldlhaté feltima-
dasi énekekben egyetlen egyszer sem torténik err6l emlités. Minden
ének csak azt tnnepli, hogy ,Krisztus feltamadott”. Igaz, a 85-6s
szamu énekben egyszer el6fordul az Atya neve, de csak azt vallja
meg rdla, hogy ,szent Fidt adta at, hogy a mennynek nyerje meg a
biintépte lelkeket”. Tehdt ez a vers Jézus kereszthalalaval hozza
kapcsolatba az Atyaistent, ,,aki tigy szerette a vilagot, hogy egyszii-
lott Fiat adta oda” (Jn 3,16), de arrél sz6t sem ejt, hogy az Atyaisten
tamasztotta fel Jézust a mi megigazulasunkra (Rém 4,25).
. Az Atyaisten szerepének megvallasa Jézus feltamadasaval kap-
csolatban — ugy latszik — egyenesen zavarba hozza a késébbi
korok keresztényeit, hiszen az apologetikai fejtegetésekben sok-
szor hallottdk, hogy Jézus istenségének legnagyobb bizonyitéka
az, hogy sajat erejébdl tamadt fel.

Latjuk tehat a problémat. Igaz ugyanis, hogy — amint késébb
mondani fogjuk — Jézus a maga hatalmaval ,veszi vissza” életét
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IL Janos

'A hivatalos magyar
forditasban sok a hiba.
Uj forditast adtunk.

Hans Kessler
magyarazata

2 exikon fiir Theologie
und Kirche, 3. kiadas,
Herder, 1993, 1. 1187-88.

Jézus feltamadasa:
szentharomsagos
torténés

(Jn 10,17-18). De nem szabad egy pillanaira sem elfelejtentink azt,
amit a Szentirds annyira hangoztat, hogy ti. az Atyaisten tamasz-
totta fel Jézust? Mi a valasz erre a problémara?

Pal enciklikaja

Nagyon szépen megfogalmazott valaszt talalunk II. Janos Pal papa
Redemptor hominis kezdet(i korlevelében. Igy ir a papa: ,,A Fit »en-
gedelmes lett a haldlig« (Fil 2,8). Egészen odaadta 6nmagat. Az
Atya elfogadta ezt az aldozatot, és cserébe adta sajatos atyai ajan-
dékat: a feltamadas altali 1ij, orok életet. Hiszen az Atya az élet
eredeti forrasa. O adja kezdett6l fogva az életet. Ez az 1j élet, amely
magaval hozta a keresztre feszitett Krisztus testi megdicsdiilését, az
emberiségnek adott 1jj ajandék hathatés jelévé lett. Ez az ajandék
nem mas, mint a Szentlélek, aki dltal minden Krisztussal egyestilt
ember megkapja azt az isteni életet, amely az Atyaban van, és ame-
lyet O ad a Fitinak” (RH 20).!

A papénak e tomor mondatai tovdbbi magyarazatra szorulnak.
Idézziik a kivalé német teolégust, Hans Kesslert, aki kissé b6veb-
ben fejti ki a Krisztus feltAmadasaban megvalésuld szentharomsa-
gos torténést: ,Jézus haladlakor az Atyaistenre bizta dnmagat és
miivét. Az Atyaisten szeretete pedig nem engedte meg, hogy Jé-
zust elnyelje a halal és hogy a haldl kiragadja 6t az Istennel valé
kozosségb6l. A halalba hullé Jézust felfogta az Atya feltimaszto
tette, igyhogy Jézus nem a semmibe hullott, hanem az 6rok élet-
be. A feltimadas az Atya tette, amelyet a Szentlélek altal hajt vég-
re Fidn, Jézuson. Isten kezébe vette és befejezte a Jézus életében
és halalaban rejls, az Istenre és az emberekre iranyuld sajatos di-
namikat. Jézus feltimadasa Isten végérvényes szava, amellyel 6n-
magdt adja a vilagnak. A feltdmaddassal Krisztus embersége is be-
lép az Atya dicsGségébe, melyet az 6rok Fia mar mindig magaé-
nak mondhatott.”

Prébaljuk még jobban megmagyarazni ezeket az igen lényeges
mondatokat. A legjobb lesz, ha mindennek a kiindulépontjaval,
vagyis a Szentharomsiggal kezdjiik. Az él6 Isten 6rok szeretet,
Orok o6natadas. Az Atyaisten léte abban all, hogy teljes valosagat
orok végtelen szeretettel atadja, tovabbadja a Fitistennek. Az
Atya nem létezik el6bb, hogy utina szeressen, hanem ugy létezik,
hogy szeret. Ez a szeretet pedig egy ,masikra” irdnyul, a Fitra.
Az Atya teljes onfeledtségben kidrasztja 6nmagat. Az Atya a sze-
ret6, a Fil a szeretett és halasan viszontszeret6, a Szentlélek pe-
dig kettejiik szeretetkapcsolata.

A szeretet-kozOsségként é16 Isten tilcsorduld, ingyenes jésaga-
ban meg akarta osztani masokkal is életét és boldogsagat. Ezért
nemcsak megteremtette a vilagot, hanem sajat maga belép a vilag
torténelmébe. Az Atya kiildi a Fiat: megtestesiil a Fiu és emberré
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*De Triitate, 15,26,47,
Corpus christianorum
50A, 528.

lesz, hiszen az embert Isten kezdett6l fogva gy teremtette, hogy
tudjon szeretni, s6t szeretetbdl meghalni. Ezért lehetett az Atyat
viszontszeretd Fidisten emberré.

A Fid emberré levése értiink, emberekért tortént. A szelid és
alazatos szivi Jézus egész élete mutatja, hogy ,szeretet az Isten”
(1Jn 4,8). A blineihez ragaszkod¢ vilag emberei megélik 6t, de a
razidulé minden gonoszsag kozepette Jézusban csak a megbocsa-
t6 szeretet novekszik olyannyira, hogy ennél nagyobb szeretetet
mar el sem lehet gondolni. Mikor az atyai ,szeress”-parancsot ko-
vetve és szeretetének csiicspontjdhoz érve Jézus meghal, és igy
»az orok Lélek altal onmagét adja szepl6telen dldozatul Istennek”
(Zsid 9,14), minden élet 6rok és allandé forrasa, az Atyaisten a
~mindvégig, végletekig szeret6” (v6. Jn 13,1) ember Jézust dj,
orok élettel ajandékozza meg.

Ez az élet végsd soron minden élet forrasatol, az Atyaistentdl
szarmazik, a Fitdistenen keresztiil a Szentlélekben arad Jézus em-
berségébe és vonzza azt bele a Szenthdromsag élet- és szere-
tetkozosségébe. Igy igaz az is, hogy végs6 soron az Atya tamaszt-
ja fel Jézust, valaszolva Jézus szeret$, engedelmes onatadasara, és
igaz az is, hogy Jézus, aki egy személy a Finlistennel, dnmaga ha-
talmabdl tdmad fel. Ez utdbbi valdsagot sejteti a Szentiras azzal,
hogy gyakran az ,egeir6” ige visszahaté igemédjat hasznalja Jé-
zus feltamadasanak kifejezésére (1Kor 15,4.12.13.14. stb: felta-
madt”), és egész vilagosan fogalmazza meg Janos evangéliuma,
amely szerint Jézus igy szdl: ,Bontséatok le ezt a templomot, és én
harom nap alatt folépitem azt”, és az evangelista hozzateszi: , 0
sajat testének templomarél mondta ezt” (Jn 2,19.21). Ugyanezt
mondja a Janos evangélium 10. fejezetében is Jézus: ,Hatalmam
van életemet odaadni, és hatalmam van tjra visszavenni. Ezt a
parancsot kaptam Atyamtél” (Jn 10,18).

Az Atyanak és Fitinak Jézus feltimadasaban jatszott szerepét
hasonléan fogalmazhatjuk meg, mint ahogy Agoston fogalmazta
meg a Szentlélek szirmazdsiban jatszott szerepiiket. O igy ir:
~Mindaz, ami az Atyaé, a Finé is. Ezért a Fia azt is az Atyatdl
kapja, hogy 6tdle szarmazik a Szentlélek. Egyediil az Atya nem
szarmazik senkit6l. Ezért a Szentlélek végsd forrasként (principa-
liter) az Atyéatél szarmazik.” Hasonl6képpen, az egész Szentha-
romsag tette Jézus feltimasztasa, és ezért az ember Jézussal egy
ontologiai személyt képezo Fitistenrdl is helyesen mondjuk, hogy
0 tamasztja fel Jézust mint embert. De minthogy a Fitlisten egész
életét, létét és éltetd erejét az Atyatdl kapja, ezért igaz az, hogy
végso forrasként az Atya tdmasztja fel Jézust. Ezt mondja a fent
idézett korlevélben IL. Janos Pal papa is.
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Az Atya és a feltamadt Krisztus nagy ajandéka a Szentlélek

Jézus feltamadasa altal lesz ,éltetd Lélekké” (1Kor 15,45), vagyis az
6 feltimadt emberségét atizzité Szentlélek rajta keresztiil arad az
emberiségre. Jézus Janos evangéliuma szerint az utolsé vacsoran
megigéri a Szentlélek kiildését, és e szavai nagyon jol kifejezik azo-
kat a sajatosan egybefon6dé szerepeket, amelyeket az Atya és a Fiu
jatszik a Szentlélek kiildésében. ElGszor azt mondja Jézus, hogy
~kérni fogom az Atyat és mas Partfogét ad nektek, az igazsag Lel-
két” (14,16): masodszor azt mondja, hogy a Szentlelket az Atya
kiildi az 6 nevében (14,26); harmadszor azt mondja, hogy ,a Part-
fogét, az igazsag Lelkét elkiildom nektek az Atyatol” (15,26); ne-
gyedszer pedig, legrészletesebben igy fejezi ki magat: ,Jobb nektek,
ha elmegyek. Mert ha nem megyek el, a Partfogd nem j6n el hoz-
zatok, ha azonban elmegyek, elkiildém 6t hozzatok” (16,7).

Tehat az Atya kiildi a Szentlelket a feltimadt Jézus nevében, és
ugyanakkor a feltamadt Jézus kiildi a Szentlelket az Atyatol. Egy-
ségiik elvalaszthatatlan, és éppen kettejitk egységébe, az isteni
szeretet-k6zosségbe vonz bele benniinket, embereket a Szentlélek.

Az Atyaisten szereti az életet, & az élet baratja (Boles 11,27).
Ezért valaszol életadassal Jézus engedelmes halalara. Jézus pedig,
,miutdn feltimadt a halottak koziil, mir nem hal meg, s a haldl
tobbé nem uralkodik rajta” (Rém 6,9). Istennél 6 a mindig é16
kozbenjarénk (Rom 8,34; Zsid 7,25), sz6szdlonk, iidvosségforra-
sunk (Zsid 5,9) és helykésziténk az Atyanal (Jn 14,3). O a mi em-
berségiinket vezette be a végsd, eszkatologikus, lidvoziilt allapot-
ba. A vildg torténelme Obenne célhoz ért. Utdna mas idvozit6t
nem varhatunk.

Minthogy a feltimadt Jézus mentes a tér és az id6 korlatoz6
erejétd], ott tud jelen lenni, ahol az Atya uidvozitd szandéka sze-
rint lenni akar. Ot kiildi vissza az Atya a tanitvanyokhoz felta-
madasa utan, és 6t kiildi, hogy veliink legyen minden nap a
vilag végéig (Mt 28,20). Az Atya a Szentlelket, ,a Fia Lelkét”
(Fil 4,6) kiildi sziviinkbe, hogy az Atya gyermekeiként az egy-
sziilott Fiuban (,filii in filio”, GS 22) részesedjink az isteni
életben és szeretetben. Ezt a Szentlelket a feltaimadt Ur Jézus
lehelleteként kapjuk, és ezért lesziink 4ltala ,egy Lélek az Ur-
ral” (1Kor 6,17). Igy békiti ki az Isten a vilagot dnmagaval
(2Kor 5,19), és veszi el biinét (Jn 1,29). Igy szabadulunk meg a
halaltél is. Hiszen Jézust a halottak koziil feltimaszté Atyaisten
életre kelti a mi haland¢ testiinket is a benniink laké lelke altal
(R6m 8,11). ,Jézus az elsdsziilott a halottak koziil” (Kol 1,18).
,Isten feltimasztotta az Urat, és minket is fel fog tamasztani
hatalmaval” (1Kor 6,14).
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Jézus feltamadasa Isten nagy ,igen”-je a vildg életére

Az Atyaisten Jézus feltimasztasa altal véglegesen ,igent” mondott
a vilagra. A vildg, minden b(ine ellenére, nem fog végsd romlasba
bukni, hanem még a nagy természet is ,felszabadul a romlottsag
szolgasagabol Isten fiai dics6séges szabadsagara” (Rom 8,21).

Az Omega-Krisztusba belevonzott vilag végs6 allapotat elkép-
zelni nem tudjuk. De mar a mostani vildg szépsége megsejteti ve-
liink annak még szebb jovojét. Az ausztriai autébusz balesetben
éppen tizenstodik sziiletésnapjan elhunyt fit mondta még életé-
ben: ,Onnan tudom, hogy van Isten, mert minden olyan szép”.
Igen, szép a vildg. Es ez kapcsolatban van Jézus feltimadasaval
is. Egy mélyhiti japan asszony mondta nekem, amikor évekkel
ezel6tt egy tavaszi napon meglatogatott: ,,Ugye milyen gyonyori
a nyiladozé levelek friss zoldje! Azért olyan szép am, mert felta-
madt a Krisztus!”

Az Atya Jézust feltdmaszté tette az egész vilagra kiterjedd
nagy reményiink alapja. De ugyanez a tett magan viseli az Atya-
isten sajatos stilusat, amelyet Jézus egész életinddja is tanusit. Az
Atya csendes és alazatos Isten. Nem hengerel le csodaival, nem
16v6ldoz rank nyilaival. ,Az Uristen 6rok aldas /csira, élet és vi-
rdgzas” — mondja Babits Mihaly (Zsoltdr gyermekhangra). Jézus
feltimadésat sem rendezte meg tigy, hogy harsonak kisérték vol-
na azt. Csendesen tamadt fel Jézus, szinte észrevétleniil. Csak az
iires sir tandskodott réla, hogy torténelmiinkén atlibbent a transz-
cendens Isten. Nem Pilatusékhoz, hanem csak néhany hiiséges
asszonyhoz és az ijed6s tanitvanyokhoz ,jott Jézus” (Jn 20,19),
hogy megadja nekik azt az 6romet, amelyet senki t6litk el nem
vehet (Jn 16,22). Mégis kétezer éve valljak vilagszerte a keresz-
tények ezekkel a szent asszonyokkal és tanitvanyokkal egyiitt,
hogy az Atyaisten feltamasztotta Jézust. Ez a Szentlélek osztonzé-
sére sziiletett hit és a bel6le fakado szeretet vezet el benniinket az
orok életre. Mert hiszen azért kiildte el és timasztotta fel az Atya
az 6 Fiat, és azért marad veliink és benniink Jézus a vilag végéig,
hogy életiink legyen és b6ségben legyen (Jn 10,10).

247



Gydzd le a rosszat

JERZY POPIELUSZKC jéval

Orizziik meg az istengyermekség méltésigit

J. Popieluszko atyat 1984.
oktéber 19-én gyilkoltak
meg. Ezen a napon mond-
ta el utolsd szentbeszédét.
Megjelent Ks. Antoni Le-
wek: Ksiadz Jerzy
meczennik (A véranu
Jerzy atya), 1990. Varsé.

II. Janos Pal papa 1982. jinius 23-an a kovetkez6 imadsaggal for-
dult a czestochowai Sziiz Maridhoz: ,Halat adok a Sziizanyéanak
mindazokért, akik hiiségesek maradnak lelkiismeretiikhoz, akik
kiizdenek a gyengeség ellen és er6t 6ntenek masokba. Halat adok
a Szlizanyanak mindazokért, akik nem engedik, hogy legy6zze
Sket a rossz, inkabb 6k gy6zik le a rosszat jéval.”

Csak az képes legy6zni a rosszat, akiben magaban is tilarad a jo,
akinek gondja van arra, miként fejlédjon és miként gazdagodjon az
istengyermekség emberi méltésagot meghatarozé6 értékeiben. Gyara-
pitani a jot és legy6zni a rosszat azt jelenti, hogy gondot viseliink az
istengyermekség méltésagara, sajat emberi méltésagunkra. Az életet
mélté moédon kell megélniink, hiszen csak egyetlen életiink van! Ma
kiilonésen sokat kell beszéIniink az emberi méltésagrol, hogy megért-
stik, az ember tilné — Isten kivételével — mindenen, ami csak létez-
het a vilagon. Tiiln6 az egész vilag bolcsességén.

Megoérizni a méltésagot, hogy gyarapithassuk a jot és legy6z-
hessitk a rosszat — azt jelenti, hogy akkor is megorizziik belsd
szabadsagunkat, Snmagunk maradunk barmely élethelyzetben, ha
kiils szabadsagunkt6l megfosztanak. Isten gyermekeiként nem
lehetiink rabok. Istengyermekségiink magaban hordozza a sza-
badsag 6rokségét. A szabadsag mint az emberi nagysag mértéke
adatott meg szamunkra. A valddi szabadsdg emberi mivoltunk el-
sb jellemzdje. Isten ajdndékozta nem csupan nekiink, de feleba-
ratainknak is, ebb6l fakad, hogy koételességiink emlékeztetni ra
ott, ahol méltatlanul korldtozzak. A szabadsig azonban nem csu-
pan Isten ajandéka, hanem egész életiinkre sz6l6 feladat is.

Kérjiik Krisztus Urunkat, hogy minden nap meggrizhessiik az
Isten gyermek méltésagat!

A szeretet és az igazsdgossdg vezéreljen

Mego6rizni a méltésagot, hogy gyarapithassuk a jot és legyGzhessiik
a rosszat, azt jelenti, hogy az életben az igazsagossag vezérel min-
ket. Az igazsdgossag az igazsagbol és a szeretetbsl fakad. Minél
mélyebb az igazsag és a szeretet az emberben, annal mélyebb ben-
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ne az igazsagossag is. Az igazsagossignak egylitt kell jamia a sze-
retettel, mert szeretet nélkiil nem lehetetiink egészen igazsagosak.
Ahol hidnyzik a szeretet és a josag, ott helyiikbe bedramlik a gyti-
lolet és az erbszak. S ha a gytilolet és az er6szak vezérel, nem be-
szélhetiink igazsagossagrol. Ebbol fakad, hogy oly fajdalmasan
érezhet6 és nyilvanval6 az igazsagtalansdg azokban az orszagok-
ban, ahol a hatalom nem a szolgalatra és a szeretetre, hanem az
erészakra és a kényszerre tamaszkodik.

A keresztény embernek tudatositania kell magéaban, hogy az
igazsagossag forrasa maga Isten. Nehéz tehat igazsagossagrol be-
szélni ott, ahol nincs hely az Isten és az O parancsolatai szaméra,
ahol az ,Isten” sz6t hivatalosan kitorolték a nemzet életébdl. Tu-
databan kell hat lenniink, mennyire rendellenes és banté, amikor
nagy tobbségében katolikus népiinket hivatalb6l — részben a ke-
resztények pénzén — akarjak istentagad6va tenni: amikor lerom-
boljdk a gyermekek és fiatalok lelkében azokat a keresztény érté-
keket, melyeket a sziil6k mar a bolcs6tdl kezdve beléjiitk oltottak,
azokat az értékeket, melyek évezredes torténelmiink soran oly
sokszor igaznak bizonyultak. Kivétel nélkiil, minden embernek
kotelessége gyakorolni az igazsagossagot és kovetelnie az igazsa-
gossagot. Mert, miként az 6kori bolcs mondta: ,,rossz idok jarnak,
ha hallgat az igazsag”.

Imadkozzunk, hogy életiink minden napjan az igazsagossag
vezéreljen minket!

Igazsagban élni

Jéval gy6zni le a rosszat azt jelenti, hogy hiiségesek maradunk az
igazsaghoz. Az igazsag — az emberi értelem nagyon kényes tulaj-
donsaga. Az igazsagra valé térekvést maga Isten oltotta az embe-
rekbe, ebbdl fakad az ember természetes torekvése az igazsag felé,
és a hazugsagtol valé idegenkedése. Az igazsag, az igazsagossag-
hoz hasonléan a szeretethez kapcsolddik, a szeretetnek pedig ara
van. Az igazi szeretet dldozatos, igy hat az igazsagnak is ara van.
Az igazsdg mindig egyesiti és Osszekoti az embereket. Az igazsag
nagysaga mindig megrettenti és leleplezi a kis, megrémilt emberek
hazugsagat.

Evszazadok 6ta szakadatlanul folyik az igazsig elleni kiizde-
lem. Az igazsig azonban halhatatlan, a hazugsag pedig gyors ha-
lallal pusztul el, ezért, miként azt a néhai Wyszynski biboros
mondta: ,Nincs sziikség igazat sz6l6 emberek sokasigara. Csu-
pan a hazugsag szavaibdl kell rengeteg, mert a hazugsag tugy val-
tozik, akar a kereskedd polcain az aru. Mindig tjnak kell lennie,
fontos, hogy sok szolgaja legyen, akik a program szerint mara,
holnapra, egy hénapra megtanuljdk a hazugsag szavait, hogy
majd késdbb tjra kezd6djon egy masik hazugsagra valé gyors at-
képzés.”
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Ahhoz, hogy a programozott hazugsag egész mechanizmusat
uralni lehessen, emberek sokasagara van sziikség. Az igazsag hir-
detéséhez nincs sziikség ennyi emberre. Az emberek rétaldlnak,
messzir0l is elmennek, hogy az igazsag szavait keressék, mert az
igazsag irant természetes vagy él az emberben.

Meg kell tanulnunk megkiilonboztetni a hazugsagot az igaz-
sagtél. Nem konnyti ez azokban az idGkben, melyekben éliink.
Nem koénnyti ez azokban az id6kben, melyekrdl ezt irta egy mai
kolté: ,,a hazugsag és képmutatas korbacsa még soha nem sujtott
igy a hatunkra”. Nem konny(i ma, amikor a cenzira —
mindenekel6tt a katolikus tijsagokbol — kihtizza az igaz szavakat
és bator gondolatokat, amikor még a Biboros Atya, a Szentatya
szavait is kihtizza. Nem koénnyti, amikor a katolikusoknak nem
csupdn az ellenfeleik nézeteivel valé kiizdelmet tiltjdk meg, de
nem kelhetnek sajat meggy6z6désiik vagy az altalanos emberi
meggydz3dés védelmére sem. Még a legragalmazobb és legban-
tébb timadas esetén sem helyesbithetik azt a hazugsagot, amelyet
masok teljesen szabadon hirdethetnek és biintetleniil terjeszthet-
nek. Nem konnydi, amikor az elmiilt évtizedekben a hazugsag és
az ateizmus magvat vetették a haza szantéfoldjébe. A keresztény
ember kotelessége kitartani az igazsdg mellett, akkor is, ha ennek
nagy ara van. Mert az igazsagnak ara van, csak a konkoly nem
keriil semmibe. Az igazsag buzdjaért olykor fizetni kell.

Imadkozzunk, hogy mindennapjainkat dthassa az igazsag!

Ugyeljiink a bitorsdg erényére

Ahhoz, hogy a rosszat jéval gydzziik le, igyelniink kell a batorsag
erényére. A batorsag erénye — az emberi gyengeség, kiilbnosen a
félelem és a rettegés legy6zése. A keresztény ember nem felejtheti
el, hogy félni csak attél kell, ha valaki a medd6 nyugalom néhany
eziistjéért eldrulja Krisztust. A keresztény ember nem elégedhet
meg csupan a rossz, a hazugsag, a gyavasag, a kényszer, a gyfilolet,
az erbszak elitélésével, de neki maganak kell az igazsdgossag, a jo,
az igazsag, a szabadsag és a szeretet valdédi tanijanak, sz6sz6l6ja-
nak és védelmezdjének lennie. Batran kell emlékeztetnie sajat ma-
gt és masokat is ezekre az értékekre. Csak a bator ember lehet
igazan megfontolt és igazsidgos — mondta a Szentatya. ,Jaj annak
a tdrsadalomnak — figyelmeztetett Wyszynski biboros —, melynek
polgérait nem a batorsag vezérli —, ekkor mar nem polgarok, csu-
pan kozonséges rabok. Ha a polgar lemond a bétorsig erényérdl,
rabba lesz, és a legnagyobb kart okozza énmaganak, személyiségé-
nek, csaliddjanak, szakmai kozosségének, népének, allamanak és
egyhazanak. Habar konnyen megnyerhetné 4t a félelem, a minden-
napi kenyérért, a mellékes szempontokért valé aggddas. De jaj
azoknak az uralkoddéknak is, akik a megfélemlités és a szolgai fé-
lelem aran akarjak megvenni a polgédrokat. Ha a hatalom megfé-
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lemlitett embereken uralkodik, csokken a tekintélye, elnyomoritja a
nemzeti életet, a kultiirat, a munka értékét”. Ezért mind a hatalom-
nak, mind a polgaroknak egyarant érdekiikben all tigyelni a bator-
sagra.

Kérjiik a keresztjét felvevs Krisztust, hogy mindennapi éle-
tiinkben képesek legyiink batorsagot tanusitani a valédi keresz-
tény értékekért folytatott kiizdelemben!

Hogy mentesek legyiink a bosszivdgytol és az eroszaktol

Nem harcolhatunk erdszakkal azért, hogy a rosszat jéval gy6zziik
le. A hadiallapot idején a Szentatya igy imadkozott a czestochowai
Sziiz Maridhoz: ,nem tud megfelel6en fejlédni az a nép, amelyet
megfosztanak az 6nazonossagat biztosité jogoktél, s az allam nem
tamaszkodhat semmiféle er6szakra.” Aki nem tudott szivvel és
ésszel gydzni, az megprobilja erészakkal. Az erészak minden meg-
nyilvdnuldsa az erkolcsi alsébbrend{iség bizonyitéka. A legszebb és
legmaradandobb kiizdelmek, melyeket az emberiség ismer — az
emberi gondolat kiizdelmei. A legnyomortsagosabbak és legrovi-
debbek — az erdszak kiizdelmei. Az az eszme, melynek fegyverre
van sziitksége a fennmaradashoz — magatdl elhal. Torz az az esz-
me, amely csak er6szakkal tud fennmaradni. Az életképes eszme
magaval ragad, embermilliék kdvetik énként.

A Szolidaritds azért ejtette oly gyorsan amulatba a vilagot,
mert nem erészakkal harcolt, hanem térden allva, rézsafiizérrel a
kézben. Szabadtéri oltarok el6tt figyelmeztetett az emberi munka
méltosagara, az embert megilleté méltésagra és tiszteletre. Inkabb
ezeket az értékeket kovetelte, mint a mindennapi kenyeret. Elete
utolsé esztendejében Wyszynski biboros ezt mondta: ,a dolgozé
emberek vildganak az utébbi évtizedek sordn szdmos csalédast,
korlatozast kellett megtapasztalnia. Lengyelorszagban az egész
tarsadalom atélte az alapvetd emberi jogok megnyomoritasat, azt,
hogy korlatoztak a gondolkodas, a vilagnézet, Isten megvallasa, a
fiatal nemzedék nevelésének szabadsédgat. Ezeket az alapvetd em-
beri jogokat elnyomtdk. Az aldrendelt munka teriiletén a hallga-
tasra és hatékony munkara kényszeritett emberek sajatos modell-
jét alakitottdk ki. Amikor ezt az elnyomast mindenki végleg meg-
elégelte, megsziiletett a szabadsag magaval ragadé vagya, meg-
szilletett a Szolidaritds, amely bebizonyitotta, hogy a tirsadalom, a
gazdasdg mas moédon torténd alakitdsahoz nem kell elszakad-
nunk Istentdl.”

Imadkozzunk, hogy mentesek legylink a félelemtdl, a rettegés-
t6l, de mindenekeldtt a bosszavagytdl és az erdszaktol!

Eles Mirta forditdsa
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MEGFONTOLASOK A SOAROL

Kik halljak meg
az antiszemitizmus
lizenetet?

Adalékok az eloitéletek szocidlpszichologidjahoz

Bib6 Istvéan, akinek Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utin cimii ta-
nulménya! sok egyéb érdeme mellett maig talan a legjelentésebb
szocialpszicholégiai vizsgalédas magyar nyelven és hazai kontex-
tusban az antiszemitizmusrél, ebben az frdsdban azt hangstilyozza,
hogy az antiszemitizmus magyarazatinak két dont6 mozzanata
van, a kozépkori jellegli antijudaizmusbédl taplalkozé, de korunk-
ban a vallasi gyokerektdl, elszakadé, modern arculatot 6lt6 elditélet,
és a sorozatos, egymasra halmoz6d6, megoldatlan tdrsadalmi vilsd-
gok vagy tarsadalomfejlddési zavarok. De Bib6é hozziteszi azt is,
hogy mindez kevés az antiszemitizmus megértéséhez. ,Mert aki
egy kicsit ismeri az antiszemitakat, az tudja, hogy a zsid6krél sz616
tételeiket az indulat 6szinte lobogasdban el6adott legszemélyesebb
tapasztalataikra alapitjdk, s hidba mondjuk, hogy ezeket el6itéletek,
érdekek és kodos ideoldgidk alapjan alakitjak ki. Mert sok jel mutat
arra, hogy a helyzet pontosan a forditottja; éppen bizonyos tapasz-
talataiknak az indulati intenzitasa az, amelyik értelmetlen el6itéle-
teket és kodos ideolégidkat elhitet és megvildgosité hatastinak tiin-
tet fel el6ttiik” (683-684). Bib6 ezek utan azt fejtegeti, hogy zsid6k-
nak és nem zsid6knak egymasrél alkotott tapasztalatai milyen tor-
zulasokat szenvedhetnek el, s hogy egyaltalan, mi a viszonya el6i-
téletnek és tapasztalatnak a modern antiszemitizmusban.

Az elditéletekkel foglalkozé tarsadalomlélektani vizsgalédasok
napjainkban is lényegében azokat a problémakat jarjak kortil,
amelyeket Bib6 jelolt meg klasszikus irasaban. Itt harom kérdés-
kort szeretnék — roviden és vazlatosan — érinteni. 1. Az el6itéle-
tek lélektani jelent6sége, szerepiik az egyén pszichikus haztartasa-
ban, érzelmi, indulati dinamikéjaban; 2. Az el6itéletek mint a tar-
sadalmi valésag megismerésének, megtapasztalasanak modja; 3.
Az el6itéletek tdrsadalmi beadgyazottsiganak, szocio-demografiai
Osszefiiggéseinek kérdése. Részletesebben szeretnék foglalkozni a
harmadik kérdéssel, minthogy ezzel kapcsolatban olyan kutatési
eredmények, empirikus adatok allnak rendelkezésiinkre, amelyek

252



Az elditéletes
személyiség

2Fromm, Erich:

Menekilés a szabadsag
eldl. Akadémiai Kiado,
Bp., 1993.

%Adomo Th. W.: Tipusok
és ldnetegyiittesek. In:
ErGs Ferenc (szerk.):
Megismereés, elditélet,
identitas.
Szocidlpszicholdgiai
széveqgydjtemény.
Wesley Janos
Lelkészképz6 Foiskola
— Uj Mandatum Kiads,
Bp., 1998.157-191.

*Hermann Imre: Az
antiszemitizmus
lélektana. Cserépfalvi,
Bp., 1990.

5Ganberger
Béla—Dessuant, Pierre:
Narcissime,
christianisme,
antisémitisme. Hébraica,
Actes Sud, 1997.

alapjan tisztdbban lathatjuk, milyen szerepet jatszanak az el@itéle-
tek, ezen beliil az antiszemita el&itéletek a mai magyar tarsada-
lom koézgondolkodédsaban.

1. Ami az elsé problémét, vagyis az el6itéleteknek a személyi-
ség lelki haztartisdban betoltott szerepét illeti, a pszichoanalizis
és a pszichoanalitikusan orientalt tarsadalomlélektan mar régéta
foglalkozik az el6itéletes személyiség kérdésével. A kutatasok ra-
mutatattak azokra a személyiségfejlédési zavarokra — kiilonos-
képpen a kisgyermekkorban gyokerezs, a klasszikus freudi felfo-
gas szerint a szexudlis elfojtasbdl eredd zavarokra —, amelyek a
felnovekvd egyént kiilongsen fogékonnya teszik arra, hogy a ben-
ne felgyiilemlett agressziot, indulatot kivetitse maéasokra, és
amennyiben médja nyilik r4, le is vezesse mas emberek (egyének
és csoportok), a ,blinbakok” bantalmazasaban. E bantalmazasnak
persze igen széles a skaldja, a szébeli fenyeget6zéstdl a tettleges-
ségig fajulhat.

Az antiszemitizmus pszichoanalitikus felfogasanak sokféle ver-
zidja van (1§y példaul Erich Fromm a szadomazochisztikus sze;
mélyiséggel,” Adorno a fasisztoid, tekmtelyelvu szemelylseggel
Hermann Imre a megkapaszkodasi 6sztonnel' magyarazza az an-
tiszemitizmust, Griinberger Béla pedig a narcizmussal hozza kap-
csolatba a kereszténységben meglévd antljudalzmust) Amit itt
hangsilyozni szeretnék, az az, hogy 6nmagaban a személyiségfej-
16dés zavarai, krizisei nem adhatnak magyarazatot az el@itéletre
mint tarsadalmi jelenségre. A projekcié, a blinbakkeresés szinte
természetes velejarGja a gyermeki fantdzidnak, amelynek révén a
kisgyerek a benne munkal6 és biintudatot kivalté gonosztdl vgy
probal megszabadulni, hogy kiviilre helyezi azt, arté szellemek-
ben, szérnyalakokban testesitve meg mindazt, ami szdmara kinos,
kellemetlen, elvetendd. Ezeknek a fantizidknak a forrasa lehet a
sziild (példaul amikor ,cigannyal”, ,zsidéval”, ,rendérrel” fenye-
getik a helyteleniil viselkedé gyermeket), de lehet maga a kulhira
is, amely gyakran kész sémakat kinal ahhoz, hogy a vilagot két
abszoliit kiilonboz§ térfélre — jora és rosszra — hasithassuk szét. A
dajkameséktol a legbonyolultabb mitoszokig mindeniitt megtalal-
juk a jonak és a gonosznak, az dldozatnak és az agresszomak az
,archetipusat”. A probléma nem is dnmagaban ez a hasitas, ha-
nem az, hogy a gyermeki fantazia mitikus vilagképe kiilonb6z6
attételeken keresztiil megbrzédhet és szinte észrevétleniil ratele-
piilhet a valdsag észlelésére. Az olyan, torténetileg hosszii idén 4t
fenndll6 elditélet-rendszerekben, mint amilyen az antiszemitiz-
mus, nem nehéz észrevenni a primitiv fantaziaba nyulé gyokere-
ket: példaul a vérvad dajkameséjét, amely a gonosz, vérszopé zsi-
dok vilagot atfogd osszeeskiivésének legenddjaként jelenhet meg
feln6tt, magukat komolynak és miiveltnek tarté emberek megnyi-
latkozdsaiban is. Vagy azokat a fantazidkat, amelyek az élosdi-
motivumra épiilnek: a zsidék vagy mas elvetend6 csoportok ugy
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jelennek meg a fantaziaban, mint férgek, rovarok, pékok, patka-
nyok és egyéb visszataszité allatfajtak, amelyeket eltaposds vagy
fertStlenités utjan kell a testr6l — az egyén testérdl és a nemzet
testér6l — eltavolitani.® Ezek a fantaziak mintegy nyersanyagaul
szolgdlnak az antiszemita propagandanak, amely sikerét éppen
azzal éri el, hogy az egyéni fantdzidkat, a tudattalanban miikod6
érzelmi, indulati elemeket, gytiloletet és agressziét — Bibo kifeje-
zésével — kollektiv hisztériakka tudja 6sszekovacsolni, ha e pro-
paganda egy politikai rendszer hivatalos ideolégiava vilik, lehe-
tévé téve az indulatok ,térvényesitett” kiélését.

2. Ami a méasodik problémat, az el6itéletek és a megismerés vi-
szonyat illeti, kozhelyként hangzik, hogy mindenkinek vannak
elbitéletei, hogy az elbitéletek hozzatartoznak az emberi termé-
szethez, s hogy éppen ezért egy elbitéletmentes vilag abrandja a
legnaivabb utépiak kozé tartozik. Vald igaz: az emberi megisme-
rés sajatossagaibol fakad, hogy altalanositasaink kiindulépontjai
gyakran hamisak, a vilig s kiilonosképpen a tarsas vilag jelensé-
geit, eseményeit, folyamatait hajlamosak vagyunk egysikian,
sztereotip mddon, igazi ismeretek, valdsagos tapasztalatok nélkiil
megitélni. Hajlamosak vagyunk kiilonféle szandékokat tulajdoni-
tani masoknak — s kiiléonosképpen igy van ez, ha azok az egyé-
nek és csoportok, akikrdl véleményt nyilvanitunk, nagyon ,md-
sok”, mas nyelvet beszélnek, mas szokasaik vannak, mas kultira-
hoz tartoznak, a mieinkt6l eltérd értéket vallanak, vagy egyszerii-
en csak viselkedésiik vagy kiilsé megjelenésiik, testi jegyeik okan
kiilonboznek sajat csoportunktol. A szocialpszicholégia sok isme-
retet halmozott fel azzal kapcsolatban, hogy miképpen rendezziik
kategéridkba a tarsas vilagot, hogyan tesziink kategorikus kiilonb-
séget ,mi” és ,0k” kozé. Vannak olyan vizsgalatok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ez a kategorizacié elemi jelenség, s mindig fel-
lép, ha kiilonféle csoportok keriilnek egymaéssal interakciéba. Ha
egy kisérleti célokra Osszeallitott, ad hoc csoportot barmilyen —
akar teljesen lényegtelen — kritérium mentén kettévalasztunk, ak-
kor azonnal beindul a szocidlis kategorizacio, és az A csoportbeli
az A csoport tagjait, a B csoportbeli pedig a B csoport tagjait fogja
elényben részesiteni, anélkiil, hogy erre barmiféle racionalis oka
lenne. A szocialis kategorizacié jelenségével kapcsolatos ilyen ,la-
boratériumi” megfigyelések, amelyek egy brit szocialpszichol6-
gus, Henri Tajfel nevéhez fliz6dnek, jol ravilagithatnak az olyan
val6sagos csoportkozi konfliktusokra, amikor példaul etnikai, val-
lasi vagy egyéb konfliktusok robbannak ki egy hirtelen kategori-
kus kiilonbségtevés hatasara (példaul szerbek és horvatok kozott).
Az ilyenfajta szocialpszicholégiai vizsgalatok ismételten ramutat-
tak arra, hogy identitdsuknak, azonossagtudatunknak milyen fon-
tos eleme a kulonbsegteves a masik csoportt6l vald kategorikus
elhatarolédas.” Nyilvanvalé azonban, hogy a valédi életben a cso-
portok kozott egyenl6tlenségek allnak fenn, a dominans csoport
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pozitiv identitisa, ,mi-tudata” a kategorizacidra raépiild elditéle-
tek altal is megerGsitést nyer, massziv csoportideoldgiak, ellenség-
képek, mitoszok alakulnak ki, mig a kisebbségi helyzetben 1év6
csoport kilonféle identitas-sériiléseket, identitasvesztéseket él
meg, s bar természetesen sztereotipidkat és elGitéleteket alakithat
ki a tobbségi csoport tagjairdl (ennylben minden el&itélet kolcson-
0s), identitasat mégis az ambivalencia és a ongytilolet uralja®

Az eléitéletek a mindennapi gondolkodas szerves alkotérészét
alkotjak. Ha a szocialpszicholégia eszkozeivel vizsgaljuk példaul
a zsidé konspiraciordl szolé fantazidkat, akkor figyelemremélto,
hogy milyen sok hasonldsag van az Osszeeskiivés-elméletek és a
hétk6éznapi tudat szerkezete kozoétt. A hétkdznapi ember, a ,kis
tudés”, a ,naiv episztemoldgus” ugyanis folytonosan arra torek-
szik, hogy konzisztens magyarazatot taldljon a vilag jelenségeire.
E torekvése soran attribiiciokkal, oktulajdonitisokkal él, azaz a dol-
goknak és eseményeknek kauzilis magyarazatot kivian adni. Az
attribuiciék informidciokbol, tényekb6l] indulnak ki, de a motivdcick
sulyosan eltorzithatjdAk a magyarazatok iranyat és logikai szerke-
zetét. A legf6bb motivaci6 az ,én” védelme. Amikor a tanar didk-
ja sikerét sajat kival6saganak, kudarcat pedig a tanitvany gyenge
képességeinek tulajdonitja, akkor defenziv attribiiciorél beszélhe-
tiink. A defenziv attribuiciok lehetnek lokalisak és egyediek, de le-
hetnek egyetemesek is, miként a zsidoknak tulajdonitott arté
szandék. Az ilyenfajta attribuciék énmagukban cifolhatatlanok,
hiszen mindig tdjabb és tjabb potldlagos magyarazatokat vetnek
be a logikai konzisztencia érdekében. Példaul ha egy oOsszeeskii-
vés titkos, akkor koznapi tényekkel nem lehet megcéafolni a léte-
zését — sot, a cafolas kisérlete is csak azt bizonyitja, hogy valaki
vagy valakik el akarjdk hitetni az emberekkel, hogy nincs ilyen
bsszeeskiivés.”

3. Vannak fogalmaink arrdl, hogy az antiszemita propaganda
milyen pszicholégiai eszkoztarral dolgozik (a széls6jobboldali saj-
tétermékekrol és progagandérél szamos tartalomelemzés sziiletett
az utébbi években);"” azt azonban kevésbé tudjuk, hogy milyen
széles korben hull termékeny talajra, kik azok, akik meghalljak a
propaganda ,lizenetét”. Milyen mértékben jelent veszélyt az anti-
szemitizmus, mennyire jatszanak szerepet az antiszemita elGitéle-
tek ma Magyarorszdgon? A veszély mértékének objektiv mérlege-
lését szamos akadaly neheziti. Mindenekel6tt: mind az irraciona-
lissd novelt veszélytudatnak, mind pedig a veszély negligalasa-
nak, hdritisanak erdteljes érzelmi, indulati alapjai vannak. Az
egyik széls6séges nézet szerint az antiszemitizmus elhanyagolha-
téan csekély szerepet jatszik a mai Magyarorszagon, a masik szél-
sOséges nézet szerint pedig a rendszervaltas utan fellépd vj-anti-
szemita megnyilvanulasok a ,fasiszta nép” egykori bélyegét iga-
zoljdk. Az antiszemita veszély objektiv mérlegelésének legf&bb
akadalya azonban az volt, hogy Magyarorszagon csak megkéset-
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ten és toredékesen ment végbe a mult traumdinak feldolgozasa, a
kollektiv emlékezés csatornainak megnyitasa. A traumak feldolgo-
zdsianak elmaraddsa pedig, mint tudjuk, silyos tarsada-
lomlélektani kovetkezményekkel jar.

Az antiszemita veszély objektiv mérlegelése — az antiszemitiz-
mus ,varazstalanitdsa” a tarsadalomtudomanyok s ezen beliil el-
sGsorban a szociolégia és a szocidlpszicholégia feladata volna. Bar
Magyarorszagon a hatvanas évekt6l kezdve voltak jelzések arra,
hogy a tarsadalom széles koreiben léteznek elSitéletek, kozottiik
antiszemita elbitéletek, ezek szisztematikusabb tanulmdnyozasa
csak az utébbi évtizedben kezd6dott meg, ellentétben Németor-
szaggal, ahol a masodik vilaghaborii vége 6ta rendszeresen ké-
sziilnek kutatdsi jelentések az antiszemita nézetek elterjedtségérdl,
tarsadalmi, politikai szocio-demografiai Osszefiiggéseir6l. Hadd
emlitsek csupan egy érdekes adatot: mig 1949-ben Németorszagban
a legtdbb antiszemita a fiatal (18 és 30 év kozotti) korosztlyban volt
megtaldlhato, 1991-ben ez éppen forditva volt, a legtdbb antiszemita
az id&sebb korosztilyok kozott taldlhats. A volt NDK-ban minden
korosztalyban jellegzetesen alacsonyabb az antiszemitdk aranya, &m
a keleti tartomanyokban, kiilonosen a fiataloknal, sokkal tobben
vannak, akik xenoféb attitiidoket mutatnak.!!

A kovetkez6kben néhany adatot és Osszefiiggést mutatok be az
djabb magyarorszdgi antiszemitizmus-vizsgalatokbdl. Az antisze-
mitizmus természetesen nem vizsgalhaté oOnmagdban, hiszen
meghatarozott osszefliggésben van mas elbitéletekkel, politikai és
ideoldgiai attitlidokkel. A kérdés tehdt nem pusztin az antiszemi-
tizmus mint elSitélet jelenléte, hanem relativ silya mas el6itéle-
tekhez képest.

Nem sokkal a rendszervaltis utdn, 1991-ben az American Je-
wish Committee megbizasabodl felmérték a zsidosdggal és mas ki-
sebbségi csoportokkal kapcsolatos attitiidoket Lengyelorszdgban,
Magyarorszagon és az akkor még létez6 Csehszlovakidban. A ku-
tatési jelentés megallapitotta, hogy a harom orszag koziil Magyar-
orszdgon a legkisebb aranylii a zsidésaggal szembeni ellenérzés
foka; mindhdrom orszagban kisebb a zsid6saggal szembeni ellen-
érzés mértéke, mint a mas csoportokkal — ciganyokkal, volt
kommunista tisztségvisel6kkel, a nemzetkozi tizleti vilag képvise-
16ivel, az arabokkal, oroszokkal, feketékkel stb. — szembeni atti-
tidoké; az Izrael iranti attitidok mindharom orszagban feltlinden
pozitivak, mig a cionizmus irdnti érzelmek erdsen negativak.’?

Ha azonban a szamadatokat nézziik, kideriil, hogy még a leg-
kevésbé antiszemitanak t{iné6 Magyarorszagon is viszonylag ma-
gas azoknak a szdma, akik egyetértésiiket fejezik ki kinlonféle an-
tiszemita kijelentésekkel kapcsolatban. Ez a szam a legtobb eset-
ben 10 szazalék felett mozog, és egyes esetekben feltlinen ma-
gas. Példaul, a magyarok 17 szazaléka ért egyet azzal a kijelentés-
sel, hogy a zsidoknak til nagy a befolyasuk a tarsadalomban
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(Lengyelorszag: 26, Csehszlovakia: 11 szazalék). A vizsgélat ered-
ményei arra utalnak, hogy Magyarorszagon is viszonylag sokan
éreznek tavolsagot a zsidokkal szemben, és meglehetésen magas
azoknak a szama, akik a ,zsidé befolyassal” kapcsolatban bizo-
nyos sztereotipidkat vallanak magukénak.

1994-es vizsgalatunkban, amelynek soran az el6itéletesség, a te-
kintélyelviiség és a politikai-ideologiai tagolédas oOsszefiiggéseit
tanulmanyoztuk,” az egyik kérdésben arra kértiik a megkérdezet-
teket, hogy oOtfoki rokonszenv-ellenszenv skala segitségével oszta-
lyozzanak kiilonféle kiilcsoportokat. A legellenszenvesebb péluson a
bérfejliek, a homoszexualisok, valamint az AIDS-esek és a kabitésze-
resek helyezkedtek el, mig a legrokonszenvesebbnek a lengyeleket
és a munkanélkiilieket itélték a valaszolok. Mindkét vizsgilatban azt
talaltuk, hogy a legelutasitottabb etnikai kisebbségi csoport Magyar-
orszagon a ciganysag. A masik ,hagyomanyos” outgroup, a zsidék
megitélése viszont — az atlagos-rokonszenv pontszam és a tarsadal-
mi tavolsag alapjan — relative kedvezének mutatkozott.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a zsidoésdg a mai magyar
tirsadalomban kordntsem tartozik a legelutasitottabb csoportok
kozé, ugyanakkor a zsidosaggal kapcsolatos negativ vagy eilensé-
ges sztereotipidk meglehetSsen széles korben elterjedtek. 1994-es
vizsgalatunk egy 26 kérdésbdl allé ,antiszemitizmus-skalat” is
tartalmazott. Ez lehet6vé tette, hogy megvizsgaljuk az antiszemita
ideolégia fobb tipusainak némely sajatossagat. A kérdésblokk
Osszedllitasakor feltételeztitk, hogy az antiszemita elbitéleteknek
harom {6 tipusa kiildnbéztetheté meg: az etnocentrikus, a valldsi és
a politikai antiszemitizmus.

A kérdbiv adatainak faktorelemzése sordn az antiszemita ideo-
légia e harom tipusanak elkiiloniilése j6l kimutathat6é volt, emel-
lett azonban mas dimenzidk jelenlétére is kovetkeztetni lehetett.
Eredményeink szerint ugyanis kiloén-kiilon faktort képeznek a
zsiddsaggal szembeni diszkriminativ beéllitottsagot, illetve a zsi-
doékkal kapcsolatos pozitiv, befogadd attit(idot kifejezd kijelentések
is. Az a tény, hogy a zsiddékkal szembeni diszkriminativ beéllitott-
sag viszonylag fliggetlennek mutatkozik, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az antiszemita attit{id nem csupan tartalmilag, hanem az
attitidkomponensek szerkezete szerint is strukturalédik. A visel-
kedési komponens ugyanis elkiiloniil az attitiid érzelmi és kogni-
tiv Osszetevoitdl. Mas széval, a zsidokkal szembeni negativ szte-
reotipidk és ellenséges érzelmek csak viszonylag lazdn kapcsolod-
nak a diszkriminativ viselkedési hajlandésaghoz. Ez azt jelent],

‘hogy a zsidokkal szembeni megkiilonbdztets viselkedés, vagy

legaldbbis az ilyenfajta viselkedés szdndékanak kinyilvanitasa
nem tartozik a vallalhaté6 magatartasok kozé: még azok az embe-
rek is, akik kiilonféle negativ sztereotipiat vallanak magukénak a
zsidgsaggal kapcsolatban, visszariadnak attél, hogy vallaljak en-
nek lehetséges kovetkezményét, a zsidésdgnak valamilyen forma-
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ban valé diszkriminaciéjat, korlatozasat (numerus clausus, a ki-
véandorlas szorgalmazésa stb.)

A valaszok gyakorisagi eloszlasaban az a legszembetiinébb kii-
lonbség, hogy a politikai antiszemitizmus érvrendszere dltalaban
nagyobb foki egyetértésre szamithat, mint a diszkriminativ anti-
szemitizmusé (1. és 2. sz. tablazat).

1. sz. tablazat
A politikai antiszemitizmus faktoron szerepl§ kérdések gyakorisigi eloszldsa

Vilaszolok Eﬂ:t:z%g’) Egyetértdk (%) Atiag

szdma \Gzott a teljes mintaban (S26rés)
A baloldali mozgaimakra a zsidok mindig is 621 52 23 2,56
dontd befolyast gyakoroltak. (1,07
A zsidok még az (lddztetéstkbdl is eldnydkel probainak kovaesoini. 837 46 39 (3‘:_;)
A zsid6 szamazasu éntelmiségiek befolyasuk alatt tartjak 761 3 0 2,22
a sajtot és a kultorat. (1,06
Létezik egy fitkos zsido egyuttmdkddés, amely meghatérozza 583 33 2 222
a politikai és gazdasagi folyamatokat. (1,07)
A liberalis partok elsdsorban 2sidd érdekeket képviseinek. 612 33 21 (3’;:)

| X

2. sz. tabldzat
A diszkriminativ antiszemitizmus faktoron szereplé kérdések gyakorisdgi eloszlisa

Valaszolék E:'v::::::) Egyetértsk (%) Attag
széma Kbzbtt a teljes mintaban (Sz6ras)
Jobb lenne, ha a zsidok a sajat Allamukban, Izraelben éinének 940 26 24 (: 'gg)
. : " . N 1,72
A zsidok és nem zsidok kozOtti hazassag egyik féinek sem tesz jot 850 20 17 0.9)
Bizonyos foglalkozasi terlleteken koratozni kellene a zsidok szamét 924 19 18 (:)’;:)

Az 1994-es vizsgalat adatai szerint a politikai antiszemitizmus
szintjén jelentds eltérés mutatkozott az egyes partok (potencialis)
szavazobazisan beliil, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy az an-
tiszemitizmushoz valé viszony 1994-ben fontos torésvonalat jelen-
tett a politikai mezdn beliil. Ez a torésvonal parhuzamosan rajzo-
lédott ki a hagyomanyos politikai bal-jobb tagolédassal, amennyi-
ben a Munkaspartra szavazék a legkevésbé, a szélsGjobboldal
partjainak (igy példaul a MIEP-nek) a szavazébazisa pedig a leg-
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nagyobb mértékben fogadtak el a politikai antiszemitizmusra jellem-
z8 kijelentéseket. Ugyanakkor e szempontbol az MSZP tamogat6i
koztes poziciot foglaltak el a liberalis és a keresztény-nemzeti partok
szavazodi kozott. A diszkriminativ antiszemitizmus dimenzi6ja kevés
kivételtsl eltekintve hasonlé sorrendbe rendezte a szavazéi taboro-
kat. Ilyen kivétel példaul az MDF szavazébazisa, ahol relative ala-
csonyabb mértéket tapasztaltunk a diszkriminativ antiszemitizmus
elfogadasaban, mint a politikai antiszemitizmuséban.

Vizsgélatunk tantisaga szerint a cigany (roma) lakossag az etni-
kai el6itéletek leggyakoribb célpontja Magyarorszagon. A cigény-
ellenes nézetek azonban adataink szerint sokkal kevésbé struktu-
raltak, mint az antiszemita attitidok. A ciganyellenesség inkabb
wegydimenzios” attitlid, ami nemcsak a kiilénb6z6 iranyultsigu
és témaju ciganyellenes nézetek Osszefliggésében mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy a diszkriminativ attitidkomponens
nem kiiléniil el oly élesen, mint az antiszemitizmus esetében.
Maisképpen fogalmazva, a ciganyokkal szembeni diszkriminaciés
készségek konnyebben juthatnak felszinre, mint a zsidékkal
szembeniek. A ciganyok diszkriminalasa, illetve az ilyen szindék
kinyilvanitisa a mai Magyarorszagon nem litkozik , kulturélis ta-
bukba”, ,felvilagosult” és ,liberalis” gondolkodasi emberek sem
Jatnak semmi kivetni valét abban, hogy példaul bizonyos széra-
kozohelyekr6l kitiltsdk a ciganyokat. A ciganyellenesség és az an-
tiszemitizmus kozotti kiilonbség a valasztéi magatartas szintjén is
megmutatkozik. Egy parlamenti valasztis esetén a megkérdezet-
tek kozil tobb mint kétszer annyian nem szavaznanak cigany
szarmazdsa jeloltre, mint zsidé szarmazastira.

Koviacs Andras legujabb, 1997-es orszagos reprezentativ vizsga-
latinak adatai' szerint a magyar felnétt lakossag 29 szazaléka te-
kinthetd nem antiszemitanak, 25 szazaléka antiszemitanak, 32
szazaléka pedig olyannak, akik bizonyos antiszemita sztereotipia-
kat elfogadnak anélkiil, hogy az valamilyen koherens antiszemita
vilagképpé allna Ossze. szemléletté allna Ossze. A 25 szazaléknyi
antiszemita kozo6tt azonban mindossze minddssze egy szédzalékot
tesz ki a szélsGségesnek nevezhetd antiszemitdk szama, azoké,
akiknek egész vilagszemléletét a zsidogytilolet vezérli, akiknél az
antiszemitizmus egyfajta sajatos kdd, amely meghatarozott ideo-
l6giai és politikai allaspontok jelzésére szolgal. Az antiszemitiz-
mus, Kovacs adatai szerint, inkabb budapesti, mint vidéki véro-
sokra és falvakra jellemzs; az életkor, az anyagi helyzet, a tarsa-
dalmi stitusz, az iskolazottsag — ellentétben a nyugati orszagok-
ban tapasztaltakkal — kevésbé befolyasolja; a szocio-demografiai
tényezdk kozvetve hatnak, a xenofébidn keresztiil, illetve azokon
a szocialpszicholégiai kozvetitokon keresztiil, amelyek a fruszt-
raltsag, a relativ deprivacio, az anémia érzését fejezik ki. A valla-
sossag és a politikai — ideolégiai attitiidok ugyancsak nem koz-
vetleniil, hanem ezeken a szocialpszicholdgiai tényez8kon keresz-
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til hatnak. Sajat vizsgalataink ugyancsak megerdsitik azt, hogy
az antiszemitizmus bizonyos értelemben beagyazott ugyan a tar-
sadalomba, de csak a szocidlpszicholégiai tényezok (tekintélyelvii-
ség, frusztracid, xenofdbia) kozvetitésével valnak hatékonnyé.ls

Befejezéstil: vannak kutatok, akik szerint az elmult évtizedekben —
a hetvenes évek 6ta — a kisebbségekhez val6 viszony nyitottabba valt
a magyar lakossag korében, s ezt a folyamatot a rendszervaltas csak
felerGsitette. Megnétt a kisebbségi problémak irdnti érzékenység, és —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére — az elmuilt években a ciganyel-
lenesség is — lassan, de folyamatosan — csokkenni latszik. Ezt ta-
masztja ald egy holland szociolégus, Koos Postma tanulménya is,
amely a magyarorszagi rendszervaltasnak és az el&itéletesség alakula-
sanak Gsszefiiggésével foglalkozik.'®

Minthogy azonban e kutatoknak a zsidésaggal kapcsolatban ossze-
hasonlit6é adatsorok nem alltak rendelkezésre, nem vonhatjuk le azt a
koévetkeztetést, hogy a zsidéellenesség hasonlé médon csokkent volna
Magyarorszagon az elmiilt években. Megkockaztathatjuk azonban azt
a kovetkeztetést, hogy a zsidésaggal kapcsolatos nézetek szocialpszi-
cholégiai szerkezete atalakuléban van. Erre az atalakulasra utal, hogy

1. A zsidésdggal kapcsolatban kifejezett tarsadalmi tavolsag mér-
téke viszonylag csekélynek mondhato;

2. Széles korben jelen vannak kiilénféle antiszemita sztereotipiak,
de ezek csak kevés esetben allnak Ossze kovetkezetes és koherens
antiszemita ,vilagképpé”;

3. A zsidésag diszkriminacidjara iranyulé szandékot sokkal keve-
sebben fejezik ki, mint magukat a negativ sztereotipidkat;

4. A zsid6sag | kiilcsoportként” valé észlelése nem feltétleniil je-
lent negativ attittidoket, a zsidésagot mint kiilcsoportot sokan sem-
leges vagy éppen pozitiv tulajdonsagokkal ruhazzék fel.

Ha tehit az antiszemita veszélyt a toredékes adatok alapjan meg-
probaljuk objektiven mérlegeini, mindenképpen évnunk kell a hely-
zet dramatizalasatél. A jatszma” ugyanakkor kétesélyes. Vélemé-
nyem szerint a valésziniibb ,forgatokonyv” az, hogy — nem kis
mértékben a sziikségképpen eldrehaladé eurdpai integracié kovet-
kezményeképpen — a magyar tarsadalom egyre szélesebb koreit
hatja at a multikulturalizmus eszméje. Egy multikulturalis tirsada-
lomban pedig csokken az asszimiliciés nyomas, s a zsidéknak pe-
dig akkor sem kell rettegniiik, ha sokan vannak, akik zsidéként tart-
jak ket szamon. De vannak esélyei a masik , forgatékonyvnek” is:
a masszivan meglévd, bar fragmentalt antiszemita nézetek radikali-
zalédnak egy tdjpopulista — neorasszista ideoldgia keretein beluil.
Ebben nem annyira a klasszikus antiszemitizmus, mint inkabb a xe-
nofdbia, az etnikai, kulturdlis, életmddbeli ,, massag” gytilolete jatsz-
hatja a vezet szerepet. Mindebben pedig az antiszemitizmus mint
~tanitomester” lehet a minta, és semmiképpen sem megnyugtat6, ha
a zsidékat ugyan tobbé-kevésbé elfogadjik, de az antiszemitizmus
logikajat mas csoportokra alkalmazzak.
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prémben. 1947-ben avat-
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Egyetemi-oktatoi és kdzé-
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ték. Tobb nemzetkdzi ke-
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A Magyar megfontodsok a
Sodrol cimid konferencian
(Pannonhalma, 1998. no-
vember 4-5.) elhangzott
eldadas szovege.

Klasszikus és
romantikus vallas

,Uram, nyisd meg
ajkamat”

Megilletédotten allok ezen a helyen az Onék szine el6tt.

Stlyos kérdésben kell szélanom, mégpedig az elbitéletek szocio-
16giajardi és 1élektanardl kell nézetemet 6nok elé tarnom. Rabbiként
nem kezdhetem massal, mint azzal a zsoltdir-mondattal, amellyel
egyik f6 imankat, a 18 aldasmondatot kezdjiik.

,Uram, nyisd meg ajkamat, hadd hirdesse szam a Te dics6sége-
det.” Igyekezziink kiméleteseknek lenni egymas hibaival szemben,
és valamind eredményt elérni ezekben a stilyos kérdésekben. En-
gedjék meg, hogy bevezetSben egy rabbirdl széljak. Kivalé egyéni-
ségrdl, aki a német zsiddsag elsé embere volt a megprobaltatasok
korszakaban. A hitlerizmus kezdetét6], annak bukasaig szilardan
allott 6rhelyén, holott médja lett volna arra, hogy elhagyja Német-
orszagot. Ez a férfitt Leo Baeck berlini rabbi volt, a Berlini Rabbi-
képzd Intézetben a midras, a homiletika és a teoldgia professzora.

A hitlerizmus uralomra jutasaval a német zsidésag politikai és
jogi helyzete megvaltozott.

Reichsvertretung néven kényszerszervezetet kellett alakitaniuk.
Ennek elnokévé teljes egyhanglisaggal 6t valasztottdk meg. Abban
reménykedtek, hogy Baeck erkoélcsi ereje és tudomanyos tekintélye
még a halalos ellenség el6tt is bizonyos respektust fog teremteni.
Baeck professzor sokat foglalkozott a zsiddsag és a kereszténység
egymashoz valé viszonyaval. Egyik m{ive magyarra forditva ezt a
cimet viseli: Az evangéliumok mint a zsido valldstirténet forrdsai. Egy
masik munkijaban olyan elméletet allitott fel, amelynek helyes
vagy helytelen voltardl ugyan vitatkozni lehet, de maga az elmélet
nagyon meggondolkoztatd.

A lényege az, hogy a kereszténység romantikus vallds, amely a
lelki megujulasban és a lélek megvaltasaban latja egyik f6 felada-
tat, s az erre iranyulé torekvésre buzditja hiveit.

A zsidésag pedig a klasszikus vallds, amely nem annyira az
egyes lélek megvaltasara helyezi a hangsiilyt, hanem a profétai
tanitisok nyoman a foldi létben az emberiség szérny(i helyzeté-
nek a megvaltasat kivanja el6segiteni a maga modjan és lehetdsé-
geivel. Hogy ez az elmélet helytill6-e vagy sem, az vita targya le-
het. Amiért én ezt most elmondtam, azt a kovetkezék indokoljak.

Leo Baeck tanija és szenveddje volt szazadunk iszonyu tragi-
kumanak, a hitlerizmusnak. Berlinbé]l Theresianstadtba deportal-
tak. Az auschwitzi eseményeket pontosan tudta. Mindezek isme-
retében, mar felszabadultan a rabsagbdl s mind ama retteneteket
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Kolcsonobs elitéletek

végiggondolva, amelyeket ismert, s amelyek egy részének szenve-
doje volt, mint mar szabad ember a kovetkezd meggondolasra ju-
tott. El kell kovetkeznie annak az idének, amikor a romantikus és
a klasszikus vallas hivei minden eszmei és teoldgiai kiilonbség el-
lenére, vagyis a maguk igazanak teljes megvalldsa és fenntartasa
mellett, az emberiség szolgalatiban kezet nyujtanak egymasnak.

Azt hiszem, az a tény, hogy most itt Pannonhalman jelen va-
gyunk, annyit jelent, hogy a két vallas gondolkod6i a maguk
igazsagardl vald teljes meggy6z6désben kezet nytjtanak egymas-
nak egy jobb jovend®d érdekében és szolgalatiban. Adja Isten,
hogy igy legyen!

Ami az elbitéletek szocioldgiajat illeti, minthogy nem vagyok
szociolégus, alig lehetek illetékes abban, hogy a szakemberek je-
lenlétében és helyében ezzel a kérdéssel behatébban foglalkoz-
zam. Ugy vélem, szabad ezzel nagyon roviden végeznem.

Induljunk ki abbdl, hogy a torténelem sorin van egy emberi és
politikai jogoktdl tobbé-kevésbé megfosztott kisebbség, és van az
eloébb emlitett jogokkal kisebb vagy nagyobb mértékben élni tudé, s
azokat birtokdban tart6 hatalom. E kettének egyenlétlen 6sszecsapa-
sab6l adédnak részben az elGitéletek, amelyeket a torténelem sordn
sokszor egyhdzi megallapitasok gerjesztettek. Egyhaziak, egyhazhoz
kozel 4llok, vagy éppen az egyhaz hiveinek soraba tartozé emberek.
Elég, ha az ostyavadra vagy a vérvadra utalok, amelyet nem egy
esetben a papik maguk cafoltak meg. De beszélhetiink a fekete ha-
lalrél, a himlé terjedésérél Eurépdban, amelyeket koztudottan a
rossz higiénikus kdzviszonyok idéztek eld, am az antiszemitizmus a
zsidék biinének mondotta annak terjedését. Az elSitéletek atcsaptak a
gazdaséagi vonatkozdsok teriiletére is. A magyar paraszt észrevette, sGt
arra nyomatékkal fel is hivtak a figyelmét, hogy stlyos helyzetét a zsi-
do 6ldbérlé okozza, arrél nem szoltak, hogy ugyanolyan stilyos hely-
zetben van a nem zsid6 f6ldbérlé vagy nem zsidé foldestr intézkedé-
sei miatt is. ErrSl hallgattak. A stilyos helyzetet tehat nagyon jol ra le-
hetett hangolni a zsiddellenességre. A problémanak a masik oldala vi-
szont ugyanakkor az, hogy a zsidok, tapasztalvan sérelmeiket, hajlan-
dok voltak azt gondolni, hogy itt mindenki egyforman sérté és banté
veliikk szemben. Emberi dolgok és gyengeségek ezek. Az egyik oldal
azt hangoztatta, hogy minden rossznak forrdsai a zsidok, a masik ol-
dal viszont bantottsdgiban abban a tudatban élt, hogy minden bajt a
keresztények okoztak nekik. Ezek és még tobb mas, a taplaléi az el6-
itéleteknek. A problémakat mas, egyenként illetve politikai, gazdasagi
csoportonként kell megitélni.

Ha ezeket az el6itéleteket a vallas tekintetében vizsgdlom, sza-
bad talan azt mondanom, hogy léteznek a zsiddsag részérél allas-
foglalasok, amelyeket nem mindig értelmeznek a masik oldalon
redlisan. Ezek az allasfoglaldsok a héber biblidban a paganizmus-
sal szemben nyilatkoznak meg. Ugyanekkor van egy liberalisabb
nézet is, egyszer a Deuteronomiumban, egyszer Micha préfétanal,
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Zsidé-keresztény
teolégiai parbeszéd

amely szerint minden nép jarjon a maga Istene ttjan, mi jarunk a
magunkén. Ez az allasfoglalds elismeri, hogy vannak Izrael Iste-
nén kiviil més isteni fogalmak, de Izrael fiait 6va inti attél, hogy
ezeket fogadjak el Izrael Istene helyett.

A paganizmussal kapcsolatban elég Deutero-Jesijanak azokra a
szarkasztikus részeire gondolunk, amelyekben a balvanyépités tech-
nikdjardl beszél, azokat elitélve, s az emberkéz alkotta balvanyokkal
szembedllitja a lathatatlan Isten fogalmat. Ugyaniigy gondolhatunk
a zsoltarkoltore is, aki a balvanyistenekrdl hangoztatja: szemiik van,
de nem latnak, szijuk van, de nem beszélnek, tehit lehetetlen Isten-
nek elfogadni &ket.

A kereszténységgel kapcsolatban a helyzet egészen mas. A zsi-
dé-keresztény teoldgiai viszonylatban is vannak feloldhatatlan el-
lentétek. Annak ellenére, hogy a Szentirasban vannak kozos gyo-
kereink. A nem megoldhat6 ellentétek kozott kell emliteniink a
Haromsagtan fogalmat.

Err6l a Szentfoldén Caesaredban, amely ekkor a keresztények
altal igen lakott hely volt, sok vita folyt a rabbik és a keresz-
tények kozott. Rabbi Abahu Jesdja konyve egy helyére utalva
mondotta keresztény partnereinek: a proféta szerint Isten igy szé-
lott: En vagyok az elsé és én vagyok az utolsé, és rajtam kiviil
nincsen mas Isten. Ebb6l — mondotta rabbi Abahu — az kovet-
kezik, hogy Istennek sem atyja, sem testvére, sem fia nincsen.

A teoldgiai meggondolds azonban a kereszténységgel szemben

.nem volt ugyanolyan merev, mint a paganizmussal.

Az elsd jelentds nagy kozépkori zsidé teologus és filozofus,
Szadja Gaon beszél Jézusrdl, de teljesen filoz6fiai aspektusban.
Majmuni Mézes és Juda Halévi tobb helyen is szélnak a keresz-
ténységr6l, bizonyos mértékig az iszlamrdl, s mind a ketten azt
mondjak, hogy a zsid6sag e két leanyvallasa terjeszt6i a mozesi
térvénynek, azok fontossaganak megszilarditéi, s elviszik a Szent-
irast, melynek isteni eredetében ugyanigy hisznek — mondja
Mijmuni — mint amiképpen mi zsidok, tehdt elviszik a Szent-
irast azokhoz a népekhez, amelyek nem ismerik azt.

A Talmudrél szélottam. Ezek utan milyen a rabbinikus &llas-
foglalas? A Talmud utdni korban, tehat részben a kozépkorban,
bar a rabbinizmus nem fogadja el a katolicizmus szobor és kép-
abrazolasat, mégis a katolikus szobor és képabrazolas és a paga-
nizmus kozott éles kiilonbséget tesz.

A zsid6 vallas szamara ma is érvényes vallaskodex, a Karo J6-
zsef altal szerkesztett Sulchan Aruch ezt pontosan rogziti. A zsid6
teolégidnak van egy nagyon érdekes és mar a talmudi korban ki-
alakult fogalma azokrdl, akik monoteistdk, de nem minden tekin-
tetben fogadjdk el a zsidé vallast. Ma ezek felé a felebarataink
felé ujra nagy figyelem fordul egyes, egyébként ortodox, teolégiai
felfogdsu izraeli rabbik részérél. A talmudi kor 6ta ezeket a mo-
noteistikat gy nevezik, hogy Noé fiai. Mi jellemz6 reijuk?
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A kdzds monoteizmus

Egyistenhivgk, tartézkodnak a vér fogyasztasatol, amiképpen ezt
a mozesi térvény elrendeli, tisztelik az emberi életet, az ember tu-
lajdonat, hogy csak a legfontosabb szempontokat emlitsem.
Mondhatni, hogy a zsid6 tarsadalomtannak és hitrendszernek bi-
zonyos elemeit elismerik, és ezért a héber miiszéval élve situfban
vagyis szellemi tarsas viszonyban vannak a zsidésaggal.

A mai torténeti felfogas szerint ennek az egész Noé fiai elmé-
letnek a kialakitisaban dont6 jelentdségii volt az a tény, hogy
egykor a zsido vallas maga is feladatanak vallotta a térit6 kiilde-
tést, és a monoteizmus és a zsido vallas egyes alapelvei felé koze-
led6k szimara meg akartak konnyiteni az utat a zsidésaghoz.

Az altalanos felfogas az, hogy aki a héber biblia szentségét el-
ismeri, az mar a monoteizmust vallja, és zsidé szempontbdl tisz-
teletet érdemel. Ez a felfogas akkor is érvényes volt, amikor a zsi-
désag ellen j6l ismert helytelen vadak koztudottak voltak a zsidé
kozosségben. Lényegében az elbitéletekrdl szélva néhany olyan
szempontot kivantam most bemutatni, amelybdl nyilvanvalo,
hogy a zsid6sdg a kereszténységgel szemben tavolrél sem olyan
merev, mint ahogyan az a koztudatban él

A Szentiras merev magatartasa érthet6 és nyilvanvalé magabdl
az egyes konyvek keletkezési idejébd], amikor a monoteizmussal
szemben nem is lehetett mast ellenpdlusként felallitani, mint a
paganizmust.

A kereszténység elsé szazaddban, amikor még nem volt teljes a
szétvalas, érthetd, hogy még a kezdeti szétvalast sem vették jo
néven zsid6 oldalr6l. KésSbb er6s6dott az a nézet, hogy az elta-
volodast mar azért is végre kell hajtani keresztény oldalrdl, mert
ha a kereszténység nem tenné, tigy a legyézottek mutatnéanak tor-
vényt a gyOzteseknek. Szerény nézetem szerint a jové évezred
kiisz6bén mar nem az egykori torténeti és teoldgiai érvekkel kell
dolgoznunk.

Annak hangstilyozasaval, hogy mindannyiunknak szilardaknak
kell lenniink a sajat hitiink igazsagaiban, nem allhat ellentétben
az a felfogds, hogy a mi korunkban Isten {igyében nincsenek
gybztesek vagy legy6zottek.

Isten tligyében valamennyien esendd, halandé emberek va-
gyunk, de hitiink altal felismertiik, hogy bibliai kiildetésiink van.

Ez pedig a Szentiras szellemében a jonak a szolgalasa, gyakor-
lasa, a mi vilagunkban.

Ebben a gondolatkérben taldn jobban megértjiikk az ellentéte-
ket, persze nem az igazolhatatlan, rettenetes torténelmi véglete-
ket, mint amilyen a Soa volt. Azt hiszem, hogy a teologiai ellen-
tétek nem lehetnek akadalyai annak, hogy szdzadunk dramai
utan kezet ne tudjunk nytjtani egymasnak.

Hiszem, azért vagyunk itt, ma, most Pannonhalman, hogy ezt
a lehetdséget és szent feladatot megtaldljuk.
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Szlletett 1953ban Buda
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A Magyar megfontoldsok a
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(Pannonhalma, 1998. no-
vember 4-5)) elhangzott
eldadas szovege.

A zsidosag és az
dsegyhaz kapcsolata

S mentek ketten
eqy uton

A zsidé-keresztyén parbeszéddel kapcsolatban e révid eladasban
csak arra tehetiink kisérletet, hogy felvillantsuk azokat a teolégiai
problémakat, amelyek megértése nélkiil kevés esély van az el6-
rejutasra. Ezek lehetnek dogmatorténeti, egzegetikai, és végiil, de nem
utolsé sorban tirsadalmi-szociolégiai nehézségek. Ezek koziil csak
eggyel-eggyel foglalkozom bibliai teoldgiai megkozelités alapjan, s vé-
giil — igen roviden — kitekintek a mai hazai helyzetre, kisérletet téve
arra, hogy vazoljam a jovGben megteend6 elsé 1épéseket.

A zsid6é-keresztyén kapcsolat targyalasakor elsésorban kiilonbsé-
gekrdl kell sz6lnunk. Ezek azonban nem egyidSben jelentkeztek, sti-
lyuk, jelent6ségiik is kiilonbozé volt. Elsédlegesnek nevezhetjiik azo-
kat, amelyeket az Evangélium puszta hirdetése okozott, két megkeriil-
hetetlen kérdést vetve felszinre. Az egyik Jézus személye és annak
megitélése, a masik az [ras hasznalatdnak médja. A méasodlagosak az
Ujszovetség irasba foglalasaval jelentek meg: az egyhaz és Izrael egy-
mashoz valé viszonya, az Oszovetség olvasdsa és értelmezése soran.
Ez utébbival nem kivanok részletesen foglalkozni.

A kezdetektdl fogva lényeges a pogényokhoz valé viszony. A
zsid6sdg — nem téritd tipusu kozosség lévén — alapvetden mas
allaspontot képviselt a poganyokkal szemben, mint a keresztyén-
ség. A keresztyén egyhaznak nagy utat kellett megtennie a jézusi
mondastdl (,Nem kiildettem, csak Izrael elveszett juhaihoz”) oda-
ig, hogy az els6 generaciok utdn tagjai nagyrészt csak pogany
eredetiiek voltak. Ezt a harcot jol tiikrézi Kornéliusz és Péter lato-
masa, s az ehhez fiiz6tt parancs: ,Ne tétovazz, menj el veliik,
mert én kiildtem Gket” (ApCsel 10,1-11;18).

Pal a Galata levélben felveti a megoldast, amely nem a poga-
nyok statuszaban van, hanem sokkal inkabb a feltimadott Krisz-
tushoz valé viszonyaban. Ez az apostoli kériigma megkertilhetet-
len magva: megtalaltuk azt, akirél Mézes torvényében és a profé-
taktol fogva sz6 van: a nazareti Jézust, Jozsef fiat. Az eljovends,
illetve a mar eljott Messias kérdése oda vezetett, hogy barmeny-
nyire szokatlan is, a Jézus személyén 4ll6 vagy buké Messids kér-
dése nem keresztyének és zsid6k, hanem el6szor valdjaban zsidok
és zsidok kozott langolt fol.

Ez vezetett a masodik nehézséghez: az Irds ujraértelmezéséhez.
Jézus halala nemcsak a meglévé messiasi reményeket semmisitette
meg, hanem még ugyanebben a szvegrészben — az emmauszi ta-
nitvanyok torténetében — kiméletlentiil felvetédik a kérdés: szabad-e
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lzrael és az egyhaz

'Bakker, L.A.: Goddijn,
Joden en christenen,
Een moeizaam gesprek
door de eeuwen heen
Ambo/Baam 1985. 144,

Kettdés kanon

ennek az eseménynek — tudniillik Jézus haldlanak és foltamada-
sanak — fényében ujraolvasni és értelmezni az frast, a héber Bibliat.

A kovetkez6 nagy teriilet: Izrael és az egyhdz. Bar eredeti fel-
osztasunk szerint a masodlagos kérdések kozé tartozik, mégis —
az elsével Osszefiiggésben — mindmaig kisér benniinket, és mai
jelent8ségében és aktualitdsdban messze tilnd az el6zbeken. Az
Iras értelmezésének kérdéséhez kapcsolédva itt mar a parhuza-
mossdgnak nyomat sem latjuk. Az [rds helyes magyardzata az
egyhdz privilégiuma, illetve a zsiddsag irasértelmezése annyira
hattérbe szorult, hogy érvényessége széba sem johetett.

A kor irodalmabél alljon itt két példa. Mindkettét a holland
L.AR. Bakker szisztematikus, kivalé tanulméinyabol veszem at.!
Az els6 jellemzd darabja az tin. Adversus Judeos irodalmanak
Justinus martir beszélgetése a zsidé Tryphdval. Trypho azt kérde-
zi: Bizonyitsd be, hogy Jézus az, akir6l a profétak széltak. Justi-
nus valasza: Isten maga nevezi magyarazoitokat ostobaknak, mert
vitatjak, hogy ez a proéfécia nem Krisztusra, hanem Salamon ki-
ralyra vonatkozik, amikor a szovetség ladajat at akarja vinni a
templomba. S igy folytatja: bizonyos vagyok benne, hogy min-
denki elismeri, a Jeruzsadlemi Templomban soha nem mondhattak
Salamonrél (barmilyen nagy kirdly volt is), vagy a szévetség la-
dajarol: ki ez a dics6ség kirdlya”? Faj6é szivvel lemondva az
elemzés gyonyor(iségérdl, csak egy pontot emelnék ki: ,, mindenki
elismeri”. Hat igen, kivéve a vitapartnert és tobb ezer zsidét!

A maésik példa még elevenebb. A tudomdsom szerint a legré-
gebbi rank maradt hisvéti homilaban (Szardiszi Meliton: Peri Pas-
cha) ezt olvassuk: , Az Ur elhagyott téged, és nem talalt meg. Az
Ur pusztulasra itélt, te itélted pusztulasra magad, s most holtan
fekszel.” Szomort aktualitast ad ennek az idében nem messzi tor-
ténelmi esemény, a Bar-Kochba felkelés vérbefojtasa. Itt azonban
tobbrél van sz6. Kialakul egy, a késébbiekben jol hasznalhaté sé-
ma: biin, elhagyatottsag, kivetettség, biinbak.

Ez csak néhdny pillantds azokra az akadalyokra, amelyek ne-
hezitik a dialégust. A kérdés, amellyel szembe kell nézniink: Ié-
tezhet-e olyan teoldgiai parbeszéd, amely feltételezi a felek egyen-
értékiiségét, és reményt ad arra, hogy valédi eredmények sziiles-
senek? Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk, nem keriilhet$ el a
kettés kanon problémaja. Megddbbentd, hogy a két kdnon — ne-
vezetesen a héber és az alexandriai — kialakuldsdban mennyi ro-
kon vonast taldlunk. A héber a Téra egyediségének és egyet-
lenségének, abszolit prioritasanak feltétele alatt — vildgosan kii-
lonbséget tesz a héber Biblia rogzitett szovege és annak szébeli
vagy egyéb magyarazata kozott. Az els terminus technicusa a
téra biktav, a masodiké pedig: tora se-bal pe. A ketté koz6tt nincs
keveredés, a ha-katib mindig a héber Biblia és semmi maés.

A korai keresztyénségben valdjaban ugyanez torténik, mas vo-
natkozasban. '
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Az ujkori protestans
teolégia

Biblikus alapelemek

2F!endtorff, Rolf: Wege
zum einen
gemeinsamen
Jadisch-christlichen
Umgang mit dem AT..,
In: Evang. Theol. 561. 5,
431-444.

Az Ujszovetség, amikor az [rasrél vagy irasokrdl beszél, a hé-
ber Bibliat emliti, fliggetleniil attél, hogy annak héber vagy gorog
nyelvii megjelenési formdjar6l van-e szé. Késébb végbemegy a
héber kdnonhoz hasonl6é folyamat, a rogzitett széveghez annak
értelmezésére szobeli hagyomany keletkezik, amely késébb a hé-
ber kanonnal ellentétben rogziil, és viszonylag rovid id6 alatt Uj-
szovetséggé lesz. Az it — mint lattuk — azonban csak rovid ide-
ig kozos. Az els6 rész a masodikkal egyiitt alkotja a keresztyén
Bibliat. A fejl6dés mar igen koran a két rész teljes egyenrangtisa-
ginak tagaddsdhoz vezetett. Teoldgiai tekintéllyel a keresztyén
Biblia masodik részét ruhaztik fel, egyre inkabb ez vette at a ve-
zetd szerepet, és maga mogé szoritotta a kdzos eredetit. Megszii-
letett a teoldgiai kovetkeztetés: mivel a tekintély magaval hozta
az értelmezés kizardlagos jogat is, igy sz6 sem lehetett arrél, hogy
a héber Bibliat sajat teoldgiai értékei alapjan kezeljék, s lehetetlen-
né valt a tartalmi dialégus barmilyen forméja. A szakadék késébb
tovabb mélyiilt. Jellemzd példa erre a német démokon gyakran
lathat6é szoborpar: két all6 alak, a felemelt tekintetii diadalmas né,
mint a keresztyén egyhiz, s vele szemben a lehajtott fejli, beko-
tott szem asszony, a ,vak” zsinagéga. Ennél taldlébban nem jel-
lemezhetnék a kialakult teoldgiai helyzetet.

Sajnos nem védekezhetiink azzal, hogy ez az tn. s6tét kdzépkor
sajatja. A zsid6 irdsmagyarazatot figyelmen kiviil hagyé szemlélet
jellemzi (tisztelet a kivételnek!) az tjkori protestans teoldgiat is.

Fel kell tenniink a kérdést, mi a feltétele annak, hogy teolégiai
egytittmunkalkodasrél beszélhessiink? Ennek els6 1épése a zsid6 teo-
légiai gondolkodas és irdsmagyarazat legitimként valé elismerése. En-
nél mar azt is megelSlegeztiik, hogy a k6zds munka valGjaban csak
irasmagyarazat lehet. Fiiggetlentil vallasi tételektdl, el6itéletektsl, s —
ha nem tartanank a sz6 elferditésétél — manipulaciGjatdl, igy fogal-
mazhatnank: az Irés értelmezésének szabadsagaban.

A kanonon kiviili irodalom vizsgalatanak elutasitasa hosszi id6ére
meghatarozta az észovetségi tudomanyok irdnyét és hatarait.

Legitim elismerésrdl beszéltem, amelynek két fontos alkotdele-
me van. Ezek koziil az els6 néhany elvi tétel megfogalmazasa és
kidolgozasa. Ezek a kovetkezdk:?

1) A héber Biblia zsid$ iratok gytlijteménye, amelyek végs6
alakjukat azel6tt nyerték el, miel6tt még a rabbinikus zsidésag il-
letve a keresztyénség létrejott volna. Ebbdl kovetkezSen mind a
rabbinikus, mind pedig a keresztyén magyarazat torténeti és legi-
tim. Egyik sem tehet {igy, mintha a masik nem létezne, és egyi-
kiik sem tarthatja magat egyediil kotelez6 érvénytinek.

2) Mindkettejiik valldsanak alapja a héber Biblia (illetve annak
gorog forditasa, de nem jelenti, hogy ez az alap az egyetlen len-
ne). A késGbb létrejott alapok — Ujszovetség, rabbinikus tradicié
— mindkett6 szdmara dontd jelentdségii.

3) A Biblia magyarazatara mindkét hagyomanyban olyan méd-
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Az itthoni helyzet

szerek jottek létre, amelyek a kozosségek legsajatosabb jellemzGit
jelenitik meg. Ezeknek elismerésére — s6t megismerésére sem —
mindmaig nem torténtek komoly kisérletek.

4) A héber Biblia értelmezése nem fiiggetlenithetd attél a ko-
z0sségtol, amelybdl a magyarazé szarmazik. A héber Biblia maga
is teoldgiai konyv, amelyet 6nmagabdl kiindulva lehet és kell ma-
gyarazni.

Ehhez jarul a mai hazai helyzetre is kivetitve néhany tétel,
amely gondolainkat helyes iranyba terelheti:®

1. Jézus Krisztus Atyja nem mas, mint Abraham, Jakob és
Izsék Istene.

2. Isten igéretei lzrael szaméara nem estek el, hanem Jézus
Krisztus altal érvényben maradtak.

3. A Tizparancsolat s a szeretet nagy parancsa Jézusban meg-
erds6dott és meger6sittetett.

4. Az Istenetek leszek, és ti népemmé lesztek” kijelentés megma-
rad, de nem korlatozédik Izraelre, hanem kinyilik a vilag szamara.

Meggy6z6désem szerint az itthoni helyzet a font emlitett prob-
lémék mellett még egyéb nehézségekkel is kiizd. Az elobb vazolt
egyuttmiikodésnek targyi és személyi feltételei egyarant igen hia-
nyosak. Els6 helyen emlitem a targyi ismeretek hidnyat. Masod-
szor, mivel erre az elmult évtizedekben nem volt igény, mindkét
oldalon hidnyoznak a képzett szakemberek a teolégiai, hermene-
utikai parbeszédhez. Kisérletek persze torténtek. Tudomasom sze-
rint keresztyén oldalrél két forum is létezik. Egyikiik szervezésé-
ben szép hagyomanya van az 1un. zsidé-keresztyén teoldgiai na-
poknak, amelyeken a jelenlévék koziil tobben is részt vettiink.
Mégis gyenge a visszhang és publicitas.

A hazai protestantizmus nagy adéssaga, hogy — habar voltak
kival6 egyéniségek ezen a teriileten— hazankban a zsidé frasma-
gyarazat sohasem volt része az egyetemi curriculumnak. Talan az
eljovendd évek hozzak el azt a kairoszt —, amikor valamit tor-
leszthetiink ebbd] az addssagbol. Ennek lehetséges voltara szeret-
nék mondani egy példat. A harmincas évek végén a Debreceni
Reformdtus Kollégiumban hetente egyszer rendszeresen feltiint a
varos f6rabbija, Dr. Weisz Pal. Kollégajat, Pakozdy Laszlé Marton
professzort kereste fel, akivel egytitt olvastik — kommentarokkal
tanulméanyoztidk — a héber Bibliat. Az egytttlétekbdl halalig tart6
bardtsag sziiletett, s nem szakadt meg azutan sem, hogy a debre-
ceni férabbi kivandorolt, és Méir Weiss néven vilagszerte elismert
tudés lett. Az fras tanulmanyozasa az egyetlen olyan kapu, ame-
lyen bizalommal nyithatunk be egymashoz.

Fejvesztett elérerohanéas helyett batran és bizalommal tegyiik
meg ezeket a lépéseket. A Zsoltiros megfontoltsagaval és Pal
apostol mddszertandval: Labam el6tt mécses a Te igéd (Zsolt 119,
105). Nem mondom, hogy mar elértem,.. de célegyenest igyek-
szem (Fil 3,13-14).
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A szerzd a Zsidésaggal
Valo Vallasi Kapcsolatok
Szentszéki Bizottsaga fit-
kara

A Magyar megfontolasok a
Soardl cimi konferencian
(Pannonhaima, 1998. no-
vember 4-5) elhangzott
eldadés szdvege.

Kozos nyilatkozat

'Példaul a Magyar
Puspdki Kar és a
Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus
Tanacsa kozds
nyilatkozata 1994
novemberében, a
Holocaust 50.
éviorduldjara.

Emlékeziink: Meg-
fontolasok a Sodrol

A Zsidosdaggal Valo Vallasi Kapcsolatok Szentszéki
Bizottsdga dltal kiadott okmdny bemutatdsa

Gondolataim kiindulépontjaként és kereteként az Egyesiilt Alla-
mokbeli Nemzeti Zsinagégak Tanacsédnak és a Katolikus Pispoki
Kar Okumenikus és Vallask6zi Bizottsaganak kdzos nyilatkozatabol
valasztottam ki néhany mondatot. A nyilatkozatot 1998. méjus 5-én
adtak ki, cime: Megfontolisok a Millenniumrdl. Sok minden, amit hal-
lottam és atéltem e két nap termékeny eszmecseréje soran, erre em-
lékeztetett. A nyilatkozatot kdzdsen fogalmaztdk olyan zsid6 és ka-
tolikus vezetd személyiségek, akik sok informaciéval és tapasz-
talattal rendelkeznek a katolikus-zsidé parbeszéd terén. , Az évez-
red fordul6jan, amely egyre inkdbb a kozpontjaba keriil a tarsada-
Imi és vallasi aramlatoknak a mai kulttira szinte minden teriiletén”
e vezetdk a sajat vallasi meggy6z6désiik alapjan teljesen elkotelez-
ték magukat, hogy a pozitiv katolikus-zsidé kapcsolatokat elémoz-
ditsdk, nemcsak a sajat javukra, hanem az egész emberiség javara.
Idézek:

,Olyan zsidoként és keresztényként szélunk, akik sokat meri-
tettek a parbeszédbdl, amely az utolsé harminc évet jellemezte a
II. Vatikani zsinat 6ta. Annak az évszdzadnak a végén szélunk,
amelyet II. Janos Pal papa a »Sod évszazadanak« nevezett. Parbe-
szédiink miatt és annak folytatasara elkotelezve nagyobb re-
ménnyel és bizalommal tekintiink az eljovendd évszazad elé,
mint ez lehetséges lett volna akar egy nemzedékkel ezel6tt.

Kozosségeink vallasi vezetdiként beszéllink, mint rabbik, piis-
pokok, klerikusok és laikusok, akik elszantak magukat arra, hogy
a népeink kozotti kiengesztelddés utjat jarjak. Tudomasul vettiik a
teshuva (blinbdnat) kifejezését, amelyet Eur6paban Katolikus Piis-
poki Karok mondtak ki a Holocaustrél és a korabbi, igen gyakran
tragikus évszazadokrol, valamint azt a nyilatkozatot, amelyet a
Szentszék a kozelmiiltban adott ki Emliékeziink: Megfontoldsok a
Sodrsl cimmel.’

Nyomon koévettitk a Szentszék kovetkezetes tanitaséat is a II.
Vatikani zsinat 6ta, amely elismeri, hogy Istennek a zsid6 néppel
kotott szovetsége allandd érvényli. A vallasi csoportok a miiltban
egymas megtéritésére torekedtek. Ehelyett osztozunk a kolcsonos
tiszteletben, hiszen mindketté — Il. Janos Pal papa szavaival —
»magdban hordozza a sok évezredes istenkeresés visszhangjat«.
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A papa
megnyilatkozasai

Egyek vagyunk abban a torekvésiinkben, hogy legy6zziik a
vallasi kozombosség terjedését, ez korunk egyik feltiind jelensége,
kaléngsen az eurdpai-amerikai kultirdban. Sokan tgy élnek,
mintha Isten nem létezne.

Miutdn megerdsitették ,,mindkét vallasi hagyomany eltéréseit”,
ezek a zsidé6 és katolikus vezetSk elkotelezik magukat arra, hogy
kozosen faradoznak azért, hogy a vallasi egyiittmiikédésrél po-
zitiv, egylittes képet tarhassanak a nyilvanossag elé”. Tovabba an-
nak a tudataban, hogy ,folyamatos, mély és tartalmas parbeszéd-
del megaldottak”, ,ijbol at akarjak tekinteni azt a hosszd torté-
nelmi id6t, amelyben népeik osztoznak, és kozos tanulmanyok al-
tal torekszenek az emlékek gyoégyitdsira annak az érdekében,
hogy olyan kélcsonds megértés kereteit alakitsdk ki, amelyre ra
lehet épiteni az eljovendd nemzedékek nevelési programjat”. Va-
l6ban, ,annak az évszazadnak végén, amely a Sod-ban megta-
pasztalta egy nép elembertelenitésének végsd megnyilvanulasat,
kozosen megerGsitjiik és kinyilvanitjuk az emberi személy szent
voltat”. Valdéban, ,kozds szent konyveink [..] egyiittes tanul-
manyozasa arra tanit, hogy az emberiség az Isten képmasara lett
alkotva”. Befejezésiil ezt irjak: ,, A millenniumhoz kézeledve uta-
kat talalunk az egytittm{ikodéshez, hogy tantsigot tehessiink
mindarrél, ami kozos a lelki 6rékségiinkben. Nemcsak eltérd,
mégis rokon hagyoményaink gazdagsagaval szallhatunk szembe
napjaink mélységes problémaival, hanem egyiitt is dolgozunk Is-
ten eljovendd orszaga (uralma) el6készitésében, amelyért mind-
ketten imadkozunk, mint a Tikkun Olam feladata (a vilag tokélesi-
tése vagy megjavitdsa)”.

Amikor ezeket a sorokat olvasom, batorsagot meritek, akdrcsak
akkor tettem, amikor II. Janos Pal pdpa szavait olvastam, amelye-
ket Edward Idris Cassidy biboroshoz, A Zsidésaggal Valé Vallasi
Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaganak elndkéhez intézett az Emlé-
keziink: Megfontoldsok a Sodrdl elnevezett okmany kiadasanak els-
estéjén. A Szentatya , forré reményét” fejezte ki, hogy ,ez a doku-
mentum segit begyédgyitani a muilt félreértései és igazsagtalansa-
gai altal okozott sebeket”. ,Barcsak hatékonyan elGsegitené ez a
megemlékezés azt, hogy olyan jovét alakitsunk ki, amelyben a
Sod kimondhatatlan gonoszsaga soha tobbé nem kovetkezhet be”
— irta. , A torténelem Ura vezesse a katolikusok, a zsiddk és min-
den jéakaratii ember torekvéseit, hogy kozosen faradozzanak egy
olyan vilag felépitésén, amely minden ember életének és méltosa-
ganak igazi tiszteletén alapszik, hiszen Isten mindnyajunkat sajat
képére és hasonlatossiagdra teremtett.” Mas széval, a papa még
egyszer kifejezte meggy6z6dését, hogy mindannyiunknak emlé-
kezniink kell a multra, és féleg arra, amit okmanyunk igy nevez:
~az embertelenségre, amellyel a zsidkat iildozték és gyilkoltak
ebben a szazadban”. De a Szentatya felfogasa szerint erre céltuda-
tosan kell emlékezniink, vagyis annak az erkolcsi parancsnak ér-
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telmében, amely ,biztositja, hogy az 6nzés és a gytilolet soha tob-
bé ne novekedjék oly mértékivé, hogy ilyen szenvedést és halalt
okozhasson”.?

Az okmany szdndéka

SA Zsidosaggal Valo
Vallasi Kapcsolatok
Szentszéki Bizottsaga
dokumentumot adott ki
1974. december 1-jén:
Irdnyelvek és javaslatok
a Nostra Aelae zsinati
nyilatkozat 4. pontjdnak
végrehajtdsaval
kapcsolatban. Ebben
arra utal, hogy ,a Zsinat
altal megtett 1épés
torténelmi hattere
azokban a
kérilményekben
talalhatd, amelyeket
mélyen érintett a zsidok
Uldozésének és
lemészariasanak
emiéke, amely
Eurdpaban a II.
vilaghaboru eldtt és alatt
végbement”. Mégis az
Irdnyelvek
hangsilyozza, hogy .a
zsido—keresztény
kapcsolatok probiémaja
magét az egyhazat
érinti, amikor »sajat
misztériumat vizsgélja«,
amely talalkozik (zrael
misztériumaval. Ezért ez
fontos probléma marad
ot is, ahol nincsenek
zsido kozosségek”.

Kétségteleniil tudjik, hogy megjelenésekor, ez év maércius 16-an, a
nyilatkozatnak sikeriilt nagy figyelmet ébresztenie azokban, akik-
nek cimezték — vagyis a vildgszerte é16 katolikus hivékben (tehat
nemcsak Eurépaban, ahol a Sod tortént). Abban a reményben tor-
tént ez, hogy az Osszes keresztény hivo velik egyesiilve elfogadja
ezt a kihivast, s6t meghiv minden jéakaratii embert arra, hogy gon-
dolkodjék el errdl a tényrél. De nagy figyelmet szenteltek neki azok
is, akiket a nyilatkozat nem szoélitott meg, bar a legbszintébben kér-
tik zsid6é baratainkat arra, hogy ,nyilt szivvel hallgassanak meg
minket”.

Bizottsagunk évekkel ezel6tt dontott arrdl, hogy olyan kutatast
kezdeményez, amelynek eredménye egy ilyen dokumentum lehet-
ne. Ez II. Janos Pal papa kifejezett kérésére és az § tanitasai alapjan
tortént. Ezt kovetden Bizottsagunk tudatébresztd és megfontolasra
hivé folyamatot inditott el a Sod-val kapcsolatban a katolikus egy-
héaz minden szintjén, kiilénosen Eurdpa kiilonb6z6 helyi egyhaza-
iban. Tulajdonképpen abbédl a gondolatbdl indultunk ki, hogy
egyetlen nyilatkozat magdban foglalnd mindazt, amit a katolikus
egyhaz szazadunk e rettenetes tragédiajarél mondani Shajt. A mun-
ka sordn azonban hamar raébredtiink arra, hogy milyen nagy kii-
lonbségek vannak a kiilénbozd helyi egyhazak tapasztalatai, s en-
nek kovetkeztében nézetei kozott is. Példaul a német és a lengyel
egyhdzak mondanivaléja ebben a tekintetben nem volt azonos, és
megdllapitasaik egyaltalan nem illeszkedtek més f6ldrészek egyha-
zainak tapasztalataihoz, példaul a Ko6zép-Keletéhez és Izraeléhez,
vagy akir Lesotho, Svéziféld vagy Papua Uj-Guinea tapasz-
talatiahoz.?

Németorszag, Lengyelorszag, Hollandia, Svéjc, Franciaorszag és
Magyarorszag Piispoki Kara jart az élen, mindegyik kiadott egy
bator nyilatkozatot, s bar ugyanarrdl a témaroél széltak, ezt orsza-
guk népének sajatos tapasztalatinak szemszogébol tették, s ez fel-
tétleniil sziikségesnek bizonyult. A katolikus egyhaz az Egyestilt
Allamokban hasonléan jart el: az Amerikai Piispoki Kar Okumeni-
kus és Vallaskozi Ugyek Bizottsaganak elnéke adott ki nyilatkoza-
tot. Idén marcius 16-an az olasz plispokok kovették a példat, s egy
hivatalos levelet nyujtottak at az olasz zsid6é kozdsségnek. A szlo-
vak piispokok szintén kiadtak egy nyilatkozatot. fgy megnyilt a
Szentszék el6tt az 1t, hogy az egyetemes egyhdzhoz szdljon, az egész
egyhidz nevében. A katolikusok elméjét és szivét akartuk elérni mind-
azokban az orszagokban, amelyek nemcsak foldrajzi és torténelmi
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Az egész vilag
megsz6litasa

*New City Press,
New York, 1996, 64.

Zsido nyilatkozatok

okokbdl voltak tavol azoktdl az igazsagtalansagoktol, amelyekkel
stjtottdk a keresztények a zsidékat a multban, hanem messze is
vannak attél a helytdl, ahol a Sod ténylegesen végbement. Sajnos e
tény folott sokan elsiklottak, masok pedig ezt egyszertien nem vet-
ték tudomasul, mivel 6ket egyediil a Vatikdn biinvallomasai és
,mea culpai” érdekelték, és ezért tilzott, téves elvarasokat tamasz-
tottak zsid6 oldalrél. Ez utébbiak még tobb akadalyt gorditettek
utunkba. Mivel ez a téma nagy lehet6ségeket kinal egyéni érdekek
érvényesitésére, nehéz volt ellenallni a csdbitasnak, hogy ezt a ,,j6”
alkalmat kihasznaljak az egyhaz ellen. Egyes zsidé vezetok (kiilon-
boz6 szervezetek képvisel6i) ennek nem is alltak ellen, amint ez az
1994-es Katolikus-Zsidé Nemzetkozi Osszekotd Bizottsag jeruzsa-
lemi talélkozéjan kidertilt, amikor egy bizalmas elétanulmanyunk
kiszivargott a médidhoz. Az akkor bekovetkezd incidens valéban na-
gyon komoly volt, nemcsak azért, mert megingatta a bizalmat
egyes zsid6 dialégus-partnereinkben (bar a legtobb jelenlévd zsido
épp ugy fel volt haborodva, mint mi), hanem mert kétségkiviil ar-
tott a munkanknak, és jelent6sen késleltette a dokumentum megje-
lenését. Szem el6tt kell tartani, hogy egy ilyen okmanynak, jeliegé-
nél fogva az a célja, hogy folkeltse a cimzettek figyelmét, ne pedig
elriassza ket

Masrészt viszont az is az igazsaghoz tartozik, hogy szamos zsi-
dé baratunk megfontoldsai és belatasai ihlettek, irdnyitottak és ta-
mogattak benniinket a dokumentum elkészitésében. Csak néhany
nevet szeretnék emliteni: a holland Awraham Soetendorp rabbi
példaul, aki a Sod egyik tilélSje, a Keresztény-Zsidé6 Nemzetkozi
Tanacs konferencigjan 1995-ben Eisenachban azt mondotta a
résztvevéknek, hogy a bilinbanat (teshuva) valddi értelme nem az,
hogy btintudat terhel, hanem az, hogy tanulunk a tapasztalatbdl,
hibdinkat és vétkeinket pedig atvaltoztatjuk egy tj jovéért vald
faradozasra. Az Egyesiilt Allamokban pedig Jack Bemporad és
Michael Shevack rabbi ugyanezt hirdeti remek kis konyviikben,
amelynek cime: A mi korunk. ,Senki sem lehet annyira a muilt
megszallottja, hogy ez megakadalyozza a jové felé valé haladasa-
ban. Senkinek sem kellene a multban élnie”— allitjak. Arra is ra-
mutatnak azonban, hogy ,a milt nem olyasmi, amit barmikor el-
hajithatunk és elfeledhetiink”, ,épp ellenkezdleg, emlékezni kell
r4, megszivlelni tanulsagait, okulni bel6le, hogy soha meg ne is-
métlodjék”.

Pontosan erre torekedtiink, amikor megfontolasainkat tsszealli-
tottuk a Sodrol, és ezért adtuk ezt a nevet a dokumentumnak: Em-
lékeziink. A Szentatya tobb alkalommal rendkiviil erSteljesen és
hatarozottan beszélt errdl, kiillonosen az 1994. aprilis 7-i vatikani
koncerten, a Sodrél valé megemlékezés alkalmabdl. , Emléke-
ziink”, jelentette ki, ,,de nem elég, hogy emlékeziink, kotelezettsé-
giink is van”. ,Kotelezettségiink a kovetkezd: ha nincs benntink
égd vagy az igazsdgra, ha nem kotelezziik el magunkat arra,
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Az okmany célja

Nevelési program

SKatolikusok
emlékeznek a
Holocaustra, NCCB,
1998. szeptember.

hogy mindenki a sajat képességei szerint kiizd azért, hogy a go-
nosz ne diadalmaskodjon a j6 felett, ahogyan ez a zsidé nép
gyermekeinek millidival tortént, akkor azt kockaztatjuk, hogy tjra
a legkegyetlenebb halélnak tessziik ki az dldozatokat”.

Ahhoz, hogy ennek a dokumentumnak a céljat megértsiik, el6-
szOr ezt kell megérteniink. A papa olyan okmanyt akart, amely
vilagszerte segiti a katolikus hivSket abban, hogy ,vallasuk héber
gyokereit jra tudatositsak”; hogy megtanuljak a torténelembdl,
hogy keresztények is ,milyen médokon sértették meg és torzitot-
tak el a Teremtd képmasit az emberben”; hogy nézziink szembe
a Sodban ,avval az embertelenséggel, amellyel a zsidékat ildoz-
ték és lemészaroltak ebben az évszizadban (...) egyediil azért,
mert zsidék voltak”; hogy tudatira ébredjiink testvéreink (Eurd-
paban, azaz 06si keresztény kultiraji orszdgokban) nehéz lelkiis-
mereti terhének a II. vilaghadborua alatt”, de mar elbtte is: ez a szo-
lidaritds és a biinbdnat érzését koveteli toliik is napjainkban.
Ahogy ez az okmanyban kifejezésre jut: ,Ennek az évezrednek
végén a katolikus egyhaz mélységes sajndlkozasat fejezi ki gyer-
mekeinek barmely korszakban elkovetett hibdi miatt. A blinbanat
(teshuva) tette ez: az egyhaz tagjaiként ugyanis résziink van az
egyhdz minden gyermekének biineiben is, érdemeiben is. [..].
Nem puszta szavak ezek, hanem valdban elszant elkotelezettség.”

Valéban, sok zsidé baratunkkal osztjuk azt a meggydzddést,
hogy ez a dokumentum hatékonyan tudja segiteni azt, hogy
kiizdjiink azok ellen, akik a Sod valésagét tagadni probaljak, vagy
csokkenteni prébaljak jelentoségét a zsidok, a keresztények, sot
val6jaban az egész emberiség szamara. Azt akarjuk, hogy az
Osszes katolikus, az Osszes keresztény hivé és mindenki mas tud-
jon réla. Azt akarjuk, hogy mindenki tudja, hogy — a papa sza-
vaival — a blintudatnak mindig a b{inbanat kiindulépontjava kell
lennie”. Mas szavakkal, az Emlékeziink cim{i nyilatkozatnak hata-
rozott nevel§ célzata van, és ezt sok katolikus (és zsidd) melegen
idvozolte. Példaul, William Keeler biboros és Eugene Fisher, az
Amerikai Katolikus Piispoki Kar Okumenikus és Vallaskozi Tit-
karsiganak nevében kijelentette: , At kell gondolnunk ennek a
dokumentumnak a kovetkezményeit nevelési programjaink szem-
pontjabdl, a felkinalt alkalmat arra, hogy régi kategéridkat ujra at-
gondoljunk, s behatoljunk az erkolcsi gondolkozas legnehezebb
teriileteire. A Holocausttal komolyan foglalkozni azt jelenti, hogy
visszatekintiink az évszadzados keresztény félreértésekre mind a
judaizmussal, mind magdval az Ujszovetséggel kapcsolatban,
ahogy azt a szoveg hangstilyozza, és mindkett6t pontosabb érté-
keléssel probéljuk felcserélni. Hogyan tudjuk megvaldsitani osz-
talytermeinkben és szészékeinken azt, amire ez a nyilatkozat fel-
sz6lit?"> Egy kanadai pap, Lawrence Frizzell, aki a zsid6-keresz-
tény kapcsolatok vezetd egyénisége az Egyesiilt Allamokban és a
Seton Hall-i (New Jersey) Egyetem Zsido-Keresztény Intézetének
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professzora, [a nyilatkozatot] ,a katolikusoknak cimzett tanité ok-
manynak” hivta,6 és pontosan ez az, amire a dokumentumot
szantuk.

Az utoéhatas

"Banki Judit
programigazgato, a
Marc Tanenmaum
Vallaskdzti Megeértés
Kdzpontjabdl, New
Yorkbdl, kildte ezt a
nyilatkozatot
bizottsagunknak az
Emiékeziink
dokumentum
megjelenése utan. Fel
akarom hivni a
figyelmiiket Edward
Cassidy biboros 1998.
majus 15-i beszédére az
Amerikai Zsid6 Bizottsag
elétt (megjelent az
Origins folyéiratban,
késdbb a NCCB
Katolikusok a
Holocaustra emiékeznek
¢imG kiadvanyban),
amely alapvetden fontos
a dokumentum helyes
megértéséhez. £
beszédében a biboros
eloszlatta azokat az
aggodalmakat,amelyeket
a zsidok kozvetlenill az
okmany megjelenése
utan kifejeztek.

®Week in Rewiew:

A vatikani békefelajanias
ismét felszakitja a
haboni sebeit.

Ma o6rommel hallunk nyilatkozatunk tényleges alkalmazasarol és
megval6sitasardl a tanitasban és az igehirdetésben, gy, ahogyan
ezt szandékunkban allt. Véleményem szerint ez a helyes valasz az
okmanyra, ez a valasz azokra a visszhangokra is, hogy mindez ,tdl
kevés, elkésett”, és mds, hasonlé kijelentésekre. Egyes zsiddk elju-
tattdk hozzank vdlaszukat az ilyen reagalasokra. Csak egyet idézek:
»Szanjuk el magunkat arra, hogy erdfeszitéseinket a megértés cél-
pontjara iranyitjuk, és harcolunk a csoportgytilolet és az lildozés
patolégiaja ellen, polémiiktdl mentes légkorben. Nem vagyunk fe-
lelések annak a vilagnak az elbitéleteiért, amelybe belesziilettiink,
de felelések vagyunk azért, hogy kiizdjiink elleniik. Nem vonhat-
nak feleldsségre a multban torténtekért, amelyeket nem mi kovet-
tink el, de felelésségre vonhatnak a jovoért. Kozos felelésségiink,
hogy a torténelemumel szembenézziink, és az emberi és lelki szoli-
daritas 1j hagyomanyait felépitsiik — gyermekeinkért, a vilagun-
kért, és Annak a megszenteléséért, aki mindannyiunknak Szent.””

Szerintem a kulcsszé (és a ,kulcsvalésag” ebben a kérdésben) a
befogadds: befogadasa annak, hogy mire és miért emiékeziink, els6-
sorban mi katolikusok, de mas keresztények is, s valéban minden
jéakarati ember mindeniitt. Ami késlelteti ezt a folyamatot, az nem
érdemel figyelmet. Komolyan kell venniink az olyan kijelentéseket,
mint Gustav Niebuhr-ét a New York Times-ban (1998. marcius 29.):
A gyakran évatosan fogalmazott okmanyra adott valaszt a katoli-
kus-zsid6 kapcsolatok terén az 1960-es évek eleje 6ta bekovetkezett
rendkiviili valtozasok fényében kell mérlegelni: a fejlodés a hideg
tavolsagtartastél a magasszintii, meleg elkotelezettségig vezetett”®
— aki nem igy jar el, az mindennek az elvesztését kockaztatja. Da-
vid Rosen ortodox rabbi, a Nemzetkézi Keresztény-Zsidé Tanacs
djonnan megvalasztott elndke, a zsid6 és vallaskozi kapcsolatok
korének egyik vezéregyénisége nyilvidnvaléan nem hajlandé ezt a
kockazatot vallalni, s ezért igy fogalmazott: a két vallasi kozosség
a ,korabban példa nélkiil all6 j6 kapcsolat korszakaba lépett”. Ami-
kor megkérdezték a nemrégen Lengyelorszagban tortént viszalyrol,
amely a zsidé kozosség indulatait fellobbantotta, David Rosen igy
valaszolt: ,Nem lehet elhallgatnunk ezeket a viszalyokat. Néha
olyanok, mint a villamhariték. Bizonyos fokig tgy tekintem Oket,
mint régmult ligyek kihal6 kovetkezményeit, a tragikus malt csok-
kend hagyatékat. Nem tekintem Gket nagyobb kihivasnak mostani
kapcsolatunkban. Azok, akik a parbeszédben részt vesznek, egyre
inkabb azt érzik, hogy a feleldsségiik abban all, hogy egyre inkabb
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a jovo felé haladjanak, ugyanakkor azt is mondva, hogy a muilt
eseményeivel soha sem foglalkoztunk kimerit6en.” Rosen rabbi a
keresztény-zsid6 kapcsolatokat kimagaslonak tartja a naci
Holocaust 6ta. ,Mert a kapcsolatok keresztények és zsidok kozott
ennyit haladtak az utolsé 6tven évben, mert nincs igazi valsag [eb-
ben] a kapcsolatban — az egyhaz t6bbé nem a problémahoz tarto-
zik a zsid6k szdmadra, hanem éppen a megoldasnak részese.” , Az
elmilt Gtven év kapcsolata a keresztények és a zsidok kozott az
emberi torténelem egyik nagy forradalma” — jegyezte meg. S azt
mérlegelve, hogy Isten mit mondhatna a két vallasnak, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a cél mar nem egyszerlien a kibékiilés,
hanem a valédi partneri kapcsolat épitése. ,Mint tarsakat latom
magunkat isteni kiildetésiinkben, az iizenet két kiilonb6z6 maodja-
val” — fogalmazta meg az Gjsagironak.’

Az ilyen alldspont, mint az 6vé, megérdemli megfontoldsunkat.
Osszefoghatunk, a kétféle hitiink kozti igen mély kiilonbségek
tiszteletben tartasaval, mikozben vallasos emberként igyeksziink
~felfedezni a torténelem folyamatiban az isteni Gondviselés tevé-
kenységének jeleit, de ugyanakkor azt is, hogy a Teremtd képma-
sat az emberben hogyan sértették meg és torzitottak el

Az Emlékeziink cimii dokumentum egy nagyon jelentés imad-
saggal végzddik. Evvel az imaval szeretném én is befejezni.
~Imadkozzunk azért, hogy a zsid6é nép altal elszenvedett tragédia
miatt érzett fijdalmunk Gj kapcsolatokhoz vezessen a zsidé nép-
pel. Szeretnénk, hogy a miilt biineinek tudatabél sziilessék szilard
elhatdrozas arra, hogy olyan 4j jovét épitsiink fel, amelyben nem
lesz tobbé antijudaizmus a keresztények kozott, és keresz-
tényellenes indulat a zsidék kozott, hanem inkabb kolcsonos
megbecsiilés, amint illik azokhoz, akik egyetlen Teremt6t és Urat
imadnak, s a hitben kéz6s atyjuk van, Abraham”.

Graff Kldra forditdsa
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TAKACS ZSUZSA

Kolté, mifordito. Jozsef
Attila-, Wedres Sandor-,
Radnéti-djas. Keresztes
Szent Janos miveibdl for-
ditaséban eddig két kotet
jelent meg. A BKE Spa-
nyol Tanszékének docen-
se.

'A miivet az Eurépa
Konyvkiad6 az ezévi
karacsonyi konyvvasarra
jelenteti meg.

Sotét és boldog éjjel

Keresztes Szent Janos (1541-1591) spanyol kolt6 és misztikus, a ka-
tolikus egyhaz szentje, hdrom nagy verséhez sokszaz oldalas Ma-
gyardzatot irt. Az els6 olvasasra szerelmes versnek tetsz6 koltemé-
nyek e szovegek fényében az Isten iranti szeretet forré vallomasa-
iva valtak, és véalaszt keresnek az ember, koztiik gyotrelmes szaza-
dunk Auschwitzot, Guldgot és egyéni sorstragédidkat megélt és
megéldé szenveddinek Istent faggaté kérdéseire. Nem kevesebbet
allit a szerzd, mint hogy a szenvedés hasznunkra van, az Istennel
val6 talalkozasunkat késziti eld. Vitatott allitas kétségkiviil, és a
vallas nyelvén fogalmazva is: belatasa a kegyelmi éallapottél fligg.
Annyi azonban bizonyos, hogy a betegség, leépiilés, a halalhoz ve-
zetd utolsé ttszakasz a szerelem eksztazisaban is szemlélhetd, és
akkor a ,lefelé vezetd 1épcs6” az Istennel vald taldlkozasra sietd
felfelé haladasat késziti el6; a ,teremtmények”: szeretteink olelésé-
bdl valé kibontakozas kitdgulé szabadsagélményét jelenti. Megte-
hetjitk természetesen, hogy nemlétez6nek tekintjiik a halalt, mond-
hatjuk, hogy nem része életiinknek, és elzarkézhatunk az ahhoz
vezetd 1t elképzelésétdl is. Mindig lesznek azonban szenveddk,
akiknek nem elég fizikai fajdalmuk csillapitdsa, mélyebb és fajdal-
masabb a kérdezés igénye benniik.

Nekik sz6l A Kdrmel hegyére vezet§ it cimii vershez irott, A lélek
sotét éjszakdja cimet viseld préza. Ok azok, akik érzékeik, szellemi
és lelki tehetségiik birtokatél megfosztva, magukat Kkiiiresitve
minden egyéb vagytdl, Isten irdnti szenvedélyes szerelemre gyul-
ladva eljuthatnak a Vele valé egybeolvadasra. ,Igy teljesithetjiik
— irja a szerz6 — az elsd parancsolatot, mely az egész és teljes
emberre vonatkozik, ebbdl az érzelembdl semmit ki nem zar:
»Szeressed azért a te Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és
teljes er6dbdl.«”
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A Kdrmel hegyére
KERESZTES f:ﬁgg ,U ez e t é/ 11 t

Vaksotét éjszakiban,

szerelem vdgydtol langokban éguve,
én, boldog, messze jdrtam!

Nem vette senki észre,

csondes volt hdazam, elpihent a népe;

biztosan a homilyban,

a titkos lépcsdn dt utamra térve,

én, boldog, messze jartam!

Arcot, ruhdt cserélve,

csondes volt hdzam, elpihent a népe;

sotét és boldog éjjel,

titokban jartam, senki meg se litott,
nem lattam senkit én sem,

mas fény nem is vildgolt,

egyetlen a szivemben ég6 ling volt.

Mutatta fényesebben

a délidfben csticson jaré napndl,
utamat hol keressem,

hol vir, kit ismerek mar,

hol rejtekiink, ahol most senki sem jdr.

O, éj, utamra vittél,

0, virradatndl is gyongédebb éjjel,
0, éj, egyesitettél

Vélegényt kedvesével,

lanyt egqyformdvd téve vilegényével!

Neki driztem eddig,

virdgzo keblem neki odaadtam,
dlomba szenderiilt itt,

én egyre simogattam,

cédruslomb hiisitette lankadatlan.

277



Csipkés oromra surrant

a szél és sebzett gyonge kézzel engem,
jdtszott hajdval ujjam,

csak bred figyeltem,

aléltan mdr a sebre sem iigyeltem.

Feledtem azt, ki voltam,

fejem Szerelmesem villdra csuklott,
megsziint, mi volt, mi voltam,
liliomdgyra hullott,

elmiilt a gond, és minden vele miilott.

A lélek sotét
éjszakaja
(Részlet a Masodik konyvbél)

..Olykor, ahogyan emlitést tettliink réla, a sotétség kozepette
fény omlik a lélekre, és a vildgossag a sotétségben fénylik (Jn 1,5).
Ez a titokzatos (misztikus) belatas azonban csak az értelemre hat,
az akarat szaraz marad, vagyis mindossze gyengéd, torékeny, meg-
indult érzelem tdmad, sz6val meg nem nevezhetd gyonyorben val-
takozd érzés.

Néha az akaratot sebzi (ahogyan az el6zbekben mondtuk), hol
erbsebben, hol gyongédebben elragadja, ugyanis, ahogyan mar
megéllapitottuk, a két tehetség: az értelem és akarat egyesiil
ilyenkor. Es minél tisztabb az értelem, egybeolvadasuk anndl tel-
jesebb és tokéletesebb lesz. Miel6tt azonban bekovetkezne eggyé-
valasuk, akaratunkban siir(ibben érezziik a t{iz érintését, mintsem
értelmiinkben a teljes megértés ihletét.

Itt azonban kétség foghat el benniinket. Hogyan lehetséges,
hogy ha a két lelki tehetség egyszerre tisztul meg, kezdetben
mégis inkabb az akarat kap szerelmes langra, és nem az értelem
gyullad megértésre? Azt valaszolhatjuk e kérdésre, hogy a szen-
ved6 szeretet nem kozvetleniil hat az akaratra, a szerelmi lango-
las inkdbb a szerelem szenvedélyének, semmint a szabad akarat-
nak cselekménye. A szerelem forrésiga inkdbb a lélek lényegét
sebzi, ezaltal miikodteti szenvedéleges médon az indulatot. Jog-
gal nevezziik ezt szerelmi szenvedélynek inkabb, mintsem a sza-
bad akarat cselekményének, hiszen csak annyiban mondhatjuk
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akaratbdl fakadé cselekménynek, amennyiben szabad dontésbdl
ered. Azonban mivel a szenvedélyek és indulatok az akaratbdl
taplalkoznak, ha a lélekben szenvedély és indulat tiamad, azt
mondjuk, hogy ez vagy az az akarata, és valoban igy is van. Az
akaratot rabul ejti az érzelem és elveszti szabadsagat; szenvedé-
lyének hevét és erejét koveti; ezért mondhatjuk, hogy a szerelmi
langolas az akaratot heviti és lobbantja langra. Ezért inkabb ne-
vezhetjiik szerelmi szenvedélynek, mintsem az akarat szabad mi-
kodésének azt, ami ilyenkor bekovetkezik. A befogadd értelem
megtisztulasa el6tt csak teljes meztelenségében és szenvedélege-
sen képes lelkiink a megértésre, ezért, amig el nem éri kelld tisz-
tasagat, ritkabban vilagosodik meg, inkdbb a szerelem szenvedé-
lyét éli 4t. Nem sziikséges az akarat szenvedélyeitdl valé szaba-
dulasa, s6t, szenvedélyei a szenvedélyes szerelem atérzését még
eld is segitik. Ez a langra lobbanas és szerelmes szomijtisag, mivel
mar magatdl a Szentlélektdl szarmazik, teljesen eltér attdl, amirdl
az érzé€ki rész éjszakdjaval kapcsolatosan beszéltiink. Mert ugyan
a szellemi 6réombdl részesiil, ahogyan annak gyotrelmeibdl is ré-
sze volt, de vilagosan megkiilonboztethetd, hogy a szerelmes
szomjusag a lélek felsé részében gyokeredzik, és abban a legége-
tébb. Eszerint érzi és magyarazza a lélek az érzelmeket és annak
hidnyat, amire vagyva vagyik, és bar dsszehasonlithatatlanul na-
gyobb a gyotrelme annal, mint amit érzékei éjszakajan atélt, érzé-
kei minden kinjit semmibe veszi. Bensejében ugyanis &atérzi a
semmivel ossze nem vethet6 f6-f6 j6 hidnyat.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a lélek éjszakijanak kezde-
tén, mivel a szeretet tiize érzékelhetd médon nem aradt szét ben-
ne, nem érzi langjanak lobogasat. Isten ezért a legels$ pillanattol
6nmaga iranti olyan nagyrabecsiild szerelmet 6nt belé, hogy az
éjszaka gyotrelmei kozott a legeslegnagyobbnak annak kinjat és
fijdalmat érzi, hogy — vélekedése szerint — Istenét elvesztette,
Istene magara hagyta 6t. Helyesen fogalmazunk hat, ha azt
mondjuk, hogy ennek az éjszakanak bealltakor mar a szerelem
vagya fogja el a lelket, hol nagyrabecsiil, hol lobogé érzés for-
majaban. A legnagyobb szenvedést a szorongas valtja ki beldle.
Ha nem igy volna, megbizonyosodhatna afel6l, hogy nincsen el-
veszve, végképp befejezve minden; s6t, javat szolgalja, ami vele
megesik; Isten nem gyulladt haragra ellene, nem is volna szabad
bankédnia, épp ellenkezbleg: orvendeznie kellene, tudvén, hogy
az 6 céljat szolgalja vele. Hiszen akkora benne az Isten iranti
nagyrabecsiilé szeretet, hogy vaksotétben tapogatdzva is (szerel-
mérdl mit sem tudva) boldogan aldozna érte életét, ha ezzel ked-
vére tehetne. Midon a lang a lélekben fellobog és a régebbi, Isten
irdnti elragadtatassal egyesiil, olyan er&vel, olyan élénken, olyan
vaggyal fordul Istenhez, és ad hirt szerelmérdl, hogy merészségé-
ben nincs mi visszatartsa. Nem tekintve semmit, vadgyakozdsaban
és szerelmében nagy er6vel, megrészegiilten és fékteleniil rendki-
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viili és szokatlan dolgokat miivel, csak hogy tiizon-vizen at lelké-
nek szerelmesével talalkozzon.

fgy magyarazhatjuk, hogy a mindenki 4ltal nagyrabecsiilt Ma-
ria Magdolna a farizeus lakomdjan megjelent sok el6kels és koz-
emberrel mit sem térédve, az illemet, de még az illem latszatat is
sutba dobva kénnyekben tért ki, és a vendégek szeme lattara on-
totta konnyeit (Lk 7,36-38). Nem vesztegette idejét, nem varta ki
az alkalmas 6rat, nem latolgatta, ezzel dnjavat szolgdja-e vagy
sem, megjelent annak szine el6tt, aki megsebezte és langra lob-
bantotta lelkét. Ilyen mamorossa és merésszé tesz a szerelem. J6l
tudta, hogy akit szeret, koporsoba zarva nyugszik, nagy, lepecsé-
telt k6 zdrja el, s hogy tanitvanyai a holttestet el ne lopjak, kato-
nak Orzik kords-koriil (Mt 27,60-66), de nem tartotta vissza mind-
ez attdl, hogy hajnalban oda ne menjen a sirhoz, ken&cstkkel
megkenni a halottat. Es végiil e részegitd és vagyakozé szerelem
sz6lt belble, amikor odafordult a férfihoz, akit kertésznek gondolt
és a tetem tolvajanak, hogy megkérje, ha § vitte volna el a holt-
testet, mondja meg neki, hova rejtette, hadd vegye magahoz (Jn
20, 14-15). Nem fordult meg fejében, kérése mennyire ellentétes a
jézan ésszel és vélekedéssel, hiszen ha az a masik ellopta a tete-
met, nem fogja bevallani, és nem fogja engedni, hogy 6 elvigye.
Ilyen er6s és féktelen a szeretet, mindent lehetségesnek tart, és azt
hiszi, hogy mindenkinek az a gondja, ami az 6vé, nem torédik
massal, nem keres mast, csak azt, amit 6 keres, amivel § torodik.
Hiszen — vélekedik — nincs mds, ami figyelmet érdemelne, csak
amivel 6 is gondol. Ezért kéri a tereken és a kiilvarosban Volegé-
nye keresésére indulé Menyasszony az ttjdba akadékat, hogy ha
Ok talalkoznak vele el6szor — vélvén, hogy 6k is a szerelmesét
keresik —, mondjdk meg neki, hogy az irdnta érzett szerelembe
csaknem belehal (En 5,8). Maria Magdolna szerelmének is ekkora
ereje volt. Elhitette vele, hogy ha a kertész elarulja, hova rejtette
el e tetemet, 6 majd odamegy, mindenkivel szembeszéllva maga-
val viszi. Az éjszaka sotétjében, a vonzalmaira boruld tisztulas
homalyaban félkel a lélek, amint a ndstény oroszlan vagy nostény
medve, ha elrabolt kélykeinek keresésére indul. fgy indul a meg-
sebzett lélek Isten keresésére, és mivel homaly borul ra, Istenét
nem talalja, halalosan eped utana. Olyan tiirelmetlen ez a szerelem,
hogy soka nem birja a lélek, vagy meg kell halnia, vagy megkapja
azt, ami utan vagyik, akdrcsak Réchel, aki Jakobhoz igy sz6lt: , Adj
nekem gyermekeket, mert ha nem meghalok” (1Méz 30,1).

Meg kell magyaraznunk azonban, hogyan igyekezhet Istennel
egyesiilni a tisztulds sotétjében magat annyira nyomorultnak, Iste-
néhez annyira méltatlannak érzé lélek, olyan vakmerden, olyan
erbs elszantsaggal. Valaszunk, hogy szerelmébdl merit, hogy iga-
zan szeressen. A szerelem természete ugyanis vonzalma targyaval
eggyévilni, egyesiilni, hozza hasonulni, vele egyenl6vé lenni ki-
van, és ennek révén akar tokéletesedni. Nem lévén tokéletes a
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széban forgd lélek még a szeretetben — hiszen nem jutott el az
egybeolvadasra —, éhezi és szomjithozza azt, aminek hianyatol
szenved. A szerelem altal akarataba iiltetett er6 gyujtja szenve-
délyre és az altala benne fellobbant akarat teszi vakmer&vé, jélle-
het sotétben rejlé értelme miatt érdemtelennek és nyomorultnak
érzi magat.

Nem akarom megvalaszolatlanul hagyni azt a kérdést, hogy a
be azon nyomban (ahogyan a késébbiekben teszi), miért homa-
lyositja el, miért kinozza meg a lelket a kezdet kezdetén. Erintet-
tiilk mar a kérdést, de b&vebben a kovetkez6 magyarazatot adhat-
juk hozza. A homaly és a tobbi lélekre haramlé baj nem a fény
természetébdl, hanem a lélek tokéletlenségébdl ered, a fény azért
tliz a lélekre, hogy lattassa tokéletlenségeit. A ravilagité isteni
fényben a lélek el6szor a hozza legkozelebb esd, pontosabban: a
benne rejld homalyt és nyomorisagot veszi észre. Ezeket most Is-
ten irgalmabdl meglatja, de ezel6tt, mig nem vilagitott ra a termé-
szetfolotti fény, semmi ilyent nem latott. Ezért csak homalyt észlel
az elsd pillanatban. Amikor azonban ezeknek ismerete és atérzése
révén megtisztul, alkalmassa vélnak szemei az isteni fény bevila-
gitotta javak megpillantasara is. Kifizetvén bel6le a homdly és lel-
kének gyarlosagai, megmutatkozik elStte a szemlélédés boldog éj-
szakdjdban ra varé jutalom és gazdagsag.

Az elmondottakbél kideriil, hogy Isten a lelket kegyelmében ré-
szesiti, amikor is er6s liggal és keserii vértisztité szerekkel meg-
tisztitja; megszabaditva az érzékeiben és szellemében felgyiileml6
id&leges, természet szerinti, érzéki és szellemi javak iranti tokélet-
len vonzalmaitél és szokasaitdl. Céljanak megfelelGen belsé tehet-
ségeit is elsotétiti, mindenébdl kitiresiti; érzéki és szellemi vonzal-
mait megszorongatja, kipréseli belle. A lélek természetes erdit le-
gytiri, leszaggatja (ezt a 1élek a maga erejébdl megtenni sosem lett
volna képes), mindazt ami nem Isten, belSle kiveszi, levetkoztet,
hogy lemeztelenitve, régi borét lehiizva réla 6 maga oltoztesse tj-
ra. Es akkor megiijul annak ifjisdga, mint a sasé (Zsolt 103,5), és
feloltozteti, ahogyan az Apostol mondja: az ij embert, mely Isten
szerint teremtetett (Ef 4,24). Nem mast jelentenek ezek a szavak,
mint azt, hogy természetfeletti fényével bevilagitja értelmét, hogy
az isteni értelemmel egyesiilve emberibdl istenivé valjon maga is.
Akaratit pedig az isteni szerelem jarja at, oly médon, hogy min-
den izében isteni legyen, csakis Istenhez hasonléan szeressen; hi-
szen az isteni akarattal és szerelemmel egy szeretetté olvad és
egyesiil. Az emlékezettel hajszalra ugyanez torténik. Isten szerint
vald lesz azontil, isteni médon alakulnak, fordulnak at vonzal-
mai és vagyai is. Ez a lélek az éghez, a mennyekhez tartozik mar,
inkdbb isteni, mintsem emberi. Ahogyan az elmondottakbél ma-
gunk is vilagosan megérthettiik, lelkiink éjszakajaban Isten cse-
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lekvése és miikodése révén megvilagosodik és isteni langra gyul-
lad; semmi mas utan, csak utana epediink.

N 7K AN 3
Z 2 SN2

Kivant célja elérése érdekében éppen igy kell, hogy cselekedjen
a szerelmes lélek is. Ejnek idején kell otthonab6l tdvoznia, amikor
hazanak népe: a lélek alacsony cselekedetei, szenvedélyei és va-
gyai kioltva, elszenderiilve pihennek, nyugszanak. Hiza népe
ugyanis éberen a lélek javaira tor, nem engedi, hogy téle szaba-
dulva tavozzon a lélek. Mert ,az embernek ellensége .... az 6 haza-
népe”, ahogyan Megvaltonk az Evangéliumban mondja (Mt
10,36). Tevékenységiinket és miikodésiinket ezért kell megakasz-
tania, mert az Istennel vald egyesiilésb8l szarmazé termé-
szetfolotti javak élvezetébOl nem részesiilhetett volna masképpen
a lélek. Ezek elevensége és miikodése meg kell hogy szakadjon
ilyenkor, hiszen mozgéasuk, tevékenységiik nem hogy segitené,
éppen akaddlyozza a lelket a szerelmes taldlkozds szellemi javai-
nak befogadasaban. Ugyanis Isten adomanyainak magaba fogada-
sara minden természetes képesség elégtelen; Isten ezeket a lélekbe
maga onti titokban, csondben, a lélek tétlensége kozepette. Min-
den képességnek igy kell viselkednie, ha a javakbdl részesiilni
akar; alljanak rendelkezésre tétleniil, alacsony miikodésiiket, hit-
vany hajlamaikat visszafogva.

Nagy szerencse az a lélekre nézve, hogy Isten ezen az éjszakan
haza népét elszenderitette! Hogy az érzéki és szellemi réteg min-
den képességét, szenvedélyét, hajlamat és vagyat elaltatta, és ész-
revétlentiil, azaz érzékeitl meg nem gétolva, tavozhatott! Aludtak
azok 4jultan azon az éjszakan, amikor az Istennel val6 tokéletes
lelki eggyévalasra sietett a sotétben, hogy senki ne ldssa és ne hallja,
a maga alacsony médjan ne akadalyozza abban, hogy az érzékek
hazat maga mogott hagyja.

O, mekkora szerencse, hogy a lélek az érzékek hazabdl kiszaba-
dulhatott! Horderejét nem méri fol csak az, aki maga is részesiilt
ebben a gyonyoriiségben, mert visszapillantva meglathatja rab-
szolgaidejének nyomorisagat, nyomortsaga igajit, mikor képes-
ségeinek és vagyainak terhét nyogte. Ekkor ismer a szellemi élet
valésagos szabadsagéira és gazdagsdgéara, a benniik rejlé felmér-
hetetlen kincsekre.

Takdcs Zsuzsa forditdsa
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LASZLOFFY ALADAR Via SClC 7’61

Lelkem ebben a nyirkos janudrban

nem tud kihfilni: binatomban nydr van,
mivel tudom, hiszem, hogy messze innen,
az id6k élén sikeriil még vinnem:

testem kereszt-makettje hizik-porlik,
sorsa elipszisén eljut a holdig

s drnyék-titokban, ott, fogyatkozdsa
lesz drik dolgok rosszabb végti mdsa.

De ett8l még a tél, ha fij is, éltet.
A testen tili nagy esély a féltett.
A folyton-élés transzcendencidja
ezért rendezkedett be a viligba.

Lelkem, barmilyen nyirkos janudr van,
nem fog kihfilni mas tragédidban,

mert hiszem, hogy nagyon messze innen
tdn sikeriil majd mds keresztet vinnem.

Isten radarjan

Visszalépnék, javitani az dtlagot,

ha tudndm, hogy épp makkhetes vagy dsz vagyok.
Mit meg nem tettek Thalész, Kant és Bolyai,
hogy érthetdk legyenek fajunk gondjai.

De azéta is alsék, felsbk, kirdlyok

vijjognak, mint a megrémitett sirdlyok.

Isten radarjian hol vagyunk, hol elttiniink.

Ha eltaldlunk valamit, mi lesz veliink?

E bevetéssel sdrkdnyok és virusok

helyett ijesztgetik maguk a vdrosok,

"Babilon, London, Sztilingrdd és Piripécs...
Uram, bocsdss, nehogy most széozonbe fojts,
ha ldtod, hogy mint bfinhetes vagy dsz ragyog
a zoldes mindenségi fényben dtlagod.
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Fehér kesztytiben

Agnes ismét elutazott hosszabb id6re valahova a nagyvilagba, azt
hiszem, a fejl6dd orszagokban tartott eléadasokat a maghasadasrél
és az atomenergia békés felhasznalasardl, elétte azonban kifestette
és kitakaritotta a lakasat, lelkemre kototte, hogy tavollétében rend-
szeresen locsoljam szobanovényeit, a pafranyokat, kékuszpdlmakat
és kaktuszokat, azutdn rendet csinalt az én lakdsomban is, megkért,
hogy az elkovetkezd két-harom hénapban ne szemeteljek til sokat,
féleg ne hamuzzak a szényegre, én mindent megigértem, 6 pedig
gondosan becsomagpolta a ruhait és szemléltetd eszkozeit, és elment
a fejl6dd orszagokba. Sok sikert kivantam tudomanyos misszidja-
hoz, és a tovadbbiakban nagyjaboél alltam a szavamat, megontoztem
a pafranyokat, vasdroltam egy nagy és diszes hamutartét a kozeli
ajandékboltban, és nem szértam a hamut a szényegre.

Ezzel egyiitt az els6 maganyos napokban kissé révetegen és bu-
banatosan tiltem irdasztalom mellett, belekezdtem egy novelldba,
de gyorsan abbahagytam, inkabb a napilapokat olvasgattam, sajnos
ebben sem tellett sok 6rémom, egy nagyon okos tjsagirond jegyze-
tébdSl megtudtam viszont, hogy a Feszty-korkép mar keletkezésekor
anakronizmusnak szdmitott, restaurdlasira foloslegesen pocsékol-
tak a pénzt, az egész 6pusztaszeri akrmit le kellene dézerolni, meg
aztin a millenniumi iinnepségek tgyis giccsparadéba fulladnak
majd, és egyébként is kit érdekel az dllamalapitas ezredik évfordu-
l6ja. Felvetédott bennem, hogy irok egy szelid levelet a szerzonek,
de nem tettem meg, hiszen még jokedviien is rossz levéliré vagyok,
mélabiisan meg semmilyen, inkabb rovid id6re felfiiggesztettem az
orszagos napilapok olvasasat, minek kovetkeztében valamelyest ja-
vult a kedélyillapotom, de nem igazabél.

Tulajdonképpen nem Agnes eltdvozasa miatt szomorkodtam,
tudtam, hogy & el6bb-utébb visszatér majd a nagyvilagbdl, ismét
felporsziv6zza a szdnyeget, és lemossa az ajtokat és az ablakokat,
csakhogy ezid6tajt szamoltak fel a szemiivegboltot, pontosan a la-
kdsom alatt. Szép csondes pesti utcaban lakom, csupa polgari
miiemlék hiz, a foldszinten boltok, iizletek, az emeleteken rossz
beosztdst, kényelmetlen, levalasztott lakdsok, az én lakdsom talan
a legidétlenebb egy sokajtés félszobaval és egy magasba szokd és
erdsen kongd nagy szobaval, dehdt mostansag kicsiny jovedel-
membdl ennyire tellik. Az utca azonban tetszik, csupan az ag-
gaszt, hogy idekoltézésem ota mar négy lizlet bezdrta ajtajait,
el6bb a szemkozti ékszeriizlet, ami érthetd, tekintettel, hogy egy
hénap alatt kétszer is kiraboltak, mdig ismeretlen tettesek, azutan
a kényvesbolt, ami szintén érthetd, hiszen kit érdekelnek manap-
sag a konyvek, majd egy zoldséges bolt, ezt nem egészen értet-
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tem, mert megitélésem szerint élénk forgalmat bonyolitott le, bu-
sas haszonnal. Végiil a lakasom alatt 1év6 szemiivegbolt, ennek a
bezaradsa majdnem fdjdalmasan érintett. Szerettem csillogé kiraka-
tat. Vasaroltam itt két napszemiiveget és egy olvasdszemiiveget.
Régota vonzédom a szemiivegekhez. Taldn azért, mert egészen
fiatal koromban féleg szemiiveges lanyoknak prébaltam udvarol-
ni, meggybz6désem volt ugyanis, hogy a szemiiveges lanyok va-
lamennyien okosak, és akkortdjt ugy véltem, hogy kizarélag okos
ndkre érdemes vesztegetni draga id6met, még egy novelldt is ir-
tam Szemiiveges ldny cimmel, nem emlékszem, milyenre sikere-
dett, de biztosan j6 volt.

Imigyen nosztalgidztam a kirakatiivegekre ragasztott barna cso-
magolépapirok és a rohamosan vakulé utca felett, mar-mar elta-
loztam a buslakodast, ideje volt kimozdulni emberek kozé. Elha-
taroztam, hogy felkeresem az Irdnyi-Literatira nevii kiubot, ezt
egyébként is mar régen megigértem Iranyi Jéskanak, aki kozép-
kora és vallalkoz6 szellemii kolts, fiatal tollforgatdk istadpolasaval
foglalkozik, a tavlatokban konyvkiadét szeretne nyitni, egyszer
télem is megkérdezte, hogy alkalomadtan hajlandé lennék-e vala-
melyik magvasabb irdsomat rendelkezésére bocsatani ingyen,
nemleges véalaszomra csalédottan legyintett, majd kozolte, hogy
fiatal kezdd, az anyagiakat mélységesen megvetd irokkal fogja
meginditani kiaddjat, de azért engem is meghivott a klubjiba. El-
jott az ideje, hogy meglatogassam.

Az Iranyi-Literatira igen rosszhirti keriiletben ténykedik, egy ved-
lett haz enyhén dohos pincéjében, keresgélnem kellett egy ideig a
sotét utcaban, végiil szerencsésen megtalaltam, beliilr6l nem is volt
olyan rémes, jobbara fiatalemberek, fitik és lanyok olvastik fel egy-
masnak irasaikat, az ilyesmi ritkasdg napjainkban. Iranyi J6ska lar-
masan idv6zolt, bemutatott az ifji tollforgatéknak, azok tisztelettel
felnéztek ram, legalabbis én igy véltem, és halabél figyelmesen hall-
gattam a tovabbi felolvasasokat. Az elhangzott tarcak, mesék, elme-
futtatasok és versek elég harmatosak voltak, de én elismerden bélo-
gattam, idénként jelentdségteljesen diinnyogtem, amit akar dicséret-
nek is értelmezhettek a kezd6 kollégak, vagyis egészen tartalmasan
mulattuk az id6t, megigértem, hogy maskor is eljovok, elkaptam
még az utolsé éjszakai autdbuszt, elmélkedtem még egy sort az iro-
dalomrdl, azutin szokasom szerint egy megalléval korabban szall-
tam le, innen a lakasomig tovig végigszivhatok egy cigarettat, szere-
tek éjszakai sétalas kozben cigarettazni, ez is még ifjikori beidegzs-
.dés, akkoriban ugy gondoltam, hogy parazslé cigarettaval a sotétben
érettebbnek és megfontoltabbnak latszom, mint valéjaban, azutan az
egész megszokassa valt.

Szinte derfis hangulatban fordultam be az utcankba, és akkor
elébem toppant egy lany nagyon révid és nagyon feszes szoknya-
ban és igen feszes felsé 6ltozékben. Udvariasan koszont, és ciga-
rettat kért télem. Adtam neki cigarettat, meg is gyujtottam, és ki-
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csit csoddlkoztam, kordbban nem taldlkoztam errefelé éjszaka
ilyen mutatés lanyokkal.

— Koénnyen megfazhat ebben a kurta ruhdzatban — mondtam
atyailag. — Hidegek ezek a marciusi éjszakék.

— Mindjart hazamegyek — mondta. — De ha kedve tartja, sé-
talhatunk...

Megfontoltan elharitottam az ajanlatot.

— En maér csak haziig sétalok. Egy moédfelett szinvonalas iro-
dalmi taldlkozdrdl jovok, és valamelyest elfaradtam.

Lassan tovabb lépdeltem, a lany velem tartott, és megkérdezte:

— Maga olyan iréféle?

— Vilaghirli — mondtam.

— Engem Dominikdnak hivnak — mondta a lany. — Egyete-
mista vagyok.

— Mit tanul?

— Hat... biologiat.

En is megmondtam a nevem, és lépdeltiink tovabb a néptelen
utcan, a miemlék hizak kozott.

— Bizonyara Alnéven, vagyis miivésznéven irja miiveit —
mondta a lany.

— A sajit nevemen irok — mondtam majdnem sértodétten.

— Elnézést... Tudja, ez a Dominika amolyan felvett m{ivésznév.
hatasosabb, mint valami hétkéznapi...

— Az egyetemen?

— Nem. Ott az igazi nevemen tanulok.

A héazunk elé értiink, megalltam, eldobtam a parazslé csikket.

— En itthon vagyok — mondtam, és felmutattam az elsé eme-
letre.

— En is itthon vagyok — mondtam Dominika, és az egykori
szemiivegbolt csomagolopapirral elfedett kirakatara mutatott.

— A szemiivegboltban?

— Nincsen itt mar egyetlen szemiiveg sem. J§jjon be, ha akar.

Ismét cigarettara gyujtottam, és rabdlintottam.

— Kedveltem ezt a boltot — mondtam, és bementem Domini-
kdval a bama csomagoldpapirok mogé.

A lany villanyt gyujtott, a fényben nagy lresség latszott, csu-
pasz falak, csupasz villanyégd, a szemiivegek helyén egy takaros
és tiszta 4gy, meg egy tamlas szék allt. Dominika leiilt az agyra,
most faradtnak latszott, pedig 6 nem irodalmi talalkozo6rdl jott.
En a tamlas székre iiltem, és csalédottan megjegyeztem:

— Nekem nagyon hianyoznak a szemiivegek. Konganak ezek a
csupasz falak.

— Majd berendezkedem rendesen — mondta Dominika. —
Ming megigérte, hogy hozat ide szekrényt, gaztiizhelyt meg asz-
talt is.

— Ki a fene az a Ming?
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— Kinai tizletember. Megkért, hogy vigyazzak a helyiségre, és
tartsam szemmel a tobbi bezart tizletet is.

— Ming tdrnak nyilvan ott is vannak érdekeltségei. Masra nem
kérte meg?

— Ingyen lakhatom itt — mondta kitéréen Dominika. — Ming
igazi driember és nagyon gazdag. Elokel6 kinai csaladbél szarmazik.

— Minden bizonnyal a Ming-dinasztiab6l — mondtam. — Ok
fejezték be a Kinai Nagy Fal épitését. Kreativ nemzetség volt. A
kései utdd is ilyen lehet. Talan iizlethalézatot késziil felépiteni Bu-
dapesten.

Dominika nem kivant toérténelmi és bonyolult iizleti ligyekkel
foglalkozni, az 4gyra mutatott.

— ldetilhetne mellém. Magénak olcsén szdmitanam.

Ugy tettem, mintha fontolgatndm a javaslatot.

— Lehet réla sz6 — toprengtem hangosan. — De majd csak ak-
kor, ha befejezte egyetemi tanulményait. En mar kamasz korom
6ta csak az okos n6khoz vonzédom. Az egyetemi diploma az alsé
hatar. Tehat fejezze be tanulményait, vegyen maganak egy szem-
iveget, és akkor majd visszatériink a témadra. Jelenleg éppen egy
atomfizikus nébe vagyok szerelmes.

— Nincs sziikségem szemiivegre — mondta kidbrandultan Do-
minika.

— Egyszer sziliksége lehet ra. Persze addig is j6 viszonyban ma-
radunk. Itt lakom maga folott. Ha szellemi eligazitdsra vagy ha-
sonléra lenne sziiksége, kopogtasson haromszor a plafonon és én
lejovok segiteni.

Dominika bagyadtan elmosolyodott.

— En is szivesen segitek... barmiben. Dobbantson harmat a
padléjan.

Baratsagban valtunk el, valamiféle buta tnérzettel telitve men-
tem fel a lakdsomba, jol éreztem magam, elhatdroztam, hogy
masnap folytatni fogom a megkezdett novellat.

Csakhogy ez masmilyen nap lett. Reggel becsdngetett hozzam
Zavarké Andras. Hat 6 aztan egyaltalan nem hidnyzott az életem-
bél. Utoljara akkor lattam, amikor ellopta a gépkocsimat a régi al-
bérleti szobam eldl, és reméltem, hogy jéideig nem fogunk talal-
kozni. De most itt allt az ajtémban két kartondobozzal a héna
alatt, és szemrehdnyéan nézett ram.

— Hogy talaltdl meg? — kérdeztem diihdsen.

— Cserben hagytal — mondta megrovéan, és bejott az ajtén, a
kartondobozokat lerakta a sokajtos félszobdban, azutdn a nagy
szobaba ment, alaposan koriilnézett, elismerden csettintett.

— Tetszik valami? — kérdeztem.

— Kényelmes lakast vettél magadnak — allapitotta meg.

— Ennyire tellett. Ki adta meg a cimemet?

Ismét megrové hangra valtott.
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— Te is kényelmesen elterpeszkedté]l, engem meg hagytal a
bortonben gyotrédni.

— Mennyit (iltél?

— Masfél hénapot. Szerencsére a magyar bortonok tilzsifoltak,
alig vartdk, hogy kirtiigjanak. De el6bb is kijohettem volna, ha
mindjart visszavonod a feljelentést.

Részben igaza volt, ezért goromban raformedtem.

— Magadnak csindltad a bajt, te marha! Pontosan megbeszél-
tiikk, hogy mar kora reggel ellopod az autét, délig atviszed a ha-
taron és eladod. En csak délutn jelentettem a lopast a renddrsé-
gen. Mégis lebuktal!

— Elaludtam — mondta rostellkedve. — Késén indultam azzal
a rozsdas skatulyaval, a hatar6rok mar vartak. Nagyon faradt
voltam akkoriban.

— Mostanara kipihented magad?

Boélogatott.

— Szép szobit bérlek, meg egy raktarfélét. Komoly vallalkozas-
ba kezdtem.

— Eddig még minden villalkozdsodba belebuktal. Enrdm ne
szamits a tovabbiakban.

Magabiztosan elvigyorodott.

— Ez garantaltan jovedelmezé vallalkozas, hamarosan gazdag
leszek. Téged csak arra kérlek, hogy &rizd egy ideig a kartondo-
bozokat.

— Mi van benniik? — kérdeztem gyanakodva.

— Sebészkesztytik.

— Sebészkesztyiik?

— Meg fehér csipkekesztyiik. Nemrégen felszamoltak egy kesz-
tylgyarté tizemet, és én olcson megszereztem egy tetemes rako-
manyt. A jo iizlet titka: olcsén vasarolni és dragan eladni.

Felbontottam a dobozokat, az egyikben tényleg atlatsz6 sebész-
kesztytiik, a masikban barnds-fehér csipkekesztyiik voltak.

— Kinek akarod ezeket dragan eladni?

— Lesz 14 vevd. Ha érdekléddk jelentkeznének, ird fel az igé-
nyeiket. Minden mennyiségben tudok szillitani. Idénként majd
eljovok hozzad.

— Telefonélhatsz is.

— Inkabb személyesen jovok — mondta, és kezet nytjtott.

— A kutya sem fog érdeklddni a keszty(i irdnt — mondtam bu-
cstizéul.

Tévedtem. Néhany napon beliil megélénkiilt a forgalom a laka-
somban. J6loltozott emberek csongettem ram, valamennyien val-
lalkozoként mutatkoztak be, és kesztylik fel6l érdekl6dtek.
Eloszor egy kedélyes férfi toppant be hozzam, amolyan orvos ki-
nézete volt, a sebészkesztylik érdekelték. Bemutatkozott: Orha-
vecz Karolynak hivtdk, és sokdig nézegette, tapogatta a sebész-
kesztyiiket. Rduntam a mustralgatasra, idegesen megkérdeztem.
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— Maga sebész?

— Gombatermeszt6 vagyok — mondta Onérzetesen. — Tobb
pincém van odaat a budai hegyekben, egyetemista lanyokat fog-
lalkoztatok, 6k szedik és csomagoljak a termést, nekik kellenének
a kesztyiik.

— Miért?

— Egyes gombafajtak nagyon érzékenyek, megfoltosodnak, ha
puszta kézzel tépdesik le a fejiiket.

— A baritom toménytelen mennyiségben szallithat sebészkesz-
tylit — mondtam, és amolyan vasari vigécnek éreztem magam.

Orhavecz Karoly tovabb vizsgalédott.

— Nagyoknak latszanak ezek a kesztylik — elégedetlenkedett.
— Az egyetemista lanyoknak altalaban kicsi a keziik.

— Majd mindjart meglatjuk — mondtam tiirelmetleniil, és ha-
romszor erdteljesen dobbantottam a padlén.

Dominika percek alatt felérkezett kipirulva vagy inkabb kipiro-
sitva és frissen megfésiilkédve. Taldn valami 6romteli eseményre
szamitott. Csalédotinak latszott, amikor azt mondtam neki:

— Legyen szives, prébaljon fel egy sebészkesztytit.

Kezére hiizta a kesztytit, a miianyag ujjvégek lefittyedtek.

— Nagyok — allapitotta meg Orhavecz Karoly. — Mondja meg
a baratjanak, hogy szamomra kisebbeket kiildjon.

Ezzel elment, Dominika lestijté pillantast vetett ram, és 6 is el-
tavozott.

Sorjaztak azonban a vallalkozék, és furcsa, érdekes dolgokat tud-
tam meg toliikk. Az egyiknek megfeleltek a nagy sebészkesztytik, azt
mondta, hogy szobafestd brigadjainak rendel bel6liik, a szobafest6k-
nek nagy keziik van, és sebészkesztyilikben precizebb munkat vé-
gezhetnek, mint a régéta hasznalt ormétlan kézvédékben. Meglato-
gatott egy aprétermetii zsoké is, 6t a csipkekesztyiik érdekelték, mi-
vel a zsokék a startndl hofehér kesztylikben zabolazzak a lovakat, az
apr6é emberke fehérebbeket rendelt, mint amilyenek az én dobozom-
ban voltak, ellenben egy fokofanak megfeleltek a kevésbé fehér min-
tapéldanyok, mondvan, hogy a zoldség- és gylimolcsarusité asszo-
nyai ezekben is tiszta kez{ieknek latszanak, és a keziik nem fog faz-
ni tilsadgosan munka kozben.

Feljegyeztem a kivanalmakat, Zavarké Andras meg, tgy latszik,
korrektiil eleget tett a megrendeléseknek, kezdett tigy 6ltozkédni,
mint médos iizletfelei, és a forgalom tovabbra is élénk maradt.

Induldskor terhemre volt a hirtelen nyiizsgés, kés6bb azonban
‘majdnem élveztem, megmozgatta koriilottem a levegdt, és min-
denféle Gj tudasra tettem szert. Ett6l az iras is mindjart jobban
ment, befejeztem a novelldt, egy magyarul is j6! beszél6 Leonyid
nevii ukrdn bérgyilkosrél szél, a torténet fele igaz, a masik felét
hozzakoltéttem, bar az is igaz lehet, az irast rangos irodalmi fo-
lydirat vette meg tdlem, erre biiszke voltam, nettd nyolc-
ezerOtszdaz forintot fizettek érte, ez viszont elszomoritott, az én
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bérgyilkosom dollar-ezrekben szamitotta fel a tiszteletdijat. Igaz,
hogy 6 mindig kifogastalan munkat végez, de én sem vagyok
rossz a magam szakmajaban, Ggy éreztem, j6 okom van némi bo-
rongasra.

Es ezen a borongds napon Zavarké Andris még egy hatalmas
pancélszekrényt is elhozott a hazunk elé. Lelkendezve rohant fel
hozzam, lelkendezve koézolte:

— Szereztem olcson egy biztonsagos régi pancélszekrényt. Itt
van az ablakod alatt. Nagy hasznat vehetjiik alkalomadtan.

Kinéztem az ablakon, a jardan tényleg ott csufoskodott egy or-
moétlan pancélszekrény hatalmas rézkerékkel az ajtajan.

— Mit akarsz ezzel a szornyfiséggel?

— Felhoznank a lakasodba...

— Nem!

— Miért nem?

Kritikus pillanatokban idénként villdimgyorsan tudok ideologi-
zélni. Most is ezt tettem.

— A pancélszekrények a bezartsig képzetét keltik bennem. Es
enyhe klausztrofébiaban szenvedek. A tigas mez6ket, a nyitott aj-
tokat és a nyiltszivii embereket kedvelem, irtézom viszont a me-
redek fali hegyszorosoktdl, a sziikos liftektdl, a bigott emberektd]
és a pancélszekrényektol

— Biztonsagosan elzarhatnad benne az értékeidet.

— Pillanatnyilag nyolcezerotszaz forintom van, ez kényelmesen
elfér a farzsebemben.

— Ha anyagi gondokkal kiiszkodsz, kisegithetlek.

— Nincsenek anyagi gondjaim — tiltakoztam felhaborodottan,
és persze egyre dithosebb lettem. — Egy magyar iré akar tiz na-
pig is elélhet nyolcezerdtszaz forintbol. Klausztrofébia nélkiil.

Zavark$ Andras megprobalt iizletiesen érvelni.

— A j6 tzlet titka: olcsén vasarolni és dragan eladni. A pancél-
szekrényt barmikor eladhatjuk, a hasznot megoszthatnank.

— Add el most.

— Nem ilyen gyorsan. Valahol tarolnom kell.

Belefaradtam az ostoba vitaba, haromszor dobbantottam a padlén.

Dominika ezittal lustdbban és kdcosan jott fel, nem szamitott
semmiféle 6romteli élményre.

— A baratom hozott nekiink egy régi pancélszekrényt —
mondtam.

— Nekiink?

— Illik ide a mlemlék épiiletek kozé.

— Lattam. Istenteleniil ronda.

— Az eszmei értéke szinte felbecsiilhetetlen. Idével dragan le-
hetne értékesiteni. Addig azonban tarolni kell valahol. Maganal
elférne.

Dominika végigmérte Zavarké Andras elegans 6ltozékét, felcsil-
lant a szeme, megigazitotta a hajat.
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— Talan elférne. De telefonalnom kell Mingnek.

— Telefonaljon.

Dominika kivitte a telefont a konyhaba, elég sokaig elmaradt,
aztan kozolte, hogy Ming szerint is elfér a pancélszekrény a sze-
miivegboltban. Késébb négy markos férfii becipelte a stilyos vas-
kasszat, munkilkodasukat egy cingar sirga ember irdnyitotta,
mindjart latszott rajta, hogy csakis 6 lehet az el6keld szarmazasu
Ming.

Ezt kovetben Zavarké Andras, ha meglatogatott, mindig betért
Dominikahoz is. Lehet, hogy maskor is. Az lizletelés a kesztytik-
kel mindenesetre viragzott, én ugyan nem részesiiltem a haszon-
bél, csupan szivességbdl segédkeziem, de kozben ujabb elbeszé-
lést irtam egy fotémiivészrdl, aki az utcai tiintetéseket és a gom-
bak fejlodését szerette fényképezni, és igéretemhez hiven eljaro-
gattam az Irdnyi-Literatira klubba, a félhomalyos utcikban gya-
logolva rajottem, hogy Dominika valéjaban a VIIL keriiletben ren-
del, és csak idénként vallal alkalmi munkat hazafelé jovet a mi
koérnyékiinkén. A klubban mellesleg reményked6 irodalmi élet
folyt, néha az volt az érzésem, hogy fejlédnek a kezd6 irék.

Egyik este, amikor feljottem a pincébdl, mellém sodrédott egy
sziirke feloltds férfi, egyre szorosabban lépkedett mellettem, és
halkan a fiilembe duruzsolta:

— Palotéas Ferenc rend6r szazados vagyok.

Mutatott valami igazolvany-félét, ami akar buszbérlet is lehetett,
de tanacsosabb volt elhinni, hogy tényleg rendér szazados az illetd.

~— Eppen fiatal irékat igazitottam el a szakmaban, ezenkiviil
nem csinaltam semmi rosszat — magyarazkodtam. — Egyébként
megkaptam mar az allampolgéarsidgot, hidba akadékoskodott a
magyar renddrség.

— Néha nagyon gunyoros hangon irt rélunk.

— Attértem a fanyar stilusra.

Palotas Ferenc gyors fordulattal témat valtott.

— Mi van az autdjaval?

— Eladtam egy bonténak.

— Okosan tette. Lerobbant, écska jargany volt. Es ha jél tudom,
egyszer mdr el is loptak.

— Igen. A megélhetési biin6zés eljuthat egészen az 6cska jarga-
nyokig. '

— Erdekes, hogy maga a tolvajjal azéta is barati kapcsolatban
van.

_ Elegem lett ebbdl a kellemetlen tarsalgdsbdl. Megalltam.

— Mi a fenét akar télem?

Palotas Ferenc baratsdgosan vallon veregetett.

— Meséljen nekem Zavarké Andrasrél. O még nem kapta meg
a magyar allampolgarsagot.

Emlitettemn mar, hogy kritikus helyzetekben okosan tudok rog-
tondzni.
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— Gyermekkorom 6ta nylig a véllamon. Folyton szivességet
kér t6lem, mar mezitlabas korunkban is csak fizikai folényem fi-
togtatdsaval tudtam beerdszakolni az utcai focicsapatba, ahol a
jobb half helyén tigyetlenkedett, itt csindlta a legkevesebb bajt. A
mai magyar labdariigsban ez kozéppélyas posztot jelent...

— Minket a mostani kapcsolatai érdekelnek.

— Kesztytiket arusit.

— Milyen kesztyiiket?

— Fehéreket. Sebészeknek, zsokéknak, gombatenyésztSknek,
kofaknak és piktoroknak. Nalam tarolja a mintapéldanyokat,
mondhatom, hogy igen élénk forgalmat bonyolit le.

— Poros kesztytkkel?

— Az én fehér kesztyliim egyaltalan nem porosak.

— Es azok a péncélszekrényekben?

— Utédlom a péancélszekrényeket. Klausztrofébids vagyok.

— Tudomast szereztiink tobb pancélszekrényrél. A maga lakasa
alatt is van egy.

— Semmi kozom hozza.

— Sokat segitett — mondta Palotds Ferenc rend6rszazados. —
Vigyazzon magara, és lehetSleg mérsékelje fanyar humorat.

Lemaradt mell6lem, dtment az utca tilsé oldaldra, ahol rovid
szoknyds és tapadé nadragos lanyok striheltek.

Reggel minden magyarazat nélkiil kiraktam a kartondobozokat
a korfolyoséra. Zavarké Andras felhaborodott, kicsit hapogott, az-
utdn sértédotten levitte a kesztyliket a szemiivegboltba. Ettol
kezdve odajértak a vallalkozdk, biztos vagyok benne, hogy Domi-
nika oriilt a latogatéknak.

Vele legkozelebb az olesé kenyerek és péksitemények boltjaban
talilkoztam. Az itteni arut allitolag a kabitdszer-elvondkiira gyo-
gyuld péciensei allitjdk eld, a kenyerek puhik, ropogés héjuak, a
péksiitemények jéiziiek és tényleg olesébban kaphatok, mint ma-
sutt. Dominika hirom sajtos kiflit vasarolt, én fél kil kenyeret.
Egymas mellett alltunk, megkérdeztem téle:

— Hogy halad a tanulmanyaival?

— Tiirhetden — mondta vidaman. — Es a boltban is szépen be-
rendezkedtem. Ming beszereltette a tlizhelyt, asztalt, ruhafogasokat
is hozatott, meg két fotelt, és a pancélszekrényt is megszoktam.

A fiilébe stigtam:

— A rend6rség szamon tartja a pancélszekrényt.

Dominika kezében megallt a sajtos kifli.

— Maga honnan tudja ezt?

— Kapcsolataim vannak a felsébb koérokben — mondtam jelen-
toségteljesen.

— Szélnom kell Mingnek — rebegte Dominika, és kisietett az
olcsé pékaruk boltjabol.

En kényelmesen ballagtam haza, és mivel a véllalkozok mar
nem zaklattak, ismét rakaptam az orszagos napilapok rendszeres
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olvasdsara, de még igy is unatkoztam egy kicsit. Aztan egy dél-
elétt harom ideges koppanas hallatszott a talpam alatt.

Lementem Dominikdhoz. Az egyik fotelban iilt, a masikban
Ming kuporgott keleti nyugalommal, sovanyan és sargan. A biito-
rok kozott két egyenruhds renddr kitaszkodott Palotds Ferenc
rend6r szazados feliigyeletével.

Dominika fényes szemekkel nézett ram, és azt mondta:

— Jobb, ha maga is itt van. Tantsithatja, hogy a hatésag embe-
rei nem talaltak itt semmiféle tiltott holmit.

— Nyissa ki a pancélszekrényt — mordult ra Palotas Ferenc.

Dominika megforgatta a nagy rézkereket, kinyilt a vastag vasaj-
t6, feltarta az artatlan lirességet, a pancélszekrényben csak két fe-
hér kesztyli, egy sebészkesztyli és egy csipkekesztyti volt gondo-
san elhelyezve, kozéttiik egy piros tojas.

Palotas Ferenc, ahogyan azt az Iranyi-Literatira klubban mon-
dani szoktak, sziirés szemekkel nézett rdm, azutdn mégis Ming-
hez fordult.

— A tojas hogy kerill ide?

— A nytl hozta. Husvétra.

— A kinaiak is iinneplik a hasvétot?

— Nem. De most van a Nyl esztendeje.

Palotas Ferenc koszonés nélkiil tavozott rendéreivel, Ming fel-
allt a fotelbdl, kezet fogott velem, és azt mondta:

— Maga rendes ember. Lehet, hogy egyszer meghalalom... Za-
varkod nevii baratja viszont tdl zajosan dolgozik. Eltandcsoltam a
kornyékiinkrol.

— Nekem nem fog hidnyozni.

— Azzal a masik barétjaval..., azzal a Leonyiddal viszont szive-
sen megismerkednék alkalomadtdn. Maga kivalo novellat irt réla.

Igazdbol meghokkentem, és bamban azt mondtam:

— Tulajdonképpen nem baritom...

Ming cséndesen folytatta mondoékajat.

— Ha minden jél alakul, lehet, hogy megveszem a maga laka-
sat is.

— A lakasom nem eladé!

~— A piaci ar kétszeresét fizetném érte. Esetleg a haromszorosit.

Ragyujtottam egy cigarettara, hiiztam az id6t, majd azt mond-
tam:

— Megfontolom. Alkalomadtan.

Ming elbticstizott, ott maradtunk Dominikaval, néztiik egymadst,
aztdn az Oreg pancélszekrényt, késébb szérakozottan kezemre
hiztam a sebészkeszty(it, Dominika meg felhizta a csipkekesz-
tyiit. Kozben arra gondoltam, hogy ez a Ming valéjaban nagyon
rokonszenves jovevény, ezen a tijékon igazan nagy dolognak sza-
mit, ha egy komoly lizletember megbecsiili az irodalmi miiveket,
s6t hitelesnek tartja az irasaimat.
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TARBAY EDE UZ e 7’l e t

Hérom kereszt a foldben. Uzenet.
A két széls6 test dsszetiretett.

Kettd csak csont. A sirjuk névtelen.
A Jobb hitére igért védelem.

Akit kozépen ldttak, asszonyok,
az harmadnapra él. Feltdmadott.

Kételkedés. Mdr akkor is. Mint benniink.
A hit nehéz. Negyven nap. Teste eltiint.

Kereszteket kell hordjunk, lelkeinkben.
E18bb lesiijt, majd folemel az Isten.

A névtelenek szdma szamtalan.
~Melyik lator vagy?” — kérdem onmagam.

Osszefonddis

Szavak fonédnak dssze,
,En Istenem...”

a ,mért hagytdl el?” csindje,
kérdése lenn

mibenniink éled. EI8,
mint Uj-ban O.

Feltdmaddsa ékkd,
forrds, folyé.

Vergbdiink benne, Tiilra,
s belémeriil

a sulytalanok silya.
Masféle fir

a mérleg serpenydje.
Billeg, kileng.

Nyelve mutatja: fol, le.
A semmi lent,

és font az elmult élom-
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nehéz napok.

Még élek. Forgolédom.
A Szent Halott

lepelben, trénon. Eg(’f
palcdt tor-e

folottiink, mint [tél6,
mert nincs koze

szagekkel vert utakhoz.
Eltiz? Fogad?

Hét harsonaszo. Hangos.
Volt arcokat

idéz a pallés. Langol.
A test remeg.

A tort-szavii vildghol
lélekzetek

szakadnak fel. A csonka
rések kozott

szétfeslett szdmlap, ora.
Kemény kozok.

A megszakitott csondbe,
az Ujba ij

szavunk fonédik. Pére.
Meélységbe hull.

A mutaték mind dllnak.
Esd csorog.

En vérzek, mint egy dllat.
Nem vddolok.
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ERDELY| ZSUZSANNA

Sziletett 1921-ben Koma-
romban. Néprajztudds.

Még mindig a népi
kéziratosokrol

A Vigilia '98 decemberi szamdban sz6ltam a népi kéziratos énekes-
konyvek/fiizetek jelent6ségérdl, egy-egy falu, vagy kistdj laikus
vallasi gyakorlatdban betoltott szerepérél. Kiemeltem személyhez
kotottségiiket, az ,frtam én...” bejegyzések mogott follelhetd vals-
sagtartalmukat, egyszersmind a népének- s az dhitattorténet sza-
mara hasznosithaté forrasértékiiket. Jeleztem, hogy egyre nagyobb
gondot forditunk rajuk. Rejtett tartalékjaikat a korunkban el6retord
kultdrantropolégiai irdnyzatok vizsgalddasi médszerei és elemzé-
sei folfedhetik s emberkozpontu szemléletiikkel littathatjdk. Joma-
gam mar évtizedekkel ezel6tt tiilléptem a pusztén csak a zene-s a
szovegfilologiai értelmezésen, és elkezdtem a ,Mondja csak Ked-
veském miért..hogyan...” kezdetii kérdések feltevését. Es a ,Ked-
veskéim” mondtak és egyre lelkesebben mondtik, egyre pirosabb
arccal és egyre csillogébb szemmel felejtkeztek bele sajat szavaikba.
Mindenféle agyi terelgetés nélkiil hagytak aradni e széfolyamot te-
tején a milt hordalékjaval, egy hosszu élet lelki és gondolati tartal-
maival. Ezen tartalmak és egyéb tormelékek alapjan Osszeillt egy
istenes ember belsd képe, sorsformalta alakzata. S a gyfijté nemcsak
egy oreggel kalandozik el az emlékezés nyomvonalan a lélek régié-
iban, hanem a falu kindlta lehetdséggel élve tobbel is. A tobb jel-
lemzé jegyei érvényesek lehetnek egy-egy kozosségre is. Egy haz-
bol még nem kovetkeztethetiink a falu képére, de tobbol mar igen.
A gylijt6 valdjaban a sokszor mar pokhalés agyi padlastérben ko-
torasz, s ezzel eldashatja a rejtekes javakat. Orvend is neki, de meg-
6rvendezteti az akadozot is, mivel tudatositja benne, hogy milyen
értékek hordozéja-6rzéje. Ezzel ethomdlyosodd én-képét élesebbé
teszi, s szunnyadoé fontossagi tudatat élesztgeti. Hogy ez mit jelent
a csalad és a falukdzosségben peremre szorult/szoritott dreg sza-
mara, az egyértelm. A kiviilrél j6tt megbecsiilés-elismerés rangot
ad, s megszilarditja a gyakran mar leirt 6reg csaladtag helyzetét.
Keserves dolog maga az oregség is, de még keservesebb a semmi-
bevevés. ,Ja, a mama, szegény, hidba is kérdezi, kar faradnia vele...”
hallunk ilyen és hasonld Iélekemeld kijelentéseket. Aztin nem
gyoznek csodalkozni, hogy a j6 szdra, szép széra az IQ nélkiilinek
gondolt mama veri a fiatalokat. A parazs is akkor kap langra, ha
oxigént kap. A szeretet, a tor6dés oxigénje nélkiil a lélek pislakol s
ha fényét veszti az egyik, tompul a masik is, tompul az agy s 6n-
magaba siipped, végs6 fokon a bugyutasag latszatat is keltheti. A
gylijté akkor végzi munkajat jol, ha nem csak szaglaszé szakmasz,
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aki pusztdn az anyagra dsszpontosit, hanem kissé pszicholdgus is,
aki a lelket is célba veszi. Ma mar tudjuk, mit jelent a pszichoszo-
matikus kélcsonhatas. Négykereki kocsi két szélsé kerekén nem
haladhat. Valahogy igy van a lélek és az agy két-két kerekének
egyszerre mozgasabol megtett ut, elért eredmény. S hogy a képnél
maradjunk, végiil is milyen energia viszi el6re a szekeret? Az ér-
deklddés, a szeretet. S ki til a bakon, ki jut tovabb? A gyiijté s a
tudoméany mindazzal, ami a szekérre halmozdédik. Es az adatk6zl6,
az oreg? A szekér? O is j6l jar, mert végre kihtzzak a kocsiszinbél,
djra gordiilhet s végigjarhatja az egykor oly kedves utakat, tajat.
Kideriil, hogy nem esik ki a kereke, nem torott ki a kiill6je, még
hasznélhat6, tehat hasznos...

Jémagam az archaikus népi imadsdg miifajanak foltarasaval
egyidében éreztem sziikségét annak, hogy a szdzadokon &t szinte
rejtekezve folytatott gyakorlatnak az egyénhez, a kozosséghez va-
16 érzelmi toltését is folmérjem, s torténelmi fejlédésében formals-
dott funkciéjdban is lassam. Mas széval: be kellett lépnem az
ilyen, suba alatt dédelgetett, hivatalosan nem is létezett hagyo-
manyt fonntarté intim szféraba. A népi hitélet olyan védett kam-
raiba, amelybe az egyhaz képviselSje alig pillanthatott be. Az em-
ber nem értette, hogy e gyonyorii szovegorokséget miért végzik
szinte titkon, miért nem beszélnek papjaiknak arrdl, ami annyi
szdz év utan egy ember gytijt6i magatartasira irdatlan bdségben
tor el6. Hogyhogy nem ko6zosségi és miért csak egyéni gyakorlat,
amikor tobben is tudjdk és hiiségesen mormoljak a meghatarozott
idészakokban. Hogyhogy még ,j6 pajtasok” sem hallottak egy-
mastél sohasem. Sok-sok nyitott kérdésre kerestem a valaszt,
hogy folfedjem ez ismeretlen szellemi teriiletek, amiképpen Pais
Dezs6 meghatarozta — terra incognita, incognita spiritualia — tit-
kait. El kellett jutnom a népi valldsossag eleddig nemigen bolyga-
tott, nem bolygathatott tartomanyaiba, tavol esé régidiba is.

Hat igy kezdddott, igy halmozédtak a miértek, és gyiiltek a
vélaszok, a foltérképezéshez sziikséges adatok. E kutat6éi magatar-
tas nem szoritkozhatott csak egy adott miifajra — a népi imadsa-
gokra —, hanem kiterjedt a népi szent koltés mas megnyilatkoza-
si formdira, elsGsorban szokéskoltészeti emlékeire s hangsilyosan
a Maria-énekekre. Az egyhdzi év innepeit koriilvevé miifajok
gylijtését, beleértve az emberi élet nagy forduléi formalta hagyo-
manyat is, még Lajtha Laszléval elkezdtiik az 6tvenes években, s
halala utan (1963) is folytattuk gydijtStarsammal, Téth Margittal,
mignem aztan 6nallé kutatasi teriiletemmé valt. Mivel Lajtha-cso-
portbéli munkdm a gytjtésadta szovegek filologiai-torténeti-funk-
ci6béli elemzése volt, koran folkeltették figyelmemet az Greg éne-
kesek memoriabéli tAmaszat szolgalé népi iromdnyok: konyvek,
fiizetek. fgy vettem kézbe e kiilonos alaki, paraszti kéziratosokat,
amelyek azon id6k, vagyis az Otvenes-hatvanas évek kényszerii
szakralis absztinencidja folytan altaldban fidkok mélyén pihentek.

297



A nép dugta Sket idegen tekintetek el6l, amiképpen dugta bels6
vilaga keresztény tartalmait, a gyfijté6 meg, kevés kivételtdl elte-
kintve, nem pislanthatott be ezen zugokba, nem léphetett az ideo-
légiailag ingovanyos teriiletre. Lajtha Laszl6 és az altala alapitott-
vezetett munkacsoport viszont kivételesen léphetett, kényszerti
politikai alku kivaltsagaként, a habort utani etnomusicolégia sza-
mara nagyjelentéségli privilégiumaként. Minket nem keritettek
koriil tilalomfakkal. Lajtha gytijtéi szabadsaga nélkiil bizony sok
hetvenes-nyolcvanas éveiben jaré kivalé énekes vitte volna sirba
tudasat, amelyet a muilt szdzad utols6 évtizedeiben még a zavar-
talanul virdgz6 paraszti kultira szent hagyomanyai alapoztak
meg. Hogy mit veszithetett volna a szaktudomany, azt az 1956-
ban megjelent Sopron megyei virraszté énekek cimii nagy monogra-
fia gazdag énekanyaga, szamtalan 16-17. szazadi eredetii éneket
tartaimazé gy(ijteménye arulja el.

E 526 szerint paraszti kéziratosok azért érdekeltek szovegfilold-
giailag is kiilonosképpen, mert eleinte nem alltak, nem is allhat-
tak az érdekl6dés eldterében. A tudds kutatds elsGsorban a litera-
torszint{i nyomtatott és frott torténeti énekeskényvek megismeré-
sére torekedett. Erdélyi Pal miilt szdzad végén elkezdett foltaro
munkéjit Szabé T. Attila néhany évtizeddel késébb folytatta, s
eredményeit 1934—ben kt‘)zzétette Mindezt Stoll Béla teljesitette ki
lel s szamtalan kisebb egységnyi — nehany leveles — emlékkel
mutatta be az 1565 és 1840 kozétti kéziratos énekeskdnyveket és
versgyljteményeket. Ez a szam nem végleges, mert Stoll Béla az-
6ta sem allt le a folméréssel. Jémagam is rendelkezésére bocséjtot-
tam archivumom darabjait. Ujabb és ijabb emlékek bukkannak
el6 s bukkanhatnak el6 a torténeti Magyarorszag teriiletérdl is, az
immar kedvez6bb légkdrben. Az 6tvenes években Klaniczay Tibor
ugyan atnézte a monarchia utédallamainak nagy konyvtarait, de
sok forrdis — fOleg a magankézben 1évok — rejtve maradhattak
elotte.

Mindez fokozottan érvényes a napjainkig nem nagyon kutatott
paraszti/koznépi kéziratok allomdnyara. Min6ségi, mennyiségi
mutatéinak meghatarozasa majdhogynem reménytelen vallalko-
zds, foleg ha a trianoni szétszabdaltsag gyfijtési lehetdségeire gon-
dolunk. Mégsem mondhatunk le réla, tudvan, hogy ez nem
egyemberes feladat s latvan a politikai légkor lassu deriilését. Fel-
tételezziik, hogy az Gjabban aktivitasba lendiilé gy{ijtémunka so-
ran sok lappangé irasos emlék kertilhet felszinre s legalabbis lajst-
romba. Orzéik ugyanis nem szivesen adjak oda még életiikkben. S
ez érthetd. Ragaszkodnak hozzajuk, hol az el6dok iranti kegyelet-
bél, hol meg maig is tarté haszndlatuk miatt.

Aligha véletlen, hogy a paraszti kéziratosok nem estek a torté-
neti kutatas korébe, s allomanyuk ol nem fedett szellemi 6rokség
maradt. Magyarazata tapasztalatom szerint az, hogy ebbe a tarto-

298



manyba a mi nemzedékiink léphetett be. Az a gyiijt6, aki mar
kozvetlen, személyes kapcsolatba juthatott az adatkozlével, va-
gyis a taldlkozéas és a munka mér az énekes otthonaban zajlott le.
A tlizhelymeleg, a sajat kemencepadka, j6 id6ben az ambitus pad-
ja, vagy az oreg szederfa alatti l6ca a gytijté és a nép gyermeke
,munkaviszonyat” ember-ember kot6déssé hevitette. Ebben az iz-
z6bb légkorben nemcsak a lélek nyilott meg s késztette az emlé-
kezet er6lkodését a mélyre siippedt muiilt valésagelemeinek a fel-
szinre hozasiaban. Nemcsak a kamra ajtaja nyilott ki a pihentetd-
nek szant kindlas készségébdl, hanem megnyiltak a sifonér vagy
a sublét fidkjai is. Elgszedegették az avitt iromdnyokat, s elGsze-
degették a paraszti énekanyag terjesztését elSsegitdé aprényomtat-
vanyokat, az in. ponyvékat is. Ezek funkciéjuk folytan a félnépi-
koztes irodalmat is megjelenitik. Nem pusztin a szébeliségben
616 énekeket rogzitik s mentik 4t a mil6 lebegd hagyomanyt a jo-
v0 szdmara, hanem az irodalom fGcsatornaibdl is ledgaztatnak jo-
néhany kandlist, s juttatjak el a nép kozé kézhasznii, nevels-isme-
retterjeszt6 céllal. Hogy miféle irodalom volt ez, miféle népmiive-
16 szerepet jatszott, sz6val mi mindent agaztatott le a magyar és
a vilagirodalom alkotasaibél, arrél Pogany Péter bencés tanar kol-
léganknak A magyar ponyva tiikére cimii érdekfeszitdé konyve rész-
letesen beszamol (1978). Sajnalatosan nem készithette el a vallasi
ponyvéakkal — vasarokon, bucsikon foldre helyezett ponyvakrél
arusitottdk Oket, innen a neve — foglalkozé miivét. Ezt személy
szerint is hidnyolom, mivel engem elsésorban a szakralis témaji
ponyvak érdekelnek. Kutatasaimnak ezek adjak azt a hatteres vo-
nulatat, amely a hitbuzgalmi irodalom lefelé &ramoltatasanak
eredményeként formalédott ki. Persze nemcsak annak eredmé-
nyeként, hiszen a ponyva kozvetleniil is hathatott, elsédlegesen is
miikodhetett. Nem egy nagy tehetségli népi szerzd, eléénekes,
biicstivezetd, gyakran szentember, sajat alkotasait is megjelentette.
Foltiinteti a nyomtatas helyét, idejét s teljes szerz6i Ontudattal
meg is nevezheti magat a versf6kben, amiképpen a jaszladanyi
hires neves szentember, Orosz Istvan (1838-1922) tette. Akaratla-
nul is utdnozva ezzel a kozépkor aldzatos anonymitésabél eléme-
részkedd 16. szazadi szerzdket. A katolikus ferences szerzetes, Va-
sarhelyi Andras vagy Szabatkay Mihaly éppen tgy folfedi kilétét,
amiképpen a protestins Szkharosi Horvat Andrds vagy Borne-
missza Péter hires Cantio optimdjanak utolsé szakaban. Es Csati
Demeter és Tinédi Lantos Sebestyén ugyanezt teszik, pedig nem
" sokkal korabban a kdédexmasolé-fordité szerzetesek még maguk
el6tt tartottdk a névtelenség fliggonyét, s csak imitt-amott kuk-
kantottak ki mogiile.

A kozvetlen személyes kapcsolaton alapulé és ezzel nem is sej-
tett szellemi és targyi emlékeket eredményezé gyfijtési mod szak-
mabéli fejlédési fazisnak tekinthetd. Mint emlitettem, a mi nemze-
dékink mar hiazhoz ment, s fészekalji meghittséget valthatott ki.
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Ki-ki kapcsolatteremtd képességének megfeleléen hozott létre
gylimolcsozd egyiittlétet. A szazad elején nagy elédeink, Bartok,
Kodaly, Lajtha egy-egy folkeresett kozségben meghatarozott hely-
re kérette a jonak itélt énekeseket: plébaniara, iskolaba, gazdatisz-
ti lakasba. Ki mit tudott, elénekelte, jobbara névtelentil. Sokszor
csak neme, kora szerepel az adatok kozott. Ilyen koriilmények
k6zott nem alakulhatott ki a lélekmelengets, keringést-emlékezést
serkentd légkor. Még kevésbé alakulhatott ki személyes kapcsolat
a miult szazad tudés gytijtéinél, mint példaul Erdélyi Janos vagy
Erdélyben Kriza Janos esetében. Ok gyfijtési folhivasok révén
nyerték anyagukat a vidéki értelmiség kozremiikodésével. A nem-
zeti érzés s a follendiilé irodalmi népiesség reformkori elkotele-
zettjei véllaltdk az anyag Osszeszedését. Az unitarius plispok, Kri-
za Janos elsbsorban papjait mozgositotta. Sebestyén Gyula regos-
ének-gylijtésénél mar az dtmenetet jelenitette meg: gytijtéi jobbara
a tanit6k voltak, de kiilonosen jelentds szovegek, mint példaul a
buicsii vagy dozmati reg6smisztérium, ill. ének hatdsara, szemé-
lyesen ment ki, hogy a nagyértékii emlékeket fonograffal is rog-
zithesse.

A folklér ilyetén gyfijtési médozatai soran a féltve Grzott ke-
gyes emlékek nem is lopakodhattak el6 szunnyadé helyiikrdl. A
gylijtés célja kezdetben a hagyomanyanyag volt, s az anyagot
megorzd, tovabbité ember egyénisége, személye a hattérben ma-
radt a filologia elsddlegessége mellett. _

Szamomra, mint utaltam ra, az archaikus népi imadsagmiifajjal
valé taldlkozas (1968) hozta meg a mififaj intimitisabol adédé
meghittebb, emberkozeli gytijtési hangulatot. Az ilyen éjszakaba
nyuildé, szinte mar zsolozsmazé sustorgisoknak lehetett aztin
eredménye sok szaz tekercs, kazetta ének- és imadsagszoveg, a ja-
rulékos tudati és lelki hattér, tovabba jokora mennyiségili ponyva-
anyag, kéziratos s régi hitbuzgalmi kiadvany. Osszességiikben
egy nem is olyan régen még Gszinte valldsi élmény fonntartotta
laikus jamborsagnak bizonyitékai.

A nehézkes irasii, semmilyen helyesirasd, torzult szavi népi
kéziratosokat semmiképpen sem moshatjuk 6ssze a kantortaniték
irta-Osszeéllitotta énekeskdnyvekkel. Az utébbiak szdma kiilonos-
képpen a 18. szazadban ugrott meg a t6rok utini konszolidacié
kovetkezményeként s kelld6 mennyiségli énekeskonyv hianyaban.
A kantorok egyrészt rogzitették az élészavas hagyomany énekeit,
masrészt meg madsoltak a hivatalos énekeskonyvek, a Cantus Cat-
holici (1651) \ijabb és tijabb kiadasainak leginkabb hasznalt széve-
geit. Erdélyben Kajoni Janos Cantionale Catholicum (1676, 1719)
énekgylijteménye jart kézen-kozon. A paraszti kéziratosokban fol-
fedhetjiik azt a kantortevékenységet, amely koveti az egyhazi év
ritusrendjét. Folfedhetiink még olyan régi irodalomtorténeti érté-
kii énekeket, amelyeket €l6z6 korok kéziratosaibél masolhattak ki
a gyliijteménybe. E gylijtemények spiritualis erétere messzire ha-
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tott. Merithetett is anyagabdl sajat hasznalatara valamelyik bucsu-
vezetd vagy el6énekes, s éltette kiskozOsségi haziahitatai soran. S
mindezeken til olyan énekekre is bukkanhatunk e paraszti iro-
manyokban, amelyeknek nem leltiik forrasat, nyomat. (Megjegy-
zendd, hogy még a magasszinti kantorgy(ijteményekben is b&ven
akadnak nem adatolhaté énekek, mint példaul a sokat emlegetett
Vépi Enekeskinyuben.) Feltehetden egy adott t4j, kézosség tagja le-
hetett ezen énekek szerzgje, a Balint Sandor-i ,,népi sz6rzés” alko-
t6ja, aki kornyezete igényére, vagy sajat vallasi élménye kifejezé-
sére ragadta meg a serceg6 ludtollat. S itt jutottunk el a kérdés 1é-
nyegéhez. A paraszti énekeskonyveknek az értéke a népi kegyes-
ség hoéfokara, érzelmi telitettségére, igényességére, szovegmohodsa-
gara — .. koll, hogy valogathassunk az énekekben, nem igaz?...” -
— és még sok mindenre utal, példdul: hozzaallds, bels6 tartas, az
orokolt tudas megbecsiilése és tisztelet az atorokitokkel szemben.
S ekkor még nem is sz6ltunk az egyéni inditékokrol, az ,,...ezt az
éneket azért szeretem kiilonGsen, mert...”, s maris megjelenik a
szinen a miult valamely mozzanata, maradandé emlékii torténése
vagy egy kedves személy alakja. Egy masik ének meg masféle
emléket hordoz, azért kedves. Az ember azon veszi észre magat,
hogy nem egy, nem két, hanem sokszor tobb ének tartozik a lélek
kozelében elhelyezkedOk s ezzel az életmenetbe illeszthetdk, a
miilt egyes szivbéli alkalmait megjeleniték sordba. Hosszan lehet-
ne foglalkozni a paraszti dhitatban haszndlatos énekek szerepérdl
a liturgian, sot a paraliturgian is til terjedd hatasardl. Az ének ol-
dott, folemelt, emlékeztetett, meleg burokkal vonta be az akar a
Mairia szobra el6tt egyediil térdepel6t, akar a tiszta szobaban
Osszegyiilt dhitatoskoddkat. S ez védelmet adott a léleknek, s er6-
sitette a testet is.

Ha ilyen énekeskonyveket vesziink a keziinkbe, mindezt belé-
juk latjuk. Latjuk azt a paraszti multat, amelyet mar folfalt az id6,
s amelyben, ahogy mondjék: ,,... mar a kdntor sem nyomja gy az
ének ala az orgonat, mint régen. A sziviinket tépte ki...” Ragasz-
kodtak ezekhez a szivettépd énekeikhez, amelyeket konyveik
oriztek. Az wjabb énekeskonyvek bevezetése artott a laikus ha-
gyoménynak. J6 énekesek hallgattak el, ,..mert a nyelviink nem
jart az ujra”. Lélekben elanyatlanodtak, s nemegyszer mondogat-
tdk, mesélvén nekem példaul a Szent vagy Uram hivatalossa tétele
okozta zavarodottsagrél: ,Min6é gondom vét nékem...” Gond bi-
zony, ha egyik kézbe belesimul a régi, a megszokott, a lélek rez-
diiléseit kovetd dregkonyv, s a masik kéz meg probdlja elfogadni
s tartani az ujat, de sok-sok id6 kell, amig ki tudja nyitni s lelket
lehelni bele. Erre emlékezve joggal hangzik el a so6haj: ,Mind
gondom voét nékem...”

Hasonlé gondja volt Holl Bélanak a Vépi Enekeskonyvvel, ami-
képpen err6l mar a decemberi Vigilidban széltam e gyiijtemény-
b6l kozélve s folytatva a januari szamban olyan énekeket, ame-
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lyeknek se gazdaja, se hazaja. Mas széval: a legszélesebb kitekin-
tésii népénekkutaténk sem tudta adatolni az 1731-es Vépi Enekes-
kinyv bizonyos darabjait. Anyagom szarmazasbéli talanyaiban
mindig hozza fordultam, amikor mar a rendelkezésemre 4ll6 gaz-
dag szakirodalom sem tudott eligazitdst adni. Holl Bélat e kiil6-
nos énekgylijtemény, melyet Mesterhdzi Miklés iskolamester/rec-
tor allitott ossze Vépen, nagyon is érdekelte. Hosszl idon 4t ma-
ganal tartotta, keresvén az énekek eredetét és el6forduldsait. Sok-
nal hiaba kereste. Sziikséges fog6dzo6t nem taldlt. Szerzéik iskola-
zottsagi szintje valtozd, s ez j6. Szélesebb néprétegek vallasi akti-
vitasat jelzi. Ezért is szandékszom a Vépi Enekeskonyvbdl ezen, a
szakkutatds szdmara ismeretlen énekeket kozreadni. Hatha valaki
taldlkozott mar veliik, s segit nekiink adatolni 6ket. Ez alkalom-
mal a nagyhét eseményeihez kot6d6 énekeket hozzuk, ezzel el-
lenpontozzuk a Vigilia decemberi-januari szamaban megjelentetett
karacsonyi tinnepkor énekeit: a krisztusi sziiletés magaban hor-
dozta a haldlt, a megtestesiilés a megvaltast, egyszersmind a bol-
dog anya s a vilag 6romét, a fijdalmas anya s az egész természet
gyaszat.

Eddig megjelent szovegkozléseimben a most kozoltek nem sze-
repeltek. Kivétel a ,Tavul ligy Virginya...” kezdet{i kiilonos sz6-
veg, amely Holl Béla szerint csak Paksi Marton Gyorgy 1760-as
kéziratos énekeskonyvében fordul még eld. A gy6ri mizeumban
Orzik, szintén dunantili, mint a mi Szombathely melletti gytijte-
ményiink. E ténynek van jelentdsége, de errdl legkozelebb sz6-
lunk. Paksi Marton Gyodrgy és a vépi rektor egy szamukra még
elérhetd, régi szovegforrasbol merithettek. A régi magyar iroda-
lomkutaté, Varjas Béla, elfogadta azon nézetemet, miszerint az
ének versformija, szétagszama, rimképlete alapjan négyesrimii ti-
zenkettes, vagyis 16. szazadi eredetli. — Es ehhez hozzéavehetjiik,
hogy a virginal viragkora e szazadban volt. — Logikdja és mon-
danivalgja a kés6kozépkori passidjatékokhoz koti, epildgus-funk-
ciéban élteti. Mi is most annak szanjuk, mintegy életre keltjiik
egykori szerepkoérében, hogy filologiai értékét djra kiemeljiik.

Az énekeket ez alkalommal is széveghiven kozoljiikk a mar
megismert roviditéseivel. Példaul: Ifi: Isten, by: ban-ben, sz.: szent
stb. és sokszor rendhagyé ékezeteivel.

Kérem, fogadjik szeretettel a koznépi ahitat ezen jeles alkotasa-
it, egyidejiileg a szakrélis néphagyomany, Ggy tetszik, ismeretlen
emlékeit. Jelentdségiiket nem befolyasolja, hogy kantorkényvben
vagy népi kéziratosban rejtekeztek mostanig. Fontos, hogy révii-
kon fénnmaradtak és hogy egyaltalin — voltak! Voltak ilyen éne-
keink, és voltak szorgoskezii betlivetdink, akik hangoskodas nél-
kil éltek elkotelezetten, és sokat kormoltek szép cséndesen.
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...mert Krisztus Oleték”

Vépi Ek. 105.  KRISTUS KIN SZEN
(Nota jelzése nincs.)  vedisirfil és az @ kerserves.
FELFESZITTIS{RUL
valé szép Enekek ez kiss Részben talaltatnak
Az szent
BOITf NAPOKRA

Tavul ligy virginya mert Kristus Sleték,
tavul ligy orgéna, mert barany nyuzaték,
ne légyen vigassag nap bé sétitedik,
nem kol barsony ruha kiral le vittetik.

Oh mely nagy valtozas, mely nagy méltatlansagh,
minimé pusztulas es nagy Iszonyusagh,

Ifii erdsség 6rokin valosag,

nagy kinozast szenved mer6 artottlansagh.

Most ez vilag széne szentén elvaltozék,
semmi io rendforma benne nem tartatik,
termiszetnek mondgya ma fél zavartatik,
mert Istennek fia sz6rnyen kinoztatik,

Nézzed az keresztfan 6 {6l feszéttetik,

lanczavol oldala atol verettetik,

tovissel szent feie meg koronaztotik,

gyonge szép szent Teste vérrel 6ntoztetik, Amen.

Vépi Ek. 144-145. 0.  Atyéanak bdlcsessige Ifii Igassago,
(Nota jelzése nincs.)  Christus Jesus mi Urunk, sidoknak ariltatik,
Sehol nyomét nem  dzonnal meg fogatik, eréssen kinoztatik,
taldltam, Holl Béla se. A {i.sz: haja tipetik, k6t6zv6 gyotrottetik.
Patris sapientia kés6
kozépkori eredetd Az nagy Csotortok estve, az vigh vacsorat szérzé,
parafrazisanak tetszik.  evék, ivék lakozik gyakran meg szémorodék,
Holl Béla e szoveghez ~ Tanitvanyit biztata, es Judast is tanita,
csak ennyit tesz hozza:  labokat mosogattya, Test virit oszta
.Kozépkori?" Nyugodtan
mondhatjuk, hogy: igen. Az kenyeret {6l vive, meg alda és meg szegi,
nekik ada ezt mondvan Ez ugy mond az én Testem
ki értetek adatik és igen meg rontatik,
ezt vegyétek egyitek, en Emlikezetemre.
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Vépi Ek. 126-127. o.
{Nota jelzése nincs.)
Ugyanezen ének el6tt,
kezdete: Jesusunk
Szent halalo, 6l indicsa
szévlinket... Passionem
Domini etc. all néta
jelzésre. Feltehetdleg ez
éneknél ezzel a
dallammal éitek, lévén
végig azonos szdtag-
sorszam(.

Az pohart is {6l vivin, meg alda nékik ada,
ebbil ugy mond minnyajon, mastan ti is igyatok,
mert ez az én sz: virem, ki érteték ontatott,

o

es sokaknak biinékért, csGppigh ki bocsattotik

Vacsoranok utanno, az Dicsiretett monda
(?)..kérben elindula imadsagro Jarula,
buzgosaggol kényorgd vires vereitik rula,
az f6ldre le hul véla, i Szent Atyat imada,

En Menyei Szent Atyam, ha lehetsiges nélod,
Tavozzék el en tiilem, ez szenvedis poharo,

de it nem az én kedvem, ha nem szent akaratod,
mert noha az Test gyarlo, kisz az én 16lké6m kinra,

Imadsagnok utanno serkenti Tanitvanyit,

Sziintelen vigydznéanok, es hogy imadkoznanok,

meg ne botrankéznanok, es ik el ne esninek,

de hogy meg maradnanok, er6s hitben lenninek. Amen.

Nagy pintekre Passio utan mondandé 3 szor

Christus Artotlan Barany, az keresztfin megh hala,

nagy engedelmes vala, az rettenetes kinban,

biineinket viseli, Pokoltul meg menti,

Irgdlmaz minékiink, Oh Jesus, oh Jesus; Kényoriil mi raitunk
Haromszor kol él Repetalnyi

Christus artatlan barany az Keresztfan megh hala

Jesus Sz: Halalanok megh hallad ember litit,
menyei Sz: kiralnok, sz8rnyti kin szenvedisit,
konyves szemem, hasat szévem, oh nagy vétkem,
hogy Ifi, szenved értem,

Maganossan az kértben, nagy sotites eitszdkan,
Olaifak kozt réitékben Orczil f61dre burulvan,
izzad vérrel nagy bliséggel, epedt szével,

Sz: Attyanok kényordgh.

Biztattya égiivel, felelmes tanitvanyit,
lattyo el kbzelgétnyi haldlos ellenséget,
Judas siét, nagy sereggel, Fegyver kézzel,
Christus vérét ontanyi.
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Hamis csokkal meg fognyi, Mesterit el arulnyi,
Jesust harmincz (ist pinzért, ellenség kezben adnyi,
gyalazotra nagy kinokra, faidalmakra,

hoher kézby halalro.

Igassagnok szerzGit, hamissagol el nyomiak,
Jesusunk szép szemillit, rut Torhakkol csunitydk,
taszigallak rugodozzak szédalmazzak,

orczul nydkon csabdozzak.

Sok csufolasok utan, feit réongyos ruhédbon,
oltéztetik Urunkat, népeknek csudaiaro,
az utzdkon, piarczékon, varosdkon,
mindeniit ragolmazzak,

Ki oszlophoz k6tdzék, Angyaloknak kirallyat,
utalatos hoherok, veszszdkkel ostorozzak,
diih&ssiggel tehetsiggel, ereikbiil

gybnge testit szaggattyak.

V6r6s kopot barsonyban, 6lt6ztetik az utan,
t6visbfil font koronat, Sz: feiben bé nyomiak,
csufolodnak, térdet haitnak, {ires nad szalt,
szent keziben nyuitanak.

JESUS Sz: kinnaidért, kdserves halalodért,
légy irgalmas mi nékiink, Sz: vired hullasaért,
hiveidnek el esteknek, légy kegyelmes,
szeginy meg térd nipeknek Amen.

Vépi Ek. 123-124. 0.  Oh vilagnok meg valtoja,
(Néta) Infinite bonitatis.  romlot életlink tartdja,
etc. kint latott Jesus lélkiink gyogyitoja,
mert értlink mentély halal torkabon,
mellen merftilté], kinok habjabon,
akartva estél gyilkosok torkabon,

Verik az artottlan barant,

gonosz latrokkdl egyerant

Sz: haiat tipik valamint buitorjant,
meg is nincsen itt, az ki meg szannyo,
sok szamos vétkétt az ki meg bannyo,
gonosz szokasit szevessen el hadgya.
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Fold Tenger Egek siriatok,

es cséllagok zokogiatok,

drago szép Jésus kinnyait szannyatok,
Ember nem indul szanokodasro,

sGtt most is fordul biinds szokasro,
hirczilvan Jesust igy ujab kinzasro,

Az égek gyazbon 6ltdznek,
es cséllagok Feketednek,
az kegyes Kristus kinnyain r6pd6znek,
e szakasz kéziratban is  csak ember marad kegyessigiben,
csak Ot soros  tsak testnek farod illyen szent {idében,?

1

Térgy megh oh kereszten lilek,

urdd mellyé aly mast kérlek,

Kristus kinnyain szent tfirisre incsed.

az rosz Testedett, mar zabolazd meg,

biinés 16lkédett Jesusnak ddd megh,

holtodban hid megh, holtodban ugy ald megh. Amen.

Vépi Ek. 127-128. 0.  Sirion az égh, sirion az f6ld,
(Nota) Salve mundi  mely maid lészen flivekkel z6ld,
spes Maria, — Menny  siridnok az szép cséllagok,
fold égh tlz (kozvetlen mert szenved kedves vilagok,
a kezdd sorok fololt)  kényvezzenek az virdgok,

Ne ligyen vidam mi széviink,
sirion szank zokogion nyelviink,
szomorkodgyénak az Angyalok
mert szenved ked viilagok. (?Sic!)

Oh szomoru oh faidolmas,
oh gyaszos ndp vagy siralmas,
halalos hirnek édeiin, (Sic!)
im szenved az biin3s6kért,
az blintelen ont piros vért,

Oh szelid barany artétlan,
oh te hatdlmas Orészlany,
miképpen meg GSlettetté],
nincsene read tekintet,
nincsen ki szollon éretted
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Vépi Ek.140-141.0.
(Nota) Meny féld égh
tiz levegd égh

Oh feir tiszta liliom,

kit nyuit az Evangelium,

igy kolle virben fért6znéd,
oh szentsignek nagy példaio,
igy vagy e vilag csiudaio,

El enyiszet s elnyugédot,
haldlnok fizetet adott,

ki semmivel nem tartozott,
értfink ime 16t atkozott,
mellett ra sok b{intink hozot,

Oh artétlan nagy aldozat,

ki 16tt érettlink aldozat

lészen kegyelem feilinkén,

el migy tlink hogy ujénnan
és mig hozzank meg i6i 6nnan,

Az nap nem azért nyugszék él,
mintha soha nem i6nd6 {6,

de hogy hozzén nyugodalmat,
oh JESUS te is el nyugszdl,
lelkiinknek nyugovast hozol,

Joi 8l oh vilagnok napia,
szépségedet 16lkiink vario,
Kel {61 hamar koporsobul,
Oh Jesus lélkiink 6r6mé,
6rok életiink 5rdmoé. Amen.

Szép Jesus én {idvossigem, jai mennyit szenvecz értem,
Szévemet azzal inditom, ha éddig nem szenvedtem,
Kinaidat visgilom, L6lk8met tigy taplilom,

Jesust im vérby. taldlom, magamat neki ajanlom.

Oh vilagnok meg valtoja, idv8ssignek még adoja,
mely mezitelenen nizlek, megis Istennek hiszlek,

‘hogy ugy meg virdgoztil, lelkemby. meg ujultdl,

nyavalamokat hogy latad, estedet kintul nem szantod;

Latvan Jesusnak kegyelmit, illen buzgo szerelmit,
hasznunkra hogy ha kivannyuk, Test{inket mi se szannyuk,
Jesus drago gy6z6delmem, ad kinaidat szemlilnem,

rossz vilagtul hozzad térnem.
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Vépi Ek. 110. 0.
(Néta) Im el6dby jottem

Vérrel izzdd idvézetiik Szép Jesus iora inténk,

mink is Jesusért izzadgyunk, Sz: viriért virt adgyunk,
Jesus ily izzaddaso, biineink el mosésa,

terics Jora Jesus vére, hogy élltink Ii. kedvire;

Ostornak az hatat adta, Jesus példajat hadta;

hogy ember magat sarkalla, az biint szévbiil utalla
széviinket arra vessiik, hogy kdvesse szomju lelkiink,
fonyat széviink meg viragzik.

Jesus Feit t6vis szuria, Emberek szévit furja,

hogy az szép Jesust kdvessfik, kinnyait emlegessiik,
Kristus feje virdgzék, mert tévis reja nyomatik.

Ha kegyes tagiai lesz{ink, koronét til6 tigy vesziink Amen.

Béiti Enekek

Oh kegyes pelikdny
kinek mellye likadvan,
161kGinknek éltésére;
kinyuitott kariai,

mind sasnak szarnyoi
foldogal piros vére,

Magad meg édlazvan,
fligsz magas keresztfan
iszényu kinokat szenvecz
ezt tsak én érettem,

noha széved sértem,
sebeidet ujitom,

En 161k6m mit mivels,
magadban mit késlels,
sorkeny f6l biineidbiil,
ki megh vagy szoritva,
biin miat lanczolva,
szabadul meg t6r6dbil.

Sies az Kristushoz,

kint latot Jesushoz,

mellet im lacz az keresztfan,
ki most te. éretted,
biineidtiil szenved,

meg valtétt nagy artottlan,
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Vépi Ek. 125. 0.
(Nota) Infinite bonitatis
etc.

Ki ezt el arulta,

latvan el ajula

iszonyu kin szenvedisin
lelkem el ne aruld,

sott hozzajo iarul,
enyhics ez epessiged,

Jesus mind ezekért

a sok kinnyaidért,

mit kivans ezen munkadért,
tudom nem egyebet,

kivans tsak lelkémet,

néked ajanlo nevet, (?)

Biinédbiil ki tisztit,
térodbiil ki segith,
keresztit ha viseled,
mert az (i keresztye,
nagy kintul le viszen,
az 6rok (idvossigre.

Oh kegyelmes Kristus,

kérlek édes Jesus,

biinés lelkemttil el ne fus,
szomiuhoz én lélkem,

tavoztasd el b{iném,
mennyekben hogy lelkem jusson,

Dréago érdemedért,

kin szenvedisedért,

az keserves halalodért,

Jesus szerelmedben

vigy minket mennyékben
hogy veled élhesstink Amen.

Jai meg fesziilt I fia,

lidvosségiink meg adoia,

koporsoban helheztetik,

az élet meg hal, az Jesus kint val,
Teremténk szenved, mastan érettink,
hogy halalavol {i meg valcson minket

Kiket ingyen teremttettel,
im attul mas verettettely,
magas keresztre feszittettél,
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artottlan teste, vérrel van fostvo,
tovis feiben, szegek keziben,
ezer sebekben, nincs épség testiben,

Az ki altol teremteték,

meny f6ld tenger es mindenek,

im annak ingyen kol meg hélnyi,
mindent el szenved, csak io neven vedd,
az te blinédért, hogy tidvézécsen
pokoltul meg mencsen, Amen

Boldog Aszon siralma Christus (?) szérelmittiil

Vépi Ek. 102. 0.  (J)ai szerelmes fiam im mire jutottal,
(Nota jelzése nincs.)  hoher sidogastul, mikint el taglattal
artatlansigodban mikint hurczoltattal,
minden baratidtul im mar el hagyattal.

Gonosz sidosagnak, kedvit nem 16lheted,
sok io tételedért im ezt érdemletted
hogy drago tagaid annyire vereted,

egy CsOppig véredet testedbiil viteted.

Ez e szerelmesem faradcsagid ara,
hogy itt feszétettél magas keresztfara,
életem istapia iutottal halalra,

sok kinzatid utan oh Angyalok Ura,

Read mint nézhessen megh epedet szévem,
vérrel burettatott oh kdserves hivem,

meg holtal ugy latom oh egyetlen edgyem,
éretted banotom oh mikint szenvedgyem.

Piros szép Clarisom édes Artatlanyom,

te voltal életby. minden vigassdgom

nem vala mind addig banatom, faidalmam,
valamig el6ttem voltal, fényes ndpom.

Egek alkutoja, vérby. fagyatt tested,

jai tovissel rakva te drago sz: fejed,
szegekkel ligatva, labod es sz: kezed
vérby. fordult im mar minden ékessiged.

Sirjatok Angyalok, mert ime lattyatok,
Sok kinokby. megh holt menyei Uratok,
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Vépi Ek. 356-357. o.

jazby. 6ltézzenek, t{ind6kld Csillagok
eget bé buricsak s6tites homalok.

Cs6ndessen ragyago finyes nap sugarat,
ma Gyazban buritsa né mutassa magat,
hold vildg Szomorun fordicsa homalat
mert ime megh Oltik ez vildgnok urat.

Gydnge ikes sziizek im meg holt matkatok,
kiért kiservessen méltan zogokhattok,
Adamnak fiai jai velem sirjatok,

férfiak Aszonyok velem bankodgyattok

Az egisz f6ld szénén, terjedet viragok,

ez sz8rnyd eseten tiis hervadgyatok,
hegyeken vélgyéken csurgé szép patikok,
tiis folastokby. visza fordiillatok

Szomoru banattil teremtett dllatak,
valdhol ez széles f6ldnek szénén vadtok,
velem én fidmon jai szomorkodgyatok,

ez sz6rny6 nagy kinon hegyek indiillatok.

Piros Artatlan vir kit hoher ostora,
az f6ldre bocsitta, az tévis korona,
jai vérrel burétva az magos keresztfa,
kin szerelmes fiam ime latom halva

Az kegyetlen judas mi hasznod volt ebby.
Szerelmes fiamat hogy eited kezekby.
hoher sidosagok megh 6ltik mérgekby.
magadat is eited, karhozat vermiby. Amen

Mas Boiti Comunicalaskorra

Gyényom az €16 Atyanok,
mindenkor Sz{iz Marianok,
Keresztel6 Szent Janosnak
Szent Péter s pal Apostolnak.

. Infiek minden szentinek

vallom magamat bindsnek,

En vagyok az ki az sarbon,
arczil estem rut mocsarbon
es baromi Abrazatban,
gyonybrkédvin az rutsagban
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Vépi Ek. 355-356. o.

Nincsen is rutab nalomnal,
biidéssebb vagyok ganeinal,
undokab ovit ruhanal
Csuszo maszo allatoknal,

De az mi nagyobb azt tettem,
Xfusomat meg vetettem,

meg p6kdbzvin, arczul vértem,
labommalis rignyi mertem,

Jesus ruhait le vontam,

mert az szegint nem ruhaztam,
azzalis Jesust ném szantom,
De mar ezerszer meg bantom;

Eletemnek riitsagavol,

mint héher i dardajaval,

Ur Jesusém oldalaval,

ugy bantom Szent Orczéjaval,

Irigysignek szegeivel,
labait két kezeimmel,
kereszt faro feszetettem,
midén ragalmazast tettem.

Oh Jesusom mit vétettel,
hogy hegyre terhet emeltél,
Széginsiget akkor kertel,
de tiilem semmit nem filtel,

Szanom banom sok vétkemet,
Orvosra biztam sebemet
Kirem szent idvdzitémet,
adgya meg egissigemett Amen.

N7 VAN %
‘/i\' '/*\' w

Alia. Comunis Cantio.

Oh kegyes Ur Ify, tekincs reank menybiil,
kik hozzad kialtunk keseredet szévbiil,
mencs meg életlinket az sok undok bfintiil
nagy kegyelmedbiil,
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Légy Jesus oly kedvel hozzank romlatakhoz,
mellel rigen voltdl magyar Atyainkhoz,

az kik folamodtak ugy te irgdlmadhoz,

mint er6s Oszlophoz,

Eleink kozt forrét szeretet Josaggal,
az Romai sz: hit Fémlett igassaggal,
Infiek szolgaltok szorgalmattossaggal
Lelki josdggal,

Sok szép Templomokat, eleink rakadtak,
Isten szenteinek tiszt6letet adtak,
Jesusunk Annyahoz buzgo szével voltak
azert igy jartok.

Mast vagyunk rakodtak, minden nyavalakkal,
test{inkis er6tlen széviink faidalmival,
ellensigtinkis ront 4 hatalmaval,

néha kardgyaval,

Mar kegyes Jesus térgh meg kegyelmedre,
rigt(il fogva szokott kegyes Térvinyedre,
add hogy egy hitben illtink sz: kedvedre,
616k életre,

Oh Jesus nem nagyobb bf{in{ink irgdlmodnal,
sem tGbb roszszasagunk az te jo voltodnal,
kinek egy székrajo tisztab ez vilagnal
undoksaganal,

Igaz meg terisre, vezesd Irgadlmadat,
Penitentziaro, szegil malasztoddal,
ki értiink fizettél keserves kinoddal,
szent halaloddal,

Décsertessél Jesus, ily szdndikot 4dvén,
keves napiainkat meg terisre tartvan,
sz: nevedet dldgyuk te hozzad kialtvén,
halakot advan. Amen.
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EGYHAZ A VILAGBAN

LUTHERANUS-KATOLIKUS KOZOS
NYILATKOZAT A MEGIGAZULASROL

Amikor janudr végén Rémdban jartam, az el-
s6 utam a Keresztény Egység Papai Tandcsa-
nak hivatalaba vitt, mert tudomdsomra jutott,
hogy a Tandcs Information Service cimfi hi-
vatalos lapja kozolt egy hénapok 6ta vart tor-
ténelmi jelentdségii kumenikus dokumentu-
mot: a megigazuldsrél sz6l6 lutheranus-kato-
likus Kozos Nyilatkozatot (Joint Declaration on
the Doctrine of Justification). Ezt a Nyilatkoza-
tot a Lutheranus Vildgszovetség és a Rémai
Katolikus Egyhaz altal kijelolt teolégiai ve-
gyesbizottsag dolgozta ki és 1998 jliniusdban
mindkét fél felel&s egyhazi vezetdsége elvileg
jova is hagyta.

A Kozos Nyilatkozat eredetére vonatkozéan
j6 tudnunk, hogy a vegyesbizottsig mar
1993-ban elkészitett egy kozos szoveget. Ez a
szoveg Osszefoglalja a tobb mint harminc éve
folyé lutheranus-katolikus péarbeszédnek a
megigazulds kérdésében elért eredményeit.
Megallapitja, hogy a két fél kozt fennallo ta-
nitasbeli kiilonbségek nem gorditenek aka-
dalyt a megigazu%ésra vonatkozé alapvetd
hitbeli egyetértés titjaba, mert a teoldgiai gon-
dolkodds vagy mar meghaladotinak tekinti
ma ezeket a %lénbsé eket, vagy az egyhazi
tanitds teljesebb Osszefliggésében Gsszeegyez-
tethetSknek latja 6ket. Szamot vetve mindkét
fél egyhazi vezetSinek és teolégusainak kriti-
kdjaval, 1997 februdrjdban elkésziilt a Kozos
Nyilatkozat végleges szovege. A Lutheranus
Vilagszovetség és a Rémai Katolikus Egyhaz
felel6s vezetdi ezt a szoveget hagytdk jova
1998 juniusaban, s ez jelent meg most az In-
formation Service 98. szamaban (1998/111.).

Latogatdsom alkalmdval John A. Radano,
a Papai Tandcs nyugati szakosztalyanak igaz-
gatdja, mindjart a kezembe nyomta az Osser-
vatore Romano janudr 22-i szamdban megje-
lent cikkének angol szovegét is. Ez az iras
szakszerfien Osszefoglalja az informécids lap-
ban megjelent dokumentéciés anyagot. A do-
kumentaciék kozt elsd helyen maganak a
Nyilatkozatnak a mar 1997-ben elkésziilt szo-
vegét olvashatjuk. Ezt koveti a Lutheranus
Vilagszovetség és a Rémai Katolikus Egyhaz
részérérdl a Kozos Nyilatkozatnak mar 1998 ju-
niusaban megtortént teoldgiai értékelése és
jovahagydsa. Majd pedig Dr. Ismael Noko, a
Vilagszovetség fotitkdra, és Cassidy biboros,
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a Papai Tanacs elnoke kozti levélvaltas kovet-
kezik. Erre azért volt sziikség, hogy tisztaz-
zak a Nyilatkozattal kapcsolatos idokozben ta-
Fasztalt félreértési lehetGségeket. Levelében a
Otitkdr hangstilyozza, hogy a még tisztizat-
lan kérdések ellenére a L\%Z kitart a szoveg
jovahagyasdra vonatkoz6 dontése mellett, de
az eltéro értelmezések tovabbi megvitatdsa és
tisztdzdsa érdekében sziikségesnek tartja a
parbeszéd folytatasat. Cassidy biboros, a Hit-
tani Kongregaci6 prefektusa, Ratzinger bibo-
rosra hivatkozva, maga sem kételkedik a Nyi-
latkozat tanitdsanak ortodoxidja fel6l, és ugy
értékeli, mint ,alapvet egyetértést a megiga-
zuldsrdl sz6l6 tanitds kérdésében”, de szintén
sziikségesnek tartja a félreérthetd pontok ér-
telmezésének a tisztazasat.

A hitbdl valé megigazulds egyhazi tanitasa
terén az alapvetd egyetértést szentharomsagi
és krisztologiai Osszefiiggésében a Kozos Nyi-
latkozat 15. paragrafusa igy fogalmazza meg;:

,Hittel valljuk egyiittes meggy&z&désiin-
ket, hogy a megigazulds a haromszemélyii
Egy-Isten mfive. Az Atya a vilagba kiildte Fi-
at, hogy megmentse a biinosoket. A megiga-
zulds alapja és feltétele Krisztus megtestesii-
lése, haldla és feltimaddsa. A megigazulas
eszerint azt jelenti, hogy maga Krisztus a mi
igaz voltunk, mert az Atya akarata szerint a

zentlélek altal az & igaz voltdban osztozunk.
Egyiitt valljuk meg, egyediil kegyelembdl
Krisztus lidvozité miivébe vetett hit altal és
nem a mi résziinkrél meglévé barmely érdem
szerint fogad el minket Isten, és kapjuk a
Szentlelket, aki megujitja sziviinket, s egytit-
tal felruhdz és jécselekedetekre meghiv.”

A Nyilatkozat foglalkozik a tovabbiakban
ennek a kozosen elismert tanitisnak azokkal
a pontjaival is, amelyek katolikus és luthera-
nus értelmezése eltér egymastol. Katolikusok -
és lutheranusok egyiittesen hiszik, hogy a .
megigazulds teljesen ingyenes ajaindéka Is-
tennek. Am kérdéses marad, hogy ebbe a ko-
z0s tanitdsba hogyan illeszthetd bele katoli-
kus részrél, legjellemz&bb példaként, az ,ér-
dem” hangstilyozdsa, s ami ehhez szorosan
ftiz6dik, az isteni kegyelemmel torténd
Legylttmiikodés” jelentosége. Lutheranus
részrél viszont a kérdés az, hogy az alapvetd
egyetértés nem gyongiti-e azt a lutheri meg-
gy6z6dést, amely szerint a megigazulas a hit
igazsaganak éltalanos ,kritériuma”, tovabba,
hogy fenntarthaté-e és milyen értelemben,



hogy a megigazult ember ,egyszerre igaz és
biinds” — simul iustus et peccator.

Ezekre a kérdésekre altaldban azzal vila-
szol a Nyilatkozat, hogy ha kell6 hozzaértéssel
torténik az eltérések értelmezése, a kiilonbsé-
gek nem akadélyozzik az egyetértést a meg-
igazuldsrol sz6l6 tanitds alapvetd igazsiga-
ban. A Nyilatkozat 40. paragrafusa ezt igy
okolja meg: ,Ennek az egyetértésnek vildga-
ndl a még fennalld nyelvi, teolégiai kidolgo-
zdsra vard és a megigazulds értelmezésének
han§sﬁlyozéséban jelentkez6 kiilonbségek,
amelyeket a Nyilatkozat 18-30-ig terjed pa-
ragrafusai frnak le, kolcsondsen elfogadha-
tok.” Elfogadhatok, mert katolikus részrl az
Jfrdemet” és az ,egyiittm{ikodést” agy értel-
mezik, hogy azokat teljes mértékben a meg-
igazulds kegyelmi erejének hatdsa hozza létre
és teszi hatékonnyd. Lutherinus részr6l pe-
dig, ha a megigazulist a tobbi hitigazsaggal
Osszefiiggésben értelmezik, nem veszti el ko-
zépponti jelentdségét. Ami viszont a megiga-
zult ember ,biindsségét” illeti, nyilvanvalo,
hogy ha Krisztus kegyelmének erejében teszi
a jot, az nem lehet blints cselekedet, jéllehet
a kegyelem igazza tév6 hatdsa alatt is meg-
marad a bfinre valé hajlama.

Mindez még tovdbbi megvitatasra és tisz-
tdzasra szorul, de a Nyilatkozattal egyetértve
mar most megdllapithatd, hogy a katolikus és
a lutherdnus értelmezés kozti kiilonbségek
nyitva allnak egymds felé a tovabbi megyvita-
tasra, és nem akaddlyozzdk meg a megigazu-
las hitére vonatkozd alapvetd egyetértést.

Ennek az egyetértésnek tovabbi torténelmi
jelentOségli kovetkezményei vannak. ,A 16.
szazadban — olvassuk a Nyilatkozat 41. pa-
ragrafusdban — az egyhdzi tanitast érintd el-
ftélések, amennyiben a megigazulds tanira
vonatkoznak, 0j megvildgitasban jelennek
meg. Az evangélikus egyhazak tanitasa,
amint ebben a Kéozds Nyilatkozatban kifejezés-
re jutott, mar nem esik a Trentéi zsinat elitéls
hatdrozatai ala. Az evangélikus hitvalldsok
elitél6 nyilatkozatai mar nem illetik a Rémai
Katolikus Egyhdz tanitisat, amint az ebben a
Kozds Nyilatkozatban kifejezésre jut.”

Ezekbél a siilyos kijelentésekb6l azonban
nem kovetkezik, hogy a Nyilatkozat megjele-
nését megel6z6 teologai vitak sordn ne vet6d-
tek volna fel a megigazulds tandra vonatkozo
Gjabb kérdések. Ezeknek a tisztizasa még to-
vabbi megvitatast igényel, de a megigazulas
tandra vonatkozé alapvet6 egyetértésen nem
valtoztatnak.

A tovabbiakban a Nyilatkozat megallapitja,
hogy a megigazulas kérdésében elért egyetértés
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onmagéban még nem elég ahhoz, hogy teljes
kozdésség és lathat6 egység jojjon létre a luthe-
ranus és a katolikus egyhazi kozosség kozt.
A Nyilatkozat 43. paragrafusa nyiltan kijelenti,
hogy ,léteznek még kiilonbozé fontossigi
kérdések, amelyek tovibbi tisztizasra szorul-
nak a két fél kozott”. Ezek kozt emliti az Isten
igéje és az egyhaz tanitisa kozt fennills vi-
szony kérdését, €s mds egyhdaztani, az egyhd-
zi tekintélyre, a papi szolgilatra, a szentsé-
gekre, valamint a megigazulas és a tdrsadal-
mi etika viszonyara vonatkozé kérdéseket.

Mindezek ellenére a Nyilatkozatnak akkora
a torténelmi és teoldgiai jelentGsége, hogy
Cassidy biboros a mult évben, a jinius 25-én
rendezett vatikani sajtékonferencidn igy nyi-
latkozott: ez a dokumentum ,mérfoldké a
lathaté egység helyredllitisa felé vezetd
uton”, és , koriulhataroltsiga ellenére is meg-
old egy hosszii id6 6ta tart6 vitds kérdést a
huszadik szazad végén”. Reménykedve vir-
juk, hogy a Kdzds Nyilatkozat kélcsénos alira-
sa még ebben az évben megtorténjék.

IL. Janos Pal papa a mult év jinius 28-4n a
Nyilatkozatnak a Rémai Katolikus Egyhaz al-
tal tortént elvi jévdhagyasa utin ugy kom-
mentalta az eseményt, mint ,Isten Lelkének,
a Bolcsesség Lelkének a masodik évezred vé-
§ére adott ajandékat”. Megkdszonte mindkét

¢l szakembereinek eredményes munkajat, és
biztositotta 6ket, hogy imadsigaval tovébbra
is timogatja munkdajukat.

BEKES GELLERT

PONTOSITAS A KOZOS NYILATKOZAT
UGYEBEN

Az 1998 juniusaban elvileg jévihagyott Kozds
Nyilatkozat tisztdzza a Lutherdnus Vildgszo-
vetség és a Rémai Katolikus Egyhaz kozott a
megigazulas kérdésében négy és fél évszaza-
da fenndllt nézetkiilonbségeket. Az altalanos
jellegti elvi jévahagyas utin azonban Réma
hamarosan bejelentette, hogy f6 vonalaiban
ugyan elfogadja a Kozds Nyilatkozatot, de né-
hany jelent6s ponton tovabbi tisztazast és tar-
gyaﬁist tart szilikségesnek.

Az illetékesek diplomdciai er6feszitései és
a tisztazand6 kérdések megvitatdsa utan ja-
nuarban elkésziilt egy olyan tervezet, amely
lényegében két részre osztja a Kozos Nyilatko-
zatot. Az elsd rész rogziti az elért konszen-
zust, a mésodik rész (nevezziik Fliggeléknek)
egymads allaspontjat tiszteletben tartva kifejti
a sziikséges pontositasokat. Kézben remény-
ségre jogosito jelzéseket kaptunk arrél, hogy



a Kozos Nyilatkozat ilyen formaban alairasra
keriil, s ezért igy gondoljuk, hogy beszdmo-
lunk e fontos tigyben tortént eldrehaladasrol.

Itt kézoljitk a két fél részérdl hivatalosan
kiadott Kozds Kozleménynek az alapvet$
egyetértésre vonatkozé pontjait:

1. Azoknak a megallapodasoknak alapjan,
amelyek a Megigazulds tanitdsdval kapcsola-
tos Kozds Nyilatkozatban mar kifejezésre jutot-
tak, a Lutherdnus Vildgszovetség és a Katoli-
kus Egyhaz egyiitt deklardlja a kovetkezOket:
+~A megigazulds tanitdsdnak értelmezése,
amint az a Kozds Nyilatkozatban megszvege-
zést nyert, mutatja azt, hogy konszenzus van a
megigazulds tanitasinak alapvetd igazsdgaiban a
lutherdnusok és katolikusok kézott (KNy. 40.
pont). Ennek a konszenzusnak alapjan a Lu-
theranus Vildgszovetség és a Katolikus Egy-
hiz egyiitt jelenti ki a kovetkezdket. Az evan-
gélikus egyhazak tanitisa, amint ebben a Ko-
z6s Nyilatkozatban kifejezésre jutott, mar
nem esik a Trentdi zsinat elitéld hatdrozatai
ald. Az evangélikus hitvallasok elitéld nyilat-
kozatai mar nem illetik a Rémai Katolikus
Egyhdz tanitdsit, amint az ebben a Kozds
Nyilatkozatban kifejezésre jut (KNy. 41.).”

2. Hivatkozdssal a Lutherdnus Vildgszo-
vetség Tandcsdnak hatarozatira a Kozos Nyi-
latkozattal kapcsolatban, amely 1998. junius
16-4n kelt, és arra a vélaszra, amelyet a Kato-
likus Egyhdz 1998. jinius 25-én a Kdzds Nyi-
latkozatra adott, valamint azokra a kérdések-
re, amelyek mindkét oldalrdl felvetddtek, a
Kozos Kozlemény tovdbb pontositja azt a
konszenzust, amelyet elértek a Kézds Nyilat-
kozatban, és vildgossa teszi, hogy a korabbi
kozds tanitisbeli elitélések mar nem érvénye-
sek a parbeszéd résztvevdinek tanitdsara,
Ugy, amint az a Kozds Nyilatkozatban kifeje-
zésre jutott.

3. A parbeszédben résztvevdk elhatiroz-
tak, hogy folytatjak és elmélyitik a megigazu-
las tanitdsarél szdlé bibliai alapok tanul-
manyozasat. Ugyancsak keresik a megigazu-
las tanitadsanak tovabbi kozos megértését
mindazon tdl, amivel a Kozds Nyilatkozat mér
foglalkozott és a Fiiggelékben a pontositds
mar megtortént. Az elért konszenzus alapjan
folyamatos pérbeszéd kivanatos, kiilonosen
azokban a kérdésekben, amelyeket a Kozds
Nyilatkozat maga is emlit (KNy. 43.), mint
szilkséges tovabbi tisztazédast annak érdeké-
ben, hogy elérjék a teljes egyhdzi kdzosséget,
egységet a kiilonbozbségekben, amelyekben
mar a megmaradt kiilonbségek ,kiengeszte-
lésre” jutottak, és tovdbb mdr nem jelentenek elvd-
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laszto tényezbket. A lutherdnusok és a katoliku-
sok folytatni kivanjik okumenikus er&feszité-
seiket a kozds bizonysagtétel érdekében,
hogy a megigazuldsrol sz6l6 tanitast oly
nyelven tolmicsoljak (interpretiljik), amely
relevdns a mai emberek szimara, és megfelel
korunk egyéni és tarsadalmi kvetelményei-
nek.

A Kozos Kizlemény mésodik része fiiggelék
forméjaban a kovetkez megjegyzéseket fiizi
az elso részhez:

1. A kovetkezd megvilagosité jegyzetek
alahizzak azt a konszenzust, amelyet mar el-
értek a megigazuldsrél szOl6 tanitis Kozds
Nyilatkozatdban a megigazulds alapvetd igaz-
sagainak tekintetében, egytittal megmutatjik,
hogy az el6zd korok kozos elitéls nyilatkoza-
tai mar nem érvényesek a katolikus és luthe-
rénus megigazulis tanitdsdra, amint itt ebben
a Kozds Nyilatkozatban azok bemutatisra ke-
riilnek.

2., Egyitt valljuk meg, egglediil kei{elem-
bol, Krisztus tidvozitd miivebe vetett hit dltal
és nem a mi résziinkrdl meglévs barmely ér-
dem szerint fogad el minket Isten és kapjuk
a Szentlelket, aki megtijitja sziviinket, s
egytittal felruhdz és j6 cselekedetekre meghiv
(KNy 15.).”

3. A megigazulasrél sz4l6 tanitds a keresz-
tény hit szamara mérték és probakd. Semmiféle
tanitas ennek ellene nem mondhat. Ebben az
értelemben a megigazulasrél sz6l6 tanitas fel-
tétlen kritérium, amely allandéan tajékozoda-
si pontot jelent minden tanitds szimdra és
egyhdzaink gyakorlatdra nézve Krisztus ird-
nyaban (KNy 18). Mint ilyen, igazsdgot és kii-
lonleges jelentfséget tartalmaz a keresztény
alapvetd trinitdrius hitvallas 6sszefiiggésében
is. Egyek vagyunk a Krisztus megvalldsdanak
céljadban ,aki egyediili kozbenjaré Isten és
ember kozott” (1Tim 2,5-6), és aki altal Isten
a Szentlélekben 6nmagat adja, és onti ki re-
ank meguijité ajindékait (KNy 18).

4. A Katolikus Egyhaz vélasza nem 6hajja
megkérdjelezni a lutherdnus zsinatok és a
Lutheranus Vildgszovetség autoritasit. A Ka-
tolikus Egyhdz és a Lutheranus Vilagszovet-
ség parbeszédét gy kezdte meg és folytatta,
mint egyenid partnerek kozotti dialégust (par
cum pari). Mindazonaltal az autoritas kiilon-
b6z6 fogalma az egyhdzban megkoveteli,
hogy mindkét fél tisztelje a masik fél rendjét
a tanitasbeli dontések elérésében.

HAFENSCHER KAROLY



KRITIKA

GYONGYOSI ISTVAN: )
MARSSAL TARSOLKODO MURANYI
VENUS

A 17. szézad legnépszeriibb koltSjének uté-
élete ugyancsak valtozatosra sikeriilt. Sokdig
6 volt a Kolto, legaldbb 6t-hat olvaséi és iroi
nemzedék izlését elégitette ki, illetve formal-
ta. Azutan Zrinyivel allitotta szembe, és taszi-
totta egytttal homalyba Kazinczy torténelem
folott lebegd klasszicista izlése: az & és kove-
toinek erdsnek bizonyult, erésebbnek még
Arany Janos ért6 szereteténél is, akit pedi
igazan nem lehetett volna Zrinyi irdnti érzé-
ketlenséggel vadolni. Hidba jelent meg szaza-
dunk els6 harmaddban Badics Ferenc hatal-
mas filolégiai erudiciéval és pontossaggal ké-
szitett kritikai kiaddsa, Gyongyosi koltészete
szinte a legutobbi idokig kimaradt az irodal-
mi kdnonbdl, és — kevés kivételtdl eltekintve
— még mindig kompoziciétlansagat, terjen-
gosségét, funkciétlan csapongasdt emlegették
még a szakemberek is.

Még Kosztolanyi figyelme is kevésnek bi-
zonyult sokdig az tjraértékeléshez, 6 pedig a
hanyatott sorsti k6zépnemesben, a mecénas
féurakhoz alkalmazkodé udvari emberben
folfedezte a magyar nyelv egyik legnagyobb
miivészét, egy szétszaggatott korban a dia-
lektusok folott allé tudatos kolt6t, a szerep
mogé aldzatosan elbtijé és csak a miivészetet
komolyan vevd literatort. Par éve Kibédi Var-
ga Aron szolgaltatott végre igazsdgot Gyon-

0si poétikdjanak, széles euréiai hattér elé
allitva az éltala alkalmazott epikus szerkesz-
tésmédot, amelyben a retorika és a mitolégia
bGséges hasznalata nem bfin, hanem erény,
miifaji kévetelmél(?'. Most pedig e kiadas
egyrészt minden eddiginél jobb és hitelesebb
széveFet ad keziinkbe, mésrészt minden ed-
digi el6zményhez képest mélyebben dgyazza
be a magyar irodalmi fejlédés folyamataba
G{bngybsit. A sajté ala rendez6k ugyanis ta-
liltak a debreceni Nagykonyvtarban egy
olyan példanyt, amely a mii rengeteg sajt6hi-
baval, magyarul nem tudé német nyomdasz
altal Kassan készitett els6 kiadasahoz egyko-
ri nyomtatott javitdsokat is tartalmaz. Igy a
Badics-féle kiaddshoz képest is sikeriilt né-
hédny téves olvasatot kikiiszobolni, és sokszor
még a felezé tizenkettes épségét is helyrealli-
tani. Emellett az utészoban Jankovics Jozsef
meggy6zden igazolja, hogy Gyongyosi
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mennyire tudatosan nytlt a magyar koltésze-
ti hagyomanyhoz. Modjaval felhasznélta Ti-
nédit s, akit pedig rimei kezdetlegessége mi-
att kritizalt, de jol ismerte és kiaknazta Balas-
sit, Rimayt, Czobort, sét a filoldgia altal soka-
ig ellenfelének bedllitott Zrinyi Mikl6st is.
Mindezeket az egybecsengéseket, valamint a
rendkiviil szétdgazo és sok utanajarast igény-
16 torténeti, mitoldgiai és antik koltSi célzdso-
kat, illetve vonatkozasokat a rendkiviil b&sé-
ges jegyzetanyag tartalmazza. Mivel — mint
a kiadok maguk is megjegyzik — az elkovet-
kezd id6kben nemigen varhaté Gyongydsi
mfiveinek 4] kritikai kiaddsa, ez a mostani
edici6 lehet igen sokéiimeurdnyi Vénusszal
kapcsolatos kutatdsok kiindulépontja. Emel-
lett — és ezt tartjuk legfontosabb hasznanak
— végre megadja az esélyt a mai olvasénak,
hogy megismerkedjen a magyar koltészet egy
szinte elfeledett remekmfivével. A Murinyi
Vénus ugyanis — ha eltekintiink a mese alap-
jaul szolgalé torténeti anekdotatdl, ame
egyébként oridsi sikert aratott francia és né-
met nyelven is az akkori galans Eurépaban
— a legsikeriiltebb példaja annak, hogyan le-
het a kivaltképpen héseposzi targyat, vagyis
a varostromot a nem-heroikus, hanem Cupi-
dé6 uralma alatt all6 erotikus koltészet térfelé-
re atjatszani. A virtuéz vallalkozésban van se-
regszamla, csak éppen maroknyi kalandor in-
dul a kertek alatt, hogy felmdsszon a szerel-
mes nd altal lebocsétott lajtorjan a varba; van
isteni tandcskozas és kozbeavatkozas is, csak-
hogy itt Amor veszi védelmébe a szerel-
meseket; van — de csak majdnem — véres
kozelharc is, csakhogy itt Wesselényi vitézei
csapnak Ossze majdnem a gyanakvé tét pa-
rasztokkal; s6t még fenevaddal val6 kiizde-
lem is van (megint csak majdnem), ugyanis a
vérszomjas medvéket Wesselényi csak fiatal
kordban csapdosta agyon karddal, ezittal a
macik megelégednek egy kis kédobdlassal a
randeviira igyekvé Wesselényire. Gyongydsi
mindenesetre olyan idedlis olvasét képzelt
maganak, aki egyszerre tud gyonyorkodni
Zrinyi eposzdban és az 6 miivében is. Ho
taldlt-e ilyet? Taldn most mar e kiadds jévol-
tabdl talalhat. (A széveget gondozta és a jegy-
zeteket irta: Jankovics Jozsef és Nyerges Judit,
az utdszot irta: Jankovics Jozsef)

(Balassi Kiadé, 1998)

SZORENYI LASZLO



SZEMLE

PROHASZKA OTTOKAR:
ELO KERESZTENYSEG

Prohaszka hirom indexe tett irdsa: Az infellektua-
lizmus tilhajtdsa; Modernizmus; Tobb békességet!
Mindhdrom 1911-ben keriilt a tiltott konyvek lis-
tdjara. S a kotetet mintegy berekeszti Freny6 Zol-
tin mértéktartd, kitlin tajekoztaté Utdszava.
Olyan olvasmany, amely nélkiil aligha lathatjuk
teljesen szerzgjiik nagyszabastj, a lelkeket is, egy-
hazat is megujitani vagyo elképzeléseit. 1909-ben,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia tjonnan
valasztott levelezs tagja tartotta meg szé 6
jat, ekkor olvasta fol Az intellektualizmus tiilhajtdsait.
rdemes mai szemmel tjra, kritikusan és nyi-
tott szivvel szembesiilni a székesfehérvari
piispok gondolataival. Kétségtelen, hogy
nem rendszerezd elme, nem szakszerfi torté-
netbolcseld volt, szakmai korokbdl kritizaltak
is emiatt. Ebben az elhiresiilt irdsdban mégis
tobbet mond el az életrdl, annak szemléleté-
rol és a hiteles életformardl, mint kora bolcse-
16i. A ré jellemz6 vitalitdssal szdllt szembe a
pozitivizmussal, azzal az akkoriban uralkodé
szemlélettel, amely mindent mérhetének gon-
dolt. Nagy francia kortarsa, Bergson épp az-
zal lett %(yora legnépszeriibb gondolkoddja,
hogy ugyanazzal a lendiilettel, mint Prohdsz-
ka, az emberi élet és gondolkodds mélyére te-
kintve arra mutatott rd, hogy a lélek jelensé-
gei és indittatdsai nem mérhetSk. Bergsont is,
Prohdszkat is tomegek hallgattdk. A francia
gondolkodé komoly hatdst tett a magyar
szellemi életre — Babits egyik legszebb, leg-
taldlébb tanulmanyat irta rola —, Prohdszkat
viszont sokan épp Bergson igazi hivei koziil
timadtik. Nagyon kevesen ismerték fol szel-
lemi rokonségukat, erre csak akkor nyilt le-
hetdség, amikor Prohdszkardl egyaltaldn
mukkanni lehetett. A legnagyobb kiilonbsé
az koztiik, hogy Prohaszka a mélyen hiv
mozdulatdval utasitotta el a tilhajtott intel-
lektualizmust. Bergson viszont azzal hada-
kozva kozelitett a hithez. No és persze az is,
L\ogy a hivé Prohaszkat foljelentették Réma-
an...
Egyébként e gondolatok — természetesen
a kor stildris manirjait néhol le kell hantani a
szovegrél — nem id&szerfitlenek. Napjaink-
ban is kiizd eﬁyméssal a tulhajtott, olykor fe-
tisizdlt intellektualizmus és az emberre, érzé-
seire is gondosan figyel6 szemléletmdd,
amelynek birtokosa a hithez is eljuthat, mint
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err6l szamtalan miivész és gondolkodé val-
lott, s részletesen irt Sik Sandor Esztétikajd-
ban.

Prohaszka engedelmességét mutatja, keserii
szivvel, de belenyugodott indexre tételébe. Az
id6 mindenesetre 6t igazolta. (Kairosz)

RONAY LASZLO

BUCSU BISZTRAY ADAMTOL

A Magyar [részovetség és baritai nevében
bucsiizom Bisztray Adamtdl, akit a kara-
csonyi iinnepek idején ragadott magaval a
halal. Régéta féltettiik 6t, hiszen stilyos beteg-
ségekkel kiizdott és nehéz mitéteken esett at.
Mégis reménykedtiink, ho?: az orvosok, ha
nem alljdk is az utjat az elhatalmasodé6 baj-
nak, még szereznek szamadra alkoté éveket.

Kozel harom évtizeden &t volt jelen az iro-
dalmi életben: elsé verseskonyve, az Erdéntiili
tdj 1972-ben keriilt az olvasok elé, ezt még hat
verseskotet és hét prézai munka kovette. Ez
utdbbiakat is az emlékezés és a vallomas sze-
mélyes lirdja szGtte at. Bisztray Addm a termé-
szetes érzések és gesztusok KoltSje volt. Erzé-
keny figyelemmel, éber emlékezettel és részvét-
tel tekintett a vildgra, mindig az ép érzékek jel-
zéseihez i§azftotta a format. Mestere az a ter-
mészet volt, amely a tdjak koltSiségében, az év-
szakok rendjében kozli veliink akaratit, és
ilyen médon reménységre és bizalomra nevel.
A természet mogottes terében azonban mindig
ott rejlett a Teremtd és a Gondvisel§ is, aki az
Evangélium tanitdsaival tette teljesebbé azt az
elemi harmonidt, amelyet a koznapi természet
és az alkotémunka rendje sugallt.

Bisztray Addm megismerte ezt a tanitast,
elfogadta és szerinte élt. [r6i munkéssiga az
évszakok szerves rendjében novekedett, vagy
mint a fak: koncentrikus évgyfir{ikben, min-
denképpen Gsszhangra térekedve. A valdsag-
rél beszélt: gyermekkoranak emlékeirdl, csa-
ladjarol, munkas koéznapjairdl, vagy arrdl az
Lerdontuli” tajrél, amelyet a torténelmi emlé-
kezet jogan a sajat sziil6foldjének vallalt.

A tapasztalatok koltSje lett volna? Empiri-
kus? Az is, mégis tobb. A tapasztalatot vagy
az emlékezetet medita’ciéva{) egészitette ki.
Sohasem maradt a valésag vagy az élmény
felszinén: elgondolkodott, nem a jelenség ér-
dekelte, hanem a jelentés: a kolt6i jelentés.
Az, amit egy aranyos tdj, egy emberi arc, egy



festSi mfi, egy torténelmi pillanat poétikusan je-
lent, vagyis valamilyen eszme, vagy inkabb ér-
ték, amely a teremtett vilagbél kiolvashaté.
Ezeknek az eszméknek és értékeknek mindig
az emberség volt a mértéke és fékusza. Bisztray
Adam koltészete eszméket és eszményeket ke-
resett és alakitott, kozben szembe mert nézni a
valésig és a torténelem dramai és tragikus ar-
culataval. Tudta, hogy nemcsak szép tajak és
intim pillanatok léteznek, hanem kudarcok, bu-
kott ligyek, egyéni és kozosségi tragédidk is.
Hogy ezekrdl is beszélt, ez jelentette koltészeté-
nek stilyosabb, magvasabb igéretét.

Péalyaja most mar lezdrult, szavait, gesztu-
sait: bolcs megfontoltsdgat és szellemi elozé-
kenységét mindazonaltal megdrizziik, ahogy
me%é’\rizzﬁk verseit, kisregényeit, elbeszélése-
it maga tudta és vallotta, hogy az, amit
halélnak neveziink, egyszersmind tj élet is.

POMOGATS BELA

GADJI BERI BIMBA (HUGO BALL)
Dadaizmus antolégia

1998-ban a Balassi Kiad6 Forrdsok a XX. szizad
mfivészetéhez cimfi sorozatdban megjelentetett
egy gazdag valogatist az avantgarde-moz-
F mak egyik jellegzetesen formabonté dram-
ata, a dadaizmus irodalmi alkotdsaibél. Kér-
dések sora meriil fel a kiadviny kapcsan:
van-e aktualitdsa, van-e értelme, van-e jelen-
tOs hatdsa az utdkorra ennek a tiszavirdg éle-
tli irdnyzatnak? S mas oldalrél: valéban (ii-
n) eleget tudunk-e mar a Dadardl? Tudjuk,
ogy habortellenes, miivészetellenes, iroda-
lomellenes, és Dada-ellenes. Az igazi Dada
ugyanis nem mads, mint erfteljes gesztus,
mely eltorli az irodalmat, a haboru altal értel-
metlenné vilt viligban a szabadsagot kialtja
ki egyediili értéknek, s e meggy6z6dését —
kissé ellentmondésos médon — irodalmi mi-
vekben szélaltatja meg. Tudjuk, hogy alkotéi
lazaddk, botranyhdsck voltak, de polgarpuk-
kaszt6 tetteik mogott egyrészt kétségbeesett
,,Fokoljérés és Onkinzas”, masrészt viszont az
élet és a miivészet tjrateremtésébe vetett hit
allt. Az is kéztudomadsii, hogy amilyen hirte-
len robbant be a vilighaborii termékeként,
éppolz gyorsan le is tint néhany év miilva,
igazi hatasat azonban innen, a huszadik sza-
zad végérdl mdr tisztabban lathatjuk. Erde-
mei kozé nemcsak az irodalom nyelvének fel-
szabaditdsa és egy dinamikai kifejez6eszko-
zokre épiild 1j koltdi nyelvezet kialakitisa
volt, hanem tipografidjaval nagy lépést tett a
vizudlis koltészet felé vezetd uton, valamint
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montazs- és kollazs-technikdja er6s hatast
gyakorolt a filmmiivészetre.

A kiadvany foldrajzi elhelyezkedés alap-
jin rendszerezi a miiveket (kidltvanyok, ver-
sek, prézédk és szindarabok) és a kiilonféle
dokumentumokat (naplérészletek, tdjsagcik-

kek), igy kiilon fejezetek foglalkoznak a svdj-
di, berlini, franciaorszagi, Egyesiilt Allamok-

beli, kolni, valamint a magyarorszagi Dada-
val. A szerkesztd, Beke Laszl6 jegyzetei és az
utészéban leirt tomor Osszefoglalasa is segiti
az olvasdkozonséget a tajékozodasban.

Azt hiszem, a dadaizmus antolégia olva-
s6i el6tt arnyaltabb kép fog kirajzolodni errdl
az onmagat is tagadé irodalmi irdnyzatrdl, a
tobb szinten érzékelhetd ellentmondds, a to-
mény irénia és cinizmus mogott megcesillan a
tiszta humor, a lazadé, rombol6 gesztus és ni-
hilizmus méif)tt a javito, épitd szandék. Mai
valsagkorszakunkban ezek a miivek nyilvan-
valéan nem valtanak madr ki olyan sokkolé
hatdst, mint a szizad elején, ennek ellenére a
kotet érdekes dokumentumait tartalmazza
egy régen let{int, de mozaikjaiban tovabbéld
miivészeti irdnyzatnak. (Balassi Kiadd, 1998)

NAGY ANIKO

RONAY LASZLO: MARAI SANDOR

A Kiasszikusaink cimfi j irodalomtorténeti
kdnyvsorozat szerkesztSje, Kenyeres Zoltan
szerint 1997-ben indult sorozata nem csupan
a szilikebb tudomanyos-szakmai koroknek
szolgal majd Gjdonsagokkal, hanem egytittal
az érdekl5dd nagykodzonség szinvonalas tajé-
kozédasat is eldsegiti, illetve, tegyiik hozza,
nagy haszonnal forgathaté a kézépiskolai ta-
naroknak is. Eddig négy kotet jelent meg a
Korona Kiad6 gondozasédban, igényes, tiszte-
letet és — a cimmel teljesen 6sszhangban —
klasszikus izlést sugallo formaban.

A sorozat masodik kotete Rénay Lészlo
palyaképe Marai Sandorrél. A szerz6 érték-
itéletét titkrozi a tanulmany szerkezete: az
idében rovidebb, emigracié el6tti palyasza-
kasz ismertetése tesz ki a kétszazhisz oldalas
elemzésbol kozel szaznyolcvanat. A emigra-
cigs évtizedek termésébdl elsdsorban a Nap-
16t, mint miivelddéstorténeti szempontbdl is
figyelemre mélté alkotdst emeli ki az elemz6
Ronay. Mivel a sorozat eredeti célkit{izésének
megfeleléen viszonylag kotott terjedelmi
szempontbol, az egyes miiveket nem vetheti
igazan részletes — irodalomtudomanyi
szempontokat is felsorakoztaté — elemzés
ala, hanem a miikedvel6 olvasé szemével vi-



lagit ra az egyes regények gondolatisagara,
élet és irodalom, m{ivész és hatalom, a torté-
nelmi és az egyéni id6 bolcseleti-etikai kérdé-
seire, 6sszhangban az {ré kevésbé kozismert
. publicisztikai munkdssidgaval. Marai egész
nemzedékének sorsit jeloli ,az id6 emigralt-
jai” kifejezés: ,,...akik nem is geografiai hata-
rokon til menekiilnek a kor szellemellenes
terrorja el6l, hanem az idéb6l menekiilnek,

mel éﬁ)\pen gy haza, mint a f6ld, csak nehe-
zebb elhagyni és tillopakodni hatéarain...”
A tanulmény olvasasa soran kirajzolédik a

két vilaghabori kozotti Magyarorszag gon-
dolkodo, tépel6dd, polgari szarmazasu értel-
miségijének képe, aki miiveiben 6rzi meg a
koriilotte egyre gyorsabban széthullé klasszi-
kus polgari értékrend, életmdd és mentalitas
ismeretét, emlékét: az egészséges, mindig te-
vékenységre orientilt polgdri hagyomanyt,
az alkoté munka szeretetét s az individuum
méltésaganak hitét, ho minden ember
wegyedi példany”. (Korona Kiadd, 1998)

NOGRADI CECILIA

LUDVIK VACULIK: CSEH ALMOSKONY

Ludvik Vaculik Cseh dlmoskinyve a cseh irodalmi
ellenzék mindennapjaiba enged betekintést. 1979.
janudr 22-t61 1980. februdr 2-ig kovethetjiik nyo-
mon Vaculik naplészerti feliegyzésein keresztiil a
korabeli irodalmi élet hangulatat, eseményeit, az
irék egymashoz f(iz6d6 viszonyat.

Akonyv Oszinte hangvételével hivja f6l maga-
ra a figyelmet. A kozélet fesziiltségét, a minden-
hova beszivargé szorongast jol kiegészitik a csa-
1adi jelenetek, a dobichovicei hétvégi kertrendezé-
sek vagy a konyhdban laké stiglic-kandri par szo-
kasamg K lefrdsa. Bar a csaladi élet szinte teljesen
egybefonédik a kozélettel, tompitja annak ke-
menységeét és személyesebb hangulatot kolesonéz
a mtinek. Magyar olvasénak kicsit idegen a bel-
terjes irodalmi élet ilyen, sok névvel megterhelt,
részletes bemutatsa. Bar a konyv végén szinte az
Osszes el6fordulo nevet magaba foglalé néviegy-
zék talilhat6, ez mégsem segit a szereplSk teljes
megismerésében. Aki nincs otthon a cseh irodal-
mi élet vildgaban, annak a konyv végére is ma-
radnak tisztizatlan pontok a szereplok kilétét il-
letden.

Az ellenzéki értelmiség mindennapjainak ne-
hézsége annal egyértelm(ibben napvilagra keriil.
A titkosrenddrségtdl valé félelem, az dllando be-
idézgetések még a bardti vagy kollegidlis viszonyt
is mérgezik, gyanakvova teszik. Az dllandé irat-
masolas, az elkésziilt miivek magankézbesitése, a
mindig ugrasra kész allapot faradtta és elcsigazotta
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valtoztatia az embert. gy lett talin a konyv
cime almoskényv, mintha az egész élet izga-
tott, szorongassal teli dlom lenne.

STEINBACH JULIA

KOPATSY SANDOR: NYUGAT FELE...
(Az eurdpai civilizdci6 torténete
a Paradicsomt6l Amerika felfedezéséig)

A torténészként is kzgazdasz Kopatsy Sandor
legtijabb konyve a nyugati civilizacié torténel-
mi utjat kiséri figyelemmel Kis-Azsiatél Mezo-
potamian, Gordégorszagon it Eszak-nyugat-Eu-
répaig, illetve Eszak-Amerikdig. J6 harom évti-
zed alatt sziiletett irdsainak e gy(ijteményében
ennek a hosszu és izgalmas ttnak a fébb éllo-
masaindl idézik el.

Jobb, ha nem szokvényos torténelemkoényv-
re szamitunk, hiszen az altala leginkabb fontos-
nak tartott kérdések nem tartoznak szorosan a
torténelemtudomany  tdrgykoréhez. eshet
aztan sz6 az oknyomozas soran arrél, hogyan
és miért jott létre a civilizacié éppen az ember
Paradicsombdl valé kitizetése utin; mi az oka
annak, hogy a gyfijtoget6 életmdédot a vadaszat
véltja fel; hogyan taldl egymasra ember és ku-
tya; milyen célt szolgéltak a piramisok... A me-
rész kovetkeztetések nyoman olyasmit is meg-
tudhatunk, hogy a gorog civilizaciét egy szu-
nyogok altal terjesztett virus tette tonkre, tovab-
ba hogy a Nyugat szdmara elfogadhatd keresz-
ténység nem a rémai vildgbdl jott, hanem még
nyugatabbrol: az irektsl.

Kopatsy ,ars poeticdja” szerint ideje fel-
hagynunk azzal, olgy a torténelmet dontden
a nemzeti érzelmek tdplalasira hasznaljuk
fel. Mivel az egymas mellett él6 nemzetek
sorsa mindii Osszefiigg, helyesebb, ha egész
civilizaciés korok torténelmét prébéljuk at-
fogni, alkalmazva az 6sszehasonlité torténe-
lemtudomany kinalta lehetdségeket. Példaké-
pei kozott szerepel az angol Toynbee és a ki-
emelked6 francia torténész: Braudel, de biz-
tatast kap az amerikai Wallerstein munkaibdl
is. ,Ebben a kényvben nincs a torténelemtu-
dés szdmdra semmi (j, mert én csak abbdl
élek, amit masok feltartak, illetve csak azt tet-
tem hozzd, amit a ﬁyakorlati életben tapasz-
taltam” — irja az elGszdban.

Az emberi torténelmet titkok szovik at. Egy
ilyen titoknak ered nyomdba Kopatsy Sandor,
amikor azt kutatja, milyen tényezdk alakitottak
a nyugati civilizacié karakterét olyannd, ami-
lyen. (Kairosz Kiadd/Novekedéskutato

GULACSIEVA
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