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wesuso A SzETEREE Diztonsagiban

Didkoknak tartottam lelkigyakorlatot. Amig beszéltem hozzdjuk, fi-
gyeltem az arcukat, a tekintetiiket, mennyire érdekli 6ket mindez,
mennyire értik az elhangzottakat, mit tartanak foljegyzésre érdemes-
nek. Amikor Gabriel Marcelt idéztem — ,,Lenni annyi, mint szeretve
lenni” —, mindnyédjan a fiizetiikhoz kaptak, s gyorsan lejegyezték a
mondatot. A személyes beszélgetésekben aztan kideriilt, miért olyan
fontos szamukra ez a kijelentés. Azért, mert ott él benniik a vagy a
szeretetre s az abban megtapasztalhaté boldogsagra; a legtobben
azonban csak nagyon hidnyosan kaptdk meg azt a biztonsigos, ers
és hiadnytalan szeretetet gyermekkorukban, az ,6sbizalom koraban”,
amely pedig nélkilozhetetlen a személyiség egészséges fejlédéséhez.

A vallomasokban elmondott életsorsok aztan fajdalmasan illuszt-
raltdk mindazt, amit a csaladok valsagarol statisztikdk, szociolégiai
és pszicholégiai elemzések megéllapitanak. Sokat beszélnek a sze-
génységrol: hany ember éhezik, hany gyerek alultaplalt, hany em-
bernek hidnyzik az, ami a megélhetéshez sziikséges. Torténnek is
tiszteletreméltd, olykor hésies vagy latvanyos erbfeszitések az inség,
a nyomor megsziintetésére. De vajon mikor dobbeniink rd arra a
tragikus tényre, hogy hiny embernek hianyzik az, hogy szeressék,
hényan vélnak énzésiikben képtelenné a szeretetre, mennyi gyerek
né fel igy, hogy nem jut hozza a szeretet taplalékdhoz?

Az emberi szeretet vilaga toredékes és toredezett — a csaladok
és a gyermekek élete példazza ezt leginkdbb. A keresztény ember
biztonsagat az adja meg, hogy tudja: Isten feltétlen szeretete fogja
at az életét. Az 6 szeretetében sziiletik meg minden ember, s min-
denkit meghiv a tokéletes szeretetre, s beléjiik iilteti a szeretetben
beteljesiilé boldogsag lehet6ségét.

Az ember életének elsé szakaszat az 6sbizalom koranak neve-
zik. Ugy sziiletiink a vilagra, hogy a legelsd idében koériilolel ben-
niinket sziileink gyongéd, mindenrdl gondoskodé szeretete. De
hogyan halunk meg? Nem fajdalmas ellentmondés-e, hogy az éle-
tiink végén viszont egyre ndvekvs kiszolgaltatottsagban, szenve-
désben és maganyban csiiszunk bele a semmibe?

Az egyhaz Krisztus feltaimadésanak hitével vallja: az Atya nem
hagyta fiat a haldlban, hanem folemelte az isteni szeretet boldog-
sagdba. A hisvét azt hirdeti a vilagnak, hogy a szeretet bizton-
sagaban vallalhatjuk az élet minden viszontagsagat, beleértve a
betegséget és a haldlt is. Ebben a hitben az &sbizalom éllapotava
valhat még a haldoklas és a halal is: a sajatunké és szeretteinké
egyarant. Ebben a bizalomban kénnyebb elviselni az emberi kap-
csolatok toredezettségét, s egyre er6sods szeretettel legy6zni min-
den kozonyt és viszalyt, fesziiltséget és konfliktust a magan-
életben és a kozéletben is.
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Sziletett 1946-ban. 1964-
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rendiébe. 1982-t61 teold-
giai tandr. Legutdbbi irdsat
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Isten erdsebb a
haldlnal

A Szentlélek
és a feltdmadads

A szadduceusoknak, akik azért tévedtek, mert nem hittek a felta-
madasban, ugyanis nem j6l ismerték az frast, Jézus ezt mondja:
Nem az a baj, hogy nem ismeritek az Isten hatalmat, a Szentlelket?
Az [ras szerint Isten felvéve a kapcsolatot Abrahammal, Izsakkal,
Jakobbal, kinyilatkoztatta nekik szeretetét, intimitdsaba vonta Sket.
Milyen szeretet lenne Isten részérl, ha hagyna elpusztulni, meg-
semmisiilni baratait, amikor megteheti, hogy 6rokké éljenek?

Isten teremtd Isten, aki a nemlétbdl hozta eld a létezbket — sza-
bad elhatdrozasabdl, szeretetbSl. Ha erre képes, akkor megteheti
azt is, hogy folkelti a porbdl Abrahamot, Izsakot és Jakobot, és
mindazokat, akiket szeret. A szeretet ugyanis nem engedhet meg
olyan vildgot, ahol nincs ott az, akit szeret.

Jézus sajat bensd vildgabdl veszi az érvet a szadduceusok ellen.
Nem azért lesz feltimadas, mert van benniink valami romolhatat-
lan szellemi rész — az egyébként is csak a lélek tovabbélése len-
ne —, hanem kizérélag azért, mert Isten mindenhaté és egyediil
j6. Az apostoli hitvallasban kétszer szerepel az omnipotens jelzd.
Mindjart az elején: ,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban,
mennynek és foldnek Teremtdjében”; és ott, ahol Krisztus feltdmada-
sarol, megdicsbitésérdl van szé: |, Felment a mennybe, ott il a min-
denhaté Atydnak jobbjdin”.

Isten mindenhatésaga tehat nem azt jelenti els6sorban, hogy
barmit megtehet, amit akar, ez nem biblikus kifejezés, hanem
mindenekelétt abban nyilvdnul meg, hogy a semmib6l teremt, és
feltimaszt a halalbol.

Jézus olyan emberi életet élt, amelyet a legteljesebb mértékben
rabizott a teremtd Szeretetre. Elkovetkezendd halalunk megkeriil-
hetetlen ténye megkoveteli tSliink is, hogy Istent vagy teremtd és
feltamaszt6 Istennek valljuk, azaz Mindenhaténak, és akkor ra-
épitsiik egész egzisztencidnkat, vagy pedig, ha nem tudunk hinni
az 6 feltamaszto erejében, ne is torddjink vele: enélkil hinni ér-
telmetlen.

Sajnos sok magyar katolikus hiv$ egyszer(ien nem ismeri az Is-
ten hatalmat, nem hisz a feltimadasban, nem vérja a holtak felta-
madasat. Istent csak az evilagi dolgok zokkenSmentességét bizto-
sité és hianyp6tlé automatajanak tartja. Logikusan végiggondol-
va: mindaz, aki Istenrdl nem feltételezi, hogy erésebb a halalnal,
igaz4bél a halalt isteniti, hiszen ezt tartja az élet végso, kikerulhe-
tetlen és megfellebbezhetetlen tényezdjének, ennek tulajdonitja az
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Isten az élet

JIsten erejébdl éliink”

utolsé szét. Ezért épiil ma koriilsttiink a halal-isten civilizacidja.
E bélvany mogott persze a satin bujik meg, aki kezdettdl fogva
gyilkos, és a hazugsag atyja.

Szent Pal a damaszkuszi uton latta a feltamadt Urat. Szent Pal,
akiben Isten kinyilatkoztatta Fiat, igy kialt fel egy nap: Haldl, hol
a te gybzelmed? Az Elet elnyelte a haldlt! (1Kor 15,55) Isten maga az
Elet és az Elet Szerz6je. A megdébbent kidltas: ,Jézus feltimadt!”
felhangzik Hisvét hajnalin Mdéria Magdolna, a szent asszonyok,
majd az apostolok ajkan, és egyre erdsodik a szazadok boltozatai
alatt minden nyelven, az utols6 napig. Jézus feltimadasaban
megnyilatkozott az isteni hatalom. Hiszen gydngeségében ugyan
megfeszitették, de Isten erejébdl, vagyis hatalmabol él, és 6 az,
akit feltamadasa 6ta Isten hatalmas Fiaul rendelt (v6. Rom 1,4). A
gorog eredetiben a hangsily az er6n, a hatalmon van.

Ez cseng vissza a Maté evangéliumban Krisztus szajabol: Min-
den hatalom nekem adatott a mennyben és a foldon (Mt 28,18). Az Efe-
zusi levélben pedig Szent Pal az Gsszes lehetséges szinonimat fel-
hasznalja az isteni hatalom jelzésére, amikor a megdicsdiilt Krisz-
tusrél ir. Isten a maga istenségének legteljesebb erejét vetette be a
nazareti Jézus feltimasztasinak miive sordn. Jézus feltamasztisa a
teremtéshez hasonld isteni mii, az isteni Mindenhatésag legna-
gyobb mifive ebben a viligban és a torténelemben. (A teremtés
még nem ebben a vildgban és nem ebben a térténelemben ment
végbe, hiszen épp az volt a torténelem és a vilag kezdete.) A tor-
ténelemben még az utolsé nap, a vildg atalakuldsa sem lesz
annyira az isteni hatalom megjelenése, mint a nazareti Jézus felta-
masztasa.

Ha mindezt kicsit kozelebbrol megvizsgaljuk, kideriil ennek a
hatalomnak igazi természete: a Szentlélek Isten személyes min-
denhatésaga nyilvanul meg itt, mint erd, 6 viszi végbe Krisztus
feltimasztdsat. A leg8sibb és legpontosabb megfogalmazasa
Krisztus feltAmaddsanak, hogy az Atya tamasztotta fel a Szentlé-
lekkel. A mindenhat6 erd tehat nem valami energia, hanem Isten
személyes mindenhatdsdga, maga a harmadik isteni személy.

A Szentiras tanit csalatkozhatatlanul erre, csak taldn nem figyel-
tink fel ra eléggé. Szent Pal igy ir: Ha bennetek van annak Lelke, aki
feltdmasztotta Jézust halottaibdl, 6, aki Krisztus Jézust halottaibil feltd-
masztotta, életre kelti a i halando testeteket is, bennetek laké Lelke dltal
(2Kor 4,14). A Lelke altal és hatalmaval, ezek szinonim kifejezé-
sek. Ezért az Iras felvaltva szol Isten erejérdl, hatalmarol, illetve a
Szentlélekrdl, ugyanabban az értelemben.

Szent Pdl a korintusiaknak példaul igy ir: Gyongeségében ugyan
megfeszitették Krisztust, de Isten erejébdl él. Mi is gyongék vagyunk
benne, de Isten erejébfl éliink (2Kor 13,4). Szent Péter pedig ugyan-
errdl: Krisztust test szerint megolték ugyan, de a Lélek szerint életre
kelt (1Pét 3,19). A Szentlélek Isten cselekvése a maga mindenhaté-
sagaban. Ezért hivja az Anyaszentegyhaz nagy események eldtt:
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Isten Lelke

A Léiek félkentje

»Teremtd Lélek, jojj kozénk!” Mindig teremts, nem alakité, nem
diszitgets, nem a problémadkat elfedd. Ahol a szent liturgia emliti
az Isten Lelkét, ott a Teremtéshez hasonlé isteni erd arad: a kon-
szekracioban, a transzszubsztancidcioban, amikor a kenyér és a
bor szine alatt a feltimadt Krisztus megjelenik, lényegében
ugyanaz torténhet, mint amikor feltimadt Jézus. A Szentlélek
megteszi, hogy millié6 és millié helyen taladlkozzon hiveivel, im-
mar a hit s6tétjében. A feloldozasban is ilyen erd arad: megsem-
misiil a mult. Ezért Szent Lukédcs evangéliuma az angyal szavat
idézve, mintegy parhuzamos kifejezésként ugyanazt ismételi,
amikor igy sz6l Mdridhoz: A Szentlélek szill tereid, a Magassigbeli
ereje borit el téged (Lk 1,35). Ez zsidos beszéd, gondolatismétlés,
vagyis a Szentlélek maga a Magassagbeli ereje.

A Szentlélek, tehat a magassagbeli Isten hatalma teszi képessé
Mariat, hogy Isten Fidnak anyjava legyen, és igy bizonyitja, hogy
Istennél semmi sem lehetetlen. Isten mindenhatésdganak miivei-
ben jelen van a Szentlélek, kezdve a teremtéssel, amelyr6l ezt ol-
vassuk: Isten Lelke ott lebegett a vizek felett (Ter 1,2), a megtestesii-
lésben, ahogy az imént lattuk, valamint Jézus feltamasztasidban és
a mi feltdmasztasunkban az utolsé6 napon.

Az Ur Jézus miikodése az evangéliumi hagyomany szerint a
Lélek erejében bontakozik ki. A szentirok hol er6rdl beszélnek,
amely kiarad, hol Szentlélekrdl, hol pedig — nagyon érdekes mo-
don — a Lélek erejérdl. Ez ahhoz hasonlé kifejezés, mint a ,Réma
véarosa”, ahol a varos maga Roma. A Lélek ereje az az er§, amely
maga a Szentlélek Uristen.

Igen, csak azért jott el Krisztus, hogy megadja a Szentlelket, aki
altal fiak lesziink és igy kialtunk Istennek: Abba, Atya! Ezért a ha-
roméves el6késziilet sorrendje: a Fiti, a Szentlélek és az Atya éve.

Jézusrél megjegyzi Szent Lukacs, hogy er$ aradt ki bel6le. Ez
az er6 a Szentlélekkel van kapcsolatban, hiszen Jézus miikédése
kezdetén a nazareti zsinagogaban egész eljovendd miikodését 1za-
jas kényvébdl idézi: Az Ur Lelke rajtam. O kent fel engem, hogy
dromhirt vigyek a szegényeknek. O kiilditt engem, hogy meggyogyitsam
a megtirt szivlieket (vo. Iz 61,1-2). Mennybemenetele el6tt utolsé
szavai Lukacs evangéliuma szerint az Atya ajandékardl szélnak, a
magassagbél jov6 er6rdl, aki maga a Szentlélek: En elkiildom rtok
Atydm megigért ajandékdt. Maradjatok a vdrosban, amig er§ nem tolt el
a magassdgbol titeket (Lk 24,49). Az Apostolok Cselekedetei kezde-
tén, Szent Lukdcs nem hagy kétséget afel6l, hogy ez az er6 a har-
madik isteni személy, mert ott ezt mondja maga az Ur Jézus:
Amikor a Szentlélek leszdll ritok, erbben részesiiltok (ApCsel 1,8).
Pinkésdkor sziiletett meg ugyanis Krisztus titokzatos teste, s
amint Jézus Krisztus emberségét az Atya erbvel, azaz Szentlélek-
kel kente fel, ugyanuigy titokzatos testét, az egyhazat is a Szentlé-
lek erejével hozza létre.
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A satan hataimanak
megtordje

A Szentlélek: er és
hatalom

Az egyhazban nagyon sok rossz van altalunk. Aki a botranyt
keresi, az megtaldlja benne, a papok és hivek életében egyarant.
Ugyanakkor jelen van az egyhazban a Szentlélek, a hatalmas, fel-
tdmaszto, isteni erd is. Ezért érdemes az egyhazba belépni és ben-
ne maradni. Rajta kiviil ezt a Lelket nem lehet ismerni, csak mint
személytelen er&t fogjak fel, de mit segithet rajtunk egy személy-
telen erd, amelyet nem lehet megszolitani?

Jézus nyilvanos miikodése soran Isten erejével megtori a satan
hatalmat: a Lukdcs evangéliumban igy olvassuk ,Isten ujjaval”.
Ez a satan hatalmat megtord Isten ujja maga a Szentlélek, ahogy
Krisztus vildgosan allitja: Ha én a Szentlélekkel fizik ordigét, akkor
elérkezett hozzdtok az Isten orsziga (Lk 11,20), vagyis végleges ural-
ma. Isten ereje, jobbja, ujja — ezek a kifejezések mind a Szentlel-
ket jelentik. El6zménye mar Ezekiel profétanal felvazolodik: Az
Ur keze folottem volt és Lelke dltal az Ur kivezérelt és a volgybe vitt,
amely tele volt csontokkal (Ez 37,1). Eppen azért vitte oda az Ur
jobb keze, vagyis a Szentlélek, hogy meglassa Isten hatalmat,
amelyet Isten éltetd lehelete, vagyis ugyancsak a Szentlélek visz
végbe, amikor a szdraz csontokat életre tdmasztja.

Az 6segyhaz allanddan tapasztalta ezt az er6t, a Szentlélek sze-
mélyes jelenlétét. Ezt irja Szent Pal a tesszaloniki hiveknek: Evan-
géliumunk ugyanis nem csak széval jutott el hozzitok, hanem erbvel, a
Szentlélek kidgrasztisdval (1Tessz 1,5), mert Isten a gyongét hasznalja
fol arra, hogy megmutassa erejét, és sokan csak ekkor débbennek
ra, hogy kizérélag azért keresztények, mert az Sket feltdmasztd
Szentlélek Isten benniik van.

A korintusiaknak hasonlé szavakkal tizeni Szent Pal: Tanitdsom
és igehirdetésem nem emberi bolcsesség meggyz0 szavaibol dllt, hanem
a Lélek és er8 bizonyitdsdbol, hogy hitetek ne emberi bolcsességen, ha-
nem Isten erején alapuljon (1Kor 2,5).

Istvan diakénust, az elsd vértaniit is kegyelem és erd toltotte el
(ApCsel 6,8), vagyis a Szentlélek (6,10).

A Szentlélek tehét erd és hatalom, Isten személyes mindenhat6-
saga, személyes cselekvése. A Szenthdromséagban ott van, ahol az
Atya 6roktdl fogva sziili a Fiut. Barmit tesz ugyanis az Atya a vi-
laggal és a vilagban, ott m{ikédik ez a hatalom és er, s Piinkosd
6ta tudjuk, hogy ez az erd Személy.

Ez a végtelen isteni hatalom gyokeresen kiilonbézik mindattdl,
amit mi a hatalomrél elképzeliink. Ezért van az, hogy Isten ereje,
hatalma mint gyongeség mutatkozik meg a vildgban, ahogy az
Apostol mondja: Mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, Aki Isten ereje
(1Kor 1,23). Jézus életének kezdetén ez a végtelen teremtd erd, a
teremtd Lélek az Ur aldzatos szolgéld leanydhoz tarsulva mutat-
kozik, mint Isten aldzata. Jézus foldi életének végén viszont a ka-
tona landzsaja altal megnyitott szivébol kifoly6é vizzel, azaz mint
Isten irgalma és dldozata nyilvanul meg.
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Isten szeretete és
mindenhatdsdga

Az isteni kinyilatkoztatds az emberi szellemt6] kettds mozgast
koévetel. El6bb azt hallja az 6szovetségi ember, hogy az Isten ers-
sebb az embernél, majd azt, hogy végteleniil erds. Utdna Isten tj
tartalommal kezdi megtolteni ezt a kijelentést, megkiilonboztetve
sajat erejét minden mas er6t6l. Ez az er6 nem képes odavagni,
csak szeretni tud végteleniil.

Igen, mert Isten szeretete azonos mindenhat6sagaval. Ez mar
itt-ott az Oszdvetségben is megmutatkozik. Csak egyetlen jelenetre
hivom fel a figyelmet: Illés Isten erejének megszallottja volt, le-
hivta a tlizes villamot az égbdl, hogy igy bizonyitsa a poganyok
elstt: az Ur erbsebb, hatalmasabb, mint Baal (vé. 1Kir 18,36-40).
Hogy ez istenkisértés volt, még ha a proféta szavdra lejott is,
hogy megmutassa erejét, mutatja, hogy Illésnek hamarosan nagy
tisztulason kell Atmennie. El6szor is csaldédnia kell az erds Isten-
ben. Beersebaba menekiil, majd a pusztaban a halalat kivanja (vo.
1Kir 194). Majd a tokéletes 6sszeomlds utdn Isten elvezeti Horeb
hegyéhez és ott sorra megmutatja neki hatalmanak jeleit: a szél-
vészt, a foldrengést és a tiizet, de maga az Ur egyikben sincs ben-
ne, hanem csak az enyhe szelld suttogasaban (19,11-13). Amikor
tehat a vilagba lép ez a hatalom és erd, mint ahogy a legteljesebb
modon Isten egysziilott Fianak megtestestilésével a vildgba lépett,
és Osszetitkbzésbe keriil az evilagi erdkkel és hatalmakkal, akkor
gyongének tiinik, és latszélag vesziteni kényszeriil. Isten a vilag-
ban gyonge, a vilag vad erbivel szemben elbukni latszik, mert az
6 mindenhatésiga maga a szeretet. De ez a vilag az & teremtd
szeretetétdl fiigg létezésének gydkereiben: itt az 6 hatalma. A vi-
lag erbinek gyongesége éppen abban all, hogy rombolni és pusz-
titani tudnak, de teremteni és feltimasztani nem, biintetni és
bosszut allni tudnak, de megbocsatani és irgalmazni nem, 6nma-
guk akaratdnak akdr a masik megsemmisitése aran is érvényt sze-
rezni tudnak, de masok létének éltetd forrdsai lenni képtelenek.

A vigasztal6 Szentléleknek tehat hdrom nagy vigasztaldsa van a
szamunkra: el6szor is, hogy 6 teremtd Lélek, akinek erejében az Is-
ten létezéslinket a semmibd&l hivta el6 és fenn is tartja 6rokké. A
masodik, hogy #jjdteremtd Lélek: megsemmisiti, eltorli a blnt, vj
életet ad nekiink, ezt azonban el is kell fogadnunk és fel kell
hasznalnunk. Harmadik vigasztaldsa, hogy megelevenits Lélek, er-
rél tanuskodik Husvét 6romhire is: feltdmasztotta Jézust a halot-
tak kozil, s benne a mi emberségiinket is.

Az emberi torténelem egy hatalmas csontmezd. A vilag hatal-
masainak csontjai is mind ott fehérlenek a sikon, koponyaik mint
kiszaradt dinnyehéjak hevernek a f6ldon. Valamikor szazezrek
tapsoltak nekik, most mégis egyediil Isten szele, éltetd lehelete
képes megeleveniteni dket. Ime, az Isten gyongesége és hatalma,
ime az 6 allandé vigasztaldsa ebben a haldlra szant, mulandé vi-
lagban.
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VI. Pdl és

wenusas Mindszenty Jozsef

Az Esztergom—Budapesti
Féegyhdzmegye  Iroda-
igazgatdja.

'Emigkiratok, SZIT,
1989, Bp., 4. kiadas.
Tovabbiakban: E

%E 484

3Lipthay Endre:
Mindszenty Jozsef
életrajzi kronoldgidja,
186, in: Tordk Jozsef
(szerk.): Mindszenty
Jozsef emlékezete,
(Studia Theologica
Budapestinensia), 13.
1995. Bp., 165-189.
“Dr. Mészaros Istvan: A
hazai térténettudomdny
1948-1992 kozgtti
Mindszenty-képe, 1992,
Esztergom.

Sim: 114.: Mindszenty
bhoros €s a korabeli
papak™ Xil. Piusz,
XXI. Janos, VI. Pal, 1.
Jénos P4l.

6Msgr. Mészéros Tibor:
Akit ovéi be nem
fogadtak, Mindszenty
biboros titkdranak
visszaemlékezései, 2.
kiadas, 1997, Pécs.
7Giuseppe De Carli: /
ricordi di una vita in

1971. oktéber 23-an

Mindszenty Jozsef biboros, Magyarorszag utolsé hercegprimasa,
esztergomi érsek Emlékirataiban® igy ir utolsé talalkozasarél VI. Pal
papaval, melyre 1971. oktéber 23-4n, a reggeli szentmise bemutaté-
sa utan keriilt sor:2

A szentmise utdn a sekrestyébe vonultunk, ahonnan a pdpa mindenkit
kikiildott. Azutdn felém fordulva, latin nyelven ezeket mondta: te vagy és
maradsz az esztergomi érsek és Magyarorszdg primdsa. munkilkodj, s ha
nehézségeid lesznek, fordulj Hozzink mindenkor bizalommal!

Ezutdn beszdlitotta Migr. Zdgont, akinek jelenlétemben olasz nyelven eze-
ket mondta: »Ajdndékba adom Oeminencidjdnak biborosi mantellomat, hogy
a hiivds orszigban védje a hidegtl és jelképéiil annak a meleg szeretetnek
és nagyrabecsiilésnek, mellyel személye irdnt viseltetem.«

Mgr. Zigont felhatalmazta a Szentatya arra, hogy velem kozolje: digye-
met semmiféle vonatkozdisban nem rendelte ald mds dolgoknak: »s a bibo-
rost mindig esztergomi érseknek és Magyarorszdg primdsdnak tekinti«”.

Miutan VI. Pal papa 1973. december 18-dn kelt levelében® tires-
nek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket, az Emlékiratokbdl
idézett taldlkozds alkalmaval elhangzott kijelentései kulcsfontossa-
guak lettek, és alapvet6en meghatarozzdk a papa és Mindszenty
biboros kapcsolatdnak az értékelését. A papa és a biboros kapcso-
latanak a feldolgozasat Mészaros Istvan torténész 1992-ben 1rt
kényvében* a Mindszenty-kutatas egyik teriileteként jelolte meg.’
Tekintettel arra, hogy a kozelmultban a biboros egykon titkara,
Msgr. Mészéros Tibor kozzétette visszaemlékezéseit,” lehetdség
nyilt arra, hogy e rovid tanulmdnyban felvessiik a kérdést: mit
mondott VI. Pal papa Mindszenty biborosnak utolsé talalkozasuk
alkalmaval, és ennek tisztadzdsaval hozzdjaruljunk VI. Pal és
Mindszenty biboros kapcsolatdnak a feltirasat végzd6 torténelmi
kutatashoz, és e kapcsolat elfogulatlan értékeléséhez.

‘Agostino Casaroli biboros egy vele késziilt interjuban, amelyet
az olasz televizié a Raiuno csatorndn 1996. januar 19-én sugar-
zott, utalt arra, ahogy Mindszenty biboros megdrokitette a papa
szavait Emlékirataiban. Az mter]u szoveget reszben kozolte az
olasz nyelvu Famiglia cristiana cim{i hetilap.” Az 1990. decembe-
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TV, Famiglia cristiana
1996. 3. szdm, 39-40.
Az interji a magyar
sajtoban is nagy
visszhangot valtott ki.
Uj Ember, 1996. januér
21. 5.. Szuchy Gébor:
A papa nem mondta,
hogy mindig ... Casaroli
biboros, az eléz6
vatikani allamtitkar
emiékezik. (A Famiglia
cristianaban megjelent
cikk ismertetése.),
Magyar Kurir 86. évf.
18. sz. Magyar Nemzet,
1996. janudr 18. 1-5,,
Népszabadsag, 1996.
januar 18. 3. Uj Ember,
1996. februar 25. Dr.
Péter Béla: ,..mindig..."
Uj Ember, 1996. februar
18. lIfi Géza: Még egy
kiegészités Casaroli
biboros
emlékezéseihez,
Eletiink, 1996. marciusi
szam., lasd. még a 8.
jegyzet.

8 asd: Szuchy Gabor
idézett cikkét.

%0j Ember 1996.
februar 4.

"Ojm. 238.

Mim, 238-240.

2ym. 238-239.

13L4sd: Lipthay: im.
186. Mészaros Istvan
altal 6sszeallitott
Mindszenty-leveleskonyv
(Budapest, 1997), nem
tesz emlitést 1973.
december 26-at
kovetben olyan levéldl,
amelyet Mindszenty
biboros VI. P4l papanak
it. A 497. sorszam alatt

rében nyugdijazott egykori allamtitkar ebben igy nyilatkozott az
Emlékiratok altalunk is idézett részletérdl:

Att valamilyen félreértés tortént. V1. Pil pdpa a kovetkezlket ismétel-
gette: On az érsek és az is marad. Emiékirataiban Mindszenty azt dllit-
ja, hogy a pdpa a kivetkezbket mondta neki: »On marad mindig«. En
ezt a »mindig«-et nehezen tudom elképzelni V1. Pdl pdpa szdjibol, aki
olyan 6vatos és megfontolt volt. Nem hiszem tehdt, hogy a pdpa formd-
lisan elkitelezte volna magdt amellett, hogy Mindszenty »mindig« meg-
tartja az érseki cimet.” (,E qui nacque una specie di equivoco. II papa
Paolo continuava a dire: lei é e rimane arcivescovo. Nelle sue memorie
Mindszenty afferma che il Papa gli avrebbe detto: »Lei rimarrd sempre«.
Io questo »sempre« lo vedo male sulle labbra di Paolo V1., cost prudente
e accorto. Quindi non lo credo che il Papa si fosse impegnato formal-
mente a mantenere »per sempre« a Mindszenty il titolo.”)

Casaroli biboros megnyilatkozasat kovetoen P. Endrédy Csandd
OSB az interjtinak az Uj Emberben megjelent ismertetésére reagalva
fontos informéciokat kozolt ugyancsak az Uj Emberben: A papa nem
mondta, hogy mindig ... Kiegészités Casaroli biboros emlékezéséhez’ cim-
mel. Ebben leirja, hogy Mindszenty biboros bécsi tartézkodasa alatt
hogyan mondta el neki utolsé taldlkozasit a papaval:

,Utolsé rémai szentmisém utdn a sekrestyében a Szentatya bicstizd-
sul ezt mondta nekem: »Tu es episcopus Strigoniensis« (Te vagy Eszter-
gom piispoke). Elfelejtette, hogy Esztergom érsekség. A Szentatya 1igy
értelmezte ezt a mondatot, mint én is: nem kell lemondanom Esztergom
érsekségérsl.”

Legujabban pedig Mészaros Tibor, Mindszenty biboros egykori tit-

-kara hozott nyilvanossagra visszaemlékezéseiben egy fontos doku-

mentumot, amelyben a biboros maga hivatkozik a papa széban for-
g6 szavaira. Az Eltdvolitds az érseki méltdsdgbdl cimii fejezetben igy ir:

~Amit VI Pil pipa 1971. oktdber 23-dn, a hajnali biicstimise utin (a
biboros aznap utazott Bécsbe!) a pdpa maginkdpolndjdban Mindszenty-
nek mond latinul: Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Magyaror-
szdg primdsa — és amit ugyanazon szavakkal Zdgonnak olaszul meg-
erbsitett — ezek a kijelentések minden alapot nélkiiloz iires igérgetések
(igéretek) voltak. A pdpa tudta ugyanis, mzt fog tenni. Mindszentyt
majd megfosztja esztergomi érseki székétdl.”

Ugyanebben a fejezetben és ugyanezen az oldalon(!) teljes terje-
delmében 1de21 a titkar egy, a birtokaban 1évd nyers levél fogal-
mazvanyat,"! amelyet a biboros gépeltetett vele valaszul — amint
irja — ,minden bizonnyal VI. Pal papanak 1973. december 8-an
kelt levelére”. A papanak irt levél fogalmazvanya, igy kezdédik:
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sorofja fel az 1974.
februar 6-an Bécsben
tett nyilatkozatot az
Emlékiratokra
hivatkozva.

147z Emigkiratokat az
1974. oktober 10-i
Frankfurli kénywvasdron
mutattak be
{innepélyesen. Lésd:
Lipthay: im. 187.
"SMészdros Tibor 1972
tavaszan lett
Mindszenty titkéra,
bécsi tartézkodasa alatt.
Mindszenty biboros
vatikani tartézkodasa
alatt Mészaros Tibor
Washingtonban
tartézkodott. Lasd:
Mészdros im. 196-197.
18 491.

VLasd Lipthay: im. 176.
és Mindszenty
személyes beszamoldjat
az Emiékirataban,
223-233. A letartoztatas
elézményeire vonatkozé
legtjabb forras Rakosi
Matyas:
Visszaemlékezések
1940-1956., 1997,
Budapest, I 711-715.
\Mészaros im. 92.
485/b szamu level.

"9 4sd E. 493.

%Az 1971. oktober 23
szentmisére a
L'Osservatore Romano
1971. szeptember
25-26 (N. 247) széma a
2. oldalon szédmolt be.
21 45d részietesen
Adridnyi Gabor: Miért
és hogyan hagyta el
Mindszenty Jozsef a
budapesti amerikai

~Szentséges Atya!

Nem tudom leirni, mennyire megrenditett Szentséged levele. Harmadik
elfogatisom 25. évforduldjin kaptam meg.

Azok utin, amik kijovetelem koriil torténtek és azon irdsbeli és szobeli biz-
tositék utin — Tu es archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungarige —,
amelyekkel egyediil voltam képes népem egyhdzhtl fiai és lelkiismeretem el6tt
a szdmkivetést vdllalni, semmiképpen sem wirhattam ilyen értesitést. 12

A négy idézett forrds igy szamol be VI. Pél papa és Mindszenty
biboros utolsé személyes taldlkozasarél. A négy visszaemlékezés
négy kiilonb6z6 médon idézi a papa szavait:

1.a. Mindszenty: Emlékirataim:

»Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Magyarorszag
primasa.”

1.b. Mindszenty: Emlékirataim:

.5 a biborost mindig esztergomi érseknek és Magyarorszag
primdsanak tekinti.”

2.a. Casaroli biboros 1996. évi interjjja:

,On az érsek és az is marad”.

2.b. Casaroli biboros 1996. évi interjija:

,On marad mindig”.

3. P. Endrédy Csanad 1996. évi kiegészitése, Mindszenty kozlése
alapjan:

~Tu es episcopus Strigoniensis.”

4.a. Mészéros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak:

~Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Magyarorszag
primasa.”

4.b. A Mindszenty levél-fogalmazvanya:

»~Tu es archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae.”

A hét szovegvaltozat, melyek végs6é soron mind a biborostol
szdrmaznak, két csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba azok a
forrasok tartoznak, amelyek idézik Mindszenty biboros Emlék-
iratinak szévegét: 2.a., 2.b. és 4.a. Minden olyan irds vagy hivat-
kozas idesorolandd, amelyek az Emlékiratot idézik. Ezek szamba-
vétele nem sziikséges, hiszen lényegi informaciét nem tartalmaz-
nak, és nem tekinthet6k forrdsértékiinek. A masodik csoportba
pedig azok, amelyek kozvetleniil, irasbeli vagy szobeli koziés
alapjan szarmaznak a biborostél: 3. és 4.b.

Fontos attekinteni a felsorolt forrasok keletkezésének ido6beli
sorrendjét:

A Mésziros Tibor altal idézett fogalmazvany (4.b.) alapjan
Mindszenty biboros 1974. janudr 7-i datummal keltezve kiildte el
vélaszat a papa levelére.”® Ezt megeldz6en 1971 utols6 két hénap-
jaban vagy 1972 elsé hoénapjaiban taldlkozhatott P. Endrédy Csa-
nad Bécsben Mindszenty biborossal. P. Endrédy nem jeloli meg
pontosan a talalkozds idépontjat, de a szovegosszefliggés alapjan
joggal feltételezhets, hogy a biboros Bécsbe érkezése utan nem
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nagykévetséget? in:
Torok Jozsef: (szerk.):
Mindszenty Jozsef
emlékezete, (Studia
Theologica
Budapestinensia 13.)
1995, Budapest, 73-89.
A L'Osservatore
Romano 1971.
szeptember 30-i szdma
(Anno CXI-N. 225) az
elsé oldalon szamolt be
Mindszenty biboros
Vatikanba érkezésérdl.
A beszdmold idézi
Casaroli biborosnak, az
olasz Radio-TV-nek
adott nyilatkozatat, mely
diplomatikusan, de
hiven foglalja dssze a
Szentszék targyaldsait
a Magyar
Népkdztarsasaggal
1963 és 1971 kozott. A
magyar viszonyokra
jellemzd, hogy az
Esztergomi
Féegyhazmegyei Hivatal
irattdraban Mindszenty
biboros tigyéere
vonatkozdan az 1971.
évbdl a L'Osservatore
Romanonak ez a
szdma van beiktatva
minden kildndsebb
feliegyzés nélkil. Az
akta iktatdszama:
2571/71.

22Gergely Jend: A
katolikus egyhdz
Magyarorszdgon
1944-1971, 1985, Bp.,
179-199. (Kritikajat 1asd:
Mészaros im. 33-35.)
Gergely Jend: A 20.
szdzadban (1918-1995)
in: Magyarorszdg és a

sokkal keriilt sor a taldlkozésra. Az Emlékiratok 1974-ben jelentek
meg. Casaroli biboros interjijanak szévege 1996 jan ] anuarjaban, Mé-
szdros Tibor visszaemlékezései pedig 1997-ben.* Természetesen
mind a biborosnak, mind titkdranak a visszaemlékezései esetében
szamolni kell azzal, hogy feljegyzéseiket kordbban papirra vetet-
ték. Erre a kérdésre vissza kell majd még térni.

Most vegyiik sorra a felsorolt forrasokat.

A ny. allamtitkar (1.a. és 1.b.) nem pontosan idézi Mindszenty
Emlékiratait, mert V1. Pal papa, az Osszes tobbi forras egyontetii
tandsdga szerint nem magézta, hanem tegezte a biborost. Casaroli
biboros nem idézi pontosan azt sem, ahogy Mindszenty biboros a
pépa szavait leirta, mert az Emiékiratokban a papa szdjaba adva a
négyszemkozti latin nyelven elhangzott mondatban (1.a.) nem
szerepel az ominézus ,mindig” sz6. Az Emlékiratok szerint (1.b.)
ezt a papa egy masik szovegosszefliggésben mondta olaszul Za-
gon prelatusnak. Casaroli biboros interjujaban az Emlékiratok két
idézett szovegrészlete mosédott Ossze. Mindszenty biboros tehat
nem adta a papa szajaba, hogy neki kdzvetleniil azt mondta vol-
na a papa: ,te maradsz mindig az esztergomi érsek”!

A volt titkar visszaemlékezéseinek elsd részlete (4.a.) a forrasok
els6 csoportjdhoz tartozik. Az Emlékiratok szerint a titkdr a papa
és a biboros beszélgetésén nem volt jelen, igy azt csak elmondas-
b6l ismerhette, illetve az Emlékiratokbdl idézhette.’> Ez az elsd
részlet tehat 6nall6 forrasnak nem tekinthetd.

Az eddig elmondottak alapjan nagyon val6szintinek latszik,
hogy a papa nem mondta Mindszenty biborosnak, hogy , mindig
0 marad” az esztergomi érsek. Mondta-e ellenben azt, hogy esz-
tergomi érsek ,marad”, mint ahogy azt az Emlékiratok (1.a.) és
Mészaros Tibor titkar (4.a.) allitja?

A kérdés eldontéséhez a titkdr visszaemlékezéseinek mdsodik ré-
sze (4.b.) és P. Endrédy Csanad kozlése (3.) szolgdltatjak a valaszt.

Mindszenty biborostél szarmazé levélfogalmazvannyal kapcso-
latban (4.b.) Mészaros Tibor tévesen jegyzi meg, hogy az a papa
1973. december 8-dn kelt levelére késziilt vilasz fogalmazvanya.
A papanak irt vélaszra maga Mindszenty biboros is utal Emlék-
irataiban.'® Ez alapjin a fogalmazvany a papa 1973. december 18-i
levelére adott valaszhoz késziilhetett, mert azt kaphatta kézbe a
biboros 1973. december 26-an, 1948. december 26-an tortént letar-
toztatdsdnak 25. évforduldjan.

A papénak irt fogalmazvany abban a nehéz pillanatban irédott,
amikor Mindszenty biboros VI. Pal papaval val6 tobbszori levél-
véltasa utan kézhez kapta a pdpa 1973. december 18-an kelt leve-
1ét, amely iiressé nyilvanitotta az esztergomi érseki széket. Vala-
szaban a biboros latinul idézi a papa szavait, amelyeket a sekres-
tyében mondott neki, tobb mint két évvel korabban, de itt nincs
sz6 arrél, hogy a pdpa megigérte neki, 6 marad az esztergomi ér-
sek. Az 1974-ben megjelent Emiékiratokban ezzel szemben mar
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Szentszék
kapesolatanak 1000
éve, Magyar
Egyhaztorténeti
Enciklopédia
Munkakozéssége, 1996,
Budapest, 286., Lukacs
Laszlé: A Vigilia
beszélgetése Franz
Kénig biborossal in:
57(1992) 849-854., Paul
G. Bozsoky et LaszI6
Lukacs: De l'oppression
4 la liberté, I'Eglise en
Hongrie 1945-1992,
Aiceste Santini:
Agostino Casaroli,
Uomo del dialogo,
1993, Torino, 28-38.
Torok Jozsef:
Mindszenty biboros és
a Vatikan keleti
politikdja in: Mindszenty
Jozsef emiékezete,
Torék Jozsef (szerk.),
1995, Budapest,
91-107. Torok Jozsef: A
Szapadsdg térdl a
Pazmaneumig, Milyen
erdk alakitottak
Mindszenty biboros
sorsdt 1956 utdn? in:
Uj Ember 1996. oktober
27-november 24. kdzott.
megjelent cikksorozat,
Torok Jozsef: Vatikdn
keleli politikdja és a
vértanu biboros in:
Mindszenty emléknap,
Lakitelek, 1996. okiober
2., 1997. 21-32.
Legujabban VI. P4l
papa sziletésének
szézadik évforduldja
alkalmabdl a
Vatikanban 1997.

ugy emlékezik a biboros, hogy a papa ezt megigérte (l.a.). Mi az
oka ennek a kett6sségnek?

Itt kell visszatérni arra a kérdésre, hogy mikor irta Mindszenty
biboros Emlékiratait?

Az Emlékiratokban maga a biboros ir errdl:

~Emlékirataim egy kitete 1973 nyardin nyomdakészen dllt magyar és
német nyelven. A kéziratot juliusban elkiildtem a Szentatydnak. Miutdn
dtolvasta, véleményértl augusztus 30-dn azt frta, hogy a kéziratot nagy
érdekl6déssel és megrendiiléssel olvasta el. ~19

Ez alapjan az Emliékiratokat Mindszenty biboros letételét megel-
z8en megirta. A kéziraton nyilvanvaléan késébb is dolgozott,
mert a megjelent miiben a papa 1973. augusztus 30-i vélasza utéa-
ni eseményekrdl is ir.

Ezek utdn az a kérdés mertil fel, hogy VI. Pél papa szavai az eredeti
kéziratban hogyan voltak feljegyezve: ugy, ahogy most olvashat6 az
Emlékiratokban, vagy gy, ahogy azt Mindszenty biboros a papanak irt
levelében idézte, még 1973-ban, az Emiékiratok megjelenése el6tt?

Véleményem szerint mindezek alapjdn nagy valészintiséggel &l-
lithat6, hogy VI. Pal papa 1971. oktdber 23-an reggel azt mondta
Mindszenty biborosnak, amit az 1973. december 26-4n kézhezvett
pépai levélre adott valasz fogalmazvanyaban irt, és nem azt, amit
késtbb, az események értékelése alapjan az Emliékiratok a pépa
szajaba adtak. Lényegében ugyanezt mondja P. Endrédy Csanad
is kiegészitésében:

~Mindszenty biboros tir Emlékirataiban V1. Pdl pdpa mondatit nem szo-
rol-szora idézte, hanem annak dltala értelmezett tartalmat kizolte ...”

P. Endrédy Csanad altal idézett széveg (3.) két helyen tér el a
fogalmazvany szovegétdl (4.b.): a padpa nem érseknek, hanem piis-
poknek nevezte Mindszentyt, és nem szolt a primasi méltésagrol.

Az elmondottak alapjan a papa és a biboros beszélgetését a ko-
vetkezbképpen képzelhetjik el:

VL Pal papa a koncelebralt szentmisét kovetd féloras privat audi-
encian® fogadta az aznap Rémét elhagyd, Becsbe indulé biborost,
aki roviddel ezel6tt hagyta el Magyarorszagot !a tobb mint egy év-
tizedes targyalassorozat utan?? A papa a fényképek tantisdga szerint
igen meggyotort és aggodé biborost meg akarta nyugtatni, hogy jog-
hatosaga elvesztése ellenére® 6t tekinti az esztergomi érseknek, és
ezért ismételgette neki: Te vagy az esztergomi plispok!

Ennek hattere, hogy 1971-ben mind a Szentszék, mind a ma-
gyar kormdny torekvése — szdmos Osszetevd miatt, amelynek
sem elemzése, sem értékelése most nem célunk — arra iranyult,
hogy Mindszenty biboros elhagyja Magyarorszagot. 1973 végén
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november 22-én tartott
megemlékezésen
Agostino Casaroli bboros
idézte fel a keleti politika
hatterét, lasd: Atto
commemorativo del
Servo di Dio Papa Paclo
V. nel centenario della
nascita, Nella memoria e
nel cuore della Chiesa e
del mondo, il discorso del
Cardinale Agostino
Casaroli in: L'Osservatore
Romano, 1997. november
2425, (N. 271) 6-8.
Bésd: Adridnyi im. 82.
Idéz egy feljiegyzést
Mindszenty és Zagon
1971. junius 25-27-i
megbeszélesérdl: A fenti
joghatdsagok
telfiiggesztését éidszoval
vllalom, irdsban ezt ne
kapja meg senki, még az
jj apostoli adminisztrator
sem. A jogok
felfliggesztése csak
Magyarorszdg tertiletére
vonatkozzak, a bécsi
Pézmaneum névleg is
fennhatdsagom alat
maradjon.”

#Ehhez I4sd Mészaros
im. 247. 13. jegyzet
BLasd: Mészaros im:
113-116.

az esztergomi érseki szék tressé nyilvdnitasara az eltelt két esz-
tend6 eseményei is hatassal voltak.

Forrdsainkb6l, mivel azok személyes visszaemlékezések alapjan
késziiltek, nem kizarhatok az egyéni tévedések, a szubjektiv ele-
mek és az események atértékelése késébbi események hatdsa
alapjan. P. Endrédy Csanad eddig perdontdének latszé tanisagat
djabb forrasok nyilvanossagra kertilése, a papa és a biboros leve-
lezése, az Emlékiratok 1973. évi szovege, Zagon prelatus hagyaté-
ka®* megerbsitheti, illetve moédosithatja. Erre azonban a torté-
nettudomanynak minden bizonnyal még varnia kell.

A fenti elemzés alapjan még egy megéallapitast kell tenniink. A
Meészéaros Istvan altal megjelolt Mindszenty-kutatas teriileteit” ki
kell egésziteni az Emlékiratok keletkezésének és publikdlasanak
kutatdsaval, mert az elmondottak alapjan minden bizonnyal sza-
molni kell azzal, hogy az események leirdsat az Emlékiratokban
azok késdbbi értékelése és a publikdlas koriilményei némely eset-
ben befolyasoltak. Példaként emlithetd Mindszenty biboros 1956.
oktober 30-i kiszabaditdsanak leirdsa az Emlékiratok 412-418. olda-
larél:

~Amikor felpattant az ajtd, belép hozzdm a rétsdgi honvédség fegyve-
res tisztikiilonitménye. VezetSjiik, Pallavicini 8rnagy jelentkezik.”

Ezzel szemben 1996. oktéber 27-én, vasdrnap FelsGpetényben az .
emléktabla koszorizasakor a rétsagi laktanya volt parancsnoka,
Garami Lajos ny. vezérSrnagy, e sorok irdjanak fiile hallatara utalt
arra, hogy a kil6énitménynek, amelyet kikiildétt Mindszenty bibo-
rosért Fels6peténybe, Palavicini-Palinkds 6rnagy nem volt a tagja,
bar ezt irdsban még nem erdsitette meg.

Végiil minden félreértés elkeriilése érdekében hangsulyozni
kell, hogy ennek a tanulméanynak nem célja sem a Vatikan keleti
politikdjanak, sem a pdpa dontésének, sem pedig a szdmiizott
martir sorsti biboros magatartasinak az értékelése, pusztan csak
egy kisérlet — sine ira et studio — a forrdsokban taldlhat6 ellent-
mondasok feloldasara, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Mind-
szenty biborost mielébb a boldogok kozott tisztelhessiik.
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LATORCAI CSABA

Szilletett 1976-ban Buda-
pesten. A Pannonhalmi
Bencés  Gimnaziumban
érettségizett. Jelenleg a
Pazmany Péter Kaiolikus
Egyetem Hittudomanyi Ka-
ranak hallgatéja. Ez a dol-
gozat az Esztergom-Buda-
pesti Féegyhazmegye dltal
1997-ben Szent Adalbert
haldlanak 1000. évforduldja
atkalmabdl meghirdetett pa-
lydzat gy6ztese.

"Gy6rity: Istvén kiraly
és muve, 79.

Zm: 51,

SQuerfurti Bruno, Vita
S. Adalberti

No.: Gy6rfly: Istvdn
kirdly és mdive, 79-80.,
Szent Adalbert-Vojtech
prdgai puspok ereklyéi,
in: Kdzép-Kelet-Eurdpa

szentje Adalbert, 44.

Szent Adalbert élete

Szent Adalbert — eredeti nevén Vojtech — 956-ban sziiletett Cseh-
orszagban. Apja a kelet-csehorszagi Libice var ura és egyben Cseh-
orszag legnagyobb birtokosa volt, anyja a szasz dinasztiaval &llt
rokonsagban. Ily médon rokonsigaban német kiralyok és csasza-
rok, illetve cseh és bajor hercegek voltak.

Iskolai tanulmanyait a magdeburgi érseki iskolaban végezte,! itt
kapta az Adalbert nevet Adalbert magdeburgi érsekrdl? Tandra a ne-
vezetes Otrik (Asztrik) mester, a ,szasz Cicero” volt. Sokéves tanul-
madnyainak befejeztével visszatért hazéjaba, ahol egy darabig kony-
nyelmi életet élt. Latvan a haldoklé Dietmarnak, Praga elsd piispo-
kének lelki vivédasait, megtért, és vezeklésbe kezdett, majd 981-ben
pappa szentelték. Az uralkodo, II. Boleszlav &t jelolte ki Dietmar uté-
danak, és 982. februar 19-én meg is valasztottak Praga plispokévé. 983.
junius 29-én Veronaban II. Ott6tdl atvette a pasztorbotot. Metropolita-
ja, Willigis mainzi érsek szentelte pilispokké. Pragdban példamutaté
aszketikus életet élt, de mindinkabb szembekeriilt pogany vilagi kor-
nyezetével. > Mivel nem tudott valtoztatni a csehek poganysagan és
tobbnejliségén, 989-ben elhagyta székhelyét, és Roméba ment, lemon-
dott piispokségérdl, engedélyt kért és kapott XV. Janos papatél egy
szentfoldi zarandoklatra. El is indult, a monte cassinéi bencések lebe-
szélték tervérdl, és egy remete, Szent Nilus tandcsara, Rémaban belé-
pett az aventinusi Szent ElekrSl és Bonifdcrdl elnevezett apatsagba.
Harom évet toltott a rémai kolostorban, am II. Boleszlav fejedelem és
Willigis mainzi érsek nyomadsara V. Gergely papa visszahelyezte piis-
pokségébe, és visszarendelte székvarosdba? A fejedelem occse és a
régi iskolatars, Radla mentek érte Romdba. Adalbert 12 szerzetestar-
saval érkezett vissza Csehorszagba, akiknek a Praga melletti Brevnov-
ban kolostort alapitott. Minddssze egy évig tartott a masodik plispok-
ség, Adalbert a vezetSk pogany élete és a templomi menedékjog meg-
sértése miatt ismét tdvozni kényszertilt. Valészin(inek tarthatjuk, hogy
ekkor, Rémaba menet jart Magyarorszagon. Masodik rémai tartézko-
dasa alatt igen szoros baratsagot kotott a 17 éves III. Ott6 csaszarral,
aki a Szent Elek és Bonifdc kolostorban rendezkedett be. Adalbert
egyénisége, langoldan vallasos megnyilatkozasai nagy hatéssal voltak
az ifji csdszarra.

A mainzi érsek kérésére V. Gergely papa ismét visszatérésre
akarta kényszeriteni Adalbertet, &m & halogatva ezt, Franciaor-
szagba, Fleurybe, illetve Tours-ba zarandokolt, majd Mainzba, IIL
Otté udvaraba ment. Innen Szdszorszdgba indult. Itt érte a hir,
hogy II. Boleszlav cseh fejedelem — egy testvére kivételével — az
egész csaladjat kiirtatta.

Ezzel teljesen lehetetlenné valt a visszatérés székhelyére, igy
Nagy Boleszlav lengyel fejedelemhez Lengyelorszagba ment, ahol
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megalapitotta a meseritzi apatsagot, és elsd apatjavd Asztrikot tette
meg. Innen testvérével, a szerzetes Radim-Gaudentiussal és Bene-
dekkel 997 hisvétja utdn indult katonai kisérettel hajén utolsé titja-
ra, a pogany poroszokhoz. Gdanskban sok poganyt keresztelt meg.
Egy Cholium nev(i megerssitett varosba valé belépéshez a poga-
nyok szent erdejébe kellett mennie engedélyt kémi, ahol egy Sikko
nevii pogany pap 997. aprilis 23-4n kegyetleniil lemészaroltatta.

Szent Adalbert Magyarorszigon

SThietmar kronikéjaban
feliegyez egy érdekes
torténetet Gézardl:
,Gézat egyszer kérdére
vonta plispdke, hogy az
igaz Istenen kivill miért
tiszteli &ldozatokkal a
pogény isteneket is. A
fejedelem erre
Onérzetesen azt
vélaszolta, hogy elég
gazdagnak és
hatalmasnak érzi magat
arra, hogy ezeknek is
adhasson ajandékot.”
Csoka J. Lajos: A
magyarok és a
kereszténység Géza
fejedelem idejében, in:
SZIEM il. kotet, 282,

6Budapesti Szemle 85.,
393.

7Edélyi: A pannonhalmi
Szent-Benedek-rend
térténete, |. 58.

Szent Adalbert feltehetSleg ,masodik piispoksége” utin, 992-995
kozott Réméaba menet érkezett Magyarorszagra. Magyarorszagi tar-
tézkoddsa valdszinfileg csupan néhény hénapig tartott, de ez id6
alatt minden erejével a hittéritésen faradozott. Miikodtek ugyan
Géza udvaréban bajor papok, és Sarolttal is jott pap — aki a keleti
kereszténység hive volt —, de a keresztény hitélet a fejedelmi ud-
varban is csak feliiletes és kiils6séges volt.> Ilyen koriilmények ko-
z06tt a széls6ségekre hajlamos Adalbert hamar feladta a téritést.
Nem 1gy az utana jott szerzetesek! Az Anasztaz apét vezetésével
érkezett brevnovi szerzeteseket Géza letelepitette Pannonhalmédn,
és Ok lettek a Szent Istvan-i magyar egyhdzszervezés ittordi. Hoz-
zajuk csatlakoztak 1000 koril Asztrik és tarsai. ,

A szentéletli Adalbert meghitt baratsdgba keriilt a trénorokossel,
Istvannal. Istvant — hasonléan III. Ottéhoz — leny{igozte Adalbert
egyénisége. Szent Istvan apostoli buzgésaga, istenfélelme, keresz-
tény jamborsiga, teoldgiai miveltsége mind-mind az Adalberttel
val6 beszélgetések eredményei.

Maés eredményt Adalbert nem tudvan felmutatni, tdvozott az
orszagbol, de a brevnovi bencések (996) révidesen idejottek Anasz-
taz apat vezetésével, akik Szent Adalbertnél sokkal kitartébbak vol-
tak. Oket nem kedvetlenitette el a sikertelenség, szivésan munkal-
kodtak a magyarok megtéritésén. Adalbert tavozasakor Géza ud-
vardban hagyta baratjat és egykori nevelsjét, Radlat, aki kés6bb
igen nagy tekintélyre tett szert az udvarban. Anasztaz valésziniileg
német szdrmazasu bencés volt: 6t tartjuk az els6 brevnovi apatnak,
aki 996-ban a csehek vérengzései el6l szerzeteseinek egy részével
— a tobbi Asztrikkal Lengyelorszdgba ment — Magyarorszagra
jott, és letelepedett Pannonhalman. Anasztaz késébb esztergomi ér-
sek lett, és e mindségben, mint a ,magyarok érseke” az 1007-es
frankfurti zsinat alair6i kozott talaljuk.®

Szent Adalbert harmadik nevezetes téritGtarsa Asztrik volt.
Asztrik feltehet6en olasz szarmazasy, 6 is a Szent Elek és Bonifac
kolostor szerzetese volt. Adalbert magaval vitte, és a brevnovi ko-
lostor lakéja lett. Mindvégig kovette Adalbertet, igy 996-ban vele
ment Lengyelorszagba is, és & lett a meseritzi kolostor els6 apatja.
1000 utan brevnovi szerzetestdrsait kovetve Magyarorszéagra jé‘)tt,7
ahol Istvan pécsvaradi apatnak nevezte ki’ Feltehetden olasz
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®pispoki Nagy Péter:
Piacok és vdsdrok
kezdetei
Magyarorszdgon
1000-1301. 1. 44-49.
A Legenda maior
szerint Géza és udvara
mar meg volt
keresztelve, Adalbert az
Ujszulott Istvant
keresztelte meg.
Hartvik, a Budai
Kronika, a Képes
Krénika és szamos mas
kisebb kddex
gyakorlatilag ugyanezt
frjia. Kézai Simon
viszont azt alltjia, hogy
Adalbert Gézat és
hazanépét keresztelte
meg, még Istvan
szlletése el6it. Kézai
Istvan sziiletését a 972.
évre teszi, a tobbi
krénika 969-re. Legeza:
Szent Adalbert misszids
szerepe a magyar
térténelemben. in:
Kozép-Kelet Eurdpa
szentje Adalbert
124-129. A kilfoldi
forrdsok is altaldban
Adalbertet jelélik meg
Istvan keresztelGjének.
Ett6l azonban eltér:
Ademarus Cabanesis
angouleme-i szerzetes
egyik 12. szdzadi
interpolatora, aki azt
irja, hogy Szent Bruno
téritette meg a
magyarokat, és
keresztelte meg Gézat
és fiat, akik az Istvan
nevet kaptak.
Gaufredus de Bruil 12.
szazadi limousini

szarmazasa és jo romai kapcsolatai miatt Istvan 6t kiildte II. Szil-
veszter pdpahoz koronat kérni. JO szervezGkészségét bizonyitja,
hogy a kirdly Ot tette meg a kalocsai érsekség elsd érsekévé.

Szent Adalbert magyarorszagi miikodésének legnagyobb vitat
kivalté kérdése: Vajon & keresztelte-e meg Istvant? A mult szdzad
végéig a torténészek — kozépkori forrasokra alapozott — egyon-
tetl véleménye szerint igen.” '

Stephanus Stittling jezsuita a 18. szdzadban irt Szent Istvan-élet-
rajzaban 983-ra teszi Istvan megkeresztelkedését. Szerinte 974-75-
ben hittéritSk keresztelték meg Gézat, Istvant viszont 983-ban
Adalbert keresztelte meg. Ezt a véleményt veszi at Pray Gyorgy
is. Katona Istvan véleménye elfogadhatébb: az & hipotézise sze-
rint Gézit Piligrim passaui piispok papjai keresztelték meg 978-
ban, fia 979-ben sziiletett, és 994-ben Szent Adalbert keresztelte
meg. A 19. szazadi torténészeink ezeket a forrasokat hasznaltak,
illetve dolgoztak fel. Ezek koziil kettd kiilénosen figyelemremélto.

Szabé Karoly véleménye az, hogy Szent Adalbert 994-ben ke-
resztelte meg Istvant, helyesebben Vajkot, sziileit és hazanépét.
Nehezen hihet$ ugyanis, hogy a 974-977 kozott megkeresztelt Gé-
za oly sokdig vdrakozott fia megkeresztelésével. Sokkal valdszi-
niibb, hogy élete alkonyan fidval egyitt tért meg.'

Horvéath Mihély szerint Géza és egész csaladja 984 és 989 ko-
z6tt Szent Adalbertt] vette fel a keresztséget.!” A torténelemkuta-
tisban Pauler Gyula hozta a fordulatot, melynek eredményeképp
ma mar nem elfogadott allitas az, hogy Szent Adalbert keresztelte
meg Istvant. Szent Istvdn és alkotmdnya cimii miivében ramutat ar-
ra, hogy Istvan uralomra keriilésekor mar nem lehetett neofita,
mert magatartasa egészen mast tikroz. Nagy valdszintiséggel so-
kan félreértelmezték azt a kifejezést, amit Querfurti Bruno és a
Legenda maior is haszndl: ,crimali baptizmate intinxit”. Ez a kife-
jezés a kozépkori latinban elsdsorban a bérmalast jelt’jlte?12

Fuggetlentil attdl, hogy 6 keresztelte-e vagy bérmailta meg Ist-
vant, hittéritd tarsai és a kirdly segitségével Szent Adalbert elérte,
hogy Magyarorszag a keresztény Eur6pa elismert tagjava valt.
Szent Adalbert ugyanis Istvan egyéniségének, jellemének kialaki-
tasaban oly jelentds szerepet jatszott, hogy nyugodtan allithatjuk,
az 6 kirdlyi személyén keresztiil Adalbert eszméi voltak az irany-
adok a magyarsag fejlédésének irdnyitdsdban és a magyar egyhaz
kialakitdsaban. Masképp teljességgel elképzelhetetlen, hogy Istvan
képes lett volna apjatol, Gézatél ennyire eltérd hatalmas ivii palya
befutdsara. Hiszen Istvan megélte a krisztusi hit igazi szellemét, a
tisztultabb, magasabb erkolcsiség vilagnézetét. Magasztos eszmé-
nyeibdl egy tapodtat sem engedd, megalkuvast, féleredményt
visszautasité férfi volt. Szent Istvan Szent Adalberttdl tanulta
meg, milyennek kell lennie egy igazi keresztény uralkodénak; Ist-
van kirdly és III. Otté kolcsénods szimpdtidjanak kialakuldsat is
Adalbertnek tulajdonithatjuk.”” Ha pedig valészindsitjiikk, hogy
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nevet kaptak.
Gaufredus de Bruil 12.
szézadi limousini
szerzetes is ezen a
véleményen van. Déry
Ferenc: Szent Istvan
csalddf torténete SZIEM
1. 565.
19 ageza: im. 134.
"Horvath: Magyarok
{orténete 2. kiadas, 1871.
142,
Ez a vélemény
azonban ellentmond
Querfurti Brunénak, aki
szerint Adalbert 995-6s
rémai Utja eldtt jart itt.
Budapesti Szemle 85.
387., Polc, Jaroslav:
Szent Adalbert-Vojtech
prégai plspok ereklyéi
440,
12Bogyay: Szent Istvdn
és Szent Adalbert pragai
plisp6k, in: Szent Istvdn
és kora 157.
13Legeza: im. 174,
"Gizella apja, Henrik
bajor herceg és
Adalbert anyja ugyanis
testvérek voltak. Lasd:
Csoka J. Lajos: im. I
285. és Legeza: im.
174.

15Polc, Jaroslav: Szent
Adalbert-Vojtech pragai
plispok ereklyéi, in:
Kbzép-Kelet-Eurdpa
szenfje Adalbert, 1994,
Budapest, 46.

18 4sd uo. 45.

Szent Adalbert kozvetitésén alapszik III. Otté és Szent Istvan ba-
ratsaga, akkor az is elképzelhet, hogy Szent Adalbert kozbenjart
Istvan és Gizella hézassiga érdekében.* Ezzel a friggyel Adalbert
miive teljessé valt. SikerGlt a magyar népnek erds, keresztény ural-
kodépart adni, munkatarsai személyében buzgé, hittérits fdpapokat,
Gizellaval pedig egy tjabb 1t nyilt meg eurdpai csatlakozasunkhoz.

Szent Adalbert kultuszdnak kialakuldsa

Szent Adalbert 997. dprilis 23-dn bekdvetkezett vértanihaldlardl
Querfurti Bruné és Canaparius a kévetkez6képpen tudésit: ,,a mar-
tir fejét leszakitottdk landzsdkkal atszabdalt testérdl, a testet a fo-
lyéba vetették, és csak hat nap utan haldsztdk ki.”'® Késébb egy
porosz a fejet nagy pénzért eladta Nagy Boleszlavnak, akinek a
testet is sikeriilt megszerveznie. Az ereklyéket a gnieznéi Menny-
bevétel-templomaban temették el.

Boleszlav és III. Otté mindent elkoévettek Adalbert miel6bbi
szenttéavatdsa érdekében, amelyre végiil 999-ben keriilt sor. No-
vember 6-an a szent Osszes ereklyéit a Mennybevétel-templom {&-
oltdra mogott egy kozos sirba helyezték. R4 egy évre maga a csa-
szar, III. Ottdé zarandokolt el Gnieznéba két biboros kiséretében,
hogy imadkozzék Adalbert sirjanal.

III. Ott6 nevéhez fz6dik Szent Adalbert kultuszanak igazi felvira-
goztatdsa: szenttéavatdsa utan templomokat épittetett tiszteletére,
megiratta életrajzat és zarandoklatot szervezett, melynek végsé célja
Gniezno volt. Ebbdl az alkalombdl Gnieznét metropolitai-érseki
székhellyé tette, négy szuffraganus egyhdzmegyével. Az egyhdzme-
gye védbszentje Szent Adalbert lett, els6 érseke pedig Radim-Gau-
dentius, a szent fivére és segitbtarsa, vértandhaldldnak szemtanuja.
Halabol Boleszlav — aki a csaszar hiibérese volt, és ez alkalombél
patriciusi cimet kapott — a csaszarnak ajandékozta Adalbert karjat,
és valészintileg koponyéjénak egy darabjat is.'® 1039-ben a csehek 1.
Bretislav vezetésével elfoglaltdk Gnieznét, és Adalbert ereklyéit a
pragai székesegyhdzba szallitottdk. Amikor elkezdték béviteni a
székesegyhazat, a szent ereklyéinek kiilon kapolnat épitettek, igy
Csehorszag is a szent kiilonos tisztel6i kozé keriilt.

A magyar fejedelem, Istvan — aki apjanak, Gézanak 997-es halala
utdn vette at a tront — a Szent nagy tisztel6i kozé tartozott. Tudato-
san terjesztette Adalbert tiszteletét. Nem véletlen, hogy az elsd ér-
sekség, és székesegyhaza patronusaul Szent Adalbertet jelolte ki.

Szent Adalbert olyan paratlan karizmatikus erdvel megaldott teo-
16gus-hittéritd volt, aki felismerte, hogy a keresztény hit terjesztését
alulrdl és felilrdl egyarant, a nép kozott terjesztéssel és az uralkodo
hitének elmélyitésével kell végezni. Magyarorszagon ugyan rovid
ideig tartézkodott, de kozvetett hatdsa igen lényeges a magyar ke-
reszténység és egyhazszervezet kezdete szempontjabél.
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FOLDVARI SANDOR

1963-ban szliletett, Buda-
pesten. Az ELTE filozdfia,
orosz és ukrdn szakdn
végzett 1991-ben. 1995-
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Bozsicskovics Bazil,
az elsd kdrosi szerb
katolikus piispok

Maria Terézia erdteljes kérésére 1777-ben édllitotta fel VI. Piusz papa
a korosi (krizsevci) bizénci ritusti katolikus egyhdzmegyét. Maria
Terézia egyhdzpolitikdja nagyon hatarozottan partfogolta a Réma-
val egyesiilt, a legfontosabb katolikus hittételeket (mint: Filioque,
purgatérium létezése és masok) elfogadd, &m keleti szertartasaikat
és hagyomanyaikat meg6rz8 katolikusok ligyét. Mivel az ,unitus”
jelzd pejorativnak hangzott, éppen Maria Terézia idejében valt hi-
vatalossa a ,,g6rog katolikus” elnevezés, ma pedig a katolikus egyhaz
az egész vilagon egységesen a ,bizandi ritusii katolikus” terminust hasz-
nalja.! A szerb és a roman piispokség felallitasarol azéta indokolt meg-
emlékezniink — ha méasért nem, a mai geopolitikai helyzet miatt is. Ami
a szerbeket illeti, nem a k&r6si volt az elsd katolikus szerb pilispokség.
Mear t6bb, mint egy évszazaddal elStte Iétrejott a délvidéki unié, amely
— mint alabb szt ejtlink rola — a haborts konfliktusokba keveredett
vallasi villongésok dldozata lett. Ujjaszervezésében jeleskedett Bozsics-
kovics Bazil puspok, a Romaban, majd Lengyelorszdgban miikédott
teologiai tandr, aki mind a nyugati miiveltség, mind a kelet-eurépai
sajatossagok alapos ismeretével nytilt kordnak fontos, am kényes kérdé-
seihez. Mint latni fogjuk, ezek megoldasét elsdsorban a hitbeli és m-
veltségbeli nevelés erdsitésével kivanta elémi. Ezen a téren szigori kér-
lelhetetlenségével ellentétbe keriilt piispoktarsaval, a karpataljai ruszin
gorog katolikusok fépasztoraval. Tevékenységét tobbek kozt ezért is ér-
tékeli ellentmondasosan a szakirodalom.

A szlav népek és a magyarsag egytittéléséhez, a Karpat-meden-
ce szlav miivel6déstorténetéhez tobb szempontbdl is kapcsolodik
a bizanci ritusa szerb katolikusok, a délvidéki unitusok torténete.
A szakirodalomban a szerbek unidjardl viszonylag kevesebb sz6
esik. Szlavistak és egyhaztorténészek is fogalmaznak néha ugy,
hogy a szerbek tobbségiikben ortodoxok, tehat felesleges széhal-
mozas ortodox szerbekrdl beszélni. Jollehet a szerb ortodoxidhoz
mérten ténylegesen kisebb stilyd a szerb katolicizmus,” a bizanci
ritusi szerb katolikus egyhaz a torténelemben létezett, és ma is
létezik.> A masik vonatkozas, hogy a bizanci ritusti szerb katoli-
kusok torténete sok szillal kotdédik mind a magyarok, mind a
kdrpataljai ruszinok, a bizanci ritusti ruszin katolikusok egyhaz-
torténetéhez. Ruszin vonatkozasban kettds jubileumra keriilt sor
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1996-ban: a kérpataljai gorog katolikus egyhdz megsziiletését je-
lent6 ungvari unié 350. évforduldjat iinnepeltiik dprilis 26-4an, az
6nall6 munkacsi gorog katolikus piispokség felallitasanak 225. év-
forduléjat pedig szeptember 19-én. Erdemes ebbél az alkalombdl
is figyelmet forditanunk azokra a szalakra, amelyek a két gorog
katolikus egyhdzmegye, a ruszin és a szerb kozott hizédnak.?

Vazlatosan két alapvetd tényre utalunk. Az egyik, hogy az
1777-ben felallitott krizsevci, azaz k6rosi szerb unitus piispokség
juriszdikcidja alatt élnek ma a délvidéki ruszmok akik nemcsak
nyelviiket, hanem valldsukat is magukkal hoztak.” A masik ténye-
z6 annak a Gavril Palkovics plispoknek a személye, aki Bozsics-
kovics Bazil kdzvetlen elddeként meger6siti a szerb uniét. Palko-
vics pilispok kdrpataljai ruszin volt, és jollehet Romaéban tanult,
igy némiképp De Camelis szerepéhez hasonlithatjuk az 6vét, am
azzal a jelent8s tobblettel, hogy timaszkodhatott az ungvari unié
tapasztalataira, illetve szlav anyanyelvére. Mi itt és most a szerb
unibra koncentralva felidéziink ennek torténetébdl néhéany fontos
momentumot.

A tizenhetedik szdzad elején a Délvidéken két bizdnci katolikus
puspokség jott létre. Az egyik a Marcsa-kolostor vonzaskorzeté-
ben Inanitygrad (1607-ben), a masik az tugynevezett ,uskok”-ok
szamara létesitett Zsumberak pilispoksége (1628-ban). A zagrabi
latin ritusti ptispoknek aldrendelt ivanitygradi, valamint zsumbe-
raki ritusplispokséget hamarosan felvaltja az 6nallé bizanci kato-
likus szerb piispokség Chelm kozponttal.

Az unitus papsdg képzésére Zagrabban nyilik szeminarium
1685-ben, Kollonich Lipét esztergomi érsek segitségével. Mint is-
meretes, Kollonich biboros minden eszkozzel tAmogatta az egyha-
zi uniét, igy az 6 nevéhez fliz6dik a bizanci katohkus papnoven-
dékek nagyszombati képzésének megteremtése,® valamint Petrus
Canisius Kis katekizmusanak latin betiis horvat és cirillbet{is szerb
forditasa a katolikus misszio céljabol.

A zagrabi szemindrium ellenére a délvidéki unié nem volt tar-
t6s, mivel a kovetkezb évszazad elsd felében a bizanci ritusu ka-
tolikus ‘klérus fizikailag megsemmisult. A Karlocan megtelepedett
szerb metropolita fegyverrel és tfizzel is timogatta az ortodox hit
terjesztését. Felebarati szeretettel végzett misszidjanak eredménye-
ként 1739-ben megtamadja és felégeti azt a Marcsa-kolostort,
amely masfélszaz évvel korabban a délvidéki unié bolcssje volt.
A Karlécan megtelepedett szerb metropolita minden eszkozzel
igyekezett az unitus hiveket az ortodoxidba vezetni. Ez annal
kénnyebb volt szamara, minél elégedetlenebbek voltak az unitu-
sok a katolikus egyhdzon beliili masodrangu helyzetiikkel. A bi-
zanci ritusa katolikusoknak a latin ritustiakkal szembeni egyhaz-
jogi hatranya ismerds probléma akar a nagyvaradi romén, akar a
munkdcsi ruszin egyhazmegye torténetében. A szerb egyesiiltek
chelmi pilispokei kéz6tt mar olyan is akadt, aki nem Rématdl, ha-
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nem a szerb ortodox patriarchatél kérte felszentelését! Kollonich
biboros az unié megmentésére kieszkozolte, hogy Réma 1688-ban
felallitsa Diakovo plispokségét, ezzel ismét kettére emelkedett a
bizanci ritusi katolikus egyhdzmegyék szama. Jollehet ezt is ala-
rendelték a latin hierarchidnak, a kétféle katolikus ritus kozoth
surlédasok nem oldédtak meg.

Az egyhdzi unié megerésitése, a bizénci ritusii szerb katolikus
egyhdz Ujjaszervezése annak a Gavril Palkovics piispoknek volt
az érdeme, akinek 1751-t6l 1759-ig tarté miikodése idején kiala-
kult az az egyhédzrész, amelynek utédai napjainkig (kozelmuiltig)
ott él6 egyesiilt szerbek. Utdda, Bozsicskovics Bazil iskolakat alli-
tott fel, Gjjadszervezte a zagrabi szeminariumban a bizanci ritusd
katolikus papnovendékek képzését, és a Bécsben felallitand6 ge-
nerdlis szeminarium érdekében is hatékony munkat végzett.”
Mint ismeretes, Bécsben 1774-t6] mi{ikodott a Szent Barbara gorog
katolikus templom mellett a Barbareum, a Habsburg Birodalom
gorog katolikus alumnusainak otthona. Itt 6riasi szellemi pezsgés
indult meg: a kiilonb6z6 szlav népek fiai egymassal, Bécs kultu-
rajaval, eurépai eszmékkel ismerkedtek. Bozsicskovics Bazil tehat
az alsofoku iskolaztatdstol a zagrabi szeminariumon at a bécsi
Barbareumig szamos olyan intézmény megsziiletését segitette eld,
amely nemcsak a katolikus hit, de az anyanyelvi miivelédés és a
nemzeti kultira fejlesztésében is hatékony szerepet jatszik. Az a
plspok, aki ebben a szellemben munkélkodik, nem tekinthetd
szélséségesen rémabarat, latinos beallitottsagii, a népétdl elsza-
kadt fépasztornak — amint azt az egyhéztorténeti szakirodalom-
ban némely szerzé allitja!

A Gavril Palkovics piispok altal tjjaszervezett bizanci ritusa szerb
katolikus egyhaz a Habsburg-uralkodék nézépontja szerint szvidni-
ki plispokségként miikodott, &m a papa nem ismerte el ennek 6nal-
16 voltat, és valamely nem létezd plispokség nevére mint cimzetes
plspokoket, joghatésagukat tekintve mint apostoli vikariusokat
szentelte fel a fépasztorait. gy Bozsicskovics Bazil is a bécsi udvar
dokumentumaiban szvidniki valésagos plispok, a szentszéki doku-
mentumokban diocletionopolisi cimzetes piispokként szerepel. Ez a
helyzet nem felelt meg az agilis piispoknek. Elfogadhatatian volt ez
a helyzet a bécsi udvar szamdra is, s Méria Terézia nyomatékosan
kérte a papat, hogy allitson fel a Szentszék olyan horvatorszagi és
béacskai unitus pilispokséget, amelynek a joghatésdga minden délvi-
déki bizanci katolikus hivére kiterjed.

A kiralyné stirgetésének eleget téve VI. Piusz pdpa 1777-ben al-
litotta fel a korosi piispokséget, és az esztergomi érsek juriszdik-
cidja ala rendelte. Ez utdbbi intézkedés célja nyilvanvaléan a ko-
rabbi vitdk elkeriilése volt, amelyek az 6néllosag el6tt a zagrabi
latin hijerarchidnak aldrendelt helyzet kiélez8désébsl adodtak.
Mint ismeretes, hasonlé céllal és energiaval lépett fel Maria Teré-
zia az 1771-ben 6néllésult munkdécsi, valamint az 1777-ben 6nallé-
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sult nagyvaradi piispokség érdekében. Minden magyarazat mells-
zésével csak a két idSpont egybeesésével illusztraljuk Maria Teré-
zia egyhazpolitikajat: 1777 mind a nagyvaradi romén, mind a k&-
rosi szerb unitus plispokség erigdlasanak datuma. — Mindkettd
csupan hat évvel koveti a munkdcsi unitus pilispokség felallitasat,
és mind a hdarom egyhdzmegyében tobb évtizedes harc utan ke-
rilt sor, lényegében azonos id6ben, az 6ndllésag elnyerésére. Ha
ezek mellé felsorakoztatjuk Maria Terézia mds intézkedéseit, igy
1770-ben a Kurzbock-nyomda feléllitAsat, ezt megel6zGen az
orosz konyvarusok kitiltdsat, és nem utolsésorban az 1774-ben
felallitott gordg katolikus szeminarium, a bécsi Barbareum meg-
nyitasdt — akkor kirajzolédik elsttiink egy hatdrozott uralkodéi
koncepcié. A kiralynd a Habsburg Birodalom érdekeit tartva szem
el6tt igyekezett az orosz, valamint a balkani befolyastél elszigetel-
ni szlav ajki hiveit, ezdltal kulturalis emelkedesuket és tarsada-
Imi fejlddésiiket is jotékonyan elésegitvén.’ Az erdekesseg kedveé-
ért megemlitjiik, hogy az els6 vilaghdbori utan a papa kiterjesz-
tette a korosi piispokség joghatdésagat minden Jugoszlavidban é16
keleti szertartdsa katolikusra. Timké Imre adatai szerint ekkor a
jugoszlaviai bizanci katolikus piispokség hiveinek csak mintegy a
fele volt szerb, a tobbi jelentds szamban keleti szlav (ruszm és uk-
ran), valamint a hatarok mentén él6 roman és makedén. ™

Maria Terézia egyhdzpolitikdjanak jovoltdbsél 1770-ben meg-
kezdte miikodését Bécsben a Typographia Orientalis, Josef Kurz-
béck nyomdaja. Feladata lett volna a Habsburg Birodalom keleti
szertartas, szlav ajka népeit cirill betits nyomtatvanyokkal ellat-
ni. Elsd termékei kézé tartozott a karpataljai ruszinok szamaéra
nyomott abécéskonyv, illetve katekizmus. A mintegy masfél év-
szazados vita utian, 1771-ben felallitott munkacsi gorog katolikus
plispdkség els6 onall6 f6pasztora, Braddcs Janos kivant ily médon
gondoskodni a papsag és a hivek megfeleld vallasos irodalommal
valé ellatasardl. A szvidniki gorog katolikusok apostoli vikdriusa,
Bozsicskovics Bazil azonban a kdnyvekben eretnek tanokat talalt,
igy azokat azonnal meg kellett semmisiteni. Maria Terézia 1772-
ben Bécsben zsinatot hivott ¢ssze, amelyen a Habsburg Biroda-
lomban él6 goroég katolikusok fopasztoral v1tattak meg a sziiksé-
ges liturgikus konyvek fajtait és tartalmét."' A bécsi szindéduson a
hangadé szerepet Bozsicskovics Bazil vitte. Személyét a hazai
egyhaztorténetben Pirigyi Istvan réomabarat, latin szellemii fGpap-
ként aposztrofdlja. Ezt latszana alatimasztani az a tény is, hogy
az 1777-16] 6nallé korosi plispokségben é16 szerb gorog katoliku-
sok fépdsztora 1784-ben Egerbe kiild papnovendékeket.

Bozsicskovics, noha valéban Réméban nevelkedett, a red bizott
hivek anyanyelvi miivelédésének és nemzeti kulttrajanak fejlesz-
tésért kiizdott. Pirigyivel szemben igy a népéért faradhatatlanul
munkilkodé fépapként értékeli 6t az a Nicolas Nilles jezsuita tor-

s

ténész, akinek ,a Szent Istvan korondja foldjén” taldlhaté osszes
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keleti ritusii e gyhaz torténetét feldolgozé hatalmas monografiat
koszonhetjiik.'” Hasonléan pozitivan festi le Bozsicskovics miiko-
dését a nemrég elhunyt Michael Lacko, szlovdk szarmazasu je-
zsuita tOrténész, hosszii ideig Romdban a keleti kereszténység
professzora, aki az ungvari uniénak szentelt és eddig négy ki-
adast megért monografidja utan a vonatkozo 0sszes dokumentu-
mot koézreadé forraskiadvanyként dolgozta fel a bizdnci ritusa
katolikus plispokok 1772-es bécsi szinédusat, amelyen Bozsicsko-
vics jatszotta a meghatarozé szerepet. Lacko munkaja nytGjtia a
puispok eddigi legrészletesebb (bar még mindig sovany) életrajzat,
igy megtudhatjuk azt is, hogy rémai tanulmanyai és ottani tanari
miikédése utan Lengyelorszagban volt a filozéfia tanara, tehat
széles 1atékort, a kelet-eurdpai kérdésekben jartas szemely

Végezetill egy magyar egyhaztorténész, a bécsi papai nuncia-
tara levelezését feldolgozé Vanyd Tihamér Aladar bencés szerze-
tes megjegyzi: Bradécs ]énos munkécsi gérbg katolikus piispék
kiadott abécéskonyv, illetve katekizmus igen sulyos hibait azzal
mentegette, hogy a nép széles rétegei, a hivék tomege igy szokta
meg.'* A f6pdsztornak nevelnie kell a ny4jat, amiként nevelte Bo-
zsicskovics a népét mar akkor, amikor még a kérpataljai ruszin
szdrmazasu Gavril Palkovics pilispok generalis vikdriusaként se-
gédkezett a bizanci ritusi szerb katolikus egyhdz ujjaszervezésé-
ben. — Ha tehat ez a népérdl gondoskodé fopasztor alkalmasnak
talalta Egert a gorog katolikus alumnusok képzésére, akkor tart-
hatatlannd valnak a gorog katolikus egyhdztorténetben és a ru-
szin filolégidban Zsatkovics 6ta meggyokeresedett egyoldalii ne-
gattv értékitéletek.
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Elet és csaldd védelme
az Alkotmanyban

Konnyfti is, nehéz is a cimben szerepl6hoz hasonl6 jelent&ségii nagy
kérdéskorrdl behatarolt idében mondani valamit. Konnyii azért,
mert rengeteg mondanival6é van. Alkotményunk mind az alapjo-
gok, mind az &ltalanos elvek kozott az élet, az emberi méltésag, a
csalad, az ifjisag, a hazassag védelmében jelentSs jogokat és ezzel
egylitt a hatalom részére kotelezettségeket rogzit. Ezeknek a gya-
korlati kozéletben valé érvényesiilése koriil éppen az utolsé évek-
ben heves vitak folynak a politikailag lehetséges, a gazdasagilag
megengedhetd kivdnalmak korének mérlegelése sordn. Az alkot-
manymodositassal kapcsolatban jelentés véleménykiilonbségek
mertiltek fel abban, hogy ezeket az alapjogokat nem volna-e helye-
sebb allamcélokka atfogalmazni, és igy fontossagukat nem vitatva
boldogabb és gazdagabb korok teend6i kozé elnapolni.

Van azonban a kérdésnek masik oldala is. Sokszor kiséreltem meg
kiilonb6z6 korokben tédjékozédni, hanyan olvastdk a magyar alkot-
manyt. Az eredmény 4altalaban nem szokott szivderit6 lenni. Mindnya-
jan ortiltiink 1989-ben, amikor az a bizonyos régi latszat-alkotmany lat-
szélag valédi alkotmanyra véltozott 4. Am 6roklsdott az elmuilt negy-
ven évbdl az a szemlélet, hogy a kozt érintS jogok és kotelezettségek a
korményra, mas allami szervekre tartoznak. Aztan idénként meglepve
akadunk fenn azon, hogy ezt a kotelességét a kormany, a parlament, a
politikai rendszer kortilbeliil ugyanolyan ,komolyan” veszi, mint maga
a kozosség, amely a rendszert hordozza. ,Olyan a kirdly, amilyen a nép”
— mondtak a rémaiak, olyan a kormény, amilyet megérdemel az or-
szag, és olyan a parlament, amilyet valaszt maganak a nemzet. Ennek
megfelelden olyan az alkotményosség is, amilyet kikovetel a nemzet.

Sok mindent hallottam mar errél az alkotmanyrél: hogy sztélinis-
ta, jogi fércm{, nem lehet igazan alkalmazni. Biztos, hogy sok hia-
nyossdg is taldlhaté benne. De merem éllitani — Ggy is, mint hosszu
gyakorlattal rendelkez6 jogasz és ugy is, mint immaron nyolc éve
hivatalbél ezzel foglalkozé bir6 —, hogy ez az alkotmany tartalmat
tekintve nemzetkozi mércét is megdll6, j6 alkotmany. Nem sziiksé-
ges a meglévot masikkal helyettesiteniink, hanem meg kellene valo-
sitani. Azutdn, ha ez megtortént, lehet gondolkodni azon, hogy csi-
szoljuk finomabb jogaszi szempontok szerint. Benne vannak az al-
kotméanyban mindazok az értékek, amelyeket egy jogallam kivanhat,
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Az alkotmany és a
tarsadalom

amelyeket egy erkolesi elveken alapulé szabad polgéri tarsadalom
demokratikus rendje megkovetel.

Az alkotmanyban benne vannak. Benne vannak-e a tarsada-
lomban? A ma hatalyos alkotmany egész mas, mint az a bizonyos
sztalini volt, amelynek a szamat viseli, és amellyel egyesek tssze szok-
tak téveszteni — azok, akik a régit sem olvastdk, meg a mait sem.
Gyakorlatilag az atfedés annyibdl all, hogy Budapest a fovaros, de az
14j alkotmanyban még ez is a koztirsasag f6varosa és nem a népkoz-
tarsasigé. Am a torvény papiron hidba torvény. A térvény akkor tor-
vény, ha az emberek 6nként elfogadjik, élik, és egymason is szamon
kérik. Sokszor hallani nem jogaszoktdl (itt-ott fiatal jogaszoktdl is) azt
a szemléletet, hogy a térvényt a szankcid, az allami kényszer teszi tor-
vénnyé. Ez igy kétszeresen is alapvetd tévedés. Egyrészt a torvény
nem a hatalom eszkoze a kozosséggel szemben, hanem a hatalom
korldtia a kozosség védelmére. Az abszolit hatalomnak nem kell t6r-
vény! Negyven éven keresztiil lathattuk, hogy a hatalom a sajat torveé-
nyét sem tartotta, ha nem akarta, hanem nyugodtan tiltette magét raj-
ta. Még az a nagyon atformalt és nagyon is partszempontokkal atszott
szocialista jog is akadalya volt annak, hogy parthatarozatot, kézponti
akaratot gyorsan és eredményesen végre lehessen hajtani — ilyenkor
félretoltak. A hatalomnak nincs sziiksége torvényre, a hatalomnak ren-
dor kell és fegyver. Azokkal végrehajtja a sajat akaratit. A torvényre
az allampolgarnak van sziiksége, hogy megvédje &t, és a hatalmat
korldtok kozé szoritsa. Masrészt azonban akdrmennyire is torekszik
egy hatalom (és ezt is megélhettiik) szankciéval, rend6rséggel, politi-
kai rend6rséggel, bortonnel vagy tankkal megvaldsitani a maga elgon-
dolasait, ez legfeljebb negative sikeriilhet. Csak az a torvény lesz haté-
kony a tarsadalom életében, amelyet onként kdvetnek és magukénak
vallanak a tarsadalom tagjai. A jogallam mi polgarok vagyunk, nem
az alkotméanyunk. Az alkotmény is mi vagyunk akkor, ha elfogadjuk
és éljiik

Frdemes lenne a politikai szamonkérés soran az alkotmanyon
alapul6 igéretek és ezek tényleges végrehajtasa kozott mérleget
késziteni. Mennyire alkotmanyos ma ez a magyar jogallam?
Mennyire tartja tiszteletben azt az értékrendet, amelyet a magyar
alkotmdny tartalmaz, hordoz? Van ugyanis az alkotmanynak bel-
s6 értékrendje, alapértékei, mint a jogdllamisag és a demokracia.
Tartalmaz alapjogokat, amelyeket minden allamrendnek tisztelet-
ben kell tartania, hozzajuk igazitva politikdjat, cselekvését, terveit.
Amikor akdr az élet és a csaldd alapértékét, akar mas kérdéseket,
mint a szocidlis biztonsidg vagy az oktatds szabadsaga, vagy a
miivelddéshez valé jog, szamon kérjiik, és az a viélasz, hogy nincs
ra pénzink, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy mi min-
denre van pénziink, ami nincs eldirva az alkotmanyban. Ertékren-
di zavar uralkodik ebben az értékpluralizmust hirdeté orszagban!

Nem a keresztény értékrend vonatkozasaban mondom mind-
ezt, azt onként kell és lehet elfogadni, hanem az alkotmany érték-
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Piaci értékek

Elet és csalad

rendjére, mert az érvényes és mindenkire nézve kotelezd ebben
az orszagban. Minden magyar kormdanynak, torvényhozé testiilet-
nek, végrehaito testiiletnek és szervnek, tisztségviselének is, helyi-
nek és orszdgosnak, addig, amig érvényes ez az alkotmdny, fiig-
getleniil attél, hogy mit gondol réla, az Alkotmany értékrendjé-
hez kell kozszereplését igazitania. Ett6l alkotmanyos egy orszig.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan kimondta, hogy a
piac szabadsaga lehet cél gazdasagilag, de nem érték; ezzel szem-
ben az élet, a kérnyezet védelme, a szocialis biztonsag, a csaladok
preferencidja érték az alkotmany szerint. Kérdés, hogy alkotma-
nyos-e az a gyakorlat, amely sokkal hamarabb szan egy bankkon-
szolidaciéra millidrdokat, mint amilyen hamar akar millidkat adjon
iskoldaknak vagy kérhazaknak. Ki-ki végiggondolhatnd. De ehhez
elsésorban nagyon biztosnak kellene abban lenni, hogy mikor van
sz6 a jogunkban alkotmanyos értékrl és mikor nincsen. Mikor van
szb egyszeriien politikai gondolatokrél, amelyek ilyen vagy olyan
érdek, kdnnyebb 1it, kiilpolitikai tetszetSsség miatt térvényeink bel-
s6 értékrendjét félretoljak és nem tartjdk magukra nézve kotelezo-
nek. Nagyon szomorti az a mérleg, amelyet megvonhatunk a leg-
utébbi nyolc évrdl, ami az alkotmany érvényessége 6ta (oktober
23-an lesz kilenc éves) e tekintetben megvonhatd, foleg az elsd sza-
bad valasztas ota eltelt id6r6l. Nem nézem a vdltozas ota eltelt
éveket boralatén. Maig is 6riilok annak, hogy megérhettem a for-
dulatot; nem szamitottam ra. Hihetetlen, nem remélt lehetfségeket
kapott ez az orszag 1988-89-ben és 90-ben, amelyekkel lehetne élni.
Egészen természetes, hogy nem zokkenSmentesen kénnyii az dtme-
net negyven év utan a jogallamisagra. De legaladbb azokat a kereteket,
amelyeket magunknak meghataroztunk, és nemzetk6zi mércével mér-
ve is magas szinten fogalmaztunk meg — a jogallamisagnak a pilléreit
—, azokat komolyan kellene venni. Es azokon kellene épitkezni, mert
nem igaz, hogy akaddélyai a tirsadalmi fejlédésnek, legfeliebb valami-
vel mds tarsadalmi fejlodés felé mutatnidnak és nem feltétlentil rossz
iranyba (s most nagyon évatosan fejeztem ki magam).

Az Alkotmany 54. §-a az ember életét és méltosagat mint vé-
dend6 értéket rogziti, amelyet tgymond onkényesen senkitdl sem
lehet elvonni. Utana az 1990. évi alkotmanymoédositas hozzateszi
a 8. §-ban, hogy alkotményos alapjog lényeges tartalmat6l semmi-
lyen médon nem lehet senkit sem megfosztani. E két torvénynek
az Osszhangjan alapulva hozta meg az Alkotmanybirésdg azt a
sokat vitatott és sokat karhoztatott dontését, hogy a haldlbiintetés
allami eszkozzel vonja el véglegesen az életet, tehat megsziintet
egy alapjogot, és ezért alkotmanyellenes, akkor is, ha birésig
mondja ki. (Maga az 54. § csak az dnkényes elvonast tiltotta vol-
na.) Az élet érték, amelyet a hatalomnak, az dllamnak, a térvény-
nek minden korulmények kozott védenie kell. De az élet nem a
csak biolégiai értelemben vett élet. Nem vegetalast kell érteni raj-
ta, nem arrol van sz6, hogy a biologiai ritmikét fenn kell tartami
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Az emberi méltésag

Az élet joga

akar kisérleti eszkoézokkel is. Az emberi életet védi az Alkotmany,
amely emberi méltésagot hordozé élet. Nagyon elvontan hangzik
ez, és mégis rendkiviil gyakorlatias szabdly. Nekiink, keresz-
tényeknek, ha elgondolkozunk rajta, mire kell visszavezetniink az
emberi élet méltésagat? Nemde arra a személyes emberségre,
amellyel az embert az abszolat személy, az Isten a maga képére
teremtette? Ebbdl ered a méltésiga minden embernek. Ez szaba-
don alakithaté6 palya az ember szamadra, de a szabadsidga sajat
méltésidga megélésére, sajat életcélja kiteljesitésére a koz altal, az
dllamhatalom altal nem korlatozhaté. Meg kell adni neki a lehe-
téséget arra, hogy a szamdra adott tervet beteljesitse, a szamara
adott hivatast elfogadja vagy szabadon elutasitsa. A tarsada-
lomnak olyan kérnyezetet kell teremtenie, hogy az a potencialis
ember, aki a sziiletés el6tt és sziiletés utdn is mar ember, kibonta-
koztathassa az egyéniségét és méltésagat, értelemmel, akarattal és
érzelemmel foglalja el helyét a tairsadalomban, amely neki szanva
van, nem csak selejtes szemlélettel, ami neki jutott.

Sok minden rejlik emogott: emberi szabadsag, emberi koteles-
ség, az emberek egyenl&sége. Hogy nincs eleve értékesebb és ér-
téktelenebb ember, értékesebb és értéktelenebb élet kozotti mérle-
gelésre lehet6ség. Hogy nem lehet az embert gazdasigi ellen-
értékkel mérni, mert személyes méltosdga és élete magasabbren-
dfi minden gazdasagi értéknél. Szabé Magda megrazé dramija, a
Kidlts, vdros, a debreceni birét kétszer allitja a torténelem fordula-
tai sordn az élet értéke mérlegelésének feladata elé. Amikor elvi-
szik a csaszari csapatok a két fiatal debreceni tiszt, elrendelvén,
hogy a biré kiildje utdnuk a véros anyagi eszkozeit a zsoldos
hadsereg megtamogatasara és ezzel valtsa ki Sket, akkor a debre-
ceni biré és tanacsa korbe jar, és megprébalja 6sszekoldulni a va-
ros akar minden anyagi értékének latbavetésével is azt a sarcot,
amivel a két fiatal életét megvélthatja, mert helyesen gondolja
ugy, hogy pénzt lehet masikat szerezni, anyagi javakat lehet tjbdl
szerezni, de a varos a maga polgdrat minden anyagi dldozat aran
tartozik megvédeni. S azutdn jon a masodik szembesiilés a Bocs-
kai sereggel, amelyik viszont abban érdekelt, hogy a csaszari csa-
patok ne kapjak meg az utanpétlast és konnyebben ténkretehetSk
legyenek. Es a hajdi vezér azt mondja, hogy a debreceni bir6
nyilvan tud szdmolni: két ember élete kevesebb, mint kétezer em-
beré. Most mér nem a véros vagyona van mérlegre téve, hanem
a varos egész népessége. Es az életet élettel szemben, a sok életet
az egy élettel szemben a debreceni biré akkor is mérlegelni kote-
les, ha az az egy élet kozel all a szivéhez. Két jelentds tanulsdgot
mond el szimunkra a koltészet nyelvén az irénd, amit az alkot-
manyunkbdél is megtanulhatndnk, és amit a gyakorlati életbe at
kellene vinni: Az elsd, hogy nincs olyan gazdasagi érdek, amiért
életet folaldozni indokolt lenne. Nem szabad gy vélekedni, hogy
sokba keriil nekiink a sziiletendd, a nyomorba jutott, az esetlege-
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A csalad vallalasanak
szabadsagjoga

sen devidns ember j6 tutra téritése, egyszer(ibb hat elvenni, kiirta-
ni, felakasztani — mert az élettel szemben gazdasagi értéknek
nincs sulya. A tdrsadalomnak ugy kell a maga gazdasagi erdit
csoportositania, hogy ne életeket dldozzon a Mammonnak. Voltak
pogany ritusok és vallasok, amelyek embert aldoztak a balvany-
nak, és vannak modern rendszerek és allamok, ahol naponta al-
doznak embereket a balvanynak. Alkotmdnyunk tiltja ezt. Annak
az értékrendje egész vilagos. Az életet illeti az 6sszes emberi jog
koziil az elsd hely, mégpedig a méltésdggal rendelkezs életet. A
masik tanitds, hogy az élet nem csak egyéni élet. Van a tarsada-
lomnak is, a nemzetnek is élete. Az élet folyamatossag is. Az em-
ber egyszerre kozOsségi lény és egyén. Eldszor egyén, mert az
egyénnek természetfolotti hivatdsa is van. De ezt a termé-
szetfolotti hivatast természetes hivatasin, a tarsadalom szerepén
keresztiil éltheti meg. Es ezért, amikor az ember tarsadalmi
alapfeladatait megvaldsitja, az alkotmany biztositja ehhez a sze-
repvallalashoz az alapvet6 jogait. S ezen alapjogok kozil az
egyik, hogy az ember tarsat vilaszt magéanak, és gyermekei lehet-
nek, akik folytatjdk az 6 életét, ahogy & is folytatta az el6tte é16k
életét.

Szabadon valasztja az ember ezt a hivatast, és nincs semmiféle
olyan tdrsadalmi avagy tdrvényes hatalom, amely belekényszerithet-
né ebbe. Alanyi, méltésdgéhoz tartozd joga megvalasztani a maga
életkoriilményeit ezen a csaladi vonalon. De vajon nem kell-e a tar-
sadalomnak biztositania szamara a teljes szabadsagot ezen a téren?
Szabad-e az az egyed a tarsadalomban, akar a tirsa megvalasztasa-
ban, akir a gyermekei elfogaddsaban, akinek hivatdsbeli akadalyt,
otthonteremtési lehetetlenséget, esetleg nyomort jelent, ha a termé-
szetes és alapvetd emberi méltésaga szerint hatdrozza meg a sajat
tarsadalmi életform4jat? A tarsadalom biztositja a steril és biztos
megakadalyozasit az utédvillaldsi lehetoségeknek, egyenértékiinek
fogadja el a hazassagon kiviili egytttéléseket a csaladi viszonyokkal.
S6t, elfogadja az egynemii parkapcsolatokat is. Aki mindezen lehe-
toségek ellenére eléggé elmaradott ahhoz, hogy mégis a masik méd-
szert valassza, lelke rajta, ha van pénze hozza!

Ez a szemlélet a tarsadalomban alkotmaényellenes. Az alkotmany
nem ezt mondja, hanem igenis megfontolja komolyan és helyesen (és
ma mar nemzetkozi egyezményekben szamos helyen rogzitetten),
hogy a csalddnak, a kozdsség fenntartdsanak, a gyermekeknek minden
ember és a teljes tarsadalom szdmara értékiik van. Azon til, hogy az
ember méltésagihoz tartozik ebben a vonatkozdsban a szabad dontés,
az ember feleldsségéhez is tartozik, hogy éppugy vallalja emberi, mint
a hivatésbeli szerepét vagy a tarsadalom tagjaival szemben fennallé ko-
telezettségét. Ehhez a tarsadalomnak a maga lehetGségei kozott meg
kell teremtenie a lehet6ségeket, de ehhez az egyes embemek is meg
kell teremtenie a sajat maga belso értékrendjét. Az a hajdan féliréfasan
feltett kérdés, hogy kicsi vagy kocsi kell-e az embernek, az komolyan
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A kilatastalansag

A haléibiintetésrdl

Panaszok az
Alkotménybirésdghoz

nem feltehetd kérdés a maga embersége tudatiban 1év6, a maga
erkdlesi rendjét helyesen értelmezd ember szamara.

A rémai jog nyelvén harmas rétegzettsége lehet az értékeknek,
necessaria, utilia és superflua. Vannak a tarsadalom és az egyén
szempontjabdl is sziikségesen vallalandé feladatok, vannak hasz-
nosak, koz- és egyéni haszniiak és folosleges luxusok. $ az ember
vélaszthatja az ut6bbit is, ha a masik kettének mér eleget tett, bar
keresztényként taldn még akkor is csak az esetben keresheti, ha az &
fény{izd igénye nem maésvalakitdl von el annak hasznos vagy kivalt
sziikséges eszkozoket. Elmondhatjuk azt, hogy mennyi f6léslegesre
koltiink, mennyi f6losleges igényt tamaszt benniink a piacorientalt
tarsadalom abban az orszagban, ahol egyeseknek a sziikséges sincs
meg, masokat a gyermekvallalds vagy az egyiittélés nyomorba ta-
szithat, s van, akit kétségbeesésbe hajt a kilatastalansag. Ugy is lehet
az élet ellen tenni, hogy elvonjuk a kilatdst a sziikségesek megszer-
zésére és a maga méltésagara addé ember szamdra a méltd életet
egyaltalan nem teszi lehetvé a tarsadalom. S akkor vélasztja esetleg
a mélténak latott vagy legalabb kiutat kinalé halalt.

Nem véletlen, hogy orszdgunkban az ongyilkosok szama sajna-
latosan emelkedd iranyzatot mutat. Az alkotmany nem beszél az
ongyilkossagrél, de szdl az élet méltdsagardl, és feladatava teszi a
hatalmat hordozdknak és a politikai szervezeteknek, hogy a mél-
té élet lehetségét megteremtsék. Valahol egyszer — én hiszem,
hogy valahol mindenképpen — felelni fognak azért, hogy tettek-e
és eleget tettek-e a rjuk bizott feladatnak, az altaluk megterem-
tend® lehetGségeket hogy teremtették meg. De mindannyian fe-
leliink ezért valamennyire. A hatalmat mi vélasztjuk, mi szamol-
tajuk be, mi vonjuk felelésségre a tisztséget visel6ket, mi figyel-
meztetjiik Sket arra, hogy mit varunk t6liikk. Azt teszik-e, amit a
torvény elvar. Eleget tesziink-e vélasztépolgari jogallasunkbol
adédé kozfeladatunknak? Ebben is létezik felelosség az alkot-
méany rendjén, Nem az az els6dleges, hogy a piacon mit lehet el-
érni, nem az a fontos, mennyire stabilak vagy jol keres6k a bank-
jaink. Nem az egyéni érvényesiilésiink az els6dleges, hogy azok
az értékek, amelyekért felelosek vagyunk, s amelyeket Alkotma-
nyunk meghatiroz, mennyire érvényesiilnek.

A panaszok az Alkotmanybirésaghoz 6zdnlenek, a sajtéban han-
got kapnak, igy példaul a halalbintetés visszaallitdsira, ahelyett,
hogy olyan tdrsadalmi kornyezetet teremtenénk, amely a blinozést
visszafogja és a blindsnek utat nyit a javulasra, a szenvedélybeteget
és a beteges bilindz6t megfeleld gyogykezelésben részesiti. (Persze
ehhez nem a korhazi dgyak megsziintetésén keresztiil visz az 1ut.)

A panaszok voltaképpen poétcselekvések. A tarsadalom akkor,
amikor egy-egy biinosnek a fejét koveteli, a maga lelkiismeretét
akarja megnyugtatni: lam, példat statualtunk! De nem az elretten-
tés segit az értékek megmentésében, hanem az értékek vallaldsa
és helyes rendbe allitasa. Ott fekiisznek az Alkotméanybirésig asz-
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A gyermekes csalddok
kisebbségben

talan azok a kovetelések, amelyek a hdzassagnak jar6 kiemelt vé-
delmet kovetelik méas (heteroszexudlis és homoszexualis) parkap-
csolatoknak, és ha olyan alldspontot foglal el, amilyet elfoglalt, a
sajat alkotmanya értékrendjét elismerve kimondja, hogy igenis
van a csalddnak tobbletértéke a nem csalddos élettel szemben,
van a hivatalosan is véllalt hdzassignak példaértéke mas tarsa-
dalmi kapcsolatokkal szemben, mikor nem elitélni akarva barkit
is, az alkotméanyban védett tarsadalmi utat értékesnek és véden-
dének vallja, akkor rasiitik, hogy maradi, 6sdi, klerikalis médon
gondolkod6, meg mas hasonlékat. Pedig nincs masrél sz6, mint a
természetes erkolcs és a tidrsadalom természetes alapjai szerint va-
16 gondolkodasrél, amely tudomasul veszi, hogy az embernek
egyedileg joga van elkdrhozni, rosszat tenni, az érték helyett az
értéktelent maganak kivalasztania, de a tdrsadalmi hatalomnak,
ha valaki egyszer ehhez jutott, a jogrend hordozta értékek szerint
kell cselekednie. Azokat kell olyan helyzetbe hozni, hogy leg-
alabbis ne igényeljen kiilon hésiességet vagy vértanusagot a valasz-
tasuk, hanem normalis dontés lehessen. Azutan lehetiink nagyvona-
luak a szabalytél eltérd massaggal és a pluralizmussal szemben is,
de el6szor taldn a csendes, jogkovetd réteg (nem merem azt monda-
ni, hogy tobbség) torvényben rogzitett igényeinek kellene helyt adni.
Az alkotmdny a hdzassdg mellett, amelyet kiilon kiemelt értékként
véd, védi a csaladot, tehat azt a hazassagot, amelybdl gyermek szar-
mazik, vagy gyermekek szdrmaznak. Furcsa dolog ez a demokricia.
Magyarorszagon a gyermekes csaladok kisebbségben vannak. A ma-
gyar csalddok harmada gyermektelen, egy mdsik harmada egygyer-
mekes, és harmadik harmadban vannak nagy tobbségiikben két
gyermekkel, de itt-ott tobbel is azok, akik azutan a kovetkezd nem-
zedéket létrehoztak. Nyilvanvals, hogy a kovetkezd nemzedék, a ki-
sebbség dltal biztositva lesz kénytelen hordozni a tobbség terhét is
majd akkor, amikor az mar nem hordozza a magéét. De ez ma sen-
kit, vagy legaldbbis a vilasztok tobbségét nem érdekli — és hdt de-
mokrécia van! fgy vész el a mi csalddpolitikink. EgyszerGien a de-
mokratikus szemlélettel: a tobbség dont, a tobbség a maga javara
dont, a kisebbség a maga ,luxusa” drat fizesse meg, és ne a tobbség
~terhére” tartson gyereket. Ezt sokan kimondjik, leirjak, komoly jo-
gaszprofesszorok is: ,hogy jovok én ahhoz, hogy a mas passzidjt,
hogy neki gyereke van, én fizessem.” Ezt egy akadémikus irta le
nemrég, a Magyar Tudoméanyos Akadémia jogasz tagja. Szomord,
hogy valésziniileg komolyan is gondolta.

Vajon ki védi itt a tirsadalom tavlati érdekét, ki képviseli a ter-
mészetes fejlodés 1tjat? Ezen lehet vitatkozni, és azon is, egyalta-
lan van-e érték a tarsadalom fennmaradasdban. Ha az egyes lehet
ongyilkos, talan lehet a tarsadalom is. Ugy néz ki, mintha lenne
ra hajlama. De nem kellene legalabb figyelmeztetni rd? Tudataban
van-e annak ez a demokratikus alapon valaszté és 6nmagat kor-
manyz6 jogallami tarsadalom, hogy hova vezet az, ha az alkot-
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Az értékek megdirzése

manyos értékek helyett az értékpluralizmust, az erkélcsi értékek he-
lyett a piaci értékeket vélasztja? Tudatdban van a magyar valaszté-
kozonség nagy része annak, hogy ez az 1t valéban hova vezet?
Amikor elvonjuk a pénzt a kozoktatastol, amikor végrehajtottuk a
nagy arcsokkentd programot, a Bokros-csomag megirta, hogy a szo-
cialis koltségek megvondsaval talan még 4-15 millidrdot is tud az &l-
lam spérolni. Azutdn kideriilt, hogy egy-egy bankprivatizacié ennek
a tobbszorosébe keriilt, a privatizaciénak a gyiimolcseib6l mindezek
a kérdések kacagva rendezhetSk lettek volna, és végiil az igért meg-
takaritasok is eltlintek kézen-kozdn. Nem arrdl van szd, hogy az al-
kotményos értékrend nem mozdithatd, hogy a kozigazgatast nem
lehet hatékonyabba és olcsébba tenni, hogy az emberséges élet csak
pénzkérdés. Nem, korantsem, ez tudati kérdés. De arrdl igenis sz6
van, hogy felelosek azok a gazdasagi vezetdk, akik el6szor is nem
tartjadk magukra kotelezének még az alaptdrvényt sem, és akik ha-
mis szamok biivoletében vonjak el az alkotmanyos értékek anyagi
alapjat, hogy helyette mas hamis értékeket részesitsenek elényben
onkényesen. Nemrégen jelent meg a sajtéban az a tajékoztatas, hogy
a nagy garral beharangozott, sziikségesnek allitott és oridsi anyagi
eszkozok felszabaditdsanak lehetSvé tételét igérd korhazi agycsok-
kentési akcié voltaképpen nem hozott megtakaritast. (Nem vagyok
benne biztos, hogy nem tobbe keriilt-e, mint amennyit hozott. Ezt
mar nem irjak.) De azt, hogy maga a miniszter, aki egy évvel elétte
a parlamentben kivont karddal harcolt azért, mint egyetlen lehet5sé-
gért, utina beismerte, hogy tévesek voltak a szamitdsok, azt azért
hozta a sajté. Ugyanez van az iskolarendszerrel, a csaladi pétiékkal
is: valahol tobbe kerill, hogy ezeket az értékeket nem soroljuk elére,
mint amibe az keriilne, ha tisztességesen betartanok Oket, és leg-
aldbb azt a mértéket alkalmaznok, amit az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatban elsésorban a komyezetvédelemre, de minden alkotma-
nyos értékre megszabott, hogy ha nincs pénziink a javitasra, akkor
legaldbb ne rontsuk, tartsuk fenn az allapotat.

Nem tartjuk fenn értékeink szintjét, de miért? Mert ez az egysze-
riibb 1t, és senki sem kéri szamon. Valdjaban a magyar valasztépol-
garok nagy tobbsége kozombos az értékek kérdése irant. Nincs
annyi informécié a birtokdban, hogy lassa a veszélyeit, azon infor-
macidknak sincs birtokdban — mert nincs sajtdja —, ahol esetleg a
mégiscsak magasrangu Alkotménybirdsag testiilete megnyilatkozik
értékek mellett. Véletleniil se nagyon latni a sajtéban helyes forma-
ban elemzett alkotmanybirésagi hatarozatot, még a szaksajtoban
sem sokat, de a napi sajtdban sehol sem. Massal van elfoglalva, har-
madrend(i szenzéaci6kkal, belsé vitdkkal vagy mondvacsindlt problé-
makkal, amelyek ezek elé az értékek elé tolédtak.

Mit tehetiink, ha ugy véljiik, hogy az alkotmanyos értékek sza-
munkra fontosak (és ugy vélem, hogy a sajat keresztény értékren-
diinkben még fontosabbak, mint az alkotmanyos rendben)? Elo-
szOr is egy propagandafeladatunk van: hangot kell adnunk az ér-
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Az ember mint
gazdasagi tényez6

tékeknek. Fel kell hivni a figyelmet azokra a csusztatasokra, ame-
lyek a veliik szemben megnyilvanulé, 6nos, rovidtava haszonke-
res6 tervekben, allasfoglaldsokban vannak. Majd rd kell mutatni
arra, hogy ezek nem hoznak hasznot szinte senkinek, de semmi
esetre sem a tobbségnek, a tarsadalomnak, s nem az ilyen maga-
tartds visz benniinket szarnyakon a kultirnépek kézé... Az ember
szamara egyedileg is, és a kozosség szdmara egyiitt is az értékek
helyes rendje a kifizet6dd. Tobbe keriil nekiink az anyagiak haj-
szoldsa, a szellemiek emogé sorolasa és az erkolesi értékek luxus-
sa tétele, mint keriilne egy helyes, alkotmanyos, torvényes vagy
polgéri értékrendben valé gondolkodas, tavlati jovére valé el6ké-
sziillet. Nem is halndnk éhen mellette. Egy tarsadalom sem halt
még éhen azért, mert gyerekei voltak. Altaldban azért hal éhen,
mert folfalja a holnapjat mar ma. Vagy mert egyesek a tobbiek
kenyerét eleszik vagy akar feletetik a kutyakkal. Kéztudott, hogy
az Egyesiilt Allamok maddreleségre tobb pénzt kolt, mint
amennyibe kertil, amit az éhez6 India importalni tud a maga 500
millié lakosanak.

De gondolkodhatunk azon is, miért nem jut kenyér minden
gyereknek a mi orszdgunkban — miért nem sziilethetnek meg
gyerekek a félelem miatt, hogy nem fog nekik kenyér jutni? Valé-
ban csak a tékekoncentricié az érték a piacgazdasagban, vagy
igaz az a régi kozgazdasagi tétel, hogy a termelber6k kozott is
fontos szerepe van nemcsak az eszkozoknek, de a foldnek és az
emberi munkaerdnek, alkotokedvnek, teremts akaratnak is?! S ha
igy van, és ha ennek az utébbi, de mindeneket megel6z6 és sem-
mi massal nem helyettesithetd tényezdének sem fenntartasarél,
sem novelésérdl nem gondolkodunk, csak idd kérdése, mikor bil-
len ki sarkaibél végleg, mikor lehetetlendl el teljesen ez a mi em-
bertelen vilagunk — ember hijan. Lassan a kozgazdaszok is ra-
jonnek, hogy a t6ke lehetne emberbarét, szocidlis érzékii, és ez
hosszu tdvon még kifizetsds is lenne. Am az ember nemcsak el-
engedhetetlen eltfeltétele a gazdalkodasnak, hanem ura, célja, ér-
telme is. A j6 gazdasag a valddi értékek szolgalataban gazdalko-
dik a korlatolt értékekkel. Felhaszndlja azokbdl a sziikséges és
hasznos mennyiséget, de gondoskodik réla, hogy maradjon az
utdnunk jovoknek. Fenntartja, nem felfalja a vildgot! Kell tobblet
~termelés” ennek a szegény emberiségnek, de az igazi értékek
tobbletét kell keresni. Kell a szeretet, a tiirelem, a derfi, a szellemi
értékek tobblete. Kell a szépség, a tisztasag, az illem és a termé-
szet, kell az otthon (ha nem is a palota), kell a baratsag, a csend
és a sz6 — s mindezek nem pénz, hanem helyes értékrend, em-
berség, érzék kérdései. Ebbdl a t6kébsl mindannyian gyjthetiink,
s anndl tobb lesz azokbdl, minél inkabb osztjuk.

Van szavunk abban, hogy milyen vilagot akarunk, milyen ren-
det épitiink. Rajtunk muilik, milyen a jeleniink, milyen lesz a jo-
vonk, lesz-e jovdnk.
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GOTTFRIED BACHL

Sziletett 1932-ben, teoldgiai
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Notre-Dame” hdzaspari lel-
kiségi mozgalom 1997 oktd-
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piasanak 50. éviorduldjt.
Az el6adas — amelynek
szerkesztett vaéltozatat ko-
26ljik — a mozgalom né-
met nyel( csoportjainak
nnepségén hangzott e!
Bécsben.

Hazassag, iidvdsséq

Férj és né egy mdtkapdr,
vidgyuk szent és mennybe szdll.

Eloljaréban szélnom kell arrél a tényrdl, hogy a legrégebbi id6k
hagyomanyai alapjan a nem hazasok (klerikusok) illetékesnek érzik
magukat arra, hogy a hazassag rendjét jog és igazsig szempontja-
b6l normativan megitéljék. Ellenpontként idézhetném a katolikus
hézasember Mozart és Schickaneder gondolatat: Férj és nd egy miit-
kapdr, vdgyuk szent és mennybe szdll,! és hossz értekezést irhat arrol,
hogy ez a szép mondat a keresztény fiileknek miért hangzott min-
dig védekezd felhanggal, mintha a masként beszéldk frontja ellen
szblna. Szent Pal tollabdl viszont egy masik ismert mondat szarma-
zik: ,A n6s azonban vilagi dolgokkal tor6dik: hogyan keresse fe-
lesége kedvét, és meg van osztva. A nem hazas asszony és a sziiz
arra gondol, ami az Uré, hogy testben lélekben szent legyen” (1Kor
7,33-34). Az apostol a hit fényében teszi fel a kérdést, hogy a vilag
utolsé, nyugtalan idejében melyik a legmegbizhatébb 1it Isten or-
szagdba. O személyesen meg volt gyézddve arrdl, hogy ez nem
lehet a hazassag.

A hagyomdiny hangja

'E. Schickaneder: A
vardzsfuvola, Pamina és
Papageno kettése
2Einsiedeln 1955,
128-129.

Magdeburgi Mechtild

Magdeburgi Mechtild, a hires kdzépkori ciszterci begina (1208/10-
1282) Az Istenség dradé fénye* cimii miivében elbeszél egy latomast
a jovabeli mennyei boldogsagrol. Leirja azt a pillanatot, amikor az
emberiség aldott része részestil Isten bensé életében: ,De a végso
nap utdn, amikor Isten el akarja kolteni vacsordjat, a menyasszo-
nyoknak helyet készitenek vdlegényiik oldalan, és azutan a szeretet
a szeretethez ér, a test a lélekhez, és teljessé lesz az uralom az 6rok
dics6ségben.” E bevezetés utan, amely altaldnossdgban beszél az
Isten-kozelség 6r6k boldogsagardl, Mechtild vazolja az Isten-kozel-
ség boldogsdgdban valé fokozatos, hierarchikus részvételt. ,O te
bajos Barany és gyonydrteli Ifji Jézus, a Mennyei Atya gyermeke,
ha te azutan folemelkedsz, és mind a kilenc karon athatolsz, és a
sziizeknek szeretettel oda intesz, akkor &k unnepélyesen kovetni
fognak téged a leggyonyortelibb helyre, amelyrdl senkinek nem
mondhatok semmit. Ahogyan 6k majd veled jatszani fognak, és
magukat a szerelmi vagyban felemésztik, az oly mennyei édesség-
gel teli és gyengéden bensdséges, hogy nem ismerek semmit, ami
hozza hasonlithaté lenne.” A Sziizek a nem hdzas keresztények lelki
rendjébe tartoznak. Arra hivatottak, hogy bevonuljanak a legszen-
tebb isteni misztériumba, a legboldogabb helyre, a szerelem helyére,
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Hazassdg és sziizesség

ahol maguk is atélik Isten 6nkozlését a szeretetben: a szerelmi vagy
jatékat, a mennyei édességet, a bensdséges gyongédséget, a ki-
mondhatatlan boldogsagot. Ez az 6rok boldogsag elsd és egyediil
tokéletes foka. Van azonban még egy masodik is: ,, Az 6zvegyek is
kovetik a felséges élvezetben. Es az édes tekintetben a legmaga-
sabbb fokon kielégitettnek és lathatjak, amint a Barany a sziizekkel
egyesill.” Az dzvegyek, akik hazassadgban éltek, és hazastarsuk el-
vesztése utdn nem hazasodtak udjra. Ok is részesiilnek az isteni él-
vezetben. Oket azonban mar nem bocsatjak be Isten legbensejébe.
Az édes latvany, amely Oket tokéletesen kielégiti: lathatjdk a boldo-
gitd eseményeket Krisztus, a Bardny és az elsé helyen all6 sziizi
emberek koz6tt. Boldogsaguk kozvetett: masok boldogsagat latjak. A
harmadik és legalacsonyabb fok a hazasembereké, akik mint hazasok
haltak meg a foldi életben: ,,A hazasemberek is gyonyorrel szemlélsd-
nek majd, olyan mértékben, amennyire ez nemes voltuk alapjan lehet-
séges. Mert minél inkabb eltelik valaki itt a foldi dolgokkal, annal
inkabb vonjék el téle a mennyei gyonyort.” Ok is megtalaljak a végsd
és isteni boldogsagot. Ez azonban nemcsak kozvetett, mint az 6zve-
gyek boldogsaga, hanem annyira korlatozott is, amennyire a f61di bol-
dogsagban orvendtek. Mindaz nyilvanvaldan a foldi dolgok kozé tar-
tozik, ami a hazaséletben megval6sul.

Ez a szoveg kiilondsen tanulsidgos, hiszen a misztikus hagyo-
many része, és annak tekintélye timogatja. A figyelmes olvasé
megtudhat beldle néhany olyan alapvetd tényt, amely a hazas al-
lapotot alapvetben meghatarozza:

— Az 6rok boldogsédg életében az Istenhez valé viszonyt az
erotikus élmény metaforaival irjdk le, tehat olyan elemmel, amely
a hazasélet valésagahoz tartozik.

— A kérdés: Ki jut Istenhez legkizelebb?, a kovetkezd elv szerint
kap vélaszt: a lemondas a nemi gyonyorrol tesz alkalmassa Isten
birodalmanak teljes megismerésére; a nemi gyoényor élvezete
csokkenti az eljpvendd boldogsagot, akkor is, ha az a torvényes
hazassagban torténik.

— A valodi egyesiilés és a mennyei 6rom kizdrolag az erosz-
aszkétak (a szlizek) és Krisztus (a Barany) kozott jon létre. A ha-
zasemberek is a boldogsdg birodalmaba keriilnek (akarcsak az 6z-
vegyek), de — képletesen szélva — a mennyek periféridjan ma-
radnak, a naszagyba nem nyernek bebocséjtast.

— Az eszkatologikus jovoben a hdzasok a harmadik helyen ko-
vetkeznek a nem hazasok és az 6zvegyek utan. Mechtild ezt nyel-
vi eszkozokkel is kifejezi: a sziizekrdl részletesen és egészen pozi-
tivan beszél, a hazasokrdl a legrovidebben és inkdbb negativ-kor-
latozéassal.

A misztikusoknak a mai szakirodalomban gyakran felrdjak,
hogy nyelvezetiikben a teremtd erdszt pozitivan értékelik, hiszen
ebben a képi vilagban oly zavartalanul mozognak. Ebbdl a véle-
ménybdl csak annyi igaz, hogy a misztikusok az erotikus nyelve-
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zetet hasznaljdk. Ezt azonban mindannyian azért teszik, hogy
mondhassdk: csak aki a foldi erdszrél lemond, az juthat egykor
tokéletesen Isten 6rok kozelségébe, amelyet egy lakodalom képé-
vel irna le. A misztikusok nem a f6ldi erotika kultuirajanak akar-
nak hangot adni, hanem ezt az erotikat képnek haszndljék fel, s
hatarozottan athelyezik az eljovendé mennybe. A f6ldon a hazas-
sagrol lemond6 aszkétdk akarnak lenni.

Ut-e a hdzassdg a keresztény tokéletesség felé?

Mechtild nem egyediilallé6 hang a hagyomanyban, hanem képvise-
18je azon keresztény szerz6knek, akik az okorban és a kdzépkorban
a hazassagrol irtak, és akiknek véleménye madig hat.

Az Okori egyhazatyak nagyon szemléletes szazalékszamitast
gondoltak ki. Felhasznaltak Jézus hasonlatat a magvet6rdl (Mt 13,
18-23), amely szerint a magok a talaj adottsagaitdl fliggden szaz-
szoros, hatvanszoros vagy harmincszoros termést hoznak, s ezt az
egyhaz tagjaira és az altaluk varhaté6 mennyei jutalomra alkalmaz-
tak. Az eredmény igy hangzik: az 6rok jutalom 100%-a a szfizi
nemhdazasoknak jar, 60%-ot kapnak az 6zvegyek, s a maradék 30%
jut a hdzasoknak.? E szamitds matematikai szemléletességgel mu-
tatja, hogyan értékelték a hazassagot valldsi szempontbdl, éppen az
orok advaosséggel kapcsolatban.

Szemben az olyan aszketikus eretnekekkel, mint a bogumilok
vagy a katharok®™ — akik a hazasembereket Isten birodalmabol
teljességgel ki akartdk zdrni —, a tanitohivatal és a teolégusok
mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy a hdzasembereknek is van esé-
lytik az Istennel vald 6rok kozosségre. A boldog beteljesedés mér-
tékét illetéen azonban kiilonbségeket tettek. A hdzasembereknek
csupan egyharmada jut az isteni élettel valé boldogité kapcsolat
teljességének.

Ez a vélekedés mind a mai napig végighuzddik az egész ha-
gyomanyon a szentek és a boldogok naptaraban. A hazasemberek
alakja meg sem jelenik. Hidnyoznak azok az emberek, akiket
azért tekintiink mértékadénak és példaképnek keresztény tokéle-
tességiik miatt, mert a hdzassag éllapotaban éltek, s ebben példa-
mutaté magatartast alakitottak ki: tehat a szexualitds, a gyerme-
kek nemzése és felnevelése terén, a kozos haztartasban vald élet-
ben, a hivatasukban, gazdasagi, szabadidss, testi és lelki tevé-
kenységiikben, fiatal és iddsebb korukban, a bardtokkal és szom-
szédokkal valé kapcsolatban, a tdrsadalmi nyilvanossdg eldtt, a
konfliktusokban és harmonikus koriilmények kozott. A hagyo-
many soran termeészetesen egész sor hazas keresztény keriilt fel a
szentek listajara, mint Arpadhazi Szent Erzsébet vagy Morus Ta-
mas. De az, hogy hdzasok is voltak, mindig csak véletlen volt,
nem hazassaguk volt a meghatarozé szempont, amely alapjan
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életiiket megvizsgaltdk, hanem legtdbbszor a vértantsag, gyakran
a magasabb életforma (a szerzetesi élet), vagy a bekévetkezett 6z-
vegység. ,A hazassdgon kiviiliség, fogadalommal, vagy azon ki-
vill, a szenttéavatasok legéltalanosabb alaphelyzete.”” Ha ezeket
az adatokat komolyan vessziik, kikeriilhetetleniil arra a kévetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy noha a katolikus egyhaz a hazassagnak
nagy jelent6séget tulajdonit, mégsem bizik abban, hogy beléle raj-
zolhatja meg a szemléletes keresztény embereszményt, mert nyil-
vanvaléan kevésbé felel meg az Istenben vald beteljesedésnek.
Ennek oka f6ként a szexualitds negativ értékelésében rejlik.

A 1II. Vatikéni zsinat azon a véleményen volt, hogy a hagyo-
manynak ez az uralkod¢ irdnyzata korrekciéra szorul. Ebben vi-
szont hivatkozhatott arra a hagyomanyra, amelyet a homalybol
kellett napvildgra segiteni. A zsinat nem tagadja, hogy a hazas-
sagrdl lemondas nagyszer(i, az Evangéliumnak megfelel6 it, de
elotérbe allitja a hdzassagot is. A zsinati atydknak nyilvan nem az
volt a szandéka, hogy a keresztény életallapotok rendjében gon-
dosan kimunkalt rangsort Allitsanak fel, hanem inkabb arrél be-
széltek, hogy az istengyermekségre sz6l6 meghivas egységes, az
tidvosségnek egyetlen titja van, és minden életformaban meg le-
het taldlni a tokéletes kereszténységet. , Ezért az egyhazban min-
denki, akar a hierarchidhoz tartozik, akar ennek lelkipasztori gon-
dozasa alatt all, meghivast kap az életszentségre."6 Az Ur Jézus
(...) minden egyes tanitvanyat, egyittesen és kilonbségtétel nélkil
hivta az életszentségre. (...) Hiszen mindegyikiikre elkiildte a Szent-
lelket, (...) hogy szeressék Istent (..) és ugy szeressék egymadst,
ahogyan Krisztus szerette 8ket. (...) Barmilyen rendii-rangt ke-
resztény ember meg van hiva a teljes értékii keresztény életre és
a tokéletes szeretetre.”’ LA kiulonbozs életformakban és hivata-
sokban ugyanazt az életszentséget apoljak mindazok, akiket Isten
Lelke siirget. (..) Minden keresztény hivdé naprél napra jobban
megszentelddik sajatos helyzetében, feladataiban és életkoriilmé-
nyei kozott.”® , ,Minden keresztény meg van tehat hiva az életszent-
ségre, az allapotanak megfelel6 tokéletesség elérésére.”’

Tobbféle keresztény életformdban lehet tehdt a keresztény Iét tokéletes
és példaszerti formdjdt elérniink, és az Istennel vald kozosség egész bol-
dogsdgidt elnyerniink. Annak kritériuma, hogy az ember ezen az iiton
milyen messzire juthat, nem az, hogy melyik életdllapothoz tartozik, ha-
nem csakis a szeretet. A kiilonbséget a keresztény hdzassdgrol lemondds
és a keresztény hdzassdgban élés kozott funkciondlisnak kell tekinteni: a
szeretet kiilonboz8 titjait jelzik, nem pedig a szentségben valé részesedés
mértékét. A zsinat ezaltal olyasmit mondott ki, mintegy a jov6
egyhazanak, amit a mai napig nem értiink el. Még mindig igaz,
amit Gumpel atya, aki a jezsuitdknal a szenttéavatasok lgyét in-
tézi, igy fejezett ki: ,Mindannyian sajnaljuk, hogy nincs tobb ha-
zas jeloltink. Tudjdk azonban, hogy az eljarashoz a szentség hire
sziikséges, és ameddig a katolikus laikusok a héazassagot maguk
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sem tartjdk teljesen és egészen a szentségre vezetd utnak, addig
senki sem lathat potencilis szentet egy hazasemberben. Ameddig
ez nem véltozik, nem lesznek hazasok a szentség hirében, tehat
nem is jutnak ilyen eljarasok a bizottsag rémai asztalara.”'

Mondhatjék erre: nem is olyan lényeges, hogy valakit hivatalo-
san szentté avatnak-e vagy sem, hiszen ez a szertartds amugy is
csak a milt egy poros maradvanya. Barmilyenek legyenek is a
formék, amelyekkel ennek az egyhdznak a kereszténysége meg
akarja mutatni gydzelmes erejét, mindig az lesz a fontos, hogy
vannak-e minden élethelyzetben meggy6z6 személyiségek, akik a
kegyelem hatékonysagat meg tudjak mutatni. Ezért csodalkoz-
nunk kell, ha az egyhdz a hdzassagot illetben még mindig meg-
elégszik azzal, hogy parancsold és tanité utasitasokat adjon, ahe-
lyett, hogy keresni kezdené, hol vannak azok, akik a keresztény
eszményt a hdzassdgban felmutatjadk. Nagyon sok ilyen személy
van. Csakhogy ehhez masfajta szemléletet kell kialakitani.

A zsinat szerint a keresztény hdzassaghoz ,nagy erények kelle-
nek”."! Ezzel mar tavolrdl arra a kritériumra utal, amely szerint a
szentté avatasi eljardsban a szentek az &tlagos tomegbdl azaltal
emelkednek ki, hogy az erényeket hisies fokon gyakoroljik: az életvi-
telnek, az odaadasnak és a termékenységnek kiilénleges, a min-
dennapi mértéket meghaladé formajaban.”” Nem lehet ezt a ha-
zassagra is érteni? Csak a héazassagrél lemondva lehet a keresz-
tény eszményt nagyszerfien, hdsiesen valéra véltani? Woodward
joggal allapitja meg: ,A mai tarsadalomban elterjedt hfitlenség és
magas valasi arany lattdn ezt kell mondanunk: azoknak az eré-
nyeknek, amelyekre a katolikus hdzasparoknak sziikségiik van az
életen at tarté hiiséghez, legalabb ugyanolyan hésieknek kell len-
nitik, mint azoknak, amelyeket a papoktél és apacaktdl a coliba-
tus megkovetel.”® A hésies életvitel ebben az sszefiiggésben a
hazas mindennapok életében valésul meg. A papai megnyilatko-
zasok a rendkivilliséget mar régen a nagyszer(i, csodalatos, a
szakralis fényli és aszketikus hésiesség nélkiil irjak le, holott te-
kintetink a szerény, becsiiletes, az Evangélium értelmében erds
életek felett elsiklik.

Hogyan lehetne a rendkiviili hazaséletet ismertté tenni? Nem
masként, mint annak a szerény novérnek az életét, aki erejét az
imddsagnak és a betegapolasnak szentelte. Onvallomasaibdl, a
komyezetében él6 emberek tapasztalatabdl és elbeszélésébdl, leg-
tobbszor utdlag, a szerzetesi kozosségen keresztiil. A szent hazas-
élet torténetét még nem irtak meg, s6t, nem is akadt olyan, akirdl
széljon a torténet, legaldbbis maig. Pedig ez legalabb annyira le-
hetséges, mint Avilai Szent Teréz vagy Szalézi Szent Ferenc énval-
lomésa." Nincs még szemiink r4, pedig a tény adott, csak jobban
szemiigyre kellene venni. Akadalyt jelent itt talan az intimitds: ho-
gyan lehetne a kegyelem lathaté megnyilvanulasar6l beszélni, ha
ez a férfi és a nd kozotti erosz atélésében jelenik meg, amelyet a
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diszkréci6 elzdr a nyilvanossagtél? Lehet, hogy a szégyenérzet itt
erdsebb szerepet kap, pedig az alapvetd probléma itt sem mas, mint
a szentség barmely formajdban, példaul a misztikdban. Itt is csak
azaltal valik lathatéva a példaszer(i élet, ha a legbelsé élmény nyil-
vanossdgra léphet, akdr maguknak az érintett személyeknek kifeje-
zett vallomdsaval, akar kozvetve, a nyilvanossagban jelentkezd kisu-
garzdsként, jelenlétként. Ugyanez lehetséges a hazassig intimitdsaval
is. Ez tulajdonképpen csak stilus és szokas kérdése.

A hdzasparok tanitisa a hdzassdgrol

SGaudium et spes 11
18 Gaudium et spes 44

7 Gaudium et spes 44

Minden eddigi zsinat azt bizonyitja, hogy az egyhaz: tanuld testiilet
is. Ez kiilonbozteti meg attdl a torzképtdl, amelyet néhdny katoli-
kus kortarsunk fest réla: mintha azoknak az igazsdgoknak id6tlen
iroddja lenne, amelyeket mindig is tudott. A II. Vatikani zsinat sze-
rint Isten népe torekszik arra, hogy ,azokban az eseményekben és
vagyakban, amelyeket korunk tobbi emberével megoszt, fel tudja
ismerni, hogy melyek az id6k igazi jelei vagy Isten szandéka szerint
valok”.!® Sok sz6 esik arrdl a ,segitségrél, amelyet az egyhaz a mai
vilagtol kap”.'® ,Féleg manapsag, amikor a viszonyok rendkiviil
gyorsan valtoznak, és a gondolkodds médjai erdsen kiildnbéznek
egymastdl, az egyhaz kivaltképpen azok segitségére szorul ra, akik
akar mint hivék, akar mint nemhivék, a vilagban élnek, jol ismerik
a kuloénféle szaktudomanyokat, és értik a bennik megnyilatkozé
szellemiséget. Isten egész népének feladata az, f6leg a pasztoroké
és a hittudosoké, hogy a Szentlélek segitségével korunk sokfélekép-
pen felhangzé szavat figyelmesen hallgassdk és értelmezzék, az-
utén pedig az isteni ige fényénél vonjak le belSle a kovetkeztetése-
ket. Igy lesz a kinyilatkoztatott igazsdg egyre teljesebben felfogha-
tova, egyre érthetébbé, és egyre alkalmasabban eldadhatova.”Y’

Sokat lehetne imi az egyhaz tanulasi folyamatanak gazdag és ka-
landos torténetérdl. Az egyik felismerés azonban konnyen szemiink-
be 6tlik: Isten lelke nem kizarélag a hierarchikus szolgalati iton ve-
zeti be az embereket az Evangélium igazsagaba. Gondolatcsere fo-
lyik az egyhaz és a vilag kozott, de az egyhazon beliil is. Csupan
két példat emlitink. Az Ujszovetség f6igazsaga, hogy Jézus a Messi-
ds, aki feltdmadt halottaibdl. Ezt a hirt elGszor az angyalok viszik meg
a pasztoroknak, s azok ezzel keresik fel Mariat és Jozsefet (Lk 2,8-
19). Mésodszor az asszonyok kozlik az apostolokkal, akik eleinte
egyéltalan nem akarjak elhinni (Lk 24,1-11). Az igazsag kozzététele a
kinyilatkoztatds elsé ordjdban — mai szemmel nézve — igazdn
rendkiviili. Olyan emberek is széhoz jutnak, akiknek kés6bb nincs
mondanivaléjuk: pasztorok és asszonyok.

Masik példank: az emberi jogok meghatdrozdsa és altaldnos ér-
vényre jutasa, amelyért ma a katolikus egyhdz egyontetiien kiall,
nem felulrdl, hanem alulrdl kezdddott, nem utolsésorban a laiku-
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sok korében a 18. és 19. szizad papainak ellenallasaval szem-
ben.'® Ebben az osszefiiggésben vetdik fel ma a hazassag tgyé-
ben az egyhaz belsd illetékességének kérdése. Alig van még egy
olyan életallapot, mint a hazasembereké, amelyrSl annyi intézke-
dés szdl siirgetSen és nyomatékosan. Az dkortdl fogva a nem ha-
zasoké az illetékességi monopdlium, alig szélal meg viszont azok
hangja, akik a hazassag kozvetlen lelki tapasztalatai alapjan tud-
nanak beszélni. Az illetékesség egyirdnytd utcanak bizonyul,
amelyben a masik irdnyd forgalmat sohasem engedélyezték, és
soha nem is tortént meg, hogy a hazas laikusok a szerzeteseknek
és a klérusnak lelki és erkolesi irAnyvonalakat szabtak volna meg.
Az illetékességnek ez az egyiranyilisiga egyike a legstlyosabb
okoknak, amelyek miatt az egyhdz ma még mindig egyre jobban
veszit lelki tekintélyébdl. Ennek visszaszerzésében nem sokat se-
git, ha intelmeit hangosan és er8szakosan hangoztatjuk. Az egy-
haznak a kezdetektdl kell megkeresnie sajat illetékességének for-
rasait. Ekkor ratalal majd a régi igéretre: a Lélek, az isteni erd,
amely benniinket segit, hogy életiinkben a hitet megtapasztaljuk, min-
denkinek megadatik (Joel 3,1-5; ApCsel 2,17-18).

Isten népének minden tagja nagykort, és megvan a sajatos ille-
tékességi kore. Ennek a teoldgiai alapjit a kinyilatkoztatas vildgos
igéretében taldljuk. A zsinat megkisérelte, hogy érvényre juttassa
ezt a nagykortisigot, és megmutassa, hogy a vilagi hivek nem
csupan targyai az igazsidg kozlésének, hanem alanyai, akik sok
olyan élettapasztalatot és dontést hordoznak, amelyekhez a Lélek
vezetése révén jutottak. Van mit mondaniuk, mert nekik is van
olyan jelentds hitbéli bolcsességiik, mint azoknak, akik lemondtak
a hazassagrol. ,Krisztus, a nagy préféta (...) a dicsGség teljes meg-
nyilvanulasaig tolti be profétai kiildetését, mégpedig a vilagi hi-
vgk altal is, és nem kizarélag az & nevében és hatalmaval tanité
hierarchia altal. Ezért elrendelte, hogy 6k is tanui legyenek, és
Gket is felruhdzta a hit érzékével és a beszéd adomanyaval, hogy
igy nyilvanuljon meg az Evangélium ereje a mindennapi életben,
a csaladban és a tarsadalomban.”™ A tekintély dialogikus gyakor-
lata az egyhdzban azon a felismerésen alapulhatna, hogy az egy-
hdz egésze nemcsak tanitd, hanem tanulé testiilet is. A szabdlyokat és
mindenekel6tt a batorsagot ehhez még meg kell talalnunk, s nem
kell félniink attdl, hogy ez csokkentené a tanitShivatal hataskorét.

A 1II. Vatikdni zsinat ugyan fontos alaptételeket fogalmazott
meg, amelyek a tekintély gyakorlasanak dialogikus forméjahoz
vezethetnek, ezt azonban még nem dolgozta ki, éppen a hdzassag
téméjaban. Igy azutdn a hazasok illetékessége a hdzasélet teriletén
nem érvényesiil meggydzden. Tobbnyire az erkolcsi figyelmezte-
tés eszkozével szolnak hozzajuk. Ha azonban a vilagiak profétai
tanuisdgtételének valéban tobbnek kell lennie patetikus szébeszéd-
nél, akkor az egyhazon belil 8szintén meg kell Sket hallgatni,
akar kellemes, akar nem az, amit mondanak.
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Konkrétan: a hazassagrdl is dialogikusan kellene szdlni, kijutva
a monolégok egyirdnyt utcajabol. A laikusok vitdjat a papok co-
libatusar6l a klérus mindig fenntartassal fogadja, mondvan: ne
beszéljen senki sajat tapasztalatdbdl nem ismert szitudciékrél. Ha
elismerjiik ennek a kifogasnak a jogossdgat, rogton felmeril a
kérdés: mi a helyzet a hazassag esetében? Evezredes, még a korai
szerzetesség idejébdl valé hagyomanyrdl van sz6, abbdl az idé-
bdl, amikor a hdzassagrél lemondanddknak valt jogava megitéini
a hazasokat, nekik tandcsokat és erkolesi parancsokat adni gatlas-
talan, a védlaszaddst alig tlir6 monolég formdjdban. Hogyan lehet
az egyhaz hitkozosségében ugy folytatni parbeszédet a hazassag-
rdl, hogy minden illetékes fél tuddsanak mértéke szerint széhoz
jusson? Hans Urs von Balthasar beszélt arr6],? hogy a kozépkor
nagy korszaka utdn a termékeny gondolatok a teolégidban a lai-
kusokté] szarmaztak. Eppen a hdzassdg téméjaban ne volna lehet-
séges, hogy egyes igazsagok el6szér a keresztény hédzasemberek
fejében fogalmazodnak meg, és onnan jutnak el a hivatalos tani-
tokhoz? A hazasok illetékessége nem vesz semmit el a tanitdhiva-
taltél, s6t olyat ad neki vissza, amir6l nem is mondhat le: a fi-
gyelmes kapcsolatot a kozosséggel, amelyet az Igazsag Lelke ve-
zet, és amely képes az igazsag kozvetitésére, mert igazsagot nem-
csak aldzatosan elfogadni képes, hanem maga is folfedezhet.

Tovabba, ha a hazassdg témdja az egész egyhaz ligye, akkor a
colibatus is az. Ami egy vallasi kozosségben megvaldsul, megfog-
hat6 és érzékelhetd format olt, az mindig attol is fiigg, hogy tag-
jai mennyire biznak egymdsban, és mennyit biznak egymdsra. Ennek
hatdsdra — s ennek a felebarati szeretettel is kapcsolata van —
alakul ki az az atmoszféra, amelyben az emberek a legkiilonbo-
z06bb életformakban élve novekedhetnek, és meggy6z6 jellemekké
fejlédhetnek. Ehhez azonban éber figyelem kell, amely a kialakult
életformat meglatja, felismeri és méltanyolja. A keresztény hazas-
sag szamadra adott az erkolcsi utasitdsok tdlzottan fejlett rendszere
és jelentds tanacsadd-gydgyité szervezet. MasrészrSl viszont ke-
véssé alakult ki a hdzassag bemutatdsa: hogyan élik meg és ho-
gyan sikeriil? Ezt a létformat alig vessziik tudomasul. Pedig ép-
pen ez volna az a keret, amely a tanacsaddsnak és a gyo6gyitasnak
az alapja lehetne. Ezzel egy nyelvi ténydllas is Osszefiigg. A ha-
zassagrol szol6 szinte minden széveg az erkolesi utasitasok hang-
nemében beszél. A parancsolé hangnem annyira meghatarozza
ezeket a szovegeket, hogy nem csoda, ha sokan elfordulnak téliik.
Hadd emlékeztessek ra: van a Biblidban az utasité stiluson kiviil
egy masik, szabad és elbitéletmentes hang, a leirds, a lehet6ség, a
bétoritas hangja, példaul a Példabeszédek kinyuvében: ,Legyenek al-
dottak a forrasaid, oralj ifjukori feleségednek: kecses szarvasiund
és bajos zerge! Veled beszélgessen, nyugodi meg a keblén, és sze-
relmét6] légy sziintelen részeg” (Péld 5,18-19).
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Ezzel a bibliai idézettel igen kozel keriiltem a Varazsfuvolabol idé-
zett vershez, Ez persze csak egy opera librett6jabdl vald, az egyik
dal szovege. De talan ez a kis konyvecske is megsejtetheti veliink
a hazassag nagysagat. A Teremtéstorténet tekintélyét és erejét vi-
szont senki sem vonhatja kétségbe: ,Isten megteremtette az embert,
sajat képmaséra, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és no-
nek teremtette Sket. Isten megaldotta 6ket, és igy szolt hozzajuk:
Legyetek termékenyek...” (Ter 1,27-28). A kezdet dlddsa nem foly-
tatédna a jovo dldasaban, és nem gy értend6-e ez az aldas, mint
Isten ajandéka a jelennek, a folyamatos életnek?

Mechtilddel és azzal a hagyoméannyal szemben, amelyet megtes-
tesit, s6t, bizonyos mértékig Pallal szemben is, arra kell emiékez-
tetniink, hogy a feltimadas utéani 4j életben minden teremtmény
jelenlegi élete dtalakul: a maganyos, a paros és a kozosségi élet is.
A hagyomdny kétségtelentil ugy rangsorolt, hogy az erdszt a ha-
zassaggal egylitt kilondsen dtmenetinek tartotta, s ugy nyilatko-
zott, hogy a vallasi inditéka egyediillét tisztabb képe a jovobeli
6rok életmek. Meglep6 és szembeotld azonban, hogy ez a jovébeli
massag mintha a foldi élet egyéb elemi tényezdit alig ragadnd meg,
példaul a hatalmat. Gondoljak csak meg, hogy az 6rok élet és bol-
dogsdg, a mennyorszag milyen gyakran kapcsolodik ossze az ura-
lom, az uralkodds, a birdskodés témaéjaval. Nem gyanithaté-e, hogy
az eljovendd életnek ezekben az elSrevetitéseiben van ideologia is:
a kivalasztottak csoportjanak rendithetetlen igénye a folényre,
amely a vilagi hatalom korét magdaval cipeli az 6rok életre is? Kiken
uralkodjanak a boldogok? Minden mulandé és minden ideiglenes,
és minden atmegy olyan alakba, amelyet sem latni, sem leirni nem
tudunk, miel6tt oda jutunk. Minden maés lesz, nyilvan az erész is,
de a hatalom és a dics8ség is, az anyag és a szellem is, és bizonyo-
san az uralom is.

Talan megengedett volna a hazassdgot a szerzetesi teoldgia
uralmété]l megszabaditani. Itt az ideje, hogy ezt a vallasi rehabili-
talast megtegyiik, nevezetesen, hogy megkiséreljiik a hazassig re-
ményteliségét, eszkatologikus méltésagat és eldére mutatod erejét
vilagosan és fenntartas nélkil felismerni, ezt az életformat az els-
itéletektdl, az éppen megtiirtség bélyegétdl megszabaditani. Amit
a hazassagon belil hitben, reményben és szeretetben valéra vélta-
nak, az oly szorosan vett, tiszta és kozeli Krisztus-kovetés, mint
barmely mas életformaban. Itt sem kell kevesebb energiat Isten
Orszagara forditani, ha az 6szinte akarat megvan hozza. Taldn
majd egyszer, ha mar a figyelmet sikeriilt eléggé felkelteni, beko-
vetkezik, hogy a Rémai Misekdnyvbe bekeriil egy megemlékez6
imadsadg a szent hazaspéarokrél. Oket természetesen elébb még
meg kell taldlni, és szentté kell avatni. A liturgiaban ez a konyor-
gés még nem taldlhaté meg, én azonban mar elre megirtam. Igy
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hangozhatna: ,Isteniink, aki minden élet baritja vagy, ma egy hizas-
pdrrol, Susanndrdl és Leonhardrol emlékeziink meg. Te olyan érezhetéen
ajandékoztad meg Oket jelenléteddel dlelésiik Gromében, testiik és lelkiik
termékenységében, kozos életiik fdradozdsdban és hfiségében, hogy az 6§
példdjuktol megerbsodve mindnydjan nagyobb bitorsdggal 1épiink a re-
mény hozzdd vezetl itjdra, az Grok élet felé haladva, ahovd szeretetiik
ket is elvezette”.

Az utolsé megjegyzésem a hdzaspdrok szellemi nagykorisagara
vonatkozik. Nincs sziikségiik éjjelidrre, akit lakészobgjukba fel
kellene kiildeni, tudjdk 6k, mi torténik otthonukban, és maguk
meg tudjak itélni életformajuk esélyeit és veszélyeit. Elettapaszta-
latukkal is felszdllnak a mennybe, Istenhez. A felndttség az egymas-
sal valé kapcsolatban az egyhazon beliill mindannyiunknak, ha-
zassagon kiviilieknek és hazasoknak javara valik, ha egymasnak
Oszintén beismerjiik, hogy Isten misztériumat sajat teriiletiinkon
szerzett tapasztalatokbdl ismerjiik meg.

A Vardzsfuvoldban ezek a gondolatok a mindennapok nyelvén
jelennek meg, énekelik és eljatsszdk Oket, hiszen végulis a szere-
lem Uinnepérdl van sz, a hazassig pedig a szerelemért adatott:

A lelkiink édes lizban jdr,

A legszebb kép egy mdtkapdr!
Férj és nb és nf és férj,

férj és nd, egy mdtkapdr.
Vigyuk szent és mennybe szdll!

Radnai Jend forditasa
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LASZLO TAMAS

1950-ben sziletett Buda-
pesten, épitészmémik. A
Hazas Hétvége lekiségi
mozgalom nemzeti felelGse.

Alapvet6 fogalmak

A hit — bizalom

A katolikus egqyhaz
a csaladokért

Kisérletet végeztek annak felmérésére, mennyit beszélget egymas-
sal férj és feleség egy atlagos héten. A résztvevék hordozhaté elekt-
ronikus mikrofont kaptak, amely minden kiejtett sz6t, megjegyzett
a ,Szia, hazajéttem” koészénéstdl kezdve a ,Kapcsold be a flitést,
hideg van” b6beszédiiségig. Szinte hihetetlen, de a beszélgetésre
szant idd a felmérések szerint atlagosan alig érte el a napi tizenhét
percet. Ezen lehet mosolyogni, nevetni, a dolog mégis tragikus.

Nincsenek pontos statisztikai adatok a hazasparok egymas ko-
z6tti hallgatdsardl, siilyos gyilolkodéseirdl, kélcsonds elhanyago-
lasokrol; ezekrdl nehéz, de talan nem is lehet statisztikat készite-
ni. A veszélyeztetett gyermekek riasztéan nagy szdma (tobb, mint
300.000 £6) az, hogy a valasok szama egyharmada a hazassagko-
tések szamanak — mindez nagy és reménytelen tomeget sejtet. E
tények hatasa alél a tarsadalom egészségesebb része is csak nehe-
zen tudja kivonni magéat. Nagy az elbizonytalanodas a hazasség,
a csalad értékeit illetSen. Sok fiatal késziiletlen a hazassagra, csa-
ladi életre, pozitiv példak, érthetd, kovethetd eszmények hijan fél-
nek az emberi élet e két csodalatos értékétdl.

Azt gondolom, a csalddpolitikdhoz csalddok kellenek: er&s, su-
garz6 mintdk, amelyekbsl hal’ Istennek rengeteg van, de nem
tudnak megjelenni, jellé valni. Tovabba remény kell, batoritas,
hogy léteznek mély, tiszta emberi kapcsolatok.

A csalddok érdekében az alapokrdl kell beszélniink: alapveto
fogalmakré6l, amelyeket nem ért, nem ismer vagy félreért a mai
ember, lenézi, vagy fél tdle a mai fiatal. Mi a hit, mit kezdjiink a
szabadsaggal és az Osszetartozdssal? Melyek az alapvetd emberi
igények, mit jelent az elkotelezettség élethossziglan? Vallalhato-e
ez és hogyan? Ki a szent, mit jelent a szentség, mi a hiiség?

Kezdjiik a hit kérdésével. A hitnek a Biblia szerint két sarok-
pontja van: egyrészt a bizalom egy ,h{iséges” személy — az Isten
— irdnt, amely az egész ember elkotelezettségével jar, masrészt
pedig egy értelmi-érzelmi folyamat: egy-egy sz6, vagy bizonyos
jelek nyoman behatolas a nem lathaté valésagokba. Ennek alap-
jan teljesen vilagos, hogy a hitnek és a hazassagnak rendkiviil sok
koze van egymashoz. Mar a kezdd lépéseknél el kell jutni a ,hi-
szek neked”-t6l a ,hiszek benned”-ig. Csak egy hiiséges személy
irant tudom magamat teljesen elkotelezni, csak a kolcsonds és fel-
tétlen bizalomra épitheté a hazassag. Tovabblépve: a hit nem sta-
tikus dolog, dllandéan novekednie kell, olykor valsagokon, néha
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Behatolds a
nemlathatéba

Az ember alapigényei

Szabadsdg és
Osszetartozas

megprobiltatdsokon at; soha nem mondhatom azt, hogy most
mar tokéletesen hiszek. A hit természeténél fogva dinamikus, bo-
viilést és mélytilést igényel, kiilonben elsorvad: torékeny vakhit,
netdn gbg lenne belSle. Ugyanez &ll a hazastirsak egymads irdnti
bizalmdra: a masikba vetett hitem novekedésén keresztiil érthe-
tem meg egyre inkabb, hogy mi is hazas hivatisom lényege.

A hit masik sarkpontja: a behatolds a nem lathat6é valésagokba.
Két ember Osszekoti az életét, és elkezdenek fokozatosan belépni
egymas lényébe, személyiségébe. Ez csak élethosszig tarté folya-
mat lehet. Két ember egymads iranti szeretete azt jelenti, hogy
egyltt akarnak megoregedni. A valas okozta szenvedésrdl nem
beszéliink eleget, ahogyan arrél sem, hogy mi egymas feltétel nél-
kiili elfogadasdnak rogos ttja. Mert bizalom, hit és az egymas
iranti olthatatlan kivancsisag egyarant kell a j6 hdzassdghoz. Eh-
hez kell a kolcsonosség, a valédi, mély parbeszéd folyamatos
fenntartisa, a mezitelenség és a valédisdg, vagyis énmagunk val-
lalasa. Nagyon fontos dolog a hit és a hiiség Osszekapcsolasa. A
magyar nyelvben a hivd és htiséges egy torol fakad. Ugyanerrdl a
térél fakad a hivatds sz6 is: a hazassag is hivatas.

Ugy gondolom, a fiatalok kétféle érzéssel kotnek hézassigot.
Minden fiatalban él egy rendkiviil erds boldogsagvagy. Am e
vagy mélyén ott él a hitetlenség, az 6nzés, hogy én szeretnék bol-
dog lenni. Nincsenek mintadk arra, hogy milyen 6rém 6nmagam
odaajandékozasa, mert mindeniitt az alkut latjak, a méricskélést.
Nem képesek konfliktusaik megoldéasdra, és mindez a szabadsag
helytelen értelmezésébol fakad. Itt hizddik a frontvonal a libera-
lizmus és a kereszténység kozott.

Melyek az emberi alapigények? A mindent athaté bizton-
sagvagy felett — amire szintén alapvet6en sziikség van két ember
kapcsolatdhoz — ott van a négy alapvetd emberi igény: 1. szeres-
senek, 2. értékesnek érezzem, tudjam magam, 3. szorosan {ssze-
tartozzam valakivel, 4. szabad, vagyis onmagam lehessek. A két
utébbi: a szabadsadg és az Osszetartozés elsd latdsra mintha egy-
mast kioltd, egymadssal ellentétes vagy lenne. Az altalanos véleke-
dés ma a szabadsagot szinte fetisizdlja. A finomabb vélekedés az
alkuban véli feloldani e kettd vélt ellentmondasat, vagyis minden
helyzetben alkudjunk meg: a legjobb esetben adjunk egymasnak
mondjuk 50% szabadsagot és kapjunk cserébe 50% oOsszetartozast.
Ez a kapcsolatok haldla, mert a szabadsdg is, az Osszetartozas is
alapvetd, totdlis igények, mindkettSre teljes mértékben sziiksé-
giink van. Egy kapcsolatban egyszerre szeretném érezni a teljes,
feltétel nélkiili Osszetartozast és a teljes, feltétel nélkiili szabad-
sagot, Onazonossdgot is. Ez az emberi kapcsolatok hihetetlen
nagy paradoxona. A latszélagos ellentétet csak az onként vallalt
és folyamatosan épitett, erSsitett elkotelezettség vallaldsa tudja
feloldani.
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Elkotelezettség

A hazassig:
esz6lé kapcsolat

Az ember léte kotottségek, elkotelezettségek nélkiil elképzelhe-
tetlen. Létiinket a kapcsolatteremtd képesség és készség, az elko-
telez6dés lehetosége és igénye dontSen meghatarozza. Az ember
kotdds lény, aki az elkotelezettségekben — és nem csupan sza-
badsdgban valésitia meg magat. Egész életutjat végigkiséri a ko-
tottség utdni vagy és a téle vald félelem. Eletiink a kotédés fajdal-
mas és boldogité tapasztalataibdl all, és mindkett6re sziikségiink
van. A kotottség vallaldsa nem egyoldaltt magatartas. Egyarant
igényli az 6nallésagot és a fliggést, a nyugalmat és taldlékonysa-
got, a nyiltsdgot és a rejtettséget, a kozelséget és a tavolsagot, az
egyluttlétet és a maganyt. Az elkotelez6dés vagya az ember testi
és lelki egymasrautaltsagara épiil. Az elkotelez8dés alapjaban az
emberi egyiittélésben nélkilozhetetlen erények fejlettségi szintjé-
tol fuigg: ilyenek a megbizhat6sdg, a felel6sségtudat, az egyiittmii-
kodési készség, a kolesonds segités, az egymassal torédés, a meg-
bocséaté készség és a bizalom.

A felsorolt erények kiilongsen a sziilsi szeretet gylimolcsei, s
igy a gyermek, az ifji (s majd a feln6tt) szeretet-képességének
fontos feltételei. Ebbdl kell a gyermeknek a maga szamadra élet-
fontossdgi dolgokat megtapasztalnia, hogy az életét akartik és
akarjak, a folyamatosan feléje iranyuld szeretet megbizhaté és al-
landé, a sziil6k hiiségesek még akkor is, ha a gyermek nem felel
meg a vele szemben tdmasztott elvarasoknak. Ugyanez érvényes
a felnodttek egymds kozotti szeretetére is: elfogadni a masik életét,
id6t adni neki, az eltér és idegen érdekek ko6zott érvényesiilni
hagyni, méasok javéra visszahtizédni. A tartés partneri kapcsolat-
nak sziiksége van a mindennapi elkotelezettség ilyen tapasz-
talataira. Egy kapcsolat a hétkoznapokban inkabb apré jelekben,
mint hangzatos szavakban él: odafigyelés, meghallgatis, megér-
tés, dicséret, tapintat — ezek az éltetdi. Ha a valédi elkdtelezett-
ség nem jon létre, lelkileg, de gyakran még testileg sem bontakoz-
hat ki az emberi élet. Az embernek az Osszetartozas-szitkséglete,
az az igénye, hogy a masik ember elfogadja, olyan egzisztencidlis
jelentdségii, hogy ebben az Osszefiiggésben antropolégiai allandé-
16l beszélhetiink. Az elkételezettség allandésiaga azért olyan fon-
tos, mert a szocialis és érzelmi tajékozédasnak, de az értelmes ta-
pasztalatszerzésnek is feltétele. Azok az emberek, akiknek elkéte-
lezettség-igényét (vagyis az Osszetartozds- és szabadsagigényét
egylttesen) semmibe veszik, nem képesek értékelni 6nmagukat. A
hazassagi valsagok mélyén szinte minden esetben kitapinthatéak
az onértékelési zavarok.

Egy kapcsolatot tartdsan megélni nagy és nehezen megoldhaté
feladat, nélkiile viszont nincs értelme a szeretetnek. Ezért nem az
igényt kell megsziintetni (mert azt nem is lehet), hanem a sikeres
és tart6s elkotelezettségekért kell dolgozni. Nyilvanvals, hogy a
tartés elkotelezettség nem tamaszkodhat csupén az érzelmi és szi-
tudcibs etikdara. Teherbiré visszacsatoldsokra van sziiksége: esz-
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A héazassag jellemz6i

Ajandékozas

Egyiittnovekedés

mékre és meggy6z8désre, amelyek lehet6vé teszik, hogy a pilla-
natnyi perspektivak a jovébe tdguljanak. A mai szabadsagvitik az
eldbbiek miatt medddk és értelmetlenek, mert a két dolgot, a sza-
badsagot és az Osszetartozast, csak egységében szabad nézniink a
legkisebb egység: a hdzassdg és a legnagyobb: a tarsadalom szint-
jén egyardnt. Nem véletleniil mondom a legkisebb egységnek a
hazassagot, nem pedig a csalddot, mert a hdzassdg az a tengely,
ami koriil az élet forog. Ez a leghosszabb ideig tarté kapcsolat, a
gyermekek ajindékok, vendégeink, Isten rankbizta Sket, de csak
egy ideig, el fognak hagyni benniinket: mert az ember elhagyja
apjat és anyjat, hazassagot kot, és att6l kezdve 6k egy test, egy 1é-
lek lesznek. A csaladban erre kell felkésziteniink &ket, ez fonto-
sabb minden egyéb testi-szellemi novekedésnél. Es mi a legtobb,
amit a sziilok a gyermekeiknek adhatnak? Ha latjdk, hogy a szii-
leik egyre jobban szeretik egymast. Ez nem lehetetlen, ezt éljiik az
egyhdz sokféle lelkiségi mozgalméban, egyelSre kevés visszhang-
gal, de hisziink benne, hogy ezek olyan korék, mint a vizbe do-
bott kavicsok altal keltett egyre b6viilé és tagulé hullamok.

Az allanddéan novekvd szeretet vezet benniinket egy masik, ne-
hezen érthetd, sokak szidmara elavult fogalomhoz, a szent fogal-
méahoz. Szent az, aki szeretetben teljesen odaadja magat valaki-
nek. Mindegyik szénak kiilénés jelentésége van. Ez a progra-
munk: a hazassdgban szentté kell valnom, és a tarsamat is segite-
ni kell ebben. Itt lehet megérteni igazan a hdzassag lényegét, azt,
hogy mi jellemzi a hdzassagot. Az elsé: a hazassagban férfi és n6
egymasnak ajaindékozza onmagat. Ehhez kell els6édlegesen az a
tudat, hogy én ajandék vagyok a masik szamara, és nem fogyasz-
téja vagy haszonélvez&je egy kapcsolatnak. A kapcsolat irdnyat
kell helyreallitani: nem én vagyok a kézéppontban, hanem te. Ez
egyben az emberi jogok értelmezésének kétféle lehetdségét is
megmutatja: a liberdlis gondolkodds az emberi jogokban az én-t
helyezi a kozéppontba, vagyis nekem vannak jogaim, a keresz-
tény gondolkodas a te-t llitja a kozéppontba, vagyis neked van-
nak jogaid. Az elobbiben nincsen beépitett garancia, hiszen az
életharc az én jogainak az érvényesitésére, a masodikba viszont
bele van épitve a garancia, és azonos sillyal jelenik meg a jog
mellett a feleldsség. A masodik elem az egyiittndvekedés. A ha-
zassagi igent minden nap ki kell mondani, szoros jelenlétiinkkel
testileg, lelkileg, szellemileg. Egységlink megvaldsitisa nem megy
egycsapasra, ezen mindennap dolgozni kell, mar a megallds is
visszacstiszas. Meg kell valtoztatni a kézgondolkodast e téren,
mert az altalanos vélekedés az, hogy a hdzassdg mar befejez6dott
jogi létrejottével, holott ez az elsziirkiilés a paros magény egyik
forrasa. Hangsulyozni kell a k6z6s uton jarast, a kozos kalandot,
a kihivasokat, amelyeket egy férfi és egy nd mindig meg tud ol-
dani.
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Novekedés a
szerelemben

Egymis elfogadésa

A fijdalmak hordozasa

A harmadik elem szintén a névekedés, de egy sajitos téren: no-
vekedés az odaadéasban, a szerelemben. Hazugsag, hogy a szere-
lembdl torvényszerlien csupdn szeretet lesz; nem, a szerelemnek
kell egyre inkdbb novekednie. Mert személyiségiink beteljesedése
a masiknak valé odaadasunkban val6ésul meg. Az onatadas onfe-

- ledtségében a személy a mdsikban mélyebb Onismeretre és Onbi-

zonyossagra tesz szert. Ugyanakkor a masik odaadasaban a sze-
retett tdrsat is jobban megismeri. Onszeretet és a masik szeretete,
a masik és a magunk megtapasztaldsa az ajandékozéasban és elfo-
gadasban egybeolvad, és igy novekszik a hézastarsak egysége,
ami joval tobb a te és én egyszerii Osszegzésénél. A szexualitas-
nak igy spiritudlis dimenzidja van. Az érintkezésnek ebben a
mélységében nyilik meg a Krisztussal, Istennel valé talalkozasnak
a tere is. A szexualitdsnak masképp valo értelmezése lefokozza az
embert mint testi, lelki, szellemi lényt.

A negyedik elem egymds elviselése, majd elfogadasa. A teljes-
séghez a feltétel nélkiili elfogadas tartozik, de mindig kideril,
hogy még mennyi mindenben nem tudjuk elfogadni egymast,
csak elnézni, elviselni. Ez a dimenzi6é azért fontos, mert az oda-
adas gyonyorteljes tjat igazolni kell az odaadds hétkdznapi dldo-
zataiban, a masik igényeinek felismerésében, a magunk fontossa-
ganak visszahizésédban, adott esetben felszamolasaban, korlataink
kolcsoénos felismerésében, mély beszélgetésekben, a vitak, ttkozé-
sek villalasdban és feloldasaban. Az odaadas azt is jelenti, hogy a
csalodast, amit a szeretett méasik korlatainak felismerése okoz, va-
daskodas és leereszkedés nélkiil elviseljiikk. Persze ugyanez vonat-
kozzék még elébb — a sajat korlatainkra, azokra is tudjunk on-
vad és onmagunk leértékelése nélkiil nézni, hiszen kiilonben sajat
ajandékvoltunk értékelnénk le. Minél inkdbb intézményesitett bol-
dogsagnak tekintik a hazassagot (és ez még a finomabb megfo-
galmazasok kozé tartozik) — mint egyet a minket kortilvevé fo-
gyasztasi cikkek kozott —, anndl inkabb kisérti az embert, hogy
az odaaddsnak ezeket a hétkoznapi terheit lerdzzuk, a csalédasai-
mért mindig a masikat okoljam, és a k6zos talajt fokozatosan el-
veszitsitkk. Rendkiviil fontos dolog tudni, hogy a hazassagban
nem a bardtomat veszem el feleségiil, illetve nem a bardtomhoz
megyek hozza, hanem az ellentétek taldlkoznak. A kilonbozbség
elfogadasdra mar gyermekkortél kell a fiatalokat felkésziteni. Itt
nem a deviancia, vagy az elhajlasok elfogadasarél van szd, ha-
nem két pozitiv, de gyakran jelentdsen eltér6 identitas kolcsonos
elfogadédséarél. Rendkiviil fontos lenne kifejteni, hogy az elfogadds
nem azonos a toleranciaval.

Az otodik elem a legnehezebb, és erre vagyunk a legkevésbé
felkésziiltek: a kereszthordozasra a hazassagban. A fajdalomcsilla-
pitokkal él6 ember teljesen késziiletlenné valik a fajdalmak elvise-
lésére. A hazassaghoz mint testi, lelki, szellemi fejlédéssel jaré tid-
vozité uthoz hozzatartozik a novekedés mindenféle fijdalma, a
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korlatok megtapasztalasaval jaré szenvedés, valodi és latszolagos
ellentéteink, szembenalldsaink kinja. Itt taldlkoznak a hazastdrsak
a kereszttel, a sivarsaggal, a hallgatassal, a banalitassal, mert az is
tud Slni; de az erdszakkal, annak mindenféle formajaval, a sérté-
sekkel, a megalazasokkal, olykor a gytilolettel is. Ez utdébbival
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a szeretetnek nem a gyfilolet
az ellentéte, hanem a k6z6mbésség. Onnan mar a legtobb esetben
nincs visszaat. A gy(iloletbdl még lehet szeretet, ha a pillanatnyi
Osszeomlas ellenére nem tekintjitk semmisnek addigi kézos sor-
sunkat, és a kudarc élményének kozepette is fel tudjuk kelteni a
reményt magunkban. A kereszthordozas nevetség és botrany a
mai vildgban, amelyben el szeretnénk keriilni az egyébként tor-
vényszerfien bekdvetkezd szenvedéseket, mindenki kénnyen, le-
hetSleg erdfeszités nélkill szeretne élni, kiilonésen a magén-
életben. Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy az odaadas, a
szeretetben valé odaadottsig mind az 6t dimenzidja sziikséges
ahhoz, hogy az valdban teljessé valjék.

Mint ahogyan a hédzassdg, a csaldd sem elsGsorban a tarsada-
lom legkisebb sejtje, gazdasdgi — termels-fogyaszté — kozosségi
egység. A csalad elsésorban lelki, szellemi egység, és a tobbi csak
ezutdn, ebbdl kovetkezik. A csalad tgy lelki egység, hogy a be-
szélgetés, az egylittlét és az Orom, az Unneplés tere, az egymas
terhe hordozasanak, a vigasztaldsnak és a kiengesztel6désnek,
egymas elviselésének és elfogadasdnak a helye. Mar emlitettiik,
hogy a sziil6k egymaskozti magatartisa meghatdrozé a gyerekek
testi, lelki, szellemi fejlédésében. A csaladban kozvetitik azokat az
értékeket és élményeket, amelyek az élet valldsos vondsait mutat-
jak: a bizalmat, az életoromot, a hdlat, a szolidaritast, a reményt
stb. A csalddban a hitet a hit gyakorlasabdl és megnyilatkozasai-
bél tanuljdk; lattuk: hit nélkiil nincsen hazassdg. Istennel valé ko-
z0s taldlkozasban szabadul fel a csaladi élet hétkoznapjaihoz
sziikséges erd és motivacié. A mai, befelé fordulé kiscsalad és a
,+hit maganigy” szemlélete, a hit beéptilése az életbe csak tigy si-
kertilhet, ha a csaladok egymadssal, kiscsoportokkal hit- és életko-
z9sségbe fonddnak oOssze. A csalad valdjdban kis egyhdz. A sok
kis egyhdz egymdst erlsitd kapcsolatdban tanulja meg, hogy
mind jobban a kiildetésének éljen, vagyis az emberek egymads
kozti egységének és Istenhez valé kapcsolatinak eszkoze és jele
legyen.
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GION NANDOR

1941-ben sziiletett Szent-
tamason. Géplakatosnak
tanult, majd az Ujvidéki
Egyetemen tanéri okleve-
- let szerzett. 1963-tdl az
- Ujvidéki Rédié munkatar-
sa, majd magyar nyelv(
misorainak fészerkeszt6je
volt. 1993-ban telepiilt &t
Magyarorszdgra.  Regé-
nyei és elbeszélései 1968
¢ta folyamatosan jelennek
meg. Legutdbbi irdsat
1996. 4. szdmunkban ké-
Z0ltuk.

Mtifogsor az égbil
Furcsa tizenetet kaptam Kuglicz Karoly aranymiivestdl és éksze-
részt6l, igy hangzott: ,Rahmanovics Juszuf feltimadt. Megnézhe-
ted a miihelyemben.” Leirta a cimét is, a Szent Istvan kortitrol nyild
egyik utcdban van a miihely. Sokdig nem értettem az tlizenetet,
Kuglicz Karolyt mar vagy tiz éve nem lattam, hallottam réla, hogy
6 is atkoltozott Budapestre, és itt sikeres ember lett belSle, ami
egyaltaldn nem lepett meg, sikeres ember volt 6 a Délvidéken is,
sok arannyal és sok pénzzel, valamikor régen egészen j6 baratok
voltunk, csodaltam a kéziligyességét, mint ahogy ujbdl és 1jbdl
megcsoddlom minden kétkezi munkds kéziligyességét, az acsokét,
az asztalosokét, a pogacsasiitokét és vizvezetékszerel6két, de legin-
kébb az ékszerészekét, nyilvan azért, mert én fajdalmasan tigyetlen
vagyok a magam két kezével, még egy szdget is csak tobbszori
prébélkozassal és nagy tliggyel-bajjal tudok beverni a falba. Kuglicz
Kéroly viszont a legjobb ékszerész volt, akit addig ismertem, gyo-
nyorii miitytirkéket csiszolt és faragott eziistbdl meg aranybol, és
persze hogy sokkal tobbre vitte az életben, mint én, de azért hosszu
ideig bardtok maradtunk, egészen elsé kényvem megjelenéséig.
Biiszke voltam magamra és a konyvre, az egyik tiszteletpéldanyt
Kuglicz Kérolynak dedikéltam, elvittem az tlizletébe, elébe raktam
az Uveglapra, az eziistbdl és aranybodl készitett gytirtik, melltik, nyak-
lancok és karkotok folé, nagyon ideje volt méar nekem is hencegni
valamivel iigyeskez{i baratom el6tt. O ranézett a konyvre, hanyagul
félretolta, és megallapitotta, hogy a kényv cstnya. Igazat mondott, a
konyv tényleg cstinya volt, kiilonosen a csillogé ékszerek felett, meg
egyébként is, kicsit vékonyra sikeredett, a fed6lapjan hosszii nyakon
goémbolyods, deformélédott emberfejecskék meredeztek valami lila-
szinti kozegbdl, széval igen szdnalmas kis fiizetté zsugorodott a fé-
nyes iiveglapon, de nekem mégis rosszul esett ez a legyinté ma-
gatartas, kedvetleniil eloldalogtam a nemesfémek kozelébdl, a kony-
vet ott hagytam, bar tudtam, hogy Kuglicz Kéroly sohasem fogja el-
olvasni. A viszonyunk, ahogy mondani szoktik, elhidegiilt. Késébbi
kényveimb6l mar nem adtam neki, pedig akadt kozottiik egészen
tlirhet6 kivitelezésii is, de még egy ligyetlen kez{i irénak is joga van
olykor megsértddni.

Ezért nem értettem elGszorre az lizenetet. Hosszas toprengés
utdn azonban kezdett valami derengeni. Lehet, hogy Kuglicz Ka-
roly mégis elolvasta elsé cstiinya konyvemet. Ebben a regényem-
ben bukkan fel Rahménovics Juszuf, azutan végleg elmertil, mert-
hogy vizbe fullad. Nem volt igazén életreval6 fit, hiszen tobbségi
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anyanyelviiként az ipariskola magyar nyelvfi tagozatara iratko-
zott, holott mar akkor érezni lehetett, hogy a hatalom a testvéri-
“ség és egyenldség harsogasa kozben igyekszik a kisebbségeket is-
kolaikkal egyiitt bedarélni a tobbségbe, amirdl természetesen nem
lehetett nyiltan beszélni és irni, de én az eltévelyedett fitt kovet-
kezetesen Szegény Kis Rahmanovicsnak neveztem, és naivan arra
szamitottam, hogy zsenge irominyombdl az olvasék megértik a
tobbszorosen attételes, bar helyenként kusza célzasokat, és mélta-
nyoljak fiatalos batorsigomat. Bevallom &szintén, nemigen érté-
kelték merész riogatdsaimat, annal tobben igen mokasnak itélték
meg az elnevezést, a Szegény Kis Rahmanovicsot, aki végiilis
majdnem komikus figuraként haldlozott el. Erre most {izenetet
kapok, hogy feltaimadt. Elmentem hat a megadott cimre, és dob-
bentem alltam meg egy massziv vasajt6 el6tt. Percekig nézgel6d-
tem, azt hittem, taldn rossz helyen jarok, ékszerekkel teli kiraka-
tokra szamitottam, ehelyett egy homokszin vasajtét taldltam egy
koszlott haromemeletes bérhdz oldaldban, dehét az ajté folé Kug-
licz Kéroly nevét irtik, némi tétovazas utdn megrugdostam az aj-
tét. Hangosan dongott, és szinte mindjart kitarult, Kuglicz Karoly
allt eldttem selymesen csillogd, narancssarga szinli 6ltonyben.
Mindig szerette a csillogast maga koriil. Ramférmedt:

— Falosleges dorombdélni! Ott van a csengd az ajté mellett.

— Nem vettem észre — szabadkoztam. — Illedelmes kopogassal
ezen a varkapun meg semmire sem mennék. Senki sem halland meg.

— Hoztal konyvet?

— Nem. A legujabb regényem is igen cstiinyan néz ki. Paprika-
vorosszind a boritéja, olyan, mint egy mediterran szakacskonyv.

— Az irodalom nem igazan fejléd6képes agazat — mondta
nagyképtien Kuglicz Kéaroly. — Rossz szakmat valasztottal.

Ezutan végre kezet raztunk, és vallon veregettiik egymast, hi-
szen régoéta nem taldlkoztunk, és ma mar én sem vagyok olyan
sértddékeny, mint ifji koromban, nagyképii ékszerészekkel is haj-
landé vagyok feldjitani a baratsdgot. Kuglicz Kéroly intett, hogy
kovessem, a silyos vasajtot nyitva hagyta, mogotte kinyitott egy
sokzaras faajtot, és meredek lépcsékon indult a fold ala, én meg
kovettem. Tagas, kivilagitott pinceszer( helyiségbe értlink, egy ki-
sebb és egy nagyobb irdasztal volt benne, meg egy vakitéan meg-
vilagitott munkaasztal, emogott egy hosszu, csontos férfi gornye-
dezett, apré szerszamokkal és sarga fémdarabokkal babralt, ala-
csony széken iilt, félkorosre hajlitotta a hatat, de még igy is leg-
alabb kétméternyi magas termetiinek saccoltam, mosolyogva bo-
lintott felém, aztdn mosolyogva folytatta a nemesfémek birizgala-
sat. Forgattam a fejem, a kisebb iréasztalon szamitégépet is lat-
tam, a falak mellett néhany titokzatos szerkentyiit, amelyek akar
értékesek is lehettek, mégis karérvendve jegyeztem meg:

— Régen nem dohos pincében lapitottal. Tobb volt a csillogas
koriilotted.
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Kuglicz Karoly elvigyorodott.

— Van két csillogé iizletem igen frekventalt helyeken. Itt lent
csak adminisztrdlunk, és megformaljuk az ékszereket, azutin a
fold alél a napvilagra vissziik a draga holmikat, és dragan arusit-
juk. Elénk forgalmat bonyolitok tisztes haszonnal.

Csaloédottan iiltem le a kisebbik iréasztal mogé a szamitégép-
hez, és 8szinte kesertiséggel mondtam:

— Egy pillanatig abban reménykedtem, hogy megsajnalhatlak.
Dehét az tigyeskez{i emberek mindig lekoéroznek engem.

Kuglicz Karoly onelégiilten elterpeszkedett a nagyobbik ir6-
asztal mogott, szemmel lathatéan élvezte csalédasomat.

— Mondtam, hogy rossz szakmat valasztottdl. Nem is értem,
hogy miért hidnyoztal nekem mostanaban. Ugy latszik, nosztalgi-
dzok, mert néha elfog a vagy, hogy segitsek az élhetetlen embere-
ken. Rajtad is segiteni akarok.

A munkaasztal, vagy talin munkapad felé mutatott.

— Feltamasztottam neked Rahmanovics Juszufot.

Ismét j6l. megnéztem a hosszh ivben meghajlé mosolygd embert.

— Az én Szegény Kis Rahmanovicsom feleekkora sem volt,
mint ez a fickd, és visszavonhatatlanul vizbe fulladt.

— Feltamasztottam neked. Azoéta kétszer akkorara nébtt, és to-
vabbra is Rahmdnovics Juszufnak hivjak. Komolyan.

— Honnan jott?

— Boszniabo6l

— Arrafelé gyakori a Rahménovics csaladi név, és minden har-
madik muzulmant Juszufnak hivnak.

— Az elsb cstinya kényvedben mégis te talaltad ki. Itt van ne-
ked masodszorra is. Megint irhatsz rola. Kival6 ékszerész.

— Jobb, mint te?

— Sokkal jobb. Nagy szerencsém van vele. Igazi aranykéz az aranytar-
gyak kozott. Barmit tokéletesen megformdl, amit nemesfémekbdl lehet.

— Nem zavarja, hogy réla beszéliink?

— Egy sz6t sem ért magyarul. En viszont tudok beszélni vele.
fgy keriilt hozzdm, és nagyon feldobta az iizletemet. Eletem leg-
jobb délszlav nyelvii befektetése. Te is érted a nyelvét, mondhat-
nal neki néhany baratsigos szot, nagyon halas lenne.

— Majd késébb. Egyaltalan nem emlékeztet a Szegény Kis Rah-
maénovicsra. Legfeljebb az a boldog, vagy inkdbb bargyi mosoly.
Miért mosolyog egyfolytaban?

— Azt hiszi, hogy a mennyorszdgban van.

- — Mennyorszagban? Itt? Ebben a nyirkos odtiban?

— Itt is. Meg az egész varosban. Az egész orszégban. Imadja
Magyarorszagot.

— Magam is megprébaltam imadni tébb alkalommal, de legin-
kébb orrbavertek.

— Te nem mezteleniil 1éptél magyar foldre. Juszuf viszont
agyékdra szoritott kézzel, teljesen csupaszon lépte at az orszdgha-
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tart, és vendégszeretd népiink azonnal adott neki egy nadragot és
egy inget. Kés6bb egy hasznélt barsonykabatot is.

Ertetleniil és alighanem bambén néztem Kuglicz Karolyra, és 6
is elbizonytalanodva nézett rdm vissza.

— Kissé zavaros a torténet — magyarazkodott. — Juszuf legalabb
szazszor elmesélte, de még mindig nem értem teljesen, mert eléggé
kodosen adja el6. Annyit tudtam kihamozni a meséjéb6l, hogy so-
kadmagéval menekiilésre kényszeriilt vérgdzos sziiléfoldjérsl. Igen
sok pénzt fizettek hivatdsos embercsempészeknek, akik autébuszba
raktak Sket, és hajtottak kifelé a pokolbdl. Sokaig békésen docogtek,
a hatdr el6tt azonban lecsapott rdjuk egy szakallas banda. Nem so-
kat teketériaztak velilk, mindenkit sziizanya meztelenre vetk&ztet-
tek, egy hossza arkot 4sattak az autébusz utasaival, hogy mindenki
beleférjen, géppisztolyokat szegeztek rdjuk, Juszuf megaddan lesza-
molt evilagi életével, de akkor felbukkant egy masik autébusz, a ki-
végzl osztag ravetette magat az Gjabb zsakmanyra, Juszuf pedig ki-
hasznélta a kavarodast, mezteleniil elpucolt a godor szélérél, és
hosszas bolyongas utan atverg6dott a hatar tiloldaléra, ahol nadra-
got, inget és barsony zakoét kapott. Azota boldog bizonytalansagban
él, nem tudja pontosan, hogy belel6tték-e a sirgddorbe, és onnan 1é-
pett 4t a mennyorszagba, vagy pedig a sajat laban kelt at alfoldi ta-
jainkra, ami szdmdra ugyancsak hasonlit a mennyorszagra. A lényeg
az, hogy boldog, az 6sszemosddott vilagoktol eltekintve teljesen nor-
malis, arany kezeivel rendkiviil iigyesen banik az arannyal.

Valamivel értelmesebben néztem Kuglicz Karolyra, éreztem, hogy
a homalyos torténetbdl a tavlatban kikerekithetnék valamit magam-
nak, a tomény borzalmat persze fel kell higitani, el6fordult mar ve-
lem, hogy tényszer{ien leirtam val6s kegyetlen torténeteket, melyek-
re vajtfiilii értelmiségiek egybdl ravagtak, hogy nyilvanvaléan bete-

< ges ir6i fantdzia sziileménye, azutan kitaldltam dolgokat, melyekrdl
viszont legtobben azt allitottak, hogy ez bizony az igazi valdsag ab-
razolasa, szoval azt sziirtem le magamnak, hogy a valésaggal ajan-
latos 6vatosan banni, mellesleg ir6i korokben ez tobbezer éve elfo-
gadott magatartas, ideiglenesen félretettem hat a pucér haldlraitélte-
ket és a hosszu sirg6drot, és azt mondtam:

— Mesélj magadrél valamit.

Kuglicz Kéroly szivesen mesélt magar6l. Az volt az érzésem,
hogy foleg emiatt hivott meg. Mesélni akart magarol régi ismerd-
sének. Elmondta, hogy joforman oOsszes vagyonat sikeriilt
atmentenie Budapestre, igaz, elég sokat fizetett befolyasos szemé-
lyiségeknek az orszighataron innen és hil, de az djrakezdéshez
igy is maradt tekintélyes tokéje, amit j6 szimattal tobbszor is
megforgatott, azéta is forgatja, tehat szilardan befészkelte magat
az uzleti életbe meg a felemelkedd kozéposztilyba, rangot szer-
zett magénak, vagyis nem panaszkodhat a gondviselésre. Figyel-
mesen hallgattam, de kézben félszemmel Rahmanovics Juszufot
néztem, aki mosolyogva és szorgalmasan vakargatta, csiszolgatta

290



az aranyat, és egyaltalin nem hasonlitott az én egykori Szegény
Kis Rahmanovicsomhoz. Kuglicz Karoly még hosszasan mesélt
volna sikerélményeir6l, de mivel idénként magam is szeretek di-
csekedni, nem tlirdém sokdig masok hencegéseit, igy hat félbesza-
kitottam.

— Meégis viltok néhany sz6t Rahmanovics Juszuffal.

Kuglicz Karoly nem sértddott meg.

— Nagyon fog oriilni neki. Rajtam kiviil méassal nemigen tud
tarsalogni errefelé.

Felalltam, a goérnyedez6 emberhez mentem, anyanyelvén szél-
tam hozza.

— Tényleg a mennyorszagban érzed magad?

Letegeztem, legaldbb hisz évvel fiatalabb volt, mint én, meg
aztdn a Dundtdl és a Szavatdl délre es6 délszlav teriileteken a
magdazast igen csikorogva alkalmazzak. Juszuf azonban mar észa-
kabbra jott, kezdett hozzaszokni az illedelmes beszédhez és visel-
kedéshez. Folnézett, szélesebben mosolygott rdm, mint az aranyos
miityirkékre, és udvariasan megkért, hogy vegyem le a napszem-
uvegemet. Levettem az orromrél a napszemiiveget, Juszuf az ar-
comba meredt.

— Maga josdgos ember — mondta. — A szemeirdl latom.

— Tényleg a mennyorszagban érzed magad?

— Majdnem. Igaz, ez csak afféle keresztény mennyorszdg, nem
olyan szép, mint a miénk, de azért szép, jOl érzem itt magam,
mert mindeniitt boldog és jésdgos embereket latok.

— En ritkan taldlkozom boldog és jésdgos emberekkel.

— Nézzen koriil, mindentitt 8k nytizsognek. Senkit sem vetkdz-
tetnek meztelenre, senkivel sem éasatnak sirgoédroket. Csindljak a
maguk dolgat, és szeretik egymast.

— Nemigen észleltem ezt a fene nagy szeretet.

Rahmanovics Juszuf eltoprengett egy ideig, az arca is elkomo-
rult egy pillanatra.

— Akad néhany gonosz ember is. De a rendes emberek gyor-
san elbannak velik. A mult héten én is kipofoztam innen két
gonoszkodé pasast. Tiszteletleniil beszéltek Karollyal.

— Milyen nyelven?

— Gondolom, magyarul.

— Te nem értesz magyarul. Honnan tudod, hogy tiszteletleniil
beszéltek?

— A szemiikbdl lattam. Ezért kipofoztam &ket a m{ihelybdl.

. Visszamentem a kisebbik irdasztalhoz, és megkérdeztem Kug-
licz Karolyt6l: ’

— Miféle Ugyfelek jarnak hozzad? Kézierovel kell az utcara ha-
jigdlni Gket?

Kuglicz Karoly a vallat vonogatta, kicsit zavarba jott.

— Sikeres embereknek mindig vannak irigyei. Meg aztan én
draga holmikkal kereskedem.
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— Ki akartak rabolni? .

— Egyszer még az is el6fordulhat. Szerencsére itt van Juszuf,
bivalyerds, konnyedén elbdnik az irigyeimmel.

— FEjjel is betorhetnek.

— Juszuf égjjel is itt tartozkodik. Berendeztem neki egy halo-
filkét a mihely mogott.

— A gazdag embereknek sincs kénnyii életiik — morfondiroz-
tam epésen. — Gyaniis tgyfelek stindorognek koriilottik, idon-
ként bizonydra gyanus iizletet kinalnak, esetleg létrejon néhany
maszatos tranzakci6, azutdn vagyakozni kezdenek a drdga hol-
mikra,

Kuglicz Karoly kezdte riihelleni a témat, felallt, és azt javasolta:

— Igyunk valamit. Van itt a kdzelben egy hangulatos sor&z6.

Elbticsuztam Juszuftél, mentiink a hangulatos s6roz6be, alig 6t-
ven méterre van a miihelyt6l, akkor is hangulatos volt, a sontés-
nél és a rekeszekbe ékelt pacolt fapadokon kicsit elnyfitt és gyQ-
rott emberek iiltek, egyb6l észlelni lehetett, hogy itt valamennyi-
en régota ismerik egymast, Kuglicz Karoly selymesen csillogé 6l-
tonyében olyan volt kozottikk, mint a pavakakas a 16gé orrii
pulykédk kozott, de ez senkit sem zavart, szemmel lathatéan & is
a toérzsgdrddhoz tartozott, mindenki hangosan iidvézélte, azutan
nem torédtek veliink, egy zomok, vastag kari, harcsabajuszos
férfiu beszédét hallgattak, aki meglehetSsen emelt hangon az élet
bonyolultsagardl elmélkedett. Leiiltiink az egyik barndra pacolt
fapadra, Kuglicz Karoly italt rendelt, a bajuszos férfii meg dorgs
hangon imigyen fejezte be elmélkedését:

— Allitom, hogy életem legkiegyenstilyozottabb korszakat a bo-
londok apoldjaként éltem le. Az idegszanatériumban tiszta volt a
képlet. Tudtam, hogy koériilottem mindenki bolond, tehat
kelléképpen viszonyultam hozzdjuk, probléma nélkiil elbantam
veliikk. Az egyetemi tandrnak hatrakotoztem a kezét, a zeneszer-
z0re kényszerzubbonyt huztam, a kutfuronak elég volt két pofon,
a sebészdoktort minden este egyetlen mozdulattal kirantottam a
vasagy alol, amit 6 takarénak vélt, és az dgyra fektettem. A tob-
biekkel is megértettem magam. Idekint viszont nem tudhatjuk,
hogy ki a bolond és ki az épeszii. Ezért aztdn ingatag, és veszé-
lyekkel terhes a szabad vilag!

A térzsvendégek egyetértden diinnyogtek és bologattak, én pe-
dig megkérdeztem Kuglicz Karolytol:

— Ki ez a nagyhangu fick6?

— O a Pofas. Nagy tekintélye van az utcinkban. Meg a két
szomszédos utcaban is. Ebben a s6r6z6ben f8leg 6 biztositja a j6
hangulatot.

— Juszuf is eljar ide?

— Rendszeresen. De & csak uidit6t iszik. A muzulmanoknal tilt-
jak a szeszes italokat.

— Itt is a mennyorszdgban érzi magat?
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— Modfelett kedveli Pofast. Amulva hallgatja, akar egy egész
oran at.

— Egyetlen szavat sem érti.

— O a szemeket nézi. Es szerinte Pofés szemei ragyogdak.

— Szerintem inkabb véresek.

Nem folytathattuk a beszélgetést, mert Pofas felemelte a kezét,
és emelt hangon bejelentette:

— Most pedig elszavalok nektek egy szonettet a baranyfelh6k-
rél. Tegnap éjjel irtam, éjfél és egy ora kozott.

Dorgd hangon elszavalta a szonettet, kissé dagélyos vers volt,
de tényleg a baranyfelhdkrdl szélt. Az elismers morgolédasbol
itélve a torzsvendégeknek tetszett. Pofas pedig a bajusza ald
nyult, és a szajabol kihdzott egy metszéfogat. A szemétkosarba
dobta, és elégedetten annyit mondott:

— Mar csak kettd maradt, és azok is mozognak. Hamarosan ki-
szedem mind a kettSt, és hofehér mifogsort tetetek a szamba.

— Ez a robosztus ember szdszerint kibeszéli fogait a sz4jabol
— jegyeztem meg halkan.

— Sulyos inysorvaddsa van — mondta ugyancsak halkan Kug-
licz Karoly. — Szegény Pofas nagyon rostelli a dolgot. Fogatlanul
poszdgve szavalja a verseit. De hamarosan csinaltat maganak ho-
fehér miifogsort.

— A versirasban is héfehérre képezhetné magat.

Ezutan révid csénd kovetkezett, és Kuglicz Karoly a sontés felé
kialtott.

— Pofas, elhoztam neked egy igazi ir6t! Vélthatnatok néhany
sz6t az irodalomrol.

Pofas lassan lekaszmalodott a sontés melletti barszékr6l, lassan
az asztalunkhoz jott. Gyanakodva méregetett.

— Maga igazi iré?

— A legigazibb.

— Nyomtatott konyve is van?

— Tizenvalahany.

— Fizettek is értiik?

— Fizettek.

Pofas mar kevésbé gyanakodott, leiilt velem szemben.

— Maga akkor elég nagy iré lehet.

— En vagyok a legnagyobb.

— Milyen miifajban tigykodik?

— Szépproézat irok. A legmagasabb szinten.

- ch§it elkedvetlenedett, de nem tilsdgosan.

— En a koltészethez vonzédom — mondta. — De van egy ba-
ratom, aki a szépprézaval prébalkozik. Solymosi Gyurinak hivjak,
és jelenleg gondnok egy miivelddési hazban. Egyszer majd Ossze-
hozom magaval. Sokkal kiilonb ember, mint én.

— Azt elhiszem. Amint szépprézaval probalkozik koltészet he-
lyett.
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Pofas lemerevedett, sziirés tekintettel nézett ram.

— Maga nem szereti a verseket?

— Nem.

— Miért?

— Mert nem tudok verset iri. Ebbél kifolydlag irigylem azo-
kat, akik tudnak. Ilyesmi el6fordul a m{ivészetben, de még az iiz-
leti életben is.

Ett0l megenyhiilt a tekintete, rendelt harom italt, két konyakot
és egy froccsét, és szinte szégyenlSsen megkérdezte:

— Mi a véleménye a szonettemrdl?

— Tokéletesen szabalyszerfi. Es igen mives.

— Ezt dicséretnek foghatom fel?

— Természetesen.

Innent8l kezdve Pofas a szivébe fogadott, és kissé banatosan,
kissé biiszkén kitdrulkozott el6ttem.

— Késén léptem rd igazi életpalydmra, de ugy érzem, most mar
szépen haladok. Az frott betiik... igen, az irott bet(ik az én vilagom.
Csakhogy ehhez el&bb el kellett mennem kéménysepronek.

— Kéménysepronek?

— Majd mindjart megmagyardzom. Solymosi Gyurival apolék-
ként dolgoztunk a bolondok hazaban, kiegyensilyozott életet él-
tiink, sem akkor, sem azel6tt nemigen olvastunk konyveket, Gjsa-
got is csak néha, széval kényelmesen elfértiink a vildgban, a
munkabériinket azonban kevesellettiik. Aztan felfigyeltiink egy
hirdetésre, amely kéményseproket toborzott, kiemelt fizetéssel,
veszélyes munkara, tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy régi, om-
ladozé kéményeket kellett megtisztitani, lebontani és djraépiteni
hat-hét emeletnyi magassdgban, ahonnan kénnyen lezuhanhat az
ember, de ha nem zuhan le, szép pénzeket kap. Sohasem voltunk
ijedds emberek, véllaltuk a veszélyes munkéat, bontottuk, tisztitot-
tuk, és épitettiik a kéményeket, kozben felfedeztiik, hogy némely
padldson rengeteg régi konyv porosodik. Solymosi Gyuri kezdte
elébb gyflijtogetni és hazavinni a konyveket, aztan én is hazavit-
tem néhdnyat, egyikbe-masikba beleolvastunk, és majdnem egy-
csapasra rajottink, hogy a mi helyiink a nyomtatott betlik kozott
van. Nem akarok dicsekedni, de biiszkén allitom, hogy igen érté-
kes konyveket kotortam ©ssze, nemzetiink jeles koltSinek elsé ki-
advanyait, régi lexikonokat, amelyek szazszor értelmesebbek és
értékesebbek, mint az djabb politizalé vacak gytijtemények, kimii-
veltem hat magam, és verseket kezdtem irni. Solymosi Gyuri a
prozara allt, emlitettem mar, hogy 6 kiilonb ember, mint én, két
tarcaja nyomtatdsban is megjelent a keriileti Gjsagban, az én ver-
seim még nem jelentek meg nyomtatasban, de két hénappal eze-
16tt meghivtak egy elemi iskoldba, ahol elszavaltam gyermekver-
seimet az als6 tagozatosoknak. A gyerekek megtapsoltak.

A hosszi beszéd utan szomoriuva vélt a tekintete, szomortan
simogatta vastag harcsabajuszat.
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— Az6ta nem hivnak sehova. Kihullanak a fogaim, egyre bosz-
szantébban poszogok. Ezért irok mostandban szonetteket, és ba-
juszt novesztek, hogy eltakarjam behorpadt ajkaimat. De mér in-
tézkedtem. Két fogam maradt csupdn, ezeket is hamarosan ki-
rangatom, aztdn mfifogsort csindltatok. Targyalast folytatok egy
fogtechnikussal. Az illet6 még csak tanulja a szakmat, van hozza
tehetsége, és olcson megesindlja a miifogsoromat. Persze ez az ol-
cs6 nekem nagyon driga, ezt a parlamentben is hangoztatjdk az
ellenzéki képviselSk, el kell adnom a hiitdszekrényemet, fogakra
azonban sziikségem van, szavalni akarom a verseimet minél szé-
lesebb korben. Egyszer taldn nyomtatasban is megjelenek.

— Egy maganyos férfinak sziksége van hitdszekrényre —
mondta igen gyakorlatiasan Kuglicz Kédroly. — Adjal el inkabb
néhany értékes régi konyvet.

— A konyveimtSl még a fogaim miatt sem valok meg — csa-
pott az asztalra Pofas. — Az én vildgom a nyomtatott betlik ko-
z6tt van. A hit6észekrényt elmell6zom.

— Sok ilyen emberrel szeretnék taldlkozni — mondtam &szinte
lelkesedéssel.

Innentdl kimondatlanul is 6rok bardtsdgot kotottink Pofassal, a
kovetkezd italokat mar én fizettem, kés6bb Juszuf is atjott a s6rozo-
be, 6 csak egy narancsitalt fogyasztott, élvezettel hallgatta beszélge-
téstinket a szonettekrdl, a gyermekversekrdl és a tarcanovellakrél, az
egészbll egy sz6t sem értett, de a szemeinkben jésagot latott.

Megkedveltem ezt a kérnyéket, a kés6bbiekben hetente kétszer-
haromszor is elmentem Kuglicz Kiroly m{ihelyébe és a hangula-
tos sorozébe, a torzsvendégek befogadtak maguk kozé, a pincé-
rek napszaktdl fiiggben megjegyezték, hogy milyen italt hozza-
nak elébem, Juszuf megtanult néhany sz6t magyarul, Pofas pedig
kihtizta maradék két fogit, és a fogtechnikus tanonc méltanyos
dron, egy haszndlt hfitdszekrény araért, a szijaba rakott egy va-
donatij héfehér miifogsort. A tanonc nem remekelt, kezd6 volt
még a szakmdban, tilsidgosan nagy fogakat csinalt, Pofdsnak
megduzzadtak az ajkai, kicsit gy nézett ki, mint egy csoéros bi-
valy, leborotvalta harcsabajuszat, ettdl sem lett szebb, viszont mar
nem poszogott, hibatlan artikulaciéval szavalta verseit a sor6z6-
ben, kilatisba helyeztek egy wjabb meghivast az elemi iskoldba,
vagyis jo volt a hangulat, és elégedettség honolt a kornyéken.

Aztan egy 6szi délutanon kisebb tumultus keletkezett. Gyarnuit-
lanul fordultam be a koritrél a méladozé langymeleg utcéba, els-
re élveztem a hangulatos sorozd baréti légkorét, amikor azt lat-
tam, hogy a torzsgarda Kuglicz Kéroly mhelye el6tt 4ll. Eppen
idSben érkeztem, hogy lassam az eseményeket. A vasajté mogiil
egy elegins oltozékii, vérzé orru férfi tantorgott ki, akit Pofas
gyakorlott mozdulattal megragadott a derekédndl és a nyakanal, és
ugy penderitette a jardara, hogy az illetd legalabb 6t métert csi-
szott a hasan a riicskos betonon, konyokeinél és térdeinél szétha-
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sadt a zaké meg a nadrag. Ezutdn még két vérzé orrd, elegins
férfi tamolygott el6 a miihelyb6l, Pofas Oket is végigcsusztatta a
jardan, a koszlott hazfal és a parkol6 gépkocsik kozétt, ezeket a
fogasokat nyilvin még a bolondok hdzdban gyakorolta be. Az
elegins emberek nyiiszitve és meglehetdsen lerongyolédva tavoz-
tak, a s6r6z6 torzsgarddja meg hangosan rohogott.

Kijott Juszuf is a mifihelybdl, elégedetten dorzsolte kezeit, és
mivel csak velem tudott beszélni, nekemm mondta.

— Kénytelen voltam er8szakot alkalmazni. Kipofoztam az ille-
toket. Tiszteletleniil beszéltek Karollyal. A szemeikben lattam,
hogy gonoszok.

Kuglicz Karoly is elébukkant a vasajté mogiil, 6 is elégedettnek
latszott.

— Ma zar6raig mindenki a vendégem — mondta. — Megiinne-
peljiik a j6l végzett munkat.

Elmentiink a s6r6z6be iinnepelni, vastag sugarakban csorgott a
sOr, a bor és a révidital, nagy volt a larma, Pofds amigy cs6rosen
elszavalt egy szonettet és két szabadverset az élet gybzelmes pil-
lanatair6l, és remekiil éreztiik magunkat. Pofds kés6 este tisszog-
ni kezdett, akkor szélesen integetve eltdvozott, és Kuglicz Karoly
elismer8en megjegyezte:

— Pofas a legfegyelmezettebb alkoholista, akivel valaha ta-
lalkoztam. Amint elfogja a tiisszogés, mindjart hazamegy, tudja,
hogy tovabb méar nem ajanlatos innia.

Pofas tehat tiisszogve elvonult, szerencsésen hazaért, utkdzben
azonban kitiisszogte szjabol a miifogsorat. Erre masnap dobbent ra,
és én is csak masnap tudtam meg, mert a s6r6z6 torzsvendégei ak-
kor mar az utcat jartdk, mindeniitt Pofds mififogsorat keresték, a
gépkocsik alatt, a lefolyékban, a feltéredezett betontit réseiben, ma-
gam is kozéjuk alltam, de a miifogsort nem taldltuk meg, Pofas
megtorten Ult a séntés mellett, és csondesen azt hajtogatta:

— Kénytelen leszek ismét bajuszt noveszteni. Es 6rok életemben
poszogni fogok. Sohasem hivnak meg ir6-olvasé taldlkozoéra.

Elromlott nagyon a hangulat, rosszkedviien oldalogtam ki a so-
r6zobdl, és vagy két hétig a tajékdra sem mentem. Akkor telefonalt
Kuglicz Karoly, kozolte, hogy vasarolt egy gyonyor(i gépkocsit, sze-
retné, ha megnézném. Mar megint dicsekedni akart. Radhagytam.

Elmentem, és megnéztem a gépkocsit. GyényorQ auté volt, ég6-
vords Audi, olyan szin{, mint az én regényem, csak sokkal szebb
annal, a mftihely el6tt allt, Juszuf egy fehér és puhanak latszé ru-
hadarabbal, taldn szakadt alsonemiivel torolgette az ablakait.

Leballagtam a pincébe, Kuglicz Karoly elnyijtézkodott a na-
gyobbik irdasztal mogott, én ismét a kisebb irdasztalhoz iltem,
dicséréleg széltam az Audirdl, és banatosan konstatltam, hogy
nekem soha életemben nem lesz ilyen gépkocsim. Kuglicz Karoly
orilt a dicséretnek, megprobalt azzal vigasztalni, hogy egyszer
talan majd az ir6knak is jobbra fordul a sorsuk, de nem volt iga-
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zan meggy6z8. Rahmanovics Juszuf bedugta fejét az ajtén, bocsa-
natkérden mosolygott.

— Karoly, betilhetnék az autéba? — kérdezte. — Ott mar tény-
leg a mennyorszagban érezném magam.

Kuglicz Kéroly odadobta neki a kulcsokat.

— Csindlj egy kort, azutan gyere vissza dolgozni. Ma még sem-
mit sem csindltal, folyton az autét simogatod.

Juszuf boldog mosollyal 1épett vissza, rank csukta a vasajtét, és ez
volt a szerencsénk. Mert fél perc milva hatalmas robbanés hallat-
szott, kédarabok és betondarabok kopogtattak a vastag vasajton.

Kirohantunk az utcira. Az Audi langolt, alatta mély godor fe-
ketéllett, Rahmanovics Juszuf a jardan fekiidt, 6 is langolt, és na-
gyon gyorsan feketére aszalédott. A kdrnyez6 hazak ablakai be-
tortek, rémiilt emberek néztek le rank, a s6r6z6 vendégei is els-
jottek, korbealltak az égd gépkocsit.

Kuglicz Karoly halélravaltan motyogta:

— Engem akartak felrobbantani. Engem akartak...

— Szegény Juszuf — mondta nagy emberi szomorusaggal Po-
fas, behorpadt ajkakkal serkend bajusza al6l. — A lelke most mar
az igazi mennyorszdgban van. Csupan a teste maradt itt, és a po-
kolbéli 6rdogre hasonlit.

Ezutan dobbenten hallgattunk, de akkor valaki elkialtotta magat:

— Itt van Pofas miifogsora. Kirobbant a kévek aldl!

Megbolydult a torzsgarda, Pofas futott mifogsoraval a sord-
z8be, mi is utdna futottunk, az égé gépkocsindl csak a letargikus
Kuglicz Karoly maradt.

A miifogsor koromfekete volt, Pofds azonnal a vizcsap ald tar-
totta, és egy surolokefével hofehérre sikilta, a szdjdba tette, és
egybdl a régi hangos és biiszke egyénisége mutatkozott meg.

— Juszuf ledobta nekem a fogsoromat az égbdl — dérdgte. —
Ma éjjel szonettet irok a mennyek orszagarél. Most pedig elszava-
lom egy régebbi versemet.

A nagy boldogsag kissé megzokkentette a fejét, mert egy gyer-
mekverset szavalt el a libikokdrdl. Més verseket is elszavalt vol-
na, de megérkeztek a rendSrok, és hosszasan faggattak benniin-
ket a robbantas lehetséges tettesérdl vagy tetteseir8l. Semmi ér-
demlegeset nem tudtunk mondani, a renddrség természetesen az-
Ota sem talalta meg a tettest vagy a tetteseket. Pofas viszont meg-
irt egy szabalyos szonettet a mennyek orszdgarol, tobbszér is el-
dorogte a hangulatos sorozdben, és megigérte nekem, hogy ha-
marosan 9sszehoz Solymosi Gyurival, aki kelld kim{ivelédés utan
immaér a szépprézaval foglalatoskodik, akarcsak én.
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ORAVE(;}ZIMRE Falun Alél |

(Szajla: verstanulmdnyok egy faluregényhez)

A kocsitit és a Patak kozti lapdly, mintegy Hossziik folytatisa,
Nagyhalom libdtol nagyjabol Récfaluig terjed,

elég kis hatdrrész,

mégis kiilon neve van,

de nem sokra tartottdk,

ma fel van tirve,

valaha teljes egészében rétnek haszniltik,
mert til nedves, vizenyds volt,

még csdtét is nevelt,

bdr annak is haszndt ldttik,

hiszen az adta a legjobb kévekotélnekvalét,

a mi darabunk mindjdrt a faluvégi kereszt utdn kezdddott, az iitra
mer8legesen,

és olyan kozel esett a széls6, a Gricc-hdzhoz,

hogyha munka kizben kifogyott a kossonkbdl a viz,

csak oda ugrottunk be tijra tilteni,

innens§ végén tlirhetd szdlas fli sarjadt,
de beljebb elromlott,

és kozéptijt 1igy elszittydsodott,

hogy néha még kika is nbtt rajta,

apdm kaszdlta rendszeresen,

mi anydmmal csak széndt, sarjiit kezelni, dsszeszedni jartunk rd,
a forgatds nem okozott kiilondsebb gondot,

a rend ald I6ktiik a hdromdgu villit és hirtelen dtporditettiik,

de a gylijtés mindig probira tett,

mert gddrds, lyukacsos volt a talaja,

és mindig akadt a gereblye,

a sok éles saslas meg felsértette a talpam,

ha nem csiisztattam elég Gvatosan,

legjobban azonban akkor haragudtunk rd,

ha elontotte a viz,

és abbol kellett kiltizni a takarmdnynakvalot,

a térdig ér6 barnds lében ugyanis nyiizsigtek a pidcdk,
és menten a ldbunkra tapadtak,

ha véletleniil hozzdjuk értiink,
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ezekt8l az idBszakoktol eltekintve békén hagytuk,
nem foglalkoztunk vele,

csupdn ott volt,

és élte a maga nedves életét,

csak tdvolrdl vetettiink rd egy-egy pillantdst,

a Patak-parton 1év6 kdposztafoldr(l,

vagy a kocsititrol,

ha a Recski Hatdrba, Csapds Aljdra igyekeztiink, vagy Darnéba
gombdzni, vagy visszafelé,

stirtin elmentiink mellette,

de olyankor nem dllitunk meg a kedvéért soha,
csak mikor eqy vonalba értiink vele,

némi éllel mindig azt mondtuk. na, itt a rétink,

nem jelezte semmi, kard, civek vagy mds,
mégis pontosan, centiméterre tudtuk, hol van.

BALLA D. KAROLY Unnep

A fellegek is vérben szilltak el,

hol felnégyelve elcsuklott egy pdra,
még visszanézve onnon haldldra,
ahogy a tiz az éfben énekelt.

Mr indultak a szomjak egyre fel,

de — tekintettel hajlottas kordra —
még fiistolgitt a fold s kevéske pira
is szdllt a volgybe, mint halottlepel

A kisded felh6k tisztak néma gydszban
— mdr tartott lenn a tor, a harci ndsz,
és pattogott a tlizben nyers akic,

karitos tolgy és mindenféle fenyvek.

Borvér is folyt az orvvaddsz hatdsban,
hol tdncolt tszdz buzgé — s egy eretnek.
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Hétfs

adédhat gy

ahogy eddig nem adédott még

a sarkon a félkezli élet kéreget
markdban napnyi hasztalan haladék

elmiilt a tél és lassan a vasdrnap

alig is érzed hogy Judds-ajkad egyre fij
jonnek mdr jonnek a réten a virdgok
bis barkadg lepkéket koordindl

nyiss teret nyiss és

mondd csak mondd hogy kit szeretsz
kovekre szdll a nap

mig az est magdnak megszerez

és mdr kondul is az éj

sirvdjok csinos vermet dsnak

a holnapi halottnak

— vagy itt van mdr ideje a feltdmaddsnak?

hiisvét hétf6jén konokul
hallgatnak a végsé harsondk
fejiinkbe vér tulul
mert hogy O feltdmadott
most mdr mind aszongydk
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Csoda és meguiltas

Marai Sdndor San Gennaro vére cimii regényében

Napjaink magyar konyvkiadasanak talan legnagyobb eseménye az
évtizedekig betiltott, zarolt Mérai-életm{i megjelentetése 1990-t61. A
San Gennaro vére' a katolikus olvasok érdekl6dését kiilénosen fel-
kelthette, hiszen a cim az évente tbbszor is bekdvetkezd csodara
utal: a 305-ben vértanihalalt halt szent (magyarosan: Januariusz)
vére tjra és Gjra folyékonnya vélik az ereklyetartéban.?

A regény el6szor 1957-ben németiil jelent meg (Baden-Baden-
ben, forditotta Podmaniczky Tibor és Mone). Mar ez a tény is a
mii tragikuménak jelképe lehetne — az ir6 nem tud {6 élet-
elemén, anyanyelvén megnyilatkozni.3 Magyarul 1965-ben New
Yorkban latott napvilagot.

A San Gennaro vére cselekménye a II. vildghdbord utan néhany
évvel jatsz6dik Olaszorszagban. (Marai személyes élményeinek a fel-
hasznaldsa nyilvanvalé.) A szovjet megszallasi zonabdl érkezett
emigrans Néapolyban bérel lakast. A nemzetkozileg elismert tudés el-
hagyta hazajat, mert az embertelen tarsadalmi rendszerben ,tarsu-
tas” sem akart lenni, ,mfitargy” (150.), amelyet hatsé szandékkal
mutogatnak. Az dnkéntes szamlizetésben Onvizsgalatot tart, egész
életét mérlegre teszi. Ugy latja, csak egyetlen lehetSsége maradt, a
,megvaltds” cselekedetét szandékozik végrehajtani, ha ez egyaltalan
lehetséges. A haldlt valasztja, mert elvesztette hazajat, mashol Gj ha-
zat nem taldlna, élettarsatol is el kellene vainia (mas orszagba kap-
tak vizumot) — sohasem lehet tobbé igazi, ép személyiség. Meg is
hal, bar nem lehet tudni, 6ngyilkossag vagy baleset tortént-e (a kila-
t6 letorott korlatjval egyiitt zuhant a mélybe).

Marai Sandor egyhdzi iskolakba jart, de felnétt kordban nem
volt gyakorlé katolikus. (Az Egy polgdr vallomdsaiban feltarta gyer-
mek- és ifjikoranak lelki kiizdelmeit.) A kortéars torténelmi folya-
matokat Spengler ,szemiivegén at” figyelte, vagyis a nyugati kul-
tara hanyatlasat latta mindeniitt, a keresztény remény irant ke-
vésbé volt fogékony. Mégis, gondolkodasanak, lelki életének hul-
lamvolgyein at kozeledett az egyhazhoz. (A regény befogadasa-
kor ezért kérdéses a ,hitetlen” jelzé létjogosultsaga.)® Fejlodésé-
nek egyik allomasa a San Gennaro vére.

A cimhez illden — csoda, vagyis az emberi értelmet meghala-
dé jelenség — az egész miivet az ismeretlen megismerésének a
vagya hatja at. Az élet misztériumaihoz kozelitve azonban bi-
zonytalansagban hagyja az olvasét. A szerz6 poétikai eszkdzokkel
is elvonatkoztatasra, tovdbbgondolkoddsra késztet: ,A regény-
nek... van egy szembeotl, a modernségben is ritkan el6fordulé
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dbrazolastechnikai jellegzetessége: az elbeszélés ugyanis a f6host
kozvetleniil szinte sohasem lépteti szinre, s ez az eljards elvileg
kérdGjelezi meg a torténetmondé mindentudasanak latszatat.
Mert nem csupan arrél van sz6, hogy az olvasénak egy jelen nem
lévd figura szavait, tetteit és egész mentalitdsat kell megfejtenie,
hanem hogy az agens, a pap és az élettars kiilon-kiilén is a ma-
guk egyéni nézetrendszerének interpreticiéjaban kozvetitik . az
idegen gondolatait.”5 Szintén toprengésre készteti az olvasét,
hogy a szereplok magatartdsira a vérakozds, a hallgats, de
ugyanakkor a figyelem jellemz6. Ugy hallgatnak, mint akiknek
megvan a sajat véleményik, csak azt nem érdemes vagy nem le-
het kimondani. A f6hds is hallgat, amikor felkeresik 6t, mert egy-
fajta ,Isten emberének” tartjak. A legtobben mégsem tadvoznak t6-
le csalédottan... Jelképes értelmii, hogy hallgat a rendortiszt is,
aki a haldleset okat és korilményeit hivatott megallapitani. Végiil
az epilogusban elkovetkezik a ,megszélalas” pillanata. Koltsi
megszemélyesitéssel a természet erdi szdlalnak meg: a Vezuv, a
tenger és végiil a szél: ,Ahol én jirok, nem marad semmi. En
mondom ki az utolsé sz6t. Aztdn csend lesz.” Ezek a regény be-
fejez6 mondatai. Az emberi 1ét 6t meghaladé, transzcendens erdk
hatalméban van. A halal el fog kovetkezni. Marai csak ebben bi-
ZOonyos.

Népolyban azonban torténik valami... Csoda. Marai itt élt, lat-
hatta. A sz6 szoros értelmében nem tért meg, de nem is tagadott:
~A ndpolyi ereklyetartéban az idén is buzogni kezdett a vér, a
szurokszer{i, megalvadt vércsomé megolvadt... Talan azért, mert a
raciondlison és a babondn tdl van még valami, amirdl nincs fogal-
munk. Fred Hoyle, az asztronémus azt mondta, senki nem tudja,
milyen az Univerzum, de annyit mar tudunk, hogy »ott minden
lehetséges«”.° A gondosan kihegyezett aforizmanal kozvetlenebb
hittapasztalatokra bukkanhatunk a regényben.

llyen rész példaul a ,népi” valldsossdg bemutatdsa. A nézo-
pont immanens, azonosuldé szemlélet(i: amit elbeszél, az ,a hitet-
lenek szidmara érthetetlen” (76). Részletesen elemzi a hiv6k és a
szentek kapcsolatit. A mindennapi életben mélyen gyokereznek
ennek a hagyomanyos szokasai. Az emberek jol ismerik, mikép-
pen lehet a szentekhez fordulni, és a szentek még jobban ismerik
az embereket.

A csoda és a megvaltas fogalmakat Marai egyedi értelemben
hasznalja. A kettd némileg 6sszefonddik egymassal. A valamiféle
életmegoldast jelentik: a csoda érkezik, kiilsS segitség; a megval-
tas az ember cselekvési lehetSsége, de a legtobben ezt is mastdl, a
rendkiviili embertd] varjak.

A csodat varja mindenki, és akdrmikor bekévetkezhet: ,,..néz-
tek, figyelmesen, mint aki varja a meglepetést. Ez a nézés nagyon
régi. Mindenki igy néz a Kozép-tenger nyugati partjan. Ugy néz-
tek, mint aki a csodat varja” (24.). A csoda a Lehet6ség is, ami ja-
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vithat a helyzetiikdn: egy talalt pénztarca, a nyerészam kihidzasa,
hatésdgi intézkedés, jététemény az amerikaiaktél stb. A csodat
nem a papoktél vértak (86.), a szentektdl viszont buzgén kérték,
és gyakran meg is kaptdk. Madrait leny(igozi Itdlia termékeny
foldje is: ,Mintha az Isten djfajta virdgokat taldlt volna ki minden
télen...” (49.); ,talan ez volt a csoda”, ahogy a kertészek nehéz
munkaval kis foldjiikon megtermelték a virdgot, z6ldséget, gyu-
molcsot (115.).

A vércsoda leirdsa kiemelt jelentSségii. A fohSs a haldla elStt
napon ment el megnézni, s ezt az élettarsa beszeh el a regény vé-
ge felé. A leiras valoban ,kissé karikirozott”:” vagyis énkényesen
silypontozd, a szinpadiassdgot kiemel6. Ugyanakkor az egyik
pap nem is nézi a csodat, mert enélkiil is hisz. Marai az értelmé-
vel itt is elkeriili az allasfoglalast. Az emberi lélek azonban meg-
indul: ,Es akkor az asszonyok kara varatlanul zsongani, zigni
kezdett. Mint egy alvilagi gorog kérus egy régi misztériumjaték-
ban, ugy zsivajogtak, iitemes, jajong6, tiirelmetlen, hivd és siirge-
t6 litdnidba kezdtek... Mikor ezek a hangok felnyogtek, elkezds-
dott valami... Es megértettiik, hogy a csodat hivni kell... En csak
azt mondhatom, hogy a ziigas erds6détt, a jajongé, hivé kialtozas
egyre hangosabb lett... belilr6] kiabéltunk mind, akik a kapolna-
ban térdeltiink” (227-228.). San Gennaro vére ezutan valéban djra
folyékonnya vilik.

Torténik még egy kiilonds csoda a regényben. Ez a csoda mar
az ajanlasban is helyet kap: ,,a félkari halasznak, mert lecsendesi-
tette a tengert.” A klerikdlis jelleg nélkiili, mondhatnank kicsi
mozzanat (121-122.) ajénlésbeli helye miatt megnovekedett val6-
sagtartalommal rendelkezik. A lélek hatalma mégis nagyobb a
természet erdinél?

A megyviltés a regény gondolatisdga szempontjabdl a csodanal
is fontosabb. A mii kissé meghokkentd elsé mondata is ezt a gon-
dolatkort vezeti be: ,Tavasz elején hire kelt, hogy a Posillipo kerti
hazéaban él egy ember, aki meg akarja valtani a vilagot.” Marai az
értelmes emberi cselekvést prébélta meghatarozni a mmdennapl
élet és a nagy események ellentétének fesziiltségében. Fohose, az
emigrans megcselekedte alapvet6 tettét (elhagyta a hazajat), kere-
si, mit tehet még ezutan.

Az iré életpéldakat allit sorba: Moscatit, a szentség hirében el-
hunyt orvost, szenteket, Padre Pi6t és els6sorban Szent Ferencet,
aki — Jézus, Szent P4l és talin Gandhi mellett — Marai szerint
megvaltotta a vildgot. A f6hss élettarsaval Assisibe utazik, és a
szent ,sugdrzasat” onfeledten csodaljak. ,Ebben a pillanatban
éreztem valamit, amiért taldn érdemes volt élni” (214.) — mondja
az asszony. A f6hds az abszolut tettet akarja végrehajtani, a joked-
viien onfeldldozé megvaltast. Fokozatosan megérti, hogy az 6nal-
16 személyiség képes csak igazdn cselekedni. Az ilyen emberek
viszont megfogyatkoztak: ,Mert az emberek szdmara meghalt az
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Isten, mondta. Isten 6nmagaban természetesen nem halt meg,
mondta, mert Isten 6rok. De minden vallds, minden filozéfia az
egyéni ontudat és lelkiismeret szdmara fogalmazta meg az Isten
képzetét, és az egyén ma eltfinik a témegben” (160.). Ugy véli,
idegenben & sem képes megmaradni, ,mert az az Eurépa, amely-
hez a személyisége tartozott, nincs tobbé” (232.), csak az dnkéntes
haladlt tudja valasztani. A né megprobdlja visszatartani: ,,Megkér-
deztem, nem hiszi-e, hogy a mi sziviinkben is megolvad egyszer
az alvadt vér... Minden, amit megéltiink, minden, amib6l a haldl
kovetkezik, egy napon felolvad és éIni kezd, mint az iivegtartaly-
ban a szent alvadt vére?... Azt mondta, nem hisz ebben. A vildgot
csak akkor lehet megvdltani, ha aldozatot hoznak, ezt ismételte”
(233.). Holtteste a tengerparton széttart karokkal — Jézus Krisztus
megvalté haldldra emlékeztetSen — fekidt...

Minden kételkedése és tagaddsa ellenére Marai lelkivilagat a
San Gennaro vére megirasanak idején a legtaladlébban az emmauszi
tanitvanyok helyzetével tudnam jellemezni. Hallgatjdk Jézus sza-
vét, a sziviik langol, de még nem ismerik fel a Megvaltdjukat (Lk
24,13-35).

Az emigrans Marai szenvedése és ragaszkodasa az alkotémun-
kdhoz nem volt hidbavald. Miivei Gjra élnek a hazai magyar iro-
dalomban is.
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ZIMANY!I AGNES

Sziilei kezdett8l timo-
gattdk ébredd papi hiva-
tdsdt?

A jezsuita rendben szo-
kisos bolcseleti tanul-
mdnyokat Kassin vé-
gezte. Hogyan keriilt
Paksrél Kassdra?

Teoldgiai tanulmdnyait
Romdban fejezte be. Az-
utdan miért kezdett pszi-
chologidt tanulni?

Benk6é Antallal

Benk& Antal 1920-ban sziiletett Pakson. Erettségi utin, 1938-ban belépett
a jezsuita rendbe. Bolcseleti tanulmdnyait Kassdn végezte, teologidt el6-
szor Szegeden, majd Rémdban tanult. 1947-ben Rémdban pappd szentel-
ték. Ezt kovetben Leuvenben pszichologidt hallgatott, és ebb6l doktorilt.
1954-t8l Brazilidban élt, fSiskolin, majd egyetemen tanitott. A Rio de
Janeiré-i Katolikus Egyetemen kilenc évig volt a Pszicholégiai Intézet
igazgatdja. 1975-ben visszatért Eurépdba, és Ausztridban mtikodott. 1996
Ota ismét Magyarorszdgon €él, 78 évesen is aktivan dolgozik. Lelkipdsztori
munkdja mellett pszicholdgidt tanit a budapesti Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen és a pécsi Hittudomdnyi Féiskolin.

Gyermekkoromra mindig 6réommel gondolok vissza. Csaladunk-
ban egyszerfi és szeretetteljes légkor uralkodott. Sziileim komolyan
élték a hitiiket, és benniinket is ebben a szellemben neveltek. Ele-
tem alakulasara jelent6s hatast gyakorolt Erdélyi Gyula, paksi kap-
lan, aki Rémaban, a jezsuitdk altal vezetett Gergely Egyetemen vé-
gezte teolégiai tanulményait. O vette ra sziileimet, hogy kozépis-
koldba Pécsre, a jezsuitdk Pius Gimnaziumaba kiildjenek. Tizen-
négy évesen keriiltem a pécsi egyhazmegye kis-szeminariumaba,
de igazi hivatdsomat csak hetedikes gimnazista koromban talaltam
meg. Erettségi utdn, 1938-ban beléptem a magyar jezsuita rendtar-
toményba.

A Felvidék egy részének visszacsatoldsaval — az 1938-as bécsi don-
tés alapjan — Kassa is visszakeriilt Magyarorszaghoz. A szlovdk
jezsuitdknak volt egy didkotthona a varosban, ezt az éptiletet atvet-
te a magyar rendtartomany, és 1944-ig Filozofiai Fiskolanak hasz-
nélta. fgy keriiltem, a budai Manrézaban eltoltott két éves novicia-
tus és egy éves nyelvi tanulmanyok utdn Kassara. A filozéfiat na-
gyon megszerettem, féleg a logika és az ismeretelmélet érdekelt.
Teolégiai tanulmanyaimat 1944 6szét6l Szegeden kezdtem meg, és
a haborus viszonyok ellenére 1946 nyaraig sikertlt az elsd két évet
elvégeznem.

Nem egészen onszdntambél. A haborus évek alatt a jezsuita rend
nem tudta fiataljait kiilfldi egyetemekre kiildeni. 1946-ban rende-
z6dott annyira a helyzet, hogy el6ljaréink egyszerre tiz magyar je-
zsuitat irdnyithattak Roméba, a Gergely Egyetemre. Az volt a cél,
hogy mielébb doktoratust szerezziink, és hazatérjiink. Magyar tt-
levelet kaptunk, de az akkor még nélkiilozhetetlen orosz kiutazasi
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S beletorédott abba,
hogy pszichologus, és
nem filozdfus lett?

1954-t6l Braziligban élt.
Hogyan keriilt oda?

engedélyt nem sikeriilt megszerezni. Ezért kulénboz6 helyeken,
kettesével, harmasaval, ,feketén” 1éptikk at a hatart, hogy 1946
6szére Romaba érkezziink. Amikor teoldgiai tanulmanyaimat befe-
jeztem, filoz6fidbol szerettem volna doktoralni, egykori novicius
tarsam, a szintén Rémaban tanulé Hegyi Janos pedig pszichologi-
&bol. Provincialisunk, P. Borbély mégis engem kiildé6tt pszichologi-
ara, Hegyi Janost pedig filozofidra. Elgondolasa szerint a kilf6ldon
tanulok koziil annak kellett pszicholégiat tanulnia, aki elsének fe-
jezte be a teolégiat. A magyar provincianak ugyanis mielébb sziik-
sége volt pszicholégia-tanarra Rendi Féiskolank pszicholégusanak,
P. Petz Adamnak 1947-ben bekovetkezett halala miatt. Igy lettem
én pszicholégus, P. Hegyi pedig filozéfus.

Halat adok érte a Joistennek. Ha filoz6fiat tanulok, talan tilsdgosan
elméleti sikra terelddott volna az életem. J6 volt és tidvos, hogy a
masik, a gyakorlati oldalra is figyelnem kellett. Nagyon megszeret-
tem a pszicholdgidt. Belgiumban, a Leuveni Katolikus Egyetemen ta-
nultam, s azon gondolkodtam, hogyan tudnam a pszicholégiat és a
filozofiat Osszeegyeztetni. A Pszicholégiai Intézet akkori igazgatdja,
Albert Michotte fiatal kordban kutatést végzett az emberi valasztasrol.
Azt vizsgalta, milyen pszicholégiai tényezok jatszanak szerepet az
emberi valasztasban. fng éreztem, ez hatarkérdés az emberi szabad-
sag filozofiai kérdése és a gyakorlati pszicholégia kozott. Eszembe
jutott, hogy a magyar Szondi Lip6t részben erre épiti sajat rendszerét.
Az egymast kiegészitd génekkel magyarazza a feleség, a hivatas vagy
barét valasztasat. Szakdolgozatomban a baratsdg problémaéjat vizsgal-
tam, mintegy szaz, ugyanabban a nevel6otthonban €16 gyereket tesz-
teltem. Figyeltem, hogy az egymadssal baratkozéknak van-e valami
kozos vonasuk, amit Szondi alapjin meg tudok magyarazni. Nem
taldltam semmit, és ezt publikaltam. Utana is olvastam Szondi mun-
kait, kétszer meglatogattam Svéjcban, és elbeszélgettiink. Erdekesnek
taldlom a rendszerét, bar tudomanyosan problematikus, mennyire in-
ditanak a gének konkrét cselekvésekre, pdlya- és parvélasztisra, ba-
ratsagok kialakulasara.

Ugyanitt készitettem el, Joseph Nuttin irdnyitdsaval, a papsagra
késziilok pszichologiai vizsgalatardl irt doktori értekezésemet is, és
1954-ben megvédtemn. Ez a munka megjelent a Leuveni Egyetem
Studia Psychologica sorozataban, és kés6bbi tevékenységeim, a val-
las- és pasztordlpszicholégia, valamint pszicholégiai tandcsadds
felé iranyitott engem. Leuveni tanulményaim alatt vezettem a va-
rosban lévé Mindszenty Kollégiumot, ahol abban az id6ben mint-
egy hisz magyar menekilt egyetemista talalt otthonra.

A doktoratus megszerzése utan eloljaréim, mivel 1954-ben hazaté-
résrdl szé sem lehetett, Brazilidba kiildtek, 6t masik rendtarsammal
egylitt. Abban az idében sok magyar pap élt Nyugat-Eurépaban,
ott nemigen volt rank sziikség. Eldszor a jezsuitdk Kozép-Braziliai
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Mi a kiilonbség a pszi-
choldgia, valldspszicho-
logia és pasztorilpszi-
cholégia kiizott?

Ezért is tanitjik teold-
giai karokon?

Rendtartomanyénak dllamilag elismert, egyetemi rangti Féiskoldjan
tanitottam filozéfiai antropolégiat és pszicholégiat. Kézben megta-
nultam portugalul. Azutén a jezsuitdk altal vezetett Rio de Janeir6-i
Katolikus Egyetemre hivtak, hogy a pszicholégusokat képzd Pszi-
cholégiai Intézetet tjjadszervezzem és vezessem. Az egyetem mas
karain is tanitottam, dékan és rektorhelyettes is voltam.

Brazilidt, az ifjisdgi munkat és a tanitdst nagyon szerettem,
mégis 1974-ben — egészségiigyi okok miatt — arra kértem P.
Adam Jénost, a kiilf6ldén é16 magyar jezsuitdk tartomanyf6nokét,
hogy magyar munkara hivjon engem vissza. El8szor az ausztriai
Klagenfurtba keriiltem. A nyugodtabb kériilmények kozott jelent
meg Bevezetés a pszicholégidba cimi munkidm, majd Szentmaértoni
Mihdly, bacskai szdrmazdasui jezsuita pszicholégussal kozosen,
Testvéreink szolgdlatdban és A lelkiélet lélektandhoz cimG két kony-
viink. Klagenfurt utan Bécs kovetkezett, majd 1996 juliuséban, 6t-
ven évi tavollét utdn hazatértem Magyarorszagra. Ma is tanitok,
Budapesten, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karan és Pécsett, a Hittudomanyi Foiskolan.

A pszicholdgia az a tudomany, amely a viselkedés, a magatartas
kutatasan keresztiil a személyiséget vizsgélja, értelmezi. Vélemé-
nyem szerint mara megsziintek a nagy pszicholégiai iskoldk, ma
nek, és ezekbdl a legtobb pszichologus azt veszi at, amit fontosnak
és igaznak tart. A vallaspszicholégia az ember Istenhez, a termé-
szetfelettihez valé viszonyat kutatja, a pasztordlpszicholégia pedig
a lelkipasztori gondoskoddasra figyel. Azt elemzi, hogyan tudja a
lelkipasztor az Isten felé vezet6 tton segiteni a hozzafordulot. A
pasztoralpszicholégia a pszicholégia alkalmazott teriilete. A lelki-
pasztorok korabban is éltek vele, ha nem is mindig tudoményos
alapon.

A szazad elején Freud és mdsok a vallas lényegét pszicholégiailag
probaltak értelmezni. Aki a hittudomanyokban el akar mélyiilni,
ismernie kell a felfogasukat. Freud tagadta a vallas jogosultsagat,
gyermekkori kivetitddésnek, neurotikus szempontnak tekintette.
Ugy magyarazta, hogy meg akarta semmisiteni. Rendszerének m4-
ig oridsi a hatdsa. Jung ellentétes dllasfoglaldsa a vallast lényeges
szempontnak tartja az ember életében. S6t, a leglényegesebb szem-
pontnak. Ennek ellenére Jungot szinte veszedelmesebbnek tartom,
mint Freudot, mert 6sszemos dolgokat, és 1ényeges pontokon nem
elég egyértelm{i. Szdmara a vallas a kollektiv tudattalan kozponti
ereje. Az altaldnos vallasosségtél nem pontosan kiiléonbozteti meg
a személyes allasfoglalast, holott ez az igazi vallasossag lényege.
Pasztorélpszicholégiai szempontbdl is fontos, hogy a kispapok
pszicholégiat tanuljanak. A lelkipasztor emberekkel foglalkozik,
és ebben a pszicholdgia is fontos szerephez jut. A papnak egy ki-
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Pszichologusként

mennyire haszndlja lel-
kipdsztori munkdjidban
pszichologus  voltdt,
vsszefonddik-e a kettd?

Milyen  pszicholdgiai
nehézsége lehet egy em-
bernek?

csit pszicholégusnak kell lennie. Lelkivezetés, csalddgondozas,
gyontatds, haldoklok segitése, a kozosség vezetése, mind olyan
tevékenység, mellyel a lelkipésztor Isten felé segiti a rabizottakat,
és munkdja eredményesebb lehet, ha ismeri az emberi lélek meg-
nyilvanuldsait. Ezt tanitani kell, bizonyos dolgokra f6l kell hivni a
figyelmet. A pszicholégiai szempont fontossagardl szoélt II. Janos
Pal papa is 1994-ben, a rémai bazilikdk gyontatéihoz intézett be-
szédében: ,a bilinbanat szentsége nem pszichoanalizis vagy pszi-
choterapias technika, és nem szabad, hogy azza valjon. Ugyanak-
kor az alapos pszicholégiai felkésziiltség, és altalaban az emberrel
foglalkozé tudoményok ismerete, biztosan hozzésegiti a papot
ahhoz, hogy mélyebben behatoljon a lelkiismeret titokzatos vila-
gaba, és ezaltal konnyebben megkiilonboztethesse — ami gyakran
nem konnyti feladat — az igazdn emberi tetteket, vagyis azokat,
amelyek erkolcsi felelsséggel rendelkeznek, azoktél az ember al-
tal elkovetett tettektdl, amelyek beteges vagy megkdvesedett szo-
kasok kovetkeztében gyakran pszicholégiailag kondicionaltak, ko-
vetkezésképpen kiiktatjak vagy lefokozhatjak a felelGsséget anél-
kiil, hogy a cselekvé alany képes lenne vilagos kiilonbséget tenni
belsd dllapotdanak e két helyzete kozott”.

Els6sorban pap vagyok. Ez életem célja, ezt vallaltam, és 6rommel
végzem. A pszicholégia mint tudomdanyos foglalkozads szintén
orom szdmomra. Nem latok nehézséget a ketté kozott, valéban
osszefonédik a munkdmban. Mindig az embert nézem, azt remé-
lem, akinek pszicholégiailag segithetek, az visszatalal Istenhez.
Ugyanakkor, ha valaki mint lelkipdsztorhoz jon hozzam kérdésé-
vel, és ugy latom, hogy pszicholégiai probléméja vagy nehézsége
van, azon is tudok segiteni.

Lelki probléma példaul a helytelen istenkép. Istent atyanak hivjuk,
és a szeretd Isten képe segithet feloldani szdmos pszichikai problé-
mat. De az is lehetséges, hogy az atya fogalom valakinél éntudat-
lanul ellenallast valt ki. Egykor talan szembenallt édesapjaval, nem
értették meg egymast, vagy hianyzott az apa, talan meghalt. A sze-
retetlen nevelés gyermekkori élményei, esetleg egy pap részérdl ta-
pasztalt helytelen magatartds konnyen megronthatja az istenképet.
A sériilt ember lelkének sebzettségét olykor atviszi Istenre. Keresz-
tény szempontbdl Isten szeretetének kell uralkodnia benniink, de
nagyon nehéz ezt elmélyiteni, ha valakiben pszichikai szorongas
uralkodik, vagy kényszerképzetei vannak.

Van, aki elfojtja a lelki problémait. Nem akar szembenézni ve-
lilk, mert pillanatnyilag igy jobb neki. Nem akar szembesiilni a
valésaggal, mert akkor meg kellene valtoztatnia az életét, és azt
nem akarja. Komoly dolog, ha valaki elveti vagy gy(loli egy csa-
ladtagjat, és ezt megprobélja Osszeegyeztetni azzal, amit Jézus

308



Ez pszicholégiai problé-
ma?

Hogyan készitik ma fol
pszichologiailag a pap-
novendékeket a papi hi-
vatdsra?

mond, hogy ellenségeinket is szeressiik. Templomba jar, de kita-
gadja a gyermekét, vagy haragot tart a feleségével.

Az is. Meg kell beszélni, hogy miért nem tud megbocsatani. Olvas-
tam egy tanulmanyt, melyben a szerzb leirja, att6l félt, ha valakinek
megbocsét, azzal kiszolgéltatja magat a méasiknak, és ezzel megszii-
nik a szabadsaga. Ezért nehéz volt szimara — barmennyire keresz-
tény akart lenni — megbocsatani, vagy bocsanatot kérni. Egy masik
azért nem tudott megbocsatani, mert tilsdgosan szigorian nevel-
ték, a sziileivel szemben semmihez sem volt joga. Azt érezte, hogy
0 senki, és azzal probalta védeni magat, hogy nem bocsatott meg
senkinek.

A papsag, lélektanilag, egy felndtt férfi életre sz616 vilasza Isten
hivasara. A meghivott tudatosan Jézus Krisztus 6rémhirének koz-
vetitésére, népének szolgalatara szenteli magat. Lélektanilag dontd
fontossagu, hogy a papjelolt ne csak Isten akaratinak felismerése
felé forduljon, hanem mindjobban megismerje Snmagat is: személyi
érettségét és inditékait, melyek arra késztetik, hogy ezt a szolgalatot
szabadon, tudatosan és 6rommel véllalja. Ugyanakkor ismerje
mindazt, amit ez a szolgalat a mai vilagban megkivan téle. Tiszta-
zasdra és megerdsitésére ot-hat év all a jelolt rendelkezésére. Segi-
tenek a lelkigyakorlatok, a mindennapos elmélkedések, és a papne-
veld intézet eldljardival, foleg a lelki-igazgatéval folytatott rend-
szeres beszélgetések.

Sajnos a magyar papnevelés terén is érezhet6 a tobb mint negy-
ven éves ateista rendszer hatasa. A IL. vilighabord el6tt Magyar-
orszagon sok hivd katolikus pszicholégus miikodott, koztitk tobb
katolikus pap is. Elég Schiitz Antal, Kornis Gyula, Bognar Cecil
és Zemplén Gyorgy egyetemi tanarok nevét emliteni. Késébb a
pszicholégiai szakképzés lehetésége becsukddott a magyar papok
elott. Pedig, figyelembe véve a modern vilag névekvé komplexi-
tasdt, egyre fontosabb, hogy a szemindriumi eldljarék a lélektan
terén is képzettek legyenek. fgy hatékonyabban készithetik fol a
papnovendékeket.

Kiilféldon, a katolikus egyhdzon beliil, szdmos intézmény léte-
zik, mely a papneveld intézetek és szerzetes kozdsségek vezetdi-
nek pszicholégiai képzését célozza. Rémaban, a szaléziek altal ve-
zetett egyetem pszicholdgiai intézetén kiviil, kiilon is ki szeret-
ném emelni a Gergely Egyetem 1971 6ta miikédd Pszicholégiai
Intézetét. A hallgatékat szemindriumi és miithelymunkékon, hiva-
tasfejlesztd beszélgetéseken, a tudattalant is vizsgal6, pszichoana-
litikus médszert felhaszndlé terapidkon keresztiil vezetik be a
modern humédntudomaényokat és a keresztény teolégiat egységbe
fogd antropolégidba, és az erre épiilé nevelési, személyiség- és hi-
vatasfejlesztd eljirasokba.
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Pszicholdgiai  szem-
pontbél milyennek tart-
ja Szent Ignidc lelkigya-
korlatos kinyvének fel-
épitését?

Tapasztalta, hogy ma az
emberek nem szivesen
gyonnak, olykor kony-
nyebben nyilnak meg
pszichologus el6tt?

Egy széban Osszefoglalva: zsenidlisnak. Szent Igndc, mint minden
nagy lélekismerd, sajat élettapasztalatat, Istenhez vezetd tutjat fog- -
lalja 6ssze koényvében, és masoknak modellként kinalja. Ugyanak-
kor tiszteletben tartja a lelkigyakorlatozé szabadsagat, egyéniségét.
Siirgeti a lelkigyakorlat vezetdjét, hogy legyen figyelemmel a lelki-
gyakorlatozé képességeire, haladasanak ritmusara, az egyes ember
Istennel val6 sajatos kapcsolatira. Teoldgiailag ezt ugy fejezi ki,
hogy az ember lelkében Isten mi{ikodik, és Isten munkajat a lelki-
gyakorlat vezetSje tartsa tiszteletben. A Szent Ignac-i lelkigyakorla-
tok sordn az ember bevezetést kap a mai pszicholégidban is honos
,mediticiés moddszerekbe”, kiilonbdzd imamddokba, kezdve a
klasszikus elmélkedd imatdl egészen a ma kiilondsen értékelt csen-
des, szemlél6dd iméaig. Szent Ignic azonban tudta, hogy az igazi
szemlél6dést nem lehet pénzzel vagy ,Instantkaffé” modszerekkel
megszerezni. Ahhoz, hogy az ember lelke valéban Istenhez emel-
kedhessen, benne nyugodhasson, el6bb meg kell tisztitania a szivet,
fiiggetlenitenie kell rendetlen vagyait6l. A lelkigyakorlatokban str-
getett részletes lelkiismeretvizsgilat pedig kittind példa arra, hogy
a személyiség fejlesztésében mekkora haladdst érhet el az, aki az
ugynevezett tanulasi elméleteket helyesen és kovetkezetesen alkal-
mazza.

Mint pap és pszicholégus nem veszem észre a kiilonbséget, de az
tény, hogy a gyodnasi hajlandésag sok helyen csokkent. Keveset
gyonnak az emberek. De nem azért, mert nincsen biiniik. Megval-
tozott a biinrdl valo felfogas. Egyes szocioldgiai, s6t olykor teol6-
giai iranyok is azt sugalljadk, hogy az embemek voltaképp nincs
felel6ssége. A tarsadalom, a kdrnyezet, a rossz nevelés, a sok nega-
tiv hatas a felel8s. S ha valaki nem felelds, akkor nem lehet b{intu-
data sem. A bfintudat kiliigozasa komoly akaddlya az &szinte biin-
banatnak.

Masrészt Magyarorszagon a papokat negyven éven keresztiil az
élet peremére szoritottdk. Elmenni hozzajuk, komolyan elbeszél-
getni veliik, tandcsot kérni tSlilk nemigen volt ajanlatos. Az is
igaz, hogy a szentgy6nds olykor révidre szabott ideje nem min-
dig elég egy-egy komolyabb probléma megbeszélésére. A szent-
gy6nas nem ugyanaz, mint a pszichoterapia vagy mas lelki segit-
ség. A kibeszélésben van hasonlatossdg, de a pszicholégus nem
tud fololdozni. Pedig az embereknek sokszor éppen az a problé-
majuk, hogy nem foglalnak vagy nem helyesen foglalnak allast
Istennel kapcsolatban. Megproébaljak elfojtani, de — ahogy Jung is
mondja — ez megbosszulja magét, és az ember nem nyugszik
meg, barmeddig jar pszicholégushoz vagy pszichiiterhez. Ha éle-
te alapjaiban rendezetlen, akkor nem gyégyul meg a lelke. Ilyen
szempontbodl az Isten elStti gydnds, Isten bocsdnatanak kérése, az
6 megbocsétasa dontd tényezd az ember életében.
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Jézus is betegnek mond-
ja a btinosoket. Ez azt
jelenti, hogy nem felels-
sek?

Jézus meggyodgyitja a betegeket, de mindig egyértelmiivé teszi: a
lelki betegség végsd gyokere az, hogy az ember nem foglal allast
Istennel kapcsolatban. Ezért legtobbszor megkérdezi, van-e hited,
hiszel-e, és ha valaki hisz, akkor megbocsat neki. Sokszor miel6tt
meggyogyitand a betegeket, azt mondja, biineid bocsanatot nyer-
tek. Jézus voltaképpen a biint akarja meggyogyitani, és nem a szo-
rosan értelmezett betegséget. Azon is segit, mert tudja, ha az ember
megtaldlja az egészségét, Istenhez is konnyebben visszatalal. Nyil-
vanvald, ha valaki a szentgyéndsban Isten feloldozasat kéri, nem’
biztos, hogy az azonnal segit pszichikai betegségén, alkoholizmu-
san vagy drogfliggdségén. Azon orvosi vagy pszicholdgiai eszko-
zokkel is segiteni kell, hogy a megbocsatas, a megtérés teljes legyen.
Az ember gyenge, régi szok4sait6l lassan, sok munkéval szabadul
meg, és ebben a lelkipasztori és a pszicholdgiai szempontok egya-
rant hasznosak lehetnek.

Jézus a felelésségtudatot az embernél, a betegnél is feltételezi. A
megtérésre és a felebarati szeretet gyakorlasara sz616 felhivasaival
felelosségtudatunkat akarja névelni. A b{inds csak a b{inbanat és
a felel6sségtudat vallalasa altal jut el a hithez és az igazi szeretet
gyakorlasahoz.
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A NEMET ABORTUSZTORVENY
ES A PAPA LEVELE

Az abortusz, vagy ahogy hivatalosan szoktak
nevezni: a terhesség-megszakitas kérdése,
barhol, barmikor meriiljon is fel, mindig in-
dulatokkal telitett vitat valt ki. Még az Egye-
siilt Allamokban is, ahol mindenki szabadon
vallhatja és hirdetheti a legképtelenebb tano-
kat, az abortusz-kérdésben a kedélyek felforr-
nak, felvonulasok, tiintetések pro és kontra
napirenden vannak, s6t bombak robbannak
az olyan klinikdk teriiletén, amelyek a terhes-
ség megszakitasara specializaltidk magukat.
A katolikus egyhdz allaspontja e kérdés-
ben a vildgon mindeniitt egyontetfi. J6 leszo-
gezni, hogy az abortusszal szembenall6k ta-
bora tavolrdl se korlatozodik a katolikusokra,
hanem magaban foglalja — tobbé-kevésbé ar-
nyaltan — a legtobb keresztény egyhazi ko-
zOsséget, az egyistenhivd vallasokat, tehat a
zsidésagot és az iszlamot. A tiirelmetlenek, az
erbszakot alkalmazoék viszont altalaban nem
az abortusz katolikus ellenz6i kozé tartoznak.
Németorszagban néhdny évvel ezel6tt si-
keriilt hosszu vitdk utan az abortusz-kérdés-
ben kompromisszumos megoldasra jutni. Az
elmult hetekben azonban djra felldngoltak a
vitdk egy levél kapcsan, amelyet II. Janos Pal
papa a német plispokhoz intézett. A sajto, ra-
di6 és televizid, néhany kivételt leszamitva,
mar akkor nekirontott a papanak, amikor a
levél szovege még nem is volt ismeretes.
Miért ez a felhdborodds? A német abor-
tusz-torvény egy sor kompromisszum
konnyen felborithaté egyensulyara épiil. A
218. § kinyilvanitott célja a magzat védelme
— amint azt az alkotmanybir6sdg megkove-
telte, ugyanakkor alapjdban véve a magzat-
elhajtds szdamara nyujt torvényes lehet6séget.
Elvben fenntartja azt az allaspontot, hogy a
magzatelhajtds biintetendd cselekmény, de
ugyanakkor megszabja a feltételeket, ame-
lyek Dbetartasa biintetlenséget biztosit az
anyanak és a beavatkozast végz6 orvosnak. E
feltételek kozt szerepel, hogy a magzat-
elhajtas el6tt az anydnak fel kell keresnie egy
allamilag elismert terhességi tandcsad6 szol-
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galatot. Ott megbeszéli problémait, de leg-
alabbis meghallgatja a tanacsadé felvilagosi-
tasat az abortusz testi, lelki és egyéb kovet-
kezményeirdl. A tandcsad6 rdmutat arra a se-
gitségre, amelyet az allam és a kiilonféle szer-
vezetek, intézmények nyujtani tudnak, ha a
gyermeket megtartja. A tanacsadas megtor-
téntérdl a tanacsadod szolgalat koteles igazo-
last adni. Ennek birtokdban haromnapos gon-
dolkodasi id6 utdn az anya elvégeztetheti az
erre feljogositott orvos éltal a terhesség meg-
szakitasat.

II. Janos Pal péapa levele éppen errdl az
igazolasrél sz6l, amely nélkiil az abortusz
nem hajthat6é végre. A Szentatya kifejti, hogy
az igazolds kiadasa révén a katolikus terhes-
ségi tandcsadok — minden j6szandék ellené-
re — sziikségszertien , kétértelmiiségbe” ke-
verednek, ,amely az egyhaz és tanacs-
adodszolgélata tanusagtételének vilagossagat
és hatarozottsagat elhomalyositja”.

Itt jegyezziik meg, hogy Németorszag
tobb, mint 150 terhességi tanacsadé irodaja
koziil majdnem 30-at katolikus szervezetek
— a német Karitasz, illetve a Német Katoli-
kus Nok és Férfiak Szocialis Szolgdlata —
miikodtetnek.

Mar eleve meglep6 a pdpai levél hangvé-
tele: nem parancsol, nem utasit, hanem test-
véri hangon — kér. Nem koveteli a tandcs-
ado-szolgdlat megsziintetését, s6t, nyomaté-
kosan kéri a piispokoket, hogy az egyhaz hat-
hatés médon maradjon jelen a segitséget ke-
res6 asszonyoknak nyujtandé tanacs-
addsdban, ugyanakkor ,taldljak meg a méod-
jat, hogy ilyenfajta igazolast az egyhazi és az
egyhazzal kapcsolatban 4ll6 szervek ne allit-
sanak tobbé ki”.

Meglepetészeriien hatott a német piispo-
kok egyontetii allasfoglalasa is, anndl is in-
kébb, mert el6z6leg a sajto és a televizié tud-
ni vélte, hogy a német plispokok egy része
szembeszegiil a pdpa akaratidval. A német
plspoki kar kiilon iilésen targyalta a kérdést,
és egyhangtilag ugy dontott, hogy eleget tesz
a papa kérésének. Ehhez természetesen konk-
rét, gyakorlati megoldasokat kell keresni. Ezt



a feladatot egy kiilon bizottsdgra bizta,
amelynek az év végéig lehetdséget kell keres-
nie a tandcsadd6i tevékenység folytatdsara
anélkiil, hogy a torvény altal megkovetelt
igazolas kidllitasara sor keriilne.

A nehézség abbdl adédik, hogy ha a kato-
likus tandcsad6 szervek megtagadjk az iga-
zolas kiadasat, akkor szolgalatukat csak olya-
nok fogjak igénybe venni, akik amuigyse gon-
dolnak a terhesség megszakitisira, hanem
csak erkolesi vagy anyagi segitséget akarnak.
A katolikus tanacsaddk igy nem tudnak tSb-
bé életet menteni, hiszen eddig szdmos eset-
ben sikeriilt meggydzni az abortuszra elszant
asszonyokat, hogy gyermekiiket hordjik ki; a
jov&ben erre aligha lesz alkalmuk.

Az igazolas megtagaddsanak masik kovet-
kezménye, hogy eddig az allam megfizette a
tandcsaddast, mégpedig a kiallitott igazolasok
szamanak megfelel6en, ezenhil viszont nem
teheti. Ezzel a katolikus tandcsadé szervek
anyagi alapja szlinik meg.

Tovabbi nehézség, hogy a németorszagi
evangélikus egyhdz nem osztja a pdpa allas-
pontjat, és sajit tandcsaddi szolgalatat az ed-
digi mederben szandékszik tovabb folytatni.
Marpedig ha a két nagy torténelmi egyhdz
nem gyakorol egyiittesen nyomast a politiku-
sokra, akkor kevés a kildtds a politikai jellegii
megoldasra, példaul az abortusz térvény mo-
dositasdra. A papa levelének nyilvanossagra
hozatala utdn a legkiilénb6z8bb irdnyzatok-
hoz tartozd politikusok értékelték igen ma-
gasra a katolikus tandcsadé irodak tevékeny-
ségét, és hangsiilyoztak egyontetiien, milyen
fontosnak tartjdk, hogy ezek a jévében is mfii-
kédjenek, arra azonban nem mutattak hajlan-
désagot, hogy a toérvény szovegén barmiféle
mobdositast eszkozoljenek.

Ha a torvényt nem moédositjdk, a megtor-
tént tanacsadasrél pedig a katolikus kbzpon-
tok nem adhatnak igazolast, akkor az egy-
haznak kell vallalnia a szolgalat anyagi fenn-
tartdsat. Hogy ezt a német katolikus egyhaz
tudja-e véllalni, azt ma nehéz elére megmon-
dani. Annyit azonban biztosra vehetiink: a
katolikus egyhaz életmentd elkotelezettségé-
nek folytatdsa nem fog anyagiakon mulni.

FRANK MIKLOS
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AZ AFRIKAI CSALAD

Az afrikai kontinens politikai-tarsadalmi for-
rongdasai, véres haborui, térzsi villongasai, az
ott é16k kiizdelmei a puszta emberi tulélésért
évtizedek 6ta a napi hirek dllandé témaéjat al-
kotjak. Szinte semmit sem tudunk viszont ar-
rél, hogy az egyhdz mennyit tesz ezeknek a
népeknek a folemelkedéséért, hanyszor s mi-
lyen kockédzatok-dldozatok aran emeli fel sza-
véat az emberi jogokért, az igazsigossag és a
demokrédcia érvényesiiléséért. Néhany ho-
napja tartotta 11. kozgy(lését a SECAM, az
afrikai orszagok pispoki karainak tandcsa.
Témaja: Az egyhdz mint Isten csalddja volt. Nyi-
latkozatukban ezt a képet alkalmazzak nem-
csak az egyhadzra, hanem az afrikai konti-
nensre is, utalva arra az 6si afrikai szemlélet-
re, amely nemcsak a szoros értelemben vett
kiscsalddot, hanem a nagycsaladot, a nemzet-
séget s a torzset is csaladnak tekinti.

A piispokok elitélnek minden haborut,
erbszakot, kegyetlenkedést, egyfittérzéssel
sz6lnak a menekiiltekrdl, az éhez8kr6l, s tisz-
teletiiket fejezik ki azok irant, akik szolidari-
tast vallalnak a szenveddkkel, a haborik &l-
dozataival, a menekiiltekkel. Felszélitjak a vi-
lag orszagait, ne adjanak el fegyvereket Afri-
kénak. Felhivjak a politikai vezettket arra,
hogy megbizasukat felel6s szolgalatnak te-
kintsék, s ne sajit egyéni hasznukra forditsak.
A demokricia alapfoltételeként kovetelik a
szabad és titkos valasztdsokat minden or-
szagban.

Korlevélben fordultak hiveikhez Etidpia
plispokei is. Visszatekintve a polgarhabori
befejezése 6ta eltelt id6re, drommel tidvozlik
az uj alkotmany bevezetését, hozziteszik
azonban, hogy a politikai struktiirdk megvai-
toztatdsa dnmagaban még nem teremti meg
az igazsagos tarsadalmi rendet, nem biztosit-
ja a kozjét, nem sziinteti meg a rasszizmust
és a torzsi viszalyokat, ha nem jar egyiitt az
emberek gondolkoddsianak megvaltoztatdsa-
val. Etidpia a vildg legszegényebb orszagai
kozé tartozik. Az egyhdz koveteli a javak
igazsagosabb elosztdsat, s maga is mindent
megtesz a nyomorusdg enyhitésére, szocialis
intézményeivel, iskoldival, egészségiigyi és
szegénygondoz6 kozpontjaival. Az orszag
népessége rohamosan ndtt az utébbi évek-



ben, s ez fokozta a megélhetési nehézségeket.
Nem jelenthet azonban megoldast az artatlan
emberéletek kioltasa, a szaporodés drasztikus
csokkentése adminisztrativ intézkedésekkel.
Az egyhaz életén beliil a baziskozosségek, a
kis keresztény csoportok (,,Mehaber”) erdsi-
tését tartjdk a piispokok a legfontosabbnak,
hiszen benniik az Oskeresztény kozosségek
egyenes folytatdsat latjak.

Nyilatkozatban tiltakoztak Kenya piispo-
kei is a biztonsagi er6k brutdlis follépései el-
len, s kovetelték az orszag demokratikus re-
formjat. A rohamrendérok nem egyszer a
templomokba menekiilt tomeget tamadtdk
meg, s gyilkoltdk halomra. Maskor a nyilt ut-
can rontottak r4 a fegyvertelen és védtelen
emberekre, otthonukbdl hurcoltak el Sket és
16tték le vagy kinoztdk haldlra szadista ke-
gyetlenséggel. Az emberek elemi jogaikat ko-
vetelik, az uralmon 1év6k pedig a legelemibb
reformokat is megtagadjdk toliikk, s minden
megmozdulast brutlis kegyetlenséggel fojta-
nak el. A piispokok arra szélitjak fel a kor-
manyt, hogy ne halogassa tovabb a politikai
parbeszéd megkezdését a reformokat siirgetd
erdkkel, hogy az alkotmdnyos reformok erd-
szakmentesen indulhassanak el: tegyék lehe-
t6vé a szabad és demokratikus vilasztasokat
az orszagban.

Ennek fényében a piispokok elitélnek min-
den hdéborut, erdszakot, kegyetlenkedést,
egylittérzéssel szolnak a menekiiltekrdl, az
éhez&krél, s tiszteletiiket fejezik ki azok irant,
akik szolidaritast vallalnak a szenveddkkel, a
haborik aldozataival, a menekiiltekkel. Fel-
szblitjak a vilag orszagait, ne adjanak el fegy-
vereket Afrikanak. Felhivjdk a politikai veze-
toket arra, hogy megbizdsukat felels szolga-
latnak tekintsék, s ne sajat egyéni hasznukra
forditsak. A demokrécia alapfoltételeként ko-
vetelik a szabad és titkos valasztasokat min-
den orszagban.

Hasonldan éles hangu korlevelet adott ki
a Fiilop-szigetek puispoki kara is. Eloljaroban
megjegyzik, hogy 1945-ben tortént megalaku-
lasa 6ta a pispoki kar &ltal kiadott korleve-
leknek tobb mint a fele foglalkozott politikai
kérdésekkel. Arra is valaszt adunk, hogy mi-
ért: mert az orszag politikdja igen stilyosan
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artott a népnek. Olyan csatatérré valt az or-
szag, amelyben egy kis csoport rendelkezik
hatalommal és pénzzel, a nép tobbsége pedig
dldozatava lesz 6nz6 és csalard iizelmeiknek.
A KkoztisztviselSi karban eluralkodott az er-
kolcstelenség, a harom hatalmi 4g az egyéni
érdekek szerint 6sszemosédik. A valasztaso-
kat rafindlt médszerekkel manipuldljak.

A piispokok prébdljdk megjeldlni a kiutat
is: elsbsorban a valasztasok tisztasagit kell
biztositani, megfeleld, alkalmas és becsiiletes
jeloltek Allitdsaval. Utalnak a jol ismert ,,r6-
zsafiizéres forradalomra” is 1992-ben, amikor
a nép Osszefogott a demokrécia megteremté-
se érdekében, és elkeriilhetévé valtak a véres
Osszecsapdsok. Jelenleg a kereszténység altal
felkinalt értékeket — felebarati szeretet, igaz-
sagossag, becsiiletesség — modszeresen leja-
ratjdk vagy legalabbis melldzik. SiirgSsen
evangelizalni kell a politikat, vagyis a politi-
kusoknak az Evangélium szellemében kell el-
latniuk feladatukat.

Venezuela piispoki kara januarban tartott
kozgytilésén kiadott nyilatkozataban élesen
elitélte az orszagot sijté igazsagtalansagot.
Az orszag sziikségillapotban van — irtak.
Veszélyben a nép egészsége, katasztrofélis al-
lapotban van az oktatdsiigy, a gazdasagi élet
és az igazsagszolgaltatds. Az orszagban fél-
elem és bizonytalansag uralkodik. Minden tiz
venezuelaib6l nyolc szegénységben él. Az
elégtelen tapldlkozds miatt novekszik a ha-
landésag, foleg a gyerekek kozott. E kataszt-
rofalis helyzetet nem fatilis véletlenek, kiilsé
tragédidk okoztik, hanem az az embertelen
rendszer, amely vonakodik végrehajtani az
dllam reformjat, rosszul gazdélkodik a ren-
delkezésére 4ll6 javakkal, amelyet megferts-
zott a korrupcib és a spekulacié. A kozszol-
gélat Osszeomldsa az egészségiigyben a leg-
sulyosabb. Siirgds reformokra szorul azon-
ban a nevelésiigy, az igazsigszolgaltatas
rendszere és az egész gazdasagi élet is. A
plispokok hdrom éves program kidolgozasat
javasoljdk az orszag folemelkedéséért és
evangeliz4sara.

BERNAT LASZLO



A KEPZELET NYELVI ALAKZATAI
Northrop Frye: Kettos tiikor; Az ige hatalma

A kései miivek melankolidjanak lehetne pél-
ddja a kilencvenes évek elején elhunyt kana-
dai irodalomtorténész, Northrop Frye mun-
kdja, ha mindaz a szerkezeti egyszer{iség és
lecsupaszitottsdg, amit a halal kiiszobe el&tt
szemlére bocsdjt, csak id8skori munkadit jelle-
mezné. Pedig csak hiiséges és kovetkezetes
maradt ahhoz az uthoz, amelyre az 6tvenes
évek elején Az irodalom archetipusairdl irott ta-
nulmanyéban lépett. Vagyis: az események
feltardsahoz nem a torténészek segitéségét
keresi, bolcsességért pedig nem a filoz6fusok-
hoz fordul.

Valamit megérteni az ér igénk hozzéér,
meggérint jelentésti szarmazéka. Vagy ahogy
Derridat idézve Frye irja: ,a tavollét olyan
forméja, mely a hattérbdl torténelmi jelenlétet
hiv el¢”. Halala el6tt megjelent, negyvenéves
tanitisi tapasztalatit és egész életmiivét
osszefoglalo két kotetes munkéjiban a Biblia
és az irodalom kapcsolatat vizsgdlja. A kot6sz6
kiilon hangstilyt kap a bevezetében; nem a
teologus tekintetével és nem a bibliatudo-
mény fel6l, hanem az irodalmar néz6pontja-
bél kozelit targydhoz; rdadasul a modern her-
meneutika képviseldivel (Gadamer, Ricoeur)
is csak annyiban rokonithaté, amennyiben
szovegértelmezését kevésbé a torténeti, in-
kidbb az esztétikai megértéssel kapcsolja
Ossze. Kisérlete pontosan behatarolja a mo-
dern hermeneutika teriileteit. Egyrészt a szo-
vegértelmezés tudomanyanak szabélyait tarja
elénk, ugyanakkor egyfajta szellemtudoma-
nyi modszertannak és létértelmezésnek tesz
részesévé.

Jelentésfeltarasanak magva egyetlen mon-
dat, amely Blake Laoko(?n cimfi rézkarcan ol-
vashaté: , Az O- és az Ujtestamentum a mii-
vészetek nagy kodja.” A fordité (Pasztor Pé-
ter) dltal az els6 kotethez valasztott magyar
cim Kettés tiikor ritka szerencsés vetiilete a
szovegatirasnak. Nemcsak azért, mert Frye
egyik korabbi, azonos cimii esszéjére utal, de
azért is, mert a szovegforditds tevékenységé-
re timaszkodé Szentirds kezdeteit hihetetlen
osszpontositassal képes sejtetni. Akarcsak az
a masik Blake-metszet, amely a Kettds tiikor
magyar kiadasanak boritdjan is lathaté: Isten
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szakadékszerii mélységként mutatja meg J6b-
nak a Foldet, ahol Beheméth és Leviathan vi-
askodik. Mintha ismer&dsnek vélt vilagunk tu-
dattalanjaba pillantandnk be. A két szdrny
koziil az elébbi Isten utjanak kalauza, Leviat-
han pedig a gyerekes gog fogvatartdja. A
szemléld a Fold torvényeit koveti, a Fold az
Eg torvényeit, melynek valtozésairdl a szem-
1é16nek csak sejtései lehetnek.

Frye olyan kolt6t valasztott lelki vezetd-
nek Blake személyében, akinek segitségével
nemcsak sajat bels6 hangjanak értelmezésére,
hanem a megsemmisiilés dllapotanak lattata-
sara is képes. Arra a bizonyossagra, amelyrdl
Szent Pal zsidokhoz irott levele (11,1) nyo-
man Dante a Paradicsom 24,64-65-ben irt. A
remélt dolgok valdsdga és a lathatatlan bizo-
nyossaga szimara eszmetorténeti hatarteriile-
tet jelol, amit az irodalomtudomény
fogalmaival ir le. Részben a mitolégiakutatas,
részben pedig a pszichologia eredményeire
tdimaszkodik, amikor a verbdlis kozlésben
észlelési, fogalmi, ideolégiai és képzeleti szin-
teket kiilonboztet meg. Ertelmezésében a
képzelet vildga a jungi imagindciéval mutat
rokonsagot. Vagyis nem annyira személyes,
otletszerii tevékenység, hanem aktiv és terv-
szerii alkotds, ami ismételhets. Eppen az is-
métlések soran ismerhet fel a képek vilaga-
nak 6néll6 élete. Olyan lélektani tevékenysé-
gekbdl eredeztethet, mint az dlom vagy a
fantdzia, ugyanakkor szimbolikus alakok is
felbukkannak, akik a természet elemeit vagy
tulajdonségait jelképezik, és akiknek tettei
torténetsort alkotnak. Azonban a torténetek,
akarcsak a népmesék vagy a legenddk kap-
csolata az irodalommal, nem meriil ki a ge-
neoldgidban, mert a mitoszok ,legaltalano-
sabb formdban korvonalazzdk az emberiség
onnon természetérdl és sorsardl alkotott lato-
masat”.

Mindkét kotet bevezetSjében hangstlyoz-
za: a Biblia nem irodalom, hanem — ,mint a
moziterem vaszndra vetiil fényforrds” — az
irodalom legelvontabb formaja, amely a szak-
ralis és profadn valtozatokat is atvilagitja. Vé-
leménye szerint a profin valtozat minden
esetben a démoni parddia szintjén valdsul
meg, a szakrélis valtozat pedig, amely nem
parodikus, hanem magénak a démoninak a
testet Oltését és tevékenységét jeleniti meg,



mint példaul Dante Commedidja, a komikum je-
gyeit viseli magan.

A két konyv koziil a Kettds tikor cimet vi-
seld elsd kotet a letisztultabb. Szerkezete ko-
riilhatdrolt képzeleti térbe szervezi a biblikus
anyagot, melynek négy bejarata van: a nyelv,
a mitosz, a metafora és a tipologia. Frye ér-
telmezésében a Biblia mindenekeltt egység,
nemcsak a szovetség, hanem az irds mint
nyelvi elvonatkoztatds értelmében. Az iras el-
6szor hallgattat, majd lattat. Frye a kinyilat-
koztatds nyolc allomdsét kiilonbozteti meg,
és a ,meghirdetés” jelentésii gorog kériigma
szdval jeloli ket. A Pentateukhoszbél harom
eseményt jelol meg, a teremtést, az exodust
és a torvényt. Kerligmatikus dllomdsnak te-
kinti a profétak latomadsait (legtobbet Ezsaias-
ra hivatkozik), és a bolcsességi konyvek ko-
zil kalondsen a Zsoltdrkonyvet és Job kinyvét. Az
ujszovetségi frasok koziil az evangéliumokat
és az Apokalipszist emeli ki a kériigma ese-
ményei koziil, mégpedig tigy, hogy két részre
bontja; egy multban, Noé idejében bekdvetke-
zett apokalipszisra, és egy masik, jov&ben be-
kovetkezd feltimadasra, melyrdl a Jelenések
konyvében olvashatunk.

Miel6tt az események kijelolésében 6nké-
nyességre gyanakodnank vagy esetlegességet
sejtve azt feltételeznénk, hogy a Bibliabol bar-
mely mas események is kijellhetSk, érdemes
emlékeztetni arra a nyelvészeti megfigyelés-
re, hogy ellentétben a szavak rendjével, ahol
is véges szdmu mondat ismeretében elvileg
végtelen szamu mondatot alkothatunk (N.
Chomsky felismerése), a mitoszok szama vé-
ges és behatarolt. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy Frye szdmara a kinyilatkoztatdsnak
csak azok a helyszinei és eseményei johetnek
szamitasba, melyek a ,f6hds”, vagyis a Mes-
sids életének is fontos dllomadsai, a teremtés és
megtestesiilés, a pokolraszillas, az igazak
megszabaditdsa és a mennybemenetel. A
helyszinek pedig egyben teol6giai szintek: a
menny, a binbeesés el6tti Paradicsom, a biin-
beesés utani foldi élet és (mint az apokrif ira-
tok koziil a Nikodémus evangéliumban ol-
vashaté) a pokol.

A kisebb konyvtart feldolgozé kotet szer-
kezetében is koveti az dllomdsokat, az 6todik
fejezet pedig miniatiirizalt formaban tartal-
mazza a kinyilatkoztatds 4llomésait. fgy az
elsé kotet végén oda érkezik meg, ahonnan
kezdetben elindult: az olvasdhoz, akinek mar
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az els6 két, nyelv és mitosz kapcsolatét vizs-
gdl6 fejezet utdn nyilvanvalé lehet a szerzd
bolcseleti  kotéltinca. Egyrészt feltételezi,
hogy a Biblia is hasonlé képzeleti és nyelvi
alakzatokat haszndl, mint az irodalom (a
nyelvi szintek tagoldsaban a 18. szdzadi olasz
bolcsels, Vico nyelvelmélete segiti), s igy az
irodalom képzeletviligdnak értése a Biblia
nyelvi vildganak el6feltétele, ugyanakkor a
Biblidgt nem irodalomként, hanem az irodal-
mon tili meghirdetés, a kériigma értelmében
elemzi. Annak a vildgnak a képeként, amely
odaat van és lathatatlan, s melynek fényében
parodisztikussa vilnak a mindennapi élet
merész buzgalmai.

Amikor ramutat a bibliai elbeszélések fél-
parabola alakjara, ezért is értekezik arrdl a
formardl, amely az irodalomban a komédidra
jellemz&: amit elutasitunk magunktél, az ké-
s6bb magaba zar és rabul ejt (gondoljunk
Dante komédidjaban az égi paraboldra mere-
do két foldteriiletre, a zdrt pokolra és a nyi-
tott, csillagkorokkel érintkezd purgatérium-
ra). Erdekes médon Frye altalanos elmélete
ott eredeti, ahol tavoltartja magét a vallasbol-
cselettdl, s ehelyett joslatszerii, megvilagosito
erejii biblia képek egyiittallasat képes felmu-
tatni, ami azt a hermeneutikai kozhelyet ers-
siti, hogy minden irodalom, minden elképzel-
hetd jelennel egyidejii, vagyis Gadamer meg-
fogalmazasaval ,az irdsossdg a nyelv abszt-
rakt idealitdsa”.

Az Ige hatalma els6 részének kissé nehézkes
ismétlései, feleslegesnek tiing, tilirt retorikus
kitérSi a csalodottsdg érzésével tolthetik el az
olvas6t. Am ha csalédottsagén trrd lesz, az
otodik fejezettdl ritka szellemi élményben ré-
szesiil. Az imago mundi tevékenységén keresz-
till az irodalomtudés az axis mundi bibliai
pontjait mutatja be. E16sz6r a hegy képével és
a hozza kapcsolodé felemelkedés képzetével
taldlkozhatunk. Jakob létrajaval, Salamon
templomanak csigagradicsdval, az egyiptomi
piramislépcsdkkel, a Genezisben szerepld Ba-
bel tornyaval, Dantének Beatricéhez és San
Juan de la Cruznak a Karmel hegyére vezetd
utjaval, amelyek Frye értelmezésében a meg-
testetesiilésnek és a testben aldszillo Igének
keriigmatikus illetve irodalmi képei. A korab-
ban emlitett négy teoldgiai szint az axis mun-
di fokainak is felfoghato. A képek megkiilon-
boztetése annak alapjan lehetséges (és itt igen
erdsen érezhetd az amerikai, White és Bene-



dict nevével ismertté valt kulturdlis antropo-
légiai iskola hatasa), hogy milyen minta alap-
jan szervez&dnek. A természeti ciklikus moz-
gast kovetik-e, s ezaltal a démoni parddia ké-
peivé valnak, vagy pedig a jovore irdnyuld
apokaliptikus szemléletet vetitik ki. A démo-
ni parddia az emlitett teologiai szintek tiikor-
forméja. Ami az eredeti mitoszban a menny-
hez kapcsolédik, az itt az (r és haldl birodal-
manak része. Ami a foldi paradicsom szintje,
az a parédiaban a civilizdcié igazsagtalansa-
gait jeleniti meg. A biinbeesés utdni emberi
élet, vagyis a tulajdonképpeni mindennapok,
a parédia szintjén elfojtott vagyként jelenik
meg; ami pedig eredetileg a démoni vilaghoz
tartozott, a parédidban a tokéletes dnazonos-
sag és a teremtd vilagat jellemzi.

Az axis mundi n6i véltozatanak alapképe a
kert. Nem véletlen, hogy Frye a masodik jah-
vista teremtéstorténettel kezd vazolasadba,
majd hosszan idéz az Enekek éneke szublimalt
képeinél. San Juan de la Cruz utjat, mely az
elfordulastdl a felemelkedéshez vezet, a sze-
relmesét keres6 menyasszony képével azono-
sitja, melynek utols6 dllomasa a Jelenésekben
foltarulé varos. Igen tanulsdgosak azok a ré-
szek is, ahol az irodalomtudés a szerelem 1ét-
rajardl elmélkedik: ,A szerelem létraja, mi-
ként a bolcsességé is, olyan vilagba visz fel,
amely nem a tudomény objektiv vildga, de
nem is a lélektan szubjektiv vilaga, 4m atha-
tol mindkettébe. A szerelem kozmosza olyan
kozmosz, amely emlékeztet a sz6 etimologiai
kapcsolatdra a ‘kozmetikummal’: magyaran
magaban foglalja a szép és a rut kategéria-
jat”.

] Az alaszallas és zuhands képzetét a betel-
jesiiletlen vagyak és a barlang képe jelképezi.
A poklot — olvashatjuk a hetedik fejezetben
— taldn a Fold felszinén 1év6 emberi konst-
rukciénak kellene felfognunk, amelyben az
emberi torténelem nagy része zajlik. Mint
Dante poklaban, ebben is taldlunk viszonylag
kényelmes, bar lelkileg kissé magédnyos kert-
vdrosokat, de az ironikus irodalom még eze-
ket is felszamolja. Ez a fajta pokol abban az
értelemben van lent, hogy nem iiti meg an-
nak a vilagnak a mércéjét, amelyben kedviink
szerint élnénk.” A profétai konyvek koziil
Ezsaias és Jonas kényvébdl kapunk példakat
a dermedtség és elidegenedettség vildgara.
Ez a beteljesiiletlen vildg nemcsak azért kisér-
teties, mert akadalyoztatott a vagyak kielégi-

317

tése, hanem azért is, mert nem oldja f6l azt a
szorongdst, hogy magunk is valamilyen vigy
dldozataiva valhatunk. Mindazonaltal ez a
teolégiai szint segit annak tisztdzasdban,
hogy legy6zziik a halalt, hogy raébredjiink
arra a belsd latomasra, ahova barmilyen ma-
sodik eljovetel esetén juthatunk. Frye a bar-
lang képében azokat az emlékeket szemrevé-
telezi, melyeket Krisztus feltimaddsdnak a
képe vilagit 4t. Ide tartoznak azok az élmé-
nyek, melyeket kézkeletli széhasznalattal a
tudat alatti vildgba sorolunk; a szakadozott
emlékezet, a hasonmdas-motivumok, a tiikrok,
a visszhangok és az arnyak képei, valamint a
lelki kdosz elemeit elrendezd képzetek.

A zdréképcsoport, a kemence a démoni vi-
lag képét, Lucifer azonositasat és a mennyei
haboruskodds kovetkezményeinek esemé-
nyeit viligitja meg, a szdznegyvennégy ezer
elcsépelt antitipusat, akikrdl mind a Genezis,
mind Enokh apokalipszise emlitést tesz. Ezen
a képzeleti szinten értelmezddik Conrad re-
gényének, a Satétség mélyének kiméletlen zsar-
nokhdse, a romantika diabolikéja, a titani és
a démoni kiizdelme. A kemence ugyanakkor
nem feltétleniil negativ érzelmeket kelts hely-
szin. Lehet a megtisztulas, a finomitas helye,
mint a Biblidban az egyiptomi fogsig, mint
ahogy nem kizart, hogy maga az emberi élet
is megtisztité latomas. Tanulsdgos és metafi-
zikai mélységeit tekintve akdr Cioran aforiz-
mai kozott is szerepelhetne az a kommentir,
amit Frye a pokoli alaszallasokrol ir: ,Az em-
ber, ugy latszik, nem tud boldogulni anélkiil
a tudat nélkiil, hogy létének van valami értel--
me: ha csalatkozik abban az érzésben, hogy a
vilag neki teremtetett, beéri azzal a hittel,
hogy kiilonleges atok sujtja, a teremtés biin-
bakja. Att6l az érzéstdl, hogy rajta kiviil nin-
csen semmi, ami tudna 1étérdl, falra maszik,
pontosabban {6l az axis mundi létrajira, hogy
taldljon valamit, ami tébolyaval egyezik”. Eb-
bdl is okulva fogalmazza meg kételyeit az
Apokalipszis masodik eljovetelének id&beli
eseményével szemben. Mig az evangéliu-
mokban a messiasi eljovete] idSben torténik,
addig az Apokalipszis latomasa, a masodik
eljovetel Frye szdmira képzeleti esemény,
vagy ahogy fogalmaz: ,a torténelem minden
forradalma, melyet a jovdre irdnyulé apoka-
liptikus latomas vezérel, merd illizi6é: nem
mds a keresztény forradalom sem”. A maso-
dik kotet cime Lukacs evangéliumabdl {4,32)



vétetett, és azt az ellentmond&st hivatott ér-
zékeltetni, amire Frey még az els6 kotet be-
vezet&jében figyelmeztet: a vilaszadas olykor
épp azért téves, mert olyan szinten kivanja
rogziteni az eseményeket, amelyen csak téve-
sen lehet. A démoni képsorozat példazatat [6b
konyvével érzékelteti. lﬁményerejﬁ megfogal-
mazassal persze a kotet kordbbi fejezeteiben
is talalkozhatunk, példaul a negyedik fejezet-
ben, amikor Frye arrdl ir, hogy ,a vilagi élet,
melyet a szent téren végzett cselekedetek hat-
nak at, a halal pillanatdban tovabblép »anti-
tipusdhoz«, az 6rok élethez” (134. 0.). De alig-
ha vetekedhet az eldbbi megfigyelés azzal a
profécidnak is beills kommentarral, amit a
Kettts tiikorben a menybemenetelrs! olvasha-
tunk: ,A menybemenetel torténetében (Ap-
Csel 1) Jézus felemelkedik az égbe, mignem
»felhd foga el 6t szemeik eldl«; e beszamolo
»betii szerinti« olvasata els6 latdsra igen ki-
16n6s, a kép, ismét nem az, hogy Jézus lebeg-
ni kezd, és kirepiil az {irbe, hanem az, hogy
kiszabaditja az emberiséget a természetes le-
veg6bol” (324. o.).

Frye szamara, aki kiilénben nagyapja nyom-
dokain haladva maga is metodista lelkész, a
Biblia mindenekel6tt képzeleti és nyelvi ese-
mény, szavak, mondatok és torténetek sorozata,
amelyek képekké szervezddnek, és mivel jelen-
létiik minden jelenben jelenval6, kés6bb tapasz-
talatta, életeseménnyé valhatnak.

Ertelmezése olyan félreértéseket okozhat,
melyek legaldbbis megkérddjelezhetik az iro-
dalomtudés hitét. Pedig nem errdl van szd.
Ebben a megkeriilhetetien kérdésben talan
Karl Rahner vallasbolcseleti felfogdsa mutat-
hat utat, aki szerint ,minden tudomany ant-
ropolégia, az egyetlen teolégia kivételével”.
Frye, az irodalomtudés az emberi képzelet és
szellem miikodésének leirdsara tesz kisérle-
tet, mégpedig ugy, hogy a teologiai megszo-
litottsdg lizenetével vilagitja at az eseménye-
ket. Szamara még a mitolégia is magaban
foglalja a nem emberi mértékia és dimenzidju
személyiségek (angyalok, démonok, steineri
h&- és borgesi képzelt lények) létezését. Am
ahelyett, hogy lomha élvezettel elmeriilne e
lények elemzésében, tjrameséli és tigy kom-
mentdlja torténetiiket, hogy mogottiik szemé-
lyes irraciondlis élményeket sejthetiink. Ebbdl
a szempontbdl a legemlékezetesebb a Kettds
tiikor Leviathdn és Behemdth értelmezése
(319. 329 0.), ahol mind a gyermeki képzelet
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helyettesitési modjait, mind a szétesett, beteg
lelkiilet tehetetlenséggel fenyegets, targysze-
rii kijelentéseit képes j, dllitmanyi 6sszefiig-
gésbe helyezni. Ugyanakkor nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy hasonldsigaik ellenére a bib-
liai elbeszélések igazsigtartalmukat tekintve
épp az ellentettjei a klasszikus, példaul gorog
mitoszoknak. ,Ha a bibliai mitoszok igazak
— irja az Ige hatalmdban (189. o) —, a klasz-
szikusok pedig hamisak, akkor hasonlésaga-
ikrdl csak tigy lehet szamot adni, ha az utéb-
biakat a bibliai mitoszok démoni parédidinak
vagy tiindérmeséknek, a biinbeesés utani
megzavarodott emberi emlékezés sziilemé-
nyeinek nevezziik.” Ahogyan a Jéb kinyvének
elemzése a bibliai elbeszélések szerkezetét és
az emberi életnek azt a részét mutatja be, ahol
tudatos tevékenységgel nehezen boldogu-
lunk, \igy az Apokalipszis a Biblia képvilaga-
nak Osszegzése. Az evangéliumok mellett e
két konyv vilagitja meg azt a teolégiai ese-
ményt, hogy Isten beavatkozott a térténelem-
be, és emberként testet Oltve atélte és felsza-
baditotta az emberi aldvetettség élettapaszta-
latat.

Nem hagyhatok azonban sz6é nélkiil az
irodalomtudés munkéjinak ellentmonddsai,
melyek felolddsira tudatosan nem is torek-
szik. Ez lehet az oka annak a kissé bloffszert
és tuddshoz ritkan mélté balfogdsnak is, ami-
vel a Kettds tilkir elején taldlkozhatunk. Frye
Kinabdl hazafelé, a repiildgépen egyik kinai
kollégdjdnak arra a kérdésére, hogy mikép-
pen magyarazhatnd meg didkjainak a keresz-
ténység jelentdségét a Nyugat kultirija sza-
mara, azzal valaszolt, hogy ha a kinai didkok-
nak van fogalmuk Marxrdl, akkor nyilvan
tudjdk, hogy ,Marx szellemi atyja Hegel,
szellemi nagyapja pedig Luther Marton.”
Ami persze ,igaz”, de aligha a kérdés magya-
razata, inkdbb a ,mi mennyi?” ismételt vak-
repiilése.

Mig a modern hermeneutikdk mitosztala-
nitasra és a mitosz helyett a szimbdlumok je-
lentéseinek feltirdsira vagy éppen megsem-
misitésére torekszenek, mert feltételezik,
hogy hamis valésdgot jelenitenek meg, addig
Frye hiiséges maradt a mitoszhoz és a képze-
let narratividihoz. Olvaséi és a tandrok szima-
ra, akik ezutdn talan a konkordancidt is job-
ban méltinyoljak, arrél a vildgrol beszél,
amely a koriilhatérolt, szent tér nyelvi képe.

SZILAGYI GYORGY



SOLYMOS SZILVESZTER:
EZER EV SZAZ BENCESE

Szép millenniumi ajandékkal lepte meg a ma-
gyar egyhaztorténetet megismerni vagyokat
a tudds bencés szerzetes, a rendtarsairdl ké-
szitett portrégyiijtemény ugyanis egyszerre
tudomanyos és népszeriisit6 mii. Az els6
portré Pannonhalmi Boldog Mért, az utolsé a
két éve elhunyt Soveges Davidot idézi. Ezer
év rendtorténetének j6l megvalasztott fejeze-
tei ezek, s nemcsak papi arcéleket idéz fol,
hanem azt is megmutatja, hogyan tdplalta,
erbsitette a bencés rend a magyar miivels-
déstorténetet és lelkiséget.

Az olvasé természetesnek érzi, hogy Soly-
mos Szilveszter rendtarsairdl szélva mindig
tapintatosan fogalmaz, az itéletalkotast az
egyes korszakok mélyebb ismerdire bizza. Ki-
tind példéja ennek a visszahtizédé, inkabb a
pozitivumokra Osszpontosité magatartisnak
a Vaszary Kolosrél sz6l6 fejezet, kivalt her-
cegprimasi miikodését idéz6 részlete.

letszer(ivé, olvasmanyossa teszi S6lymos
Szilveszter stilusdt finom, szeretettel atszott
irébnidja. Az elmult évtizedekhez kozelitve
nagy faradsaggal gyfijtogette Ossze a még €16
tanitvanyok, munkatarsak, rendtdrsak emlé-
kezéseit, s az anekdotak még benséségesebbé
teszik a megidézetteket. Nagyszer, eleven a
Radé Polikarprél szol6 fejezet, amelyben elhi-
tetd er6vel idézi elénk a vilaghir(i tudést és a
szeretni val6, szérakozott embert. J6 érzékkel
helyezkedik bele h&sei bels6 vilagaba, ez teszi,
hogy sok olyan jellemvondsukra is ravilagit,
amely alighanem homélyban maradna az ava-
tatlan tekintete el6tt. (Ilyen szempontbdl ki-
emelkedd a Kiihar Flérist idéz6 részlet.)

Nagy érdeklodéssel olvastam a Holenda
Barnabasrdl sz6l6 fejezetet. Nem mintha ma-
tematikabdl vagy az éltala oly kivaléan mii-
velt kisérleti fizikdbol kivételes képességek
birtokdba jutottam volna, de Holenda Barna-
bas ilyen targyu, a Vigilidban megjelent ira-
sait megértettem, ami nyilvdn nem az én ér-
demem volt. Sosem felejtem el kicsit remény-
telen, de meggértd tekintetét, amint az érettsé-
gin fizika-feleletemet hallgatta az elektromos
gépekrdl, generatorokrél és motorokrél. O
volt az elnokiink, s holtdban is elnézést kell
kérnem altalam okozott megprobaltatasaiért.

319

Volt bencés didkok, a nalam kicsit id&seb-
bek a Szivés Donatrdl irtakat dicsérik nagy
lelkesedéssel. Remek, mozgositd szénok lehe-
tett. ,Donét urat” ma is ugy emlegetik, mint
az egyik nagy tandregyéniséget, konyvei j6-
néhanyunknak ma is kedvenc olvasmanya. A
Nemzeti Ujsagban megjelent irdsait sokunk
Orzi lapkivéagat-gylijteményében. Bizonyara
sikerkonyv lehetne kéziratos napldja, amely-
r6l Sélymos Szilveszter emlitést tesz.

No, és még egy legendas bencésrdl: Szu-
nyogh Xavér Ferencrdl, a hihetetleniil nép-
szer(i prédikatorrdl, aki egy-egy aforizmadja-
val is a lélek mélyére hatolt. Emellett és nem
mellékesen a liturgikus mozgalom nagy alak-
ja volt, az altala kiadott Misszdlé szinte min-
den keresztény csalddnak kedves imakonyve
volt. Vele kapcsolatban megint kiadatlan mii-
r6l, népszerlisitd Szentiras-parafrazisar6l em-
lékezik meg Solymos Szilveszter. Nem isme-
rem e miivét, de vajon éppen ma nem lenne
népszerii kalauza azoknak, akiknek az erede-
ti szovegek még nehezen értelmezhetek?

Végiil egy kedves ismerds: Rezek Roman,
akiben a koltot végleg elnémitotta Horvath
Béla rosszindulati biralata. Megszallott nép-
szertsit6je volt Teilhard de Chardin életmiivé-
nek, vastag csomagokban érkeztek forditdsai és
Sodrodo vildg dsszefoglalé cimmel irt kommen-
tarjai, amelyek azt is jelezték, hogy az egzisz-
tencialista filozofidban is kitlinden iskolazott
volt. Mi lett vajon sokszorositva kiadott magyar
folyéiratanak a sorsa? S mi lesz a Teilhard de
Chardin-forditasoké? (Pannonhalma, 1997)

RONAY LASZLO

GION NANDOR:
MINT A FELSZABADITOK

Kiilonos élettér ez a Duna-medence. Kiilon-
bozd kulturdk, valldsok, torténelmek olvasz-
tétégelye, amely a Monarchia részekre hulla-
saval egyetlen helyen 6rz6dott meg valame-
lyest, sokszinii, véltozatos, tehat konfliktu-
sokkal terhes formdban: a Délvidéken. Ke-
resztények, zsidok, mohamedanok: magya-
rok, horvatok, szerbek bosnyakok, monteneg-
réiak élnek egyiitt, aprobb-nagyobb tragé-
didkkal, oromokkel, vonzoé-taszité szerel-
mekben, baratsagokban, latszélagos id6tlen-



ségben lebegve, a hattérben zajlé torténelmi
eseményeket inkdbb csak tudomdsul véve.
Hatalmas atmoszférateremt$ erd sziikséges a
tinékeny pillanatok dbrdzoladsidhoz, Csehov,
Hrabal, Marquez ereje. Gion Nandor, a vajda-
sagi magyar irodalom 1993 6ta Magyarorsza-
gon él6 legnagyobb tehetsége, birtokaban van
ennek az erének. Lazdn egymadsba fonddo,
mégis 6nallé elbeszéléseinek fiizérét — Do-
mokos Métyas vdlogatdsa — Irmai Jozsef asz-
talosmester alakja koti 6ssze. A mester mun-
kédja soran sokféle tajon megfordul, a legkii-
lonfélébb emberekkel taldlkozik, els6 pilla-
natban hétkoznapinak latsz6 nokkel és férfi-
akkal, akiknek latszolag eseménytelen életé-
ben a mester majdhogynem szenvtelen elbe-
szélésében a szemiink lattara torténik meg a
varézslat, figyelmeztetve arra, mennyi csoda-
ra bukkanhatunk, ha allasfoglalas, itélkezés
helyett 6szinte kivdancsisdggal figyeljiik a ko-
riilottiink él6ket, mindazt, ami torténik ve-
link; a vildgot. A kotet legszebb elbeszélései
— Jo lélek koltozott beléjiik; Mdrcius; A mimézi-
kat nem szabad késsel bantani vagy A mediizik
nem hoznak szerencsét — a mar emlitett nagy
mesterek miiveit idézik. Miiélvezetiinket
minddssze a — a szovegszerkesztdk haszna-
latdnak é&ltaldnossd vilasa Ota lassan mar
szinte megszokott — sajtéhibdk tomege za-
varja. (Osiris, 1996)

NASZLADY AGNES

KENYERES ZOLTAN: ADY ENDRE

Vannak koényvek, amelyek rovid terjedelmiik
ellenére is meghatdrozéak valamely tudo-
ményag fejlédésében, amelyek képesek ujra-
rajzolni egy kanonizalt miivész arcképét. A
Kenyeres Zoltan altal szerkesztett, most indu-
16 Klasszikusaink sorozat elsd kotete Ady End-
re palyaképét rajzolja wjjd. Az irodalomtudoés
nem kevesebbet célzott meg, mint hogy a 20.
szazad végének interpretatoraként vazolja a
majd egy évszazados Ady-recepci6 fo torek-
véseit és eredményeit — kiegészitve termé-
szetesen sajdt, szazadvégi olvasatunkkal,
ugyanakkor filolégiai, eszme- és {zléstorténe-
ti eszkozokkel rekonstrudlva az Ady-korabeli
befogadoéi kozeget.

E rendkiviil igényes cél elérésének legfsbb
probakove a megkozelitési moéd helyes meg-
véalasztdsa — a médszeré, amely oly nagy je-
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lent8ségre tett szert az ujkor filozéfidjaban és
a tudomanyelméletben. Kenyeres Zoltan Ady-
konyvében némi fesziiltség érezhetd az Elfszé-
ban tiikr6z6d8, a legmodernebb iroda-
lomtudomanyi iskoldk eredményeit alkalmazé
szemléletméd, valamint az Ady-életmiivet id6-
rendben bemutats, a pozitivista iroda-
lomtudomany eszkdzeivel felépitett szerkezet
kozott. Ez azonban olyan fesziiltség, amely
ugyanakkor termékeny is: a 20. szazadi iro-
dalomelméleti iskolak eredményeinek f6lényes
ismerete 1j szint kolcsonéz a hagyomanyos fel-
épitésti monografia-formanak, amely forma
kolesdnosen j6tékony hatast gyakorol a modern
irodalomelméleti tanitasok alkalmazasi médja-
ra: megsziinteti annak sterilitasat, s befogadha-
téva teszi eredményeit az olvasd szdmadra is.

Kenyeres Zoltan széles szellem- és filozo-
fiatorténeti Osszefiiggésrendszerbe helyezve
Adyt és koltészetét, amelynek {6 csomépont-
jai a korabbi Ady-interpretacidkkal szemben
Nietzsche, Brentano és Stefan George alakja
és miivei koré kristalyosodnak, szdmos tjsze-
rii folismeréssel, megdllapitassal gyarapitotta
a koltd életmiivével kapcsolatos gondolko-
dést. Hasonl6 haszonnal forgathatja az olvasé
a miivet, ha fogdédzdkat keres a konyv-
tarnyira duzzadt Ady-szakirodalomban valé
tajékozdodashoz: Kenyeres Zoltan anélkiil, hogy
tul nagy teret szentelne a masodlagos irodalom
kritik4janak, mértékadé hivatkozasai altal jeloli
ki helytiket a recepci6 folyamatiban.

Kenyeres Zoltan monogrifidjaban az élet-
miiben betoltott szerepének megfeleld stillyal
sz0l Ady istenes verseirdl, s miként a mérték-
ad6 miivek esetében, e témaban is kijeldli a
kutatas tovabbi irdanyat. Szerinte ugyanis
Chateaubriand A kereszténység szelleme cimii
miive megjelenése 6ta nyilvanvald, hogy a 19.
szazadi ,gjvallasossag” valtakozo szerencsével
folytatja a harcot ,,a pozitivizmussal és a pozi-
tivizmus nagy gy(jtdmedencéjében 6nallésulé
kiilonféle szcientista, vallasellenes ideolégidk-
kal és vilagnézeti dramlatokkal” (36. o.). E gon-
dolatkor rendszeres kifejtése, a magyar és az
eurdpai irodalom torténetébe vald beillesztése
nagy feladatként varat magara, hogy az qj
évezred kiiszobén tisztelettel adézzunk azon
miivészek el6tt, akik, mint Ady is, ,,nem Isten-
nel (...), hanem Istenért kiizdott: a bizonyossag
megnyugvasaért”. (Korona, 1998)

KISS SZEMAN ROBERT
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