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weuns A Személy élettere

Evszazadok, olykor évtizedek tavlatdbdl is jol kivehetdvé valik a
torténelem utjat jaré ember haladdsdnak fSiranya, kitéréivel, ka-
nyarjaival, olykor zsékutcéival egyiitt. Az tjkor nemcsak az Ujvila-
got fedezte fel, hanem szamtalan, addig ismeretlen vilagot is feltart.
S amikor mar-mdr gy latszott, hogy sikertlt a természetet meghé-
ditania, akkorra bebizonyosodott: elpusztul az anyatermészet (s ve-
le mindnyajan), ha csupan nyersanyagkészletnek tekintjiik sajat,
mesterségesen el6allitott vilagunkhoz. A kornyezetvédtk figyel-
meztetését elébb-utébb kénytelenek meghallani a tudomany, a
technika és a gazdasdg mfiveldi, s6t mindnydjan, akik pillanatnyi
haszonélvezdi vagyunk a természet kiuzsorazasanak.

Vadonatij vildgot kivant az ember alkomi a tdrsadalomban és
magéanéletében is. Az ujitds és a forradalom felértékel6dott, a ha-
gyomanyok &rzése devalvdlédott. Kevesen merték kimondani a
koltdvel, hogy ,a régi jobb volt”, még akkor is, amikor péaratlan
kulturalis kincseket romboltak le, emberéleteket pusztitottak el a
modernizélas pragmatikus jelszavaval. Aldous Huxley mar a har-
mincas években ironikus hangon beszélt a ,szép 4j vilagrél”,
amelyben minden tokéletesen funkciondl, csak éppen az Ember
ment veszenddbe.

Lassan szervezddik csak a Zoldek mozgalmahoz hasonlé 6ssze-
fogéds az emberi természet megdvasara, személyes életiink védel-
mére. Az iskolasgyerekek kornyezetismeretet tanulnak ugyan, de
tobbségliknek elemi tudédsuk sincs arrél, hogy milyen a személyes
kornyezetiik: hogyan kell egészséges emberi kapcsolatokat terem-
teni, a tobbi emberrel egyiitt lenni, milyen a boldog csaladi élet.
A folytonos modernizici6 feltétele és kovetkezménye az alkotdsra
termett ember munkajanak, ennek azonban megfelelé keretek ko-
zott kell torténnie. Lassan tuljutottunk a természet meghdditasa-
nak naiv, kezdeti, akaratlanul is sok kart okozé szakaszan. Rdesz-
méltiink: a természet primitiv kiuzsorazdsa nem folytathat6é to-
véabb. Kiméletesen, a természet szempontjait is figyelembe véve
kell kialakitanunk felhasznalasanak dj formait, sajat talélésiink ér-
dekében is.

Ez a felismerés nemcsak a nagytermészetre érvényes, hanem az
emberre, egyéni és k6zosségi €letére is. Ma mar latjuk: nem egy
tekintetben elkabitott a szabadsag lehetdsége a biztos szebb jovo
igéretével. Valdjdban pedig a szabadsdg képes magédnak a szabad-
sagnak, az életnek, az emberlétnek elpusztitisara is.

A Zjldek nyoman tj mozgalomnak kellene szervezddnie: a sze-
mély és a csalad védelmére. Az Emberi Jogok Kartdja utan ossze
kellene allitanunk az emberi értékek kartajat: azokét az értékekét,
amelyek nélkiil nem vagy csak emberteleniil élhetd az élet.
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SOLTESZ JANOS

1958-ban szliletett, 1989
dta Nyiregyhdzan a Gérog
Katolikus ~ Hittudomanyi
Féiskola tanara. Szakteru-
lete 1leg a filozdfiai antro-
pol6gia és az erkdlcstan.

'Cassianus, J.: Aufstieg
der Seele, 1982,
Freiburg, 109.

A szerelem: erd és
6rom

%Eckhart mester:
Schriften In: Pfeiffer:
Deutsche Mystiker,
1857, Leipzig

Szerelem és kegyelem

A szerelem a test-lélek ember életének alapveté megnyilvanulasa.
Olyan, mint az ember egészsége: allandé dpolésra, odafigyelésre,
gondozasra, néha pedig ,orvosi beavatkozasra szorul”. A szerelem
realis szemlélete egyrészt természetes sikon valé vizsgalatat kivan-
ja, masrészt annak tudomadsul vételét, hogy a blinbeesés utani alla-
potban vagyunk, és csak a krisztusi kegyelem 4&ltal helyreallitott
emberként tudunk minden emberi tényez6rd), igy a szerelem jelen-
ségérdl is gondolkodni. A szerelem igy megszentelhetd és megszen-
telendd valésagként all el6ttiink.

A szerelem megnyit egy megszolithaté személy felé, hogy on-
maga elszigeteltségébdl kilépve a masikban megtaladlja 6nmagat. A
személyes kapcsolat igazi mélységét viszont akkor érheti el igazan,
ha Istennel valé bensGséges viszony az alapja. J. Cassianus szerint
a szerelemben megnyilvanul6 belsé erd alapja annak, hogy a lelki
élet magaval ragadé és erdteljes legyen, ne pedig vértelen és hal-
vany. A szerelemben és a szexualitisban a nagyobb szeretet jelét
lathatjuk.! Krisztus nem egyszerfien erkolcsi tokéletességet kér t6-
link, hanem elevenséget, mert & azért jott, hogy ,életiik legyen és
béségben legyen” (Jn 10,10). Ehhez a szexualitast és a szerelmet
nem szublimdlni kell, hanem sokkal inkabb integraini. A szerelem,
a szeretet valodi atalakité erdt hordoz akkor is, ha egészséges ero-
tika tapldlja, hisz a masikon keresztiil Istenhez tud kozelebb vinni,
intimitasa pedig a Szenthdromsagos Isten intimitasanak kinyilat-
koztatdsahoz visz kozelebb.

Masik oldalrél is megvilagithato a szerelem és a kegyelem kap-
csolata: Isten orszdga és az 6r0om fogalma szoros Osszefliggésben
van egymadssal, s igy a szerelemben megjelend 6rém is része lehet
Isten orsziga megvalosulasanak. Nyilvan csak akkor, ha az 6r6-
mot és az élvezetet megfelelen értelmezziik. Erich Fromm felhiv-
ja a figyelmet, hogy nehéz észrevenni a kettd kozti kiilonbséget,
mivel az ,6romtelen élvezet” vildgaban élink. Az 6rom mérhetet-
lentil tobb, mint egy vagy kielégitése. Az 6rom az alkot6 cselek-
vés kisérd jelensége, tobb, mint csticsélmény; nem a pillanat tiize,
hanem pardzs, mely a létezésben lakozik. Nem véletleniil tulajdo-
nit Eckhart mester az 6romnek teremt er6t: ,Ha az Atya ranevet
a Fiura és az visszanevet, a nevetés jokedvet kelt, a jokedv 6ro-
met teremt, az orom szeretetet sziil, és a szeretet hivja el6 a Lel-
ket, és ez teremti meg a Szenthdromsagot.”” A bensGséges szere-
lemben megélt 6rom valami hasonlét jelent, kifejezi a Lélekben
valé novekedést, és Szentharomsag mintaju kozosséget hoz létre.

82



A pdrvilasztds

3Auer—Teichtweir—
Stratlin: A testben valo
ember, 1981, Bécs, 145.

“Buda Béla: A
szexualitds modem
elmélete, 1974, Bp., 2.
kiad.

A szerelem parbeszéde

SNyiri Tamds: A filozéfiai
gondolkodds fejlédése,
1973, Bp., 443-446.

6Gyc‘:‘)késsy Endre: Nem
j6 az embemnek
egyedul, 1984, Bp., 64.

A nemiségnek személyessé kell valnia ahhoz, hogy igazdn emberi
legyen2hogy a szerelem, a kegyelem és az 6rém megvalésulhasson
altala. Fr. Alt fogalmazza meg, hogy manapsag ritka a szerelem, az
embereknek csak ,kapcsolatuk” van. Ezt addig apoljdk, amig
konnytiszerrel megtehetik, aztin véget vetnek a ,kapcsolatnak”, és
4j ,kapcsolat” utdn néznek. Azt tapasztaljuk, hogy akik eljutnak a
héazassagkotésig, azok koziil is csak kevesen eskiisznek valddi
mélységgel, Isten 4ltal elgondolt, személyes mdédon. Pedig a nemi-
ség alapvetSen személyes jellegii adomanya a Teremt6nek, s ezért
lesz hozz4 mindig kevés a ,biolégiai feltételek leirasa”.! Ezt az ado-
manyt, mely lényegét tekintve az ajaindékozasra épul, s az adds és
elfogadas kettds egységében nyilvanul meg, csak érett személyisé-
gek tudjdk helyesen megélni. E megéllapitds a szerelem atértésének
sarkpontja. Ugyanis a szerelmi élmény csticsa az En és a Te 1j kozos
azonossaganak, dnmaga azonossaganak és a masik azonossaganak
egyszerre torténé atélése. Az érett személy képes arra, hogy szé-
gyen nélkiil dtadjon és elfogadjon, s hogy 6nmagatél ,eltdvolodva”,
onmagat ne elveszitse, hanem gazdagodva a masik altal, 6nmaga-
hoz visszatérjen. Az éretlen személyiségnek alig van esélye arra,
hogy a teljesség igéretével élje meg a szerelem élményét, ahogy a
kébitészerek is csak délibabszer(ien jelzik a személyesség kitdgula-
sat, valdjaban azonban tonkreteszik azt. Ezért sziikséges az érettség
kifejlesztése s részben kivarasa, hogy rossz élmények és téves utak
elkeriilheték legyenek. A parvélasztds id6szakdban ezért hasznos a
szexualis visszafogottsag megfogalmazasa.

A szerelemmel valdé visszaélés elkeriilése érdekében a masik
megismerésére szellemi értelemben nagy gondot kell forditani.
Mind az egzisztencializmus, mind a perszonalizmus kulcsfoga-
lomként kezeli a kommunikacié vagy a dialégus fogalmat.”> Jol
gondoljdk, hisz a masik mélyebb megismeréséhez elengedhetetle-
niil sziikséges néhany fontos témakor megbeszélése: példaul leen-
db tarsam hogyan gondolkodik a hitrdl, altalaban az élet értelmé-
r6l, a munkardl, az emberi tevékenységrél, mi a véleménye a sze-
mélyes kapcsolatrél, szerelemrdl, hdzassagrol, csalddrél, gyerek-
r81? A személyes szféra kérdéseibe nemcsak a jov6, hanem a milt
is beletartozik. Az 6t koriilvevdk, csalddtagok, baratok életfelfoga-
sa, roluk vallott véleménye. Igazaban nem valédi az a vonzalom,
mely nem akar a sz6 szoros értelmében mindent tudni a masik-
rél, nem tud s nem akar allandé kommunikaciés férumot fenn-
tartani a madsikkal. Ennek a kommunikaciés folyamatnak esetle-
ges kudarca ellenére is haszna van. Rendkivil sokat lehet bel6le
tanulni, s az emberismeret mellett igazi omsmerethez eljutni. Az
En-hez ugyanis mindig a Te-n keresztiil vezet az ut.’
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A jegyesség

A jegyesség mint ismerkedési id6 sohasem valhat elavult szo-
késsa. A jegyesség komoly testi, lelki elkotelezettség vallalasa Is-
ten, a csalddtagok, a baratok és onmagunk el6tt, s egy végsé
esély az ,igen” meger8sddésére vagy annak esetleges visszafordi-
tdsdra. Az egyiittjards és a jegyesség idGszakdban is csak a ben-
nink 1év6 szerelmes természet és a kegyelem egyiitt tud hozni
olyan felelésségteljes ,igen” vagy ,nem” dontést, amelyet a ké-
s6bbiekben is emelt fével villalhatunk. Ezért sziikséges a parva-
lasztas id6szakaban minden kezd6d6 vagy erdsodé kapcsolatot
testi, lelki és kegyelmi szempontbdél mérlegelni, parhuzamos kap-
csolatokat id6ben megsziintetni, s hosszatdvra a maradandé
»igent” kiérlelni, s a mdsikra, s nem utolsésorban Istenre hagyat-
kozva vallaini. Ha mindketten igy gondolkodnak, akkor a déntés
rossz eredményt hozé kockdzata minimdlisra csokkenthets. Az
ilyen értelemben — legalabb tendenciajat tekintve — hasonld
gondolkodasti, de nem feltétlenil hasonlé természetii partner
megkeresése a kivanatos.

A hdzassig

A hazassagban er6t lehet meriteni az egyiittjaras és a jegyesség id6-
szakabdl. Er8siti azt, amit hdzastarsi, bensbséges szerelemnek, sze-
retetnek neveziink. A hdzassag el6tt az egyik legnagyobb probléma,
hogy a felek nem torekedhetnek a teljes egyesiilésre, a teljes testi-
lelki 6natadasra, és agy gondoljdk, hogy ez minden konfliktus for-
rasa. A hazassagban mar természetes, s6t, néha kotelesség is a teljes
egyesiilés keresése, mégsem problémamentes a kapcsolat. A hazas-
sag el6tti kiizdelmek hasonlitanak a hdzassag alattiakhoz, s az egy-
masért valé sziikségszer(i dldozathozatal kiilonbozd idészakait je-
lentik. Igazi, mély szerelmi kapcsolat dldozat nélkiil sohasem volt
és sohasem lesz. S hogy erre a felek készek legyenek, valéban nem
elégséges csak a hédzassig el6tti Onmegtartoztatas erejérdl szolni,
hanem a hazassag életének erejét, a szexualitas szenvedélyes szere-
lemben torténd megélésének lehetségét is sziikséges legalabb ilyen
mértékben hangsilyozni, mert aldozathozatalra lendits, képesit6
erd. A szexualitds mindig tébbet jelent, mint csupan nemzd vagy a
szerelmi élvezet csticsélményéhez vezetd erdt. Sokféle aldozatos
cselekedet is fakadhat szerelembdl, a mosogatastol kezdve a gyon-
gédség aprobb-nagyobb jelein at a legteljesebb egyesiilésig, vagy
akdr valamilyen okbdl a szerelmi egyiittléttsl valo tartézkodasig. A
szexualitds ereje tehat csodédlatos isteni ajandék, a test-lélek ember
teljességre valé torekvését hivatott szolgdlni. A megkeresztelt em-
berben még inkabb ez a feladata, hisz benne a teljességre térekvés
a legszélesebb dimenzidban jelentkezik. Az ember feladata, hogy
segitse a benne 1év6 6sztonos erd helyes kibontakozasat.
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Animus és anima

7Jung, C. G.: Der
Mensch und seine
Symbole, Walter-Verlag,
1991, Olten und
Freiburg im Breisgau,
12. kiadas, 177-195.

Az agapé

®im.. 3.

C. G. Jung beszél arrél, hogy az ember ugy valésithatja meg
oénmagat, hogy férfias és nbies vonasokat enged kibontakozni 6n-
magdaban. Ugyanis benniink van valami az 8si emberi egység uta-
ni vagybdl: az animus és az anima, amit integralni kell. Az anima
a ndies vonasokat jelenti: az érzést, az éltetd erét, a vallast, a ko-
z0sségiséget, a gyongédséget, az anyasdgot és a kapcsolatokra va-
16 képességet. Az animus a férfias tetterd, az akarat, a szellem, az
eszményekre val6 torekvés osszefoglaldja. A férfias és nbies vona-
sok egyszersmind pozitivak és negativak. Az animus eltorzulhat
a konoksagban, makacssigban, az anima hamissa valhat mint
prostitudlt vagy mint mindent elnyelé anya. Az élet elsd felében
tudattalanul minden emberben benne vannak az ellenkez nem
vonasai. A férfi altalaban kivetiti a n6re, a né a férfira. Az élet
masodik felének feladata, hogy birtokba vegytik az animaét is, az
animust is.” [gy minden férfinak meg kell engednie, hogy a benne
lév6 anima ne csak a felesége legyen, hanem sajat viselkedésében
is gyongédségként és tapintat formajaban megnyilvanuljon, a né
szamara pedig bizonyos mértéki hatarozottsag és elvekhez valo
ragaszkodas nem jelenti a néiesség elvesztését. Vilagosan kell lat-
nunk, hogy itt nem a szerepek Osszekeverésér6l van sz6, hanem
érett személyiségli, egész emberek, a férfi és a né harmoniajardl,
melynek szerelmi életiikben kiilénleges jelent8sége van. J6l értel-
mezett formdban a szexudlis életben természetes és nem szégyel-
nivalé a nd animusanak, és szinte elengedhetetlen a férfi animéaja-
nak kinyilvanitasa.

Az er6sz, ha a szeretet névekedésére iranyul, az agapé iranyaba
mutat, ami jéakard, ajandékozé szeretetet jelent. Az igazi szere-
lem Ggy akarja a jot elérni, hogy a masik java lesz szamara a fon-
tosabb, mert tudja, hogy az altala igy szandékolt j6 nagyobb érté-
kii és élményi lesz. Az erdsz és az agapé ezért a hazasok szerel-
mében semmiképp sem lesz ellentétes egymassal, mert ,a tokéle-
tes emberben mindketts egyszerre fejlédik”.® Vagyis az emberi
sziv olthatatlan vagyat, erészt és a Szentlélek ajandékat, a kegyel-
met is egyszerre hordozza. Isten a vagyat ezért ultette az ember-
be, hogy az be is teljesiilhessen. Ezért nem helyes a vagyakat for-
rasuktdl, a teremtS Istentdl elszakitva szemlélni. A hazassiagban
az erdsz cslcsa az extazis lesz, de ez nem zirja ki az agapét, mert
benne a Szeretet-Isten kdzelségét is meg lehet tapasztalni. Ervé-
nyes rajuk is az a feladat, amit Sienai Szent Katalin kapott az Ur
Jézustdl: ,Melléd helyeztem a felebardtodat. Mindazt, amit vele
teszel, gy veszem, mintha velem tennéd.” Isten gyongéd és hii-
séges az emberrel. A hazastdrsak kozott is ez emeli az erdszt is
agapéva. Ha Isten, a szovetség szerzdje igy banik a szovetséges
féllel, akkor a hazasfeleknek mint ,szovetségeseknek” kovetniiik
kell a példat. A gyongédség a mély szerelem, a szeretetb6l fakadé
erotika legfontosabb jele. Nem elfojtds, nem is szublimalas, ha-
nem a személyesség igazi elismerése és mélysége. Mindig testhez
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A hiiség

Csalad

SSpidiik, T.: A Szentiélek
Utjain, 1996,
Nyiregyhdza, 150-151.
O Gaudium et spes 48.

11Magyar Katolikus
Katekizmus, 1994, Bp.,
1655-57. 97.

kototten jelentkezik, mégis tilmutat rajta. A hazastarsaknak egy-
mashoz gyongédnek kell lenniiik; a gyongédség nem gyengeség,
hanem feladat. Ezt fejezi ki egy-egy szal virdg, egy simogatas,
vagy egy varatlan, becéz6 sz6. Ha a sziilsk egymashoz gyengé-
dek, akkor tudjék gyermekeiket is megtanitani ra. A gyongédség
nem szexualitds, nem is egyszerfien szerelem, hanem az isteni
szeretet intimitdsdban gyokerezd, kegyelmet hordozé, az erotika-
ban melldzhetetlen szeretet-elem, a szerelmi jatékossdg olaja vagy
olyan fiiszere, amely sohasem tud izetlenné valni.

A masik, ami az erdszt agapéva teszi, a hiiség. Az emberi torté-
nelem a tartds szerelmi kapcsolattartas igényét igazolja. Az ember
térténelmi lény, s ha ilyen, nem korldtozhaté csak a jelenre, egy
éjszakara, hétvégére vagy valamilyen szakaszos intervallumra. A
személy Snmagabdl fordul ki, ha nem a miilt, a jelen és a jov6
egységében és folyamataban értelmezi magat s a masik személy-
lyel kapcsolatos szerelmét. S ha igy értelmezi, akkor megérti a
htiség realitasat. Alapja a bizalom. Kockézatvillalds is ez, de a bi-
zalom légkoérében. Bizni kell a szerelmesnek magéaban, a masik-
ban, s ez csokkenti a kockazatot. S még inkabb csokkenti a har-
madik tényezd, a kett&jiiknek kiilon-kiilon és egyitt Istenbe vetett
bizalma. gt hivjdk segitségiil az igent mondd szerelmesek a ha-
zassagkotésben. A hliség az akarat emlékezete. Ha a hitet, a re-
ményt és a szeretetet akarni is kell, akkor teljesen logikus, hogy a
hiiséget is akarni kell, s a hdzastarsat is a hiiségben. Ezt nagyon
talaléan fogalmazta meg Gyokossy Endre egy el6adasaban: ,Sze-
rettem, hat elvettem (hozzdmentem), most pedig mar azért is sze-
retem, mert elvettem (hozzamentem).”

A csaldd intézményének alapja a hédzastarsak legmélyebb szerelme,
szeretetbdl fakado teljes 6ndtadasa. Ennek megvaldsitasa teljes hiiség-
ben és felbonthatatlan egységben a gyermek, a tirsadalom és az egy-
haz érdeke.? A hazassagnak javai és céljai magukban foglaljak az em-
beri szerelem csticsélményeit s az élet tovabbadasanak felel6sségét is.
Az igazi hazastarsi szerelem az istenszeretet megnyilatkozasa.!l A ha-
zassag szentsége allapotbeli feladataikban és méltésagukban fel is
szenteli erre a hazasfeleket. Isten béségesen megdldja sokoldald sze-
retetiiket, szerelmiik minden igazi megnyilvanulasat. A gyermek fo-
gadésaban és felnevelésében valosul meg a csalad, s teljesedik ki a
hazassag. Létrejon az egyediili hely, ahol optimalisan nevel8dhet 5l
az ember. Az igazi csaladok valtak mindig a hit szigeteivé is a hitetlen
vildgban. Krisztus maga is csalddban nétt fel, az egyhdz sem mas,
mint Isten csalddja. A keresztségben kapott altaldanos papsag megva-
16sitasanak is elsd helye a csalad.™
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Konfliktusok kezelése

Az egyhdznak is jobban ki kell aknédznia ezt a kegyelmet, amit
a hazassagokon keresztiil a vilagnak szant Isten. Az & életiik
megszentelt, egyhazépits élet. A hazastirsak Isten el6tt is kiilon-
leges emberek, hivatdsukndl fogva sajitos papsédgot valésitanak
meg. A sziilok forrd testi-lelki szerelme, szeretete az alapja annak
az atmoszféranak, amely a gyerekek szamara az életadé kornye-
zetet biztositja. Minden mas szellemi, anyagi érték csak ezutin
kovetkezik. '

A gyermekek maguk is gazdagitjdk a csaladot, a hazastarsak
szerelmének elmélyiilését, visszahatnak a sziilsk kapcsolatdra. Eb-
ren tartjdk a Szentharomsagos Istenre valé figyelést, szeretetitk
alapjat. Akkor nyilvdnul meg ez leginkdbb, amikor a férj a gyer-
mek el6tt gyengéden megoleli a feleségét, s a gyermek azonnal
mosolyogva odafut, és folkéredzkedik kozéjik, hogy 6 ki ne ma-
radjon. A Szentharomsag igazi foldi képe ez.

A gyermekek ébren tartjak az igazsigérzetet és a tiszteletet. A szii-
16k kozott az igazsadg megfogalmazasa és képviselete nagy rugal-
massagot kivdn. A nézeteltéréseket nagyon targyilagosan és szubjek-
tiv motivumokat is figyelembe véve kell elrendezni. Nemcsak az a
fontos, hogy mit mondunk, hanem még fontosabb, hogy ,hogyan”;
s ehhez alkalmas idSpontot kell lehetSleg a konfliktus el6tt, de akar
a vitatkozas utéan is taldlni. Természetes, hogy néha vannak vitdk, de
nem mindegy, hogyan zajlanak le. Ennek miivészetét is a sziil6kt6]
tanuljdk a gyerekek. Gyerekek el6tt éles hangti vitit nem tanacsos
folytatni. A gyermekek figyelmeztetnek az igazsag kovetésére és he-
lyes képviseletére. Ez egylittjar a masik véleményének, személyének
és a gyermek személyének tiszteletben tartasaval, s a nevelés elvei-
nek kovetkezetes megvalésitasaval.

A gyermekek ébren tartjdk a megbocséatds készségét, hiszen ha-
mar és konnyen tudnak békiilni, felejteni. A felndtt gorcsossége e
téren nem dicsérni val6, hanem sokszor komoly biin is. A gyer-
mek jelenléte a megbocsété isteni szeretetre figyelmeztet.

A gyermekek ébren tartjak a nyitottsagot: a hdzassag szexuadli-
san zart, de perszondlisan nyitott dimenziét jelent. A gyermek a
gyermek felé mindig nyitott, szinte bizalmas. A feln6tt a felnott
felé sokkal kevésbé, sokszor még hazassagon beliil sem. A gyer-
mek az isteni 6nkozld és befogadd nyitottsdg jele.

A gyermekek végiil ébren tartjdk a sziilkben kérdéseikkel a
szellemi frissességet. Ez a fontos még akkor is, ha néha kielégit-
hetetlen a kivancsisidg vagy épp szurkdlédo jellegii. Nem szégyen
elismerni, hogy kérdéseik nehezek vagy kényelmetlenek, de tore-
kedni kell tisztességesen vélaszolni azokra, s tanitgatni a gyereke-
ket az okos és hasznos kérdésfeltevésre. Kérdéseik el nem fojtasa
— kiilondsen a szexualitas terén — egy életre sz6l6 bizalom meg-
szerzésének, vagy ellenkez6 esetben elvesztésének az alapja lehet.
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LABADY TAMAS

Sziiletett 1944-ben. Alkot-
manybird. Az Alkotmanybi-
r6sdg helyettes elndke.
Kandidatus. Maganjogot
tanit a JPTE és a PPKE
jogi karan. Nés, feleségé-
vel a Hazas Héivége Ka-
tolikus  Lelkiség pécsi
régidjanak a felelése.

A csaldd jogai

Jogalkotasunk
individualista

Csalddbardt
jogalkotds

A jogi kornyezet olyan, mint maga a vildg, amelyet szabélyoz: ke-
resztényellenes, kozosségellenes, csaladellenes. De legaldbbis indi-
vidualista és a hatalmon lév&k javara egoista.

Az Alkotmaény szerint a Magyar Kéztarsasdg ugyan védi a ha-
zassdg és a csalad intézményét (15. §), és kiilonods gondot fordit az
ifjasag létbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, tovabba védelmezi
az ifjasag érdekeit (16. §), ezek az alkotményi rendelkezések azon-
ban dllami kotelezettségeket, és nem alanyi jogokat fogalmaznak
meg, és még csak nem is az Alkotmany tn. alapjogi fejezetében
vannak. Bar az alaptérvény az alapjogi fejezetben is tartalmaz a
csaladdal kapcsolatos rendelkezéseket, de ezek kozott az dllami fel-
adatokat tébbnyire kiilon utasitasok szabélyozzak. Alapjogként az
Alkotmany csak a sziil6k jogat fogalmazza meg arra, hogy a gyer-
mekiiknek adandé nevelést megvalasszak, tovabba a gyermek jogat
a csalddra, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges (67. §). Viszont az megint allami kotelezettség-
ként fogalmazédik meg, hogy az anyaknak a gyermek sziiletése
el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint tdmogatast és védelmet
kell nyutjtani (66. §).

Amikor az Alkotmany nem jogot konstitual, hanem atlami ko-
telezettséget mond ki, akkor ezt a kotelezettséget az allam vagy
teljesiti, vagy nem. Az Alkotmanyban biztositott alapjogok ki-
kényszerithetSk, az allami kotelezettségvallalasok azonban altala-
ban és kozvetleniil nem. Az allam kotelezettségét legfeljebb va-
lasztasok, tehat négyéves ciklusok soran lehet kozvetetten, a va-
lasztasok eredménye é&ltal befolyasolni, tobbnyire azonban sza-
mottevé eredmény nélkiil. A magyar Alkotmany viszont a csala-
dok jogait kozvetlenil kikényszerithet§ alanyi jogokként nem,
vagy csak korlatozottan ismeri.

Marpedig a csalddnak vannak jogai! Igaz, hogy a jog maga, az
alanyi jog éltalaban személy jogaiként jelenik meg, tehdt egyének
jogaiként, de azoknak a jogoknak, amelyek a csaldddal kapcsola-
tosak, alapvetd kozosségi és szocidlis dimenzidjuk van, és ezek a
csalddban, mint sajatos kozosségben fejez6dnek ki.

Az elsd tétel, amelyet tehat leszogezhetiink, hogy jogalkotasunk
mar az alaptdrvény szintjén is individualista. Teljesen az egyénre,
az individuumra szabott. Ez a szabdlyozas tulajdonképpen 0ssz-
hangban van azzal a neoliberdlis jogfelfogdssal, amely a modern
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Nincs tarsadaiom
csalad nélkiil

Az egyén jogai

1Zlinszky Janos: A
csaldd az
Alkotményban, Vigilia,
1994. 12.

jogallam és tirsadalmi berendezkedés kozéppontjdba kizardlag az
egyéni szabadsagjogokat éllitja. Eszerint a csaldd az egyén vilaszta-
sa; barmilyen alkotményos vagy egyéb jogi preferdlasa ,,a csaladot
nem valasztokkal szemben” diszkriminativ. Mivel a csaldd termé-
szeténél és fogalmanal fogva férfi és né szovetségén alapul, kiemelt
jogi védelme megengedhetetlen megkiilénboztetést, az azonos nemti
személyek egylittélési formadival szemben is. Végiil a csalad torté-
netileg és szociologiailag is a ,nd kizsdkmdanyoldsanak” a termé-
szetes kozege, annak barmiféle jogi szabalyozésa sérti tehat a férfi és
a nd egyenjogiisigdnak alkotményos elvét. Ezért az dllamnak nem-
csak vallasi és a lelkiismereti meggy&zddésre tartozd, tovabba gaz-
dasagpolitikai kérdésekben, hanem tarsadalom-politikai, tarsadalom-
strukturalis kérdésekben is semlegesnek (még szélséségesebb megfo-
galmazésban: kézombosnek) kell lennie.

Minden tovabbi jogi érv eldtt alljon itt két masik — nem jogi —
alaptétel, amelyek kiilon bizonyitdsra nem szorulnak, vagy ame-
lyeket mas tudomanyok és empirikus vizsgalatok mar igazoltak.
Az egyik szerint: minden eddigi ismeret céfolhatatlanul tanusitja,
hogy minden emberi tdrsadalomban volt és van a csaladnak vala-
milyen formdja, vagyis csaldd nélkiil az emberi tarsadalmak nem
tudnak fennmaradni. A mdsik: a torténelem rengeteg példat szol-
galtatott arra, hogy nem életképesek azok az emberi kozosségek,
amelyekben az individudlis szempontok, igy az anyagi jolét, a fo-
gyasztas és az élvezet a csalad kozosségét és minden mds, vele
kapcsolatos értéket hattérbe szorit. Az ilyen hedonista életszemlé-
let egyediil a hanyatl, dekadens kultardkra jellemzd. Ez pedig
azt jelenti, hogy a csaldddal mint minden létezett, 1étez6 és elkép-
zelhet6 tarsadalom alapsejtjével kapcsolatban k6zombos allam és
jog mér nem a tarsadalom, hanem egyediil a ,kevesek” vagy a
~senki” joga, amely magat a jogot — mint szabalyozé kultirha-
talmat — bensd lényegétdl fosztja meg.

Hogy ez az immar negyedik tételként megfogalmazott eviden-
cia milyen abszurd élethelyzetek forrdsa, arra nézve alljon itt is-
mét egy példa a magyar Alkotmany és térvényhozéas gyakorlaté-
bol. Az alaptdorvény — noha koncepcidjat még nem a neoliberélis
individualista alapjogi felfogas ,termékenyitette meg”, hanem
ezekben a részletekben az 1949-es, un. ,sztdlinista alkotmany”
ideologikus megfogalmazésait 6rzi' — explicit médon nem tartal-
mazza még a hazassagkotés szabadsagdnak alapjogat sem. Tor-
tént, hogy a fegyveres erdk tovabbszolgal6é dllomanyaba tartozé
egyik kiskatondja ,szerelmi hédzassagot kivant kotni”, s azt kato-
nai eloljaréja nem engedélyezte. Ekkor deriilt ki, hogy a magyar
jog bizonyos (katonai stb.) hivatdsoknal a hazassagkotés szabad-
sagit nem Osszeférhetetlenségi okként korlatozza, hanem kifeje-
zetten parancsnoki engedélyhez koti. Pedig a kettd nyilvanval6an
nem ugyanaz a nem jogasz szamara sem. Az egyik esetben vala-
mely hivatds gyakorlasanak feltételérsl van sz6, amelynek vallala-

89



29211992. (IV.10.) AB
hatdrozat

*Tamés Lbady:
Constitutional Protection
of Privacy (Protection of
Marriage and the
Family, Right to
Privacy), Acta Juridica
Hungarica, 1996.

A csaldd jogai

sat a hivatast valaszté dontheti el, a masik esetben viszont arrdl,
hogy a hivatast gyakorl6 természetes és alapvetd hazassagkotési jo-
gat eloljaréja — diszkreciondlis alapon — korlatozhatja. Ebben az
Osszefiiggésben mar a liberdlis jogfelfogds szerint is a hadzassagkotés
szabadsaga ,rogton” alkotmanyos alapjoggd nemesedik, de csak
azért, mert a beavatkozas szabadsagot korlitoz.

Némi ,jogi bakugrassal” erre az allaspontra helyezkedett a ma-
gyar Alkotmanybirésag is, és az Alkotmanynak az emberi méltésa-
got garantdlé abszolit szabalyabol (54. §) vezette le, hogy a hazas-
sagkotés szabadsaga alkotmanyos alapjog, amely alkotmanyos és bi-
16i jogvédelemben részesiil? Ezt mondjik ki egyébként a nemzetko-
zi dokumentumok, amelyek szerint a hazassagkotésre alkalmas kor-
ban levd férfiak és ndk hazassagkotési és csaladalapitési jogat el kell
ismerni; hogy hazassagot csak a hazasulandok szabad és teljes bele-
egyezése alapjan lehet kotni; hogy férfiaknak és néknek — egyenls-
ségiik alapjan — azonos jogaik vannak a hdzassiagkotésre és a ha-
zastars szabadon torténd megvalasztasara stb. Ezek az egyezmények
nemcsak a hédzassagkotés szabadsagardl, hanem a csalddalapitas jo-
gardl is rendelkeznek, és eloirjdk, hogy az egyezményekben részes
dllamoknak a lehetd legszélesebb kor(i jogokat, védelmet és segitsé-
get kell nytjtaniuk a csaladnak, mert a csaldd a tarsadalom termé-
szetes és alapvetb egysége.

Ha pedig egy tarsadalomban a hazassagkotésre jogosultnak jo-
ga van a csalddalapitasra, akkor kell, hogy jogai legyenek maga-
nak a csalddnak is, amely létrejott. Ha nem igy lenne — pusztan
egy formdlis analégidval élve — érvényes alapitvanyrendelés
utdin az alapitvany onallé jogait sem ismerhetnénk el. Melyek
azok a jogok tehat, amelyeket egy korszeri Alkotmanyban szaba-
lyozasi targyként kellene szerepeltetm legalabb nagy vonalakban
vegyiik szemiigyre ezeket:’

a) A csaldad mint alapvetd és természetes kozosseg elsébbséget
élvez minden mds kozosséggel és az dllammal szemben is. Ennek
az elsébbségnek a garantalasara alkotményosan kell biztositani a
csalad intézményének fennmaradéasat, megszilarditasat és prefera-
lasdt. A csaladhoz valé alkotméanyos jog tehat lényegét tekintve
intézményi garanciarendszer, amelynek az Alkotmany alapjogi fe-
jezetébe kell bekeriilnie. Ebben a konstrukciéban nem a ,kegyes
dllamnak” van joga a csaladoknak jogokat osztani, és a csaladok-
r6l paternalista médon gondoskodni, hanem a csalddoknak van
alapjoguk arra, hogy csaladként éljenek és fejlédjenek, és ezeket a
jogaikat az allammal és minden méas személlyel szemben ki is
tudjak kényszeriteni.

b) A csalddoknak joguk van ahhoz, hogy az &llam részérdl
megfelel6 csalddpolitikdra szdmithassanak jogi, gazdasagi, és
pénziigyi téren, mindennem{ diszkriminacié nélkil. A csalddok-
nak — kiiléndsen az Un. nagycsalddoknak — joguk van szocidlis
téren olyan torvényi szabélyokra, amelyek figyelembe veszik
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A hazassdg joga

A sziilok jogai

szlikségleteiket. A csalad védelmére vonatkozé alkotményi elbiraso-
kat tehat jogként kell az Alkotmanyban megfogalmazni, fiiggetlentil
attél, hogy itt nem egyének jogair6l, hanem un. kollektiv jogokrol
van sz6. Az alkotmanyi szabalyokriak a csalad egységét és stabilita-
sanak a megszilarditasat kell célozniuk. A torvényhozé feladatava
kell tenni az alaptérvényben a csaladi illetményrendszer kidolgoza-
sat, a csaladi alapti adérendszer megteremtését, a jovedelmi és va-
gyoni viszonyokon nyugvé aranyos kozteherviselés alkotmanyi ko-
vetelményrendszerét ki kell egésziteni ,,a csaladi viszonyoknak meg-
feleld” kritériummal. A csaladok szocidlis biztonsagét is alanyi jog-
ként kell megfogalmazni, mert nyilvanval6, hogy a csalddok tamo-
gatdsa a tarsadalom hasznira fordulé befektetés. Ennek soran ki-
mondandé, hogy az dllam a csaladvédelem és a gyermekekrdl vald
gondoskodas egyszer mar elért szintjérdl nem léphet vissza, azaz az
elért védelmi szintet nem csékkentheti.

A szocidlis szabélyrendszernek meg kell sziintetnie azt a kétsze-
res igazsagtalansdgot, amely a gyermekeket vallalé csalddokat a
gyermektelenekkel szemben sujtja. Ez ugyanis hatranyt jelent
egyszer a gyermekek eltartisa és neveltetése soran, masodszor
pedig akkor, amikor az igy feln&tt és keresévé valt személyek a
gyermeket nem véllalok oregkori eltartdsat is biztositjak.

c) A hézassidg az a természetes intézmény, amely férfi és nd
egymast kiegészitd, bensdséges életkozossége, a hazastarsak kol-
csonds gondoskodéasban és timogatdsban élésének, tipikus kor-
nyezete az élet tovabbadasanak és a gyermek csalddban valé fel-
nevelésének a kerete. A hazassagkotésre alkalmas korban 1évo
minden férfinak és nének elidegenithetetlen joga, hogy szabadon
vélassza meg életallapotat, hogy hézassidgot kossén és csaladot
alapitson, minden diszkriminéciét6l mentesen, és megszoritasok
nélkiil. A hazastarsaknak elidegenithetetlen joga, hogy déntsenek
a sziiletendd gyermekeik szamarol és litemérol.

Mivel a hazassigkotés alkotméanyos alapjog, a hazassadgkotés
szabadsiga alkotmanyosan garantdlt alanyi jog, az ezzel kapcso-
latos szabalyokat is az Alkotmany alapjogi fejezetébe kell felven-
ni. Az Alkotmanynak ki kell fejeznie, hogy a hazassag férfi és nd
életkozossége, vagyis a hdzassagkotés szabadsdga a férfi és a nd
alapjogaként hatarozandé meg. Ez az értékvélasztds onmagéban
nem jelenti a szexudlis kisebbségek és kivételes életkozosségek
diszkriminaciéjat. A de facto, azaz szociolégiai értelemben vett
més egyiittélési formaknak azonban szdmolniuk kell azzal, hogy
a jog férfi és nd torvényes életszovetségére vonatkozik, és az nem
alkalmazhaté a nem hagyomanyos értelemben vett egyitt-
élésekre, amelyekre a diszkriminacié tilalman til nem kell specia-
lis alkotmanyi rendelkezéseket érvényesiteni.

d) Az alkotmanyos csaladvédelem fogalmi korébe tartozik az
alapvetd szuldi jogosultsigok meghatarozésa is. A sziil6i jogok
alanyi jogként val6 meghatdrozésa a nevelésre iranyul: a szil6k-
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nek eredeti, elsddleges és elidegenithetetlen joga van a gyermekek
nevelésére; ezért az allamnak a sziildket kell elismernie gyerme-
keik elsédleges neveldiként. A sziil6knek jogukban all gyerme-
keiket erkolesi és vilagnézeti meggy6z6désiikkel Osszhangban sa-
jat kulturélis hagyomanyaik szerint nevelni. A sziil6i jogok kiza-
rélag olyan korlatozasoknak vethetSk ala, amelyek a gyermek ér-
dekeinek els6dlegességéb6l adédnak. A hatalyos tulzé szabalyo-
zéssal szemben viszont a New York-i Egyezményb6l csak a gyer-
mek érdekeinek els6dleges figyelembevételét indokolt és egyben
sziikséges az Alkotmanyba felvenni a gyermekek jogairdl.
Lehetséges volna ma Magyarorszagon egy ilyen szabalyrend-
szert az Alkotmanyba beépiteni? Es ennek alapjan toérvények so-
kasagéat meghozni példdul arrdl, hogy a szocialis biztonsag ne in-
dividualis jogon, hanem csaladi jogon jarjon? Bevezethet volna a
mai magyar politikai-tArsadalmi valésagban a csaladi adérend-
szer? Hogy ne kafkai titokzatos birokraciak szimulaljak és léle-
geztessék azt a rendet, amelyben az allamgépezet adomillidrdokat
nyel el, mire visszacsepegtet néhany ezret csaladi potlék formdja-
ban a nagycsalddosoknak. Attetszévé volna tehetd az a konstruk-
ci6, amely most mar a 2 x 1%-os addfelhasznalas keretében — vi-
rilista médon — a kozdsbe tobbet fizetd polgaroknak a kozpén-
zek elosztasdba nagyobb beleszélast enged, mint a kis jovedelm-
eknek? Amikor arra a kidlté tarsadalmi igazsagtalansagra még az
Alkotmdnybirésag se figyelt fel, hogy az 1%-os térvények a rend-
szervaltas nyerteseinek (azaz a magasabb adot fizetd gazdagok—
nak) szijize szerint osztjdk ujra a civil (és vallasi) szférat.* Meg-
valtoztathat6 az egész tarsadalombiztositasi reform, amely lénye-
gileg ugyanezt a szisztémat koveti, és csak a jomédiaknak ked-
vez, a kis jovedelmiieket pedig nyugdijas korukra a jelenleginél is
nagyobb nyomorba taszitja? AlapvetSen megreformalhaté a csala-
di viszonyok sajatos atmoszférijaba amugy is ,benyomulasra”
szinte alig képes csalddjog, amelynek torvényi szabdlyozdsa a
maihoz hasonlé csaladellenes korbdl, 1952-b6l szarmazik?
Aligha... Akkor pedig milyen lehetség van arra, hogy a keresz-
tény értékrendbdl és csalddfelfogasbol legalabb valami beépiiljon
a jogba? Van-e egyaltalaban erre valamiféle esély? Mit kell és le-
het tenni ahhoz, hogy a kétezer éves keresztény kultura és er-
kolcs csalddra vonatkozé alapvetd elvei a jog vilagaba betiirem-
kedhessenek? Akkor, amikor a keresztény erkélcsre a vélasz Ber-
tolt Brecht valasza a Koldusoperd-bol: ,Elobb a has jon, s csak az-
utan a moral.” Es amikor a keresztény csaladmodellre a vélasz:
- csalad hagyomanyos intézménye elfogadhatatlanul igazsag-
talan”, > mert »a csalad méltatlanul hatranyos és kiszolgaltatott
sorsot ré a feleségekre, az anydkra”. Hogyan illeszthet bele — és
egyaltalaban beilleszthet6-e — ebbe a gondolkodasba a keresz-
tény no-felfogas, amely szerint a nd valésagos lényege az anya-
ségban rejlik, amelyben teljességgel kifejezésre jut és feltarul a
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nd titka”, vagyis, hogy a ndiség elvélaszthatatlan az anyasagtol.’
Es hogy ennek a ndi kiteljesedésnek egyediili alkalmas szintere a
csaldd, ahol a hdzaspér életének tartalmat kialakithatja, ahol férj
és feleség dllanddan jelen lehet egymds szamara kozos életvite-
liikben, magatartésukban és érzelmeikben. Es ahol egyediil talalja
meg az anyasagban teljessé lett né gyermeke szamara a gondos-
kodo, nevelé és szeretd apat. A csalddszocioldgiai feltardsokbol
elég pontosan tudjuk, hogy mennyivel ,igazsdgosabb”, ,mél-
tébb”, ,elonyosebb” és , kevésbé kiszolgéltatott” helyzetben van-
nak a gyermekiiket egyediil nevel6 anydk a csalddban él6knél...
Mégsincs sok esély arra, hogy ezt a keresztény hazassag- és csa-
ladeszményt a jog legitimalja.

Akkor tehat semmit se lehet tenni? Mar hogyne lehetne! Az el-
s6, amit a keresztények tehetnek — és ez lenne 6todik tézisem —,
a keresztények megujulasa Krisztusban. Eurépa — és vele a ,,reg1
vildg” kereszténysége — eltavolodéban van az Evangéliumtol.” I1.
Janos Pal papa szerint a keresztényeknek ,semmi okuk nincs az
erkolesi elbizakodottsagra”. A végsd kérdés az, hogy a keresz-
tények mennyire veszik komolyan keresztény hitiiket, 1étezésiik
végss értelmét. Képesek-e sajat maguk a megujulasra, ha egyalta-
lan azt akarjak, hogy a vildg — és benne a jog is — megdjuljon.
A vilagot djra kell evangelizalni, de ehhez el6sz6r maguknak a
keresztényeknek kell megujulni. Ez kihivas, feladat és program
egyszerre.

Az onmegujulas az alapja a keresztény hazassagok és csaldadok
megujulasanak — és ez legyen a hatodik tétel. Nem a jogot kell el-
sbsorban megvaltoztatni, hanem az embert. Ha a keresztény hitve-
sek gyermekeik és a tarsadalom ,elé élik” a szeretetben val6é nove-
kedés lehet6ségét, ha bizonyitani tudjdk, hogy a szerelem és a hiiség
mindig tovabb névelhetd, és hogy a muilé évek alatt a masik ujra és
tjra felfedezése naponta vjabb csoda; ha az ,én” szemléletét at tud-
jak vinni a ,te”, a ,mi”, a csaldd fékuszara; ha felil tudjak miilni a
jelent, és képesek a jovinek fesziilni; ha a csalddban nagylelkiien tud-
jak adni és fogadni az életet, amely ,a szeretetbdl sarjad”, ha majd az
eurdpai 6nzés biineinek megbanéiként kibékiilnek a teremtett vilag-
gal, akkor taldn vérhaté egyfajta ,kopemikuszi fordulat”. Ujra el kell
tudni mondani a mai keresztény sziilok gyermekeinek Jozsef Attila
gyonyoru sorait: ,,Anyam szajabdl édes volt az étel, / Apam sz4jabol
szép volt az igaz. / Mikor mozdulok, 8k dlelik egymast.”® Nem azért
halljdk-e a gyerekek a ,hiiség” szot csak a kutyakkal kapcsolatban,
mert senki sincs, aki ,a hiiséget eléjiik dlelje”?

Es hogy allnak a keresztények a massag tiszteletével?

A hetedik tézis megalapozasara érdemes felidézni Saul megtéré-
sét az Apostolok Cselekedeteibsl.” Ebben a torténetben azonban a
legtobb ember figyelmét elkeriili egy mellékszerepld, egy Ananids
nevii férfi. Ananids keresztény ember volt, mai széval talan ép-
pen Damaszkusz ,plébanosa”, és latomasaban az Ur &t is meg-
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sz6litotta: menj be Damaszkuszban az Egyenes utcaba, ott fogsz
talalni egy Saul nev{i tarzusi vak férfit, és mondd meg neki, hogy
én kildtelek. Es mit tesz erre Ananids? Nemhogy nyomban enge-
delmeskedne az Istennek, hanem vitiba szill vele: no de uram,
tudod Te egydltaldban, hogy hova kiilldesz engem? Ez a Saul iil-
dozi a keresztényeket! Uram, most is azért jott Damaszkuszba,
hogy 6sszegytijtson egy csomé keresztényt, és bilincsbe verje. Hat
csak nem fogok elmenni egy ,ilyenhez”! Es Ananids majdnem el-
rontja az Isten ligyét... Mert — ugye — 6 még az Isten felkérésére
se all széba ,massal”, aki nem keresztény... Eleget tanulnak-e a
mai keresztények Ananids torténetébd]?

Mintha a kilénbozd keresztény kozosségek, kiscsoportok, lelki-
ségi mozgalmak valamiféle fels6bbrendiiséget élnének meg. Mint-
ha egy ujfajta arisztokratizmus, egy ujfajta rendiség illata lengené
koriil ezeket a kozosségeket. Hazas hétvégések, fokolarésok, neo-
katekumenek, Regnumosok, Schonstatt stb. A Tdborhegy élményé-
ben!® élik meg egymasnak drvendezve kereszténységiiket, és azt
mondjdk: Uram, jé itt nekiink, épitstink sdtrat, mert itt boldogok
vagyunk és foltoltdédiink, ezaltal konnyebb elviselniink ezt az acsar-
kodd, gonosz vildgot. Mi ezzel a romlott, profan vilaggal nem ko-
z6skodiink. De Jézus vélasza ez: le kell menni a Taborhegyrdl! Es
II. Janos Pal is azt mondja, hogy nem belesimulni kell a mi vila-
gunkba, hanem belebonyolédni! A Gaudium et spes is azt mondja: a
keresztények kotelessége, hogy erkolcsi itéletet mondjanak a poli-
tika felett, és ez nem megy masként, minthogy beleolvadnak a ko-
zéletbe.!!

A keresztényeknek ez az egyetlen lehetdségiik és egyben ko-
telességiik. BelsSleg, hazassdgukban és csaladjukban megujulva,
Krisztussal egzisztencidlis k6zdsségben, tanitvanyként ismét ratér-
ni az utra, és vjraevangelizdlni a vildgot. Ennek soran a keresz-
tény kozéletiség jegyében elsSsorban a civil szféran keresztiil jo-
guk és kotelességiik is — levetkdzve arisztokratizmusukat és a
massag iranti megvetést — ,belebonyolédni” a politikaba, harcol-
ni a csalddok demokratikus jogaiért, tudatositva az egész vilag-
gal, hogy ,a demokricia az Evangélium lényegébdl fakad, mert
mozgat6 ereje a szeretet”.’” Ezt a szeretetet kell szétszorni mind
erbteljesebben a szeretetinségtdl atitatott vilagban, s az majd a
csalddokat segitd jogalkotds terén is ,bd termést hoz.” A tobbi
mar Krisztus dolga, aki a legmegnyugtatbbat és a legbiztatobbat
mondja nekink: ,Hiszen nélkiillem semmit sem tehettek”. '

94



HAJNAL AGNES

1971-ben az ELTE BTK
pszicholdgiai szakan vég-
zett. Az egyetem elvégzése
utdn szakpszicholdgusként
dolgozott pszichiatriai gon-
dozéintézetben,  kérhaz
pszichidtriai osztalyon, négy
éve pedig a Semmelweis
Orvostudomanyi  Egyetem
Magatartastudomanyi Inté-
zetében. 1979 dta folytat
igazsagigyi szakéndi tevé-
kenységet, ennek kereté-
ben tobb szdz vélasi és
gyermekelhelyezési perben
all6 csalddot vizsgdlt.

Csaladi krizisek
és gyermek-
elhelyezési perek

Magyarorszag nemcsak az 6ngyilkossagi halalozasok és kisérletek
szamaban, keringési és tumoros betegségekben, halalos kimenetelii
balesetekben, valamint kiilondsen a férfiak alacsony élettartamaban
all hosszu évek 6ta vezetS helyen Eurdpdban, de a valasok szama
is igen magas. Valasi és gyermekelhelyezési perben 4ll6, Budapes-
ten él6 magyar csalddokat szeretnék bemutatni, rdmutatva arra,
hogy a nagy indulatokkal és megkeseredéssel folyé perek miként
vezetnek a kiilénféle pszichés dekompenzaciok halmozédasshoz.

Evente 23-24.000 valast mondanak ki, és 1.000 fennall6 hazas-
sagra 9,5-9,8 valas jut. 1995-ben példaul a birésagilag felbontott ha-
zassagok 74%-aban volt ko6zos gyermek, és a sziilok valdsa 23.313
gyermeket érintett. A gyermekek elhelyezésérl valas esetében — a
sziil6k megegyezésének hianydban — a birésag dont. A birésag a
gyermeket annal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvez&bb testi,
érzelmi és erkolcsi fejlédését biztositva latja. A kapcsolattartast is
szabdlyozza a jog, ha a sziil6k nem tudnak megegyezni, ami igen
hatranyosan sujtja a gyermektdl kiilon é16 sziilét. A gyermekért
folytatott harc sokszor &sszefonddik a lakasért folyé kiizdelemmel
is. A valasok és gyermekelhelyezési perek névekvs szaméval no-
vekszik a birdsdgok igénye a pszichologus szakért6k bevondsara,
akiknek tobbnyire a nevelésre egyarant alkalmas sziil6k kozétt kell
a nevel6i alkalmassdg kiilonbségét megallapitaniuk, figyelembe vé-
ve a gyermekek érzelmi kapcsolatét, kétédését a sziil6khoz és test-
véri helyzetben egymashoz.

A perek soran véletlenszertien kivélasztott 100 csaladnal tapasz-
talhaté (200 felnétt, 158 vizsgalt gyermek) legfeltlindbb jelensé-
gekrdl szeretnék beszamolni.

A minta bemutatdsa

Az életkor a mintaban

A felndttek atlagéletkora: 36,5 év
A gyermekek atlagéletkora: 9,4 év
Eletkori eloszlas: 3,5-6 év: 51 eset
7-10 év: 49 eset
11-15 év: 58 eset
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A gyermekek szdma a mintdban

A 100 csaladban 170 k6zos sajat gyermek nevelkedett, a perben
vizsgalt gyermekek nem vizsgalt édestestvéreinek szama 12, akik-
nek vizsgalatadt nem rendelte el a birésag nagyon alacsony vagy a
nagykorusaghoz kozel all6 életkora miatt.

El6z6 hdzassdgok a mintiban

14 férfinak és 17 nének volt korabbi hazassaga.
A hdzassdg idotartama a mintdban

76 hazassag az egyiittélés 5-15. éve kozott bomlott f6l, 16-20 évi
egyiittélés utdn valt el 14 hazaspar, a hazassag els6 4 évét kovetden
10 hazaspar.

Iskolai végzettség a mintdban

A mintaban az iskolai végzettség meghaladja a magyar atlagné-
pességre vonatkozé adatokat, mert 8 altaldnost nem végzettek nin-
csenek e csoportban, ugyanakkor a fels6foku végzettségliek harom-
szoros ardnyban vannak reprezentilva a mintaban.

A csalddok élethelyzete a szakért6i vizsgdlat idején

Egylitt él: 43 hazaspdar

Kilén él: 57 hazaspar. Ebbdl djabb élettarsi kapcsolatban él: 28
nd és 25 férfi.

A vizsgdlat idején 1 sziilével él a vizsgalt gyermekek koziil: 95
gyermek

Valamelyik sziilé (gyermekkel é16 vagy a gyermektsl kiilon él6
szul6) Uj élettarsi kapcsolata altal érintett gyermekek szama: 89

Edestestvérétsl elszakadt (legalabbis dtmenetileg): 16 gyermek
Munkaviszony

A f&véros kedvez&bb allaskindlata miatt tényleges munkanélkiili
a mintdban nem volt, a személyek zome (f6leg a férfiak) féallasu-
kon kivill masodallasokkal is rendelkeztek, ami a napi 8 éran tali,
és sokszor hétvégi munkat is jelent.

Tapasztalatok

A szituacid, amelyben az igazsagiigyi szakértdi vizsgalat torténik,
végletesen kiélezett. A kiélezettséget egyrészt az elhiiz6d6 hazassagi kri-
zis jelenti, masrészt a per maga. Ennek kimenetele a személyek szimara
sorsdont6 kovetkezményekkel jar az élet szinte minden teriiletén, ezért
a per pozitiv kimeneteléhez valamennyi személynek meghatarozé érde-
ke fliz6dik. A gyermekek elhelyezésében megegyezni nem tudoé sziilék
kozott a gyermekek érzelmi megnyeréséért rivalizacié kezdddik, és ez
a nevelési ellentétek kiélez6désében csucsosodik ki. (A latszélagosan ne-
veléssel Osszefiigg ellentétek felduzzadasa alapvetSen a perrel Gssze-
fliggésben jelentkezik, és tobbnyire csupan a hazassagi ellentétek kibon-
takozasaval meriilnek fel.)

A valds maga, valamint az ehhez csatlakozé harc a gyerekekért
és/vagy a gyerekek iirligyén a csalad egészének és egyes tagjainak is
olyan krizisét okozza, amely a csalddot valamennyi funkciéjaban érin-
ti (nevelés, érzelmi- és szexualis szféra, egzisztencialis viszonyok, ba-
rati és rokoni kapcsolatok, motivéciok, értékek).
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Sziiloi magatartdsformik a gyermekelhelyezési perek folyamatdban, és

Iy yys

1. Fontos érzelmi kapcsolatok elvesztése, illetve a sziilbk élettdrsi kapcso-
latai

A gyermekek szdmadra nagy érzelmi megterhelést jelent maga a
szil6k kozti hazassagi konfliktus, az egyik sziil6 részleges vagy
teljes elvesztése, majd az esetleges lakdhelyvaltozas folytan a ko-
rabbi érzelmi kapcsolatok elvesztése (6voda-iskolavaltozas), és az
4j kornyezethez torténé alkalmazkodas kényszere. Mér a per id6-
szakéaban egyik vagy mindkét sziil6 sokszor 1j élettarsi kapcsolatba
1ép, és az ) partner révén a gyermek vj testvéreket is nyerhet,
részben az élettars dltal az j egyittélésbe hozott gyermekei, rész-
ben a sziil6 4j kapcsolatabdl sziiletett féltestvérek révén. A lako-
hely-, iskola- és 6vodavaltozasok sora a mintdban pontosan felmér-
hetetlen volt. Ugyancsak nem felmérhetek azok az érzelmi vesztesé-
gek, amelyek a gyermekeket az egyik sziils rokonsaganak részleges
vagy teljes elvesztésével érik annak révén, hogy a hézastarsi ellentétet
és indulatokat a felek kiterjesztik a masik fél rokonsagara is.

2. Verekedések, veszekedések a hdzastirsak kozott

Figyelembe véve a napirenden lev6 veszekedéseket, és igen sok
csaladban a rendszeres verekedéseket a két nem egyenld részvéte-
lével a hazassagi krizis elmélyiilése id6szakatol, ugy latszik, hogy
a hazastarsak a partneri viszony megromlasiaban sajat szerepiiket
alig elemzik, annak minden okét a masik félre haritjak, az egyiitt-
élés harmonikus idészakat is atértékelik utélag, minek kévetkezté-
ben a kapcsolat gytilolkédéssé fajul.

A verekedések nem mutatnak a mintdban Osszefiiggést sem az
agresszivitdssal mint személyiségvonassal, sem az iskolai végzett-
séggel. Ugy latszik, hogy a frusztriciék mennyisége az elviselhetet-
lenségig fokozodik, és ez a partnerek kozotti kolcsonos és kimélet-
len fesziltséglevezetésében nyilvanul meg, jollehet egyéb szocialis
kapcsolataikban, életvezetésiik egészében altaldban jol alkalmazko-
do személyek. (A mintaban a 200 feln6ttb6l csupén 6 esetben lehe-
tett nevelési alkalmatlansagot véleményezni, 4 esetben antiszocialis
személyiség és alkoholizmus, 2 esetben stilyos és kronikus skizo-
frénia alapjan.) Elemezve a hazastarsak altal adott indokokat a hé-
zassag megromlasardl, vezeté helyen all a kozos kikapcsolodasi
formak, pihenés, k6z6s nyaralas hianya, az anyagi gondok, elhide-
giilés, kiilsé kapcsolat(ok).

3. A gyermekekért folyo rivalizdcio

A fentieken tilmenden a per sordn a gyermekért folyé kiizde-
lem, rivalizacié az érzelmi megterhelések sorat a végletekig felfo-
kozza. Elmondhatd, hogy a sziilék ériasi tobbségét a gyermekhez
tényleges érzelmek fiizik, ami nem 6sszeférhetetlen azzal a tapasz-
talattal, hogy a megegyezés hidnyat nem ritkan az a hétranyos ér-
zelmi-anyagi helyzet is indokolja, amely a kiilon é16 szulét sujtja.
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A gyermekelhelyezési per inditékai kozott igen nagy szamban fel-
lelhets viszont a mésik fél elleni gyfilolet, bossziivagy. A partneri
viszonyt a sziil6k nem képesek megkiilénboztetni a nevelési kérdé-
sektSl. Az elhatdrozott vélas ellenére sokszor mindkét fél tovabb
hordozza a sérelmeket, fdjdalmat, dith6t, ami tovabbra is egymas-
hoz lancolja 6ket. A gyermekeket pedig bevonjak a harcba, megle-
het6sen valtozatos médszerekkel.

A sziil6i rivalizdcié leggyakoribb médjai

1. A rivalizicié e perek soran a sziil6i magatartasbél soha nem
hianyzik. A gyermek érdekeit, lelki egyenstlyat védeni kivanoé szi-
16knél is megfigyelheté a kordbbihoz mérten fokoz6d6 engedé-
kenység, tiirelem, a valtozatos programszervezés, nagyobb id&ra-
forditas. Ezek az esetek a rivalizacié viszonylagosan pozitiv eszko-
z6kkel torténd megvalésitdsihoz tartoznak.

2. Korrumpilas anyagi eszkézokkel az egyik vagy mindkét szi-
16 oldalarél, ami allandé ajandékozashoz vezet.

3. A sziild a gyermeket viselkedésében nem korlatozza, nem tilt,
nem biintet, ettdl remélve a gyermek fokozottabb kotddését.

4. Csabitas a gyermek vagyainak megfelel6 abszurd igéretekkel
(példdul kap majd lovat a lakdtelepi lakasba, felhdkarcoldt stb.).

5. Amit az egyik sziil6 kovetel, tilt, azt a magatartdsformat a
masik fél engedi, serkenti.

6. Az erbszakosabb sziild a masikat kiszoritja a gyermekkel tor-
ténd foglalkozasbol, megszinteti az érintkezés lehetségét is, pél-
daul utazasokat, kétnapos programokat szervez, iiriigyekkel ki-
hivja a gyermeket a madsik fél szobajabél stb. Kedvezbtlenebb
esetben a gyermeket a masik sziilével valé minden kontaktus mi-
att hatdrozottan biinteti, példaul nem ehet a masik sziilé vacsora-
jabol, nem beszélhet vele, nem mehet vele a jatszétérre, nem fo-
gadhatja el ajandékat stb., és emellett minden, a masik sziil6vel
szembeni negativ megnyilvanulast jutalmaz. A gyermek helyzete
akkor valik végképp tarthatatlanna, ha mindkét fél alkalmazza
ugyanezeket a modszereket, és a gyermek barmely reakcidjaval is
kivéltja valamelyik sziild haragjat, sértettségét.

7. Az ondicséret, a sajat kivalésag allando hangoztatasa, aminek
révén szokvanyos és trividlis tevékenységek is irredlisan felértéke-
16dhetnek a gyermek szemében (példaul vacsorat adott stb.).

8. Blintudatkeltés érzelmi zsarolassal (példaul ,sirok, mert el-
mész apaddal, és én egyediil leszek egész nap”, ,meghalok, 6n-
gyilkos leszek, ha elhagysz”).

9. Fenyegetés a masik fél valasztasa esetében (példaul veréssel vagy
érzelmi zsarolassal: ,ugy elmegyek, hogy sose latsz tobbet”).

10. Befolyasolas direkt, kdzvetlen modszerekkel a masik szild ellen.

11. A per soran mar kilonéls sziilé gyermekkel valé kapcsolat-
tartasdnak akadalyozasa kiilonféle moédszerekkel (hivatkozds a
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gyermek nem létezd betegségére, tavollétére, a gyermekek kol-
csbnos ,elrablasa és visszarabldsa” 6vodabol, iskolabdl, jatszétér-
rél). Néha a két sziilé rokoni és barati kore titkozik meg, eléfor-
dul, hogy testdroket fogadnak a sziilok a gyermek mellé.

4. A hdzassdgi krizis, ill. vilasztdsi kényszer pszichés kbvetkezményei a
gyermekeknél

Ott, ahol a rivalizacid, befolyasolds erdteljes a szuldk részérdl, a
vitdk jelentds része a gyermekkel torténé érintkezés koriil folyik
(példaul kivel legyen a hétvégén, ki menjen érte az 6vodaba, kinek
a vacsordjat egye stb.). Ennek kdvetkezménye, hogy azok a gyer-
mekek, akik egyébként mindkét sziilével szivesen vannak egyiitt,
rettegnek a sziil6k egyidejii jelenlététdl az agressziv jelenetek ismét-
16désének lehetdsége miatt.

A rivalizdcié lényege, hogy mindkét sziild a masik sziil6tsl valé
érzelmi levalast kivanja a gyermekt0l, és az egyik sziil6t a masik
megtagadasaval kell megnyemie. A gyermek sziamaéra a legna-
gyobb megterhelést talan az jelenti, hogy a sziil6k valasztast varnak
tole, és a kivételesen szép esetek kozé tartozik, amikor ez csak me-
takommunikativ tton kozvetitédik a gyermek felé.

Ennek pszichés kovetkezményei

1. Sdlyos biintudat, 6nvad.

2. Erzelmi ambivalencidk, mert a gyermek mindkét sziil6t szereti
és elutasitja egyidejtileg.

3. Kisgyermekektd] életkorilag idegen érzelmi tdvolsagtartas
mindkét szi{ild vonatkozasaban.

4. Mindkét sziilével kapcsolatosan atélt csalédas.

5. A sokféle ellentétes befolyas soran kialakulé tdjékozodasi
képtelenség, bizalomvesztés miatt gyakran alakul ki a teljes bezar-
kézés, informacié-visszatartds. A gyermek nem beszél érzelmi kér-
désekrdl, mert ,beszélni veszélyes”. Gyakori, hogy az egyik szil6
a masik fél altal teremtett informdaciézarlat miatt a gyermeket infor-
matorként, {izenetkdzvetitoként hasznalja fel. A szilSk kozott igy
keletkezd veszekedések a gyermeknél bezarkézdshoz vezenek.
Gyakori, hogy a gyermeket az informaciékozlésért és az informa-
cié-visszatartdsért egyarant biintetik.

6. A sziilok altal a gyermekekre kényszeritett titkok, amelyek
sajat életvezetésiikre vonatkoznak, érzelmileg megterhel6 velejaréi
e pereknek.

7. Taktik4zas, zsarolds a gyermek részérdl a sziil6k iranyéba.

A gyermekek egy része gyorsan felismeri a sziil6k vetélkedésé-
bé&l nyerhetd elonyodket. Azt a sziildt, amelyik éppen elmarasztalja,
vagy kivénsagat nem teljesiti, azzal biinteti, hogy a masik félhez
fordul, ,bedrulja”, aki a panaszokat azonnal orvosolja, megmutatva
a gyermeknek, hogy ,,6 a jobb sziil6”.
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A szil6k igy gyorsan megtanitjdk a gyermeknek, hogy minden
kévetelmény és ellendrzés aldl ki lehet bujni, minden vagyét azonnal
ki kell elégiteni, maskiilonben elforduldsival biinteti a gyermek a szii-
16t. J6 értelmi képességii kisgyermekeknél, de f&leg serdiil6koriaknal
jellemz6 és veszélyeztetd a tiltdsok hidnyanak e kovetkezménye, mert
a serdilSkorban megjelen6 Uj igények sokasaga j6 taptalaja a sziil6k
zsarolasi lehet6ségének (programok és pénz kévetelése, a hazamenés
id6pontjanak kitolasa, diszké stb.). Kiilonélé sziildk esetében pedig ti-
pikus, hogy a gyermek &tkdltozésével blinteti a sziil6i tiltdst, kovetel-
ményt, korlatozast, és hogy mindkét szl kijatszasdval csavargdsba
kezd. A sziilok nevelési koncepcidjuk egyeztetési képtelenségével, illet-
ve sajat érzelmi sziikségleteik el6nyben részesitésével megtanitjdk a
gyermeket arra, hogy a konfliktust kivalté helyzetet mindig a kivalto
helyzet elhagyasaval oldja meg.

Kisgyermekeknél gyakorta el6fordulé taktika, hogy mindkét vetél-
kedd szul6t biztositjdk valasztasukrél. Ennek oka hol az erds szoronggas,
hol a faggatdsokt6l valé gyors menekiilés vagya, maskor pedig az a
pozitiv érzelem, amelyet az ilyen kozlés kivalt a szul6bsl

8. A tilalmak, kovetelmények megsziinése miatt gyakori a gyer-
mekek szabalyozatlan, fellazult, agressziv viselkedése.

9. Serdiilknél az azonos nemii sziilével torténé erds azonosulds
alapjan nem ritka a mésik nem erdteljes elutasitdsa.

A gyermekek magatartdszavarai, deviancidi

A mintdban 2 enyhe fokban értelmi fogyatékos és 1 epilepszids
gyermek szerepelt, a tobbi gyermeknél lényeges egészségkarosodas, be-
tegség nem é&lit fenn korabban.

A szilok valasaval osszefliggésbe hozhato tiinet, magatartaszavar
54 esetben fordult el6 (34%).

A magatartaszavart, pszichopatolégiai tiineteket mutaté gyermek-
ek csoportjaban kiilondsen nagy halmozédast mutattak a fenti meg-
terhel faktorok kiilonféle kombinacidjii halmozodasai.

Magatartdszavarok gyakorisdga a mintiban gyermekeknél

1. Tdinyomoan szorongdsos tinetek (alvaszavar, pavor noct., irredlis féleimek) 15 esetben
2. Negathv belgybgyaszati status mellett testi tinetek (hasfajas, hdnyds, fejféjas, gyomorgores) | 3 esetben
3. Enuresis noctuma, encopresis 3 esetben
4. Agressziv, irdnythatatlan magatartds (iskolai, Gvodai és szill6i panaszokkal) 6 esetben
5. Silyos tanuiményi hanyatlds (bukas tobb targybol), egyéb tinetekkel 6 eselben
6. Csavargas, szokés otthonrd|, jatékterem, lopasok, renddrségi beavatkozassal 7 esetben
7. Kabitoszerfogyaszds elsd alkalommal 1 esetben
8. Ongyilkossdgi gondolatok, autoagressziv magalarids 2 esetben
9. Ongyilkossagi kisériet (4 gyogyszeres, 1 érelmetszés) 5 esetben
10. Dadogas kezdete 2 gsetben
11. Obesitas 3 esetben
12. Anorexia nervosa (bulimidval) 1 esetben
dsszesen: 54 esetben
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A felndtteknél is megfigyelhetd a valdsi krizissel, perrel idébeli
egybeesést mutaté pszichés dekompenzaciék halmozédasa (ongyil-
kossagi kisérletek, alkoholfiiggéség kialakuldsa, depresszid, hipert6-
nias krizis, 6nhibds karambol, gyomorvérzés stb). Az Gsszes felnGtt
19%-a vett igénybe orvosi kezelést a szakértdi vizsgalatot megel5z6
életszakaszban. A valésigban a vizsgélat sordn megallapithat6 pszi-
chés dekompenziciék szdma ennél joval nagyobb volt mindkét
nemnél (74 eset), kiillonésen az impulzivitds fokozédasaval, ongyil-
kossagi gondolatokkal, enyhe lefolyasq, orvosi ellatdst nem igényls
gyogyszeres ongyilkossagi kisérlettel jellemezhetd krizis-allapotok,
gyogyszer- és alkohol abtizus vonatkozasban.

Osszefoglalis

A hézassagok tomeges felbomlasidban nagy szerepe van a felek altal
kialakitott 1j partneri kapcsolatnak. Az élet alapvetd anyagi felté-
teleinek megteremtése altal megkovetelt hosszantarté fizikai, érzel-
mi, anyagi megterhelések, mindkét fél munkavallaldsi kényszere,
masodallasok vallalasanak sziikségessége és a gyermekek nevelé-
sének megnovekedett terhei, a tartés lemondasra alapozott életvi-
tel, a csokkent fesziiltségtliro-képesség, az értékrendi zavarok sok-
szor robbanasszer(ien eredményezik a koradbbi életvitellel torténé
szakitast, a hosszantartéan visszaszoritott személyes igényeknek,
onérvényesitésnek és az érzelmi felfrissiilés keresésének olyan
modjait, amelyek egytttal az érzelmi-anyagi megterhelések ujrater-
melését is jelentik.

Nagyon val6szinfi, hogy valas esetében a sziilbk megegyezésen
alapulé déntése a gyermekek elhelyezésérdl joval kisebb érzelmi
megterheléssel jar. Fokozott figyelmet igényel a csonka csalddok
szamdnak novekedése mellett a nevel&sziil6i helyzetek tomegessé
véldsa Magyarorszagon, ami Gjabb érzelmi problémdkkal terheli
mind a felnétteket, mind a gyermekeket. Szinte kozhelynek szamit,
hogy milyen nagy a csaldd szerepe a személyiségfejlédésben. A de-
vians viselkedésformak okaira vonatkozé elméletek sokfélék.
Azonban a gyermekekkel és felnSttekkel foglalkozé szakemberek,
fiiggetleniil valamilyen pszicholdgiai iranyzattal valé elkételezett-
ségliktSl és a megkozelités moédjatol, egyetértenek abban, hogy a
gyermekkori érzelmi veszteségeknek, traumaknak, a sziilék kréni-
kusan konfliktuézus kapcsolatinak vagy személyiségzavardnak je-
lentds szerepe van a gyermek személyiségének diszharmonikus
alakuldsaban, a gyermekkori magatartiszavarok és a feln&ttkori
pszichiatriai betegségek, pszichoszomatikus betegségek, devianciak
megalapozasaban.

Magyarorszdgon koveté vizsgalatok hidnydban nem tehetiink
kijelentéseket a jovére vonatkozéan e felnbttek és gyermekek
pszichés fejlédését illetéen, hiszen a per lezarédasat kovetben a
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szitudcié lezdrulasdval jard. feszliltségesdkkenés a pszichés de-
kompenzaci6é atmenetiségét is igazolhatja elvileg. Nem kétséges
azonban, hogy a gyermekek e perek soran elhtzédéan extrém
mértékii érzelmi fesziiltségeket és siilyos érzelmi veszteségeket él-
nek at. Rendszeresen megélik, hogy kivansdgaikon a sziil6k 6sz-
szeiitkoznek, pedig egyiket sem szeretné elvesziteni. A gyermek
minden kozeledési kisérlete az egyik fél koalicios kisérletéhez ve-
zet, és a masik fél szeretetmegvondsa fenyegeti. Az egyik szils-
hoz valé ers kot6dését a masik sziild megtorldsa koveti, amely
komoly szorongas forrasava valik. Mindkét sziil6tdl erds distanci-
at tartani egy gyermek szamdra nem fenntarthatd, és minél fiata-
labb, anndl kevésbé. Szamos vonatkozasban tehat a gyermek ket-
t8s kotésben él. A helyzetet, f6leg a kisgyermek, sem menekiilés-
sel, sem kozeledéssel nem képes megoldani, mert egyarant biinte-
tik. Viszonylagos feloldédds csak akkor kovetkezik be, ha az
egyik sziild nincsen jelen. Az egyik, vagy mindkét sziil§ azonnal
teljesiti koveteléseit. Igy nem tanulja meg a frusztracidk elviselé-
sét, a sziikségletek késleltetését anélkiil, hogy agressziv vagy dep-
ressziv legyen. A kényszer alkalmazédsa a sziil6k kozott, vagy a
gyermek irdnyaba gyakori viselkedésmodell a vizsgalt csaladok-
ban. Ha a csalddban a sikeres kényszer dominal, a gyermekek &t-
veszik, anndl inkdbb, minél kevésbé van a csaladban vagy a csa-
ladon kivul alternativ modell. Sokszor a gyermek instrukciét is
kap az egyik sziil6tdl, hogyan kell céljat a masiknadl elémi (pénz,
ajandék, ruha, hazugséagok stb.). E megoldasok gyors sikert hoz-
hatnak, de azt implikéljak, hogy bizalommal és nyiltsaggal nem
lehet célokat elérni. Kiilondsen agresszié- és szorongaskelts az a
kovetkezetlenség, amellyel a két sziilé ugyanazt a viselkedést hol
biinteti, hol jutalmazza. A sziil6k viselkedése az addigi j6 testvéri
kapcsolat megromlasat is gyakran eredményezi azdltal, hogy a
testvérek egymas felé kozvetitik a sziilék ellentéteit a sziildk riva-
lizAci6jabol eredd, megosztottd valé azonosulasuk alapjan, mert a
szil6k néha nyiltan, de legtdbbszor rejtetten az ,igazsdgossagi
elvnek” megfeleléen a testvérek elszakitdsaért harcolnak.
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Az 0sldi egyetem tandra, a
Csaléd Péapai Tandcsanak
tagja. Az 1996. oktdber 17-
19-€n megrendezett Csaldd
és demogrdfia Eurdpdban
cimd konferencian elhang-
zott elbadas szerkesztett
valtozatanak elsé része.

Az anyasig feltételei
a mai Europaban

Otéves kislanyom a szerepjatékokkal kapcsolatban megjegyezte:
,Ha egyediil lennék, nekem kellene jatszanom mindenkit”. Igaza
van: a gyermekeknek inkdbb testvérekre van sziikséglik, mint dra-
ga jatékszerekre. Eurépaban a sziiletések szdma mégis alacsonyabb,
mint valaha. Miért? Ezt a kérdést szeretném attekinteni és elemezni
antropolégiai és gazdasagi szempontbol.

Az anyasdg ,antropolégiai” koriilményei

A szubjektivizmus

Norvég dllampolgarként a Nyugat egyik leginkabb elvilagiasodott tar-
sadalmaban élek. Eurépan beliil feltehettleg Norvégidban hatott leg-
kevésbé a keresztény, de kiilondsen a katolikus antropolégia. A 1537-
ben allamcsinnyel bevezetett reformaciét kovetden a protestans egy-
haz az erds, monolitikus allamhatalom egyik karja lett. A modern joléti
allam tovéabb erdsitette az allamot és az allampolgarok fliggdségét. Az
allamon, illetve az allamegyhazon kivil szinte nincs is erkélcsi vagy
normateremt6 tekintély. Norvégia tehat joggal tekinthetd a ,legrosz-
szabb esetnek”, bar varhatdan Eurdpaban mésutt is hasonl6 iranyn
fejlédés fog kibontakozni. Az ,életformak pluralizmuséanak” az alab-
biakban védzolandé problémai méris egyforman jelen vannak minden
nyugati demokréciaban.

A kozéletben és a tomegtdjékoztatasban uralkodé szemlélet sze-
rint a puszta szubjektivizmuson tdl semmit sem allithatunk bizton-
saggal a jordl és a rosszrol. Ezért barki szabadon valdsithatja meg
sajat életformdjat, elképzeléseit mindaddig, amig az masok érdekeit
nem sérti. Az egyént nem masokhoz f(iz6d6é kapcsolatainak rend-
szerében tekintik — példdul mint csalddtagot, akinek a csalddon be-
lil meghatdrozott helye és feladatkére van —, hanem mint kiilon-
allé és egyre tobb ,joggal” rendelkez6 személyt (minden nének ,jo-
ga” van ahhoz, hogy gyermeke legyen, vagy épp ellenkezoleg ah-
hoz, hogy ne legyen, azaz, ,joga” van az abortuszhoz). Az anya-
gyermek kapcsolatnak ez a felfogasa eleve kizarja, hogy a sziilék a
gyermeket ajandéknak, az anyasdgot pedig természetes koteles-
ségnek, s6t, a nd elsddleges feladatanak tekintsék.

Ez az emberkép a tovabbiakban a kiilonb6zé csaladtipusok el-
fogadédsahoz, végiil pedig ezek nyilvanos elismeréséhez és tamo-
gatasdhoz vezet (példaul homoszexualis parkapcsolatok vagy az a
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Az egyén mint a
tarsadalom alapja

A szexualitas felfogdsa

modell, hogy egyediilallé n6k is nevelhetnek gyermeket, a né
maga donthet, akar-e gyermekhez ,jutni” akdr természetes mo-
don, akdr mesterséges megtermékenyités utjan). Az allam nem
avatkozik bele a homoszexudlis parok gyermekvallaldsanak kér-
désébe, bar még nem tekinti ket sziiléknek. Ez azonban pusztin
id6 kérdése, hiszen alapelv a tarsadalmi ,értéksemlegesség”.

Ez a széles korben elterjedt mentalitds, noha talan a skandinav
orszagokban bontakozott ki a legteljesebben, nem kizarélag erre a
régidra jellemz8, hanem az egész nyugati vildgban megfigyelhetd.
Ugyanakkor sajat pusztuldsdnak csirdit hordja magaban, hiszen
egyetlen dllam sem fogadhatja el tartésan az emberi élet vala-
mennyi ,természetes” megnyilvanuldsat. A demokracia valédi
probakéve az lesz, amikor megjelennek az elsé olyan hangok,
melyek elismerést és allami tdmogatast kovetelnek példaul a pe-
dofil tevékenység szamara.

Azt kell vildgosan latnunk, hogy mig a legtobb eurdpai de-
mokratikus dllam a természetes csaladot tekintette politikdja alap-
janak — s ezt ugy hatdrozta meg mint ,a tarsadalom természetes
alapegységét” —, addig ez mara megsziint. A nyugati allamokra
erbs politikai nyomas nehezedik, hogy ezek az orszidgok ne az
egységnek tekintett csaladot, hanem az egyénkozpontisagot te-
kintsék térvényeik és politikdjuk bazisdnak. A csalad tehat tobbé
nem alapegység a politika szempontjabdl, hiszen helyét az egyén
vette at. Ebben pedig a csalddot felmorzsolé Uj modell, az ,élet-
formék pluralizmusa” mellett kozrejatszik a joléti allam hagyoma-
nyos ideologidja és a feminizmus is.

Eurépa demogréfiai viszonyait ma a ndk hatdrozzak meg, a
szabdlyozas eszkozeirdl — a fogamzasgatlokrdl és az abortuszrol
— pedig az allam és/vagy a piac gondoskodik. A fogamzasgat-
last az iskoldban tanitjak, és vannak helyek, ahol a hatésagok in-
gyenesen biztositjadk a fogamzédsgatlokat. Mindezek mogott az az
ideolégia huzédik meg, hogy mivel a szexudlis élet ,mellékhata-
saként” terhességek jonnek létre, valamint mivel a fiatalok szexu-
alis életet élnek, meg kell Sket tanitani a ,biztonsagos szex” jaték-
szabdlyaira. Ezt az érvelést az AIDS veszélye is alatdmasztja.

De szinte soha senki nem kérdsjelezi meg ennek az érvrend-
szernek az alapjat, tudniillik azt, hogy a fiatalok szexudlis életet
élnek. Mivel ezt az alapfeltételt a szexualis viselkedésrél szerzett
tapasztalati tényként fogalmazzik meg, irdnyadéva valik, az tG-
nik normalisnak, ha a fiatalok szexudlis életet élnek; ennek meg-
allapitdsa nyomast gyakorol a fiatalokra, hogy szexualis életet kell
élnitik. Az a néhany fiatal, aki ellendll ennek a nyoméasnak, még-
pedig abban a korban, amikor nem kénnyd a tobbiektsl eltérd
moédon viselkedni, kivételnek tekinthet6.

A szexualitds mai nyugati felfogasanak f6 problémaéja az az allas-
pont, hogy az egyénnek meg kell adni a szabadsagot arra, hogy ki-
véanséga szerint barkivel és barmikor szexudlis kapcsolatot 1étesithes-
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A koziigyek
megsziinése

sen. Ebb6l logikusan kovetkezik az a felfogas, mely szerint a sze-
xualitds barmely formdja kizardlag az egyént érintd személyi jog.
Eszerint a gyermekeknek sincs lényeges szerepiik a szexualitds
vonatkozéasdban: az egyén doéntésétdl fuggden szandékos vagy vé-
letlen kévetkezménynek tekinthetéek. Az utébbi esetben — a mo-
dern orvostudomény fényében — kézenfekvé megoldas az abor-
tusz: kozvetleniil a fogamzas utdn egyetlen tabletta megsziinteti a
problémat; a késébb elvégzett abortusz pedig egyszeriien ugy
foghato fel, mint a hibas fogamzasgatldsra adott logikus valasz,
tehat mint pusztin technikai probléma, amelyért az egyén nem
hibéztathato.

Ez a felfogas olyan szemléletnek szerves része, amely az embe-
ri életet irdnyithatonak tekinti. A modern orvostudomany arra to-
rekszik, hogy az élet Osszes természetes folyamatat egyre jobban
szabdlyozni tudja, s erre sarkalljak az 1j technolégiai viviéanyok,
melyek segitségével az ember mindeddig nem tapasztalt médon
valik képessé élet és haldl kérdésér6l donteni. E folyamat utolsé
dllomasa az eutandzia: bar a halal valtozatlanul a tokéletes kont-
roll végs6 hatira, az ember ma maga akarja meghatarozni, mikor
és hogyan érkezzék a haldl. Es pontosan ugyanigy el akarja azt is
donteni, megsziilessen-e egy gyermek, s ha igen, mikor sziilessen,
és milyen legyen. A ,hibds” magzatok abortuszra vannak itélve.

Magat az orvostudomanyt persze nem hibaztathatjuk. A baj ott
van, hogy nemcsak az orvosldsban, hanem féként a politikdban
hidnyoznak a joézan erkdlcsi szabalyok.

A demokratikus folyamat iranyitdsa egyre inkdbb érdekcsopor-
tok kezébe keriil. Ezek tobbnyire nem képviselnek mdst, mint a
sajat érdekeiket; a média pedig, kielégithetetlen szenziciééhségé-
t6l vezérelve, felnagyitja j és merész koveteléseiket. Az érdekcso-
portok logikaja azon a kovetelésen alapszik, hogy — gyakran al-
litélagos hatranyos muiltbeli megkiilonboztetésiik ellentételezése-
ként — a maguk szdmara 1j jogokat ismertessenek el.

A kozéleti eszmecserék tirgya tehat tobbé nem a kozérdek
vagy az emberi jogok — melyek sziikségképpen egyetemesen al-
kalmazhaté politikat vagy jogokat jelentenének —, hanem a mas-
sag és a csoportérdekek politikaja. A ndk szerint jogaik masok,
mint a férfiak jogai; a feminizmus olyan uj ideoldgia, mely senki
masra nem vonatkozik, csakis a n&kre.

Amikor a kozéleti eszmecsere tobbé nem egyetemes, akkor egy
bizonyos ponton 6sszeomlik a ,res publica”-ként, azaz koziigy-
ként értelmezett tarsadalom. Ugy gondolom, a nyugati demokra-
cidk mar nincsenek is messze ettdl a ponttol.

A torvény definicié szerint egyetemes abban az értelemben,
hogy mindenkire egyforman érvényes, és erkoicsi abban az érte-
lemben, hogy elfogadott viselkedési normakon alapul. Ennek elle-
nére azt figyelhetjiik meg, hogy a térvény, ahelyett, hogy az adott
tarsadalmon beliil elfogadott viselkedésforméak jogszabalyi rogzi-
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tését jelentené, egyre inkabb érdekcsoportok eszkozévé valik.
Azokban az orszagokban — mint példdul Eszak-Eurépaban —,
ahol a katolicizmus befolyasa a legkisebb volt, példatlan mértékd
a torvény valédi szerepkorének sziikulése.

A demogréfiai kérdés tehdt csak része annak az altalanos ,ant-
ropolégiai” probléménak, amely ijesztd gyorsasaggal sodorja val-
sagba a nyugati politikai rendszert. Az egyén az emberi életet (és
egyre inkabb a halalt is) agy tekinti, mint amit szabalyoznia kell.
Az élet — a gyermekben — targgyd valik. Ugyanakkor az allam
nem képvisel kézponti tarsadalmi normékat, mert az életformak
pluralizmuséért elszdntan kiizdd érdekcsoportok — a tolerancia
és a szabadsag nevében — mara elérték a teljes tarsadalmi ,érték-
semlegesség” megvalosuldsat. Az elvilagiasodas, a szekularizacié
hatasara néhany generaci6é alatt sikeriilt aladsni a nyugaton ha-
gyoméanyos keresztény normak altalanos elfogadottsidgat, és
visszaszoritani azokat a maganszféraba.

Az eurépai allamok szdmara a termékenység ma azon egysze-
ri oknél fogva érdekes, hogy a népesség eloregszik, és egyre kolt-
ségesebbé valik. Komoly problémat jelent a nyugdijak és az
egészségligyi ellitas finanszirozasa: mibél fogjak ezeket fizetni?

Mivel a legtdbb eurdpai joléti dllamban ez a kérdés koziigy, lo-
gikus megoldasként kindlkozik a sziiletésszam novelése. Am nap-
jainkban az is megtdrténhet, hogy a helyzet megmentésére kapdra
jén majd az vj ,emberi jog”, az eutanazia. Az USA Legfelsébb Bi-
résaga szabalyozni fogja az ,orvosi asszisztencidval végzett” on-
gyilkosségot,] és a nyugati vilagnak az az altalanos igénye, hogy
a halalt ellen6rzése ald vonja, er6sen valoszindisiti egy ilyen jog
elfogadasat ezekben az orszagokban.

A sziiletésszam névelése nem vonzé politikai szandék a mai
Eurépaban, ahol egyre tobb a sokgyermekes bevandorlé. Ezek a
bevandorlék nem ugy illeszkednek be a befogado orszagok tarsa-
dalmdba, ahogyan a politikusok kivdnatosnak tartanak, ezért to-
megesen fenyegetést jelentenek. A sziiletések szamanak novelése
tehdt nem vonzé politika: inkabb ugy tiinik, hogy a legtobb allam
kiilonféle érdekcsoportok kdveteléseinek prdobal eleget tenni ahe-
lyett, hogy tovabbra is elkotelezetten tdmogatna a csalddot, amely
végsbd soron — egészen napjainkig — hagyomanyosan, minden
kétséget kizaréan, a politika célja volt.

Az emlitett tendencidkkal szemben — melyek koziil a csalad
és a gyermekek szempontjabodl az ,életformak pluralizmusa” a
legijabb és egyben a legveszélyesebb — a skandinav dllamokban
ma megfigyelhet6 a szildrd nagycsaladok szamanak novekedése
is. J6 anyagi koriilmények kozott €16 értelmiségi hazasparok egy-
re gyakrabban vallalnak négy-6t gyermeket. A sok gyermek mint-
egy 4j statusszimbélumma vélik.

Ezek a nok valljak, hogy éppen aziltal vilnak igazdn nokké,
hogy anyak lesznek; hogy sok gyermeket sziilni és nevelni a léte-
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A feminizmus

A .gyermekhez jutds”
modja

z0 legegészségesebb dolog, s hogy azok a nék, akik nem sziilnek
gyermekeket, soha nem tudjdk meg, mit is jelent valéjaban nének
lenni. Férjikt6]l elvarjak, hogy segitsen az otthoni munkaban,
ezért ezek az apdk rugalmasan szervezik a munkdjukat, és ennek
a rugalmassdgnak a lehet8ségét megkivanjdk a tdrsadalom és a
munkaadok részérdl.

Minthogy jol képzett asszonyokrél van szé, joggal megkovetel-
hetik, hogy ugy kezeljék és tiszteljék Oket, mint anyakat és
ugyanakkor mint akiknek mads hivatdsuk is van. Nem hajlanddk a
férfiakat utanozni, és nem mentegetdznek, amiért gyermekeket
sziilnek. Nem hagynak fel munkahelyi tevékenységiikkel, de rész-
munkaidében dolgoznak, illetve, amig gyermekeik kicsik, otthon
maradnak veliik. Férjiiktél azt kivanjak, hogy részt vallaljon a
csaladi feleldsségbdl otthon és a munkahelyen.

Ezek a hédzasparok minden bizonnyal els6sorban a tdrsadalmi
és politikai nihilizmust akarjak ellenstlyozni azzal, hogy szilard
csalad épitése mellett dontenek. Vildgosan latjak, hogy sziil6i fel-
adataikat maguknak kell ellatniuk, sajat képességeik szerint; vala-
mint, hogy kellGen széles latokorrel rendelkeznek ahhoz, hogy az
életformdak divatos ,értékpluralizmusa” til konnyen meg ne té-
veszthesse Oket.

Az a kép tehdt, amelyet a ,fejlett” skandinav viszonyokrol fel-
vazoltam, nem egységes. Egyrészt ujfajta fejlddést hoz az erds,
szilard csalddok megjelenése, masrészt viszont rohamosan csok-
ken azoknak a szama, akik a csalddot természetes egységnek te-
kintik, amelyen beltl kibontakozhat az anyai és apai hivatas.

Az anyasagot a hetvenes években a feminizmus feldl érték ta-
maddasok. Ez a mozgalom legfébb értéknek a férfiaktdl vald teljes
fuggetlenséget kidltotta ki mind anyagi, mind egyéb vonatkozas-
ban. Kulcsfontossagt volt a tarsadalmi és politikai hatalomhoz ju-
tas. Késébb pedig szamos valtozatban jelent meg az ,életformak
pluralizmusa”.

A homoszexudlis mozgalom nyilt és célratoré volt. Eljarasuk a
szokdsos mintat kovette: egy elnyomott kisebbség szamara kove-
teltek jogokat. Az egyén és az egyéni szexudlis élet mindinkdbb
elvalt, végll pedig teljesen kiszakadt a csalad 6sszefliggésébol.

A mesterséges megtermékenyités technikaja révén tobbé a magza-
tok fogantatdsanak sincsen feltétleniil koze a heteroszexualis egyesii-
léshez. A ,gyermekhez jutds” igy kizardlag egyéni dontés kérdése:
homoszexualisok is ,juthatnak” gyermekhez, egyediilallé ndk is
sjuthatnak” gyermekhez — madr csak az egyediildllé férfiak , gyer-
mekhez jutdsa” Utkozik némi torvényi akadalyba.

Ennek a mindent athaté, egyénkozponta antropologianak ko-
vetkeztében sok nd dgy tekinti a ,gyermekhez jutdst”, mint bar-
mely kivanatos, esetleg nemkivanatos targy beszerzését. Maga
akarja eldonteni, akar-e gyermeket, vagy nem, s ha igen, mikor.
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Az, hogy hazassagban él-e, vagy sem, ebben a déntésben mellé-
kes.

Szamos magasabb végzettségli nd termékeny életszakaszanak
utolsé éveire halasztja a terhességet — és akkor dobben rd, hogy
valami nagyon fontosat hagyott ki az életébdl. Megfelels apit ke-
res tehat (de legalabbis olyat, akinek a génjei valésziniileg jok), és
megsziili a kozos gyermeket, az apaval azonban toébbnyire nem
marad tartés a kapcsolat. Vannak nék, akik érokbefogadnak gyer-
mekeket, és egyediil nevelik fel Sket. Kétségkiviil igen nagy adag
6nzés is van ebben: a gyermek azért kell, mert ez ,teljesiti ki” az
anyat.

A gyermek ,targgya valasa” csakis azért lehetséges, mert a ter-
mészetes csaladi kornyezettdl elkiilonitve szemlélik. Ha az egyén
— fiiggetleniil attél, hogy csalddos-e, vagy sem — ugy donthet,
hogy gyereket akar, akkor ez atomisztikus és szollipszista, azaz
kizarolag az egyént tekint6 antropolégiat tiikréz. Barmit akar az
egyén, megszerezheti. Persze vannak még torvényi akadalyok
példaul homoszexudlis ,szuldk”, vagy egyediilallé nék drokbefo-
gadasi kérelme el6tt, de ezek nem dontd jelentéségiiek.

Az ,életformdk pluralizmusdnak” kibontakozasa soran az al-
lam egyszer(ien érdekcsoportok nyomasdnak és tarsadalmi ten-
dencidknak engedett, igy napjainkban nincs tébbé a csalad timo-
gatasat indokl6 elvi allaspontja. Mig a hallgatag tobbség mindma-
ig ugy gondolja, hogy a természetes csalad a természetes, s ennél-
fogva megilleti az 4llami tamogatas, addig az elit korok soha nem
mernének ilyen ,lényegi” allaspontra helyezkedni. A mérvadé ér-
telmiség, tudésok, politikusok attdl rettegnek, nehogy merevnek,
intoleransnak bélyegezzék Oket, ha ugy érvelnek, hogy a csalad
j6, hiszen természetes, torténelmi intézmény, amely ugyanakkor
egyetemes és hagyomanyos is.

Ebbdl vilagossa valik az is, hogy miért titkozik rendkiviili ne-
hézségekbe az, aki a mai nyugati kdzéletet befolyasolni akarja. A
vitdkban nem szerepel a j6 és a rossz kategérigja: divatjamadilt fo-
galmaknak mindsiilnek. Ilyesmit csak egyszer(i emberek mernek
hangoztatni, 6k pedig nem rendelkeznek kell6 politikai stllyal.

Ugy gondolom, hogy a nyugati viligban uralkodé érték-nihi-
lizmus kozvetlenit] hat a csaladrél, az anyasagrél, a gyermekekrél
alkotott felfogasra. Kozvetlentil hat az anyasag politikai feltételei-
re is, igy tinik, a csalad tobbé nem megfelelé bazisa a politikai
tamogatasoknak és a politizdldsnak. Az allam csaladpolitikdjanak
inditékait tehat éppen olyan pluralizmus jellemzi, mint az életfor-
makat.

Mez8siné Ménesi Krisztina forditdsa
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SZEP/iRAS

Két sdator és két
vakond a ot
haboriiban

Dalmaécia illatos tdjain. Jusztinidnusz tigynoke belép a frank hadve-
zér satoraba. Keresked? dlcdjat viseli. 535-ben vagyunk, napos, sze-
les, virulé dalmat délel6tt.

Valahol ott a hegyek kozt nézel6dik egy hatalmas angyal. Nem
tudjuk, mit néz, mit keres, honnan tudnank, hiszen nem is lathaté
emberi szemnek. Bokdjanal az egyik sator. Edward boldogan 16k-
dosi nyelve hegyével protézisét, figyeli a homloka mogott megjele-
nd lgynokot, amint a satorba lépett, azt fogja mondani termé-
szetesen, amit Jusztinidnusz szdjaba adott volt.

Itt a hegy és angyal bokajanal dol el — legalabb felerészt — az
itdliai hadjarat, azaz a g6t haboru bizénci sikere. Az érdem itt Jusz-
tinidnuszé. A puha arcii margarétds csdszaré. Who never sleep.
Avagy newer slept. Aki utdl kimozdulni bizanci fészkébdl. Mint
egy igazi né. Noha testében himnemii és potens. Bar kissé gom-
bolyded. Es abban is hasonlit az asszonyokra, hogy szivesebben
kildi zsakmanyért a férjét. Minthogy maga botladozzon a fényes
slafrokban. Az jobban tud, és f6képp jobban szeret belehatolni a
vilagba.

A masik sator, amelyikrdl sz6 lesz, Napoly alatt fog allani, az
a férfi-férfié, Belizdré. A gy6zelmek emberéé. Edward alig vérja,
hogy kitaldlja Belizar taktikai t{in6déseit. Almait, félalmait, medi-
taci6it. Amiket gondolt vagy gondolhatott volna. Abban a forr6é
satorban. Miel6tt bevette Napolyt. Napoly mindenképp kell. Be
kell venni. Igy lesz szabad az ut az &si Réméhoz. Edward ezt
nem érti pontosan, csak elfogadja. Mert igy irjdk a West Point-i
Military Academy tankoényvben, az Ancient and Medieval Warfare
cimf{iben. Amit Edwardnak Sara fia kiildott Pasadenabdl.

Oriasi a két pasi! A ravasz-néies, meg az egyeneshatu férfias
hadfi. Ketten egyiitt olyanok, akdr az agy. A teljességre tord jobb-
bal félteke. Osszedolgoznak. Kéztitkk a Corpus Callosum. A hid.
Ez néha Theodéra csdszarné. De néha nem. Zsenidlis hdrmas.
Masképp hogyan is lehetne huzakodni a géttal. Tobb, mint tizez-
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res az emberfolény ott. 150 ezer goét. Ellenében két 1égi6 bizanci
katona. Az annyi mint kétszer hatezer, mondjuk.

Tehat az els6 sator az angyali bokadknal. Azt mondja az tigynok
a frankok vezérének: nem sziikséges nagy véraldozat. O, nem. Er-
rdl sz6 se legyen, csupan annyi kell, hogy a frankok tartéztassak
fel egy kicsit a gotokat, akik Réoma felé mennének. Sikeres csatdk
se fontosak. Csak feltartéztatni Sket. Késleltetni. OKE. Mindezt
persze nem ezzel a nyegle racionalizmussal mondja a kovet, aho-
gyan itt Edward, a nyugalmazott tigyvéd kigondolja a Parlament
konyvtaraban. Szoszmotdl. Prébdlja transzparenssé tenni, amit ott
mondott az igynok, és leegyszerfisiteni. Erre a ronda napi be-
szédmodorra. A kévet mézes alazattal elrejti a lényeget. Hadoval,
mondanank most. Rejtett gégili meghunyaszkodassal beszél, ami-
t6l a régi rémai férfiak, az igaziak, elhanytak volna magukat. Am
aki 4j rémai, vagyis bizanci, az mar ilyen, mint a kovet. Virdgos
a szOvege. Mézos, édes a mosolya. Mikézben halk kicsike béko-
kat nyogdicsél. Es fel-felkidltoz finoman meg séhajtoz kedvesen.
Ahogyan illik a vilag legcsiszoltabb birodalmanak kovetéhez.

Néhany kisérével, néhdny oszvérrel érkezett. Egyik 6szvér ho-
fehér. Behurcoljdk a selymeket. A frank vezér ldbahoz kozel a bi-
bort. Az aranylé zoldet is. Majd a mély vorost, a safrdny sargat,
végezetiil az indigé kéket. Megvan itt a sorrend finoman kitalalt
civilizalt rendje. Ne csak tigy Ossze-visszasan, ahogy a pécsi vasa-
ron. Ugy rakjak, hogy a satorba beesé napfény arra a selyemgén-
gyolegre essen, amibe a legtobb aranyat sz6tt vala bele az indiai
mester. Megmunkalt puha béroket. Prémeket. Arannyal futtatott
vérteket. Mives rovid kardokat, sokat.

— Ne légy sziikmarki — mondta volt Jusztinidnusz csdszér a
kincstdrnoknak, mikor Osszekészitették az ajandékokat. — Isten
orszagaért adjuk. Az égi és a foldi Jeruzsdlemért mindent.

Kicsap a gyonyor( drukbdl a fény(iz6 ledérség. A veszettiil ké-
nyeskedd pompa. Imadnivalé és émelyitd. Letaglézza a satorban
allokat. Meg iilSket.

No, most akkor johet a szag. Mert a csaszar, who never sleep,
veszettiil tud szenvedni a b{izt6l — de orgisztikus ¢romet okoz
neki a kellemes illat. Gondolja més ugyanigy. Ezért minden ajan-
dékahoz csatlakoztat csiszolt szelencéket. Benne illatokat. Szentiil
hiszi, megvesztegetéseinek sikere az illatoknak koszonhets. A
konstantindpolyi diplomataképz6kben tanitjdk a csaszar krealta
modszert. Meg az idSzitést. Lényege: mikor mar a mézes békok-
kal végeztink, az ajandékokkal pedig elkdpraztattunk, nos, ak-
kor! El6 az illatarral. De miképpen? Hat, az arra kijeldlt bizanci
id6zitett pillanatban, titkon megnyitja a legb6ditébb tartalmi sze-
lencét. Mert sz6 és ajandék csak megingat. Am ingés kozben 16-
dul az illat, ez odaldki a delikvenst, ahova az tigynok akarja.
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Tamad a jazmin és a balzsam. Lendiilnek a lelkek a hus és az
izzadsagszag tetejére. Az angyal térdehajlataig. Frankok és orr-
cimpédk remegnek.

Johet a fiilek orome. A madarral. A vezér ldba elé teszik a
bronzkeretes ladat. Felnyitjdk. Csodalatos madarmuzsika réppen
ki belSle. A hattulallék azt hiszik, idomitott énekesmadarat kiild-
tek. Pedig zafithalom van. Az {igynok hajlog és pontydg.

— Boldog és idveziilt lesz valahdny bizanci polgdr, ha megtud-
ja, hogy érémet szerezhetett a dicsé frank vezérnek.

Marad a fehér oszvér is. Mindig kiildenek a vesztegetés mellé.
Es az igynok mindig elmondja, hogy ennek &sapjan vonult be az
Ur Jeruzsilembe. LEHET UTANA JARNI. De ime, mér a tiéd a
jeruzsalemi 6rdkség, igy hozzank tartozol.

Megkonnyebbedett a poggydsz. Megy az ligynok tarsaival to-
véabb. Itdlidba. Van még dolog. Csapszékekben, arokparton, kocs-
maékban, vasarokon és a vendégfogadokban. Ismerkednek. Politi-
zélgatnak. Elhintik, hogy atvonul majd erre Belizar, de semmi
gond. Nyugodtan alhat minden tanya és varos. A sereg Afrikdba
megy. Valéban vonulnak komoétosan. A gdétok katonai sehol.
Amarra nyuvasztjak ket a frankok.

A csaszar meg otthon vdgyakozik a selyem parndin. Vagyako-
zik. Idevonhatni Rémét Bizénc kebelére. Szoros kotésbe. Fényesre
csiszolni dicsét, mint Cézéar idején. Ez a Gyongy Arcl csdszar
megalomanids. Akar épiileteket, torvényt, teologiat, utakat, fala-
kat és halal nélkiili halhatatlansdgot. A végtelent is. A szent va-
rost is. Ez utébbiért izzad most Belizar a 12 ezerrel. Ez mind is-
tenharcos. Zavartalan az 1t Népolyig, ide bebocsajtast kérnek.
Azt mondja Belizar kiildénce, pihennének egyet az afrikai utaza-
suk elstt. Nem lehet. Mondjak Népolyban, megsejtették: hossza-
dalmas lenne ez a vendégség. Visszajon a kiildonc. Es a percben,
mikor atadja a hirt, miszerint Napoly nem fogadja 6ket, Belizar
lova megbotlik.

Akkor tdborverés. A taborhelyet kijel6l6 centuriokat és mérno-
koket, mint rendszerint, elérekiildték, ha lesz bebocsajtds, ha nem.
Kijjelolni a tdbor helyét, hosszat, széltét és kapuit. Az elrendezés
elvel azonosak, a satraktol a sanc hatvan méterre. Ezen a tavon ki
és bevonulnak a katonak. Behajtjdk a marhat meg a zsdkmanyt.
Allandésag van. Rend. Ez fontos. Megnyugtat. Mindig a megha-
tarozott helyen van a f6vezéri sator. A két fout taldlkozasanal.
Egyik oldalan a gyiilekezé hely, a forum, amit Sara Appelplatz-
nak mondana. Es annak fog mondani, majd ha olvassa Edward
kéziratat Jusztinianuszrél. A févezéri sator masik oldalan a ques-
tori hivatal. Meg a készletek taroldsara a nagy sator. Aztan satrak
a tribunusoknak, légidként hat. Satrak az extraordinalisok lovas
alakulatainak. Bérsatrak a katonaknak. Allanak, ahogy varosban a
hazak az utcak szélein.
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Késziil a tabor. Belizar lova mar harom labon all. Szegény. Nap
és Hold kiildotte. Belizar lehajol a sériilt 16labhoz, szanakozva si-
mitja, rapillant a kozelben heverd eltért égetett agyag csére. Dur-
va és éles. Talan ebbe léphetett. Vizvezeték csatorna szétmalott
darabja. Lehet. Mert a kozelben ott egy castellum aquae. Viz-
eloszté kithdz. Valaha. Fala most mar tort és romos. Gazzal félig
bendve. A 16 hilas. Ha lehet hinni nedves nagy szemének. Belizar
kantaron vezeti. Bicegve mennek.

A fdvezéri satorban két sajatos esemény. Mondhatni csodalatos.
A Jélek nem lathaté szinpaddn. De hiszen az angyal sem lathatd!
Pedig ott van. Oly halk, észrevétlen kis jelek. Mind kapunk jele-
ket, kell6 id6ben és kelld helyen. De szintelen csendességitk miatt
elsodrédnak. Elvesznek. Elhalnak. Belizar esetében az elsé hajna-
lon élesek voltak az enigmatikus iizenetek. Egyik: villandsnyi
dlom a vakondokrol. Feketék, barsonyosak, puhan mozognak,
bujkalnak ki és be, ki és be, ki és be abba az égetett agyagcsé da-
rabba. Amelyikbe belelépett a 16. Batamannak hivjak, Theodoratél
kapta volt a darai gybzelem utan. A févezér a castellum aquae
omlé kovein iildogél almaban. Nézi a két jatékos allatot. Kénnye-
dén szedi a leveg6t, és pontosan tudja, ime itt a megoldas. De
hogy minek a megoldasa, arrél nem beszél az alom.

A masik jelhez nem tartozik vakond. Se kép, se k&, se eltort
vizvezeték csove. Csupdn egy erds gondolat. Miszerint nem a na-
polyiak késztetik rostokolasra. Hanem a Magasabb Erd. Mint a
villamcsapas. Olyan éles és er6s ez a gondolat. Mint a villam Ma-
rius idején a légidk jelvényén. Villamok, sasok korme kozott.

— De miért? — kidltja félalmaban Belizar. — Mit tegyek? Mi
dolgom?

Reggel szétlanul részt vesz az ijdszaton. A buzoganyvetésen.
Aztan megy a satraba. Kinlédik. Hever. Néman ordit befelé, hogy
miért, miért, miért. Mi a cél ezzel a rostoklassal? Kifelé olyan,
akdr a sir. Nyugodt, varakozé. Befelé ivéltoz. Mit kell tennem?
Miért? Mignem a kovetkez6 hajnalon lassii hullamokban megjele-
nik féldimaban Karthagé. Figyel. Sejti, ez a nyom. Karthagénal is
toppedt varakozas volt. Akkor a varosfalon beliil 6, ahogy most a
napolyiak. Gelimer, a vanddl, tAborozott kiviil. Az isten szent sze-
relmére se akart timadni Gelimer. Totojazott. Belizdr meg kiildoz-
te kifelé a légiésokat, piszkaljak. A rangot, a zsoldot aszerint kap-
tdk, hogy milyen jartassigot mutattak a vandalok nytvasztasa-
ban. A kisméret{i pajzsban hely jutott 6t, hat kicsi buzoganynak.
Ezek egyik vége hegyes, a mésik meg tollas. A tollndl megfogni,
felemelni vall folé, akar a faklyat. Elroppenteni. A pontossig a
dont6. Ha mind az 6t vagy hat hegyes vég beledll egy-egy vandal
testbe, azért jutalom jar. A vandélok izgatd passzivitassal visel-
kedtek. Orjitette ez a passzivitds a bizénci istenharcosokat. Veszet-
tial, mondhatni.
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Elképesztéek voltak a bizanci fjaszok. Olyan fegyver az, ami-
nek hasznéalatdhoz mindkét kéz sziikséges. Ha nyeregben iilsz, ki-
zarblag térddel és sarokkal irdnyithatod a lovat. A kengyel nagy
segitség. Csakhogy néies és lenézik. Puhany. Am Belizar fiityiil a
férfi dolyfre. Gégre. Ha konnyebb kengyelre lépve jjazni — le-
gyen. Vérteseinek egyszeriien kotelezové tette. Az fjat a lovas a
hatan viseli. Oldaldn a tegez, benne a nyilvessz6k. Harci végta
kozben jobb kéz hitranyil az fjért. El6rehozza. Egyik végét a jobb
labfejére tAmasztja. ErSsen ranyomja, ezzel meghajlitja. Kézben a
bal kéz a tegezbdl kiemeli a nyilvessz6t. Ugyancsak a bal kéz az
ideg lazan 16g6é hurkat rderdsiti az ij fels6 végére. A hiir megfe-
szlil. Ekkor a bal kéz az ij fels6 részérdl az ij kozepére csusszan.
Nyilvessz6t dtadja a jobbnak. Jobb vall hatrahtiz. Mar fenn suhan
a nyil a leveg&ben. Belizar ezt a hunoktdl tanulta. ,Akasztott em-
ber”. Kitomoétt babu, amit targoncara szerelt akasztdfara fliggesz-
tenek. A kiképzés része. Lejtdn gurul a targonca, a lovas megro-
hamozza. Vagtaban kell felajzani fjat. Kiléni. Egymas utan har-
mat. A himbalédzé alakra. Raddobni az 6t tollas kis buzoganyt.
Végiil kaszabolni.

Nos, az izgatéan passziv Gelimer seregét, ahogyan ott sunyi-
tottak Karthago alatt, az Gj romai katonak teljességgel ,akasztott
embereknek” tekintették. Kik most leszélltak a targoncardl, mozog-
nak, jarkalnak. Még a gyalogos légidsok is atképezték vértessé ma-
gukat. Volt rd méd. Id6. Lehetdség. E16bb poroszkalassal, majd lassu
tigetésben — ahogy az djoncokat tanitjdk — végiil vagtdban gyako-
roljak az ij felajzdsat, a nyilazdst, a buzoganyvetést 16hédtrél — mind-
ezt Gelimer vandal taboranak szélén. Es belstték a nyilaikat, bedob-
tak a buzoganyaikat. Naphosszat igy szérakoztak. Akkor aztin a
vandalok colopdkkel vették koriil a tdborukat, és a bizanci buzoga-
nyok fennakadtak a c6l6pokon. Nem éatallottak az elszemtelenedett
bizanciak ilyenkor leszéllni a 16r6], bebékldszni a colopsk kozé a bu-
zoganyért, akar a kolykok, mikor elgurul a labda.

Egyik hajnalon Gelimer, a vezérik, egyszeriien meglépett. 5zét-
esett ott minden. Ekkor kezd8do6tt el az, amire Belizar azota sem
gondol. Nem akar. Siillyeszti magaba. Torol. Még csak megtorlast
sem alkalmazott utana. Ggy tesz, mintha nem lett volna, nem
lenne az a nap. Erdekes, a katonai épp igy. A mard szégyen most
elémaszik. Belizar fiile ég. Gyomorszdja szorul. Ott fordult el6
életében el6szor, hogy képtelen volt tirrd lenni a seregén, egysze-
riien leszartdk szavait, huszonnégy 6rdn 4t leszartdk. Sajat kato-
ndi. Talan az afrikai nap. Azon a reggelen, mikor Gelimer meglé-
pett, a bizanci légiésok beszabadultak a vandal taborba és meg-
Oriilltek. Mamorosan rohantak, téptek, marcangoltak. Rendben
van. Gy6zelem utdn a zsakmanyszerzés mehet. De itt valami mas
volt. Torz. Eltilzott. Nem birtdk abbahagyni. Napokig csinaltak.
Lehullott réluk a rend. Az ,égi Jeruzsalemért harcolunk” finom
hartydja. Kiszakadt. Kitliremkedett moglle, nem az dllatias, ha-
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az 6rdégi piszok. Belizarnak igy tiint. O maga semmivel sem volt
megvesztegethet6, ezt mindenki tudta. De nem hajlandé eltéirni a
hozzanemértést. Semmit, ami rendetlen, hidnyos fegyelm@. Ordi-
tott, hogy elég. A katondi nem lattak, mintha. Belecsimpaszkodtak
a himzett vandal takarékba. Isten harcosai foggal-k6rommel ka-
paszkodtak a félig fott vandal ételekbe, pedig rendesen taplaltak
a légiot, de még a krumplib6l {6z6tt sargds és sziklakemény van-
dal cukordarabokat is folfaltdk. A sator mélyén elbujva vandal
néket taldltak. No azok. Szétmarcangoltak.

Hol volt onnan az angyal? Merre bamészkodott? Ki tudja. Cen-
turiékat, tribunusokat nem latott a végeérhetetlen hosszu foszto-
gataskor. Egyediil orditott, horgott egy allé napon at. Cibalta a
kozkatondkat. Faltak, téptek, tepertek, gazoltak, ra se hederitettek.
Ez volt a débbenet, a hanytatd, megoriiltek és ra se hederitettek.

Belizar kirchan a satorbdl. Hanyni. Napoly alatt vagyunk. 535.
Ujbol megtorténik? Ez zakatol a fejben. A dolgok szeretik megis-
mételni magukat. Most kell valamit tenni. Meg ne ismétlédjon a
satani nap. A Karthagé alatti szégyen.

Kihdnyja magéat. Megmosakszik. Tervezésbe fog. Egy 1égi6 az
10 cohors, vagyis hatezer ember. Minden cohorsban harom mani-
pulus, minden manipulusban két centuria, azaz 100-100 katona.
Kiket egy-egy centurié reguldz. Melyik, milyen? Es a tribunusok?
Melyik, milyen? Olyan férfiakat valaszt, akik paratlan szépséggel
tudnak egyszerre lenni urak és bajtarsak. Kiknek tartasiaban van a
nemesség. Belsbleg értendd. Ezeket istenitik a harcosok. Tobbnyi-
re a miivelt sztrategoszok kozott taldlhatok. Nagyuri birtokaikrol
hozzék a maguk katonait. Ambar énfejliek kissé. A zsoldos az
mas. A zsoldos szazadosok koziil a hires fegyelmez&ket. Akik a
provinciak legvadabb kolykeit gatyaba razzak. Az elvetemiilt gaz-
fick6kat fapofaval rongyosra szétszedik, aztdn megformazzak. A
jeles zsoldos sosem oOnfejii. Mérget lehet rd venni. A parancsot
végrehajtja, ha belepusztulna is.

— It tévesztettem el — nydg egy rettenetest Belizar. — Nem
tamaszkodtam ezekre.

Mire a nap korongja lefelé szdll, felsorakoznak a kivalasztott
férfiak.

— Két hét milva bevessziik Napolyt — mondja Belizar és el-
hallgat. Megdobben. Mert abban a pillanatban, amint kimondta,
két hét, két vakond jelenik meg gondolataban, a két alombeli. Fe-
keték, barsonyosak. Roppant elevenek. A megdoébbenés annak
sz6l inkabb, hogy nem is gondolt ra: pont két hét kell. De a va-
kondok mintha ériilnének. A két hétnek. Belizar hallgat. A vélo-
gatott katondk is. Rezzenetlen minden.

Az angyal mozdul. Szemhéja emelkedik. Zafir szinfi a szem.

A f6vezér hallgat. Most jon rd, mit Gizen az adlom. A két fekete
vakondrél. Ahogyan azok haladnak a fold alatt, ugy lehet beven-
ni Népolyt. Kiszaradt vizes csatorndkon at éjjel bekuszik. Néhany
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bizdnci. Kinyitja a varoskapukat. Mire emeli szemhéjat a varos,
akkorra ott reggelizik a sok bizanci. Békésen a tereken. A sz6kd-
kutak peremén licsorogve.

A valogatott katondk allnak, hallgatnak. Végre a févezér meg-
szolal, séhajt és azt mondja, hogy Filius a csdszarné legjobb mert
leglassiibb nytzélegénye. Csend ismét. Szemek se rebbenek. A
legjobb, mert leglassabban ny1izé, ismétli Belizar. Eljon ide Filius.
Eljon. B6rsatrat kap a féorum kozelében. Naponta nyuzdleckét vé-
gez. Diszn6bbrrel bevont babukon. Nyilvanosan. Mindenki lathat-
ja. Azt az 4j rémait, aki majd Napolyban fosztogatni prébal, Fili-
us kezére kell adni. Azonnal Filius kezére. Aki ott, a helyszinen
nyilvanosan megnyuzza. Parancs.

Nem tudni, honnan, de Belizdr valéban szert tesz egy siiketné-
ma Oridsra. Aki nydzni tud. Tekintete rejtett, homloka alacsony.
Nem vesz részt a harci gyakorlatban. Egyediil étkezik. Satra el6tt
elhaladva, ha oda valaki bepillant, lathatja a felakasztott babuk
sorét. Ejjel sokdig fény van a séatrdban. Ilyenkor beboritja, ragaszt-
gatja disznobbrrel a kiszemelt babut. Reggel kiakasztja a satra elé.
Amikor a légidsok a gyakorlétérre vonulnak, lathatjak. Dolgozik.

A siiketnéma satra koriil kiilénos a csend. Az angyal nézi.

Masodik héten a févezér ismét Gsszehivja a valogatott harcoso-
kat. Az a parancs, mondja, hogy minden 4ll6 nap hosszan kell
beszélni az istenharcossagrol. Valahany bizanci katona, az mind
Istenharcos. Minden 4j rémai. De hisz ezt mindenki tudja Bizanc-
ban. Ivékban, tereken, bordélyban vitdzni szoktak az isteni sze-
mélyekrdl, teoldgiarol. A kéznép is. Beleértve a lila varkocst 6sz-
vérhajcsarokat. Tudjak. Katondik nem egyszerfien foldi célokért
6lnek. Am. Aki valéban tj rémai akar lenni, és ez &riilt nagy tisz-
tesség a provincidk szedett-vedett kolykeinek, az rettenetes erével
vésse a fejébe: ami a zsidésag volt az Stestamentumban, az az Gj
rémai ember most. Vagyis kivdlasztott. Isten keresztény kivalasz-
tottja. Ez a lélek fénytizése. Ehhez hit kell. Mindenki hozzaférhet,
de senkinek sem egyéni tulajdona. Ezt taglalja Belizar, és taglalni
kell majd a szdzadosoknak is a katonaik el6tt. Nem ujsag. Azok a
népek ott Bizancban 6rokké ilyeneket csépeltek.

Fénix érkezik a Nap oltarardl. A véllakrol elszall a Nyuzas
Képzet. Raszall a Biztonsag Képzet. Mignem a furcsa fojtogato
csendben valaki elkezdi a Krisztus Pokolraszélldsa cimii éneket.
,Tart szerelmfii tokéletes jegyesiink / Te Szolimai Szfiznek Szent
Fia / Aldalak boldogan”.

- Ment a beszéd a katonak fiilébe az istenharcossdgrol. Egy hé-
ten at minden nap, ment. Akikben e tudat eddig csak olyan volt,
mint a loszarral vegyes sar, amiképp az csak a felszint takarja,
most aztan szilardult. Mélyiilt, esetleg.

Belizar pedig a nytzatds és a szép beszélgetések két hetében
sétal. Tiz gyalogos kisér6vel. A varosfalak mentén. De onnan
mérfoldnyire is eltivolodnak. Még mindig alig beszél. Lehajtott
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fovel megy. A tiznek a gazt és bozétot kell vagni meg a cserjét.
Meg a magasra nétt fiivet a varosfal mentén. Keresnek valamit a
foldon, de nem tudjidk mit. Csak utdnozzdk Belizart. Figyelik a
foldet. Bujan tenyészik az elvadult szeder. A fiigefak. A vadviolak
diasak. A talaj nedves. A tizedik nap ratalalnak. Haszndlaton ki-
viili vizvezeték csatorna, terebélyes, befelé vezet a varosfal alatt.
Megtisztogatjak, kotrik, kotorjak titokban, éjel bekuszik egy cso-
port kommandés, azaz Istenharcos, kinyitja a kapukat. Kész.

A sereg jot pihen a véarosban. Nem kell senkit megnyuzatni.
Afrikét elfelejtik és indulnak, mert szabad az it Rémaba.

Vitiges, a goétok kirdlya mar nem a frankokkal veszk6dik. Ré-
ma felé indul. Csakhogy Belizdr mar Réma falaihoz érkezett. A
pépa megnyittatja a varos kapuit. Van esze. Inkabb ezeknek, mint
a goétoknak. Azok az ellenkezd irdnybdl kozelegnek. Pokoli sokan.

Réma lepusztult varos. A gaz benStte mar nemcsak az utcékat,
tereket, kerteket. A varosfalba is belefurakodott. Porhanyésitotta a
koveket. Megrothasztotta a kapukat. Kidélt, bed6lt OSrtornyok
vaksin. A csatorndk, a kutak, a ciszterndk gyanudsak. A viz béka-
nyalas. Barna. Mashol beomlottak, kiszaradtak. Mocsok. Romlas.
Szitty6 a forrasok szélén. Birkdk a forumon. Legelik a sovany fG-
pamacsot.

s , )
KEDVES OLVASOINK!

Tobben érdeklédtek a Vigilia
régebbi szdmai irdnt:
1996-b6l fbleg a kisebbségekkel, a tarsadalmi
konfliktusokkal, a szektakkal foglalkozé irasokat
és az 1956-0s emlékszamot keresték.

1997-b61 a Krisztusrdl sz6lé tanulmanyok
és vallomasok, a magyar szerzetesrendeket
bemutat6 irdsok, az egyhdzmegyei zsinatok
elemzése és Ratzinger biboros tanulmanya volt
a legkeresettebb.

A Vigilia 1996 és 1997-es teljes évfolyama

korlatozott példanyszdmban 500, — Ft-ért

megvasarolhat6 a Vigilia Kiadohivatalaban,
vagy utanvéttel megrendelhetd.

(1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. IIl. lh. II. emelet.)
Telefon: 117-7246, Fax: 1177-682
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PARDI ANNA aniel

Két fiti dllt a pult mogott.

Szemiikben baljésat villant az elnevelt 1étezés,
a tiineti, a mély, dltaldnos, dtlagos iiresség.
Alkalmi munka, alkalmi rendezvény.

Keresni csak pénzt keresett a két fiui,

de nem az élet értelmét.

Z. bardtom a Szlovdkidbdl dttelepiilt kolt6rol
beszélt, aki rendszeres heroinfogyaszto lett,
harmincét kilogrammra lefogyva flitetlen fahdzban
tengeti életét. Felesége elhagyta, a legutolsé ndje,

a szilikonos mellti sztriptiz tdncosnd is kindta 1tjdt,
bdr sziiletett egy kizds fitigyermekiik.

Te pedig menj a vég felé!

Készintitt Déniel proféta szava a lépcsbn,

az értelmetlen értelmiségi bulirdl kifelé sodrédva.
Te pedig menj a vég felé!

A pesti sitét utcdn elfojtott szeretettll, szanalomtol
csobogott ama Otestamentumi folyam tiilsé partja.

Sokan tévelyegnek majd, de az ismeret gyarapodik —
informdlt a gyolcsruhaba 6ltézott, lathatatlan férfi.
A blin siet, a blin kidlt, a blin hivalkodik,
a biin terjed, a blin rekldmoztatik, a bfin elhatalmasodik.

Mikor lesznek meg? Mdr meguannak a timeges életmérgezés
kétségtelen, redlis, megjovenddlt jelei.

O, bdr magassdgos, magasztos értelem

vildgositand meg koznapi értelmiinket!

O, bdr bitrabb lenne, aki keresztény.

Mert amikor véget ér a szent nép megrontdjanak
hatalma — mondod Ddniel — mindezek beteljesednek.
Ezer és ezer lepecsételt tlizfal a jelenr6l hallgat.

‘Sokan megtisztulnak, fehérek és kiprobéltak lesznek,

a biindsek pedig biindsek maradnak. Pesten kiilonds éllel,
sok vonatkozdsban cseng e profécia, mig stilyos, beteg
léptekkel megy a szizad a vége felé. Megy, halad,

megyek én is, Gromoddel, Uram. A gyolcsruhdkat nem ldtja
a multinaciondlis cégek kirakata.
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Merton celldja

Ami kegyetlen volt, konyoriletessé lett.
Merton szétnéz a celldban, 0vé és nem o0vé,

ok és okozat lakja, bfinrészesség, pszeudo
menekiild galamb szeli dt az emigrins szindékok
tengerét. Egqy amerikai férfi az individualista
mitoszokkal szembenéz.

Merton celldja sztik. De tilterjed a fold
vdlsdgovezetein. Szép, kopdr inditék

tisztitjn 4t a neurdzis orszdgit a mennyek
részévé. Atomkori kolostor, az kell neki,
embervolttal felt6ltott elektromos ventillator
az § haldlos fesziiltségei.

A cella berendezése egyszerfi. Balra elzdrva

az Osztonds képességek szekrénykéje, hol

az 6ember sokféle dindulati borotvdja pihen.
Merton asztaldn lekapcsolva a limpa, az elényok,
hatrdnyok fontolgatdsa, a csordaszellem vagy

az ondmitds kényelmes biirdja.

Merton drdjan megdllt az id6 a keresztnél.
Nyitva az ajté, végtelen keserti, kék ecetben
uszik az ég. Nyitva a gyonge pontok szakadéka,
a hit és a vildg két rettegett polusa. Majd a
holtteste, az Atydnak visszaadott szegény szeg
dthidalja.
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VARGA NORA

1965-ben  Budapesten
szlletett. 1988-ban vég-
zett az ELTE BTK magyar-
angol szakdn, jelenleg
dokiorandusz hallgato. An-
goltanar.

'o'Connor, Flannery:
The Habit of Being.

Letters. Ed. by Sally
Fitzgerald, 1979, New
York, 367.

2O’Connor, Flannery:
Complete Works,
Library of America.
1988.

SForditasban megjelent:
Minden dsszefut,
Elbeszélések, Géher
Istvan utdszavaval,
Eurdpa, 1968.,
Csalhatatlan vér,
Amerikai kisregények,
Eurdpa, 1969., ,...Es
er@szakosak ragadjak
azt magukhoz”, Eurdpa,
1975.

E. O'Connor
kegyelmi pillanatai

.0z Orddg mindig témdja lehet az dltalam irt
komédia-féleségnek. ... Az Ordignél is jobban
érdekel azonban a Kegyelem jelzése; az a
pillanat, amikor az ember tudja, hogy a a4
Kegyelem folkindltatott, és elfogadtik...

Flannery O’Connor amerikai ir6né (1925-1964) mégis proféta lett
sajat hazajdban. Korai haldlat kovetSen alig néhany évvel iréi ter-
mésének Davidja a kritikai irodalom Goélidtjaval taldlta magat
szemben, s a Library of America William Faulkner utdn masodik-
ként az 6 miiveit méltatta osszkiadasra.? Jelen sorok kivancsisagot
szeretnének ébreszteni a Magyarorszagon kevéssé ismert,? életpél-
déajaval 4altalaban, és alkotasaival kiilénosen tanisagot tévé irond
miivészete irdnt.

Flannery O’Connor az emberi 1ét minden szférajaban szélsésé-
gekkel terhes déli Georgia allamban sziiletett jomodu, koztiszte-
letnek 6rvendd katolikus csalad egyetlen gyermekeként, s ugyan-
itt halt meg masfél évtizedes hdsies kiizdelem utdn az édesapjatol
orokolt rosszindulati, iziileteket és belsd szerveket megtdmadé
lupusz (lupus erythematosus disseminatus) betegséggel. Noha
életének egészséges korszakdban alkalma nyilt az északi élet meg-
tapasztaldsara is (M. A. fokozatat az Iowai Egyetemen szerezte
meg, s tobb hénapot toltétt New York allamban és Connecticut-
ban), a fiatal n6 élettere dramai mértékben besz{ikiilt attdl fogva,
hogy ,fémlabakra” szorult. Ritkan mozdulhatott ki a M111edgev1]le-
tol negy mérfoldre esé Andalusia nevii farmrél, kedvelt konyvei®
és pavai korébsl. Edesanyja 4llandé gondoskoddsa létfontossagi
volt a szdmadra, akédrcsak a barmikor szivesen latott, gyakran mesz-
szirdl érkezd baratok, irétarsak, ismer8sok és ismeretlenek latoga-
tasai. Ezen k1vul a levelezés képezte a kiilvildggal 6sszekots kol-
dékzsinért.” Lebilincseld élmény Flannery O’Connor leveleit ol-
vasni: ,,Ott 4ll, mint sajat szavaibol életre kelt fénixmadar — irja
a gyljteményt Osszeallité barat, Sally Fitzgerald — nyugodt, las-
sd, humoros, udvarias, egyszerre szerény és roppant magabiztos,
mélyérzésti, éleselméjli, mélyen vallasos, de sohasem ajtatoskodd,
egyenes, olykor vehemens, és a sz6 legteljesebb értelmében becsii-
letes”.® Leveleibdl folyamatosan elmélkeds, tudatos, fegyelmezett,
az erkolcsi parancsokat és egyhazi elSirasokat meggy6z6déssel
kovetd hivé képe bontakozik ki. A legreménytelenebb korilmé-
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riilmények kdzepette is meglatta az erdviszonyok aranytalansaga-
bél vagy az emberi tokéletlenségbdl fakad6é komikumot, mikoz-
ben &rnya sem vetilt r4 a cinizmusnak. A sorscsapast, amelyet
betegséage jelentett, ,hamiskasan kacsintva aldasnak is f6l tudta
fogni”,” s szokdsos humoraval allitotta, hogy az irashoz amdgy is
a fejét hasznalja és nem a 1abat.® Szépirodalmi munkait® rendkivii-
li migonddal, a tokéletesség iranti vaggyal csiszolgatta, egy-egy
novellat olykor hénapokon keresztiil. A haldla el6tti nyolc évben
mintegy szdzhiisz ismertetést, birdlatot is irt a legkiilonfélébb
targykorokben, javarészt helyi egyhdzkeriileti folyoiratokba. Ezt
afféle missziénak tartotta a katolikus szellemi élet szinvonalanak
emelése érdekében — amelyrél szépirodalmi vonatkozadsban vitri-
olosan tgy vélekedett, hogy ,garantdltan nem ront meg semmi
mast, csak az izlést”.'° Bar vonakodott a teoretikus megszolala-
sokt6l, nem mindig térhetett ki elSliik. Az értekezé proza szubjek-
tiv, kozérthetd forméjdban sziiletett, szellemes irdsai eszmeileg a

~ kereszténység, esztétikai és irodalomelméleti szempontbél a mo-

dernizmus talajan allnak. Az ujkritika orokségének felhasznalasa-
val fejtegette tobbek kozott azt, mit jelent szamara egyszerre déli-
nek és katolikusnak lenni, s hogy ez milyen kdvetkezményekkel
jar irdsmiivészetére.

A déli gyokerek az irénd véleménye szerint elsddlegesen a
nyelv szintjén érhet8k tetten: ,a valésignak délies kiejtése lesz”."
A jo ird csupén azért haszndl egy adott tajat, hogy ,meglattassa,
mi az, ami tilmutat rajta”,12 azaz ra kell lelnie arra a ,k(lénos
keresztezddésre, ahol idd, tér és 6rokkévalosag valamiképpen ta-
lalkoznak”.'® Hangsulyozottan nem akart masrél irni, mint a
.végsd dolgokrél”, és nem tudott masképpen imi, mint sajat ta-
pasztalataib6l meritve. fgy mindig a transzcendensrdl is tizend
miiveinek textirdja jellegzetesen déli lett. Szalsfoldjében kivalt-
képpen az frassal valé atitatottsignak és a letoretés torténelmi
emlékének koszonhetSen kialakult tulajdonsdgokat szerette: ,az
elvontsag irdnti bizalmatlansagot, az Isten kegyelmétdl valé fig-
gbség érzését, és annak tudasat, hogy a gonosz nem egyszeriien
megoldand6 probléma, hanem elszenvedni valé misztérium”.*
Féltette az ipari civilizalédas folytan viharos valtozasnak indult
régiét Onazonossiginak elvesztésétdl. Mindamellett biztos volt
abban, hogy a hagyomany, az é16 mesél6kedv, valamint a fesziilt-
ségek bdséges jelenléte lényegesen megkonnyiti a Délen é16 ird
dolgat. Az irodalomtorténészek az Gtvenes évek kozepe tdjan ta-
pintjak ki azt a véltozdst, amelyet a torténelem és mitosz dialek-
tikus dramajat megorokitsé faulkneri hagyomanytol valé eltavolo-
dast eredményezett az amerikai irodalomban. A széppréza tema-
tikdja a torténelemtdl az abszolit felé tolédott, amennyiben a 1é-
tezés alapvetd egzisztencidlis feltételeinek keresésével kezdett fog-
lalkozni, struktirdi pedig altaldban ,egy érdesebb, }étékosabb,

groteszkebb valésagérzés szamara kezdtek megnyilni”.” A vezetd
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miifaj, a regény — mintegy megelSlegezve a posztmodernet —
tjra folfedezte a déli groteszk, a rémirodalom s a pikareszk ha-
gyoményat. Halvanyult a valasztévonal komédia és tragédia, pa-
tosz és irénia, kotott illetve improvizativ formdk koézott. A mime-
tikus epikai folyamok helyét olykor kifejezetten komikus, képre-
gény jellegii irodalom foglalta el. A novella Hawthorne, Poe, Cra-
ne, James altal megteremtett, Anderson, Hemingway és Faulkner
keze nyomdan alakitott, mindvégig népszeri formaja ekkor —
Walker Percy mellett — els6sorban Flannery O’Connor munkas-
sadganak koszonhetSen szintén 4 szineket dltott.

A meglepetés semmiképpen sem prézaformai ujitasokbol fakad.
Sem a metaforikus voltandl fogva rendkiviil élénken lattaté o’conno-
ri kifejezésméd — amely ugyanakkor a drdmai érzelmek festését
targyilagos és aprélékos leirdasokkal ellenpontozza és tiszta kontu-
rokkal dolgozik —, sem pedig a fesziiltségfokozassal ¢16, 6konomi-
kus szerkesztésmo6d nem lépi hil a modernista hagyomany kereteit.
Az 3ltaldban mindentudé narrdtor altal linearisan elbeszélt epikai
tartalmak pszichés allapotok targyiasitdsaval 6tvoz&dnek, leggyak-
rabban indirekt belsé monolég formdjaban. Az epika alaptényezsi
koziil az alakok és a cselekmény vonatkozasidban azonban mégis
igazi kihivassal taldlja magat szemben az olvasé.

Flannery O’Connor groteszk imaginativ viliganak benépesit6i intel-
lektusuk megvalt6 erejében tetszelgd értelmiségiek, tarsadalmi helyze-
tikre vagy erényeikre biiszke dlszent hdziasszonyok, ellenszegiil5 gye-
rekek, vagy kifejezetten marginalizalédott alakok: vallasi fanatikusok,
kall6dé véaroslakék, dorzsolt csaldk, hidegvérii kéztérvényesek, azaz
testi és/vagy lelki fogyatékosok Az elbeszélések dramai forduldépont-
jan jelentkez6 Kegyelem szempontjab6l pedig annak éntelt elutasitoi,
vagy valtozni képes, alazatos elfogaddi, illetve (t6bbnyire tudtukon ki-
viili) hordozoéi, felkinaléi. Ritka az olvas6t azonosuldsra hivs, rokon-
szenves szerepld. Az alakok kiilsé-belsd megrajzolasa kiilonb6z6 mér-
tékben, &m mindig élményszeriien egyénitett, gyakran karikattrasze-
ri. Mindebben lényeges szerepet jatszanak kozvetlen nyelvi megnyi-
latkozasaik is. A csaldd intézménye kindlja a koordinatarendszert,
amelyben elhelyezkednek — egymassal leginkabb csak csatarozé csa-
ladtagként, alkalmazottként, vagy hivatlan vendégként. Eletiik helyszi-
ne — egynéhany vdrosban jatszodo elbeszélés és a két regény kivéte-
lével — valamely félrees6 vidéki birtok és komyéke. A t4 tobbnyire
kitlintetett szerephez jut a klimatikus pillanatokban; feladata a f8sze-
repld lelkidllapotdnak poetizilt megjelenitése, a szakralis-transzcen-
dens szféra sugalmazasa. Az elbeszélések szévetében (jra meg djra
foltind targyak szintén szimbolikus tartalmak hordozéi, olykor a pro-
fan és szakralis litkdzésének pontjai.

Kétféle archetipikus cselekménystruktiira ismerhetd fel az elbe-
szélésekben. A kezdeti dllapotbdl kifelé indulé mozgas (elutazas),
vagy ennek ellentéte (idegen jovetele) sordn torténnek meg azok
az események, amelyek kapcsdn a f6szereplék soha nem tapasz-
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talt léthelyzetben, vératlan vélsdgban taldljdk magukat, s amelyek
végul az eredeti viszonyok szétrobbanasahoz (apokalipszis) illetve
djrarendez6déséhez (apokatasztazis) vezetnek.

A ,megvaltasra valé rautaltsag” jegyében tematizdlodnak a ti-
pikus kor- és helyi tiinetek: feketék és fehérek konfliktusa, ide-
gengylolet, vallasi fanatizmus, a hagyomanyos és a technokrata
gondolkodésuiak ellentéte, oncéli biin6zés. Ezek mogott azonban
rendre felsejlik 6nnoén mérgezett forrasuk, ahol a kézépkori misz-
tériumdramakbol is jol ismert hét f6blin valamelyike vigyorog
szembe veliink. Mire gytimoleseik megteremnek, mar az égbekial-
to biinék berkében jarunk, merthogy alig talalhaté olyan O’Con-
nor-novella, amelyben ne esne vagy ‘szandékos gyilkossag’ vagy
‘a szegények, arvak, Ozvegyek nyomorisdganak nagyobbitasa’,
vagy 'a munkasok bérének igazsgtalan visszatartasa’.

A torténetek altaldban az egyetemes keresztény tapasztalat ivét
mintazzdk: a blindsség allapotdbdl haladnak a biin felismeréséig,
megbandasaig, a gyobnasig, a vezeklésig és a fololdozasig. Vala-
mennyi sticiét azonban csak a két regényben jarja végig a f6hds,
habar ott is talanyos, hogy maradéktalanul-e. A novellak tobbsége
a blnosséget és a kegyelemre valé rautaltsagot dramatizalja, a
kinz6 hianyt és égetd éhséget, amelyet a torténet véogén — jelleg-
zetesen a haldl érkezésével egyidejiileg — epifania™ kovet. Ezek
azok a rendkiviili, sritett pillanatok, amelyekrél — a Flannery
O’Connor szamara tajékozédasi pontot jelentd — Simone Weil
eképp meditélt: ,,Az ember csak egy villimcsapasnyi id&ére képes
kiszabadulni e vilag torvényei alél. A megdllas pillanatai ezek, a
szemlélodésé, a tiszta megvildgosoddsé, a lelki lirességé, az erkal-
csi liresség elfogadasaé. Ezekben a pillanatokban vagyunk fogé-
konyak a természetfolottire... Aki egy percre véllalja az iirességet,
vagy kap természetf6lotti kenyeret, vagy elbukik. Félelmetes koc-
kdzat, de bele kell menni, bar egy percnyi teljes reménytelenséget
jelent” (Jelenits Istvan forditasa).’ O’Connor f6szerepl6i ekkor va-
l6ban folismerik a biinbdnat sziikségességét, s vagy élnek az alka-
lommal, vagy elvetik, hiszen ,az egész emberi természet vadul
visszautasitja a kegyelmet, mert az megvaltoztat benniinket, mar-
pedig a valtozas fajdalmas”."® Az elbeszélések harmadik csoport-
jaban nem egyértelmli a fdszereplk vdlasza nagyerejli litoma-
sukra, midltal a jelentéses folyamatok csak a befogadé tudati-ér-
zelmi vildgédban, mintegy az elbeszélések meghosszabbitasaban
teljesedhetnek ki. E parabolisztikus torténetekben perddnts szere-
pe van tehat a jov6 sugalmazasanak, de a gyakori uj-, méginkabb
Oszovetségi alltizidk révén ranyilnak az idé mas dimenzidjara is,
és azt talaljuk, hogy ,a sokkirozéan durva kontds mogott az
egész miilt és az egész jelen ott rejlik.”"

Az o'connori paradoxon lényege ott keresend6, hogy az irénd
az orunagédban megtapasztalhatatlannak gondolt kegyelmet kivan-
ja prozdjaban megjeleniteni. ,Minden torténetem azt mutatja,
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hogy a kegyelem egy nem tulsdgosan készséges szereplSt akar
megdolgozni; de a legtdbben keménynek, remény nélkiilinek,
brutalisnak, stb. tartjak ezeket az elbeszéléseket.”” A sajat allitasa
szerint a modern romanc hagyomanyaban dolgozé szerz6 nem-
egyszer kényszerilt értékhidnyos latomasanak létjogosultsiga
mellett érvelni: ,Foggal-kérommel védem a miivésznek azt a jo-
gat, hogy a vilagnak valamely negativ vetiiletét mutassa meg —
marpedig a materializmus rohamos térhéditasa kovetkeztében eb-
ben egyre bdségesebb a vilaszték. Természetesen csak akkor lat-
hat valamit feketének az ember, ha létezik fény, amelynél annak
latja... lehetséges azonban, hogy a fény teljességgel a mivon kiviil
van. Nem a ’‘pozitiv’ vagy 'negativ’ a kérdés, hanem a hihetd-
ség.”*! Masutt, az dbrazolas- és kifejezéskritikai szempontot befo-
gaddslélektanival tarsitva az &t és olvaséi tobbségét elvilaszté vi-
lagnézeti szakadékkal magyarazta az erbszak és a groteszk alkal-
mazdasat proézdjaban. ,, Az a személyes véleményem, hogy manap-
sag a keresztény hitiik fényénél lat6 iréknak van legélesebb sze-
mik a groteszk, a perverz és az elfogadhatatlan irant... A megval-
tas értelmetlen lenne, ha mindennapi életiinkben nem volna meg
az oka.. A keresztény ird visszataszité torzulasokat talal a mo-
dern életben, s nehézsége abbdl fakad, hogy ezeket ténylegesen
torzulasnak tiintesse fel egy olyan kozonség el6tt, amely hozza
van szokva, hogy természetesnek lassa Sket. Az irénak egyre ert-
teljesebb eszk6z6khoz kell folyamodnia, hogy latomasat ehhez az
ellenséges kozeghez eljuttassa..., sokkhatassal kell nyilvanvalova
tennie viziéjat — a nagyothalloknak kiabalunk, a csékkentlatok-
nak pedig hatalmas és meghokkents alakokat rajzolunk.”? Meg-
gy6zbdése szerint ,szinte lehetetlenség a természetfeletti Kegye-
lemrdl szépprézat irni. Joforman kotelezé azt negativan megkoze-
liteni. Ami a természetes Kegyelmet illeti, tGgy kell venniink,
ahogy jon — a természeten keresztiil. Mindenképpen a gonosszal
korbevéve miikodik”,? s olykor kifejezetten eszkozként hasznalja
,a tokéletlent, a tisztdn emberit, s6t az alszentet is.”** O’Connor
végsd soron az er8szak jelenlétét is ugy magyarazza, mint azét az
eszkozét, amely ,furcsa modon egyediil képes (szereplbit) a reali-
tdshoz visszatériteni, s el6késziteni Sket kegyelmi pillanataik fo-
gadasdra. Az a gondolat, hogy a realitds olyasvalami, amihez csak
siulyos aron tudunk visszatérni, idegen az atlagolvasétol, a ke-
resztény vilaglatisnak azonban szerves része.””

Az ir6 realitas-fogalma mindig annak fliggvénye, hogy az illetd
mit tart a valosag végss kiterjedésérdl. Aki hisz a létezés miszté-
riumvoltaban, irja egyik esszéjében, csupan annyiban érdeklédik
a felszinen latottak irdnt, amennyiben azokon keresztiil magarél a
misztériumrél nyer tapasztalast. Ez a fajta préza ,folyvést a misz-
térium hatdrai felé tolja ki énnon hatarait”.?
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Az on6rdl lasd e sza-
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A Szentlélek
temploma

A két lany egész hétvégén Elso- illetve Masodik-templomnak sz6-
litotta egymast. Kozben déltek a nevetéstdl, és annyira kivorosod-
tek, megizzadtak, hogy hatarozottan elcsifultak. Kalonésen Joan-
ne, akinek amugy is pattandsos volt az arca. Abban a barna zarda-
oltdzetben érkeztek, amelyet a Szent Skolasztikaban kellett viselni-
ik, de miutdn kinyitottdk a b6rondjeiket, nyomban megszabadul-
tak egyenruhéjuktol, és piros szoknyaba, harsany szinfi bldzba buj-
tak. Kirizsoztak a szajukat, folvették magas sarka ilinneplé cip6jii-
ket, s végigtipegtek az egész hazon. A hallban allé nagy tikor elstt
tobbszor is lelassitottak, hogy megszemléljék a labukat. A gyermek-
lany kifigyelte 6sszes mozdulatukat. Ha csak egyikdjiik jott volna,
akkor most vele jatszana, mivel azonban ketten vannak, &t kihagy-
tdk mindenbdl. Nem tehetett mast, tisztes tavolbdl gyanakvéan fiir-
készte Oket.

Tizennégyévesek voltak, ndla két évvel id6sebbek, &m meglehe-
tésen nehéz folfogastak. Eppen ezért killdték Gket zardaba. Ha
rendes iskoldba jarndnak, folyton csak a fitikkal foglalkoznanak, a
zardaban azonban a névérek kordaban tartjdk Gket, mondta az
anyjuk. A gyermek néhany ordig figyelte Sket, majd arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egyszerien gyengeelméjiiek. Orémmel t5l-
totte el a gondolat, hogy csupan méasod-unokatestvérek, és 6 nem
orokolhetett semmit a butasagukbdl. Susan kényeskedve tigy hiv-
ta magat, hogy Su-zan. MeglehetSsen vézna volt, a pofija viszont
helyes, térékeny, a haja vords. Joanne kese, természetes gondor
hajt volt, orrthangon beszélt, s amikor nevetett, lila foltok Uitkoz-
tek ki az arcdn. Képtelenségnek latszott, hogy barmi értelmes is
elhagyja az ajkukat, minden mondatuk ugy kezd6détt, hogy
~Egyszer az a fi, t'od akit jol ismerek...”

Teljes hétvégére érkeztek. A gyermek mamaja azt mondta, sej-
telme sincs, mivel fogja szérakoztatni Sket, hiszen nem ismer ko-
rukbeli fitikat. Ekkor a gyermekben isteni szikra pattant s igy ki-
altott:

— Ott van Cheat! Sz6lj neki, hogy jdjjon el! Kérd meg Miss
Kirbyt, széljon Cheatnek, hogy jojjon el és kisérgesse Oket!

Hajszal hijan a torkan akadt a falat. Kétrét gornyedt a nevetés-
tol, oklével az asztalt csapkodta, és csak nézte a két zavarodott
lanyt, mikozben szemébe konnyek gyiiltek, aztan legordiiltek ko-
vér orcajan. Fogszabalyozéja eziistosen csillogott. Soha ilyen vic-
ces dolog nem jutott még eszébe.
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A mamaéja visszafogottan nevetett, Miss Kirby pedig elpirult, és
a villdjat egy szem borséval kecsesen a szajahoz emelte. Hosszi-
kés arct, sz8ke tanarnd volt, naluk lakott, és Mr. Cheatam, a gaz-
dag &reg farmer volt a hédoldja, aki szombat délutdnonként rend-
szeresen megjelent vorés agyagporral behintett, tizentéves, baba-
kék Pontiacjan. Az auté utastere négerektdl feketéllett, akiket Mr.
Cheatam fejenként tiz centért fuvarozott be szombat délutanon-
ként a varosba. El6bb kitette ket, majd Miss Kirbyhez indult 14-
togatéba. Minden alkalommal hozott valami kis csekélységet: egy
zacské porkolt foldimogyorédt, goérogdinnyét, egy szl cukornadat,
nemrégiben pedig Baby Ruth cukorkat, méghozza egy csaladi do-
bozzal. Kopasz fejét keskeny sdvban rozsdavords haj koszoruzta.
Az arca szine akar a kovezetlen 1uté, s hasonloképp barazdalt és
gorongyos is. Kék sarcip6t hordott és fekete csikos faké6zold inget.
Nadréagkorca kidllé pocakot szelt keresztbe, amelyet idénként l4-
gyan be-benyomott nagy, lapos hiivelyujjaval. Nevetés kdzben ki-
villantak arany fogai. Szemét huncutul meresztgette Miss Kirbyre,
s ilyenkor azt mondta:

— Hohé! — és szétterpesztett labbal iildogélt a verandan a hin-
tadgyban, mig magasszarii cipSi egymassal farkasszemet nézve
hevertek a f6ldon.

— Nem hiszem, hogy ezen a hétvégén Cheat bejon a varosba
— sz0lt Miss Kirby, a legkevésbé sem gyanitva, hogy csupéan
vicerdl van sz6. A gyermek tjabb goércsds nevetéssel valaszolt.
Hitravetette magdat a székében, aztan leesett r6la, lehemperedett a
padléra, majd zihdlva elteriilt. A mamaéaja megfenyegette, hogy ha
nem fejezi be a butaskodast, tavoznia kell az asztaltél.

Tegnap a mamaja elintézte Alonzo Myerszel, hogy vigye el Sket
a negyvendt mérfoldnyire es6 Mayvillebe, ahol a zérda van, hoz-
zak ki a lanyokat a hétvégére, aztan vasarnap délutin szallitsa is
vissza Gket. A szaztiz kilds, tizennyolc éves Alonzo a taxitarsasag-
nal dolgozott, s egyediil 6t lehetett ilyesmire megkérni. Révid fe-
kete szivart szivott, azaz inkabb ragcsalt, s parnas, izzadt mellka-
sa atlit6tt sdrga nyloningén. Menet kézben az auté valamennyi
ablakat le kellett huzni.

— Hat akkor ott van Alonzo! — bombdlte ekkor a gyermek a
f61dr6l. — Sz6lj Alonzénak, hogy kisérgesse Sket! Szolj Alonzoé-
nak!

Ennek hallatin a két lany, miutan mar taldlkozott Alonzéval,
folhaborodottan sipitozni kezdett.

- A gyermek mamadja ezt is humorosnak tartotta, mégis igy szolt:

— Befejeznéd végre?

Azzal témat véltott. Megkérdezte a lanyokat, miért hivjak egy-
maést Elsé- és Masodik-templomnak, mire azok kacagérohamot
kaptak. Miutan magukhoz tértek, magyardzatba fogtak. Perpétua
ndvér, a legidésebb apaca a mayville-i irgalmasoknél eldadast tar-
tott nekik arrol, mit kell tenni abban az esetben, ha netén egy fia-
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talember — s itt olyan viharos nevetésben tortek ki, hogy kénytele-
nek voltak djra elolr6l kezdeni a mondatot —, hogy mit kell tenni
abban az esetben, ha netan egy fiatalember — fejuket az Oliikbe te-
mették —, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha — végiil még-
iscsak sikeriilt elharsogniuk —, ha netan , Griemberhez nem mélté
médon kezdene viselkedni veliik egy gépkocsi hatso iilésén”. Perpé-
tua névér ugy tanitotta, hogy ilyenkor mondjak azt:

— Alljon meg, uram! A Szentlélek temploma vagyok! — ez
majd mindent megold.

A gyermek merev arccal foliilt. Semmi vicceset nem talalt eb-
ben. Inkdbb azt gondolta mulatsdgosnak, hogy Mr. Cheatam vagy
Alonzo Myers koriilpipiskedi a lanyokat! Ett6] teljesen odavolt.

A mamaja sem mulatott veliik.

— Milyen csacsik vagytok, lanyok — mondta. — Mi egyebek is
lehetnétek, mint a Szentlélek templomai!

Erre mindketten folpillantottak rd, és bar kuncogasukat udvari-
asan visszafojtottak, elképedt abrazatukrdl Ggy latszott, mintha
lassan kezdenének rdjonni, hogy ezt az asszonyt is csak ugyanab-
bél az anyagbodl gyurtdk, mint Perpétua névért.

Miss Kirby megérizte rezzenéstelen arckifejezését. A gyermek
arra gondolt, hogy a kisasszony tgysem fogja {0l az egészet. A
Szentlélek temploma vagyok, ismételte magaban, s tetszett neki a
kifejezés. Olyan érzést keltett benne, mintha ajandékot kapott vol-
na valakit6l.

Vacsora utdn a mamadja lerogyott az agyra, és kifakadt:

— Ha nem talalok valamilyen szérakozast ezeknek a lanyok-
nak, meg fogok t6liikk bolondulni! Rémesek!

— Fogadjunk, hogy tudom, kit kéne elhivnod — kezdte a gyermek.

— Ide figyelj! Tobbet nem akarok Mr. Cheatamr6l hallani —
szogezte le a mamadja. — Zavarba hozod Miss Kirbyt. Mr. Chea-
tam az egyetlen baratja. Jaj, Istenem! — Azzal folilt és banatosan
kinézett az ablakon. — Ez a szegény para olyan maganyos, hogy
még abba a pokoli biidés autdba is hajlandé betilni.

Pedig 6 is a Szentlélek temploma, gondolta magaban a gyer-
mek. — Nem réla beszélek — szolalt meg. — A két Wilkins-fid
jutott eszembe, Wendell és Cory, akik az tireg Buchell nénihez
szoktak kijarni a farmra. Az unokai. Nédla dolgoznak.

— Nem is rossz 6tlet — diinnydgte a mamaja, és elismerd pil-
lantast vetett a gyermekre. Azutan visszaroskadt az dgyra.

— Egyszer(i parasztgyerekek! Ezek a lanyok lenéznék Oket.

— Dehogy! — szélt a gyermek. — Nadréagot hordanak, tizenhat
évesek és autdjuk is van. Valaki azt mesélte, hogy mindketten az
Isten Egyhazanak papjai lesznek, mer’azoknak semmit se kell
tudni.

— Akkor arra a két fidra valdoban nyugodtan rabizhatjuk &ket
— latta be a mamadja. Tiistént folkelt, telefonalt a fitk nagymama-
janak, és féloéranyi beszélgetés eredményeképpen megallapodtak,
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hogy Wendell és Cory elészor naluk vacsordznak, utdna elviszik
a lanyokat a vasarba.

Susan és Joanne nagy boldogan megmostidk és becsavartik a
hajukat. Hihi, gondolta a gyermek, mikozben térokilésben tildo-
gélt az dgyon és figyelte Oket, mint szedegetik ki aluminium haj-
csavarjaikat, megalljatok csak, majd kaptok ti Wendellt és Coryt!

— Tetszeni fognak nektek a fitk — mondta hangosan. — Wen-
dell szaznyolcvan centi magas és voros haja. Cory kétméteres, fe-
ketehaju, sportzakéban jar, és mékusfarok 16g eldl az autdjukon.

— Hogy tudhat egy magadfajta gyerek ennyi mindent ezekrdl
a férfiakrol? — kérdezte Susan, mikozben arcat kozel tolta a tii-
korhéz, hogy megnézze, miként tdgulnak a pupillai.

A gyermek végifekiidt az agyon, és szamolni kezdte a mennye-
zet keskeny deszkdit, amig bele nem zavarodott. J61 ismerem
6ket, mondta valakinek. Egyiitt harcoltunk a vilaghaboriban. A
felettesiik voltam és 6tszér megmentettem az életiiket a japan ka-
mikazéktol. Wendell azt mondta, feleségiil fogom venni ezt a
kolykot, erre a masik kijelentette, hogy nem, nem, én fogom, mire
én azt mondtam, egyik6tok se, merthogy hadbirdsag elé allitalak
benneteket, miel6tt észbe kapnatok.

— Lattam Oket errefelé, ennyi az egész — felelte a gyermek.

Amikor megérkeztek a fitik, a lanyok egy pillanatig néman ra-
juk meredtek, majd elkezdtek nevetgélni, és a zardarél beszélget-
tek egymds kozt. A hintadgyban iiltek, Wendell és Cory pedig a
korlaton. Ugy gubbasztottak, akdr a majmok, térdiik egy vonal-
ban a vallukkal, karjuk kozéputt l6gott. Alacsony, vékonydongéju,
pirospozsgas, léarcu fiuk voltak, apré, halvany szemmel. Szajhar-
monikéat és gitart is hoztak magukkal. Egyikiik lagyan fujni kezd-
te a harmonikat, s a hangszere f6lott a lanyokat figyelte. A masik
el6szor csak a gitart pengette, majd énekelni kezdett, de nem né-
zett rajuk, hanem folfelé forditotta a fejét, mintha kizardlag a sajat
hangja érdekelné. Valamilyen olcsé kis nétat énekelt, amely félig
szerelmes dalnak, félig templomi éneknek hangzott.

A gyermek a haz melletti bokrok k6zé beguritott hordén alldo-
géllt, arca a veranda magassidgaban viritott. A nap lenyugvéban
volt. Az ég sebzett ibolyaszinGivé valt, amely mintha valamilyen
titokzatos kapcsolatban lett volna a zene édes-bis hangjaval.
Wendell énekiés kdzben elmosolyodott, s ranézett a lanyokra. Hi-
séges, odaad6 kutya modjara Susanra tekintett, és azt énekelte:

. Baritra leltem Jézusban,
O az én mindenem,

O a volgynek lilioma,
Szabadda tett engem.”

Azutan ugyanazzal a tekintettel Joanne-hoz fordult, és igy foly-
tatta:

.Korottem ha tiizek lingja,
Nincs mdr mit6l félnem,
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O a volgynek lilioma,
Mindig kizelemben.”

A lanyok egymadsra pillantottak. Osszeszoritottdk ajkukat, ne-
hogy kipukkadjanak a nevetést6l. Aztdn Susan mégis elkuncogta
magat, tgyhogy gyorsan a szija elé kellett kapnia a kezét. Az
énekes Osszevonta a szemoldokét, s néhdany masodpercen keresz-
till csak a gitart pocogtette. Kisvartatva elkezdte a Vén, gicsortds
keresztfd-t, amelyet a lanyok udvariasan végighallgattak, majd azt
kérték, hadd énekeljenek most 6k. Még miel6tt Wendell belefog-
hatott volna a kovetkez6 dalba, a zarddban képzett hangjukon ra-
zenditettek:

. Tantum ergo Sacramentum
Veneremur cernui:

Et antiguum documentum
Novo cedat ritui:”

A gyermek figyelte, ahogyan a fitikk el6bb linnepélyes arccal,
majd zavarodott és rosszalld pillantassal egymas felé fordulnak,
mint akik attol tartanak, hogy taldn giinyolédnak veliik.
~Praestet fides supplementum

Sensuum defectui.
Genitori, Genitoque
Laus et jubilatio

Salus, honor, virtus quoque...”
A sziirkéslila fényben sotéten voroslott a fitk arca. Egyszerre
haragosnak és riadtnak tfintek.
., Sit et benedictio;
Procedenti ab utroque
Compar sit laudatio.
Amen.”

A lanyok elnyujtott &menje utdn csond tamadt.

— Biztos valami zsidé ének — szolalt meg Wendell, aztan han-
golni kezdte a gitart.

A lanyok idétleniil vihorasztak, a gyermek viszont nagyot dob-
bantott labaval a hordén.

— Te ostoba hatokor! — orditotta. — Te Isten Egyhazanak ha-
tokre! — uvoltotte, s leesett a hordérél. Nyomban foltapaszko-
dott, és elnyargalt a hdz sarka iranyaban, mikozben a.fidk leug-
rottak a korlatrél, hogy megnézzék, ki orditozik.

A mamaja gy intézkedett, hogy a vacsora a hatsé udvarban le-
gyen. A kerti Osszejovetelek alkalmaval felaggatott japan lampio-
nok alatt teritettek meg.

— Nem eszem velik — kozolte a gyermek, azzal a tanyérjat le-
kapta az asztalrdl, folvitte a konyhaba, leiilt a vékony, kék iny(i
szakacsnd mellé és megvacsordzott.

— Haé’hogy lehecc néha ijjen csunya? — kérdezte a szakacsnd.
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— Azok az idiéta barmok — mondta a gyermek.

A falevelek narancssirgin ragyogtak a lampionok fényudvara-
ban, mig folottik fekete és zdld, alattuk pedig halovany, tompa
szinarnyalatokban pompdéztak. Ebben a megvildgitisban az asz-
talnal 1lé lanyok helyesebbnek tiintek, mint a valésidgban. A
gyermek tjra meg djra félreforditotta a fejét, és a konyhaablakon
at letekintett a kerti latvanyra.

— Megverhetett vona az Uristen sliketséggel, némasaggal meg
vaksaggal — mondta a szakdcsnd —, oszt’ akké’ nem vénal ojjan
okos, amijjen vagyol.

— Akkor is okosabb lennék, mint egyesek — jelentette ki a
gyermek.

Vacsora utdn elindultak a véasarba. O is szeretett volna menni,
csakhogy nem ezekkel. Még akkor sem tartott volna veliik, ha vé-
letleniil megkérték volna. Folszaladt az emeletre, és hatrakulcsolt
kézzel, el6reszegett fejjel, arcan egyszerre vad és dlmodozé tekin-
tettel 61 s ala réni kezdte a hossziikas hidlészobat. Nem gyujtott
villanyt, hanem hagyta, hogy s(irlis6djén a s6tétség és kisebbé,
meghittebbé tegye a helyiséget. Rendszeres idékozonként fény-
csOva pasztazott végig a nyitott ablakon, és arnyakat vetett a fal-
ra. A gyermek megallt, elbAmult a s6tétlé lankak folott, til az
eziistosen csillogé tavon, til az erdd tomor falan, fol a csillag-
pettyes égre, amelyre hossza fényujj irkalt kesze-kusza koroket és
vonalakat, és kutatta a levegdt, mintha az eltint napot keresgél-
né. A vasari reflektor fénye volt.

A gyermek hallotta a verkli tavoli hangjat, és gondolatban latta,
ahogyan a satrak felemelkednek az arany fiirészporszerii fényben.
Latta, amint az oridskerék gyémantgy(rije djra meg Gjra follen-
diil a magasba és alaszall a foldre, amint a nyikorgé korhinta fo-
rog korbe-korbe. A vasar ot-hat napig tartott. Kiilon délutant je-
l16ltek ki az iskolasoknak, kiilon estét a négereknek. Tavaly a
gyermek elment az iskoldsok délutanjara. Megnézte a majmokat,
a kovér embert, és foliilt az dridskerékre is. Bizonyos satrakat ak-
kor zarva tartottak, mondvan, csak feln6tteknek valok, 6 azonban
kivancsian nézegette a leeresztett ponyvara kitlizétt feliratokat, a
harisnyanadragos embereket dbrazolé faké képeket. Ezeknek az
embereknek olyan merev, nyult és higgadt volt az arcuk, mint a
martiroknak, akik arra vdmak, hogy a rémai katona kitépje a
nyelviiket. Ugy képzelte, hogy a satrak tartalmanak koze van az
orvostudomanyhoz, s elhatdrozta, hogy nagykordban orvos lesz.

Azoéta meggondolta magat, és ugy dontott, inkdbb mérnok lesz.
Most azonban, ahogy kifelé nézett az ablakon és kovette a szaka-
datlanul szélesedd-zsugorodd, 6nnén tengelye koriil forgo és kor-
iveket rajzolo fénycséva pasztazasat, azt érezte, hogy sokkal t6bb-
nek kell lennie, mint egyszerfi orvosnak vagy mémoknek. Szent-
nek kell lennie, mivel ez az egyetlen foglalkozas, amely mindent
magéban foglal. Mégis tudta, hogy sohasem valik szentté. Nem
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lopott vagy gyilkolt, am sziiletett hazudozé volt, meg lusta.
Visszabeszélt az anyjanak, és szinte mindenkivel szdndékosan
cstinyan viselkedett. Tovabba majd felvetette a gbg, a blindk leg-
rosszabbika. Kigiinyolta a baptista lelkészt is, aki tanévzardkor
jott az iskoldba Ahitatot tartani. Ajkat lebiggyesztette, kezével a
homlokat fogta, mintha fijdalom gyotorné, s kozben azt nyogte,
,Otyaam, koszonjiik Nééked”, pontosan tigy, mint a lelkész. Ho-
lott szamtalanszor raszéltak mar, hogy ne tegye. Semmiképp sem
lehet szent, gondolta, bar vértani még igen, feltéve, ha elég gyor-
san végeznek vele.

Azt elviseli, ha lelovik, de hogy olajban megf6zzék, azt azért
nem. Afel6l nem volt egészen bizonyos, mi lenne, ha oroszlanok
tépnék szét. Elkezdte tervezgetni vértanihaldlat. Latta magat ha-
risnyanadragban egy hatalmas aréna kozepén, amelyet a langolo
ketrecekben fiiggd Gskeresztények vilagitottak meg. O ott 4llt az
oroszlanokkal a poros, aranyszin@i fényben. Elérontott az elsé al-
lat, majd megtérten a labai elé hullott. Egész sor oroszlan tett
ugyanigy. Annyira szerették 6t, hogy veliik is aludt. Végezetiil az-
tan a rémaiak parancsot kaptak, hogy égessék meg. Débbenetiik-
re azonban nem égett el. Latva, hogy milyen nehéz elbanni vele,
villimgyorsan fejét vették, 6 pedig egyenesen a mennybe szallt.
Tobbszor végigjatszotta magaban a jelenetet, s a Paradicsom ka-
pujdbél minden alkalommal visszatért az oroszlanokhoz.

Végiil ellépett az ablaktdl, és imadkozas nélkiil bebujt az agya-
ba. A szobaban allt még egy sulyos franciadgy. Ezt a lanyok fog-
laltdk el, 6 pedig azon toprengett, milyen htivos, nyirkos dolgot
rejthetne bele. Nem jutott diilére, mert semmi sem volt kéznél. Se
egy doglott csirke, se egy darab marhamaj. Az ablakon besz{ir6d6
vasari verkli hangjdtél nem jott dlom a szemére. Eszébe jutott,
hogy nem imadkozott, igy hat felkelt, és letérdelt. Lendiiletesen
inditott, sebtében a Hiszekegy mésodik felénél kotott ki, majd alla-
val az agy oldaldhoz akadva csiing6tt semmire sem gondolva.
Feluletesen imadkozott, ha egyaltalan el nem feledkezett réla. Né-
ha azonban — miutdn valami rosszat tett, vagy muzsikat hallott,
elveszitett valamit, vagy néha minden ok nélkiill — egyszerre t{iz-
be jott, és eszébe jutott Krisztus, amint hosszasan menetel a Kal-
véaria-dombra, és haromszor féldrezuhan a stlyos, durva kereszt
alatt. Elid6zott ezen a jeleneten, amig figyelme teljesen szét nem
szorédott. Amikor valami felriasztotta, azon kapta magat, hogy
egészen elkalandozott — a fejében mar hol egy kutya, egy lany,
vagy éppen az jart, hogy mihez is kezd majd egyszer egy szép
napon. Ma este hdldval telt el Wendellre és Coryra gondolva. Kis
hijan koénnyezett a boldogsagtdl, mikdzben igy imadkozott:

— Uram, Uram, készéném, hogy nem az Isten Egyhazanak va-
gyok tagja, kdszondm uram, koszondém! — azzal visszabujt dgya-
ba, s mindaddig ismételgette imédjat, amig el nem aludt.
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A lanyok hdromnegyed tizenkettdkor értek haza, s kuncogasuk-
kal felébresztették. Folkapcsoltak a kis kékernySs lampat, hogy
lassanak, amig levetkdznek. Sovany amyékuk felkuszott a falra,
megtort, majd puhdn tovabb mozgott a mennyezeten. A gyermek
folilt, hogy meghallgassa, mi mindent lattak a vasarban. Susan-
nal egy olcs6 cukrokkal megtolttt miianyagpisztoly volt, Joanne-
nal pedig egy piros pottyos papundekli macska.

— Lattatok a tancolé majmokat? — kérdezte a gyermek. — Es
azt a kovér embert meg a torpéket?

— Mindenféle fura szerzetet — felelte Joanne, aztan odafordult
Susanhoz. — Tetszett az egész, kivéve a tudod mit... — Arca kii-
16nds kifejezést oltott. Mint aki olyasmibe harapott, amir8l képte-
len eldonteni, izlik-e neki vagy sem.

A masik néman allt, megrazta egyszer a fejét, majd alig észre-
vehetden a gyermek felé biccentett:

— Zsindely van a haztetbn — mondta halkan, am a gyermek
meghallotta, s szive igen gyorsan kezdett kalapalni.

Folkelt és dtmaszott a lanyok agydnak végébe. Ok eloltottak a
lampét, és bebujtak a paplan ald. A gyermek azonban nem moz-
dult. Addig iilt ott a szemét meresztve, amig a lanyok arca ki
nem rajzolédott a sotétben.

— Nem vagyok annyi éves, mint ti — szélalt meg végiil —, de
sokkal okosabb vagyok nalatok.

— Vannak dolgok — mondta Susan —, amiket a te korodbeli
gyerekek nem tudnak —, s mindketten kuncogni kezdtek.

— Menj vissza a sajat agyadba — sz6it Joanne.

A gyermek nem mozdult.

— Egyszer — kezdte siri hangon a sététben — lattam egy nyu-
lat sziilni.

Csond lett. Kisvartatva Susan kézombdos hangon megkérdezte:

— Es hogy?

A gyermek ekkor mar tudta, hogy megfogta Sket. Kijelentette,
hogy nem érulja el, amig 6k el nem mondjék a ,tudod mit”. Va-
léjdban sohasem latott nyulat sziilni, de errdl megfeledkezett,
amint a lanyok elkezdték mesélni, hogy mit lattak a satorban.

Egy torzsziilétt volt, csak nem emlékeztek a nevére. A sator né-
zGterét fekete fliggony valasztotta ketté, kiilon a férfiaknak, kiilon
a néknek. A torzszil6tt a szinpad teljes széltében jarkalt, s amikor
a masik oldalon allt és nem latszott, akkor is jol lehetett hallani.
ElSszor a férfiakhoz beszélt, azutdn a ndkhoz. A lanyok hallottak,
amint igy szél a férfiakhoz:

— Mutatok valamit, oszt’ha nevetnek rajt’, Isten ugyanigy meg-
verheti magukat es. — Vidékiesen, vontatottan beszélt. Hangja
nazélis volt, se nem magas, se nem mély, egyszeriien semleges. —
Isten teremtett ilyennek, oszt’ ha nevetnek, ugyanigy megverheti
magukat es. Ilyennek akart engemet, én pedig nem ellenkezek
Véle. Azér’ mutatom meg maguknak, mer’ ki kell hasznaljam. El-
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varom, hogy illendSjen viselkedjenek. Nem tehetek rola, nem én
szereztem eztet, csak kihasznalom. Nem ellenkezek én. — A sator
tils6 oldaldn ekkor hossza csond kovetkezett, végiil a torzsziilott
otthagyta a férfiakat, atjott a n6k oldaldra, s elmondta ugyanezt.

A gyermek minden izma megfesziilt. Mintha olyan taldlés kér-
dés megfejtését hallagatna, amely titokzatosabb, mint maga a rej-
tély.

— Ugy értitek két feje volt? — kérdezte.

— Nem — felelte Susan —, hanem egyeszerre volt férfi és nd.
Folhazta a ruhdjit, és megmutatta nekiink. Kék ruha volt rajta.

A gyermek meg akarta kérdezni, hogy miképp lehetett egyszer-
re férfi és nd, ha nem volt két feje, de aztdn mégsem tette. Vissza
szeretett volna keriilni sajat fekhelyére és kigondolni. Lemaszott a
lanyok agyarol.

— Es mi van nyullal? — kérdezte Joanne.

A gyermek megallt, s mar csak szérakozott, iires tekintete lat-
szott az gy tamldja mogott.

— Kiképte Sket a szjjan — mondta —, mind a hatot.

Fekiidt a helyén, s megprobalta elképzelni a satrat a torzsziilottel,
amint a szinpad egyik oldalard] atsétal a masikra, am tilsagosan al-
mos volt hozza. Kénnyebben boldogult a vidéki kozonséggel: a fér-
fiak tinnepélyesebbek voltak, akar a templomban, a nék komolyak
és udvariasak, szemiik kifestve. Ugy alltak mindnyéjan, mint akik a
zongora els6 hangjira vamak, hogy elkezdhessék a szent himnuszt.
A gyermek hallotta, amint a torzsziilott azt mondja:

— Isten teremtett ilyennek, én pedig nem ellenkezek Véle —,
mire az emberek igy vélaszoltak:

— Amen. Amen.

— Isten miivelte eztet velem s én magasztalom Otet.

— Amen. Amen.

— Magukat es ugyanigy megverhette vona.

— Amen. Amen.

— De nem tette.

— Amen.

— Emelkedjen fol! Maga ott! A Szentlélek temploma! Nem tud-
ja, hogy maga is az Isten temploma? Hat nem tudja? Isten lelke
lakozi}< magé})a’, nem tudja?

— Amen. Amen.

— Ha barki megszentségteleniti Isten templomat, Isten romlds-
ba donti. Ha nevetnek, magukat es ugyanigy megverheti. Az Is-
ten temploma szent.

— Amen. Amen.

— A Szentlélek temploma vagyok.

— Amen.

Az emberek az ,amen”-ek kozott ritmikusan tapsolni kezdtek
anélkil, hogy nagy zajt csaptak volna. Egyre hangtalanabbul tap-
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soltak, mintha csak tudndk, hogy gyermek van a kézelben, aki
félig mar alszik.

Maésnap délutdn a lanyok ismét folvették barna zardaoltozetii-
ket, s a gyermek és mamaja visszakisérték Sket a Szent Skolaszti-
kéba.

— O, Szent Kleofas! — sOhajtottdk. — Vissza a taposémalomba!

Alonzo Myers fuvarozta Sket. A gyermek vele iilt elol. A ma-
méja hatul a két lany kozott utazott, s kézben olyasmiket mondo-
gatott nekik, hogy mennyire 6ril, hogy itt voltak, maskor is el
kell jonniiik, és annak idején a maméjuk és & milyen j6l érezték
magukat a zdrddban. A gyermek nem figyelt erre a locsogasra,
hanem olyan kozel ilt az ajtohoz, amennyire csak lehetett, és a
fejét mindvégig kidugta az ablakon. Ugy képzelték, vasirnap
jobb szaga lesz Alonzénak, de nem volt. Amikor a szél a gyermek
arcaba fidjta a hajat, kozvetleniil bele tudott nézni a délutani kék-
séggel keretezett elefantcsontszinii napba, amikor azonban nem,
hunyoritania kellett.

A Szent Skolasztika vorostéglas épiilet volt egy kert mélyén, a
varos kozpontjaban. Egyik oldaldn benzinkut allt, a masikon a
tlizoltésag. Magas, fekete, racsos kerités vette koriil. A vén fak és
a viragjaiktol roskadozé kaméliabokrok kozott keskeny, koves sé-
tanyok kanyarogtak. Termetes, holdarci apaca sietett ajtét nyitni
nekik. Atolelte a gyermek mamajat, s vele is hasonloképp tett
volna, ha 6 nem nyujtja eldre a kezét és hiizza 6ssze zordan a
szemoldokét. Tekintetét a ndvér cipdjén hilra, a burkolatra sze-
gezte. A névérek hajlandéak még a cstinyacska gyerekeket is
megcsdkolni, &m az apdca most erélyesen kezet razott vele, dgy,
hogy kissé meg is ropogtatta az ujjait. Hivta &ket, hogy feltétleniil
térjenek be a kapolndba, mert éppen szentségimadas van. Alig te-
szi be az ember a labét az ajtajukon, méris imddkoztatni kezdik,
gondolta a gyermek, mikozben végighaladtak a fényesre sikalt fo-
lyosén.

Mintha vonathoz sietne, folytatta hasonlé hangulatban a gyer-
mek, mikozben beléptek a kdpolnaba. A névérek az egyik oldalon
térdeltek, a barna egyenruhds lanyok a masikon. Tomjénillat ter-
jengett. Vilagoszold és arany volt a kdpolna. Az egész egy sor
magasba szoké csucsiv, amelyek az oltar folott futottak ossze. A
pap mélyen leborulva térdelt a szentségtartd el6tt. Mogotte kisfit
allt ministransruhaban, és 1obalta a fiistolét. A gyermek letérdelt a
mamdja és az apaca kozott, és mar javaban a ,Trantum ergo”-nal
tartottak, amikor csinya gondolatai megszlintek, s kezdett rdesz-
mélni, hogy Isten jelenlétében van. Segits’ogy ne legyek gonosz,
kezdte gépiesen. Segits‘ogy ne feleseljek neki. Segits’ogy ne be-
széljek ugy, ahogy szoktam. Elméje lassan elcsendesedett, &m mi-
el6tt teljesen kiliresedett volna, a pap folemelte a szentségtartot,
kozepén a fényld elefantcsontszinti ostyaval. Ekkor neki eszébe
jutott a vasari sator a torzszulottel, aki azt mondta:
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— Nem ellenkezek. Ilyennek akart engemet.

Ahogy kiléptek a zirda kapujan, a termetes apdca huncutul le-
csapott a gyermekre. Kis hijan fekete ruhéjaba fojtotta, mikozben
az Ovére erdsitett fesziilet belevajt a gyermek arcidba. Azutan el-
tartotta magatol, és nézte aprd csigaszemével.

A gyermek hazafelé a mamajaval egytitt hatul ilt az autéban.
Harom koévér hurkat figyelt meg Alonzo nyakan. Azutdn azt is
észrevette, hogy a fiu fiile majdnem olyan hegyes, mint a malacé.
A mamaja beszélgetést kezdeményezve megkérdezte Alonz6tdl,
volt-e a vasarban.

— Vétam — felelte —~, és mindent végigjartam. J6, hogy akkd’
mentem amiké’, mer’ jov6 héten nem lesz man.

— Hogyhogy? — kérdezte a mamédja.

— Lezartak — mondta. — Néhany pap kigyiitt a varosbul,
megnézte, oszt’ lezdratta a renddrséggel.

A mamdja ejtette a tarsalgast, a gyermek pedig gondolataiba ré-
vedt. Kerek arcét az ablak felé forditotta. Nézte a dimbes-dombos
legel6t, amely a zold szin egyre mélyebb arnyalataival itatédott
at, mig hulldamozva el nem érte a sotétls erddséget. Hatalmas, vo-
16s labda volt a nap, akér egy felmutatott, vértl 4zott szentostya.
Amikor a horizont ald meriilt, csikot hagyott az égbolton, mintha
vords agyagit vezetne a fak felett.

Varga Néra forditisa
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POSZLER GYORGY

Szilletett 1931-ben Kolozs-
varott.  Irodalomt6riénész,
esztéta, akadémikus.

Ez az irdsa a Pécsett
1997. november 21-én
megrendezett Tanuld tdr-
sadalom cim{ konferenci-
an elhangzott el6adds
szovege. A szerz egyes
elméleti kérdések tdrgya-
lasdt a konferencia peda-
gogiai-kézmiivelddési jel-
legéhez igazitotta, ezért —
az egyértelmiiség kedvé-
én — vallalt bizonyos le-
egyszerlsitéseket és ki-
élezetten sarkitott megfo-
galmazdsokat is.

Elbeszélések utin
vagy Elbeszélések
elott

(az esztétikai nevelés lehetoségérol vagy lehetetlensé-
gérol — hdrom tételben)

»S miné] nagyobb lesz a munka produktivitdsa, anndl inkabb né-
vekedhetik az értelmes, szabad és életviddim embereknek miivé-
szetszomjas koztarsasaga. Mindaz, ami emeli a produktivitast,
mindaz, ami néveli a politikai szabadsagot, mindaz, ami serkenti a
nagy gondolatokat és az egész Osszességet feloleld érzelmeket: a
miivészet viragat is szebbé és disabba teszi. Marpedig a modemn
kapitalizmus, minden rettenetes kisér6 jelensége ellenére, a produk-
tivitas és demokracia eddig elért legmagasabb fokanak lehetdségeit
nyujtja. Csak értsiik meg erdit, s tudjuk azok fejlddését okosan ira-
nyitani. Es ezek az egyre duzzadébb erdk lehetévé fogjak tenni,
hogy a népies miivészet utani torekvéseink ne legyenek puszta uté-
piak” (Jaszi Oszkar).

Jaszi Oszkdr szavai Pécsett. 1907. oktdber 3-an, délutan harom-
kor. Figyeljiik csak jobban meg. A munka névekvé produktivitasa;
a politikai szabadsag ereje; gondolatok és érzelmek serkentése; a
modern kapitalizmus hatalma; mindezek fejlédésének okos iranyi-
tasa; életvidam emberek miivészetszomjas koztarsasiga. Utbpia
vagy ellenutépia, lehet6ség vagy lehetetlenség '907-ben, a szazad
hajnaldn? Utépia vagy ellenutépia, lehetéség vagy lehetetlenség
'997-ben, a szazad alkonyan? Errdl a kovetkezd harom tétel.

Elso tétel — nosztalgikus felhanggal: az elbeszélések igézetében

Jaszi gondolatai — Jean-Frangois Lyotard fogalméaval — a narrati-
vak, elbeszélések jegyében fogalmazédnak. Mirél is van sz6? El6-
szOr a tudast, tudomanyt és miivészetet igazold két , kis” elbeszé-
lésrél. Arrdl, hogy az emberiség a szabadsag, ezen beliil a gondo-
latszabadsdg hose. A tuddshoz, tudomanyhoz, miivészethez min-
den népnek joga van. Es arrél, hogy a tudas csak 6nnén szabalya-
inak engedelmeskedik, aszerint halad. De 6sszhangban lehet a ko-
z0sségi élet nagy céljaival. Masodszor a torténelmet, a torténelmi
folyamatot igazol6 két ,nagy” elbeszéiésrél. Arrdl, hogy a torténe-
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lem az ész, a szabadsag, a munka fokozatos emancipaciéja. Az em-
beriség folyamatos gazdagoddsa. A tudomany és miivészet révén
is. Vagy arrél, hogy a térténelem a teremtmények udvoziilésének
erkélesi és gyakorlati iskolaja. Az emberiség fokozatos megtisztu-
lasa. A hit és miivészet révén is. Ezeket fogja Ossze egységes, Oridsi,
természetet-tarsadalmat magyarazo elbeszéléssé Hegel bolcselete.
A modemitas atfogd igazolasa — kiilonboz torténelmi lépesSkben
és valtozatokban. A célok — széljanak a felvilagosodasrél vagy sza-
badsagrol, a demokracidrél vagy szocializmusrél — a jovébe utal-
tatnak. Ett6l lesz a modernitas elbeszéléssora projektum, azaz terv.
A modern teoretikusai, példdul Habermas szerint befejezetlen, te-
hat folytatand6 terv. A posztmodern teoretikusai, példaul Lyotard
szerint lefutott, tehat felvaltandé terv. Ez alternativaban, a befeje-
zett vagy lefutott jelleg, a folytatandé vagy felvaltandé terv alter- .
nativdjaban helyezendd el az esztétikai nevelés dilemmadja, lehets-
sége vagy lehetetlensége is.

A modernitas elbeszéléssordhoz tartozik egy jol koriilirhatd esz-
tétika. Csak vazlatosan.

A legtisztabb megalapozas Kanttdl szdrmazik. Az esztétikum el-
méleti autonémidjardl van sz6. Hogy énmagaban, etikumtdl és lo-
gikumtol flggetleniil is meghatdrozhaté és meghatarozandé. De
éppen autondm voltaban szolgdlja a huméanus képességek nevelé-
sét. A legtisztabb folytatas Schillertdl szdrmazik. Az esztétikum
torténelmi hivatasardl van szé. Hogy a sziikségszer{iség birodal-
mabdl a szabadsag birodalmaba, a kényszer birodalmabdl az er-
koélecs birodalmaba a szépség koztarsasagan keresztill vezet az it.
A legtisztdbb 6sszegzés Hegeltdl szarmazik. Az esztétikum bol-
cseleti helyérdl van szé. Hogy az esztétikum, a miivészet az ab-
szolut szellem része. Benne vagy benne is a vilag ontudatra jut,
megismeri onmagat. A legmagasabb szinten megvalésitja szubjek-
tum és objektum, én és kiilvildg végss egységét.

Az elméletileg autonémma tett, torténelmi hivatdssal felruhd-
zott, bolcseleti helyében meghatdrozott esztétikum, azaz miivészet
ott helyezkedik el az anyagi-érzéki és fogalmi-szellemi szféra ko-
z6Ott. Jelenségében-formajaban még anyagi. Lényegében-tartalma-
ban mar szellemi. Kivalt a korabbi kultikus-vallasos, a késébbi
praktikus-mindennapi 6sszefliggésbsl. E kiilvilagtol elkiilonilg,
de a kiilvilagra vonatkozé esztétikai-miivészi szféra jol koriilhatd-
rolhaté. ,Alatta” van a tisztdn anyagi-érzéki, ,még” nem esztéti-
kai-mivészi. ,Folotte” van a tisztan fogalmi-szellemi, ,, mar” nem
esztétikai-miivészi. K6zéppontjdban pedig a csak esztétikai célzat-
tal létrehozott autoném miialkotds. Ami sajat, ontérvényii szerke-
zetében a nem esztétikai kiilvildg elemeit az esztétikai belvilag
elemeivé alakitja. Ez autoném mdalkotasban rejlik a vilag érzéki-
szellemi megragaddsdnak, értelmezésének, megitélésének — vég-
s8 soron megvaltoztatdsanak lehetésége. Az autondém mialkotds
ontérvény(i szerkezet, de nem befejezett. E befejezetlenség jelent-
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het kitoltetlen helyet, meghatarozatlan targyiassagot, nyitott jelle-
get. Ezzel pedig kinalja a befogadénak a lehetSséget: a kitoltetlen
kitoltésére, a meghatarozatlan meghatarozasara, a nyitott zarasa-
ra. A valésagos esztétikai-mfiivészi szféra igy alkotok, miivek és
befogaddk egymast meghatarozé viszonylatrendszerében jon létre
és Orzodik meg. Ez esztétikai-miivészi szférat veszi koril a min-
dennapok nem-esztétikai vagy &l- és elSesztétikai jelenségekkel
telitett vildga. De e modell azt a lehetséget is tartalmazza, hogy
az esztétikai-miivészi szféra kisurgdrzasa a mindennapok vilagat
is athatja, esztétikai-miivészivé vagy majdnem-esztétikai-miivészi-
vé alakitja. Az autoném miialkotas hordozza a befogadés optimu-
manak, a katartikus hatasnak az igéretét is. Legyen ez Arisztote-
lész értelmében a félelem és szanalom felkeltése és a t6liik valo
megszabadulas. Legyen ez Lessing értelmében szenvedélyeink és
indulataink erényes készségekké val6 alakitdsa. Vagy legyen ez
Lukacs értelmében a partikularitasbél a nembelibe valé felemelke-
dés.

Ez esztétikai koncepcié meghatdroz — természetesen leegysze-
riisitettebb szinten — egy miivel6déspolitikai és nevelési elképze-
lést.

A mivelédéspolitikai elképzelés — emlékezziink vissza, és ne
féljink kimondani! — igencsak koriilirt volt. Mert az elmult kor
ilyen vagy olyan diktatirdja a kultiirat és a miivészetet fontosnak
tekintette. Azzal vagy azzal is igazolni akarta 6nmagat. Ezért a
miivészetet, a vilag érzéki-szellemi megragadasanak, értelmezésé-
nek, megitélésének — végsé soron megvaltoztatasanak lehetdsé-
gét tamogatta, és minél szélesebb réteghez eljuttatta. Ebbd] fakad-
tak a nagy, jelszova degradalédott illuzidk. Arrdl, hogy legyen a
zene mindenkié; legyen a nép olvasé néppé — és még hosszasan
tovabb. Ezért lett széles konyvtar-, szinhaz- és mozihalézat. Olcsé
konyv, hangverseny és kidllitas. Es a kozmiivelddés — itt, most
Pécsett legyen ,szabad tanitds”! — sok egyéb formdja is. Es
mindaz a jelentés mennyiségi névekedés, ami az allami fenntar-
tasban és tamogatdsban — egészen a periédus utolsé szakaszaig
— viszonylag biztos alapra talalt. Elvileg pedig a permanens ne-
velés elmélete az iskolat és a kozmiivelddést egy nagyobb miive-
18déspolitikai egységben osszefogta.

Csakhogy e nagy felvildgosité patoszhoz és a beldle fakadé
miivelédéspolitikahoz hozzakotédott néhany feloldhatatlan di-
lemma.

Elészor: a miivelédés sok lehetséges csatorndja helyett létrejott
a miivelddés egyetlen lehetséges csatorndja. Az allami miivel6dés.
Mellette legfeljebb az allamositott szakszervezeti mozgalom és al-
lamositott ifjasdgi mozgalom miivel6désérs! lehetett sz6. Masod-
szor: az egyetlen csatorna és kozpontositott irdnyitds kidlte a
spontan aktivitdst, a civiltarsadalom 6nmozgésat. Harmadszor: a
hipertrofids kozpontositott irAnyitdsban bdségesen megteremtek a

137



miivelédéspolitika téveszméi. Példdul a harom ,T” tedridja vagy
inkdbb teoramdja. A tdmogatds és tiltds, Olelgetés és fojtogatds
egyszeri és megismételhetetlen egységével. Negyedszer: a meny-
nyiségileg erdsen felndvesztett, mingségileg hidnyosan megalapo-
zott intézményhalézat aritmids vérkeringésében egy az esztétikai
koncepcié szigoribb véltozatdhoz igazod6, annak legjobban meg-
feleld, konzervativ miivészeti anyag cirkulélt. Gazdagon valogat-
va a 19. szazad realista mfiivészetébdl, er6sen megszlirve a 20.
szdzad modern torekvéseit, majdnem kizarva az avatgarde tegna-
pi-mai valtozatait. Ez pedig — bizonyos tarsadalmi rétegeknél —
anakronisztikus izlésszintet teremtett és rogzitett.

A nevelési elképzelés — erre is emlékezzliink vissza és ezt se
feljiink kimondani! — ugyancsak koriilirt volt. Mert az elmult kor
ilyen vagy olyan diktatiraja a kultirat és a mfiivészetet fontosnak
tekintette. Azzal vagy azzal is igazolni akarta 6nmagat. A nevelé-
si és miivelSdéspolitikai elképzelés egyazon esztétikara épiilt. Ko-
zéppontjaban a nevelési tevékenység teljes vérkeringésének a ki-
épitésével. A permanens nevelés igézetében. Az dvodatdl az isko-
lan 4t a kozmiivel6désig — itt, most Pécsett legyen ,szabad tani-
tasig”. E teljes vérkeringés készitsen fel: az 6nallé esztétikai-mii-
vészi szféraban vald tdjékozédasra: az Ontorvényli autoném mii-
alkotds magas szintli befogadasara; a miialkotas adta katartikus
élmény atélésének képességére; a vizudlis és auditiv miivészetek
irdnti érzékenységre; a magatartas és a kdrnyezet esztétikai alaki-
tasdra. Mindezt az aktiv-alkotdi és passziv-befogaddi magatartas
egységében. Vagyis nemcsak egyszeriien befogadéként, hanem
bonyolultan alkoté befogadéként. Amennyiben a befogadas is tar-
talmaz a mi Gjrateremtésében alkotdi, az alkotas is tartalmaz az
élmény megformdldsidban befogadéi mozzanatot. Ez alkotd befo-
gadodi magatartasban pedig novekedjék a személyiség onallésaga,
rugalmassaga, sokoldaliisdga, emberi- torténelmi ontudata. Egy
ponton miivelédéspolitikai és nevelési elképzelés szorosan Ossze-
kapcsolodott. A miivelddéspolitika szélesitse, gazdagitsa az elér-
hetd miialkotasok kinalatat. A nevelés készitsen fel a jO egyéni
valasztasra.

Csakhogy e nagy felvildgosité patoszhoz és a belSle fakadé ne-
veléshez is hozzakotédott néhany feloldhatatlan dilemma.

Elészér: a teljes vérkeringést nem sikeriilt kialakitani. A leg-
Osszetettebb az 6vodai nevelés maradt. Utdna ez Osszetettség fo-
kozatosan felbomlott. A vizualis nevelés az egész rendszerben
csak csokevényesen jelent meg. A zenei nevelés az altalanos isko-
la utin elszegényedett. Masodszor: az iskola és a kézmiivel6dés
koz6tt is megtort a kor. A koézmiivel6dés kordntsem fogott 4t szé-
les rétegeket. A benne val6 részvéiel a legtobb esetben esetleges
és ideiglenes lehetett. Harmadszor: mindvégig megmaradt az
egész esztétikai nevelés irodalomcentrizmusa. Ez a jelenségek-fo-
lyamatok nagy részét fogalmi-verbalis sikra csusztatta at. Megfo-
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galmazhat6 eszmét-jelentést keresett ott is, ahol a mialkotas ilyet
nem hordozott vagy masként hordozott. A tobbi miivészet termé-
szetrajzat is az irodalom természetrajzabdl levezetve, pontatlan
vagy torz kovetkeztetésekre jutott. Negyedszer: az egész iskolai
nevelésben tilsilyos volt — az aktiv-alkotéi magatartdssal szem-
ben — a passziv-befogad6i magatartds. Az aktiv-alkotéi magatar-
tds csupan a szakkori formakhoz, mfivészeti koérokhodz, amatdr
csoportokhoz kapcsolédott.

Vagyis: az elképzelések teljességet sugalltak, a megvaldsuldsok
féloldalasak maradtak.

Midsodik tétel — eksztatikus felhanggal: a felszabadulds mdamordban

Am mindez a modernitds nagy elbeszéléseinek igézetében. Es a
nagy elbeszélések — tgymond — lefutottak. Modernitas utan
posztmodernitas. Az elbeszélések vilaga utan az elbeszéléstelenség
vilaga. Heroikus-poétikus kor utan profan-prézai kor? Nem egé-
szen. Mert a profan helyett meglehet benne a heroizmus felszamo-
lasanak, a deheroizdlasnak a masfajta heroizmusa. Mert a prézai
helyett meglehet benne a poétikum atalakitdsanak, a transzpoétiza-
lasnak a masfajta poétikuma. Mindenesetre Lyotard és a posztmo-
dern teoretikusai a modern lecserélését, legaldbbis masként folyta-
tasat remélik. Mindenesetre Habermas és a modern teoretikusai a
modern tovabbélését, legalabbis valamelyes befejezését varjak. De
lecserélésen és masként folytatdson, tovabbélésen és valamelyes be-
fejezésen egyarant rajta a profdnna-prézaiva vélds drnyéka. Talan
megvan e kett6sség pdrhuzama a bdlcseletben is. A modernités
osszefoglalasaként Hegel illizi6tol is ihletett egészen valédi filozé-
fidja. A posztmodernitids megelSlegezéseként Fukuyama szkepszis-
t6l is ihletett félig al-filozofidja. A torténelem beteljesedés utani ki-
hunyéasdrdl az igénytelen utolsé6 emberben. Vagy a toérténelem rob-
banas utani Gjrakezdésérdl a kezdetleges els6 emberben. Mindezt
Osszegezve Baudrillard nem indokolatlanul teszi fel a kérdést. Mi
lesz az orgia utdin? A minden irdnyd felszabadultsag eksztatikus
mamora utdn? Amiben nem alkotunk yjat, csak felgyorsitva-meg-
sokszorozva szimulaljuk a régit. Es kézben osszecseréljiik a jot és
rosszat, szépet és rutat, értékeset és értéktelent, erkdlcsdset és er-
kolcstelent. Mert egyik sem jeleniti meg egyértelmiien 6nmagét.
Ugyanis éppen a viszonyitasi alap hidnyzik. Talan az elbeszélés
mint viszonyitasi alap. Amelynek mentén — bizony, igézetében is
— a jelenségek 6nmagukban értelmezhetdk, ellentétiiktdl elkiilonit-
hetSk, mindségiikben értékelhetdk voltak vagy legalabbis lehettek.

E folyamatban itt, Kelet-Ko6zép-Eurépaban létrej6tt egy sajatos
helyzet. Hogy az elbeszélések Osszeomldsédt vagy legalabbis meg-
kérdgjelezését egyértelmiien egyetemes felszabadulasként értel-
meztiikk. Ez sziilte a felszabadultsig mamorat vagy eksztazisat.
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Mert évtizedeken at egy nagy, egyetlen, kotelez6 elbeszélés nyo-
masaban éltiink. Az ember felvildigosodasardl, emancipéalédasarél
sz0l6 nagy, egyetlenné és kotelez6vé tett elbeszélés onmaga alap-
elvei ellen fordul6, ad absurdum vitt extremitasdban. Ami — ép-
pen mert énmaga alapelvei ellen fordult — kultirabol politikava,
filozofiabél ideolbgidva, demokraciabdl diktatirava lett. Igy val-
tunk egy hibds logika kovetésére hajlamosak. Amelyben a torz és
rossz konkliziét az ép és j6 premisszdval azonositottuk. A lehe-
tetlenné valt végpontbdl elvetvén a lehetségesnek maradt kiindu-
16pontot is. Valdban furcsa helyzet alakult. Az elbeszélések ossze-
omlasat vagy legaldbbis megkérdGjelezését az egykori demokraci-
ak ugyan felszabadulasként, de kitiresedésként is élték meg — j6
adag jozan kétellyel. Az elbeszélések Osszeomlasat vagy leg-
alabbis megkérddjelezését az egykori diktatirak csak felszabadu-
lasként és feltdltddésként élték meg — j6 adag mamoros hittel.
Az elbeszélések Osszeomlasdbdl vagy legaldbbis megkérddsjele-
zésébsl sziiletd posztmodern esztétikija az elbeszélések felépiilé-
sébdl és foként megszilarduldsabol sziiletdé modern esztétikijanak
szoges ellentéte. Ott Kant, Schiller és legatfogobban Hegel alapoz.
Itt Sontag, Lyotard és visszajarél Hamermas korvonalaz. Az ellen-
tétet — bevallom — sarkitottan fogalmazom. Ott a m{ivészet szé-
lesebb, transzcendens, torténelmi tavlatba allitott, valészinfileg
utépikus felvildgosité szerepe. Itt a miivészet szlikebb, immanens,
torténelmi tavlatrél levalasztott, nyilvanvaléan antiutépikus kijé-
zanité szerepe. Ott a miivészet a kozélet vilagara nyit. Itt a mii-
vészet a kozélet vilaga felé zar. Ott zart, vilagszert, vilagot meg-
itélé autoném miialkotds. Itt nyitott, idézetszerfi, ellenvildgot jat-
sz6, nem autoném mifialkotds. A modernben norma vagy norma-
bontas jegyében komponaltatik az eszerint értelmezheté mualko-
tds. A posztmodernben spontin-jatékos komponalasban teremte-
tik a norma szerint értelmezhetetlen miialkotds. Vagyis ott a m-
alkotas el6tt 1étez6, itt a mdalkotasban teremtett norma. Ebbdl ko-
vetkezik egy végsd alkotasbeli sajatossag: a modern miialkotas
dbrazolds, a posztmodern miialkotds esemény. Az dabrazolas a
multra és jelenre vonatkozik, az esemény a jelenre és jGvére. A
modern, autondm mfialkotds korul 6ndllé esztétikai szféra. Ami
elkiiloniti a mivészi-érzékit és tudomanyos-fogalmit, a miivészit
és nem-miivészit, a tartalmat és format, a magasat és alacsonyt. A
posztmodern, nem-autoném mitalkotds koril nines onalld esztéti-
kai szféra. Mindezek egybemosédnak. A mfivészi-érzéki a tudo-
manyos-fogalmival, a miivészi a nem-miivészivel, a tartalom a
formaval, a magas az alacsonnyal. A létez$ esztétikai szféra su-
gallja a reményt, hogy az esztétikai szféra athatja, esztétikaiva te-
szi a mindennapokat. A megsziint esztétikai szféra érezteti a
tényt, hogy a mindennapok athatjak, mindennapiva teszik az esz-
tétikai szférat. Ott, a modernben, a miivészetben egy meghataro-
26 tendencidra épiilé viszonylagos egység. Itt, a posztmodernben,
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a mivészetben egy meghatarozé tendencia hianyara épilé teljes
sokféleség. Igaz: a viszonylagos egység sokszor tlrelmetlen a
masfélével szemben; a teljes sokféleség mindig tlirelmes a masfé-
lével szemben.

Harmadik tétel — szkeptikus felhanggal: a kidbrindulds jozansdgdban

Mindezek utan felmeriil egy alapvetd kérdés: lehet-e miivels-
déspolitikai és nevelési elképzelést épiteni eme esztétikara. Ami le-
mond a mfivészet felvildgosité szerepérdl, kozéleti ihletérdl, az au-
toném miialkotasrol, az 6nallé esztétikai szférarol, a mindennapok
esztetizdlasdnak reményérdl? Vagyis az esztétikai-nem-mindennapi
szférat feloldja a nem-esztétikai mindennapi szférdban. A miivészet
korilhatarolhat6, viszonylagos egységét pedig a mivészet koriilha-
tarolhatatlan, teljes sokféleségével helyettesiti.

Ha lehet miivel6déspolitikai és nevelési elképzelést épiteni eme
esztétikara, a tovabbi kérdés igy fogalmazhaté: mire 6sszpontosi-
té6 miivelddéspolitika, és mire neveld nevelés lenne?

Van egy lehetséges fogddzé. Ezt is szembedllitas Gtjan kozeli-
tem. Ott a katarzisrél mint a befogadds optimumarél esett sz4. Es
ennek megfeleléen a katarzisképességre valdé nevelésrol. It a
szenzibilitdsrél mint az érzékelés optimumardl eshet sz6? Es en-
nek megfeleléen a szenzibilitds képességére val6é nevelésrdl?

Foként Sontag az U szenzibilitdsrol irott esszéjét kovetem. A
miivészet egy 14j tudat, f6képpen azonban egy uj érzékenység ala-
kitasdnak eszkoze. Nemcsak szandékat és modszerét, de anyagat
is sziintelen cseréli. Veheti ezt — marmint anyagat — a személyes
képzeletbdl, am az ipari technolégiabdl vagy a kereskedelmi pro-
dukciébél is. Igy keriil kozelebb — matéridjat tekintve — a tech-
noldgia, a tudomany és a hétkoznapi praxis lehetdségeihez. Szel-
lemiségével ezért a fogalmitdl az érzéki, ha lgy tetszik, a tartal-
mitdl a formai felé kozeledik. Ezért nem is a verbalis vagy verba-
lizalhaté moralis tartalmat hordozé irodalom, hanem az ilyen tar-
talmakat kevéssé hordozé zene, film, tinc, épitészet keril a ko-
zéppontba. Benne nem a gondolat, hanem az érzékelés lényeges.
Nem a vilagnézeti vagy moralis tartalom kifejezése, inkabb az
élet és vitalitas kiterjesztése. Ezaltal oldhatja a modern ember ér-
zéki anesztézidjat. Korvonalazhatja a szépség, a stilus, az izlés qj
torvényeit.

Nos, a katarzisra és katarzisképességre biztos lehetett épiteni
egy — lehet — megvalésithatatlan nevelési egészelképzelést. A
szenzibilitdsra és a szenzibilitds képességére talan lehet épiteni
egy — esetleg — megvalésithaté nevelési fél-elképzelést. De —
ugy tudom — ez még nem adott. Tehat ki kell talalni. Persze a
szenzibilitds elképzelésének valamelyes olddsaval, avantgarde
vagy neoavantgarde doktrinéridjanak lazitdsaval. Taldn a kettd, a
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modernitds és posztmodernitas valamely 6tvozetével. Hiszen az
is meggondoland6: lehetséges-e posztmodern vagy tisztin poszt-
modern kultira e premodern vagy majdnem premodern tarsada-
lomban.

Ki kell taldlni? De hogyan? Nem tagadom, arra gondolok, hogy
nagy, tisztdzé eszmecserék sziikségeltetnek. Olyanok — persze a
megvaltozott vildg megvaltozott médjan —, amilyenek az egykori
népmiivelési konferencidk, nevelésiigyi kongresszusok voltak.
Vagy amilyeneket az Akadémia szervezett a kozoktatasi reform
tigyében. Hogy mi a megvitatand6? Csak néhany szempontot eh-
hez. Es ha megengedhetd, pontokba foglalva.

Eloszor: igenis sziikség van édtgondolt miivelddéspolitikara. A
felszabaduldas mamoraban, Baudrillard szavaval az ,orgiaban”
vagy ,orgia utdin” megfogalmazoédtak vélekedések. Hogy a miive-
I6déspolitika folosleges vagy karos is. Ha szabadsdg van, a gatak
leomlanak, a folyamatok spontan médon lefutnak és rendezéd-
nek. Nos, nem hiszem. Szabadsag van, a gatak leomlottak, a fo-
lyamatok spontan médon lefutnak és rosszul rendezédnek. Eppen
azért sziikségeltetik az atgondolt miivelddéspolitika, hogy a fo-
lyamatok ne egészen spontin moédon fussanak le, és ne rosszul
rendezédjenek.

Masodszor: A régi diktatira helyett (j demokracia lett. Hogy is
volt? Az elmult kor ilyen vagy olyan diktaturija a kultirat és
miivészetet fontosnak tekintette. Azzal vagy azzal is igazolni
akarta énmagat. Hogy is van? A jelen kor ilyen vagy olyan de-
mokracidja a kulturdt és miivészetet nem tekinti fontosnak. Nem
azzal vagy azzal is akarja igazolni 6nmagat. Azaz a miivészet tar-
sadalmi rangja alaposan megvaltozott. Diktaturabeli elnyomott 1é-
nyegességét demokriciabeli szabad lényegtelenségre cserélte. A
diktatiraban miikodott a régi, egycsatornds, allami mivel6désre
épiil régi, egycsatornds dllami mecénatira. Am ez a diktattiraval
egylitt osszeomlott. A demokraciaban sziikségeltetik egy 1j, tobb-
csatornds, nemcsak allami miivelédésre épiils, tobbcesatornas,
nemcsak allami mecénatara. A diktatira a mivészetet fojtogatta
és olelte. A demokracia felszabaditja és magéra hagyja? Nem egé-
szen. A tobbcsatornas nem csak allami mecénatira korvonalai ki-
alakuléban vannak, és miikddni is kezdenek.

Harmadszor: tisztizand6 lenne néhdny szempont. Hogyan all
az esztétikai kultura és az esztétikai nevelés a szétzilalodo és 1j-
raszervezddé iskolarendszerben és szétzilalédé és qjraszervezd-
dé(?) kozmiivelddésben? Lehet-e egyaltalan valamiféle, ha nem is
teljes, ha meg is tord vérkeringésrél beszélni, vagy sem? Erdemes-
e a permanens nevelést egyaltalan emlegetni, vagy a fogalom mar
a neveléstorténészek kompetencidjdba tartozik? Tisztizandé: le-
mondunk-e végérvényesen a miivészet emberi-erkolcsi-vilagné-
zeti sulyar6l és az ebben rejld nevelési-nevel6dési lehetdségekrsl?
Ugy vélem, ne tegyiik. Legszivesebben azt mondanam: pereljiik
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vissza a mfivészeti tartalom jogéat. Természetesen — kizardlag a
jolneveltség okan — mondhatunk jelentést vagy lizenetet is. Sét,
nagyon félve még hozzateszek valamit. A mivészet politikamen-
tessége sem lehet mindenkor és mindenhol érvényes, megdénthe-
tetlen alapelv. Egyenesen tigy vélem: a miivészet feltétlen politi-
kamentességérdl beszélni egy olyan miivészeti és irodalmi tradici-
6ban, mint a mienk, torténelmileg érthetd, de végérvényesnek
nem tekinthetd doktrinér félreértés.

Negyedszer: Elbeszélések utan, de elbeszélésektdl fiiggetleniil is
mindenképpen sokféleség. A mfivészetben, esztétikiban és eszté-
tikai nevelésben is. De valdszin(isithetd, hogy az emberiség eldbb-
utébb teremt magéanak 1j elbeszélést vagy elbeszéléseket. Mert el-
beszélés vagy elbeszélések, jovokép vagy jovoképek nélkiil nem
élhet. Ezek lehetnek utépidk is. De azt hiszem, az emberiség uté-
pidk nélkiil sem élhet. Elbeszélések, jovoképek és utépidk mentén
pedig masként alakulhat a mivészet, az esztétika, a miivels-
déspolitika és esztétikai nevelés. Lehet, nemcsak régi elbeszélések
utan vagyunk, de 4j elbeszélések el6tt is. Tovabbad érdemes meg-
gondolni: mi érvényes a modernitds nagy elbeszéléseib6l, mi Sriz-
hetd tovabb. Jiirgen Habermast idézem:

»-a modern kornak a 18. szazadi felvilagosodaés filozéfusai al-
tal megfogalmazott projektuma abban rejlik, hogy mindenkori
onértelmezésiikben semmitsl sem zavartatva fejleszti az objekti-
valé tudomdnyokat, az erkélcs és jog univerzalisztikus alapjait és
az autoném miivészetet... A Condorcet-hez hasonlé felviligositok-
nak még megvolt az a szertelen elvardsuk is, hogy a miivészetek
és a tudomanyok nemcsak a természeti er6k ellenérzését segite-
nék el, hanem az emberek viladg- és Onértelmezését, az erkolcsi
haladést, a tarsadalmi intézmények igazsidgossagat, s6t egyenesen
az emberek boldogséagat is elémozditanak. Ebb6l az optimizmus-
bél a 20. szdzad nem sokat hagyott meg. De a probléma megma-
radt, s az eszes emberek most is azon kiillénboznek dssze egymas-
sal, hogy kitartsanak-e a — barmily megtort — felvildgosodas in-
tenci6éi mellett, avagy adjdk fel a modern kor projektumat.”
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BALAZS SANDOR

Mi ez, ami itt el6deink-
kel, veliink és utédaink-
kal torténik, aminek ré-
szesei vagyunk Alfa és
Omega kozott?

Napjaink  teleologikus,
cél-raciondlis embere a
végtelen id6bol csak szeg-
menseket sejt meg. Kap-
csolatot létesiteni az orok-
kévalosiggal — még a hi-
v8ember szimdra s csak-
nem reményteleniil nagy
feladatnak tlinik. Mikép-
pen illeszthetd be e szeg-
mens-id6 a nagy egészbe?

Jelenits Istvannal

A régiek ugy gondoltdk, hogy az id6 ciklikusan ismétlédik, vissza-
tér. A Biblidbdl tudjuk, hogy valamikor elkezd6dott és egykor véget
ér, és hogy tulajdonképpen nem evilagi beteljesiilés felé tart, hanem
az orokkévalésdgra készit el6 benniinket. Vannak benne dolgok,
amelyek itt a vilagban tilélnek minket (alkotasok, emlékek, intéz-
mények), az embernél 6regebbnek latszanak, mint a fék is, amelyek
korilvesznek benniinket. De valéjdban mégis ezek fognak elmulni,
és mi maradunk meg, illetéleg timadunk fel az 6rokkévaldsdgban
hitiink szerint. Erre érlel benniinket id6be agyazott életiink. Erde-
kes helyzet ez: az evildgi idében tiilél benniinket a vildg, igazabdl
meg mi éljiik til a vildgot. Ugy dolgozunk érte, hogy kozben a sajat
orokkévalbsagunk felé tartunk. Ezen sokat gondolkodom: itt a f6l-
don célképzeteink szerint valamit elhagyunk azért, hogy valamihez
kozelebb keriiljiink; az oOrokkévalésiagban pedig valdszintileg
visszakapjuk azt, ami itt elveszni latszik, vagy latszolag elvész.
Amit a foldon elveszitink, az valahol megmarad, és ha érdemes
arra, hogy az orokkévalésagba belépjen, akkor Gjra a miénk lesz.
Mi pedig Istené, mert végiil is 6 az id6 gazddja, 6 feszitette ki pa-
lyajat, amit mi &mulva nézegetiink, illetve jarunk be.

Azért mi nem vagyunk teljesen belevetve ebbe az id6be, hiszen a
cél-raciondlis ember is emlékezik és tervez: nem rabja a pillanatnak,
nincs kiszolgaltatva teljesen a pillanatban hat6 er6knek, hanem bi-
zonyos értelemben védekezni tud elleniik. Jarni prébéljuk az éle-
tinket. De tobbnyire valéban az a helyzet, hogy ebbdl az egész
Osszefliggésrendszerbdl egy-egy részt latunk at. A mai ember ép-
pen az id6sikok mentén 1ép elére vagy pillant hatra, lat fejlédést
vagy fogalmaz meg és kovet valamiféle tervet. Hitiink arra tanit,
hogy az o6rokkévalésag égboltjat is probaljuk e folott megkeresni,
ra foltekinteni. Ez kozelebb van hozzank, mint gondolnank, de
csakugyan: ez a mostani, programokban rankforgacsolédé tevé-
kenykedés elszoktatott minket attdl, hogy az 6érokkéval6sag égbolt-
ja ala alljunk. Ez egy kicsit tényleg olyan, mint a csillagos ég: ritkan
adatik megallni és elgondolkodni alatta, de magunkban hordozott
emlékeink révén felidézhetjiik. Ha nem is racionalis értelmiinkkel,
vagy evilagi emlékekre épuil6 képzeletiinkkel, de valahogy az 6rok-
kévaldsagot is fel tudjuk idézni magunkban, annak rendszerét, ép-
pen az id6t6l elszakadé dimenzi6it. Erzékelhetjiik valamiképpen. A
vallds ehhez sok segitséget ad példaul az tinnepeivel. Sokan tgy
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Az id8sikok koziil me-
lyik lehet a legfonto-
sabb? Szent Agostonndl
példiul azt ldtjuk, hogy
a mult lesz az a termé-
keny talaj, amelyb8l ki-
hajt a keresztény ember.

Isten wujja  mindenkit
megérint?

Alfa és Omega kozitt
miként ldtja Onmagdt,
tevékenységét, hivatd-
sat?

vélik, hogy az iinnepek még a ciklikus id6kép emlékeit 6rzik —
bizonyos mértékig ez igy is van, hiszen az esztendé forgasahoz
kapcsolédnak —, de ugyanakkor az orokkévaldsagnak a képét is
felidézik. Jelenvaléva tesznek szdmunkra olyan dolgokat, amelyek
az id6ben eltavolodtak télunk, és mégis itt vannak. Nemcsak tugy,
mint egy valaha megtortént eseménynek a fakuld, tavolodé emléke,
hanem mint kézeled6é dolog, amiben résziink lehet. Ez valésigos
lehetSsége és tapasztalata az emberi életnek. Ahogy tanitom annak
a gyermekét, akit valaha tanitottam, s a gyerekben megint csak
jelenvaléva vdlik egy mozdulat vagy egy gesztus, ami egy harminc
évvel korabbi helyzetet idéz — ezek valésagos dolgok és fogéko-
nyak vagyunk észrevételiikre, vagy arra, hogy ezek mentén indul-
junk el és nézziink szét. Mindez arra vall, hogy az ¢rokkévalosag-
gal szemben nem allunk idegeniil: ha harangozni hallunk réla, ak-
kor a harangszé megérint benniinket. Ebben keresiink tdmaszt, ki-
nyujtézkodasi lehet6séget, megnyugvast is azokkal a kihivasokkal
szemben, amelyeket az id6 elénk helyez.

Muilt, jelen, jové — egyforman fontos sikjai életiinknek. A miilt sem
egyszerlien csak adat, hanem értelmezésre szorulé tartomany. Amit
a malt jelent, azt folyamatosan Gjra tudjuk értelmezni, és ezt meg
is kell tenni. Ebbdl kap értelmet a jovoénk, ami nem a miiltnak a
megtagaddsa, de nem is egyszerien Ugy sarjad a muiltbdl, hogy
nekiink mar nincs mit hozzatenniink, mert az determinélja a jovot.
A multat igyeksziink vallalni, értelmezni, meghaladni a jovében,
valami médon beteljesiteni annak jobb lehet&ségeit.

En hiszek abban, hogy igen, vagy legalabbis hiszem azt, hogy fel-
szolitasait, esélyeit megkapja mindenki. Hogy él-e vele — ez mar a
személyiségnek a titka.

Erdekes dolog ez, mert amikor az ember a déntések elétt 4ll, akkor
elemi erdvel érzi at, hogy sokfelé nyilnak elStte utak, és nagy fele-
16sség ezek koziil egyet kivalasztani, a tobbirdl lemondani. Van
benniink — azt hiszem, mindnyéjunkban — igény az egészre, vol-
taképpen mégis a rész jut nekink, természetesen mindenkinek. El-
indulunk egy tton és az 6sszes tobbirdl le kell mondanunk. Téb-
bé-kevésbé érezziik is, hogy amit elhagytunk, azt egyszer s min-
denkorra hagytuk el. De nyilvan azt is érezziik, hogy az valaszt a
legrosszabbul, aki nem tud vélasztani, mert 6 mindenrdl lemond.
Az egészhez is akkor keriilink mégis kozelebb, ha beletérédiink,

‘hogy a rész lesz a mienk — majdnem azt mondhatndm, hogy az

Egésznek a patoszaval, azzal a tudattal, hogy a tobbihez is koziink
van. Voltaképpen akkor lesz igazan koziink hozza, ha azt a részt,
ami nekink jutott, nyugtalansag nélkiil fogadjuk el: nem savanyu
a sz616 alapon, hanem mély érdeklddéssel és aldzattal ugyanakkor.
Az érdekes az, hogy amikor visszafelé néz az ember, akkor — lehet,
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Onben mi volt a dontés
forrdsa, hogy ezt az utat
kell jarnia? Mi volt a
belsd inditék? EI6bb ma-
gyar szakos hallgato
volt, majd késobb keriilt
a Hittudomdnyi Akadé-
midra.

hogy csalédassal, de — mindenképpen a valésdgnak megfelelSb-
ben tekint a dolgokra, s mar nemigen érzi at a vélasztis egykori
izgalmat vagy felelGsségét, inkdbb tgy érzi, hogy a dolgok valasz-
tottak 6t, és nem & a dolgokat. Felismeri: tulajdonképpen nem is
nagyon lehetett volna masfelé menni, és amit akkor olyan nagy
patosszal élt at, hogy lemond errdl meg arrdl, az kicsit mosolyt
keltd visszafelé nézve. Lehet, hogy csalédas, de mindenesetre ugy
érezziik, hogy a dolgok adtak kézrol-kézre, nem pedig az utak vol-
tak egyértelmiiek. Persze ez abbdl is adédik, hogy a t6bbi lehet6ség
nem valt valéra, ez pedig igen. Legfoljebb azt lathatjuk, hogy
mondjuk egykori bardtunk mas lehet6séget valasztott, amit ma-
gunk is valaszthattunk volna akkor, de mar nem érezziik at, hogy
csakugyan vdlaszthattuk volna, mert kérdés, hogy szubjektive iga-
zén megvolt-e a lehetdség. Nem tudjuk osszevetni, hogy mi lett
volna, ha... mert az nem lett. Es egyre inkabb kételkedni kezdiink
abban is, hogy mint lehetbség tényleges volt-e a tobbi. Azt hiszem,
hogy ennek felismerése megvaltoztatja a személyiségiinket is. Egy
fiatalember roppant gazdagnak érzi magat: lemondasait valésagos-
nak, nagy gesztusoknak tekinti. Az id6sebb ember pedig bizonyos
mértékig szegénynek, de ez nem sanyaru szegénység, hanem egy-
szer{i szegénység, hogy ez lett, ennek kellett lennie.

Utélag visszagondolva biztos sok minden k&zrejatszott ebben. Mar
elég koran ugy képzeltem el az életemet, hogy piarista leszek. Rész-
ben a kériilményekbdl adédott, hogy mégsem léptem be az érett-
ségi utan: éppen akkor a rend létszdmat radikalisan csokkentették.
Ekkor azt ajanlottik, hogy mint Budapesten laké eldbb végezzem
el civilként az egyetemet, mert a létszamkeretben igy nem foglalok
helyet. Tehat ez praktikus meggondolas volt, de madr civilként is
azzal a szandékkal mentem az egyetemre, hogy utdna belépek a
rendbe. A Hittudoményi Akadémidt rendkiviili hallgatéként mar
ekkor latogattam. Tizenkét éves gyerek lehettem, amikor a habora
végigsOport az orszdgon, s megrendité tapasztalatokat hozott sza-
momra: a polgari biztonsagbodl valé kisodortatas, otthonok ossze-
omlasa, mindez nagy bels6 fiiggetlenséget alakitott ki bennem. Fur-
csa ezt igy fogalmazni: a gyerekkori otthonomat, ami elt{int, végle-
gesnek éreztem. Azoéta sohasem, a jelenben sem tartok ré igényt,
hogy végleges otthonom legyen. Az ideiglenességet nem talaltam
riaszténak, hanem valahogy természetesnek, megszoktam.

A maésik fontos dolog az lehetett, hogy fiatal fejjel éltem &t az
iskolak koril folyé eszmei harcokat. Piarista gimnéaziumba jartam
magam is Pestre, dllamositottak minket is, igy két évig allami ve-
zetés alatt tanultunk. Mivel tandraink eltlintek, egymasra szorul-
tunk. Jobb tanulé 1évén aktiv cserkészként atéltem, hogy segiteni
tudok a tobbieknek. Ez szintén sokat jelentett. Olyanfajta igénye-
sebb olvasmanyokat kezdtem el forgatni, amelyek abban a meg-
kérdojelezett komyezetben eligazoddshoz segitettek. Els8sorban
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Mit gondol a véletlen-
rél?

Az Istenben valé hit eb-
ben az értelemben beld-
tason alapuls értelmi
szabad dontés, vagy in-
tuicié?

Szent Agoston volt, akit nagyon fiatalon a kezembe vettem, és
akiben nagy oromét taldltam. Sok olyan kérdés merdilt fel prédi-
kaciéiban, amelyeket én direkt mdédon a sajat tapasztalataimmal
rokonnak érezhettem: a biztonsidg megrendiilését, a keresztény
ember magatartdsat egy ilyen helyzetben. Tulajdonképpen akkor
gondoltam azt, hogy alighanem itt a helyem a rendben. Szellemi
vagy spiritudlis lehetdségnek tlint az iskola, igy kézenfekvd volt,
hogy nekem is egy tanité6 rendnek az iskol4jaba kell visszatérnem.
Az egyetem elvégzése utdn még kérdéses volt, hogy ha tényleg
belépek a rendbe, akkor vajon nem éppen ellenkezé palyara fo-
gok-e jutni, hiszen nem lehetett tudni, a meglévd szerzetesiskoldk
egyaltalan fennmaradhatnak-e. De akkor mar ugy éreztem, hogy
maga az, hogy ennek a rendnek a sorsat vallalom, akarmi legyen
is az, az mér tennivalé. S ha gy latszik, hogy a konkrét oktatéi-
nevel6i feladatoktol inkdbb eltavolit majd, akkor az mar nem az
én dolgom. Ajandék volt, hogy mégsem igy tortént.

En hiszek abban, hogy van Gondviselés. Személyes gesztusnak fog-
hatjuk fel azt, amit az emberi beszédmdédban véletlenszeriinek ta-
pasztalunk. Az Uristennek ezen személyes gesztusait talan nem is
akkor ismerjiik fel, amikor ténylegesen résziink van benne, hanem
kés6bb vilik vilagossa, hogy egyiknek-mésiknak mi lehetett az ér-
telme. Ezek valamiképpen egymassal megfelelésbe hozhat6k. Per-
sze ez nagyon nehezen megkozelithets, és még nehezebben el-
mondhaté Gsszefiiggésrendszer. Hiszen azt is lehet mondani, hogy
ezek a valéban véletlenbdl fakad6é mozzanatok egymast valasztjak
ki, és igy tlinnek olyannak, mintha valaki elrendezte volna &ket. De
azt hiszem, hogy egy hivé ember nem ok nélkiil fedezi fel ezekben
az isteni jelenlétet. Kozelebb is all ahhoz, hogy ezek igazi értelmét
folfogja, ha meri azt kimondani, hogy igenis, ebben Isten gesztusait
koszoni.

Ugy gondolom, hogy az intuicié is értelem dolga, csak legféljebb
nem a lépésrdl 1épésre haladd racionalitdsé. Nem tartozom azok
kozé, akik az intuiciét elsésorban érzelmi allasfoglalasnak gondol-
jak. A skolasztikdnak igaza volt abban, hogy az intuicié is értelmi
tevékenység, mint ahogyan a belatés is az. Atlatni egy helyzetet —
ez egyértelmii élmény még akkor is, ha nem analitikus, hanem va-
lamiféle szintetikus dologrdl van sz4. Az Istennel valdé kapcsolat
olyan hit, amibe belejatszik az értelem is, mert a hit nem értelmet-
len, nem csupan ragaszkodas, hanem egy értelmet is atfogé emberi
magatartds. Hivd csalddban sziilettem, sok egyéb mellett a hitet is
latoterembe allitottdk, igy természetesen néttem bele, de az lassan-
ként személyessé valik. De nem hiszem, hogy feltétlentl nagy for-
dulat arén valik az ilyen orokolt hit személyessé, hogy foltétlen
kellene egy fordulatszer{i megtérésnek lennie, hanem végbemehet
egy érlelédés folyaman. Ennek az eseményei éppen olyanok, mint
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A hit és az értelem szét-
vilasztdsdt  indokolat-
lannak litja?

Ma, amikor az egyhiz
eqyre nyitottabbd vdlik
a tudomdnyos felismeré-
sek elismerése terén, a
skolasztikus tétel fenn-
tarthaté-e még: a filozé-
fia a teoldgia szolgdldle-
dnya?

Az egyhdz, a valldsi élet
diszperzidjiban — 1j
szektik,  gyiilekezetek
szaporoddsit értem ezen
— hasonlé folyamatot
kell litnunk, mint a re-
formicié idején, vagy
valami merében mds do-
log torténik?

amir6l kordbban beszéltem: ezeknek a stilya késSbb, a visszapillan-
tasban tisztazodik, nem akkor, amikor atéljiik Sket. Sajat életem is
tanulsdgokat kinal ebb&l a szempontbél szdmomra: az én Istennel
val6é kapcsolatom is ilyesféleképpen alakult, mélylt, valt szemé-
lyessé, jart be egy utat.

A hitben az értelemmel felruhazott ember fordul Isten felé, az ér-
telmet is felhasznalja ebben a hitben. Ugyanakkor a hit valamilyen
médon a pusztan raciondlis megfontoldsokat meg is haladja. Ha-
sonlé lehet ez emberi beszédiinkhéz: az is elsérend(ien f6ldi vagy
evilagi tapasztalataink szovatételére sziiletett, de a szavak meg tud-
jak haladni 6nmagukat, olyasmirdl is szélhatnak, ami mar megha-
ladja foldi tapasztalatainkat. Ertelmiink is képes énmagat megha-
ladni, csak tudja, hogy nem azon a terepen jar, ahol teljes illeté-
kességgel mozoghat. Mégsem kell szégyenkeznie, nem kell azon a
terepen maradnia, ahovd bemerészkedhet, mert hatéarait atlépve
pontosan a hitnek ha tetszik a félhomalyaban, ha tetszik ebben a
sajatos fényében keres eligazodast. Hiszek abban, hogy az értelem
pallérozédsa nem feltétleniil fordit el a hitt6l, hanem éppen ellenke-
zbleg: hid szerepét toltheti be, megkonnyiti és szolgélja azt, hogy a
hitig eljussunk. Ezt tigy szoktam mondani, hogy mi a kisbetf{is igé-
161 beszéliink, és kicsit a nagybetiis Igét is szolgaljuk kozben.

En hiszek abban, hogy ezt lehet j6l érteni. Magat a szolgéloleanyt,
helyzetét az tjkorban masképpen értjiik, mint akkoriban, amikor
ez a tétel megsziiletett. Amit ma okkal hangsulyozunk, azt lehet
ennek a kifejezésnek az értelmezéseként is felfogni. Nem azt jelenti,
hogy a szolgaléleAnynak ne volna sajat emberi méltésaga, hogy 6
csak technikai segédszemélyzet, akinek mast ki kell szolgdlnia.
~Rosszul szolgdl, aki kiszolgal” — mondja Graham Green. Szolgal-
ni kell, kiszolgdlni nem. A filozéfianak sem kell kiszolgdlnia a teo-
l6giat, de valamilyen médon szolgdlja, mert egy maganal nagyobb
megértést készit eld, egy titokra nyilé figyelmet, amit még a nem
hivé filozéfus is komolyan vesz. Legféljebb azt mondja, hogy a
csend kovetkezik utdna, de azt 6 is tudja, hogy a filoz6fidval nem
mondunk ki maradéktalanul mindent.

Véleményem szerint nem hasonlo a helyzet. A reformécié nagy to-
rés volt, ezek pedig periférikus jelenségek. Egy épuletet, példaul
egy templomot se csak a Szentlélek tart egybe — a statika torvé-
nyeinek is érvényesiilniiik kell épitésében. Ha nem igy van, akkor
a boltozata vagy a teteje beroskad. A kereszténység épiilete is na-
gyobbra nétt, mint amit a kor statikai szerkezete szerint egységben
lehetett tartani. Mar a keresztény szakadds, késdbb a reformdcié is
ilyen okokra vezethet vissza. Annak a kornak az informécids szer-
kezete, egymas megértésének emberi esélyei nem miikodtek gy,
hogy ossze lehetett volna tartani. Ma mar gy latjuk, hogy egymas
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A kereszténység épiile-
tén melyik iddszak oko-
zott a legjelent8sebb re-
pedéseket: az 1054-es
egyhdzszakadds, a refor-
mdcié avagy az tjkele-
tien alakulé szektdins
mozgalmak, eqyhdzak?

Paradigmateremtd  je-
lenségnek melyikiik te-
kinthet8?

koélcsonos félreértése is szerepet jatszott mindkét esetben. Ezek bi-
zonyos gocok lassii elmozdulasabdl adédtak, és szinte kivédhetet-
leniil tortek el egy strukturat. A szektdk megjelenésével nem ilyen
strukturdlis torésrél van sz6, hanem arrél, hogy a torténelmi egy-
hazak a maguk nagysagaval egy csomo terhet is hordoznak, maga-
nak a tdrténelemnek a tehertételét, a tomegeknek a kiszolgdaldsara
val6 elkotelezettséget. Vannak emberek, akik helyzetiiknél, pszichi-
kai alkatuknal fogva tiirelmetlenebbek, tobb személyes figyelmet
igényelnek, mint amire egy ilyen nagy egyhaz képes. Tiirelmetlen-
séglikben és riadalmukban alakitanak egy olyanfajta kozosséget,
amelyik forrébb, amelyiknek nincs miiltja, amelyiknek nincs ekkora
strukturalis nehézkedése, tehetetlensége. De véleményem szerint
nem arrdl van sz6, hogy a torténelmi egyhazakhoz hasonlé sorsnak
elébe nézb 1j kezdeményezések sziilettek volna, hanem inkabb ide-
iglenes kozosségek.

Ugy latom, hogy ezek a szektdk most latvanyosan vesznek koriil
minket, de azt gondolom, hogy nem jelentenek olyan mérvi struk-
turalis gondot, mint a kordbbi torések, és nem is oly mély valsagbol
sziiletnek. A két korabbi repedés mogott évszazados elbzmények
alltak, azok vezettek végiil egy végightiz6do, fo6ldmélyi repedésvo-
nathoz.

A keleti szakadas mogott ténylegesen a nyelvi, életformabeli elkii-
16niilés allt a kereszténység két gbéca, Bizdnc és Roma kozott. A
diakjaimnak kicsit tréfasan azt szoktam mondani: két dudas egy
csarddban nem fér el. Amig a mohameddn hoéditds a keresz-
ténységnek a Foldkozi-tenger koriili 8si gécait le nem valasztotta
az egyhazrél, addig nem két, hanem nyolc-tiz dudas is elfért egy
csarddban, mert mindenki tudta, hogy rajta kivill még van hét.
Amikor csak kettd maradt, akkor vélt az egyik a masik vetélytar-
sava. Annak tudata, hogy a kereszténység sokszinfi, korabban at-
itatta a keresztény emberek életét és gondolkodasat. A mohamedan
hoéditas kovetkeztében azonban egymdstol elszigetel6dott a Balka-
non otthonos gorog, és az Itlidban és Gallidban honos latin gon-
dolkodas. Mindketté a maga médjan missziét inditott meg, maga-
hoz kapcsolt teriileteket, amelyek mar nem is ismerték a masikat.
A szonak az etimoldgiai értelmében onteltté valt ez a két fajta ke-
reszténység: csak magat latta, és igy gondolta, nem is lehet mas-
ként kereszténynek lenni, csak ahogyan 8 teszi. Amikor mégis be-
letitkozott a mdsikba, megriadt. Elveszitette azt a mindennapos
gyakorlatat, hogy tudta volna, mellette masféle megjelenési formaja
is van ugyanannak a hitnek, és az nem mds, és nem kell tle félnie,
hanem természetesnek kell vennie. Ez a fajta természetesség tiint
el, s ezért szakadtak el egymastol. Utdlag tudjuk, hogy nem is vol-
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Lit-e On valamilyen
erényt, valamiféle pozi-
tivumot az egyre inkdbb
elvildgiasodé kozépkori
katolikus ~ egyhidzzal
szemben felléps refor-
mdciéban?

A reformdci6 ijra komo-
lyan vette az frast, ami-
8l a katolikus egyhiz
megfeledkezni litszott.
Lehet, hogy ez a legna-
gyobb érdeme?

tak érvényesek azok a kik6zositd nyilatkozatok, amelyeket egymas-
sal kézoltek. De aztdn mégis elszakadt ez a két vilag egymastol.

A reformicié esetében hivatkozhatndnk a latin és a german vi-
lag szembenallasara, de ez nem egészen igaz, hiszen a germanség
egy része Katolikus maradt, és a latin vildgban is megjelent a pro-
testantizmus. Tehat nem teljesen terlileti megoszlast mutatott, és
nem is volt annyira magatol értetédé. Magyarorszdgon példaul
sokdig csalddokért kiizdottek ezek az egyhazak, utina pedig
egylitt éltek egymassal. Tehat mas jellegii volt ez a szakadas, mint
a korabbi. Bizonyos mértékig talan tobb sebet is szaggatott fel,
mint az eldzd, hiszen itt a felliletek nem olyan 6nként valtak el
egymastdl, s nem kevés haraggal. Ugyanakkor viszont az a meg-
renditS, hogy ezeknek a sorsa kozelebb maradt egymashoz. Most
latjuk, hogy nem lehet kiilon megimni a protestantizmus és a ka-
tolicizmus torténetét, hanem csak az egyhaz torténetét egyiitt. A
teolégia vonatkozasadban a protestans teoldgia a katolikus teolégi-
at is megujitotta, dllasfoglalasra késztette és viszont. Folytonos at-
hallasok kozott él ez a két keresztény kozosség. Ez egyszerre gyo-
nyorii és ugyanakkor fédjdalmas Osszetartozas is.

Természetesen, hiszen mélyen hivé emberek voltak, akik torekvé-
seit megfogalmaztdk. Mas kérdés, vagy megrenditd, hogy rogton
olyanok alltak melléjiik, akiket mdr nagyon is evildgi érdekek fliz-
tek az elszakadashoz. Meggy6z6désem, hogy akiket tényleg a hit
vezetett, azok nem szakadast akartak, hanem reformot, mint példa-
ul Luther. Remélte is, hogy az egész egyhdzat sikeriil megujitania,
ami tulajdonképpen és bizonyos értelemben sikertilt is, mert a ka-
tolikus egyhazat is arra késztette, hogy vjuljon meg, csak ennek az
lett az ara, hogy ismét kettészakadt a kereszténység. Akiket a hit
motivalt, ha magukra maradtak volna, akkor hamarabb észrevették
volna, hogy a masik felet is komolyan vehetik. Am a drukkerek,
akik ebb®] valami evilagi hasznot reméltek, nem engedték ezt. Ez
a megrenditd, hogy nemcsak a tisztdk vagy a tisztabbak tartoznak
az egyhazba, hanem a binosok is. igy koz06s torténet ez, a keresz-
ténységé, amit mindenestiil kell elfogadnunk ugyanigy, mint sajat
életiink torténetét.

En ezt nem hiszem, nem igy latom. Ez besllitis kérdése. Biztos,
hogy a reformdtorok igy érezhették, s nem ok nélkul tehették. De
nekik nem voltak — nem is lehettek — pontos informéciéik arrél,
hogy az egész egyhazban mi torténik. Bizonyos dolgokat lattak,
azon megriadtak, s azokat altalanositottak visszamendleg és szink-
ronban is. Ugyanannak a kornak a hitvildgat ma jobban ismerjiik,
mint aki a korban benne élt. Ha Luther azt tudta volna a sajt
korardl, amit mi tudunk réla, akkor nem azt csinalta volna, amit
csinalt. De hat nem tudta, és errdl nem tehet. Ez az ember: sajat
kordban nem tud tdgy tdjékozédni, mint ahogy egy késdbbi korban
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Elttinik az orilis kulti-
ra?

Akdr azt mondhatnénk,
hogy az ordlis kultira
helyébe lép§ iraskultira
a vallisi élet egyfajia fel-
higuldsit hozta?

é16 ember. A kényvnyomtatas feltaldldsa az irds 6ridsi korforduls-
jt, a reformacié esetében nyelvi elszakadast jelentett, kultiirdk el-
tavoloddsa kovetkezett be. Eldszor tortént az emberiség torté-
netében — amihez azéta mar jobban hozz4dszoktunk —, hogy hir-
telen kulturdlis valtozasok jelentkeztek; nem lassy, alig észleihetd
atalakulasok, hanem nagyon gyorsan végbemend valtozasok. Az
irott beszéd, az irasnak a szerepe valtozott meg. A kdzépkori vilag-
ban természetes volt, hogy sokan nem tudtak irni, de 6k sem voltak
feltétleniil kulturalatlanok, mert az éloszdbeli kultiira mélyen dtha-
totta életiiket. Elsd nyelvemiékiink, a Halotti beszéd és konydrgés jo
példa erre: akiknek a Halotti beszédet elmondték, azok nem tudtak
irmi-olvasni, de a Biblidban nem lehettek jaratlanok, mert olyan dol-
gokat emlit a Halotti beszéd célzdsként, amiket 8k nyilvan pontosan
ismertek. Ez is azt jelzi, hogy a Biblia az egyhaz figyelmének a
kozéppontjaban allt, a Szentirdsbél élt. Az él6szénak, ahol abbol
éltek, sokkal nagyobb volt a jelentdsége, mint ahogyan azt ma gon-
dolnank. Mert pontosan ez az a kulturdlis transzformécié, hogy
egyszercsak az irds kozkinccsé valik, és akkor az é16sz6hoz kapcso-
16d6 emlékezet egyszertien eltiinik vagy feleslegessé vilik.

Igen. A reformiécié ezt latta meg: ordlis kultdra nincs, viszont az
irds nem mindenkié, pedig fontos. A maga koraban — a katolikus
egyhaz keretében — a Biblia athatotta az egyhaz életét az linnepek-
kel, a prédikéciéval. Erre példa a Halotti beszéd: akik ezt hallgattak,
azoknak a biinbeesés torténetérdl, életrdl és haldlrél nagyon mély
és nagyon biblikus gondolataik kellett, hogy legyenek. A sz6veg
mutatja, hogy egy mondattal el lehet trafdlni egy olyan gondolat-
tartalmat, ami a hallgatésagban jelen van, éppen csak utalni kell ra,
hogy el&jgjjon.

Nem, csak dtrendez&dését, amit6l a reformatorok megriadtak azt
hivén, hogy itt valami hidnyzik. Az egyhaz, az egész kereszténység,
éppen a nehézkessége miatt ahhoz szokott hozza, hogy csakugyan
nem kell a parasztok kezébe adni a Biblidt, mert azok butasagokat
olvasnak ki belle. A reformatorok pedig azt akartdk, hogy minden-
ki olvassa a Bibliit. Hirtelen egy dolognak a jelentése valtozott meg,
a bet{ié. Egy példaval élve: a s6 mindenkinek kell, de aki meg akar-
ja s6zni a levesét, az nem maga megy le a banyaba, hanem rahagyja
a banyaszokra, a kereskeddkre, és megveszi a parolt sét a boltban.
Senki sem igényli, hogy maga menjen le a banyaba. Ehhez egy jol
miikodd tarsadalmi osszefogas sziikséges: rabizzuk a banyészra, s
nem aggédunk, hogy patkanymérget tesz a zacskéba, amibdl a le-
vesemet megs6ézom. Valami ilyesmi miikodott a kozépkorban. Az
frasnak a vizsgalata olyan feladat volt, ami a hozzaértSkre maradt.
A jogi konyveket sem forgattdk az egyszer(i emberek, nem azért,
mert kituirtdk Gket a jogismeretbdl, hanem azért, mert a hozza sziik-
séges ismeretek megszerzésére technikailag sem volt lehetségiik.
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Ami ordlisan megjelent,
azt azonositottdk a va-
losdggal, mig mihelyt
irisba keriilt — ha td-
lalkoztak vele frdsban —
mindjdrt valamiféle ha-
gyomdnyként, valami
kiilsédleges  dologként
kezdték el kezelni. Ott
volt egy misik git: ér-
telmezni aleirt szoveget.
Ugy gondolom, hogy az
oralitds  id6szakdban
sokkal  egyértelmtibb,
evidensebb dolog volt a
valldsossdg.

A bibliai hermeneutika
napjainkban ismét rene-
szdnszdt éli. Hogyan
latja: az értelmezések so-
kasoddsdval  valdban
egyre kifinomultabb ké-
pet nyeriink a Biblia ér-
telmezése terén?

A mindennapi munkdjuk igényelte, hogy arra figyeljenek. Orélis
kultiraban éltek, 4m azt a jogrendet is magukénak ismerték, amely-
nek a dokumentumait nem személyesen vették keziikbe, mert ah-
hoz nem értettek, de voltak, akik igen, s benniik megbiztak. Benne
éltek egy ilyenfajta kdlesonos rendszerben.

Ez igy van. Az frasnak megvan a maga kockdzata. Mar Jézus is
beszélt arrdl, hogy az irdstuddk alkalomadtan a sajat emberi hagyo-
manyaikat elébe helyezik Isten akaratanak. Szent Pl azt irja, hogy
a betli 6l és a lélek éltet. Ez nem azt jelenti, hogy a lélek nem
sugalmazhatja a betfit, de lélek nélkiil értelmezni a betiit, az koc-
kdzatos. Persze ezek a kockazatok mar a zsidésag kdrnyezetében
megjelentek. Jézus tiltakozott elleniik, s 6 maga nem irt semmit.
Ezért van az, hogy a katolikus egyhaz — de ezt most mar a pro-
testdnsok is elfogadjak egyébként — a sola scripturanak egy olyan-
fajta értelmezését, amely minden hagyoményt eleve fdloslegesnek
vagy a gonosztdl valénak tart, képtelenségnek tekint. Tehat pusztan
az [rds nem ment meg benniinket, Istent sem teszi jelenvaléva. Ma-
ga az, hogy milyen irdsok tartoznak a Biblidba, egy hagyomanynak
az eleme. Az egyhdz kezéb&l kapom a Biblidt. Egy sajat hagyomanyt
6k is felépitettek, s észrevették, hogy nem a hagyomany a késtbbi,
hanem az iras. Az iras a hagyomdanynak a sfir(isédési pontja volta-
képpen, s akkor értelmezziik helyesen, ha ebben a hagyomanyban
hordozzuk és értelmezziik.

Foltétleniil. Sokat nyertiink a Biblia megkozelitésének sokféle szem-
pontjabdl. De ennek is megvannak a veszélyei. Sokszor nem latjuk
a fatél az erd6t. A tudos igyekezet gyakran hivalkodni akar, s nem
szolgdlni. A hermeneutikdanak az a dolga, hogy szolgdljon, és nem
az, hogy énmagat reklamozza, igazolja, vagy sajat sziikségességét
bizonyitsa folyton. El kell tiinnie azért, hogy a sz6veg megszodlaljon.
Néha azt lathatjuk, hogy egy gondosan 6sszeéllitott értelmezés mar
annyira tolakodé, hogy inkabb 6nmagaért van, mint a szovegért.
Itt megint ardnyokrél van szé, nem is mennyiségiekrdl, inkabb lelki
egyensulyrdl, amelyet el lehet vesziteni, de nem azért, mert a val-
lalkozas maga rossz, hanem mert ezeket a kockazatokat a j6 vallal-
kozas is magéaban hordozza. Tanulni kell beldlik, hogy j6l csindl-
hassuk. Tehdt nem az a tanulsag, hogy hagyjuk abba, mert enélkiil
tobbre megylink, hanem hogy ezt jol kell csindlnunk.

152



EGYHAZ A VILAGBAN

A KARACSONY A NAGYVILAGBAN

A karacsony eurépai diszletei egyre jobban
terjednek mas kontinenseken is. Az utcakat
Kindban és Mongdlidban is eurépai médon
kardcsonyi diszbe Oltoztetik lampafiizérek-
kel, feny6agakkal és karacsonyfakkal. Mind-
két orszdgban azonban munkanap a kara-
csony. Kindban csak a kinai kormanyhoz hij,
Rématdl elszakadt patridta egyhazban me-
hettek misére a katolikusok. A Szentszékhez
ht katolikusoknak mindenfajta vallasi tevé-
kenység tilos, sok pap, szerzetes és katolikus
hivé van bortonben, koztiik 6t piispok is. —
Mongoélidban a kardcsonyi dekoracié a hold-
naptarhoz igazodé helyi id6szamitds szerinti
ujévnek szol. Az orszag egyébként 1992-ben
kotott megallapodast a Vatikannal, az6ta mar
17 kulfoldi missziondrius tevékenykedik az
orszagban. A megkereszteltek szdma egyels-
re csupan 40, de sokan katekumenként ké-
sziilnek a keresztség folvételére. A missziona-
riusok f6leg az utcagyerekeket gondozzak,
bortonokben és kérhazakban folytatnak lelki-
pasztori tevékenységet.

Izraelben Silvestrini biboros jart a kara-
csonyi linnepek alatt a pdpa képviseletében.
Utjarél meglehetdsen borts képet rajzolt. Ag-
gaszténak nevezte a békefolyamat megaka-
dasat Netanjahu politikdja kovetkeztében, ki-
vételes egyéniségnek nevezte viszont a me-
rénylet dldozatdul esett Rabint. ,Csak kol-
csonos kompromisszumokkal lehet elérni a
harom vilagvallas egyiittélését Jeruzsalem-
ben”, mondotta. — Silvestrini nyilatkozata
azért is keltett felt(inést, hiszen éppen az év
végén irtdk ald a megéllapodast a Vatikan és
Izrael allam kozott. Az egyezmény termé-
szetesen kivaltotta a palesztinok ellenkezését,
s torékenynek latszik a Jeruzsalemben €16 ke-
resztények szemében is. Az egyezményben
Izrael garantdlja a lelkiismereti és vallassza-
badsdgot az orszagban, jogi személynek is-
meri el a katolikus egyhazat. A két fél nunci-
usi, illetve nagykoveti rangu képviseletet 1é-
tesit a diplomaciai kapcsolatok teljessé tétele
érdekében. A Szentszék tovéabbra is siirgeti az
izraeli-palesztin béketargyaldsokat, s azt,
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hogy a szent helyeknek nemzetkozileg garan-
talt sajatos statuszt biztositsanak.

Ritka csoda szdmba ment a karacsony Ku-
béaban. Fidel Castro 1969-ben gazdasagi okok-
ra hivatkozva betiltotta a karacsony iinneplé-
sét. Most viszont, a papa kozelgd latogatasara
tekintettel, ismét iinneppé nyilvanitotta a ka-
rdcsonyt. A papa kiilon iizenetben kdszonte
meg a gesztust, s reményét fejezte ki, hogy ez
nem csupan a latogatasnak sz6l6 egyszeri al-
kalom, hanem a jévében is linnep marad a
kardcsony. A kardcsonyi diszletek egyébként
az6ta mar fel-felbukkantak Havanna utcain,
hogy 1993-ban lehet6vé tették az amerikai tu-
ristdk belépését az orszagba, s veliik megje-
lent az amerikai dollar is vasarléeszkdzként.
Ortega kubai biboros ezért is intette most az
orszagot attdl, hogy az esztelen vasarlas és
ddzsolés konzum-iinnepévé tegyék az tjra
engedélyezett karacsonyt.

VERTANUK 1997-BEN

A latin-amerikai Zenit hirligynokség Réma-
ban kozzétette azoknak a névsorét, akik a
missziokban vértaniisagot szenvedtek vilag-
szerte az elmult évben. A legveszélyesebb or-
szag tovabbra is Ruanda és Burundi. Ruan-
daban a kegyetlenkedések aldozatai elsésor-
ban a védtelenek: az asszonyok és gyermekek
mellett a papok és a szerzetesek. Nyolc ruandai
papot és harom apacat egyszerre mészaroltak
le. Egy kanadai szarmazasu szerzetespapot mi-
séje alatt, dldoztatds kozben gyilkoltak meg.
Burundiban folytatédnak a tomeggyilkossa-
gok, féleg az egymassal még mindig harcban
all6 két torzs kozott. Az egyik szeminariumban
tomegmeészarlast rendeztek a hutu gerillak: 40
kispapot megoltek, 33-at megsebesitettek, a lel-
kipésztori kozpontot leromboltdk. Ugyanezen a
napon egy apacat oltek meg Ruandéban 17 ta-
nitvanyaval egyiitt. A hutu gerilladk csak a tutszi
tanuldkat akartdk megolni, a hutu gyerekek
azonban nem adtdk ki tarsaikat, ezért mind-
nyajukat meggyilkoltdk. Ruanddban ugyan-
csak a hutuk két papot oltek meg utazas koz-
ben négy kisérdtarsukkal egyiitt. Egy svéjci



szdrmazasd missziondriust pedig az autdja-
ban robbantottak fel.

Sok papnak és szerzetesnek azért kellett
meghalnia, mert kidllt a szegények, az elnyo-
mottak mellett, vagy csupan mert az 6 szolga-
latuknak szentelte életét. Csadban egy francia
apacat gyilkoltak meg, aki az AIDS gydgyitdsa-
val és megel6zésével foglalkozott. Kenyaban
egy ir pap életével fizetett azért, hogy a hatésa-
gokat korrupciéval vadolta. A Fiilop-szigetek
egyikén, Mindanaodn az a piispok lett fegyveres
tdmadds aldozata, aki Mindanao békéjéért és
fejlddéséért kiizdott. Peruban egy olasz misszi-
onarius brutdlisan megcsonkitott holttestét
azok a szegény campesindk talaltdk meg, aki-
kért évek 6ta kiizdott. Paraguay févarosaban a
katolikus egyetem egyik teoldgiai tanarat gyil-
koltak meg, mert kiallt az elnyomottak jogaiért;
Indidban azt a jezsuitat, aki az ,.érinthetetlenek”
kasztjanak jogos foldtulajdondt védelmezte a
foldet elfoglalok ellen. Megoltek Indidban egy
szalézi szerzetest is. Nigéridban egy papot a
plébaniajan gyilkoltak meg. Kolumbidban bru-
talis gyilkossag dldozata lett egy pap, aki évek
6ta a nincstelenekért dolgozott, Nepdl févaro-
saban pedig az a jezsuita, aki harminc éve gon-
dozta a szenvedélybetegeket.

AMERIKAI SZINODUS

A piispoki szinddusok intézményét a 1. Vatika-
ni zsinat utan vezették be. Az altalaban harom
évenként megrendezett szinddusokon az egy-
haz életének egy-egy fontos témdajardl tandcs-
koznak a vilag plispoki karainak delegdcioi s
mas meghivott szakértk (példaul a papsagrol,
a blinbdnat szentségérdl, a laikusok szerepérdl,
a csaladrol, a szerzetességrdl). Ebben az évti-
zedben azonban 4j szinfoltként jelentek meg
azok a rendkiviili szinddusok, amelyek egy-egy
foldrész vagy térség problémdit tekintették at.
fgy keriilt sor elsdként 1991-ben az eurdpai
rendkiviili szinédusra, avval a céllal, hogy atte-
kintsék az egyhdz helyzetét és feladatait az
1989-90-es politikai valtozasok utan vjjdalakuld
kontinensen. Ezt kovette az Afrikdval, majd a
Libanonnal foglalkozé szinédus, most pedig
Amerika 400 éve folyé evangelizicidjdnak em-
lékére megrendezték e kontinens piispokeinek
taldlkozdjat. A szinddust az tette sajatossd, hogy
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egylitt tandcskoztak Fszak- és Dél-Amerika
egyhazainak kiildottei, pedig kéztudottan
mind tirsadalmi és gazdasdgi, mind vallasi
szempontbdl dridsi kiilonbségek, s6t ellenté-
tek taldlhatok a kontinens két fele kozott.

Az egy honapig tarté szinédus plenaris iilé-
sein minden piispok nyolc percet kapott arra,
hogy az éltala legfontosabbnak tartott kérdése-
ket folvesse. Hatalmas tanuldsi folyamat volt
ez, hiszen a kulturdlis, gazdasagi és tdrsadalmi
kiilénbségek féleg az USA és tobb dél-amerikai
orszag kozott az egyhaz életében is megnyilva-
nulnak (a kozvetits szerepet a kanadai piispo-
kok jatszottdk). A szinédus zaronyilatkozata-
ban a legnagyobb problémak kodzt emliti a gaz-
dagok és a szegények kozt novekvd ellentétet
Eszak-Amerikdban, s a tovabbra is ijesztéen ns-
vekvd szegénységet Dél-Amerikaban. Allast
foglalnak a kiilfoldi adéssdgok részben vagy
egészben torténd elengedése mellett, mert kii-
I6nben egyes népek végképp az éhhalal szélére
kertilnek. A plisptkok ,,minden jészandéka em-
berrel” egyiitt akarnak fellépni az abortusz és az
eutandzia s mas silyos tdrsadalmi kérdések
megoldasaban. Torekszenek a jobb okumenikus
egyiittmiikddésre a tobbi keresztény egyhazak-
kal. Az egyhdz életén beliil fSleg a papi és a
szerzetesi hivatdsok erdsitését, az gszak és a Dél
egyhdzai kozti egyittmiikodés erssitését s az
egyhaz hatékonyabb jelenlétét a médiaban tart-
jak fontosnak. A résztvevok sikra szilltak az
igazsagossagra épiils globdlis gazdasagért és
kulhirdért. Rembert Weakland érsek igy foglalta
Ossze ennek legf6bb értékeit: — Az emberi sze-
mély méltésiga és az élet szentsége annak min-
den szakasziban. — ErGsiteni és védelmezni
kell a csalad kozponti szerepét a tarsadalomban.
— A ndk szamdra biztositani kell jogos helyiiket
a tirsadalomban és az egyhdzban: — Az egy-
héznak ki kell dllnia a szegények mellett, mind
egy-egy orszagon beliil, mind nemzetkdzi szin-
ten. — Biztositani kell mindenkinek az igazsa-
gos s a csaldd megélhetéséhez elegend$ bérrel
jiré munkat, a munkdsok szabad tarsuldsait
nemzetkdzi szinten is. — Mindenkinek lehet&vé
kell tenni a nevelés-oktatast és az emberi kibon-
takozist. — Ovni kell bolygénk természeti
egyensiilyat és egészséges kornyezetét. —
Korrupciémentes kormanyokra van sziikség,
amelyek tisztelik az egyének jogait, s a kozjé
szolgalatan firadoznak.



GECZI JANOS: PROZAK

A Géczi-préza darabjait tartalmazé konyv —
mint minden gy{ijteményes kotet — valami-
képpen reprezentativ véllalkozds, az egyes
darabok egymadsra vetiilése egy tobbé-kevés-
bé egységes alkotdi arculatot mutat. E ,,pré-
zak” kétféle torténetet — és kétféle szoveget
— szembesitenek egymadssal: az emberét és a
természetét. S bar mondhatnank, hogy egy
biolégus, természettudomanyos képzettségii
irénal nem is lehet masként, ez itt mégsem a
,prézdk” ornamentdlis rendszerének, hanem
talan sokkal inkdbb vildgszemléletének a kér-
dése.

Beallitodasaink azt sugalljdk, hogy volta-
képp csak az el6bbi, az emberi torténet a , ter-
mészetes”, hiszen ez tartalmazza a valasztas,
a megvaldsulds, az alkotas lehetSségeit. A ter-
mészet torténései viszont elére meghatarozot-
tak, akaratunktél fliggetleniil is végbemennek
— a hierarchidban tehat csak az ember &llhat
feliil, csak az 6 sorsa jelenthet valamit. Pedig
Géczi Janos mégis megforditja a perspektivat.
A kotet Fegyverengedély cimii darabjanak egyik
rovid fejezete (Akdr a regénytémik) magét e la-
tasmodot teszi tém4java. Figyelmeztet, hogy a
természet vildga is szoveg: jelrendszer. Nem-
csak életiink tere, hanem figyelmiink targya is
(lehet) — nem pusztan létezniink adatott ben-
ne, hanem el is kell olvasnunk”, mert éppen
olyan bonyolult jelentéseket kozvetit, mint az
iras. Lényegében: maga is irds, az irds meta-
fordja: , Miért festik be a szikldkat? Hatalmas
betiiket meszelnek rajuk egy-masra, killonbo-
26 szinekkel, s a hogy telik az id&, betiire be-
ti keriil. f{gy minden olvashatatlan”. A szik-
lara irt mondatok tehat lassan elfedik egy-
mast, Osszekuszalédnak, értelmezhetetlenné
valnak. Ez azonban csak az emberi iras, a va-
lo6sag reprezentacidja, masodlagos valésag —
melybdl hol halvanyabban, hogy er&sebben
latszanak az egymasra rakédott rétegek —, s
melybdl hol ezt, hol amazt érthetjiik... A me-
tafora kifejlése szerint azonban van egy er6-
sebb iras is: maga a hegy, mely mindig ott fog
maradni a lemos6dé betiik utan: ,Nem két-
séges, nem erre szantdk a szoveget — ha sz6-
veg az —, és nem hidnyoljdk a megértést sem.
A hegy tiirelmes. Elvesztette a fait, bokrait, az
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er6zi6 lemosta a talajt, ezért nincs rajta fii,
virag, rovar, kecske. Majd lekopnak réla az
értelmezhetetlen mondatok; egyébként is,
azok olyan emberhez kot6ddek, akar a re-
génytémak.”

A természet élete tehat az az irds, amelyre
mindegyik més ,rairédik”, amely mindegyik
mésnak — igy az emberének is — alapjaul
szolgal. Egy kozmikus értelem valésul meg
benne, dltala, mindegyik részlete jel, melynek
értelme van, s nemcsak jelenség, melynek
pusztian léte van. A park cim@i darab kertje
nem egyéb, mint formdhoz, megjelenéshez
jutott értelem: , A park nem pusztulhat el. (...)
Evrol évre tj, értelmes formaban jelenik meg.
Figyelje meg, nem ostobasag az, hogy értel-
mes.” S létiink értelmessége vagy értelmes-
ként val6é latdsa sem kevéssé fiigg attol,
mennyit és miképp vagyunk képesek ebbdl
felfogni. ,, Természetes, hogy a sétdlok toredé-
ke lesz ott, amikor egy-egy mondat éppen
megjelenik, s val6szin{i, hogy a tobbségiik
nem fogja elolvasni.” ,,Engem a torténet mo-
gotti torténet érdekel” — mondja a Patkinyok
cimfi darab (Cséka cimii fejezetének) narrato-
ra, ami nem is meglepd, mivel Géczit pedig
a szoveg mogotti szoveg érdekli, az é16 és
miikodo, de elrejtett és felfedezésre varé érte-
lem. Melyet nem (mindig) latunk, létiink
mégis egészében fligg tole.

S ahogyan a természet — a kozmikus ér-
telem szimbolikus nyelve, tigy az ember is
énének kivetitéseiben, a targgya formalt gon-
dolatban, azaz: az alkotasban teremtheti meg
o6nmagét. E préza szembenéz létmegértésiink
kikeriilhetetlen csokevényességével, 6vako-
dik azonban attél, hogy ezzel egyiitt a szemé-
lyiségrél és az alkotasrdl is lemondjon. S te-
heti is ezt, éppen annak jegyében, hogy nem-
csak az emberi beszéd hiteltelenségére vagy
viszonylagos és mindig visszavonhato, illetve
atirhaté igazsagaira, hanem a kozmikus
egész nem valtoz6 ,szavéra” is figyel. A Fegy-
verengedély Romanosz cimii fejezete az emberi
alkotoképesség legmagasabb rendii forméja-
nak, a miivészi tevékenységnek a mibenlétére
kérdez. A kérdés tgy vetddik fel: hogyan te-
het6 egy — miivészi — nyelv a lét részévé,
onelviien érvényes val6sdgga —, hogyan te-
remthet6 tehat kozvetlen kozosség az anyag-



gal. Kiiléonbség van az ,,irasok” kozott: van,
amelyik pusztdn reprodukélja a létet, s van,
amelyik maga is 1ét. Romanosz, a f6hés gon-
dolkodasaban ez életproblémaként fogalma-
z6dik meg: célja a ravennai San Vitale kated-
ralis mozaikjai miivészi titkdnak megfejtése:
,Mindaz, amit 8 csindl a pergameneken vagy
a niltusi finom papiruszon, botor semmiség —
hiszen ha nem is vélaszthatd le kézirdsa az
anyagroél, attdl mégiscsak figgetlenithets.
Romanosz nem tudta elfogadni, hogy mind-
az, amit a létezésében, az Isten dicséretén ki-
viil miivel, csupan a felszini és felszines
anyagtalan és anyagtdl fliggetlen, tehit nem
is lehet Orokérvényti, nemhogy Snazonosan
hagyomanyozhat6 lenne a torténelemnek.” A
katedrélis mozaikjai — természetesen — egy
anyagszer(, sajat valosaggal bir6, értelmes 1é-
tet képviselnek, a k&, az liveg, a mdrvdny, a
fa megmunkaldsa univerzilis tevékenység —
megértés az alkotdsban: ,osztatlan filozéfiai-
vallasi-mtivészi gondolkozés”.

A természet is, a mivészet is gondolkodd
anyag, s a kovetkeztetést meg is fordithatjuk:
gondolkodas csak a létrehozdsban van. S a
tormaval — akér a nyelv jelentésformaival,
akar a grafikai képpel — val6é manipulacid,
az i{rds mint kép és mint formalhatd anyag la-
tasa és lattatdsa, vagyis az anyagszerfi tevé-
kenységként értett alkotds nem idegen maga
Géczi latdsmodjaval sem, tanuisag volt erre
akar a Maginkonyv, akdr a Fonalvers, figurdval.
De példa a Prézdk fotéregénye is, ahol a képbdl
és a feliratbdl &ll Ossze egy kettds nyely,
mondhatjuk igy is: egy belsé dialogus — az
anyagszeriiség felmutatisa kétféle anyag
megkiildnboztetett egységében.

A természet és a kertészkedd ember — az
irodalom nagyon régi metaforai. Ennek elle-
nére ritkan figyeliink ra, hogy barmennyire
széthullénak is latjuk az életet, személyiséget,
s bArmennyire megbizhatatlan a beszéd — 1é-
tink mégis egy egész, értelmes keretbe van
,beirva”. (Orpheusz kinyvek, 1997)

SZITAR KATALIN
GECZI JANOS: A KANCSOLAKO KiGYO

Vélogatott miiveinek kiaddsan til Géczi Ja-
nos évente meglepi olvasdit egy-egy 1ij kony-
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vével, legyen az prozai, lirai vagy éppen kép-
verskotet. A rajzokkal illusztralt kis fiizet al-
cime, Versek gyerekeknek és felnbtteknek, rogton
azzal kelti fel az érdeklddést, hogy a korab-
ban életkor szerint elvalasztott olvasdkozon-
séget egy koz0s versgylijteményben szdlitja
meg. Az (el)beszél6i és megszolitott énszere-
peknek olyan gazdag tarat kinaljak fel a ver-
sek, amelyekbe mind a feln6tt, mind a gyer-
mek olvas6é — igényének megfeleléen — be-
lebujhat.

A latvany és képiség élménye koré szerve-
zett versek miikddni engednek egy olyan
versképz6 centrumot, amely az alkotd (a
szerzbi és az olvaséi) befogadas szempontja-
bdl a reprezenticiéban megnyilvanulé 14t-
vany létrehozdséra irdnyul. Igen széles jaték-
teret nydjtanak igy a versek a lirai imagindci-
6nak, egyszer példdul szinesztézidn alapuld
befogadasra apelldlva: ,a fagylaltba bele-
nyomtak / egy piszticiafit / egy kopar he-
gyet / és a citrom szagét”, maskor egy vers-
ben tematizalt rajzot lattatva: , ulok a nadszé-
ken / modelliilok a gyorsrajzolénak / s de
tudom / nem fog tetszeni a képe / mert le-
fejti mogiilem / a szomoru eperfat / s azt a
nénét, /aki kuporog a nyikorgé szekéren /
és engem bamul”. A képiség élménye ily mo-
don a vers befogadasanak el&feltételévé va-
lik, mint ahogy egy festmény esetében a lat-
vdny elézetes észlelése megnyitni engedi a
kiilonbozd értelmezéseket.

Maganak a (vers)irdsnak a folyamatara
reflektdlé vagy egyenesen az alkotds imagi-
nativ élményét felkinilé versek azok, ame-
lyek a kotetben a gyermekolvaséi képzeletet
inkdbb megragadhatjak; mindemellett a fel-
nétt olvasét azzal a tapasztalattal is szembe-
sitik, hogy ez az imaginativ vildg mennyire a
nyelv uralmi helyzetének kitett, hiszen a vers
nyelvi-retorikai kategoridit is képes beszél6i
pozicidként felmutatni: ,ma a versfadn csap-
kodok / holnap leszek az eposz gombja /...
/ de kettéspont semmiképp / gyf(ilolok sza-
vak kozott allni / mert az igék / csontos ko-
nydkkel tolakodnak / a fénevek meg rendre
szalutdlnak / a kifestett jelz6k hata mogott”.
(Lilium Aurum, 1997)

SZ. MOLNAR SZILVIA



URS ALTERMATT: A KATOLICIZMUS
ES A MODERN KOR

Urs Altermattnak, a freiburgi egyetem torté-
nész professzordnak kényve paratlanul gazdag
és mélyrehat6 elemzését adja a svéjci tarsada-
lom modernizaciés torekvéseinek és azok mak-
ro- és mikrotarsadalmi szinten egyarant jelent-
kez8, mindmaig hat6 kdvetkezményeinek.

A konyv szerzGje arra keresi a valaszt,
hogy van-e kapcsolat a katolicizmus és a mo-
dern tarsadalom kozott, s ha igen, akkor mi-
lyen természetii a kapcsolatuk.

A szerz0 tanulmanyat hat fejezetre tagolja.
Az elsd fejezetben elméleti és mddszertani el-
gondolasait fejtegeti, s az ott megfogalmazott
hipotézisek alatdmasztasdra a masodik feje-
zetben a svijci torténelembdl meritett empiri-
kus adatokra vonatkoztat. Itt a szerz6 érdek-
16désének kozéppontjaba a 19-20. szdzadi el-
vilagiasodasra adott katolikus valaszt — a
katolikus kiilén tdrsadalmat — helyezi. A
harmadik fejezetben e kiilon tarsadalom szii-
letésének koriilményeirdl, ok-okozati Ossze-
fliggéseirdl kapunk képet. A negyedik fejezet-
ben Svéjc hdrom, torténelmileg nagyon kii-
16nb6z6 régidjanak képét rajzolija meg. Az
otodik fejezetben arra keres valaszt a szerzd,
hogy a 20. szdzadban, amikorra mar lényegé-
ben eltlintek a liberdlis allam és a katolikus
egyhdz kozotti ellentétek, konfliktusok, miért
maradt fenn a katolikus mikrovildg. Ugyan-
ebben a fejezetben elemzi a mikrovilag lassu
felbomlasdnak a hatvanas évektdl egyre nyil-
vanvalébba valo jeleit és lehetséges kimene-
teleit. Az utols6 fejezetben a katolicizmus
pluralizaléddsanak varhaté kovetkezményeit
probélja feltérképezni.

Noha a svéjci tarsadalom elmult masfél
évszazadanak tarsadalmi valtozasai mogott
rejlé politikai, gazdasagi, kulturdlis, vallasi
tényezSk kozotti osszefiiggéseket boncolgat-
ja, mégis Altermatt professzor szamos megal-
lapitasa Svéjc hatérain kiviilre, kiilonosen Eu-
répa nyugati felére is kiterjeszthets. Kozép-
Kelet-Eurdpa polgérai szamara kétszeresen is
fontos és érdekes olvasmany lehet ez a tanul-
manykotet. Egyrészt azért, mert az egyhaz és
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tarsadalom kapcsolatdnak egy lehetséges és
Eurépa nyugati felén ismertebb médjardl
rendszerezett, viligos logikai szalra felfizott
tényeket, Osszefiiggéseket kozol. Masrészt a
konyv tovabbgondoldsa soran felvetddhet
annak kérdése, hogy a rendszerviltds utin
Kozép-Kelet-Eurépaban mekkora esélye van
annak, hogy — mégha nemzeti sajatossago-
kat mutat6, de — a svdjci tarsadalom oszlo-
posodasahoz nagyon hasonlé tarsadalmi el-
rendezb6dés alakuljon ki.

Urs Altermatt gazdag empirikus anyaggal
alatdmasztott, rendkiviill izgalmas tanul-
manyt irt a katolicizmus és a modern tarsa-
dalom viszonyarodl. Tébb szalon vezetett gon-
dolatait jol kovethetd logikai rendszerbe ren-
dezte. Alapkérdését, hogy ,Igaz-e, hogy a ka-
tolicizmus alapjdban véve a modern korral
szembeni ellenallas és antitézis (volt)?” a pro-
testdns meggy6z6déssel szemben kétkedd ol-
dalrél teszi fel. Altermatt professzor ilyen
alapallasbol torténd kozeledését lehetne a
vallasi oldalrdl, nevezetesen a kisebbségi ka-
tolikus oldalrél valé megkozelitésnek tekinte-
ni, azonban a szerzd az egész tanulmanyban
kovetkezetesen targyilagos. A kisebbségi
helyzetben lévének elemi érdeke, hogy az at-
lagosnal targyilagosabban tudja sajat helyze-
tét, a tobbséggel val6 viszonyat megitélni. A
tudomany ugyancsak targyilagossagot kove-
tel miivel6jétsl. Altermatt professzor — mint
kisebbséget képvisel6 tudés — érvelési rend-
szerében pedig fokozottan érezhetd a tudo-
many és a kisebbségi 1ét megkivanta targyi-
lagossdg. Nagy pozitivuma a tanulmanynak,
hogy ok-okozati kapcsolatok elemzésével az
olvasét a tarsadalomban zajlé politikai-tarsa-
dalmi torekvések természetérdl is elgondol-
koztatja s bizonyos sszefiiggések felismeré-
sére készteti. Csak egyetlen fontos megallapi-
tast hoznék példaként: , A katolikus kiilontar-
sadalom létrejotte javarészt a katolikus ki-
sebbségnek az uralkod6 szabadelvti politikai
rendszer 4ltal tortént hatranyos megkiilon-
boztetésére vezethetd vissza”(79. oldal).

Semmit nem von le a tanulmany értékébdl,
hogy a szerz6 nem vallalkozik az egyhaz, a



katolicizmus és kettejiik fesziiltségekkel ter-
hes viszonyanak elemzésére. Egyetlen kriti-
kai megjegyzésem sem a szerzdt, hanem a
forditast illeti. Sajnos a lektordlas utdn is ger-
manizmus, bonyolult mondatszerkesztés,
idegen szavak indokolatlan hasznélata, bizo-
nyos szakszavak helyett sajatos kifejezések
szerepeltetése jellemzd a forditdsra. Azonban
e hidnyossdgot feledteti az olvaséval a konyv
mondanivaléjanak logikai felépitése, Gjszerii-
sége és tovdbbgondoldsra késztetése. (Aula
Kiadd, 1996)

REVAY EDIT

EISEMANN GYORGY: OSFORMAK
JELENIDOBEN

Tavol az irodalomtudomdny és a kritika ko-
z6tt zajlé hangos csatdarozdsoktdl Eisemann
Gyorgy higgadtan és elmélyiilten épiti fol
életm{ivét, a nagy hagyomanyu magyar esszé
egyik megnyugtaté bizonyitékat. frasain rajta
van a lelkiismeretes tanar és a naprakész ta-
jékozottsdgu szaktudos kezenyoma, de — ez-
uttal hiteles a kiad6i bemutatas igérete — a
sz€épir6i erényeket megcsillanté szenzibilis
elemz&é is. Mar kordbbi munkai a malt és a
jové keresztutjdn elSre-hatrapillanté ember
szellemi 6nmagakeresését allitottdk a kozép-
pontba; kotet- és tanulmanytémadi az ismétls-
doének és az id6tlennek a tavlatait villantottak
fol; a mitosz és az eszkatolégia horizontja ér-
dekli. '

Osformdk jelenidsben: e kotetcim tartalma-
san és frappédnsan jeloli meg a szerzd proble-
matikdjat, amelyet ,,milandésagnak (az id6
immanenciajdnak és az 6rok transzcendenci-
ajanak)” szembeallitasdban vagy inkdbb kor-
reldcidjdban fedezhetiink fol. E szembeallitas-
nak Eisemann a ,metafizikus” vdltozatat bi-
ralja kovetkezetesen, és a ,birdlat” szo jelen-
tését itt nagyon magas, vallds- és egzisztenci-
al-filozoéfiai értelemben kell venniink. Hiipe-
rién és Szisziiphosz, Middasz és Szophia mito-
szdnak korjellemzé folidézésein kiviil meg-
vizsgalja példaul a Tantalosz a szdzadfordulon
kérdéskorét.

Tantalosz ,,a hidnylét megtestesitSje”, de a
hiany tudatara raébredve ,az emberi nyitott-
sagot” kell keresnie. ,Nyitottsdg és hiany
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ilyen értelmi egyiittgondoldsa teszi lehet6vé,
hogy az ember korlitaival szemben nem
deszcendens, hanem transzcendens lénynek
is elképzelhetd lehessen.” A romantika héro-
sza, majd a szdzadvég ,Onelvii rendithetet-
lenséget” igényl6 hése azonban dldozati bline
miatt képtelen ,kivivni a végsé harmoéniat.”
Madéch Addmjanak torténelmi sorsa és az is-
teni sugallat (az Angyali intés cimii Tragédia-
értelmezésben) épp tgy a kiizdés és a biza-
lom fogalmara utal, a ,két vilighoz tartozas”
ellentételezésére és Osszefoglaldsdra, mint
ahogy Szerb Antal Utas és holdviliganak szint-
ugy braviros elemzése ,az Orvény eldl, a
mélységbdl felfelé valé menekiilés szandéka-
val” magyardzza a modern polgar ldzadasa-
nak kudarcat.

Ezek az esszék, vagy a nem emlitettek ko-
ziil a Komjathy-, az Ady-, a Méricz-elemzé-
sek a folkésziilt filolégusnak, a poétikai és az
intertextudlis &sszehasonlité elemzés avatott
tud6sanak méltatasara is j6 alkalmat kinal-
nak. Szakmai kritikaban rogzitendé eredmé-
nyeinek taglaldsa helyett azonban alljon itt
két olyan mondat, amelyben Eisemann mint-
egy beavat személyes ars poeticjdba, az j-
raolvasas és szovegértelmezés miihelytitkardl
mondja el mostanaban id&szer( figyelmezte-
tésnek is folfoghaté vallomdsat: ,A szézad-
fordulé irodalmanak legnagyobb értékei ujra
tandsagot tesznek arrél, hogy a végleges al-
dozat a létigazsdg inkarnacidja. Altala nyilik
fel szdAmunkra a 1ét, hogy megadja énnon ké-
pét és magyarazatat; mint ahogy a szamunk-
ra felnyil6 l1ét maga is képe és magyarazata
az emberre sugdrzé végleges aldozatnak.”

CSUROS MIKLOS

BODOR BELA: A NEVEK SZULETESE

Bodor Béla huszonkét évig dolgozott ezen a
kotetén, amely a kdnyvtermés egyik kilonle-
gességének mondhaté.

A koényv hét ciklusbél — jelen esetben
mondhatndnk Ggy is — hét fejezetbdl 4ll. For-
mailag tekintve ugyanis 0t a versszeriiség-
hez, kettd a prézahoz — kozelit. A szévegek
miinemekhez valé hovatartozasa is bizonyta-
lan. A tulajdonképpeni szdvegszeriiséget fo-
kozza az is, hogy a kotetben szerepld szamos



alkotds esetében a cim nem mads, mint a mi
elsdé tagmondata. Ily médon a cimnek mint
miiképzd fogalomnak, illetve funkciénak az
atértékelése is megtorténik. Kozvetett médon
mindez Osszefiigg a konyvben megszdlalé fi-
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lozéfiai ihletésii problematikdval.

Ugyanis az a kérdés, amelyre esztétikai
valaszként értelmezhet6 az egész kotet — is-
meretelméleti jellegii. A Titok, a Név — meg-
nevezése. Illetve e megnevezés nehézségei. S
ezzel kapcsolatban a fogalmisdg ellenében a
képiség felértékelése. Ahogy mi innen, tehat
a magyar, tigabban értve, az eurdpai kolté-
szeti tradiciétorténet értelmezési horizontja-
bél olvassuk Bodor Béla miiveit, azok szem-
léleti problematikdja emlékeztethetne minket
az Ujhold koltészetére. Bodor Béla konyve
mégis teljesen mas jellegii.

A szerz6t izgaté kérdés, probléma —
amely a miinemkategéridkat is mintegy szét-
fesziti — kiilonleges (legaldbbis a mi kulttir-
koriinkben kiilonleges) szemléleti beallitott-
sagot eredményez. Akdr a varosi bérhazak,
akar a vidéki tajak mikrotavlati képei, akar
a groteszken sziirredlis vagy gyermekkori
torténetek a perspektivikus és statikus jellegii
képeinek leirdsa — valamind tdvol-keleties
vildig — és szubjektumértelmezést idéznek
fel. Persze innen, Eurépabdl... A kozép-eurs-
pai jellegli képek olyasfajta megjelenitése,
mely megjelenitésekb&l hidnyoznak a meg-
szokott, a klasszikus eurdpai kultira funda-
mentdlis kédjai. No és mindezt a magyar
nyelvvel, illetéleg a magyar nyelvben. Vala-
hol ezekben a szellemi hatdsokban keresendd
Bodor Béla hangstilyos esztétikai teljesitmé-
nyének kvintesszencidja.

A 20. szdzadi eurdpai irodalomtorténet fe-
161 nézve Bodor Béla kotete a neocavantgard-
hoz all legkozelebb. Nem a Név eredetének
viszonylagositdsdban, dekonstrukciéjaban ér-
dekelt, ami posztmodern eljiras lenne. Nala
a Név: Név. Egyértelmiien. Csakhogy ez az
egyértelem nem fogalmi, hanem képies. Az
eurdpai és a keleti szemléletmdd talalkozasa
itt nem a viszonylagositas jegyében torténik.
S6t, némiképp ezen kultirdk felett egyfajta
bizarr szakralitasszerii is értelmezhet a sz6-
vegek altal. Bodor némely verse olyan, akar
egy sziirredlis szatori (a szatori egy pillanatig
tarté megvilagosoddst jelent a (Zen)buddhiz-
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musban) részletez6 leirdsa. Bodor némelyik
verse igy olyan, akar egy meghosszabbitott
haiku.

A Név ndla tehat egyértelmdi bar, de fogal-
milag nem megkozelithetd. Nem idedlis, az
eredeti platéni értelemben. nem fogalmi, nem
kartezidnus. hanem képekben feltarulé. Vagy
inkdbb — felcsillané. Létmoédjdban maga is
kép. A vizualitds eme felértékelésével, a nyelv
mint médium hatdrat is kiterjeszti az alkoté
(ezzel persze redukalja a nyelv egyéb, nem
vizualitasra utalé vonatkozasait), de nem az
ugynevezett konkrét koltészet iranydba, ha-
nem jelentéstani szinten. Ily médon Bodor
Béla a montazst elényben részesitd, a media-
litAsra 0sszpontositd koltészetét a (neo)avant-
gérd felé kozelitd rendkiviil érdekes és egyé-
ni, tehat modern — kisérletnek tartom.

Kényve hatdrozottan és végiggondoltan
programatikus. Uj filozofiai és miivé-
szetfelfogdst hirdet. Mindebb&l kdvetkezben
modern (és nem posztmodern) véllalkozas.
Az intellektudlis erd és a vizualitds felértéke-
lésével kapcsolatban érdemes megemliteni
azokat az életrajzi faktumokat, hogy a szerz6
kritikusként és festéként is jelen van a kultu-
ralis életben. Invenci6zussagéért és kovetke-
zetességéért mostani, A nevek sziiletése cimii
kotete tiszteletet érdemel. (Seneca Konyvkiads,
1997)

PAYER IMRE

A TERMESZETTUDOSOK ES A HIT

Altaldnos vélemény, hogy a természettudo-
manyos gondolkodas és a keresztény hit ne-
hezen egyeztethet6 Ossze, tehat kicsi a valo-
szin{isége annak, hogy a természettuddsok
hivd, st gyakorld keresztények legyenek. Ez
év aprilisdban egy tanulmany jelent meg a
kérdésrol a Nature cimii nagytekintélyii angol
természettudomanyos folyéiratban. (Larson,
E.J.—Witham, L.: Scientists are still keeping the
faith Nature, 386. 435,1997). A cikk azt allitja,
hogy az elmuilt 80 év alatt a természettudbsok
(professzorok és kutatdk) hite nem valtozott.
1916-ban éppugy megkozelitéleg 40%-uk val-
lotta magét istenhivének, mint 1996-ban.

Az 1916-os felmérést a neves amerikai
pszicholégus és antropolégus, Leuba végezte.



(Leuba, J. H.: The belief in God and Immortality:
A Psychological anthropological and statisti-
cal study Sherman, French and Co. Boston
1916.) Az amerikai tudésok 1910-es névjegy-
zékébdl (Ki kicsoda?) véletlen moédszerrel ki-
vélasztott 500 biologust, 250 matematikust és
250 fizikust, illetSleg csillagdszt, akiknek kér-
déivet kiildott a kovetkezd harom kérdéssel:

1.) Hiszek egy Istenben, aki intellektudlis
és szeretd mdédon érintkezik az emberiséggel,
vagyis akihez lehet imadkozni abban a re-
ményben, hogy vélaszolni fog. A vélasz alatt
tobbet értek, mint az imadsdg szubjektiv,
pszicholégiai hatasat.

2.) Hiszek a személyes halhatatlansagban,.

vagyis abban, hogy a haldl utdn egy masik
vildgban folytatédik a személyes élet.

Az els6 két kérdésre igennel, nemmel vagy
agnosztikusan kellett valaszolni. Végiil a har-
madik kérdés:

3.) Annak ellenére, hogy a személyes hal-
hatatlansagban nem hiszek, vagyédom a hal-
hatatlansig utdn. Megengedett valaszok: er6-
sen, mértékletesen vagy egyaltalan nem.

A megvélaszolt kérd6ivekbdl (70%) kide-
rilt, hogy a természettuddsok koziil 42% hi-
v6, 41% hitetlen és 17% agnosztikus. Illogi-
kusnak tiinik, hogy 51% hitt az emberi halha-
tatlansdgban, tehdt szdmos olyan termé-
szettudés is, aki az istenhitet elutasitotta.

Az eredmény vdratlanul érte a kortarsakat.
Sokkal tobb hivé tuddsra szamitottak, és va-
doltdk a természettudésokat, hogy a hitetlen-
ség iranyaba befolyasoljdk az egyetemi ifjiisa-
got. Leuba feltételezte, hogy a hitetlenség né-
ni fog a természettudoményos oktatds terje-
désének aranyéaban. Ennek a feltételezésnek a
helyességét vizsgalta meg 1996-ban Larson és
Witham. Ugyanidgy mint Leuba, az amerikai
tudosok 1995-6s névjegyzékébdl véletlensze-
rilen kivalasztottak 500 bioldégust, 250 mate-
matikust és 250 fizikust illetdleg csillagaszt,
azutdn pontosan ugyanazt a kérd6ivet kiild-
ték szét nekik, mint Leuba. A beérkezett va-
laszok szerint a természettud6sok 40%-a hisz
Istenben, 45% hitetlen, 15% agnosztikus, 38%
hisz a személyes halhatatlansigban, és azok
koziil, akik nem hisznek, 36% vagyodik az
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orok életre. Vilagos, hogy a halhatatlansdg-
ban valé hit csdkkent nyolcvan év alatt, vi-
szont azonos lett az Istenben és a thlvilagban
hivék szdma. Ami a természettudésok isten-
hitét illeti, az 1916-0s és az 1996-0s felmérés
a hibahatarokon beliil azonos eredményre ve-
zetett, {rjdk a szerz8k, majd hozziteszik:
,Leuba adatai botranyt keltettek a hiv6k ko-
rében, az 1j adatok viszont igazsdgot szolgal-
tattak nekik. A valldsos amerikaiak kétségte-
leniil boldogan veszik tudomasul, hogy a ter-
mészettudsok 40%-a egyetért veliik az isten-
hit és a talvilagi élet kérdésében.”

Ellenvethetné valaki, hogy viszonylag ke-
vés volt a megkérdezettek szama. Ez azért
nem latszik valésziniinek, mert az adatok jo
egyezést mutatnak a Carnegie Bizottsag 1996-
os felmérésével, (Stark, R.—Ilanconne, L.
American Economic Review: Papers and Pro-
ceedings 433,1996), amely 60.000 bioclogus és
fizikus egyetemi oktaténak és kutatonak tette
fel a kérdést: ,Mennyire tartod valldsosnak
magad?” A valaszok szerint az amerikai ter-
mészettuddsok 43%-a kétszer vagy harom-
szor egy hénapban részt vesz templomi isten-
tiszteleten, ugyanigy, mint az atlag amerikai
népesség. Larson és Witham, éppen tigy mint
Leuba, nem kértek megjegyzéseket a kérdd&i-
ven. Ennek ellenére néhany kézzel irt meg-
jegyzés mutatja, hogy a természettuddsok
foglalkoznak és kiizdenek vallasos problé-
makkal. A vildghir(i Harvard Egyetem egyik
professzora példaul ezt irja: ,,A kérdések sa-
rokba szoritottak gy, hogy kénytelen voltam
a hitetlenek oldalara allni. Ez az eredmény
azonban szdmomra tdl szigord. Gyakran
megkisérlem, hogy nyilt aggyal fogadjam
mindannak hatdsat, ami jo. A szubjektiv és
pszicholdgiai hatasok tehat nagyon mélyek
bennem, ezért boldogan teremtek kapcsolatot
a valldsos hagyomannyal, és azt mondom:
imadkozom Istenhez.”

Hasonléképpen egy masik megkérdezett
kijelentette: ,Nem vdgyom halhatatlansagra,
de azért persze szép lenne.”

GARAY ANDRAS
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