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LUKACS LASZLO T&li’luljunk - de mit?

Gyorsulé id6ében” éliink: a tudomany és a technika fejlédésében, a
gazdasagi, tArsadalmi és politikai életben egyre stiriibben kévetik egy-
mast a valtozasok. Fel kellett ismerniink: nem érhetjiik be a fiatal ko-
runkban megszerzett tudassal. Sajat szaktertiletiinkon, de az egész vi-
lagrél alkotott képiinkben is folytonosan Uj tényekkel, feladatokkal
kell szembesiilniink. Az életfogytig tart6 ,felnSttképzés” beleépiilt az
életiinkbe: szervezett formékban s , magéantanuldsunkba” is.

Ezt az 4j felismerést azonban még nem gondoltuk igazan vé-
gig. A szakmai tovdbbképzések rendszerét folyamatosan bovitik.
De hogyan fejlédik mindekézben emberségiink? Az ember a jo-
vlre, a végtelen tavlatokra nyitott lény. Személyiségét egész élete
soran alakitja, halalaig. Nemcsak szakértelminket kell mélyiteni
folyton-folyvast, hanem emberségiinket is. Ennek transzcendens
taviatai Grizhetnek meg attdl, hogy egyre jobban idomitott ha-
szonallatta, egyre nagyobb teljesitményekre képes géppé alacso-
nyodjék le az ember.

Folyamatos névekedésiinket megkivanja az a tarsadalom is,
amelyben benne éliink. A puspoki kar masfél éve korlevelet adott
ki ,igazsdgosabb és testvériesebb vilag” épitését stirgetve. A kor-
levél visszhangjanak s az azéta eltelt idének egyik nagy tanulsaga
az, hogy alapveté kérdésekben is mennyire hidnyzik a kézmeg-
egyezés a tdrsadalomban. Melyek azok az alapvetd értékek, ame-
lyekhez a gazdasagi-politikai életnek igazodnia kell?

Elkeriilhetetlen kihivasként jelentkezett napjainkban az iskolai
oktatds-nevelés reformja is. A kérdések itt még élesebben vetsd-
nek fel. Mire kell megtanitani a mai fiatalokat? Milyen készsége-
ket kell kialakitani benniik, hogy megtaldljék helyiiket valtozé vi-
lagunkban? Milyen embereszményt allithatunk eléjiik, milyen
igazsdgok és értékek vidlhatnak irdnyadéva az életiikben? S ki
lesz képes arra, hogy minderre megtanitsa Sket? A megtépazott,
egyre stlyosabb vilsdgokba sodrédé csaldd mennyiben tekinthets
még a nevelés elsddleges féruméanak? Az okiatds-nevelés rend-
szeresitett s nagy hagyomanyu miihelyei az iskoldk? Hol és ho-
gyan lehet olyan oazisokat létesiteni az iskolakbol, hogy , kimfi-
velt emberfok”, sajit életiiket tudatosan formalé s mdsokért is fe-
lelosséget vallalé személyiségek nohessenek fol benniik, akik
jobbra tudjdk és akarjak formalni vildgukat?

Evek ota folyik a vita a Nemzeti alaptantervrdl. A térvény
megjelent, a vitdk azonban folytatédnak tovabb: a szakmabeliek
jelentds részének véleménye szerint jelenlegi form#aban nem
hozta meg a kozoktatds kivant reformjat. Feleldsségiink oridsi: jo-
vdnket hatdrozza meg, milyen nevelést kapnak a ma és a holnap
iskolasgyerekei.
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Salamanca, 125-168; Roca,
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A piispoki kar szerepe
a modern dallamban

A plispoki karok természetérdl és szerepérdl szolo teologiai és ka-
nonjogi irodalom b&ségére valé tekintettel, kilonosen pedig a Piis-
poki Kongregéci6 altal a plaspoki karoknak 1988 janudrjaban meg-
kiildott munkaokmany (Instrumentum laboris) hatdsira megjelent
publikiciéhulldm utdn feleslegesnek tinik Gjra megvizsgalni a té-
maval sszefiiggd alapkérdéseket. Ez az irodalom mégis gondolat-
menetiink hatterét alkotja. Az alabbiakban tehat nem sajatosan a
plspoki karok teolégiai természetével és az egyhazon beliili szere-
piikkel foglalkozunk, hanem azzal az eddig még kevésbé tanul-
manyozott! helyiikkel, melyet a katolikus egyhaz és a modern 4l-
lamok kényes kapcsolatrendszerében elfoglalnak. Ebben a témakor-
ben figyelembe kivanjuk venni mind a jogi képviselet szempontjait,
mind a pispoki karok tarsadalmi reprezentativitasanak kovetkez-
ményeit. Ezzel a kérdéssel foglalkozva természetesen nem téveszt-
hetjiik szem el6l a piispoki karok egyhazon beliili szerepérsl sz616
tanitast, hiszen e karok ,kifelé” irAnyulé tevékenysége belsd egy-
hazi pozicijuk kévetkezménye.

A piispdki konferencia helye az egyhdz és az dllam kozti kapcsolatban

A piispoki gydlések
torténete

2V5.: Rahner, Karl: Uber
Bischofskonferenzen, in:
Stimmen der Zeit 172
(1962-1863) 279; Corral,
S. C.. Conferencias
episcopales 134.

6.: Feliciani, G.: Le
Conferenze Episcopali,
1974, Bologna, 62-74;

76-82.

Mint kézismert, a plispoki gytilések hosszii évszazadok éta fontos
szerepet jatszanak az allamokhoz f{iz6d6 kapcsolatokban. Ebben a
tekintetben fontosnak bizonyult a helyi piispokok azon igénye is,
hogy egységesen lépjenek fel az dllammal szemben.? Az els rend-
szeres puspoki gyfilések feladatai kozott mar 1903 el6tt sajatos
hangsullyal megjelenik az egyhdz szabadsaganak, anyagi javakkal
kapcsolatos jogainak védelme, de mas olyan tevékenységek is, me-
lyek kozelrSl érintették az allami jogrendet, igy az iskoldkkal, a
katolikus egyetemekkel vagy a szocialis kérdéssel osszefliggd
tigyek intézése.> Mar a 19. szdzadban taldlunk példat arra, hogy egy
a Szentszékkel kotott konkordatum kifejezetten a piispoki kar don-
tésére biz valamely kérdést. Az 1855-6s osztrak konkordatum pél-
déul, amelyet a felek Magyarorszagra is kiterjedd hatallyal kivantak
kotni, megjegyzi, hogy a plispokok kozds egyetértéssel fogjak el-
dénteni, milyen kényveket kell haszndlni a kézépiskolai hitoktatas-
ban.? Bér egyes szerzdk tgy vélték, hogy a pispoki karok létrejét-
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A plispoki karok jogi
és szociologiai
természete

®v.: peldaul
Diego-Lora, C.: La
potestad de régimen de
las conferencias
episcopales en el
LLodex” de 1983, in: lus
Ecclesiae 1 (1989) 36.

tének egyik tényezdje a tdrsadalom politikai és valldsi dimenzi6ja-
nak modern elvalasztasa volt, gy tiinik, hogy a piispokok kollek-
tiv cselekvésének ténye kimutathaté azokban az orszdgokban is,
ahol még az oltar és a trén Gsszefonddott.

A koézépkortdl fogva ismertek olyan kapcsolatok vagy akar meg-
dllapodasok is, melyeket egy orszag piispokei a kirdllyal koétottek.
IV. Péter aragodniai kiraly példaul mar 1372-ben megegyezésre jutott
Tarragona klérusédval, aragoniai V. Alfonz pedig megallapodast ko-
tott orszaganak prelatusaival. Hasonlé megegyezések sziilettek tob-
bek kozétt Portugalidban, Bajororszagban és Ausztridban is® Az
ilyen egyezségek azonban inkdbb a feuddlis allam megnyilvanula-
sai voltak, melyben a rendi gytlésen a klérus képvisel6i a hdrom
rend egyikét, a papsdgot jelenitették meg. Ezzel a szisztémaval va-
lamiképpen 6sszefliggd plispoki gytiléseket Magyarorszdgon is tar-
tottak. Pazmany Péter biboros példaul 1622-ben, 1625-ben, 1627-
ben és 1628-ban is 0sszehivta az orszig plispokeinek gyfilését. Ezen
a legutébbi talalkozén a magyar piispokok megegyeztek abban is,
hogy ko6zos ligyvivot kiildenek Réméba a magyar egyhédz képvise-
letére.

Szazadunkban néhédny pispoki kar szabalyzatiban is hangsu-
lyozta a folytonossagot a zsinat el6tti id6kben tartott rendszeres
plispoki gytilések és a Christus Dominus kezdeti zsinati hatarozat
ide vonatkozd utmutatéasai kozott. Azok kozt az indokok kozott,
amelyek példaul a lengyel piispoki kar megalapitdsdhoz vezettek,
a puspokkari szabalyzat megemliti ,a lengyel allam helyreallita-
saval kapcsolatos sziikségleteket az 1. vilaghdboru utdn és az uj
tarsadalmi és politikai helyzetbsl fakadé igényeket 1945 utan”.®

Szazadunkban ismeretesek olyan megallapodasok is, melyeket
regiondlis piispoki gyﬁlések kotottek szovetségi allamokkal példa-
ul Németorszdgban.” Sajatos kérdés viszont a puspoki konferenci-
ak és az allamok kozott megegyezések problémaija. E témira
alabb még visszatérink.

Bar az utébbi évtizedben megfogalmazédott olyan vélemény
is, mely szerint a piispoki karoknak csak delegdlt egyhazkor-
manyzati hatalmuk van,” a szakirodalomban uralkodé meggy5z6-
dés, hogy ezeknek a karoknak rendes hatalmuk van, s ennek ke-
retében a kiilonb6zd szerz6k mas és mas moédon eredeztetik az
egyes piispokkari jogositvanyokat: hol a sajit rendes hatalombd],
hol a rendes helyettesi hatalombdl (potestas ordinaria vicaria) asze-
rint, hogy milyen felfogast vallanak a sajat hatalom és a helyettesi
hatalom fogalmarél.

Osszefoglalva a kiilonféle nézeteket nem csekély bizonyossig-
gal allithatjuk, hogy a puspéki karok valédi hatalmi szervek, me-
lyek képesek altalanos szabdlyok alkotdsédra is. Ezek kihirdetésé-
hez azonban az Apostoli Szentszék eldzetes felulvizsgalata, de
nem meger0sitése sziikséges (vo. 455. k. 2. §). Ez a feliilvizsgélat
nem valtoztat azon a tényen, hogy ezeket a normakat magéanak a
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"Roca. M.: Naturaleza
canonica 443.

puspoki karnak kell tulajdonitanunk. Egyébként a 455. k. 1. §-a
altalanos hatarozatoknak nevezi ezeket a szabalyokat. llyen hata-
rozatokat azonban a 29. és a 30. kdnon szerint csak a térvényhozé
vagy valamely végrehajté hatalommal rendelkezd és a torvényho-
z6t0l kifejezetten felhatalmazott szerv hozhat. Mindezek alapjan
nyilvanval6, hogy a plispoki kar — legalabbis tipikus formajiban
(448. k. 1. §) — valddi egyhazkormanyzati hatalommal rendelke-
z0 szerv.

A piispoki karnak szamos olyan jogositvanya is van, mely a
végrehajté kormanyzati hatalom gyakorlasat feltételezi. Ilyen pél-
ddul egyebek kozott az orszdgos tarsuldsok létesitésének és meg-
sziintetésének joga (312. k. 1. § 2, 320. k. 2. §). A piispoki kar a rd
tartozé kozigazgatasi intézkedéseket a 119. kanon altaldnos szaba-
lya szerinti abszolut tobbséggel hozza, hacsak sajat szabalyzata
masként nem rendelkezik. Ez lehetévé teszi, hogy — illetékességi
koriik hatérain beliill — a piispoki karok t6bbségi dontéseket hoz-
zanak néhany olyan kérdésben is, mely az allam és az egyhaz kap-
csolatat érinti. Ilyen kérdés lehet példaul egy olyan intézmény ala-
pitasa, mely a klérus tarsadalombiztositasarél gondoskodik (1274.
k. 2. §),0 f6ként ha ez az intézmény vagy alap allami eredet(i esz-
kozok segitségével kerill 1étrehozésra (vo. még 1274. k. 5. §).

A piispoki karok az egyhazjog rendjében hivatalos jogi személy-
nek (persona iuridica publica) szamitanak, és mint ilyenek feladatukat
az egyhéz nevében végzik (116. k. 1. §; vo. 449. k. 2. §). [gy képesek
arra is, hogy az egyhaz és az allam kozotti jogviszonyok alanyai
legyenek. S6t képesek arra is, hogy bizonyos megallapodasokat
kossenek a vilagi hatalommal, vagyis a kiilsd kozjog teriiletére tar-
toz6 olyan egyezségeket, amelyek normativ jelleggel rendelkeznek.
Itt — ha az egyezséget a plispoki kar koti — kozigazgatasi jellegli
norm4krol lehet sz6, amint Maria Roca taldléan hangstilyozza ' A
plispoki karok ilyen egyezségek kotésére valé képességének hatd-
raira az aldbbiakban visszatériink. Ez az egyezség kotésére vald
képesség végsd soron az egyhazban 1évs minden hivatalos egyhazi
jogi személyrdl 4llithaté. A plispoki kar mégis sajatos tarsadalmi
sullyal rendelkezik. Bar jogilag nem képviseli az orszag katolikus
egyhédzanak egészét, igy helyzete eltér az egyes megyéspilispokoké-
t6l, akik egyhdzmegyéjiiket minden jogiigyletben képviselik (vo.
393. k.), az Osszes részegyhazak képviseldinek gyfilése mégis vala-
miképpen reprezentativ, jollehet ez a reprezentativitas nem terjed
ki minden jogligyletre, hanem inkabb szociolégiai értelm{. E rep-
rezentativitis jelentds a politikdaban, és sok olyan cselekvésben
megnyilvanul, mely a sz6 szaknyelvi értelmében még nem szamit
jogcselekménynek. E tevékenységeknek a kére meglehetdsen szé-
les, magéban foglalhatja az informéacidcserét, a szandékok kinyilva-
nitdsat és sok mds olyan elemet, amelyek egy jogiigyletet vagy nor-
mativ értékli egyezséget készitenek eld. Ide tartozhatnak azok az
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informalis megegyezések is, melyek fontosak ugyan a tarsadalmi
élet gyakorlatiban, mégsem szdmitanak jogcselekménynek.

Nem tartozik a piispoki kar sajatos illetékességi korébe, de
mégis itt kell emliteniink a megyéspuispokok egyhangi dontéseit
is, melyeket a piispoki kar mfikodésének keretében hoznak. Egy
ilyen dontés alapjan a kar megfelel6 szervei valéban jogilag kép-
viselhetik teriiletiik részegyhdzainak Osszességét, bar nem sajat
rendes hatalmuk révén, hanem a piispokoktdl kapott delegalt ha-
talommal.

Hangstlyoznunk kell, hogy azoknak a részegyhazaknak az
Osszessége, melyeknek f6pdsztorai a puspoki kart alkotjak, vagyis
egy orszdg ,katolikus egyhaza” az egyhdzban magaban nem jogi
személy és nem tévesztendd Ossze a piispoki karral. E ténybol
nem kell sziikségképpen gyakorlati problémanak keletkeznie az
dllam és az egyhdz kapcsolatdban, hiszen az dllam a katolikus
egyhaz képviselojének tekintheti minden hivatalos egyhazi jogi
személy képviselGjét sajit illetékességi koriikon belil. Ez az elv
kiilbngsen aktualissd valik azokban az dllamokban, ahol a vilagi
jog az adott orszag katolikus egyhdzanak mint egyetlen egység-
nek jogi személyiséget tulajdonit. Ebben az esetben felmenil a
kérdés, ki ennek az egyhaz jogrendjében nem létez jogi személy-
nek a torvényes képviselGje. A legjobb vilaszok egyikét erre a
kérdésre az osztrak jogi hagyomanyban Max Freiherr von Hussa-
rek fogalmazta meg, aki a Habsburg Monarchia osztrak részének
miniszterelnoke volt. Kifejtette, hogy ,,a rémai katolikus egyhdazat
Ausztridban” mint jogi személyt azok a szervek képviselik, me-
Iyek sajat szervezetének megfelelnek A hatalyos magyar jogban
a magyar katolikus egyhaz jogi szemely, és — a birésagi bejegy-
zés szerint — képviselGje a primés, vagyis az esztergom-budapes-
ti érsek, akit viszont a piispoki kar titkdrsdga képvisel foként az
egyhdz belso jogi személyeinek bejegyeztetése és hivatalos tanusi-
tasa terén.® Am a magyar jog nem hatdrozza meg, hogy melyek
legyenek az egyes egyhazak kég)viseleti szervei, hanem utalast
tesz az egyhdzak belss jogéra.1 Ez azt jelenti, hogy bizonyos
mértékig itt is alkalmazhaté Hussarek emlitett alapelve, mely sze-
rint az orszag katolikus egyhadzat bels6 szerkezetének megfeleld
szervei képviselik a sajit joga szerint. gy a piispoki konferencia
és a puspokkari titkdrsdg mint annak ligyintéz6 szerve mégis ké-
pesek arra, hogy képviseljék ,a magyarorszagi katolikus egyhdz-
at” mely jogi személyként az egyhdzi jogban nem, de az allam jo-
gaban létezik. Ez a képviselet azonban megmarad a kanoni jog
dltal megjelolt hatirok kozott. Gyakorlatilag a magéanjogi kapcso-
latok tekintetében a konferencia cselekedhet 6nalléan annak a hi-
vatalos egyhazi jogi személynek a nevében, amely 6 maga a 449.
k. 2. §-a szerint, de cselekedhet az orszag részegyhazainak osszes-
sége nevében is, amn ezt csak az Osszes megyésplspokoktdl kapott
megbizas alapjan teheti. Ha a ptispoki kar vagy annak titkarsaga
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a megszentelt élet intézményeit is képviselni kivédnja olyan ugyle-
tekben, amelyek azokat mint egyeseket érintik (vo. 119. k. 3),
szitksége van az 06 megbizdsukra is. Ettdl egészen kiilonb6zé
probléma azonban a piispoki kar reprezentativ szerepe az allam-
mal kotott kozjogi szerzédésekben.

Mint emlitettiik, az allamokkal kotott egyezményeken olyan
kiilsd kozjogi egyezségeket értiink, melyek jogszabalyokat alkot-
nak mind az allam, mind az egyhdz szdmara. Ebbdl az allandd,
4ltalanos és igy normativ jellegb8l'® kovetkezik, hogy a piispoki
karok ilyen egyezségek kotésére valé képessége attél fligg, hogy
mennyiben alkothatnak jogszabalyokat az egyhadzon beliil. Azok a
normék, amelyeket a pilispoki kar kibocsithat, vagy 4ltalanos ha-
tarozatok, vagy altaldnos végrehajtasi hatarozatok, esetleg utasita-
sok. Az éltalanos hatarozatok és — a Péapai Torvénymagyarazé
Bizottsdg 1985. julius 5-i valasza' szerint — az 4ltalanos végre-
hajtasi hatdrozatok vonatkozasdban a 455. kdnon 2. §-dnak szabé-
lya érvényes, amely szerint az ilyen hatarozatok elfogadasihoz a
dontési szavazati joggal rendelkez6 f6pdsztorok legalabb kéthar-
madanak szavazata sziikséges, a hatarozat kibocsdtasdra csak a
puspoki kar teljes tilése illetékes, és végiil ezek a hatarozatok csak
akkor valnak kotelezd erej(ivé, ha a Szentszék elbzetes jovahagya-
sa utan kihirdették Gket. Ilyen hatirozatokat csak azokrdl a té-
makrél lehet kiadni, melyeket az egyetemes jog, vagy az Apostoli
Szentszék megbizésa megjelol. Egyes szerzok — ugy tlinik — ezt
az elvet a konferencidk teljes szabélyalkot6 tevékenységére vonat-
koztatjak,'® vagyis az utasitisokra (instructiones) is, melyeket azon-
ban a 34. kdnon szerint nem sziikséges kihirdetni. Nem zéarhaté
ki tehat teljesen, hogy az instrukcié jellegi normak esetében a
Szentszék altali feliilvizsgélat, illetve jévdhagyds esetleg csak a
megengedettséghez sziikséges.

Ami azokat a kérdéseket illeti, amelyekben a puispoki karok
szabalyokat adhatnak ki (akar kétoldali egyezség tutjan rogzitett
szabdlyokat is), megjegyzendd, hogy a legtipikusabb forma,
amelyben manapsdg a Szentszék kiilon felhatalmazast ad altala-
nos hatarozatok hozataldra olyan kérdésekrdl, amelyekben ezt az
egyetemes egyhdzjog nem adja meg, éppenséggel az egyes nem-
zetkozi szerzédésekben foglalt utalds. Ilyen utaldsokat kiilondsen
a I Janos Pal papasiga alatt kotott szentszéki nemzetkozi megal-
lapoddsokban taldlunk, melyek fontos témdkban adnak szabélyal-
kotési illetékességet egyes helyi piispoki karoknak, felhatalmazva
Oket, hogy az dllam illetékes szerveivel bizonyos részletkérdések-
ol meﬁéllapodést kossenek. i(gy jart el a Szentszék példaul Olasz-
orszag" vagy Spanyolorszag?’ esetében, de tijabban az 1997. juni-
us 20-4n a Magyar Koztdrsasaggal alairt megallapodasban is,
amely Ggy rendelkezik, hogy a piispoki kar és az allami hatésa-
gok megegyezést kétnek az esetleg djonnan alapitand6 tovabbi
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hittudomanyi felsGoktatési intézmények finanszirozasar6l> és az
egyhaz kulturdlis 6roksége védelmének egyes kérdéseirsl.??

Az ilyen egyezségek természetérl megjegyzendd, hogy ezek
— eltérben a Szentszék és az allamok kozti megallapodasoktél —
nem nemzetkoziek. Mint egyhazon beliili norméak lehetnek altala-
nos hatérozatok, dltalanos végrehajtdsi hatarozatok vagy akar
instrukcidk, azaz utasitasok is. Ez utébbiaknak akkor mindsiilnek,
ha nem vonatkoznak a Szentszék és az allam kozotti megegyezés
azon rendelkezésének sszes cimzettjére, amelynek végrehajtasara
kiadtdk Sket, hanem csupdn azokra az egyhazi tisztségviselSkre,
akiknek gondjdra van bizva az adott megallapodas megfelels ren-
delkezéseinek végrehajtasa (vo. 34. k. 1. §). Felmeriil a kérdés,
hogy a pilispoki karnak a nemzetkézi szerz6désben foglalt utalds
alapjan az allami szervekkel kotott ilyen egyezsége szamadra is
sziikséges-e, hogy kihirdetése el6tt a Szentszék jovahagyja. A fent
felsorolt elvek alapjan 1gy kell tartanunk, hogy ez a jévahagyas
sziikséges, és — legaldbbis amikor az ilyen egyezség kanonilag
altalanos hatarozatnak vagy altalanos végrehajtasi hatdrozatnak
mindsiil —, a kétoldali norma kanoni érvényességének is nélkii-
l16zhetetlen feltétele. Nyilvanvald, hogy a piispoki karnak a Szent-
szék jovahagyasat a vildgi hatésagokkal vald egyezség megkotése
elott és nem azt kovetdleg kell kérnie.

A ptispoki karok és dllami szervek kozti szintén normativ és
kozjogi egyezségek masik csoportjat alkotjak az egyes plispokok
illetékességi korébe tartozé témdakrdl szolé megegyezések. Ezek-
ben az esetekben, a megyéspilispokék egyhangti megbizasa alap-
jan, a plspoki kar mint a plispékok képviselSje jarhatna el. Az
ilyen egyezségek szamdra nem lenne sziikséges a Szentszék eld-
zetes elismerése. Igen kényes marad azonban az az eset, amikor
egy konkordatdrius szabély, mely az allam és a Szentszék kozt
jott létre, a plispoki karra biz egy olyan kérdést, melyr6l egyetlen
megyéspuspok is szabalyt alkothat, és amely csupdn egyetlen
egyhdazmegyét érint. Ebben az esetben, ha a nemzetkézi norma
kifejezetten nem tartja fenn a kérdés eldontését a piispoki kar-
nak, a 10. kdnon szerint megmarad az érintett megyéspiispok
parhuzamos illetékessége is. fgy ez a piispok akér a piispoki kon-
ferencia megfeleld szervének is megbizdst adhatna, hogy képvi-
selje 6t az dllammal szemben.

Megjegyzend6 mindenesetre, hogy a piispoki karok és az alla-
mok kozti megegyezéseknek nincs nemzetkézi jellegiik, és az al-
lami jog szempontjabdl csupédn az adllam belsd jogszabalyai.
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Mas kérdés, hogy mennyiben targyalhatnak a pilispoki karok
az allamokkal nemzetkozi szerzddések elkészitése céljabol. Mivel
ezekben az esetekben az egyhézi szerz6dé fél az Apostoli Szent-
szék, az 6 joga meghatarozni a szerz6dés eldkészitésének modjat
is. Egy piispoki konferencia, annak valamely szerve vagy egyes
tagjai az egyhazzal kotendd nemzetkozi szerz6dés elbkészits tar-
gyaldsaiban csupan az Apostoli Szentszék megbizasabdl, a szent-
széki delegacié tagjaként vehetnek részt. EttS] teljesen eltér$ a
helyzet akkor, amikor egy egyhazi személy az dllam képviselGje-
ként vesz részt ilyen ligyekben, ahogyan ezt példaul Othmar von
Rauscher bécsi érsek tette, aki az 1855-6s osztrak konkordatumot
L Fzgrenc Jozsef csaszar képviselGjeként az allam nevében irta
ala.

A piispoki kar tevékenységének igen aktudlis teriilete az allam
és az egyhaz kapcsolatat érintd ligyekben az dsszehangolds és az
ellendrzés. Olyan témakban, amelyek gazdasagi kérdéseket vagy
az iskolatigyet érintik, az dallami szervekkel valé mindennapi
érintkezések sokasdga nagyfoki osszehangoltsagot kivan, mely-
nek megteremtésére egyhazi oldalrél a piispoki kar idealis szerv
lehet. A kar ugyanis a tématél figgden meghozhatna a sziikséges
intézkedéseket vagy sajat hataskorében, vagy az Osszes piispok
megbizasabol, vagy adott esetben a plispokok és a megszentelt
élet intézményeinek nagyobb eloljaréi megbizasabol. Ez a koz-
igazgatasi tevékenység, mely esetenként az egyhazi végrehajtd
hatalom bizonyos foka gyakorlasaval is jarhat, jogilag lehetséges,
és manapsag sfirlin eléfordul. Ugyanakkor szem el6tt kell tarta-
nunk azt is, hogy az 1983-as egyhazi Torvénykonyvet el6készit6
kodifikaci6s bizottsdg nem szdndékozott annyi kozigazgatasi ille-
tékességet ruhdzni a plispoki karokra, hogy azok valddi orszagos
kozponti egyhdzi hatésagokka, kiridkka valjanak.”*

Mint a fentiekben lattuk, a pispoki karoknak Gjabban jelentds
szerepiik van az egyhaz és az allam kozti kapcsolatokban. Jogo-
sultak bizonyos normativ egyezségek megkotésére is az allamok-
kal, de részt vehetnek a Szentszék megitélése szerinti médon és
mértékben a nemzetkézi megdillapoddsok elSkészitésében is.
Ugyanakkor jelentds szervezdi lehetSségeik és feladataik is van-
nak az dllam és egyhdz kozotti kapcesolatok szdmos olyan vonat-
kozasdban, amely a napi kozigazgatdsi gyakorlat vagy az infor-
mdlis kapcsolatok része. Mindezen tevékenységeik soran a plispo-
ki karokat nem vezetheti a jelentdségiik fokozdsara és novekedé-
siikre irdnyul6é automatikus torekvés, hanem a szolgdlat és a szer-
ves egyhdazi kozosség, a communio logikdja szerint kell eljarniuk.
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A NEMZETI ALAPTANTERVROL

Az értékfogyatékos
1skola

A magyar tévé valamelyik kozszolgdlati csatorndja tavaly a japan
iskolarendszerrdl sugarzott riportokkal szinezett tudésitéast, és en-
nek soran megkérdezték az egyik legnevesebb tokidi gimnazium
igazgatojat, hogy folyik-e iskolajukban nevelés is. Az igazgat6 véla-
sza szerint, ha gimnaziumuk tevékenysége kizardlag csak oktatdsra
iranyulna, akkor onnét egyre mfiveltebb, de egyre sildnyabb fiatalok
kertilnének ki, s ezt pedig iskoldjuk az egészséges tarsadalom iranti
elkotelezettsége miatt sem engedheti meg maganak. A magyar fel-
sboktatasnak a mélyebb Osszefliggések irdnt is fogékony oktato6i
kozott csaknem altalanos tapasztalat, hogy a silanyodas a felsGok-
tatasba bekeriil6 hallgatok kozott novekvd alapiranyzati, és a ma-
gasabbrendii értékek iranti fogékonysag csaknem teljes hidnyét je-
lenti — ebben az értelemben tehat neveletlenek, nem értelmi, hanem
értékfogyatékosok.

Kontorfalazas nélkiil ki kell jelenteni, hogy egy olyan iskola-
koncepcid, hivjak akar Nemzeti Alaptantervnek is, amelybdl a ne-
velés, s ezen beliil is az emberi magatartast szabalyozo erkolcsi ne-
velés hianyzik, az értékfogyatékos iskolat allitja idedlnak.

Daniel Lapin amerikai rabbi, a Hagyomdny irdnydban nevii szer-
vezet elnoke mondotta egy szellemes el6adasdban, hogy sokféle-
képpen meg lehet szervezni egy civilizalt tarsadalmat, de csak
egyféleképpen lesz tényleg jo. Ugyancsak 6 mondotta a hierarchia
védelmében, amit csak a felszines aufklérizmus lapos szintjén le-
het lemosolyogni,l hogy ,ha Isten igent mondott a hierarchiara, a
modern liberalizmus kotelességének érzi, hogy nemet mondjon
ra. A hierarchia elleni harc egyik legelsé aldozata az oktatds. Az
oktatds ugyanis azt jelentette, hogy valaki, akit tobbet tud nédlam,
elmondja azt, amit tud. Megtanit, hogyan viszonyuljunk a vilag-
hoz, beavat a kultiirdmba, elindit a népem és a civilizacio felé...
Mit végzett a hierarchia elleni harc? Azt, hogy els6ként az ameri-
kai gyakorlatban, a didkok osztdlyozzdk a tandrokat! Mi tobb, a
didkok szabjak meg a tanaroknak, hogy mit tanitsanak!”

A gyors, sokkszer{i tarsadalmi atalakitdsok mindig az tugyne-
vezett értékszédiilettel jarnak, a tarsadalom elveszti igazodasi és ka-
paszkoddsi pontjait, nem tudja, mi az érték és mérték: szédiil.
Ilyenkor szinte sziikségszeriien keriil el6térbe, mintegy menekiilé-
si utat és biztonsdgosnak mindsitett fogddzot ajanlva, az értéksem-
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legesség tetszetSs, amde hamis gondolata. Mikézben finom eszme-
futtatasok értekeznek és ezoterikus vitdk folynak hazinkban az
alsé- és kozépfokii oktatds kivanatos értéksemlegességérdl, addig a
,mintaorszagnak” bedllitott USA-ban mar egyetemi szinten is kez-
dik felismerni, hogy ,az oktatds értéksemlegességének fenntarta-
sara iranyulé torekvések megbuknak. A hallgaték ngy érkeznek
az egyetemre, hogy szeretnék megtudni, mi az értékes, mi a meg-
becsiilendd, mi az, ami legitim és mérvadd. Mint Robert Coles, a
Harvard pszichiatere ramutatott: az, amirdl a tantestiilet hallgat,
és amit az oktatdsbodl kihagy, ertteljes jelzés a hallgatok szamara.
Ha valamit nem vitatnak meg, az nem értéksemleges oktatas.
Olyan nem létezik. Valaminek az elmulasztasa, még ha nem szan-
dékosan torténik is, erSteljes jelzés, mely szerint az adott kérdé-
sek lényegtelenek.”

Kamaras Istvan is hivatkozik irasdban® neves filozéfusokra,
pszicholégusokra és pedagégusokra (Piaget, Kohlberg, Goldberg),
akik hatdrozottan allitjak, hogy az erkélcs tanithatd, ,azaz pedagé-
giai tevékenységgel is befolyasolhaté az erkolcsi személyiség kiala-
kulédsa”. Ha tehat az erkolcsi tanitas, nevelés szandékosan kimarad
egy nemzetinek nevezett alaptantervbdl, vagy mellékvagényra szo-
rul, akkor sziikségképpen a féloldalas, értékfogyatékos személyiség
és az ilyeneket kibocsaté iskola emeltetik ideélla.

Az értelmet és érzelmet egyarant iskolazé (Babits) teljes emberré
formalas féhivatast feladatat elsdésorban az egyhazi iskoldknak
kell vallalniuk, mégpedig az ,igen, de...” jellegli elbizonytalanito
és végeredményben szétzilalé megfontoldsok nélkiil, azaz karak-
teres értékracionalis (Max Weber) alapon. Az egyhazi iskolak fel-
adata tobbek kozott, de hangsilyosan a természetes nemesség kine-
velése, amelyr6l Wilhelm Ropke, a szocidlis piacgazdasag szel-
lemi atyja a kovetkezbképpen szol:

~Egyre inkibb meggybz8désemmé vdlik annak rendkiviili fontossdga,
hogy a tirsadalomban kell lennie egy nem nagy, de mégis mértékado
csoporinak, amely bizonyos meguvdltoztathatatlan normdkért és értékekért
felelBsséget érez. Ezt a felelBsségérzetet azzal is megpecsételi, hogy az
emlitett értékekhez életpélddjdval is a legkeményebben ragaszkodik. Ter-
mészetes nemességnek, nobilitas naturalisnak nevezhetném ezeket az em-
bereket, akiket a tdrsadalom sohasem nélkillozhetett. Ma pedig, amikor
annyi minden szétmdllik és inog, még nagyobb sziikségiink van erre a
természetes nemességre, erre az elitre, amely nemesi cimét csak a legma-
gasabb szintfi teljesitménybll szdrmaztatja. Az ilyen életet természetes
méltosdg ovezi. Az emberek készségesen elismerik tekintélyét. A termé-
szetes nemességnek ebbe a sztik rétegébe minden tirsadalmi csoportbol
juthatnak be emberek, de csak kevesen. Példaado és lassan ér6 élet, le-
monddsokkal teli, a kozosségért végzett munka, vitathatatlan jellemesség,
alsébb Osztoneinek dllando fékezése, érett itélbképesség, makulitian ma-
ganélet, a jogért és igazsdgért valé bdtor és rendithetetlen kidllds, dltald-
ban: magas szintli példandds — ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek a
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nép bizalmdbol az osztdilyok, érdekek, nemtelen szenvedélyek, gonoszko-
ddsok és ostobasdgok folé emelik a természetes nemeseket, akik igy a
nemzet lelkiismeretévé vilnak.

Az erkilcsi nemesek e rétegéhez tartozni a legnemesebb cél, amely

mellett az élet barmi mds sikere érdektelenné kell, hogy halvdnyuljon.
Valamely szabad tdrsadalom, kiilondsen akkor, amikor — mint a mi-
énk — tomegtdrsadalommd késziil aljasodni, képtelen ilyen cenzori osz-
SRopke, W. : Civitas  tdly nélkiil létezni. A szabad vildg fennmaraddsa attdl fiigg, képes lesz-e

humana — Emberséges  korunk a kizgondolkodds arisztokrdcidjat kell§ szimban létrehozni.”
tarsadalom — Nem a barmilyen cimkézésti értékfogyatékos alaptanterv szol-
emberséges gazdasdg, gai kovetése, hanem csak a nemzet lelkiismeretévé valds oktatasi-
Krater Kiad5,1996, Bp. nevelési programjanak megvalésitdsa lehet az egyhazi iskoldk

161-162.  alapfeladata.
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A kérdést etikai oldalarél igyekszem megkdzeliteni. A kiindulas elvi
és gyakorlati problémaja, hogy kinek van joga az iskola egyéniségfor-
mal6 szerepét formalni. A kérdés elsd fele, hogy vajon formal-e az
iskola, azt hiszem, mar nem nagyon vitathaté. Nyilvan vannak ennek
a formalasnak stlyos korldtai az ember Orokletes voltaban, amirdl
Csanyi Vilmos is irt!, de nem kis mértékben stilyos korlat az iskolan
kiviili szocidlis komyezet is. Marad azonban formalé lehetésége bo-
ven az iskolanak is, éppen az el6z6 hatarfeltételeket jol felismerve, és
kisebb mértékben fel is véve veliik a kiizdelmet.

A formalds joga nem volt kérdés azokban a tarsadalmakban,
amelyek zartak voltak, és generdciékon keresztiil nem nagyon kii-
16nboz6 jellegliek. A rejtett véltozasok és a kiilonb6z6 korlatozott
kils6 hatdsok ezekben is érvényestiltek és fesziiltségeket is terem-
tettek, ezek azonban nem dsszehasonlithatéak azokkal, amelyekben
ma élink, és amelyek eltt allunk. Egy vilagot atfogé és kozvetle-
niil egymasra hat6, sokszinii tirsadalom, amelyben ugyanakkor a
sokszinfiséget erodélé erSk is miikodnek; egy Osszetételében, élet-
és munkakoriilményeiben allandéan valtozé embervilag kozvetle-
niil keriil szembe azzal a kérdéssel, hogy mire és milyenre kell for-
malni a jov személyiségeit, és kinek van joga ezt a formalast meg-
hatérozni. Kemény hatalmi harcok és szdcsatdk folynak ezért, hi-
szen nagy civilizaciés egységek, politikai szervezetek, vallasok, tar-
sadalmi-politikai eszmerendszerek, a tarsadalomban kiilonb6z6 he-
lyeket elfoglalé érdekcsoportok, az oktatast mint tizleti tevékenysé-
get tekint§ vallalatok, az idSsebbek és fiatalok, a pedagégusok, a
sziildk és a gyerekek egyarant torekednek arra, hogy a maguk el-
képzeléseit érvényesitsék a jov generacié formalasaban, hiiséges
kovetdkké, lazadasaik segédcsapataiva, uralmuk tarsaiva vagy ki-
szolgéltatottaiva, valédinak elfogadott vagy vélt jogaik gyakorléivd
tegyék Sket.

A régéta érd fordulat ezeknek a mindig is jelen volt térekvé-
seknek a tomeges felszinre keriilésével kovetkezett be, azoknak a
valtozdsoknak az elkertilhetetlen kovetkezményeként, amelyek az
emberiség viszonyaiban torténtek. Aki ezt a sokszinfi és sok igaz-
sagl valdsigot nem veszi tudomasul, hanem egy elképzelt rend-
szer érdekében igyekszik a személyiségformalast megvalésitani,
az akarva-akaratlanul az egyre kegyetlenebb kényszerek eszkoze-
ihez nyul, és ezzel el6késziti sajat elkeriilhetetlen bukasat.
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Nevelési filozéfidk

Jog a nevelésre?

A4mos Tibor:
Poszt...sok minden,
némi ismeretelméleti
értelmezéssel. Magyar
Tudomany, 1993, 10,
1236-1258.

A nyitott iskola

Az emberek harmonikus, szép, boldog egyiittélésének elveit és
nevelési gondolatait sokszor, sok helyen leirtdk, és ezek kozott
sok olyan van, amelyre ma raismeriink. Majdnem valamennyi
ilyen irds igyekszik kisajititani gondolatait a sajat civilizacidja,
eszmerendszere szdmadra, holott ezek tobbségiikben a vilag ke-
gyetlen valésagaitol elborzadé ember altalanos vagyait fejezik ki,
és a legtobbjiik azt az igéretet is hordozza, hogy elveinek megva-
l6sitdsa jobba teheti az embert és viszonyait.

Ha a torténelem mutatna szamunkra olyan eszmerendszert és
ebb8l leszarmaztatott nevelési filozofiat és moédszertant, amely
ezen igéreteket beviltotta, és nem forditva tortént — az eszme-
rendszer ideoldgidjat, hirdetett és maga altal is elhitt kiildetéstu-
datat az érdekeivel ellenkeztkkel szembeni fegyverként hasznalta,
és a nevelésben ehhez katonakat alakitott —, dgy nyugodtan ja-
vasothatndnk: ez az a gondolatkér, ez az a nevelési filozofia és
moédszer, amelyet az emberiség érdekében altalaban, mindeniitt
alkalmazni kell.

Sajnos, vagy talan némileg szerencsére is — hiszen ez a darwi-
ni, egymassal birk6z6 kivalasztisi mechanizmus tette az embert
azzé a kétarci, j6 és rossz, szép és szornyeteg lénnyé, ami ma —
az emberformalassal kapcsolodé jogok kérdését minden megfon-
toldsunkban nyitva kell tartanunk.

Ez a kovetkeztetés stilyos kovetkezményekkel is jar: senkinek
sem adhaté abszolit jog a nevelésre, még az dllamnak és a sziil6-
nek sem, hogy a sokoldali dontési felilletnek csak két szélsd
pontjarél emlékezziink meg, azaz nem abszolit elvek, hanem jo-
zan megfontolasok lehetnek csak iranymutatok.? Ez a kovetkezte-
tés anndl is erdsebb, mert nemcsak azt nem tudjuk megmondani,
hogy melyek az emberiséget altaldban harmonikusabba tevd esz-
merendszerek, hanem azt sem lathatjuk elére, hogy a jov6 nemze-
déke milyen viszonyok kozott fog élni.

EgyelSre tehat az iskolarendszer pragmatikus nyitottsagat
hangsiilyozva két dologra kell &sszpontositanunk a figyelmet, és
ugy tiinik, hogy a nemzeti alaptantervben ezek a szempontok
tobbé-kevésbé kezdenek format oOlteni: az iskola alkalmazkodjék
az adott kornyezet szociolégiai viszonyaihoz, azt ne igyekezzék
megerdszakolni, de ugyanakkor szeliden és hathatdsan torekedjék
az esélyegyenlGségek javitdsara. Ehhez kotédik az a felfogas,
hogy a tarsadalom mar elfogadott korlatozasi alapelvein — tehat
példaul a kegyetlenkedések, megaldzdsok, kényszerek tiltdsan —
tdl nem az iskolai munkamédszereket irjadk els, hanem azokat a
vizsgakkal, felmérésekkel, mas médon ellendrizhetd eredménye-
ket, amelyek a tdrsadalomban valé miikédoképes részvételhez
kiilénb6z6 szinteken elengedhetetleniil sziikségesek.

Bizonyos mértékig és valésziniileg egyre jobban szétvalik az is-
kolénak és az allam &ltal adott és biztositott jogositvanyoknak az
tigye. Valoszinfileg az lenne j6, ha az iskola a felkészités szerepét
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A felkészités feladata

Tanulas — életfogytig

A nevelés szerepe

vallalna, és ebben allna versenyben, az allam pedig a felkészitett-
ség ellendrzésében tevékenykedne.

Vajon mire kell felkésziteni? Az erkolcsi feleldsség a jovd nem-
zedékével szemben, az eddig hangoztatott kételyek ellenére sem
mentesithet benniinket egy jovd tarsadalomkép olyan megfogal-
mazasatol, amely egyfeldl lehetdséget teremt arra, hogy a jovd
tarsadalma sajat maga alakitsa ezt a képet, masfeldl a jelenlegi tu-
dasunk alapjan megalapozza a felkészitést a jovO vildgra.

Magyarorszag helyzete ezekben a vonatkozasokban kedvezdbb,
mint szdmos mas orszagé. Kedvez6bb, mint a vezet6 ipari hatalma-
ké, amelyeknek maguknak kell utat tornidk a technolégiai fejlddés-
ben. Mi addig, amig gazdasagunk, tarsadalmunk nem integralédik
teljesen a fejlett viligba — azaz példaul az egy fore juté nemzeti jo-
vedelemben nem dolgozzuk le a koriilbeliil haromszoros elmarada-
sunkat az Eurépai Unié atlagaval szemben —, nem lehetiink meg-
hatdrozé erd, még nagysagunk, illetdleg kicsinységiink miatt sem.
Ugyanakkor kulturdlis, szociolégiai viszonyaink, jelenlegi mérsékelt
gazdagsagunk vagy tisztes szegénységiink nem zarja el elSlink a
felzark6zas lehetdségét, mint azokban az orszdgokban, amelyekben
a reményvesztettség a szélsGségek és megtagadasok felé kergetik a
lakossagot. Igy a felkésziilés technikai-tartalmi vonatkozasaiban ki-
jart utakon haladunk, koriilbeliil tudjuk, mire lesz sziikség a munka-
erbpiac legkiilonboz6bb szektoraiban.

Itt arra kell figyelniink, hogy a véltozasok sebessége miatt az
iskoldban kisebb hangsuly esik a konkrét, kézzelfoghat6, mester-
ségbeli tudasra — értve ezt barmilyen szinten —, és nagyobb arra
a szellemi nyitottsagra, amely a valtozd életfunkcidkat és valtozo
funkciétartalmakat tartja nyitva. Az iskolai tanulds meghosszab-
boddsa mellett is az iskola részesedése a tanuldsban némileg
csokken, hiszen egy egész aktiv életen at torténd tanulasra kell
felkésziilntnk. A konkrét ismeretek elsajititasianak jelentds része
ennek a tanuldsnak a folyaman torténik, és elég nagy mértékben
a kiilonbo6zd vallalatok, intézmények sajat keretein beliill. Ezért is
hasznos és dicsérendd a nemzeti alaptantervnek az a torekvése —
amit 6rokolt a két évtizeddel ezeldtti akadémiai elgondolasbdl és
szdmos korédbbi elképzelésbdl —, hogy a merev tantargystrukti-
rdk helyébe nagyobb attekintést biztosit6 integralt tuddscsomagok
kertiljenek. Emberi teljességiinket is ez segiti jobban; a részismere-
tekben valé megragadds a részek rabszolgéiva is tesz, és elzirja a
kilatast a szélesebb Osszefiiggések elol.

Itt 1éplink 4t a tdrsadalom és az egyének harmoénidjat segitd
nevelés nehéz terepére. Abbdl indulok ki, hogy ilyen jellegii tar-
tds és egységes tartalmu torekvés csak akkor volt, amikor ezt erds
hatalom kényszeritette, és a tarsadalom allapotanak viszonylagos
véltozatlansiga tradici6ként tudta el8segiteni.

A nosztalgikus idealizalasok félrevezettk. Igaz, hogy a diktati-
rak konszolidélt id6szakaiban mindig nagyobb a kozbiztonsag,
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kisebb a hatalmi rendtél eltérd bin6zés. A mérleg az egyének bii-
neivel szemben a hatalom biinei felé billen, mig a szabadabb kor-
szakokban forditott a helyzet. Ujra hangsiilyozom azt a torténel-
mi tapasztalatot, hogy még a j6 jegyében fellépd hatalom is sziik-
ségszerien, minden torténelmi tapasztalatnak megfelelden el5bb-
utébb a rossz felé veszi Gtjat, mert az erdszak egyrészt onmagéat
gerjeszti, mdsrészt 6nmagat rombolja.

A bevezetSben folvetett kérdés, kinek és milyen joga van a jo-
vd személyiségét formdlni, azon cél felé terel, hogy minden em-
ber a tarsadalom tevékeny résztvevdje lehessen. Ennek feltétele,
hogy alkalmas legyen a felelds valasztdsokra.

A modern tarsadalomban, magan- és kozéletiinkben egyarant
egyre tobb a vélasztasi lehetSségiink és kotelezettségiink. A valto-
z6 vilag, ha ellentmondasosan is, de a szabadsig novekedése ira-
nydba mutat. A t6bb szabadidd, a hosszabb élet, a legnyomasz-
tobb anyagi hidnyoktél valé fokozatos mentesiilés egyben mind a
szabadsag lépcsdfokaiként is mitkédnek, vagy legalabbis szabad-
sagot nyujtanak a tobb szabadsiaghoz.

Csanyi Vilmos idézett cikkében levezette, hogy a csoporton be-
lili megegyezés és egyiittm(ikodés hogyan valt az emberiség
sziikségletévé, és hogyan jelent meg ugyanez, ellenkezd eljellel a
xenofdbidban, idegengyfiloletben. A csoportok méretei pedig egy-
re ndttek, az utolsé ilyen, a korabbiakhoz hasonléan is misztifi-
kélt egytttmikodésre itélt csoport a nemzetallam.

A globdlis vildgban a csoport kiterjed az egész emberiségre. Ez
a kooperaci6é termelésben, szolgaltatasban, pénziigyekben, nagyon
sok minden mdsban maris m{ikédik. Ennek a folyamatnak tudo-
masulvétele és tovabbsegitése az emberformalds természetesen
adott mai feladata. Ha azt keresem, hogy a kereszténység mi 1é-
nyegesen ujat adott az emberiségnek, akkor az elsGsorban ennek
az univerzalizmusnak a hirdetése volt — korunk felismert sziik-
ségletét kétezer évvel megelGzben.

A lecke tehdt ebben a gondolatmenetben nagy altalanossagban
igy adott: a valasztasra képes ember nevelése egy globdlis tarsa-
dalom kooperacids feltételei kézott, ami természetesen nem jelenti
a kisebb csoportok identitiasérzésének megtagadasat, de méregte-
leniteni igyekszik ezen szorosabb identitastudatok ellenfél-érziile-
teit. Ez egyben annyit is jelent, hogy a kiilénb6z6 csoportkorok-
héz tartozd identitisok misztifikdldsa veszélyes t; elszakadva a
valésagtol e mitoszfogalmak tobbségiikben nem az emberi épitke-
zést, hanem a mésik mitosz varainak romboldsdt és igy valodi
rombolést is hordoznak.

Ebbdl is kiindulva tesziink egy kis kitér6t a hagyomanyos tan-
anyagok, tradicibhoz fGiz6d6 ismeretek és az Gjak egyensulyainak
kérdéséhez. Az itt leirt gondolatkérben a tradiciondlis miiveltségi
anyag, azaz elsdsorban a kulturtorténelem — méghozza nemcsak
atfogd kiilsd leirdsaban, hanem annak tartalmi ismeretében is —
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az emberiség kiilénbdzd csoportjainak és egészének sajatos kozos nyel-
ve. Nyelv, amely 6sszekot benniinket az el6z generacidkkal, és olyan
nyelv, amely az emberiség sokarctisdgdnak nemcsak lenyomata, hanem
ezen arcok kozvetitsje is. Eppen a globalités felé valé torekvés érdeké-
ben kell tehat e kulturdlis nyelvi értékeket fenntartani és fejleszteni.
Nyelv tehat a zene is, a kép is, az épiilet és szobor, szovegek metaforai,
a nemzedékek hosszii sorat formalé gondolatok.

E kultira-nyelv szerepe hasonlé a bioldgiai multikultiraékhoz,
amelyek feltételei az élet tovédbbvitelének, a természetes kivalaszto-
dasnak, a kilénb6zd egymds mellett €16 és egymashoz kapcsoloédod
életformak egyensiilyanak. Az aranyokrol lehet vitatkozni, de az er-
re a kultirara valé nevelés fontossagardl alig. Ennek az emberiség-
titkkdrnek és az emberek kozotti szellemi er6térnek hatalmas szerepe
van a valasztdsokra valé képességben, ezért is veszélyes az egyen-
szellem{i nevelés.

Ehhez hozzatehetjikk azt is, hogy a kozvetlen gyakorlati ismeretek
éppen a gyors technikai fejlédés kovetkeztében rendkiviil gyorsan el-
avulnak. A kulturdlis alapokat, gyokereket viszont a szellemi fejlédés
indulé idészakdban kell elsajatitani. Ennek gyakorlati jelent6ségérdl is
meggy6zbdhetiink, ha megnézziik, hogy az egyes orszdgok gazdasagi
elérehaladésa milyen mértékben fliggott az orszag kulturdlis fejlettsé-
gétol, annak véltozatossagatol, befogadasi rugalmassagatol. Ezek a té-
nyez8k sokkal erSsebben hatnak korunkban, amikor az egyéb geogra-
fiai adottsdgok leértékelddtek.

Ennek a gondolatmenetnek a receptie igy igen Aaltaldnosan
kénnyebben leithaté: valasztasra képes embert kell nevelni, aki sok
iranyu fogékonysdg alapjan mérlegelni tud, kevés elGitélettel és sok
mikodési és egylittmiikodési készséggel.

A demokratikus és résztvevd, valaszté és cselekv6 polgarok sajit és
kozosségi harmonidt keresd nevelési idealjat kozel kétszdz évvel eze-
16tt Thomas Jefferson fogalmazta meg maig is érvényes modon, talan
a legszebben.® Ennek szellemében igyeksziink pedagégiai kisérleteket
tdmogatni oly médon, hogy a személyiség és csoport kozotti ellent-
mondasokat folytonos mérlegeléssel és kompromisszumokkal megol-
dé, valasztasra kész polgar ezt mar akér az 6vodaban, de mindenképp
az iskola legkisebb elemi kozosségében gyakorolja és igy ndjon {6l a
tarsadalom egyre szélesebb koreiben felmeriild napi és holnapi kérdé-
sek jozan kezel6jévé. A feladat konkrét megolddasa — mint azt ennek
az frasnak az els6 felében is hangoztattuk — ugyantigy napi helyze-
tektdl fiiggd feladat, mint maguknak a kérdéseknek eldéntése. Bizo-
nyos, hogy nincsenek sem abszoliit médszerek, sem abszolit eredmé-
nyek, mint ahogy tagadtuk az abszolit elvek altalanos igazsagat is. A
kozelmdiltban, az informécios tirsadalom felelGsség-etikdjardl szdlva
elemeztem, hogy a ,Ne 0lj!” parancsanak milyen mai napig véltozo,
ellentétes értelmezései 1éteznek 4

A torekvések részeredményeibdl épiil a vilag, illetleg épuil-
het egy valamivel jobb vilag.
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KOZMA TAMAS

A neveléstudomany dokto-
ra, tanszékvezet6 egyete-
mi tanar (Oktatdskutatd In-
tézet, KLTE-BTK). Kutaté-
si teriilete; nevelésszocio-
16gia, oktatastervezés. Ki-
16nbdzé iskoldzottsagi
csoportok térbeli elhelyez-
kedését vizsgdlia, hogy
foltdrja az eltérb tarsadal-
mi igényeiket az oktatasi
rendszer és az iskolahalé-
zat irant. Az EDUCATIO
cimd folydirat alapitéja és
{6szerkesziGje.

~Nemzeti”

Mieért szeretem

(nem szeretem)
a NAT-ot?

Mert kétértelmii. Errdl szol ez a cikk. Taldlé név, talaléd rovidités.
Emlékszem egy beszélgetésre, amikor a NAT ,alapit6 atyainak” azt
javasoltam, hogy tegyék egyértelm(ibbé az elnevezést. Legyen az,
ami: orszagos alaptanterv. Kicsit gondolkoztak, tulajdonképp tet-
szett a dolog. Tényleg, errdl van sz6. Orszdgos, csakugyan. Aztan
egyikiik ezt mondta: talan mégse. Maradjon csak nemzeti. gy sok-
kal jobban lehet — ez hangzott el — roviditeni.

A NAT tele van eféle telitalalatokkal és efféle magyarazatokkal.
Mir a roviditése az: kdnnyen kommunikdlhaté, j6l megjegyezhetd,
val6di reklam. A neve, hogy nemzeti, szintén igy keletkezett. Barki
azt gondolhatnd, hogy a 90-es évek elejér6l vald, amikor egyszerre
ismét minden ,magyar” vagy ,nemzeti” lett. Ezért is okoz csal6-
dast, ha most kézbe vessziik, és a ,nemzeti” jellegét keressiik. A
NAT — ilyen értelemben — nem nemzeti (néha mar-mdr visszas,
hogy azok is nemzeti alaptantervnek kell, hogy hivjak, akik egye-
nesen nemzetietlennek tartjdk). A NAT-aktivistdk ifjabb generacidja,
ha raér ezen spekuldlni, azt tartja, hogy a NAT tigy nemzeti, ahogy
van Nemzeti Szinhdz vagy Nemzeti Mtizeum. Egyfajta nemzeti intéz-
mény. Valéjaban a név forditas angolbdl. Azok a szakért6k, akik évti-
zedek 6ta dolgoznak az iskolai teljesitményméréseken — mert a NAT-
nak ez a f6 forrasvidéke —, az angol sz6hasznalat szabalyai szerint az
egyes orszagokra vonatkozé vizsgilati eredményeket, kutaté intézete-
ket, szakmai kiadvdnyokat mondjak ,nemzetinek”. Hat ennyi az
egész.

Es ez j6 is volt addig, amig a NAT kiilonbbz tervezeteit a szak-
emberek maguk kozt vitattdk. De a 80-as és 90-es évtized forduldjan
a NAT a politikai vitdkba sodrédott, s ott az elnevezés mar mas-
képp hangzott. Mégse kérdgjelezte meg senki. Mégse vetddott 6l
senkiben, hogy ez a tanterv nem akar nemzeti értékeket hordozni,
kifejezni — mint ahogy semmilyen kifejezett értékeket nem akar —,
hanem benne maradt az elnevezésben, és ez megadta a réla foly6
vitdk diszkrét politikai-ideolégiai bajat. Es megadja ma is.

Miért kell hangsilyozni egy kézponti tantervrdl, hogy kézpon-
ti, illetve orszagos? A hivatalos félfogas szerint azért, mert ehhez
képest késziilnek el a helyi tantervek”. Ebben azonban, mond-
hatja barki, még nincs semmi . Eddig is ez volt az iskolai doku-
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Llanterv?”

~Alap-tanterv?”

menticidk logikaja. Legfoljebb a papirmunka lett tobb és a folhaj-
tds nagyobb (mondhatja barki). Dehat nem ezért kdzponti az a bi-
zonyos orszagos vagy nemzeti tanterv. Hanem azért, mert az
alapité atyak” szeme elStt az a tantervi reform lebegett, amelyet
a 80-as években a Thatcher-kormény hajtott végre Anglidban. Ott
ugyanis semmiféle kézponti tanterv nem volt. Anglidban minden
iskola a sajat tanterve szerint tanitott, valahogy lgy, ahogy ezt
még akkor kezdték el, amikor a kontinensen nem voltak allami
oktatasi rendszerek. A Thatcher-kormany azonban csatlakozni
akart Eurépdhoz, és ennek részeként ,eurdpaizalni” kivanta az
angol oktatds rendszerét. Es mert mas torvényes lehetdsége nem
volt, megprdbilta mindezt a tanterven keresztiil. Persze nem
adott ki ratio educationis-t, mint Maria Terézia vagy Nagy Fri-
gyes, hanem Osszegyfijtotte a kozos elemeket az iskolak tanterve-
ib8l, és azokat emelte orszdgos szintre. fgy keletkezett az angol
nemzeti alaptanterv. S igy talan mar jobban érthetd, hogyan ke-
riilt bele a magyarorszagi valtozatba is — szinte automatikusan
— az, hogy nemzeti, vagyis hogy orszagos.

Kétértelmii a ,tanterv” elnevezés is. Mert olyasmit sugall, amit
a tanitok, a tanarok eddig kaptak kézbe, egy ,tanterv és utasi-
tas”-t, csakhogy jobb, folvilagosultabb valtozatban. Emlékezhe-
tiink még a mar-mar szenvedélyes kovetelddzésre a 90-es évek
elején, hogy adjak végre kézbe az 1j tantervet. Foglaljon végre al-
last a minisztérium. Hat nem foglalt. Mert amit kiadott, s amit
maga a kormany fogadott el — ez sem fordult el eddig —, az
minden lett, csak tanterv nem, a megszokott értelemben. S6t, nem
is akart az lenni. Az alkotok elére megmondték, kifejtették, hogy
nem ismétlik meg azt a hibat, amelyet a 70-es években elkovettek,
és nem csindlnak kozponti tanterveket. Véleményiiket komoly
szakmai érvekkel tdmasztottik ald, amelyeket ma a nemzetkozi
szakirodalom mindeniitt elfogad, sét példaként idéz. De akkor
mit keres itt az elavult ,tanterv” kifejezés? (Ha mar a pedagdégiai
etimolégianal tartunk, az angol szakirodalom nem ismeri a sz6t.
Amit helyette haszndl, a curriculum, nem tananyagot tartalmaz,
hanem célokat a hozzdjuk vezetd tevékenységekkel egytitt, még-
pedig olyan formaban, hogy meg lehessen mémi a teljesitménye-
ket. Egy mas kultira — egy mas vilag.)

Az alaptanterv elnevezés azt sugallja, hogy megalapozott és ki-
érlelt, meg hogy a tudas, a miiveltség alapjait tartalmazza. De
nem tartalmazza, mégpedig szant-szindékkal nem. Keretet kivan
adni annak, hogy minden intézmény kialakithassa a sajt tanter-
vét. Utat mutat, korldtokat allit, szabalyokat rogzit. Az ,alapité
atydk” ezt akartik, és ez egészében sikeriilt, ha a részleteket so-
kan vitatjak is. De akkor mit keres itt az ,alaptanterv” elnevezés?
Miért nem, mondjuk, ,tantervi keret”? Azért, mert a mintaul vett
angol dokumentumok valéban a core-r6l szélnak. Vagyis arrdl a
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Milyen iskola?

legkisebb ko6zos tobbszorosrdl, aminek valamennyi iskola tanter-
vében benne kell lennie.

Kétértelmfi az, hogy ,helyi tanterv”. Az ,alapité atydk” szdma-
ra persze egyértelmi(i volt, hogy minden iskola készitse el a sajat
tantervét. Mégsem ,iskolai tantervnek” nevezték el, hanem ,he-
lyinek”. S ez bizony mast jelent. Ez azt jelenti, hogy a tantervek a
helybelieké, akik fonntartjdk az iskol4t. Egnek meredne a hajunk
szdla tandr létiinkre, ha belegondolnank abba, amit ez jelent. Még
szerencse, hogy nem gondolunk bele — igazabdl senki sem gon-
dol bele. De akkor miért nem ,iskolai tanterv”? Vagy iskola alapii,
ahogy a nemzetkozi szakirodalomban hivjik? Azért, mert az an-
gol eredetiben, bizony, nemcsak — vagy foként — az intézmé-
nyek allapitjdk meg a maguk tanterveit, hanem a helyi iskola-
fonntartok. Hat még Amerikaban! Ott vannak allamok, amelyek-
ben legaldbb olyan szigortiak a kézponti eldirdsok, mint nalunk
voltak a Kadar-rendszerben. A végrehajtisuk pedig nem olyan
slendrian.

Kétértelm(i az iskola is, amelyet a NAT szem el6tt tart. Az al-
kotdk bevallott szindéka szerint azért a NAT-nak olyannak kell
lennie, amilyen, hogy minden iskolatipus és minden tipusu iskola
beleférjen. Sokan sokszor megfogalmaztak, foként a 90-es évek
elején, hogy egy pluralista tarsadalomban pluralista iskolarend-
szert akarndnak latni. Vagyis olyan iskolarendszert, amelyben a
nyolc évfolyamos altalanos iskola mellett megfér a tiz évfolyamos
is, mint ahogy a négy évfolyamos gimnaziumok mellett békésen
miikddnek a hat és nyolc évfolyamosok is. S6t a NAT ugyanigy
vonatkozik a szakkozépiskoldkra, legaldbbis az els6 és masodik
évfolyamra. Aki azonban kezébe veszi az alaptantervet, hogy el-
készitse a sajait — helyi — tantervét, meghokkenve tapasztalja az
salapité atydk” rejtett szandékat. Virdgozzék minden virdg, de
eldbb-utébb azért alakuljon ki egy masik iskolarendszer. Vagyis
egy olyan, amelyikben az elemei oktatas hat évig tart, és ezt tob-
bé-kevésbé egységes kozépiskola kovetné.

Hogy ez miért volna pedagdgiailag jobb, azt szlikebb kérokben
a szakért6k sokszor kifejtették. Most itt nincs helye annak, hogy
helyeseljiink nekik vagy vitatkozzunk veliik. Kiilonben is: akik az
elozd évtizedek iskolai reformprébalkozasait végigasszisztaltak,
tapasztalhattdk, hogy az iskolareformokat nem szakmai érvek, ha-
nem politikai szandékok dontik el. De helye van annak, hogy
megkérdezziik: honnan ez a rejtett vonzalom? A valaszt az olvasé
mdr sejtheti. A mintdul szolgadlé angol oktatasi reform sordn sok
szakértd javasolta, hogy egységesiiljon végre-valahdra a széttagolt
iskol4ztatds. Es ha egységesiilésr8l van sz6, Anglidban mindenki-
nek a francia szisztéma jut az eszébe. Anndl is inkdbb, mert a
francia rendszer, Napoleonnal egyiitt, a vilag legfejlettebb tajaira
sokfelé eljutott. Nem véletlen tehdt, hogy az 0sszehasonlité peda-
goégusok tébbnyire a 6 + 6-os rendszerrel talidlkoznak. Az viszont

19
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sajnalatos tévedés, ha torténeti oknyomozés helyett a 6 + 6-0s
rendszerrel magyarazzak egy-egy orszdg oktatasinak fejlett vagy
fejletlen voltat.

De még ha igy volna is: miért kell rejtegetni ezeket a nézete-
ket? Erre konnyebb valaszolni. Az iskolarendszer megvaltoztatasa
— egy nyilt és j6] megtervezett iskolareform — politikai kérdés.
Az, ha egyszer kikeriil a szakmai kérokbdl, olyan pértpolitikai vi-
hart kavar, amilyent6l minden szakért6 joggal irtézik. Kezelhe-
tébbnek latszik tehat a ,tartalmi szabalyozas”. Ez valéban a Mii-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium hatékérébe tartozik. Es ha
eléggé kovetkezetes, még eredményesebben elvezet egy 1j iskola-
rendszerhez, mint egy szerkezeti reform.

Ezzel meg is érkeztiink a sokat vitatott értékekhez. A NAT,
deklaraltan, értéksemleges. Ezen sok vita folyt az elején. Volt, aki
~pluralista értékeket” akart viszontlatni egy késziilé alaptanterv-
ben, masok az ,értékmentesség” mellett kardoskodtak. Voltak,
akik az értékek szabadsdgat kdvetelték (nem tévesztendd dssze a
szabados értékekkel). Ertéksemlegességen a NAT kidolgozéi azt
értik, hogy a NAT nem t{izi ki a tanitandé értékeket, hanem for-
mat, keretet biztosit a legkiilonb6z6bb értékek megtanitdsanak.
Minden érték tanithatd, csak a tanterv legyen ,NAT-kompatibi-
lis”.

De azért ez nem ennyire egyszerdi. Azért minden ,értékre” ez
nem érvényes, ha értéken azt értjiik, ami valakinek fontos. Van,
kell lennie egy olyan kérnek, amit az egész kozosség elfogad —
és vannak értékek, amiket a tobbség elutasit. Mi legyen ezekkel
az értékekkel? Ez minden értéksemleges dokumentum legérzéke-
nyebb pontja. A NAT ezt a ,tantervi alapelvekkel” véli megkerl-
hetdnek, ami szép, de nem elég hatasos gondolat. A tantervi alap-
elvek ugyanis annyira altalanosak, hogy elvesziink benne, és vé-
gul azt sem tudjuk, hogy van-e, amit nem szabad. Pedig bizony
van. Modern jogadllamban nem szabad megsérteni az alapvetd
emberi jogokat, annyira nem, hogy ezeket nem allami, hanem al-
lamok f6l6tti jogforrasok tartalmazzak. Egyszerien ugy fogalmaz-
hatunk, hogy tilos a faji megkiilénboztetés, a kizarélagossagra to-
rekvd ideolégia, a tdrsadalmi rend folforgatdsdra, osztilyharcra
izgatds. Ebben mindnyajan — tobbé-kevésbé — egyetértiink. Elég
volna csak hdrom sor, hirom mondat. Nem tobb. Sajnos, épp ez
a harom sor, ez a harom mondat, ez a motté hianyzik a NAT-bdl.
De nagyon.

Miért ez a sok kétértelmiiség a NAT-ban, amit sokan annyira
vartak? Egy laza szabdlyozas sziikséges velejarGja volna? Nem —
ha a szabélyozas tag, akkor éppen hogy kovetkezetesnek kell len-
nie. Ha kevés a szabdly, amelyet mindenkinek be kell tartania, ak-
kor ezt a keveset vildgosan és egyértelmiien kell megfogalmazni.
A kétértelmiiségek mashonnét lopakodtak bele a NAT-ba. A Ka-
dar-rendszer végnapjaib6l, amikor mar tudtuk, hogy akarhatunk
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mast is, mint ami van, de azt még nem tudtuk pontosan, hogy
mit akarjunk.

A NAT nem a 90-es évek terméke, mint gondolnank, hanem a
80-as éveké. Els6 viltozata akkor keriilt a szakmai kozvélemény
elé, amikor végre megindult az iskolarendszer &talakuldsa. A mi-
velddési korményzat elGszor adott vissza egy kordbban édllamosi-
tott gimndziumot eredeti tulajdonosdnak, az illetd egyhdznak. A
kovetkez6 miniszter el6szor fogalmazta meg nyiltan, hogy szak-
mai eszménye Klebelsberg, a kulturdlis etatizmus képviselGje, a
pedagégiai korok pedig feszegetni kezdték, hogy ,Kié az isko-
la?”. A NAT ebben a légkorben keletkezett. Els6 valtozatdnak or-
szagos vitdjan még ott voltak az Aczél-féle kulturalis politika kép-
viselbi, de mar megjelentek a jovendd ellenzékiek. Egy korszak
terméke, amikor megtanultuk, hogy mar majdnem mindent el-
mondhatunk, de mindent kicsit mdsként, mint ahogy tényleg
gondoljuk. A demokricia demokratizmus volt, a vasfiiggény geo-
politikai realitds, az ellenzékiek ,,masként gondolkodék”, az okté-
beri forradalom népfdlkelés. Igy valt Kelet-Kozép-Eurdpank leg-
modernebb tartalmi szabalyozdsa ,nemzeti alaptantervvé”,
amelyben minden egy kicsit mast jelent, mint amit mond.

Korasziil6tt, mint annyi mas a Kadar-rendszer végnapjaiban?
Lehet. Lehet, hogy ma mar (még) nem ilyenre volna sziikségiink.
Aki ma kezdi a tanterv-tervezést, biztosabb talajon all. A nemzet-
kozi szervezetekhez valé csatlakozis elég egyértelm{i kivanalma-
kat tdmaszt az oktatasiiggyel szemben. Elmaradasainkat — és
elényeinket is — Ausztridhoz vagy Olaszorszaghoz képest nem-
csak érzékeljik, hanem meg is tudjuk fogalmazni. A tarsadalom,
amely az oktatasligyi szakértét koriilveszi, egyértelmiibb jelzése-
ket ad, mert a sziil6k megtanultak valasztani. Id6kozben nemcsak
a szakirodalombél tanultunk oktataspolitikat, hanem a nyilvanos-
sag elott, a nyilt érdekegyeztetésekben. Kezdjiikk végre latni, hogy
az oktatas kiilpolitikai kérdéssé vilhat, nemcsak a csatlakozasi,
hanem az alapszerz6dési targyaldsok sordn is. Vagyis az oktatds-
ligy tobbé nem maganyos pedagoégiai zsenik innovaciéin mulik,
hanem nemzetkézi trendeken, amelyeket egy kormanyzatnak
egyértelmien és konzekvensen — ha nem is szolgaian és kritikat-
lanul — kell kozvetitenie tandrnak, didknak, sziilének, fonntarto-
nak. Egyértelmiibb, mint ahogy ezt most a NAT teszi.

A szenvedélyes vitik azonban, amelyeket a NAT-rél folyta-
tunk, nemcsak a NAT-r6] szélnak, hanem rélunk, magunkrél is.
Arrél, hogy fél labbal mar Eurépaban vagyunk, de félig még
mindig a Kadar-rendszerben, amelynek/akinek a kopenyébdl,
legifjabbjaink kivételével, mindnyajan elSbujtunk.

Ezért szeretem (nem szeretem) a NAT-ot.
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JELENITS ISTVAN

Szlietett 1932-ben. Ma-
gyar és hittan szakos pia-
fista tandr. frdsai — eldbb
‘Totfalusy Istvan néven,
kés6bb sajat nevén —
negyven éve jelennek
meg a Vigilidban.

Hozziszolas

eqy reg qyliriizo

eszmecseréhez

1. Nagy érdekl6déssel és 6rommel olvastam a Vigilia jliniusi sza-
maban Emberkép és kizoktatds gy(ijtocim alatt kozreadott irasokat.
Lelkiismeretemet kiilondsen Kamaras Istvan néhdany mondata moz-
gatta meg: ,A NAT-ba bekerlilt emberismeretet — irja — a peda-
gégus-tarsadalom dontd tobbsége elfogadta. Nagy kdr, hogy a
NAT-161 (vagyis a NAT-ba bekeriilt miiveltséganyagrol, értékekrdl
és kovetelményekrdl) sz6l6 vita helyett a NAT {iriigyén kirobbant
oktatéspolitikai, politikai és ideolégiai vitdra keriilt sor, igy aztan
viszonylag kevés érdemi kritikaval talalkozhattak a NAT készit6i,
koztiik jdmagam is, pedig nagyon szamitottunk a korrekciéra kész-
tetd szakvéleményekre. Szamomra kiiléndsen fajdalmas volt, hogy
az egyhazi iskolaktol alig-alig érkezett reflexi6. Ehhez képest meg-
lepé magabiztossaggal (és minimélis tdjékozottsdggal) biraltdk a
NAT-ot, a NAT értékekkel szembeni kozombosségét” (436.).

Ha ezt Kamaras Istvan igy érzi, az valéban ,kilénosen fajdal-

as”. Magyarazatul hadd hivjam {6l a figyelmét néhany dologra,
amelyre gy latszik nem gondolt, s ami talan olvaséinak sem jut
rogton eszébe. Kamaras Istvan a NAT Ember és tdrsadalom cim(i
fejezetének Emberismeretként megjelolt szakaszat dolgozta ki, arrél
allapitja meg, hogy ,a pedagdgus-tirsadalom dontd tobbsége el-
fogadta”, elsGsorban azzal kapcsolatban vart volna ,korrekciéra
késztetd szakvéleményeket” a katolikus iskoldktol. Ez a varakozas
egy (fontos) részfeladat munkasa, megoldéja részérdl nagyon ért-
het3. Azon viszont kir bosszankodnia, hogy — nem a NAT {irii-
gyén, hanem a NAT és az oktatasi torvény kapcsan — a részlete-
ket illetd hozzaszélasok helyett inkabb oktataspolitikai, politikai
és ideolégiai vitdk robbantak ki. (Meg kell jegyeznem, hogy az
ideolégiai sz6t nem szivesen hasznalom, inkabb eszmei vitdk vol-
tak ezek.) Azt szoktdk mondani, hogy az 6rdég a részletekben la-
kik. Itt mégis gy latszik, hogy aki vitatkozni kezdett, az inkdbb
az egészet latta vitatni valénak, mint a részleteket. Ezt nem lehet
rossz néven venni tSle, kritikdja azért még lehet érdemi kritika.
Talén nem annak a szemében, aki az egészbdl egy részletet dol-
goz fel, s maga nem is igyekszik az egészr6l itéletet mondani.

Persze nem konnyti az egészhez hozzdsz6lni, amig nincsenek
meg a részletek. Aminthogy nem konnyti egy programhoz hozza-
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sz6lIni, amig gyakorlatban nem prébaltuk megvalésitani. Dehat ha
valaki — taldn nem ok nélkiil — bizalmatlan egy koncepciéval
szemben, akkor nem érez indittatdst arra, hogy a részleteivel kap-
csolatban tegyen korrekcibra indit6 kritikai megjegyzéseket.

Hadd tegyek itt egy rossznyelvii megjegyzést is! Kamaras Ist-
van az Emberismeret témat illetden egy ,dontd tobbség” jévaha-
gyasirol beszél. Ugy gondolom, hogy az ezt a jévahagyast valo-
ban megkapta, s meg is érdemelte. A NAT alapkoncepcidjit ille-
tden azonban kétlem — minden reprezentativnak latszé felmérés
ellenére is — a tobbség egyetértését, s azt gondolom, inkabb csak
egy dontd, vagyis dontéshelyzetben 1évd csoport egyetértésérdl
lehet beszélni.

Hogy a katolikus iskoldk nemigen széltak hozzd Kamaras Ist-
van munkéjahoz, azt az elébb mar ismertetett alapvetd bizalmat-
lansagon til eléggé magyarazza az is, hogy ezek az iskolak nem-
rég alakultak jj4, mindennapos gondjaik nem engedik, hogy tan-
testiiletlik, igazgatojuk orszigos tigyekkel foglalkozzék. Igaz, van
néhany ,nagymiilta” katolikus iskola is, amely folyamatosan
(vagy rovid megszakitassal) az elmult évtizedekben is m{ik6dott,
de a legutébbi néhdny év ezek tantestiiletét is Gj feladatok elé &l-
litotta, alig gybznek birkézni veliik.

Engem inkébb az lep meg, amit Kamaras Istvan panaszkodva
emlit, hogy a katolikus iskoldk mégis biraltdk a NAT-ot (meglepd
magabiztossaggal, de tajékozatlanul): kiilonésen ,annak értékek-
kel szembeni koz6mbosségét”. Nem tudom, kiknek milyen meg-
nyilatkozdsaira gondol. Egy érdekes aprosiagra azonban felfigyel-
tem épp a Vigilia jiniusi szdmdaban kozo6lt cikkek olvasgatasa
kozben. Felkai Gabor tanulmanyédban taldlkoztam a kévetkezd
megdllapitassal: ,,Az a kévetelmény, miszerint az ifjisag tanuljon
meg erkolcsi értékek mellett vagy ellen érveket felhozni, egyene-
sen nihilistanak mindsithetd, és a raciondlis mérlegelés fogalma-
nak teljes félreértésén alapszik” (428.). Ezt a tanulmanyt nem ka-
tolikus iskoldban tanit6 pedagégus irta, hanem egyetemi oktato,
és most nem is az a fontos, hogy igaza van-e abban, amit allit.
Maga az a tény, hogy a NAT-nak vonatkozé el6irasaival kapcso-
latban egy szakemberben ilyen mély aggodalmak meriilnek fel,
arra mutat, hogy a NAT-nak az értékekkel kapcsolatban tandsitott
magatartdsit nem egészen ok nélkiil szemlélik gyanakodva olyan
emberek, akik e teriileten sajatosan elkotelezettek.

S ha mar visszajutottunk a Vigilia jiniusi szimahoz, lefrom azt
is, hogy a katolikus iskoldban tanité pedagdgusok gondolkodas-
modjat alighanem Korzenszky Richdrd ott olvashaté tanul-
manyanak néhdny mondata tiikrzi legtisztabban: ,Eljutottunk
annak a felismerésére, hogy lehet j6 vagy rossz az oktatasi tor-
vény, lehet j6 vagy rossz a nemzeti alaptanterv, lehetnek jok vagy
rosszak a tankonyvek — a pedagégus személye semmivel sem
p6tolhaté. Rossz tankonyvbdl is lehet jol tanitani, de felkésziilet-
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len, éretlen pedagégus j6 tankényvbdl, j6 tanterv alapjan sem ké-
pes jol tanitani” (426.). Gondolom, ezt masok is tudjak, de minket
ennek kissé fanyar megfontoldsa arra késztet, hogy ne foglalkoz-
zunk meddd vitakkal, maradék erénket forditsuk magunk és egy-
mas emberségének fejlesztésére, mindennapi munkank pedagé-
giai hatékonysdgénak javitdsara.

2. Most pedig — tdn nem minimalis, de a kelleténél bizonyara
kisebb tajékozottsaggal — mégis megprobdlom roviden &sszefog-
lalni, amit a NAT-r6] magam gondolok. Nem a katolikus pedagé-
gusok nevében nyilatkozom, hanem a legcséndesebb egyes szam
els6 személyben.

Kezdettdl fogva, vagyis mdr az Antall-kormany idején aggédva
és hitetleniil méregettem a Nemzeti Alaptanterv megszerkesztésé-
nek kiindulé tézisét: hogy a tankotelezettség tiz évére, azaz tizen-
hat éves korig koz6s és kotelez6 programot lehet és kell adni az
egész magyar iskolakoteles fiatalsag oktatdsdhoz. Legalabb olyan
mértékben, hogy az az oktatas 70%-at egységesitse. Bizony, ez
csaknem egyértelm@i azzal, mintha az eddig teljesen uniformizalt
nyolcosztalyos altalanos iskola helyett tizosztdlyost vezetnénk be.

Ez a koncepci6 ideolégiai eredet(i, amint az volt a nyolcoszta-
lyos altalanos iskola bevezetése is (vagyis az emberrel kapcsolatos
felfogasunkat érinti, még miel6tt a NAT-ban embertanrél esnék
sz0; és oktatdspolitikai, s6t politikai vonatkozasai vannak). Az
esélyegyenl8ség kovetelményét hangoztatja, vagyis azt, hogy a
nemzetnek minden gyermeket azonos esélyekhez kell juttatnia,
nem tehet koztiik eleve kiilonbséget tehetség, hajlam, vagy épp
csaladi héttér szerint. A k6zos alaptanterv kifejezetten azt igyek-
szik lehetdvé tenni, hogy a tankotelezettség ideje alatt a kiilonbo-
z56 iskolak atjarhatok legyenek, vagyis egy didkot az orszag bar-
mely iskolajabol akadalytalanul at lehessen fratni az orszag bar-
mely mas iskoldjanak azonos évfolyamara. A 30%-os ,szabad
sav” biztositdsdval viszont az iskoldk egyéni profiljanak kirajzola-
sdhoz kivannak lehetdséget adni. Ugyancsak az is, hogy a NAT
nem hatdroz meg tantargyakat, 6raszamokat; az iskoldk dolga el-
donteni, hogy bizonyos hatarokon beliil hogyan dolgozzik fel a
kotelezben elbirt k6z6s megtanitani valot.

Keresztény emberként, szerzetespapként természetesen minden
embert egyforman fontosnak és értékesnek hiszek. De mivel
egész életemet iskolapadok kozt, didkokkal valé foglalkozésban
toltéttem, tudom, hogy épp abban, amit az iskola megtanitani
igyekszik, és amiben didkjainak teljesitményét évrdl évre leméri,
nagy kiilonbség van gyermek és gyermek kozott. Bizonyos mérté-
kig bizonyéra érdemes azon igyekezniink, hogy ezeket a kiilonb-
ségeket athidaljuk, s hogy a fiatalokat megtanitsuk egymds ,mas-
saganak” megértésére, elviselésére. Ez azonban csak bizonyos
mértékig indokolt. Példaul az egészen kicsi korban. Késébb a
gyermekek szellemi érdekl6désének fejlddése nagyon kiilonb6zd
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A ,szabad sav”

lesz, s mind tébb hatrannyal jar mind az érdekl5ddbbekre, eleve-
nebbekre, mint a tanulményaikkal nehezen boldogulékra, ha egy-
mashoz kell igazodniuk. De a tirsadalomban is van munka-
megosztas. Igaz, a modern tarsadalom minden tagjatol elvar vala-
miféle alapmiiveltséget, hiszen minden felnstt szdmara biztosit
kozos jogokat, lehetSségeket, s ezekkel csak az tud felel8sen, koz-
hasznian élni, aki egy ilyen alapmiiveltséggel rendelkezik. (Na-
gyon jellemzd példaul, hogy gépkocsivezetéshez sziikséges jogo-
sitvanyt csak olyan felndtt embernek adnak, aki legaldbb a nyolc
ltalanost elvégezte.)

Ugyanakkor tan az volna a j6, ha ennek az alapmfiveltségnek el-
sajatitdsdhoz mas tton juthatna el az, akinek szellemi érdekldése
lassabban bontakozik ki, viszont alig vérja, hogy valamilyen mester-
ségben kéziigyességét kifejleszthesse, s az, aki a kotelezd kozos mi-
veltség elsajatitisa kozben tovabbi tanulméanyokra késziil.

A NAT és az Gj oktatdsi torvény az esélyegyenléségnek inkabb
csak a latszatat teremti meg, s nem a val6sagos esélyegyenldséget.
Hiszen objektive azonos, szubjektive egyenlétlen kovetelmények
elé allitja a fiatalokat: egyikiik jatszva boldogul veliik, a masiknak
egyre tobb kudarcot jelent, ha naponta mércéjiik ald kell allnia. A
tarsadalomba valé beilleszkedéshez, a mélté emberi léthez akkor
kapnanak a fiatalok egyenl6 esélyeket, ha kit-kit agy segitenénk
boldogulashoz, ahogyan az szdméra a legkedvezdbb, legelfogad-
hatébb. Ha a kisebb novést(i gyereknek ugyanakkora kabétot var-
runk, mint a hirtelen nagyra néttnek, mind a kett6 rosszul érzi
benne magéat, ha ugyan egyaltalan magara veszi. S aki ma kisebb
novésii, kisebb kabatot igényel, két év miilva tan utol is éri a ma-
sikat. Ha meg nem, megtanulja, hogy emberség dolgaban egyenls
lehet vele akkor is, ha egy életen &t felfelé kell néznie ra.

Az oktatési torvény és a NAT alapkoncepcidjanak kialakitéi er-
re azzal felelnek, hogy ramutatnak a ,szabad savra”: azzal min-
den iskola szabadon gazddlkodik, abban megoldhatja a tehetség-
gondozast, a felzarkézast. Aki meg nem fér bele az egész iskola-
rendszerbe, annak ott van a kisegité iskoldk rendkiviili médon
szabalyozott kinalata.

Csakhogy itt bennem tGjabb, még nehezebb aggodalmak ébred-
nek. Ha a harminc szidzalékos sav szabadsagat komolyan vesz-
sziik, s hozzd még azt a szabadsagot is, amelyet a NAT a tanterv
alakitisaban, a tantdrgyak megformalasiban az iskoldk szaméra
biztosit, akkor gyakorlatilag elvész az atjarhatésag kovetelménye.
Hidba valésul meg a hetven szdzalékosan kozés anyag tekinteté-
ben az azonossdg, ha ,szabad sdvban” az egyik iskola, mondjuk,
haztartasi ismeretek és mozgasmiivészet, menedzsmen-képzés
vagy szamitégépek kozt ad valasztékot, a masik pedig, teszem
azt, kiilonb6z6 nyelvek kozott. A két vilaghabori kozt a négy ele-
mi utan kilénbozd iskolatipusok kozott valaszthattak a szGldk
(és a fiatalok). Ha egy gyerek polgari iskoldba iratkozott — példa-
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Az iskoldk profilja

ul azért, mert lakéhelyén nem volt gimnadzium, és nem akartdk
korédn intézetbe adni —, akkor pontosan tudtdk, hogy késébb mi-
lyen kilénbozetivel veszik majd fel a gimnazium megfelel6 osz-
tilydba, hogy ne kelljen évet veszitenie. Mostantél fogva eseten-
ként kell megallapitani, hogy egy bizonyos iskola bizonyos oszta-
lya utan milyen kiilénbézetivel vesz 4t egy gyereket valamely
masik iskola.

S hogyan dél majd el egy-egy iskola profilja? Esetlegességek
szerint, vagy valéban a kdrnyezet igényeinek mérlegelése utan?
Miféle alkuk alapjan tanitanak itt ilyen, ott olyan targyakat? Tud-
jak-e majd ezeket az igazsignak megfelelden meghirdetni, elfo-
gadtatni a sziildkkel, vagy azok ,zsidkba macskat” vesznek, ami-
kor egy-egy iskoldba beiratjdk a gyerekiiket? Régebben a kiilon-
b6z iskolatipusok tantervét kiilon-kiilon allami rendelkezések
szabalyoztak, ugyanigy a kovetelményrendszerét is. Most elkiild-
hetnek egy iskoldbdl valakit, ha csak a kotelezd 70%-ot tanulja
meg, de az iskola sajit profiljst nem érzi a magaénak, csak kény-
szerb®l vallalja, mert nincs vdlasztéka, viszont 6 maga olyan pa-
lydra késziil, amelynek érdekében massal kell a 70%-ot meghala-
dé idejét toltenie? Akar igen, akdr nem: mindkét vdlasznak van-
nak buktatéi. Hivatalos statisztikai adatok szerint a nyolcoszta-
lyos altalanos iskolat a tankoteleseknek tébb, mint egy negyede
nem végezte el. Hogyan tudjuk, tudjuk-e ezeket a fiatalokat tiz
éven at a kézos programba bevonni? S ha nem, ezek mind kise-
git6 iskoldkba szorulnak? Akkor annyi kivételes megoldast kell
teremteni, hogy nevetségessé valik a kozos szabaly.

Azok a fiatalok, akik valamilyen szakmat akarnak megtanulni,
eddigi tapasztalataink szerint mar a nyolcadik 4ltaldnos iskola vé-
gére belefaradnak abba, hogy naprél napra iskolapadba iiljenek.
Jobban érzik magukat a miihelyben, és sokszor késébb tamad
kedviik arra, hogy a kozismereti targyakat illetd6 tanulméanyaikat
folytassak, akkor, amikor mér felfogjdk azok jelent8ségét, és em-
berileg is érettebbek. Ha most az Gj oktatdsi térvény szerint 16
éves korukig tilos szakmdt tanitani nekik, haszontalanul, folyto-
nos lazadozasban toltik majd azt a két éviiket, amely alatt j6
kedvvel megtanulhatnak szakméjuk technikai fogasait, s azok va-
16ban beépiilnének fejlédd személyiségiikbe. Igy akkor kezdenek
majd, két haszontalanul elvesztegetett év utdn a szakma megta-
nulasdhoz, amikor jéval kisebb esélye van egy ilyen mélyrehaté
taldlkozasnak, a szakmajukban hasznélatos gépek kezelését meg-
tanuljak majd, a kéziigyességiik, személyes odaadasuk kialakula-
sanak kedvezd idejét elszalajtjak.

A NAT szerkesztdi végsd soron a tantargyakban tanusitott ta-
nulményi eredményeken mérik az ember értékét, azért kivannak
a tantargyakat illetden esélyegyenlséget. Hadd doljon el, deriil-
jon ki tisztességes versenyben, ki mire képes, és jusson egyetem-
re, aki kiilonb, maradjon a kotelezd minimum szintjén, s tanuljon
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A zérdvizsga

jobb hijan szakmat, akinek csak erre futja. Az én emberképem ta-
gasabb, épp ezért dlmodom’ egy olyan esélyegyenlségrél, amely-
nek tétje nem a tantargyi teljesitmény, hanem az emberi érettség,
az, hogy ki-ki a tehetségéhez ill6 szerepben a tdrsadalom értékes,
és a maga médjan teljesértéki tagjanak érezhesse magat. A k6mii-
ves ne azzal tanulja a mesterségét, hogy & nem tudott egyetemre
menni, hanem azzal, hogy neki tobb kedve volt hazat épiteni,
mint iroddban gornyedni, vagy beteg emberekkel bajlédni. S a
kozosség ezt az érdekl6dését, tehetségét komolyan vette, ennek
kifejlesztéséhez ugyanolyan segitséget nydjtott neki, amilyet meg-
adott a maga igénye szerint annak, akib8l orvos vagy jogész lesz.

A kétféle palyaterv Osszeigazitdsa koriil van még egy bokkend.
Az oktatasi torvény kotelezben el6ir a tanulmanyok befejezésekor
egy zarovizsgat: természetesen a NAT-ban meghatirozott anyag-
bél. Ezt elvileg minden fiatalnak le kell tennie. Mégis sikerult ugy
alakitani a torvényt, hogy azok, akik a tankoteles koron tul is
folytatjdk tanulmanyaikat, mentesiilnek e vizsga aldl, hiszen két
év milva ugyis tesznek érettségi vizsgat, s azon kordbban szer-
zett tuddsukrdl is szamot adnak.

Nem intézkedik azonban a torvény arrél, hogy joga van-e egy-
egy iskolanak azt mondani, hogy & csupa olyan 15-16 éves fiatal-
lal kivdn foglalkozni, akik tovdbb akamak tanulni, s ezért ugy
osztja be a sajat tantervét, hogy a kilencedik és a tizedik évfo-
lyamban nem tanitja meg példaul az atomfizikat vagy a legujabb
kor torténelmét, irodalomtorténetét, hanem alaposabban tanitja a
fizikdnak, torténelemnek, irodalomnak megel6z6 anyagrészét, s
ezekre a témdkra a tizenegyedik, tizenkettedik évfolyamban tér
rd. Ha megteheti, akkor megnevezetleniil kialakul egy iskolatipus.
Ha nem teheti meg, akkor hatranyos helyzetbe keriilnek azok,
akik tovabb akarnak tanulni: az érettségiig vagy még azon is tdl
Hiszen az § szamukra az a kedvezd anyagbeosztas, ha a tobb el6-
tanulmanyt, érettebb szellemi képességeket igényl6 témakkal ké-
s6bb taldlkoznak.

Hadd forduljak megint egy nagyon podrias hasonlathoz. Aki
tizemeletes hazat épit, az mar az alapozashoz is masképpen fog,
mint aki foldszintes hazat épit. Csak messzirdl nézve tlinik ugy,
hogy egy darabig mind a két munka egyforma, akdr menet koz-
ben fel is cserélhetd a két program, s ha valami miatt gy latjuk
jénak, abbél az épiiletkezdeménybdl alakitunk tizemeletes hazat,
amelyet eredetileg foldszintes épiiletnek szantunk, a masikbol
meg foldszinteset csindlhatunk. Miért volna ez méasképpen az ok-
tatasban?

Osrégi elv: clara pacta, boni amici. Vagyis ha a szerzédé felek
vilagosan megfogalmazott kotelezettségeket vallaltak, j6 baratok
lesznek. Ha nem, 6rokké veszekedni fognak egymadssal. Az iskola
koril ,szerz6dések” tdmadnak. Szerzddést kotnek vele a szuldk,
akik gyerekeiket bizzak rd, szerz6dést kot vele a fenntarto, még
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A NAT értékei és
hianyai

az allam is. Fél6, hogy az Gj oktatasi torvény és a NAT utdn en-
nek a szerz6désnek csak a 70%-nyi része lesz egészen vilagosan
megragadhatd és szamon kérhet5, a tobbit, a szabad savban kor-
vonalazottat a legtobb iskoldban nem fogjak komolyan venni. Ak-
kor pedig ez az iskolarendszer lefelé nivelldl, legfeljebb lehet6vé
teszi azt, hogy mikodjék néhany, kivételesen j6 iskola, ahol a
30%-ot is ligyesen megszervezik, ,komolyan veszik”, aki ezekbe
bejuttatja a gyerekét, az kedvez8bb koriilményekhez juttatja Sket,
mint amit esélyegyenldség cimén az atlagos iskola biztositani tud.
A Kkiilonbdzd iskolakban szerzett bizonyitvany jogi szempontbdl
egyenld értékii lesz, a tényleges tudds azonban nagyon kiilonbé-
z6: vagyis az egyenlbségnek megint csak a latszataig jutunk el.

Féireértés ne essék: nagyon jol tudom, hogy a NAT készitdi
milyen nehéz munkéra vallalkoztak. Nem csoda, hogy az Antall-
kormany néhany éve alatt ezt a munkat el sem lehetett végezni.
Egyébként azok a szakértd korok hoztak fel 1j és Gj nehézségeket,
meggondolni valékat, amelyek aztdn a kormanyvaltds utdn ma-
guk folytattdk a munkat, sok mindent 4t is vettek a megel6z5
koncepci6kbdl. Erdekes, hogy most mdr tébb kompromisszum-
készség mutatkozott a tevékenységiikben, mint a megel6z6 évek-
ben. Mikor pedig elfogadasra atnyujtottdk munkajuk eredményét,
azt mondtak, bizonyara nem sikerilt hibatlan programot &sszeal-
litaniuk, dehat majd lehet menet kézben igazitani, javitani rajta,
most mar jobb, ha egydltalan van valami szabdlyzat, az atmeneti
helyzet tovabb nem tarthato.

Nagyon gondos a NAT fejlédéslélektani megalapozasa. E te-
kintetben csak az a kérdés: beleval6-e egy rendelkezésbe egy
ilyen j6l kimunkalt, de vitathat6, és a dolog természete szerint
korhoz kotott tudomanyos megalapozéas. Nyugaton — lehet, hogy
elhamarkodottan — szakmadjukhoz értd pszicholégusok arrdl ir-
nak, hogy meglep&en gyorsan valtozik az ember, az iskoldba ke-
rilé fiatalsdg, s példdul a Piaget altal rogzitett fejlédéslélektani
kiiszobok érezhetben moédosulnak a csalddok életének valtozdsa,
a tomegkommunikacié hatdsa és mdas egyéb tényezdk miatt. Le-
het, hogy még hatalyba sem lépett az 1jj rend, és maris korszertit-
lenek az alappiliérei?

Az 4j NAT tiszteletremélté koriiltekintéssel nemcsak a kotele-
z8en kozos tananyagot jeloli meg, hanem azzal parhuzamosan a
fejlesztési kovetelményeket és a tanul6ktol megkivant minimalis
teljesitményszintet is. Nagyon nagy kérdés, hogy ezeknek valésa-
gos teljesitését hogyan lehet szimon kérni a tanaron és az isko-
lan. Ha — mint sokan igérgetik — sziiletik egy olyan vizsgasza-
balyzat, amely szerint az érettségi vizsgat, esetleg a 16. életévében
esedékes zardvizsgat a didkoknak idegen bizottsag el6tt kell majd
letennilik, akkor ezek a finoman meghatarozott kovetelmények
csaknem teljesen alkalmazhatatlannak fognak bizonyulni. Egy ta-
nar, aki legaldbb egy évig, de j6 esetben sokkal hosszabb ideig
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egylutt dolgozik egy-egy didkcsoporttal, valésziniileg meg tudja
itélni, hogy 6ndllé gondolkodas, személyes véleményalkotas vo-
natkozasaban melyik névendéke meddig jutott el tanulmdanyai so-
ran, egyetlen vizsga alkalmaval errél aligha lehet megbizonyo-
sodni, s ha a bizottsdgok mégis megprébaljak a lehetetlent, az is-
kola, a tantestiilet, maguk a didkok kiszolgaltatotta valnak, egy
egzakt médon meg nem hatarozhaté mércén mérettetnek meg.

Ezért is aggaszto, hogy az egész rendszernek még csak a része-
it latjuk. De hiszen készen sincs a tobbi! Nem feleltlenség-e ne-
kivdgni egy programnak, amig meg sincs szerkesztve az egész?

Nem az 6rdogot akarom falra festeni, még kevésbé igyekszem
azon, hogy partok, érdekcsoportok presztizs-vitajadhoz készitsek
érveket. De — Illyés Gyulaval szélva — ,noveli, ki elfodi a bajt”.
S aki szembenéz veliik, nem vadol, nem itélkezik, hanem utat ke-
res — Szkiillik meg Khariibdiszek kozt.

JOHN POWELL:
MIERT FELEK A SZERETETTOL?
A szorongas és a kozony

lekiizdése
Joun PoweLL Utmutatd
L, a szeretet
Ml(’f r boldog-rejtélyes

4 . vilagaba.
Wﬁ Minden szeretetre
") végy6 embernek,

fleg fiataloknak.

NMIERT CELER & SERETETTALY

360,— Ft

A szorongds és a kizony lekiizddse

Megvdsdrolhatd vagy megrendelhet6 a Vigilia Kiaddhivataldban:
(1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. Ill. Ih. Il. emelet.)
Telefon: 117-7246, Fax: 1177-682
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ZSOLNAI JOZSEF

Sziiletett 1935-ben Szege-
den. A JPTE Tandrképzd
Intézetének  igazgatdja,
tanszékvezetd egyetemi
docens. Az dltala alapitott
Torokbalinti Kisérleti Iskola
kutatasvezetSje. Kidolgo-
zdja és irdnyitéja a Nyelvi,
irodalmi és kommunikaci-
6s nevelési (NYIK), vala-
mint a2 Erékkozvettd és
képességiejleszté  (EKP)
programoknak.  Kutatdsi
terllete: pedagdgiai filozd-
fia, metapedagdgia.

A kézoktatds
javitasanak feltételei

Tomegoktatis
és alkoto pedagogia

Meglep6dve tapasztalhattdk az olvasék, hogy a magyar szellemi
élet vezetd orgdnuma, a Vigilia is ,beledrtotta magéat” abba a kér-
déskorbe, amely a szazotvennyolcezer f6t szamlalé pedagégus
szakmanak a latszdlagos beliigye. Azon elgondolkodhatnak a lap
hivei, hogy vajon évtizedeken 4t miért 6dzkodott a Vigilia az isko-
latgy reflektiv szambavételétdl, az egész magyarsdg szellemi-szo-
cidlis 1étét alapveten befolyasold iskolaiigyt6l. Sokunkban alapos
lehet a gyant: a Nemzeti alaptanterv bevezetésének (a NAT-nak) kel-
lett eljonnie ahhoz, hogy a kdzoktatds és a pedagdgia témai a szel-
lemi elit tigyévé is valjanak.

A magam részérdl sietek leszogezni: tudomasul veszem a Nem-
zeti alaptantervet, de nem lelkesedem érte. Felfogom indulatokat
gerjesztd hatasat. S6t, még azt is jésolom, hogy a hazai miivels-
déstorténet- és neveléstorténet-irds korszakolasara alkalmat kinaléd
esemény lesz bevezetése. Csodat azonban nem véarok. Meggy6z6-
déssel vallom: a kozoktatas tigye — ami nem egyéb, mint a timeg-
oktatds tigye — egy tapodtat sem megy el6bbre mindaddig, amig a
tantervi szabalyozasok kivitelezésében érintett pedagégusok (fiig-
getlenil attdl, hogy 6nkormanyzati, egyhazi vagy maganiskoldban
oktatnak-e) pedagégiai kultirdjiban dont6é valtozas nem kovetkezik
be. Amig a sziil6k jelenlegi iskoldrdl kialakitott képe a holtpontrol el
nem mozdul. Amig a milliés nagysagrendet kitevd, iskoldba kény-
szerllt gyerekek, serdiilék és feln6tt fiatalok nem latjak tisztan
Jhelyzeti kotottségiiket”, tehat pedagdgiai kiszolgaltatottsdgukat.
Amig a koltségvetésrdl dontést hozé politikusok révidtdvi gondol-
koddsdnak kiros kivetkezménye nem tudatosul a tarsadalom egészé-
ben. Egyszéval, amig nem tisztdzédik, hogy az iskoldban pazarlds
folyik az emberi erlforrdssal. Ebbol kovetkezben a nemzet és az egyes
ember jovblehetbségeivel is.

Nem tartom hibanak persze, hogy a Vigilia Emberkép és kizokta-
tds cimen véleménycserét, vitit kezdeményezett: mit tud, mit
gondol a kozoktatdsrdl, a NAT bevezetésérdl, az iskolaiigy nyo-
morusagardl, a csodavaras képzetét sugalld tjabb és Gjabb, beve-
zetés elbtt allé tantargyakr6l (miveltségi, részmiiveltségi teriile-
tekr6l) stb. Jomagam — aki nem vagyok NAT-szakértd, sem okta-
taspolitikus, sem tarsadalomkutaté, sem az oktatdsiigy kutatdja,
hanem amolyan ,gyalog” pedagégus, illetve a pedagoégia ,vala-
hanyad rangi” kutatéja —, e helyen nem az emberkép, nem az
iskolakép, nem a gyermekkép kérdéseirdl kivanok vélekedni, ha-
nem a 21. szdzad legnagyobb dilemmaéjardl: az alkotds és a tomeg-
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Eléfoltevések

lkoté pedagégia

oktatds lehetségességértl, az alkoté pedagdgia és a kiz-, illetve a tomeg-
oktatds egymassal alig Osszeegyeztethetd — mar-mdr egymast ki-
Zard — viszonydrol.

Elofoltevéseimet — allaspontom kifejtése el6tt — nem hallgat-
hatom el. A) Az alkotds minden ember megkiilonboztetett joga.
B) A tomegoktatds koriilményei kozott folyé iskolai tevékenysé-
gek nagy tobbsége un. kényszertevékenység. C) A hazankban és
vildgszerte miivelt és felhalmozott pedagégiai tudas egyeldre sze-
gényes ahhoz, hogy az egyes iskoldkban, az egyes tanuidk eseté-
ben folmeriild pedagogiai problémdkat (legyenek azok a lemara-
dés, az elidegenedés, avagy a tehetséggondozds és -fejlesztés té-
mai) professziondlis médon meg tudnd fogalmazni és oldani. D) A
tomegoktatas (a kozoktatdsligy) s annak tartalmi szabilyozdsa kiik-
tathatatlan. A kérdés csupan az, hogy e szabalyozas megkeriilhe-
tetlen repeticidra készteti-e a tomegoktatas szerepldit, avagy lehe-
toséget kindl a kredcidra, az alternativik kizti vdlasztisra is. (Ez
utébbi szempontb6l természetesen fontosnak tartom az 1998.
szeptember 1-jén bevezetendd NAT puszta 1étét mint az alkotd
pedagégiai gondolkodads valamilyen szintli gerjeszt&jét.)

Elofoltevéseim ,,megvallasa” utan folteheté a kérdés: abszurd-e
az Otlet — netdn puszta dbrandozds — a tomegoktatas korilmé-
nyei kozott alkoté pedagigidrdl, alkotdsra nevelésrgl mint lehet8ségrol
beszélni. A kérdés puszta foltevése nyilvan azért fogalmazoédha-
tott meg bennem, mert kutatéi praxisom és a pedagégiai gyakor-
latban valé napi aktiv kézrem{ikodésem annak az alternativanak
a kimonddasdra inspirdl, hogy vagy az alkotds iigyét rendezziik a to-
megoktatds keretei kiozott, vagy — Ivan Illich-csel sok tekintetben
egyetértve — iskoldtlanitsuk a tdrsadalmat. Mivel ez utébbi sokak
szamara a 21. szdzad elsd negyedéig foglalkoztataspolitikai meg-
fontoldsok és kényszerek miatt kivitelezhetetlennek tfinik, kisérle-
tet kell tenniink a tdmegoktatds adottsdgai kizott az alkotdé pedagogiai
gondolkodds meghonositdsdra az iskolak napi praxisdban, a kisisko-
las kortiaktdl az egyetemi fiatalokig bezdrdan, a kistelepiilések is-
kolditél a nagyvarosi elitiskoldkig, az dtmenetileg rosszul teljesitd
(hatranyos helyzetlinek mindsitett), iskolai kudarcokkal terhes
életutat maguknak mondhaté tanuldk, illetve a jol szocializalt, si-
keres iskolai karriert befuté tanuloék korében egyarant. Tudataban
vagyok annak, hogy a kérdések puszta fOlvetése soktényezbs
problémahalmaz szambavételét és végiggondolasat, -elemzését
igényli az oktatasligyi koltséggazdalkodastdl, az egyetemeken
életre hivandé pedagdgiai karokig bezarélag.

A témakor kifejtése monografiat igényelne. E rovid hozzaszélas
keretében csupan néhény olyan sarokpont kijel6lésére vallalkoz-
hatom, amelyek a problémakor kezelésének tn. emberi oldalaval
— kitiintetetten a pedagdguskép kérdéskorével, tovabba az iskolai
tanulds humanizdldsinak és racionalizdldsinak témaival — figgnek
Ossze. S természetesen ezek mentén annak a pedagdgiai tuddsnak a
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Tanuldcentrikus
pedagégia

Alkotdsra nevelés

Személyes nevelés

radikalis felilbirdlatdval, amely rejtett vagy explicit tudasként at-
hatja az iskolai kultirakozvetités, az iskolai szervezetre torténd
szocializédlas, valamint alkoténak és szelleminek egyeldre alig ne-
vezhet0 iskolai praxis vilagat. Amikor a tovabbiakban ,alkoté pe-
dagdgiarol” beszélek, azon pedag6giai praxist épplgy értek, mint a
pedagégiai praxisra vonatkoztatott, a pedagégiai gyakoriatrol
sz616 eredeti kérdésfeltevéseken alapulé — s arra ugyancsak ere-
deti (az eddigiektdl paradigmatikusan eltér6) — valaszlehetdsége-
ket megfogalmazé tuddsegyiittest. A kommunikacidés zavarokat el-
keriilendd: a tovabbiakban mindig jelezni fogom, hogy az alkoté
pedagégia székapcsolatot a praxis vagy a tudasegyiittes jelolésére
hasznalom.

Ahhoz, hogy — mind a praxisra, mind a tudasegytittesre vonat-
koztatott — alkot6 pedagégiardl beszélhessiink a tomegoktatas ko-
rulményei kozott, legelsdként le kell szogezniink, hogy az iskola

‘vildgadnak minden szintjén a tanuld személy, a tanulé ember kell, hogy

a kézéppontba keriiljon az eddigi pedagéguscentrikus észjdrassal
és praxissal szemben. Ez nem a tanité6 ember, a pedagégus leérté-
kelését jelenti. Ellenkezdleg. Annak siirgetését, hogy minden peda-
gogus foglalja el az élethossziglan tanulé ember poziciéjat. Az allami-
lag szervezett tirsadalom jelenkori kihivasai erre predesztindlnak.
A kotelezd iskolazas s ezzel Osszefiiggésben az dllandéan béviil6 tu-
dds kényszere nem hagyija érintetleniil a pedagégia vilaganak egyet-
len résztvevjét sem. A tudds és a 21. szdzad munkakultirijanak
kivanalmai a folytonos tanuldst tarsadalmi és szubjektiv sziikségletté
teszik. A mindennapi életvilig és az informéacids tarsadalom mar
,itt 1éte”, tovabba a mar hivatkozott munkakultira radikalis atala-
kulasa a problémamegoldé képesség radikalis fejlesztését siirgeti. Ez
pedig csak a tanulni tudas révén lehetséges. Lévén az alkot6 jellegii
eredeti probléma a nem tudasunk tudatosulasa.

A fent emlitett koriilményekre valé tekintettel a pedagogus ed-
digi szerepe kikeriilhetetleniil médosulni fog. Egyfel6l interaktiv
viszonyba lép a tanit6 a tanitottal, masfeldl pedig kiilonos fontos-
sdgot nyer az alkotds, az alkotni tudds, illetve az alkotdsra vald felké-
szités a kisiskolds kort6él az egyetemig bezarolag. Kozismert az
6vodasok és a kisiskoldsok alkotasra valé nyitottsiga, de az a
szomoru tény is, hogy a kotelezd iskolazas viszonyai kozott
mindez hattérbe szorul, elsorvad, leépill, hogy aztan az egyetem
az alkotasra valé hajlamot jraélesztgesse az ambiciézusabb fiata-
lok korében.

A fentebb vazolt alkotasra vald felkészités igénye persze pusz-
ta jelszova valhat, amennyiben az iskola agyonszervezett vilaga-
ban az alkotdslehetségekkel sziiletett személy mint individuum,
mint személyesség eltiinik, s csupan ,leckefelmondé automata-
ként” tételez6dik. Ez az anomadlia nyilvdn ugy keriilhetd meg, ha
olyan ,pedagégiai technolégia” valik uralkodévéd egy-egy iskola
napi praxisdban, amely felkésziilt arra, hogy minden egyes tanu-
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A kultdra didaktizalasa

16t alkotdsra képessé tehet6 embernek ismer el, és — a repetitiv jelle-
gl tanulds mellett és/vagy helyett — az alkotds tanuldsdt is prog-
ramjaba illeszti.

Az alkot6 pedagdgia mint praxis sziikségképpen felveti a kul-
tura didaktizdldsinak kényes — olykor mér patologids — témako-
rét. A kultira didaktizalasan értem a kutatassal, alkotassal feltart
filozéfiai, mvészeti és tudomanyos eredmények tantervekbe, tan-
konyvekbe, egyéb taneszkozokbe torténd ,gyomoszolését” ugy,
hogy elfelejtédik a kultiira — benne a miivészet a tudomény csi-
naldsinak — eredetisége, szervezetisége, torténetisége. A félreér-
tések elkeriilése végett megjegyzem: a didaktizaciot épp a tomeg-
oktatds kényszere idézte eld. De sziikségképpeni-e napjainkban,
hogy ez a ,didaktikus teher” szinte szdmfizze az iskolak praxisa-
bél az episztemolédgiai, ontolégiai, metafizikai, esztétikai, etikai,
tudoméanytani, kreatologiai gondolkodast? Nem tagadva tehat a
didaktika létjogosultsidgat — de kovetelve annak megujulasat az
informécids tarsadalom viszonyai kozott —, folteszem a kérdést:
mi sziikséges ahhoz példaul, hogy az iskola ne csupan a ,tudo-
many-fogyasztas”, hanem a tudomanyos alkotas terepe is lehes-
sen? A valasz kézenfekvd, s viszonylag kénnyen megadhaté. Tan-
targyakban gondolkodé tanarok helyett filozdfiailag mtivelt, alkoté
pedagdgusok képzése, tovdbbképzése; a tankonyvszagi vildg he-
lyett iskolai forrdskizpontok kialakitdsa; életkorilag szervezett oszta-
Iyok helyett olyan alkotdsorientdlt tanuldi szervezetek életre hivésa,
ahol a tanulas tudatositasa, metakognitiv szemlélete éppugy ,tan-
anyag”, mint az alkotastechnikdk, avagy a kutatismetodika. A
helyzet paradoxona, hogy ez nem is keriilne olyan sokba, mint
azt tobben vélik. S ha ehhez hozziteszem, hogy ennek feltételei
tobb magyar iskoldban adottak és kiprébéltak, nem lehet ilhizi6 a
tomegoktatas korilményei kozott az alkotdi Iétre torténd felkészités,
az arra torténd szocializdlds.

Val6 igaz, ehhez teljességgel ujra kell gondolni a pedagdguskép-
zés és -tovdbbképzés ligyét; az iskolai épiiletek térszerkezetét; biztosi-
tani kell az informdcidforrdsok gazdag vialasztékat; a tulszabélyozott
kozoktatastigy dereguldcidjdt; a tanul6i és a sziildi jogok mellett a
gyermek- és csalddpedagigiai tudni- és tanulnivalok népszertisitését;
az iskolai munka egészében a magat kizdrolagos tudasforrasnak
tekint8, jutalmazé, biintetd és értékeld hatalommal felruhazott pe-
dagdgusszerep visszaszoritdsat; az alkotdsra felkészithetd, a peda-
goégia vilagardl véleményt formalé gyerekek, serdiildk és felnott
fiatalok szabadsdglehetlségeinek biztositdsat az iskola vilagan beliil
is. Tudom, e folyamat negyedszazadot is igénybe vehet, amig el-
fogadotta vilik a tomegoktatas koriilményei kozott, de egyéb kit
aligha lehetséges a 21. szazadban az iskolarendszer szamara a tul-
éléshez. Szamomra a kérdés, mint mar azt fentebb is megfogal-
maztam, ennyi: vagy alkotdsra nevelés, vagy iskoldtlanitds?!
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wemor Mezmadar

Robert Duncan emlékezete

Sejtjiik a neszt, nem tudjuk a virdgzo

ov mozdulatait az éjféli hegyen. Lent mindent keverek —

szemléz6 Oszton a kiils6 lombsejlést, szivet s képzeletet,

drvdt s épet, ha van e vildgban, ha gén, sejtiink dtffitve gazdagot.

(Amint Isten tett azzd — ha majd éppen ezt felejtem.

Mivé tenné, kérdeztem halkan; s Isten volt-e, ha nem azzd

tette?) Részt vélni, kovetve virdgzo

lényt, kiilonben meglehet, félénk fétisem, sose kileng®

sikldsa az érzékelésnek. Isten interneten; tudtuk itt is: mindazon,

amin a mienk, Lelke ott tapad. Ové

nem csak el6bb, még teremtd. S érzékelésiink kendbzetlenebb.

Lett jobb teend(? Mégse hagyva, hogy megel6zzin

e tapintatban; helyettem jdrjon, s ne el6liink tiinedezzék? Ha

hangra készen — mihelyt moccan, rifutva szdrnyként méz édes
szirmdra; szurkdlo csér, kedvez is vele.

Alkalmi vers:
Mozartiana

Kulkdék kertje; kint Jdnos, bent Vera: lépésre a Botnang-

széli zold fal. Onnan tlizne rink szinte éjfélig a nydrkozépi Nap?

Foliil a hdz. Lehetett volna csondben

itt eliildogolni — de egy Noster koztiink; mintha lelkiinkb6l zenekar

intondlna: mind jol foltett parékaban, copffal akdr, selyemmel
tarkénkon. Vardzs, fuvola

34



CZIKE SANDOR

bdjos, hiti salzburgi ihletettség —

féatylasan vsztat Gt légipdlyahangok folott nem baljos hegygerincen.
Kozel épp ide Magyarorszidg — hallgat, mindig itt van.

Rdnk csak az dsszhangzat taldl (egykor érzelmi tétje

zdrt szdjjal elhallgatva kinek itt), e ,,szép vagy, gyonyorti vagy”
szfvszoritd gorcs folé halmozdsa. Hajlitgaté képzeletiink, szdl tubardzsa
oldalt, kerti névtelenségben. Mds esték, mds rurdlia —

addig meg a tél jon. A kandall6 elé a lelke-tort, néma abbé

jdr, fizds példdt ad: mire volna, gyfirt kedvben is, egy szizadvég zenéje.

Pathfinder

miként

a fSpap
megcsdkolja

1j foldre

lépve a talajt

az istengyurta
dldott gomb olén
mint szdmado
alkalmazott

a teremtés-mfiiben

tdrssd hivott

ember

a szomszédos

bolygot

birtokiba véve

merthogy az is értiink-nékiink —
adatott

segéddé avatd
mester-remekének
csokjdval
mustrdlvin
leltdriba vonja

a tdvolabb
szakadt (ott

is Szent)
Anyagot

35



TANDORI DEZSO—
TANDORI AGNES

Tandori Dezs§ 1938-ban
sziiletett Budapesten. ir6,
kolt6, esszéista. Legutdbbi
irasét 1996. 7. szamunk-
ban kézoitiik. Tandori Ag-
nes 1942-ben sziletett
Pécsett. Idegennyelvd le-
velezd német, francia
nyelven. Tandori Dezsé
felesége €s munkatdrsa
(madarak, gyermekkény-
vek, forditasok).

Testvértorténetek

Ami egyiitt lenne, szétmegy, nem

is volt egyiitt. Keresek inkibb valamit,

ami nincs is egyiitt, de nem mehet szét.

Nem mehet szét, bir nincs is egyiitt? Miattam.
TD

Mondom Tandori Agnesnek itt ennek a végén: ,Es akkor folytat-
hatnédd, hogy az egér... Szab6 Lorincnél egérmek nézték a lihthoéfba
zuhant madarat... de ez el6képe volt — egyiitt van? nincs? miattam!
— a mi Pipi Néni torténetiinknek; ahogy egérnek nézték, pedig egy
vak veréb volt, aztdn nem tudtdk a kutya-macska miatt tartani,
megkerestek minket... de aki adta, a holgy, egy percet kért a bucsa
el6tt, és sirt, a kis kamrdban, ahol a Pipi volt; leithatnank, de ez
mar egy masik torténhet, ahogy elsd éjszaka a Pipi Néni végig a
kalitka oldalan I6gott nalunk, pedig a kalitka olyan volt, mint egy
palota... ahogy te berendezted neki, megtanitottad — és ahogy
megtanultal —, hogyan menjen végig lent a vakvezets ridjan,
ugorjon fel a fels6 rudra... hol a sajt, a krumpli, nap mint nap, mig
a tavasz, nydr, 6sz adta, a flicsokor a kalitkapdlcdk kozt... ezeket
mind megirhatndd, Mrs. Marlowe... nem az a Mrs. Marlowe, akit
az igazi Marlowe feleségiil vesz, bar én az 6rok tidvosséget nem
unnam, de az, amelyik az igazi Marlowe utédjaval a légypiszkos
iroddn él, hidba van tisztaszoba... na jé...”

Who Is Coming?

~Ma meghalt anyim.” Meursault.
Who Is Coming egy 16 volt. Vagy: egy 6.
Feljegyzem ma hajnalban: 14 éve és 2 hénapja jott Icsi.

Who Is Coming nem tudom, hogyan kapta a nevét, a mi szén-
cinegénk a hangja utan, eredetileg Icsicsi volt, de rovidiilt.

Kalitkdjaban onnét volt feny6gally, hamarosan lecsupasztott,
koriilbeliil, amerre taldltdk 6t. Feljartunk a Kis-Svabhegyre, sza-
tyorszam szedtiik nekik a zéldeket, hoztuk egyszer egy széncine-
gés feny0rol egy gallyat. Neki.

Lenéztem a minap, baratainktdl, azokra fakra. De furcsa, hogy
a Maddrtorténetet vittem nekik, egy kéziratot. Benne: Icsi 1995.
majus 20-4n halt meg. Valamivel a 12. sziiletésnapja el6tt. Vagyis
hogy mikor hozzank keriilt. Icsi vad volt, de kénnyen felnevelhe-
t6. Ledlte, kiélte a cinegeéletet. Orjongd repiilések a szobakban,
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aztan az évek muiltdval egyre tobbet licsorgott rajtunk, a telefon-
nal, azt iitdtte-verte, s mint aki hivast var. Lihegve nézett fel rank
ilyenkor, ha jél elfirasztotta magat. Hazhoz keriilt madédrnak, ha
kerted nincs hozz4, par hét nevelgetés utdn mar nincs rendes,
biztos 1tja a szabadba. Tehat ha nem vakok, santak, szarnyuksze-
gettek — akadtak sokan igy —, a mieink ekképp maradtak na-
lunk.

Tehat ma, hogy ezt irom, 1997. augusztus 13-a van, hajnal. Ma-
daraink jelenleg négyen vannak. A Nagy Tizenegy utolsé két tag-
ja, vagyis az 1984 6széig ideérkezettek csapata, Icsivel és Alizzal
elment. 1985-b6l itt van Rudi Bloom, 6 mar lehagyta Icsit, hajra-
zik ittlét-korban Aliz utdn. Foleg totyog, de azért szellemileg
élénk, és még udvarol is, teljesen szabalytalanul, Csutordnak, aki
a Szpér6 halala utan keriilt ide 1988-ban.

Idén jott Hertie, Rudi fajtérsa, kis sériilt toj6, kalitkamadar. A
Nicsak Ki Jon 16 nevét Totyi miatt vetettem be. Totyi 4 hete van
itt, és ,minden lehet még”, azaz maris a masodik Szpéro.

Szpér6 evidencidja hamar kialakult. Vele kezdtek tdjra gy lat-
szani szimomra a dolgok, mint, mondjuk Fémedvékkel a legjobb
pillanatban, vagy a Toredék Hamletnek versei irdsa idején.

Most, hogy itt a Totyi, persze, nem tudni, vele ki jott, & ki-mi
lesz még. ElsGsorban onveszélyesen él. Vigyazni kell rd. Furcsa,
Iesi megvakulédsa 6ta — onnét & visszavonult a kalitkdba, ott is
egyre sziikebb térbe, ez a tény és latvany szivsziikitd is volt; vagy
a mosoly kénnyei — nem repkedett madar a lakasban, vagy csak
alig. Senkink se maradt azéta életben.

Most a Totyival, aki Mandytél kapta a nevét posthum, megvan
ugyanaz, ami a Szpéréval volt. Kinkeserv lesz az a még kotelez6
pdr utazds, aztan itthon, itthon, itthon: vele. Ez a legtermészetesebb.

Felnézek az augusztusi égre: a csillagok. A Totyi el6tti hidny
végzddtével mondhatom, amit Meursault. Valamim meghalt. Is-
mét a vildgban vagyok. De szinte elérhetetleniil, pont igy: ugy.

M2 W M
~ AN R

Am a torténet itt nem ér véget.

J6 gyerek voltam, irtam ezt, hajnali fél 6t se volt, a krumpli
még f6tt kint a kvartettnek, mi csindljak; VisszadSlni nem volt
kedvem, az eget eleget néztem, kinyitottam a csatornéakat. Pro 7.
Ismétlésnek: a ,taff” miisor megy, ,,Meredek”.

Es az volt. Alig hittem a fiilemnek: a bemondé: egy emberrsl,
akinek egy széncinege holgy volt a jegyese, ez azonban egy szén-
cinege trhoz ment hozza végiil. Ah. De semmi bolondéria nem
volt. A széncinege holgy és Reinhart Brandau, erdei ember —
élettarsndje Suzanne Becker — ugyanugy volt ,egyiitt”, mint bar-
ki madarunkkal itt mi, tdrsném, Orszag Mihaly doktor, ismer&se-
ink, akinél madar lakik, csak ugyanugy. Brandaunak van kertje,
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kint is minden széncinegét ismer, mutatta a film. Jonnek hozza,
neveket adott nekik stb. Készitett egy Széncinege-Német kissz6-
tart. ,Ismeri” beszédiiket. Kb. ugyanazok a dolgok, amiket itt mi
kideritettlink, szegényesebb koriilményeink kozt — Reinhart is,
persze, egy Oreg hippinek néz ki —, élettdrsa a szajkok nyelvével
foglalkozik. 300 madarat mentett meg, nevelt fel Reinhart Bran-
dau, koztikk keselyGt — torott szamny, egyéb —, vadlibat etc.
Széncinegék a képernydn, tomeggel... és viselkedésiik, mint Icsié,
s6t, Icsitdl tobb emlékiink van. Nyilvan Brandau madaraibél se
mutattak mindent.

Ki is Jon Itt? Icsirdl irtam, Icsi jott. Elkiildte tarsait az égi csator-
nan, mondjam igy? Csak most, csak most kezdek el keserves homa-
lyosan latni, és nevetve, és koszonettel és boldogan. Viszlat, Icsi!

Es — slagra, mit mondjak! — ahogy kicsavarom a gépbél a pa-
pirt, megszdlal , krumplif6z6” oregvekkerem, halk hangon: ,icsi-
csicsi...icsicsicsi...”

Megyek, lezarom a krumpli alatt. O, igen, hogy az Icsi mekko-
ra krumplizé volt! Es amikor a Kis-Svabhegyr8l hazajottiink a
nyolc szatyor fiivel, és a konyhaban j6 hiivos volt, erds paprikat
tortem a paradicsom és barnakenyér-héj mellé, meghuztam egy
iiveg voOrosbort. Jol kezet mostam, mentem hozzéjuk, a magevok-
nek még vittem is a kenyérbdl...

De abbahagyom, mert ennek nincs vége.

»Ha az ember szabad, sokszor nem tudja...”

Joseph Beuys verebének emiékére.
O egy nagy mezén elengedhette.
Mind a szabadban voltak.

.Ha az ember szabad, sokszor nem tudja, mit kezdjen a sza-
badséagéval”, nos, koriilbeliil ilyesmi hangzott el 1996. IV. 13-4n a
Kossuth Radiéban, ez torténetesen Penderecki kortars lengyel ze-
neszerz6tdl. Fogalmam sincs, milyen miisor keretében, vagy mely
alkalombdl, és kivel volt a beszélgetés, netdn riport.

Tény viszont, hogy élni kell tudnunk a szabadsag, a kotetlen-
ség — legyen ez csupdn egy meghatdrozott iddre sz6l6, nem is
huzamosabb tartamu lehetdség — csabitasaval.

Eldéntendd, mi a fontos, a véletlenszerlien beesd (,beesési
szog!"”) lehetdségekkel éljiink-e, vagy ki-ki belsd éntdrvényei alap-
jan képes az altala gondoit (!) vagyakat, lehetdségeket dsszhangba
hozni (mivel? egymaéssal?), igy egy sajat-rendszert kialakitani, ve-
le ezt a raszakadt id6végtelenséget vagy akédr véges-meghataro-
zott iddmennyiséget betolteni.
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Hbsiink élete parjaval majdnem husz évet toltott el véletlensze-
riien hozz4juk keriilt apré méretii lények gondozasaval, tették ez-
zel lelkiiket szabadd4, fizikumukat rabba?

Os-lényekbd] hosszi torzsfejlsdés sordn alakultak ki 6k is, let-
tek a nyaruté kései délutdnjain platinfik zsivajgé verebei-rajai,
torzses oOridsokon, szeder-eperfikon, erddszélen, taposéfiibe mi-
mikri szinekkel megbijva csapatban, hirtelen eléroppenve — ime,
itt vagyunk, vagyunk. Vagy ha mar erdd és liget: erd6szél és li-
getszél, és e terepek jelzémadarai, széncinegék lettek 6k, e mosta-
nivd-alakultak. A koratavaszt mar ndlunk koszontd, minket van-
doritra talan a legkésSbben elhagyd, bodzaevd énekesek: barat-
poszatak. Lettek 6t, kik, igen, kik voltak, mikb&l lettek. Lettek. S
miért is kellene végigsorolni a fajtakat, a fajokat, mikor egyedek-
1ol lehetne, kellene — sok! — szét ejteni.

A verebek gyorsak, piszkosak, mondjuk réluk. De vajon tud-
juk-e, hogy a verebek (makacsul!) hiiségesek, (meg)szeretik az
embert? Figyelik, kovetik e nagyobb lényfélét, az ember véltoztat-
ja koémyezetét, szokasait, a veréb ezt ,kifigyeli”, eszerint valtozik.
A viltozast az etolégusok kiilonféle tovabbi megfigyelések ered-
ményeképpen régziteni tudjak, és igy tovabb.

Es az EMBER, aminek csupan nagy betiivel tartja magat, ezt a
folyamatot magéin-emberként nem észleli. Holott az evolticié sem
lehetett mas. Apré — vagy még aprobb — megfigyelt, még csak
meg sem figyelt, nem regisztralhat6 részletek eltolédasa a meg-
nem-szokott irdnyaban.

Ki gondolnd, hogy egy német verébetolégusné mintegy tizen-
nyolc verébhangot jegyzett fel, mind mas és mas tartalmd lévén.
Vagy nem is oly rég hosiink élete-pérja egy cinege-ember koz0s-
ségérdl, csuddlatos vilagardl latott-hallott (filmet), szintén a német
vidékekrsl. (Készilt cinege-német kissz6tdr stb., hallom.) Kozel
keriilt, még kozelebbre kanyaritott, szelidiilt széncinegék ,adtak”
tapasztalatait — és valami mds, ami § maga igy lett, amivé 6 vdit.

A szépen és olcsésan hangzé ,vilagorokség”, példaul a szinte
feledett Szép Emo Margitszigete, a Budai Vér, amerre lakunk —
mit sem sz6l lakéirdl egy-egy ilyen gyfijtéfogalom. Nem mondja
el a széncinegék intelligencijat, amit a vaderdei kisfilm. Nos, van
itt egy ,hatra-a-varra” nézd erkély, amelynek széncinegék az al-
landé vendégei. Csend és nyugalom honol a magas fal tovén, fak
haritjak tehetésiik szerint a turistazajt... egy-két macska portyazik
legfoljebb... par auté zotyog le, fel.

Az erkély lakéja egy nyugdijas tGjsagirons, akinek személyes
jobardtaiva véltak az oregcinegék, cinkeparok. Télen allandéan,
koltés idején — nem rossz tréfa — folyton varja a madaretetGje,
tele apré fekete napraforgémaggal, a kitart6 latogatékat. Ezen a
nydron mdr a harmadik koltés fidkait viszik a sziilok az erkély
mogotti szoba (!) teritett asztaldhoz. Az oregek a kedves hazi-
asszony futtyjele hallatin azonnal megjelennek, hivéjuk kezére
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szallnak, a falatokat onnét fogadjak, viszik. S6t, tanitjdk a kicsiket
is, mik e szokasok, mi legyen a ,miheztartds”, aminek a jelek sze-
rint sosincs vége. Hbsiink e kedves szomszédndvel — egymast li-
citajak tal! — beszélget a kozos élményekrdl. Tudjak, a ,,masiké”
mit jelent, ugyanazt jelenti nagyjabdl, és a vilagmindenség részé-
nek érzik beszélgetéseik tartalmat.

Annak érezhette az apré lényt az a kiilfoldi fiicska is, aki az
ezévi arviz idején egy reszketd, mozdulatlannd dermedt, agyona-
zott kisegérrel a nyitott markaban jott at az eléntott szigetrdl a fa-
hidon. A gyerek arcin szent ahitat, hostink kérdésére csupén szét-
lan mozdulat a vélasz - ahogy felé nyujtotta a csekély tenyeret s
kupacét, a kis sziirke menekitettet; vitte, 6vta—

(A kézirat itt megszakad; TD)

Y 7N 74
'/*\' wm R

(Tandori Agnes irdsdnak befejezése és utéhang, TD irnoksagaval)

Megbeszéltiik, innen jonne a vége. De a mas irasaba én bele
nem irok. Mik hangzanak el? Van a Totyi (Szpér6 IL), olyan 1j
veréb, aki miatt én mindig otthon leszek, amikor csak lehet, itt-
hon (TD), csak mar tudom, ez az életem-vége-madar. 70 vagyok,
ha kiéli a lehetGségeit, és akkor?

Annyi az, mintha este 10-kor fekszel és mar 8 6ra muilt... ha
szerencséd van. A Totyi mondja Tandori Agnes szerint (szavaival,
otletével: Mondtédk, hogy vedlek, és kell ennem a sok allati fehér-
jét és szépiat. Valamint bedoglott a tévénk az dramsziinet miatt,
gondolhat6, erre T.A. kirdngatta a zsindrvéget, visszanyomta,
nem miikodott. Erre én is. Nem miikédétt. De ahogy a madarak
makacsok, harmadszor is megcsindltam, és miikoédott. nem vol-
tam és nemcsak hogy kelet-eurdpai, az emberi vildgba sem jdl
sziilettem én, vagy maér nagyon készitenek maddarnak. Bar ezek-
ben a badarsigokban nem hiszek. Minden hasonlat, mondta Go-
ethe, alles ist Gleichnix. En: Alles nix, gleich nix. (Alles=sminden;
gleich=azonnal). A Totyi erre, Tandori Agnes szerint, ezt mondta:
7Kihtiztam a dugébdl az ablakot, nem tortént semmi, megint ki-
huztam és visszadugtam, és nyitva volt és csukva volt. Ez volt a
programunk egész nyaron.” T.i. szell6ztetiink nekik b&ven, kell az
is az egészséghez. Hogy mintha a Totyi értette volna, mondja a
meseiré T.A. ezt, értette volna a tévé-dolgot, és az ablaknyitds-
csukds is ilyesmi lenne. Mondom, ird meg legalabb irorszagodat.
Tandori Agnes azt feleli: , A fejemben van. Démi fémedvénk sze-
rint majd egyszer dtmegy rajta egy démper, és akkor lapos lesz,
mint egy kényv, egy kéziratlap”. Egyiras. Hat hagyjuk, akkor.
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ommonis FOYZ0

naponta pofonokba botlasz

dacos tekinteted drnyékdban
levedlett szavak
bekititt szemti vdgyak

ébren alszol: szemed
hold-eziist
— foltdmasztja a féenyt

metamorf0zis

~Ha az id6, mint mozgo sir, elér..”
(Dylan Thomas)

szell6 oson fatol fiig
levéltsl levélig

fonnyadé patakmeder
gerinciiket vesztett
fiizek koszontenek

kavek szeme villan
dlmos testfi buzogdny bologat

sdrga kavicsok hullanak
kopott erszényébfl a foldnek

sikos moha puha arca
hideg mosolyra szakad

mocsdrszagu alkonyat:

viztiikor arcok
riadnak feléd
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LUKACSY SANDOR

Szilletett 1923-ban, iroda-
lomtérténész.  Tanulma-
nyait a Pazmény Péter
Tudomdanyegyetem ma-
gyar-francia szakdn vé-
gezte. 1962-1988 kdzott
az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetének munkatar-
sa. 196818l az irodalom-
tudomanyok kandidatusa.
Legutdbbi irdsat 1997. 9.
szamunkban kézoltik.

Noé barkaja
magyar szemmel

Molnar Janos

Ez a derék jezsuita szerzetes mint ir6é két kor hataran allt. Kit(in
prédikaciokat tett kozzé latinul és magyarul, de publikalt Kazinczy
felvilagosult folydirataban, az Orpheusban is. Munkassagat a val-
lasos irodalom és a vilagi tudomany kozt osztotta meg. Irt termé-
szettudoméanyi koényvet ,Newton nyomdoka szerént” és verseket
Szent Istvan jobbkezének tiszteletére; megirta az Anyaszentegyhaz
torténetét, és latin tankélteményekben tirgyalta az allatok, a nové-
nyek és az dsvanyok vildgat. Olvasmdnyaib6l huszonkét kétetben
kozolt kivonatokat.

Els6 munkdja, a Régi jeles épiiletek, 1760-ban jelent meg. Ugy tart-
jak szamon, mint a hazai épitészettorténeti szakirodalom nyitanyat.
Tudés igénnyel irta, bibliogréfiaval, a forrdsok filolégiai pontossagi
feltiintetésével; ez akkor még szokatlan volt. Tudomanyos konyv-
nek mégis egy kicsit furcsa. Nemcsak az egyiptomi piramisokat, a
rémai vizvezetéket, az 6kori gorogség és Kina épitészeti monumen-
tumait ismerteti, hanem a Paradicsom kertjét, Noé barkajat és Babel
tornyat is. A bibliai hagyomany legendait és az okadatolt torté-
netiras eredményeit egyarant hitelesnek tartotta.

Noé barkajarél Mézes elsé kinyvében lehet olvasni: ,,Csindlj ma-
gadnak barkat — mondotta az Ur Noénak — simitott fakbol, la-
kéhelyecskéket csindlj a barkaban, és kend meg enyvvel beldl és
kivial” (Kaldi Gyorgy forditasa). A bibliai leirds igen részletes:
megadja a barka méreteit, beosztasat, szol a betelepitett allatok
nemeirdl, majd a vizo6zénrol.

A régi egyhazi tudésok azonban nem érték be az dészovetségi
adatokkal — meg is akartdk magyarazni Sket. Ez a hermeneutika
moédszerével tortént: a Szentirds minden szavdnak négyféle értel-
met tulajdonitottak, egy sz6 szerintit és hdrom allegorikus (moré-
lis) jelentést. Szentviktori Hugé szerint példaul: a barka emeletei-
nek négy, 6t, hat, hét, nyolc ldbnyi magassiga a négy elemet, az
ot érzékelést, a tokéletesség hat erényét, a vilagteremtés hetedik
napjat, a nyolcas szam a feltimadast jelképezi.

Molnar Janos, bar j6l ismerte az egyhdzatyak miiveit, idézgette
is 6ket, hermeneutikus moédszeriiket nem vette at; ennyiben mar
modern. De a Biblijban olvasottakat 6 is kiegészitette: kovetkezte-
tésekkel, képzeletével. Ennek az eljardsnak irodalmunk egyediil-
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all6 — szines, szinte regényszeri — alkotdsat koszonhetjiik. Re-
mek stilusban.

A barka épitésének leirdsat igy kezdi: ,Az Oreg profétanak
(Noénak) maganos ereje a nagy munkdra elégséges nem volt, s
nem is illett, hogy ily tekéntetes személy maga verné a kardkat,
maga gyalulnd a deszkakat, maga vagna s hasogatnd a nagy ge-
renddkat; a f6 pallér tisztet masra nem bizta ugyan, mert az &
mély elméje és gondviselése nélkiil semmi végben nem mehetett;
de azonban azért volt a sok mesterember, a sok napszamos, kiket
rokonsagabdl s a jobb emberek szamdabdl seregesen Gszvegyiijtott,
hogy ahovéd az & keze nem férhetett, az masok munkdja altal he-
lyén folyjon. Temérdek sok acs, kovacs, hajos, szekeres kivantatott
a dologhoz...” Nem tudni, latott-e Molnar Janos valamely korabe-
li nagy épitkezést; mindenesetre jél el tudta képzelni, s ezt vetitet-
te vissza — nagy mfiszaki és lélektani valészinfiséggel — az
bszdvetségi torténetbe.

Mbédszerére igen jellemz6 egy aprésag. A Biblia szerint a barkat
enyvvel kellett vizhatlanna tenni. Molndr Janos szerint Noé szur-
kot is haszndlt, mert ,az enyv nehéz szagu, morzsalékos, arra a
végre maganoson alkalmatlan”. Tisztelet a szent szovegnek, de
tisztelet a technikai ismereteknek is.

A Biblin sommasan megadja a barka méreteit; Molnar Janos
szamitdsokat végez, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,minden
istallénak hisz konyodknyi hossza vala, szélessége pedig nagyobb-
kisebb, amint a vendég allatok termete kivanta”. Az elefant-istal-
16é a legnagyobb; logikus.

«A barkdnak kozépsd részét egyediil az eledel foglalta el.” J6
gazda mddjara részletezve: ,Ide tomte Noé a szénit, ide teritette
a szép szaraz gyumolcsot, ide valdnak timasztva a nagy hosszud
zsakok, melyek buzaval, arpaval, borséval, lencsével, gesztenyé-
vel, diéval és tobb efféle eledellel meg valdnak toltve és tetézve.
Itt vala szallasa a jovenddre valé sok szerszaimnak is; kézimalmot,
ekét, fejszét, rezet, vasat, szeget, kotelet, szijat és mas hdzi s me-
zei eszkozoket ide hordatott.” Noé — azaz Molnar Janos — min-
denre gondolt; nem csoda, hiszen olvasta Columella antik mezd-
gazdasagi szakkonyvét, kiegészitésiil a Biblidhoz.

A béarka elkésziilt, az allatokat beterelték, Noé csalddostul elhe-
lyezkedett a felsd emeleten — johet a viz6z6n. Leirasidban Molnar
Janos remekel. (Kedvenc témaéja volt, egy prédikiciéjaban is leir-
ta.) ,Megdurrannak hirtelen a terhes felhok kozott a haragos
egek; béboritja s6tét homaly széles e vilagot; tolja egymast a sok
sebes felleg; az egek siirli villamldsa, csattagisa rdzza az egész
fold sarkat; szakadnak a morgé menykovek kozt az egek csator-
nai; hanyjak, sodorjdk a ztigd szelek a gyokeres fakat, az oreg er-
doket, szorjak ropogéssal a hegyek kdsziklait, a nagy hédzak féde-
leit, dontik a magas tornyokat, palotdkat; Osszekeveredik a fold
az egekkel.”
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A vizdz6n nagy mivészeket is megihletett: Uccello, Michelan-
gelo, Schonfeld remekiil festette meg jeleneteit; Molnar Janos ve-
tekszik veliik. ,Arad azonban, emelkedik, hémpolyog minden fe-
161 az iszonyu arviz, rémiil az egész természet. Teli a palotak, teli
az erd6k, mez6k minden feldl a nagy orditdssal. Oh rettent6 ve-
szély! Mi tégyen, hova légyen az ligyefogyott emberi allat? Oda
minden reménség, segitség! Elhalvanyultak, eszek veszett, egy-
masra tekingettek, ide is, amoda is egymast nyomva keserves ri-
koltas kozt nyargalanak, kik a hazak, kik a hegyek tetejére, ki 16-
ra, de haszontalan. Se hajo, se deszka nem hasznalt; hull a cifra
fejérnép, meg nem szdnakodik senki se szépségén, se gyenge ere-
jén. Mar a vizek szinén szem eleibe nem vet&dott egyéb a hala-
vany vagy holt tetemeknél, tévestol kiszaggatott faknal, hidaknal,
hazfodeleknél és Gszas kozott megfaradott barmoknak, madarak-
nak s embereknek csekély verdésénél. Pusztul a vilag...”

E stilisztikai braviir utin, mely a szomyi latvanyt az iszonyat
hangjaival egyesitette, hirtelen beall a csend; a zarlat egyetlen né-
ma metafora: ,Koporsé az egész fold.”

A hatas fokozhatatlan.

Kovetkezik az ellentét: a barka lakéinak biztonsagos élete. Reg-
gelenként Noé mindenkinek kiosztotta munkéjat; ,,az asszonyok a
konyhdhoz és jobbara a majorsdghoz lattak”; kozos ebéd utén a
barka allapotara s rendjére forditottdk figyelmiiket, ,csillapitidk a
vadak nyughatatlansagat, igazgatdk a lampésokat, tekéngeték az
ajtokat, és tobb efféle dologban okkal s méddal a j6 gazdék szo-
kasa szerént eljaranak.” Mindezekr6l nem tajékoztat a Biblia; Mol-
nar Janos meg is jegyzi: ,Csak arrél szélhatunk, nem ami irva va-
gyon, hanem ami a j6 gondos gazdadhoz illett.”

Az arviz leapadasat galamb jelenti. ,Nosza tehat kiiiti az reg
proféta a barka fodelét, beléereszkedik a gyonyorii napfény, a szi-
vet vidamité gyenge szelld, oriil, rikolt 6romében a sok tollas al-
lat.”

Mar csak a hdlaadads van hatra. ,,Noé patridrka pedig mihelyest
kikoltozott a barkabdl, oltart épit vala az Urnak, s Istennek aldo-
zatot mutatott bé az oltaron. Tetszett is az Urnak az & hiv szolga-
janak buzgé ahétatossaga...” Ezzel a kegyes jelenettel biicsuzha-
tunk el Molnér Janos j6 magyar gazdava stilizalt Noégjatol. (Hogy
késBbb sz0l6t ltetett és lerészegedett, arr6l mar nem ir.)



BEKI ISTVAN Tﬁ?"ZS ('). k

Hol volt, hol nem, valamikor régen, amikor az emberek még nem tud-
tak, hogy a felh6k esGcseppekbll épitett palotikban laknak, a messzi
pusztik kapujdban volt egy nagy platinfa.

Annak az Orids platinfinak volt hetvenhét erds gyokere, melyek az
alsé vildgba értek, s azon gyokerek mindegyikén pihent hetvenhét sdr-
kdnynak tlizokido lelke. A kbzéps6 vildgban, a tozson laktak mind azok
a bbvérti népek, kik lovaik hdtdn iilve, kurjongatva, nyilakat a négy ég-
tdj irdnydba l6ttek. A platinfinak volt szép, hetvenhét hollénak fészket
ado dga, s a hetvenhét hollé madirszemével mind a felsé vildgot vigydz-
ta.

A lingnyelvfieknek és latéknak bizony jobban kellett volna a harcos
népekre vigydzniuk, hogy anya ne sziilhessék olyan embert, ki a fit he-
lyérél erbnek erejével elszakitia, — mert lett, aki méhében megfoganta,
egészségben meg is sziilte, erejét folnevelte — s a fa minden mesébdl ki-
szakadva rdd6lt e viligra.

Vilagmodell

Ui,
fekszik,
dall,

pdzol
mint Krisztus a
Golgotin.

Nem gtinyoléds szitkokat,
szigek fején
nem ritmust, sird jajokat,

feszitett papiron

szénrudak
sercegését hallja.
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SZITANY! GYORGY

Budapesten szlletett 1941-
ben.  Kitikus, miivé-
szetszociologus, koz- és
szépird. Szegeden, a JATE
Bdlcsészkardn mint magyar
szakos végzett, Budapesten
az ELTE-n esztétikabol dok-
toralt.

Evszizados urnak
aldzatosan jelentem

Rejto Jeno emlékére

Megemlékezhetnénk haldlanak évforduldjarél is, hiszen bevonulasa
utan masfél hénapot sem élt. De ez nem illenék hozzA. Betegen bevo-
nulni mas: az alaphelyzet, abbdl ki lehet indulni, &mbér a helyszin
nem a megfeleld kocsma vagy kantin, hanem Nagykata, ahonnan Uk-
rajnaba indul a 101/19-es munkaszolgdlatos szdzad, egy Alig Lathato
Légié. 1942. november 27-én indult a vesztek mezejére a vonat.

Majdnem harmincnyolc évet élt: Jozsef Attilanal tizenhdrom
nappal kordbban sziiletett.

Két évtizede még az elsd harom legolvasottabb irénk egyike volt.
Legnépszertibb miive a Piszkos Fred, a kapitiny. Ez az a regénye,
amelynek két, 6nmagdban teljes egész olvasata van: telies a kom-
mersz olvasata is, és teljes egész mélystrukhirdja is. Ebben szerepel
személyesen is, nemcsak leveleiben, St. Antonio uralkodé féherceg,
aki mintegy az olvasé képviseletében all a felsd és az als6 tarsada-
Imi rétegek betydrjainak becsiiletén foliil. Vagyis & képviseli a regény-
b6l kihagyott réteget, a kozéposztilyt, amely az atlagos olvasé vila-
ga. Munkai rendszerezésében ez lehet a viszonyitasi pont, mivel en-
nek kovetkeztében e kotet az, amelyben valamennyi olvaséja taldl-
kozott. Ez t6bbé-kevésbé igaz a Piszkos Fred-tetralégia tobbi darab-
jara is. E regényekben fonédik Gssze a rejtsi regénytechnika minden
eleme, ezekben mutatkozik meg legtisztdbban az egyazon szoveg-
ben jelenlevs két vildgkép. Nyilvanvaléan ebbdl erednek a vele kap-
csolatos félreértések is, amelyek koziil a legnevezetesebb, hogy e re-
gények ,atmenetet képeznek a ponyva és a ponyvaparddia kozott”,
mintha valami valéban atmenetet képezhetne 6nmaga és 6nmaga-
nak parddidja kozott.

A rejti regényvildg rendszere

Elemzéseim alapjan a P. Howard-regények harom csoportba sorol-
haték: 1.) a kommersz regények (minimdilis vagy/és toredékes
mélystruktiraval), 2.) a tarsadalomparédia (a Piszkos Fred-tetralo-
gia), 3.) a filozofikus mélystruktiraji regények. Mivel 6sszesen egy
évtized (1932-1942) termésérdl van sz6, az idSrendiség kozombds.
A toredékes mélystruktirdji, kommersz regényektdl a filozéfiai
mélystruktira teljesebbé és mélyebbé véldsa irdnyaban soroltam
huszonhdrom regényét és kisregényét, de a tetraldgiat értelemsze-
riien darabjai megirasdnak sorrendjében hagytam.
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A kommersz regények: A sztke ciklon, Vesztegzdr a Grand Hotel-
ban, A tizennégykardtos autd, Menni vagy meghalni, [irbr a Szahard-
ban, Pipacs a fenegyerek, A Fekete Kapitiny, Az elsikkasztott pénztdros,
Ezen egy éjszaka, A Boszorkinymester, Egy bolond szdz bajt csindl, Az
eldtkozott part, A hdrom testdr Afrikiban, Az elbretolt helybrség.

A tarsadalomparédia: Az elveszett cirkild, Piszkos Fred a kapitiny,
Piszkos Fred kizbelép Fiilig Jimmy 8szinte sajndlatira, A megkeriilt cirkdld.

A filozéfiai mélystruktiréju regények: A fehér folt, A Lathatatlan
Légié, A Néma Revolverek Virosa, Az ellopott futdr, Csontbrigdd.

A sokféle Rejté-olvasatnak egyik oka az igen nagy jelen-
tésszférajui, nem ,két” —, hanem tSbbértelmii hangalakok, frazisok
és kozhelyek vegyitésének magas hirértéke. Ez nem parafrazalhaté:
konnotativ. Ebbdl kévetkezben nyelvileg anal6g a szinesztéziaval, va-
gyis poétikailag kifejezetten esztétikai érték hordozasara alkalmas.
Es mennyire logikus ugyanez az allamh{iség vonatkozasaban, ami-
kor a nyugalmazott lengyel héhért Galamb azzal gy6zi meg a kon-
go-vidéki négerek és a francia rabok lazadasa leverésének sziiksé-
gességérdl, hogy a héhér allami ember, tehat allamhii, ezért az a ko-
telessége, hogy akkor is megvédje az allamot, ha az torténetesen
nem a hazéja (Az elbretolt helybrség). Ezzel felesel, amit a Csontbrigid-
ban az drulé Berlac mond: , Afrika nekem nem hazam”, semmi koze
az impériumhoz, 6 nem afrikai, hanem francia.

Sir (a) felirat

Meglepd volt olvasni az Elet és Irodalom 1992-es Rejt6-vitjaban a
Minchenben €16 Halasz Pétertd], Rejt6 kortdrsatél, hogy munka-
szolgéalatos élmény alapjan késziilt a Csontbrigdd, a legkevésbé nép-
szer(i, &m legmélyebb gondolatii Rejté-regény, mégpedig amikor
elsd bevonuldsa utdn(?!) az ir6 hazatért. Ennek két dolog mond
ellent: 1.) a Csontbrigdd a rendelkezésre allé adatok szerint 1938-ban
keletkezett, 2.) Rejtdt, aki beteg volt, csak az Egyediil vagyunk cimii
szélsbjobbos lapban 1942. oktéber 9-én kézolt Bemutatjuk a Fiszkos
Fred szerz8jét cimii cikk megjelenése utdn hivtdk be. Mas behivasa-
rél egyetlen adatunk sincs, ezért talan folosleges is megemliteni,
hogy 1938-ban vagy korabban, vagyis a zsidétorvények elbtt nem is
lett volna hova behivni.

Volt ezzel szemben masfajta tapasztalata. Amikor éppen nem
uriember volt kiilféldén, akkor csavargott, és élményeir6l haza-
kiildott irdsaiban, az itt nem targyalt tircikban be is szamolt.
Ami valamiképpen Osszefligghet a Csontbrigdddal, az éaltala meg-
tapasztalt, a travaux forcés-ra emlékeztetd dokkmunka, a marseille-i
menhely, és a valésziniileg az irodalombdl megismert francia gyar-
mati bintetStelepek hire. (Adalék: 1924-ben még érvényben volt a
francia dllam azon rendelkezése, mely szerint ha valaki kozleke-
dési balesetet okoz, és a sértett komolyabb sériilést szenved, gyar-
mati kényszermunkara itélhetd. A cselekmény kovetkezménye ha-
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tarozta meg az idGtartamot.) Rejt6 a hiiszas évek végén kertilt
Franciaorszigba, és — némi keriildvel — 1931-ben jott haza. Biz-
tos, hogy akkor még érvényben volt a torvény, hiszen épiilt a sza-
harai mfiat, amihez a rabok torték a kovet. A Csontbrigidd kény-
szermunkdjanak lényege: utat épitenek; oka: robbantdstél beom-
lott az alagit, mert a brigdd ,4rul6” volt. A koncepciés per nem
a kommunizmus, hanem a civilizaci6 taldlmanya. (,Ertem —
folytatta Fécamp. — Bizonyéra kell az ut, és olyanokra van sziik-
ség itt Afrikdban, akik engedelmesek, mert katonak, és nem baj,
ha felfordulnak, mert binésok.” Ehhez elég az, hogy a Csontbri-
gad dartatlan volt.) A konyv lételméleti alapjdhoz bizonyara hozza-
jarult az Altondban elt6ltétt id6 is, a svajci borton is, de az nyil-
vanval6, hogy nem lehet a ,, megsejtett” munkaszolgélat.

A jovolatas helyett meg kell elégedniink a prézai ténnyel: a fran-
cia fegyenctelepeket csak 1948-ban szdmoitik fel. A kozismert Pillan-
got (alias Henri Charriére) 1930-ban tartoztattak le, és 1931. oktober
26-an itélték életfogytiglani kényszermunkara. Akkor fogtak le, ami-
kor Rejtd még Franciaorszigban volt. Akinek nem elég az, amin a
Pillang6 keresztiilment, annak lovagiasan elhihetjiik, hogy a Jevdo-
kovéban atélenddk vetették elSre drnyékukat.

A viszonylagossagok, az oda nem illések, vagyis mindaz, ami a
groteszk meglatisdhoz vezet, kiilonds, nem annyira kézemberi, mint
inkabb rafinalt viligszemlélsi elmélkedésekbe terelik a gyanitlan olva-
s6t, aki ugyan H1Iél8 itt is, csakuigy, mint a regényben el6re tudhatéan a
h&s, azonban tilélése esetlegessé valik az abszurd I csereszabatos
helyzeteinek szerepl6i kozott. Tényleg nehéz elhinni, hogy Fécamp, Si-
rone kapitany, A Fehérhajii, Akinek Tiikre Van és a tobbiek ebbdl az ir-
tézatosan logikus regénybdl elébb megvoltak, mint Vanek tr, vagy Fu-
lig Jimmy levelei. De a tények ,pozitivistik”. A helyzetek azonban le-
hetnek — negativistik. Bahr El Szuddnban nehéz elképzelni, hogy van a
vilagnak olyan része, ahol kiilonbozd évszakok, szokdkutak és séta-
nyok vannak. (Sztalingradrél nem is beszélve.) Ha a biintetotaborban
esziinkbe jut Velence és a tenger, ami ,,olyan kék volt, mint tejszbke
bakfisok szemei, ha barnara égette arcuk bdrét a nap”, a tabor valéban
elviselhetetlen. De ha a tibort a Pokoltetohoz hasonlitjuk, akkor kelle-
mes. A viszonylagossagok vilagaba keriilt Fécamp. Annyira sok és sok-
féle a lehetséges koztesség, hogy itt kénny( felfogni, mennyire nem
orokok az oroknek hitt értékek. Az a vilag — ez a vilag: nem kiilénil-
nek el az értékek, a maguk puszta minemfiségében azok, amik.

A tabor vilaga zart: ez van, igy van és ilyen.

Fécamp sorshuzas révén keriilt ide. Ez a motivum mdr ismer&s
A hdrom testér Afrikdban cimfi regénybdl: ott Pittman okosan befo-
lyasolja sorsat. Ugyanez torténik Hornnal a Menni vagy meghalni-
ban, bar Horn nem tervezd, hanem onfejlesztd. Itt azonban Fé-
camp eleve vesztes: vele szemben az nyer, aki tudja, hogy a feldo-
bott pénzdarab mindkét oldaldn ,fej” van. fgy donti el a sors, ki
keriiljon haditérvényszék elé gyilkossagért, kémkedésért és haza-
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drulasért: a romantikus polgéarnak, a ,tiszta ész” emberének tisz-
tessége a preromantikusan atvallalt btint6l (vo.: Schiller és a tob-
biek) ebben az oOsszefliggésben nem tragikus, hanem komikus
host csindl az idealistab6l. Vajon kénnyebb-e az onként véllalt
blinh&dés, mint a megérdemelt? Es megtudja, hogy téle egy bardt-
ja egész egyszeriien ellopta a tragédidjat! Amikor rajon, hogy azt,
amiért elitélték, a baratja kovette el, mintha recsegve omlana r4
az égbolt a Pokoltetdn. Pedig nem tortént semmi kiilonds: a ma-
sik egzisztencia minden tdle telhetdt megtett, hogy kiszabaduljon
— béarmi adron — a 1égiébol.

Csakhogy ezzel beavatkozott Fécamp sorsaba tigy, ahogyan azt
az egzisztencialista etika nem tfiri. Vagyis éppen az a dilemma: hol
a hatar? (Camus egy évvel a Csontbrigdd megjelenése utdn irta a Ko-
zonyt.) A probléma szerint Rejté gondolatilag szinkronban volt a vi-
lagirodalommal. Micsoda vilag: a vétség nem tragikus, a blinos nem
ezért blinhddik, hanem azért, mert a bossziallé hazafi, Fécamp le-
buktatja. Persze a regény végén. J6-e ebben a vilagban a jo, és rossz-
e a rossz? Tragikus hs-e az etikus becsapott, vagy komikus?

A regény pontosan olyan, mint a val6 vilag, ahol a ,viszonyitasi
test” vagy tetszbleges, vagy egyezményes. Ha az el6bbi, akkor az
egyént6l, ha az utébbi, akkor a kozosségtdl mint valtozotol fligg. Ebbe
bele lehet &riilni. (Popriscsin is akkor épiil le végleg, amikor rdébred,
hogy még az 6 tudatdban legmagasabb rangu kirdlynil is van na-
gyobb hatalom.) A ,sivatag marta idegrendszerek” betegek, a mono-
ton ismétlédések automatizmusa el6bb-utébb mindenkibd! kivalt vala-
milyen személyiségtorzulast a dipszomaniatol a bélyeggytijtésig. (Min-
kiew doktor azért csindl sikertelen merényleteket, mert 6lni nem haj-
landé, viszont bélyeghez csak akkor jut, ha levelezés adddik. Egy-egy
merénylet pedig jokora levelezéssel jar) Ami az embereket itt Gssze-
tartja, az a fegyelem, a fontr6l kapott Rend, a hierarchikus struktira,
ami nem Sntérvény(i, hanem mesebelien tavoli helyr8l készen kapot-
tan fojtogatja az egyéneket (ameddig egyének maradnak, illetve azok
tudnak maradni), mikdzben emberi kapcsolataik megsziintek.

Fécamp nem tragédiat hordoz, hanem kézonséges csalas dldoza-
ta. Amikor erre raébred, az irraciondlis messianizmus megsz{inik
benne, a tisztességrol, a baratsagrél és az emberek kozotti viszo-
nyokrdl alkotott képe szétfoszlik. A realitds silyos dolog: a hérosz
megtudja magardl, hogy idétlen. Rejt6t dicséri, hogy e valtozas és az
altala okozott tragédia egyetlen emberben és bensoként zajlik le.

Fécamp belatja, hogy nem a sors dontott réla, hanem egy em-
ber. Rejtore jellemz6 a harmincas évek magyar polgaranak fataliz-
musa, tehat a sors nem-sors voltarél, a meghamisitott sorsrél szol
ez a regény. A sorsot valéjaban a sorsot el6idézd okok hordozzak,
illetve valtoztathatjdk meg: 13. Pac Tivald — polgdri nevén Pen-
croft — nagyon hasonlit egy — jellemz&en korabeli tudés nevét
visel6 — trra, Benjamin Walterra. Walter ezt kihasznalva megzsa-
rolja Pencroftot, és nem csekély er8szak aran plasztikai miitétet
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végeztet mindkett&jiikon. A peches Pac miitétje persze sokkal f4j-
dalmasabb. Késébb tudja meg, hogy egy meghalt rokonétol nagy
vagyont orokolt, és annak megszerzésének lehetésége volt Walter
inditéka. Csakhogy az arc cseréjével sorsot is cseréltek. A mitét az
orr és a felsbajak megvaltoztatisabél — és egy sebhely el6idézé-
séb6l — allt. Hogy egészen vilagossa valjék, mennyit ér ez a sors
elott, adekvat kifejezést hasznélok: ponemcsere tortént, és ennek ré-
vén megvaltozott két ember sorsa. Ez a rejtdi akaszté6fahumor. A
vasarloknak ebben a formaban adatik elé: ,Itt arrél volt sz6, hogy
két rohané élet talalkozéaskor atrobogott egy keresztezd sinparon,
és az egyiket eddig konokul kovetd balszerencse, pillanatnyilag
megzavarodva, vadul futott tovabb a masik utin, mit sem tudva
a tévedésérdl” (A Néma Revolverek Virosa).

Es mint Rejténél mindig: a sorsot meghamisit6 rafizetett. (Még
az is kiderult, hogy csak sorsat orokolte Pencroftnak, mert a dus-
gazdag Orokhagyo halottnak hitt fiat megtalaltak az &serdében, a
bennszulottek kozott.)

Nem a sorsszeriiség kérdéjelezddott meg, hanem az valt kérdéses-
sé, hogy val6ban az-e a sors, ami, hogy nem tévedés-e az egész, nem
ugy van-e az igazsdggal-igazsagossaggal, ahogyan a tobbi értékkel.

A Csontbrigddban nincs értelme annak a romantikus (élesebben:
giccses és kispolgari) etikussagnak, amit Fécamp magaval hozott.
Megérkezik a bilintetdtaborba artatlansaganak tudatdban, emelt
fejiel, hogy magdara vallalva egy — a sors igazsagos voltabdl kiin-
dulé sorsvetésbdl neki jutott — bfiint, etikus hérosz, énfelaldozo,
artatlan és megvalt6 legyen, s végiil kidertl, hogy csak balek. Ad-
dig, amig ezt meg nem tudja, szamara a vilag igen kisszerii sze-
mélyek és kényelmetlen koriilmények egyiittese.

Es a Nap ugyanigy siit tovabb!

A vilag — egy seregnyi jelbdl itélve — nem inog meg ekkora
disznésag torténtétdl, és csak halad tovabb: az dnmaga el6tti ér-
tékvesztés nem jar egylitt a vilag értékeinek megvaltozasaval. Fé-
camp ekkor hasonlit a ,caffard” dllapotdban levé Hornra (Menni
vagy meghalni), de allapota tragikusabb, mivel nemcsak a baratsag
és mas részvilagok értékelddtek at benne a bajtarsiassaggal
egylitt, hanem o6nmaga is. Kritikus pont: ,atmenet a Voltbdl a
Nincsbe”. Kiilonosen élessé teszi az dnmagaval és a vilaggal valo
Osszecsapast az, hogy mindez a Pokoltetd ,vegytiszta” tarsadal-
maban torténik vele. Nem labalhatna ki a krizisb®l, ha kérnyeze-
téb6l nem valtana ki tébolyult dihot, amit tesz: kiall a megbete-
gedett Fehérhaji mellett. Megszegi tehat a torvényt, és ez pusztu-
lassal jarna, ha nem volna elég erés ahhoz, hogy megvédje magat
(és — a Nagyvilaggal szembeni diihtdl hajtva — a Fehérhajit). A
Pokoltetdn ezaltal szakadas kovetkezik be. Hasad az uniformizalo
rendszer, ez szlikségszer(ien hoz létre 4j Kisvilagot (illetve Kisvilago-
kat). A dont6 pillanat adott: Fécamp a szamara legmegfelelébb megol-
dast valasztja, amikor magahoz ragadja a hatalmat. E hatalommal
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azonban mindaddig nem tud élni, amig kornyezete — a kettéha-
sadt Nagyvildig —, a minden tdmegvonast magan hordozd, imbe-
cil Csontbrigdd és az egyre terjeszkedd titkos (és nyilvanos) hata-
lom, vagyis az 6nmagat szervez$ fasizdlédds a megroppant erkol-
csi vildgli egyént ismét egzisztencidvd lenni nem kényszeriti.

Ebben a kolcsonhatdsban termel8dik ki a megcsalatkozott em-
berbdl a racionalista vezér azaltal, hogy megismeri a maga pokol-
tet6i tarsadalmat is, a Volgy tarsadalmat is (ahol minden van,
ami a Pokoltetén nincs), de mar ismeri dnmagat is.

Ez az 6nismeret késziti el6 dramaturgiailag a tarsadalomba visz-
szavezetd utat, de ez az elére ismert regényvéghez tartozik, az
azonban ezaltal lesz — annyira-amennyire — hiteles.

A megtalalt szerep térvénye szerint ettd] kezdve Fécampnak él-
nie kell, mert 6 az, Aki a Hirt Viszi.

Az Gtra azonban, amelyet épitenek, sziikség van, miképpen ar-
ra is, hogy az atépits elitéltek az tt elkésziiltével eltinjenek (Vo.:
Az elbretolt helybrség).

Ebben a helyzetben jon el a Volgy Fécampért, hogy a felel6t-
leniil elvallalt blintény sordn elrejtett hadititkot keresse. A Volgy
azonban maér nem tud szét érteni vele, mert az & kozOssége a
Csontbrigad. A Pokoltetdrdl visszahivott Fécamp kiméletleniil ra-
cionalista, nem érnek el nala semmit. Ebben az allapotdban alkal-
mas arra, hogy Rejt6 igazi véleményét mondja.

A jordl: ,,A jé az csak folosleges rossz az ember életében. Babo-
nas emberek hilsagi szertartdsa.”

A jordl és a rosszrdl: ,Helyteleniil értékeljiik a vilagot, amikor a
rosszat és a jot alland6 értéknek vesszitk. A forrosag, a sivatag
vagy az egyhangi napok csak egy masik komyezethez viszonyit-
va tlrhetetlenek.”

A tdrsadalomrdl: ,,Ott van a Nincs. Féként ott van. Virag, fii, fa,
forrds nem létezik. Csak tarsadalom. A puszta tarsadalom. Es
ahol tarsadalom van, ott feltdimad az igazsig.. Es ahol igazsig
van, ott megsziiletik az igazsagtalansag is” (Vo.: Az ellopott futdr).

Ez a mér 1étezd nihil tagadasa.

Mikézben a volgyi hierarchidban megsziiletik az abszurd kom-
munikécidképtelenség motivuma (Ligert és Tiguer, a két altiszt
akar Tonescétodl is johetett volna), megérik az arulds is. (A Csontb-
rigddban lasd Berlac korabban mar idézett sz6vegét: a haza nem
az impérium).

A Volgy-Nagyvilag igazsag(ossag)ardl Esz Lajos jogtudomanyi
kényve szdl ide ill6 mélységgel (Az ellopott futdr). A Piszkos Fred-
szerepet idéz6 beszéld név egy tarsadalombdl kivonult jogtudosé,
aki vak, mint Justicia — vagy mint Démokritosz, aki vakon képe-
sebbnek érezte magat a vildg dolgai fell gondolkodni, mint latva
azokat. Esz Lajos egy irastudatlan matréznak diktélta utolso nagy
mvét. A jog és az igazsdg torténete napjainktol sziiletéséig — sz0l a cim.
,Es azutén csupa iires lap.” A konyv megiratlansagarél Esz nem
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tud, de a haldoklé jogasz szavai mégis errdl szélnak: ,,..az igaz-
ség... sokszor titokban marad... De az igazsagtalansig... mindég
kideriil.”

Az igazsagtalansagnak feltardsa mindig kozelebb visz az igazsag-
hoz, vallja Esz-Rejt6-Lajos, és erre rimel az a gondolata, hogy az ,,itt
biztosabb” (vagyis kevésbé veszélyes) kinyilatkoztatasaval a Volgy-
be vissza nem kivankozé Csontbrigdd a nihilt valasztana, a Nincset.
Erre a tomegbollcsességre vdlaszol a szofisztikus rejtéi igazsag: a
Csontbrigdd nem drtatlan mégsem, mert nem hitt az igazsdgtalansdagban.
Mert inkdbb megvédi a maga rabsagat, mivel az az & tulajdona.

A latszélag Fiihrerré lett Fécamp nem sajatsdgos etikuma foly-
tdn nem lesz Hitler, jéllehet valéban a kozosségért is teszi — mas
lehetdség hijan —, amit volt baratja ellen az igazsag feltarulasaért
tesz. Ez a gyenge szobrdsz nem piktor. Nem vilaghatalomra tord
diktator, hanem csodadoktor. ,,A csodadoktor a hatalom antipdlu-
sa. A tomegek rossz lekiismerete... a csodadoktorokat kovetve
hosszu zarandokiitra indul, idegen orszagokban keresi a gyoégyu-
last” (Az utolsé sz6 jogdn — Magvetd, 1967). Azért, mert: ,A ha-
zugsag csak addig éltet, amig magyardzni lehet. Az ember csak
addig tud masoknak és onmaganak hazudni, amig hazugséaga,
legalabb részben, val6sziniisithet5.”

Azonban Fécamp végiil még csodadoktornak sem lesz igazi,
mert nem viszi habortba a Csontbrigaddot, mivel belatja, minden-
kinek joga van oft és igy élni, ahol és ahogyan akar. A Csontbri-
gad marad a Pokoltetdén, Fécamp pedig visszatér a maganéletbe.

A regény tragikuma latszolag feloldodik a konvenciondlis vég-
ben, s noha tudjuk, Rejtd ezittal Fécampként jelent meg egy mfi-
vében, annak minden logikuma ellenére sem azt irta meg — Ma-
chiavelli és Nietzsche ismeretében —, ami ilyen esetben nyilvan-
valé, hanem azt, minek kellene torténnie ilyen esetben. Ha olyan
nagyon Ugyelt volna a piacra ezuttal is, remekiil feloldhatta volna
a megirt tragédiat. Ezdttal inkabb a maga idealizmusa gy6zott.
LA torténetben most mindenkirdl elmalt a szenvedés, azonban A
Térben vandorlé fény, ha atsiet valahol, azért nem sz(inik meg.
Emlékeznek ra, félnek tdle, és tudjak, hogy mindig athalad, de
orokké visszatér. A titok itt van eldttink, és a forrd évszak villa-
mos fesziiltsége percenként rajzolja fenyegetd grafikonjait a Szu-
dan folotti sotétre. Es senki sem érti. De aki latja, hogy az ég,
mintha maga is imadkozna, ajtatosan leborul a sivatag szegélyén,
az hisz és remél, és alazattal varja itéletét.” Frappansabb lett vol-
na elhagyni az utols6 mondatot, de akkor nem a rejtdi tragédiat
hallottuk volna ki bel6le 1938-bél, hanem Kafkaét korabbrél. Ter-
mészetes, hogy ez a nem igazan boldog regényvég tonkretette az
arut, hidba nésilt meg Fécamp, hidba lett apa, ,Akinek Kisfia
Lett”. Ha ezzel fejezte volna be, az olvasé boldogabban zokogna.
Ezittal annyira irénak bizonyult, hogy nem birta ott befejezni,
ahol praktikusabb lett volna, az idézett részt nem tudta elfojtani.
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A kovetkezd évben mar Az elveszett cirkdlét irta, a tarsada-
lomparédia elsé darabjat. Es azt mar nem lehetett megbocsatani
neki: ,A CIRKALO VISSZATERT JAPANBA” irtdk, amikor szét-
dult idegrendszere kezelésérdl visszatért a Japan kavéhazba, és
megkezd6dott a pokoljaras. Otvendt évvel ezeldtt, amikor bete-
gen elvitték Jevdokovdéba meghalni.

Az azéta eltelt otvendt év, egy bd Kondratyev-ciklus. E szerint
gazdasagilag az akkori helyzet megfeleljét éljiikk. Szerencse, hogy
megbukott a marxizmus. Ha nem bukott volna meg, akkor ugy
tudnank, hogy a termelési viszonyok adjik az alapot és a tobbi a
felépitmény. Ha ez igy lenne, az volna, hogy megint tiltandk Rej-
té konyveit, mert butitanak, koltoket, irékat, irodalomtorténésze-
ket munkaszolgalatra vinnének, hogy ne mételyezhessék tovdbb
az ifjusag lelkét holmi tényekkel.

Ha val6ban a Iét hatdrozna meg a tudatot, akkor ugyanaz a lét is,
ugyanaz a tudat is félévszdzados ciklusokban vissza-visszatérne.

Ha érvényben volna a marxizmus, most aztan jél nézne ki az or-
szag, mondhatom. De most csak az van érvényben, hogy az évfor-
dulét koriilbeliil Stven évig nem kovetheti djabb. Azutan jon a cen-
tendrium, a centurio, mert az olyan jépofan militans. EVSZAZADOS
URNAK ALAZATOSAN JELENTEM, a Reich Jend firkdszt ki lehet
hiizni a létszambdl, nem olvassa mar a kutya sem, csak a sirfelirata
maradt meg, de 6 maga irta, tisztelettel. Azt is aldzatosan jelentem,
hogy a Huszadik szazados trnak ki tetszett irtani egy kétezer éves
kultardt a rémai jogtdl a latin dbécéig cakpakk.

Boldog vilagunkat kielégitik a piktogramok, és ma mar csak a
sznobok jatsszdk a kultirembert azzal, hogy szovegeket is olvas-
nak, de az 6 idejiik hamarosan lejar. Hat még a firkaszokeé!

Az elorevivd értékek nevében be lesz vezetve a cenzural

Egy csodadoktor mar megmondta, hogy szabad sajtéra semmi
szitkség. Miért volna, ha nem olvasnak?

Amig nem sziiletik a sorsarél hatarozat, addig itt allhat ez a
fejfatlan utdirat, hiszen nem kér enni.

SIR (A) FELIRAT

Ki itt nyugtalankodik csendesen,

[r6 volt és elkiltizott az él6k sordba.
Halt harminchat évig, élt néhiny napot,
S ha gondolkozott, csak dlmodott
Néhdny lapot. S mikor kinevették:
Azt hitte, hogy kacagtatott.

Most itt fekszik e nehéz

Temetli hant alatt,

Zild koponydjdn kiiit a csira

Es azt dlmodja, hogy él.

Szegény. Béke hangjaira!

Amen. (Rejt Jent)

53



RAPCSANY! LASZLO

Szliletett 1925-ben Janos-
halméan. Ujsgiro, torté-
nész. Eveken at a Magyar
Radic Valldasi Mdsorok
Onallo  Szerkesztdségé-
nek vezetSje volt. Leg-
utdbbi irdsat 1997. 8. sza-
munkban kézoltik.

' Attivita della Santa
Sede nel 1959.

Hippoliitosz-
varidciok

Szerencsés félévekben csaknem minden munkanap délel6ttjét a Va-
tikdni Koényvtarban toltdttem. A Belvedere-udvar fel6li bejarat els-
csarnokaban Hippoliitosz szobra fogadja a latogatoét. Klasszikus go-
rog bolcs mintajara oroszlanfejes széken l, szakallas, de teljesen
kopasz. Bal keze atnyilik a masik oldaldra, ujjaival egy konyvet
tart, jobb keze kopenyének mellrészét érinti. B6 red6zetii oltozéke
alél kilatszanak a labfejek és a szinte néi elegancidval hajtogatott
tunika szegélye. A szobor als6 és felsd részét konnyen felismerhetd
repedés valasztja el. A mellrészt, a karokat, vallakat és a fejet ké-
s6bb illesztették a medencéhez. A szék oldalara bevésték Hippolii-
tosz 16 éves ciklusa huisvétkanonjat, amit Euszébiosz torténetirod
(1339) is emlit, és a nevéhez f{iz6d6 vagy masoknak tulajdonitott
miivek jegyzékét. A talapzat tiz soros latin felirata az utdkor sza-
mara megorokiti, hogy STATUAM HIPPOLYTI ECCLESIASTICI
VIRI DOCTISSIMI, a nagy tudomanyu egyhazi férfit szobrat XXIII.
Janos papa rendeletére helyezték ide, pontifikdtusdnak elsé évében
A. D. MCMLIX XVI KAL. AUGUSTI, 1959. julius 17-én.

Az 1j kornyezetbe keriilt mitargyrél sem egyhazi, sem vilagi
lapok nem adtak hirt, mert a palota bels6 atrendezése legritkab-
ban érinti a nyilvanossagot, és a Vatikani Konyvtar csak kutatéi
engedéllyel latogathats. A Szentszék tevékenységét kozls, éven-
ként meg]eleno nem hivatalos jelentés sziikszaviian ismertet né-
hany részletet.! 1959, februdr 2-4n reggel XXIII. Janos papa au-
dencian fogadta a Biblioteca Apostolica Vaticana egész személyze-
tét. Eugenio Tisserant konyvtaros biboros bemutatta munkatdrsa-
it. A péapa felhivta figyelmiiket a felbecsiilhetetlen kultiirkincsek
megdrzésére, gyarapitdsara, melynek révén az egész vilag vala-
mennyi orszaganak tudésaival folyamatos kapcsolatba kertlnek.
Junius 19-én 16.30-kor a Szentatya latogatast tett az Apostoli
Konyvtdrban, és két 6rat toltott az iroddk, olvasétermek, katalo-
gustdr, fot6- és restaurdtor-laboratériumok, raktarak részletes
megtekintésével. Az olvasSterem katalégusabol kikeresett egy
konyvet, és magahoz vette. A jelenlevék mindegyikével szét val-
tott, a beosztottak tarsasidgdban lefényképeztette magat, és apos-
toli dldasat adta valamennyiiikre. Intézkedései kovetkeztében a
konyvtér f6bejaratat jelentdsen megvaltoztattak.

A kozlemény megemliti, hogy Hippoliitosz szobortoredéke az
1551-es &satdsokbol keriilt el6, és az akkori biboros konyvtaros,
Marcello Cervini megvésarolta, a Vatikannak ajandékozta, ahol a
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A szobor

2D’Onofrio, Cesare: Un
popolo di statue
racconta, 1990.

mult szadzadig maradt, majd a nemrég létesitett Laterani Mrize-
umba kerilt. Mostani 4j helyének elrendezését és az atszallitast a
Vatikani Kormanyzésag Miiszaki Szolgélata példamutatéan oldot-
osztottdk, és ez lehet6vé tette, hogy a kozéppontban elhelyezett
szobor fogadja a vilig valamennyi részér8l érkez6 tuddsokat. A
jelentés befejezd sorai idézik a talapzat feliratanak szovegét. A
szobor névaddjanak mindmaig vitatott torténeti szerepét a kozle-
mény nem érinti.

Hippoliitosz az ékeresztény egyhaztorténelem legizgalmasabb
egyénisége. Személyét és tevékenységét kezdettsl fogva megkér-
dgjelezik. A hivatalos papakatalégusban 6 az els6 ellenpapa (217-
235? ellenpiispok). Az djabb patrolégiai kutatdsok kétségbe von-
jék ezt a hagyomanyt.

Az elsé hiradast Pirro Ligorio (1510-1583) napolyi épitész, régiség-
buvar jegyezte fel, 1553-ra keltezett enciklopédikus munkédjaban.
1551-ben Réma varosfalain kiviil, a Via Nomentana és a Tivoliba
vezetd it kézott, a Szent Lorinc-bazilikdhoz kozeli magaslaton egy
er6sen megrongélt, iilé alakot abrdzolé marvanyszobor tdredékét
talaltdk:? Magassaga az alaptdl a nyaktorésig jobb oldalon 94 cm,
bal fel6l 81 cm, a szék pereméig 62,5 cm, a jobb térdig 55 cm. Az
alak fels6 része, a karok és a fej hidnyoztak. Ennek ellenére kénnyen
azonositottak, mert a szék oldalara vésett gorog betlis szoveg és a
hiisvéttablazat alapjan nem volt kétséges a feliratok készitSinek
szandéka: Hippolitoszt, a 3. szadzad hires rémai apologétéjat abra-
zolja. A feltdras helyszine is ezt igazolta. A Szent Hippoliitoszrol
elnevezett katakomba teriiletén kerilt felszinre.

Ligorio rogtonzott vézlatot rajzolt a leletr6l, majd hozzakezdett,
hogy ,,az a kddarab, il sasso, melyre a gérég naptar van bevésve” is-
mét szobor legyen. ,Mivelhogy igen megrongaltak, én, Pyrrho Ligo-
rio, arra torekedve, hogy IV. Piusz szent papasdganak idejében
(1559-1569) felépitsem, és ezzel diszitsem a papa atriumat, restaural-
tattam a szobrot, amit végul az apostoli konyvtar nagytermében he-
lyeztek el.” Felirata portdi plispoknek nevezte Hippoliitoszt, a varos
tormelékeibdl kidsott szobrat Medici IV. Piusz restauraltatta. A mila-
néi Medici nevii polgarcsaladb6l szarmazott padpa nem allt rokon-
sagban a firenzei uralkodé dinasztidval.

Pirro Ligorio és mfivésztarsai melankolikusan szép, hatasos,
méltésagot sugarzé ,régi gorog” szobrot készitettek. Teljesen (j
fels6részt faragtak, és Gjravésték az eredeti alsé részt is. A ruhazat
b&vebb, szegélyének redbzete elegansabb lett, a labak Osszezartsa-
ga kényelmesebb. 1959 6ta ez a szobor all a Vatikdni Koényvtar
elécsarnokdban. Erdemes megjegyezni, hogy masutt is rapillant-
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hatunk. Feliratok nélkiili masolatat Pietro Ottobini biboros 1737-
ben titulus temploméba, a S. Lorenzo in Damaso® Ottobini-kapol-
najaba helyeztette.

Hippoliitosz szobra szdmos régi miivészettorténész figyelmét
felkeltette. Johann Winckelmann, a témakor klasszikus tekintélye
és masok az Okeresztény plasztika kit(ing alkotasanak tekintették.
Bar a széken (il6, gordg bolcsre emlékezteté alak semmi keresz-
tény tartalmat nem hordoz, az eredeti részre vésett tablazat alap-
jan nem kétséges, hogy a 3. szdzadi felirat készitdje a tudds ke-
resztény apologétanak allitott emléket.

A kozelmultban Margherita Guarducci, a réomai egyetem ré-
gészprofesszora a Papai Régészeti Akadémia folydirataban felti-
nést keltd észrevételt kozolt.! ,Egy napon alkalmam volt megte-
kinteni Szent Hippoliitosz szobranak egyik fényképét. Csodalatos
felfedezésre jutottam. Szemem a szoboralakon levé tunika alsé ré-
szére tévedt, és pillanatnyi habozds utan aggoédva tettem fel ma-
gamnak a kérdést: férfi vagy n6? A valasz, amit rogton meg kel-
lett adnom magamnak, és amelyet kés6bb sok, nagytapasztalatu
régész bardtom megerdsitett, a masodik eset volt. Igen, a szobor,
amelyet az egész vilagon Szent Hippoliitosz szobranak ismernek,
éppenséggel egy ndi alak szobra. Majdnem négy évszazadon ke-
resztii] szamtalan ember szamara kindlkozott kutatasi lehetdség,
és soha senki nem allapitotta meg, hogy a »szent tudés« nem
mas, mint egy »tudds né«. Nessuno ha mai rilevato che il ,santo dot-
tore” ¢ invece una dottoressa!”

Guarducci a részletesebb vizsgilat eredményeit 4j tanul-
manyban ismertette.” A Hippoliitosz-szobrot Pirro Ligorio a 2.
szazadbol szarmaz két (6 ndi szobor két darabjabdl szerkesztet-
te. A széken Ul6 alak egy epikuroszi tipusi Themiszta masolata.
Az eliilsd rész, a labak és az alap, egy masik, pontosan nem azo-
nosithat6, ugyancsak ilé néi szobor darabja, amit Ligorio a tonk-
rement és eltavolitott eliilsd részre hasznalt fel. Osszehasonlitva
az elSkeriilt toredék rajzat a hasonl6 latészogbdl késziilt fénykép-
pel, felismerhet6 két, egymastél eltérs, vaskengyelekkel osszeers-
sitett felsd és als6 rész. A Ligorio altal készitett eliilsé rész bizo-
nyos valtozasokon ment keresztiil: lereszelték, modositottak, a tu-
nika és a palast szegélyeit tobb szakaszon levagtak. A 16. szazadi
restauralasbol szarmazé felsé rész sziirke csikozasi marvanybol
van, a fej felteheten Hippokratészt dbrazold restauracié. Az ibo-
lyaszinli marvanybol késziilt konyv egy masik restaurdldsra utal,
korabban a konyvet magasabban rogzitették. A szobor fels6 részé-
nek képzése arra a Szent Péter-i tipusra emlékeztet, melyet a
Grotte Vaticana Gjrahasznositott marvanyszobra képvisel. Ossze-
gezve tehat: vagy egy gordg abrazolds rémai masolatardl, vagy
egy utdnzasrdl van szd. Az elbretartott jobb labbal és visszahtizott
bal labbal kivitelezett, zart cipds alak epikuroszi szobortipust mu-
tat. Themiszta filoz6fusnét, akinek bolcsességét Cicero és Seneca
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is elismeréssel emliti, a csillagdszat, a matematika és altaldban a
tudomany allegéridjanak tekintették, ami megengedhetdvé teszi,
hogy a martir, tudés apologéta husvétkanonjat, miiveinek cimét,
taldn 225 és 235 kozott, ravésték a szék oldalaira. Guarducci meg-
allapitasai a ndi szobrok felhasznaldsaval formalt, de lényegében
16. szazadi, Ligorio-féle Hippoliitosz-szoborrél, a szakirodalom
egyik legérdekesebb fejezete.

A romai presbiter

8Gal Ferenc: Dogmatika
1-2. 1990.

7Dc">llinger, J.: Hippolytus
und Kallistus. 1853.

A korabeli Réma mintegy 700 ezer lakosanak tobbsége gorogiil be-
szélt. A megkozelitSleg 20 ezres keresztény kozdsségben is ez volt
a prédikaciok, a liturgia, az egyhazi szertartasok nyelve. A birodal-
mi kézpont pezsdit6 szelleme vonzotta a miivelt rétegeket. A gorog
nyelvii keletrdl kiilonféle vallasi csoportok vezetdi telepedtek le,
nézeteik propagaldsdra iskolat szerveztek. Az akkori keresztény
nemzedék mar olyan tarsadalmi-erkolcsi kornyezetben élt, amely
kérdésessé tette a feltlind visszahiizodast. Az udjszer(i valldsi fejte-
getések érdekl6dést keltettek, agitici6juk a keresztények korében
sem volt hatastalan. Evangéliumi fogalmakat hasznaltak, és a ki-
vancsi emberi ész szdmara kozérthetd egyszerliséggel magyaraz-
tak, értelmezték a megfoghatatlant: a Messids, Jézus, az Isten fia
egylényegliségét és kett8s természetét, formuldjat, a Szenthdromsag
misztériumat. Jeles apologétdk — Jusztinosz, Tertullidnusz, Hippo-
litosz, Originész — is bizonytalann4 valtak, amikor a titkot koze-
lebbi megyvilagitasba akartak hozni. Az irodalmilag rendkiviil érde-
kes, szerf6lott szubtilis médon megfogalmazott nézetek koriil éles
eszmei harcok dultak. ,, A nehézség nemcsak magédbdl a misztéri-
umbol adédik, hanem abbdl is, hogy a kereszténységnek még nincs
teolégiai és filozoéfiai nyelve. A legtobben azzal is tisztaban voltak,
hogy az eretnekség ott kezdddik, ahol az egységet a haromsag ro-
véasara hangoztatjak vagy ahol a haromsagban elsikkad az egység.
A kevésbé sikeriilt kifejezésmod még nem tévtanitas, kiléndsen ak-
kor, amikor a szavak jelentése még nem allapodott meg.”®

A lenylig6zd miiveltségii Hippolutosz presbiter személyiségé-
nek karakteresebb vondasait azok a csipds, ginyos megjegyzések
jelzik, amiket teoldgiai és fegyelmi vitdkban kortdrsaira, a rémai
egyhaz két egymadst kovetd vezetSjére zaditott. Ismerve a refor-
macié kordnak ,szovéltdsait”, a protestans-katolikus hitvitak
csaknem népies, durvasagig mend stilusat, nem megleps, hogy
Hippoliitosz apologéta szenvedélye ad absurdum fokozta az ellen-
fél negativ megitélését. Zefurinosz (217) ,gyamoltalan, megvesz-
tegethetd, miiveletlen”, és kedvelt tanacsaddja, majd méltatlan
utéda, Kallisztosz befolyasara eltévedt a tévtanitasok utveszt6jé-
ben.” Kallisztoszt egyébként is kezdettdl fogva képzetlen, tévely-
g0, ellenszenves figuranak tartotta, és viszontagsagos ifjikoranak
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pletykakronikéjat legjelentsebb miivében, Az dsszes eretnekség cd-
folata (Philosophumena vagy Refutatio omnium haeresium) cim{ vita-
iratédban novellisztikus részletességgel feljegyezte.® Folytatasként
és mas forrasok hidnyaban ugyancsak ebbol a fejezetb&l ismerjiik
a rémai egyhaz fegyelmi ujitdsait, amiket az ortodox nézeti Hip-
politosz élesen visszautasitott. Kallisztosz a korabbi, tdlzottan
szigor(i blinbocsanati gyakorlatot redlisan az emberi esendség-
hez mérte, és megengedte a tarsadalmi rangban kiilénb6z6 felek
hédzassdgat, bar a rémai jog szerint érvénytelen volt.

A tradicidhoz szigoriian ragaszkod6 Hippoliitosz fliggetlenitet-
te magat a rémai hierarchiatél, hiveivel Gj kozosséget szervezett,
de sem kifejezetten, sem hallgatolagosan beleértve nem titulalta
onmagat plispoknek. Szerepét, elhivatottsagit abban latta, hogy
tarsaival egyiitt megérizze az egyhazat a hitbéli tévedésektdl. Kis
csoportjardl tobbes szam elsé személyben irt. Mi vagyunk az apos-
toli hagyomany folytatdi, a Szentlélek kegyelmébdl az egyhaz vé-
déi, nem faradtunk el az eretnekségek felkutatasaban, és nyitott
szemmel] hirdetjitk a népeknek az igaz hit tanitasat.” A gondolko-
das energidinak kiméletlen logikdjaval, személyeskedéstél nem
mentes indulattal tizennyolc éven &t biralta az egyhazi vezet6k
engedékenységét. Ez id6 alatt harom tdrvényesen megvalasztott
rémai puspok kovette egymadst. Kallisztosz (217-222), 1. Orbén
(222-230) és Pontianus (230-235), akivel végzetesen dsszekapcsolta
sorsat a torténelmi emlékezet.

Egyiitt és kiilon

"Le Liber Pontificalis
par I'abbé L. Duchesne.
Tome 1. 1886.

A 4. szazadi dokumentumok kézépkori masolatait tartalmazé Ca-
talogus Liberianus gytijtemény papa-névjegyzéke feljegyezte, hogy
Severus és Quintianus konzulsaga alatt (235) Pontianus piispokot
és Hippoliitosz presbitert az egészségtelen Szardinia szigetére sza-
miizték.!% Ott Pontianus IIII. kal. oct. (szept. 28) lemondott, discinc-
tus est. Ebb6l az is kovetkezhet, hogy latva sorsa reménytelenségét
nem akarta vezetés nélkul hagyni egyhazat. Helyére XI. kal. dec.
(nov. 21) Anterust valasztottdk. Torténészek szerint 235. szeptember
28-a az elsd biztos datum a pdpai kronoldgiaban. Ez szerepel az
Annuario Pontificio katalégusaban is.

A Liber Pontificalis 5-7. szazadi feljegyzése valamivel tébbet és
mast mond Pontianusrél. A 235-0s évszam valtozatlan, de a ,le-
mondott” helyett azt irja: defunctus est, meghalt. Silyos testi fe-
nyitések, maceratus fustibus kovetkeztében vesztette életét IIL. kal.
november, oktéber 30-an. Maradvanyait Fabianus rémai plispok
hajéon hazaszallitotta, és a Kallisztusz-temet6ben elhantoltak. A
szoveg redlis politikai allapotot rogzit. Pontianus kézvetlen utéda,
Anterus masfél hdénapos ideje alatt erre aligha keriilhetett sor,
mert nem kapott volna engedélyt elédjének hazahozataldra. Maxi-
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Yiiber Pont. I. 11.

mianus Thrax, bar uralkodasa alatt egyszer sem mutatkozott Ré-
maéban, a keresztényeket éppugy gyiilolte, mint a vérosi arisztok-
raciat. Philippus Arabs csdszar (233-249) békés esztendeiben Fabi-
anus puspdk kedvezd koriilmények kozott kormdnyozta egyha-
zat. A keresztény emlékezet legendaval honoralta a beduin szar-
mazasu imperatort. Euszébiosz és Jeromos egyhazatya szerint &
volt az elsé uralkod6, aki keresztény hitre tért. A vildgkrénikak
magyar kompildtorai, Székely Istvan és Apaczai Csere Janos is at-
vették ezt a hagyomanyt.

Hippoliitosz sorsét, esetleges hazaszallitasat egyetlen doku-
mentum sem emliti. A 336-366 kozotti depositio martyrum egyik
sora annal tobb kérdést vet fel: id. aug. (aug. 13). Ypoliti in Tibur-
tina et Pontiani in Calisti. Szdzhisz esztendd multan ez a feljegy-
zés az elsd, mely egyiitt emliti a Szardiniara deportalt disputals-
kat. Felting, hogy a presbiter neve megel6zi a pilispokét. Talan
Hippoliitosz népszeriisége indokolta ezt a sorrendet? Nem val6-
szin{i, hogy egyidében temették el Oket, és arrél sem tudunk,
hogy miért augusztus 13-a az emléknapjuk.

A konstantini fordulat (324) utdni keresztény nemzedék mar
csak a martirok legendéibdl ismerte elédeinek megprébaltatasait.
Miutén Bizanc lett a birodalom févarosa, a nyugati egyhaz latinul
irt és beszélt. Hippoliitosz gorog nyelvii munkai eitlintek a rémai
horizontrél, a tudés apologétat felvaltotta a vértanu. Alakjat a he-
lyi hagyomdnyok és a szenvedéstorténetek hasonlé motivumai
szamos valtozatta formaltdk. A legendaképzddést megkonnyitette,
hogy a 3. szdzad els6 felében 6t kiilonb6z6 Hippoliitosz szerepel
a kiilonféle martirologiumokban. Megkozelitdleg azonos id6ben
éltek, és vértanuként emlékeztek roluk.

Melyik Hippoliitosz?

12 Ferrua, Antonio S. J.:
Epigrammata
Damasiana. 1942.

Tudés presbiter, ismeretlen varos pilispoke vagy rémai ellenpiis-
pok? Egyszer{i martir vagy vértantsagot vallalt romai katonatiszt?
Ilyen valtozatokban 6rzi alakjat az egyhaz nagy emlékkonyve, a
Martirok Kalenddriuma. A 4. szazadi variaciokban még feldereng a
kiilénféle motivumok kélcsénhatasa.

Amikor Damasus pédpa (366-384) elrendelte a katakombék fel-
tarasat félszaznal tobb epigrammat szerkesztett a martirok tiszte-
letére.'? Az elogiumokbol kideriil, hogy némelyiknek a nevét,
szarmazéasat, sorsat csak az akkori szidjhagyomanybdl ismerte.
Hippolitoszrél is irt, de nem emlitette, hogy tudds apologéta
vagy szakaddr piispok lett volna. Damasus idejében a Novatianus
skizma bolygatta fel a keresztény kozosséget. A 4. szazad végéig
haz6dé, tradicionalis puritin mozgalom, Hippoliitosz utdn masfél
évtizeddel (251) kezddott, de nagyban emlékeztetett arra, amit 6
hirdetett. Az epigramma, iddrendi tévedéssel, a Novatianus eret-
nekségb&l megtért presbiterre emlékezik, aki kivégzésekor a tarsa-
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13Peristephanon XI.
Corpus Christianorum
CXXVI. 1966.

“Via Urbana, 50-51.

it is erre intette. A poéma ilinnepélyes zdromondata: probat omnia
Christus, Krisztus mindannyiunkat probara tesz.

Prudentius hispaniai latin kolté a 402-403-as években felkereste
a rémai katakombakat megorokitve a Hippoliitosz kriptaban at-
élt élményeit.”® Damasus nyolcsoros epigrammadja nyoman 246 so-
ros kiseposzba foglalta az eretnekségbe tévedt presbiter kalvaria-
jat. Hiteles szemtantiként mesél. A latott és hallott informacick
szabad asszocidlasdval olyan martirkoszorut fon Hippolutoszra,
amelynek értelmezése ma is feladatot r6 a kutatékra. A kolte-
mény szerint Hippoliitoszt a Tiberis torkolatdnal, a kikot kozelé-
ben itélték halalra. Kezét-labat vad lovakhoz kotozték, arkon-bok-
ron athurcolva darabokra szaggattdk. Prudentius elmondja, hogy
a Via Tiburtina menti katakombéban latta a jelenetnek képi abra-
zolasat, és megalkotta hozza a martir utolsé szavait: ,Szétszag-
gatjiak tagjaimat, Krisztus, ragadd magadhoz lelkemet”.

A kivégzés médjat és helyszinét két kiilonb6z6 hagyomdny
inspiralta. Szent Lorinc martir (1258) egyik legendajaban Hippo-
littosz testOrtiszt volt, Décius csaszar idejében. Talan f6foglar is,
mert Orizetére biztak a borténbe zart Loérinc diakénust. Latva a
halalra szant szerpap hitbéli allhatatossagat, rabtartéja keresztény
hitre tért. Lorinc kivégzése utan a tiizes rostélyon hagyott testet
elvitte, illatos fliszerekkel bekente, és Justinus presbiterrel egyiitt
titokban eltemették a Veranus-mezén. Kegyes cselekedetiikre fény
derult. A hitét megvallé Hippoliitoszt lovak farkahoz kototték, ti-
zenkilenc tagi haza népét és id6s neveldjét lefejezték. A S, Mana
Maggiore bazilikdhoz kézeli S. Lorenzo in Fonte templom a ha-
gyomany szerint Hippolitosz lakédsa folé épilt, és a padozat alat-
ti kripta Lérinc bortone volt, ahol a centurio felvette a keresztsé-
get. Az 1970. janudr 1-jén életbe lépett, megujitott Romai Kalendd-
rium a depositio martyrum nyoman augusztus 13-4n emlékezik
Hippoliitosz és Pontianus martirokra s veliikk egyiitt a rémai tra-
dicidhoz tartozé Kasszidn vértantira.

A Tiberis torkolatandl vizbe fojtott Nonnust és tarsait a deposi-
tio szeptember 5-én jelzi, de a 4. és a 6. szdzadi szovegek Nonnus
nevét a Hippoliitosz valtozatanak mondjak, Yppolitus qui dicitur
Nonnus, ami tovabb varialja szerepét. Augusztus 22-én mint szé-
les latokorii Hippoliitosz plispok, akit hite miatt megkotoztek és
Porto Romandban vizbe fojtottak. Hivei ugyanott temették el. Au-
gusztus 24-én mint Szent Nonnus, Ostia kikotoben megtalalta a
tengerbe vetett Aurea vértanu partra vetett holttestét, és tisztes-
séggel eltemette. Mivel Aurea a gorog Chrysé martir nevének la-
tin forditasa, az ortodox egyhdz liturgikus naptdra, a sziinaxarion
januar 30-an ir réla. Ugyanekkor emlékeznek Szent Hippoliitosz
vértanura, aki a bizdnci hagyomanyban hittud6s rémai piispok
volt, és felemelte szavat a keresztények embertelen megkinzasa
ellen. Megkotozték, és hasz tarsaval egyiitt a tengerbe vetették.
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Epilogus

"SLa liturgie dHippolyte.
Orientalia Christiana
Analecte 155. 1965.

A Hippoliitosz-téma szovevényes, mint a mitolégia. A szélak sok-
felé vezetnek. Jean Michel Hanssens jezsuita térténész elemezve a
hippoliitoszi Apostoli Hagyomany (Traditio Apostolica) egyhézfe-
gyelmi gy(Gjtemény mads forditdsokban fennmaradt tipusait, vizsga-
lat ald vonta a rémai presbiterre alkalmazott titulusokat és marti-
rologiumokban megdrzott tiszteletének sokféle valtozatat. Jellemzé-
se figyelmet keltett.®

Hippoliitosz az ortodox hit erkélcsi szigoraban élt, az apostoli
hagyomanyoktél eltéré valtozasokban az eretnekség veszélyét lat-
ta. A hit elhivatott 6rzdjének tekintette magat, de gyarlé elditéle-
tek befolydsoltak. Univerzalis tehetség volt, tiirelmetlen, nem res-
pektélt semmiféle tekintélyt. Megtehette, mert nem toltétt be ma-
gas egyhazi hivatalt. Kétségtelen, hogy rémai egyhdzan beliil a
magat fliggetlenit6 tradicionalista ellenzék vezéralakja volt, de
plispokké valasztdsat, felszentelését az eddigi dokumentumok
nem bizonyitjdk. A kiilonvalasaval elbidézett ellentét nem lehetett
jelentds, mert a presbiter eltiinése utan, mar Fabianus piispok
alatt feloldédott. Maradék hivei visszatértek az egyhazhoz, a sza-
kadds hamarosan feledésbe meriilt. Hanssens nézete szerint Hip-
poliitosz pératlan értékii irodalmi hagyatéka szempontjabdl ko-
z6mbos, hogy Pontianus plispokkel egyiitt a tudds apologétat
szamiizték-e vagy egy madsik, hasonlé nevli presbitert. Az egyik
csatlakozott a novatianus skizmahoz, megtért, Romaban kivégez-
ték. A masik Szardinian pusztult el, Pontianussal egyiitt. Ezt a
Hippoliitoszt temették el a Via Tiburtina kozelében. Nem valészi-
nii, hogy ez a kombinaci6é az utolsé sz6 a Hippolitosz kutatas-
ban.
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ZIMANYI AGNES

Mikor kapta a papi hi-
vatdsdt? Mindig is pap
szeretett volna lenni?

Akkor meger0sitette pa-
pi szdndékit?

Miért épp hozzdjuk?
Ismert wvalakit kozii-
liik?

Zugligeten, a Manré-
ziban volt a jezsuita
novicidtus. Hogyan él-
tek ott?

A VIGILIA BESZELGETESE

Jalics Ferenccel

Jalics Ferenc 1927. november 16-dn sziiletett Budapesten, tizgyermekes
csalddban. Erettségi utdin belépett a jezsuita rendbe. A két év novicidtust
kovetben tanulmdnyait kiilfoldon folytatta. 1959-ben Dél-Amerikdban,
Buenos Airesben pappd szentelték. Ugyanitt dogmatikdt és fundamentdlis
teologidt tanitott. 1979 6ta Németorszigban él. Lelkigyakorlatainak, me-
lyeken a résztvevbket a szemlél6dd imdra tanitja, oridsi a hatdsa. Evr6l-
évre Magyarorszdgon is vezet kurzusokat.

Papi hivatast elég koran, mar gyermekkoromban éreztem, apaAm azon-
ban azt akarta, hogy katonaiskoldba menjek. O az els6 vilaghabordiban
hivatasos huszarszazados volt, és a mésodik haboraban is bevonult.
Az volt a meggy6z6dése, hogy a legjobb nevelés mégiscsak a katonai
nevelés. De mas oka is volt, hogy a katonai palya felé iranyitott. Tizen
voltunk testvérek, és a tobbiekre is gondolnia kellett. Azt mondta, ha
katonaiskoladba lépsz, akkor eggyel tobb gyermeket tudok tanittatni.
Ha majd nagyobb leszel, és még mindig pap akarsz lenni, akkor me-
hetsz. Beleegyeztem, igy kilenc éves koromban katonaiskolaba keriil-
tem, el6szor Készegen, azutan Marosvasarhelyen. Tizenhét éves vol-
tam, amikor a habori véget ért, és ezzel — nagy 6romomre — katonai
palyafutdsom is befejez6dott.

A habori utolsé évében Németorszagba rendeltek, és amikor véget
ért a habortis menekilt lettem. Egy évig varakoztam, hogy hazajo-
hessek, kozben sokat jartam a szabadban, gyényor(i erdékben, és a
természet szépségét latva foléledt bennem gyermekkori papi hiva-
tasom. Hazajottem, befejeztem tanulmanyaimat, €s érettségi utan
beléptem a jezsuitdkhoz.

Bar gyermekkorunkban templomba jartunk, sokat ministraltunk,
nem rendelkeztem mély vallasi ismerettel. Anyamtdl tudakozéd-
tam, hogyan lehet pappa vélni. Azt valaszolta, lehetek vilagi vagy
szerzetes pap. Fogalmam sem volt, mi a kiilonbség. A szerzetesek
olyanok, mint a jezsuitdk vagy a ferencesek — mondta. Ezek mind
katolikusok? Ezt kérdeztem. Anyam annak idején a Mikszath téri
Sacre Coeur apacakhoz jart, akikkel a kapcsolata késébb is megma-
radt. Példaul konyveket kapott télik, f6leg jezsuita szentek életérdl.
Nekem megtetszett, ezért mentem a jezsuitdkhoz.

Szigoru noviciatus volt. Két évig nem mehettiink ki, még vakaciéra
sem. A két évfolyamon kozel negyvenen voltunk noviciusok, de élt
a Manrézaban t6bb jezsuita atya is. Naponta két érat dolgoztunk a
konyhdban vagy a kertben, eléadasok voltak, litdnidk, olvasma-
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Sziilei és testvérei ho-
gyan élték ezt meg?

Nehéz lehetett Magyar-
orszdagtol elszakadni.

1956-ban Dél-Ameri-
kiba, egy egészen mds
vildgba  keriilt. Mi-
lyennek talglta?

nyok, pontos napirend szerint beosztva. Némi latint is tanultunk.
A Manrézaban végeztem el az els6 harmincnapos lelkigyakorlato-
mat. Noviciusmesteriink P. Kovacs Jen6 két éve halt meg, 95 éves
kordban. A szétszoératast kovetSen a Széher ti kérhdzban volt ker-
tész, onnan nyugdijaztdk. Kijairt Mariaremetére segiteni, azutan
egészen odakoltdozott, gyontatott és misézett.

Eppen két éve voltam a novicidtusban, amikor elvették a sze-
gedi teoldgiankat, kezdetét vette Mindszenty iildozése, a Kalot
zaklatasa. A helyzet egyre rosszabbodott. Ekkor a generdlis atya
Rémabdol folhivast intézett hozzénk, hogy a tanulmanyainkat kiil-
foldon fejezziik be. Nekem is dontenem kellett, megyek-e vagy
maradok. 1949 augusztusaban hagytam el Magyarorszagot.

Nehéz volt atlatni a helyzetet, de azt tudtak, hogy idehaza kilatas-
talan a jovém. Nekik sem volt kénny{i. Apamnak foldbirtoka volt
Gyalon, ezt elvették t6le; és volt még kilenc testvérem. Sziileim
mégis ugy gondoltak, majdcsak meglesznek valahogy itthon. Apam
azonban egy évvel azutan, hogy kilfoldre mentem, meghalt. Ha-
mis vaddal elitélték, s bar tobb honapos fogvatartas utan folmen-
tették, nem engedték haza. Bevitték az Andrassy ut 60-ba, és ott
megmeérgezték. A hdboril utolsé éveiben &t is behivtik, s mivel
frontszolgalatra mar oreg volt, levente-parancsnok lett. Dabason
végzett irodai munkat. A habord utdn azzal vadoltak, hogy hazafi-
asan és vallasosan nevelte a fiatalsdgot. Nem tudjuk pontosan, mi
tortént az Andrassy at 60-ban, 6tvenot éves volt akkor, és tokélete-
sen egészséges. Két hét telt el, mikor egy szombati napon, ebéd
utan elengedték. Hiisz perc miilva Osszeesett az utcan. Alig tudott
a legkozelebbi ismershoz elvanszorogni. Dontden nem javult az
allapota, és rovidesen meghalt. Az orvosok elmondtak anyamnak,
tobb ilyen eset volt, tivegport raktak az ételébe, és az néhany hénap
alatt tonkretette a veséjét.

Belattuk, hogy Magyarorszagon sokkal nehezebb lett volna. Hely-
zetlink nem a szokvanyos kivandorlé magyaroké volt, akik ugy
érkeztek meg egy idegen orszidgba, hogy nem volt senkijiik és sem-
mijiik. Nekiink megvolt az anyagi biztonsagunk, és a tanuldsi lehe-
toségiink. Ez igénybe vette minden erénket. Az els6 két évben N¢é-
metorszagban tanultam, f6leg nyelveket, azutan harom éven at fi-
lozéfiat Belgiumban.

Elsé benyomasom az volt, hogy a lakossdg nagyon szegény, hatal-
masak az osztalykiilénbségek, és a jezsuitdk sokkal magasabb ni-
von élnek, mint az ottani lakossag 6tven szazaléka. Nem mondom,
hogy nagy j6létben, de a helyi viszonyokhoz képest erds volt a
kontraszt. Hazunktél szdzotven méterre éridsi nyomorban tengdd-
tek emberek.

Hat hoénapig spanyolul tanultam Chilében, azutan atkiildtek
Argentinaba, ahol négy évig teoldgiat tanultam. A harmadik év-
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Dél-Amerikiban  valo-
ban elterjedt az okkul-
tizmus?

Mi tortént kozben édes-
anyjival és testvéreivel?

A IL Vatikini zsinat Dél-
Amerikiban milyen vdl-
tozdsokat hozott?

Argentindban?

Voltak, akik nem akartik
a viltozdsokat elfogad-
ni?

ben, 1959 decemberében Buenos Aires kardindlisa pappa szentelt.
Tanulmanyaim végén 1962-ben, eldljarém kérésére, tanitani kezd-
tem Buenos Airesben, ahol magam is tanultam, el6sz6r dogmati-
kat, azutdn fundamentilis teologiat is.

A nép kozott nagyon elterjedtek egyes okkult jelenségek, spiritiz-
mus, jovObelatds, gydgyitasok, s6t, az elatkozas is. Az ember 1ép-
ten-nyomon taldlkozik veliik. A valldsos és az okkult torekvések
kozott érisi a kiillonbség. A vallas Istent keresi, ezek viszont olyan
tikos emberi tudast, amellyel masok nem rendelkeznek, ezért ha-
talmat ad. Képességeikkel masok ellen harcolnak. Ha valaki sajat
javara hasznalja ezt a hatalmat, az lelki szempontbdl nagyon rossz:
onzés.

1949-ben mentem kiilféldre, és anydAmmal 1959-ben, pappa szente-
lésem alkalmabdl taldlkoztam wjra. Akkoriban mar Amerikaban élt,
1956 decemberében, nyolc testvéremmel egyiitt elhagyta Magyar-
orszdgot. Egy hénapon beliil Amerikdban voltak. Azéta is ott él, 95
éves, és minden évben tobb hénapot tolt velem. Elsajétitotta a spa-
nyol nyelvet, csak azért, hogy Tanuljunk imddkozni cimit konyvemet
magyarra lefordithassa.

Az egész egyhaz forrongott, driasi véltozdsokon ment keresztiil,
ami szamos fesziiltséggel, tulzdsokkal jart.

Mindenhol. Abban az id8ben tiz hénapos kérutat tettem Eszak-
Amerikaban és Eurépaban; ennek sordn tiz jezsuita rendi féiskolat
latogattam meg. Lattam, micsoda nagy atalakuldsok valosultak
meg a zsinat kovetkeztében. A liturgidval kezd6dott. Akkortol le-
hetett latin helyett hazai nyelven is misézni, igeliturgiat végezni
szentmise nélkil, liturgikus Gjdonsagokat bevezetni. Mindez sok
ellenallassal és lazadassal talalkozott.

Igen. Azutan j6tt a tobbi. Lehetéség nyilt a Szentiras szabadabb
értelmezésére. Addig szigortan vették, hogy a hivek csak a hivata-
los magyarazatokat ismerhetik meg. Folmertiltek dogmatikai prob-
lémék is, azutan az egyhdazi tekintélyelv kérdése, hogy az egyhaz
nemcsak hierarchikus szervezet, hanem kozosség is, és akkor alul-
rél, a néptdl is johet kezdeményezés. Hangsulyt kapott a plispokok
és a papok kollegialitasa, a plébanidkon egyhazkozségi testiiletek
alakultak. Sok minden megkérd&jelez6détt. Szamos pap és szerze-
tes elhagyta hivatasat. Harminc év tavlatdban a legtébb dolog mar
természetes, ami akkor a reveldcié erejével hatott. 1966-ban talal-
koztam itthon maradt névéremmel, aki azt kérdezte tdlem, miért
volt a zsinat. Neki itthon még fogalma sem volt a zsinatrél és ered-
ményeird], holott egyhazi kérokben mozgott.
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Ha oly nagy volt az el-
lendllds a zsinati 1ijitd-
sokkal szemben, akkor
miként meriilt fol ezek
szitkségessége, és ho-
gyan tudott meguvald-
sulni?

Hogyan lett Rahner
mégis zsinati teologus?

Milyen ma Rahner elfo-
gadottsiga a teoldgid-
ban?

Dél-amerikai mozgalom
a folszabaditds teologid-
ja. Mi a lényege?

A zsinat alatt egyre t6bb plispok gy6z6dott meg a sziikségességé-
rdl. A tobb mint kétezer pilispok részvételével megtartott zsinat ele-
jén a szavazati ardnyok azt mutattidk, hogy nem lesz fordulat. Vé-
gul mégis tébbségbe keriiltek, akik valtoztatni akartak. Emlékszem,
el6z6leg Rémaban tartottak egy helyi zsinatot, ahol megirtik a dek-
rétumokat, a hatdrozatokat, és azokat mindenki aldirta. A német
plispokok megitizenték, ha a Vatikani zsinaton is igy lesz, akkor 8k
nem mennek el. Rahner, Congar, de Lubac, Schillebeeckx és azok,
akik kés6bb a zsinatra a legnagyobb hatassal voltak, az elején mind
ki voltak onnan tiltva.

A zsinat évekig tartott, és az egyik puspok elvitte 6t mint magan-
teologusat. Igy mégis bekeriilt, késébb azutin a zsinat jelentds teo-
l6gusa lett.

A katolikus teolégidban az évszazad legnagyobb teolégusédnak te-

kintik, de nem mondanam, hogy népszerii ir6, mert nagyon elvont,
nehéz megérteni.

Két kiilonb6z6 dologrol van szé6. Egyrészt egy nagyszerii alulrél
jovd és Dél-Amerika-szerte elindulé kezdeményezés volt. A népe-
ket arra biztattak, hogy problémaikon sajat helyzetiikbsl kiindulva
kezdjenek el gondolkodni. Példaul nincs viz, nincsenek lakéhazak;
vagy pedig fesziiltségek timadnak egyes csoportok k6zott. A prob-
lémékat azutdn az evangélium fényébe helyezve jobban meg lehe-
tett oldani. Vagyis el6szor nem nagy teéridkat, szisztémakat kell
meghatdrozni, és a legutolsé kijelentést is ezekbdl levezetni. Ellen-
kezbleg. Mindig a konkrét helyzetb6l kiindulva kell az igazsagot és
a helyes utakat keresni, az evangélium fényében.

Voltaképp magam is ezen a vonalon haladtam, mikor funda-
mentdlis teolégiét tanitottam. Tanitvanyaimmal el8szor foldolgoz-
tuk a hitéletiiket. Kikérdeztem &ket csaladi helyzetiikr6l, hitiik fej-
16désérsl, hagytam oket beszélni. Azutdn kezdtem magyarazni,
amit ti most mondtatok, azt az egyhdaz is igy tanitja. Sajat hitiik-
bol ismerték f6l, hogy mit tanit az egyhadz. Ez moédszertani kér-
dés. Eurépaban nehéz volna megcsindlni, mert mindenki elvon-
tan gondolkodik, az iskoldkban is mindent kényvekbdl tanitanak.
Pedig a dogmak is tigy keletkeztek, hogy nehézségek tamadtak a
konkrét életben, és azokat a hit fényében prébéltdk megoldani. A
gyakorlat tisztadzdsara keresték az elméleti hatteret. Miért ne lehet-
ne.ma is abbdl kiindulni, amit az emberek megélnek, amit szeret-
nének és azt az evangélium fényénél magyardzni? A félszabaditas
teolégidjanak masik oldala, s Eurépaban sajnos ez vélt ismerteb-
bé, hogy szdmos helyen, ahol igy kezdtek el gondolkodni, sokan
kihasznaltdk a szocidlis problémdkat, és a helyes kezdeményezé-
seket marxista irdnyba toltdk el. Innen a vad, hogy a félszabadi-
tas teoldgidja félig-meddig marxista mozgalom.
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Tehdt ez igaz?

Az egyhiz elitélte ezt az
irdnyt.

Volt kapcsolata a vildgi
hivekkel is?

Ekkor kezdett lelkigya-
korlatokat tartani?

Végiil fontosabbi vilt,
mint a tanitds.

On a Szent Igndc-féle
lelkigyakorlatba vezeti
be az érdeklodbket.
Mennyivel jobb ez, mint
mds modszerek?

Akkor miért nem elter-
jedtebb, miért el6addso-
kat tartanak valodi lel-
kigyakorlatok helyett?

1972-ben a Buenos Ai-
tes-i jezsuita rendhdz-
bol kikoltozott egy nyo-
mortelepre. Abbahagy-
ta a tanitdst?

Részben igaz, masrészt egyaltalan nem igaz. Hogy a konkrét hely-
zetbd] kiindulva kezdjiink el gondolkodni, az természetesen nem
marxista gondolat, de ha mindez nem az evangélium alapjan tor-
ténik, hanem a hattérben mégiscsak Marx, Lenin és masok allanak,
akkor valéban marxizmusrél van sz4.

A tilzasait igen, de magit a felszabaditas teol6gijat az egyhdz nem
itélte el, mert az az, hogy a népek kezdjenek el gondolkodni a sajat
életiikrdl.

Nagyon sok. Tanitottam két masik egyetemen is, sok lelkigyakorla-
tot vezettem, eldadasokat tartottam, plébanidkon kisegitettem, lel-
kivezetést vallaltam.

S6t mar eldtte. Voltaképp amidta a jezsuitdkhoz beléptem, a lelki-
gyakorlat mindig is fontos volt a szdmomra.

Igen, mert a tanitasnal sokkal nagyobb hatassal van az emberekre.
A lelkigyakorlatokon meghallgathatom, hogy mik a problémak, s
azokon jobban tudok segiteni, mint barmely tananyag leadaséaval.
Megmutatom annak, aki kéri, milyen 1épéseket tehet az Isten felé
vezetd uton.

Itt nem konferencidkrdl van sz6. A Szent Ignac-i lelkigyakorlat az
ember Isten felé vezetd utjat a legmélyebb, a legfontosabb ponto-
kon érinti és segiti tovabb. Mas széval, az embert az Istennel valo
taldlkozashoz segiti, Iépésrdl 1épésre. A megujulasban 6ridsi szerepe
van az imanak.

Ez ellen harcolunk immadr harminc éve. Az ilyen eléaddssorozatok
nem lelkigyakorlatok, hidba nevezik annak. Ma mar mind tbb je-
zsuita prébélja az igazi lelkigyakorlatokat bevezetni, elfogadott
gyakorlatta tenni, ami egytt jar az egyéni lelkivezetéssel is. Nagy
nehézség azonban, hogy kevés a pap és sokan szeretnének részt-
venni. Oridsi az igény a hivek részérgl. A személyesen vezetett lel-
kigyakorlatokon ugy szamitjak, hogy egy pap, vagy lelkigyakorlat
vezetd egyszerre hat személynek tarthat lelkigyakorlatot. Konferen-
ciat akar otven embernek is. Ha tehat 6tvenen vannak, akkor vagy
elkiild negyvennégyet, vagy el6adasokat tart, ami nem idealis.

Nem hagytam abba a tanitdst, csak a lakdhelyemet véltoztattam
meg. Két rendtarsammal kikoltoztiink a varos egyik nyomortelepé-
re, és onnan jartunk be az egyetemre tanitani.

Tanusagot akartunk tenni, hogy ilyen is létezik. Orszagszerte
nehéz volt a politikai helyzet. A kubaiak gerilldkat képeztek ki,
hogy forradalmat robbantsanak ki Argentinaban. Szocialis igazsdg-
talansagokra hivatkoztak, és ezzel sokakat, foleg egyetemi hallga-
tokat meggyd6ztek. Kubdba vitték, és mint kiképzett, folfegyverzett
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Kideriilt, hogy semmi
koziik a gerillikhoz?

Hogyan  szabadultak

mégis?

S lattak valamit?

On is vissza akart térni
Argentindba?

gerillakat hoztak vissza &ket. Ebben a légkérben koltoztink ki, ren-
di eléljaréink hozzijaruldsaval, a nyomortelepre. Er6szakmentes
magatartdsunkkal tantisdgot akartunk tenni arrél, hogy valéban sa-
lyosak a szocidlis igazsagtalansdgok, és hogy ezért nem kell fegy-
verhez nyulni, hanem békésen is lehet segiteni. A nincstelen embe-
rek kozott nagy szeretetet és mély hitet éltem meg. Sokan kovettek
benniinket, hatdsunkra szimos egyetemista jott ki a nyomortelepre,
hogy foglalkozzon az elhagyatottakkal. Sajnos voltak, akik attél tar-
tottak, hogy mi is marxistdk vagyunk. Polgarhdbori volt, naponta
hat-nyolc embert gyilkoltak le a nyilt utcdn. Mindenki félt minden-
kit6l. Egyhazi korokbdl szarmazé feljelentésre a katondk kettdnket
mint kommunista gerillkat elhurcoltak. Ot hénapig tartottak fog-
sdgban, bekotétt szemmel, Gsszekotozve.

Ez hirom nap alatt kideriilt, de haborii volt, és a katonak nem
akartak benniinket elengedni.

Szamos ziiros politikai ok jatszott kozre, Dél-Amerika teljesen mas
vildg, mint Eurépa. Mindenesetre fontos esemény volt, hogy {ilése-
zett az argentin plispoki kar. A pilispokok elhataroztik, hogy a kar
tiltakozo levelet ir a kormanynak. A levélben benne lett volna, hogy
papokat is vadolnak igazsagtalanul. A katondk ezt megtudtak, és
egy nappal a piispoki kar tandcskozasa el6tt mindketténket elen-
gedtek. Mint kés&bb kideriilt, az a kiilonitmény, amelyik benniinket
elhurcolt, hatezer ember halalaért volt felels. Tobben is tanédcsol-
tak, amig a helyzet ilyen zavaros, menjink kilfoldre, nehogy a
katonadk az utcin meggyilkoljanak azért, amit lattunk.

Lattunk. El kellett engedjenek, mert valahogy kitudédott, hol va-
gyunk, de azutdn az utcan lelShettek volna. Dél-amerikai jezsuita
tarsam, akivel egyiitt raboskodtam, négy év milva ment vissza Ar-
gentindba és a mai napig is ott él.

Otthon éreztem magam Argentindban, és szépen tudtam ott dol-
gozni. Tobb mint egy évig varakoztam Eszak-Amerikaban, és koz-
ben befejeztem Testvéreink hite cimdi, negyedik kényvemet. Mivel az
argentin helyzet nem valtozott, el6ljaréim 1979-ben Németorszagba
kiildtek, ahol jezsuita életem legtermékenyebb szakasza kezd3dott
el. Feladatom, a német provincialissal tortént megbeszélés alapjan,
lelkigyakorlatok tartdsa lett. Az elsd években dllanddan utaztam, és
a kiilénbo6zd lelkigyakorlatos hdzakban kozel szazotven lelkigya-
korlatot adtam. Azutdn gy latszott, praktikusabb, ha nekem van
egy hdzam, ahova a csoportok egész évben jéhetnek. Ez a haz, ahol
1984 decembere 6ta élek, Griesben, Bajororszag északi részében all,
és a bambergi egyhdzmegyétdl bérelem.

Lelkigyakorlatok tartdsdban tobb évtizedes gyakorlattal rendel-
kezem. Részben sajat lelkigyakorlatos tapasztalataim alapjan —
ami rendkiviil fontos —, részben mert teolégiai tanulméanyaimmal
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Mi az On dltal vezetett
lelkigyakorlatok 1énye-

ge?

egyidében megtanultam Szent Ignédc-i lelkigyakorlatot adni. Mar
Argentindban szaz, f6leg hat-nyolc napos lelkigyakorlatot vezet-
tem. Lelkigyakorlataimon soha sem el6adasokat tartottam, hanem
a résztvevoket az elmélkedd imara, kés6bb az egyszeri szemléls-
d6 imara tanitottam. Ez az, amit az egyhaz igy fogalmaz meg:
szeretetteljes nézés Istenre. A szemlél6dd imamoédnak 6ridsi a ha-
tasa. Mar Dél-Amerikdban sokan szdmoltak be arrél, hogy életiik
gyokeresen megviltozott a szemlél6dd lelkigyakorlatok alatt. Ha
csoportomban sokan voltak, akkor is igyekeztem mindenkit sze-
mélyesen vezetni.

A nalam lelkigyakorlatozék szdma Németorszigban is egyre
nd, ma mdr évente tébb mint 6tszdzan vannak. Sok pap és teols-
giailag képzett vilagi vette at a szemlél6d6 imamédot, a tolem ta-
nult médon lelkigyakorlatokat tartanak és imacsoportokat vezet-
nek. Hazakat is alapitottak Gries mintdjara. Itt irtam meg tobb
mint harmincéves lelkigyakorlatos tapasztalataimat, Szemlél6dd lel-
kigyakorlatok cimfi, legfontosabb konyvemben, mely azota négy
nyelven nyolc kiadast ért meg.

Lelkigyakorlataimon imddkozni tanitom a résztvevdket. Arra, hogy
imdjuk mindinkabb letisztuljon, egészen addig, amig Isten jelenlé-
tének egyszerti szemlélése, nézése nem lesz. Az iménak arra a pont-
jira igyekszem elvezetni a hozzam fordulékat, ahol teljes csondben,
kiilonosebb gondolkodés vagy valldsos érzelem nélkiil egyszerfien
csak Isten jelenlétében vannak. Az ima taldlkozas Istennel, sziviink
és értelmiink felemelkedése az Urhoz. Nem pusztdn emberi erdfe-
szités, Isten szeretete hozza létre és tartja fenn. Isten csodalatosan
behatol az ember életébe, és sokszor rovid id6 alatt megvalositja
mindazt, amit emberi eréfeszitésiink nem volt képes elérni. Maskor
elrejtdzik és hagy benniinket keresni. Novekedni az imaban azt je-
lenti, hogy Istennel valé kapcsolatunk egyre egyszer(ibbé, termé-
szetesebbé, ezért mélyebbé vilik. A j6 ima az embert lényének ad-
dig nem ismert mélységeibe vezeti, rejtett képességeket tar fol. Az
Istenhez vezetd utat tanulni kell, ezért tanitd mestert s — foleg a
nehéz pillanatokban — kitartast és dldozatot is igényel. Van, aki
mar tizenét-hiisz éve jar hozzam. Ez életformava lesz, ugyanakkor
a kezddknek hat-nyolc nap alatt komoly bevezetést tudok adni. Aki
tovabb szeretné folytatni, annak azt tandcsolom, folytassa otthon,
naponta fél vagy egy o6rat. A kovetkezd lelkigyakorlaton azutidn
megint tovabb lehet 1épni. Amit a résztvevdk a védett lelkigyakor-
latos koriilmények kozott, néhany nap alatt atélnek és megtanul-
nak, azt fokozatosan atviszik mindennapi életiik egyre tobb tertile-
tére. Végiil az egész életnek kell imava vélnia. A lelkigyakorlat ab-
ban segit, hogy megtanuljunk, életiink minden percében Isten jelen-
létében élni.
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PARHUZAMOS ELETRAJZOK

Szorényi Laszlé: Memoria Hungarorum (Ta-
nulmdnyok a régi magyar irodalomrdl) Szoré-
nyi Ldszlo: Hossziilépés (Kisprézik 1989-90)

L

A véletlen hozta, mégis jelképes, hogy Szérényi
Lészl6 miifajilag latszolag er6sen elkiiloniils két
konyve most szinte egyid6ben jelent meg.

A Memoria Hungarorum, mely a szerzd régi
magyar irodalommal foglalkozé tanulméanyait
gylijti egybe — Matyas humanistéitdl a 19. sza-
zadi neolatin koltészetig —, a tdvlat konyve. A
folyéirat-kozleményekb6l és a szerz6 korabbi
koteteibdl ismer&s mddszer azonban a targyalt
kérdéseket (néha fdjdalmasan) aktuélissa alakit-
ja; a mikrofilolégia és a miilt inmagdért val6 szinei
mogott mindig meglathatjuk az etikai néz6pont
alkotta mélyszerkezetet.

A, Multaddal valamit kezdeni”-kotet' 1984-
ben irt el6szavat ma mar mindhdrom rékovet-
kez® Szorényi-konyv ir6i programjaként olvas-
hatjuk: ,, A mult elfeledhet, s&t elfeledtethetd.
Ujra az emlékezetbe idézni az értelmiség dolga.
Az ir6é.” S valoban: ez a kotet mindenekel6tt a
nemzetteremtés lazaban ég6 magyar iroda-
lomrdl szdl, s arrdl, ez a félszazad miként szabta
meg irodalmunk és kézgondolkodasunk mind-
maig legfontosabb irdnyat. Ugyanakkor — eme-
li ki Szorényi — az 1848-49-es kudarcélmény ha-
tasdra mar Arannyal megindul a hési torténe-
lemszemlélet szatirizal6 elutasitdsa és az egész
témakor parodisztikus-rezignalt felszdmolésa.
Jokai ,, A szent hazinak képét” a mitosz és az uté6-
pia irdnyaba tigitja, majd Kridy életmiive lesz
a Halotti beszéd — mint maga irta egyszer — ,az
egész magyar nemzeteszme folott, ahogyan az
klasszikusaink megformuldzasaban kialakult”.?

A magyar nyelvii romantikus epika mult
szdzadi nagy korszakdnak létfeltételeit sok
szempontb6l meghatdrozta a némiképp ho-
malyban 1év5 18. szazad. A Hunok és jezsuitdk’
eleddig ismeretlen oldalrél tarja fel a reformko-

~Multaddal valamit kezdeni” 6.
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t.
Hunoq(eZs jezsuitdk 103. Csonka Ferenc forditasa

ri polgarosult nacionalizmus rendi el6torté-
netét: a tulajdonképpeni honfoglaldsi tirgyat
a szdzad — pogéany Attilat dics6itd, nemzeti
hosként idedlis jellemmé formilé — latin
nyelvii jezsuita eposzai valdsitottdk meg. A
magyar jezsuitdk ugyanis nehéz belsé — és
nem csak poétikai jellegli — kiizdelmek utan
végiil is hasonultak a magyar rendi torténe-
lemszemlélethez, amelynek kozponti eleme
volt a hun mitosz. Ugyanakkor tovabbfejlesz-
tették és formaltik is ezt a szemléletmddot: a
vildgot beszdguld6, Nyugat- és keresz-
tényellenes hunok kiildetése mar csak a ma-
gyar fold elfoglaldsara szélt. A Hunok és jezsu-
itdk azt a fordulatot vildgitia meg legjobban,
amelynek sordn — tandcstalansagrol drulkodé
kitér6k utin — a Habsburg-dicsdités helyébe a
nemesi torténeti alldspont kompromisszumos
és eldrelato tiikroztetése 1épett.

Répszeli Laszl6 1731-ben megjelent Hunnia-
sdban példdnak okaért mar Apollo jés-sz6zata
vezérli a hunokat Pannénidba, melyet immdr el-
tunyult rémaiak birtokolnak; mindazonéltal a
rémai istenek nem tartanak attol, hogy tisztele-
tilk barmiben is csorbulna, hiszen a vad nép
egykor majd oly kegyes lesz, hogy feliilmiilja a
latinokat és a szdmosziakat is. Kivalé uralkodéi-
kat fel sem lehet mind sorolni — &m a jévit fel-
tar6 nagy latomasaban Jupiter kizdrélag a nem-
zeti kirdlyokat emliti meg. Valamennyiiik f5lé
magasodik Matyas kiraly, akinek udvaraba gyfil-
nek a legkivalobb tudds elmék, de Jupiter taldn
még ennél is fontosabbnak tartja az Ausztriat is
elfoglalé hadi dicséséget: ,Lam most Ausztria
is meghddol, a Tracia ny6g mar / Elvesztett sok
véra miatt; ily nagy sose voltunk.”*

A kérdéskor magyar vonatkozasu el6zmé-
nyeit vizsgilva a Hunok és jezsuitik Zrinyi
nagyszabdasi epikus koncepcidjdig, illetSleg a
Zrinyidsz alatt kitapinthat6 Attila-eposzra te-
kint vissza, de bemutatja Alexander Cortesius
Matyds-panegyricusdt, és a hattérben — koz-
vetetten — felsejlik Janus Pannonius elveszett
Annalese is. Nem véletlen, hogy a Memoria

Szorényi Laszl6: , Multaddal valamit kezdeni”, Tanulmdnyok, JAK-fiizetek 45. Magvet6 Kiad6, 1989, Budapest.

Szorényi Laszl6: Hunok és jezsuitdk, Fejezetek a magyarorszdgi latin hbsepika torténetébsl, AmfipressZ, 1993,



Hungarorum itt, Matyas udvaraban, Galeotto
Marzio antik forrdsainak elemzésével veszi
fel vijra a torténet fonalat.

A Memoria célja kettSs: az emlékek tarha-
zanak frissitése, egytittal gorog-latin mintdik
és kortarsi pdrhuzamaik feltdrasaval az eur6-
pai miivel6dés nagy dramlataiban val6 elhe-
lyezésiik. A mindenkori ortodoxia és eretnek-
ség hatardn tétovazo allaspontok eszmetorté-
neti vizsgélata® azonban gyakorta tjrafelfede-
zés is: esetlegesen tilhaladotinak tGnd nézet-
rendszerek kibontdsa és aktualizildsa (példa-
ul Galeotto filozofiai értekezéseinek antik forrdsai;
Heltai Gdspir és az inkvizicié); 4m adodik,
hogy a tagabb kontextus, az eurépai-magyar
egyidejliség tilzott varakozdsokat vagy
vagyképeket oszlat el, mint Szenci Molnér
Albert latin nyelvii versei esetében. E kettss
nézdpontd kétet taldn leginkdbb figyelemre
mélté tanulmanya Balassi Bélint és az iszlam
kapcsolatit elemzi: Szorényi értelmezése sze-
rint a, Valahdny torok bejt” kompoziciéjaban a
szerelmi olvasat mog6tt egy parhuzamosan
1étezd, titkos univerzum tirul fel, a szufi
misztikdé, hol a Szeret§ és a Szeretett viszonya a
lélek Istenhez vald kozeledését jeleniti meg az
erotikus koltészet allegéridinak csak a beavatot-
tak szdmadra ismert felolddsdval.

A mogottes értelem, a rejtett tartomany ke-
resése kozponti szerepet jatszik a Rikdczi cseh-
orszigi tanuléévei cim( tanulmanyban is, mely
tulajdonképpeni témaja mellett fontos adalé-
kokkal szolgdl a 17-18. szdzadi jezsuitizmus
belsd mozgasair6l. A rekatolizdcié utani je-
zsuita nemzedékek elsdsorban a ,teokratikus
utépia harcosai voltak,”® 4m a napi politikai
jatszmdakban mind nagyobb jartassaggal, ko-
riiltekintd tervezéssel biztositottdk a rend
hosszu tavi érdekeit.

Kollonich biboros Munkics kapituldcidja
utdn a gyermek Rékoéczi Ferencet feltehetOleg
azért bizta csehorszdgi jezsuitdk gondjaira,
hogy az ifja és n6vére majd kells id6ben szer-
zetbe lépvén vagyonat az egyhazra hagyja, s ez-
altal a rebellis csaldd kihaldsa is bekovetkezzen.
Rékécziban késdbb fel is ébredt a szerzetesi hi-

Memoria Hungarorum 200.
Memoria Hungarorum 57.
Memoria Hungarorum 57.
Memoria Hungarorum 177.
Memoria Hungarorum 179.
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vatdstudat, melyr6l éppen a jezsuitik beszél-
ték le: , Tobbet akartak tSle, mint a vagyonat:
egész életét, egész tevékenységét, minden te-
kintélyét, amit csak vilégi féurként érvénye-
sithetett teljes sulyaval.”

Az ifja Rakéczirdl sz616 tanulmany tehit a
Hunokat is tigabb kontextusban helyezi el: az
ott elemzett irodalmi koncepci6véltis és a
nagypolitika ers kapcsolatrendszere, médszer-
tani szervessége itt elsdsorban a politikum ér-
dekei feldl tarul fel. (Szintén sajatos szakmod-
szertani, &mbator inkabb a jezsuitizmus drnyol-
dalait megvilagits dsszefoglalds a Faludi Ferenc
kényvvizsgilé éveir6l sz616 munka is.)

A Memoria Galeotto Vitéz Janosnak ajan-
lott miivével kezd6dott: a honi neolatin iro-
dalom Matyas udvardban emelkedett eurépai
szinvonalra. Gesztusértékii, hogy a kotet — a
régi magyar irodalom iddbeni hatérait kitolva
ugyan — 19. szazadi neolatin koltészetiink
attekintésével zdrul. A targyalt szerz6ket mo-
doruk, életszemléletiik és poétikdjuk jobbéra
a megel6z6 korokhoz kapcsolja, munkassa-
guk azonban mégsem zirvany: erdsen hatot-
tak muilt szdzadi magyar nyelv klasszikusa-
inkra — csak néhdny parhuzamot emlitve —:
Révai Miklés egyik elégidja a romantika ko-
raban olyannyira kedvelt romkoltészet el6fu-
tara lesz® Arany Janos is jol ismerte Matydsi
Jézsefet, rdaddsul Petdfi alkalmaz egy feltehe-
tSleg tole dtmentett emblémat.” Neolatin kol-
tészetiink csak az 1850-es évekid] kezdi elve-
sziteni primer irodalmi jellegét, s akkort6l ke-
riilnek elStérbe tudds, filolégiai vagy miifor-
dit6i funkci6i.

Mindazonéltal a Memoria tanulményai és a
Hossziilépés kisprozai kozott nincs akkora ta-
volsdg, mint majd a konyvtari szakkatalégus-
ban, hiszen mindkettd sajatos (6n)életrajz; az
eldbbi évek-évtizedek irodalomtorténészi té-
mainak egymadsra épiilését mutatja be, a
Hossziilépésben a filologus egyetemi tanir a
kivételes torténelmi konstellacié, a rend-
szervaltd tanév (1989-90) hatdséara iréva lesz:
a sajat életét meséli. Nemcsak az élményanyag
lebilincsel6, de a szerz6 diszpondlodott is a meg-



felel6 hangulatra, beszél, mert érdemesnek
latja, primer rendszervalté 6rom lengi be a
konyvet, olyan ez, mint amikor éjszaka a kék
buszok nem fordulnak be az eléirt sarkokon,
hanem ontevékenyer: kizlekednek.

Elmondhatéva vilik a kor, amelyben
Agoston atya — miutan kirdgjak a plébanié-
rol — koszoriiléssel keresi meg a kenyerét, s
ezért a hittanosokat csak teljes konspiracié
mellett engedik fel a padldsszobajdba. Am a
magyarok el6deit annak idején felelStleniil
Pannénidba vezérld Apollo is foghatja a fejét,
hiszen gorog elédjét az iskolai ateista falitj-
sdgon kovetkezetesen csak Apollén Zeuszo-
vicsként emlegetik.”® A kor legfontosabb tji-
tasai persze f6hdsiink szamara is igazi kihi-
vast jelentenek, barataival példaul elébb el-
len-AVH-t szerveznek, majd ezt tilélve, a ha-
gyomanyokhoz visszatérve titkos cserkész-
csapatot alapitanak. Kezdetben konfiizus tu-
dattal, késébb mar elkeseredetten és dacbél
prébaljdk az ,elsiillyedt kontinens” értelem-
Osszefliggéseit dthozni sajat, megvaltozott vi-
lagukba, s ne lep&djon meg senki, ha a
Psandpfukler-napnak nevezett hermeneuti-
kai alkalmazés keretében iddvel elborzaszt6
dolgok torténnek a nydri tdborokban, és a fel-
tigyel6-tandrok mar hidba fijjdk kutyaidomi-
t6 ultrahang-regiszteres sipjukat.

A rendszervaltds utdn, persze, szamos
szerzd jelentkezett, hogy a z6ld karosszék fe-
nékparndja és az oldalkarpit kozotti titkos
résben rejtegetett rugds samfan," mely egy-
ben hangszer is (lyra?), végre sajat dallamait
pengesse el. A Hossziilépésben a szigoru idd-
rendet félretéve, merész ugrasokkal és tarsi-
tasokkal egyik élmény hivja el a madsikat,
mikozben plasztikusan dbrazolédik a kor ab-
szurd szomortsdga. De Szorényi Laszl6 nem
memodrt vagy Onigazoldst irt, hanem ele-
mentaris prézit — szovegét atjarja Ottlik R-
je, a ,valami keletkezik”-érzése, az iré lelke,
s létének kohézidja: a targya irdnti valédi sze-

retet, amely a konvenciondlis vilagrajzolatot
atsugdrozza és belsd univerzumma alakitja.?
Azaz, Sz6rényi azon kevesek kozé tartozik —
ismét a Hosszilépésbol véve az analbgiat, bar
kiforditva azt, furfangossidgunkat tehit az 6n-
leleplezéssel enyhitve, egyuttal fokozva™ — ,
akik tényleg képesek felismerni a scsd betfit."*
S ha mdr itt tartunk: a Sziktivkar a kortérs
szovjet val6sagrol sz616 elenyészd szamu hi-
teles beszamolé egyike, a sdrnak, a butasag-
nak, az emberi gonoszsagnak és kiszolgalta-
tottsignak még dssz-orosz mértékrendszerben is
szivszorité felvonultatdsa; a Bundi I-II. pedig
minden eljévendd, kutyahiiségrol sz6l6 antol6-
gia kihagyhatatlan darabja, kis magyar (szomo-
ra) Lassie, de mégiscsak inkdbb Bundi I-11.

II.

Naiv eposzunk. Amikor a recenzens még csak
tizenkét éves volt, a nagyapjat egy egész nya-
ron at az SZTK-ba kisérgette, mert a nagyapja
amellett, hogy rendeltetésszer(ien haszndlta a
fogdszatot, tarsasagi életet is a varéban élt, s
amig be nem hivtak, alkalmi hallgatésaganak
lehengerl6 eldaddsokat tartott az un. életrdl.
Am jott az ambulédns kezelés, s azalatt a re-
cenzens nemzeti klasszikusokkal milatta az
id6t a sziirke miibérhuzati padokon. Egy-
szer viszont, hirtelen, védekezni sem volt ide-
je, mellé {ilt egy szemiiveges, borotvalatlan,
kissé Oriiltnek tiné egyén — akinek a foga-
zata is némiképp elhanyagoltnak téint, mi-
ként ezt szakértd szemmel azonnal megélla-
pitotta — , s az megkérdezte t6le, mit olvas,
s hogy J6kait6l a Véres konyvet ismeri-e mar.
A bécsi teljesen Osszefliggésteleniil beszélt,
mindenféle borzalmakrél — negyvennyolc,
otvenhat, és hogy az oroszokon nem kell cso-
dalkozni, erSszak és érzéketlenség, mert mar
a cari birodalom is, nincs kegyelem —, s mi-
vel a recenzens mar abban az id&ben is hal-
lott az un. provokatorokrol, nem szélt sem-

10 Makkay Lilla szives kozlése nyoman tudjuk, hogy az otvenes években a budapesti bolcsészkaron
valamely jeles tantargy keretében nem muilhatott el filoz6fia el6adas anélkiil, hogy az el6ad6 heves
kirohanast ne intézett volna a gaz, reakciés Foma Akinszkij ellen. Aztin valaki utdnanézett a
leghaladébbnak mindsiilé szovjet szakmunkéknak, és kideriilt, hogy az elvetemiilt Féma Akinszkij

nem mas, mint szegény Aquinéi Szent Tamaés.
11 Hossziilépés 17.

12 Ottlik Géza: A regényrdl, in: Préza, Budapest, Magvetd Konyvkiad6, 1980. 184-200.

13 V6.: Memodria 199.
14 Hossziilépés 28.
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mit, mélyen hallgatott, mint akinek titkolni-
valdja van (volt is); hiilyének tetette magat és
arra gondolt, johetne méir a nagyapja, mert ez
igy elég kellemetlen; rdadasul a razaditott pa-
naszok egyre valdszintibbnek tiintek.

A meggyotort ember végiil elment, de a Vé-
res kinyv emléke ottmaradt. Akkoriban sokat
gondolkodott afelSl, hogy a kinyv egyaltalan 1é-
tezik-e. Ha igen, olyannak gondolta el, mint
egy panaszkonyvet, amihez a korban, és azéta
is, mindenki hozzairhat; de ha jobban hajlott
volna arra, hogy a Véres kinyv talan nem létezik
ugy, akkor viszont valami olyasminek képzel-
hette el, mint a kollektiv emlékezetet, az arche-
tipusokat, vagy ott a nyelv: tapasztalatgyfijte-
mény, tudds, rejtekhely és lerakat; aztin megfe-
ledkezett réla, de igy is, gy is — ma tgy gon-
dolna —, kézenfekvd mentség (volna) a kelet-
eurdpai kisallamok nyomorisagéra.

Koézben elmult tiz év, s 1990 marciusdban
éppen Budapesten, a Bart6k Béla 1ti antikva-
rium el6tt sétalt, s mit lat, uramatyam, a kira-
katban: a Véres kinyvet, két kotetben; Pest, 1855.
Nyomtatott Landerer é Heckenastnil (ezek még
mindig élnek?) és az volt benne, éppen ugy,
ahogy az az ember akkor elmondta.

Az Eo6tvds Kollégiumban hétfé esténként
akkor mar évek-évtizedek 6ta zajlottak a Szo-
rényi-szemindriumok: az avatatlan szemléld
szdmdra elBszor gy tlint, mintha az idésebb,
be- és visszajard tagok kozéott kiilonds vetélke-
dés folyna (akir az oldottabb sang-tang alatt
egy zen-buddhista kolostorban®®): a mélyér-
telmiinek t{ind kommentarokba ki tud minél
nagyobb baromsdgokat csomagolni, (lifod,
milyen korldtolt vagyok?) és forditva — ez
utébbi a nehezebb, de aki egyszer raérez az
izére, mar nem talal ki bel6le. Maskor ven-
dég-irdk jottek, s koziliik is néhdnyan mint-
ha ebben a jatékban versengtek volna legszi-
vesebben; aztan kideriilt, hogy itt egyszerre
ismerik a dolgok fontossigat és lényegtelen-
ségét, s nem is nagyon hidnyoljdk a hatiro-
zott igen-nem elkiilonitést, nidluk mindig 1é-

15 ,,A buddhista kolostorokban napi két alkalommal
el (sang-tang), amikor kotetlenebb a viszony a

tezik néhany kozbiilsd eset; majd wjabb és Gjabb
sz6vegek keriiltek el8, szabad asszociaciok Gtjan
ismeretlen vonatkozisokra terel6dott a hang-
suly, mar-mar megoldédni latsz6dott valami,
aztin mégsem, a kezddk ettd] feldiihodtek, de
megmaradt a dolog szintaxisa, a médszer, tehat
megkonnyebbiiltek; ugyanakkor mint ifji egye-
temistak fizikilisan is megrémiiltek a Szirnyfi
tudésitdl (a kollégiumi kabaréban stilszeriien
Golemet alakitott; egyszer latott is nala egy két-
szAzas listat a beszerzendd konyvekrol).

A beszélgetéseket egy irodalmi mizeumos
holgy néha magnén is rogzitette; idével a
holgy mdr radiémikrofont hasznalt (kicsiny-
ke allvanyon), ami tgy nézett ki mint Szoré-
nyi Levente Arany Mikrofon-dija, amelyet
1968-ban nyert a III. Tancdalfesztivdlon. Az-
tin egyszer, éjfél utin — ez mdr az utolsé
szednszok egyike lehetett —, a recenzens eb-
ben a felszabadult allapotban elbucsizott és
felment, s kideriilt, hogy a frekvenciak sajatos
egybeesését kihaszndlva a szobatarsa kisra-
dién is befogta a rovidhullami adast. Aztan
aludni tértek volna, de lent még mindig be-
széltek. Uj erdre kapva, egészen furcsdn, mint
egy pszichodrdma-csoportban (milyen lehet
az?) — amikor a szemindriumon elemezte a Vé-
res kinyvet (nem tekinthetett el tdle, ennyi év
utdn!?, megdolgozott érte), némely szovegbéli,
mellékesnek tind utalasbol csak a végén jott ra,
hogy a vonatkoz6 kiadasbél a harmadik kétet
id8kozben elveszett; ezt furcsa ajindéknak érez-
te, és nem is arulta el —, nos, a radién csak
beszéltek-beszéltek, magukrél, mindenrdl, mi-
tobb, a kozvetitésbdl ugy tlint, hogy hajnaltajt
lendiiltek bele igazdn. Aha, gondolta konnyfi
megelégedéssel, megtalaltik a harmadik kotetet.
(Balassi Kiadé, Budapest, 1996, Pesti Szalon
Kényvkiadé, Budapest, 1997.)

KOSZTOLANCZY TIBOR

%yﬁlik Ossze a szerzetesi k6zOsség tanitast hallgatni:
an

hirdet&je és hallgat6i kozott. Tébbnyire ilyenkor

re
szoktak kérdezni, vitatkozni, és este, amikor ink4bb csak a tanit6 beszél: itmutatasok hangzanak el
(si-csung)”. Kapujanincs dtjérd. Kinai csan-buddhista példizatok, Budapest, Helikon Kiad6, 1994. 132. — A
feliiletes szemlél6 azt hihetné, hogy véletleniil felcserélték a reggeli sang-tangot és a si-csungot. Holott
az Skonomikus kollégiumi szellem jegyében a két alkalom naptari napokon is 4tivelve: egymasba

hajlott.

72



LIRIKUS ARCKEPEK

Raba Gyorgy: Rdismerek (Balassi Kiad6) — Lator
Lészl6: Osszes versei (Eurdpa Konyvkiad6) — Ju-
hdsz Ferenc: Pipacsok a pokol folott (Litera nova)
— Dobai Péter: Onmuiltszdzad (Nagyvildg
Konyvkiadd)

Mostanédban elég ritkan adatik meg, hogy fel-
hétlen 6romiinket leljitk verseskonyvekben.
Megfelel6 anyagiak birtokdban, kell6 6nbiza-
lommal bérki megjelentetheti verseit, mas
kérdés, hogy ez az inflci6 javéara valik-e az
igazi koltészetnek. Ez a négy kotet, a négy
lirikus azonban mindenképp megkiilonboz-
tetett figyelmet és méltanylast érdemel.

Raba Gyorgy ujabb verseit olvasva az ore-
gedés szépsége és fdjdalma érinti meg az ol-
vasét. A koltd szemiink lattira Osszegzi léte
tapasztalatait, s mert azok koziil valo, akik-
nek nincs rejtegetnivaléjuk, e gondolati ut so-
ran nemcsak emlékeibe, dlmaiba enged bepil-
lantast, hanem finom irénidval koranak képét
is megrajzolja. Olyan korét, amely b6ven ki-
nal pozitiv és negativ élményeket, s alkalmat
ad a hiiség és az arulds természetének meg-
ismerésére. Tobb versében is szdmot vet éle-
tével dromeit és csalédasait rezzenéstelen ob-
jektivitassal tirva az olvasé elé. Onelemz6 4l-
lapotrajzai koziil kiemelkedik a Leltdr:

Amit kezem eszkdbalt szétesett
okoljam-e érte az éveket

falat nem tartott meg a veriték se
elkorhadt keményfiji keritése
naponta kigyilt mosoly kifakult
testvéri olel6 kar lekonyult
elpattant a komiszra meg a jora
nappalokat szeletel§ rugdja

a testi-lelki lazak erjeddk
kiforrtak és rendre id6 el6tt

mivel taldn az id6 volna minden
tett és tdargy egyediili ura itten
vagy mégiscsak a krénikabeli

s természeti csapdst dtvészeli
meteoruk beliil egy lthatatlan

s épp ezért egy kikezdhetetlen alakban

Dobbenetes hitel@i az elsé négy sor mon-
danival6ja. Nemzedékek onvallomasaként is
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olvashatjuk: széthullott, szétvert generaci6k
masiroztak lelki szemiink el6tt, kiizdve alaki-
to, veritékiiket hullaté tehetségek, akiket a
kor er8szakra és aruldsra épitett mechaniz-
musa radobbentett arra, hogy kinek-kinek
onmagaban kell Oriznie azt a ,kikezdhetet-
len”, minden csapast 4atvészel6 meteort,
amely a romok aldl vilagitva a személy tisz-
tasdganak, érintetlenségének biztositéka. A
lélek még akkor is érintetlen lehet, ha a koltd
tudatdban van annak, hogy szemhatara sok-
kal sziikebb és reménytelenebb, mint a hajda-
ni nagyoké, az ,apaké”, akiket ,a szépség
maga csalogatott a cél igézetével” (Apik és fi-
ak), s akik abban a hitben alkottak, hogy , kér-
désekre a vilaszt farsangolok tudjak kimon-
dani”. Sajnos e vélasz csak toredékes lehetett,
de ki merné azt allitani, hogy az igazsag bir-
tokaba jutott?

Rédba Gyorgy koltészetében az élet kiilon-
b6z6 vetiiletei jelennek meg: személyes és
kollektiv emlékek, toredékek, kérdések, me-
lyekre csak keressiik a valaszt, s hatalmas,
nyitott tér, amelyet bejar az emlékezet, j6lle-
het a multat sosem lehet hajdani épségében
visszaéllitani. Mondhatnank filozofikusnak e
verseket, de nem lehetetlen, hogy e jelz6 in-
kabb lefokoznd, semmint gazdagitana jelen-
téstartomanyukat. Babits Esti kérdésének befe-
jezése bolcseleti traktatusok sokasagat helyet-
tesitheti, hiszen az élet legnagyobb kérdését
fogalmazza meg egy fliszal, ,torténetébe”
agyazva. Hasonl6 jelentése van Raba koteté-
ben A dzsin vilaszdnak:

...adhatok neked egy kavicsot

mindenség az is korbejdrhatod

s falevelet zoldiil szikkad leszdrad

stig tobbfelvondsos tragédidkat

egy drnyékfolttal megtetézem

fény szivja fol hogy majd 6 fényt emésszen
megértheted reggeltsl alkonyig

egy élet kikerekedik

S az élet akar meghosszabbithato, ha sajat
szavainkkal, de szellemiikhoz hiiségesen élet-
re keltjiik a ,mestereket”, vagy visszadlmod-
juk sajat romlatlan gyermekségiinket, melyet
azutdn megrontott e szazad szdmtalan keser-
ve, megfertézve a szép emlékeket is: ,,...vala-



mi goromba / kéz kévet vessz6t s azt aranyo-
zatlan / csempészett kosaramba” Kontdr Mi-
kulds. Nem csoda, ha életének Adébevallisat
készitve inkabb kényszerii elSlegeket soroltat
fol az emlékezd:

...addelblegnek tekinthetem
a vizes borogatdst szivemen

A megtagadott titleveleket

fenyegetést végzett munkdsa ldsd

fonok cimszot nyakamra iiltetett

herét mindezt mindezt mint
kiltséglevondst

lefrom és itéljen a hatésig

kicsoda kiben tisztelje adodsét

~Voltam / egy-egy koccintdsra / istenek
asztaltarsa” — igy kezd6dik -az Igazsdgtétel.
~+Rekedtesen szegényesen / kurtin-furcsan /
ahogyan még egy éve sem // Koriiléttem ha-
mis orszdg / Ggy nevezik az Sregkor / verdfé-
nye is fatyolos / tarsasignak fura j6szag” — ez
a Rekedtesen inditdsa , Az orszagos es6 konok
zuhataga / csapéajté Sregember 4brandjaira”
— olvassuk a Mégis kezdetén. Lemond§, re-
ménytelen kolts? Vagy az istenek asztaltarsa?
Ez is, az is. Mar vérja a kivégzBosztag, de ,sze-
me bekotetlen” tekint ra, mert ,estjén” is szilar-
dan ,posztol” Grhelyén, s mikdzben ,legbelsd
birtoka” tanulsdgait mormolja a magas kolté-
szet dramkorébe vonja olvasdit.

Lator Liszlé idén lesz hetvenéves. Vannak
datumok, amelyek hihetetlenek. Ez is ilyen.
Ko6szontéstil kedviink volna sajit versébol
idézni: ,,mert ha kimondja szavait, / minden-
ki hozzdkezesedik, / mert szolga s kirdly
egymaga / ragyogjon hetven csillaga!” Hi-
szen ha foltekintiink mai lirdnk égboltjira, a
kevés alland6 fényi csillag kozott ott latjuk
Lator Laszl4ét, amint a reményrdl ilizen ne-
kiink: ,,az ember addig él amig / tartaléka
marad a hitre”. Egész miikodése, kicsit félbe-
harapott mosolya azt jelzi: érdemes hinniink
a szépségben, a koltészetben, a tiszta beszéd-
ben, mert sosem tudhatjuk, mikor villan bele
életiinkbe a ,,varatlan kegyelem”, amikor lat-
va latunk, s meghalljuk a ,vizalatti haran-
gok” zengését is. S minderre egy sziinteleniil
kételkedd, keresd lirikus tanit, akit6l megta-
nulhatjuk, hogy csak a termékeny kételkedés
altal juthatunk eldbbre;
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Mondjik, hogy boldogabb lehet,
Ki nem kételkedik,
De mondjatok, hit mit tegyek,
ha nem kinnyit a hit?
Hitetleniil

Husz éve irta Lator Laszlé A hallgaté Ber-
zsenyi cimii versét, amely nemcsak életprog-
ramjaba enged bepillantanunk, hanem kolté-
szetének természetérdl is sokat elarul. Erde-
mes egyetlen versszakat idézniink, hiszen sii-
ritve mutatja az emlitetteket:

Tanitani az ifjakat komoly

széval kiriilkeriteni a lelket,

mert a vildg bus tengere forr,

felajzani a szilaj szenvedelmet,

s szélni a kor gbdztorlatairdl.

felverni az alvé nemzeti lelket.

S ha zig immar (bdr csak paraszti szél ez),

boreész illik szent poéziséhez.

Nemcsak Berzsenyi nemes szandékait idé-
zik e sorok, hiszen Lator Laszl6 is komoly sz6-
val tanitja a fiatalokat a versek szivverésének
meghallasira, a koltészet {izenetének értelme-
zésére. S nemcsak a kijelentés felel5s, nemes pa-
tosza ragad meg, hanem az idézeteknek a sajat
szbvegbe torténd beleilleszkedésének eleganci-
dja. Berzsenyi koltdi beszédmoédjanak termé-
szetesnek, korszerinek haté visszaidézése is.
Lator Laszld ebben évtizedekkel eldzte meg a
kordivatot, anélkiil, hogy harsdny, mfivi lett
volna. Nem is illenék hozza, hiszen a poézist
valoban szentnek, iigynek mutatja egész kolté-
szetében.

Osszes versekrdl lévén sz, illenék megvon-
ni Lator Laszl6 koltészetének mérlegét, a ta-
pasztalat azonban 6vatossagra int, hiszen bar-
mikor bekovetkezhetik lirdjanak olyan fordula-
ta, amely az el6zményekbdl aligha volt megjé-
solhaté. Bolcsebb, ha megelégsziink néhény jel-
legzetességének felvillantasaval.

#-gyotrelmes a latas kinja, ha megbomlik
hirtelen a biztos eszme” — olvassuk az idé-
zett Berzsenyi-versben. Voltaképp félelmetes
és megrenditd, hogy még a ,biztos eszme”
megrendiilése sem felhdzte latasat, sot a ki-
nok dllomésain végighaladva a hiiség gyo-
nyorii verseit szenvedte ki magabol. A Mintha
aludndl ciklus az utolsé 6tven év magyar lira-
jnak megrenditben szép darabjait tartalmaz-
za, s ravilagit Lator Laszl6 koltészetének egy
masik fontos jellegzetességére is: a tavoli és



kozeli jelenségek szimultdn A4brazolasinak
készségére. Figyeljiikk csak a ciklus-cimadd
vers inditdsara:

Tlizzel izzik az drnyék

a forr szelek évszaka ez
haragosan ziignak ilyenkor
tavoli tolgyesek.

Gylisziivirdgok nyilnak a kertben
kelyhiik fiistolve ég

kibultan foldre hull ha

szirmukra szdll a méh

A titokzatosan zigb tavoli tolgyesek latva-
nya utdn a nyil gyfisztviragok leirasa pon-
tossdgaval is hat. A koltd szivesen jeleniti
meg a szineit valté természetet, a békességet
sugarzb kerteket, az elveszitett éden megma-
radt emlékeit. Anndl hatdsosabbak, er6sebbek
azok a kélteményei, amelyekben az ember fe-
nyegetettségének érzését fogalmazza meg:

Zord id8 jon. Boldog,
Ki mentheti magit.
Zdporban didereg

a meztelen vildg.

O zsibbadt félelem!
Alomban szfikiil6
falak kizt menekiilsz
az iildozok eldl.

A Zord id6 bevezetd két versszaka ez. Le-
het, hogy félrehallom, de ennek s Lator Lasz-
16 tobb mds versének inditdsdban is babitsi
emlékeket érzek (ahogy a , koriilkeriteni a lel-
ket” kifejezésben is), nem megfeleléseket, ha-
nem taldn a tudattalanbdl életre kel6 versso-
rokat, képeket, melyekbdl aztin a verslogika
korunk félelmetes, szinte minden mitivészet
eszkOzeivel megjelenitett lstomdsait formdlja,
itt példaul a sztikiils falak kozotti 1élegzetki-
hagyédsos menekiilés szorongé képét. Olyas-
mit érzékeltetnék ezzel a megallapitéssal,
hogy Lator Laszlé izig-vérig modern, mai
koltd, aki — Raba Gyorgyhoz hasonléan —
Jfiak” megbecsiilésével és megértésével idézi
az ,apak” orokségét. Még ha az elmiilassal
vagy a muilttal szembesiil is, a tovabb adott,
megd&rzésre és gazdagitdsra érdemes élet jele-
it figyeli, s az ingovanyban is meglattatja haj-
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danvolt eleink létének szdmunkra is példat
adé nyomait:
Taldlkozunk s hdnyféle eleinkkel
Kvdderktben, tégliban, sziirke zsindely,
szoknyds, csak facsapokkal Gsszetartott
harangldbban — milyen tivol vildghol,
milyen véletlenek hajtotta vindor —
lelkek érhettek itt valaha partot?

S raktunk aztdn a foldbe még erGsebb
lakdsul emeletes temetdket.
Ingovany

Lehet-e szonettekb&l époszt alkomi? Az
egyik legzartabb versformabdl a prézai elba-
dasméd felé nyijtozni? Ez a kérdés vetddik
fol legel6szor Juhdsz Ferenc Pipacsok a pokol
folott kotetének olvastdn. Az nem meglepd,
hogy a versek uralkodd eleme élet és halal,
menny és pokol kiizdelme, hisz a kolté mar
régbta az emberi 1ét és gondolkodds teljessé-
gének megragaddsira torekszik. Ez a 74 szo-
nett elsdsorban a kifejezés félelmetes gazdag-
sagaval, torlasztott képeinek sokasdgdval ra-
gad meg. El5 és élettelen tarka kavargéasabol
bomlik ki az élet tlineményes gazdagsaga,
annak olyan elemei, amelyet csak az &rokkéva-
16val tarsalkodé koltd lathat. S e koltd nemcsak
a targyi vilag, hanem az emberi érzések ellen-
téteit is versbe foglalja: véresen komoly latoma-
sokat jatszi helyzetrajzok kovetnek, mintha
miihelytanulmaényival, ettidokkel ellenpontoz-
né apokaliptikus kijelentéseit és képsorait.

Az apokalipszis kétségteleniil hatott Juhdsz Fe-
rencre. Nemcsak a Jelenések kinyve, hanem taldn még
inkibb a kinyilatkoztatis igénye, amely szinte
mindegyik apokaliptikus szovegben jelen van. Szu-
verén személyiség az élet végességérol és
a vilagegyetemr0], kristilyalakzatokrol, Sshiilldk le-
nyomatair6l, az idor6l, amelyet nem allithatunk
meg, de amelyeknek egy kis tartoményaban mi is
jeleket hagyunk az utdkor szimdra. Az a kiizdelem,
amelyet a Jelenések komyve dbrazol, sziintelenil folyik
tovabb: egymasnak fesziil a j6sig és gonoszsag, a
kolto pedig egyetlen biztonsagos Grhelyérdl, az ott-
hon, a csaladi kézdsség nyugalmabdl szemlélodve
dbrazolja a véget nem érd harcot:

Ma is hazatértem. Itthon vagyok ijra.

Pedig el se mentem: sorsombdl kibiijva,

mint a csigahdzbol hisdt kiomleszti

a ranc-lepény csiga s tornyait niveszti.

Ma is verset irok. Tegnap is azt irtam.

Vers-nydlbol nétt hdzban tizézont kibirtam:



téboly-Grjongése korottem fiist-blizben.
Ling-dgon iilok, mint rig6 erdéflizben.
Holnap se teszek mist. Papir, ceruza vir,
irtdzat-silyi csond, tutaja az asztal

Kdbcentimétere tonna-trillié hé.

Kdréfmolyt a stirti magdny-zdrviny méz-vdr.
Lényem 8rzi, mint gyik-Gskort borostydnks.
S a haldl-viaszfal izzit, nem vigasztal.

Ez az egy szonett, pontosabban k&zér-
zetjelzés is jO alkalmat adhat, hogy a koltd
alkotémddszerének néhdny jellegzetességére
utaljunk. Két jellemzd kép uralkodik a vers-
ben: a csiga-1été és a f{izé, mely megtisztithat,
de el is pusztithat. Mindez beleéllitva az &s-
kor 6ta foly6 id&be, s a koltd mind silyosbo-
doé, ,irtézat-sulyu” magdnyaba, amely feliz-
zitja képzeletét, tehat folytonos indulatban
tartja, de nem vigasza.

Az is jellemz&je Juhasz Ferenc koltészeté-
nek, hogy benne a lehetdségek, a gondolatok,
képek tovabbépitésének, variacidinak lehetSsé-
geit is megmutatja. Remek kép: a rastilyosodo
csond tutaja, az asztal latvanya hirtelen tovabb
épil, siir(isodik, iszonyti lefojtott energidkat sej-
tetve. Ezek az energia-kézpontok olykor meg-
mutatkoznak, a koltS részletesen, szinte aprolé-
kosan mutatja meg Osszetételiiket és termé-
szetiiket, maskor azonban csak jelzésszer(ien
sz0l réluk. A vers egyik legavatottab ismergje,
Nemes Nagy Agnes arrél szél egy helyen, hogy
minden j6 kolteménynek van magva, siirfiso-
dési pontja, akoré épiti fol alkotasét a koltd. Ju-
héasz Ferenc azonban tobb ilyen energia-koz-
pontot rejt el, s olykor valtogatva idézi vissza,
bontja ki Gket, sajatos fesziiltséget, tobbértelmdi-
séget teremtve.

A Morzsik a merengés-asztalon ciklus, mint
jeleztiik, et(idok, miihelytanulmanyok, néhol
a régi matrai verseket idéz6 jatszi rogtonzé-
sek sora. Formakezelésiik is konnyed, néhol
Wedres Sdndort idézik. A képek egymds mel-
1é soroldsa, logikaja azonban azt sejteti, hogy
mindegyik leirds barmikor tovabb fejleszthe-
t5, a latvany voltaképp latomas csiraja:

O ¢4 pdlyaudvarok:
vas-vdzak, iiveg-kiipok,
fény-kazetta kupoldk,
fém-csempés, tomeg, virdg.
Messze elfuté sinek:
Sikhdl6-0bol-kiteg,
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vasrdzsa gépdarazsak:
mozdonykerékben utak,
kirtya-négyzet ablakok,
mint hdlyog-szemfi vakok.
Vigybdl bennem ami ling.
O, de messze vagy vildg!

,,fng vagyok csak lét langja / ha létre hull
létem arnya!” — olvassuk A Kolt6 és a Sitin
kifejezd soraiban. Juhdsz Ferenc 1j kotetében
is arnyak kelnek, kisértenek, fantomok riasz-
tanak. De a kolt6 valtozatlanul izz6 azonosu-
lassal sz6] a 1étrél makacsul kutatva a véges-
ségben a végtelent.

Dobai Péter versekben kelti életre a mult
szépségeit és a megismerésiikre szomjas,
rendszerint emlékezd ember lelkiségét. Kote-
tének nagyobbik része szemlélédéseinek tii-
korképe. ,Nem szabad megengedni, hogy
csak emlék legyen egy emlék” — irja, s ennek
jegyében épiti fol emlékezd lirdjat. Mintha
csevegne olvaséjaval: megjeleniti a ldtvanyt,
s sejtelmesen koré rajzolja erkolcesi tartalmat,
idétlen, mindannyiunk szidmdra érvényes
mondanivalgjat, mert ,a jelen semmi mas,
mint miikodé malt”. A kolt6 célja: megéllita-
ni az id6t, a jelen faldra rajzolni a muiltat ki-
vetitve maradandé pillanatait. Mert az ember
életét voltaképp veszteségek sordnak latja: ki-
hullnak élettinkbdl megélt perceink, 6rdink, s
a veszteséget csak gy egyenlithetjiikk ki, ha
eredeti szépségiikben idézziik Sket. Am vala-
hol mégis érezziik, hogy a jelen mas, liresebb.

Azt hihetnénk, nosztalgiabdl szott kotet
ez. Valéjdban azonban sokkal inkadbb j6zan,
pontos, a 1ét természetével higgadtan szamot
vetd koltemények sorakoznak benne: a lat-
vany nyomdn tamado érzések egymasra ren-
dezddnek, mintha {izennének a szazadok, a
muilt nagyjai, akik folyvast arra intenek, hogy
ne magunk elé szemlélédve, hanem folfelé to-
rekedve épitsiik kdrnyezetiinket és életiinket.
Ahogy a Makovecz Imre tervezte és épitette
rémai katolikus templom inspirativ erSteré-
ben meditalva irja,

Es csendes dhitatban, amikor a templom
fénysugaraktol
latszik dsszeomlani, amikor Bach, Bruckner
Hallelujdja szdl,
amikor oltdrhoz menyasszonyt vezetnek,
amikor boldogult Edesanyit temetnek:



akkor nemcsak a templomharang zig, hiv,
de ziignak, hivnak az épitett fdk is.

A miltat ,kultivdlja”, ,mert a miltban
van cselekvés”. Nagyon nehéz volna pontosan
visszaadni, mit is ért Dobai Péter a cselekvé-
sen. Felszinesen azt mondhatnank: folytonos
utazist, Gton levést. Rengeteg versében idézi
ugyanis uti emlékeit. Ez azonban nem a cse-
lekvés lényege. Sokkal fontosabb a felelss el-
mélkedés, a tapasztalatok Osszegzése, az em-
berhez mélté élet mozaik-kockdinak dsszera-
kdsa. A cselekvd élet — felel6sen gondolkodd
élet. Még akkor is, ha a gondolkodds sordn
felismerjiik, hogy életiink fajdalmakbél szott.
Hisz a fdjdalmak is a kegyelem megnyilvanu-
lasai:

Nem szdmit, hogy a fdjdalom

sziikséges-e a fdjdalomhoz,

mikozben isteni kegyelembol

magunk vagyunk a fijdalom.

Soha nem fogok olyan mélyre siillyedni,

hogy Istentdl kérjem magam szimon.
Lehet-e aludni, mikézben dlmodunk?

Nem a koriilményeket kell hibaztatnunk.
Nem Isten ellen kell lazadnunk. Nem belet6r-
ni kell, hanem cselekedni. Utra kelni, s vala-
hol , kint vagy bent” megtaldlni jobbik éntin-
ket. Ez ennek az egységes szép kotetnek mé-
lyen emberi tanitdsa.

RONAY LASZLO

CIRKUSZ AZ EGESZ VILAG?
Gombrowicz: Yvonne burgundi hercegnd

Az operett ,monumentdlis idiotizmus”,
~mennyei szkler6zis”, ,bdbszerii liresség”
— firja Gombrowicz. Es hogy allunk a cir-
kusszal? — az ir6t mar hidba kérdeznénk,
azonban aki ma Magyarorszagon , legilleté-
kesebb e nagy horderejii kérdésben”, az
Zsambéki Gabor, aki a porondmester szere-
pét oltotte fel, amikor nekifogott az Yvonne
szinpadra allitisdhoz a Katona Jézsef Szin-
hazban.

Kopott cirkuszi satorponyva, lagyivii fii-
zott lampasor, plakatszerii festett fot6 az ud-
vartartasrdl, langrakapé tiikrok, késdobild
szolgald, artistadressz-kosztiim: ime a szin-
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padon felsejlé manézs mozaikjai, amely akar
észrevétlen is maradhat, ha nem illesztjiik
egymas mellé e szétszort cirkuszi cserepeket.
Hogy is keriil Yvonne (hercegn8) a cirkuszba,
illetve a cirkusz az Yvonne-ba (drdmaiba)? Ez
a titok lebeg komor felhSként az eléadis felett,
és elbizonytalanitja a jelmeztervezdt, a diszlet-
tervezSt, s6t, magdt a titok ,tuddjat”, a rende-
z5t is. Ezért kiilonboz6 stilustiak a jelmezek (jel-
meztervezd: Szakacs Gyorgyi), és talan ezért all
meg Khell Csorsz is e%y ponton a diszletek cir-
kuszi stilizAciéjdban. Igy sem Bodnar Erika a
kirdlyn8, sem Haumann Péter a kiraly szerepé-
ben nem taldl biztos fogddzokat a szerep bels6
megidézéséhez, ugyanakkor kivadldan alkal-
mazzdk gazdag szinészi kelléktiruk hullaimzo
és egyenstilyozé eszkozeit.

Ami azonban lenyligdz6 és bdjos is egyben,
az Yvonne alakja, aki szerepe altal némasagra
kirhoztatott csifsdg, a Katona szinpadan pedig
oltoztetds baba képében jelenik meg. Az Yvon-
ne-t Téth Anita finom gesztusai, kamaszos tar-
tdsa, fancsali grimasz(k)jai mind egy hajlitgat-
hat6 érzéketlen (rongy)baba-lény megteremté-
sét szolgdljak, és meg is torténik vele minden a
szinpadon, ami egy babaval megeshet, ha ra-
koncatlan gyerekek kezébe keriil. Ruhdja és
sapkacskdja finom, horgolt pasztellrézsaszind,
amelyhez fehér térdzoknit és kis topankat visel
az elsd felvondsban.

A park és a kiralyi lakosztaly helyszinei utin
az utols6 jelenetben az udvartartas alakjai eskii-
vére gylilnek, amelyrdl mi mar tudhatjuk, hogy
titkos kivégzéssé alakul at. Ugyanis Yvonne-t, a
menyasszonyt ,felilrdl” keszegszalkafulladas
altali hallra itélték, hogy ezzel konnyitsenek
sajat lelkiismeretiikén, és hogy titkaikat, bline-
iket ismét elhomadlyositsa a fényfiz6 kirlyi
pompa, amit Yvonne megjelenése kissé megfa-
kitott. Hossz(i vords posztos asztalok gordiil-
nek be a szinpadra, hatalmas tiikr6z5d6 iiveg-
fal gurul a fekete kosztiimés kompénia mdgott.
Utolséként Yvonne lép be hofehér, fidres-fodros
menyasszonyi ruhaban, amelyben épp gy fest,
mint egy zenélédobozbdl elSperdiilt balettin-
cosnd-figura. A vacsora alatti kinos hallgatas,
valamint az ezt megerSsits ismétiddd zenei tak-
tus egyre fokozza a fesziiltséget, amelyet bete-
tz Toth Anita haldltusdja, ahogy fizikailag, és
jelképesen szellemileg is, az ,iinneplék” folé
emelkedve, mesteri fuldoklast imitilva hofehé-
ren a foldre hanyatlik, és bezarul felette a voros
bélésti zenélddoboz fedele.



Elsttiink pedig nyitva all a Katona J6zsef
Szinhéz uvegajtaja, hogy Gombrowicz révén
szembesiiljiink némi 6nirdénikus és cinikus fi-
lozéfiaval, hiszen a hétkéznapokban veliink
is csak az torténik, amit a néma Yvonne egy-
szercsak kimond.

,Csak igy tovabb koérbe, mindig mindenki,
mindig minden... fgy van mindig.”

VARGA JUDIT

FOKROL FOKRA
A Pettfi Irodalmi Miizeum Pilinszky-estjérol

Mar meglévd el6ad6i hagyomdnyba illeszke-
dik be Erdélyi Gyorgy és Wittek Béla Pi-
linszky-estje, amelyet november 19-én a Pet6-
fi Irodalmi Miizeum disztermében is hallhat-
tunk. Jordan Tamads J6zsef Attila-miisoranak,
A semmi dgin meghatdrozé vondasa tér vissza
itt: szovegek, préza és versek vegyesen szere-
pelnek, a mficimek jelzése, tagolé szerepe
nélkiil. Val6szintileg hasonlé szerkeszti
késztetések alakitottdk ilyenné a format
mindkét esetbert: a cél, hogy szévegek koz-
vetlen egymasra hatdsa, mintegy gondolatfo-
lyama révén adjanak képet egy alkotdi sze-
mélyiség, egy (vilag)allapot egészérol.

Amit hallunk, mégsem csupén ,versmasz-
sza”, bar forrong6 anyag-mivoltdnak nyilvan-
valbsdga, a sz6veg szemiink el6tt torténd allan-
dé alakulasa, az értelmezés vonatkozasi rend-
szereinek folytonos véltozdsa kitiintetetten fon-
tos a hallgatd szdmara. Emellett azonban konk-
rét vaza, viligos szerkezete van a mtisornak:
Pilinszky Keresztrfl keresztre cim irdsanak ré-
szei az eldaddas pillérei. Az emberi élet ive sze-
rint halad az elhangz6 szoveg, a gyerekkorétol
az agdbnidig s a bal lator keresztjéig. E keresz-
tekre fesziil fol a textus, s a sz6veg haldltanc és
moralitis, az lidvosség kegyetlen logikdjaval
halad a végs6 pont felé. : :

A tematikus rend egymaés mellé rendeli az
els6 s az utols6 kotetek verseit is, néhol meg-
hokkentd interferencidkat teremtve, s para-
dox médon épp a teleologikus koncepcié hoz
létre igy olyan univerzumot, amelynek torté-
nése allandé. Az el6addsmdd, az erbs dina-
mikai hatdsok (csend, iivoltés, horgés) egysé-
gesen a lazad6 angyal s a proféta regisztereire
hangoljdk a miiveket. S ezzel a szdvegkor-
pusz mar-mar grammatikaivad redukalédott
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énjét, ,mutdlé jelenlétét” transzpondljak hul-
lamzasaban is koherens egésszé.

A rajzolt kép, csend és Allati {ivoltés dllan-
dé6 libikokdja a Trapéz és korlit korszakat vetiti
ki az életmiire: az Erdélyi sugallta értelme-
zésben a mindent megel5z6 magény elhagya-
tottsdga és kovetkezményei elfedik a Harmad-
napon verseiben mar megjelend Gjabb hidnyt:
a metafizikai beszédhelyzettdl valé megfosz-
tottsagét. Az értelmezés e sikjanak elvesztése
dran viszont olyan elSadas jon létre, amely
elgondolkodtatéan o6tvozi a korai versek
megvalthatatlansagat a Szdlkdk talanyossaga-
val, és vitathatatlanul hatasos.

A templomi gyertya, fehér ing, a Pi-
linszky-ikon diszletei kdzott verg6dd hang
megjelenit — de tdn épp ezzel keriil tivol a
szoveg eszkoztelen megjeleniilésétsl.

HORVATH EVA

ESZ £S MAMOR
20. szdzadi katalan koltok

A magyar olvasé joggal lehet biiszke arra, hogy
anyanyelvén olvashatja a vilagirodalom leg-
szebb verseit, leghiresebb regényeit, legjobb no-
velldit és dramait. A katalan irodalomrdl azon-
ban mindezidaig elég keveset hallhatott, pedig
e kis népnek nagy irodalma van. A katalan iro-
dalom és bolcselet hozzatartozott ahhoz a lassd
gondolati és formai megtijulashoz, amely a ko-
zépkor mélyén a mediterraneum térségében
délr6l északra hiizdédva kezdddott el, s amely-
nek elemei termékenyen beépiiltek az eurdpai
reneszanszba. Az 1315 koriil elhunyt Raymun-
dus Lullusszal (katalanul Ramon Llulla) vette
kezdetét az a tuddsisszegzd torekvés, amely
Petrus Ramuson és Pierre Bayle-en keresztiil
évszdzadokkal kés6bb a francia encikiopédis-
takhoz vezetett. A kbzépkorban a katalan iro-
dalom legkozelebbi testvére a provanszil volt,
Katalénia és Oxitdnia képezte egy idSben az
eurépai miiveltség fellegvarat. Oxitania elbu-
kott a francidk elleni harcban, méra eltiint az
egykor viragz6 nyelv is, a katalanoknak azon-
ban sikeriilt megorizniiik ma; t. Nemcsak
az Ibériai-félsziget észak-keleti partvidéke, Bar-
celona komyéke maradt az 6vék, hanem a ko-
zéptengeri spanyol szigetviligban is, s6t olyan
olasz-szird kémyezetben is katalan szé hallat-
szik az utcakon, mint a Szardinia szigetén lé-
v6 Alghero vérosa.



A katalanisztika, a kataldn nyelv és kulti-
ra buvarldsa hosszi ideig csak néhdny kii-
16nc érdeklédésére tarthatott nalunk szamot.
Megjelentek szérvanyos forditdsok, még egy-
két antolégia is kiadasra keriilt, de ezek nem
voltak képesek nagyobb érdeklddést kelteni e
gazdag irodalom irdnt. Az 1970-es évek elején
aztdn rendszeres munka kezd6dott az ELTE
Spanyol Tanszékének keretében. Néhany ki-
tind kutatd koziil mindenekelstt Faluba Kal-
man nevét kell kiemelniink, akinek nemcsak
a katalan nyelv itthoni oktatdsa, hanem a ma-
gyar irodalom kataléniai megismertetése is
sokat koszonhet. Az & tanitvanyai korébdl ke-
riilt ki a jelen versgyt{ijteményt 6sszeallitd és
fordité Déri Balazs. Kotete viszonylag kis ter-
jedelemben tavlatos attekintést ad a modern
katalan koltészetrdl. Szerepel benne Joan Ma-
ragall, a szdzadvég és szdzadfordul6 legjelen-
tosebb katalan koitSje — akinek versével mar
taldlkozhatott az olvas6 az elmult években e
folyodirat hasdbjain —, megtaldlhaté benne a
mi Weores Sdndorunkkal egy évben, 1913-
ban sziiletett Salvador Espriu, akit a katalan
irodalomkritika a szazad legnagyobb kolt&jé-
nek tart, és Josep Ballesterrel az élen megta-
lalhaték a kotetben az tjabb koltdnemzedé-
kek képviseldi is.

A kotet kétnyelvii: nemcsak a magyar valto-
zatot, hanem az eredeti szbveget is kozli. Déri
Baldzs forditdsainak hiiségérdl e sorok irdja
nem nyilatkozhat, mert nem tud kataldnul,
de mint gyakorlott versolvasé elmondhatja,
hogy magyar nyelven nagyon szépen szélal-
nak meg a versek, hangzasuk telt sokfélesége
kifogéstalan, s ez az interpretaci6 mar azon a
szinvonalon van a nyelvi lelemények terén is,
hogy képes elhitetni veliink e t6liink eddig
tavol 1évd koltészet benss erejét és szuggesz-
tivitdsat. Déri Balazs adatokban gazdag, pon-
tos utészava valésagos kis irodalomtorténet,
osszefoglalja a legfontosabb tudnivaldkat, és
felvdzolja a katalan koltészet egész alakulds-
folyamatét. A kotet szerkezete viszont megle-
pi talan az olvasét, mert nem megszokott mé-
don az egyes koltSk szerint halad, hanem
megirasuk idérendjében folyamatosan kozli a
verseket, igy egy-egy koltd tobbszor is fel-
bukkan, mindig annal az évnél, korszaknal,
ahol a szazadfordul6tél maig iveld vélogatas
éppen tart. (Ibisz Konyvkiads, 1997)

KENYERES ZOLTAN
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Varga Csaba:

Eldadasok a jogi gondolkodas
paradigmairol; Szovegek a jogi
gondolkodds paradigmainak
tanulmanyozasihoz

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karénak Jogbélcseleti Inté-
zete 1j kdnyvsorozatot inditott, melynek két
reprezentans kotete az Intézet vezetSjének,
Varga Csaba professzornak a munkdja. Az el-
sb az El6addsok a jogi gondolkodds paradigmdircl
(Budapest, 1997) cimet viseli, a masodik pe-
dig ehhez csatlakoz6 széveggyiijtemény: Szo-
vegek a jogi gondolkodds paradigmdinak tanul-
mdnyozdsdhoz (Budapest, 1996). Varga Csaba
kitete a gondolkodds médszertani irdnyait
szemlélteti a jogfejlédés példdjan, majd a ge-
ometria és a gondolkodés példéja kovetkezik.
Ez ut6bbi keretében a szerz8 az Ujszovetség
okfejtését, Cicero, Szent Agoston tantisigat, a
Talmud, a keleti kereszténység és a modern
irracionalizmusok gondolkodasmdédjat vizs-
gdlja, hogy azutan a gondolkod4si mintikat
a jogi mintdkhoz viszonyitsa. A heteronémia
cime alatt Aquinéi Szent Tamas, Grotius és
Leibniz gondolkodasi modszerét tanul-
ményozza, s felveti a gondolkodds fejlédésé-
nek dilemmadjit. Ezutdn a torténelemfilozéfia
tudomanyelméleti problematik4jarél, majd a
gondolkodas paradigmadirdl szdl. E fejezet a
normafelfogds kérdéseivel zarul. Ezt kovets-
en a jelentéselméleteket mutatja be, kiilonos
tekintettel a hermeneutika problémajara. Fi-
gyelemmel van a jelentések kozosségi tuda-
sanak tényére, s ezt dsszekapcsolja a tarsada-
Imi intézményesiilés témajaval. Mindezen

-gondolatok eredményeként jut el a jog és a

jogi gondolkodas természetének abrizoldsa-
hoz. Hangstilyozza, hogy a jog folyamatsze-
r{i, jellemzdje a tobbelemiiség és az aktussze-
riiség. A kotetet névmutatod, jogforrdsmutatd
és tirgymutat6 zarja. A keresztény hagyoma-
nyokat is hasznosit6, a gondolkodds modern
dramlataiban otthonosan tijékoz6dé munka
figyelemremélté hozzajarulas a joggal foglal-
kozék gondolkodéasanak differencialtabbs, el-
mélyiiltebbé tételéhez. A széveggylijtemény a
szerzd jelentds tanulmanyain kiviil Michel
Villey, Chaim Perelman, George Lakoff, H. L.
A. Hart, Stanley B. Fish és Charles M. Yablon



egy-egy alapvetd értekezését is kozli magyar
forditasban.

E kotetek mindenképpen részét alkotjdk
annak a folyamatnak, mely az utébbi évek-
ben feltirja a modern jogfilozéfia eredménye-
it a hazai kozonség elott. Ilyen jelenségként
lidvozolhettiik mar 1988-ban Hans Kelsen
Tiszta jogtandnak magyar kiadasat Bibo Istvan
forditasaban, az ELTE Bibd Istvan Szakkollé-
gium kiadasdban, a Varga Csaba 4ltal szer-
kesztett, Orban Viktor és Szajer J6zsef altal
gondozott Jogfilozéfiak/Philosophiae ijuris
sorozatban, vagy Helmut Coing A jogfilozdfia
alapjai cimfi klasszikus tankonyvének Szabd
Béla dltal készitett magyar forditdsat (Osiris
Kiadé, 1996). Ezt a sort folytatja Varga Csaba
most bemutatott munkdja, mely a kiilfoldi
eredmények feltdrdsdn til 6nallsé szintézis
megalkotasédra torekszik. A kiadvany egyben
jelzi a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Karanak keretében bon-
takoz6 szellemi miihelyek arculatit is.

ERDO PETER

GOROMBEI ANDRAS: A SZAVAK
ERTELME

Sokfelé agazd, a magyar irodalmat egyeteme-
sen éatfogd konyv sziiletett Gérombei Andras
tollabdl A szavak értelme cimmel. Az utdbbi
évtizedben keletkezett esszéket és tanul-
manyokat a jobbitani akar6 szandék, a nem-
zeti kozosség féltése-formdlasa, a szavak tisz-
tasdganak, hitelességének Ohaja teszi egysé-
gessé. Ezért szerepelhet egyiitt a népi és a
nyugati magyar irodalom, Ady és Szilagyi
Domokos ebben a tematikailag igen gazdag
gyGjteményben. fzelit5il alljon itt néhany ki-
ragadott életmii és gondolat.

A Sorskérdések fejezet els6 tanulmdnya ko-
ronként véltozé Ady-képiinkrdl ad kereszt-
metszetet. fgy lehetett az univerzalitdsdban
meg nem értett kolts egyszerre ateista és mé-
lyen vallasos vagy kizarolag a népforradalom
koltdje. A mai irodalomtudomany feladata te-
hat éppen ezért egy elfogulatlan és teljes
Ady-kép megrajzolasa.

A népi lira atjat koveti nyomon ezutdn a
szerzb elid6zve Erdélyi J6zsef, Nllyés, Sinka,
Gulyas életmiivénél bemutatva a masodik vi-
laghaboru utén is folytatédé népi vonulatot
az irodalomban.
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Szép méltatast taldlunk Németh Laszld
1945 elbtti esszéit tartalmazd kotetérsl, mely-
ben a nemzet sorsa irdnti aggodalommal és
felelGsséggel vizsgdlja népe muiltjat és jelenét,
a min8ségben és egy kozos kozép-erurdpai
szellemiségben taldlva menedéket szdmara.
Magas erkolesi és szellemi mindség-program-
ja hatja 4t Németh dramadit is. Ezek f6 moti-
vumairél, dramaturgidja sajitossdgairdl ol-
vashatunk még ebben a fejezetben.

Harom neves, orszdghataron tdl él6 kolt6
palyaképével indul a tanulmanykotet II. feje-
zete: A Krionikds ének. Kdszorli idében, komor
realitisokkal szembenézve hirdeti Kanyadi
Sandor, Farkas Arpad és Tézsér Arpad a tal-
pon maradéds parancsat. De Cso6ri Sandor,
Utassy J6zsef, Baka Istvan és Nagy Gaspar
koltészetét is felvlelik az érté tanulmanyok.

Az egyetemes magyar irodalom fogalma-
nak meghatdrozdsaval, a nemzetiségi és a
nyugati magyar irodalmak kozos és eltérd
vonasainak tisztizasaval indul a III. fejezet:
az Egység és sokféleség.

Egy értelmetlen toronyépités abszurd raj-
zaval a 20. szdzadi leleményes diktatiréat le-
ir6 A misik torony cim@ Székely Janos kony-
vet, és Szilagyi Istvdn két remek, lélektani-
mitolégiai elemekkel épitkezd regényét: a K8
hull apad kiitba és az Agancsbozot cimiit elem-
zi ezutan a szerzd.

A naplé miifajrol sz6l6 elmélkedés utin
betekinthetiink Fodor Andras Fiilep Lajost
idézd napléregényébe, Fabry Zoltinnak a
csehszlovakiai magyarsag helyzetérsl szamot
ad6 napléjiba, SGtd Andras 1989-ben irott
dobbenetes jegyzeteibe. Nagy Laszlé vallo-
maésai is itt kertilnek nagyito6 ala.

Az amerikai magyarsag iinnep- és hétkoz-
napjaiba nyujt betekintést a Ttinfdések cimii
rész személyes élményeken alapulé bevezetd-
je, majd a mdsodik vildghdbord, illetve a
mostoha politikai helyzet kényszer{iségébdl
emigrilé ir6k — Gombos Gyula, Szabé Zol-
tin, Marai, Borbandi, Nagy Karoly — pélya-
jat villantja fel a szerzd. A fejezetet a nyugati
magyar irodalom helyérdl, szerepérdl irott
gondolatok teszik teljessé.

Gorombei Andras gyfijteményét végiil két,
Adyr6l és Nagy Laszlordl késziilt, didkoknak
szant ismertetés és egy Csoori Sandor esszéit
elemzd tanulmény zarja.

GULACSI EVA
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