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A nagy
wicsusns 0188zaszamlalas

Mar csak két év, s 1999 karacsonyan ott dllunk a nagy évfordulé kiiszo-
bén, amely nem csupdn szdzadunkat zarja le, hanem egy egész évezre-
det. Azt az évezredet, amely magaba foglalja a magyar allam térténetét,
a mai Eurdpa torténetének nagy részét, de a felét a kereszténység torté-
netének is. Harmadik évezredébe lépiink eurdpai idészamitasunknak,
amelyet Krisztus sziiletését6l szamol a hagyomany.

Mit hagyunk magunk mégétt, s mi var reank és az utanunk jové
nemzedékekre? A torténészek a megtortént eseményeket rendezgetik,
a futurolégusok a jovendd lehetSségeit latolgatjak. A keresztényeknek
— s akarva-akaratlanul az egész emberiségnek — fontosabb azonban
az az esemény, amelyet a kardcsony minden évben elénk idéz, 1897-
ben éppen gy, mint 2197-ben. Jézusban, Méria Fidban az Isten Fia be-
létestesiilt az emberiségbe. Nem csupan absztrakt természetet vett ma-
géra, hanem egyike lett az emberi faj tagjainak. Isten végérvényesen és
visszavonhatatlanul eggyé lett az emberrel, részesévé lett torténelmé-
nek. Akdrmennyi ideig éltek eltte s fognak élni utdna emberek a £51-
don: el6tte még nyitott volt a lehetdség, hogy az ember tidvosségre
jut-e vagy karhozatra, benne azonban véglegesen eld6lt az emberiség
végsd sorsa, mégpedig Isten irgalméanak dontése szerint.

Az ember szabadsiaganak dontése tobbé nem semleges kozegben
torténik, amelyben azonos eséllyel vélaszthat karhozat és tidvosség
kozott. Isten nemcsak feldllitotta az ember szabad cselekvésének torté-
nelmi szinpadat, hogy azon lejatszhassa sajat draméjat, hanem maga
is részt vett benne: ,egyiittjatszott” az emberrel, hogy a végkifejlet az
altala kivint médon alakuljon. Az egyes ember nem feltétleniil tudja,
hogy ez hogyan hat az 6 életsorsdra. Biztos azonban, hogy a torténe-
lem mér nem 4ll teljesen kiszolgéltatva az ember déntésének, a végki-
fejletet Isten mar eldontotte. Isten véglegesen igent mondott az ember-
re, mégpedig Krisztusban, aki igent mondott Istenre. Ahogyan Karl
Rahner mondja: R4 tudunk tehit mutatni egy lathatd, torténelmileg
megragadhat6, térben-idSben rogzithetd valésigra a vilagban, s
mondhatjuk: mert ez itt van, azért Isten kiengesztel6dott a vilaggal;
benne jelenik meg Isten kegyelme a teriinkben és idénkben.”

A Vigilia ezért szenteli kardcsonyi szdméat Krisztus misztériumanak.
Nem mintha hatat akarna forditani a kultiiranak, valami életidegen
teologizélds kedvéért. Hanem éppen annak tudataban, hogy a sz6 leg-
mélyebb értelmében vett kultirat, magét az embert szolgédlja, amikor
sz6hoz juttatja a teolégusok gondolatmeneteit s a Krisztussal ta-
ladlkozé emberek személyes vallomasait.
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Tanul-
ményait az ELTE kdnyvidr
szakdn végezte. 1956-ban
kalféldre tavozott, hogy
pappa szentelhessék. Ro-
méban, Ausztridban élt,
majd Amerikdban telepe-
dett le, s a dallasi ciszterci
gimnazium  hittanaraként
mikadott.

,Uj kutatas”

A torténeti Jézus”-
kutatds

A ,torténeti Jézus”-kutatds ciklikusan valtozik. Az elsé ,liberalis
kutatds” a Reimarus-toredékek lessingi kiadasaval kezd6doétt a 18.
szazad végén, majd Uj lendiletet kapott és tjabb indulatokat kor-
bacsolt, amikor D. Strauss elstként tett kulénbséget a ,torténeti
Jézus” és a hit Krisztusa” kozott. A ,torténeti Jézus” alakjat az
»igazi Jézussal” azonositotta, a ,hit Krisztusaban” pedig az egyhazi
dogmakban megtestesiilé mitoszt latta. A torténész feladata esze-
rint az lett volna, hogy tjra felfedezze ezt az igazi Jézust, és meg-
szabaditsa az egyhazi dogmak sallangjatol.

A liberdlis Német Protestans Akadémian mintegy szdz eszten-
dén at egyik ,Jézus élete” kovette a masikat: minden djabb valtozat
azt hirdette magarél, hogy iranyadé alapmdi, miutan leleplezte az
Osszes kordbban kiadott munka hidnyossagait. A 20. szazad elején
azonban egy kijézanité hang hatasara visszafogottabba valt a né-
met liberdlis protestdnsok buzgé vizsgalédasa: Albert Schweitzer
ramutatott, hogy a torténeti Jézus arcképébe minden kutaté legin-
kébb a sajat képmasét vetitette bele. Az , igazi Jézus” kicsiszott a
kutatok kezei koziil, és visszatért a torténelembe.

A német protestans biblikus teoldgidban kortilbelil fél évszaza-
don 4t M. Kihler, R. Bultmann és K. Barth felfogdsa érvényesiilt:
a szamos tekintetben eltéré nézeteket vallé hirom teolégus egyet-
értett abban, hogy csakis a ,tanité Krisztust” ismerhetjilk meg; a
teolégus nem lépheti til az egyhaz igehirdetését (kériigma), ami-
kor a ,torténeti Jézust” keresi.

1953-ban azutdn elindult a tiérténeti Jézus kutatasanak masodik
szakasza, az ,Uj kutatds” (New Quest). Bultmann tanitvanya, E.
Késemann megéllapitotta, hogy a torténeti Jézus-kutatast kériilve-
vd szkepticizmus mind torténetileg, mind teoldgiailag megalapo-
zatlan, s 6 maga dolgozta ki az Gj kutatds médszertanat. Az ,4j
kutatdsba” hamarosan egyre tobb katolikus tudds kapcsolédott
be; ez mar 6vatosabban indult, és szerényebb célokat Hizott ki
Legjelentbsebb képvisel6i elismerték, hogy az ,igazi Jézushoz”
egyetlen Gt vezet: az apostoli egyhdz hitét tiikr6z6 dokumentu-
mok elemzése. Némelyikiik azt is elismerte, hogy a ,torténeti Jé-
zus” nem teljesen azonos az ,igazi Jézussal”, hanem csak része az
O mailtbeli, térténelmi valésaganak, mégpedig olyan része, ame-
lyet a torténetiras a rendelkezésre all6 adatok alapjan rekonstrual-
ni tud. Tovabbd — allapitja meg a katolikus térténész — a ,torté-
neti Jézus” alakja egyaltalan nem all ellentétben a ,hit Krisztusa-
val”. Val6jdban a katolikusok hite ma sem maés, mint az egyhaz-
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LHarmadik kutatas”

nak a Szentirdsba foglalt és a tanitéhivatal altal értelmezett tanita-
sa Krisztusrél.

Az ,Gj kutatds” szamos értékes részletet tart fel; néhany tudoés-
nak sikertilt, ha csak részlegesen is, de meggy6z6 Jézus-képet fel-
vazolnia. Ennek ellenére igaz azonban az, hogy még ez az ,j ku-
tatds” is szamos tekintetben a felvildgosodaskori torténetirasi mo-
dell feltételrendszerét vette at, mégpedig minden kritikai szem-
pont nélkiil.

Mikozben ez a mérsékeltebb, masodik kutatasi hullam mindmaig
értékes tudomanyos munkéakat terem (még ha bizonyos alapelveiket
és kovetkeztetéseiket kritikdval kell is kezelniink), a nyolcvanas évek
korabban nem tapasztalt djdonsdgot hoztak. Néhany iigyes tudds a
média kielégithetetlen szenzaci6éhségét kihasznalva sorra &llitotta
Ossze a kiilonleges, ,torténelmileg rekonstrualt” Jézus-életrajzokat;
ezek hatdsit még novelte az, hogy a média ontotta a barmikor szi-
vesen nyilatkozé szerzokkel késziilt interjikat.

Ezen iranyzat egyik legjelentdsebb indité kotetének irdja J. D.
Crossan, cime: A tirténeti Jézus: egy mediterrdn zsidé parasztember
torténete. A kutatdsnak a média nyilvanossagatol kisért, 1j szaka-
szat folytatja az 1in. Jézus-szemindrium miikddése, és azok a
konyvek, amelyeket ennek résztvevéi irtak. Ebben az djabb irany-
zatban — amelyet ,harmadik kutatasnak”-nak nevezhetnénk — a
19. szazadi liberalis kutatdst megfert6z6 régi virusnak uj valfajat
ismerhetjiik fel: a kovetkeztetéseket elére meghatirozza a szerzd
ki nem szfirt ideoldgiai elkotelezettsége. Eszerint Jézus, a cinikus
bolcs, Jézus, az egyiittérzés politikdjanak kultdraellenes hose, Jé-
zus, Bolcsesség Umd profétaja — az ilyen titulusok kimutathaté-
an szerz6ik szocialis torekvéseit testesitik meg.

A 19. szazadi liberalis kutatashoz hasonléan a ,harmadik kuta-
tas”-hoz sorolt szerz6knek is kozos meggydz6dése, hogy a mai kor
embere szamara elérhetd ,valodi Jézus” csakis az Galtaluk rekonst-
rudlt torténeti Jézus lehet, és hogy ennek kell dtvennie az egyhdz 4l-
tal hagyomanyosan elénk 4llitott ,hit Krisztusa” helyét. Crossan sze-
rint: ,ha az ember nem tud hinni a rekonstrualt valésagban, akkor
lehet, hogy nem marad szdmdra semmi, amiben hihet”.

Nem csoda, hogy ez a ,harmadik kutatds” hamarosan tjabb
kétségeket keltett: vajon képes-e a torténész a maga eszkézeivel
barmilyen modon is megragadni az ,igazi Jézust”? Az inga mint-
ha visszalendiilne abba a helyzetbe, ahol Schweitzer utan és Ka-
semann el6tt volt. A torténelmi kutatdssal kapcsolatos kétkedés
nemcsak a keresztények tomegeiben terjedt el, hanem a keresz-
tény hitiikben komolyan elkotelezett bibliakutatok kozott is. Né-
melyikiik elutasitja az tgynevezett ,torténeti Jézus” barmiféle Gj-
radtgondolasat, ehelyett kézvetleniil — minden térténelmi kritikat
melldzve — elfogadjak az Ujszivetségben foglalt és az egyhazi ha-
gyomany altal értelmezett teljes apostoli tanusédgtételt Jézusrol.
Maisok, felhagyva az evangéliumok torténelmi megbizhatésaga-
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nak tanulmanyozasaval, megelégszenek az egységes miinek tekin-
tett evangéliumok irodalmi elemzésével.

Ujra siirget6vé valik tehat a kérdés: vajon lehetséges-e a ,torté-
nelmi Jézus” rekonstrualdsa torténetkritikai modszerrel, és ha
igen, milyen szerepe van ennek a teolégiai gondolkodasban?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre legaldbb korvonalakban vilaszol-
ni tudjunk, el6szor azokat a kérdéseket kell megvizsgalnunk,
amelyekkel a legtobb Jézus-kutaté nem foglalkozik: mi az emberi
torténelem, mi az emberi személy, hogyan és milyen mértékig is-
merhet6 meg a térténelemben é16 és cselekvd ember?

Mi a torténelem?

Mi az emberi személy?

A legtobb torténész egyetértene abban, hogy az emberi térténelmet
olyan muiltbeli események alkotjdk, amelyek személyek (egyének,
csoportok, illetve az egész emberiség) és személytelen tényezSk
(példaul intézmények, természeti okok) kolcsonhatasai nyoman
jénnek létre. Az emberiség torténelmének kutatdsiban személyes és
személytelen okok egész bonyolult halézatat kell tehat szem el6tt
tartanunk; ezen beliil azonban természetesen a cselekvé ember, az
emberi személy all a kdzéppontban.

Paul Ricoeur helyesen &llitja, hogy ,a torténelem targya maga
az ember”. Ugyanakkor azonban ebben az altaldinos meghatéro-
zésban egyetértd tuddsok is vélaszthatjdk a torténetirdsnak egy-
massal teljesen ellentétes modjait. Torténelemszemléletiink attél
fugg, mit tartunk az emberi személyrol.

Ha az emberi személy nem kiilénb6zik mindségileg a termé-
szet tobbi részétdl, ha az emberi lény is dllat — még ha a legma-
gasabbrendii fajt képviseli is —, akkor 6rokolt tulajdonsdgaink és
kornyezetiink 4ltal teljes mértékig meghatdrozottak vagyunk. Ez
esetben azok a torténészek jarnak el helyesen, akik a torté-
nettudomdnyt a természettudoményok ,kénnyt vdlfajanak” te-
kintik, amelynek valészin@ vagy biztos kovetkezményeket megal-
lapité médszere nem tér el lényegesen az utdbbiakétol.

Eszerint a tdrténész elvileg felallithat olyan altalanos sémadkat
és kategoéridkat, amelyek — minden jelent6s tényezd figyelembe-
vételével — megmagyardzzdk a személyeket és cselekedeteiket.
Ebben a torténelemfelfogdsban a torténész feladata az, hogy kuta-
tdsa targyaval szemben a lehetS legsemlegesebb néz6pontra he-
lyezkedjék, hiszen a személynek nincs valédi sajat mozgastere.

Ami egyedi személyes vondsnak és egyéni szabad dontésnek
latszik, valdjaban nem tébb, mint kiilonféle genetikai adottsagok
és kornyezeti hatasok Osszetett, de szitkségszerfi okozata. Annyira
mélyen ismerhetjik meg miikodésiik térvényszeriiségeit, ameny-
nyire sikeriil targyilagosnak maradnunk a cselekvé személyekkel
szemben; maskiilonben félrevezethetnek tanulményozasunk tar-
gyai, akik azt hiszik magukrdl, hogy szabadon déntenek és vala-
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A torténetiras
egyediilallé jellege

»Hipotetikus bizalom”

mi Gjat hoznak létre, holott val6jaban tevékenységiik elére vilago-
san meghatarozott sémakat kovet.

Ha ellenben az emberi személy testben €16 lélek, aki megismer-
heti az abszolit értékeket, mint példaul a végtelen boldogsagot,
jésagot, igazsagot, szépséget; ha képes szabadon donteni, és ha
minden ember valamilyen formaban, valamilyen médon a végte-
len boldogsagra vagyik — akkor az ennek szellemében folytatott
torténelmi kutatds szoges ellentétben all a fent leirt modellel.

Ha a madsodik valtozatot tekintjitk igaznak, akkor a torté-
nettudomany nem a természettudoméanyok ,konnyt valfaja”, ha-
nem jellegében és moédszereiben sajitos és eredeti tudomany. A
torténész az emberi szavak és tettek tanulmanyozasa soran nem
elégedhetik meg azzal, hogy &ltaldnos térvényszerfiségeket és sé-
makat allit fel, s aztin ezekbe besorolva értelmezi az egyedi ese-
teket. Természetesen a torténelmi térvényszeriiségeket és sémakat
tovabbra sem mell6zheti, hiszen ezek parhuzamokra, analégidkra
hivjak fel a figyelmet. Am a torténész f6 célja ebben az esetben
az, hogy a cselekvd személyeket egyéni valosdgukban és az Oket
koriilvevd kozosségek egyedi kapcsolatrendszerében ragadja meg.
Ez az Uj célkitlizés kikeriilhetetlen, mivel az embernek szabad
akarata van. Az ember — mads személyek és szdmos személytelen
tényezd hatésa ellenére is — minden szabad doéntésen alapulé csele-
kedetével olyasmit hoz létre, ami magan viseli a cselekvd személy
egyéni, szabad lényének sajitos bélyegét. S6t, ha a cselekvé embert
meg akarjuk érteni, akkor nemcsak a szavait és a tetteit kell megfi-
gyelniink, hanem egész életének minden tevékenységét. Csak igy re-
mélhetjiikk, hogy legaldbbis részben megismerhetjitkk azt a péaratlan
személyt, aki szavai és tettei altal probalta kifejezni 6nmagat.

Ha az emberi személy testben €16 lélek, akkor — akdr akarja,
akar nem — minden szava és cselekedete jel, amely kifejezi bels
életét. Szavai és tettei kimerithetetleniil gazdag személyes valdsa-
got tiikroznek. Ebben az esetben a torténész legizgalmasabb fel-
adata az, hogy helyesen értelmezze ezeket a jeleket, és altaluk a
cselekvd személyre fényt deritsen.

Nem értelmezheti azonban helyesen a kutaté a személy szavait
és cselekedeteit mint az onkifejezés jeleit, ha semleges, ,targyila-
gos” nézdpontra helyezkedik, és gy tekinti a cselekvd embert,
mintha nem lenne t6bb, mint természettudoményos médszerekkel
vizsgdlandé targy. Ahhoz, hogy az egyén ,vilagat” (szandékait,
céljait, értékeit, szemléletét) megérthessiik, bizonyos mértékig be
kell ,lépniink” annak a személynek gondolkodasaba, szivébe, ko-
z6s hulldmhosszra kell helyezkedniink vele: igy tudjuk megérteni
szavait és tetteit, mint egyéniségének kifejez8it. Ricoeurrel egyiitt
+hipotetikus bizalom”-nak nevezhetjiik ezt a k6z6s hullamhosszat
vagy empatiat, amelynek segitségével kapcsolatba léphetiink més
személy vagy személyek belsd vildgdval: megkiséreljiik az 6 nézo-
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pontjabdl szemlélni a vildgot, magunkénak tekintve az § értékeit,
gondolkodédsmédjat, szandékait.

Természetesen az empatia vagy a feltételezett bizalom mellett
bizonyos kritikai tavolsagtartasra is sziikség van: megprébalom a
vildgot ennek az embernek a szemével latni, mintha 6 lennék; ha
viszont sajat egyéniségemet el nem hatarolom az 6vété], nem ért-
hetem meg az 6 egyéni és sajatos valésagat, enélkiil pedig a ha-
tarvonal koztem és vizsgaléddsom tirgya kozott egyszeriien el-
mosddik. Feltételezett bizalom és kritikai tavolsagtartas hijan még
a legbbségesebb adathalmaz sem érulna el az adott személyrdl
szinte semmit, sOt, félreértelmezhetévé valna. Ha azonban e kettd
megvan, akkor a torténész még ugy is sikerrel rekonstrualhatja a
személyt, ha szamos torténelmi adat hidnyzik, vagy kissé pontat-
lan. A hipotetikus bizalom tehat a kulcsa annak, hogy a kutaté el-
keriilhesse, de legalabbis csokkentse sajat vilaganak kivetitését a
vizsgalt személy(ek)re.

Jézus torténészi megkizelitése

Mivel a keresztény hit szerint Isten Fia a Nazareti Jézusban emberré
lett, azt is el kell ismerni, hogy a foldi Jézus a torténész kutatési
terliletéhez tartozik.

Jézussal kapcsolatban azonban a torténész els6 kozelitésben
meglehetSsen, s6t, talan zavarbaejtéen bonyolult helyzetbe keriil.
Maga Jézus nem irt s nem emelt semmiféle emlékmtivet. A bibli-
atudésok egyetértenek abban, hogy f6ldi életének egyetlen esemé-
nyérdl sem rendelkeziink kozvetleniil szemtanuktdl szirmazé be-
szamolokkal. Masodik szazadi kiilsé forrdsoknak és maguknak az
ujszovetségi iratoknak tamisaga alapjan tudomanyos feleldsséggel
annyit allapithatunk meg, hogy az evangéliumok szemtanuiktdl,
Jézus férfi és néi tanitvanyaitdl szirmazé hagyomanyokon alapul-
nak. Pontosabban fogalmazva: Jézus foldi életének és halalanak
eseményeit két nemzedék emlékezete sziirte meg (és minden va-
l6sziniség szerint moédositotta is). Kétszeresen, s6t hdromszoro-
san atgondoltdk azokat, hiszen a hagyomanyt Jézus tanitvanyai
adtdk tovabb az altaluk alapitott kozosségeknek, az evangélistak
pedig vagy ezt a kozosségi hagyomanyt, vagy pedig a tanitva-
nyokét vették alapul.

Egészen masképpen all viszont a helyzet azokkal a tudésité-
sokkal, amelyek Jézusnak a haldla utani megjelenéseir8l szélnak.
Szemtanudként ir P4l, amikor beszdmol a feltamadt Urral valé ta-
lalkozasarol; a korintusiakhoz irt elsd levelében pedig nagyon ré-
gi hagyomanyt emlit (a feltimadt Krisztus megjelenései Péternek
és a Tizenkettdnek, majd tobb, mint dtszaz testvérnek — akik ko-
ziil a legtobben még életben voltak 55-56 koriil, az els6 korintusi
levél keletkezésekor —, illetve Jakabnak és az &sszes apostolnak
(1Kor 15,5-7).
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Kétfajta
megkozelitésméd

Elsd kézbdl szarmazé bizonyitékunk van arra, hogy Jézust ha-
lala és hiriil adott megjelenései utan kevesebb, mint két évtized-
del a palesztinai keresztények Urnak nevezték, és hitték, hogy
ugyanabban az értelemben uralkodik népe és az egész vildg fo-
16tt, mint ahogyan Jahvét tartotta Urdnak az C)szévetség népe
(1Kor 16,22).

A filippiekhez irt levélnél régebbi eredetfi, korai himnusz sze-
rint Jézus az Istennel volt egyenld, miel6tt dnmagat kitiresitve
emberré lett és engedelmeskedett egészen a kereszthaldlig; ezért
az Atya felmagasztalta Ot, és olyan nevet adott neki, amely fol6t-
te van minden névnek: Jézus Krisztus az Ur (Fil 2,6-11).

Kiséreljiik meg most — legaldbbis korvonalakban — megvizs-
galni Jézus torténetét a fentebb vazolt két, egymdssal ellentétes
torténészi megkozelités alapjan.

Ha abbél indulunk ki, hogy a torténettudomény nem tGbb,
mint a természettudomanyok kénnyebb valfaja, és ezért minden
eseményt és minden személyt mar meglévé kategériakba kell be-
illeszteniink, akkor nem tehetiink mast, mint hogy kévetjiik a tor-
téneti Jézus-kutatds els§, mdsodik és harmadik idészakanak meg-
annyi képviselGjét: az 6 gondolatmenetiikhdz hasonléan megprébal-
juk Jézust valamilyen, tobbé-kevésbé vildgosan meghatarozott tipus-
ba besorolni, mint példaul az eszkatologikus proféta, a karizmatikus
tanit6 bolcs, az antikulturalis hés vagy a szocialis forradalmar.

Igaz ugyan, hogy Aéltalanosan elfogadott kritériumok alapjan
tobb-kevesebb valészinfiséggel kiszfirhetjiik a ,hiteles” Jézus-hagyo-
manyokat a ,nem hiteles, az egyhdz altal hozzétett” hagyomanyok-
bdl; az eredmény azonban — noha azonos séma szerint alakul ki —
kinek-kinek el6zetes meggy5z6dése nyoman eltérd lesz: a torténeti
bizonyitékok egy részét figyelmen kiviil hagyva vagy elferditve a
torténész kénnyedén kategorizalni tudja az altala rekonstrualt Jézust.

Ha viszont a torténettudomany masik modelljében gondolko-
dunk, amely minden emberi lény lelki természetét, szabadsagat
és egyediségét feltételezi, és az emberi cselekedeteket és életuta-
kat gy probalja felfogni mint ennek az egyedi személynek kife-
jezéseit, akkor egészen mas eredményre jutunk. Ebben az esetben
— sajat ideoldgiai szempontjainkat és elditéleteinket félretéve —
ugy probaljuk olvasni az Gjszovetségi iratokat, hogy beléphetiink
a bibliai szerz6k és kortarsaik ,vilagdba”, mégpedig aziltal, hogy
magunkéva tessziik az & alapelveiket, elvdrasaikat, értékeiket és
tapasztalataikat. Természetes, hogy ez csak bizonyos mértékig si-
kertilhet, mégis lehetévé teheti azt, hogy Jézus személyének egye-
disége megérintsen benniinket, Uigy, ahogyan megérintette mind-
azokat, akiknek élményeit és tanusigtételét az evangéliumok és a
tobbi ujszovetségi irat tartalmazza.

Val6szintileg ugyanazon kritériumok alapjan fogjuk kivalaszta-
ni ezekbdl az irdsokbdl a ,hiteles” Jézus-hagyomanyokat, mint a
torténészek elsd csoportja, csakhogy egészen mas kovetkeztetése-
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Az atya és fit

A feltdmadas ténye

ket vonunk le bel6liik. Még ha vizsgalédasunkban él is némi
egészséges gyanakvas (ezt hivjdk manapsidg hermeneutikus gya-
nunak), amellyel leleplezhetjiik az Gjszovetségi szerz6k versengé-
sét, ahogyan djra meg tjra megfogalmazzdk Jézus uizenetét, életé-
nek, haldlanak és feltamadasanak torténetét —, akkor is észre kell
venniink, hogy a szerz6k 6szinték és szavahihetéek. Elképeszt6
az eseményekhez val6 hiiségnek és az iréi szabadsignak az az ot-
vozete, amellyel irasba foglaltdk a martir szemtantiktl szdirmazé
hagyomanyokat: Péterét, aki tanisagot tett Jézus f6ldi életérdl és
a Feltimadott megjelenéseirdl is, és Palét, aki azt allitotta, hogy
latta a feltdmadt Krisztust. Annyi bizonyos, hogy e két apostol,
valamint Jakab, ,az Ur testvére” életitk odaadasaval pecsételték
meg tanitdsuk igazsagat. Ha pedig — akar pusztan azért, hogy szé-
lesebb korii egyetértésre talaljunk — csak a torténetiség legdltaldno-
sabban elfogadott feltételét, a tobbszords tandisitds kritériumat alkal-
mazzuk, lathatjuk, hogy bizonyos rekonstrualhaté torténelmi esemé-
nyek nem illeszthetdek egyetlen, elére megallapitott torténeti katego-
ridba sem, s igy semmilyen hagyoményos magyarazattal nem bol-
dogulunk. Az aldbbiakban csak néhany ilyen tényt emlitiink.

(1) Torténelme soran Izraelben szdmos préféta miikodott. A
kilonféle hagyomanyok azonban egyetlen irdnyba mutatnak, ez
pedig a préféta Jézus kiilonleges igényét tamasztjak ald: 6 nem
Jahve nevében tanit, mint a tobbi profétak, hanem sajat — még-
hozza feltétlen — tekintélyével; beteljesiti a Térat azzal, hogy a
betiit megvaltoztatja; Jézus viszonya Istenhez a fii és az atya
(Abba) kapcsolata, ez pedig élesen eliit barmely mds embernek
Istenhez valé viszonyéatél. Mégis, ez a Jézus, aki feltétlen oda-
adast kovetel, olyan odaadast, amely f6l6tte a1l még a legszentebb
csaladi kotelékeknek is, ez a Jézus Isten alazatos szolgalatiban,
neki feltétleniil engedelmeskedve éli egész életét.

(2) A vallastorténet szamos olyan mitoszt ismer, amelyben iste-
nek meghalnak és feltimadnak. Példa nélkiili azonban az els6 ko-
rintusi levél felsorolasa a feltimadt Jézus megjelenéseirdl, vagy az
evangéliumok hiradéasai a Feltdimadottrdl és az tires sirr6l. Nincs
mds olyan torténelmi személy, akir6l kortarsai, tanitvanyai, s6t
egyik ellensége is egybehangzéan azt éllitottak volna, hogy felta-
madt a halhatatlan, isteni életre — méghozza ugy, hogy feltima-
daséat kovetd megjelenései megvaltoztattdk a tanitvanyokat, és az
egész vilagra kiterjedd hittéritdé mozgalmat inditottak. S6t, ugyan-
ezek a tanitvanyok életiiket adtak azért, mert hittek a gonosztevo-
ként keresztrefeszitett Jézus feltamadasaban.

(3) A vallastorténet tantisdga szerint sok olyan ember élt, aki-
ket isteni méltosagra emeltek: kirdlyok, csaszarok mar életiikben
elnyerhették ezt a rangot; Siddharta Gautamaét (azaz Buddhat) ha-
lala utdn néhany évszazaddal nyilvanitotta istenné a buddhizmus
egyik aga; Mohamedet is szdzadokkal a halala utin kezdték is-
tenként tisztelni egyes kovetbi. Az a tény, hogy olyan szigordan
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Az isteni mivolt  egyistenhivd vallds kovet6i, mint amilyen Izrael hite volt, isteni
méltésagot tulajdonitsanak egy keresztrefeszitett emberi lénynek,
méghozza kozvetlenlil annak szégyenletes haldla utin — példa
nélkil 4ll a torténelemben. Ha mindez Indidban tértént volna,
ahol minden embert természeténél fogva isteninek tartanak, ak-
kor nem volna megleps. Am Jézus kordban Izraelben a balvany-
imadas a legszérny(ibb blinnek szamitott.

Annak a torténésznek tehdt, aki e tényeket torzitds nélkil elfo-
gadja, el kell ismernie, hogy ilyen kiilonleges jelenség kuldnleges
magyarazatot kovetel. Nem mehet azonban ennél tovdbb anélkiil,
hogy at ne lépné tudomanyteriilete hatarat. Kutatdsa sordn megold-
hatatlan taldnnyal szembesiil: a torténeti Jézus alakja, a torténészek
gondolkodésanak eredménye, a térténelemtudomény hataskorén be-
lil — megmagyardzhatatlan. Ugyanakkor, noha énmagaban nem
elégséges ahhoz, hogy hitre vezessen, mégis utat készithet a hit sza-
mara, hiszen rakényszerit, hogy feltegyiik a kérdést: ki ez az ember?

A Jézus-torténet értelme

Ami koézvetlenebbiil elvezetheti a torténészt a hithez (vagy torté-
nelmi tények altal erésitheti meglévd hitét), az a torténeti kutatas-
nak és a torténelem értelmét keresd egzisztencidlis kutatdsnak az
6tvozése. Ha az ember a legnemesebb emberi vagyak beteljesedését
keresi, az igazsdg, a josag, a tiszta szeretet teljességének boldog-
sagat, akkor konnyen belathatja, hogy a torténelem keretein beliil
elvileg nem taldlhat kielégit6é valaszt. Ez inditdst adhat ahhoz, hogy
felvesse a természetf6lotti cél lehetBségét.

A természetfeletti cél Ahhoz, hogy beteljesithesse az embert, ennek a természetfolotti
célnak az igazsag, a josdg és a szeretet végsd gybzelmét kell meg-
hoznia a hamissag, a gonoszsag és a halal erdi folott. Ha errdl
legaldbb halvany sejtésiink van, és ha emellett az ujszovetségi
eseményeket mas nagy valldsok irdsaival Osszehasonlitva tanul-
manyozzuk, akkor Krisztus misztériumaban lehetséges termé-
szetfolotti valaszt talalhatunk a torténelmi 1ét értelmét keresé kér-
déseinkre.

De vajon egy ilyen vélasz nem csupén kivetitése-e legneme-
sebb vagyainknak, nem az emberiség legszebb mitosza-e? Itt fon-
tos szerephez jut a részlegesen rekonstrudlt jézusi valdsédg, a ,tor-
téneti Jézus”: az jszovetségi Jézus-jelenség ezdltal kapcsolodik
hozza a torténelem igazolhat6é eseményeihez. Mindez azt mutatja,
hogy a torténeti Jézus kiilonleges jelenségének kielégitd magyara-
zatat csakis az Ujszovetségi iratok Osszessége adhatja meg. Ha a
kereszténység hitét nem fogadjuk el igaznak, a torténeti Jézus
orokre megfejthetetlen rejtély marad. A torténeti kutatas gy, ha
részt vesz a személyes emberi 1ét értelmének egzisztencialis kere-
sésében, akkor raciondlisan megalapozhatja vagy megerdsitheti a
Jézus Krisztusba vetett hitet. Nem kényszerit arra, hogy elfogad-
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Jézus és egyhazanak
Gsszekapcsolédasa

A személyes Isten léte

juk a Nazdreti Jézust mint megtestesiilt Fidistent, &m ezt a lehet-
séget rendkiviil ésszeriivé teszi.

Igy — a hit fényében — gondviselésszeriinek bizonyul az, ami
eddig hatranyosnak latszott. Maga Jézus egyetlen sort sem irt le,
hanem csak a tanitvdnyainak (és a tanitvanyok tanitvdnyainak)
bizonysaga alapjan ismerhetjiik meg Ot. S éppen ez teremt elsza-
kithatatlan kapcsolatot a Jézusban val6 hitiink és az egyhazban
vald hitiink kozott: Jézusba vetett hitiink az apostoli egyhaz tani-
sagtételén alapszik, és forditva, Jézusba vetett hitiink alapjan fo-
gadjuk el az g egyhdzat mint azt a helyet, ahol az O tanitdsat és
személyét megértik és hitelesen értelmezik.

Visszatekintve tgy latszik, hogy a hatarozott dontés a krisztusi
hit mellett a keresé ember fokozatos vagy hirtelen atalakulasanak
gyiimoélcse a kegyelem altal. Isten kegyelme nélkiil (amelyet a ke-
res§ ember gyakran hossza ideig fel sem ismer) nem sziilethet
meg benniink az a sejtés, hogy az emberi élet végst értelme nem
lehet més, mint az igazsdg, a josig és a tiszta szeretet.

A kegyelemre az olyan, tisztdn torténeti kutatasnak is sziiksége
lehet, amely térténettudomanyi médszerekkel prébalja rekonstru-
alni a torténeti Jézust. Vajon lehetséges-e a Szentlélek kdzremiiko-
dése nélkiil feltétlen nyitottsdggal kozeledni Jézus egyéniségéhez,
és személyesen befogadni az ujszovetségi szerz6k ,vilagat”?
Csakis Isten Lelke teremtheti meg a kozos hullamhosszat (ame-
lyet Ricoeur hipotetikus bizalomnak nevez) koéztiink és az Gjsz6-
vetségi tanusagtételekben megjelend Jézus kozott. A paradox az,
hogy a torténész éppen Isten kegyelme révén hasznilhatja helye-
sen a torténelmi hitelesség kritériumait anélkiil, hogy a Jézus-je-
lenséget szokvanyos kategoéridkba probalna szoritani.

Hasonlé a helyzet Jézus torténetiségének kutatdsdban, mint a
végsb valdsagrol valé metafizikai gondolkodédsban. Csakis a zsi-
dé-keresztény-iszlam kinyilatkoztatds fényében, és csakis Isten ke-
gyelme révén valhatott képessé az emberi gondolkodds arra,
hogy legmagasabbrend feladatat teljesitse, vagyis a személyes Is-
ten 1étét bizonyitsa. A zsido-keresztény filozéfia a sajat rendszere
szerint, filozé6fiai bizonyitékokkal igazolja Isten 1étét, &m ezek a
bizonyitékok val6jaban Isten kinyilatkoztatdsanak fényében szii-
lettek. Onmagukban is helytalléak ugyan, de csak azok szamara
meggy6zd erejliek, akik nyitottak a természetfeletti hit melletti
dontés irant.

E két kérdés természetébdl adddik, hogy a filozéfidban a végss
val6ésag probléméjara, a torténelemtudomanyban pedig Jézus tor-
téneti létének kérdésére nem adhatunk helyes vélaszt Isten ke-
gyelme nélkiil. Mindkettd olyan egzisztencialis dontés elé allitja a
kutaté embert, amelyet az iidvosségtorténet rendjében meghata-
roz Isten kegyelmének elfogadasa. Innen a paradoxon: csakis Is-
ten kegyelmével képes az emberi ész filozéfiailag bizonyitani Is-
ten 1étét, illetve igazolni a Jézus-jelenség megmagyarazhatatlansa-
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gat a torténettudomany keretein beliil. Az Istennel valé talalkozds
— akdr a metafizikai gondolkodas, akar a torténelmi kutatas so-
ran — senkit sem hagyhat kozombosen: Jézus torténetét teljesen
k6zémbosen, semlegesen megimi még annyira sem lehetséges,
mint barmely hétkéznapi emberét. Lattuk, hogy minden személy-
hez sziikség van ,kozos hullamhosszra”, elméleti bizalomra —
ennek hijan bizonyosan félreértjiik az illetd személyt. Jézus eseté-
ben ennek a kozds hullimhossznak az elutasitisa egyenld a
Szentlélek kegyelmének visszautasitdsaval. Ez nemcsak Jézus fél-
reértéséhez vezet, hanem azt is megakadalyozza, hogy elfogadjuk
Ot mint emberi alakban, az emberi torténelemben megnyilatkozoé
isteni Személyt.

Ezek szerint tehat a Jézus torténeti rekonstrualasa koriili eltéré-
seket és ellentéteket nem az okozza, hogy az adatok ellentmonda-
sosak, nem is pusztan a torténészek kilonbozs felkészultsége
vagy érdeklédési kore, hanem legf6képpen a kutatok ellentétes
egzisztencidlis felfogdsa Isten tokéletes onatadasardl Krisztusban.
Akdrcsak foldi életében, a torténelem egész folyamdn is Jézus
mindig ,jel, amelynek ellene mondanak”: aki 6t meg akarja érte-
ni, annak sajat szive legrejtettebb zugait kell feltdrnia (Lk 2,34-35).

E sziikségképpen vazlatos fejtegetés utan foglaljuk most ossze
azt a valaszt, amelyet alapkérdéstinkre adhatunk: mi a szerepe a
Jorténeti Jézusnak” a teolégiai gondolkodasban?

1. Jézus torténetiségének kutatasat abbahagyni — csak azért,
mert az ismételten egymassal (itk6z6 nézetek Gsszevisszasdgdhoz
vezetett, ami azutdn altaldnos szkepticizmusba fulladt — éppoly
alaptalan volna, mintha barki az &ltala készitett torténeti Jézus-re-
konstrukciét allitand hite kézéppontjéba.

2. Amennyiben a torténész eleget tesz annak a médszertani ko-
vetelménynek, hogy feltétleniil megnyilik a tanulmanyozott sze-
mély egyéni vilagara, akkor a torténeti Jézus rekonstrukcidja altal
fontos szolgalatot tesz a teolégianak. Ravilagit arra, hogy a torté-
nész altal felvetett kérdésekre a torténelemtudomany hatarain be-
lil nem taldlunk valaszt.

3. A torténeti Jézus tanulmanyozasa csak akkor vezet hitre, ha
a torténelem céljanak egzisztencidlis kutatdsaval parosul, olyan
kereséssel, amely legalabbis reménykedik az igazsag, a josag és a
szeretet gy&zelmében.

4. Paradox médon azonban éppen Isten kegyelme szabaditja
fel a torténészt arra, hogy moédszereit helyesen alkalmazza: kiszé-
lesiti a tudés latokorét, hogy Jézus torténetében helyet kaphasson
a természetfolottinek a lehetSsége is. Az egzisztencidlis keresés-
ben pedig még jelentSsebb szerepet jatszik a kegyelem: sajat —
korlatozott — tudomanyteriilete folé emeli a torténészt, hogy a
Nazareti Jézus torténetében megldthassa a tiszta szeretet tokéletes,
isteni megnyilatkozésat.
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Jézus,
a mi Krisztusunk

Korunk bibliakritikdja és az Osi krisztoldgidk

Amikor ma, kétezer év tavlatabdl, az Gj ezredfordulén Jézusrél be-
szélink, a keres6 embert, de a hivét is az érdekli leginkdbb, hogy
mit jelent Jézus személye a huszadik szazad emberének, és mit fog
jelenteni annak, aki majd a huszonegyedikben él. Mi koze a foldi
jOlétre torekvd tarsadalomnak az Isten orszagaroél szol6 jézusi evan-
géliumhoz? Mi az értelme a megvaltas 6romhirének a szekularizalt
vilagban, ahol az ember a tudomanytél és a technikatél varja me-
roben evilagi iidvosségét? Egyaltalan allithat6-e még a jelen kor
életkoriilményei kozt, hogy Jézus a mi Krisztusunk: a mai ember
Megvaltéja és Udvozitsje? Lehet-e ezt azonos vagy legaldbbis ha-
sonld értelemben allitani, mint ahogy az apostolok egyhdza tette?
S ha lehet, van-e ennek a mi korunkban valami sajdtos értelme?
Megannyi kérdés, amire aligha lehet az értelmi tisztesség kéve-
telményeihez hiven vélaszolni, ha el6bb nem néziink szembe azzal
az immadr kétszaz esztendeje vitatott problémaval: hogyan lett a
nazareti Jézusbdl az apostolok egyhdzanak Krisztusa? Pontosab-
ban: az a Jézus, aki meghirdette Isten orszagét, hogyan lett az apos-
toli igehirdetés targya, az tidvozitd Krisztus? Rovidebben: hogyan
lett az ige hirdet6jéb6l a hirdetett ige? Ez a bultmanni kérdés nem-
csak a Jézussal foglalkozé bibliai kutatasnak vagy az elméleti teo-
légianak, hanem magénak a Jézusba vetett hitnek is alapvetd kér-
dése. Jézusban hinni ugyanis lényegében annyit jelent, mint elfo-
gadni azt a tényt, hogy 6 az ember Megvaltéja és Udvozitsje: 6 a
Messids, gorog széval, 6 a Krisztus. A Krisztus-hit tehat az & torté-
neti személyében gyokerezik. Am a probléma pontosan az, hogy az
djkori bibliakritika a Krisztus-hitnek éppen ezt a nazareti Jézusba
nyuilé torténeti gydkerezettségét, vagy még pontosabban, ennek a
gyokerezettségnek jogosultsagat vonta kétségbe.

A torténeti Jézus vagy a hit Krisztusa?

A hagyomanyos bibliai és teoldgiai gondolkodas természetesnek
vélte, hogy Krisztus-hitiink a torténeti Jézusban gyokerezik. Az j-
szovetségi iratok alapjan ez egészen nyilvanvalénak tlint. Az evan-
géliumok elmondjak Jézus életét és tanitasat, kereszthaldlat és fol-
tamadasat, az apostoli iratok-pedig arrél a tanitvanyok lelkében
tudatossa valt folismerésr6] tantskodnak, hogy Jézus életében és
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halaldban beteljestiltek Isten 6szovetségi tidvozits igéretei: 6 a Mes-
sids, a Krisztus. Ez a Jézus foldi életében félig tudatosan mar meg-
vallott Krisztus-hit teljes tudatossaggal vallott Krisztus-hitté akkor
valt bennik, amikor a Foltamadottban raismertek Mesteriikre, a
néazereti Jézusra. A hagyomanyos (it tehat a torténeti Jézustdl vezet
a hit Krisztusdhoz.

A bibliatorténeti kritika ezzel szemben azt allitja, hogy a hit
Krisztusatél kell kiindulnunk, hogy rataldljunk Jézus torténeti
alakjara. Az els6 keresztény kozosségekben hirdetett és hittel
megvallott tidvozitd oromhir, az evangelion, az Ur Krisztusrél
szOlt: 6 az a Kiiriosz, akinek megdics6iilt alakjdban Istennek em-
bert tidvozitd miive beteljestilt. Az evangélistdk, foleg Janos, Jézus
torténeti alakjat feltimadasanak husvéti fényében lattdk. Nem Jé-
zus-€letrajzot irtak, hanem a Kiirioszban megvalésult messiasi id-
vOsség oromhirét foglaltak irdsba. A kritikus gondolkodas ttja
ezért nem Jézus torténeti alakjatdl vezet a hit Krisztusahoz, ha-
nem éppen forditva: a hittel vallott Krisztustél a torténeti Jézus-
hoz. A kérdés tehat pontosan az, hogy van-e ut ettdl a hittel val-
lott Krisztustol Jézus torténeti valésdgdhoz.

Bultmann ezt tagadja.! Arra a tilzott kovetkeztetésre jut, hogy
amiket Jézusrél az evangéliumok elmondanak, egyaltalin nem te-
kinthetok torténeti tényeknek, hanem bizonyos tényeknek husvét
utan az apostolok igehirdetésében kialakult hivé értelmezését
mondjak el. Torténetkritikai tekintetben a nazareti Jézusrdl semmi
mast nem tudunk, mint azt, hogy létezett. Létezésének merd té-
nye, a dass, Bultmann szemében, elég a keresztény hit torténeti
megalapozasahoz, tanitasa és tettel, a was és a wie azonban mar a
husvéti értelmezés hatésugaraba tartoznak.

Bultmann elsé kritikusai sajit tanitvanyai voltak. E. Kdsemann
mar az Otvenes évek elején ramutatott a torténeti Jézus és a hit
Krisztusa kozti folytonossagra.’ Mint egzegéta vallja, hogy az id-
vosség isteni miivéhez szervesen hozzétartozik Jézus egész élete,
nemcsak haldla és feltamaddsa, mert az 6 torténeti létezése az a kai-
rosz, az a sajatos kegyelmi idopont az iidvosség torténeti folyamata-
ban, amikor az idvozitd mii egyszer s mindenkorra beteljesiilt. Aki
meghirdette az evangéliumot, meghalt biineinkért és feltimadt
megigazuldsunkra, az egy és ugyanaz a Jézus.

G. Ebelin® és Z. Fuchs® a folytonossdgot nem a torténeti sze-
mélyben, hanem az igehirdetés tartalmaban keresi. Akdr ,.a hit ta-
nujat” (Ebeling), akar ,Isten irgalmas szeretetének teljes kifejezé-
sét” latjuk Jézusban, az 6 igehirdetésében éppen tgy, mint a réla
sz6l6ban, a mondanivalé tartalma azonos.”

Végiil is a mai kutatisok nyoman nyugodtan allithatjuk, hogy
a torés nem athidalhatatlan a torténeti Jézus és a hit Krisztusa ko-
zott. Kétségtelen, hogy Krisztus megdicsdiilt léte nem egyszerii
folytatdsa Jézus foldi életének, hiszen halalaval kilépett ebbdl az
életbdl, és foltimaddasaval atlépett az isteni orokkévalosagba. De
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ez az atlépés, mégha emberi szem torést lat is benne, valdjaban
létrendi emelkedés, valédi transzcendencia. Ezért a megdics&ilt
Urban, mégha isteni létformdban is, valéban jelen van a nazareti
Jézus, Gdvosségiink torténeti szerzje. De akkor nyilvan jelen van
az evangéliumok Kri§ztuséban, az egyhdzban hirdetett és megval-
lott Krisztusban is. Es ha jelen van, akkor meg is talalhatjuk 6t
torténeti valoésdgaban.

A Krisztus-hit és a krisztoldgia

6Anfangsprobleme der
Christologie,
Giitersloh, 1960.

Jézus személye és az
isteni iizenet
Osszetartozasa

Mindeddig a torténeti Jézusnak és a hit Krisztusénak a viszonyarél be-
széltiink. De tjabban nem annyira a személyi folytatodas szemsz6gébol
vetik fol a kérdést a teolégusok, mint inkabb Ggy, hogy a Krisztus-hit és
annak tanitasbeli kifejtése, a krisztolégia vonalan lehet-e folytatédasrol
beszélni. Pontosabban: van-e belsd folytonossag a nazareti Jézus tanit-
vanyainak Mesteriikbe vetett hite és a foltamadt Krisztus elsd tanitva-
nyainak hite kozt? S ha van, akkor az Gjszovetségi iratok Krisztusrol
sz0l6 tanitasa szintén ebben az eredeti Jézus-hitben gyokerezik-e vagy
sem? Voltaképpen itt az apostoli egyhdz krisztologidjanak és az abbodl
eredd késobbi krisztolégiaknak a hitelességérdl van sz0.

W. Marxsen pontosan ezt a kérdést kutatja.® O is Bultmann
kérdésébdl indul ki: Hogyan lett az ige hirdetjébdl a hirdetett
ige? Ez a kérdés lényegében azonos azzal, hogyan lett a hit tant-
jabol a hit tartalma: hogyan lett a torténeti Jézus a hit Krisztusa-
va. Bultmann tanitvanyai egyetértenek abban, hogy a valtozast a
hidsvéti események hoztdk: Jézus haldla jelenti azt a cezdrat, ami
az ige hirdetSjét elvdlasztja a hirdetett igétSl. Marxsen szerint
azonban tulzott egyszeriisités az, ha az igehirdetét a nazareti
Mesterrel, a hirdetett igét pedig a foltdimadt Krisztussal azonosit-
juk, mintha Jézus hisvét el6tt csak hirdetSje lett volna az igének,
hasvét utan pedig csak targya az igehirdetésnek. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy Jézus személye mar husvét el6tt beletartozik abba,
ami az 6 tulajdon igehirdetése, hiszen tanitvanyai az 6 szavara és
személyi hatasara hisznek Istenben. Masrészt azt sem lehet két-
ségbe vonni, hogy a foltdmadt Krisztus tovabbra is tigy van jelen
az egyhdz életében, mint az tidvosség evangéliumanak hirdetgje.

Marxsen mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az evangé-
liumi hagyomény és az 8si krisztologia eredetét nem az egyhaz
husvét utani hitében kell keresni, hanem abban a hitben, amit
maga a torténeti Jézus keltett tanitvanyaiban. Jézus ugyanis nem
merd eszkoze, személytelen kozvetitbje Isten igéjének. Szava, tet-
tei, egész személye szervesen hozzatartoznak az isteni {izenethez,
kovetkezbleg hozzatartoznak az ember hivé vélaszahoz is. Jézus,
az ige hirdetSje és a hit tanija, elvalaszthatatlan a hit tartalmatol:
aki az 6 szavdra hisz Istenben, az &benne magaban hisz. A cezu-
rat a hirdetett és a hirdetd k6zott nem Jézus haldla jelzi. A vélto-
zas mar Jézus életében megtortént, és magaval a hit megvallasa-
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Jézus, a hiteles
kozvetitd

val kezd6dik. Aki hisz Jézusban, az nemcsak azt hiszi, amit Jézus
hirdet, hanem azt is, hogy Jézus a hirdets: & Isten iidvozitd igéjé-
nek hiteles kozvetitje. Ez pontosan azt jelenti, hogy az ige hirde-
t6je a belé vetett és megvallott hit dltal maga is hirdetett és hittel
elfogadott ige lesz, mert aki hittel fogadja Jézus szavat, az hitének
targyaként 6t magat is elfogadja. Hinni Jézus szavdban elvalaszt-
hatatlan att6l, hogy Jézust magat is megvalljuk, mint Isten kiil-
dottjét, mint a Krisztust. Kiildetésének lényege éppen az, hogy 6
a koézvetitd Isten és ember kozott, és a kozvetitd szerepe belsbleg
hozzatartozik ahhoz, amit hirdet.

Az \jszovetségi iratok Krisztus-képe és Krisztusrél sz6l6 tanitasa,
Marxsen szerint, ebben az eredeti, Jézus személyére vonatkozé hit-
ben gyokerezik, mert ez a hit lattatjia meg a nazareti Mesterben Isten
kiildottjét, Krisztust. S ez a hit hiisvét el6tt és hiisvét utan valdjaban
azonos volt. A kiilonbség Jézus torténeti és megdics6iilt allapota
kozt a hit lényegén nem valtoztat, még akkor sem, ha Jézus felta-
masztasit agy tekintjiikk, mint isteni kiildetésének végleges megerd-
sitését. Mindkét esetben annak megvallasarél van sz6, hogy Jézus a
Krisztus. Marxsennek igaza van: a krisztolégia eredete az a hitvallés,
hogy Krisztus nem mas, mint a torténeti Jézus.

Az 0si krisztolégidk eredete

A hit és kulturalis
kornyezete

Hogyan fejlddtek ki az Gjszovetségi iratokban talalhat6 Krisztus-ké-
pek és tanitdsok, az 8si krisztolégidk? Voltaképpen mar magara a
Krisztushitre is all E. Fuchs vel6s megfogalmazasa: ,Krisztus a
megértett Jézus”, mert Jézust csak akkor értheti meg teljes valdsa-
gaban az ember, ha elfogadja, hogy 6 a Krisztus. Az emberi gon-
dolkodés azonban dinamikus természete folytan nem all meg a hit
egyszer(i megvalldsandl. A hit termékeny magga valik a hivé 1élek-
ben, amelybdl a teljesebb megértés hajtasai bontakoznak ki. Nyil-
vanvaléan mdr maga a hit sem mer8ben passziv elfogadasa az is-
teni szonak és kegyelemnek, hiszen bels6 készség, engedelmes oda-
hajlas, felelds személyi dontés nélkiil nem volna valédi emberi ak-
tus. De amikor ennek a hitnek teljesebb megértését kezdi keresni
az ember, ebben a szellemi torekvésben mar tobb szerephez jut
egyéni gondolkodasa, értelmi nyiltsdga, Oszténszerid boldog-
sagvagya. S mivel szellemileg sem él légiires térben és id&tleniil,
mihelyt tudatosan gondolkodni kezd hitének tartalmérél — s ezt
kezdetleges formdban madr a hit aktusaban is megteszi —, nem te-
heti masként, mint tulajdon kornyezetének kulturdlis szemléletével,
vallasi hagyomanyainak képeivel és fogalmaival.

Itt emlékezetiinkbe kell idézniink, hogy az &segyhaz az els6
idoktél sem volt egyetlen zart kulturdlis és vallédsi kornyezethez
kotve. Kétségtelen, hogy eredete a jeruzsélemi, vagy dltaldban ju-
deai és galileai zsidé kornyezethez f{izi, de — amint az Apostolok
Cselekedeteib6l tudjuk — a szdrvany-zsiddsag képviseldi és min-

895



Az eszménykeresés
hatdsa a
krisztolégiaban

A krisztologidk
sziiletése

den bizonnyal nem egy prozelita mar a piinkésdi napokban ott
volt az elsd apostoli igehirdetésnél (vo. 2,5-11; 6,1-10), nem is
sz6lva azokrdl, akik mar a foldi életében taldlkozhattak Jézussal.
Altaluk a szir és gorog vilagba is eljutott az evangélium. Ugyan-
akkor Péter apostol személyes tapasztalata arra az 1j és donts f61-
ismerésre inditja a megtért zsidokat, hogy ,a poganyok is befo-
gadjak Isten igéjét” (uo. 11,1). Hamarosan megalakul az els6 po-
ganysagb6l megtért keresztények kozossége Antidchidban (uo.
11,19-26). Pél, a megtért ildozd, és Barnabds éppen ebben a ko-
zosségben kapjak misszids kiildetésiiket a hellenista vilagba (uo.
13,2-3). Az &si krisztologidkra vonatkozoélag mindennek dontd je-
lentésége van. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a negyvenes évek vé-
gén mar nemcsak a palesztinai és hellenista zsidok 6szovetségi
kulturkorében, hanem a szir és a gordg valldsi hagyoméanyok vi-
lagaban is megjelenik a Krisztus-hit, és hivé emberek kultirdjuk
sajatos szemléletével gondolkodni kezdenek ennek a hitnek telje-
sebb isteni és emberi értelmén.

A mai kulturdlis antropoldgia megallapitasa szerint ez a sajatos
szemlélet az ember szellemi t4jékozdédasanak négy f6irdnyaban je-
lentkezik: 1. Mit gondol az ember 6nmagarél? 2. Hogyan latja a
tobbi emberhez, a vildghoz f(iz6d6 kapcsolatait? 3. Mi a felfogasa
a tapasztalati vilagot meghalad6 transzcendens valésagrél, az Is-
tenrdl? 4. Milyen eszményeket lat maga el6tt, vagyis mi az, ami
reményt kelt benne és értelmet ad jovére iranyulé térekvéseinek?
Szellemi t4jékozdédasdnak ezek az Osztonszer@i torekvései, amik
onmaga, a vilag, az Isten és a jov8 tavlatai felé iranyulnak, nyil-
van allandé kolcsénhatassal vannak egymasra. Onmaganak meg-
értését voltaképpen a tobbi emberhez, a vilaighoz és az Istenhez
val6 viszonyaban keresi az ember, de igy keresi azt is, hogy mik
azok az eszmények, amelyek a teljesebb emberi 1ét és jov6 remé-
nyét ébresztik lelkében.

Kétségtelen, hogy az ember énmegértésre, valamint a vildghoz
és Istenhez valé viszonydnak megértésére irdnyuld térekvése mel-
lett kulturdlis tekintetben az Osztonszerli eszménykeresésnek volt
a legerbsebb hatasa az &si krisztolégidk kialakulasara. Akkor is
igaz volt, ma is az, hogy aki hisz Jézusban, az az § alakjdban litja
meg azt az eszményképet, ami egyéni torekvéseinek, embertarsa-
thoz és az Istenhez f(iz6dd helyes viszonydnak legtisztabb kifeje-
zdje. De hogy mit tart eszményinek az ember, s amit eszményi-
nek tart, azt miért tartja annak, abban sajatos kulturalis kémyeze-
tének dontd szava van. Ezért pontosan ez a kulturalis kémyezet
és az Altala meghatarozott eszménykeresés az, ami a kiillonb6z6
krisztolégidk kifejlédésének antropolégiai alapja.

Ebbdl a kulturdlis talajbél azonban nem hajtottak volna ki az
6si krisztolégidk paldntdi, ha eldbb nem hullott volna belé a Jé-
zusrdl sz6l6 torténeti elbeszélések magja. Ezekhez az elbeszélé-
sekhez tartoznak nemcsak Jézus szenvedésének és kereszthalala-
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Jézus, az Emberfia

nak torténeti elemei, hanem Jézus préfétai kijelentései, példabe-
szédei és bolcs mondasai, s6t életének nem egy eseménye és cso-
datette is. A hisvét utdn kialakult elsé keresztény kozosségekben
Jézus foltdimadasanak 6romhirével egyiitt ezeket is elmondtak a
tanitvanyok. Am éppen mivel ezek az els6 kozosségek mias és
mas, eldszor palesztinai zsido, majd hellenista zsidd, végiil helle-
nista pogany kulturalis kornyezetben alakultak ki, és vallasi
szemléletilkk és eszményeik kornyezetiiknek megfelelSen kiilén-
boztek egymastol, figyelmiiket sem ugyanazok az elemek ragad-
tdk meg a Jézusrdl szolé elbeszélésekbdl. De ami megragadta
Oket, azt istentiszteleti Osszejoveteleiken elismételték, és sajatos
szemléletiiknek és igényeiknek megfelelden nemcsak az igehirdetés,
a tanitds vagy a vita, hanem a személyesebb jellegii hitvallas vagy a
dicséret és hala himnikus-liturgikus formaiban is kifejezték. Ezek a
helyi hagyomanyként kialakult szovegek Orizték meg a leg6sibb
Krisztus-képeket, a krisztologia 6si tipusait. Ma mar csak a négy ka-
noni és néhany apokrif evangélium szévegébe beleszéve fedezhetSk
fel, de annyira jellegzetesek, hogy a modern bibliakutatasnak nem
okozott kiilondsebb nehézséget az elemzésiik.

7

1. A legbsibb Krisztus-kép a palesztinai zsid6 kultirkérben alakult
ki, és lényegében azt fejezi ki, amit Péter apostol els6 piinkosdi
beszédének zaré szavaiban mondott: ,Isten Urra és Messidssa tette
azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36): Ez a Krisz-
tus-kép Péter és a tanitvanyok hiisvéti tapasztalatabol ered. Az jel-
lemz6 ré, hogy két létformdjdban latja Jézust: az egyiket a haldla, a
masikat a foltamadasa jelzi. A Rémai levél bevezetésében (1,2-3) ez
a kettss létforma a ,test szerint” (kata szarka) és a ,lélek szerint”
(kata pneuma) ellentétparjaban jut kifejezésre. Jézus ,test szerint”
David fia, vagyis a Messias, de ez a messidsi mivolta teljes val6sa-
gaban, vagyis ,lélek szerint” csak foltdmadasaval lett nyilvanvalé.
Foltamasztasaval ugyanis ,Urrd” (Kiiriosz) tette 6t az Isten, vagyis
idvozitd miivének bevégeztével az iidvosség rendjének urava tette
meg &t. Tehat ,lélek szerint” Jézus ,,az Isten hatalmas Fia” (uo. 4.).

Ebben a messidsi hagyomanyban még nincs sz6 Jézusnak foldi
1étét megeldzd Orok isteni 16t6rdl (praeexistentia), de Maté is, Lu-
Kécs is meg0rizték evangéliumukban a Szentlélek miiveként létre-
jott szflizi sziiletés hagyomanyéat, és ezzel kifejezik, hogy nemcsak
foltimadasa, vagy esetleg megkeresztelése 6ta, hanem mar fogan-
tatdsa pillanatat6l szoros kapcsolat f(izi Istenhez. Ebben az érte-
lemben szdl az angyali iidvézlet Maridhoz (Lk 1,31-36).

2. Ezt a messiasi Krisztus-képet egésziti ki az a szintén palesz-
tinai zsidé kornyezetben kialakult szemlélet, amely Jézust a Dani-
el préféta jovendolésében (7,13-14) szerepld ,Emberfid”-val azo-
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»Ebed Jahve”

Jézus, az Igaz

nositotta. A ,végs6é idSkben” (eszkata) ez az Emberfia valdsitja
meg a vildgban Isten uralmat: itéletét és tidvosségét. Amint djab-
ban a Qumranban talalt szévegek is bizonyitjak, Jézus kordban a
zsidésdg egy része erdsen hitt Isten kuldottiének eljovetelében,
aki apokaliptikus események kozepette varatlanul lép {6l és végiil
is Udvoziti a zsid6 népet. Maga Jézus azzal kezdi miikdését,
hogy ennek az istenorszagnak elérkezését hirdeti (Mk 1,15), majd
kijelenti, hogy szavaival és tetteivel, s6t személyével magaval mar
cselekvden jelen van ez az isteni uralom (Mk 12,18). Ugyanakkor
azonban Jézus azt sem hallgatja el, hogy a j6vSben még teljes mi-
voltaban meg kell nyilvdnulnia az Emberfidnak, amikor majd Is-
ten uralma is beteljesiil. Erre céloz a zsid6 f6tandcs el6tt tett tanu-
saga: ,Laini fogjatok az Emberfidt, amint ott il a Mindenhat6
jobbjan és eljon az ég felhdin” (Mk 14,62). Ezért tanitvanyai ben-
ne lattak nemcsak azt az Emberfiat, aki mar eljott és meghirdette
Isten uralmit a vildgban, hanem azt az Emberfiat is, akinek még
el kell jonnie, hogy megitélje az él6ket és a holtakat, és aki végleg
udvoziteni fogja hiveit.

3. A Jézus haldlanak és foltdmadasinak hiisvéti tapasztalataban
gyOkerezd messiast szemlélet a hellenista zsidé kdrmyezetben ugy ala-
kult at, hogy a megtért zsidok Jahve megalazott és f6lmagasztalt szol-
gdjanak (ebed Jahve) izajasi jovenddlése értelmében (53. fej.) magyaraz-
zak Jézus sorsat. Ez az alapszemlélete Jézus szenvedés-torténetének,
amit legrégibb elbeszélésében Mark evangéliuma Orzott meg. De a
legjellemz6bb kifejezése ennek a szemléletnek a Fillipi levél krisztol6-
giai himnusza (2,6-11), amely a megalazkodo6 ,szolga” és a folmagasz-
talt ,ir” ellentétparjara épiil. A ,szolga alakja” a szovegben nemcsak
Jézus mindhalalig engedelmes életét és kereszthalalat fejezi ki, hanem
magat azt a tényt is, hogy emberré lett — , fGlvette a szolga alakjat”.
Az Isten alalja” viszont a foldi életét megel6z 1étére és mivoltara
utal. De a hangstily a szovegben nem ezen az isteni léten van, hanem
a megalazott szolga folmagasztalasan. Foltamasztasaval Isten nyilvan-
valéva tette, hogy 6 a Messids és az Ur. Am hivei, akiknek korében je-
len van, mint liturgikus tiszteletik és imadasuk kozéppontja, nemcsak
a maguk Urdnak ismerik el, hanem annak a félmagasztalt Kiiriosznak,
aki az egész teremtett mindenség Ura.

4. Isten szolgajanak képével szorosan oOsszefiigg az a folfogas,
amely Jézust a Biblia bolcsességi irodalméban szerepld ,lIgaz”-aval
azonositja, aki artatlanul szenved a gonoszok miatt. Nyilvanval6-
an ez a folfogas is palesztinai és hellenista zsidé kornyezetbdl
szarmazik. A bolcs ember az, aki istenféld és az igazsag utjat jar-
ja. S ha szenvednie is kell igaz életéért, nem veszti el Istenbe ve-
tett hitét, és nem tér le az igaz itrdl. Jézus ennek az istenféls bol-
csességnek eszményi kifejezBje. Nem csoda, ha Judedban, Galiled-
ban, vagy a diaszpéra zsidésdganak korében hivei benne lattdk az
isteni bolcsesség megtestesitéjét, mert ez a bolcsesség nyilvanult
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Jézus, az ,isteni Férfid”

Jézus harom létformaja

Jézus, Isten személyes
kinyilatkoztatasa

meg életében, ehhez maradt hiiséges az Isten igazdért vallalt kiiz-
delmében és szenvedésében, végiil is ezért magasztalta fol az Is-
ten,

5. A hellenista kultirkérben, de — megfelel6 valtozatban — a zsi-
dé6 és szir kornyezetben is természetszer(ien hozzatartozott a vallas
vildgéhoz az ,isten embere”, az ,isteni férfii” (theiosz aner) alakja. A
nép azt tekintette Isten emberének, akit szemmel lathatéan eltoltott
Isten ereje, és aki errdl tanitasdval, jovendolésével és csodatetteivel
tantsagot is tett. Jézus alakjat nyilvan nem volt nehéz ebben az
Osszefliggésben latni. Féleg Mark evangéliuma mutatja be 6t ugy,
mint akinek ,hatalma van” (1,22; 441) és ,mindent jol tesz: a siike-
teknek visszaadja a hallasukat, a némaknak a beszédjiket” (7,37).
De nyomat taldljuk Péter piinkosdi beszédében is, aki a nép szemére
veti, hogy azt a Jézust feszitették keresztre, akit Isten ,nagy erejii
csodakkal és jelekkel” igazolt elbttiik, s végil is foltamasztott a ha-
lottak koziil (ApCsel 2,22-24).

6. A Jézusrél kialakult eredeti krisztolégiai alapszemléletet,
amely kettds létformdjaban igyekszik megérteni &t, lassanként fol-
valtja egy zsidé és pogany hellenista kultirkorben kialakult telje-
sebb krisztologiai szemlélet, amely mar kifejezetten hdrom Iétfor-
mdrdl beszél. Ez a harom: a foldi életét megel6z6 Orok isteni léte,
maga a foldi élete és halala, végiil megdicsdiilt mennyei léte. Két-
ségtelen, hogy ennek a szemléletnek a gyodkerét az isteni kiildetés
teoldgiajaban kell keresni, amint azt az jszovetségi szerz6k koziil
legvilagosabban Szent Janos fejti ki. Eszerint Jézus Istennek egy-
sziilott Fia, akit mennyei Atyja azért kiild a vilagba, hogy végbe-
vigye az emberi megvaltds és lidvozités isteni miivét. Evangéliu-
maval és hisvétjaval beteljesiti kiildetését, visszatér az Atyédhoz,
de hiveinek az iidvosség zalogaul elkiildi Szentlelkét. A Lélek —
az apostolok kozremiikodésével az egyhazban és az egyhaz altal
— valdra valtja mfivét a vilagban. Lényegében Szent P4l kriszto-
I6giai szemléletére is ez az isteni kildetéssel 6sszefiiggd harmas
— a megeldz6 isteni, a megtestesiilt emberi és a megdics6ilt is-
ten-emberi — létforma jellemz6.

7. Ezt a kiildetés-teologiat egésziti ki, vagy helyesebben ennek
eszmei tartalmét és teljes értelmét fejezi ki az a folfogas, amely
ugy tekinti Jézust, mint az idvosség misztériumanak, az {idvozitd
isteni szeretetnek, s6t magénak az Istennek személyes kinyilat-
koztatasat. Voltaképpen ez a Janos és P4l irataiban kifejtett eszme
a cstucspontja az Ujszovetségi szentirds krisztoldgidjanak.

Pl teoldgiai gondolkodasanak és igehirdetésének kdzéppontja-
ban maga az isteni misztérium &ll, amely 6roktdl fogva el volt
rejtve a mindenséget teremtd Istenben. Ez a misztérium nem mas,
mint Isten 6rok szeretete teremtménye, az ember irdnt, s ami eb-
bdl ered, az Isten embert idvozité szandéka. Ezt a szeretetét nyil-
vanitotta ki, és ezt a szandékiat valdsitotta meg Isten Jézus Krisz-
tus személyében (vo. Ef 3,8-11). Es joggal, mert Jézus ,a lathatat-
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Jézus, a Logosz

Jézus, a fGpap

lan Isten képmasa”, minden teremtmény elsgszildtte. Benne te-
remtette Isten a mindenséget... ,Ezért” akarta az Atya, hogy ben-
ne, a Fitiban lakjék az isteni lét teljessége, s hogy &ltala békitsen
ki magdval mindent, ami akédr a f6ldon, akdr a mennyben van,
azzal, hogy keresztjének vérével ,békességet szerzett mindennek”
(Kol 1,15-20).

Janos gorog széval, de 6szodvetségi értelemben Logosznak, iste-
ni Igének nevezi Jézust, ami Isten 6nmagat kinyilatkoztaté szavat
jelenti. A Logosz 6roktdl fogva Istenben él, mint az Atya Egyszii-
16tte. Mint Isten vildgteremt6 eszméje, a kozmosz isteni rendjében
nyilvanul meg. De teljes mivoltdban Jézusban o6lt testet. Benne
személyesen nyilatkoztatja ki magat az Isten: ,Istent soha nem
latta senki. Az egyszulott Isten, aki az Atya keblén nyugszik, 6
nyilatkoztatta ki”. Hogyan? Azzal, hogy ,az Ige testté lett és koz-
tink lakott. Mi lattuk dics6ségét: az Atya Egysziilottének dicsésé-
gét, akit kegyelem és igazsag tolt be” (Jn 1,1-18). Janos evangéliu-
ma voltaképpen nem mas, mint ennek az evangélium elszava-
ban kifejezett teologiai tanitasnak, Isten személyes megnyilatkoza-
sanak és idvozitd szeretetének bemutatdsa Jézus szavaiban és tet-
teiben, halalaban és foltamadasaban.

8. Egészen sajatos az a Krisztus-kép, amit a Zsiddkhoz irt levél-
ben taldlunk. Ebben a levélben a szerzd, val6szinfileg Szent Pal
tanitvanya, az 6szovetségi f6papnak mint eléképnek beteljesiilése-
ként rajzolja meg Jézus Krisztusi alakjat. Jézus azért jott a vilagba,
hogy mint ember — mindenben azonosulva veliink, a blint kivé-
ve — megtegye azt, amire minden ember hivatott: teljesitse Isten
szent akaratat és engedelmességével teljesen odaadja magat Isten-
nek. Egész életével, de foleg kereszthaldldval ezt maradéktalanul
meg is tette. S mivel mindezt mint az emberiség f6papja tette, aki
minden embertarsat képviseli Isten szine el6tt, életének és haldld-
nak aldozati jellege van: engedelmes Onatadasaval bilineinkért ki-
engeszteli Istent, és megnyitja az tidvosség ttjat. FoltdAmadasaval
és mennybemenetelével mint idvosséget szerzd f6pap bevonul
Isten szentélyébe, hogy a tulajdon vérével kiengesztelt Isten szine
eltt az iddk végéig kozbenjarjon tdvosségiinkért. Fépapsagdnak
teljes értelme az, hogy 6 Isten és ember kézt az 1ij 6r6k szovetség
kozvetitje, aki az isteni élet kozosségében és 6rok boldogsagaban
részesiti az embert.

Jézus teoldgiai megértésének ezek az 6si tipusai nyilvanvaléan
dontd hatassal voltak az egyhazban a krisztolégiai dogma fejlédé-
sére. Ez folyamatosan ment végbe a szentatyak tanitdsan, a tévta-
nokkal folytatott vitakon és a zsinati dontéseken keresztiil egé-
szen Szent Tamds és a skolasztikusok szabatos fogalmi kifejtéséig
és rendszerezéséig. Kérdés, hogy nyilnak-e ma is 4j utak Jézus-
nak, a mi Krisztusunknak korszer(i megértésére. Err6l majd mas
alkalommal.
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Szliletett 1957-ben. 1983-
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'A rabbi” Jézus
koraban nem volt még
kizarélag a hivatalosan

Jfelavatott” tanitok
szamdra fenntartott cim.

%5.; Lohse, Eduard:
Umwelt des Neuen
Testaments, 1980,

Gottingen, 82-86.

Jézus és az
Oszovetség

A tanito Jézus

Az evangéliumok egyhangulag tanusitjdk, hogy Jézus nyilvanos
miikodéséhez szervesen hozzitartozott a tanitas, amely kiillonboz6
helyeken tortént: téparton (Mk 4,1), sik terepen (Lk 6,17), hegyen
(Mt 5,1), zsinagégdkban (Mk 1,21; Lk 4,15) és a jeruzsdlemi temp-
lomban (Mk 11,17 péarh; In 7,14). Jézus tehat vandortanitéként tevé-
kenykedett. Tanitéi mivoltat és tekintélyét kortarsai is elismerték,
amikor a tanitékat megilleté ,Rabbi” (Mester) megszdlitassal for-
dultak hozza.!

Tagadhatatlan, hogy Jézus, illetve a korabeli tanitok, az ,irastu-
doék” tanitéi médszerében hasonlésagok mutathaték ki. Akarcsak
az irastudok, Jézus is gyakran tanitott zsinagdégai istentiszteleteken.
Hozz4 is fordultak teologiai kérdésekkel (Mk 10,1-12) és jogi prob-
lémakkal (Lk 12,13-15), s emellett 6 is tobbszor folytatott teologiai
vitat mas tanitékkal (Mk 11,27-12,37 parh.). A irdstudékhoz hason-
l16an Jézusnak is voltak tanitvanyai, akik rendszeresen oktatasban
részestiltek. Még a tanitas eléadasaban is megallapithaté bizonyos
rokonsag: mind az irastuddk, mind pedig Jézus kedvelték a képes
beszédet, féleg a példabeszédeket. Am ha Jézus és az frastudok
tanitéi tevékenységét alaposabban 6sszehasonlitjuk egymassal, je-
lent6s eltéréseket is észrevehetiink. Ezekre az eltérésekre iranyitjuk
a figyelmitinket.

Az frastudok szamara az alapveto tekintélyt a Szentiras jelentet-
te.2 Ezen beliil is kiemelkedd helyet foglalt el a Torvény (Tora). Az
irastudok a Torvény értelmezését és konkrét alkalmazasat tekintet-
ték {6 feladatuknak. Bar kiilonb6z8 iranyvonalak léteztek — Sam-
maj iskoldja szigorubb, Hillel iskoldja engedékenyebb dllaspontot
képviselt —, s egy-egy iranyvonalon beliil el6szeretettel hivatkoz-
tak kordbbi, nagy tekintélyi tanitokra, abban nem volt nézeteltérés,
hogy a végss, mindent eldontd tekintély az Irds szava. A Torvény
— vagy altaldnossagban az fras — értelmezéséhez kapcsolédtak a
példabeszédek is. Az irastudé kiindulasi pontként a Torvény egyik
cikkelyét vagy az fras egyik kijelentését idézte. Ezt kvette a pél-
dabeszéd, amely az idézett szentirdsi mondat szemléltetésére és
igazolasara szolgalt. A tanitvanyok oktatdsanak célja is a Torvény
magyaréazataban val6 elmélyedés és jartassag volt. A tanulni vagyo
fiatal valasztotta ki magénak a megfeleld tanitdt, s 6 kérte a tanit-
vanyok korébe vald felvételt. Az is eléfordult, hogy egy tanulénak
tobb tanitémestere volt. A tanitvanyok egy bizonyos id6 utan fig-
getlenné valtak mesteriikt6l, s 6nallé tanitoként miikodtek tovabb.

Afeldl nem lehet kétségiink, hogy Jézus igen jél ismerte az
Oszovetséget, ligyesen és eredeti médon tudott bibliai szévegekre
hivatkozva érvelni. A szentirdsismeret f8leg a vitabeszédekben
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Az iras mint eszkéz

mutatkozik meg. Ezeket altaldban Jézus ellenfelei kezdeményez-
ték, mégpedig provokalé vagy kifejezetten ellenséges szandékkal.
Ennélfogva az Irdsra val6 hivatkozas Jézus részérél az ellenfelek
.leszerelésére” szolgélt. De éppen ezdltal tiinik ki igazan, hogy Jé-
zus mennyire otthonos volt a Szentirasban, és mennyire lényegla-
téan tudott szentirdsi szovegeket idézni és értelmezni. A feltdma-
déassal kapcsolatos vitdban példdul a feltimadas tényét a Tor-
vénynek (Mézes ot konyvének) egyik mondatabdl vezeti le. En-
nek hatterében az all, hogy vitapartnerei, a szadduceusok csak a
Torvényt fogadtak el Szentirasnak, mads iratokat nem. A feltima-
das tanat is azért vetették el, mert arrdl a Torvényben kifejezetten
nincs 5z6. Nem véletlen tehat, hogy Jézus éppen a Torvény egyik
mondatara utal: , Arra, hogy a halottak feltimadnak, mar Mézes
is ramutatott a csipkebokorrdl sz6l6 részben, ahol az Urat Abra-
ham Istenének, Izsak Istenének és Jakob Istenének nevezi” (Lk 20,
37; v6. Kiv 3,6). Jézus az 6szovetségi mondatot azon alapelv sze-
rint értelmezi, amelyet éppen a szadduceusok hangoztattak: Isten
az él6k Istene, aki csak az él6kkel torédik, a halottakkal nem.
Marpedig ha Isten mint az él6k Istene Abraham, Izsak és Jakob
Istenének nevezi magat, akkor az évszazadokkal korabban meg-
halt &satydknak is élniiik kell. Ha pedig élnek, fel is fognak ta-
madni.

Jézus természetesen a vitabeszédeken kiviil is utalt a Szent-
irasra, s6t néha idézte is azt. Tanitisa azonban nem korlitozodott
az Iras értelmezésére. Szamara az Irdsra val6 hivatkozas csak esz-
koz volt, s nem onmagdban 4ll6 és énmagdért torténd tevékeny-
ség. Lényegében sajat miikodését, a megszokottdl eltérd és az el-
lenfelek altal kifogasolt magatartdsat s nem utolsésorban Isten or-
szagardl szolo tanitdsat tamasztotta ald dszovetségi idézetekkel
vagy utalasokkal (vo. Lk 4,18-21; 6,3 kov; 7,22). Erdekes azutan a
Torvénnyel, pontosabban a Torvény el6irasaival szembeni maga-
tartasa. Az erkolcsi parancsokat megerdsiti, s6t szigoritja (v6. Mk
7,10 parh; 10,19 parh; Mt 5,21-30.33-37), a ritudlis utasitdsokat vi-
szont relativizdlja (v6. Mk 7,14-23 pdrh.). Mind a szombat, mind
pedig a hazassag kérdésében a teremtés rendjére, vagyis a terem-
t6 Isten akaratdra hivatkozva allitja egészen tj fénybe az Oszovet-
ségnek a munkatilalomra, illetve a valasra vonatkozé eldirasait
(vé Mk 2,27; 10,6-9).

Igen jelentések az un. antitézisek is, hiszen ezekben Jézus kife-
jezetten az 9szbvetségi torvény bizonyos kitételeivel szemben fog-
lal allast. Az antitézisek sajatos, antitetikus (ellentétre épuld) for-
muladval kezd6dnek: , Mondatott a régieknek... En pedig mondom
nektek” (v6. Mt 5,21.27.31.33.38.43). Bar a szentirdsmagyarazok
szerint a Mt 5,21-48-ban taldlhaté hat antitézis egyetlen nagy iro-
dalmi egységgé formaldsa az evangélista szerkeszt6i tevékenyseé-
gének eredménye, abban nincs okunk kételkedni, hogy az antité-
zis-formula Jézustdl szdrmazik. Antitézisek a zsidd irodalomban
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%A szenveds
szerkezetet akkoriban
Isten nevének
kérilirdséra haszndltak.

%V6.: Gnilka, Joachim:
Das
Matthdus-Evangelium 1.
1988, Freiburg, 151-152.

A példabeszédek

Sve.: Schweizer,
Eduard: Jesus, das
Gleichnis Gottes, 1996,
Géttingen, 28-40.

is taldlhatok. A rabbik a gyakorlati torvényértelmezéskor gyakran
allitottak szembe sajat allaspontjukat mas tanitok nézetével. Az
egyéni értelmezést az ,én pedig mondom” formulaval vezették
be. Ezen tagadhatatlan hasonldsag ellenére van egy korantsem
mellékes kiilonbség Jézus antitézisei és az irdstuddk hasonlé meg-
nyilatkozésai kozott. Jézus nem mas taniték véleményével szem-
ben teszi kijelentéseit, hanem kozvetlendl az fréssal, az [rasban
kifejezésre juttatott isteni széval szemben. A ,mondatott” formula
Istenre utalé szenvedé szerkezet (passivum divinum).®> Ebb6l k-
vetkezik, hogy Jézus végeredményben az Isten altal adott tor-
vénnyel veti Ossze sajat dllaspontjat. Miként az elsé (Mt 5,21-22)
és a masodik antitézis (Mt 5,27-28) mutatja, a szembedllitas nem
szitkségképpen jelenti a Torvény bizonyos cikkelyeinek az eltorlé-
sét. Inkdbb radikalizalasrél beszélhetink. Az viszont kétségtelen,
hogy Jézus a Torvény felett 4llonak tekinti 6Snmagat. Nem az fras
mas helyei vagy mas torvénycikkelyei alapjan érvel, hanem sza-
badon, barmiféle egyéb hivatkozas nélkiil, kizardlag sajat nevében
és sajat tekintéllyel beszél. Onmaganak igényli a jogot, hogy Isten
akaratat végérvényesen kozvetitse és kifejtse.

Azt is fontos hangsilyozni, hogy az [rasra valé hivatkozés
nem terjedt ki Jézus tanitdsanak minden Osszetev6jére: nem az
fras volt szdmara a végs6 hivatkozdsi pont. Az evangéliumokban
sok olyan jézusi mondas talalhatd, amelyek nem dllnak kozvetlen
kapcsolatban az Oszovetséggel. Kiilon emlitést érdemelnek a pél-
dabeszédek. Ezek Jézus tanitdsaban nem a Szentirds valamelyik
mondatanak szemléltetésére szolgaltak, hanem o©nallé tzenetet
hordoztak. Az irastudékkal ellentétben Jézus nem hatarozta meg
elére a példabeszédek mondanivaldjat. A tanitds magdban a pél-
dabeszédben rejlik. A hallgaténak nem az a feladata, hogy a kiin-
dulépontként szolgald ,tétel” igazsiagardl meggy6z6djék, hanem
az, hogy a példabeszéd &ltal bemutatott esemény menetét és a
szerepl6k magatartasat figyelmesen végigkdvetve maga vonja le a
tanulsagot, vagyis allast foglaljon.5

Jézusnak a tanitvanyokkal valé kapcsolata is mas jellegii voit,
mint a szokdsos tanité-tanitvany kapcsolat. A tanitvanyokat
ugyanis 8 vélasztotta ki és hivta meg. Olyan személyeket is meg-
hivott, akiket az irdstudék alkalmatlannak vagy méltatlannak tar-
tottak volna a tanitvanysagra (példaul vamszeddk). A tanitvanyok
oktatdsdban nem a Torvény allt a kézéppontban. Jézus nem kote-
lezte tanitvanyait a Torvény vagy az frds tanulmanyozasara, tehat
nem az irdsmagyarazat modszereit akarta veliik megismertetni. A
tanitvanyok abbodl kaptak kiilon oktatast, ami Jézus igehirdetésé-
nek f6 témaja volt, vagyis Isten orszagarél. Fontos hangsilyozni,
hogy a tanitvanyok nemcsak ,tanulok” voltak, vagyis nemcsak
oktatast kaptak, hanem Jézus kovetdivé is valtak: élet- és sorsko-
zOsséget villaltak vele. Jézus megkdvetelte tanitvanyaitdl, hogy
szakitsanak eddigi életforméajukkal, s6t a csaladi kotelékekkel is:
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VG.: Hengel, Martin:
Nachfolge und
Charisma, 1968, Berlin;
Riesner, Rainer: Jesus
als Lehrer, 1984,
Tibingen, 408-498.

~Ha valaki hozzdm jon, de nem gyfiloli apjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit, fivéreit és névéreit, s6t még sajat magdt is, nem lehet
a tanitvanyom” (Lk 14,26).° E kovetelmény éltal vilagossa valik,
hogy a tanitvany életében az els6 helyen Jézusnak kell allnia, és
sem a csalddi kotelékek, sem pedig dnmaga személyes eldmenete-
le nem lehetnek fontosabbak sziamadra, mint Jézus osztatlan sziv-
vel torténd kovetése. Az is jelentSs szempont, hogy Jézus tanitva-
nyai sohasem fiiggetlenitették magukat Mesteriiktdl: nem valtak
6nalls, kiilon iskola nyitasara is képes tanitokka. Nekik minden-
kor és mindenben Jézushoz kellett igazodniuk, és az & ,lUgyét”
kellett képviselniiik.”

Az irastudék és Jézus tanitéi modszerének Osszehasonlitisa
utdn végkovetkeztetésként az alabbi megallapitasokat tehetjitk:
béar Jézus tanitidsaban is szerepet jatszott a Szentiras, illetve a Tor-
vény, de nem az volt a végsé tekintély és hivatkozasi pont. Jézus
nem a Torvény értelmezésére oktatta tanitvanyait, nem a Torvény
cikkelyeit szemléltette a példabeszédekkel, s az erkolcsi titmutata-
sok esetében sem a Torvény szava volt a dontS. Jézus sajat nevé-
ben, sajat tekintéllyel és hatalommal tanitott (v6. Mk 1,22). Jézus
tanitasaban ennélfogva kilonleges ontudat mutatkozik meg. En-
nek meghatirozasdhoz azonban nélkiilozhetetlen, hogy a tanitas
tartalmat is megvizsgéljuk.

Jézus tanitdsa Isten uralmdrol

isten orszdga” vagy
»isten uralma”

8v&. Merklein, Helmut:
Jesu Botschaft von der
Gottesherrschaft, 1989,
Stuttgart;

Gnilka, Joachim: Jesus
von Nazaret, 1990,
Freiburg, 87-157.

Mark evangélista azzal kezdi Jézus nyilvanos miikédésének bemu-
tatdsat, hogy néhany mondatban 6sszefoglalja Jézus igehirdetését:
.Beteljesedett az id6, és mar elkozelgett az Isten orszaga. Térjetek
meg, és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Bar ez az Ossze-
foglalas Mark szerkesztdi tevékenységének az eredménye, nem le-
het kétséges, hogy taldléan fogalmazza meg Jézus tanitdsanak lé-
nyegét. Jézus Isten orszdgédnak kozelségét hirdette, s ennek megfe-
lel6 magatartasra szodlitott fel. Tanitasa tehdt egyszerre uidvosség-
hirdetés és megtérésre valé felszolitas.®

Jézus igehirdetésének részletesebb ismertetése el6tt megjegyez-
ziik, hogy a megszokott ,Isten orszaga” kifejezés nem a legmegfe-
lelébb. Az ,orszag” behatarolt teriiletre utal. Marpedig a gorog , ba-
szileia” és a mogotte allo aram ,malkut” fénevek dinamikus értel-
miiek: aktiv uralmat, vagyis uralkodést jelentenek. Ezért helyesebb,
ha az ,Isten uralma” kifejezést hasznéljuk. Mar az Oszovetség id6-
szakaban az a meggy6z0dés uralkodott, hogy Isten a végidSben
véglegesen megvaldsitja és egyetemessé teszi kiralyi uralmat: lesza-
mol a gonoszsag minden formajdval, megsziinteti a szenvedést, a
hivéket pedig az lidvosség javaival halmozza el (v6. Iz 24-24; Dan 7).
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istenuralom képei

A megtérés
sziikségessége

Jézus éppen ennek a végidobeli istenuralomnak, vagyis a végids-
beli tidvosségnek az elérkeztét hirdette.

Jézus tanitdsdban sajitos, hogy Isten uralmanak mind jelenbeli,
mind jév&beli vonatkozéasa van: Jézus miikodése altal Isten ural-
ma mar jelen van és megtapasztalhatd, a végleges megval6sulasra
azonban még varni kell. A jelenben hatékony istenuralomra céloz
Jézus, amikor kijelenti: ,Isten orszaga kozottetek van” (Lk 17,21).
Isten uralmanak jelenlétét tanisitjdk a csodak, féleg a beteggyo-
gyitasok és a démonfizések, melyeket Jézus az idvosség jeleiként
értékel: ,De ha én Isten ujjaval izom ki a démonokat, akkor elér-
kezett hozzatok az Isten orszaga” (Lk 11,20). Mivel Isten végid4-
beli uralma Jézus miikodése altal immaron kozvetleniil megta-
pasztalhatd, ezért Jézus kortarsai, f6leg a Jézusra figyeld és hozza
csatlakozé tanitvanyok sokkal boldogabbak, mint a korabbi nem-
zedékek: ,Boldog a szem, amely latja, amit ti lattok. Mert mon-
dom nektek, hogy sok proféta és kirdly akarta latni, amit ti lattok
és nem latta, hallani, amit ti hallotok, és nem hallotta” (Lk 10,23-
24). Isten uralmanak jelenléte mutatkozik meg abban is, hogy Jé-
zus a biinosok felé fordul: Isten irgalmas szeretetét hirdeti meg
szamukra és a biinbocsanat lehetSségét kindlja fel nekik, s6t a
blinbocsanatot 6 maga kozvetiti szamukra. Isten ingyenes kegyel-
me tébb példabeszédnek is alaptémdja. Foleg a sz8lémunkésokrol
(Mt 20,1-16) és a tékozld fiurdl (Lk 15,11-32) sz6l6 példabeszéde-
ket emelhetjiik ki. Ezekben Jézus egyértelmfien kifejezésre juttatja:
Istennek az a végleges dontése, hogy megvalositja az idvosséget,
amelyre kivétel nélkiil mindenki — a bi{indsok és a tarsadalom ki-
vetettjei is — meghivast kap.

Isten uralménak végsd, egyetemes és dicsGséges megvaldsulasa
még hatra van. A beteljesedés azonban biztos. Nem kétséges,
hogy Jézus szerves Osszefliggésben latta az altala bekoszontott és
hatékony, valamint a végsé allapotahoz érkez istenuralmat. Isten
végsd orszdga nem mds, mint annak kiteljesedése, ami Jézus sze-
mélye és mitkodése altal mar kezdetszerfien jelen van. Ezt a meg-
gy6z6dést szemléltetik a mustarmagrol és a kovaszrél sz6l6 pél-
dabeszédek (Lk 13,18-21). Ahogy a kicsi mustarmag terebélyes
cserjévé novekszik, ugy fog Isten orsziga is kiteljesedni. Ahogyan
a kovész lassan és fokozatosan atjarja a lisztet, és tésztava formal-
ja azt, agy a Jézus altal bekoszontott istenuralom is lassan és fo-
kozatosan athatja az emberek életét. Hasonlé a magvetérdl (Mk
4,1-9 parh.) és a néveked6 vetésrol (Mk 4,26-29) sz616 példabeszé-
dek mondanivaldja is: az elvetett mag a kiilonb6z6 akadalyozoé
tényezdk ellenére is biztosan termést hoz, mégpedig minden va-
rakozast feliilmilé mértékben. Ugyanigy az Isten uralma, a Jézus
miikodését kisérd sikertelenségek ellenére is, biztosan elérkezik a
beteljesedéshez.

A jelenben méris megtapasztalhat6, és a jovoben a végsé betel-
jesedéshez elérkez6 istenuralom az ember részérél megtérést igé-
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Kereszteld Szent
Jéanos és Jézus

A hallgatok bevonasa
a példabeszédekbe

nyel. A ,megtérés” a bibliai széhasznalatban nem pusztin belsé
érziiletet (blinbanatot) jelent, hanem olyan magatartast, amely az
egész embert meghatdrozza. Nemcsak a btin elhagyasat kivanja
meg, hanem teljes megujuldst, ,4j ember”-ré vilast igényel. Lé-
nyegében fenntartds nélkiili Istenhez fordulasr6l van sz6. Az em-
bernek mindent félre kell tennie, ami az Istennel valé kapcsolata-
ban akadalyt jelenthet, és Istent kell életében az elsé helyre he-
lyeznie. Istent kell , teljes szivvel, teljes 1élekkel és minden erével”
szeretni (v6. Mk 12,30). Sem a vagyon, sem mas foldi értékek
nem vetekedhetnek Istennel (v6. Lk 16,13). Az Istenhez vald teljes
odafordulds az embertarsi kapcsolatok radikalis megujuldsat von-
ja maga utdn. Az emberi magatartds szimdra immadron Isten ma-
gatartdsa a mérce és a kévetendd példa. Ha Isten kivétel nélkiil
mindenki felé kidrasztja szeretetét és mindenkinek felajanlja az
lidvosséget, akkor az ember sem szabhat magdnak hatdrokat a fe-
lebarati szeretetben: ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, ad-
jatok kolcson és semmi viszonzast ne varjatok. Igy nagy jutalom-
ban részesiiltok, a Magassagbeli fiai lesztek, hisz 6 is j6 a halatla-
nokhoz és a gonoszokhoz. Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok
is irgalmas” (Lk 6,35-36). A kivétel nélkiil mindenki felé megnyilva-
nul6 szeretet kdvetelménye fogalmazddik meg az irgalmas sza-
maritdnusrél szél6 példabeszédben is (Lk 10,25-37).

Fontos hangsulyozni, hogy Jézusnal a megtérésre valé felszoli-
tds az Udvosség ajdnlatdhoz kapcsolodik. A hallgatdknak azért
kell megtérniiik, vagyis fenntartds nélkiil Istenhez fordulniuk és
Isten akaratanak aldvetniiik magukat, mert Isten a végidébeli ura-
lom megvaldsulasat hatarozta el. Ezen a ponton mutathaté ki egy
lényeges kiilonbség Jézus és Keresztel$ Janos tanitdsa kozott. Ke-
reszteld Janos a megtérés szitkségességét a kozeledd itélettel indo-
kolta meg (v6. Lk 3,9.17), Jézus ezzel szemben az udvosség jelen-
létével. Igaz, az itélet gondolata Jézus igehirdetésében is jelen
van, de nem az a kiindulépont, és nem az a legfontosabb szem-
pont. A megtérés elsBsorban nem a fenyegetd itélet miatt sziksé-
ges, hanem Isten hatdrtalan szeretete és irgalma miatt, amelyet
most — Jézus altal — mindenkinek felajanl. Isten ajanlata azon-
ban komoly dolog. Aki azt visszautasitja, annak viselnie kell az
elutasitas koévetkezményét: az idvosségbdl valé kizarast. Ezt a
gondolatot f6leg a lakomar6l sz6l6 példabeszéd (Mt 22,1-14; Lk
14,15-24) juttatja kifejezésre: a lakomara valé meghivas visszauta-
sitdsa az linnepi koz0sségbdl vald végleges kizaras veszélyét hor-
dozza magaban. Sok méas evangéliumi mondéasban is hasonlé fi-
gyelmeztetés rejlik. Aki a Jézus altal meghirdetett kegyelmi id6t
nem hasznélja ki megfelel6 médon, vagyis nem engesztelddik ki
Istennel és embertarsaival, nem mentestilhet az itélet aldl (vo. Lk
12,58-59; 13,6-9).

Jézus tanitéi tevékenységének kordbban ismertetett sajatos vo-
nasai az Isten uralmarél sz6l6 igehirdetés fényében értheték meg.
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Jézus erkolcsi tanitasa

Amint tébbszor is jeleztiik mar, a példabeszédek Jézus tanitasa-
ban Isten uralmanak bemutatdsara szolgaltak. Gyakorlatilag min-
den példabeszéd oOsszefiiggésbe hozhaté ezzel az alaptémaval.
Egyes példabeszédek (vetdmag, mustdrmag, kovasz) Isten ural-
maénak jelenlétét és dinamikajat szemléltetik. Mds példazatok Is-
ten ingyenes szeretetérdl és az ebbdl fakadd biinbocsanatrél ki-
vdnjak meggy6zni a hallgatékat (sz8l6munkdsok, elveszett ba-
rany, tékozl6 fit). Természetesen nagy hangsuly esik az emberek
részérdl adandé feleletre is: készség a felajanlott tidvosség hala-
déktalan elfogaddsara (lakoma), 4j kapcsolat Istennel és az ember-
tarsakkal (szivtelen szolga, irgalmas szamaritanus). A példabeszé-
dek sajatossaga, hogy altaluk Jézus nemcsak tanitast ad az Isten
orszagar6l, hanem a hallgatékat be is vonja Isten uralméanak az
eseményébe. A hallgatoknak nemcsak értelmileg kell belatni és el-
fogadni valami igazsdgot, hanem allast is kell foglalni. Erdekes,
hogy egyes példabeszédek befejezetlennek tlinnek. A tékozld fin
torténete példdul azzal zarul, hogy az apa — aki a példabeszéd
tulajdonképpeni fészereplbje — szeretettel hivja értetlenkedd és
zugolodo iddsebb fiat: bocsasson meg & is Occsének, és vegyen
részt a szamara rendezett lakoman. A befejezetlenség a konkrét
helyzetb6l érthetS. A haligatéknak, vagyis a Jézus magatartasa
miatt ztgolédd farizeusoknak kell a befejezést megadni azzal,
hogy elfogadjik-e vagy sem azt a meghivast, amelyet Jézus ép-
pen a példabeszéddel intéz hozzajuk.

Jézus erkolcsi tanitasa is Isten uralmahoz kapcsolédik. Erkolesi
utmutatasaival Jézus egyrészt azt fejtette ki, mit is jelent konkré-
tan a megtérés mint az Isten uralmardl sz6l6 oromiizenetre adott
valasz. Masrészt azt az 1j életrendet is bemutatta, amely azok ko-
zott valosul meg, akik teljes szivvel megnyilnak Isten uralma e-
16tt, s ezaltal annak részeseivé valnak. A Jézus altal meghirdetett
4j rend kapcsolatban all ugyan az 6szovetségi Torvénnyel, de
nem vezethetd le abbdl minden részletében. Az 4j rend végsd
alapja Isten irgalmas szeretete, amelyet Jézus hirdet és kozvetit.

A tanitvanyok kivalasztasa és oktatasa is Osszefiigg Isten ural-
maval. A tanitvanyok nemcsak egyszerii ,tanuldék” voltak, hanem
Jézus tarsai, akik mesteriiknek aldrendelve részt vettek Isten ural-
manak hirdetésében és megvaldsitasaban. A kozvetlen kovetdk
szdmara tamasztott kemény kovetelmények (csalddtdl vald elsza-
kadas, haz és vagyon elhagydsa, Jézussal vald teljes sorskézosség)
a Jézus altal képviselt ,,iigy” komolysagabol fakadnak. Amikor Is-
ten Jézus altal az idvosséget munkalja, a kozvetlen munkatarsak-
nak semmi sem lehet fontosabb, mint az a feladat, amelyre meg-
hivast kaptak. A tanitvanyoknak minden erejiikkel Isten uralma-
nak szolgalataban kell allniuk.
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Jézus tanitdsdnak hdttere

Jézus és az
dszovetségi profétak

A messiasi feladat

A meghivas 6- és
lijszovetségi
osszehasonlitasa

Jézus tanitdséban egyediilallé kiildetéstudat jelenik meg. Jézus ki-
jelenti, hogy altala, vagyis hatalommal teli tanitasa, csodai és a bii-
nOsok szamara kozvetitett binbocsanat altal Isten uralma vilik va-
l16sdgga. Jézus egyben azt is kijelenti, hogy tanitasdnak elfogadésa-
tol vagy elutasitasatol fiigg az iidvosség. Ezzel egyuitt onmaganak
koveteli a jogot arra, hogy Isten akaratat végérvényesen feltarja az
embereknek. Mindezek alapjan jogosan vet6dik fel a kérdés: mi all
ennek a hatterében? Mi lehet az alapja ennek az uj, hatalommal teli
tanitasnak? Ha figyelembe vessziik, hogy Jézus a csaladi nevelésen
és a zsinagégai oktatason kiviil ,magasabb foki” — az irastudék
képzését biztosité — iskolat nem végzett (vo. Jn 7,15), még inkabb
magyarazatot igényel tanitdsdnak tjszeriisége, illetve a tanitdsban
megmutatkozdé tekintély.

Mivel Jézus tanitdsiban sok olyan vonast fedezhetiink fel,
amely a préfétdkra emlékeztet, felvetddik a lehetdség, hogy tani-
tasanak tjszer(iségét a profétaknal szokasos , karizmatikus hatas”-
ra vezessiik vissza. Ez a magyardzat azonban nem mindenben ki-
elégitd. Kétségtelen, hogy Jézus is parhuzamba allitotta tevékeny-
ségét a profétakéval. Amikor a nazéretiek elutasitassal fogadtak a
zsinagobgaban tartott prédikaciéjat, szomordan allapitotta meg: , A
profétanak csak hazdjdban, rokonai korében, a sajat hazaban
nincs becstilete” (Mk 6,4). A jeruzsilemiek megatalkodottsagat is
fajdalommal vette tudomadsul: ,Jeruzsilem, Jeruzsilem, te meg-
olod a profétdkat, és megkovezed azokat, akik hozzdd kaptak
kiildetést! Hanyszor akartam egybegyfijteni gyermekeidet, ahogy
a tyuk szdrnyai ala gyfijti csibéit, de ti nem akartatok” (Lk 13,34).
Ezt a mondast érdemes kicsit kozelebbrél megvizsgalni. Nem két-
séges, hogy Jézus a profétak sordba allitja magat. Ugyanakkor
olyan kijelentéseket is tesz, amelyek nem illenek mar a profétdk-
ra. Jeruzsalem lakéinak, lényegében a valasztott népnek az ossze-
gyljtése kifejezetten messidsi feladat (vo. Ez 37,15-28; SalZsolt
17). A csibéit szarnya al4 gyfijto kotlés képe pedig az Oszovetség-
ben Isten védelmezd és oltalmazé gondoskodasat szemlélteti (vo.
MTorv 32,11; 1z 31,5; Zsolt 36,8). Jézus tehat olyan képet alkalmaz
magdara, amely az Oszévetségben Istenre vonatkozott. Ebbsl ko-
vetkezik, hogy bar a profétdk tevékenységét folytatja és a profé-
tdk sorsat tapasztalja meg, mégsem elegendd csupan profétanak
tekinteni 6t. Hasonldé ontudatrél tantaskodik az a mondas is,
amelyben Jézus — szintén honfitidrsainak megatalkodottsagat ki-
fogasolva — egyértelmiien kijelenti, hogy nagyobb a bélcsesség
atyjanak tartott Salamonndl, illetve a pogdnyokat is megtérésre
vezetd Jonasnal (Lk 11,31-32).

Jézus és a profétdk osszehasonlitdsandl érdemes a tanitvanyok-
kal val6 kapcsolatra is kitérni. Kétségtelen, hogy a Lk 9,59-62-ben
olvashaté jelenet, amelyben Jézus tanitvanyjelolteknek szab felté-
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Sve. Hengel, Martin: im.
3-17; Kocsis Imre: im.
245,

10vs.. Jeremias,
Joachim: Abba. Studien
zur neutestamentlichen
Theologie und
Zeitgeschichte, 1966,
Gottingen, 145-152.

Az ,abba” megszolitis
formularol

teleket, hasonlit az Elizeus meghivasardl szoloé Oszovetségi jele-
nethez (1Kir 19,19-21). Ebben Illés az éppen szantdssal foglalkozo
Elizeusra veti kont0sét, s ezzel a szimbolikus tettel hivja meg 6t
tanitvanyanak. Elizeus kész a kovetésre, de rovid haladékot kér,
hogy bucsit vehessen sziileitdl. Illés enged a kérésnek. Az evan-
géliumi jelenetben Jézus hiv meg. A meghivottak Elizeushoz ha-
sonléan szintén haladékot kérnek, hogy csaladi kotelességeiknek
eleget tegyenek. Jézus azonban nem ad haladékot, & azonnali és
feltétel nélkiili kovetést akar: ,,Hagyd a holtakra, hadd temessék
halottaikat, te pedig menj és hirdesd az Isten orszagat” (Lk 9,60);
,Aki az eke szarvdra teszi kezét és hitrafelé néz, nem alkalmas
Isten orszagara” (Lk 9,62). Ezek a kijelentések igen szigoruak. Az
elsé szinte mar kegyeletsértének tlinik. A korabeli zsidésagban a
halottak eltemetése a legfontosabb jocselekedetek kozé tartozott.
Elhunyt sziild esetében pedig a végtisztesség megadasa a Dekal6-
gus 4. parancsa alapjan kifejezetten kotelesség volt. Jézus kijelen-
tése ennélfogva nemcsak az emberi alapérzésekkel all szemben,
hanem — persze csak a széban forg6 tanitvanyjeloltre vonatkozé-
lag — Isten parancsat is felfiiggeszti. A tanitvanyok szamara
adott radikalis kovetelmények az elmondottak ellenére sem telje-
sen parhuzam nélkiiliek. Az Oszovetségben is talalhatok hasonié-
ak, de azokat Isten adja a szolgéalatira meghivott profétaknak. Je-
remidsnak Isten parancsira nem szabad meghézasodnia, s nem
szabad halottsiratdson, illetve menyegzén részt vennie (vO. Jer
16,1-7). Ezekiel pedig azt az utasitast kapja, hogy feleségének ha-
lala utdn ne tartson szokésos gyaszt (vo. Ez 24,15-24). Jézus tehat
olyan abszoltit elkotelezettséget kivant kovet6it6l, mint amilyet az
Oszovetség idején Isten kivant a profétaktol.”

Végiil az sem mellékes szempont, hogy Jézus sohasem hasz-
nalta a préfétai igehirdetésben szokasos bevezetd formulakat: , Az
Ur szava”; ,,igy sz6l az Ur”. Jézus a ,,amen” formulaval vezette
be kijelentéseit. Az ,dmen” szét, amelynek jelentése ,,Ijgy van!”,
,,Ijgy legyen!”, az Oszévetség idején és Jézus kordban is gyakran
hasznaltdk, de mindig valaszként: egy-egy ima vagy beszéd utan
a hallgatosag ezzel a széval fejezte ki egyetértését vagy tetszését.
Jézus egészen egyediilallé médon a monddsok bevezetéseképpen
hasznalta a formuldt. A mondat elején all6 ,Amen” kilonleges
unnepélyességet kolcsonoz az utdna kovetkezd kijelentésnek, s
egyben annak bizonyossagat is aldtamasztja. Egyuttal az is vila-
gossa valik: Jézus nem a hallgatosag tetszését varja, hanem parat-

‘lan tekintéllyel és abszolit érvénnyel kinyilatkoztat."

Mivel Jézus a profétaknal nagyobbnak tekintette onmagat, ta-
nitasanak Ujszer{iségét és a tanitisban megmutatkozé tekintélyt
nem lehet kizdrélag a szokdsos préfétai karizmaval megmagya-
razni. A tanitds végsd alapjat ezért abban az egyediilallé kapcso-
latban kell keresniink, amely Jézust Istenhez flizte, s amelyet min-
denekel6tt az ,abba” megszolitas jelez. Ezt az aram kifejezést
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egyébként a csaladon belil hasznaltdk: ezzel szélitottak meg a gye-
rekek — a kisgyerekek és a felnSttek egyarant — az édesapjukat.
A megszolitdsban mind a meghittség, mind pedig a tisztelet ben-
ne van. Az ,Atya” megnevezés Istenre vonatkozélag nem mondhatéd
teliesen tjnak: az Oszovetségben és a zsid6 iratokban is taldlhat6 ra
néhany példa (v6. MTorv 32,6; 1z 63,16; Jer 3,19; Mal 2,10). Nem hagy-
haté viszont figyelmen kiviil, hogy ezek a példak szérvéanyosak, s
majdnem mindig a tébbes szamu ,, Atyank” forma szerepel. Ennélfog-
va az ,Atya” sz6 rendszeres haszndlatat, valamint a csalddias megszo-
litast jézusi Gjdonsdgnak tekinthetjiik" Feltting, hogy az evanggéliu-
mokban Jézus fitsdga mindig elkiiloniil a tanitvanyok fiasagatol. Jé-
zus a sajat istenkapcsolatara az ,,Atyam” format hasznalja, a tanitva-
nyokéra pedig az ,Atyatok” kifejezést (vo. Mt 5,16.45; Lk 22,29;
2449; In 20,17). Ez a megkiilonboztetés azt jelzi, hogy Jézus olyan
egyediildlléan bensdséges kapcsolatban all Istennel, amely kizarola-
gosan csak red jellemz6.

Jézusnak mint Fitinak az Atydval val6 egészen kozvetlen kap-
csolatat részletesebben az a mondas fejti ki, amelyet Jézus ,,6rom-
énekének” vagy ,,dics6itd imajanak” nevezhetiink: ,Magasztallak,
Atyam, ég és f6ld Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak
eldl, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett ez
neked. Mindent nekem adott Atydm. Senki sem ismeri a Fiut, csak
az Atya, és az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiq, és az, akinek a
Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (Lk 10,21-22; vo Mt 11,25-26). Az idé-
zett mondatok eredete igen vitatott. A biblikusok egy része f6leg az
Atya és Fia kolcsonos ismeretére vonatkozd kijelentés (Lk 10,22),
illetve a kijelentésben levd |, fejlett” krisztologia miatt az 6segyhaz
husvét utani reflexiéjanak tekinti azokat. Masok szerint a mondé-
sok Jézustol szarmaznak, vagy legalabbis ,valédi Jézus-szavak fel-
dolgozasat” adjék.!> Mi is ezt a masodik nézetet fogadjuk el. Ugy
véljlik, a dics6itd ima tartalma nem idegen Jézus igehirdetésétsl.

El6szor is megallapithatjuk, hogy az elsé kijelentés (Lk 10,21)
teljesen megfelel annak, amit Jézus miikddése sajatossaganak te-
kinthetiink: el6szeretet a , kicsinyek”, vagyis a szegény, egyszerii
és miiveletlen személyek, s6t a tarsadalom kitaszitottjai irdnt (vo.
Lk 4,18; 6,20-23; 7,22). E mondas jézusi eredetében nincs okunk
kételkedni. A mondasban hangsilyozottan szerepel a ,kinyilat-
koztatas”, amelyben az Atya rendelésébdl a | kicsinyek”, a tarsa-
dalom megvetettjei részesednek. A kinyilatkoztatas targya altala-
nos formdban van megadva: ,ezeket”. Jogosan gondolhatunk ar-
ra, hogy itt az Isten uralmaval kapcsolatos tanitasrol van szé. A
mondat értelme ennélfogva a kovetkezd: Isten Jézus altal az egy-
szerii embereknek tarja fel orszédga titkait.

Az Atya és a Fii kolcsonds ismeretérdl szo6lé mondas (Lk
10,22) szervesen kapcsolédik az el6z6hoz. Azt magyardzza meg,
mi all a Jézus altal kozvetitett kinyilatkoztatas hatterében, Vaagyis
honnan ismeri Jézus Isten tervét és Isten titkait. J. ]eremiasl ki-
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mutatta, hogy Palesztindban csalddi viszonylatban hasznélatos
volt az a kijelentés, hogy apa és fia kélcséndsen ismerik egymast.
A fia szamara ez az ,ismeret” azt is jelentette, hogy bepillantast
nyerhetett apja titkaiba (példaul megismerhette a kézmiivesség
rejtelmeit). Jézus valdszintileg ezen csaladi tapasztalatb6l kiindul-
va — az apa titkait csak a fia ismeri — sz6l az Istennel valé egye-
diilallé kapcsolatardl. A mondat értelmezésénél azonban azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy az ,ismemi” ige a Biblidban nem-
csak intellektudlis fogalom: nemcsak értelmi megismerést jell, ha-
nem egy bensd, kozvetlen, egzisztencidlis kozosséget is. Jézus tehat
egy bensdséges és kozvetlen életkdzosségben van az Atyaval, s min-
den Istennel kapcsolatos ,ismerete” végeredményben erre az életko-
z0sségre vezethetd vissza.

Ugy véljiik, csakis az ,abba” megszolitassal felvillantott és a
dics6ité imaban kifejtett egyediilallé kapcsolat — az Atya és a Fiu
kolcsonos ismerete — fényében érthetjik meg Jézus tanitoi tevé-
kenységének azon vondsait, amelyek eltérnek a megszokott tani-
téi vagy profétai megnyilatkozasoktol, és isteni elSjogokat érinte-
nek (Torvénnyel szembeni szabad magatartas; a tanitvanyok teljes
elkotelezése). De a tanitds lényegi tartalma, az Isten uralmarél
sz0l6 Oromiizenet is csak e kapcsolat altal valik érthetévé. Mi
alapjan beszélhet Jézus oly biztosan és hatdrozottan Isten szere-
tetérdl, feltétlen megbocsatdsi készségérdl és tidvozitdé akaratarol?
Mi alapjan allithatja, hogy Isten dgy viselkedik, mint a kiraly, aki
minden gondolkodas nélkiil kész elengedni a milliés nagysagren-
dii tartozast fizetésképtelenné valt szolgajanak (vo. Mt 18,25)? 5
f6leg mi alapjan édllithatja, hogy Isten tgy viselkedik, mint a té-
kozlé fiu példabeszédében megjelend apa, aki szinte , pazarolja”
szeretetét (vo. Lk 15,20-32)? Jogosan irja E. Schweizer: ,Csakis Jé-
zus, aki azzal az igénnyel 1ép fel, hogy mennyei Atyjat barmelyik
foldi embernél jobban ismeri, merészelheti a hatartalan szere-
tetnek ezt a képét igy rnegrajzolni.”14
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A mai krisztologia
kezdete

Héarom konyv
Krisztusrél

Jézus nijrafelfedezése

A keresztények késziilédnek Krisztus sziiletése 2000. évforduldja-
nak megiinneplésére. Ugy érzik, mélté6 médon kellene ezt a nagy
jubileumot megilinnepelni. Az iinneplés el6tti idében szamadast
kellene végezni. Oszintén fel kellene tarni, hogy az elmult kétezer
év folyaman mit jelentett a Jézusba vetett hit az emberiség szamara.
Igen tanulsdgos lenne ez a torténeti eszmélddés, amelyben megmu-
tatkozik, hogy Jézus személyét és miikodését hogyan orokitették
meg, értelmezték a keresztények és a kereszténységen kiviilallok.
Lényeges az is, hogy az &skeresztények dltal dthagyomanyozott jé-
zusi életet hogyan adtak tovabb és hogyan értelmezték a kiilonb6z6
korokban, valamint, hogy a keresztények a jelenben és a jov8ben
hogyan tesznek taniisagot Jézusrél. Ehhez sziikséges, hogy ujra fel-
fedezziik Jézust, és taniisagot tegyink rola.

Szézadunk kozepén, pontosan 1951-ben kezd6dott meg a mai
krisztolégia ujraértelmezése. Ekkor ugyanis a Khalkédéni zsinat
1500 éves évfordul6jarél megemlékezve K. Rahner inditotta el a
folyamatot Khalkédon — vég vagy kezdet? cimii tanulmanyaval. A
khalkédéni dogma fogalmazta meg ugyanis Jézus emberségének és
istenségének személyes egységét — vagyis egy és ugyanaz a Jézus
Krisztus két természetben, egy személyben, a masodik isteni sze-
mély, a Fiti személyében egyesil. Ebbe a végérvényes megfogalma-
zasba torkollottak az elsé évszazadok vitdi Jézussal kapcsolatban.
Rahner kimutatta, hogy a zsinati meghatdrozas jelzi a vita végered-
ményét, az igazsdg gybzelmét, ugyanakkor j kezdetet is jelent.
Jézus személyi titka pedig mindig eleven, személyes és aktudlis,
ezért mindig ujra fel kell tarni és magyarazni. A Jézussal kapcsolat-
ban mindig folvet6dé kérdés az, hogy egy ember hogyan lehet Is-
ten is, hogyan tarthat igényt egyetemes és soha foliil nem mulhaté
jelentbségre.

Jézus tjrafolfedezésében nemcsak teolégusok, hanem gondol-
kodok, filozéfusok, irodalmarok, miivészek, zsidok és ateistak is
részt vettek. Orvendetes tény, hogy hazankban is tobb kényv, ta-
nulmény, ismertetés jelent meg az elmult években Jézusrol (Ver-
mes Géza, Karl Herbst, Pinchas Lapide, David Flusser). Napjaink
jelentds katolikus és protestdns teoldgusainak krisztolégiai nézetei
is ismeretesek (K. Rahner, H. U. von Balthasar, H. Kiing). Figyel-
miinket hdrom krisztolégiai konyvre szeretménk forditani. Ke-
reszty Rokus 1995-ben jelentette meg krisztologiai alapvetését Jé-
zus Krisztus cimmel. Célja, hogy bemutassa Jézus Krisztus miszté-
riumaét, a katolikus egyhdz krisztusképét, és igyekszik ennek hite-
les torténeti alapjait, valamint mélyebb, rendszerezett megértését
kimutatni. A maésik jelent6s krisztologia Walter Kaspernek Jézus a
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A krisztolégia két
iranyzata

A krisztolégia 1j
megkdzelitése

Krisztus cim@ miive (Bp, 1996). Kasper alapjaiban Gjragondolja a

- krisztolégiat. A megtjult hermeneutika segitségével djragondolja

a krisztologian beliil az antropologia, a torténetiség, a szabadsag
és a pneumatoldgia szempontjait. Hirom nagy kérdéskorben va-
zolja fel témajat: Jézus Krisztus kérdése ma, Jézus torténete és sorsa,
Jézus Krisztus titka. A harmadik Hans Kessler krisztologiai irdsa a
Dogmatika kézikonyvében (Bp, 1996). Kessler a megujult katolikus
dogmatika szellemében targyalja Jézus személyét és mfivét. Udv-
torténeti keretben mutatja be Jézust feltarva a biblikus és dogma-
torténeti alapokat. Ami igazan fontos néla, hogy miivének negye-
dik részében szisztematikus reflexiéban tényleg megkisérli vjrafel-
fedezni Jézus titkat.

Walter Kasper krisztolégidjaban részletesen tirgyalija a mai
krisztolégia két nagy vonulatit. Az els6 vonulat harom iranyzata
kozil az egyik kozmoldgiai tavlatokba helyezte Jézus személyét.
Teilhard de Chardin evolutiv vilagképébdl kiindulva kisérelte
meg a kozmologikus értelmezést: miképpen teljesedik be a koz-
mogenezis és az antropogenezis a krisztogenezisben. A masik
iranyzat az antropolégiab6l indult ki. K. Rahner szerint Jézusban
az Isten emberré valasa tulajdonképpen az emberi lényeg megva-
l6sitasdnak egyszeri és legvégsd csticsa. A harmadik irdny szerint
(J. Moltmann, W. Pannenberg) minden ember szervesen, szolida-
risan beleszovédik az emberiség torténelmi egészébe, és igy a
krisztolégiat is egyetemes torténelmi horizontban kell targyalni.
Von Balthasar szerint a kozmolégiai, az antropolégiai és a torté-
nelmi tdvlatokba bedllitott krisztolégidk veszélyes redukciét ered-
ményezhetnek. A krisztolégia masodik hullamiban a teolégusok
igyekeztek felfedezni a torténeti Jézust (R. Bultmann és tanitva-
nyai). Az is fontos volt szamukra, hogyan all az tidvosség kérdé-
se a vilagiassag, az antropolédgiai irdnyultsdgu és térténelmivé lett
vilagban. A mai krisztolégia arra iranyitja a figyelmét, az a fel-
adata, hogy megmagyarazza, miként tarja fol a krisztusi torténet
az emberi élet legvégsd és legmélyebb kérdéseit.

Hasonld, de mégis mas beallitasban targyalja H. Kessler a mai
rekvései utan a 20. szdzad a krisztolégiai vizsgalodas 1j cstcs-
pontjahoz vezetett el. Az tjkorban radikidlisan megvaltozott a
gondolkoddsi horizont. Eleinte 1igy reagaltak erre a teolégusok,
hogy vagy egyszer(ien ragaszkodtak a hagyoméanyos krisztuskép-
hez, a nyugati megértési mintdkhoz, vagyis régi kérdésfeltevések
ismétlédtek meg 4j valtozatokban, vagy prébalkoztak alkalmaz-
kodni az 1j helyzethez. Krisztus misztériumat racionalista, erkol-
csi médon redukalték. fgy jott létre a racionalista, moralizals Jé-
zus kép (G. E. Lessing, I. Kant, W. F. Hegel). Néhanyan megkisé-
relték az athagyomdanyozott hitet kritikus médon kozvetiteni (F.
W. Schelling, S. Kierkegaard). Kézben kideriilt, hogy a redukciés
kisérletek illetéktelenek. Arra azonban sziikség van, hogy a nagy
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Kessler csoportositisa

Jézus ujrafolfedezése

krisztologiai és megvaltastani hagyoményokat a jelenkori gondolko-
dasmdd eszkodzeivel atalakitsdk, dj nyelvezetet alkossanak. Kritikus-
konstruktiv médon foltlintek a jelenkori antropoldgiai és torténeti
szempontok.

Kessler nyolc alapvetd torekvés koré csoportositja a 20. szazadi
krisztolégiai vizsgdlodasokat. K. Barth dolgozta ki az 6nkinyilatkozta-
tas krisztologidjat — Jézus Krisztus Isten Igéje, Isten onkinyilatkoztata-
sa. Jelentds az egzisztencidlis hit krisztol6gidja (R. Bultmann, G. Ebe-
ling) — az Igében meghirdetett Jézus kozvetlen, személyes dontésre,
egzisztencidm sajatos megvalésitdsara szolit fel. Erdekesek a korreldci-
6s krisztolégidk (P. Tillich, H. Kung) — a modern, elidegenedett em-
ber 1étébdl fethangzik a megvaltasra irdnyuld kérdés. A kérdés szerke-
zetében mdr eleve adva van a vélasz, ez a korrelacié. Spekulativ koz-
vetitésre véllalkozik K. Rahner transzcendentél-antropolégiai kiindul6-
pontja. Kolesondsen feltételezi a emberbdl kiinduléd radikalis onfeliil-
mulasi kisérletet és Isten szabad torténelmi o6nkozlését. Alapvets
strukturdjandl fogva az ember eleve azt keresi, ami torténetileg meg-
valosult Jézusban. Egyetemes kiindulépontot keresnek W. Pannenberg
és W. Kasper, és ezt az emberiség torténelmének végsd értelmét meg-
vélaszol6 eseményben, Jézus feltdmadasaban talaljdk meg. Igéretesnek
mutatkoznak J. Moltmann, Ch. Duquoc, J. B. Metz eszkatolégiai-gya-
korlati kiindulépontjai. Jézus Istenbdl él6, szabad ember volt, aki
szembeszdllt minden jogtalansaggal és er&szakkal. Keresztrefeszitésé-
ben megmutatta a Lélek altal jarhato messidsi életutat és gyakorlatot.
Jelenkori természettudomanyos Osszefliggésben dolgozza ki krisztolo-
giai alapkérdéseit az evoluciés-kozmikus kiindulépont (Teilhard de
Chardin, M. Fox). Az evolicié menetét végeredményben a Krisztusbél
kidradé erd irdnyitja, aki az evolticié végs6 célja és beteljesedése. Fel-
tiintek a 70-es évek elejétdl a feminista krisztologidk is, amelyek a ndk
mai helyzetébdl, tapasztalataibdl ered6 kérdéseket szeretnék a kriszto-
légidba integralni. Jézusban a szeretet testesiilt meg, és ez egy 1j em-
beriesség kristdlyosodasi pontja lehetne.

Az ujabban megjelent krisztolégidk lehetSséget nyujtanak arra,
hogy djra dtgondolva a régi egyhazi hagyomanyt, felfedezziik Jézus
eleven valdsagat. Két lehetdségre hivhatjuk fel a figyelmet. Az egyik a
felfedezés rendkiviili utja, amelyrdl a megtérdk tantiskodnak. Elég be-
leolvasni az F Lelotte altal szerkesztett, A XX. szdzad konvertitdi (Bp,
1986) cimii kétkotetes miibe, amely hetventt megtérd rovid életrajzat
tartalmazza, hogy izelitst kapjunk a megtérok Krisztus-tapasz-
talatabdl. Eletrajzukban egy kozos vonds van. Valahol, valamikor egy-
szer(ien, villAmszer(ien, hosszas érlelédés utan megszolitotta Sket Jé-
zus, és feltette nekik a kérdést: kinek tartotok engem? Lelkiik mélyé-
b&l szakadt fel a felismerés, a felfedezés extatikus &rome; Te vagy
Krisztus, az é16 Isten Fia. Ez a felismerés és vallomas naponta is-
métlédik a megtérdk sorozataban.

Jézus tujrafelfedezésének van egy masik lehetsége is: az egy-
hazi igehirdetés rendes 1itja. Kétezer év 6ta hirdeti az egyhaz Jé-
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Mai nehézségek és
esélyek

Az egyhaz megujitasa

Kereszty Rokus

zus személyét és miivét. Jézus éli titokzatos, valésagos életét az
egyhazban. Legutobb VI. Pal és II. Janos Pal papa emelte fel sza-
vat a mai vildg Gjraevangelizcidjaval kapcsolatban. A cél az,
hogy az evangéliumot yjra elvigyliilk minden emberhez. Kett&s
sarkkove van az evangelizaciés munkanak; hiiség az evangéliumi
uzenethez, és hiiség az emberiséghez, amelyhez az evangéliumot
a maga teljességében kell kozvetiteniink. Az evangélium iizenete
szabadsagunk és életiink teljességének tizenete. A keresztény egy-
hazak a tomeges aposztizia miatt tudatira ébredtek az evangeli-
z&ciés munka sziikségességének, és kidolgoztdk modszereit. Talan
a leggjabban magyar nyelven megjelent krisztolégiak is alkalma-
sak arra, hogy Jézust Gjrafelfedezziik.

A mai nehézségeket és esélyeket latolgatja Kessler krisztoldgia-
janak bevezetésében. A hit torténelmében kezdettdl fogva vélto-
gatjak egymast a krisztoldgiai csticspontok és a feledés korszakai.
Ha djra fel akarjuk fedezni Jézust, akkor vallalnunk kell a krisz-
tolégia nehézségeit. Sok itt a tilzds és a félmegoldas: Jézus egyol-
dala istenitése mogott elsikkadhat konkrét embersége; az elvont
fogalmakra épiild krisztologia tanna merevitheti Jézus é16 valdsa-
gat; a Jézust kutaték projekcidi elhomalyosithatjdk és eltorzithat-
jak az igazi valdsdgot. Szamolni lehet az egyhazi kisajatitassal is,
amikor az egyhazat allitjuk Jézus helyébe, és nem adunk teret a
személyes folfedezésének. Veszélyes a kispolgariasan atformalt és
artalmatlanitott Jézus-kép is. A negativ jelenségek mogott azon-
ban ott rejlik Jézus felfedezésének erdteljes és tiszta igénye.

Kasper szerint a krisztolégia mai problémafelvetése valbjaban
az egyhaz megujitasa koril forog. Az érdeklédés elbterében ért-
hetben az egyhaz all; egysége, szerkezete és a tarsadalomhoz valé
viszonya, hiszen az egyhaz &rzi, tovéabbitja és képviseli a leghaté-
konyabban Jézust. Ugyanakkor az egyhaz mai problémaéit pusz-
tin az egyhaz sikjin nem lehet megoldani. Az egyhaz azonossag-
valsaga csak tgy oldhaté meg, ha feltarjuk az egyhaz alapjat és
értelmét, és ez nem valamilyen elv, eszme vagy program, hanem
egy konkrét személy: Jézus, a Krisztus. Csak az igy meggjult
krisztologia és a korszerlien értelmezett hitvallas hidalhatja 4t a
hit és az élet mai szakadékat. Ha ez nem torténik meg, akkor az
ember kulsé vildga lapos és banilis lesz, bels6 vilaga pedig tires,
tartalmatlan és értelmetlen. Az egyhaz valsdga hatterében valdja-
ban az értelmét vesztett modern tarsadalom értelemkeres valsa-
ga all. Jézus emberré valasdban Isten és a vilag uj felszabadulasa-
nak és kiengesztel6désének lehetiink tanui, amely adomény és
feladat egyben.

A mai, megujult krisztolégia hullamverésének erejét tapasz-
talhatjuk meg Kereszty Rokus krisztoldgiajaban. Kereszty harom
tampontot nyujt a felfedezéshez. Az djszovetségi Jézus-hagyoma-
nyok torténetileg megbizhat6k, a Szentirast iré és a kanont meg-
allapité Gsegyhdz munkaja torténetileg hiteles. De a torténelem
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Karl Rahner

Hans Kessler

tovébbi szakaszaiban is ki lehet mutatni, hogy ezekben a norma-
tiv, apostoli tantisdgtétel kimerithetetlen tartalma bontakozott ki.
Harmadszor a krisztolégia mindig lelkiéletet teremtett.

Rahner A hit alapjai cimii krisztolégidjanak (Bp, 1984) alapkérdé-
sei szintén meggjuldshoz vezethetnek. O Jézushoz val6 fenomeno-
légiai viszonyunkat tisztazta két lépésben. Abbdl a tényleges vi-
szonybdl kell kiindulni, amely Jézushoz f(izi a hivé embert. Ez pe-
dig a hit altal all fenn, amikor Isten adomanyaként taldlkozunk
Jézus személyével és titkaval. Ez mindig kegyelmi adomany, olyan
meggy6z8dés, amelynek megvan a maga sajit bizonyossaga az élet
gyakorlatdban. Ez tényleges viszony, ahogyan az egyhazban, a csa-
ladban, a személyes életben felfogjuk és atéljiik Jézus valosagat. A
helyesen felfogott viszony Jézussal kozvetlen személyes kapcesolat
atélésére képesit. Eredhet ez a viszony személyes tanusagtételbdl,
masok altal kozvetitett oktatasbol, egyhazi igehirdetésbol. Az elmé-
leti reflexié soha nem éri utol az emberi egzisztencia eme eredend6
tettét. Masodik lépésben Rahner feltdrja az tin. egzisztencialis krisz-
tologiat, az ember személyes viszonyat Jézushoz. Sokféle formaja
van ennek: az anonim kereszténytdl a nyilvanosan tisztelt szente-
kig. A lelkiismeret, a szentségek, az egyhazi élet valésitja meg kap-
csolatunkat Jézussal. Végeredményben a felebarati és az istenszere-
tet egysége garantalja ezt az UdvOsséges életet, mert ennek abszoluit
mélysége és jelentdsége van. Csak merészen vallalkozni kell a ta-
lalkozasra. Es ekkor részesedhetiink Jézus életének titkaban.

A legrészletesebben kidolgozott krisztolégiai tdmpontot Kessler
nyujtja, amikor irdsdban meglepd alapossdggal és vildgossaggal
dolgozza ki a Jézushoz vezetd iidvtorténeti Gt egészét. Ez az at
az Oszovetségi Udvosség vardsaval kezdddik, azzal, ahogyan Isten
elkezdte az iidvosség miivét. Felvillannak Isten lidvosséghozo
cselekedeteinek emberi kozvetitéi, a kirdlyok, a profétak, Isten
szolgdi a papok kozvetitd munkdjaban is. Beteljesedik Isten te-
remtd és idvozitd miive a nazareti Jézus foldi torténetében, hala-
los sorsaban, dicsdséges feltamaddasdban. Jézus miivét, kiildetését
az bsegyhdz viszi tovdbb és rogziti, amely megfogalmazza az dj-
szOvetségi krisztologia két modelljét: az Gdvosségtorténeti-felma-
gasztalast, illetve a kozmikus préegzisztencia-megtestesiilés krisz-
tolégiat. Mérvado, normativ jelentdsége van minden korszak és
minden személyes Krisztus-tapasztalat szdimdra az Ujszovetség-
ben megfogalmazott krisztologidknak.

Hatalmas, kétezer éves egyhazi-krisztoldgiai tapasztalatot dol-
goztak fel a dogmatorténeti kutatdsok. Igen tanulsagos attanul-
manyozni a nikaiai zsinat el6tti iddk kisérleteit és vitdit. Szinte
minden lehetdséget feldlelnek és kimeritenek, minden utat és tév-
utat bejarmak ezek a vitdk. Majd a nagy egyetemes zsinatok (Ni-
kaia, Khalkédén, Konstantindpoly) végérvényesen rogzitik Krisz-
tus emberségének és istenségének titkat. Kessler felvillant néhany
nagyhatasi megértési modellt az eurépai kultirabél a kozépkor-
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sFellirdl” és ,alulrél”
indulo krisztolégia

t6l egészen napjainkig. Egészen wjszer(i vallalkozasa, amikor va-
zolja a vildgegyhdz kihivasait, Krisztus értelmezéseit a nyugati vi-
lagon kiviil. Igen meglepd és Gj szempontok mertilnek fel a latin-
amerikai felszabaditds teolégidjaban, az afrikai, az 4zsiai, a hindu
és a kinai kdrnyezetben lehetséges Krisztus-recepciékrol.

A mai krisztologiai kutatdsok célja, hogy egységes, Osszefiiggh
képet alkossanak Jézusrél, hogy ramutassanak Isten és az ember
létének mélységeire. Kessler szisztematikus reflexi6jdban arra val-
lalkozik, hogy ne csak tovébbitsa, hanem tjszerdien ki is fejtse a
Jézus torténetében adott sajatos jelentéstartalmat. Isten megteste-
stlt Fidnak a torténete valdjaban Isten torténete veliink és értiink.
Eppen az ember-Jézus torténetének lenti” térségeiben kell észre-
venni Istent, aki ,odaféntrél” maga fordul felénk, és kozli 6nma-
gat veliink. Jézus 6nmagat egészen Istenbdl értette meg, és csak
Istentdl valé eredetének fényében érthetd foldi torténete. Es ezzel
a kiinduléponttal mar benne is vagyunk a mai krisztoldgiai értel-
mezési korben. ,Alulré]l” indul ki a mai krisztolégia, a torténeti
ember-Jézusbodl, Jézus torténeti emberségébdl. De ezt a foldi torté-
netet csak Istenbd], képletes értelemben a ,,feliilrdl” kiinduld iste-
ni 6nkoézlésben lehet megérteni. A krisztologia kettés, mégis egya-
zon gyokérbol taplalkozik, Jézus emberi és isteni természetének
személyes egységébsl. Jézus torténetében nyilatkozik meg Isten
orok Fidnak, az Istenembernek egy személyében, a Fit személyé-
ben 1év6 két természete. Egyszeri és paratlan médon valésul meg
a masodik isteni személy megtestesiilésében Isten szereté onkiii-
resitésének és oOnkozlésének torténete. Kessler az evangéliumok
elbeszéld, eseményszer(i kategoridit Osszefiiggésbe hozza lényegi
kategéridkkal. Mar ttban vagyunk egy dinamikusabb, torténeti-
folyamatszerdi, relaciés kapcsolatokba fiz6 gondolkodasmad felé.
Jézusban az esemény, a torténés szorosan kapcsolédik egy relaci-
ondlis ontolégidhoz, amelyben a 1ét nemannyira mivoltja szerint,
hanem egyiittléte, azaz személy szerint jelenik meg. Lehetévé te-
szi ez, hogy megujulva gondoljunk vissza az eredetre, és tjszerfi-
en fejtsiik ki Jézus hagyomanyos titkat.

Kessler tehat az elbeszéld torténeti tapasztalatbél indul ki, és
ebben fedezi fel az isteni 6nkozlést és ennek metahistorikus, on-
tologiai el6feltételeit. Két perspektivaban, két ellenkezd iranyba
tartdé mozgéasban szemlélhetjiik Jézus titkat az ember felSl és az
Isten feldl jovd mozgasok taldlkozasdban és harmoéniajaban.

Kessler igen szemléletes és lényegbevagé alapformulét dolgo-
zott ki ennek kifejtésére.

Jézus Krisztus — wvalddi ember és az igazi ember,
mert § az egészen Istent8l vald ember,

az egészen veliink és igy értiink €16 ember,
(¢letében, haldldban, feltdmaddsdban),

— benne igazin maga Isten van egészen veliink és
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értiink;

mert & Isten emberré lett onkozlése,

és igy a nekiink ajdindékozott tidvizits és az élethez
vezett 1it.

Az alapformula értelmezé kifejtése kozben foltarulhat az em-
ber és Isten kozos titka. Jézus mint valddi ember egy 1j emberség
kezdeményez&je. Olyan ember, mint mi, de masképpen, mint mi,
mert 6 az igazan emberi ember. Ennek pedig a titka az, hogy 6
egészen Istentl valé ember. Jézus egészen az Atyahoz kotddik a
Lélekben, ez életének tudatos, bensé kozpontja és forrdsa. Ugyan-
akkor mint ilyen, velunk és értiink él6 ember, szolidéris proeg-
zisztencidja Istent és az Gdvosséget kozvetiti szamunkra. Jézus
keresztrefeszitése, feltimadasa és felmagasztalasa jelzi Istenhez
valé célbaérkezését és uj jelenlétét koztiink. Végiil leleplezédik a
végsd titok: Jézusban maga Isten egészen veliink és értiink van.
Jézus igazan Isten emberré lett nkozlése, az Isten Fianak ember-
ré levése. Az emberré lett Ige bemutatja az Atyat a Lélekben, és
ezaltal lesz az igazi ember 6sképe és a kozmosz kdzéppontja.

WALTER KASPER:
Jézus a Krisztus

Krisztus misztériuma a mai szellemi dramlatokban.
A teoldgiat kedvelSknek.

Megvésarolhaté vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiadéhivatalnal, ara: 640,-Ft

Postacim: 1364 Budapest Pf. 48.
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. III. 1h. II. em.
Telefon: 117-7246; Fax: 117-7682
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HAFENSCHER
KAROLY

Sziiletett 1926-ban Buda-
pesten. A Fasori Evan-
gélikus Glmnéziumban
érettségizett, majd Sopron-
ban, Gettysburgben, az
USA-ban és Svédorszag-
ban tanul teolégiat. A Rémai
Katolikus Egyhdz-Lutherd-
nus Vildgszdvelség Kozés
bizottsdg tagja 1973-84 ko-
z6tt. Tantott az Evangélikus
Teoldgiai Akadémién 1984-
934g. A Lelkipdsztor cim(
folyéirat szerkesztéje 1989-
96 koz6tt. Ebben a tanév-
ben a Karoli Gaspar Egye-
tem Okumenika Tanszéké-
nek vendégeldaddja.

A Deus in actu

Jézus Krisztus,
az Okumenikus

eqység alapja

Tudatosnak tartom, hogy II. Janos Pél papa A harmadik évezred kii-
szibén kezdet(i apostoli levelében az els6 és 6todik fejezet alapigé-
jeként ugyanazt a bibliai verset vette: Jézus Krisztus ugyanaz teg-
nap és ma és mindorokké (Zsid 13,8). Az els6 részben a multrol és
jelenrdl beszél, az 6todik fejezetben pedig az id6beli és id6tlen jo-
vordl szol. A 2000. év jubileumanak el6készitésérsl szol6 irat egész
szellemében okumenikus jelleg(i. Eppen ebben a vonatkozasban se-
gitségnyujtas, amikor valaki igy tudja egyszertisiteni az oly sokrétii
és gyakran nagyon is bonyolultnak latsz6 tematikat. Ma az 6kume-
nikus egység témakorében tilkinalat mutatkozik, s az tesz jot, aki
nemcsak integralni akar, hanem az alapokig hatol, a kézéppontra
mutat, és a forrasrél beszél. Igy értjiik meg az 6kumenizmus lénye-
gét, s ez a szentirasbeli, tomor vers valéban gondolkodasunk ke-
resztény koordinata-rendszerének kozpontja lehet. Nem a rene-
szansz ad fontes tobbesét hasznaljuk, hanem ezt a személyreszolo
egyes szamot: ad fontem. Igy tudunk masoknak is é16 vizet nyujtani.
Amit ez a jol ismert vers kozdl, az nem statikus megallapitas a
valtozatlanrél, hanem dinamikus jelenségre mutat: Jézus Krisztus
tegnap, ma és mindorokké ugyanaz. Ez nem jelent stagnalast, béna
mozdulatlansagot, ellenkezbleg, dlland6 mozgéast, cselekvést. Jézus
Krisztus a Deus in actu, a cselekvésben levs, dinamikus Ur, nem
béna, mozdulatlan balvany, néma titokzatos szfinksz, élettelen szo-
bor. © az, aki eléttiink jar ma is, kovetésére biztat, hivja az dkume-
nikus munkaban is megfaradtakat, hogy felfrissitsen, nyugalmaban
részesitsen, és aztan ujra kiildjon jellegzetes kétiitem{ munkastilu-
séban: Jojjetek... Menjetek! Jojjetek mindnyajan, (..) és menjetek
minden néphez. Igeretet is ad: O az Immanuel: ,Ime, én veletek
vagyok minden napon.” Ha réfigyeliink, gy nem kulcskérdésrél,
hanem a Kulcsemberr6l beszéliink, az 6kumené kulcsembere O, az
emberré lett Isten. O nyitja meg az 6kumené titkat. Nélkiile az dku-
menizmus merész jatszmajat csak elvesziteni lehet.

Egyfajta megkozelitése lehet cimben adott témanknak, ha kiza-
runk rossz megolddsokat, hamis feleleteket. Az dkumené/ékume-
nizmus alapja, kozpontja, forrasa nem Genf vagy Amszterdam
(1948), még csak nem is Edinburgh (1910). Az ékumené/okume-
nizmus alapja, kozpontja, forrasa nem Réma s a II. Vatikani zsi-
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Az Skumené negativ
meghatdrozdsa

nat... Az 6kumené/dkumenizmus alapja, forrasa nem is egy moz-
galom, akar a protestdns, a rémai katolikus, az ortodox egységto-
rekvésekre gondolhatunk, noha valamennyit szivesen emlegetjiik
a szdzad végén, visszatekintve erre a 20. szdzadra, ahol nemcsak
borzalmakra emlékezhetiink, hanem Isten hatalmas cselekedeteire
is...

Az Skumené alapja nem is egy-egy jelentds dokumentum: az
1948-as Konstitcid, vagy az 1961-es revidedlt alapokméany, a II.
Vatikédni zsinat Unitatis redintegratio dokumentuma, vagy egy pa-
pai enciklika, vagy Okumenikus Direktérium, vagy a Codex luris
Canonici ide ill6 szakasza (265. 755), barmilyen szivesen bongé-
szem is ljra meg ujra ezeket az iratokat. Ugyanigy vagyok a vi-
laggytilések tUzeneteivel, cimeivel, tematikdjaval, akir az elmdalt
évtizedekre gondolok, akidr a jelen konferenciaanyagokra (Graz,
Hongkong, Berlin, Harare).

Az okumené alapja, kozpontja, forrdsa nem is egy-egy kiemel-
kedd okumenikus személyiség, noha szivesen emlegetem Mott,
Visser’t Hooft, Nygren, Soderblom nevét, és idézem fol XXIII. Ja-
nos, Bea biboros, Congar, Rahner alakjat.

Az 6kumené alapja, kozpontja, forrdsa nem is egy kdnyv, a Bib-
lia, noha elengedhetetlen iratgytjteménynek tartom, s ha van ,va-
demecum konyviink”, ez az. Es mennyi 6romiink és mennyi oku-
menikus feladatunk van ezzel a kényvvel kapcsolatban!

Az 6kumené alapja, kdzpontja, forrdsa nem is egy kdzosen val-
lalt és vallott fanitds — a Szentharomsagrol szol6 specidlis tanitas-
ra vagy a justificatio tanitdsara gondolok —, amellyel kapcsolat-
ban meglepetések vamak a kozeljovSben, vagy akar a feltamadds-
ba és oroklétbe vetett hitiink tanitasban is kifejezheté mondaniva-
léjara, noha o6riilok, hogy lassan ezt is felfedezziik... Nem is erkol-
csi normdink, keresztény értékeink, mai tarsadalmi kérdésekben
val6 kozos latdsunk, noha ezek is még jorészt kihasznalatlan kap-
csolépontok és tertiletek...

Az okumené alapja, és forrdsa nem a mai conditio humana,
vagy positio humana, ami kozos cselekvésre inthet, s6t még kon-
frontacidban val6 részvételre is csabit, egy bizonyos kontraegzisz-
tencidra, szembendlladsra a posztmodern tirsadalommal és a 20.
szazad végi, 21. szdzad eleji emberiséggel valami anti-posztmo-
dernizmusban egyesiilve... Noha komolyan vessziik a kézosen at-
élt helyzeteket, mai jelenségeket és a szekularizdcié ezernyi jelét,
sOt jovd vizidit is. Végiil hadd tisztazzam magamat: a cikkird
nem tartja magat a szent ériltek egyikének, ,6kumaniaban” szen-
vedd megszillottnak, noha nem szégyenlem bevallani, hogy éle-
tem hét évtizede telve van lebilincseld, feledhetetlen okumenikus
élményekkel, és nem banom, hogy most és itt sziilettem és élhet-
tek, s6t, halat adok Uramnak, hogy részeltetett elementaris felis-
merésekben, tapasztalatokban, és folyamatosan ezt cselekszi ve-
lem ma is.
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Jézus szerepe az
6kumenében

Legyen ennyi elég a tagadasbol, s most mér fejezztk ki a f6té-
telt: az 6kumené, kumenizmus alapja, kdzpontja és forrasa valo-
jaban Jézus Krisztus, a mi Urunk, Megvaltonk és Istentink.

~Az egyhdz egységének alapja az, hogy az egyhdzak kozdsen
megyvalljak Krisztusba és az 6 Udvozit6 6romhirébe vetett hitii-
ket” — irtuk Békés Gellért atyaval egyiitt egy nagy vallalkozas
elészavaban... A kozoés hitvallds megkoveteli, hogy egyetértsiink
(konszenzus), igy tudjuk kinyilvanitani meggy6z6en az egyhaz
egységét, s ez az, amit elvar Krisztus t6link, hiszen ez volt f6pa-
pi imddsaganak egyik targya: ,Legyenek mindnyajan egy, hogy
elhiggye a vilag: Te kiildté] engem”.

Jézus Krisztus mint az ékumené fundamentuma

Az oikumené az
Ujszovetségben

A Kiiriosz haszndlata

Mas fundamentumot senki sem vethet azon kiviil, amely vettetett,
amely a Jézus Krisztus — irja Pal ma is érvényesen és az Skume-
nére is szinte meghatarozasként. Jézus a Hegyi beszéd zarasaként
szavara utalva beszél fundamentumrdl: igéje kszikla, amelyre az
okos, bolcs ember épit, és nemcsak dekoraciénak hasznalja; a balga
viszont csak hallgatja, esetleg csodalkozik (mirati sunt, converti
non sunt — mondja az egyhazatya).

Tudom, hogy ez tematikus iras és nem bibliatanulmany, mégis
leirom, meglepd felfedezésre jutottam e téren. A Lk 2,1-et minden
o6kumenével foglalkozé konyv idézi. A sziiletéstorténet bevezetése
kapcsan emliti Lukdcs Augustusz parancsat, ,hogy az egész fold
(oikumené) Gsszeirattassék”. Arra jottem rd, hogy az Ujszdvetség
szinte kivétel nélkiil Jézussal kapcsolatban hasznilja a szekuldri-
san is jol ismert kifejezést: a Lk 4-ben a kisértés leirasdban a satan
szava: ,a foldkerekség minden orszagat neked adom, ha” szerepel,
a Lk 21,26 apokaliptikus végidé leirasdban olvassuk: ,az egész fil-
don a félelemt6l megdermednek”, majd az Emberfia eljovetelérdl
sz6l a szbveg. A Mt 24,14-ben Isten orszdga evangéliumat hirdetik
az egész vilagon (en holé té oikumené), az ApCsel 11,27-28: nagy
éhinség dul az egész vildgon, és erre megmozdul Krisztus népe
Antiochidban. Jel 3,10: A kisértés oraja eljon a vildgra (!). Utdna Jé-
zus szava: Eljovok hamar.. Még a sokat vitatott areopagita be-
szédben, az ApCsel 17-ben, ahol dllitolag szégyenli Krisztus nevét
kimondani, beszél P4l arrél, hogy az itélet az egész foldkerekségen
() lesz egy férfi altal. Az ApCsel 19,27-ben olvassuk: Efezusban
Jézus miatt vész el Artemisz tisztelete az egész vildgon (!). Tudjuk,
hogy az 6kumené sz6t a csaszarok szivesen hasznaltdk hatalmuk
hangsulyozaséra, arra, hogy a Rémai Birodalom valamennyi népe
folott, az egész okumenén uralkodnak. Amikor a csaszar helyett a
krisztuskovetdk hasznaltik a Kiiriosz (Ur) kifejezést, ez részben
polemikus él{i volt: nem a csdszar az ur az Okumenében, hanem
Jézus Krisztus — ezzel az akkor ismert vilag Urdnak kialtottak ki,

921



A Jézus-év jelentdsége

a csaszarkultusz nem kis problémajaként, és ezért az Skumenikus
hitiikért halni is, élni és készek voltak. A legtagabb értelemben
szavunk a vildgegyetemre és minden benne élére vonatkozik.
Nem részletezem tovabb: az Ujszévetségben ilyen vonatkozasban
is koze van Krisztusnak az 6kumené alapszavdhoz. Tag horizont!
Mi az 6kumené szét sziikebb értelemben hasznaljuk, az egyhazak
egységmozgalmat értve rajta, mégis vilagméretli tigyro! beszéliink
(ApCsel 26,26).

Hogy mit épitiink erre a fundamentumra, az mdasodlagos, s az
a torténelemben vagy az itéletben megég; az, ami marad, az a
fundamentum. Egyéni 6kumenikus magatartasunkban is, feleke-
zetileg is, a vildgegyhdz méreteiben is: O az alap. Egyénileg az a
boélcs, praktikusan bolcs, aki eligazodik istenesen — ez nem ta-
nultsag, okossag vagy intelligencia dolga, ez praktikus bolcsesség,
és a viharban is megmarad az ilyen élethaz (Mt 7,24). Az 6kume-
nében is johetnek viharok, nehéz periédusok, de aki a koszikla jé-
zusi széra épit, megmaradhat. Itt van sziikség az apostoli maga-
tartdsmddra. Az apostolicitas azt is jelenti, hogy Jézus személyé-
rol, tanitasarol, életérdl, haldlardl, jelenlétérdl ugyanazt hissziik s
adjuk tovabb, mint apostolai.

A vildgegyhdz szintjén ez az Okumenikus mentalitds biztosi-
téka. Engem minden megnyilatkozasdban az érdekel, mit monda-
nak a keresztény testvérek Jézusrol (Sulyok Elemér Vigilia-beli
cikkét értem, Szennay Andras: A kereszt titka cimii passiés, medi-
tacios konyvét sajitomként vallalom. 1L Janos Pal papa: A harma-
dik évezred kiiszobén kezdet{i apostoli levelét azért fogadtam és ol-
vastam lelkesen, mert egyértelmiien jézusi alapra épit). Részletei-
ben a mi dogmatikdnk mast és mashogyan is mondhat, de az
alap ugyanaz, és ezért érthetjiik egymast. A paradicsom elveszett,
az Okumené sem pétolja az elveszett paradicsomot, de az alapot
ajandékként elfogadhatjuk....

Oriilok, hogy a 2000. évet megel6z6 elkésziileti szakasz Jézus-
évvel kezd8dik. A keresztségre mint kozods szentségre hivja fel a
figyelmet a pépai irat is: ,Ahdnyan csak megkeresztelkedtek a
Krisztusban, a Krisztust oltotték magukra” (Gal 3,27). Az Skume-
nizmusban ez az év jé alkalom, hogy valamennyien Krisztusra te-
kintsiink, az egyetlen Urra, s térekedjiink arra, hogy Benne eggyé
véljunk.

Jézus Krisztus, az okumené kozpontja

A krisztocentrikus
latdsmod

Az idd koordinata-rendszerének nullpontja a betlehemi Gyermek
sziletése. A kozépkorban kiadtak olyan térképeket, amelyeken Fol-
diink kézepe Jeruzsalemben volt, s bar ez f6ldrajzilag lehetetlen és
megmosolyognivalé, mégis a krisztocentrikus ldtasmoéd bizo-
nyitéka. Az en Chriszto bibliai kifejezés nemcsak Pdl teologidjara
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A kereszt szimbdluma

nézve kulcsfontossdgu, hanem az Skumené szdmadra is. Mi Krisz-
tusban szemléljiik a masik embert, s latjuk testvériinknek; Krisztus-
ban latjuk meg ajandékainkat is, Benne kapunk meg mindent. Az
Okumenét is igy tudom igazan értelmezni. Ebben a vonatkozasban
is segit II. Janos Pal papa Tertio millennio adveniente kezdet{i apostoli
levele. Még az egyik legkényesebbnek mondott témaban, a mario-
légidban is (43). Mariat ,ebben az évben els6sorban istenanyasaga
misztériuméban (Theotokosz) szemléljiik. Az Ige az O méhében lett
testté. A krisztuskdzpontiisig tehéat elvalaszthatatlan szentséges
anyja szerepének elismerésétdl. Az egyetlen kozvetitének, Krisztus-
nak méltésagat és hatékonysagat az igazi Mdria-tisztelet nem kéro-
sitja, Méaria ugyanis mindig Fidra mutat, és 8 maga a hivdk szaméra
a hit mintaképe. (...) Az egyhaz (...) az emberré lett Ige vildgossa-
gaban szemléli 6t.” Hasonlét olvasunk mar a Lumen gentiumban is.
Erre Luther is ezt mondand: ez bizonnyal igaz! A  fiat” aldzatos
szavat kimondoé Maria feindtt Fidt Krisztusanak vallotta, s egyiitt
imadkozott a tanitvanyokkal a Lélek kitoltéséért (epiklézisz!). Ez a
krisztocentrizmus nem valami lutheranus eretnekség tehét, vagy
ami a christomonizmusnak még rosszabb véltozata, a christo- vagy
Jesulatria, hanem 6kumenikus kincs.

Ez a krisztuskdzpont latas egyuttal sztaurocentrikus latas is.
A Jn 12-ben olvashat6 jézusi sz6, amikor felemeltetik az Emberfia,
,mindeneket magamhoz vonzok” (Kierkegaard kedvelt igéje), a
megfeszitett és feltdimadott Krisztusra vonatkozik... Ez a Krisztus
vonzd az dkumenében is. Minden és mindenki mas periférikus je-
lenség hozza képest. Az O keresztje egyszerre kozpont és a nyi-
tottsag jelképe is. Szépen mondja Belon Gellért: ,A mi jelink a
kereszt, nem a kor. A kor zart egység, a kereszt nyitott minden
irdnyban, fliggbleges és vizszintes irdnyban egyarant”. Ebbél kiin-
dulva még a vildgvallasokkal folytatandé, ma sokat emlegetett
pérbeszédben is eligazodunk.

Ez a nyitottsdg nem azonos egészen a Kiing-féle ,vilagethosz”-
kereséssel, mert ott a teoldgiai minimum ald megyiink, és a koz-
pontot mellézzitkk. Kézts vonasokat keresgélve Jézust a minden-
aron valé konszenzus érdekében konnyen besorolhatjuk az iste-
nek pantheonjdba.

Ez a fajta nyitottsdg biztos krisztuskdzpontusagbdl indul ki, és
a Keresztrefeszitett a krisztushivékkel egységet, a tavolallokkal,
nem keresztény valldsokkal békességet hirdet. A papai program
szerint ,Jézus Krisztus, a vildg egyetlen Udvézitsje tegnap és ma
és mindorokké ugyanaz”. Arra kente fel az Ur lelke, hogy evan-
géliumot hirdessen a szegényeknek, szabadulast a foglyoknak, a
vakoknak szemiitk megnyitdsat, a megkinzottak szabadonbocsata-
sat. Micsoda jovészazadi program!
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Jézus Krisztus, az 6kumené forrdsa

Az 6kumené
megujulasa

A zsinat szent tavasza

A jézusi megtérés

Maga Jézus igérte (Jn 7,7), hogy aki Onala enyhiti szomjat, annak
bensejébél él6 viz forrasai fakadnak. A viz Elet. Vele folyéviz mellé
ltetett fava lehetiink (1. Zsoltar: Boldog az az ember...).

Folvetddik az 6kumené tigyében tevékenykeds emberek utdnpot-
lasanak, egyaltalan az 6kumené jov&jének a kérdése. Mi lesz holnap?
Nem az aggodalmaskodas, hanem a feleldsség kérdezteti ezt velem.
Lesz-e, aki beall helyiinkre? A megiijulas az ,6rékifjindl” van, a 33
évesen elment, s mindig fiatal Jézus Krisztusnal, akit mér nem kétnek
vilagunk regedést jelent6 évei, aki majd nem faradtan és megtorve,
hanem er&vel és hatalommal jon vissza. A jovo is az 6vé, nemcsak az
elmuilt kétezer év. Az Skumenének Omiatta van esélye. Harom nagy
példaképem alakjan gondolkodom gyakran: Pascal, Kierkegaard, Bon-
hoeffer. Vajon miért ment el mindharom harminckilenc évesen? Nem
Oregedtek meg kozottiink. Ne tekintsék ezt analdgidnak, csak trans-
parentiénak... alakjukon attetszik a fiatal Jézus, akinek abrézata taldn
nem kivanatos (Ezs 53), de mfive, szava, kereszthalala, misztériuma
vonzé. Az O vonzasa miatt vagyok nyugodt... Ha van esélye az sku-
menének, miatta van... O forras holnap is...

Hadd hivatkozzam ismét II. Janos Palra, aki azt irja: ,a II. Va-
tikéni zsinat nemcsak mogoéttiink van — el6ttiink is. A mostani
jubileumi év el6készitésében a zsinat eldremutatott és mutat. A
21. szazad Adventje volt...” (56-58).

Most én folytatom: ver sacrum volt, szent tavasz, ami utdn mar
kozelebb vagyunk az aratdshoz...

Kié a jov6? A jovo is Krisztusé... Krisztus jelenléte a vilagvégé-
ig garantalt: id6ében, térben egyardnt (Mt 28 idében, ApCsel 1 tér-
ben...). Ha a mai fiatalok sokban nem értenek meg — ne keserit-
sen: Ot megérthetik. Ha a mai fiatalokat mi nem értjikk meg: O
megértheti. Az e szdzadban sziiletett s a kovetkezd szazadban
mar feln6tté vald, az 1j évezred elsd nemzedéke is az 6vé. , Krisz-
tus odafigyel a fiatalokra, miként arra is odafigyelt, arra az ifjura,
aki foltette a nagy kérdést: »mit kell cselekednem, hogy einyerjem
az Orok életet?«” (Mt 19, 16). Boldogan olvasom (és mind gyak-
rabban) életem alkonyéan a Timdteushoz irt levelet. P4l azért nem
keserfi tobbek kozott palyafutdsa végén, mert ott van, dolgozik
Timoéteus, lelki gyermeke, szeretett fia... Mar késziil a j6vo... Mas
ez a nemzedék? Mas, de ugyanaz a Krisztus!...

Mindig Gjra meg tdjra Hozza kell térni az egyhdzban, ha biztos
forrasra akarunk lelni. Keresztel6 Janos szolgalatat a megtérés hir-
detésével kezdte. Jézus ugyancsak megtérést kér, az elérkezett Is-
ten orszaga meghirdetésének fényében és onmagahoz hivasban.
Luther a 95 tétel els6 mondataként a megtérésrél szol, s napon-
kénti megtérést sirget. II. Janos Pal a reménység jegyében sz0l a
kovetkezd évezredrdl, de az abba vald belépést nem tudja elkép-
zelni megtérés nélkil; igy ir: ,az egyhdz nem lépheti at az gj
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évezred kiiszobét anélkiil, hogy ne siirgetné gyermekeit: tisztulja-
nak meg a biinbanatban a tévedésekt6l, az dlhatatlansagtél és lus-
ta szividl (késedelmes sziv). A tegnap bukasainak beismerése, a
hiiséges batorsag tette, mely segit erdsiteni hitiinket, figyelmeseb-
bé és készségesebbé tesz mai nehézségeink és kisértéseink lekiiz-
désére” (34). ,A nagyobb bilinbdnatot és megtérést koveteld bii-
nok kozé kell sorolnunk azokat, amelyeket Isten népe egysége el-
len kovettiink el. (...) Az évezred végén az egyhaznak még buz-
gobban kell a Szentlélekhez fordulnia, hogy kérje Té6le a keresz-
tények egységének ajandékat.”

Az okumenikus imddsdg felerdsodott a zsinat utan, de még job-
ban terjednie és er6sddnie kell a keresztények kozott a szenvedés
elott all6 Krisztus nagy imadsaganak megfelelden: ,Atyam... hogy
8k is egyek legyenek mibenniink” (Jn 17). Ime a jov6be tekintés-
nél a Forras megint ugyanez: az értitnk imadkoz6 Krisztus. Ha a
mea culpat komolyabban vessziik, mint a tua culpat, és a culpa
nostrat valljuk be, nem a culpa vestrat emlegetjiik, felcsillan a re-
mény: Jézus gyogyitasdnak reménye. Ha nemcsak a napkeleti bol-
csek hodolnak, hanem a napnyugatiak is térdet hajtanak, ugy re-
ménységlink nem szégyeniil meg.

Kegyetlentil keserti kényv van az asztalomon, recenzéldsra
kaptam: Unamuno A kereszténység agonidja cimi, 1924-ben irt
konyve. Ez az agénia az ird sajat agoniaja, egy hinni hidba akaré
ember vergddése. 73 évvel ezelbtt jelent meg spanyolul, most el-
szOr magyarul. Németh Lészl6, aki francidbdl ismerte, érdekes
konyvnek nevezte: ,egy eredeti kovakd-szellem villog benne, in-
kébb villog, mint gyujt”— irta. Az agénia ismerds sz6 az Ujszo-
vetségbdl is, Jézus agonidjdrdl is szoktunk beszélni, amit nem is a
kereszten kezdett vivni, hanem mar az Olajfidk hegyén, ahol ve-
rejtéke olyan volt, mint a fdldrehulldé nagy vércseppek (Lk
22,44)... Az agoénidban, a harcban veszteni is lehet. Jézus gy6zott,
sajat emberi akaratat gyOzte le, amikor igy szolt: ,mindazaltal ne
ugy legyen, amint én akarom, hanem tgy, amint Te”. Igent mon-
dott a keresztre, hogy kés6bb a keresztfa titka tiindokoljon. Ez az
egyetlen reménységiink, spes unica a 21. szdzadra nézve is. Az
o6kumené reménysége, erdforrasa a kovetkezd évezredben, ha ad
még Isten idot. Lehet, hogy megbékélt kilonbozdségiinkben meg-
maradunk sokszintinek, de kiilonbozdségiinket mdr gazdagsignak
fogjuk ldtni, s egyek tudunk lenni az Egy Krisztus uralma alatt,
aki az okumené alapja, kdzpontja és forrasa. Egyetlen biztositéka
van az Okumenének, Okumenizmusnak: O.
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MARIE LUISE
KASCHNITZ

Decemberi éjszaka

A csbszok, mindenes hoddlyban

(kardorépafold, szilvafik, folyomenti szél),

sziilést észleltek, itt megengedhetetlent.

A menekiiltek tdborba s lajstromba valdk.

Jott a juhdsz, fiatal ember,

botjdval dtldbalt a Hold mezején.

Viz nevti kutydja a kunyhé faldnak rontott.

1dds férfi mondta el odabent, nem 6 az apja.

A csBszok papirt koveteltek. Az tijsziilott ordibdlt.

A juhok eltorlaszoltik az utat. Hirom automobil

dllt meg, Mercedes, Bentley, Isetta.

Hadrom tir szdllt ki, hdrom holgy, szebbek az angyaloknil,
hol vagyunk itt, kérdezték, becézgették a bardnyokat.
Adakozzanak, mondtik nekik a cs6szok.

Erre Diortél parf6mot, bunddt adtak, csekket egy angliai bankhoz.
Ott dcsorogtak, s fol a csillagokra néztek.

Nem lingol-e kiilonds fénnyel az egyik? Dér esett,

a kunyhdban a vézna hang elhallgatott.

Mercedes, Bentley, Isetta inditott,

ziimmague, akdr a szitakotbk. A pdsztor hujjogott,

félre az 1itbdl, birkanép, bardinykdk, félre az 1itbol.
Meghalt mdris a Gyermek? Nem hal meg sose a Gyermek.

Kalasz Maérton forditasa
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'SIGMOND LORANT

1911-ben szlletett. 1930-
ban lépett a cisztercita rend-
be, ahol a Lérant nevet kap-
ta.  1935ben szentelték
pappa. 1937 és 1944 kozott
a rend budapesti Szent Im-
re Gimndziumaban tanitott.
1946-ban  noviciusmester-
nek, a zircl rendi névendé-
kek spiritudlisanak és teold-
giai tandranak nevezik ki.

1950-ben a Szentszék apéti
helytatonak nevezte ki.
1964-ben halt meg.

'Az O antifénékat az ad-
venti liturgia 7 utolsd nap-
jén énekli az egyhdz. Az
elmélkedések feltételezik
a latin szdvegek ismeretét.
Ezén forditasukat zardjel-
ben kézoljuk.

O antifondk

A tékozIé fiu kidlt...

O SAPHIENTIA! (,O Bolcsesség! Te a Magassagbeli ajkarol szar-
mazol. A vilag egyik végétd]l a masikig érsz el; erbsen és gyengéden
rendezel el mindent: J&jj, tanits minket az okossag utjara!”) Csak
nagy bolcsesség segithet rajtunk, csak a mindenhaté Bolcsesség!
Ilyen 6sszekuszélt csomét kibogozni, ennyire elrontott dogot még-
egyszer helyrehozni, ennyi zavaros fogalmat kitisztitani, ilyen el-
hanyagolt fekélyeket, betegségeket kigyodgyitani, ehhez csak az is-
teni Bolcsesség lehet elég: quae ex ore Altissimi prodiisti. Akinek a
keze mindent elér, akinek semmi sem nagy; két kezében elfér nem-
csak az egész vilag, hanem ami nagyobb, a mi nyomorusagunk, a
mi biintink is: attingens a fine usque ad finem. O, végy kezedbe min-
ket, vonaglé sziviinket, a fajos oldalunkat, a megtépett fejiinket:
fortiter et suaviter. Gyengéden fogd meg, mert minden érintésre na-
gyon faj, de mégis erésen, hogy legyen tamasza, amibe bele tud
kapaszkodni, legyen erés tartdsa énmaga gyengesége, allhatatlan-
saga ellen. Veni ad docendum nos. Tanits! Ahhoz bizony tuirelem kell,
de Te tlirelmes vagy. A magam utjat akartam jarni, és ide jutottam.
Most mar kezdem elhinni, hogy a Te utad az én igazi utam, a Te
utad az okosség utja, via prudentiae, az ember akkor jar el a legoko-
sabban, ha Téged kovet.

O ADONALI' (,0 Adonai és Izrael hazanak vezére! Te megje-
lentél Mézesnek az ég6 csipkebokor langjdban, és torvényt adtél
neki a Sinai-hegyen: j&jj, valts meg minket kitart karoddal!”) O, erds
Isten, aki erfs kézzel kiragadtad népedet a faradé kezébdl, kény-
szeritetted 6t, hogy elengedje &ket. Erds Isten, népednek Istene, aki
hivod Mozest és kiildod szavad hatalméval, aki megfogod torvé-
nyeid erejével népedet, erds Isten, nyujtsd ki felénk hatalmas karo-
dat, és emelj fel a f6ldrol. Csak a te erdddel allhatunk talpra, csak
a Te torvényeid késziklaja nyujt szilard alapot lépteinknek. J&jj, jojj,
erd Istene! Az er6t vesztegettem el legel6szor, az akarater6t. Eleinte
tetszelegtem magamnak, hogy erés vagyok, mert dacolni tudtam
parancsaiddal, mert kiméletlen tudtam lenni szeretet helyett és ke-
gyetlen irgalom helyett, és érzéketlen tudtam lenni, megkeményi-
tettem szivemet. De aztdn egyszer dnmagamra estem, ramzuhant,
OsszetOrt sajat keménységem.

Magam mar moccani sem tudok, tehetetlentil, aléltan fetrengek
és rangatézom a foldon. Jojj, erbs Isten, nyujtsd ki karod, emelj,
emelj!

O RADIX JESSE! (,,O Jessze sarja! Te jel vagy a népeknek; elné-
mulnak a kirdlyok elStted és esdekelve varnak a népek: Jojj, sza-
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badits meg, ne késlekedj tovabb!”) O, megigért, vj sarja a szirad6
fanak, Jessze torzsének, mely csak azért élt, hogy vilagra hozzon
Téged. Jojj, akit nem vartam, mig volt mit tékozolnom, akit hivok
most, hogy igazsagot tegyen koztem és a bilineim kozétt, igazi
énem és a rosszravivd kozott. Te vagy a jel, amelynek ellene
mondanak, és amelyet sokan varva-varnak. Mig kiraly voltam, té-
kozl6 részeg, addig én is ellened beszéltem; most szegény lettem,
és boldogan allok be azok seregébe, akik nem énmagukban biz-
nak, hanem csak a Te irgalmassagodban. J&jj hét, ne késs tobbé! A
Te katonad akarok lenni, a Te z4szl6d alatt akarok immar szolgal-
ni. Mindenkinek meg kell jelennie ElStted: a g6gosoknek el kell
némulniuk, és a kicsinyek felujjonganak. Jojj hat, ne késs tovabb!

O CLAVIS DAVID! (,,0 David kulcsa és Izrael hazanak kiralyi
palcdja! Amit te megnyitottal, azt senki be nem zarja, amit Te be-
zartal, azt senki ki nem nyitja: J6jj, szabaditsd ki a bértonbdl a
foglyokat, akik a sététségben és a haldl arnyékéban iilnek!”) On-
ként mentem bortonbe, de akkor még nem tudtam, hogy borton.
Téged tartottalak bortonémek, és nem akartam magamra venni
torvényeidet, bilincseket lattam benniik és szlk bortonfalakat.
Szabadséagot akartam, és azt hittem, hogy Téled elszakadva nye-
rem el azt. Most mat latom, hogy Te vagy a szabadsag. Minden,
amit Rajtad kiviill megszerettem, bilincseket rakott ram, mert
mind kisebbek azok, mint a lelkem. Csak Te vagy olyan nagy,
hogy ha Téged szeretlek, akkor nagyobb leszek. Barmi mast meg-
szerettem, mindig Gulliver tragikomédidja ismétlédott meg raj-
tam; liliputiak kotoztek meg, ki hozzdjuk képest orids voltam. A
Te térvényeid nem engem kotoztek meg, hanem a liliputi népet,
hogy hozzam ne tudjanak nytlni. Ha Téged szeretlek, hozzad ha-
sonlé leszek, nagy és szabad. O, jojj, nyisd ki bortonom ajtajat! A
Te kulcsod a keresztfad. Azzal ki tudsz nyitni rég berozsdasodott
lakatokat, és amit Te kinyitottdl, azzal szemben nincs hatalom,
hogy tjra bezdrja. Amire Te azt mondod, hogy j6, az nem lehet
rossz, és amire azt mondod, hogy rossz, azt semmiféle mesterke-
déssel nem lehet jénak bizonyitani. J&jj, add nekem az igazi sza-
badsagot, hiszen moccani sem tudok madr, mindentitt bortoném
falaba utkozom. Sotétben ulok, nincs 6romem az életben. Sokan
nem tudjék, miért vannak megkétozve, haldlra itélve és Téged at-
koznak, kdromolnak. miatta. Pedig emlékezhetnének ra, hogy va-
lamikor &k is szabadok voltak, oriltek a jéonak, a szépnek; de az-
tan elkezdtek hizelegni a torpéknek, mig azok hatalmat szereztek
folottiik. Jojj, szabadits ki minket! Nem Te vagy a borténér, ha-
nem én magam. En zdrom be magam és kot6zom oda borténom
faldhoz. O, bontsd ki a falat, hogy bejojjon a Te fényességed és
behallatsszék a karacsonyi angyalok éneke!

O ORIENS! (,O virradé hajnal! Az 6rék fény ragyogéasa és az
igazsag napja! Jojj és vilagositsd meg mindazokat, akik a sotét-
ségben és a halél arnyékaban iilnek!”) Az emberek jobban szeret-
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ték a sotétséget. Ezért nem fogadtak be a vilag vilagossagat. Cse-
lekedeteik gonoszak lévén nem akartak a napvilagra menni.
Annyira megszoktam a mesterséges fényt, hogy nappal sem nyi-
tottam ki az ablaktabldkat, hiszen égett a villany. Csindlt vilagi-
tasban éltem. Az volt igaz, amit én megvilagitottam. Aztdn lassan
kiégtek a korték, s6t rovidzarlatok is jottek koézbe. Bombak szét-
szaggattak a villanyvezetéket, most itt iilok a sotétben. Kinyitom
mar az ablaktibldkat, és varom a hajnalt. Nem olyan ingerl$ a
hajnal fénye, de viszont mindent megvildgit, minden evilagra jo-
vé embert. Még éjjel is vildgosabb van az Isten szabad f6ldjén,
mert a csillagok atlatszéva teszik az éjt. Hat még a holdvildg és a
tenger csillaga, Maria.

O REX GENTIUM! (,,O0 népek kirdlya, akit mindenki kivan! Te
vagy a szegletkd, aki egybefogod mindkettét (Izraelt és a pogéany
népeket): Jojj és tidvozitsd az embert, akit a fold sarabédl formal-
tal!”) O mindenki kirdlya. Nemcsak az eldszér megajandékozot-
tak kirdlya, hanem azoké is, akik a hivatalosak helyébe lépnek.
Nemcsak a gazdagoké, hanem a szegényeké is, s6t inkabb azoké.
J6jj, mindenki kirdlya! Aki dsszehozol minket: gazdagokat és sze-
gényeket, gbgoseket és irigyeket, balga szerencséseket és boldog
szerencsétleneket, j6jj, mindenki Kirdlya! Miért is ne tudnank
megolelni egymast, hiszen foldb&l alkottdl mindnyajunkat. Egy
agyagbol gyurtal minket, az egyiket kisebbre, a méasikat nagyobb-
ra csindltad. Egyforman megcsokoltal minket, rank lehelted a lel-
kedet. Egyformdk vagyunk. Mind el6keld szarmazasiak, kezeid
miive. Ez a mi nemesi szarmazisunk. De sok az elszegényedett
nemes, aki aztin eladta magét rabszolgdnak. Megtartotta régi
gbgjét, és lenézi a gazdagokat irigységbdl, a szegényeket gigbdl.
O, j6jj, mindenki Kiralya, hozz 6ssze minket a Te szeretetedben.

O EMMANUEL! (,,0 Emmaénuel! Kirdlyunk és térvényhozénk!
Te tidvozited a read varakozé népeket: Jojj és iidvozits minket,
Urunk, Isteniink!”) Hazavidgyom. Béresek duskilnak a joban
Atydm hazaban, és én itt éhezem, koldulok. Nincs baratom, aki
megértene, kitdrulna felém, aki becsiilne, aki oriilne nekem. Me-
gyek, Atyam, megyek. O Emmanuel, 6 koztiink lako, dréaga laké-
tarsa nyomorult sziviink hajlékdnak. Draga szobatars, utitars, baj-
tars, testvér, orokségszerzd draga barat. Tarsasdgunk akartél len-
ni, gyonyoriiséged koztiink lakni. J6jj és lakj kozottiink, légy a mi
torvényhozonk és kirdlyunk, légy Udvéziténk, Pasztorunk! J&jj, j6
Pasztor, vigyél haza engem a Te aklodba, Atyad hazabal!

929



worseor A [O1SEEN CSOMAQ]A

(1898-1956). Német irg,
koltG.

Hozzétok kozelebb a széketeket s a tedtokat a kalyhahoz, a rumrél
se feledkezzetek meg. Jobb a meghitt meleg, ha méar hideg id6kr6l
meséliink.

Vannak emberek, {6képp bizonyos hordozatu férfiak, akik elha-
ritanak mindenféle érzelgbsséget, s a kardcsonnyal kapcsolatban
erSs az averzidjuk. En legaldbb egy kardcsonyt valéban mélyen
6rzok az emlékezetemben. 1908 iinnepestéje volt Chicagéban. No-
vember elején érkeztem meg Chicagéba, s mindjart mondtak is
nekem, amig az altalanos helyzetrdl tajékozodtam, ez lesz a leg-
zordabb tél, amit e kiilonben is elég kellemetlen varos csak meg-
élhet. Megkérdeztem, mik a kilatdsai egy kazankovécsnak, s
mondtak, kazankovacsnak itt semmi esélye, s amig félig-meddig
elfogadhat6 haldhely utan jartam, mindent tdlsdgosan driganak
talaltam. Ezt elég sokan megtapasztaltak 1908 telén Chicagéban,
akarmi volt is a foglalkozasuk.

A sz€]l meg undokul fdjt 4t a Michigen-tavon a vérosra decem-
berben, s a honap vége felé még egy csomé huscsomagold lizem
is becsukta kapuit, a munkanélkiiliek egész aradatat dontve igy
az utcara,

Napra nap végigkéboroltuk valamennyi varosnegyedet, mun-
kaalkalomra vadaszva kétségbeesetten, s oOriiltiink, ha esténként
valamelyik sziik, kimeriilt emberekkel zstfolt kiskocsmaban meg-
hizédhattunk a vagohidak kornyékén. Itt legalabb megvoltunk a
melegen, s nyugodtan elnyujtézkodhattunk. Uldégéltiink, amig
csak lehetett, egyetlen pohar whisky mellett, s napkézben minden
apropénziinket megtakaritottuk erre a whiskyre, s ebben még a j6
meleg, a ldirma s egy-egy jokomank is bennefoglaltatott, minden,
ami a reménykedésiinkb8l még megmaradt.

Ennek az évnek a kardcsonyestéjén is itt tildogéltiink, s a kis-
kocsma még zsufoltabb volt, mint rendesen, a whisky még vizi-
z{ibb, a publikum még elkeseredettebb. Nyilvanvald, sem a tarsa-
s4g, sem a kocsmdros nem volt tilsdgosan tinnepi hangulatban,
ha méar a vendégsereg egyetlen problémadja az volt, hogyan hizza
ki egyetlen pohar whiskyvel az id6t hajnalig, a kocsmarosnak
meg minden problémdja, hogy megszabaduljon azoktdl, akik elstt
egész iddn at csak iires pohar all.

Tiz 6ra koril azonban beallitott két vagy harom legény, ordog
tudja, melyik sz¢l fGjta ide Sket, volt néhany dollar a zsebiikben,
s mivel Ginnepeste jarta, s az elérzékenytlés benne a levegsben,
meghivtdk az egész tarsasagot, Uritsiink egytitt néhany pohdr
whiskyt. Ot perc miulva az egész kocsma a feje tetejére allott.
Mindenki tjabb whiskyért szaladt (s nagyon ugyeltek, hogy a tol-
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tés a vonalig, vagyis korrekt legyen), az asztalokat Osszetoltdk,
egy agyonfagyottnak tetsz6 lanyt megkértek, tdncoljon el egy
cakewalkot, kdzben az iinnepl$ tarsasiag tenyerét Osszeverve tap-
solt hozza. De mondjam-e, az 6rdognek alighanem benne volt
mindebben a katrdnyos keze, sehogy sem tamadt igazi, bens6sé-
ges hangulat.

Bizony, legaldbbis kezdetben a rendhagyé bolydulasnak szinte
gonosz karaktere volt. Gondolom, attdl is, hogy az ajandékitalt
kénytelen-kelletlen fogadtuk mégiscsak, s ez mindannyiunkat in-
gerultté tett. A karadcsonyi hangulat szitbéira sem néztiink épp ba-
ratsdgos szemmel. Mar az elsd pohar ingyen whisky utan tervet
kovécsoltunk, igazi kardcsonyi ajandékozason, hogy dgy mond-
jam, nagyobb stilii ajandékozasi vallalkozason kezdtik torni a fe-
juinket.

Mivel ajandéktargyaknak aligha lettiink volna b&vében, inkabb
a megajandékozottakhoz ill6 targyakat valasztottunk, talan még
mélyebb értelmet is kolcsonoztiink ezzel az ajandékozédsnak.

A kocsmarosnak kiibli szennyes holét hoztunk be odakintrél,
volt ott belle elég, tartson ki ilyenforméan a maradék whiskyje az
1j esztenddig. A pincérnek 6cska, horpadt konzervdobozt ajandé-
koztunk, legyen legalabb egy értékes darab a szervizében, s a lo-
kélhoz tartozé lanynak csorba zsebkést, hadd kaparja le vele arca-
rol a tavalyi puaderréteget.

Minden ajandékot, talan leszamitva a megajandékozottat, nagy
ovacioval fogadta a tarsasdg. S aztan kovetkezett a f6 élvezet.

Volt ugyanis koztiink egy férfi, akinek valamiképp valami
gyonge pontja lehetett. Minden este itt (lt, s akiknek orruk volt
ehhez, bizonyosra vették, barmilyen kézémbosnek mutatkozik is
az illetd, bujkdl benne valami riadalom minden irant, s ez csakis
a renddrséggel fligghet dssze. Akarki ldthatta, nem érzi j6l magdt
a bérében.

Ennek a férfinak valami egészen kilonoset eszeltiink ki. Régi
cimkonyvbdl, a kocsmaros hozzajaruldsdval, azt a harom lapot
tépkedtiik ki, amelyen csupa rendérségi cim sorjdzott, gondosan
becsomagoltuk egy ujsdgba, s odavittiik a csomagot a férfinak.

Hatalmas csond tamadt, mihelyt atnyujtottuk. A férfi bizonyta-
lanul kézbe vette a csomagot, s kissé meszes mosollyal nézett {6l
rank. Eszrevettem, ujjai miképpen motoznak a csomagon, hogy
még folnyitas el6tt megallapitsa, mi lehet benne. De aztan kap-
kodva folnyitotta.

S most kiilonds dolog tértént. A férfi épp a zsineggel bajlodott,
amilyennel a csomag Ossze volt kotézve, amikor pillantasa, 1at-
szblag révetegen, az ujsaglapra esett, amelybe mi a cimkényv ki-
tépett lapjait Osszehajtogatva belerejtettiik. Pillantdsa egyszeriben
mar nem is volt olyan réveteg. Lesovanyodott teste (hérihorgas
alakja volt) szinte az ujsaglap koré gornyedt, arcat mélyen oda-
hajtva olvasott. Soha, se elbtte, se azutan, embert igy olvasni nem
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lattam. Egyszertien nyelte magaba, amit olvasott. Azutdn folné-
zett. S én megintcsak, se elbtte, se azéta, igy ragyogni embert
nem lattam, mint ezt.

»Azt olvasom éppen itten ebben az tjsdgban”, mondta berozs-
dalt, nehezen fegyelmezhet6 hangjan, amely most nevetséges el-
lentétben volt sugarzé arcaval, ,hogy ez az egész iigy egyszeriien
rég fol lett deritve. Ohidban barki tudhatja, nekem ehhez az
egészhez egyszer(ien semmi k6zém nem volt.” S aztdn csak neve-
tett.

S mi mindannyian amulva alltunk, mivel egészen maést var-
tunk, s alig fogtuk fol, vadolhattak valamivel ezt az embert, s
most, épp ebbdl az Gjsagbdl tudta meg, artatlannak nyilvanitottak
— egyszer csak teli torokbdl, teljes sziviinkb&l hahotdzni kezd-
tlink, egylitt vele, s ezzel hatalmas tombolédsba fordult az tinne-
piink, minden keser{iséglinkrl megfeledkeztiink, feledhetetlen
kardcsonyeste lett belble, reggelig tartott, s valahogy mindenki
megbékélt.

S ebben az egyetemes nagy békességben aztdn mar mit se sza-
mitott, hogy ezt az Ujsaglap-dolgot aligha mi, maga a Jdisten ta-
lalta ki.

Kaldsz Mdrton forditdsa

A retzi kalvdria-
hegyen janudrban

A 5z8l6t6 is keresztre feszitett

Ahogy csupaszsdgdban gornyed, a karja
oldalt kitozve

Egészen a Megudlto képe mdsa
a homokkGkereszten

S a vér és viz szemmé lesz, belble

évrdl évre

az édes, haszonszerz§ nedvet kipréselik

Akdr hitet a kdbébl

Mennyi keresztre feszitett az titon az Egyhez

Kalasz Maérton forditasa
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SNEE PETER Miku ldSkeringﬁ

kerge Mikuldsok

rekldmcéduldt osztanak
gorkorcsolydkon

mdsok dtveszik

nem oszt — nem 5zoroz
rekldmcéduldval kergetSznek

és vattaszakdlluk alél

kilég a walkmann vatelin
meg-megtorpannak

gorkorcsolydjukon

amivel tudvaleven csak

sietni szabadna

a nagy rekldmcédula-osztogatds kozben
mig az id8 és az angol

nyelvlecke engedi

vdrjak mikor fordithatnak megint az irdnyon

Hommage

labdahdz eskii pillangdszirny
buborék kisér szivirvinyhdrtya
tiz frankért az Eiffel

foldnek iitott sarga ldmpa

a szemem is plan de Paris
Galeries Lafayette oldaliba

a gloire nem pattan el
dicsfénye itt blivol irizdlva
itt emel az akndsitott jdrda
folébe: sursum corda!
vdgyam mdsik Pdrizsdba
honnét a Gare de L'Est
honaljabdl szakad ki

az ébresztés kormos ldrmdjdra
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Lengyel teolégus, filozé-
fus. A krakkéi Papai Teold-
giai Akadémia, valamint a
Jagello Egyetem filozdfia-
professzora. Ez az irésa
Milosc nemilowana (Krak-
ko, 1993) cimii kéteetébdl
valé.

Megérni a szeretetre

Ebben az irasban a vilag egyik legfontosabb kérdését — a szeretet
kérdését érintjiik. Sok sz6 esik errdl napjainkban, &m amikor a sze-
retetrdl beszéliink, tudjuk-e, hogy valéjdban mirdl is beszélink? A
mai embernek semmire sincs nagyobb sziiksége, mint a szeretetre.
Mégis szamos jel mutatja égen és f61don, hogy korunk elveszitette
a szeretet megértését. Az Evangéliumhoz valé visszatérés ma
visszafordulést is jelent a szeretet forrasahoz és a szeretetrdl alko-
tott tuddsunkhoz.

Szent Ferenc és tanitvanyai szdmara a szeretet elvalaszthatat-
lanul kapcsolédott a johoz: a j6 megismerésének, valamint a jé
megvalésitdsdnak médja volt. A jét nem lehet anélkiil megvaldsi-
tani, hogy ne ismernénk meg. Ugyanakkor nem lehet megismerni
a jot, ha nem valésitjuk meg a vildgban vagy dnmagunkban —
természetesen annyira, amennyire lehetséges. A megismerés és a
megval6sités itt egyiitt jar. Ugyanakkor azonban nem lehet meg-
ismerni és megvalésitani a jot anélkil, hogy ne lenne a szemunk
el6tt valami rossz — rossz, amely fenyeget, kényszerit, elpusztit.
A jo igy a rossz kihivdsdra adott valaszként jelenik meg az ember
szdmdra. A szeretet ebbe van ,belekeverve”. Ahhoz, hogy megfe-
leljiink a helyzetnek, melyben a j6 és a rossz viaskodik az embe-
rért, szeretni kell. Mit jelent ,szeretni”?

A gorogok a szeretetet a szépség viszonylatdban mérlegelték.
Az ember a szépség szine elott all. Elragadtatasba, csodélatba,
amulatba esik. A szépség magaval ragadja, formadlja, rabul ejti. El-
viszi egészen az érzékek hatardig. A szépségnek koszonhetSen az
érzékek ,zsenialitdsuk” cstcséra jutnak. Kant azt mondta: a szép-
ség megtanit érdek nélkiil szeretni. Vagyat ébresztve a szépség
egyuttal ,le is tori” a vagyat. Az ember ,birtokolni” szeretne,
tudvan tudva, hogy a szépséget nem lehet ,birtokolni”. Azonban
a szépség birtoklasanak éllapotdba keriilhet az ember. Ezért Pla-
ténnal a szépség megtapasztaldsa bevezeti az emberek kozotti
kapcsolatba a ,hiitlenség” veszélyes momentumat. Mit tesz a
»platéni ember”, aki ttja sordn még nagyobb szépséggel taldlko-
zik — még nagyobbal, mint amilyennel tegnap taldlkozott?
Ugyanolyan rabul ejtettnek, ugyanolyan leigazottnak érzi magat,
eltelve a még nagyobb elragadtatdssal. Nem tehet masképp: elveti
a tegnapi ,szépséget” azért a szépségért, amit ma lat. A gorog
szeretetbe bele volt vésve a hfitlenség eleme. Bizonyos értelemben
hiitlennek kellett lennie. A hfitlenség maganak a szépségnek a
megtapasztaldsdbol kovetkezett. A szépségnek alavetett szeretet
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1Kirkegaard: Vagy-vagy,
1994, Bp, Osiris Kiadd.
Dani Tivadar forditasa.

,miivészi” beallitottsdgot kivetel. Az ember, aki felfedezi a masik
szépségét, addig marad mellette, amig meg nem unja. Amikor be-
kovetkezik a csalédés, tovabbmegy, nagyobb szépséget keresni.

Bibliai perspektivdbol masként meriil fel a szeretet kérdése.
Valéban — a szeretetnek t6bb neve van. Igaza van Kierkegaard-
nak, amikor azt irja: ,Am a szeretetnek sok fajtdja van; masként
szeretem az apat, mint az anyét, feleségemet ismét masként sze-
retem, és minden kiilénb6z6 szeretetnek megvan a maga kiilon-
boz6 kifejezése, de van egy olyan szeretet is, mellyel Istent szere-
tem, és ennek csak egy kifejezése van a nyelvben: a megbanas”.!
A bibliai — megbdnassal teli — szeretet Isten és a felebarat szere-
tete. Es egyben a j6 megtapasztaldsa is — a segitséget kovetels
joé.

Idézziik fel a Biblia kulcsfigurdjat, Abrahdm alakjat. Abraham
valahol a vildg pusztdin legelteti a ny&jat, vandorol a vilagban, lege-
16t keresve juhainak. Tudja, hova kell vezetnie a nyé&jat, de nem tud-
ja, 6 maga honnan jétt és hova menjen. Egy napon hangot hall: Ab-
rahdm, Abrahdm. Ki hivja? Abrahdm megérzi, ez a Legnagyobb
hangja. Isten hivja. Mit mond? Semmit. Isten csak hivja. De nevén
szoélitja. Csak 6t egyediil szdlitja. Megrendit6! Annyi ember van a vi-
lagon, annyi porszem a pusztiban. De Isten csak &t hivja, 6t egye-
diil. Abraham kivételes dologra ébred ra: kivdlasztott lett.

Mit felel? Abraham elmenekiilhet. {gy menekiilt el valaha
Adam &sapank. Elmenekiilt és butvéhelyen rejtézétt. Abraham
nem koveti el dsapank hibéjat, az 6 valasza igy hangzik: fme itt
vagyok. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Abraham valasztott.

Mi a szeretet? Szeretni annyit jelent, mint valasztassal felelni a
vélasztdsra. Itt nincs jelen a szépség megtapasztaldsa. Nem azért,
mintha a szépség egyet jelentene a rosszal, hanem azért, mert a
vélasztds élménye az érzékek szdmara megkozelithetetlen. Abra-
ham nem latja Istent. Abraham ,hallja”. Inkabb ,beliil” hallja,
mint ,kivil”. Ebben a meghallasban felfedezi a jot. A j6 valami
olyan, ami nem lathaté, de ami mégis valaszthat6. Az Abraham
altal megtestesitett jo elveszett jo, tévelygd j6. Segitséget kovetel.
Az Isten altal megtestesitett j6 val6jaban nem tévelygd jo, de lehet
elfeledett, s6t megvetett j6 Isten megmenti Abrahamot a tévely-
géstdl. Abrahdm ,megmenti” Istent attél, hogy elfeledjék a vilag-
ban — megmenti a , ki nem valasztottsagtol”.

Igy alakul ki a kapcsolat. Ez a kapcsolat a hiiség kapcsolata. A
religio azt jelenti: a hiiség kapcsolata. Ahogy a koltd mondja:
Egyet tudok, és mas felfedezésre nincs sziiksége sem a szemnek,
sem a fiilnek. Evszdzadokra meghozva a vélasztast minden pilla-
natban valasztanom kell. A hiiség annak a tudata, hogy minden
pillanatban vélasztanom kell. Ilyen kapcsolat csak Isten és ember
kozott, ember és ember kozott lehetséges. Nincs ilyen kapesolat a
foly6 és medre kozott, annak ellenére sem, hogy a foly6 sohasem
hagyja el a medrét — nincs koztiik hiiség-kapcsolat.
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2Assisi Szent Ferenc
Virdgoskertie (XVIll.)
Kaposy Jézsef forditdsa.

35k Sandor forditasa.

Latjuk a kiilonbséget a platéni és a bibliai szeretetfelfogas ko-
zOtt. A platéni szeretetfelfogasban jelen volt valamiféle |, kotelezd
hiitlenség”, el kellett vetni a kisebb szépséget, hogy feltaruljon a
nagyobb. A bibliai szeretet-felfogdsban a hfiség mindenekfeletti
hiiséget jelent. Ebbdl ered a hdzassag szentsége a kereszténységben.
A szentség Isten szeretete és az egyhaz képmasa. Forrasanal ott ta-
laljuk a szeretet eszméjét, vagyis a kozos vilasztas és a kitarté hiiség
eszméjét. A szeretet eszméje Krisztus és az egyhaz szeretetében va-
I6sul meg, vagyis abban a szeretetben, amely a keresztrefeszitésben
és feltimadasban taldlta meg legmélyebb kifejez6dését.

Egy maér emlitett problémat érintiink itt. Mi a mai ember dra-
maja? A szeretethidny. Szitksége van a szeretetre, de nem tudja,
valéjadban mi a szeretet.

Ki kell itt emelni még egy momentumot. A szeretetben mindig
megsziiletik a kérdés: mit tegyek? Abrahdm jelenetében megtalal-
juk a valaszt: Szeresd Uradat, a Te Istenedet teljes szivedbdl, és a
te felebaratodat, mint magadat. Ami azt jelenti: térj vissza feleba-
ratodhoz — aki melletted 4ll, melletted til, melletted halad. Az Is-
tennel val6 taldlkozas utan, Gjra taldlkoznunk kell az emberrel.

Térjiink vissza Szent Ferenchez. Olvasunk a Virdgokban egy
kiilénos kapitularél, ahol dtezer szerzetes j6tt Ossze, és ahol Szent
Ferenc megparancsolta a szerzeteseknek, hogy hajitsdk el azokat
az eszkozoket, melyekkel a testiiket gyotorték, hogy sanyargatta-
tasa altal fejezzék ki Isten iranti szeretetiiket. ,, Ezért Szent Ferenc,
mint okos atya, a szent engedelmességre megparancsolta, hogy
akinek vasbdl valé vezeklSpancélja vagy 6ve van, tegye labaihoz.
Es igy is tortént. Megszamoltdk, és jo tszdz vaspancélt és ennél
tobb részint karra, részint derékra valé dvet olvastak Ossze, ugy-
hogy egész kis halom tamadt bel6liik, és Szent Ferenc vala-
mennyit elkobozta.”> Mit jelent mindez? A polémiaval val6 polé-
midt. A primitiv antiplatonizmus elvetését jelenti az elmélyiilt an-
tiplatonizmus javara. Az érzékekkel valé harc nem jelenti az érzé-
kek elpusztitasit. Az érzékek korlatozottak, de ez nem jelenti azt,
hogy nincs rajuk sziikség. Nem arrél van szé, hogy el kell fojtani
az érzékeket, hanem arrdl, hogy azt kell érvényre juttatni beléluk,
ami a legbodlesebb benniik, alavetve a szellemnek, hogy elvezesse
az igazsaghoz. Az érzékek ,szadmitoak”. De — a szépség altal —
érintik az érdeknélkiiliség hatarat. Szent Ferenc tudja, hogy maga
a testet gyotrd fajdalom nem gyodgyit ki a ,szamitasbol”. Fokoz-
hatja is azt. Hozza kell szoktatni az érzékeket, hogy lassik, és
mindenekeldtt halljdk — a jot. Ezért énekli meg a hires Naphim-
nuszban Szent Ferenc a vildg szépségét — azt a szépséget, amely
Isten josagat idézi:
~Aldott 1égy, Uram, s minden alkotdsod,

Legf6képpen urunk-batydnk, a Nap,
Aki a nappalt adja
és aki rednk deriti a te vildgossdgod.
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4Sik Sandor forditésa.

Es szép 8 és sugdrzd, nagy ragyogdssal ékes:
a te képed, Folséges.”

Megmarad azonban a rossz, a fenyegetettség, a tragédia litomasa,
ami az emberi sors drnyéka. Mit 14t Szent Ferenc? Er6szakot? Gaz-
dagsagot? Gogot? Ugy tiinik, mindenekel6tt: gytiloletet, bossziit, a
bosziallas szellemét. Hiszen az idézett Himnuszban Istent kiilonosen
azokért az emberekért magasztalja, akik képesek megbocsatani.
,Adljon, Uram, tégedet minden ember, aki szerelmedért masnak
megbocsat”. Ez arra kényszerit, hogy arra az alapelvre gondoljunk,
amely torténelmiink legnehezebb pillanataiban lett cselekvésiink
alapelve. fgy hangzik: gy6zd le a rosszat jéval! Ez az alapelv minde-
nekel6tt Jerzy Popieluszko atya alakjdhoz kapcsolédik. O emelte ki
Szent Pal leveléb6], 6 formdlta a sziikségleteinkhez, 6 valt él6 szim-
béluméva. Am tudjuk, hogy egy hasonlé titon megel6zte 6t Maksy-
milian Kolbe atya, lélekben Szent Ferenc fia, aki , megbocsatott Isten
szeretetéért”. Mindkét személyiségnek koszonhetGen a mi lengyel
hitlink nem csupan evangéliumi, de igazi ferences jelleget oltott.

Mit lehet mondani errdl az alapelvrdl? Forditsunk figyelmet
két momentumra. Eldszor kérdezziik meg: miért? Miért kell meg-
bocsatanunk? Fel lehet hozni valami észérvet? Nem, nem lehet.
Az ész nem taldl semmilyen érvet. Az ész érve inkabb valami el-
lentétes: az ,igazsdgos bosszi”. Csak egyetlen érv van, ami lehe-
tévé teszi a megbocsatast: Krisztus, aki meghalt érettunk, ,, amikor
még blindsok voltunk”. Szent Ferenc azt mondja: Isten szere-
tetéért. Avagy: bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezdknek.

Es a masik dolog. Gondoljuk végig: gy6zd le a rosszat joval.
Latjuk a rosszat: a hazugséagot, a gyilkossagot, az arulédst. Latjuk a
rossz lancolatat: a hazugsag hazugsagot sziil, a gyilkossag Gjabb
gyilkossagot, az arulds tdjabb &ruldst. Lehet-e valamilyen gatat
szabni. A rossz dradatnak? Lehet. Ki teheti ezt meg? Aki felfedezi,
hogy teremt5. A teremt§ — ember. Az ember, aki képes az ellen-
tétbdl felszinre hozni az ellentétet. Kisebb tdvolsidg vélasztja el a
nemlétet a 1ét16], mint a rosszat a j6t6l. Az embernek nincs hatal-
ma a nemlét felett. Nem képes a semmib6l valamit alkotni. De
képes arra, hogy egy nagyobb csodat vigyen végbe: a rosszbdl
felszinre hozni a jot. Képes a hazugsag vildgdban igazsigot te-
remteni, a gyilkossag vildgdban elhinteni az életet, az arulds vila-
gaban életre hivni a hiiséget. Szent Ferenc a kereszténység azon
géniuszai kozé tartozik, akik egy konkrét torténelmi helyzetben
vjra felfedezik ezt az alapvetd igazsagot az emberrdl.

Mit jelent ebben a perspektividban a szeretet? Ez a sz6 az ember
teremtSképességére mutat, a ,,csodatétel” bamulatraméltd képességé-
re a foldon. A rosszat jora valtoztatni. Az ember mint jo-fevd... Eme
tudés és képesség el6tt még az angyalok is fejet hajtanak.

Eles Mrta forditdsa
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Ki nekem Jézus?

A Vigilia 1970 kardcsonydra evvel a kérdéssel fordult a szellemi élet
néhdny jeles képvisel6jéhez: irékhoz, miivészekhez, teologusokhoz, gondolkoddokhoz.
Azota egy emberdlts telt el, vildgunk sok tekintetben meguiltozott.

Jézus kérdése azonban ma is idGszerti, s ugyaniigy szol, mindnydjunkhoz,
személyesen: , Te kinek tartasz engem?”

ASZALOS JANOS (matematikus)

A teljes Jézus

Az agyamban gomolygo érzések és gondola-
tok mellé tdmaszté karéul néhdny hasonlatot
hivok segitségiil; talan kitartanak addig, mig
gyokeret nem eresztenek, vagy el nem fijja
Oket valamilyen frissebb szél.

Ki nekem Jézus most, életem végefelé jar-
van, s istenkeres6 éhségemben egyre merede-
kebb utakra sodrédvan?

Akivel birkézom, szinte reményteleniil, s
biztosan haldlomig tartéan. Mennyivel egy-
szeriibb lenne, ha Diderot deizmusaval,
Arisztotelész mozdulatlansdgaval, Mohamed
fatalizmusaval, C. G. Jung archetipuséaval, a
Tavol-Kelet személytelen misztikdjaval vagy
hasonlokkal kereszteltek volna meg, a ,,vagy-
vagy” kristalytiszta vizében. A Jordan szent
foly6ja azonban evilagi foldet is hurcol, s ben-
ne a torténelem és az 6rokkévaldsag, a fent és
a lent, a kiviil és a beliil, az én és a felebarat
szétvélaszthatatlanul 6sszevegyiil. S az én fe-
jemre ebbdl a vizbdl zigott fel a felszdlitas:
Ot hallgassatok.

Aki Jézushoz csatlakozik, az 6rokos parti-
zan-kiizdelemre szanta el magét. Nincs tiszta
frontvonal: a néha oly tavoli evilagbdl is az
O beszennyezett arca néz ram, s az ,én” leg-
aljan, még biineim bugyraiban sem vagyok
egyediil. Legnagyobb ellenségem — ha lenne
ilyen — véd&pajzsan is az O neve szerepel.
Ugyanakkor, az iméadsag éraiban viszont tiin-
tetSleg tavol tartja magat télem. Az ifjiko-
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romban oly fényes szentélyben Valaki leoltot-
ta a villanyt. Nem hagyom magam: konokul
tapogatozva, még kozelebb megyek. Lesz mit
kérdeznem virradatkor.

A csecsemd kiszolgaltatott, tehetetlen, mint
a napos csibe gazdéja tenyerén. Egy 6vatlan
vagy gonosz mozdulat akdr &ssze is roppant-
hatja. Jézus olyan Istenrdl tett tanisagot, aki-
ben volt batorsdg a foldi csecsemd-léthez:
ezer év profétdinak dorgedelmes hangjat el-
nyomta egy jaszolban fekvé kisgyermek si-
rasa. Mert Jézus életének minden szakasza
Isten arcardl vett hiteles mintat. Forditva is
igaz: ezek az életszakaszok — a Golgotat is
beleértve — Isten végleges elhatdrozasat
dokumentéljak: Isten evilagi sorsa — Jézus-
bél eredéen — a mi keziinkbe keriilt. Es ér-
zem, hogy nem nagyzolok: az én kezembe
is.

Kegyetlen szelidség. Jézus az evangélistak
leirdsa szerint az erdsekkel, hatalmasokkal
szemben kemény, haragvé — a gyengékkel
szemben elnéz6 és szelid volt. Szdmomra Is-
ten az egykori, de egyetlen Husvét 6ta Jézus
utébbi arcat viseli, kétezer éve, toretlen allha-
tatossdggal. Nem tud meggy6zni a minden-
kori hatalom rohamra tiizeld ,,Jézus” kiéltasa,
s6t a keleti ikonok gyonyorii, de szigoru te-
kinteti Jézusa sem. Szdmomra a feltimadas
utdni jézuskép csondes, bensdséges szelidsé-
ge Isten feltétel nélkiili lemondasat jelzi fon-
séges hatalmar6l, s éppen ez az, ami kemé-
nyebben szegez Hozza, mint barmiféle pa-
rancs, elrettentés vagy legkegyetlenebb biin-
tetés. Mostandban tjra és Ujra csak ezzel a



szelid, szinte konyorgd és koldus tekintettel
nézek szembe, amikor Istenre gondolok.

Az egyetlen remény. Nem remény, ha csak
én remélek; sorsom éppen Jézusban kapcso-
lédik  elvdlaszthatatlanul a felebarathoz.
Azaz: minden é16, meghalt és sziiletend6 em-
berhez. Ezért elfogadhatatlan szdmomra akar
egyetlen ember végleges, teljes pusztulasa.
Karhozatukkal én is elkirhozom. Nem tu-
dom, nem akarom elfogadni, hogy barkinek
is totalisan értelmetlen, értéktelen, folosleges
lett vagy legyen az élete. Mivel a latszat mil-
lidkra, millidrdokra mondja ki ezt az itéletet,
ezért a priori posztulditumként ragaszkodom
Jézus életének és haladlanak egyetemes, min-
den emberre kiterjed6 megvalté gydzelmé-
hez. A sztalinokéra, a hitlerekére, a leendd
gyilkosoméra vonatkozéan is.

Akiben Isten vereséget szenvedett. A Golgo-
ta nem utolsé allomds, de Srokre jelenvald.
A megvert, a kikozositett, a mozdulatlan-
sdgba szbgezett, a tehetetlen Isten jelenléte
a foldoén. A feltAmadt Jézust csak azok lat-
hatjak, akik szeretik. Masok szdmara csak
elmosédott torténelmi, kulturdlis emlék
vagy legfeljebb gyermekkori, gyermekes
nosztalgia.

Nem lehet nagyobb a tanitvany a Mester-
nél. Ennek a monddsnak tantisidgdt nehezen
tanultam meg, am tjra és Gjra elfelejtem.
Gyb6zelmesen, dics6ségesen akarok a tarsada-
lom elé allni, pedig a haldoklé Jézus mellett
a helyem. O pedig magat a szegényekkel, a
szamkivetettekkel, az éhezdkkel, hajléktala-
nokkal, betegekkel és a bérténben sinyl6dok-
kel azonositotta. Ma — mint mindig is —
benniik, veliik haldoklik.

Akiben Isten gybzelmet aratott. Nem olyat,
amirdl a hadvezérek, a politikusok, a spor-
toldk, a gazdagsdg lovagjai és sokan masok
adlmodnak. Ez a gy6zelem nem valaki, vala-
kik ellen valik allandéan valdra, hanem a
madsért, masokért é16-halé emberek erfe-
szitéseiben és dldozatdban. Akik Jézus tani-
tdsdra és példdjara ratették életiiket, azok
mar gybztek, s a ,legybzotteiket” is gy&z-
tessé tették. Az ,igen-nem” harcos, de
pusztulasra itélt dialektikdjat, ha sziik kor-

939

ben is, mar felviltotta az ,igen-igen” halk, de
Orokre megmaradé dialégusa.

A bardt. Szivem szerint megkétszerezném
a kérdést, az antropoldgiai megkozelités mel-
1é a teoldgiait allitvan: ki vagyok én Jézus-
nak? Gondolt-e rdm kétezer évvel ezel6tt,
amikor istenemberi hivatastudatanak kibon-
takozasa sordn egyre gyorsabban lépte tul a
nemzeti s majd az iddbeli korlatokat, s talan
emberi tudataval is megsejtette kései, kissé el-
fuseralt kovetdjének arcvondsait a huszadik
szdzad végén? Gondol-e ram most — sza-
momra most! — ember-isteni méltésagaban,
a korabeli képzelet tronusan, az Atya jobb-
jan? Lehet-e ott gondolata fel6lem, amikor
aligha végzett még a kettds vildghabory, a
ndci és szovjet lagerek, az éhinség, a belhabo-
rik aldozatainak kigyéz6 sordval, mely ott
tiprédik Isten trénusa el6tt és folytonosan mi-
értet kialt, alleluja helyett? Tartozik-e nekem
egyetlen pillantassal is, legyen az szigord, fe-
nyegetd, egylittérz6 vagy talan barati? Volt-e,
van-e ,terve” velem? Adott-e felismerhetd
kiildetést, vagy csak nagyravdgyo6 képzele-
tem olvasott bele életem mondatai k6zé egy-
egy profétai utasitdst? Bizik-e még bennem?
Ha igen, katonajanak tekint-e, vagy szemé-
lyes baratfjanak? Ha igen — szabad-e nagyot
kivanni? — egyetlen vagyok-e szamdra, ki-
cserélhetetlen, mint millidrdnyi mas ember
is?

Most még nincs vdlasz — csend van és s6-
tét.

Akiben minden elhallgat. Van cséndje a ha-
lalnak és van az életnek is. Minél nagyobb,
slir(ibb, teljesebb a halal és az élet egysége,
anndl nagyobb ez a csénd. Jézussal toltott rit-
ka pillanatokban érzem meg lelkének min-
dent athaté és beboritd, szavakon, préfécian,
hivason és hivatdson, tuddson és érzelmeken,
erényen és btinokon tidli cséndjét, mely egyet-
len pontban, a kereszt fajan forraszt ossze éle-
tet és halalt. Ezért természetes, amikor az 6si
keresztény himnuszok életfarél énekelnek a
golgotai kereszt tinneplésekor, ahol ,az Elet
halt halalt s holtaval adott életet.”; (Fortuna-
tus: Vexilla Regis).



BALASSA PETER (esztéta)

O mondja meg, ki nekem O

Jézusrdl beszélni, irni (aki csak egyszer irt,
akkor is porba), minden ellene mond ennek.
Neki. Taldn éppen az a minden mdsrél fecse-
g6 mozgds, ez az ,el T6le” az, ami paradox
mébdon (mi nem paradox, ha Jézusrdl beszé-
liink, frunk, hacsak az igazi, kérés nélkiili
imadsag nem az) teremtés és passit Osszefiig-
géseit, egységét jelentené, ha tudnank még ol-
vasni a sajat eltdvolodottsagunk és fecsegé-
siink néma tényeiben. Ez az egység: Atya és
Fia dialogikus egysége, teremtésé és aldoza-
té, amely mintaszeriien ugyanaz, mint két
ember, az emberk6zosség egysége — ha vol-
na. Marpedig van, a maga és magunk el6tti
elrejtettségében. Ez Jézus a Krisztus, vagyis Is-
ten Orsziga, mely mindent magéban foglal,
amely tehat csakugyan ,minden minden-
ben”. A dialogicitdsban teremt6d6: tavolodso,
kozelitd Isten-ember kapcesolat valéjdban dia-
logikus &nkiiiresités, dnmagamtdl eltdvolo-
dés a Masik felé, a Masikban feltamadas, 1j-
raéledés, magamra taldlds, ,csak masokban
moshatod meg arcodat” (Jézsef Attila), alannya
fokozédott visszavontsdg. Tehat a tavolodas
magamtdl végtelen befelé mozgas, kozelités is
magamhoz, aki/ami nem-én vagyok, ,hanem
a bennem €16 Krisztus”. Ez a mozgés nem azo-
nos a szimbib6zissal, hanem a figyelem tokéle-
tesedése, teremtd figyelem, nem én, &m mégis
a legteljesebb alannya valas a vildgban, azaz a
Masikban. Mdsikon értve mindazt, aki dgy van,
ahogy van, olyan, amilyen. Ez: roppant nehéz-
ség. Jézus: roppant és szelid tét. Ezért mondja We-
il, az evangéliumok nyomdn, hogy a felebarat
szeretete — zsenialitds. Ez a zsenialitds nem te-
hetség, nem siker és kivaltsag dolga, hanem 6n-
kitiresit6, teremt figyelem, amely felszabadul-
hat onmagatél. Mindez itt és most termé-
szetesen kegyelem, mint minden. Az igazi ba-
ratsag, ,ha ketten, harman Gsszejottok” — Jé-
zusrdl tudodsit, ha valdban Gsszejonnek, a tarta-
lomtél szinte fiiggetleniil (ez nem veszélytelen,
de Jézus ,koril” semmi sem az).
Tulajdonképpen a személy-fogalom, mint
nem-én, egyedil Istenre mondhat6, ezt mu-
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tatja be a feltimadds eseménye, esélye, felis-
merése: Jézus a Krisztus, benniink és koz-
tiink, vagyis a kériigma testében, kozegében.
Egyediil a felfoghatatlanok megsejtésén érde-
mes faradozni. Jézus mint Krisztus, a Szent
Személy — ez a szabadsagra vagyakozo és
engedelmességre torekvé emberhez mélto
munka és feladat.

Simone Weil, Pilinszky és ,a tobbiek” jog-
gal mondjak: a teremtés az Atya lemonddsa,
visszahtizédasa, szemérmes ajandékozis. Es
ez ugyanaz, mint Jézus kenézisa a Getszema-
né-kertben és a kereszten: az abszolit sze-
méllyé valds paradoxona. Isten csak titokban,
szinte semmiként, nem-egzisztaloként lehet je-
len a viligban. Eppen ez a ,Legyen meg a Te
akaratod” egyik, dialogikus, visszaigazolasra
engedett titka. Benniink vald kozel-léte tehat
a lehetd legnagyobb tidvolsdg. Nem uralmi
okokbdl, hanem tapintatbdl: szabadjira enge-
désiink végtelen szeretetébdl. Jézus jelenik
meg — rejtetten, szenveddén és Sromtelien
egyszerre — a mindenkori Masikban, a barat-
sdgban és a szerelemben, és ez éppen hogy a
szabadsag rettenetes dontéseiben nyilatkozik
meg igazan. A rahagyatkozas és odaadas ret-
tenetes nehézségében, amirél egyre keveseb-
bet tudunk; tehat egyre kevesebbet Ordla. De
ez sem torténelmi vagy kulturdlis, esetleg val-
lasi hanyatlds, hanem éppenséggel ebben a
tavolodadsban, ebben a kétségkiviil posztke-
resztény éallapotban kellene keresniink az O
jelét, jelenlétét. Mi ez? O kérdi ezt midltalunk.
Mert ez a bizonyos allapot, amelyet mind-
nyajan — igen kiilonbozden, s6t egymassal
cstinydn és nem méltdnyosan vitatkozva —
érzékeliink, mintha ismét emlékeztetne az Is-
ten-halal, a kereszthalal eredendd, mindenek
el6tti, teremtd lemonddsdra. Jézus szabad-
sdga, mint teremtd szeretet, rejtézkodd, mégis
felfokozott alannya valtozottsdg mintha ma-
napsdg a radikalis nem-én, a szubjektum-
apaly formajaban adnd hirll magat. Ez az ,.el
Téle”, ami a jel s ami ismét paradox tanusag,
O az, aki korbefogja a vildgot, és igy teszi le-
het6vé, hogy a vildg dllandéan feliilmdlja 6n-
magdt. Talan éppen ez a fokoz6dé hidny az,
ami valami gyermeki zsenialitdssal és ellen-
jatékkal teszi lathatatlanul folytonossa a te-



remtést és a passidt, az Atyat és a Fitit, amint
— mégiscsak — beszélgetnek. Ez a beszélgetés,
amely benniink nemigen hallhatd, nem is t{i-
nik folytonosnak — ramutatds a vilag képtelen
szépségére, amelynek gyermeki szeretete ré-
gen kiveszett a kereszténységbol. Miért? Ezt
kéne talan folyton kérdezniink, s akkor talan
kozelebb keriilnénk az O kérdéséhez, ami a
posztkeresztény allapotban folénk hajol. Mert
Jézus, mint a teremtés és a passié dnkiiiresitd
szeretet-parbeszéde, szabad engedelmessége
a vilag szépségének rejtélyét (az gy, ahogy
van” rettenete és elfogadasa ez, a ,Legyen
meg a Te akaratod” félfoghatatlan viszont-j6-
vahagyasa —, nem pedig valami ,esztétikai”
szép) mint rejtett, 6rok jelent helyezte belénk,
embertarsaiba — a tekintet, a figyelem, a
mozdulatlan dmulat formdjaban. De ez a
mozdulatlan, 6rok jelen soha nincs itt igazan,
szinte sehol nincs — ez Jézus drdmédja ben-
niink s a tdrténelemben. A posztkeresztény
allapot mintha ennek csupén felfokozasa vol-
na, Jézus foldi helyzetének negativ lenyoma-
ta, ismétlése.

Hogy ez a vilag igy, ahogy éppen az o6rok
és valtoz6 most-ban van, szép lenne, taldn ez
az a botrdnyos: rejtett iizenet, amit a legnehe-
zebb folfognunk. ,Jézushoz viszonyitva az
anarchistak is akadémikusok” (Pilinszky). A
vilag szépségének felismerése — maga is fel-
tdmadas — oly roppant nehézség, ami miatt
joggal hihetjiik, hogy Jézus tényleg a testének
templomdrdl beszélt (Jn 2,21), és sejthetjiik,
miért. A szépség ugyanis az evilagi orokké-
valésdg, ami benniink és az anyagban van ott.
A szépség nem a vilag igazsagossagarol, ha-
nem igazi mivoltdrdl ,szél”. , A szépség az
egyediili evildgi cél... Tulajdon létét kindlja fel
nekiink. Nem kivanunk madst, miénk 8, és
mégis kivanunk még. Teljes tudatlansigban
vagyunk afel®l, hogy mit kivdnunk. Szeret-
nénk mogéje keriilni a szépségnek, de csak
feliilete van.... Taplalkozni szeretnénk belSle,
de csak tekintetiinknek elérhetd, és bizonyos
tavolsagban jelenik csak meg. Az emberi élet
nagy kinja, hogy enni és szemlélni két kiilon-
bozé tevékenység. Mdsfeldl egyediil... az or-
szag, amelyben Isten €], az egyediili s ugyan-
az a tevékenység... A testi szerelemnek a tar-
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gya is, minden formajaban, a legmagasabbtdl,
az igazi hdzassagtol vagy a platdi szerelemtd)
a legalacsonyabbig, egészen a leziillésig, a vi-
lag szépsége... a vagy a vildg szépségére, az
egyetemes szépségre iranyul.. Az emberi
lény véagya, hogy a vilag szépségét szeresse,
lényegében a Megtestesiilt vagya” (Simone
Weil: Ahol elrejlik az Isten).

A szépség tehat nem valami ,,esztétikus” do-
log, hanem a testvéri vigyakozas és jézusi egy-
ség (vO. Jn 17,20-21) értelem- és igazsag- eseme-
nye, a bardti dialogus feltdarulkozisa. Hogy ez a vildg
itt szép lenne mégiscsak, mert van, oly titok,
amelynek megkozelitésére csak a kapott sza-
badsagunk (azaz az Atya és a Fid onvisszafogd-
sanak) gyakorlasa: aszkézise mint rejtézkodd-
bemutatott szeretet tehet képessé valamelyest.

Ez a ,képesség” maga Jézus, aki valamikép-
pen, (Eckhart mester: ,Aki Istent egy bizo-
nyos médon keresi, az csak a médot ragadja
meg s nem a médban rejt6z6 Istent.”), na-
gyon intenziven, intimitasdban és szentségé-
ben (vagyis félelmetes tisztasagdban és foliil-
mulhatatlan gyermekségében) itt, a f6ldon,
kozottiink /benntink (Lk 17,21) tdmad Krisz-
tussd, azaz Isten OrszAgava ujra és tjra. Szép-
ség és feltdimadads szorosan Osszetartozik,
amennyiben ,a gyermekség Isten Orszaga-
nak f6 jellemz&je”, és amennyiben ,a kériig-
mdban tdmad fel” (Walter Kasper: Jézus a
Krisztus). A kériigmaban — ez valami nagyon
testi érzékletes, amely beburkolja Ot, a rejtéz-
kodé gyermeket és a szenvedd szolgat, s
amely halkan eldadogja a feltamadas rejté-
lyét. Azt, hogy a feltimadas mindig lemondas
az eg6rol, onkiiiresités és ajandékozas, tehat
a teremtés és a passié ismétlése, gyakorlasa:
aszkézise.

A vilag szépségének szeretete: szabad en-
gedelmesség, 6rokos, képtelen igen és dmen,
amit nem lehet azonban vagy nélkiil kimon-
dani, ahogyan err6l Zoszima utolsé tanitasai
beszélnek A Karamazov testvérekben. Errdl a
vagyrél tanuskodik paradox médon a Zsi-
dokhoz irt levél (10,31): , Félelmetes/rettene-
tes dolog az é16 Isten kezébe esni.” Mi mas
volna a vilag szépségének szeretete, mint az
él6 Istené, tehat Jézusé? Ehség: Istent kivanni
és lemondani, ez a vilag szépségének szere-



tetében nyilvanul meg. Fesziiltség van benne,
orom és tragikum 06rokds, csakis igenlésre
méltd kozdssége. A varakozds a beleegyezés
szabadsdgat Gjitja meg sziinteleniil. A vagya-
kozé parbeszédet, vagyis a naszt és a me-
nyegzst, amirdl Jézus példabeszédeiben tobb-
szor sz6 esik. Oly végst dolog (eszkaton) ez,
amely itt van tdvol.

Isten Orszadga, mint vagyakozé és vagyott
teremtés, passio és feltimadéds harmas egysé-
ge, azonos Jézus megjelenésével a kozos-ké-
riigmatikus cselekvésben (moccanatlan tani-
sdgtétel, esendd tanitvdnyok, mindenkor),
amely egyuttal a Szenthdromsag ,forméjat”,
dinamik4jat”, ,aspektusait” hirdeti és igenli.
(Az idézdjelek mindig arrdl beszélnek, hogy
Jézusrél beszélni, irni, nos ennek mindig min-
den ellene mond.)

Mindezért a szent mondatok /kialtdsok —
,Jojjon el a Te orszagod, Legyen meg a Te
akaratod” — azt a kérdést és vagyakozd be-
leegyezést rejtik, ami a semmi helyét — Jézus
evilagi helyét — a vildg szépségének szere-
tetével dsszekapcsolja. ,,..O az egyetlen, aki a
semmibe 6ltozve van jelen. Isten itt nem az,
akinek semmije nincs, hanem az, aki nincs”
(Pilinszky). O azért az egyetlen realits, mert
titkon szeret jelen lenni, mintegy semmiség-
ként.

,Valaszom” cimének magyarazdja, ponto-
sabban inspirdtora az a rejtélyes, igaz Pi-
linszky-mondat, amelyet 6 valaszolt a Vigilia
1970. decemberi korkérdésére: ,Isten és én???
Pontosan ez az a kérdés, amire egyediil Isten
valaszolhat.”

BARNA GABOR (néprajztudos)

Christus spes mea

A félév végi hajra napi robotjdban vératlanul
ért a kérdés. Szorongast is okozott, vajon
lesz-e néhdny nyugodt 6ram atgondolni a va-
laszt. Nem volt. Kozhelyeket persze konnyti
volna irni, hiszen okos és szent (=példakép)
emberek idézeteit kellene csak elévenni. Mégis,
megfontolt és atgondolt valasz helyett azt irom
le, ami régton eszembe jutott a felkérd levél kér-
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_ désének olvasatan: ki nekem Jézus? Ki nekem

Jézus életem mindennapjaiban?

Jézus nekem a Remény. A remény forrésa,
maga a remény: nagybetfivel. Erdekes, ez a
gondolatom konkrét targyhoz is kapcsolédik
emlékeimben. Egy szentképhez, amit , csaladi
papunktdl”, a szétszératdsban sziilShelye-
men rekedt, sziileimmel j6 baratsdgba keriilt
s nevelésiinkben fontos szerepet jatszé cisz-
terci szerzetes papt6l, Arnold atyatdl kaptam
a 60-as évek elején. Taldn eziistmiséje alkal-
mabdl. Rajta tobb Krisztus-szimbdlum, s a la-
tin felirat: Christus spes mea.

A képet nagyon szerettem és szeretem. Gye-
rekként is, felnSttként is sokszor megnéztem.
Imakdnyvben tartottam. Sokszor éreztem gy
életem sikeresnek vagy kudarcosnak latszé for-
duléin — amiket mindig jelként fogtam fel, hogy
valamit vér t8lem az Ur, valamilyen irdnyba akar
ezzel terelni —, hogy fel kell tennem a kérdést:
miért, Istenem? Hogyan tovabb helyesen?

S a Krisztus-szimb6lumok értelmezése az
eziistmisés szentképén gyakran segitett a va-
lasz megtalalasdban. Abban, hogy minden fel-
meriilt kérdést, problémat, hogy mindent Hoz-
z4 viszonyitsak.

A képen horgonyban végz6dd Okeresztény
Krisztus-monogram, a horgony szarain két
hal, alatta pedig az alfa és az 6mega. A kezdet
és a vég. S az idézett latin szoveg. Minden
arra utal, amit a halban kifejezett titkos gorog
rovidités is tartalmaz: Jézus Krisztus, Isten fia,
Meguvilté. Hiszen ez a remény alapja, hogy Jé-
zus a Megvalté. Aki engem s minden genera-
ciék emberét 6nfeldldozé engedelmességével
az Orok életre megvaltott. Szeretetébe vont. S
ez az egyetlen remény. Az 6nzd szempontu
viszonyitdsi pont. Mert hiszen emberként,
akdr még hivé emberként sem konnyfi kii-
l6nbséget tenni a helyes és helytelen, a j6 és
rossz kozott. Kiilonésen ma nem, amikor
minden Jézushoz mért mértéket tudatosan vi-
szonylagossa tesznek. Hogyan éljen, visel-
kedjen, dolgozzon ma az ember? Eszembe
jut, mennyivel kénnyebb volt gyermekko-
romban, az Otvenes-hatvanas évek fordulé-
jan. Akkor természetes Osztonnel éreztem
eszmél6d6 emberként is az embert nyomorito
sotét valdsagot. S ez sokmindentdl megévott



akkoriban. De ki segit ma nekem és gyerme-
keimnek? Es tanitvdnyaimnak, hallgatéim-
nak? Ebben a sokszor apokaliptikus jegyeket
mutatd vilagban?

Tudjuk-e, tudom-e ma mércének, példa-
képnek, viszonyitdsi pontnak tekinteni Jé-
zust? Aki tudott hatdrozott, s6t, kemény is
lenni, tudott visszahtizédni, s tudott megbo-
csatani. Még a kereszten is. Ez a fajta megbo-
csatd szeretet ma érthetetlen, a gyengeség, a
— finoman szdélva is — megmosolyogtaté bu-
gyutasag jele. S mégis. Tudom-e ebben kovet-
ni? Tudom-e vallalni 6nfeldldozasat? Tudok-e
masokat szolgalni? Tudok-e példat mutatni, a
legkisebb dologban is? Igy élni csalddban,
munkahelyen, nagyobb kéztsségben? Tudok-
e Jézusban lehorgonyozni, aki a kezdet és a
vég, a Megvilté. Az engem is megvalto.

S reményem, dontéseim, tetteim alapja
épp ez: a megvaltottsdg. Ez ad er6t mindent
feldolgozni életemben, s reményt arra, hogy
haldlom utan szeretete nem taldl kénnytinek.

BENEY ZSUZSA (kéltd, orvos)

Ki nekiink Jézus?

Elie Wiesel Ejszaka cim{i konyvében szerepel
egy jelenet: néhdny mds tarsaval egyiitt egy
gyereket is felakasztanak, s az egész tabornak
el kell vonulni a kivégzettek el6tt. A gyerek
til kénny( ahhoz, hogy siilya lehtizza (,,a ha-
1al orvényébe”), és ott rangatdzik a kotélen.
Az egyik fogoly megkérdi: Vajon hol van ilyen-
kor az Isten? A bensdmben megszolalt egy hang,
és igy vdlaszolt neki: — Hogy hol van? It van
felkitve, erre a bitora...

Mostandban sokat foglalkozom a holoca-
ust irodalmaval, a megirhatdsag lehetbségei-
vel. Ez, az én szdamomra, egybeesik a tulélés
lehetdségével: egyik utolsé képviseltje va-
gyok annak a nemzedéknek, akinek a shoa
nem torténelem, hanem az életiinket végigki-
sérd, legmélyebben egzisztencidlis és legmé-
lyebben transzcendens probléma. Most maér,
visszanézve, mondhatom, hogy ez hatirozta meg
egész életiinket, s rakényszeritett, hogy egész éle-
tiinket ennek a kérdésnek kozelségében éljiik le:
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Ki nekem Jézus? Ki nekem Isten, aki nem tudott
mist, mint ebben a gyermektestben szenvedni?

Nyilvanvalé, hogy a wieseli torténet Jézus
torténetének parafrazedldsa. Csakhogy, na-
gyon eltilozva, ha ennek a mondatak mé-
lyére néziink, ra kell jonniink, hogy egyike a
holocaust-irodalom sziikségszer{i abszurdita-
sainak — esztétikailag: hazugsigainak. Isten
ugyanis, mindenek felett allasdval, minde-
neknél, mindenkinél jobban szenved: szenve-
désében az egész teremtés, amely igazin soha
sem tudott elszakadni teremt&jétdl, vele szen-
ved. Csakhogy lehet-e rettenetesebb, egyeteme-
sebb ennek az egyetlen gyermeknek a szenve-
désénél? Felérhet-e Isten szenvedése egyetlen
kisgyermek szenvedéséhez, elhagyatottsigahoz,
Istent6l-megfosztottsdgahoz? Feltételezhetd,
hogy Jézusban, Isten 6nmagat emberré degra-
dél6é aktusaban Isten nmagatél fosztotta meg
Oénmagat — de akkor a vildgot is meg kellett
fosztania az isteni jelenlét biztonsagatél.

Hans Jonas, a holocaust egyik teolégusa
veti fel az alternativat: a holocaustban Isten
tgy jelenik meg, mint aki a teremtésben
»Osszezsugoritotta” Onmagit (ez a kabbala
egyik aganak legfébb alaptétele is), hogy he-
lyet adjon az autonémma teremtett vildgnak.
Ugyanezt a kabbalisztikus gondolatot: Isten
megtestesiilésbdl is. De ezzel azt a jonasi gon-
dolatot is el kell fogadnunk, hogy ez az
»Osszezsugoritds” a mindenhatésagrél valé le-
mondast jelenti. Annak a gyermeknek, egyalta-
lan: a masik lénynek szenvedését csak gy tud-
juk megélni, ha benne Isten szenvedését éljiik
at; egyediil ez teszi lehetévé szamunkra az on-
magunkbdl valé kilépést, és ezaltal, éppen ez-
altal dnmagunk beteljesitését is. A fizikai meg-
torettetés (beleértve a meghalds kinjat is) ezaltal
lesz metafizikai eseménnyé, Jézus pedig az on-
magdn tilemelkedd embernek és az emberben
szenvedd Istennek o©rok szimbdélumava. A
szimbdlumot itt most mint létformat értem:
mint az epifdnia egyik lehetGségét.

De ettdl, a mi tuddsunktodl figgetlendl, az
a gyermek alighanem az Isten nélkiili halal
gyotrelmeit szenvedte végig, mint ahogyan
mi, akik magunkat az 6 helyébe képzeljiik,
szintén az Isten nélkili szenvedés kinjait él-



jik. A fizikai szenvedés megvakit, eltomi a
hall6jaratokat, teljességében, minden sejtjéig
betolti az embert. Nem tudom elképzelni,
hogy a gdzkamrak vaksotétjében, a hirtelen
meginduld sipitéd szélben, a fulladés veritéké-
ben, tehdt az embert 6nmagatdl megfosztd
panik tudattalanjaban barki is (legfeljebb na-
gyon-nagyon kevesen) tudtak Istenhez for-
dulni. Paradox médon azonban mégis ez az
Isten nélkiili dllapot teszi jelenlévévé, és még-
is abban a gyermekben szenved&vé Istent —
mert nem hiszem, hogy Isten nélkiil a szen-
vedés olyan mélységei lehetnének egziszten-
ciank részei, mint ez emberfelettivé novelt 1é-
tezésében. Jézus, a kereszten szenved?d, az EL,
Eli, lamma sabbaktini Jézusa szdmomra ennek
a szenvedésnek metafordja; alakjat, a megtes-
tesiiltet a megteremtettel, a vilaggal azonosit-
va a teremtettség szenvedésének, a teremtés
aktusaban és a teremtés isteni eredetében
megjelend lényege, egyediili kifejezhet6sége.

Mert Isten, a mi életiinkben — most a ho-
locaust utani életrd] beszélek, a vilagnak errél
a megvaltozott metafizikai allapotarél, mely-
nek a naci népirtds éppen annyira tiinete,
mint cka —, ebben a lelkét vesztett és lelkét
keresé korban hidnyaban van jelen. Azt hi-
szem, a mi korunkra ennek a hidnynak irt6-
zatos suilya nyomja ra bélyegét; Jézus alakja-
ban pedig az a misztikus aktus, amelyben Is-
ten lemond dnmagarél, és hidnydnak jelen}é-
tével ad misztikus értelmet a szenvedésnek.
De ismét csak meg kell kérdeznem: létezik-e
az a pont, amelyben annak a gyermeknek és
Istennek szenvedése taldlkozhat? Istennek
emberré-levése, Jézusban, vagy az auschwitzi
martirokban, vagy egyszeriibben: minden
emberi szenvedésben misztikus aktus; az em-
beri tudat szamara mindenképpen csak mint
misztikus titok érzékelhets. De az emberi
szenvedés szdmdara sohasem (vagy csak na-
gyon-nagyon ritkdn, egy-egy szent életében)
mutatkozik az isteni szentség fényében. Ep-
pen ellenkezdleg: az embert mintegy rdkény-
szeriti az Istennel valé szembendllasra. Lehet-
séges, hogy a szenvedésben nem Isten hagyja
el az embert, hanem az ember taszitja el maga-
tol Istent; a testbe teremtett 1étezd teste tolti ki,
valésitja meg az én-t. A vilagnak mint isteni te-
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remtménynek léte nem fér &ssze ezzel a szen-
vedéssel, amelynek lényege taldn éppen Isten
aldszallasa ebbe a szenvedésbe, az isteni nél-
kiili testiségbe, az tnmagardl torténd levalas-
ba.

Jézus szamomra ennek a mindig is meg-
fejthetetlen metafordnak, ennek az emberi ér-
telmet meghaladé paradoxonnak kifejezése
— vagyis szimbé6luma. Az a pillanat, amikor
a tudatunkban, életérzékelésiinkben termé-
szetesen orokkévald Isten tudatunkban, élet-
érzékeléstinkben megismeri a halélt — és ez-
zel 6onmagan at ismerteti meg veliink. Talan
ugy is mondhatndm, hogy az, ami Istenben a
legnagyobb, az igazi rejtély: a pillanat 6rokos
megtjuldsa, a meghaldsnak (nem a haldlnak)
orokkévalésdga, a gondolat szdmdra befo-
gadhatatlan és megvalaszolhatatlan kérdés: a
Megvalt6 aldszalldsa a megvalthatatlanba, s
ezzel a vildg megvalthatatlansagéanak igérete.
Nem — azt hiszem pontosabb, ha azt mon-
dom: a megvaltds 6rokos vagyanak beteljesii-
letlensége és e vagy elmiilhatatlansaga.

Nem tudom, hogy lehet-e, szabad-e (min-
den vallds ritualéja ellenére) Istent attribitu-
mokkal jellemezni. Ha igen, akkor az én sza-
momra Jézus a vilagnak Istenben megjelend
szenvedése.

GYOKQSSY ENDRE (reformitus lelkész)
A kozmikus Krisztus

Ismerjiik mi Jézus Krisztust, akirél az Ige be-
szé1? A mindenséget betdltd Jézus Krisztust?
Gondoltatok-e mdr a Mindenséget betoltd
Krisztusra? De el8bb azt kellene kérdeznem,
hogy gondolunk-e olykor a mindenségre?
Nem vagyunk-e kicsit hasonlatosak ahhoz a
svdjci paraszthoz, aki font élt egy magas
hegytetén néhany tehénkéjével, fagerenddk-
bdl bsszedcsolt hdzikdjaban, és 1945-ben lejott
egy kis hegyi faluba, ahol megtudta, hogy vi-
laghaboru volt, de mar vége is van...
Gondolunk-e arra, hogy a mindenségben
ez a sarkupac, amelyen éliink, 108 ezer kilo-
méteres sebességgel szaguld egy — 250 (mi-
nusz!) Celsius-fokq, jéghideg {irben, abszoltt



sotétben a vilagmindenségben; és egy basuté
vaddsz, aki az egyenlitén hasal, és azt hiszi,
hogy mozdulatlan, mig lesi aldozatat, masod-
percenként 464 métert tesz meg.

Hallgassuk meg az Efezusiakhoz irott le-
vél szovegét: ,Aki leszallott, ugyanaz, mint
aki fel is ment; minden égnél feljebb, hogy a
mindenséget betdltse.”

Gondoltal-e mar arra, hogy ha csak egy
fokkal kozelebb keringene hozzank a Hold,
akkor a tengerek elontenék a szarazfoldeket,
és ha egy fokkal tadvolabb keringene a Hold
Foldiinktsl, akkor megposhadndnak a tenge-
rek. Semmi ezen a foldon ki nem vonhatja
magat a mindenség rendjének, ritmusdnak
végtelen és valtozhatatlan liiktetése al6l. Min-
den a végtelen Rend ritmusara liiktet, téved-
hetetlentl. Csak egyvalaki, egyetlen egyvala-
ki teheti meg, hogy azt mondja: kivonom ma-
gamat a Rend alél! Egyetlen egy teremtmény-
nek ezen a foldon engedtetett meg, hogy ha
akar, a Rend szerint él, ha akar, rendetleniil
él, kivonva magat a végtelen, liiktetd Rend
ritmusabdl. Ez a mi kivaltsdgunk: az emberé.
Fs ez a mi tragédidnk: az emberé. Mi va-
gyunk az egyetlen teremtmény, akik azt
mondhatjuk: mi nem térédiink a Renddel!

Tudunk mi a végtelen Renden kiviil is ren-
det csindlni! Tudunk mi kiilon rendet is épi-
teni! Torténelmiink kezdete 6ta. A méh, a
hangya tdrsadalma mindig ugyanaz, mert
mindkettd 6rdk Rend szerint él. De mi min-
dig mast akarunk csindlni, mint ami a mi ren-
diink volna, mint ami a mi feladatunk.

Ma madr ott tartunk, hogy médunkban és
lehetSséglinkben van ezt az isteni szeretettel
apolt, melengetett, agapéval porgetett, iranyi-
tott, tengelyét-hajlitott foldet akar el is pusztita-
ni, a mi rendetlen rendiinkdn beliil. Ezt a Fol-
det, amit a teremtd Isten Paradicsomnak for-
malt! Nem a TeremtSé hibazta el, hanem mi,
akik a Rendbdl kilépve, kiilon rendet akarunk
formalni, és kiilon rendre razzuk az életinket.

De mert Teremt§ Isten, a végtelen Agapé a
Mindenségben nem akarja, hogy ez a Fold
Pokol maradjon, ezért egyszer a végtelen
Mindenség Rendje tengelyének a kdzepébdl
kipattintott egy szikrat egy asszonyszivbe,
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aki vildgra hozta. Es ott, a betlehemi bolcss-
ben novekedett az, Akit mi igy neveziink:
Ember Fia és Isten Fia; aki egyszerre kozmi-
kus Krisztus is.

A Kozmosz rendjének, luktetésének egy
ide, a Foldre pattintott szikrdja! Hogy mi djra
megtalalhassuk rendiinket a vildgmindenség-
ben is. Hogy tjra rd tudjunk hangolédni, hogy
1jra megtaldljuk a Rendet a rendetlenségen be-
lil! Annyira szereti az embert a kozmikus J6-
sag, a kozmikus Agapé, hogy tjrakezdte ve-
link! Az dUjjateremtésben ujrakezdte veliink!
Ujja akar teremteni minket a Krisztusban!

Nos, nemcsak az a mi kivaltsagunk, hogy
szabad kilépniink a Mindenség Rendjébdl,
hanem megengedte Isten Krisztusban, hogy
szabad oda visszalépniink. Szabad el6lrél
kezdeni. Szabad észrevenniink a Krisztust, és
mint egy kozmikus alaphangra, tjra rahan-
golédhatunk. Szabad racsodalkoznunk, sza-
bad felfedezniink, szabad megtaldlnunk itt,
ezen a Foldon, mar ebben a kis életben azt a
nagy Rendet, ami szerint minden, de minden
él a vildgmindenségben.

Es: aki kéri, bibliai nyelven: aki a Szentlel-
ket kéri, az Isten Szentlelkének kozmikus ara-
désat: ,Jojj Szentlélek Uristen”, toltsd be, djra
toltsd be a mi sziviinket, hogy ,ép” legyen!
AKki ezt kéri, aki ezt hivja, annak az életét az
orok, kozmikus Renddel betslti. Es annak
rendbejon az élete!

Es aki betdlt, az ugyanaz, Aki leszallott, és
Aki fol is ment, hogy a vildigmindenséget, az
egész Kozmoszt betoltse. Mi ebbd&l nekiink,
modern embereknek a hasznunk?

Elek! Végre emberi életet: a Krisztusban!
Isten Fidnak az életét a Krisztusban! Kozmi-
kus életet a kozmikus Krisztussal!

Ez a haszna: Egy végtelen rend a lényed
mélyén! Olyan békesség, amit a vildg nem
adhat, és el se vehet. A Kozmosz nyugalma!
Visszakerltél a Rendbe: az Isten Lénye liik-
tetésének rendjébe, a Krisztus 4ltal. Visszake-
riltél, hogy magad is a Rend embere legyél
embertarsaid kozott s egy emberibb Rend
munkdsa: a jovd embere, a Teremt& dics6sé-
gére és a fold hasznara.



GYURKOVICS TIBOR (koltd, ird)
Jaj, édes Istenem

Ugy vagyok ezzel a kérdéssel, mint szerelmes
a szerelmével. Szeretem szeretni Jézust. Ele-
tem f&személye. Ha nem rostellném, legszi-
vesebben azt a pofonegyszer(i gyermekkori
dalt dudordsznam: , Edes Jézus, neked élek...
Eletemben, haldlomban, Edes Jézus, tied va-
gyok.”

Nem esik hat nehezemre, ha 1970 utdn
még egyszer valaszolnom kell arra kérdésre,
~Ki nekem Jézus?” Azért irom le, magat a
sz6t is ijra, mert jOlesik zengetnem. S nem
kell elckeresgélnem, mit is irtam akkor, nem
is emlékszem pontosan, de ahogy félrebillent
fejli apdcdk, avilai terézek, megtort férfiszer-
zetesek vagy falusi 6sanyokak, drémest ro-
vom kacskaringés betiiimet.

Valldso(ssdgo)mnak — ha van igen, inkabb
reményemnek — egyetlen alapja. O, a személy,
a griinewaldi kifacsart kez{i horpadt test, a
giccsesen nevetgél kisbaba, a lehetetlen Isten.
Sziiz Méria hasaban, igen, a lehetetlentil megkép-
z6dott irmag, s ha mar ilyen szépen idekeriilt a
tollamra, hadd idézzem, mi is volna ez, a Magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotarabdl az 1781-es
adat ,,utols6 vagy egyetlen példany, ivadék, sar-
jadék, a legkedvesebb gyermek a csaladban”
egytttal gyokér: Aristologia rotunda (='farkas-
alma’): Erjr vel lykasfyw — 1525-0s szbértelme-
zés szerint. Ugye, klassz? Nos, ilyesmi lenne Jézus
— ha lenne. Mert a plusz magancsodalatossag,
hogy nekem is be kell dolgoznom az & létébe.

Igen, nekem is folyamatosan csindlnom
kell Jézust, gondolom, mint minden valami-
reval6 pszichologiai vagy éppen démonolé-
giai Istent. Egyiitt kell csindlnunk az Istent.
Neki velem, nekem vele.

Kutatdsaim {6 tdrgya Jézus. Nem egysze-
rlien ugy, hogy kiilénbdz6 nedvedz epluvet-
tdban kavargatom sistergd és sejtelmes sejtjeit
a kék bunzenlang folott lelkem fém-fényes la-
boratériumdban, hanem oly médon, mint a
bandita, aki el akarja ejteni aldozatat. Magaéva
akarja ¢Ini, s be akarna kebelezni, mint éhezd a
kenyeret — akar a rablas ardn is. (Ahogy ezt
harminchat évvel ezelbtt is irtam egy versben:
,Jézus proébakd. / Jézusra mindenkinek valaszt
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kell adnia. /Az liveges vardteremben &llva
/erre felel az utazé, a pap, a bandita.”)

A lehetetlenséget kutatom. Jézus lehet lehe-
tetlenségét. Ugy vagyok vele, mint a kémikus,
aki élete minden percében — elkalandozva és
nyomijelzSket keresve, szerelmi 6rvényekben és
borotvalkozas kbzben — a képletet keresi. (,,At-
kozott, szent Lehetetlenség, /Zengem sorvasz-
t6 éneked.”) Csak az a kiilonds, hogy ez a vi-
lagképlet: személy. El3, volt, holt, Gjrakelt, lan-
gol6 spiritualitds — aki: személy.

Oly sokan, szazezrek, millidk kutattik, élt-
e Jézus, csak ugy, milyen torténelmi személy
volt Jézus? Természetesen és elsdsorban zsi-
dék, zsidd vallasdak, akik — természetesen,
és érthet6 médon — vagy sok alakbdl ssze-
szbtt al-képzetnek, vagy rabboid filozéfiji
proféticskanak akarjdk degradalni. Gondo-
lom, a legnagyobb megddbbenésiikre, midén
sokezer adaton 4t akarjadk dokumentalni az
apokrif evangéliumoktol, tekercsektdl a kora-
keresztény kori judeista iratokig, hogy Jézus
mint olyan zsid6 volt, azt kell tapasztalniok,
ha igaz kutakoddk, hogy Jézus ellenzsido
volt. Ugy fordult szembe 6nnén szarmazasa-
val és vallasaval, mint messidas — uram bo-
csd’, Isten —, aki a kegyetlen kivalasztottsa-
got a szeretet kirdlyvizébe oldta.

Csupa vas, csupa fék, csupa békly6 helyett
csupa tiiz, csupa fény, csupa lang. Oh, aggok
vén menhelye, miniatfir, kétségbeejt6 igazsa-
gok helyett a csaknem ellendrizhetetlen sze-
retet szatlyyaiasada wsapva. Oh, teremtém. A
silyos, aszott realitdsok 6don szombati tik-
takja helyett, a templomi pusmogdsok és go-
rongycsilingeld egyeztetések helyett a sze-
gény kisgyermek panasza. A rend helyett a
szabadsédg sirama. Ez volna Jézus.

Azutin mi marad? A torténelem évsza-
zadrél évszazadra folépitett és guandszeriien
lerakédott, zsinatvitdk valyogszeriien folra-
kott épiiletegyhaza, amelyben nem lakik Is-
ten, hanem a fekete-nyiizsgé papok Péter-ka-
tedralisig folhangyazé rendje, a mindenkori
— a torténelmet nem folidl, hanem alulmulé
— aranypapok kovér egyhazi hatalma.

Pedig... a kereszténység az egyetlen vilag-
szemlélet, egyetlen ideoldgia, ahol a tan, az
eszme egy személy. Ez talan legnagyobb ér-



deme — eme valldsnak —, hogy Istenéhez
tigy lehet odafordulni, mint foldi-égi sze-
mélyhez, mint egy vSlegényhez, remegd kezii
egyedhez, bardthoz, tirshoz, szerelmeshez,
gyerekhez. S6t! Meg is lehet enni! (,,De elfo-
gott a rémiilet, / mint kannibdlokat vasdrnap,
/ megessziik az isteniinket / aldozata dldo-
zatdnak? / Folaldozzuk a legszebb testet/ra-
matricdlva és el6re? /Folzabaljuk a kenyeret /
és Jézus Krisztus lesz bel6le?”)

Ugye, rémeseket és okosakat mondtam?
De hinni? Az — Isten kitiintetése.

»Jézus olyan,

mint egy kereszt,

két karja ki van tdrva

s dtmetszi egy fiiggbleges.”

Jaj, édes Istenem...

JELENITS ISTVAN (piarista teolégus)
Sz616t6

Sz5i6tének mondta magét: ,,én vagyok a sz6-
16t5, ti pedig a sz6lévessz8k”. Nagy 6romom
raismerni emberekben, akik nemcsak paran-
csait vették komolyan, hanem valdban koz6s-
ségben éltek vele. Elsésorban a szentekre
gondolok. Ahdnyan, annyifélék, de mozdula-
taikban, szavukban megjelennek Jézus vona-
sai. Nem tanult szerepként, hanem valami
bels¢ késztetésre, tnkénteleniil, ahogyan az
egy csaladba tartozok arcan, mozgésén fel-
tinnek az Osszetartozds jelei. Milyen érdekes
egy Oreg ember figyelmében meglelni a fiatal
Jézus érdeklédését!

Némi gyakorlattal a kéralottiink €16 embe-
rekben is felfedezhetjlik ezeket a Jézusra valld
jegyeket, pedig rejtegetik Oket, mint meg-
annyi stigmat. Ha az evangéliumbdl a Jézus-
rél szolé sziikszava beszamoldkat olvasom,
ezért taldlom ismerdsnek azt a férfit, aki ott
jar-kel tanitvdnyai kozt.

Nem idegenként fiirkészem az arcat, sz6-
16vesszoként én is hozza tartozom. Nekem is
mondja: ,maradj bennem, s én benned mara-
dok”. Esténként, mielstt lefekszem, keresztet
vetek, hogy mig alszom, addig is benne ma-
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radjak. Az & szavaval atydmnak szélitom Is-
tent, s amikor valakit nagyon nehezen tudok
elviselni, eszembe jut, hogy ,,6 is testvér, aki-
ért meghalt Krisztus”.

A s2816t6 képe mellett gyakran gondolok
Pal szavara: ,,Minden a tiétek. Akar Pal, akar
Apolld, akar Kéfas, akar a vilag, akar az élet,
akdr a halal, akar a jelenvaldk, akér a joven-
dok. Minden a tiétek. Ti pedig Krisztuséi
vagytok, Krisztus pedig Istené.”

KATUS LASZLO (torténész)
Jézus és a torténelem

A kérdést szaz sorban reménytelen megvala-
szolni. Vagy tobb kotet kellene hozza, vagy
elegendd egy sz6 is: minden. Kompromisz-
szumként arr6l mondanék néhany szét, hogy
mit jelent Jézus nekem mint torténésznek, aki
hivatasszer(ien kutatja, rekonstrudlja, értékeli
a mult torténéseit, s keresi a torténelem szin-
padan zajl6 ziirzavaros komédia értelmét.
Kisiskolds korom Jézus-képére a félelem
nyomta ré bélyegét: Jézus volt a szigori bir6,
a szamonkérd és bilintetd, akinek nevében a hit-
oktaté néni nadpélcaval vérserkentSen kemé-
nyet csapott Osszezart ujjainkra, ha nem szésze-
rint mondtuk a hittanleckét. Szerencsére a gim-
naziumban (Liska) Zoltin atya megismertetett
az evangéliumok Jézusaval, keziinkbe adta az
Ujszovetséget, s raszoktatott a mindennapos
Biblia-olvasisra. Ennek koszonhetem, hogy a
tovabbi évtizedekben az intézményesiilt ke-
reszténység kétévezredes torténetének hordalé-
ka nem temette maga ald bennem az él5, az
oromhirt hozo Jézust, az evangéliumok Jézusat.
Nekem mint hivd kereszténynek Jézus Isten
Fia, aki érettiink, a mi megvaltasunkért ember-
ré lett. Az Isten végtelen szeretetének jele. De
mit jelent ez a Jézus a torténésznek? Mit mond
szdmdra az a tény, hogy Isten emberré lett, s
emberként lépett ,a torténelem szinpadara”?
Ha ez igy van, akkor ez a tény a torténelem
kozéppontja, tengelye, innen nézve nyer értel-
met szdimomra ,,a protoplazma &riilt kalandja”.
Akkor szdmomra lizenet nemcsak az, amit Jé-
zus mondott, tanitott (a bizardl és a konkolyrél
sz616 példabeszédben benne van a torténelem



egész teolégidja — amint azt Maritain kifej-
tette), hanem a Foldén emberként eltoltott ro-
vid hdrom évtizedének minden mozzanata. A
hely, a mili6; merre jart, kikkel érintkezett,
kikkel vallalt szolidaritdst. Mindez kulcsot ad
a torténelem megértéséhez. Helyére teszi a
dolgokat, jelzi, hogy mi fontos, mi nem, me-
lyek a valodi értékek, melyek a hamis latsza-
tok.

Asszonytdl sziiletett, mint mi, a Rémai Bi-
rodalom elmaradott periféridjan. Foldi élete
tilnyomo részét egyszerii kézmiivesként élte
le a farizeusok és irastudék altal megvetett
Galileaban, egy ,istenhatamogotti” kis tele-
piilésen. A korabeli évkonyvekben és kréni-
kdkban nincs nyoma tetteinek. A lenézett,
szegény és tudatlan, a térvényt be nem tarté
nép — az am-hi-drec — korében élt, veliik
érintkezett, nekik hirdette az 6rombhirt, sza-
mukra érthetd példabeszédekben irta le Isten
Orszagat és az oda bejuthatas feltételeit. Nem
azok tarsasagit kereste, ,akik szeretnek
hosszt kontdsben jarni, és szeretik, ha nyil-
vanos tereken koszontik Oket, (...) akik szive-
sen elfoglaljak a zsinagogékban és a lakoma-
kon a fShelyeket, (...) akik felélik az 6zvegyek
hazat, kozben szinleg nagyokat imadkoz-
nak”. Nem azokét, ,akiket a vilag urainak
tartanak, akik zsarnokoskodnak a népeken, s
vezet$ embereik éreztetik veliik hatalmukat”.
A Szanhedrin urai elé csak vddlottként keriilt,
s akit koziilitk valéban érdekelt személye és
tanitasa, csak éjjel, titokban merte felkeresni.
Azokat hivta, akik elfaradtak, s akik terhet
hordoznak. A leprasok, a blinéstk, a vamo-
sok, a szamaritinusok szdmadra jéval tobb
id6t és figyelmet szentelt, mint az jrdstudék-
nak és farizeusoknak, a torvény minden be-
t{ijét betart6 tokéletes zsidoknak. Tanitvanya-
it tarisznya, kenyér és pénz nélkiil, egy szl
ruhdban kiildte az emberek kozé, ,,mint bara-
nyokat a farkasok ko6zé”.

Nem a hatalomgyakorldkkal, a gazdagokkal,
az er(szakosakkal, a fent lévikkel, a gy6ztesek-
kel, a hatalmi, vagyoni és szellemi elittel vallalt
szolidaritdst — bar éromhire nekik is szolt, or-
szagédba Oket is meghivta —, hanem a kicsikkel,
a szegényekkel, a védtelenekkel, az elesettekkel,
a mindennapi létfenntartasért keményen dolgo-
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zOkkal, azokkal, akiket manapsdg nem szo-
kds megkérdezni arrdl, hogy ki nekik Jézus,
mert senkit sem érdekel a véleményiik.

Ez a jézusi {izenet arra utal, hogy a térténe-
lemben nem az az igazan fontos, ami annak
latszik. Arra utal, hogy a végss sz6 nem az erd-
szaké, a hatalomé és a pénzé, hogy a baranynak
is igaza lehet a farkassal szemben. Arra utal,
hogy a torténelem folyaman — a demografu-
sok becslése szerint — a Foldon élt mintegy 70-
100 milliard ember 99%-dnak az élete nem volt
értelmetlen, nekik is érdemes volt megsziiletni-
ik, s leélniiik azt az életet, amely semmi Or6-
mot nem hozott szamukra, csak verejtékes
munkat, nyomort, és szenvedést.

Arra utal, hogy a latszat-torténelem mo-
gott van egy igazibb, valédibb, mélyebb tor-
ténelem, amelyben mashol vannak a saly-
pontok, ahol mds események és személyek
fontosak, ahol masok az értékviszonyok,
mint az évkényvekben és kronikdkban meg-
Orokitett, tudomdnyos monografidkban fel-
dolgozott torténelemben. Ahogy H. 1L
Marrou, a jeles francia torténész és torté-
netfilozéfus irja: ,,A valddi torténelem latha-
tatlanul valésul meg a lathaté torténelem
esetlegességein, kisérletezésein, druldsain és
kudarcain keresztiil. A latszat ellenére semmi
sem vész el véglegesen az emberek erdfeszi-
téseibdl és szenvedéseibdl. Ami pozitiv dolog
a foldi 1ét rendjében megvaldsul, mindaz el-
raktarozédik az 6roklét csiirjeiben.”

KELENYI BELA (kdlts, tibetologus)
A lathaték

ideig valok — csak ennyit masoltam ki ma-
gamnak kétségbeesésemben a Konyvbdl,
amikor arra gondoltam, hogy ez az egész atte-
kinthetetlen, kaotikus kép- és képzet-vilag a Fia
feleldssége. A felhalmozott, dsszelopkodott, az-
utdn Gjrarendezett és rendszerezett, mindent el-
tomitS kép-halmaz: erdszakosan at-, visszaemel-
ve a mi jeleniinkbe is, amig csak egyetlen darab-
ja marad.. Ez a tdlzsifolt labirintus nem az
egyetlen ,eredeti” elfedése csupan? Az dbrazol-
hatatlan megkeriilése? A lathatatlan Atya bevo-
nédsa valamilyen kép-ragaccsal a Fii nevében?



Es mi az, ami dbrazolhaté ezeken a képeken?
Csak a halottak végeérhetetlen sordt latom;
elbarnult fényképeket, megfakult, régi viszna-
kat, széttort marvanydarabokat és homokba raj-
zolt gyerekarcokat. Hol taldlom meg koztiik azt a
képet, amit keresek? Mellettem? Bennem, mogot-
tem vagy valahol mashol? Vagy ott van mindab-
ban, ami eltfinik, megsemmisiil? A lthatatlan-
ban? Apam foldbe fektetett testében, a miikobsl
késziilt sir lekopott feliratdban, a foldben, amit
téglaval raktak ki a teste koriil? Vagy inkdbb a
visszafordulasban, amikor hazafelé menet még
egyszer belatni az egész falut? A gyerekkoraba
akart visszatérni Apam? A gyerekkordba akart
volna eltlinni, visszafekiidni a féldbe? Hova
fektetem majd az én gyerekkorom?

Kamaszkoromban egyszer lopva elolvastam
Anyam napléjat. Nem értette, félelmetes volt
szamara, hogy folyton Griinewald isenheimi ol-
tarképének Krisztusardl beszéltem otthon is.
Nem Krisztusrél, hanem a sebekrsl. Nem tud-
tam, nem is akartam szabadulni az akkor meg-
nyilt, begyoégyithatatlan és kivérzett sebektdl.
Folyton magam el&tt lattam azt a tovisekkel
vert, elszurkiilt és bomlé emberi testet. El6tte,
a sotétség mélye elbtt csak az Anya fehérsége
vilagit. Tokéletes a csend.

Emlékszem egy masik képre is. A kockakbdl
Osszedllt kereszt magneses terében lebeg a test,
lathatatlan erSkkel odaszogezve. 1d6 kellett,
amig fel mertem fogni, hogy Dali itt is onmagét
festette meg. Itt nincsenek sebek, csak ahitat. De
a megdics6lilt test mintha csak viaszbdl lenne.
Ez a sOtét hattér el6tt fényld kereszt nem mas,
mint az énimddat zajos apotebzisa.

Akkor mdr inkdbb Arnulf Rainer Krisztus-
sorozata. A feketével és a vorossel Osszemd-
zolt arc. Mindent eltakar a szégyen és az &r-
jong6 tehetetlenség. De a fekete és voros csa-
pasai alél mégis kivillan a szem és a t6visko-
rona. Lehetetlen elfedni azt a képet.

Még haldla elétt lathattam Ermezei Zoltdn
sajat testérdl készitett corpusait. Elészér megbo-
csathatatlan volt szdimomra, hogy valaki a sajat
616 testét helyettesiti be abba a testbe. De hat nem
ez a Fil igazi sorsa? Az Apahoz valé visszaté-
rés? Ez az utols6 kép a lathatatlan hdttér el6tt?

A Sixtus-kdpolnat tartom Réma szivének.
Itt egyiitt kavarog a Teremtés és Végitélet, ko-
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zépen az itélkezd Krisztus alakjaval. Amikor
a teremben mdr elviselhetetlenné valik a ké-
peket bamulé turistak zdagdsa, az 6rok tapsol-
ni kezdenek. Hirtelen csend lesz; lassan, csak
nagyon lassan, mintha egy hangtechnikus
hitzna felfelé, erésodik a halk moraj jra va-
sari zsivajjd. Amikor lehunytam a szemem,
Ugy prébaltam meg elképzelni a kdpolnat,
mintha még teljesen lires lenne. Fehérre me-
szelt falakkal, a feldllvanyozas el6tt. Akkor
mintha megpillantottam volna egy hatalmas
és nyugtalan sziv dobbanasait.

Csak a kérdést nem vélaszoltam meg: hogy
ki nekem Jézus. Mindaz, ami itt meglathat6? Ha
tovdabb mdsolom: a lathatatlanok orokkévaiok.

MOHAS LIVIA (176, pszicholdgus)
Hezitlas, giroszkép, szabadakarat

A kérdés zavarba ejt, annyira intim. Oszténé-
sen és sebesen lezarédnak tdle a legbensGbb
zsilipek. Osszecsapédnak a fiiggonyok, a kapu-
kat csukva kell tartani, mikor benn a Kiraly.

A Kifiirkészhetetlen utdni vak vagyakozas-
16l csak az elmebetegek tudnak Gszintén be-
szélni. A boldog szerencsétlenek. Es ez érthetd.

Mert ha nézed, ott a helyszinen, ahol és
amikor megtette, amiért itt jart, és nézed az
arcat, a testét, hat...

Kifosztott embert latsz. Véres tiszta home-
less-t. Meztelent, elvették a johirét, a megbe-
csliltségét, a kirdlysagat, a szavahihet6ségét,
megkinoztdk, épp csak meg nem nyuztak, és
most elveszik a f6ldi jelenlétét. Nem lehet ka-
vetni. Mert ha csupan szenteltviz illatd fiirtds
fiicska lenne, fehér ingben, ahogyan a gyer-
mekkori szentképeinken néztiik 6t — az mas.
De igy? Azon a szégyenfan?

Akkor mit6l van mégis a vak vagyakozas
utana?

Erthetetlen, hogy miért O az eurépai kultira
magja. A kollektiv embereszmény. E kollektiv
embereszményen beliil az enyém is, és annak a
foldi halandénak is, aki talpig ateistdnak tartja
magat. Kemény és szivos hitetlennek. Aki csu-
pan a matéridban képes hinni, és nem birja el-
viselni lényiink végtelenségét. Akkor is, neki is
Krisztus jelenti az emberi eszményt Eurépaban.



A tudat és a tudattalan rdcsozatanal neki
is azt sugjak, hogy a parancsolatok érvénye-
sek, miota csak Horeb hegyérol lehoztak azo-
kat, érvényesek, minden ellenkezd emberi
ténykedés dacira, és O szeliditette meg eze-
ket, ahogyan az észOvetségi vadsagot. Ezt
mondjék a legjobbak, Krisztust mondjak, szii-
letését, szenvedését, feltdimaddsit valahany
eurdpai mizeumban, err8l irmak muzsikat és
koérust a legjobbak, miatta épitik a legszebb
tornyos és hagymakupolds épiileteket
Moszkvitdl Rheimsig, és ha a sok kis-én,
mint bamba turista boklaszik a képek, a szob-
rok, az ikonok és a tornyok kozétt, hallgatja
a zenét, gondolhatja dnmagarél, hogy & ate-
ista, mikozben lelke racsozata mogott is ott
uszik az Arc. A megcsufolt Kirdlyé, az dsva-
16nk, az eurdpai kollektiv eszmény. A kovet-
hetetlen.

Csakhogy van az a bizonyos vak vagyako-
zas, és mégis elindulunk utina mind. Nem
lehet masképp, barmennyire is ligyesked-
nénk, keriiigetnénk: a kis és a nagy kalvaridk
mindenkire vdrnak. Egész életiinkben neki-
nekilédulunk a hegynek. Pedig semmiképp
sem akarunk kifosztott és otthontalan aldo-
zattd valni. Nem és nem. Kovetnénk, de még-
se. Nekem talan ezt a hezitdlist jelenti Krisztus,
az ingadozast az egyetlen igazi vak vagyakozas
és az ijedtség kozott. Egyik oldalon a véllalt
odatartozas, masikon a rémiilet a fajdalmaktdl.
Vonz, mert védSpajzs, riaszt, mert utinoznom
kellene abban, hogy aldzatos, nincstelen és
szenved. No nem.

Amivel néha-néha feloldhaté talan a konf-
liktus mégis, az a sok kozétt a legnagyobb
ajandék: a szabadakarat. Meg van engedve ne-
kiink, hogy addig menjiink bele a dolgokba,
az Eszmény imitacioba, ameddig birunk és
meriink. Ameddig gyavasdgunk, élvhajhasz
természetink, joakaratunk, fajdalomtiiré ké-
pességiink, okossagunk és lelkiismeretiink —
6k a benniink él6 Bolcs Oregek gyiilekezete
— megszabjak a hatart. Meg van engedve —
remélem — a g&gos kis-én-nek, hogy belebe-
széljen sajat sorsaba, és abban szabadon agal-
jon. A Kirdly, nem tudni miért, ezt a szabada-
karatnak nevezett isteni ajandékot tiszteli

benniink.
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A szabadsagkinélata ennek a mostani kor-
nak akkora, de akkora, hogy el lehet tévedni
Nélkiile, elk6szélni idétlen hatalmas vizeken
és igy tovdbb. Nagy ennek a veszélye. Krisz-
tus nekem a giroszkdp. Igy hivjdk azt a kiils-
nos késziiléket, amelyet hajok, repiildk, 16ve-
dékek testére szerelnek, és hanyédhat a hajé,
fejjel le és fol porgettylizhet a repiild, a benne
il Osszezavarodna, de a giroszkép allhatato-
san mutatja az irdnyt. Amihez hozziigazod-
hatok a nyomorult és a nem nyomorult per-
ceimben, mert a szabadsagkinalat alkalman-
ként felforgat.

NEMETH G. BELA
(irodalomtorténész, akadémikus)

Nolite timere

Meglehet, kiildondsnek tiinik, hogy szinte
didkéveimtdl fokozatosan s egyre inkdbb a
Megvilt6 kettds nevébdl a Krisztus lett szd-
momra az igazi, a lényeghordoz6, a mélts-
sagsugarzd. Taldn gyerekkorom s érlels esz-
tendeim élményvildga tltette el ezt a kiilon-
boztetd vonzidst. Aztdn a — barmily kezdd
szinti — bolcseleties érdeklédés tovabb no-
velte, erdsitette.

Jellegzetes nyugat-dundntili faluban nét-
tem fel, s iskoldztam Mdria Terézia-korban
épitett iskolaban. frastudatlan mar a mmilt
szazadban sem akadt a viszonylag j6mdédu,
Gsi telepiilésen, amely Ontudattal kozlekedett
a kozeli kisvarosokkal, s még inkabb a nagy-
varosbol ilyen vagy olyan okbol odavetsds,
proccolé kispolgarokkal.

Az iinnepek rendjében a hisvét allott itt
az els6 helyen, a kardcsony a masodikon. Az
a bazari hangzavar, egymadsra licital6, hara-
csold lizleti verseny, amely ma oly jellemzé a
kardcsonyra, teljesen idegen volt. Nem az
ajandékot, hanem az tinnepet vartuk, a zengd
éjféli misét, amely megkorondzta a derengé
roraték fényvagyakozasat. Nem hasznavehe-
tetlen bévli, hanem maga az linnep volt az
ajandék. A kardcsonyfagyertydk gyujtidsdnak
bensGséges pillanata. A fa alatt 4j cipd, 4j ru-
ha s egy-egy konyv, meg a délutdn késziilt
siutemények illata. A ,Kisjézusrdl” egy-egy



félig varosias szajon esett csak sz6, a giigyogd
.Jézuskazas” meg egyértelmiien elutasito iz-
léstelenségként hatott. A Csordapdsztorok s a
Mennybil az angyal toltotte be, férfihanggal is
igazdn a templomot; a Fel nagy dromre kissé
mar affektaltan, érzelgGsen hatott. S a hisvét,
a nagyszombat esti foltdmadasi ,processzio”
(s persze, elOtte a virdgvasadrnapi s a nagy-
pénteki passiomondéas-éneklés) egyértelmiien
s egylittesen felnStt-gyerek {innepet hozott.
Az alkonyodd, az esteled6-homdlylé abla-
kokban égtek a gyertydk, a hizak fala frissen,
Ujrameszelve, az utcdk folséporve, s a monst-
ranciat kiséré csengd hangjait tilzengte a
,Krisztus feltdimadott” diadalmas éneke. Ta-
vasziinnep, természetorom, életbizakodas,
létértelemhit egyitt.

S iskolavarosom, ez a csopp valddi varos,
szabadkirdlyi oppidum, goétikdjaval, rene-
szanszaval, barokkjaval: K&szeg tovabb fo-
kozta a Krisztus névhez valé vonzédasomat.
A bencések Szent Jakab temploméban hus-
vétkor a Maté-passié és Hindel-figa. Ad-
ventben meg a verbitdk tagas kapolndjaban
az el&énekes meleg, visszafogott, enyhén par-
landés gregoridn szakaszaira mi kicsit muta-
16, de 6rommel telt hangon feleltiik vijra meg
gjra: a Regem venturum Dominum, venite
adoremus-t.

Aztan, mikor mar gy ahogy beléizleltem
a bolcseletbe, a Straussok, a Renanok gyer-
mekes folényti ,vie de” meg ,Leben Jesu”
ténybizonygatasai, amelyek a Krisztus-misz-
tériumot — a minden nagy vallasban, s&t,
igazdban minden nagy vilagnézetben, igy
vagy tigy, megtaldlhaté megvalté-alak s -gon-
dolat legnagyobbikat pusztidn csak kézembe-
ri vagy éppen mondai-mesei szintre kivantak
lerantani, kivaltotta a lélek ellendllasat, belsd
hangjanak elsSbbségét a papiros mindent el-
viseld betiijjével szemben. A fiatal Jaspers egy-
szer azt mondotta: az élet legnagyobb s
egyetlen igazi kérdése a haldl. De megtalalta
a Krisztus-misztériumban a fololdast: a Sein
zum Tode keresztény képviselSje lett. S ha el-
elfogja is az embert a kétség, az agnoszticiz-
mus sugallma, az irodalom, a miivészet, a
gondolkodds, de mindenekl6tt a mindenna-
pok torténelme (mint Jasperset is) arra int,

951

hogy a ,resurrexi” s a ,nolite timere” Krisz-
tus-alakjdban és tanitisaban Osszegz6d6
transzcendencidt nem szabad, nem lehet mel-
16zni, megkeriilni.

PAJOR ANDRAS (plébinos)
Az 6 teljessége

Rendkiviil fogékony vagyok minden, az
egyéniséget kiemel$ vondsra. Isten teremtd
fantazidjat leginkdbb ezekben, a személyiség
titkarol sz6l6 jelekben fedezem fel. Jézus so-
kakat megihletd, tanitvanyait feltiiné vonze-
rével kovetésére késztets egyéniség volt. De
éppen az O egyénisége nem jelentene nekem
semmit, ha teljes valdsagat egy kicsit is bear-
nyékolnd a szubjektivitds barmely tévedése.
A csak ember Krisztus nem mas, mint egy
kamaszkoranal megrekedt ldzadé, aki nem
ad tavlatokat ahelyett, ami ellen lazad. (Le-
het, hogy az arianizmus koraban ez a viszoly-
gés tartott volna meg az igaz hit mellett.) A
szupersztar Jézus olyan maganyos, mint alta-
ldban a szupersztirok, ettdl persze mi is csak
magdanyosabba valunk, igazabdl feloldhatat-
lanul. A csak Isten Jézus tavoli, mindent tud
rélunk, de mindent feliilrdl, legkeser(ibb pil-
lanatainkban nem szolithatjuk meg, mert
nem értené, mit akarunk téle, miért zavarjuk?
A minden kellemes érzelmet magaba foglalé
szeretet Jézusa valdjdban nem szeret minket,
mert nem a javunkat akarja, hanem édeské-
sen megnyugtat a rosszban. Az egyhdz nél-
ki, ,forrédrotos” Jézus pedig gunyt iz a
Szentlélekbdl, akit pedig O kiildott el.
Mindebbdl kovetkezik, hogy legbenstbb
baratom és tarsam a dogmatikus Jézus, az
egyetemes zsinatok Krisztusa. Ugy fogalmaz-
ndm meg, hogy a teljes, valdsagos, kisajatit-
hatatlan Krisztusban hiszek, O a személyes
megvaltém, és benso, Istennel vald kapcso-
latom hidja, e kapcsolat minden érzelmi és
értelmi vondsaval egyiitt. Rola irja Szent Janos
evangéliumanak bevezet&jében, hogy ,Mind-
annyian az O teljességébdl meritettiink kegyel-
met kegyelemre halmozva”. Valéjdban mind-
annyian Ggy vagyunk érdekesek, hogy az O
emberi teljességébdl meritjiik egyéniségiink ér-



tékeit, a gyermekmosolyoktol az idések bdlcs
bdlintdsdig, a kamaszok egyéni, felfedezd vi-
liglatdsdig. Az én Jézusom a kiegyensiilyozd
erd a mai vildg értékvalsigaban, kaoszaban.
Hiteles kozossége, az egyhaz pedig a vilag
maradék jozan esze. Nélkiile nem taldlndm itt
a helyem. Egy j6, szép és humdanus vildgban
nehezebb lehet Ot megtalalni, mert ott kony-
nyebben elhissziik, hogy az ember létrehozhat-
ja dbnmaga harmonikus életét. Ma viszont koze-
lebb keriilhetiink hozza, mert f&jébb a hianya.
E vilasz megfogalmazasakor tizenkét éve
vagyok pap. Jézust képviselni az emberek ko-
zétt allandéan egyiitt jar az O jobb, mélyebb
tapasztalatokkal gazdagod6 megismerésével.
Ez alatt az id6 alatt voltak ugyan jézanabb
korszakok a vildg életében, nagyobb nyitott-
sdg az isteni élet irant, gondolkodébb 1égkor
és lelkesebb kozosség-keresés, de igazi, nagy
tomegvonzast nem tapasztaltam a vallasi
életben. Ha ilyen létezne, talan kissé elkdp-
raztatna benninket, feliiletesebbé tenne a
személyes odafigyelésben, abban a szemlélet-
ben, ahogyan O figyel valamennyiiinkre.
Igaz, a nem hivék szemléletébe egy kissé ne-
hezen tudom beleélni magam. Enélkiil a teljes
Krisztus nélkiil 1igy érezném magam, mint a
szinvak, a dolgok és személyek oncélian és
értelmetleniil jelennének meg a vilagban. A
szektdk Jézusa pedig nem a megtestesiilt Is-
ten Fia, hanem az a magunkbdl kivetitett
dlom-lény, amelynek kénnyed tagadéasa az a-
teizmus vessz8paripdja. Réla kénny( elfo-
gadni, hogy nincs. Ha egy ilyen Jézusban hin-
nék, dllandban ugy érezném, hogy szivessé-
get teszek neki. Azzal, hogy megdlmodom,
nem fognam fel, hogy mennyire raszorulok
arra, hogy naponta felfedezem a valésagat.

Szamomra a Jézussal val6é baratsdg mar
kamaszkori hitem megtaldlasaval elkezds-
dott, a diakénus és papszenteléssel pedig
egészen lekotelezett. Emellett keresé marad-
tam — papsdgommal a kerestk tarsaként. Nem
emlékszem komolyabb hitbeli kételyre, de jé
néhdny tjra-felfedezésre igen. Ugyanakkor al-
landoé késziiletben varom a nagy kihivast. Arra
gondolok, hogy az emberiséget mindig mas
széditi meg. Hol a nagy foldrajzi felfedezések,
hol a g6zgép felfedezése, hol mds egyéb tech-
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nikai csodak hitették el az emberiséggel a kii-
l16nféle korszakokban, hogy nincs sziiksége
Istenre, Jézusra, a szeretet torvényére. Ma a
szamitogépek vildga hat béditéan, teszi egyre
embertelenebbé életiinket, hamarosan elérke-
zik egy igazi értékek utdn kiéhezett korszak,
ahogy ez ilyenkor menetrendszerG. Akkor
majd téliink, a teljes Krisztusban hivéktsl
varja a vilag a valaszt legkinzébb kérdéseire.

POSZLER GYORGY
(esztéta, akadémikus)

Jézus vagy Mammon
(hitetlen vallomas?)

, Végil egy igen magas hegyre vitte a satan, s
felvonultatta szeme el6tt a vilag minden orsza-
gat és dicséségét. Ezt mind neked adom —
mondta —, ha leborulva imadsz engem. Jézus
elutasitotta: Tavozz satan! Meg van firva: Ura-
dat, Istenedet imadd, s csak neki szolgalj!”

Hogy mit jelent nekem Jézus? Nem mindig
ugyanazt. A hetedik évtizedben lehet hozza jo-
gom. Mast hivén. Mast hiv6bdl hitetlenbe vait-
va. Mést hitetlenb&l hivs hitetlenbe vagy hitet-
len hivébe térve. Kiilonbozd Jézus-,olvasata-
im” vannak. Mint a legcsodalatosabb mitoszok-
r6l, legmegrenditébb remekmiivekrsl. De
mindegyik valahogy a Hegyi beszéd korul cso-
portosul. Legalabbis a Maté-Evangélium von-
zaskorében. Valaha — még ifjan — a Gondvise-
1és igérete ragadott meg. Az ég madarainak tap-
14léka, a mezdk liliomainak oltdzéke. Késdbb —
mdr nem iffan — az erkolesi tanitds ragadott
meg. A régi torvény betdltése és a hamis profé-
tdk felismerése. Ma — még nem Oregen? — az
igazsdg reménye ragad meg. Az elesettek védel-
me és az emberi méltdsag lehetbsége. Persze ez
is erkolcsi tanitas, csak hétkéznapibb szinten.

Ez egyben a Hegyi beszéd ,,szocidlis” tartal-
ma is. A szegények védelme, a gazdagok fi-
gyelmeztetése. Legtobbet a Hegyi beszéd utdn,
mar Jeruzsdlemben a templomba belépd Jé-
zusra gondolok. Hogy elkergette a kufdrokat.
Kifizte onnan, akik adtak-vettek. Es felforgat-
ta a pénzvaltok asztalait és a galambarusok
padjait. Mert a templom az imadsag haza,
nem a rablok barlangja.



Sokat gondolkodom a Beszéd szerkezeti el-
helyezésén is: keretén, ahogy az Evangélium
teljes kompoziciéjaban — zsenialis egyszer(i-
séggel — elhelyeztetett. Eldtte a kisértések
vannak. Az anyag kisértései a szellem ellen.
Valtoztassa a kdvet kenyérré; gybzze le a ne-
hézkedést; valassza a foldi gazdagsagot. Uta-
na a csoddk vannak. A szellem gy&zelmei az
anyag felett. A lepras beteg megtisztitasa; a
szenvedd szolga meggyogyitdsa; a haborgd
tenger lecsillapitdsa. Igy vezet el a Beszéd mii-
vészi lizenete a megkisértéstdl a csodéig. Az
anyag lehetséges gy6zelmétdl a szellem tény-
leges gybzelméig. A ketts kozott a Beszéd tar-
talma. Az igazsag reménye. Az elesettek vé-
delme és az emberi méltosag lehetSsége.
Ahogy — az anyag lehetséges gy&zelmétdl a
szellem tényleges gydzelme felé haladva —
fokozatosan megval6sul.

Moly és rozsda

A moly a foldon gyfijtott kincset ragja, a rozs-
da a foldon gyfijtott kincset marja. Ezért kell
mennyei kincset gy(jteni. Ahol nincs se ragé
moly, se maré rozsda. S6t, nincsenek se beto-
rok, se tolvajok. A f6ldon gyflijthetd égi kin-
csek természetrajzat két paradigmatikus uta-
las hordozza és egy metaforikus tételsor. A
két ur szolgaja és a sziik kapu paradigmija.
Meg a nyolc boldogsag metafordja. Mindez
egyltt pedig az igazsag reményérdl szdl és az
elesettek védelmérdl.

A két ur szolgédja paradigmdja lehetetlen-
ségre utalé tiltds. Nem egyszeriien arrél be-
szél, hogy nem lehet egyszerre szolgalni Is-
tennek és Mammonnak. Hanem bonyolultan
arrdl, hogy aki szereti az egyiket, gyfiloli a
masikat. Es természetesen forditva is. A sziik
kapu paradigmaja lehetségre utalé jelzés. A
tdgas kapu és széles Ut a romlasba vezet.
Hozzatehet: ez Mammon szolgélatanak ttja.
A sziik kapu és keskeny tit az életbe vezet.
Hozzédtehetd: ez Isten szolgélatdnak utja. Tilté
és jelz6 paradigmaban egyazon igazsag. A
mennyei kincsek (szellem) gydzelme a foldi
kincsek (anyag) felett. A szegénység gybzel-
me a gazdagsag felett.
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A nyolc boldogsdg metaforaja értéket jelzd
tanitds. Méghozza a mennyei kincsek, szel-
lem és szegénység értékét jelzd tanitas. Mert
a lélekben szegényektdl — a szomortiakon és
szelideken at — az iild6zést szenveddkig az
elesettekrdl és az elesettek boldogsagarol be-
szél. Es persze az igazsag reményérdl. Figyel-
juk csak meg: a boldogsagra esélyes elesett
éhezdk és szomjazdk az igazsagot éhezik és
szomjazzdk. A boldogsédgra esélyes iildozést
szenved6k az igazsdgért szenvednek uldo-
zést. Mindez gyonyoriien érvényes. Csak a
lelki szegényeket sajndlom, hogy — \j fordi-
tisban — lélekben szegényekké lettek. Tu-
dom, igy jobban kifejez6désre jut a teljes ki-
szolgaltatottsag. A szegénység nem materia-
lis, hanem spritudlis értelme. Meg lekopnak
réla a mellékjelentések. Igaz, éppen ezeket, a
mellékjelentéseket szerettem. A lelki szegény-
séget a szivbéli jamborsag, tiszta egyligyliség
értelmében. A lelki szegénységet a vildgi le-
mondads, a feladatra Gsszpontositas értelmében.

Szdlka és gerenda

A szilka a mdsik szemében van, amit észre-
veszel. Es itélkezel a mésik felett. A gerenda
a magad szemében van, amit nem veszel ész-
re. Es nem itélkezel magad felett. Pedig a j6
itéleten mulik minden. A masikhoz és 6nma-
gadhoz valé emberi viszony. E viszonyt a
blinre és a szeretetre vonatkozé tanitds fog-
lalja ©ssze. Meg az emberi viselkedés arany-
szabdlya. Mindez egyiitt pedig az emberi
méltdsag lehetdségérdl szol.

A biinre és szeretetre vonatkozé tanitas
meghaladja az emberi lehetdségeket. Esz-
mény. Torekedhetem rd, de el nem érhetem.
Mikor tdrekszem ra, nagysagomat-erdmet ér-
zem. Mikor el nem érem, kicsiségemet-gyen-
geségemet. Onmagam legydzésének végya
van benne. Mint emberségem felsd lehet6sé-
ge. Ami elképzelhetd, de megvaldsithatatlan.

Mert az Olés biin. Tilalmdt — termé-
szetesen — meg tudom tartani. Lehet, a harag
is blin. De tilalmat — természetesen — nem
tudom megtartani. Es az asszonyra tekints
vagy? Es a biinre csabité félszem és jobbkéz



kivdjdsa és levagasa? Nos, értem az elvet.
Nemcsak a végrehajtott, hanem a szandékolt
biin is biin. Nemcsak a biin keriilendé és
biintetends, de a binre vezetd szandék is.
Mégis. A haragbdl sok rossz fakadhat. Akar
gyilkossag is. De ha haragszom, még nem va-
gyok gyilkos. A vagybdl sok rossz fakadhat.
Akar biin is. De ha vagyakozom, még nem
vagyok biinos. Es a szépség Isten (avagy a
természet) miive. Meg a szépre irdnyuld vagy
is. Mikor toltom be Isten (avagy a természet)
miivét, és mikor fordulok ellene? Szemem pe-
dig nem vajom ki, kezem pedig nem vagom
le. Az elvet értem, a parancsot nem teljesitem.
Mert azt hiszem, a parancs az elv ellen for-
dul. Az elv, a biin keriilése mélyen emberi. A
parancs, az énmagam csonkitdsa mélyen nem
emberi. Még képletesen-jelképesen sem.

Mert a szeretet erény. Igaz, ha csak azokat
szeretem, akik engem is szeretnek, azaz bara-
taimat, még messze vagyok az erénytdl. Igaz,
ha azokat is szeretem, akik engem gy(ilolnek,
azaz ellenségeimet, mar megvaldsitottam az
erényt. Pontosabban megvaldsitandm, de
nem tudom. Eszmény, torekedhetem r4, de el
nem érhetem. Igaz, a Beszéd is tokéletességrol
sz0l. Isten tokéletességérdl. Amit el nem érhe-
tek.

De az aranyszabdly az enyém. Testemre
szabott parancs. Nagysagomra-kicsiségemre,
erdbmre-gyengeségemre. Amit akarok, hogy
velem tegyenek, én is tegyem masoknak. Es
forditva: amit nem akarok, hogy velem tegye-
nek, én se tegyem masoknak. Megtehetem.
Ha megteszem nagysdgomat-erdmet kozeli-
tem, ha nem teszem, kicsiségemet-gyengesé-
gemet.

A biin és szeretet parancsdban torekvésem
a tokélyre, az aranyszabdlyban megvalosita-
som mértéke magamhoz és masokhoz valé
viszonyom, azaz emberi méltosag mértéke is.

Szikla és homok

A sziklara hazat az okos ember épit. Aki hall-
gatta a tanitast, és kovette. A homokra hédzat
a balga ember épit. Aki hallgatta a tanitast,
de nem kovette. A Beszéd utolsé nagy példa-
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zata. Ha a kordbbiak az igazsag reményérdl,
az elesettek védelmérdl és az emberi mélto-
sag lehet6ségérél szoltak, e késSbbi mindezek
magatartasbeli biztositékat keresi.

Csak egyet a biztositékok koziil. A beszéd
tisztasdgat. Ebben nem az eskii tilalma, ha-
nem az egyértelmliség parancsa érdekes.
Hogy az igen igen, a nem pedig nem. ,,Ami
ezen feliil van, a gonosztdl valé.” Nem hi-
szem, hogy magyarazatra szorulna: annyi ha-
mis eskii, nemet jelentd igen és igent jelentd
nem utin helyreéllitand6 a beszéd tisztessé-
ge. A tett értékii sz6 becsiilete. Enélkiil nincs
remény az igazsagra. Nem védhetSk az ele-
settek. Lehetetlen az emberi méltosag.

Ezt jelenti nekem Jézus. Hetedik évtize-
demben. Nyolc évvel egy torténelmi fordulé
utin. Harom évvel egy id6szamitasi fordulé
elott. Egy régi, nem j6 vilag utan. Egy 1j,
egyel6re nem j6 vilag el6tt. Erkolcsi tételek
egyszerti tanitasat. Tételeket, amiket elfogad-
hatok vagy tagadhatok. Elérhetek vagy alat-
tuk maradhatok. Elérés vagy alatta maradas
emberségemmel fiigg 6ssze. Ha nem érem el,
torekedhetem rd. Ha alatta maradok, javitha-
tok rajta. A torekvés és javitas a lényeg. Ett6l
emberi a tanitds és ettd! egyszer(i. Ezaltal igé-
ri, hétkdznapi-emberi szintemen, a szellem
gybzelmét az anyag folott. {gy lehet igaz:

Kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok,
zbrgessetek és ajtot nyitnak nektek. Mert aki
kér, az kap, aki keres, az taldl, s aki zorget,
annak ajtét nyitnak.”

TAKACS ZSUZSA (kélt5)
Parancs és proba

Isten kozonyét, a j6sdgba vetett hit megcstifo-
lasat felpanaszlé irdsok egyike Nemes Nagy
Agnes egy utolsé verse, a Hidnybetegségeink
legnagyobbika, amely Job panaszanak tavoli
visszhangjaként sz6l, Babits Jonds-versének,
Baka Istvan utolsé kolteményeinek testvéri
megfogalmazasaként. ,Tudod te, milyen a
félelem? / A testi kin? A becstelenség? Tu-
dod-e, hany / wattos fényer6vel tiindoklik a
gyilkos? // Usztal folyéban? Ettél citrom-
almat? Fog- /tdl-e korzdt, téglat? cédulat?



Van kérmod?...” Az elnémitott ember tehetet-
len félelmével inti magat hallgatasra a koltd
vadlé szavainak igazsagatol és igazsdgtalan-
sagatbl némasagba, varakozasba visszalépve.

Nincs-e valéban vélasz a minden €15 és va-
laha élt szenvedésre? Vajon nem az emberrel
egyiittszenvedd Isten (a keresztények szama-
ra) Krisztus-e a valasz egyén és kozosség kin-
jaira, megalaztatasara? Krisztus tudja, mi a
halalfélelem. ,Uljetek le itt, amig én imddko-
zom” —, mondja tanitvinyainak a Getszema-
ni majorban — és ,,egyszerre csak remegni és
gyotrddni kezdett. ,Haldlosan szomort az én
lelkem” — irja le Mark a torténteket. Mdsutt
a tanitvdnyokkal elfogyasztott vacsorardl ir:
»..tanitvdnyai megkérdezték: Hovd men-
jiink? Hol készitsiik el szdimodra a hiisvéti
vacsorat?” O elkiildte két tanitvanyat ezzel a
megbizatassal: ,Menjetek a vdrosba. Ott taldl-
koztok egy vizeskorsét vivs emberrel. Menje-
tek utdna, és ahova megy, ott mondjitok a
hazigazdanak: A Mester kérdezteti: Hol az a
terem, ahol tanitvanyaimmal elfogyasztha-
tom a husvéti vacsorat? O mutatni fog nektek
egy tagas, étkezésre berendezett termet. Ott
készitsétek el.” A tanitvadnyok elmentek a va-
rosba, és ugy taldltak mindent, ahogy mond-
ta. El is készitették a husvéti vacsordt. Ami-
kor beesteledett, odajott a tizenkettével. Asz-
talhoz tltek. Mikozben ettek, Jézus igy szdlt:
,Bizony mondom nektek, egy koziiletek, aki
velem eszik, eldrul engem.” Feltimadasa
utan is emberi alakban jelenik meg az emma-
uszi tanitvdnyoknak, és kételkedésiiket latva
kezét és labat nydjtja nekik: ,Tapogassatok
meg és lassatok! A szellemnek nincs hiisa és
csontja, de mint latjdtok, nekem van.” Majd,
mivel 6romiikben még mindig nem hisznek
neki, enni kér téliik: ,Van itt valami enniva-
16tok?” Adtak neki egy darab siilt halat (s 1é-
pesmézet). (Lk 24,36-43).

Krisztus testi valosagarél mindeniitt meg-
emlékezik az Ujszovetség. Megmeritkezik a Jor-
déanban, és jdr a vizen. Fejére toviskoszonit
helyeznek, kezét a nyomorékokra, betegekre,
kisdedek fejére helyezi, kezébe korbécsot ra-
gad, és megtisztitia a templomot, keresztet
hordoz, és megtiri a kenyeret, landzsdval meg-
nyitott oldaldb6l savé és vér fakad; hiisa és
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csontja van. Haragra gerjed, és sirva fakad a
szenvedés eldtti napokban, amikor megpil-
lantja Jeruzsalemet.

Jstent csak Jézus altal ismerjiik — irja
Pascal. — E kozbenjaré nélkil nem tudunk
érintkezést taldlni Istennel, Jézus Krisztus 4l-
tal ismerjik meg Istent... Kozvetité nélkid
egyéltaldan nem lehet bizonyitani Isten 1étét,
sem igaz, j6 erkolesot tanitani. Jézus Krisztus
altal azonban bebizonyitjuk Isten 1étét, erkol-
csot és igaz tant hirdetiink... De ugyanakkor
megismerjiik sajdt nyomortsagunkat is.”

Ezzel a mondattal akartam volna kezdeni

" a kérdésiikre adhaté valaszt, anélkiil azon-

ban, hogy feliitéttem volna Pascal Gondolatok
cimii kotetét, és az 6 megfogalmazasat hiv-
tam volna segitségiil. Beszdimol6m nem mas,
mint egy utrdl adott pArmondatos helyzetje-
lentés. Megszoktam, (igy nevelkedtem, hajla-
maim fogékonnya tettek ra, hogy sziintelentil
szem elStt tartsam az ember nyomorisagat,
és ebben egy egész orszag torténelmi tapasz-
talata, olykor pillanatsziilte h6si viselkedése
meger§sitett. Mara azonban meg kellett fo-
galmaznom magamnak a masok szdmadra ta-
lan magatdl értet6dd masfajta valaszt is, azaz
hogy nem pusztdn az ember nyomortisaga-
nak, kiszolgaltatottsdga elviselésének, halala-
nak rettent6 és felemeld tanulsagdra ismerhe-
tiink ra életében és szenvedéstorténetében,
hanem az emberi élet 6romét is rajta keresz-
tiil ismerhetjiik meg. Ha 6 halottakat tdmasz-
tott fel és betegeket gyogyitott, nem fogadta-e
el, nem hirdette-e, hogy érdemes élniink a
foldi életet? Nem parancsolta-e meg, hogy
szeressiik életiinket, kiteljesitve az isteni pa-
rancsot, amely kozvetve ugyan, de dnma-
gunk szeretetét is el6irja, amikor azt mondja:
Szeresd felebaratodat mint onmagadat! Ez hat a
vélasz az onutalat sotét pillanataira, a test ki-
szolgaltatottsagdra, a nekrofil felismerésre, hogy
testiink gépként miikodik és miikodtethetd.

,Testi szemeid vannak-e néked, és ugy
latsz-e te, mint a haland¢ 1at?” — kérdezi
konyvében Jéb, , Mert nem ember &, mint én,
hogy néki megfelelhetnék, hogy egyiitt porbe
szallhatnank.” — allitja. Jézus Isten testi sze-
me, mondhatjuk mi mar, Jézus, a mi Megvdl-
tonk.



VAJDA GYORGY MIHALY
(irodalomtérténész)

Levél a fészerkesztohoz

A sz6 valddi értelmében tobb nyugtalan éjsza-
két okozott nekem megtisztels és kedves levele,
amelyben meghivott, hogy valaszoljak a Vigilia
korkérdésére: , Ki nekem Jézus.” A kérdés egye-
nes, személyes: ilyennek kell lennie a feleletnek
is egy ,orszag” szine el6tt. Hiszen, mint levelé-
ben irja, az 1970-ben feltett hasonl6 kérdésre be-
érkezett valaszok akkor ,nagy visszhangot kel-
tettek orszagszerte”.

En, ha lehet, targyilagos hangot hasznélok
irdsaimban, és magamrél nem szoktam irni.
Legalabbis eddig nemigen irtam. frasaim
hangvétele legfeljebb akkor arul el valamit ér-
zelmeimrdl is, ha objektiv megkdzelitésem
targya elbiivol szépségével, megragad igazsa-
gaval, vagy igazsagtalansidgéaval felhdborit.
Fogadja el ezért t6lem Fészerkeszts Ur, ha
mélységesen személyes kérdésére csak azt
felelhetem:

Jézus kilétére nézve azt vallom, amit errdl
a romai katolikus egyhdz — amelyben sziilet-
tem, nevelkedtem, és amelyhez tartozom —
tanit. Jézus nekem az, akit e tanitasbél meg-
ismertem és ismerek. Ehhez hadd idézzek
egy mondatot Lukacs evangéliumabdl (6,46).
,Miért mondjatok nekem: uram, uram, ha
nem teszitek meg, amit mondok.” Jézus itt
nem szavakat kividn, hanem tetteket, életvi-
telt.

Az 1970. évi ankét idején, ha nem téve-
dek, Rénay Gyorgy volt a Vigilia szerkesz-
téje. Az akkori korkérdés nem jutott el hoz-
zdm, nemcsak azért, mert abban az id&ben
éppen kilfoldén tanitottam, hanem azért
sem, mert nem latszott valdszinfinek, hogy
felelni fogok, felelhetek. A folydirattal nem
is voltam kapcsolatban. Annadl nagyobb
orom és megtiszteltetés szdmomra, hogy je-
lenleg — ezt a felkérés tényébdl kovetkez-
tetem — a folydirat nyilvantartott munka-
tdrsai kozé szamitok; kozéjiikk szeretnék
szamitani a jov&ben is.

Rénay Gyorgyhoz néhany emlék, koziilitk
egy kiilondsen emlékezetes kapcsol. Ugyan-
egy évben — 1936-ban — voltunk gyakorlé
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tandrok a Trefort utcai ,minta” gimnazium-
ban, s ha baratsag nem fejlédott is ki kozot-
tiink, némi rokonszenv bizonyosan. O Szege-
den szerzett doktori cimet, nyilvan Sik San-
dornal, én mar valamivel elébb Budapesten
Brandenstein Bélanal és Kornis Gyulanal. Sik
Sandort személyesen csak 1947-ben volt sze-
rencsém megismerni mint fénckomet, az Or-
szagos Kozoktatdsi Tandcs elnokét, ahol egy
évig eléadbként dolgoztam. Nem emlékszem
arra, hogy Roénay Gyorggyel azokban az
években, vagy a rossz emléki 50-es évek els6
felében taldlkoztam volna. Majd eljott 1956.
Abban az id8ben és még sokaig az Ullsi tt
és Korut sarkan laktunk, ablakaink a Kisfa-
ludy-kozre, a Corvin mozira néztek. Gyer-
mekeink még kicsinyek voltak, egy hetet tol-
tottiink velitkk a pincében, amelyet, mivel a
vezetéket megrongalta egy lovedék, elontott
a viz. A lovések elnémulta utan felmentiink a
lakasba: minden kifosztva, éléskamra kitirit-
ve, ablakok betorve; oroszok és nem oroszok
nyomai. Ujsdgpapirral ragasztottuk be az ab-
lakkereteket, a gyerekeket egy barati csalad-
hoz mentettitk. Hideg volt. Egyszerre kiil-
donc érkezett. Takardkat és élelmiszert ho-
zott. Rénay Gyorgy kiildte a Vigiliatol. O is-
merte Jézus evangéliumat, és aszerint csele-
kedett. Mint az irds mestere, hitelesen ki tud-
ta mondani a szavakat is, amelyeket én nem
talalok.

Kérem F&szerkeszté Urat, tekintse sorai-
mat mégis allasfoglalasnak, hitvallasnak.

VASADI PETER (kélt5)
Ki nekem Jézus?

Nemrég taldlkoztam egy id6s domonkos
atyaval. Ult a sarokba allitott karszékén, b8,
steppelt, fekete papi kontds volt rajta, s egy
hitben igen tjonc bardtom ugyanazt a kérdést
tette fol neki, amit nekem a Vigilia: — Az
atydnak kicsoda Jézus Krisztus?... Halkan
kérdezett a fiatal ird, lélekkel, izgalommal, ki-
véancsian. Az oreg domonkos ranézett, majd
le a kis, kopott szényegre a ldba elé, s elmo-
solyodott. Alig hallhatéan, gyongéden kifu-
tott az orrdbdl a levegt, eltelt egy perc igy,



csondben, néztiik ketten a rancos arcon a ma-
radandé mosolyt, az atya lassan az ablak felé
forditotta a fejét, kinézett két rezgd leveli
nyarfara; alkonyodott. Visszafordult, még
mindig mosolygott, s ezt mondta a baratom-
nak: — Erted, kisfiam?... A bardtom halkab-
ban, ahogy kérdezett, ezt valaszolta: — Azt
hiszem, értem... A konyhdban kavé rotyogott,
valaki {ivegpoharakat koccintott Ossze, az
atya, mintegy maganak, hozzitette:

— Jézus az életem.

ML M
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Ha neki, ennek az Afrikat, Dél-Amerikat
megjart, nyolcvannyolc éves szerzetesnek az
élete lehetett Jézus, akkor & élet. Mert az em-
ber testi-lelki Osszeroppanas nélkiil nem all-
tathatja magéat majd egy évszdzadig. Nem
csaphat be tiz- és tizezer embert valétlansag-
gal. Nem oldozhat {6l annyi biint, amennyi
megtoltené a Fekete-tenger medrét. Nem
oszthatja ki a Testet kétszazezerszer Testként,
ha az nem Test. Nem stighatja ugyanannyi-
szor tévesen: Krisztus Teste! Es ha ennek az
egy embernek igaza van, és ha ehhez az igaz-
sdghoz a hite vezette el &t, akkor a hit csoda.
Mert ez a hit sokszorozta meg csekély emberi
erejét, s tomegeket éltetett vele. Krisztus a
csodas kenyérszaporitdst vitte végbe az & sze-
mélyes életében, s mikdzben aratémunkasava
tette, a buzdja is lett.

Mo oM
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.Nekem”; kell ez a sz6 ebben a kérdésben?
Fontos az, hogy nekem? Nem az-e a fontos,
ki vagyok én neki? S éltala ki vagyok én ma-
gamnak? Es masnak? A masiknak? Mivé tesz
6 engem? Mikor arra sem valaszolhatok ki-
elégiten, ki vagyok én, hogy tudnék arra, ki
6, hacsak nem azzal, amit 6 mondott maga-
rél? S amivel meghatarozott engem is — ma-
gamnak? Az 8 nyelve — miutdn mindent el-
mondott — a csond lett; kinek van koziiltink
csond-erejii szava az Elethez? Az Eletrsl? Si-
mone Weil azt irja: Uram, ne te szeress en-
gem, hanem add, hogy én szeresselek téged.

Engem nagyon nehéz szeretni, ha egydltaldn .
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lehetséges. Téged azért nem nehéz, mert te
vagy a szeretet. Tehat ha te azt kivannad, kar-
hozzam el, boldogan megtenném. Mit lehet
ehhez hozzatenni?

RS 77
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Ezt, Szent Ferenc szavaval: Imadunk té-
ged, legszentebb Urunk Jézus Krisztus, itt és
a vildig minden templomaéban, és aldunk té-
ged, mert szent kereszteddel megvaltottad a
vilagot.

Az itt” azt jelenti, a foldkerekségen, bar-
hol. Csak ,itt"-ek vannak, és templomok.
Maés hely nincs. Tehat te vagy az egyetlen
Hely is, mivel Elet vagy.

S 2 A
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Az egyetemes emberi elsotétiilés korszaka-
ban honnan a vildgossdg azok arcan, akik &t
szolgéljdk? Az el nem homalyosul6 éleslatas
benniik? Honnan a mindent kikezdé és
Osszezavardé indulatok idejében a szelidsé-
glik, amely hajlandé Gjra és djra megbocsata-
ni? Mitdl ily erés a gyonge? A tiilekedésben
miért tartézkod6? Az altalanos larmaban mi-
ért gregoridnt énekel? Mit6l boldogok 6véi,
ha titoknak nevezik, amit tudnak? Miért ho-
mélyos az egyetlen vildgossag? Es miért lesz
semmivé minden tolakodé ragyogds?

RS 7N 4
R

,En Uram, és én Istenem!”

VARSZEGI ASZTRIK
(pannonhalmi foapit)

QOaltala, 6benne és Gvele

Edesanydm egész kicsiny gyermekként &lébe
ltetett, kezébe vette kezemet és egyiitt raj-
zoltunk keresztet homlokomra. gy tanultam
meg a keresztvetést és Jézus nevét. Megtéré-
sem és hozzatérésem eddig még sohasem
volt latvanyos. Csendes, mélyiils, boldogitd
tapasztalat. BelenSttem, és O belém ivédott.
Kamaszkorban szerettem volna tillépni ha-



gyomanyt, valldsossagot, irastudokat és cere-
ménidkat, de Jézus Krisztus arcvondsa szép-
ségétdl, irdnyomban megmutatkozé szere-
tetétdl és erejétdl nem tudtam kitérni. 17 éves
koromtdl rendszeresen biijtam és kutattam az
irdsokat. Szerzetesként, a napi imadsaggya-
korlattal és a lelki olvasmannyal beleolvas-
tam magamat a jézusi hagyomanyba, és ez a
hagyomany egyrészt kitagitotta viligomat,
masrészt lezart, lesziikitett utakat. Elkezdtem
megtanulni Oaltala, Ovele és Obenne szem-
Iélni a vilagot, hiszen minden érte teremtetett.
Probdlom azéta is Vele egyiitt ismerni és tud-
ni, hogy mi lakik az emberek szivében. Pré-
balok akkora szeretetre szert tenni, amely na-
ponta meghaladja énmagéat, hogy embertar-
saimat, felebarataimat és dnmagamat is elég-
séges modon szerethessem. Prébélok olyan
szeretetre szert tenni, amely mindent elt(ir és
mindent elvisel. Boldog vagyok, mert éhezem
és szomjuhozom az igazsdgot, mert sokszor
konnyek nélkiil sirok, és vigaszra vdgyom, és
kénnyeim kozt az az 6rdomdm, hogy szivem
még nem kérges. Boldog vagyok, ha belsé 14-
zaddsaim, hevességeim kizepette szivem mé-
lyén szelidségre és békességre bukkanok. Jé-
zus Krisztus irdnti szeretettel hordozom és vi-
selem azt, amit Ggy mondunk, hogy Jézus
Krisztus egyhdza. Ertem fajdalmat a hitetlen-
ségiinkdn, szétesettségilinkon, vaksagunkon
és hatalmaskoddsainkon. Ertem és el akarom
viselni a rdgalmazét és az arcul kopét. llyen-
kor az a boldogité érzés osztalyrészem, hogy
most vagyok a Mester nyomdban. Sokat szen-
vedhetett az értetlenségtdl és a magukban bi-
z0k gbgjétdl. Orszaga irant érzett vaggyal élek
naponta, és nagyon varom, hogy asztaldhoz iil-
hessek Vele és ovéivel. Hila tolti el szivemet,
orommel mosnam meg 1abat vacsora eldtt.

A KERESZTROL NEVEZETT VERONIKA
(pécsi karmelita ndvér)

A Szentharomsag kapuja

Faggatlak: ki vagy te nekem Jézus?
Kereszted trénja el6tt allok, ebben az alfa

és émega kozt kifesziild origépontban, ott,

ahol Te, az Atya mindene, semmivé tiresedtél
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értiink, ott, ahol emberséged stilya széthiizta
istenséged erejét.

Azt a séhajt hallgatom, ami utoljara sza-
kadt ki belsled, Orsk Ige, a ,beteljesedett”
szava utdn, amikor kilehelted és ranklehelted
Szentlelkedet. A Karmel csendjébdl kialtok
hozzad, Uram, hallgasd meg szavamat. Ke-
reszted alatt allok, a hiiség erejével, mint Ma-
ria, mert tantja szeretnék lenni kereszted tit-
kénak, hogy halélos életed &rokre belém vé-
s6djék.

Ehezlek és szomjazlak, s Te tijabb éheket
és szomjakat keltesz bennem. Tudod, hogy
nélkiiled éhenhalnék. fzlellek és latlak, s tu-
dom, hogy valéban édes vagy. Szelid Pasztor,
ugy terelsz, hogy magaddal etetsz.

Lassan, iinnepélyesen vonulunk a folyosén.
Mintha az emberi torténelem hatalmas menetéhez
csatlakozndnk, amely az id6k kezdetétdl fogua ha-
lad az atyai hdz teritett asztala felé, ,hol nincs
els6 és nincs utolsé vendég”. Itt bent iinneppé vd-
lik a hétkoznap, a sz6 imddsdggd sulyosodik. Li-
turgikus térben és id6ben éliink, ahol és amikor
minden azzd vdlik, ami: az Grdm drémmé, a fdjda-
lom fijdalommd, az igen igenné, a nem nemmé.

Huszonhét éve keresem arcodat, Uram. Je-
lenléted szdrnycsapdsai meglegyintenek,
mint Illést az enyhe szell6 — s tudom, hogy
itt vagy. Mint a vak, kezemmel tapogatom
emberséged vondsait a hitem bizonyossagai-
ban, a reményem Osvényén, a szivem arkai-
ban, a szeretetem forrasainal. Benned foghat-
tam kézbe a Végtelent. Te vagy a Szenthd-
romsag kapuja, ez az 6rokre nyitott kapu,
melyet kereszted iitott a vildg falan.

Rajtad attetszik az Atya, ahogy a Lélek tii-
zében ég, olthatatlan tiizzel.

A szentmisén félkorben dllunk az oltdr elétt. Te
zdrod le és nyitod ki ezt a formdt, mert Beléd zdrul
és Benned nyilik ki kizosségiink, s igy Rajtad ke-
resztiil drad belé az egész vildg. Barna ruhdnk —
Szfiz Mdridé — fold szinfi, s benne mi vagyunk
a ,magok”.

S ,mag-magunknak” le kell szdllnia Veled a
foldbe, hogy ott titokzatos modon, vdratlanul, ki-
csirdzzon benniink az uj élet, amely nem a miénk
mdr, hanem a Tiéd és mindenkié. Ez lesz a termé-
sed benniink.



Néhany hete Rubljov Krisztus-ikonja néz
rdm a cellimban, ellendllhatatlan szelidség-
gel. Ez a feltimadt Krisztus-arc, Rubljov ima-
inak esszencidja. Nem én nézem — & néz en-
gem, s6t, belém, 1élekbemarkolé pillantassal.
Lefejti rolam emberi gazdagsagaim g&gos és
megfasult kérgeit, s éppen ez a fijdalmas mii-
tét nyit meg Felé. Mert Jézus mindig lényiink
legmélyére szall — pokoljaré szeretettel —, s
onnan jon el irgalmas itéletre.

A szentmise utin a kipolndban maradunk,
csendes, kozOs-maginyos elmélkedésre. Talin
ilyen lesz odadt, amikor Neked adott, Veled eltelt
életiink ujjongd csend-iinnepében teljes szépségé-
ben folragyog majd isteni Arcod. Ezekben a per-
cekben értjitk meg, hogy haldlod megdicsdiilés, s
hogy megdics6iilésed csak haldlodon keresztiil
sziilethetett meg. Hogy az Isten-nélkiiliség iszo-
nyi kockdzataba veszitett életed feltdmaddsoddal
orokre megnyitotta a szenthdromsdgos szeretet
forrdsait.

VISKY ANDRAS (iijsdgird)
A lathaté Isten (Saranak és Attilanak)

. Ti pedig kinek mondotok engem?”
(Mt 16,15)

A (kor)kérdés — urbi et orbi — az evangéliu-
mokban hangzik el, ehhez hasonléan, elsd iz-
ben. Ott, akkor Jézus kérdez. Azéta — barki
tenné is fel a kérdést — ugyanazt az ereden-
db megszolitast visszhangozza. Lényegét te-
kintve tehat a kérdés nem valtozott, mert a
kérdezé is ugyanaz. ,Kicsoda vagyok én?” —
fordul az 6t megszolité Lathatatlanhoz Mo-
zes, majd mindjdrt utana a vele parban all6
kérdést fogalmazza meg: ,Mi a neve(ed)?”
(Kiv 3,11.13), ,,Micsoda az ember — mondom
— hogy megemlékezel rdla; és az embernek
fia, hogy gondod van red” — szél David,
ugyanugy, a lathatét a Lathatatlanhoz kap-
csolva (Zsolt 8,5). , Ti pedig kinek mondotok
engem?” — hangzik Jézus sz4jabol immar, Is-
ten és ember fokozhatatlan kozelségében,
amikor a lathatd és a lathatatlan az Ember
Fiaban egytivé keriil: ,aki engem latott, latta

az Atyat” (Jn 14,9).
959

A kérdés megjeldl és elkiilonit, az egyete-
mes parbeszéd részévé tesz. Isten kérdez a
Fidban — Ki vagyok én, mondja, neked? —,
és a kérdés a Vele jaras teoldgiajaban (ami
annyit tesz: beszélé viszonyban lenni Isten-
nel) értelmezhets egyediil.

Vélasz nincs énmagéban: a valasz a valo
élet formdja és ritmusa, és az 6rokkévalo élet
(az Ordkkévalé életének) lényeg szerinti ré-
sze. A kérdés és a valasz kérdezd és kérdezett
communidjaban bir értelemmel, titkozben, Maté
és Mark emlékezete szerint (16,13; 8,27), ami-
hez Lukécs mintha csak kiegészitésként tenné
hozzd, hogy Jézus ,magdban imadkozik”
(9,18). Uton lenni és megkérdezve lenni, mi-
alatt a kérdést feltev6 Megvalté konyorog
azért, aki valaszol. Hogy ne ,test és vér”, ha-
nem a ,mennyei Atya jelentené” meg (a kér-
dezd!) azt, amit mondand a valasszal kisérle-
tez6 (Lk 16,17).
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Nincs valasz, torténetek vannak, a privit epi-
fania eseményei.

Ki nekem?

Apdm, a szentéletli Ferenc, és anyadm, a he-
tet sziil6.

A halal kapujdban mosolygé, kétiranyba
tekintd, tanulatlan Anti batydm, aki a bolcses-
ségnek a szent (szdbeli) hagyomdnyat éli és
kozvetiti.

Bortonét az Atya hazava szenteld Szilagyi
Sandor bacsi, a szenvedés misztikusa.

Karczagi: Isten kéksisakos angyala.

A madarnyi Janoska pap: Isten émellé iil
le, ha megvidamodni akar; nevettiikben egy-
més térdét csapkodjik, j6l hallhatni. (Egyszer
egyik ,utitdrsa” hetykén azt mondta Janoska-
nak, ne faradjon vele, & kifejezetten a pokol tii-
zére vagyik, nagyon szereti a meleget. Na, na
— sz06lt Janoska kedvesen — van ott hideg osz-
taly is!)

Péter testvérem, amint odafent a szészéken
mondatokkal viv csatit; és alul marad.

A hoérihorgas Richard, a szent eretnek: 6t a
jelek szerint azért teremtette Isten, hogy méltd
vitapartnere lehessen, e célbdl tartotta hosszu
éveken at sotét maganzarkdban, maga mellett,



hogy zavartalanul beszélhessen vele, ,szinr6l
szinre, amint szokott ember szdlani baratja-
val” (Kiv 33,11).

Ok nekem: Jézus. Isten elvontan nem létezik.
Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak Istene.
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Tortént, hogy a szentéleti Ferenc és a hori-
horgas Richdrd negyedszizadon t nem talal-
kozhattak egymadssal, a fogsagban eltoltott
hét évet kdvetSen. Amikor ismét egymas szi-
nelatasa ajadndékdban részesiiltek, Ferenc ur a
kertbe invitalta baratjat, és ott a fiigefa alatti
padon kinalta hellyel. Akkor Richird a kozo-
sen eltoltott ido felidézésébe fogott.

— Emlékszel, Ferenc, a nehéz tél évében fe-
leséged, a hetet sziil6, csomagot kiildétt neked,
és a csomagban egy szvetter is volt. Te csakha-
mar észrevetted, az asszony leleményesen két
kiilon megkotdtt szvettert Oltogetett eggyé,
hogy melegebb legyen, vagy hogy, mert tudta
kivel van dolga, konnyebben megoszthasd va-
lakivel. Akkor te egy csontpenge segitségével
szétvalasztottad a kettSt, és az egyiket nekem
adtad.

— Minden szavad igaz, Richard, — mondta
Ferenc ur —, csak arrdl feledkeztél meg, hogy
a csomagot a te feleséged kiildte, a te feleséged
kototte a megoszthatd szvettert, mert jol ismer-
te természetedet, és miutin a csontpengével el-
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vagdostad a szalakat, nekem adtad az egyi-
ket, hogy atvészeljem a telet.

— Ugy van, baratom, valdban igy tortént,
azt kivéve, hogy nem én adtam neked, hanem
én kaptam toled.

— Nem, nem bardtom, én kaptam, te adtad,
hiszen emlékszel.

— Te adtad nekem, Ferenc, biztosan, annyi
helyen elmondtam, és szamtalanszor megirtam
mdr azéta.

— Nekem te, Richdrd, minden kétséget ki-
zardan, igy tudjak gyermekeim is, kérdezd csak
meg toliik.

— Te nekem.

— Nekem te.

— Te!

— Te!

— Te!

— Te!
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Soha nem fogom megtudni az igazsagot. Hat
hogy ki adta és ki kapta. Ki kicsoda?

Ahogy nem hagyjdk ,a magukét”, és az
igazsagért harcolnak. Ki nekem? Nesze, ne-
ked! Ez az 4ddz adok-kapok! A szeretet am-
nézidja.

Van-e ennél erfsebb tény és mds igazsag,
kérdem. Ki adja és ki kapja?

Akinek van, annak adatik. Es felejt.

Ez nekem.
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