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LUKACS LASZLO Al’f LZ é S Omega

A vilag az ezredfordulé megiinneplésére késziil, a keresztények Jézus
sziiletésének kétezer éves jubileumdra. A kett6 egybeesik: eurdpai id6-
szamitasunkat hozzaigazitotta a torténelmet ird hit. Az egyhaz is idén
vele kezdte el haroméves eldkésziileti idejét: belSle ismerjitk meg a
szeretet-Istent, a Szenthdromsagot, téle tudjuk meg, kicsoda az ember,
s mi az emberélet rendeltetése és célja, végss kibontakozasi lehetSsége.
Jézus élete és haldla része lett az emberi torténelemnek: keresztje ha-
ldlos s a haldlnal is erSsebbnek bizonyul6 szeretetét jeleniti meg.
Ugyanakkor azonban kozprédajava is lett az emberiségnek: a ,,miivé-
szi” vagy éppen a ,tudomdanyos” szabadsédgra hivatkozva sokan gat-
lastalanul értelmezték félre, torzitottak el alakjat és sorsat.

Az elmult években még a keresztények kozott is elterjedt két fél-
reértés. A jezuanizmus” a szinoptikus evangéliumok vonzé ember-
Jézusét tette kizardlagos példaképévé: azt a jésdgos, mindenkivel
egylittérzd, a szegényekkel és a nyomorultakkal szolidaritast vallalo
Jézust, aki minden jéra térekvé embernek példaképe, minden bajba-
jutottnak reménysége lehet. — A , krisztianizmus” viszont inkabb el-
vont eszmének tekintette 6t Palra és Janosra hivatkozva. Krisztusban
a vilag abszoliit értelme, Isten 6rok szava jelent meg, hogy megmu-
tassa Istent a vildgnak, tidvosséget adjon az embernek, majd vissza-
térjen Isten dicsGségébe. Krisztusban fordult Isten oda az emberhez,
& a vilig kezdete és vége, Alfsja és Omeggja.

Az egyhaz kétezer éve hiiségesen 6rzi az els6 hitvallast: a Maria-
tol sziiletett Nazareti Jézus — a Krisztus; 6 Isten Fia, az Atya 6rok
szava, aki Isten és ember egyetlen személyben. Az Isten fidnak kel-
lett emberré testesiilnie ahhoz, hogy lathatéva legyen: ki az ember
legmélyebb valdjaban.

A teljesebb életre vald torekvés tavlatai talan soha nem nyiltak
ilyen tAgra, mint napjainkban. S talan soha nem fenyegette ennyi
pusztitd veszély az embert, mint ma. Melyik iranyzat kerekedik fe-
lil? Van-e esélylink ra, hogy a jo gy6zzon a rossz folott?

Ebben a kiélezett helyzetben 4ll elénk Jézus Krisztusnak, az Isten-
embernek alakja. Hogyan tudjuk 6t megkozeliteni a mai ember
megértéshorizontjaval, beilleszteni e ,posztmodern” vilagba? Ho-
gyan tudjuk megszdlitani s megszoélaltatni 6t korunk egyre fecsegéb-
bé, felszinesebbé valé nyelvén? Jobb lenne taldn, ha nem a sajat tu-
dasunkat, er6nket, szavunkat vetnénk be e véllalkozisba, hanem
egyszer(ien — a gyermekek és a szerelmesek csondes, feltétlen bizal-
maval — rea biznank magunkat, s hagynank, hogy 6 szélaljon meg:
keresztjének és feltimadasidnak mindennél csondesebb és hatal-
masabb tizenetével.
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Krisztus: a ,Logosz”

Krisztusra tekintove

A 2000. év nagy megemlékezésére valé felkésziilés els6 évében ja-
runk. A Szentatya Tertio millenio adveniente kezdetfi apostoli levelé-
ben lényegében tgy hatdrozta meg a jubileumot, mint emlékezé-
siink megujltasat és megtisztitasat. fgy lesz a jubileum el&késziilet
a jovére és az id6 kitaruldsa az Ordkkévalésagra. Az id6 és az em-
lékezés Osszetartozik. Az id6t mint a minden elmiilast atfogé valé-
sagot mi csak az emlékezéssel tudjuk észlelni. Az emlékezésben a
mult jelenné valik. Hogy a jelen mit jelent szamunkra, az az emlé-
kezettinkt6l fiigg, mely az idd kisebb-nagyobb egységeit gy ragad-
ja meg, mint sajat jelenemet; Osszef(izi a mi idonkké, s igy tesz
képessé arra, hogy tervezziik a jovot, s a jovSre haté dontéseket
tudjunk hozni. Az ember jovdbeli képességei attél fliggnek, milyen
gyokerei vannak: hogyan hordozza a miiltjat, és a cselekvésnek és
itéletalkotasnak milyen mércéit képes belle megalkotni. Az emlé-
kezést megmérgezheti a gytlolet, csalédas, hamis remény, begyo-
kerezett hazugsag. Ilyen koriilmények kozott nem novekedhet jo
jovo. Az emlékezés lehet feliiletes, rovidlato, s lehet nyitott a ha-
zugsag és a kisértés iranyaban, amelyek ugyancsak veszélyeztetik
a jovot.

Ezért van sziikséglink Gjra meg Ujra az emlékezés megtisztita-
sara. E jubileumnak alkalmat kell szolgaltatnia arra, hogy djra
megvizsgaljuk azt a titokzatos kezdetet, amely oly er6sen megha-
tarozta a torténelmet, hogy ,a kezdetnek” tekintjiik, amelybdl é-
liink, és a célnak, amely felé tartunk. Krisztusban mint kezdetben
hinni nem azt jelenti ugyanis, hogy minden lényeges dolog muilt
id6ben létezik. A gondolat, hogy a kereszténység a mult vallasa,
szamadra csak a mult irdnyad6, s minden rakovetkez6 idészakot a
mult bilincsébe kell verni — hamis kinyilatkoztatas-fogalombél,
és annak a régmult id6kben tortént lezardsabol sziiletett. Ez egyre
inkabb a kereszténység elhagyasat vonja maga utdn. Ha a kinyi-
latkoztatast gy fogjuk fol, mint természetfolotti kozlések Ssszes-
ségét, amelyek Jézus nyilvanos tevékenysége idejében torténtek, s
az apostolok haldlaval véglegesen lezarultak, akkor a hitet mult-
ban emelt gondolatépitményhez valé kotddésként kell értelmezni.
De a kinyilatkoztatisnak e torténeti és intellektudlis fogalma,
amely az uGjkorban lassan kialakult, teljesen téves. A kinyilatkoz-
tatas ugyanis nem mondatok Osszessége — a kinyilatkoztatas ma-
ga Krisztus: , O a Logosz, a mindent magéban foglalé szé, akiben
Isten kinyilvanitja 6nmagét, és ezért mi Isten Fidnak nevezziik Ot.
Ez az egyetlen Logosz természetesen szavakban kozolte magat,
amelyekben sajatos mivoltit mutatja meg nekiink. De »a 5z6«
mindig tobb, mint a »szavake, és a szavakban soha nem meriil ki.
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Az emlékezés janosi
teoldgidja

Epp ellenkezdleg, a szavak részesiilnek a Szé kimerithetetlenségé-
bol, foltarulnak elStte, minden nemzedéket gazdagitja. Divina
eloquia cum legente crescunt (Az isteni kijelentések az olvaséval
egyltt novekednek” — mondja Nagy Szent Gergely (CCC 94)).
Ebbdl értjiik meg annak a krisztolégidnak és kinyilatkoztatds-gon-
dolatnak a fesziiltségét, amelyet Janos evangéliuma tartalmaz:
~Még sok mondanivalém volna, de nem vagytok hozza elég ers-
sek. Amikor azonban eljén O, az igazsag Lelke, bevezet titeket a
teljes igazsdgba. Nem magatdl fog beszélni, hanem azt mondja el,
amit hall és hirdetni fogja nektek a jovenddt” (6,12). Janos els6-
ként dolgozta ki evangéliumaban az emlékezés teoldgidjat: az em-
lékezet nem csupan informécidk raktara, sokkal tobb annél. Ami-
kor ugyanis az emlékezetben 8rzott régi talalkozik az djjal, a mailt
is megvildgosodik. Ugyanaz marad és mégis novekszik. A sza-
vakban egyre inkabb félfedezziik a Szét, s igy a mindig azonos
kinyilatkoztatds nemzedékr6l nemzedékre jobban foltarul. Isten
Krisztusban Fiat, 6énmagat, egész Szavat nekiink adta. Tobbet
nem tudott nekiink ajandékozni. Ebben az értelemben a kinyilat-
koztatas le van zarva. Mivel azonban ez a Sz maga Isten, és az
0sszes sz6 a Széra utal, ezért soha nem csak miilt, hanem mindig
jelen és jovo, egyidejiileg életiink belegyokerezése az orokkévals-
sagba és kitdruldsa feléje — a halalnal erdsebb igazi élet bizo-
nyossaga. Ezért Krisztus az Elérkezett és az Eljovendd egyszerre.
Ezért hisziink mi a mar eljétt Megvaltéban, s ugyanakkor varunk
rd: Maranatha!

A nagy Jubileumra val6 késziilet tehat egyrészt nem azt jelenti,
hogy egy korfordulé illizidiba kapaszkodunk vagy katasztréfak-
tol rettegiink; masrészt azonban azt sem jelenti, hogy ugy tnne-
peljik a multat, ahogy a nagy emlékiinnepeken szokas. A jubile-
um kapcsolatban all az idé mindhdrom dimenziéjaval és az 6rok-
kévalésagba vetett reménnyel is.

Jézus megkisértésének torténete mint Jézus alakjinak tiikre

Egy szentirdsi szovegen keresztiil szeretném bemutatni Jézus Krisz-
tus alakjat. Azt a szoveget vélasztottam, amelyet az skeresztény-
ség Ota nagybojt elején olvasunk, s amely mélységes titkaval vjra
meg Gjra megérint: Jézus megkisértésének torténetét, amelyet az 6si
liturgikus hagyomanyt kovetve Szent Maté valtozatdban (4,1-11)
tesziink elmélkedés targyava.

A megkisértés torténete Jézus keresztségének elbeszélését kove-
ti, amelyben a halal és féltimadas, a blin és megvaltas, a biin és
megbocsatds misztériuma elSképszerien megjelenik: Jézus alame-
ril a Jordan vizébe. A folyéba valé alameriilés a halal szimboli-
kus eltképe. Egy régi életet eltemetnek, hogy ezdltal az 4j folta-
madjon. Mivel Jézus biintelen, nincs eltemetendd régi élete, azért
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A megkisértés mint
eldvételezés

A kisértések
visszatérése

a keresztség folvétele a kereszt el6vételezése, belépés a mi sor-
sunkba, a mi biineink és haldlunk vallaldsa. Abban a pillanatban,
amikor kiemelkedik a vizb6l, megnyilik az ég, és onnan hallatszik
a hang, amellyel az Atya a Fidnak vallja Ot. A megnyilt ég annak
jele, hogy ez az aldszillass a mi éjszakdnkba az 1j napot nyitja
meg, s a Fid azonosuldsa veliink attori az Isten és az ember ko-
z6tti falat: ezek utan Isten mar nem a megkozelithetetlen: a halal-
ban és biineink mélyén Isten megkeres, és Gjra a vildgossagra visz
minket. fgy Jézus keresztsége egész életének és halalanak drama-
jat elévételezi és magyarazza.

Hasonléképpen a megkisértés torténete is elévételezés, Isten és
az ember misztériumanak, Jézus Krisztus misztériumanak tiikre.
Benne Jézus folytatja azt az alaszéllast, amelyet megtestesiilése
pillanatdban kezdett meg, a keresztségben nyilvanossa tett, s
mely Ot a kereszten és a siron 4t a seolba, a holtak birodalmaba
fogja vezetni. Egyuttal megnyitja és lehetévé teszi az ember f5l-
emelkedését a mélybdl. Jézus bojtiének negyven napja a puszta-
ban el6szor arra a negyven napra emlékeztet, amit Mézes toltott
bojtolve a Sinai-hegyen, mieldtt Isten szavat, a szovetség szent
tablait megkapta. Arra a rabbinista elbeszélésre is emlékeztethet,
amely szerint Abrahdm, mikozben tton volt a Hoéreb felé, negy-
ven nap és negyven éjjel sem ételt, sem italt nem vett magahoz,
hanem az &6t kisérd angyal tekintete és beszéde taplalta. Tovabba
Izrael pusztaban toltott negyven esztendejét idézi, amely megpré-
baltatasanak és Isten kiilonleges kozelségének ideje volt. Az egy-
hazatyak a negyvenes szamban az emberi id6 szdm-szimbdlumat
lattdk, s igy Jézus negyven napjat a pusztaban minden emberi
torténelem képének, valamint Addm megkisértésének tekintették:
a Zsid6 levél nyomatékosan hangstlyozza, hogy Jézus hozzank
hasonléan mindenben kisértést szenvedett, de nem vétkezett
(4,15; vo. 2,18). A megkisértettség lényeges része Krisztus ember-
ségének, alaszallasanak.

A Kkisértések Jézus életének egyes id6szakaiban rendszeresen
visszatérnek. A kenyérszaporitds utdn Jézus latja, hogy a tomeg
kirdllyd akarja tenni, és félmegy egyediil a hegyre (Jn 6,15). Ha-
sonléképpen kitér a kisértések eldl, amelyekkel csodat kérnek t6-
le, és akadélyozni akarjak az igehirdetésben, ami sajatos kiildetése
(vo. Mk 1,35-39). Amikor Péter, miutan megvallotta Jézus istenfi-
lisdgat, vissza akarja tartani a szenvedés Gtjatél, az Ur ugyanazt
mondja neki, amit itt a megkisértés torténetének cstics- és zaro-
pontjan hallunk: ,Tavozz tdlem Satan!” (Mk 8,33). Igy a megki-
sértés torténete Jézus egész kiizdelmét osszefoglalja: megbizatasa-
nak lényegérdl van sz6, ugyanakkor teljesen altalanossdgban az
emberi élet helyes rendjér6l, az emberi lét ttjarél, a torténelem
utjardl is.
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Az els0 kisértés — a kenyér és az iidvosség

Tovébbi
kenyér-torténetek

Lassuk a kisértéseket egyenként. Negyven napos bojt utdn Jézus
megéhezik. A test elemi taplaléksziikséglete lesz a kisértés timadasi
pontja. Itt azonban még valami mas is rejtézik. A két els6 kisértés
igy kezdddik: ,Ha Isten Fia vagy...” E szavakat gjra halljuk a Gol-
gotan, amikor a kereszten fliggd Jézust gunyoljak: ,Ha Isten Fia
vagy, széllj le a keresztrdl” (Mt 27,40). Folmagasztalas ez, de kihivas
is. Krisztusnak kivansaguk szerint bizonyitékot kellene szolgaltat-
nia, hogy higgyenek neki. Ez a bizonyitékkovetelés végigvonul Jé-
zus egész élettrténetén, mert tjra meg tjra szemére vetik, hogy
nem eléggé igazolja magat. Végre meg kellene tennie a nagy csodat,
hogy minden kétértelmiiséget és ellentmondast eloszlasson, s min-
denki szdmara vitathatatlanna tegye, ki és mi O, vagy mi nem.

Az istenbizonyiték, amit a kisért6 az elsd kisértésnél javasol, az,
hogy a koveket valtoztassa kenyérré. Elsé pillantdsra maganak Jé-
zusnak az éhségérdl van sz6 — igy latta Lukacs: ,Mondd ennek a
kének, hogy véljon kenyérré” (4,3). Maté azonban a kisértést tagab-
ban érti, gy, ahogy az Jézusra foldi életében és az egész torténe-
lemben végig tjra meg ujra iranyult és iranyulni fog. Mi lehet tra-
gikusabb, mi mondhatna jobban ellent egy josdgos Istenbe és az
emberek Megvaltéjaba vetett hitnek, mint az emberiség éhezése?
Vajon a Megvilté elsd bizonyossaganak a vilag el6tt és a vilag sza-
mara nem annak kell-e lennie, hogy kenyeret ad és megsziintet
minden éhezést? A pusztai vandorlas idején Isten égi kenyérrel,
mannaval tplalta Izrael népét. Ugy hitték, hogy ez a messiasi idé
képe: vajon a vilag Megvaltéjanak nem azzal kellene-e igazolnia
magat, hogy mindenkinek enni ad?

Jézus vélaszat egyediil a megkisértés torténetébsl nem lehet
megérteni. Jézus életében ugyanis még két tovabbi nagy kenyér-
torténet szerepel. Az egyik azoknak az ezreknek sz616 kenyérsza-
poritds, akik az Urat a maganyban kovették. Miért teszi meg
most azt, amit kordbban mint kisértést utasitott vissza? Az embe-
rek azért jottek, hogy Isten szavat halljak, s ezért mindent félretet-
tek. Es épp emiatt — mint olyan emberek, akiknek szive megnyilt
Isten és egymds felé — helyesen fogadhatjdk a kenyeret. E ke-
nyércsoddhoz hozzatartozik tehat harom dolog: az els6, hogy Is-
tennek, az O szavanak és az O akarata szerinti életnek a keresése
elézte meg; a masodik, hogy a kenyér Istentdl vald; s végiil a cso-
da lényeges eleme a kolcsonos készség a megosztasra. Az Istenre
val6 hallgatas Istennel val6 életté vilik, és a hitbdl a szeretetre, a
masik folfedezésére vezet. Jézus nem kozémbos az emberek éhsé-
ge, testi sziikséglete irant, de helyes 6sszefuggésbe 4llitja és meg-
adja annak helyes rendjét.

fgy a masodik kenyér-torténet elére mutat a harmadikra és els-
késziti azt: az utolsé vacsorat, amely az egyhdz Eucharisztidja és
Jézus maradandé kenyér-csodéja lett. Jézus maga valt a meghalt
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Jézus mint tapldlék

btizaszemmé, mely bé termést hoz (Jn 12,24). O maga lett kenyér-
ré szamunkra, és ez a kenyérszaporitas kimerithetetleniil folytato-
dik az iddk végezetéig. fgy most megértjiik Jézus szavat, amelyet
az Oszévetségbﬁl vesz, hogy visszautasitsa a kisért6t: ,Nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem minden széval, amely Isten szajabél
val6” (MTorv 8,3). A nemzeti szocialistdk altal kivégzett német je-
zsuitdnak, Alfred Delpnek van egy ide vonatkozé mondata: , A
kenyér fontos, a szabadsag fontosabb, de a legfontosabb az allan-
d6 imadas”. Ahol a javaknak ezt a rendjét nem tartjak tisztelet-
ben, ott nincs tobbé igazsagossag, ott tobbé nem a szenvedd em-
berekrdl gondoskodnak. Ahol Istent masodlagos dolognak tekin-
tik, akit néha vagy alland6éan mell5zni lehet fontosabb dolgok mi-
att, ott épp ezek a fontosabbnak vélt dolgok futnak zatonyra. Ter-
mészetesen foltehetjiik a kérdést, hogy Isten miért nem olyan vi-
lagot alkotott, melyben jelenléte nyilvanvalé lenne; Krisztus miért
nem hagyta maga utan jelenlétének mas, mindenki szdmara ellen-
allhatatlanul tapasztalhaté ragyogasat? Ez az Isten és az ember
misztériuma, amelyen nem tudnak athatolni. Mi ebben a vilagban
éltink, amelyben Isten nem a megragadhaté evidencia, hanem
csak a sziv utrakelésével, , Egyiptombél” valé ,kivonuldsaval” ke-
reshetd és talalhat6 meg.

A mdsodik kisértés — probdra tenni Istent?

Kisértés Isten hazaban

E kisértésben az 6rdog a Szentirdst idézi, hogy Jézust térbe csalja.
A 90. zsoltart, amelynek 11. verse a hivé ember Istentdl kapott ol-
talmarél beszél: , Angyalainak parancsolt feléled az Isten, hogy
Orizzenek téged minden utadon. Keziikén hordoznak téged, hogy
k&be ne tissed labadat”. E szavak még stlyosabba valnak azaltal,
hogy a szent vérosban, a szent helyen hangzanak el. Az idézett
zsoltar ugyanis valéban a templomhoz kotddik; aki imadkozza, a
templomté] reméli az oltalmat, hiszen Isten hazanak kilonleges is-
teni oltalmat kell élveznie. Hol érezze magat nagyobb biztonsagban
az Istenben hivé ember, mint a templom szent teriiletén? Az 6rdog
olyannak mutatkozik, mint aki ismeri az Irast, a zsoltart pontosan
tudja idézni; a masodik kisértés egész szdvaltasa formailag olyan-
nak tinik, mint két irdstudé beszélgetése. Joachim Gnilka ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy az 6rdog teolégusként lép fol. Szo-
lovjov e motivumot Rivid elbeszélés az Antikrisztusrél cimii mitvében
foldolgozta: az Antikrisztust a tiibingeni egyetem a teologia disz-
doktorava avatja. A nagy orosz teozéfus konyvecskéje azért meg-
indit6, mert nemcsak kommentar Jézus megkisértése torténetéhez,
hanem bemutatja korunk jellemzd vonasait is, amelyek megddb-
bentenek és megmutatjdk a valasztévonalat a hit és az aposztazia,
a hit és az ellenhit kdzott. Ha a teoldgia a szentirdsi szévegek és a
keresztény hit torténetének puszta ismeretévé valik, mikézben mel-

566



Krisztus és a sitan
teoldgiai vitdja

~Kenyér és cirkusz”

16zi az életfontossdgu dontéseket, akkor nem szolgalja, hanem rom-
bolja a hitet. A teoldgiai vita Krisztus és a satan kozott a helyes
fraselemzésrdl sz6l, amelynek mércéje nem a pusztdn torténelmi
valésagban van. A tulajdonképpeni kérdés, milyen istenkép birto-
kaban olvassa valaki az irast. Az értelmezésr6l folyé vita azért arrél
sz6l, hogy ki Isten. Az Antikrisztus torténetébdl idézett egyik mon-
dat megmutatja, hogy valéjdban mir6l van szé: o) (tudniillik az
Antikrisztus) hitt Istenben..., de lelke mélyén énmagdt elébe helyez-
te”. A megkisértés torténetében az frasrél folyik a vita, valamint
arrél is, hogy vajon az Oszovetség Krisztushoz tartozik-e — vajon
az 6szdvetségi igéretekre valéban Krisztus-e a valasz? O, a szegény,
a hatalom nélkiili, a megvetett, akit a kereszten Isten nem mentett
meg; O, aki azt az altalanos jOlétet, amit az Antikrisztus megvalosit,
nem hozta magaval — valéban O az, akinek el kell jénnie? Az fras
korili kiizdelem, mint mondtam, az istenkép koriili kiizdelem, de
Jézus Krisztus képénél dél el: O, aki minden vilagi hatalom nélkiil
maradt, valéban az é16 Isten Fia? Az [ras koriili harcot, ezt a Jézus
Krisztusban Istenért vivott harcot mindig Gjra meg kell vivni.

Igy a Krisztus és a kisérté kozotti szentirdsi szévéltas struktu-
ralis kérdése kozvetlentl vezet a tartalmi kérdéshez. Mert mirdl
van sz6? E kisértést a ,kenyér és a cirkusz” motivummal hoztak
Osszefliggésbe: a kenyér utan valami szenzaciét kell nyutjtani. Mi-
vel a testi jollakottsag nyilvanvaléan nem elég az embernek, an-
nak, aki kozolni akar valamit Istenrél, valami érdekfeszité6 mutat-
vanyt kell végeznie, amelynek nézéit elragadja a vallasi élmény.
De e helyen valéjaban err8l nem lehet sz6, mert a kisértésnek
nincs néz6kozonsége. Amirdl igazdban szd van, az Jézus valasza-
bol thnik ki, amely ismét Mézes Torvénykonyvébdl valo: ,Ne ki-
sértsd a te Uradat, Istenedet” (6,16). E hely arra a torténetre utal,
amikor Izraelt a pusztdban a szomjanhalds fenyegette, Folldzad-
tak Mdzes ellen, ami Isten elleni lazaddssa vélt. Istennek meg kell
mutatnia, hogy O Isten. Ezen Isten elleni l4zad4st a Szentiras igy
irja le: ,Prébara tették az Urat, mert az mondtak: »Kozottiink
van-e az er, vagy nincsen?«” Arr6l van szé tehat, amit el6bb mér
érintettiink: Istennek kisérleti alanynak kell lennie. Ki akarjak
prébélni, ahogy az ember egy arut prébal. Ala kell vetnie magat
a prébaknak, amelyeket mi sziikségesnek tartunk a megbizonyo-
sodashoz. Ha Jézus a 90. zsoltdrban mondott oltalmat nem nyujt-
ja, akkor nem Isten. Akkor a sajat szavat, s igy énmagat hazud-
tolja meg. Nagy kérdés all el6ttiink: hogyan ismerheti meg az em-
ber Istent, és hogyan nem, hogyan allhat az ember Isten elé, és
hogyan veszitheti el &t. A gdg, amely Istenbdl tirgyat akar for-
malni, és rd akarja erdltetni a mi munka-hipotéziseinket, nem ta-
lalhatja meg Istent. Ilyen magatartassal valdjaban tagadjuk Istent,
hiszen félébe helyezziik énmagunkat. Elutasitjuk ugyanis a szere-
tet, a belsd odahallgatds egész dimenzidjat, és csak a tapasz-
talhatot, a kézzelfoghatdt ismerjlk el valdsagnak. Aki igy gondol-
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kodik, dnmagat isteniti, s nemcsak Istent, hanem a vilagot és 6n-
magat is lealacsonyitja. '

A templom péarkanyén lejatszédott jelenetbdl viszont a kereszt-
re esik a pillantdsunk. Krisztus nem vetette le magat a parkény-
rél. Nem ugrott a mélybe. Nem kisértette Istent. De alaszallt a ha-
1al mélységébe, az elhagyatottsig éjszakdjiba, a megvetett kitaszi-
tottsagdba. Ezt az ugrdst — mint az istenszeretet aktusat — vég-
rehajtotta az emberekért. Ezért tudta, hogy ezzel az ugrassal az
Atya jésagos kezébe eshet. fgy mutatkozik meg a 90. zsoltar igazi
jelentése. A jog ahhoz a végsd és hatartalan bizalomhoz, amelyrdl
a zsoltdr beszél: aki koveti Isten akaratat, tudja, hogy minden ra
tamadé szornyliség kozepette sem vesziti el a végsd oltalmat.
Tudja, hogy a vilag alapja a szeretet, s ezért akkor is, amikor sen-
ki ember nem segithet vagy nem akar segiteni rajta, bizalommal
hagyatkozhat arra, aki szereti 6t. Ez a bizalom azonban, amelyre
a Szentirds foljogosit, s amelyre az Ur, a Foltimadott meghiv
minket, valami egészen mds, mint az a kalandos kihivas, amely
Istent a szolgdnkka akarja tenni.

A harmadik kisértés — Krisztus és Antikrisztus

Jézus és a hatalom

A satan latomasos médon egy nagy hegyre viszi az Urat. Megmu-
tatja neki a f6ld minden orszagét és ezek gazdagsagat, s folkinalja
neki a vildguralmat. Hat nem éppen ez a kiildetése a Messidsnak?
Nem a vilag uranak kell lennie annak, aki az egész foldet a béke
és a j6lét nagy birodalmdban egyesiti? Miként a kenyér kisértésének
két fontos ellenpontja van Jézus torténetében — a kenyérszaporitas
és az utols6 vacsora —, igy van itt is. A f6ltdmadott Ur 6sszegyijti
6véit ,a hegyre” (Mt 28,16), és most kimondja: ,Nekem adatott
minden hatalom a mennyben és a foldon” (28,18). Két dolog mas
és 1ij. Az egyik: az Uré a hatalom a mennyben és a f6ldon. S csak
annak van val6ésagos, szabadit6 hatalma, aki ennek a teljes hata-
lomnak a birtokdaban van. Az ég nélkiil a f6ldi hatalom mindig
kétértelmii és torékeny. Csak az a hatalom fordithaté jéra, amely az
ég, azaz Isten itéletének mércéje alatt all. Es csak az a hatalom lehet
megbizhatd, amelyen Isten dldasa van. Ehhez jarul a masik: Jézus
ezt a hatalmat foltamadottan birtokolja. Azaz a hatalom foltételezi
a keresztet, a halalat. Foltételezi a masik hegyet, a Golgotat, ahol az
emberektd]l megcstifoltan és az 6véitdl magara hagyottan fligg és
meghal a kereszten. Krisztus orszdga mas, mint a fold orszéagai és
dicsbséglik, amit a satdn félvonultat. Ezek dics6sége — ahogy a
gorog doxa sz6 mondja — latszat, ami szertefoszlik.

A kisértés igazi mivolta akkor mutatkozik meg, ha latjuk, ho-
gyan Olt mindig uj alakot végig a torténelemben. A keresztény
csdszarsdg egykor megkisérelte a birodalmi egység politikai té-
nyez8jévé tenni a hitet, mondvan, hogy Krisztus orszaganak a
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kisértése

Jézus vagy Barabbds

politikai birodalom és annak dicsSsége formajaban kell megjelen-
nie. A hit er6tlenségén, Jézus Krisztus foldi hatalom-nélkiiliségén
politikai és katonai hatalommal kell segiteni. E kisértés — hata-
lommal megtamogatni a hitet — minden évszdzadban sokféle for-
méaban ismételten foltint, és éppen ez fenyegetett Gjra meg tjra
azzal, hogy a hatalom o&lelésében kialszik a hit. Minden évszéizad-
ban meg kell vivni a harcot az egyhdz szabadsagaért, a harcot
azért, hogy Jézus orszdga semmiféle politikai hatalommal ne azo-
nosuljon. A politikai hatalom és a hit 6tvoz6désének ugyanis az
ara mindig az, hogy a hitnek a hatalom szolgalatidba kellene 1ép-
nie, és meg kellene hajolnia igényei el6tt.

A valasztasi lehetSség, amirdl e kisértésben sz6 van, megdob-
bentd formét 6lt az Ur szenvedéstorténetében. A per csticspontjan
Pilatus folkindlja a vélasztdst: Jézust és Barabbast. A kettd koziil
egyik szabadulni fog. De ki volt Barabbas? Altalaban a Janos
evangélium formuldja cseng a fliliinkben: Barabbés pedig rablé
volt (18,40). A ,rabl6” szénak Palesztinaban az akkori politikai
helyzetben egészen sajatos jelentése volt. Annyit jelentett, hogy
yharcos ellenalls”. Barabbas részt vett egy zendiilésben, s emiatt
gyilkossaggal vadoltak (Lk 23,19.25). Amikor Maté azt mondja,
hogy Barabbds ,nevezetes rab” volt, arra utal, hogy egy kiemel-
kedd ellenallé volt, a zendiilés vezére (27,17). Masszéval: Barab-
bas messiasi alak volt. A Jézus—Barabbas vilasztis nem véletlen;
két messiasi alak, a messianizmus két formdja &ll egymassal
szemben. Ez még vildgosabba vilik, ha meggondoljuk, hogy a
Barabbas Bar-abbas azt jelenti: az atya fia. Ez kifejezetten messiasi
megnevezés, a messidsi mozgalom kiemelkedd vezérének kulti-
kus neve. A zsidok utolsé nagy messiasi haborudjat 132-ben Bar-
Kochba, a ,csillagok fia” vezette. Ugyanaz a névalkotas, ugyanaz
a szandék mutatkozik meg. Origenésztsl tudunk még egy tovabbi
érdekes részletet: sok evangéliumi kéziratban a 3. szazadig azt az
embert, akirél itt sz6 van, tudniillik Barabbdst, Ggy hivjak: Jézus
Barabbdas, azaz Jézus az atya fia. Jézus alteregdjaként allt az em-
berek el6tt, aki ugyanazt a varakozast egészen masként fogta fol.
Két Messids kozott lehetett tehat valasztani: az egyik harcot, sza-
badséagot és sajat orszagot igér, a masik a titokzatos Jézus, aki on-
magunk elveszitését mint az életre vezetd utat hirdeti. Csoda-e,
hogy a témeg Barabbast vélasztotta?

Mint mér utaltunk ra, ugyanez a kisértés még egyszer vissza-
tér Péter Jézusrol tett vallomdsa utan. Jézus elfogadja Péter Mes-
sids-hitvalldsat, de azonnal tanitani kezdi, hogy az Emberfidnak
sokat kell szenvednie, megvetésben kell részestilnie, meg fogjak
6lni és fol fog tamadni: és annak érdekében teszi ezt, nehogy Ba-
rabbas moédjan félreértsék. Péter, aki az imént a Szentlélekben be-
sz€lt, most ismét teljesen Gnmagdbodl szol, és botrankoztatja Jé-
zust: Isten &rizzen, Uram! Ez nem torténhet meg veled” (Mt
16,22). Es akkor mondja neki Jézus: ,Tdvozz t6lem, satén, botran-
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koztatsz, mert nem azzal torddsz, amit Isten akar, hanem amit az
emberek akarnak” (16,23).

Az emberek akaratdval ellenkezd irdnyu Isten akarata. Végso-
soron ebben a kisértésben is arrdl van szd, hogy az emberek tavo-
lodjanak el Istentdl. Jézus vélasza a kisértdnek, ,Uradat, Istenedet
imadd, és csak neki szolgalj” a Sema Izraelre, az egész Oszovetség
kozponti mondatéra, 1ényeges hitvallasara és alapvetd imadsaga-
ra emlékeztet, ami az Ujszdvetségnek és a keresztény életnek is
kozpontja: ,Halljad, Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az egyetlen Ur.
Ezért szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelked-
b3l és minden erddbdl” (MTorv 6,5). Aki e mondatot elmondja,
arrdl a zsidésagban régebben is, ma is ez a szdlas jarja: ,Magéara
veszi az istenorszag igajat”. Eppen ez torténik itt: Jézus érvénye-
siti Isten elsdbbségét, és a vilagot az O orszdgava, Isten orszagava
nyilvanitja. Es csak ott van az embernek is méltésaga, csak ott le-
het a vildg j6, ahol Isten uralkodik, ahol a vildgban elismerik Is-
tent. Az imadas elsObbsége az ember megvéltisanak alapvetd fol-
tétele.

Isten hatalma a vildgban halk szavi, nem harsany: ezt nem-
csak a megkisértés torténete, hanem Jézus egész torténete mutat-
ja. Mindazonaltal igazi, maradandé hatalom, Isten Gigye \jra meg
djra mintha ,haldltusdjat vivna”. Ugyanakkor az egyetlen mara-
dandé és szabadité hatalomnak bizonyul. A vildg orszagai, ame-
lyeket a satin akkor meg tudott mutatni az Urnak, idékézben
mind elt{intek. Dicsdségiik, doxajuk latszatnak bizonyult. Krisztus
dicsbsége azonban, szeretetének aldzatos és szenvedésre kész di-
csbsége nem milt el. A sdtan elleni harcban Krisztus lett a gybz-
tes: angyalok jottek és szolgéltak neki — mondja az evangelista
(Mt 4,11). A szent év arra hiv minket, hogy fedezziik f6l az O
gybzelmét, maradandé dicsdségét, és engedjiik, hogy vezessen
benniinket mindennapos dontéseinkben.
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Szabad-e Jézushoz
imadkozni?

A sivatagban termett ima

Ma elképzelhetetlen, hogy keresztény pap vagy teolégus megtilt-
hatna a Jézushoz intézett imadsagot. Igaz ugyan, hogy az oltarnal
altalaban nem Jézushoz, hanem altala az Atydhoz imadkozik az
egyhaz folszentelt képviselGje. Az viszont ma mar magatdl értetd-
dd, hogy maganimdjdban ki-ki szabadon fohaszkodhat Istenhez.
S6t A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint még az egyhdznak is
vannak ilyen imdi (2665-66).

A keleti keresztényeknek az a szép szokdsuk, hogy tton-utfélen
szakadatlanul Jézus Krisztus nevét hivjak segitségiil. A hitvallast is
jelentd Jézus-ima legrovidebb formulai mar az evangéliumban is
megtalalhat6k, s bar a szerzetesek terjesztették el, tobb ortodox egy-
haz ,vilagi” hivei korében is kbzismert és sokfelé szinte a legtobbet
gyakorolt imadsag: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj raj-
tam biinoson!” (a Katekizmus 2667. szerint).

Az els6 szazad forduléjan Antiochiai Szent Ignéac pilispok-vértani
gyakran imddkozott Jézushoz, és egyik levele végén példaul a rémai
keresztényeket is megkérte arra, hogy ,imadkozzatok Krisztushoz...”
A szent plispdk életcélja Jézus Krisztus megdicsditése volt, ezért irta
ifjabb kollégdjanak, Polikarposz szmirnai pilispoknek: , Imddkozom Jé-
zus Krisztushoz, Istentinkhéz, hogy adjon Neked mindenben erdt és
batorsagot” (8,4).

Az Okeresztény egyhdz legsajatosabb imadit kozvetlenil Jézus
Krisztushoz intézte, amint errdl ifjabb Pliniusnak Traianus csdszar-
hoz intézett levele is tanuskodik: ,Krisztusnak mint Istennek, him-
nuszt énekelnek” (X, 96). A Krisztus istenségét megvallé himnuszok
nem romantikus vallasossdg termékei, hanem a Tamés apostolhoz
hasonléan Krisztussal talilkozoé tanitvanyok hitének kifejez6i. A vér-
tanik haldlmegvetd batorsdga ebbdl a Foltdmadottra szegezett hivd
tekintetb&l és a hozza intézett imadsagbdl értheté meg. Szardeszi
Melitén és Lyoni Iréneusz plspdk egyarant meg van gy6zddve Jé-
zus istenségérdl, és imdiban is vallja, hogy Jézus Krisztus Isten és
ember. A Hippoliitosznak tulajdonitott Apostoli hagyomdny pedig a
keresztény imadsag ,Orarendjének” kifejtését ezzel a mondattal zarja
le: ,fgy hat ti, hivek, akik ezt megtartjstok és emlékezetetekben
megdrzitek, nem eshettek kisértésbe és nem bukhattok el, ha mindig
Krisztusra emlékeztek”.!
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®Az I1zajas konyvérd
sz016 Btodik
homilidjaban segitségil
hivja Jézust: ,Jojj hat
Jézus! Mosd meg
labamat, hogy részem
legyen veled!” (idézi
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TTudniillik ,az Isten” (,ho
theosZ') szerinte egyes
egyedil maga az Atya,
de az Ige is isteni
létmddban él.

Az alexandriai katekéta, Kelemen A pedagigus cimfi konyvének
III. kotetében igy imaddkozott a legelsd és legigazibb Pedagogus-
hoz: ,Légy irgalmas, (isteni) neveldnk, a te szolgdidhoz — Atyank,
Izrael szekere, Fiti és Atya, kettd és egy, Urunk, s add meg, hogy
tanitasodat kévetve Képed hasonlésagit is betolthessiik...!"”

Az Atyanak és a Fitunak az Osszekeverése azonban a gnoszti-
kusokndl és a modalistdkndl olyan programszerii lett, hogy ez
érthetdvé teszi a kdvetkezd alexandriai katekétanak, Origenésznek
a reakcigjat. O is érez ugyan magéban ,valami ellenallhatatlan
igényt arra, hogy élland6an Jézusra hivatkozzon”,® és nagy szere-
tettel beszél rola szinte minden mfivében, de Az imddsdgrol irt
konyvében komoly érveket sorol fel a Jézushoz intézett imadsag-
gal szemben: (1) Aki helyesen akar imadkozni, az nem imadkoz-
hat olyan személyhez, aki maga is imadkozott, (2) vagyis ahhoz,
akit az Atya fépapunkka és szdészolonkka tett, (3) illetve ahhoz,
aki benniinket testvéreinek nevezett. J. A. Jungmann szerint ezek
az alapelvek nem egyetemes érvényfiek, hanem a liturgikus és
kozosségi imadsagra vonatkoznak.* Egyébként még a Zsidokhoz
irt levélben szerepl$ ,imadja 6t Isten minden angyala” zsoltaridé-
zés sem ingatja meg az alexandriai teolégus rendszerét, mivel 6
ezt pusztdn Krisztus koszontéseként értelmezi, s tovabbra is
hangsilyozza: ,Imadkozzunk tehat Istenhez Oaltala és beszéljiink
mindannyian egyforman, nehogy az imddsag moédjat illetden ta-
madjon szakadas kozottink! Vagy mar megoszlottunk, mert
egyesek az Atydhoz, masok meg a Fithoz imddkoznak? Hiszen a
tudatlansag vétkébe (ididtén hamartian) esnek azok, akik tdl nagy
egylgyliségiikben minden ellendrzés és megfontolas nélkiil imad-
koznak a Fitthoz, akar az Atyaval egyiitt, akar az Atya nélkiil em-
litik 6t.”> A késdbbi magyarazok szerint mindez inkabb csak a
nagy eucharisztikus imadsagot megel6z6 egyetemes konyorgések-
re vonatkozhatott, hiszen mashol maga Origenész is foltételezi az
egyediili igaz Fépapnak, Jézusnak bemutatott imadsagot (példaul
Szam. Hom. 11). Ha nem igy értené az imént mondottakat, akkor
bizony ezzel a megszoritdsdval magira maradna az Okeresztény
egyhazban. De homilidit gyakran éppen a Jézushoz intézett fo-
hésszal, illetve az ahhoz kapcsolédé doxolégiaval fejezi be.”

Origenész szamara Jézus Krisztus nemcsak ember, hanem
egyértelmtien , theosz”, és isteni eredetii neve szent, még akkor is,
ha Isten nevét & inkabb névels nélkiil vonatkoztatja ra.” Ahol
egyébként Az imddsdgrol irt érveket sorakoztatja fel, ott az 1Tim
2,1 szerint az imanak négy fajtjat kilonbozteti meg, és az ellen
egyaltalan nem tiltakozik, hogy ,konyorgéseket, esedezéseket és
hélaadast ajanljon fel valaki Jézusnak. De igy is sok gondot oko-
zott az utbkornak azzal az elmélettel, amely csak Jézus altal, de
nem Jézushoz enged imadkozni.

Az Atya és Fiu kozotti éles megkilonboztetés ugyanis az aria-
nizmus szdmdéra készitette el a talajt. Ha a Fitra nem vonatkoz-
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®PG 25,503. Ebbd! aztén
hamarosan ,az egyszulott
Fiu" szerepét kiemeld litur-
gikus formula lett.

%4.1. (a Migne PG 26, 845
B kiaddsa alapjan). Aztan
a kiprobalt aszkéta tanita-
saban is Krisztus tisztelete
és szeretete keril a ko-
2éppontba: ,S ehhez min-
denkinek azt tette még
hozzd, hogy a vildgon
semmit se becsiljenek
tébbre Krisztus szere-
teténél” (14.1).

911, (PG 26, 969.C).
Hogy ez a végrendeletbe
kerilt mondat mennyire
hozzatartozik az életrajzird
érsek programjahoz, azt az
Afrosznak irt korabbi levele
is tanUsttja, ahol az I. Egye-
temes zsinat résztvevéirdl
azt irja, hogy a Krisztus is-
tenségérdl tandskodo atyak
,az irast lélegezték be” (PG
26, 1036 A). Amennyiben
az egyhdzatya tényleg
Krisztusban élt, a Krisztust’
iletve a ,Szentirdst beléle-
gezni” kifejezések mogott
ugyanazt az inspiraciét fe-
dezhetjuik fol.

YA Catechesis against
Apocryphal Texts by She-
nute and the Gnostic
Texts of Nag Hammadi;
Harvard Theological Review
75.1, 1982, 85-95.
"ZEkkoriban ithatta Szent
Agoston is Probdnak, hogy
Egyiptomban a testvérek
egészen rovid és gyakran
elismételt rop-imakat” mon-

danak (orationes ..quo-
dammodo jaculatas) (Ep.
20, PL 33, 502).

tathaté ugyanaz az imad4s, mint az Atyéra, akkor ebbdl Ariusz
és kovetdi érvet kovacsolnak arra, hogy a Fiit aldrendeljék ,az Is-
tennek”. Batran idézhették Origenésznek azokat a fejtegetéseit,
amelyek szerint az Ige (Logosz) kozvetitd lény az Atya-Isten és az
elsd teremtés kozott. Ariusz szerint az Igének ez a kozvetitd sze-
repe kivaléan megfelel a fSpapsdg Gjszovetségi eszméjének is, a
lényeg az, hogy csak Séltala, de ne 6hozza imadkozzunk, hiszen
6 eleve ald van rendelve az Atya-Istennek.

Ezzel a sokfelé elterjedt véleménnyel fordultak szembe a kora-
beli nagy gorog egyhazatydk, mindenekel6tt Szent Athanasziosz.
O mar legelss hisvéti leveleiben is gy emlitette Jézus Krisztust,
mint aki ,Udvoziténk és Isteniink, (...)aki altal az Atyaé a dics6-
ség és hatalom a Szentlélekben”.® 335-ben irt hiisvéti levele végén
mdr valdszintileg ,a Fitival egyitt” dicsitette az Atyat, mert 6t
~mindig Krisztus altal imadjuk, aki altal és akivel egyiitt 6vé a
dics6ség és hatalom a Szentlélek altal”. Antal remete életrajzéban
pedig az alexandriai érsek kiemelte, hogy a valldsos élet akkori
példaképeit végiglatogaté fiatalember minden aszkétanak valami-
lyen sajatos erényét ,..figyelte meg: de mindegyikiiknél egyarant
a Krisztus irdnti valldsos tiszteletet és az egymas irdnti szeretetet je-
gyezte meg maganak™’. De Athanasziosz lelkiségi programjat leg-
inkdbb a haldokl6 remete fogalmazta meg, aki tanitvanyait a dé-
monok elleni kiizdelemre igy buzditotta: ,Ne féljetek toliik, ha-
nem inkabb folytonosan Krisztust lélegezzétek magatokba, és neki
higgyetek!”' Végiil pedig az életrajziré igy buzditja olvaséit: ,Ol-
vassatok f6l tehat mindezt a tobbi testvérnek is, hogy ...meggyd-
zbdjenek arrél, hogy Urunk és Udvoziténk, Jézus Krisztus megdi-
csbiti azokat, akik 6t dicsoitik...”.

Krisztus dicséitése tehat az alexandriai érseknek is sziviigye
maradt, amint ezt az életrajz zaré doxologidja is titkrozi, amely
szerint Krisztust illeti meg minden dicséség és dicsbités. S ugyan-
ezek az alapelvek inditottdk a kappadokiai atydkat is arra a litur-
gikus reformra, amely az imadsagok végén az Atya és a Fit és a
Szentlélek kozos dicssitését szentesitette.

A Jézus-ima koriili vita teoldgiai hdttere

Maésfél évtizeddel ezel6tt Tito Orlandi adta kozre az egyiptomi Fe-
hér-kolostor V. szdzadi archimandritajanak, Senuténak egy nemrég
folfedezett iratat.!! A kopt szovegeket és olasz forditasukat kozld
teologus azért is tartja fontosnak a kiilonb6zd orszdgokba kertilt
toredékekbdl osszedllithato , Katekézis” elemzését, mert ez raimutat
a Jézus-ima koriil foly6 vitak 5. szazadi hatterére.!? Senuté botran-
kozva idézi a szerzetesek kozott is széltében-hosszaban terjesztett
eretnekségeket, amelyek példdul Krisztust angyaloktdl szarmaztat-
jak. Az ilyen téveszmék elharitdsdra szerinte elég foleleveniteni az
Athanasziosz érsek altal idézett aridanus véleményeket: ,Ha pedig
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3A Nikaiai zsinat
hatérozatairol, 15.1.

"A bécsi Nemzeti
Koényvtar K 9208, 160.
papiruszlapjanak kopt
szévegét kiadta T.
Oriandi: Shenute,
Contra Origenistas,
1985, Réma.
Hozzévetleges
forditasat kozli A.
Grillmeier: Das »Gebet
zu Jesus» und das
»Jesus-Gebet«. Eine
neue Quelle zum
»Jesus-Gebet« aus
dem Weissen Kloster, a
Leuvenben 1985-ben
kiadott After Chalcedon
cimi kotet 187-198.
oldalan.

veliink egyiitt valljak azt, hogy az Iras szavai sugalmazottak, akkor
nyiltan merjék mondani, amit titokban gondolnak, miszerint: vala-
mikor nem volt Istennek Igéje ...és »nem volt Krisztus azel6tt, mi-
el6tt sziiletett volna«”.!3 Az ellenfelek tehat Ariuszhoz hasonléan
tagadjdk Krisztus istenfitisdgéat. Veliikk szemben a Senuté altal idé-
zett Athanasziosz bizonyitja, hogy ,.a Fii mindig az Atyaval volt,
és 6 a mindenek alkotémestere” (AD, 25-26.). Mindenesetre Senuté
az imént idézett tanokat mar a nikaiai zsinat elveivel ellenkez$
szubordinacionizmusnak tekinti, amelyre az I. Egyetemes zsinat
kulcsszavaval kell valaszolni: , Ezzel szemben a Fitinak és a Szent-
léleknek ugyanaz a lényege, mint az Atyaé — és errdl tantskodik a
Szentirds is” (HD, 26.). Majd két zsinati szakkifejezéssel utasitja
vissza a jéval tokéletlenebb ,angyal-krisztologiat”, és kifejti, hogy
az angyaloktdl kezdve az utolsé teremtményig senki sem biztosit-
hatott az emberek szdmara olyan megbizhat6é kinyilatkoztatast,
amilyet Jézus Krisztus hozott. Ez az alapja annak, hogy 6 és szer-
zetestarsai feljogositva érzik magukat a Jézushoz intézett imadsag-
ra. Még akkor is, ha az evagridnusok tovébbra is ismételgetik Ori-
genész ellenérveit a nem az Atyahoz intézett imaval szemben. Ori-
genésznek olyan kovetdi lehettek ezek az ellenfelek, akik a Jézus-
misztikaban feliilmulhatatlan mester kétértelmiiségét mar egyolda-
ldan magyaraztak (félre), s ezzel megingattdk a Jézus istenségébe
vetet hitet is. Mindenesetre a Fehér-kolostor archimandritdja az 5.
szazad elején mar elszantan védelmezi a Jézushoz intézett ima lét-
jogosultsagat. A krisztologiai vitak kiiszobén igy alapozza meg azt:
,Aldott légy te, Istentink, és a te egysziilott Fiad, akinek a neve egy
és ugyanaz a Tieddel annak az ajkan, aki szembeszall mindazokkal,
akik ezt az 1jj istentelenséget (a Jézus-ima tagadasat) tamogatjak.
Az § gazdagsdga és reménysége ez: A hazba belépve (ezt mondani):
Istenem, s azt elhagyva: Jézusom, lefekvéskor: Istenem, folkeléskor: Jé-
zusom, aldas kozben: Istenem, kérd imadsagban: Jézusom! S hogy
ennél le ne ragadjak: vilagos, hogy amikor azt mondjuk: "Jézusom’,
az egylényeg(i Szentharomséagot nevezziik meg.”!

Az archimandrita teolégiai elmélete szerint tehat Jézus nevé-
nek emlegetése mar a Szentharomsag megnevezését is jelenti: ,,Vi-
lagos tehat, hogy amikor azt mondjuk: ‘Jézusom’, az egylényegii
Szentharomsagot nevezziik meg, persze az Atyat mint Atyat, a Fi-
ut mint Fiat, és a Szentlelket mint Szentlelket. S ne kutassunk
még tovabb ezek utan!” A korabeli eretnekségeknél tipikus ,to-
vabb-kutatasi” vagy korlatait meghtizva Jézus nevének segitségiil
hivasat az egész emberi élet minden gondjaval-bajaval és oromé-
vel oOssze lehet kapcsolni: ,Keresd ezeknek a szavaknak az értel-
mét, és ezek lesznek majd ajkatokon és fiaitok ajkan: Ha innepel-
tek és orvendeztek, (mondjatok ezt): Jézus! Ha gondban-bajban
vagytok: Jézus! Ha nevetnek a fidk és leanyok: Jézus! Akik a vi-
zet érintik: Jézus! Akiknek barbarok eldl kell menekiilnitik: Jézus!
Akik szomyeteget vagy mas szornyliséget latnak: Jézus! Akik faj-
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dalommal kinlédnak vagy betegek: Jézus! Akiket foglyul ejtettek:
Jézus! Akiket igazsagtalanul itéltek el és jogtalansagot szenvednek:
Jézus! Egyediil csak Jézus neve legyen ajkukon, és 6 az tiidvosségiik
és életiik: 6 és Atyja!’ Hallgasséatok csak Szent Janos apostolt: 'gl(lzz
igaz Isten és az orok élet’ (1Jn 5,20b), és Tamas apostolt, aki ezt mond-
ja: ‘En Uram és Istenem’ (Jn 20,28). Ha tehét & a te Urad és Istened,
ugyan miért ne imadkoznal hozz4?”

A papirusztdredék hamarosan be is fejez6dik arra utalva,
hogy a Jézushoz intézett imat elvetdk hitetlenségrol tesznek tanu-
sagot, akarcsak azok, akik Jn 10,33-ban Jézust elvetették.

A gyakran ismételt ,fohdsz-ima” Jézushoz

Lk 11,244,

Senuté archimandrita a Szketi-sivatag celldiban kialakult Jézus-
misztikat allitotta szembe az origenista hagyomannyal. Mindene-
setre érdemes megjegyezniink, hogy a ,févadlott”, Origenész, an-
nak idején maga is gyakran hivatkozott Jézus nevének segitségiil
hivaséara. Caesareai konyvtaranak 6rokose, Euszebiosz piispok pe-
dig igyekezett etimolégiai magyarazatot is taldlni erre: feltiint sza-
mara a gorog iaszthai (gyogyitani) ige hasonlésaga Jézus nevéhez,
tehat nyilvan ,azért hivtak 6t Jézusnak, mert gyogyitast és egész-
séget hozott az embereknek”. S a kortars Antal remete életrajzabdl
megtudhattuk, hogy az els6 szerzetesek nemcsak ilyenkor, hanem
a démonokkal szemben is ,Krisztus nevét” illetve ,Urunk Jézus
Krisztus nevét” hivtak segitségiil (63. és 71. {.). Szent Antal egyik
leghiresebb tanitvanya, Makariosz pedig a kovetkezd apoftegmat
hagyta az utdékorra Az atydk monddsai &dbécés gyiijteményében:
~Egyesek megkérdezték Makariosz atyat: »Hogyan kell imadkoz-
ni?« Az id&s atya igy szo6lt hozzajuk: »Nem a szavakat kell szaporitani,
hanem tdrjuk ki a keziinket és ezt mondjuk: 'Uram, ahogy akarod és aho-
gyan tudsz, konyoriilj rajtam!’ Ha pedig (démoni) kiizdelem tdmad:
"Uram, segits rajtam!” O pedig irgalmaz nekiink, hiszen tudja, hogy mire
van sziikségiink.” (19.) Ebben a monddsban nemcsak a Hegyi be-
szédre valo utalasokat, hanem a legkorabbi keresztény imadsag két
fajtajat is egyszerre talaljuk meg. A Mt 15,22.25 szakaszban a kéna-
ani asszony is ezekkel a szavakkal fordult Jézushoz: az ,Uram, ki-
nyoriilj rajtam!” fohasz azéta is a blinbanat kifejezbje, az ,Uram,
segits!” pedig a segélykérd imanak legdsibb formdja. A Makariosz
altal adott védlasz nem pontosan egyezik meg Jézusnak az evangé-
liumban'® egy hasonlé kérdésre adott valaszaval. S ezt a kdrnyék-
beli szerzetesek is hamar észrevették. Ezzel kapcsolatos aggalyukat
tikrozi az a (140.) kérdés, amelyet Gazai Barszanuphiosz kapott az
egyik szerzetestsl: ,,Hogyan kell imadkozni? Ahogyan az Ur mond-
ja: »Mi Atyank?« Vagy ahogy a Szkétiben élt Makariosz atya mond-
ta: »Uram, ahogy akarod, kinyoriilj rajtam!«; ha pedig (démoni) kiiz-
delem tamad: »Uram, segits rajtam!?« S akkor a Miatyank csak a
tokéleteseké lenne? Valasz: A Miatyank egyarant el van irva a toké-
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16Gaza, Barsanufio e
Giovanni de:
Epistolario, 1991,
Réma, 206. Egyébként
Barszanuphiosz a 71.
levelében kifejezetten
ajanlja a révid,

,Segélykérd” imakat.

17268. és 255. levél
(im. 297. és 283.) Vo. a
hasonlé fohdszt
tartalmazd 39. levéllel
LAmikor valamelyik
kisériés kormyékez, ne
kinlédj annak
megdllapitasaval, hogy
mi is ez, hanem kialtsd
s nevét: »Jézus, segis
rajtam!«” (uo. 109.)

18G4zai Dorotheosz:
Doszitheosz élete, 10;
Sources Chrétiennes (a
tovabbiakban: SC) 92,
138.) Az idézett gazai
szentek levelezése most
jelenik meg ugyanebben
a sorozatban.

leteseknek és a blinosoknek... Az pedig, hogy »ne vigy minket ki-
sértésbe, de szabadits meg a Gonosztéll«, felér a Makariosz atya
altal javasolt imdkkal, aki azt mondta: »Konydriilj rajtam!« , illetve:
»Segits rajtam!«” (Ep. 140)

Persze barmilyen sokan is hivatkoznak erre a sivatagban sokat
ismételt imadsagra, ezekbdl a hivatkozasokbdl még nem egyértel-
mii az, hogy Jézus Krisztust hivtdk segitségiil. S6t ez még a kor-
tars Cassianus altal idézett Izsdk atya fohaszabdl, illetve a Barsza-
nuphiosszal egyiitt Gaziban remetéskedd Janos , proféta” 143. le-
velébdl sem deriil ki egyértelmfien: ,, Amikor sziinteleniil imédko-
zol, ..elméd egész nap imadsdgban marad. Amikor a kezed dol-
gozik, emlékezetbdl kell imddkozni vagy zsoltdrt mondani, és
minden zsoltar végén tilve imddkozd még ezt: »Istenem, kinyoriilj
rajtam, blindson!« Ha pedig (rossz) gondolatok haborgatnak, hoz-
zateheted: »Istenem, te litod szorongatdsaimat, segits rajtam!«<”'® A
kanaani asszony evangéliumi szavai azonban eredetileg nyilvan
Jézushoz szoéltak, s igy példaul az etibp nyelven rank maradt
apoftegmak mdr ebben a kib&vitett formdban tartalmazzak a siva-
tagi ,fohdszt”: ,Jézus, konyorilj rajtam; Jézus, segits rajtam!” Bar-
szanuphiosz egyik leghiresebb tanitvanyanak, Dorotheosznak irta
elé a kovetkezd két fohasz gyakori elimddkozasat: ,Jézus, segits
rajtam! — Uram, Jézus Krisztus, ments meg engem szégyenletes szen-
vedélyeimt6l!” A kisértések idején pedig: ,Uram, Jézus, védj meg en-
gem, és segitsd meg gyarlésigomat! 75 éppen Dorotheosz lett az,
aki Gazaban a két nagy oOreg hagyomanyéat igyekezett tovabb
apolni monasztikus oktatasaiban (Instructiones). Egyik fiatal tanit-
vanyénak, Doszitheosznak, pedig azt a tanacsot adta, hogy ,foly-
ton Istenre emlékezzen; tovdbba azt hagyta meg neki, hogy min-
dig ezt mondja: »Uram, Jézus Krisztus, kényoriilj rajtam!« illetve
id6kozben azt is, hogy »Isten Fia, segits meg engem!« O pedig
mindig ezt imddkozta.” Csak amikor az ifji mar nagyon beteg
lett, és arra panaszkodott: ,Bocsdss meg, uram, de mar nem bi-
rom végezni!”, akkor engedte el neki ezt az ima-format: , Akkor
hat hagyd el az imat: csak emlékezz mindig Istenre, és tekints ra
tigy, mint aki elétted van!”.'®

A Jézus-ima gyokerei tehdt nemcsak az evangéliumi csodatér-
ténetekig, hanem az Istenr6l valé elmélkedés (illetve az egyhaz-
atydk nyelvén: ,Istenre emlékezés” &si eszméjéig vezetnek el. Az
ima tovabbfejlédésének sokatmondé tandit pedig a Szent Makari-
osz erényei cimii gyQjteményben, illetve a Kellionok sivatagaban
foltart régészeti emlékek kozott kereshetjiikk. A Szent Makariosz eré-
nyei cim{i késdbbi mondasgylijtemény a Jézus neve irdnti hallat-
lan nagy tiszteletet és vallasos szeretetet titkrozi példaul a kovet-
kez6 (talan 5-6. szazadi) apoftegmakban:

.Nagy Makariosz mondta: »Figyelj csak oda tiszta szivbol
Urunk Jézus Krisztus nevére, és ajkadrdl 6 aradjon ki mindenkor,
s elmédbdl se hagyd eltiinni semmiképp! Gondolj arra is, hogy
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19, Amélineau
kiaddsaban az Annales
du Musée Guimet 25.
kétetének (a
tovabbiakban: AMG)
160. oldalan.

2%o.: 161. és 163. It
a lélegzetvéte!
valdszinileg még nem
sajatos
pszichoszomatikus
technikat jeldl.

2424, (V6. Mt
13,45-46) AMG
132.0ldal.

2E7a vasarnapi
zsolozsma kezdete. A
befejezd vers pedig
mindig igy hangzik:
JAmikor tehat imadsagra
gydlink dssze, aldjuk
Uram Jézus nevét.

Igen, aldunk téged,
Uram, Jézus, neved
altal Gdvozits minket!”

miként szélitsd meg, és mondd ezt: "Uram, Jézus Krisztus, konyd-
riilj rajtam!” — Akkor majd észreveheted, hogy istensége mekkora
nyugalommal t6lt el. Tavol tartja tled a szenvedélyes gondolatok
homalyét, és megtisztitja a bensd embert ...z az édldott név, ame-
lyet Janos evangélista igy hivott: “A vilag vilagossaga’ (8,12), ki-
merithetetlen édesség és ‘az élet igazi eledele’ (6,55)!«”"

Jézus szent nevét eszerint toredelmes szivvel és a juhokéhoz
hasonlé kérddzéssel kellene tjra meg djra ,az élet igazi eledele”-
ként el6venni, és szinte a lélegzetiinkhoz kapcsolva elmélkedni
réla: ,mert nemde konnyen elmondhatjuk minden egyes 1élegzet-
vételre: »Urunk, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam; dldalak téged, Uram,
Jézus, segits rajtam!»?"%°

~Ugyanaz a testvér djra csak megkérte &t: »Atyam, oktass ki
arra, hogy mi is az édes és mi keseriil« (v0. Jak 3,11). Makariosz
atya ezt mondta neki: »Azt mondjak, hogy amikor az anya leteszi
kisgyermekét a foldre, a kezébe ad valami édességet, hogy azt
szopogassa, és ne a piszokbdl vegyen, amitél meghalna. A pisz-
kot a bfinh6éz és a blinds élvezethez lehet hasonlitani, az édesség
pedig Urunk Jézus Krisztus, az dldott név, az igazgyongy. Mert
az evangéliumban irva van, hogy a mennyorszig hasonlit a ke-
resked6hoz, aki igazgyongyodket keres. Amikor aztan nagy értéki
igazgyongyre bukkant, elment, eladta mindenét, és megvette azt.
Vagyonit itt a szivének gyonyorei jelentik, amelyeket otthagyott.
Minden vagyét a nagy érték(i dragagyongybe vetette, aki maga a
mi Urunk, Jézus Krisztus, a kirdlyok kirdlya és az Uralkoddk
Ura.«"*! Ez a két rovid parbeszéd vildgosan ravilagit arra, hogy
miért hivtdk segitségiil a sivatagban egyre stir{ibben Jézus szent
nevét. S ez annyira altaldnossa valt, hogy még a kopt egyhaz hi-
vatalos mindennapi zsolozsmadjdba is igy kertlt be a Jézusra illet-
ve az 0 szent nevére val6é szakadatlan utalds: ,Szivem mélyébdl
kerestelek, Uram Jézus, segits rajtam! Minden térd meghajlik je-
lenlétedben, Uram Jézus Krisztus, segits rajtam!”.22

Kar lenne kihagyni ebbdl a sorbdl azt az 5. szazadi gordg pus-
pokot, aki ugyan nem Egyiptomban élt, de Evagriosz révén élénk
kapcsolatot tarthatott a sivatagi atydkkal. Phoétikei Diadokhosz
Szdz fejezete kozéppontjaban ,az Ur Jézus” nevérdl valé sziintelen
elmélkedés és ennek a szent névnek a minél gyakoribb segitségiil
hivasa 4ll. Az 59. f. szerint elménknek ,az Ur Jézusnak” kell at-
adnia magiat teljesen, mivel ez felel meg leginkabb természetének,
és nélkiile csak tonkremenne: ,Szemlélje hat elménk sziinteleniil
kizarélag ezt a megszdlitast a kincstaraban, nehogy barmi masféle
képzelddés felé hajoljon el! Akik ugyanis sziviikk mélyén errdl a
szent és dicsd névrdl elmélkednek, azok végiil majd meglathatjak
elméjiik viladgossagat is... Mert ha sziviink heves buzgoésaga foly-
tan elménk kitart ebben az elmélkedésben, ez a dicsd és hon sze-
retett név kialakitja benniink azt a készséget, hogy most mar sem-
milyen akadélyt nem ismerve szeressiik az 6 josdgat. Ez ugyanis
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az értékes igazgyongy, amelyet érdemes minden vagyonunk aran
megvenni, hogy igy szert tehessiink a kimondhatatlan 6rémre.”

Bizonyéara nem véletlen, hogy Evagriosz és a tobbi egyiptomi
aszkéta gondolatai mellett kétszer is megjelent itt a dragagyongy
illetve a kincstdr evangéliumi motivuma, amellyel mar Makari-
oszndl foglalkoztunk. Ezt a gondolatsort folytatja a Jézusra valé
emlékezésnek szentelt 61. fejezet: ,Akkor aztan a lélek elnyeri azt
a kegyelmet, amely vele egyiitt eimélkedik és kidltja az »Ur Jé-
zus!« imat, ahogy az anya is tanitja és addig gyakorolja kisgyer-
mekével az »apa« szét, amig az akkora készségre nem tesz szert
ennek kiejtésében, hogy a csecsemdk minden gagyogasa helyett
most mar — akadr almdban is — érthetden szélitja meg az apjat. (...)
Hiszen mivel még az imadsag erényének tokéletesitésére igencsak
gyermeki éllagotban vagyunk, nekiink mindenképpen sziiksé-
gink van az O segitségére, hogy az O kimondhatatlan édessége
jarja at és édesitse meg minden gondolatunkat”.

A csaladias kép mogott az egyiptomi apoftegmakhoz hasonléan
megjelenik az ,édesség”, a kegyelem atérzésének motivuma. A phé-
tikei plispok azonban nem feledkezik meg a lelki élet buktatéirdl
sem: ,,Aki pedig meg akarja tisztitani a szivét, az mindenkor csak az
Ur Jézusra emlékezzen, és ez az elmélkedés és szakadatlan tevé-
kenység hevitse at teljesen. Amikor ugyanis valaki meg akar szaba-
dulni a piszoktél, akkor nem elég hol imadkozni, hol meg nem, ha-
nem elméjén éberen 6rkodve folytonosan imadkoznia kell, még ak-
kor is, amikor az imadsag hazén kivil van...”. 2

Ugyanennek a fejezetnek a végén aztdn visszhangzik a Maka-
riosznal mar emlitett gondolat: a sar és piszok dgy tarthaté tavol,
ha lelkiink folytonosan az igazi édességgel, Jézus nevével foglal-
kozik, ,hogy sziinteleniil Istenre emlékezve eméssze el szivében
mindazt, ami ott még foldies, hogy a jora valé emlékezés tiize j6-
voltabdl lassanként teljesen elt{injon a gonoszsag”.

Jézusrol elmélkedo szerzetesek és a Jézus-ima indokldsa

A 6-7. szazadban élt Jéannész Klimakoszt legtobben csak a Létra
cimfi miivérdl ismerik, és ennek alapjan szoktak ,Létras” Szent Ja-
nosnak nevezni. A Sinai-hegy monostoranak eloljaréja a lelki fejls-
dés 30 fokozatdt bemutaté fdmiivében emliti, hogy vannak, akik az
alazatot tartjak a legfontosabbnak, vannak, akik a vezeklést, masok
a szintelen imadsagra eskiisznek — az igazi keresztény azonban
mindezeket egyiitt igyekszik megfelel , diszkréciéval” gyakorolni.
Az elsd fok definicidja szerint ,,a keresztény az, aki — amennyire
csak emberileg lehetséges — tettel, sz6val, gondolattal Krisztust utd-
nozza, és helyesen, tévedés nélkiil hisz a Szentharomsagban” (I, 7).
Ez a Krisztus-kozpontu lelkiség tiinik ki az ima lényegét meghata-
rozé szavaibdl is: ,Még ha tehetetlenek is vagyunk, a szenvedélyek
rabjai, rendiiletlen bizalommal valljuk meg és feddjiik fel Krisztus;
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nak er6tlenségiinket és lelkiink gyongeségét, hogy majd érdemiin-
kon tdl is biztositsa nekiink segitségét!” (1,17).

,Keressiik az Ur tetszését, mint a katonak uralkoddjukét... Sze-
ressiik az Urat, mint a baratainkat!” (1,26-28).

Jézus segitségiil hivasanak hattere itt is kettds: egyrészt a dé-
moni tdmadasok miatt sziikséges; mésrészt az Urral val6 bensdsé-
ges viszonyt tiikrozi, amelyre 6 maga adott alapot bticsubeszédé-
ben. Ez utébbinak a megértéséhez azonban teljes lelki nyugalom-
ra van sziikség: ezért is tisztazza a 27. fejezet a gorogiil hésziikhi-
dnak nevezett csondes nyugalom fogalmat: ,A nyugalom nem
mas, mint Istennek folytonos, odaad6 imadasa. Jézuson jarjon az
eszed, valahdnyszor csak lélegzel, és akkor majd megtudod, mi a
nyugalom haszna.” (27, 25-26 — PG 88, 1112C). ,Imdadsag dolga-
ban legyen példaképed az oGzvegy, akivel igazsagtalanul bant az
ellenfele, a nyugalom mintdja pedig a nagy, angyali remete, Ar-
szeniosz” (27,29 — PG 88, 1112D).

Az allhatatosan rimdnkodé 6zvegyre vald utalds azért fontos,
mivel Lk 18,1 szerint Jézus ezzel a példazattal a sziintelen imad-
sagra biztatta tanitvanyait. Arszeniosz remete pedig az egyiptomi
sivatag elsd szerzetesi nemzedékének egyik leghiresebb képvisels-
je volt, aki Theodosziosz csdszari udvardbol menekiilt a pusztaba.
Nem véletlen tehat, hogy a korabbi szerzdkre ritkdn hivatkozé
szerzetes-eloljaré épp az 6 példdjat emeli ki. Aztan a kovetkezd
fejezetben még egy Arszeniosz mondasaihoz hasonlé gyakorlati
tanacsot is ad az imadsag mddjaval kapcsolatban: ,Ne igyekezz
mondatot mondatra halmozni, nehogy a mondatok keresésével
elszérakozzon az elméd! A vamos egyetlen mondata kiengesztelte
Istent; egyetlen bizakodé mondas megmentette a gonosztevd la-
tort. A sokmondatos ima sokszor megtéveszti és elernyeszti, az
egymondatos (monologisztosz) viszont tobbnyire 6sszpontositja az
elmét” (28, 9). Az evangéliumi utalasok alapjan nyilvanvalé en-
nek az ,egymondatos imanak” a tartalma is. A szent név megsz6-
litasshoz rogtén kapcsolédik ,a vamos egyetlen mondata”,
amelyre Diadokhosz pilispoknél még aligha talalhattunk utaldst:
JIsten légy irgalmas nekem, bfindsnek (vagy: hozzdm, biinds-
hoz)!” (Lk 18,13) illetve az a bizakodé mondas, amely megmen-
tette a Golgotan megfeszitett latort: ,Jézus, emlékezzél meg r16-
lam!” (Lk 23,42). Ebben a szévegkornyezetben az is érthetd, hogy
a mester még a szlintelen imadsagot sem mechanikus folytonos-
sdgban képzeli el, hanem helyet ad a szétlan elmélyiilésnek is:
,Ha édes 6rom vagy biinbané toredelem tolt el imdd szavatol,
maradj meg annal: mert ilyenkor veliink imadkozik az 6rangya-
lunk!” (28,10 — PG 88,1132B).

Nem tartozik ugyan a sivatagi atyadk kozé, de ugyanigy a biin-
banattal teli folyamatos imadsagra serkent Ninive 7. szdzadi nesz-
toridnus plispoke, Szent Izsak. O is azt tanacsolja, hogy aki toredel-
mes imadsigadban mar személyes kapcsolatba keriilt Istennel, az
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ebben az eksztazisban nyugodtan cséndesedjék el, mert mar nem
szavakkal kell folytatnia az imat. A Jézushoz intézett imakbél nagy-
szer(i gy(ijteményt hagyott rank Aszketikus beszédeiben és mas misz-
tikus mfiiveiben. A folyamatosan végzett Jézus-imdra elég egy pél-
da: , Folyamatosan imadkozzunk Urunkhoz ilyen szavakkal: Krisz-
tus, legfébb Igazsag, ragyogtasd f6l igazsdgodat a mi sziviinkben
is, hogy akaratod szerint jarhassunk a te utadon!”

A Jézushoz intézett illetve sziintelen imadsag egyik érdekes 6ku-
menikus vonatkozésa az, hogy ezt a nesztoridnusnak szamit6 misz-
tikust nemcsak a bizanciak, hanem a vele ellenkezd krisztologiai
hitvallasui egyhézak is nagyrabecsiilték, és elmélkedéseit nemcsak
a kozépkorban, hanem a grazi zarényilatkozat tantisagtétele szerint
napjainkig szinte minden nyelven olvassak.

A Létra szerzdjéhez hasonléan szintén a Sinai-félszigeten élt
(egy-két évszazaddal késdbb) Hésziikhiosz remete. A ,batoszi” re-
meténél és kortdrsaindl a lelki élet kozéppontjaba sz6 szerint a
,Jézus-ima” (eukhé Jészii) keriil, amit 6 olykor epiklészisznek, Jézus
segitségiil hivasanak is értelmez. , Az onfegyelemrdl és erényrdi”
irt miivében a démoni tamadasok elleni biztos védekezésként is
mutatja be ezt a fohaszt: , Elménk egymagdban nem tudja legydz-
ni a démonok tdmadasait. Ezek ugyanis ravaszak, s példaul azt
szinlelik, hogy mar vereséget szenvedtek, s k6zben pedig hivalko-
dasoddal buktatnak el. De a Jézust segitségiil hivé imanak nem
tudnak ellendllni, és ez ellen mar nincs ellenszeriik”.

Hésziikhiosz szerint ebbe a ,Jézus-imaba” az Ur fenségcimei

. koziil barmelyiket bele lehet foglalni, a lényeg az, hogy ezekkel

szinte folyamatosan hivjuk segitségiil az Udvozitot.

Eppen ehhez kapcsolédik az a néhany évtizede foltart régészeti
emlék, amely ugyanennek az imddsagnak a hasznalatarol és néme-
lyek altal nemegyszer megbiralt formdjarél 6rzo6tt meg mindmaig
beszédes tanusagtételt. Az A. Guillaumont altal ,,a kellionok siva-
tagdban” 1965-ben foltart és 1968-ban kozreadott felirat a Krisztus-
ikon felé fordulva imadkozé szerzetes lelkiségét védi?® Az imdad-
sdgra szolgal6 helyiség végében egy kis fiillkében hagyomanyos
moédon egy kereszt jeloli a keleti irdnyt, rajta azonban kivételes mé-
don megfestették a megdicsdiilt Krisztust. A dicsfénnyel korilvett
Krisztus-fej azonossagarél tantiskodik a bizanci Pantokrator-dbra-
zolasokrdl mar jol ismert IC — XC monogram. Ebben az imaterem-
ben nyilvan kelet felé fordulva végezték a Jézus-imat, amelynek
jogosultsagat igyekeztek igazolni kellett a mér korabban is emlitett
(talan drigenista) ellenvetésekkel szemben: ,Ha a démonok (kon-
kolyt — port) hintenek benniink, és azt mondogatjak: »Ha folyton
csak azt kiabalod: ‘Ur Jézus!’, akkor nem imadkozol sem az Atya-
hoz, sem a Szentlélekhez«, mi jél tudjuk, hogy ez a gonoszok por-
hintése, akik konkolyt vetnek abba, aki Krisztushoz tartozik, mert
igyekeznek 6t faggatva mindent latba vetni, hogy kinevethessék
azokat, akik Jézus nevében vannak, hogy elveszitsék azokat, akik
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az O nevében hisznek. Ezek (a démonok &ltal 6sztonzétt ellenfelek)
persze nem tudnak semmit. Mi viszont tudjuk, hogy ha Jézushoz
imadkozunk, vele egyiitt az Atyahoz és 6vele pedig magédhoz az Atya
Szentlelkéhez is imadkozunk. Isten ments’, hogy megosszuk az isteni
Szentharomsagot! De igy helyes imadkozni: Ha azt mondjuk: »Krisz-
tus Jézus«, ezzel 6t az Atya-Isten Fidnak nevezziik, és azt (is) mondjuk:
»Jézus Krisztus Atyja«. Iméank befejezésekor pedig mindig azt mondjuk:
>A te egysziilitt Fiad, Urunk, Jézus Krisztus dltal«.”

Ugyanebben az imateremben tovébbi feliratok is igazoljak azt,
hogy itt a 7-8. szazadban olyan szerzetesek imadkozhattak, akik
mar jol ismerték és folyamatosan végezték a Jézus-imat. Az idé-
zett szovegtdl mintegy két méterre ugyanis tovabbi rovid felira-
tok olvashatok ,Jézus Krisztus, meguilté Név”, és ,Uram Jézus
Krisztus, segits rajtam!” fohdsszal. Ezek és a cellakban megtalalt
hasonlé6 feliratok kézzelfoghaté bizonysdgai a Jézus-ima jelent&sé-
gének a kopt szerzetesek korében.®® A hosszi felirat arrdl is ta-
nuskodik, hogy itt hasonlé ellenzékkel szamolhatunk, mint a Se-
nuté altal oktatott szerzeteseknél. A {6 ellenvetés az, hogy ha va-
laki folyamatosan Jézust hivja segitségil, akkor nyilvin nem
imadkozhat a Szentharomsag masik két személyéhez. A vélasz
azon alapszik, hogy a Szenthiaromsag szétvalaszthatatlan, és ami-
kor a Fiut segitségiil hivjuk, dltala és vele egyiitt sziikségképpen
az Atyét is imadjuk és a Szentlelket is ugyanigy segitségiil hivjuk.
Mindenesetre (legaldbb fél évezrednyire) tavol allunk még attdl a
kortdl, amikor majd a hésziikhaszta-vitdban vadoljak eretnekséggel
a Jézus-ima gyakorléit. Sokkal inkdbb az drigenista vita utolsé hul-
lamaira lehet kovetkeztetni az idézett apoftegmabdl.

Ugy tiinik, mintha a kellionok sivatagaban folfedezett felirat
Senuté fejtegetéseinek az Osszefoglaldsa lenne. Igaz ugyan, hogy a
szerzetesfénok katekézisében még nem magét az ima folytonos
ismételgetését kellett megvédeni vagy indokolni. Viszont mindkét
ellenvetésben egyarant szerepelt az az elmélet, hogy a Jézus-ima
nem pétolhatja az Atyahoz és a Szentlélekhez intézett imdkat. De
amire a Fehér-kolostor archimandritidjanak még részletesen kifej-
tett valaszt kellett adnia, azt a késobbi felirat szerz6je mar elég
tomoren tudta igazolni: ti. hogy a Jézushoz intézett ima az egy-
haz hite szerint nem valaszthat6 el a Szenthdromségtél. A Jézus
Krisztusba mint Isten Fidba vetett hit a koptoknal mar megingat-
hatatlan, csak az ezzel egyiittjaré gyakorlati kovetkeztetéseket ne-
héz egyeztetni. Természetes, hogy akik az elsd egyetemes zsina-
tok hitvallasait még nem akarjak kovetkezetesen alkalmazni a lel-
ki életre, azok szamara a szerzetesek szakadatlanul ismételt Jézus-
iméja is csak iires ahitatgyakorlatnak t(inhetett. Origenésznek egy
kissé félreértett teologiai Oroksége késztethette bizonyos késdbbi
tanitvanyait olyan szélmalomharcra, amely mar a mester lelkiségi
hattere nélkiil hadakozott Jézus imadasa ellen. Pedig nyilvanvals,
hogy a Jézus nevét dhitattal emlegetd szerzetesek sem alltak tavo-
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labb az alexandriai teolégus lelkiségétdl, mint az & nevében en-
nek &dazul ellendllé hivatasos biralék...

Az ellenvetésekre adott valaszbdl is kideriil, hogy egészen a 7.
szazadig még mindig nem a Jézushoz intézett szavak rogzitett
formdja volt a lényeges, hanem a korabban idézett szerz8k szelle-
mében az Istenre illetve Jézusra valé emlékezés. Az ,azt kiabalod:
»Ur Jézus!«” szavak a kordbban idézett Phétikei Diadokhosz sz6-
hasznalatdhoz allnak a legkozelebb. Az ,akik Jézus nevében van-
nak, illetve .. aklk az O nevében hisznek” kifejezések pedlg szent-
irasi alapon teljes 0sszhangban allnak ugyanezzel a mar sokat
idézett lelkiséggel. Ezzel kapcsolatban a korabeli Szent Makariosz
erényei cimii gy{jtemény egy értékes példajat hadd idézzik még
fel: ,Az oreg azt mondta: »Emlékszem, hogy gyermekkoromban,
amikor még apam hazaban éltem, észrevettem, hogy az iddsebb
asszonyok és a lanyok szdjdban volt valami (rdgé-)gumi, amit
ragesaltak, hogy az a torkukban megédesitse a nyalat és kelleme-
sebbé tegye szdjuknak rossz leheletét, tovabba hogy zsirozza és
folfrissitse méjukat és egész emésztérendszeriiket. Ha ez az anyag
mar ekkora édességet biztosit azoknak, akik azt harapdaljak és
ragesaljak, mennyivel inkdbb végbeviszi ezt ‘az élet eledele’ (Jel
21,1-2), az tidvosség kutfeje, az €16 vizek forrasa (Jel 21,6), a min-
den mas édességet édessé tevd kellem: Urunk, Jézus Krisztus...!<3°

A pogany filozofiai iskoldkban is ismert volt bizonyos fogal-
mak elmélyitésének az a médszere, hogy hangosan 1smetelgettek
a rovid széveget addig, mig az a lélek mélyére nem hatolt.™
szerzeteseknél azonban ez a moédszer kifejezetten az unadsaghoz
kapcsolédott, tehat egészen mas sikon fejlédott tovabb. Nem allit-
hatjuk, hogy ezt a médszert kifejezetten csak a ,Jézus” név ismé-
telgetésére alkalmaztdk volna. De a Jézus-ima kétségteleniil az
egyik legalkalmasabb kapcsolatteremtési médot biztositotta sza-
mukra Istennel. Jézus segitségiil hivasa a sivatagban masfél évez-
rede egyre siiribben ismétlédd imadsagga valt, és minden ellen-
vetés ellenére is ,szlintelen ima” lett bel6le, s6t az imadkozdk aj-
kan hitvallassa is valt!

Figyelemremélté még az imdak zaré formuldjara utalé utolséd
sor: ,Befejezéskor mindig azt mondjuk: »A te egysziilott Fiad,
Urunk, Jézus Krisztus éltal.«” Minden egyhdz imdiban ez az elv
érvényesiil: az Atydhoz intézett imadsagokban is kozvetitoként és
kozbenjaréként hivatkozunk az & Fidra, Jézusra. Ugyanakkor vé-
gelathatatlanul hosszu a sor, amely arrdl tanuskodik, hogy a kele-
ti egyhdzakban nemcsak szabad, hanem sziikséges is rend-
szeresen imadkozni Jézus Krisztushoz mint minden ember Udvo-
zitbjéhez.
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A krisztologia
jelentdsége

a romai katolikus—reformdtus pdrbeszédekben

A cimben foglaltak kibontdsa el6tt sziikséges egy rovid attekintést
adni a krisztologia helyérdl és helyzetérdl a keresztény életben, va-
lamint a dogmatorténetben. Ez utan foglalkozunk a rémai katoli-
kus egyhédz Keresztény Egységet Munkalé Titkarsaga (tovabbiak-
ban Egységtitkarsig)' és a Reformétus Egyhazak Vilagszovetségé-
nek teolégiai bizottsdga® kozott folytatott két dialogus-sorozat tar-
talmaval.

Ismeretes, hogy a modern 6kumenikus mozgalom meginduldsa
olyan kiilmisszids tapasztalatokkal kapcsolédik oOssze, amelyek
szerint kilonbozd felekezet(i misszidk és missziondriusok egymas
kozotti fesziiltségei nagymértékben gatoltdk a missziés munka
eredményességét. E misszidk végzésében is érvényesiiltek kiilon-
féle koncepcidk nem csupédn az egyes felekezetek sajatos teolégiai
meggy6z6dése szerint, hanem gyakran egy felekezeten beliil is.
Mégis itt lett igazdn nyilvanvaléva az egyetemes kereszténység
nagy szégyene, hogy a Krisztus nevét hirdet6k kozott silyos szakadd-
sok vannak. Ennek legyik legmegrazébb példéja, hogy 1886-ban
Ugandaban a helyi uralkodé parancsdra az egymassal vetélkedd
rémai katolikus és protestdns missziékban hitre jutott, hitiikhoz
és annak hlrdetesehez ragaszkodé fiatal katekétdkat kozos mag-
lyan égették el® Ez a tény illusztralja a szakadas szégyenét, 4m
ugyanakkor k6z6s martiriumrdl is tantskodik. A martirok vére
ott is magvetéssé lett. Uganda egyhazai — sok megprébaltatasai
ellenére — virdgoznak.

Abban minden kilénbség ellenére megvolt az egység, hogy a
missziés prédikaciok Krisztust hirdették, és Krisztushoz hivtak.
Ez az a hit, ,,amely egyszer s mindenkorra sz6l6 oroksége a szenteknek”
(Jad 3b). Az apostoli tanitas és az apostoli 6r6kség az egyhaz sza-
mara az egyetlen feladat. ,Mi... a megfeszitett Krisztust hirdetjiik”
— irja Szent Pal apostol a korintusiaknak (1Kor 1,23).

A torténelem sordn, az uj kulturdkkal valé taldlkozdsok idején
mindig szlikség volt a pali lizenet tjrafogalmazasara. Azonban
minden vjrafogalmazaskor fennall a veszély, hogy az eredeti {ize-
net tartalma ebben az alkalmazkodasban eltorzul’ Az dsegyhaz
apologétai és egyhdzatyai szimara hasonléan nagy feladatot jelentett
az evangéliumnak a rémai-hellén vilagba val6 beillesztése az evan-
gélium tisztasdgdnak sérelme nélkul. A teoldgia allandé feladata,
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hogy ezt az alkalmazkodast minden korban gy hajtsa végre,
hogy eltorzulasok ne kévetkezzenek be, illetve azok helyreigazit-
tassanak.’

A kulturalis-vallasi kontextus ugyanis veszélyeket is hordozott
és hordoz magaban: az adott nép kultirdja, eredeti valldsa min-
dig befolyasolni, semleges1tem, és igy eljelentékteleniteni akarja
Krisztus hirdetését.” A kiilmissziénak ezzel a problémaval is meg
kellett kiizdenie.

A kiilmisszié azonban nemcsak veszélyeket jelentett az igehir-
detés szamara, hanem 0sztonzést is az emberré lett Isten, Jézus
Krisztus hirdetésében. Benne valdsulhat meg minden ember sza-
mara az Istennel valé egyesiilés, az Gidvosség lehetdsége. A kiil-
misszi6 ily médon megmutatta a krisztolégiai probléma fontossa-
gat. Napjainkban azonban az egyhdz szinte mindeniitt a vilagon
,kiilmissziés helyzetben”® van; jelen van a népek (gentes) kozétt,
hogy Krisztust hirdesse. Benne van a tarsadalomban, de nem azo-
nos a tarsadalommal, mint kordbban a Corpus Christianum idején.

A dogmatorténet is arrél tanuskodik, hogy a keresztény tan-
rendszer kialakitdsdnak kozéppontjaban Jézus Krisztus személyé-
nek misztériuma allott. Nikaia a Fiunak az Atyaval valé egylé-
nyegiiségét, Khalkédoén Jézus Krisztus isteni és emberi természete
elvilaszthatatlan, de megkilonboztetendd egységét hirdetve ki-
alakitottak a trinitarius krisztolégiat, amely a keresztény tanitas
szive és gerince.9

Ennek a kozos kincsnek a fényében kell szemlélniink és ele-
mezniink kalonbségeinket. Ezt a k6zos nagy kincset nem lett vol-
na és nem lenne szabad kiilonbségeinkkel egyenértékiieknek tar-
tani. A 16. szazad tragédiaja éppen az volt, hogy az akkor adott
torténelmi Osszefiiggésekben a kilonbségek értékrendje maskép-
pen alakult. Ebben nagy része volt annak, hogy a meglév{ tiszta
krisztol6 (gla jelen volt ugyan, de a sok hordanyag miatt ,zarGjelbe
keriilt”,"" és alig hatott.

Azéta sok minden tortént, amit azonban sziikséges roviden
osszefoglalunk. Helmut Thielicke szerint Descartes gondolatvilaga
jelenti azt a fordulépontot, amikor az Eurdpat meghatérozé teo-
centrikus gondolkozéds antropocentrikussa valt es a megismerést
keresd én keriilt a gondolkodéas kozéppontjaba."! Ez az emberkéz-
pontusag jellemzi a kibontakozé szellemi irdnyzatok tilnyomo ré-
szét, legyen az racionalizmus, deizmus vagy liberalizmus. Ezekre
az egyhazak kiilonféleképpen reagaltak. Réma reakcidja az ultra-
montanizmus, amely minden ,modern” megnyilvdnulds el6l me-
reven elzarkézik. Majd a tévedhetetlenség dogméjaval abszoluti-
zalja a mar szadzadok 6ta er6s6dd centralizmust. Ennek része IX.
Piusz abszolat negativ viszonya az Unita Italia és a kibontakozé
munkdsmozgalmak irdnt is. A krisztolégiai dogma azonban itt is
tisztdn és érintetleniil megtaldlhaté az altalanos bezark6zas zar6-
jelén belill. A munkasmozgalmak felé XIII. Le6 kezdi meg a nyi-
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tast a Rerum novarummal, a politika felé XV. Benedek a békéért
valo erdfeszitéseivel, XI. Piusz politikai jellegli egyezményeivel
majd az antindci Mit brennender Sorge enciklikaval; XII. Piusz pe-
dig a bibliakutatas felé nyitott szabad utat (Divino afflante Spiritu).
Igy vezetett az vt XXIIL Jénos aggiornamentdja és a II. Vatikani
zsinat felé.

A reformécié egyhadzainak reagildsa az tjkori mozgalmakra
nem egységes. E reakciok harom, egymassal is kdlcsonhatdsban
allé vonulatdbél dllnak. Az ortodoxia hiiségesen 6rzi a trinitarius
krisztol6giat, de bezarta azt a maga neoskolasztikus rendszerébe,
amelyben nem érvényesiil annak abszolut prioritasa példaul a
Szentirdstél sz6l6 tannal szemben.'? Ugyancsak hiiségesen &rzi a
Krisztus titkarél sz6l6 tanitdst a pietizmus is, de annak hatéterii-
letét gyakran az egyéni kegyességi életre, a hivé ember bels6 vi-
lagara redukdlja, és szubjektivizalja azt. A kartezidnusi fordulatbél
kibontakozé aramlatoknak az egyhdzakon belil érvényesiild
irdnyzatai azonban feladtdk mindazt, amiért az apostolok, az egy-
hazatyak és a reformatorok éltek és meghalni is készek voltak. Itt
elveszett a kijelentés és a Krisztus-esemény objektivitdsa. A Krisz-
tus-misztérium objektivitasabol legjobb esetben is — a kitlind
skot dogmatorténész, Alasdair Heron megfogalmazasiban —
morélis gyakorlati unitarizmus lett.”> Mindez 6riasi szellemi rom-
bolast okozott.

A 20. szazad azonban tandja volt Isten Igéje 4j attonesenek mind
a protestans,' mind a rémai katolikus teolégidban.”” Ennek eredmé-
nyeképpen keriilt a trinitarius krisztolégia minden zardjeltl, vagy
egyenstlyvesztéstdl megszabaditva nemcsak a dogmatikakban, ha-
nem egyhazaink életében is az 6t megilleté mélté helyre.

Megsziilettek tehat az objektiv feltételek arra, hogy az okume-
nikus jelsz6 — Krisztus altal kézelebb egymashoz — gyakorlatta
valjon. Tekintsiik most 4t az egyhazaink kozott megvalbsult két
dialégus-sorozat dokumentumait abbdl a szempontbdl, milyen
helyet foglal el benniik a trinitarius krisztolégia.

Az elso dialdgus-sorozat

Krisztus jelenléte az egyhdzban és a vildgban cimmel jelent meg az 1970
és 1977 kozott tartott els6 rémai katolikus-reformatus dialégus-so-
rozatrol késziilt beszamol6.!® Kilian McDonnel bencés teolégus és
David Willis, a két tarselnok a bevezetSben elmondja, hogy az els6é
egyetemes jellegii hivatalos dialégusnak nemzeti, vagy multilatera-
lis szinten sok el6zménye volt, amelyek a talajt elokészitették. Igy
iranyult az érdeki6dés a krisztologia felé. Az egyik elokészitd gyG-
lés jegyz6konyve szerint: , Krisztus jelenléte az egyhdzban és vilag-
ban... mind az ember végsd és teljes iidvosségére, mind a jelenvalé
vilagban folytatott életére nézve dont6 jelentdségii. Reménység van
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arra, hogy e téma targyaldsa vildgossagra hozza a két kozosség
kozott fennallé kiilonbségeket. Ezen kiilonbségek Gszinte értékelése
segiteni fog azok legyézésében. Igy lehetiink hitelesebbek a vilag
elstt.”

A konzultacié abbodl a kozos felismerésb6l indult ki, hogy Isten
Krisztusban @sszekototte magat a blinds emberiséggel a vilag
megvaltaséért. Egység volt az ekkléziolégia krisztoldgiai és pneu-
matologiai alapjaira nézve is. Egylitt hangstilyoztak, hogy az egy-
haz Krisztus Teste. Létének elSfeltétele a teljes Krisztus-esemény
(kereszt, feltimadas, megdics6iilés) és a Szentlélek munkdja. E
szempontok kovetkezetes érvényesiilése lehetévé tette a Scriptura
versus Traditio értékelésében a hagyomdnyos ellentét felolddsat a
kdnon forméldsdban az egyhdz jelentdségének hangsiilyozasa-
val."® Ezt a folyamatot, valamint a kanonon beliil talalhaté kiilén-
féle ,teoldgiakat” az kapcsolja 6ssze, hogy ,valamennyien ugyan-
arra a kézgpontra, Krisztusra, és a Benne adott udvosségre ira-
nyulnak”.!

Krisztusnak a vilagban valé jelenléte nem ,ekkléziolégiai mo-
nop6lium” — vallottdk. Az allaspont, amely ezt a jelenlétet az
egyhdzra korladtoznd, egzegetikailag tarthatatlan.®® Ez a jelenlét Is-
tennek a teremtésben és a megvéltasban valé munkasséga folya-
matossaganak kovetkezménye. A Teremtd Isten a Megvaltd Is-
ten.” Ily médon Isten a torténelem Ura. O adja annak értelmét.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhdz és vilag kozott az alapvetd vi-
szonyulast Jézus Krisztus személye adja, aki az egyhaz és a vilag
Feje is. A szekularizacié folyamata, amely a vilag életének min-
den teriilete szdmadara autonémiat kovetel, az egyhazat a Krisztus-
rél valé vallastétel Gj Gtjainak keresésére inditja. A szekularizacié
tényének az egyhaz részér6l valé elfogaddsa nem jelenti a benne
mutatkozé rombold jelenségek (transzcendencia elvetése, pszeudo-
vallasok elszaporodésa stb.)? helyeslését és elfogadasat, hanem
misszidjanak komolyan vételét az 4j kéraimények kozott:

~Az egyhdazat Krisztus alapitotta, hogy részese legyen az élet-
nek, amit az Atya kildétt; hogy a vilagot Jézus Krisztushoz ve-
zesse teljes érettségre, az Atya dics6ségére és magasztalasara. Ar-
ra hivatott, hogy Isten szabadité akaratdnak, a Jézus Krisztusban
adott megvaltdsnak és a béke eljovendd orszagéanak lathaté jele és
tanidja legyen. Ezt a feladatot tettel és szdval, és egész lényével
teljesiteni hivatott... Ezért imddasra, konyorgésre, 4j tizenetek, va-
lamint vigasztalas elfogadasara, és Krisztus jelenlétének az eucha-
risztidban valé lnneplésére gytilekezik egybe.. (Az egyhaz) igy
azok kozosségeként é], akiknek sziikségiik van egymasra és segi-
tik egymadst. Kovetkezésképpen hisziink Krisztusnak az egyhaz-
ban valé kiilonleges jelenlétében. Ez adja meg, és ez alakitja ki az
egyhaznak a vilaghoz val6 kilonleges viszonyét is... Ennek tartal-
ma nem valamiféle szekularis sikerpropaganda, hanem Krisztus-
hoz valé térités.”*
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Ebben a szolgalatban az Urat imadé és halaadé k6zosség imadsa-
gai elvalaszthatatlanok préfétai és diakéniai szolgélatat6l. Napjaink
vélsigaiban ennek kiilonos jelentdsége van.

Ebben az Osszefiiggésben hangstilyozza a konzultdcié az Eu-
charisztidval kapcsolatban az é18 Ur személyes, valésagos jelenlé-
tét. De nem terjed ki arra, hogy e jelenlét mikéntjében mutatkozé
kiilonbségeket elemezze. Arra viszont ramutat, hogy a bibliai for-
rasok kozos imadsdgos kutatdsa segit abban, hogy ,,a dualisztikus
antropologia és kozmolégia hatdsdra kialakult hagyomanyos, a
dialégust terhels alternativak (példdul realizmus—szimbolizmus,
szubsztancia—forma, szubjektum—objektum) viszonylagossa le-
gyenek: ,Az eredeti biblikus gondolkozias — szemben az objekti-
vizalds merevségével — mélyebb megértésre segit bennunket
amely szerint az Eucharisztia lényegében esemény.”*! Maga a
Megfeszitett és Feltimadott Ur hivja népét, hogy ,Igéje altal vald-
sdgosan jelen legyen kozottiik, és maga hozza létre azt a miszté-
riumot, amely az Urvacsora iinneplése, amelyben O mélyiti és pe-
csételi meg veliink vallalt kozosségét. Ez a vilag felé valé hiradas
arrdl, hogy a kereszténység Istennel kozosségben tj életben é1.”%
.Istennek egész szabadité muvenek 2 megdics6ilt Krisztus sze-
mélye az alapja, kézpontja és cel]a

A beszdmolénak az eucharisztidval foglalkozé fejezete részlete-
sen beszél a szentség (misztérium—sacramentum) epikletikus jelle-
gérbl. A valésdgos jelenlét és a hivok Krisztussal val6 egyesiilése
a Szentlélek miive. A Lélek teszi jelenvaléva Krisztus egyszeri és
tokéletes aldozatat, aki igy adja magat nekink. A Szentlélek mi-
ve az is, hogy ugyanakkor ,Krisztussal valé eggesulesunk altal
mi is részesei lehessiink az O 6nmaga addsanak.”*” Ez folytatédik
a misszioban, melyben szintén Krisztus kiildetésében részesedve
szolgdlunk. Azt is kifejezi a konzultaciérdl sz6l6 beszamolé, hogy
koz6s hitlink trinitarius krisztolégiai alapvetése kozponti jelentd-
ségli mind az egyhdz belsd élete, mind pedig a vilagban valé je-
lenléte, a misszié szempontjabol.

Nem hallgatta el a beszélgetés-sorozat a kiilonbségeket sem. Itt
az a figyelemremélté és a batorits, hogy a kiilonbségek j6 része
nem az eucharisztia 1ényegérdl valé vallastételben, hanem a gya-
korlatban (példdul a liturgidban, valamint az egyhazi szolgalatrél
vallott tanitasban) azonosithat6. Ez utébbi kérdéssel a konzultacié
nem foglalkozott olyan részletesességgel, mint az Eucharisztidval.
A trinitarius krisztolégiai alapvetésben, az Isten népe kozotti spe-
cidlis ministerium, valamint a successio apostolica fontossdgdban
egyetértettek. De nem foglalkoztak a meglévd kilénbségekkel. A
kiilénbségeket elsdsorban a hierarchikus, illetve zsinat—presbiteri
struktardk kozotti kiilonbségekben azonositottdk. Kifejezve azt a
reménységet, hogy a legfontosabbakban val6é egyetértés alapjan
lehetbség lesz a tovabbi kozeledésre.
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Fundamentumunk, er6forrasunk, kiildetésunk, reménységiink
és célunk kozos: DicsSség legyen az Atydnak a Fiinak és a Szent-
léleknek, amiképpen kezdetben volt, és most és mind6rokké. ?

A mdsodik katolikus—protestins konzultdcio-sorozat

A masodik konzulticié-sorozatra 1984 és 1990 kozott keriilt sor,?®
amelynek témaja az ekkléziologia.®® A beszamolé bevezetésében a
résztvevék megerdsitik az elsd dialégus-sorozat eredményeit: ,Ujra
felfedeztiik, hogy a rémai katolikus és a reformatus egyhdzat sok
szl koti ossze. Mindkét kozosség Jézus Krisztust Umnak és Meg-
valténak vallja, és egyiitt erdsiti meg az apostoli egyhaz szdzado-
kon at tovabbadott trinitarius hitét, és gyakorolja a hirom-egy Isten
nevében valé keresztelést. Sokfelé ezeken is tailépve a kozosség
gyakorlasanak és a kozos szolgilatnak lehetSségeit keresik egytitt
és tapasztaljdk annak aldésait... De azt is latjuk, hogy maradt ko-
zéttiink egyet nem értés és kiilonbozdség is bven.”3!

A konzultdcié nem tiizte ki célul, hogy teljes ekkléziologiat al-
kosson. Harom targykorrel foglalkozott, amelyekben a kiilonbségek
egyhazaink kozott kiilonosen jelentdsek. Ezek: , Az egyhaz mint
creatura Verbi, és az egyhaz mint a kegyelem sacramentuma; folyto-
nossag és annak megszakadasa az egyhdaztorténetben; az egyhaz
struktirdja és a ministerium rendje.

A beszdmol6 elsd fejezetében egymas mellett talédljuk a szaka-
das réomai katolikus és reforméatus néz6pontbdl valé 6sszefoglala-
sat. Oszinte és mégsem polemikus hang jellemzi ezeket a remi-
niszcencidkat. Erre azért volt lehetdség, mert a Krisztusban és a
Réla val6 vallastételben egyek voltak a résztvevok, és ezt az egy-
séget fontosabbnak tartottak a kiilonbségeknél.? Egyiitt kivannak
tantskodni az Ur haldlardl, feltimadasarél és az udvosségrol,
amelyet az emberiség szamara szerzett, valamint arrél, hogy
Obenne egymassal is megbékélést és kiengesztelédést talaltak.

Kozosen vallanak az egyhdzrdl is: az egyhaz az a nép, amely
felismerte és elfogadta Istennek Krisztusban adott szabaditasat, az
O kegyelmébél igazul meg és él a hit 4ltal. fgy jar a megszenteld-
dés utjan.

Az egyhaz elhivatasa a harom-egy Isten 6rok lidvtervének része.
Az egyhdz arra hivatott, hogy részesedjék Krisztus iidvosségszer-
z6 tevékenységében. A Krisztusban és munkajaban vald részese-
dés valdsaga teszi sziikségessé, hogy az egyhazrél ne csak mint
Isten népérdl, hanem mint Krisztus Testérdl beszéljiink.

Az egyhaz valésaganak leirdsa egyfel6l mint creatura Verbi,
masfel6l mint sacramentum gratizge nem egymassal ellentétes, ha-
nem egymast kiegészité megfogalmazasok, ha azokat az Iras
alapjan alapvetden krisztoldgiai perspektivaba helyezziik. Az Ige
mindenekelétt a Szentharomsag Masodik Személye, az Ordk Fiu,
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¥Mudge—Sesboilé: im. 38.
®A szentségek
értelmezésének vissza
kell nydinia a
misztérion eredeti
értelméhez, és a
sacramentum sz6
tartalmat igy kell
megkdzeliteni. Az errdl
folyd vita, hogy hany
szentség van, ily médon
sokkal kdzelebb kertiine
a megoldashoz.
%3ajnos Karoli ta
szinte minden magyar
bibliaforditas — igy
legt6bbszor, de nem
mindig (a Jel 22,2
pozitiv kivétel) — az
1979-es rdmai katolikus
is a goim és ethuoi
szavakat nem a népek
széval, hanem a latin
pagani Kru. 4. szazadi
éntelme szerinti pogany
sz6t hasznalja. Ez
anakronizmus, €s gatolja
a megénést.
37Mudge—Sesbo(Jé: im.
38.

a Logos, aki a sacramentum.® ,Nincs Istennek mds misztériuma,
mint Krisztus” (Szent Agoston). Ez a gondolat Paltol ered és a
kozépkoron dt Aquindi Szent Tamdson 4t Lutherig megtaldlhato.
Luther irja: , A Szentiras egy sacramentumot ismer, aki Maga az Ur
Krisztus.”* Krisztus misztériumét leghatdrozottabban az Efezusi
levél kapcsolja az egyhazhoz. Az Ef 3, 3kk mondja, hogy Krisztus
(Jeromosnal a Vulgatiban sacramentum) az egyhaz titka: ,..bete-
kintettem Krisztus titkdba... eszerint Jézus Krisztusban a poga-
nyok (népek)® is tarsorokosok, tagjai az egy testnek és részesei
az igéreteknek.” Eppen ezért nem iires analégia Krisztusnak a
Testté Lett Ige misztériumaval valé osszehasonlitdsa, mert az
Osszetett valosag, amely ,emberi és isteni elemekbdl” &ll6 (Lumen
gentium 8). Nem szabad azonban elfelejteni, hogy jelent6s kiilonb-
ség van tovabbra is Krisztus és az (% egyhaza kozott. 37 Minél
mélyebben értjiik a valdsdgos Isten és valosdgos ember, Krisztus
titkat, anndl jobban latjuk az egyhéz vele valé egységének nagy-
szer(iségét és a kilonbséget is.

Sajnos ez a krisztologiai és ekkléziolégiai egyetértés nem ter-
jedt ki teljes mértékben az egyhazi szolgalatrdl vallott felfogasra.
Itt maradtak a legnagyobb kilonbségek. Egyetértés van abban,
hogy a szolgalat Krisztustol az apostolokon &t az egyhaz rendjé-
ben a kézratétel torténeti folytonossdgdban (successio apostolica)
adatik tovabb. De nincs még egyetértés a folytonossidgnak a piis-

oki rend (successio apostolica episcopalis) szerinti értelmezésében.
Igy az Eucharisztia k6zos tinneplésének elsgsorban nem az Eu-
charisztia lényegérdl valé tanitasban valé eltérés, hanem a szolgé-
lat érvényessége, illetve romai szempontb6l annak hidnya a leg-
fébb akadalya.

Ha azonban arra gondolunk, milyen messze voltunk egymadstél
még az Otvenes években is, és milyen Oridsi utat tettiink meg az-
6ta, nincs okunk a csiiggedésre.

Megvolt és azdta is megvan a készség az vjabb taldlkozasokra.
fgy van remény arra, hogy kézdsen dicsdithessiik Krisztust, aki
az Atydval és a Szentlélekkel egy Isten, él és uralkodik 6rokkon
orokke.
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(super oblata).

Krisztus jelenléte
a liturgiaban

,Krisztus mindig jelen van egyhazaban, de kivaltképpen a liturgi-
kus cselekményekben” (SC 7). A II. Vatikani zsinat tobbszor is em-
liti és megerssiti a liturgikus teolégidnak ezt az alapelvét, s igy
Osztonzést ad arra, hogy Krisztus liturgikus jelenléti modjairdl és
annak teolégiai alapjairél tobbet és megalapozottabban beszéljunk.

A bevezetSben meg kell emliteniink, hogy az alany, akinek a
jelenlétérdl itt beszéliink, Jézus Krisztus, a megtestestilt Ige, aki az
unio hiiposztatika kovetkeztében valdsagos Isten és valdsdgos ember.
Azt is ki kell emelniink, hogy a feltamadt és megdics6ult Krisztus
jelenléti modozatair6l beszéliink, de ez nem jelenti azt, hogy szem-
bedllitjuk a torténeti Krisztust és a megdics6iilt Krisztust, hiszen a
megdicsbult Krisztusban jelen van egész élete, hisvéti misztériu-
ma. A feltdmadt és megdicsdiilt Krisztus az egyhazban és az egyhaz
altal folytatja megvaltoi tevékenységét. Tobbféle médon, tobbek ko-
zOtt az egyhaz liturgidja 4ltal. Taldléan fejezi ki ezt a gondolatot a
szentmise egyik konyorgése: ,,valahdnyszor Fiad aldozatanak em-
1ékét iinnepeljiik, megvaltasunk mive folytatodik benniink”.!

A teolégia mindig is tanitotta, hogy Krisztus nem egyetlen moé-
don van jelen egyhazaban. A kiilénbozd jelenléti médokat fogal-
milag is elhatdrolta egymastél. A kegyelmi jelenléttdl kiilonbozik
példaul a szentségi jelenlét, amikor Krisztus érzékelhet6 jelek al-
tal juttatja szamunkra lathatatlan kegyelmét. A legismertebb dis-
tinkcié szerint: a szentségekben csak kegyelmével van jelen Jézus,
az Eucharisztidban pedig a kegyelem forrasaval, Jézussal talalko-
zunk, aki testi-lelki valésdgaban (szomatikusan) is megjelenik. A
liturgiaval kapcsolatban pedig beszélhetink aktudlis vagy opera-
tiv (tevOleges) jelenlétrdl, hiszen a liturgidban Krisztus az, aki
folytatja megvaltoi tevékenységét az egyhaz 4ltal. A liturgidban
Krisztus jelenléte az anamnézis (megemlékezés) és az epiklézisz
(Lélekhivas) altal valésul meg. Az a valdésag, amelyrdl a liturgia-
ban megemlékeziink, a Szentlélek altal valik jelenval6va, hogy
annak mi is részesei lehesslnk.

Krisztus jelenléte a zsinati dokumentumokban

A legfontosabb dokumentum kétségtelentil a II. Vatikani zsinat li-
turgikus konstiticidja (1963). A zsinati tanitas gyakran idézett 7.
pontja Krisztus 6tféle liturgikus jelenlétét sorolja fel: Krisztus ,jelen
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Krisztus liturgikus
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%Szakos Gy.: A zsinat
tanitdsa, 1975,
Budapest, 77.

Krisztus jelenléte igéje
dltal

V6.: Peters, A
Evangelium und
Sakrament, 1970.
Strasbourg, 126.

van a szentmisedldozatban, a pap személyében, mert az aldozatot
ugyanaz mutatja be most a lgapok szolgalata altal, mint aki a ke-
reszten onmagét felaldozta. Es kivaltképpen jelen van az eucharisz-
tikus szinek alatt. Jelen van erejével a szentségekben, igy barki is ke-
resztel, maga Krisztus az, aki keresztel. Jelen van igéje dltal, mint-
hogy 6 maga sz6l hozzank, amikor az egyhazban a szentirast ol-
vassdk. Végiil jelen van, amikor kinyordg és zsoltdrt zeng az egyhiz,
hiszen megigérte: ,, Ahol ketten vagy harman Osszegyiilnek a ne-
vemben, ott vagyok kozottink” (Mt 18,20).

A zsinati atydk szémadra ez a tanitis kezdetben meglehetdsen uj-
nak tiint, igy sok ellenkezést valtott ki. Ennek oka, hogy az elmuilt
évszazadokban a katolikus teolégia tilhangstlyozta az Eucharisztia-
ban valé reélis jelenlétet mas jelenléti médozatok rovasédra. Mivel az
Eucharisztidban a ,praesentia realis”-t hangsilyoztuk, ezért — a
kontroverz teolégiaszemlélet kovetkeztében — hattérbe szorult a
tobbi krisztusi jelenlét. Pedig ezek is redlisak. Az ellenkezés okat ab-
ban is lathatjuk, hogy ,,a régebbi teologiai szemlélet nem vette kel-
18en figyelembe, hogy Krisztus tovédbbélése megdicséiilt embersé-
gében elsédlegesen az Atya dics6ségében van, és minden mas je-
lenlét ennek kisugérzasa, kihatasa, persze kiilonféle médon”.?

A liturgikus konstitucié legfébb forrdsa, ahogyan az a jegyze-
tekbdl is kitinik, XII. Piusz papa Mediator Dei kezdetli enciklikdja
(1947). Tanulsagos a Sacrosanctum concilium 7. és a Mediator Dei
20. pontjanak osszehasonlitdsa. A II. Vatikdnum tanitisa lényegi-
leg fiigg a Mediator Dei tanitdsatol. Az azonossag mellett van kii-
16nbozbség is a kétféle tanitds kozott. A zsinati dokumentum a
Mediator Dei kifejezéseit hasznalja, amikor Krisztus jelenlétérdl be-
szé] a szentmise 4ldozatban, valamint az egyhaz imadsagaiban.
Az imadkoz6 kozosségben vald jelenlétnél mindkét dokumentum
Maité evangéliumat idézi (18,20).

Megfogalmazasbeli kiilonb6z&séget fedezhetiink fel, amikor a
szentségekben vald jelenlétr6l van szé. A zsinati szoveg szerint
Krisztus ,jelen van erejével a szentségekben, igy barki is keresz-
tel, maga Krisztus az, aki keresztel”. A Mediator Dei szbvege sze-
rint Krisztus ,jelen van szentségekben erejénél fogva, amelyet be-
léjitk 6nt, hogy a megszentel6dés eszkozeivé valjanak”. Ez a meg-
fogalmazéas a Krisztus erejére valé utalds mellett csak azt tartja
fontosnak, hogy ramutasson a hagyoményos szentségtan eszkoz-
oksag elméletére.

Van egy egészen uj elem is a zsinat tanitasaban: Krisztus jelen-
léte a liturgidban igéje dltal. Ez az igazsag még utalasszerlien sem
talalhat6 meg a Mediator Dei-ben, amelyben a zsinatot megel6z6
legkorszeriibb liturgikus teolégidval taldlkozunk. Ez a szempont
o6kumenikus szempontbdl is igen jelentds. A. Peters evangélikus
teolégus szerint , mérfoldkdnek és kiindulépontnak tekinthetd” a
verbum és sacramentum viszonyanak katolikus értelmezésében.’ El
kell ismerniink, hogy volt igazsdg a protestdns teoldgia vadjaban,
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mely szerint Isten igéje az elmiilt évszdzadokban a katolikus teo-
logidban hattérbe szorult, s6t H. Fries taldld megfogalmazasa sze-
rint ,az ige csak széva fokozodott le, ezért 6nmagiban nem ren-
delkezett belsé méltésaggal vagy erdvel, hanem csupan kiilsé ki-
sérdje lehetett a kegyelmi valésagnak, amely egyedul a szentsége-
ken keresztiil juthatott el az emberhez”.* Isten szavanak tidvosség-
szerzd, kegyelemkozl6 hatdsardl keveset beszélt a katolikus teoldgia.
A zsinaton az egyhdz ezzel megalapozta igehirdetés-teologidjat.
Nemcsak a liturgikus konstiticiéban, hanem a Dei verbum-ban (DV
21) is hangsulyozta, hogy Isten igéje nemcsak tigy tekintend6, mint
a kinyilatkoztatott igazsdgok foglalata, hanem az isteni sz6 Isten ke-
gyelmi miikodésének is az egyik lényeges formdja. Sziikség is
volt erre, mert a reformaciét kovetd idSben valdban elhalvanyult
az a gondolat, hogy Jézus Krisztus nemcsak a szentségi jelek al-
tal, hanem a hirdetett igében is jelen van. A verbum és sacramen-
tum probléméjaval kapcsolatban a zsinat egyforma hangstllyal
emlegette az igét és a szentséget, s6t Isten igéjének nemcsak a
szentségek melletti hatékonysagat emelte ki, hanem a szentségi
cselekmény egészén beliil is nagyobb szerepet kapott az ige és
annak hirdetése. Kétségtelen, hogy ez eldrelépést jelent a hagyo-
manyos szemléletmédhoz képest.

A liturgikus konstiticié tanitasdval mds zsinati dokumentumok-
ban is taldlkozunk. Elegendd, ha itt csak arra a kettdre utalunk, ahol
témank szempontjabdl jelentds 1j elemekkel is talalkozunk. A Lumen
gentium 21. pontja kiemeli, hogy az egyhdzban a piispok személyén
keresztiil sajatos médon jelen van Krisztus: ,,A plispokok személyé-
ben tehat, akiknek az aldozépapok segédkeznek, ott van a hivek k&~
zott az Ur Jézus Krisztus, a legfébb pap”. Az egyhaz missziés tevé-
kenységérdl szol6 zsinati hatarozat (9.) értheté mdodon csak azt emeli
ki, hogy ,a missziés munka az igehirdetés és a szentségek altal —
melyeknek kézpontja és csticsa az Eucharisztia — jelenvalova teszi
Krisztust, az idvosség szerzdjét”.

VI. Pal papa zsinat utan kiadott Mysterium fidei kezdeti apos-
toli korlevele az Oltériszentségrc’il szblva részletesen is kifejti a li-
turgikus konstiticié tanitasat,” és a tobbféle jelenléti médozattal
kapcsolatban beszél az Eucharisztidban megvalésulé sajétos jelen-
1éti modrdl: | Ezt a jelenlétet valos jelenlétnek mondjuk, nem kiza-
rélagosan, mintha a tobbi jelenlét nem volna valdés, hanem ki-
emelkedd médon, mert ez a lényegi, amelyben ugyanis az egész
és teljes Krisztus, az Isten és ember van jelen”. Ezért az Gjabb
dogmatikdk az Eucharisztiaval kapcsolatban szomatikus-szubsz-
tancialis jelenlétrdl beszélnek A régiek redlis (valdsagos) jelenlétet
mondtak helyette. A mai ember szaméra azonban a redlis jelenlét
a pusztan elgondolt és szimbolikus jelenléttel 4ll szemben, ezért a
tudoméanyos megfogalmazidsokban szivesebben hasznaljuk a ,szo-
matikus jelenlét” kifejezést, amely egyértelmiien utal az Eucha-
risztidban megvaldsulé sajitos jelenléti médra. Mds zsinat utani
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dokumentumokban is megjelenik a II. Vatikinum vilagos megfo-
galmazasa. fgy példaul a liturgiareform elvi szempontjait is Gsz-
szefoglalé Eucharisticum mysterium (1967) 9. pontja, az 4j Rdomai
Misekonyv (1969) altaldnos rendelkezéseinek 7. pontja és az vj Li-
turgia horarum (1971) altalanos rendelkezéseinek 13. pontja is
megerdsiti a zsinat tanitasat.

Krisztus jelenléte a liturgikus kézdsségben

A jelenlét teologiai
alapja

Az egyhaz mint
liturgikus kézdsség

A Mediator Dei (20.) és a Liturgikus konstitucié (7.) liturgia-defini-
cdja szerint ennek a jelenlétnek teolégiai alapja az, hogy a liturgia
Krisztus papi tevékenységének folytonos ritudlis megjelenitése és
folytatdsa. A liturgia teljesen Krisztus személyére alapozédik: & a
.f0szerepld”. Krisztus megvalt6i miive valik jelenval6va a liturgia-
ban szakramentalis médon, vagyis jelek altal érzékelhet médon, s
ugyanakkor — a jelekben, a jelek dltal — hatasai is megjelennek.
Es mindez az egyhédzban és az egyhaz altal torténik, mivel az egy-
haz Krisztus val6sagos, €15, titokzatos Teste. Krisztus, a F6 és a
tagok egysége olyan szoros, hogy Krisztus allandd, 6rok megvaltéi
miikddése a liturgidban egytittal az egyhdz tevékenysége is. A li-
turgia a ,teljes Krisztusnak” (Christus totus), a Fének és a Testnek
a miive. Az egész kozosség, Krisztus Teste az 6 Fejével egyiitt iin-
nepel. Mindenki a maga moédjan. Vannak, akik az egyhdzi rend
szentsége altal részesednek Krisztus papsagabdl, és jelenvaléva te-
szik az egyhdaz fejét. Vannak, akik a keresztségben gyokerezd alta-
lanos papség erejében mutatjak be a koteles lelki aldozatot Istennek
(vo. LG 10).

A IL. Vatikéani zsinat tanitasa szerint a helyi egyhazban, kiiléno-
sen a liturgikus kozosségben jelen van Krisztus és egyhdza (ChD
11). A liturgia Krisztusnak és a hierarchikusan rendezett Isten né-
pének a cselekménye. Liturgikus szempontbédl ez azt jelenti, hogy
~az egyhaz a legkivalobb médon akkor lesz lathatova, amikor Is-
tennek egész szent népe teljesen és tevékenyen részt vesz a ko6zos
liturgidban, mindenekel6tt pedig az egy Eucharisztia megiinnep-
lésében, az ima egységében és az egy oltar koril, amelynél a ko-
zbsség élén ott dll a papsagatél és segédkezobitdl koriilvett piis-
pok” (SC 41. vo6. még SC 26, 42).

Az egyhaz kezdettdl fogva tugy jelenik meg a Szentirdsban,
mint liturgikus kozosség. Latjuk ezt mindjart Pilinkodsd ilinnepén,
amikor az egyhaz megjelent a vilagban: akik megfogadtak Péter
szavat, megkeresztelkedtek. Errol tantiskodik az Apostolok Csele-
kedeteinek konyve: ,Es allhatatosan kitartottak az apostolok tani-
tasdban és a kozosségben... a kenyértorésben és az imadsagban”
(2,41-47). Ettdl kezdve sohasem mulasztotta el az egyhdz, hogy a
hisvéti misztérium lnneplésére egybegyfiljon.

593
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A Maté 18,20 biztosit benniinket arrél, hogy Jézus jelen van a
liturgikus kozosségben. Az egzegétak altalanos véleménye szerint
~az én nevemben” kifejezés a Krisztusba vetett hit megvallasdra
valé utalds, ami alapja minden keresztény kozosségnek. Erdemes
megemliteni egy dszdvetségi parhuzamot is a rabbinikus hagyo-
manybdl: ,,Ahol ketten tilnek egymas mellett és a Tora szavai ko-
zottiik van, koztiik van a Sekina (Isten)”.®

Jézus szavai még érthetdbbek, ha a 19. verset is figyelembe
vessziik: ,,Azt is mondom nektek: ha ketten koziiletek egyetértve
kérnek valamit a f6ldon, meg fogjak kapni mennyei Atyamtol”.
Jézus tehat olyan Osszejovetelrdl beszél, amely az & nevében tor-
ténik, és a kozos imadsag érdekében. Ezen barmilyen imadsag-
format érthetiink, de az 6szdvetségi hagyomany alapjan els6sor-
ban a liturgikus imadségrél van szo. 7 Igy értelmezi ezt a Sacro-
sanctum concilium 7. pontja is.

Az Ujszovetségben az ekklészia sz6 hasznélata is erre utal. Alta-
lanosan elfogadott nézet, hogy az ,ekklészia” sz6 Oskeresztény
értelme a Septuaginta széhasznalatira megy vissza, és a héber
kahal”-nak felel meg, amely elsésorban Jahve népének Jahvétél
egybehivott, ltala egybegyfijtott kultikus kozosségét jelenti. Az
ekklészia szénak a gorog vildgban még nincs vallasi jelentése. Ez
a sz6 a profan gordgben a népgyfilésre utalt, ezzel szemben a
Septuagintdban az ekklészia vallasos, gyakran kultikus ténykedés-
re Osszejott kozosséget jelol (MTorv 23,1; Kir 8; Zsolt 22,26). Eb-
ben az értelemben szerepel az ekklészia az Ujszovetségben is.?

Krisztus jelenléte a szentségkiszolgdltato személyében

SSzent Agoston: In
loannis Ev,, tr. 6,7, PL
35, 1428.

'0y6: Contra litt. Petilian
3,49 PL 43, 379.

Errdl tanuskodik mar az apostolok sajatos kiildetéstudata: ,,Ugy
tekintsetek benniinket, mint Krisztus szolgdit és Isten titkainak sa-
farait” (1Kor 4,1; 2Kor 5,20). Ebben a meggyozodesben hirdették az
evangéliumot és szolgaltattak ki a szentségeket.

A donatista vita és Szent Agoston munkdassiga kovetkeztében
a 4-5. szazadtdl altalanos tendencia volt, hogy a szentségekben
Krisztus elsédleges cselekv6i mivoltat hangsilyozték, a kiszolgal-
taté papot eszkoznek tekintették. Gyakran hivatkoztak Agoston
kijelentéseire: ,Akar Péter, akdr Pal, akar Judas keresztel Krisztus
az, aki keresztel”. ,0 (Krisztus) az, ki keresztel’ a Szentlélekben.
Es nem sz{int meg mar keresztelni, mint azt Petili&n mondja, ha-
nem most is cselekszi azt nem ugyan testileg, hanem fonsége lat-
hatatlan munkéjaval”.'®

Szent Tamds még részletesebben vilaszolja meg a kérdést:
,Krisztus maga szolgaltatja ki az Osszes szentségeket. O az, aki
keresztel, O engedi el a btinoket. O az igazi pap, aki a kereszten
feldldozta magat és akinek erejéb6l testét mindennap az oltaron
konszekraljak. Mivel azonban testileg nem kellett minden testvére
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"'Sum. ¢. Gentiles IV.
76.

125umma Theol. \ll, 64.
5,

Jézus és papja mint a
szentség kiszolgaltatoi

szamara jelenvalova lennie, ezért valasztotta ki maganak az egy-
hazi kiszolgaltatokat”."! Es & az, aki a skolasztika vilagossagaval,
az eszkozoksdg elméletével kifejti, hogy a szentségkiszolgaltaték
a szentségekben csak mint eszkozok cselekszenek: ,a kiszolgalta-
ténak és az eszkoznek egy ugyanaz a szerepe”.'?

A Kklasszikus szentségtan mindig is hangsulyozta, hogy a szent-
ségek tulajdonképpeni kiszolgéltatéja maga Jézus Krisztus, a ki-
szolgaltaté pap csak Krisztus eszkoze. Az ,elsérendi” és ,masod-
rendd” kiszolgaltaté distinkciéval ezt az igazsagot akarta kiemel-
ni. A szentségek minden hatékonysaga Krisztustél ered; a pap
csak az & megbizasabol, mint ,helyettese” cselekszik, ezért hang-
silyoztdk, hogy a szentség hatasa fiiggetlen a kiszolgéltat6 hitétdl
és életszentségétol (DS 1617). Ezzel nemcsak azt akartdk hangsi-
lyozni, hogy a pap Jézus nevében és hatalmaval jar el, hanem azt
is, hogy minden szentség felvételénél magaval Jézussal talalko-
zunk.

A II. Vatikani zsinat a papi szolgalatrdl és életrdl szélva Gj mo-
don vilagitja meg ezt a hagyomanyos igazsagot. A papok a szen-
telés altal Krisztushoz, az egyhdz Fejéhez és Pasztorahoz lesznek
hasonléva, és igy alkalmassa lesznek arra, hogy , Krisztusnak, az
6rok Foépapnak €16 (v6. nem egyszer(ien eszkoz) eszkozeivé” (PO
2, 12) valjanak. A pap ,in persona Christi” van jelen és cselekszik
az egyhdzban és az egyhdzért. Szentelésbdl fakadd kiildetése,
hogy szakramentilis médon jelenvaléva tegye Krisztust, az egy-
haz Fejét és Pasztorat (representatio sacramentalis Christi Capitis
et Pastoris Ecclesiase vé. PDV 15.). Ezért a papok az 6 tekintélyé-
vel hirdetik az evangéliumot, a szentségekben az & kegyelmét
kozvetitik, az 8 szeretd6 gondoskodasaval adjak életiiket a nyéajért,
amelyet Osszegytijtenek és elvezetnek az Atydhoz Krisztus altal, a
Szentlélekben.

Krisztus jelenléte Isten igéjében

V6. Koch, G.:
Gegenwdrtig in Wort
und Sakrament, 1976,
Freiburg, 61-65.

A II. Vatikéni zsinaton az egyhdz ujraértékelte az ige szolgalatat.
Lerakta az alapjait az ige és az igehirdetés teoldgidjanak, amikor a
kinyilatkoztatasr6l és a liturgiardl sz6lé hatarozataiban hangsu-
lyozta, hogy Isten igéje nem csupan a kinyilatkoztatott igazsagok
foglalata, hanem az isteni sz6 Isten kegyelmi m{ikodésének is lé-
nyeges formaja.!> Az egyhaz a liturgidban nemcsak Isten és az em-
ber egykori parbeszédére emlékezik, hanem a liturgidban ez a par-
beszéd folytatodik is” ,,...a liturgidban ugyanis Isten sz6l a népé-
hez, és Krisztus most hirdeti az 6romhirt” (SC 33).

VI. Pél papa Mysterium fidei cimii korlevele — a kiilonboz6 je-
lenléti médozatokrdl szélvan — ezt a jelenléti médot pontosabban
is meghatarozza: ,Mas értelemben és mégis valésagosabban jelen
van egyhdzaban, amikor az igét hirdeti, hiszen az evangélium, amit
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Myo.: 344.
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v6.: Cserhati Jozsef:
Az egyhdz és
szentségei, 1979,
Budapest, 54-59.

©in: Joh. Evang. Tract.
XXX, 1.

17 Serm. 85, 1.

Bpontifical
romano-germanique du
dixiéme siécle. Le Texte
l, 334.

Azige és a
szentségek egyhaza

YKoch, G.; im. 70.

hiriil ad, az Isten igéje, és Krisztusnak, a megtestestiilt Igének a
nevében és tekintélyével, az & segitségével hirdeti”.!

A zsinat tanitdsa nyoman az egyhaz életében az Isten igéje wjra
kozéppontba keriilt. A megujitott liturgidban nem csupéan a szent-
misében, hanem a szentségek kiszolgéltatasanal is lényeges elem.
A katolikus teolégia — a protestans teolégia hatasara is — az ed-
digieknél jobban kiemeli az ige ,szakramentalis jellegét"15 és a
szentség ,igeijellegét”. Az igaz, hogy a zsinati dokumentumok
kifejezetten nem beszélnek az ige ,quasi-szakramentum” jellegé-
rdl, azonban Isten szavanak olyan erdt és hatdst tulajdonitanak,
amely alapjan joggal beszélhetiink errdl. A Dei verbum kifejezetten
is mondja, hogy az ige ,kegyelmet kozvetit”, ,hitet ébreszt” és
Jlelki életet taplal” (5; 9; 21). Mindennek alapja az O- és Ujszb'vet—
ség ige-teoldgidja (Iz 55,10-11; 1Tessz 2,13; Zsid 4,12;). Mar az
Oszovetség is beszél arrdl, hogy Isten jelenlétének egyik médja a
nép korében: Isten szava. Ez Izrael Istenének egyik legjellegzete-
sebb vonasa.

Az egyhaz patrisztikus és liturgikus hagyomanya is err6l ta-
niiskodik. Szent Agoston szerint ,,..ligy hallgatjuk az evangéliu-
mot, mintha az Ur jelen lenne...”;16 ~Az evangélium Krisztus a}'ka.
O a mennyben van, de nem sziinik meg beszélni a foldon...”"” A
liturgikus konyvek koziil érdemes idézniink az egyik 10. szazadi
Pontificalét, amely j6l tiikrozi az egyhaz hitét: ,Ezutan olvassak az
evangéliumot, amelyben Krisztus sz6l ajkaval a néphez, mint
ahogy Maté mondta: szélasra nyitva ajkat igy tanitotta 6ket: bol-
dogok a lélekben szegények stb., azért, hogy amint Krisztus a tér-
vény, a zsoltdrok és a profétdk utadn szélt a néphez, ugyanigy a
szentlecke, a responzérium és az Alleluja utdn, amelyek elhangza-
nak a misében, (...) tigy hirdesd az egyhazban az evangéliumot,
mintha Krisztus maga szélna a néphez”.'® Ezért van az, hogy az
evangélium olvasasédt a liturgiaban mindig a legnagyobb tisztelet
Ovezte. A liturgia kiemeli az evangéliumot a tébbi olvasmany ko-
ziil: az evangélium olvasdsara rendelt diakénus aldaskéréssel, a
pap pedig imdadsaggal késziil els; a hivek &llva hallgatjdk, mert
Krisztus jelen van és szdl hozzjuk.

Ugy tlinik, hogy végérvényesen a multé az ,ige egyhdza” és a
nszentségek egyhaza” szembedllitas. A katolikus egyhaz elvileg is,
gyakorlatban is az ige és a szentségek egyhaza akar lenni. A meg-
Gjulé szentségtan egyre jobban rdmutat Isten igéjének és a szent-
ségek lényegi Osszefliggésére, szoros egybetartozdsira. Hiszen
mindkettdnek ugyanaz a feladata, s egyforma a méltésaga is. Eb-
bdl azonban nem kévetkezik, hogy az igét egy szintre helyezziik
a szentségekkel, elmosva a koztiikk 1évo kilonbozoséget. Az egy-
betartozas mellett ra kell mutatnunk a kilénbségre is, egészen
pontosan arra, hogy az ,Isten szava, illetve annak hirdetése és a
szentségek az egyhdz egybetartozd, de mégis kilénbozd haté-
konysagu eszkozei”."” Az egyhaz onmegval6suldsanak ezen alap-

596




A ,két asztal” elve

vetd forméi szorosan egybetartoznak, egymast kiegészits, feltéte-
lez6 valésagok. Mindkét lidveszkozt igénybe kell vennie az egy-
haznak, ha eleget akar tenni Krisztustél kapott kiildetésének.
Ezért lett a liturgikus reform egyik fontos alapelve: a , két asztal”
elve, amely arra figyelmeztet, hogy az egyhdznak a szentségek
mellett gondoskodnia kell arrdl is, hogy ,Isten igéjének asztala a
hivék szdmara minél gazdagabban legyen megteritve” (SC 51). A
megdicsdiilt Krisztus a liturgidban az Ige és az Eucharisztia asz-
tala altal egyformdan erSsiteni és tapldlni akarja Ovéit. Erre az
igazsagra figyelmeztet a szentmise egyik legiijabb kanonja: ,Szent
Fiad Jézus szeretetének asztalanal gytijt egybe minket, magyaraz-
za a Szentfrdst és megtori a kenyeret, mint egykor az emmauszi
tanitvanyoknak” (VII).

Krisztus jelenléte az imddsdgban

25zent Agoston:
Enarrat. in psalm. 85,1

A liturgidban kettds cél valésul meg: az emberek megszentelése és
Isten dics6itése. Mindkett6 Krisztus altal megy végbe, hiszen egy a
kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Krisztus Jézus (1Tim 2,5).
Megszentel6désiink ttja tehat Krisztus, aki az egyhaz feje, s akihez
a hit és a keresztség altal hozzakapcsoltuk az életiinket. Az Istennek
kijar6 dicsbitést is csak Krisztus altal adhatjuk meg Istennek. Szent
Pal tanitja, hogy ,éltala van mindkettdnknek szabad titja egy Lé-
lekben az Atyahoz” (Ef 2,18), és altala adjatok halat Istennek, az
Atyanak (Kol 3,17). A Zsidékhoz irt levél szerzdje szerint , mutas-
suk be altala sziinteleniil a dicséret dldozatat: nevének ajkunkon
fakad6 magasztalasat” (13,15). Maga Jézus is ismételten beszél az
.0 nevében” végzett imadsagrdl, és biztosit benniinket ennek haté-
konysagarol (vo. jn 14,13-14; 15,16; 16,23-24). Ebben sajatos szerepe
van a Szentléleknek, akit Krisztus kiarasztott a sziviinkbe és segit-
ségilinkre siet, mert nem tudjuk, hogyan imddkozzunk helyesen
(Gal 4,6; Rém 8,26). Az imadsag krisztologiai vonatkozasat talaléan
fogalmazza meg mar Szent Agoston: ,Ezért, amikor kényodrogve
sz6lunk Istenhez, ne vonatkoztassunk el a Fiitél, és amikor imad-
kozik a Fiu Teste, ne valassza kiilon magétol a Fét, és 6 legyen a
mi Urunk, Jézus Krisztus, az Isten Fia, Testének egyetlen tidvozits-
je, aki egyszerre imadkozik értiink, imadkozik benniink, mint Fe-
junk, imadést kap t6liink, mint Istentink. Ismerjiik fel tehdt a ma-
gunk szavait benne és az & szavait mibenniink.”2°

Krisztusnak és Lelkének a jelenléte megvalésul minden keresz-
tény imAadsagban, kiilonosképpen a kozosségi imaban. Erre emlé-
keztet az 4j zsolozsmaskonyvet bevezetd altalanos rendelkezések
9. pontja: ,Jollehet mindig sziikséges és ajanlatos a magéanyban,
zart ajtok mogott mondott imadsag, és az egyhdz tagjai ezt is
Krisztus altal a Szentlélekben végzik, a kozosség im4jat mégis ki-
l6nleges méltésag illeti meg, minthogy Krisztus maga mondotta:
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Krisztus jeleniéte a
kdzds iméban

»Ahol ketten vagy harman &sszegyfilnek a nevemben, ott vagyok
kozottiik« (Mt 18,20)”. Nyilvanvald, hogy mindez nemcsak a zso-
lozsméara vonatkozik, hanem minden liturgikus imadsagra, ahol
konyorog és Istent dicsbiti az egyhaz.

Ebben az instrukciéban kapunk valaszt arra, hogy miért és ho-
gyan van jelen Krisztus a kozosségi imadsagban, sajatos médon
az imadrak liturgidjaban, amikor a liturgikus konstitiicié kifejezé-
se szerint ,konyorog és zsoltart zeng az egyhaz”. Krisztus az em-
berek megvaltasdnak és Isten dicsGitésének miivét, a Szentlélek-
ben és az egyhaz altal nemcsak az Eucharisztia tinneplése és a
szentségek kiszolgdltatasa altal folytatja, hanem a zsolozsmdban
is, hiszen Krisztus itt is papi tisztét gyakorolja. ,Ezen 6 maga je-
len van, amig egyiitt a kozosség, amig Isten szavét hirdetik, s
amig konyorog és imddkozik az egyhaz” (13.). Errél a sajatos
imadsagrol feltétleniil el kell mondanunk, hogy ,ez a hang nem-
csak az egyhdz hangja, de Krisztusé is, mivel a kéréseket Krisztus
nevében adjuk eld, vagyis a mi Urunk, Jézus Krisztus altal, és igy
az egyhaz azokat az imadsagokat és konyorgéseket folytatja, ame-
lyek Krisztus szivébol fakadtak halandé élete folyaman” (17.). Ez
az imadsag ,maganak a VOlegényhez beszéld jegyesnek a hangja,
s6t Krisztus imdja, (misztikus) testével egylitt az Atyahoz” (SC
84). Még a zsoltarokban is jelen van Krisztus, hiszen a zsoltarozas
kozben az egyhaz figyel azok teljes, f6leg messiasi értelmére. S6t,
azt sem feledheti, hogy ,aki az imaérdk liturgidjanak zsoltarait
imadkozza, az nem annyira a maga nevében teszi ezt, hanem
Krisztus egész Testének nevében, s6t maganak Krisztusnak a sze-
mélyében” (108.).

Krisztus jelenléte a szentségekben

21Schillebeeckx, E.
Christus Sakrament der
Gottbegegnung, 1965,
Mainz, 55.

A hagyomanyos szentségtanok csak azt hangsulyoztidk, hogy a
szentségeket Krisztus alapitotta, és a szentségekben Krisztus jelen
van erejével. Ha a szentségek krisztologiai vonatkozasairél beszé-
Hink, ez kevésnek latszik. Ezeket a szempontokat ki kell egészite-
niink. Kevés az, ha csak azt mondjuk, hogy a szentségeket Krisztus
alapitotta. Tobb és mélyebb Krisztus és a szentségek kapcsolata. A
szentségek altal is folytatja Krisztus megvaltéi tevékenységét. A
szentségek nem csupédn a kegyelem eszkozei, hanem ,taldlkozasi
események” is, amelyekben a megdicséiilt Krisztussal talalkozunk
lathatd, szakramentalis formaban. E. Schillebeeckx szerint ,,a meg-
dicséiilt Krisztus személyes tettei foldi lathatésagban és nyilvanos-
sagban”.?!

A Mediator Dei szerint Krisztus jelen van ,erejével” a szentsé-
gekben, ,,amelyet beléjiik ont, hogy a megszentelddés eszkozeivé
véljanak” (20.). Fontos ez a tanitas, amely a korabeli szentségtan
altaldnosan elfogadott elvével, az eszkozoksaggal mutat ra a
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Spiritu Sancto, Prologus,
28.

2452ent Ambrus: De
Sacramentis, IV, 4, 14.

krisztusi jelenlétre. A szentségek a kegyelemnek nem f6 okai, ha-
nem csak eszkdzei. A kegyelmet Istennek kdszonhetjiik, aki a lat-
haté jeleken mint eszk6z6kon keresztiil akar a megvaltas kegyel-
mében részesiteni. A kegyelem kozlésében mindig az Atya miiko-
dik Krisztus é&ltal. A szentségek altal kozolt kegyelem tehat
Jkrisztusi és megvaltéi” kegyelem. A kegyelemkozlés a megvaltoi
és a megvaltds misztériumdba is bekapcsol benniinket.

Krisztus jelenléte a szentségekben kétségteleniil mint isteni er$
nyilvanul meg, amit Krisztusnak koszonhetiink, de ha csak ,ers”
volna, akkor csupén virtudlis jelenlétr6]l beszélhetnénk (in virtu-
te). Ezért a Sacrosanctum concilium nem elégszik meg a Mediator
Dei kifejezésével, hanem azt kiegésziti: ,jelen van erejével a szent-
ségekben, igy barki is keresztel, maga Krisztus az, aki keresztel”
(SC 7). Az igaz, hogy konkrétan csak a keresztségr6l mondja, de
nyilvanvaléan a tobbi szentségre is vonatkozik a zsinati tanitas,
amely azt akarja hangsalyozni, hogy a szentségek Krisztus csele-
kedetei. M. Nicolau szerint a II. Vatikani zsinat szentségtananak
ez kiemelt gondolata?? A szentségek azért rendelkeznek bels
megszenteld erdvel, mert Krisztus cselekményei, akib8l mint az
egyhaz Fejébdl szétarad a kegyelem a titokzatos test tagjaihoz. A
szentségkiszolgaltatdsok Krisztus nevében és személye altal tor-
ténnek, és neki kell tulajdonitanunk legaldbb abban az értelem-
ben, mint amikor egy kiildott megbiz6ja nevében cselekszik. Igaz,
hogy fizikailag a szentség kiszolgaltatéjanak a cselekedetérdl van
sz0, az 6 figyelme, gesztusai és szavai érvényesiilnek, de a mora-
lis értékelés szerint annak a cselekedetei, akinek a nevében tortén-
nek. A Szentiras is utal erre a keresztséggel (Mt 28,18-19) és a
biinbanat szentségével kapcsolatban (Jn 20,21-23). P4l apostol sze-
rint pedig Krisztus az, aki a keresztség altal megszenteli egyha-
zat: ,Krisztus szerette az egyhazat, és foldldozta magat érte, hogy
a keresztségben az igéje altal tisztira mosva megszentelje” (Ef
5,26). Szent Ambrus a keresztséggel kapcsolatban kifejezetten
mondja is: ,Nem Damazusz, nem Péter, nem Ambrus és nem is
Gergely az, aki megtisztitott, mert a szentségek nem a mi adoma-
nyaink, hanem a tieid. Valéban, 6 Uram, az ember nem képes isteni
dolgokat adni, azok a Te és Atyad ajéndékai”.23 Az Eucharisztia
konszekracidjaval kapcsolatban pedig igy ir: ,,amint odaémek, hogy
a tiszteletremélté szentséget létrehozzdk, a pap mar nem sajat szava-
ival él, hanem Krisztus szavaival. Tehat Krisztus szavai hozzak létre

ezt a szentséget”.**
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A Malakias-féle
jovendolések

Egy papakatalégus rejtvényei

Montaigne nem sokra becsiilte a kalendariumi joslatokat, de két
hires torténelmi jovendolés felkeltette érdeklédését. ,,Szerettem vol-
na tulajdon szememmel latni két csodédlatos miivet: Joakhim kalab-
riai apat konyvét, aki a jovendd papakat, azok neveit és megjelenési
formédjukat elére megmondta, és Led csaszarét, aki megjésolta a
gordg csaszarokat és patridrkakat.”! Feltehet8leg egyiket sem sike-
rilt begytijtenie ezernyi kotetet szamlalé bibliotékdjaba, mert ké-
s6bbi feljegyzéseiben nem keriilnek széba.

A két konyv koziul a Led-ordkulum a régebbi. Démétriosz
Khalkokondiilész Itilidban él6 gordg humanista 1499-ben tette
kozzé a 10. szazadi Szuda (kordbbi névvaltozat Suidas) bizénci le-
xikon elsé nyomtatott kiadasat. Montaigne hirét vette, hogy fran-
cia forditasa is megjelent. Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasaibdl ismert Tuktika Osszeallitéjanak, VI. Bolcs Led csdszar-
nak (866-912) semmi koze a joslatgyfijteményhez. Nem volt sze-
rencsés uralkodd, de egész életében nagy kedvvel foglalkozott az
irodalommal. Teologiai értekezéseket, kolteményeket, egyhdzi
himnuszokat és tébb masféle miivet irt. Haldla utdn — allitélagos
jovendémondé képességéért — a neve alatt egy joslatgyljtemény
terjedt el a jovendd csaszarokrdl és a birodalom sorsardl.” Késébb
szamos hiedelem, az eritreai és tiburi Szibillak jéslatai kapcsolod-
tak hozza, és mintdjara formalédott az Utols6 és Visszatérd csa-
szar eszkatologikus legendaija.3

A masik konyv irgjat, ,Jodkhim boles apatot Calabriabdl... ki
jos lelkével a jovébe latott”, Dante a Paradicsom XII. énekének
139-141 soraiban villantja fel, amikor a teol6giai megujulasrél be-
szél. Joakhim de Fiore (Gioacchino da Fiora 1135-1202) a kozép-
kori egyhaztorténelem egyik legszinesebb, legtitokzatosabb alakja
volt. Fiatal kordban elzardndokolt a Szentféldre, majd sziil6foldjé-
re visszatérve csatlakozott a corazzéi ciszterci apéatsaghoz, mely-
nek késébb apatja lett. Misztikus élményei egy 1j torténelem-teo-
l6giat tartak fel eltte. Szakitott a cisztercitakkal, és a kalabriai he-
gyekben megalapitotta sajat szerzetesrendjét. Az 1j hazakkal bd-
viilt kongregéaciét III. Celesztin papa 1196-ban jévahagyta. Kiilss-
ségekben a ciszterciek szokasait kovette, de lelkiségében a késéb-
bi ferences rend elShirndke volt. Joakhim, egy nemzedékkel a Po-
verello fellépése el6tt, a szerzetesi eszmény mind tokéletesebb
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megvaldsitisdban latta az eljpvendd idd titkat. Meggy6z6dése
volt, hogy a Biblia spiritudlis megértésének adomanya lehet5vé te-
szi a jelen- és j6v&beli események felfogasat. Isten a Szentharom-
sag titkaban tarta elénk a torténelem lényegét.! A hérom személy
harom status. Az Atya 6testamentumi korszaka mar befejezddott,
a Fiu ujszdvetségi idészaka nemsokdra véget ér, hajnalodik a
Szentlélek uralma. Joakhim 6vakodott a pontos jovendolésektdl, a
visszas egyhazi allapotok konkretizaldsatol, és nem irt papajosla-
tokat. A nevét viseld kdzépkori joachimizmus, a spiritudlis feren-
ces szegénységi mozgalmak és eretnek tanitidsok viszont hasznal-
haté profécidkat kerestek a kalabriai apat irdsaiban avagy a szan-
dékuknak megfelelé jovendoléseket szerkesztettek hozza. A Leo-
féle ordkulum képtablaival illusztrdlt aljoachimita papakatalogu-
sok, a reformacié papaellenes pamfletjei a nyomtatas terjedésével
Luther korénak legkonnyebben népszer{isithetd propagandairatai
voltak.

Montaigne tizenhdrom éves volt a reformator haldlakor (1546),
a kollektiv dramdktél felbolydult 16. szazadban élt, és sajt biz-
tonsdga érdekében mindvégig kiralyhii katolikus maradt. Aligha
vallasi érdeklédés, inkabb a hiedelmek feletti moralizalas forditot-
ta figyelmét a sikerkdnyvnek szamité, Joakhim apdtnak tulajdoni-
tott papajovendolések felé. A 'végsd id6k’ kezdetét jelzd rejtélyes
Antikrisztus, aki a bibliai szimbolikiban az Ur vonasait is képes
utanozni, st 'Isten temploméba foglal majd helyet’, a kézépkori
apokaliptikdban ‘papi’ jelleget oltott, és a refomécié retonka)aban
a hamis pdpa, a papa-Antikrisztus aspektusahoz vezetett,’ Ilyen
csodalatos jovendolést és a hozzd tartozd, joslasi célokra késziilt
dljoachimita papakatalégust adott ki Andreas Osiander és Hans
Sachs 1527-ben Niimbergben, egy olasz kiadvany felhasznalasa-
val. Luthernek igen tetszett ahogyan &t dbrazoltdk jobbjaban sar-
16val, baljiban rézsaval.®

Irorszigi Szent Malakids ébresztése

A reformacié mozgalmai és a katolikus megujhodas izz6 szazada-
ban, minden megosztottsdgtol fiiggetleniil, a nyugati kereszténység
egységes kultirkor maradt. Az apokaliptikus spekulaciok szdmara
a papa és a papasag majdani sorsa reprezentativ modell az elkeriil-
hetetlen végitélethez vezet6 nyomvonal bemutatasara.

Arnold Wion bencés szerzetes (11610) legkevésbé sem volt an-
tipapista vagy eretnek, amikor 1595-ben Velencében kinyomtatta
Lignum vitae, ornamentum et decus ecclesize ciméi munkajat. Sajat
rendjének tisztes dicséretét szolgalva kozreadta Szent Benedek
legjelesebb fiainak legendas életrajzat. Gydijteményét mindmadig
megorizte feledéstl a 307-311 oldalakon kozolt profécia, amit ér-
dekességként beleszott. A betfirendes leiras D betlijének végén
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Dunenses ir plispokséget emliti, armancdi érsekség tartomanyat, Hi-
bernidban. A latin megnevezéseket akkoriban minden olvasé értette.
Hibernia iroxszég okori latin neve, Dunenses, ma Down-Connor, a
kozépkori frorszag egyik legfontosabb egyhazmegyéje, Armacanen,
ma Armagh, érseki székhely Eszak-frorszagban. Ebben a kézigazga-
tasi hierarchidban élt a 12. szazadi ir egyhdz egyik legjelent6sebb
személyisége, Szent Malakids plispok, majd érsek.

A Lignum kompildtora néhany széban ismerteti palyafutasat,
hivatkozva arra az életrajzra, amelyet Szent Bernat irt réla, majd
igy folytatja: ,Malakias allitolag néhany kisebb munkat irt, me-
lyek kozil egyet sem lattam, csak egy bizonyos jévendélést a pa-
pakrdl, melyet, mivelhogy igen rovid és tudtommal még nincs ki-
nyomtatva pedig sokan kivancsiak ra, idemellékelek”. A kovetke-
z0 sorban ,Szent Malakias érsek profécidi a papakrol” kezdédik a
jovendodlések sorozata. II. Celesztintdl (1143) a vilag végéig 112
papat szamlal, koztiikk 10 ellenpdpéat, két- haromszavas jeligével
karakterizalva személyiiket. A legutolsénal nincs deviza, mert Pet-
rus Romanus idejében elpusztul a véros, és a félelmetes Biré ité-
letet mond. A kényv megjelenése évéig 77 pdpa név szerint szere-
pel a katalégusban. Az utolsé harom kivételével mindegyikhez
révid kommentart f{izott Alphonso Giaconius (Ciacconius, Cha-
con) spanyol dominikdnus torténész, az akkoriban kezd6dott ka-
takomba-feltarasok jeles kutatéja (11599). A folyamatosan kovet-
kezd késdbbi papaknal nevek mar nem szerepelhetnek, csak jeli-
gét kozol a jovendolés. Az utolséndl sziikszavi finaléval véget ér
a torténelem.”

Szentek egymds kozott

8piszter Imre: Szent
Bemat clairvaux-i apat
élete és mivei, 1899.

Malakids érseket III. Kelemen papa kanonizalta 1190-ben, de nem
a szenttéavatas ,hitelesitette” a neki tulajdonitott préfécidkat, ha-
nem a rola irt életrajz, Szent Bernat clairvaux-i apat munkéja. Meg-
hitt baratsag ftizte 6ket egymashoz, bar csak haromszor taldlkoztak.
Malakids 1139-ben, Rémaba menet betért néhany napra Clairvaux-
ba, és a ciszterci kozosséggel valdé ismerkedés olyan hatdssal volt
rd, hogy legszivesebben kézottiik, Bernat mellett maradt volna. 1L
Ince pédpatdl visszajovet az ir f6pap ismét felkereste 6ket. Ekkor
hataroztak el a csakhamar valéra valt tervet. 1142-ben létrejott Mel-
lifont, az elsd irorszagi ciszterci apatsag, 11 km-re Drogheda haldsz-
kikotdtol. A kolostori épiileteket VIII. Henrik, majd Cromwell le-
romboltatta, ma régészeti teriilet.

A két jobarat nyolc év mulva taldlkozott ismét. Malakias a
Franciaorszagban tartézkod¢é III. Jend papahoz indult, de utkoz-
ben betért Clairvaux-ba. Néhdny szép nap utan erds laz tort ra,
mozdulni sem tudott, és 1148. november 2-an, 54 éves koraban
Jatszenderiilt az Ordkkévalosagba.” A templom kereszthaj6janak
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északi oldalan helyezték sirba. Szemkozti oldalan temették el ot
év mulva Bernétot. Malakids 1150-51-ben késziilt életrajzat Bernat
példat mutat6 elbeszélésnek szinta. BensGséges szeretettel, ideali-
2416 hajlama szerint szl réla, és a Vita két fejezetében foglalkozik
a kozeli eseményeket megsejtd képességével is.” Széba sem keriil,
az irorszagi testvérek sem hallottdk, hogy profécidkat szerkesztett
volna a jovendd papakrdl. A clairvaux-i apétrdl viszont kortarsai
tudtak, hogy sokszor atélte ,a szemlélddésnek legmagasabb fokat,
amikor az érzéki képzetek, melyekbe Isten burkolta magat, szét-
foszlanak”.

Négy és fél évszazaddal késdbb, a katolikus megtijulds és a re-
formpapak idején ,trouvaille” volt olyan préfécia kozreadasa,
amely két jeles szent védnokségével, az egyhaz torténetének tik-
rében sejteti a foldi vilag itéletét. Iddpontrdl, korilményekrdl nem
josolgat, mert a dolgok menetét ,az Atya szabta meg sajét tetszé-
se szerint” (ApCsel 1,7). Armold Wion tudés-szerzetes a ,véletle-
nil” szeme elé keriilt préféciat irodalmi ambiciéval misztifikalta.
Nem arulta el, hogy kit6l kapta és hol lappangott csaknem fél
évezredig a rejtélyes opusculum.

A papakatalégus elsd nagy csoportja jellegzetes vaticinia post
eventum, megtortént eseményeknek jovendodlésként alcazott bemu-
tatdsa. A papéak nevébdl, szdrmazasi helyérdl, cimerének motivu-
maibdl, titulus templomabdl vagy tevékenységének, magatartasa-
nak némely vonasabdl formalt szellemes jeligék kibogozésa a tii-
relmes bongészd szdmara szorakoztatd rejtvényfejtés. Megkony-
nyitve az attekintést, sor- és évszamokkal egészitettiik ki az ere-
deti széveget.

1. Ex castro Tiberis 8. De Pannonia Tusciae
Tiberis kastélydbol Pannonidbdl Toscanaba
165. I1. Celesztin 1143-44 I1. Calixtus ellenpépa 1168-78

2. Inimicus expulsus 9. Ex ansere custode
ElGzott ellenség Libébdl valt 6r
166. II. Lucius 1144-45 170. TII. Sandor 1159-81

3. Ex magnitudine montis 10. Lux in ostio
Hegy nagyséagabol Fény a kapuban
167. I1I. Jend 1145-53 171. III. Lucius 1181-85

4. Abbas Suburranus 11. Sus in cribro
Suburra apatja Vadkan a sztir&ben
168. IV. Anasztaz 1153-54 172. 1II. Orbén 1185-87

5. De rure albo 12. Ensis Laurentii
Fehér mez6r6l Laurentius kardja
169. IV. Adorjan (Hadrianus) 1154-59  173. VIIIL. Gergely 1187 ,

6. Ex tetro carcere 13. De schola exiet
Sotét bortonbol Iskolabél jon el
IV. Viktor ellenpapa 1159-64 174. 1II. Kelemen 1187-91

7. Via Transtiberina 14. De rure bovensi
Tiberisen tuli Gt Okrok mezejérdl
III. Paszkal ellenpapa 1164-68 175. 1II. Celesztin 1191-98
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15. Comes signatus

Kitiintetett grof

176. IIL. Ince 1198-1216
16. Canonicus de latere

Kanonok a bizalmasok korébél

177. 1II. Honoriusz 1216-27
17. Avis Ostiensis

Ostiai madar

178. IX. Gergely 1227-41
18. Leo Sabinus

Szabin oroszlan

179. IV. Celesztin 1241
19. Comes Laurentius

Gréf Laurentius

180. IV. Ince 1243-54
20. Signum Ostiensis

Ostiai jel

181. IV. Sdndor 1254-61
21. Jerusalem Campaniae

Champagne Jeruzsileme

182. IV. Orbédn 1261-64
22. Draco depressus

Elnyomott sarkany

183. IV. Kelemen 1265-68
23. Anguinus vir

KigySember

184. X. Gergely 1271-76
24. Concionator Gallus

Gall prédikétor

185. V. Ince 1276
25. Bonus comes

Jo grof

186. V. Adorjan (Hadrianus) 1276
26. Piscator Tuscus

Toszkanai haldsz

187. XXL. Janos 1276-77
27. Rosa composita

Elrendezett rézsa

188. III. Miklos 1277-80
28. Ex teloneo liliacei Martini

Liliomos Mérton vamjabdl

189. IV. Mérton 1281-85
29. Ex rosa leonina

Oroszlanos rézsabdl

190. IV. Honoriusz 1285-87
30. Picus inter escas

Harkdly az ételek kozott

191. IV. Miklés 1285-92
31. Ex eremo celsus

Remeteségbdl felemelve

192. V. Celesztin 1294
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32. Ex undarum benedictione

Hulldarmok 4ld4sébdl

193. VIIL. Bonifac 1294-1303
33. Concignator Patareus

Patarai prédikator

194. XI. Benedek 1303-04
34. De fessis Aquitanicis

Aquitaniai savokrél

195. V. Kelemen 1305-14
35. De sutore osseo

Ossa suszterrél

196. XXII. Janos 1316-34
36. Corvus schismaticus

Szakadar hollé

V. Mikl6s ellenpépa 1328-30
37. Frigidus Abbas

Hideg apét

197. XII. Benedek 1334-42
38. De rosa Attrebatensi

Attrebataei rézsa

198. V1. Kelemen 1342-52
39. De montibus Panmachii

Panmachius hegyeibdl

199. VI. Ince 1352-62

40. Gallus vicecomes

Gall vicomte

200. V. Orbéan 1362-70
41. Novus de virgine forti

Eroslelkii szfiz 1ij embere

201. XI. Gergely 1370-78
42. De Cruce Apostolica

Apostoli keresztrol

VIL. Kelemen ellenpapa 1378-94
43. Luna cosmedina

Cosmedin holdja

XIII. Benedek ellenpépa 1394-1417
44. Schisma Barchinonium

Barcelonai szakadarsig

VIIL Kelemen ellenpapa 1424-29
45. De inferno praegnanti

Stlyos pokolrdl

202. VI. Orban 1378-89
46. Cubus de mixtione

Kockaké a habarcsbol

203. IX. Bonifac 1389-1404
47. De meliore sydere

Jobb csillagrél

204. VIL Ince 1404-06
48. Nauta de Ponte Nigro

Fekete hid hajésa

205. XII. Gergely 1406-17



49. Flagellum solis
Nap ostora
V. Sandor ellenpdpa 1409-10
50. Cervus Sirenae
Szirén szarvasa
XXIII. Janos ellenpdpa 1410-15
51. Corona veli aurei
Aranyvitorla korondja
206. V. Mérton 1417-31
52. Lupa coelestina
Mennyei ndstényfarkas
207. 1V. Jend 143147
53. Amator crucis
Kereszt szerelmese
V. Félix ellenpédpa 1439-49
54. De modicitate Lunae
Hold szerénységérdl
208. V. Mikl6s 1447-55
55. Bos pascens
Legelész6 bika
209. I1I. Kalixt (Callixtus) 1455-58
56. De Capra et Albergo
Kecskérdl és fogadorol
210. II. Piusz 1458-64
57. De Cervo et Leone
Szarvasrél és oroszlanrol
211. II. P4l 1464-71
58. Piscator minorita
Minorita haldsz
212. IV. Szixtusz 1471-84
59. Praecursor Sicilige
Szicilia elShirnoke
213. VIIL Ince 1484-82
60. Bos Albanus in portu
Albanéi 6kor a kikotében
214. VI. Sandor 1492-1503
61. De parvo homine
Kis emberrsl
215. 1II. Piusz 1503
62. Fructus Jovis juvabit
Jupiter gyiimdlcse segiteni fog
216. I1. Gyula 1503-13
63. De craticula Politiana
Politiana rostéjarol
217. X. Le6 1513-21
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64. Leo Florentius
Florentius oroszlénja
218. V1. Adorjan (Hadrianus)
1522-23
65. Flos pilei aegri
Beteg f6fedd virdga
219. VIL Kelemen 1523-34
66. Hiacinthus medicorum
Orvosok jacintja
220. II1. P4l 1534-49
67. De corona montana
Hegyi koszornirél
221. III. Gyula 1550-55
68. Frumentum flocidum
Elfonnyadt gabona
222. 1I. Marcell 1555
69. De fide Petri
Péter hitérdl
223. IV. Pdl 1555-59
70. Esculapii pharmacum
Aesculapius gydgyszere
224. IV. Piusz 1559-65
71. Angelus nemorosus
Erdei angyal
225. V. Piusz 1566-72
72. Medium corpus pilarum
Félbemaradt oszlopok
226. XIII. Gergely 1590-91
73. Axis medietate signi
Tengely a jelkép kozepén
227. V. Szixtusz 1585-90
74. De rore coeli
Egi harmatrél
228. VII. Orban 1590
75. Ex antiguitate Urbis
A viros régiségébdl
229. XIV. Gergely 1590-91
76. Pia civitas in bello
Istenféld véros a harcban
230. IX. Ince 1591
77. Crux Romulea
Roémai kereszt
231. VIII. Kelemen 1592-1605



Az elhitetés csapddi
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A préfécidk masik csoportja taldlgatas a jovSrol. Nevek mar nem
szerepelnek, a jeligék aszerint oltenek testet, ahogyan az értelmezé
lelkivildga kivanja. Az elhitetés kinalata két csapdat rejt. Az egyik
az, hogy a deviza képlékeny allegéria, kell6 buzgalommal barme-
lyik j6vendd pdpaval vonatkozasba hozhaté. A mésik azzal a meg-
tévesztéssel kindlja magat, hogy a régi jévendoléseknél bevalt: a
jeligéket torténeti sorrendnek tekintik, és igy alkalmaztak az éppen
aktudlis papara. Ahogyan fogytak a devizak, gy szinesedett a
zsurnalisztika érdeklédése a kiszamithaté vilagkatasztrofa irant. A
19-20. szazadban megélénkiilt torténeti kutatds izekre szedte a pro-
fécidkat. Folyéiratunk régebbi évfolyamaban Belon Gellért teologus
tekintette at a vitas kérdéseket.!” Az ,eredeti” dokumentum, amely-
re Wion hivatkozott, nem keriilt el8, mert nem is létezett. A 16.
szazadi katolikus reformszellem irodalmi mellékterméke. Mint pré-
fécia, hamisitvany, mint kolt6i metafora attetsz6, sokértelmtien il-
leszthets. Az al-Malakias papakatalégus nyelvmiivészre vallo jeli-
géi forditottak a figyelmet a latin-olasz poézis ihletett koltSjére, Né-
ri Szent Fulopre. Réma derfis, jatékos, népszerti szentje (11595) —
kortérsi tantisdg szerint — misztikus pillanataiban el6re megmond-
ta, hogy az 6 életében tartott 6t konklavé melyik biborosa lesz az
4j papa.l!

A profécidk hitelességét védelmezd Joseph Maitre abbé konyve
felett (1902) atfutott az id8, hasonléan regisztralhaté Holik Samu-
el egri féiskolai tanar dolgozata.'? Kozeledve a masodik keresz-
tény évezred utolsé esztendejéhez, a nemzetkozi sajtéban mind
gyakrabban felbukkan az al-Malakias jovendolés és a vilag vége.
Ha a Lignum papakatalégus 1605-t6], csupan jeligével illusztralt
felsorolasaba beirjuk a torténeti sorrendben kovetkezett papakat,
a hamisitds riaszté szenzacidt kelt: II. Janos Pal utdn mar csak két
papa lesz, és jon a végitélet.

78. Undosus vir
Hulldmszer(i férfi
232. XI. Led 1605
79. Gens perversa
Romlott nemzedék
233. VL. Pal 1605-21
80. In tribulatione pacis
Béke viszontagsagaiban
234. XV. Gergely 1621-23
81. Lilium et rosa
Liliom és rozsa
235. VIII. Orbén 1623-44
82. Iucunditas crucis
Kereszt gyonyoriisége
236. X. Ince 1644-55
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83. Montium custos
Hegyek 6rzje
237. VII. Sandor 1655-67
84. Sidus olorum
Hattyuk csillaga
238. IX. Kelemen 1667-69
85. De flumine magno
Nagy folyamrdl
239. X. Kelemen 1670-76
86. Bellua insatinbilis
Telhetetlen fenevad
240. XI. Ince 1676-89
87. Poenitentia gloriosa
DicsOséges blinbdnat
241. VIII. Sandor 1689-91
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88. Rastrum in porta

Gereblye a kapuban

242, XII. Ince 1691-1700
89. Flores circumdati

Kortilrakott viragok

243. X1. Kelemen 1700-21
90. De bona religione

Igaz hitbdl

244. XIII. Ince 1721-24
91. Miles in bello

Katona a harcban

245. XIII. Benedek 1724-30
92. Columna excelsa

Kimagaslé oszlop

246. XII. Kelemen 1730-40
93. Animal rurale

Mezei allat

247. XIV. Benedek 1740-58
94. Rosa Umbriae

Umbria rézsija

248. XIII. Kelemen 1758-69
95. Ursus velox

Furge medve

249. XIV. Kelemen 1769-74
96. Peregrinus apostolicus

Apostoli zarandok

250. VI. Piusz 1775-99
97. Aquila rapax

Ragadoz6 sas

251. VII. Piusz 1800-23
98. Canis et coluber

Kutya és kigyé

252. XIL. Leé 1823-29
99. Vir religiosus

Vallasos férfit

253. VIII. Piusz 1829-30
100. De balneis Ethrurige

Etruria flird6ibdl

254. XVI. Gergely 1831-46

101. Crux de Cruce
Kereszt a kereszttol
255. IX. Piusz 1846-78

102. Lumen in coelo
Fényesség az égen
256. XIIL Le6 1878-1903

103. Ignis ardens
Egb tiiz
257. X. Piusz 1903-14

104. Religio depopulata
Elnéptelenedett vallds
258. XV. Benedek 1914-22

105. Fides intrepida
Rendiiletlen hit
259. XI. Piusz 1922-39

106. Pastor Angelicus
Angyali Péasztor
260. XII. Piusz 1939-58

107. Pastor et nauta
Pésztor és hajos
261. XXIIL Janos 1958-63

108. Flos florum
Viragok virdga
262. VI. Pal 1963-78

109. De medietate lunae
Hold kozepébdl
263. L. Janos Pél 1978

110. De labore solis
A nap munkdjdbol
264. 1I. Janos Pal 1978-

111. De gloria olivae
Olajfa dics6ségébol
265. ?

112. A Szent Rémai Egyhdz nagy
iildoztetése idején Petrus Romanus
sok megprobiltatds kozepette legelteti
juhait, majd a hét domb virosa
leromboltatik és a rettenetes
Bir¢ itélkezik népe felett.

Vége.

Az egyhdz mindig is a fantdzia szertelen jatékanak tekintette a
Malakidsnak tulajdonitott jovenddléseket. A papak onmagukra nem
alkalmaztdk, de olykor tudomadsul vették, ha koérnyezetitk vagy a
kézvélemény az éppen esedékes jeligével fejezte ki tiszteletadasat.

A pdpajoslatok irodalmérdl megbizhaté tudomanyos téjékoz-
tatast kozol Carl Andrese és Georg Denzler evangélikus-katolikus
torténész szerzépar munkaja."> Ami a jovendolések megbizhatésa-
gat illeti, hogy egyik-masik jelige meglepGen réillik valamelyik
papara, nem mondhatunk mast, mint amit Montaigne irt, Cicero
mondasat idézve, a kalendariumi joslatokrél. ,Van-e olyan, aki
egész nap célbadobast jatszik, és egyszer sem taldlja el azt”?
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CZIGANY GYORGY M&l tu ta

Tele sziniiltig napsiitéssel

a keresztbe fordult uszily!
Benne forr fel a folyo

a tekintet lassan meriil§
kdprizatival. Arvizként né,
kemény a Duna-ragyogis.
Akdr Szentlélek, — jozan tfiz
a vizfelszin felett.

Egykedvtien nézziik a Margit-hidrdl.
Vasrid és rés — korldt — a folszeletelt
égbolt csikjai. Vibrdl a koznapi

vdgta, targyak ziignak s megszokott
unalmdval suhog az aszfaltfolyo.

Pedig odalenn a Dundn angyal
teste vildgit, hajéorr a térdeplbje.
Megjelent s betakardzik mdris

a legftbb csillogdsba.

Hajoldoz, mint egy liny.
Hitdnak fehér fényjelei
telenyiizsgik a hunyt szem
szinhdz-fiiggonyét. Lélegzik a sdr
s kivildgitva tehetetleniil

a vildg minden porcikdja.
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HARGITAI PETER Z(jldSég Szerelem

Haldl

kék

gladiolusz
helyett
aszpardgusz
szdrai

iitnek dt
vdsznomon. Ne
serkedjen a vdgy.

Ne kékeskedjen.
Nyiiljanak inkdbb
felfelé a mennyben
El Greco olajban,

de zdlden, pompdsan,
tekervényesen.

Hdritson

el mindent ami

el nem kertilhet itt

a foldon, példdul a fest§
biisan langaléta halottait.

Altato

Nyirkos kamridban halak alszanak.
Ha megjion a testvérem, azt igérted,
tiizes seprfinyélen én is nagy
habortiba kezdhetek. , Anydd ellovagolt
a katondkkal. Ne hisztizz, vird csak
meg, szép szdl huszdr lesz belbled.”

Hidba virtam.
Niddbdl faragott kardokat forgattam,
hadondsztam, amit littam vigtam.

Agyadba fektettél:
hési haldlt haltam, halakkal dlmodtam.

Figyeltem 6ket az éjszakdn dt.
Arcomat htivis fivegre nyomtam,
tiid6mbe szivtam a puha zold mohdt.
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MENSAROS ZOLTAN

Szilletett 1921-ben Buda-
pesten. ird, a Magyar ir6-
szévetség tagja. Legutdb-
bi irdsat 1996. 5. sza-
munkban kozéltlk.

Uzemzavar

A lift varatlanul nagyot zékkent. Aztdn megallt. Reszegi Dezs6
kinyitotta az ajtét, hogy erélyesen becsukja ismét. A fiilke azon-
ban nem mozdult.

Ujra megnyomta a foldszinti gombot.

Semmi.

Az iivegen keresztiil csak a csupasz aknafalat latta. Nem rea-
galtak az emeleti gombok sem. Ha egyetlen méterrel feljebb akad
el, dorombdolhetne a hatodik emeleten.

Megint az ajtéval probalkozott, majd szinte egész testtel rane-
hezedett a vészjelzore.

De a filke meg sem moccant.

Pedig nincs aramsziinet. A lampa ég a mennyezeten. Fénye
szines csikokra toredezett a tiikor vékonyra csiszolt peremén.
Akar a szivarvany.

Az 8szhaju férfi egyre tiirelmetlenebb lett, és arra gondolatra,
hogy ez a doboz akér le is zuhanhat vele, ijedten a lemezfalhoz
nyomta a hatat. Nehezen szedte a levegbt.

Segélykérdn nézett koriil.

Ekkor egy viaszfehér arccal talalkozott a tiitkdrben, rdncok mé-
lyén megbujt, riadt szemparral.

Meghokkent.

Ennyire félnék? — csuszott ki a nyelve aldl, és allat, hogy a
petyhiidt toka némi vért kapjon, gyorsan leszoritotta. Aztan Osz-
tonos mozdulattal le akarta oltani a villanyt. De arra a felismerés-
re, hogy erre sincs méd, kétségbeesetten kiabdlni kezdett:

— Be....szo....rul...tam...hallé....hall6.... — és 6kollel, hol meg te-
nyérrel litogette-csapkodta az ajtét. — Megéllt a... megallt a lift!

Nem kapott valaszt.

Mit tartogathat szdiméra még ez a panelrengeteg? Evek 6ta ku-
porgatja a forintokat, hogy megszabaduljon ettdl az épuletszérny-
t6l. Nincs hovd menekiilnie. Nemcsak Gombosné nyavogd macs-
kainak bfize elviselhetetlen, de az alagsori jatékterem automatdi-
nak kattogésa felkiszik még a hetedik emeletre is. Nem hagyja
nyugton a falbasiillyesztett csovek mormogasa sem. Aztan itt van
ez a Petké ur, aki egyik naprol a masikra vedlett at maganzova,
hogy rejtélyes tigyfeleinek sunyi pillantidsa borzolja fel a nyuga-
lomra ahitozé bennszilotteket! — és egyszerre filmh&snek kép-
zelte magét, aki méris a tenger folott dszik a leveg6ben, hogy 4j
életet kezdjen valahol.

A lift azonban varatlanul megindult. De nem a féldszintre, ha-
nem folfelé. A nyolcadik emeleten az ajto is kitarult. A falhoz kel-
lett hatralnia, hogy helyet adjon.
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— J6 napot! — mondta réviden a belépd.

Reszegi magahoz szoritotta a sakktablat, mellyel a térre indult
volna. Mindennapos szérakozédsa volt ez. Bizonyara mar vérjak a
kéasztal koriil! — és megkonnyebbiilten nézte az elsuhand, sziir-
késfehér aknafalat.

— J6 napot! — biccentett aztan.

Feketekeretes szemiiveg mogiil fiirkész6 tekintet nézett ra.
Utastarsat azonban 6 sem ismerte. Képzeletben azért végigpasz-
tazta mind a tiz emeletet.

Ekkor ismét megtorpant a lift.

Az ismeretlen férfi el6szor csak hiimmogétt valamit. De né-
hdny mdasodperc milva 8 sem birta tovabb, és megrézta az ajtét,
mikézben szemrehdnydan a masikra pillantott.

— Mi tortént? — kérdezte.

Reszegi bocsanatkérdn oldalra billentette a fejét. De latva a
szemiiveges arc ideges rangasat, egyszerre magabiztos lett.

— Uzemzavar, kérem! — mondta hanyagul.

A férfi lekapta a fekete csontkeretet, és hunyorgé szemmel a
kapcsolétabla f6lé hajolt. Aztin végigzongorazott valamennyi
gombon. A szerencse azonban elkeriilte Gt is.

— Most mi lesz? — nézett rovidlaton maga elé, majd szem-
tivegét felvette tjra.

Csend.

Csupan a mennyezetlampa melegitett egyre fullasztébban...

Reszegi Dezsd irigyen méregette a jol olt6zott idegent, és alig
titkolt karorém bizsergette. Talan 6 is Petké ur maganirodajanak
dolgozik. Vajon mi lapulhat a vallon 16g6 aktatdskdban, melynek
zarja sargan csillogott a fekete bérhajtékan? Ha még rendér volna
és nem nyugdijas, akkor igazoltathatna! Lehet: épp egy piszkos
tgyre deriilne fény. Aktiv koraban jéforman csak repedtsarkuak-
kal volt dolga. Persze sohasem élt vissza a hatalommal. Mert
hogy néha bekotoraszott egy-egy szoknya ald, az csupan 6nvéde-
lem volt. Hatha kést rejtett a combkozépig felhiizott harisnya
vagy idegen pénzt. Micsoda lilep! — emlékezett egy lanyra, aki-
nek vetk6z8 mozdulatait a fogda kémlelSablakabol fényképezte
le. Meg kell lennidk azoknak a képeknek valahol! — és szinte 14t-
ta a kiexponalt kebleket, ahogy dmyékot vetnek a csipShajlatra.

A doboz faldhoz koppantak a sakkfigurak. Megrezdiilt f616ttiik
a lampafény is. A fiilke azonban nem mozdult.

— Meleg van! — torte meg a csendet a szemiiveges.

— Tamassza a tenyerét az aknafalhoz! — ajanlotta Reszegi. —
A beton hisit!

Az idegen gépiesen engedelmeskedett. Mint a rajtakapott bi-
nozo, ugy allt felemelt kézzel a csupasz fal el6tt.

Hallgattak.

Egy zoldhasu légy, amely a nyitott ajté érintkez8 fémlapocska-
inak egyikén tisztogatta eddig a szarnyait észrevétleniil, hirtelen a
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lampa alé csap6dott, majd éles korokkel a fiilkerabokhoz kozeli-
tett. Amikor a szemiiveges férfi tarkéja koriil dongétt, az éppen
nem fenyegetett slaké azért szurkolt, hogy legaldbb csipne is
nyomban, tiiladva mérgez patronjain. gy aztan szévetségest vélt
felfedezni benne. Mert az ilyen elegans ismeretlen — ki tudja,
honnan szerzi a pénzt? —, s6t Petko ur valamennyi latogatdja a
lakok életére torhet! Es tigy hessegette el magatél a zoldhasut,
hogy a ropiilés ivének egyszersmind iranyt is adjon.

— A fenébe! — kialtott fel a rabtars. — Csindljon mar valamit!

Reszegi Dezsd kinyitotta a sakkos dobozt, és féltve 6rzott flize-
tével, melyben hires mesterek lépéseit gy(jtogette, erélyesen a va-
ratlan vendég felé csapott. Igyekezete azonban nem hozott sikert.
A zoldhasti megtéltosodott inkabb. Ide-oda cikazott a sziik helyi-
ségben, mig el nem t{int valahol.

— Na, végre! — lélegzett fel a szemiiveges, és 6sztonds moz-
dulattal megnyomta a vészjelzd gombot.

— Reménytelen! — vetette oda visszatért f6lénnyel a masik, és
Gjra életre kelt benne az irigy indulat.

— Mit néz ram?! — huzta maga elé valltaskgjat az ismertlen,
és bore ismét rangatédzni kezdett a szemiiveg alatt. — Engem
varnak! Igen, kérem, varnak! Vagy talan azt gondolja, hogy éppen
Onnel akartam itt randeviizni? — és idegesen d6rémbdlni kezdett
az ajtén.

E fesziiltség lattan Reszegi DezsSben csak novekedett a nyuga-
lom. A jél szabott zakén is ajkbiggyesztve jaratta végig tekintetét,
egy masodpercre a csontgombok fényén akadt meg, majd a he-
gyesorrd cip6n, melyet oly lazan érintett a vasalt nadragél. De
amikor a tiitkérben ismét taldlkozott kopaszodé oOnmagaval,
visszatért belé a félelem. Meddig birja a szervezet szomjan? — és
szive a torkdba szorult, homlokan verejték ttott ki. — Es mi lesz,
ha elfogy az oxigén?

— Hagyja mar azt a vészjelz6t! — szdlalt meg aztan.

Csend.

Csupan talpuk alatt roppant néha a milanyagpadlé. Elboditotta
Oket a lampa melege.

A szemiiveges ekkor elbre lenditette a karjat, és mutatéujjaval
szinte beleszurt a leveg&be.

— Rézzuk meg ezt! — mondta.

A hajdanvolt renddr, mintha attél félt volna, hogy ratdmadnak,
védekezdn hatralépett.

— Mit akar? — kérdezte zavartan.

— A sakkbodozt! — valaszolt varatlanul tettrekész hangon a
masik.

— Minek?

A Petké ur tgyfelének tartott idegen kozelebb lépett.

— Hat hogy zajt csapjunk vele! — jelentette ki magatél értetd-
dén.



— Megdriilt? — horkantott fel Reszegi, és a féltett jatékot gye-
rekes mozdulattal rejtette a hata mogé.

A szemiiveges férfi viszont Gjra hasa elé huzta sajat taskajat.
Tenyerét is rafektette.

— Ne aggédjon! — villantott az Osszecsukott, de alig lathatd
sakktabla felé. — Ha netan megsériil, kap t6lem djat. Erti? Vado-
nattjat! — és jotékony mosoly iilt ki a mindeddig csak rangaté-
dz6 arcra. Aztan mutaté- és hiivelykujjat egymashoz doérgolte so-
katmondén.

Izzadtségszag terjengett a levegSben. Megint felbukkant a
zoldhasu légy. Mélyrepiiléssel zigott el mellettiik, majd a lampa-
hoz csapédott, hogy a kévetkezé masodpercben mar tdmadjon is.
Megszomjazhatott. Az egyre szdrazabb levegd vele sem tett kivé-
telt.

— Ott van! — kidltottak szinte egyszerre.

Az elszant rovar azonban nem adta meg magéat. ZUimmogése
harciasabb lett és fenyegetdbb. Hidba volt a halhatatlan lépéseket
O6rz6 flizet, nem tudott mattot adni. Sikerteleniil hadonédszott a
Petké ur ligyfelének vélt idegen is. Mi tobb, az erészakos tdmadé
befurakodott az ing és a nyak kozé. Kés6bb pedig a fiil sz6rds
vajata mentén meg az ajkak szélein kereste a szamara létfontossa-
gu taplalékot.

— Miért nem csap ra?

Reszegi Dezs6 nem mozdult. Szégyen, de szoritott a zoéldhasua-
nak. Egy szomjolté slukk bizonydra megnyugtatja majd. Jéindulat
latszatat keltve, néha a gyanusitottat is citromlével igyekeztek
széra bimi! — és fens6bbségesen csipejére fektette a kezét, mint-
ha még mindig derékszij fesziilne rajta. A szive tajékan érzett va-
ratlan nyomas azonban elgyengitette.

Eppen most?! — kapaszkodott meg benne a riadt kérdés, va-
lasz helyett azonban a deszkafalnak déit. Erétlen ujjai kiejtették a
fuzetet. Testét verejték lepte el, térde megroggyant, majd lassan
csiszni kezdett lefelé. Nyakan kidagadtak az erek. Bordai kozott
alattomos fajdalom bujkalt. Aztan féloldalra billent a mtianyag-
padlén.

— Nit....Nitro.... — akadozott a nyelve. — Nitromint...

Az idegen bénultan nézett maga elé. Végiil — tétovazva ugyan
—, de levetette a zakdjat, és meglengette néhanyszor. A levegd-
maradékot felkavard szélrohamok dporodott meleget csapdostak
az Osszeroskadt férfi arcahoz.

Hiaba.

Csak a légy tdmadott még vehemensebben. Reszegi rancoso-
dén sadpadt borét tobbre becsiilte most, mint az idegenét. Mara-
dék erejével ilyenkor oda-odakapott, majd egyre kétségbeesetteb-
ben keresgélni kezdett. Zsebeibdl fésit, bicskat, apropénzt kotort
ki, tompavégli ceruzajat pedig félredobta.
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— Nitro.... — ismételte fatyolos szemmel. — Nitro....Nitromint....
— és nyakkenddjére nyal csoppent. Néhany kotoraszé mozdulattal
még probalkozott, de ereje fokozatosan cserbenhagyta. Csupan gon-
dolatban matatott tovabb. Végigtapogatta az orvossag otthon meg-
szokott helyeit is: asztalfidkot, a sakkfigurdk régi dobozat, a konyha-
szekrényt, a soroskorsét, melyben receptjeit 6rzi, a flirdészobat, az-
tdn visszapergetett mindent tjra meg Ujra.

A zoldhast ezittal az orra alatt szimatolt.

— Segitség! — lihegett Reszegi alig hallhatéon. — Megfulladok!
— és utolsd erejével felcsapta a féltve Orzott doboz fedelét, majd
a babuk kozé kotort. A sdrga pasztilldkat azonban nem talalta ott
sem. Csak a tabla éle koppant nagyot a liftajton.

— Na latja! — vigyorgott a szemiiveges. — Mondtam, hogy ez
a megoldas!

Ekkor a hajdanvolt rendér homloka mogétt varatlanul egy ko-
ny6rgé szempar bukkant fel. Kitagult pupillat latott. Barnan csil-
logott a szivarvanyhdrtya. ,Ne molesztdljon!” — hallotta a beki-
sért lany hangjat is. Pedig tisztelte a szabalyzatot, és a kotelesség,
mint gyerekkordban a templomi oltir, szent volt el6tte. Lépései
ugyan keményen kopogtak az aszfalton, karjat f5lottébb titemesen
lengette a combja mellett, de gumibothoz csupan azért nyult,
hogy hivatasul vallalt szerepébdl ki ne zokkenjen. Mert konnyen
megtamadhatjak a gyéren vildgitott hdzak kozott. Surrand, 6lalko-
dé arnyak mindeniitt. Zseblampajat is fel-felkattintotta idénként.
Ilyenkor sunyi tekintetekkel taldlkozott, sotétbe burkolédzé ala-
kokkal, akik ugy keriilték a hirtelen fényt, mint viztécsat esd
utan. Vagy ma talan veszélytelenebb az éjszakai szolgalat? Lelké-
ben sem volt igazan béke. Gyakran szorongott belil, hogy rosszul
vélasztott.

Ekkor toppant eléje a feketehaju.

Igen.

Az Orszoban valéban kikezdett vele, a tapogatas hatarait azon-
ban nem lépte tul. A lany viszont Utétt. Méghozzad csatos taska-
val. Egy hat6sagi személyt persze nem lehet arcul csapni biintet-
leniil!

Visszalitott volna?

Nem, nem! — doérombélt benne védekezén egy hang. A jegy-
z8konyv is egyértelmiien rogzitette, hogy nem kovetett el semmi
torvénysértét. A lany ittas volt, és hanyatt esett. Koponyaja a fii-
totesten loccsant szét.

— Nem vagyok gyilkos! — szakadt ki Reszegi Dezs6 zsibbadé
nyelve aldl, és lelke mélyén kétségbeesetten keresgélt valami iga-
zolhato jétett utdn, de csak 6nzd 6nmagaval talalkozott mindun-
talan. Egy rovid masodpercre azért, mintha.... mintha....

Gyilkos?!

614



A szemiiveges elszOrnyedt. Bére ujra megrezzent a csontkeret
alatt. Ijedten nézett koriil, mintha valami alattomos tamadastél

félne. Aztan 6vatosan a kopaszodd, félajult férfi f6lé hajolt.

Nitromint! — emlékezett hirtelen, és ideges mozdulatokkal & is
keresgélni kezdett.

A deszkatomlocben egyre nehezebb lett a levegd. A lampa fé-
nye szinte megolvadt a m{ianyagpadlén.

Mar csak ez hidnyzott! — borzongott rajta végig, és elhesseget-
te a még mindig ott maszkalé zoéldhasut. A légy azonban konok
elszantsaggal utat vagott a gyér hajszdlak kozott, és néha szart is
egyet.

A Petké ur tligyfelének vélt férfit émelygds undor fogta el. Vall-
taskdjat, mégis az erdtlen fej ala csisztatta. De rogton kiegyenese-
dett, és megint nyomkodni kezdte a vészjelzt.

A szerkezet ligyet sem vetett ra.

Csak a zé6ldpotrohu korozott kitarton.

Vajon mi jatszédik le egy eszméletlen agyban? — tamadt fel
benne a kérdés varatlanul. — Olyan hamuszinii belil is, mint ez
a faké homlok ott lent a padlén? — és egyszerre radébbent, hogy
idegen, testestiil-lelkestiil kiviilallé6 most lett igazan. Hogy gondo-
latait elterelje, tenyerével a leveg6be csapkodott néhdnyszor, majd
Osztonos sietséggel az alélt fej aldl kihtizta a tdskdt, mintha vala-
miféle fert6zd kortdl akarnd féltett kéziratkdtegét megdvni.

Rakuporodott.

A puha papirlapok jélest bizsergést okoztak az uilepe tajékan.
Aztan tulajdon arca jelent meg a homloka mégott, tudasat jelké-
pezd fehér kopenye a laboratériumi kémcesoévek, és a fekete csont-
keret az orran. De az elhasznalt levegé mar 6t is fullasztotta. Ne-
hézkesen feltapaszkodott. Oklével Gjra déréombolni kezdett.

Csak a talpa alatt roppant a padlé.

Meddig kell még raboskodnia itt? — nézett dermedten a ma-
gatehetetlen testre, akit akar végleg megbénithat ez a szivgores.

Felrantotta az ajtét, és torkaszakadtabdl segitségért kidltott.
Hangjat azonban elnyelte az aknafal.

Valéban meg kell halni?

Mi marad beléle, ha egyszer majd & is sorra keriil? — és édes-
anyja kihantolasanak hivatalos percei jutottak eszébe, amikor az
athelyezésre itélt sirhalom foldbuckéin topogva — lelke mélyén
— egy koporséban pihend asszony viszontlatasara vart. De az
asok csupdn néhany csontdarabot taldltak, meg egy koponyatére-
déket. Hajcsomét ugyan latni lehetett rajta, a kifakult szalak
azonban még kiméletlenebbul szembesitették a rideg valosaggal.
Hova tlint a tej melegével, majd félt6 szavakkal taplalé szeretet, a
tiirelem aldzata, a gydgyité simogatdsokban rejtéz6 aggodalom, a
zongorazd ujjak nyomdn felszabadult érzelmek tiize, a paszian-
szozdas kozben megbivé gondolatok, és mibdl sarjadt az az erd,
amely nehéz fdjdalmait segitette elviselni panasz nélkiil?
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Ezek a szerteszét heverd sakkfigurak is élettelenek rendezd
gondolat nélkiil!

A holmi kétes ligyfélnek vélt férfi elbizonytalanodott. Egyszer-
re liresnek érezte magat. Homlokan kiiitott a verejték. Ismét a
kapcsolégombokra tenyerelt.

Es egy ilyen sakkozé agy hol &rzi majd azokat a kombinaci6-
kat, melyeknek egykor 6 volt a kigondoldja? — rontott rd az
Gjabb kérdés. — Vagy a szétnyilt flizet lapjaira firkalt lépésjelek
felélednek még valahol?

Ki ez az ember voltaképp? — meredt a félajult rabtarsra. Elsa-
padt. — Gyilkos lenne? O, nem! Bizonyéra rosszul hallotta az e-
16bb! — és segitbkész igyekezettel djra a nehezen lélegzé férfi
mellé térdelt. Kigombolta a zakét meg az inget, majd ajkait az
idegen szdjra tapasztotta. LevegSt probalt a gyengiilé tuddbe
pumpalni, mikézben akaratlanul az egyszeregy szorzatait perget-
te magaban néman. Aztan az a gondolat lopakodott a homloka
mogé kéretlen, hogy ezek az elemi definiciok mar akkor is a koz-
moszban rejtéztek, amikor azok még senkiben sem viltak tudato-
san megismert térvénnyé.

Es az embernek mondott képzddmény vajon kinek a tudataban
lett valosag?

Uj erére volt sziiksége, hogy tovabb fujtasson.

Egyszerre érdektelenné zsugorodott benne a mindeddig szama-
ra nélkilozhetetlen laboratérium, a lombikokban fortyogd vala-
mennyi kisérlet, mikroszképjainak felfedezést igérd targylemeze
és az a sok-sok megdonthetetlennek tartott igazsagpillér, melyek
belsS lényege valéjaban ismeretlen.

Ekkor megpillantotta az orvossidgos dobozt. Ott hevert a sarok-
ban. Remegd ujakkal nyomta ki a pirulat, és a férfi szajpadlasa
ala gyomoszolte. Hatasdra szinte orokkévalosagig kellett varni
még. De aztin megmozdultak az emyedt végtagok, egyenleteseb-
bé valt a lélegzet, majd az arcbér is megtelt vérrel.

A hajdanvolt renddr elGszor a szétszérédott figurakat szedte
Ossze, hogy végul magahoz szoritva a dobozt, talpra alljon. A
szemiiveges pedig megkonnyebbulten akasztotta vallra a taskajat.

Szotlanul nézték egymast. Mindkettejiiket végtelen tiirelem jarta
at. Eszre sem vették, hogy id6nként megrazkédott a deszkafiilke.

Csupéan akkor eszméltek fel, amikor csiszni kezdett lefelé. Na-
gyot zokkent a foldszinten.

Néhény tétova mozdulat még, mogottiik becsapodik a kapu,
hogy aztan utjaik elvaljanak.

Taldn némi remény maradt benniik, hogy nemcsak a sakkba-
buk vagy a kézirat képletei kapnak egy-egy lépéskombindciéban,
eredménnyel kecsegtetd kisérletben ismét értelmet, hanem egy
lathatatlan tudatban egykor a gondoktdl megsebzett ember is.
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KANTOR LAJOS

Szilletett 1937-ben Kolozs-
varott.  lrodalomtdrténész,
knitikus, esszéird.  Tanul-
manyait a Babes-Bolyai
Egyetem magyar irodalom
szakan végezte, 1990-6)
20. szazadi magyar irodal-
mat tanit. 19906} a Korunk
tészerkesztdie.

Erdélyi zsoltar —
kisebbségi zsoltdr?

(Viltozatok a 20. szdzad elso felébol)

Csetepatdztam Grokkon az Urral
S pdr zsoltdrdt megirtam talin
Ady Endre
Felmutatjuk, mint szentséget a pap
Reményik Séndor
Enekelj, hogy vildggd himpolyégjon
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkives szele
s Eurdpa fogja be fiilét
s nydgjon a borzalomtol
és Oriiljon bele! —
Dsida Jend

A zsoltdr — Istent dics6it6é vallasos koltemény — irodalmi miifor-
majat bibliai (héber), 6- vagy ujabbkori keresztény valtozataiban,
akdr magyar protestans torténelmi (irodalomtérténeti) megjelenése-
iben leirni természetesen nem e tanulmény feladata. Szdzadokkal
korabban élt erdélyi prédikatorokat megidézni itt ugyancsak nem
kivanok — eldzményként legfeljebb az Ady-6rokségig nytlnék
vissza. Az Ady Endre életében megjelent utolsé verskotet, az 1918-
as kiadasu, cimében is bicsizé konyv A halottak élén hatodik cik-
lusara, az ,Esaids konyvének margéjara” néhany versét szeretném
mindenekel5tt emlékezetbe idézni, amelyek kozvetlenil ,,a szétsz6-
rédas eldétt”, az elsd vilaghabori kiiszobén szilettek. ElsSként A
szétszorddds el6tt indité szakaszat érdemes idézni, ez ugyanis mint-
egy torténelmi-miivelddéstorténeti sszefoglaléul szolgalhat:

Hit népét Hadur is szétszorja:
Szigoruabb istenek ezt igy szoktdk,
Miként egy régi, banatos erdélyi
Prédikitor irdsba rétta

Keresvén zsiddkkal atyafisdgunk.

De ugyanigy hivatkozasi alap lehet a Menekiilés az Urhoz (,Nem
nagyon térédik veliink”), a ,Te elbtted volt” (,Olom-tiizek égtek a
szamban”) vagy a Kicsoda biintet benniinket? — valamennyi pontos
megérzése, ellrejelzése a bekévetkezendSknek; a hit és a kétely
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megvallasa, az elfogadas és a szembeszallas ugymond Ady ,istenes
verseibe” foglalt bizonyitékai.

Reményik Sandor, akinek kevéssel az emlitett versek utdn szii-
letett erdélyi zsoltarairél fogok szdlni, lirdjanak szamottevd ha-
nyaddban az Ady el6tti koltészet rokona, folytatéja. Am épp az
~istenes versek” Adyja nem hagyta érintetlentil Reményiket. Ver-
balis-metaforikus hatast is ki lehet mutatni, de annal, hogy példa-
ul Az én lelkipdsztorom poétdja is hallja-latja az Igét ,Elzigni izz6
Illés-szekeren”, sokkal fontosabb és jellemzdbb a vallasi és a szo-
cialis-politikai motivumok 6sszekapcsoléddsa Reményik koltésze-
tében is. Mar egy olyan szelid fohdszkodasban, mint az 1917-es
Imddsdg, ,,a szavak csengd szineziistjét” és , Vert aranyat a gondo-
latnak” athatja a kozosségi akarat, a tarsadalomért érzett és a val-
lalt felelosség:

Tudjam: mogottem szdzak, ezrek dlinak,
Némdk, akiknek én vagyok a nyelve,
Tiizes nyelv, kar értiik fegyverre kelve,
Arvik, akik nevében én beszélek

S ha elnyelik szém pusztdk, sitétségek,
Tudjam: egy vildg kinja kihallgatlan.

A kételkedéstdl nem mentes, vitdzé istenhit — noha nem Ady
Endré-s keménységii perlekedés szintén megtaldlhat6 a szelid ter-
mészetlinek ismert Reményik Sandor lirajaban. A Fagyongyok
(1918) kotet tartalmazza az Isten cim@i verset, amely az akkoriban
még altalanosan elfogadottnak igazan nem mondhaté dkumeniz-
mus meghirdetdje, egyrészt (,Uram, olyan egyforma minden
szolgad / Es oly egyforma minden templomod, / S olyan mind-
egy, hogy a toronycsicsokra / Keresztet tiiznek-e vagy csilla-
got.”); masrészt az alkotéi onbizalom — Reményiknél elég ritka
— megnyilatkozasa, szembeszegiilés az aldzattal:

Uram, teremtdk vagyunk mind a ketten,
Amily igaz, hogy a lelkem Te adtad,
Olyan igaz, hogy én formdllak Téged

Es nincs Uram, én rajtam mds hatalmad.

Tompitottabb formdaban ez az érzés és gondolat A mfihelybdl
(1924) kotetben Igaz cim alatt olvashatd; a belsé vivodasok jelzé-
se itt nem csupan a hit vonatkozédsdban figyelemremélto, hanem
az egyidejlileg vonzd és taszité6 mesterre, Ady Endrére is érthetd.
(Hasonl6 tizenetet kiild, kordbban, Végvariként, Némely pesti poé-
tdnak, koztiikk a par hénapja mér halott Adynak.)

Igaz: én vélogattam.
Koltészetembe nem vittem bele
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'Babits Mihdly: Az
erdélyi kolts, Nyugat,
1940)

Mds érzést, csupdn azt, amelynek volt
Istent8l kapott nemeslevele.

Igaz: én vdlogattam.

Tudtam: nemesség és porlazadds
Vivnak lelkemben megitalkodottan.
Tudtam: az élet ldrmdz, kovetel.
Paraszti kézzel rdz bilincseket,
Koltészetem arany tronszékibe

Mégse iiltettem Dézsa Gyirgyoket.

Az idézett versrészletb8l — a Reményik Sandor életmiivében
follelhet6 valamennyi erdélyi (kisebbségi) zsoltdrra gondolva, te-
hat a megmagyardzand6 Végvari-versekre is — emeljiink ki né-
hdny kulcsmondatot: a mar emlitett, , megatalkodott” vivas mel-
lett az Istentd] kapott nemeslevelet s azt, hogy ,az élet lirmaz,
kovetel”. Ha az 6nvallomasban hangsiilyosan szereplé mozzana-
tokat tudatositjuk — s a megértést kétségteleniil segité beleélés-
sel, a kisebbségi léthelyzet ismeretében gondoljuk végig az 1918-
19-es erdélyi magyar traumat, amely a huaszas években is folyta-
todott, s6t haromnegyed évszazad muiltan se oldédott fel! — va-
lamennyi tényezd szdmbavétele utdn mar nem véljik ,kissé tala-
nyos alkotaslélektani rejtély”-nek a ,lemondas, a tehetetlen vergd-
dés finom rezdiiléseit versbe foglal6 lira szomszédsagaban” sziile-
té Végvari-verseket.

Reményik Sandor koltészetének egyébként igazan ért6 elemzo-
jét, vélogatott és kiadatlan verseinek mai gondozéjat, Imre Lasz-
16t idéztem, aki a tovdbbiakban b&ségesen és hitelt érdemlden
magyarazza a Végvari-szerep kialakulasat és (részben) funkciona-
lasat. E magyarazat soran olyan koronatantkat idéz meg, mint
Ligeti Ernd, Imre Sdndor, Makkai Sidndor, Babits Mihaly, Németh
Laszlo; utal Kosztolanyi (Nyugat, 1920. marcius) és Sarkozi
Gyorgy korabeli (1930-as) reagélasara, Tolnai Gabor 6sszegzd jel-
lemzésére (Magyar Csillag, 1941). Ez a tekintélyes és valtozatossa-
gdban meglehet6sen beszédes névsor kiegészithet az erdélyi ma-
gyar irodalom 1941-es nagy halottjat az Erdélyi Helikonban bu-
cstuztatokkal, Tavaszy Sandorral, Tompa Laszléval, Bartalis Janos-
sal, Jékely Zoltdnnal, Maksay Alberttal, Kddar Imrével, Kovacs
Laszl6éval, Molter Karollyal, Wass Alberttel, Karacsony Bendvel,
Asztalos Istvannal (Makkai Sandor is jelen van a helikoni f6haj-
tok kozott). Jellemzd — és azt hiszem, nem csupan az 1941-es pil-
lanattal magyarazhaté —, hogy egyikiik sem lat ellentmondast a
Reményik- s a Végvari-versek kozott. Ennél is meggy6z6bb azon-
ban a Reményik Sandort a haldlban néhany hénappal megel6z6
Babits Mihaly egyik utols6 esszéje' . Babits, a magyar s a vilaglira
aligha megkérdégjelezhets ért&je, Reményik Sandor régi olvasdja
és becsiiloje igy értékeli a kozvélemény szerint ,Erdély legsajato-
sabb érzéseit” kifejez6 poétat, aki szerinte Ggy egyetemes magyar,

619



hogy az irodalombél a torténelembe vagy a politikdba at nem
utalhaté: ,A koltd nem véltozott, lényeges sajatsagaiban mindvé-
gig hii maradt 6nmagahoz. S6t, egyike azoknak, akiknek éppen
ez az 6nmagukhoz valé hiiség egyik f6 lényeges sajatsaga. Erde-
mes egyszer megvizsgalni ezt a latszélagos ellentmondast, meg-
fejteni a csalé kettdsség titkat, végigjarni a koltd »hazat és birtok-
at« a mdsik oldalrél indulva: nem amelyik kifelé tlinik szembe a vi-
lagnak, hanem a csondesebb és meghitt belsd front fel6l. Mond-
jék, a torténelmi fordulék rendesen kitermelik a maguk dalnokait,
akik népek s nemzeti kozosségek érzéseit fejezik ki, vagy villa-
nyozzdk f6l. Tobbféle tipust ismer az irodalomtorténet. Vannak
naivul lelkendezdk, s vannak szinészies hatdsvadaszék. Mily ér-
dekes és meglep6 a mai Erdély koltdjében felfedezni egy harma-
dik tipust, egy egészen modern valtozatot.” Aki azt hinné, hogy
az Oreg Babits mar megfeledkezett a harcos versek szerz6jérdl, az
a Babits-esszé két utolsé bekezdésében gybdz6dhet meg ennek az
ellenkez&jérdl. Eppen a maganyos koltd alkatabdl, helyzetébdl ve-
zeti le az esszé ir6ja a haza mindenekelbtt valé szeretetét. ,,A ma-
ganyos koltdhoz kozelebb van talan a haza, mint mashoz: min-
den emberi dolgok koziil ez van legkdzelebb. A nagy torténelmi
katasztrofak fajobban érinthetik. Mas koltd ilyenkor visszahtzéd-
hat egyéni életébe, s otthona koriil erny6t vonhat a vihar elé. Az
8 szdmara ez a menedék nem adatott. Kisebb csaladja, sziikebb
otthona nincsen, mint a haza. Ez a haza — Erdély — Reményik
szamadra valoéban az otthon, egy nagy otthon, melybdl alig moz-
dult el életében...” Babits nemcsak az alkoté, hanem a befogadd
feldl is megvizsgdlja a jelenséget, a valtas hatdsat: ,A hang egy-
szerre magas lesz, szokatlanul er6s és kialtd, mihelyt err6l (Er-
délyrél, Erdély hfitlen elhagyasarél — K.L.) van sz6. S az er8s sz0
halk koltébdl még erbsebben szakad ki, s még szuggesztivebb ha-
tdsd, mint mastol. Aki hallja, érzi a titkos mélységet, amelybdl
el6tort. A hangos ember patosza nem lep meg, és nem hat ram, a
halk ajakén egyszerre leny{igoz varatlansidgdval és &szinteségével.
Kilonos, hogy Erdély leghangosabb hatdsi dalnoka ez a csondes,
tartézkod6, szemérmes jellemii koltd lett; kiilonds, de nem érthe-
tetlen. Es bizonyos, hogy jél tortént ez igy. Nagy dolog verssel
hatni a témegre, zengd hangot adni egy kozosségi indulatnak; de
egyuttal felelésség is ez.” Babits ugy itéli meg, hogy az erdélyi
kolts a ,nehéz és kiizdelmes kisebbségi évek”-ben teljes tudata-
ban volt ennek a felelésségnek, és ,,ebben a helyzetben senki sem
tudott volna tokéletesebben viselkedni, mint Reményik viselke-
dett.” A koltdi, az emberi — az erdélyi és magyar — értékek
osszhangba kertiltek.

Mindezek utdn — és azutan, hogy Reményik Sandor (1933
marciusaban) megirta, Miért hallgatott el Végudri?, s a bécsi don-
tést kovetben ugyancsak megirta csalodott és intd , korszerfitlen
verseit”, a hazafisdg és nemzetféltés 1j szellemében — érdemes
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visszatérni a Végvari-versekhez, az irodalomtorténet-irasban
mindmdig tudomdsom szerint {6l nem tett kérdés alapjan. Tud-
juk, az Erdély elvesztését fél6 Adyval, a veszteséget meggyaszold
és a helyzetbe bele nem nyugvé Babitscsal vetekedd Reményik
Sandor Erdély magyarjaihoz és a nagyvilaghoz hivé emberként
szélt. A reménytelenség feltételei kozott is hinni akaré emberként-
koltoként, aki az Eredj, ha tudsz! kimondasa kozben ,az emlékezés
keresztfdira”, a katakombak mélyérdl jovo jeladasra, Rachel siral-
madra, a babiloni vizekre, a Szent Sirra, Uj Izraelre, az oltar kiiszo-
bére, hajdani rab prédikatorokra hivatkozott. A korabbi és késob-
bi istenes Reményik-versek és a Végvari-versek kozott ilyen vo-
natkozasban tehat nincs alapvetd kulénbség. Ami lényeges kii-
lénbség, az az atkok kimondasaban, a gyfilolet hangjanak a vallala-
sdban, a gy(ilolkodésbe valté szeretet hirdetésében ragadhaté meg.

Verje meg az Uristen ezt a foldet,

Ha t8liink elveszik!! — irja két felkialtdjellel a sor és a vers vé-
gén Végvari, az 1918 oktéberére keltezett Atokban. Ne jojjon ij ta-
vasz! — sz6l a verscim 1918. december 28-4n, a magyarazé utolsé
sor pedig ez a cimhez: ,Ha mi elsillyediink!” Az ,alvé Istent”
ostromolja a k6ltd (Mikor az Isten alszik, 1919. februdr 19.), keserti
kérdést intéz ,ahhoz, akitdl nincs hova follebbezni”; a megszoli-
tott: ,Uristen, aki nemzetekkel jatszol” — és aki ,elhullatja mos-
tan a magyart”. 1919-es datum taldlhat6é a Mint J6b... kezdetli sza-
monkérés alatt, akdrcsak a Keserfi kérdés utdn. A ,miért biintetsz?
s a ,miért épp csak minket?” az ima, a fohasz, ,vagy lazadas,
vagy atok” lehetdségeit sorolva, értetlentiil donget a falon:

Isten, Uristen, itéletes lépted

Népek sirkivén egykeduvti kopog,

Mondd, hit igazdn olyan mindegy Néked,
Ha nem dicsérnek magyar templomok,
Kik benned biztak eleit6l fogva?

A Szeretlek, népem, mindhaldlig” siirtin eldforduld, eksztazi-
sig fokozott érzése az Gj hatalom faldra irt egyetlen széba torkoll:
»Bosszd!” (Mene Tekel). Amitdl — méar a Végvari-versekben —
megborzong maga a koltd is:

Ugye szornyfi, hogy szent a gytldlet?
De Isten ldtja: masképp nem lehet!
Mit habozom, gyotr6dom hdt? — Elég!
Orik szdnté: a lelkek foldje vir.
Kezembe adta Isten az ekét!

(Ember az ekeszarvindl, 1920-ban)

Oszbvetségi atkok, az ecclesia militans és a reformacié-ellenre-
formécié kordnak (hitvitdinak) hangjai elevenednek fol és keve-
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rednek a belilrdl jovs, fajdalmas mélységben atélt nemzeti pa-
rancs szavaival. ,Ha porig égették a szentegyhazat” (Uj szovetség,
1920. februar) — ez azt jelenti, hogy a Hazait semmisitették meg,
s azt legaldbb a lelkekben ujja kell épiteni. Barmi aron!

Errdl a jelenségrél — amely egyidejlileg torténelmi, tarsadalmi,
politikai (és gondolom: vallasi), nem kevésbé pedig esztétikai, hi-
szen a Végvdari-versek nem utalhaték at csak ugy a plakatkolté-
szetbe (s még ha igen — amit nem fogadok el —, akkor sem ik-
tathat6 ki az esztétikai elemzés) — nem lehet a késObbi évtizedek
magasabdl egyszerfisitve itélkezni. Aki atélte a traumat, szemmel
lathatéan masképp itél, mint a kései utéd. Az Erdélyi Helikon
1941 kardcsonyédra megjelent szdméban példaul j6 néhany teolé-
gus, egyhdzi személy is megszolalt (Tavaszy Sandor, Maksay Al-
bert, Makai Sandor, Kadar Imre) — elmarasztalé szavuk azonban
nem volt Végvari-Reményikrdl. A kolté-barat Tompa meg éppen-
séggel ugy emlékezik az elmdltakra, az akkor 28 éves Reményik
Sandor helytallasara, mint amikor Jézus a tanitvdnyait a haborgé
tengeren nyugtatta: ,Itt vagyok! Veletek vagyok! Ne féljetek” A
katolikus Sik Sandor is — akit Imre Laszl6 idéz — minden torté-
nelmi és esztétikai megtorténtek tudatidban irhatta le: ,Nem isme-
rek még egy koltdt, akinek verseiben annyira érezném az Isten
szuintelen jelenlétét...” (Pdsztorttiz, 1942). Igaz, nem szembesitették
az itt futélag szdmbavetett, a bibliaibol a szeretet-gyiilolet mo-
dern kori szétaraba atemelt metafordkat az ,érett” Reményik iste-
nes és egyéb kategoridkba sorolhaté verseinek nyelvével. Nem
tette meg ezt Babits sem. Az Osszképet Orizték meg, a felmentd
itéletet orokitették rank, az utdkorra.

A legszigortibb birdja Reményik Sandornak — énmaga volt. Es
nem azaltal, hogy 0Osszegy{ijtott verseinek 1941-es kiadasabol ki-
hagyta a Végvari-verseket, hanem azzal, hogy megirta, egy levél-
beli kérdésre valaszolva: ,Miért hallgatott el Végvari?” Annak a
kovetkezetes erkolcsnek a jegyében, amelyet Babits Mihaly jellem-
zett Reményik-esszéjében. 1933 marciusabél valé a vers, vagyis ez
is kisebbségi helyzetben sziiletett, de ekkor mar (nem kiviilrdl,
hanem beliilrél!) ,Gj parancsok jottek”, a rakovetkezd verssor sze-
rint ,,4j rendelése az otthoni rognek.” A Végvari-hang atalakult,
anélkill, hogy azoknak a verseknek az ir6ja feladta volna hitét,
nemzetféltését. A gy@lolet maradt ki a Reményik-lirdbol.

Nem a mi dolgunk igazsdgot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni.

Elhallgatott, — mert vad tusdk koziil
Immdron Istenéhez menekiil.

Vele kot este-reggel 1ij kotést.
Es rdbizza az igazsdgtevést.
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Ezekben az években keletkeztek a Kenyér helyett (1932) ,istenes
énekei”, amelyek Aprily Lajos szerint ,a vallisos poéta arcat”
mutatjdk. Az egyik arcit — tegyiik hozza. A konyv bevezet&jét
ir6 Aprilynak viszont teliesen igaza van, amikor kijelenti: , A
szenvedés panaszat tartoztaté gatak elsodrdsa utan igy jut el Re-
ményik régi lazban tiizesedett hangosabb koltészete a legolelsbb
és legmélyebb humanumig: a zsoltarig.”

Az erdélyi — kisebbségi — zsoltir torténetéhez hozzatartozik a
Reményik-életmi zarészakasza is: a legegyetemesebb humanumban
a Kenyér helyett kotet f6lé magasodé Korszerfitlen versek. A Kolozsvart
1941. majus 13. és méjus 16. kozott irt tiz vers (az utolsénak a cime:
Béke) ismét politizal, ismét szembeszll az erdélyi — és magyaror-
szégi — kozhangulattal: az Eszak-Erdély visszacsatoldsan érzett
o6rommamor megverselése helyett — Reményik Sandor (ezuttal nem
takarva személyét, vagyis nem &lnéven) a ,halk magyarsag”-ot va-
lasztja, a varakozast, az eltoprengést a torténteken. Az egykori Vég-
véari most igy kérdez: Ki kezdte? A masokra mutatdssal szemben,
egyetlen igaz zsoltirként, a ,nemzetek kozti véres jaték”-ban valé
allasfoglalast a nemzeti és személyes onvizsgalattal helyettesiti:

Ki volt a hibds a dologban?

Egyik igy mondja, 1igy a mdsik
Es ludasabbndl ludasabbak —

Magdba egyik sem tekint,

Mind magdt véli igazabbnak.

S ki dnmagdval, s nemzetével

Vigyna szdmuetést kezdeni,

Azt mint gyingét s hondruldt

A sokszdz ,igaz” kiveti.

Ki kezdte hdt? A végzet kezdte —

A legfels6bb Hadiir talin,

Mert Istent is hadirrd tette

Az Griilt ember-képzelet.

Az erdélyi, 20. szdzadi kisebbségi zsoltar-torténet itt termé-
szetesen nem ér véget. Reményik Sandor kordbél — a&m nem a
hiiszas, hanem a harmincas évekbdl — itt kellene megidézni a
nagy katolikus poéta, a halkszavinak ismert Dsida Jend harcosan
magyar Psalmus Hungaricusit — mintegy a Reményik 4ltal befu-
tott Gt ellenképét. S az unitarius, a Luther-féle Erfs vdrt fordité
Szabédi Laszl6 alapvetSen mads jellegli Szabédi zsoltdra tovébb,
egészen mds irdnyba vezethetné gondolatainkat a modern vilagi
zsoltdr erdélyi torténetében. De ez a tobbszoros szembesités mar
szétfeszitené az itt véllalt kereteket.

623



ZIMANYI AGNES

A hdborii utin kezdte
meg tanulmdnyait. Me-
lyik szemindriumban?

Oszovetségbdl dokto-
rilt: A vilasztott nép Je-
remids szemléletében ci-
mii disszertdciéval. Ho-
gyan fordult érdeklbdése
éppen Jeremids felé?

Hogyan alakult, hogy
azutdn mégis filozofidt
tanitott?

Miért helyez a katolikus
egyhdz oly nagy hang-
silyt a filozéfia oktatd-
sdra? A filozdfia alaptu-
domdny, vagy a teoldgia
szolgdldja?

Paskai Laszloval

Paskai Laszl6 biboros 1927-ben sziiletett. 1949-ben ferences rendi fogadal-
mat tett. 1978-ban piispokké szentelték. 1979-1982 kozott veszprémi me-
gyéspiispok, majd kalocsai koadjutor érsek. 1987-t6l esztergomi primds,
érsek, 1988-tdl biboros.

Teolégiai tanulmanyaimat 1946-ban kezdtem el Gyongyoson, ahol
az akkori kornak megfelel6 komoly formaban tortént a tanitas. A 6
targyakat — dogmatika, mordlis, egyhdzjog, filozéfia — latinul ad-
tak el6, s latinul kellett a tudasrél szamot adni. Négy esztend6t el-
végeztem Gyongyoson, amikor 1950-ben feloszlattik a szerzetesren-
deket. El kellett hagynom a ferences rendet, majd lehet&ség nyilt ar-
ra, hogy a nagyvaradi egyhdzmegye magyarorszagi részének tagja-
ként Budapestre, a kozponti szemindriumban keriilhettem, és ott fe-
jeztem be a teolégiai tanulmédnyaimat, 1952-ben.

Ebben meghatérozé szerepe volt Ivanyi Janos akkori 6szovet-
ség professzornak, aki megszerettette veliink az Oszovetségi
Szentirast. Hozz4 iratkoztam be szeminariumi gyakorlatra, és na-
la az volt a szokés, hogy maga jelolte ki a témakat. Harom témat
javasolt nekem, és ezek koziil valasztottam Jeremids konyvét,
amelyet nagyon megszerettem. Emberi adottsagai oly szépen tiik-
rozédnek konyvében, vivodasai, szenvedései, héattérbe szorulasa,
fesziiltsége a kornyezettel, ugyanakkor folytonosan Isten akarata-
nak teljesitése vezeti Gt.

Pappé szentelésem utan Szegedre keriiltem. Harom évvel ké-
s6bb Hamvas Endre akkori szeged-csanadi piispok kinevezett
szeminariumi prefektusnak és egyben filozéfiatanarnak. Tanar e-
16dén Majtényi Béla — kiilsé nyomdasra — folmentést kapott a ta-
nitds al6l, megmaradt lelkésznek, kés6bb azutan Bécsbe ment.

A katolikus egyhaz mindig is nagyra becsiilte az emberi gon-
dolkodast. Isten megismerésének lehetdségét szolgdlni tudta. A
matematikarél, a foldrajzrél ezt nem mondtik, de a filozofiarél
igen, mert a filozéfia tud az isteni titkok megértéséhez kozelebb
vinni. A teoldgia egész torténetén végightuzodik a meggy6z6dés,
melyet Szent Anzelm hiressé valt tétele igy fejez ki: fides quarens
intellectum, a hit keresi a megértést. A Szentirasban is azt taldljuk,
és a teologia kifejtése is folytonosan arra utal, hogy a megértés az
emberi gondolkodds alapjan kozeliti meg a kinyilatkoztatast, azt
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Melyik alkalmas?

Kik voltak az On fejl6-
désére formdld hatdssal?

Primiselédei koziil szel-
lemileg ki 4ll Onhiz a
legkdzelebb?

Mi az oka a mai hitet-
lenségnek és valldsi ko-
zombosségnek? Miért
nem mond ma szinte
semmit Isten fogalma?

a tartalmat, melyet emberi racionalitdssal teljes egészében sosem
tudunk félfogni. A filozéfia és a teoldgia Gsszefiiggésével kapcso-
latban fogalmazédott meg a sokszor félreértett kdzépkori mon-
das, miszerint philosophia est ancilla theologiae, a filozéfia a teoldgia
szolgdlé lednya. Sokan ugy magyardzzak, hogy a teoldgia csupan
cselédlanynak tekinti a filozofiat. Ez a megkozelités egyrészt meg-
feledkezik arrél, hogy a filozéfia latin nyelven nonem, tehat
csak szolgalé leany lehet, és ez nem lekicsinyld értelm{i. Masrészt
a kozépkor folfogasaban a legnagyobb kitiintetés volt, hogy egy
tantdrgy a teoldgiat, Isten megismerésének lehetdségét szolgalni
tudta. Ezzel, azt hiszem, arra is valaszt adtam, miért becsiili az
egyhaz a filozofiat, miért emel ki bizonyos irdnyzatokat, mig ma-
sokat teolégiai szempontbdl nem tart elfogadhaténak. Nem min-
den filozéfiai rendszer alkalmas ugyanis arra, hogy a katolikus
teolégiat ki tudja fejezni.

A régiek koziil el6szor a platoni, majd a kozépkortdl az arisz-
totelészi rendszer volt jelentds, a mai idSben pedig az tugyneve-
zett transzcendentalis filozéfia, s vele egyitt a transzcendentalis
teolégia haszndlatos, hogy csak a legkiemelkeddbbeket emlitsem.
De értékelte az egyhaz a descartes-i racionalista filozéfiat is.

Szent Ferenc szelleme és maga a ferences kozdsség volt ram
leginkabb belsd hatassal, a novicidtusban és a teoldgian is, és ez a
kés6bbi idokben is megmaradt. A gyongyosi teoldgiai stiidiumok
alatt Duns Scotus filoz6fidjat és teoldgidjat kiemelten allitottdk
elénk, s késobb is szivesen foglalkoztam vele. Amikor megtortént
Duns Scotus boldoggé avatasa, magam is 6rommel elmentem Ré-
maba, hogy jelen legyek a boldogga avatasi szertartason.

Tisztelettel gondolok kozvetlen elédémre, Lékai Laszlé biboros
atyara, és boldogemiékii elodéomre, Mindszenty Jézsef biboros
hercegprimasra, akinek személye iranti tiszteletemrsl sok megnyi-
latkozadsban tettem maér tanisagot. Az el6dok sordbdl emliteném
Serédi Jusztinidnt, az egyhazjog kival6é ismerdjét, aki a jelenkor-
nak is irdnyt mutaté személyiség. Ha a korabbi idokre tekintiink
vissza, sok kival6é személyt emlithetnénk. Koziiliikk természetesen
nem maradhat ki Pazméany Péter, aki a katolikus hit terjesztésé-
ben és megdrzésében éppen ugy, mint irodalmi munkéassigaban,
a magyar irodalom mfivelésében a legkivalébbak kozé tartozik.

Ma is szdmosan vannak, akiknek nagyon sokat mond Isten fo-
galma, és akiknek a lelkében nincs vallasi kozombosség. A kozé-
letben, a tomegtajékoztatdsban valéban eldtérbe keriilt az isten-
nélkiiliség beallitottsiga. A természettudoméanyok eldrehaladasa
ugyanis egyfajta racionalizmust hozott magdval, amely azt allitja,
hogy a koriléttiink 1évé valésagot pusztin természettudomanyos
moédon meg lehet érteni. A racionalista gondolkodds az ember
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Miért van az, hogy ha-
zinkban sokan valljdk
magukat katolikusnak,
ugyanakkor kevés a
valldsdt gyakorlé?

onértelmezésébdl kikapcesolja a transzcendens szempontokat. En-
nélfogva kimaradnak az életbdl az alapvetd kérdések. Ki az em-
ber, mi az élet értelme és célja, mi torténik a halal utan, hogyan
kell f6ldi életiink eseményeit értékelni, mi adja az ember erkélcsi
és személyi értékét, belsd kibontakozasdnak irdnyulasait, a j6 és a
rossz megkiilonboztetésének feltétlen igényét? A racionalista
szemléletméd elhanyagolja ezeket a kérdéseket, és csak a kifeje-
zetten materidlis szempontokat emeli ki. Manapsag ehhez kapcso-
l6dik még a gazdasagi és pénzkérdés, mintha egyéb igénye nem
is volna egy embernek. A mai ember mar nem éli at, vagy leg-
alabbis nem gy éli 4t az Istentdl valo fiiggbséget, mint a régiek.
Azel6tt az emberek jobban ki voltak szolgaltatva a kornyezetiik-
nek, a maiak pedig ugy érzik — ahogyan emlitettem —, hogy a
természettudomanyok alapjan uralni és befolyasolni tudjak az
eseményeket.

Voltaképpen nem is Isten fogalmardl van szé. Lehet ugyan Is-
tenr$] szimtalan fogalmat alkotni, &m a kereszténység és minden
igazi valldsossdg lényege az Istennel valé személyes kapcsolat.
Bar sokak életében hattérbe szorult a transzcendens igénye és ez-
zel egyiitt az Isten utdni vagy is, azonban gyakran megtorténik,
hogy amikor valaki nehéz helyzetbe keriil, el6tor, olykor elemi
erbvel, az Isten utani vagy és az egyhdzhoz tartozas igénye. Tény,
hogy Magyarorszagon az elmuilt idészak nem kedvezett a valla-
sos életnek. A nevelésbdl céltudatosan kikapcsoltédk Istent és a ke-
reszténységet, helyére az istennélkiiliséget, a materializmust alli-
tottak, és ennek az lett a kovetkezménye, hogy a mai sziil6k nem
tudjdk vagy nem akarjdk gyermekeiket valldsosan nevelni. Tobb-
szor tapasztaljuk azonban azt is, hogy serdiils korban vagy az-
utén, a fiatalok megtérnek, kozel keriilnek az egyhazhoz, s fiatal
feln6ttként kezdik meg keresztény életiiket.

A valldsossdg megélése személyes cselekedet, amelyhez az em-
beri szabadsag, az egyéni dontés is hozzdkapcsolédik. Sajnos van
ko6zombosség, de nézziik meg a Szentirast, mar ott is taldlkozunk
vele. A Jelenések konyvében olvassuk a ladoceai egyhazrol: bar
volndl hideg vagy meleg, de mert langyos vagy, nincs rad szik-
ségem. Tehat egy fajta kozombosség mindig is végightzddott az
emberi torténelmen. Napjainkban a gyakorlati materialista gon-
dolkoddsméd és a fogyasztoi szemlélet, a konzumizmus szerepe a
dontd. Roviden: a vilag kisértése. A mai embert sok minden job-
ban meg tudja kisérteni, mint a régieket. Szent Janos megfogal-
mazdsédban a szemek kivansaga, a test kivansaga, az élet kevély-
sége. Tény, hogy kevés a vallasat igazan elkotelezetten gyakorld
hivs, mégis valamilyen hit még azokban is megmutatkozik, akik
katolikus valldsukat feliiletesen gyakoroljdk. Aki elfogadja Isten-
nel valé személyes kapcsolatat, és elismeri, hogy Isten szine elbtt
felelésséggel tartozik, abban méar megnyilatkozik a hit, taldn
gyonge, nem elkotelezett formdban, de nem lehet tgy tekinteni,
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Mik a szektdk, miért
veszélyesek, és hogyan
lehet a hiveket folkészi-
teni veliik szemben?

mintha teljesen tavol dllna az egyhaztél. Lehet szazalékokban be-
széIni, a valésagban azonban nincsenek egyértelmfi hatdrvonalak.
Atmenet van a buzgd keresztényektsl a lanyha keresztényeken
keresztiil az éppen még az egyhazhoz tartozé keresztényekig.

A sz6 mér a Szentirdsban is szerepel. Az Apostolok Cselekede-
teiben példdul azt olvassuk, hogy a kereszténnyé lett Palt azért
tdmadtak, mert egy szektat kovetett. Szektanak nevezték ugyanis
Jézus tanitasat. A gorog szoveg a herezisz szét haszndlja, ami azt
mutatja, hogy amikor a Szentiras keletkezett, még nem volt egé-
szen vilagos terminolégia, hogy mi is a herezisz, amit magyarul
eretnekségnek mondunk. A szekta szérél sokan tgy hiszik, hogy
a latin secare, elszakadéds szobdl szarmazik, valdjdban a kovetés,
sequor 5z6bdl ered. A szektdk lényegét a Keresztény Egységtitkar-
sag mintegy tiz évvel ezelStt igy fogalmazta meg: ,Olyan vallasi
kozosségek, amelyek valamely nagy kultira vallasi kozosségének
tanaibol és gyakorlatab6l szarmaztatjsAk magukat, de azzal még-
sem kivannak azonosulni.” Az idézetbdl kideriil, hogy nemcsak a
kereszténységgel kapcsolatban lehet szektdkrél beszélni, hanem a
végsd idbkre vald tekintettel. Meggy6zddésiik, hogy az egyhaz
nem is ért vele egyet, és igy van ez vallasi teriileten is.

Az ujabb kori szektdkkal kapcsolatban érdemes kiemelni né-
hany fontos és jellemzd vonast az eltérd teoldgiai értelmezések te-
riiletérdl. Ilyen a parazia és a millenium bekévetkezésének vara-
sa. Ilyen az egyhaz igazi arculatdnak, Krisztus igazi egyhdzanak
keresése, foleg a végsd idbkre valb tekintettel. Az a meggy6z5dés,
hogy az egyhaz igazi arculatit nem a katolikus egyhaz birtokolja,
hanem 6k. Alapvetd az eltérés az egyhazi szolgalatok lényegét il-
letéen, elsdsorban az egyhdz papi szolgalatira és hierarchikus
rendjére gondolok, az Eucharisztia létesitése, a szentségek kiszol-
galtatasdra, az egyhdz szervezetére, a papasagra. Eltér a katolikus
folfogastol az is, ahogyan egyes karizmatikus iranyzatok a Szent-
lélek miikodését magyardzzak. A szektdk azt allitjak, hogy Krisz-
tustél ma is nyernek kinyilatkoztatast, és kozosségiliket Krisztus
mai kinyilatkoztatdsa alapjan kivanjak formalni.

A katolikus ember tiszteletben tartja a masik személyt, egyéni
véleményével egyiitt, ha olykor nem ért is vele egyet. fgy van ez
vallasi teriileten is. De azt semmiképpen sem lehet a katolikusok-
t6l elvarni, hogy a sokféleséget egyenértékiinek tekintsék sajat hi-
tiikkkel, mondvén, nem baj, hogy az egyik igy, a masik gy gon-
dolkodik, hiszen mindent k6zos nevezdre lehet hozni. A katolikus
ember a teljes kinyilatkoztatdst fogadja el, arra torekszik, hogy
mind jobban a magaéva tegye annak teljességét, és masnak is to-
vabb tudja adni. Természetesen fajdalmas, ha valaki elutasitja a
kinyilatkoztatott igazsdgokat, vagy helytelentil értelmezi azokat.
Ezzel arra is valaszoltam, hogyan lehet a hiveket megvédeni a
szektdk ellen. A katolikus tanitas teljességének elfogaddsara kell
folkésziteni Sket, és ennek lényeges eleme az €16 Tanitéhivatal.
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Milyen hatdsa mutatko-
zik az 1994-ben tartott
esztergom-budapesti f5-

egyhdzmegyei  zsinat-
nak az egyhizmegye éle-
tében?

A vildgiakkal kapcso-
latban a zsinat 1igy fo-
galmaz, a Lumen
Gentiumra  utalva,
hogy eqyenld a tagok
méltésiga. Miben dll
az egyenléség, hogyan
kell ezt érteni? Elemi
tapasztalatunk a vildg
hierarchikus volta.

Egy egyhazmegyei zsinattél nem lehet elvarni, hogy hirtelen
megvaltozzék tdle az egész kozosség élete. Nem az a rendeltetése.
Sokkal inkédbb a kiilonb6z6 célok megfogalmazasa és teljesitésiik
segitése. A zsinat jonéhédny teriiletet kivalasztott egyhdzmegyénk
életébdl, értelmezte a meglévd helyzetet, s az egyhaz alapvetd ta-
nitdsat szem el6tt tartva konkrét atmutatast és segitséget nyjtott,
hogy keresztény életiink tokéletesebb lehessen. Eredménynek tar-
tom a kozosségi €élet épitésének munkalasat, fontossaganak tuda-
tositasat a plébaniai kozosségekben és kiilonbzd csoportokban. A
zsinat konkrét eredménye az tigynevezett szakpasztoracié elindi-
tasa. Szakpasztoracié a lelkipasztori élet egy-egy teriilete, példaul
a hitoktatas, az ifjusdggal, a csaladokkal val6 foglalkozas, a kari-
tasz. A kereszténység életéhez mindig hozzatartozott — a Szent-
iras kifejezésével élve — az ige szolgalata mellett az asztal szolga-
lata: a liturgia, a tanitds mellett a karitasz is. Orvendetes latni a
karitdsz miikodését és eredményeit. Ez azért is fontos, mert ma-
napsidg — talan az elmult id6szak hatdsara is — sokan megkér-
dgjelezik az egyhaz karitativ tevékenységét, mondvan, gondos-
kodjon az allam nagyobb nyugdijrél, tobb szocidlis otthonrol, s
akkor nem kell az egyhazi segitség, holott lényeges a kiilonbség a
tarsadalmi gondoskodas és az egyhaz karitativ tevékenysége ko-
zOtt. A karitasz-tevékenység valdban pénzigényes, megkivanja az
anyagiak megteremtését, mely tarsadalmi feladat. De megkivanja
a karitdsz a szivet és a szeretetet is. Az egyhaz, illetve az egyhaz
tagjai éppen ezt a szeretetet tudjdk adni, amit nem lehet forintban
kifejezni, és nem lehet allami koltségvetésben megszavazni. Idén
az egyhdzmegyei zsinatunkon megfogalmazott ajanlds alapjan
kozreadtam egy lelkipdsztori Utmutatét. Kilonosen id8szertivé
tette ezt a 2000. évre vald felkésziilés. Az Gtmutaté, amint arra a
név is utal, azt a kozos utat jeloli ki, amelyen a Féegyhdazmegyé-
ben a Szentatya szandéka szerint haladni akarunk megvaltasunk
2000 éves jubileuma felé.

A zsinat gy fogalmaz, hogy egyenl6 a tagok méltésaga. Aki a
keresztség altal Isten gyermekévé lett és Krisztus egyhazahoz tar-
tozik, annak személyi értéke egyforma, mert ugyanabban a ke-
resztségben részesilt, ugyanahhoz a Krisztushoz tartozik, és
ugyanafelé a cél felé kell tekintenie. A személy értéke tehat egy-
forma. Ugyanakkor az egyhaz nem arcnélkili témeg, hanem €16
valdsag, amelyben kiilonbozdek a szolgalatok. A foladatok teljesi-
tésében tehat nincs egyenldség. Errol mar Szent Pal is beszélt, é16
testhez hasonlitva az egyhazat. Az egyiknek az a szolgalata, hogy
kéz legyen, a masiknak az a szolgélata, hogy lab legyen, a harma-
diknak az a szolgélata, hogy szem legyen. Szép hasonlatdhoz
Szent Pal hozzaf(izi, mi torténne akkor, ha minden tag szem vol-
na, vagyis egyenld a szolgalat szempontjabdl. Vége lenne az
egész kozosségnek. A szolgalat szempontjabdl igenis van kiilonb-
ség. A katolikus egyhazban bizonyos szolgalatok kiilonbozésége
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1I. Janos Pal pdpa 1995
végén apostoli levelet
bocsdtott ki a kétezre-
dik év elbkészitésére.
On milyen vérakozis-
sal tekint az ezredfor-
duldt megel6z6 évekre?

Milyennek taldlja a hit
Jjovdjét avildgon, amely-
be persze Magyaror-
szdg is beletartozik?

magéatdl Krisztustol ered. A papi szolgdlatra gondolok és a Krisz-
tustol eredd hierarchidra. Krisztus rendelése szerint az apostolok-
nak és az apostolok utédainak sajatos szolgalat jutott az egyhaz
életében. A Szentirds is ugy allitja elénk, hogy 8k kézratétel és
imadsag 4ltal kiilon belsd kiildetést kaptak sajatos lelki funkciok
elvégzésére. Gondolok az igehirdetésre, a hivek megszentelésére,
a kozosség iranyitasara. Mindennek végsé alapja, amire a Szent-
irds is tobbszor hivatkozik, hogy az egyhaz éltetd lelke maga a
Szentlélek. S amikor majd az itéletre megjeleniink Jézus Krisztus
el6tt, nem biztos, hogy a fopap lesz az els6 helyen, attél fiigg, ho-
gyan teljesitette a maga szolgdalatit. A szolgalat kiillonbdzGsége
szerint feleldsséggel tartozunk Krisztusnak, ugyanakkor a szeretet
osszekapcsol benniinket, mert a keresztség révén egy és ugyan-
azon Krisztus testének vagyunk tagjai.

A Szentatya szdndéka, hogy az egész egyhaz kiilonleges mo-
don késziiljon fol a kétezredik évre. Ezért jelentette meg A harma-
dik évezred kizeledtével kezdetii apostoli levelét. F6 torekvése az
evangelizacié és az evangelizacionak megfelel6 élet, hogy figyel-
miinket a Szentharomsdg személyeire iranyitva jussunk el a két-
ezredik évbe. A varakozds természetesen énbennem is él, mint
mindenki mdsban. Barcsak ez az eldkésziilet el tudna mélyiteni a
hivekben a keresztény életet, és minél tobb embert tudna koze-
lebb vinni Krisztushoz és Krisztuson keresztiil a Szentharomség-
Egy-Istenhez!

Atolvasva a Szentatya emlitett apostoli levelét, eldszor kicsit
tulzottnak talaltam a harom éves elSkésziiletet, de azutdn elgon-
dolkodva rajéttem, hogy gondviselésszer(i a beallitottsaga. Sokan
alig tudnak valamit Jézus Krisztusrél, az Gidvosségrol, és a meg-
valtasrol, masok talan ellenséges szemmel nézik, ezért kiilonésen
fontos feladatunk, hogy a kétezredik év felé valé kozeledésben
novekedjék a lelki elmélyiilés, a tandsagtétel és ezen keresztiil az
evangelizcid. Szeretném hangstlyozni, hogy a katolikus egyhaz
részérdl nem folyik semmiféle titkos jovokutatas a kétezredik évre
valé tekintettel. Ez datum, egy id6pont, annak elmélyitésére, ami
kétezer évvel ezel6tt kezdddott el a torténelemben.

Nagyon nehéz erre vilaszolni. A jovo alakuldsat elére latni
nem lehet. Fizikai eseményeket taldn ki tudunk eldre szamitani,
de a személlyel kapcsolatos torténések lényege a szabad cselek-
vés, amelyben mindig benne van Isten kegyelmének miikodése is.
Bizalommal tekintek a jov6 elé, a magyar jovd elé is, hiszen Ma-
gyarorszagon nagyon sok a buzgd, tanusagtévd és foleg engeszte-
16 hivs. Hiszem, hogy Isten kegyelme ezutan is miikédik a ma-
gyar lelkekben, folébreszti és elmélyiti a hitet hazankban.
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A szabadsag sorsirol

A szabadsdg-eszme, a szabadsdg-tapasztalat forrdsa

Az ember szabadsag-tapasztalata ma jottdnyival sem halvanyabb,
mint régebbi korokban — feltehetSen — volt. Csak éppen e kiilo-
nos, rejtezkedd, de mégis kérlelhetetlen szigorral érvényesiilé és
stirgetd felsz6lit6 er6vel hat6 tapasztalat nem fogalmazhaté meg a
mai ember szdmara oly fontos tudomany eszkozeivel, s ezért vala-
miként ,néma” marad. A szabadsig éppen e néma, sebzett allapot-
ban vélik fenyeget6vé, noha ,természete szerint” felszabadit6 erd.
Az erkolcsiség és felelosség szabadsdgbdl fakadé elemi adottsaga
nem tudomdnyos tény, hanem személyes, belsd kivetelmény. Létét a tu-
domény nevében tagadni — éppenséggel tudoménytalan, mint-
hogy a tudomény a tények, a faktumok, egy széval a ,1étez6k” és
a puszta ,meglét” vildgat ismeri meg, az emlitett elemi tapasz-
talatok pedig a ,kell”, az ,értékek” tartomanyérdl adnak hirt. Az a
szellemi beéllitédas, mely az empirikus megragadhatésdghoz és
matematikai kifejezhetSséghez igazitja szemének optikajat, és nem
ismer el masfajta érintkezési médot a valésaggal, sziikségképpen
vakka valik mindazon 1ét-régiéval szemben, mely az igy rogzithetd
tények birodalman kiviil — ,tdl”, azaz ,transzcendens” tartomany-
ban — huzédik.

Ilyenformén a tudomény nem tud és nem is tudhat a szabad-
sagrél. Ez akkor is igaz, ha manapsag a természettudomany egy-
re inkdbb feladja korabbi determinisztikus valésagképét, és hagy
esélyt a ,szabad”, tehdt nem a természeti folyamatokban eleve
meghatarozott determinaciénak (Heisenberg-féle bizonytalansagi
elv, kdosz-elmélet stb.). Csakhogy a tudomény legféljebb ,negativ
szabadsag”-r6l tud, mert nem azt allitja, hogy a természetben van
szabadsdg, hanem azt, hogy a természeti folyamatok bizonyos
tartomédnyat nem lehet a determinisztikus elv érvényessége ala
vonni. A ,meghagyott” szabadsag, a ,maradék” vagy ,engedé-
lyezett” szabadsag viszont nem -azonos azzal az 6nmagat allit6 és
kovetelményként jelentkezd szabadsaggal, amelyet egyediil ne-
vezhetiink méltdn szabadsagnak, s amelyet az eurdpai filozéfia
régtdl fogva kizdrélag az emberhez kapcsol, egyediil 6t tekintvén
ama létez6nek, aki képes a szabadségra.
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Filozdfia és a szabadsdg

E hagyomany szerint a létezés feszes és réstelen kozegében — mely-
nek filozofiai neve , természet” — az ember a szabadsag , helytartdja”.
Amde honnan tud a szabadsag lehet8ségérdl és kovetelményérsl, ha
egyszer a létezés , kényvének” lapjain csak a szigort ténylegesség kér-
lelhetetlen ,,van-jeleit” olvassa? Hol jelenik meg a ,legyen” és az er-
kolesi ,kell”? Hol taldlkozik a szabadsag jeleivel az emberi szellem?
Hadd érzékeltessem a kérdés lényegét egy kép segitségével:

A létezés konyvét” elboritjak a van-jelek. Aki csak ezeket ol-
vassa, az mindig csak van-nal taldlkozik. Ezt teszi a tudds, olva-
sata pedig a tudoméany. Ha a szabadsédgrél szol6 titokzatos tanitas
igaz, akkor valamiként annak is benne kell lennie e konyvben, hi-
szen ez a létezés egyetlen dokumentuma. Nos, benne is van, de
nem a kibet{izhet6-olvashat6 jelekben, hanem a lapok vizjelében.
Abban a tartadsban, amelyben a tudomany olvas, a vizjel nem mu-
tatkozik meg. Ahhoz, hogy az ember megpillanthassa, fel kell
fliggesztenie az olvasést, és a fény felé kell forditania a lapokat. A
jelenség mélyen metaforikus. Az irott jelek sokasdga és a vizjel
egyarant a szem fizikai fokuszdban helyezkedik el, mégsem lat-
szanak egyid&ben élesen. Hogy melyik konttrjai rajzolédnak ki
vilagosan, az nem a szem mozgéasdn mulik; mozgast a szellem vé-
gez, a szellem valtoztatja meg a perspektiviat — nem a szem ho-
rizontjat, hanem a magéaét. Hogy mit latunk élesen, az nem a
szem, hanem a szellem mozgasan, azaz dontésén mulik.

A latas utjait tehat a szellem vezérli. A vizjel megpillantasa a
konyv tartalmara tgyeld olvasasétdl kiilonboz8 szellemi tartdst ko-
vetel meg. De vajon mi okozhatja a szellem perspektiva-valtasat,
mi késztetheti a 1étez6k konyvét tanulményozé embert arra, hogy
ilyen kiilonds médon bénjon a kényvvel: abbahagyja az olvasast,
és a fény felé forditsa a lapokat?

A konyv és tartalma erre nem ad sem utaldst, sem utasitast. A
konyv szorgos olvaséjdnak semmi oka, hogy kidugja fejét a konyv-
b5l Eppen ellenkezéleg: a konyv érdekessége, terjedelme, bonyolult-
sdga, tartalméanak életbevagd fontossaga — mindez arra sarkallja,
hogy egyre behatébban mélyedjen el a részletekben, és mind szapo-
rabban haladjon benne. Mi t&bb, olvasés kozben egyre aktivabba va-
lik. Kezdetben még megilletédve és félénken kozeledett a kényvhoz,
mint valami szentséghez, 4m a félénk és tiszteletteljes olvasds idével
szerkesztési vaggya valtozott. A repked6 tekintetet kételkedd pillan-
tas, a nagyivii csoddlkozdst araszolo méregetés véltotta fel. Titokzatos
gyanakvéas lett rrd az olvasék némelyikén. Médosult az olvaséi
magatartas is: az ember immar tarsszerzGként olvassa a konyvet.

Nos, barhogyan élljon is a dolog, messze még az id6, amikor
azzal a jolesd érzéssel csukhatja be a konyvet és dolhet hatra szé-
kében, hogy ime, elolvasta. Am ha egyszer elérkezik ez a pillanat,
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és az utolsé sorok végeztével leteszi a konyvet, akkor sem tudja
meg, hogy vizjel van a koényv ,.anyagan”.

Ha a konyv maga semmi utaldst nem tartalmaz hasznalatara
nézve, akkor a vizjel felfedezését megel6z6 szellemi mozdulat ki-
véltéja nem a konyv, hanem vagy a Szerzé, aki valamiként ,bele-
sz61” az olvasas ,normalis” folyamataba, vagy maga az olvaso,
aki nem afféle tires lap, amire az olvasds nyoman atmasolédnak a
koényv informaciéi, hanem valamiként tartalmazza az olvasott
konyv ,tartalomjegyzékét”, kiilonben hogyan értené, mit is olvas
egyaltalan?! Ha informaciét nem is tud — hiszen azt csak a
konyvbél nyerheti -—, de valamit azért tud: olvasni, vagyis azt a
tevékenységet, aminek alanyat igy nevezi a filozofia: szellem. Mi-
vel ennek a képességnek mar az olvasds elftt meg kell lennie,
ezért mondhatjuk, hogy a szellem ,valamiképpen” fiiggetlen a
konyvtdl, bar ténylegesen csak az olvasas kozben bontakozik ki.

Ha tehat a szellem valamiképpen fiiggetlen a konyvtdl, akkor
nem kiilsd okok illetve a konyv egyes informéaciéi alapjan valt
perspektivat, hanem ,fliggetlentl”: szabadon dont, miként olvas-
son. Lényeges még, hogy a szellem kalonboz& tartiasa kozott
nincs folyamatos atmenet. A kényvet mligonddal és aprélékosan
olvasé filolégus” — a természettudés — lényegileg mas médon
viszonyul a koényvhoéz, mint a konyv f6l6tt meditdlé filozéfus.
Elébbit teljesen lekéti a konyv tartalmanak olvasasa. A filozéfust
ez csak kevéssé foglalkoztatja, 6t magdnak a kényvnek a Iéte ejti
minduntalan amulatba. Ezért mfivel vele csupa kiilénos, a ,nor-
malis” olvasastol eltérd dolgot. Korunkban, mely olvasétermekbdl
és laboratériumokbdl &llé6 egyetlen roppant kutatémihely, talan
csak a mihaszna filozéfus bontja meg olykor a rendet, s tori meg
a buzgb olvasast, azt téve a konyvvel, amit nem szokdas. Példaul
a fény felé tartja a lapjait... Igaz, ha el akarja mondani, mit lat,
rendre leintik: az olvaséterem szigori fegyelmének minden sza-
bdlya az olvasast szolgdlja és csak az olvasast. Meditaciénak, ab-
randozasnak nincs helye a filolégia csatarendjében.

Akkor hat mi az imént emlitett szellemi perspektivavaltasnak
az oka? Semmi mds, mint maga a szellem. Es mi az alapja? A szel-
lem szabadsaga. Ez — és semmi egyéb nem magyarazza a pers-
pektiva megvaltoztatisat. A szellem pedig nem mas, mint az em-
ber kapcsolédasa a 1ét Szerzdjéhez a 1étezdkon keresztiil.

A szellem szabadsaganak végsd alapja Isten szabadsdga.

A szabadsdg megalapozdsa. Isten szabadsdga

Isten abszolut médon és mértékben szabad. Nem osztozik senkivel a
szabadsag terében. Ezt persze nem tgy kell elgondolnunk, mintha
léteznék a szabadsdgnak valamiféle abszolut tere, s ebben lennének a
szabad létez8k, melyek ontolégiai erejiik, , létbirtoklasuk” ardnydban
foglalnanak el bizonyos teret. Isten maga ez a tér; O a szabadsag
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Kovetkezésképpen Isten, illetve a szabadsdg — a ,kett6” ugyanaz
— minden létezd szabadsidgdnak az alapja és lehetGségi foltétele.

Isten abszolit szabadsdgarél — miként Istenr8l magérol is — a
teremtésbdl tudunk. A teremtés Isten szabad kinyilatkoztatdsa és
szabadsagdnak megnyilatkozdsa. A létez6k megteremtése egy ki-
zarélag 6nmagéhoz igazod6é Alkoté miive. Ez azt jelenti, hogy a
1ét térvényei nem eleve adottak a Teremtd szamadra abban az ér-
telemben, hogy azokhoz kellene igazodnia, hanem a teremtés ak-
tusa hozza létre a maga torvényeit, amelyek azutan a lét, illetve a 1é-
tezés torvényeiként érvényesiilnek. Ilyenforman e torvények a te-
remtés tényében gyokereznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a teremtés
masképpen is torténhetett volna, a Teremtd mds torvényeket is ala-
pithatott volna, minek folytdn a 1ét més ontolégiai szerkezetii is le-
hetne. ,,...minden lehetne méasképpen is...” — irja Wittgenstein.

A teremtés torvényei tehat nem azonosak a fenndllis torvény-
eivel. Az eldbbiek szabadok, az utébbiak ténylegesek; mert mig
amazok eredendOen megalapitanak, emezek megdllapitanak. A te-
remtés nyelvi kifejezddése a ,legyen”, a létezésé a ,van”. A te-
remtés aktusanak torvényei azért tekinthet6k szabadnak, mert
nem alapozhat6k meg masban, kizdrélag a Teremt6 szabad akara-
taban. A fenndllds, vagyis a 1ét, a létezés torvényei viszont azért
mondandék csupan ténylegesnek, mert létitket és érvényességii-
ket Isten tényleges teremtd tettének koszonhetik.

A fennéllds torvényei nem a szabadsdg toérvényei, hanem a
ténylegességé. Ezért ismerhetok meg. Ha a természet szabad len-
ne, akkor lehetetlen volna a természettudomany. Ha viszont nem
a szabadsag torvényei uraljak a létezést, akkor nem is engedélyez
szabadsagot, s vele szemben az ember, amennyiben létezni akar,
nem szabad. Aki csak a fennallds torvényeit ismeri meg és ismeri
el, annak szdmdra a »szabadsag« értelmetlen kifejezés, amelynek
semmi nem felel meg a fennall6 valésdgban. Ez az oka annak,
hogy a tudomany, a létezés konyvének normalis olvasdsa nem
tud a szabadsagrol. fgy hat nem a tudomany és nem a vildg dént
az ember szabadsdgénak kérdésében, hiszen nem is illetékesek.
Ezért nem is a vildgot kell megkérdeznie az embernek, hogy
mondand meg, vajon szabad-e vagy sem; szabad-e szabadnak
gondolnia magat vagy nem; engedélyez-e szamara a vildg bar
egy csekélyke szabadsagot vagy megtagadja tole. A valasz egyéb-
ként mindig ugyanaz és unalomig ismert. Aki csak a vilagot fag-
gatja szabadsaganak ligyében, az mindig egyetlen vélaszra sza-
mithat — amely mellesleg kérdés nélkiil is nekiszegezddik.

Kinyilatkoztatds és a szabadsdg
Hogy létezik szabadsag, azt nem a létezdk sokasagat vizsgald meg-

ismerd, hanem a létez6k létére iranyuld reflektdlé szellemi tartasban
pillantjuk meg. Ez a filozéfia. Az eurdpai ember azonban mégsem
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a filoz6fiatdl nyert biztos tudast a szabadsag 1étér6l, hanem az id-
visségtorténelem, azaz Isten felszolitdsa nyoman. A szabadsagot al-
lit6 tudas forrasa a kinyilatkoztatas. A hit ugyanis radikalis szabad-
sag-tapasztalat erdterében érzékeli az embert. Nem azt tanitja, hogy
Isten ,engedélyez” illetve ,meghagy” bizonyos szabadsigot az em-
bernek, hanem azt, hogy Isten felszélitja a szabadsagra. Vagyis nem
arrdl van sz6, hogy egy kicsit szabad szabadnak lenniink, hanem sza-
badnak kell lenniink. Ha a fenndllds térvényeibe fogott vildg minden
izében eleve meghatérozott is, az ember akkor is szabad — a teremtd
Istennel valé viszonydban. Az ember csak Istennel szemben szabad,
mert csak Isten szabad annyira, hogy ne korlatozza az ember szabad-
saga, és ne korlitozza az ember szabadsagat. Isten és az ember sza-
badsaganak viszonya ismét csak nem dologi modellben gondolandé
el, mintha a szabadsag egy és oszthatatlan terében kellene elhelyezni
két kiilonbozd alanyi szabadsdgot: Istenét és az emberét. Igy ugyanis
az egyik megléte szlikségképpen korlatozza a masikét. Isten szabad-
sdga nem az emberi szabadsag korldtozasa, hanem transzcendentalis
lehetbségi foltétele: az ember azért lehet szabad, mert Teremtsje sza-
bad, és Teremt&jéhez valé kapcsolataban szabad.

A szabadsdg sorsa — az ember sorsa

A hit kapcsolddésa Istenhez ugyanaz a mozdulat, mint a filozéfusé,
amikor a létezdket tartalmazé konyvet a fény felé forditja és meg-
pillantja a vizjelet. Mindkettd az Egész-szel 1ép viszonyba. A hivd
a mindenhat6 Istennel, a filozofus a létezdket meghaladé atfogd
léttel. Ez a szellemi-lelki mozdulat — megtérés, azaz fordulat — a
szabadsdag sziiletésének pillanata.

Am nemcsak a mozdulat hasonlé, hanem a nyoméban kibomlé
szabadsdg felelfssége is kozos. Az igy nyert szabadsdg ugyanis nem
maganbirtok, hanem feladat és kiildetés. Ez kovetkezik a szabadsag
természetébdl is. Ha ugyanis nem gyarapitjuk és nem ajandékoz-
zuk tovabb — elveszitjiik. Ha nem segitiink masokat is a szabad-
sag elnyerésére, akkor toliink is elpartol, majd elnémul és fenye-
get6vé valik. Csak akkor lehetek szabad, ha mindenki mas is az.

fgy hét a filozéfus és a hivd feleldssége kozés. Az egyik a va-
l6sag lapjain atderengd vizjelen meditalva, a masik Isten felszoli-
tasat és az Gdvosségtorténelem logikajat kovetve fedezi fel a sza-
badsagot. Ok 6rzik ezt a kiilonos tudast és érzékeny tapasztalatot
egy olyan korban, amikor az ember egyre gorcsésebben énmaga-
ba zarédik, és a tudads gnosztikus szabadsdganak pogany eszmé-
jéhez menekiilve a nyers technikai hatalom lélek nélkiili bizton-
sagdba kapaszkodik. A hivd és a bolcseld nem vonulhat félre,
mert hallgatdsukat mindenki megszenvedi és minden megsinyli
— és 0k maguk is elveszitik szabadsagukat. Amit nekik kell hir-
detniiik, azt nem bizhatjadk még Istenre sem.

Egyébként O mar mindent megtett; most rajtunk a sor...
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TOTH LASZLO: SZO ES CSEND
TIZENEGY BESZELGETES

Mindig érdekl6désre tarthat szdmot, ha az al-
kotéi szubjektum, az alkotasfolyamat s a kész
mii egylitt, egymadsra vetitve-vetitédve jele-
nik meg az olvasé el6tt. Toth Laszl6 ,tizen-
egy beszélgetése” ugyanakkor maga is egész,
megkomponalt miivet eredményez: mind-
egyik beszélgetés a kérdezett egy-egy versé-
vel indit, azzal is zar, s mikézben sz keriil
emlékekrdl, példaképekrdl és tarsakrol, vilag-
nézetekrdl, mindvégig az irodalom koérén be-
lil maradunk. A megoldasnak van kockaza-
ta, hisz ebben a szitudcidban az ir6 sajat maga
olvasdjava kénytelen atvedleni. Ennek ellené-
re — vagy taldn éppen ezért — mégis szeren-
csésnek bizonyult ez a dialégusforma. Vélhe-
toleg elsGsorban annak koszonhetden, hogy a
kérdezd maga is koltd, a problémak tehat tob-
bé-kevésbé kozosek. Toth Laszl6 azonban na-
gyon lgyel, hogy az interjik érvényre juttas-
sak a kérdezettek koltsi, alkotéi szubjektivi-
tasat — sajat egyéniségébdl annyit kolcsonoz
a beszélgetésnek, amennyivel valaszok végig-
gondolasara tud inspiralni.

Gondolatokat lehet csak kiemelni a konyv-
bdl, melyek a kiilonb6z6 életkor, alkotéi ha-
bitusu, eltérd irdnyzatokat kovetd (vagy elha-
gyo) kolték vélekedéseiben, eszmefuttatasai-
ban érintkezési pontokat jelentenek. A bio-
grafiai és az irodalmi indittatdsok témaja
mindeniitt természetes médon fontos helyet
foglal el. A két szempont azonban nem valik
kiiloén: az els6 ihletések élményei egyben az
elsd versprébalkozasok is, az irodalmi-miivé-
szeti mult csak a megjart utak udjrabejarasa-
ként tud bels6vé, sajatta valni. Mint kideriil:
a hagyomanyhoz csak alkotéi viszony lehet-
séges. E tekintetben meglehetdsen szélesnek
mutatkozik a tradiciéként elfogadott magyar
koltészet spektruma: a két végletet (talan)
Ady vallal6 és dacos magatartasa, masfeldl
Jozsef Attila és Szab6é Lérinc — vagy éppen
Arany Janos befelé fordulé hangja jelenti. S
lathatélag még mindig prébaké Kassak. On-
ként adédik a kérdés: mi Gjat hoz korunk iro-
dalma, milyen posztmodern koltéi dnmegha-
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tdrozasok lehetségesek, mondjuk, a modern-
hez vagy az avantgarde-hoz viszonyitva.
(Vagy: idSben még tavolabbi viszonyitasi
pontot is ki lehet jelolni — mint azt Csiki
Laszl6 teszi: ,Mit6l vagyunk jobbak Catullus-
ndl?”) Petdcz Andrds ad fogalmilag pontos
vélaszt, melyben mintha vilagkép és poetech-
nika vélsidga egyszerre fogalmazédna meg:
mig a posztmodern koltészet nem tehet mast,
mint konstatélja az ezredvégi szétesettséget, s
egy személytelen nyelv felé szeretne haladni,
egyben kénytelen a neoklasszicista gondolko-
dasmédhoz segitségért visszanytlni. A kiéle-
zett megfogalmazas, mely minden bizonnyal
a kiviilallas léthelyzetének végletes vallalasa-
bél is ered (az interju mottdja: ,,...kiviil lenni a
viligon”), riaszté kovetkeztetésekhez vezet.
Nem kevesebbet jelent ugyanis, mint szemé-
lyesség és nyelv véglegesitett szétvalasztasat,
ami csak egy reproduktiv beallitottsagi kol-
tészetidedlhoz vezethet: menekiiléshez a
muiltba, annak megismétlésébe. Petdcz példa-
javal: Tandori 41-Szép Ern6-verseihez. Hason-
16 problémit feszegetnek Zalan Tibor szavai
is, némiképp mas szemszogbdl. A kiviilallas
és a személyiség visszaszoritidsa szamdra a
romantikus vilagképpel szembeni magatar-
tasként fogalmazédik meg. Az intonacié
meghamisitja a kifejezést (a szavak , folstilizdl-
jak” az életet — mint Zaldn fogalmaz), s ez
nyelv irdnti bizalamatlansagot eredményez. S
igy persze, alapvetd probléma marad, miként
lehet ,,A romantikidbél a személytelenig” jutni —
masként szélva: mégiscsak versbe irni, hogy
~Nemlétezem”.

A poézis vagy a koltsi tevékenység — tel-
jesen természetes médon, amint az eddigiek-
bdl is kitlint — els6sorban a nyelvhez val6é
viszonyon keresztiil hatdrozédik meg. Az e-
16bb emlitettekkel bizonyos mértékig szem-
bekeriilnek a koltészetet — onmagéval és a
nyelvvel val6 — azonosuldsként elképzel® al-
kotok megnyilvanuldsai. Csak néhany nevet
kiragadva, a teljesség igénye nélkiil: Csiki
Laszl6 szamdra példaul a koltészeti hagyo-
manyban teremtett nyelv, Balassi, Voros-
marty megszo6lalasa, de az egész magyar
nyelvi univerzum (akdr a — valdban altala



idézett — falusi félrészeg cigdnyember nyel-
ve) az alkotas forrdsa. E nézet szerint viszont
éppen a nyelv az énmagdaval azonos szubjek-
tivitas 1étrehozdja; s az elébbi kérdés tigy for-
dul meg, hogy mar nem a (tapasztalati) val6-
sdg az, amihez a nyelv — adekvatan vagy
hamisan — viszonyulni tud, hanem Balassi,
Arany, Kassdk nyelve az, amihez a — poszt-
modern korban-allapotban él16 — koltd fel-
adata lehet viszonyulni. S ebbdl a nézetbdl a
poézis nem is mds, mint nyelvkeresés. Valé-
sdg is, élmény is (és szubjektivitds is...) csak
attdl kezdve ,van”, hogy nyelvileg meg tud
jelenni. Néhany jellemzd kifejezés: ,Mert hogy
mi a kiltészet? A nyelvnek és az élményeknek egy
olyan bens8séges, mondhatni erotikus kapcsolata,
amib8l valami sziiletik.” (Somly6é Gyorgy); A
nyelvnek akarata van (...) Lassan rdjottem, hogy
a nyelv ondll6 1ény. Nem arrél van tehdt sz6, hogy
én beszélek a nyelv dltal, hanem a nyelv beszél
dltalam. (...) S az dltalam kérdésesnek vagy fon-
tosnak vélt dolgokat a nyelven beliil, mint egyet-
len lehetdségen beliil kell egységbe foglalnom. Bdr
nyelv az ember huzamos hallgatdsa is.” (Vasadi
Péter); ,,Es ezt Szildgyi Domokos nagyon jél tud-
ta. Jozsef Attila is nagyon jol tudta. Vordsmarty
Mihdly is nagyon jél tudta. Hogy a nyelv — ha
képileg képzeljiik el — mintha egy réteg lenne az
ligynevezett tdrgyi és szellemi valbsdg kozott. (...)
Ha kimondasz egy magyar szot, ha a megfelel§
magyar sz6t mondod ki, akkor az folhalmozza va-
lahonnan — nem tudom, honnan — valahova —,
nem tudom, hova — azt a bizonyos értelmet, amit
menet kizben neked kell megragadnod, persze, ha
kolts vagy. (...) Ugy gondolom, a nyelvvel vala-
miféle transzcendencidra toreksziink mi mindahd-
nyan” (Csiki Laszlo).
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A koltészetrdl, irasrél valé beszélgetés
szitkségképp felszinre hozza az irodalmi,
egyaltalan a szellemi létformanak a jelent&sé-
gét, helyét életiinkben. S a kérdés azon dol el:
jelent-e kihivast az irodalmi kozlés szdmara a
szamitégépes kommunikacié vilaga? Van-e
sajdtos, massal nem pétolhat6 szerepe még az
irodalomnak, amikor az informacié soha nem
latott tomege draszt el benniinket? A valaszok
érezhet — és érthetd — indulattal valasztjak
el a technikai kozlést és az alkotéi magatartast,
— valészindileg az informatika kultusza doéb-
bent ré djra civilizacié és kultdra roppant ta-
volsagira, megfogalmaztatja veliink is tjra a
rousseau-i, tolsztoji problémat. S ezt az alko-
toknak kell kimondaniuk, igy hiteles. Mert 6k
sajat tapasztalatuk révén élik meg, hogy a
technika automatizalt vildgdnak abszolitta és
kizardlagossa valasa az alkotdstél mint etikai
cselekvéstsl fosztja meg az emberi életet. Tor-
nai Jozsef éllitja leginkdbb élére a kérdést: ha
az iras technikai ténykedés és t&bbé nem szel-
lemi alkotémunka, az legsajatabban emberi
képességiinktdl foszt meg benniinket: az ada-
tok tomege az egészlatast teszi lehetetlenné:
A valdsdgot eltakarjik a tények. (...) Az a pokoli
az egészben, hogy technikailag akdrmennyire is né
az ember tuddsa, etikailag ugyanott tartunk, mint
k8baltds korunkban. Mdsképpen fogalmazva: egy
olyannyira szellemi lény, mint az ember, nem ké-
pes a konfliktusait szellemi iiton feloldani, hanem
még mindig fizikailag oldja meg azokat: hazudik,
csal, gyilkol, pusztitja a Foldet, pusztitja a fajtd-
jat, gytilolkadik...” (Uj Forras Kényvek 25., Ta-
tabanya, 1996.)

SZITAR KATALIN



RONAY LASZLO HATVANEVES

Alant lombos fak arnyai, a budai domboldal
villdi, kertek, tdvolabb a Dundnak a parti lam-
pak megyvilagitisdban csillogé szalagja, atellen-
ben pedig a véros fényei, a sugarutak és kor-
utak mintha a Duna fényfolyamszerii folytata-
sai lennének. A dolgozdszobaban 4tlésan elhe-
lyezett terjedelmes iréasztal all, mogotte ma-
gas-tAmlas karosszék és koros-koriil nyitott
konyvszekrények, itt-ott meghajlott polcokkal,
és konyvek, konyvek. Meg hanglemeztartok,
hanglemezek, CD-k, mikrobardzdasok, régiek
és ujak, lemezek dobozokban, lemezek papir
boritékban, néhol egymadsra rakva nagy halom-
ban; terjeszkednek, mintha él6lények lennének,
helyet kovetelnek, feltornyosulnak az irbasztal
szélén, mohoén lenéznek a sz6nyegre, mintha
birtokba akarndk venni még azt az alig egy-két
lépésnyi szabadon maradt teriiletet is.

Ebben a szobaban az ige mellett a zene szel-
leme él. A zenéé, amelyrdl mar Szent Agoston
megirta, hogy a lélekhez tartozik, azt irta, hogy
a léleknek zenei léte van. Aki tehat bensd indit-
tatast érez arra, hogy az olvasas és iras egyarant
nyelvi természet(i munk4ja kozben a zene sza-
va is vele legyen, az a lélek, a sziv és az érzel-
mek gondolatalakité energidjara is igény tart.
Ez ma nem 4ltaldnos torekvés irodalomtorténé-
szek és kritikusok korében. Ma inkabb rideg el-
vontsdgok uralkodnak. A moédszeresség cimén
technicizdlédik az irodalomvizsgalat, valami
eszelGs sziirkeség lepi be az esztétikai értékek
elemzésének teriileteit, sokan azon versenge-
nek egymassal, ki képes tokéletesebben kiszi-
vattytizni minden emberi-lelki-érzelmi tartal-
mat az irodalmi miivekbdl, hogy nyelvi szerke-
zetek puszta vazira csupaszitsa Oket, vagy
targyszer(i értelmezésiik helyett pusztin az ér-
telmezhet6ség modszereirdl tartson hosszadal-
mas el6adast. Akire viszont &lland6 hatéssal
van a zene szelleme, az nem tud és nem is akar
megszabadulni attél a megrogzottségtol, hogy
az irodalmi miivek olvaséik teljes emberi mi-
voltat szélitjdk meg, a ,sziv” és az érzelem tel-
jes koréhez szélnak.

Rénay Laszl6 ilyen irodalomtorténész, e tel-
jesebb értelmezésre torekvés hatja at konyveit,
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tanulmanyait, kritikai irdsait és ez irdnyitja
egyetemi tanari munkajat is. A szeretet és ra-
gaszkodds, amely hallgatéi részérdl hosszu
évek ota koriilveszi, tobbek kozott éppen az
irodalom-megkozelitésének evvel az értelmet
és érzelmet egyarant mozgoésitdé moédszerével
magyarazhat6. A zene atsugédrzé szellemével.
A fiatalok szomjihoznak a fennkélten kinyi-
latkoztatott absztrakcié-halmazok utin, az iro-
dalomrél valé értekezésnek arra a beszélgetés
jellegli kozvetlenségére, amely az & el6-
adasaibdl arad. Katedrija el6tt nemcsak ,,méd-
szerekkel” taldlkozhatnak a jov6 tandrnemze-
dékei, hanem a modern magyar irodalom leg-
jobb hagyoményaibdl kin&tt szellemiséggel is.
Amit a gyerekkorbdl, az otthoni hazbél hozott
magéval. Rénay Gyorgy fia képletesen szélva a
Vigilia szerkeszt&ségében nevelkedett, és emel-
lett a Nyugatnak azt a humanista szellemi ma-
gatartasat kapta orokségiil, amelyet valamikor
még Babitsék alakitottak ki. Agostoni szellem-
iség volt ez, sziv és ész, erkolcsi felelosség és
kozvetlen bens&ség, szeretet és tiirelem, meg-
bocsatani tud6 szelid hatarozottsag: ezek az
eszmények formdltdk olyannd, amilyenné ha-
rom nemzedék nagy irdinak, koltSinek tollan
lett. Nem akarmilyen feladat ezt a szellemiséget
Orizni, folytatni és torténészként feldolgozni.

Rénay Laszl6 palyakezdésekor elsének fo-
gott hozza az akkori idSkben, az 1960-as évek-
ben még oly mostohdn kezelt és méltatlanul
mell6zott apai nemzedék, a harmadik nemze-
dék életrajzanak értékfelmutaté kidolgozasahoz.
Késdbb 6 irta az elsé tudoméanyos monografiat
Marai Sandorrél, még azokban az években, ami-
kor kockézat és nem sznob divat volt a vele valé
foglalkozds. A tarsadalmi-politikai véltozasok
utdn pedig & irta meg a kezdetektdl a legiijabb
id6kig terjed6 elsd Osszefoglalé magyar iroda-
lomtorténetet, egy olyan idszakban, amikor
eszmei tavlatok és az Osszefliggések perspekti-
véinak hijan a részletek részleteibe meriilt ez a
tudomanyag.

Konyvek sora, tanulmanyok sokasidga all
mogotte, s nemcsak megbecsiilés és tisztelet
o6vezi kiterjedt munkassagat, hanem olyan sze-
retet is, amely mar a bibliografiai adatokkal
nem kimutathatd, racionilisan nem elemezhet6



emberi, lelki, erkdlcsi mindségnek szél. Az e-
16ttiink jaré6 nemzedéket még otvenéves ko-
rukban koszontotték, aztin kitataltdk, hogy
az Otven szép kerek szdm, de nem sokat je-
lent. Valljuk meg, a hatvan sem komoly életkor,
kivaltképp nem, ha azt a tevékeny életet, azt a
hatalmas munkaer&t és munkakedvet tekintjiik,
amelynek Rénay Ldszl6 ma is birtokdban van.
E sorok irasakor feldereng bennem egy régi em-
1ék, amikor valaki tdl a kilencvenedik életévén
elfeledve valami aprésagot kedves csodalkozés-
sal megjegyezte: \igy latszik, mar kezdek ore-
gedni. Egész szerkeszt6ségiink nevében kiva-
nom Lacinak, hogy harminc év miilva majd va-
lami hasonlét mondjon az &t jellemzd derdis
nyugalommal.

KENYERES ZOLTAN

TAKSONYI JANOS — BANGA FERENC
— SZEMETHY IMRE: VESZEDELMES
DOLOG A BOSZORKANYOKAT MEG-
BANTANI ES MEG HAROM TORTENET

Remélhetéen nem csak kényvgyiijtok kdrében
lesz népszerii a Képes Proza Tdr cimii sorozat,
amelyben — a tervek szerint — elsGsorban ma-
ra szinte teljesen feledésbe meriilt 18-19. sziza-
di magyar ir6k mvei jelennek meg miivészi
illusztraciokkal diszitve, szamozott kiadasban.

A sorozat elsd kotete is egy olyan mfib6] ké-
sziilt valogatds, amelynek szerz&jét a korszak-
kal foglalkozé irodalom- és egyhaztorténésze-
ken kiviil alig ismeri valaki. Taksonyi Janos
(1677-1746) jezsuita szerzetes, teoldgiai tanar
kordnak egyik legjobb hitszénoka volt. A jezsu-
ita atya azonban nemcsak prédikatorként volt
jelentds, hanem a magyar nyelvii valldsos iro-
dalom miivel&jeként is. Laikusoknak szant
épiiletes miivei a barokk kori vallasos préza ki-
emelkedd alkotdsai kozé tartoznak. Leghire-
sebb és legnépszeriibb miivének teljes cime: Az
emberek erkoltseinek és az Isten Igazsdgdnak tiikirei.
Az-az: Némely ritka, és vdlogatott forténetek. A’
mellyekben Az embereknek mind j6, mind gonosz
tselekedetetk, és azoknak jutalmazdsaban Istennek
Igazsiga, nyilvan, és vildgosan el§ adatnak.

Ez az Osszesen 72 elbeszélést tartaimazo
konyv viladgiaknak irt lelki tiikor, amelybe —
amint Taksonyi irja — ,ha ki figyelmezve te-
kintget, alig ha nem fog szépiilni Lelkében”. A
szerzd a példakat kiilonféle, f6ként kortdrs latin
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példagytijteményekbdl onalloéan vélogatta osz-
sze. A torténetek kozott latszolag nincs 6sz-
szefiiggés, am — amint azt Jablonkay Gabor
Taksonyirdl irt tanulmanydban megallapitot-
ta — tiizetesebb vizsgalat utan kideriil: az el-
beszélések az erkolcstan leglényegesebb kér-
déseivel foglalkoznak, csak éppen nem tu-
domanyosan rendszerezve. Taksonyi vélhetd-
en azért szerkesztette igy konyvét, hogy ne
riassza el olvaséit, azaz: nehogy azok azt higy-
gyék, tudomanyos miivet tartanak keziikben.
Az erkolcsi példatar torténetei foglalkoznak
az erkolcsi torvények athdgasaval, a blinok-
kel éppligy, mint a jocselekedetekkel, az eré-
nyekkel. A példazatokkal Taksonyi voltakép-
pen tikrot tart olvaséi elé, amelyben azok ra-
ismerhetnek bfineikre, erényeikre. Ebbsl az
1740-ben megjelent konyvbdl késziilt a jelen
valogatds. Hogy a Banga Ferenc és Szemethy
Imre altal illusztralt kotetben csak négy péida
szerepel (a boszorkdnyokrdl, a hizaséletrdl, a
templombajards elmulasztdsarél), annak az
az oka, hogy a két jeles konyvillusztrator az
elbeszélések mindegyik epizédjadhoz kiilon
rajzot készitett. Kicsit emlékeztet ez a vallal-
kozas a konyvnyomtatds h&skordban megje-
lent metszetekkel diszitett konyvekre.

Reméljiik, hogy az igényes kidllitdsu kotet
kedvet csindl az elfeledett barokk vallisos pré-
za tanulményozédsahoz. Taldn egyszer még azt
is megérjiik, hogy Taksonyi telies m{vét tjra
kiadjak. (Képes Proza Tir, 1996)

LOKOS PETER

IVANKA CSABA: A TANfTONO

A tanitond szinhazi eldadasainak legfGbb tétje ta-
lan az lehet, hogy a szoveg példazatszeriiségét
és didaxisat mennyiben sikerul ellenstilyozni. A
20. szazad végének befogadéi szituicidja bizo-
nyosan nem kedvez monolég szerkesztésii er-
kolesi paraboldk retorikdjdnak. Ha tehit egy
alapvet&en ilyen befogaddi szerepeket (is) timo-
gato szoveg eléadasa képes megoldani az érték-
rendek Osszetettebb megjelenitését, valamint a
problémafelvetés személyességét, akkor a szo-
veg azon erls vagya, hogy dltaldnos sémaként
miikodjon, hattérbe szorulhat.

Brédy Sandor legismertebb darabjanak Var-
szinhazbeli eldadasara leginkabb az az ellentét
jellemzd, mely a stilizalt képek és a naturalisz-



tikus hatdst szinészi jaték kozott all fenn. A
darab monologikus, parabolikus értelmezési
modjat erdsiti az absztrakt diszlet és jelmez, a
kor alaka emelvény, melyen az egész darab jat-
sz6dik. A fehér szin dominancigja, illetve a fe-
hér-fekete kontraszt sajnalatos médon A tanitond
kizarélagos, deiktikus erkolcsszemléletét erdsiti,
nehezitve annak az olvasdsmodnak a megte-
remtését, amely a morilis itéleteket nem atme-
net nélkiiliként érti.

A jatékmod ugyanakkor sokkal magasabb
kvalitisokat mutat, mint az a szinpadkép, vagy
a jelmezek alapjdn varhat6 lenne. Jaszai és
Csurka jatéka olyan figurakat jelenit meg, ame-
lyek poziciéja nemigen irhaté le egy fekete-fe-
hér értelmezési logikdval. Bar kevésbé kovetke-
zetesen, és nem mindig teljes sikerrel, de
ugyanez all Fazekas Andrea (Tanit6nd) jatékara
is. A tanitd szerepében Végh Péter nemigen
tudta megoldani a figura megitélhetbségének
Osszetettségét, ebbdl a szempontbol Lazar Csa-
ba ,beugrdsa” igen szerencsésnek mondhato.

Osszességében a jatékmod és a szcenika éles
kontrasztjat az eldadds egésze nem legitimdlja,
s6t, a befogadast zavarja az dtmenetnélkiilisé-
gében sivar hattér”. Ez annal is problematiku-
sabb jelenség, mert a fent emlitett szerepl6k altal
megjelenitett figurdk korszeribb szinhazi nyelv
megszolaltatasat is lehetévé teszik/tennék.

PALKO GABOR

JASZ ATTILA: JELZESEK KONYVE

,Atveszem a tenger mozgasit’ — kezdi Jasz
Attila a Jelzések kinyvének masodik részét. Sze-
retném ezt még egyszer elmondani: ,,Atveszem
a tenger mozgdsat”. Talan azért olyan megddb-
bentd szamomra ez a sor, mert elkeriili a hason-
lat lehetSségét is. Egyszerre eltlinik a vers és
irja, hogy ne maradjon mas, csak a tenger. A
hulldmzas. Azutdn a kdvetkezd, a befejezs rész-
ben kideriil, hogy ez a tenger maga a szbveg,
ahol ,a bettik 6rokos hullamtorése” tori, re-
peszti a ,csond-sziget peremét”. Szdval idaig
mozdul a tenger. A partig. A hullimz6 tenger-
16l azonban éppen nem a part vagy a sziget jut
az eszembe. Taldn inkabb a viz belathatatlansa-
ga, allanddsdg-nélkiilisége.

Mostanaban nem tudok lemondani a hason-
latokrol. Mintha tortént volna valami a szavak-
kal. Mintha mér régéta nem is velem torténné-
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nek a dolgok. Mintha valéban kisziradt vol-
na bennem a tenger. Ebben a kényvben a jel-
zések, mint ,szO6ar és apalyok” toltik ki a
mondatokat. Néha visszahizédnak. Néha
szavak maradnak a parton: ,Ezustfelhdk”,
Jfoldmély”, ,id6” és ,sziv”. A hullimzas
majd tjra visszamossa Sket a viz alaktalansa-
gaba. De addig ott ragyog az ismerds/isme-
retlen gorog aranykori tijék; dobogva fut az
isten az elérhefetlen nimfa utan. Végiil ugyis
csak a vagyakozas marad: ,Lant és ij lombdi-
sze”. MielGtt elonti a kovetkezd hullam. Me-
lyik? A Jelzések kinyvét lapozgatva felbukkan
egy régebbi, mogotte rejtézkodd masik kotet, a
Miért Szicilia? TanGja voltam, ahogy a szerzd
mondatr6l mondatra rakta, csiszolta ossze, ke-
reste a (rejtett?) &sszefliggéseket a részletek ko-
zOtt, és amikor végre format kapott a konyv,
akkor eltfint, elveszett. Persze ez mar egy mdsik
torténet.

Szerettem volna, ha tjra megirddik az elve-
szett konyv. Egy ,,miért”-et kutatd, rejtélyesen
eltiint konyv torténete egy még meg nem iro-
dott konyvben. Azutan felbukkant ez a masik.
Mintha mégis a Szicilia-kényv torténetérdl levalt
mondatok szelid hullimzisa tenné fel djra
ugyanazokat a kérdéseket. Miért?

1978-ban, a sziiletésnapomon érkeztem meg
a hajoval Szirosz szigetére. Maig sem tudom,
hogy miért ezt a szigetet valasztottam. Talan
mert az utikdnyv szerint nem volt rajta semmi-
lyen okori gordg emlék. A déli forrdsagban a
1azt6l kabultan mentem fel a kikot5bdl a hegyre,
a lezart ablakii hazak kozott. Egy halott el6l me-
nekiiltem, vagy éppen itt akartam taldlkozni ve-
le, mér nem tudom. El8szor a hegyi kipolna te-
raszan aludtam, aztin a tengerparton. Lassan
dsszemosédott minden: a nappalok és az éjsza-
kak, a viz, a szikrdz6 napfény, a szél, a sziklk,
a flige és a bor ize. A parti 6svényen elt(ind lany
arca. Tortént ott valami velem? Mintha ott talal-
tam volna meg az elsd hitelesnek tind szavakat.
Mintha azutdn tudtam volna csak leirni barmit,
hogy megértettem: mit vesztettem Srokre el.

Mert észrevétleniil is belém / koltozhet a hullim
— folytatodik a Jelzések konyvében a vers. Oda-
vissza / verbdhet testem hatdrain beliil. De van egy
pillanat, amikor a parti sziklara felfroccsend
tenger latszélag elsimul. Ha az alkonyatkor a
tengerben eltiind napra gondolok, mintha meg-
allna egy sziv. Gyore Baldzstdl olvastam mar-
cius elején: , Tavaly novemberben sziven 16t-



tek dlmomban. Meghalt a szivem.” Marcius
vége felé egy Pessoa-sor jutott az eszembe:
A sziv, ha gondolkodni tudna, megallna.”
Maésnap reggelre leesett a h6. Mintha a tavasz
olyan lassan kezdddé kibomldsa hirtelen
megdllt, elsimult volna. Mintha valamilyen
régen kiszdradt tenger medrében lettek volna
a behavazott fdk, hazak, az elsziirkiilt ég.
Csak nehogy bennem maradjon végleg — irja a
hullamzasrél Jasz Attila. Elképzelem, ahogy
René Magritte egy hatalmas, ismeretlen vasz-
ndra van felfestve a tengert dbrazolé kép a
mogotte hullimz6 tenger el6terében. A festd
mér régen eltlint. Azutdn mintha atcsapndnak
a hullamok a képen, de képpé mereviilve a ten-
ger hullimzasa is. Mintha tobbé nem lehetne
tudni, hogy van-e kiilénbség a kép és a valdsag
kozott. De a Jelzések konyvét lapozgatva iddn-
ként el6tiinik és eltlinik valami mas is. ,Min-
den sziget kilon vilag — irja Jasz Attila —,
amelyhez at kell evezni a feledés vizén.”
(Elhangzott az frok Boltjaban, a kotet bemu-
tatdsakor.) (Orfeusz Kiadd)

KELENYIBELA

NADOR TAMAS:
SOHAJ AZ EDEN UTAN

Ha egy irbember valamely miive hosszii esz-
tenddkig fiokban hever, ha valaki — kils6 té-
nyez6k miatt — a publikdlasban elmarad nem-
zedéktdrsaitol, s csak évek multdn jut a miiveit
megilletd nyilvanossaghoz, akkor megkésett je-
lentkezést regisztral az irodalomtorténet, a kri-
tika. De vajon miként lehet a megkésés tényét
leirni, kovetkezményeit elemezni, ha a varako-
zas tobb mint harom évtizedes?!

Nador Tamadst, az irodalmi és miivészeti
interji miifajdnak legtermékenyebb — oko-
san célratord és szépszavii — hazai mesterét,
a radi6, a televizid, a sajté munkatdrsit, a
képzdmiivészeti szakirdt jéideje ismeri és be-
csiili az olvasokozonség. Nador, a koltd azon-
ban csak a kozelmultban, til a hatvanon
nyujthatta 4t els6 verseskonyvét, holott akar
a hatodiknal-nyolcadiknal is tarthatna. A S¢-
haj az Eden utdn cimfi kotet valéban olyan 6sz-
szegzb jellegii és érvényfi, ahogyan az az élet-
at delelgjén ,illend&”, s a recenzensnek eszé-
be sem Otlik megkésettséget emlegetni. Leg-
foljebb azon mereng, hany értékes versgyij-
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teményt vesztettiink azzal, hogy a kiaddk
mostoha sorsot mértek a poétira, 6 pedig
nem volt hajlandé kilincselni.

Zart, stir(i konyv a Séhaj az Eden utdn. Ver-
sei ugy teremnek, mint a fiiszal, (igy maga-
sodnak, mint a fatorzs. Tobbnyire ilyen az
alakjuk is: par szétagos sorokbol, szakaszolas
nélkiil szokik fol a nytdlank koltemény. A kol-
t6 a tomor képalkotas lendiiletében, vissza-
visszatér$ verstargyainak biivoletében fuka-
rul banik a rimekkel, bar aki dtadja magat e
lilkktetd verszenének, a rejt6zkddd Osszecsen-
gésekre épprigy ra fog bukkani, mint a tart6z-
kodéan finom miivészi megoldasokra. Az is-
teni teremtés misztériuma, az univerzum hu-
zatossaga, az élet emberhez mélt6, meditativ
megélésének profan gyonydre, a korforgd ter-
mészet varazsa sejlik fol a lapokon. Monote-
matikus lira ez, hatdrait maga jeloli ki, mint
az onmagat védon-batoritén koriildlels, kar-
jait keresztbe kulcsolé ember. E vallalt szii-
kosség erény is: a versvilag és a ,vilagvers”
teltségének, méltésdganak ziloga; s kovet-
kezmény is: a futd, 4m fonséges impresszidk
stigmdva égnek, s ez a kis seb, mar mint vers-
alak, mint lirai kisforma a fohdszhoz all a leg-
kozelebb. Az ima mindig egyhurd, a kérés, a
konyorgés, a koszonet, a kételkedés sokszola-
musédga kozepette is. A huar, az iv, az 1t Isten
és ember kozott vertikalisan fesziil ki. Nador
verseinek mondott tipografiai sudarsagaban
ezt a ,létmeghataroz6 fiiggblegest”, a teremt-
mény folfelé nézését is érzékelni vélem.

Hatvan koltemény sorakozik a kotetben,
ciklikus osztds nélkiil, hiszen Nador Tamds a
hatvan életévet, eddigi palyajit is egységnek
tekinti, s amirdl ir, mindannak kitiintetett je-
gye éppen az osztatlan teljesség. A toretlen
Egy ugy ragyog fol a maga soksziniiségében,
ahogyan azt az egyik vers ellentétez6n ismét-
16-nyomatékosité zardsa megvillantja. A kol-
tészet napjan az Isten, Eden, kert, angyalok,
mennyei, plinkosdi szavakat a cimekben is
stir{in alkalmazd, hirdetd koltemények koziil
az Angyalok porgettyfijébdl idézek: ,Itt nem a
faliérabél, de Isten / erdei hazabél jon ki a /
kakukk... — lebegjen, akar a frissen / szaba-
dult szabadsag / helikoptere: hajnaltdl / na-
pestig szinaranyban, / alkonytél virradatig
éjféli / eziistben, alomfehérben!” (Je! Kiadd)

TARJAN TAMAS
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