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weuso OZAbAASAY, Szeretet

Ahany filoz6fia, annyiféle meghatdrozast ad az emberr6l. Kindler
hatalmas tizkotetes enciklopédidja az emberrdl az utolsé kotetben
Otezer esztendd jellemz6 megnyilvanulasait gyijti 6ssze, Imhotep-
t6l, az elsd piramis épit5jétdl napjainkig. Ki az ember? Gondolkodé
nadszal? Animal rationale? Szerszamkészitd allat? Test és Iélek egy-
sége? Ontudatos és szabad személy? A vilagba belédobott 1ét? So-
rolhatnank a legellentétesebb meghatarozasokat.

A Szentiras szerint Isten teremtménye, s6t: képemdsa. Csodala-
tosan, ugyanakkor félelmesen szabad. Nem csupan ugy, hogy azt
csindl, amit akar, ahogy a kisgyerek s az infantilis feln6tt gondol-
ja. Ennél mérhetetleniil tagabbra terjed szabadsaganak horizontja
s ezaltal felel6ssége is. Nemcsak tevékenységében szabad, hanem
onmaga alakitdsaban is: azzé lesz, amivé dontéseivel formalja 6n-
magat, s ennek felel6ssége alél nem bujhat ki.

Szabadsdga mégis kotott. S korlatait csak kisebb részben szab-
jak meg azok a bioldgiai, kornyezeti, tdrsadalmi adottsagok, ame-
lyek sziiletésének pillanatatél meghatarozzadk. Ezeket részben el
kell fogadnia, részben viszont képes alakitani rajtuk. Folytonos
kolcsonhatasban, netan fesziiltségben él 6nmagaval, a kornyezd
vilaggal: egymast formadljdk, épitik, esetleg karositjak.

Van azonban az ember szabadsiganak egy joval nagyobb, ki-
kertilhetetlen, 4m dldott kotottsége is: természete szerint a végte-
len boldogsagot, a teljességet keresi. S mivel végtelen teljesség
egyetlen egy van: Isten, szabadsiga egyes-egyedul ebben az
irAnyban bontakozhat ki. A felé vezet6 1t az egyetlen, amely nem
jut zsdkutcédba.

Torekvésében azonban az ember nincs magara hagyva. Terem-
toje alkotta ilyennek, végtelen szeretetében. Azért, hogy partneré-
vé lehessen, azért, hogy meghivhassa tokéletes szeretetének ko-
z0sségébe. Elkészitette s megmutatta szdmara azt az utat, ame-
lyen eljuthat Istenhez, s igy beteljesiilhet szabadsaga.

Ki az ember? A kérdéssel eldbb-utébb mindenkinek egészen
személyesen szembe kell néznie: ki vagyok én? Attekintettem-e
szabadsdgom terét, meghallottam-e a Szeretet hivasat, s felfog-
tam-e felelésségemet 6nmagamért?

Sok sz6 esik mostansag arrdl, milyen a mai kor embereszmé-
nye, mire kell oktatni, nevelni az életbe most belépdket, milyen
idedlok iranyitjdk a felnGtteket (s vannak-e egyaltalin eszménye-
ik, kotelezbnek tekintett értékeik, normaik). A részleteken lehet
vitatkozni, médositani, sziiletnek talin hasznalhaté s hasznositha-
t6 oOtletek is. A lényeg azonban valtozatlan és egyetlen: az ember
szabad, s Isten végtelen szeretetének meghivottja.
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Engedeimesség az
Oszévetségben

Ki nekiink Krisztus
ma?

Jézus Filop Cezdrea vidékén megkérdezte tanitvanyait: , Kinek
tartjdk az emberek az Emberfiat?” Azok igy valaszoltak: , Van, aki
Kereszteld Janosnak, van, aki Illésnek, Jeremidsnak vagy valame-
lyik mas profétanak” (vo. Mt 16,13).

A kérdés nemcsak a tanitvdnyokat Osztondzte szinvallasra, ha-
nem minden idék minden emberét.

Meg-megkisért benniinket a gondolat, j6 volna felt{in6 médon
jelen lenni a viladgban. Talan az is megkomyékez minket, hogy éle-
tliink értelmét, s6t magat Istent is a rendkiviiliben, az élményben, a
csodaban, a hatalomban keresstik. A Biblia gondolatvilagidban ez a
kisértésunk, illetve megkisértettséglink az engedetlenségé, az elsd
Adéamé, aki hasonléva akart lenni Istenhez. .

A héberben, akircsak a gorogben az ‘engedelmeskedni’, 'sz6t-fo-
gadni’ ige a ’hallani’ széval all kapcsolatban. ‘Engedelmeskedni’,
‘sz6t-fogadni’” annyit jelent, mint egy személy akarati kinyilvanita-
sat meghallani és teljesiteni. Engedelmeskedni tehat az Oszdvetség
szerint ,egy billentésre leiitott” hallast és cselekvést sejtet, miként
a Ter 22,18 irja: ,Utoédaid &ltal nyer aldast a f6ld minden népe,
mivel hallgattil a szavamra” (vo. Kiv 15,26; MTérv 5,31-33; Mt 7,21;
Mk 3,35; Jn 12,47; Rém 2,13; Jak 1,22-25).

Az Oszovetségi vallas nem a lathatd vagy latandé kép vallasa,
hanem a meghallott és meghalland6 sz6é, amelyre csak cseleke-
dettel lehet valaszolni. Téméren: az Oszévetség az engedelmesség
vallasa. Tehat olyan vallds, amely szerint Istennek a Torvény és a
profétdk altal adott kinyilatkoztaté szavanak engedelmeskedni kell.
E kivanalmat Izajas igy onti szavakba: , Halljatok, egek és te fold,
figyelj, mert az Ur beszél” (1,2). Isten épp ezért lobbantja valasz-
tott népe szemére: ,,..faradhatatlanul beszéltem nektek, de nem
hallgattatok rim; sziintelen hivtalak benneteket, de nem vélaszolta-
tok” (Jer 7,13; vo. Oz 9,17).

Istennek nemcsak Torvénye, hanem tisztelete is engedelmessé-
get kivan. ,Igen, az engedelmesség tobbet ér, mint az dldozat, a
szdfogadéas értékesebb a kosok hdjandl” — olvassuk az 1Sam
15,22-ben (lasd még: 1Sam 15,10-35; Zsolt 40,7-9; 50).

A szovetség, amelyet Isten Izraellel kotott, ugyancsak engedel-
mességet siirget (vo. Abrahdmmal kotott szdvetség: Ter 17,9; Sinai
szovetség: Kiv 19,5k; 24,7k). S éppen ez az engedelmesség, szofo-
gadds az egyetlen feltétele (vo. Kiv 15,26; 20,6; 23,22; 25; Lev 20,
22kk; MTorv 6,1; 5,32k;; 8,1; 28,1-14) a szdvetségi igéretek betelje-
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A biin: engedetienség

' Biblikus Teoldgiai
Szotdr, Roma, 1974,
315-16.

Jézus megkisértése

sedésének. A szovetség kovetelte engedelmesség viszont mar nem
kertilhet tobbé veszélybe, mert Isten 1j szovetséget igér; minthogy
a Torvényt a szivekbe irja, és egytttal megadja az engedelmesség,
a szofogadads készségét is (vO. Jer 31,31-34; Ez 36,25-28; Iz 55,3;
59,21; 61,8; Zsolt 51,12: ,Teremts Gj szivet belém, és éleszd fel
bennem tijra az erds lelkiiletet”).

A bfin az Oszivetség felfogasaban, amint ez a fontebbi idézetek-
bdl, de kivalt a blinbeesés torténeteibdl egyértelmfiien kitetszik: az
ember engedetlensége, ldzadasa Isten akarata (parancsa) ellen.
So6t, az embertars ellen elkovetett biin is azért vétek, mert az va-
l6jdban nem ma4s, mint az Isten akaratdval valé szembeszegiilés:
»Egyediil teellened vétettem, ami szined el6tt gonosz, azt tettem.
Te igazsagosan itélkezel, s méltanyos vagy végzésedben” (Zsolt
51,6). Az embernek az Isten akarata &ltal kijelolt tton kell végig
haladnia az ,egy életem — egy haldlom” jegyében. De minden
emberi dadogasnél meggy6z06bb az, amit Isten sugall a Zsoltaros
konyv prolégusdnak tekinthetd 1. zsoltardn keresztil: ,Boldog
ember, aki meg nem indul a gonoszok tandcsa nyomén, aki nem
jar a blinos6k ttjan, és nem vegyiil a csufot tizok k6zé” (1,1).

De ki engedelmeskedik Istennek? Izrael ‘lazadé haz’ (Ez 2,5),
"lazadé gyermekek’ (Iz 1,2); ‘a Torvénnyel dicsekedve a torvény-
szer(iséggel gyaldzzak Istent’ (R6m 2,23). Izrael nem kérkedhet
felsdbbrendfiséggel a pogannyal szemben, mert vele egyiitt ‘enge-
detlenségbe van zarva’ (3,10; 11,32). Az ember a bf{in rabszolgaja,
képtelen engedelmeskedni Istennek, jollehet lelke mélyén erre va-
gyik (7,14). Hogy sikeriiljon neki, hogy megtaldlja szive mélyén a
Torvényt (Jer 31,33), Isten elkiildi Szolgajat, és ‘'minden reggel ér-
zékennyé teszi fiilét’ (Iz 50,4), hogy ezt mondhassa: ‘fme, itt va-
gyok..., hogy akaratodat megtegyem’ (Zsolt 40,7kk).

’Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mindnyajan bi-
nossé valtak, egynek engedelmességéért meg is igazultak’ (R6m
5,10). Jézus Krisztus engedelmessége a mi lidvosségiink; Isten le-
hetdvé teszi azt, hogy engedelmeskedjiink Istennek. Jézus Krisz-
tus élete a 'vilagba valé belépéstsl kezdve’ (Zsid 10,5) ‘egészen a
kereszthalalig’ Fil 2,8 engedelmesség volt...!

J6 dolog, igazi 6romhir arrél értesiilni a nagy-szinoptikusoktdl,
Matétol és Lukacstdl, hogy Jézus megosztotta veliink az engedet-
lenség megkisértettségét. Jézus elStt a pusztdban, amint err8l az
imént emlitett két evangélista vall, harmas életpdlya nyilik meg.
Az elsd a kenyéré: legyen ingyen kenyeret osztogat6, népboldogit6
messids. A masodik a csoddé: legyen mindenkit magdval ragadé
csodatevd, s igy bizonyitsa isteni kiildetését. A harmadik a hatalo-
mé: legyen népfelkels, Isten keményokli eszkdze, és fizessen
vissza a vélasztott nép megaldztatdsaiért. Am Jézus a Szentirds
szavaival elutasitja magatdl ezeket az élet-kibontakoztatd lehets-
ségeket. Azon az életiiton akar elindulni, amelyre a Jordanbél ki-
jOve ralépett: az Atya akarataval kikovezett keresztiton.
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2\5.: Doka Zoltan: Mérk
evangéliuma, Bp. 1977,
37.

SGrudmann, W. in;
Pesch, R. — Kratz, R.
So liest man synoptisch,
Verlag Josef Knecht,
1976, Frankfurt am
Main, 36-37.

Az engedelmesség
észrevétien

Jézus székészlete

Ami ugyanis a Jordant6l Jeruzsdlemig tortént, nem tragikus
sorscsapdsként (moira, heimarmené), varatlan féldcsuszamlasként
esett meg Jézussal. Jézus haldla az évek soran elmondott szavai-
nak és végbevitt tetteinek a beteljesiilése volt. Bizonyitékul hadd
emlitsiik Méarkot, aki evangéliumdban a keresztelkedés jelenetét
tudatosan kapcsolja 0ssze a szenvedéstorténettel. Jézus igy meriil
ald a vizbe, miként majd a Getszemani-kertben a szenvedésbe.
Nem a kereszten szembesiil eldszor torténelmiink szennyével,
mindnydjunk engedetlenségével, hanem mar a Jordan vizében,
amelybe ,egész Jidea és Jeruzsilem minden lakéja” (Mk 1,5) —
veliink egyiitt — belemosta biineit. Az Atya hangja az evangéli-
um elején: ,Te vagy az én szeretett Fiam” (1,11) és a szdzados
vallomésa az evangélium végén: ,Ez az ember valoban Isten Fia
volt” (15, 39) keretbe foglalja a kezdetet (archét), amelyet az evan-
gélista a fejlécbe is beillesztett: ,Jézus Krisztus, az Isten Fia evan-
géliuménak kezdete” (1,1).

A Zsolt 2,7 szérendjét — ,Fiam vagy te..!” — csak Mark val-
toztatja meg: ,Te vagy az én szeretett Fiam...” ,Neki éppen ez a
kontraszt fontos: ez az ember az Isten Fia! A rdmutatds hangsulya
nem visszafelé tekint a keresztségre, hanem eldre, Jézus egész ut-
jara, amely a keresztre visz. Amit itt Isten mond Jézusrdl, az
visszhangzik a szdzados vallomasaban (15, 39).7

Maiténal viszont ugyanez a jelenet targyiasabb, objektivebb. Az
égi hang (auditio) — , Te vagy az én szeretett Fiam” — Mark-féle
véltozata igy sz6l ndla: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorko-
dom”. Maté keze nyoman a ,Te” személyes névmadsbél ,Ez” ramu-
tat6 névmads lesz. Ezzel kivanja hangstlyozni: a keresztség — szerin-
te kevésbé ,adoptio” (fiiva-fogadas biblikus értelemben), inkabb az
sengedelmes Szolga” (ebed Jahve) ttrabocsdtdsa (lasd még: 12,18kk;
8,17; 11,29), aki az ,igazsdgot” (dikaiosziiné), azaz Isten akaratdt ki-
vénja teljesiteni. ,,Azzal, hogy Jézus elfogadja Janos keresztségét, ki-
fejezi telies odaaddsat, odaszanasat Isten akaraténak”.> Maté szerint
éppen az engedelmesség igazolja: Jézus valdban az Isten Fia —
mégpedig sziiletésétSl fogva (v6. 1,18-25.)

Lemond az engedetlenség feltlinésérdl, és vallalja az engedel-
messég észrevétlenségét. fgy teremt mésodik Adamként egész aldott
életével az els6 Adam keze kozott elsivatagosodott Edenbdl a
megkisértés pusztijaban Gj ,paradicsom”-ot, és szerzi vissza
mindannyiunk szidmara a ,Paradise Lost”-ot (Milton). Ez a szan-
déka magyardzza szavai és tettei, élete és haldla stilusit.

Ha osszedllitjuk szdkészletét, meghokkeniink sziirkeségétsl. V.
Taylor A Biblia: Rovid bevezetés cim@i m(ivének 30. oldaldn tomor
jellemzést ad arrél, mit koszonhetiink annak a kb. Kr.u. 50 kériil
Antiochidban keletkezett Forrasnak (Q-nak), amely jelenlegi felté-
telezéseink szerint a leghivebben tartalmazza Jézus igehirdetését.
fgy ir a kivalé angol szerzd: , A Q kevés példabeszédet tartalmaz,
de mondéasai csupa élet és szin. Liliomok, f(i, vetbmag, fdk, nad,
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A csodajelek

SEx Tractatu quinto Sancti
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sKasper, W.: Jézus a
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Engedelmes lett
mindhalalig

fugefa, tiiske, szeder, sz816, rékak, kigyok, verebek, hollok, sasok
— minderrdl olvasunk a Q-ban. Latjuk azt is, mennyire érdekls-
dott Jézus a mindennapi élet kdzonséges dolgai irant: felhSk, szél,
lampa, erszény, cstir, malomkd, homokra és sziklara épitett hdz, a
vélyogfalakat atvajé tolvajok, a piactéren jitszé gyerekek.” (In:
Slack, K.: — Moulton, HK. — Avery, M. — Thomson, 1.: Kiskom-
mentdr az Ujszb'vetséghez, 1973, Bécs, 32). Jézus hétkdznapi szava-
kat hasznalt, hogy beléjiik irja Isten egyaltalan nem hétkéznapi
tizenetét. Ezért is beszélt parabolakban. ,Az egyetlen feltétel,
amelyet Jézus felallit példazatdban, maga az ember, aki hallgatja,
mégpedig vildganak egész leplezetlen és szépitetlen valésagéaban,
amelyet nem igazgat jaAmbor mértékek szerint, sem nem vadol va-
lamiféle erkélcsi felhdborodds szerint. Igy a példézat a hallgatét
pontosan ott ragadja meg, ahol all, és a legteljesebb mértékben
apelldl megértésére.”*

Ha pedig csoddit vessziik szemiigyre, meglepddiink szerénysé-
giiktl. O azonban egyszer(i gesztusokat valasztott, hogy beléjiik
rejtse Isten irdntunk vald, mindeneket feliilmulé szeretetét. A gyé-
gyité csoddk masokért €16 emberként mutatjdk be Jézust. ,A lat-
vanyos csodédkat kifejezetten elutasitja (v6. Mt 12,38skk; 16,1sk;
Lk 11,29skk; Mk 8,11sk). A csodajelek egyfel6l az Oszb’vetség betel-
jesedései; kiilondsen a Mt 11,5sk (és a parhuzamos helyek) ossze-
foglalé leirasaban: "Vakok latnak, santdk jarnak, leprasok megtisz-
tulnak, siliketek hallanak, halottak feltamadnak, a szegényeknek
pedig hirdetik az evangéliumot’. E jelek két kivétellel Izajas-idéze-
tek (29,18sk; 35,5sk; 6,1). Jézus az Oszb’vetséget foglalja Gssze cso-
déival, benniik az Oszovetség altal igért jogrend valésul meg.
Csodéaival Isten akarata ala.. rendeli magat — ahogyan azt az
Oszovetség megjovendolte —, ezzel pedig csodai az engedelmes-
ség tettei is lesznek: ez kiilonbozteti meg Sket a varazslastol és a
hellenista csodatevSk mirdkulumaitdl.”

Masfeldl: ,Jézus csodaiban Isten hatalma emberi kicsinységben, el-
rejtettségben és megbotrankoztaté formdaban jelenik meg. "Boldog,
aki nem botrankozik rajtam’ (Mk 11,6). A csodak tekinthetSk az Or-
dog miveinek is (Mk 3,22; Mt 12,27). A vizvélasztd tehat nem a hét-
koéznapi vagy a feltiind kozott hizédik, hanem a szeretet vagy a
gytlolet kozott. Szent Agoston irja: ,,..Non discemnuntur filii Dei a
filiis diaboli, nisi caritate”. ,Isten fiai a satan fiaitél csak a szere-
tetben killonbbznek”.® Azaz a csodak Lonmagukban egyaltalan nem
egyértelm(iek, onmagukban semennyire sem bizonyitjdk Jézus isten-
ségét. Sokkal inkabb Isten Krisztusban valé kicsinységének jelei. Jé-
zus igy Isten hatalménak rejtett epif:iniéja”.6 Avagy Isten elrejtése az
0 ,ellentétében” (,,absconditus sub contrario”).

Aki ebben az engedelmességben élt, az ebben az engedelmes-
ségben halt is meg. Haldlaban adta legfébb bizonyitékat annak,
hogy Isten akaratit szereti. Uton a fizikai széthullds felé lassan
minden az ember mogé hétrdl. Ami eddig elérendé célnak, tajé-
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»Kihozlak benneteket
sirjaitokbdl”

kozédasi pontnak szémitott, végérvényesen multta rogzil. E ki-
tisztulé6 szemhatarban valik perdontdévé, mi is volt az élet igazi
fedezete. Jézus ebben az érdban mondja ki a legpontosabban:
.-.ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36), és
fejezi ki a legvildigosabban az Atya akaratiba vetett bizalmat:
~Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46). Jézus elarvulasa,
amely elkezd6dott a galileai krizissel és befejez6dott a kereszt
magdanyaban, az engedelmesség legtisztdbb megnyilatkozdsa és a
bizalom legtokéletesebb kinyilvanitasa. ,Minden test ttjan” csak
az Atyara hagyatkozva elindul a haldl sotétségébe, kivonul az
életbS], hogy megjarva a haldl poklét, egyiitt legyen az Atyaval,
egy legyen vele a boldogsagban és éromben. Mivel ,engedelmes
lett mindhalalig, mégpedig a kereszthaldlig. Ezért Isten felma-
gasztalta, és minden mast folillmiilé nevet adott neki: Jézus nevé-
re hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6ldoén és az alvilag-
ban...” (Fil 2,8-10). A haldlban ember nem jarta mélységig szallt
ala, hogy a feltimaddasban ember nem latta magassagba emelked-
jék fel. Igy elsdként lett maradéktalan beteljesitdje és foliilmilha-
tatlan példaja sajat igehirdetésének: ,Aki elsd akar lenni, az le-
gyen a legutols6 és mindenki szolgaja” (Mk 9,35); , Aki félma-
gasztalja magat, azt megaldzzak, aki pedig megaldzza magét, azt
folmagasztaljak” (Mt 23,12); ,,igy lesznek az utols6kbdl elsdk s az
elsSkbdl utolsék” (Mt 20,16). De nem kényszer terhe alatt, a tra-
gédidk végzetszerliségébe beletérédve, nem is a sorsot maga ellen
kihiva mondotta ezeket az igéket és valtotta ket életre és haldlra,
hanem szeretetbdl fakad6 szabadsaggal. Azzal a szabadsaggal te-
szi le haladlat az Atya kezébe, amellyel megtestesiilésekor fogadta
t6le kiildetését, amikor is , isteni mivoltdban nem tartotta Istennel
valé egyenldségét olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkod-
jék” (Fil 2,6). Nem is tehetett masképpen. Hiszen minden kény-
szer és erbszak — legyen akar ,lidvds” is — belstleg ellenkezik
az udvosségnek azzal a rendjével, amelyet Isten az embernek
szant. Innen fakad Pal buzditasa a filippieknek: ,Ugyanaz a lel-
kilet legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban volt” (2,5).
,Olyan az ember, mint az él6fa — mondja Nietzsche —; minél in-
kébb igyekszik a magasba és a vildgossagba, gytkerei annal mé-
lyebbre kiisznak a foldbe.” Jézus volt az egyetlen ember, az Isten-
ember, aki gyokereit paratlanul a legmélyebbre bocsétotta, az al-
vilagba, a pokolba, és agait példatlanul a legmagasabba, a
mennybe novesztette. Helyreallitotta Isten tervét, és tjra életet
adott a blin kévetkeztében kozmikus temetévé valt teremtésnek.
Jézus descensusa, aladszallasa nemcsak ascensusat, folemelkedését
szolgélta, hanem megszabaduldsunkat az els6 és a masodik halal-
bol. Udvésség csak azokban az életkapcsolatokban és 1éthelyze-
tekben van, illetve lehetséges, amelyekben Krisztus istenemberi
mivoltdban ,megfordult”. Igy le kellett szalinia a holtak orszaga-
ba, el kellett mennie az istennélkiiliség és istentelenség felségterii-
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Szabadulas a biinbdl

letére, hogy a bfin tovérdl sarjadt haldlba elvigye az tidvosséget.
Benne valik valéra Ezekiel latomasa: ,, Tomérdek csont volt a
volgyben, és teljesen ki voltak szaradva.” Ilyen a vilagon diadal-
maskodo6 haldl, ilyen a s6tétség, ilyen a halal kérlelhetetlen, min-
denkire érvényes szentencidja. De Isten szdl a préfétdhoz, tudtara
adja, hogy nem ez az ember végsé rendeltetése. A kiszaradt
csontvazak meghalljdk az Ur igéjét, a holtak 1j életre tamadnak:
Ime, kinyitom sirjaitokat, és kihozlak benneteket sirjaitokbél, én
népem. Belétek oltom lelkemet és életre keltelek. Elvezetlek ben-
neteket Izrael foldjére.” (V6. Ez 37k).

Jézus félreérthetetleniil tudtunkra adta: Isten szeret minket. Még-
pedig végteleniil és mérhetetlentil. Szeretetének nincsenek ,hullam-
tord” gétjai. Nem végzédik ott, ahol a gytilolet kezdsdik. Igy értjiik
Jézusnak az ellenség szeretetér6l mondott szavait: ,, Aki megiiti jobb
arcodat, annak tartsd oda a masikat is. Aki perbe fog, hogy elvegye
a ruhddat, annak add oda a kontosodet is. S ha valaki egy mérfold-
nyire kényszerit, menj el vele kétannyira” (Mt 54041). Ha csupan
azokat szeretjiik, akik minket szeretnek (vd. Mt 546), akkor szere-
tetiink messze elhajlana a Jézusban megtapasztalt isteni szeretettdl,
amelyre ugyancsak 6 adott hidnytalan példat a kereszten: , Atyam,
bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek” (Lk 23,34). S&t a
legersebb ellenfél, az ,,utolsé ellenség, a haldl” (1Kor 15,26) feje f6-
16tt is atcsap szeretete. Ha nem igy volna, akkor Isten nem szeretne
végtelentil, mi tobb, egyaltalin nem szeretne. A szeretet ugyanis 4l-
landdan éltet, szlintelen novekedésre serkent, és mindaz, ami nem
szeretet, életet sorvaszt, életet olt ki. Hogy Jézus értiink alaszallt a
Seolba, jelenti, hogy a halal és a pokol eddig egybevagé korei elkii-
léniiltek egymastdl; maga az Elet lépett a haldl birodalmaba. A ha-
lalban ott az Elet, aki isteni fényével eloszlatta a rettenté homalyt,
magéhoz emelte az emberi halalt és beliilrél szétrombolta. Ugyanak-
kor hatalmas figyelmeztetés: az életben jelen lehet a halal, a masodik
halél, a blin.

Jézus halalanak tobblete abban is érvényesiil, hogy megszaba-
dit a méasodik halaltél, a blintdl. Jézus magéra vette, vdllalta, és
az Atya elé helyezte a vilag bfinét, hogy megitélje. Megismerte az
Istent6l val6 elhagyatottsagot, amely minden biiniinkben benne
rejlik. Szolidaris lett velink, mert megérzékelte a blinben kimon-
dott ,nem” lényegét és hatdsat, anélkiil, hogy maga valaha is
blnt kovetett volna el. Megtapasztalta — tehetetlenségben és
gyengeségben — a ,masodik halalt”, magét a biint, az istentelen-
ség és istennélkiiliség sotétségét, mégha nem biintetésbdl szen-
vedte is el, hanem értiink valé szeretetbdl. Miben &ll Jézus halala-
nak egyediilvalésdga? Abban, hogy velunk, értiink, helyettiink
halt meg. Magaban a helyettesitésben. Azon a helyen, ahol mi
voltunk vagy lehettiink volna, most 6 all. Kéziilink mar senkinek
sem kell abba a végs6 elhagyatottsdgba és maganyba aldszallni,
amelybe Krisztusnak, mert ,,admirabile commercium”, csodalatos
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helyettesités tortént. A keziink kozott ,atokfolddé” silanyult ha-
lalban és emberi létben ott az élet.

Krisztus feltdimadasa és az egyetemes feltimadas kozott élink.
Hissziik, hogy Jézus Krisztus feltimadt, ugyanakkor sajat hala-
lunk el6tt dllva varjuk a feltimadast. Nekunk is végig kell men-
niink azon az tton, amelyen Krisztus végigment. Véllalnunk kell
a maganyt, a szenvedést, a halalt. Csakhogy azzal a bizonyossag-
gal: vége a halalnak, nincs tobbé.

Kinek tartjuk az Emberfiat?

Ki nekiink Krisztus ma?

A lazad¢ fiak kozott az engedelmes FiG. Az a Fid, aki fenntar-
tasok nélkiil az Atyaért élt és halt meg. S minthogy e szeretetben
egy az Atyéaval, ezért ugyancsak egy vellink, fenntartdsok nélkiil.
Evangéliumot hirdetve szélt hozzank, cselekedeteivel szolgalt ne-
kiink, végezetiil meghalt és feltimadt értiink (proegzisztencia). S
e kiildetést (misszid) az aldzat észrevétlenségében (kenodzis), a ha-
talom (exuszia) rejtett epifanidjaban teljesitette, hogy egykor
mindnyéjan az Gj ég és Gj fold dics6ségében (doxa) részesedjunk.

)
A VIGILIA Kiadé kényviijdonsdgai Jézus Krisztusrol:

THEODOR SCHNEIDER: A DOGMATIKA
KEZIKONYVE 1. KOTET 1560,—Ft
A Krisztusrol sz6l6 monogrdfia szerz6je: Hans Kessler

A 2. KOTET JUNIUSBAN MEGJELENIK!  1750,—Ft

WALTER KASPER: JEZUS A KRISZTUS 640,—Ft
Kasper kinyve a mai szellemi dramlatok
tiikrében vizsgdlja Jézus Krisztus személyét és mitivét.

RONAY GYORGY: ZAKEUS A FUGEFAN
A kitlinG katolikus iré elmélkedései Jézus
életének egyes jeleneteirtl 340,—Ft

Meguvdsdrolhaté vagy megrendelheté a Vigilia Kiadohivatald-
ban: (1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. 11 Ih. II. emelet.)
Telefon: 117-7246, Fax: 1177-682
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Eurdpai példa

* EMBERKEP ES KOZOKTATAS

Non scholae sed
vitae...

Megjegyzések a nevelésiloktatdsi reformokhoz
a harmadik évezred kiiszobén

Figyelmemet szdzadunk masik felének iskolapolitikai kérdéseire ki-
vantam 6sszpontositani. Miutan végiglapoztam az Eurépai Unid
kiilonféle intézményeinek keretében létrehozott felmérések eredmé-
nyeit tartalmazé egyik publikaciét (laisd OECD/OCDE 1996) —
amelyben a szdimadatok tomkelegében elveszni latszik a lényeg —,
bizonyos megelégedéssel akadt meg a szemem Francine Vaniscotte
1989-ben Parizsban 70 millions d’éléves. L’Europe de I'éducation cim-
mel megjelent konyvének bevezetésén, amelyben Gilbert De Lands-
heere (liege-i egyetemi tandr, a pedagodgiai kutatas egyik nemzetko-
zi szaktekintélye) a kovetkezoket irja:

Az Osszehasonlité nevelés (neveléselemzés — megjegyzés t6-
lem P.S].) specialistdi, akiknek munkait Francine Vaniscotte idézi, a
sajat nehézségeiken keresztiil tanultik meg, hogy mily kevés ha-
szonnal jarnak a nevelési rendszerek »horizontélis« leirasai. A torté-
nelem és a szocidlis antropoldgia (kiemelés télem PS.J.) megvilagitd
fénye nélkiil ezek legtobbszor csupan csontvdzak. Tudataban annak
a veszélynek, amellyel vallalkozésa jarhat, a szerz6 minden egyes
rendszernek kiemelte néhany jellemz&jét, hogy ilyen médon a rovid
monografikus beszdmolék az éltaldnos problematika egy-egy saja-
tos aspektusanak leirasaiként jelenjenek meg.”

A széban forgd szoveget a konyv 1994-es olasz kiaddsa alapjan
idézem. Jéllehet érdemes lenne e konyvvel részletesebben is fog-
lalkozni, itt csupan az egyes rendszerek monografikus leirasainak
cimeit sorolom fel, mivel a bennuik taladlhaté ,jellemz8k” 6nma-
gukban is informativak:

Belgium: A foderalizmus felé iranyulé komplex rendszer;

Dénia: Az egységes iskola és az abban val6 részvétel: a rendszer
erds pontjai;

Franciaorszdg: Centralizalt és hierarchizalt rendszer;

Németorszag: Erdsen strukturalt rendszer, amely a gyakorlati
életre készit fel;

Nagy-Britannia: Lényeges reformok és azokkal szemben kifej-
tett ellenallasok;
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Az antropolégiai
hermeneutika
szempontjai

Tullio-Altan nézetei

Gorogorszag: Centralizalt rendszer a teljes atalakitas fazisaban;

Trorszag: Nemzeti és valldsos oktatas;

Olaszorszag: Reformok a megvalositas kiiszobén;

Luxemburg: A haromnyelvi{iség mindennapi gyakorlata;

Hollandia: A szabadsag tradiciondlis filoz6fidja;

Portugdlia: Behozand6 lemaradas;

Spanyolorszig: A regiondlis autonémia és az iskolakételezett-
ség meghosszabitasa felé.

Akik ismerik szdzadunk Eurépédjanak torténelmét, azoknak
ezek a rovid jellemz&k is tobbé-kevésbé ra tudjak vetiteni a ,,tor-
ténelem” fényét a széban forgd orszagok nevelési rendszerére és
azok leirdséra.

E jellemz6k ugyanakkor igen keveset arulnak el a ,szocialis
antropolégiai” aspektusokrol. Ezeket az aspektusokat, vagy leg-
aldbbis az ezeknek szamomra itt-és-most legrelevansabbnak lat-
sz6 szektordt: az antropolégiai hermeneutikdét — a reformok
alapjainak jobb megvildgithatosdga érdekében — az egyes orsza-
gok kozvetlen adottsdgaitdl és problémaitdl levalasztott, azokhoz
képest altalanosabb szinten prébdlom megkézeliteni.

Kiinduldsul Carlo Tullio-Altan kultirantropolégus Szubjektum,
szimb6lum és érték cimi konyve elsd részére kivanok hivatkozni,
amelyben a szerzd a racionalis és szimbolikus megismerés/tapasz-
talat kérdéseivel foglalkozik, kilonos tekintettel arra a szerepre,
amelyet ez a megismerés/tapasztalat a mi korunkban jatszik.

Ha az értelem fogalmaival — olvashatjuk e konyv hatlapjan ta-
lalhaté ismertetésben — értelmet és értéket tulajdonitunk a dol-
goknak, annak mértékében, amennyiben azok az élethez haszno-
sak, a szimbdlumokkal, amelyekkel azonosulunk, sajat magunk-
nak adunk értéket, mint a koltészet, az erkolcs és a vallas dimen-
zidja valdsagbeli megtestesitdinek.

A megismerés/tapasztalat — mas széval az értelem- és érték-
tulajdonitds — vizsgdlatdhoz harom posztulatum figyelembevéte-
1ét tartja sziikségesnek. Ezek a posztulatumok a kovetkezok:

Az els§ posztulitum annak sziikségességét fejezi ki, hogy az ér-
telem-, illetdleg értéktulajdonitds folyamatdt olyan folyamatnak
tekintsiik, amely egzisztencidlis helyzetben megy végbe, és olyan
kontextusban, amelynek specifikussiga meghatarozhaté. Ez a
posztuldtum annak a valaminek a figyelembevételére vonatkozik,
amit a sz6 szoros értelmében ,torténetnek/torténelemnek” lehet
nevezni, dinamikus komplexitdsiban magdaban foglalva mind a
szocidlis személykozi kapcesolatokat, mind a természeti és kultura-
lis jelenlét formait.

A mdsodik posztuldtum az élet biolégiai-strukturalis sajatsagai fi-
gyelembevételének a szilkségességére utal. Az ember nemcsak
hordozéja kulturélis kédoknak, hanem olyan organizmus, amely
filogenetikusan alkalmas arra, hogy ezekbe a kédokba uj tapasz-
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Fogalom- és
szimbdélum-jelek

A posztmodern kor
jellegzetességei

talati elemeket tudjon felvenni, annak érdekében, hogy formalja,
atalakitsa azokat.

A harmadik posztuldtum végul arra utal, hogy az 6rokolt kultu-
rdlis modelleket figyelembe kell venni; azokat a modelleket, ame-
lyek jelentésteremtd képekben/torténetekben kodifikaltak, és szo-
ciokulturdlisan azt a célt szolgdljak, hogy értelmet lehessen ren-
delni azoknak az egzisztencialis és torténeti helyzeteknek szamta-
lan és valtozé aspektusaihoz, amelyekben az emberek, mint gon-
dolkodd organizmusok élnek.

A szerzd ezekre a posztulatumokra tamaszkodva elemzi a fo-
galmi és a szimbolikus megismerés/tapasztalat sajatossagait.

A torténetileg adott szubjektumok éaltal egyénileg megszerzett
megismerés/tapasztalat — dllapitja meg — fogalom-jelekre és szim-
bélum-jelekre torténd forditas tjn szocializalédik, amelyekben az a
szociélis ismeret konkretizalédik, amit az antropolégusok kulttrdnak
neveznek, és amit az egymads utdn j6v6 generaciok szdmara a neve-
lés/oktatas kozvetit a nyelvi kommunikacié révén.

A fogalom-jelek és a szimbdlum-jelek kozott Tullio-Altan a ko-
vetkezd médon tesz kiilonbséget:

A fogalom-jelek csoportja mindazokat a fogalnn modelleket
vagy képeket foglalja magaban, amelyek az értelem hozzarendelé-
sét vezérlik az élethelyzetek kiilénféle aspektusaihoz, az empiri-
kus megismerés targyat képezd tényekhez, rendelkezésre bocsdjt-
va egydttal azoknak a formadlis fogalmaknak a technikai appara-
tusat is, amelyek e megismerés tudomanyos feldolgozasahoz
sziikségesek.

A kulturdlisan kodifikalt szimbolikus jelentést hordozé jelek
csoportja azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglalja ma-
gaban, amelyek a ,spiritudlis” (a miivészi, a mordlis, a vallasi)
kultdra formaitél a mindennapi élet legkiilonfélébb valésageleme-
inek a transzfigurdcidjaig terjednek, olyan elemekéig, amelyek ko-
ziil jelentdségiiknél fogva kiemelkedik az ethnosz, az eposz és az
ethosz, valamint a szimbolikus reagalds formdinak olyan hagyo-
manya, mint a ritus.

Azt hiszem, elsd olvasdsra sem férhet ahhoz kétség, hogy itt
olyan dolgokrél van szd, amelyek a nevelési/oktatdsi reformok
legmélyebb alapjait érintik. Vizsgéljuk meg, mit jelent ezeket a
megéllapitasokat korunk nevelési/oktatasi reformtorekvéseire al-
kalmazni. Szdzadunk masodik felére gondolok, amelyet egyesek
~posztindusztridlis”, masok , posztmodern” kornak neveznek.

Remo Ceserani irodalomkritikus, aki szintén az o6tvenes éveket
tartja a jelenlegi , poszt”-korszak kezdetének, Raccontare il postmo-
derno (kissé szabad forditasban: Meséljiik el a posztmodernt) cimi
konyvének Bevezetését (pontosabban annak Az dtvenes évek nem
vdrt fordulata cimi elsd részét) a kovetkezd megallapitdsokkal
kezdi:
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A nevelési reformok

~Ezekben az években, 1989-cel kezdddden, nagy és rendkiviili
valtozasnak vagyunk tanti, amely varatlanul és sokkot kelts mé-
don jelent meg geopolitikai és ideoldgiai vonatkoztatasi rend-
szerlinkben, valamint tuddsunknak azt a vilagot és kort értelmez6
rendszerében, amelyben éliink. Ugy tinik szimomra, hogy a ha-
tds nemcsak a megfigyelSkben, az entellektiielekben és a bizo-
nyos életkor feletti, meglehetSsen merev értelmezé és értelmi ké-
pességekkel rendelkez$ 4tlagemberekben keltett boldog felszaba-
ditds és lelkesedés helyett szorongdst és iranyvesztést, és Oszton-
z6tt nemritkdn a régi sémakhoz, régi biztonsaghoz valé visszaté-
résre, vagy filozéfiai, gyakran vallasi, gyakran préfétikus és apo-
kaliptikus tekintély keresésére, hanem a fiatalokban is, akik nem
szorulndnak ra arra, hogy biztonsagérzetet igényeljenek.

Valéjdban a valtozds, amely varatlanul és totalis médon jelent
meg, kifejezésre jutvan néhdny konkrét és szimbolikus esemény-
ben (lasd: Csernobil; a berlini fal leomlasa; a szovjet birodalom
széthulldsa; az Obol-habori; a jugoszlav katasztréfa, tobb afrikai
nép témeges elvandorldsa — Eurépaban legutébb az albéanoké; az
olasz politika szinpadan, majd késébb a kormanyban is megjele-
nd egyiittmiikodés a materidlis, kulturalis, anyagi és biztonsagot
igér6 javak konzumadlasat elémozdit6 szélsé jobboldallal), ugy hi-
szem, nem volt més, mint utolsé és a maga médjan koherens fel-
vonasa egy nagy korszakvaltdsnak, amely az Otvenes években

kezdddott: olyan korszakvaltasnak, amely gyokeres véltozast ho-

zott létre, amely hatott észlelési, gondolkodasi és viselkedési
rendszeriink struktirjira, a természettel és a tdrsadalommal valé
kapcsolatainkra, a munka és a termelés moédjaira, az ismeretszer-
zés és a fantazia moédjaira, a kommunikacié médjaira. Szamos, f6-
leg amerikai kutaténak tamadt az az oOtlete, hogy ezt a valtozdst
a modernbdl a posztmodernbe vivé dtmenetnek nevezze.”

A fentiekbd] a nevelési/oktatdsi reformokra vonatkozéan, tugy
gondolom, két kovetkeztetést kell levonnunk:

Az egyik: minthogy a nevelési/oktatasi reformtérekvések, ilyen
vagy olyan szdndékkal és szinezettel, valamennyi eurépai allamban
(azaz nemcsak a nyugati, hanem az egykor a keleti szférahoz tarto-
zokban is) az Otvenes évek tdjdn indultak meg — s sziikségképpen
a korszakvaltds valamennyi paraméterének ismerete nélkiill — (s
ugyantigy mentek végbe e reformok késdbbi korrekceiéi is!), a kiilon-
b6z6 orszagokban tobbé-kevésbé bevezetett reformok jelenlegi (uj-
ra)értékelésénél ez a tény nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A masik: ahol 4j reformid&szakrél van szé6 — mint példaul
Magyarorszagon is — az tjabb reformok el6készitésénél sem azt
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a korszakvaltassal
megindult valtozas még nem fejez6dott be, sem azt, hogy mind
az eddigi valtozasokat, mind az azokbodl levonhaté lehetséges els-
rejelzéseket a nevelési/oktatasi reformok vonatkozésaban a fenti-
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Modernizmus és
posztmodernizmus

ekben vazolt torténelmi és antropoldgiai megfontolasok fényében
kell elemezni és értékelni.

A tovédbbiakban e korszakvaltias néhany Osszetev&jének a refor-
mokkal kapcsolatos jelentdségét kivanom roviden kommentalni.

A posztmodern és azt megel6z6 kornak jellemzé vondsait mind
Ceserani emlitett kényvében, mind Békay ugyancsak réviddel eze-
16tt megjelent Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban ci-
mit kényvében, David Harvey-nek az Ihab Hassan 1987-es konyvére
tamaszkodd (1990-ben publikdlt) tdbldzatos osszefoglaldsa alapjdn
idézik. Ezt idézem itt én is, Bokay (dltalam egy-két helyen minima-
lisan megvaltoztatott) terminoldgidjanak felhasznaldsaval (a tablazat
egyes soraihoz a szamokat én rendeltem hozza, kommentérjaim hi-

vatkozasainak megkonnyitése érdekében):

Modernizmus Posztmodernizmus

[1] Romantika/Szimbolizmus Patafizika/Dadaizmus

[2] Forma (konjunktiv, zart) Antiforma (diszjunktiv, nyitott)
(3] Cél Jaték

[4] Terv/Design Véletlen

[5] Hierarchia Anarchia

[6] Mesterségbeli tudas/Logosz ~ Kimeriilés/Csond

(7] Mitargy/Befejezett mii
[8] Tavolsagtartas
[9] Kredcié/TotalizAcio

Folyamat/Performance/Happening
Részvétel
Dekreacié/Dekonstrukcid

[10] Szintézis Antitézis

[11] Jelenlét (Presence) Hidny (Absence)

{12] Koncentraltsag Szortsag

[13] Miifaj/Lehataroltsag Széveg/Interszéveg

[14] Szemantika Retorika

[15] Paradigma Szintagma

[16] Hipotaxis Parataxis

[17] Metafora Metonimia

[18] Szelekcid Kombinici6

[19] Gyokér/Mélység Rizéma/Felszin

[20] Interpretaci6/Olvasas Interpretacitellenesség /
Félreolvasas

[21] Jelolt Jelsl6

[22] Olvashaté/Lisible frhat6/Scriptible

[23] Narrativ/Grande histoire Antinarrativ /Petite histoire

[24] Fokéd Idiolekt

[25] Tiinet Vigy

[26] Tipus Muténs

[27] Genitalis/Fallikus Polimorf/ Androgiin

[28] Paranoia Szkizofrénia

[29] Eredet/Ok Difference-Differance/Nyom

[30] Az Atya A Szentlélek

[31] Metafizika Ir6nia

[32] Determindltsag Indeterminaltsag

[33] Transzcendencia Immanencia

Kommentéarjaimat hiarom el6zetes megjegyzéssel kivanom kez-
deni: (1) A posztmodern kor lényegének tobbé-kevésbé kielégitd
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Szempontok a
reformok
megitélésében

ismeretében a tablazatba foglalt ellentétparok j6 részéhez intuitiv
moédon is rendelhet értelem, de nem mindegyikéhez. (Ceserani
példaul egyes ellentétparokat egyenesen értelmetlennek tart.)

(2) Bar az idézett tablazatnak a célja az, hogy a posztmodern
irodalom jellemzéséhez szolgaltasson kategériarendszert, a kate-
goridk bizonyos attétellel magara a posztmodern (jelen)kor ,,fllO
z6féjara” is alkalmazhatok.

(3) Ami végiil maganak a posztmodern kornak a jellemzéit il-
leti, azok nem tekintend6k minden esetben kizdrélagosan nega-
tivnak, akkor se, ha kozvetleniil annak latszanak.

Mind korunk megértése, mind a reformtérekvések szempontja-
b6l valamennyi ellentétpart figyelembe veenddnek tartom (leg-
alabbis abban a mértékben, amelyben értelmezhetdk), koziilitk
azonban els6sorban a kovetkezSket szeretném kiemelni:

Elgondolkoztaté a narrativitds héttérbe szoruldasa (lasd [23]).
Ha igaz Ricoeur allitdsa, hogy identitdsunkat nem utolsésorban
narrativ szovegek kozvetitésével nyerjik, nem tudhatjuk, mit
hozhat a tovabbi valtozis ebbdl a szempontbdl a szimbolikus
megismerés/tapasztalat vonatkozasaban.

Nem tévesztve szem eldl a szimbolikus megismerésnek/ta-
pasztalatnak a fontossagat a személyiség kialakitdsa szempontja-
bél, megfontolandd, mivel ellensiilyozhaté az immanencia elural-
kodasa (lasd [33]).

A tovabbi kommentarok egyarédnt érintik mind a fogalmi, mind
a szimbolikus megismerést/tapasztalatot.

Valamennyi tipusti szoveg létrehozasa szempontjabdl jelentds a
jaték, a véletlen, a kombindcid, a szértsdg egyre gyakoribba valé
dominancidja (lasd [3], [4], [12] és [18]).

Figyelemremélté mind a szoévegek/interszévegek térhoditdsa a
(zart, vagy visszonylag zart) miivekkel szemben (lasd [7] és [13]),
mind az antiformaé és rizémaé/felsziné (lasd [2], [9]).

Mindkét megjegyzést kiilonosen fontosnak tartom azért is,
mert a telematikus kommunikécioban a hiperszovegek révén a
benniik emlitett jellemz8k a dominansak.

A jaték és a részvétel (az interakcid) ugyanakkor mindkét tipu-
su megismerés/tapasztalat szempontjabdl a kommunikacié vala-
mennyi formdjéban kétségtelentil pozitiv elemek.

Attdl fiiggetleniil, hogy a fenti megéllapitdsok mindegyikével
egyetértiink-e, vagy sem, abban, azt hiszem, megegyezhetiink, hogy
mind a korszakvéltasra, mind torténelmi/antropolégiai meghataro-
zottsdgunkra vonatkozéan sok megszivlelendd elemet tartalmaznak.
Roviden fel kivanom sorolni azokat a szempontokat, amelyek 4j re-
formtérekvések megalapozasanal szamomra alapvetének latszanak
— legyen ezeknek célja akar a magyarorszagi, akar mds eurdpai or-
szagbeli nevelési/oktatasi rendszer vjraszervezése.

A reformtorekvések strukturdjanak meghatdrozasanal nem
(vagy nemcsak) a horizontalis 6sszehasonlitas 1itjan megallapitha-
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A viltozasok
lezératlanséga

A szimbolikus
megismerés fontossédga

t6 szamadatok (hdny tantargy, milyen fokon, heti hany éraban,
hany f6s csoportnak stb. oktatandé) a fontosak — amelyeket a
pénziigyi szakemberek eldnyben részesitenek —, hanem e torek-
vések tartalmi oldala (is). Ennek kialakitdsa szempontjabol pedig
szamomra az antropoldgiai posztulatumok figyelembevétele, va-
lamint a fogalmi és szimbolikus megismerés/tapasztalat egyensu-
lydnak a biztositdsa a dontd.

Minthogy Tullio-Altan harom antropoldgiai posztuldtuma koziil
az elsd és a harmadik tartalma orszagonként sziikségképpen val-
tozik, més orszagbeli reformtdrekvések épitékovei — barhol beve-
zetendd reformpolitika szdmara! — csak annak mértékében vehe-
tok at, amilyen mértékben az atvevd orszagot jellemz6 torténelmi
és geopolitikai helyzetével, kulturdlis Orokségével osszhangba
hozhatok.

A korunkat meghatdrozé (meghatarozni latszo) jellemzd jegyek fi-
gyelembevételénél mindenekel6tt annak kell tudatdban lenniink,
hogy a korszakvaltassal bekovetkez6 valtozasok még nem zarul-
tak le (s ha idSlegesen le is zarulnak, nem maradnak olyan
hosszu iddtartamra allandéak, mint az az el6z6 korszakok eseté-
ben tapasztalhaté volt), méasrészt pedig annak, hogy a tovabbi
valtozasoknak sem pontos tartalma, sem ,érkezési sebessége”
nem el6relathato.

Az el6z6 megdllapitasbol két dolog kovetkezik:

— a reformokat, bar nem elhamarkodottan, de minden szem-
pontra tekintettel levd optimdlis sebességgel kell végrehajtani,
hogy eredményei hatdssal lehessenek a tovédbbiakban varhatdan
bekovetkezd valtozasokra;

— a reformok lehetSleg sok kénnyen valtoztathatd, flexibilis
elemet tartalmazzanak; ez majd lehetévé teheti Gjabb helyzetekre
valé viszonylag konnyii adaptalasukat.

A korunkat meghatdrozé (meghatarozni latszo) jellemz§ jegyek
figyelembevételénél tfovdbbd annak is tudatdban kell lenniink,
hogy a korszakvaltassal bekovetkez6é valtozasok oly mértékben
radikélisak, hogy azok feldolgozasara egyetlen szint{i oktatasi in-
tézmény sincs felkésziilve sem ami a technikai, sem ami az embe-
ri (neveldi/oktatéi) feltételeket illeti. Ebbo6] az kovetkezik, hogy a
nevelési/oktatdsi reformoknak minden intézményszintet egyide-
jlileg kell érintenitik! Ha nem torténik meg (mind tartalmi, mind
metodologiai szempontbol) az iskoldk, f6iskolak és egyetemek
egyidejli reformja, beleértve a barmely szinten miikodé nevelSk-
nek/oktatéknak a reformok bevezetésével egyidejlileg megindulé
at- és tovabbképzését, a reformok szinte biztosan eredménytele-
nek maradnak.

Minthogy els6sorban altaldnos kérdésekkel kivantam foglalkoz-
ni, nem fizok megjegyzéseket a tartalmilag dominansan az els6 és
harmadik posztulatumot érinté (azokt6l részben fiigg6, azokra
részben kihatassal 1év6) szimbolikus megismerés/tapasztalat as-
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pektusaihoz. Csupan e megismerés/tapasztalat fontossagat szeret-
ném ujra hangsilyozni: nemcsak egyéneknek lehetnek identitas-
zavarai, hanem népeknek, népcsoportoknak is, ahogy ezt a leg-
utobbi id6k szdmos torténelmi eseménye is igazolja. A szimboli-
kus megismerés/tapasztalat tobbek kozott ennek elkeriiléséhez
(vagy legalabb enyhitéséhez) is hozzdjarul. Kivdnatos lenne, hogy
a reformok finanszirozasardl donté pénziigyi szakemberek erre is
gondoljanak.

A kommunikécio jelentdsége és a flexibilitds egyuttes figyelem-
bevétele véleményem szerint a kovetkezdket kivanja meg:

— a nevelés/oktatas anyaganak egy dllandé és egy viltozé (val-
toztathatd) részre osztasat;

— az alland6 részbe minimdlisan olyan — a kommunikaciéval
kapcsolatos — tematikus egységek felvételét, mint egyrészt az ide-
gen nyelvek ismerete, a konvenciondlis és a hipertextudlis sz6vegorga-
nizacié technikdjdnak (eldényeinek és hdtranyainak) ismerete, a
verbalis és nem verbdlis (mas széval: a multimedidlis) kommunika-
ci¢ kilonféle technikdinak ismerete (beleértve természetesen az
elektronikus kommunikdcié valamennyi fajtdja aktiv hasznalatdanak
ismeretét is!); masfelél a kommunikacié-filozéfia és a kommuni-
kéci6-etika alapelveié;

— a valtozé (valtoztathatd) résznek a mindenkori igényeknek
megfeleld flexibilis alakitdsat.

Tekintettel az informacié és a kommunikacié egyre novekvd
tarsadalmi jelentdségére és vilagot behal6zd szervezettségére a
kommunikacié (poszt)modern formaival, valamint filozéfidjaval
és etikajaval mindenekel6tt a tandrok széles rétegeit kellene meg-
ismertetni éspedig valamennyi intézményi szinten;

— a jovbre vonatkozéan pedig vilagosan kellene lami, hogy a
kommunikiciéval kapcsolatos tematika oktatdsa nem lehet kiza-
rélag az anyanyelv-tanar feladata, de nem oszthaté meg (szerves
Osszekapcsolas nélkiil) az anyanyelv-tandr és egy informatika-ta-
nar kozott sem; meggydzddésem, hogy ez az oktatds Uj, eddig
nem létezd ,intézményes figura” létrehozasat teszi sziikségessé.

Tekintettel a flexibilitds kévetelményének egyre novekvd tarsa-
dalmi jelentéségére meggondolandd, hogy nem kellene-e a neve-
lés/ oktatds valamennyi szintjén (beleértve a felnéttkori tovabb- és
atképzés kiilonféle szintjeit is) a nevelési/oktatdsi anyag fentiek-
ben ,alap”-0Osszetevnek nevezett részébdl egy tgynevezett studi-
um generalét létrehozni, amelyhez szabadon lehetne a mindenkori
,valtoz6”-osszetevbket hozzakapcsolni.

Befejezésiil Vaniscotte konyvéhez szeretnék visszatérni. A szer-
26 konyvének utolsé fejezetében azokat a témakat foglalja Ossze,
amelyek valamennyi reformnak alaptémai, illetSleg alaptémai
kell, hogy legyenek. Ezek skildja a lehet&ségek mindenki szdmara
valé egyenlé voltatdl a nevelés/oktatds minbségéig, a nevelé-
si/oktatdsi intézmények szerepéig, a kiilonféle taniigyi szervek
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kontextusban valé formaldsanak problémaihoz érkezzen, ame-
lyekben az eurdpai dimenzié értelmet és jelentést nyerhet.

Ez az a pont, ahol a kényv végzddik, de egytttal az a pont is,
ahol a nevelés dimenziéjdnak probléméja elkezdédik — irja a
konyvnek err6l a fejezetérdl az olasz kiadas bevezetSje, majd igy
folytatja: val6jdban minden intézmény nevel abban az értelemben,
hogy olyan magatartasformdk elsajatitasahoz segiti a polgart,
amelyek a széban forgd intézmény céljaval egybehangzdak.

Fel kell azonban ismerniink, hogy ebben az esetben a ,neve-
1és” sz6 hasznalata nem helyénval6, mert valéjdban ,funkciondlis
megfeleltetés”-rol van sz6. A nevelés ezzel szemben annak a kri-
tikai képességnek a fejlesztése, amely az embert hozzasegiti an-
nak autoném moédon valé eldontéséhez, hogy kovetni kivanja-e,
és ha igen, miért azokat a célokat, amelyeket az intézmények ko-
vetnek.

S6t, mikézben valamennyi intézmény elsddleges célja sajit fenn-
maradasanak biztositdsa, a nevelés a meglévd intézmények atalaki-
tasa feltételeinek a megteremtésére torekszik, amennyiben az egye-
dek kreativ képességeit fejleszti. Ez a fejlesztés az emberi tevékeny-
ség szamdra Uj értelmet, j célokat teremt. Kévetkezésképpen az em-
ber Gj magatartdsformakat sajétit el, olyanokat, amelyek, ha konszo-
liddlédnak, j intézményeknek adhatnak életet.

Ebbdl a szempontbdl, ha Eurdpai Kodzosséget kivanunk létre-
hozni, legyen bar az csupan gazdasagi, domindns szerepet kell
adnunk a nevelés eurdpai dimenziéjanak; masszéval olyan neve-
lési folyamatokat kell életre hivnunk, amelyek eurdpai jelen-
téstartalmat képesek adni a polgarok életének és cselekedeteinek
j magatartasformak megteremtése révén. Ezeknek az 1ij magatar-
tasformdknak azutan arra kell inditaniuk az egyes nemzeteket,
hogy intézményeiket eurdpai perspektivabél nézve alakitsak.

A reformoknak nem lehet mas célja, mint annak biztositasa,
hogy a tanarok ne az iskolanak, hanem az életnek tanithassanak,
azaz ugy, hogy tanitvanyaik ne az iskolanak, hanem az életnek
tanulhassanak — az ,életet” itt, nemcsak az éppen adott genera-
ci6k, hanem az utdnuk j6v6 generacidk életére is értve!
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CSANYI VILMOS

Szlletett 1935-ben, Buda-
pesten. Biolégus, etold-
gus. F8 szakterilete a hu-
manetoldgia.

Kettds leirds

Természettudo-
manyos emberkép
— az iskolaban

Minden iskola kozvetit valamiféle emberképet, fiiggetleniil attél,
hogy ezt tudatosan teszi-e, vagy az csupan a tanulékkal torténd
mindennapi interakciék soran alakul ki. A hagyoményos ,humén”
targyak szerepkore ismert és nagyon lényeges ebben a folyamat-
ban, de az emberrdl sz6l6 tudasnak csak egy része tartozik a ha-
gyomanyos human targyakhoz.

A biolégia-oktatds az emberkép kialakitdsdhoz meglehetsen
csekély mértékben jarul hozza. Az ember biolégidja csupan az
élettani és biokémiai folyamatok magyarazata soran jelenik meg,
esetleg egy elnagyolt emberi evolicié poros vazlatdban. Ugyanak-
kor a szaktudomdanyokban egy teljesen tj természettudomanyos
emberkép kialakuldsat figyelhetjiik meg, amely az emberi viselke-
désevolucié rekonstrukcidjan alapszik; nem helyettesiteni, hanem
kiegésziteni kész ismereteinket az emberr6l, magunkrél.

A természettudomanyok kezdeti fejlédési szakaszaban az egyes
részteriiletek kizardlag a sajat problémdikkal torédtek, leirtdk a
megfigyelt jelenségeket, és igyekeztek azokat valamilyen mddon
értelmezni, de nem feltétleniil vették figyelembe a tarstudoma-
nyok eredményeit. Késdbb azutdn kideriilt, hogy vannak olyan
elvek, térvényszer(iségek, amelyek minden tudomaényteriiletre ér-
vényesek. Ilyen példdul az anyag vagy az energia megmaradésa-
nak elve. Az elmult fél évszazadban jottek ra a biolégusok, hogy
a bioldgiai jelenségek mogott mindig kémiai reakciok allanak. Eb-
bdl a felismerésbdl sziiletett a molekuldris biolégia. A vildg meg-
ismerése soran kideriilt, hogy noha minden szervez&dési szintnek
megvannak a maga sajitos torvényei, végs6 magyarazatokat csak
akkor vagyunk képesek kimunkélni, ha a magasabb szintii jelen-
ségek mogott feltdrjuk az alacsonyabb szintek mechanizmusait, a
biolégia esetében tehat a kémiai reakcidkat. Ugyanigy van sziik-
séglink a galaxisok keletkezésének magyarazatdhoz az elemi ré-
szek fizikdjara.

Kialakuléban van egy hatékony ,szupertudomany”, amelynek
minden részét kozos elvek, idével kozos nyelv koti majd Ossze.
Ennek legf6bb jellegzetességei a kettds leiras, a logikai atjarhato-
sdg és a transzformativitas.

A kettds leirds azt jelenti, hogy egy-egy jelenségcsoport magya-
razatat legalabb két szervezdési szinten torténd lefrassal sziiksé-
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A logikai atjarhatéség

A transzformativitas

ges megadnunk. A sejt leirdsa példaul ,sejt szinten”, a szaporo-
das, taplalkozéds, ingerlékenység, sejtkdlcsonhatasok, valamint
»~molekuldris szinten” a kémiai reakcik, a katalizis, az anyagcse-
refolyamatok, a makromolekula szintézis stb. folyamatainak leira-
saval torténik, Az egyedi éllati viselkedés magyarazatait egyrészt
az organizmikus szinten megfogalmazott etoldgiai leirds, masrészt
az idegrendszeri szinten miik6dé idegélettani mechanizmusok le-
irdsanak egyiittese adja. Az allatpopuléciok viselkedését az 6kols-
giai és az etoldgiai leirdsi szint magyarazza.

A logikai atjdrhat6sig egyszeriien azt jelenti, hogy az integralt
tudomanyteriiletek barmelyik két jelenségét képesek vagyunk va-
lamilyen sorban értelmezhetd logikai ldnccal 6sszekotni. Példaul a
cukorbetegség egyrészt bioldgiai, masrészt az atomfizikai tudo-
manyok teriiletére tartozé fogalom. A kettdt 6sszekapcsol6 logikai
lanc a koévetkezd: a cukorbetegség az organizmus szintjén megje-
lend tiinetegyiittes, amelyet visszavezethetiink a hasnyélmirigyre,
a vércukorszint szabalyozasara, az inzulin-termel$ sejtekre és az
inzulinra, az inzulin fehérje-molekula, atomcsoportok, atomok ta-
lalhatok benne. A logikai lanc minden elemét kielégitd kauzalis
magyarazatokkal kothetjiik ossze.

A harmadik jellegzetesség a transzformativitds, ez utal az egysé-
ges tudoméanyos nyelvre, vagyis arra, hogy a logikai atjarhatésag bi-
zonyitdsa soran, az egyes szervezddési szinteken alkalmazott ma-
gyarazatok szemantikailag egyenértékiiek, és egymasnak pontosan
megfeleltethetdek. A sejtosztédas folyamatainak sejtszint(i leirdsat
példaul pontosan atfordithatjuk molekuldris folyamatokra.

A szupertudomdny ma még csak a természettudomanyokat, a
fizikat és tarstudomanyait, a kémiat, és bizonyos mértékig a bio-
légiat foglalja magdban, de megindult a tdrsadalomtudomanyok
csatlakozdsa is, ez sziikségszeriien a pszicholdgiai, a szocioldgiai
és a gazdasagi jelenségek természettudomanyos vizsgalatat kivan-
ja. Az emberrel foglalkozé hagyoméanyos tudomanyok koziil a
pszicholégia reagalt a leggyorsabban a természettudomanyok ki-
hivasara az evoliciés pszicholégia irdnyzatdnak megjelenésével,
amely éppen a biolégiai megalapozottsagii humanetolégiat és
evolucidgenetikat kivanja a hagyomanyos pszichologiai szemlélet-
tel termékenyen 6tvozni.

Az 1ij emberkép evoliicids jellege

Az (j embertudomdny alapvetden evoliciés szemléletli. Az emberi
viselkedés fejlédéstorténetének rekonstrukcidjaval hozza létre azt
az alapot, amelyr6l a mai modern ember és tarsadalmainak visel-
kedése megérthetd.

Ebben a hosszd, minden valészinliség szerint tobb millié évig
tarté folyamatban fajspecifikus biolégiai tulajdonsagcsoportok ala-
kultak ki az embernél. Mind az egyént, mind a csoportot egy egé-
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A csoportszerkezet
kialakulasa

A szexualitas
szerepének
megvéltozdsa

szen kilénos, mas fajokban csak nagyon ritkan és specidlisan jelent-
kezd konstrukcids tevékenység jellemzi. Az emberi csoportkultirak-
ban a csoportszerkezet rendkiviil szoros, a csoportnak 4ltaldban al-
land6 vagy hosszabb iddre sz6l6 telephelye van. A csoport tagjai
erGforrasaik megszerzése és a konstrukcids tevékenység soran folya-
matosan és magas szinten kooperdlnak. A csoporton beliili agresszié
minimdlis. A csoportok kozotti kapcsolat a kooperaciétél a totalis
agresszibig terjedhet. A primitiv 4llati kommunikacié helyett megje-
lent az emberi nyelv, és kifejlédtek a szerszdmhasznalat és -készités
technikailag egészen bonyolult formdi. Kialakult a fogalmi gondol-
kodas. N6tt a gyermeknevelésre forditott idd és energia. JelentSsen
megnovekedett a korai szocializdcié szerepe. A legfelt{inébb azon-
ban talan az, hogy a kulturalis csoportok individualizalédtak, a
konstrukcids tevékenység, a nyelv, a hiedelemrendszerek, a vallasok,
a szokasok minden csoportot bonyolult, egyedi 1étezévé tesznek.

Az evolicié sordn az embercsoportok mérete szembeotlSen
megndtt. A kulturélis evoluci6é kezdeti szakaszédban, a csoporttér-
sadalmak kialakuldsa idején mar szaz-szazotven fore teszik a cso-
portok létszamat. Bizonyithaté még az is, hogy a csoport viszony-
lag allandé letelepedési hellyel rendelkezett. A csoportméret no-
vekedése és az allandé letelepedési hely kialakuldsa egy sor felté-
tel ald van rendelve, és meghatérozott kovetkezményekkel jar.

Az elsd és legfontosabb feltétel, hogy szoros csoportszerkezet
csak akkor alakulhat ki, ha a csoporton beliil az agresszi6é vissza-
szorul. Az ember Oseinek el kellett viselniiik egymas fizikai kozel-
ségét, ki kellett kiiszobolniitk mindazokat a konfliktusforrasokat,
amelyek a rokon fajokndl magas agressziés szinthez vezettek. A
legfontosabb a taplalékelosztassal és a szexualitdssal kapcsolatos ag-
resszid. Rokonaitdl eltéréen az ember hajlandé a taplalékmegosztas-
ra. Fajunk, hasonléan a legfejlettebb szocidlis ragadozékhoz, mint
példaul a kutyafélék, képes a kozds taplalékszerzésre és -elosztas-
ra. A csoporton beliili agresszié csokkenése mindenesetre egyfitt
jart a csoportok kozotti agresszié ndvekedésével, az idegengyfilo-
let kifejlédésével.

A szoros csoportszerkezet kialakuldsdnak masodik feltétele a
szexudlis rivalizicié csokkenése, mert ha ez magas marad, akkor
az allandé konfliktusok a csoportot szétzilaljak, nem teszik lehe-
tévé a munkamegosztast, a kis, vaddszé him alcsoportok ideigle-
nes tavollétét. Ez a probléma a majom rokonaindl szokasos poli-
gamia visszaszoruldsdval, a monogamia és a parkotddés kialaku-
lasaval oldédott meg, amit a szexualitds funkcidévaltozasa tett le-
het6vé. A szexualitds funkciévaltozasa mas fajndl is kialakult. Az
emldsok kozott az egy utdd létrehozésdhoz sziikséges szexualis
aktusok szama egy és néhany kozott ingadozik. Két feltiind kivé-
tel van. Az egyik az oroszldn, amelynél egy utddra kb. 3000 paro-
sodasi ak 1s jut, a masik az ember, akinél ez az érték kb. 2000. Az
oroszlano. esetében az tin. oroszlanciklus etolégidban jol ismert
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A nyelv szerepe

folyamata adja a megfeleld magyarazatot, a csapat himjei k6zo6tt
nincsen szexudlis rivalizcié, a vélogatas nélkiili, gyakori szexua-
lis aktus a csoportkohéziét szolgélja.

Az ember esetében is kialakult egyérteimii magyarazat. Az
emberi szexualitds harmas funkciét nyert: az utédok létrehozasan
kiviil egyrészt parkotd, masrészt pedig Oromszerzd, illetSleg
stressz-csdkkentd célokat is szolgal.

Az emberi szexualitds erdsiti a parkapcsolatot, létrehozza azt a
hosszabb-révidebb ideig tarté monogdm viszonyt, amely lehetévé te-
szi a szexudlis versengés minimalizalasat. A vadaszo, kalandozé csa-
pat himjei, férfiai tobbé-kevésbé biztosak lehetnek abban, hogy péarjuk
kotddik hozzajuk, és genetikai érdekeik nem keriilnek veszélybe.

A kiilonb6z6 kultirakban intézményesitett parkapcsolatok rend-
szerei megfelelnek ennek a bioldgiai alapnak. A kultirdk mintegy 40
szézalékaban taldlunk intézményesitett monogamiat, de az intézmé-
nyesitett polighm tarsadalmakban is monogam a férfiak nagy része,
csak a rangsor legtetején 1évdk valédi poligamok.

A pérkapcsolat erSsitése mellett a szexualitds egy masik 4j
funkciét is folvett: a stresszoldd, 6romszerz6 szerepét.

Az evolicid soran olyan, latszélag kiilonb6z6 tulajdonsagok
fejlédtek ki, mint a nyelvhasznalat, a targykészités és -hasznalat,
valamint az absztrakt gondolkodas. Ezek azonban mind visszave-
zethetSek egyfajta nyitott konstrukciés képességre, amely az allat-
vildgban az ember el6tt csak protoformékban létezett. Az allati
kommunikécié nem gondolatok kozlésére szolgalé rendszer, ha-
nem belsd allapotok 6sszehangoldsira szolgalé fiziolbgiai szaba-
lyoz6é mechanizmus.

Az emberi nyelv funkcija ettdl teljesen eltérd. Nemcsak érzel-
mi allapotokra vonatkozé tizenetvdltds, hanem gondolati repre-
zentacibk cseréjére alkalmas eszkoz is, amellyel jelent, muiltat, jo-
vét, szandékot, tervet, elképzelést, alternativdkat lehet egy telje-
sen nyitott és elvileg végtelen szdmi lizenetet alkalmazé rend-
szerben megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy a jelenségek, targyak,
akciok és aktorok nyelvi reprezenticiét nyerve 1j struktirakban,
1j kombindciékban, a valésag rekonstrukciéiként jelenjenek meg.
Ezéltal egy absztrakt, virtualis realitds jon létre, amelyben az ob-
jektumok — legyenek azok tirgyak vagy személyek, valésak
vagy képzeltek reprezentéci6éi — tulajdonségait a nyelvet haszna-
16 adoméanyozza. A nyelvi objektumok viselkedése a nyelvhaszna-
16 kreativ képességének fiiggvénye. A virtudlis realitds kitagitja a
beszél6k cselekvési terét azailtal, hogy a képzelt objektumok bar-
miféle format és viselkedést felvehetnek, ugyanakkor egyfajta
korlatként is miikodik, mert az objektumok csak azokat a tulaj-
donségokat vehetik fel, amelyekkel felruhazzuk 8ket. fgy képes
az emberi elme idealis rendszereket elképzelni, és ezaltal pontot,
egyenest, kort, sikot vagy a jo és rossz végleteit létrehozni. Lehet-
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A2 eszkozkészités

A csoport mint
fiiggetien entitas

Az emberi kooperacié

ségessé vélik a matematika feltaldldsa, és ugyancsak lehetséges
lesz szellemvilagot elképzelni, j6sagos vagy haragvé démonokkal,
tiindérekkel.

Az eszkozkészitést, foként a szerszamok hasznalatat és készité-
sét sokdig ugy tekintették, mint az ember fels6bbrendiiségének
egyetlen és lényeges bizonyitékat. Azéta tudjuk, hogy szdmos al-
lat hasznal targyakat, szerszamokat, és egyesek el is készitik azo-
kat. Néhany éve egy Osszeszdmlalas 80 allatfajr6l mutatott ki
ilyen tulajdonsédgot. Az ember esetében a tdrgyak hasznélata és
készitése izomorf a nyelvi kompetencidval és az absztrakt gondol-
kodassal. Ez is egyfajta nyitott rekonstrukciés képesség, amelynek
segitségével a targyaknak 1j, elgondolt formakat és tulajdonsago-
kat adunk, miikodésiiket logikai szabdlyrendszerekhez igazitjuk,
gépeket, technolégidkat teremtve ezaltal.

Az emberi csoportokra jellemzd még egy teljesen 4j tulajdon-
sag: a hiiség a csoporthoz. A csoportban €16 allatoknak a csoporttal
val6 kapcsolatait egyértelmtien az egyes egyedekhez f(iz6d6 kapcso-
latuk hatdrozza meg. Az allati elme eddigi ismereteink szerint kép-
telen a csoportot tigy elképzelni, mint konkrét tagjait6l figgetlen va-
lésagot. Nos, az emberi elme absztrakcios képessége éppen ezt teszi
lehet6vé. Az emberi csoportok mint 6néllé, absztrakt létez6k mint
tole latszolag fliggetlen szocialis konstrukcidk jelennek meg az em-
ber szdméara. Az emberi motivaciés rendszerek Uj tulajdonsaga az a
feltétlen lojalitds, hiiség, amely a csoporthoz tortént tokéletes szocia-
lizaci6 esetén a csoport tagjaiban kialakul. El6fordul, hogy az ember
életét dldozza csoportjaért, sajat hatranyara nyujt jelentds segitséget
csoportja tagjainak, ha ez sziikséges: csupa olyan tulajdonsag, amely
ismeretlen az éllatvilagban.

Az el6bbi két tulajdonsdgcsoport az alapja az emberi csoport ak-
tivitdisdnak, amely merSben mds, mint az allatcsoportoké és el6z-
mények nélkiili. Az ember meghatarozé biolégiai tulajdonsaga az
eldbbiekben vazolt konstrukciés készség, amely azonban nemcsak
mint egyedi tulajdonsag jelentkezik, hanem A4ltaldban mint cso-
portaktivitds. A szocidlisan fejlett allatoknél is megfigyelhetd cso-
portaktivitds, bizonyosfajta kooperacié. A csimpanzok vagy a ku-
tyafélék példaul kozosen vadasznak, azonban az allati kooperacid
valamennyi forméja nélkiilozi a konstrukciés készséget.

Az emberi kooperacié ezzel szemben komplementer jelleg(,
ami azt jelenti, hogy a feladat kisebb részekre van felosztva. Sze-
repek, tervek, valtozatok késziilnek még a tevékenység megkez-
dése elbtt, és a résztvevdk ezeket a résztevékenységeket elosztjak
egymas kozott, tevékenységiik tehat kiegészits jellegii, valamilyen
elére meghatarozott k6zos célt szolgal. Az emberi csoportok ko-
operacidjat az ,individualis akcidterv” el6zetes konstrukcigja jel-
lemzi. Ez vezet a csoportok individualizici6jdhoz, és a csoport-
szelekcid mechanizmusahoz. Az individudlis akcidterv nyelvi
konstrukcié, elemei tanultak, tehat alapvetden kulonbozik az alla-
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A viselkedés
szinkronizédcidja

ti kooperacié alapjaul szolgélé , genetikai akciéterv”-ektdl. Jellem-
z6 ra az is, hogy az ember hajland6 az akcibterveket, késGbb a
komplexebb idedkat a csoporton beluli rangsorban elhelyezni, és
a domindns akcidtervnek éppen ugy alavetni magat, mint a do-
minans csoporttarsnak.

A konstrukciés képesség, a szoros csoporszerkezet és csoport-
hiiség, a nyelv és az absztrakcids készség adja az individualis ak-
ciétervek végtelen gazdagsagat, és ezek tették lehetévé a kultura-
lis evolucié rendkiviil gyors fejlédését. Ezekhez a képességekhez
tarsult egy sor olyan mechanizmus, amely mint biolégiai tulaj-
donsag szintén csak az embernél jelenik meg, és arra szolgdl,
hogy a csoport tagjainak aktivitdsat szinkronizalja. Hidba jelent
volna meg a magas szintii konstrukcids készség az egyedekben,
ha szinkronizalé mechanizmusok nem alakultak volna ki, a cso-
port képtelen lett volna egységes aktivitasra.

Sokféle fiziolégiai mechanizmust ismeriink, amelyek a szinkro-
nizéciét segitik. Ilyen az imitaciés készség, az a tulajdonsagunk,
hogy megfigyelt magatartdismintdkat minden jutalom vagy ser-
kentés nélkiil hajlandéak vagyunk utdnozni. Az az emberi kész-
ség, hogy kénnyen elfogadjunk valamilyen szabalyrendszert, pél-
daul a kozosségi normakat, szintén a csoporttagok viselkedésének
szinkronizaciéjdhoz vezet. Az érzelmi szinkronizacidénak is sokféle
moédja van, a ritmusokra, a zenére, az énekre, a tancra képes és
arra fogékony ember ezen tevékenységek soran egyfajta elme- és
viselkedés-szinkronizaciéban vesz részt.

Végiil ki kell emelniink a fentebb vazolt tulajdonsiagcsoportok
kélcsénhatdsanak néhany kilonds kovetkezményét. A szoros cso-
portstruktira, a konstrukcids aktivitds, a szinkronizacids készség
egyfajta zart visszacsatolasi hurkot hoz létre. Az izoldlt csoport
konstrukciés aktivitdsinak j6 része magdra a csoportra iranyul, ame-
lyet a szinkronizacié felerdsit, és a csoporthiiség és kisérSjelenségei
tartésitanak, vagyis a csoport 6énmagat konstruédlja. Ennek sokféle
kovetkezménye van. Az egyik a kilénboz6 szabalyrendszerek, a
normdk és a nyelv felszini struktirdinak kialakuldsa. Ahogyan a
nyelvet tanulé gyermek képes a nyelvi kornyezetbsl extrahalni az
adott nyelvi kémyezetre vonatkozé szabalyrendszert, ugyanugy ké-
pes az egyén egy csoport tagjainak interakciéibé! valamiféle szabdly-
rendszert felismerni és egyéb tulajdonsidgai miatt azt kovetni, meg-
erdsitve ezéltal a szabélyrendszert magat. A nyelv, a rokonsagi rend-
szerek, a ritusok, de maga a mindennapi gyakorlat is ilyen médon
jelenik meg és rogziil a kultirdkban, hozzajarulva a mar emlitett
csoportindividualitashoz.

A szocializacié biolégiai és kulturdlis folyamata soran, a csoport
tagja megtanulja nyelvét, csoportjdnak szokasait, kialakulnak biolo-
giai alapu kotddései a csoport tagjaihoz, globdlis eszméihez, kialakul
benne a csoport irdnti feltétlen hiiség. Ha az egyén egy optimalis
méret(i izolalt csoportba sziiletik, és az emberi evolucié j6 részében

423



Uj szervezédési szint

A csoport- és
idegengydldlet

ez volt a helyzet, a szocializaci6 tokéletes lesz. A csoportban a
globdlis eszmék, a hfiség, a kozos akcidk kérdéseiben nem alakul-
hat ki ellenvélemény, hiszen a csoport minden felnStt tagja azo-
nos nézetek, szokasok hordozéja. Ez a szocializaciés folyamat
rogziti a csoport szerkezetét és magasabb struktirait, a csoport
csak generdci6k sordn valtozhat, egészen apré lépésekben.

Az emberi csoportok a kulturalis evolicié kezdeti szakaszdban
Uj szervezB8dési szintre jutottak. A csoportok strukturjat, tevé-
kenységét egyfajta szocidlis fizioval, a legegyszer(ibben egy 1j 1é-
tezd, egy ,csoportlény” mint szuperorganizmus kialakuldsaval
magyardzhatjuk. A kulturalis evolicié tovabbi fizisait pedig a
csoportlények szelekcidja hozta létre.

Ha az 1j biolégiai tulajdonsidgokat az emberi individuum, az
egyén és a csoport kozotti viszony szempontjabdl vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy lényegében négy dontd valtozas tortént:
az els6, hogy az ember kritika nélkiil elfogadja, kivdnja a csoport
globdlis” eszméit, hisz valamely mitoszban, valldsban, ideolégia-
ban, identitast kifejez6 kultirdban. Ez lényegében megfelel az
emberi moralitis megjelenésének. A masodik valtozas az, hogy az
ember képes lesz a csoportjahoz tartozdkkal koézos akciok végzé-
sére. A harmadik viltozas az els6 kettd szerves kiegészitsje: a glo-
balis eszmék és a globdlisan vezérelt akciék folyamatosan szemé-
lyes érzelmi és értelmi elemzés alatt 4llnak, amelynek eredményei
folyamatosan beépiilnek a globdlis szint szerkezetébe. Igy lesz az
egyén egyidejlileg létrehozdja és elszenvedSje a csoportja altal
adott szocialis realitdsnak. Végiil a negyedik véltozas az, hogy el-
térden az allatokt6l, az ember hajlandé a csoport érdekében az
egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben all6 ma-
gatartasra, képes lesz onfeldldozéasra.

Az emberi evolici6 torténetébd! tudjuk, hogy a csoportorganiz-
mus, amelynek teljes kifejlodése, biolégiai tulajdonsagainak teljes rog-
zilése mintegy két-haromszédzezer évvel ezelbtt fejez6dott be Afrika-
ban, rendkiviil sikeres. De mdr korai periédusaban megjelenik egy
olyan 1ij mehanizmus, amelynek szintén vannak biolégiai alapjai, ez
pedig a csoportok kozétti egyezkedési mechanizmusok kialakulasa.

A csoporthiiséggel egyiittjart a csoportgyfilolet, a xenofébia ki-
alakuldsa. Az evolici6s sikerek nyoman a hasznosithaté tertletek
egyre fogytak. Megjelentek hdt az egyezkedési mechanizmusok,
amelyek segitségével a csoportok kozott az erdforrasok felosztha-
t6k valamilyen médon. Ha megvizsgéljuk ezeket a mechanizmu-
sokat, azt talaljuk, hogy ezekben sok a raciondlis elem, de hia-
nyoznak a feltétel nélkiili hiiség, az onfeldldozas, a moralis tdmo-
gatés elemei. A k6zos akcidk helyett a kompromisszum, a globalis
idearendszer helyett a megkilonboztetés, az Svatos elutasitds, a
lojalitas helyett a kis csalas, az ligyeskedés, a megtévesztés valik
hasznos mechanizmussa.
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Az ember természetes csoportjai a torténelem folyamédn na-
gyon gyorsan redukalédtak. A nemzetségbdl nagycsalad, a nagy-
csaladbodl nuklearis csaldd lett, és ma a polgarok személyes auto-
némidjukra biliszkék. Az autoném személyiség a végsd csoportre-
dukcié, az egytagi csoport, amely csak 6nmagédhoz hiiséges, de
kész egyezkedni mdsokkal. A modern tarsadalom megfosztja az
embert embersége alapvetd jegyének megnyilvanuldsatol, a cso-
portkétddés normalis kialakulasatél, s ennek aztan a legkiilonbo-
26bb mentdlis zavarok, neurdzisok lesznek a kévetkezményei.

Az 1ij emberkép szerepe az iskoldban

Minden emberr6l sz616 tudasnak annyi értelme van, amennyire az
segit onmagunkat megérteni. A fentiekben vazolt kép rendkiviil
tomoritett és leegyszeriisitett, de taldn jelzi, hogy az 1j ismeretek
miben lehetnek az ember hasznéra.

Az evoliciés emberkép vilagosan meghiizza a hatdrvonalat az
dllatvilag és az ember kozott, nem tagadva azt a tényt, hogy az
ember is az allatvilagb6l emelkedett ki, de egyben meg is mutat-
ja, hogy milyen 4j tulajdonsdgok szolgaltdk a kiemelkedést. Fiatal
emberek szamdra megalapozott ismeretek az agressziérol, a sze-
xualitasrél valamint sajat identitasuk és kulturdjuk viszonyarél ki-
emelkedd személyiségformdlé tényezdk. Az 6sszehasonlité evola-
ciés viselkedés-elmélet egyértelm{i magyarazatit adja az emberi
agresszivitas biologiai és kulturdlis komponeseinek, segit megér-
teni azt, hogy a szocializdci6 soran jelentkezd hatasok miként for-
maljak a ,mi” érzését, miként a ,masokét”, megmutatja azoknak
a kultaralis indulatoknak a biolégiai alapjait, amelyek sokszor je-
lennek meg életiinkben. A tarsadalmat tagolé mechanizmusok
miikédésének megértése kozelebb visz ezek hatdsanak csokkenté-
séhez, tudatos megsziintetéséhez. A szexualitds kérdéseiben az al-
szent priidéria és a teljes szabadossag kinalata helyett megmutatja
azokat a bonyolult evoliciés tényezdket, amelyek az emberi sze-
xualitds hdrmas funkciéjahoz vezettek, megmutatja, hogy ezek
koziil nem lehet egyet kiemelni és a tobbit salyos ar nélkiil el-
nyomni, segit megérteni azokat az erds késztetéseket, amelyekkel
minden normalis fiatal taldlkozik, és megmutatja, hogyan lehet
megfeleld onismerettel ezeket egy teljes élet harménidjaba foglal-
ni. Legfoképpen pedig megtanitja a fiatal embert kultirdja, szi-
kebb csoportja hiiséges tagjaként élni, mert az egyéni élet egyen-
silya csak a megfeleld csoportokkal tartott kapcsolatok kolcson-
hatasaban teremthetd meg. Az (j ismeretekkel j6l alatdmaszthaté
a kiilonbdzd hiedelemrendszerek és hitek kialakuldsdnak igénye
és fontos pozitiv szerepe az ember életében, egyben segitheti a hit
birtokléjat a racionalitas vildgaban is eligazitani.

A természettudomanyos emberismeret vélaszt ad a legfonto-
sabb kérdésekre: kik vagyunk, honnan jottiink és hova megyiink.
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A nyelvi
kommunikacio
monologikus felfogasa

A NAT kommuni-
kacio-felfogdsa a mai
elméletek tiikrében

Alaposabb szovegelemzés megmutatja, hogy a NAT-ban alapvets-
en két koncepcié fogalmazédik meg a kommunikécié jelenségével
kapcsolatban, habar az egyik elképzelés csak esetlegesen és szer-
vetleniil fedezhet6 fel a szovegben. Hangsulyosabban és joval na-
gyobb terjedelemben jelenik meg a NAT-ban a nyelvi kommunika-
ci6 olyan monologikus felfogédsa, amely a nyelvhasznalatot, egyalta-
lan a nyelvi kommunikaciét a maganyosan gondolkodd egyén
szemszogébol konstrualja meg, illetve képzeli el. (Az Ember és tir-
sadalom cimii fejezet teljes egésze — vo. NAT 85. skk. o0.)

A masik — interszubjektivistinak nevezhet6 — felfogas bizo-
nyos elemei az Anyanyelv és irodalom, valamint az El§ idegen nyelv
cimii fejezetekben jelennek meg, de — mint jeleztuk — a fentebb
emlitett, a NAT-ban uralkodé felfogasnak alarendelten és kimunka-
latlanul. (Lasd: NAT 29. o., az A-F pontokat; 60. o. 4. pontot; 61. o.
1., 3. pontokat) E megkoézelités a kommunikdciét olyan sze-
mélykozi folyamatként tekinti, amely egyrészt a kozdsen kialkudott
helyzetdefiniciok altal felidézett, kolcsondsen elbfeltételezett kom-
munikaciés szabalyok, masrészt a beszélgetésekben résztvevé sze-
mély(ek) racionalitdsinak, tehat annak elismerésén alapul, hogy be-
szélgetStarsaink valamilyen elméleti, gyakorlati vagy erkolesi hagyo-
midny fényében képesek indokokat felhozni véleményiik vagy javas-
latuk aldtamasztédsara.

Mindkét felfogds jelentés nyelvfilozéfiai-kommunikacidelméleti
hagyomanyokra tamaszkodhat. A nyelv, a beszéd ezen eltérd kon-
ceptualizdcidi természetesen az ismeretszerzés, az igazsagkritériu-
mok, a személyiség és az erkolcs markdnsan elkiloniilé felfogéasa-
hoz vezetnek. Az elsGként emlitett felfogast L. Wittgenstein: Filo-
z6fiai vizsgdloddsok cimfi miive 6ta leginkabb Szent Agoston nyelv-
koncepcidjaval szokés érzékeltetni. Agoston szerint a gyermekkori
beszédtanulas hangsorok (szavak) és a nekik ,megfelel6” targyak
kozti viszony rogzitését jelenti. Eszerint elménkben minden objek-
tumrél mentalis képet 6rziink, s a nyelvtanulds egyet jelent a sza-
vak és az elménkben meglévd képek Osszekapcsolasaval, amit a
sziilok a killonb6zé targyakra vald ismételt ramutogatassal és az
Oket jelold hangsorok ezzel egyidejii kimondasdval proébalnak
megszilarditani. Ez az elképzelés szamtalan véltozatban fogalma-
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z6dott meg a filozéfiatorténetben. Modern képvisel8i is vannak e
koncepciénak; a legismertebb koztiilk Noam Chomsky, aki abbdl a
mindenki szdmdra megismételhetd megfigyelésb6l, miszerint a
gyermekek 3 éves korukra csaknem tokéletesen megtanulnak be-
széIni, mikozben ebben az életkorban még meglehetdsen gyamol-
talanok, azaz minden mads teriileten gondozasra és segitségre szo-
rulnak, arra kovetkeztetett, hogy a nyelvi képesség — az tehat,
hogy végsd soron véges szamu nyelvi elembdl (egy adott nyelv
fonémaibdl és szokészletébdl) elvileg végtelen szamui mondat ge-
neralhaté, mégpedig a szabadsag és a spontaneitds megannyi je-
leit mutatva — csakis veliink sziiletett adomany lehet. A genera-
tiv grammatika atyjat ezen — itt nagyon leegyszeriisitett — gon-
dolatmenet alapjan szokds az un. kartezidnus nyelvészet hiveként
szamon tartani, olyan elmélet képviselSjeként tehat, amely feltéte-
lezi, hogy nyelvi konstrukciéinkat nem megfigyelésb6l vagy ta-
pasztaldsbol stb. szerezziik, hanem azok velink sziiletettek (az
idea ignata descartes-i koncepcidjanak hasonlatossdgara).

A méasik — fentebb széba hozott — nyelvelméleti tradicid,
amely a filozéfidban Ludwig Wittgenstein, a szociolégiaban pedig
George Herbert Mead irdsaiban fogalmazédott meg el6szor — s
amelynek hidnyat tessziik itt sz6va a NAT sz6vegeiben —, azt 4l-
litfa, hogy a fent jellemzett monologikus iranyzat félreismeri a
nyelv, a nyelvi kommunikécié valés természetét. E megkozelités
szerint a gondolkodds, az ismeretszerzés és a kommunikici6é
alapvetben személykozi folyamat, amely semmiképpen nem abra-
zolhat6é vagy gondolhat6 el a maganyosan elmélkedd szubjektum
szemszOgébdl. A gyermeki nyelvtanulas példaul Wittgenstein sze-
rint kolcsénosen — de persze nem feltétlentil tudatosan — defini-
alt beszédhelyzetekben (nyelvjatékokban) megy-végbe, s a gyer-
mek a szitudcié hattere el6tt azokat a szabalyokat gyakorolja be,
amelyek azt rogzitik, hogy mikor és miként hasznalunk bizonyos
nyelvi kifejezéseket.

A NAT — els6sorban az Ember és tdrsadalom cimii fejezetben —
a monologikus kommunikacié-felfogast osszekapcsolja a gyermek
személyiségfejlodésének a prepubertds-kortdl elSkészitendd és a
pubertaskorra elérendd eszményével. (Ennek korvonalait a NAT
85. 0. A-I pontjai tartalmazzik.)

Ezen eszménykép el6szor is megkoveteli, hogy a 11-16 éves
gyermek legyen képes érvelni kiilonbozé értelmes idétiltések (azaz
életformak), hosszabb és rovidebb tavi célok, az emberi-természeti
élet mellett, tovabba: ,Legyen tudatos a tirsaihoz, a tarsada-
lomhoz, az anyagi, természeti és szellemi vildghoz valé viszo-
nya.” Mér 6-12 éves korban arra a belatasra kell ébredniiik a ta-
nuléknak, hogy ,ugyanarrdl a dologrél tobbféle elképzelés 1étezhet”
(NAT 86. 0. II/a). De a gyermeknek egytittal képesnek kell lennie
~megfeleld formaban érvelni, vitatkozni, tarsai beszamoléit objek-
tiven értékelni, birdlni” (NAT 88. o. 3./D). Kovetendd célként fo-
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galmazdédik még meg a gyermekeknek a kiilonb6z6 csatornakon
feléjik dramlé informécidkkal szembeni kritikus-mérlegels atti-
tadjének kialakitdsa is (NAT 86. o., II. B). S&t, a tanuléknak meg
kell érteniiik, hogy ,tobb szempontbdl nézhetjitkk a jelent és a
multat”, s hogy ,a torténelem interpreticidja esetenként politikai
célokat szolgal” (NAT 87. o. V).

Megitélésem szerint azonban az imént Osszefoglalt célok és
készségek dramai médon egytitt jarnak a fentebb elemzett mono-
logikus nyelvszemlélet kovetkezményeivel: elsésorban is a széls6-
séges relativizmussal (,,ugyanarrél a dologrol tobbféle elképzelés 1é-
tezhet”; a tanul6 legyen képes egymas mellett é16 erkolcsi felfoga-
sok mellett vagy elleniik érvelni [NAT 105. o.] stb.) valamint a tul-
sagosan racionalizdltként elképzelt gyermeki gondolat- és véle-
ményvildggal. Megitélésem szerint ez a megkozelités teljességgel
figyelmen kiviil hagyja a legalapvetdbb fejlodéslélektani belatéso-
kat is, hiszen a gyermeki vildgkép alapvetden megkérdGjelezetlen is-
meretekre, értelemtulajdonitdsokra és viselkedési mintdkra épuil.

Szazadunk tobb jelentds tarsadalomtuddsa vélte ugy, hogy mo-
dern vilagunk egyik legfontosabb kiilénbsége a premodern tarsa-
dalmakkal szemben abban keresend®, hogy a modernizacié sordn
egyre tobb, kordbban nagy tomegeket integrdlé-orientalé hagyo-
manyok és kulturdk (egyebek mellett a vallasok) altal természeti
torvények erejével tovabbadott és a felnovekvd nemzedékektdl
megkérdsjelezetleniil elfogadott viselkedés- és szemléletmod val-
hat és valik is megfontolas, rakérdezés, sét, moédositas vagy tuda-
tos elutasitds tdrgyava. Ez azonban nem azt jelenti, hogy életink
minden Osszefiiggése, el6feltételezése egészében megkérddjele-
zb6dhetne. Egy ilyen vilagban ugyanis csak stlyos lélektani és
szociokulturdlis kdrosodds, patolégia aran lehetne megtanulni ve-
getalni — de ésszerfien, azaz szabadsagunk és moralitdsunk ira-
nyitasa mellett eligazodni és feleldsen-éretten cselekedni tobbé mar
nem. Még: a legkritikusabb elme is osztozik embertarsaival bizo-
nyos kozosen vallott vagy érvényesnek feltételezett preszuppozi-
ciékban. Ahhoz, hogy bizonyos éllitdsokat, ajinlasokat birdlatnak
vethessiink ald, mar valamilyen dllaspontot a magunk (és masok!)
szamdra érvényesnek kell tekintentink.

Az a kovetelmény pedig, miszerint az ifjiisdg tanuljon meg er-
kolcsi értékek mellett vagy ellen érveket felhozni, egyenesen nihi-
listinak mindsithetd, és a raciondlis mérlegelés fogalmanak teljes
félreértésén alapszik.

Modern tarsadalmakban a fiatalok természetesen — dramai mé-
don elészér a kamaszkor idején — szamos elemét megkérddjele-
zik a sziilék és a ,felnSttek tdrsadalma” altal képviselt életmaod-
illetve életfelfogdsmintaknak. Ez a természetes folyamat azonban
nem szabad, hogy cinizmushoz, vagy az erkolesi és mas érték-
szférakkal szemben tanusitott elvtelen kozényhoz vezessen. (,Az
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az igazsag, hogy nincs igazsag” — ez a ,bolcsesség” ma egyre in-
kabb koézgondolkoddsunk elemévé, ,szellemes” koznyelvi szipor-
kava valt, mégpedig kordntsem csak a diplomésok korében.)

A NAT tanulminyozdsa nyoman az a benyomasunk tdmad,
hogy az elabordtum készitSi reflektdlatlanul elfogadjak azokat a
kovetkezményeket, amelyek hazank kiilondsen utolsé négy-ot év-
tizedének tarsadalmi és politikai torténéseib6l fakadnak. Termé-
szetesen nings itt hely arra, hogy részletesebben jellemezzem akar
csak az altalam legfontosabbnak tartott mozzanatokat. A benniin-
ket érdekld Osszefiiggésben talan mégis elegendd, ha a kovetkezd
folyamatokra utalok.

Ugy latom, hogy legkés6bb 1948-cal kezdddott és az 1956-os
felkelés leverése utdn hatalmasodott el hazankban az elismerési
és tekintélystruktirdk teljes Osszezavaroddsa, majd leépiilése.
Roppantul ésszetett tarsadalmi folyamatok és atstrukturalédasok
nyomdn mara jelentSs mértékben széttoredezeit a csalddok, f6-
ként a sziil6k szocializdcids hatalma. A politikai szféra egyjelenté-
stivé valt a teljességgel befolyasolhatatlan hatalommal, amelyet
egyszer(ien be kell csapni és lehet8ség szerint ki kell hasznalni —
egyébként pedig be kell hédolni neki. Tovabbi Gsszetett folyama-
toknak koszonhetben — a tudomany tekintélyének a hetvenes
évektdl tapasztalhatd vildgméretli megrendiilése csak az egyik ok
— az értelmiség, (ndlunk foként a pedagégus-tarsadalom) allami
biirokratakka torténd lefokozasaval, tovabba az intelligencia elitjé-
nek a Kadar-korszakban érvényesitett ama stratégidja kihatdsa-
ként, hogy részt kért és vallalt a politikai hatalombdl, mikézben
allitélagos kiviil- vagy szembenallasat szimbolikusan, tobbnyire
csak sajat koreiben érzékelt és nyugtazott, s ezért a rendszer
szempontjab6l veszélytelen mdédokon és formakban bizonygatta,
az értelmiség és a tudés, a tudomany, a miiveltség a kozgondol-
kodéas szamara elvesztette tekintélyét, integrdlé erejét, orientalod
mivoltat. Ezt azért tartom tragikus folyamatnak, mert a szak- és
humaénértelmiség évszazadok 6ta nemcsak az ismeretek megorzé-
sét és tovabbadasat végezte el, hanem egy sor technikai-szellemi
innovdcié is e rétegbdl eredt, e réteg fogadtatott el azokat a tarsa-
dalom tobbi tagjaval.

Véleményem szerint az életvezetés és -szemlélet elveszett raci-
onalitdsa nem teremthetd jra az irracionalis relativizmus és a be-
18le fakadd nihilizmus altalinos normava tétele segitségével. Ha
oktatdsunk nemzedékeken ativeléen azt a meggydzddést kézvetiti
majd, hogy az erkélcsi normék kiilonbozdek, és mind ellentk,
mind mellettiik hozhatok fel érvek, akkor ez az ,anything goes”
mai posztmodern &lldspontjanak felel meg. Ha tekintet nélkiil a
tartalmi kérdésekre vitatkozni, érvelni tanitunk, akkor ne csodal-
kozzunk, hogy a felnévekvd nemzedékek szdmdra semmi nem
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marad, ami szent, értékes, megévando, s ami ezért érdemes arra,
hogy tiszteletben tartsuk, tehdt hogy raciondlis érvek alapjin (is) elis-
merjiik.

Természetesen léteznek kiilonboz6 kultarak, szokdsok, etikak,
erkolcsi eldirdsok. A NAT szerzdi szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a mondsz-1ét bortonébe zart kisdidknak nincs mércéje ezen
eltérd normativ rendszerek 6sszemérésére. De akkor a legszélsBsége-
sebben devidns kis- és nagycsoportok torekvései, céljai sem idézhetbk az
ész itélbszéke elé.

E gondolat rémképe mintha a NAT szerzdit is kisértette volna.
Mi massal magyarazhatnék meg azt az eddig targyalt gondolat-
menetbe sehogy sem illeszkedd kovetelményt, miszerint a tanul6-
ifjasagnak meg kell tanulnia értékitéleteit indokolni (azaz racionali-
san megalapozni — (NAT 87. o. V).

A fentiekb8l azonban mar kideriilt, hogy a NAT nem tudja
megalapozni sem ezt az igényét, sem pedig eredeti gondolatme-
netébdl nem kovetkezik, hogy az értékitéletek megindokolhatok
— s akkor még meg sem kérdeztiik, hogy ha ez egyaltaldban le-
hetséges, akkor miképpen. A monologikus kommunikaciéelmélet
és a NAT-szovegben szereplé maganyos, kultirdhoz, csaladi vagy
réteghelyzetbdl fakad6é hagyoményokhoz kevéssé kapcsolédni lat-
sz0, ugyanakkor egymassal olykor értelmes vitdkba keveredd ta-
nulék modellje alapjan elméletileg nem is levezethetd ez — a tu-
domanytorténet legerdsebb tradiciéi szerint egyébként eleve ku-
darcra itélt — vallalkozéds. David Hume érveit felelevenitve olyan
gondolkodé dridsok, mint Max Weber és Karl R. Popper dgy lat-
tdk, hogy athidalhatatlan logikai szakadék tatong tényallitdsok és
értékelé megdllapitdsok vagy normativ parancsok kozott. Ezen
azt értették, hogy tényitéletekbdl (amelyek vagy igazak, vagy ha-
misak) sohasem lehet értékitéleteket vagy normativ eldirasokat le-
vezetni (ez utobbiakkal kapcsolatban nem vethetd fel a logikai
igazsdg kérdése). A hume-i tétel elsd pillantasra azért meglepd,
mivel a koznapi gondolkodas szamara dltaldban (f6ként szilardabb
kulturdlis kohéziéju tarsadalmakban) nem meriil fel nehézség az
értékelésekkel kapcsolatban. A kéznapi életben éltaldban minden
kiilondsebb gond nélkiil tehetiink értékel6 kijelentéseket vagy ja-
vaslatokat. A tudomanyban azonban belattathatd, hogy valéban
sulyos problémék adédnak az értékeld allitisok megalapozasakor.
Képzeljik el példaul, hogy értelmes, hozzdért6 munkatarsak se-
gitségével, raaddsul sem a kutatdsra fordithaté idében, sem pénz-
eszkozokben nem sziikolkodve adatokat gyiijtiink a magyarorsza-
gi szegénység helyzetérdl, életkériilményeirdl. Adatainkbdl nyil-
van szamos ténymegallapitas szlirhetd le. De — mondana Max
Weber — barmennyire szertedgazoak és empirikusan-modszerta-
nilag egyardnt megalapozottak lennének is a témankkal kapcsola-
tos ismereteink, akarhany értelmes tényallitast fogalmaznank is
meg azok alapjan, tudomdnyosan nem lehet tényismeretiinkbo!
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sziikségszertien levezetni azt, hogy mit kellene tenni a szegények-
kel. Ezen tradicié szerint tehat az értékek, célok, izlésitéletek tu-
doméanyosan nem igazolhatok, azaz nem hozhatdk fel sziikség-
szer(ien érvényes indokok — sem mellettiik, sem elleniik.

Csak az interszubjektivista kommunikaciéelmélet jeles alakjai:’
G. H. Mead, Jurgen Habermas és K.-O. Apel képviselnek a fenti
uralkod6é paradigmaval szemben eltér$ felfogast. (Lattuk azon-
ban, hogy a NAT igen tavol all ettdl a felfogastdl.) Habermas vo-
natkozé koncepcidja abban foglalhaté 6ssze, hogy bar a kiilénbo-
z8 erkolesi eldirdsok vagy életformdk kozott a tudomany nem ké-
pes donteni, az igazsdgossdgra vonatkozo6 elképzelések mégis rang-
sorolhaték, azaz elismerésre méltdsiguk raciondlisan indokolhato.
Ilyenkor mindig arrdél van sz, hogy dontési kényszerhelyzetben
kalonboz6 érintett érdekcsoportok javaslatokat tesznek a konflik-
tushelyzet felolddsdra. Habermas szerint az a javaslat, illetve
megoldas-kisérlet nevezhet6 igazsagosnak, amelyet minden, a
dontés altal érintett fél el tudna fogadni — még akkor is, ha meg-
fontolds targyava tehetné a dontés mellékkovetkezményeit is.!
(Ezt nevezi Habermas az egyetemesités elvének.) — Nyilvanvalé
tehat, hogy itt a demokratikus dontéshozatal modellje fogalmazé-
dik meg, amely remélhetdleg a modern tdrsadalmak életének egy-
re tobb teruletét egyre erSteljesebben athatja majd. Még egyszer
hadd hangsilyozzam azonban, hogy ez a reménytkelts koncepcié
sem képes az élet nagy kérdéseit, az erkodlcsi dilemmakat, a szo-
ciokulturélis nézépontok el6bbrevalésagat firtaté6 kérdést egyszer
és mindenkorra eldonteni. Ezt mindig egy adott kor adott tarsa-
dalmanak kultirdja vagy kultarai végzik el.

De e koriilménynek nem kell szkepszishez vagy a NAT-ban ol-
vashat6 széls6séges relativizmushoz vezetnie. Megitélésem szerint
korunk értékvalsagara, multikulturalis kihivasaira, a léthelyzetek kii-
lonbségeibdl fakadé Osszhang vagy egyetértés megteremtésének ne-
hézségeire nem a NAT-ban korvonalazott értékrelativizmus és auf-
klérista, formalista vitakultira fejlesztése az elSremutatd vélasz.

Napjaink stilyos érték- és orientacios viélsaga idején, amikor
rengeteg életforma, izlés- és szokdsvilag téinik fel korabban joval
zartabb mindennapi életiink latéhatdran, szamomra a vilaghirre
szert tett magyar szociolégus, Mannheim valaszkisérlete kinalja a
legvonzobb, pedagdgiai szempontbol is tovdbbgondolandd alternati-
vat.? Mint ismeretes, Mannheim Karoly fogalmazta meg taldn a
legtudatosabban az ismeretek, szokasok, orientacids és vilagszem-
léleti mintak tarsadalmi rétegekhez és eltérd kultiurakhoz valé ko-
tottségének gondolatat. Ez szamara azt jelentette, hogy a kii-
16nb6z6 torténelmi korokban létezd tarsadalmakban a meghataro-
26 rétegek tagjai markansan eltérd modon latjdk sajat tarsadal-
mukat, a benne elfoglalt helyiiket, lehetéségeiket és az alkalmaz-
kodas moédozatait. De ha a természettudoményos ismereteket ki-
véve minden ismeret, tudds, tapasztalat tdrsadalmi helyzethez ko-
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Eltérd vilagképek
szintézise?

Osszegzés

tott, akkor — tették fel a kérdést a kortarsak — ez nem igazolja-e
a szkeptikus relativizmus nézGpontjat? Mannheim hatarozottan
azt allitotta, hogy nem. Egyfeldl igaz — ismerte el Mannheim —,
hogy a kiilonb6z6 rétegek sajat 1éthelyzetiik gyakran torzitd priz-
majan keresztiil latjak a vilagot. (Ennyiben minden réteg vilagla-
tasa ideologikus, azaz érdekszinezett.) Masfel6l azonban azt is
latnunk kell, hogy minden réteg sajatos helyzete, a tirsadalmi
munkamegosztiasban betoltott funkcibja, azaz egyénien szinezett
tapasztalatai alapjan a kor tirsadalmi életének olyan szeleteit latja
meg, olyan répillantasra nyilik lehetdsége, amely vonatkozasok a
tobbi réteg szamara rejtve maradnak vagy egészen mas fény-
torésben jelennek meg. Ezért aztan a kiilonbozd rétegek érdekeit
és tapasztalatait Osszesfiritve megfogalmazé politikai ideologidk
nemcsak érdekvezérelt megtévesztéseket vagy oncsalasokat tartal-
maznak, hanem gyakran fontos ismereteket, melyekbdl a tobbi ré-
teg tanulhat. Ez nem jelenti barmely allitds vagy értékpreferencia
elvtelen elfogadasit, de annyiban kozelebb visz az egy-egy kor-
ban meglévd jelentSsebb ideoldgiai aramlatok megértéséhez és tii-
relmesebb megitéléséhez, hogy a tdlem esetleg igen tavollévd esz-
merendszerekben megprébédlom felfedezni azokat a szemponto-
kat, értelmezéseket és informacidkat, amelyek sajat tarsadalmi
helyzetem miatt eldttem eleddig rejtve maradtak.

Mannheim a nagy viligképeknek vagy ideoldgidknak ezt a
higgadt mérlegelését, a koztiik létrehozhaté szintézis megteremté-
sét a tuddsszocioldgia, illetve a modern értelmiség feladataul
szabta. Varakozasaiban nyilvanvaldéan csalatkoznia kellett. S ha
egy pillantast vetiink az 1989 6ta eltelt id6szakra, akkor szomoru-
an allapithatjuk meg, hogy a magyarorszagi véleményformalé ér-
telmiség nem a mannheimi program beteljesedésén munkalkodik.
A két legjelentbsebb eszmedramlat képviseldinek — a liberalis és
a konzervativ erbknek — sikeriilt a lehet6 legellenségesebb vi-
szonyt kialakitaniuk, és ezzel a masiktél valé tanuldsnak még a
lehet8ségét is hosszu id6re illuzérikussa tenniiik.

Ezen elméleti megfontolasok utdn szeretném réviden osszefog-
lalni az elmondottakat, és néhany gyakorlati kovetkeztetést to-
vabbi megfontolas céljara elbterjeszteni.

A NAT szovegei tulnyomoérészt maganyos, kulturalis-csaladi
hagyomany értelmében kétetlen egyéneket tételeznek fel. Kotddé-
sek hijan a maganyos, kapcsolathianyos gyermek az értékek, pa-
rancsok, eldirasok idegen vilagaban él, és megprébalja személyi-
sége integritdsat a mindennel és mindenkivel szemben kinyilvani-
tott kritikus magatartas (azaz az Oriiletbe vagy a ,minden mind-
egy” allaspontjdra vezetd szkepszis) segitségével megévni. Esik
ugyan néhol sz6 a kiilonb6z6 kulturdk, hagyoméanyok megértésé-
nek szdndékarodl, de a tanulénak (és a NAT altal képviselt mono-
logista kommunikéacidelméletnek) nyilvanvaléan nincsenek meg
ehhez az eszkozei. Egy szamunkra idegen vagy toliink tavolesd
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Kovetkeztetések

3Giovanni Sartori és
Jurgen Habermas
értelmében.

magatartas, gyakorlat vagy értékképzet megértéséhez ugyanis —
a legalapvetSbbnek tekinthetd filozéfiai hermeneutikai kutatasok
alapjdn — két mozzanat sziikséges. Egyrészt az, hogy a megér-
tendd dolgot képesek legylink ,leforditani” a magunk szédmara,
azaz hogy el tudjuk helyezni a mi fogalmi keretiinkben. Ezt neve-
zi H.-G. Gadamer a horizontok 6sszeolvadasénak. A masik felté-
tel az, hogy vilagosan értelmezni tudjuk, mit is ,akar” a hagyo-
many. Mit allit (igazsdg-igény), mit ajanl (normativ helyesség-
igény) és azt mondja-e, amit gondol (hitelesség-igény). A mai mo-
dern eszmedramlatok mindegyike — &llija Habermas —, levizs-
gaztathat6” e raciondlis kritériumok szerint. Mindkét mozzanat-
hoz elengedhetetlen tehat, hogy — legaldbb vazlatosan — le-
gyenek sajat elképzeléseim a vilagrol, a jorél és a rosszrol, arrél,
hogy ki vagyok és ki akarok lenni. Ha ez nincs meg — mint a
NAT Altal kitalalt kisdidkok esetében — akkor a mégoly kifino-
mult vitakultira sem gatolhatja meg a nihilista kovetkeztetések
levondsat.

A fentiekbdl szdmomra a kovetkezd gyakorlati kovetkeztetések
adédnak:

Az oktatasi rendszernek tdmogatnia kell a diakoknak a kiilén-
b6z6 hagyomdnyokhoz valdé kot6dését. Sziikségesnek tartom,
hogy a gyermekek bizonyos dolgokat elég otthonosnak, szilard-
nak, tartésnak és — legaldbbis a kamaszkor bekoszontéig — meg-
fellebbezhetetlennek tartsanak. Nem szabad a gyermeket kultirdk
folott allénak tekinteni vagy erre nevelni, mivel ez értéknihiliz-
mushoz vezethet.

A madssag kiilonboz6é formai irdnydban megnyilvanulé tole-
rancia mellett fontos még a demokricia alternativanélkiiliségébe ve-
tett hit’ dpolasa, tehdt a feloldhatatlan érdekkonfliktusoknak a
Habermas altal ajanlott ,egyetemesitd szabaly” szerinti feloldasi
moédja megismertetése, esetenkénti kiprébdlasa. Ennek a szabaly-
nak a tudatos alkalmazdsa védheti meg a felnévekvé nemzedéke-
ket a tomegmanipulaciotol, és teheti egyben lehetévé a kiilonb6zs
kultaradk vagy eszmerendszerek alapiizenetének racionalis megité-
lését. Ez a szabdly dobbentheti ra a fiatalokat arra is, hogy nin-
csenek egyediil, s hogy vagyaikat masok 6hajaival — gyakran na-
gyon nehéz egyeztetések sordan — kell 6sszhangba hozniuk. Ek-
kor ébredhetnek ra arra, hogy tényleg léteznek — bar csak mini-
mdlis szdmban — olyan érdekek, melyek ,altalanosithatéak”,
azaz kozosek, és amelyek megsértése siilyos igazsdgtalansagot je-
lent. Réviden: tigy gondolom, hogy a mai bonyolult, multikultu-
ralisan szinezdd® tarsadalmakban a demokratikus alapszabalyok-
ba és az emberi jogok sérthetetlenségébe vetett hit volna képes a
tarsadalom miikodéséhez és az 1ij nemzedékek er6szakmentes in-
tegralasdhoz elengedhetetlen, kozosen vallalhatd értékkincs fenn-
tartdsdra, amely nem zavarna a kalonbozo tarsadalmi rétegek és
csoportok belsd integritasat, kulturalis djratermel6dését.
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Nem elegend8, s6t, 6nmagaban félrevezetd a gyermekeket arra
a belatasra nevelni, miszerint ,ugyanarrél a dologrél sokféle el-
képzelés létezhet”. Az izlések, életformak, erkolesi elbirasok sok-
félesége, sokszinfisége természetesen pozitiv és megbrzendd do-
log, de ez nem jelentheti azt, hogy jogosnak fogadjuk el — mond-
juk — a pedofiloknak ma mér az Interneten is folytatott, illetve
szervezett emberkereskedelmi akcidit. S nem egyszerlien csak
azért, mert tevékenységiik (mar ahol) torvénybe {itkézik, hanem
mert mindannyiunk altaldnosithaté érdekeit sérti.

A torténelem-oktatasban nagyobb hangsiilyt kellene fektetni az
Osszehasonlité vallas- és kultirtorténet oktatdsara. Ekkor feltarul-
hatna a gyermekek szdmadra esetleg idegen vagy ijeszté hagyoma-
nyok emberi arculata, valodi értékvildga, emberfelfogdsa és ese-
tenként lathatova valhatmanak szamukra azok a hatarok, amelye-
ken tiil mar nem kivannak menni (emberaldozat stb.).

Az iskola adjon teret — az egyéni tanulasi-mf{ivel6dési esélyek
biztositdsa mellett — a kisebb csoportokban végzendd tanulési-ta-
pasztalatszerzési gyakorlatoknak is. Fontos lenne a beszéd- és el6-
adékészség gyakoroltatdsa is, hiszen a gyermekeknek el kell saja-
titaniuk szlikebb-tdgabb viszonyaik k6z6tt a demokratikus akarat-
képzés és a kozos dontéshozatal eljarasait. Az irdsbeli tesztek he-
lyett is inkdbb a szébeli el6adasra, felelésre kellene tobb figyelmet
forditani. )

Fontos lenne, hogy az iskoldkban a didkok nap mint nap dgy
érezhessék, hogy az iskolai élet legtobb teriiletén egyenld felek-
ként, kommunikaciés partnerekként pedig egyenld eséllyel ren-
delkez& személyekként alakithatjak kozosségi életiiket. A raciond-
lis meggy6zés, ne pedig az egyoldali parancsolds vagy biinte-
tés/jutalmazas legyen a legf6bb nevelési eszkoz.

A tanul6 ne csak tolerans legyen az &vével nem megegyezd vé-
leményekkel kapcsolatban, hanem prébéljon meg tanulni mas
szempontjaibdl. Masrészt probalja meg elgondolni, lehet, hogy
masok az & nézeteib6l akarnak 4j tapasztalatokat, perspektivakat
meriteni. Legyen képes észlelni, birdlni és visszautasitani emberel-

.lenes, gyftiloletkeltd gondolatokat, javaslatokat.

Végiil torekedni kellene arra, hogy az iskoldk érvényes, sokré-
t, a helyi tirsadalomban vald eligazoddst is lehet6vé tevl ismereteket is
nyujtsanak a tanuldk szamaéra. Szellemileg és lelkileg sziikséges a
gyermekek elokészitése a valtozdsok rugalmas elviselésére, a po-
zitiv stratégidk megtalalasara.
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KAMARAS ISTVAN

Szliletett 1941-ben. A Janus
Pannonius Tudomany-
egyetem Tanarképzd Inté-
zetében a pedagdgiai filozé-
fia és antropoldgia okiatdja,
hangjatékok, mesék, novel-
lak és regények irdja.

Emberismeret,
embertan, emberkép

Az ,oknyomok” természetesen az iskoldba is vezetnek. Aligha vi-
tathat6, hogy a 10-18 évesek nagysagrenddel tobbet tudnak Dél-
Amerika asvanykincseirdl, mint az érzésekr6l, sokkal tobbet a vegy-
értékekrol, mint az értékrendrdl, a génekrdl, mint az érzelmekrsl és
a vagyakrol, tobbet a szabad vegyértékrdl, mint az ember megha-
tarozottsagarol és szabadsagardl, tudnak egyenletet rendezni, de
szinte semmit sem arrél, hogy mikor van rendben az ember, tudnak
valamit az egészségrdl, de alig valamit az ember egész-ségérél,
eléggé sokat a j6létrSl, joval kevesebbet a jol-létrdl. Egy 17-18 éves
diék fel tudja irni esetleg még az etil-metil-keton szerkezeti képletét
is, 4m a személyiség szerkezetérdl alig tud valamit.

Emberismeret a Nemzeti Alaptantervben

A Nemzeti Alaptantervben (NAT) az Ember és tdrsadalom miveltségi
teriileten beliil a 7-10. évfolyamokban a torténelem, a tarsadalmi,
allampolgéri és gazdasagi ismeretek mellett megjelenik az ember-
ismeret. Honnan? Feliilr6l és alulrél egyszerre! 1989-90-ben a NAT
harmadik vaéltozatanak kidolgozasakor mint fliggetlen szakérts
tagja voltam az ember- és tarsadalomtudomanyokért felelés mun-
kacsoportnak. Akkor még a torténelem mellett a gazdasag- és haz-
tartastan, az dnismeret (pszichologia), a tdrsadalomismeret és a val-
lasismeret képviselték az ,Gjdonsdgokat”. Amennyiben megfeleld
terjedelemben meg is jelenne az Gj tantargyak keretében a pszicho-
l6gia, a szocioldgia, az etika, a vallastudomany, a filozéfiai antro-
polégia, az 6koldgia, a politoldgia tudasanyaga, hogyan lenne le-
hetséges a részekre bontott ember egységben lattatasa? Akkor szin-
tetikus, a kiilonb6z6 embertudomédnyok nézépontjait és eredmé-
nyeit 6tvoz8-Osszegez6 emberismeretre tettem javaslatot. Mint ro-
konszenves utépiat kollégdim javaslatomat kis tobbséggel elvetet-
ték. 1988-t6l kezdtem tanitani embertant a Zsolnai Jozsef vezette
pedago6gusképzési kisérlet keretében a jaszberényi és sarospataki,
majd a kovetkez6 években a bajai és nagykdrosi foiskoldn és a pécsi
egyetemen. Megirtam fme, az ember! cimfi, rendhagyé mdifaja kony-
vemet, amelyet osztalyfénokok és az embertan tanitasat elkezd 6k
tanari segédkonyvként, fdiskolai és egyetemi hallgatok tan-
kényvként haszniltak, de a hitoktatok és mas kultiurakozvetiték
korében is ismert lett. Nemcsak felsd, hanem — az akkor még is-
kolaigazgat6 Baranyi Karoly kezdeményezésére — egy tizenkét
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A NAT koriili vitak

osztélyos katolikus iskola 8. és 9. osztalyaban is kiprébaltam e targy
tanitasat. 1991-t6l az Orszagos Kozoktatasi Intézetben az emberis-
meret, erkolcsismeret és valldsismeret ,referense” lettem, s hama-
rosan megalakult az OKI embertan-miihelye, amely az emberisme-
ret-szer(i targyak oktatdsara vallalkoz6 pedagogusok szakmai féru-
ma lett. 1994-t3] kezdve kapcsolédtam be az Ertékkozvetits és Ké-
pességfejlesztd Program (a tovabbiakban EKP), vagyis a Zsolnai
Jézsef nevéhez fiz6d6 pedagdgiai rendszer ember-, erkolcs- és val-
lasismeret programjainak kidolgozasdba. 1995 elején még az etika
szerepelt a NAT-ban, de e miiveltségi teriilet felel6se, Honffy P&l
aki jol ismerte az embertannal kapcsolatos fejleményeket, az em-
bertan irdnyaba prébalta kitagitani ezt a targyat, igy, amikor engem
kértek fel munkdja folytatdsira, mar az emberismeret kimunkaldsa
lett a feladatom.

A NAT-ban megjelend emberismeret szintetikus embertan,
amelynek alapja az EKP 4-10. évfolyamai szdméra készilt tan-
anyag. Ebben az elképzelésben szintézisbe keriil mindaz, ami az
emberben egyiitt van, amit az egyes embertudomanyok — mert
ez a dolguk — sajat szempontjaik szerint vizsgalnak, ennek osz-
szes eldényével és hatranyaval. Ebben a véltozatban a biolégiai, 1é-
lektani, szociologiai, etikai, kultirantropolégiai, filozéfiai, vallds-
tani, teolégiai, 0kolégiai, politolégiai és egyéb nézépontok mellett
egyenrangu megkozelitésként szerepel a mivészet is, hiszen
olyan kérdések esetében, mint a szerelem, a szabadsag, a remény,
a rend, a végesség, j6l érezhet6k az embertudomanyok korlatai, s
amikor ezekr6l a tudomdany mar csak ,dadogni” tud, a m{ivészet
még ,folyékonyan beszél”.

A NAT-ba bekeriilt emberismeretet a pedagogus-tarsadalom
dont6 tobbsége elfogadta. Nagy kar, hogy a NAT-rél (vagyis a
NAT-ba bekertilt miveltséganyagrol, értékekrdl és kovetelmények-
rél) sz6l6 vita helyett a NAT dirtigyén kirobbant oktataspolitikai,
politikai és ideologiai vitara kertlt sor, igy aztan viszonylag kevés
érdemi kritikaval talaltakozhattak a NAT készitdi, koztiikk jomagam
is, pedig nagyon szamitottunk a korrekciéra késztetd szakvélemé-
nyekre. Szamomra kiilonosen fajdalmas volt, hogy az egyhazi isko-
laktol alig-alig érkezett reflexié. Ehhez képest meglep6 magabiztos-
saggal (és minimalis tajékozottsdggal) birdltdk a NAT-ot, a NAT
értékekkel szembeni k6zombosségét. Ami az Ember és tdirsadalom
miiveltségi teriiletet illeti, ezt nem érzem jogosnak, hiszen az alta-
lanos fejlesztési kovetelmények kozott ilyenek szerepelnek: ,Le-
gyen képes az embert mint Osszetett — biolégiai, szellemi, tarsa-
dalmi és erkolcsi — lényt szemlélni”; ,Lassa arnyaltan az embere-
ket, tudja megkiilonboztetni a blint a bindstdl, elemezze masok és
onmaga hibas és j6 déntéseit.”; ,Ismerje fel, hogy 6 és masok kiért,
miért, miben és mennyiben feleldsek”; ,Ismerje fel, mit tehet a
ko6zj6 és az emberi jogok érdekében”; ,Ertse a rend és a szabad-
sag Osszefliggését. Legyen képes bemutatni néhany erkolcsi fel-
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fogast, valamint érvelni elleniik vagy mellettiik”; ,, Tudjon érvelni
az élet kereteinek értelmes kit6ltése, a hosszabb tavu célok kitiizése
és az akarat edzését szolgald, rovid tavi célok megvalositasa mel-
lett”.

A NAT-ba is bekeriilt EKP embertan tematikdban szerepls —
biolégiai, pszicholégiai, szociolégiai stb. — nézGpontok egyenran-
guak, az egyes témakban és altémakban azonban értelemszer(ien
egyik vagy masik dominalhat; természetesen a helyi tantervekben
eltolédhat a hangsuly. Az egyenldk kozott els6k lehetnek a meta-
szintet képviseld embertudomanyok. Ilyennek elsésorban a filozé-
fiai antropolégia és az etika tekinthetd. (A biolégiai, pszichologiai
és szociologiai megkozelitéshez képest természetesen metaszint
az etikai is.) Hangstlyt kaphat az ¢n-, a kapcsolat-, a tarsadalom-
és vallasismeret, valamint az otthonalakitdsra és a csaladd-
alapitasra vald felkésziilés is.

Miért nem erkolcstant?

Az erkélcs
tanithatésaga

Sokan teszik fol a kérdést, féleg az egyhazi iskoldkban. Vélemé-
nyem szerint az embertudoményokat szintetizalé embertan szerves
részeként hatasosabb lehet az erkolcstan, mint 6nmagaban, amikor
is konnyen vilhat moralizaldssa. Ugyanez all az Onismeretre is,
amely énmagaban konnyen vdlhat pszichologizalassa vagy lelki-
zéssé, valamint a tarsadalomismeretre is, amely mds ember-tanok
tarsasagéat nélkilozve konnyen beleeshet a szociologizmus, a szo-
ciologizalads vagy az atpolitizdlédas bilinébe. A NAT emberismere-
tébe bele van épitve az erkolcstan, kétféleképpen is: 1) mint végig-
hiiz6dé (meta) szempont, 2) kiilon fejezetekként is. Arra is lehetd-
ség nyilik, hogy az erre véllalkozé iskoldkban — sajatos helyi tan-
tervek alapjan — erkolcstan irdnyultsagi embertan jelenjen meg.
Masok azt kérdezik, tanithaté-e egyaltalan az erkolcs, akar az
etika, akdr az embertan (emberismeret) keretében? ,Vajon nem
jar-e a pluralizmus, az etnikai ellentétek élez6dése, a nacionaliz-
mus tilhajtasa altal is sziikségessé tett tolerancia hirdetése olyan
nagymérték{i erkolcsi relativizmussal s egyaltalan érték-relativiz-
mussal, hogy le kelljen mondanunk a szavak és a tettek erkélesi
— teszi 6l a kérdést G. Lind gondolataitd] ihletve Vériné Szilagyi
Ibolya. A kérdés mogott jol érzékelhetd az allitds, amely mellett
Heller Agnes segitségével érvelhetiink, aki Wittgenstein gondola-
tat is felidézve azt mondja, hogy az erkolcs a j6 és rossz kozotti
kiilonbségétel képessége és a cselekvd feleldssége, vagyis az er-
koles a vilag feltétele. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy amennyi-
ben az iskola feladata a vilagra vonatkoz6 igaz tudas kozvetitése,
ebbe feltétleniil beletartoznak a helyes magatartas normai és sza-
balyai. L. Kohlberg a demokratikus tarsadalomban val6 aktiv és
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Az erkolcsi nevelés
formai

Erkolcs és
semlegesség

felel6s részvétel feltételének tekinti az erkolcsi nevelést. Kérdés,
kinek a feladata és hol torténjék az erkolcsi nevelés, és amennyi-
ben az iskoldban is, milyen formaban.

Az iskoldban az erkolcsi nevelés — egyebek mellett — a kovet-
kezd formékban jelenhet meg: a) az iskola viladga, értékrendje,
éthosza, b) a pedagogusok és didkok értékrendje, éthosza, c) az
osztalyfénok neveld tevékenysége, d) a kiilénb6z6 tantargyak ta-
nitdsa kozben érzékelhetd etikai felhangok, e) olyan targyakon ke-
resztil, amelyekbe tudatosan be van épitve az etika (filozodfia,
embertan, lelki egészségtan, Okologia stb.), f) 6nallé targyként.
Kérdés, melyik forma mennyire jogosult egy plurdlis tarsadalom
allami iskoldjaban, amely alkotményjogi értelemben (és csupéan
ilyen értelemben!) semleges, vagyis nem engedheti egyetlen érték-
rend, vildgnézet vagy erkolcsi rendszer elényben részesitését sem
a tobbiek rovasara. Sokan azt valaszoljdk, nem sziikséges etikat
tanitani, ugyanis éppen elegendd a példa: az iskola és a tanarok
éthosza. Kérdés, hogyan adhaté at az erkolccsel kapcsolatos isme-
ret és tudds, hogyan fejleszthet6k hatékonyan az.erkolesi képessé-
gek. Ertékekre, erkélcsosségre senkit sem lehet megtanitani, iga-
zabol csak maga az élet és a példa hathat az érték-érzék és az
éthosz alakuldsdra. Eppen ezért, amennyiben meggydzédiink ar-
rol, hogy valami mégis megtanithat6 beldle, annal sikeresebb lesz
ez a tevékenység, minél inkdbb hasonlit az erkdlcsismeret tanitdsa
az életre. J6 néhany neves filozéfus, pszicholégus és pedagégus
— koztik Piaget, Kohlberg, Goldmann — hatarozottan allitja,
hogy tanithaté az erkolcs, azaz pedagogiai tevékenységgel is be-
folyasolhaté az erkolesi személyiség kialakuldsa. Heller Agnes
szerint erkolesot tanitani nem mds, mint tartalmat adni a jot és a
rosszat megkiilonboztetd képességiinknek (amely mentélis képes-
ség, logikus gondolkodds, problémamegoldas, alkalmazé itélet,
képzelSerd, affektus, orientdld érzések, lelkiismeret, odaadas, lel-
kesedés és szenvedély otvozete), erkélesot tanulni pedig annyit
jelent, mint e tartalmat bensévé tenni.

Az erkolces tanithatd, &m sokak szamara kérdéses, hogy mas tar-
gyak erkolcsi , felhangjaként” vagy az erkolcs torténetén kiviil mas
formaban lehetséges-e, ugyanis joggal vetddik fel a kérdés: melyik
erkolcsot tanitsuk, azaz megorizhet6-e a kivant semlegesség? Azért
nem lehet erkolesot oktatni iskolaban, mondjak sokan, mert nincs
erkolces vallas nélkil. A vallas nélkiili etika valdéban modern talal-
many, s eddig nem volt olyan széles korre kiterjed gyakorlata,
amely eredményes lett volna. Mi lehetne az az alap, amelyre fel-
épithetd egy olyan tanta gy, amelyet nyugodt lelkiismerettel lehet-
ne ajanlani az allami iskoldk kalonbozd vilagnézetii didkjainak?
Heller szerint az erkoélcsfilozéfia feltétele, I »gy léteznek j6 személyek.
Az erkolcstan ez esetben a ,,Hogyan lehetr jesek j6 személyek?” kér-
désre keresi a vilaszt. Csakhogy erre a 1 16nb6zd erkolesfilozofiak
kiilonb6zoképpen valaszolnak. Ezekbdl vé. gassanak didkjaink, vagy
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lehetséges — mint iskolai targy — valamiféle egyetemes etika? Ke-
resztény pedagdgusok is akadnak szép szdmmal, akik szerint lehet-
séges az egyetemes etika, s a katolikusok altalaban a lex naturalisra,
a protestansok pedig az éltaldnos kegyelemre hivatkoznak. Jelenits
Istvan azzal érvel, hogy embernek lenni: feladat, és ennek van
egyetemes mércéje. Ugy véli, hogy a nem valldsi megalapozas ne-
hezebb, de azért lehetséges. Orosz Laszl6 szerint az egyetemes etika
arrél sz6l, hogy mit kell tenni a k6zosség boldogulasa érdekében,
kiindulépontja a személyes emberi méltésdg. Egyetemes etikat irt
Nyiri Tamés fiskoldsoknak és egyetemistdknak és Szabd Pal Tiva-
dar kozépiskoldsoknak. Egyetemes etikdt tanitanak tobbfelé a vila-
gon ,vilagi etika”, ,természetes erkolcstan” stb. néven. Tehetik ezt
azért is, mert az ember tOrténetiségébdl és szabadsagdbol kovetke-
z8en a legijabb korban létrejohettek nem valldsi alapd erkoélesi
rendszerek is, amelyek — még ha ezek valamiképpen kapcsoléd-
nak is a valldsos etikakhoz — valasztasi lehetSséget jelentenek a
vallaserkolcsokhoz képest. Mégis hatirozottan ugy gondolom, az er-
kolcstanndl jobb megoldas az embertan, az emberismeret.

Melyik embertant?

~Konszenzus-embertan”

Feltehetd a kérdés, hogy vilagnézeti szempontbdl mennyire kényes
az emberismeret, masképpen: melyik emberkép alapjan miiveljiik
az embertant. Erre a kérdésre hasonlé valasz adhatd, mint az er-
kolcstannal kapcsolatban az el6z6 fejezetben, az egyetemes erkolcs-
tan lehetdségével érvelve. Az embertan nem annyira ember- és vi-
lagkép-, nem annyira fligg az egyéni vilagnézettdl, mint az erkolcs-
tan, és nem sokkal kevésbé, mint az irodalom vagy a torténelem.
Minél magasabb évjaratoknak tanitjuk az embertant, annal inkabb
lehet jelezni a kiilonb6zd — és valaszthaté — felfogdsokat olyan
kérdésekben, mint a test és lélek kapcsolata, mint a szabadsag vagy
a végesség. Mivel az ember értékeld és értelmezd lény, semmiféle
emberi tevékenység, igy az embertan tanitdsa sem lehet , értéksem-
leges”, s6t az embertan kitlintetetten olyan muveltségi teriilet, ahol
a semlegesség szinte lehetetlen, de értelmetlen is. Ez persze nem
jelentheti azt, hogy az emberismeret tanitdsa kozben elényben le-
hetne részesiteni valamelyik eszmerendszert, vilagnézetet, ideols-
giat a tobbiek rovasara. Ugyanakkor kit(ing lehet8ség nyilik az em-
berrel kapcsolatos kiilonféle felfogdasok és nézetek szembesitésére
és parbeszédére. Nemcsak az allami, de a valamely vilagkép mellett
voksol6 iskolék tobbsége esetében is ez a — mind a NAT-ban, mind
az EKP programban szerepld — , konszenzus-embertan” tekinthet
j6 megoldasnak. Ennek az emberképe a biologikum, pszichologi-
kum, szociologikum és a szellem dimenzi6ibdl &sszeédllé ember.
Mindenkinek lehetbésége van arra, hogy vilagnézete szerint va-
lassza ki maganak a megfeleld dimenziokat, s hogy azokat sajat
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elképzelése szerint rangsorolja. Ugy vélem, hogy modern keresz-
tény emberkép tanitdsat vallal6 iskoldk szamara is j6 kiindulépont
lehet ez az emberkép.

Mindezek alapjan gy vélem, az embertannak kitlintetett helye
kell, hogy legyen az egyhazi iskoldkban. Ma még ezek egy része
gyanakodva vizsgélja a NAT-ot, beleértve az ,értéksemleges”, az
6rtékkozombos” emberismeretet, masik részuk varakozo allas-
pontra helyezkedik (hiatha megbukik a NAT), néhany iskolaban
azonban elkezdddo6tt az adoptacid, és akad olyan is, ahol eddig is
tanitottak, példaul Kuslits Kata a f6ti 6kumenikus iskoldban (aki-
nek egyébként tanari segédkényve is jelent meg e tirgyban). Es,
ha mér az egyhaz is széba keriilt, megemlitem, hogy egy katoli-
kus pap (Turcsik Gyorgy) a gydrzamolyi allami iskoldban tanitja
madr tobb éve az embertant.

Mirdl szol az embertan?

Embertan az
alkotasban

Az elsd évfolyamban a tanulék elsésorban élményeik, masodsor-
ban ismereteik alapjan megismerkednek az emberrel mint tébbdi-
menzids lénnyel, részletesebben — de nem teoretikus, hanem in-
kébb pragmatikus megkdozelitéssel — megismerkednek a testtel és
a psziiché értelemben vett lélek alapfunkciéival, hogy érzékeliink,
érziink, értékeliink, gondolkodunk és megsejtiink.

A kovetkezd évfolyamban a széma-psziiché kapcsolat utan a
psziiché-pneuma kapcsolat keriil el6térbe: tovdbbra is az élmé-
nyek, a megtapasztalas szintjén, erdteljesebb hangsiillyal belép az
etikai nézdpont is.

A hatodik és hetedik évfolyamban bdvil a kor: belépnek a tér-
sak. A tarsas kapcsolatban miikodése kozben ismerhetik meg a
még csak inkdbb érzékletesen megjelenitett, mint a tudomany se-
gitségével megértett test-lélek-szellem embert, illetve a személyi-
séget. Az életkori sajatossagokat figyelembe véve a nagyobb val6-
szinliséggel mar megélt kapcsolatok keriilnek elébbre.

A hatodik és hetedik évfolyamban a masik ember képviseli a
tarsadalmat, a nyolcadikban mar csoportok, tarsadalmi alrendsze-
rek, s6t az egész emberi tarsadalom megjelenik..

A kovetkezd két (kilencedik és tizedik) évfolyamban fokozato-
san tagul kor, hiszen a bioszfératél a nooszféraig, a természett6l a
kozmoszig, a legtigasabb immanenciatél a transzcendenciaig. Az
eddigi szempontok az el6z6ekben még csak fel-felbukkand filozo-
fiai nézSponttal bdviilnek. Ismét eldtérbe keriil a személy, de mar
tarsas és tarsadalmi viszonyaival egyiitt.

Elkésziilt a tizenegyedik és tizenkettedik évfolyam programja is:
az eddigiek attekintése kovetkezik. Egyrészt mindaz, ami eddig csak
érzékletesen jelent meg, tudomdnyos reflexiét kap, masrészt minden
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eddiginél erSteljesebben megjelenik az embertudomanyok meta-
szintje, a filozéfiai (s moédjaval a teoldgiai) antropolégia.

Az embertan a kovetelmények mérlegén

Az embertan tanitéi

Az embertan j6 esetben egyszerre lehet az altalanos mfiveltség és a
vilagnézeti, erkélcesi, onismereti nevelés, valamint a kapcsolatkulti-
rara és kozéleti szerepre nevelés fontos épitéeleme.

Az emberismeret is igyekszik megfelelni a valamennyi targgyal
szemben tamaszthaté azon kovetelményeknek, amelyek egyrészt
a NAT-ban, masrészt az EKP-ban szerepelnek.

Ki tanithatja az embertant? Ha nem az egyes ember—tanokra
hanem a szintetizalé embertanra gondolunk, azt felelhetnénk: szin-
te senki. Ki lenne alkalmas arra, hogy egyszerre tartsa kezében,
mondjuk, a biolégia, a pszicholégia, a szociolégia, az etika és a
filozofia gyepl6it? Nem arra gondolok, hogy ennyiféle diplomaval
kell rendelkeznie annak, aki az embertan tanitiasara vallalkozik, ha-
nem hogy valamiféle metaszintrél mégiscsak latnia kellene az em-
bert: vagyis az mindenképpen j6 lenne, ha két-harom-négy ember-
tanbdl alapozé, egybdl pedig alapos ismeretei lennének. Az ember-
tan jovoje tehat a pedagégusképzés fliiggvénye. Addig is, ugy gon-
dolom, az tanithatja, aki a) érdeklddik a téma irdnt, b) aki rendel-
kezik pedagodgiai alkalmassaggal és tapasztalattal, c) akinek van
elég batorsdga, d) aki hajlandé némi id6t szanni embertani ismere-
tei bovitésére. Ez pedig lehet barmilyen szakos tandr és barki mas,
aki megfelel a felsorolt minimal-kritériumoknak.

Az emberismeret az a targy, amely j6l tanithaté csapatban,
amelyben részt vehetnek alkalmi segit6k is: pszichiater, pszicho-
szomatikus szemléletli orvos, lelkész, hitoktaté, termé-
szetgybgyasz, szociolégus, akar fizetett szakemberként, akar ba-
ratsdgbol. J6 lenne, ha minden osztilyfénok bekapcsolédna vala-
miképpen az embertan oktatasaba.

Mire épiil és mit épit?

Az értékek
elismertetése

Az emberismeret
sajatossdgai

Ha nem is értéksemleges az emberismeret, ha nem sugall is egyfajta
értékrendet, segitheti fontos értékek elfogadédsat, bensdvé tételét,
vagy legaldbb is pozitiv beallitodas kialakuldsat. Olyan értékek
ezek, amelyekkel kapcsolatban eléggé erds konszenzus alakult ki
kilonbozd vilagnézeti tarsadalomtudomanyi szakemberek és pe-
dagégusok korében.

Az emberismeret sajétos jellegébdl kovetkezik, hogy egy-egy is-
merethez altaldban tobbféle adekvat tanulasi tevékenység sorolha-
t6. A tobbi targyhoz képest az emberismeret tobbféleképpen is sa-
jatos. fgy példaul azért, mert az embertudoményok eréfeszitései
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ellenére is az emberrdl még mindig elég keveset tudunk. Eppen
ezért episztemikus tuddsunk mellett tetemes a doxa-jellegii ismeret;
a torvényszerfiség mellett a hipotézis; a tobbé-kevésbé megalapo-
zott vélekedés mellett komoly szerepet kapnak az élmények, a
megsejtések és az érzések; az embertudomanyok tudasanyaga mel-
lett fontos szerepet kap a mitoszok emberképe és a miivészet ér-
zékletes megjelenitése, ez utdbbi akar a realisztikus dbrazolas, akar
a metaforikus mesélés forméajaban. A tematikus tananyag ezért leg-
alabb annyira tartalmaz megismerendét (koztiik sok-sok aligha tel-
jesen megismerhet6t), mint ismeretet, kovetkezésképpen a tevé-
kenységek gyakran nem annyira ismeretekre, mint inkdbb élmé-
nyekre épiilnek, s egy élménybeszamolé ugyanannyira adekvat te-
vékenység lehet, mint egy tényfeltdrds vagy logikai levezetés, s a
szerepjaték ugyanolyan adekvat tevékenység lehet, mint a szocio-
légiai vagy lélektani kisérlet. A méasik sajatossag az, hogy egy-egy
ismeretkér vagy ismeret rendre tobbféle embertudomanyi nézs-
pont megvilagitasaba keriil, ami természetesen tobbféle ,vilagito-
eszkézt”, vagyis tevékenységet jelent.

S ZEN V3
'/*\' TR

A kévetelményekrol, az értékelésrél és a mddszerekrél a hivatko-
zott miivekbd] tdjékozédhat az olvas6, miként az eddigi tanitasi-ta-
nuldsi tapasztalatokrol is. Befejezésiil hadd idézzek fol egy kiéllitast
Orkény Istvan Magyar Pantheon cimii novellajabol. Az éppen zarva
tarté6 muzeum portisa — eleget téve a Pestre kirandulé vidéki gim-
nazistak 6éhajanak — az éppen tliresen kongé csarnokban megren-
dezi a Hubauer Sandor Emlékkidllitast: a tarlokba sajat dolgait téve
bemutat egy magyar atlagembert, a maga atlagos és rendkiviili rek-
vizitumaival és vagyaival. Hazatérve a lanyok dolgozatot imak
»Mit lattam a budapesti tanulmanyi kirandulason?” cimmel. Or-
kény igy fejezi be a novellat. ,Az ifjisagot csak latvanyos dolgok
lelkesitik: oldalakat irnak a Matyéas-templomrél, egy onkiszolgalé
biiférdl, az Orszagzaszlordl... A Hubauer Sandor Emlékkiallitasrol
alig valamit. Ilyenek ezek a mai fiatalok.” Bizva az embertan foko-
zatos meghonosodasaban abban reménykedem, hogy akar mar a
kozeljovoben is tobbeknek fog igazi szenzaciét jelenteni egy ilyen
kiallitas, vagyis maga az ember, aki olyan, mint minden ember, aki
olyan mint sokan masok, és aki senki mdshoz sem hasonlit, mert
egyedi, mert titok.
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KORZENSZKY
RICHARD

Egyhdz
és 1skola — 1997

Egyhdzi iskoldk — miért?

1941-ben sziletett Csor-
nan. 1959 dta a bencés
rend tagja. Magyar-orosz
szakos koézépiskolai tandr.
Teoldgidt Pannonhalman
végzett. 1979-89 kézdtt a
Pannonhalmi Bencés
Gimndzium  igazgatdja.
1983-91 kozott perjel Pan-
nonhalman. A Katolikus Is-
kolak Féhatésaganak tgy-
vezetd elndke. 1991-94
k626t miniszteri biztos a
MiivelGdési és Kézoktatdsi
Minisztériumban. Legutdb-
bi irdsat 1994. 4. sza-
munkban kézéltak.

Jovonk az ifjusag: szamtalanszor elhangzott ez a kijelentés nem
csupan az elmult néhany évben, de az évszazadok soran is. Az
iskola az az intézmény, amely hilélt politikai viharokat, gazdasagi
vélsdgokat. De vajon tiléli-e az értékvalsag évtizedeit?

Az egyhazak és az iskola ligye szorosan Osszefiigg: az eurépai
kultira és az egyhdzak elvalaszthatatlanul egybekapcsolédtak, és
ez a kapcsolat még ma, a szekularizacié dj hullaménak idején is
érzékelhetd. A kereszténység atitatja az eurdpai kultirat. Ezzel
azonban semmiképpen sem allithatjuk, hogy a keresztény kultura-
lis hagyomanyokkal rendelkez6 Eurdépa napjainkban valéban ke-
resztény volna. Egy (j poganysag idején sokak szdmara idejétmuilt
jelenségnek tlinik az egyhazi iskola. Mit akar az egyhaz az iskolak-
kal? Emlékeziink még jol az ideologiai diktatira évtizedeire, ami-
kor az egyhazaknak nem volt, nem lehetett helyiik a templom fa-
lain kiviil. S most, a politikai rendszervaltozas utan a jogi szabalyo-
zés lehet6vé teszi ismét, hogy tGjra induljanak egyhazi iskolak. De
vajon egyhazi iskolaknak mondhatok-e az elmult hat évben létrejott
intézmények? Mi a megkiilonboztetd jegye az egyhdzi iskolanak?
Van-e egyaltalan létjogosultsaga az egyhazi iskolanak?

Sokszor taldlkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy j6l miikodo
iskolakat robbant szét az egyhaz, amikor visszakéri egykori isko-
laépiiletét. Milyen jogon kényszerit az egyhaz sziiloket és gyer-
mekeket arra, hogy iskolat véltoztassanak, amikor nem akarnak
az egyhazi iskolava alakult intézménybe jarni ezutan?

Vilsdagban az iskola?

Valés, vélt és gerjesztett fesziiltségek kozepette jottek létre egyhazi
iskolak. Az iskolahabortk kora azonban véget ért. Ugy latszik, a szak-
mai-pedagoégiai ellenérvek hétterében jobbara politikai ellenvélemé-
nyek hizédtak meg, s napjainkban az egyhazi iskolat politikai csata-
rozésok szinhelyévé tenni valamiképpen nem latszik id&szertinek.
Annél kevésbé, mivel az egész magyar oktatastigy valsagban van.
A valsag tobbrétegli: személyi, tartalmi és anyagi természetdi.
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A személyi valsdg

A tanulokért folyé harc

A személyi véalsag véleményem szerint kettSs: egyrészt nehezen ta-
lalja a helyét az a pedagégusréteg, amely évtizedek soran hozzaszo-
kott ahhoz, hogy munkajat feliilrdl irdnyitottik. Ennek kovetkeztében
— nagy tisztelet a mindeniitt megtalalhaté kivételeknek — egyre ke-
vesebb igazi szuverén egyéniséggel lehet taldlkozni a pedagogidban.
Vannak ugyan kezdeményez6k, akik a pedagogus-szakma megujita-
san faradoztak és dolgoznak ma is: 6k furcsa szoritéban érzik magu-
kat. Minden kezdeményezés, minden kisérlet pénzigényes. Az ember-
formaélés, -mfivelés, -nevelés pedig olyan tevékenység, amelynek ered-
ménye nem érzékelhetd a befektetés utin kovetkezd néhany évben,
csak hosszi tivon lenne megtapasztalhaté. A pedagdgus-tarsadalom
masik rétege varja, hogy kiszolgaljak: hogy ellassdk tantervvel, tan-
kényvekkel. Hivatalos elvardsoknak prébaltak megfelelni eddigi pa-
ly4juk sordn, s most egy furcsan piacosodd és sokszintivé valé oktata-
si rendszerben egyre kevésbé talaljak helyiiket.

Kozvetve hozzatartozik a személyi problémakhoz az is, hogy a
pedagogus és gyermek egymast feltételezik. Evrdl évre kevesebb
gyermek sziiletik Magyarorszdgon. Mar néhdny éve tapasztalhaté
a furcsa versengés és kiizdelem azért, hogy ki tudja megszerezni
vagy megtartani magéanak a tanitandé gyermekeket. Létkérdés ez,
kenyérharc, megélhetési gond. Eppen ezért — meggydz6désem,
hogy szakszerli felmérések is kimutatndk — az iskolarendszer
valtoztatasaban (nem a torvényi szabdlyozasban, hanem a gya-
korlati megvalésitasban) nagyon sok esetben az jatszott szerepet,
hogy egy adott iskola tgy igyekezett bdviilni, hogy minél tovabb
megtarthassa az oda jaré gyermekeket. A négy osztalyos gimnazi-
umok lefelé terjeszkedtek: hat vagy nyolc osztalyos iskoldkka ala-
kultak &t. Nyolc osztalyos altalanos iskoldk folfelé béviiltek, gim-
naziumi osztilyokat inditottak. A sokszor hangoztatott pedago-
giai szempontok mellett és nem ritkan helyett elsésorban arrél
volt és van szd, hogy igy tudja biztositani egy intézmény az élet-
ben maradast, s igy tudja elkeriilni a munkanélkalivé valast.

A tartalmi valsag lényeges kérdése: mit tanitson az iskola? Az in-
formaciérobbanas vildgdban egyre kevesebb ismeret fér el a nagy
egészbdl a tankonyvekben. Ki az, aki meg tudja mondani, mi a
hasznilhaté tudas? Nem akarok abba a vitaba belebonyolédni, ami
a Nemzeti Alaptantervvel kapcsolatban éveken keresztiil mindenna-
pos témadja volt szakértéknek, politikusoknak, pedagogusoknak, szii-
16knek. Uj jelszavak kavarognak, s koztlik az egyik legfontosabbnak
latsz6: ,,Az informacié: hatalom”. Emiéksziink még az Stvenes évek
jelszavaira, kozottiik a kovetkezére: A tudas: hatalom”.

Iskola és emberkép

Folmeril a kérdés: mi torténik a tarsadalom és az iskola Osszefiig-
gésrendszerében? A tarsadalom hatdrozza-e meg az iskolat, vagy
az iskola hatarozza meg a tarsadalmat? Ugy is fogalmazhatnank: a
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Az éllanddsdg
képviselete

A kereszténység
emberképe

piackézpontu vildgban van-e jogosultsiga a kereslettel szemben a
kindlatnak? Mit kinal az iskola? Tantargyakat? Miveltségteriiletek
ismeretanyagat? Kultirat? Magatartasformat, emberi tartast, erkol-
cs6t?

Az egyhazi iskolaknak folbecsiithetetlen szerepiik lehet, ha eb-
ben a valtozandésdgban allanddsdgot tudnak képviselni. Mi az,
ami valtozik, s mi az, ami alland6? Az egyre tokéletesedd eszko-
zOk vildgaban a célok — ugy latszik — ugyanolyan homalyosak,
mint szdzadokkal ezeldtt. Az oktatasligy legfontosabb kérdései
manapsag: mit tanitunk, mibdl tanitunk, mikor tanitunk, hol tani-
tunk. Egyetlen kérdés azonban — annak ellenére, hogy a személy
méltésagat egyre tobben és tobbszér hangoztatjdk — homalyban
marad: kit tanitunk? S kik vagyunk, akik tanitunk? Az ember, aki
az iskolai munkdnak alanya és targya, homalyban marad. Mit ér
az ember? Mi teszi az embert emberré? A kozvélemény szdméara
a sikeres ember az eszmény. Ki a sikeres? Aki eredményeket ké-
pes elémi. Az eredmény pedig els6sorban az anyagiak és a hata-
lom birtokldsaban mérhetd.

Ez a felfogds messze all attd]l az emberképtdl, amelyet a keresz-
ténység magédénak vall. Az ember akkor is értékes, ha nem sike-
res, és akkor is fontos, ha nem gazdag. Az ember méltésiga on-
magdban rejlik, és ezt nem teheti kérdésessé semmiféle tarsadalmi
vagy politikai rendszer, gazdasagi vagy hatalmi verseny.

Az egyhazi iskolak birtokdban kell lennie egy olyan emberkép-
nek, amely a személy méltosagat mindeniitt tiszteletben tartja. Ez az
emberkép pedig sziikségképpen értékrenddel is Osszefliggésben van,
és ezt az értékrendet az egyhazi iskola tudatosan vallalja és kozveti-
ti. Nem vallhatja az egyhazi iskola, hogy az emberkép és értékrend
kialakitdsa és tovabbadasa a csalad feladata csupan. Az egyhazi is-
kolanak intézményként és személyes képviselSin keresztiil is igazo-
dasi pontnak kell lennie. Nem egyszer{ien tudast ad az egyhazi is-
kola, ha valéban az, aminek mondjak, hanem vilaglatast, vilagképet,
emberképet, amely hatarozott vilagnézeten alapul. Az egyhazi iskola
vilag- és emberképének lényeges vonasa, hogy a vildg Isten teremté-
se. Az ember az életet ajandékként és feladatként kapta. Miivelnie,
formélnia kell ezt a viligot, amelyben él, s amelyért felelésséggel is
tartozik. Az ember azaltal ember, hogy képes a szeretetre. A létezés
ténye oriasi lehetdség mindenki szamara: megszolithatd, és & is
megszolithat masokat. Ebben a parbeszédben, amely végigkiséri az
ember életét, kibontakozik a teljesebb ember.

Mire képes az egyhdzi iskola?

Kérdés, vajon iskolaink képesek-e ennek a vilagképnek, értékrend-
nek a megfogalmazasara és tovabbadasara?

Tirelmetlen tirsadalomban éliink. Erési idére van sziiksége
nemcsak az egyes embernek, hanem az intézményeknek, az isko-

445



Tobb egyhazi iskoldt?

lanak is. Az 1j lehet8ség: az egyhazi iskoldk inditdsdnak szabad-
saga Oriasi kihivasként jelentkezik a rendszervaltozas 6ta az egész
magyar tarsadalomban. Tirelmetlenség tapasztalhaté mind az
egyhazi iskoldk tdmogat6i, mind pedig az ellenz6i részérdl. Az
életfolyamatok nem siettethet6k, vagy ha igen, akkor a fejlédési
rendellenességekkel mindenképpen szamolnunk kell. Tapasz-
talhaté a fundamentalizmus kisértése is, érdekes médon érzékel-
het6 ez beliilrdl és kiviilrdl egyarant. Vannak, akik azt gondoljik,
az egyhazi iskola altal képviselt értékrendet egyszerfien fegyelem-
mel, kovetkezetességgel meg kell kovetelni. Az egyhazi iskoldk
hatékonysagéanak viszonylag csekély volta éppen a fegyelem hia-
nyabdl fakad. Az egész egyhazi iskolaiigy problémavilaga sok te-
kintetben hasonlé az ugyancsak fiatalokkal, felnévekvdkkel fog-
lalkozé hitoktatas, katekézis problémakoréhez. Vajon lehet-e tani-
tani a hitet? Vagy: vallasi ismeretek nélkiil milyen a személyes
hit? Mit tanit az egyh&zi iskola? Most mar eljutottunk odaig,
hogy talan elfogadja a kozvélemény: nem tanit mast az egyhazi
iskola, mint a tobbi magyarorszigi oktatasi intézmény. De amit
tanit, azt masként, mas alappal, mas hattérrel, mas vilaglatassal,
vilagnézettel tanitja. Eljutottunk annak a felismerésére, hogy lehet
j6 vagy rossz az oktatdsi torvény, lehet j6 vagy rossz a nemzeti
alaptanterv, lehetnek jok vagy rosszak a tankonyvek — a pedagé-
gus személye semmivel sem poétolhatd. Rossz tankonyvbél is le-
het jol tanitani, de felkésziiletlen, éretlen pedagégus j6 tan-
konyvbdl, j6 tanterv alapjan sem képes jol tanitani.

Az egyhazi iskoldk szima még nem elegendd. Tobben vannak,
akik szeretnék egyhazi iskoldba jaratni gyermekeiket, mint ahany
tanulét ezek az iskoldk be tudndnak fogadni. De vajon szabad-e yj
iskolakat inditani?

Személyes véleményemet fogalmazom meg, annak tudatdban,
hogy vannak, akik masként gondolkodnak. A jelenlegi torvényi
szabdlyozas keretei kozott, az egyre tobb teriileten ismét tapasz-
talhaté héatranyos megkilonboztetéseket latva nagyon O6vatosan
szabad (j iskolat inditani. Mert ne felejtsiik: ahhoz, hogy létrehoz-
zunk egy intézményt, csupdn jézan tdrgyalasok sziikségesek. A
felelés dontéshozok pedig, szamitva arra is, hogy szavazébazist
veszithetnek el, ha nemet mondanak, egyre kénnyebben hozzaja-
rulnak az 1 egyhazi iskola inditdsdhoz. Kiiléndsen abban a helyzet-
ben, amikor egyébként is be kellene zarniuk iskolakat, mert nincs
elegendd gyermek, és nincs elegendd pénz az iskola miikodtetésére.
Koénnyen atadjék a feladatot az egyhaznak: boldoguljon vele, aho-
gyan tud. Leginkdbb a pénz hidnyzik, és az egyhdzi iskoldk finan-
szirozasdnak kérdése — nyilvanos és latvanyos igéretek ellenére —
nincs megnyugtatéan megoldva. Az egyhazi iskoldk fenntartoinak
egyre nagyobb anyagi gondokkal kell szembenézniiik.

Az anyagi kérdések azonban csupan egy sziik szeletét jelentik e
kérdéskornek. Ugyanilyen komolyan fel kell tenniink a kérdést: va-
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jon vannak-e elegend6 szamban olyan pedagégusok, akik ezt az
egyaltaldan nem konnyt szolgalatot szivvel-lélekkel, hivatasbol —
s nem egyszer(ien a megélhetés kényszerébsl — vdllalni tudjak?
A terjeszkedés helyett a meglév8 megtartdsa, hiteles képvisele-
te, a kudarcok hiteles feloldasa, a kozosségek kialakitdsa és gon-
dozasa volna fontosabb, nem is beszélve a meglévd iskolak tana-
rainak megfeleld szinvonali szakmai és lelki tovabbképzésrdl.
(Csupén zaréjelben jegyezném meg: az egyhazak éltal fenntartott
iskolarendszerrel Osszefiiggd tartalmi munkara az egyhazaknak
egyeldre nincs pénziik: az egész oktatas-finanszirozési csomag a
normativat — a gyermeklétszam szerinti alapfinanszirozast — és
a kiegészitd tdmogatast tartalmazza, ami nem elegendé mar ah-
hoz, hogy maguk az iskoldk miikéd6képesek tudjanak maradni.
Hattérintézményeket kell létrehozni, pedagogiai intézetet, amely-
hez jelenleg csak gy van pénziink, ha az iskolaktdl vessziik el!)

Elitképzés vagy népiskola?

Elitképzés a
gimnaziumban

A hatranyos helyzetiiek

Az dltalanos iskolai
képzés

A gimnéaziumok tekintetében egyértelmi a vélasz: a térekvés min-
deniitt a szellemi elit képzésének irdnydba mutat. A gimnazium
feladata elsdsorban a fels6bb tanulmanyokra valé felkészités — itt
mindenképpen dontd szerepe van a szellemi szinvonalnak. Orszag-
szerte tapasztalhat6 a verseny a didkokért (kiilonosen akkor, ami-
kor a didklétszdm nem noévekszik...). Az iskolaszerkezet-mddositas
lehetdsége a legtobb intézményt arra kényszeriti, hogy — akar pe-
dagégiai megfontoldsok ellenére is — bdvitse évfolyamainak sza-
mat. Kiilénben a tehetséges gyermekek mas intézmény tanuléi lesz-
nek.

Az egész katolikus oktatdsrendszerre elmondhaté: viszonylag
kisebb létszamban taldlunk olyan intézményeket, amelyek a kife-
jezetten hatranyos helyzetli tanuldkkal foglalkozninak. Tapasz-
talhato, hogy az elvarasoknak nem tud mindenben megfelelni az
egyhaz: id6re van sziikség ahhoz, hogy a kilonleges feladatok el-
latasdra alkalmas, képzett munkatarsakat megtalaljuk. Lassan fel-
novekvbben van egy Uj pedagdégus-generaci, amely tudatosan
késziilhet arra, hogy életét olyan intézmény szolgalatiba allitsa,
amely az 6 vilidgnézeti elkotelezettségének is megfelel.

Az altalanos iskoldk — szemben a gimnaziumokkal — nem a
szellemi elit képzésének a helyei. A katolikus oktatasiigy tudato-
san torekszik az ,emberi mindség” gondozasara: eljuttatni min-
denkit a szdméra lehetséges legmagasabb szintre, s ugyanakkor
kialakitani azt a vildgképet, emberképet, értékrendet, amely nél-
kil igazi katolikus (altalaban egyhazi) iskola nem létezhet.

Ha igazan komolyan vessziik az egyhazi iskolat, és azt akar-
juk, hogy szerepiink legyen az iskolak kozotti furcsa versenyben,
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Az iskola mint
tartézkodési hely

nem feledhetjiik, hogy az iskola: élettér a csalad, a lakés, a szom-
szédsdg, az utca és a természet mellett.

Az iskola csak akkor lehet jo tartézkodasi hely a gyermekek
szamdra, ha a felnbttek szamadra is az! Gondoljuk el: megjelené-
sitkben mennyiben kiilénb6znek iskoldink a rendelbintézetektdl,
kérhazaktsl? Hol taldlnak olyan fizikai teret benne az emberek,
ahol valéban jol érzik magukat? Ha valaki végigldtogatta katoli-
kus iskoldinkat, elmondhatja, ebbdl a szempontbdl biztos, hogy
nem kell szégyenkezniink, annak ellenére, hogy anyagi lehetGsé-
geink szerényebbek. El kell tlinddniink: vajon serkent-e az iskola
arra, hogy kozosséggé formalédjanak falai kozott a csoportok?
Sziikség van az iskoldban ,folosleges térre” — olyan zugokra,
szogletekre, ahol kisebb csoportok természetesen taldlnak egy-
masra! Nem csak hosszd folyosékbél és nagy aulabdl, valamint
osztalytermekbdl kell, hogy alljon az iskola!

Az 1j iskoldkban a tanulék megtapasztaljadk a mai tarsadalom
legfontosabb sajatossdgait, azokat, amelyekkel rendelkezik, s azo-
kat, amelyeket birtokolni szeretne. Tarsadalmunk a személy sza-
badsdgara tamaszkodik — legalabbis ezt deklardlja —, igent
mond a vélemények, az életcélok és életformdk sokszintiségére,
pluralista, tiszteli az egyes ember méltésagat. A deklaralt elvekkel
szemben a tarsadalomban kiszolgaltatottd valik az egyes ember,
létbizonytalansagban él, félelem jellemzi mindennapos érzéseit.
Az iskolai élet mindennapjai azt sugalljak, hogy a teljesitménynek
van értéke, a tirsadalom mindennapjai ugyanezt tiikrozik. Vajon
a hasznossig az egyediili értékmér6 ebben a vilagban? Vajon a
munka az egyetlen érték? Vajon a produktivitds az a tulajdonsag,
amely rangot ad az embernek? Hol a személy méltosdga? Iskoldink

2 oy

ezekre a kérdésekre is igyekeznek ,emberszabasi” valaszt adni.

Az iskola: élettér

Az iskola mint modell

Az iskola mint a tapasztalas tere egyuttal olyan hely, ahol az egyes
ember a kézosségben tapasztalja meg a sziikségszeriiségeket, az
elényoket, az élet értékét. Az iskola: ,polisz”. Ennek a kozosségnek
a modelljén tanulja meg az ember a békés, igazsidgos, rendezett,
felelGsségteljes egytittélés alapfeltételeit, és mindazokat a nehézsé-
geket, amelyeket mindez jelent. A kozosség megkivanja a rendet,
az onfegyelmet, a megegyezést az egyiittlét eszkozei és hatarai te-
kintetében. A kozosség annyit is jelent, hogy erésebbek vagyunk,
védettek vagyunk, oriiliink, hogy egyutt vagyunk. Arra van sziik-
ség, hogy az iskola ne a létez6 tarsadalmat képezze le, hanem kont-
raszttirsadalmat alkosson, amely kisérleti tere lehet egy emberibb
vildgnak. Hogy ez megvaldsuljon, az arral szemben kell uszni: de
vajon képes-e erre tanar, didk, sziil6? Mert az emberré valasnak
nem feltétleniil az alkalmazkodast kellene jelentenie: nem a meglé-
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vébe val6 belesimulast, hanem a meglév6 megvaltoztatasat. Az is-
kola azt sugallhatja, hogy a valtozas lehetséges.

Ha az iskola valéban élettér, akkor az egész ember kell, hogy
kibontakozhassék benne. Az tj iskoldban ezért probalkoznak az-
zal, hogy a tanitdst, amennyire csak lehet, a tapasztalassal helyet-
tesitsék, vagy a tapasztalassal egészitsék ki. Az ember egyttal ta-
nul az iskoldn és a benne lezajlé életen is, nemcsak az ,iskola-
ban”, miként azt egyébként sokan gondoljak. Mert az iskola: ki-
sérleti terep, amely ugyanakkor mar maga az élet.

Fesziiltséget tapasztalunk az iskola és az élet, az iskola és a
tarsadalom kozott. Gyakran halljuk, hogy azért van sziikség az is-
kolai évek kiterjesztésére, hogy ezaltal csokkenjen a fiatalok mun-
kanélkiilisége: magyarul arrdl van szd, hogy késleltetni akarjak a
fiatalok feln6tté valasat vagy az tn. életbe valé beallasat. Holott a
kettd: az iskola és az élet kdzott ilyen szakadék nem lehet, ha az
iskola valdban iskola. Ez a felfogds tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a fiatalokat a tdrsadalom bezirja az iskola gettdjdba, egy
olyan intézményrendszerbe, amely valéjaban semmi hasznosat
nem allit el, s amelyben igazdban semmi fontos dolog nem tor-
ténik, s hozzd még az ember nem is szabadon litogatja, hanem
kotelezben irjak el6 neki. Az a tarsadalom, amely igy banik az if-
jusdgéaval, el is vesziti az ifjisagot. Oriasi a kihivds az egyhdzon
beliil: vajon az egyhaz, mint olyan kozdsség, amely szélesebb az
iskola vilaganal, miként szamit az iskoléra, az iskola pedagogusa-
ira, munkatarsaira, diakjaira? A pedagégusok létszima nagyobb,
mint a lelkipasztori munkaban résztvevd papSagé!

Van-e helye az egyhdzi iskolanak a magyar kozoktatdsban?
Meggy&26désiink, hogy igen. Nem egyszerlien helye, feladata
van. Bizonysagot kell tennie arrél, hogy az ember értékét nem a
tudds mennyisége adja, hanem az emberi min&ség. Az emberi mi-
ndség pedig az egyhazi iskola szamadra attol fligg, képes-e kdzve-
titeni azt az értékrendet, ember- és vilagképet, amelynek forrasa
az Evangélium.

A ,Emberkép kizoktatds” témakdre sokakat foglalkoztat, ha-
zdnkban és vildgszerte. Az itt ko261t irdsokat vitainditénak
szdntuk. Szivesen vdrjuk olvaséink hozzdszdéldsdt, ondlléan ki-
fejtett gondolatait, A beérkezett irasokra vdlaszolunk, a kiozlésre
alkalmasakat megszerkesztett formdban publikdljuk.
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HELEN PREJEAN —
TIM ROBBINS

Ments meg, Uram!

Forgatokonyvrészletek

Helen Préjean amerikai szerzetes névér — valés alak, az 6
konyvébdl késziilt a film! — egy feketék lakta negyedben
dolgozik, afféle szocidlis neveldmunkat végez hatranyos
helyzet(i gyerekek korében. Ide iranyitjak egy kétszeres gyil-
kosséagért halalra itélt rab, Matthew Poncelet ievelét, aki rész-
ben jogi segélyt szeretne kérni egy fellebbezés, illetve kegyel-
mi kérvény beadéasdhoz, kisebb részben pedig — hat év ma-
ganzéarka utdn — talan emberi széra vagyik. A névér véla-
szol, s egy levélvaltas utdn meglatogatja Mattet a bortonben.
Az els6 forgatokonyv-részlet multéttiinéssel kezd6dik. A film
gyakran €l ezzel az eszkozzel. Eleinte csak egy-egy villanasra
latjuk a hat évvel azel6tti blinténynek, a szornyti gyilkosséag-
nak néhany részletét, késdbb, fokozatosan egyre tobbet.

Bels6: nappal, siralomhaz

Helen
Matt

Helen

Helen

Matt
Helen

Matt
Helen
Matt

Helen
Matt
Helen
Matt

A ricson keresztiil litjuk, amint belép az elitélt, Matthew Poncelet. He-
lenre néz, aki rdimosolyog. Matthew leiil.

Hat itt vagyok, Matthew.

K6sz6nom, hogy el tetszett jonni. Hm... Sosem hittem volna, hogy
egyszer majd egy apaca meglatogat. Sz6val maga apéca.

Aha.

Matt félrenéz, elhizza a szdjat.

Es azért vagyok itt, hogy meghallgassam magat. Arrdl beszél ve-
lem, amirdl csak akar...

Maga Gszintén beszél. Csinalt mar ilyet azel6tt?

Nem.

Még sosem volt gyilkos kozelében?

Nem tudok réla.

- Amikor megkaptam a levelét, és lattam rajta, hogy ,Helen”, azt hit-

tem, hogy az els6 csajom irt. Majdnem szét is téptem.

O kopott be a zsaruknak. Miatta lesz a gyerekiink arva... Hiilye kurva.
Magéanak van gyereke?

J6, mi? Egy rab, akinek gyereke van.

Fia vagy lany?

Lany.

450



Helen
Matt
Helen
Matt
Helen
Matt

Matt
Helen
Matt

Helen
Matt

Hogy hivjak?
Maga tiil sokat kérdez.
Mert nem ismerem.
Hm. Nem kivancsi, hogy miért vagyok itt?
A kaplan mar elmondta.
Ja, Farley?... Az nagyon valldsos ember.
Helen mosolyog

nem Oltem meg senkit. Carl veszett meg tisztara.
Kicsoda?
Vitello. Neki kéne itt iilni. Tisztdra meg0riilt. Féltem tble, és azt
csindltam, amit mondott. Lefogtam azt a gyereket. De & olte meg
mind a kettot.
Es maga végignézte, hogy megoli dket?
Elmondom az igazat. En is meg Carl is be voltunk 16ve, meg j61 be
is voltunk sziva, amikor az a dolog tortént. Akkor mar két napja
nem aludtam. Nem voltam magamnal. De nem én 6ltem meg 6ket.
Senkit se 6ltem meg. Isten az atyam, hogy nem.

Attiinés a miiltra — kiils&: éjszaka, erdé Lousiana-ban.

Kormdnyz

Helen

Matt
Helen
Matt

Egy meztelen néi test (csak 1db) mozdulatianul fekszik a foldon.

A beszélgetés tovabbi részében Matt el6hozakodik a kérésé-
vel: a bortonben megkezdték a halalraitéltek kivégzését, és 6
attol tart, hogy 6 van kiszemelve kovetkezdnek. Louisiana-
ban ugyanis elindult a kormanyzévalasztasi kampany, és a
jeloltek, beleértve a jelenlegi kormanyzoét is, a kozbiztonsag
javitdsdval (vagy annak jelszavédval), a b(in6zés konyortelen
letorésével igyekeznek népszertliséget szerezni.

A masodik beszélgetésre telefonon keresztiil keriil sor. He-
len a szobdjaban 1l, és a tévében éppen a valasztasi kam-
panymdfisort nézi, amelyben a halalblintetések végrehajtasa-
rél van szb.

TV-képernyd

Szigoritani kell az itélkezésen. Véget kell vetni a konny(i kézzel
adott feltételes szabadsagoldsoknak. Keményen fol kell 1épni az
enyhe itéleteket kiszabé birdk ellen!

Colleen nbvér és Helen a divdnyon iilnek, nézik a TV-t. Csong a telefon,
Helen filveszi. :

Hall6?

(telefonhang) Helen névér?

Kivel beszélek?

Matthew Poncelet vagyok. Nem tudtam, kinek telefonaljak. Tudom,
hogy haldlra vagyok itélve, de itt egy csoméan vannak, akik mar-
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Helen
Matt

Helen

Matt

Helen

Riporter

évek 6ta igy vannak. Nem gondoltam réa, hogy erre sor keriil. Ki-
tlizték a napjat.

Tessék?

Ki fognak nyirni. Most, 13-4n. Csindlni kell valamit! Nem tudtam,
hogy tligyvéd kell ahhoz, hogy az embert a kegyelmi bizottsdg meg-
hallgassa. En is meg tudndm csindlni, de azt mondtak, hogy ha
nincs ligyvéd, nincs meghallgatds! A franc essen beléjiik!

(kizben) J6, jo, j6, Matthew. Azt hiszem, tudok egy iigyvédet, aki
segithet. Megteszek mindent.

No6vér, ne hagyjon magamra! Csak magdara szamithatok. Ezek mar
ratettek engem a lapétra! Es maga sem jelentkezett. Ugye, nem fog
elpérologni?

Ne aggédjon, szerzek tigyvédet.

A kép egy riporterre vdlt.

Ha nem torténik fellebbezés vagy halasztas az utolsé pillanatban,
Poncelet kivégzését ...

A képernybn Matt fotéja

... az dllamban rendszeresitett legujabb gépi eljarassal, halalos in-
jekcib befecskendezésével végre fogjak hajtani.

Helennek sikertil rdvennie Hilton Barbert, a tapasztalt iigy-
védet, hogy képviselje Mattet a kegyelmi tandcs meghallga-
tasan. O azt javasolja, hogy ne a biintény kériilményeire kon-
centraljanak (Matt ugyanis még itt is az artatlansagat kivan-
na bizonygatni, annak ellenére, hogy minden itélkezési fokon
megéllapitottdk a blinosségét), hanem hogy Mattet mint em-
bert, mint személyiséget mutassdk be. ,Egy emberi lényt
ugyanis nehezebb elpusztitani, mint egy személytelen szor-
nyet.” Javasolja, hogy legyen jelen a meghallgatdson Matt
édesanyja is. Matt nem szeretné ennek kitenni az anyjat, vé-
giil azonban Helen rabeszéli, hogy egyezzen bele. Helen ez-
utén elutazik Lucille-hoz (Matt anyjahoz) is, és meggydzi ar-
rél, hogy ott kell lennie a kegyelmi targyalason.

Belsé: nappal, targyaléterem

Hilton

Hilton

Hoélgyeim és uraim, valljuk be magunknak 6szintén, hogy a sira-
lomhézban nem taldlunk til sok gazdag embert. Matthew Poncelet
is azért van ma itt, mert szegény ember. Nem volt pénze torvényes
képviseldre, ezért el kellett fogadnia azt, akit az allam biztositott a
szamadra. Az allam pedig egy addszakértd jogaszt jelolt ki, aki biin-
tetSligyi targyaldst még nem latott kozelrdl. Tehat egy amatdrt.
Matt és Hilton a védelem asztaldndl iil.

Az ligyvé( az egész targyalason egyetlen egyszer tiltakozott. Nos...
Ha Matth # Ponceletnek lett volna pénze, f6lbérelt volna egy csa-
pat mend, 1sé osztalyu tigyvédet, akik kitlind nyomozdkat, ballisz-
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Hilton

tikai szakembereket szerzddtettek volna, meg egy pszicholégust,
aki javaslatot terjesztett volna el8 az idedlis eskiidtszéki Gsszetétel-
re, és akkor, nyugodtak lehetnek, Matthew Poncelet most nem tilne
itt, Onok elbtt, és nem kellene kényoérognie az életéért.

Hilton feldll.
A halélbiintetés nem ujdonsag, évszazadok 6ta egyiitt éliink vele.

Kiilsd: nappal, a tirgyalétermen kiviil

Hilton

Lucille

Hilton

Helen dtkarolja Lucille-t, aki sir.

(csak a hangja) Temettiink élve, lecsaptuk a fejet barddal, maglyan
égettiink embereket a koztereken: mind-mind borzalmas latvany
volt.

Lucille fényképeket nézeget.

Meg akartam mutatni nekik ezeket a képeket.

Lucille Matt gyerekkori képeit nézegeti.

(csak a hangja) Ebben a szdzadban mdr egyre humanusabb megol-
dasokat kerestiink azok meggyilkoldsara, akiket nem sziveliink.
Eddig kivégzdosztaggal lovettiik fobe, vagy gazkamraban mérgez-
tiik meg Oket...

Belsd: nappal, targyaléterem

Hilton

Hilton

Gilardi

Hilton a mikrofonndl.

...mdra viszont kifejlesztettiik a legemberségesebb eljarast: a haldlos
injekciot. Az elitéltet leszijazzuk, és az elsd injekcibval elérzéstele-
nitjiik a testét. A masodik Osszehtizza a tiidejét, a harmadik adag
pedig megallitja a szivét. Pontosan gy altatjuk el, ahogy egy oreg
lovat szokds. Az arc elszenderiil, de a bels szervek rettenetes, vég-
itéletnapi tusan mennek keresztiil.

Helen bejion és leiil.

(képen kiviil) Normalis kériilmények kozott az arcvonasok rangat6z-
nanak és eltorzulnanak, dehat, ugyebar az elsd injekcio elernyeszti
azokat az izmokat, igy kimaradunk a ,horror show”-bél. Nem kell
a vér és bosszu izét érezniink a szankban, nem azt latjuk, hogy
ennek az emberi lénynek a tagjai remegnek, rangatéznak és teke-
rednek eldttiink. Csak iiliink némaén, és a végén bdélogatunk, hogy
~helyredllt az igazsag”.

Az dllamiigyész helyettese, Guy Gilardi beszél a bizottsighoz, amelynek
az egyik tagja az dldozatok fényképeit nézegeti.

(csak a hangja) Hat év telt el Hope Percy és Walter Delacroix brutalis
és értelmetlen meggyilkolasa 6ta. Mar réges-régen igazsagot kellett
volna szolgaltatni. Matthew Poncelet ligyét hosszan és alaposan
megvizsgdlta a torvényszék. Nemcsak egy targyalason ment ke-
resztiil, hanem a feliilvizsgalatin, aztan szamos allami és szovetségi
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Gilardi

Gilardi

Gilardi

fellebbezésen is. Es a birésagoknak soha egy szemernyi kétségiik
se volt afeldl, hogy ki is kovette el a gyilkossagokat.

Gilardi elfreddl az asztalra és rdnéz a bizottsdg két tagjdra.

Matthew Poncelet nem ,,jé fii”. Matthew Poncelet szivtelen gyilkos.
Undorit6, kegyetlen, kitervelt gyilkossdgokat hajtott végre.

Gilardi Mattre mutat, aki Hilton mellett iil.

Ez az ember kétszer tarkonldtte Walter Delacroix-t! Megerdszakolta
Hope Percyt, aztdn tizenhétszer belészirta a kést abba a kedves
lanyba, és végul kétszer fejbeldtte 6t is!

Gilardi a hallgatésighoz kizelit.

Ezek a csalddok mar sohasem iinnepelik, hogy gyerekiik diplomat
szerzett, sohasem lesznek ott az eskiivéjén. Nem lesz egyiitt a csa-
lad kardcsonykor, és nem lesznek unokaik. Ezek az emberek nem
akarnak madst, csak igazsagot, elviselhetetlen veszteségeik fejében.
Kérem onoket, vegyenek mély lélegzetet, keményitsék meg a szi-
viiket, és engedjék végrehajtani Matthew Poncelet kivégzését.

A tandcs a kegyelmi kérvényt elutasitja. Az ligyvéd még kilatasba
helyez egy Szovetségi Birosagi fellebbezést és egy kormanyzoi
meghallgatast, de maga is ugy véli: az esély egy az ezerhez. Matt
megkéri Helent, hogy legyen a kivégzéséig a lelki tandcsaddja.
Helen, Farley atyaval konzultdlva, célul tizi ki, hogy Mattet a
szentségek elfogadédsdval a megvaltas ttjara tériti.

Helen a kegyelmi targyalas sziinetében taldlkozik Delacroix-
val, a mego6lt fia apjaval. A katolikus férfi nem csindl titkot
belble, mennyire csalodott, hogy egy jezsuita névér a gyil-
kossal szimpatizdl, s nem az aldozatok hozzétartozéit akarja
vigasztalni. Helen mindkét csalddot meglatogatja. Delacroix-
ék — éppen a kegyelmi targyalas idején — egymas ellen for-
dulnak, majd szétvalnak. Szétfesziti Gket az a kiilénbség,
ahogyan a halott gyermekiik emlékét kezelik: egyikiik felej-
tene, mdsikuk kapaszkodna az emlékekbe. (T6lik tudjuk
meg a statisztikai adatot, mely szerint a gyermekiiket vesz-
tett szlil6parok hetven szdzaléka elvalik.) Percy-ék megkese-
redettsége a bosszivégyban taldl levezetést. Ok egyenesen
kitessékelik hazukbdl Helent, amikor megtudjak, hogy elval-
lalta, hogy lanyuk gyilkosanak lelki tanacsadéja legyen.
Helen és Matt Gjabb beszélgetésén Matt zavaros, négergyii-
1616 és fasisztoid gondolatokat hirdet, s ugyanezeket egy TV
interjui soran is megismétli. Hitlert, Castrét dicséri. Azt allitja,
hogy az Arja Testvériség tagja, s ha tijra kezdhetné, terrorista
lenne, és robbantgatna a kormény épiileteit. Helen a kovet-
kezd beszélgetés sordn keményen lehordja, de végiil mégis
ugy dont, nem hagyja magéra a haldlra késziilé6 Mattet.
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Belso: nappal, a bortinben

Helen
Matt
Helen

Matt

Helen

Matt

Helen
Matt

Szokott azokra a gyerekekre gondolni?

(csbvdlja a fejét) Hat, szornyQ, ami tortént veliik.

Kiilonosen azért, mert egyéaltalan nem kellett volna megtorténnie.
Gondolt mér arra, hogy Maga meg Vitello tonkretette a sziileik
életét?

Nem tudok nagyon egyiittérezni a sziildkkel, ha egyszer meg akar-
nak gyilkolni!

Gondoljon csak bele: a gyerekeiket lelotték, leszartak, megerdsza-
koltdk, otthagytdk meghalni az erdd kozepén. Maga mit gondolna
arrél, aki mondjuk a maga anyjaval vagy occsével tenné ugyanezt?
Mit csindlna azzal az emberrel?

Megolném. Az biztos, hogy megélném. Azt értem, hogy a sziilok
meg akarjak bosszulni a gyerekiiket, de nem ndlam kéne keresgélni
nekik. Hazugsdgvizsgalo tesztet akarok csinaltatni.

Micsodat?

A hazugsagvizsgalé-gépes tesztet. Tudom, hogy ez Sket nem fogja
befolyasolni, de azt akarom, hogy az anyam tudja meg az igazat.
Tudja meg, hogy nem én oltem meg a gyerekeket.

Helen dibbenten néz Mattre.

Helen méasodszor lat emberi megnyilvanulast Matten, s ma-
sodszor is az anyjaval kapcsolatban. Nincs kétsége afeldl,
hogy Matt gyilkos, és ezért az & erdfeszitése arra iranyul,
hogy még a kivégzésig felébressze benne a blintudatot. Matt
a hazugsagvizsgalotdl nem a szabadulast véarja (hidba mond-
ja ezt), hanem azt, hogy az anyjanak adhasson bizonyitékot
az artatlansagarél. S ezt a — hamis — bizonyitékot minden-
aron, a gép kijatszdsaval is meg akarja szerezni.

Helen sziileinek és baratainak jomédua polgari kornyezete
nem érti, miért foglalkozik Helen gyilkosokkal. Az anyja sza-
vaival: ,A gyilkosnak a sor végén a helye. Azzal az energia-
val, amit beléjiik fektetsz, visszatarthatndl mas gyerekeket
attél, hogy borténbe keriiljenek, vagy gyilkosok legyenek.”
Helen névér — az egyik soronkdvetkezd elitélt kivégzése
idején — azok kozott van, akik zsoltarénekléssel tiltakoznak
a halalbtintetés ellen a borton el6tt, mikozben a halalbiintetés
tamogatdi ujjonganak a kivégzés pillanatdban. Ezutan
Delacroix meghivja az dldozatok hozzatartozéinak klubjaba,
ahol a ndévér radobben, hogy azok, akik jovatehetetleniil
tonkreteszik masok életét, bizonyos ido elteltével zavartala-
nul élhetnek tovabb.
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Belso: nappal, Farley atya szobdjdban

Farley

Helen
Fariey

Helen

Farley

Ugy hallottam, maga is tiintetett az épiilet el6tt a legutobbi kivég-
zés alatt.

Igen.

Ismeri az Oszévetséget? ,Ne 6lj!”, de ,Aki a mésikat tgy megiiti,
hogy belehal, azt halallal kell biintetni.”

Igen atyam. Es maga ismeri az Ujszovetséget, ahol Jézus kegyelem-
6l és megbocsatasrol beszél?

Ponceletnek meg kell értenie, hogy Jézus az 6 biineiért halt meg.
Ha ezt elfogadja, akkor része van a megbocsétasban, és a lelkének
6rok élete lesz. Itt most nem arrdl van sz, kinek mi a véleménye
a halalbiintetésrdl. Mi van a Rémaiakhoz irott levélben? , Minden
ember legyen egy magasabb hatalomnak aldrendelve...”,Nincs més
hatalom, csak az Istené, és aki ezt elutasitja,...” Helen figyel. ,,..ma-
gdra mondja ki az itéletet.”

A beszélgetések soran Matt nem fékezi a nyelvét, olykor
szokasos tragarsagéaval fejezi ki magat Helen névér jelenlété-
ben is. A sziikségképpen egyre bizalmasabba valé beszélge-
tések soran Matt bizalmaskodé, sét tolakodé médon prébalja
firtatni Helen novér egyediillétét, szexmentes életmédjat.
~Miért kellene tisztelnem magat? Mert apaca?” kérdezi.
~Azért, mert minden embernek kijar a tisztelet...” valaszolja
Helen. Szdmara Matt emberi méltésidganak visszanyerése a
cél. Biblidt ad Matt kezébe, hogy — ahogyan 6 idézi az egyik
komikust — ,keressen benne maganak valami egérutat”.
Matt csak néhédny sztereotip mondatot tud Jézusrél. Helen
arrél beszél, hogy Jézus szeretete ébresztette emberi mélto-
sagra azokat, akiktdl addig ezt a méltésagot megtagadtdk.
Még Kkotelességtudatbdl végigesindlja a hazugsagvizsgédlé
teszt megszervezését és az utolsé fellebbezést, de Mattet mar
a halalra prébalja felkésziteni.

Belsd: nappal, a borténben

Helen

Matt
Helen

Matt
Helen

Matt
Helen

Sikertilt elintéznem, hogy holnap megcsindljak a hazugsagvizsgalé
tesztet.

J6. Végre egy j6 hir.

Viszont az az ember, aki a vizsgalatot végzi, er6sen kételkedik ben-
ne, hogy az igazsagnak megfelelé eredmény fog kijonni.

Miért?

Mert magénak holnap lesz a kivégzése is, és nyilvan nagyon fesziilt
lesz. A gép pedig nem tudja megkiilonboztetni a stresszt a sunyitastol.
Az nem baj. Mar irhatjék is a szabadonbocsétdsomat.

Olvasta a Bibliat?
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Matt

Helen

Matt

Helen

(s6hajt) Tegnap este probéltam. Eldlmosodom rajta. Es most inkabb
megprobalok észnél maradni. Koészéném, hogy maga meg akar en-
gem menteni, de Isten és én masként gondolkozunk. Tudom, hogy
Jézus értiink halt meg a kereszten, és hogy majd gondoskodik ré-
lam, amikor majd Isten elétt allok az itéletnapon.

Matt, a megvaltds nem ingyen belépdjegy, amit Jézus mindenkinek
kifizetett. Mindenkinek részt kell vennie a sajat megvaltasaban.
Meg kell dolgozni érte. J6 lenne, ha elolvasna Janos evangéliuma-
nak 8. fejezetét, ahol Jézus azt mondja: , Megismeritek az igazsagot,
és az igazsig szabadda tesz titeket”.

J6, majd megnézem. Ez jo, hogy az igazsdg szabadda tesz. Ez tet-
szik. Megcsindlom a hazugsagvizsgalé tesztet, és szabad leszek.
Matt, ha meg fog halni, én mint jébaratja, segiteni szeretnék, hogy
méltésaggal haljon meg. De erre csak akkor lesz képes, ha 6szintén
beismeri, hogy milyen része volt Walter és Hope halaldban.

A kormanyzé nem kockaztatja a népszeriiségét: elutasitja a
beavatkozast. Matt még mindig nem hajlandé beismerni
semmit. Helen tigy érzi, kudarcot vallott.

Matt lehetdséget kap rd4, hogy talalkozzon a csaladjaval.
Edesanyja és harom fivére bemennek hozza a siralomhazba,
ahol — mintha csak egy internatusi latogatds volna — elbe-
szélgetnek. Matt rendelkezik a kevés motyéjarél. Anyjanak
nem engedik meg, hogy megolelje.

Matt utolsé vacsordjdt eszi.

Matt
Helen

Matt

Helen
Matt
Helen
Matt

Még sosem ettem rakot... Egész j6. Mi lett a teszt eredménye?

Azt mondtak, hogy a valaszok fesziilt dllapotban sziilettek, és e-
miatt az eredmény nem meggy6z6. Ahogy megjosoltdk. )
A mindenit. De ez biztos? Szazszazalékosan biztosak benne? En
nem voltam ideges, amikor valaszoltam. Nem akarom elhinni,
hogy nem lett jo6...

Csak egy robotgép vagy egy Oriilt tudna ilyenkor nyugodt maradni.
Nem akarom elhinni, hogy a teszt nem lett jo...

Beszéljlink arrél, ami tortént. Beszéljiink arr6l az éjszakarol.

Arrél nem akarok beszélni.

Helen Mattre néz, aztdn feliil, és megnézi az érdjdt. 8 6ra 29 percet mutat.
A kép életlenedik, majd egészen elhomdlyosodik.

Matt gondolatait illusztrdlva a villandsszeri multattiinések
utan most eldszor latjuk teljes egészében, mi tortént azon a
napon. Illetve, majdnem teljes egészében, mert a végkifejletet
most sem, jeléiil annak, hogy Matt 6nmagénak sem hajland6
felidézni. Mattet latjuk, a racs mogott.
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Helen
Matt
Helen

Matt
Helen
Matt
Helen
Matt
Helen

Matt

Matt

Helen
Matt

Helen
Matt
Helen
Matt
Helen
Matt
Helen
Matt

Helen

Matt

Matt

Helen

Mi bujt magaba aznap éjszaka?

Mondtam maér, hogy be voltam 16ve.

Ne fogja a kébitészerre! Mar hetekkel, hénapokkal azelstt is zakla-
tott parokat! Miért csindlta?

Hogyhogy miért?

Félnézett Vitellora? O volt a nagymens? Imponélni akart neki?
Nem tudom.

Ott is hagyhatta volna.

De teljesen meg volt Srulve!

Ne 6t okolja! Maga hibaztatja 6t, a kormanyt, a kabitoszert, a né-
gereket, Percyéket! A gyerekeket okolja, hogy ott voltak! Es mi van
Matthew Poncelet-vel? O hol marad a térténetbsl? Teljesen artat-
lan? Aldozat?

Nem vagyok aldozat. Matt fel-ald jarkdl.

A legfelsdbb birdsagi feliilvizsgalat lehetSségét elutasitjak.
Megkezd&dik a kivégzés technikai eldkésziilete. Matt telefo-
non felhivja az anyjat.

Matt lehorgasztja a fejét, Helen rétekint a racsokon keresztiil.
Megmondtam anyédnak, hogy szeretem. Beszéltem az 6cséimmel is.
Utélok bucsizkodni. Mondtam, hogy ha lehet, még folhivom &ket,
kozvetleniil azeldtt, hogy elmegyek.

(A rdcsot fogja, és Mattre néz.) Mi az, Matt?

(Lehorgasztja a fejét, aztdn Helenre néz és megszdlal) Azt a fiut, Wal-
tert...

(halkan) Igen...

En oltem meg.

Es Hope-ot?

Ot nem.

Meger&szakolta?

(Helenre néz, majd a foldre, és a szeme megtelik konnyel.) Azt igen.
(séhajt) Véllalja a felelGsséget mindkettejiik halalaért?

Igen. Amikor a lampa kialudt a folyosén, letérdeltem a priccs elé,
és imadkoztam értiik. Ilyet még sohasem csinaltam.

Matt... (Helen becsukja a szemét, mialatt beszél.) Vannak a szomorusagnak
olyan mélységei, amelyeket csak Isten érhet el. Maga szorny(iséget
miivelt, Matt, borzaszté dolgot. De most méar van méltosaga, és ezt
senki sem veheti el magétél. Maga, Matthew Poncelet, Isten gyermeke.
Igen. (Matt lehajtja a fejét és sir. Aztdn folnéz Helenre, és visszatartja a
kinnyeit.) Még soha senki nem mondta nekem, hogy Isten gyerme-
ke vagyok. A felmen&imet sokmindennek nevezték mar, de azok
kozt Isten szépen még nem volt emlegetve.

Helen mosolyog.

Remélem, hogy a haldlom megkonnyebbiilést jelent majd a szilok-
nek. Komolyan.

Az lesz a legjobb, ha Percyéknek és Delacroix-éknak békét kivan.
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Matt

Matt

Matt

Matt

Helen
Matt
Helen
Matt

Helen

Matt

Matt
Hartman

Beliveau

(orrdt szfva) En... En még soha senkit nem szerettem igazin. Maga-
mon kiviil senkit, még nét se. Ugy latszik, meg kell halnom ahhoz,
hogy megtaldljam a szeretetet.

Helen mélyeket lélegzik.

K6sz6nom, hogy szeret.

Helen, aki az utébbi napokban tobbszor a lelki 6sszeomlas
szélén allt, imadkozik, hogy végig tudja csindlni a lelki ta-
masz szerepet.

Két 6r a hénaljanal fogja Mattet.

Adjak vissza a bakancsomat! A bakancsomat! Feln&tt embernek pe-
lenkdban és papucsban kell menni a halalba...?

A két Or vezeti Matt-et a kivégzbterem felé.

Végeztem az egésszel! Végeztem a rdcsokkal, végeztem a cellakkal!
Vége a ketrecéletnek!

Helen Mattre néz, migitte Beliveau és Hartman.

Matt...

Helen névér... (Matt dsszerogy, a két 6r felfogja.) ...meg fogok halni.
Tudja az igazsagot, és az igazsag szabadda teszi.

(Lehajtja a fejét, és Helenre néz.) Isten tudja az igazsigot. En most egy
jobb helyre megyek. Nem félek semmit&l.

J6l van. Szeretném, ha az utolsé dolog, amit az életben lat, a szeretet
arca lenne. Amikor elkezdik, akkor nézzen ram. Nézzen ram. En
leszek a szeretet arca.

Jé...

A két 6r talpradllitia Mattet. Matt Helenre néz.

Helen ndvér megérinthet engem?

Igen, megérintheti.

Helen belép és Matt villdra teszi a kezét. Beliveau belép.

Halott megy a folyosén!

Bels§: éjszaka, a siralomhaz folyoséja.

Mattet két 6r vezeti. Helen mogottiik.

Lassitott felvétel. Matt (csak a papucsos ldbat litjuk) lassan lép, bokdjdn bilincs.
Matt (csak a keze) megy, kezén bilincs. A nadrigja alatt lithato a pelenka.
Helen (csak a keze) Matt vdlldt fogja.

Kiilsg: éjszaka, folyosé a kivégzterem el6tt.

Beliveau

Matt
Helen

Tovabb nem johet, névér.

Matt és Helen megdll.

(Helenre néz.) Benéz majd néha az anyamhoz?
(Bolint.) Igen, Matt, megigérem.
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Belso: éjszaka, kivégzoterem/megfigyelGszoba

Hartman
Matt

Clyde
Matt

Matt

(képen kiviil) Van valami utols6 mondanivaldja, Poncelet?
(Delacroix-ra néz.) Igen, uram, van. Delacroix tir! Nem akarom, hogy
gytlolet maradjon a szivemben, amikor elhagyom ezt a foldet.
Bocsdnatot kérek azért, amit tettem. Rettenetes dolgot csinaltam az-
zal, hogy orokre elszakitottam maguktdl a fiukat.

Delacroix figyel. Clyde Percy Mary Bethre néz.

Es nekiink nem mond semmit?

Percy tr, asszonyom, remélem, hogy a haldlom megnyugvast ad
majd 6ndknek.

Helennek konny csillan a szemében.

Matt koriilnéz. Még mindig remeg.

A gyilkossag helytelen, akarki koveti is el. Akar én, akér 6nok, akar
a kormany.

Attiinés a muiltra: éjszaka, erdd Lousiandban.

Walter

Walter:

Walter hason fekszik a foldon. Szenved. Vitello tébolyodottan néz Walter-
ra. Matt meger6szakolja Hope-ot.Vitello elhiizza Mattet Hope-tdl, odaadja
neki a pisztolyt. Matt elveszi a pisztolyt Vitellétol, aki leveszi a nadrigjit,
hogy megerdszakolja Hope-ot. Vitello el6vesz egy kést, és tobbszir meg-
szuirja Hope-ot.

(ordit): Ne!

 Matt idegesen kiorbenéz, Walterre céloz a pisztollyal.

Ne! Aaal Aaal
Matt (csak a ldba ldtszik) rdlép Walter hdtira, és tarkonlovi.

Belsd: éjszaka, kivégzoterem/megfigyelGszoba.

Fecskenddk sora a képen. Az egyik kiereszt egy adag haldlos oldatot. A
megfigyel6 ablakon keresztiil Hilton és Helen Mattre néz, akinek a tiikor-
képe lithato az iivegen. A képen a gép irdnyitépultja. Fecskendbk. Hidrau-
likus hengerek sora. A megfigyel6ablakon keresztiil litjuk, hogy Helen
becsukja a szemét és imddkozik. Matt tiikirképe ldtszik az tivegen.

A kamera az injekcidsttire fordul. Két fecskendt latunk. A jobboldali be-
fecskendezi a haldlos mérget. A kamera a Matt karjdban lev ttir6l Matt
élettelen arcdra siklik.

Belsd: éjszaka, kivégziterem/megfigyeldszoba

Matt élettelen teste fekszik az asztalon.

Nikovitz Oszkdr forditdsa és Osszekitl szovege
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KAROLY!I AMY A?’lnunCidCié

Ha angyalt latsz vendégiil,

jol vigyidzz,

hol iilt és dllt és jarkdlt és beszélt.
A helye megmarad.:

Akdr kében

a levél nyomat.

Es minden angyal Gdbriel,

egy tizenettel teherbeejt.

Ezentul kett6s gondban élsz,

hogy megsziiljed, vagy merre rejtsd.
Ezentul tobbé nem vagy egyediil,
és ketten léptek, hogyha lépsz:

a ldthaté és ldthatatlan

terhét hordani irdatlan nehéz.
Csak egy a nehezebb,

ha eltfinik.

Csak egy a nehezebb: a kinnyliség.

MOZS| FERENC Max ié m[l

.We believe in ourselves as we do not
believe in others.”

annyira bizunk magunkban

mint mdsokban nem

a bizalom sikamlds lejtbin

nehéz a megillds

lényeges mert ha mdr magunkban sem
akkor mit ér a tdgra nyilt csoddlkozds
mindenre lit6é szemek taldlkozdsa

a magdra hagyott gondolat rémiilete
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dltalaban az izgalom

mikor megkeriili az aggodalmat

— ami nem mindegy —

és a félelmet mely kolcson is adhato
tizedrangtt kovetek egy el sem ismert
birodalom nagykivetségének fogaddsin

pezsgd élet pezsgls pohdr iiritsiik

a nem ldthaté szomszéd egészségére
magdra a hitre hogy még létezik

a labdt tort igazsdgra

homalyos lencsékre és
kitirilhetetlen emlékekre

lényedbsl sugdrzo biztato erdre...

Azt csak Te érzed...

azt csak Te érzed hogy mily silyos a csend
enyhitésért Hozzdd folyamodok .

latom a kifeszitett pillanat drnyékdban

a lehet8séget tobb lazaddst mdr til nem élhets
sz0 bizonyossdgdt

mert adva van a fold és az ég

a tobbi a mi dolgunk

végezetleniil nem mulhat el
egyszer a sotétség is meguirrad
egyébként meg ugy is mindegy

legyen nekiink konnyti
a kedély...
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G. KOMOROCZY
EMOKE

Sziiletett 1939-ben Buda-
pesten. Tanuimdnyait a
KLTE magyar-német-
orosz szakan folytatta. Iro-
dalomtérnténész, az ELTE
Tanarképz6 Kardnak tana-
ra. F§ kutatési terilete
Kassdk Lajos és a magyar
avantgard.

Az evangéliumi
tizenet kassdki
ertelmezeése

Kassdk nevéhez a koztudat az tn. ,,autoném ember” fogalmat tar-
sitja. Aki csak feliiletesen ismeri koltészetét, tigy gondolhatja, hogy
a magyar irodalomban & allt legtavolabb attél, amit , Isten-keres6”
koltészetnek neveznek. Holott emberi-k6ltéi autonémidja épp az
Istennel valé bens6séges viszonyra épiil: szabadon, dogmak és val-
lasos formalitasok nélkiil a legtermészetesebb médon ,tarsalog” az
Atyaval, s kiizdelmeihez mindenkor a ,Nézareti” péld4jabol merit
erSt. Palyaivének bens6 fordulatai ékesen bizonyitjak: a messianisz-
tikus tarsadalom-megvaltas képzeteitdl elindulva fokozatosan jut el
az evangéliumi tizenet mind mélyebb megértéséig.

Induldsakor még konkrét foldi sikon, valésagos szabadulast re-
mél a ,rabszolgasorsb6l” mind énmaganak, mind testvéreinek —
a ,megszomoritottaknak és megaldzottaknak”. Tisztdban van ve-
le: ez a harc sok szenvedéssel és onfeldldozassal jar; mégis vallal-
niok kell, ha az ,emberre szabott”, Gj vildgot meg akarjdk terem-
teni. ,Mi vagyunk a szent acs ivadéka (..) Zaszlét bontunk a
nap-derfis vildgnak / De jaj elpusztulunk a Golgotdn” (Az én test-
véreim emlékkinyvébe). A haboruba hajszolt emberiség minden faj-
dalmat részvéttel éli at, s az értelmetleniil elpusztitott szazezrek-
kel azonosul — a német expresszionistakhoz hasonléan: ,én ekkor
Jézus 6t sebére gondoltam drvdn / és ez az éjszaka kékebbre verte a szim
a haldlndl” (O, Elet, élet, mi sirunk, panaszkodunk). A forradalmi
gondolathoz Ady ,magyar messidsai” nyoman érkezik el; s maga
is lelkesiilten ,harangoz” az ,4j messidasok elé”, ,kiket majd a
szazad telt ttere dob ki a férumokra”, s akik el6tt | hirdetoszlo-
pon felmagaslé ldampas”-ként szeretné bevilagitani a jovend$ tere-
it (Oromhiz, Hirdetboszloppal). Ebben is a jézusi ,elhivatottsig” ve-
zérli: ,Lampast sem azért gyujtanak, hogy a véka ald tegyék, ha-
nem a lampatartéra és vildgit mindazoknak, akik a hazban van-
nak” (Mt 5, 15).

Az 1918/19-es forradalmak, a voros, majd az azt kovetd fehér
terror megrendit6 tanulsagokat tartogattak a szamara. Felismerte,
hogy épp a ,vildigmegvaltas” jelszava vezetett a jézusi elvek meg-
gyalazasahoz, a legf6bb parancsolat (Ne dlj!) szomy(i athagasahoz
és minden humanista érték sarba tiprasahoz. Ez az ut tehat sem-
miképp sem jarhaté — egyre tadvolabb vezet attdl, amit Jézus
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akart, aki a Torvény betoltésére jott a foldre: , Aki pedig 61, mélté
az itéletre”; ,mindaz, aki haragszik az atyja fiara — ok nélkil —,
mélt6 az itéletre” (Mt 5,17-22). Ezért tehit egyre ironikusabban
kezeli a foldi ,viligmegvaltas” gondolatat, s mar 1920-ban, a bé-
csi emigracidban atértékeli korabbi tarsadalom-alakité programjat.

A forradalomrdl irt eposzaban (Mdglydk énekelnek) felmutatja
azt a bels6 ellentmondast, ami dnmagéaban véve is elegendd volt
bukasdhoz: az ,igazsigossdg” nevében szerzett Hatalom a leg-
szOorny{ibb igazsagtalansdgokhoz vezet! Az események centruma-
ban 4llé ,szakallas ember” egyszerre képviseli az emberiség-szin-
tli megvaltoképzeteket s része a vérengz6 hatalmi gyakorlatnak.
Marpedig a kettd: contradictio in adiectio. Hogyan is lehet(ne) jé-
zusi elveket satani eszkdzokkel megvalésitani? ,Senki nem szol-
galhat két irnak — mondja az frds. — Mert vagy az egyiket gyfi-
161i és a madsikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és a masi-
kat megveti” (Mt 6,24). Kassak arcan tehat megjelenik az ironikus
fintor: bizony, nagyon eltorzult Isten képmdsa, az ember, mikoz-
ben a ,megvaltas-eszmét” akarta valéra valtanil... De az utdna
kovetkezd fehér terror — , keresztényi” kontosben! — éppugy Is-
ten meggyalazasa, mint a voros volt. Ekkor kezdi irni szamozott
verseinek vég nélkiili sorat (1-100.), amelyekben a dadaista min-
dent-tagadastdl eljut a ,megvaltds” fogalmanak udjraértelmezéséig.
Tobbé nem tarsadalmi sikon gondolja el, és semmiképp sem
olyasvalaminek, amit az embernek fegyverrel kell (lehet) kikiizde-
nie. Az idedlis tirsadalom megteremtése: utépia — tudatosodik
benne immadr 6rokre. A léleknek beliilrd]l kell méltéva valnia a
,kegyelemre”: a harménia megtaléldsara.

Most mar egyénileg akar taldlkozni ,a mesterlegénnyel”, ,aki
boldog szamaran épp most érkezett le a hegyekbotl”. A virdgva-
sarnap diadalmas mamorat meg kell tudni &rizni a ,kereszthor-
das” fajdalmas idészakaiban is, hiszen az magéaban hordja a , fel-
tamadas” igéretét! — ez az ,udvosség” titka. ,Hitek és emelkedé-
sek dradnak beldlem halleluja halleluja”. A ,mesterlegény” sze-
mélyesen sz6l mindnyijunkhoz kiilén-kiilon. Ujraértelmezve te-
hat ,,az 6 tanitdsait”, Kassak radobben: ,csak az €l aki megtalalta

6nmaga életét” — vagyis a sajat sorsat akarja ,kiteljesiteni”, ma-
sok javadra (43. vers. IIl. prozavers).
A személyiséggé valas — az ,Gjjasziiletés” — folyamatat A 16

meghal a madarak kirepiilnek cim@ onéletrajzi fogantatasii poémadja-
ban 6rokiti meg. Nem véletlen, hogy itt is szamos biblikus utalast
taldlunk — hol ironikusan, hol pedig komolyan; vildgosan érzé-
keltetve azokat a belsd fordulatokat, amelyek sordn az egyszeri
,akarki”, Kasi, a természeti ember Kassak Lajos-sd, a szellemi em-
berré érlelddott. Ez az ,ujjasziiletés”: felilrdl sziiletés, a Szellem,
az Ertelem &ltal. A ,Szent Lélek” tlizkeresztségétdl megérintve
(briisszeli jelenet: a ,5z8ke tovaris” a Szent Logosz erejével széno-
kol: ,langok virdgoztak ki sz4jabol s kezei ropkodtek mint a ga-
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V6. Jung, C. G.: Aion,
1995, Budapest.

lambok”) immér orokre elkotelezett egy Eszmének; elszakadva
annak gyakorlati valéra valtasatél. Ezért énekli feje felett — Pa-
rizshoz kézelitvén Szittydval — egy titokzatos hang: ,Ti az én két
mutatéujjaim vagytok”. Kasi ttja tehat valéjdban nem Parizsba
vezetett (,én lattam péarizst és nem lattam semmit”), hanem 6n-
magdhoz. Rétalalt rendeltetésére (a koltd ,épit maganak valamit
amiben kedve telik”). Tl a , krisztusi koron”, 33. életévén — ha-
zatalalt. Konkrétan és atvitt értelemben egyardnt: megérkezett
szellemi otthonédba, ralatast nyert eddigi életére — djjasziiletett.
LAmi testtdl sziiletett, test az és ami lélektdl sztiletett, lélek az”
(Jézus beszélgetése Nikodémussal; Jn 3,1-21).

Kassdk ,tlizkeresztsége” vagy ,lélekkeresztsége” tehdt valdja-
ban nem az 1909-es vildgcsavargéds volt, hanem annak ellenpréba-
ja: az eszmék devalvdlodasanak 1918/19-es megtapasztalasa. A
kétfajta élmény (eszmeiség és valbsdg) taldlkozasanak metszés-
pontjan alakult ki ,,az 4j Kassak” (,konyvem elsd nekiszaladas az
4j Kassak felé — szivem alatt folnyitottam a mézeshordékat”; 1.
szdmozott vers). 1923-ban sziiletett prézaversei (Tisztasdg Konyve)
mar ennek a lélekben atalakult embernek belvilagat tarjak elénk.
Tudatosodik benne a Kozmosszal val6é egy-lényegliségiink: ,Szi-
viink koril kovek allatok és novények virrasztanak”; a tisztasdg
kristalytenyerén feksziink és érezziik, hogy minden a mi vérbeli
rokonunk”. Az ,udvéziilés” fogalma a kassaki értelmezésben ez-
zel a kozmikus latdésméddal fiigg ssze: ,Egyenstily. Elettiszta-
sag.” Azaz: belsd6 harmoénia. ,Minden benniink van elvetve”,
»ami kivilink van az is benniink van”. Péarbeszédet folytat a
Mindenséggel, amelynek torvényei szerint él: ,mind bel6lem kiin-
dulé s hozzdm visszatéré6 magamtorvényei”.

Kassak szemében Jézus az Egyetemes Ember szimbdéluma, aki-
nek bels homogenitdsa az Ordkkévalé és mindenkire érvényes
Szellemi Rendbdl taplalkozik. Minden emberben benne rejlik az a
lehetdség, hogy az egyetemes Embert kibontsa magiban — a jé-
zusi modell tehdt itt e f6ldon megvalésitandé és megvalésithatod
(Imago Dei). Nem lehetetlen, hogy Kassak ismerte R. Steiner ant-
ropozofiai tanitasait, s6t C. G. Jung mélylélektani felfogasat is, hi-
szen a tizes években jart mind a Szellemtudomanyi, mind a Tar-
sadalomtudoméanyi Szabadiskola elSadésaira; majd késSbb, a
Munkéban tag teret biztositott maga is a pszicholégiai, pszichoa-
nalitikai tanulmédnyoknak. Jung Jézust — nem vonva kétségbe
torténelmi létezését — a Mély-En szimbélumanak, archetipusnak
tartja.! Freud személyiség-lélektanat mintegy kiegészitendd, mar a
10-es, 20-as években felismerte, és kidolgozta a ,kollektiv tudatta-
lan” kategéridjat, amelyben az archetipusok tarolédnak (6roklod-
nek). A kassdki eszmerendszer kulcsfogalma — a ,kollektiv indi-
viduum” — ezt a szellemi 6rokséget hozza felszinre 6nmagaban:
az Egyetemes En részeként tudatosan vallalja a Mindenséggel va-
16 Gsszetartozdst, s a személyiség-alatti régiokbol szivja taperejét.
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Voltaképpen mindegy, hogy ezt 6rok transzcendentalis EN-nek te-
kinti-e, avagy csupadn a minden emberben bennerejl6 Magasabb
En lehetdségének. Jézus e felfogdsban a Tokéletes Ember univer-
zalis archetipusa (,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyétok tokéletes”; Mt 548). Az ember ,halhatatlan lelke” az
Egyetemességre torekszik — ezért a személyi lélek (nem az Ego
bértonébe zart individuum!) a csoport-léleknél (tehat a , kollekti-
vum”-nal) magasabbrendf.

A szadmozott versek mar hazai foldon keletkezett darabjai (66-
100.) ezt az egyetemes Emberrel valé létkozosséget, az , isteni”
szeretethez hasonlé — tehat ,agapé”-jellegli — emberszeretetet
sugarozzak. ,Meritsetek a kutakbdl, melyeket szivetek rejtekén
Oriztek” (55.vers); ,hallom az 6rak szivverését s a dalt amit a csil-
lagok ragyognak / olajat 6ntok a tiizre / meleg van korulottem s
nyugodtan (ilok a vilagossdgban” (83.vers). Jézus a moézesi Tiz-
parancsolatot még eggyel egészitette ki; ,Uj parancsolatot adok
néktek, hogy egymadst szeressétek; amint én szerettelek titeket, ti
is ugy szeressétek egymadst” (Jn 13,34). Ebben a parancsolatban
valhat csak é16vé az el6z6 tiz! Kassak testvéreiben — ,,az embera-
nya magzataiban” — mindenkor Isten képmadsat latta és tisztelte
(49. vers); a ,novendék”-emberkéket pedig a tiszta, tevékeny élet-
re nevelte (Fiatal munkds). A Munka-kor (1928-39) a személyiség-
nevelés magas szintli féruma volt, ahol az ifjisdgot az énmagu-
kért s jovojukért felelds életre probalta felkésziteni. , Keljiink fel a
hajnalban testvérem / keljiink fel / és lasd a dolgok arcat s a tor-
ténések kezdetét ahogyan én latom” (86. vers).

A szeretet-térvényben az Igazsdg Lelke nyilvanitja dnmagat,
»akit a vildig be nem fogadhat, mert nem latja és nem ismeri 6t”
(Jn 14,17). Epp ezért mindazok, akik Jézust kovetik, valamiképp
szembekertilnek a vildggal (amely a ,séatini” torvények uralma
alatt all'). Mégis 6k azok, akik ki tudjak alakitani bensé harmoéni-
ajukat, s épp a vilagtdl valo fuggetlenségiik révén minden koril-
mények kozott meg is 6rzik azt. ,,Aki belenéz a szabadsag toké-
letes torvényébe és megmarad amellett, aki tehat nem feledékeny
hallgat6, hanem valdsdgos cselekvd: az boldog lesz az 6 cselekvé-
sében” (Jéb levele 1, 22-25).

A 30-as évek lirdjdban mind gyakoribb vendég a ,Nazareti”.
Kassdk egyre kozelebb érzi magit ,a megfeszitett ember”-hez,
akivel tarstalan bolyongasai kozepette megosztja gondolatait. ,, Te
is itt ballagsz velem az éjszakaban / éppen olyan szegény és el-
hagyatott vagy mint én / vérzik a szived, kezeid és labaid is vé-
resek”. O, aki vegyedill és fegyverteleniil” széllt szembe a foldi
hatalom birtokosaival, most ,,sugérzé csillagkoszorii”-ként ragyog
~a szegények feje felett”, ,tiz kicsi ujjan tiz fényes csillag tiindo-
kol”, hangjaban ,.a végitélet harsonai” zengenek. A koltdnek, aki
mindvégig ugyane csillagok-jel6lte tton halad, nincs félnivaléja:
~a csillagos ég kegyelme rajtam” (Felhftlen éjszaka, Jaték a fijdalom-
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mal, Fénykirben stb.). 1937-ben megjelent fiktiv leveleskonyvében
(Anydm cimére) mar ,Isten valasztottjanak” nevezi magét, aki megér-
tette a Teremtés misztériumat, ezért tud felelni a kérdezdknek. A
miivész Isten képméasa — éppen olyan, amilyennek O eredetileg el-
gondolta az embert. , Vajon eljon-e még egyszer az az id6 — kérdezi
oénmagatol, téliink —, amikor az ember Wjbdl felismeri eredeti ren-
deltetését, és hinni tud elhivatottsagidban?” Mert Isten orsziga csakis
akkor valésulhat(na) meg a foldon (10-14. levél).

Csakhogy ez az id6 — a 30-es évek végén, kozvetleniil a II. vi-
laghabori kiiszobén — mind messzebbre latszik tolédni. Kassak
magényosabb, mint barmikor: Simon Joldn, ifjukoratél hiiséges
tarsa, halott; folydiratat, a Munkat betiltottdk. Alig valamivel til
Otvenedik évén, lélekben késziilédni kezd a végs6é szamadasra.
1939-ben megjelend kotetének (Fujjad csak furulyddat) mintegy har-
mada ,istenes vers”. Ez a kemény és hajlithatatlan férfi, aki min-
dig rendithetetlentil bizott 6nerejében, most segitséget és tamaszt
keres. ,Orkodj felettem és bocsdss meg bfineimért”. Jolan halala
miatt nmagat is hibaztatja; tobb versében ,biinds”-nek, ,artatlan
gyilkos”-nak nevezi magat, s szeretné felesége ,vérzd sebeit” be-
kotozni. Csakhogy mér késd... ,Amit elrontottam mar vgysem te-
hetem jéva”. ,Tékozlé fii”-ként, arvédn, Orokségét elpazarolva, a
legydzott hés szégyenével all Atyja elé, kinek kertjében egykoron
.béarsonyfliveken sétalt”, s megtorten panaszolja: ,Itt a télid6 (...)
az Ur megelégelte bfineink halmazat”. Taldn most el&szér életé-
ben valédi aldzatot érez: ,Mennél magasabban trénolsz Istenem /
annal mélyebbre hajtom a fejem. / S ha csillagaid kihunytak fe-
lettem / égd lampat tartok kezemben / hogy észrevégy az éjsza-
kaban” (Fohdsz a csillagokhoz, Holld kidlt folottem, A hajnal fénytoré-
sein, Elbujdosott fényesség, Lélek a papiroson, Tékozlo fini stb.)

A madsodik vildghdbort idején bibliai példazat-szer(i versek so-
rat irja az egyszerli és artatlan tisztasziviiekr6l, a szenvedve is
boldog aldzatosakrél, az ,Isten tenyerérdl” alahullottakrol, kiknek
sapkdja ,megvalténk aranyfény@ gloridgjdhoz hasonlé”, s akik j6
szivvel engedelmeskednek ,azoknak az emberi torvényeknek,
melyek az igaz élet forrdsabol erednek”. Ha valaki, hat Kassdk az,
aki komolyan veszi a Hegyi beszéd tanitasat a ,nyolc boldogsag”-
rél (Mt 5,1-12.). O pontosan tudja, mert megtapasztalta: igazi bol-
dogsag csak a vildgon-kiviiliség allapotdban fakadhat, de ezzel
vele jar a vilagbol valé kivetettség is! (Jn 15,18-20; Jel 21,7, Mt
6,19-21). A szegények tehat valéban boldogok az & felfogasiban
(is), mert megszabadultak a vilagban-val6-lét rabsagabdl, s remé-
lik: szenvedéseikért irgalomban és 6rok békességben lesz résziik,
megnyilik el6ttiik az ég kapuja: ,,ott dllunk majd a fényben tiszta-
ra mosott kezekkel / és hirdetve az ut igazsagat, melyen megér-
keztiink”. Kassak onmagat e szegények és elesettek — ,Isten ba-
ranykai” — hi pdsztordnak tekinti; az angyaloktdl kapta megbi-
zatdsat: ,szeressiitk és védelmezziik 8ket”. Ebben az értelemben
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(is) megértette és magdéva tette Jézus példéazatat ,a j6 pasztor és
juhai”-rél (Jn 10, 1-18). O is valésidgosan reméli — testvéreivel
egyltt — : egyszer majd visszatér az, ,aki egy koziliink (...) test-
vére a fehér galambnak akit megfeszitettek és harmadnapra felta-
madt” (Oszi koszorii, Csillaghullds, Békesség az embereknek, Urnapja,
Lamentdcié, A pdsztor gondjai, Halleluja stb.).

Ezért is idvozli bizakodassal az elsd szabad kardcsonyt 1945-ben.
Rovid idbre azt reméli: ,,a szabadsig angyala vezet benniinket tovabb”.

De most sem gy tértént, ahogy remélte... Az égbolt egyre komo-
rabb lett, a ,szegények rézséi” elvirultak, lehullottak. Ot magat mar
1947/48 forduléjan kiszoritottik a szellemi életbdl, mert nem hajlandé
(most sem!) hamis urat szolgélni — azaz a ,satdni” Hatalmat tomjé-
nezni. De ekkor mér mellette é] ,,mentSangyala”, masodik felesége,
Karpati Klara, aki matematika-tanarként el is tartja 6t, igy nem kell a
,Hatalmasoknal” alamizsnaért eldszobaznia. Hidba, az Ur nem hagyja
cserben, és taplalja ,égi madarait” (Mt 6,25-34; Lk 12,22-28). Asztalfi-
6kjaba rejti verseit, amelyekben az 6tvenes évek gyilkos atmoszférajat
orokiti meg (Didfdm drnyékdban, Felakasztottik, Eqy 6reg fa panaszai, Erdei
csond, Ha én rigomaddr lennék stb.).

1956 nagy torténelmi pillanata Kassdk szamara (is) a fejek fel-
emelésének iinnepe. Ugy érzi: kérésiink, reményiink Istennél
meghallgatasra taldlt... Taldin most végre rendbe tehetjik ,koz0s
dolgaink”: ,Jén majd a gyermek, ki csupasz kis oklével / kiveri a
timadé vadkan agyarat. / Ez nem a gonoszsdgok vége, de mégis
/ elindulnak a szelek s a tliz fellobog” (Intelem jovendiléssel).

Azonban a sotétség erdi csakhamar tjra diadalmaskodnak. A
véaros folott megjelenik ,a konyortelen pusztulds véres szdju an-
gyala”, az éjszaka ,ragadozé allatokkal” telitédik, és ,kiszallnak a
bagolyfiokdk rejtekeikbdl”. Megelevenednek az Apokalipszis ké-
pei, mintha ,a pecsétek feltorése” maris valésagga valt volna (Mt
24,3-14; Jel 6,1-17; Lk 21,7-19). Kassdk a legels6k kozott tiszteleg a
. Mdrtirok temetdjé-ben bolyongva mindazok elbtt, akik ,kotéllel
torrel és puskdval megolettek”, s most ,azott deszkapalank mo-
gott / mélyen a fold alatt fekiisznek”, ,meghaltak, miel6tt virag-
ba borult volna életiik”. Tudja: mégis 8k a gydztesek, s tilélik sa-
jat haldlukat. Mint a ,,vértanik serege” a Barany elétt, fehér ingbe
oltozotten (mert kiontott vériik tisztdra mosta ruhdjuk), megdicso-
ilnek majd (Jel 7, 8). A koltd elhatarozza: ha ,fényjelekkel a sotét-
b&l” tarsai szodlitani fogjak, & sem fut meg a ramért Sors el6l
(,megigérem, ha majd Istenemhez indulok, nem allok meg fél-
uton”). Bar melléb6l ,csopog a vér”, tudja, nincs félnivaldja:
»Nincs annyi biintink, hogy bocsanatot ne nyerheménk” Isten e-
16tt (A halhatatlanok, A magam kenyerén, Szerény hitvallds, Invitdcio).

A Dbiblikus emblémdk egyre gazdagabb és tobbréti jelen-
téstartalommal telitddnek verseiben; azonban tovabbra sem ko-
tédnek semmiféle valldsi konvencidéhoz. Az ,,az autoném ember”,
a ,kollektiv individuum”, aki Isten képére és hasonlatossagara
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munkalta ki a maga arcat (Jézust tekintvén elsédleges mintdnak),
meghitt kézvetlenséggel tarsalog Istennel. ,Igaz Istenemet én for-
malom meg anélkiil, hogy a konyorgés vagy megalazkodas igéit
hirdetném”. Lassan elindul a Legfébb Bir6 elé, akinek egyediil
van joga itélkezni folétte. Nincs szégyellnivaldja: ,, Arcunkon nem
mocskoltuk be Teremténk képmdsat / legnehezebb érdinkban is /
vall vall mellett meneteltiink a jovo felé”. Asztalan ,vérrel be
nem mocskolt fegyverei” — ecsetek, tollak, ceruzdk — hevernek;
kezet soha senkire nem emelt, s az érdekek szoritéjadban semmifé-
le parancsuralomnak nem adta meg magat. ,Lassan megépitem
és konnyedén elajaindékozom magam”. Megbocsat ellenségeinek s
mindazoknak, akik nem értették, miért vagyott a Jové Hdazaba ab-
bdl a torz és hazug (tehdt satani!) jelenb6l, amelyben élnie ada-
tott, s amely csak két valasztast engedett az embernek: ,vagy a
gyilkost kell alakitania, vagy az &ldozatot”. Szinte az Urfelmuta-
tds gesztusdval készil az ,atlényegilés”-re: ,Szétosztom magam
a / jégmarta koveknek / fényszomjas rézsaknak / fogsdgba esett
keselyliknek”. Tudja: mindaz, amit masoknak adott 6nmagébdl,
Ot teszi (tette) gazdagabbd, s nem vesz el semmit tSle, belble.
~Szétosztottam magam és megbontatlan maradtam”. Mint a gra-
nitkd: egységes és onmagdaban szilard. Az ,er6s ember” mintaja
— tovabbra is — a Nazareti, aki feltdmadt, ,itt él kozottunk”,
ugyes-bajos dolgainkért harcol / s kibontott zaszléja leng a szél-
ben” (Enteri6rok I-X., Oszi sugallatok, Kivivott békesség, Mi mds te-
hettem, Eqység, Fonix énem, [6kivdnsdgom, Gazdag vagyok, Evfordulé-
ra, Ldthatatlan valdsdg stb.).
F sk ok

Kasséak tehat evilagi sikon érteimezte az evangéliumi iizenetet,
Gigy, mint itt e foldon megélendd Igazsagot. Ugy vélte: az ,iidvos-
ség” csirdi benniink magunkban vannak elrejtve, s ha Isten tor-
vénye szerint éliink, harmoénidba keriliink énmagunkkal; s ez
.maga az ,udvoziilés”. Az autoném ember az 6 felfogasadban Is-
tent 6nmagaban hordozé, parancsolatait mindenkor megtarto, all-
hatatos és bensdleg Teljes személyiség. ,Egész” — azaz ,egész-sé-
ges” mind testben, mind lélekben. Ezért hagyhatta 6rokiil az uté-
na jovoknek: ,Elj szived torvénye szerint / szorongés és patosz
nélkil. / Légy joban tnmagaddal / ez a legfontosabb” (Magatar-
tds). S ezért vilagithatja ,csillagszivével” az utat az utidna jovok
el6tt (Kdbefaragott jelek).

Elete tehat egyszerre ,tanitvanyi” és ,Mester”-i. Nem véletle-
niil nevezték , profétd”-nak a korébe tartozék. A kapott talentum-
mal j6l safarkodott: megsokszorozta azt (Mt 25,14-30; Lk 19,11-
27). Az ,Igazak” kozé tartozott, akik , majd fénylenek mint a nap
az 6 Atyjuk orszagaban” (Mt 13,43). Hiszen ,az értelmesek fény-
lenek mint az égnek fényessége; és akik sokakat az Igazsagra
visznek, miként a csillagok, 6rokkén orokké” (Dan 12,3).
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ZIMANYI AGNES

Voltaképp mi a filozo-
fia, miért van ra sziik-
ség?

Weissmahr Bélaval

Weissmahr Béla 1929-ben sziiletett, Budapesten. Teoldgiai tanulmdnyait,
a jezsuita rend feloszlatdsa miatt, Szegeden mint egyhdzmegyés kispap
kezdte el, majd mint ,,civil hallgaté” Budapesten folytatta, végiil kiilfoldon
fejezte be. 1958-ban Hollandidban pappd szentelték. Indonézidban tanitott
dogmatikidt. 1967-ben visszatért Eurdpdba és Romaban Alszeghy Zoltin-
ndl Isten miikodése a vildgban. Hozzéaszolas az evolici6 és a csoda
vitatott kérdéseihez cimfi értekezéssel doktordlt. 1971-t6l a miincheni
teoldgiai f8iskoldn metafizikit és filozofiai istentant tanit. Jelenleg a sze-
gedi Hittudomdnyi Féiskola filozdfiatandra és a kispapok lelki vezetdje.

A filozéfia minden tudomany bolcsje. Legaldbbis az volt az eurépai
gondolkodés kezdetén, a gorogoknél, ott, ahol a mitosz atment a lo-
goszba. Azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket az ontudatos
emberi létezés és a szaktudoményok is feltételeznek, alapul vesznek.
Ezért is nevezik alaptudomanynak. Az, hogy az idék folyaman olykor
maga is szaktarggya lett, ellentmond legbensbb lényegének, hiszen
a filozobfia feladata éppen a valosag atfogd értelmezése, a létezés leg-
végsd okainak, illetve okanak foltarasa. Lényegére utal a hires leibnizi
kérdés: Miért van egyéltalan valami, és nem inkdbb semmi? Ugyan-
erre vonatkozéan Kant négy kérdést tett fol, melyekre a metafizika, az
etika, az antropolégia és persze a vallas valaszol. Mit tudhatok? Mit
kell tennem? Mit remélhetek? A harom kérdést azutan egységbe fog-
lalja a negyedikkel: Mi az ember?

Ezzel arra is vdlaszoltam, miért van sziikség filozofiara. Ha
nem volna filozéfia, senki sem fordulna tudoményos reflexioval
az emlitett, legalapvetSbb emberi kérdésekhez. Mara, sajnos, szé-
les korben elterjedt nézet, hogy felesleges ilyesmivel foglalkozni,
mert ezek nem megvalaszolhaté kérdések, illetve aki mégis fog-
lalkozik ilyesmivel, nem tarthat ra igényt, hogy amit errél mond,
tudomanynak tartsidk. Holott mar maga az is filozéfiai kérdés,
hogy mi a tudomany. Mindenki filozofdl. A szaktudésok is, ha
kozvetlen szaktudoméanyukon kiviil barmir6l beszélnek, mindig
valamiféle filoz6fiabél indulnak ki, melyre azonban kevéssé ref-
lektdlnak. Ebb6l azutdn komoly félreértések adédhatnak, mert
nem latjdk, hogy az alapvetd kérdések mennyire befolyasoljak a
hétkoznapi életet. Nem tugy persze, hogy kozvetlen gyakorlati
hasznuk volna, hanem azzal, hogy valariféle alapvetd beallitott-
sagot tartalmaznak, melyek a hétkézna; életben folyvast folme-
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Akdrcsak a valldsossdg
kérdésére.

On pap és szerzetes.
Hogyan fordult érdek-
l6dése a filozdfia felé?

rillnek, ha olykor nem is tudatosulnak, de a hattérben mindig ott
vannak, és az ember mindig ad valamiféle valaszt r&juk.

A vallasossag szintén nem valami kiilonleges dolog, hanem olyas-
mi, ami valamiként minden ember életében szerepet jatszik, akkor
is, ha nem tud réla. El6bb-utébb minden egyes ember szembesiil
az élet értelmességének kérdésével, és allast foglal. Egy erkolesi
doéntés meghozatala, a j6 és a rossz, az igaz és a téves megkiilon-
boztetése olyan teriiletek, ahol mindenki taldlkozik a feltétlennel,
akkor is, ha nem nevezi Istennek. Van olyasmi mint alapvetd isten-
tapasztalat, csak manapsag a legtobb ember szdmara ez nem kap-
csolédik valldsos elgondolashoz, nem hozza sszefliggésbe azzal,
amit a vallasok Istennek neveznek.

A filozéfiaoktatas az egyhazi képzés szerves része. Teolégiaval vol-
taképp nem is lehet filozéfia nélkiil foglalkozni. Ha kikapcsoljuk az
emberi értelemre tdmaszkods filozéfiai gondolkodast, a hit fideista
jellegivé valik, vagyis megalapozatlan lesz. Valamiféle belatas nél-
kiil a hivé sem tudja megindokolni, nem tud réla szdmot adni,
miért hisz. Ha az értelem sajat, természetes erejével nem volna ké-
pes felismerni Isten 1étét, akkor Isten kinyilatkoztatdsaval sem tud-
na mit kezdeni. A hit értelmessége annak lényegéhez tartozik. Eb-
ben az §sszefiiggésben azonban nagyon fontos ramutatnunk arra,
hogy az ,értelmesség”, a ,racionalitds” fogalma nem sz{ikithetd le
a formalis, illetve technikai racionalitasra, hanem magaban foglalja
az ,egzisztencidlisnak” nevezhetd értelmességet, melyhez lényege-
sen hozzatartozik, hogy az igazsagot keresve nem vonatkoztatunk
el azoktdl a mozzanatoktél, melyek az embert életének legbensébb
mivoltaban érintik. Ezek a mozzanatok elssorban az interperszo-
nalis kapcsolatokban valnak élményszeriivé, és az ilyen tapasz-
talatokban meril fel az erkolcsi feleldsség tudata, a j6 és rossz ké-
zotti feltétlen kiilonbség és az a felismerés, hogy mint ember kote-
lességem van, azaz hogy tulajdonképpen feltétleniil el vagyok ko-
telezve. A hit Istenben pedig nem mds, mint annak felismerése,
hogy ez az elkotelezettség egy abszoliit ,, TE”-vel szemben &ll f6nn.

Visszatérve a filozofidra: az egyhdz a filozofiai képzés jelents-
ségét nemcsak azaltal ismeri el, hogy a papképzésbe beleveszi,
hanem szédmos hivatalos dokumentuméban is — kifejezetten vagy
burkoltan — Aéllitja a filozéfia jelentségét. A legutébbi papai do-
kumentumok az emberrdl, az életr6l beszélnek, és ezek is mind
kozvetlen kapcsolatban allanak bolcseleti kérdésekkel. A filozoéfia
az egyetlen kozos alap, hogy kapcsolatba keriiljiink olyanokkal,
akik tavol allnak a hittdl. A mai vilagban nem lehet filozéfia nél-
kil hitkérdésekkel a nyilvanossag elé lépni. Ezért is mindig érde-
keltek a bolcseleti problémak. Foleg Isten létével, miikodésével és
tulajdonséagaival kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztam, teologiai
disszertaciémat is errdl irtam.
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Milyen ma a metafizika,
a metafizikus gondolko-
dds helyzete?

I Janos Pdl pdpa az
evoliiciéval kapcsolat-
ban nemrég vigy fogal-
mazott, hogy az tobb,
mint hipotézis. Miként
vélekedik err8l?

Katasztrofalis. Metafizikdan sokszor merev, sémakban valé gondol-
kodast értenek, ami persze nem felel meg a metafizika hagyoma-
nyos, valédi alakjanak. A metafizika lényege az a meggy6z56dés,
hogy az emberi értelem a valésadg empirikusan megfoghaté szintjén
talmend dimenzidjét is fel tudja tdrni Snmaga szamara, és ezaltal
képes feltétlen, semmiképpen sem tagadhaté belatisokhoz jutni,
amelyek megfogalmazasa azonban mindig félreértheté marad. Al-
landdan tovabbkérdezhetiink, és tovadbb is kell kérdezniink, 4m ez
nem jelenti, hogy a metafizika megdllapitdsai légvarak lennének,
hanem olyasvalamirdl van sz6, ami minden tuddsunk alapja, és
amit megfeleld médszerrel, sok elhatérolassal ki lehet ugy fejezni,
hogy meggy0z6 legyen.

A pépai megnyilatkozast igen pozitivnak tartom. Nagyon oriilok,
hogy az evoluciéval szembeni ellenallas, mely az 50-es évek végéig
meghatarozé volt, mara elt(int. Ennek ellenére még ez a megnyilat-
kozas is, legaldbb egy ponton, egy kis kesertiséget hagy bennem. A
kovetkez6r6l van sz6: A Szentatya allasfoglaldsidban utal a kozis-
mert tényre, hogy a Humani generis enciklikdban méar XIIL Piusz sem
itélte el az evoldcié tanat, hanem komolyan veendd hipotézisként
beszélt rdla, hozzatéve, hogy e véleményt nem szabad gy kezelni,
mintha mar biztos és bizonyitott tanitis volna. Ehhez az utalashoz
kapcsolédik azutdn az a pépai kijelentés, amely a vildgsajté érdek-
16dését is felkeltette: ,Ma, 6tven évvel az enciklika utn 1j ismere-
tek késztetnek arra, hogy az evoliciés elméletben tobbet lassunk,
mint puszta hipotézist.” Ebben a kijelentésben engem az illit6lagos
4ij ismeretek megemlitése zavar. En ezzel a kérdéssel egykor beha-
téan foglalkoztam. Nincsen tudomasom arrdl, hogy a kérdéshez
értd szaktudosok véleménye az utdbbi otven évben déntden meg-
valtozott volna az evolucié kérdésében; akkor egyértelmiien az
evolicié mellett foglaltak allast. A természettudoményos kutatas az
utébbi 6tven évben ugyan sokat fejlodott, de ezen a téren nem tor-
tént alapvets valtozas. Th. Dobzhansky mar 1953-ban a kovetkezé-
képpen kommentaélta XII. Piusz egy dllasfoglaldsat: Az evolicié ta-
nat a papa nem itéli el ugyan, de csak mint lehetéséget fogadja el,
mint egy eddig nem igazolt hipotézist, amely egyes tuddsok véle-
ménye, melyet azonban maés tekintélyes tudésok nem osztanak. Az
ember szeretné tudni, hogy kik is azok a tekintélyes tudésok, akik
allitblag mas hipotézisekkel alitak els, és f6képp szeretné tudni,
hogy melyek ezek a hipotézisek. Vagyis a természettudésok mar
otven évvel ezeldtt is egyetértettek abban, hogy az evoliicié tana,
amennyiben azt allitja, hogy a foldiinkon el6fordulé osszes él6lény
az élet egyszer(ibb és primitivebb formaibdl fejlédott ki, sét, hogy
az élet a nem élonek nevezett anyagbodl keletkezett, nem hipotézis,
hanem tényként kezelendd. A tény sz6 persze nem azt jelenti, hogy
ezt kozvetleniil észlelni lehetne. De tényként kell kezelniink azért,
mivel nincsen alternativ modell, amely az élet keletkezését és az
él6lények egymassal valo Osszefliggését raciondlisan magyarazna.
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Az evolucié, melynek
lényege, hogy a keve-
sebbll tabb lesz, volta-
képp Isten-bizonyiték?

Az élet kifejlddésének pontos mikéntjére nézve persze még nagyon
sok kérdés var megoldasra, de ez nem érinti az alapvetd kérdést,
amely mar 6tven évvel ezel6tt is megoldott volt.

En magam az evoliiciét metafizikai elvnek tartom, amennyiben
a véges léthez hozzatartozik a tevékenység és ezzel a léttobblet
létrehozésa. Skolasztikus kifejezéssel: omne ens est agens, minden
létezd 1étezésénél fogva ontevékeny. Ez azonban csak ugy érthetd,
ha elismerjiik Teilhard de Chardin meglatasanak igazat: Isten on-
magat megvalosité vildgot teremtett, ami azt jelenti, hogy az evo-
licié a véges lét egyik dimenzidja. Az evolicié valamiként min-
den valésagban miikoédik az adott valésag létrendjének megfele-
18en, vagyis analég médon valésul meg.

XII. Piusz papa emlitett enciklikja hangsilyozta, hogy az em-
beri személy megjelenését vilagunkban kildnleges eseményként
kell szamon tartani. Es ezt valéban fontos kiemelni. Karl Rahner
nyomdn ugy fejezném ki, hogy ez az onfelilmulés legvilagosabb
esete. Az emberi lélekrdl dllitani kell, hogy Isten kozvetleniil te-
remti. Az isteni teremtés azonban nem kapcsolja ki, ellenkezéleg,
igénybe veszi a teremtett valésdgot, a fejlédd emberi élet sajitos
oéndinamizmusat. Az, hogy az ugynevezett kozvetlen isteni be-
avatkozas nem kapcsolja ki és nem szakitja meg a teremtett vals-
sag onmegvalositasat, csak akkor érthets, ha a valosagban kezdet-
t6l fogva az isteni erd miikodik. A véges 1ét azért tud 6nmaganal
tobbet létrehozni, mert kezdettdl fogva a teremtd ereje miikodik
benne. Ez az isteni immanencidnak, az Isten teremtett valésiagban
1évd bentlétének egészen alapvetd formaja.

Szamomra mindenképpen. Baj, hogy sokan még mindig azt hiszik,
alternativardl van szo: vagy evolucid, vagy teremtés. Az evolicio
ilyen felfogasa, ide tartozik a dialektikus materializmus nézete is,
abbél indul ki, hogy a kevesebbdl, a sajat aktivitasra képes 1ét alap-
jan, azaz bizonyos értelemben csak tigy magéatél, tobb lehet. Van
ebben igazsag is, a teremtett 1ét sikjan csakugyan megtorténik, am
ahhoz, hogy érthet6 legyen, mindenképpen sziikséges az abszolit
lét elismerése, amely — ahogyan mondottam — a véges létez6kon
keresztiil miikodik, dgy, hogy nem atveszi a véges 1étezd onmeg-
valésulasét, hanem lehetdvé teszi azt. Ennek héttere az az alapvetd
metafizikai belatds, hogy az egység és a sokasadg, azonossag és kii-
16nb6zdség nem kizarjak, hanem feltételezik és atjarjdk egymdst.
Egység nélkiili sokasdg még csak el sem gondolhaté. Isten és a
vilag viszonyat helyesen ugy kell elgondoini — amire sokan kép-
telenek, mert paradoxon —, hogy a teremtés azt jelenti: Isten onal-
l6sagot ad. Az adott ondllésag teljesen Istentdl fiigg, de az Istentdl
valé fliggés mértékében valoédi onallésagrdl van sz6. A perszona-
lisztikus gondolkodds szdmara mindez j6l ismert, mert a személyek
kozotti kapesolatban, a valddi szeretet mélységeiben megnyilvanul.
A technikai gondolkodas szamdra azonban teljesen idegen, nem
érthetd jelenség, mely csupan metaforikus valdsagként fogadhatéd
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Mit jelent az evoliicié
az emberre nézve?

el. A technikus gondolkodés a dologi valésagok vizsgéalatabél indul
ki, az ontolégiai alapra val6 visszakérdezést nem tartja sziikséges-
nek, ezért a valésag egészének interpretacibjara nem képes.
Bizonyos, hogy az els6 ember kiilénb6zott az allattél. A kiilonbozés-
nek abban kellett megnyilvanulnia, hogy eljutott az 6ntudat fokara,
képes volt reflektélni, ezéltal szabadon cselekedni, de azt nem jelenti,
hogy kiilsd kinézetre megkiilonboztethetd médon mas lett volna, mint
az az él6 val6sag, amelybdl szarmazott. Fenomenol6giailag — ha
mondjuk lefényképezték volna az elsd embert — annak nem kellett
nagyon kiilonbdznie attél a hominidatél, amelyikbdl egy elagazas
folytan kifejlddott. A paleontolégusok poligenistak, szerintiik az em-
berré valdsnak egy csoporton beliil kellett megtorténnie, ezzel szem-
ben egyes genetikusok meg vannak gybz8dve arrdl, hogy az emberré
vélds egyetlen emberben, esetleg emberparban valésult meg. Ezek
mar nem filozéfiai kérdések, a pozitiv tudoményoknak kellene meg-
oldaniuk, amennyiben ez egyaltaldn lehetséges. Annyi vilagos, hogy
az ontudat megléte és meg nem léte kozott lényegi a kiilonbség. De
itt is érvényesiil az Ggynevezett Dioniisziosz Areopagitész azon elve,
hogy a magasabbrendti legalacsonyabb foka és az alacsonyabbrendii
legmagasabb foka érintkezik.

Az evolucié emberre valé alkalmazasa, biolégiai szempontbél
szamos, még tisztdzatlan kérdés dacara, elvileg nem problemati-
kus. Alkalmazidsa az emberi torténelemre joval nehezebb. Nagy
kérdés, hogy egy torténelmen beliili evoliiciénak mi a mértéke? A
mai ember fejlettebb-e, magasabbrendiibb-e, mint példaul az
egyiptomi kultira embere? Technikailag sok szempontbdl fejlet-
tebbek vagyunk, bar ha megnézziik a piramisokat, megdobbentd,
mennyi mindent tudtak mar akkor is az emberek. Manapsag a
hirkozlés kétségtelentil gyorsabb, mint akar kétszaz évvel ezel6tt,
de vajon van-e elérehaladds erkolcesi téren is? Ez nagyon kétséges.
Ahogyan mondottam, az evoluciét a valésag alapvetd dimenzié-
janak tartom, az onmagét megval6sité 1ét mutatkozik meg benne,
de ahol az erkolcsi értékek kérdése felmerul, az evolicié ambiva-
lens lesz, mert a szabadsaggal egyiittjar a rossz tudatos valaszta-
sanak a lehetdsége, és ez azutan igen nehézzé teszi, hogy ki-
mondjuk, a kés6bbi magasabbrend(i, mint az elébbi. Vagy ott van
a szent kategéridja. Vajon a szent az evolucidé tereméke? Nem
memém mondani. A tudés, az intelligencia-hdnyados esetében
még lehet esetleg evoliciordl beszélni, de az erkélesi magatartas
esetében mindez személyes sikra terelédik, és az mindenkinek a
bens6, személyes ligye. Ez is hozzatartozik az evoliciéhoz.- Vala-
miként az is, hogy a vilagtorténelem végkifejlete nem értelmezhe-
td pusztdn evolucionista médon. Az az isteni miikodés termé-
szetfeletti, kegyelemszerfi belenytlasa lesz a vilagba. Ez olyan ha-
tar a filoz6fus szamdra, aki Isten kinyilatkoztatasat mint hivd is-
merheti, ahol mint filozéfus mar semmit sem tud mondani, &t
kell adnia a stafétabotot a teolégusnak.
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Az 19az8490sSag
és testvériesseg
kultirdja

Ha igazsagosabb és testvériesebb vildgot akarunk, az egyben egye-
temesebb, a sz6 legmélyebben vett értelmében vett katolikus vila-
got is jelent. Természetesen nem a sz6 szigortian vallasos, dogma-
tikus értelmében — hanem abban is, melynek szimbolikus gesztusa
az én nem-katolikus személyem meghivasa is.

Természetes, hogy én is, és az a nép, vallds, vagy kozosség —
az a ma definidlhatatlan kozeg, mely a még él6 kozép-eurdpai zsi-
désagot és annak €16 vagy tetszhalott szellemét képviseli — sem
kivanhat madst, mint egy igazsagosabb és testvériesebb vilagot.
Nem kevesebb lelkiismeretfurdalassal — s&t, az is lehet, hogy tob-
bel — teheti fel magénak azt a kérdést, hogy vajon megtesz-e, meg-
tett-e mindent ennek a vildgnak megteremtése érdekében.

Talan nem tartjak tilzdsnak, ha mind annak a szellemi k6zos-
ségnek, amelynek latva-latatlanul, tudva-tudatlanul tagja vagyok,
mind a magam személye legfontosabb tevékenységének és felada-
tanak — azt is mondhatnam, hogy kotelességének — a kultira
épitését és fenntartasat tartom. Eppen ezért vallalhatom azt a
szubjektiv véleményt, hogy az igazsdgossdg és a testvériesség,
mely jovenddnknek nemcsak célkit(izése, hanem megmenekiilé-
siink egyetlen lehetSsége is, csak a kultiira megérzésének és meg-
Gjitdsanak segitségével torténhet meg.

Vannak a torténelemnek korszakai — és ezek nem egészen, és
féleg nem kozvetleniil — fiiggnek az adott kor politikai helyzeté-
t6l; legaldbbis nem tgy, ahogyan ezt a politikai helyzetet vulgari-
san, egyetlen ranézésre értékelhetjiik. Ismeretesek olyan terrorisz-
tikus torténelmi rendszerek, melyek kiilonés médon éppen a jot,
a kozosség érzetét, a konpassiot hozzak ki az emberekbdl. Termé-
szetesen ennek a lehetdségnek szigorian adott szociolégiai krité-
riumai vannak: a lebegés a kozosségek dnmagan-tilnovése és ki-
csinysége kozott, a szabadsagnak és az elnyomasnak olyan
egyensuly-jatéka, mely nem kioltja, hanem er&siti az emberben
azt, amit egyetlen széval — és nagyon jellemz&en —, emberies-
ségnek neveziink. Es vannak olyan szakaszai, melyek a latszola-
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gos szabadsdg ellenére — vagy éppen e latsz6lagos szabadsagban
— nem a j6, hanem a rossz démonat hivjak el6. Kiirthatatlan ér-
zésiink, hogy vannak id6szakok, amikor Isten sugarzasiaba vonja
a vilagot, és vannak olyanok, melyekben mintha elforditana te-
kintetét és a bibliai J6bot megkisért6 Satan venné at az uralmat.
Az a szomoru véleményem, hogy ezt a kort éljiik. Vajon csak raj-
tunk, embereken muilik-e ezeknek a korszakoknak véltakozasa?
Lehet, hogy igen — de éppen igy hihetiink (pontosabban: kellene
hinniink) abban, hogy Isten akarata kiflirkészhetetlen, még abban
a vonatkozasban is, hogy lehet6vé teszi-e a hitet, s nem tavollété-
nek kényszerével taszitja-e abba a magéanyba az emberiséget, me-
lyet a keser{iség, a reménytelenség, a kommunikacié hidnyanak, a
kultira — és ezen beliil a mlivészet — elhalasanak szindrémaéja
jellemez.

Nem erkolesrdl, hanem kultirardl szél ez a mai vitadélutan.
Csakhogy a jordl és rosszrol legalabb annyira beszélhetiink a kul-
tara, mint az erkolcs szempontjabdl — az erkoélesi érték a kultira
nyelvén esztétikai értékké transzformalédik. A kultira 6nmaga-
ban, sajat kozegén beliil ismeri a j6 és a rossz erkélcsi, de nem az
erkolcs rendszerében kifejezhet6 fogalmat. Az igazsagossdgnak és
a testvériességnek esztétikai fogalma nem teljesen azonos ezek
etikai tartalmaval. Elgondolkozhatunk azon, vajon feltétleniil iga-
za van-e Kierkegaard-nak akkor, amikor az értékek skalajan az
esztétikait primérebbnek, kezdetlegesebbnek, kevésbé differenci-
altnak tartja az erkoélcsinél? Meggy&z6désem, hogy létezik egy
mdsik mértékskala, melyben az esztétikai és az etikai igazsagos-
sag, az esztétikai és a szocioldgiai-pszicholégiai testvériesség
Osszemérhetetlenek, mert a tudat mas koreiben helyezkednek el,
automatikusan nem erdsitik egymast. Az igazsig és a testvéries-
ség a miivészetben csak tlikrozodik, és ez a tikorkép sokszor
csak a fény és a vonalak torzuldsaban — egyben lebegésében, su-
garzasdban — reflektal a valésagra.

De azt a mélységes valsagot, melyet ma a kultiira, mint az em-
ber 6nmegvalésité lehetSsége és eszkoze, atél, éppen az a két ex-
ponalt fogalom, mely e vitaestek témaja: az igazsig és a testvéri-
esség, illetve ezek hianya okozza. Dehat dsszetartozott-e valaha is
a kulhira és az igazsdg? Nem emelkedik-e a kultira, lényénél
fogva, az igazsag f6lé — azzal, hogy magaban foglalja a 1étezés-
nek olyan tartomanyait, melyek semmiféle erkélesi rendbe nem il-
leszthet6ek. A vallas, a hit, a transzcendencia, és ezzel a minden
szabélynal és rendnél magasabb, az igazsdgot messze meghaladé
létformak, mint a megbocséjtas és a kegyelem irracionalitiasa va-
jon nem a kultura sajatjai-e? Az Antigoné alakjdban egyesiilé
szépség, fenség és emelkedettség egyszerre jelenik meg az erkolcs
és az esztétikum kontdsében — de ez az egyesiilés meghaladja a
racionalitast, éppen gy, mint ahogyan meghaladja mind az er-
kolcs, mind az esztétikum tertiletének hatarait. Nemcsak erkélcsi
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sulydért, hanem legalabb ennyire esztétikai egyszer(iségéért, stirii-
ségéért tartjuk a vilagirodalom egyik legszebb sordnak az ovét:
Nem gyfilélni, szeretni csak sziilettem én. Ez a sor csak egy mélysé-
ges és eredetében mar multbaveszé kultira talajan sziilethetett
meg — de vajon hogyan élt, és hogyan élte tul ez a kultara a tor-
ténelemnek azokat a szakaszait, amikor a gyfilolet és az igazsag-
talansag jelenitették meg mindazt, amit kultdranak szoktunk ne-
vezni. Az igazsdgossag és a testvériesség alapelemei a kulttiranak;
de a rossznak, az igazsagtalannak, a gy@loletnek is van kultaraja
— éppen gy, mint ahogyan a szentnek és a trivialisnak is. Kilép-
e, kiléphet-e az ember a kultirdbél, sajat kultirajabdl a szenve-
désben, a kifosztottsdgban, a megalazottsagban? Atvilthat-e a
szellem kultaraja az allati létezésbe, abba a létformaba, melyben
Primo Levi az ember ember-voltdban kezd kételkedni? Sajnos,
igen. Az emberi létben csak az maradhat 6rokké kultira, j6 érte-
lemben vett kultira amit a kultdran kivili 1ét segit a tuléléshez: a
szentség sugarzasa. Ez az, ami bennefoglaltatik, mint Isten 6rokos
kézjegye, ez az, ami az emberi kultira 6rokos lehetdsége, ez az,
aminek nyelve a kulttira — de az is, ami mérhetetleniil tébb an-
nal. Ha igazsdgot és testvériességet kivanunk, olyan megszentel-
tetésért fohaszkodunk, ami egyszerre tartalma a kultdranak és
tartalmazza a kultirat. A hit benne él, de kiviulrél arad ra —
csakhogy a kiviil is bennefoglaltatik, a hatarok atjarjak egymast,
mint az élet és a haldl kultiirdjaé, mint a kulhira életéé és halalaé.
Most, ebben a szazadban mindkett6t éljiik: egyszerre a kultira és
a kulturatél megfosztattatds allapotat. Tétovdn, félve és remény-
kedve hiszem, hogy az a szentség, melynek forrdsa benne van
mint kiilsd erd, a csoda ereje, segit abban, hogy tjjasziilje 6nma-
gat s a bennefoglalt igazsagot és szeretetet — hogy megsziilje az
igazsag és a szeretet kultturajat.

Mint olyan ember, akinek a szé 1étezésének nemcsak tartalmat,
hanem lényegét is meghatarozza, hadd fejezzem be gondolatai-
mat a kultira egy olyan aspektusidnak felvillantdsdval, mely
kivilesik a szavak birodalman. A szentség kultirdjanak (vagy azt
mondhatjuk, hogy a kultira szentségének) egyik legfontosabb
eleme az aldzat. Ebben a gyotrott és larmas korban, bombarobba-
nasok és haldlsikolyok, maganyos kisgyermek-sirasok és azt elfe-
dd hangos gépzenék idején, itt, az aldzat csendjében vészeli at
tetszhaldlanak telét az igazsdgossag és a testvériesség kulturaja.
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BABICS IMRE: KET LEPES
A FUGGOHIDON

.Mindig elborultan kérdezem magamtol:
volt-e nekiink valaha 6s eredeti eposzunk?”

A felidézett kérdés Arany Janostdl valo, és a
19. szdzad poétikai korszerfiségének, a kolts-
iségben megalapozott kultiranak, més széval
az eredetnek a kérdésére utal. Pontosabban
az eredet meglétének vagy elveszettségének
szorongasdban jelentkezik az eposz mint or-
ganikus hagyomédny megkolthet&ségének
problémaja.

De hogyan illeszkedik bele az eposz a mai
poétikak eszkoztaraba?

' Hogyan értelmezendd tehéat az eposzi mi-

faj Babicsnal, aki, tudjuk, mar korabbi koteté-
ben, a Magyarok kertjében is a (nemzeti) eéposz
tematikus parafrazisaval kisérletezett? Es az
itt bemutatandé kotetben is, a Két Iépés a fiig-
gbhidonban, a két szoveg koziil az elsd, a Szét-
hajtogatott Fekete Doboz, szintén eposz, sot, te-
matikailag inkabb vildgdrama, poeme d’huma-
nité, amelyben a fekete dobozbdl kihajtogat-
hat6 lizenet — maga az eposz — a Foldgoly6
minden lakéjat elpusztité totalis hdbori ka-
tasztrofajaba irodik bele.

Az értelmezésnek tehat onnan kellene el-
indulnia, hogy Babics eposza az eredet és
harc és alapitas mitikus-heroikus gesztusaval
szemben egy lényegileg értelmetlen anyagha-
boru léttSlfosztottsaganak utdidejét beszéli el.
A szbvegnek a véget, az eltlinést kell az epo-
szi tematikan keresztiil megmutatnia.

A Széthajtogatott Fekete Doboz fabulaja tehat
arra épiil, hogy a haboru soran bevetett fegy-
verek egyike azzal a hatéssal jart, hogy az
emberi faj valamennyi addig élt egyedének a
mozgasa kivetiil a térben, s ezeknek a moz-
gasoknak a vegetacidja (,,emberiség mozgéas-
indai”), megéllithatatlan burjanzasa megfojtja
a bolygot. Az 6si hazatérés-tematika szerint
az idének ezen a mozgashoz tapad6 és meg-
szilardulé ellen-anyagan kell hazautaznia eu-
ropai otthondba az eposz hésének, egy dehu-
manizalt Utols6 Embernek, aki ottfelejtodott
az egyik katonai bazison.

A szoveg verselése a hagyomanynak meg-
felelden hexameterekben halad el6re (bar
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nem ritkdn érezni a metrum kényszerét a
szintaxisban), 4m a szoveg , mogott” nem ta-
laljuk az ordlis hagyomanyt 6rz6 és atado
rapszédoszt, Babics elbeszélGje a sz6 szoros
értelmében véve ,technikai” én, akinek erejé-
b6l egy patosz nélkiili, a mindennapisagbdl
vett fordulatokkal miikodé dikcié tellik: az
eposzi modalitds visszaforditdsa. Anyaga,
amelyben a kalandregény, a science fiction és
a fantasztikus elbeszélés elemei keverednek,
nem az atélt vagy az atéltként interpretalt
multat megragad6 nyelv, hanem e nyelven
kiviilrekedt, vitalitdsatél megfosztott mitosz-
tormelék, amely tehdt nem a hagyomany ko-
zelségét, hanem valamennyi hagyomény pers-
pektivatlan talaradasat allitja.

Az elbeszél6 egyetlen tarsa a robotja, a sajat
maga altal — a teremtés visszavonasaként —
halottak szoveteibdl kredlt vak embergép, aki-
nek/aminek figurdjdban Babics a szoveg alap-
paradoxonét teljesiti be: a gépben nemcsak a
nyelven, a koltészeten, s6t a sajat lelkiismeretén
is kiviil vetett Utols6 Ember tudata jelenik meg,
hanem a gép az, amely a hazatérés &si (eposzi)
toposzan keresztiil nmagéban hordozza egy
folytonos érzés: a koltészet lehetSségének me-
tafordjat. S a robot lesz az, amely a széveg zar-
latdban az atélés és haldl transzcendencidjara
Gjra-hangolt szubjektumként — taldn az Gjra-
alapitds gesztusival — gondoskodik arrdl,
hogy a széveg, a mii ,, megtermékenyitse” az
elpusztult Foldet.

A kotet masodik szovege, a Warning cimet
visel6 konyvdrama akdar a Széthajtogatott Fe-
kete Doboz egyik jelenete is lehetne: a vilagon
minden ember és esemény kamerak prédéja-
va valik. Egy szfik ,elit”, az Unatkozok kielé-
giiléséért a vilag a valosag és egy akciofilm
meg-nem-kiilénboztetett tébolyava lesz, ami-
ben mintha egyszerre tapasztalnank Mészoly
Filmjének tekintet és megvaltas nélkiili latva-
nyat és mondjuk Orwell negativ utépidjanak
,videdsitott” atértelmezését. Hogy miikodik
a Warning? Az Unatkozok vagya a latvany
irant kielégithetetlen; a cselekvék minden
mozdulata (beleértve a kamerdk el6li mene-
kiilést is) csak kiszolgéltatja cselekvd énjiiket,
s valoban puszta latvannya degradalja Gket,
s igy tovabb: a Waring vizudlis abszurdja ar-
rol beszél, hogy a lathat6 és elgondolhaté va-



l6sdg a szemiink el6tt és a szemiink altal ala-
kul at fikci6éva. S alighanem ez az atalakulds
a Babics szoveg(ek) legnagyobb poétikai tétje
is: a nyelvben létrej6vs, korlattalan és partta-
lan fikcié visszavezethetS-e az elbeszélhetd
valésag valamilyen dikcijdba? (JAK)

NEMETH MARCELL

BODAS JANOS: SZIROM ES
GYUMOLCS

Hetven éve jelent meg elsé versesfiizete, s ha-
lalaig, 1987-ig tdbb-kevesebb rendszerességgel
kovették a tobbiek. Reformatus lelkészként év-
tizedeket toltott Székesfehérvaron. Koltészetét
athatja a megért6, az egyszer(i emberek életét
szeretd bensdségességgel abrazolé magatartas,
amelynek egyik forrdsat ifjlisdgaban taldljuk:
sziilei foldmavesek voltak, s jéformdn élete vé-
géig koltsi témdja maradt a becsiiletes munka.
Képzelete vaszndn megjelentek a hétkoznapi
emberek, akik azon munkilkodnak, hogy
szebb legyen a fold. MegejtSen szép verseket irt
édesanyjarol, aki silyos haborts sériilése utin
is csaladjaért, szeretteiért torte magat.

Bddas Janos nem koltéi valtozasainak va-
ratlansagaval ragadja meg olvasodit, hanem
halk, békességes hangjanak simogat6 zenéjé-
vel, nyugalmat ad6 bolcsességével. Lirdjabol
hidnyoznak az érzelmi szélsbségek, emberi
esendbsége tudatdban jeleniti meg kisvilagat,
azt teliti konnyes derfivel. Formalasan érzo-
dik a szdzadvégi, konzervativ koltészet hata-
sa, az idillre vagy6das, az egyszerii életforma
szeretete és példava szépitése. Mégsem érez-
ziik 6sdinak, porosnak. Mély emberi hittel
sz6]l életérdl és emlékeirdl, egyszerlisége,
nagyjabél véltozatlan formavildga ugyanis
rdiranyitja figyelmiinket a hétkéznapok nyu-
galmas harmoénidjara, amelyet a hit szilardsa-
ga alapoz meg. Nila a parasztemberek, a
foldjikkel, szolejiikkel viaskodok az igazi ho-
s0k, a boldogok, bel6liik sugarzik az az érzés-
vilag, melynek elveszitését sokszor fajdalom-
mal panaszoljuk.

Személyes, éleltrajz-kozponti koltészet.
Sokat latott, sokat tapasztalt bolcs ember me-
séli el életét, idézi fel egykori kornyezetének
szokasait, mara elfeledett targyait s azokat az
emberi megnyilvanulasokat, amelyeket ol-
vasmanyemlékeinkként 6rziink Gardonyi
Géza és Mora Ferenc prézai miiveib6l. Hosei
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elemi kapcsolatot tartanak egymassal és a ter-
mészettel, szolidaritisuk, temp6s nyugalmuk
megszépiti tevékenységiiket s idilli szinekkel
vonja be alakjukat. Humanizilt a kérnyeze-
tikk is, s biztonsagot ad nekik, emlékeib®&l
életre hiv6juknak is, hogy vildguk egyensi-
lyara iigyel a versekben emberarciinak muta-
tott gondviseld Isten.

Bodas Janost érintetleniil hagytdk a kolté-
szet nagy valtozasai, békességes eltokéltség-
gel jarta végig utjat. OlvasSja taldn azért is
érzi otthondnak az 4ltala rajzolt vilagot, mert
verseiben mintha mi is hazatalalnank az apai
hazba, abba a patriarchdlis kozegbe, amely-
ben él a megértés, a szeretet, s ahol a kisem-
berekrd] bebizonyosodik lelki nagysaguk és
tisztasdguk. (Kdlvin Jdnos Kiado — Viorosmarty
Tirsasdg, Székesfehérvar)

RONAY LASZLO

SUPEK OTTO: ERETNEK HITVALLOK

A budapesti bolcsészkar legendas egyénisége
volt a két esztend6vel ezelStt, 1995 marciusa-
nak legvégén elhunyt Siipek Ott6. Lassi 1ép-
tekkel, mégis sietGs izgatottsiggal jarta az
egyetem folyoséit, bardtsdgosan szirés sze-
me kivancsian fiirkészte, mi lakozik egy-egy
didkemberben. A francia tanszék egykori ve-
zetGje szdmos mas szakteriilet mellett els6-
sorban a Villon-kutatdsban jeleskedett eurd-
pai visszhangt eredményekkel. Id&sebb ko-
raban — régi kedves tanitvanya, Orddgh Szil-
veszter f6szerkesztd révén — a Tekintet cim{i
folybirat miihelyével keriilt a legszorosabb
kapcsolatba. A lap, amely sajnos a maga meg-
jelenésének feltételeit is roppant nehezen te-
remti meg, nemes gesztussal kozreadta Sii-
pek tanulmanyait: a mecéndsok segitsége le-
hetSvé tette, hogy az Eretnek hitvallok cimii
konyv egyszer(iségében is szép legyen.

Az Anonymus mfive és személye cim(i hipo-
tézis nyitja a kotetet. A Gesta Hungarorum ke-
letkezését 1279-re teszi, a szerz6t Aba Péter-
ben nevezi meg a professzor. Kir, hogy az
emelkedett, patinds stilus végs6 kicsengését
ado6 in aeternum (mindorokké) fordulatot saj-
tohiba ékteleniti, j6cskdn nem egyetlenként a
kiadvanyban.

Siipeket szenvedélyesen érdekelte a szdm-
szimbolika. Kozépkori targya — a termé-
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vel is foglalkozé — tanulmanyait ez az izgal-
mas, elgondolkodtat6, sét ,misztikus” koze-
litésmod is vonzova teheti az olvasék szemé-
ben, bar a tudés eszmefuttatisait egyébként
sem terheli a tudéskodds ballasztja, s még
labjegyzetei is szinesek. A kedves Villonjanak
szentelt irdsokat mds francia tirgyu elemzé-
sek egészitik ki, valamint az irészoba vilaga-
ba bepillantist engedd hagyatéki anyag. S
Villon az, aki atvezet a magyar f8szerepls-
10z, Jozsef Attilahoz is. Egy héttel a koltészet

napja el6tt igazdn aktudlis olvasmany a [6zsef

Attila francia hatsorosa, a Jozsef Attila Vords Se-
$ély balladdjdnak francia forrdsa és az ,Istent al-
kotok (szivem szenved)” mottéjui, evangéliu-
mi hivatkozasq, érzékeny tanulmanya: a Jé-
zsef Attila ,ateista” imdja. Az ,evilagi vilaghi-
any” és az ,6rk6d6 Gondviselés” végletei ko-
zott fogalmazédik a Siipekre oly jellemzd, 1i-
raian és filozofikusan telt, vitara hivo, jol ko-
vethetd szakszdveg.

Az Eretnek hitvallok cimfi konyv lapjain sok
a szildrd végkovetkeztetés: gyarapodott a fi-
lolégiai alapkincs. Am sok a talalgatds, a fel-
tételezésekbdl taplalkozo és szenvedély fiitot-
te, félkész elmélet. Siipek Ott6 szakmai testa-
mentumat is az karakterizalja, ami 6t magit,
az emlékezetiinkben é16t: percenként folkinal
egy Otletmagot — csiraztassuk, neveljiik, no-
veljik a magunk tuddsdnak, gondolkodéi
szabadsdgédnak, eszmei elkotelezettségének
fényénél. (Tekintet Konyvek)

TARJAN TAMAS

VALLO PETER: HABORU ES BEKE

Egy nagy referencidji szdveg dramatizalasi
kisérletét mindig gyanakvas kiséri, hiszen a
bevett szoveggel egy vele azonos cimre
igényt tarté Gj mfialkotds keriil szembe. A
szinpadra alkalmazott klasszikus regények
bemutatéi 4ltaldban képtelenek legydzni az
ebbdl adédé szorongdst. J6 esetben azonban
olyan produktiv félreolvasasok jonnek létre,
melyek képesek a szinpadi miialkotas ontol6-
gial massagat kiaknazni.

A Vigszinhdz el6adasa ezt példdzza. A
narritor (Hegediis D. Géza) ligyes dramatur-
gidval megoldott szerepe ugyanis képes te-
matizdlni magédnak a regénynek, illetve a
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szinmtinek a befogaddsi folyamatit. Az az ef-
fektus, hogy egy elbeszéldi szerepii figura,
nem historizalt jelmezben, kéveti az esemé-
nyeket a szinpadon, megneheziti a reflekta-
latlan, beleérzé befogaddi gesztusok miikod-
tetését, hiszen az is lathat6va, s6t hangsilyo-
zottd vélik, hogy valaki hozzdnk hasonlé né-
zi, mondja a torténetet. Az igazi érdekesség
azonban az, hogy a fikci6 szerint veliink egy-
koru szerepld részt vesz a jatékban is. Amikor
tehat a narrator szereplSje lesz a régi jaték-
nak, az tobbé nem foghatd fel, mint t8liink
id8ben elvélasztott, toliink fiiggetleniil 1étezo.
Olyan torténelmi tapasztalat jelenetezédik a
miialkotdsban, mely a torténelmi diskurzust
a jelennel val6 dialogus feldl képes csak értel-
mezni. Még hangsiilyozottabban jelentkezik
ez az ezredvégi tapasztalat azokban a jelene-
tekben, amelyek taldn az el6adas legjobb ré-
szeit jelentik, mikor az eseménysort a veliink
egykort narritor kérdései szakitjdk meg. A
milttal valé dialégus realitisa a hagyomd-
nyos értelemben vett torténelmi elbeszélés
statusdt megkérddjelezi, ezaltal a befogadoi
aktivitdst szinte elkeriilhetetlenné teszi. A m{i
terében tehdt értelmezhetetlen a mi kérdése-
ink nélkiil létrejovs malt illizidja. A metahis-
toria (H. White) nem reijti el sajat narrativ lét-
mddjat. A fenti médszer egyetlen problémadja,
hogy a parbeszédbe vont torténelmi muilt le-
hetséges kérdései kevéssé hangsiilyosak,
egyes jelenetekben a metahistoriai nézdpont
olyan dominancidja érvényesiil, amely az ese-
ményeket valamiféle demonstracios anyag-
ként éllitja elénk.

Szerencsére az alapvetden ironikus elbe-
széléstechnikdt a mult méssdgat megjelenitd
szcenikai vilag ellenpontozza, s igy némileg
kiegyenlitddik a praxis, és az azt néha el-
nyomni latsz6 reflexi6 szerepe. A jelmezek és
a jatékméd egyarant olyan klasszikus techni-
kékat kovet, melyek megteremtik az elvalasz-
tottsdg képzetét is. A massdgban valé dnfelis-
merés tapasztalata valik igy az eldadas egyik
f6 motivumava. Az atgondolt és kidolgozott
szinpadkép tdg asszocidcidés terében egy
olyan eldadas sziiletik meg, amely é16 kérdé-
sek segitségével igyekszik a torténetileg elva-
lasztott szoveget megszolaltatni. (Vigszinhdz)

PALKO GABOR
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