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LUKACS LASZLO

Vakhit és
vakbuzgosig

Sajatos ellentétek fesziilnek korunkban. Egyfelsl: a tudomény és a
technika szinte naponta jabb és ujabb kdprazatos eredményekkel
lep meg benntinket. Az informacios robbanas kovetkeztében az at-
lagember is egyre tobb tudasra tehet szert. Szobajaban iilve a sza-
mitégépén keresztiil felfoghatatlanul sok ismerethez juthat hozza,
a televizién keresztiil szinte korlatlanul valogathat kiilonb6z6 m-
sorokban, telefonon pillanatok alatt kapcsolatba léphet barkivel a
Fold barmely pontjan.

A tudas kordban élink, mondhatnank biiszkén. Ugyanakkor
viszont a tudatlansag egyre riasztébb méreteket 4lt, tehetjiik hoz-
za, mikozben riadtan almélkodva értesiiliink e jelenségnek egyre
ujabb s egyre tragikusabb eseteir6l. Mintha valami 8si primitivség
allapotaba hullandnak vissza sokan. ,Guruk” és ,taltosok” hirde-
tik (tobbnyire borsos aron) vilagmegvalté eszméiket, amelyeket a
Tavol-Kelet 6si tanaibdl, a kereszténység egyes gondolataibdl s
még ki tudja honnan szednek &ssze, egyéni receptek szerinti ke-
veréket készitve mindebbol.

A hiszékeny és tudatlan emberek tomege pedig a nyomukba
szeg6dik, mert szabadulni szeretne betegségétsl, mert az onfeledt
mamor allapotaba szeretné beleringatni magat, vagy mert egysze-
rilen a kivancsisag hajtja. A tudas diadalmas korat mintha elon-
totték volna a babondk, a tévhitek és a vakhitek, s a nyomukban
fakad6 vakbuzgdsag. Az az Gsi térvény teljesedik be ujra, amelyre
maér az Oszoévetség szamos példat adott: az Istentdl elfordult em-
ber bdlvanyoknak, illizioknak rabsagdba keriil. A legnagyobb vi-
lagszervezetek évekkel ezel6tt globalis programot hirdettek meg az
irastudatlansag lekiizdésére. Eljott az ideje annak, hogy folfedezziik
a lelki analfabetizmus veszélyeit, s keressiink orvossagot ellene.

Az ezredfordulé kozeledte folerdsiteni latszik e vakhiteket. A folya-
mat ismerds az el6zd ezredforduld tajan keletkezett szellemi-lelki tév-
eszmék torténetébdl. Az egyhaz a belsé megujulast, a biinbanatot és a
megtérést hirdette meg, hogy felkésziiljon Jézus sziiletésének évfordu-
léjara. A torténelem folyama hol csondesen, hol viharzon-hullamosan
omlik keresztiil szdzadokon és évezredeken, nem téve kiilonbséget a
kerek szamok és a kozonséges kalendariumi évek kozott. Egyetlen
igazi fordulat tortént ezen a vilagon: akkor, amikor Istennek Fia em-
berként belépett e torténelembe, hogy osztozzon sorsunkban, s ezaltal
megossza velink Isten életét — atmenetileg mar itt a f6ldon, vég-
legesen pedig odait, ,Isten nyugalmas boldogsagaban”.
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SiK SANDOR

A budapesti piarista gim-
ndzium végzett névendé-
keihez 1923. méjus 23-an
intézett beszéd.

Biicsiizo beszéd
,Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartia” (Jn 14,23)

Kedves fiaink!
Most, amikor a mai evangéliumot olvasom, két gyiilekezetet latok
magam el6tt. Latom az apostolokat a nagy szétszakadas, a vilagba
valé szétmenés el6tt, a Cenaculumban, az utolsé vacsora termében,
amint varjak egyiitt a Szentlélek eljévetelét. Es itt latlak magam el5tt
titeket: ti is a szétszakadds, a vildgba valé szétoszlds elStt alltok, és ti
is ide gyftiltetek, a Cenaculumba, az Oltariszentség termébe, és mielstt
szétmennétek, itt varjatok egyiitt a Szentlélek kegyelmét, amely a szi-
vetekbe fog szillani a szentdldozasban. Oh, vajha a ti szétvalastok is
olyan hasonlé lenne az apostolokéhoz, amilyen hasonlé az 6vékhez
ez a vérakozastok. Vajha ti is igazan innen, a Cenaculumbél indulna-
tok el a nagy vildgba, mint 8k, szivetekben az Ur Jézussal, aki veletek
van mindennap a vildg végezetéig. Vajha ti is a ratok széllott Szentlé-
lekkel lelketekben indulnatok el, mint 8k: a gydzhetetlen kegyelem-
mel, amely elég egy nagy élet kiizdelmére. Mert amint az apostolok
szétvilasa valjdban nem volt valas, hanem elszdnt nekiindulas az
evangélium vildghédité harcanak: ez a ti buicsiizastok sem végleges
buicstzés, hanem felkenetés, nem valas, hanem harcba indulas, indu-
las a krisztusi élet j6 harcéra.

Ennek a bucstzasnak, amely bucsizés, de nem elvalds — en-
nek a bucstizdsnak szavait akarom most elmondani nektek.

Bucstztok ma els6sorban eftfl az oltdrtél. Nem jottok ide tobbé
torvényszerfien, intézményesen, kozds szentildozashoz. Buacsuztok a
kozos aldozastd], s ebben van valami melankolia. Jol esik nekiink,
sziileiteknek, tandraitoknak — jol esik ma is itt latni benneteket tisz-
tan, a binbanat friss hullimaitél felfrissiilten, a hozzatok siet6 Ur Jé-
zus elé ragyogé szemmel. Es jol fog esni nektek is visszagondolni ra,
ha majd egyszer valamikor ugy fogtok visszanézni mai magatokra,
amint mij néziink ma ratok, és meg fogjatok érteni, milyen értéket je-
lentett szamotokra ez a kozos szentdldozas. De csak a kozos dldozas-
tél buicstiztok, nem magatdl a szent dldozastol; hiszen ti jol tudjatok,
hogy az Anyaszentegyhdz térvénye nem a gyermekkornak szol, és
nem az iskoldnak sz6l, hanem sz6l minden idének, minden kornak,
minden embernek, és a férfitinak, aki az élet sorvasztd kiizdelmét viv-
ja, még mérhetetleniil nagyobb sziiksége van ra, mint a gyermeknek
Ti jol tudjatok ezt, és mi is tudjuk, hogy a kozos iskolai aldozasok
utdn az onkéntes, szabad, férfias dldozdsok nemes sora kovetkezik a ti
életetekben. De ha nem bucstztok az dldozastol, még sokkal kevésbé
buicstiztok magatdl az Ur Jézustl. Nem bricstizés ez, hanem aposto-
lok oszlasa. Nem valik O sem téletek, hanem igy sz6l majd hozzatok,
amikor a szentdldozdsban ezen a szentmisén szivetekbe szall:
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Edes fiaim! Bucstizom tdletek, de nem valunk egymastél; tigy bu-
cstizom tSletek, mint az apostoloktél. Azt mondom nektek, amit nekik
mondtam: Menjetek, és én veletek vagyok mindennap a viladg végeze-
téig. Veletek vagyok, veletek akarok lenni hitben, akarasban, cseleke-
detben, tisztasdgban, szeretetben. Kiildelek benneteket a vildgba: men-
jetek és tegyetek bizonyossagot rélam. En neveltelek magamnak ben-
neteket, mint az apostolokat. Most menjetek, és akarom, hogy érezze-
nek meg engem rajtatok az emberek. Mert ez kell nekik legjobban: be-
16lem é16, Krisztusbol €16, énhozzam hasonld, erls, szép egyéniségek.
Ebb6l van olyan kevés a vilagon, ezért boldogtalanok az emberek,
azért megy rosszul a vildg sora. Es ezért kiildelek benneteket a vildg-
ba, mert ki legyen ilyen, ha nem ti, akik nyolc évig az én keblemen
melegedtetek, akiknek megadtam mindent: komoly, alapos tudast
fegyvertil, okos, ésszer(i, 6ntudatos hitet, utat, kedvet és kegyelmet a
jora, akiket testemmel, véremmel taplaltalak, szeretetemmel elhalmoz-
talak, nyolc éven 4t szivemen melengettelek. Kik legyenek énbelélem
valdk, énhozzadm hasonlék, ha ti nem? Ratok vér a vildg: Menjetek és
tegyetek bizonyossagot rélam az emberek el6tt. Bizonyossagot é16 hi-
tetekkel, vilagité erkolesotokkel, diadalmas szeretetetekkel. ,Ha ki en-
gem szeret, az én beszédemet megtartja.”

Bucstiztok ettsl a hdztdl is, ettdl a kapolnatdl, ettdl az iskolatol.
Ebben is van melankdlia. Valami megilletd szomorusag, a ,Ballag
mar a vén didk” mélységes, bis hangulata sz4ll a lelkiinkre. Soha
tobbé nem lesztek iskoldsfitik. Ezer élménytdl, ezer kedves, érde-
kes, joles6 emléktdl vesztek bucstit mindoérokre. Nyole év nagy
idd az életben, és ti nyolc gyonyorti évtdl bucstztok most. De ez
a buicstizds sem valas. Nem valds: hiszen ti nem tudtok elszakad-
ni ettdl a hazt6l. Nem mondjitok: Isten veled! — hanem azt
mondjdtok: Viszontlatadsra! Nem tudtok elszakadni innen, vissza
fogtok ide jarni szentmisére, szentbeszédre, szentségekhez jarulas-
ra, unnepélyekre, beszélgetésre, életproblémaditok meghanyéasara-
vetésére. Visszahoz ide a szivetek még igen sokszor. De nem va-
las azért sem, mert ez az iskola nem enged el benneteket, ez az
iskola veletek akar menni: belevette magat a lelketekbe, és veletek
megy mindenhova. Adott nektek valamit, ami lelketeknek részévé
lett, amit ki nem téphet onnan soha semmi: szellemet lehelt belé-
tek, amely bennetek él, és élni fog, és engedje nektek az Uristen,
hogy éljen is minél tovabb és minél erdsebben. Ez a szellem a pi-
arista szellem: katolicizmus szelleme — az egészséges, egyszertl,
mély és gyakorlati hazafisdg szelleme — és a pietas szelleme.

Az egészséges, egyszerli, mély és gyakorlati katolicizmus szelleme,
azé a katolicizmusé, amely nem éri be azzal, hogy katolikusnak
sziiletett az anyakényv szerint, nem éri be azzal sem, hogy kato-
likus iskoldban tanult az iskolai névkényvek tanisaga szerint,
nem még azzal sem, hogy talan katolikus intézményeknek, egye-
sileteknek lett a tagjdva az egyesiileti névsor tanusiga szerint,
hanem amely szabdlyozni, intézni akarja az egész életet, a katoli-
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kus anyaszentegyhaznak Istentdl adott minden id6kre sz616 tor-
vényei szerint. Katolicizmus, amely nem intézi el a vallasi életet a
vasarnapi szentmisével, talan prédikaciéval, hanem &thatja a hét-
koznapokat is, egy nagy elv, egy alakité vilagnézet értelmében in-
téz munkat és szorakozast, hivatdst, hivatalt, karrierkeresést,
pénzgyfijtést, emberekkel valé érintkezést, hazassagot, mindent:
az egész élet katolicizmusa. Katolicizmus, amely nem szentimen-
talis ellagyulas, nem szavalds a koz el6tt, nemcsak politikai prog-
ram, vagy irodalmi motivum, hanem A&thatja az egész embert:
gondolatot, érzést, cselekvést, mindent. Katolicizmus, amely nem
ismer félséget, megalkuvast, szlikkebliiséget, nem fél tudo-
manytol, miivészettsl, élettdl, modern problémdaktdl, nem sava-
nyud, nem életunt, nem élettdl idegen, nem botrankozik, nem mo-
rog, nem kritizal, hanem nyiltan, egyenesen, batran kitarja lelkét
az életnek, semmi emberit magéatol idegennek nem érez, minde-
nestiil benne él a mai életben, a mai kultiirdban, de Isten szemén
at néz mindent, a mi Urunk Jézus Krisztuson at fog meg min-
dent, az isteni kegyelem erejével hat 4t mindent, és a gydzelmes
tett hatalmaval él és sugaroz magabdl erét és szeretetet: nagysza-
basu, szépséges, gybzelmes krisztusi egyéniséget.

Az egészséges, egyszerti, mély és gyakorlati hazafisdg szelleme,
amely nem a szavak hazafisdga, nem az ujsagok hazafisiga, nem
a partok, egyesiiletek és tinnepélyes versek hazafisdga, hanem a
kereszténység hazafisiga. Hazafisdg, amely megértette, hogy
egyetlenegy az, amire a hazanak sziiksége van, mert mindene
van, ha ez megvan, és semmije sincs, ha ez nincs meg, megértet-
te, hogy egyetlen egyen fordul a mi édes hazanknak élete-haldla,
és ezt az egyet akarja és tudja adni a hazdnak: egész embert,
egész, harmonikus, gy6zelmes keresztény férfijellemet.

Es a pietas szelleme. ,Pietati et scientiis — a pietasnak és a tudo-
manynak” — olvassatok kollégiumunk homlokzatan. ,Ad maius pie-
tatis incrementum — a pietas novelésére!” — ez rendiink szent alapi-
tojanak jelszava. Ebben a cinikus, hitetlen, kritizal6 tarsadalomban, eb-
ben a hagyomanyoktél elszakadéban levé, letort, szomort korban, eb-
ben az 6rok ellenzékiség bacilusaitol megmérgezett szegény Magyar-
orszdgban, ahol majdnem minden lélek alaphangja a ,nem” vagy a
Jalan” — ez a piarista szellem az er6teljes férfias ,igen”-nek épitd
szavat akarja szétragyogni a vilagba. A pietas szelleme a nagyszabasu
»igen” szelleme, a tiszteletteljes, aldzatos, dntudatos meghajlds minden
elott, ami nagy és szent: torténelem és muilt el6tt, hagyomanyok és
szentségek elott, nagy emberek, h6sok és szentek el6tt, tekintély és er-
kolcs elétt, lelki nemesség és lelki nagysag el6tt. A pietas az a gydzel-
mes meghajlas, amelyben semmi sincsen a szolgaisagbol, amely maga
a nemes szabadsdg, maga a fensdbbséges ontudatossag. Ez a pietas
6nmagotokban is megtanit tisztelni a nagyot, az istenit: a lelket, a jel-
lemet, a tisztasdgot, az egyéniséget, énetek legmélyebb, legneme-
sebb hajlamait, megtanit tisztelni legnemesebb magatokat. — Ezt
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a szellemet lehelte belétek ez a haz, engedje nektek az Ur, hogy meg
ne tagadjatok. ,Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartja.”

Es bucstztok, fitk, télink is, tandraitoktdl. Hogyne volna meg-
hat6, hogyne volna fajdalmas nekiink ez a btcsiizas. Nyolc évet
toltottunk egyitt, k6z6s munkaban, kozés szérakozasban is nem-
egyszer, kozds élményekben. Bicsiizni ettél a nyolc esztend6tol,
nyolc év munkgjatol, élményeitdl, ti aligha tudjatok, legfeljebb
csak sejtitek, mit jelent ez nekiink. A ti édes szlleitek, akik ebben
egyek velliink, azok értenek ma benniinket. Azok ugy néznek
most ratok, mint mi. — Istenem! — gondoljak veliink — mi var
ezekre a mi fiainkra? Eddig ovtuk Oket, itt melengettitk a fészek-
ben, a csalad fészkében, egy osztaly fészkében, egy kis vilag meg-
hitt melegében. Ovtuk, védtiik Sket a szélt6l is, bajtél, kisértéstdl,
veszedelemtdl, és most var rdjuk az ellenséges élet, a bizonytalan-
sag, a proba, a kiizdelem, a szenvedés. Es tudjak velunk egyitt,
hogy igy kell ennek lennie: kell a préba, kell a harc és kell a
szenvedés, mert ott valik el, ott er6sodik meg, ott kél gytdzelemre
az érték. De milyen szorongé, milyen fajdalmas érzés ez! Mi var
a mi szeretteinkre azok kozott, akik nem szeretik Sket dgy, mint
mi szeretjiik? A tyukanya jut esziinkbe, amely kacsa-fikakat ne-
velt, és mikor a fiatalok vizre szallnak, aggédva néz utinuk az
idegen, ismeretlen, titokzatos elem partjarol.

De ez a bucsuzas sem valas. Bacstzunk téletek, fidk, de nem
eresztjik el a kezeteket. Bucsuztok t6liink, de tudjuk, hogy nem
eresztitek el a kezilinket. Az a kar, amely nyolc éven at kinyujtva
nyult felétek, nem tud lelankadni ma sem. Azok a kezek, amelyek
nyolc éven at szoritottdk a mienket, nem tudnak kibontakozni
egy nap alatt. Ti nem tudtok mindenestiil elszakadni téliink, mert
mi adtunk nektek valamit, ami nem engedi, hogy valaha is egé-
szen idegenek legyetek toliink. Adtunk nektek valamit, aminél
nagyobbat nem adhatunk: a lelkiinkb&l adtunk nektek egy dara-
bot. Egyik tanarotok tobbet adott, a mdsik kevesebbet, de egyik
sem adott olyan keveset, hogy szavakban ki lehetne fejezni az ér-
tékét; — a lelkiinkbdl adtunk mindnydjan. Soka lesz még, mig
meg tudjatok majd érteni egészében, hogy mit adtunk nektek.
Amit verejtékes munkaval tudomanyt magunknak megszereztiink,
amit munkaban, érzésben, fajdalomban atéltiink, amit hitben, vilag-
nézetben, jellemben, kemény kovacsmunkaval magunkon kidolgoz-
tunk, amit rolatok, minden egyesetekrdl, tehetségtekrdl, haladastok-
rél, hibaitokrdl, problémaitokrél nehéz gondolkozdssal, virrasztassal
végigelmélkedtiink, végiggyotrodtink, azt adtuk nektek, fiak. A lel-
kiinket adtuk nektek, a lelkiink egy-egy eleven darabjt, és ez az,
ami mindig vissza fog hizni a mi lelkiinkh6z, mint a vasdarabot a
magnes. Ezért nem valunk tbletek, hanem, ha bucstizunk is: vdrunk
ratok, szlinteleniil, mindegyitekre.

A tyukanyat emlitettem elobb és a kacsafiokakat; de ez nem jo
hasonlatnak. Ti nem ugy fogtok rank visszanézni, mint kacsafio-
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kdk a tehetetlen anyara, hanem gy, mint a tengeren jar6 hajé a
vilagitétoronyra. Es ezt nem elbizakodds, még csak nem is a
biiszkeség mondatja velem, hiszen a vilagitétorony nem magéatél
vette a fényét, mds kezek gyujtottak benne tiizet. Benniink is mas
gyujtott tiizet. Az Uristen tiize az, amely mibenniink ég, de az
Uristen gy akarta, hogy a ti szdmotokra mibenniink égjen. O
épitett oda benniinket a ti tengeretek partjdra vilagité toronynak,
és O gyujtotta meg benniink a tiizet, a hitnek, a természetfolotti
életnek, a tudoménynak és a szeretetnek tiizét. Féképpen a szere-
tet tiizét, mert a legnagyobb, amit nektek adtunk, fiik, ez volt.
Most megmondom nektek bizalommal: amit mi nektek adtunk,
nem azért adtuk, mert ez a mesterségiink, nem is azért, mert ko-
telességiink volt és hivatdsunk, hanem f6képpen szeretetbdl. Tu-
domaényra tanitottunk benneteket és igazsigra, mert nagyon sze-
retjiik a tudomanyt és az igazsagot. Szépségre tanitottunk benne-
teket és miivészetre, mert nagyon szeretjitkk a szépséget és a mii-
vészetet. A j6 Istenre tanitottunk benneteket, mert mi nagyon sze-
retjiik a j6 Istent. Erkolcsre tanitottunk és tisztasdgra, mert mi na-
gyon szeretjiik az erkdlcsét és a tisztasagot. Es tanitottunk benne-
teket, fitk, f6képpen és mindenekelStt azért, mert nagyon szeret-
tiink benneteket. Es ti azért hittetek nekiink, mert hittetek a sze-
retetnek, mert tudtatok, éreztétek, hogy jot akarunk nektek, hogy
jot tesziink nektek, hogy szeretlink benneteket.

Es én arra kérlek benneteket, hogy higgyetek ezutén is a szere-
tetnek. ,Nos credidimus caritati — mi hitHink a szeretetnek” —
mondotta az apostol. Ezt tegyétek ti is. Mikor azt mondom nek-
tek, hogy legyetek jé katolikusok, legyetek hivek hitetekhez, nem
hivatkozom a hit észokaira. Hiszen ti tudjatok, hogy hivatkozhat-
nék arra is, hogy ismerjiilk a nehézségeket, és megmutattuk és
meg tudnok mutatni nektek ma is, hogy a mi igazsagunk az igaz-
sdg — de most nem erre hivatkozom. Mikor azt mondom nektek,
hogy legyetek igazak és tisztdk, nem hivatkozom a térvényre. Hi-
szen ti tudjdtok, hogy nem tértiink ki az élet nehézségei el5l, sok-
szor megbeszéltiik, és meg tudjuk mutatni, hogy ez az életnek és
igazsagnak szava — de most nem arra hivatkozom: a szeretetre
hivatkozom. Azt mondom nektek, amit az Ur Jézus mondott ta-
nitvdnyainak: megmondottam nektek; ha masképpen volna, meg-
mondanam nektek. Ti tudjatok, fiik, hogy szeretiink benneteket,
és azt mondjuk nektek, ami igaz és jo, és Ggy mondjuk nektek,
amint igaz és j6. Ha nem gy volna, masképp mondandk nektek.
Legyetek hivok és katolikusak, mert igy igaz és igy j6. Legyetek
igazak és tisztdk, mert igy igaz és igy j6. Higgyétek el ezt ne-
kiink, mert szeretiink titeket. Tartsatok meg ezt, mert szeretiink
titeket. Es szeressetek benniinket, mert mi nagyon szeretiink tite-
ket. ,Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartja”.
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Paradigmavaltas
a kereszténységben

~Amikor elérkezett az idok teljessége, Isten elkiildte Fiat, a testté
lett Igét, a Szentlélek felkentjét, hogy 6romhirt vigyen a szegények-
nek, meggyégyitsa a megtort sziviieket. O a kozvetitd Isten és az
emberek kozott. Ugyanis az Ige személyével egyestlt embersége
volt idvosséglink eszkoze. (...) Az emberek megvaltasanak és Isten
tokéletes megdicsditésének ezt a miivét az Ur Krisztus elsdsorban
aldott szenvedésének a halottak koziili feltamadasanak és dics&sé-
ges mennybemenetelének mystérium paschaléjaval valésitotta
meg, amely altal halalunkat haldlaval lerontotta és feltdimadéasaval
életlinket Ujjaszerzette” (SC 5).

A 11 Vatikani zsinatnak ez a kijelentése 1) kort nyit meg a ke-
reszténység szellemtorténetében. Az itt bekovetkezett valtozast jog-
gal nevezhetjilk paradigmavaltasnak.

A paradigmaviltds fogalma

A
természettudoményok

példéja

A neves természettudds, Thomas Kuhn hires konyve révén terjedt
el a paradigmavaltds gondolata nemcsak a természettudomanyok-
ban, hanem mas téren is. Kuhn a paradigma szén olyan gondolat-
rendszert ért, amelybe a kiilonb6z6 részlet-megismerések beillesz-
kednek, és egy szerves egészet képeznek. Az ilyen paradigma
olyan, mint egy mértani dbra: van kézéppontja és van periféridja,
a hozza tartoz6 minden elemnek megvan a maga helye, és minden
elem értelmét az egésszel vald viszonya hatidrozza meg.

Kuhn szerint a természettudomanyok torténetében ilyen para-
digmak uralkodtak évszazadokig. Lassacskdn azonban felgytiltek
olyan 1j felismerések, amelyek nehezen illeszkednek bele a régi
paradigmaba. fgy fesziiltség keletkezik. A hagyoméanyos paradig-
ma azonban olyan erds, hogy a bele nem ill6 elemeket is sajat vi-
szonyrendszerébe kényszeriti vagy ignoralja. Egyszerre azonban
megsziiletik egy gyokeresen Gj meglatds, amelynek kovetkeztében
osszeomlik a régi, és kialakul az Gj. A régi paradigma elemei nem
tinnek el, hanem 1j értelmet nyernek. Sok minden megmarad, de
mégis minden megGjul. Azonban az 1j paradigma sem meriti ki
a valésdg-megismerés minden lehetdségét, az id6 eldrehaladtaval
tjra felhalmozédnak az azt megkérdSjelezé meglatasok, és egy
szép napon megsziiletik egy Gjabb paradigma.

Ilyen paradigmavaltds példéja az arisztotelészi fizikdbdl a new-
toni mechanisztikdba valé lépés. Newton ugyanis nem elégedett
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A keresziény
onérteimezés valtozasai

meg azzal az arisztotelészi magyarazattal, hogy az alma azért
esik le, mert a f6ldbél és vizbGl, vagyis ,nehéz elemekbdl” 4ll6
alméanak ,lent” van a természetes helye, hanem rgjott a tomeg-
vonzas torvényére, amely atalakitotta az egész fizikat.

Hasonlé paradigmavaltast jelentett a geocentrikus ptolemaioszi
vilagképbdl a kopernikuszi vilagképbe valé atmenet, majd a stati-
kus vilagkép felvéltasa a dinamikus, evolucids vildgképre. Végul
szazadunkban a newtoni paradigméat valtotta fel az Einstein,
Planck és Heisenberg belatasain alapulé modern relativitdselmélet
és kvantumfizika.

Mindezek a természettudomanyokban bekovetkez6 paradigma-
valtasok nemcsak a természettudomanyokat befolyasoltak, hanem
mads téren is modositottdk az emberek gondolkodasmoédijat. A ha-
gyomdnyt mindig nagyra tarté vallasok, a kereszténységet is be-
leértve, gyakran gorcsosen ragaszkodtak a régi paradigmakhoz,
és csak nagy megrazkodtatasok aran tértek at — ha egyaltalan at-
tértek — valamilyen Gj paradigmaéra, és értelmezték wjra a vila-

ot.
8 Erdekes volna bemutatni, hogy az emlitett paradigmavaltisok
milyen hatassal voltak a keresztény gondolkodasra. Ez azonban
meghaladna egy rovid cikk keretét. Ezért itt a paradigmavaltds
fogalmanak segitségével egy sziikebb, de nem kevésbé fontos —
s6t fontosabb — kérdést szeretnénk megtirgyalni: a kereszténység
koézponti 6nmegértése valtozasainak kérdését a torténelem folya-
man.

Krisztologiai paradigmdk

Az elsé paradigma

A kereszténység kozéppontjaban Jézus Krisztus alakja &ll, hiszen
ezért nevezték a keresztényeket mar Antiochidban ,krisztianoi”-
nak, vagyis ,krisztusiak”-nak (ApCsel 11,26). A magyar keresztény
sz0, szlav kozvetitéssel, ebbdl a szobdl szarmazik, nem a latin crux
~Kereszt” szobol: ezért is volt régebbi kiejtése, katolikusoknal, pro-
testinsokndl egyarant, , keresztyén”. A kereszténység Snmegértésé-
nek kérdése tehat Jézus Krisztus személyének és szerepének meg-
értésére osszpontosul. Melyek voltak azok a paradigmak, amelyek-
kel a keresztények Jézus Krisztust, és a vele valé kapcsolatukat
értelmezték? Az attekinthet6ség kedvéért csak néhdny alapvets pa-
radigmat emeltnk ki.

Amint a szinoptikus evangéliumokbdl és az Apostolok Csele-
kedeteinek konyvébdl lathatjuk, az els6 keresztény kozosségek
onmagukat az Isten orszagaba befogadott végérvényes Isten-né-
pének, Isten gyermekei kozosségének tekintették. Hititk kézpontja
Jézus Krisztus volt, akit az Atyaisten kuldott mint végsd kinyilat-
koztat6t és mértékadét (ilyen értelemben: messiast). Az Atya fel-
tamasztotta 6t, jobbjara iltette, és mindenek urdva tette. Altala
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A masodik paradigma

'Adv. Haer. 3, 19,1.

%Adv. Haer. 5, praef.

%pe Spiritu Sancto, 1, 6,
80.

kapja meg Isten Gj népének valamennyi tagja a Szentlelket mint
Isten legcsodalatosabb ajandékat. E néphez vald tartozas feltétele
nem etnikai hovatartozds vagy a mozesi t0rvény betartdsa, ha-
nem a Jézus Krisztusba vetett hit, az 6 nevében felvett keresztség
(baptiszma), és az él6 Urral egyesit6 kenyértorés (Grvacsora). Az
Orszagba befogadottak biineit megbocsatja az Isten, és feltamaszt-
ja Gket is az 6rok életre.

Ebben a paradigmaban még nem kap hangsilyt a megtestesii-
lés szotérioldgiai jelentdsége. Jézus haldla ugyan fontos szerepet
jatszik, de annak teol6giai magyarazata még bizonytalan és valto-
zatos. A hangsuly az Isten orszaganak (uralménak) 6romhirébe
vetett hiten, a Jézus szeretetparancsa szerinti életvitelen és a felta-
madt Urba vetett reményen van.

Pal és Janos irataiban, valamint a Zsidékhoz irt levélben mar
észrevehetd egy masik paradigma, amely kés6bb a hellenisztikus
kultura vilagaban bontakozott ki. Ezt a paradigmat Iréneusz (Ei-
renaiosz) kovetkezd szavai fejezik ki tdmoren: ,,Azert lett emberré
az Ige, hogy az ember Isten gyermekévé valjek”.! ,Az Isten Igéje,
Urunk Jézus Krisztus, tilaradé szeretettdl indittatva az lett, amik
mi vagyunk, hogy benniinket azza tegyen, ami 6".°

Ebben a paradigmaban tehat kozponti szerepet kap a ,megtes-
testilés” (Jn 1,14): Isten egysziilott Fidnak emberré levése. O valé-
sagos Isten és valosagos ember: benne valésul meg az istenségnek
és az emberségnek az az egysége, amely az embereket idvoziti.
Az emberek lidvossége ugyanis abban all, hogy az ,isteni termé-
szet részeseivé” (2Pét 1,4) lesznek, megisteniilnek (theopoiészisz).
A feltdmadt Ur Krisztus altal kiildott Szentlélek hozza létre a hi-
vékben ezt a megisteniilést. Ezért érvelhettek az egyhazatydk a
Szentlélek istenségének tagadoéi ellen azzal, hogy nem lehet te-
remtmény O, akinek jelenléte megistenit. Ambrus igy ir errél: ,Ki
merné elvalasztani a Szentlelket az Atyaistent6] és Krisztustdl; hi-
szen altala valésul meg az, hogy — Péter apostol szavai szerint
— az isteni természetnek lesziink részeseivé.”

Az els6 paradigma elemei nem tlinnek el, de nem esik rdjuk a
hangsily. Az ,Isten orszdga” kifejezés Pal és Janos irdsaiban csak
egyszer-kétszer fordul eld. Jézus foldi életének példajarédl és gaz-
dag tanitdsar6l, példaul példabeszédeirsl, kevés sz6 esik. Pal
szandékosan nem beszél ezekrl, és Janos is csak néhany elemet
ragad ki.

Jézus kereszthalala Palnal, Janosnal és a Zsidokhoz irt levélben
mint a blindket eltérls, egyetlen, tokéletes aldozat sokkal na-
gyobb hangsuilyt kap, mint az els§ paradigmaban. Ez a halal
azonban mindig Jézus feltimadasaval kapcsolodik Ossze. Pél sze-
rint Jézus ,meghalt biineinkért” (1Kor 15,3), de ha nem tamadt
volna fel, ,még biineinkben” vagyunk, és ,nyomorultabbak va-
gyunk minden embernél” (1Kor 15,17.19). Janos az egy ,felemel-
tetem” szdval fejezi ki a keresztfara valé felemeltetést és a felta-
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A harmadik paradigma

madas altal torténd megdicsbilést (Jn 14,32). A Zsidokhoz irt le-
vél szerint pedig Jézus ,tulajdon vérével ment be a szentélybe”
(9,12), ahol ,az Isten trénjanak jobbjara alt” (12,2).

Az Okori egyhdzban az antiochiai teolégusok inkabb az elsd
eredeti paradigma szerint gondolkodtak; az alexandriai teolégu-
sok pedig a méasodik paradigmat kovették.* Ez nemcsak a gorog
vilag valldsi vagyainak felelt meg, hanem az egész nagy azsiai
valladsossag alapvetd vagyanak is.

A keleti egyhdz mind a mai napig ezt a masodik paradigmat
koveti. Tantiskodnak errdl a keleti liturgia gyonyori himnuszai és
az ikonmivészet csoddi.

A nyugati egyhdzban az 5. szdzadban egy 1ij paradigma jelent
meg, amely egészen a II. Vatikdni zsinatig uralta a ,latin” keresz-
ténység felfogasat. E paradigma megalkotSja: Szent Agoston. Az
& teolégisjaban az egész tidvtdrténet Adam és Krisztus kériil fo-
rog. Addm eredeti b(inével megrontotta az egész emberiséget: bfi-
ne és annak biintetése (rosszra hajlé természet, halal) atszall vala-
mennyi utédjara. Isten azonban megkoényoriilt az emberen, és el-
kildte e vildgba sajat egysziilott Fiat, aki kereszthaladlaval békét
teremtett Isten és az emberek kozott. Jézus érdemeire valé tekin-
tettel Isten az emberek rosszra hajlé akaratat kegyelmeivel bens6-
leg segiti, hogy képesek legyenek hinni, Isten parancsait kovetni,
és igy kiérdemelni a mennyei boldogsagot.

Ebben az uj paradigmaban Krisztus megtestesiilésére és kereszt-
halélara esik a hangsily. Anzelm szerint Istenemberre van sziikség,
hogy helyettiink szenvedve helyredllithassa az emberi biin altal Iste-
nen ejtett végtelen sérelmet, és lerja a biin tartozisit.

Ebben a paradigmaban az el6zdek tobb fontos eleme hattérbe
szorul. Kevés sz6 esik Isten orszagardl és annak épitésérdl; Jézus
foldi élete eseményeinek és tanitdsainak fontossaga eltorpiil a ke-
reszthalal fontossaga mellett; fél6, hogy az Atyaisten hajthatatla-
nul szigoru biré képében jelenik meg, aki nem nyugszik, amig ar-
tatlan Fia haldla altal helyre nem all az igazsagossag rendje; a fel-
tdmad4s szétérioldgiai, idvhozé szerepe elhomalyosul; a Szentlé-
lekrél mint megistenitd jelenlétrdl alig esik szé: a kegyelem szé
elssorban az ingyenes blinbocsanatot és az emberi értelmet és
akaratot természetfolottien erdsitd , teremtett” energidkat jelenti.

Ennek a paradigménak uralmét bizonyitja a nyugati egyhaz
ikonografidja, amelyben szinte kizar6lag az isteni Gyermek sziile-
tését és Jézus szenvedését dbrazoltdk. Ugyanezt bizonyitjik a ka-
tekizmusok, amelyek az Addm-Krisztus viszonyra épiilnek, és a
biint meg a blinbocsdnatot helyezik kézéppontba. Megisteniilésrol
alig esik sz6. A teoldgiai tankényvek hosszan targyaljak, hogy Jé-
zus szenvedése miként hoz megvaltast; Jézus feltamaddséarol pe-
dig csak roviden esik sz6, és akkor sem szétériolégiai, hanem in-
kébb apologetikai jelentdségét domboritjak ki.
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A negyedik paradigma

Az 6todik paradigma

A fenti magyarazatb6l vilagos, hogy ez a harmadik paradigma
nem idedlis. Régen sem volt az, ma pedig, amikor a szent-
irasstudomany és a teologiatorténeti kutatds haladdsa megmutatta,
hogy masra helyezik a hangsuilyt az vjszovetségi iratok és a ré-
gebbi egyhazatyak, még kevésbé tekinthetjiik kielégitének. Nem
is beszélve arrél, hogy az eredeti biin, a b{in és blintetés fogalma,
az emberi tevékenység értékelése stb. napjainkban egészen uj
problémadkat vet fel, amelyekre ez a paradigma nem ad kielégité
véalaszt.

Az emlitett harmadik paradigmét a 16. szazadbeli reformato-
rok nem véltoztattdk meg lényegesen, s6t még inkabb kiélezték.
Ennek egyik jele az, hogy a protestans egyhazakban hisvétvasar-
napndl is fontosabb tnnepnek tekintik a nagypénteket, Jézus
megvaltoé kereszthaldlanak emléknapijat.

A 18-19. szazad protestidns liberdlis teologusai megkiséreltek
egy Uj paradigmét teremteni, amelyet azonban mind a katolikus
egyhdz, mind a reforméatorokhoz hiiséges protestans egyhazak
visszautasitottak. E szerint a paradigma szerint Jézus csupan fe-
hilmilhatatlan erkodlestanité volt, aki életének példajaval és szava-
ival megtanitotta az embereket arra, hogy az Isten Atya, és min-
den ember testvér. E teolégusok szerint a megtestesiilés, megval-
tas, feltimadas, Szentlélek-adomanyozas csupan mitosz, amelyet
a modern ember mar nem hihet. Szdzadunk eseményei megmu-
tattdk, hogy a kereszténység ilyen reduktiv magyarazatanak nincs
torténelemformald ereje. Az ember draméaja sokkal mélyebb sikon
zajlik, mint ahogy ezek a gondolkodék képzelték.

Szazadunk kozepén jelent meg az 6todik paradigma: a II. Vati-
kéani zsinaté. Sajatossdga, hogy szintetikusan egyesiteni térekszik
az el6zd paradigmakat. A legnagyobb rokonsagot a masodik pa-
radigmaval mutatja. ,Isten tgy hatdrozott, hogy kinyilatkoztatja
Onmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent misztériumat,
amelynek révén Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal, a Szentlé-
lekben az embereknek szabad utjuk van az Atydhoz, és az isteni
természetben részesiilnek” (Dei Verbum 2) — mondja a zsinat,
visszhangozva a gorog egyhazatydkat. Jézus ,egész jelenlétével és
onkinyilatkoztatasaval, szavaival és tefteivel, csodakkal és jelek-
kel, foleg pedig haldlaval és feltamadasaval tokéletesen befejezi a
kinyilatkoztatast” (DV 4). A paszka-misztérium sz6t a zsinat azért
kedveli, mert a Szentirds altal ,atmenet”-nek értelmezett paszka
sz6 (Kiv 12,11) egyszerre fejezi ki Jézus halalat és feltimadasat.
~Elhagyom a vildgot, és az Atydhoz megyek” — mondja Jézus (Jn
16,28). Ez azaltal torténik, hogy Jézus a szeretet parancsat tokéle-
tesen megvaldsitva meghal, és — minthogy ,a szeretet és annak
alkotasa (6rokké) megmarad” (Gaudium et spes 39) — feltamasztja
6t az Atyaisten a Szentlélek altal.

E paradigma tehat er8sen hangsilyozza az Atyaisten mindent
megeldzd szeretetét, elénk tarja ,Isten orszdgdnak jelenléteként”
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(Lumen gentium 5) Jézus egész életét. Hangoztatja Jézus halalanak

donté fontossagat: ,Mint artatlan Barany, onként kiontott vérével

kiérdemelte szamunkra az életet, és Isten Gbenne kibékitett ben-

>Gadium et spes 22.  niinket dnmagaval és egymas kozott”, és halalat mindig egybe-

(A hivatalos magyar ~ kapcsolja tidvhozé feltdimadasaval: , Krisztus feltamadt, halalaval

forditas tt téves.)  legySzte a haldlt, és élettel ajandékozott meg benniinket, hogy
mint fiak a Fiiban, kidltsuk a Lélekben: Abba, Atya!” (GS 22).

A 20. szazadban, két vildghdbora borzalmai utan Jézus halalat
hirdetni kell, de e halal értelmét a mai ember — a harmadik pa-
radigmatol eltérben — nem annyira a blinokért valo engesztelés-
ben, mint inkdbb a szenved emberiséggel vald isteni szolidaritas
vallalasaban latja. Szenvedéseinkben veliink van Jézus, de ez a Jé-
zus egyben a feltimadt Ur, aki isteni életét mar most megosztja
veliink, és a Szentlelket sziviinkbe ontve belevon a mindenséget
egyesitd szeretetének mivébe...

Az az egyhazi miivészet, zene, hitoktatas, teoldgia-oktatas felel
meg korunk és az egyhdz kivanalmainak, amely felfogja és koveti
ezt az 1j, minden eddiginél teljesebb paradigmat. , Imadkozik és
dolgozik az egyhaz” — imadkozzunk és dolgozzunk mindny4jan
—, ,hogy az egész vilag legyen az Atyaisten népévé, az Ur Krisz-
tus testévé és a Szentlélek templomava” (LG 17), most és mind-

orokke.
( )
A VIGILIA konyviijdonsdgai:

EGYHAZI MEGNYILATKOZASOK A MEDIAROL 250,— Ft
SiK SANDOR: A SZERETET PEDAGOGIAJA
A ndig népszerli piarista papkiltd vdlogatott pedagagial irdsai 480,— Ft
JONI EARECKSON TADA: ELET ES HALAL DILEMMAJA
A hazinkban is népszerfi Joni” legiijabb kinyve az eutandzigrol 340,— Ft
THEODOR SCHNEIDER: A DOGMATIKA KEZIKONYVE . KOTET
(A teljes dogmatika korszerfi dttekintése) 1560,— Ft
WALTER KASPER: JEZUS A KRISZTUS
(Kasper a mai szellemi dramiatokba dllitia be Krisztus misztériumdt) 640— Ft
HENRI DE LUBAC: ISTEN UTJAIN
(Az 1stenhit ¢s az ateizmus szembesitése) 240,— Ft
JOSEF PIEPER: A NEGY SARKALATOS ERENY
(Az okossdg, iguzsdgossdg, mértékletesség, lelkierd) 395,— Ft
ROGER TESTVER: TAIZE FORRASAI 270,— Ft
ANTON GOTS: ISTEN AZ ORVOSOM (2. kiadas)

k A kegyelem qyogyitd hatdsa a betegségben. 176,— Ft

/
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197248 nyugdiba vonulasaig
Wiirzburgban volt a dogmati-
ka professzora.  Szamos
konyve és kiadvanya jelent
meg németiil s mds eurdpai
nyelveken. FG érdekiddési te-
riiete a teremiéstan.

1Kasper, W.: Die
Methoden der
Dogmatik. Einheit und
Vielfalt, Minchen, 1967,
38. kk, 60.

Hermeneutikus
dogmatika

Ennek az irdsnak az a célja, hogy figyelmiink kézéppontjdba éllitsa
az ijabb modszereket az tjskolasztikaval szemben, s igy vilagosab-
ban lassuk sajatossagaikat. Igaza van W. Kaspernek, amikor a dog-
matika azon modszereit, amelyek manapsag szinte az 6sszes német
egyetemi fakultdson uralkodnak, 0sszegz6 néven hermeneutikus-
nak hivja.! Ez a dogmatika lényegében a torténetiséget is figyelem-
be vevd értelmezés modszerét koveti.

Az Ujskolasztika kovetkezetesen mindig az ,,egyhaz tanitasabdl”
indult ki; a hermeneutikus dogmatika elsésorban a kinyilatkoztatas
bibliai bizonyitékahoz fordul. Masodik 1épését az Iras- és a Hagyo-
many bizonyitéka alkotja; a hermeneutikus dogmatika képvisel6i a
hit dthagyomanyozéasanak folyamatat kévetik nyomon a torténel-
men keresztiil, annak szigordan dogmatikus vagy definialt forma-
jaig. Az Gjskolasztika bizonyitékaihoz klasszikus minta szerint spe-
kulativ megfogalmazasokat f{iz; a mai dogmatika azon faradozik,
hogy bemutassa az Istenre és az élet értelmére iranyul6 kérdés fon-
tossagdat a mai keresztény hittudomanyban.

A Biblia mint kiindulépont

2A dogmatika
kiindulépontja az
egzegézis, célja pedig a
missziés igehirdetés”
Uo. 39.

~A dogmatikus teologiat ugy kell felépiteni, hogy eldszor a Biblia
tanitasat ismertessék.” Ezt a kovetelményt a II. Vatikdni zsinat ta-
nitéhivatala fogalmazta meg (OT 16,3). Ezaltal maga a tanité egy-
haz hatarolja el magat attél a modszertdl, amely el6szor az egyhazi
tanitds parancsolé hangjat akarja hallatni. Ez az O- és az Ujszovet-
ség teologidjanak mindent megel6z6 vizsgélatat jelenti, az egzegé-
zis* és a biblikus teologia felhasznalasat, és azon szdvegek és ha-
gyomanyok tanulmdanyozasat, amelyek a kinyilatkoztatas valésagat
igazoljak. Mivel a szentirasi sz6vegek mondanivaléja — énmaguk-
ban véve — csak azok szamara lesz nyilvanvaléva, akik a szovege-
ket torténeti sajatossagukban ragadjdk meg, s torténet-, irodalom-
és hagyomanykritikusan olvassak, ezért a dogmatikus maga is
szentirdstudomanyi kutatasokba bocsatkozik. Ez lehet6vé teszi sza-
mara, hogy a hagyomanyt a hagyomanytél megkiilonboztesse. Pél-
daul a Teremtés kinyvében a jahvista és a papi hagyomanyt: az e-
16bbi Salamon kordnak hatdsa alatt, az utébbi a diaszpoéra vilaga-
ban sziiletett. fgy mindkét hagyomany ,a torténelembe dgyazva”
(Sitz im Leben) jelenik meg, és megmutatja, akkor hogyan fejtették
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Biblikus teoldgia

A dogma és a Szentirds

ki Istenrdl a teremtérdl, a torténelem kezdetérsl, az emberrdl, a
térfirol és a ndrol, teremtsi megbizatasukrol, a blinbeesésrél, a szo-
vetségi igéretrdl, a szovetségkotésrdl szold tanitast mint, koruk bi-
zonyos kérdéseire adott valaszt. Ezaltal a dogmatikus, tudo-
manyosan nézve, szilard talajt érez a laba alatt. Ezenkiviil eleve
tudja azt is, honnan kiindulva kell a magyarazatot kifejtenie, hogy
a tulajdonképpeni teoldgiai értelmet kihamozza a szimbélumokban
gazdag elbeszélésekbdl, majd ennek jelentését alkalmazza a jelenre.
A dogmatikus hozza létre, egy szamara engedélyezett révidebb
modszer 1utjan, a tulajdonképpeni széveg-egzegézisbdl a biblikus
teoldgidba vald atmenetet, mikozben természetesen tovéabb iddzik az
utdébbindl, mint az el6bbinél.

Elsd pillantasa tehat nem az egyhaz tanitasara esik, példaul a
semmibdl valé teremtés (creatio ex nihilo) tételére, amelynek ala-
tamasztasara pusztan bizonyitékokat keresne. Sokkal inkabb a
biblikus nyelvi forma és az altala hordozott teljes kijelentés felé
fordul, ennek természetes iddbe agyazottsagaval és konkrét prob-
lematikajaval egytitt. Ezaltal azonban sokkal tébbre jut mint a ki-
ragadott idézetekkel. A Teremtés konyve példaul feltdrja irodalmi
és teoldgiai-torténeti titkait a dogmatika el6tt: az Ostorténetrdl és
a patriarkdk torténetérdl (Abrahamrdl) szolé elbeszélései szer-
kesztésbeli teljességiikben a szabadulas gondolatdnak jegyében
allnak. Ezeknek az elbeszéléseknek hatterét a kivonulasélmény
képezi. Igy rajzolédik elénk a teremtés és a megvaltds, valamint a
megvaltds és a teremtés dogmatikus szempontbdl drokre megha-
tarozott fesziiltsége.

Biblikus szempontbél a dogmatika objektiv tudomanynak mu-
tatkozik, olyannak, amely tud végsé feltételeirdl. Tisztdban van
azzal, hogy neki végiil is a dogmdt, azaz a kinyilatkoztatast tanité
fogalmaban kell képviselnie, a kinyilakoztatds eredetiségét pedig
az [ras bizonyitja legtisztdbban. Ehhez az alaphoz nyul vissza,
amikor a dogmdkat — mint a biblikus indittatdisi dogma torténel-
mileg kifejlodott egyhazi nyelvformajat — mintegy masodik 1é-
pésben targyalja. Ebben a vonatkozasban is rendelkezik a tanito-
hivatal batoritasaval, hiszen a papképzésérdl sz6l6 zsinati hataro-
zat is igy ir: ,A Szentirds legyen az egész teoldgia lelke” (OT
16,2). Ha az fras ténylegesen atjirja beliilr6l a dogmatikat, akkor
a dogmatika valoban tillép sajat magan, pontosabban a dogmati-
kai tételeken, hogy ezeket bibliai eltorténetiikben ragadja meg,
és értelemadé alapjukkal hozza kapcsolatba. Ez mar nem a dog-
macentrikus dogmatika: inkdbb kinyilatkoztatds- és evangélium-
centrikus, Olyan tudomany, amely tud tdrgyanak eredetérdl, ter-
mészetérdl, és ezért jobban is tudja kezelni azt. Tudomany, amely
igazan komolyan veszi hermeneutikus, azaz értelmezdi szerepét.

A hatérozottan biblikus hajlami dogmatikus fejlettebb dialé-
guskészségre tesz szert, mint Gjskolasztikus kollégaja. A hermene-
utika képvisel8je ugyanis nem eleve absztrakt formuldkban, nem
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Készség a parbeszédre

tézisekben, nem orokérvényti definicidkban, hanem eredeti sok-
féleségében tarja fel a hitigazsagot. A Krisztus-misztérium a her-
meneutika szdiméra nem csupan a Khalkédéni zsinaton megfogal-
mazott Logosz-krisztol6giat jelenti, hanem a lukacsi profétai és a
mérki hagyomédny Emberfia-krisztolégiajat is. Tehat nem csupan
az un. leszallé vonal médszerét koveti, amely a mennyei lét meg-
testesiilésének kimondasahoz vezet (s teszi ezt torvényesen); ha-
nem Jézus messidsi istenfiisdgat foldi életének figyelembevételé-
vel mintegy alulrdl kiindulva vilagitja meg. Erre a szinoptikusok
és Pal nyujtanak példat. A hitrdl sz6l6 legitim beszéd hasonld
pluralizmusa figyelhetd meg a megvaltastani kérdésekben is
(egyik helyen a helyettesits elégtétel alapgondolatdval, mashol az-
zal az elképzeléssel, hogy a Megvalté megvalt minket, ha elfo-
gadjuk vezetését, és kovetjlik 6t), vagy az ekkléziolégidban (egyik
helyen a péli minta szerinti karizmatikus gyiilekezeti struktira,
masutt a hivatalosan szervezett helyi egyhaz deuteropali mintaja
alapjan).

A szentirasi konyvekben felfedezett sokféleség — ha nem teszi
felismerhetetlenné az ujskolasztika harmonizélasi torekvése — le-
hetévé teszi a dogmatikus szamadra, hogy hermeneutikus tevé-
kenységében a vele parbeszédet folytatd partnerére valé tekintet-
tel legitim modellvalasztast hajtson végre, vagyis azt a biblikus
krisztolégiat, szbtériolégiat, ekkléziolégiat stb. tegye kijelentései-
nek kiindulépontjidva, amelynek a legnagyobb esélye van arra,
hogy itt és most megértik. Ez teszi képessé a dogmatikust arra,
hogy pérbeszédet folytasson a pluralista tdrsadalomban, és mas
vallasok képviselével is. Ez megfelel azonban a dogmatika katoli-
kus lényegének is, hiszen a katolicitas a gorog ,kat-holon” sz6 ér-
telmében az ,egyes” nyitott odafordulasat jelenti az egész felé.

A dogma létrejottének nyomon kévetése

Szintén mintaértékd a hermeneutikus dogmatika masodik munka-
fazisa: a patrisztikus és a tanitéhivatali szovegek igénybevétele is.
A mésodik munkafazis ugyanis olyan torténeti beszédszitudciokat je-
lenidejlisit, amelyek analég médon alkalmazhaték szamos idészer(
vitaban. Tanulsagos tehat megtudni, hogyan, milyen okbél és mely
sulypontokkal fogalmazza meg valaszat a dogma korabeli képvise-
16je valamilyen kihivasra: hogyan reagal példaul Lyoni Iréneusz a
test- és torténelemellenes gnézisra (egyediil az ismeret valt meg!),
és miként vazolja fel Isten emberré valasabdl kiindulva az tidvtor-
ténet teljes teoldgidjat; hogyan értelmezi a Khalkédoni zsinat Jézus
valédi emberségét az & abszoltt egyediilallé Isten-fiti 1étével, vagy
hogyan keres Szent Agoston a tisztdn individuélis és moralis kér-
désen tulnytlé dogmatikailag tobbé-kevésbé helytallé valaszt a
rossz probléméjara, mikozben figyelembe veszi kordanak politikai
eseményeit is. Hogy csak ennél a harom példanal maradjunk, az
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A dogmatdrténet
funkcidja

SUo.: 38.

Kritikus szempontok

4Rahner, K.: Schriften
zur Theologie, IV, 16.

SUo.: 17.

iréneuszi modell segit a mai prébélkozasokkal szemben, amelyek
az uiidvosséget kizdrdlag az isteni megszolitasra kimondott igen-ben
latjak; a khalkédéni modell a helyes titra terel, hogy elvalasszuk a
torténelmi Jézust a hit Krisztusétol; az d4gostoni modell pedig annak
segit, aki a rosszat ma annak tarsadalmi, szocio-okonomiai, nem
pedig 6koldgiai szempontjabol akarja megkozeliteni.

Igy olvad bele a dogmatérténet a sz6 szoros értelmében a dogma-
tikdba. Nem tereli a dogmafejlddést az elmélet sziik vaganyéra, ha-
nem meghagyja azt torténeti, kritikai kozvetlenségében. A dogma-
torténet adatait, az atyak és a zsinatok kijelentéseit természetesen
nem illeti meg ugyanazon normaérték, mint a Bibliat. Az egyhazi
tanit6i értelmezés e tételei viszonylagosabbak® maradnak a Biblian
beliili mozzanatokhoz képest. A dogmatikus kijelentések egyike
sem képes olyan kotelezd érvénnyel lefedni a hit egészét, mint aho-
gyan azt az Iras teszi a maga teljességében. Ezért ebben a masodik
munkafazisban annak alland6é mérlegelése folyik, hogy mi a ,sza-
balyozé norma” (norma normans) és mi a ,szabalyozott norma”
(norma normata). Az elébbi maga az Irés, az utébbit pedig az ezt
magyarazd hagyomany alkotja. Az el6bbi a keresett igazsag koz-
vetlen mértéke, az utdbbi pedig ennek levezetett kritériuma. A ha-
gyomdnyt végsd soron az [ras irdnyitja, még akkor is, ha az fras a
hagyomanyban taldlja meg id6szer(i magyarazatat. Az értelmezd
hagyomény ala van rendelve az frasnak, mint ahogyan a dogma is
Isten igéjének. Ebben is ,,az igazsagok hierarchidjanak” szempontja
fedezhet6 fel, amennyiben megengedett, hogy ezt az elvet a dog-
matorténet kritériumainak rendeljék ala.

A hermeneutikus dogmatika tehat az egyes dogmatikus tételek
létrejottének menetét koveti. Teszi ezt a teljes dogma fényében és a
rendelkezésére 4all6, biblikusan igazolt 6sszkinyilatkoztatas kritikai
mércéjével. Két szempontot kell szem el6tt tartania.

El6szor is nincs semmiféle dltaldnos tirvény vagy egységes mo-
dell, amely érvényes lehetne minden egyes dogma fejlédésére. , A
dogmafejlodés végsd soron formalis térvényekkel meg nem hata-
rozhat6, egyszeri folyamat.”* Ujra és ujra eléfordulnak meglepd,
sajatos esetei, egyik eset sem hasonlit a masikra. A szellemtorté-
net masként zajlik, mint az élélény biologiai fejlédése.” Ezt tudva
a dogmaértelmezés megmenekiil attdl a racionalista és modernis-
ta veszélytdl, hogy teljes fejlodéselméleteket tervezzen a dogmak-
kal kapcsolatban.

Maisodsorban a dogmatikus kritikus szemmel vizsgalodik. Az
a tény, hogy munkajat a biblikus széveg és a témaanyag felderi-
tésével kezdte, most kifizetédik. Attekintése van a hitismeret egé-
szérfl és ennek kiillonb&z6 bibliai bizonyitasi véltozatairdl. Tehat
szakszerlibben meg tudja itélni, vagy adott esetben biralni az
ugyanazon hitismeretr6l szol6 — sziikségszeriien roviden fogal-
mazott — patrisztikai vagy tanit6hivatali kijelentést. Végiil arra is
képes, hogy felhivja a figyelmet a kinyilatkoztatds azon szem-
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Dogmatdrténet és
dogma

pontjaira, amelyeket eddig egyetlen tanitéhivatali dontés sem
Osszegzett, amelyek azonban magéban a Biblidban nagyon fontosak,
és a jelen helyzetre alkalmazva valészinfileg nagyon is érdekesek.
Igy van ez példaul Isten dinamikus megértésével is: Jahve mint a ki-
vonulas Istene, aki igyekszik biztositani a jovét; vagy Jézus feltama-
ddsanak dontd jelentdsége az, hogy megalapozza az eszkatologikus
kiildetést; Isten orszdga és uralma elj6vetelének gondolatdban az
egyhazza véalas dinamikajat latjuk megvalésulni; Jézus példabeszé-
dei Isten kozvetett beszédének modelljei, amelybe Isten anélkiil,
hogy megneveznék, a hétkéznapokat csempészi bele.

Ami a tanitéhivatal definici6it kiiléndsen is érinti: a hermeneu-
tikus modszerrel dolgoz6é dogmatikus a napjainkban csodalatos-
képp sokat fejlodott dogmatorténeti kutatds minden eredményét
felhasznalja a dogmak magyarazatanal. Alaptalan az az aggaly,
hogy a dogmatikus déntések kotelezd érvénye és bizonyossagi fo-
ka ezaltal csokken, hiszen itt mindig a nélkiilozhetetlen tudo-
manyos targyilagossig a dontd, és semmi egyhdazellenes indulat
nem jut széhoz. Minden egyes tanitéhivatali definiciét lehet értel-
mezni, ha azt hermeneutikusan, vagyis egyhazi ,torténelembe
agyazottsagaban” (Sitz im Leben), illetve ha alaptorekvése feldl
vizsgaljak és értelmezik.

A dogmanak a jelenre irdnyulo magyardizata

®vs.; Ebeling, G.:
Theologie und
Verkiindigung, Tibingen,
1973, 10.

Parbeszéd a vilaggal

7Kasper, W.: Methoden
39.

A dogmatika a feladatét teljesiti akkor, amikor teherbiré hidat épit és
valédi kommunikaciét hoz étre az Ssevangélium és a jelenlegi igehir-
detés kozott.® A targyalasi szempont természetesen nem hianyozhat az
eredet vizsgalgatasanal és jelen koriilményeinek meghatarozasanal
sem. Az Evangélium ,tett és sz6” volt, és tovabbra is az kell, hogy
maradjon. Ezért nem kelt csodélatot, hogy a hermeneutikus dogmati-
kanak nem utolsésorban éppen a II. Vatikani zsinat lelkipasztori kons-
tituicidja (Gaudium et spes) adja az 6sztonzést. Ez ugyanis teljes hataro-
zottsaggal kéri, hogy az Irast korunk emberének kérdéseihez és cse-
lekvési korlilményeihez igazodva magyardzzak. Mivel az egyhazat a
mai vilaggal val6 ,kolcsonods parbeszédre” (GS 40,1) hivjak fel, a dog-
matikdnak a hit egyhazi tudoméanyava kell lennie. A dogmatika a ma-
ga elméleti és rendszerez6 moédszerével részesedik az elvilagiasodott
vilagban jelenlevd egyhaz kovaszaban, megvalésitja ,a foldi és égi
kozOsség egyesitését” (GS 40,2). Hasonléan érvényes ez Isten népének
tarsadalmi elkotelezettségére és nemzetkozi interkulturalis 1étére is
(GS 76 és 58).

Ekozben felragyog az a lehet8ség és sziikségesség, hogy a dog-
matika sajatosan afrikai, indiai, dél-amerikai kulturteriileten is lét-
rejohessen, sajat hit- és cselekvés-hermeneutikaval. Ezt nevezik ma
a szisztematikus teoldgia pasztoralis és misszids irdnyultsaganak,
és erre gondol W. Kasper is, amikor igy ir: ,,A dogmatika kiindulé-
pontja az egzegézis, célja pedig a misszids igehirdetés.””
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A hagyomény és a
jelen

8v6.: Ebeling, G
Studium der Theologie,
Tibingen, 1975, 144,

%V6.: Ebeling, G
Verkindigung, 13.

%o. 104:, V5. 109.
V6. uo.: 104.

2U0. 16.

Részlet a szerzé

Einfihrung in die
Dogmatik, Darmstadt,
1983, ciml mdvebdl.

Mas felekezeti és teologiai felvetésekb6l kiindulva G. Ebeling
hasonlé célt tizott a hermeneutikus dogmatika elé. S6t azt is
akarja, hogy a biblikusan bizonyitott igazsagot jra és Gjra vessék
alé a jelenkori vizsgalédas igazol6é probajanak. A hermeneutikus
dogmatikdnak — torténetkritikailag feltirva — az a feladata,
hogy ,a jelenlegi nyelvallapot szévegosszefiiggésében igazolja az
igazsag érthetdségét. S erre magatol is képes. ,Az ezzel kapcsola-
tos dontés arra a hermeneutikus erdre hérul, amelyben részesed-
nek a jelenlegi valosagtagasztalat megvilagitasdt szolgdloé atha-
gyomdnyozott szdvegek.”” A dogmatikus részt vesz az igazolas
ezen folyamataban, azaltal, hogy a hagyomanyt mint az érthetd at-
hagyomanyozés aktusét ilteti 4t a gyakorlatba:’ a dogmatlkus betii
szerinti val6sagos ,felelés tudomanyt” szorga]maz A hermeneuta
felelc”)sséget véllal a hit biblikusan megalapozott és az egyhézi ha-
gyomany altal kotelez6nek értelmezett 1gazsagaert amely a jovot
hordozza magéban a jelen féruma el6tt.! Ekozben nagyon jol tudja,
hogy ez az igazsag, de még inkabb az igazsig teoldgiai, egyhazi al-
kalmazasanak praktikus kepessege ismételten ,vitatarggya” valik'%:
vitassa a hivok kozosségén beliil és kiviil. A vitaval ,sportszeriien”
szall szembe, ami megfelel a tudomanyos targyilagossag ethoszanak
és a hit kockazat jellegének is. S6t inkdbb tamadoélag, mint védeke-
z8leg lép a vitdba, s ekdzben a kinyilatkoztatds belss erejére és a
dogma tudoményos onbemutatdsara is tdmaszkodik, amelynek va-
léjaban semmi titkolnival6ja nincs. A kritikdval szembeni dogmati-
kus védelmet éppoly kevéssé igénylik, mint a bizonyité eljaras te-
kintélyi elutasitasat.

A dogmatikdnak ebben az értelmezésében maga a dogmatikus
tanul beszéd- és vitapartnereit6l, hasonloképp, mint maga az egy-
haz, aki mér a tanitds elStt kész meghallgatni a vilagot. Igy talan
4j fogalmakat és elképzeléseket taldl a hagyomdnyos dogmatikai
és biblikus témédkhoz. A kegyelem aztan 1j definiciét kap, mint
Karl Rahnemnél; Isten 6nkozlése, hogy az ember megvaldsithassa
magat, mikozben a negativ szempont, az ,eredeti biin” allapota-
nak megodrzése a masodik helyre szorul vissza. A karizmdkat az-
tan agy értelmezik példaul H. Miihlennél, mint a természetes
adottsagok felszabaditasat a Szentlélek altal az egyhéz és a tarsa-
dalom épitésére. A keresztség mint hitbeli elkotelezettségben meg-
valésulé beavat6 szertartds az egyhdz kozosségébe, uj, de egyben
6si hangsulyt is kap; az ,atered6 bin eltorlésének” szempontja me-
gint csak (egyébként kezdettsl fogva neki kijard) alarendelt helyre
keriil. A Biblidb6l valé kiindulas, a dogma torténetének kovetése
egészen a tanitohivatali megfogalmazasaig, a dogma dialogikus ma-
gyarazata a jelenlegi ismeret és gyakorlat horizontjaban, igy lehetne
a legrovidebben jellemezni a hermeneutikus dogmatikat.

Dolhai Lajos forditdsa
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JOHN LUKACS

A szerzével készillt be-
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vében jelent meg, Trans-
action Publishers, 1994, 3.
kiadas.

A kereszténység utani
kor

A vallastorténet
problémai

A vallastorténet tanulmanyozasa Gsszetett, és kiilonleges probléma-
kat vet fel. MeglehetSsen nehéz kideriteni, mit is gondoltak régen
az emberek; még nehezebb azt megfogalmazni, hogy miben hittek.
Ez taldn kiilondsen igaz mai, demokratikus korunkban, amikor az
emberek gondolatai gyakran eltérnek attél, amit hisznek.

Az emberek gondolatait nem meriti ki az eszmék torténete; hi-
tiket sem a vallastorténet. A vallas (kiilonésen az eredeti latin ige
értelmében, amelybdl a vallds sz6 ered: religare , megkétni”, ebbdl
szarmazik a religio ,vallas”) mégis fontos szerepet jatszik az embe-
rek hitvildgdnak — sokféle ember sokféle hitének — alakuldsaban.
Tovabbra is egyik forrdsa maradt az életrdl és a halalrél valé mély
elgondolasoknak, amelyek valamilyen médon, taldn csak egészen
lazén, de &sszefoglaljdk akar a legzavarosabb egyéni meggy6z6dé-
seket is. E meggy6z6dések némelyike talan mélyen eltemetett val-
lasi forrasokbdl taplalkozik, nem is mindig tudatosul, s ezért tobb-
nyire nem is tartozik a szfiken értelmezett torténeti kutatas targy-
korébe.

Aztan pedig: minek is torjiik ilyesmin a fejiinket? A nyugati vi-
lag, mondjdk, belépett a kereszténység utani korszakba. Harom-
szaz éve a Fold fehér népességének tulnyomé része hitte, vagy
azt vallotta, hogy hiszi Krisztus istenségét: ez ma nem igy van.
Az utébbi szdz év soran a vallasos hit és gyakorlat Eurépaban
rendkiviili mértékben visszaszorult, az Egyesiilt Allamok teriile-
tén ugyanez a folyamat kissé mérsékeltebb volt. Valamikor a 20.
szazad elején bizonyos intézmények, filozéfidk, gondolkodék
vagy politikai partok ,keresztény” megjelolése kezdte azt jelente-
ni, hogy a tobbiekt6l kiilonb6z6 csoportokrdl van sz6; napjaink-
ban az értelmiségiek sokszor a ,kereszténység utani” korszak
gondolkodéinak valljak magukat.

Pedig a , kereszténység utani” jelz6 gondolatilag talan tulsago-
san merész, s6t pontatlan is. A 19. szizad folyaméan a valldsos hit
hanyatldsdval egyidejiileg széles korben terjedt a kereszténység.
Ha a szamokat nézziik, éppen ez a korszak volt a kereszténység
legerdteljesebb terjeszkedésének ideje: Azsidban, Afrikaban, Ocea-
nidban. Mas értelemben pedig a nyugati humanitarius magatartas
széleskor(i alkalmazdsa — példaul a rabszolgasdg eltorlése is —
egyes nyugati népek alapvetSen keresztény gondolatokat sugallé
lelkiismeretének szavara tortént.
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A demokratikus korok
vallastorténete

A hit és a vallastorténet

Megjegyzend§, hogy a keresztény vallasok tekintélyvesztése nem
feltétleniil azonos a kereszténység hanyatlasaval. S6t, az is lehetsé-
ges (ha nem tilsagosan valészindi is), hogy a hit bizonyos forma-
inak eltlinése talan lehet vallasi és lelki fejlodés jele. Mindenesetre
6vakodjunk attél, hogy tilbecsiiljiikk az ,,6kumenizmus” és egyéb
divatos ,dialégusok” pillanatnyi jelenttségét. Szamos, alapvetten
lelki vonatkozdsu teriileten igencsak nehézkes a hivé keresz-
tények (kiilonosen a katolikusok) és a , kereszténység utani” értel-
miség kozotti 8szinte parbeszéd.

Vizsgédlodasunk targya itt alapvetden nem is a ,kereszténység
utani” korszak, hanem a demokratikus korok vallastorténete. Az
Egyesiilt Allamok torténete példdul meggy6zGen igazolja azt,
hogy — az ,allam” és az ,egyhaz” szétvélasztasaval jar6 minden
formalis szabdlyozds dacdra — a vallas széles korben elfogadott.
Tocqueville az elsdk kozott volt, akik megfigyelték ezt a folyama-
tot, amely a 19. szazad gondolati kategdridival és varakozasaival
teljesen ellentétesen alakult: szerinte a vallas, kiilonosen pedig a
katolikus vallds, varhatéan viragzé fejlédésnek indul az Egyesiilt
Allamokéhoz hasonlé demokratikus tarsadalmakban.

A nehézséget annak megallapitasa okozza, hogy vajon a vallas
e felvirAgzasa és megbecsiiltsége mennyiben tortént vallasi és
mennyiben tarsadalmi tényez&k hatdsdra. Természetes, hogy a
vallastorténész szamara ez mindig alapveté probléma, de kilono-
sen bonyolulttd valik a demokracidk tanulmanyozasakor. Ne fel-
ejtsiik el, hogy a demokraciakat a tarsadalmi formakhoz val6 ra-
gaszkodds mellett a vallasgyakorlat nagyrabecsiilése, sét egyfajta
fideizmus is jellemzi. Végsé soron az ,Esz hegemoéniaja” sem
annyira demokratikus jelenség volt, mint inkabb a 18. szdzad oly-
kor arisztokratikus racionalizmusanak jellemzgje.

A magam részér8l gyakran Ggy latom: korunkban szamos jel
utal arra, hogy a vildg az ész korabol a hit korszakdba vald
gyors, néhol erbszakos atmenet felé kozeledik — de itt tdvolrél
sem a hagyomaényos keresztény valldsossaghoz valé viszatérésre
gondolok, hanem arra, hogy tomegekben sziiletik meg a hit utani
vagy, akar a gondolkodas rovasdra is: taldn nem mas ez, mint a
jelen atmeneti kulturdlis és erkélesi kaoszanak elkertilhetetlen ko-
vetkezménye.

De térjiink vissza a torténelemhez. ,Valdjaban — irta Burck-
hardt majd egy évszdzaddal ezel6tt — nem tapasztaltuk még a
tomegek, a nagy szamok valédi hatasat a vallasra, de még eljohet
ennek az ideje”. Ne latolgassuk a vallds hatdsat a tomegek kora-
ban: elég nehézséget jelent maga a torténete is: hogyan irhatjuk
le? A vallastorténet semmiképpen sem azonos tobbé egyetlen
vagy tobb egyhaz torténelmével. A hit viszont nem mérhetd.

A statisztikdk kevés kézzelfoghatét arulnak el a vallasossagrol.
Az 1950-es évek kozepén egy Gallup-felmérés szerint az amerika-
iak 96%-a hitt Istenben, vagy legalabbis igy nyilatkozott. A de-
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A vallasi események
torténetisége

Vallastorténet és
egyhaztorténet

mokratikus korszakok egyik nehézsége ugyanis nemcsak az, hogy
az emberek hite gyakran eltér a viselkedésiiktSl; mélyebb szinten
pedig az jelent nehézséget, hogy gyakran mast hisznek, mint amit
hitiikként megvallanak.

1938-ban a német Koblenzben tobb katolikus jart rendszeresen
szentmisére, mint a francia Cherbourgban. A helyi hitlerista intéz-
mények iratai kozott pedig rank maradt egy feljegyzés, amely ar-
rol tanuskodik, hogy az 1938 husvétjan osszehivott népszavaza-
son e hagyomanyosan katolikus Rajna menti varos lakossaganak
87%-a (ha nem is a hivatalosan k&zolt 99%) Hitler mellett szava-
zott. Tehat: kik voltak jobb katolikusok: Koblenz vagy Cherbourg
lak6i? — Ez nem szénoki kérdés: magam sem tudom a vélaszt. S
a torténésznek nem jé inditékokat keresnie: feladata csak annyi,
hogy kimutassa a hitvallas és a tényleges magatartas kozott meg-
nyilvanulé eltéréseket.

Meg kell vizsgalnia a vallasi események torténetiségét is. Spa-
nyolorszag katolikus mivolta 1étezé fogalom; ugyszintén a spa-
nyol katolicizmus is. E. I. Watkin irja Rdémai katolikus vallds Angli-
dban cimi m{vének remek utdészavaban: ,A torténelem nem ha-
tolhat keresztiil azokon a falakon, amelyeken beliil az emberi lel-
kekben az Istennel valé személyes kapcsolatnak, az O titokzatos
miikodésének a helye van.” Emellett az is igaz, hogy az egyhaz
nem ,tisztdn lelki kozosség”: ,tagok alkotjdk, egyhazi és vilagi
személyek egyarant, akik a szentség — vagy annak hidnya —
minden fokat megtestesitik”. Az egyhaz ,a torténelem része, ami
egyszerre ereje és gyengesége, de mindenképpen elkeriilhetetlen
tény”. Torténelmi tudatunk fejlddésének lényeges része ez is.

Volt id8, amikor még a nyugati egyhaz is ellenségesen szerplél-
te a torténeti gondolkoddst: a herezis (eretnekség) szé elitéls értel-
me igazolja ezt. E sz6 gorog eredetijének jelentése ugyanis: vilasz-
tani, vdlaszthatdé. (Gondoljunk az ellentétére, a torténelmi értelem-
ben vett ortodoxiara, amelyrdl Maitland helyesen irta: ,Az orto-
dox torténelem — oOnellentmondas.”) Acton felismerte ezt, amikor
1861-ben azt irta Newman-nek: kiizdeni kell a tudomény és a
vallas kibékitéséért, és ,buzditani kell az igazi tudomdnyos lelkiile-
tet és az érdekektll mentes igazsagszeretetet”.

Akkoriban tébbet jelentett a ,,tudomanyos” jelzd, mint manap-
sag. Ennek ellenére taldn 4t kellene értelmezntink Acton megalla-
pitasat: buzditani kell az igazi tirténelmi lelkiiletet és az érdekelt
igazsagszeretetet: a vallassal nem a természettudomanyt vagy a
filozofidt, mint inkabb a torténettudomanyt kell kibékiteni.

A vallastorténet tehat, kilonosen demokratikus korunkban,
tobb kell, hogy legyen, mint egyhaztorténelem: a kultartorténet
szerves részeként — nem pedig mint a torténettudomany kiilén
fejezete — fel kell dolgoznia a kolcsonhatasokat, a vallasos embe-
rek és a vallasi intézmények torténelmi magatartasit éppugy,
mint a torténelmi kérilmények hatasat, legf6képpen pedig talan
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Kérddijelek a
torténetirasban

éppen a nemzetek kulturdlis fejlodését, beleértve az dsszes valla-
sos megnyilvéanulast.

A kovetkez6 néhany példat csak kiragadom: mint ennek a feje-
zetnek legnagyobb része, ezek is a rémai katolikus vallds torté-
netébol valdk.

Minél messzebb volt egy orszag Rématél, annal gyorsabban és
radikalisabban ment ott végbe a 16. szazadban a szakitis a régi
egyhazzal és valldssal. Miért igy tortént? Miért nem mindeniitt
tortént igy? Van-e jelentdsége annak, hogy néhany francia galli-
kan piispoktdl eltekintve a rémai katolicizmus sz€lsd teriileteinek
— Amerika, Horvatorszag, Ukrajna egyhdzainak — el6ljaréi fo-
gadtak el a legnehezebben a papai tévedhetetlenség dogmajat az
1869-70-es I. Vatikani zsinaton?

A pépak elitélték a nemzeti haborukat; a plspokok és az or-
szdgok Kkatolikus vezetdi nem minden esetben értettek veliik
egyet.

Vajon a 17. szazadban Japanban a spanyol jezsuitak és a portu-
gal ferencesek kozotti féltékenykedés hogyan és miért kedvezett
holland és angol protestidns ellenfeleiknek? Hiszen 6k azutan an-
nak a japan korménynak a kezére juttattdk &ket, amelynek rette-
netes kereszténylildozése Japanban kiirtotta, és tobb mint két év-
szdzadra megsziintette a kereszténységet. Mennyire jatszottak
kozre nemzeti ambicidk a francia jezsuitak és az olasz ferencesek
vitadiban Shantungban az 1880-as és 90-es években?

Nemrég kezdtiik csak meg a hitleri korszak-beli német katoli-
kussag teljes anyagdnak tanulmanyozasat; és nem szépithetjiik a
horvat allam roévid és véres torténelmének olyan fejezeteit, mint
az 1941-42-ben elkovetett tomeggyilkossagok és erdszakos térité-
sek, amelyekben néhdny horvat ferences aktivan részt vett.

A vallastorténet elsérendlien problémdk tanulmédnyozéasa, nem
idészakoké. Lavisse professzor szerint a Falloux-i hatarozat ,a 19.
szdzad egyik dontd eseménye volt”, éspedig nemcsak kulturalis
kovetkezményeit tekintve, hanem mert el6készitése soran jelentSs
nézeteltérésekre deriilt fény, amelyek a francia katolikusok két
csoportja kozotti mély megosztottsadgot tiikrozték. Ezek a nézetel-
térések éppigy példaértékiiek, mint ahogyan az lehet példaul a
bajor katolikus nép torténete az 1920-as és 30-as években.

1832-ben XVI. Gergely elitélte a ,baloldali” Lamennais-t; 1926-
ban X. Piusz elitélte a ,jobboldali” Action Frangaise-t. Ezek a nyi-
latkozatok azonban nem tisztdn teolégiai megfontolasok nyomén
szulettek: Rémond szavaival, az Action Francaise 1926-os elitélé-
sérél szolé papai dontést mar kordbban ,siirgették, Shajtottak,
elékészitették; olyan tendenciat szentesitett, amely mar egy ideje
megfigyeltheté volt”. Szerencse, hogy a kozelmult vatikdni doku-
mentumai ma maér hozzaférhetdek a torténészek és nem csupan
az egyhaztorténészek szamara.
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A keleti és a nyugati
kereszténység

Jézus torténetisége

Nehézséget jelent a teoldgiai irdnyultsag és a térténelmi viszo-
nyuldsok eltérése. Szertartisaik minden liturgiabeli hasonlésdga
ellenére mélyen gyokerezs, torténelmi kiilonbségek vannak a
nyugati és a keleti keresztények, a katolikusok és az ortodoxok
kozott. Még napjainkban is, amikor oly fontossa valtak az egyet-
len keresztény egyhaz felé irdnyulé okumenikus torekvések, félre-
vezet§ és veszélyes volna Ugy munkilni ezt az egységet, hogy
kozben szdndékosan figyelmen kiviil hagyjuk a Kelet és a Nyu-
gat, a keleti és nyugati keresztények kozti kiilonbségeket, ame-
lyek a torténelem soran a kiilonféle nemzeti mentalitiasokban mu-
tatkoztak meg.

A nyugati kereszténység legfSbb jellemzsje a torténeti és isteni
Krisztusba vetett hit. A kereszténység R. C. Zaehner professzor
szerint ,amint azt Szent Pal viligosan latta, a keresztrefeszités
botranya és esztelensége” is: Krisztusnak nemcsak csodés és ter-
mészetfolotti élete, hanem torténeti léte 1s. A keleti vallasok ezzel
szemben, noha ,,a keresztény tanitdssal szinte azonos tanokat val-
lanak”, nem voltak torténetiek. Christopher Hollis szavaival: ,Ok
nem azt mondjak: ez tortént Palesztindban kétezer éve ekkor és
ekkor, Augustus és Tiberius rémai csdszdrok idejében, hanem azt:
ennek igy kellett torténnie, masképpen a dolognak semmi értelme
nem volna.”

A nyugati gondolkoddsban a kereszténység céljai nemcsak ter-
mészetfolottiek, hanem toérténelmiek is — innen a zsid6 és a go-
10g (késdbb pedig a protestdns és a katolikus) hagyomanyok
részleges 6tvozédése, amint ez a nyugati etikak némelyik elgon-
dolasaban megnyilvanul. Ennek felismerése pedig mar maganak
a torténelmi tudatossdgnak az eredménye.

Ethelbert Stauffer protestans teolégus igy fogalmaz a Jézus és
tirténete cim@ miihoz irt Bevezetdjében: ,A 19. szazadi eszmény a
Jézus-életrajz volt — azaz, Jézus pszicholégiai fejlodésének, gondo-
latvilaganak és cselekedeteinek feltaré elemzéssel, megragaddan
elbeszélt, képszeri abrazoldsa. Hogy van-e létjogosultsaga ennek
az eszménynek, az bizonytalan kérdés. Egyet azonban ma mar
tudunk: hogy elérhetetlennek bizonyult. Mi lehet tehat szamunk-
ra az eszmény..? Valaszom: Jézus tirténete..” Ezek az allitasok
amellett, hogy megfogalmaznak egy igényt, figyelmeztetbek is.

Eltérden mas mitikus vallasalapitoktol, Jézus dltaldban nem szi-
vesen tett csodat: ez egyértelmiien kideriil sajat szavaibol. Az,
hogy a Satan megkisértette, ugyancsak azt igazolja, hogy torténeti
léte nem volt automatikusan elére meghatarozott: szabad akarat-
tal rendelkezett, donthetett, felelésséggel cselekedett. A Megvalto
aki kiildetésével jott, s kés6bb ténylegesen azza is valt (Mt 4,1-11).
A Janos-evangélium 20. fejezete (30) pedig hozzateszi: csak azért
tett csodakat, ,hogy higgyétek: Jézus a Messias, az Isten Fia, s
hogy a hit &ltal életetek legyen benne”. Ezt a koriilményt szamos
felel6s keresztény teologus hangsulyozza.
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Az események kettds
hierarchidja

A nyugati civilizacio keresztény ordksége tehat nemcsak a
krisztusi tanitas erényeinek felismerésébdl szdrmazik, hanem ab-
bol a képességiinkbdl is, hogy az O emberi cselekedeteinek példa-
jat kovetni tudjuk. Nehezebb feladatot ré rank a torténeti Jézusba
vetett hit, mint a hit a csodatévé Jézusban, mert a hiszékenység
szinte mindig koénnyebb, mint a kiizdelem bizonyos emberképes
eszmények megvaldsulasaért. Hadd ismételjem meg: sokak sza-
mara konnyebb az Isten-Krisztusban hinni, mint az emberi
Krisztusban: a felszines hiszékenység szamos 1j formdjaval kell
még szembenézniink. Magam is meglep6dtem, amikor kozel husz
éves tandri palyafutdsom sordn — egy amerikai katolikus egye-
tem tandraként — idénként szembesiilném kellett azzal, hogy a
gyengébb hallgatok némelyike milyen nehezen tudja Krisztus el-
jovetelét torténelmi eseménynek is tekinteni.

A vallastorténész szdmara talan a legbonyolultabb problémat
az események kettés hierarchidja jelenti. A torténelem egyetlen
olyan tertilete ez, ahol kétféle eseménysorrol beszélhetiink: torté-
neti és transzcendens eseményekrdl. A torténész pedig — éppugy,
ahogyan a torténeti eseményeknek az egyhazi intézményekre és
tevékenységekre gyakorolt hatasat nem hagyhatja figyelmen kiviil
— nem feledkezhet meg a valldsos tapasztalatokrdl csak azért,
mert azok a természetfelettire iranyulnak.

A lourdes-i esemény példéaul tobb szélon is kapcsolodik a tor-
ténelemhez: végs6 soron foldi emberrel tortént meg; emellett nyil-
vanvalé hatassal volt a vilag torténeti eseményeire is — példaul a
nyugati Pireneusokban az események a turizmus fellendiilését hoz-
tak magukkal. Masrészt viszont az altalanos torténész — legalabbis
a maig rendelkezésre all6 bizonyitékok birtokaban — nem allithatja
azt, hogy 1858-ban fontosabb esemény volt a lourdes-i jelenés, mint
III. Napoéleon és Cavour egyezménye Plombiéres-ben, mert — leg-
alabbis a kortarsak szemében — nem volt fontosabb. Mégis, a lour-
des-i esemény jelentdsége Franciaorszdg torténelmében tagadhatat-
lan. D. B. Wyndham Lewis nemrég igy irt: ,La Salette, Lourdes,
Pontmain, idérendben: a francia f6ld harom nagy horderejii torté-
nése a 19. szazadban.”

Ezen események transzcendens jelentdségét megallapitani nem
a torténészek feladata, de ugyanakkor feladatuk legalabbis révid
tava torténelmi hatasuk felmérése. S ez hosszabb tavon valtozhat
is. Lehetséges, hogy a sziporkdzé Lamennais alazatos fivére, Jean
de la Mennais a maig is létez6 tanité rend, a ,Fréres de l'instruc-
tion Chrétienne de Ploérmel” alapitéjanak esetleg olyan munkat
végzett, ami maradandébbnak bizonyult, mint hires batyjaé. Az is
lehet, hogy de La Salle Szent Janos 17. szdzadbeli alkotdsa mara-
danddbb, mint kortarsaé, Mazarin biborosé. Teolégiai szempont-
b6l minden emberi cselekedet fontos: Isten el6tt fontosabb lehet
egy jelentéktelennek, mellékesnek vagy eredménytelennek latszé
cselekedet, mint akdr egy emberi életit legszembet(in6bb mér-
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foldkove. El6ttiink titok ez. Am a torténelem visszamendleg néha
meglep8en atértékeli bizonyos események jelentéségét.

Maga Krisztus léte és annak foldi kovetkezményei torténelmi
események. Eletének foldi utéhatdsa tartésabbnak bizonyult kor-
tarsaénal, Augustus csaszarénal. Ebben megegyeznek a torténé-
szek és a keresztények. Es még egy dologban kell, hogy egyetér-
senek. A vilagegyetem mindkettejiik szamara Fold- és embercent-
rikus, mivel mind a torténelmi, mind pedig a keresztény univer-
zum koézéppontja a Fold — a torténész szamadra azért, mert kuta-
tasa targya, az ember, ezen a Foldon él; a keresztény ember sza-
mara azért, mert Isten Fia éppen emberként jelent meg, éppen
ezen a Foldon, és nem masutt. Természetesen a nem keresztény
torténész nem koteles ezt elfogadni. Mégis azt mondhatjuk: nem-
csak a keresztény naptar hasznalatanak bevett szokdsa, hanem a
kereszténység torténelmi léte is az oka annak, hogy Jézus Krisz-
tus megjelenése a torténelemben — legaldbbis Nyugaton a legtob-
bink szaméara — a torténelmi idd legfontosabb hatarvonala.

Meénesiné Mez8si Krisztina forditdsa
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Sziiletett 1972-ben Mo-
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kit és hittant. A Szent
Laszlo Katolikus Kollégi-
um tanulmanyi vezetdje.

Benceés tanarképzés
Bakonybélen

Lakhelyemhez, Gy6rhoz kozel taldlhaté Pannonhalma, az egykori
Szent Marton-hegy, ahol a bencés szerzetesek mar ezer éve tevé-
kenykednek, s ahol a szerzeteseknek koszonhetSen megnyitotta ka-
puit az elsd magyar iskola, s t6le nem messze van Bakonybél. Az
itt 1évd kolostor is kozel ezer éves, és bar kozel sem olyan hires,
mint Pannonhalma, de az ott foly6 dldozatos munkénak voltak je-
lentds eredményei. Tobbek kozott az 1800-as évek kozepén miiko-
dd rendi tanarképzd, melynek munkéjat kivinom bemutatni.

1015-1016 kériil Giinther német bencés szerzetes Szent Istvan hi-
vasara Magyarorszagra jott. Glinther a magyar kiralyi udvarban szi-
vesen latott vendég volt. Mikor végleg a remeteséget valasztotta, Szent
Istvan beleegyezésével 6 kezdeményezte a Bakony vadonjaban egy
apatsag alapitdsat, és azt sajat fogadalmi monostora, Niederaltaich
patrénusa, Szent Méric vértanu tiszteletére szentelte. A nép e helyet
Bélnek nevezte, amely a Bakony belsejét jelentette. A német szerzetes
kezdeményezése azért is tAmogatasra talalt, mert a legy6zott Koppany
lazado kovet6i ezidotajt a Bakony rengetegébe vették be magukat.

Biztosra vehetjilkk, hogy a béli kolostorban is volt iskola, és
folyt oktatds mar ebben a korai id8szakban is. Ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy amikor 1030-ban Gellért marosvari piispok lett,
munkatarsnak két béli szerzetest is hivott magdhoz a hittéritd,
egyhdzszervezd tevékenységre. Egyébként a béli apatsagot nem-
csak Istvan kirdly, de a tobbi Arpad-hazi uralkodé is b8kezfien
tdmogatta.

Ulaszl6 kiraly 1516-ban a béli kegyurasadg jogat a Marton-hegyi
monostornak adta. Ezzel a bakonybéli monostor fliggetlensége
megsziint, a Marton-hegyi fémonostor fidk-apatsaga lett.

Bakonybél, a rendi tandrképzés , miihelye”

A bencések mint
tanitérend

I. Ferenc uralkodé 1802. marcius 12-i rendeletében felszélitotta a II.
Jozsef altal feloszlatott szerzetes rendeket — koztiik a bencéseket
— miikodésiik folytatasara, sot tevékenységiiket kibdvitette a ko-
zépiskolai szint{i képzés feladatdval is. A 19. szdzad elején az allami
taniigyi hatésag Osszesen tiz kdzépiskolaban bizta meg a bencése-
ket a tanitassal. Az iskoldk tanarait is a rendnek kellett biztositania,
vagyis ettdl kezdve a kozépiskolai tanari palyara valé képzés fel-
adatat is el kellett latnia.

346



'A Pannonhalmi
Féapatsdgi Féiskola
Evkonyve,
Pannonhalma, 1911, 71.

Guzmics lzidor
tevékenysége

Az 1810-es években a bencés rend korszer(sitette képzési rend-
szerét. Tovabbra is gimnaziumi végzettséget kivant a rendbe jelent-
kez6 novendékektdl. Ezt kovette az egyesztendds probaids, majd a
két évfolyamra csokkentett bolcseleti tagozat, melynek végén 18
éves volt a fiatal. Ekkor keriilt sorra a tandri hivatast valaszt6k
szamadra az egyéves tanarképzo. A bencés novendék tehat 19 évesen
képesitett gimnadziumi tanarra valhatott. Ekkor kovetkezett a sok
éves teoldgiai stidium, amely pappészenteléssel zarult.

1819 6szén megkezd6dott tehat Bakonybélben az egyéves ta-
narképzés, a bolcselet-tagozat III. évfolyama. A f6apat Gacser Le6
bakonybéli perjelt nevezte ki a béli iskola vezetSjének a kovetke-
20 feladatkorrel: ,tandra az dtismételt gimndziumi tananyagnak, vala-
mint a pedagégidnak, didaktikdnak, metodikdnak és az esztétikdnak”.

A tanulék létszama 1820-ban 10, 1822-ben 11, de 1823-ban
mindossze 4 (!) f6 volt. A tanuléi létszam a rendbe jelentkezdk
létszamatdl fliggott. 1827-ben athelyezték a tagozatot Pannonhal-
mara. Valészin{i, hogy itt sem oldédtak meg a gondok. Minden
bizonnyal kevés volt a képzett tandr a bencés gimnaziumokban, s
ez a korilmény 1828 aprilisaban Diesmitzer Jozsef gy6ri tankeri-
leti f&igazgatot az alabbi rendelkezésre késztette:

.. 420k a tandrok, akik csak az el6z8 évben kezdtek mfikddni, vagy
oly osztdlyba mentek fol, hol még nem tanitottak, tovdbbd azok, kik eb-
ben az évben kezdik meg tandri pdlydjukat, oktober ho elsé két hetében .
Gybrott képesits vizsgdlatot tartoznak tenni...”’ A vizsga alél azonban
felmentést kaptak azok, akik egy osztdlyban mar két éve dicsére-
tesen miikédtek, vagy fels6bb osztalybdl alsébba mentek at. E
rendelkezést 1830 februdrjaban a helytarttanacs is megismételte.
A pannonhalmi, illetve béli apatsagbol kikeriilt tanarok dontd
tobbsége a rendelkezésnek eleget tett.

A béli kolostorban folyt tandrképzés legeredményesebb idésza-
ka az 1832-48 kozotti b6 masfél évtized volt. Kilonosen illik ez a
megallapitds arra a hét évre (1832-39), amikor Guzmics Izidor
volt a bakonybéli apat. Guzmics nemcsak a bencés rendnek volt
kimagasl6 egyénisége, a magyar reformkor miivel6déstorténetébe
is beirta a nevét. Evtizedes baratsadg flizte Kazinczy Ferenchez.
Guzmics — bar nem tartozott a kor kiemelkedd iréi, kolt6i kozé
— tobb irodalmi folyéiratot szerkesztett, sok tanulmdanyt irt és
szépirodalmi prébalkozasai is voltak.

1832-ben, apatta tortént kinevezése utan kérte a tanarképzé ta-
gozat Bélbe vald visszahelyezését. KoriiltekintGen valasztotta ki
tandrtarsait, olyan személyeket, akik mar Pannonhalman bizo-
nyitottak pedagégiai ratermettségiiket. Igy igazgatdsa alatt Briedl
(Beély) Fidél és Kovécs Villebald oktattadk, nevelték a tanarképzd
novendékeit.

A magyarositott nev{i Beély Fidél a pedagoégiai targyak (neve-
léstan, oktatdstan, médszertan), az esztétika és a rendkivili targy-
ként tanitott diplomatika (koézépkori kéziratok olvasasanak és
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megértésének a tudomdnya) tanara volt. Kovacs Villebald a reto-
rikdt, poétikat tanitotta, valamint a klasszikus szerz6k miiveinek
elemzését ismételtette a hallgatokkal. Guzmics Izidor az apati és
igazgatoi feladatok ellatdsan kivil a gorog nyelv tandra volt.
Beély Fidél nemcsak gyakorl6 tanari munkat végzett, de pedagé-
giai szakirodalmi munkéssagot is folytatott, rangos helyet szerez-
ve maganak reformkori neveléstrténetiinkben.

Guzmics apat-igazgatordl feljegyezték, hogy sajat szerény jove-
delmét is az utolsé fillérig az iskola céljaira forditotta. A pannon-
halmi foapattdl kapott anyagi ellatmanybdél magyar és német
nyelvii folyéiratokat, szaklapokat jaratott, hogy 6 és tandrai, vala-
mint az érdeklédd hallgatok a szaktudomanyok legfrissebb ered-
ményeit megismerhessék, oktatd, nevelé munkajukban felhasznal-
hassék. Egyes utaldsok szerint még a pesti egyetemi professzorok
sem olvashattak annyi szaklapot; mint Guzmics béli tanarai és
ndvendékei.

Atyai gondoskodasat bizonyitja az 1836/37-es tanév elején a
novendékekhez intézett alabbi intelme:

. Edes fiaim, szent szerzetiink mindennel elldt benneteket; ha valamire
sziikségetek van, szdljatok, s én mindjdrt mindent megcsindltatok; de az-
utdn a szerzet is megkivinja, hogy ti is a magatok részér6l mindent
megtegyetek, id6tok minden percét lelkiismeretesen folhaszndljdtok kiké-
peztetésetekre. Mert tudjdtok meg, annak a bencés szerzetnek tagjai lesz-
tek, melynek hivatdsszertl kotelessége a haza drdga csemetéit nemcsak er-
kolcsileg nevelni, hanem az iskoldinkban elbirt tudomdnyokban oktatni;
iparkodjatok, jol tuduvin, hogy aki mdsokat oktatni akar, elébb magdnak
kell tanulnia!”

1833-ban megvaltozott a tanév beosztasa: oktéber elején kezdd-
dott és julius végén fejezddott be. A novendékek létszama ebben
az idoszakban is alacsony volt, tanévenként 5-10 f6 kozott moz-
gott. Feltehetbleg ezzel a létszammal is ki tudtdk elégiteni a rajuk
bizott gimnaziumok pedagoégus-szitkségletét.

1839 6szén Guzmics apat meghalt. Néhany évig a konvent ve-
zette az iskolat, majd Sarkany Miklos keriilt az apati székbe, s
egyben a tandrképzé élére. O is Bélben tanult évtizedekkel korab-
ban. Id6kézben Kovacs Villebald tanar helyére el6szor Szkalka
Konrad, majd Filperger Rudolf keriilt. Beély Fidél tovabbra is itt
tanitott, és tudomanyos tevékenysége elismeréséiil 1839-ben a
Magyar Tudés Tarsaség levelezé tagjava valasztottak.”

Az 1840-es évek elejéts] a képzés 1j modszerrel gazdagodott; a
novendékeknek gyakorlé prédikaciokat kellett tartaniuk az egy-
szer(i népnek szant stilusban. Igaz ugyan, hogy ez elsésorban a
papi palyara valo felkésziilést szolgalta, de vitathatatlan, hogy a
leend6 pedagogus is hasznat vette. A prédikaciés gyakorlatokkal
fejlddott a tanuldk beszédkészsége, nétt a székincse, fokozddott a
magabiztossaga, s ez mind olyan eredmény, melynek a leend6 ta-
nar is nagy hasznat vette. Sarkany apat is jeles prédikator hirében

348



Mészaros Istvan: Iskola
Szent Marton hegyén,
1990, Pannonhaima.

A tanarképzo
vizsgarendje

allt, igy szakszerii tanadcsokkal tudta ellditni novendékeit e téren
is. Az apétsag korabeli napldja toébbszor is megorokitette a legsi-
keriiltebb prédikaciokat tarté novendékek nevét.

A béli tanarjeldlteknek azonban nemcsak tanulasbél, munkabél
allt az életiik. A naponkénti rendszeres sétat néha tobb napos kirdn-
dulasok is tarkitottak, nemegyszer tavolabbi vidékekre is. El6fordult,
hogy tandraik kiséretében még vadaszaton is részt vehettek.

Guzmics 6ta szokas volt az is, hogy minden novendék kapott
a kolostor kertjében egy kis agyast. Az egyik visszaemlékezésben
errdl a kovetkez6t olvashatjuk: , Kinek-kinek magdnak kellett a kert eqy
darabkdjdt foldsni, virdgmaguakkal eliiltetni, ontozni, gondozni. Mily nagy
vetély volt, kinek lesz a kertecskéje a legszebb! Milyen sévdran vdrtuk a vi-
rigok kelését!"

A bakonybéli tanarképzdben a tananyag feldolgozdsanak leggya-
koribb médszere az el6adds volt. A tanitds délelott és délutan is
folyt, 8-t6l 10-ig és 2-t6l 4 Oraig tartott. Kedden és szombaton dél-
utdn nem voltak o6rak, csiitortokon pedig egész nap sziinet volt. A
hallgatok tankonyveiken kiviil hasznalhattdk az apdtsag konyvtarat,
valamint a kolostor &ltal eldfizetett folyéiratokat.

Az oktatds latin és magyar nyelven folyt. A ndvendékek szor-
gosan jegyzetelték tandraik eldadasait, s igy készitett jegyzeteiket
a szakirodalom tanulmdanyozasaval egészitették ki. Az eladdsok
jegyzetelésén, szakirodalommal val6é kiegészitésén kiviil otthoni
irasbeli feladatokat is kaptak. Gorog, latin vagy német nyelvii
miveket kellett kivonatolniuk, maskor szénoki beszédeket kellett
irniuk. Azt a tandr szabta meg, hogy a gyakorlatok milyen nyel-
ven irédjanak, és prézdban vagy éppen versben késziiljenek-e.

A Bélben toltott tanév sordn a noévendékek haromszor vizsgaz-
tak. Az elsbre februarban keriilt sor, ezen a bakonybéli apat tol-
totte be a vizsgaelnoki tisztet. Eldtte ot nap felkésziilési sziinetet
kaptak. A vizsga targyai: poétikai-retorikai ismeretek, gorog-ré-
mai régiségtan, klasszikus szerzék miiveinek elemzése, valamint
a pedagodgiai targyak (neveléstan, oktatdstan, modszertan) voltak.
A vizsga latin nyelven folyt.

A masodik vizsgat janiusban tartottdk, amelyen madr a tankerii-
leti foigazgaté elnokolt, aki az allami tantigyi hatésagot képvisel-
te. Evente ismétlédé iinnepélyes esemény volt Bakonybélbe valo
megérkezése. Altalaban mar a vizsga elStti napon érkezett, hogy
a jeloltek évkozben késziilt irasbeli munkait alaposan atvizsgalja.
Csak azokat engedte szdbeli vizsgara, akiknek a dolgozataival
elégedett volt. Imadsaggal kezdték, majd a novendékek verssel
koszontotték a bizottsagot. A targyak a februari vizsgaéval azono-
sak voltak, kiegészitve az esztétikaval. A tankeruleti fSigazgato al-
talaban elégedett volt tapasztalataival, a vizsgdkrdl felvett jegyzo-
konyvek sok elismerést, dicséretet rogzitettek.
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A béli kdnyvtar

A harmadik vizsgét a tanév végén, juiliusban tartottak, melyen
a pannonhalmi fdapat vagy a perjel elnokolt. Ekkor az eddigi tan-
targyakon kiviil diplomatikabél is vizsgaztak.

A névendékek a hdrom vizsgardl Osszesitett bizonyitvanyt
kaptak. Guzmics apat napldjaban is elismerd sorok olvashatok a
vizsgakrol. 1834. julius 17-én a kovetkezSket jegyezte fel:

~Fidelisnek examenje a diplomatikdbol jelesen ment tobb vendég je-
lenlétében. Kiilonds iigyességet és hajlanddsdgot mutatott benne Fléridn,
ki mdr azel6tt Bakonybélt rajzolta. Ezen a szépszorgalmii, miieszfi fia-
talember ird le a tihanyi 1530-32-i kéziratot tokéletes facsimilében a Ma-
gyar Tudomdnyos Tirsasdg kivinatdra.”*

Mint minden iskoldnak, igy a béli tanarképzének is volt irott
napi- vagy hazirendje. Persze az apatok személyisége, eltérd ter-
mészete is rAnyomta bélyegét a szabdlyzatokra, a kisebb-nagyobb
eltérések is ebbdl addédtak. Guzmics apat vezetése idején sokkal
inkadbb a szeretet és a bizalom jellemezte a névendékek magatar-
tdsdra vonatkozé szabalyokat. A hdzirend minddssze néhany
pontbdl allt, s csak a legfontosabb dolgokat rogzitette. Igy az éb-
resztd, a templomi szertartasok, az étkezések, a sétak idejét. A sé-
tdkat naponta kellett végezni, altaldban a kolostor kertjében és
paroséaval. Keritésen kiviilre engedély nélkiil a névendékek nem
mehettek, idegen emberekkel széba nem allhattak. Persze akkor
is akadtak rendbonték. Erre utal egy 1837-bdl valo feljegyzés:

~Mivel pedig a ndvendékek koziil néhinyan a nekik engedélyezett
szabadsdggal ismételten visszaéltek ... minden tovdbbi visszaélés annak
megszigoritdsdt vonja maga utdn...”

Sarkany Miklos apétsaga idején valamelyest szigorodott a hazi-
rend, de nagy valtozdsok nem torténtek. Ez a szabdlyzat f6benja-
ré blinnek tartotta a torkossagot, szigoriian tiltotta a konyhaba
valé bejarast, a slitemények, édességek ,bezsebelését”. Ugyancsak
szigordan tilos volt a fiistdlgés”, a dohanyzas.

A kozépkorig visszanytilé hagyomany szerint rendszeresen tanul-
tak be és adtak el szindarabokat. Gyakran sajat maguk irtak, alkal-
manként zenével is kisérték ezeket a szinjatékokat. Tanaraik, sziile-
tés- és névnapjat is hasonléan tlinnepelték.

Tanévben a szallast és az élelmezést a kolostor biztositotta sza-
mukra, s6t a ruhat és a labbelit is. Ellatasukban a kdrnyezd falvak
jambor lakéi is részt vettek, diszndoléskor, farsang idején kostols-
kat kiildtek a kolostor lakdinak. Kényelmes volt az elszallasola-
suk is. Kényelmiiket szolgalta egy kiilon inas. Ennek a férficseléd-
nek volt a dolga a névendékek szobainak takaritasa, az agyak és
ruhazatuk rendbentartasa, csizmaik tisztitasa.

Kétségtelen, hogy a béli bencés tandrképzében szinvonalas és
eredményes munka folyt. A neveldmunka személyi feltételein ki-
viil nagy gondot forditottak a targyi feltételek folyamatos javita-
sara. Ennek szép példdja a konyvtar allomanyanak novekedése. A
béli konyvtarrdl pontos adatokat nem ismeriink, mivel a régi md-
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vek jelentékeny és legértékesebb része Pannonhalmara keriilt. A
muilt szdzad elején Agoston apat (1817-1824) sok kényve keriilt a
konyvtarba, de igazi fejlesztésre csak a kényvkedveld Guzmics
apat idején kerilt sor. Guzmics Izidor 1835-ben Beély Fidélt bizta
meg a konyvtargondnoki teendokkel, s 6 — miutan szamba vette
az allomanyt — a kovetkezét jelentette: ,Vagyon az apdtsignak egy
kisded konyvtdra, mely mintegy 1120 munkdt bir, dm a magyar litera-
tizra 1ijabb jeles termékei follelhettk benne...”

Az éllomény évrdl-évre bdviilt, s 1848-ban mar megkozelitette
az Otezer kotetet. Kiilondsen a kortars magyar irodalom kotetei
gyarapodtak.

Guzmics apat a kolostor és kornyékének korszer(isitéséért is
sokat faradozott. Uj cselédhdzakat épittetett, javittatta az utakat.
A kornyékbeli gyermekek szdmara iskolat épittetett. Az évenkénti
alacsony tanuléi létszamok ellenére a béli tanarképzé negyedsza-
zados miikodése alatt 149 tanart képezett ki a bencés gimnaziu-
mok katedraira.

Az 1832/33-as tanévben végzett itt az a Fojtényi Készon, aki ké-
s6bb orszdgos himevii egyhadzi koltd lett. A kovetkezd tanév jeles
noévendéke volt Rémer Floris, péar évtized mulva himeves régész, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Bélben szerezte diplomaéjat a
késobbi természettudds, Rénay Jacint is.

1848 tavaszan a forradalom gy&zelme, a jobbitas vagya az ok-
tatasiigy vezetSit is magaval ragadta. A bencés rend is a tanar-
képzés korszerfisitését fontolgatta. Ezek megvalésitasat a szabad-
sagharc bukdsa megakadalyozta, de az 1848. mdjus 9-10-11-én tar-
tott kaptalani hatarozat kimondta, hogy ,a harmad évi bilcseleti
osztdly megsziintetik; és e helyett a ndvendékek theologiai tanulmdnyaik
bevégezte utdn még egy évfolydsig az egyhdzi és tanitéi pdlydhoz meg-
kivinantaté tanulmdnyokban gyakorlatilag kiképezdenének anndl iidvosb
hatdsa legyen a mdr ekkor érettebb korukra nézve.”® igy Bakonybélben
1848. julius 4-én tartottdk az utolsé vizsgat. Liszta Mor novendék
volt az utolsé feleld, ki szinjeles feleletei utdn szép szavalatokkal
zarta be a vizsgat. S ezzel a bakonybéli tandrképzés megsziint.
Késobb ugyan folytatédott ez az oktatdsi forma, de médr nem Ba-
konybélben, hanem Pannonhalman.
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Az értelmiséq
kiildetése

Az értelmiségi 1étrél, megalapozasarol és szerepérdl probéalunk esz-
mélddni, és bar a téma nyilvanvaléan atfoghatatlanul komplex s
mint ilyen, messze meghaladja egy néhany oldalas értekezés kere-
teit, talan nem érdektelen felvazolni egynémely elénk keriil6 vetii-
letét — ha masért nem, hat énmagunk és egymads vigasztalasara,
batoritasara.

Kozmosz és kdosz

"Molnar Tamas: Az
értelmiség alkonya,
Akadémiai Kiado, 1996,
17.

A kozmosz fogalma az emberi gondolkodas torténetében a rende-
zett vilag, a teljesség megfelel6je. Ellentétparja a kdosz, mint a so-
tétség hatalmanak jelképe, a zfirzavar, a bizonytalansag ideje. A
kozmosz ismeret, egész szerinti tudds, a kdosz tudatlansag. Az
egyik teljes, a masik téredékes és sériilt. Kdosz ott keletkezik, ahol
megbomlik az egyenstily, ahol ,, meghasadnak az evidenciak” (Pi-
linszky), a harménia helyébe a diszharménia 1ép, a Rend zardjelbe
keriil. Elet és halal, sotét és fény, jang és jin.

Az emberiség jelenleg a kadosz allapotdban él. A 14. szdzadban
olyan politikai-gazdasagi-kulturdlis véaltozdsok indultak meg,
amelyek gyokeresen atformaltdk a hagyomanyos tarsadalom (oly-
kor igencsak tokéletlen) egységét, biztonsagat és békéjét. Molnar
Tamas a kérdés egyik alapmiivében, Az értelmiség alkonyiban igy
ir: , Konnyt felvazolni, hogy a természettudésok, a filolégusok, a
hivatasos koztisztvisel6k milyen szerepet jatszottak ebben az uj
helyzetben. Ha ezen személyeket egy széval értelmiséginek nevez-
ziik, kozelebb jutunk szerepiik és fontossdguk megértéséhez (...)
Roviden szélva: az értelmiségiek osztilyt formalnak, de nem szer-
vezettségiik miatt, hanem annyiban, amennyiben térekvéseik, be-
folyasuk és elvarasaik is kozosek.”'

Kiildetés és tomeg

Molnar Tamés: im. 18.

André Malraux definiciéjaval az értelmiségi olyan ember, aki életét
egy eszme vonzaskorében éli.2 Hamvas Béla arrdl beszél, hogy ,a
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3Hamvas Béla: Az 6t
géniusz, Eletiink Kiado,
1988, 98.

*Molnar Tamas: im, 319.

SZsolt 54,11-12

nélkiil a kozosség lefejezett tarsadalom.”® Ha csak e két idézet mér-
céjével szemléljiik a 20. szazadot és annak értelmiségét, egyszeriben
atérezziik a kérdés fontossagat. Az értelmiségi élete nem l'art pour
l'art 1ét, nem miivészkedés és filozofdlgatas, nem Oncéli tetszelgés
a sziirkedllomény produktumaban. Az értelmiségi lét alapjaban és
sagtol, a polgari életformatdl, vonzédik és ragaszkodik a mordlhoz,
annak megtartdja és pozitiv alakitéja; a moralbol koévetkezen a
kereszténység taptalajabdl gyokerezik. A keresztény értelmiségi lét
latasmadd, tarsadalomformald erd.

Korunkban a tdrsadalmi tagoltsdg helyett tirsadalmi térede-
zettségrdl beszélhetiink. Az egyes rétegek egymdasba mosédnak,
egész osztalyok tiinnek el vagy sokkal inkdbb valnak jellegtelen-
né, talajtalanna. A klasszikus értelemben vett polgarsag végorait
éli, a paraszti tirsadalom felbomlott és gyokérteleniil lebeg, az
arisztokracia kikopik az emlékezetbdl. Helyiikbe egy meghataroz-
hatatlan, sziirke elegy 1ép, a mesterségesen urbanizélt, televizio-
hoz lancolt és szintetikus ételeken tartott massa damnata, az isme-
retektdl megfosztott és elzart lény. A nép helyett megjelent a to-
meg. A fogyaszt6i tdrsadalom altal kordaban tartott tdmeget lat-
juk, az irdnyithat6, a befolydsolhatd, az ontudatatdl megfosztott
tomeget. Mindez cseppet sem Uj: Ortega y Gasset elég kordn
megirta A tomegek ldzaddsdban, annak kiilon fejezeteiként pedig a
tomeg agresszivitasat illetve az ,0ntelt urfi korszakat”.

A tomegidedl mellett a hagyomanyos rétegek is tovabb élnek: a
munkasosztdly, a kispolgdrsag, a fels6 tizezer; mind megtalalhato,
de csak fragmentalisan, otromba, ezredvégi sminkben. Legf6kép-
pen pedig az ontelt trfi. Mit ir err6l Molnar Tamas? , Az igazat
megvallva, az értelmiségi biine a gdg, az a bilin, amelyet csak a
legnagyobb ostobasag tesz lehetdvé. Mulatsagos, hogy az értelmi-
ségi, aki elkotelezte magét az ésszerii-tudomanyos vilagkép mel-
lett, végul is egyiligylinek bizonyul, igazi lelki szegénynek. Lesz
szamdra megbocsatas?”

A nép szolgélatanak feladata el6bb a szazad tartés diktaturai-
ba, végiil pedig a pénz hatalmanak tombolasaba fulladt. Tragiku-
san igaza van Hamvas Bélanak, amikor arrdl ir, hogy napjainkra
a tarsadalmi moral odaig sillyedt, hogy ma mar egy hihet6 ha-
zugsag is erkolcsi magaslatnak szamit. Emellett dézs6l a vulgari-
tas, az arrogancia és a gatldstalansag, az anyagiassag pozitiv jel-
lemvondssa érett. Megtapasztaljuk, mir6l énekel a zsoltédros: ,be-
ltil gonoszsag, kin és csalardsag, a tereken nem sziinik a durva-
sag és a cselszovés.”

A kereszténység e romlas mellett olykor tréfanak, olykor bot-
ranynak szamit. A hdrmas tagozodasrdl, amely szerint mindenek-
el6tt Isten gyermeke vagyok, masodsorban a Fold gyermeke és az
emberiség tagja, harmadsorban pedig hazim, nemzetem fia, még
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véletleniil sem hallani. A tirsadalmi felelsségrél, a lemondésrél,
a testvériségrdl. Mas jelszavak divnak.

Fiklya és kozdsség

®Molnar Tamas: im. 18.

"Hamvas Béla: im. 101.

Hamvas Béla az Ot géniuszban foglalta dssze az értelmiség felelds-
ségét a magyarsag sorskérdéseire vonatkozdan. E mii szamfizése
nehezen elharithaté vad szellemi élettink ellen. Peter Viereck az
értelmiségit mint az Ige f6allasu hivatalnokéat, egy fennkolt eszme
papjat értelmezi.® E sorok iréja mint negyedéves teolégus ezen az
uton prébal haladni, mikézben hangsilyozottan szeretné elkeriilni
az ,Ontelt urfi” vétségét. A fennkolt eszme ezen felil miivészi, iro-
dalmij, filozéfiai célként szerepel. A magyar tarsadalom jelenlegi
legstilyosabb gondja egy stabil polgari kozéposztily hidnya, egy
olyan rétegé, amely a koziigyek, a kulturalis élet els6 szamu bazisat
jelentené. Megallapodott polgiri értelmiség hidnyaban barmilyen
szellemi tevékenység, kezdeményezés talajtalannak szamit. Ehhez
jarul a falusi értelmiség teljes mértékii eltlinése, hidnya. A vidéki
élet, a falvak lakossaga javarészt gazdatlanna valt, kiut és tavlatok
nélkiil. Ilyen koriilmények kozétt a pap, a hitvallé keresztény értel-
miségi elsddleges hivatdsa a faklya-lét vallalasa. Kevesen vagyunk,
szazak munkdjat kell magunkra véllalnunk. Mindennek alapja a
szellem kimunkdlésa, a folyamatos 6nmfivelés, a kimfivelt ember-
fok megteremtése. Latdasmédunk toredékessége, a résztertiletek he-
lyett egy egész szerinti (katolikus!), univerzilis lataismaodot kell el-
sajatitanunk. Megtanulni azt, amit oktatasi rendszeriink megtaga-
dott t8liink és megtagad ma is: az ismeretek atfogd szemlélését, egy
kultir-szinopszis kidolgozasat. Kincseket hordozni.

A fundamentum azonban lejjebb taldlhatd, s ugy lehetne meg-
fogalmazni: a legalapvetdbb feladat az értelmiségi rétegtudat ki-
alakitasa, az élethivatds gondolatianak rogzitése. E keservesen ne-
héz lépcsdfok nélkiil semmilyen elSrelépés nem véarhaté. Nem a
hazat: a hazat figyelve, nem az individuum, hanem az dsszetarto-
zés szolgalatdban, szembefordulva a korszellemmel, bétran és el-
kotelezetten. Példat adva és utat mutatva. Hamvas irja: ,Minden
valédi szellemi jelenség arrdl ismerhetd fel, hogy a torténet ese-
ményeinek irdnyitéja, nem pedig ﬁiggvénye."?

Mindez csupan annyira patetikus, amennyire az emberiség, a
nemzet jovGjének kérdése patetikus, az egyén szellemi titja. A tar-
sadalom méra mozaikdarabjaira esett szét, az 6nzés domindl és
az egyéniség: a jelen nem alkalmas a mozgalmak szamdara. Helyi
szinten, alulrél kell épitkezniink: a jovd sejtjei az evangéliumi ala-
pokon szervezett kiskozosségek lehetnek. Eszmefuttatisunk vé-
gén kérdések allnak: megmaradunk-e a jovdben, s ritaldlunk-e
egymésra? Tudunk-e valédi, emberhez mélt6 életet élni? ,, A Piin-
kosd utani szellemben.”
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GOMORI GYORGY

Szilletett 1934-ben Buda-
pesten. 1956-tdl kilfélddn
él, 1969-161 Cambridge-ben
tanit lengyel és magyar iro-
dalmat. Irodalomtérténész,
kolt6, miforditd.

Wistawa Szymborska

A koltoi igazsag keresoje

Wislawa Szymborska nyolcéves kora 6ta él Krakkéban. Egy Poznan
kozelében 1év6 nyugat-lengyel kisvarosban sziiletett, de egész élete
ahhoz a szép régi egyetemi varoshoz koti, ahol iskolait és felséfoku
tanulményait folytatta, s ahol évtizedeken at volt a helyi kulturalis
lap, a Zycie Literackie munkatérsa, szerkeszt6ségi tagja. Mégsem
mondandm, hogy jellegzetesen krakkoi kolts; még azt sem, hogy
témait tekintve jellegzetesen lengyel. Kilonosen igy van ez, ha
osszehasonlitjuk olyan id&sebb palyatarsaival, mint Broniewski,
Tuwin, vagy akar a mésik Nobel-dijas, Czestaw Mifosz. Szymbor-
ska koltészete modern eurdpai lira, volt kritikusa, aki ,,antropolé-
giainak” nevezte, ezzel is hangstlyozva annak nem-provincialis jel-
legét, hatarokon és nyelvi korlatokon is tilemelkedd érvényét.

Milyen verseket ir Szymborska? El8szor arrdl, hogy milyeneket
nem ir — legalabbis elsd érett kotete, az 1957-es A Yeti szdlitdsa
6ta. Nem ir romantikus, hazafias, patetikus, kozosségi akciéra
buzdité verseket. A mindig valtozé kordivathoz sem igazodik —
a fiatalabb olvaséok alighanem kissé 6divatinak érezhetik vilagos
intellektualizmusat, dialektikus, gyakran kétked&-ironikus hang-
vételét. (Erre az ,6divatisagra” maga is utal Sirfelirat cimd, on-
gunnyal 4thatott kis versében). Viszont Szymborska osztozik
nemzedékének mas fontos koltivel abban, hogy térténelemtuda-
tit a masodik vilaghabori és az azt kovetd évtizedek tapasz-
talatai alakitottdk ki, hataroztak meg. A Torténelem tehat allando-
an jelen van, hol mint roppant arnyék, hol mint a legkiilonbo-
z8bb élmények forrasa. Ezzel szembenall az el nem szigetelhetd,
torékeny és konnyen sebezhetd egyén. A torténelem szempontja-
bél nincs jelentdsége, barmikor félresoporhets, helyettesithetd.
Masrészrél viszont csoddlatosan egyszeri, megismételhetetlen,
rendkiviili ez az egyén. Eletiinkben talan a legfontosabb az, hogy
azok vagyunk, akik.

Szymborska versei altaldban dichotomidkra épiilnek. A mar
emlitett ,torténelem—egyén” csak az egyik ilyen, jollehet nagyon
lényeges kettGsség. Mas, gyakran el6fordulé dichotémidk a ,lat-
szat—valdsag”, a ,szerep—személyiség”, illetve a formanyelv
szempontjabdl a ,patosz—irénia”. A kolténé nem ir hangzatos
verseket. A személyes szféraban minden visszafogott, diszkrét,
bensdséges, kissé titokzatos. Ha pedig filozofiai kérdéseket tar-
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gval, illetve egy-egy emberi tulajdonsdgot jelenit meg (ezt is teszi
néha) Szymborska inkabb tovabb-kérdezs, semmint nagy igazsa-
gokat kimondoé-deklaralé kolté. Van egy olyan verse, az Elégikus
szdmvetés, amelyben szinte dnmagdval vitatkozik: a zargjelek jel-
zik a kijelentések viszonylagossagét, illetve azt, hogy bizonyos
dolgokrd], példaul a haldlrél milyen keveset tudunk — csak azt,
amit a tudomany leir, illetve a hit 4llit. Es Szymborska kételked-
ve-hivs ember; az igazsagot csak tapasztalt dolgokrdl hajlando le-
rni.

Masrészrol viszont ez a lira dllanddan az igazsagot keresi, nem
a vilagnézeti, vagy filozéfiai igazsagot, hanem a személyesen
~KOIt6it”, amelynek persze azért lehet filozéfiai hattere is.
Szymborska koltészetét nevezhetném talan székratikusnak, abban
az értelemben, hogy szereti a példabeszédeket, koltdi példabeszé-
dekkel és sziintelen kérdezéssel és rakérdezéssel igyekszik az ol-
vasét elvezetni az 6 igazsagdhoz. Az ilyen koltészet nem til nép-
szer(i manapsag, és biztosan nem divatos; annal kellemesebb volt
a meglepetés, hogy a svéd Nobel-dij Bizottsag 1996-ban gy don-
tott, a legnagyobb irodalmi dijat ennek a hetven éven feliili. sze-
rény és korantsem kozismert koltdnek itéli oda. Ezzel kissé meg-
erSsitett abban a hitlinkben, hogy a rdnk zidulé képek és infor-
maciok elképesztben tarka és zavaros vildgdban még az értelmes
beszédnek, a szép szonak is van hitele, s van, lehet még értelme.

Sirfelirat

Odivatian, mint egy vesszd, itt fekszik és hallgat
e pdr sor szerz8je. Orok nyugodalmat

adott neki a jo fold, bdr ez a tetem

nem tartozott az irodalmi klikkek egyikéhez sem.
Dehdt puszta sirhantjin nincs is semmi persze

e versikén kiviil, csak kuvik szdl ott, meg lapu né.
Utas, tdskddbdl komputer-agyad vedd elé,

és Szymborska sorsin merengjél el egy percre.
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A gytilolet

Nézzétek, milyen hatékony,

milyen j6 erben van

a gytilslet szdzadunkban.

Milyen jol veszi a magas akaddlyokat!
Milyen konnyfi neki — ugrani, s célbafutni.

Mds, mint a tobbi érzés.

Régibb ndluk és egyszersmind ifjabb.

Maga sziili az okokat,

melyektdl életre kel.

Ha néha elalszik, sohasem drikre.

Az dlmatlansig nem gyongiti, inkdbb hozzdad erejéhez.

Vallds, vagy nem vallds —

csak le tudjon térdelni a starthoz.

Haza, vagy nem haza —

csak futdsnak indulhasson.

Eleinte az igazsdgtevés sem rossz iiriigy.
Aztdn mdr fut magdtdl.

A gytilolet. A gyftililet.

Arcdn a szerelmi mdmor

torz grimaszdval.

O, a tibbi érzés —

mind nyamvadt és nehézkes.

A testvériség midta

szdmithat tomegekre?

A részvét vajon mikor

ért elsbnek a célba?

A Kételkedés kiket ragadott magdval?

Csak az ragad magduval, aki biztos magdban.

Tehetséges, fogékony és nagyon is szorgos.
Mondanom se kell, hany dalt szerzett eddig 6.
A torténelem hdny lapjat szimozta meg.
Hdny nagy sz8nyeget teritett emberekbsl
szerte tereken és stadionokban.

Ne dllitsunk valétlant:

még szépet is teremthet.

Sotét éjjelen pompdsak r6t Hizvészei.

Remek a robbands-gomoly rézsaszin hajnalon.
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Nehéz megtagadni a pdtoszt a romoktol
és el nem ismerni a folottiink kereken folmereds
oszlop vaskos humordt.

A kontraszt mestere §

a csattogds és a csond,

a voros vér, s a szfizi ho kozott.

Es mindenekel6tt: 6t sosem untatja
a kimosdott elnyomé motfvuma

a lekdpdosott dldozat folitt.

Minden percben kész iij feladatra.
Ha vdrnia kell, hit vdr.

Azt mondjdk, vak. Vak lenne?

Eles a szeme, mint az orvlivésznek,
és bdtran néz a jovbbe —

mds nem, csak 6.

Elégikus szdmuetés

O hdnyan vannak, akiket ismertem
(ha valéban ismertem Gket)

férfiak és nék

(ha ez a kiilinbség még érvényes)
akik dtlépték azt a kiiszobot
(amennyiben az kiiszob)

akik dtfutottak ezen a hidon

(ha ezt hidnak lehet nevezni) —

Hinyan vannak, akik egy rovidebb vagy hosszabb élet utin
(ha ez nekik még most is jelent valamit)

ami jé volt, mert elkezd6ditt

de rossz is, mert vége lett

(ha ugyan ezt nem szeretnék forditva mondani)

a mdsik parton talgltdk magukat

(ha ugyan taldltik magukat

és az a part létezik) —
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Tovdbbi sorsukrdl

nem tudok semmi biztosat
(ha ugyan az még kozds sors
és még sorsnak mondhatd) —

Minden

(ha ezzel a széval nem hatdrolom el 6ket)
mdr mdgottiik van

(ha ugyan nem el6ttitk) —

Hianyan ugrottak ki a robogé idsbdl
és tdvolodva hogyan tlinnek mind jobban el
(ha ugyan hihetiink a perspektivinak) —

Hdnyan

(ha ennek a kérdésnek még van értelme,
ha elérhetiink a végsd szdmjegyig,
miel6tt a szdmold magit is odaszdmolja)
meriiltek ebbe a legmélyebb dlomba

(ha ugyan nincs ndla mélyebb).
Viszontldtdsra.

A holnapi viszontlatdsig.

A kovetkezd taldlkozdsig.

Ezt mdr nem akarijék.

(ha ugyan nem akarjik) megismételni
Végtelen (ha ugyan nem mdsfajta)
hallgatdsra itélve.

Csak azzal vannak elfoglalva

(ha ugyan csak azzal)

amire jelen-nem-létiik kényszeriti Gket.

Gomori Gyorgy forditasai
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MOHAS LiVIA ]USZtinianSZ

(regényrészlet)

Nincs a birodalomban olyan biré...

Szllletett 1928-ban. Az An-
golkisasszonyok egri intéze-
tében nevelkedett. iré, pszi-
choldgus, testneveld tanar.
Legutdbbi irdsat 1996. 8.
szamunkban kozotlk.
Részlet a szerz Theodora
{Magvetd, 1995) cim{ regé-
nyének folytatasabol.

Nincs hét, hogy arabs pejcs6dorén ki ne lovagoljon. Tempésan ha-
ladnak at a varoson, oldalan szamaragol fehér szamaron a patriar-
ka. A csaszar ma Sziizanya tinnepén fehér liliom fejdiszt fog viselni,
pedig riihelli a fehér liliomokat, finom szagldsanak brutalis az éles,
fojtogatd illat. Es réhejesnek taldlja, hogy visszafelé lovagolva a me-
legben lekonyulnak fején a virdgok. Belelognak a szemébe, és egyes
gonoszok férfiassdganak lekonyultsagat olvashatjék ki a viragok vi-
selkedésébol. (Merében tévesen, mert a csaszar 565-ig, uralkodasa-
nak végéig potens.)

Atengedi 14b4t a kopasz szakembernek, a Talpcsiklandék Hiva-
talnoki Testiilete nagytekintély(i elnokének. Az oltdztetés szertar-
tésa a fehér liliomokkal még odébb van. Nyujtézkodik. Tiin6dik
Euphémidn. Ezen a megatalkodottan és vérszomjasan szent vén-
asszonyon, a labsebes csaszir 6zvegyén. Utalja ez a nd Theodo-
rat, mi tobb: blindsnek tartja, és nem fél ezt kimondani, igaz, csak
suttyorogva. A b(in hangulata a komolysag. Ez a dithédt vén
kanca nem éatallja idézgetni és ismételgetni a Szent Palota vendé-
gei és alkalmazottai el6tt azt, hogy mit szokott Theodora a birék
lelkére kotni a targyaldsok el6tt. .

— Amennyiben az itélethozatal percében elfelejtenéd, amit paran-
csoltam, eskiisz6m minden él6re, a borod a testedrdl lenytzatom.

Komolyan mondja. A birdk sem gondoljdk masképp. Mert két
perc alatt meghalni az igazsdgért szép, de nem kuléndsebben
nagy dolog. Heteket vagy éveket varni halalraitélten az igazsag-
ért, mikozben tiirhetSen ehetsz, ihatsz, urithetsz, alhatsz, ez sem
olyan rettenetes, valdjdban mind ebben a cip6ben jarunk. Hanem
amikor az él5 testrdl nytzzak a bort. Az valami mas, raadasul so-
kaig tart. Nincs a birodalomban bir6, aki Filius kése ala fekiidne
merd igazsagszeretetbdl. Filiusnak hivjdk Theodora legiigyesebb,
mert leglassabban dolgozé siiket nytizolegényét.

A csaszar egyaltalan nem szereti a Filius végezte munkdlko-
dast. Csunya. Es 6 érzelmes lélek, husos, puha arca, fodros széja,
tdg szemének héja rézsaszinfi lesz a meghatottsagtol, amikor oltar
elé vezetik a gyermekeket. Ilyenkor elforditja réluk az arcat,
szentszandékkal masfelé figyel, hogy a konnyei ki ne csordulja-
nak. De f6képp azért nem kedveli a nytizatasokat, mert megnehe-
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zitik az ad6behajtast. Csak annyi kell, hogy Theodora birdknak
adott instrukci6jat meghalljadk Ephesosban, Smyrnaban, Tharsos-
ban, Athalidban, Thébaban, Khorintosban, Antiochidban, Trape-
zuntban, Aleppoban, Heraklidban, Rodostéban, Szalonikiben,
marpedig meghalljak, mert ezeken a helyeken minden évben
mintavasért rendeznek, idejonnek az egyiptomiak, a skandinavok,
az oroszok, a spanyolok, a kinaiak, meg az arabok és a hinduk,
nemcsak {izletelnek, hanem fecsegnek, hireket csereberélnek, és
Filius markans médszerét a birodalom legkisebb egérlyukaban is
megtudjdk. A kerekedSk félni fognak. Megcsappan az aruk moz-
gasa. Az ad6z6 polgarok — kelleténél jobban — szoronganak
majd a hatalomtdl. Nemigen szdjalnak vissza az ad6behajtoknak,
fizetnek, de nehezebben, és dugdosni kezdik az értékeiket.

Egyszer Euphémia, ez a vérszomjas szent oreg kanca megkér-
dezte Jusztinianusztdl, nem fél-e hites feleségétSl. A csaszar sator-
tetd formajui szemoldoke foljebb csuszott a homlokan. Lassan el-
forditotta fejét, dlmatag abrazatot oltott, kitekintett a parkba, szé-
rakozottan figyelte a pavak szétteritett farktollait, allhatatosan
hallgatott, igy viselkedett, mint akihez nem ért el a volt csdszar-
né kérdése. De most a talpcsiklandozastol felfrissiilve és ellazulva
megismétli onmaganak a kérdést. Igen, fél. Vagy inkabb tart téle,
igy a pontos. A legrosszabbtdl, attél, hogy Theodora erészakosan
megakasztana az életét, nem fél. Persze tettek ilyet a bazilisszdk
nem is egyszer, és még tenni fognak, Jusztinianusz jovébeérzé
készsége ezt vildgosan jelzi. Rendszerint szeret&jiik érdekében tet-
ték, a csaszart eltakaritva az atbdl raultették a tronra, akit szeret-
tek. Ez a valtozat Theodora esetében teljességgel kizart. Tizeszten-
dds kora 6ta til sok férfit ismert, kényszeriiségbdl is gyakran, és
ma mar irtdzik a bére, a vére az izmok szerelem természetii moz-
galmat6l. Masfel6l, és ez is a csdszarné szajha multjabol adodik,
tulontdl ismeri a férfiak agybesziikité buzgalmat, amikor a szerel-
meskedés faradalmai és izgalmai elbutitjadk 6ket, ilyenkor a leg-
szellemesebb is buta oroszlana valik. Unalmasak, és a csdszarmno
legaldbb annyira képes szenvedni az unalomtél, mint amennyire
a csaszar. Epp ez okbdl sose lesz mar olyan szerelmes, hogy fi-
gyelmet szenteljen a bér 6rémeinek, és ebb6! indittatva Jusztinia-
nuszt lelokje a trénrdl. Amitél a csdszar tart, az mas, az Theodora
hangja. Rettenetesen tud orditani. Nem is érthetd, hogy ebbél a
proporciondltan karcsu testbdl, a virdgfinomsagu arcbol hogyan
szakadhat ki az a reccsent6sen durva, dridsi hang.

A csaszar sohajt, lazit, lehunyja a szemét. Gondolatai ismét a
lovaglasra kalandoznak. Miképp iiljon ma a lovon? Ugy-e, mint a
régi gorog fitk a frizeken? Laza a hat, szinte puklis, akarha a bu-
din, és az als6 ldbszar el6re nyujtva? Vagy amiképp mostansag
divatos? Csip6, térd, sarok szigorian egymads alatt, egyvonalban,
a hat egyenes. (Azéta is igy llnek a piroskabatos rékavadaszok,
és Trockij is igy il azon az orosz polgéarhaborts plakaton! Agas-
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kodé fehér 16r6l olte az ellenforradalom sdpadt sarkanydat.) A csa-
szar, aki sosem alszik, viszont a jovSbe olykor beleérez, lehunyt
szemhéja mogott piroskabitos lovakat lat, rengeteg kutyaval fut-
nak a pagonyban. Majd voros lepeddszerfi anyagokat a falra sze-
gezve, rajtuk a 16 képe, azon egy alak, szeme el6tt két kicsi iiveg-
karika, haldntékan drét, kezében darda, akar Szent Gyorgy, meg-
oli a szornyet.

Miképp iil Belizar a lovon? Ugy iilni, mint 6! Jusztinianusz
gyomra megrezzen, ha Belizarra gondol, hosszi, elegans végtag-
jaira, elképesztSen egyenes, erbs hatdra, és Jusztinianusz nem hii-
lye, tudja, milyen 6, a csaszar. Azért mégis felemeli fejét a ke-
mény fejtdmaszrol, targyilagosan megnézi tompe labujjait, kovér
és puha labfejét, akar két fehér és zsiros ponty a Talpcsiklandok
Hivatalnoki Testiilete elnckének kezei kozt.

Ma, Szlizanya iinnepén két dolog nyugtalanitja, Belizar, a szép,
fejformaja akidr Nagy Sandoré, a méasik gond: Theodora nyrizatésai.
Ma éjjel Jusztinianusz levelet fogalmazott a csdszarndnek, ez a méd-
szer alkalmas, ha kritikus a téma, varhat6 a csaszarn$ diihe és ordi-
tdsa. A levél igy szépen elmegy a Szent Palota masik szirnyaba,
semmi se hallatszik ide... Kedves Fényesség, én Juszitinianusz az éji
csendben frok, mindent atgondolok haromszor, hiszen, tudja, nem
alszom, igy marad idém a gondolkodésra, mig a Palota &jultan ki-
nyulik. Most azon t{in6dom, amit Gyonyor(i Fényességed nemrégi-
ben a szenétorok el6tt kijelentett. fgy hangzott kiilonss mondata: , A
j6 hadiszerencse zdloga csakis a gydvasag”, ennyit mondott vészter-
hesen. Majdnem csuklottam. Mit értett ezen? A szenatorok persze
nem kérdezték: hogyan? Azodta csak bélogatnak, midta kozilik
egyet, azt a kotekedSt megnyuzatta, és kitudédott a dolog, mert
minden kitudédik. Belizdrak arcizma se randult, pedig &t érte itt a
nagy sértés, 6t, aki Daranal megverte nekiink a perzsikat, aztan a
vanddl hdbori utdn, a fényes gydzelmi bevonuldson, minden orgo-
na bigott, minden cimbalom zengett, az a Belizar meg lekopaszitott
fejiel, a megvert vanddl kirdly, Gelimer mogott menetelt szerényen
és onként. Méghozza szolgdlati ruhaban. Igaz, azt kozben tisztira
mostdk. Hanyingert kelt bennem a szerénysége. Azt jelzi ezzel Beli-
24r, hogy nem akar elébem vigni (nehogy a Legszebb Gyongynek,
KEDVES FENYESSEGEDNEK ESZEBE JUSSON OT IS MEGNYU-
ZATNI). Gyavasagbol szerény a thrak. Fiatalabb, mint én, kezében a
hadsereg, sikert sikerre halmoz. Neki akart a fejére koppintani azzal
a ,,Jo hadiszerencse zaloga csakis a gyavasag” mondattal?

Aztan itt ez a got habord! Odakiildtiikk. Mert Romat akarom.
De érzem a jov6t, olyanok fognak torténni... még majd a koronat
is felajanljdk neki a gotok. Oriilet. Idegesit. De hat nélkiile, Ked-
ves Varazs, mindketten sikertelen héditok lennénk, 6 a férfi 16-
nyem masik fele, a Fehér Herceg. Maga gy gondolja, gyava? Ha-
aat, amennyiben gyavasdg oOvatos koriiltekintéssel késziilni a
harcra, amennyiben gyavasdgnak szamit elébb folperzselni az el-
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lenség foldjét és tartalékait, eldugaszolni forrasait s csak ezek utén
tdmadni. Ahogyan ott menetelt a fogoly kirdly, Gelimer mogétt, akit
legy62z6tt, és akivel egyiitt térdelt elénk a trén lépcséjére, és rogvest
ezutan kieszkozolte tSlem Gelimer szdmara nemcsak a szabadsagot,
hanem csinos évjaradékot is, a sajat maga szamara meg Gelimer bo-
csanatat eszkozolte ki, amiért elpaholta volt.

Talany volt nekem ez a Gelimer, amikor jelentették, hogy mi-
alatt a gy6zelmi menetben gyalogolt a rabok élén, végig motyo-
gott, félhangon azt mondogatta: vanitatum vanitas et omnia vani-
tas, hiisdgok hittsdga, minden csak hiusag. J6, ezzel vigasztalta
magat. De megtudom-e valaha, mi lehetett Gelimer miiltjaban az,
ami arra késztette Karthagonal, amire? Ami végil is meghozta a
mi gydzelmiinket. Talan nem is volt a multjaban olyan? Talan
csak azért gydztink, mert én a kereszt hédité habordjanak tartot-
tam ezt a hadjaratot? Mégis kiilonos volt ott Gelimer viselkedése.
Meg kell vizsgalni, hogy lassuk Kedvesarci Szépség, milyenek a
mi Urunk moédszerei, amelyek hozzasegitenek benntinket a f6ldi
és égi Jeruzsalem épitéséhez. Hat el6szor is a vandal kirdly meg-
tudja, hogy Belizar kozeleg. Erre kivonul Karthiagobél. Mintegy
hat kilométernyire eltdvolodik varosatol, igy akarna feltartéztatni
a rémai hadat. Csakhogy Belizar azonnal kombindl, visszavezény-
i a maga seregét a hajokra, a tenger hatan elhtiz Gelimer mellett,
le Karthagdig, és bevonul a védelem nélkiil hagyott varosba. A
gazda a 100.000 f6s seregével kinnreked. Benn pedig Belizar
azonnal nekikezd a védros védelmi rendszere er8sitésének, és varja
a tamadast. De a vandal kirdlynak ez mintha eszébe sem jutna,
mintha inkabb oriilne, hogy vér nélkiil meguszta. Ott kotlik a fa-
lakon kiviil. De ez még mind semmi, koriilveszi seregét coloper-
dovel, bezarkdzik a kardgat kozé. Belizar egyre kiildozi kifelé fel-
deritd csapatat, mindegyre tébb és tobb harcossal, Gelimer elso-
porhetné Sket, de csak lapit, azok meg mind tobben és mind ko-
zelebb keriilnek a coloper6dhoz. Mikor mar teljességgel felfejlo-
dik Belizdr serege és megkezdi a tdmadast, akkor Gelimer fogja
magat és elparolog, mint a kod. A serege felbomlik. Tobb ponton
megallithatta volna ezt a timadast. Ugy viselkedett, mint aki bo-
lond. Jusztinianusz nagyot séhajt, és végtelen bizalommal azt
mondja: bizonyossag ez, ime az Ur akarata, igy csatolhatta Hoz-
zam Eszak-Afrikat. Igy kellett lennie, bukjanak, hiszen arianusok.
Ez kétabla-ligy. Gelimer idGleges bambasdga — aki egyebekben
jonovésti, értelmes kiraly — csipkebokor-iigy. fgy jelenik meg ne-
kem O, Karthagé az én csipkebokrom.

Ez boldogga tesz. Csak Belizar ne lenne. Es most ott harcol a
goétokkal, Italia, Réma... Kegyes Fényességed nem tart Belizart6l?
Most ismét pénzt kell neki kiildentnk. Befejezésiil csak arra ké-
rem konyorogve és hangsulyosan Mater Ecclesiae, hagyjon fel a
nyuzatasokkal, bocsdssa el Filiust, Filiustél megromlik a hiriink
az ad6zok korében.
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A talpcsiklandas befejezddik. A csaszart felsegitik az arabs pej-
csddarre, fején a liliomos koszord. Az egyik sor virdg égnek emelt
kehellyel, a masik sor virdg lefelé tekintget, makulanyi sarga por
permetez a csaszari orra.

Arannyal meguvdsdsolhaté

Legkegyesebb Uralkod6, Gyongyok Csaszara! Miért kétli a nytiza-
tasok sikerét? Rendnek kell lenni. Es nincs-e rend? Nem ért-e el a
Gyongy6k Csaszara olyan eredményeket, miket a Gorog Nemzeti-
ségli Rémai Birodalomban soha senki? Még Konstantin sem. Csu-
pan a févarosban 25 templom. A citadellak szerte a birodalomban,
nagyobb résziik (j, a Theodosius-korabeliek kijavitva, szdzesz-
tendbkre megszildrditva. A vildg gazdagsdganak kétharmadat fel-
halmoztuk. Engem nem szérakoztatnak a nyuzatdsok. El se me-
gyek megnézni. De a Gyongyok Csaszdranak csipkebokor és kétab-
la terveihez kell a rend. Ha a kockazoék kezét lecsapatja, azzal még
nem intézte el az igazi nagy biinozbket, akik a f6ldi Jeruzsalem
gazdagodasat és égivé formalasat sziintelen veszélyeztetik. Itt van
Bibor Fenséged tiineményes uthalézata: utak a krimi kikotén at
Oroszorszdg belsejébe... Kaukazus utjai, amik Turkesztinba, Sza-
markandba, Kézép-Azsidba vezetnek... Tavol-Kelet karavanjai Szi-
ria provinciain &ltal... hozzdk az aranyat, a selymet, a fliszert, a vizi
utakrél még nem is széltam. Es az ttondllok? Biztosithatom, a ny-
zatas lehetdsége nélkiil azonnal elszaporodnanak. Kegyelmességed
nyugodtan sajnélja Sket, az a j6. Kérem is rd: lehetdleg nyilvanosan
kénnyezze meg a nyomorulfjait, lassa a nép a sajat szemével, mi-
lyen a j6 Atya. Azt is j6l tenné, ha nyilvanosan imadkozna értiik.
De ne kosse meg a lelkem azzal, hogy sapitozik a levelében a durva
és kinos mddszer miatt. Rend nélkiil elvesziink, de legalabbis nem
gazdagszunk.

A rend eredménye a szellem ropiilése. Mi, csdszdrom, itt az
egész vildg kozmikus-misztikus rendszerével birkézunk, itt a lo-
gosz, a titokzatos ige, a testté valt Ige Gsmintdzatarol vitdzunk.
Lehet ezt kapkodd rendetlenségben? Innen a MAGASABBREN-
DU sokezer esztenddre elére sugdrozza 6nmagéat. Altalunk itt vi-
lagkorszak fordul. Jél tette Gyongyszin Arci Csaszar, hogy beza-
ratta az athéni egyetemet, ahol mar az Embert kezdték tanul-
manyozni az Eszme helyett. Az Emberrdl jelenleg még elég any-
nyit tudnunk: arannyal megvasérolhat6, botozéassal terelhetd, aki
talzottan veszélyes, az pedig nyuzatassal. Elrettentésil. Most, a
vildgkorszak forduldjan ennyit elég tudni az Emberrdl ahhoz,
hogy az Eszme szolgalataba allitsuk, ez a fontos. Arra vigydzok,
hogy akik a keresztény istenhit terén botladoznak, azokat lehetd-
leg ne ezzel a moddszerrel sujtsuk. Ha j6l emlékszem, csak egy
Mithras-hivét, valami ékszercsiszolét biintettiink igy — egyenest
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Krisztusért. Perzsa szarmazék volt az istenadta. Noha azt hittiik,
hogy az egyhézatydk mar leromboltak minden mitraneumot a bi-
rodalomban, hat nem! Ez a kesefejli ékszercsiszol6 — egy perzsa,
aki kesefejli! — titkos Mithras-templomokat rendezett be szikla-
barlangokban. Kezdett Mithrasrl prédikilni, azt hihetn8k, mar
elfelejtették a tant, de nem, a perzsa Gjbél elmondta: Mithras a
Fény és az Igazsag istene, az igazi Megvaltd, a Nagy Kozvetits, a
galileai merd tévedés, s6t csalas és lopas, mert a kalasz és a kéve,
a kenyér és a bor, a mennybe emelkedés és a téli napfordulékor
unnepelt istensziiletés mind, mind Mithras tartozékok, és a ke-
resztények, mint a kakukkmadar egyszeriien beleloptak tojasaikat
a mar jol megépitett Mithras-vallasba. Kegyes Csaszar, aki szereti
jobb vallan a margaréta viragot, megértheti, hogy ez a kakukkto-
jds mennyire felbdszitett. Megjegyzem, ezt a hiilye mohészer(i
irét, ezt a Prokopioszt kiildtem a varosszéli mitrateumokba, 6
szamolt be a prédikaciokrol, és végul is az a hasonlat dontotte el
az ékszercsiszolé sorsat, a mi vilagot atfogé misztériumunkat le-
kakukkmadarazni! Csodalatos kovei voltak, kincstaromba keriil-
tek, Margarétas Csaszar, ha a got hadviselés miatt anyagi gondjai
vannak, széljon. A birak itélete szerint perzsa kém volt az ékszer-
csiszold, és a sziklabarlangokban osszeeskiivést szervezett, a pré-
dikaciék urugyul szolgaltak emberek toborozasara, igy valogattak
ki azokat, kik a perzsa tamadds esetén tamaszai lennének a per-
zsaknak a birodalmon beliil. Egyediil Prokopiosz tudja az igazat.
Neki megparancsoltam, ellendrizze Filiusnak, a nyuzémnak mun-
kajat, nézze végig az ékszercsiszolo kivégzését. Mondjak, Filius
réhogott, mert az iré az elsd percben eldjult. Prokopiosznak van
magahoz valé esze, nem fog fecsegni, amuigy is gydva, mint a
legtobb szolga.

Ne aggddjon Belizar miatt sem, prokopioszi mintazat, szolga,
de okos, ebben is hasonlitanak. Mindketten imadjak azt, amit csi-
nalnak, az egyik firkal és figyel, figyel és firkalgat, dugdossa és
rendezgeti a papirjait, a masik hadaszati stratégidakkal jatszadozik,
mi tagadas: zsenialisan. Ne féljen, ezek fel nem cserélnék kedvenc
foglalatossagukat a trénért. Azt igen jol latja, hogy ra akartam
koppintani Belizdr orrara, amikor azt mondtam a szenatusban,
hogy a nagy hadi gyézelmek mogott gyavasag rejlik.... Tudjon ré-
la a Fehér Herceg, hogy kiismertem. Tudom, hol és mibdl fakad
lelkében 6riasi sikereinek forrdsa, hat bizony a félénkségébdl és a
beszarisagdbol, mindez semmit érne egyéb mas belizaros tulaj-
donsagok hijan. Jelesiil: ez a szép férfi nem ragaszkodik semmi-
hez, se nd, se kincs, se gonddal kiformadlt hadi taktika, nincs sem-
mi, amirdl Belizar kénnyedén le ne mondana. Célja csak egy van,
a hadigy6zelem. Mennyire imadta Anténiat, mikor még ifja trak
leventeként Narsest kisérgette, anyja, az ortodox keresztény ok-
16mnyi keresztet akasztott fiacskdja nyakaba, Antonia meg kevéske
fatyolban tancolt a lakomdakon, kardokkal, a trak elfehéredett a
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végytdl, ha létta. Ma is a felesége. Am vallranditas nélkiil lemondott
szerelmérdl, mikor észrevette Anténia hfitlenségét. Zokszé nélkiil le-
mond mindenrdl, ha érdekei kivanjik, selyemkopenyrdl, diszfelvonu-
lasrdl, csaszari jutalomrdl, palotardl, ami nincs birtokaban, pedig jama
neki, erejét, figyelmét nem vonja el sem bossza, sem irigység, zokszo,
vélas, féltékenység, vagyoni vita, barmely hadi taktikit is rogvest elve-
ti, megcseréli, ha a helyzet gy kivanja. A hiilye gétok gyalogosaikat
szerelik fel fjjal, nyillal, nem a lovasokat, és a szerencsétlen gyalogok a
lovak mégé hiizédva probélnak valamit tenni, még a mai napig a
kardra teszik az erdt, meg a landzséra. Bezzeg Belizar! Hol van mar
ettSl! Hun fjasszai a g6t lovakat mar messzirdl kilovik, még az ossze-
csapas elbtt, és a hiilye gét kapaszkodik a régi taktikdba, nem bir val-
toztatni.

Margarétds Csaszar, Felséges Ur! Oriési gondolat volt a fran-
kok megvesztegetése, az, hogy északrél timadjanak a gétokra, ez
utébbiak oly lassuak, észre se fogjak venni, hogy Belizdr serege
nem Karthdgéba igyekszik, hanem visszafordulva, Dél iranyabél
tdmadja a gotokat, amig azok a frankokkal bibel6dnek.

Margarétas Csaszar, ne keressen, ne latogasson, fajdalmaim
vannak, csak aludni van kedvem. Magéany kell! A nytzatdsaim-
mal meg hagyjon békét. Az mind a Kegyes Margarétassdgod vég-
telenbe vetett hitét és ambiciéit szolgaljak.

Szent Agoston
legenddja

El kellene felejtenem

az onarckép hiisdgdt

a szem alatt orr tovében
lefuto két eret

arc-csont illeszkedését
homlok dudorait

és evés kizben az
dllkapcsom kattogdsdt
Megprébdlom feladni
eltdvolitani magam

de nem lehet olyan erdvel
gondol redm ki alkotott
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LASZLOFFY ALADAR Imﬂ b@ldtdSért

Amikor az id6 onmagdba csukddik, mint a
bambusz: eddig volt a tobb, most a kevesebb;
amikor a tenger el6bb szdrad ki, mint a forrds, mert
felfele issza meg a Fold; amikor a nagyapdkat és az
unokdkat ugyanazzal a szoéval jelolik; amikor az
egész mondat helyett elég lesz mdr egy szd is: NEM;
amikor gyertydja, Istene nélkiil még lebeg egy kicsit
a vildgossdg. Akkor vajon elég lesz-é egy

mdsodik mindenttudds, bolcsesség, akarat,

parancs a teremtéshez?...Feladom kritikddat, Uram,
hogy fel ne add mindenhatésdgod ebben a makacs
ztirzavarban, melyet a semmi helyett sikeriilt...
Legaldbb Te maradj meg végig, hogy legyen,

aki mégis beldtja.

SzUTS ZOLTAN id 6 t nye 7’ Cl 'Ue T’S

B.M.-nek
id6t nyer a vers,
addig is kiiktatédik a kin,
érzéseket pirit és pirongat
az erre-nem-jar-villamos sin

részletes és fogyatkozé
vallomds ez, mint a fizetés,
idegszdlon fesziil6 telefonnak
vdrakozdsai telefonnak

szdrad az impulzus és levél,
elpusztul, ki pdrhuzamos vildgban ¢él,
We who were living are now dying,

kompromittdlt szivemen duna mentén szakad az ing,
az tiresség magdnyossdgdt leli ott,

van-e csend a hegyek alatt, Eliot?

Becskerek, 1996. janius 15.
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e ES akkor igy szolt

A cstirdn kiviil ég a pelyva,
medd{ bozdtot ldng emészt,
Megroppan az iz26 cserfa,
ahogy a szél torzsébe tép.

Lovak és barmok keveredve
tiporjdk egymdst. Sir a volgy.
Mintha a rossz rdnk ereszkedne.
Zsardtnok dllatként iivolt.

A fli kiszdrad, fényre lobban,
fiistje erdbkig elsopor.
Folotte felh§-vdlyu. Hosszan
reped, vize a foldre d6l.

A pusztulist az ember nézi,
reménytelen reményre lit.
Ha majd ekéjét foldbe vési,
kihajt a gyfijtitt mag-vildg.

Pillanatkép, nyitott
blendével

In memoriam PJ. és N.N.A.
Napvildghomdly. Nehéz, égi csend.
Az drboc dll. Kibillent. Megpihent.

Csikja hasit a vizbe. Sziirke kés.
Medtiza-fatyol. Halraj. Lebegés.

Megtorpandsuk, cikkandsuk villdm.
Liikeionban mester és tanitodny.
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Csilldm. Magdtte két arc, hangtalan.
Tekintetiikben irgalom. Szavam

csupasszd lesz. A hallgatdsban én is —
A tiikrozéstl kesernyés, kemény iz.

Mit és miért?... Fiizetben tiszta lap.
Folotte toll. Fehérség. Ugy maradt.

Kivdrni kell!... Ha majd a bels6 mozgds —
Egy csobbands, mely emberhangot formdz.

Hulldm hulldm nyomdban, mintha fik
metszete lenne. Evgyfirlik. A vid

feloldatott. A papir bent a vizben.
ldttleniil kozottiik dll az Isten.

e OS8ZEfErcelni velem

Van 1igy hogy mdr csak egyetlen

levél a lomb siilyosan mint a vakolat

hullni kezd a h6 mennyi van beldliink
mdsokban romolhatatlan rész bizony

nem tudhaté emlékezhettek ott voltam én
2sebpiszok kozdtt ragacsos cukorka

ott voltam én minden — azdta elveszett —
helyén minden ott van — ott van minden
ahol éppen ott vagy eledeléiil minden
éhesnek minden elhagyottnak mint kép helye
a falon vildgit homlokod magétt hiilt helyen
mint cérnit a tii fokin a kéz dtffiz

az idff testemen ami szétfeslett

dsszefércelni velem
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LUKACSY SANDOR

Szilletett 1923-ban, iroda-
lomtdrténész. Tanulmnyait
a Pazmény Péter Tudo-
manyegyetem magyar-fran-
cia szakdn végezte. 1962-
1988 kozétt az MTA lroda-
lomtudomanyi  Intézetének
munkatérsa. 1968-tdl az iro-
dalomtudomanyok kandida-
tusa. Leguidbbi irdsat 1996.
8. szamunkban koz{ltdk.

Jokai magyar utdpidja

Miutdn mar megirta legszebb kényvét, Az aranyembert, 1872-ben
Jokai Gjszeri munkaba kezdett: A jovl szdzad regénye cimmel utdpia
irdsara vaéllalkozott. Bar megszokta, hogy fantazidjat merész ropii-
lésre bocsdssa, most szdmdra is jaratlan utra lépett: Az aranyember
utépikus szinekbe 6ltoztetett maganboldogsdga utan a tarsadalmi
boldogsdg utépidgjanak megalkotasat tiizte ki célul.

VélhetSen a feladat tjdonsaga késztette arra, hogy regényét m-
fajmeghatarozé kisérlettel vezesse be. Kijelenti, hogy mfive nem
tartozik az dllamregények tipusaba, melynek reprezentansai kozil
— mivel szeret tdjékozottnak mutatkozni — mindjart £6l is sorol
egy tucatnyit; persze aligha valamennyit olvasmanyélmény utan,
hiszen ismereteit szerezhette Osszefoglalé munkakbdl is (példéaul
Lorenz Stein nagy kényvébd), melyet a reformkorban nélunk is szo-
kés volt forgatni).

Amde az allamregény (vagyis a képzeletalkotta térsadalmi j6vé-
kép) csak egy vélfaja az utopidnak. Az irodalom kertjének ez a kii-
16n6s virdga 6si gyokerii; elsé ismert példanyait Lukianosz irta az
antikvitdsban. A kozépkor mell6zte irodalmi formait, mert megvolt
a maga vallasi utépidja: a mennyei Jeruzsdlem. Hosszi hibernaltsag
utan a humanistékkal jott el a kivirulas ideje; Morus Tamas, aki ne-
vet adott a miifajnak, az utépiairok szakadatlan sorat nyitotta meg.
Divatjanak ma sincs vége; technikai valtozata — Verne és a sci-fi —
ellepi a kényvespolcokat, otthonos a képernydn.

Az utépiat nem kell mindig komolyan venni. Lukianosz iro-
dalmi jatéknak mindsitette Hold-utazasat, s kérkedett vele, hogy
elbeszélésébdl ,egy arva sz6 sem igaz”, ,tarka-barka fillentései”-t
az ir6i dicsdség vagya sugallta. Idovel azonban az utdépia megko-
molyodott; szerz6i nem kisebb célt akartak szolgilni, mint a vi-
lagboldogitast; létrejott az, amit Jokai — korabeli széval — allam-
regénynek nevez. Ezt éremhez lehet hasonlitani: egyik oldalan a
fennall igazsagtalan és ésszerfitlen vildgrend kritikai képe, masik
oldalédn az ész és az igazsag uralmanak kecsegtetd vizidja: az esz-
ményi allam, az idedlis tdrsadalom. Ez mindig valahol a tavolban
helyezkedik el: ismeretlen szigeten, a Holdban, a jévoben; bemu-
tatdsa legtobbszor regényes keretben torténik (bar nem mindig:
Saint-Simon példdul nem irt utépista regényt); a kidolgozas apro-
lékosan részletezd, mert igy lehet vonzé példa a szerencsétlen
emberiség szadmdra; az utdpiairé bizik az értelemben, és szentiil
hiszi, hogy terve megvalésithaté. A miifaj gyakran ad teret a szo-
cializmus valtozatos eszméinek, de nem minden utdpia szocialis-
ta, és nem minden szocialista volt utdpista.
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A jov6 szadzad regénye, ha tiltakozott is Jokai a besorolas ellen,
az allamregénnyel tart rokonsagot, annak egyéni — koltdi — va-
ridnsa. Megvan benne a kritikai elem, kora viszonyainak szatiri-
kus rajza — ugrédeszka, melyrdl a képzelet a jov6kép felé elru-
gaszkodik; megvan a nemes cél: Otthon éllam tokéletes tarsadal-
ma, melyet az iré elérhetdnek vél. A technikai taldlmanyok, me-
lyeket Cabet és megannyi utdpiairé oly nagy szereppel ruhazott
fel, itt sem hidnyoznak; a geometrikusan ésszer(i varosszerkesz-
tés, mely Filarete és mas reneszansz kori utdpistdk reformtervei-
nek adott keretet, Jokait is foglalkoztatta; képzelete pedig, akar-
csak Fourier-ndl, a fizika és a Kozmosz torvényeinek megvéltoz-
tatdsa el6tt sem torpant meg. Mindezt tigy adta eld, ,hogy az ol-
vaso azt higgye: ez még megtorténhetik”. Jékai nem ismerte And-
ré Chénier kéziratban maradt miivét (Hermeés), de ami egy helyt
ebben 4ll, azzal egyetérthetett: ,Soyons lents a décider qu’une
chose est impossible”, ne itéljiink semmit elhamarkodottan lehe-
tetlennek. Egyetérthetett azzal is, amit egy masik koltd, a sziirrea-
lista André Breton mondott: ,A képzelet megvaldsulasra torek-
szik.” Mikszath szerint A jov szdzad regényében ,az almok valdsa-
gokka valnak s a valésdgok almokka”.

Jokai almai nem szocialista dlmok. Idealis tarsadalma voltakép-
pen a korabeli viszonyok javitott kiadasa, nem gyokeres szakitas
a multtal; a jovd szazadban is lesznek részvények, bankcsddok,
kamatszamitgatasok; az iré fantaziajat, mikozben gyonyérii esz-
mények felé indult, lekotve tartotta valami naiv ragaszkodas a
meglév6 rutinhoz — az eredmény: kevercs. A Kozmoszt, agy lat-
szik, konnyebb megvaltoztatni, mint a kapitalizmust.

Ami egyéni szinezetet ad Jokai utdépidjanak, az a regény ma-
gyar karaktere. Az &ltalanos boldogsag eszméjét osszekapcsolta a
magyarsag végsd diadaldnak vizidjdval; a csodas tulajdonsdgi
ichor és az aerodrom székely elme leleménye; az dbrandos masik
magyar haza (Kincsd) beépiil a regény valésagaba, s Otthon al-
lammal kettds utépiat alkot. Egyéb hazai vonasok: a dicsd honfi-
vé eldléptetett Habsburgi Arpad szerepeltetése, a fovaros kiépité-
sének terve, a panszlav veszély miatt érzett aggodalom és sok
minden mas koztéma és oOtlet az egykoru hirlapokbdl. (Ezeknek
nyomait nagy gonddal szedegette &ssze a kritikai kiadas
jegyzeteiben D. Zoldhelyi Zsuzsa.) Egy alig észrevehetd utalassal
maga a szerz0 is belép a képbe: az els6 esemény, melyet megem-
lit, a honalapité Arpéd szentté avatdsa; ez — a fikcié szerint —
1925-ben tortént, azaz sziz évvel Jokai sziiletése utin; ettdl szamitott
huszonhét esztendd mulva, tehat 1952-ben indul a regény kalan-
dos és egyre fantasztikusabb cselekvénye, szazegy linnepi dgyulo-
véssel, a fovarosban, ,ahol hajdan egy magyar koltd haza allott,
akinek munkait akkor sokat olvastak. A kis hdz koveivel rég ar-
kot temettek mar, s a koltd munkait csak az ] kor Toldy Ference
ismeri még; az egész, ami megmaradt beldle a jové szazad sza-
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mara, tdn csak az a hdrom eziistlevelG hars, miket sajat kezével
liltetett...”

Hasonlé személyes hang, efféle gyengéd onarckép egyetlen
mds utépidban sem taldlhaté — ez Jokai sajatja. Utdpiairas koz-
ben is az maradt, ami volt: mindenekel6tt regénykilts. Az utopiak,
barmennyire életszerii szinekben kivannak is feltinni, voltakép-
pen absztrakt terepen mozognak; Jokai viszont utépidjat is igazi
regény keretébe illesztette: kiizdelmet, drmanyt idézett £5l, szerel-
meket beszélt el, jellemeket festett (mar ahogy 6 szokta), fényt s
arnyat osztott szét démiurgoszi kézzel — részleteiben lebilincseld
mfivet alkotott, de az elemek harméniajat nem tudta megteremte-
ni. A regény végén pedig... Az utépia olyan holégballon, melyet a
képzelet heve emel a magasba, de ha kidobja f6ldi ballaszfjait,
sulytalannd valik, és szétesik a hig levegbégben. A regény utolsé
fejezetei elszakadnak az emberi vilagtél, iistokosokrdl s Gj plané-
takrol mondanak megfoghatatlan regét...

Akarhogy is: Jokai nagyszabasu és ujszer{i mivet alkotott. Ha-
zai el6zmények nemigen adhattak szdmdara Osztonzést. Az elsd
magyar nyelvii utdpia, Klimius Miklésnak fild alatt val6 iitja, 1783-
ban jelent meg; a ddn Holberg irta, Gyorfy Jozsef veszprémi pré-
kétor forditotta le. Félig szérakoztatd, félig komoly mfi, tarsadal-
mi reformgondolatok (példaul: a jobbadgysag eltorlése) vegytlilnek
benne bizarr Otletekkel. Jokainak kedvelt olvasméanya volt, sok-
szor emlegeti A jovd szizad regényében is, de mintat nem vehetett
tole. Nem tudjuk, kezébe keriilt-e a legrégibb hazai utépia, me-
lyet Keresztury J6zsef irt és adott ki 1790-ben: Mdsodik Leopold ma-
gyar kirdly, Eleuterinek, egy magyar prifétinak litdsa szerént. A profé-
ta hosszu 4lom utan, 1810-ben félébredvén megvaltozott orszagot
lat maga- korll: jészivii urakat, elégedett jobbagyokat, viragzé
gazdasagot (Tessedik Samuel javaslatai szerint), nemzeti viseletet,
mindezt Lipét kirdly bolcs rendeletei nyoman. A mult szazad elsé
éveiben Bessenyei Gyorgy szabalyos allamregényt irt Tarimenes
cimmel, utazési keretben; a szintér Totoposz, lakéi fantasztikus
neveket viselnek (egyikiik ezt: Gigasbangocibumpulujhurculuj-
bliszkilijkikiriposzidoszi), az idedlis dllam uralkoddja Trézéni,
azaz Mdria Terézia, maga a mi a felvildgosodott eszméknek valé-
sagos enciklopédidja. Jokai nem ismerhette, mert csak 1930-ban
adtak ki. A reformkor gyakorlati tennivalékkal volt elfoglalva, az
utopia csak szinezék irodalmédban. Van Hold-utazdsunk az 1830-
as évekbdl, jelentéktelen. Vajda Péter Dalhona (1839-1844) az igaz-
sagos tarsadalom koltdi anticipcidja, de csak néhdny altalanos
vondssal, utdpisztikus részletezés nélkiil. Sasku Karoly 1842-ben
Boldogsdgtudomdny cimmel adott ki konyvet, értekezd modorban,
nem regény. Josika Miklés, aki mindent és mindenrdl irt, a negy-
venes években szocialisztikus mintatelep dbrandozasaval prébal-
kozott (Az Isten ujja), hatas nélkiil. Bolyai Janos Udvtannak neve-
zett utépidja kéziratban maradt.
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A hazai utépidk kiilon dgat alkotjdk a budapesti jovSképek.
Toldy Ferenc az Aurora 1834. évi kotetében kozolte Buda és Pest,
1800, 1833, 1850 cimi irdsat. A szegényes muilt és a biztatd jelen
utdn a jovo a reformnemzedék almait testesiti meg: Budapest im-
mar a nemzet méltd f8vdrosa, ahol egymast érik a kozintézmé-
nyek pompas hajlékai, orszaghaza, Akadémia, muzeumok, nem-
zeti bank, mindeniitt magyar sz6 jarja, s a Vérosligeti-t6 kozepén,
mesterséges szigeten, a nemzeti irodalom bajnokéanak, Kisfaludy
Karolynak a szobra all. A kovetkezd fovarosi utopia nagyobbat —
otven esztend6t — ugrik az id8ben, és politikusabb jellegi, szel-
leme demokratikus. Ezt Nagy Karoly, az Amerikat megjart csil-
lagdsz tette kozzé publicisztikai gyGjteményében (Daguerreéotyp,
1841). Milyen lesz Budapest 1891-ben? Nagyszer{i urbanisztikai
terv szerint épiilt varos, melyben raciondlisan kiiléniilnek el a la-
kénegyedek, ipartelepek s a kozépiiletek, a miivelddés, a torvény-
hozas, a kormanyzas palotai — a katonai tigyek szamara azonban
nem lesz minisztérium, mert katonasdg sem lesz, csak nemzet-
6rség. Hogyan lehetett ezt a csodalatos metropolist megteremte-
ni? A valasz egyszer(i: ,Mert a nemzet akart.” A f&varosi utopidk
muilt szdzadi sorat Agai Adolf tércaja zarja be: Budapest ezer év
mulva. 1872-ben jelent meg, tehdt éppen akkor, amikor Jékai A jo-
v8 szdzad regényét irmi kezdte. Groteszk szellemeskedés (a Bdnk
bint Baranyfellegi Uvor atdolgozasaban jatsszak), néhany techni-
kai oOtlet (gadzlampdk helyett mesterséges villanynap), tarsadalmi
program gyanant: a kdvéhazakban ingyen lehet enni-inni...

Jékait mar A jovl szdzad regénye eldtt foglalkoztattdk az uté-
pisztikus eszmények és tervek. Elészor kritikus médon. A muilt
szdzadban az utépidkat megprobaltak atiiltetni a valésdgba. Pro-
batelepeket hoztak létre, szigeteket a kozonyds vagy ellenséges
tarsadalomban. Az 1830-as évektdl egyre-masra alapitottak fouri-
er-ista laké- és gazdalkodoé-kézdsségeket Franciaorszagban,
Havasalfoldon (ciganyok szdmara), Szentpétervar kozelében, nagy
szammal Eszak- és Dél-Amerikaban; volt néhany cabet-ista telep
is. A rossz szervezés vagy a bardtsdgtalan kornyezet miatt hamar
tonkrementek, csak néhdny tudta hosszabb ideig fenntartani ma-
gat; az utolsd Ujsdg, melyet fourier-ista szervezet adott ki, 1923-
ban sziint meg. Ezek a szocialista kisérletek nalunk is érdeklédést
keltettek; Gyulay Lajos grof azt irta napléjaban, hogy szivesen
lenne egy falanszter lakéja. A szabadsagharc bukésa utan Ujhazy
Laszld, volt sdrosi féispadn, New-Buda névvel maga is alapitott te-
lepet emigrans tarsaival lowdban; nem szocialista alapon m{iko-
dott, kozosség volt mégis, és persze rovid életii. Ez keltette {6l Jo-
kai figyelmét: 1852-ben elbeszélést irt réla (az 1840-es évekbe he-
lyezve a cselekvényt). Kudarcrol, csalédasrol szol a beszély; a kri-
tikai képpel J6kai a kivandorlastdl akarta elriasztani honfitarsait
(mint versben Tompa Mihdly): ,Szivet cseréljen az, ki hazat cse-
rél!”); erre utal a szomortan ironikus cim: Vindoroljatok ki!; ezt
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fejtegeti a publicisztikus-lirai bevezets, J6kai hatalmas életmiivé-
nek egyik legszebb lapja. Azutdn pedig, hogy megirta az utépidk
magyar (hazafias) kritikajat, husz év mulva megirta a (hazafias)
magyar utépiat, A jovs szdzad regényét.

Attél, hogy egy mii hazafias inditékot szolgdl és magyar jelle-
get Olt, nem lesz sem jobb, sem rosszabb; arrél kvalitdsai donte-
nek — de a tényt érdemes szamon tartani.

Jokai utdpidja az egész emberiség jovenddjét tervezte meg, de
gyokerei mélyen belenytlnak a magyar torténelembe. Histdéridnk
vissza-visszatér0 mozzanata a végveszély fenyegetd érzete. Rém-
képével szembesiilve mit tehet a magyar? Amikor mar mindenek
elhagytdk, 6nnén ereje is, nem evilagi segitségtdl var menedéket;
6seink Csaba kiralyfit6l, Zrinyi Mariatél, Petdfi, Rakoczi szellemé-
tél. A vilagosi bukas utan is — vagy mar kozeledtekor — elural-
kodtak az irredlis bizakodas tiinetei. Csodafegyvereken tortiikk a
fejlinket: Dembinszky, a volt févezér, mar az emigraciéban, pusz-
tité vegyi hatdsu loévedékeken; késobb Rakosi Viktor novelldt ir
egy gyorstiizeld szerkezetrdl, mely megforditja a vesztésre all6
szabadsagharc sorsat. E tervek és képzelgések sordban t{innek fel
Tatrangi David mindent lebir6 fegyverei...

1849-ben Kerekes Ferenc debreceni fbiskolai tandr ropiratot
adott ki (Lunkai Andor alnévvel): Kidlto sz6 Eurépa népeihez és fe-
jedelmeihez. Miivének a budapesti Egyetemi Konyvtarban taldlhaté
példanyaba fia papirt ragasztott be, rajta irds a szorongattatas
napjainak hangulatarél: ,A reményked6 koznép az Azsidbél ha-
zankba sietd egymillié 6smagyar harcos segélyétol varta a mentd
fordulatot”. Eljutottak-e efféle hiedelmek Jékai fiilébe, nem tud-
hatjuk. Csak azt tudjuk, hogy A jivi szdzad regényében a hiedelem
megvalésul: Kincsé népe, az 4zsiai magyarsdag egyiitt harcol és
gy6z Duna-menti testvéreivel.

Jokai magyar utdépidja a magyar apokalipszisbél nott ki. Az
utépia a racié miifaja; Jokai belefoglalta azt, amit talan a néptdl
kapott, a néppel egyiitt taplalt: nemzeti jellemiink tartozékat, az
irraciondlis reményt...
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Tarsunk, Kosztolanyi

Tarsunkat id6r6l-iddre folkeressiik, hogy tandcsot, sztonzést kérjiink
tole. Bar a réka azt mondja a kis hercegnek, hogy az emberek nem
tudnak barétsagot teremteni, mert mindent készen vasarolnak, azért
vannak olyan kollektiv értékeink, amelyek veliink maradnak életiink
soran, és magatartdsmintainkként szolgalnak neheziil§ helyzetiink-
ben. Ilyen értelemben tekinthetjiik tarsunknak Kosztolinyit. A kovet-
kez6kben elsésorban arra a kérdésre valaszolnék, hogyan tehetjitk &t
masok tarsdva, hogy ne csak ,készen kapjak” — a réka azt magya-
razza a kis hercegnek, hogy az emberek azért is érzéketlenek, mert
mindent készen kapnak, s ezzel pedagégiai médszereink egyoldali-
sagara is figyelmeztet —, hanem igazi baratsagot kossenek vele.

A tehetség kamatoztatdsa

Kosztolanyi Dezsd nemzedékének egyik legnagyobb tehetsége volt.
Koriilményei és fejlédése arra figyelmeztetnek: ne higgyiik, hogy a
csalddi hattér minden vonatkozasban meghatarozza az embert, hi-
szen édesanyja egészen egyszer(i asszony volt, akit leginkabb a hazi
munkaja kotott le, s olvasmanyai kozott stir(in szerepeltek a recep-
tek és a bef6zési tanacsadodk, édesapja pedig gyakorlatias érdekls-
désii tandrember volt, aki ugyan irodalmi ambiciékat is dédelgetett
magdaban, ezen a téren azonban — finoman szélva — dilettdns ma-
radt, mégha fia javitotta versei megjelentek is az Uj IdSkben.

A Nyugat nagy nemzedékét hiba volna egységesnek latnunk.
Az iddsebbek — Ignotus, Ady Endre, Kaffka Margit és még néha-
nyan nem kis gyanakvassal szemlélték a fiatalabbakat, akik koziil
éppen Kosztolanyi volt a legtanulékonyabb. A szemléleti kiilénb-
séget egészen egyértelmfiien jelzi Adynak Kosztolanyi elsd koteté-
rol, a Négy fal kozottr6l irt birdlata, amelynek keserves emlékét
tobb mint 20 esztenddvel kés6bb irta ki magabdl az utobbi. Ady
nem kis iréniaval nevezte ,jo tanulénak” fiatalabb palyatarsat,
aki valéban sokkal mohébb, tlirelmetlenebb olvasé volt, mint
Ady, szellemi aktivitasa is rendkivillinek mondhaté.

Mégsem hidnyzott bel6le a tehetség egyik legfontosabb palléro-
z6ja, a kell6 onkritika. Ha a Négy fal kozitt els6 és tovabbi kiada-
sait Osszehasonlitjuk, szembet(ind, mennyire elszdntan rostalta
meg Kosztolanyi korai verseit. Mig a Szegény kisgyermek panaszait

folyvast bdvitette — volt alkalma rd, hiszen akkori mértékkel
mérve is rengeteg Uj kiadasa bizonyitotta népszerliségét —, a

Négy fal kozottrdl szinte csak jelzésszeriien adott hirt.
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A rosszra valé hajlam megfékezése

Az onkritika egyik kdvetkezménye lehet 6nmagunk megfékezése,
az onuralom kimunkaldsa. Kosztolanyi a Szegény kisgyermek pana-
szai utan mintha koltdi vélsagba keriilt volna. Nem az volt ennek
oka, hogy gorcsdsen akarta megismételni e kotetét, hogy djabb si-
kereket arasson. Sokkal valésabb az a feltételezésuink, hogy a vidéki
kérnyezetbSl a nagyvarosba keriilt fiatalember egy ideig nem tu-
dott ellenallni ,,az éhes varos” — Molnar Ferenc regényének cime
— csdbit6 lehetdségeinek. Ady éjszakai kalandozasair6l, melyeknek
fénypontjaként ,fojtott bort” fogyasztott egy szeparéban, valésagos
térképet lehetne rajzolni, amelyen a tajékozdédasi pontokat a csiil-
kos bablevest vagy jofajta savanyu borokat mérd kocsmak jeleznék.
Kosztolanyi is sfirin latogatta ezeket az intézményeket, hiszen a
Budapest ezekben az években fejldd6 véros, de nem kulturvéros.
Az operettek tablas hazzal mentek, Bartékot azonban legfeljebb 6t-
venen hallgattak (és fuityiilték ki).

Kosztolanyi végiil mégsem lett ennek a gyakran tragikus kime-
netelli budapesti életformanak rabja. Része volt ebben unokatest-
vére, Csath Géza szomoru sorsdnak, hazassiganak, fia, Adam
sziiletésének és nem utols6 sorban annak, hogy rendszeres mun-
kara kényszeritette az a torekvése, hogy egzisztencidt teremtsen
maganak és csaladjanak. Sosem volt gazdag, de tisztes jdmédban
élt. Ennek &ra a rendszeres penzumok pontos, szinvonalas teljesi-
tése volt. Szerencséjére nem tékozolta el tehetségét, nagy miivei
megalkotasdra maradt energidja, s tarcdi, cikkei kozott is szamta-
lan apré remek akad. Mindvégig 6rzott azonban lelke mélyén egy
csipetnyi nosztalgiat a kotetlen életforma irdnt. A ,van” és a
Jnincs” ellentétére épiild Boldog, szomori dal éppugy bizonyitja
ezt, mint az a tény, hogy ,bus férfinak”, panaszlé személyiségnek
mutatta magat. Es amikor végleg biztonsagos életformat alakitott
ki, minden kockézat nélkiil életre kelthette a gatldstalan, nosztal-
giabol és pszicholégiai ismereteibdl szott alteregojat, Esti Kornélt,
aki 1925-t0] élete végéig elkisérte, s talan bizonyos mértékben vi-
gasztaldja is lett, azt a tudatot erdsitve benne, hogy ilyen is lehe-
tett volna, erre is van adottsaga.

Hogy a Boldog, szomorii dalban emlitett , kincs, amire vagyott”,
voltaképp ezt a masik énjét, vagy az elveszitett, tiszta gyermeksé-
get jelenti-e, az ,ismeretlen birtokot”, arra vonatkozdan csak taldl-
gatasokba bocsatkozhatunk. Az azonban nem kétséges, hogy
Kosztolanyi volt a kovetkezd generdcidk szamara oly fontos és
felszabadité ,jatékos Eurdpa” egyik els6 képviseldje. Mert neki si-
kerult az irodalomban élnie, és az irasban boldogsagot taldlnia
anélkiil, hogy egyetlen pillanatra is megfeledkezett volna az ir6
feleldsségérdl. Es e feleldsségtudata nemcsak mestersége tisztele-
tében és kivételes szinvonali mfiivelésében mutatkozott meg, ha-
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nem abban is, hogy az ir6bél hidnyzott mindenfajta kisebbrendi-
ségi érzés, s6t, bliszkén vallotta magat eurdpainak, am ez az eu-
rdpai iré fokozott figyelemmel, kénnyes részvéttel hajolt az embe-
ri nyomorusag megnyilvanulasai fslé.

Kosztoldnyi eurépaisdiga

Manapség, amikor oly serényen és eltokélten loholunk egy tuda-
tunkban létez6, benntinket majdan befogadd, keblére 6lel6 Eurépa
felé, amely valésziniileg mégsem szeretd atyank, hanem diktéto-
runk lesz, nem art megvizsgilnunk, miképp kozelitett a nyugati
vilaghoz Kosztolanyi, aki rdaadasul a keleti lelkiséget is jol ismerte,
hiszen mar fiatalon remekbe szabott tanulményt irt Rilkérdl, s 6ri-
asi hatast tett ra az orosz irodalom.

Kosztoldnyi nem alkalmazkodott, hanem hdéditott. Személyesen
és mfforditéként is. Talan nem volt nemzedékében még egy ird,
aki ekkora személyes sikereket ért volna el, ekkora kedveltségnek
orvendett volna eurdpai kortarsai kozott. Nyilvan része volt eb-
ben elbiivold egyéniségének, nyelvtudasanak, miiveltségének, vi-
selkedni tudasanak, alkalmazkodé képességének is. De legfoképp
mégis annak, hogy mindenhova egyenrangu tarsként érkezett, és
mindeniitt tudtak rola, hogy magyar iré, aki nemzetének irodal-
mat és kultirajat gazdagitja annak az ontudataval, aki tisztdban
van e kultira és irodalom hatalmas, az eur6paiénal nem alacso-
nyabb rend{i értékeivel. Volt és lehetett batorsaga épp egy Goe-
the-versen (A vdndor éji dala) illusztralni az idegen szoveg értel-
mezésének és tolmacsolasdnak problémait, s ha elveivel kortarsai
sem mindig értettek egyet, a vallalkozas jelent6ségét azonnal at-
érezték. Nem véletlen, hogy az altala kezdeményezett eszmecsere
a magyar forditas-irodalom egyik legizgalmasabb vitdjava nétt.

S ha mdr Kosztolanyi sokat vitatott forditéi elveirdl és ontuda-
tarol esett szo, azért nem véletlen az sem, hogy makacs kovetke-
zetességgel, akar a hiiség rovasara is arra torekedett, hogy a for-
ditott szoveg nyelviinkén hangozzék szépen. A dilemmat — hii-
ség és magyarsag — & a magyarsig javara oldotta f0l, s Szabo
Lorincnek, majd a harmadik nemzedék forditdinak kellett eljonni-
tik, hogy bebizonyosodjék: a dilemma tulajdonképpen nem is l¢-
tezik. Am valahanyszor alkalmazkodni prébalunk az idegen
nyelvhez, mindig felemds az eredménye, ezt mutatta a Devecseri
Gabor altal tetd ala hozott magyar Horatius.

Amikor Kosztolanyi magyaritotta az idegen koltSket, volta-
képp a kortarsi vilagirodalmat héditotta meg, de nem a szegény
rokon, hanem az egyenrangi magyar ird6 mozdulataval. S amikor
a PEN Club irdit hazankba hivta, a szellem hatalmasait ultette
kozés magyar asztalhoz. Pedig a legritkabb esetben élt a magyar
széval, s ha élt is vele, sosem kirekeszté mddon. Magyar volta ab-
ban nyilvanult meg, hogy nyelviinket tisztogatta és oltalmazta az
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idegen befolyastél. Az a kiizdelem, amelyet a nyelvrontés ellen vivott,
semmit sem veszitett id6szeriiségébdl. S nekiink sem artana, ha eltii-
nddnénk, melyek a legszebb szavaink. Bar Nemes Nagy Agnes is fi-
gyelmeztetett arra, hogy azok a szavaink, amelyeket Kosztolanyi jaté-
kosan felmutatott, a mai magyar befogadénak mar mast jelentenek, a
szavak szeretete a nyelv szeretetét jelenti, és a nemzettudatot erdsiti.
Kosztoldnyi még tudta, hogy a szép, kifejez6 beszéd nemcsak a gon-
dolatok tisztasdgdnak jele, hanem eleink és énmagunk, kornyezetiink
megbecsiilése is, egyfajta hitelesség zaloga. A magyar nyelvnek igenis
helye van a foldgoly6n, hangoztatta, s amikor a kis népek nyelvének
szépségére hivta fol a figyelmet, voltaképp e népek létének jogaért
szallt sikra.

Kosztolényi a miivel6dés fontossagat hangsilyozta, és sajat pél-
dajaval is igazolta: akkor eurépai barki is, ha médja van megszerez-
ni és folyvast gazdagitani miveltségét. Neki nem kellett iskolakért
harcolnia, mert a habori utan tevékenykedé kultuszminiszter is
pontosan tudta, hogy megmaraddsunk és elismertetésiink zaloga az
iskolahdlézat kiépitése és az egyetemek szamanak novelése. Vajon
hova vezet egy ellenkez6 eljeli torekvés? Kosztolanyi ezt mar nem
érte meg. De ha tarsunknak tekintjiik, ismerjiik is valaszat.

A részvét iroja

Napjainkban a részvét az egyik leghiteltelenebb sz6, akar részvét-
nek, akar szolidaritisnak hangzik. A tettek ugyanis hidnyoznak
mogulilk. Az sem szolgalhat vigaszunkra, hogy ez vilagjelenség.
Akik intézményesithetnék a szolidaritas megvaldsitasat, megma-
radnak a szavaknal.

Az Edes Anndrél a Nemzeti Ujsagban maga Kosztolanyi mond-
ta, hogy a részvét regényének szanta. Kora konzervativ biraléi
teljesen félreértették és félremagyardztak miive mondanivaléjat,
mert a gyilkossagot allitottdk elemzésiik kozépontjdba. Azt nem
kérdezték, milyen az az emberi (pontosabban: embertelen) kor-
nyezet, amely ennyire deformélja a jellemet. Kosztolanyi a gyil-
kossagot egy folyamat torvényszer(i befejezésének mutatja, de
igazi egylittérzéssel magdt a folyamatot abrazolja, a kozombosség,
a lenézés, a megbecstelenités és az 6nzés staciodit. Edes Anna hoz-
zasziirkill kornyezetéhez, amely nem tekinti embernek, hanem
targyként kezeli, hasznossagat tekinti értékmérdjének. Ennek csak
robbanas lehet a vége.

Kosztolanyitél azt is megtanulhatjuk, hogy a részvét és a beld-
le kingvd megértés nem lehet szétfolyd, targytalan. Pacsirtat mély
részvéttel nézi, hiszen csinyasdga reménytelenné teszi életét. Az
ir6 azonban nem szépiti meg hdése életét. A keresztet vinniink
kell, ha részvéttel szemléljiik is a kereszthordozét, s ha tudatosul
is benniink, hogy a vildag — mint a pap gondolja Pacsirta lattan
— ,siralomvolgy”. S hogy valéban az, azt az agya folott fiiggd
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Pietara tekintd Pacsirtdban is tudatositja az ir6. Am mindez nem
adhat félmentést. Hibdink magukban hordjdk kovetkezményiiket.
Novék Antal pedagégiai tévedésének épp oly végzetesek a fejle-
ményei, mint a Fiirdésben az apa tettének.

Az ember méltésdgdért

E szazad emberének félelmetes felismerését fogalmazta meg Kosz-
tolanyi e pér sorban: ,Beirtak engem mindenféle konyvbe /és min-
den médon szamon tartanak.” Az arctalan hivatalnak kiszolgalta-
tott személyiség vagy belenyugszik ebbe, s megvaltoztathatatlan-
nak véli allapotat, vagy keresni kezdi a csapdéabdl valé kiszabadu-
las médjat, jollehet tudja, hogy e harcat egyre magéanyosabban kell
megvivnia. ,Magam vagyok nagyon, kicsordul a kénnyem, ha-
gyom.” — irta szereppé stilizilva ezt az érzést Téth Arpad.

A maganyos, szamon tartott miivésznek azonban van kitdrési
pontja: az alkoté ember méltésaganak tudatositdsa — s minthogy
majdnem mindnydjan alkotunk valamit az életben, az emberi
méltosdg tiszteletének kovetelménye altalanosithaté — és a mes-
terség becsiiletének hangoztatasa, fontos, kozérdekii voltanak
nyomatékositasa. Kosztolanyinal mindkét torekvés folfedezhetd,
de mert elkotelezetten emberkozponti a miivészete, a gondolko-
do6 lény méltésaga taldn még a mesterségénél is fontosabb szama-
ra. Mert mindegyikiink homlokan , tindoklik a jegy, hogy millidk
kozott egyetlen egy!”

Csak az ember képes arra, hogy meglassa a Tejut csodait, s ta-
nusitsa, hogy az égben minden este bdl van, amelyre valogatas
nélkal hivtak meg valamennyiiinket. Csak az embernek adatott
meg, hogy tudatosan vessen szdmot az elmuldssal, melyet akér
ugy is fogadhat, hogy glériajaba fogadja 6t a ragyogé szeptember.
Csak az ember ismeri a reménységet, amely segitheti kiizdelmét
az elidegenitd jelenségek ellen, s csak az ember mondhatja el: ha-
talmas a szeretet, er6sebb mindennél. (Paul Claudel Johanna a
mdglydn cimii dramédjanak befejezd szavai ezek, de hasonldkat
idézheménk Kosztolanyitol is, aki felesége onfeldldozasat az em-
beri jésag csodalatos példdjanak mutatja.)

Ezeket az értékeket Kosztolanyi a legvaltozatosabb miifajokban
fejezte ki, mindig emelkedetten, az élet tiszteletének jegyében.
,Nem mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek.” Eb-
ben a gondolatban 6sszegzddik emberszeretete és -tisztelete. Es
abban a médban is, ahogy aprélékos gonddal alkotja meg hdoseit.
Naéla nincsenek hevenyészett figurdk, elnagyolt emberi arcok.
Pontos, mert tiszteli az embert, és tudja, hogy hiivelyknyi létiink-
nek minden perce és minden eseménye jelentés. Az is, hogy mi-
lyen ember Vajkay Akos és pontosan mikor jtszédik a Pacsirta,
és az is, hogy a Halotti beszéd gyaszolt hése ,egy kis sajtot” kért.

Az egyes ember méltésaganak védelmét jelzi Kosztolanyinak a

379



moralrél vallott folfogasa. Pontosan érzékelte az erkolcsosség ne-
vében elkovetett égbekidlté blinoket, amelyeket az tett igazan su-
lyosakka, hogy a személyeket az elnyomott, kizsdkmanyolt kol-
lektivum arctalan tagjdva alacsonyitotta. A kozosségeket szemé-
lyek alkotjak, az erkolcs nevében elkovetett biinok &ket alazzak
meg. Az ember a sajat bérén érzi az ellene elkdvetett rosszat,
amely csak a torténelmi analizis soran valik a kollektivum ellen
elkovetett vétekké. Kosztolanyi tudta ezt, ezért beszélt ,homo
moralisrél” s nem ,homines morales”-rél.

A mesterség becsiilete

Az ember azaltal is védelmezheti szuverenitasat, hogy 6romét leli
eredményesen, kedvvel és szinvonalasan végzett tevékenységében.
Kosztolanyi ir6 volt. F6 foglalkozasi iré. A nala elmélyiiltebb, filo-
z6fiailag képzettebb Babits a Nyugat élén s kivalt a Baumgarten
Alapitvany irdnyit6jaként irodalompolitikai szerepet is vallalt.
Kosztolanyi azonban még a PEN Club élén is ir6 maradt, mi sem
allt tavolabb téle, mint frontemberként kiizdeni. Amiért harcolt, az
az irodalom szinvonala volt.

Ez értetheti meg kritikusi tevékenységét, s azt is, hogy olyan
lapokban is készségesen szerepet vallalt, amelyek nemegyszer éle-
sen birdltdk a Nyugatot és a nyugatosokat.

1909-ben indult az Elet, amelynek sziiletésénél Prohaszka Otto-
kdr és Mailath Gusztav Karoly babaskodtak. Célja egyértelmii: a
keresztény tehetségeket folsorakoztatni a liberdlis irodalom ellen.
Kosztolanyi kezdettdl a lap emberének is mindsiilt, fényképét tar-
talmazza az a kiadvany is, amely 1916-ban a keresztény meguju-
las vezéralakjainak vallomédsaival jelent meg. Az Altalam ismert
adatok szerint Kosztolanyi tovébbitotta az Eletnek tobb keresz-
tény nyugatos tarsa irasait.

A jezsuitdk folyoirata, a Magyar Kultira a legmilitansabban
Nyugat-ellenes hangokat iitdtte meg, kivalt Bangha Béla forgatta
kardjat a szabadkdémiivesekkel azonositott lap ellen. Babitsrol
rendszerint gy irtak 6 és munkatérsai, mint egy sajndlatosan el-
tévelyedett, rossz utra tért tehetségrol, aki jollehet keresztény ko-
zéposztalybeli csaldd sarja volt, dldozataul esett Hatvany és Fe-
ny8 sotét mahindciéinak. Kosztolanyirél — & Babitscsal ellentét-
ben egy szabadkémfives paholy tagja volt — alig-alig irtak, s ha
igen, rendszerint a tehetséget megilletd elismeréssel, a mesterség
tudéjanak jaré6 megbecsiiléssel.

A Bangha, Butykay, Baranyai paterek feny]elezte Kozponti Saj-
t6 Vallalat 4ltal finanszirozott Uj Nemzedék és Nemzeti Ujsag
egyértelmiien a keresztény-nemzeti programot vallotta, s kivalt a
huszas évek elején élesen tAmadta a nyugatosokat, mert a libera-
lizmust tekintette a proletar diktatira szellemi el8készitSjének.
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Kosztolanyi jelen volt az Uj Nemzedékben, Lendvai Istvannal
karoltve irtdk a Pardon cim(i rovat leleplez cikkeit. (Erdekes,
hogy nemcsak 6 hasonlott meg kés6bb a KSV-vel, hanem a libe-
ralisnak aligha mondhat6 Mécs LaszI6 is.)

Az Uj 1d8k és a Nyugat kozott kezdettsl allt a harc. Herczeg
Ferenc és Osvat Ermno: két ellenséges var kivalo szerkesztdi érzék-
kel megaldott kapitdnya, eldbbi a népszeriség megszerzésének
kittind ismerSje, utobbi a min&ség konok harcosa. Kosztolanyi
rendszeresen irt az Uj Id8kbe, sok forditasat itt kozolte elészor.

Talan e néhény példa is jelzi, hogy Kosztoldnyi a frontvonalak
kozott senkifoldjén alkotott. Nem kényelembdl, nem tudatlansag-
bél. Az irodalom ligyét képviselte az irodalompolitikai csataroza-
sokban, s a j6 irodalmat fontosabbnak tartotta az tigyeknél.

Aligha kell sok szét vesztegetni arra, milyen j6 irodalmat mii-
velt Kosztolanyi. Még gyengébb korszakaiban is vannak kivételes
remeklései. Gondoljunk csak a kozepes versek kozil kivillané
Enek Virdg Benedekrfire, amelynek befejezése, szelid, tisztelettel ve-
gyilt irénidja a maga nemében paratlan mestermii. Még a gyen-
gébb Kosztolanyi-mfiivek is kidolgozottak, a mesterség folényes
ismeretének megjelenését nem vonhatjuk kétségbe.

Egyetlen érdekes kitér6je munkassidganak a kortarsai korében
meglepetéssel, édesapja altal komor rosszallassal fogadott Meztele-
niil kotet, a német expresszionizmus hatdsat mutaté szabadver-
sekkel. Kosztolanyi szabadverseit nem az avantgard mar amugy
is visszavonuléban lévé hullima osztonodzte. Inkabb kisérletnek
mindstilhet, egy divatos formavildgban valé kisérletezésnek. Ilyen
jellegi kolteményeiben sem sérti ugyanis a logika hagyomanyos
torvényeit, nem tjra akar épitkezni, vagy — Nemes Nagy Agnes
nevezetes Kassak-tanulmanyanak megfigyelésével élve — e sza-
zad megGjuld targyi vilagaval adekvat szokincset teremteni, ha-
nem azzal kisérletezik, vajon mondanivaléjat jobban athatjdk-e az
elemi emberi érzések, ha nem koti a rimelés és a ritmus kényszere.

Ez azonban csak kitér6. Néhany évvel késébb éppen 6 rdja
meg a fiatalokat, hogy rimtelen vagy épphogy rimel6 verseket ir-
nak, s ha kései korszakanak formavildga nem olyan braviros is,
mint kordbbi verseié, kétségbevonhatatlan, hogy a haléllal szem-
ben is, s6t épp a halal bizonyossaganak tudatdban a legpontosabb
és legfegyelmezettebb, s rezzenéstelen nyugalommal szoévi versei-
be és tarcaiba a betegséggel eljegyzett ember napi tapasztalatait,
példaul ,a haldl vad aetherszagat”.

A haldl méltésdga

Tanulméanyok és szakdolgozatok sokasaganak targya Kosztolanyi
halaltudatanak elemzése. Mar a szegény kisgyermek is kisérteties-
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nek, dobbenetesnek és rendkivilinek latja azt az éjszakat, amikor
meghalt a nagyapja: azon az éjszakdn az drak is Ossze-vissza vertek.

Mintha egy titokzatos birodalom kapuja tarult volna ol el6tte,
s mert beteges kisfiu volt, s késébb is indokolatlan betegségtudat-
tal, kisebb-nagyobb hisztéridval kiizdott, sokkal érzékenyebben él-
te at annak bizonyossagat, hogy halalra szant lények vagyunk.
Szeretném hangsiilyozni, hogy ez a tudat nem tette tragikussa li-
rajat. Hiszen a halallal, a kikeriilhetetlen véggel szembestilve ele-
inte némi jatékossag, mondhatni kacérsag szobtte at koltészetét,
majd a kiftirkészhetetlen tdvolokba tekintve arrél irt, hogy Novak
Antal ott mar boldog, legvégiil pedig, a testi szenvedéseket atél-
ve, méltosaggal fogadta e véget, s legszebb bucsizd verseiben is
parlandé hangnemben idézte, bolcs belenyugvassal mesélve arrél,
hogy el kell mennie innen. Ha hitetleniil, kételkedve is, fejet haj-
tott az ismeretlen Ur, az ég glériasa eldtt, aki oly sok csodas do-
loggal, annyi témaval rendezte be a vilagot.

Ez a mindvégig megt6rzott gyermeki magatartas, tisztult aldzat
a magyarazata, hogy még a Szdz sor a testi szenvedésrdl sem re-
ménytelen vers, talan formavélasztdsa is a gyermekmonddékakat
idézi. A bucsuversének mondott Szeptemberi dhitat pedig egyene-
sen az élet vallomdsa. Mert Kosztolanyi mindvégig az élet irgja és
szerelmese maradt. Még akkor is allithatjuk ezt, ha koltészetének
mindvégig egyik legfontosabb témaja maradt a haldl, mely bizo-
nyos mértékig aztdn megvaltéja lett. De még szdlni képteleniil is
ezt irta fOol: élni akarok, csindljatok valamit!

A lét koltoisége

Kosztolanyi szamara a vilag szinteleniil megajulé csoda, Gj és 4j
meglepetésekkel kecsegtetd tartomany. Mar fiatalkori irasaiban is
megfigyelhetd, milyen mohé felfedezbje volt az apré tényeknek,
jelenségeknek, s mennyire pontosan abrazolta ezeket. Sok méltatdja
sejtelmesnek véli A szegény kisgyermek panaszai Karinthy altal mes-
terien kifigurdzott inditasat, valdjaban az est és az emberi érzések
hajszélpontos leirdsa. Hadd mondjam el ezzel kapcsolatban egy
gyermekkori élményemet.

Minden nyaron Balatonszarszén nyaraltunk. Az utcinkba még
nem vezették be a villanyt, alkonyat utan valdban sejtelmes ar-
nyak jatszottak a falon a petrdleumlampa fényében. Bezartuk az
ajtot, ablakot, apam az agyam szélére iilt, figyeltiik a haz el6tt el-
robogé esti gyorsot, melynek jovetelét az 6sz6di kisallomas ha-
rangszava jelezte, aztin apam olvasni kezdte: ,Este, este drnyak
ingnak...”, s én azéta is gy szembesiilok e sorokkal, mint a hite-
les élet dbrazoldival, és nem kis nosztalgidval gondolok arra a
gyermekre, aki akkor inég apja szavat hallhatta.
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Az ir6 szomjas kivancsisdgaval figyelte a létet. A targyi vilagot is.
A maér idézett Boldog, szomorii dal aprélékos felsorolasa korantsem
egyediilallé koltészetében. Nagy verseiben egészen meglepd targyak
(.,a konyha sarga rézedénye”) bukkannak fel, hasonlatainak alapja
sok esetben targyi megfeleltetés, megszemélyesitései — ezeknek
nagy mestere — a targyak érzékletesebbé tételét szolgaljak.

Figyelmet érdemld szeretettel abrazolta a természetet. Nemcsak
a Zsivajgd természet jatszi miniatiirjeire gondolhatunk, hanem arra
a modra is, ahogy racsoddlkozott egy virdgra, az alkonyatra, a
tlban lathaté gytmolcsokre. Nemcsak élt veliik, hasznalta és fel-
hasznélta, hanem elragadtatottan szerette is 6ket, harmonikus vi-
szonyt alakitott ki a vilaggal, s arra torekedett, hogy héseinek is
sajat vilaga legyen. Nemcsak sajat kornyezetét jelenitette meg
mesterien, a Krisztinavarost, a var oldaldba buvo kertes hazakat,
és az emeletes bérhdzakat, melyek nyitott ablakain at latni lehe-
tett az alvokat (az egyikbe a masodik vildghdbora végén repils-
gép furddott, s ott lebegett ég és fold kozott). Beleldtott ezekbe a
hazakba. Amint szomszédja, Marai Sdndor emlékezik, a hazmes-
terlakdsban tldogélt, talin Edes Anna kornyezetének rajzat ké-
szitgetve képzeletében. De élesen megfigyelte és pontosan abra-
zolta masok milidjét is. Ha volna ir6képz6, kotelezd olvasmannya
kellene tennie az Alakok cim@ Kosztolanyi-kotet bevezetéseit (ar-
rol nem is szélva, hogy a kdrnyezet szinte meghatarozza a figu-
rak beszédmodjat).

A vélasztott cim talan foljogosit arra, hogy ismét egy szemé-
lyes emléket idézzek. A masodik vildghdbori utdn egyszer arra
kértem apamat, menjiink el arra a helyre, ahol A szegény kisgyer-
mek panaszai irGja élt. A tormelékhalmokat keriilgetve végre oda-
értiink. Gyermekszemmel tigy lattam, nincs ott semmi. Iszonyu
csalodast jelentett szdmomra, tigy hittem, Kosztolanyi megsziint
létezni. E vélekedésemet akdr erdsithették volna gimnaziumi tan-
kényveim is, hiszen egyetlen, lesujtd aprobetiis bekezdés szolt ro-
la, szerencsére abban az iskoldban inkdbb azon igyekeztek, hogy
kiemeljék 6t a hitvanyakat tartalmazd ketrecbdl.

Az élet szerencsére racafolt a gyermeki balgasigra és a politika
altal sugallt elditéletekre. Kosztolanyi él, s nektnk arra kell tore-
kedniink, hogy ne csak nekiink legyen tarsunk, hanem a fiatalok
is tanuljanak t6le. Van mit.
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HORANY! OZSEB —
LUKACS LASZLO

Mint 20. szizadi torténe-
lemmel foglalkoz6 tudds,
hogyan ldtja, az tijkor, a
20. szizad végeét?

Az eurdpai torténelem-
ben gyakran jelentds
szerepet jatszott a nacio-
nalizmus. Hogyan litja
mai szerepét?

John Lukacs-csal

Nem vagyok préféta. A miilt érdekel. Valahogy Kierkegaard méd-
jan: ,Visszafelé gondolkodunk, el6re élunk.”

A nacionalizmus ellentéte nem csupan a nemzetkoziség, hanem a
mélyen értett hazafisdg. A magyar nyelvben ez szépen latszik. Ha-
zafi, akit inkdbb a hazédja vonz, mint a nép. Hazafi, aki a f6ldhoz,
csaladhoz és a hagyomanyhoz &ll kozel, nem a nép absztraktuma-
hoz. Mert a nép gyakran — sajnos — absztrakt fogalom.

A torténetirds nagy probléméja, hogy minden adat, minden
kozvéleménykutatas ellenére a nép ritkdn beszél. A nép nevében
beszélnek. Természetesen megtorténik, hogy amit a nép nevében
mondanak, az nem esik tavol attél, amit a nép gondol. Mégis: a
demokratikus kor térténelmét megirni nagyon nehéz. Feliiletesen
irni kénny(i, de nehéz mélyen latni, mert a torténések szerkezete
mas, mint kordbban. Ha azt mondom vagy irom: Kossuth ezt
mondta, Széchenyi ezt sugallta: ezt lehet bizonyitani. De ha azt
mondom vagy irom: a nép kivanta, a nép akarta, a nép elvetette:
mindennek bizonyitdsa sokkal nehezebb, ha éppen nem lehetetlen.
Példaul nehéz kiilonbséget tenni két fontos tényez6 kozott: a kozvé-
lemény és a néphangulat kozott. A koz nem nép, és a vélemény nem
hangulat. A kettd néha egybeesik, néha nem.

A nacionalizmus a legtjabb kor jelensége. A demokracia kdvet-
kezménye. Azel6tt az uralkod6 volt szuverén, de 6 emberileg meg-
foghat6 volt. Hogy Ferenc csaszar ezt mondta vagy azt mondta, azt
bizonyitani lehet — vagy nem lehet. Szaz évvel ezel6tt is a francia
bankérnak tobb koze volt a német bankarhoz, mint a sajat alkalma-
zottjdhoz vagy munkéasihoz. Ma ez nem 4&ll fenn. A demokrécia na-
cionalizdlédott. Ez veszélyekkel jar, mert a nacionalizmus tarsul bi-
zonyos félelmekkel. Chesterton mondta, hogy a szeretet mindig sze-
mélyes. (Ugyanakkor a szeretet lényege mindig mds szeretete.) A
gytlolet hozza Ossze a tomegeket. A nacionalizmusnak mint minden
izmusnak vannak pozitivumai és negativumai. gy a nacionalizmus
legnagyobb ellentéte nem valami kozmopolita nemzetkoziség,
amely szintén absztraktum, hanem a régimédi hazafisag.

A demokracia homogenizalja még az osztalyokat is: néha az
egyetlen olyan kotéanyag a tarsadalomban, amely még tomegeket
fog Ossze.
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Ennek oka nem az, hogy
mds értelme lett a lokali-
tdsnak?

A modern cégek olyan
viselkedési kédexeket ve-
zetnek be, amelyek nem-
csak a munkahelyeken
érvényesek, hanem a
csalddtagokra is kiterjed-
nek. Az egész csalidnak
1j viselkedésmintdkat kell
tanulnia.

On szerint tehit a szup-
ranaciondlis gazdasdgi
érdekcsoportosuldsok
nem gyfirik le a nemze-
teket?

Hogyan ldtja az dllam
szerepét?

A lokalitds kérdése is a foldhoz kotddik. Az én szemléletem nem-
csak antropocentrikus, hanem egytittal geocentrikus is.

Ennek vannak rossz és j6 oldalai is. Manapsédg tobb a vilagot jart
magyar, noha persze ez nem jelenti azt, hogy ezzel egyiitt n6 a
bolcsesség is. Van igy, van dgy. En nem értek a kozgazdasaghoz,
de ugy latom, hogy ha egy amerikai cég Magyarorszagon meg akar
telepedni, akkor hidba jonnek a sajit szakemberei, a végén mégis
magyarokra kell timaszkodnia, mert a magyar nemcsak a magyar
élet kereteit és viszonyait ismeri, hanem magyarokhoz kell szélnia,
és magyaroknak kell eladnia. Azt gondolom, hogy ez a lényeges.

Léteznek a szupranacionalis vallalatok, de az emberi civilizaci, s6t
maga az élet nem abbél 4ll, amit az Gzletben vagy az iroddban
csindlnak. A civilizci6 att6l fiigg, hogy mi torténik, amikor az igaz-
gatd vagy a munkas hazamegy. Milyen életet él otthon. Mert innen
erednek a vilag legnagyobb problémai. A kils6 fejlédéssel parhu-
zamosan stlyos torések jelentkeznek a csaladi életben, az emberek
személyes kapcsolataiban. Torések, ahogy az angol mondja:
4breakdown of communication’: az emberek nem figyelnek egy-
masra, nem beszélnek egymadssal, nincsenek is egytitt. Ugyanakkor:
ha felveszem a telefont, megnyomok nyolc gombot, a vildg barmely
sarkdban é16 emberrel tudok beszélni. A dontd az, mit mondok,
mikor, hogy, kinek. Az egyik oldalon létrej6tt a viligkommunikéci6é
technikai lehetsége, Internet vagy E-Mail stb. formé4jaban, s ezek
valéban fontos eredmények. Masrészrol az emberi érintkezés és az
emberi figyelem dobbenetesen hidnyos lett.

Az allam jelentbsége a kozépkorban sokszor minimalis volt. Az
emberek a kegyurhoz, a féurhoz tartoztak. A francia sokdig nem
tudta, hogy 6 francia. Marco Polo nem tudta, hogy & olasz. Ugy irta
be magét a kinai csdszar konyvébe, hogy 6 keresztény és velencei.
Es a kereszténységen Eurépat is érti. A nemzetillamnak vannak
persze el6futdrai, bizonyos tekintetben Anglia, mert szigetorszag.
Németorszag kiilon torténet.

A modern allam a 17. szazad elején alakult ki, f6leg Franciaor-
szagban. IV. Henrik mondja el6szor azt, hogy nem fontos, hogy
katolikus-e vagy protestans, legyen j6 francia alattvalé. (Ezt akkor a
németek nem tudtik megcesinalni) Most az allam tekintélye gyen-
gul. Oroszorszagban Sztalin alatt a zsarnoksag hordozdja az Oriasi
allamhatalom volt, a KGB-allam stb. Most Oroszorszagban a legna-
gyobb baj, hogy gyenge az allam, nincs tekintélye, nem tud megbir-
kézni a maffidkkal, akiknek a hatalma most tilné az alvilagon. Ma-
gyarorszagon is megcsappant az allam tekintélye. Bizonyos dllamte-
kintélyre pedig sziikség van mar a rendfenntartds miatt is.
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Eurdpaban, fsleg Kozép-
Eurdpdban napjainkban
mintha folerdsodtek vol-
na a nacionalista, széthu-
20 torekvések, mikozben
mindenki az Eurdpai
Uni6rol beszél. Ez vajon
nemveszélyezteti-eanor-
milis békés egymidsmel-
lett élést?

Az Egyesiilt Allamok a
nemzetek  kohdjaként
mitkodott. Szerves fo-
lyamatban alakult ki a
mai Amerika. Ez ismét-
lédik meg az Eurdpai
Unidban?

S ebbbl most csak annyi
latszik, hogy a virt nagy
tombaok helyett osztodis
megy végbe?

Ennek az dtmenetnek ré-
sze az, hogy a kordbbi
nemzetdllamok vagy 4l-
lamszervezetek jelentd-
sége masodlagossd vilik,
és n régiok szerepe nd
meg?

A nacionalizmus tilélte az allamot, pedig a nacionalizmus csak
késdn keriilt be az dllam keretébe. EbbSl Marx egy sz6t sem ér-
tett: mindig az ,allamrél” irt, nem a nemzetrdl.

IL. Jozsef, Nagy Frigyes, a francia kirdlyok sem voltak naciona-
listak. Amikor XIV. Lajos elfoglalta Elzaszt, nem kivanta franciasi-
tani, maradjanak német nyelviek, csak legyenek adéfizetd alatt-
val6k. Még az orosz cdr is eltiirte, hogy sokan ne is tudjanak oro-
szul. 1900-ban, nem olyan régen, sok ruszin nem is tudta, hogy &
ruszin vagy ukran. Kérpataljdn sokszor patak vilasztotta szét a
falvakat gorog keletiekre és katolikusokra. A katolikusok tébbnyi-
re lengyelek vagy magyarok voltak, és persze valamennyien Fe-
renc Jozsef alattvaléi. A 19. szazadban a nemzet kitdlti az allam
keretét. Aztan a nemzet tuléli az allamot.

Még harminc-negyven évvel ezel6tt is mindenki azt mondta, hogy
a kis allamok szerepe megsz(int, s csak nagyhatalmak lesznek. Vé-
giil pontosan a forditottja tortént. Ez Nyugat-Eurépaban is létezik:
Belgiumban példaul nagy a szakadds a flamandok és a vallonok
kozott. Kérdés, hogy oddig fog-e ez fejlddni, hogy két dllamra sza-
kadnak. Franciaorszagban a bretonok és a baszkok mozgolédnak,
Nagy-Britannidban a skoétok. Ez érdekes, és bizonyos mértékben
egészséges is. De az ember minden jot elronthat és vulgarizalhat.
Az emberi életben is, a torténelemben is igy van. Kettds folyamatok
léteznek.

Az Egyesiilt Allamok bizonyos vonatkozasban a demokratikus kor-
szak modellje. Ennek ellenére, ami az Egyesiilt Allamokban torté-
nik, az mds, mint az eurdpai viszonyok. Eurépanak nem lehet Ame-
rika a modellje. Ha egyszer lesz valamilyen eurdpai egység, eurd-
pai tudat — de ez még nagyon, nagyon messze van —, az maskép-
pen fog kialakulni, mint ami Amerikaban tortént és torténik.

De ugyanakkor valamiféle egységesség is létrejon. A torténelem,
mint az emberi élet, atmenet. Valahonnan jottiink és valahova me-
gyunk, de néha az dtmenet szembe6tls. Mi nagyon atmeneti kor-
ban élink.

Az allam tekintélyének hanyatldsarél mar beszéltink, ezzel jar
egyutt, hogy az 4j uralkodé osztdly a legerdszakosabbakbdl fog
verbuvalédni, akiknek a hatalma egyeldre — de csak egyel6re — a
téke hatalma. Ugyanakkor a pénz absztraktabba valik, kevesebbet
és kevesebbet ér. Nem arany mar az. A hatalom hatarozza meg a
pénzt, és nem a pénz a hatalmat.
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Mi a hatalom forrdsa?

A kinyveibdl kiolvasha-
t6 az az dtalakulds,
amelynek  kovetkezmé-
nyeként mdr nem lehet
demokricidrdl beszélni,
hanem helyette valami
mdsrol van sz6: a biirok-
racidrél. Nem polgdrok
léteznek, hanem mana-
gerek stb. Magyarorszi-
gon ez q viltds killono-
sen élesen jelenik meg,
hiszen a régi szerepltk
jelennek meg 1ij kosztii-
mokben. De n strukti-
rik kozben mdr meg is
viltoztak. On azt mond-
ja, hogy vége van a 20.
szdzadnak, vége van az
tijkornak.

Ugy wéli tehdt, hogy
nem egy uj barbdrsig
kezdddik manapsdg?

Lit-e esélyt tilélésre egy
kialakuls  demokricid-
ban? Mit kell megten-
niink még?

A Kasszikus kapitalizmus a 19. szdzadban allt fenn. Ez megsziint. A
Klasszikus kapitalista zsugori, kapzsi volt. A mai kapitalistak, a nagy-
vallalatok is a gyorsprofit megszerzésére torekednek. A kapitalizmus
a téke Osszegyfijtése. Megsz{int a balzaci tipus, aki a harisnyéba rej-
tette az aranyat. Ma a gyaraknak, nagyvallalatoknak nincsenek tulaj-
donosai. Managerek vezetik: a manager 5 célja az, hogy j6 legyen a
megjelenése, fellépése; hogy azt a benyomast keltse, hogy sikeres, és
ebbdl szarmazik az jovedelme, amibdl nemigen spérol. A gyorsprofi-
tot azonnal kiadjak. Ennek a a pénzforgasnak egész szerkezete, de
még a szellemi szerkezete is més, mint a tékéseké volt.

Tocqueville-lel évtizedeken at foglalkoztam, de csak lassan jottem
r4, mi jellemzi térténelmi nézépontjat. Arisztokrata volt, és az Ame-
rikarél sz6l6 konyvének masodik kotetében mindig antitéziseket
allit fol: az volt az arisztokracia kordban, ez a demokracia koraban...
Hogy tulajdonképpen csak két nagy kor van: az arisztokratikus és
a demokratikus kor. Az arisztokratikus korban a kevesek dontottek,
a kisebbség volt a fontos, most viszont a tébbség kezd uralkodni.
O tudta, hogy ez mindent meg fog véltoztatni. Es ez nem egysze-
riisiteni fogja a dolgokat, hanem komplikélni. S ez a dontd. Tocque-
ville szerint: ,Nem tudom, hogy az Isten ezt miért teszi igy, de
megértem és elfogadom...” Mi a demokratikus korszaknak a kez-
detén vagyunk, nem a végén. Ez valészintileg a térténelem utolsé
parezer évének a nagy valtozasa.

Az un. ,djkor” — ami hamis szdhaszndlat, hiszen azt hitték,
hogy o6rokké fog tartani — 1500-t61 2000-ig tartott. Oriasi teljesit-
ményei voltak, erre uigy fognak visszanézni majd a jovdben, mint
500 év eldtt a gorogokre és a rémaiakra. Ez a kor, véleményem
szerint az arisztokrdcia és a demokracia keveréke volt. Arisztokracidk
még léteztek, s a demokrécia polgari rétege prébadlta utanozni az arisz-
tokraciat. Ezt lJatom Magyarorszagon is. '45-ben valami itt megsz{int.
Ha benniinket torténetesen nem az oroszok széllnak meg, hanem az
angolszéaszok, akkor rengeteg szenvedést megspdrolunk, minden job-
ban megy, de taldn tarsadalmilag ugyanaz torténik.

Félek a barbarsagtol, f6leg Amerikdban, ha a kozbiztonsagra gondolunk
stb. Errdl irtam egy esszét tavaly: manapsag mindenki a kulttirarél be-
szél, pedig ez nagy szamarsag, mert a civilizdcié van veszélyben, nem
a kultira. Hagyjuk a kultirat. A civilizacié sz6 torténete szinte az tjkor-
ban kezdédik. Angolul 1601-ben jelenik meg el6szor az un. ,civil”: mint
a barbar ellentéte. Ez a barbarsagbol valo kindvés kora.

A haladés fogalmit kell djragondolni: az evoliciét. Erre nagyon
kevesen hajlandok. Meg kell tapasztalni, hogy nemcsak az emberi
alkotdsnak vannak hatérai, hanem az emberi tudasnak és a gondo-
latnak is. Es amikor ezeket a hatarokat elismerjiik, ez nem szegény-
ség jele, mert altala gazdagodunk.
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Mi a jelentdsége annak,
hogy egy torténésznek
van vildgnézete. Mit je-
lent, hogy valaki keresz-
tény elkotelezettséggel
tekint a torténelemre?

Egy mondatira vissza-
kérdeznék. Valahol azt
irja, hogy a torténelem
az igazsdgot keresi, a jog
pedig igazsdgot szolgdl-
tat.

M q torténész feladata
ebben a helyzetben? Itt
negyven éven keresztiil
a marxista torténelemi-
rdst ideologiai célok iri-
nyitottik, az adatok és
a tények rovdsdra.

Aki azt mondja magarél, hogy j6 keresztény, az mar nem j6 keresz-
tény. Féleg a mi korunkban, a kereszténynek alazatosnak kell len-
nie. Ismernie kell emberi korlatait és egyéni gyarl6sagait. Tehat a
keresztény gondolkodénak talan nem is annyira a vallisarél van
sz0, hanem az emberismeretérsl. Mert a keresztény — és féleg a
katolikus — emberismeret nemcsak mély, hanem Isten ajandékabol
igen gyakorlatias is. Elso feleségem protestans volt, de nagyon hu-
zott a katolicizmushoz. Sokaig az tartotta vissza, hogy a hozzank
jaré amerikai papok vilagiasak prébaltak lenni. Mutatni akartak
neki, hogy 8k nem valami kiilonos, rendhagy6 emberek, 8k is jar-
nak golfozni stb. Nem emberi gyengeségbdl, hanem inkéabb kisebb-
rend(iségi érzésbdl tették ezt. De feleségemet a katolikus emberfel-
fogas vonzotta, és a haldla hetében tért meg.

Nagyon kénny(i és nagyon nehéz hitr6l és valldsrél beszélni. Min-
den emberben van egy isteni szikra. Minden ember képes jénak lenni.
Minden ember képes jobbat és tobbet tenni, mint amit magardl gon-
dol. Ez Isten egyik nagy ajandéka. A masik ajandék a lét tudatossaga.
Hogy ebbdl mi hogyan éliink, mi a viszonyunk az Istenhez, ez any-
nyira bels6 kérdés, hogy alig-alig lehet rdla beszélni. Annyit azonban
hozzatehetek: a keresztény emberismeret segit a munkdmban, mert az
ateredd biin tudata 6riasi mankoé a torténésznek

Nagy kiilonbség van a kett6 kozott. Nyelvi probléma all fenn, mert
a kiilonben gazdag és finom magyar nyelvben az igazsag két dol-
got jelent: veritds-t és justitid-t. Krisztus justitid-t nem igért. Veritds-t
igen. A sz8lémunkas, példdul az utolsé éraban is azt kapja, mint a
reggeltdl dolgozé tobbiek. Ma a szakszervezet azt mondana, hogy
ez erkolcstelen. Es akkor Jézus azt mondja, hogy senkit nem kiseb-
bitettek meg. A jogszolgaltatas és az igazsag keresése, tudata nem
ugyanaz. Ma ezt szinte iparszerf{ien lizik. Kevesebb igazsagtalansag
van a vildgon, mint volt. Rabszolgasag nincsen, faji megkiilonboz-
tetés kevesebb van stb. Viszont rettenetes felhd boritja be az eget: a
hazugsagok felh&je. Ez nagyon fontos, mert mi a veritds-hoz ugy
keriiliink kozelebb, ha rajoviink, mi a nem-igazsdg. A hazugsagok
temetdjén keresztiil haladunk az igazsag felé. Mar aki.

A torténelem szavakbdl all. Nincs olyan tény, amelyet szavak nél-
kil tudnank. Nincs tény onmagdaban. A tény jelentésége abban all,
hogy 6sszehasonlit egy masik ténnyel.

Még lényegesebb, hogy a tény elvélaszthatatlan a tény kifejezé-
sét6l. Van olyan tény, amely szamszertileg vagy masképpen preciz,
de jelentése hamis. A kifejezés nem csupan a tény csomagolasa,
hanem annak lényege (nem szélva arrél, hogy a , kifejezés” — ma-
gyarul: a mondat — egyben a gondolat befejezése is). A torténelem-
nek csak koznyelve van, a torténelmet mi mindennapi nyelven be-
sz@ljiik, tanitjuk, ifjuk, gondoljuk, és a szavak valasztisa nemcsak
stilisztikai, hanem erkolcsi feladat is.

388



Azt irja egyik kinyvében,
hogy a torténettudomdiny
tabb is, kevesebb is, mint
a  tdrsadalomtudomd-
nyok. Az el6bbiek
mennyire fiiggetlentilhet-
nek az utobbiaktol? Nincs-
e itt is nagy jelentbségiik a
perspektiviknak és néz6-
pontoknak?

Mit  jelent az, hogy
résztvevd torténelem?

A kulturdlis antropologia
szerint a résztvevd meg-
figyelés sordn nem kiviil-
18l tekintiink be a mdsik-
ba, hanem belehelyezke-
diink egy mdsik kontex-
tusba, és ott beliilrél te-
kintiink korbe.

A demokrécia kordban kénytelenek vagyunk a nagy tomegekrél is
irni. Kénnyebb volt torténelmet iri az arisztokratikus korrél, ami-
kor a dontéseket kevés ember hozta. Ha valaki 130 évvel ezelétt
akarta tanulmanyozni példaul a porosz kormany Magyarorszagra
vonatkozé véleményeit és dontéseit, és megtalalta a német levélta-
rakban, hogy Bismarcknak kik voltak a tandcsadéi, és milyen tana-
csokat adtak — akkor nemigen kellett azzal foglalkozni, hogy ezek-
nek mi volt a kapcsolatuk a porosz néppel. Ma mar ezt nem lehet
megtenni.

Ma természetesnek vessziik, hogy vannak szellemtudomanyok
és természettudomanyok. Ne felejtsiik azonban el, hogy a termé-
szettudomany tartozik a toérténelembe, nem a torténelem a termé-
szettudomanyba.

Engedje meg, hogy most magamroél széljak. Magyarorszagon not-
tem fel, a haboru alatt mar észrevettem, hogy sok lyuk van az an.
objektiv torténetirasban. Azutan az ember folfedezi, hogy nagyon
hajlik a szubjektivizmusra. Erre persze masok is rajottek, példaul a
hires E. H. Can (What is history cim{i konyve, 1961.). Azt allitja,
hogy nincsen objektiv torténetird; a torténelem a torténésztol fugg.
A torténészt kell megnézni, hogy kicsoda. Ez a nézet azonban szub-
jektivizmus, tehat szintén determinizmus. Hiszen azt mondja, hogy
Lukdcs Janos, aki ebbdl és ebbdl az osztalybdl szarmazik, csak ilyen
torténelmet tud irni. Ez sem igaz.

Mais gondolkodék hatasa inditott arra, hogy az egész kartezia-
nus objektiv-szubjektiv kettdsséget el kell vetni, mert mi nemcsak
torténészek vagyunk, hanem résztvevSk is. Résztvevdn termé-
szetesen nem szemtanut értek. Kapcsolatban vagyunk egymassal,
részei vagyunk Isten alkotasanak. Ez a résztvevés soha nem toké-
letes. Amit Onnek mondok, az nem teljesen ugyanaz, amit megért
beldle. De ez nem baj, ez az emberi élet szépsége. Ha valaki toké-
letesen megértené azt, amit mondok neki, az élet lehetetlen volna.
Ezért idejét multa a computer, mert az csak mechanikus kauzali-
tasra van bedllitva. Egyes vagy nulla. Az emberi kapcsolat nem
egyszer(sithets igy le. Ha valdban figyel ram, akkor részt vesz
abban a valamiben, amit én mondok, és én részt veszek abban,
amit az On szemében latok. Ez persze soha nem tokéletes és tel-
jes, de nem is az a fontos.

Ezt mar Goethe is mondta, hogy a vilag kiviil all, ez érdekel ben-
niinket, de mi beliilrél nézziik a vildgot. Az egész modern determi-
nizmus azt allitja, hogy minden emberi gondolat, vagy, tett: reakcio
— legyen az hormon vagy gén vagy faj. Ez nem igaz. Mert minden
emberi akci6é vagy gondolat tébb, mint reakcio.
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Olyan életformdt alaki-
tott ki az Egyesiilt Al-
lamokban, ami szokat-
lan egy dtlag amerikai
életformdhoz  képest.
Ugy él ott, mintha Eu-
répdban volna.

Nemcsak alkatom, bedllitottsdgom, a hatterem is erre dsztonzott,
életkoriilményeim is segitettek ebben. De semmi sincsen ingyen.
Ebben szerencsém volt, megdaldott az Isten. Persze nem mindenben,
hiszen nagyon sok magyart irigyelek, akinek megmaradtak a szi-
lei, ki is hozattdk Sket. Nekem ez nem adatott meg. De fel tudtam
épiteni egy olyan — nem szeretem ezt a szét, ezek tal hangzatos
szavak — életformat, életstilust, életmodot, amely talan magyar és
eurdpai, de persze nem teljesen.

Budapesten sziilettem. A véremben van, hogy mindig vidéken
akartam lakni. Nem tudom megmagyardzni, hogy miért. Emlék-
szem ra, nem rohangasztam lovak utan, de volt kis sz6l6nk, az
volt a gyermekkorom egyik idillikus élménye. Amerikaban ezt
megtehettem. Ez sem volt kénny(i, de ,kijott a 1épés”, ahogyan
Pesten mondjak, s a Gondviselés is segitett. Persze az is hozzdja-
rult, hogy ezt kivantam, és valahogy sikeriilt. De nem ugy élek
ott, mint valami tablabiré vagy féldbirtokos. A gyermekeim telje-
sen amerikaiak, hiszen a feleségem amerikai, de azért sokat 6ro-
koltek tdlem. Nem én adtam nekik valamit. Ok vettek belSlem.
Az 6 érdemiik, nem az enyém.
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DROGLIBERALIZALAS?
A Csaldd Pépai Tandcsanak lelkipasztori
dllasfoglaldsa

Az utdbbi id6ben tobb orszdgban kiilonbozé tor-
vényjavaslatok keriiltek nyilvdanossdgra, amelyek-
kel egyrészt ellendrizni kivdnjik a kabitészerfo-
gyasztdst, mdsrészt viszont megkonnyitenék az
un. ,konnyti” drogokhoz valo jutdst. Szdmos csa-
lad, nevel6 és az ifjusdg irdnt elkotelezett intéz-
mény fordult ezzel kapcsolatban A Csaldd Pdpai
Tandcsdhoz. Kiilonboz6 orszdgok szakértbivel és
sok terdpidval foglalkozo kizdsség felel6seivel foly-
tatott megbeszéléseket kovetlen e dikasztérium a
kovetkez6 dlldsfoglaldst hozta:

1. A drogfiiggdség olyan, egyre szélesebb
korben mutatkoz6 jelenség, amely siilyos
pszicholégiai, szocidlis, lelki és erkolcsi prob-
lémékat okoz. Jelen nyilatkozatunkkal elsé-
sorban az egyes ember és csalddja szemléle-
tével szeretnénk foglalkozni, mert nem sza-
bad elfelejteniink: ,, A drogfiiggdség kozép-
pontjdban az egyszeri és megismételhetetlen
ember all a maga személyiségével.” ( A Csa-
l1ad Papai Tanécsa: A reménytelenségtsl a remé-
nyig — csaldd és drogfiigglség, Libreria Editrice
Vaticana 1992, 6.)

2. Néhany évtized alatt valt a drogfiiggo-
ség egy jomodu és korldtokat nem ismerd tar-
sadalmi réteg viszonylag csekély fogyaszta-
sabdl elsbsorban az ifjisagot érintd tomegje-
lenséggé, amely tonkreteszi az életet, szerte-
foszlat sok reményt — olyan jelenséggé, ame-
lyet eddig egyetlen orszdg sem volt képes
visszafogni vagy akar csak mederbe terelni.
»A kabitészerfogyaszték nagy része fiatal, a
korhatar egyre lejjebb keril.” (Uo.) A gyer-
mekek és a fiatalok még az iskolai drogfo-
gyasztast is ,banalizaljdk”, a nevelSk pedig
tehetetlenek. A kabitészerek magat a tarsada-
lom jov&jét veszélyeztetik. Ezért mindeneke-
16tt a gyermekekért és a fiatal felnGttekért ag-
goédunk, hiszen a kébitészerekkel valé visz-
szaélésnek manapsdg Ok esnek elsSként al-
doztaul.

3. Amikor a ,konny(i” drogok legalizala-
sdra vonatkoz6 torvényjavaslatok mellett,
vagy ellen folemeljiik szavunkat, keriilni kell
minden leegyszer(isitést, minden &ltalanosi-
tast, mindenekel6tt pedig e mélységesen em-
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beri és etikai kérdés politizalasit. A vélemé-
nyek eltérnek azzal kapcsolatban, hogy a ka-
bitészerként ismert anyagok mérsékelt fo-
gyasztasa éllitélag sem biokémiai fiiggtséget
nem okoz, sem a szervezetre nincsenek nega-
tiv hatdsai. Masok ezzel szemben gy vélik,
hogy mind a tirsadalom védelme, mind a
drogfiiggdk segitése szempontjabdl jobb len-
ne, ha ahelyett, hogy kényszerii illegalitasba
engedjiik, ismernénk és gondoznank &ket.
Ezeket az érveket hozzak fol a kabitészerfo-
gyasztds legalizdlasa mellett.

4. A tudomény és a technika mindig meg-
probalt hasznositani kémiai anyagokat beteg-
ségek kezelésére, az életfeltételek javitasara és
a kellemesebb egyiittélés érdekében. Akik
ilyen anyagokat hasznaltak, megallapithattak
e szerek kellemesen euférikus, szorongésol-
dé, nyugtatd, izgaté vagy hallucinacios hata-
sat. Az ilyen ,drogok” azonban egyuittal
gyengitik a figyelmet és torzitjak a valosagér-
zéket.

Az ilyen szerek alkalmazasa el6szor az el-
szigetel6dés, majd a fliggdség és az er6sebb
drogokra val6 attérés iranyaba hat. Néhany
esetben olyan er0s fiiggbséghez vezet, hogy a
beteg mar csak kabitészere beszerzésének él.

5. A hatds szerenként valtozo, és gyogy-
szerészeti szempontbél nem lehet egyértel-
miien kiilonbséget tenni ,gyenge drogok” és
+kemény drogok” kozott. Dontd tényezok: a
bevett mennyiség, a felszivodas médja és az
esetleges keverékek (vo. Comité consultatif
national pour le sciences de la vie et de la
santé [Paris]: Avis n. 43 [1994.11.23.] Rapport
sur les toxicomanies 13.). Emellett naponta ke-
riilnek piacra tj hatasu és j problémakat fol-
vetd drogok. Végiil joggal kellene kiterjeszte-
ni a drogfliggdség teriiletét sok olyan (szo-
rongasoldd, nyugtatd, antidepressziv és sti-
mulélé) anyagra, amely nem szadmit kabit6-
szernek, ideértve a dohanyarukat és az alko-
holt is. II. Janos Pal papa a kovetkez6 szavak-
kal vilagitotta meg a toxikomania és az alko-
holfiiggdség kozotti kiilonbséget: ,Magatol
értetddden vilagos kiilonbség van a kabito-
szer- és az alkoholfogyasztds kozott: amig
ugyanis az utébbi, amennyiben hatdrok ko-
zOtt marad, nem utkozik erkolesi tilalmakba
és csak a vele val6 visszaélés itélendd el, a



kébitészerfogyasztds minden esetben tilos,
mert magaval vonja a jogtalan és értelmetlen
lemondast a szabad emberként valé gondol-
kodasrdl, akardsrdl és cselekvésrdl.” (1991.
nov. 23-an A Betegek Lelkipdsztori Gondoza-
sanak Pdpai Tandcsa 4ltal a kabitészerekrdl és
az alkoholizmusrél rendezett 6. nemzetkozi
tandcskozds résztvev6ihoz intézett beszéd 4.)
A problémadt valdjaban nem lehet csupan bi-
okémiai szempontbdl tekinteni.

6. A problémat nem a kabitoszerek, sokkal
inkdbb az ilyen magatartasformdk alapjaul
szolgald pszicholégiai és egzisztencidlis em-
beri kérdések jelentik. Tul gyakran sdprik
szényeg ald az ilyen kérdéseket, és elfelejtik,
hogy a toxikomadniat nem a szer valtja ki, ha-
nem a személy, aki fiigg t6le. Bar az anyagok
kiilénboz6ek lehetnek, a mozgatérugék min-
dig ugyanazok. Emiatt a , kemény” és ,gyen-
ge” drogok szétvalasztdsa csak zsadkutcaba
vezethet.

7. A kabitdszerélvezet igen rossz emberi
kozérzetrd] tandskodik. A Csalad Papai Tana-
csa mar hangstilyozta: ,A kibitészer egy ember
életébe nem mint derdilt égbdl a villamcsapas
vég be, hanem olyan mint egy mag, amely, mi-
utan hosszan nyugodott a foldben, kicsirazik.”
(A Csalad Péapai Tandcsa: im. 7. ) A jelenség mo-
gott az életével egyediil maradt ember segély-
kidltasa biivik meg, akinek nemcsak elismerés-
re és érvényesiilésre van sziiksége, hanem sze-
retetre is. Ezért, ha a kabitoszerélvezet szemé-
lyes és szocidlis kovetkezményei ellen ha-
tékonyan akarunk kiizdeni, mindenekel6tt a je-
lenség okait kell foltarni.

8. A probléma nem magukban a kébitésze-
rekben gyokerezik, sokkal inkabb abban a be-
teg lelkiallapotban, amely az azokba valé me-
nekiilésre késztet, ahogy mar II. Janos Pal papa
is hangsulyozta: , Be kell ismemiink, hogy kap-
csolat van a kabitészerélvezet altal jelentkezd
halalos patolégia és azon beteg lelkillapot ko-
zott, amely az embert az 6nmagatdl val6 elme-
nekiilésre és a valdsag eldli menekiilésben valé
csaldka kielégiilés keresésére készteti, amig léte
egész értelme tokéletesen szétzilalodik” (vo.
Uzenet Giorgio Giacomellanak, az Egyesiilt
Nemzetek nemzetkdzi  kdbitoszerellendrzd
programja fétitkaranak és vezetSjének a kabito-
szerélvezet és a kabitoszerek illegdlis kereske-
delme elleni kiizdelem nemzetkdzi napja alkal-
mabdl [1996. junius 26.)).

392

9. Ezek az emberi problémdk kiilontsen
fiatal drogfiiggbknél dllnak eldtérben. A kébi-
tészer csabitasanak engedd fiatal személyisé-
ge labilis, éretlen, kevéssé struktaralt, amely
kozvetlen Osszefiiggésben all nevelése hia-
nyossagaival. A humdntudomanyok szakér-
toinek tobbsége évek 6ta ujra és vjra hang-
sulyozza, hogy a tdrsadalom cserbenhagyja
az ifjasagot, hogy nem fordit ra figyelmet, és
hogy a kornyezet semmiképpen sem nytjtja
mindazokat a szocidlis, kulturdlis és vallasi
elemeket, amelyekre sziikség van a személyi-
ség kibontakozdsihoz.

10. Olyan vilagban éliink, melyben til ko-
ran maradnak magukra a gyermekek. Azt re-
mélik, hogy igy a szabadsagra és fiiggetlen-
ségre irdnyuld torekvésiiket segitik, mikoz-
ben tartésan torékennyé vilnak, mert nem
kapjak meg a lehetSséget, hogy érésiik folya-
mata soran a felndttekre vagy a tarsadalomra
tdmaszkodjanak. Ha ez az alapvetd tAmoga-
tas nincs meg, sokan tigy érik el ifjikorukat,
hogy belstleg nem alakultak ki igazan. A ki-
latastalan jové és egy tartalmatlannak tiind
viliggal szembeni reakcioként néhanyan
megprébélnak mindennel dacolva élni. Fogé-
dzépontokat keresnek, és kiilonbozd fiiggs
kapcsolatokba keriilnek masokkal, kiilénbo-
z6 termékekkel vagy veszélyes magatartas-
formakkal.

11. E fiatalok sziilei joggal aggdédnak és
gyakran keresnek segitséget, ha szembesiilnek
azzal, amit stlyos problémanak tartanak,
amely karositja gyermekeik pszichikai, etikai és
lelki érettségét. A gyermekek és a fiatalok nem
tudjdk, hol vannak a hatdraik, kiilonosen egy
olyan vildgban, amelyben uralkodé a véle-
mény, hogy mindent lehet, és amelyben min-
denki azt csindl, amit akar. A sziil6k megpré-
baljak megtanitani gyermekeiknek, mi fogad-
haté el és mi nem, mi j6 és mi rossz. Gyakran
az a benyomasuk, hogy nevelésiiket gyengitik
vagy akar le is értékelik a tarsadalomban kerin-
g0 meggybzddések és elképzelések.

12. Kovetkezésképpen a sziilbk gyakran
vesztesnek érzik magukat gyermekeikkel kap-,
csolatban, legy6zétinek attél, ami sajnos naluk
erGsebbnek ltszik a befolydsol6 tényezdk ké-
rusidban. Megzavarodnak, mert tgy érzik, a tar-
sadalom nem tamogatja 8ket. Ok nem akarjak,
hogy gyermekeik raszokjanak a kabitdszerre,
mikdzben masok azért lépnek f5], hogy legali-



zaljak a drogfliggsség kialakulasat segitd sze-
rek kereskedelmét és fogyasztasat.

13. A legalizalas mellett voksolék egyre
ndvekvd tabora lattdn sziikséges mélyebben
megvizsgalni a tulajdonképpeni kérdéseket.
Szamos, sajnos sikertelen prébalkozas tortént
mdr ez Ggyben. Tudjik-e az emberek valoban,
miért kellene legalizalni a kabit6szerkereske-
delmet? Akarunk-e még tényleg komolyan
harcolni a kébitészerek kereskedelme ellen,
vagy mar bedobtuk a toriilkozst? Megelég-
sziink-e egyszer(i megolddsokkal és atadjuk-e
magunkat a demagogianak, vagy valdban
megprébaljuk a megelézést? Képviselhetd-e,
hogy létrehozzunk egy ember alatti szinten
él6 lények csoportjat, ahogy az sajnos megfi-
gyelhet6 azokban a varosokban, ahol szaba-
don arusitjak a kabitészereket? Eleget foglal-
koztunk-e azzal, amit szakért6k évek 6ta fa-
radhatatlanul hangsilyoznak, nevezetesen,
hogy a fligg6ség nem a kabitészerektdl fiigg,
sokkal inkdbb azoktdél a mozgatérugoktol,
amelyek az embert a kabitoszerek fogyaszta-
sara késztetik. Elfelejtettiik volna, hogy ah-
hoz, hogy élhessen, mindenkinek olyan hely-
zetben kell lennie, amelyben képes megvala-
szolni néhdny lényeges egzisztencialis kér-
dést? A kabitdszerek legalizdlasa nem ahhoz
fog-e csupan hozzjarulni, hogy konzervilja
ezt a mulasztast?

14. Mivel a fiatalok kozott mutatkozd
drogfiiggdség nevelési rendszeriink elégte-
lenségére vezethetd vissza, nem lathato be,
hogyan késztethetné az ilyen szerek legaliza-
lasa az ifjusdgot felelosségteljesebb viszonyu-
lasra, és mindenekel6tt mi médon segithetné
Bket, hogy folismerjék, mit akarnak elérni e
szerek segitségével.

15. Fél6, hogy a kabitoszerek legalizalasa-
val az ellenkez&jét érjiik el annak, amire to-
rekszlink. Ami térvényes, azt kénnyen nor-
malisnak, végiil erkolcsileg megengedettnek
is tekintik. A kabitészerek folszabaditasaval
nem a szerek mint olyanok valnak legitimmé,
sokkal inkdbb a kabitdszerfogyasztas okai.
Marpedig azt senki sem akarja vitatni, hogy
a kabitoszerek haszndlata rossz. Ebben nincs
szerepe annak, hogy illegdlis uton szerzik-e
meg, vagy az allam osztja szét: minden eset-
ben romboléan hatnak az emberre.

16. Egyébként pedig attdl a pillanattdl,
hogy mint normalist ismerik el az ilyen ma-
gatartast, folvetédik a kérdés, hogyan akarja
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az allam az ilyen legalizdlds kockazatainak is-
meretében teljesiteni a kabitészerfiiggd sze-
mélyekkel szemben a nevelésiikre és a réluk
valé gondoskodasra vonatkozd kotelezett-
ségét. Itt a mai vilag egy ujabb ellentmonda-
sat latjuk, tudniillik banalizal egy jelenséget,
majd megprébdlja kezelni annak negativ ha-
tasait.

17. Gondolni kell a drogok folszabaditasa-
nak szocidlis kovetkezményeire is. Vajon ké-
pesek lesznek-e objektiven vizsgdlni a bilino-
2és, a drogfliggdséggel kapcsolatos betegsé-
gek és a kozlekedési balesetek novekedését,
amelynek oka a kabitdszerekhez val6 problé-
mamentes hozzajutds? Hajlanddak vagyunk-
e kabitdszerfiiggd emberekre bizni magunkat
szakmai téren? Kell-e nekik biztos munkahe-
lyet nyujtani? Rendelkezik-e az allam valé-
ban azokkal az anyagi eszkozokkel és sze-
mélyzettel, amelyek foltétlen sziikségesek,
hogy a kabitdszerek liberalizaldsdval elkertil-
hetetleniil megnovekvs egészségiigyi problé-
makkal megbirk6zhasson?

18. Az dllam feladata e kérdések tekinteté-
ben mindenekeldtt a kozj6 elbsegitése. Ez fol-
tételezi, hogy védi a csalad jogait, egyensu-
lyat és egységét. A fiatalokkal egyiitt a kabi-
toszerek a csalddot is tonkreteszik: a mait
éppugy, mint a jovendd csaladjat. Ha az em-
beri tarsadalomnak ezt az Gs-sejtjét fenyegeti
veszély, az egyuttal az egész tarsadalmat
érinti. Miként A Csaldd Pdpai Tandcsa hang-
sulyozza, hogy a csalad gyengiiléséért, az ott-
hon tonkretételéért részben a drogfiiggbség
felelds: , A kabitoszerfiiggtk gyakran jonnek
olyan csaladbél, amely nem tudja, hogyan re-
agdljon a stresszre, mert bizonytalan, csonka
vagy megosztott” (A Csaldd Papai Tanacsa:
im. 9.); ,a drogszakértdk tapasztalata egybe-
hangz6an mutatja, hogy a hazastarsak kozot-
ti egyediildlld, hiiséges és folbonthatatlan
igaz szeretetre” alapozott... ,csalddmodell az
a pont, amelyhez mindenféle megel6zésnek
és az érintett egyén tarsadalmi visszatagols-
déasanak kapcsolodnia kell” (Im. 25.).

19. Igy biztositja az allam egyrészt a koz-
jot, masrészt azonban feladata az is, hogy 6r-
kodjon az egyes polgar joléte folott is. A pol-
garok allami tamogatasanak 6sszhangban
kell lennie az igazsdgossag és a szubszidiari-
tas alapelveivel, vagyis mindenekel6tt a tar-
sadalom leggyengébbijeit és legszegényebbjeit
kell védenie — magdval az allammal szem-



ben is. Az dllamnak eszerint nincs joga
visszalépni attdl a kotelezettségétdl, hogy
megvédje azokat, akik még nem érték el a
bels6 érettséget, s ezaltal a kabitészerek po-
tencidlis aldozatai. Tovabb4, ha az allam ko-
vetkezetesen és batran lép fol a kabitészer-
problémadval szemben, és elébe megy a fiig-
gést okozé szerek, minden ilyen szer fogyasz-
tisdnak, akkor ez a hatarozott magatartas
egyuttal segiti a tilzott alkohol- és dohanyfo-
gyasztas elleni kiizdelmet is.

20. Az egyhaz ramutat e jelenség fondkjara
és hangsulyozza, hogy a kabitdszerek keres-
kedelmének és fogyasztisanak legalizdldsa-
kor az ember sorsardl van sz6. Egyeseknek az
élete zatonyra fut, megsériil, masok viszont
esetleg anélkiil, hogy igazan fliggévé valna-
nak — fiatalsdgukat teszik tonkre, és nem ké-
pesek kifejleszteni tulajdonképpeni képessé-
geiket. Nem lehet az ember kardra szerezni
tapasztalatokat. A drogfiiggéséghez vezetd
magatartds nem javul, ha az éppen ezt a ma-
gatartast elGsegitd szerek szabadon allnak
rendelkezésre.

21. Ezzel ellentétben, miként a Szentatya is
hangsulyozta, ,e rabszolgai kényszertsl valo
szabadulas lehetséges” az elfogadéson, elis-
merésen, szeretetre és szabadsagra nevelésen
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alapulé6 moédszerekkel, amint azt ,konkrét
példak bizonyitjak”, ... ,és jellemz&, hogy ez
olyan médszerekkel torténik, amely szigoru-
an kizdr minden engedményt a drogok mint
potlékok akar toérvényes, akar térvénytelen
fogyasztdsa tekintetében”, teljesen mindegy,
hogy szorosan vett kdbitészerr6l, vagy vala-
milyen helyettesitd szerr8l van sz6. II. Janos
Pal még hozzatette: ,,A kabitészer nem gyoz-
hetd le a kabitoszerrel” (Beszéd a therapeuta ko-
ziisségek 8. vildgkongresszusdnak résztvevdihiz,
Castelgandolfo, 1984. szept. 7.)

22. A Kkabitészer-probléma tekintetében
kiilonb6z8, éppenséggel igazolhato allaspon-
tok lehetségesek. Azonban — figyelembe vé-
ve, hogy a népesség egy része kabitoszerélve-
26 — nem kellene-e a kar egyszerii , korlato-
Zasat” vagy ,csokkentését” célzd politikdval
szemben el6nyben részesiteni egyfajta valodi
megelbzésre torekvod politikat, amelynek célja
az ,élet kultirijadnak” folépitése — vagy uj-
raépitése — teljesitménykozponti kultirank
e ,peremteriiletén”?

(A L'Osservatore Romano német kiadasa,
1997. februar 7.)



SZEMLE

RONAY JACINT: NAPLO

A szabadsagharc utdn, 1849-ben, az els6 exo-
dus egyik legizgalmasabb alakja volt a kalan-
dos sorsti bencés szerzetes, Rénay Jacint
(1814-1889), aki rendkiviili tuddsaval és sok-
oldalu irodalmi miikodésével rendje biiszke-
sége lett, emellett jelentds kozéleti tisztsége-
ket is betoltott. Elete végéig vezette foljegyzé-
seit, tiz példanyban ki is nyomtatta &ket, s
amit az elsd nagyobb magyar emigraciés hul-
lam életérdl, sorvadasarol leirt, az kora egyik
legérdekesebb beszdmol6ja. Ma is félelmetes
hitele van aldbbi megjegyzésének: ,Szivem
faj, valahanyszor o©nkénytesen kivandorlé
magyar embert latok, mert tigy vagyok meg-
gy6zddve, hogy kinek a hazaban élni szabad,
annak kotelessége a hazadban maradni; fleg
akkor, midén nemzeti 1étiinkrél, midén ma-
gyarokroél, — szamszerint van sz6, mint e ne-
héz idékbe!” Londonban, 1850-ben irta eze-
ket, de irhatta volna ma is.

Ot a kériilmények kényszeritették emigréaci-
6ba: tabori lelkészként vett részt a szabad-
sagharcban, s 1850-ben érkezett Londonba, ahol
a magyar katonai tanoddban tandrkodott. Te-
kintélyének bizonysaga, hogy kiadta Széchenyi
Istvan Blickjét, nevelte Kossuth Lajos fiait (ké-
s6bb Rudolf trénorokost is), s kozben nemcsak
geologiai szakmunkakat tett kozzé, hanem jel-
lemrajzokat is az angol szinivilagbdl.

Gyor varos lakossdga mar 1860-ban szor-
galmazta hazatérését, s 1866 Oszén végre
vissza is érkezett. Az Akadémia filozéfia osz-
talydnak tagja, orszaggyfilési képvisels, a
Taniigyi Bizottsag tagja, de 1871-ben minden
tisztségérdl lemondott, megbecsiiltsége azon-
ban véltozatlan maradt.

Mindig Ossze tudta egyeztetni papi hivata-
sat gyakorlé hazaszeretetével. Ezért sem avat-
kozott bele az emigraci6é belsd csatarozésaiba.
A haza” ligyét igyekezett ott is szolgdlni, s fel-
jegyzései épp azért pétolhatatlan értékek, mert
elfogulatlan krénikdsa az eseményeknek, 4m
sosem tagadja személyes vonzalmait és elkote-
lezettségét. (Budapest-Pannonhalma)

RONAY LASZLO
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BARDOS LASZLO: VISSZAENEKLES

Bardos Laszl6 Visszaéneklés cimii kotetében
megjelent kolteményeit el6szor olvasva ha-
sonlé benyomasa tamad az embernek ahhoz,
amit Theophile Gautier irt Baudelaire kiils®
megjelenésérdl. Vagyis, hogy az ama jézan
dendizmus képvisel&je, amely a ruhdk szove-
tét livegpapirral dorzsoli végig, hogy eltiin-
tesse réluk a vasdrnapias vadonatuj jelleget,
amely annyira kedves a filiszternek, s oly uta-
latos az igazi gentleman szamara. Ez a min-
den csillogast keriilés — szdndékosan
versszeriitlenség jellemzd Bardos Laszl6 kol-
teményeinek szovetére, beszédmoddjara is.
Ami foként akkor tiinik fel, ha a koltd egy-
egy professzionalis biztonsagra valld, tokéle-
tesen megalkotott kotott formdban irt versé-
vel ismerkediink meg. (Verlaine katekizmust
kér és kap a monsi bortonben. Korrespondencia.)

A Visszaéneklés — akar Bardos korabbi két
kotetének Feliratok, Ldthatatlan pdrbajok) —
szemléleti hatterét bolcseletileg legfoképpen
Heidegger (a Huszpercnyi cimii alkotasban te-
matikusan is felbukkan) adja. A szépirodalmi
hagyoményok koziil leginkabb az Ujhold
orokségéhez kapcsolédik. Ennek a hatastorté-
netnek (késd) modern a logikdja. Tehat nem
a szoveghagyomanyokon mintegy beliil mo-
zogva (posztmodern horizont), hanem azok
folott (modern horizont) létesit kapcsolatot az
idében még korabbi nagy alkoték — Babits,
Baudelaire, Dosztojevszkij, Kolcsey, Kosztola-
nyi, Verlaine, Vorosmarty — miiveivel. Ez az
intertextudlis kapcsolédas nem a kiilonféle
kontextusokbdl szarmazé szovegek jelhasz-
nélatdnak viszonylagositdsdban érdekelt, ha-
nem a mar klasszikus miialkotdsok mélyén
rejld, az emberi 1étezés altalanos kérdéseire
redukalt, egzisztencidlis problemetikaban.
Legelementarisabban ez a szemlélet a Kol-
csey: Elfojtédds cimii versére utalé hasonlé ci-
mii kolteményben legszemléletesebben a
Baudelaire-re és Babits-ra egyénként utald
kotetzard szonettben érhetd tetten.

A Bardos-koltemények er6sen tavolitott
beszédmodjanak, tirgyias képi szerkezetnek
érdesen intim jelleget kolcsonoz egyfajta nap-
16szertiség. A Visszaéneklés — és a két korabbi



kotet — alkotdi kiilonosségének alapjat egy
paradoxon adja. A személytelenség és a sze-
mélyesség paradoxona. Habar e két kompo-
nens aranya itt-ott megvaltozik az id6 folya-
man, az ellentét fesziiltsége végig megmarad.
Bardos Laszl6 erdsen intellektualis lirdjanak
alkotéi tétje az, hogy kell6képpen fel tudja-e
szitani e paradoxon fesziiltségét. A koltdnek
ez a Visszaéneklés cimii kotetében is fényesen
sikeriilt.

A hazai befogadas tétje pedig az, hogy az
Ujholdbél ismert poétika eme megujitott val-
tozatat sikeriil-e érvényessé tenni a 90-es
években. Bardos a nehezebb (esztétikai) utat
valasztotta. Tiszteletet érdemld vallalkozas.
Akkor, amikor az Gjszubjektivitds, illetve a
posztmodern nyelvi-relativizdcidés formacidi
keriilnek egyre inkabb a koltészeti kdnon ko-
zéppontjaba. Bardos szépirodalmi, s6t zenei
miivekre (példaul Wagnerére) utal6 gazdag
lirdjanak ily médon silyosabb, veretesebb a
sikere. (lves kinyvek, 1995)

PAYER IMRE

KLASSZIKUSOK(?)

Reviczky Gyula: Osszes kolteményei —
Aprily Lajos: Vilogatott versei, — Erdé-
lyi Jozsef: Vidlogatott versei. A magyar
koltészet kincseshdza.

Ez az egyik legértékesebb, legszebben kivite-
lezett hazai konyvsorozat; Lator Laszlo szer-
kesztésében valoban a magyar lira kincseit ol-
vashatjuk, valamennyi kotetet az illetd koltd
ismer&jének valogatdsaban vagy gyfijtésében,
tomor, jol tajékoztatd utdszavaval. Jelentdsé-
gérdl folosleges sokat beszélni: a nemzettudat
ébren tartasaban, nyelviink megtisztitdsaban
és gazdagitasiban a koltészetnek mindig 6ri-
asi szerepe volt, s tudtik j6l ezt a versirék is,
akik kelld alazattal és hivatastudattal igye-
keztek kiildetésitknek megfelelni.

A hdrom konyv harom eltér6 koltét idéz.
Harmdjuk kozul Reviczky sorsa volt talan a
legtragikusabb. Osi név viseldje, akirdl aztan ki-
dertilt, hogy apjdnak amolyan ,balkézrdl szii-
letett” gyermeke, s jottek a nélkiilozések, a nyo-
mor, majd a Pdn haldla kései sikere, amelyben
Jaszai Mari remek eldadasanak nem kis része
volt, majd a korai halal, amely a 34 éves korara
teliesen leromlott szervezetii lirikus palydjat
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épp a kiteljesedés pillanatdban metszette el.
Val6sziniileg hanyatott sorsanak is nagy sze-
repe volt abban, hogy sajatos, alapvetben
pesszimista életfilozofiat vallott, amelyben az
elesettek irdnt érzett részvéte éppoly fontos
elem, mint a humor és a banat.

Kozhelynek szamit, de igaz: Reviczky a
magyar lira egyik megtijitja, rendkiviil ta-
nulsdgos nyomon kovetni verseiben az Arany
Janos-i kdnon és a mar emlitett életszemlélet
kiizdelmét. Néhany lirai helyzetdaldban
mintha az Oszikék tiin6d6 visszhangja szélal-
na meg, annyi kiilonbséggel, hogy Reviczky
inkadbb belehelyezkedett a korai oregség f&j-
dalmaéba, s nem atélte azt. Némi joggal gon-
dolhatunk arra, hogy Arany nagysaga szinte
nyomasztd teherként nehezedett a fiatalokra,
akik vagy lazadozva, kiilonféle égtajak felé fi-
gyelve keresték sajat hangjukat — mint Re-
viczky is —, vagy kiilonféle varidciékban s
egyre anakronisztikusabban szélaltattdk meg
azokat az érzéseket, amelyek Arany koltésze-
tében csodalatos belsd hitellel jelentek meg.

Reviczky egyik alapélménye a sir, a halél, az
elmulds. Tobbnyire belenyugvassal tekint a
végre. , A temets csendes maginya / Mindig ked-
venc helyem marad.” — irta a Sirok kizott-ben,
szetében. Még magasztos érzelmeit is csende-
sen, a ritka pillanat biivoletében szdlaltatja
meg, mint aki tudja, ezek valéban csak pillana-
tok, nyomukban a keser{i kidbrandulas és re-
ménytelenség hosszadalmas éveivel: ,,A lemon-
dds és a banat, / A bocsinat, szdnalom, / S nem a
szeretet sugdra / Bolygo epigon dalom.” Ez az 6n-
jellemzése persze ttlzas, de valéban athatja ma-
gatartasat a foloslegesség tudata, amelyet hol ke-
serGen, hol onironikusan fogalmazott meg.
Ugyanakkor néha ugyanolyan szenvedélyesen
ostorozza kortarsait, mint késbb Ady tette. A Va-
kulj, magyar! Ady magyarsdg-verseinek egyik el6-
hangja. Egyébként szimtalan szép versben vallot-
ta meg hazdja irdnt érzett szeretetét és hiiségét.

Reviczky kora gyermeke volt, és ebben a
korban nem valt nevetségessé, aki a magyar-
sadg megtarto érzéseit Isten és a haza irant ér-
zett hitségét is versbe foglalta. A perditahoz
részvevd szeretettel lehajld Reviczky lelkese-
dett a tudomanyos haladds gondolataért, a
fejlodésért, de undorodott azoktdl, akik ava-
tatlanul éltek a nagy szavakkal, s hit, meg-
gy06z6dés nélkiil dorogték patetikus jelszava-



ikat. Magatartasat j6l jelzi Isten cim(i versének
befejezése: ,A tudomdny, az ember-bolcsesség /
Hadd fejtegesse millié csoddid’... / Nyugodtan né-
zed iijabb Bdbelét, / Amelyen dt egedbe nézni dhit
/ Engem, Hin6dft, volt-e kezdeted, / ldének vége
hogy mikor lehet: / Erzése elfog a pardnyisdgnak,
/ Es leborulva, térdemen imddlak.” (A kotetet S.
Varga Pal gondozta.)

.Most gyiijtsd a fényt. Magas hegyekre menj,
/ ahol kékebb és ragyogobb a menny.// A lelkedet
cstir-szélességre tdrd /[ és kéve-szdmra szedd a
napsugirt.” Aprily Lajos Kodos évszak el6tt ci-
mii verse indul e sorokkal, amelyek azonnal
magukkal ragadnak kicsit felfokozott, jambi-
kus dallamukkal, a természetnek azzal az in-
tim bensdségességével, amelyet koltdnkon ki-
viil kevesen éltek meg ilyen mélységben. Ap-
rily az érintetlen, harméniat sugalld, az em-
ber altal meg nem rontott, inkabb neki vi-
gasztalast és reményt ad6 természet koltdje
volt. Rokontalan lirikus. Erzéseit, fajdalmait

is latszélag élettelen kornyezetére vetitette ki:’

a nehéz években a vadfogé hurkai jelképezik
szorongasat, ,ernyedt kari fak” sugalljak a
halal kozelségét, s a vildg harmoéniajat a ma-
darak kérusa alapjan kottdzza le. Olyasmit
Srzott, ovott lirdjaban, amit e szdzad embere,
de koltészete is mintha cserbenhagyott volna.
Sokszor olvashatunk arrdl, hogy a modern li-
rabdl eltiintek a képek. Hogyne tiintek volna
el! Hiszen lassacskan kivesznek azok a termé-
szeti adottsagok, amelyek megjelenitése ré-
vén titkos egyetértés alakulhatott volna ki a
kolts és olvaséja kozott, s a racionalizmus és
a talanyossag mintha sziikos taplaléka volna
az olvasénak, aki boldogan ismer Aprily La-
jos koltészetében egy olyan vildgra, amelyre
mar csak dlmaiban emlékezhet. Joggal irja a
kotet szerkesztdje, Gyory Janos szép bere-
keszt6 esszéjében, hogy a kolts népszeriisége
rohamosan névekszik. Mindenkiben él a
vagy, hogy egyszer feltalalja a Boldogok Szi-
getét. Aprilynak sikeriilt, s rAadasul olyan bi-
rodalmat fedezett fol, amelyrdl nekiink is
van, lehet tudomdsunk. ,Megdllltam itt a
nyugtalan viligban / és vandor-parom erre hozta-
lak. / Megdllitottak a patakos erdbk, / a vércsés
szikldk és a vdrfalak.” Ezt 1938-ban irta, s az
érzéstol, a természetesen folyd, a viz csobo-
gésat idéz6 dallamtél késdbb sem tagitott. Ez
a kdzeg és ez az élmény segitette a 1ét értel-
mezésében, j6 és rossz elfogaddsdban, amely-
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16l hires négysorosai szélnak. Ez tette mélyen
és hitelesen emberivé lirdjat, melyb6l hia-
nyoznak az érzelmi szélsGségek, a latvanyos
gesztusok, anndl gyakrabban taldlkozhatunk
benntik bolcs belenyugvassal, tiszta ember-
séggel, bens6ségességgel, csupa olyan jellem-
vondssal, amelyet sajat életiinkbdl fijdalma-
san hianyolunk.

Erdélyi Jozsef épp az ellenkez&je Aprily-
nak. ,Fut az ember, vessz6t fut. / Elet, élet:
hosszii ut!” Ezt 1943-ban irta, hosszas vessz8-
futasok utan. Akkor még nem sejthette, mi-
lyen hosszi és kacskaringds lesz az életitja,
kitérokkel, biintetéssel, elfeledéssel és kései
visszatéréssel.

{zig-vérig szocialis indittatdsti kolts volt.
Induldsa utdn ugy latszott, hogy Petdfihez
kapcsolja vissza lirdnkat, megadva a népi
mozgalomnak azt a lirai alaphangot, amely
leginkabb illett céljaihoz. Kdzvetleniil, kemé-
nyen fogalmazott, s hogy koltészete nem té-
mdihoz illéen gazdagodott — mint példaul
llyés Gyuldé —, annak az a magyarazata,
hogy indulatai vezérelték, s — mint tudjuk
a harag nem jo tandcsadé: ,, Az ember kidll”
— fontos és jellemzé gondolata. O maga nem
mindig allt j6 helyre...

Hatasa nagyobb volt, mint koltdi ereje. A
Trianon utani débbenetbe szinte belesiivitett
a hangja, és sokakban visszhangzott az a k-
16nben kétségbevonhatatlan megallapitasa,
hogy az orszagvesztésért a magyar uralkodd
osztaly a felelds. A Lovaspolé a Vérmezén jog-
gal lett a protestdlas, a tarsadalom peremére
szoritottak Ontudatra ébredésének jelképe.
Sokaig ugy latszott, hogy Erdélyi lirdjaban,
vagy altala kezd6dhet e folyamat. Hallatlan
erbvel fogalmazta meg a sajit és kozvetve a
vele egyivdsiak maganyossagat, kiszoritott-
sagat: ,,Visz a vonat a fSvdros felé... /| Mért élek
ott? Nem vagyok senkié, / ellenségem, irigyem,
iildoz8m / annyi van ott, mint filiszdl a mezén. //
S miért? — Amért a nép fia vagyok, / ezé a népé,
kit nem tagadok (...) — az 1936-os Téli utazis
sorai hitelesek, de mutatjdk a veszélyt: a vers-
beszéd tulzott kozvetlenségét, a préza felé
hajlé fogalmazdsmod koltdietlenségét, holott
ugyanakkor még magaval ragadé ,telitalala-
tai” is voltak, példaul a Magyar csalddban, a
Pusztai harangban és masutt is.

Erdélyi tudott tavlatokat teremteni, volt
humora, de e jellegzetességeit elnyomta indu-




lata, , kiszolgdltatta magat az olcsdbb érvelés-
nek”, mint életmiive legjobb ismerdje, a kote-
tet valogaté Gordmbei Andras irja tapintato-
san. Persze ha visszaemlékeziink Jozsef Attila
elleni megnyilvanulasaira és a mdsodik vilag-
haboru idején valé szereplésére, akkor azért
okkal is lehet Erdélyi ellen érveket felhozni.

Oregkori verseiben megtisztult a hangja,
emlékezései egy letlint vilagot idéznek szere-
tettel és fadjdalommal. Az élet elszaladt mel-
lette, s ezt 6 is érezte. Megallitani nem tudta
az idét, s belekidltani sem volt képes, mint
fiatalon. Koltsi bucstja mégis méltd volt in-
duldasdhoz. (Unikornis Kiadd)

RONAY LASZLO

NEMESKURTY ISTVAN: MEDDIG
VARJUNK?
Magyar Sorsanalizis

Irodalomtorténeti, filmtorténeti és szépirdi
munkdk mellett Nemeskiirty Istvdn az elmult
évtizedekben mindenekel6tt torténetirdi tevé-
kenységével valtott ki parazs vitdkat. A torténe-
lemtudomény hivatasos miiveldi igazabdl so-
hasem ,,baratkoztak” meg megkozelitésmodja-
val, amely egy-egy korszak elemzésekor a rég-
tél uralkod6 determinista felfogassal szemben
a ,masként is torténhetett volna” lehetdségeit
igyekezett foltarni. E vitdk immar a multéi: Ne-
meskiirty ma is kiléncnek szamit mértékado
torténészberkekben — viszont meglehet az az
elégtétele, hogy témadi rendre opponensei ér-
deklédésének a homlokterébe keriiltek, tovab-
b4, hogy konyvei szinte bestsellerekként hatot-
tak, jelentdsen novelték a magyar torténelem
irant érdekl6d6k szamat.

Nemeskiirty konyvének alcimében ez all:
Szdmuvetés az uj évezred kiiszobén. A szerzd ki-
méletleniil 8szinte torténelmi onvizsgalatra
szanta el magat lényegretord ,keresztkérdé-
sekkel” litkdztetve a magyar évszdzadokat.
Milyen képet-képeket alkotott rélunk Nyu-
gat-Eurépa a valtozé iddben? E képek
mennyiben voltak valésdgosak? S mivel tobb-
nyire torzitottak: miért tortént ez igy, tehet-
tiink-e errdl, s ha igen, hol hibdztunk? Az el6-
széban Babits Mihdaly Psychoanalisis Christiana
cimii versére utalva irja ,a tanulmany ilyes-
féle keresztény lélekelemzés”.

Nemeskiirty mér a legkordbbi szazadok-
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ban rdbukkan kudarcainak legf6bb okaira;
ezek, szerinte: az 6nhitt-g6gos befelé fordu-
las, a veszélyhelyzetek lebecsiilése, illetve e
torol fakaddan: a katasztrofdk passziv beva-
rasa, a csodavdrds... Az aranykorokat, III. Bé-
la, az Anjouk és Matyds uralkodasét igy és
ezért kovették a nemzethalallal fenyegett
mélypontok: a tatdrjaras és a tordok uralom.
Tobb elbreldtas és jobb felkésziilés esetén
mindkét pusztitis mérsékelhetd lett volna —
figyelmeztet a szerzé.

A kishitliséggel parosulé csodavéras
ugyancsak markdns vondsa nemzeti karakte-
riinknek. A szerzd kimutatja, hogy ezekért a
«csodakért” tobbnyire fliggetlenségiink el-
vesztésével fizettiink meg: Az 1848/49-es sza-
badsagharcot s az 1956-os forradalmat éppen
e negativ tendencidra racafolé példakként so-
rolja torténelmiink legfényesebb fejezetei ko-
z¢: amikor a nemzet sajat kezébe vette sorsat,
s ,maga igyekezett cselekedni”.

Kitiinik a konyvbél, hogy Nemeskiirtyt nem
az ezredfordul6 kézeledtének misztikus hangu-
lata késztette a magyarsag ezeréves torténelmé-
nek folidézésére. Mikozben az orszag gazdasa-
gi és moralis allapota katasztrofalisan romlik.
,,Civilizalt tarasdalmunk rosszabb erkolcsi alla-
potban van, mint a legprimitivebb torzsek” —
olvashatjuk dobbenetes megallapitasat.

Nemeskiirty az ellenzékbe szorult nemzeti
érzelmii kereszténység szoszolojaként irta
meg konyvét. Tragikus ittévesztéseinken el-
toprengve is fenntartja magdnak a vigasztalo-
dds, a reménykedés jogat.

Politikai 4brandok kergetése helyett meg-
hitt, lélekpallérozé programokba vald elmé-
lyiilést szorgalmaz a szerzd.

MAJOROS JOZSEF

FARAGO FERENC: A FLOX

Bizony mondom, nem rossz dolog egy irérél
semmit se tudni. Ha emlékezetem nem csal,
Farago Ferencnek soha a nevét nem hallot-
tam, tdle egy betiit nem olvastam, s konyvé-
nek fiilszévegén sem talalunk réla adatot. Ta-
lan az én figyelmetlenségem az oka — de az
is lehet, hogy a Jak-fiizetek sorozatszerkesztsi
figyeltek fol idében egy fiatal tehetségre, s
adtak ki a szerzd A flox cimf{i novellaskotetét.

Mi az a flox? Kideriil — ha kideriil... — a



cimadd, szegmentalt szovegbdl. , A flox az
egy nagyon silyos betegség”; ,A flox az egy
kihalt nép”; , A flox az egy frissiben kifejlesz-
tett sz8l6fajta (vitis flox superradicans)”; A flox
az egy Oreg bdcsi, aki az utcasarkon hegediil”;
LA flox az egy olyan taldlmany, mellyel a nap-
slitésbd] konnyedén aranyat lehet csindlni” —
illetve ez mind nem, mert az {ré, Ggymond, ida-
ig hazudott, mint a vizfolyas. A flox valéjaban
»a viladg legeredményesebb magasugré-techni-
kdja": az atléta egészen specidlis médon neki-
szalad, ,fejét az égre emeli, és a magassagot fel
sem mérve gy ugorja at, hogy kdzben torka-
szakadtabol azt Gvolti: leverem”.

A 6-0s villamoson, a Ferenc koruttél indul-
va, a konyvben is emlitett Nagymezé utcat
szinte surolva a Martirok Gfaig ismerkedtem
Faragé Ferenc kotetével. Ne becsiiljiik le ezt
a par megallét, foleg, ha tudjuk, hogy 1996.
februdr 26-an forgalmi dugé miatt ez az Gt
egy egész Orat tartott. Kozben szellemes dia-
kok kérdezgették, van-e a szerelvényen étke-
z8kocsi, és folszallt, majd zavartalanul ciga-
rettdra gyujtott egy csdlako, egy holgy pedig
angol szavakat memorizalt hangosan. A flox
tehat kozlekedési kaosz is, villamoson-ciga-
rettazas is, nyelvtanulas is.

Mindezalatt megéllapithattam a tizenki-
lenc — egy hijan hisz — epikai kisforma se-
gitségével, hogy a varosnovelldk nem johet-
tek volna [étre Mandy ihletése nélkiil, az egy-
perces-szerli irdsok Orkényre vezethetSk
vissza, az Utasitdsok a bor felfogisihoz Haj-
néczy egészségére koccint, A til magas hdzak
leomldsdnak iinnepén, a Kréta, rézsabilincsben, a
Kocsmai ddvent, A dunai riviéra torténete Darva-
sira emlékeztet. Persze ez nem epigonizmus,
csak flox. Faragd Ferenc mestere a mélyebb
tartalom nélkiili dlomprézdnak, a posztmo-
dern koltdi beszélynek, komoétos koriilirdsos
szerkezetek segitségével mesél el torténet nél-
kiili, fanyar torténeteket, érdekes kitalaciok-
kal szolgal, melyeknek nincs tétjiik. A gram-
matikai iskolazottsag, a fondorlatos ékesszo-
las és a fikciondlas iliresjaratain cipel végig
minket az ir6. Panaszra nincs okunk, hiszen
a flox — az valamiféle tehetség, és flox van
itt béven. De mindegyik irasbol elég két be-
kezdés, és olyan az egész, mintha a villamos
a Ferenc koruttol csak a Baross utcdig doco-
gott volna. (Balassi-Kiadd, 6zsef Attila Kor)

TARJAN TAMAS
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DAVID C, KORTEN: )
TOKES TARSASAGOK VILAGURALMA

Az 1990-es évek elején bekovetkezett gazda-
sagi-politikai fordulat nyoman hazank is az
ugynevezett fejlett nyugathoz valé csatlako-
zdst tlizte ki célul, amelynek anyagi b&sége a
tiltott gyiimolcs édességével csabitotta a dik-
tatira évtizedeiben felnévekvd nemzedéke-
ket, s mely kdbulat még napjainkban is toret-
leniil tart. A harminc éves, New-Yorkban é16,
de 4zsiai, afrikai és latin-amerikai gyakorlati
tapasztalattal is rendelkez& Korten professzor
1995-ben megjelent konyve Kindler Joézsef
szerkesztésében immar magyar nyelven is se-
git eligazodni a hén Shaijtott t&kés libertaria-
nus gazdasagi rendszer jatékszabalyai kozott.
E rendszerben a piac szabadsidga a pénz
szabadsaga, ahol az addssagcsapdaba kerge-
tett nemzetek piacainak erészakos megnyita-
saval globalizdl6dé transznaciondlis véllala-
tok a szervezett felelétlenséget képviselik, s
ahol a kiilfoldi segitség alarcaban egy ember-
kozpontu tdrsadalom kialakitdsanak intézmé-
nyes ellehetetlenitése folyik, egy szfik, ember-
millidrdok nyomoran téretleniil gazdagodé
pénziigyi elitcsoport torekvéseinek kiszolga-
lasa érdekében. Mindehhez készséges partner
a lakossag, amelynek ébersége nem képes 1é-
pést tartani az egyre rafindltabb tomegkom-
munikdcids technikdk segitségével végzett
ideoldgiai agymosdsnak. Elhitetik vele a bol-
dogsdg megvasarolhatésdgit, olyan dadaz
pénzhajszat gerjesztve ezzel, amely tovabb
fokozza az emberekben a tarsadalmi és lelki
liresség érzetét. Ekkor a vildgot behalézo, és a
kultirankat gyarmatosité marketing-tevékeny-
ség biztosit minket az elveszett teljesség visz-
szaszerzésér6l — azon termékek birtoklasa ré-
vén, amelyeknek megszerzése még adazabb
pénzhajszaba kergeti az emberek tobbségét.
Korten professzor kodnyve Oriasi tény-
anyaggal alatdmasztott lebilincseld olvas-
many. Kozgazdasigi el6képzettséget nem
igényls, kozérthetd stilusban szedi izekre a
libertaridanus globdlis vilagrend immar na-
lunk is uralkod6 ideolégiajat. Erzékletesen bi-
zonyitja, hogy az igazi politikai torésvonal
mar nem a konzervativizmus/liberalizmus,
jobboldal/baloldal kategéridiban, hanem a
tokés tarsasdgok vildguralmanak képében
megjelend globalis gazdasagi vildgrendbe va-



16 belesimulas vagy radikalis elutasitds men-
tén ragadhatd meg.

+E most véget éré korszakban a Nyugat
kudarcai és sikerei egyarant az Snmagunkrdl
és a vilagrol alkotott elképzeléseink egyen-
stlyhidnyaira vezethetdk vissza. A materia-
lista monizmus dontSen fontos volt technikai
uralmunk eléréséhez, de tarsadalmaink anya-
gi vettileteit olyanannyira el6térbe helyezte,
hogy a szellemi és lelki vetiileteket egyszerii-
en kirekesztette. A dualizmus meghagyta a
test és lélek szétvalasztottsagat, de mindegyi-
ket elidegenitette a masiktol, mindkettd kara-
ra. Hiszem, hogy Kelet és Nyugat, Dél és
Eszak jovéje most egy olyan fokozatos
egylittfejl6dd (koevoliiciés) atalakuldson mu-
lik, amely létiink szellemi és anyagi vetiileteit
egymadst kolcsondsen erdsiti, (szinergikus)
egységbe egyesiti, teljes embereket, kozossé-
geket és tarsadalmakat alkotva.” — irja a
szerzd konyve zdrszavaban. Nekiink keresz-
tényeknek is feltétleniil érdemes megismer-
kedniink a konyv tartalmaval, hiszen mind
birdlatanak, mind javaslatainak szellemisége
nagy mértékben egybeesik a katolikus egy-
hdz tarsadalmi tanitasaval és a Magyar Kato-
likus Puspoki Kar 1996-ban megjelent korle-
velében megfogalmazottakkal. A Korten altal
megoldasként javasolt civil szféra meger&si-
tésének folyamataba ugyanis mi Onthetiink
lelket, az eredeti tartalmatdl megfosztott hu-
manista mozgalmak meddd er6lkodését elke-
rilendd. (Kapu Kdnyvek, 1996)

KOCSIS TAMAS

POOS ZOLTAN: IDOMITOTT
TERULET ) )
SZELID MEGHOKKENTES

A sokat szidott hazai konyvkiadasnak mégis
van egy elénye. A kordbbi évtizedekhez ké-
pest sokkal gyorsabban jelenhetnek meg a
kotetek. Talan ezért is vélekednek szdimosan
ugy: egyre tobb az olyan ij, nap- és olvaséi
vilagot latott szépirodalmi munka, amelyeket
sokan mar nem értenek. Pontosabban: hagyo-
ményos olvaséi beallitottsiguk nem tud mit
kezdeni veliik. Ezeket a miiveket intézik el, saj-
nos, aztan egy kézlegyintéssel: ,Posztmodern”.
Am ez a folényes legyintés valéjaban lustasagra
vall. A megértés munkéjat probalja elharitani,
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elsinkéfalni. Mert vajon begyomaszolhetSek-e
egyaltaldn egyetlen kategéridba ezek a nagyon
is kiilonbdzd megalkotottsdgot mutatd kotetek?
Vajon nem eleve tobbszempontii konstrukcié-e
maga a posztmodern fogalma is?

A posztmodern koltSként emlegetett hu-
szonéves Pods Zoltan legidjabb, szinvonalas
kotetét sem lehet Osszetéveszteni nemzedék-
tarsainak, Térey Janosnak vagy Peer Kriszti-
annak a miiveivel. Pods Idomitott teriilet cimii
konyvének versei a vallomdsos, az elvont tar-
gyiassag, a neocavantgard poétikak meditativ
vagy sokkoléan performativ beszédmédjara
egyként — emlékeztetnek. S ez utdbbi a lé-
nyeges, az emlékeztetés, amelynek perspekti-
védja a privat, a hétkdznapi élettényekbd] fa-
kad. Az egyetemes instancidk szandékos és
nem tragikus hidnya ad a tébbnyire rimtelen
versek nyelvi magatartasanak, fogalmi hasz-
nalatanak kiilonos vajt — konnyed dalszertisé-
get. Eletrajzi adatként érdemes megemliteni ez
utébbival kapcsolatban, hogy Po6s Zoltin ka-
maszkordban punk-dalszévegek irdsa mellett
kezdett el kolteményeket alkotni. Mint ahogy
valésziniileg az elébb emlitett tomegkulturalis
jelenségnek sem az agressziven lazadé6 iranyza-
tahoz tartozott, immar mostani kolteményeit is
inkabb csak a szelid meghokkentés jellemzi.
Egyébként eltérben a neoavantgardtél mint
kozvetlen el6zménytdl, magukra a posztmo-
dern stilusokra dltaldban is igy, jelz8sen, fino-
man illik a meghokkentés gesztusa.

A kotet lirai énjétdl szandékosan tavol all
minden forradalmisag. Akik vilagmegvaltast
szeretnek kiolvasni a lirai miivekbdl, azok
csalddhatnak benne. A séta a vonalon, az El-
utazds elbtt, az A part széle, avagy a kirdinduld-
sok, az Ismeretlen ordmdk és a Szerelmi penzum
ciklusokban megsz6lalé hang: rokonszenve-
sen érzelmes, nosztalgikusan borongé6. Még
korabbra visszamenve az idében, mintha ki-
csit a romantikdt megel6z6 szentimentalis
koltészetre is — emlékeztetne. (Persze a Fel-
vildgosodds észelvii instancidit is nélkiiloz-
ve.) gy, akik szeretik e kdnnyedén jatékos
hanghordozast, e ,szellés” (Pods verseiben
allanddan ismétlédik, a szinte archetipikus
leveg-elem), bdjosan lezser lirai magatartast,
azok élvezettel olvashatjdk ennek a tehetsé-
ges koltének a verseit. (Széphalom Kinyomii-
hely, 1996.)

PAYER IMRE
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