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wesuso EQYLIttEINI eqymassal

~Akdr egy halom hasttott fa, / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyomja,
dsszefogja / egyik dolog a mdsikdt, / s igy mindegyik determindlt. / Igy él
a gazdag is, szegény is, / igy szenvediink te is meg én is...” (Jozsef Attila).
Eurépaban, de vilagszerte is két, egymassal ellentétes iranyban ha-
té6 mozgas figyelhet6 meg. Egyrészt az integraciéra, a nagyobb ko-
zOsségek létrehozasara, masrészt a kiilénvélasra, a tobbiektdl elsza-
kad4sra, a fiiggetleniilésre val6 torekvés. Nemzetek és etnikumok,
kultirédk és nyelvek, egyének és egyéniségek talalkoznak egymads-
sal. Mi a folytatds? Orokoés harc, a gyongébbik kipusztitisa vagy
beolvasztdsa az er6sebb altal, ,békés”, de idénként egymads ellen
fesziild egymas mellett élés — vagy pedig egymas gazdagitasa,
boldogitasa ,,az ajandékok cseréje altal”?

A teremt Isten nem pusztén létrehozni akarta a vildgot, ahogyan
egy miivész megalkot valamit. Ezért nem lett volna érdemes , fara-
doznia”. Isten azért teremtette az embert, hogy a szeretet kapcsola-
tara lépjen vele. Azért alkotta Sket sokfélének, hogy egyesiilhesse-
nek egymassal és Gvele. Az egységnek egyetlen forméja van, amely-
ben a benne résztvev8k megtartjdAk Onazonossagukat, s6t — éppen
az odaaddsban — kiteljesitik azt: s ez a szeretet.

Mindez elvont teologizalasnak hathat, pedig Magyarorszag és
a magyarsag, Eurépa és a vilag boldoguldsanak, s6t fennmaradé-
sénak egyik alapkérdését érinti. Hogyan tanulnak meg egymas jo-
gait tiszteletben tartva, egymas javat szolgalva egyiittélni a kii-
16nb6z6 fajhoz, nyelvhez, kultiréhoz tartozék? Uj, viligméretii
népvéandorlds indult meg, amelynek soran egyre tobbféle ember
és népcsoport keriil egymas kozelébe. Evtizedek 6ta tart ez a fo-
lyamat Eurépaban, s felgyorsult Magyarorszagon is.

IT. Janos Pal papa az ENSZ iinnepi ilésszakan a nemzeteknek
és a nemzetiségeknek a léthez val6 jogardl beszélt. Az ¢ inditdsa
nyoman sziilettek e szam tanulmanyai, kiilonb6z6 szempontok
szerint vizsgdlva a kisebbségek kollektiv jogait. Amikor a ,ki-
sebbség” szét halljuk, altalaban a hatdrainkon kiviil rekedt ma-
gyarok jutnak esziinkbe. A kérdések azonban jéval messzebbre
dgaznak, s emberi viszonyaink legmélyére nytilnak le. Nem olyan
feladat az, amely egyszeri megoldasra var, hogy aztén el lehessen
felejteni. Olyan adottsdg, amely hozzatartozik az emberléthez.
~Csak az Osszes ember egyiitt éli meg az emberit” (Goethe).

Ha keresztény szemmel tekintjiik at az egyiittélés atkait és 4l-
dasait, akkor nemcsak életiink jobbitdsara talalhatunk otletet és
inditast, de feltlinik a végs6 beteljestilés tdvlata is. Az emberek
testvéri kozossége azdltal johet létre, hogy Isten csalddjava lesz-
nek — toredékesen mar itt, a f61don, beteljesiilt-boldogan odaat.
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Részletek a papanak az
ENSZ-ben 1995. oktdber
5-én elmondott beszédé-
bél.

Az emberi jogaok
egyetemesek

198990 példaja

Az emberisé

koz0s ()'r(')'ksége

Holgyeim és Uraim! Az 1j ezredfordulé kiiszébén vilagszerte erd-
sodott a szabadsag irdnti vagy, ami a torténelem egyik hatalmas
hajtoereje. Az emberek még az erészak fenyegetésével szemben is
véllaljak a szabadsag kockazatat, s olyan helyet kérnek a politikai
és gazdasagi életben, amely megfelel emberi méltésaguknak. Ez az
egyetemes szabadsag utani vagy hatdrozottan jellemzi korunkat.

Meg kell érteniink e vildgméret(i mozgalom belsé szerkezetét.
Eppen Aaltalanos elterjedtsége er6sit meg abban, hogy valéban lé-
teznek alapvetd emberi jogok, amelyek a személy természetében
gyoOkereznek(...).

Emlékeztetnek benntinket arra, hogy nem irracionalis, értel-
metlen vilagban éliink. Ellenkez6leg, létezik az erkolcsnek olyan
logikdja, amely beépiil az emberi életbe, s lehetévé teszi a parbe-
szédet az egyének és a népek kozott. Ha azt szeretnénk, hogy az
erbszakos eltipras szazadat a meggydzés szdzada kovesse, akkor
meg kell taldlnunk a médjat, hogy értelmesen megvitassuk jovén-
ket. Az emberi szivekbe irott egyetemes jog adja a sziikséges
nyelvtanat a jovordl folytatott parbeszédnek, amelyre a vildgnak
szitksége van. Ezért is okoz komoly gondot, hogy egyesek napja-
inkban tagadjak az emberi jogok egyetemes voltat, ahogyan ta-
gadjdk a kozos emberi természet 1étét is. Kétségtelen, hogy az
emberi szabadsag a politikanak és a gazdasagnak nemcsak egyet-
len modelljét ismeri. A kiilonb6z6 kultirédk és kiillénb6z6 torténel-
mi tapasztalatok a kozélet kiilonb6z6 intézményes formait hoztdk
létre a szabad és felel6s tarsadalmakban. De mas dolog elismerni
a szabadsag jogosult sokféleségének formait, és mas dolog tagad-
ni az emberi természet vagy tapasztalat egyetemességét és értel-
mességét. Ez utébbi igen megneheziti, ha nem teszi lehetetlenné a
meggy6zést a nemzetkozi politikdban.

Az 1989-es kozép- és kelet-eurdpai erbszakmentes forradal-
makban vildgosan megjelent ennek az egyetemes szabad-
sagvagynak az erkolcsi dinamikdja. E torténelmi események
ugyan meghatarozott helyeken és id6kben térténtek, mégis olyan
tanulsaggal szolgédlnak, amely nem kotédik foldrajzi helyhez. Az
1989-es er6szakmentes forradalmak megmutattak, hogy a szabad-
sdg vagyat nem lehet elnyomni. Ez az emberi személyiség felbe-
csiilhetetlen méltésdganak és értékének elismerésébdl fakad. A
modermn fotalitdridnus tarsadalmak elsGsorban az emberi szemé-
lyiség méltésaga ellen kévetnek el merényletet. Ez a tamadés egé-
szen odaig fajulhat, hogy tagadja az egyén életének elidegenithe-
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A nemzetek jogai

tetlen értékét is. Az 1989-es forradalmakat azoknak a bator embe-
reknek az elkotelezédése tette lehet&vé, akiket egy mdasféle, mé-
lyebb és erSteljesebb latomds ihletett: az értelmesnek és szabad-
nak teremtett ember képe, amely a lényét meghaladé misztérium-
ban gyokerezik, s fel van ruhdzva a vélasztas képességével: képes
tehét a bolcsességre és az erényre. Az er6szakmentes forradalmak
sikerének dontd tényez&je a tarsadalmi szolidaritéds tapasztalata
volt: a propaganda és a terror hatalmaval megtamogatott rend-
szerekkel szemben ez a szolidaritas adta a védtelenek erejének er-
kolesi magvat, a remény sugarat, s dllandéan emlékeztette ket
arra, hogy a torténelemben az ember jarhat azon az 6svényen,
amely hiiségesen koveti az emberi szellem legnemesebb vagyait.
A szabadsagért vivott kiizdelem a 20. szazad masodik felében
nemcsak az egyéneket, hanem a nemzeteket is magaval ragadta.
Otven évvel a IL vildghdbort befejezése utan meg kell emlékez-
niink arrél, hogy ezt a haborit a nemzetek jogainak megsértése
miatt vivtak. Sok nemzetet csupan azért sujtottak silyos szenvedé-
sek, mert masnak itélték Sket. Iszonyatos biintetteket kovettek el
haldlos tanok nevében, amelyek mas népek és kultirdk alsébbren-
diiségét hirdették. Bizonyos értelemben az ENSZ abbél a meggys-
z6désbdl jott létre, hogy az ilyen nézetek szoges ellentétben allnak
a békével. A Charta elkotelezte magat arra, hogy a jovend6 nemze-
dékeket megvédi a habort rémétdl, s ez kétségtelentil magdban
foglalta azt az erkolcsi kotelességet, hogy minden nemzetet és kul-
turdt megvédjenek az igazsdgtalan és er6szakos agresszi6tél. Sajnos
a IL vildghdbord utdn is folytatédott a népek jogainak tiprasa.
Hogy csak néhany példat emlitsiink: a balti allamokat, Ukrajnat és
Belorussziat beolvasztottdk a Szovjetunidba, éppugy, ahogyan ez’
kordbban Orményorsziggal, Azerbajdzsannal és Grizidval tortént.
Ugyanakkor a kozép- és kelet-eurdpai tigynevezett népkoztarsasa-
gok elvesztették nemzeti fliggetlenségiiket, és aldrendelédtek a
témb folott uralkodd akaratnak. Eurépa e mesterséges felosztasa-
nak az eredménye lett a hideghabori, olyan fesziilt nemzetkozi
helyzet, amely a nuklearis holocaust veszélyével fenyegette az em-
beriséget. E kozép- és kelet-eurépai népek szdmara csak ekkor, sza-
badsaguk helyreallitdsaval teljesiilt be a béke igérete, amelynek mar
a II. vilaghaboru befejezése utdn be kellett volna kévetkeznie. °
Az 1948-ban elfogadott Egyetemes emberi jogok nyilatkozata ékesszéd-
l6an fogalmazza meg a személyiség jogait; de nem jott létre hasonld
nemzetkozi egyezmény a nemzetek jogaira vonatkozodan. Ezt a hely-
zetet gondosan kell mérlegelni, hiszen siirgbs kérdéseket vet fel az
igazsagossagrdl és a szabadsagrol napjaink vilagaban. A népek és
nemzetek jogainak teljes elismerésének probléméjaval mar tobbszor
szembestilt az emberiség. Eszembe jut a Konstanzi zsinaton, a 15. sza-
zadban folyé vita, amikor a krakkéi Akadémia képviseldi, Pawel
Wilodkowic vezetésével, batran védelmiikbe vették bizonyos eurd-
pai népek jogat létiikhoz és fuggetlenségiikhoz. Még ismertebb az
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A nemzetiégek jogai

A létezés joga

a vita, amely ugyanebben az idében a salamancai egyetemen zajlott
az Ujvildg népeivel kapcsolatban. Sajat szdzadunkbél pedig meg
kell emlitenem el6démnek, XV. Benedek pédpanak profétai szavait,
aki az I vildghabord kézepette mindenkit figyelmeztetett arra, hogy
a nemzetek nem pusztuthatnak el, és felszélitott rd, hogy tiszta lel-
kiismerettel vegyék fontoldra a népek jogait és jogos kivansagait.
Ma a nemzetiségek problémaja jelentkezik az 4j vildg horizontjan:
napjaink nagyfokt mobilitdsa az elvdndorlds, a tomegkommunika-
ci6 és a gazdasag globalizdlodasa kovetkeztében megsziintek a kii-
16nb6z6 nemzetek etnikai és kulturdlis hatarai. Mégis, éppen az
egyetemesség e horizontjan ijra erbteljesen jelentkezik az etnikai és
kulturdlis ontudat, mintha elemi igény volna az azonossagra és a
talélésre, mintegy ellenhatdsként az uniformizalédas tendencigjaval
szemben. Ezt a jelenséget nem szabad aldbecsiilniink, s nem tekint-
hetjitk a malt csokevényének sem. Komoly megfontolast kivan, s az
antropolégia, az' erkolcs és a jog elmélyiilt vizsgalatat. Az emberek
kozott természetes jelenségnek tekinthetd az egyéni és az egyetemes
kozti fesziiltség. Mivel ugyanabban az emberi természetben osztoz-
nak, az emberek automatikusan ugy érzik, hogy egyetlen nagy em-
beri csalddnak a tagjai. Mivel azonban ugyanezt az emberi termé-
szetet konkrét torténelmi kortilmények hatarozzdk meg, sziikségsze-
riien szorosabban koét6dnek konkrét emberi csoportokhoz, a csalad-
t6l kezdve egészen addig az etnikai és kulturalis csoportig, amelyet
nem véletlentil hivnak nemzetnek, nacionak, a latin nasci (sziiletni)
igébdl. Ez az elnevezés, amelyet a patria (sziil6haza) kifejezés még
gazdagabb4 tesz, a csalad valésagat idézi fel benniink. Az ember igy
két pélus — az egyetemes és a sajatlagos — kozt taldlja magat, a
ketts eleven fesziltségében. Elkeriilhetetlen fesziiliség ez, de kiilon-
legesen termékeny, ha nyugodtan és kiegyensulyozottan élik meg.
Ezen az antropoldgiai alapon nyugszik a nemzetek joga, ami nem
egyéb, mint az emberi jogoknak a konkrét kozdsségi életre vald al-
kalmazésa. E jogok tanulminyozdsa nem egyszer(i, ha csak azt
vessziik is figyelembe, milyen nehéz a nemzet fogalmat meghata-
rozni, amelyet nem lehet eleve és feltétleniil azonositani az allam-
mal. Ezt a vizsgalatot azonban el kell végezni, ha el akarjuk keriilni
a mult hibait, és igazsdgos vilagrendet akarunk teremteni. A nemze-
tek jogainak el6feltétele kétségteleniil a létezéshez valo joguk: ezért
senki — sem egy allam, sem mas nemzetek vagy nemzetkozi szer-
vezetek — sohasem jogosultak arra, hogy azt éllitsdk, hogy barme-
lyik nemzet nem mélté a létezésre. A létnek ez az alapvet joga nem
jar feltétleniil egyiitt az dllami fiiggetlenséggel, hiszen a kiilénb6z6
nemzetek kozott a jogi Osszetartozasnak kilénbozd formai lehetsé-
gesek, ahogyan példaul a foderativ dllamokban, a konfoderacidkban
és a széles teruleti autondmiaval rendelkezd allamokban. Adédhat-
nak olyan torténelmi kériilmények, amikor tanicsosabbnak latszik
a allami szuverenitds helyett mds egyesiilési formékat taldlni, de
mindig avval a feltétellel, hogy az igazi szabadsag légkorében élnek,
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A massag tisztelete

amelyben garantdljdk az érintett népek oOnrendelkezési jogait. Az
élethez valé jog azt jelenti, hogy minden nemzetnek joga van a
nyelvéhez és a kultirdjahoz, hiszen az emberek ezen keresztiil fe-
jezik ki sajat alapvetd lelkiségiiket. A torténelem azt bizonyitja,
hogy szélstséges helyzetekben (példaul olyanokban, amelyek az
én sziilbhazdmban torténtek) éppen a kultira teszi képessé a
nemzetet arra, hogy tilélie politikai és gazdasagi fiiggetlenségé-
nek elvesztését. Ezért minden nemzetnek megvan a joga ahhoz,
hogy életét sajat hagyomaényai szerint formalja kizdrva termé-
szetesen az alapvetd emberi jogokkal valdé barminemii visszaélést,
kiilondsen pedig a kisebbségek elnyomasit. Minden nemzetnek
megvan a joga ahhoz, hogy a fiatal nemzedékek megfelelé neve-
lésével biztositsa a jovGjét. A nemzetek jogai a sajatossag elemi
kovetelményeit fejezik ki; nem kevésbé fontos azonban hangsi-

 lyoznunk az egyetemesség kovetelményeit, amelyekét azoknak a

kotelességeknek vilagos tudata fejez ki, amelyekkel a nemzetek
tartoznak més nemzeteknek és az emberiség egészének. Koteles-
ségeik koziil a legfontosabb az, hogy a tébbi nemzettel békében,
kolcsonos tiszteletben és szolidaritasban éljenek. Ha a nemzetek a
jogaikat a tdbbiek elismerésével és kotelességeik gyakorlasaval
parositjdk, akkor az adomanyok kolcsonds és termékeny cseréje
alakulhat ki, amely er6siti az egész emberiség egységét.

Az elmult tizenhét évben tett lelkipasztori Gtjaim soran a katolikus
egyhaz kiilonboz6 kozosségeiben alkalmam volt arra, hogy parbeszé-
det kezdjek a legkiilonfélébb nemzetek és kultirdk sokasagaval a vi-
lag kiilonb6z6 részein. Sajnos a vildgnak még meg kell tanulnia, hogy
egylitt éljen a sokféleséggel, ahogy a Balkdnon és Kozép-Afrikaban a
kozelmultban tortént események erre fajdalmasan emlékeztettek. A
kiilénbség tényét és a masik valdsagat néha tehernek, s6t fenyegetés-
nek érezhetjiikk. A torténelem okozta sebek és a lelkiismeretlen mani-
pulaciok hatasara a kiilonboz6ségtol vald félelem oda vezethet, hogy
a masiknak még az emberségét is megtagadjak. Ez oda fajulhat, hogy
az emberek az er6szak blivkorébe kertilnek, ahol senkit sem kimélnek,
még a gyermekeket sem. Mindnydjan jol ismerjitk ma ezeket a hely-
zeteket: a kiilonboz6ségtdl vald félelmet, kiilonosen akkor, ha sztikla-
tokorti és kizardlagos nacionalizmusban nyilvanul meg, amelyik min-
den jogot megtagad a masiktdl, s az erészak és a terror iszonyatahoz
vezethet. S ha mégis megprdbaljuk objektivan szemlélni a dolgokat,
akkor észrevessziik, hogy az egyéneket és a népeket elvélasztd kii-
lénbségeket meghaladja alapvetd kozosségiik. A kiilonbozé kultirak
nem egyebek, mint a személyes lét értelmének kérdésére adott kiilon-
boz6 valaszok. S éppen itt taldljuk meg annak a tiszteletnek a forrasat,
amellyel tartozunk minden kultirdnak és nemzetnek: minden kulttira
arra tesz erSfeszitést, hogy szembenézzen a vilag misztériumaval, kii-
16nésen az emberi személlyel: az emberi élet transzcendens dimenzi-
6jat fejezi ki. Minden kultira mélyén a legnagyobb misztériumhoz
kozeledik: Istenéhez.
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Az ember misztériuma

Nacionalizmus és
patriotizmus

A masok kultiirdja irdnti tiszteletiink ezért a kiilonb6z6 kozosségek
irdnti tiszteletiinkben gyokerezik, ahogyan vélaszt keresnek az emberi
élet kérdésére. Ezért annyira fontos meg®rizni a vallas- és lelkiismereti
szabadsag alapvetd jogat, mint az emberi jogok alapkoveit és minden
igazén szabad tdrsadalom alapjat.

AKki elszakad a ktloénbség valosagatél — vagy ami még rosszabb,
megprobalja kiirtani ezt a kiilonbséget —, az elvigja magat attdl a
lehet&ségttl, hogy megszoélaljanak benne az emberi élet misztériu-
manak mélységei. Az ember igazsidga az a vdltozatlan mérce, ame-
lyen minden kultira mérlegre keriil; de minden kultira tanithat ne-
kiink valamit e komplex igazsdg egyik vagy masik dimenzidjarol.
Az a kiilonboz6ség tehat, amelyet egyesek fenyegetének talalnak, a
tiszteletteljes parbeszédben elindithatja az emberi lét misztériuma-
nak mélyebb megértését.

Ebben az Osszefiiggésben tisztaznunk kell a lényeges kiilonbséget
a nacionalizmus egészségtelen, a tobbi népeket és kultiirdkat megve-
téssel illetd formdi és a patriotizmus kozott, amely sajat hazank va-
16di szeretetét jelenti. Az igazi patriotizmus sohasem torekszik arra,
hogy mésok rovasira mozditsa el6 sajat nemzetének a javat. Hiszen
végiil sajat nemzetének is 4rtana evvel: a gonosz tettek nemcsak az
dldozatnak &rtanak, hanem az agresszornak is. A nacionalizmus, ki-
16ndsen legradikalisabb formaiban, ezért ellentéte az igazi patriotiz-
musnak, s manapsag gondoskodnunk kell arrél, hogy ne folytatod-
hassék a széls6séges nacionalizmus hagyomadnya, s ne keltse fol a
totalitarizmus torzuldsainak Gj formdit. Ez a kotelezettség nyilvanva-
l6an érvényes magéra a valldsra is, ha azt teszik meg a nacionaliz-

- mus alapjava, amint ez, sajnos, megtorténik az ugynevezett funda-

mentalizmus bizonyos megnyilvanuldsaiban.

A szabadsédg az ember méltésaganak és nagysaganak mértéke. Az
egyének és a népek 4ltal keresett szabadsag megélése az ember lelki
novekedésének és a nemzetek erkolcsi életerejének nagy kihivasa.
Az alapvett kérdés, amellyel ma mindnydjunknak szembe kell néz-
niink, hogy felel6sen hasznaljuk-e a szabadsagot mind egyéni, mind
tarsadalmi dimenziéiban. A szabadsidg nem egyszer{ien a zsarnok-
sag vagy az elnyomdas hidnya. Nem is felszabaditds arra, hogy azt
csindljunk, amit akarunk. A szabadsdgnak megvan a maga belss lo-
gikdja, amely megkiilonbozteti és megnemesiti: a szabadsag az igaz-
sdghoz van rendelve, és abban teljesedik ki, hogy az ember keresi az
igazsagot és benne él abban. Az emberi személyrél szol6 igazsagtol

. elszakadva a szabadsag szabadossdgga fajul az egyének életében, a

politikai életben pedig a leghatalmasabbak és az erejiikkel kérked6k
jatékszerévé valik. A személyre vonatkoz6 igazsag — amelyet min-
denki megismerhet az emberi szivbe beleirt erkodlesi torvényen ke-
resztiil — nem korlatozza vagy veszélyezteti a szabadségot, hanem
éppen ellenkezbleg, garantalja a szabadsag jovjét.

Bréda llona forditdsa
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Az el6adds elhangzott
Dobogdkén, az Eurdpai
Katolikus Informécids
Kézpont (OCIPE) Magyar
Szervezete altal 1995.
marcius  16-19.  kozéit
rendezett Marginalizalo-
dds, integrdcio és dezin-
tegrdcio Eurdpaban cimi
konferencidn.

E szadmunkban az ela-
das elsd részét kozoljik.

A béke érdekében
tartsuk tiszteletben

a kisebbségeket

IL. Janos Pal nemzetkizi békenapi tizenetének alapelvei

Az elmult évtizedek alatt az egyhaz is egyre nagyobb érdeklodést
tantsit a személyi jogok kérdése irant. A személyi jogok tisztelet-
ben tartasa, védelme, tigyének elSsegitése révén a természetre és az
ember alapvet$ hivatdsdra vonatkozé isteni tervet tiszteljiik és vé-
delmezziik. A katolikus tanitds szerint az egyén jogait a bibliai ant-
ropolégia keretei kozott kell értelmezntink.

Az egyhaz kiilonosen a II. Vatikani zsinat 6ta nagyon sokat tesz
ezen a teriileten: megfogalmazza és értelmezi a személyi jogok elmé-
letét, valamint nemzetko6zi emberi jogi szervezetekhez delegal képvi-
sel6ket és megfigyelGket. Az elmult évtizedek sordn a személyi jogok
irénti jogi érzékenység hasonldan fejlédott, mint a polgdri tarsa-
dalomban és a nemzetkozi szervezetekben. A jogi gyakorlat azelttt
hidnyos volt olyan értelemben, hogy az emberi jogok tigyének védel-
me és eldmozditidsa nem feltétleniil jart egyiitt az etnikai, nemzeti,
kulturélis, nyelvi és vallasi csoportok jogainak védelmével.

Az utébbi idében tébb olyan okmany latott napvilagot, amely-
nek célja az etnikai, nyelvi és kulturdlis kisebbségek kozosségi jo-
gainak védelme és bgvitése. A kisebbségek nehéz és megoldatlan
problémadja rendszerint olyan tarsadalmi és politikai feszaltsége-
ket kelt, amelyek a vilagbékét is fenyegetik. A katolikus allaspont
szerint a nemzeti kisebbségek jogainak védelme és tamogatasa el-
vélaszthatatlanul 6sszefiligg a vilagbéke kérdésével. Az egyhaz el-
tavolodott az ,igazsagos habori” elméletétdl, s a hangsulyt in-
kébb a békéért dolgozo személyek és szervezetek elkotelez6désé-
re helyezi; a béke egyébként nem vilhat valdsaggd a személy, a
népek és az etnikai csoportok jogainak tiszteletben tartasa nélkiil.

Az etnikai kisebbségek kulturalis, nyelvi, torténelmi és vallasi
kiilonbségeikkel valédi kulturalis gazdagsagot jelentenek az anya-
orszag szamara, hidat alkotnak kiilonb6z6 nemzetek kozott, s az
egység kotelékei a sokszin{iségben.

A Szentatya utazasai sordan gyakran ravilagitott a torzsi, etni-
kai, nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek jogaira. Az 198%9-es
nemzetkdzi békenapra irott iizenete kifejezetten targyalja a ki-
sebbségek védelmét és jogait, valamint az anyaorszaggal szembe-
ni kotelezettségeit. Ez az okmany a vilagban és a mai tarsa-
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dalomban €él6 etnikai kisebbségek tiszteletben tartasdnak egyfajta
,magna charta”-ja.

Az etnikai kisebbségek az egyhdz okmdnyaiban
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Az ember méltdsaga, akdr mint egyént, akar mint csoportot tekint-
juk, egyértelmiien megjelenik a Biblia gondolatvilagaban: 1) min-
den emberi lény Isten teremtménye; 2) minden emberi lény Isten
képmasa; 3) minden emberi lény Isten beszélgethta’\rsa.l Isten min-
den népnek, minden nyelvnek, minden nemzetnek és minden faj-
nak szanta megvéltését.2 Bizonyos, hogy az egyhaz tanitasa elmé-
leti alapjait tekintve nyitott a Biblia egyetemességére” mégha a gya-
korlat id6nként el is tért ett6l. Erdekes megjegyezni, hogy a személyi
jogok fogalma hosszu fejlédési folyamaton ment 4t az évszazadok
soran az egyhdz tanitisdban és gyakorlatdban. A negyedik Lateram
(1215) és a Bale-i zsinat (1434) nem fogadta el a vallasi klsebbsegeket
s az 1790 marcius 29-i titkos konzisztériumi Ulésen VI. Piusz papa
elitélte az 1789-ben Par1zsban kikialtott Emberi és polgdri jogok nyilatko-
zatdt, ,,szomyl -nek nevezve azt. Meg kell varmunk a 20. szdzad
papait, hogy a szemely1 jogokat igazi jelentdségiik szerint értékeljék
és becsiiljék meg. ® A Szentszék az utolsok kozétt, 1963-ban irta ald az
ENSZ Emberi jogok egyeteines nyilatkozatit. 7A kisebbségekkel szembeni
tilrelmetlenség, vagy az iranyukban valé elutasité magatartds néhany
fajdalmas esete ma is eléfordul az egyha’lzban.8

XIII. Leé papaval kezdddben az egyhadz sikraszall szocidlis té-
ren, és a munkdsok jogainak védelmében lép fel az ipari kapita-
lizmussal szemben. E f6pap okmanyai koéz6tt talalunk egy Cseh-
és Morvaorszdg plispokeihez cimzett levelet, amely kozvetve a
helybeli nyelvi kisebbségek kérdését targyalja. A pdpa azonban
nem foglal 4llast e jogok tiszteletben tartdsa mellett; a kiilonb6z6
nyelvi csoportok kozotti békérdl beszél, teoldgiai érveket idéz, és
arra buzditja a papségot, hogy ne avatkozzék a nyelvi kérdésbe.”

XV. Benedek pépa az olasz fasizmussal szemben, amely minden-
aron el akarta pusztitani a szlovén és horvat népességet, vilagosan
megvédi e két nemzeti klsebbseget és alapvetd jogaikat egy 1921 A
gusztus 11-én a trieszti és capodistriai plispokhoz irott levelében.'?

XII. Piusz papa hatarozottabban védelmezte a nemzeti kisebb-
ségek jogait a masodik vilaghdbort kezdetén: ,,Az igazsagos és jo
béke egyik alapkovetelménye minden nép élethez vald jogat biz-
tositani. Egy nemzet élni akardsa nem lehet egyenld egy masik
halalos itéletével... Kiilonosen az orszdgok, népek és etnikai ki-
sebbségek valddi sziikségleteire és igazsagos koveteléseire kell fi-
gyelniink.”™ A hideghabori vagy ,hideg béke” id8szakéban e
nagy f6pap egy sokkal silyosabb gondrdl, a nacionalizmusrol be-
szél, amely akadalyozza a nemzet, illetve mas csoportok életének
fejlsdését. , Tobbek szerint a nagypolitika le fog sz(ikiilni az 6n-
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magdaba zarkéz nacionalista dllamra... Ennek az eltévelyedésnek
lényege, hogy Osszetéveszti a tiszta értelemben vett nemzeti életet a
nacionalista politikdval: a nemzeti élet a nép joga és dicsdsége, ta-
mogathat6é és tdmogatandd; a nacionalista politika rengeteg rossz
csirdja, sohasem lehet eléggé elitélni. A nemzeti élet magaban véve
mindazoknak a civilizaciés értékeknek az egytittese, amelyek egy bi-
zonyos csoportot jellemeznek. Egy ilyen nemzeti élet sajatos hozza-
jarulassal gazdagitja az egész emberiség kultirajat. Lényegében véve
a nemzeti élet nem politizdlt; ez annyira igaz, hogy a torténelem és
a gyakorlat tanuibizonysaga szerint mas megnyilvanuldsok mellett is
képes fejlédésre egyazon allam kebelén beliil.”*?

1941 Szentestéjén elhangzott beszédében XII. Piusz elitélte az
etnikai kisebbségek elnyomadsat, kultardjuk, nyelviik, gazdasagi
fejlddésiik hattérbe szoritasat: ,Egy uj, erkélesi elvekre alapozott
rend mezején nincs hely a nemzeti kisebbségek kulturdlis és nyel-
vi sajatossagainak nyilt vagy burkolt elnyomasara, gazdasagi tel-
jesitbképességiik megbéklydzasara, korlatozasara, vagy termé-
szetes termékenységiik megsziintetésére. Minél nagyobb korilte-
kintéssel tartjdk tiszteletben az illetékes allamhivatalok a kisebb-
ségek jogait, anndl bizonyosabban és hatékonyabban kovetelhetik
meg azok tagjaitdl az Gsszes tobbi dllampolgéarral kozos polgari
kotelességeik hiiséges teljesitését.”!?

Az egyhazi hatdésag kisebbségekkel és azok jogaival foglalkozé
egyik legfontosabb okmanya XXIIL. Janos 1963. aprilis 11-én kelet-
kezett Pacem in terris kezdet(i enciklikdja. A népek kozotti béke le-
hetséges, ha az igazsagra, torvényességre, szeretetre és szabad-
sagra alapozzuk. Miutan a népirtds, mint az egyik legstlyosabb
elképzelhets biin, elitélendd, ezért minden olyan rendszer, amely
— kulturdlis és nyelvi sajitossagaival egyiitt megvédends — ki-
sebbségeit el akarja pusztitani, durvén sérti az igazsagot. Az en-
ciklika négy pontban fejti ki az egyhaz allaspontjat a kisebbségek
kérdésével kapcsolatban. Ezeket a pontokat jelentdségiik miatt
teljes szovegiikben kell idézntink: ,A 20. szdzad egyik, a torténel-
mi fejlédésben igen elterjedt alapirdnyzata a politikai és a nemze-
ti kozosségek azonositdsa. De tobb okbdl kifolydlag nem mindig
lehetséges a foldrajzi és etnikai hatdrok Osszeegyeztetése. E tény-
b&l szdrmazik a kisebbségek jelensége, és a veliik kapcsolatos
Osszetett problémak. Vildgosan ki kell jelenteniink, hogy minden
olyan tett, amely kozvetlenul a kisebbségek életmtikodésének el-
nyomasara vagy elfojtasdra iranyul, stlyosan sérti az igazsagot.
Még sulyosabb ez a sérelem, ha a kisebbségek megsemmisitését
célozza. El kell azonban ismerniink, hogy a kisebbségek tagjai, til-
takozva jelenlegi helyzetiik ellen, vagy torténelmiikbél kifolydlag,
gyakran hajlamosak etnikai sajatossigaikat az emberi értékek ro-
vésara tilhangsulyozni, mintha az emberiség jellemzd&i etnikai tu-
lajdonsagaiktol fuiggenének. A bolcsesség megkivanja, hogy a ki-
sebbségi csoportok képesek legyenek értékelni helyzetiik pozitiv vo-
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nésait, amely sajat értékeiknek egy madsfajta hagyomanyhoz vagy
civilizicibhoz val6é fokozatos és folyamatos asszimilacija révén
alland6 gazdagodast tesz szamukra lehetévé. Ez csak akkor ko-
vetkezik be, ha hidszerepet tudnak jatszani, és megkonnyitik az
élet dramlasat annak kiilonféle megnyilatkozasaiban a kiilonb6zé
hagyomanyok vagy civilizdciok kozoétt, s nem titkozési Ovezet-
ként n}fkédnek, amely rengeteg kart, pangast és visszafejlodést
okoz”.

A IL. Vatikéni zsinat Gaudium et spes cim(i konstiticidjdban fel-
leljik mindazokat a jogokat, amelyek az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata és méas ENSZ-okmanyok targyat képezik. A Gaudium
et spes kézéppontjaban az ember all a maga teljességében, egyete-
mes és sérthetetlen jogaival."”> A zsinati okmény kezdeti vazlatai
nem érintették a kisebbségek és jogaik kérdését. A zsinaton jelen
1év6 szlovéniai plispokok mélyen atérezték az olaszorszagi, auszt-
riai és magyarorszagi szlovén kisebbség védelmének probléma-
jat,'6 és azt javasoltdk, hogy a Gaudium et spes vazlatéba illessze-
nek be egy utaldst az alapvetd jogaiktdl gyakran megfosztott, 1é-
tiukben fenyegetett, vagy a nemzeti tobbségbe valé beolvaddsra
kényszeritett etnikai kisebbségekrél. A szlovén piispokok javasla-
tat irdsban is benyujtotta a ljubljanai érsek, Josef Pogacnik: ,Alul-
irott plispokok aldzatosan kérik, hogy a jelenkori egyhazrél szo6l6
vazlat II. rész, IV. fejezet 86. pontjahoz a 68. oldalon a 25-26. sor
utan illesszék be a kovetkezd, vagy ehhez hasonlé szakaszt a
nemzeti kisebbségekrsl: »Anndl is inkdbb sajnalatosnak tartjuk a
politikai elnyomas barminemfi formajat... amely a nemzeti ki-
sebbségek polgari és vallasi szabadsagat, vagy a nyelvhasznalat-
ra, miivelédésre, hagyomanyd8rzésre, gazdasdgi tevékenységre és
véllalkozasra irdnyulé természetes jogait korlatozza« (vd. a Pacem
in terris enciklika szévegével, AAS [1963] 283). Indoklas: a nemze-
ti kisebbségek jogait, fdjdalmunkra, gyakran valdban stlyosan
sértik a tobbségi nemzetek, s a zsinat ezt nem hallgathatja el, an-
nal kevésbé, mert a nemzeti kisebbségeknek gyakran nincs méd-
juk jogaikat megvédeni. XXIII. Janos Szentatya elstként erbsitette
és védelmezte meg dicséretes médon e jogokat a Pacem in terris
enciklikdban az elnyomott nemzeti kisebbségek nagy vigasztala-
sara... Kérjiik, hogy a Zsinat kovesse példajat.””

A Gaudium et spes cim(i hatarozat harom pontban érinti ki-
mondottan a nemzeti kisebbségek kérdését. Az okmany megalla-
pitja, hogy ,sokak tudataban egyre vilagosabb a torekvés az egy
nemzeten belill él6 kisebbségek jogainak védelmére, anélkiil,
hogy elfeledkeznének a politikai kozosség iranti kotelezettségeik-
r6l”. A valdban emberi politikai élet megvalositasdhoz |, fejleszteni
kell az igazsag és josag irdnti belsd érzéket, a kozjo iranti elkote-
lezettséget”.”® A kultara kiilonféle oldalairél szélva a hatérozat
mindenkinek emlékezetébe idézi, hogy ,a kultira a személy
egészséges fejlddése, a kozosség és az egész emberi nem java ala
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rendelendd”. A kultiranak ,folyamatosan sziiksége van az igaz sza-
badsagra a kibontakozdshoz”. Ezért ,a hatdsagoknak nem feladata
meghatdrozni a civilizécié sajatos jellegét, de kotelessége olyan felté-
teleket teremteni és olyan eszkézoket alkalmazni, amelyek a kultu-
rdlis életet mindenki javéra el6segitik, anélkiil, hogy megfeledkezné-
nek a nemzeten beliili kisebbségi elemekrdl. Ezért kell mindenéron
elkeriilni, hogy a sajat céljatdl elforditott kultdra a politikai és gaz-
dasagi hatalmak befolyasa ala keriiljon”."® Végiil a Zsinat, a haboru
elkeriilését sziikségesnek itélve, emlékeztet ,a népek joganak s e jo-
gok egyetemes elveinek allandé értékére”. ,Az olyan cselekedetek
tehat, amelyek ezekkel hatdrozottan ellentétesek, biindk éppugy,
mint az ilyen tetteket elrendeld parancsok, s a vak engedelmesség
sem mentség a végrehajték szamara.” , Az ilyen cselekmények ko-
z0tt mindenekel6tt azokat kell emliteniink, amelyek éltal egy népet,
nemzetet, vagy etnikai kisebbséget kiirtanak, barmilyen okbél vagy
eszkozzel torténjék is ez: ezeket a cselekményeket iszonyu blinként
kell elitélniink, a legnagyobb eréllyel.”*

E szovegek szerkesztésekor a zsinat gyakran hivatkozik XXIII. Ja-
nos Pacem in terris kezdeti enciklikdjara. Véleménytlink szerint sG-
lyos hiba lett volna, ha a zsinat nem nyilatkozik a kisebbségek vé-
delme és alapvetd jogai mellett, kiilondsen most, amikor egyrészt
oly sok etnikai, nyelvi és vallasi kisebbség forog veszélyben, mas-
részt nd a kisebbségvédd nemzetkodzi szervezetek szama, amelyek
nyilvanossa teszik azok egzisztenciilis, nyelvi és kulturalis gondjait.

A jelenlegi egyhazi torvénykezés néhany norméja — legalabbis
kozvetve — alkalmazhaté az etnikai-nyelvi kisebbségek lelkipésztori
gondozdsdban. A kddex bevezet egy Uj jogi fogalmat, nevezetesen a
,piispoki helynok”-ét2! A 476. kanon szerint ,valahanyszor az egy-
hdzmegye j6 kormanyzisa megkoveteli, a megyésplispdk egy vagy
tobb plispoki helynokot nevezhet ki: ebben az esetben nekik ugyan-
az a szokasos hataskoriik van az egyhdzmegye egy bizonyos része,
vagy valamely tigycsoport, vagy pedig egy bizonyos ritust, esetleg
egy adott csoporthoz tartozé hivek félott.”? Ez a szabaly a Zsinat
Christus dominus kezdet(i rendeletéb§l szdrmazik, amely puispoki
helynokét szan a mas nyelvi hiveknek is.?

Az 518. kdnon egy masik szabalyt fogalmaz meg, amely az et-
nikai kisebbségek sajat lelkipasztori gondozéashoz valé jogat érinti. E
rendelkezés értelmében rendkivili esetekben, és ahol hasznos lehet,
személyes egyhazkozségeket kell 1étrehozni, alkalmazkodva ezaltal a
hivek ritusdhoz, nyelvéhez, nemzetiségéhez, vagy pedig barmely mas
okbol”.** A papsag egyébként tartozik ,mindig és a lehetd legerGtelje-
sebben tdmogatni a béke és az igazsdgra alapozott egyetértés ligyét”
(287. kanon 1. §). Vegyes lakossagt teriileteken gyakran tAmadnak fe-
sziiltségek az etnikai-nyelvi kisebbség és a nemzeti tébbség kozott: ,,a
békét és az egyetértést fonntartani” a papsag ,munus’-ainak egyike;
ez a ,munus” pedig egyszerre buzdit6 és kotelezs jellegi.””

Vassdnyi Miklés forditisa
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A jovevény
az Oszidvetségben

Az idegenhez, a jovevényhez f(iz6d6 viszonyunk eléggé ellentmon-
désos. Kivancsisag és bizalmatlansag, olykor félelem vegyil egy-
massal lelkiinkben. Nem valdszinti, hogy a régi korok emberei mas-
ként éreztek volna. Azt azonban a legkevésbé sem kénnyf(i eldon-
teni, hogy egy adott helyzetben ki szamit jévevénynek, s ki az,
akire ezzel szemben kiterjed a kézdsség szolidaritdsa. Az Oszivetség
szamos fajtajat kiillonbozteti meg a sziikebb kornyezetiikbdl kisza-
kadt emberek csoportjanak, s ennek megfeleléen tobb olyan termi-
nus is létezik a bibliai héber nyelvben, amelyet ,jovevény”-nek,
»idegen”-nek fordithatunk. Valamennyi terminus vizsgalata e kere-
tek kozt reménytelen vallalkozas volna!, ezert eleve lemondunk
valamennyi bibliai eléfordulas vxzsgalatarol Figyelmtinket inkabb
két szovegcsoportra irdnyitjuk. Azt vizsgaljuk, hogy mit jelent a gér
terminus a sz6 legkorabbi eléforduldsaiban, azaz a Szovetség Kony-
vében (2Mo6z 20, 22-23, 19), illetve a Deuteronomiumban.

A 2Moéz 22, 20-21 és a 23, 9 is megtiltja a jovevény sanyargatasat,
hiszen Izrael fiainak emlékeznitk kell rd, hogy egykor 6k is idege-
nek voltak Egyiptom foldjén. A 2Méz 23,10-12 arrdl rendelkezik,
hogy minden hetedik évben betakaritatlanul kell hagyni a termést,
életlehet8séghez juttatva igy a jovevényt. Az 5Moéz 14,28 szerint
minden harmadik évben vissza kell tartani a templomi tizedet, s a
raszorulé levitanak, jovevénynek, 6zvegynek és arvanak kell juttat-
ni. Az 5M6z 24,17 ugyanolyan jogi elbanast kovetel a jovevény sza-
mara, mint amely Izrael fiait is megilleti. A 2M6z 20,10 még tovabb
megy: a koriilmetélt jovevénynek még a szombat megiiléséhez is
joga van. Azaz: a gér bizonyos esetekben még a kultikus kozosség
tagjava is valhatott.

A kérdés mar csak az, ki az a jovevény, akit valdban ilyen fi-
gyelemre mélté nagyvonaltisaggal kezelnek e szovegek?

A Szivetség konyvének datalasdban vannak bizonyos kiilonbsé-
gek az egyes kutatok elképzelései kozott. Annyi mégis val6szindi-
nek latszik, hogy a szoveg végs6 formdjanak létrejotte a Kre 8.
szazad végére, Ezekias kiraly uralkodasanak idejére tehets.> Na-
gyon valdszin{i, hogy a Szivetség konyvében felbukkané jovevé-
nyek végs6é soron nem is idegenek. Kre. 722-ben II. Sarrukin
asszir nagykiraly elfoglalja Szamariat, s provinciava teszi az egy-
kori északi kirdlysagot, Izraelt. A lakossag tomegesen menekiil a
szintén életveszélyben 1év5, de még all6 déli kirdlysagba, judaba.
Az dradatban szép szammal taldlhatunk levitakat, az északi szen-
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télyek kultikus személyzetének tagjait, akik szintén Ezekias, Jada ki-
ralya kozelében kerestek menedéket. Szamuk olyan nagy volt, hogy
elhelyezésiik érdekében ki kellett bbviteni Jeruzsdlemet. A véros la-
kéi ekkor kezdtek letelepedni a délnyugati dombon is.* Az Gjonnan
érkezettek szocidlis helyzete cseppet sem volt irigylésre méltd. Nem
véletlen, hogy a jovevényt a kiszolgdltatottsag szimbdlumaként is-
mert drvaval és 6zveggyel helyezik egy csoportba.

Az igazan érdekes problémat azonban nem a Szdvetség kinyveé-
ben, hanem a Deuteronomiumban talalhato rendelkezések jelentik.
A. Alt korszakalkoté tanulmanya® 6ta tudjuk, hogy Moézes otodik
kényvének magva igen régi, joval megel6zi Josias kiraly korat.
(Az otestamentumi hagyomany Jésias korara, azaz a Kr. e. 7. sza-
zad végére teszi a Deuteronomium megtaldlasat és torvényerdre
emelését. Ma mar minden kutaté egyetért abban, hogy Mozes
6todik konyvének kialakuldsa ennél lényegesen bonyolultabb fo-
lyamat.) Az is igen valészin, hogy a széban forgé kompozicié
északi eredetii, és éppen azok a levitdk hoztdk magukkal mene-
kiilés kozben, akik mar a Szovetség Kinyvével kapcsolatban is els-
keriiltek. Erdemes tehat azt vizsgdlni, kik lehettek azok a jovevé-
nyek, akiket a Deuteronomium emlit.

Az északi kiradlysag, Izrael mdr megalakulasa pillanataban,
azaz Salamon haldlat kovet6en nagyobb és gazdagabb volt, mint
a déli Juda. Mindezt féként geopolitikai helyzetének koszonhette.
A bukast megel6z6 iddszak utolsé nagy uralkodéja II. Jerobedm
(Kr.e. 783-743) volt. Az & idejében Izrael dtmeneti kiilpolitikai si-
kereket konyvelhetett el (vo. 2Kir 14,25), gazdasagi téren pedig
virdgzé korszakainak egyikét élte. Mint minden konjunktdranak,
ennek is sokkal tobb karvallottja, mint haszonélvezje volt. Egyre
nagyobb tomegek szegényedtek el, és egyre tobb embert fenyege-
tett az addsrabszolgasag réme. A jovevény (gér) sz6 a Deuterono-
miumban azokat az embereket jel6li, akik e gazdasagi fellendiilés
veszteseiként a tarsadalom peremére sodrodtak.

Lehetséges tehat, hogy a gér akar izraelita is lehet? Szamos bib-
liai hely tandskodik arrél, hogy igen! Az 1Méz 12,10 és a 20,21
szerint Abrahdm maga is gér Kanaén foldjén. Az is elképzelhets,
hogy az 1M6z 20-ban szereplé Gerar helynév nem is valod1 he-
lyet jell, hanem a gér kifejezéssel alkotott szdjaték csupan Lot
ugyancsak gérnek szamit Szodoma lakéi kozott az 1Moz 19,9 sze-
rint. De nemcsak egyes emberekre alkalmazza az Oszdvetség ezt a
kifejezést. A 3Moz 25,23 azt allitja, hogy Izrael fiai csak jovevé-
nyek az Igéret féldjén, az igazi tulajdonos maga Jahve. Hasonl6
értelmet olvashatunk ki a Zsolt 39,13-bdl is.

A gér ezek szerint tehat szociolégiai terminusként olyan em-
bert jelol, aki kihullott a tdrsadalmi szolidaritds keretei koziil.
Nemzetiségi hovatartozasira nézve lehet idegen is, de a bibliai
helyek tobbségének tanibizonysdga szerint ez tavolrdl sem sziik-
ségszer(i. A szénak semmiféle etnikai tartalma nincs, pusztan egy
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szomoru szocidlis helyzetet ir le, amely .az 6zvegyek és az arvak
sanyard sorsdra hasonlit leginkabb.

Abban, hogy az o6kori keleti torvények, azaz végs6é soron ma-
guk az uralkodok védik az dzvegyet, az arvét és a szegényt, még
semmi Gjdonsdg nincsen. Hammurabi, Babilon kirdlya a Kr. e. 18.
szazad t&jan torvénykonyve egyik céljat abban latta, hogy ,hatal-
mas a gyongét meg ne kérosithassa, hogy az arva és az 6zvegy
igazsagukhoz juthassanak Bébiliben...”” De még Szanherib, asszir
kirdly (Kr. e. 701-689), aki pedig sokkal inkabb brutalis kegyetlen-
ségér6l, semmint szocidlis érzékenységérdl hires, még 6 is ugy
tlnteti fel magét felirataban, mint ,aki egytitt megy a gyengével”,
mintegy sorskozosséget vallal vele. Mindez természetesen propa-
ganda, semmi tobb. Az d6kori keleti kirdlyideoldgia visszatérd kli-
séje volt az 6zvegyeket, arvakat, kitaszitottakat védelmez6 ural-
kodé képe. Izrael és Juda kiralyai kevés kivételtsl eltekintve alig-
ha lehettek masok, mint asszir és babiloni kollégaik. Legfeljebb
sosem sikertilt nekik oly hatalmas birodalmakat 6sszekovacsolni,
mint ezeknek. Nagy hiba volna olyan elveket szamon kérni raj-
tuk, amelyeket még az ezredfordul6 felé kozeledé Eurépa is in-
kabb elérendd célnak tart csupén.

Ezékids keményen fellép az idegen kultusz ellen, és tokéletesen
félreismeménk 6t, ha azt gondolnank: kiilonbséget tett idegen
kultusz és idegen ember kozott. Az & jovevényei azonban nem
idegenek voltak, hanem az északi kiralysag teriiletérél menekiils
izraelitdk. A Deuteronomium egy csoportban emliti a jovevényt, az
Ozvegyet, az arvat és a levitat. Josias kirdly azonban, akinek nevé-
hez a deuteronomiumi szellemben végrehajtott kultuszcentraliza-
ci6 ftiz6dik (lzrael fiai egyetlen helyen, a jeruzsilemi Jahve-szen-
télyben gyakorolhatjak legitim médon a Jahve-kultuszt), szintén
pértolja a jovevényt. Rdadasul az attekintett deuteronomiumi he-
lyek a jovevénnyel egylitt emlitik a levitdkat. Elképzelhetetlen,
hogy az a Jésias, aki a Kr. e. 7. szdzad végén a kultusz-
centralizaciéval ellehetetleniti a szerte Juddban fellelhetd vidéki
szentélyek levitait, szinte ugyanazzal a mozdulattal elrendeli szo-
cidlis helyzetiik megjavitasat. Ezek szerint a Deuteronomiumnak a
jovevénnyel egylitt emlegetett levitdi kordbbiak, és az északi ki-
ralysagbdl szarmaznak!

Egyetlen pont van, ahol az idegennel kapcsolatos humanus
rendszabélyok kilépnek az okori keleti kiralyideol6gia propagan-
disztikus keretei koziil, ez pedig a rendelkezések indoklasa. Jahve
az, aki emlékezteti Izrael fiait: 6k is idegenek voltak Egyiptom-
ban. Jahve az, aki megaldja az idegennel jot cselekedd izraelitat.
~A jovevényhez ne légy kegyetlen és ne sanyargasd 6t! ... Ne
nyomorgassatok az 6zvegyeket és az arvékat! Ha mégis nyomor-
gatjdtok Oket és hozzadm kidltanak segitségért, bizony meghall-
gatom kialtasukat” (2Moéz 22,20-22). Ez mar tobb, mint egyszer(
propaganda. Ez a mondat csak Izraelben hangozhatott el!
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Az 1989 utdni k6zép- és
kelet-europai  valtozasok
kévetkeztében  szamos
olyan fogalom kerllt a fi-
gyelem  kdzéppontjaba,
amelyekke! kordbban a
politikaelméleti  irodalom
csak egészen kivételesen
foglalkozott.  Szikséges-
nek tartom ezér e fogal-
mak definialasat.

1. Autondmia: einikai ala-
pon szervezédott kézbssé-
gek és csoportok esetében
(@ nemzetkdzi jog dltal
haszndlt fogalmak kézil vé-
leménylink szerint ide tar-
toznak a fentiekben emlitett
értelemben a nemzetek, a
népek €s népcsoportok,
bennszulétt népek és a
nemzeti, etnikai €s nyelvi ki-
sebbségek) az a fogalom,
iletve az a tarsadalmi esz-
me, amelynek megfelelden
e kozosségek és csoporiok
6ndlléan déntenek azokban
az ugyekben, amelyek a
kozosségként valo fennma-
radasukkal elvalaszthatatla-
nul osszefliggnek. llyenek
kisebbségek esetében a
nemzeti, etnikai, nyelvi, val-
lasi és kulturdlis identitds
apolasa, fejlesztése és az

Kollektiv jogok?

A liberalis nemzetallam eszméjét — amely idegen testként kezel
minden, a szuverenitds egynemiiségét megbonté korporaciét — az
els6 nyugati nemzetallamok kialakulasanak pillanatatol kezd6d&en
erteljes politikai és moralis kihivasok érték. A hatranyos helyzet(i
csoportok ,emancipdldsa” a tarsadalmi béke megdrzésének kove-
telményével egyetemben példaul egyik elsérendfi politikai kérdé-
seként merilt fel. Amig a 20. szdzadi joléti allam keretei kozott
szocialis problémaként szocidlis moédszerekkel — elsésorban pénz-
zel — az eltérd életkoriilmények kiegyenlithet6ek voltak, a politikai
megoldasokhoz megvolt a k6zos nevez6. Bonyolultabb volt a hely-
zet, ahol a jovatétel kérdése mertilt fel, azaz ott, ahol kisebbségi
tarsadalmi csoportok igazolhatéan az éppen uralkod6 tobbség al-
dozatai voltak a multban. Még Gsszetettebb a kérdés akkor, ha az
érintett csoport tagjai intézményes kereteket hoznak létre, s bele-
sz6last kovetelnek az ket érintd tigyekbe. A tarsadalmi kisebbsé-
gek zome strukturalis, 6rokos kisebbség, eltéréen a politikai kisebb-
ségektdl, amelyeknek elvileg lehetségiik van arra, hogy tobbségbe
és dominans poziciéba kertiljenek.

A nemzeti vagy etnikai kisebbségek napjainkban szinte az
osszes eddig felsorolt jellegzetességgel rendelkeznek, s ezen kiviil
néhany csak rajuk jellemz6 ismérvvel is birnak. A nemzeti vagy
etnikai kisebbségek els@sorban kozosségek olyan értelemben,
hogy képesek 6nalls, kollektiv akarat megfogalmazéasara és kép-
viseletére. Onallé kulturdlis, etnikai és torténelmi identitassal ren-
delkeznek, amelyet folyamatosan kivannak atérokiteni az utédok-
nak, s ezaltal kozosségként fennmaradni. A legtobb esetben e ko-
z0sségek onmaguk kivdnnak donteni a kozosségként vald fenn-
maradasukat biztosito tigyekben, azaz éIni kivannak az onrendel-
kezési joggal. Ez utdbbinak el6feltétele a modern korban az dnal-
16 politikai szerepl6ként valo elismerés-elismertetés, beleértve az
onmeghatarozdas szabadsaganak biztositasat. Mivel a politikai au-
tonémia, az oénrendelkezés és a kollektiv identitds a nemzetnek
szintén lényeges mozzanatai, a részleges autonémia kovetelése, a
rész-szuverenitisok létrejotte, a korlatozott onrendelkezés és a
tobbségétdl eltér csoportidentitas tételezése magdt az identitas-
allamként felfogott nemzeti allam lényegét érinti. A nyugati tipu-
st liberélis nemzetallam lényege a homogén politikai nemzet esz-
méje. A liberdlis” jelz6 itt addig érvényes, amig az egynemfiség
az allamstruktira egynemtiségét jelenti: egy alkotmany, egységes
kozigazgatasi-terileti szerkezet, kiegészitve az emberi és allam-
polgari szabadsagjogok eszméjével. Ezen az alapon létrejohetnek
a nemzetallamok olyan kombinaciéi is, mint a foderaci6 vagy a
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utédoknak valé tovabba-
ddsa korili tevékenysé-
gek.

2. Onkormanyzat: az au-
tondm dontés olyan intéz-
ményes keretét vagy in-
tézményrendszerét jelenti,
amelyben a dontések de-
mokratikus mddon, kdz-
vetlenll valasztott képvi-
sel6k vagy valasziott elek-
torok (kozvetett modszer)
altal torténnek. Amig az
autondémia a tdrsadalom-
és politikaeimélet korébe
tartozé fogalom, az énkor-
manyzat mindig meghata-
rozott intézményt jelent. A
kisebbségi (nemzeti vagy
etnikai) énkormanyzat azt
az intézményt jeldli, amely
a térvény meghatdrozta
hatéskérdn belll a kisebb-
séghez tartozé személyek
altal valasztott képviselk
meghatérozott kdrben ko-
telezd déntéseket hoznak
az énkormanyzat hataské-
rébe tartozd lgyekkel és
személyekkel kapcsolat-
ban. Ha a tdrvény az 6n-
kormanyzat illetékességét
kulturdiis Ggyekre korlétoz-
za, kisebbségi kulturdlis
onkorményzatrél  beszé-
Itnk.

3. Onrendelkezés: lénye-
gét tekintve az autondmia
szinonimaja. Az uralkoddé
felfogds szerint azonban
killbnbséget kelt tenni az
énrendelkezés, mint politi-
kai elv és az énrendelke-
zés, mint kollektiv emberi
jog kézdtt. Az dnrendelke-

konfoderéci6, amelyek azonban mér nem nemzetillamok a sz6
eredeti értelmében, de megdbrzik a politikai liberalizmus alapérté-
keit. Ha azonban a kevert lakossdgu allamok esetében a homoge-
nitas-elv kiterjed olyan szférakra is, mint az egyéni és kozosségi
nyelvi, vallasi és nyelvi identitds, és ezek megnyilvanulasi forma-
ira, a ,liberdlis nemzetallam” megjel6lés mar nem alkalmazhatd.
A rész-szuverenitds kiilonb6z6 mértékeit megkoveteld kollektiv
vagy csoportjogokat a liberalis nemzetallam is elvi alapon utasitja
vissza, ugyanakkor a minden szempontb6él homogén politikai
nemzet létrehozasdnak mddszerei a liberalizmussal ellentétes, to-
talitarisztikus formadkat is olthetnek.

A nemzetidllam a nemzet kollektiv jogainak a kifejezGje és
megjelenitGje. Két csoport kollektiv jogait egy intézmény pedig
egyszerre nem tudja képviselni: a hatékony kormanyzas, s6t, egy
hataron tul maga a kormdnyozhatésdg keriil veszélybe, szdl a gya-
korlatias érvelés. Ennek az érvnek azonban énmagaban véve nem
sok koze van a tarsadalmi szerz8dés, a politikai kozosség 1étreho-
zasa altal a természeti allapotbél valé kilépés eredeti eldfeltevése-
ihez. A kormdanyozhatésag kovetelménye ideoldgiai szempontbol
semleges, barmilyen politikai rendszer esetében felhozhat6 érvként.
Ez az a pont, ahol az eszme és a gyakorlat elvalik egymastdl, de
az eszme fovédbbra is befolydsolja a politikai retorikat, legalabb
addig, amig az a korményzdék érdekeit szolgélja. S mivel a libera-
lis nemzetdllam logikdja olyan koherens logika, amelyet két év-
szadzados torténelmi fejlédés és vildgmodellként valé elterjedés
igazol, kollektiv jogokat kovetelni a kisebbségek szdmara egy
ilyen kornyezetben meglehetésen reménytelen dolog.

A nemzetek és az etnikai csoportok kollektiv jogai

Kérdés, hogy a kollektiv (nemzeti vagy etnikai kisebbségi) jogok és
az egyéni jogok meghatarozasa koril folyé vita hoz-e életképes
eredményeket, vagy csupan meddd intellektualis gyakorlattal al-
lunk szemben; véleményem szerint ez utdbbival van dolgunk. El&-
szOr is, aki igy veti fel a kérdést, az eleve elfogadja a nemzetallami
paradigmat, pontosabban azt, hogy a nemzet mint olyan kollektiv
jogokkal rendelkezik, hiszen a kisebbség kollektiv jogait e kontex-
tusban rész-jogokként értelmezi. A legfontosabb kollektiv jog e szem-
pontbdl a (minden) nemzet (sajat) allamhoz valé joga. Ez az dnren-
delkezés wilsoni-lenini értelmezése, az egyetlen jelentése az igy fel-
fogott nemzeti dnrendelkezési jognak. Ugyanakkor a vitatkozo pa-
radox médon annak a vadnak teszi ki magat, hogy a nemzetéllami
kereteket kivanja kézvetve vagy kozvetleniil lerombolni, hiszen a
nemzetallamot nem testiiletek, korporacidk, csoportok konstitual-
jak, hanem egyének. Lattuk, hogy amig a kollektiv jogok szocialis
téren jelentkeznek, addig elvileg nincs gond. Az ENSZ Polgari és
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Z€si elv olyan politikai elv,
amely a nemzetkdzi ké-
z8sséq struktdrajat kozvet-
lentil befolyasolja. Egy et-
nikai csoport énrendelke-
2€si torekvése akkor legi-
tim, ha a nemzetkézi (al-
lam)kdzésség azt elismeri.
Az 6Snrendelkezési jog a
jelenlegi  nemzetkdzi vi-
szonyok kdzepette elfoga-
dott definicid szerint olyan
emberi jog, amely az
1966-0s  emberi  jogi
egyezményeknek megfe-
leléen a népeket illeti meg.
E jog alapjan a népek —
és csakis a népek — sza-
badon vélasztjdk meg po-
litikai statuszukat, valamint
kulturalis és gazdasagi fej-
|6désuk irdnyat. Az egyéb
nemzetkézi  dokumentu-
mokban tartalmazott &n-
rendelkezési jogra szdlo
kitételek kivétel nélkd! ér-
telmezési vitak targyat ké-
pezik. A nép kategorigja,
az ily médon szentesitett
énrendelkezési  jognak
egyetlen alanya azonban
jogilag definidihatatlan. A
kilencvenes években,
amint mar kdzvetve utal-
tam ra, csak a kisebbség-
ben él6 etnikai csoportok-
tol (nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségek) vitat-
jak el ezt a jogot a nem-
zetkdzi kormanykézi szer-
vezetek (f6ként az ENSZ,
az Eurépa Tandcs és az
EBESZ). Szémos nem-
kormanyzati ~ szervezet
(NGO) és a szakirodalom
tekintélyes része azonban
ezzel ellenkezd €s kells-

Politikai Jogok 1966-0s Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE)
példaul vildgosan elbirja a szakszervezeti szervezkedés kollektiv
jogét. Az egyetemes emberi jogi dokumentumok ezen kiviil szamos
kollektiv jogot elismernek kdzvetlen médon, igy a békéhez, a fejls-
déshez stb. valé jogokat, nem is beszélve a népek onrendelkezési
jogarol, amely az idézett dokumentum altal elismert egyetemes em-
beri jog (PPJNE, 1.), 4m ezek természete mar kordntsem egységesen
értelemezett az érintett forumok keretében s a szakirodalomban.
Kiilonben nem jogaszok szdmadra is nyilvanvald, hogy a legtobb
nemzetkozileg elismert emberi és polgdri jognak csak akkor van
értelme, ha csoportosan gyakorlhaté, gondoljunk csak az egyesiilé-
si, a gytilekezési jogra, nem is beszélve a vallas szabad gyakorldsa-
rol. Ezért az értelmezési vitdknak els6sorban politikai inditékai
vannak.

Szigortan doktrindlis szempontbdl a kollektiv jogok fogalma
természetesen elemezhet, s operacionalizdlhat is abban az esetben,
ha politikai konszenzus alakul ki akoril, hogy egyfel6l az allami
szuverenitids nem egyenld a nemzeti (mint etnikai és kulturalis cso-
port-) szuverenitdssal, masfel6l a nemzet szuverenitdsa nem abszo-
lit értelemben &ll fenn. A kollektiv jogok fogalma ebben az esetben
annak a tautolégianak az elnevezése, amely sZerint vannak egyes jo-
gok, amelyek vagy kizarélag csoportosan, vagy igy is gyakorolha-
tok. Szamos ilyen jog létezik, mint utaltam rd, s egyesek relevansak
az etnikai csoportok esetében, igy a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gekre vonatkoztatva is, mdsok nem. Az igazi kérdés a torvényhozo
szamara a fenti politikai feltételek megléte esetében nem a kollektiv
jogok szabatos normativ definicidja az egyéni jogok definicigjaval
szemben s e jogok kimeritd felsorolasa, hanem a kiilonb6z6 helyze-
tek kodifikaciéra alkalmas jogi koriilirdsa. (A sajtészabadsag példaul
egyetemesen elismert szabadsagjog, &m a kilénb6z6 jogi megolda-
sok e szabadsig gyakorlasat illetSen orszdgonként kiilonbdznek. A
sz6lasszabadsdgba beletartozik az anyanyelv nyilvanos haszndlata-
nak a szabadsdga, azonban t6bbségi kornyezetben — feltéve, hogy e
szabadsdgot magat nem vitatjdk — ahhoz, hogy a kisebbséghez tar-
toz6 személy szélhasson anyanyelvén, és meg is értesse magat, egy
sor gyakorlati 1épés sziikséges (tolmécs stb.), amelyek egy része
pénzbe keriill. Az ilyen esetekben felmeriild részben jogi, részben
technikai, financidlis lépéseket is, helyteleniil, a kollektiv kisebbségi
jogok fogalmaval jelolik.

Az ebben az értelemben vett kisebbségi jogokat tébbféleképpen
lehet osztélyozni:

1. a) ,jogi” szankcidval garantalt jogok, azaz olyan jogok, ame-
lyek birésdg vagy mas jogalkalmazasi szerv el6tt vita targyava te-
hetdk, s igény esetén formadlis eljards keretében érvényesithetSk;
b) kollektiv jogok, amelyek nem érvényesitheték az elébbi mo-
don, szankcidjuk morélis vagy politikai jelleg(i; etnikai csoportok
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képpen amyalt véleményt
vall. (A téma egyik legala-
posabb  dsszefoglaldja,
amely kitér a kisebbség-
ben éI§ etnikai csoportok
énrendelkezési jogara:

A. Cassese: Self-Determi-
nation of Peoples. A Legal
Reappraisal.  University
Press, Cambridge, 1995)

4. Onigazgatés: az dnkor-
ményzat szinonimdja; ott
haszndligk a fogaimat,
ahol a dontéshozatal fo-
lyamata kiegészilve a
végrehajtés elemeivel lé-
nyeges részét akotja egy
kézigazgatasi struktiranak
is.

5. Személyi autonomia
vagy személyi elvi auto-
némia vagy személyi el-
vii dnkormanyzat: az au-
tondmia és az dnkormany-
zat eszmgjének, illetve in-
tézményének egyik forma-
ja. E forma keretében sem
az autondm ddntések,
sem azok alanyai, de az
intézmény maga sem k-
tddnek meghatdrozott kéz-
igazgatasi-teriieti egység-
hez, beosztashoz. Ide tar-
tozik az dsszes korporativ
jellegli intézmény, a kdz-
testletek, valamint ide so-
rohaték  az autondmia
egy tdgabb felfogdsdban
az Onkormanyzattal ren-
delkezd, de koztestileti
stdtussal nem biré magan-
jogi-tarsadalmi egyletek is.

6. Terilleti autonémia: jo-
gi természetét illetben al-

esetében ilyenek az onrendelkezéshez és az identitdshoz vald jo-
gok;

2. a) jogok, amelyek gyakorlasdhoz intézményes keretek sziik-
ségesek; ebbe a csoportba sorolhaték az anyanyelv oktatdsahoz és
az anyanyelvi oktatashoz valé jogok; b) jogok, amelyek gyakorla-
sdhoz nem sziikségesek intézmények, példaul anyanyelvi felira-
tok nyilvanos kiftiggesztésének joga;

3. a) politikai jogok, a PPJNE némenklatiraja szerint; b) kultu-
ralis jogok, a Gazdasagi, Kulturdlis és Szocidlis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdanyéanak megfelelden;

4. a kisebbségben él6 nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi
kozosségek és csoportok esetében a kodifikacid és a jog gyakorla-
sa szempontjabol fontos még a kovetkezé megkilonboztetés: a)
jogok, amelyek gyakorlasahoz sziikséges a kdzosséget vagy cso-
portot alkotok nyilvantartasba vétele, és b) jogok, amelyek gya-
korldsadhoz a nyilvantartasba vétel nem sziikséges.

Egy sor félreértést okoz ebben az Osszefiiggésben a pozitiv disz-
krimindcié fogalma, amelyet sokan szintén kollektiv jogként értel-
meznek. Elvi allaspontom az, hogy a kisebbségvédelem altalaban,
s azon belil a pozitiv diszkriminacié fogalma nem tévesztend6k
Ossze a jog vagy a jogositvany fogalmaival. Az etnikai csoportok
blintetéjogi védelme onmagaban nem akadalyozza meg a termé-
szetes asszimilaciét, de a tapasztalatok szerint az irdnyitottat sem.
Az identitds védelme, dpolasa, fejlesztése és tovabbadasa az uto-
doknak lehetséges olyan tipust pozitiv diszkriminécié nélkiil is,
amely egy csoport tagjainak bizonyos elényoket biztosit pusztan
azért, mert annak a bizonyos csoportnak a tagjai. Nem kell elfe-
ledni, hogy az a fajta pozitiv diszkriminaci6, amely az egyén egy
bizonyos dimenziéjat, hogy elényben részesitse, kiemeli, az valé-
jdban negativ értelemben is diszkriminacié, masokkal szemben. A
pozitiv diszkriminacié bizonyitottan nem volt képes egy sor eset-
ben megakadalyozni etnikai jellegli konfliktusok kirobbanasat, a
kivélasztds ténye szdmos esetben Onmagaban is énkényes ele-
mekkel terhelt. A pozitiv diszkrimindcié mint eszme nem tévesz-
tendd 6ssze azonban a kiilénb6zé okok miatt hatranyos helyzetbe
kertiltek felkaroldsaval. Ebben az esetben azonban idében behata-
rolt, pontosan megindokolhaté és attekinthet6 1épésekrsl van szé,
s ha az allam foganatosit ilyen 1épéseket, akkor az atlagos esetben
kozvetve a nem kedvezményezetteknek is javara szolgdl, példaul
a tarsadalmi béke fenntartasaval.

Etnopolitika
Az etnopolitikai szemlélet régiénkban lényegében azt jelenti, hogy

a ,politikai” jelentése a ,mi” etnikumunk ellenségeire és barataira
Osszpontosul, azzal a névummal, hogy az dllamon beliil €16 mas
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kotmanyjogi ésivagy koz-
igazgatdsi jogi kategoria,
amely az! jelenti, hogy egy
egységes allamban (azaz
nem foderacidban vagy
konfbderacidban) egy
adott teriileti-kdzigazgata-
si egység lakossaga mds
jogokat (is) élvez, mint az
orszag tobbi kdzigazgatasi
egységeiben €6 lakos. E
jogok gyakorldsa kizardlag
a teriileti illetdséghez ko-
tédik. A kbzigazgaldsi au-
tondmia olyan terileti-kdz-
igazgatasi konstrukciét je-
lent, amelyben az allam
teriletén 16v4 kdzigazga-
tasi egységek némelyike
vagy mindegyike magas-
fokd déntéshozdi és kdz-
igazgatasi kompetencidkat
magdban foglalé onallé-
saggal rendelkezik a kdz-
ponti kormannyal szem-
ben. A regiondlis autond-
mia a terdleti autondémia
egyik valtozata, amikor az
autondmiat egy féldrajzi
régio sajatossagai mindsi-
tik. Regiondlis 6nkormdny-
zat: a regiondlis elemekkel
(is} mindsitett terlileti auto-
némia intézménye, zart te-
riileti egység esetében.

etnikumok némelyike kdzosségenként és egyiittesen is belst ellen-
ségnek szamit, de legaldbbis potencialis rendbonté. Egyik gyakor-
lati eredménye e szemléletnek az a felfogas, amely az allamot és
annak teriiletét a tobbségi etnikum kizédrélagos tulajdonanak tekin-
ti, tovdbbd, hogy az édllami szervekben és szervezetekben nincs he-
lye az ,idegen” tisztségviselknek.

Ott, ahol nincs méd a fenti gyakorlati kovetkezmények alkal-
mazasara, a lojalitds kategéridjanak etnopolitikai értelmezése ad
modot a nem tobbségi etnikai csoportok mindennemfi érvényesii-
lésének az akadalyozasara. Ebben az esetben olyan lojalitdsfoga-
lom érvényesitési kisérletérél van sz6, amely egyértelmtien tob-
bet: hiiséget, kétséget kizaré6 megbizhatésagot jelent, mint a foga-
lom hagyoményos liberalis értelmezése, azaz a jogkovetésben
megnyilvanulé torvénytiszteletet, az alkotmanyos allampolgari
kotelezettségek teljesitését, A politikai értelemben vett lojalitds po-
zitiv tartalmandl taldn messzemen6bb kovetkezményekkel jar a
lojalitds hidnyanak, az illojalitdsnak a feltevése. A lojalitds hidnya
ugyanis ez utébbinak megfeleléen nemcsak egyszerti gondatlan-
sidg, valamely kotelezettség felréhaté elmulasztisa, hanem a
szembeszegiilés szandékara utal6 jel.

Az illojalitas vadja és az etnicitds egybemosasa az etnopolitikai
szemléletmédban a nem favorizalt helyzet(i etnikai csoportok és a
hozzéjuk tartozé személyek kizdrasat vonja maga utan a politika
részvevdinek koréb6l, a privilegizdlt etnikum tagjainak lojalitisa
vélelmezett, mig a ,tobbieké” az ellenkezd bizonyitdsaig megkér-
ddjelez6dik. A nemzetdllam keretein beliili barmilyen, példaul na-
gyobb o6nndllésdg elérésére iranyuld, torvényes etnikai jelleg(i
szervezkedés, vagy a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek elttt tett
panasz is az illojalitds bizonyitéka lehet.

Az allampolgari lojalitds mint torvénytisztelet és jogkdveté maga-
tartds mindenekeldtt az alkotmany tiszteletben tartasat feltételezi.
Mivel a liberdlis nemzetéllami alkotmanyok altaldban tartalmazzdk
az allam nemzeti, egységes és megbonthatatlan jellegére vonatkozé
deklarativ jellegii és kifejezetten politikai célzati elirasokat, azaz az
elébbiekben mar emlitett szuverenitasi kitételeket, egy pusztan jog-
technikai kérdés is azonnal kozvetlen politikai iiggyé valhat. A nem-
zetkozi szervezetek el6tti panasztevés példaul nemcsak az illojalitas
bizonyitéka, hanem annak is a jele, hogy a kisebbségi egyszertien le
kivanja razni az allampolgéri kotelékeket, vagyis még inkabb indo-
kolt a politikai kozdsségen kiviil valé helyezése.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a nemzetédllami liberaliz-
mus jelentds erdfeszitéseket tett mindenkor arra, hogy az etnopo-
litikai szemléletet visszaszoritsa, azonban paradox moddon régi-
6nkban a kilencvenes években éppen a nemzetallami liberalizmus
merev értelmezése és alkalmazasa tlinik az itt meghatarozott et-
nopolitikai szemléletméd legjobb széllascsindléjanak. Termé-
szetesen képvisel6inek legjobb szandéka ellenére.
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Lehetfségek a megoldasra

Szocioldgiai szempontbdl a nemzeti vagy etnikai kisebbségeket a
nemzetekkel és a népekkel egyiitt 4ltaldnosan olyan etnikai csopor-
tokként hatdrozhatjuk meg, amelyek sajat hagyomanyokkal, 6nallé
kulturalis arcéllel rendelkeznek. E csoportok tagjai, vagy azok je-
lent&s szadmu képviseldi altaldban fontosnak tartjdk e sajatossagok
megbrzését és tovabbadasat az utédoknak. Ebbd] a perspektivabdl
két olyan természetes jogot lehet meghatarozni, amely mint k6zos-
ségben gyakorolhaté jog csak az ilyen tipusti kdzosségekre jellem-
z6: az onrendelkezéshez és az identitashoz valé jog. Fontos hang-
sulyozni e jogok természetjogi megalapozédsat, Gjabb kori széhasz-
nalattal emberi jog jellegiiket, mert a jelenlegi nemzetkozi viszo-
nyok kozepette e jogoknak csak politikai és bizonyos esetekben
moralis szankcidi képzelhet6k el, azaz gyakorlasuk a politikai ers-
viszonyoknak megfeleléen alakul, a rdjuk valé hivatkozas politikan
tali-feltli elvekre alapozva torténik. Mig a politikai szankcid lehe-
tévé teszi meghatarozott kontextusban az e jogokkal valé élés akar
azonnali lehet8ségét garantalva ugyanakkor elvileg jovébeli folya-
matos megvalésuldsukat, a moralis vonatkozésok csak hosszi ta-
von érvényesiilnek. Ezért lehet példaul a kilencvenes években a
nemzetkdzi viszonyokban a nemzetekr&l és népekrdl mint privile-
gizalt (azaz sajat allammal rendelkez6) csoportokrdl egyfeldl, mas-
feldl a kisebbségi kérdésrsl mint ,megoldand6” kérdésrdl beszélni.
Ez nem mindig volt igy.

Az onrendelkezéshez és az identitashoz valé jogok az etnikai
csoportok esetében osszefiiggé emberi jogok. Egy allamon beliil
akkor lehet realitisuk, ha mindenekel6tt demokratikus technika-
ként értelmezziik gyakorlati megvalésuldsukat. Ebben az értelem-
ben a ,kisebbségi jogok” biztositdsa valdban a demokracia fok-
mérsje, ha azonban e garancia hangsilyozasa a kisebbségek te-
kintetében az egyenld részvételre vonatkozik csupan, akkor az
nem mads, mint tres demagoégia.

Amint a széljegyzetben talalhaté fogalom-meghatarozasokbél
kittinik, az intézményes kereteket nem kell kitaldini, a teendd az
adott helyzetnek leginkabb megfelelé formak kivalasztasa. A kol-
lektiv kontra egyéni jogok vitat pedig a jogtorténet hataskorébe
kell utalni.
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SZEPE GYORGY

1931-ben szilletett Nagy-
kéroson. Nyelvész, a Ja-
nus Pannonius  Tudo-
manyegyetem tanszékve-
zet6  egyetemi tandra.
Legutols¢ frasat 1395. 11.
szamunkban kdzoltik.

1. Az emberi jogok

Az 1945-ben elfogadott
United Nations Charter.

%Az 1948-ban elfogadott
Universal Declaration of
Human Rights.

® Az 1966-ban elfogadott
International Covenant on
Economic, Social and
Cultural Rights.

2. Mi a nyelv? Minek
az eszkoze ?

A nyelvi jogokrol
A nyelvész szemével

Az ember és a polgdr jogai a kozépkori politikai intézményekkel
szemben jottek létre. A francia forradalom idején az 4j vilag polga-
rainak egyéni és szabadsagjogait nyilvanitottak ki, hogy megvédjék
az allammal szemben, illetve, hogy olyan allamot hozzanak létre,
amely tiszteletben tartja polgarainak szabadsdgat. Ezt nevezik az
emberi jogok els6 nemzedékének.

A 1L vildghdboru utdn az Egyesilt Nemzetek Alapokmanya
majd ?edlg az ENSZ altal elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata® jelenti az \j korszakot, amely azonban csak 1966-ban, a Gaz-
dasdgi, szoczalzs és kulturdlis jogok egyezmén /e altal teljesedett ki. Ez-
zel vette kezdetét az a folyamat, amely az emberi jogok szférdjat
igyekezett kiterjeszteni a politikan tuli kérdésekre. Kialakultak a
jatszma szerepl6i: a jogaikkal rendelkez6 emberek (tigy is mint egy
allam polgarai), a jogokat biztositani koteles allamok, valamint az
ENSZ — késtbb a regionalis szervezetek — mint az emberiség egé-
szének nemzetkozi képviseleti szervezete, amely garantdlja, betar-
tatja ezeket a jogokat, és megsértésiiket szankciondlja.

Az emberiség nagyszabasii kérdéseinek ,emberjogi” megfogal-
mazdasa az emberi jogok harmadik generacigjaval folytatédott. Em-
beri jogként javasoltdk a fejlddéshez, a békéhez, a kommunikacié-
hoz, a mdssaghoz, az elfogadhat6 kornyezethez, az emberiség ko-
z0s Orokségéhez és a humanitarius segitséghez valo jogot.

Hangsulyozni kell, hogy a mar elfogadott emberi jogok egyéni
jellegiiek: egyes emberekhez kapcsolédnak.

A nyelvi jog egyike az (emberi jogok harmadik nemzedékébe
javasolt) emberi jogoknak. Ebb&l az is kovetkezik, hogy a nyelvi
jogok egyéni emberi jogok. Latni fogjuk azonban, hogy ebben a
szemléletben alapvet6 problémat jelent, hogy a nyelvi emberi jog
esetében két szféra tartozik Ossze: az emberi jog az egyes ember-
hez kapcsolédik, a nyelv viszont tobb vonatkozdsban kézosségi
jelenség.

A 'nyelv’ tobbértelm(i miiszé. A nyelvet elsGsorban eszkéznek
tekintem, bar sokan hangoztatjdk, hogy a nyelv csak a kommuni-
kécié eszkoze (s ebben a minéségében tarsadalmi jellegl). A kom-
munikdciénak vannak egyéb eszkdzei is; a nyelv azonban nélkii-
l6zhetetlen az emberi kommunikaciéban. A nyelv ezen kivil a
megismerés eszkoze is. Ez emberi jogi szempontbdl is fontos.

A nyelv a cselekvésnek is eszkoze; erre a viszonylag fiatal , be-
szédaktus-elmélet” hivta fel a figyelmet: egyes események azéltal
keletkeznek, hogy kimondjuk &ket. (Ide sorolhaté az is, hogy a
nyelv az uralom eszkéze lehet.)
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3. Mi a tartalmuk a
nyelvi jogoknak?

3.1. A FIPLV nyelvi
jogi deklarécidja

4 FIPLV Proposed
Articles for A Universal
Charter of Basic Human
Language Rights (1991.
augusztus 28.).

3.2. APEN
Club/CIEMEN tervezett
nyelvi jogi deklarciéja

A nyelv eszkéze a kollektiv identitdsnak; a modern eurdpai
nemzetdllamok identitdsanak f6 eszkoze a nyelv. A nyelv ebben
az esetben egy embercsoport jelképe.

(A nyelvészek még egyéb aspektusokat is szdmon tartanak,
példaul a nyelvet az egyéni identitas hordozéjanak is tekintik.)

Amikor a szakemberek a nyelv tdrsadalmi aspektusairél be-
szélnek, akkor tilnyomodan a kollektiv identitds eszkozére vonat-
koznak az allitdsaik. Azt hiszem, "hogy egyéb aspektusokat is
hasznos figyelembe venni.

A nyelvi jogok tartalmat az 1991. évi pécsi deklaracid, valamint
az 1996 janiusdban Barcelonaban elfogadasra javasolt PEN-Club
deklardcié segitségével prébalom meg bemutatni.

1987-ben a braziliai Recifébe hivtadk Ossze az elsd tandcskozast
a nyelvi emberi jogokrdl, amelyen nyelvészek, jogaszok, kultura-
lis antropoldégusok, pedagégusok, szociolégusok (s néhany dél-
amerikai indidn torzs képvisel6i) vettek részt. Ennek a tandcsko-
zasnak nagyon egyszer(i a konkluzidja: sziikség van olyan ENSZ
deklaraciéra, amely biztositja — az emberi jogok forméjaban — a
nyelvi jogokat. Nyilvanvaléva valt, hogy ennek a célnak az eléré-
se hosszu elékészitést igényel, s az it az UNESCO szervezetén at
vezet. A kezdd lépéseket magdra vallalta a Fédération Internatio-
nale des Professeurs de Langues Vivantes (FIPLV), amely néhany
éves miihelymunka utdn 1991-ben Pécsett rendezett szimpéziu-
madn alkotta meg deklaraciéjat.4 Ez az anyanyelv, az allam hivata-
los nyelve megszerzésének, tovdbba az irdstudatlansag, illetve a
nyelvi hatrdnyok lekiizdéséhez val6 jogot deklardlja. Ezekhez tar-
sul egy vagy tébb — egyénileg valasztott — idegen nyelv tanula-
sanak a joga, valamint az a jog, hogy mindenki hozzaférhessen
barmelyik nyelvhez. Annak jogdt is kinyilvanitja, hogy barki azo-
nosithassa magat barmelyik nyelvvel: ezen a nyelven részesiilhes-
sen oktatdsban; szélasszabadasat barmelyik nyelven gyakorolhas-
sa. S végiil mindezekrdl gondoskodni kell az iskolai oktatdson ki-
viil is.

Maga a kezdeményezés nem annyira az Shajtott médon (vagy-
is az UNESCO keretében) folytatédott, hanem a kutatdsban és a
felsGoktatasban: az emberi nyelvi jogok témaja elismert fejezetévé
valt a szociolingvisztikdnak, ennek a fiatal diszciplindnak, amely
tartalmazza a nyelvpolitika nyelvészeti vizsgalatat is.

A Nemzetkozi PEN Club Forditasi és Nyelvi Jogi Bizottsaga
néhdny éve vette at a stafétabotot. Munkdjukat egy barcelonai —
katolikus szinezet{i — kisebbségi kutatokdzpont, a CIEMEN fogja
Ossze (sajat, a nyelvi jogokra és torvénykezésre iranyuld tevé-
kenységének keretében). Nem véletlen, hogy épp Barcelonabdl in-
dult ki ez a kezdeményezés: a kataldnok teljes nyelvi jogainak
visszaszerzése korunk nyelvpolitikdjdnak egyik legtanulsagosabb
eseménye volt. A CIEMEN-féle tervezetnek® ebbdl a kedvezd
helyzetébdl adédnak a problémai. '
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SConferéncia mundial de
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4. Mi a nyelvi emberi
jogok helye az emberi
jogok rendszerében?

5. A nyelvi jogok
egyeni, illetve kollektiv
jellege

A barcelonai tervezet a nyelvi jogokat egy adott térségben tor-
ténetileg kialakult ,nyelvi kozésség”-hez rendeli hozza; ,nyelvi
csoport”-nak tekintik a bevdndorlékat, a menekilteket, a depor-
talt személyeket és a szérvanyban éldket. Elidegenithetetlen sze-
mélyes jognak tartjdk a sajat nyelv és név hasznalatat, a sajét ere-
deti kozosséghez tartozékkal valé egyesiilésnek, valamint a kul-
tara fenntartasanak és fejlesztésének jogat, a két 1966-beli ENSZ-ok-
manyban elismert egyéb jogokat. Egyértelmiien kollektiv jognak te-
kintik a nyelvi jogokat: tehat a csoporthoz tartozék személyes jogain
feliil még maganak a nyelvi csoportnak is joga van példaul arra,
hogy nyelvét és kulttirdjat tanitsak neki, hogy nyelve és kulturdja je-
len legyen a médiumokban, s hogy respektdljak nyelviiket.

E dokumentum némileg megkésett az eurdpai intézmények al-
tal elfogadott emberi jogi normédkhoz képest.

A nyelvi jogok szempontjabdl dontd fontossagi az anyanyelv
hasznalatdnak joga. Ez kozvetleniil 6sszefiigg a gondolat- és véle-
ménynyilvanitas jogaval, a torvény el6tti egyenldséggel, a kozi-
gyekben val6 részvétel jogaval. Osszefiiggésbe hozhaté az emberi
méltésdgoz, a maganélethez valé joggal, a valldsszabadsaggal, az
oktatds és miivel6dés jogdnak egészével (beleértve a mindenféle
szintfi iskolak és kulturdlis intézmények alapitdsidnak jogat), a tu-
doméanyos kutatds szabadsdgdval, a személyes adatokkal vald
szabad rendelkezés jogaval (beleértve a személynevet), valamint a
gyermekjoggal. (A kommunikdcios hitrinyok lekiizdésének joga mind-
azon teriiletekkel Osszefiigghet, amelyeket az anyanyelvvel kap-
csolatban mar emlitettem. Ezekhez még hozzaadhaté a testi ép-
séghez val6 jog és hangsilyosan a gyermek-jog.)

Az allam hivatalos nyelvének elsajatitasa, valamint az idegen nyel-
vek szabad vélasztasanak és tanuldsanak a jogat — mint nyelvi jog —
ismét a gondolat- és véleménynyilvanitds jogaval, a torvény el6tti
egyenl6séggel, a koziigyekben valé részvétel jogaval, a vallasszabad-
saggal, az oktatds és miivel6dés joganak egészével és a tudomanyos
kutatas szabadsagaval hozhatjuk kapcsolatba.

Amennyiben az egyéni nyelvi emberi jogok kozé beiktatjdk az
idegen nyelvek szabad vdlasztdsinak és tanuldsinak jogdt, akkor az
kapcsolatba hozhaté a gondolat- és véleménynyilvanitas jogaval,
a szabad mozgés és tartézkoddsi hely megvalasztiasanak jogaval,
s taldn a menekiiltek jogaival is.

A fenti jogokat nemzetkézi ,,eszkdzok” fejlett rendszere allapitja meg.
Sziikség van azonban arra is, hogy mindezek a jogok szerepeljenek az
egyes allamok alkotmanyaban is; s arra is, hogy az allampolgarok —
mar felnévekedésiik idején — megismerjék ezeket a jogokat (ami Gjra az
oktatds kézponti szerepére hivja fel a figyelmiinket).

Kiindulépontunk az volt, hogy a nyelvi jogok egyéni emberi
jogok. A barcelonai deklaracié tervezetébdl lathatjuk, hogy egy ma-
sik felfogas a nyelvet beszélék torténelmi-foldrajzi kozdsségéhez,
illetve minden egyéb esetben a nyelvet beszélék csoportjahoz ki-
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8v.: Kovacs Péter: A
regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja.
(Aldirds utdn, ratifikdlds
elétt) MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet:
Budapest, 1993, 68. (A
kényvben olvashaté a
Charta szévege magyar
forditasban.)

6. Az anyanyelven
fclyd oktatas tartalma

A vermakularis el
kifejtésére vo. The Use
of Vernacular
Languages in:
Education, Unesco,
1953, Paris.

véanja hozzéarendelni a jogokat. A jogokat természetesen az adott
kozdsség (csoport) tagjai gyakoroljak vagy kozvetleniil, vagy meg-
bizottjaik utjan. A nyelv azonban létrehozza ezt a k6zosséget (em-
bercsoportot), keretiil szolgdl a k6zosség (embercsoport) életének.

Voltaképpen arrdl van sz6, hogy egy nyelvi alapti nemzeti/etnikai
kdzdsség bizonyos jogai valnak nyelvi jogokkd. Onmagaban ez a fel-
fogés nem elfogadhatatlan, amennyiben 6sszhangban &ll az emberi jo-
gok filozéfidjaval, amelyben minden egyes ember rendelkezik elidege-
nithetetlen jogokkal. Nem reménytelen ezen az tton tovédbbhaladva
kidolgozni azon konfliktusok kezelését sem, amelyekben az egyéni
emberi jogok Osszeiitk6zésbe keriilnek a nyelvi alapt (nemzeti/etni-
kai) kozosségek — jogi megfogalmazdsi — érdekeivel. A barcelonai
deklaraci6é 13. paragrafusdnak 1. bekezdése szolgdlhat erre példaként:
,Mindenkinek joga van minden tevékenységhez a kozéletben sajat
nyelvén, minden korlatozas nélkil — feltéve, hogy ez a nyelv annak
a terliletnek a nyelve, ahol az illet személy tartézkodik.”

Itt jegyzem meg, hogy az Eurépa Tanacs dltal elfogadott doku-
mentum (A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja®) is
6nalls, megvédendd entitdsnak tekinti az egyes nyelveket. Egye-
l6re a két szempont harmonizaldsa varat magdara.

Nyelvészként elképzelhetének tartom, hogy nyelvi jogként a
kozosségen beliil €16 egyének nyelvhaszndlata volna a szabélyozas
targya. Masrészt viszont mds emberi jogbdl (elsGsorban az egyesiilé-
si jogbdl) lehetne levezetni olyan embercsoportoknak (kozdsségek-
nek) a Iétfeltételeit, amelyeket biztositani kell. Az emberi jogok filo-
zofidgjaval — véleményem szerint — nem fér Ossze, hogy térténelmi
vagy foldrajzi érvekkel, békeszerzdések és egyéb okok dltal el6idé-
zett konstellacick megolddsanak eljardsait emberjogi szint{inek mi-
nésitsék. Azt hiszem, hogy a konfliktusok megoldasa és megel6zése,
illetve mindenféle kisebbségekhez tartozok létfeltételeinek és érdeke-
inek védelme van annyira fontos, hogy azt sajat nevén nevezzék, és
sajat helyén respektdljak. A létezd konfliktusok kezelésére azonban
elsésorban elfogadott nemzetkézi (vilagrészre vonatkozé) nor-
makra és ezekre épiilé ajanlasokra van sziikség: ezek térben és
id6ben sokkal meghatirozottabbak, mint az emberi jogok.

(Természetesen megvan annak a lehet8sége, hogy épp egy adott
konfliktuscsoport egy adott torténeti pillanatban egyértelm(vé teszi
tovabbi szabélyozas sziikségességét egyetemes emberjogi szinten is.)

Az anyanyelvhez f(iz6d6 jogok legfontosabb megnyilvanuldasi
tere az anyanyelven folyd oktatds. Ez a jog az UNESCO els6 ‘nagy
nemzedéke 4ltal javasolt ,vernakularis elvhez” kapcsolédik,
amelynek az a lényege, hogy az iskolai oktatést lehetsleg az otthon
beszélt nyelven kell elkezdeni, s amig csak lehet, ezen kell folytatni.

Ezzel kapcsolatban nem elegend a nyelvre mint az identitds
eszkozére hivatkozni; nem elég a nyelvre mint a kommunikacié
eszkozére torténd utalds sem. A nyelv itt a megismerés eszkoze. Az
anyanyelven folyé oktatds tehat egyszerre ,ideolégia” és , techni-
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7. A nyelv helyzete a
modern allamok
kiilénbdz6 tipusaiban

ka”; vagyis altaldban a kollektiv identitds kialakitdsdnak szolgéla-
taban 4ll6 ,ideoldgia”, mdsrészt a modernizacié igényei 4ltal meg-
hatéarozott ,technika”. Ez szabja meg ennek a jognak a ,tartalmat”,
vagyis azt, hogy mire kell ennek kiterjednie az iskoldban. A teljes
anyanyelven foly6 oktatasnak mint technikdnak az elemeit az ,,anya-
nyelv mint tantargy” is tartalmazza. Ezért nem ritkdn ennek biztosi-
tasat elegenddnek tartjak a hatésagok a kisebbségi tanuldk szamara.

Az alapvet kiilénbség abban all a teljes anyanyelvi oktatas és az
anyanyelv mint tantargy oktatasa kozott, hogy mig az els6 a szemé-
lyiség és a kozosségi identitds kialakitdsaban, a megismerésben
eredményes, addig a masik (vagyis a pusztan tantargyként tanitott
anyanyelv) kialakithatja ugyan a kommunikaciéhoz sziikséges kész-
ségeket és sok ismeretet adhat at az anyanyelvré] (s a vele jaré iro-
dalomrél), de hatranyos helyzetbe hozza a nyelvi kisebbségbeli
gyermekeket a tobbségiekhez képest. (Valdszintileg jogként kell
megfogalmazni az anyanyelv kimiivelt véltozatdnak elsajatitasat is.)

A teljes anyanyelven folyé oktatiasban a fenti feladatokat
ugyanis az Osszes tantargy és az egész iskolai élet egytittesen latja
el, s ebben az irodalomnak, a torténelemnek, a féldrajznak és az
ének-zenének egyiittvéve nagyobb szerepe van, mint az anya-
nyelvi tantargynak.

Meégsem elhanyagolhaté az anyanyelvi oktatas/tantargy tech-
nikai oldala. Ha mult szdzadbeli technikat kozvetit egy anya-
nyelvnek az oktatdsa, akkor az egész oktatas nem versenyképes.
Ezért van nagy jelentdsége ezen szakteriilet folyamatos moderni-
zalasanak;® ezért nem szabad ma mar megelégedni a pusztan
irds-olvasds megtanitasaval.

Az egyes nyelvek és a nyelvet beszélok kozosségi allamokban lé-
teznek. Az allam politikai/igazgatasi terminus, amelynek — kiilénbo-
z6 médokon — szinte minden egyéb szférara is kiterjedt a hatalma.

A modern allamok egyik tipusa a nemzetdllam, amely &ltala-
ban egy ,dallamalkoté” politikai nemzetre épiil; ennek legtdbbet
emlegetett példdja a kozpontositott francia allam. Elméletileg a
nemzetallam minden polgédra egyenld nemzetiségére, etnikai ho-
vatartozasara és nyelvére valé tekintet nélkiil. A dominalé politi-
kai nemzetnek a nyelve, egész pontosan annak egy kimfivelt val-
tozata azonban az esetek nagy tobbségében kiemelt szerephez jut:
hasznalatanak terjesztése a nemzetallam politikdjanak fontos ré-
sze. Ezaltal a kisebbséghez tartozdk, akik de fure azonos allampol-
garok, de facto hatranyos helyzetbe keriilnek. Ezért irdnyulnak a
hatarokon beliili kisebbségeknek — gyakran jogi formaba &ltozte-
tett — kovetelései nagy mértékben a szabad nyelvhasznalatra és
az anyanyelven folyé oktatdsra.

A modern allamoknak egy maésik tipusa nem azonos az egy
nyelvet beszélok kozosségével. A német vagy a magyar nemzet a
hatarokon tul él6ket is Osszefogd nyelvi és kulturalis kozosséget je-
lent. Ebben az esetben az adott kozosség torekszik a nyelv hatéro-
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8. A nemzeti/etnikai és
nyelvi kisebbségi
csoportok teriilethez
kapcsolédasa

SA nemzeti és etnikai
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1993. évi LXXVIL.
térvény, Magyar
Kozldny, 1993. 100,
5273—5286.

Bodané Palok Judit —
Cseresnyés Janos —
Vankosné Timér Eva:

kon tili fenntartasara is. Ebben az esetben az anyaorszdg kormdnya
— vagy a tarsadalom egy csoportja — véllalja a nyelvpolitikai szere-
pet és a nyelvi jogokra is hivatkozé kisebbségvédelmet (berne a ki-
sebbségi nyelv és miiveltség védelmét) a hatarokon kiviil

E tipolégiaban a harmadik valtozat a teriiletileg szervezett szo-
vetségi allam, amely néhdny nyelvnek egyenlGséget biztosithat alla-
mi szinten, s tobbségi szerepet egyik vagy masik etnikumnak. E
svajci modell ritkdn valésult meg Kozép-Kelet-Eurépéban; a térség
— megsz(int — federativ allamaiban élt egy abszolit kitiintetett et-
nikum, amelynek a nyelve is viszonylagos elényoket élvezett; s 1é-
teztek olyan nemzeti/etnikai csoportok, amelyeknek gyakorlatilag
ugyanolyan sorsuk volt, mint egy egynyelvi{i nemzetallamban.

(A svéjci modell egésze és a szovetségi allamok altalaban érzé-
kenyebbek a tobb-nyelviiségb6l szarmazé nyelvi problémdék irdnt;
ezekben az orszigokban gyakran fejlettebbek az interlingvalis és
multi-kulturalis kérdésekre irdnyuld jogi, demografiai, nyelvészeti
stb. kutatasok.)

Az egyén altalaban egy helyen él sajat otthondban és hazaja-
ban (vagy vandorol és magaval viszi otthonat), de emberi jogai
ett6l fliggetleniil biztositandék. Ebb&l a szempontbdl — vagyis
~elméletileg” — egyre megy, hogy valaki bennsziilstt, 8slakd, be-
vandorld, menekiilt, tartés vendég vagy a hatdrok atrendezése
folytan kisebbségbe keriilt személy.

Csakhogy minden egyes tipusnak mas természetli problémai
vannak; mindegyiknek mas fajta a nyomorusaga. S itt szeretném
megemliteni, hogy az emberjogi tevékenységnek van egy olyan
aktivista vagy filantropikus jellege, amely az emberek szenvedé-
sének csokkentésére, az elnyomésok megsziintetésére irdnyul.

Valészintileg végsd soron etoldgiai alapjai vannak a sajat otthon-
hoz f(iz6d6 elvardsoknak és a sajat korlet (, kishaza”) megtartasara
irdnyul$ torekvéseknek. Egy nemzet/etnikai kisebbség kotdédhet egy
teriilethez a legkillénbdz6bb okok miatt; ezen a teriileten tobben
haszndljak az éltala beszélt nyelvet, tobbre megy annak segitségével.

A Kkisebbségi kozosségek arra torekednek, hogy egy-egy teriileten
jogilag is biztositsdk kollektiv anyagi és szellemi sziikségleteiket. A
nyelvre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy egy kisebbségi nyelv is lehet
az orszag egy (vagy tobb) teriiletén hivatalos nyelv vagy ,tars-hiva-
talos nyelv”. Ez els6sorban kulturalis és oktatdsi autonémidval jar.

A tdbbségi allamnemzetet képviseld kormanyzatok ritkdn res-
pektaljadk a kisebbségi kozosségek teriilethez kapcsolédd jogait,
autonémidjat. A ,szeparatizmus” ellenszereként jott létre a nem-
zeti—etnikai kisebbségek személyi autonémidjanak a koncepcidja.
Ennek keretében a kisebbségi kdzosség virtudlis jellegli: nem fel-
tétleniil kapcsolodik egy adott tertilethez. Ez elsésorban a szér-
vényszerii kisebbségek szdmara elény6s. (Ennek egy valtozata je-
lent meg a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek onkor-
ményzati rendszerében.”)
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A kisebbségek jogai
Magyarorszdgon,
Kézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadd, 1994,
Budapest, 378.

9. A kétnyelviiség és
az anyanyelvhez vald
jog

107 québeci ,bemerités”
(immersion) kisérlettel
kapcsolatos alapmii: W.
Lambert és R. G.
Tucker: Bilingual
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The St. Lambert
experiment. Newbury
House, 1972.

10. A nyelvi emberi
jogok az oktatason tal

Az intézményekhez kapcsolédd jogok gyakorlasat azonban
alig kénnyiti meg a személyi autonémia. Eppen ezért a teriileti és
személyi autonémia kombinalt modellje optimalisnak latszik egy
olyan elhelyezkedésti etnikai kisebbség szdmadara, amelynek van
egy foldrajzilag kozlilhatarolhaté magja, de emellett nagyon sok
tagja szérvanyban él. (Példaul az erdélyi magyarsag esetében.)

Nem minden esetben egyszer(i eldonteni, hogy valakinek mi az
anyanyelve. Maga az ,anyanyelv” mfisz6 ugyanis csak metafori-
kusan utal az anydra; inkdbb a tarsadalomba val6é beilleszkedést
jelenti, amelyben kiemelkedd szerepe van az anyédnak.

Léteznek ugyanis nyelvileg vegyes csaladok, gyakran maga a
kozosség is tobbnyelvii: az egyik nyelvet otthon hasznaljak, a ma-
sikat a piacon, a harmadikat a hivatalban. A hivatalos vagy hiva-
tali nyelv irdsbeli forméja sziikségszer(ien szabvanyositott; a
nyelv valamelyik sztenderdizalt valtozata valik a modern dllam
hivatalos nyelvévé. Tévedés volna azonban az anyanyelvi jogokat
egy nyelv standardizdlt valtozatdhoz, s6t annak a kimdGvelt iras-
beli véltozatdhoz hozzéarendelni. Az anyanyelvhez valé jog (s a
vernakularis elv) ennél szélesebb: belefér az otthon beszélt szébeli
nyelvi valtozat, a nyelvjaras és a kétnyelvii kornyezet hasznalata-
nak a joga.

A kétnyelviiségnek fentebb egy korlatozott, nem politikai, ha-
nem szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai felfogdsat hasznal-
tam. Nyelvpolitikai szempontbdl ugyanis szdmos egyéb tényez&t
is célszert figyelembe venni. Nem mindegy, hogy kinek a szdma-
ra javasoljak a kétnyelviiséget: a nyelvi kisebbséghez tartozék
szamara, akik az esetek jelent6s részében kénytelenségb&l amigy-
is kétnyelv(ivé valnak, vagy a tobbségi nyelvet beszél6k szamadra.

Az egynyelvii kisebbségi nyelvi modell tényleg nem idealis, de
ennek er8szakos eszkozokkel — és nem koriiltekintden — torténd
bevezetése néha inkabb ,elvesz” (mint ,hozzdad”) egy nyelvet a
gyermek repertoérjabél.

Mindazonaltal a kétnyelv(i egyén gazdagabb nyelvi eszkoztar-
ral rendelkezik: mind a kommunikéciéban, mind a megismerés-
ben sikeresebb lehet.

A kisebbségek szamdara azonban biztositani kell, hogy ¢maguk
dolgozzak ki a kétnyelviiség modelljeit és technikait. Egy vegyes
nyelvi térségben pedig ajanlatos a nyelvi tobbséghez tartozék
szamara valamilyen médon lehetévé és vonzéva tenni az egytitt-
€16 kisebbség nyelvének elsajatitasat. Erre igen j6 példa az, ahogy
a nagyobbrészt angol Kanada québeci tartoméanyaban a tobbségi
angol gyermekek elsajatitjdk a franciat, s ahogy a spanyol kiraly-
sag kataldn tartomanydban a spanyol gyermekek elsajatitjdk a ka-
talant.10

Ha majd a nyelvet nem hasznaljdk korldtozasra és elnyomadsra,
akkor nyilvanval6an a kétnyelviiség valik altaldnossa a vegyes nyel-
vii térségekben.
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11. A nemzeti/etnikai
és nyelvi kisebbségek
és az egyhazak

"*Még Kkét jelentds
ENSZ hatdrozatra hivom
fel a figyelmet: ,The
United Nations
Declaration on the Rights
of the Child, 1989; ,The
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Declaration on the Rights
of Persons Belonging to
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Minorities, 1992.

12. A nyelvi emberi
jogi torvénykezés
paradoxona

A fentiek sordn elsbsorban az oktatds keretében széltam a
nyelvi emberi jogokrol. A nyelvhasznélat azonban joval szélesebb
korfi jelenség. Ha korlatozzak vagy tiltjak egy nemzeti, etnikai ki-
sebbségnek, hogy sajat nyelvét szabadon hasznalhassa valamennyi,
szamdra jelentds helyzetben és funkcidban, akkor kénytelen nyelvi
koveteléseit politikai program forméajdban megfogalmazni. Sza-
munkra a legismertebb példa a magyar nyelvnek Magyarorszagon
beliil val6 hivatalossa tétele a 18—19. szdzad folyaman.!1

Ebben az Osszefliggésben nem szitkséges felsorolni a nyilvanos
nyelvhasznalat valamennyi korét, amelyre a nemzeti kisebbségek jogo-
san igényt formalnak (gyakran jogi formaban, torvénykezési keretben.)

Amennyiben egyes tobbségi nyelvi csoportok a kisebbségi nyelvek
hasznélatanak korlatozasara torekednek szintén jogi tuton, az nem
nyelvészeti kérdés, hanem a kisebbségek teljes — politikai — megva-
l6suldsanak nyelvi alapjaiban valé megtdimadasa. Ez torténhet kiilon
nyelvi torvények &ltal, mint példdul Esztorszagban,!? Szlovékidban,!?
vagy egy oktatési torvény keretén beliil, mint Romaniaban.!4

A torténelmi modellvaltas, a flggetlenség friss megszerzése ért-
het6vé tesz bizonyos torténelmi akcidkat. A multba nézés azonban
aligha lehet az alapja embercsoportok tartds, békés egyiittélésének.

Szerencsére rendelkezésre allnak az erre a kérdéskorre vonat-
koztathato elfogadott nemzetkdzi jogi eszkozok, szabalyozasi nor-
mak és ajanlasok mind a ENSZ szintjén, mind az eurdpai intéz-
mények szintjén.1?

Elképzelhetd azonban, hogy a jelenleginél egyértelmiibbé valna
a helyzet a nyelvi jogokrdl kiulén sz6l6 hivatalos nemzetkozi do-
kumentum elfogadasa altal.

Ezt a kérdést — a teoldgiai szinten kivil — legalabb két szinten

lehet targyalni. Az egyik szint arra vonatkozik, hogy léteznek vallasi
kisebbségek is, amelyeknek érdekei hasonldan kezelendék a nemze-
ti/etnikai és nyelvi kisebbségekhez.!® Ez nemcsak jogi kérdés, ha-
nem a konfliktusok kezelésének és megel6zésének a kérdése is.1”
A maésik szint a kisebbségi egyhazak szintje: ezekben egy adott
nyelv mint anyanyelv az egyik alapérték. Ez azt jelenti, hogy egy
kisebbségi egyhazhoz tartozé személy kétszeresen is érezheti ma-
gat kisebbségben, mivel egy nemzeti-etnikai és egy egyhazi ki-
sebbséghez is tartozik; szamara a szabad valldsgyakorlas és az
anyanyelvén valé sz6las szabadsédga ugyanannak a dolognak két
oldala; mindkettd emberi jog. Kdzosségi szempontbdl is el6fordul
a két kisebbségi szféranak teljes egybeesése; elvileg azonban két
egymést atfedd korrél van szg, amely sokféle mddon tamogathat-
ja egymast.1® Az egyhazaknak — a II. Vatikéni zsinat 6ta a rémai
katolikus egyhdznak is — jelents szerepe lehet az anyanyelv-
hasznélathoz valé jog biztositasaban.

Az emberi jogok valamennyi ember szamdra érvényes elvek
jogi megfogalmazasai. Ennek szervezetileg megfelelé kodifikaloja
az ENSZ. (Az ENSZ-r6l tudjuk, hogy a II. vilighdbori gy6ztes
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kormanyainak szovetségébdl fokozatosan szélesedett az egész vi-
lagot magaba foglalé globalis — kormanykodzi — szervezetté.)
Ezért csak az tekinthet6 jogi értelemben elfogadott emberi jognak,
amit az ENSZ annak mind&sit. Az emberjogi vonatkozdsiit ENSZ-
hatarozatok csak akkor lépnek életbe, ha azokat az illeté orszag
parlamentje beiktatja az orszag torvényei kozé.

Egy adott vilagrész torténeti fejlédésében szintén napirendre
keriilhetnek az emberi jogok; itt azonban mar ezen régié sajatos-
sagainak figyelembevételével torténik az emberjogi dokumentu-
mok elfogadasa és felhaszndlasa. Megsértésének szankcionalasa
alku, illetve politikai nyomas formdjaban torténik. A fenti két
szintnek ald van rendelve az adott (tobbségi) dllam szintje,
amelynek keretében vérjak el az egyes allampolgarok és az allam-
polgérok kozosségei emberi és polgari jogaik érvényesitését.

56t ezeknek az embereknek nagy tobbsége a fvarosoktdl tavol
él; a tomegkommunikacios eszkozok révén kapcsolddik az allam
kozpontjahoz és az allam teriiletének egyéb részéhez. Egy-egy hatar-
sz€li faluban a jelenlevd rendér 6rmester nagyobb hatalommal ren-
delkezhet, mint a messze levd ENSZ-fotitkdar vagy a miniszterelnok.

A paradoxon abban &li, hogy minél magasabb szint(i egy jogi
eszkoz, anndl nehezebb érvényesiteni.

Tehdt ha példaul létrejon a nyelvek egyetemes chartéja, akkor sem
lesz kénny(i egy-egy orszag, tartomany vagy kozség szintjén érvénye-
siteni azt az allampolgdrnak (hat még gyermeknek) vagy egy nyelvi
kisebbségi koztsségnek. Ez ugyanis nem pusztan jogi kérdés; hozza-
tenném: még csak nem is politikai kérdés, hanem a kulttira — ezen
beliil a kozosségi-politikai kultira — kérébe tartozo iigy.

Azt hiszem, hogy a megoldast egyszerre tébb szinten lehet el6-
segiteni: az ENSZ (és a mi esetiinkben az eurdpai intézmények)
szintjén, valamint az egyes allamok szintjén tényleg sziikség van
jo torvényekre és egyértelm{i szankciondlis rendszerre. Ezeknek
segitségével az érdekeltek kiharcolhatjdk sajat orszagukban is a
jobb torvényeket és helyzetiik javulasit.

A nemzeti-etnikai kisebbségi kozdsségek valamennyi problé-
maja csak a tobbség és a kisebbség(ek) egyiittmiikodésének segit-
ségével oldhaté meg. Az emberjogi filozéfia a tobbségi parlamen-
ti demokracian tulmutaté megoldasokat sugall, amelyben a mél-
tanyossag, a egylttmiikodés, a szolidaritas és talan olyan, jelenleg
politikailag nem is értelemezheté fogalmak, mint ,szeretet” is
nagy szerephez jut.

Mindez jelenleg jorészt utépisztikus dlmodasként hat az egyre
inkdbb kemény érdekek &ltal meghatarozott vilagban. Ezt az el-
lentmondast a jovore vonatkoztatva az oktatas tudja feloldani.
Ennél jobb befektetés nincs sem az anyagi, sem a szellemi szféra-
ban. El kellene érni, hogy a globdlis emberi értékeket (és a hozza-
juk fiz6d6 jogokat), ezek ismeretét, haszndlatat és respektalasat
minél nagyobb mértékben elsajititsa a jov6 nemzedéke.
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A trianoni béke
és a Vatikan

Az els6 vilaghaborut kovetd béketargyalasok kilonbozd szakasza-
iban a magyarok szigortian ragaszkodtak a tertileti integritds esz-
méjéhez. Annak ellenére, hogy az id6pont a legkevésbé sem volt
kedvezd az orszag teriileti és demografiai egységének ilyen meg-
védelmezéséhez, szdmos valds és objektiv érv merilt fel, mely a
,levélasztand6” teriiletek sorsanak 1jboli megfontolasat tette szik-
ségessé, hlszen azok az orszag teriiletének egyharmadat tették ki
(41.000 km?) tiszta magyar lakossdggal, népességiik pedig a teljes
magyar lakossig 30%-at.

Magyar részr6l a kovetkez6khoz ragaszkodtak:

1. Népszavazashoz és a kisebbségi jogok garantalasdhoz az idegen
uralom ala keriilt 3 millié magyar részére; 2. a Népszovetség hat-
hatés feliigyeletéhez a nemzetko6zi jogi normék alkalmazasa targya-
ban; 3. egy folyoso kialakitasadhoz, amely Osszekoti az anyaorszagot
a félmilli6 székelylakta erdélyi tertiletekkel.

Az 1920. marcius 3-i tilésen Llyod George és Nitti hatarozottan
tamogatta e pontokat, am végiil Berthelot francia képvisel6 hajtha-
tatlan allaspontja gy&zedelmeskedett, aki szerint a Magyarorszag-
gal hataros orszagok annak idején, még mint szdvetségesek, végle-
gesként hataroztdk meg a magyarok részére megszabott hatarokat,
és esetleg nem fogadndanak el olyan médositast, ami a magyarokat
védelmezné. A francia allaspontot meghatdroz¢ alapelv a stratégiai
helyzet stabilitdsa — amelyet Franciaorszag a dunai térség végleges
elrendez6désének tekintett —, valamint a csehszlovdk és a roméan
annexidk 4ltal teremtett status quo nemzetkoézi legalizaldsa volt.
fgy, a soproni térséget kivéve, nem keriilt sor népszavazasokra.

A magyar békeszerz6dés 1920. janudr 15-én atadott feltételei
valtozatlanok maradtak, és az azt alkot6 364. cikkely a legkisebb
mértékben sem moédosult a Londonban és San Remé-ban folyta-
tott késdbbi targyaldsok sordn, egészen a végleges széveg 1920.
majus 6-i atadasaig.

A békeszerzddési targyalasokat megel6z6 id6szakban a bécsi
nunciatiira mellett Csernoch biboros-primas szentszéki felterjesz-
tései is bbéséges informécids anyagot szolgaltattak a Vatikdnnak a
magyarorszagi allapotokrél. Ugyanakkor Csernoch egyhdazpoliti-
kai kezdeményezéseire is jellemz6 a kor aktudlis nemzetkozi po-
litikdjanak illuzérikus és provincialis felmérése.

A primés nem habozott Gasparri allamtitkdarhoz 1919. jalius 3-
an intézett levelében arra kérni a Vatikant, hogy a bolsevik kor-
mdény visszaéléseivel szemben a magyar katolikus egyhazat he-
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lyezzék a szovetséges nagyhatalmak protektoratusa alad. A kérel-
met Gasparri felterjesztette a papanak, aki viszont, miel6tt érde-
mileg allast foglalt volna, julius 21-én kikérte Valfré véleményét.!

Az orszég elleni romén, csehszlovak, szerb katonai agresszi6 és
a bolsevizmus bukésa Csernochot Ujabb kezdeményezésre kész-
tette. Szeptember 7-én részletes memorialét kiildott XV. Benedek-
nek az egyhazjogilag ugyan magyar adminisztracié ala tartozo,
de a kornyezd orszdgok altal mar katonailag annektalt egyhazme-
gyékben keletkezett kaotikus allapotokrél; a szfik kérti, de politi-
kailag intranzigens szlovak klerikalnacionalizmus visszaéléseirdl,
kiilonos tekintettel az egyhdazi javadalmak onkényes kisajatitasai-
rél, azoknak a kornyezd allamok kozti felosztasardl; a leszakitott
teriileteken djonnan megalakulandé, vegyes lakossagt egyhdzme-
gyék élére torténd ultranacionalista szlovdk aspirdnsok plispokje-
16]tetéseird]; az etnikailag tiszta magyar lakossagu teriiletek anne-
xiéjardl és az onrendelkezési jogok mellézésérél. A memoriadléban
a primas ismételten kérte a papa kozbenjarasat a nagyhatalmak-
nal, hivatkozva a szomszédos orszadgok militarista expanzioniz-
musatol érdekelt magyar katolikus egyhaz kildtastalan jov&jére a
kiisz6bon 4ll6 békekodtés iddszakaban.”

Valfré azonban Csernoch kérelméhez f(izott és Gasparrinak
kaldott értékelésében minden reményt kizart az antant esetleges
protekturdtusat illetSen: ,A jelenlegi politikai helyzetben semmiféle
modjdt nem latom annak, hogy miképpen tudna a Szentszék kozbenjdrni a

Miutin egy meggondolatian kormdny a Nemzetkizi Békekonferencidra hagyta hazink iigyeinek clbirdldsat,
a csehek, jugoszlivok és romdnok elfoglaltik az orszigot anélkiil, hogy a népet megkérdezték volna hovatartozdsi

szdndékdrol.

Az egyhdzi iigyek bizonydra a Szentszék és az egyes dilamok kozti megegyezések sordn rendezddnek majd,
tekintve, hogy az ilyen megdllapoddsok az dllam ¢és az egyhdz kozti jo kapcsolatot szolgdlndk.”
A szlovak klerikdlnacionalizmus aggaszto jelenségeit vazolva Csernoch felhivja a Szentszék figyelmét
arra, hogy a propagandisztikus allitisokkal ellentétben nincsenek etnikai ellentétek a nép korében:
WAz uj cseh-szlovik dllamban nem léteznek komoly ellentétek magyarok és szlovikok kozott. Az egyhdzkor-
mdnyzat részérdl a szlovikok soha nem részesiiltek elnyomdsban... Magyarok és szlovikok kolcsonds megértésben
éltek, tisztelve egymds jogait, csupin most létezik az a jelenség, hogy azok a szlovik vezetdk, akik cseh
szimpatizinsok, kovetik ezek nacionalista fanatizmusdt és erdszakossdgdt.”
Az egyhazi kinevezéseket illetSen Csernoch nehezményezi a csehszlovak klerikdlnacionalizmus ér-
vényesiilését: , A kinevezéseket illetéen — a prigai kormdny — azokat a fanatikus nacionalistdkat tdmogatja,
akiknek kifejezett szindékukban dll a magyarokkal valé leszdmolds. Ha a prigai kormdny befolydsolhatnd az
egyhdzmegyék felosztdsdt, azt 1gy oldand meg, hogy a magyarok ne maradhasssanak tobbségben egyetlen

pilspokségben sem, hanem szétszértak legyenek. A kormdny

egymds utdn iizi el hivatalaibdl a vele nem

szimpatizins papokat és piispokoket, kisajititja a piispoki javadalmakat és a katolikus alapitvdnyokat, onkényesen
rendelik el a liturgidban eddig haszndlt nyelv meguvdltoztatdsdt, Pozsonyban i szemindrium feldllitdsdt
tervezik, a katolikus iskolikat dllamositjik, tandraikat pedig elzavarjik.”

A népek onrendelkezési jogaira hivatkozva pedig Csernoch kéri a papat, hogy azok érvényesitéséért
jarjon kozbe a szovetséges hatalmaknal:

A katolikusok hatdrtalanul hildsak lennének Oszentségének, ha kizbenjdrna az érdekelt hatésdgokndl azért,
hogy a népek onrendelkezési jogdt alkalmazzik az elfoglalt észak-magyarorszigi teriileteken.”

V.g.: U.o.: Memoriale umigliato dal Card. GIOVANNI CSERNOCH arcivescovo di Strigonia a Sua
Santita BENEDETTO XV in oggeto della dismembrazione delle diocesi di Ungheria e della divisione
dei beni ecclesiastici, Strigonia, 7 settembre 1919, N° 18631, 97056.
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szovetséges hatalmakndl az esztergomi prelitus dltal felterjesztett ma-
gyar egyhdzpolitikai érdekek védelmében, kiilondsen a ma csehszlovdk
kizigazgatdsi joghatdsdg ald tartozo volt magyar teriiletek eqyhdzi javait il-
let6en.”?

A kisebbségi sorsba taszitott tobb milliés magyar ajku lakossag
onrendelkezési és legalapvetSbb emberi jogain esett sérelmeinek a
vatikdni diplomdcia 4ltal torténd képviseleti lehetségérsl vagy
szandékardl a nuncius viszont emlitést sem tesz.

Gasparri oktéber 8-dn adott Csernochnak egyértelm( valaszt
azoknak ,..a nehéz egyhdzkormdnyzati problémdknak a kérdésében,
amelyek a hdborit produkdlta vj dnkormdnyzattal rendelkezd régickon
uralkodd dllapotokat jellemzik”, reményét fejezve ki, mert ,Eminencidd
bizonydra egyetért abban, hogy pillanatnyilag lehetetlen bdrmit is tenni,
ugyanis mind a mai napig semmit sem lehet tudni a magyar nemzet
sorsinak végleges alakuldsdrdl és a béketdrgyaldsok eredményeirdl, de
azoknak a kovetkezinényeknek a milyenségérdl seni, amelyek a katolikus
eqyhiz érdekeit fogjik érinteni.”

A trianoni békeszerz6dést kovetd és azt valdban részletesen
targyalé legfontosabb szentszéki megnyilatkozas a Vatikan Al-
lamtitkarsaganak az az aktdja, amelyben a Szentszék 1919 au-
gusztusdban diplomdciai instrukciékkal litja el a Magyarorszagra
frissen kinevezett papai nunciust, Lorenzo Shioppa érseket.?

A Szentszék értékelésében: ,,..a trianoni békeszerzddés Magyaror-
szdgot nagy méretii teriileti dldozatokra kényszeritette, ami fdjdalmas
nyomot hagyott a magyarsdg lelkében. Erdélyt Romdnidnak itélték,
Szlovdkidt a rutén autondm teriilettel a Csehszlovdk Koztirsasdgnak, a
német ajki Nyugat-Magyaroszdgot Ausztridnak, és Bdndtot felosztottik
Romdnia és Jugoszlivia kizott. Magyarorszdg eredeti teriiletének csupdn
az egyharmaddt ismerték el az 1ij orszighoz tartozénak, kirekesztve beld-
le a magyar lakossdg egy jelentds hdanyaddt.

Egyes egyhdzmegyéket teljes egészében bekebeleztek a kirnyezd or-
szdgok, mdsokat pedig szétdaraboltak az anyaorszdg és két szomszédos
dllam kizott. Ugyanilyen sorsva jutottak a piispoki, kdptalani, szeming-
riumi és egyéb egyhdzi javadalmak.

Csernoch kardindlis, az orszdg primdsa nem sziint meg kérelmezni a
Szentszéket, hogy az ne eszkozoljon semmiféle vdltozdst az orszdg testébdl ki-
hasitott eqyhdzmegyék adminisztriciGit illetden, és hogy ne tekintse végleges-
nek a békeszerzidésbe foglalt teriileti modositasokat.”

Ezen a ponton a vatikdni diplomacia kiilon felhivta a nuncius figyelmét azokra a nemzetkozi kulpolitikai
tényezo6kre, amelyek Csernochban a békekonferencia hatarmdédositdsainak egy utélagos revizidjaba vetett
reményét éltették: ,Ezt a megldtdsat a primds a magyar békedelegacionak kiildott Millerand-féle levélben
foglaltakra alapozza, amely levél a békekonferencia altal a magyar kiildottség kordbbi észrevételeire
adott, végleges békefeltételek valaszéit volt hivatott kisémi. A magyar sajté szerint ebben a levélben
Millerand — a békekonferencia elndke —kijelentette, hogy: , A szivetséges hatalmak hatdrozata értelmében
semmiféle utdlagos viltoztatds nem wolt eszkozilhetd a békefeltételek hatdrkérdésekben hozott dintéseiben még
akkor sem, ha azok esetenként igazsigtalan kovetkezményeket okozndnak, amelyekrdl viszont benyiijthato egy
kiilgn jelentés az Egyesiilt Nemzetek Szovetségi Tandcsihoz, amely hivatal eljdrhat a vitatott hatdrkérdések bariti
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4vs.: REUSZKL, Ausztria

801, Istruzione per Mons.

L. Schioppa... 4-5., 9., és
11.

5,,A Francia Katonai
Misszié parancsnoka,
Hamelin tabornok
bizalmasan kbézélte
velem, hogy Parizsbdl
kifejezett utastasokat
kap a magyarok elleni
kemény bandsmaddra.
Ez egyébként is
nyilvanvalé a
szévetséges hatalmak
kegyetlen ultimatumabdl,
valamint
Franciaorszégnak a
magyar kormany
részére intézett ama
felszdlitdsabdl, hogy
november elseje utan
ratifikdlja a békét, végul
nem utolsé sorban Itdlia
nov. 15-i
beavatkozasabdl, amely
ultimatum tehat teljesen
felesleges, kdnyértelen
aktus.” V6.: Uo.:
Ausziria 812, La
questione monarchica in
Ungheria, Budapest, 16
novembre 1920, n°126,
14013.

8v6.: Uo.: Ausztria 801,
Notizie politiche,
Budapest, 5 oftobre
1920, n°20, 12423,

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok mar hatarozottan ko-
vetelték a Szentszéktdl a békeszerzddésben nekik itélt egyhdzme-
gyei teriileteknek a magyarorszagi megyéspiispokok joghat6sdga-
tél flggetlen, 6nallé adminisztrécidjat.

A Szentszék azonban mindeddig tartézkodott barmilyen hata-
rozat meghozatalatol, és igéretet tett Csernoch biborosnak, hogy a
Jmagyar puspoki kar megkérdezése nélkiil nem fog véltoztataso-
kat életbe léptetni azokban a kérdésekben, amelyekben ez utébbi
érdekelve lehet”# A vatikéni diplomécia, a szovetséges nagyha-
talmak geopolitikai doéntéseinek abszolit befolyasolhatatlansagi
tudatdban kényszeriilt erre a varakozasi allaspontra helyezkedni
a magyar kérdésben.

A Magyarorszagnak megszabott békefeltételeket maga Schiop-
pa nuncius, ,az antant erészakos ultimdtumdnak” minGsitette.® A
Szentszék tehat pontosan informélva volt az antant hajthatatlan-
sdgarol Magyarorszaggal szemben, és Franciaorszdgnak arrdl a
konspirélt torekvésérsl, hogy az orszag kiszolgaltatottsagat gaz-
dasagilag a végs6kig kihasznalja.’

A békefeltételek 1920. november 15-¢én tortént ratifikilasig eltelt id6-
ben a francia kiliigyi hatésagok kiilénosen intenziv diploméciai tevé-
kenységet folytattak a magyar reviziés remények meghitsitasa céljabol:

. Tegnap tett ndlam protokoll ldtogatdst a francia és az angol fobiztos. A
francia fobiztos politikai témdra vezetve a beszélgetést megjegyezte nekem,
hogy nem tudnd eldonteni, mennyire megalapozottak a magyar remények a
letlen voltdt és konyirtelen alkalmazdsi médjat Magyarorszaggal. Elsdren-
dii érdeke ugyanis Franciaorszignak — tette hozzd Fouchet Ur —, hogy
Magyarorszdg mielobb felvegye a kizelében lévs orszigokkal a normdlis
szomszédi kapcsolatokat, ami nélkiil ez a ndcio nem taldlhatja meg békés
egyensiilydt, és dllandoan veszélyeztetni fogja Eurdpa békéjét.”®

A magyar ligy negativ nemzetkozi politikai megitélésének észre-
vétele és figyelembe vétele nélkiil Csaky Imre kiiligyminiszter a
nunciusnal tett oktober 5-i tisztelgd latogatasa alkalmaval nem mu-
lasztotta el az adandé alkalmat, hogy a Vatikdnnal éreztesse azokat
az illuzérikus reviziés reményeket, amelyek szerint a Millerand-féle
kisérélevélben foglaltak alapjan Magyarorszagnak joga lesz a ratifi-
kdlas aktusa utdn az Egyesiilt Nemzetek Szovetségéhez fordulni az
orszagot ért igazsagtalansagok orvoslaséaért.

A nemzetkozi kiilpolitika konstellaciéjaban azonban teljesen
masként értékelédtek a magyar remények. Jéllehet a nemzetgyi-

rendezése érdekében.” Ma viszont lehetetlenség azt eldonteni, hogy a szdban forgd dokumentum idézett
szavai mennyiben éltethetik a Csernoch biboros dltal taplalt reményeket. V6. Uo.: 9—11.

Schioppa utalva az antant indokolatlanul kemény magatartdsdra a magyar kérdésben, valamint a

francidk minden ellentmondast kizar6, tiirelmetlen siirgetését latva a békefeltételek ratifikdlasaval
kapcsolatban, arra a kovetkeztetésre jut, miszerint:
....kekintve, hogy senki szdmdra nem jelentett kételyt a magyarok békefeltételeket ratifikdlni akard szindéka,
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Discorso del Govematore
del Capo d’Anno,
Budapest, 3 gennaio
1921, n%272, 15511,

lés elfogadta a ratifikdciés torvényjavaslatot, és a térvényt Horthy
kormanyzé kihirdetési zaradékkal, valamint aldirasdval latta el,
Schioppa nuncius diplomaciai értékelésében mégis teljesen irrea-
lisnak itélte meg a magyar reviziés reményeket: ,Ami Horthy kor-
tett hitét illeti, a kozelmult eseményei azt igazoljik, hogy ezen a ponton
a magyarok tilzottan dltatjdk magukat.

Nem 6hajtok azon teriiletvisszaszerzési remények témdjindl hossza-
sabban idozni, amelyeket a trianoni békeszerzédést kisérd Millerand-féle
levélben foglaltakhoz itt fiiznek, de kétségtelen, hogy ezek a remények vi-
ldgos kifejezést kaptak Horthy kormdnyzé 1ijévi beszédében, és a késbbi-
ekben is megerdsitést nyertek grof Teleki kiiliigyminiszter nekem tett,
minden kétséget kizdrd nyilatkozatiban. Ezekkel az dllitdsokkal ellentét-
ben viszont az antant kiilénbozd szdmos katonai és diplomdciai képvise-
I6jétol személy szerint kaptam megerGsitést arra nézve, hogy Parizsbél
érkezett kategorikus parancs van érvényben a trianoni békeszerzddés szo
szerinti végrehajtdsihoz valé kdvetkezetes ragaszkoddshoz.

Egyébként is a kozelmillt eseményei jél igazoljak, melyek az antant
valédi szddékai Magyarorszdgot illetden:

— elsoként gondolok a békeszerzddés ratifikildsdt indokolatlan szi-
gorral siirgetd ultimdtumra, tekintettel a budapesti kormdny ama igére-
tére, amellyel készségét fejezte ki a béketervezet napokon beliili parla-
mentdris felterjesztésére;

— mdsodszor a rapalléi megegyezésre — az Olasz Katonai Misszio
budapesti képuiseldjének sziinteleniil szimpdtidt taniisitgatd kijelentései
ellenére —, amelyet egydltaldn nem lehet elkényvelni egy formilis olasz
és magyar bardti aktusként;

— végiil pedig megemliteném azt a tényt, hogy a kozvélemény csu-
pdn tegnap értesiilt az 1jsdgokbdl az antant azon kivetelésérdl, amely
szerint Magyarorszdgnak azonnal dt kell adnia nyugati teriileteit
Ausziridnak, ami érzékeny antant-ellenes sajtoreakcokat vdltott ki, vala-
mint fenyegetdzéseket az Ausztridval megkezdddott kereskedelmi kapcso-
latok megszakitdsat illetéen.” Mindez elég vildgosan igazolja, hogy
mennyire kevéssé megalapozottak a magyar politikusok dltal tdpldlt re-
mények az Antant szimpdtidjit illetden.”

ez a tény véleményem szerint — nem a legmegbizhatébb eldjel a francidk Magyarorszdggal kapcsolatos igazi
terveit illetden, amelyek szerintem csupdn az orszig gazdasdgi kifoszidsdt célozzik.”
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1954-ben sziiletett Ipoly-
sagon. A pozsonyi Ko-
mensky Egyetem Bolcsé-
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199081 jelentek meg a
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Ez az irasa elhangzott
a Kisebbségek €s
egyhdzai cim{i
konferencidn Visegradon
1996. marcius 8-an.

Nemzeti és vallisi
identitds a szlovdkiai
magyarsag életében

Amilyen mértékben indokolt, hogy a ,szlovdkiai magyar tdrsa-
dalomrél” mint létez6 valosagrél beszéljink — a szlovakiai ma-
gyarsag rendelkezik a tarsadalmi és kulturalis élet olyan intézmé-
nyeivel, melyek e kozdsség kulturdlis értékrendjét meghatarozzdk
— legalabb ekkora mértékben nem, vagy csak igen korlatozott mér-
tékben beszélhetiink szlovakiai magyar egyhazakrdél. Az 1991-es
csehszlovéakiai népszamlalas adatai szerint a — Szlovakia lakossa-
ganak 10,8%-at kitev$ 567 ezer {6s — szlovakiai magyarsag 64,4%-a
romai katolikus, 11,4%-a reformdtus, 2,2%-a evangélikus, 1,2%-a
gorog katolikus, 6,6%-a felekezeten kiviili, egyéb felekezethez tar-
toz6 1,3%, 12,9%-a ismeretlen felekezetii. Alaptendenciaiban nincs
lényegesebb eltérés a szlovakiai magyarsag és Szlovakia lakossaga
vallasi Osszetételét illetéen, amennyiben csak a katolikus és a pro-
testins egyhazakhoz tartozok ardnyat vesszik tekintetbe. Alapvetd
eltérés mutatkozik viszont a szlovakiai és a szlovakiai magyar pro-
testantizmus felekezeti jellegét illet6en, az el6bbinél az evangélikus,
az utébbinal a reformdtus jelleg a meghatarozo.

Ezek az adatok jobban értékethet&bbek lesznek, ha az egyhazak-
hoz tartozok felekezeti Osszetételét is szemiigyre vesszitk: A romai
katolikusok 11,6%-a magyar nemzetiségli, mig a reformatusok
78,2%-a magyar. A szlovakiai magyarsag egyhdzi viszonyait taglal-
va a két legjelent6sebb befolydsu, legnagyobb lélekszamd, a katoli-
kus és reformatus egyhazakra tériink ki részletesen.

A rendszervaltozasra az egyhdzak kevésbé voltak felkésziilve,
mint Szlovékia tArsadalmanak mas csoporfjai, illetve rétegei. Ez
nagyrészt az 1989-ig uralmon 1év partallam egyhéazpolitikdjanak
tudhaté be. A szlovdkiai magyarsdg vonatkozdsiban a helyzet
még Osszetettebb volt, a hatalom (letlint rendszer) nagyfoku bi-
zalmatlansagot, illetve ellentétet szitott a magyar tdrsadalom két
meghatdrozé tényezdje, az egyhdzak, illetve az oktatasi és kultu-
ralis intézmények kozott. Ez utébbiak ateista elkotelezettségiik
hangsulyozésdval probéltdk a kisebbségi helyzetiikbsl ad6do hat-
ranyokat legalabb részben kompenzalni, mig a papsag nagy része
még a helyi kisebbségi kozélettd] is tavol tartotta magat. Igy egy-
fajta szembenallas, jobb esetben csak a parbeszéd hidnya jellemez-
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te a magyar tarsadalom meghatdrozé két értékhordozoé rétegének,
a papsdgnak és a pedagégusoknak a kapcsolatat.

A rendszervaltozas el6tti id6szakban a szlovakiai magyar tar-
sadalom rendelkezett egy olyan intézményi haléval, amely cson-
ka, monolitikus, ideologizélt volt, de mégis meghatarozé szerepre
tett szert a rendszervaltozast kovetd idészakban.

A rendszervaltozas utani ,starthelyzetben” az egyhazak bizo-
nyos faziskéséssel reagaltak az \j helyzetre. A bels6 korlatok, gor-
csok tartésabbnak bizonyultak az egyhdzi, mint a civil tarsa-
dalomban. A rendszervéltozas el6tt a hivék nagy tobbsége szama-
ra a kozéletben valé részvétel — nem ok nélkil — egyet jelentett
az egyhézellenes hatalmi korokkel valé kisebb vagy nagyobb
mértéki egytittmiikodéssel, s ebbdl a meggy6z6désbdl fakadt a
kozélettdl vald tdvolsagtartd magatartas, mely a reformatusoknal
kisebb, a katolikusoknal némileg nagyobb mértékben volt érzékel-
heté. Talan csak a magyarsdg kultirszervezetében, a Csemadok
helyi csoportjaiban volt jelentss a keresztények aktiv jelenléte. Ezt
a helyi tarsadalmakat jellemz& gyakorlat tette lehet6vé, amely
sokkal inkdbb épiilt a személyes kapcsolatok realitdsaira, mint a
kiulénbozé szintli hatalmai gocok ideoldgiai elvarasaira. Mindez
hatréltatta a vallasos rétegek bekapcsoldédasat a tarsadalmi folya-
matokba. )

Az egyhazak ingatlanjainak visszaszolgéltatasa, illetve kérpot-
lasa csak felemds médon ment végbe. A reformatus egyhaz hely-
zetét sulyosbitotta, hogy ingatlanjainak nagy részét — mint ma-
gyar intézményt6l — még az 1948-as kommunista hatalomatvétel
eltt koboztik el, s ebb&l adéddan karpotlasuk folyamata is tobb
bonyodalommal jart. A katolikus egyhadzon belill az intézmény-
rendszer kiépiilését a nem magyar egyhazi vezetés is késleltette.
A Kkatolikus egyhazon beliil éppigy, mint a szlovak tarsadalom
egészében a vezetés igyekszik megakadélyozni sajat kisebbségi,
(gyakorlatilag magyar) intézmények megteremtését, kialakitasat.
A cél a mdssag integraldsa, mely gyakorlatilag asszimilaciéhoz
vezet, tovabba az etnikai alapon jelentkez6 , autonémiacsirak™ lét-
rejottének megakadalyozéasa. fgy a (szlovak) katolikus egyhazon
beliil egy magyar piispok esetleges kinevezése mar tulajdonkép-
pen az ,autonémiacsira” egyik, talan legveszélyesebb potencialis
forméjat jelentené.

Az egyhdzi intézmények dontd tobbsége szinte kivétel nélkiil
hitbuzgalmi jellegli, az egyhazak bels6 intézményi kereteinek
fenntartasat célozzak. Ezért az egyhdzak nem véltak a kisebbségi
élet kozéppontjava. Ez-aldl kivétel a reformdtus egyhaz, ahol az
etnikai és vallasi identitds Osszefonddik. Ezt azért sziikséges
hangstlyozni, mert megkiilonbozteti a szlovakiai magyarsdg val-
lasos életét az erdélyi vagy a délvidéki magyarsagétol. A katoli-
kus egyhdz a szlovadkiai magyarsag néz&pontjabol ,lefejezett”
egyhaz, hiszen a Csehszlovdk Koztarsasag fennalldsa alatt ma-
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gyar f6pap kinevezésére nem keriilt sor, a katolikus egyhdznak a
nemzetiségek érdekében tett 1épéseirdl orszagos szinten nem lehet
beszélni. Az egyhazi vezetés felemelte ugyan a szavat a készil6
nyelvtérvény egyhazi vonatkozasai ellen, &m ez az egyhazak bel-
s6 autondmidjanak csonkitdsat, misszids kiildetésének korlatoza-
sét is jelentette.

Az egyhdzak ezért jobbara csak helyi szinten tudnak fellépni a
kisebbségek jogaiért, am ez a mozgastér joval sziikebb, aminek
szamos oka van. '

1. Ezek egyike az egyhaz mint intézmény személyi korlataibdl
fakad. A magyar papok szama alacsony, egyre fogyatkozik, egy-
egy papra igen gyakran két-harom plébania gondozasa is harul
A magyar papsag fokozatos eloregedése belathaté id6n beliil
visszafordithatatlannak tinik.

2. Az egyhédz elmaradt a civil tarsadalom fejlodésétsl, s csak
keresi a mai kor igényeinek megfelel6 tevékenység lehetségeit.

3. Hianyzik a képzett keresztény értelmiség. Ez nagyrészt az
elmult évtizedek soran az iskolai képzésben megnyilvanulé ideo-
légiai ,egyirdnytisitds” kovetkezménye.

A szlovak nemzetdllam hatalmi gépezete céltudatosan torek-
szik a magyarsdg intézményrendszerének felszamoldsara politi-
kai, jogi, kulturdlis és gazdasdgi eszkozokkel. Ezek kozott a ko-
rulmények kozott az egyhdzak etnikai identitds6rz6 szerepe csak
novekedhet, hiszen az egyhédzak rendelkeznek olyan tapasz-
talattal, mely segitette a tlélést a kozelmdiltban is. Ugyanakkor
létezik az egyhazi sziikségletek oOnfinanszirozasinak egy olyan
gyakorlata, amellyel a szlovdkiai magyar civil tarsadalmi képz&d-
mények tavolrdl sem rendelkeznek, s nem kis szerep harul rajuk
a lakéhelyen kiviili forrasbdl tdmogatott és mesterségesen elSidé-
zett tobbségi nacionalizmus kozombositésében.
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A balkani példa

A szlovdkiai magyar
kisebbség a szlovik
nemzetallamban

A Dunatol északra é]6 magyarok éppugy 6shonos lakoéi az orszag-
nak, akar a szlovakok: tobb mint ezer éve élnek egytitt ezen a tajon.
E térség a torténelem folyaman kiilénb6z6 dllamokhoz tartozott, s
kalonbozd hatarok tagoltadk. 1993 6ta a Szlovak Koztarsasag kere-
tébe tartozik. A teriilet szlovdk, magyar s mas nemzetiség@i lakoi
ennek az orszdgnak az dllampolgarai. Sajnos, nem egészen egyen-
jogu polgérai, mert a szlovakok az egész allamot kisajatitottdk,
nemzeti dllamukka, magukat pedig dllamalkoté nemzetté nyilvanitot-
tak.

S hogy e tekintetben ne meriiljenek fel kétségek, mindezt Fiig-
getlenségi Nyilatkozatukban és Alkotmdnyukban is megfogalmaztak.
Nemzeti szimbdlumaikat és jeleiket dllami rangra emelték, nemzeti
nyelviiket allami nyelvvé nyilvanitottdk, nemzeti kultirajukat és
identitasukat pedig az allam védelme ald helyezték. A Szlovikia
teriletén €15, nem szlovak nemzetiségi emberek ily médon nem
allamalkotd nemzeti kisebbségek tagjaiva, korlatozott polgarjogok-
kal rendelkez6 allampolgarokka valtak.

Megbizhat6 szakértsi vélemények szerint' e kisebbségek Szlo-
vékia lakossdganak mintegy 20%-at képezik. Az orszag minden
otodik lakosa magyar (600 ezer f6), roma (250-500 ezer {&6) vagy
egyéb, nem szlovak nemzetiségii (100 ezer {6). Minden kilencedik
lakos magyar: 6k a mi legnépesebb, kompakt telepiiléstertilettel
rendelkezd, politikailag legontudatosabb kisebbségiink.

1993. januar 1-jét8l csak albérlék ebben az orszdgban, s ezt
minden uton-médon a tudtukra is adjak: a helynévtablakrdl és a
megjelolésekrdl, a csaladi és az uténevekrdl veszekednek veliik,
alternativ iskoldkat kényszeritenek rajuk, lényegesen csokkentik
kulturélis egyesiileteik, Gjsagjaik és folydirataik dllami tdimogata-
sat... Maholnap pedig nyelvi komisszarokat {iltetnek a nyakukra.

Nincs semmi 4j a nap alatt: az etnikailag ,6ntudatos” nemzet-
allam &ltaldban igy viselkedik kisebbségeivel szemben. A Balka-
non is ugyanilyen volt a kezdet. E véres tapasztalatbél azonban a
vilag levonta a kovetkeztetést: ,Az etnikai autonémia kérdése le-
galissa vélt, s attol tartok, hogy ez nem csupén a szerbek problé-
maja lesz. A kozvélekedéssel ellentétben az autondmia iranti igé-
nyek nem jelentenek szakadarsagot: az egyetlen lehetséges va-

518



2Vegel, L.: The
Heritage of Totalitarism
and Minority Rights, in:
Nationalism and
Minorities, University of
Essex, 1995, Belgrad,
112.

Tabu témak

3Peipezskejs'i od pdpeza
Domino efekt, 1996. 6.

laszt jelentik a nemzetdllam fogalmara. Kézép- és Kelet-Eurdpa
posztkommunista orszagai nemzeti allamokként hataroztak meg
magukat. Ott, ahol a nemzeti allamok tiszteletben tartjak a politi-
kai pluralizmus fogalmat, ha tetszik, ha nem, el kell ismerniiik a
nemzetiségeknek az autonémiahoz valé jogat, s hatalmuknak a
nemzeti identitast érint6 részét a kisebbségi onigazgatéasra kell at-
ruhdzniuk... Ha az allam tilsdgosan is kisajatitia a nemzeti 1ét
alakitdsanak jogat, arra kell szamitani, hogy ugyanezt teszik majd
az autondmiak. A nemzeti eszmék olyan mértékben veszitenek je-
lent8ségiikbdl, amilyen mértékben a szabadsag és az egyenlSség
eszméi megval6sulnak."

Nehéz szivvel olvassa nalunk az ember ezeket a tanulsagokat.
De mi egyéb marad magyarjainknak, akiknek a nemzeti identita-
sat egyre nagyobb nyomaés fenyegeti a szlovakok részér6l? Az au-
tondmia iranti igényeik fokozatosan nének, elébb csak az iskola-
ugyre vonatkoznak, majd a kulturara, s végiil nemzeti vélaszként
a nemzeti nyomdsra megjelenik a tertileti autonémia kovetelmé-
nye: ez a valasz azonban nem agressziv, hanem inkabb 6nvédel-
mi jellegti.

Csakhogy Szlovakidban nem ajdnlatos errél beszélni. Az autond-
mia sz6 hallatan nem csupén a ,,nemzeth@”, hanem a demokratikus
szlovaknak is kinyilik a bicska a zsebében. Hiszen mindenki ,tud-
ja”, hogy a szlovédkiai magyarok miféle autonémiéra torekszenek.
Alattomosak, az elszakadést készitik els. Lehet sorolni a kiillonb6z6
sikeres és tartésnak bizonyult autonémidk példait. Mi csak elutasi-
téan legyintink a keziinkkel: miféle Dél-Tirol, miféle Katalénia?
Ezt az autondmia-tritkkot mi mér 1938-ban kiprébaltuk a cseheken.
Szlovédkidban ez igy jarja!

A kollektiv jogok terén nincs nagyobb rém, mint a teriileti au-
tondémia eszméje, amelyr6l egyetlen szlovak part sem hajlandé
targyalni. Pedig a teriileti autonémia a kisebbségi kérdés egyik le-
hetséges és teljesen legitim megoldasi moédjat jelenti” — irja a te-
kintélyes szlovak ujsagird, Ondrej Dostal.?

Ez a kérdés mindezidaig afféle tabu téma volt, amelyrdl csak a
magyarok és a szlovak nacionalistik beszéltek, mikozben a de-
mokratikusan gondolkodé szlovéak tjsagirék, publicistak és politi-
kusok figyelték a fentebb emlitettek széparbajait. Nem volt okos
dolog a hallgatas, mert még nehezebbé teheti az amuigy is silyos
problémat.

Autonomia és énkormdnyzat

Az autondmia fogalma

Az ,autonémiat”, ezt a gorog eredetii szét tobbféle dsszefiiggésben
és értelemben hasznaljdk. A filozéfidba Kant vezette be az ember
.belsd erkolcsi szabadsdga” értelmében, amely sajat torvényeket ir
el6. Bennuinket ezuttal a sz6 politolégiai és allamjogi tartalma ér-
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4Sartori; Tedria
demokracie, Archa,
1993. 320.

dekel, amely szorosan kapcsolédik a filozéfiai tartalomhoz, de nem
azonos vele.

A szakirodalom értelmezése szerint ez a fogalom nem jelenti
az 4llam teriilete egy részének levalasztasat, elszakitsat. Az auto-
nomidt azonban a szlovakok idénként sajatsagosan értelmezik.
Tébb olyan fogalmat is taldlunk, amelyeknek megvan a maguk
kiilénds, szlovak szinezete, de ebb&l korantsem kovetkezik, hogy
deformalt alakjukban is akceptidlnunk kellene 8ket. Ellenkezéleg:
vissza kell adnunk valédi jelentésiiket.

Az autonémia mindenekel6tt onigazgatast, 6nkormanyzatot je-
lent. Koézigazgatasi szempontbdl a helyi énkorméanyzat képezi a
legalapvettbb alkot6éelemét. Bizonydra egyetérthetiink Sartorival
abban, hogy ,a helyi autonémia ellentéte a centralizacié... a helyi
autonémidk a kozponti hatalommal szembeni bizalmatlansag
sziilottei, s ily modon a centralizdlt allammal szembendlld sza-
badsag kifejez&i”.*

Elsésorban valamely kozség, varosrész vagy varos onigazgata-
sarél van sz6. A format a teriileti dnkormdnyzat jelenti. Bizonyos
koriilhatarolt terilleten valdésul meg, melynek lakossdga az egész
térség igazgatdsdnak kiilénboz8, alapveté fontossagu kérdéseit
maga oldja meg. Ezaltal kiilonbozik az onigazgatas egyéb forma-
itél, példaul a kulturilistsl és az iskolaiigyitél, amelyek csak bizo-
nyos specifikus tevékenységi teriileteket érintenek, vagy az intéz-
ményitdl, amelynél példaul egy egyetem Onigazgatasarél van szo,
s végiil az etnikaitdl, amely a tobbségi etnikumot egy adott teriile-
ten doéntd tényezévé teszi.

Az etnikai onigazgatds

Az emikai 6nigazgatas tehat annyit jelent, hogy a fentebb felsorolt
Onigazgatdsi formak valamelyikénél az etnikai elv érvényesiil. Tel-
jesen jogos és legitim, hogy az Osszes tobbi csoport mellett a plu-
ralista demokrécia viszonyai kozott az etnikai csoportoknak is
megvannak a maguk szervezetei és intézményei, s hogy ezekben
az etnikai Onigazgatds elve érvényesiil. Senki nem kovetelheti,
hogy a Matica slovenska iranyitdsa részben a magyarok kezében
legyen, vagy hogy a Csemadokot részben szlovdkok igazgassik:
ilyen esetekben nem beszélhetnénk onkormanyzatrdl vagy etnikai
intézményrSl. Ebben az Osszefliggésben vitan feliil jogos és legitim
a magyar kisebbség képviselSinek az iskolai dnkormdnyzat kiviva-
sara irdnyul6 torekvése. E torekvésiikben a Szlovak Koztarsasdg
Alkotmanyanak negyedik fejezetére tdmaszkodhatnak (A nemzeti
kisebbségek és az etnikai csoportok jogai), nevezetesen a 34. cikkelyre,
amely ,biztositja sokoldalu fejlddésiiket, kivaltképp a jogot arra,
hogy a kisebbség vagy a csoport mas tagjaival egyiitt fejlesszék
sajat kultdrajukat, informdciokat terjesszenek és fogadjanak be az
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anyanyelviikon, nemzetiségi egyestiletekben tomériiljenek, s mi-
velddési és kulturalis intézményeket hozzanak létre és tartsanak
fenn”. Az etnikai Gnigazgatas elvének érvényesitése nélkil ennek
a jognak nem volna értelme.

A teriileti onigazgatds

SKomdmanska vyzva,
Domino-efekt, 96, 10.

A szubszidiaritas elve

A teriileti 6nigazgatas elvét a Szlovak Koztarsasag alkotmanya is
konkrétan megfogalmazza, amelyben kifejezetten a tertleti 6nigazga-
tasrdl van sz6, s amelynek a negyedik fejezete is ezt a cimet viseli,
jelentéstartalmat pedig a 64-68. cikkely definidlja. Az alkotmany az
egyes teriiletek esetében sajatsagos jogi vagy politikai szisztémaval
szamol: a 64/3. cikkely szerint ,,a nagyobb teriileti egységek 6nkor-
manyzatardél és azok organumairdl a térvény rendelkezik”. Zavart
keltd és megtévesztd tehat, ha a ,teriileti autondémia” és a ,teriileti
onigazgatas” kifejezéseket kiilénb6zd moédon értelmezik.

Mindazondltal néhdny szlovdk publicistiban kételyek tamad-
tak e két fogalom identitasat illetSen, s6t egymast kélcsonosen ki-
zarénak tekintik &ket. Peter Zajac szerint példaul ,az etnikai el-
ven alapuld teriileti autonémia Szlovakidban ott kezdédik, ahol a
teriileti onigazgatds véget ér”> Ezt a kijelentést tbb értelmezs
szétarban, enciklopédidban és tankdnyvben is ellendriztem: az
autonémiat Ggy értelmezik, mint ,nagyobb egységen beliili &n-
igazgatast”, ,az orszag egy bizonyos részének 6nallé dontési jog-
korét regiondlis és f6leg nemzeti ligyekben az orszag egységének
megdrzése mellett”.

Nem politolégiai vitirél van itt sz6, hanem az egyértelmiien
politolégiai fogalom és annak valamiféle intuitiv, ,szlovdk” értel-
mezése kozotti ellentétrsl. De nem a szavak fontosak, hanem a
dolog lényege: hogyha az etnikai autonémia nem mas, mint a te-
riileti 6nigazgatas egyik formédja, akkor Szlovakidban is tdrvényes
moédon, az alkotmanynak megfeleléen kovetelhet; ellenben ha a
két fogalom kizarja egymast, kovetelése torvénytelen.

Az Onigazgatas értelmezésében néha még mindig a totalitarius,
kommunista felfogdsméd hatésa érvényesiil. Csakhogy az ,er6s”
allam, a kdzpontositott hatalom viszonyai kozott és az tgyneve-
zett demokratikus centralizmus kévetkezetes érvényesitése mel-
lett nem lehetett sz6 valédi onigazgatasrol.

Az igazi Onigazgatas alapja a szuverén polgar és a szuverén
kozség. Az tgynevezett demokratikus centralizmus elve helyett a
szubszidiaritds elve a meghatarozé, ami annyit jelent, hogy a koz-
ségen beliil dontenek el mindent, amire annak szuverén jogkore
van, s ugyanez érvényesiil a régiok esetében is. Az allam dontési
joga csak a maradék esetében jut érvényre.

Az onkorméanyzatok rendszere decentralizalt, egyetlen 6nkor-
maényzati szerv sincs aldvetve semmiféle magasabb szint{i orga-
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Onkormanyzati jogok

numnak (ez esetben mdar nem volna 6nkormdnyzati!). Az allam-
igazgatas ett6l eltér6 modon centralizdlt marad, a kézponti kor-
many iranyitja, amely azonban nem sértheti az Onkormdanyzati
szervek . illetékességi korét. A kozos, orszagos hatékori torvény-
hozéds csupan megéllapitja a mindenkire vonatkozé jatékszabélyo-
kat, de az allamot nem ruhazza fel az 6nkormanyzat »szabalyo-
zasanak” jogdval. Az dllam, az allamigazgatds és szervei csakis
azt tehetik, amit a torvény kifejezetten engedélyez nekik. Az on-
kormanyzat mindent megtehet, amit a torvény kifejezetten nem
tilt meg neki.

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy minden egyes o6nkor-
méanyzat esetében sajatsagos jogi szisztémaval szamolunk, amely
kifejezi azok specifikumait. Mindegyik eurorégiénak megvannak
a maga kiilonlegességei, amelyek mas eurorégidoban nem talalha-
tok, ezért sajat statitumunal, kozigazgatdsi rendszerrel, priorita-
sokkal, a partnerek kozotti viszonyt meghatarozé szabéalyokkal
kell rendelkeznitik. Az 6 példajuk kilonosen jol mutatja ezt, hi-
szen az eurorégiok tillépnek a hatdrokon, meghaladjak az egyes
allamok torvényhozasi kereteit.

Nincs nyelvi akadalya annak, hogy ez a kozségek tekintetében
is érvényesiiljon. Az élet elvezet majd Snkormanyzataik, énkor-
manyzati szabalyrendszereik diverzifikaci6jahoz, s a demokrati-
kus, plurdlis tarsadalmakban senki sem akarhatja t6lik, hogy
mind egy kovet fuijjanak.

Teriileti onkormdnyzat etnikai alapon

Nem igaz tehat, hogy az onkormanyzatok — szemben az autono-
midkkal — egységesitettek, s feliilr6l j6vE egységes el6irds alapjan
miikodnek, mig az autonémidknak diverzifikaltaknak kellene len-
nilik. A sajatsadgos jogi rendszer nem az autonémia valamiféle de-
finicids ,differentia specificd”-ja, és Szlovakiaban sem az. Ezért az
autonémia nem ott kezdédik, ahol az énkormanyzat véget ér, ha-
nem valéban 6nkorményzat; s a teriileti autondmia is valoban te-
riileti 6nkorményzat. Ennélfogva az etnikai alapu tertleti autoné-
mia valéban a teriileti 6nkorményzatok legitim formai kozé tarto-
zik. Barmely teriileti 6Snkormanyzatokhoz hasonléan szuverén kép-
visel6testiilettel és szuverén végrehajté szervekkel rendelkezik. Ez
a szuverenitds lehet korlatozottabb (példaul a mi kdzségeink eseté-
ben), lehet kiterjedtebb (mint példaul az olasz regiondlis énkor-
manyzatok), s lehet nagyon széles jogkor(i (mint példaul a svajci
kantonok). A maximalis mértékben érvényre juté 6nkormanyzatot
politikai autonémidnak szoktik nevezni (de még mindig csak a
teriileti 6Gnkorméanyzat egy bizonyos forméajarél s nem annak ellen-
tétérdl van szo).
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Etnikai autonémia

Az 6nkormanyzatok
egyesiilése

A polgari elv
érvényesiilése

Ha az etnikai elv a domindans, etnikai autonémiarél vagy etni-
kai alapu teriileti 6énkormdanyzatrél beszélink. A polgéaritol oly
mértékben kiilonbozik, amennyire a polgdri dllam kilonbozik a
nemzetallamtol, melynek az etnikai autonémia logikus produktu-
ma, az 6onkormanyzat szintjén pedig partnere. A nemzetdllam do-
minans nemzetének a megfeleldje az etnikai autonémia dominans
etnikuma. Ez utébbi is lehet gyenge, erbs, vagy maximalis mérté-
kéi. De még mindig nem tobb, mint a teriileti énkormdanyzat egy
fajtaja.

S éppen itt rejlik a viszaly gyokere. Arrél van sz6, sikeriil-e a sza-
vakkal valé6 manipulalds révén az etnikai autonémiat a tertileti on-
kormanyzattal szembeéllitani s ezéltal illegitimmé véltoztatni, vagy
pedig elismerjiik, hogy a teriileti 6nkormanyzat egyik legitim valto-
zata. Ett6] figg, hogy a szlovak politikai élet demokratikusan gon-
dolkodé képvisel6i miként viszonyulnak ,a mi magyar kérdésiink-
hoz”. A nem demokratikus rész viszonyuldsa mar régéta ismert.

Az etnikai alapu teriileti dnkormanyzatrél a Szlovak Koztar-
sasdg alkotmanyanak negyedik fejezetében esik sz6. Az alkot-
many kifejezett elutasitast nem tartalmaz, a 64—69. cikkely meg-
fogalmazasai szerint a polgdri és az etnikai elv egyardnt érvénye-
sithet, s Dél-Szlovakia vegyes lakossagu teriiletein mindhdrom
alternativa (vegyes Osszetétel(i, tisztan szlovak vagy tisztan ma-
gyar képviselbtestiilet) megjelenik. Ami az etnikai alapu teriileti
onkormdanyzatoknak egy nagyobb régiéban valé érvényesiilését
illeti, e lehettség megvaldsulasa attél figg, miként értelmezik az
alkotmdny 64. cikkelyének 3. bekezdését, amely szerint ,a na-
gyobb teriileti egységek onkorméanyzatardl és annak szerveirdl a
torvény fog majd rendelkezni”. Az alkotmany tehat a priori ezt a
lehet8séget sem zarja ki: épp erre az eshetdségre gondolunk, ami-
kor az etnikai autonémia problémajarél vitdzunk. A szlovédk-ma-
gyar alapszerz6dés csupan azzal egésziti ki a kérdéskort, hogy
mig a Szlovak Koztdrsasdg alkotmanya nem tartalmazza az etnikai
autondémia kifejezett tiltisat, az alapszerz&dés kifejezetten lehettvé
teszi (miutan a szerz6déshez alkalmaztak az Eurépa Tanacs 1201. sz.
ajanlasat, kiilonos tekintettel annak 11. paragrafusara).

Szlovakia széban forgé régidjanak etnikai viszonyait ismerve
én sem tartom szerencsésnek és perspektivikusnak, hogy a ma-
gyar kisebbség helyzetét ily médon rendezzék. A szlovak nemzet-
allam a szlovdkokat az egész orszag uralkodé etnikumava tette,
az etnikai alaptd teriileti autonémia pedig a magyarokat tenné
meg az adott régié uralkodd etnikumava. A mindkét fél szamara
udvos megoldast az jelentené, ha a regionalis kozigazgatasban és
az allamigazgatas egészében is a polgari elv érvényesiilne.

A fennallé6 nemzetallam viszonyai kozott azonban ez aligha le-
hetséges, s amig ebben az orszagban a nemzetallam nacionalista,
kisebbségellenes politikdja lesz a meghatarozé, a kisebbségektdl
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sem lehet elvarni, hogy sz6 nélkiil tudomasul veszik, s nem fog-
nak védekezni ellene.

A nemzetdllam és az etnikai autondémia

®Narodné obroda, 1996,
2,22,

A nemzetéllam
megvaldsitasa

A mésodosztalyu
polgar

Jozef Moravcik, volt miniszterelnok és a Demokratikus Unié jelen-
legi elndke arra keres valaszt, miképp lehet megakadalyozni, hogy
a magyar kisebbség érvényesitse az etnikai autonémia iranti igé-
nyét: partjanak képviseldivel egylitt e targyban torvényjavaslatot
terjesztett a parlament elé. A temat a Polgdri dllam és az etnikai au-
tonémia cimfi cikkében is klfe]tette Csakhogy itt nem rélunk van
sz6: Szlovakia ugyanis ma nem polgari, hanem nemzetdllam, mely-
nek az etnikai autonémidhoz valé viszonya alapvetSen eltér a pol-
gari allam viszonyulasatél. A polgéri dllamban az etnikai autoné-
mia kétségkiviil idegenszer(i képz6dmény, mikdzben a nemzetal-
lamban val6 létrejotte természetes kdvetkezmény.

Az etnikai autonémia a nemzetallam h{i masolata: amit az el6bbi
bevezet nagyban, az utébbi végrehajtja kicsiben. A dominans nem-
zet allamnyelvével szembedllitja az autoném teriileten dominéns ki-
sebbség nyelvét, a domindns nemzet identitdsaval a nemzeti kisebb-
ség identitdsdt szegezi szembe. Az orszagban uralkod¢ tobbségi elv-
vel az autoném teriileten érvényesiilé tobbségi elv dacol.

A nemzetéallam létét nemcsak az alkotmdny preambulumanak
mar idézett balszerencsés megfogalmazasa tamisitja, hanem min-
denekelétt a nemzetdllam eszméjének kovetkezetes megvaldsitasa
a ma hatalmon 1év6 politikai garnitdra altal. A tarsadalmi élet va-
lamennyi teriiletén a dominans, dllamalkot6 és uralkodé szlovak
nemzet koncepcidja érvényesiil: ennek megnyilvanulasa a kisebb-
ségi identitds ellen tdmaddé nyelvtorvény, a kisebbségi kultira
diszkriminaldsa (az &llami tdmogatds radikalis csokkentése ré-
vén), a kisebbségi iskolak visszaszoritisa (az alternativ iskoldk
bevezetésével, az iskolai Onkormanyzat elvének megsértésével,
igazgat6 cserékkel stb.), s végiil az allamigazgatasban és a kozu-
gyek iranyitdsaban val6 részvétel folyamatos korldtozasa.

Az etnikai elkiiloniilés nem az autondmia kovetelésével kezdd-
dik, hanem a nemzetallam létrejottével. Az dllamalkoté nemzet kije-
161ésével a priori meghataroztak a nemzetallam polgarainak masod-
osztalyat is, amely az autonémia révén csak a polgari egyenl&ség ily
moédon megsértett elvének helyreallitdsat akara elérni.

Szlovakia mostani politikai képviselete egy nemzetallamot ho-
zott létre, s kovetkezetesen érvényre juttatja a szlovak nemzeti
principiumot, de a kisebbségektdl azt koveteli, hogy a polgari
principiumhoz tartsik magukat. Am ez egyszeriien lehetetlen!
Megismétlddik az elsé Csehszlovak Koztarsasag alapvetd hibjja,
amely — tobbek kozott — a bukdsédhoz vezetett. Akkor létrejott
az un. csehszlovdk nemzet dllama, amely a kisebbségeket a polgari
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elvvel kecsegtette. Csakhogy a németeket és a magyarokat az &l-
lamalkoté politikai nemzetbdl kizérta, s igy nem is csodalkozha-
tunk azon, hogy ezt az allamot sosem fogadtak el sajatjuknak —
hiszen az sem fogadta el &ket a sajatjanak. Amikor Benes radob-
bent, hogy ez hova vezet, etnikai alapu teriileti és személyi auto-
némiat kindlt fel a németeknek, de mar kés6 volt. Tanuljunk ebbdl a
tapasztalatbdl, amig nem lesz késG a Szlovak Koztarsasdgban is!

Az autonomia joga mint kollektiv jog

7Obciansky stat a
etnickd autondmia,
Narodna obroda, 1996,
2,22.

A Demokratikus Unié
torvényjavaslata

8 Domino-efekt, 1996. 4.

Semumi kétség, az autonémidhoz vald jog érvényesitése egy kollek-
tiv jog érvényesiilését jelenti. Jozef Moravcik szerint ,a kollektiv
jogok feltételezik a polgarok felosztdsat polgdrokra &ltaldban, s
olyan polgérokra, akik bizonyos jogokat elkiiléntilve, autoném mo-
don gyakorolnak”.7

Véleményem szerint ez nem hidnyossag, hanem ellenkezéleg: a
plurdlis és demokratikus tarsadalom el6nye. A totalitdrius rendszer
az orszag valamennyi nem privilegizalt lakéjat gleichschaltolta, 1étre-
hozta bel6liikk a , dolgozok”, a ,nép” monolit témegét, s csupan Ggy
ismerte el &ket, mint ,polgarokat &ltaldban”; a plurdlis rendszert a
kiilonbozd kisebbségek sokfélesége és tarkasdga jellemzi.

Ha azt akarjuk, hogy a szlovikiai magyarok is kdzségiik és allamuk
bliszke képvisel6i legyenek, egyenjogusitani kell Sket a szlovakokkal
mind a kozségen, mint az allamon beliil, mégpedig oly médon, hogy
mindkettSt épptigy magukénak tekinthessék, mint a szlovakok.

Egyetértek Moravcik drral abban, hogy az autonémia joga egy
kollektiv jog érvényesitése, amely azonban véleménye szerint ,a
polgdrok és a polgari kozosség kettészakadasat” jelenti. Ehhez
csak azt kell hozzatenni, hogy a kollektiv jogot elészor a szlovak
nemzetallam megalakuldsakor érvényesitették, s létrejotte vezetett
a polgdrok és a polgari kozosség elstdleges megoszlasdhoz. Az
autondémia csupan e helyzet elkeriilhetetlen kdvetkezménye.

A Demokratikus Unié képviselSinek igazuk van, amikor azt al-
litjak, hogy az alkotmany nem zarja ki az etnikai autonémia lehe-
tf’)sé§ét. L. Cernak szerint ,az alkotmadnyban 1év$ kétértelmiiség-
r6l”” van szd, melynek alapjan ,.el lehet jutni a teriileti autonémi-
dhoz”. A kérdés csak az, hogy mit tegyiink ezzel? A Demokrati-
kus Unié nemrégi torvényjavaslata arra iranyult, hogy ezt a to-
rekvést torvénytelenné tegyék, megcsonkitva ily médon az alkot-
manyt, amelybdl eltinne egy fontos politikai jog, s éppen az,
melynek révén az etnikai kisebbség hatékonyan védekezhetne a
nemzeti identitasat érd tdmaddsok ellen. Most nem arrdl van szé,
hogy az etnikai alapt teriileti 6nkormanyzat esetiinkben nem ép-
pen a legszerencsésebb megoldast jelentené. MindenekelStt azon-
ban az okok, nem pedig a kovetkezményeik ellen kell harcolni,
tehat a magyar kisebbséget 1étében fenyegetd szlovak nemzetél-
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Néarodné obroda, 1996,
2, 27.

Az alkotmanyjogok
korlatozasa

lam agressziv nacionalizmusa ellen, s nem a fenyegetés kivéltotta
természetes magyar reakci6 ellen.

A Demokratikus Unié javaslatai tehat éppen arra iranyultak,
hogy a nemzetallam igényei és logikdja sértetlenek maradjanak, am
a nemzetiségi kisebbségek kivanalmaiban ardnyos moédon ne érvé-
nyestiljenek: Quod licet Iovi, non licet bovi. Ezért ez a javaslat mély-
ségesen antidemokratikus és egyoldalian nacionalista.

Ha tehdt Moravcik dr valéban ki akarja zarni a jogrendink-
bdl a kollektiv jogok érvényesitését”, miként a Nemzetiségi kisebb-
ségek és jogaik. Kollektiv vagy individudlis? cimi cikkében irja,” a
valtoztatadst logikus médon azzal kellene kezdenie, hogy javasolja
a Szlovak Koztarsasagnak nemzetallambol polgarivd valé atalaki-
tasit. S ugyanigy kellene tennie a nemzetallami alkotmannyal is.

A Moravcik dr altal védelmezett alkotmanyt6érvény azonban su-
lyos veszélyeket rejt magaban, mert megindithatja a meglévé alkot-
manyos jogok korldtozasanak folyamatat: ma megakaddlyozzuk a
magyarok kollektiv jogainak érvényesiilését, holnap a nem allami
karitativ szervezetekre és az egyetemekre keriilhet sor (ennek érde-
kében mar folyik a munka!), holnaputan pedig a szakszervezeteket
veszik el6. A kormany mindig taldl majd nyomds érveket annak bi-
zonyitasara, miért is kell ,,a tarsadalom érdekében” vagy ,a szlovak
nemzet érdekében” a kiilonb6z6 csoportosuldsok autondmiajat kor-
latozni. De barkiét csorbitjuk is, mindenkiét sérelem éri, s ez a lépés
el6bb-utébb mindannyiunkon megbosszulja magat.

A demokratdk viszonya a magyar politikdhoz

A Szlovakidban él6 magyar politikus j6l tudja, milyen érzelmeket
kelt a szlovakokban, amikor teriileti autonémiat akar, mely alatt etni-
kai autonémiat ért” — emeli fel figyelmeztetéen az ujjat Peter Zajac.

El6szor is: a magyar politikusnak torvény adta joga van erre, s
nem akarjuk megfosztani tle. Inkdbb legyiink a segitségére ab-
ban, hogy olyan korilmények alakuljanak ki, amelyek kozott fo-
losleges lesz népcsoportjat ilyen radikalis médon védelmeznie.
Masodszor: ezek az érzelmek az adott kontextusban irrelevansak.
A szlovakok is jol tudtdk, milyen érzéseket keltenek a csehekben
az autonémia kihirdetésével, s egy pillanatig sem torédtek a cse-
hek érzelmeivel. Harmadszor: korantsem mindegyik magyar poli-
tikus azonositja a teriileti autonémiat az etnikaival. Amennyire én
tudom, a demokratikus gondolkodasi magyar politikusok til-
nyomd tobbsége a teriileti autonémia fogalman pontosan és kiza-
rélag a helyi és a regionalis Onigazgatast érti — ne tulajdonitsunk
hat nekik a priori ,rossz szdndékokat”.

Inkabb annak van itt az ideje, hogy mi, szlovak demokratak
osszefogjunk velitk a Szlovakia valamennyi lakosat és régidjat
szolgalé teriileti 6nigazgatds érdekében. Altala nemcsak a magya-
rok oldhatnak meg kisebbségi problémaikat: mindnydjunknak
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A politikai nemzet

sziikséglink van ra, akdr egy falat kenyérre, mert egyediil igy le-
hetséges a demokracia alulrdl torténd kiépitése, csak igy teremt-
hetd meg a kozponti kormény s a tole eredd centralizdcids torek-
vések, a ,pozsonycentrizmus” hatékony demokratikus ellenstlya.
Néhany hivatal, esetleg minisztérium Besztercebanyara valo athe-
lyezése nem jelenti a hatalom igazi decentralizdldsat. A kormany
altal beterjesztett és a parlament altal jovahagyott 1j kozigazgata-
si rendszernek sincs kéze a demokratikus regionalizdcidhoz, st
lényegében épp ellene irdnyul.

A Kkialakult, jol m{ikodé teriileti 6nigazgatasra azonban mind-
annyiunknak sziikségiink van, nem csak a magyaroknak. A terii-
leti autonémia (6nkorményzat) nem igazan fejlesztheté oly mo-
don, hogy csak a szlovak kozségeket, varosokat és jarasokat érin-
ti, s kihagyjuk bel6le a magyarokat. Az orszag demokratizalasat
nem lehet szétparcellazni.

A fokoz6dé etnikai fesziltség és a magyar kisebbség védelmi
reakcidinak az oka egyértelmiien a mi centralisztikus nemzetélla-
munk nacionalista, a kisebbségekkel szembeni ellenséges politika-
ja. Nacionalista agresszivitdsa ellen csakis a szlovakokat, a ma-
gyarokat és az orszdg minden lakosat magaba foglalé civil tarsa-
dalom kiépitésével és fejlesztésével védekezhetiink, a politikai
nemzet tudatos megteremtésével, melynek az &sszes itt él6 etni-
kum (a szlovakokat is beleértve!) egyengjogu alkotérésze lesz. A
centralizmusnak egyediil a decentralizicié és a regionalizalds, az
onkormanyzati demokracia épitése lehet az ellenszere, mégpedig
a polgéri elv alapjan. Nem az etnikai, hanem a polgari elvnek
kellene érvényre jutnia mind az allamban, mind az 6nigazgaté te-
rileti egységekben. A szlovédk tobbségliekben éppugy, mint ott,
ahol a magyarok vannak tobbségben.

Az orszag demokratikus erSinek a ,mi magyar kérdéstlinket”
illetSen két elvi jelentSségli allasfoglaldsban kéne megegyezniiik:

1. Amig a jelenleg hatalmon lév6 politikai garnitiira a nemzet-
allam keményen nacionalista politikai irdnyvonalat érvényesiti, a
magyar kisebbség képviseletének az etnikai kiegyensiilyozottsig
megteremtésére irdnyul6 kisérletei vitathatatlanul térvényesek és de-
mokratikusak. A szlovdk nemzet kollektiv jogainak érvényesitésével
szemben csak a magyar kisebbség kollektiv jogainak képviselete ré-
vén lehet hatékonyan védekezni; a nemzetallam koncepcidjaval csak
az autonodmia kiilénb6zé formadi szegezhetk szembe.

2. Mindazonaltal az etnikai elv alkalmazdsa nem szerencsés
megoldas, jobbra kell térekedni. Egy olyan multietnikus orszag-
ban, mint amilyen Szlovdkia, csakis a polgéri elv érvényre jutta-
tasa jelenthet j6 megolddst mind a magyarok, mind a szlovakok
szamara. A polgarok allama csak akkor johet létre, ha tallépiink a
nemzetédllam koncepcidjan. Ezzel kell kezdeniink.

G. Kovdcs LdszI6 forditisa
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FERGE ZSUZSA

Szliletett 1931-ben, Bu-
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Az ELTE Szociolégiai In-
tézete  Szocidlpolitikai
Tanszékének vezetdje.

Az allam dolgardl

'Eétvés Jozsef: A XIX.
szdzad uralkodd
eszméinek befolydsa az
alladalomra, 1—lIl.,
Révai Testvérek
Irodalmi Intézet RT.

A szocidlpolitika
esélyei

Oriilok a Vigilia ltal kezdeményezett vitanak, annak, hogy a gaz-
daséag és szocialpolitika viszonyarél val6é tovabbgondolkodasnak
nyitnak kaput. A kérdés kimerithetetlen, ezért csak néhany, ma fon-
tosnak latszé pontra koncentrélok.

Nem szeretem a joléti allami kifejezést, tobbek kozt azért, mert
paternalista és leszereli a civil tarsadalmat, mert azt sugallja, hogy
az allam dolga mindenki ,j6létének” biztositasa, ami aligha érhetd
el. Kifejezi azonban, hogy az dllam felel6s az &t létrehozo és eltarto
tarsadalomért. Ezt a felelosséget a kovetkezéképpen foglalnam
Ossze:

Az allamnak (is) dolga, hogy enyhitse az ember cselekvését bé-
nit6, a jovd tudatos épitését aldakndzé szorongasokat a belathato
kockazatok intézményes kezelésével, azaz a — mindenkor valto-
z6 tartalmu — létbiztonsag erdsitésével. A biztonsag tarsadalmi-
pszicholégiai fontossagar6l mar sokan, sokat irtak. Most csak Eot-
vOs Jozsefet idézem, aki a mult szazad egyik legnépszer(ibb al-
lamtudoményi miivét annak magyarazataval kezdi, hogy az em-
ber csak nyugalomban, biztonsdgban tud élni. Egyik kozponti
gondolata: ,Az allam czélja a biztossdg. Amely allam ezt nem ad-
hatja meg az eg}/eseknek, polgarai méltdn a legnagyobb rossznak
tarthatjak azt...”” Pascaltdl idézvén irja: ,pompas dolog viharban
hajézni, ha az ember biztos lehet abban, hogy hajéja nem sullyed
el”. Vagyis a kockédzat akkor jo, ha az ember tudja, hogy minden
nem veszhet el.

Az allamnak (is) dolga, hogy segitse azon értékek érvényesilé-
sét, amelyeket a tdrsadalom tobbsége fontosnak tart, és amelyek
,maguktél” nem érvényestilnek, kivalt akkor nem, ha a domi-
nans mechanizmusok, hatalmi viszonyok ez ellen hatnak. Ilyen
érték példaul a megfoghatatlan és mégis elevenen él6 igény a
Jtarsadalmi igazsagossagra”, vagy arra, hogy egy eleve egyenl6t-
len tarsadalomban ne valjanak végzetesen szét fizikai és tdrsa-
dalmi életesélyek, sokakat reményteleniil kizarva abbdl, hogy soi-
sukat és gyermekeik sorsat befolyasolni tudjak.

Az allamnak (is) dolga, hogy hasson azok ellen a tendencidk
ellen, amelyek a tarsadalmat bomlasztjdk, amelyek egyeseket ki-
rekesztenek, megbélyegeznek, a teljes allampolgarisagbol kiszori-
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tanak, mikozben, legaldbbis a nyugati tarsadalmakban, soha nem
latott és képzelt mértékiivé valt a javak bosége.

Mélyen egyetértek azokkal, akik ugy latak, hogy a rend-
szervdltds utdni egyik legnagyobb politikai hiba (ha nem btin), az
volt, hogy az 4j ,politikai osztaly” (sem az els6, sem a masodik
vélasztas utdn) semmit sem gondolt végig abbdl, hogy mi lehet,
mi legyen az allam szerepe az 1j feltételek mellett gazdasagban
és tarsadalomban. A minimalis dllam ideoldgiajat kovetd |, laissez-
faire” politikdk és a megujulé recentralizdcids, a kozponti hatal-
mat er0sit6 tOrekvések egymas mellett léteznek. A partallam tal-
silya nyomdn a masik oldalra, a szabdlyozdstél valé félelem felé
kibillend inga, s az ezt fékezni akar6, a demokracia szabalyait za-
rojelbe tévd reformdiktatiira éppenséggel érthetd pszicholdgiai
motivaciéjd folyamatok, &m a politikai osztialynak mégsem a zsi-
gereire kellene hallgatnia.

Korasziilott volt-e a joléti dllam Magyarorszdgon?

%Berend T. Ivan:
Atalakulds a

vildggazdasdg
periféridin, Esély,1995.
5.

Berend T. Ivéan irja, hogy ,a kordbbi allamszocialista joléti rend-
szerek a torténelmileg sikertelenné valt modell legsikeresebb elemei
kozé tartoztak. A rendkiviil alacsony, iigyszolvan a harmadik vilag-
ra emlékeztetd jovedelmi szintek ellenstlyozasaval ugyanis a leg-
nagyobb mértékben jarultak hozza a lakossag nagy tomegeinek fel-
emeléséhez, a nyomorszint radikélis leszoritasdhoz, a tdrsadalmi
biztonsdghoz, az iskoldazas terjedéséhez, s a periferidlis tarsa-
dalmakra oly jellemz&, veszedelmes tarsadalmi polarizacié ki-
egyenlitéséhez.”2

Sokszor irtam mar én is a kelet-eurépai allamszocializmus gaz-
dasagi és politikai rendszereinek abszurditasardl, a piacot és gaz-
dasagi racionalitast tagad6é gazdasagrél, valamint az elkilonald
és egyeztetendd érdekeket nem ismer6 politikdrél. Mindkettd
mesterséges, iréasztal mellett kitalalt vagy idegen kozegbsl at-
emelt, szervezetleniil az orszagra kényszeritett, az eurépai fejls-
dés iranyaval ellentétesen mozgé rendszer volt. A szocidlpolitikat
is szamtalanszor birdltam, antidemokratikus, diktatérikus miiko-
désmoédja; gazdasiggal és politikaval valé zavaros viszonya; a
,magy rendszereken” kiviili csalddi-egyéni sziikségletek irdnti ér-
zéketlensége, stb. miatt. Ugy lattam azonban, s ezt gondolom ma
is, hogy a hazai szocidlpolitikai rendszernek voltak — igen jelen-
t6s — torténelmi gyokerei; a tdrsadalom tdmogatta és legitimalta;
kovette a II. vilaghdboru utani eurdpai fejlédés {6 aramat, s telje-
sitette azon funkcidk legaldbb egy részét, amelyeket a modern
tarsadalmak a szocialpolitikara kiosztottak.

Ha Magyarorszagon gyokeresen — és remélem visszavonhatat-
lanul — megvaltoztak ember és ember, fels6 és alsé rétegek koz-
ti torzultan hierarchikus viszonyok, ez részben éppen ennek a
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szociadlpolitikdnak volt kdszénhetd, amely megprébélt diszkrimi-
naciémentes hozzéférést biztositani gyerekeknek az iskoldhoz, be-
tegeknek az orvoshoz, idéseknek a nyugdijhoz. Az emberek ko-
zOtti viszonyok valamennyire modernizélédtak az elmult évtize-
dekben, meggorbiilt gerincek valamennyit egyenesedtek. Noha
polgari jogaink nem voltak, ez a folyamat segitett ahhoz, hogy az
Uj rendszerben elindulhassunk a polgarosodas — azaz az emberi-
polgari ontudat és jogtudat megszerzésének — utjan.

Ha ma még a Vildgbank is tigy latja, hogy a ,human er6forra-
sok” viszonylag j6 allapotban vannak a régioban, s lehetévé tehe-
tik a gazdasag talpradllasat is, a demokracia miikodSképességét
is, ez jorészt ama korasziilottnek koszonhetd. Ezért irjak, hogy
igencsak kar lenne a flirdévizzel egylitt a gyereket is kionteni.
Szeretném, ha Kornai Janos és a nézeteit osztdé kozgazdaszok vi-
lagossa tennék, milyen lett volna az az egészségligyi iskola-,
nyugdij-, csalddellaté rendszer, amelyet 6k megfelelének tartottak
volna, s ez ma milyen talajt jelentene a rendszervaltashoz.

Mindehhez még Berend Ivannak az a tobbszor hangoztatott
torténelmi tézise is ide kivankozik, hogy gazdaséagi nekirugaszko-
dés és joléti politikdk nem ellentétesek egymassal, s hogy egyes
orszagok ,nem a jolét és gazdagsag magaslatain, hanem torténel-
miik legnehezebb, legszegényebb korszakdban, a vilagtorténelem
maig legstlyosabb vélsiga kozepette, a harmincas évek elején fo-
lyamodtak a lehatdrozottabban ehhez a (jéléti rendszereket kiépi-
t6-erbsitd) politikdhoz, s mentették meg ezaltal rendszeriiket a
szélsdséges kihivasok katasztréfdjatél”. Ha tudjuk, hogy a ma-
gyar polgarok tobbsége mélyen csalédott a rendszervaltasban, s
latjuk a jobboldali populizmus el6retdrésének veszélyét, érdemes
ezeket a torténelmi anal6gidkat komolyan venni.®

Pluralizmusrol és értékekrol

Furcsén paradox vilagban éliink. Az uralkodé (liberélis? neo-libe-
ralis?) ideolégia vezéreszméje az individuum szabadsaganak, a va-
lasztas szabadsaganak, a pluralizmus fontossagdnak az elve. A
posztmodern paradigma lényege a szabad érték-, életmédvalasz-
tds, a plurdlis 6nmeghatarozas tényként valé tételezése.

A valésagban legaldbb két olyan mozgads megy végbe, amely
megkérddjelezi e szabadsdgot. Az egyik az a szabadsagcesokkenés,
azok a kényszerpdlyak, amelyek egy mind egyenl6tlenebbé valo
vildgban varnak a szegényebb orszagokra, illetve szegény és gaz-
dag orszagok szegényeire. A masik a gazdasdg, ha tetszik, a piac
mind korldtlanabb uralma nemzeti és nemzetkozi szintéren,
amely mind egysikiibbd teszi a politikdkat és életeket vezérld ér-
tékeket.
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A novekvs egyenlStlenségekrdl, a szétes6 vilagrél mar sokat ir-
tak.! A vildggazdasag globalizaléddsa — multinacionalis cégek és
technolégidk terjedése — mellett né a tdvolsig a (részben uj)
centrumok és a periféridk kozott. A Fold 5,4 millidrd lakosabél
3,1 milliard, kozel 60% él a 40 legszegényebb orszdgban, 1,4 mil-
lidrd lélek, azaz 26% a 62 kozepes jovedelmi orszdgban, és 800
milli, 15% a 22 leggazdagabban.

Az els6 csoportban az egy f6re jutd nemzeti termék évi 350
dollar (Mozambikban, Tanzanidban, Etidpidban korilbelil 100
dollar), a leggazdagabbak évi atlaga 21000 dollar (a csticson Svijc
all, 33600 dollarral). A szélek kozotti 300 szoros jovedelmi kii-
16nbség olyasmit jelent, hogy a szegény orszagokban 23-30 évvel
révidebb az élet, hogy a felndttek 50-60%-a irastudatlan, s mind-
az, amit éhezésrdl, csecsembhalanddsagrol, az dregek nyomorardl,
gyermekmunkardl, gyermekhalandésagrol tudunk. Raadasul joné-
hany fejlédd orszagban, és a latin-amerikai orszagok jé részében
a jovedelmek eloszlasa is irtdzatosan egyenlétlen. Mig a fejlettebb
vilagban és a mi régiénkban (még 1990 tijan) a népesség legsze-
gényebb 6tddnek a jovedelmek 5-8%-a, a leggazdagabb 6tddnek
35-45% jutott, addig Tanzanidban, Kenyaban Hondurasban, Pana-
mdban vagy Brazilidban a szegények (a legszegényebb 20%)
mindoéssze az Osszes jovedelem taldn 2%-dhoz jutnak hozza, a
gazdagokhoz ennek 25-30-szorosa, az Osszes jovedelem tobb,
mint 60%-a kertil”

Az egyenlétlenségek azonban a gazdag és gazdagodo orszagok
jo részében is rohamosan nének. A nyugati orszagokban a jove-
delmi és fogyasztasi egyenlttlenségek el6bb lassabban, a II. vildg-
haboru utani els6 harom évtizedben gyorsabban csékkenni kezd-
tek. Ez a tendencia a 70-es évekt6l mind gyorsabban valt az el-
lenkezgjére. Nagyjabol 1980 és 1990 kozott 18 fejlett orszag koziil
11-ben megfordult a trend, a jovedelmi és fogyasztisi egyenlét-
lenségek nének. Az Egyesiilt Allamokban ,a vilag legszéls6sége-
sebb vagyoni-jovedelmi polarizacéja kovetkezett be: a lakossag
leggazdagabb 1%-a, amely az 1970-es évek végén az orszag va-
gyondnak 20%-at birtokolta, masfel évtized muiltdn mdr kozel a
40%-4t mondhatja magaénak.®

Mindeme orszdgokban az olajvélsdg o6ta is — minden ellenke-
z8 retorika ellenére — szinte toretlen volt a gazdasigi névekedés.
Az orszagok nem szegényedtek, csak a szegényeik. Azaz sz6
sincs arrél, amivel itthon sokan hitegetik az egyre nagyobb vesz-
teséget elszenved tobbséget (és talan onmagukat is), hogy a gaz-
dasdgi novekedés eredményeibdl automatikusan profitdlnak a
szegények. A gazdasag magatél ,,nem csurog le” — épp ellenke-
z0leg. Az 4llam hathatds segédletével (azaz a joléti rendszerek le-
rontasaval, a kozfeleldsség visszavonasaval) immaron tobb gaz-
dag orszagban tomegessé valtak nem egyszertien a munkanélkii-
liek, hanem a teljesen ellatatlanok, a minden segélyre érdemtelen-
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re itéltek, a hajléktalanok, a kozosségbdl kiszoruldk. Egyes orsza-
gokban a joléti rendszerek lerontdsa a gyermekesek, gyermekiket
egyediil nevelgk, tovabba a munkanyugdijjal nem rendelkezé
id6sek helyzetének romlasihoz vezetett. Kozép- és Kelet-Eurdpa
~atmenet-gazdasagaiban” kozelrdl tapasztalhatok e folyamatok.

Az utols6 egy-két évszazadban a demokratikusan épitkezd
nemzetallamokban olyan erdtér alakult ki, amelyben a piac (azaz
a gazdasagi hatalom), az éllam (azaz a politikai hatalom) és a ci-
vil tarsadalom (a polgarok , hatalma”) tobb-kevesebb sikerrel kor-
latozzék egymast. Ahol ezt a plurdlis er6teret megfojtottdk, mint
a bolsevik tipust diktatirdkban, ott a politikai hatalom hajtotta
maga ald gatlds és kontroll nélkiil az élet minden szegmensét.
Ahol miikodott a pluralizmus, ott a szerepldk korlatoztdk és kor-
rigéltak egymds kudarcait, s sokaig legalabb részlegesen megaka-
dalyoztdk, hogy a piac — Habermas kifejezésével — , gyarmato-
sitsa az életvilagot”. A monetarizmus (neo-liberalizmus, 4j jobbol-
dal, vagy nevezziik, ahogy akarjuk) el8retorése 6ta a monolitikus
értékrend az orszdgokon belill is uralomra tort.

A nemzetkozi szintéren viszont mindig is hidnyoztak az egy-
mast ellendrz6-korlatozd tényezbk, s ez a gazdasidg ugynevezett
globalizalasaval csak szembet{in6bbé valt. A nemzetkozi nagyval-
lalatok és a szupranaciondlis pénzlgyi szervezetek gazdasagi ha-
talmaval nem all szemben erds ,nemzetkozi dllam” — az Egye-
siilt Nemzetek ereje igencsak korlatozott. A civil tarsadalom er6t
jelentd szervezddései pedig globdlis szinten gyakorlatilag nem lé-
teznek. fgy all el6 az a helyzet, hogy ,a vallalat tobblet-legitimi-
tast igényel maganak, mert olyan szervezetként tiinteti fel dnma-
gat, amely globalis szinten a rendelkezésre all6 anyagi és nem-
anyagi forrasok lehetséges legjobb menedzselését szavatolja.
Ezenkozben sajat céljaira sajatitja ki és teszi nemzetkozivé az al-
lam tarsadalmi szerepét... Mi tobb, globdlis allam hidnyaban a
globdlis gazdasdg szervezési funkcidit is privatizalja. Mindennek
eredménye a gyokeres szerepcsere. A maginszféraban dolgozd, magdn-
érdekeket képviseld polgdrok hatdrozzdk meg és irdnyitjdk a kizszférdban
dolgozé, kozérdekeket reprezentdlé polgirok dolgdt.””

A piac mind kevesebb korlatot tiird térhéditdsa, mikozben a
materidlis javak gazdagodé tarhdzaval sokféle érzékiunket csabit-
jat az életvilag ezernyi szinét-értékét szegényiti. Ez az &ramvona-
lasitas érvényesiil az emberi magatartasok értékelésében is. Egyik
megjelenési formaja az emberi motivaciék lesziikitése egyetlen
,racionalitasra”. Orvosnak és szocidlis munkédsnak, taniarnak és
miivésznek, s6t lassan a lelkésznek is el kell felejtenie, hogy hal-
lott valamikor hivatasrol: el kell adnia magat és szolgalatait a pi-
acon, hiszen az dllamnak nem lehet dolga, hogy a fizetSképes ke-
resletet, az allampolgéar egyéni akaratdnak kifejez6dését az adofi-
zetdk kollektiv pénzébdl potolja. A piaci sikerhez mindenkinek be
kell 1épnie a piaci versenybe, ez teljesitménye novelésének is mo-
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torja. E ,tarsadalmi” versenyképesség, mindenki versengése min-
denkivel — egyéni, csaladi, intézményi, nemzeti szinten a legfébb
értékké, cselekvést vezérld hittétellé valtozott.

Hadd idézzek ennek kapcsan néhany mondatot két mélyen hi-
vd francia tudds, a biolégus-genetikus Albert Jacquard és a filozé-
fus Jacques Lacarriére beszélgetéseibél. Korunk kulcsszavava —
mondja Lacarriére — ,a verseny” vélt. A sportban még ugy,
ahogy elfogadhatd, hogy el6revivd versengésrél van szé. A min-
dennapi életben azonban olyan eufémizmus ez, ami nem jelent
mast, mint a dzsungel torvényét. Versenyképesnek lenni, ez ma a
tarsadalmi siker egyik legfébb eldfeltétele; egyben a tarsadalom
altal kinalt egyetlen cél. Magam azonban azt hiszem, hogy egy
tarsadalom, amelyik ifjisiga szdmara egyetlen életvezetési erkol-
csi elvként a versenyt tudja csak felkinalni, stlyosan beteg trsa-
dalom.” ,Szamomra, s sokak szdmdra — mondja Jaquard — a
verseny borzaszté kifejezés. Nemrégiben Jacques Testard (ismert
biolégus) azt mondta nekem: Ha megkérdeznének, melyik a fran-
cia nyelv legesifabb szava, ezt valaszolnam: a verseny... Csodalat-
tal, és egyben undorral tolt el, ha latom, mivé valt az emberiség
nagy kalandja. Nem a tavoli hadborikrdl, hanem sajat tarsa-
dalmamrél beszélek. Amikor elfogadjuk a konkurrencidt, a ver-
senyt, azaz az emberek egymdst pusztitisat, csukott szemmel ro-
hanunk a mindent elborit6 prostiticiéba.” Aztan Lacarriere igy
folytatja a gondolatot: ,A versengés szétvalaszt, elkiilonit, bom-
lasztja a tarsadalom testét — a szolidaritas egyesiti, Osszekova-
csolja. Boldog vagyok, hogy sosem voltam, sosem akartam ver-
sengd lenni. 5zdmomra a tarsadalomban létezés egyetlen emberi
és becsiilend médja nem a versengés, hanem ennek ellentettje: a
masik kiegészitése.”’ :

A vesztesekrGl és a tdarsadalom integrdltsdgdrol

A tdrsadalmak mindig prébaltak eszkozoket talalni a maguk altal
generalt szegénység és szenvedés enyhitésére. A szegénység mo-
gott mindig egy alapvetd tarsadalmi normanak valé nem-megfele-
lés all, az, hogy az egyén képtelen 6nmaga és csaladja megélhetését
tarsadalmilag elfogadott modon, azaz altalaban munkaval biztosi-
tani. Epp ezért a szegény-segély mindenkor nyilvanvaléva teszi e
nem-megfelelés, azaz egyéni hiba vagy massag tényét. Ennyiben
eleve, sziikségképpen minden segély elkillonitd, a segélyezett ,mdssdgdt”
hangsiilyozé, azaz a tarsadalmi Osszetartozas szalait és tudatat gyen-
gits. A kérdés az, hogy a tarsadalom (szerencsésebb része) tompi-
tani vagy erdsiteni torekszik-e ezt a hatast. A legkorabbi idokto]
kezdve kiilonboznek a segélyezési médszerek és technikdk, attdl
fuggden, hogy mennyire kivantak nyilvanossa, az érintett és a tob-
biek szdmaéra hangstilyossa tenni a segélyezett massagat. Az O- és
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Ujszovetség segélyezési parancsai hatdrozottan elkiilonités és meg-
bélyegzés ellenesek. Az Otestamentum ezt irja: ,Mikor a ti foldetek
termését learatjatok, ne arasd le egészen a te mezddnek szélét, és
az elhullott gabonaszemeket fel ne szedd... Sz616det se mezgéreld
le, és elhullott szemeit se szedd fel sz616dnek, a szegénynek és a
jovevénynek hagyd meg azokat.” (Lev 19,9—10). A mogottes szan-
dék éppen az, hogy minél kevésbé tudatosuljon mindkét félben,
hogy a viszontszolgalat nélkiili adas elkiilonité és hierarchizalé
fliggbséget hoz létre. Ezt a gondolatot fejti ki részletesen Maimoni-
desz (a 12. szdzadban) a jétékonysag nyolc fokozatardl sz616 gon-
dolatmenetében:

~Nyolc fokozata avagy lépcsbje van a j6tékonysag koteles-
ségének. Az elsd és legalsé fok az, ha az adakozds vonakodé
vagy sajnalkozé. Ez a kéz, de nem a sziv ajandéka. — A madsodik
fok az, ha az adakozds orémmel torténik, de nem a szenvedd
sziikségével ardnyosan. — A harmadik fokozatnadl az adakozas
6romteli és ardnyos, de kérésre torténik. — A negyedik fokozat-
nal az adakozds oromteli, ardnyos, nem var kérésre sem, 4m az
adoményt a szegény kezébe adja, s ezzel a szégyen fajdalmas ér-
zését kelti benne. — Az 6todik 1épcsdn az adakozas agy torténik,
hogy a sziikséget szenved megkapja az adomanyt, ismert is jote-
vG6jét, de az adakoz6 nem ismeri a megajindékozottat. — A hato-
dik, megint magasabb fokon a jotevd ismeri a megajandékozotta-
kat, de maga el6ttiikk ismeretlen marad. — A hetedik ennél is ér-
demdiisabb, amikor sem az adakoz6é nem ismeri azokat, akiken
segitett, sem a megajandékozottak nem tudjik jétevjiik nevét.

A nyolcadik, s mind kozott a legérdemdtisabb az, ha a jotékony-
kodast megeldzi a szegénység megakadalyozasa; vagyis ha sz{ikol-
kod6é embertarsunknak nagyobb ajandékot vagy pénzkolesont
adunk, vagy valamely szakmadra tanitjuk, vagy valamilyen kereseti
lehet8séghez juttatjuk, hogy tisztesen megkereshesse kenyerét, és ne
kényszeriiljon arra, hogy alamizsnaért nyujtsa a kezét... Ez a legma-
gasabb fokozat és a jotékonysag arany létrajanak cstcsa.”™

Az Ujtestamentumban Mdté evangéliuma azt mondja: , Vigyazza-
tok, hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek el6tt, hogy
lassanak titeket; ...Te pedig, mikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja
a te balkezed, mit csindl a te jobbkezed...; Hogy a te alamizsnad
titkon legyen... (Mt 6,1—4). Itt is nagy a hangsuly a nem hivalko-
d6 és nem nyilvanos adakozason, bar a személyes adakozéast —
az ,0sztogatast” — az evangéliumi szovegek nem itélik el.

A modern joléti dllam igazi Gjitdsa, az volt, hogy két ,talalmanyéa-
val”, a tarsadalombiztositassal és az allampolgari jogon nyujtott ellata-
sokkal megfosztotta a szegények segitését a stigmdktdl is, a dezinteg-
ralas veszélyétdl is, és biztonsdgot hozott a szorongdsok helyébe. Ma
azonban az 4j ideoldgia mindkét pillért kikezdte. Magyarorszagon kii-
16n0s erével, nemzetkozileg is szokatlan hevességgel és sebességgel
indult meg a tarsadalombiztositas szinvonalanak rombolasa és
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A mai egyhaz

korének szfikitése, az allampolgéri ellatdsokat pedig a teljes fel-
szamolas veszélyezteti.

A novekvd szegénységgel szemben egyre inkabb csak a segély
eszkdze marad. Barmilyen legyen is azonban a segélyezés — és
ezt nemzetkozi tapasztalatok sora igazolja,'' mindenképpen visz-
szalépés a masik két megoldashoz képest. Mindemellett lehetnek
jobb és rosszabb megoldasok. Es a jobbitdsban bizonyéra segite-
ne, ha komolyan vennénk a fent idézett tanitdsokat, amelyek tSb-
bet tudtak a segélyezés pszicholégiai karairdl és tarsadalmi meg-
oszt6 hatasairél, mint a mai magyar segélyezés egész rendszere.

Ugy latom, hogy az allamot két dologban semmi és senki nem
valthatja fel. Jogokat, igy a léthez vald jogot is, ¢sak az allam bizto-
sithat, marpedig polgarként, méltésaggal élni ma mar csak jogok-
kal és jogtudattal lehet. Csak az allam garantalhatja, hogy e jogo-
kat érvényesiteni is lehessen, hogy mindenttt legyen e célra for-
ras, intézmény, jogvédelem. A mér emlitett nemzetkozi vizsgalat
szerint ezt a polgarok is tudjdk, s ha segitségre van sziikségiik,
még mindig szivesebben fordulnak az &llamhoz vagy onkor-
manyzathoz, mint a magén vagy egyhazi jc’>té1e<onységhoz.12

Mindemellett természetesen Oriasi sziikség van minden mas
segitségre is. Egyfel6l — a szubszidiaritas elve értelmében — ha
a jogok és forrasok biztositisa az allam dolga maradna is, nem
kell mindent maganak tennie. Masfeldl a kiilénb6zé nem-allami,
nem-hivatalos segité intézmények allandé kihivast jelenthetnek az
allamnak, mert oda is eljuthatnak, ahovéd a hivatal nem merészke-
dik, mert szembeszallhatnak a hivatallal a szegények érdekében.

Hogy ehhez a magyar egyhdzaknak ,jra kell-e gondolniok”
eddigi gyakorlatukat? Nem tudok eleget a valaszhoz, de azt hi-
szem igen. A magyar hivatalos egyhazak mindig inkabb klerika-
lis, mint szolgédlé egyhazak voltak. Az elmult rendszerben nem
volt médjuk megtjulasra. Ha el is jutottak hozzank Teréz Anya,
vagy a Quart-Monde hirei, ha — mind a katolikus, mind a refor-
matus vagy evangélikus egyhdzon beliill — megjelentek a radika-
lis Gjitdk, a drogmentSk, a szegények mellett perelok, gyakran
nem taldlkoztak sajat egyhazuk helyeslésével.

Jacquard mesél egy élményérdl, amelyre, mint mondja, ,nem kiilondsen
biiszke”. , Kilenc hajléktalan csaladanya éhségsztrajkot folytatott a Turbi-
go utcai lakashivatal el6tt. Az Emmaus egyesiilet takaréin fekiidtek,
reszketve a zuhogo es6ben. Arra kértek, menjek oda, nézzem meg a té-
nyallast, hogy majd tantiskodhassak. Ezt még aznap este meg is tet-
tem, s magamban tgy dontottem, holnap ez lesz az els dolgom. Am
erre nem keriilt sor. Kevéssel utinam Pierre abbé jart arra. Nem mond-
ta, hogy holnap megteszem. Azonnal hivta a miniszterelndkséget, a
polgarmesteri hivatalt, a piispokséget, a renddrséget, s Ugy Gvoltott
mindenkivel, hogy a problémat még aznap éjjel megoldottak.”

Hany Pierre abbé van nalunk? Es hany kap sajat egyhazatol
tamogatast?
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A vandor

El6bb ért el hire hozzank, mint lattuk volna.

Egy bizonyos, oly messzirdl jott, ahova gondolnunk képtelenség,
mivel a hatalmas tdvolsig még egy gyermek fejét is szétrobbantand,
mondta baratom. Azutan hozzéfzte, legaldbb szdzéves, ami eqyértel-
mii, ldtszik az oltozetén.

A kutyak sem ugattdk meg, nincs idegen szaga.

A bebugyolélt ember el6tt ajtét, kaput kinyitottunk, talan mert
mifelénk ugy tudjdk, az 6ltozéke alatt mindenki anyasziilt mezi-
telen. Mégis leselkedtiink, mert aki gyerek, az nagyon figyel. Ru-
héja, bore titkokat és szdnalmas csontokat takarhat. Az asszonyok
fiirdették le, meglepddtek csecsemd&szin bérén. Befogadtuk ven-
dégként, megetettiik. Szemében sokatmondé fényt lattunk; alig
tartiik, hogy jéllakjon, hidba éjfél mar, vartuk meséjét, el nem al-
hattunk. A ruhéjat kicseréltiik, kutydknak sem adnédnk a régit.

Illatos fiistolSt gyujtottunk. Josagos, megviselt arcat szinte be-
lefurta a frissen mosott, tiszta gyolcsba.

Kozel huzédtunk hozza, mellé telepedtiink, agyahoz ultink;
egyetlen szavat el ne veszitsiik. Miféle multak hoztik, (izték ide ko-
zénk, mi mindent hordoz legbeliil, amit6] koszosan is olyan volt,
akdr egy szent. Ismerheti a vildgot, ez ittenit s az oftanit, ami felé
igyeksziink; tobbet tudhat rélunk is, akinek ilyen tapasztalatai vannak,
ugy ismer minket, akar a tenyerét. Lélegzet-visszafojtva vartuk, remél-
tiik, mit tudhatunk meg t6le, a teljes élet dlruhas csaszaratol, akinek
birodalmédban a nap le nem nyugszik; aki el6tt megnyilnak a dol-
gok, a novények; allatok, emberek alig varjak, hogy rajuk tekintsen,
mert jobbik énjiiket tiikr6zi vissza tiszta szeme. Még a szomszédbol
is itt tolongtak a szerencsések. Koribé telepedtek szomjasan, mint
akik varjak a megviladgosodast, fényt a jovonkre nézve, itmutatast; a
mesét, hiszen rélunk szél valamennyi mondata.

A Kkételkeddket erre az estére elhagyta minden hitiik, agyukat
szétforgacsolé sehol sem levésiik odakint hagyték.

Amint lampasunk sétra alatt krbenéztem, Gjra azt lattam, amit ap-
r6 gyerekként; ha korbenézek, koriiléttem allnak, {ilnek, bizalommal
néznek, mintha mi egyiitt lennénk egy hatalmas szem, tag pupilla, és
oly j6 nézni, mert igy mindent észrevesz az ember; és ezzel igy van a
tobbi is, ki fejét korbeforditva érdekelt, és mindegyik korkézéppont,
ha onnét kezdi el; s mér nem is tudtuk, miért jottiink ossze az izgatott
csondben, a gyonge fényben egy lélek, egy test; és ekkor a vandor, a
tiszta ruhdju, akar egy zsdk krumpli — gy dolt el mellettiink, szavat
se hallottuk, elaludt. Almaban mosolygott, csak aludt.
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Két alom

Jelttinni és fekiidni holtan” (Kosztoldnyi)

Tyotyole-motyodle az, aki tyotydle-motyolét gondol. Meredek, fele
postdjat akar olvasatlan szemétkosarba hajité gyerek vagyok, anya-
gi vilagban most mdr, 6tvennyolc éves koromban csak anyagi prob-
Iémakat ismerni 6hajté, magamban csak gyakorlati kérdéseket szé-
mold, az onkifejezéstdl gyakran csomort érzé hapsi, az vagyok. Az
ir6i életkort a régi szerencsétlenebb nagyok — Moéricz, Babits, Kosz-
tolanyi, Karinthy, Ady — életévtizedein szdmol6 tuléls. Mit akar
mar télem barki? Hagyjanak békén! Keressék Dide urat a sirban;
masutt kérdezzétek, hogy irunk mi, ti, 6k. De ez az dlom Icsi szén-
cinegénkkel olyasmi, hogy elmondom.

Fenébe kivanndm, ha éreznék igy is akar; fenébe, aki szentfe-
rencezik. A madarak és mi (tdrsném, Tandori Agnes, meg jéma-
gam). Semmi szentfranciskasag. Mel6 volt, 19 éven at masodperc-
nyi figyelések miridd-sora, hajnali felkelések, végig. Draga kajak,
nekik. Nem magunknak. Elutasitott daspénzti DAAD 06sztondij
mdr 1979-ben (Nyugat-Berlin). Es halalok sora. Beliil embert-le-
pusztité halédlok. Mintha a sivatagi tabormokok vagy szdzadosok
valamelyike lennék, és szérnyhalalt halni latnam minden embere-
met, valakimet.

Icsi széncinegénk tizenkét évet élt itt ndlunk, sérilten hozzank-
keriilvén. Elete utolsé hirom évét vakon, majdnem vildgtalanul.
Oranként etetve &t, mi voltunk neki a vildg. Meg a sajat egészséges
cinke-természete. Botorkalva, bukdacsolva is vészt-jelzett, ha ,vész
volt”, szerinte. (A cinkék, ha jol tudom, jelzémadarak is az erdén.)
Tisztalkodni alig birt, laba ragacs kolonc lett, de folyton rendezgette
hidnyossa kopott tollazatat. Szeretett minket, allithatom, legalabb tu-
dott rélunk. Azt hiszem, csupa jét. Nem is érdemeltiik.

Vagy tole talan igen.

Most, hogy a Duna-part gesztenyefdit ugy letaroltdk, hogy a
Hetedik kereszt leforgathatd lenne itt, vagy mar természetdi an-
tif...izmus, a Dunat ellenszenves ténak litom. De mert a Lanchid
is nagyon latszik, lett egy ilyen almom. A hid pesti pillérjénél a
jardafordulén kuporogtam, tarsném a tdlparton (miért tettiik?). S
megjelent a pillér mogott Icsi feje. Holld-nagy volt a széncine-
génk? Igen, és élt. J6 ég, mi lesz? Veszély, szerettem volna jelezni
neki. A nagy viz stb. Am akkor Icsi szélalt meg. Emberi nyelven.
Erthetd mondatot kezdett: ,,Nem kell félnetek semmi...blublucsi-
vuvikk...” A mondat végét nem tudom. llyesmi értelmetlenségbe
fult.

537



2. Lizi

S akkor egy hatalmas iv, ragadozé-madar-ropte, at Icsi a hid
alatt, gyonyorG lendiilettel. Vissza a pillér mogé, ra a kezem fejé-
re. S ram nézett. Tarsnémnak mondtam még valami amulét, s fel-
ébredtem.

Ismételtem, a gyengébbek kedvéért: a madar beszélt velem em-
beri nyelven. Nem én madérul. Kérek mas fejredllt viszony-kép-
zeteket is mellézni melldlem, s ha némi tényleg okossal, javamra
gyakorlatilag széléval nem johet valaki, hagyjon békén a banata-
immal, j6? Ez van.

Aliz is tizenkét éves lesz, ha megéri, és ,vele” is dlmodtam. Azaz...

Még 1978-ban, mikor a Kis-Nagy Szpéro, els6 életben tartott
madarunk kilenc hénapos volt, rdléptem. Szerencsére csak a
szarnytollaibél etc. szakadt ki egy csomé. O tobb napig néma lett.
De tulélte. fgy lettek ,,a madarak”.

Nem , Tandori és a verebek”, Tandoriék-és-az-ez-meg-az. Nincs
cimsz6. Ez az, ami el6l (e vilag eldl) Salinger (nem rokonszenve-
sen, dréttal-6rzdkutydkkal, gazdagon) elbijt. Nem tudok elbgjni.
Nem vagyok gazdag, nincsenek vérebeim. Drétom és cérnam van
csak, fogy. Nos, Szpéroékat etc. el kell olvasni. Németh Gabor (is)
j6l mondta: , Téled tkp. mindent kéne olvasni, akkor van kép.”

Ez az 4lom egy képkocka.

A szoba padléjan kuporgok, mint nagyanydmmal 1944-ben,
mikor az aknataldlat nyoman az ablakiiveg haldlra hasogatta mo-
gottiink a parkettst. Nem minket. Igy van, igy lehet egyaltalan
~mindez”. El6ttem madarak. Tobb madér, mint ahanyan ma még
(hérman) élnek. Nem tudom, pontosan kik 6k. De mogottem egy
madar ott totyoraszik, tétovazik. Hohé! Szpéréra én igy léptem
ra, igy, hogy tompan hatraléptem, nem néztem oda. Oda kell néz-
ni, mondom dlmomban. Nem szabad moccani. Vigyéazat! Es biisz-
ke vagyok dlmomban, nem, én nem fogok Lizire (6 van mogot-
tem) ralépni. Megvarom, hogy elébem keriiljon. S ez megtorténik.
Jon Lizi. Aha, szia. Mar moccanahatok. Még most is hatranézek.
Nincs-e ott (nincs-e csoda?) még madar.

Nincs.

3. De csoda — van!

Csoda a trié (a harmak) koérusa reggel. Hirtelen vigasz, ers, sodro.
Régen tizenoten is daloltak. A hirom is ,elég”. Meddig lesz?

A vilag (bar nem vagyok gazdag, halalig kell galydznom, nincs
6rkutyafalka, csak egy lengyel pasztor eb) a daluk mellett batrabb
érzettel nem kell. Nem kell. Nem tud igazin érdekelni.

Meghaltam (a halottaimmal), csak a megélhetés érdekében ta-
madok fel, kell feltimadnom, néha.
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NEUMAYER
ZSUZSANNA

E cikk dolgadban sem hajszolt az oOnkifejezés vagya. Persze,
nem is pénzért irtam. Amit az ember igy kaphat, ,nem pénz”.

En csak ilyesmiket kaphatok.

Erre vagytam. [ré akartam lenni.

(Hany évet is élt Kosztolanyi, Karinthy stb.?)

Miért nem vagyok koztik? Ha a tri6 nem lesz, senki miatt
nem mondhatom, tdvol akarok lenni a halottaimtél. Tarsném , fel-
ndtt gyerek”, az irodalom ,feln&tt gyerek”, a virdgok nélkiilem is ki-
nyilnak, nekem pedig, ha a triét leszamitjuk (par onaltatd pillanato-
mat kivéve) roppant terhes az egész. Lasd Hamlet. De minek filozo-
falni? A Darabban is ez folyt, duma, duma, aztédn egy j6 hig vérfiir-
dg, és vége lett, mélyebb eszmék nélkiil, s a tobbi mély csend.

Csend

J6 a csend a csendben,
veled lenni.

J6 Uram, hogy

tudok még szeretni.

Tudok még szeretni,
s nem csak egy-egy embert.
Tudom azt szeretni
aki engem meguvert.

Adj nekik is békességet,

sok-sok boldogsdgot.

Mensd meg Uram kérlek,
ezt a Vildgot.
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RAINER MARIA RILKE: K(.js Z (.).n t(/)/

Akdrki légy, alkonyat felé jojj ki
szobddbol, hol az agy mindent megért;
ldtod hdzad a tdvolokba néni:

akdrki légy.

Elfiradt szemed alig lépi tiil

szuimart, kopott kiiszobét otthonodnak,
képzeletedbol fekete fa nyiil

magasba, s az ég hitterébe olvad.

S vildgot teremtettél. Tigasat,

akdr a szd, mit megérlelt a csend,
majd amint betilti eszméleted,

a litomds szemedtdl elszakad.

]Z eg
és csillaghullas

Az égbolt: tiiz-csoddkkal tiindokolve,
egy vildg, til foldi mértékeken.

Tiil kozel van, hogy elforduljunk téle,
s tul messze ahhoz, hogy dtfogja szem.

Egy csillag hull! Vele mindiink reménye
magassdgbol a mélységbe fvel:

mi kezdddott el és minek lett vége?

mi a biiniink? s megbocsdtdst mi nyer?

Kerék Imre forditasai
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FRIED ISTVAN

Sziletett 1934-ben Buda-
pesten.  lrodalomtorté-
nész, 1984 ota a JATE
Bélcsészettudomanyi Ka-
ranak tanara, 1987 éta
tanszékvezetd egyetemi
tanar. A 19—20. szazadi
magyar irodalommal, a
szldv népek irodalmaval,
valamint az &sszeha-
sonlitd irodalomtudomany
elméleti kérdéseivel fog-
lalkozik. Legutdbbi irdsat
1995. 3. szamunkban k-
ZOMik.

Az 0Orzés konyoei

Marai Sandor emigrdcids regényei

Es minden eszkozzel meg akarom védeni azt a nemcsak
kivekbe és festményekbe rigzitett életformat, melynek
gytlijténeve Eurdpa (...) Minden iré tanii ma, feljeqyzd
és biztosito

(Marai Sandor, 1939)

~Mikor az ember belekeriil a Torténelembe, megborzong, mert 1
térfogatba lép. Szoknia kell élete megvaltozott méreteihez. Az egyé-
ni idébdl és térfogatbdl embertelen tavlat lesz. Ezért szivdobogva
és mesterkélt figyelemmel 1épdel a végtelen miilt és a végtelen jovo
hullé-dramlé hulldimvolgyei kézétt, azon a keskeny, torékeny pal-
16n, aminek jelen a neve.”

Marai Sandor még Zarda utcai — ideiglenesnek remélt, és ideig-
lenessé valt — lakasdban jegyezte le Harminc eziistpénz cimii esszé-
regényét, Judds torténetének reflexiv elemekben, szerz6i kommen-
tarokban gazdag feldolgozasat, hogy majd 1983-ban Miinchenben
jelentesse meg kurta utészé kiséretében, amely — onértelmezés-
ként — az drulds fajdalmasan iddszer(i problémakorét igyekszik a
mii kdzéppontjdba helyezni. Ugyanakkor a fenti idézet legalabb oly
mértékben tantskodik Marai regényszemléletének valtasarol 1945
utadn, a meg6rzott regényhagyomany atértékelédésének iranyarol.
Hiszen a tobbnyire sajat koranak nyelvvalsag-tudatara reagald, leg-
alabb is a szazadfordulds esztétikai (vilag)tapasztalat szubjektum-
értelmezésére épitd regényiré harom miivében is ,torténelmi” ese-
ményeket 6rokit meg: az emlitett Judas-regényen kiviil e szempont-
bél a Homéroszt folytaté Béke Ithakdban (1952) és a Rémdban tortént
valami (1971) Caesar halalat kovet6 (Shakespeare és Wilder antikvi-
tas-tematikdjanak elejtett szalait Gjra felvevd) alkotdsa mindenkép-
pen figyelmet érdemel. Hiszen a torténelemhez fordulé ir6 egyal-
talaban nem rejti véka ald a mitoldgiai-bibliai-antik alakokat iréni-
aval szemlélé gondolkodasmodjat. Az iréniat is szolgdlé anakro-
nizmusok nemcsak arra intik az olvasét, hogy korantsem szokva-
nyos, népszerliséget hajszolo torténeti regénybe lapoz bele, hanem
a huszadik szazad felél az eseményekre tekinté narrator reagala-
sai-megjegyzései egyrészt a kulturalis emlékezet tarhazabdl kiraga-
dott Okori torténések id@szerlsithet6ségét (s ezaltal a torténetek
Ujra-masképpen elbeszélhetdségét) példazzak, mdsrészt magat a
kulturdlis emlékezet kultikus-szakrélis értelmezését kérdojelezik
meg a retorikus fordulatok deretorizaldsa ardn (és segitségével).
Mindennek ellenére: az emigraciéra késziulédve irt (a Judas-regény
esetében), illetleg az emigraciéban szerzett miivek tematikailag
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feltétleniil fordulatot jelentenek Marai iréi palydjan, jollehet az
1943-t6l rendszeresen vezetett naplokban helyet kaphatnak az ol-
vasméanyok révén gondolattd-gondolattoredékké szervez6dd és
olykor az antikvitdsra utalé vilagképi elemek, az azonban sok ta-
lalgatasra adhat okot, vajon miért valasztja az emberi torténelem (a
Torténet, ahogy maga Marai irja) fordulépontjainak min&sitésére és
ezen keresztiil a korszak-atlépés morélis és tudati ellentmondésai-
nak kifejtésére az antik témaja, kevéssé hagyoményos regényfor-
mat, illetSleg a regénynek olyan alakzatait, amelyekkel kordbban
ugyan mar kisérletezett, de amelyeknek végs6 formaba csiszolasara
az emigraciéban keriilt sor. Taldn azért, mivel Marai életének pa-
lyafordulata az eddigi, a torténelemhez (és a hazai) tarsadalmi-kul-
turélis viszonyokhoz ftiz6d6 kapcsolatok uj fazisat eredményezte;
az olvaséi és tarsasagi visszajelzések kozvetlenségének helyébe en-
nél joval kevésbé atlathaté viszonylatok léptek; a megszokott ma-
gyarorszagi, kozép-eurépai helyzettudat imaginarius térbe kerlt.
Maérai a ,,munkas” hétkdznapokbdl atlépett az emigracié iszonyu
szabadsagéaba, az {r6i 1étbSl az ismeretlenbe. Az a tény, hogy az
emigriciét valasztotta, gesztusértékii megnyilvanulas: egy megter-
vezett torténelem elutasitasa és a (magan) Torténelem lehetfségé-
nek fenntartasa. Az élet ,megvaltozott méretei” a korszakhatar jel-
zései: a foldrajzi tdvolsadg egyben a Torténelembe vald belenovést
is Osztdnzi. Hiszen emigransként (bArmennyire igyekszik is a maga
— privat — vildgaba visszavonulni, és még a Napldk kiadasra szant
valtozataban is visszaszoritani az id6szer(i események régzitését) a
~kivonulds” pillanatatdl kezdve bele nem nyugvdsként a tiltakozas-
nak, a tagadasnak, az ellendllasnak e formajat valasztotta; a hallga-
tasi tilalom el6l menekiilt. Sosem fogadta el a miivel6déspolitikai
onkényuralom irodalmi elvarasait: ezekkel szemben korvonalazta
regény-terjedelm fejtegetéseit az aruldsrél (és lélektanardl), a sze-
mélyi diktatira szolgalelkfi és tarsutas kiszolgaléirél és nem utol-
s6sorban azokrdl, akik a maguk igazoldsara irnak (at) a Torténel-
met, kijelolnék az egy igaz Torténetiras utjait-modjait.

A nyité idézet kapcsan meriil f61 a Marai-regények mindig is
sokat vitatott problémaja, az Id6é, amely ugy bomlik korszakok-
ra, akarcsak az emberi élet. E viszonynak (tudniillik élet-idének)
az a jellemz&je, hogy ,két végtelen” kozott helyezkedik el, az
016k jelenben, a jelenbe tarté mult és a jelenben késziil6dé jovo
hatdrain. Amit Marai hdrom, széban forgé regényében megragad-
ni szeretne, az a korforduld; amiként az egyik miiveltség atadja a
helyét egy masiknak, az egyik létvaltozat a kovetkezbnek, az
egyik beszédméd az el6z6t tagadva folytaténak. Leginkdbb taldn
ott érzékelhetd, ahol magara a jelentésre utalnak a szerepltk. Ju-
dés szerint a szavaknak csak egy értelmiik van, &m Maté azonnal
racsap: ,De sokféle értékiik”. A kimondds és megismerés bizo-
nyossagatél jutnak el a Béke Ithakdban torténetmondoi (az ulyssesi lét
kommentatorai) az elbeszélés bizonytalansagaig, s a Romdban tdrtént
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valami vakuumadban az addig érvényes beszéd (meg)tagadasa éppen
ugy vezérli a szélokat, mint a hely- és beszédkeresés tanacstalansa-
ga. A hatarhelyzetben mind élesebb fényben rajzolodik ki a lezdrédé
és formalédé kulturalis koroket képviselé emberek nyugtalansaga,
elbizonytalanoddsa; egyszéval a nyelvileg érzékelhetetlen és el-
mondhatatlan torténés eredendd homalyossaga.

Taldn ezzel magyardzhatjuk, hogy Marai szamara a korszak-
valtds a bizonytalanba valé 1épéssel azonosul: ,a gordg miivelt-
ség mar »megtortént« tilérett és a befejezéshez kozeledett” —
hangzik a Harminc eziistpénz egyik passzusa, hogy azutdn nem
sokkal késdbb ez a fejtegetés teljesitse ki a korszakvaltaskor szét-
bomlé vilag(ok) rajzdt: ,ebben az idében — amely igazaban fél-
id6 volt — rémaiak, zsidok, prozelytdk, mindenki tudta mar,
hogy a nagy valtozas pillanata elkdvetkezett”. Csakhogy éppen
ennek a véltozdsnak a pontos idépontja nem dereng. Annyi bizo-
nyos csupdn, hogy valami visszavonhatatlanul véget ért. Ulysses
tovabb indul Ithakdbdl, Caesart megolték, és nem tudni, ki kapa-
rintja meg a hatalmat, merre és hogyan kell helyezkedni orvos-
nak, tigyvédnek, kivaltképpen nem sejti(k), milyen statusa (statu-
suk) lesz a mindig helyezked$ ir6(k)nak; s a ,jo hir” ugyan bejar-
ja a zsidok lakta foldet, de nem feltétlentil jut el egyforma erével
és értelemmel mindenkihez. ,,Az emberiség belakott a kalanddal —
allija Hermés — most szintelenebb, de hasznosabb id6 kovetke-
zik. Talan a vas ideje.” Majd aldbb ugyanez mas latészogbdl: ,,Si-
var és unalmas id6 kovetkezik: a Térvény ideje. Mindenre tor-
vény lesz: tarsadalmi és természeti torvény... A nagy kaland, a vi-
lag teremtésének kalandja véget ért.” S talan idevonatkoztathatd
Télegenos vilagtapasztaldsa is, a haldlistenn6-Kirké fiaé, aki a Ha-
lalsziget idilljébdl ereszkedik ald az emberek kozé: ,Gyanitani
kezdtem, hogy Spartaban 4j vilagot ismerek meg — az emberek
vilagat —, amely kozombos kegyetlenségben nem marad az iste-
nek vildgrendje mogott.”

A jelenkori célzasokkal-utalasokkal gazdag harom regény az
emberiség harom csillagérajarél tudoésit, Ulysses hazatérésérdl, a
Caeser halalat kovetd kaotikus helyzetrsl, az interregnumrol,
amelyben mér elokésziil a majdani csaszarsag, valamint az Ige
testté valasanak, valamint az Aruldsnak a létmodjarél. Konkrét,
Gjtestamentumi-mitolégiai-térténeti pillanatokrél van sz6, harom
vilagkorszakrél, s egyben harom sorsdént6, ,kozmikus” naprél,
amelyben beteljesedik az Id6, vagy megadatik a lehet8ség az 1d6
beteljesiilésére. A lehet8ség természetesen messze nem adottsig
vagy bizonyossag, igy a korszakvaltds nem feltétlentil tokéletese-
dés, a szénak goethei értelmében vett metamorfézis, csupan an-
nak igérete. Caesar haldla felszabadithatja a giizsba kotott szemé-
lyiségeket, de a diktatarahoz szokott szellemet Gj, ravaszabb és
hatékonyabb totalitds jarmaba kényszeritheti, Ulysses hazatérése
4j szakaszt indithat meg Ithaka torténetében, de magdaban rejtheti
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a terméketlen ismétlddés veszélyét, a jézusi megjelenés megvila-
gosodashoz éppen tgy vezethet, mint a jidasi druldshoz, a har-
minc eziistpénz alapmetaforajahoz. Ismét csak annyi bizonyos,
hogy a nyugati vilag idegenségébe-fiiggetlenségébe téré Marai
egyszerre lesz szabad polgar, minden kotottségt6l fdjon flggetlen
magyar, cél nélkiil vandorlé idegen, hazdjat sehol sem lels ird,
akinek mindabbdl, amit valaha értéknek és 6rzenddnek hitt, nem
maradt mds, mint az anyanyelv szavaiba, az irasba fogézo remé-
nye. Arulkodé a Harminc eziistpénz: Mérainak az 1930-as eszten-
dbben szinte monomanidsan ismételgetett tétele a szavak, monda-
sok kitiresedésérdl itt ismét megfogalmazédik. Nem mintha kétel-
kedne az értelem vagy a megértés lehet6ségében. Pusztin a kon-
venciokba vagy a hatalmi beszédbe merevedett szotari készlet el-
értéktelenedésérdl van sz6, a személyt6l személyhez (ki tudja, mi-
képpen) juté szavak helyébe kell(ene) az irasnak lépnie, amely a
maganyban testet 6lt6 gondolat éltetd erejét példazhatna. Maté
mondja ki végiil azt, amit a napléjat makacsul (és a megjelentetés
reménye nélkiil) vezeté Marait atsegitette a szavak hitlenné vala-
san érzett valsagan: ,Manapsag, amikor az emberek szutykosan
beszélnek és hadarnak, a szavak elvesztették igazi értékiiket.
Ezért fontos a betliirds”. Ez annak ellenére fontos, hogy a Rdmi-
ban tortént valami irdstudoi, illetdleg poétai druldkka lettek: Julien
Bendédra utalva (kinek a magyar szellemi életben vihart kavard
traktatusa 1927-ben még akkor jelent meg, amikor Marai parizsi
lakosként élénk figyelemmel kisérte a francia szellemi életet). Ma-
rai a Harminc eziistpénz utészavdban, a Romdban tortént valami iré-
figurdinak szavaival érzékelteti a politikai-ideolégiai iranyzatokat
kiszolgalé, azok szdhasznalataval él6, fogalomrendszertiket atve-
v0 szellemiség székincsének értékvesztését. Az intuicidt, a volun-
tarizmust eldtérbe helyez6 iranyzatok szigord birdlatat Julien
Benda [rdstudék druldsa cim@ mivében végzi el, s az 6sztondk és
az értelem (meg a humanitas) vetélkedése az emberi szellemért
az 1930-as esztenddkben ertteljesen foglalkoztatta Marait, s 1é-
nyegében a Béke Ithakiban korszakvaltasa az 8sibdl-istenibl az
emberire, a tavolibdl a kozelibe fordulé vilagrend kinjait jelzi. A
mese, a mitosz és a logosz vildga fesziil egymasnak, az oregedd
nimfa, Kalypso el6adasaban, ironikus utaldsokkal (Arany Janos-
idézettel) kisérve, tarul fol az ulyssesi kisérlet és reménykedés —
a mese, a mitosz és a logosz lehetséges érintkezésének mentén.
Kalypso az ember fél-ismereteit dllitja szembe a maga ismeretbe
avatottsagaval, s a Télemachost az alapfogalmakba bevezet6 tu-
dés(kodé) né poézaban oktatja a vilag torténetérdl. Ez a torténet a
mitosztdl vagy a mesétdl a logoszig ivel, és arrél szél, miképpen
lesz-lehet korforgassd, visszatéréssé embertdrténet és mitosz: , Mi-
tosz, ez a nagy jatékszer, amellyel szivesen jatszogatnak az argo-
siak és az akhgjok.. Atydd soha nem ejtette ki ezt a sz6t. Az 6
kedves szava a Logos volt — az értelem, amely atvilagitja a mon-
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dét. Ezért volt ember (...) O tudta, hogy van egy hatér, ahol a me-
sés, az isteni, tehdt a monda valdsdgossa valtozik és torténelem
lesz. De tudta azt is, hogy az id6 varazsos elemében az emberi
torténet lassan foszlani kezd, nemesedik és foszladozik, s egy na-
pon a valdsdg atalakul mondava. Mindaz, ami Tréja alatt tortént,
a pestis, a harcok, az arulas: foldi valésag volt... De atyad tudta,
hogy a sok részlet az emberi értelemben Osszestirisodik, és nem
lehetetlen, hogy az emberi vallalkozasbdl egy napon monda lesz.
O, aki minden kévetkezménnyel ember volt, aggalyosan figyelt
az istenek és az emberek titkaira, mintha reméIné, hogy a vilagot
alkot6 két nagy szellem, a Mitosz és a Logos ereje egy napon ve-
gytilni tudnak és valami szerencséset alkotnak”.

Kalypso olykor egzaltalt el6addsaban egy régebbi tipusa vildg-
magyarazat tikrozédik, amely szerint az istenek kora, a letling-
ben 1évd vilag nem képes megfelelni az ulyssesi Logos éltal ta-
masztott igényeknek, a mitosz is raszorul a Logosra, hiszen nél-
kiile legfeljebb a torténelem el6tti korszak torténelme vilaglik ki.
A ,Logos lampasa” azonban a halhatatlan istenek mellett a ha-
landé emberek életére, az tjfajta torténelemre is fényt derit. Am a
Logos — a mitosz nélkill — az 6nigazolé emlékirat-irast sugall-
hatja, amely a ,tokéletes igazsag” illuzi6jaba vész. A ,borissza”
Menelaos megvetSleg sz6l a ,szinesen fogalmaz6” Ulyssesrél,
,bizonyos elbaddi képességé”-rol. ,,De a torténetirashoz nem ért”
— teszi sietésen hozza. A ,realpolitikus” Menelaos a szavakkal-
emlékekkel visszaélés miivészetét gyakorolja, a jelenet anakroniz-
musaval Marai a masodik vilaghaborus emlékiratokat és magya-
razatokat idézi. Ironikusan hangzik az irdst manipuldciéra hasz-
nalé Menelaos sz4jabol a megfontolt fogalmazas dicsérete. A Béke
Ithatkdban val6éjaban a megismerés cs6djét ismeri be, hiszen barki
nyilatkozik Ulyssesrdl, csupan toredék-, rész- vagy féligazsagot
mondhat, a harom emlékez6 ugyaniigy, mint az, aki az emlékezs-
nek emlékezik. A Rémidban tortént valami az oOnatértékelések, az
onatértelmezések sorozatdt adja, a kozelmult eseményeire, jelen-
ségeire vald utalds itt is fesziiltséget teremt a nyilatkozo és nyilat-
kozata kozott. A Harminc eziistpénz nem is bizza a kommentart és
a reflexiét masra, csakis a narratorra, 6 mérlegel, sejtet, kbvetkez-
tet, valoszintisit hattérbe szoritva a ,regényes” mozzanatokat.
Nem mondja {6l az evangéliumot, hanem az evangéliumbdl me-
ritett ,torténeti” anyagot szembesiti a mas forrasokbél szarmazé
és az egykori hétkoznapi életet bemutaté jelenségekkel a Logos
lampasaval vilagitva a mitoszba.

Anélkiil azonban, hogy a Logos (és a logocentrizmus?) érvé-
nyét veszitené, a harom regény akarva-akaratlan a Logos korlatai-
rol, a Logost a maguk céljaira (fel)hasznéld torekvésekrdl is szol
Ki tagadhatna, hogy a Rémdban tirtént valami Caesarja a maga
uralmanak kiépitésekor ,logikusan” jart el, megvett mindenkit,
aki megvehetd volt, s mindenki megvehetének bizonyult. Ezaltal
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a kolcsonds fliggbségek miikods rendszerét hozta létre, a hamis
latszatokon alapulé Logos érvényesult. A Harminc eziistpénz f6-
papjai szintén a Logos nevében és jegyében igyekeznek biztosi-
tani a rémai impériumba beilleszkedd, annak jogrendjét kény-
szer{ien elfogadd elnyomottak tulélési lehetdségeit; ennek kovet-
keztében a hagyomannya merevedett vallasi és erkolcsi eldirasok,
a szellemi és politikai hatalom fligg&ségében él6k iranyitjak és
szervezik elviselhetének tetszd Rendszerré a tarsadalmat. A Béke
Ithakiban Ulyssese az istenek szép mitoszatol fordul el, a halhatat-
lansag kalandnélkiiliségétsl az értelem korményozta emberi Ren-
det sejtve meg. Amit azonban réla tudhatunk, bizonytalan hir-
adds, eseményldncolat, amely egyszerre &llit és cafol, nemegyszer
kozvetett hir, elhagyott ndk, féltékeny harcostarsak torzitasa. Igy
a meggy6z6 mondatok Ulysses Logos-keresésének hényattatasai-
rél éppen ugy kétségesek, mint jelleméiil feltiintetett, meghataro-
z6 vonasai. Ennél hitelesebbnek latszik Télegonos tapasztalasa,
amelyet a gorogok megvaldsult emberlétének élményeként szerez
(kissé a winckelmanni paradigmat Gjramondva):

,Ugy latszik, az ember valéban titokzatos lény. Nem gyongéi
hatdrozzak meg igazi lényét, hanem az a kevés, ami mas és tobb,
mint a gyongéi. Az istenek csak tokéletesek. Ez nem nagyon ne-
héz. Az ember tokéletlen, de tul tud 1épni 6nmagan (...) Gorogok
kozott éltem. Fecsegd nép, de tudnak olni és tudnak meghalni.
Ezenfeliil van egy sajatos képességiik és tudomanyuk, amivel az
istenek vilagaban nem talalkoztam: van ardanyérzékiik. Tudjak, mi
a sok, mi a kevés és mi a kozép. Ezt csak ember tudja. Az istenek
— ugy vagyaikban, mint szandékaikban — aranytalanok.”

Az aranyérzék az emberi tényezd hangsilyos jelenlétét igazol-
ja, osszhangban a mértékkel, amelynek megszegése a vétekhez
vezethet. A Rdmdban tortént valami Caesarjanak vesztét okozta,
hogy nem volt szerény a sikerben, a Béke Ithakiban istenei a val-
tozasban és valtoztatasban, akarcsak az allandésagban, egyhangu-
sagot éreznek, ,,az 6rok id6 és a valtozatlan sors egy és ugyanaz”
szerintiik, s6t, , Mi, istenek, tele vagyunk gyarlo, kozénséges iste-
ni hibakkal. Bujak vagyunk, kapzsiak és hiuk”; ,Fényben, pom-
paban, az aldozati oltar illatos flistjének kabulataban éliink”; Her-
més feltalalta a ,piaci értékmérés legfontosabb kellékeit, tehat a
mérleget, a mértékeket, a hasznot és a csalast...” A Harminc eziist-
pénz mértékadd koreinek ,hamis realitastudata” akadalyozza &ket
abban, hogy a korszakvéltas valodi természetére radobbenhesse-
nek, a védekezd gesztusok az uralmi pozicid megtartasat céloz-
zak, ennek kovetkeztében nemigen képesek fogalmat alkotni tor-
ténelmi szereprdl, sem a sajatjukrédl, sem Krisztusérol. Az ardny-
érzék meglétével és hianyaval fiigg Ossze az itéletalkotas esetle-
gessége, a fogalmazdsok tokéletlensége, hiszen vagy a szubjektum
taldimenzionaldsa biinében marasztalhatok el elbeszél6k, szerep-
18k, értetlen nézdk, vagy pedig a szubjektum igazi jelentdségének
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6l nem ismerésében. Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy sem
Ulysses, sem Caesar testi valéjaban nem jelenik meg a regények-
ben, beszélnek réluk, sokat, sokfélét, egymassal Osszecseng®t és
egymdsnak ellentmondét. Az igazsagot (?) Mdrai szétosztja az
Ulyssesrdl és a Caesarrdl beszélok kozott, olyaténképpen, hogy
nem annyira Ulyssesre és Caesarra, hanem a réluk széld beszéd-
re, tehat a beszéldre dertil fény. Az emberiség csillagérdjanak két
h&se hatasaban, kozvetetten, tapasztalataik visszhangjdban része im-
mar a Torténetnek, a réluk emlékezék torténetének. A Harminc
eziistpénz kozelebbrdl meg nem nevezett narratora szamos informa-
ciét ad, ugyanakkor szamos lényeges informdciot a szereplék beszé-
dére bizott, igy megosztja az elbeszélés felelGsségét, lehettvé teszi a
narratori €s a szerepl8i aspektus szembesitését. S bar Jézus megjele-
nik, cselekedeteivel alakitja az eseményeket, a koriilotte zajlé és alta-
la elérehalad6é Torténetet az értetlenek zavara kiséri, a megbizonyo-
sodasra vagyok bizonytalansiga, hiiség és arulas sziintelen vitdja a
vilagban és a figyel6k vilagan beliil. Az a tény azonban, hogy a sza-
balyosabb (?) életrajzi-torténeti regénnyel szemben a f6szerepld sta-
tusa megvaltozik, ugy teszi a Torténetet mozgat6 személyiséget f5-
szerepl6vé, hogy korszakvaltassal jelzett lényegérl tobb félinforma-
ci6, megannyi talalgatas roppen szét, mint valédi hir, altalanosan el-
fogadhato tudésitas, eleve jelzi, hogy a Torténelembe taszitott ember
magdara hagyatva kiiszkodik sorsaval, ugy veti magat a Kalandba,
hogy képtelen belatni: ,,a palma is tud olyan kalandosan élni, mint
a tigrisek és parducok”. De nemcsak a kaland fogalma és jellege
mindsiil at, jollehet a kaland, a részvétel, a rész a hatalomban, a
vagyonban és annak megszerzésében tovabbra is meghatarozé té-
nyez6é marad. Mindezzel szemben hangzik f&l Telemachos rais-
merése: ,Lehet, hogy gondolkozni éppen olyan izgalmas és ka-
landos vallalkozas, mint cselekedni...? Lehet, (...) hogy a gondol-
kozas a cselekvés egy neme? (...) Ugy latszik, a kalandnak sok
alakja van, nemcsak az, amit mi, kirdlyi emberek ismeriink”. A
Logos jelenik meg ismét e mondatokban, a gondolkodas joga és
Jhatalma”, létet formalé ereje. Mind a Rémdban tirtént valami, mind
pedig a Harminc eziistpénz szerepldi nemigen vesznek részt a
gondolkodds kalandjaban, cselekedni szeretnének, hozzailleszked-
ni az uralkodé elvarasokhoz, elfogadni a konvencidkat. Judds
nem megfontolasbol lesz aruld, hanem azért (s ezt fogjuk fol alle-
gorikusan), mivel belébujt az 6rdég. A Caesar uralma utdn a ko-
vetkez6 uralmi korszakban helyiiket keresék a (pét)cselekvés ka-
landjadba mertilnek, nem a ,palma”-éba, a kontemplaciééba. Ma-
rai az Oszton és Osztonszer( ellen az értelem, a racid tisztasagat,
az emberiség csillagérainak példdit mutatta fol. Ezért lett 6rzdje,
makacs védSje a humanitas, a polgarosultsag, a miiveltség hité-
nek. S ezért adhatta Télemachos szdjaba a gondolkodas dicséretét,
hozzatéve az elhangzottakhoz: ,Lehet, hogy a koltsk (...) tudnak
valamit errdl”.
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SCHANDA BALAZS

1968-ban sziiletett Buda-
pesten. Jogdsz, az Alkot-
ménybirésdg munkatarsa.
Az EO6tvos Lérand Tudo-
manyegyetemen  alkot-
ményjogot tanit. Legutdb-
bi irasat 1996. 2. sza-
munkban kézoltik.

A beszélgetéshez vesd
Gssze példaul: Josef
Isensee: Bildersturm

durch
Grundrechtsinterpretation,
Zeitschrift flr
Rechtspolitik, 1996,
10-15.;

A VIGILIA BESZELGETESE

A | fesziilet-dontésrol”

A Német Szivetségi Alkotmdnybirosdg egy tavaly mdjusban meghozott és
szeptemberben  kihirdetett hatdrozatdval nem wvdrt vihart kavart:
alkotmdnyellenessé nyilvdnitottdk a bajor népiskoldkrdl szol6 tartomdnyi
rendeletnek egy eldirdsdit, mely szerint minden tanteremben fesziiletet, il-
letve keresztet kell elhelyezni. Az inditvinyozok iigye hosszii iskolai vitik
és pereskedés utdn keriilt a legfelsébb birdi forum elé. Bir a joguvitdval
csupdn annyit akartak elérni, hogy fesziilet helyett pusztdin a kereszt fiigg-
jon gyermekeik tantermeinek faldn, az dllandé joggyakorlat a fesziilet és a
kereszt kozott nem tesz kiilonbséget, mivel 1gy tekinti, hogy mindkettd
ugyanazt a tartalmat hordozza. A dontés értelmezése is vitdkat vdltott ki:
egyesek szerint a kereszt kifiiggesztése, mdsok szerint a kereszt kifiiggesz-
tésének dllami elrendelése alkotmdnyellenes.

A dontés éridsi felziiduldst vdltott ki. Az elmuilt években a Szovetségi
Alkotmdnybirdsdg tibb dintése keriilt a nyilvdnossdg dssztiizébe, de taldn egyi-
kiik sem érintette ilyen mélyen a hdborii utdni Németorszdg berendezkedésének
eddig érinthetetlennek tartott elvi és érzelmi alapjait. Szimos tiltakozé megmoz-
dulds szervezddott, és a sajté valamint a szakma is kiemelten foglalkozik a
kérdéskorrel. Egyesek oddig mentek, hogy a Harmadik Birodalom egyhdzellenes
torekvéseivel hoztik parhuzamba a legfelsébb birdi testiilet dontését, mig mdsok
egyre siirgetdbben teszik fol a kérdést: meguan-e még az vijraegyesiilés utin a
német tirsadalomban az az alapvetd értékkonszenzus, melyre ,Isten és ember
eldtti feleldssége tudatiban a német nép” habori utdni alkotmdnydt alapozta.

Az dllam-egyhdz viszony egészét Németorszdagban az egyiittmiikodés
hangstilyozdsa jellemzi: bdr az dllam és az egyhdz Osszefondddsit tiltja
az alkotmdny, az egyiittmiikodés szamtalan formdja maradt fonn, illetve
alakult ki a torténelem folyamdn, igy a viszonyt elssorban nem az el-
vdlasztds hatdrozza meg. Erre példa az is, hogy bdr Bajororszdgban a koz-
oktatdst nagyrészt dtvette az dllam, a kdzoktatds keresztény jellegét maga a
tartomdnyi alkotmdny rogziti. Az iskoldk tehdt, melyekrdl a hatdrozat ren-
delkezik, dllami iskoldk, azonban egyben keresztény iskoldk is — kereszt
nélkiil. A dontés, ha nem szakit is teljes egészében az évtizedek sorin kiala-
kult helyzettel, mindenképpen hangsiilyeltoldddsként értékelhets. A hatdro-
zat kritikusai sem vitatjdk az dllam vildgnézeti semlegességét, ugyanakkor
hangstilyozzdk, hogy ez a semlegesség pozitiv és nyitott, mely nem zirja ki
a valldsi tartalmak azonosulds nélkiili kozvetitését. Ezzel szemben e dontés
a negativ vallisszabadsdgot — a wvallds elutasitdsinak jogdt — a pozitiv
valldsszabadsdg elé helyezte.

Nehéz dllast foglalni abban a kérdésben, hogy egy valldsi tartalom-
mal, vagy azzal is bird jelkép kinek mit jelent. Példdul a Magyar Koz-
tdrsasig Alkotmdnyban meghatdrozott cimere (mely minden tanterem
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Joseph Listl: Der
Kreuz-Beschluf3 des
Bundesverfassungsgericht
in: Staat und Religion,
Staat, Religion, Kirche
in der Bundesrepublik
Deutschland, 1996, Kéln.

A Szovetségi  Alkot-
mdnybirésig elhiresiilt
fesziilet-dontése” Ma-
" gyarorszigon is nagy fi-
gyelmet kapott. Hogyan
illeszkedik az dllam és az
egyhiz viszonydnak né-
metorszigi Osszefiiggé-
seibe ez a dontés?

faldn ldthatd) nyilvinvaldan mds tartalmat hordoz eqy katolikus szdmd-
ra, mint egy reformdtus vagy ateista szimdra — az dllam semlegessé-
gén ugyanakkor az eqyesek szdmdra hordozott toébblet-tartalmak nem
vdltoztatnak. Magyarorszigon az dllam-egyhdz viszony kérdései az el-
miilt években az dllam pozitiv vildgnézeti semlegességének elvi alapjin,
a szigori elvdlasztds garancidival rendezédtek. gy dllami és onkor-
mdnyzati iskola nem folytathat vildgnézetileg elkdtelezett oktatdst, nem
azonosulhat semmilyen vilignézettel, azonban eld kell segitenie a tanu-
16k tudatos vdlasztdsdt, és védelmeznie kell mindenki meggydzddését. A
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdabol és a vonatkozo torvényekbdl vi-
szont egyértelmtien az kivetkezik, hogy az dllam sajit intézményeihez
hasonléan kiteles timogatni az elkitelezett eqyhdzi intézményeket.

Az aldbbi beszélgetés Josef Isenseevel, a bonni egyetem alkotmdnyjog pro-
fesszordval, valamint Joseph Listllel, az augsburgi egyetem jezsuita egy-
hdzjogdsz professzordval, a német egqyhdzmegqyék dllami egyhdzjogi inté-
zetének igazgatéjdval késziilt a Szovetségi Alkotmdnybirdsig hatdrozatd-
vdl, illetve az annak kapcsdn felvetGdd kérdésekrdl. A beszélgetéshez szo-
rosan kapcsolédik e szdmunk Dokumentum rovata, melyben a dontés in-
dokoldsdbol adunk kozre szemelvényeket.

Josef Isensee: A dontés kiviil esik a valldsszabadsag alapjoga-
val kapcsolatos joggyakorlat eddig kialakult keretein. Abbdl a fel-
tevésbdl indul ki ugyanis, hogy az iskola falara kifliggesztett ke-
reszt a vallasszabadsagot sérti, ezért az indokolas e jogra mint a
maganszféra védelmének jogdra hivatkozik, pedig a fesziiletnek
az osztalyterem falan vald kintléte, véleményem szerint, a val-
lasszabadsdgot nem érinti. A hatdrozat arrdl szél, hogy a keresz-
tet az iskola falardl, a tanulds koéryezetébdl ki kell iktatni. Senki-
nek sincsen azonban alanyi joga arra, hogy valami, szamara kel-
lemetlen latvanyt6l mentes maradjon. Egy kereszt, egy kép, vagy
egy mas jelkép egyszer(i latvanya még nem beavatkozas az alap-
jogba, feltéve, hogy senkit sem koteleznek arra, hogy allandéan
azt nézze, illetve, ami még fontosabb: senkit sem kényszeritenek,
hogy értelmével azonosuljon. Egyrészt masok vallisi meggy6z6-
désének kinyilvanitasat a polgar a tolerancia jegyében t{irni kote-
les, igy a templomi harangszét, a koztemet&beli sirokon elhelye-
zett vallasi jelképeket, mdsrészt sok esetben a hagyomanyok vagy
a kulturalis identitas jeleként maga az allam is hasznal vallasi tar-
talommal is biré jelképeket, tartalmakat: gondolhatunk arra, hogy
a gyogyszertarakat, kérhazakat, elsésegélynyijtd helyeket kereszt-
tel jelolik, vagy az allam tantigyi kovetelményeinek szamos valla-
si tartalommal is biré eleme van. Németorszagban a birésagi tar-
gyalétermekben is van fesziilet, amit egy korabbi alkotmanybiré-
sdgi dontés nem tekintett altaldban a masként gondolkoddk sza-
mara elviselhetetlen tehernek — csak egyes, sajatos esetekben le-
het arra kovetkeztetni, hogy valamelyik peres fél nehezményezné
az ilyen targyaldteremben torténd eljardst. A Szovetségi Alkot-
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..Magyarorszag cime-
rében is szerepel...

Mit jelent a ,kozosségi
iskola” keresztény jelzd-
je?

manybirésag érvelése szerint azonban sajatos az a helyzet, mely-
ben a még kialakulatlan személyiségli, vilagnézeti tanulé ,konf-
rontaloédik” egy allam éltal ethelyezett vallasi jelképpel. Egy jel-
kép természeténél fogva tobbértelm@i. Mindenki — aki egyaltalan
tudomadst vesz réla — gondolhatja réla a magdét. Mar ezért is hi-
anyzik esetiinkben minden kényszer-jelleg, ami az alapjog, ez
esetben éppen a vallasszabadsag alapjoganak csorbuldsat jelent-
hetné.

Van azonban egy ezt megel6z6 kérdés, melyet ahhoz, hogy a
problémat megértsiik, {6l kell tenniink: mit jelent ez a kereszt az
allami iskola falan? Egy olyan keresztr6l van sz6, amit nem az
egyhaz fliggesztett ki, hanem az allam. Az allam azonban nem a
didkok vagy a sziilok képviseletében helyezte el azt az osztalyte-
rem falan, hanem mint szuverén allam, mivel e kereszt az allam
identitdsanak része, és a neveléssel kapcsolatos feladatat, részben,
jelképszerien megjeleniti. Ez tehdat ,allami kereszt”, ha nem is
éppen az allam jelképe — egész sor eurdpai dllam van, mely a
keresztet kdzvetlen médon a zaszlajan viseli: Dédnia, Nagy-Britan-
nia, Gordgorszag, Svédorszag, Svijc...

Josef Isensee: ..igy van. Ez tehdt az allam dnmegjelenitésének
része. A kereszt ezekben az esetekben az idékozben szekulariza-
16dott 4llam eredetére utal. Igy, mivel ezzel a vilagi allam sajat
magat jeleniti meg, ez nem beavatkozas a vallasszabadsagba, ak-
kor sem, ha az adott jelkép az adllamiakon tul vallasi tartalmakat
is hordoz.

A Szovetségi Alkotmanybirésag azonban még egy ponton té-
vedett. Ez a kereszt, allami rendelet alapjan, olyan iskoldkban
volt kifiiggesztve, melyek a , keresztény kozosségi iskola” tipusa-
ba tartoznak. Ez a , keresztény kozosségi iskola” dkumenikus ke-
resztény elkotelezettséggel bir.

Josef Isensee: A kozoktatds szabalyozasa Németorszdagban a
tartomanyok hataskore. A bajor alkotmény szerint a népiskola 6
formaja ez az iskolatipus. A keresztény iskola, bar misszionalni
nem akar, az ott foly6 oktatdst és nevelést a kereszténység etho-
sza és hagyomanyai hatarozzak meg. A Szovetségi Alkotmanybi-
rosag egy korabbi hatdrozatdban a keresztény kozosségi iskola ti-
pusét az Alaptorvénnyel (tehat az alkotmannyal) dsszeegyeztethe-
tének itélte. Ezt az altalunk targyalt dontésében is megismételte,
és ezzel érdekes oOnellentmondasba kerilt: mig a jelkép a vallas-
szabadsédgot sérti, a jelképezett tartalom — a keresztény elkotele-
zettségli oktatds egy dllami iskolaban — osszhangban van mind
ezzel az alapjoggal, mind magénak az alkotméanynak a szellemé-
vel. S ez csak egy, jollehet a legalapvetébb, e zavaros dontés sza-
mos ellentmondésai koziil.
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Egyesek azt dllitjdk,
hogy a német dllam val-
ldsosabb, mint a német
tdrsadalom. A valldsba-
rdt jogrendszer mogiil
tehdt mintegy ,kiszeku-
larizdlodott” a  tdrsa-
dalom.

Joseph Listl: Ez a dontés torés a Szovetségi Alkotmanybirésag
vallasszabadsdggal kapcsolatos eddigi joggyakorlatdban. Itt a ki-
sebbség szdmara abszolit eldnyt biztositanak a didkok tobbségé-
vel szemben, és a negativ vallasszabadsdgot egyoldalian a pozi-
tiv vallasszabadsag elé helyezik, ami eddig nem igy volt. Egy ko-
rabbi analég eset az iskolai imadsagrol szolt. Itt az alsébb foki
birésagok azt mondtak, hogy a felekezetek feletti iskolai imadsag
nem megengedett, ha van olyan tanuld, aki nem kivan benne
részt venni. A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, a kozigazgatdasi
birdskodas legfels6bb féruma azonban feliilbiralta ezt az itéletet,
és olyan dontést hozott, mely szerint az iskolai imadsag megen-
gedett, ha a tanuléknak megfelel6 médon lehet6ségiitk van az
imadkozasban nem részt venni. Ezt a jogi megoldést a Szovetségi
Alkotmanybirésag akkor megerd&sitette. A jelen esetben is meglett
volna a lehet6ség, hogy azt mondjék: a tanuld a kereszt puszta
latvanyaval nem keril annyira hatranyos helyzetbe, hogy igénye
témadjon a kereszt eltavolittatdsdra. Igy kellett volna a déntésnek
hangoznia. A didk valldsszabadsaga nem szenved sulyos csorbat,
és igy a kereszt ,optikai latvanyat” el kell fogadnia. Bar a birésag
helyesen allapitja meg, hogy ,a kereszt elhelyezése az osztalyter-
mekben nem kényszerit sem azonosuldsra, sem meghatarozott
tiszteletadasra és magatartasformakra”, a profan tantargyak okta-
tasara sem hat ki, ebb6l nem azt a logikus kovetkeztetést vonja
le, hogy alkotmanyjogilag tehat aggalytalan a kereszt elhelyezése
a tantermekben, hanem éppen ellenkezd végkovetkeztetésre jut. A
falon elhelyezett keresztet misszionérius kultusztarggyda atértékel-
ve arra a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a kereszt tallépi az
iskola vallasi-vilagnézeti irdnyultsiganak megengedett kereteit.
Az Alkotmanybirésidg megéllapitja, hogy a kereszt nem foszthat6
meg a hozzad kapcsolédé hittartalmaktdl, és nem redukalhatd a
nyugati kultirkor jelképévé — amit meghatirozdan alakitott, de
ahol sokan el is utasitjak. Itt van az egyik ellentmondds: a birésag
egyfel6l megéllapitotta, hogy a kereszt egyaltalan nem befolyasol-
ja az oktatast és a tanulét, masfel6l azt posztuldlja, hogy a kereszt
jelenléte altal az allam a tanulét a kereszténységgel valé azonosu-
lasra készteti.

Joseph Listl: Minden tartomany mas és mas. Hamburgra és
Brémara biztosan nem all ez a megéllapitas, Brandenburgra szint-
ugy nem. Bajororszag nyilvanvaléan valladsbardtabb, mint mas
tartomanyok. Minden tartomany végiilis 6nallé allam.

Josef Isensee: Az allam mint olyan nem vallasos. Az alkotmany
révén valldsilag semleges. Feladata, hogy polgdrai immanens igé-
nyeir6l gondoskodjék, mésképp fogalmazva: az allam evilagi cél-
szervezet. Nem vallasos abban az esetben, ha kiilonboz6 jelképe-
ket vilagi, 4llami jelképekként atvesz, és akkor sem, ha a vallas
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Lehetséges, hogy ez a
dontés egy 1tj kultiirharc
kezdetét jelzi?

gyakorlasanak lehet6ségérdl — keriilve a valldssal valé azonosu-
last — gondoskodik. Ez feladata egyéb alapjogok gyakorldsa te-
rén is. Ezzel az 4llam nem lesz vallasos, hanem az alapjogok ér-
vényesiilését segiti eld. A tarsadalom, mely az alapjogok jogosult-
jainak, hordozéinak Osszessége, szintén nem vallasos: a legkilon-
bozébb egyének, csoportok, egyhdzak, vallasi kozosségek élnek
benne egyiitt, egy pluralista tarsadalom rendje szerint. A legkii-
16nbo6z8bbek, vallasosok, kézombdsek és magukat az alapjogokat
is megvetd személyek egyiitt élnek a tdrsadalomban, de mind-
annyiuk szaméra kotelez6 az alapjogok tiszteletben tartasa,
ugyanakkor joggal varjak el, hogy az & alapvetd jogaikat minden-
ki tiszteletben tartsa. A szekularizdcié elérehaladdsa azonban ta-
gadhatatlan tény.

Joseph Listl: Nem hiszem. Azt remélem, hogy egyes birak cse-
rélédésével a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata visszatér a
régi mederbe. Mindenesetre Németorszag szamara is nagy jelen-
tésége van annak, hogy mas eurdpai allamok — igy a szabad-
sagat visszanyert Magyarorszag -— hogyan rendezik az allam és
az egyhdz viszonyét: a valldsszabadsagot biztositd, vallasbarat
szabalyozas a német rendszerre is kihat.

Josef Isensee: Véleményem szerint egyfajta 0j kultirharc nem
zarhaté ki. Ez a dontés |, felulr6l”, a Szovetségi Alkotmanybiré-
sagtol érkezett. Az ellentmondasok, melyekkel ez az itélet tele
van, dgy is fololdhaték, hogy a vallas lathatésagat a nyilvanos-
sagbodl teljesen szamfizik. Elképzelhets, hogy magat a bajor tipu-
su keresztény kozosségi iskolat az alkotmannyal Osszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitjk, és igy nemcsak a jelképet dontik le, hanem
a jelképezett tartalmat is kiiktatjdk a kozéletbsl. Léteznek olyan
torekvések, melyek a kereszténységet — arra vald hivatkozassal,
hogy a vallds maganiigy — a nyilvanossagbol teljesen szamiz-
nék. A tarsadalomban vannak laicista, egyhazellenes, keresz-
ténységellenes ertk, melyek Gdvozlik a Szovetségi Alkotmanybi-
résag ezen dontését. Hasonloéan olyan kalvinista ihletésit keresz-
tény csoportokhoz, melyek hajlamosak a képrombolasra, és a val-
las lathatésagat fol akarjdk szamolni.

A masik oldalon a dontésnek olyan megrazé hatasa volt a né-
met tarsadalomban, amellyel senki sem szamolt, és nemcsak egy-
hazi korokben. A dontés kapcsan az egyhaztol tavol allo, vallasi-
lag k6zo6mbos emberek is nagy szamban emelték 6l tiltakozd sza-
vukat kidllva e hagyomdny mellett — gyakran vehemensebben,
mint maguk a népegyhazak. A tiltakozas olyan méreteket 6ltott a
tarsadalomban, mint az Alkotmanybirésag eddigi egyetlen hataroza-
taval kapcsolatban sem. A II. vilaghaborui 6ta, a német jogéllamisag
elmuilt 6t évtizede alatt birésag dontése nem valtott ki ilyen nagy-
sagrendii ellendllast és értetlenséget Németorszagban.
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A NEMET ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATA .
A TANTERMI FESZULETEKROL

Az Alaptorvény 4. szakaszdnak 1. pontja vé-
di a vallds és a hitbeli meggy6z6dés szabad-
sagat. A hit megvalasztidsa vagy elutasitisa
igy az egyén és nem az allam tligye. Az allam
nem irhat elé és nem tilthat meg valamilyen
hitet vagy vallast. A hitszabadsdghoz azon-
ban nemcsak az tartozik hozzd, hogy az
egyén, szabad vélasztasa szerint, valamilyen
hittel rendelkezzék, hanem az a szabadsag is,
hogy sajat hitbéli meggy&z6dése szerint éljen
és cselekedjék. Kiilonosen védi a hitszabad-
sag a hit altal el6irt vagy azt kifejez6 kultusz-
cselekményeken valé részvétel jogat. E jogok
masik oldala az eltér6 vallas kultuszcselek-
ményeitdl valé tdvolmaradads szabadsaga is.
Ez a szabadsag azokra a jelképekre is vonat-
kozik, melyben valamely hit vagy vallds ma-
gat kifejezi. Az Alaptorvény 4. szakaszédnak 1.
pontja az egyénre bizza a dontést, hogy mely
vallasi jelképeket fogad el és tisztel, és melye-
ket utasit el. Ugyanakkor a tarsadalomban,
melyben kiilonbozd hitbéli meggyszddések
szamara van tér, senkinek nincs joga arra,
hogy kizarjon idegen vallasi megnyilvanula-
sokat, kultuszcselekményeket és vallasi jelké-
peket. Ett6]l azonban meg kell kiilonboztet-
niink az olyan, az allam &ltal 1étrehozott hely-
zeteket, melyben az egyén kitérési lehetéség
nélkil ki van téve valamely hit befolyasanak,
a hitet kifejez6 cselekedeteknek és az azt
megijelenitd jelképeknek. Ekkor az Alaptor-
vény 4. szakaszanak 1. pontja olyan élethely-
zetekben fejti ki szabadsagot biztosité hata-
sat, melyekben nem a tarsadalmi 6nszervezs-
dés, hanem az allami gondoskodas érvénye-
sil. (...) Ezt védi az az alkotmanyi rendelke-
zés is, mely szerint senki nem kényszerithets
vallasi cselekményeken valé részvételre.

Az Alaptorvény 4. szakaszanak 1. pontja
mindazonaltal nem korlatozédik arra, hogy
megtiltja az dllamnak az egyén vagy a vallasi
kozosség hitbéli meggydzddésébe, ebbdl fa-
kaddé cselekményeibe és ennek kifejezésébe
valo beavatkozasat. Sokkal inkabb olyan élla-
mi kotelezettséget is megalapoz, melynek
alapjan az allam teret biztosit a személyiség
vilagnézeti-vallasi teriileten valé kibontako-
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zasanak, és megvédi mas vallasi irdnyzatok,
vagy ellenséges valldsi csoportok tdmadasai-
tol, illetve akaddlyozasatdl. Az Alaptorvény
4. szakaszédnak 1. pontja ugyanakkor nem ad
jogot az egyéneknek és a vallasi kozosségek-
nek arra, hogy hitbéli meggy6z6désiiket alla-
mi tdmogatassal juttassak kifejezésre. Eppen
ellenkezbleg, az Alaptorvény 4. szakaszdnak
1. pontjabdl a kiilonb6z6 vallasok és hitvalla-
sok iranyaban fennallé allami semlegesség
kovetelménye adédik. Az allam, melyben kii-
16nb6z6, s6t, egymasnak ellentmondé vallasi
és vilagnézeti meggydzddések kovetdi élnek
egyltt, csak akkor biztosithatja a békés
egyiittélést, ha maga megdrzi semlegességét.
fgy maga nem veszélyeztetheti a tdrsadalom
vallasi békéjét. (...)

Alkotményi rendelkezések tiltjdk az dllam-
egyhazi megolddsok bevezetését és az egyes
hitvalldsok privilegizalasat, hasonléan a mas-
vallasuak kirekesztését. (E tekintetben vala-
mely nézet kovetdinek szamat, vagy a tarsa-
dalomban betoltott szerepét figyelmen kiviil
kell hagyni. Az allamnak sokkal inkabb a kii-
16nboz6 vallasi és vilagnézeti kozosségek
egyenjogusaganak elvére kell tekintettel len-
nie. Az dllam magatartasa ott sem vezethet
egy meghatarozott vallasi kozosséggel vald
azonosulasra, ahol azzal egyiittmiikodik,
vagy azt tdmogatja. (...) Az Alaptorvény 4.
szakaszanak 1. pontja a sziiléknek gyerme-
kiik gondozasara és nevelésére vonatkozd
természetes jogaval egyiitt feloleli a gyermek
vallasi és vilagnézeti nevelése szabad megva-
lasztasanak jogét is. A sziil6k joga, hogy gyer-
mekiiknek hitbeli és vildgnézeti kérdésekben
olyan nézeteket adjanak at, melyeket maguk
helyesnek tartanak. Ennek felel meg az a jog,
hogy a gyerekeket tavol tartsik azoktdl a hit-
beli meggy&z&désektdl, melyeket a sziildk hi-
basnak vagy karosnak tartanak. (...)

Az altalanos tankotelezettség mellett a tan-
termekben kifliggesztett keresztek ahhoz ve-
zetnek, hogy a tanuldk a tanitas alatt allami
akaratbdl kénytelenek szembesiilni e jelkép-
pel, és arra kényszeriilnek, hogy a ,kereszt
alatt” tanuljanak. E tekintetben kiilonbozik
egymastol az osztilytermekben elhelyezett
kereszttel, illetve a mindennapi élet sordn a
legkiilonboz&bb hitbeli irdnyzatok vallasi jel-
képeivel val6 gyakori taldlkozas. Egyfeldl ez



utébbiak nem az dllamtdél szarmaznak, ha-
nem a kiilonbdzd vallasi kozosségek tdrsa-
dalomban valé jelenlétének kovetkezményei.
Maisfel6l nem ugyanolyan mértékben kikeriil-
hetetlenek. Bar az nem az egyénen muilik,
hogy titszéli feszilettel, egyes jarmiiveken
vagy bizonyos épiiletekben vallasi jelképek-
kel talalkozik, e taldlkozdsok azonban &ltala-
ban rovidek, és a hosszabbak sem alapulnak
szankciokkal kikényszerithet$ kényszeren.

(Az osztélytermekben 1év6 keresztek hata-
sa az id6tartamot és az intenzitdst tekintve
nagyobb, mint a birésagi targyaldtermekben
1évE kereszteké. A Szdvetségi Alkotmanybi-
rosdg viszont mar abban a kényszerben, hogy
egy birdsagi targyalast, az egyéni vallasi vagy
vildgnézeti meggy6z6déssel szemben, ,a ke-
reszt alatt” kell lefolytatni, egy zsid6 peres fél
— aki ebben az dllamnak a keresztény hittel
valdé azonosuldsat latta — valldsszabadsaga-
nak sérelmét latta.)

(A kereszttel vald kikeriilhetetlen talalko-
zast a tantermekben az Alaptorvény 7. szaka-
szanak 4. pontjaban engedélyezett maganis-
koldk folaliitdsanak joga sem oldja fol. Egyfe-
161 a magan-népiskolak folallitdsa az Alaptor-
vény 7. szakaszanak 5. pontja érelmében kii-
16nosen szigoru feltételekhez kotdtt. Masfel6l
mivel ezen iskolakat tilnyomo tébbségilikben
tandijakbél finanszirozzdk, a népesség nagy
részének nincs lehet&sége, hogy ilyen isko-
ldkba jarassa gyerekeit.) (...)

A kereszt egy meghatarozott vallasi meg-
gy6z6dés jelképe, és nem csupan a keresz-
ténység altal is meghatdrozott nyugati kulta-
ra kifejezdje.

Bar az évszazadok soran szdmos keresz-
tény hagyomany beépiilt a tarsadalom altala-
nos kultirajdba, aminek a kereszténység el-
lenségei és torténelmi hagyomanyanak bira-
16i is részesei. E kulturélis kozegt6l azonban
meg kell kiilonboztetni a keresztény vallas
avagy éppen valamely keresztény felekezet
sajatos hitbéli tartalmat, ideértve annak ritu-
dlis megjelenitését és jelképes bemutatasat.
Az allam viszonyuldsa az ilyen jelképekhez,
amikor e jelképekkel kiviilallok taldlkoznak,
a vallasszabadsagot érinti. (...)

A kereszt véltozatlanul a kereszténység hi-
tének sajatos jelképei kozé tartozik. Sot, ez
maga a keresztény hit jelképe. Krisztus hala-
lanak aldozatat jeleniti meg, mellyel megval-
totta az embert az ateredd biint8l, és egyben
Krisztus gy6zelmét is a Satan és a halal folott,
illetve uralmat a vilagon, szenvedést és dia-
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dalt egyben. fgy a hivé keresztények szdmaéra
a kereszt sokféle formdji tisztelet és hodolat
tirgya. Valamely épiilet vagy helyiség ke-
reszttel vald ellatdsa a keresztény hit kifeje-
zett megvallasat jelzi. Nem keresztények
vagy ateistak szdmdra éppen a kereszténység
altal adott és a torténelem soran kialakult tar-
talma miatt a kereszt meghatarozott hitbéli
meggy6z6dés kifejezbje és elterjesztésének a
jelképe. A keresztnek — a kereszténység
onértelmezésének és a keresztény egyhazak-
nak is ellentmond6 — profanizalasat jelente-
né, ha csupdn a nyugati hagyoményok kife-
jezésének vagy olyan kultikus jelnek tekinte-
nénk, mely nem hordoz semmilyen sajatos
hitbéli meggy&ztdést. (...)

Az osztdlytermekben kifiiggesztett kereszt-
nek a tanuléra val6 hatasa nem vitathato.

Igaz ugyan, hogy a kereszt kifliggesztése
az osztalytermekben nem jar az azonosulds
vagy bizonyos tiszteletadas és meghatarozott
magatartas kényszerével. Az sem kovetkezik
abbdl, hogy a kiilonb6zé targyak oktatasat a
kereszt meghatdrozna, hogy a szimbolizalt
hitbéli igazsag vagy egyes viselkedési norma
elfogadasianak kovetelményét tamasztana. E
példak azonban nem meritik ki a kereszt ha-
tdsanak lehettségeit. Az iskolai oktatds nem
csak az alapvetd kulturdlis alkotdsok megis-
merését és a megismeréshez sziikséges adott-
sagok kifejlesztését szolgdlja. A tanuld érzel-
mi és kifejezOképességeit is ki kell bontakoz-
tatnia. Az iskolaligy arra rendeltetett, hogy a
személyiségfejlédést atfogdan tdmogassa és
kiildnosképp a kozosségi magatartast befo-
lyasolja. Az osztalyteremben 1év6 kereszt eb-
ben az Osszefliggésben nyeri el jelentését. Fel-
hivé jellege van, és az altala jelképezett hitbé-
li tartalmat példaképiil és kovetésre méltd-
ként allitja be. Mindezen tul ez olyan szemé-
lyekkel szemben torténik, akik fiatal koruk-
nél fogva nézeteikben még nem szilardak, és
csak most kellene megtanulniuk a birédlat ké-
pességét, az egyéni allaspont kialakitasat, en-
nélfogva kiilondsen alkalmasak a mentélis
befolyasolasokra. {...)

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag (...) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tartomanyi tor-
vényhoz6 felhaszndlhat keresztény elemeket
a nyilvanos népiskolak alakitdsaban akkor is,
ha egyesek, akik nem kivdnnak vallasi neve-
lést adni gyermekeik szdmara, ezeket az isko-
ldkat nem keriilhetik el. Ennek el6feltétele,
hogy ahhoz kényszer csak az elengedhetetlen
mértékben kapcsolédjék. Eszerint az iskola a



vallasi-vilagnézeti oktatas feladatat nem fog-
hatja fel hittéritésként, és nem teheti kotele-
z6vé a keresztény tanitds elfogadasat. Az,
hogy az allam a kereszténységet elfogadja,
nem egyes hittételek igazsdgtartalméanak elis-
merését jelenti, hanem azt, hogy az allam el-
fogadja a kereszténységnek a kultirdban és
az oktatasban betoltott meghatarozo szerepét.
A kereszténységhez, mint a kultira eleméhez
az eltérd meggytz8dést magukénak valld
személyekkel szembeni tolerancia gondolata
is hozzatartozik. (...)

A keresztnek az osztalytermekben valé el-
helyezése atlépi az iskola vallasi-vilagnézeti
irdnyultsaiganak megvont hatarait. A kereszt
kulonleges viszonyban van a keresztény hit-
tel, és nem pusztan a nyugati kulturdlis ha-
gyomény egyik szimbéluma. A keresztény
hitbeli meggy6z6dés lényegi magvat jelképe-
zi, ami a — kiilondsen a nyugati — vildgot
sokféle médon formalta. Ezt azonban korant-
sem vallja magaénak a tarsadalom minden
tagja, s6t, az Alaptdrvény 4. szakaszdnak 1.
pontjaban foglalt alapjogukkal élve sokan el-
utasitjdk azt. Ezért az olyan kotelez6 allami
iskolakban, melyek nem felekezeti iskolak, a
kereszt elhelyezése Osszeegyeztethetelen az
Alaptdrvénnyel.

A kereszt elhelyezését a keresztény hiti
szUl6k és tanuldk pozitiv vallasszabadséga
sem teszi jogszeriivé. A pozitiv valldsszabad-
sag minden sziil&t és tanul6t egyforman meg-
illet, nem csak a keresztényeket. Az ebb6l ke-
letkez6 konfliktust nem lehet a tobbségi elv
alapjan feloldani, hiszen a hit szabad megva-
lasztdsa alapjogdnak rendeltetése nagy mér-
tékben a kisebbség védelme. Az Alaptorvény
4. szakaszdnak 1. pontja ugyanakkor nem
biztositja a hitnek az allami intézményekben
valo korlatlan megvalldsat. Amikor az iskola,
az Alkotmdnnyal 6sszhangban, teret ad en-
nek, mint a valldsoktatdsnal, az iskolai ima-
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nal vagy mds valldsi rendezvényeknél, alap-
vetd kdvetelmény az ilyen eseményeken vald
részvétel onkéntessége, valamint annak biz-
tositasa, hogy a mas vallastak vagy kivilal-
16k anélkiil maradhassanak tavol, hogy ebbd6t
barmilyen hatranyuk szarmazna. E kovetel-
mény a keresztnek az osztalytermekben vald
kifliggesztése esetében nem valdsul meg,
mert annak jelenléte és intenziv jellegének
hatasa alol a mas nézeteket vallok nem von-
hatjdk ki magukat.”

A
D
P2 N2 972 39

A Szovetségi Alkotmdnybirdsag dontéséhez
harom alkotmanybiré nyujtott be kiilénvéle-
ményt. Ezek érvelése szerint az iskolaiigy
egésze a tartomanyok joghatosdga ala tarto-
zik, ami torténetileg a nyilvanos iskoldk vi-
lagnézeti-vallasi jellegének kialakitdsara is
vonatkozik. A bajor alkotmany rendelkezései
rogzitik, hogy a kozoktatas keresztény alap-
elveken nyugszik. A keresztek kifliggesztése
a tantermekben nem sérti az allam vilagnéze-
ti-vallasi semlegességét, ez ugyanis nem ko-
zombosséget vagy laicizmust, hanem az egy-
héazakkal vald egyiittm{ikodést és tamogata-
sukat jelenti. Az iskoldnak nyitottnak kell
maradnia, nem o6lthet missziondrius jelleget,
hit- és lelkiismereti kérdésekben a kényszer
elemeinek a sziikséges minimumra kell kor-
latozédniuk. Egy kereszt egyszerii jelenléte
az osztalyteremben azonban nem kényszeriti
a tanuldkat meghatdrozott magatartasfor-
mdkra, nem teszi az iskolat térits intéz-
ménnyé, és nem zarja ki mas vildgnézeti-val-
lasi tartalmak figyelembevételét.

Schanda Baldzs forditdsa



SZEMLE
ISTEN UTJAI

Jan Milic Lochman: Mi Atyank (Kalvin Ja-
nos Kiad6) — Fazekas Csaba: Kisegyhazak
és szektakérdés a Horthy-korszakban (Lat6-
sz0g konyvek) — Mindszenty J6zsef veszp-
rémi piispok 1944-1945 (Veszprém) — Tamas
Alajos Emlékkonyv (Ferences) — Ifj. Lele
Jozsef: Az Ur készen talalta 6t (Korda Kiado)
— Molnar Tamas: Filoz6fusok istene (Euré-
pa) — Assisi Szent Ferenc miivei — Celanéi
Tamads életrajzai Szent Ferencr6l — A harom
tirs legendaja (Agapé)

Koénnyti volna kozhelyeket megfogalmazni;
Isten utjai és szandékai kifiirkészhetetlen; Is-
ten ugy ir, ahogy neki tetszik. Az az igazsag,
hogy naprél napra elimadkozzuk: ,legyen
meg a te akaratod, amint a mennyben, tugy a
foldon is”, de Isten akaratat gyakran osszeté-
vesztjiik sajat vagyaink teljesitésének kotel-
mével. Nem véletlen, hogy Jan Milic Loch-
man a Mi Atydnkrdl irva rendkiviili nyomaté-
kot tesz az engedelmességre, s arra figyel-
meztet, hogy ‘a vdélasztott népnek gyakran
nemzedéknyi id6 kellett, hogy feldolgozza az
Isten itéletétdl valo fliggés és sorsa fordulata-
inak fesziiltségét. Dobbenetes hatasu lehetett
szamukra a Jeremiasnal olvashat6 intelem:
,Faradozzatok annak a varosnak békességén,
ahova fogsagba vitettelek benneteket, mert
annak békességétdl fiigg a ti békességetek is”
(Jer. 29, 7).

Az ember azonban nem szivesen nyugszik
bele, hogy engedelmeskednie kell. Szoritjak a
szabalyok, a megkotottségek, s a ,,szabadsag”
és az ,Onmegvalositas” jelszavait hangoztat-
va szembefordul Isten embereivel, rdjuk siiti,
hogy hamis proéfétak, s elkezdi sajat elképze-
lései szerint magyarazni az lizenetet. Ez a
magatartas az eretnekségek és a szektdk szii-
letésének egyik oka. A masik: az egyhaz
mind nehezebben szdlitja meg az egyes em-
bert, aki igy abban a hitben él, hogy sorsa
érdektelen. Keresni kezd, s gyakran olyan ko-
zosségbe keriil, amely istenkozelséget kinal
— egyhaz nélkiil vagy annak ellenében. A vi-
gasztal6, az egyén konnyeit letorld, sebeit be-
gyogyito Isten jelenlétének tudata kiilonosen
a szegények és elszegényeddk vigaszara szol-
gal. Nem véletlen, hogy a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag idején kivalt az Alfoldon hoditottak
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a szektdk. Fazekas Csaba most megjelent
munkajaban (Kisegyhdzak és szektakérdés a
Horthy-korszakban) hatalmas apparatussal fejti
ki a szektdk terjedésének okait, s tjra meg uj-
ra elgondolkodtaté példdkat hoz a torténelmi
egyhazak tiirelmetlenségére, és arra, hogyan
szovetkeztek a kisegyhazakban politikai el-
lenfelet vél6 hatalommal.

A konyv érdekes, bevezet&jének irdja meg-
emliti, hogy a ,torténelmi igazsaggal” szem-
besit. Van azonban silyos veszélye: mint
minden hasonlé6 munka — nem veszi, nem
veheti figyelembe az adott korszak torténelmi

. Osszefliggéseit (e miib&l hianyzik példaul an-

nak a fesziiltségnek, nézetkiilonbségnek be-
mutatdsa, amely a reformmozgalmak soran
kialakult szervezetek és az egyhazak felsé ve-
zetése kozott keletkezett), s arra készteti a ta-
jékozatlan olvasét, hogy a targyalt korszak
torténéseit ravetitse a jelenre. Holott a tények
olyasmit mutatnak, hogy némelyik szekta
napjainkban er8szakosabban végzi térit6 te-
vékenységét, mint ahogy a Horthy-korszak-
ban korlatoztak mtikodésiiket.

E korszak legvégén bontakozott ki, s ké-
s6bb lett a hazai egyhazi élet meghatarozo
személyisége a vilagszerte tisztelt Mind-
szenty Jozsef. 1944-ben lett veszprémi piis-
pok. 1945-ben pedig esztergomi érsek. 1995-
ben {ilésszakot rendeztek emlékére Veszp-
rémben. Az itt elhangzott el6addsokat tartal-
mazza a Mindszenty Jozsef veszprémi piispok
1944-1945 cimfi kiadvany. ,Fél évszazada an-
nak, hogy a veszprémi piispok a haboru vi-
hardban és az azt kovetd romokon tekinté-
lyét, eltokélt szandékat, vasakaratat is latba
vetve megprobalt ellendllni az embertelenség
tengerében” — olvassuk Szendi J6zsef veszp-
rémi érseknek Horvath Lajos torténész: mu-
zeolégus szavait idéz6 bevezetjében. Valo-
ban: mindig elkotelezetten ellendllt, mindig
folemelte szavat, barmilyen hatalom korla-
tozta, tiporta sarba az emberi jogokat, korla-
tozta az egyhaz miikodésének és a hit gya-
korlasanak szabadsagat.

Az elbdadasok és tanulmanyok nemcsak
Mindszenty veszprémi tevékenységérdl, a ha-
bortd utolsé évében tanusitott hosi és kovet-
kezetes helytallasarol, emberi tulajdonsagai-
rol, egyhdzszervezd tevékenységérél adnak
pontos, hiteles képet, hanem a késébbi évek
tragikus torténéseirdl is. ,Babilon vizeinél



ulunk, és elpattogott harfahdrokon idegen
énekre akarnak tanitani minket.” — idézi T.
Horvéth Lajos a veszprémi piispok szavait.
Hogy végiil mégsem tanultuk meg ezt az
éneket, abban Mindszentynek alapvettek az
érdemei.

Az egyhdz visszaszoritdsanak, iildozésé-
nek éveiben bontakozott ki e kor egyik jelen-
t6s egyhazzenésze, Tamds Alajos palyéja.
Megszenvedte ezeket az éveket: elhurcoltdk,
bortonbe zartdk, megkinoztdk, meghalni en-
gedték haza. Eletben maradt, s egytitteseivel,
a Kapisztran Koérussal, Zenekarral és gyer-
mekegyiitteseivel jarta az orszagot, a szentze-
ne miivészi megszodlaltatidsa révén ordk érté-
kekre iranyitva hallgatéi figyelmét. Kiildeté-
ses személyiségét, hamar ellobbant életét idé-
zi a Tamds Alajos Emlékkonyv, amelyben rend-
tarsai, tanitvanyai, énekesei és baratai csil-
lantjak fel vele kapcsolatos emlékeiket.

Volt ennek a korszaknak egy csodélatosan
tiszta, megejtben szerény, hatalmas tudasu
szerepl6je, a magyar valldsos néprajz legna-
gyobb kutatéja: Bélint Sandor, a legigazibb,
leghitelesebb szogedi. Az Ur készen taldlta 6t
cimmel idézi példaszerii életitjat, nagyszaba-
st tudomanyos tevékenységét ifj. Lele Jozsef.
A tanitvdny szeretetével, melegségével idézi
mesterét, akibdl hianyoztak a mesteri all{irok,
inkabb Assisi Szent Ferenc utédanak nevez-
hetnénk. Nem véletlen, hogy tiszteléi azon
munkélkodnak, hogy egyhazunk szentjei so-
raba emelje. E cél elérését segiti Gyulay Endre
szeged-csanddi megyésplispok két, a kotet
fliggelékében talalhaté imdja. Balint Sdndor
boldoggad avatdsdért és partfogasaért. Szép,
elgondolkodtaté kdnyv, a hétkéznapi hiiség
bizonysaga.

Visszatérve a bevezet6ben felvetett kérdés-
re elmondhatjuk: a legnehezebb években is
példamutaté személyiségek, kiildetéses em-
berek képviselték a keresztény hitet, annak
bizonysagaképp, hogy Isten nem hagy maga-
ra benntinket. 56t: amikor ellen fordulnak,
amikor lenézik, megvetik vagy iildozik hitii-
ket megvalldkat, akkor is jelen van, réla fo-
lyik a sz6. Err6l ir Molnar Tamés Filozdfusok
istene cimi konyvében.

Molndr Tamdas Amerikdban él, de mfivei
hazdnkban is megjelennek, s néha vitat pro-
vokélnak nézetei, kivédlt az a méd, ahogyan a
II. Vatikéni zsinat kovetkezményeit targyalja.
E munkéjaban voltaképp sajatos szempontu
filozofiatorténetet alkotott, az egyik legérde-
kesebbet. ,Isten volt és maradt a filozdfia
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centralis problémadja” — irja. Rendkiviil logi-
kusan, vildgosan mutatja ki, hogy a filozéfia
mindig szembekeriil Isten létének kérdésével,
vagy elfogadva, vagy elvetve a viligmagya-
rdz6 és -kormanyzo akarat jelenlétét és koz-
remiikodését. Fontos felfedezése, hogy kita-
gitva a tapasztalat fogalmat arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az ember allandéan maga-
sabb szintre érne, &m megismerd tevékenysé-
ge kitagitdsa révén djra meg ujra az istenta-
pasztalas birtokaba jut, s igy érkezik el az iga-
zi bolcsesség kezdetéhez.

Molnéar Tamaés a tapasztalds hagyomanyos
modszereit tagitva jut el a misztikusok lato-
masainak fontos iizenetéig. Valami hasonld
lizenet szavait halljuk a nagy szentek meg-
nyilatkozédsaibdl, életiik, gondolkodasuk pél-
dajabol arra kovetkeztethetiink: Isten meg-
sz6lit benniinket, a kegyelem dramaba kertil-
ve megvaltoznak létiink osszefiiggései, kita-
gulnak sokszor sziikdsnek érzett hatdrai.

E felismerésiinket er&sithetik A ferences for-
rdsok cimii sorozat (Hidasz Ferenc és Varnai Ja-
kab szerkesztésében megjelens) konyvei, ame-
lyek Balanyi Gyorgy egykori tolmdcsolasait
korszerfisitik s kozlik filozofiai szempontbdl is
példamutatdan alapos jegyzetekkel.

A torténelem még egyszer sem cdfolta meg
a ferences rendalapit, Assisi Szent Ferenc
példajat, s6t bizonyos korszakaiban a példa
még fényldbb, reményt adébb. Az altalam ed-
dig olvasott kotetek (Assisi Szent Ferenc miivei;
Celanéi Tamds életrajzai Szent Ferencrdl; A hd-
rom tdrs legenddja) legalabbis ezt bizonyitjak.
Szent Ferenc révén valdban 1j tapasztalatok,
mas min&ségli, hitelesebb szemléletii élet-
szemlélet és életmodd birtokaba juthatunk. S
erre bizony nagy sziikségiink volna. (Egyet-
len biralé megjegyzésem volna: Sik Sandor
Naphimnusz-forditasat érzésem szerint helyte-
len ,modositdssal” kozolni, ha hitelessége
kérdéses, tjra kell forditani!)

RONAY LASZLO

MESZOLY MIKLOS: HAMISREGENY
(Valtozatok a szép reménytelenségre)

Mészoly Miklos életmiive legujabb darabja-
nak magyar kiadasat mar megel6zte a fran-
cia; amely a Variations désenchéentes — Pseu-
doroman cimmel jelent meg. A Hamisregény ti-
zenhdrom novelldbél s egy regényrészletbdl
tevddik Ossze, ezek hatdrait a francia valtozat
jeloli, a magyar kiadasban — épitve a Mé-
sz0ly-életmiivet ismerd olvasékozonségre —



sem a cimek, sem az egyes darabokat ¢ssze-
kotd szovegek nem jeldltek. A Hamisregény
cim az alkotot és befogadot egyardnt megha-
tarozo kozos kozép-eurdpai 1étélményre utal-
va jatékos, cinkossagot sejtets, a beavatott ol-
vasdkat megszolitd.

A kivalasztott szovegek az életmii legjobb,
legkiemelked6bb darabjai koziil keriiltek ki,
sorrendben: Alakuldsok, Térkép Aliscdrdl, Anno,
Legyek, legyek-avagy az elmondhatésdg hatdrai,
Magyar novella, Nyomozdsok 1-4, Pontos torté-
netek, A kitelepiid osztagnil, Szdrnyas lovak, Ma-
qasiskola, Térkép repedésekkel, [elentés it egérrol.
A szdvegek az 1j elrendezésben Uj jelentést
kapnak, s a Mészoly-prézat egyébként is
meghataroz6 intra- illetve intertextudlis vi-
szony most mfifajkonstrudlé elvvé vilik. A
mdr ismert novellakbd}, regényrészletbdl és a
koztiik kialakul6é lehetséges kapcsolatokbdl
4j mfi, 4j miifaj: hamisregény sziletik.

A kotet elsd darabjai az Alakuldsokkal kez-
d6dd, a linedris prozaépitkezéssel szakito,
fragmentarizalé Mészoly-prézat mutatjak be,
mig a tovabbiakban, a Pontos térténetek részlet
utdn inkabb a hagyomanyosabb, példazatsze-
rit szovegek dominalnak. A kérdés persze az,
milyen 1j jelentés bontakozik ki akkor, ha ezt
a merészen jatékos prézat regényként olvas-
suk? Mint altaldban a regényformdt ennyire
felriigé mivek esetében, itt is a miifajra, az
elmondhatdsagra keriil a hangsuly. A Hamis-
regény is olvashat6 egy regény alakuldsdanak
torténeteként, a lehetséges formak felvonulta-
tasaként. Az Alakulisok és az azt kovets da-
rabok a szerepldk, a regényidd, s regénytér
esetlegessége, cseppfolyds allapota, az egy-
madsra rétegz6do idésikok, végiil a Pontos tor-
ténctek targyiassdgaba, konkrét szereplbibe és
helyszineibe torkollnak, azonban ez a doku-
mentarista préza voltaképpen ,hamis”, a ki-
vélasztott témak révén is (halél, csaldd) na-
gyon is altaldnosit6. A Hamisregény nem ren-
delkezik a regényszerliség kritériumaival,
nincs egyéni sors. Az ezt kovetd példazatsze-
rli novelldk is ezt a vonalat folytatjak; az em-
beri 1ét min&ségérdl és lehetbségeirdl szolnak;
meghatarozo elemiik a bezdrtsag. A mi utol-
s6 darabja a lehet&ségek teljes besziikiilését
mutatja. Igy a Hamisregény tobb, mint egy ko-
zép-eurépai Atlantisz felidézése. A felvonul-
tatott szerepl6k, terek és idok latszélagos di-
verzitdsa mogott egy mindenkor azonos, a
céltalansdg és szabadsdgvesztettség 1étszitua-
cidja rejlik. (Jelenkor, 1995)

LIPTAICSILLA
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KET KOLTOROL
(Oravecz Péter és Szentmartoni Janos)

Szinte egyidGsek: nagyjabél huszévesek.
Egylitt szerepeltek A sivatag kupoldja cimi an-
tolégiaban; tehetségiik rokon voltdt latva
egyid6ben publikélta igen szép kiillemii ko-
teteiket a Stddium, s a kiadd spiritus rectora,
Karpati Kamil kolté mindkettejiik konyvéhez
meleg hangu ttrabocsatot irt. Kozésen mu-
tatkoztak be az irdodalmi sajté el6tt, és vers-
gyUjteményeiket ,,holtversenyben sorolta
nemrég a Muzsa cimii televiziés miisor s az
Elet és Irodalom kézés Jtoplistdjanak” har-
madik helyére Domokos Matyds.

Oravecz Péter, a Mindenség-kalitka ifji po-
étdja, valamint Szentmartoni Janos, az Lltszé-
les magdny kolteményeivel jelentkezd lirikus
els6 szempillantasra valdban testvéri alkoté-
karakterek. Magabiztos, érett formaldi a sza-
badvers-beszédnek, de egyel6re sutan prébal-
gatjdAk az id6mértékesen kotott és a rimes
versalakokat. Irigylésre méltdan pompas szé-
készletet és gazdag metaforatarat birtokol-
nak, &m még tobzédnak is a szavakban, pa-
zaroljék a jelz8ket. Inkdbb j6 sorokat és emlé-
kezetes szakaszokat irnak, mintsem teljes,
késszé és egésszé komponalt miivet. Oravecz
egyelére nem riad vissza az Ady-epigonsdg
olyan borzalmaitél (vagy Ady nelkil, énma-
gdban bombasztikus kijelentéstdl), mint hogy
senyém.. a vérivé hajnal arany serlege”.
Szentmartoni azt tudatja valakivel — és sajna
vellink —, hogy ,csipbmre csavartalak a ré-
ten/filiszteusvértsl remeg6/karcsi holdsu-
garban”. Persze rossz pillanatai mindenkinek
lehetnek; s — ,ellentételként” — Oravecznek
olyan emlékezetes képeket koszonhetiink,
mint a Gaudihoz cim(i nagyobb, profan fohdsz
kezdete, utaldssal a barcelonai Sagrada Fami-
lia-templomra: , Gaudi, te rankhagytad ret-
tenté fogsorod!/Nyolc tépbfog mered biisz-
kén az égnek,/istent hivatottak cibdlni...” Az
Istennel szemben latnivaléan ,engedéke-
nyebb” Szentmartoni pedig gyonyor(i zaroté-
telbe futtatja az Isten tenyerében cimii versét,
mondvan: ,Isten, tudjuk, sokat szenvedtél,/s
hogy most sem vagy biztonsdgban,/mégis
arra kériink emberi aldzattal,/ne zard ily gor-
csos 0kolbe/Mindenségkezed!”

Ha kozponti szervezd elemet kerestink,
Oravecz kotetét — sajat kifejezését kolcso-
nézve — a tfiztiinemény uralja, Tiizanydrél,
Tiizhaju Aphroditérdl ir. Szentmaértoni verseit
inkdbb pdra- és es6képzetek lengik be. Egyi-



kiiknek természetesen, masikuknak parado-
xon révén cimbordja a Nap. Kitlinik, hogy je-
lenleg Oravecz az agresszivebb, irgalmatla-
nabb, 6 az, aki kint keresi a helyét és a rendet,
6 az el6renézd tipus, 6 szorja a felkialtSjele-
ket. Szentmartoni csondesebb, meditativabb,
b&beszéd{ibb, a bent vilaga izgatja els6sorban,
s emlékez$ tipus; irdsjel halkits, megallité
szerepliek. Mindketten szamos nagy kolts és
miivész kegyeibe ajanljdk magukat, Oravecz
az ,itt vagyok!” hetyke, folmentd attittidjével,
Szentmadrtoni védtelenebb segitSkészséggel.
K&z6s példaképiiknek a fiatal Szabod Lorinc-
ben gyanitom.

Bar a két fiatalember egyiitt érkezett, e-
16bb-utébb majd kiilon-kiilon kell szolni ro-
luk. Kiilon a szerelmi és az alkohol-verseik-
161, csaladi és tarsadalmi ideaikrol. A Minden-
ség-kalitka és az Utszéles maginy, a két bemu-
tatkozé kotet tulajdonképp semmit sem dontott
el. Lehetnek j6 kolt6k, rossz koltdk, prézairdk,
vilagutazdk, ostyasiiték. Egy bizonyos: mind-
ketten igen tehetségesek. (Stddium)

TARJAN TAMAS

MAGYAR LEGENDA EMLEKEI
NYUGATON

Kerek hatvan esztend6vel els verseskonyve,
a Kék ég az udvar folott megjelenése utdn Sza-
mosi Jozsef, a muncheni Eletiink, ,az eurdpai
magyar katolikusok lapja” szerkesztGje csi-
nos kis koétettel jelentkezett. Vele kedvenc tor-
ténelmi alakjdhoz, Nagy Lajos kirdlyhoz és
témajahoz, a mariacelli kegyhelyhez tér
vissza, melynek az 1979-es ,,emlékkonyv” 6ta
tobb irast szentelt. Mig a feddlapon a fenti
cim olvashatd, a belsd cimlap a targyat pon-
tosabban jeloli meg: ,,Egy magyar legenda ké-
pekkel. Nagy Lajos kiraly legenddjanak mii-
vészeti emlékei Nyugaton”. A tartalommuta-
tobdl aztan kideriil, hogy ezek az emlékek
mind Ausztridban vannak.

Elsljaroban mindjart tisztdzza, miért be-
szél ,Nagy Lajos-legendardl”, bar az uralko-
doét oltarra nem emelték: a szent lovagkirdlyt,
Laszlot tekintette mindenben példaképének,
hadjaratait — a ,,bilintet6” napolyit kivéve —
misszids vagy is hajtotta, s a tordk elényomu-
ldsaban a kereszténységet fenyegetd veszélyt
latott; mdsrészt , koranak uralkodéi kozt fe-
hér holloként tisztes csaladi életet élt”. Czes-
tochowdban boldogként tisztelték is.

A legendak magva rendszerint torténelmi
tény, azt ékesiti csodds elemekkel a hit és az
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dhitat ihlette képzelet. Itt a torténelmi tény
Nagy Lajosnak a torokok feletti egyik gy&zel-
me, — nem biztos, hogy Viddin 1365-6s be-
vételérdl vagy egy 1377-es sikerrél van-e sz6,
— s az ugynevezett , kincstari kegykép” ado-
médnyozasa a zardndokhelynek; a csodds
elem viszont Sz{iz Maria megjelenése a csata
el6estéjén s az altala az alvé kirdly mellén ha-
gyott szentkép. Szamosi elmond mindent,
amit az emlitett kegyképrdl tudnak — valo-
szinfileg a sienai Andrea Vanni alkotdasa —,
majd ismerteti a megjelenés, illetve a csata
abrazolasait az 1430 korili, St. Lambrechti
tablaképtdl a 19. szdzad ajtatossagi képecské-
iig. Figyelemre méltd a Diirer hatdsara vall6
fametszet (1520 koril), Marcus Weiss vdszna
(1626) és W. I. Lamberti képsorozata (1734) a
salzburgi féapatsdgban.

Réamutat a szerzd tobb, forgalomba keriilt

- téves vagy hidnyos adatra — Meszlényi Ma=

. Qyar szentek és szentéletid magyarok cimii miivé-
ben &sszefoglalt legenddbdl éppen a hétraha-
gyott szentkép ritka motivuma hidnyzik —
kevéssé megalapozott véleményre, de nem
feledkezik meg ,,a »Nagy Lajos ellenes« mar-
xista torténészek” megrovasarél sem. A szé-
pen illusztralt kis konyv annal orvendete-
sebb, mivel a magyar vallas- és mtivel6dés-
torténészek eddig nem méltattdk nagyobb fi-
gyelemre a hazédnkban oly népszerii bacsija-
réhelyet, melynek kirdlyn&je nemcsak Magna
Mater Austriae és Mater Gentium Slavorum,

-hanem Magna Domina Hungarorum is.

A kotetet a Nagy Lajos legenddja szinpadon
fiiggelék egésziti ki, egy Mariacell 825 éves
jubileuman, 1982-ben elbadott tinnepi jaték
idevagé két jelenete az eredeti német forgato-
konyvvazlat alapjan. (Tisia, 1995, Miinchen)

RONAI ZOLTAN

ORBAN JOLAN: DERRIDA
iRAS-FORDULATA

Orban Jolan kényve ma azon miivek kozé so-
rolhat6, amelyek minden joggal érdemelhetik
ki a ,hidnypoétld” jelzét. Az utdbbi években
Magyarorszagon is kiterjedt (és valamelyest
artikulalédott is) a Jacques Derrida koriili
diskurzus, bar a divat nem mindig vonta ma-
gdval a francia filozéfus szdvegei irdnti ér-
dekl&dést is. Orban Joldn azok ko6zé tartozik
(vagy akar: Magyarorszdgon 6 az), akik —
minden jel szerint — nagyjibél végigolvastak
ezt a ,korpuszt”, kényve alapos szoveg- és
,diskurzusismeretrél” taniskodik. A de-



konstrukciordl sziiletett nagyszam dsszefog-
lalé6 munkanak (példaul: Jonathan Cullerétsl
Pierre V. Zima konyvéig) most mar Magyar-
orszagon is akadt egy olyan tarsa, amelyet
nem is kell a szokdsos ,magyar” szinvonal-
kiulénbség miatt mentegetni, mivel Orban
Derrida-értelmezése nemzetkozi viszonyitas-
ban is megallhatja a helyét. Olyan kérdéseket
tett fel, amelyekkel strukturdlisan-differenci-
altan (bar a lehetséges filozofiai hagyoma-
nyok kontextusat figyelmen kivil hagyva) si-
keriilt feldolgoznia egy olyan ,szovegvila-
got”, amelyet a legnagyobb hiba volna homo-
génként kezelni.

Orban  konyve  elsdsorban  iroda-
lomelméleti szempontbdl kézelit Derrida ira-
saihoz (igy persze bizonyos mfiveivel nem
foglalkozik), a dekonstrukcid ,écriture”-fo-
galmanak, djfajta szévegfelfogdsanak legkii-
16nb6z8bb vonzatait, kdvetkezményeit (,tu-
domanyelméletitél” a ,mifajelméletiig”)
bontakoztatja ki. A monogréfia szerzoje kissé
»divinatorikusan”, teljes egyetértéssel viszo-
nyul ,targydhoz”, ami a szOvegértelmezések
szempontjdbdl szerencsés, &m kizarja a Derri-
da-szovegekre vethetd pillantds tdgabb kon-
textusait, ez két fejezetben valik zavaréva: a
Derrida koriili filozéfiai diskurzus elemzésé-
ben maés irdnyzatok olykor kicsit dldozataul
esnek annak a homogenizidciénak, amit a
Derrida-olvasat mindvégig elkerdil, illetve az
olvasasrél sz6l6 fejezetben, amely — ugy tii-
nik — Derrida legkevésbé meggy 626 koncep-
cigjat interpretdlja; itt a monografia , kikeriili”
a mds olvasasfelfogdsokkal valé komolyabb
szembesitést.

A lényeg viszont mindenképpen az, hogy
sziiletett egy magyar nyelv(, j6 Derrida-mo-
nografia, amely — ismerve a hazai Derrida
—,hozzdérés” nyelvi, illetve ,materidlis”
(kbnyvtarak!) akadalyait — nemcsak a for-
malédé magyar dekonstrukciés diskurzus,
hanem minden Derrida-olvasé nagy segitsé-
ge lesz. (Jelenkor, 1995)

KULCSAR SZABO ZOLTAN

PROHASZKA EBRESZTESE

A tanulménykétet cime legfajdalmasabb hia-
nyossagainkra figyelmeztet. Nem lehet mu-
lasztdst mondani, hiszen Prohdszka Ottokar
nevét évtizedekig csak negativ tartalmi jel-
z6k kiséretében lehetett leirni, életmiivét ku-
tatni, torténelmi kornyezetébe allitani pedig

560

lehetetlen volt. Epp a Vigilia prébalta 6t
visszaperelni a kényszer{i feledésb&l, am ids-
sebb olvaséink még emlékezhetnek arra,
hogy a Prohdszka-szdm megjelenése utdn az
akkori id6k kinevezett marxista irodalmi kri-
tikusa heves timadast intézett a plspok el-
len. Belon Gellért réla sz6lé tanulmanyat
hasznélva triigyil. Nem csoda, hogy a Belon
Gellért és Vass Péter altal dsszedllitott harom-
kotetes Prohaszka-gy{ijtemény megjelenteté-
sére sem adott engedélyt az Egyhazigyi Hi-
vatal, csak a rendszervéltozas utdn vehették
keziikbe az olvasék Koncz Lajos kit{ing valo-
gatdsat (Prohdszka Ottokar: Modern katoliciz-
mus, Szent Istvan Tarsulat, 1990).

Az emlitett Vigilia-szamban nagy felt{inést
keltett Szabé Ferenc tanulméanya, amelyben
Prohaszka és Teilhard de Chardin eszmei ro-
konsagat fejtegetve a székesfehérvari plispokot
a zsinati gondolkodas korai el6futaranak ne-
vezte. Szabd Ferenc tovadbb folytatva kutatasait
életre hivott egy munkacsoportot, amely 5zé-
kesfehérvarott, Takacs Nandor megyésplispok
tAmogatasaval 1995-ben tartotta els§ tudo-
manyos iilésszakat, melyen a tobbi kozott Bar-
lay O. Szabolcs, a Prohdszka-életrajz szerzgje:
Gergely Jens, Szabo Ferenc és Szabé Péter tar-
tottak igen érdekes, Prohaszka életét, mivét,
emberi alakjét és szellemi indittatdsait kiilonfé-
le szempontok alapjdn megvilagit el6adaso-
kat. Ezeknek megszerkesztett valtozata alkotja
a kotet gerincét, a kbzéppontban Szabd Ferenc:
Prohdszka és a modernizmus cim{i elemzésével,
amelyben a szerz6 nemcsak a modernizmusrol
ad teljes képet, hanem a Prohdszka dogmaér-
telmezésére nagy hatést tett Le Roy-rdl és a
plspok ismeretelméletérdl is. Nyilvan egy ké-
s6bbi nagyobb, teljesebb konyv alapvetése,
amelyben h&sét beleallitia majd az eurdpai esz-
metdrténet horizontjaba. Most megjelent tanul-
manyaban részletesen elemzi Prohaszka , berg-
sonizmusat”, amelynek mintegy kiegészitése-
ként szerepel a kotetben Tamas Erzsébet Pro-
hdszka és Dienes Valéria rejtélyes bardtsigdt meg-
vilagito irdsa. Erdekes sszefliggésekre vilagit
ra Balla Laszloné, aki Prohédszka egyéniségét a
noknek irt levelei alapjan vilagitja meg.

A fiiggelékben Serényi Antal Szent Ferenc
és Prohaszka lelki rokonsagar6l szol, Horvéth
Pal pedig a hazai antimodernizmus egyik jel-
legzetes képvisel&jérsl, a Prohdszkaval szem-
benéll6 Dudek Janosrél rajzol portrét.Erde-
kes, hidnypé6tlé konyv, varjuk folytatasait.
(Tavlatok)

STAHL ERVIN
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