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waumo A teremtés remeéenye

A karacsonyi és a htisvéti szamot az Gjsagok gy szoktdk 6sszedllitani,
hogy tinnepi 6rémet kindljanak olvaséiknak. Ez a szaimunk bizony
inkdbb gondjainkat-bajainkat villantja fel elSttiink. Harmadjéra foly-
tatjuk sorozatunkat az orszag szocialis helyzetérdl, elemezve az orsza-
gos elszegényedést, s keresve a kiutat bel6le. Még nyomasztébbak
azok az irasok, amelyek magaba a Rosszba engednek bepillantést,
els6sorban a satdnos szektdk tevékenységén keresztiil. Hatborzongatd
képet kapunk az 6ncéli gonoszsag néhiny megjelenési formajardl.

Nem iinneprontés-e egy keresztény folyéiratnak ilyesmivel foglal-
koznia, f6leg husvéti szamaban? Nem inkdbb a reményt, a hdsvéti
6romet kellene-e sugéroznia? (A kézépkori szénokoknak ajanlottak,
hogy husvét éjszakajan ugy beszéljenek, hogy ordmre, s6t nevetésre
késztessék hallgatoikat!).

Hissziik, hogy a Rossznak e nyomaszt6 és elborzaszto jelentkezé-
seivel egyes-egyediil a feltimadasbdl sziileté6 remény fényében lehet
szembenézni, masrészt, hogy a feltimadas 6rémérdl csak gy lehet
hitelesen szélni, ha a tényleges emberi valésagbdl indulunk ki.

A Biblia teremtéstorténetét megiré szerz6k ugyanugy sajat koruk
emberei voltak, mint mi, mai emberek. Nyomasztotta Sket a népiiket
stjté sok igazsdgtalansig, nemzetiik térténelmi katasztréfsja. Ok
azonban, mint azéta oly sokan, mégis bizakodva tekintettek a jovébe:
.Lesz még egyszer linnep a vildgon.” Bizakodasuk alapjat a minden-
hatd, teremt6 Isten mindent j6l elrendezd gondoskodésdban taldltak
meg. Isten a vildgot tokéletesen megtervezte, s jonak alkotta meg. A
rossz nem Istentdl szirmazik, nem is valami démoni &shatalomtol,
hanem a szabad, tehat rosszra is képes ember engedetlenségébdl.

A bibliai teremtéstorténet megnyitja a jovd perspektivéjat is. Is-
ten nem hagyja, hogy a rossz végleg eluralkodjék a f6ldén, nem
hagyja, hogy barki meghitsitsa azt a célt, amiért a mindenséget s
benne az embert megalkotta. Szeretetb8l teremtette az embert,
azért, hogy szeretetben egyesiilhessen vele. A teremtés mtive csu-
pan el6jatéka az Istenfia megtestesiilésének, Isten és ember egye-
stilésének Krisztus személyében.

Az tidvosségtorténetnek ez a masodik felvondsa, a Nazareti Jézus
sorsa a btinnek és halalnak alavetett vilidgban jatszédik le: ebben a
mi vildgunkban. Jézus az Atya irdnti engedelmességbdl elszenvedi
értiink a kereszthaldlt is, végs6 jelét adva mindennél hatalmasabb
szeretetének. Az Atya pedig feltimasztja 6t a haldlbol, és biineinkt&l
halalra sebzett emberségét is folemeli 6rok, isteni életébe.

A feltimadt Krisztus legy&zte a bfint és a halalt: megkezdte a te-
remtés mivének a boldog beteljesiiléshez, az {idvosséghez vezetd
,Jjharmadik felvondsat”. Halalra szant testben éliink, de maér feltima-
doftan — ahogy Szent Pal mondja —, varva végs6 feltimadasunkat.
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Ontudatos Iét és
jovérenyiltsag

Husvét €élo reménye

»Isten... €l6 reménységre sziilt djjd minket.”
(1Pét 1,3)

A remény, mint a jovébe tekintd embernek a vilag felé megnyild
készsége és bizalma, alapvetd emberi magatartas. De keresztény
magatartas is. Konnyen elfelejtjiik, hogy a kereszténység a remény
vallasa. Gyermekkorunk 6ta gy tudjuk a Biblidb6l, hogy a meg-
véltas reménye Jézus Krisztusban beteljesiilt. Az 6szovetségi zsidd
vallds a Messids vardsdnak a jegyében 4llt, a keresztény vallds vi-
szont azt hirdeti, hogy a Messias mar elj6tt és megvaltotta a vilagot.

Ezért, mondjék, a keresztény ember nem vérja, hanem hittel el-
fogadja az isteni igéret beteljesiilését. Ez igaz, de Péter apostol en-
nek ellenére elsd levelét mégis a remény szavaval kezdi: 4ldja Is-
tent, mert Jézus Krisztus feltAmadasaval é16 reménységre sziilt djja
minket. Az igazsag az, hogy ez az él6 remény keresztényi mivol-
tunkat gyokerében meghatarozza. De nem sziilethetnénk wjja erre
az él6 reményre, ha magara a reménykedésre valé készség mar
sziiletésiinktdl fogva meg nem hatdroznd emberi létiinket. Az €15
reménynek kiilénben nem volna benniink természetes talaja. Pedig
ez a természetes talaj az, amit ma kiilénosen ki akarunk tapogatni,
hogy meggy6z6djiink keresztény hitiink emberi alapjairél. Ezért a
reményt itt f6leg mint emberi magatartast elemezziik.

Emberi létiink els6 és legeredetibb tényénél, ontudatunknal
kell kezdeniink. Ontudatunkat mint énmagunkban valé személyi
jelenlétet minden gondolatunkban, valasztasunkban és tettiinkben
megtapasztaljuk. Személyi létiinknek ez a belsd megtapasztalasa
val6jdban az egyetlen médja annak, hogy megtudjuk, mi a szel-
lemi létezés: ez a tudatos személyi jelenlét 6nmagunkban. Az ut
ehhez a megtapasztaldshoz tudatos cselekedeteinken keresztil ve-
zet: gondolkodasunk, vélasztasaink, tetteink él6 folyamataban éb-
rediink szellemi valésdgunk tudatdra, ragadjuk meg és vessziik
birtokba bels6é dnmagunkat. Ez az éntudat a feltétele annak, hogy
a télink kiilonboz6 dolgokat és személyeket, egyszdval a vilagot
is felismerjiik mint valésagot, mert magunkhoz viszonyitva tuda-
tunkban elvalasztjuk azt énmagunk valdsagatol.

Erdekes azonban, hogy amikor létiink valésagénak tudatira
ébrediink, egyszersmind ennek a létnek végessége és hidnyossa-
ga: a nem-lét is tudatossd valik benniink. Azt tapasztaljuk ugyan-
is, hogy nem vagyunk hidnytalanul jelen 6nmagunkban és éppen
ezért nem is tudunk teljesen azonosulni énmagunkkal, mert nem
a magunk belsd valésidgdban, hanem csak a t6liink kiillonbozd
dolgok ellentéteként, cselekvésiink folyamatdban tudjuk megra-
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Kettds tapasztalat:
Iétiink valdsdga és
hidnyosséga

Torekvés
a teljesebb Iétre

gadni 6nmagunkat. Sziinteleniil szembe kell fordulnunk a kiilsé
val6séaggal, hogy éljen benniink belsd valésagunk tudata. Ennek a
tudatnak kibontakozasa, gazdagodasa és teljes kifejlédése, széval
személyi tokéletesedésiink allanddan és sziikségszerfien a vilag
objektiv valésdgara utal minket. Epptigy, mint ahogy a palanta-
nak is napfényre és es6re van sziiksége, hogy életerds novénnyé
fejiddjék. Ebbdl nyilvanvals, hogy ontudatunk kozvetlen tapasz-
talatként magaban foglalja nemcsak létiink valésidganak, hanem
végességének és hidnyossdginak tudatat is: nemcsak azt tudjuk,
hogy vagyunk, hanem azt is, hogy nem vagyunk teljesen. Am a
nem teljes létezésnek ez a megtapasztaldsa nemcsak hiany, hanem
pozitiv lehetdség, s6t képesség is: megtapasztaldsa létiink termé-
szetes nyiltsidgdnak a t6link kiilénb6zd 1ét, a masik ember, a vi-
lag felé.

Ez a kettds tapasztalat: egyrészt a 1ét valésaganak, masrészt a
hidnyossagb6l eredd lehetSségeinek és képességének egyiittes
megtapasztaldsa sajatos dialektikus fesziiltséget teremt az ember-
ben, fesziiltséget valo 1étezése kozt, aminek birtokdban van, és le-
hetd létezése kozt, amire képes. Voltaképpen ebben a dialektikus
fesziiltségben éli meg ember-voltdt, mert a valé létezésbdl a lehe-
t6 teljesebb létre torekedve fejti ki képességeit és valbsitja meg
6nmagét: annyiban létezik, amennyiben valamivé lesz. Hianyos
létének, mint a kiilsé valésagra irdnyuld nyiltsignak s mint a be-
teljesiilés lehetdségének megtapasztaldsdban gyokerezik az az
0sztonos nyugtalansiga, ami sziintelen arra serkenti, hogy a vilag
és embertdrsai felé forduljon, s keresse hidnyanak betoltését, tore-
kedjék a teljesebb létezésre.

A remény nem maés, mint ez a nyugtalansig, ami az emberi 1ét
bels6 fesziiltségbdl ered, vagy pozitiv értelemben, az az életerd,
amely a jelen valésigbdl a jovd igérete felé lenditi az embert,
hogy egyre teljesebb mértékben valdsitsa meg tulajdon létét.

Itt jutunk el a déntd ponthoz. Ennek a reménynek beteljesiilése
nyilvan nem onmiikddSen torténik, hanem szabad elhatarozdsa-
inktdl fiigg. Torténeti létiink, idSben futd életpélyank értelme az,
hogy tudatos valasztasainkkal és szabad dontéseinkkel magunk
épitsiik jovOnket s valtsuk valéra iétiink lehetBségeit. Ez emberi
hivatdsunk és feleldsségiink. Es feleldsségiink terhét csak hivatas-
szer(i feladatunk silyaval lehet lemérni. Szabadon kévethetjiik
Osztonds reményiink bels6 inditasat, de vissza is utasithatjuk azt.
Megtaldlhatjuk, de el is veszithetjik dnmagunkat. A szabad va-
lasztds lehet6ségének azonban stilyos kovetkezménye van: a téve-
dés kockazata a bizonytalansdg szorongé érzéseit kelti benntink.
Létiink csbdje egyszerre, mint valami fenyeget6 szakadék nyilik
meg ldbunk alatt, és a szorongis belénk fojtja a remény biztatod
szavét. ,Még ha volna is Isten, — mondja Sartre, — ez mit sem
véltoztatna az ember helyzetén”. Ugy érezziik, hogy esendd sza-

243



Létiink csddje:
a reménytelenség

badsagunkkal végzetszerfien magunkra maradtunk, és az évek
mulasaval lassan elhal benniink a remény.

Bizonytalansdgunk szorongé érzését még csak fokozza bfintu-
datunk. Arra sziilettiink, hogy megnyiljunk embertdrsaink és a
vildg felé, de valami végzetes er6 visszahiz énmagunkba s mind-
untalan énérdekiink kénye-kedvének haléjdba gabalyit. Onzésiink
vétek a szeretet nyiltsiga ellen: ez az igazi biin. A bfin tudata ép-
pen nyiltsagunkt6l foszt meg, magunkba zar és megtori remé-
nyiink lendiiletét. Létiink csédje a reménytelenség.

Az egzisztencidlis csddnek ez a kockdzata ébreszt végiilis an-
nak tudatara, hogy reményiink 8szténds dinamikéja nem elég ah-
hoz, hogy feleldsséggel vallalni tudjuk emberi hivatdsunkat. A
magunk erejébSl nem vagyunk képesek arra, hogy onmagunkat,
emberi és személyi létiink lehet&ségeit megvalésitsuk. Ez a pont
az, ahol természetszer(ien felvetddik a kérdés: Van-e létiinknek
végtelen tavlata? Van-e reményiink, ami nem életerdnk meg-meg-
torpanté dinamikdjabol, hanem minden lét forrasibél ered? Van-e
abszolit jov6, amit nem nekiink kell épiteniink, hanem ami min-
ket épit? Van-e Isten, aki meg tud szabaditani végzetes 6nzésiink-
t6l, létiink cs6djének kockazatatol, és fel tudja oldani benniink a
bizonytalansag szorongé érzését, az emberi remény elfojtott sza-
Vét? S szeret-e minket Ggy, hogy rdhagyatkozhassunk mindenes-
t6l, mert benne minden reményiink beteljesiil?

Létiink , hatdresetén”

Eljegyezve a hatélial

A kérdésre, van-e létinknek végtelen tavlata, abszolit jov&je, csal-
hatatlan reménye, a halal ténye, Ggy tfinik, egyértelmfi vélaszt ad.
Halélra vagyunk rendelve valamennyien, életiink utja feltartoztat-
hatatlanul a sir felé tart — ez a tény kérdésessé teszi az emberi 1ét
egész értelmét. Ha élni annyit jelent, mint sziinteleniil jov&t tervez-
ni és terveket tettekre véltani, hogy létiink képességeit kifejtsiik és
lehet8ségeinket megvalésitsuk, meghalni ennek ellentéteként nyil-
véan a jovibe lendiild életerd megtorését jelenti. Nincs mit tervezni,
hidbavalé minden erdfeszités, karbavész az emberi munka, mert
életiink utja megszakad, nincsen jovoénk. S ha ez kiilon-kiilén
mindegyikiinkre 4ll, végs® fokon — minden torténeti fejlddés elle-
nére — all az egész emberiségre is. A haldl gy jelenik meg tuda-
tunkban, mint az emberi 1ét végleges cs6dje.

S ami ennél még stlyosabb, a haldl nemcsak mint valami elke-
rulhetetlen jovendd esemény all az ember el6tt, hanem mint je-
lenvalé tény, mint léte gyokerébe oltott sorsa, ami sziiletésétol
fogva vele van és végigkiséri élete folyaman. Els6 pillanatunktol
kezdve nemcsak hogy ,el vagyunk jegyezve a halallal”, hanem
,haldlra is vagyunk sebezve”, mert magunkban hordjuk minden
foldi létez6 sajatos gyengeségét, torékenységét és mulanddsdgat.
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LHaszontalan
szenvedély”: az
éIniakards

Nyilt jov8 és
transzcendens remény

De éppen ezen a kritikus ponton, evilagi létiink csondjében
nyilatkozik meg legbensdbb éniink kiolthatatlan élniakarasa. Nem
az onfenntartds bioldgiai 6sztonérdl van itt s26. Ez az élniakards
azonos személyi tudatunkkal. Aki tudatosan jelen van onmaga-
ban, az nyilvdn azt is tudja, hogy ha ez a tudata kialszik, akkor
6 maga semmisiil meg. Tudatos jelenléte 6nmagaban azonos tu-
lajdon személyi létével, s ennek az Ontudatos létnek természetes
az, hogy létezzék és megmaradjon. Ha valéban megsemmisiilhet-
ne, akkor passion inutile, haszontalan szenvedély volna minden él-
niakarasa, és igaza volna Sartre-nak: ,C’est absurde que nous som-
mes nés, et c'est absurde que nous mourions — értelmetlen dolog,
hogy megsziilettiink, és értelmetlen dolog, hogy meghalunk”. S
nem meglep, hogy ez az abszurditas undort kelt benne a létezés
irdnt. De éppen az abszurditds érzése és a nyomaban ébredd uta-
lat az, amiben Gsztondsen kitor a személyi tudat tiltakozasa a 1ét
értelmetlensége és a megsemmisulés ellen.

A haldl ,hataresetében” — Jaspers nyelvén Grenzsituation —
voltaképpen az ember ,megtestesiilt” szellemi létének sajdtos dia-
lektikdja jelentkezik. A haldllal szamotvetve ugyanis egyrészt
megtapasztalja az ember testi létezésének azt az alapvet6 tényét,
hogy nem elég dnmagénak, s hogy sajat er6ib6l nem képes tulaj-
don 1étét fenntartani a mulandé létben, mésrészt mégis élni akar,
személyi tudata létezésének tényével koveteli fennmaradasat és
nincs erd, ami elfojthatnd ezt a tulajdon 1étébd] el6tord élniaka-
rast. Az életet akarja, de a halal hatalmaban van. Hol itt a megol-
dds? Van-e kitt ebbdl a gyotrd kett6sségbdl? Nem természetes-e,
hogy a halal hatdresetében, e kettds tapasztalat nyoman folvets-
dik benniink a kérdés: Vajon ez a személyi tudat, tudatos szemé-
lyi létiink olyan mértékben hozza van-e kétve a kilsd vildghoz,
hogy amikor a haldl kiszakitja a vilagbdl, akkor ez a személyi tu-
dat is kialszik? Kétségtelen, hogy — amint els$ elmélkedésiink-
ben sz volt réla — személyi tudatunk eredetében és kifejlodésé-
ben annyira fiigg a kiilsé vildg megtapasztalasatél, hogy az em-
ber Osztonszer(ileg tigy érzi, mintha a vilagtol elszakadnia annyit
jelentene, mint elveszteni 6nmagat. De kérdés, hogy ez nem ép-
pen ,megtestesiilt” szellemi létének a kovetkezménye-e a testi 1ét-
ben ontudatara ébredt szellemi én vajon nem képes-e a testt6l
fuggetlen, 6nall6 szellemi létre? A természetiinkbe oltott élniaka-
ras hatdrozottan err8l taniiskodik. Ebb6l ered létiink bels6é nyilt-
séga és képességiink arra, hogy reménykedjlink valami transzcen-
dens valésigban, valami torténeti folyamatot meghaladé abszolit
jovBben, ami végsd értelme és reménye lehet 9sztonds élniakara-
sunknak.

A halal az emberi 16t hataresete — végzetes ténye el6tt az em-
ber vélasztisra kényszeriil: vagy magaba zarkézik és beletorddik
abba, hogy jov&jének és reményének nincs transzcendens téavlata,
vagy nem fojtja vissza a léte mélyébdl el6tord élniakarast és nyil-
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tan all az abszoltt j6vd lehetdsége, a transzcendens reményként
onmagat igérd Isten elé. Jovsje nyilt és & nyilt a jovore.

Evilagi remény: a végnélkiili haladds

A humaénus haladas
felelossége

Ugy tlinik, hogy az emberiség nyilt jov&jének és jovore nyiltsaga-
nak transzcendens tavlat, abszolit jovo és isteni remény nélkiil is
értelmet lehet adni. Amint ugyanis a foldi élet gyokerei sok millié
éves multba nytlnak vissza és maga az emberi 16t tobb szazezer
éves fejlddés eredménye, az ember evildgi j6v6jének idStartama is
belathatatlan, mondjdk. Semmi okunk sincs arra, hogy komolyan
gondoljunk a torténeti folyamat befejezésére, s fSleg nem valami
isteni vilagitéletre. Jovonk nyilt, haladdsunk végelathatatlan. Ma-
sok ezt az 4llitdst éppen a technikai fejlédés salyos veszélyekkel
fenyegets, artalmas hatasaira, példdul az atomrobbanasokra hivat-
kozva kétségbevonjak. De a kiils6 okoktél fliggetlenil maga az em-
ber, mint tudatos szellemi lény sem tartja kielégitének ezt a magya-
razatot. Amint ugyanis nem tudja elfogadni azt, hogy személyi léte
nem tobb, mint a térténelmi folyamat egy névtelen cseppje vagy
mulé mozzanata, ami legfoljebb csak valami személytelen, kollek-
tiv tarsadalmi tudatban él tovébb, ugyanigy abba sem tud beleto-
r6dni, hogy egy-egy nemzedék létének ne legyen tobb értelme,
mint az, hogy tovédbbadja ,a haladas faklyajat” a kovetkez6 nem-
zedéknek, és a nemzedékek soranak kollektiv tudataban folytat6d-
jék.

] Ennél azonban dontdbb az a meggondolas, hogy a vildg tuda-
tos fejlesztése, a humdnus haladds maga koveteli, hogy az ember,
jollehet szerves része a fejlédés folyamatanak, egyben kiviile és
folotte alljon annak. Paradoxonnak tfinik ez a kettdsség, de a me-
rében természeti létezéssel szemben, mint tudatos személyi lét
éppen ez az ember: immanens és egyszersmind transzcendens,
evilagi és vilagot meghalad6, természeti és tudatos lény, akinek
vilagot meghaladé tudatos mivolta evilagi természetes létezésé-
ben gyokerezik. A vilag fizikai létformajdban megtestesiilt szemé-
lyes szellemi valdsag. A vilag tudatos fejlesztése ugyanis csak ugy
lehetséges, ha az ember a mar megvaldsitott terveibdl kiindulva
tovabbi terveket dolgoz ki és visz végbe. Az & tudatiban kell,
hogy megfoganjon és az 6 tudatabdl kell, hogy kiinduljon a vilag
tovabbteremtésének és a tidrsadalom humanizalasanak nagyszerti
emberi mfive. Ez azonban azt koveteli, hogy egyrészt — mint
korményos a hajéjdban — maga is egészen a vilagban éljen, més-
részt tudatdval mégis kiviile és foldtte lljon, hogy haladési ira-
nyit és menetét kormdnyozni tudja. S&t kreativ ereje, amivel
nemcsak korményozza, hanem menetkézben allanddan Gjja is
épiti haj6jat, a legmeggydz6bb tanisag szellemi transzcendencidja
mellett.
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De ez még nem minden. Ami még ennél is jobban gondolko-
dasra inditja az embert, az az ezzel a szellemi tudattal és kreativ
erbvel parosuld feleldsség érzése. Az ember nemcsak tudatos lény
— erkolcsi lény is. Akarva-akaratlan felel6sséget érez tettei és tet-
teinek kovetkezményei irant. S mint példdul a természet védel-
mére vagy a nemzetkozi béke fenntartdsdra iranyulé mozgalmak
tanusitjdk, ma ez a feleldsség nemcsak egyéni vonalon, hanem
egyre névekvd kollektiv felelosségtudatban is jelentkezik. Az em-
ber tudomdnyos és technikai erejének novekedésével a tarsa-
dalom lelkiismereti nyugtalansdga is er6sodik, mert valamennyi-
en tudjuk, hogy az ember nemcsak teremtésre képes, képes a
rombolasra és pusztitasra is. Es a pusztitds veszélye ma a kollek-
tiv haldlnak, az emberi 1ét végs6 csbdjének baljos drnyékat vetiti
a vilagra.

Itt djra ,hatdreset” el6tt allunk. Amint az egyéni halél, a kol-
lektiv pusztulds veszélye is vélasztdsra kényszeriti az embert.
»~On est embarqué, il faut choisir” (Pascal). Valasztania kell: vagy
megtagadja létének transzcendens tdvlatdt és az ember és vilag
egymasrautaltsiganak immanens korébe zarkézva egymaga néz
szembe tulajdon alkotdsdnak létét fenyegetd veszélyeivel, vagy
pedig nem fojtja vissza a léte mélyébdl el6térd reményt és meg-
nyilik az abszolit jov6 transzcendens tavlata felé. Ez a jové nem
valami elvont hilvilagi igéret, hanem a személyes Isten sugallta
életalakitd eszmék és elvek, erkolcsi tetterd forrasa. Emberi remé-
nyiink 6szténszerfien is feléje nyilik, de pusztuldson és halalon
diadalmaskod6 €16 reményre csak 6 tud djjaszilni minket.

Az ujjateremtés krisztusi reménye

Els6 gondolatunk az volt, hogy a kereszténység a remény valldsa.
Van, aki ezt csak egyéni életére vonatkoztatja és ugy véli, hogy
remélni annyit jelent, mint Krisztus igéreteire hagyatkozva biza-
lommal vérni a foldi életben Isten segitségét, halla utan pedig az
orok iidvosséget. Ez a gondolkodas azonban erdsen leszfikiti a
krisztusi 6romhir s vele a krisztusi remény tartalmat és jelentSsé-
gét. Igen, aki hisz Krisztusban, az joggal remélheti 6rok tidvosségét,
de az Evangélium nemcsak az egyéni embernek, hanem az egész
emberiségnek, az ember egyetemes torténeti létének is hirdeti a
megvaltast. S ezért a krisztusi remény sem csak egyéni életiinkre,
hanem tarsadalmi és torténeti létiink egészére is ravetiti az tidvos-
ség igéretének der(is fényét. Megvaltasunk Jézusban beteljesiilt, de
ez a beteljesiilés egyszersmind igéret és indulas is: 1ij kiindulépont-
ja az egész teremtett vildg megvaltasanak. ,A régi elt(int, 1am, va-
lami Gj valt valéra!” — kialt fel az Apostol. Isten feltamasztotta az
onmagat értink feldldoz6 Jézust a halottak kozil. O a ,holtak zsen-
géje”, az ,elsbsziilott sok testvére kozt”. Vele Gj teremtés kezdbdik:
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Az eszkatologikus
remény evildgi
dinamikaja

a biint6] megszabadult és Istennel egyesiilt ember (j élete, mert
,mindaz, aki Krisztusban van, Gj teremtmény” (2 Kor. 5,17) — ez
a kereszténység ujdonsaga és eredeti 6romhire.

Ebben a hitben, a Krisztus altal embert és vilagot megyjité Is-
ten egyetemes ujjateremtd miivének hitében gyokerezik a keresz-
tény ember reménye. Nem vitds, hogy ez a remény sajitosan esz-
katologikus jellegti: azokra a végsd id6kre vonatkozik, amikor
nyilvanval6va lesz tarsadalmi és torténeti 1étiink minden biine és
erénye, és Krisztus itélkezni fog az egész vilag felett. Ez lesz az a
pillanat, amikor a krisztusi megvaltds mindenestdl beteljesiil és
valéra valik a proféta ajkan elhangzott isteni szd, ,én Gjjdalkotok
mindent”. (Jel 21,5). ,Uj eget és tj foldet”, jelenlététdl athatott uj
vildgot teremt akkor Isten, és ,hajléka az emberek kozott lesz: ve-
lik fog lakni, azok pedig az 6 népe lesznek, — maga az Isten
lesz veluk” (21,3). Ezzel azonban maga a krisztusi remény is be-
teljesiil: az Ujjateremtett ember Istenével egyesiilve, az & életko-
z9sségében eléri léte végsd céljat, értelmét és boldogsagat.

A keresztény ember hisz Isten uralmanak ebben a teljes meg-
nyilvanuldsaban és remélve vdrja jovendd beteljesedését. De téves
volna azt hinniink, hogy ez a remény csupan a végsd idSkre vo-
natkozik. A valésdg az, hogy Isten uralma Krisztussal mar meg-
kezd6dott a vildgban. A megvaltas ujjateremtd kegyelme, mint
megigazulttd tévd és megszenteld erd, mar mikodik koztiink és
benniink. Az emberiség lelki és erkolcsi Gjjateremtése mar folya-
matban van. Hinni Krisztusban pontosan azt jelenti, hogy énként
és szabadon elfogadjuk ezt a bens6énkben ujjateremtd kegyelmet,
ami Isten fiaiva tesz. Ez az istenfitisdgban megval6sult hit termé-
szete szerint az eszkatologikus beteljesiilésre iranyul. ,Most Isten
fiai vagyunk, mondja Janos apostol, de hogy mik lesziink, az
még nem nyilvanvalé. Tudjuk azonban, hogy megjelenésekor ha-
sonlék lesziink hozzda, mert latni fogjuk &t Gigy, amint van.” De a
beteljesiilés hite és reménye mar ebben az életben aktiv megszen-
tel6 erdként miikodik benniink: ,Mindaz, akit ez a reménység
tolt el iranta, folytatja az apostol, megszenteli magat, amint 6 is
szent” (1Jn 3, 2-3).

Az ujjiateremtett ember azonban nemcsak tulajdon megszente-
lésére gondol, hanem megujult mivoltadbdl ered6 elkdtelezettségé-
nek érzi, hogy maga is részt vegyen a vilag ujjateremtésének iste-
ni m{ivében. Mint keresztény ember az tjjateremtés miivének ez-
zel az isteni elkotelezettségével él a vildgban, keresi a jov6 utjat
és vallalja tarsadalmi feladatait, mert hiszi és reméli, hogy Isten
altala is teremti az Gj embert és Gj vildgot. A krisztusi remény, a
Krisztusban megujult embernek ez a belsé dinamikéja arra indit-
ja, hogy Isten munkatérsa legyen a vilag tjjateremtésében.

Aldott legyen az Isten, aki Jézus Krisztus feltimadasaval erre
az él6 reménységre sziilt Gjjd minket!
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Zene és csoport

Satani démonok
atanizmus, ’
(X} LX) /4 /S

A gonoszsdg iddnként emberfeletti méreteket 6lt, &m ilyenkor még
hith{ keresztények sem hivatkoznak okvetleniil a Satan kézvetlen
jelenlétére és hatdsara: a szoros értelemben vett ,sitdnizmus”
ugyanis a Gonosz iméadatat jelenti. A dualisztikus vallasokban s az
8si, természeti népeknél kimutathat6 ugyan a kett8s selv hiedelme
s az 6rdoggel vald, gyakran art6é szovetkezés. A Gonosz imadata
azonban nehezen volna bizonyithatd.

A szoros értelemben vett satanizmus sajétosan Gjkori jelenség: a rend-
Orségi és birdsdgi aktak valloméasainak hitelessége gyakran kétséges.

San Franciscéban 1966-ban jott létre a ,Satan egyhaza”: az ala-
pité Anton La Vey a kannibalizmusrdl tartott konferenciat, amely a
sajtét is izgalomba hozta: a résztvevdk vacsoran vettek részt, és a
csoport egyik orvosaval amputéltatott, borparlatban 6z6tt emberi
kart ettek. Ugyanott az okkultista filmproducer, Kenneth Anger Luci-
fer-filmjében szerepld Bobby Beausoleil haldlra kinozta Gary Hinman
zenészt, amiért életfogytiglan tartd fegyhazra itélték.

A kiilonbozé szervezett satani egyhazak, akdrcsak az alkalmi-
lag osszegyfilt kisebb csoportok lélektanilag és tarsadalmi szem-
pontb6l egyarant silyosan artalmasak. Lelkileg stabil fiatalok
vagy érettebb kortak a sdtdnizmus szertartdsait és énekeit szim-
bolikusan értelmezhetik vagy jatéknak tarthatjak. Labilis egyéni-
ségek viszont ezt a jatékot valdosagnak képzelik, ami félelmeikbol
eredd agresszivitdsukat, aggodalmaikat inkébb fokozza. Igy ké-
szek a bfintettekre. A hattérben mindenképpen a gonoszsagnak
az a titokzatos, tragikus hatalma 4all, amely a rossz hajlamok, lelki
sériilések vagy paranormalis képességek feltételezésével sem ma-
gyardzhaté kielégitéen. A kérdés csak az: direkt vagy csupan gyo-
kerében satidni eseményekrSl van-e szd. Kétségtelenil fontos a
szorosan vett sitdnizmus elhataroldsa az 8sid6k istenségeihez
visszatérd keresztényellenes (részben a szabadkémiivesség egyes
koreiben gyakorolt) ritusoktdl, a tdrsadalmi rend visszassagai el-
leni tiltakozasnak tekintett csoportos Osszejovetelektdl, a neosa-
manizmustdl, vagy a boszorkdnyossidg mai, inkdbb feminisztikus
formaitd], a szexudlis célzatt vardzslattdl vagy a perverz, kiskoriak-
kal valé visszaéléstsl, a ,Heavy rock”, ,Heavy Metal-Band” (mas
néven ,Slack Metal” vagy ,Trash Metal”) csoportlélektani hatdsaitol.
Sokan tagadjék a rock-zene és a satdnizmus kapcsolatat, am figye-
lembe kell venniink, hogy az olyan zene, amelynek hangereje és
ritmusa izgat6, mar a természeti népeknél is a siman extézist els-
idéz6 egyik eszkoze volt.
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Politika

A ,fekete misék”

A ,szabadsag” és
Loserg”

ILiber Al vei Legis:
Lucifer-himnuszok, 1986.

A Biblidban Pél apostol utal a réz- és bronzhangszerekre, ame-
lyek az 6 kordban is szinte &riiletbe sodortdk a pogany tomege-
ket. (A ,khalkos ékhén” nem ,zengd” ércet, a ,kiimbalon alala-
zon” nem cimbalmot jelent! Mindkett6 réz vagy bronz ut6hang-
szer, az ,al-al-al” &si, thrakoktol atvett harci kialtds volt.)

A politikdban is szerepe volt bizonyos szabadkémiivességgel
vegyiilé satdnizmusnak: George Bush elntk és Schultz kiilugymi-
niszter legalabbis egy ideig kapcsolatban 4llt ilyen csoporttal.
Tény, hogy van emberfeletti rossz, vannak bizonyitott gyilkossa-
gok (nem til nagy szdmban), és létezik a Satant Isten és Jézus
Krisztus szerepébe behelyettesitd irodalom, zene, szervezkedés.

A kiilonb6z8 mégidk: mint az afro-karibi kultirdk voodoo-va-
razslata és ellenvardzslata (Haiti szigetén) nem mai értelemben
vett satdnizmus. A satdnizmust jellemz® kultusszal mar XIV. La-
jos idejében taldlkozunk; ez a korai ,fekete mise” nem volt mas,
mint szexudl-mdgia: Guibourg abbé igy akarta Madame de Mon-
tespan szerelmét a kirdly szdmara megnyerni. 1891-ben jelent
meg (el6szor Gjsdgeikkben) Huysmans leirdsa a ,fekete misékrdl”
(La bas — Egész a mélyben). A mult szdzad kozepétdl létezett Pa-
rizsban olyan, f6ként ndi csoportosulds, amely ezt a katolikus li-
turgidra megdobbentben karoml6 osszejovetelt gyakorolta. A ke-
nyér konszekrdlasidhoz hitehagyott katolikus papokat hasznéltak
fel, majd az ostyét a legizléstelenebb médon gyaldztik meg.

Kérdéses, hogy érvényes volt-e a konszekracié: a papok ugyan
valamelyik skizmatikus plispok altal fel voltak szentelve, a szentsé-
gek érvényességéhez azonban az is sziikséges, hogy azt tegyék, amit
a szentség létrehozasaval az egyhdz akar. Ez a szandék aligha volt
meg a konszekralds alkalmaval az aposztata papokban! Késtbb a
sdtdni egyhdzban mar a feketemise szovegébdl is nyilvanvalé az ér-
vénytelenség: ,Tiinj el a semmiben, te, aki sohasem léteztél és soha-
sem fogsz létezni!” Maskor a vélt konszekracié szavai kifejezetten
madgikus kényszert akarnak gyakorolni Jézus Krisztusra.

A mai satanizmus az angol okkultizmus egyik reprezentansa:
Aleister Crowley nyomain halad (1875-1947), aki magat a Jelenések
kinyve vadéllatanak nevezte, amelynek szdma 666. Elmélete és
gyakorlata szerint a satdni energia szexudlis-orgiasztikus termé-
szetli és a mindenség erSkozpontja. Ha valaki ennek birtokdba
jut, felismeri 6nmaga igazi (!) isteni mivoltat, és a tarsadalmi nor-
makat, intézményeket és embertarsakat semmibe véve csak a ma-
ga akaratdt érvényesiti a sokféleképpen nevezett Satan segitségé-
vel. Crowley szerint: ,Tedd, amit akarsz, ez a legfébb torvény”.
Téle szarmazik ennek az inkdbb szimbolikus és megjatszott, de
radikdlisan keresztényellenes satinizmusnak az elmélete és szer-
’carteisk('jr'myve.1 Satani a szervezet, amennyiben az embert Isten
folé helyezi, kés6bb pedig azonositja a krisztusi Logoszt a Satan-
nal. Elméletét nevezhetjilkk pantheisztikus satanizmusnak. Ilyen
gatldstalan szabadossag nyilatkozik meg egyes rock-szamokban is:
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2Highway to Hell,
szerzbje a
kabitészermérgezésben
azdta meghalt Ron
Scott.

Satan-egyhazak

3The Satanic Bible —
The Satanic Rituals,
New York, 1972.

Szubkulturak

~Konnyed élet, szabad szerelem! Stoptdbla és sebességkorlatozis
nélkiil. Senki sem fékezhet meg engem! Hé, Sitdn, megyek a ma-
gam ttfjan az igéret foldjére: a pokolba vezetd autéuiton!”

Ezt a felfogést vette 4 az Ordo Templi Orientis (OTO Kelet
Templomanak Rendje — és a Fraternitas Saturni (Szaturnusz-test-
vériség). Ugyanigy a Thelema Rend, amely az egyediil kévetendd
egyedi és kotetlen akaratra (thelema) utal. Szervezettebb formaja
Crowley gyakorlatdnak a (Gnosztikus-katolikus) Egyhaz és a ka-
liforniai Church of Satan. Anton La Vey, az egykori magandetek-
tiv, majd allatszelidit, késdbb night club tulajdonos, szex-show
rendezd a kaliforniai satdnizmus ,egyhédzanak” propagandiszti-
kus-gyakorlati megszervez6je.’ Szex-rendezvényeiért nem volt
hajlandé adézni, mert ezek vallasos jellegét védelmezte.

A Satan szimbolikus és realisztikus-személyes felfogisa méar eb-
ben az iddben Osszekeveredik: La Vey, majd Kenneth Anger Crow-
ley hagyoméanyét kévetve inkdbb az elobbi felfogas felé hajlik, kove-
t6je, Michel Aquino a Satan egyhazat elhagyva és 1j szervezetet ala-
pitva Tempel Seth néven a realisztikus és szimbolikus értelmezést
egyarant képviseli. Més, a satdnizmussal vegyiilt ,egyhdzak” a kolni
Lucifer-G, a hirhedt périzsi, a torinéi gytlekezet, a bolognai Bambi-
ni di Satana. Lucifer gyakori emlegetése 1zaids konyvével kapcsola-
tos (14, 12), ahol a ,Te fényes csillag” Babilont jelenti, bukasanak
megjovendolésében szerepel. Az egyhazatyak azonban a Satanra ér-
tik, a Jelenések konyvére is utalva, ahol az égi seregek és gonosz lel-
kek harcardl van sz6. A szervezett satin-egyhazakon kiviil fliggetlen
csoportok is léteznek. Massimo Introvigne leirja ezeket a formadkat
is, amelyeket szociolégiai és lélektani kutatdsok szerint elég onké-
nyesen — ifjisagi csoportoknak tartanak. Az a kozeg, amelyben ki-
alakultak, f6ként a kabitészeres szubkultirdk és pszichopatik kore.
Esetleg kapcsolatban éalitak a ,,punkok” (vagy punkerek) mozgalma-
val, ma azonban ezektdl elkiiloniiltek. Nem éppen artatlan formaja
az ilyen csoportosulasnak a hatvanas években a Charles Mansontél
ered6 The Family San Francisco mellett. Hangstilyozottan politikai-
apokaliptikus jellegfi, feketék és fehérek Osszecsapasaban a feketék
gy6zelmét josolta. 1969-ben elkovetett gyilkossagaik, polgarsagelle-
nes ideologidjuk, Kenneth Anger korével valé kapcsolatuk ellenére
sem soroljdk a satanizmus formdihoz. Nem a lazadas forrasdnak és
jelképének hédolnak: Manson magat Krisztus reinkarnécidjanak tar-
totta. A nem szervezett sitanizmushoz tartoznak viszont azok a cso-
portok, amelyekben 10-15, 14-20 év korili, tobbnyire kébitoszerttl
fliggd fiatalok taldlkoznak, a satdnizmustél inspiralt szovegeket ol-
vasnak fel, zenélnek, nem ritkdn templomot rabolnak ki és temets-
ket szentségtelenitenek meg, allatokat, s6t némelykor embert dldoz-
nak és kinoznak. Bizonyitott a Fekete Kor Lovagjainak (Knigths of
the Black Circle) néhdny, satdnkultusszal kapcsolatos tette. A veze-
toket vad ald helyezték, egyikiik a vizsgilati fogsagban felakasz-
totta magat.
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Irodalmi satdnizmus

A satdnizmus irodalmi tiikr6z6dése évszdzadokon at nyomon
kovethetd. Elég Charles Baudelaire 1857-ben irt Sdtdn-litdnidjdbél
pér sor: LO, tea legbdlcsebb és legszebb angyal, te isten, akit bal-
sorsod eldrult és a dics&ségtsl megfosztott. (...) Dics6ség neked és
hédolat az égi magassagban, ahol uralkodtal és a pokol mélyén,
ahol legy6zetve hallgatva almodol!”

A koltemény nem csupan irodalmi jaték: a mai satanizmus ha-
tarkéve is. A Satant mint az ész ajandékozéjat, az emberiség jovo-
jét énekli meg. Az Edenkert unalmas gyermekességét tori meg.

A koltdnek vajon mindent szabad...?

Megszillottsdg és ordogiizés

A Rituale Romanum
és a horror-reklam:
~Robby”

“Csak 1993-ban jelent
meg: Possessed. The
True Story of an
Exorcism.

A megszillottsdg a tudathasadédshoz hasonlithaté tiinetekben nyil-
vanulhat meg: az aldozat t6bb nyelven, t6bb hangon beszél, felesel,
leleplezi az 6rdog(izd rejtett hibait vagy blineit. A katolikus egyhaz
— az evangélikusokkal ellentétben — ma nagyon indokolt esetben
engedélyezi az 6rdoglizést, amelyre a Rifuale Romanum kulon iméat
és szertartast tartalmaz.

Feltételezhetjiik emberfeletti er6 jelenlétét, ha sem a pszichopato-
logia, sem a pszichidtria, sem a paranormadlis jelenségek kutatisa
nem nyujt kielégitd magyarazatot. 1949-ben Mount Rainier (Mary-
land) lakosai kozott terjedt el a hir, hogy a tizennégy éves Robbyt
6rdog széllta meg. A bonyolult gy valéjaban spiritiszta manipula-
cidkkal kezdddott: a csaldd egyik elhunyt tagjat kopogtatassal, kér-
désekkel prébaltik feleletre bimi. A fitin révidesen megddbbentd tii-
netek mutatkoztak: rohamok, fenyeget és jajgatd kidltozas. Orvosok
és pszichiaterek vizsgalata, tobbszori kérhazi kezelés mellett igény-
bevették a St. Louis Egyetem jezsuita kozosségének tobb képzett és
szavahihetd tagjat. A hosszan tarté mfivelet Ritter érsek engedélyé-
vel végiil is — tobb visszaesés utin — eredményesen végzsdott.

Mivel az egyhazi hivatalok az idevagé jegyzdkonyveket szigo-
ru titoktartdssal kezelik, csak a véletlen juttatta hiteles leirashoz
Thomas B. Allent.* Maga a szerz§ és a tanik dllapitjak meg, hogy
az eseményeket fantdzidval b&ven dusitva beszéli el Az drdigiizd ci-
mfi film. Hollywood reklamgépezete gondoskodott a horrorjelenetek
kilonleges technikai effektusokkal torténd abrazolasardl.

Nem csupén a neveket valtozattdk meg, a fiticska helyett leanyt
szerepeltettek — mindez tisztességes diszkréciéra utal. A cselek-
mény maga azonban annyira eltér a valdsagos torténettSl, hogy a
résztvevok, beleértve a csalddtagokat és a kozremiikodd papokat,
bejelentették tiltakozasukat. A betegség vagy megszallottsag megité-
1ésérsl 6k maguk sem tudtak teljesérték{i magyarazatot adni. Kalo-
nds azonban, hogy a paranormalis jelenségek egyik élenjaré kutats-
ja, Joseph Banks Rhine, ,a kisértet-jelenség” jellegzetes esetének ne-
vezte. Mivel azonban ez a jelenség mindig konkrét helyhez kotédik,
a kitlind szakértd eziittal tévedett: a fiht (nevezziik mi is Robertnek) a
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kérhazban, a templomban, a szomszédokndl, a legkiilénboz8bb
helyeken ugyanolyan rohamok és érthetetlen tinetek lepték meg

Magyarazattal tehat a tudomany adés maradt, a film hamisi-
tott. Csak az egyik péter egyszer(i, magyardzatmentes, de leg-
aldbb targyilagos napléjara lehetne hagyatkozni.

A Klinbergi 6rdogtizés viszont szerencsétlen eset. Szenvedd alanya
Anneliese Michel pedagégiai haligaté. Az orvosok véleménye szerint
epilepszidban szenvedett, a sziilsk azonban megszillottnak tartottdk,
és papokat hivtak. Anneliese 1976. jilius 1-ién az 6rdogtizés soran halt
meg, huszonnégy éves kordban. Az ligy egész Németorszagban fi-
gyelmet keltett: Pater Amold Renz és Emst Alt plébanos bortonbiinte-
tést kapott orvosi kezelés elmulasztisa miatt, az egzorcizmust engedé-
lyezd Josef Stangl plispokot sem kimélte meg az egyhazkritikusok ta-
madasa, rovidesen a tragikus eset utan halt meg.

Az antropolégidban nevet szerzett Dr. Felicitas Goodman alapo-
san atvizsgdlta a kérdést, feltiintetve a klinikai gydgyaszat egyolda-
lisagait és a birdi itéletet megel6z6 vizsgalatok hidnyait. Megjegyzi
azt a tényt, hogy a Rituale Romanum jelenlegi 6rdogfiz6é formaja
1954-ben, XII. Piusz, a tudomanyok irant rendkiviil nyitott papa j6-
véhagyasaval késziilt, és komoly intelmet tartalmaz: a lelkibetegsé-
get nem szabad a megszallottsaggal Osszetéveszteni.

A Gonosz és a kereszténység

A satan
a kereszténytudatban:
sokértelmii

A katolikus teoldgia hatdrozottan a Satdn redlis személyes mivoltat
vallja. Ezt nem oldja fel kizardlag csak az emberben rejt6zd rossz haj-
lamok vagy a gonoszsag archetipusanak konkrét vondsokkal felruha-
zott kivetitésével. A Satan képéhez mas vondsok is hozzajarultak, ez
azonban csak er&siti azt a meggy6z6dést, hogy a Gonosz, az ember-
feletti lények hatasa a vildgra az emberiség Gseredeti tapasztalata.

A hit targya azonban egyediil a Jézus Krisztusban megtestesiilt
idv, megbocsatas, szabadulas és irgalom. Sokféleképpen mutatja
meg a Biblia, hogy mit hoz magéval az ember biine és elesettsége.
Mind a gonoszsag elaradasa a vildgban, mind az ember kollektiv
és egyéni tudattalanjat birtokbavevd perszondlis — alkalmanként
csupan perszonifikdlt — gonosz szellemek a feltdimadasaval gy&z-
tes Krisztus hatalma ala vannak vetve. Ez az egész kinyilatkozta-
tas mély tartalma és a kereszténység 6si meggybz6dése. A hit tar-
gya tehdt az Atyaisten legnagyobb ajandéka: Jézus Krisztus iidvo-
zitd szeretete, amely athatja az ember testét-lelkét és egész vila-
gat. A redlis és személyes Gonosz, a Satin és démonok konkrét
természete, miikodésének moédozatai, ellenszerei egyaltaldin nem,
vagy csak masodlagosan érintik a hit magvét, az tidv lényegét.

A Bibligt az Istent6l sugalmazottnak hissziik, mind tartalma-
ban, mind forméjdban (vagyis elbeszélémodjdban, stilusaban, for-
dulataiban és képeiben). Ennek megfeleléen a Satan és a gonosz
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lelkek emlitése valtozatos: sokértelmfi, metaforikus kifejezéseitdl
és hipotetikus kijelentéseit]l nem vonatkoztathatunk el.

Hangstilyozva Krisztus egyediil tidvozitd szerepét és kitartva a
Satan redlis-személyes mivolta mellett nem szabad elfelejteni,
hogy a Satan csak jelentds mellékszerepld, megtestesiti mindazt a
gonoszsagot, amitdl Krisztus megszabaditotta a benne hivket.

Ezért szamot kell vetni a nyelvezet sokrétii-sokértelmf jellegével.
A Satdn mint a Messids ellenldbasa az evangéliumokban is sokféle
szerepben és jelmezben mutatkozik meg. Azt a hatteret adja meg,
amelyben az lidvsség jelentése és értéke vilagossa lesz.

Az 6szbvetségi Job kinyvében a Satan mint , Vadolé” jelen van
Jahve udvaraban, az ,Isten fiai” (bené Elohim) kozott, amikor Is-
ten megengedi neki, hogy megkisértse az igaz Jébot. Az utols6,
gorog nyelven irt Salamon bilcsessége cim( iratban a neve ,diabo-
losz”, a ragalmaz6, a paradicsomi kigyéra vonatkoztatva: ,a ra-
galmazé Satan irigysége hozta a halalt a vilagba” (Bolcs 2,24).

Janosndl is a ,,vadol6” jelentés kap hangsulyt: ,a Satan kikért
benneteket, hogy megrostaljon, mint a buzat” (Lk 4,18). Az arulé
Judasba koltézik (Jn 13,27; 22,3). Ugyancsak Janosnal: ,,..most jon
a vilag fejedelme...”, ahol kétségteleniil a Satanrél van sz6.

Maés helyeken a metaforikus értelem kétségtelen. , Tavozz tGlem,
satdn” — mondja Jézus Péternek (Mk 8,33). ,Egy koziiletek 6rdog”
(Jn 6,70). (Kérdés, hogy a kisértések a pusztaban vajon nem metafo-
rikusan jelenetezett kifejezése-e Jézus messidsi szandékainak, hogy
nem az eviladg 6rdogi eszkozeivel akarja megvaltani a vilagot.)

Az oOrdogtizések és gyogyitasok kifejezés Isten orszaga erejét,
egyben az allando6 ellenfél személyes és valdésagos alakjat hangsa-
lyozza. Ennek ellenére itt sem mell6zheté a szovegkdrnyezet
alapjan a betegség és a megszallottsig megkiilonboztetése: a ge-
rasai 6rjongd (Mk 5, 1-20), a holdkéros fia (Mk 9, 14-29) korképe
megadhaté a direkt megszaliottsag tagadasa nélkiil is: a lelki be-
tegség és a megszallottsag kozotti killonbség kiolvashaté a szé-
vegbdl. Az 6rdogok kilizése fejedelmiik hatalmaéval élesen mutat-
ja a kifejezés idegen eredetét: Belzebub bizonnyal azonos a kéana-
ani Baal Zebul istenséggel, s valészintileg Ugarit védrosdnak valla-
si kultirdja all az elnevezés mogott. ,

Az eddigiekb6l adédik: barmilyen silyos és sok esetben még
nyitott problémakat vet fel a gonoszsdg mai vilagunkban, a kinyi-
latkoztaté Isten szandéka nem rejtvények megoldasa, nem is a
gonoszsag és a Gonosz természetrajzdnak ismertetése. A réla szé-
16 beszéd elsbsorban nem felvildgosité oktatds, hanem felszolitas,
intelem j6zansagra és éberségre. ,Szabadits meg a gonosztél” —
mondjuk az Ur iméjaban.

,Jozanok legyetek és vigyazzatok” — int az Apostol (1Pét 5,8).
A gonoszsag misztérium az apostoli egyhaz idején, és ma is az
marad. Létezik gonoszsag, van Gonosz ebben a vildgban, 4m Is-
ten szerette a vilagot. Ez az Evangélium végs6 és dontd szava.
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A giilolet neve: 666

Az 6rdog eredete kulttrankban ismeretlen; olyan univerzalis kul-
turélis jelenség, amely meghatadrozhatatlan formdkat 6lthet, és min-
denféle emberi konfliktus kovasza.

Az 6rdog egyszerre az emberiség sajat hibdinak a megszemélyesi-
t6je, igy nyilt, megmutatkozé, ugyanakkor 6rok rejtezd; végtelen,
szlintelen Wjra testet 6ltés. Az 6rdog kétféleképpen reinkarndlédik: a
szokasos mindennapiban és a szokatlan-ktilonosben, mely hely vagy
személy megmételyezése, megszalldsa. A haromarcu 6rdog (a rettentd,
a groteszk, a tragikus) rombol, ott hatol be, ahol elindul a testi-szel-
lemi-lelki bomlas:

~A nagybatyam pap volt Szigetvaron. Barmikor lementiink hozza-
juk, meg barmikor jott hozzank, széval dllandéan szekalt: satani fajzat
vagy, a Satan el fog vinni, én a Satané leszek, én nem vagyok Isten
gyermeke, stb. Hat azért, mert dohdnyzom, azért mert koncertekre
jarok, azért, mert mittudomén... Egy id6 utan elegem lett az egészbdl.
Mondtam neki, hogy én nem hiszem el, hogy van Isten. Széval énne-
kem ezt ne magyardzza be senki, én is tudnék olyan kényvet irni, mint
a Biblia, meg Gsszelinénk vagy 6ten, €s mi is irhatnank csodédkrél, mi
is irhatndnk mindenrdl. Nincs Isten, de ha van b{in, van minden, ak-
kor mér ne lenne Satan? Es akkor igy jott ez az egész! A célom pedig
az volt, hogy megmutassam az emberiségnek, meg mindenkinek,
nem kell ahhoz nagy embernek lenni, hogy legyen egy csapat, aki
csak tad hallgat, és az a csapat azt sugallja, amit egy kozos szellem,
egy ko6zos hit mond neki... Széval én magamat imadom, s magamat
azért imadom, hogy a Satannak adjam magam. Szuléket, testvéreket,
mindenkit kizdrtunk. Széval mi teljesen elkeritettitk magunkat. Lé-
nyegében mi egymadst sem szerettiik, hanem kozosen a Satént szeret-
tiik, és azért voltunk egyiitt. Es ez a kozosség, ugy ahogy voltunk, ez
formalt egy embert és annak a Satanhoz valdé szeretetét. Széval mi
egymast megvédtiik, hogyha valami volt, de ezt nem szeretetbd] tet-
tik, hanem kotelességbdl.” (Részlet egy satanista vezetdvel késziilt
beszélgetésbdl.)

Az 6nimadatot kozéppontba allité satdnkultuszoknak megvannak
az Okori (manicheizmus), illetve kozépkori (katar, bogumil) szellemi
eldzményei, de valdésziniileg ezek nem léteztek mélyen megélt Or-
dogimado okkult szektaként. A satanizmus igazi atyja, f6ként teore-
tikus értelemben, az 1920-as évektdl Aleister Crowley, aki azt a tu-
datszint harmas fokozatii megvdltoztatadsaban latja: 1. az erds ritmus
hatésai (sdimanvallasok, keleti pogany ritusok, woodov vallas); 2. a
teljes szexudlis szabadossdg; 3. kabitdszerek, narkotikumok.

A satanizmus Gjraélesztésének ,fekete papdaja” Charles Manson, a
satanista szektdk miikodésének elinditéja. A csoport tagjai titoktartd-
si kotelezettséget vallaltak. Eletiik egybeolvadt a Satdnnal valé sz6-

255



vetségkotést jelképezd szertartdsokkal: fekete magia, vérdldozat,
allat- és Onkinzds, emberek megfélemlitése, ritudlis feldldozasa. A
két legfontosabb ritudléban (fekete mise: Isten majméanak arcat
magukra Oltve kihivéan kidromoljak Jézust; Tierdrama: az ember
allati volta) rejlik a modern sitinizmus lényege. Sugalmazott-rej-
tett ilizenetekkel, képmagidval, a létet tagadé attitliddel kivalasz-
tottsdguk célja a negativ angyali hithozds: meg kell véltoztatni a
vildgot a felsSbbrendfiség, sitani tagadds erejével. ,Fel kell szaba-
ditani minden rosszat ahhoz, hogy az ember megint ember le-
gyen, ne csak gerinctelen cstisz6mdszé Aallat. Fel kell szabaditani a
legelemibb 6sztondket ahhoz, hogy elszabadulhasson a pokol.
Meg kell forditani a vildgot. Meg kell djitani az emberiséget, kii-
16nben valéban eljon a vilag vége.” (Révy Eszter: Sdtinfirik).

Magyarorszagon a satdnkultusz regisztralhatéan jelen van, de
hogy ez milyen mértékben hatja at a tarsadalmat. s annak legveszé-
lyeztetettebb tizen-, huszonéves rétegeit, arra nincsenek mérhet6
adatok. Vagy azért, mert litens médon léteznek, a szektassag el6tti
fazisban, vagy mert titkos, tudatosan megszervezett, foldalatti cso-
portként, proteuszi arculattal, képlékeny belsd szabalyzattal, nem
nyomon kovethetdk. Csak a legritkdbb, legszéls6ségesebb esetekben
valik mikodésiik lathatéva, foként ha tevékenységiik a kozrendl
biincselekményekkel, 6ngyilkossdgokkal is osszekapcsolodik, de ek-
kor is ritkdn mutathatok ki a tevékenység satdnista inditékai. Ma-
gyarorszagon léteznek satanista szektak, méghozza annak radikalis
véltozatai is! Csak néhany emlékeztetd tény:

1. 1989. Egy tizenkét éves fiti ongyilkossaga Szécsényben hasonlé
koriilmények kozott, mint az 1994. okt. 26-i.

2. 1990. Az egyik Nograd megyei faluban megfenyegettek egy ti-
zenhat éves lanyt, hogy karacsonyra sziizet dldoznak a Satannak: s
6 lesz az.

3. 1990. oktdber 6-an O. K. tizenhat éves mezdkovacsi fiu brutdlis
moddon megolte és feldarabolta tizenhdrom éves hugét, akinek a vé-
rével a satan nevét irta fel szobdja falara.

4. 1990 oktéberében — két héttel az O. K. eset utin — a tizenott
éves E J. Gardonyban baltdval meggyilkolta édesanyjat. Szobajaban
tobb sdtanista rajzot, konyvet taldltak, valamint egy verset, amely-
ben j6 el6re megirta, hogyan fog édesanyjdval végezni. A gyilkossa-
gért a Satant okolta.

5. 1992-ben Piliscsaban L. F. — &llitasa szerint — a Satadn paran-
csdra Olte meg hetvennnyolc éves szomszédasszonyat.

6. 1992, Egy éjszaka fiatalok felkeltették a Balassagyarmathoz k&-
zeli telepiilés plébanosat, hogy édldja meg azokat a targyakat, ame-
lyeket a satanista beavatdsnal hasznéltak.

7. 1993-ban egy gydli fiatalasszony egy- és haroméves gyermekét
sulyosan bantalmazta, a Sitinnak engedelmeskedve.

8. 1994-ben Budadrson 6lt meg két id6s embert egy huszonha-
rom esztend8s fiatalember — a Satan akaratat kovetve.
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9. 1994. oktéber 26-an Szécsényben két tizenhét éves fia (Cs. L, L.
R.) kovetett el 6ngyilkossagot (egyikiik meghalt), akikrdl bebizonyo-
sodott, hogy vonzédtak a black metal zenéhez és a satdni eszmék-
hez.

10. 1994. november elején Szécsény koérnyékén tobben é16 llatok
vérébdl ittak.

11. 1994 novemberében a balassagyarmati 217. sz. Ipari Szakmun-
kasképz6 Intézet és Szakkozépiskola 10—15 diakja ongyilkossaggal
fenyegetzott a Satdnra hivatkozva. A renddrségi nyomozés soran
nem mutattak ki a sadtdnizmusra vonatkozé okokat, bar kozel alltak
hozza.

12. 1995 é4prilisdban két kozépiskolds (Erik, Laci) ongyilkossagot
kovetett el: a sinekre fekiidtek. A nyomozas sordn Erik lakasan egy
fadobozban sitdnista szimbélumokat (kdrtya, pentagramma, satan-
kereszt) és konyvet (A sdtdnizmusrdl szolé tanok és a mdgia), fiizetet és
benne verseket, szovegeket talaltak.

13. 1995-ben Domoson az alkoholistak megmentéséért alakult lel-
ki gondozdba, ahol 40—45 {6s csoportok terdpidja folyik j6 ered-
ménnyel, beépiilt egy satdnista. Esténként gyogyszert osztogatott a
betegek kozott, nagyon nagy veszélyt eldidézve.

1993 méjusdban egyik tanitvanyom révén keriiltem kapcsolatba
azzal a masodikos gimnazista satdnista lannyal, aki vezetSje volt
egy D-i szektdnak, s onnan harom hénapja kilépett. A bennmaradt
megbizott tagok allandéan kévették: tobbszor megfenyegették, utal-
tak arra, hogy sziileit is kiméletleniil elintézik, vérrel &sszemdazolt
papirfecniket gyomoszoltek postaladajaba, ablakuk alatt megnytdzott
macska tetemét hagytik, s mindendtt félreérthetetleniil satanista je-
leket: koponyat, forditott keresztet. O mégis vallalkozott a velem va-
16 hosszabb beszélgetésre, mar csak azért is, mert betorés és gardz-
dasdg biintettével vadoltdk, nem lehet tudni tehat, elmond-e még
béarmit is valaha a késSbbiekben.

A gimnéziumban félt t6le mindenki (osztilytarsai, a felsébb éve-
sek, tanédrok, az igazgaténd). Minden ujjan koponyés gyfir(it hor-
dott, miikdrmdoket ragasztott koromfeketére kilakkozva. Satankeresz-
tes pulévert és satinkeresztet viselt, 13 lanccal a nyakdban. Néha
nyakorvet is feltett: egy nagy er6s koponya fliggott rajta.

Felnbttnek tartotta magét, mint aki mindent atélt mar a btin, a
szorytségek, a haldl kozelében. Sziilei negyedszerre hédzasodtak,
nyitott hdzassdgban, gyakran élettarsi kapcsolatban éltek. Az altala-
nos iskola 8. osztalyaban, egy tornaéran deriilt ki, hogy a vallra s&-
tadnkereszt van rajzolva. Egyik lany osztalytdrsa elmondta az osztily-
fénokndnek, 8 pedig az igazgatondnek. Az osztalyfénok ezért meg-
kapta a neki jaré biintetést: az akkor mar f6nok kis nebul6 két marco-
na taggal megverette a tanarndt gy, hogy az hénapokig nem tudott
labra alini. Az egyik cigarettarél a masikra gyujté, szlengben beszéls,
magyarul alig tudé gimnazista Jany allitisa szerint volt osztalyfénoke
a mai napig nem tudja, hogy az 6 keze van a dologban.
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Ezt aztin megiszod?

Hol folytak a szertartd-
sok? A temetdben?

Eldkészitett hulldk vol-

tak?

Felndtt ismerdst?

Birmilyen hudla lehetett?

D. véarosidban hirom szekta miikodott egymassal parhuzamo-
san, kapcsolat nélkiil. Ezek kozil csak a lany &ltal vezetett szekta
volt az, amely aktiv volt a cselekvés és a szervezettség értelmé-
ben (vélasztott vezettk, avatdsi proba, eskiitétel, szabalyzat, ruha
és megkiilonboztetd jelek viselete, eszmeiség). 1990-ben 66 taggal
indultak, s szdmuk hdrom év alatt 350 f&re nétt. Allandéan buj-
kéltak, Pestre is gyakran jartak; ismeretségi koriik: kabitészeresek
és fegyvercsempészek. Részt vettek a h6dmezdvasarhelyi satanis-
ta kongresszuson, s ott az egyik legerdsebb, leghatarozottabb vi-
déki csoportnak bizonyultak. Szinte mindenre képesek voltak,
nem volt hatdr. (Kilépése utdn két tagot emberdlésért letartéztat-
tak.)

Széval hogyha valaki cstinydn nézett a kutyamra vagy ram, ha
akar egy széval megbantott, azon is bosszit alltam... Hogyha va-
lakinek volt valami gondja, hét volt olyan, hogy a gyerek sziileit
is megverték. Ejszaka, hajnali haromkor réjuk torték az ajtét, és a
700 forintos b&rovnek a csatjat az anyja hatdn szétverte, meg az
apjat, meg a batyjat is Osszerugdosta... Széval nem szamitott ne-
kiink, hogy kicsoda, hogyha miniszterelndk csinalta volna, még
6t is megvertiik volna. Széval nem szamitott nekiink, hogy ki az,
meg mi a pozicidja.

A Satdnnak, annak vér kell, szenvedés, nem pedig nyugalom.
Neki a szenvedés kell, meg a btin. Széval nem az, hogy nyugod-
tan leiiliink, meg megvagyunk magunknak. Volt olyan, hogy fecs-
kenddvel vért szivtunk magunktél, nekem a legtobb fél liter volt,
amit levettem magamtol.

— Sajét véremet nem. Ezzel irtunk a falra. A satdnnal igy kommu-
nikaltunk... De egyébként minden szertartdson iszunk vért, altaldban
egymadsét. Vallaljuk az AIDS kockazatét is.

— Tobbnyire igen. Fjféltsjban mentink ki mindig. Sirokat tortiink
fel, dstunk ki. A hullikat simogattuk, puszilgattuk, kivettitk a kopors6-
jukbél, és tancoltunk veliik. Volt olyan, amelyiket darabokra vagtuk
Maskor meg a krematériumba mentiink be hulldkat égetni.

— Igen... Hat nem mindig ’ti')rtﬁnk be, mert volt, amikor isme-
r8s volt ott, s az beengedett. Ugy engedett be, hogy megfenyeget-
tik.

— Felnbttet, igen. Hat mar 6 el is ment onnan, mert nem birta. A
vért, meg ilyeneket, amit levettiink magunktél, azt rafrocskoltiik a
hulldkra, irtunk rajuk.

— Bérmilyen. Nem érdekelt minket, hogy ki az, vagy mi az.

A beszélgetést amolyan puhatol6zé levelezés el6zte meg, amely a
kovetkezd dolgokra kérdezett ra: 1. fontosabb szokésok; 2. ruhazat,
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1. Fontosabb szokdsok:

2, Viselet, tartozékok:

3. Szabélyzat:

ékitmények; 3. szabélyzat, a tagok kotelességei és az ezekkel
Osszefiiggd egyéb informacidk, tények.

Ha templom el6tt halad el a tag, lehetdleg fennhangon, de leg-
alabbis magaban mormolva gyaldzza Istent (kdromkodasok is). Ebben
a csoportban a Biblia hasznélata tilos, s6t ha a kézelben van, el kell t4-
volitani! Barmilyen zenét lehet hallgatni, kivéve komoly zenét példaul
Bachot, Mozartot, de a szertartisokon altalaban metal sz6l. Minden
nap gondolni kell a Satdnra, és ha esetleg az ember van olyan ,szeren-
csés”, hogy barmi okbdl rosszul érzi magat, a lehet6ségekhez mérten
vérrel kell neki dldozni. De aldozatot barmikor be lehet mutatni!

Legjobb a fekete ruhazat, de a sotétebb szinti is megteszi. Kivétel: a
puléver, ami fehér is lehet, de példaul vilagoskék, sirga stb. nem. Az
ingnél megengedett az egyszinti mellett a kockds, de mas mintazati
nem lehet. A p6lok legyenek haldlfejesek vagy abrazoljanak valami
horror-jelenetet. Ha lehet, ez a haromfajta ruhadarab legyen hosszu és
b6. Jellemzd még a vérszini viselet, de az arnyalatokat kertilni kell.
Ajénlott a fekete sztrecs nadrag. Labbeliként pedig az edz8cip6 (ma-
gasszart). A dzseki és a kabat is csak fekete lehet. A haj legyen egye-
nes szalu és fefhez lapuld, vagy Osszefogott. Kotelez6 a nyakban jele-
ket viselni (minél tobbet), példaul satankeresztet, bicskat, zsilettpengét
stb. Fiilbeval6t fitik, lanyok egyardnt hordhatnak, az el6bb felsorolt
alakzatokban (linyokndl a nagy karika is megengedett). A szem, szdj és
korém festése kis mértékben engedélyezett, de inkabb keriilni kell. Ele-
gans ruhdkban jami tilos! A kézre, csukléra borszijak kertiljenek. (Az
elébb felsorolt kellékeket barmelyik metél-butikban meg lehet kapni.)
1. Ne engedd Istent magadhoz kozeledni. Ne hagyd az Isten szellemét
a Satan helyére férk6zni.

2. Ne fé}j a a gonosztdl, a j6t pusztitsd el magadbél!

3. Mindig és csakis a Satant tisztelheted.

4. Ne félj meghalni a Satanért.

5. Harcolj életeddel, vérrel a vérért: a Satdn életéért, és kiizdj a kegyeiért.
6. Ne tagadd a hovatartozasod.

7. Ne fé}j hangoztatni, hogy a Satan hive és kovetSje vagy.

8. Mindig koteles vagy magadat a Satin parancsainak aldvetni: , Betartom
és igérem, hogy mindig és mindenkor a Satan térvényeit tisztelem.”

9. Koteles vagy mindig viselni a Sétén jeleit. Kezeden vésett kereszt legyen.
10. A Sétant mindig igy kell irni: SATAN.

11. Az avatdson koteles vagy megjelenni és részt venni.

12. Kételes vagy séténi ruhdkat és fegyvereket hordani magadnal.

13. Koételes vagy a megbeszélt id6ben mindig ott lenni, ahol a Satan
akarja és lizeni neked.

14. Minden szertartdson kételes vagy részt venni.

15. Sohasem fazhatsz, mert a Pokol tiizének mindig melegitenie kell, ha
hiszel a Satanban.

16. Koteles vagy dohanyozni.

17. Nem zérkézhatsz el semmilyen alkohol el6L

18. A biintetéseken kételes vagy rész venni.
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19. Ha téged bilintetnek, kdteles vagy fajdalom kimutatasa nélkiil
elviselni.

20. Fel kell tudnod magad 4ldozni a Satannak. Tudnod és merned -
kell magad megcsonkitani (példdul ereidet felvagni).

21. Fel kell tudnod mast 4dldozni a Satdnnak.

22. Ha belépsz a satanistdk szekt4jaba, 6rokre oda tartozol, onnan
sosem léphetsz ki.

Utvesztdk: titkos, ellendrizhetetlen, korrigalhatatlan kapcsola-
tok szovevénye, a gyfilolet 666-os orvénye, s a mondat végén
gyilkos pont; az fizotten keresett HALAL. ,Rohanok hozzad,
mert révid az idém / S az évek muiildsaval megcsappan az erSm” (a
17 éves Cs. I imdja a Satdnhoz).

~Magamat imddom, hogy a Sitinnak adjam magam”

Szektinak nevezted maga-
tokat?

Nemrégiben volt az orszd-
gos konferencia, s itt a sd-
tinizmusrdl is sz0 volt.
Elég erds hadjirat indult
a csoportok ellen. Nem in-
kabb vallisrol van itt sz6?

Mikortdl léteztek?

Mit gondolsz, miért? E
hdrom év elGtt nemvoltak
mds  csoportok, vagy
tudsz mds csoportokrél?

— Hat szektanak is, nem is, lényegében szekta, ilyen satani szekta.

— Mi vagyunk a szekta. Lényegében szerintem a satdnizmus is
egy vallds. Ahogy masok Istenben hisznek, hogy Istent, vagy Jé-
zust imadjak, mi ugyandigy imddjuk a Satant. Ugyantigy megvol-
tak nekiink a szertartdsaink vele kapcsolatban. Akkor ugyanigy
dldoztunk neki, mint allitblag a reformatusok &ldoznak, vagy a
katolikusok, vagy mittudomén kicsoddk. Ha mi is ugyanazt
tessziik, hogyha van nekiink szertartisunk, meg mi is dldozunk
neki, akkor ez mar nem lehetne vallas, kulon vallas. Csak hét ép-
pen az, hogy ez nem olyan, mint Isten, hanem pont az ellentettje,
széval & a Satan. Es ez az egész. Ugyhogy nyugodtan mondhat-
tunk magunkat szektdnak, mert elég szép szammal voltunk. Két
hénap leforgasa alatt szedtitk 6ssze a 66 embert.

— Hat ez harom éve kezd6dott, és voltak olyanok, hogy elkél-
toztek innen, marmint csalddjukkal, de mégis visszajartak hoz-
zank, de 6k akkor mir nem szdmitottak tagoknak. Sokan elmen-
tek dolgozni, kimentek kilféldre, lehet azért, hogy ne kelljen to-
vabb maradniuk, de attdl fiiggetleniil még jartak vissza hozzank.
Széval mindig meglatogattak minket, akkor lettiink volna tgy
kétszdzan. Gyarapodott a szdmuk, miéta én leléptem; egy lannyal
tartom a kapcsolatot, és mondta, hogy most 350 koriil mozog a sza-
muk. Széval elég sokan lépnek be. Egyre tobben, tébben lesznek.

— Tudok. D.-ben hdrom csoport van. A masik két csoport csak
olyan, hogy &k satnistinak mondjdk magukat, de nem csindlnak
ennek érdekében semmit. Széval nincsen szertartidsuk, nincsen
semmi, ami Osszetartja 8ket. Nincsen a Satdnba vetett hitiik, ami
Osszetartsa Oket, és ezért azok a csoportok kezdenek felbomlani.
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Ezek a csoportok hol he-
lyezkedtek el térben?
Tudtak errdl?

Ez hogy lehetséges?

Mert elhangzott a fenye-
getés?

A nevelSintézetben rend-
fenntarték is vannak.

Férfiak.

Ezek szerint a nevelé- in-
tézetben elég sok a sitd-
nista.

Ti megismeritek azilyen
embereket, akik ennyire
kiszolgdltatottak?

Milyen ez a belss sugal-
lat?

Kiilsé jelek nem fonto-
sak?

— Hat ssze-vissza. Széval nincs, nekik nem volt meghatarozott
helyiik, mint nekiink. Ok Gssze-vissza, példaul hogyha elmentek,
mondjuk Ssszejottek egy kocsméanak egy kis zegzugaban, ittak egy
pér felest, aztan elmentek, ¢ssze-vissza kéboroltak a varosban, falak-
ra irtak, meg egyebek. Altaldban kimentek az allomdsra, olyan he-
lyekre, ahol nem nagyon jart rendér. Minket a rend6rék se zavartak,

- nem érdekeltek, hogy ott vannak. Voltak olyanok is koztiink, akik

intézetb8] szoktek meg. Példaul egy gyerek Kalocsirdl szokott meg,
és odajott hozzank. Tényleg nagyon rendes gyerek volt, egyiitt iizle-
teltlink, meg minden: trafik, meg bolt, éleimiszerraktér stb. Es hat
most bevittek a rendSrségre vele egyiitt, malt héten. Vele tartom a
kapcsolatot, mer széval mér § is kiszallt beldle. Még én mondom
neki, hogy hagyd az egészet a fenébe, és gyere el te is. Széval 6 is
onnan jott Kalocsarél, hat nagyon sokszor bevitték ide a begyfijtébe.
Olyan, hogy bevitték reggel, és délutdn mar hoztuk. Széval a neve-
18k se mertek semmit mondani.

— Hat gy, hogy bementiink vagy négyen, aki mégis ugy néz ki.
Elkezdtiink beszélgetni a neveltkkel. Hogyha szépen beszéltek, mi
is tudtunk rendesek lenni, de volt, hogy azt mondta az egyik neve-
16, hogy inkédbb kiengedi B-t, mert neki van két gyereke, akit fel sze-
retni nevelni. Es kiengedték.

— Hat ényegében nem fenyegetés, hanem amit 6 mondott, mi csak
valaszolgattunk rd. Széval egy ilyen parbeszédszerti, és végiil hat a
pérbeszéd elfajult, akkor ahogy & beszélt, széval mi ugyantigy. Es sz6-
val ezt nem mi mondtuk, hanem a Satan diktélta, hogy mit mondjunk.

— Mi mindig a férfi nevelStandrokkal mentink be§zékﬁ, nem a
ndkkel. Es 8k, hat lényegébe 8k megriadtak t6liink. Es kiengedtek
mindig.

— Nem! A neveldintézetben nincsenek olyanok, csak azok koziil,
akik mar megszoktek onnan. Akik bent vannak, azok még nem tud-
jak konkrétan, hogy mi ez, mert nekik nincs kimengjiik. Akik meg-
szoknek, és nincs nekik hova menni, azok jonnek ilyen helyekre.

— A Séatannak? Felismerjiik rajta. Teljesen hirtelen jon. Hogyha
minekiink a Satan valamit diktal, akkor mondjuk, hogy hat igen, &
a mi emberiink. Es 6 kell nekiink, és meg is szerezziik magunknak.

Bels6 sugallatra jon, hogy igen, 6 kozénk tartozik.

— Ezt megérzi az ember. Mindig sugallatszer(ien jon az egész.

— Nem, kiilsd jelek nem.
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Es akkor mit jelent a si-
tini  magatartdsmod?
Megérzi ezt a misik ha-
sonlé ember?

Az arcon?

Az arcon milyen jeleknek
kell szerepelni?

Mennyi volt ez a

mennyiség?

Ez sziikségszerti volt a
szertartdsban?

Es hogy szerezted a fiives
cigit?

Csavarlazit6?

Volt olyan tandr, aki er-
761 beszélt veled?

Ezt ti ldttitok, éreztétek,
hogy ki az, aki X. Y. kor-
nyezetéhez tartozik?

Miért?

Mit jelent ez az uszitds?

— KiilsSleg muszdj, hogy a satdn jeleit hordja. Akarhogy van 6l-
tézve mondjuk, mer mi példaul tudjuk azt, hogy a mi csoportunkba
tartozik, szé6val marmint sorszdmszertien meg volt jeldlve, hogy me-
lyik testrészét vagja meg, vagy karcolja meg. Meg széval igy kiarad
beléle, széval hdt kimondom: gonoszsag.

— Az arcon is, meg a tartdsaban.

— Hat példaul én most nem tudok gonosz lenni, de ilyen eltor-
zult az arca. Széval a szeme alatt karikdk jelennek meg, mer mi
mondjuk alkoholt is fogyasztottunk szépszerivel.

— Hat az attdl fiigg. A pénztdl fligg, meg hogy hogy tudtunk
dolgozni.

— Persze. Mer mondjuk 4llitélag a tizparancsolat vagy mi, ami a
tizparancsolatban benne volt, mi annak az ellenkezjét csinaltuk. Te-
hat bementiink egy boltba, mert nem volt pénziink. Az én sziileim
kb. 70 ezer Ft-ot keresnek havonta, és mégis elloptam, ami kellett,
mer voltak olyanok, akik intézetbdl jottek, és nekik élelmiszerraktart
feltortiink, meg boltot, meg mindent. Széval ittunk, fiives cigit sziv-
tunk, akkor hat szipéztunk is.

— Hat volt egy tag, aki rendszeresen jart ki kulféldre, Daniaba,
meg ide-oda, meg ha nem volt fiives cigi, hat akkor ragaszto.

— Igen. Palmatex, minden, ugyhogy technokol. Es széval ezek
hatasat is meg lehet latni az emberen, meg széval gy, hogy a tarta-
sa, a természete. Széval mi teljesen megvialtoztunk, széval atalakul-
tunk lényegébe.

— Hat, prébaltak, de én tigy voltam vele, akik X. Y.-hoz kozel
vannak, azok ugyantgy az ellenségeim, mint ahogy én X. Y.-nak.

— Persze, én éreztem. Mondjuk, én a csoportombdl, én egye-
dil jarok oda a Cs. gimnaziumba, de viszont én éreztem, hogy ki
az, akivel lehet beszélni, és ki az, akivel nem lehet. Mondjuk az
osztdlyfénokémnek is megigértem, elsd osztily végén, hogyha le-
érettségizek, akkor minimum gipszagyba kertil.

— Mert lényegében hat & uszitott raAm két lanyt, akiket én na-
gyon megvertem az iskolaban.

— Hat, ez azt jelenti, hogy az osztalyfénokom minden aron ki
akart ragatni az iskoldbél. Csak nem tudta, hogy hogy. Es hat
volt egy kis balhém, amir8l nem tudom hogyan, de tudomast
szerzett, és akkor gondolta, hogy hit...
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Mi volt az a balhé?

Az osztilyban vezetd
szerepe van?

Fitik is?

Iskolatirsadat gybztél-e
meg mdr a hitedr6l?

Nem neve? Szdima?

Es ez a szim mitdl fiigg?

AzelsGember vezethette
a szertartist, mindent
hatdrozott meg?

Férfi volt?

Tudtitok, hogy kell fel-
vdgni, hogy veszélyes ne
legyen?

— Hat, Ggy megvertem egy tizenkilenc éves linyt meg egy ti-
zenot éveset, hogy meg kellett miteni a szemét, és a 1épét ki kel-
lett venni, mert szanaszét rigtam. Aztan hat nem tudom hogyan,
de tudomadst szerzett rdla, és hat Ggy gondolta, hogy ki fog en-
gem rdgatni. De hat nem jott 6ssze neki! Hidba megvertem a két
lednyzét, de nem jott Ossze neki.

— Igen. Hat az iskoldban is nagyon sokan félnek t8lem. Ren-
getegen!

— Fitik és lanyok egyarant. Hat van olyan tanarom, aki példa-
ul fél t8lem. Es nem tudom, hogy miért. Egyszertien, hogy én ha-
tassal vagyok r4, fél t8lem, nem mer semmit mondani, vagy nem
mer ellenkezni velem.

— Nem. Es nem is akartam az iskolabdl senkit, mert akkor
hogyha végiil is nem lenne j6 neki, X. Y. beleszélhatna, meg min-
den, akkor ebbdl baj lehetne. Vannak olyan emberek, akiket na-
gyon szeretek az iskoldban, széval olyan gyerekek..., de a tobbsé-
get nem szeretem.

NS 2
W '/*\' Pz

Széval hat volt nekiink hat ilyen térvényiink, amit betartot-
tunk mindig. Akkor a szertartasunk az altalaban agy zajlott, hogy
mindig meg volt szdmozva, széval mindenkinek volt egy szama.

— Szama volt mindenkinek.

— Hogy hanyadik nap lépett be a tag. Ahanyadik nap belé-
pett, annyiadik volt, széval sorszamszer(ien ment az egész. Szo-
val az elsdé harom ember volt a féndk. Az elsé a legnagyobb, a
masodik meg a harmadik, az is dénthetett, de magukt6l semmit
nem csinalhattak.

— Igen.

— En voltam az elsé ember! Es én hatiroztam meg mindent.
Hiédba voltak id6sebbek ndlam, meg hidba voltak fitik, akkor is,
amit én mondtam, ott az tortént. Széval sorszam szerint volt ez,
hogy mikor Osszejottiink egy szertartdsra, akkor indult az elsd
ember. Hat 6 felvagta az erét.

— Persze. De hat ez nekiink nem szamitott, egyaltalin nem

szamitott nekiink. Hat szereztiink egy szikét, meg ilyeneket. Es
akkor, hat azzal alig értiink hozza, széval nagyon kénnyen ment.
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Hozzdjarult az illet6?

Aki meg nem merte csinalni, annak befogtuk a szemét, és mi
vagtuk neki.

Persze, muszaj volt neki. Széval igy kezd6dott a szertartasunk.
Ha volt valami allat, azt megkinoztuk, ugyanigy, mint magun-
kat. Hat volt amikor, eltortiik a keziinket, csak gy, akkor eltor-
titkk az ujjunkat. gy livegcserepet nyomtunk a tenyeriinkbe, meg
mindenhova. Akkor volt, aki tiizbe rakta a kezét.

NNz Mz
VR R

Egy madsik sdtdnista liny

Tetovilisokat litok a ka-
rodon.

Az anyu és apu gondo-
lom a csalidi kotddés
miatt, de a sdtdnkereszt
az miért?

A sziileitek tudjik ezt?

Melyik korosztdly, s mi-
lyen iskolni végzettséggel
keriil bele ebbe a korbe?

Es mdr fel vannak vigua
az erei?

Igen, ide apu, ide anyu, Bill T, ide meg egy satdnkereszt.

— Az egy teljesen kiil6nallé vonzalom. A hiugomat ez tette
tonkre. En ezeket gyfilolom és mégis szeretem. (...) Van egy nagy
tarsasag M-on. Széval elcsaltam a htigomat csavarogni. Akkor si-
keriilt elészér. Oszt M. kellds kozepén otthagytam. O ugyebar
nem tudott hazajénni, egy hét milva keveredett haza. Széval tok
dilis lett. Mellettem van a szobéja. Ejszaka kaparta a falat és ordi-
tott. Es akkor mésnap elmondta, hogy mi volt. De akkor égett
el6ttem! Valami satanistakkal kertilt 6ssze. Kriptaban kellett alud-
ni. Akkor valami prébadk voltak. Meg fel kellett vagni a kezét.
Neki is van egy cstinya vagas, de csak egy, s az mindig friss volt.
Engem idegesitett. {gy mondta el. Meg mostanaban, ha bemegyek
a szobéjaba, ugy fordulok ki, ahogy csak tudok. Csontvaz-kéz l6g
le csillar helyett. (...) Viszont nem tudok ellene mit csindlni, mert
ha a szob4jdba belépek, s & észreveszi, akkor nekem l8ttek. Mert
fordult a kocka: most & it engem, nem én 6t. Széval 6 nem az Is-
tent imadja, mint egyesek, hanem satanimadé.

— Tudjak. De nem tudnak ellene mit csindlni. A tesém mit csi-
nal? Azt mondja: no hell6, megyek! Apu hiaba szél rd, hogy: nem
mész, leiilsz! A tesdbm azt mondja: ne ugass, mert fejbe riglak!
Egyaltalan nem fél senkit6l, nem ijed meg.

— Jarnak 8k suliba. A tobbiek mar szakmunkasok. A hétkoz-
napjaik ugyanigy telnek, mint a tobbieknek. Hétvégére viszont
olyanok, mint az allatok! A legfiatalabb N., 6 most hatodikos.

— Igen. A bétyja is satdnista. En is a hiigom &ltal lettem az.

Utana a higom a legfiatalabb. Akkor van egy srdc, & most nyol-
cadikos, s gy jovok én.
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Hogyan lesz valakibdl
sdtanista?

Akriptiban egyediil kellett
lenned?

Kiilsoleg miben kiilonbiz-
nek a satdnistik a tobbi fia-
taltsl?

Es hogyan néz ki a Sitin?

Van-e a sitdnistiknak va-
lamiféle szertartdsuk?

— Az elsd préba: nyers tojast kell reggelizni. Nohat ezzel nem
volt gond, csak mindig kijott bel6lem. Utina meg azt mondta,
hogy: most kriptaban kell aludnod! No, mit szélsz hozz4? En
meg félek! Egész éjszaka tiltem a koporson. Utdna mondjak, hogy
ki kell nyitni egy koporsét, és amellett kell iilni, majd aludni.
Mondjuk én el lettem volna, de hogy pont a mi kriptankat, hogy
pont abba, azt mar nem! Olyan hiilye azért még nem vagyok.
Aztan ki kell rabolni egy sirt. Felfedeztek egy olyan koporsét,
amiben vannak ékszerek is. Akkor prébéltam ki elészor a sziput,
meg utoljara is. PAlmafix. Nekem az pont elég volt.

— Egyediil. Viszont a temetd szélén ott hasaltak a tobbiek,
ahogyan elmondta a higom. Mert kivancsiak voltak rd, hogy ki-
birom-e. Meg éjfélkor meg kellett forditani a keresztet a temets-
ben a siron. Az U.-on volt. Kis temet, van ott két nagy kripta.

— Hosszl a hajuk, sz(ik nadrdgban jarnak, meg magasszari
edz&cipdben. Aztan piros-fekete csikos nadrag, meg bérdzseki. te-
hét télen-nydron semmi polo, csak egy sima b6rdzseki. ezen vol-
tak még fennakadva, hogy én mindig jél feloltéztem. De meg kel-
lett szokniuk, mert a tesémat szerették.

— En nem tudom, pedig mér kérdeztem a tesémat. O sem tud
normalis valaszt adni, csak hebeg-habog, a végén meg: mi kozod
hozza? A tobbiek azt mondjak, hogy egy mesebeli 6rdoghoz ha-
sonlit, csak nincs szarva, és hosszt a haja. De én még sose lat-
tam. Megmondom 6szintén, én nem hiszek benne, csak talan ma-
gat a képzeletet szeretem, ahogyan beszélnek réla, meg ahogyan
imadjak. azt mondjék, segit azoknak, akik hisznek benne. De sze-
rintem ez egyaltalan nem igaz.

— Széval Osszegyfiltiink M.-on a B. téren. Van egy tizenotos
csoport. Koszontjiik egymadst: Csad! (A nagyujjat és a mutatoujjat
felemeli, majd csettint egyet.) Utana kézenfogva mindenki, de to-
tdl az at kozepén elindulunk ki a B.-be. Egyiket sem érdekli,
hogy jon-e kocsi vagy nem, mert tgyis megallnak. Mert szomba-
ton van a Satan sziletésnapja. Mikor megytunk kifelé, akkor min-
dig valamelyikiinknek a kezében ott van a horogkeresztes zszlo.
Altalaban P. viszi, 6 a f6nok. Mert a tobbiek nem vallaljak. O mar
iilt érte hdrom hénapot. (...) Van hdrom nagy tolgyfa. Mert a tob-
bi az mind fenyd. Es ott van egy bélvanyszer(i valami, amit
hogyha a tandcs eltipor onnan, akkor mindig tjabb és Gjabb van.
Télem valamivel magasabb, és irtézatosan cstinya. Agyagbdl van,
a tobbiek csindltak, és mindig tok egyforma. Volt olyan, hogy a
rend6rok mar vartak kint, és szaladni kellett. (...) Amikor kiériink,
le kell hajolni a balvany el6tt, és meg kell csékolni a 1abat. Es
utdna a f6-f5, a P. elmondja a magéét. Olvassa egy konyvbdl. De
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Hogyan vidgjakfvigja-
tok fel az ereiteket?

Es ez a beavatdsi szer-
tartds?

Minden szombaton fel-
vdgjik az ereiket?

Az imidkozds miként
torténik?

ez rendes kiadvany, nem tudom, hol szerezte. Es felolvas beléle:
"Most itt Osszegyfiltiink, hogy téged imadjunk, mert a mindenha-
t6 Isten szdmunkra nem létezik, mi csak benned bizunk.” Széval
ilyeneket. Aztan felvagjdk mindenkinek az erét. A kezét minden-
kinek okolbe szoritva, lefelé forditva kell csepegtetni, hogy job-
ban menjen a vér. Van egy ilyen poharszer(i valami, régies pohar.
Iszik mindenki beléle harom kortyot. Utédna bele kell rigni min-
denkinek kiilon-kiilén a pohdrba, de hogy minek, azt nem tu-
dom. Olyan furi az egész, hogy nem igaz! Utdna beszélgetiink,
hogy otthon mi van, hogy fogadtik ezt az egészet, meg hogy
megint kés6bn mentél haza, meg ilyeneket. Széval a tobbi mar
rendes beszélgetésbsl all: — Hol voltal tegnap? Milyen cuccot
vettél magadnak? Mit kajaltok ma? — Egyszerii napi dolgok.

Mindig itt. (Az alkar kozépsd, belsd részére mutat.) Angol zsettel,
azzal a picikével. Réateszik, benyomjdk vaskesztytivel. Belecsorgatjak
a vért egy poharba. Harom kortyot kell inni. Nekem is inni kellett
volna. De én nem vagyok hiilye. En nem iszom meg a maésik vérét.
Még az enyémet se, nem hogy még a masét! (...) Az én kezemet is
folvagtak. Nem 4llt el belSle a vérzés. Ossze is kellett varrni.

— Nem, ez minden hétvégén megvan. Mert szombaton van a
Satan sziiletésnapja. De hogy honnan tudjak, én azt se tudom. De
mikor veliik voltam, akkor én is! Mutattam a szépet meg a jot!
De inni én soha nem ijttam.

— Igen. Mindig ugyanazt a vagast kell felvagni, mert a Satan
is egy valamibdl lett, &t is egy valaki teremtette. Tehat mindig uj-
ra meg kell vagni. Van aki csak a varat szedi le rdla. (...) A sebet
nem szabad bekétni. Nem szabad ratenni csak gézlapokat, addig,
amig a vérzés el nem All

— Van egy totem, egy csontvaz-fej. Csindltak ra pardkat, és ki
van rakva egy karéra. Az el6tt kell imddkozni. Az ima sz6vege
ugyanaz, mint a Miatydnk, csak agy kezdddik, hogy: ,Mi édes Sa-
tanunk, ki vagy a pokolban, szenteltessék meg a te neved...” Az-
tan megy tovabb a Miatydnk. Csak Isten helyett Satdan meg Ordog
van. Nem tudom igy egyediil, egytitt szoktuk mondani. De azt
tudom, hogy szentelt viz nem lehet benne, meg nem a mennyben
van, hanem a pokolban. Ez tgy j6, ha ezt sokdig mondja valaki.
Ugy konnyt megtanulni teljes egeszeben Azért nem lehet benne
szentelt viz, mert az Ordégnek és a Satannak tigy elmegy az ere-
je. A templomba se jarnak. Mert ha egy satanista bemegy a temp-
lomba, annak megtérik a szive, és elmegy az ereje. Ez olyan,
mintha én hozzdmennék feleségiil a Satanhoz. (...)

Meg kint a totem mellett van egy nagy satinkereszt, de az is al-
landéan eltiinik. Viszont azt nem nehéz el8szedni, mert bemennek a
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Asdtdnistik képesek ha-
lottakat idézni?

S ez a temetdben volt?

Aki megjelenik a szertar-
tds folyamdn, az nd vagy

ferfi?

A halottidézésen mind ott
voltatok?

Nem gondolod, hogy akik
elmentek, azok becsaptak
benneteket?

Amikor a sdtdnt megidé-
zitek, akkor kozosen mon-
dotok valamiféle szive-
get?

temetSbe, kilopnak egyet, aztan felszentelik. Csindlnak belle egy
forditott keresztet. Bevérzik az aljat, és megforditjak. Beszirjak a fold-
be. P, a fénok felvagja a karjat, és a sajat vérével keni be. Azért van
megforditva, mert a Sitan lent van, az Isten meg fent. Ez az imadat
is tulajdonképpen egy tiikdrkép, egy forditott imadat.

— Igen, igen igen! Egy gyertyaval egy négyszogletes lebetono-
zott valaminek a tetején. Ugy kell iilni, hogy a kényokiink Gssze-
érjen. Legalabb 6t ember kell hozza. S erbsen kell koncentralni.
Kézépen van egy gyertyatartd, rajta gyertya, és a gyertya elkezd
ugy (—), valami kékes ling lesz belble. Valami ,totalkék”, sotét-
kék teljesen, mint az ,indigdposztel”. El6szor nem sz6l semmit, csak
zizeg, mint a hiilyék. Széval mint a ventillitor. Zizeg és csak utidna
sz6lal meg. Mikor megkérdezi valamelyik, hogy: itt vagy mar? Egy-
szer csindltam, de én tébbet meg nem tenném!

— Nem feltétlentil. Ott, ahol nekiink jolesik, csak éjfél utan legyen.
Valakinek meg kell, hogy jelenjen. Mindenféleképpen. Mikor megjele-
nik, akkor megkérdezi, hogy miért haborgatjuk. ezt mindenki hallja.
AKi idézi, az hallja! Es ez olyan hiilyeség, hogy én eddig nem hittem
benne, és van!

— A hangjardl nem lehet itélni. Az a hang olyan volt, mintha egy-
szerre Oten vagy hatan szdlaltak volna meg. Olyan visszhangos hang.
Furi egy dolog, mert sokan nem hisznek benne. £n sem hittem. Ré-
hogtem allandéan, hogy ilyen marhasag, ugyan mar, meg stb. Aztdn
ledobbentem. Azéta félek éjszakdkon at.

Nem, csak oten voltunk. Mar késb este volt, s a tobbiek mar sz6-
rodtak széjjel.

— Szerintem nem. Mert én a gyertyabél kék langot akkor se
tudnék csindlni, ha a fejem tetejére allnék! (...) A gyertya kék szi-
nii lett, furcsan tancolt, forgott. Egy helyben allt, s mégis ugy lat-
tuk, mintha forgott volna az egész. El6szér azt hittem, hogy én
ezt csak beképzeltem magamnak. Viszont masnap, ahogy beszél-
gettiink réla a tobbiekkel, hogy mit is mondott, akkor kapcsol-
tam, hogy: jé, ezt én is hallottam. Hogy miért haborgatjuk? Mit
képzeliink mi magunkrél? Mert valamit kérdeztek t6le a sataniz-
musrél. De azért valaszolt.

— Nem. Csak gondolni kell egy szemre. Egy akdrmilyen szem-
re. Es erésen. mert amikor valaki nem gondol rd, megszakitja az
aramkort. Vagy ugyanaz, ha a konyokét elhiizza. Ott akkor én
szakitottam meg. Teljesen véletlen volt. (...) A gyertyédba kell gon-
dolni a szemet. Viszont a halottat nem latni, csak a hangjat halla-
ni. Olyan, mintha a gyertya beszélne.
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Szabad a sdtdnistdknak
alkoholt fogyasztani?

A fii—liny bardti kapcso-
It kinlakitdsdban, a szexu-
dlis életben jelent-eeza val-
Ids valamiféle kotittséget?

Veégiilis miért nem ma-
radtdl/letté] sdtinista?

Es hogyan vélekednek a sd-
tanistdk a ciganysdgrol?

A sitinistitk csak a ziszlofu-
kon viselik a horogkeresztet?

— Szabad. De csak néha ittak. De P. nem szokott. O is a toni-
cot szereti, mint én. Viszont vegetdrianusnak kell lenni. Mondjuk
én amugy se vagyok oda a hiisért.

— Nem. Mindenki azt csindl, amit akar. Hogyha tetszenek egy-
masnak, az oké. A muiiltkor példaul P. odajott hozzam. Mondtam ne-
ki: hizzal el! Otthagyott és kész, elment. Ennyi volt. Mi hallgattunk
egymasra, megfogadjuk egymas tandcsait, azaz fogadtuk.

Eldszor is meg akartak 6lni, mert barna a hajam, barna a sze-
mem. De most mar zoldiil a szemem halaistennek! (...) A lényeg,
amiért én nem élltam be, az az, hogy nem egy gyereket megol-
tek. Mert én is tudnék mutatni. En is bortonbe tudnam &ket jut-
tatni! Az unokahigomat is beraktdk egy sirkd ald, hogy a franc
egye meg Oket! Megfulladt! Azért fulladt meg, mert kevés volt a
levegd. Egy hét mulva taldltak meg egy sima sirkd, marvanyké
alatt. Keresték sokdig a tetteseket, de nem taldltdk meg. (...) O
sem akart satanista lenni. Széval ezek nagyon ramendsek, s ez a
rossz benniik! En is M.-ra a 1dbam betenni nem merem, mert ak-
kor nekem annyi! Lehet, hogy csak j6l elkalapalnanak, de nekem
az sem hidnyzik. (...) Azt irtdk, hogy elvéagjak a torkomat: ,Ide ne
1épj be soha tobbet, mert a torkodb6l semmi sem marad!” Szam-
titkosirds, vonal-titkosirds. Csak én tudom olvasni. (..) No meg
akkor élltam ki végleg, amikor egy kisgyereket megkalapaltak
M.-on, kinn a B. téren. Négy-6t éves koriili volt. Az anyja atment
cigit venni az Gt masik oldaldra. Mondta a gyerekének, hogy:
varjal meg itt! P. meg: nézzétek, ott egy kisgyerek! Komolyan,
csak néztiik, hogy mit akar. Es megverte. Mi nem is nyultunk
hozz4, csak a P. Mert gondolom errdl mar mas is hallott, hogy
volt olyan id6, amikor a barna hajt, barma szemii hatosok, széval,
akiknek hatos van a személyijében, azokat; a masik meg sz&ke, kék
szemfi, hatos megint. Ezeket titik, Gitotték. (...) Kicsit kirepedt a szdja,
meg kapott egy-két fiilest, egyszer belertigott. Ennyi elég volt, ez
volt az utolsd. En azért nem tetszettem nekik val6jdban, mert véd-
tem a védteleneket. A tesém is azért utdlt meg. Viszont én nem te-
hetek r6la, hogy teliesen beilleszkedett abba a csoportba.

— A ciganyokat, azokat agyonverjiik. De csak azokat, akik késesek,
nagyképfiek. Tehat azokat, akik valamire felvignak, de semmijiik
sincs. A becsiiletes embereket azokat csipjiitk. Meg azokat, akik vissza
memek vagni. Aki nem iit vissza, azt lekdpkodik, és igazuk van. Na-
lunk az a szokds, hogy egy-egy ellen jatszik mindig. (..) Az arabokat
és a négereket azokat nem bantjuk. Csak a cigdnyokat, a mocskosokat.
Abban tulajdonképpen minden benne van, hogy mocskosok.

— Nem, a vallukra is rajzoljdk. Mert a satdnizmus a naciktdl szarma-
zik. Nélunk csak P-nek van horogkeresztje, a tobbiek nem voltak hajlan-
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Ezek szerint amit Hitler a
zsiddkkal csindlt...

 Bintalmazzik-e asétinis-
tak azokat, akik nem hisz-
nek a valldsban?

Tobbszir kivettél el ingyil-
kossdagot, intézetbe keriil-
tél... Pedig a sitdnistdk el-
itelik az ongyilkossigot...

Lehet, hogy emiatt akartdl
ongyilkos lenni?

Beszél 1s hozzdd?

Soan, anukor engedelmes-
kedsz neki?

A szertartisok utin gyak-
ranbeszélgetettekolyan fil-
mekr0l, amelyekben az erd-
szak uralkodik?

Es a horrorfilmekben mi
fogott meg leginkibb?

Es kiizben is hallod azo-
kat a lépteket?

S melyik erdsebb: azok a
léptek, amelyeket a film-
ben ldtsz, vagy azok, ame-
lyek mogotted vannak?

dok Osszetetovalni magukat. P. viszont tényleg nem normadlis. Az
anyja pszicholdgus, az apja doki, s tényleg normalis, j6 kortilmé-
nyek kozott €16 csalddbdl szarmazik, mégis tok hiilye. Pedig
hanyszor mondtam mar én is neki, hogy hagyd abba, de nem.
Neki zold a haja, s rajta nem fekete b6rdzseki van, hanem indi-
gokék. Tehat fényld kék, de feketének tiinik. Nem tudom, miért.
Neki talan ezt megsiigta a Satan.

— Mi ehhez hasonlét csindlunk a cigédnyokkal, csak nem &ljiik
meg Oket.

— Attdl fiigg, hogy mennyire szimpatikusak. Hogy mennyire
lehet rabeszélni &ket, hogy igenis van Sitin. Ha egyaltaldn nem,
akkor kopnek rdjuk. A satanistdk utdljak a ,brossosokat”, a ,de-
pesmédosokat”, a ,karosokat”, a ,,cséveseket”.

— Igen, akkor én mar nem voltam az, csak nyaggattak.

— Lehet. {..) Tehat én hidba egyediil megyek végig az utcan, tu-
dom, hogy mogéttem jon valaki. Csoszog mint én.

Igen. ,Gyere velem! Engedd el magad! Ne gondolj rosszra!” Meg
ilyen hiilyeségeket.

— Igen. A multkor éjszaka kicsalt a fiird6szobaba, de hogy mi-
nek, azt nem tudom. ,Gyere, gyere, gyere!” En meg mentem uténa.
Aztan vizet ittam, s mentemn lefekiidni, mert mar nem hallottam to-
vébb a hangjat.(...) Egyik gjjel ugy bezartuk a hdlé ajtajat, hogy nem
birtuk kinyitni. Tehat rafordult az a valami. Aztan utana hirtelen ki-
csapodott az ajté. Meg néha mintha valaki hiizogatna éjjel a fiig-
gonyt, el-vissza. Meg ott van a dédnagyanydm. Meghalt mar, s
mégis tudom, hogy nem almodom: beszél hozzam, beszélek vele.

Igen. A Rémilomban, a masodik részben mondja Freddy a fiatal srac-
nak; hogy neked van erd, nekem meg van agyam. Es akkor levette
a bort a fejérsl. Azon voltunk megakadva, hogy ezt csak nem lehetett
megcsindlni, hiszen dobogott az egész feje. Olyan volt, mint egy sziv.

— A félelem, maga a félelem. En szeretek félni, de egyben mégis
utalom. Példaul olyan furi, ahogyan sétdl a vampir, meg olyan félel-
metesen j6 zene van.

Most is itt van, én ezt tudom. En ezt érzem!

— Az, ami mogottem van. Sokkal, sokkal!
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Huazatalalok”

Az alternativ valldsokrdl

Az 1970-es évek szociologiai megfigyeléseiben észlelhet az a no-
vekvd aggodalom, amellyel a kozvélemény a fiatalok szektdk-
ba/kultuszokba tomoriilését fogadta (Nyugaton az 1960-as, ha-
zankban a 80-as években lehettiink tandi tomeges megjelenésiik-
nek). Kutaték széles kore kereste a magyarazatot erre a gyorsan
terjedS jelenségre. Bar szdmos j valldsi mozgalom formalodott,
viragzédsuk tobbnyire rovid ideig tartott, novekedésiik hamarosan
befejezdott illetve lassult. 1980-ban ez a fordulatvaltas keriilt az uj
valldsokkal foglalkoz6 tudomanyos vizsgalatok ké’)zéppontjéba.1 A
kutaték figyelme ezért inkabb arra irdnyult, hogy miért hagyjik el
az emberek eddigi életvitelitket, mi az, amit igaznak, fontosnak
tartanak ezekben a mozgalmakban.

A nagy szociologiai felmérésekben a kutatdk a tarsadalmi érték-
rend és a politika kategoridi szerint vizsgaltak az j vallasi mozgal-
mak kulturdlis hatterét. Az dj valldsi mozgalmakat a modernitas
kulturalis krizisére adott valasznak tekintik, amelyek — ahogy Kel-
ley megjegyzi — mozgalomként jelenitik meg kiemelve az agresszi-
vitast, az egyéni és szellemi szintre atforditott értékeket és progra-
mokat.

Jean-Francois Mayer2 meghatarozasa szerint a vallas nemcsak a
mindennapi életét él6 ember 616k kérdéseire adja meg a valaszt,
hanem azokra a kérdésekre is, amelyeket az adott korszak félvet.
Ebben a gondolkodasi keretben az tij mozgalmak mér nem pusztan
vallasi jelenségként értelmezddnek, hanem a tarsadalmi létezés
egyik moédjaként, amelyek reflektalnak a modernitast kisér6 intéz-
ményes valsdgra, blirokratizdlédasra, urbanizicidra, szekularizalé-
dasra. Szerintiik az 0j vallasi ,teol6gidk” ugyanis ezekre adnak va-
laszt.

Az 1j valldsok és a modernizdcio kapcsolata

Szekularizacié

A vilag szekularizacidja nemcsak a valldsos élet és a gondolkodas-
moéd hanyatlasat okozta, hanem a tarsadalmi renddel kapcsolatos
transzcendens tapasztalatok (biztonsag, kiszamithatdsédg, szavatolt-
sag) megrendilését is. Az (j teoldgiak a vallasi elképzeléseket mi-
tosztalanitjak, illetve a szakralis elemeket a ,tudas/tudomany” mi-
tikus elemeire cserélik. Ebben a kézegben bukkannak fel azok az
Gj valldsi mozgalmak, melyek a szekularizalt vildgberendezkedés
kisérjelenségei lettek.
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A koz- és a
maganszféra szétvalasa

Az intézményes hattér
felbomlasa

Az (Gj mozgalmak el8szor zavard, varatlan médon jelentek meg
az 1960-as évek nyugati vildgaban, majd kihivésok lettek a régen
elfogadott elméletekkel szemben. Stark és Bainbridge (1985) sze-
rint sokan tévednek akkor, amikor a modern tarsadalom uralko-
dé valldsi hagyoményait azonositjadk a vallds jelenségével altala-
ban, igy ugyanis nem veszik figyelembe 1j vallasi kezdeményezé-
seket.

A tarsadalomtudoményi kutatdsok a két jelenség — a szekula-
rizalédas és az ) vallasi mozgalmak — kapcsolatat vizsgélték.3
Az 4j vallasossag jelenségét a modernista elméletek keretén beliil
elemezték. Vailtozds akkor kovetkezett be e kutatidsokban, mikor
az 4j vallasok rendszerére, szervezddésére, a megjelenésiiket ki-
valté okokra kérdeztek ra.

A modernitéssal foglalkozé tanulmdnyok mindegyike kiemeli
— mint fontos jellemzét — az intézményes differencidlédast és a
blirokracia novekedését. A strukturalis kettévalas eredményeként
a koz- és maganszféra kozott jelentds szakadék keletkezett. Ennek
okaiként a tarsadalmi és foldrajzi mobilitast, a kulturalis pluraliz-
must, az urbaniziciét, a médiumok hatasat (Hunter,1981) emlitik.
A folyamat jelent8ségére elstként Gehlen (1965) hivta fel a figyel-
met. Szerinte az intézményrendszer olyan mesterséges bizton-
sagot ad az embernek, amilyet a biologikum nem tud biztositani.
Az egyén az intézményeken keresztiil éli meg tdrsadalmi kapcso-
latait, épiti fel identitdsat, mégpedig a tarsadalom altal elfogadott,
megszokott, normativ médokon. Az intézmények stabil hattér-
ként mfikddnek, olyan kozeget jelentenek, melyen beliil az egyén
valasztasait eldre kiszamithatéan ellendrizhetben teheti meg, an-
nak megfelelden, hogy az intézményestilés szamdra milyen visel-
kedésmintakat biztosit.

A legitimalé intézményektsl valé megfosztas mindig akkor ko-
vetkezik be, amikor a kultdra atalakul. Az ilyen esetekben az
egyén a biztonsdgos, hagyomanyos héttérbdl atlép egy 1j ,el6tér-
be”. Hunter hivja fel arra a figyelmet, hogy a modernizacié nove-
kedésével nd az ,el6térben” hozhaté dontések szama, ezzel egy-
idejtileg hanyatlani kezd az egyén dontéseinek intézményes meg-
hatarozottsaga. Szerinte a modernitas az intézményektd]l megfosz-
tds mértékeként irhato le. A felszinen viszont tovabbra is megma-
radnak az uniformizalt intézményes elemek, s ezek tovabbra is
nagy mértékben képesek irdnyitani a kozéleti viselkedéseket. A
maganszféra egyre inkabb elszakad az intézményekt6l, a kozélet
miikodtetését viszont tovabbra is az alapvetd tarsadalmi formatu-
mok latjak el.

Zijderveld emeli ki, hogy az ,alomvilagok”, utépiak képzddé-
sét és mindségét jelentds mértékben meghatérozza a magan és a
publikus tér kozotti fesziiltség. A fiktiv vildgok megteremtésének
az igénye abbdl a sziikségszer(iségbdl fakad, hogy a tirsadalom
kozéleti szférajabdl szdrmazd tapasztalatok ellentmondanak an-
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nak, amit az egyén a magénéletbdl szerez. Mivel a tarsadalmi in-
tézmények elveszitették az egyénre gyakorolt jelentds befolyasu-
kat, nem képesek t6bbé arra, hogy az emberek elé célokat tiizze-
nek ki. Mivel ezek hidnyoznak, hidnyzik az a keret is, amelyen
beliill az egyén a valdésagot értelmezhetné, identitasat kialakithat-
na. Ahhoz, hogy az egyén vilagképét kialakitsa, mashoz kell for-
dulnia, ez pedig a privat szféra. Hunter kiemeli, hogy az intéz-
ményektsl vald megfosztottsig a maganszférat (csaldd, szabad-
id6, vallés) teljesitette ki.

Mas kutaték arrél beszélnek, hogy a modernitas a legtobb em-
ber szdmadra krizist, ,spiritudlis otthontalansdgot eredményezett”.
Ennek oka abban keresendd, hogy az egyén nem taldlkozik olyan
intézményekkel, melyeket 4tlathatna, amelyekbe bizalmat, hitét
vethetné. Ez folyamatos identitisvalsigot eredményez — ezt
emelhetjiik ki a modernitds masodik jellemz&jeként. Az ,6nértel-
mezés krizise”, az ember ,antropolégiai tiltakozdsa” a moderni-
tassal szemben er8sen Osztonozte az 1j vallasi mozgalmak életre-
hivasat. E felfogas hivei szerint ezek az 1j jelenségek nem kultu-
ralis, tarsadalmi, politikai okokra vezethet6k vissza, hanem els6-
sorban az emberi természetben gyokereznek. A tarsadalomban az
egyént koriilvevd bizonytalansigok tul nagyok ahhoz, hogy azt
az ember elviselhetné. Mar az 1960-70-es évek antikulturilis moz-
galmaiban is j6l megfigyelhetd ez a jelenség, az utébbi évtizedben
viszont a ,stressz” elérte a tetéfokat.

Uj valldsi tipusok: szektdk — kultuszok

4Stark-Bainbridge: The
Future of Religion,
Secularization, Revival
and Cult Formation,
University of California
Press, 1985,
Berkeley—Los
Angeles— London

A meguijulas formai

Stark és Bainbridge4 igyelmeztetnek arra, hogy a szekularizaci6 a
hagyomanyos vallasi szervez6dés osszeomlasahoz vezet, ugyanak-
kor megnyitja a teret Gjabb formdk létrejottének. Stark és Bain-
bridge a szekulariziciot olyan onmeghatarozasi folyamatnak tekin-
ti, amely a hagyomdanyos vallasok korében uwjjaéledést (szektak) és
djitast (kultuszok) hoz. A vallast igy definialjak: ,a vallds egy nagy,
altaldnos kompenziciés rendszer, amely a természetfolottin ala-
pul”. Ez a kompenzacié az ember antropoldgiai sziikségleteib&l
ered, s arra torekszik, hogy a szekularizalt vilagban helyreallitsa a
hagyomanyos vallasi tradiciék szerepét. Ez vezet el az egyhdzakon
beliil a karizmatikus megujuldshoz. Azt, ami ,bizonyitékok hidnya-
ban sebezhetetlen marad”, az 1j vallasi mozgalom ujra legitimalja.
Az tjjaéledésnek megmarad az a sajitossaga, hogy alternativaként
tudja felkinalni 6nmagat.

Minden vallés torténetében a vallasi tjitas a nyelv és a gondol-
kodas megvaltozasaval kezd8dik. A valtozas és az ujitds minden
emberi tarsadalom jellemzd vonasa, és a vallds sem kivétel ez al6l
a folyamat al6l. Az egyedi formdak sokfélévé valnak: az imadas Gj
fajtdi, Gj ritusok, fesztivdlok keletkeznek; 1j specialistdk, taniték
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és reformerek vezetik a megujuldst, az ébredést; fejlett mitoszok,
Gj karizmaval jelentkezd személyiségek, eretnekség, szakadas,
folytonos vallasi habora jellemzi az 1j vallisos mozgalmakat
(H.Turner értelmezi). Amint egy mozgalom ,letelepedik”, Gj val-
lassa vilik, a kornyezet is ekként értelmezi. A helyi valtozatok le-
galis és illegalis sorozatat alkotjdk ezek a vallasi kezdeményezé-
sek.

Nehéz osztalyozni ezeket a mozgalmakat, hisz tarsadalomrol
tarsadalomra véaltoz6 format dltenek. A nagy kulturalis atalakula-
sok jellemz&i viszont redjuk is érvényesek.

Shingi Kanai (1986) torténetileg osztalyozza az j vallasi jelen-
ségeket. A valldssa valds harom éllomasat kiilénbozteti meg: az 4j
valldsossag sziiletését (1945-50) (az altala megadott idépontok a
nyugati vildgra vonatkoznak, nalunk hisz éves eltolédassal je-
lentkeztek), novekedését (1950-72) és intézményesiilését (1973-).

Masok a kiilonféle tradicidkhoz tartozas alapjan kiilonitenek el
harom csoportot: az ellenkulturilist (azaz a nem-nyugati, nem-ke-
resztény tradiciob6l ered&ket); a Personal Growth csoportjait
(ezek nyugati eredetfiek, de a kereszténységtdl tavol allanak pél-
daul a Scientolégia Egyhdza vagy a Synanon Egyhdz jellegzetesen
amerikai képz6dmények); és végiil az tj-keresztény vallasi moz-
galmakat (Wuthnov, Hummel). Ez utébbiakat a szektdk, a meg-
djuldsi mozgalmak forméciéi jellemzik, az ellenkulturdlis tradici-
6k kezdeményezései viszont kultuszokhoz vezetnek.

Szervezetileg tehdt ezt a két {6 format kiilonithetjik el az 1j
vallasi jelenségek korében. Az egyiket ,szekta”, a masikat ,kul-
tusz” névvel jeloljiikk. A kultusz és a szekta elnevezés értelmezése
eltér a tengerentili és az eurdpai kutatdsokban, mivel az Europa-
ban hasznalt ,szekta” terminust azokra az iranyzatokra is hasz-
naljak, melyeket Amerikdban kultuszoknak neveznek. Mayer sze-
rint a szekta kifejezés egyhazkozponti fogalomra utal (azaz a vi-
szonyt meghatarozé pont mindig az adott tdrsadalomban domi-
nans szerepet betoltd vallasi intézmény, legtobbszor a romai kato-
likus egyhéz): valamely egyhaztél csoportra, amelynek tagjai el-
hagytak eredeti egyhdzukat és Gj mozgalmat hoztak létre. Ebben
az autentikus tizenethez valé visszatérést hangsulyozzak, és el-
utasitjdk, hogy ,hamis tradiciéban” n&jenek fel. Hittételeiket, gya-
korlatukat tekintve a keresztény tradicién beliil helyezkednek el
ezek a mozgalmak, mégis joval szigoribb (néha extrém) doktri-
nalis és viselkedésbeli kovetelményeket tdmasztanak tagjaikkal
szemben (pontos elbirdsaik vannak tagjaik 6ltozkodésére, vallasi
gyakorlataira, erkolesi kapcsolataira vonatkozdan), ezaltal izolal-
jak magukat a tobbi keresztény kozosségtol.

A szektak hasonlé kulturdlis mintakat kévetnek, mint az 6ket
befogad6 vallasi kornyezet, a kultuszok viszont természetiikben
teliesen idegenek és szokatlanok a mar meglévs vallasi kozossé-
gek szamara. Ujitdsuk kulturdlisan maés tradiciobél vett szemlélet-
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SBerger, Peter L.: The
Sacred Canopy.
Elements of a
Sociological Theory of
Religion, Doubleday and
Company, 1967, Garden
City—New York.

®Brockway, Allan R.
—Rajashekar J. Paul
(szerk): New Religious
Movements and the
Churches, WCC
Publications, 1986,
Geneva. (Kelley, H.
Hunter, Kanai, Wuthnov,
Hummel).

bédl és gyakorlatbdl ered (e mozgalmak nagy részét bevandorlék
viszik az adott orszigba), ezért aztan jobban elkiiloniti a csopor-
tot az uralkodé vallast6l. A kultuszok ,apostolai” lehetnek veze-
ték (guru, szwami), vagy egyszer(ien tagjai (missziondriusai) az
adott kultusznak. F8ként a kultuszok kapcsan kezdtek el beszélni

‘destruktiv mozgalmakrol: arra az alapvetSen idegen életstilusra

utalva, amelyet a kultusz tagjai képviselnek. Egyes véltozatok
azért valtak hirhedtté, mert viselkedési formaik torzak (poliga-
mia, alternativ szexudlis kapcsolatok, a vezet$ isteni természete,
kommunalizmus, egzotikus ritudlék stb.), masok pedig azért,
mert neviik tdl gyakran keriilt 6sszefliggésbe kiilonboz8 er8sza-
kos cselekedetekkel.

Mindkét forma ,egy korlatozott valldsi csoportot alkot, mely
0rokos fesziiltségben él, szemben az egész tdrsadalommal, bezar-
kézva sajat tekintélyébe, mikézben tagjaitdl teljes lojalitast kove-
tel.”” Az elmult évtizedben térténtek kezdeményezések e mozgal-
mak kozés vizsgalatara. Ennek egyik dllomaésa az ,,4j vallasi moz-
galmak”® terminus bevezetése volt. Ez a kifejezés szdmos olyan
jelenséget foglal magaban, amelyre eddig egyarant alkalmaztdk
meghatarozasként a ,szekta”, , kultusz”, ,eretnek” vagy a ,destruk-
tiv” kifejezést. A ,,4j vallasi mozgalom” elnevezés egyrészt hang-
stilyozza, hogy olyan megnyilvanulasrél van sz, mely a vallas
jelenségén belul sajatos alternativat képvisel. Masrészt a 20. sza-
zad kollektiv tarsadalmi megmozdulasaival Osszevetve kiemeli
ezeknek a vallasi formaknak a mozgalom-jellegét. Végezetiil az
L) jelzdvel arra utalnak, hogy sajatos vallasi képz&dményr6l
van sz6, melynek meghatarozd kérmyezete az 1960-as évek nyu-
gati vilagképe. Az (j valldsok a tarsadalom igen sziik rétegébdl, a
felsd kozéposztalybdl vonzzdk a tagokat, elsGsorban a 18-30 év
koruli fiatalokat (f6ként egyetemi téritések nyoman, de sokan jon-
nek a drogkultarabdl is). Az ,Gj vallasi mozgalmak” f&bb ismér-
veit tobben vizsgédltdk (H.Turner 1986, Rajashekar 1986). Példa-
ként idézziik Marcia Rudin (1980), népszerti szektolégus tizen-
négy tételét:

1. A tagok teljes hiiséget eskiisznek mindenhaté vezetSjliknek.

2. A racionalis gondolkodasmaéd tiltott vagy rossz szemmel né-
zett.

3. Félrevezetd toborzasi technikdkat alkalmaznak.

4. Meggyengitik tagjaik pszichés helyzetét azaltal, hogy azok
csak a csoporttdl varjak problémaik orvoslasat.

5. A kultuszok sajat kényiik-kedviik szerint manipuldljak a biin
és blindsség fogalmat.

6. A tagok életvitelére és karrierjére vonatkoz6é doéntéseket a
csoport vezetSje hozza meg.

7. A kultuszokat csak a sajat anyagi besoroldsuk érdekli. Hazu-
gok azok az igéreteik, hogy a tdrsadalom jobbitdsdn akarnak
munkalkodni.
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8. A csoport tagjai teljes idejiikben (vagy részben) fizetség nél-
kil végeznek munkat a kozosség szamara.

9. A kultusz tagjai szeparaljdk magukat mind a kilvilagtol,
mind annak jelzésértékd realitdsaitol.

10. A kultuszok n&-, gyerek- és csalddellenesek.

11. A kultuszok apokaliptikus hite szerint 6k lesznek az egye-
diili tuléldi az elkovetkezd vildgvégének.

12. A legtébb kultusz koveti ,a cél szentesiti az eszkozt” elvét.

13. A kultuszok kiilénésen finanszirozési tigyeikkel kapcsolat-
ban teljes titkot tartanak.

14. A kultuszokat az er&szakra valé potencidlis hajlam jellemzi.

Ezek a tételek egyarant jellemzik a szektakat és a kultuszokat.
Olyan sajatos mozgalomrél van sz6 tehat, amely a vallasi mezén
belil jelentkezik, valtozé vilagunk egyik alternativ megujulasi ki-
sérleteként.

Hazataldldst hirdetd mozgalmak

A biztonség
megteremtése

7Wa|d, Kenneth D.:
Religion and Politics, in:
USA, University Press,
1985, Florida.

Nemcsak az ember szabadsagvagyanak szimbélumai lettek az Gj
vallasok, hanem konkrét valaszokkal siettek a modern ember elbi-
zonytalanoddsanak feloldasira. A modern vilag altal sugallt ma-
gannyal, otthontalansaggal szemben az ezekhez a mozgalmakhoz
kapcsolédé ember gy érzi, hogy hazatalalt. Ez a hazajutds az j
vallasok alapvetd szimbéluma lett. Vﬂagmeretu evangélizaciok
folynak ilyen jelszéval: ,Gyere haza, Amerika”’ ; vagy a tékozl6 fiu
torténetével szélitanak fel arra, hogy lépjenek at a bizonytalanbdl a
biztosba. A biztonsidgos intézmények utani vagy sziikségszer(ien
vezet el az abszolutisztikus, totalitarius berendezkedéshez a moz-
galmakon beliil. Zablocki figyelmeztet ra, hogy a mikrokozmikus
szinten bevezetett totalitarizmus 4llitja eld az otthonossag-érzetet.
Ezek a kis szervez&dések a tarsadalmi szervezetek hianyat pétolva
védelmet jelentenek tagjaiknak a ,vildggal” szemben. A homogeni-
zalt, beliilrsl koherenssé tett rend felszabadit az intézmények atlat-
hatatlansagabdl fakadé fesziiltségek aldl.

Ezeknek az ideologikus alapon szervezett vildgoknak tagjai
ugy érzik, hogy szubjektiv tapasztalataik sokkal valébbak, mint
az objektivek. Ezért az objektiv, intézményesen definidlt valésag-
gal szemben szubkultirat alkotnak. Gehlen szerint amikor a sta-
bil intézményes szokdsok meglazulnak, elészér a moralis donté-
sek valnak szubjektivvd. A kultdrdk pluralizmusa az emberek
szdmdra valasztasi lehet8ségek sokasdgat kindlja fel. Az egyénnek
tehat folyamatosan dontenie kell (H. Schelsky), valasztasaihoz
nem kap intézményes segitséget.

A csoportba keriilés sajatos szocializdciét jelent: az individuum
4j képességeket, tuddsokat, magatartasokat, értékeket sajétit el,
amelyeket hatarozott ideolégia diktdl. A személyes valtozast az
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8Mannheim, Karl:
ldeoldgia és utdpia, 6,
Bp. ( kézirat)

idézi el6, hogy az egyén olyan kategéridkon keresztiil értelmezi
multjat és jelen helyzetét, melyeket a csoporttdl kap. Ezzel bezi-
rul a kor koriilotte. Err6l az 4j vallasokbdl kilépSk is bizonysagot
tesznek, hisz csak Ggy szoktathaték vissza a ,vildgba”, hogy tjra-
fogalmazzdk tudasukat a vilagrél (a vilagot ugyanis sokdig — 2-3
évig — az eld6z6 csoport szemén keresztiil latjdk, és ezért folya-
matos kivetettséget éreznek).

Olyan jellegti csoportképzddésrdl van sz6, melyben holisztikus
képzeteket dolgoznak ki az én és a tarsadalom viszonyéra vonat-
kozéan. Az egyének kommundkba témoériilnek, melyek djrainteg-
rdljdk Oket egy koherens totalitarizmusba. Ezaltal érik el, hogy
tagjaikat megvédik a vilagtdl, s felruhdzzak a Sket azzal a képes-
séggel, hogy 1ij médon vegyenek részt ebben a vilagban. Az ér-
tékvalsdg, normativ 6sszeomlds, a vildg mordlis kétértelmségé-
nek deklardldsa fontos tényezd e vallasok létrejittében. A modern
vildg atomizélt tagjai ugyanis olyan szildird fogdédzépontokra
vagynak, amelyek életiiket irdnyitani tudjak. A modernizacidé
ugyanis ezt nem adta meg, az \j vallasi mozgalmak viszont ép-
pen erre tesznek igéretet.

Az j valldsossig legf6bb jellemz6je, hogy tagjai szdmdara jol
szervezett keretet kinal fel. Ezt azéltal éri el, hogy ideologikusan
szervezi meg azt a viligot, amelyben tagjai mozognak. Igy a ki-
villlev, elutasitott, attekinthetetlen, szétes6 viladg helyébe olyan
,vilaglatas”® 1ép, amelynek egységét a csoport teremti meg, ideak,
viselkedésformék egységesitése révén. A sokféleség helyett az igy
kiépitett vilagok szerkezetileg egységesnek, biztosnak mutatkoz-
nak. Ezek a ,vilagok” sziikségszerfien elzarkézassal jarnak. Ez az
oka annak, hogy e mesterségesen teremtett vildgok az élettdl
annyira idegenek. Ugyanakkor megjelenésitk mindenkor kihivast
jelent a fennall6 tarsadalmi struktiira szamara. Az 1j vallasi jelen-
ségek kozos jellemzdje, hogy az altaluk felépitett és legitimalt vi-
lagkép azokkal a mechanizmusokkal dolgozik, melyek barmely
csoport- vagy tdrsadalomszervez8désben sziikségszerlien vezet-
nek el az 6ntérvényfiséghez. Ez mindennel szemben értékesnek,
éppen ezért védelmezendének mutatja azt a vilagrendet, mely a
biztonsag, a megbonthatatlansdg képét kindlja fel a tagjai szama-
ra. Ehhez a tagok mindenaron ragaszkodnak, a kiilvildg fels] ér-
kez6 kritikat teljesen elutasitjdk. Ez a magatartdsforma a funda-
mentalista mozgalmak alapvetd jellegzetességeit tiikrozi.

A fundamentalista vildgkép olyan mechanizmusokat, kultura-
lis, szimbolikus formadkat kindl fel tagjainak, amelyek segitségével
a dolgok elrendezettnek, a jelentések kozdsen birtokoltnak és egy-
séges érvénylinek ttinnek (gondoljunk itt az olyan tanitdsokra,
konferencidkra, tovabbképzésekre, tanfolyamokra, melyeken a
résztvevd hivek elsajatitjak, hogy ,kozosségiik” miképp értelmezi
tobbek kozott a blin, az engedelmesség, az Onmegtartdztatas, a
hit stb. fogalmat). Ebb6l kévetkezik, hogy az ilyennek tartott/vélt
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9Arendt, Hannah: A
totalitarizmus gyokere,
Eurdpa, 1992, Budapest.

Elszigetelddés

Totalitdrius ideoléga

vilag értékesnek, egyediilvalénak, megvédendének bizonyul. Ez a
vildg éppen biztonsaga, rendezettsége és kozosen birtokolt volta
miatt szemben 4ll a valds vildggal, amelybdl a tagok azért léptek
ki, mert azt nem ereztek ilyennek.

A fundamentalista’ vilag mesterségesen megkonstrualt és fik-
tiv. Ervényességét nem a tapasztalati valésigb6l veszi, hanem
azokbodl a rendszerezd elvekb6l, amelyek Ggy osztalyozzak, ala-
kitjdk a kiilvilag tényeit, hogy azok a mesterséges vildguk rendjét
tdmasszak ala, azt bizonyitsak. Ennek a vilignak {5 jellemz&je
lesz a mindennapi, mas értelmezési rendszerek altal irdnyitott vi-
lagoktél valé elkiiloniilés. Csak sajat értelmezési keretét fogadja
el, s kizdr minden maés lehet8séget. A vilagot két elkiiloniild, egy-
mashoz atjdrdst nem ismer6 részre osztja: az egyiket sajatnak, a
masikat idegennek nevezi.

A Kkiilvilagtél valé elszigetelddés teremti meg a biztonsig érze-
tét. A tagok a vilagban elfoglalt helyiiket a mozgalomban betdcl-
tott szereplik szerint definidljak. Fokozatosan leéplilnek azok a
kapcsolatok, melyek az egyént a kilvilaghoz kétstték. A mozga-
lom marad a tagok egyediili viszonyitdsi pontja, ezért tokéletesen
belesimulnak abba, elismerést és biralatot csak a mozgalom érték-
rendszerén beliil fogadnak el. A kiilviligot a mozgalom teremtett
vilagaval szemben elvetendének, érvénytelennek tartjak. Igy nem
is okoz nekik gondot a val6s és a fiktiv vildg kozti szakadék, hisz
ezt tabuként kezelik.

Itt érkeziink el az 1j vallasi mozgalmak teolégidjanak masik
jellemzdjéhez, melyet totalitdrius ideoldgidnak nevezhetiink. Ez az
ideolégia kindlja fel azt az értelmezési keretet, melyen belil a
mozgalom megkonstrualt vilagképe koherensnek, megingathatat-
lannak mutatkozik. A kérdés az, hogy milyen eszkdzok segitségé-
vel szervezi a vildgot olyanna, hogy abban az értelmezések, a
tényfeltarasok az igazsdg érvényével jelennek meg? Olyan altala-
nos igazsadgokat épit bele vildgértelmezésébe, amelyeket a tagok
hallgatélagosan és kritikatlanul elfogadnak, megkérdgjelezhetet-
lennek tartanak. A mozgalom ideolégidja ugyanis olyan egységes
rendszert kindl fel, mely az egyedi eseteket sikeresen szervezi a
nagyobb 0Osszefiiggések keretébe. A koherens vilagszemléleti
rendszeren belil helyez&dnek el az egyéni tapasztalatok; ezek
rostéljdk meg a kiilvilag fel6l érkez6 hatdsokat: vagy asszimilaljak
azokat, vagy elutasitjdk abszolit negativumként. Ebben a tekinté-
lyi alapon felépitett vildgban a toérvények, szervezdelvek ,helyes
felismerésében” valé hit kindlja a biztonsagot, a kiszamithat6sa-
got, a csalhatatlansagot. A totdlis ideolégia létrehoz egy olyan vi-
lagot, ahol a kovetkezetesség irdnyit, azaz annak az érzése, hogy
addig a forrasig jutottak el, melybdl minden végs6 legitimitasat
meriti. fgy a val6s vildg eseményeit méar sajat normaik szerint
mondjék helyesnek vagy helytelennek.
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A decentralizédlas
szilkségessége

ASZOCALPOLTKAROL

Quo vadis
szocidlpolitika?

A Bokros-csomag kihirdetése utdn a kormanyzat gyakran érvel Gigy,
hogy a sziikséges atszervezés és takarékossag Osztonozheti a fejls-
dést, megoldhat égetd kérdéseket. A legtobb teriileten (kiilonosen
példaul az oktatasiigyben és az egészségiigyben) ez az érv aligha
llja meg a helyét, inkdbb demagdégianak mind&sithetd. A szocidlpo-
litika az egyetlen teriilet, ahol lehetségesnek tartom a kényszerti
intézkedések nyomén a fejlédést (dm ez semmiképpen sem a kor-
latozasokat hoz6k érdeme).

A szocidlpolitika egyediil allami feladatként valéban nehezen
elképzelhets. A joléti dllamok tobbnyire sajat ideolégidjuk foglyai,
s nehezen szanjék ra magukat gyokeres véltoztatasokra. E paradox
helyzet tapasztalhaté ndlunk is: a szocidlis biztonsag a szocialista
ideolégia legalapvetSbb igérete volt, erre a sziikségletre ,jatszott
rd” a most uralkodé koalicié a valasztdsok sordn, most azonban
nehezen tudja 6sszeegyeztetni a szocidlis érzékenységet hirdetd on-
képét a restrikciokkal, amelyek el6] nem tud kitérni.

A nagyaranyu szocidlis kiadasok fékezik a gazdasagot, de ez
nem 4ltaldnos és egyértelmf. A szocidlpolitika rendszere hatalmas
munkaadd, egyfajta piac, amely vallalatok sokasagat mozgatja, bi-
zonyos mértékig tehat segiti az egyensulyt vagy a fejlédést is. Ha
a magyar gazdasdgban a lakossagi megtakaritasok pozitivumként
értékelhetdk, a szocialpolitikai kiaddsok biztosan nem csokkentik e
megtakaritasokat, hiszen j6l tudjuk, a magyar , megtakarité visel-
kedés” irraciondlis, a szocidlpolitika ellatottjainak jelent6s hanyada
inkdbb lemond sziikségleteirdl, csak hogy a bankba vihesse megta-
karitott pénzét (mikozben tudja, hogy az ott romlik).

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan lathatd, hogy a szocialpoli-
tikai rendszer konnyen elbiirokratizalédhat. A formaélis kritériu-
mok a nem részoruldkat is arra sarkalljdk, hogy kiszakitsdk ma-
guknak, ami nekik ,jar”.

Ha tehét a sziikséges atszervezések felbontandk a nagy biirok-
ratikus struktirdkat, decentralizdlndk a munkat, névelnék az el-
osztas tarsadalmi ellendrzését, timogatndk a pluralizmust, a t6bb-
szektoruséagot, akkor sokkal kisebb pénz is nagyobb hatékonysag-
gal miikodhetne. Brit kisérletek mutatjdk, hogy sokkal eredmé-
nyesebb a kozpénzek felhasznilédsa, ha nem intézményeket tarta-
nak fenn, hanem az 6nkorményzatok, ill. a felel6s szervek tugy
,vaséroljak” meg a sziikséges szolgaltatasokat, és aztdn szigortian
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Az egyhaz szerepe
és |ehetdségei

ellendrzik ezek betartdsat. De nemcsak a vasarlé dont, kiilonbozé
felhasznaléi is beleszélnak, ellendriznek, s széhoz jutnak a gondo-
z0k, akik valamilyen szinten felel6sek az ellitandé esetért.

Nalunk valés ellendrzés jéforman nem létezik. Az is jelentene bi-
zonyos ellendrzést, ha bizonyos szocidlpolitikai feladat ellitaséra
tobb szervezet versenyezhetne egymadssal, példaul nonprofit véllal-
kozas, egyhdzi csoport, hagyomanyos ellaté intézmény. Lehetne a
disztribuici6 is pluralis, az egyhaz is allami pénzek elosztdja.

Az allam rossz gazda: a nagy kozpontositott szervezet rosszul
mfikodik, és nyeli a pénzt. Igy tehat a szocidlpolitika eddigi strukti-
rdit és mfikédésmddjait nem tudom sajnilni. Annal kevésbé, mert
csaprnivaldan mikodtek az elmult évtizedekben is. Csak éppen ak-
kor egyrészt elfojtottdk a kritikat, masrészt az akkor széles kdzépré-
teg maga is szivesen forditotta el a szemét a masfél—kétmilliényi
szegényrdl, a nyomortsagos elfekvd intézményekrol, a fogyatékosok
ellatatlansagarél, és ma is hajlandé nosztalgidval gondolni sajat egy-
kori biztonsagéra, aranylag nagyobb j6létére.

A plurdlis és demokratikus ellatdsi rendszer fontos tényezje
az egyhaz. Akkor tolti be kiildetését e téren, ha nemcsak egyike a
nagy eloszté szervezeteknek, nemcsak a tobbszektorisag egyik
eleme. Az egyhaz 6riasi ereje a segités erkolcsi parancsa. Ez az
erd, amely a vilagban ma leginkabb érvényre juttathatja a kézos-
ségi és emberbarati segitséget a szocidlpolitikdban. Ezt az er6t
semmiféle kormanyzat nem veheti el az egyhdzaktol, csak maguk
tékozolhatjak el avval, hogy csak a vilagi szocidlpolitika terminu-
saiban gondolkodnak. Az embereket kellene mozgésitaniuk, a kis
kozosségek segitd erdit. Ha az egyhédzak e lelki t6kéje aktivalodik,
a hivatalos szocialpolitika gyengéit sokban ellenstlyozni lehet.
Szerintem veszélyezteti az egyhazak szocialpolitikajat, ha atveszik
a fogyasztéi vilag filozofidjat, és csak azzal térédnek, hogy a leg-
hatranyosabb rétegeket hogyan latjak el. Arra kell megtanitaniuk
az embereket, hogy a viszonylagos jolét és biztonsag torékeny
egyensulyi helyzete nem boldogit igazin. Ha kozosségei nemcsak
szerezni és fogyasztani, hanem adni és szolgélni is tudnak, akkor
szilardabb, szervesebb egyenstilyi helyzet alakul ki. Tisztdz6dhat-
nak példaul valédi igények, sziikségletek. E fejlédés tobbet érne,
mint a szocialpolitikai kiadasok megduplazasa.

Ha az egyhdzak valéra valtandk tanitdsukat, fejlesztenék a
szocialpolitikdban a kritikai szellemet, ha 6szténéznék példaul a
szakembereket az elemzésre, vizsgalatra, ha prébalnak atvilagitani a
szocidlpolitikai teriileten is jelentkez6 ideologikus érdekeket, ha ta-
mogatmak az onsegélyezést, akkor meggjulhatna jelentdségiik a szo-
cidlpolitikdban.

Barmilyen restrikcidk lesznek (mint ahogyan barmilyen jolét is
tdmadna hirtelen), szocialpolitikira mindig sziikség van, és min-
dig lehet hatékony szocidlpolitikat folytatni.

Navigare necesse est.
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Budapesti Kdzgazdasdg-
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Koltségvetési hiany

Szocidlis jovdkép

A rendszervéltis kezdetén mint elérendd célt a szocilis piac-
gazdasagot jelolte meg az elsd szabadon vélasztott magyar parla-
ment. Ez a cél azéta sem valtozott. A szocidlis piacgazdasag tob-
bek kozott azt jelenti, hogy az allam az adébevételek egy részét a
szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok tamo-
gatdsara forditja. Tehat modellként ez a piacgazdasigi forma
megdrzi az allam redisztribicids funkcidjat a szocidlis ellatasban
valé részvétel érdekében, és emellett vélik a szocidlpolitikai rend-
szer tobbszektoriva.

Az elmuilt 6t évben az 4talakulési folyamatok Magyarorszagon
e cél elérését igen tavoliva tették. Ezért a kérdések leginkabb nem
abbél a szempontbdl véalaszolhaték meg, hogy mi lenne az eldre-
mutaté és a végcélként megjeldlt modellnek is megfelel szocidlpo-
litikai rendszer, hanem abbdl a szempontbdl, hogy a rovidtava és
sokszor valsagos gazdasdgi helyzet milyen kényszermegoldasokat
hoz, hiszen ezeknek stilyos szocialpolitikai vonzatai is vannak.

Fiiggetleniil att6l, hogy mi lenne az egészségligyi rendszer és
a nyugdijellatds kivanatos formdja a gazdasdgi célszerliség és a tarsa-
dalmi humanum szempontjdbdl, a magyar valésag az allam szerepé-
nek folyamatos csokkenését eredményezi. A koltségvetési hidny nove-
kedése és a fizetési mérleg novekvd hidnya egyarant rovidtava valsag-
kezel6 gazdasigi lépések megtételére sarkallja a kormanyt, ami draga
és nem hatékony, tovabba az orokolt szocialis halé széttépéséhez vezet.

Ez a rovidtava gazdasagi prioritasok alapjan elkeriilhetetlen-
nek latszik. Olyan novekedési palyara kellene allitani a gazdasa-
got, amely novekvd koltségvetési bevételekhez vezetne. Ezt az
utat azonban a gazdasagpolitika még nem fedezte fel. Igy a kolt-
ségvetési hidny mérséklése érdekében hozott intézkedések, illetve
az e probléma kezelhetdsége ald rendelt allamhdaztartdsi reform
egyarant abba az irdnyba fog hatni, hogy az allam szerepvallaldsa
csokken a szocialis rendszer miikodtetésében.

A munkanélkiiliség 10% koriili szintje mellett és a leszakado
gazdasagi régidk kilatdstalansaga miatt nincs igazan olyan szocia-
lis rendszer, amely ezeket a jovedelem nélkiil maradt tdrsadalmi
csoportokat védeni tudna. Ugyanis a megtakaritisok novelését
szolgalé nyugdijeldtakarékossag és a minbségi egészségiigyi szol-
géltatas igénybe vétele csak olyan tarsadalmi rétegek szamdra
nydjt javuld feltételeket és pozitiv jovSképet, amelyek abban a
helyzetben vannak, hogy sajat anyagi forrdsaik alapjan igénybe
tudjak venni ezeket a lehet&ségeket.

Magyarorszdgon a valtozds egyik sajnalatos kdvetkezménye,
hogy a korabbi fejlédés eredményeként a legalis és féllegalis esz-
kozok segitségével meger8sodott kozépréteg fogyatkozni kezd.
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Elszegényedd rétegek

A tartés gazdaségi
ndvekedés hidnya

Az eddig vazolt két tendencia alapjan gy tlinik, hogy mikoz-
ben az allam szerepvallaldsa csokken, a kiilénbozé magénbiztositasi
formékat nyjté vallalkozdsok fejlddési lehetdségei korlatozottak. Bizo-
nyos szegény és elszegényed6 tarsadalmi rétegek szocialis gondosko-
dés nélkill maradnak. Kézenfekv$ volna, hogy az dllam csak olyan
mértékben vonulhat ki a szocidlis hal6 fenntartdsabdl, amilyen mérték-
ben a csaladok és személyek j6vedelme lehet6vé teszi a nyugdijel6taka-
rékossagot és az ingyenest felvalté egészségiigyi szolgaltatisok megfi-
zetését.

A szocidlis rendszer kialakitasakor figyelembe kell venni, hogy
Magyarorszagon nemcsak elszegényedés tapasztalhat, hanem fo-
kozatosan megszilardul egy 1j, kiugréan magas jovedelm( tarsa-
dalmi csoport is. Olyan szocidlis hdlénak kell létrejénnie, amely
ezeket a csoportokat kizarja a timogatasokbdl. A koltségvetési hi-
dny parancsoléan kényszeriti ki a szocidlis halét sz{ikit6 intézke-
déseket. J6 lenne, ha a kétféle intézkedést logikailag szét lehetne
vélasztani.

Az allam kivonuldsa a szocidlis ellatasb6l kozéptdvon folyta-
tédni fog a makropénziigyi probléméak kovetkezményeként. Felté-
telezhetd, hogy nemigen tudja a magyar gazdasagiranyitds meg-
oldani azt a problémait, hogy a pénziigyi egyensily megteremté-
sére iranyulé torekvések korldtozzak a noévekedést, a novekedés
meginduldsa pedig rontja a makropénziigyi mutatékat. {gy egy
un. ,stop-go” mechanizmus kibontakozdsa sem zarhaté ki.

Varhat6 és kivanatos is, hogy a kiilonb6z6 maganbiztositok te-
vékenysége boviiljon a nyugdijbiztositds terén. Az elszegényedést si-
kerrel elkeriils kozéprétegek érdekeltek lesznek a jovében is abban,
hogy eldtakarékoskodast véllaljanak. A probléma ezzel egyaltaldn
nem oldédik meg. Ez a takarékossag azonban éppen a kozépréteg
fogyéasa miatt csak mérsékelten tud pozitivan hatni a névekedésre.

Az elszegényedett réteg er6sodése a blinozés novekedéséhez
fog vezetni. Ugy gondolom, hogy ebben a tirsadalmi csoportban az
egyhazak szerepe jelentsen megnshet. Ha ugyanis a réteg gyerekeit
sikertil integrélni a tirsadalomba, akkor ezek a problémak, ha nem ol-
dédnak is meg, de legaldbb mérséklédnek.

A szocidlis problémék igazi megoldasahoz tartds gazdasagi néve-
kedésre voina sziikség. Nem val6szinfi, hogy ez a novekedés alapve-
téen a belsd keresletre épiilhet. Csak az export teremthet a cégek sza-
mara egyre Ujabb és vjabb piaci lehet8ségeket. A kérdés tehit az, hogy
a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok mennyire fejlédnek az elkovetke-
zend6 években. Csodéra e teriileten sem lehet szdmitani. Kétharma-
dos az EU tagorszagokba iranyul6é magyar kivitel. Ezek az orszé%ok a
kilencvenes években csak mérsékelt novekedéssel szamolnak. Igy a
nemzetkozi feltételek sem kedveznek a gazdasig novekedésének.

Mindez olyan jov8képet fest, amely nem kedvez az atalakulas-
nak. Ez pedig a szocialis problémék elhtizédasdnak és névekedé-
sének veszélyét erSsiti.
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Keresztény
felelésségtudat
a szocialpolitikaban

Nehéz, aktudlis és megkeriilhetetlen problémakat vet fel a két szer-
z5 a Vigilia 1996. 1. szamdban. A tdrsadalmi egyenl6tlenségek no-
vekedése, a szegénység ,térhoditdsa”, a tervutasitdsos szocializ-
musbdl a szocidlis piacgazdasagba val6 dtmenet idészakdban indo-
kolt tisztazni a keresztény feleldsségtudat jegyében sziikséges cselek-
vés lehetséges tartomanyét a 20. szdzad végi Magyarorszagon.

Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy a vitaindité cikkeket —
s6t a német katolikus és evangélikus egyhaz k6zos korlevelét is —
figyelembe véve néhdny alapelvet kiinduldsként elfogadésra ajan-
lok:

1., A keresztény tarsadalmi tanitds elméletét... egy-egy konkrét
tarsadalomban kell gyakorlatra véltani...” Ha mar Lukdcs Laszl6
hivatkozik arra, hogy ,példaul Latin-Amerikdban megsziiletett a
felszabaditasi teoldgia, valaszul az ottani orszagok silyos tarsa-
dalmi-gazdasdgi visszassagaira”, alighanem jogos az igény Kozép-
melynek II. Janos Pal papanak arra az elvi megéllapitdsara kellene
épiilnie, miszerint a marxista szocializmus bukéasa nem jelenti
sziikségszer(ien a liberdlis kapitalizmus erkélcsi igazolasat. Mind-
Ossze arrdl van szd, hogy ez utébbi legalabb miikoddképes.

2. ,Az egyhdzakat harmas cél vezérli: tdmogatjdk a gyengé-
ket... Sikra széllnak a tdrsadalmi békéért és rendért... Részt vesz-
nek az egyetlen vildg jov&jének szocidlis megalkotdsdban.”

3. ,...a kereszténynek 6nmaga felebarati szeretetét és segitségét
oda kell adnia mindenkinek, az akdrmilyen okbé! bajban 1évék-
nek...” Ez utébbi két francia pont tokéletes dsszhangban van Ra-
tzinger biborosnak a Francia Akadémiin elmondott székfoglald
beszédével, melyet a Szaharov szovjet akadémikus haldldval meg-
itresedett hely betéltésekor mondott. Ebben kifejtette, hogy a sza-
badsagnak van egy erkodlcsi dimenzidja; mégpedig az, hogy md-
sokra iranyul.

Ugy érzem, nehéz a kiemelt alapelveket kovetkezetesen ér-
vényre juttatni, ha a vitaindit6é (és az altala idézett Kornai Janos,
illetve Ferge Zsuzsa szohaszndlatdban sommasan ,szocidlis ellato-
rendszer”, ,szocidlis kiaddsok” vagy ,szocidlpolitika” cimszé
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Egyhazi dontés
és a kozjoé kapcsolata

A szolidaritas nem
megalézé

alatt megjelens) fogalmakat nem bontjuk fel legalabb két alrend-
szerre, melyek — megitélésem szerint — eltérd ,kezelést” igé-
nyelnek.

Az egyik alcsoportot képezik azok az ellatasok, melyek litszo-
lag(!) az egyént tdmogatjdk, 4m céljaik a nemzet, a tirsadalom, az
allam egészét érintik. Ilyenek példdul a gyermeknevelés, a nép-
egészségligy, a koz- és felsbfoki oktatds stb. E tertileteken a ,,szo-
cidlis” vagy ,j6léti” ellatds nem hozhaté Osszefliggésbe az érintett
kozvetlen anyagi helyzetével, nem koéthetd semmiféle raszorultsa-
gi elvre. Az egyén felelds dontése ugyanis érintkezik egy maga-
sabbrendfi fogalommal: a kozjéval.

Alig vitathaté, hogy a gyermeknevelés minden szinten — se-
gédmunkastdl a milliomosig — aldozatot jelent a gyermeket nem
véllal6, ugyanolyan jovedelmi viszonyu polgarhoz képest. A ra-
szorultsagi elv alkalmazésa ,nemzeti beruhdzés”-ként is felfogha-
t6 gyermekvdllalas esetében szdmomra ugyanolyan abszurdum,
mintha példaul az OTP a kimutatott jovedelem nagysaga szerint
differencidlnd a betéti kamatokat. A raszorultsagi elv kovetkezetes
végrehajtasa ossztarsadalmi szempontb6l kontraszelektiv. Moneta-
ris kontraszelekcié, mely semmiben sem kiilonb6zik a kommu-
nizmus osztaly- vagy a fasizmus vallasi, illetve etnikai alapi
kontraszelekci6jatél. Diszkrétebb talan!?

Elhiszem, hogy egy szabad polgar szuveréniil donthet arrdl,
kihuizatja-e a fogat vagy sem. Ha azonban azt tapasztalom, hogy
negyvenéves kordra a tdrsadalom tagjainak tobbsége fogatlan (s6t
mi tobb: ennek kovetkeztében gyomorbeteg is), az dllamtol elvar-
haténak itélem, hogy intézkedjék. Az orszdg egészségligyi helyze-
tére tekintettel talan éppen a fogtomést, a koronakészitést vagy a
rezekciét kellene ingyenessé tenni, és a foghtazast magas tarifaval
,blntetni”?!

Avagy: j6-e az egy tarsadalom szamara, ha kasztosodik? Hogy
a (tovabb)tanulds anyagilag csak egy meghatarozott réteg, annak
gyermekei, unokai, dédunokdi szamara hozzaférhetd, mig a (ra-
szorultsdgi elv alapjan) tdimogatottan szil6é paridknak csak az al-
s6fok marad legfeljebb ,alapfoki”, semmire sem j6 érettségivel?

A masik nagy alrendszerbe az egyénként bajba jutottak tartoz-
nak: a munkanélkiiliek, a hajléktalanok, a szellemi fogyatékosok,
a magatehetetlen dregek. Vildgos, hogy itt csak a szolidaritasi elv
mi{ikddhet, anélkiil, hogy vizsgdlndnk a bajbajutds eredetét. Ez a
segélyezettek kore: nem megaldzas, hanem (keresztény szemmel
nézve) természetes segités. A tét ma Magyarorszdgon nem az,
hogy elvileg sok-e a nem munkdbdl szerzett jovedelmi hanyad, ha-
nem az, hogy az orszag pénziigyi csddje esetén ki fog tudni segi-
teni a mégoly rdszorultakon is. Nem az a vitatéma, hogy a polga-
ri életeszmény ,egyenlség”-elve helyes vagy sem, hanem az —
mint azt R. Scruton angol konzervativ gondolkozé taldléan irja
—, hogy az egyenl8ség ,legkénnyebben az altalanos elszegénye-
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Evangéliumi tanitas
a fardl és gyiimélcsérd|

Magyarorszig
és a nagyvilag

dés révén érhetd el (a szocialistdknak is ez volt a bevalt modsze-
rik)...”

Az alkalmazand6 médszerek nagy korultekintést igényelnek. A
befogadé kozeg varhaté magatartasformait komoly hatastanulma-
nyokkal kell elemezni. A keresztény feleldsségtudatnak tehat arra
is ki kell terjednie, hogy olyan médszereket alkalmazzon, melyek
a szekuralizalt, 60-80 szdzalékaban a krisztusi élményt nem isme-
16 kozegben is miikddSképesek. Az Evangéliumbol ismeretes a fa
és gyimolcsének mindségi Osszefliggésérdl szolé tanitas (Mt
12,33). Vilagos, hogy helyesnek t(inS célok rossz eszkozokkel nem
valésithatok meg. (Barmennyire helyeselhetd is az okos és felel6s-
ségteljes csalddtervezés, ennek az eszkoztirdban az abortusz elfo-
gadhatatlan.) Am forditva is igaz: ha kifogastalannak latszé er-
kolcsi-etikai médszerek alkalmazasa rossz kovetkezményekkel jar,
magat a modszert is meg kell kérdGjelezniink. Ki az, aki elvben
ellenezhetné — épp a nagycsalddosokra val6 tekintettel — a csa-
ladi ad6zast? De biztosak vagyunk benne, hogy evvel nem verjiik
szét a még egyiitt él6 csaladokat is (mivel a gyermekeiket egye-
diil nevel6k vannak eldnyben e rendszerben)? Vagy: ki vitatna,
hogy a munkanélkiiliek segitése elemi emberi kotelességiink? De
mi a teendd akkor, ha a kulféldi befektet6t, aki munkasokat keres
Uj gyéraba, életveszélyesen megfenyegetik, ha nem bélyegzi be a
munkanélkiilinek: , felvétel nincs”?

Megfontoldsra ajanlom — figyelembe véve Tomka Miklésnak a
véleményét is (Uj Magyarorszag, 1996. janudr 15.) —, hogy a ke-
resztény tarsadalmi tanitdsokbol levezethetd, avval dsszhangban
allé, az egyes juttatdsok konkrét technikdjat érint8, differencialt
megoldasokrél folyjék a vita, melyek sordn ,egyszerre kell meg-
oldani a szolidaritdst, a legszegényebbek tamogatdsat, valamint a
szubszidiaritdst, amelynek értelme a kolesonos tamogatas, decent-
ralizalas.”

Végezetill egy megjegyzést nem takarithatok meg magamnak.
Ehhez a német egyhadzak anyagat hivom segitségiil: , A vilag min-
den népe rd van utalva a tobbire... A fejlett ipari orszagok is csak
akkor élhetnek biztonsagban, szabadsigban és békében, ha az
éhinséget és a nyomort az egész vildgon sikertil lekiizdeni.” Szo-
lidaritdst a nemzeten beliil, szolidaritast varunk (és joggal) Eur6-
patél, de szolidaritast vildgviszonylatban is! Es ehhez nem art
tudni, hogy a valdéban szegényedd, sok problémaval kiiszk6dd
Magyarorszagon a fejenkénti kozel 6000 dollaros éves nemzeti jo-
vedelem tiz-tizenkétszerese Afrika, Dél-Azsia szdmos orszdga egy
fére juté jovedelmének. Amikor teljes mértékben egyetértek Lu-
kédcs Laszlé megjegyzésével: , Aligha varhatunk tovébb a keresz-
tény szemponti vizsgalédassal anélkiil, hogy silyos mulasztissal
ne vétenénk a keresztény felebardti szeretet parancsa ellen”, halkan
megjegyzem: néha illenék kitekinteni az egész vilagra is.
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A harangok Rémaba mentek, 4hitatra kerepl6 int, a misemondé a
gyasz szinébe 6ltozik. Nagypéntek a kereszténység szdmadra a vi-
lagtorténelem — az tdvtorténet — legnagyobb eseményének, a
megvaltasnak a napia.

Az egyhazi irodalomban kiilonleges szinfolt a nagypénteki pré-
dikacié. Miifaji tarsaitél epikus jellege kiilonbozteti meg: Krisztus
kinszenvedését beszéli el, hogy a borzalom, szdnakozas, banat és
hala altalanos emberi érzelmeit inditsa fel hallgatéiban. Cél és targy
az ihletet gyakran késztette nagy teljesitményekre. Mar kédexeink
tucatnyi szép beszédet Sriztek meg, késébb Padzmény és utédai jo-
néhany becses szénoki mfivet irtak erre a napra. Ezek koziil is ki-
emelkedik Kelemen Didék (méasodik) nagypénteki prédikacidja: a
magyar préza linnepe.

A derék minorita szerzetest (Mikes Kelemen kortarsat) a Szé-
kelyfold kiildte az egyhaz és az irodalom szolgéalataba. Téritd és
épitd volt: buzgalma valtoztatta meg a katolikusok javara a Felst-
Tisza vidékének valldsi térképét; az 6 energiaja dllitotta helyre a
pusztulé nyirbatori gétikus templomot, & emeltette Isten dics6sé-
gére Miskolc kéttornyd templomat, melynek bejarata mellett k&-
tdbla 6rzi emlékét. Irodalmi munkassdga néhany alkalmi beszé-
den kivil prédikaciéinak Biiza fejek cimmel kiadott gy(ijteménye.
Kassén jelent meg 1729-ben. Voltaképpen csonka mfi, mert csak
az egyhazi év adventtdl husvétig terjedd elsd felének vasarnapjaira
irt hitszénoklatait tartalmazza, a tobbinek kiadasara, gy latszik,
nem talalt partfogot. Eletét, noha 1717-ben rendfénckké valasztottak,
példas szegénységben toltotte (szerette volna megvasérolni Pdzméany
prédikaciés konyvét, de nem volt ra pénze). Szentség hirében halt
meg Miskolcon 1744. aprilis 28-an, hatvanegy éves korédban.

A négy evangélium részletesen adja elé Krisztus szenvedéstor-
ténetét, az utolsé vacsoratdl a kereszthalalig, de nem egyformén
(Maériat a keresztfa alatt csak Janos evangelista emliti) és nem ara-
nyosan. Profan jogi miiszavakkal: a rendérségi akciérél (Jézus le-
tartéztatdsa az Olajfdk hegyén), valamint a torvényszéki jelene-
tekr8l (Kajafas, illetve Pilatus el6tt) b&vebb tudodsitasok szélnak,
mint az itéletvégrehajtasrél (a Golgotdn). Prédikatoraink kerek
iréi miivet akartak szerkeszteni, ezért mas forrasokbdl is meritet-
tek: az apokrif hagyomanybél és a kozépkori misztikus iroda-
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lombél. Sokan idézték — Kelemen Diddk is — Brigitta, a 14. sz4-
zadi svéd szentasszony frasait, aki lastomasaiban Mariatél, mondhat-
ni elsd kézbdl értesiilt a torténtekrol.

Kelemen Diddk modern prédikéciét irt. A régi egyhdzatydk, ha a
szenvedéstorténetrsl beszéltek, minden mozzanatdhoz szimbolikus
magyarazatot fliztek. Szent Ambrus szerint példdul a bibor palast,
melyet a poroszldk, ginybdl, Krisztusra adtak, a (kés&bbi) méartirok
vérét jelképezi. A 18. szazadban jérészt mar folhagytak az egyhazi
hermeneutikdnak szokasdval, Kelemen Didék is. Beszéde tiszta epi-
ka, érzelmes elbaddsban, érzelmek keltése végett: ezért mondhatd
modernnek.

A prédikaciok bevezetd részét (exordiumat) szokés volt kiilonos
gonddal, diszesen kidolgozni; Kelemen Didék is ezt teszi, szép jel-
z8halmozassal: ,Szomori, gyaszos, minden étszakaknal, minden ar-
nyéknél, minden setétségnél, minden kddnél, felyhdnél setétebb nap
ez..” A szénok nagy iddbeli tdvlat boltive ald 4llitia a nap esemé-
nyeit: el6bb megnevezi Krisztus 6szdvetségi eldképeit (Samson, Jo-
zsef, Jénas, Abel), majd — mint egy modern ird, aki fittyet hany az
id6rendre — a torténet végpontjarél ad elézetest a Megvalté halala-
kor bekovetkezett csodas jelenségek felsorolasaval. A képbe 6 maga
is belép: ,Illy nagy keser{iséggel teljes napon mit cselekedjem, sz6ll-
jak-e vagy hallgassak?” — ezt a személyes hangot a prédikaci6 sze-
mélytelen miifajaban csak a rendkiviil nagy emocié indokolja. A
kérdést eldonteni egy példazat segit. Croesus kiralyra vesztes csata-
jaban kardot rantott az ellenség, amikor sziiletését6l fogva néma fia
hirtelen felkialtott: Ne bantsd a kiralyt! A hitszénok sem tehet mas-
képp: Krisztus szenvedését latvan nem maradhat néma, kidltania —
prédikalnia kell. A hérodotoszi eredeti példazatot és alkalmazasat
Kelemen Didadk Pazménytol kolcsonozte, ez akkoriban még nem
szamitott az iréi tulajdon sérelmének.

A legtobb nagypénteki prédikaciénak két kozos vonasa van.
Az egyik az alapeszme: a megvaltas a szeretet miive, melyet Krisz-
tus az emberiség irant érzett. Erre a témdra a jezsuita Szabé Istvan
a 18. szazad kozepén egész sorozat gyonyorii beszédet irt, a szere-
tetet megszemélyesitett alakban tiintetve f6l; Simon Maté a tételt
metafordva tomoritette: a szeretet volt , Krisztusnak gyilkosa”. Kele-
men Didak a krisztusi szeretetet egy masik prédikaci6jdban mar tar-
gyalta, ezért nagypénteken nem ezt teszi f6szélammd, inkabb a bfi-
nos ember felel6sségérdl beszél: ,Oh Uram! én vagyok, aki vétkez-
tem, én vagyok, aki loptam, tolvajkodtam, sok gonoszt cseleked-
tem... Oh atkozott btindk! mellyekért ennyit kellett szenvedni az ar-
tatlan Krisztusnak...” — A masik k6z6s motivum: a vér. Ennek a
vezérszénak sziintelen ismételgetésére Simon Maté egész prédikaci-
6t épitett, igen hatasosan és mfivészi médon. Kelemen Didék is él
ezzel a retorikai fogassal, de csak egy részletben, amikor Krisztus
vérveritékezésérdl sz0l; a megvaltashoz — VI. Kelemen papa szam-
talanszor idézett véleménye szerint — egyetlen csepp vér elegendd
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lett volna, de Krisztus értiink akarta dldozni minden cseppjét,
mér a Getszeméni kertben kilencvenhétezerhdromszazét cseppet.
,Oh véres Vilegényem, édes Jézus!” — kialt fel a szénok, s a ko-
vetkezd rovid passzusban kilencszer irja le a vér szét.

Kelemen Diddk prédikacidjanak hangneme a magas cé tarto-
manya. Lépten-nyomon felkidltdsokkal szakitja meg az epikus el6a-
déast. Vagy részvétre szolitja fel az egek és a fold lakéit: ,,Oh angya-
lok, rettenjetek meg!”; ,Oh medvék, oh péarducok, oroszlanyok!”
(alljatok bossziit); ,,Oh menny, fold, angyalok, sifjatok!” — vagy ma-
gukat a szereplSket szélongatja: ,Oh én szerelmem, draga Jézu-
som!”; ,,Oh szeretetnek tékozl6 fia!”; killdn-kiilon Krisztus tagjait:
»Oh szentséges labak!”; a helyszint; ,Oh aldott Kélvaria!” A felkial-
tas szidalom is lehet: ,Te Judas, hogy merészelted ezt cseleked-
ni?...ah gonosz nyelv! ah biidos sz4j! oh szemtelen orca!” Ezek a fel-
kialtasok gy kisérik a cselekvényt, mint a kérus a gorog dramat.

Az elfogatas a kertben megtortént, kezdddhetik a per. Régi prédi-
kétoraink kovetkezetes nyelviyjiték (ezért tanulményozta irdsaikat a
fiatal Kolcsey), tomegesen valtottdk magyarra az idegen szavakat,
kivéve a jog nyelvét, az — tgy latszik — érinthetetlen volt. Kele-
men Didakndl is; a torvényszéki eljéras leirdsdban megtartotta a la-
tin szakkifejezéseket: szentenciaz, allegatio, causa, vox, gratia. Saja-
tos médon épp ez a hazai latinsdg ad egy kis magyar szinezetet
szénoklatanak.

A gyermek Jézus keresésérdl irt beszédében tantsagot tett re-
mek dramaturgiai képességérdl, még inkdbb nagypénteki prédikaci-
6jaban: ez tgy mfikodik, mint egy forgdszinpad, de Ggy is mond-
hatjuk, hogy a szénok terelgeti helyszinrl helyszinre a drama néz6-
it, hallgatéit. ,J6j ide te is, keresztény lélek, nézzed ezt a szomord
processidjdrast, gydszos pompat, miképpen édes Megviltéd egyik
birétil a masikhoz kétozve vitetik...” ,Menjiink a pitvarba, ahol Pé-
ter melegszik a t(iznél...” ,Forditsuk mar szemeinket a szomord
Anydra..” ,Lassuk imméar Urunk Jézusunk szornyt allapotjat...”
,De lassuk, mit mivelnek a zsidék...” ,Lassuk immadr, mint ment a
szomora processié a Kalvaridhoz...” ,Forduljunk immar a szomori
Anyéhoz, aki nagy keserfiséggel a kereszt alatt all vala...” A beszéd-
nek ez az ugyszolvan rendez6i utasitdsokkal valé vilagos tagolasa
Kelemen Didak iréi miivészetének egyéni jellegzetessége.

A drédma szerepl6i gyakran megszolalnak. Jézus bejelenti anyja-
nak, hogy eljott a szenvedés ideje; mi médon fog az torténni, kérde-
zi Mdria; isteni sziilotte irodalmunk egyik legszebb szekvencidjaval
(litod, latod..) valaszol, melyhez a tudés prédikator — mivel az
evangéliumokban nincs ilyen beszéd — jorészt Stestamentumi idé-
zeteket hasznal {6l: ,En édes Anyém, latod-e az én testemet, mellyet
tetblled vettem, azt mind tagonként elkinozzak. Latod, hogy az én
fejem ékes a selyemszinfi szép hajjal, de oh édes Anyam, azt én-
nékem holnap mind kitépik, és ugyan majd haj nélkiil marad a fe-
jem. Latod-e, hogy az én a orcam igen szép, melyre az angyalok ké-
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vannak nézni, de oh szerelmes Anyam, holnap ollyan lészen,
mint a poklosnak, a sok verés és pokdosés miatt. Latod, dragala-
tos Anyam, hogy most kezem, ldbam épen vagyon, de holnap
vasszegekkel altalverik. Most minden tagom egészen vagyon, de
holnap, édes Anyam, a sok vereség miatt ollyan lészen, hogy egy
tohegynyi épség nem marad benne. Ezen tisztasigos szfiz méhed-
ben a Szentlélek &ltal fogantatott testem keresztre feszittetik, a ru-
ham, mellyet tulajdon kezeiddel csinaltdl, kockara vettetik, olda-
lam kegyetlen lancsaval altalverettetik. Ez lészen, édes Anyam,
utdlsé egylitt beszélgetésiink.” Maria hasonlé ékesszdlassal felel
szent fidnak.

A parbeszédben Jézus roviden Osszefoglalta kinszenvedésének
f6bb mozzanatait; a részletezés a prédikatorra vart. A latomas-iroda-
lombdl pontos adatokat tudott: a pribékek 6760 titést mértek Krisz-
tusra, és 5475 sebet okoztak testén; kiserkedt vércseppjeinek szama
tobb mint 230 000; fejébe hetvenkét tovis firddott, ,,mint a rostat,
ugy meglyuggatvan szentséges koponyéjat”. A leirds végletes natu-
ralizmussal akar hatni. ,Mid6n az elfiradott Jézus Pilatus haza el6tt
valé garadicson felmenne, eldl a csuf ruhdjara hagott, s ugy elesék,
hogy orran, szdjan a vér buzgott... Két hohérok olly kegyetleniil os-
toroztdk s olly irgalmatlandl verték szent testét, hogy éppen meg-
nyuzva lattatott... Elfaradvan a négy hohér, eljove mas kettd, mint
valami medvék, kezekben vaslanc ostorok lévén, kik ugy eltagldk
édes Udvozitdnket, hogy az & tisztasigos szent teste szakadozva
hullott a foldre, mert valahanyszor utotték, mindannyiszor darabon-
ként szakadt husa szent testér6l, elannyira, hogy mezitelen csontja
kilatszanék...” — beteljesedett Job proféta jovendolése: ,Ossa, quae
tecta fuerunt, nudabuntur.” A kinzas nemeinek hosszi részletezése
utan egy hatasfokozé tomor kép: az Ecco homo Krisztusa ,,mint va-
lami megnytzatott allat”.

Kelemen Didék a testi kinokhoz lelki gyotrelmet tarsit. Krisztus
magényéat a szenvedésben Szent Bernttél kolcsonzott szavakkal dra-
matizdlja: ,Hol vagytok ti Stezer férfiak, kiket 6t kenyérrel és két hal-
lal megelégitett?” Nem sietnek jotevjiik segitségére. , Te szdzados, ki-
nek szolgdjat meggyogyitotta Jézus, te zsinagdga fejedelme, kinek le-
anyat feltimasztotta Jézus, és te Nicodeme és te Lazar, hovd vontatok
magatokat?” Nem emelnek szt Krisztus mellett. ,Oh tehat ha ezek
hallgatnak, miért nem széllanak a kévek?” A magéra hagyott szenve-
ddnek ez a nagyszerfi retorikdval kinagyitott alalkja (ha kozépkori ere-
detfi is) modem pszicholégiai elemet visz a passié torténetébe. Ez az
egyszer(i prédikator tudott valamit Isten maganyossagardl.

A drama csticspontja: Krisztus megérkezik a Kalvaridra. ,,Oh aldott
hegy!..Oh keser(i hegy!..” Az Istenfidt megfosztjak ruhitol. ,J&jj ide,
oh djtatos 1élek! tekintsd meg a te sebes-véres Volegényedet, mint all
anyasziilt mezitelen, mint lefliggesztette szemérmes sziiz szemeit...”
Krisztus magényossagét kiszolgéltatott pSreségének szégyene fokoz-
za: egyediil, meziteleniil, szemben a bamész és részvétlen tomeggel.

288



»Oh aldott kereszt!” A Megvalté igy invokalja: ,Oh kedves
dgyam!” A keresztet frissen acsoltik. A prédikator, még az éjjel
torténtek elbeszélésekor, kis (apokrif) dramolettet illesztett a nagy
draméba. Maria keresi szent fiat; ,,A varosba menvén, a szél lam-
péssokat elfuja, és vilaggyuijtasért egy hazhoz bétérvén, lattak, hogy
egy dcs keresztfdkot csindl, s kérdezvén, kinek csindlna? azt felelé:
ketteit két tolvajnak, a harmadikat a Nézareti Jézusnak...” A jelenetet
sz616l széra ugyanigy adta eld (kicsit bdvebben) az Ersekiijuiri-kidex;
hogyan keriilt sz6vege Kelemen Didakhoz, nem tudjuk.

Krisztus a keresztfan hét kidltast hallatott. Kelemen Diddk mel-
16zi 6ket, noha bibliai szavak; gazdag jelentésiiket kiilon prédika-
ciéban szoktdk fejtegetni (mint Padzmany). A hét kidltds helyett
Kelemen Didak megkoltotte Krisztus bucsiszavait Maridhoz:
~K0sz6ndm, édes Anyam, néked, hogy az angyal szavara engem
méhedben fogadtal, kilenc hélnapig hordoztél, ez vilagra sziiltél,
és szfiz tejeddel feltartottdl. Oh édes sziilém! az harminchirom
esztendd alatt mely nagy ajtatosaggal szolgaltal, mennyit faradtal,
mikor idegen tartomanyokban velem bujdostal, Egyiptomban vit-
tél, hogy a haldlt6l megmentenél, mennyi éhséget, szomjuasédgot,
félelmet szenvedtél. Azért valamennyi munkét érettem felvettél,
mennyi csépp tejet adtdl nékem, annyiszor koszondm néked,
édes Anyam.”

A keresztrefeszités naturalista leirdsiba Kelemen Didak finom
lélektani mozzanatot vegyit: Krisztus félre forditotta arcat, ,hogy
ne ldssa a szOrnyf(i szegezést”; Maria tépel6désér6l, mar a halal
utdn, ugy beszél, mint egy tapasztalt pszicholégus: ,Nincsen te-
hetsége, hogy a keresztr6l szent Fiat levegye. De ha vélna is, nem
merné. Pilatus udvardban senki nincsen ismerSje, ki altal a holt-
testet megkérhetné, pénze sem volt, mellyel a temetésre vald
sziikséget megszerezné; a holttestet a keresztfan hagyni nem
akarta, félvén, hogy a zsidoktél gyaldzatokkal ne rongaltatnék, il-
letlen és éktelen helyre ne vettetnék, az égi madarakt6l ne szag-
gattatnék...” Végiil Arimathiai J6zsef segitségével sikertil tisztesé-
gesen eltemetni az Ur testét.

A természet megrendiil: ,,Gyaszba bortlt az ég, a Nap és Hold
nem vildgoskodott, reszketett a f6ld, a kdsziklak repedeztek...” —
amit az exordiumban méar elmondott a prédikator, most a hosz-
szi-hosszu beszéd végén megismétli: igy lesz kerek a magyar iro-
dalom egyik legmfivészibb kompozicidja.

Sokan ismerik és csoddljak a nyirbatori faragott Krucsay-oltart,
a passié naturalista Krisztusdval és magyaros o6ltozeti pribékjei-
vel; kevesen tudjak, hogy ezt s a templom tobbi berendezését Ke-
lemen Diddk tervezte. Nagypénteki beszéde elobb késziilt el,
mint az oltar, de talain megengedhetiink egy kis képzeletjatékot:
all a derék szerzetes a maga-tervezte szészéken, a passi6-oltarra mu-
tat, és mondja-mondja a legszebb magyar prédikaciét, mely valaha
is elhangzott Krisztus szenvedésérsl... A hallgatok sirnak.
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KISS SZEMAN ROBERT

Szliletett 1962-ben Salgé-
tarjénban. Az ELTE ma-
gyar-szlovak szakan vég-
zett 1985-ben. A Viglia
belsé munkatérsa.

7. Rotrekl koltészetérdl

A briinni sziiletésti Zdenek Rotrekl (1920) a cseh keresztény szel-
lemiség egyik legjelentdsebb és legnagyobb hatdsa koltsje, kritiku-
sa és publicistdja, aki azonban csupan az elmult néhiny évben
nyerhette el mélt6 helyét az irodalomban. Igéretesnek indulé kél-
t6i-mfivészi paly4jat torte derékba, hogy 1948-ban kizartak az egye-
temrdl, elébb kotél altali halalra itélték, majd életfogytiglanra eny-
hitették a biintetést. Az 1968-as pragai tavasz rovid intermezzdjat
leszdmitva tiltott szerzdként tartottdk nyilvan Csehszlovikidban.
Az 1990-es fordulat utdn az djrainditott Akord cimi folydirat f6-
szerkeszt&je, 1991-ben elnyerte a rangos Jan Zahradnicek-dijat.

Rotrekl koltsi palydjat a negyvenes években kezdte, s a ma-
saryki humanista-huszita hagyomanyokra alapozé nemzeti prog-
rammal szemben a harmincas évektdl egyre er6sddd konzervativ
gondolkoddsmédot képviselé Jan Zahradnicek és Jakub Deml
nyomdokaiba 1épve a cseh barokk koltsi hagyomany és a nyugat-
eurépai impulzusokat magiba olvasztd, megujulé katolicizmus
szellemi vonzaskorében alkotott, amint arrdl Lélekinga (Kyvadlo du-
Se, 1940), Kdcimer (Kamenny erb, 1944), Pergamenek (Pergameny, 1947)
cim{i kotetei arulkodnak.

1945 utani koteteinek sorsa tragikusan alakult: az 1948-as Zsoltd-
rokat (Zalmy) megsemmisitették, az 1952-68-as korszak termésébdl
valogatott Malachit cimiit pedig 1969-ben betiltottdk. A szamizdat-
verseken és irdsokon kiviil azonban id6kozben legalabb fél tucat ko~
tete latott napvildgot kiilfoldon, tébbek kozott a Vildgossdg sotétben
érkezik (1977) cim( prézakotet, az onéletrajzi elemeket tartalmazé Az
eltdvozo fa fészke (1978) cimet visel6 md.

Rotrekl koltészete szamos forrasbdl tapldlkozik, am szinte
egyik sem oly bd vizi és termékeny, mint a Szentirds, amely ko-
moly filozéfiai, torténelmi és mlivészeti tuddssal, a szanszkrit kultg-
ra ismeretével kiegésziilve szolgal Rotrekl verseinek hatteréiil. Rot-
rekl koltészete erbs sodrasu és aradd, melyre az expressziv kifejezés-
mdd és a kifejts, varidcios témakezelés a jellemzd: a litdnidk maka-
csul ismétlédd formajahoz a gondolatok és képek szinte ellendrizhe-
tetlen folyasa tarsul, s igy e szovegekre, amint azt Jan Trefulka irta,
»az izzas és hlivosség, a tézis és antitézis... a meditdcié és az imp-
resszid... az Orokkévalésag és a mulandosag” megjelenitése egyarant
jellemzd.

Az alland6 keresés jegyében kozeledik Istenhez, hite nem a kiva-
lasztottaké, nem g8gbs és magabiztos, hanem tele van kétségekkel,
megtorpanasokkal, idénként rettenettel: ,,Howd tiinik a remény / Ki tud-
ja / — taldn a koporséra hullé rogok dingésébe...” — &m mindig atsiit
rajta a megvéltds reménye, amit azt az itt kévetkezd két koltemé-
nyének miivészi forditdsa is bizonyitja.
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ZDENEK ROTREKL MenEkﬁléS Egyii?t()mba

Havazik

Irgalommal igérkezvén a homdly
fehérbe oltoztet dsidegen utat
ahogy festdjét rejti a lithatatlan vdszon
mely épp most tdrja fel szineit
kétlaki-képpen

H6 hull az olajra fiigefdkra

rdz a hideg (az olaj ill6 absztrakt)
Emez éjszakin riasztott az angyal
és a testén tillépd sziv

felkeltette az anyit

s & vdszonba burkolta a gyermeket
Esett a ho

Hoéra hé ismétlem dt a menekiilést
Félek a csecsemdgyilkossdgtdl mely maradt a napirenden
Atismétlem az utat  havazik
Iipp az irdnyba amerr6] hulldos
tismétlem
A kinnypelyhek  a vérpelyhek 1itjit
Sohase lejton
A reszketeg olajerddn felfelé havazott
Felfagyott kinny
Vér
Sdrga vizelet — szdrnyra kap a félelem is —
S a hollé sem kdrog hidba
Mit loptam a kegyelemb6l, mikor ném elaludt
Soha éberebb szivvel ugyan fénye a tilvildg partjin
Ott ismételte  Ebreszd az anydt ~ Magzatdt rejtse
Eppen azért mert a fiigefa fehérbe
Oltozik dt
Nyergelem szamaram s felpakolom emlékeimet

Reggelre kinyilt a tavirdzsa s birja holnapig

Orizd a gyermeket Uram

Hisz e menekvés hijdn fehérben maradna Kdlvdridnk is
Hidba tdrta fel Egyiptom is mdr a ho szineit
Homilyosan benniink

Idekinn maradok mig nem sz6l velem az angyal
Eletiink az asszirokban babiloniakban egyiptomiakban
Uttalan menekvés a szamdrral a gyermekkel s a Szfizzel
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Jozsef dtoltozott hoba hogy kiviilrél & se ldtsszék
Ereszkediink a hull6 viton folfelé

Térdig a siillyedd fehérben

Mivel

Gyertya portré  amint

a kép fiirtjei randnek a foldre

Megprébdlom olykor ha cinbdl készitek portrét

oldhaté tdnyérokbdl oldhaté virosokbdl oldédo érkezésben

Olykor a foldre csopog

az utolsé cseppig

Csdppenhet és nivekedhet-e

hajszdlra mint a bronz

amit malachit kotény fed?

Amde bronz spielbergi égbolton sintikal

és a gdzldmpa sistereg

mint akdrmely fénytizésre szint fémtucat

Elnyiijtozé bégés mint a valdszintitlen maga

félig kidsott drnyéka csupin a

csont-por vadaknak (Mamutok sakdl tehenek)

Mivel néz szembe a tégla pillanat

az oldédé napban?

Kardcsonyfaval? Kerttel mint a holdkriterek

fondk térképével a fekélyeken?

Téli jonatdnnal vagy lépdeléssel

a hold s a hozzd feketedett fold siri

férgein?

Vagy mis betegség hulld rézsaszinével?

Fél vér-fennsik tollas szurdikkal

rdcs

névvdltdsra az atydk utdn

Sés haj a tengerbdl sziklik félszava (hdrom diglott
tokehal a hangazsindely alatt)

Tin igy lakik jol a felhd is a nyitott ereszcsatorndn

Hamvazdszerda jajveszékelés

maroknyi felsebzett ujj

belenémul az elszdllt felhdbe

Tin ezzel

a tav(p)asz tinbdéssel

Marno Janos forditasai
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GION NANDOR

1941-ben sziietett Szent-
tamdson, géplakatosnak
tanult, majd az Ujvidéki
- Egyetemen tanari okleve-
let szerzett. 1963-t6l az
Uvidéki Radié munkatar-
sa, majd magyar nyelvii
miisorainak f6szerkeszt6-
je volt. 1993-ban Magyar-
orszagra telepilt &t Re-
gényei és elbeszélései
1968 6ta folyamatosan je-
lennek meg. Legutdbbi
irasat 1995. 5. szadmunk-
ban kdzoltik.

Naplorészlet

Keresztapamrol és hitvallasaimrol

1941 februdrjanak legelején, sziiletésem utdn gyorsan megkeresztel-
tek a szenttamadsi katolikus templomban, azért gyorsan, mert olyan
vanyadt és erStlen csecsemd voltam, hogy édesapdm megitélése
szerint 6rdkon, de legfeljebb napokon beliil meg kellett volna hal-
nom, tapasztalatbdl itélkezett, sokgyermekes csaldadbél szarmazott,
tizenvalahdnyan voltak testvérek, de ezekb8]l minddssze hatan ma-
radtak életben, a tobbiek sziiletésiik utdn 6rdkon vagy napokon
beliil elhunytak, olyan satnyék lehettek, mint én, de ezeket is meg-
keresztelték haldluk el6tt, és, bar apdm emlékezetem szerint soha
nem jart templomba, mélységesen hitt Istenben, és természetesen
megkdovetelte, hogy elssziilott fiat is megkereszteljék haldla el6tt.

Az események gyorsan zajlottak, csupan édesanyam akadékos-
kodott egy kicsit, talan azért, mert 6 még bizott életbenmaraddsom-
ban, és nem akart akdrmilyen szokvanyos nevet adni, de neki ma-
génak nem volt egyetlen épkézldb javaslata sem, csak okvetetlen-
kedett, és ezzel késleltette a keresztelést, apamat viszont mddfelett
idegesitette a meddd vita és a teljesen folosleges kicsinyeskedés,
kiment az utcéra, hogy eltakaritsa a havat a hdzunk el6l, és akkor
a szomszédos utca sarkdn meglatta a falu egyetlen Nandor nevti
férfiGjat, aki szintén a havat lapatolta, és aki a bardtsdgosabb tava-
szi vagy nyari hénapokban megbizhat6 acsmesterként dolgozott.
Edesapam, mint ugyancsak megbizhaté kémfives mindenkit ismert
az épitbipari szakmabol, és a Néandor névvel végre édesanyam is
megbékélt, stirgbsen eldkeritették a keresztapat, aki szintén dcsmes-
ter volt, és igen jambor életet élt, rendszeresen jart templomba,
szilard tetszerkezeteket épitett a falusi hdzakra, és egy tisztességes
lanyt késziilt feleségiil venni, a keresztanyamat.

Megtortént a keresztels, a plébanidn magyarul talin még a
Monarchidbél hozott vezetékneviinket, a Gidnt irtdk be, bar ez
nem biztos, mert a hivatalos szerb nyelv addigra maér leradirozta
az ékezetet, és ezt a sziiletésem utdn vagy két hénappal a Szent-
tamdsra bevonulé magyar hadsereg sem hozta vissza, de ez sen-
kit sem izgatott killondsebben, a csalddban ékezet nélkiil is nagy
volt a boldogsag a fordulat miatt, a postdn, a kozséghdzan, stt a
renddrségen ismét magyarul lehetett beszélni, és mellesleg én is
életben maradtam. Azon a tavaszon és a rdkovetkezd nyéron
napkozben leginkdbb a szomszédék gyonyorii kamaszlanya abaj-
gatott, mindennap Aatjott hozzank, segitett anydmnak, és azt
mondjdk, valamiért nagyon megszeretett engem, sokat foglalko-
zott velem, még énekelt is, amikor bémboltem, késdbb néha az
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volt az érzésem, hogy taldn 6 oriilt a legjobban vagy legaldbbis a
leglatvanyosabban felélénkiilésemnek és novekedésemnek, mert
még gyonyori fiatalasszony kordban is mindig megolelt, ha talél-
koztunk az utcén, én meg ilyenkor elérzékenytltem, és sajnaltam,
hogy semmire sem emlékszem azokbdl az id6kbdl, amikor a bél-
cs6m koriil tisténkedett. Dehdt tilsdgosan kicsi voltam még, a
vildg meg tilsdgosan zajos, és egyébként is megérkezett a habo-
rii, senki sem figyelt a kamaszlanyok énekére, az asszonyoknak
egyre tobbet kellett dolgozniuk, a férfiak pedig elmentek harcolni.
Edesapamat és keresztapdmat is besoroztdk a magyar honvédség-
be, egyazon szazadba keriiltek, egy ideig hdsiesen 16voldoztek,
azutdn mindketten a Vorés Hadsereg fogsdgaba estek valahol a
Garam foly6 volgyében a visszacsatolt felvidéki részeken.

Keresztapdm dicséretes jamborsdgaval egyiitt sziiletett balek
volt. Az oroszok mar napokon 4t terelgették a hadifoglyokat kelet
felé, és 6 még mindig hitt az igéreteknek, hogy immar felszabadi-
tott emberekként csak a legkézelebbi faluig mennek, onnan haza-
engednek mindenkit, holott a paléc asszonyok minden faluban fi-
gyelmeztették Oket, hogy ez az tt Szibéridig vezet. Apam a paldc
asszonyoknak hitt, megprébéita rabeszélni keresztapamat, hogy
szokjenek meg, de az csak a fejét razta, mert bizott a felszabadi-
tékban. Apam végiil feldiihodott, és elszokott egyediil. A Felvi-
dékrdl elindult gyalog haza a Délvidékre. Utkozben még tbbszor
taldlkozott a szovjet hadsereggel, de mivel tokéletesen beszélt
szerbiil, oroszul is megértette magat, el tudta mondani, hogy 6
katonaszokevény, sét tulajdonképpen ellenalls, aki mar régéta a
Vorés Hadsereg gybzelme érdekében tevékenykedik. Valami cso-
da folytan majdnem hittek is neki, tovabbengedték, igaz, a jo al-
lapotban 1évd katonakopenyét elvették tdle, de & cserében kialku-
dott maganak egy rongyos pufajkat és két kil6 kenyeret, igy az-
tan a hosszi dton nem halt éhen, és nem fagyott meg, bar a pu-
fajkatél megtetvesedett.

A negyedik sziiletésnapom tdjékdn érkezett Szenttamadsra, egy
szikrdzéan hideg, téli estén, igen okosan nem ment azonnal haza,
a hdzunkban ugyanis akkor éppen orosz és partizan katonatisz-
tek kvartélyoztdk be magukat, meglapult az egyik sotét kapualj-
ban, és a befagyott foly6rél hazatérd facipds gyerekeket figyelte,
én is kozottik voltam, tavolrél kovetett benntinket, és utanunk
jott Ifit Sandorék héazéba, ahol a kérnyékbeli gyerekek és asszo-
nyok Osszezsufolédtak azokban a zfirzavaros napokban, amikor
tisztek és katondk koltoztek a hazakba. Biszke voltam ra, hogy
az én apdm érkezett meg elsének a haborubdl.

Ovatossiga egyébként nem volt indokolatlan. A szenttamdsi
szerbek feketelistdjan nagy bettikkel ott szerepelt egy igen vagany
és igen kozeli rokonunk neve, aki tabori csendérként szolgélt a
magyar honvédségben, és természetesen volt annyi esze, hogy so-
hase térjen vissza a falujdba, helyette apamat kisérték be a koz-
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séghdzdra, és néhdny 6rdig nagyon ugy nézett ki, hogy keresztva-
go f(irésszel kettéffirészelik, vagy jobbik esetben csak agyonlovik,
szerencsére az utolsé percben felbukkant egy szerb pékmester, aki
jol ismerte apdmat, és hosszi magyarazkodassal elvonszolta a
vesztShely kozelébol. A jé iparosok abban az id6ben még megbe-
csiilték és segitették egymdast Szenttamdson is. Apam tehat ép
b&rrel meguszta a kilépést a habortibol, és kés6bb a tetvektdl is
megtisztalkodott.

Keresztapam hdrom évvel kés6bb jott haza Szibériabdl eléggé
nytzottan. [gy is elégedetten nyugtzta, hogy amig & tavol volt,
én hithG katolikus lettem, rendszeresen jartam hittanérakra, és
éppen elsbdldozénak késziiltem. Az elséaldozdsom egyik kinos
jelenetét megirtam egy majdnem sikeresnek mondhaté regényem-
ben, most nem akarom részletezni, a kinos jelenet egyébként sem
renditette meg hitemet, tovabbra is szorgalmasan jartam temp-
lomba, minden hét végén meggyéntam és megéldoztam, regge-
lenként ministraltam, délben harangoztam, és oriiltem minden
vallasi tinnepnek. Csakhogy akkor mar iskoldba is jartam, ahol
elvartdk, hogy j6 tanulé legyek, és tényleg j6 tanulé voltam, tani-
téim, tandraim nagyjabol elégedettek voltam velem, viszont rossz
szemmel nézték a templom korili buzgédlkodast, és nehezmé-
nyezték a vallasi tinnepek megiinneplését, kiilonosen a kara-
csonyét, gondosan feljegyezték azoknak a gyerekeknek a neveit,
akik kardcsony napjan nem mentek iskoldba, és kellemetlen em-
berek kés6bb kellemetlen beszélgetéseket folytattak a sziilokkel.
Csalddunkban azért a magunk mddjan mindig szépen megiinne-
peltikk a kardcsonyt. Feldiszitettiik a fenydfat, Szentestén mézzel
ledntott makosgubdt ettiink, azutdn szépen feldltoztiink, és
anydAmmal elmentiink az éjféli misére, apAm persze otthon ma-
radt, talain egymagéaban imddkozott, megvart benniinket, azutan
karécsony napjan elkiildott az iskoldba, 6 meg elment dolgozni,
mert ami6ta ketté akartidk flirészelni, 6vakodott a kellemetlen be-
szélgetésektdl még gyerekiigyekben is. Az elkovetkezd napon
azonban mindig beteget jelentettem.

Anyai nagyapam, Rojtos Gallai Istvan ezen a napon iinnepelte
névnapjat. g volt a legszinesebb egyéniség csaladunkban, maga-
biztos Osztonosséggel végigeselezte magat az életen, els6 vilagha-
boris sebesiilését leszdmitva a koriilményekhez képest 4ltaldban
kényelmesen, mondhatndm boldogan mozgott és heverészett
ezen a vilagon. Eddig két regényt irtam rdla, azt hiszem nem is
rosszak ezek a regények, a harmadiknak most késziilok nekifutni,
ebben jelentds helyet szdntam az Istvarn-napi lnnepségeknek,
ezért most csak roviden szélok réluk. Reggel 6sszegyfilt a csaldd,
felkoszontottiikk az tinnepeltet, azutdn csakhamar megjottek a ze-
nészek is, a falu els6 szamu borbélyanak vezetésével, aki szaxofo-
non jatszott és a hangszereket illetéen igen valtozatos és meglepd
Osszetételli zenekarokat vezényelt, de nagyapam a szaxofon, kla-
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rinét, hegedfi, citera vagy akér a szijharmonika mellett is hango-
san és szépen énekelt, igy hat mindannyian élveztiik a névnap-
triikkkel meghosszabbitott viddm kardcsonyokat.

A hisvétokndl nem volt sziikség trikkoskodésekre, mivel a
hisvét vandoriinnep és mindig vasarnapra esik, tehat munkaszi-
neti és iskolasziineti napra. Nagyszombat estéjén elmentiink a
Feltimadasra, énekelve korbejartuk a templomot, a kormenetet
vagy husz évvel kés6bb megsziintették, mert valakik rend-
szeresen kovekkel dobaltdk az énekld hivdket, az én gyermekko-
romban azonban legfeljebb csak glinyos megjegyzések répkéodtek,
ezek nem zavartak ttlsdgosan, minden alkalommal hosszasan
megcsodaltam Krisztus katondit, akik diszes egyenruhdban, ja-
cinttal diszitett asztrakdn siivegekkel a fejiikon kivont kardokkal
Orizték a Megvalté koporsdjat, és én tudtam, hogy valamikor
nagyapam is Krisztus katonaja volt, minden bizonnyal nagyon
mutatés katona, és az 6 idejében még senki sem merte megzavar-
ni a hisvéti kérmeneteket. Errdl egy novella-sorozatot irtam, ré-
gebbi irdsaim kézil csupan ezek nem keriiltek kotetbe, tudniillik
nem voltak igazén j6k, kicsit nehézkes format valasztottam, bar
anyagi szempontbdl még igy sem jartam rosszul veliik, az egyet-
len vajdaségi magyar napilap lekozolte és kifizette a novellakat,
ezutdn valamennyit gémkapoccsal Osszetfiztem, és amolyan szi-
nopszisként eladtam Budapesten a filmgyarnak, de mivel soha-
sem lett belble film, még egy nekirugaszkodassal forgatokonyvvé
duzzasztottam, amit nyomban megvésarolt az Ujvidéki Televizid,
azdta mar bizonydra el is veszett, a tévéfilm sem késziilt el.

Talan jobb is. A szép Unnepekrdl csak j6l szabadna irni.

Szamomra az iinnepek tovabbra is szépek maradtak, a temp-
lombél azonban kezdtem elmaradozni. Nem azért, mert a vilagi
oldalrél nehezményezték a valldsi dhitatot, ezzel eddig sem to-
rédtem sokat, inkdbb a fokozddé lelkiismeretfurdalas, béintudat,
pontosabban a gyénasok miatt. Gyermeteg bineimet még siman
meggybéntam és leimddkoztam, kamaszkori botladozasaimroél
azonban mar nem szivesen vallottam senkinek, emiatt viszont 4l-
landé blintudat gyotort, én pedig sohasem szerettem biindsnek
érezni magamat, ezért a legkdnnyebb utat valasztottam, kételked-
ni kezdtem bizonyos dogmak falusi értelmezésében, enélkiil is
éppen elég bajom volt, és ha mar a biintudatnél tartunk: nemzeti
hovatartozdsom miatt is tartésan biinosnek kellett volna érezni
magamat, és ezen parancsold allitds igen meggy8z6 volt, mert
nemcsak mas nemzetek sz6sz616i bizonygattak, hanem az anya-
orszagbodl is igen gyakran. Ez ellen az allitas ellen mar egész ko-
ran 4gy védekeztem, hogy nem hittem el. Ma sem hiszem.

Kimondottan oériiltem, amikor elhagyhattam Szenttamast, és el-
mentem Szabadkara az Ipariskoldba, ahol elvegyiiltem ismeretlen
emberek kozott, akikkel gyorsan dsszeismerkedtem és osszebarat-
koztam, szép lanyoknak udvaroltam, a legszebbnek koziiliik so-
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kaig haldlos komolysaggal és blinds gondolatokkal, melyeket so-
hasem gyéntam meg senkinek. Es kozben még osztélyelss is let-
tem, bar kezdetben megzavart egy kicsit, hogy két nyelven kellett
tanulni, a humén tantargyakat még magyarul, a szaktantargyakat
azonban mar 4dllamnyelven, de nagy ambiciok fitottek még akko-
riban, kitinden fiijtam a leckét mind a két nyelven, a mihelyben
gyongélkedtem ugyan, de itt kisegitett egy kis vézna, hunyorgé
szemf(i bunyevac ember, a miivezetok f6noke, aki az altalam elfu-
serdlt vasdarabokat hasznalhaté gépalkatrészekké csiszolta, j6in-
dulati osztdlyzatokat adott kozos teljesitményiinkért, igy aztan
végig szinjeles tanulé maradtam. A segit6kész miivezetd torté-
netesen pérttitkar volt, mellesleg az egyetlen igazabdl rokonszen-
ves parttitkar azok koziil, akiket megismertem, és amint betoltot-
tem tizennyolcadik életévemet, vagyis nagykoru lettem, nyajasan
rabeszélt, hogy 1épjek be a Jugoszlav Kommunista Szovetségbe,
mert ott a legkivdlobb emberek sorakoztak fel, egyenlség van,
sbt egyenrangusag, szigorian tilos mindenféle nemzeti megkii-
I6nboztetés, és nekem mindenképpen kozottitk van a helyem. Jol-
esett hinni neki.

Otthon Szenttamdson rostellkedve bevallottam, hogy parttag
lettem, Gjonnan felszedett elveimet azonban nem hangoztattam és
nem terjesztettem, legjobb esetben is kirohogtek volna, de féleg
attdl tartottam, hogy édesapamnak eszébe jut a keresztvagé fi-
rész, keresztapamnak Szibéria, nagyapdm meg nyilvan lehilyé-
zett volna. Tobb, mint harminc éven keresztiil sziikebb csala-
dunkban, s6t rokonsagunkban én maradtam az egyetlen parttag,
de ezt a rokonsig megprébalta szemérmesen eltitkolni. En vi-
szont kezdetben majdnem élveztem a dolgot. Uj elveim feliiletes
ismeretében nem kellett dllandé Onvizsgélatot tartanom, a lelkiis-
meretfurdalas is megsz(int. Egy-egy eltévelyedést el lehetett simi-
tani az Oszinte onkritikaval, de én &ltalsban még erre sem kény-
szeriltem rd, és kényelmesen beilleszkedtem a legkivaloébb embe-
rek kozé, vords szinfi tagsagi konyvecskével a zsebemben.

Azutan bekeriiltem az egyetemre, 0sztondijat kaptam, és végre
azt tanulhattam, amit szerettem, az irodalmat, igy méar az els6
vizsgaidényben kénnyedén vettemn az akadalyokat. Az azt kovetd
nyaron azonban mar kezdtem kételkedni benne, hogy vajon tény-
leg a legkivalobbak kozé keriiltem-e. Egy lényegében jelentékte-
len, j6forman bandlis esemény miatt. Abban az idSben ifjusagi
munkaakcidkté] zengett az orszag, a fiatalok dnkéntes brigadokba
szervezddtek, és dalolva vonultak utakat épiteni. A bélcsészkaron
is szervezddtek a lelkes Onkéntesek, a vezetd és felel6s beosztasu
fidk és lanyok iratkoztak fel elsének a voros listara, a szdzvala-
hany tagi brigad azonban még igy sem akart Osszedllni. Erre
Osszehivtdk a parttagokat, és mindenkire, aki nem jelentkezett, ra-
kérdeztek, hogy miért nem jelentkezett. Engem is megkérdeztek.
Eléggé naivul magyarazkodtam, kifejtettem, hogy az onkéntes
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munkaakcidra szerintem onkénteseknek kell menni, én nem tarto-
zom kozéjiik, mert a nydri sziinetben pénzt akarok keresni, hogy
kiegészitsem az Osztondijamat. Igazat mondtam, nyaranként val6-
ban szorgalmasan dolgoztam a kd&mfivesekkel és az acsokkal
apam és keresztapdm mellett, és ezért igen j6l megfizettek. A
partértekezleten keményen megbirdltak kispolgari magatartaso-
mért, és elvittek az onkéntes ttépitésre, a vezetd beosztasu fiuk
és lanyok viszont otthon maradtak, azaz egy napon meglatogat-
tak benniinket, cigarettit és csokoladét osztogattak, azutdn gyor-
san hazatértek, mert pokoli meleg volt arrafelé. Macedénia legdé-
libb részén tortiik a kovet, és ott sokkal er8sebben siit a nap,
mint mindlunk, a hatamrél szinte leégett a bdr, egy csondes sza-
vi, fekete haji lany kenegette és dpolta sebeimet, 6 nem tartozott
a kivaléak kozé, ezért harom év milva elvettem feleségiil.

Soha tobbé nem mentem Onkéntes munkaakciéra. A kovetkezd
évben az els6k kozott jelentkeztem a brigddba, aztdn az indulds
napjan vastagon befasliztam a térdemet, besantikaltam a parancs-
noksdgra és kozoltem, hogy stlyosan megsériiltem. Kihaztdk a
nevemet az dnkéntesek koziil, még sajnaltak is. Ocska triikk volt,
de bevalt, és én akkor mar fenntartdsokkal figyeltem a kozéletet
és a politikat, ennél cinikusabb santikaldsokat is észleltem, meg
aztan egyre tobb konyvet olvastam el, és a j6 kényvek eldbb-
utébb gyanakvéva teszik az embert. A partértekezleteket soroza-
tosan végigbodbiskoltam, az egyetemi tanulmanyaim vége felé
mar olyan folt(inden, hogy ismét keményen megbiréltak, ezuttal
passzivitisomért és kozombosségemért. Azzal mentegetSztem,
hogy mostandban sokat olvasok és tanulok, mert a tovébbiakban
is szeretnék j6l vizsgdzni. Letorkoltak, és egyre elvszer(ibb és éle-
sebb kritikdk hangzottak el, az elvszer(iség mar azzal fenyegetett,
hogy kizdrnak a partbdl, ami kellemetleniil érintett volna, mert
osztondijam révén diplomalas utadn radids szerkesztbségben kel-
lett munkdra jelentkeznem, és akkoriban partonkiviilieket még
kezdd udjsdgirénak sem vettek fel. Meglepetésemre legharagosab-
ban az a baratom marasztalt el, aki szintén sokat olvasott, azt
mesélték roéla, hogy konokul elhatdrozta, dbécé sorrendben elol-
vas minden valamire valé mifivet a magyar- és a vilag-
irodalombél, akkor taldn éppen egy merevebb bet(inél tartott. Vé-
gil mégsem ragtak ki, haragos baratomat azonban évekkel ké-
s6bb kizartdk a partbdl, furcsaméd konok elvszer(isége miatt. Na-
gyon rosszul esett neki, egy csoport fiatal, f6leg magyar értelmi-
ségi tiltakozd levelet irt, a levelet én is aldirtam, hidba, nem vet-
ték vissza a Kommunista Szovetségbe, ma mar nyilvén 6 is tudja,
hogy nem sokat veszitett vele.

En pérttagként fejezetem be az egyetemet, és piros konyvecs-
kével vonultam be a hadseregbe, ismét a szamomra rossz emlékii
Macedodnidba vittek, egy hirhedt buntetSegységbe. Ma sem tu-
dom, hogy miért biintettek, talan a kissé nemzeti szin(t magatar-
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tdsomért, de ez egyiltaldn nem biztos, hiszen addig még nem je-
lent megy egyetlen kdnyvem sem, barmi masért is megorrolhat-
tak ram az illetékesek, a lényeg az, hogy ifji zsebtolvajok, hatér-
sértdk, orgyilkosok, zomében magyar papnovendékek és gyanus
szdrmazésu értelmiségiek kozé keriiltem, és egyediil akkor széar-
mazott konkrét hasznom abbél, hogy valamikor hittem a hunyor-
g6 szemii mfivezetdnek: a sok kétes milti katona kozott jéfor-
man én voltam az egyetlen parttag, tisztekkel és tiszthelyettesek-
kel egyiitt iltem a partértekezleteken egyenrangiian, nagyon
gyorsan a legmegbizhatébb kozlegény lettem, kényelmes és pénz-
kezeléssel jaré bizalmas beosztdst kaptam. A btinéz6kkel gyorsan
Osszebaratkoztam, nagyképtien eldicsekedtem nekik, hogy iré va-
gyok, sejtettem, hogy az irodalmi mififajok koziil a krimi érdekel
legjobban, meglehet, hogy egyszer majd réluk is irok, mire sokan
koéziilikk részletesen elmesélték viszontagsdgos életiiket, az értel-
miségiekkel esténként beiiltiink az iroddmba és hosszasan beszél-
gettiink az élet értelmérdl és a n6krdl, a papnovendékekkel egy
szép csillagos estén népes magyar hallgatésdg el6tt vitaba szall-
tam, és amuagy reflexszerien a materialista vildgnézet igazat bi-
zonygattam, de tiz perc elmiiltaval magam is éreztem, hogy nem
tudok mér meggy6z86en érvelni, igy aztan inkdbb a csillagokat
néztiik, megallapitottuk, hogy mifelénk egészen masképpen all-
nak a csillagok az égen, amivel a f6leg gardzdasagért és tiltott ha-
taratlépésért odakerlilt t6bbi magyar fill is egyetértett, és vala-
mennyien szerettiink volna hazamenni. A csillagokat még sokszor
nézegettitk egyiitt. Sok évvel késtbb elég nagy feltfinést keltett,
amikor Ujvidék véros kozpontjdban, nem messze a tartoményi
partvezet8ség székhazatol egy fekete csuhds katolikus pap futott
utdnam, és amikor utolért, nevetve megoleltikk egymadst, amint
azt a régi katonacimborak szoktdk. Azt akarom mondani, hogy
nem is volt ott olyan rossz tdrsasdg, és bar sajnaltam az eltoltott
id6t egy haszontalan hadseregben, még j6 katona is lett belSlem,
a rambizott pénzzel tisztességgel elszdmoltam, és céllovészetben
dijat nyertem. Orvezet6i rangot is kaphattam volna, felajanlottak,
hogy vélasszak: elSléptetnek Srvezetévé, vagy hazaengednek egy
héttel kordbban. Tisztelettel azt kértem, hogy engedjenek haza
egy héttel kordbban, és kozlegényként szereltem le, kitlind mind-
sitéssel. Otthon keresztapdmnak is eldicsekedtem, hogy kommu-
nistaként milyen j6 életem volt a biintetd zaszléaljpan. O végig-
meért, és megéllapitotta, hogy legaldbb tizendt kilét lefogytam, és
hogy megcstnyultam,

Kicsit taldn ez is kézrejatszott abban, hogy a pértban is mind-
végig kozkatona maradtam, de f6leg az, hogy konyveim kapcsan
hivatasukndl fogva elsbsorban a parttitkdrok és mas pértvezetSk
okvetetlenkedtek, nem tetszett nekik példaul, hogy egyik korai
regényemben amugy hanyag parbeszéd forméajaban megemlitet-
tem, hogy a maésodik vilaghabord végefelé sok &rtatlan magyart
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megoltek a Vajdasagban, meg sok mas dolog sem tetszett nekik,
de nem géncsoltak el, tigy latszik, megtanultam fogalmazni. Ta-
lan 6rokoltem valamit anyai nagyapam tehetségébsl, aki zeneszé-
val linnepelte a kardcsonyt kardcsony masnapjan, Krisztus kopor-
s6jat karddal Orizte husvétkor, hatdsos szénoklatokat tartott a
szocialista népgyfiléseken, és mégis viszonylagos nyugalomban és
kényelemben élte le életét. Eszmei és elvi fenntartasok kozepette
is sorra jelentek meg konyveim, felelés tisztségeket toltéttem be
szakmai és nemzeti intézményekben, a partom azonban mar rég-
6ta nem bizott bennem, és én sem benne, és ezt mindketten tud-
tuk. Nem voltam tilsdgosan boldog emiatt, bir egy arcképemen,
ami ezekbdl az id6kbdl szarmazik, igen elégedettnek latszom.
Egy hivé keresztény festdn6 készitette a portrét, festés kozben
mély meggydzbdéssel mesélt hitvallasar6l, mire megjegyeztem,
hogy 8szintén irigylem 6t. Figyelmeztetett, hogy ideje lenne mar
észhez térnem, ideje lenne méar hinnem valamiben, igaz, hogy
ezért naprdl napra meg kell kiizdeni, de ez olyan boldogsdgos
kiizdelem, mint egy kép megfestése, vagy mint egy regény meg-
frésa, széval mint az alkotémunka... Nagyon mellé talalt. En na-
gyon megkinlédom minden regényemmel, legfelijebb akkor va-
gyok boldog, ha befejeztem, és ha gy érzem, hogy elég jol sike-
rilt. De addig...

Tehét vartam, a part meg szétesett anélkiil, hogy dicstelen ki-
miildsa el6tt kivetett volna magabol. Egy orszég is szétesett, amin
sokakkal ellentétben egyéltalan nem lepSdtem meg.

Keresztapam ekozben cséndesen haldoklott, haldla el6tt azon-
ban elment a sarki pékhez, és elmondta neki, hogy igen gyakran
szerepelek a televizidban, néha egész okos dolgokat mondok,
meg aztdn irtam néhany kényvet is. A pék, aki utédja annak a
pékmesternek, aki apamat valamikor elvonszolta a vesztShelyrdl,
mdsnap soronkiviil kiszolgdlta fajés labti édesanydmat. Akkor 6t-
16tt fol bennem, hogy ismét meglatogathatndm a festdnét, talan
rdbeszélhetném, hogy tdjékoztatdsom alapjan fessen egy képet
apamrol, esetleg keresztapdmrdl, vagy inkdbb nagyapamrél. A
mai idSkben nem kis dolog az, ha édesanydm soronkiviil kap ke-
nyeret Szenttamason.
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Ipari taj Jakob
o BONME SZETINt

Ahogyan a viz és a tliz ad, egymasba vegyitve,
halvanykék szint, és elhagyatott égni igéktol
repdes az ég halvinykék elfojtdsokig vizben,
gnozisban, tigy litom a semmit tiikrot tartani

a szent mindenségnek, minthogy 6rokt6l fogva
két 1ét létezett, tidvon, kirhozaton dt.

A gonosz céljat keresi és elérte a 20.

szdzadban. Ledllott gydrak kémény gyertydjihoz

repdes 666 korona falevél. A szemét monarchidvd lett,
1j barbdrsdg johet még. A misztériumot elvették

attol a legalsobbrenddi, legfelsébbrendii lénytdl,

akinek lényege a misztérium, ami nélkiil minden lényt
undoriténak taldlunk, az egyik a masikat utdlja,

és ellenségeskedik vele.

Lovas szell6k jdrjdk lepusztult falak

salétromdt. Nem szeretik az élék az életet,

hogy tengddni igy magdra hagytik, nem szereti

az élet az élbket, mert lepusztitottdk a kinyilatkoztatds
szavdt. Titok és fenevad messzi van a fém, bidog
ketrecekben melléktermékként titkot és fenevadat
alkoto technokrata porszemek video galaxisditdl.

A foldben fekszem, a foldben egyfolytiban.

Sdtdn fent és lent, Sitdn kaszdlhatsz félreértelmezett
dinamikdji sereget. A csillagok és elemek birodalmdbil
sziiletett sz6 nem kell senkinek. Sem a Fitiban az Atya
taladlhatésaga és ereje. Kedves kedvetlen testvéreim,
halvinykék Jakob Bohme primordidlis mdgikus aktus
lebeg vala a gydrudvarok felett. A FIATnak vége,

s ldtja az ember, hogy minden rossz NELKUILE.
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OTTLIK GEZA

Ottlik Géza fiatalkori
irasa az Uj ld6k 1946,
janius 10-i szdmadban
jelent meg. Kozreadja:

Hatner Zoitén

Mese a koltorol
és a bankadrrol

A kolt6 fiatal volt, nagyon szegény és nagyon szerelmes. A kiils6
Jézsefvarosban lakott, egy paranyi albérleti szobdban, Mancikdba
volt nagyon szerelmes, a segédhdzmester lanydba, akinek rengeteg
voroses-szbke haja ben6tt a homlokdba, és aki tizennégy éves volt,
mint Capulet Julia. Olykor levitte a moziba, ahol Mancika a s6tét-
ben nem hagyta, hogy a koltd megfogja a kezét. De nem hagyta a
vildgosban sem, ha a Jozsef korit nyugati oldalan sétéltak, utcai
ndk és kirakatok kozott, mert ez volt minden, amit a koltd nyqjtani
tudott szerelmének, a kirakatok tarkasagat, a villamoscseng6k ze-
néjét s legfeljebb, nydri estéken, a kdvéhazbal kisz(ir6ds ciganymu-
zsikat s a frakkos pincérek serénykedését az asztalok koril. Ez
ugyan sok volt, a koltdnél senki sem tudta jobban, hogy milyen
sok, mégsem csodalkozott a lany tartézkodasan. Fajt a szive, hogy
nem érhet hozza Mancika ujjhegyéhez, de alapjaban rendjénvals-
nak tartotta a dolgot.

Nem tartotta azonban rendjénvalénak, amikor eljétt egy nap és
Mancika megengedte a bankarnak, hogy hozzaérjen az ujjahegyé-
hez. A bankar kortealaki volt, fején nem viselt semmilyen szort,
savos szeme még az ujjhegyérintések pillanatdban sem ragyogott
olyan fényesen, mint a kolt6 diébarna szeme a nap barmely 6ra-
jaban, és abban a korban volt, amelyet Montecchi Romeo mar so-
hasem érhetett meg. De vett Mancikdnak egy prémes kabétot és a
lany szerelemre gyulladt irdnta.

Ez az egy dolog, hogy Mancika a bankaré lett, szdmos kint
okozott a koltének. Amikor odaig jutott, hogy jorésziiket beleirta
verseibe s mar nem kellett valamennyi kinjat szdmon tartania,
mert helyette szdmon tartottdk a versek: annyira megktnnyebtilt,
hogy meglatogatta a lanyt. Mert egy szép lakdst is vett neki a
bankar a Fehérhajé utcdban.

Elhatdrozta, hogy gbgos lesz és érezteti Mancikaval, hogy nem
tart igényt szerelmére, még ha a lany mindent megbédnt volna is
és zokogva borulna a ldbdhoz.

De Mancika nem fogadta zokogva a koltét. Eppen fésiilkodott,
attetsz6 rézsaszin kopenyben dlt a tiikre elStt, a fél vélla és egyik
ldbszdra szabadon maradt, s a koltd, amint meglatta, nyomban
tudta, hogy ez valtoztat a helyzeten. Ha igy all a dolog, akkor f6-
lésleges gbgosnek lennie. Odatérdelt hat Mancika elé és atkarolta
a derekat. A lany azonban felpattant és raripakodott.
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— Ne izélj velem, hallod, csak annyit mondok, ne izélj velem.

Hosszu id6 telt bele, amig a koltd megint megértette, hogy ez
igy van rendjén, s amiként azel6tt Mancika hfi maradt énmaga-
hoz, amig 4rtatlan kislany volt, most éppen gy htinek kell ma-
radnia a bankérhoz, akibe beleszeretett. Mert a lanyok nem a férfi
lelkébe szeretnek bele, hanem a férfi irdntuk vald szerelmébe. Ezt
pedig, a szerelmet, hostettek fejezhetik csak ki, nem puszta sza-
vak. S ha targyilagos akart lenni — mert nyomortsagéban idaig
jutott a koltd —, be kellett vallania maganak, hogy nagyobb hos-
tettet bajosan képzelhet el egy prémes kabatndl és egy f&bérleti
lakéasnal a Fehérhajé utcdban.

Hosszi idd telt el, mondom, amig mindezt ilyen szépen meg-
értette, rengeteg verset irt kozben, amelyek kivaltottdk a vilag
csodalatdt, hazdja részérdl is minden elismerést megkapott, ami-
kor Amerikdban meghalt a nagybécsija, rdhagyta vagyonat, és igy
a koltd végre felmondhatta albérleti szobédjat a kiilsé Jézsefvaros-
ban. Szalmakalapot vésarolt, mert mindig arra vigyott, egy egész
doboz gyfirfis szivart, és beilt a borbélyhoz borotvalkozni.

Mindjart megtapasztalhatta, hogy a gazdagsagnak is vannak
arnyoldalai. A borbély sokat beszélt, s néki nagy faradtsdgaba ke-
riilt odafigyelnie s vélaszolnia.

— Tetszett-e olvasni — kérdezte egyszerre csak a borbély —
tetszett-e olvasni ennek a bankarnak a bukasat?

Mindjart hatra is nyult az Gjsagért és megmutatta. Csakugyan,
Mancika bankarja volt. Tonkrement és becsuktak. ’

A kolt6 azon frissen megborotvélva elrohant a lanyhoz. A gaz-
dagsagnak, gondolta, bizonyédra az el6nyeihez tartozik, hogy az
ember végre tettekkel bizonyithatja be szerelmét. Vett Mancika-
nak két prémes kabatot, egy kéket, egy eziistét, ambér nyéar volt,
s vett neki két nagy lakast is, egyet Pesten, egyet Budan.

— Nem nyulok hozzad egy ujjal sem — mondta —, csak ha
majd megengeded.

Mancika elmosolyodott, pedig szomord volt.

S minthogy sosem engedte meg, a koltd sosem nyult hozza az
ujjahegyével sem. Mert Mancika az 6rokség segitségével kivaltot-
ta a bankart a bortonbdl és eldugta a halészobéjdban. Amikor né-
hany hénap miilva a kéltd véletleniil rajuk bukkant, mégiscsak
megharagudott és sz6va tette a dolgot.

— Mit tetszik itt keresni? — kérdezte az &sitozé bankartdl.

— Mit érdekli az magat, fiam? — felelte a bankér, felélénkiilve.
Oriilt, hogy jott valaki, mert nagyon unta mar Mancikat.

— Csak azért kérdem — mondta a kolts a lany felé fordulva
—, mert azt hittem, most, hogy a pénzem is tobb, mint Mélt6sa-
godé, Manci majd megérti ezéltal, hogy szerelmem is tobb iranta.
Hét nem? — nézett reménykedve a lanyra.

Mancika rosszkedv(en véllat vont.

— Tudod mit? — mondta, t4jszélassal. — En mégis 6t szeretem.
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wwois Megyek magam

Talpam alatt gyflirott por omlik, amint megyek magam.
A tikkadt, véghetetlen 1t eldroult, zajtalan.
Szélein elsdrgult fiiszdlak
sziromtalan virdgok dllnak
és gaz dgaskodik.

De hiv, de kényszerit az 1t, megyek bdrmerre von,
barmily keserves dra lesz, mdr nem alkudhatom.
Cipelem onnin terhemet gaz és virdg kozitt,
senki se tudja mit viszek,
kihez miért jovok.

Felhdreddk folynak le ligyan az égbolt homlokdn,
mellettem balra messze fut egy széles zold lapdly.
Tivolbél, hol a hegyek dlinak,
jéizli gydnge illat drad,
a viz szagdt hozza a tdjnak,
kapkod felém a szél.

Filnéz olykor a vindor is, ha tiszta fent az ég,
csokinyds, feszes ajkdt mosoly rinditja szét,
mert végre lelki szabadon 1gy indulhat tovdbb,
mint aki meglelte magdban
a Fild irgalmas otthondt.
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BITSKEY BOTOND

Mivel jellemezné azt a
zenei  korszakot, ha
egydltalin beszélhetiink
korszakrdl,  amelyben
komponal?

Orban Gyorggyel

Szamomra tgy tlinik, hogy korszakvéltas idején éliink, azt azonban
nehezen tudndm targyilagosan megitélni, hogy az elmulé korszak
végének vagyunk-e részesei, vagy egy jovendd hirnokei. Szeretném
hinni, hogy az utékor a felszall6 4ghoz sorol majd. Mindenesetre a
zenetdrténetben is megfigyelhet6 az el6z5 generaci6é miivészetének,
zenéjének kétségbevondsa, az apdk ritudlis legyilkolasa. Ahogy a
romantika a klasszikus kor feje felett nyult 4t a kozépkor zenéje
felé, Ggy viszonyulunk mi is a romantikdhoz, késéromantikdahoz.

Ugy latom, az elmilt harminc-negyven esztendd egy kissé sza-
raz, fokozatosan elvékonyodo, kitliresedé korszakként vonul majd
be a zenetorténetbe. Ebb&l szarmazik elbizonytalanoddsunk is.
Ugy is mondhatnam: ha a huszadik szdzad végén egy zeneszerz
pontosan meg tudja mondani, mit csindl, vagy mit kell csinalni,
feltehetSen nem mond igazat. A tandcstalansdg okai sokréttiek.
Egyrészt nem vagyunk a technolégiai, technikai eszk6zok olyan
fokd birtokdban, mint Mozart volt a sajat kordban. S hogy Mo-
zart példajandl maradjunk, nem szabad elfelejteniink, hogy ra, il-
letve a zenéjére abban a korban egyértelmtien sziikség volt. Ez
ma, a mi zenénkre vonatkozéan nem ennyire kézenfekvd.

Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy olyan
szdzadban éliink, amelyben kiilonféle ideologidk jegyében millids
nagysagrend(i tomeggyilkossagok torténtek. Az ideologidk hatasa
alél a mfivészet sem vonhatta ki magat. A tilideologizéaltsag mar
a szézad els6 felében megjelent, és azéta is jelen van, kisebb na-
gyobb intenzitdssal, nagy mértékben befolydsolva a szazad
klasszikusait is. Példdul Barték 1937-38-ban, a Hegedfiverseny ide-
jén bekovetkezett nagy stilaris fordulata szerintem nem més, mint
az 6énmagéahoz valé megérkezése egy olyan periédusbol, amikor
remekmifiveket alkotott ugyan, de egyben 0sztondsen meg akart
felelni bizonyos elvarasoknak. A fordulattal egy magaba forduld,
liraibb és huméanusabb hangvétel keriilt el6térbe, és 6rok veszte-
ség, hogy nem tudjuk meg soha, mi jott volna a Concerto utan.
Valészinfileg nagyon eltavolodott volna attél a modernista szel-
lemtdl, ami oly frissen és hatalmas lendiilettel jelentkezett nala a
tizes, hiszas években. Az ideolégia megérintette tehat a legna-
gyobbakat is.

Ilyen el6zmények utdn nem csoda, hogy a negyvenes, 6tvenes,
hatvanas, hetvenes évek zenéje ilyen szomoru képet mutat, azzal
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Ezek inkibb egy korszak
végének jegyei. Hova le-
het innen tovdbblépni?

Milyen szerepe van az
elmiilt korok zenei 6rok-
ségének az 1ij utak kere-
sésében?

egylitt, hogy ebben az id6ben is sziilettek remekmivek, és tulajdon-
képpen csak ezekkel szabadna foglalkozni. Am kit(inG, s6t zsenidlis
zeneszerzOk egyre nagyobb szdmban irtdk a jobbara medd6 mfive-
ket. Ennek a folyamatnak nem is lehetett mds a végdlloméasa mint
az abszolit elhallgatas: John Cage hires-hirhedt mtive, a 433", ami
arrél sz6l, hogy leiil a zongorista a zongordhoz, és 4 perc 33 masod-
percig nem csindl semmit. Nyilvdnvals, hogy ezen az tton tovabb
mér nem lehet menni. Ezzel a miivel a m(ivészi alkotds, mint olyan
kérdgjelez8dik meg, hiszen ennyi id6re, ha nehezen is, de mindenki
tud csindlni magénak csendet otthon is, de nemcsak az ember, ha-
nem a fak, a természet is. Ezaltal megsz{inik a miivész, a miivészi
alkotas egyedisége is, megismételhetetlensége, hiszen igy minden
miivészi alkotas, illetve béarki lehet mfivész. Ez pedig mér Osszefiigg
a mfivészet tudatos deklasszaldsdval, ami viszont bizonyos tarsa-
dalmi folyamatokkal van szoros kapcsolatban. E tarsadalmi folya-
matokat a miivészet tikrozi ugyan, &m nem ilyen er&szakosan, le-
egyszer(isitett és kdzvetlen médon.

A korszakvaltds igénye mdr a hatvanas években felvet6dott,
mdr akkor elindultak bizonyos torekvések: mdst csindlni. Latva-
nyosan azonban csak a nyolcvanas évek végén a kilencvenes
évek elején bontakoztak ki azok a nevesithet6 irdnyzatok, melyek
ettél az elébb felvazolt dogmatikusan modernista, avantgard
szemlélettdl megkiséreltek elszakadni. Ezeket az 1jj torekvéseket a
kritika mindmdig inkabb kétellyel fogadja, gondolom azért, mert az
4j mtivészet sohasem azon az ajtén jon be, amelyiken varjak. A val-
tozas ritkan linedris, a korszakok egymaésutanja gyakran az inga-
mozgashoz hasonlithaté.

Az én nemzedékem tagjai koziil sokan a zenénkben az érzelmi
oldalt részesitjitk elényben, meg is kaptuk a ,,neoromantikus” jel-
z&t, mert a neutralis, cinikusan véletlenszer(i disszonancidk utan
elkezdtink a harmonidra figyelni. Természetes, hogy ennek soran
elotérbe keriil a romantika, mint egy zenei értelemben kifejezet-
ten harmonikus korszak, el6térbe kertilnek olyan szerzék mfivei
mint Schumann, Debussy vagy Rachmanyinov. Ez a visszatérés
azonban nem statikus, mint ahogy a reneszansz sem visszatérés
az antik kultirdhoz, ezt tudjuk jél. Nekiink tehat nem romanti-
kus mifiveket kell frnunk, tegyiik hozz4, nem is tudnank. Nem
engedi a kor szelleme. Tévednek azonban azok a kritikusaink,
akik éppen a kor szellemét kérik t8liink szamon. Nagyobb szel-
lemi teljesitménynek tartjuk ugyanis Brahms kamarazenéjét, mint
egy szamitégépes zenei bovlit. Ez utdbbi jelenti korunk szellemét.

A zenei nyelvrol kell beszélni mindenekel6tt. Ez egy nagyon
sokrétegli hagyomany. Tehdt amikor ma vonédsokra irok zenét,
abban benne lesz Vivaldinak a vondszenekarrdl szerzett éridsi ta-
pasztalata, Barték vondsvivmanyai, aki azonban szintén felhasz-
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Miként vélekedik a zene
transzcendens voltirol?

nalta Vivaldit. Ha ezeket nem épitjliik be, st akaratunkon kiviil
nem épiilnek be a mftivekbe, akkor ott valami manipulacié torté-
nik. Nincs ugyanis mesterséges kol6ti nyelv; lehet persze krealni,
de ez esztelen dolog, mert azon még kitaldldja sem tud megszo-
lalni kolt6ként. A zenében, csakigy mint a nyelvben, folyamato-
san hagyomdnyoz6dé és megujuld kommunikéciés eszkozeink
vannak, csak ezekkel tudunk élni. A mesterséges, erszakosan 1ét-
rehozott dolgok nem vélnak be.

Ugyanakkor vigydznunk kell, mert az, hogy a hagyomany me-
lyik részének milyen fontossdgot tulajdonitunk, abban persze van
egy kis divat is. Abban, ami a m{ivészetek teriiletén torténik, ré-
sze van az Uzletnek, belejatszik egy csomdé monopolhelyzetbdl,
gazdasdgi spekulaciébol szarmazod dolog. A régi zene historikus
eladdsanak divatja, példdul, zsenidlis muzsikusokat allitott el&tér-
be, ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ez a lemeztarsasiagok szdmara
egyuttal dridsi tizlet. Ez nem feltétleniil rossz, de évatossagra int.
A konnyt{izene manipulélt, de nem manipuldltabb mint a komoly-
zene. Egyetlen kitit van, éspedig ha megprébalunk 6szinték lenni
magunkhoz, amikor zenét hallgatunk, akkor kevesebb a tévedési
lehetdség.

A miivészet teriiletén nem hiszek a raci6é prioritdsdban, tehat
nem hiszem, hogy lehet zenét irni egy elragadtatott dllapoton ki-
viil. Persze ez nem azt jelenti, hogy vitustancot jarok, mikdzben
komponalok, hogy a tervezés ne lenne komoly szellemi feladat.
Egy reneszénsz festd leny(ig6z6en pontos mértani, geometrikus,
maér-mar doktriner statikai szempontok szerint kezdte el a képet.
Hogy aztan abbdl mi lett, hdnyszor festette at a képet, vagy val-
toztatott szinte észrevétleniil a koncepcién, azt ma mar, a ront-
genfelvételek segitségével, nyomon tudjuk kovetni. Nagyon fon-
tos azonban, hogy minden valtoztatas ihlet hatasara tortént, tehat
egy olyan éllapotban, ahol a racié csak masodlagos. Eppen ezért
nem hiszek a kisérleti zenében. Természetesen én is sokat kisérle-
tezem, de nagyon kiilénbdzik az, amikor hideg fejjel kiprébalok
valamit, att6l, amikor az zenévé valik. Ezt egyfajta megérintett-
séghez tudnam hasonlitani.

Tehat szerintem nincs kisérleti zene, mint ahogy kisérleti szere-
lem sincs, meg kisérleti halal. Ezek mind olyan emberi dolgok,
amelyekben eleve benne van a transzcendencia. A mfivészet is
minden pillanatdban valamifajta transzcendens allapot, akkor is,
amikor sziiletik, és akkor is, amikor az igazi interpretacié eljut a
kozonséghez. Természetesen, akdr az alkotast, akdr az interpreta-
ciét nézziik, az tele van hideg, raciondlis megfontoldssal, eldre
megtervezett mozzanattal, de ezek véleményem szerint csak a
materidlis kozvetitdi annak a kegyelmi Allapotnak, aminek ered-
ményeképpen a miivészet egyaltalan létezni tud.
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Ezen a ponton azonban
felvetddik a kérdés, mi-
ként viszonyul egymds-
hoz a mifvészet és az er-
kolcs.

Mennyiben  kizdsségi
élmény a zene?

Ez nehéz kérdés. Tudjuk, hogy Lully egy gonosz és erkolcste-
len ember volt. Hogy ez a zenéjébdl mennyire mutathat6 ki, azt
nem tudom; én mindenesetre 6vndm a boncnokokat az elhamar-
kodott kovetkeztetésektdl. Annyira nem tudjuk atvildgitani a md-
veket, hogy a mfivész erkolcsiségérdl teljes képet alkothassunk.
Lehetne sorolni a példdkat, melyekben valéban isteni sugallatot
hordozé mftivek erkélcstelen emberek ecsetébdl, tollabdl sziilettek.
Az mindenesetre biztos, hogy rosszhiszemfen nem lehet mfivé-
szetet csindlni. Ez megbosszulja magét, amint erre a legjobb példa
ez a szdzad. Nézziink kériil, mindabbdl, amit ma mfalkotasnak
neveziink, mennyi az, ami joggal tarthat igényt erre a rangra. A
mfivészet hamis popularizdlédasa az olyan aldemokratikus moz-
galmak, amelyek tizoldalas kézikonyvet kindlnak Szerezz fe is ze-
nét cimmel, azt az illuziét keltik az emberekben, hogy a mitivészet
az valami olyasmi, mint a bélyeggyfijtés. Rengeteg ember md-
vészkedik, s e tekintetben mi, diplomasok sem vagyunk kiildn-
bek. A vilasztévonal nem a profi és az amatdr mentén hizédik.
A tehetség titok, nem megtanithat6, azonban lehet és kell is fej-
leszteni. Ezért kell kiképezni mondjuk szdz zeneszerzét, akik ko-
ziil j6, ha egy lesz valédi mfivész. A mfivészet nem tdmegmozga-
lom. Ha annak tekintjiikk, nem lehet csodilkozni, hogy tele va-
gyunk olyan mfivekkel, amelyekben a szerzgjiik sem hisz, és ez
mdr etikai kérdés. Azt hiszem, a mfivészet teriiletén ez a legin-
kébb elfogadhatatlan allapot, hiszen egész egyszerfien erkélcste-
len.

Az, hogy az ember piszkos kézzel nem nyul a lanthoz, tehat
lelkileg megtisztulva kezd el komponalni, még nem biztositék ar-
ra, hogy valédi mfivet hoz létre; az etikum és esztétikum kozotti
Osszefliggés ennél bonyolultabb. Az ember életmédja, erkélcsi
romlottsdga eltdvolithatja az embert annak lehet6ségét6l, hogy al-
kosson, nem zarja ki azonban azt a kegyelmi allapotot, ami nél-
kil remekmf{i nem johet létre. Mondom, a tehetség val6ban titok.

Nincs maganzene, még az sem csak a miénk, amit magunkban
didolunk. De nemcsak a zene, valamennyi miivészet kdzosségi.
Ha legnagyobb magédnyomban, fiilhallgaton keresztiil hallgatok
zenét, éppugy kozosségi élményben van részem, mint amikor éj-
szaka mondjuk Dosztojevszkijt olvasok. Ebbdl kovetkezik, hogy
eleve kudarcra van itélve minden olyan torekvés, amely a kozos-
ségi jelleg, példaul a kozonség ellen irdnyul. A dodekafénia, a ti-
zenkétfokiisag azért bukott meg roévid id6 alatt, mert olyan mes-
terséges nyelvet akart a kozonségre erdltetni, amelyet az nem ér-
tett, arr6l nem is beszélve, hogy Mozart vagy Chopin egyenesen
tizenot-tizenhatfokii  kompoziciokat alkotott, fantasztikusan
komplex rendszerben, melyhez képest a dodekafénia egyszer{ien
primitiv. Primitiv, ugyanakkor nagyon nehezen érthetd, és kifeje-
zés-skaldjdban rettenetesen szegényes. A huszadik szézad cs6dje a
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A kizisségi zenehallga-
tds hagyomdnyos tere a
templom is.

zenében taldn éppen onnan ered, hogy a szerz6k egy része ezt el-
felejtette, vagy szandékosan figyelmen kiviil hagyta. Nos, a
visszahatds nem maradt el. A kozonség valéban otthagyta a kor-
tdrs komolyzenei rendezvényeket. A fiatalabb korosztdly, teszem
azt, dtment a Petdfi Csarnokba, ahol rengeteg olyan dolgot hall-
gat meg, ami taldn nem mindig a legjobb, de a k6z0sségi részvé-
tel emeli az élményszintet, hosszii tdvon pedig ugyis kisz{irédik a
selejt. Tehdt nem tudom elmarasztalni a ,hfitlen” publikumot.

Kicsit eltilzottnak tartom ugyanakkor a hangversenyélet hala-
18r6l sz6l6 joslatokat. Meghatéak példaul azok a nagyszabdsi
szabadtéri koncertek, amelyeket a Berlini Filharménikusok adnak
a nagy amerikai parkkoncertek mintdjira, gyakran persze a
konnyebb mfifajbél, de vigydzzunk, Johann Strauss kénnyedsége
nagyon relativ. Ezek a koncertek igen nagy kozdsségi élményt je-
lentenek és vélaszt egyfajta gégos alkot6éi magatartdsra. Amikor
ugyanis nem egy kortars zeneszerz$ rosszul értelmezett dnérdek-
b6l merényletet kévetett el maga ellen azzal, hogy leszidta és
mfiveletlennek nevezte a kozonséget, valamint kizavarta a kon-
certterembdl, a kozonség ki is ment onnan. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne szeretné a zenét, vagy hogy ne lenne igénye a
j6 zenére.

Val6ban, rdadasul ezen a téren ndlunk megfigyelhetd bizonyos
gyants konjunktira, ugy az évtized elejétdl kezdve. Mintha a pi-
acukat vesztett kufarok bevonultak volna a templomba, és boévlit
drulndnak, nemritkdn atszévegezett munkdsér-induldkat...

Az egyhdzi zenével kapcsolatban két nagyon fontos dolgot kell
eldrebocsatanom. Az elsd az, hogy nem latok lényeges kiilonbsé-
get az egyhdzi, valldsos ihletettség(i mfivészet és ltaldban a mii-
vészet kozott. Nem hiszek az olyan miivészetben, amelyik nem
rendelkezik a vallas legalapvetSbb {izenetével, ha tetszik: minden
zene vallasos. Ezt azonban ki kell egészitenem egy mdsik tapasz-
talatommal. Ugy tfinik, hogy részesiilni kell az élet soran olyan
alapvet6 és megrenditd élményekben, amelyek képessé teszik az
embert arra, hogy megmutassa legjobb képességeit. Mint egy va-
16di aldozatndl, az oltdrhoz termésiink legjavat kell vinni.

Ami méarmost a templomi zene kozosségi jellegét illeti, a leg-
fontosabb sajitossag, hogy a templom ,kozonsége” mar eleve ko-
z0sséget alkot. A masik, hogy a hivd kozosség tagjai ismerik a li-
turgidt. Ez szdmomra nagyon nagy szabadsdgot biztosit, hiszen
kevesebb figyelmet kell forditani a széveg érthetSségére. Ezt az
dllapotot Monteverdi és Gluck kordhoz tudom hasonlitani, hiszen
akkoriban a kozénség tokéletesen ismerte azt az 6t-hat klasszikus
torténetet, amelybdl az operdk sziilettek. De ez a helyzet a képz6-
miivészet teriiletén is. Tehat példdul a vizitacis, a keresztr8l vald
levétel kapcsén, hogy a keresztrefeszitésrSl ne is beszéljiink, csak
korunk egyes esztétai beszélnek arrdl, hogy ezek a témak megko-

309



Milyen megfontoldsok
és célok vezetik, amikor
misét kompongl?

totték a miivész kezét. Eppen ellenkezSleg, azaltal, hogy a nézs
tudja, hogy mit lat, hogy annak a jelenetnek mi a torténete, a fes-
t6 sokkal szabadabban alkothatott. Nincs ez mésképp a zenében
sem. A templomi zene kozosségi jellegét erdsiti tovabba az, ha a
kérus kozponti szerepet kap az el6addsban. A kéruséneklés a ko-
z0s zenélés egyik leggazdagabb formédja, én ennek tulajdonitom,
hogy a kéruszene majdhogynem meglszta az elmiilt 50 év sor-
vasztd hatasat. A korusrdl egyszerfien leperegtek az ideologikus
kisérletek, a kérus ugyanis erbsen szelektdl Ez rovid tavon
ugyan nem mindig megbizhaté, végs6 soron azonban alkalmas a
hamis mfivek kisz(irésére.

Meg kell mondjam, hogy annak ellenére, hogy nagyon sok kis
vallasos jellegli és templomi mfivet irtam, motettikat, sokdig nem
gondoltam a misére. Valahogy nem nagyon tudtam elképzelni,
hogy meg tudom irni, mint ahogy operat sem irtam ezidaig. Az-
tan valamikor a nyolcvanas évek mésodik felében odajott hozzam
egy fiatal karnagy, Déri Andrés, hogy imék-e misét a pasaréti ké-
rus szamdra. Ezek a valédi megrendelések, nem a hivatalosak,
mert &szinték, és biztos lehet benne az ember, hogy valéban el is
akarjdk énekelni a mivét. Aztdn el is késziilt a mise, a szokdsos
alkot6i borzalmakkal és kételyekkel, mint barmelyik masik zene-
mfi. Zenemfi, ezt hangsilyoznam, mert nem lévén kompetens,
nem szoktam foglalkozni azzal, hogy a miséim mennyiben felel-
nek meg bizonyos ikonografiai elvardsoknak.

Természetesen vannak megkotottségek, ezek azonban, amint az
elébb utaltam ra, inkdbb felszabaditjdk a zeneszerzd kezét, mint-
sem megkotnék. Tovabba van egy hatdr zeneileg is, amit nem
szabad atlépni. Nem hiszem, hogy vissza kell térni az 6skereszté-
nyek ritusdhoz, nem kell a hiveket megtancoltatni. Ugyanakkor
nem szivesen szamfizném a mise zenéjébdl az er6sebb karakter,
akar a tancot felidéz6 elemeket sem. Tegyiik hozza, nem is igen
lehetne, hiszen ritmus nélkiil nehezen elképzelhetd a zene, maér-
pedig a ritmus a mozgds elvont formdja. Tudomanyos kisérletek
sora bizonyitja, hogy az agy mozgaspalyai nagymértékben aktivi-
zalédnak, amikor zenét hallunk. Onkénteleniil mozgunk ilyenkor,
ringunk, vagy éppen az koti le energidnkat, hogy ne igy tegyiink.
Kollégandm ilt mellettem a koncerten, és azt mondja a sziinet-
ben, egész berekedtem, olyan magasra van irva ez a szopranszé-
lam. De hat nem is énekeltél, mondom. Nem, de feszitettem, 6n-
tudatlanul. fgy vagyunk a mozgassal is. Sokak szerint ki kell zér-
ni a tdnczenét a misébdl, &m véleményem szerint, amig a zene
hatédrain belll akarunk maradni, ezt csak korlatozottan lehet
megtenni, és a legnagyobb egyhazi zenék j6 részét ki kellene re-
keszteni. A zenét nem lehet levalasztani bizonyos &si, kinetikus
vonasaitél, ez megbosszulja magat. Természetesen el kell keriilni
a talsagosan profdn megnyilvanulasokat, a hiveket nem szabad
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megbotrankoztatni. A hangvételt a hely szellemének megfelelen
kell megvélasztani, ha nem igy tesziink, az nem csak célszertitlen,
de illetlen és izléstelen is. Szerencsére létezik egy nagyon gazdag
hagyomany, melyb6l meriteni lehet.

A mise szovegét egységként prébalom kezelni, hiszen csodéla-
tos ivet alkot, amelyen beliil az egyes részek eltérs jellege, a szi-
nek sokfélesége oOridsi teret ad az alkotdi fantdzianak.

Kezdddik a Kyriével, mely kényérgés. Azonban konyorogni
nemcsak térdelve lehet, mintegy de profundis, kétségbeesve, hiszen
vannak napsugaras vasarnapok, eléfordul, hogy emelkedett lélek-
kel megyiink be a templomba. Mar a Kyrie is kifejezheti ezt, ha
tetszik, hangulatot. S valéban, a miseirodalom rengeteg fajta els®
tételt ismer, ezek nemegyszer éppen annyira kiilonboznek egy-
maést6l, mint amennyire eltérd lelkidllapotban léphetjiik 4t a
templom kiiszobét.

A Gloria a tradici6 szerint ellensiilyozza a Kyriét ismételgetd
ember elesettségét. Ez ugye az ujjongas, egy mar-mar extatikus
orém kifejez6dése. A Gloria ahhoz az allapothoz hasonlithato,
amikor a szerelmes elragadtatottsigdban nem taldlja a szavakat,
halmozza egymadsra a szinte Osszefliggés nélkiili magasztald jel-
z0ket. A kordbbi nyolc misémben, ehhez a tételhez — igazodva a
hagyomanyos megkozelitéshez — én is a kit6ré 6rom felSl koze-
litettem. Abban a misében azonban, amit most irok, a Gloridra
egy meglepSen csendes, nyugodt liiktetés{i zenét komponaltam,
és azt remélem, nem fog zavart kelteni.

A Credo a mise legdramaibb tétele. Talan ennek a tételnek a
leggazdagabb és a legvaltozatosabb a zeneirodalma, hiszen min-
denki mashova helyezi a hangstilyt, attdl fligg6en, hogy miként
éli és vallja meg a hitét. Palestrindék még nem emelték ki a dra-
maisdgot, st kicsit nehéz technikai feladatnak bizonyult szamuk-
ra ilyen sok szoveget zenével elmondatni. A barokk kort6l kezd6-
dben aztin egyre inkdbb a dramaisigra helyez6dott a hangsily,
kifejezetten kedvelt tétel lett, ugyanakkor tobb részre szakadt. En
a Credét megprébilom megint egyetlen tételbe sfiriteni, és agy
vélem, nem szabad a tildramatizalds csapdajiba esni, nem sza-
bad ezt a tételt tilsdgosan megterhelni, figyelemmel kell lenni ar-
ra, hogy ne szakitsa meg a liturgiat. Ennek ellenére, ahany Creddt
irok, annyiféle. Sokdig tartottam magamat a tradicionalis felépi-
téshez, melyben a feltimadds egyfajta ceziira, ami utdn egy fel-fel
tord lendiilettel érzékelteti a zene a mennybemenetelt. A negye-
dik misémben azonban szakitottam ezzel a megkozelitéssel: hiaba
a feltdimadas, a mennybemenetel, a kdrus megrettenve suttog, pa-
nik van. Nincs éles hatar a , kinhalilt szenvedett és eltemették” és
a ,harmadnapra feltimadott” zenei megformaldsa kozott. Arra
gondoltam, hogy a feltimadés, ha mélyen belegondolunk, tulaj-
donképpen félelmetes is. Jézus feltdimaddsa, hidba tudhattdk els-
re, még az Sbenne szilardan hiv6kben, vagy a tanitvanyokban is
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mély megrendiilést vélthatott ki. Egyébként az értelmezések sok-
rétegfiségét nemcsak a zenében lehet tetten érni. Ha Osszehason-
litjuk Mathias Griinewald Golgotdjat Michelangelo Pietdjaval, a
kiilonbség elképesztd. Griinewald halott Krisztusa a kereszten fé-
lelmetes és borzalmas, nincs sehol a halal felett aratott diadal. A
masik oldalon ott van a Michalengelo Maridja, akinek tizenéves
arcat a katarzison tili megbékélés, felszabadult beteljesiilés hatja
at, és valami nagyon fontosat tud, ami nem evildgi. Lathatjuk,
mindkét mivész ugyanarrdl beszél, egészen masképp, de egy-
szerre igaz, amit Griinewald Krisztusa és amit a Madonna arca
kifejez.

Az Isten Bardnya kép a legtobbiinkben a szelidséget idézi fel,
amit az Agnus zenéjében lagy, szelid eszkdzokkel fejeziink ki alta-
laban. Nem vagyok azonban biztos benne, hogy a Jelenések Kony-
vének Bardnya, aki feltori a pecséteket, szintén olyan szelid. Ez a
Bardny lehet, hogy harsog, lehet, hogy félelmetes, tehdt az Agnus
lehet zeneileg fortissimo is.

Osszefoglalva mindezt, azt mondhatom, hogy a hagyomiany
é6riasi dolog, azonban minden generacié Gjraértelmezi ezt a tradi-
ciét, és azt hiszem, ez igy van rendjén. Az egyhazi zenemfivésze-
tet a barokk 6ta egyre kevésbé a zsinati el6irasok alakitottak, sok-
kal inkdbb a kimagasl6 alkotdsok. Mozart esetében példaul elké-
peszt, hogy csupan pér percnyi haldlfélelem volt a Requiemet ki-
valté ok, &m minden bizonnyal ez a torzé az, amely immar két-
szdz éve a legnagyobb hatdst gyakorolja az egyhazi zenére.
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FRANZ KONIG: SZIKLARA EPULT HAZ

A Szent Istvan Térsulat legjobb hagyomanya-
it kovette akkor, amikor réviddel az eredeti
konyv megjelenése utdn magyarul is kiadta a
Konig biboros beszédeibdl, irdsaibol 1994-ben
megjelent valogatast.

Franz Konig nemcsak az osztrdk egyhaz
,nagy oOregje”, évtizedeken 4t meghatarozé
személyisége, hanem jelentds alakja a II. Va-
tikani zsinat szellemében megtjul6 vilagegy-
haznak is. Tudésként és egyhazféként egya-
rant nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki ma-
ganak. Tudomanyos munkéssaga f6leg a Bib-
lia kutatdsira és a tobbi valldsok tanul-
manyozasara terjedt ki — ez a teolégiai hattér
segithette abban, hogy 1ttér6 munkat vallal-
jon az egyhdznak a tobbi valldsok felé val6
kozeledésében, s6t a nem hivdkkel folytatott
parbeszéd megkezdésében is. JelentSs szere-
pet jatszott a II. Vatikdni zsinat folyaman is,
nem utolsésorban személyesen meghivott
zsinati szakért&jének, Karl Rahnernek segitsé-
gével. A zsinat tobb 4j titkarsdgot, tandcsot
hozott létre. Konig biboros masfél évtizeden
keresztiil vezette a Nem Hivok Titkdrsagat
VI. Pél papa felkérésére.

A gazdag tartalmu kotet két Osszedllitéja
bevezetjében elmondja valogatdsuk, szer-
keszt6 munkajuk szempontjait — csupdn a
kotethez csatolt forrasjegyzékkel, bibliografi-
aval tehették volna még hasznosabba munka-
jukat. A tematikus csoportositds jol tiikrozi
Konig biboros szertedgazé munkassagat s
gondolatvildgdnak fébb sarkpontjait is. En-
nek kozéppontjdban — hogyan is lehetne
masként — a II. Vatikani zsinat 4ll. A biboros
beszédeibdl, irasaibél sokmindent megtudha-
tunk annak torténetérdl, a zsinat hatasara ki-
alakul6 szellemiségrél, a sz6 legtagabb értel-
mében vett 6kumenikus munkarél: a nem hi-
vOkkel és a nem keresztényekkel folytatott
parbeszéd részleteirdl.

Bécs érseke a vilagegyhdz perspektivdiban
szemlélte a vilagot. Tagas, eurépai horizon-
ton vizsgalta a jelen torténelem valtozasait is:
az eurdpaisag szamara létforma. Az életének
kilencedik évtizedébe lépett biboros ma is fia-
talos-nyitottan, minden uj szellemi dramlatra
érzékenyen figyeli egyhdzdnak és hazdjanak,
Ausztrianak és Eurépanak életét.

Halasak vagyunk a kiadénak a szép kidl-
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litdst kényvért. Orémiink csak azért nem za-
vartalan, mert — taldn a sietség kovetkezté-
ben is — bizony nem egy pontatlanul fordi-
tott vagy magyartalanul fogalmazott mondat
(vagy sajtohiba?) keriilt a szovegbe. Egyetlen,
kovetkezetesen jelentkezé hibara volna j6

odafigyelniiik mindazoknak, akik nyomtatott
szovegekért feleldsek. Ujsdgjainkban, lassan
kényveinkben is veszedelmesen terjed az a
jelenség, hogy elhagyjdk a vessz6t a mellék-
mondatot bevezetd ,és” el6tt. Ennek kovet-
keztében a mondat olykor érthetetlenné vagy
legalabbis tobbértelmfivé valik.

A konyv értékes olvasmdnya lesz mind-
azoknak, akiket az é16 egyhdz, egyhdzunk je-
lene, mai, forrongé korunk alakuldsa foglal-
koztat. (Szent Istvin Tirsulat, 1995)

BERNAT LASZLO
LABANCZ GYULA RAVATALANAL

Labancz Gyulat vératlan szivroham ragadta
magéaval egy hideg téli éjszakan. Mondjik,
mindig dlmatlanul toltotte a kora hajnali 6ra-
kat, munkaval vérta a virradatot, ezen a vég-
s6 hajnalon viszont mar nem tudott dolgozni.

A végsd tavozas varatlan fényében mutat-
kozik meg teljességében az emberi személyi-
ség. Labancz Gyuldnak ezen a most mar id&t-
len arcdn mindig is ott voltak a magany, a
szorongds és a kiizdelem vondsai. Maganyo-
san élt szerettei és bardtai kozott is, hiszen
azokra a kérdésekre, amelyek sziinteleniil
zaklattdk, senki sem adhatott érvényes va-
laszt, szorong6 szivvel élt, minthogy mindig
szembesiilnie kellett az emberi létezés toré-
kenységével és a torténelem vak erdivel, és
kiuzdelmek kozott élt, mert nevet akart adni
mindannak, ami a lélek mélységes csend;jé-
ben megkisértette.

1d6: személyi csonddel — ez volt els6 verses-
konyvének cime. Parizsban jelent meg, mint-
hogy Labancz Gyula versei akkor, hiisz esz-
tend6vel ezel6tt idehaza aligha kaphattak
volna kotetet. Egészen masrdl és egészen
masként szélottak ezek a versek, mint az ak-
kori id6k hivatalosan timogatott és elfoga-
dott magyar koltészete. talalé volt a kis
konyv cime: a koltd sajat személyiségét alli-
totta el6térbe, nem a tarsadalom, hanem az
id6, vagy inkdbb az id6tlenség dimenzidja-
ban gondolkodott, és mindig nagy szerepet



adott a csdndnek, az elhallgatdsnak: nemcsak
a kimondott szénak volt nala silya, hanem a
hallgatdsnak is.

Labancz Gyula versei annak a huszadik
szdzad végi embernek a tapasztalatat szélal-
tattdk meg, aki egy Osszetort vilagot és egy
szétesett civilizaciét latott maga koril.
Kulcsszavai: a ,hidny”, a ,cs6nd” és az ,4r-
nyék” voltak, a val6 vildg mintha csupén ne-
gativ lenyomataban lett volna jelen. Ebben a
negativ vilagban, amely szinte a semmivel
érintkezik, a koltéi ,én” fogalma is bizonyta-
lanna valt, a modern koltészetben kiilénben
nem ritka ez a bizonytalansig. Labancz Gyu-
la mégis megkiizdott vele, és nemcsak a sze-
mélyiség biztonsdgat tudta helyreéllitani, ha-
nem a vildgban és a létben elfoglalt helyzetét
is 1jra meg tudta hatdrozni.

A személytelenséget és a targyiassigot,
amelyre koltdi nyelve, ez a végstkig tomori-
tett nyelvezet utalt, mindig korrigalni tudta a
versekben fel-felttin6 transzcendencia. La-
bancz Gyula koltészete abban az erStérben
szilletett, amelynek torvényeit Heidegger
miivészetboleselete tarta fel, és ez az erdtér
mindig ,folfelé” nyitott: a transzcendencia
felé. getmﬁve vératlanul és drdmai médon
zarult le, mégsem befejezetlen, hiszen emberi
és koltdi kiizdelmei azért, hogy a koltészet-
nek érteime és mondanivaldja legyen a jelen-
ben is, végiil eredményesek voltak.

POMOGATS BELA
KIPKE TAMAS: LELEKTUR

A tlir6 1€lek konnyed lektiirje? A cimbeli sz6ja-
ték sugallata alapjan alighanem azt vérja az ol-
vasoé. Taldn arra gondol, a hajdan igen népszer(i
lélektiikor mfifajat vjitja fel a szerzd. A kotet
olvasatdn végiil az a benyomasa, nem a tiire-
lemre kényszeriild ember 4ll a novelldk kozép-
pontjdban, inkabb a helyét keress, tin6d5 lélek
toprengéseit, a mindennapi élet apré kiizdel-
meit, tépelSdéseit, dbrandozdsait jelenitik meg,

A torténet f6hdse, Anatol, ,valéjiban in-
kabb antih&s”, a hetvenes-nyolcvanas évek
kicsinyes, tires vildgéban keresi az emberi 1é-
tezés lehetdségeit. Atéli a fiatalkori ldzadés
jellegzetes formdit, viharos és z{irzavaros sze-
relmi kalandokat, a barati tdrsasidg zajos s6-
rozéseit és masnapossdgait, rajongd lelkese-
dést és gyakran keserfi csalédédsokat vagy lel-
kiismeretfurdaldsokat. Hétk6znapjai az atlag-
ember kinkeserves botladozasait és folytonos
tjrakezdéseit idézik, amint igyekszik életét
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valamilyen nyugodt, békés mederbe terelni,
szeretne tiljutni a valds okozta megrazkédtata-
son és kiegyenstilyozott csaladi életet teremte-
ni, kidbrandultsdgan kell6 irénidval és tavol-
sagtartdssal probal feliitkerekedni, és megkisér-
li maga koril azt a derfis légkort kialakitani,
amelyben az ember minden koriilmények ko-
z6tt biztonsdgban érezheti magét. Igyekezete
természetesen nem mindig jar sikerrel, szembe
kell néznie kisebb-nagyobb kudarcokkal, mégis
mindig van ereje az Gjrakezdéshez.

A novelldk a folytonos keresés tapasztalatait,
emlékeit, dbrandjait és reménységeit mutatjdk
be. Anatol életének epizddjait laza fiizérben
kapcsoljdk Ossze, de a sokféle helyszin, a valto-
zatos torténetek és szerepl6k az emberi élet tel-
jességét rajzoljdk meg. Nemcsak az egyén titke-
resését és probélkozasait festik, hanem hitele-
sen abréazoljak a Kadar-rendszer idején felnstté
érd egész nemzedék vildgat, lehetBségeit és
kényszer(i vélaszait is. (Krdter, 1995)

MONAKRISZTINA

FERKAI ANDRAS: BUDA EPITESZETE
A KET VILAGHABORU KOZOTT
— miivészeti emlékek —

Hogy mitdl lakhat6 egy varos, az mindeneke-
16tt attdl fiigg, hogy miként éliink benne, mi-
lyen nyomokat és emlékeket hagyunk ma-
gunk utdn, s hogy elddeink miként tették
mindezt. Gondoljunk bele, milyen hitelesen
fognak tantiskodni korszakunkrél az utébbi
hasz évben épiilt épiiletek. Miként tiikrozik
majd a mennyiségkozpontisigot magukon
hordozd panelhdz-labirintusok a hetvenes,
nyolcvanas évek kildtastalansdgat, vagy a ki-
lencvenes évek egoizmusat a Makovecz-epigo-
nok dltal tervezett épiiletek izléstelensége (hogy
a ,hétvégi telkek”-en, lopott anyagokbdl épiilt
hazak kényszerti kisszer(iségérdl ne is beszél-
junk).
fgy mutat be Ferkai Andrds Buda két vildg-
hébort kozotti épitémiivészeti emiékeit feldol-
goz6 topografidja a bemutatott épiileteken és az
azokra vonatkoz6 dokumentumokon keresztiil
egy letlint korszakot. Egy korszakot, mely nem
kevésbé volt ellentmondéasos, mint korunk.

A konyv arra tesz kisérletet, hogy véloga-
tast adjon a két vilaghaboria kozotti idészak
épitészeti emlékeibdl Budan, tekintettel a épi-
tészeti-szakmai és mivészeti szempontokra.
A szerz8 ugyanakkor nemcsak a kiemelkedd
alkotdsokat veszi szdmba, hanem egy-egy
olyan épiileten keresztiil, mely magén viseli



a korszakra jellemz6 épitészet tipikus jegyeit,
bepillantast enged a kor mindennapi épité-
szeti kultirdjaba is. A mii e két valogatasi
szempont alapjan jelent6s mennyiség(i, mint-
egy Otszaz épiilet adatait dolgozza fel keriile-
tenként. A konyv kiilénosen nagy erénye,
hogy a leirds mellett a feldolgozott anyag
mintegy négyotddéhez — nem ritkdn korabe-
li — fénykép is jarul, nagymértékben segitve
elG ezzel az épitészet, a varos torténete irant
érdekl6dd laikusok szdmdra is azok felisme-
rését. Ezdltal valik az inventirium valddi
kincstdrrd a polgarok szdmadra is.

Ferkai Andras bevezetSjében roviden atte-
kinti a budai oldal varosfejlédését, annak legf6bb
tendencidit a muilt szdzad harmadik részétsl a
miésodik vildghdbori végéig, majd a kor jellemz6
lakdépiilettipusait veszi sorra a villitd] a szovet-
kezeti tirsashazakig, végiil a kozépiiletekrd] szol.
Az el6sz6 igérete szerint nem kell sokat varnunk
a pesti oldal épiiletdllomanyat hasonlé szempon-
tok szerint feldolgozé dsszefoglalds megjelenésére
sem.

Akiadvany a targyalt korszak legszebb mo-
dern stilusii épiileteihez méltd, szép és neme-
sen hfivos kivitelben jelent meg. Mind a torde-
lés, mind a bet{iméret megvalasztisa az atte-
kinthetSséget szolgélja, mint ahogy kit(iné mi-
n&ségtliek a fényképek reprodukciéi is, ami kii-
londsen a 50-60 éves felvételek esetében erény.
A konyv mérete, fsjdalom, visszatart majd attol,
hogy vérosbeli barangoldsokra azt magunk-
kal vigyiik, mig a ragasztott gerinc az otthoni
forgatds sardn kivan el6vigyazatossagot.
(MTA Mfvészettorténeti Kutaté Intézet, 1995)

BITSKEY BOTOND
EGYSZEMELYES PARBESZEDEK

Pilinszky Janos életm{isorozatdnak legutébbi
kotete (Napldk, toredékek) naplé volta ellenére
sem személyesebb vallomdsok foglalata, mint
a koltd teljes életmfive. Nem is klasszikus
naplé ez a kdnyv, mert egy-két tudatosan da-
tumolt vagy cimzett feljegyzés kivételével a
naplévezetési szandék sem fedezhetd fel. Ez
a kotet ,,csak” gy(Gjtemény, melyet az utdkor
allitott ossze. Inkabb a kolts 4altal elfeledett,
nem szdmon tartott, mint eltitkolt irdsok.
Igaz, nagy remekmiivekkel egyiitt sziiletd,
Sket taplald gondolatok. Pletyka szintjén nem
is lehet kozeliteni hozzajuk. Gyokeresen nem
véltoztatja meg kialakult képiinket a koltérol.
Inkdbb mfialkotdsainak Oszinteségét igazol-
jdk az autograf iratok, rajzok: a kolts versei,
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tanulmaényai, regényei mind-mind ebbe a va-
lésdgos kotdanyagba dgyazddnak. A sziile-
tésbe pillantunk be. A naplok-toredékek, mint
egy kis lampés a keziinkben ide-oda veti fé-
nyét, s tobb fénysav altal is megvilagitva fol-
tarul egy-egy Osszefliggd teriilet Pilinszky J4-
nos életében és miivészetében.

Erdekes fényben csillan fel példul édes-
anyja irdnti szeretete. Imddkozik ahhoz, aki
mar a kezdetekttl fogva tudta, milyen feladat
var fiugyermekére. Legelsd publikalt verse, s
korai kolteményei koziil egy mdsik is éde-
sanyjahoz irédott. Még ha nem feledkeziink
is el Pilinszkynek arrél a feljegyzésérdl, hogy
egyediil Istennek frunk, akkor is latnunk kell
ezt a Jozsef Attila-i 1éptékii ragaszkoddst. Ez az
energia, vagy, er6 és hidny legalabb oly mély-
ségben koltészetformald, mint Jozsef Attila ese-
tében. Mégis sokkal tapintatosabb. Mar ez is
mutatja, Pilinszky korai koltészetében mas
irdnyba tol6dnak el a hangsiilyok. Ugyanilyen
finoman &rnyaltta vélik egy ifjikori baratsig és
egy korai vers vildgdnak a kapcsolata az egyik
dlomleiras nyoman. Ez a diszkrécié is példazza
Pilinszky koltészetének személytelenségre s igy
egyetemességre valé torekvését. Ahogy ezt
meg is jegyzi: nem testi-lelki anyagisdgunk ku-
tatasdban taldlunk rd valésagunkra.

Mtivészetét atitatd mélységes gondolatisa-
gérdl is megbizonyosodhatunk. Ralatunk ar-
ra az utra, ahogy egy Simon Weil vagy Pierre
Emmanuel gondolatait fejtegetd irdsbol nem-
csak egyszerlien egy cikk vagy tanulmany
sziiletik, hanem Pilinszky gondolatvildganak
dllocsillagai. A Keringd cimfi vigjatéka szinte
a KZ-oratérium mesebetétjének farkas-hason-
mdsardl (dvojnyik) sz6lé tragédidva lesz. A
Grant kapitiny cimfi toredék egyetlen monda-
ta pedig Pilinszky koltészetének egész gene-
alogidjat elénk vetiti. Még a versszamok, ko-
tetek, mfifajok, az életit visszatérd Ssszegzé-
sekor és tervezgetésekor is a koltészet forma-
lédasdnak a szellemiségét érzékeljiik. Nem
beszélve arrél a csodalatosan valdésdgos él-
ményrdl, ami a hatvanas évek mechanikus
szdmvetéseinek olvasdsdndl tarul fol: sze-
miink el6tt ereszti gyokereit a mindenségbe a
hetvenes évek koltészete.

Miképpen Pilinszky minden egyes gyfijte-
ményes kotete olvashaté (olvasandd is) re-
gényként, igy nap mint nap sziiletd frasmfi-
vek mellett még fennmaradé sorok, jegyze-
tek, tervek, szdamvetések, vagy akar probalko-
zasok sorozata ténylegesen naplét alkot. Nap-
16t, mert a vildgban ir6ként egzisztalé kolts



mindennapjainak hordaléka gyfilt dssze ben-
ne. S a sodrédé id6 sok morzsalékot, kavi-
csot, gybngydt, gyémantot emelt partra. Kiilon-
boz8 keletkezésli anyagok, de tiszta minSségfli
mind — érintetlenill keriilnek el6 valésdgos
gondolatok forrongé kraterébsl. Kordbbi ta-
pasztalataink most is igazolédnak: szinte min-
den sor intenziv igazsigokat tartalmaz. Pi-
linszky most is kommunikal veliink. (Osiris,
1995).

TALLOS PETER
SCHWAJDA GYORGY: MIATYANK

A szerz8, aki egy rovid Mfivész Szinhdz-i ki-
térd utan ismét a szolnoki Szigligeti Szinhaz
direktora, eztttal maga rendezte legiijabb ab-
szurdjat. A szolnoki produkcié kozbsen jott
létre a Jatékszinnel, ahol néhdny éve a Him-
nusz cimii miivét is bemutattdk. Mar a cima-
dasbdl kitlinik, hogy Schwajda a darabjaiban
orokérvényi igazsagokat keres. Kivélaszt egy
hétkoznapi szitudcidt és kibillenti a helyébdl
annak egyetlen mozzanatit. Ily médon jon
létre az az abszurd helyzet, amelynek segit-
ségével teljesen 10 14t6sz6gbsl szemlélhetjiik
s itélhetjiik meg valtoztathatatlannak tind
napi valosidgunkat.

Eziittal a szélmolndr esete a precedens, aki
egy kisebb 1t utdn hazatérve azt tapasztalja,
hogy egyszer mar hazament. Most pedig a
héldszoba ablakdbél mogorvan tekinget ké-
s8bben érkez6 énjére. Rdadasul a szegény
szélmolnar egy csopett sem hasonlit Snmaga-
ra, igy aztdn végképp érthetetlen, hogy csa-
ladjanak tagjai — tigy mint feleség és gyere-
kek — miért azt az énjét fogadjak el valddi-
nak, amelyikkel éppen beszélgetnek. Az otlet
mindenképpen jé arra, hogy a hosszii mono-
16gok s az olykor frappans, olykor koriilmé-
nyesebb dialogusok kdzben az ember eltop-
rengjen, hogy létezésének bizonyos elemei
korantsem olyan rendithetetlenek, mint ami-
lyennek tiinnek. S mikozben kedvtelve néze-
geti az utébbi évek talan leghfiségesebb szi-
nészdudjat, a Darvas Ivin—Garas Dezs6 pa-
rost, elgondolkodhat, hogy abban a f51(d)in-
dult vildgban, amelyben pillanatnyilag éIni
kénytelen, a sok egyéb mellett taldn a sajat
énjét is elveszitette. S ha egy adott pillanat-
ban rétalal, esetleg azt kell tapasztalnia, hogy
semmi kedve visszavenni Gjra.

De beleélhetjitk magunkat a csalddtagok
sorsaba is. Abba a sokszor mulatsdgosnak t-
nd, de vaidjdban nagyon szomorii dilemma-
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ba, hogy nem tudjék, ki az igazi szélmolnar
a malomban, melynek kerekei csak lassan
6rolnek. Ki a férj, az atya, lesz-e gazda djra a
kies malomvaélgyben.

KALLAI KATALIN

GERICS JOZSEF: EGYHAZ, ALLAM
ES GONDOLKODAS
MAGYARORSZAGON

A KOZEPKORBAN

A magyar allam torténetének els§ évsziza-
dairdl, a keresztény Eurdpahoz valé csatlako-
zé4s nehézségeirdl, belpolitikai vonatkozasair6l
és jogi megalapozasardl tuddsit Gerics Jézsef 4j
tanulmanykotete. A korakdzépkori magyar tor-
ténelem kivalé szakértSje az eddigi irasaibdl
mar ismert tuddsi alapossdggal és koriiltekin-
téssel vizsgalja az egyhdz és az dllamtorténet
egyes kérdéseit, korabeli forrasaikat, és ¢ ada-
lékokkal gazdagita a modern torté-
nettudoményt.

A szerz3 tobb, mint harminc éves kutatéi
munkéssigabol vélogatott tanulmanyaiban
Istvén kiraly uralkodasdtol az Anjou-korig te-
kinti 4t a magyar torténelmet. Gestak, kréni-
kdk és legenddk, valamint oklevelek és tor-
vények mélyrehaté tanulmanyozdsaval és
elemzésével igyekszik bemutatni a kdzépkor
szellemiségét, eszme- és gondolatvilagat. Ki-
emeli a lényeges egyhaztorténeti vonatkoza-
sokat, amelyek mar Istvan kordban meghata-
roztdk az allami kilpolitikat, az els6 szdzad
masodik felében pedig az orszdg szuverenita-
sa szempontjabdl is fontosakka véltak. Ilyen
alapvet6 kérdésnek bizonyult az orszag Szent
Péternek, illetve Sz{iz Marianak valé felajan-
lasa. Egy 8. szdzadban Osszedllitott adomany-
levél szerint Konstantin csaszar Szent Péter-
nek, illetve utédanak, 1. Szilveszter papanak
adta az egykori rémai birodalom nyugati fe-
16t, és az a széles korben ismertté valt doku-
mentum alapozta meg a papasdg fShatalmi
igényét. VIL. Gergely papa Istvannak is ilyen
felajanlé aktust tulajdonitott, s ezt a szakiro-
dalom vgy értékelte, hogy els6 kirdlyunk igy
probalta védeni az orszag onallésdgat. Gerics
Jozsef Szent Istvin Intelmei és VII. Gergely pa-
pa egy levelének alapos elemzése nyoman ar-
ra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a feltételezett
felajinlds és a papatdl vald koronakérés ké-
s8bbi kitalacié, amiket a papasag felsGségét
igazold szandék hivott életre. A nagyobbik
Istvdn-legenda szerint a kirdly Sz{iz Marianak
ajdnlotta az orszdgot. Gerics ramutat, hogy



Szent Laszl6 koraban valészinfileg igy prébal-
tak elhdritani a pdpasag evildgi fennhatésaga-
nak igényeit: ha Magyarorszag Maria 6roksége,
nem mindsithetd Szent Péter tulajdondnak. A
szerz6 azt is bemutatja, hogyan prébal a legen-
da a csaszarsag hatalmi torekvéseivel szemben
is ideolégiai védelmet talalni.

A tanulmanyok egy jelentds részében a szer-
z5 jogtorténeti kérdéseket vizsgal. Felhivja a fi-
gyelmet a kozépkori krénikdknak a korabeli
jogéletben betoltott szerepére: térvényhozasi és
kormanyzati intézkedések indokldsandl, okle-
velek vizsgdlatdndl és hamisitisandl, valamint
a nemesség jogi és politikai torekvéseinek ala-
tAmasztasakor egyarant fontosnak bizonyultak.
Erdekes észrevételeket kozol a rendiség egyes
kifejezéseinek (universitas, communitas) romai és
kanonjogi Osszefliggéseirdl, ennek az un. , két
jognak” a krénikakban tortént alkalmazasarél,
bizonyos Arpad-kori jogintézményekrél, vala-
mint a magyarorszagi birtoklas nemesi és kira-
lyi vonatkozésair6l.

A szigori  értelemben  vett  torté-
nettudomanyi megfigyelések mellett a kétet ira-
sai a kozépkori forrdsok miivelédéstorténeti
kapcsolataira, irodalmi, m{ivészet- és vallastorté-
neti Osszefiiggéseire is ravilagitanak. Igazi tudés
magatartast sugallnak. A szerzd alapossigra és
pontossagra torekszik, de emellett igyekszik az
olvaso figyelmét is minél jobban megragadni, és
a kozépkorra vonatkozd ismereteit elmélyiteni.
(Magyar Egyhdztirténeti Enciklopédia Munkakozos-
5€g)

MONA KRISZTINA

KUN ARPAD: ESOKONYV

Az eddig verseirdl ismert fiatal kolté Esd-
kinyv cimmel most prézai irdsokkal jelentke-
zett. Mar az 1991-ben megjelent Bdl cim( ko-
tetben is talalhatunk olyan szévegeket, ame-
lyek a préza nyelvére valé 4tvéltast eiSlegez-
ték: pédaul Thiz, A szénégetd. Az Esfkonyv eze-
ket a kisérleteket teljesiti ki, sikeresen.
Mififajit nehéz meghatirozni, regénynek
semmi esetre sem, novellaf(izérnek is alig ne-
vezhetd. A talan a rovidtorténethez legkoze-
lebb alié szovegek tagadhatatlanul koherens,
magasabbrendti mliegészbe tagozdédnak. Az
Es6kinyv motivumai az esd, viz, ilyenforman
a haldl és az wjjasziiletés koré rendez6dnek.
Mitologikus rétegei tobbértelmfiek: a Biblia
Noé torténete adja a védzat, amelyre az djra
elmondott mitosz regényének elemei — a
Szdz év magdny motivumai —, a néphit (Me-
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déardus alakja), s a minden nép korében is-
mert 8si szimbélumok (viz, béka, kigy?, fa,
diszno) fiz6dnek fel, melyet a koltd sajat mi-
toszteremtd tevékenysége is tovabb szinez. A
kornyezet, a mindennapi targyak is jelen-
téssel toltddnek fel, érvényesiil a koltd egyik
erbssége: képalkotd tehetsége. A torténés és
az ember hattérbe szorul az Esékonyv vilaga-
ban, a hangsily a természetre esik, s a termé-
szet az emberi vilag felett levs, elpusztithatat-
lan és uralhatatlan szubsztanciaként jelenik
meg. Azonban mindez nem tragikus, a szove-
get semmiképp nem lengi be pétosz: a groteszk,
onironikus hang jellemzi. Bar az alaphelyzet
akar profétai is lehetne (a Somlé hegyen tany4-
z6 h6s megbizatist kap a tilélésre, akdrcsak
Noé, az eljovend6 hédzén utdn 6, Mihdly fia
Arpéd lesz az egyetlen tilél6), mégis a szbveg
rendre ,,patosztalanitja” magat. Leleplez&dik és
nevetségessé vélik a hés végtelenség-vagya
(Tengerpart, A ficinkakas vagy a varji), a halha-
tatlansdgot biztosité koltészet (Egy konyvtdr,
Asztali beszélgetés) és a mitosz is (Sdrkinyfog).
Azonban a mfi nem csupdn egy pusztulds el6tt
all6 vilag humort sem nélkiil6z6 tudomasulvé-
tele. A felemelkedés evilagi lehetetlensége mel-
lett mégis ott a remény és a bizonyossag: a ha-
lallal mindannyiunk szdméra megadatott az at-
1épés lehetdsége. Kun Arpdd masodik kotete
valéban szép olvasmany.
(Jozsef Attila Kor, Balassi Kiadé, 1995)

LIPTAI CSILLA
DOMBOVARI JANOS: LAVOTTA JANOS

A 176 éve elhunyt heged(tivirtu6z és zeneszer-
z8, Lavotta Janos (1764-1820) sajat kordban
Magyarorszdg taldn legnépszer(ibb muzsi-
kusa volt. Nem véletlen, hogy haldla utdn
kozvetleniil a Bécsben megjelend Magyar Ku-
rir ,Bach Sebestyén és Mozartra minden
tekintetben mélté mesternek” nevezte; Vikar
Béla népzenekutaté pedig a miilt szdzad vé-
gén tgy vélte: ,Lavotta volt, aki nemzeti ze-
nénket a régi viragének illatos, de nagyon is
szerény mezejéb6l avatott kézzel a nemesitett
fajtdk pompazé kertjébe iiltette at.”

Lavotta életmiivének megitélése késdbb je-
lent&sen megvaltozott: a verbunkos stilus tor-
ténetében jatszott meghatdroz6 szerepét — s
igy kozvetve Liszt, Erkel és Mosonyi alkota-
saira gyakorolt hatdsat - ugyan mindenki el-
ismerte, de néhdnyan még azt is felvetették,
hogy kompozicidi mtialkotasnak tekinthet&k-
e egyaltalan, vagy csupén dilettins kisérletek.



Tobb mint hat évtizeddel a Lavottardl sz616
legutdbbi tanuimany megjelenése utan Dom-
bovari Janos vallalkozott Lavotta Janos életé-
nek és mlivészetének tudoményos igényfi be-
mutatdsdra. Az 6téves intenziv kutatémunka
eredményeit 0sszegzd monografia bemutatja a
Pusztafedémesen sziiletett és Tallyan elhunyt
Lavotta sokrétii elSadémiivészi és zeneszerzdi
tevékenységét; az életrajzot pedig az utdkor 4l
tal kitaldlt legendak és anekdotdk ismertetése
nélkiil, elsésorban korabeli forrdsokra, doku-
mentumokra timaszkodva targyalja.

A Lavotta és kora cimfi bevezetés Gsszefog-
lalja a 18. sz4dzad végi Eurdpa és Magyaror-
szag legfontosabb politikai és kulturalis ese-
ményeit, valamint a verbunkosok keletkezés-
torténetét; s egyben pontosan kijelsli Lavotta
helyét a kontinens zenei térképén. Az élet-
rajzi attekintés roviden tudésit Lavotta po-
zsonyi, pesti, kolozsvari és miskolci korsza-
kéarol; tiszasz6ll8si, deregnydi, berentei és
gesztelyi kalandjarol, valamint a kor magyar
irodalmanak nagyjaihoz (Csokonai, Kazinczy,
Kolcsey) f(iz6d8 kapesolatarsl. Onalls fejezet
értékeli Lavotta zeneszerzdi és heged{im{ivé-
szi palyéjat, valamint a kor szinhdzi életét is,
hiszen Lavotta gyakran muzsikalt tedtrumok-
ban, igy az Erdély Nemes Magyar Jadz6 Ma-
gyar Tarsasdg és a Pest-Budai Magyar Tedt-
romi Tarsasdg el6addsain. A Lavotta Jinos em-
Iéke az utkorban cimfi fejezet a Lavottardl sz6-
16 irodalom sajatossdgait, valamint a tallyai
és sétoraljatjhelyi Lavotta-emlékiinnepségek
torténetét Osszegzi.

Erdekes és tanulsigos a monografidhoz csat-
lakozé kép- és dokumentummeliéklet, amely
tobbek kozott Lavotta kézirdsat, portréjat, né-
hany kéziratos és nyomtatdsban megjelent
kompozicidjanak cimlapjdt, valamint siremlé-
két és csalddjanak nemesi cimerét is bemutatja.
(Szent Maximilian Konyvkiadd, 1995)

RETKES ATTILA
KERESZTY ROKUS: JEZUS KRISZTUS

A kdnyv nyugodt feldolgozasa hallatlan bé-
kességet ad az olvasonak.

Hogy kicsoda Jézus Krisztus val6jdban; ne-
kem, neked, az emberiségnek, dithodt, re-
ményt vesztett, cinikus és meggydzettetésre
vagyé kortdrsainknak? Ez a leglényegesebb
egzisztencidlis kérdés.

A természetfolotti igazsdg keresése sokkal er6-
sebb kortdrsainkban, mint ahogy feliiletes be-
nyomasok alapjdn gondolnink. Az Gt régts. A

318

keres$ ember tévutakon, zsadkutcakon és kité-
r6kon keresztiil nehezen jut el igaz felismeré-
sekhez, ha nem képes bizalommal beleka-
paszkodni biztos bardti kézbe, és nem talal
utjelzSket.

Ez a konyv ilyen barat, akinek fenntartas
nélkiili bizalommal lehet feltenni okos és ok-
talan kérdéseinket. Az utjelzd tablak, ame-
lyekre rdmutat ttkeresztez6déseknél vagy
veszélyes utszakaszokon, elmozdithatatlanul
dllnak. Az irds belsd logikdja nem tfiri, hogy
ostoba vagy értetlen vagy csak fontoskodd
csavargdk tréfabol, vagy ki tudja mib6l, egy
kodos hajnalon ateseréljék az utjelzd tablakat.

Szdzadunk felnbtt keresztényének hdrom
valésagot kell tudatosan elfogadnia, és szilar-
dan beépitenie hitébe, akir keresztény valla-
s0s csaladi hattérb8l nétt fel, akar materialista
vildgnézet vagy ellenségesen istentelen csa-
lad, kdrnyezet vagy barmilyen személyes
miilt van mogbotte.

Ezek a sarokpontok, amelyeket minden
esetben kiilon-kiilon kell elfogadni:

- a Teremt6 Isten léte;

- Jézus Krisztus, a személyes Megvaltd;

- Az egyhdz mint ,communio”.

A szerz$ kdnyvében olyan szintézisben al-
litja elénk Jézus Krisztust, hogy mindhdrom
kérdés vdlaszt, a problémasor feleletet kap,
kiilén-kiilén és organikus egységben, a leg-
mélyebb Osszeftiggésben. Egymas mellé tet-
tem a Bevezetést és a Zirdgondolatok fejezetét.
A kett teljes mértékben egybevig.

A szerz8 maga elé tiizétt, viligosan meg-
fogalmazott célja mintegy 400 oldalon keresz-
til kdvetkezetes, vildgos, egyértelmfi kifejtés-
ben tarul az olvasé elé. Az egzisztencidlis fon-
tossagli kérdéseket a ,mai ember szamara
érthetd moédon megfogalmazva” valaszol
mindig a Szentirdsbol kiindulva, az Atydk
frasaira tdmaszkodva hiteles térténelemszem-
lélettel. A vélasz ,teoldgiai vilasz”, de felel
arra az egzisztencidlis problémara, ami a fel-
tett és feltehetd kérdésre adott vilasz megér-
tésében a hattér-akadalyt jelenti, mert az
JEletfilozdfia” és az , életvitel” megvdltoztata-
st kivannd meg, és ebben a megviltoztatds-
ban segit a becsiiletes, tiszta gondolkodas.

A kdnyv szemlélete és szerkezeti felépitése
mogbdtt szitkségképpen ott van a szerzd hite,
becsiilettel végigdolgozott, megjart életita.
llyen irds nem sziilethet meg csupan csak teo-
légiai tanulményok komoly munkija révén.
Az a Jézus Krisztus, akit a konyv bemutat, két-
ségtelentil atvezette a szerz3t szakadékok folstt és



hosszii alagutakon, amelyeket egyetlen em-
ber sem keriilhet el élete soran. A sorok ko-
z6tt jelen van az az E16 Isten, személyesen az
Isten Fia, aki egészen Isten és egészen ember,
aki ,Istenhez, 6nmagunkhoz és embertar-
sunkhoz valé visszatérésiink utja, a kereszt,
az élet forrasa”. Ez a Jézus Krisztus volt a
»+Harmadik” a sok személyes beszélgetés ide-
jén, amelyek nem kevés motivaciét adtak a
szerzbnek a fiatalok problémdinak megvéla-
szolasaban.

A zéréfejezet 14 pontja persze ,nem tore-
kedhet teljességre”, de lényegesen t6bb, mint
kezdet. Utra allitdsa a szellemnek és a lélek-
nek, ahol a becsiiletes értelem képes mér ma-
ga is tovabbmenni a hit biztos talajan. A szer-
z8 munkamddszert és szerszdmot ad az olva-
s6 kezébe. A feltett és feltehetd ellenvetéseket
komolyan veszi, megszolaltat mindsitett ta-
nikat, ismertet tekintélyeket. Szokott, vagy
most divatos ellen-tételeket nyugodtan ki-
mond, de mindig vildgosan megkilonbozteti
a véleményeket, a bizonytalansdgokat attol,
amit az Evangélium elénk ad, és amit az egy-
héz tanit. A rovid, ,masszéval” 6sszefoglalt
tétel elejét veszi annak, hogy az olvasé ked-
vét veszitse a ,teolégiai zsargon” sziikségsze-
rii alkalmazasa miatt. Nem kell megkérdezni,
mert mindig egyértelmfi, hogy tulajdonkép-
pen mi is az igazsag, hol van a csisztatas.

Nagyon tanulsigos, ahogy teremtett voltunk
korlatozottsaga nyilvanvalo lesz. Az emberi té-
ved&képesség varidnsai eléggé szlikek a hitiink
kérdéseiben. A torténelem folyaman sikeriilt
ezeket kimeriteniink, és ma is a régi tévedése-
inket varidljuk tjrafestett szinfalaink el&tt.

Az irds nem szorithaté be a szokott kate-
goridkba, anndl szintetikusabb. Nemcsak bib-
likus teolégia — habdr leginkdbb az —, de
nem kizarélag tdvtorténeti, bar sok szem-
pont arra utal nem illik be a szisztematikus
teolégidk egyikébe sem. Leginkdbb a ,mo-
nasztikus, megélt teolégia” jelzGje alkalmaz-
hat6, ha mindenképpen fontosnak gondol-
nank, hogy valamilyen ,jelz&vel” felcimkéz-
ziik. Ez a ,megélt teol6gia” azonban sziza-
dunk életében taposta ki maganak a Krisztus-
hoz vezet6 utat, vagy ,masszéval” inkdbb
engedte, hogy értelmét, akaratit, affektiv em-
beri vildganak egységét megvilagitsa az a Jé-
zus Krisztus, akihez az odavezet$ 1t egyér-
telmti jelz&tablait sorban lebetonozta az olva-
s6 szamdra.

A kdnyv a sz6 legnemesebb értelmében ,,tan-
kényv”, mert aki végigdolgozza az értelemmel
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megkozelithetd misztérium dllomasait, az
meg kell hogy véltoztassa életét.
(Szent Istvin Tdrsulat, 1995)

TIMAR AGNES
TAMASI MIKLOS HALALARA

A nyugati magyar irodalom képvisel6i ko-
zott, kevesen keriiltek foldrajzi tdvolsagban
olyan messzire a sziil6f6ldt6l, mint a Csen-
des-6cedn partjdn Vancouverben &tvennyolc
éves kordban elhunyt Tamdasi Miklés, Kere-
csendi Kiss Marton szerint ,a magyar kolté-
szet egyik kivdlo, ,névtelen” énekmonddja.

Az 1956-0s szabadsagharc vérbefojtisa utan
a Soproni Erdészeti Féiskola didkjaival sodré-
dott a Csendes-6cedn partjara. Els6 versei a ha-
zai megtorlas nyomaszté élményének drnyéka-
ban, az emigrans lapok oldalain jelentek meg.

Tamasi koltészetében két ellentétes szandé-
kot igyekezett megvaldsitani: rogziteni az el-
roppendt és elevenné tenni a mozdulatlant.
Onéletrajzi verseiben megkapd szemléletes-
séggel festi érzelemvilaganak eddig fol nem
fedett mélységeit, vallomdst tesz Istennel
folytatott belst beszélgetéseirtl.

Sokan tartottdk Tamdasi Miklost a nyugati
magyar jrodalom egyetlen népi koltdjének,
aki a Sinka-Erdélyi hagyaték folytatéja és to-
vabbfejleszttje. Lirdjdban er6sen jelentkezik a
Békés megyei taj hangulata, amit a Csendes-
6cedn liiktetése 6vez és tesz egyediilalléva a
magyar lirdban.

1977-ben jelent meg els6 verseskotete Esz-
kimo szerelem cimmel, amely akkor a nyugati
magyar irodalom kiemelked6 eseménye volt.
Nagy szavakat nélkiil6z6 koltészetébol hi-
anyzik minden sallang: Kanada nyugati part-
jain allitott emléket az annyiszor megalmo-
dott sziil6foldnek:

Birsalma-illati szobdk,/ligy, megtort, délutini
fény./Fehérbehajolt nagymamdk/horgolnak a kép
szegletén./ Megrincosodott alkonyok./A légyfogo-
ban sir a légy./Csalfa iiveg volt: megfogott./Sirni
mdr ennyi 1s elég./ (Emlékezés).

Tamasi Mikl6s lirdja a teljes emberi élet
véllalasa. Tamasit a koltéi Gszinteség arra
készteti, hogy a leglényegesebbrsl széljon,
mint példaul a Kereszt cimii versében is:

Mereng6 sziv és dereng( értelem/Téged dicsér-
jenek./Vonal taldlkozds,/ nd és férfi jel egyesiilé-
se,fegység jele és az érkezés igérete./Mdr régen
nem fdjdalom,/lint kotelesség, fegyelmezd kény-
szer/de az eljegyzettség stigmatikus szabdlyaifve-
titenek életemre (Megudlté Kereszt).



Tamdasi Miklés sziirke hétkdznapokbol
emelkedett a nyugati magyar irodalom par-
nasszusdra, hogy 1990 utan lassan sziil6haz4ja-
ban is elnyerje azt a helyet, melyet kiérdemelt.

HAAS GYORGY

NAGY IMRE: BERTOK LASZLO
(Beszélgetés és tanulmény)

Tiz beszélgetés soran ismerkedhetiink meg a
Pécsett €16, alkotd kitiind iréval. Az ismétls-
d6 péarbeszédekbdl nemcsak szigort Onkriti-
kéval épitett koltsi vildgaval ismerkedhetiink
meg, hanem az elmuilt évtizedek torténetével,
helyi irodalompolkitikdjdval, szellemi fiigget-
lenségi torekvéseivel is. Pécs régéta fontos iro-
dalmi kézpont, s kivalt azokban az években
alakul ki élénk irodalmi élet a varosban, amikor
Varkonyi Nédndor meginditotta a Sorsunk cim
folydiratot. Varkonyi, aki kora egyik sokoldalt
kultdrtorténésze és frdja volt, testi hibdja miatt
nehezen ldtta el az organizatori szerepet, mégis
kozpontja lett a véros irodalmi életének, s & te-
remtette meg azokat az alapokat, amelyekre az-
tin bizvést épithetett a Dundntdl és a Jelenkor,
utébbi Tiskés Tibor és Szederkényi Ervin f6-
szerkeszt&sége idején a legszinvonalasabb hazai
folyéiratok egyike volt. A merészsége miatt el-
mozditott Tiiskés egyébként a fiatal irok &sztdn-
z&jeként is értékes irodalomszervez tevékeny-
séget fejtett ki, Bertok LAaszI6 is gy emlékszik
fészerkeszt6i éveire, mint kibontakozasét joté-
konyan segit® esztendtkre. Utdda, Szederkényi
Ervin nem irodalmdr volt, de kitin6 fzléssel
adott teret a kiilénféle irdnyzatok képviselSinek,
s megprobalkozott a lehetetlennel: egyensiilyoz-
ni a kiilonféle pértpolitikai elvarasok kozott,
hogy teret adhasson az értékes irodalomnak.
Hogy ennek az életformanak mekkora volt a
szerepe korai haldldban, sosem tudhatjuk meg.
Meggondolkodtatd, hogy e korszaknak, amelyet
tiltasok és cinkos Osszekacsintasok tettek kiis-
merhetetlenné, hany hasonlé dldozata volt!
Nagyjabol ebben a kornyezetben lett jelen-
t6s koltd Bertdk Laszl6. Amint nemrég meg-
jelent Priusz cimii 6néletirdsabdl is tudjuk: so-
kédig megbizhatatlannak mindsitették, renge-
teg akadalyt kellett lekiizdenie, mig megtaldl-
ta kibontakozasa utjit. Akire ezekben az
években ranehezedett a bizalmatlansag sulya,
nehezen szabadulhatott masok miatt hordott
terheitdl. A kor irodalmdnak tbrténetére az
Onkifejezés megtaldlasdért vivott kiizdelem
legaldbb annyira jellemz8, mint a stilus-
eszkdzdk valtozdsa. Bertok Laszlé lelkierejét,
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tudatossigit és tehetségét is jelzi, hogy ki
tudta formalni sajat fliggetlen — ezt kiilon is
hangsulyozni érdemes — kolt8i személyisé-
gét, Ontorvény latas- és alkotasmodjat.

Hogy egy beszélgetés igazan érdekes le-
gyen, ahhoz legaldbb ketten sziikségesek. Nagy
Imre kit(in tdrsa a koltének. Alaposan tdjéko-
zddott életmiivében, a kiteteivel foglalkozo kri-
tikdk koziil j6 érzékkel vélasztotta ki a fontosat,
ujat, ha kell, tapintatosan a héttérben marad, ha
ugy latja sziikségesnek, kérdéseivel veszi it a
kezdeményez&, iranyitd szerepet.

Mostandban meglehet8sen elvontan kéze-
litenek az irodalomhoz, s annak emberi, tor-
téneti tényez6i gyakran elhomalyosulnak.Ta-
lan azért is olvastuk a felfedezés 6romével e
pérbeszéd fejezeteit, egy kivalé koltd higgadt,
8szinte onvallomdsat. (Panndnia Konyvek)

RONAY LASZLO

PETERY BALAZS—BARSI BALAZS:
VILAG VILAGOSSAGA

Beszél6 képek és lattatsd szavak ritmusa tagol-
ja a konyvet, a Kapisztrdn Szent Janosrél ne-
vezett Ferences Rendtartomany millecentena-
riumi kiadvanyat.

Arpéd-kori templomok timadkozott falai
hallgatnak és beszélnek a képeken — s mel-
lettitk egy imadkozé ember gondolatai sz6i-
nak: Istenrdl, istenkeresésiinkr8l, boldog és
fajdalmas életiinkrdl, a ,beata passio”-rél

A két szerzb igy foglalja Gssze kozos villal-
kozasuk céljat: ,Szemlélédve szeretnénk ben-
neteket vezetni, mi, a két Balazs, ugy, hogy koz-
ben mi magunk is tanuljuk a szemlélddést,
amely az ingyenes szeretet allapota.”

Képek szavai és szavak képei kiegésziilnek
egymasban. Csend veszi koriil a templomokat:
az 6onmagén tilmutaté szépség titkos csondje.
Csend honol a gondolatok mélyén is: az Istenre
rdcsoddlkozd ember csbndje. Ezeréves keresz-
ténységiink tandi ezek a tempiomok, s ezen az
ezeréves hagyominyon felndtt keresztény tand
az ir6, a ,kozmosz éjelibre”, a ,vildg kapcsa”.
~>0kan keresik ma az ilyen szavakat: V1. P4l pa-
pa monddsa szerint a vildg ma nem a tanitékat,
hanem a tandkat igényli”, mondja a konyvet
ajanlé el6szoban Varnai Jakab tartomanyfénok.

A bels8 cimoldalon egy 11. szdzadi kor-
pusz ragyog: O a kapu, akiben 8sszetalalkoz-
nak képeink és szavaink: a vildg Vildgossaga.
(Efo Kiadd, 1996)

BERNAT LASZLO
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