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wicsusze O20l1daritds itt és ma

AL Vatikéni zsinat szerint Krisztus tanitvanyainak osztozniuk kell
embertarsaiknak, kiilonosen a szegényeknek és a szenveddknek
gondjaiban. Ez a felel6sségtudat vezette az egyhazat akkor, amikor
megfogalmazta a keresztény elveket a szocialis kérdésekben. A ke-
resztény tarsadalmi tanitds elméletét azonban egy-egy konkrét tar-
sadalomban kell gyakorlatra valtani, ahogyan példdul Latin-Ame-
rikdban megsziiletett a felszabaditasi teolégia, valaszul az ottani
orszagok silyos tarsadalmi-gazdasagi visszdssagaira.

Megeérett az id6 arra, hogy megkezd6djék a konkrét keresztény
vélasz kidolgozdsa a vélsdgosra fordult magyar tarsadalmi-gazda-
sagi-szocidlis helyzetben Aligha varhatunk tovdbb a keresztény
szemponti vizsgalédassal anélkiil, hogy silyos mulasztissal ne
vétenénk a keresztény felebarati szeretet parancsa ellen. A gazda-
sagi élet atalakitasa siilyos megrendiiléseket okoz az orszag egé-
szének s szinte minden allampolgaranak. A pénzhidny nemcsak
az allamhaztartast sujtja, hanem az emberek legtobbjét is. Egyre
tobben élnek a létminimum alatt; kiilondsen salyosbodik az id&-
sek helyzete, ardnytalanul nagy teher nehezedik a gyermekes csa-
ladokra. Ugyanakkor lépten-nyomon értelmetlen tékozlas tapasz-
talhat6, s egy sz(ik rétegnek aranytalan s tébbnyire nem becsi-
letes uton végbement meggazdagoddsa. A gazdagokat a szegé-
nyektdl elvalaszté szakadék naprél-napra mélyiil

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? A keresztény értelmiségi
nem érheti be avval, hogy igyekszik menteni 6nmagat és csalad-
jat, berendezkedik a tulélésre. Keresnie kell az élet lehetSségét a
tarsadalom peremére szorultak szdmdra is. A keresztény értékek
fényében kell értékelnie a kdzgazddszok és szociolégusok tény-
megéllapitasait, s veliik k6z6sen keresni a megoldast: valos esélyt
adni mindenkinek az emberi életre.

A német katolikus és evangélikus egyhdz vezetSi két éve lattak
munkahoz, hogy keresztény vélaszt adjanak a mai német tarsa-
dalom szocidlis gondjaira. Munkadokumentumot allitottak Ossze,
kivalé szakembereket vonta be a vizsgalodasba, de széleskorfi
tarsadalmi vitara is bocsatottdk kérdéseiket.

Szeretnénk idehaza is elinditani a keresztény értelmiségiek ko-
z6s gondolkodasat a magyar tarsadalom égetd szocidlis kérdései-
rol. Nyitdnyként kozzétesszitk a német piispokok munkadoku-
mentuménak f&bb téziseit Nagy ]. Endrének vitaindité tanul-
manyaval. Szdmos szakembert kértiink fel: szdljanak hozza a kér-
déshez. Kovetkezd szdmainkban az 6 reflexidikat kozéljuk majd.
Tessziik mindezt a II. Vatikdni zsinat szellemében, szolidaritast
véallalva mindenkivel, kiillénosen a szegényekkel.
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Keynes helyett
Friedman

A , korasziilott joléti
allam” vége?

Az 1995. maércius 12-én bejelentett 4j kormanyprogrammal az or-
szag olyan radikélis véltozdsok elé néz, amelyek kétségtelendil &t
fogjak alakitani a magyar tarsadalomnak nem csupan gazdasagi és
szocidlpolitikai rendszerét, de nagy valoészintiséggel tarsa-
dalomlélektani és moralis allapotat is meg fogjak valtoztatni. A kor-
manyprogram jelentéségét minden politikai és tarsadalmi erd fel-
ismerte az elsd pillanatban. Volt, aki ,,puccsrdl” beszélt, volt, aki
alkotmanybirdsagi keresetet helyezett kilatasba a ,szerzett jogok”
elvétele miatt, volt, aki szerint ,, most ért véget a Kadar-korszak”, s
voltak, akik a tettek mezejére léptek, s demonstracidkat szerveztek
vagy helyeztek kilatasba, s voltak olyanok is, akikbdl a ,végre”
s6haja szakadt ki. Az elmilt hénapokban az tn. Bokros-csomag
hatasaként szamos politikai fejlemény kovetkezett be: a miniszter-
elnok kormanystruktira-atalakitasi kisérlete és ennek megtorpana-
sa a koaliciés partner részérd], plattformosodasi tendenciak kibon-
takozédsa az MSZP-n beliil, a kormanyzé partok viszonyanak a sza-
kitéhatdrig tortént feszitése, demonstracios és sztrajkhulldm kibon-
takozasa. Az alkotméanybirésag déntései pedig tobb ponton mutat-
tak ki a csomag alkotmanyellenességét.

Valéjaban az tortént, hogy a kdzvélemény most szembesiilt elészor
kozvetleniil egy olyan tarsadalmi problémaval, amivel a Nyugat ko-
rllbeliil hisz éve kiiszkodik, s elére lathaté volt vagy lehetett volna,
hogy amennyiben az orszdg semmilyen komoly tarsadalmi és politi-
kai er6t6l kétségbe nem vontan , Eurépéba igyekszik”, akkor valami-
kor ennek az Eurépédnak a problémaival is meg kell kiizdentink.

A problémait tulajdonképpen a hatvanas években diadalra jutott
joléti allam sikerei valtottak ki. Mar a hatvanas évek végén, foként
a didkmozgalmak, egy baloldali szinezetli posztmateridlis érték-
rend alapjan zuditottak tiizet a j6létre, de a timadas magat a szo-
cidlis szférat nem érintette. Ugyanebben az idében azonban mar
elméleti tanulmanyok kezdtek beszélni a ,,Keynes-ianus allam” ku-
darcérdl, majd szinre lépett a monetarizmus 6 teoretikusa, Milton
Friedman, aki F. A. Hayek és méasok eredeti szocializmus-kritikaja-
hoz fordulva, onnan municiét meritve az eredeti, , klasszikus” libe-
ralizmust feldjitva totalis tdmaddst inditott a jéléti allam vivményai
ellen. Ettél kezdve a neoliberalizmus tulajdonképpen konzervati-
vizmussa valik a szocidldemokrécia és szocializmus ellenében. M.
Friedman Nagy-Britannia, Svédorszag és az Egyesiilt Allamok tar-
sadalombiztositdsat, segélyezési és egészségligyi ellatasi rendszerét
elemezve mindeniitt negativ kdvetkezményekre bukkant. Ezek ro-
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A magyar fejlédés
kudarca

A szocialdemokrata
program

viden a kovetkezdk: a magas adok elégedetlenséget valtottak ki, az
allami egészségellatasi rendszerrel szemben egyre tébben fordul-
nak a magdnbiztositokhoz és magdnkdrhazakhoz, egyre né a mun-
kanélkiiliség és az inflacio, a termelékenység és realjovedelem stag-
ndl vagy visszaesik, a j6léti kiadasok tetemes részét nem a rdszo-
rultak, hanem az egészségiigyi blirokracia emészti f6l, stb. Az el-
méleti tdimaddas gyakorlati megvaldsitasara kertilt sor akkor, amikor
Reagan és Thetcher uralomra kertilt, Svédorszagban pedig 1976-
ban megbuktak a negyven éve kormanyzé szocidldemokratak. A
szocidldemokrécia egész Eurépaban defenzivdba szorult. A folya-
matot a neokonzervativ tarsadalomelméletek és filozéfidk kérusa
kisérte. Franciaorszdgban az ,4j filozéfusok”, Németorszagban
olyan klasszikus konzervativok mellett, mint Carl Schmitt vagy
Ernst Forsthoff, Schelsky, ij — kordbban baloldali — konzervativok
hangja hallatszott mint E. Toppisch, H. Liibbe, Amerikaban pedig
Daniel Bell mellé baloldali multjukat megtagadva szintén feln6ttek
olyanok, mint I. Kristol, Christopher Lash.

Mindez persze azzal is szorosan Osszefliggott, hogy ,,a redlisan
létezd szocializmus” orszdgaiban az un. extenziv fejlédés korsza-
ka utdn a hetvenes évek masodik felére kiderult, hogy a remélt
Jintenziv fejlédés” nem kovetkezik be, s6t mindeniitt csak sze-
rény fejlédés mutatkozott, mikozben a szocidlis juttatdsok néttek.
Lassan kideriilt, hogy az allami redisztributiv rendszer nem volt
képes a szegénységet sem megsziintetni, az egészségligyi ellatds
egyre tobb kritikara adott alkalmat, a juttatasok értéke pedig las-
san erodalédott. Magyarorszagon 1960 és 1976-77 kozott a brutté
hazai termék mintegy 150 szdzalékkal nétt, 1977 és 1989 kozott
viszont csak mintegy 60 szdzalékkal. Ekozben a brutté hazai ter-
mék szdzalékdban mért beruhazasi arany az 1978-as 34 szédzalékos
csticsrol 1989-re kortilbeliil 22 szazalékra zuhant. A rendszervaltds
6ta eltelt idében 1993-ra a brutté hazai termék az 1977-es szintre
esett vissza, mikozben a szocidlis kiaddsoknak a nemzeti Osszter-
mékhez mért aranya a legfejlettebb nyugati orszagokéval vetekedik,
s csak Svédorszag muiilja feliil lényegesen.

Az eddig elSadottakbdl remélhetdleg két dolog vilagossa valt. El-
0sz0r is az, hogy Magyarorszdgnak nem valami ismeretlen, soha-
semvolt problémadval kell szembenéznie, mert a probléma mar hisz
év ota foglalkoztatia az elméleti és gyakorlati szakembereket, vala-
mint a politikusokat. E problémat szinte a megengedhetetlenségig
leegyszertisitve abban lehetne megfogalmazni, hogy vajon van-e, és
milyen mértékben van egyértelmii dsszefiiggés a gazdasagi fejlédés
lteme és a szocilis juttatdsok tomege kozott, azaz: igaz-e az a tétel,

- mely szerint a magas j6léti juttatdsok fékezik a gazdasagi fejlédést.

Hadd szemléltessiik két szerzdvel és két idézettel az e ponton
fennall6 ellentmondast a liberdlis konzervativ és a szocialista-szo-
cidldemokrata pozicié kozott. Steven Lukes igy fogalmazza meg a
szocidldemokrata programot: ,Ami a szocializmusbél megmarad,

3



A liberélis konzervativ
szemlélet

A magyar dilemma

11994. augusztus 29 —
szeptember 2.

21994, szeptember 29.

az erbsen egalitérius, liberdlis és individualizmus ellenes politikai
etika, mely sajitos intézményi vjitdsokra és programokra sarkall-
hat benniinket. Nagy-Britannidban ma egy sor fontos kérdésrsl
kell donteniink: a piac behatoldsardl a kozjavak teriiletére, mely a
szegényeket arra kényszeriti, hogy fizessenek az egészségligyi
szolgéltatdsokért, az oktatasi rendszeren beliil pedig kiélezi a tar-
sadalmi kiilonbségeket; az 4llami lakasszektor, az ingyenes jogse-
gély és a kozkonyvtarak visszaszorulasardl; a legalsé rétegek — a
hajléktalanok, a kisemmizettek, az alulképzettek és a munkanél-
kiiliek — kilatastalansagarél, vagy arrél, hogy mi az igazsago-
sabb: ha az allam eladésodva a jelenlegi fogyasztast finansziroz-
za, vagy ha koziileti beruhazasokat hajt végre. Ha szembenéziink
e problémadkkal, két dolog vildgossa valik: az egyik, hogy a bal-
jobb alapon felrajzolt térkép a mai politikdban sem vesztett értel-
mébdl, a masik, hogy a baloldal a jobb”. Ezzel szemben vitapart-
nere, a mai jeles angol konzervativ gondolkodé, R. Scruton ek-
ként szogezi le ellentétes nézetét: , A jobboldal nagyra tartja a j6-
tékonysagot, de kétli, hogy azt az allamnak kellene érvényesite-
nie. Nem torekszik az egyenldségre oncéltan. Lukes maga sem
mondja meg, miért kellene az egyenléséget, mely egyébként a
legkénnyebben az &ltalanos elszegényedés révén érhetd el (a szo-
cialistaknak is ez volt a bevalt moédszeriik) értéknek tekinte-
niink... Egyiittérezni a szegényekkel nemes érzés. De mi a helyzet
a gazdagokkal? Nem lenne nyomortsigos egy olyan vildg, mely-
ben a rokonszenv csupan a sajnélatot jelentené, nem pedig a cso-
dalatot, melyet mindenki megérdemel, aki a tehetségével élni tud,
dpolja erényeit, és rajta hagyja keze nyomat a vilagon”?

A masodik dolog, amelynek vildgossd kell lennie szamunkra,
hogy Magyarorszag a védzolt probléméaval valé szembesiiléskor spe-
cidlis helyzetben van. Mert nemcsak azzal a problémaval kell szem-
besiilnie, ami koril a neokonzervativok és a szocidldemokratik csa-
tdznak Nyugaton, hanem ezt a piacgazdaségba val6é atmenet koriil-
ményei kozott kell tennie, amikor napirenden van a privatizaci6, a
piaci intézményrendszer kiépitése, amikor az orszigot stlyosan
megterheli az adéssdgszolgalati kotelezettség, a lakossag tilnyomé
tobbsége pedig — mint azt egy 1992-es felmérés kimutatta — egyér-
telmfien az allami szocidlis ellatérendszerek sziikségessége és a ma-
gas, ltala megszokott szocidlis ellatdsok fenntartdsa mellett van.

Ez utébbi, specidlis magyar kontextus érzékeltetésére két hazai
gondolkodd, egy kozgazdadsz és egy szocialpolitikus vitdjat valaszt-
juk ki, mert az 6 nézeteik jOl reprezentaljdk a lehetséges allas-
pontokat. El6szor a kozgazdasz Kornai Janos felfogasat ismertetjiik,
mivel t6le szarmazik a cimben idézett ,korasziilott joléti allam” ki-
fejezés, és a magyar gazdasag helyzetérol és az altala javasolt alter-
nativarél cikksorozatban szdmolt be a Népszabadsag hasabjain.! A
szocidlpolitikdval kapcsolatos nézeteire Ferge Zsuzsa, a kivald szo-
cidlpolitikus reflektalt kritikusan ugyancsak a Népszabadsagban.’
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Kornai Jénos elemzése

nKorasziilott joléti
dllam”

A réaszorultsag elve

Kornai egész cikksorozatdnak mottéja az, hogy a helyzet
kulcsa a tartés novekedés. Magyarorszagon a f& probléma az,
hogy ennek nincsenek meg a feltételei, aminek oka a reélbérek-
nek és a redlfogyasztisnak a kozgazdasagilag indokoltndl maga-
sabb szintje. fgy ugyanis hidnyzik a névekedés forrasa, a beruha-
zas. Kozol egy grafikont, mely kimutatja, hogy 1975 és 1993 ko-
z6tt a beruhazasi alap a brutt6 hazai termék (GDP) szazalékaban
korilbelil 33 szazalékrol 18 szazalékra esett vissza, mikodzben
példaul Japanban ez a mutaté kisebb-nagyobb ingadozéasokkal 30
szazalék koriil alakult. Mivel a novekedés minimalis volt, hidba
csokkentek 1989 6ta az dllami kiadasok (1993-ban 20 szazalékkal
voltak alacsonyabbak az 1989 évinél), mégis ndtt a koltségvetési
hidny. Ezért nem lehet a koltségvetési hidny probléméjit pusztin
az allami kiaddsok csokkentésével megoldani.

A koltségvetést legnagyobb mértékben a szocialis kiadasok ter-
helik. Ezek a GDP szézalékdban mérve vetekednek Hollandidéval
és Norvégiaéval, mikozben maga a brutté nemzeti termék a fele
Portugélidénak és Gorogorszagnak, s nagyjabol 6tszor kevesebb,
mint pédaul Hollandidé. Ha a szocidlis raforditdsokat Magyaror-
szagon 139 egységnek vessziik, akkor ez a szdm Portugélidban
csak 75, Gordgorszagban pedig 100 koriil van, a legalacsonyabb
pedig Ausztridban (60), az Egyesiilt Allamokban (65) és Japanban (55).

E mogott a tény mogott az dll, fejti ki Kornai, hogy az orszag
olyan szocialis modellt kévet, amely olyanokat is timogatasban ré-
szesit, akik nem szorulnak rd, mivelhogy rendelkeznek bizonyos
kvalifikdciéval, példdul anyak, sokgyermekes csalddok, egyetemis-
tak, betegek vagy egyszer(ien csak allampolgarok. E modell égisze
alatt jott létre a , korasziilott joléti dllam” még a szocializmus idején,
amelynek nem volt meg a gazdasagi héttere, s amelyet a rend-
szervaltds utdn sem épitettek le. S5t a csaladi jovedelmeken beliil to-
védbb nétt a nem munkéhoz kapcsol6dé jovedelemrész ardnya, s igy
a munkabdl szdrmazoé jovedelemrész ardnya koriilbeliil 52 szazalék-
ra csokkent. Gyakorlatilag minden masodik forint megszerzése flig-
getlen a munkateljesitménytdl. Ez sokak erkolcsi érzékét is sérti Kor-
nai szerint, mert megkérdezik, hogy ugyan miért is kell timogatni
az adofizetbk pénzébdl azokat, akik nem szorulnak ra.

Ezen el6bbi, ,paternalisztikus” szocidlis modellel allitja szembe a
4részorultsagi” elvet, melyben csak a valdéban raszorultakat tamo-
gatjak. Kornai tisztdban van vele, hogy a raszorultsigi modell beve-
zetése nemcsak a szocidlisan hatranyos helyzetlieket hoznd nehe-
zebb helyzetbe, hanem foként azokat a kozéprétegeket fenyegeti leg-
jobban, akik nem mingsiilnek raszorultaknak, de akik szdméra szaz
vagy ezer forint kiesése ,kinosan érezhet6 hatranyokat okozna”.

Ezért a rdszorultsagi modellt csak fokozatosan lehet bevezetni, s
a bevezetésnek abszolut eldfeltétele a gazdasagi novekedés megin-
duldsa, mivel az emberek ebben az esetben, névekvd bevételek mel-
lett kdnnyebben elviselik a szocialis juttatasok elvesztését. Végezetiil

5



Ferge Zsuzsa
allaspontja

allaspontjat didhéjban a kovetkezd idézet summazhatja: ,, Akdrcsak a
bérek elszaladésa, a til magas adéterhek is nehezitik az életképesség-
hez, kiiléndsen pedig a bdvitéshez, ij munkahelyek megteremtéséhez
szitkséges jovedelmezBségi kiiszob elérését. Végsd soron fékezik,
visszatartjdk a novekedést. Minél nagyobb mértékben sikeriilne csok-
kenteni a kotelezd adodkkal finanszirozott j6léti kiadasokat, annal in-
kéabb csokkennek a foglalkoztatdshoz kapcsolodé termelési koltségek,
ami kétségkiviil 6sztonzi a munkahelyek teremtését, a termelés bgvi-
tését, és végs6 soron gyorsitja a ndvekedést”.

A szocialpolitikus Ferge Zsuzsa a kézgazdasz elemzési hatdko-
rét tul sziiknek tartja, s a gazdasag és szocialpolitika Osszefiiggé-
sének problémakorét széles tarsadalmi kontextusba helyezi. Az 6
kozponti fogalma nem a tartés gazdasigi novekedés, hanem a
demokracia. A ,koznek koze kell hogy legyen a kozpénzek fel-
hasznalasdhoz” — szogezi le demokratikus értékposztulatumat.
Ezutdn pedig kimutatja a kozvéleménykutatasokbdl, hogy az em-
berek a raszorultsagi elv érvényesitését — ami gyakorlatilag se-
gélyre szoritott szocialpolitikat jelent — gy(ilolik és megaldzénak
tartjadk. Ugyanakkor a segélyezési szocialpolitika az Ossztarsadal-
mi szolidaritds cstkkenését viéltja ki, mert hasaddshoz vezet a tar-
sadalomban: ,a szegényeket eltarté jobb moédiak mindinkabb
szembefordulnak azokkal, akiket 6hatatlanul és er6s6dden parazi-
tanak latnak”. Tovdbba: azt az érvelését Kornainak, hogy az al-
lampolgéri jogon jaré szocialis juttatidsokrdl (mint volt idaig a
csaladi poétlék) a gazdagok ugyis kénnylG szivvel lemondanak,
szintén kozvéleménykutatdsokra hivatkozva igyekszik meggyengite-
ni. Ezek ugyanis azt mutatjak, hogy a tarsadalom 51 szdzaléka még
azt sem tartja elfogadhaténak, hogy a jobb moéduaktdl megvonjdk a
csaladi pétlékot, sét egy masik kutatds szerint az emberek 84 szaza-
léka tobbé-kevésbé egyetért azzal a megéallapitassal, hogy nemcsak a
legszegényebbeknek kell tamogatast nyujtani.

Ezutdn fordul Kornai ama {6 tétele ellen, mely szerint a j6léti ki-
addsok csokkentése a gazdasagi novekedés elbfeltétele. A kérdést
Ferge gy expondlja, hogy vajon a szocialpolitika ,lyukas vodor”
vagy ,Ontéz6rendszer”, majd igy folytatja: ,Ha lyukas v6dor, akkor
Komainak van igaza, a szocialpolitika alddssa a gazdasagi néveke-
dést. Ha ontozbrendszer, akkor indokolt névelni az erdfeszitéseket,
arra forditani a pénzt, hogy a lakossig képzettebb, egészségesebb,
elégedettebb legyen — mert mindez segit a gazdasagnak.” A szak-
irodalomra és tapasztalatokra hivatkozva végiil arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,,szocidlpolitika mégis egy kicsit inkdbb 6nt6zi, mint ki-
széritja a gazdasagot”. — Ami pedig Kornai ama mdsik & tételét il-
leti, mely szerint névekvd gazdasidg mellett az emberek kénnyebben
mondanak le bizonyos allami ellitdsokrdl, Ferge ismét kozvéle-
ménykutatdsokra hivatkozva leszdgezi, hogy ,két évtizede minden
kozvéleménykutatds a nagy rendszerekhez ragaszkodasrdl, a jobb
allami szocidlpolitikai igényekrdl tantskodik”.
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A két nézet
Osszevetése

30j Magyarorszag 1995.
aprilis 11.

A két nézet killdnbsége

*d.: Kornai Janos:
Utkeresés Szdzadvég
Budapest, 1993. 174.

Kornai és Ferge mérsékelt allaspontot képviselnek a maguk tu-
doményan beliil. Kornai nem radikilis monetarista, hanem tulaj-
donképpen a szocidlis problémakra is érzékeny kozgazdasz. Leg-
utébb, a vele késziilt interjiiban nyiltan is elmondja, hogy a joléti al-
lam hive és azt a 20. szdzadi civilizdcié nagy vivmanyanak tartja®
Okfejtésébe még moralis elemeket is belevisz, példaul amikor ahhoz
a tényhez fiiz kommentart, hogy a teljes csaladi jovedelmen beliil a
munkabél szarmazé hanyad csak 52 szazalékot tesz ki: ,Hogyan fér
ez Ossze a munka megbecsiilésével?... Teljesen id&szerti, sziikséges,
nélkiilozhetetlen mind kézgazdasagi szempontbdl, osztonzési szem-
pontbdl, mind etikai szempontbodl, hogy a munka kapjon nagyobb
megbecsiilést.” Ezen kiviil azt is valtig hangoztatja, hogy a restrikci-
6s (6 er8sebb kifejezést haszndl: kontrakciés) lépéseket ,tapintato-
san, emberségesen, megértve az emberek gondjat és megtargyalva
veliik” kell megtenni. Mert tudja, hogy ez sok fijdalommal jar: , tel-
jes mértékben egylittérzek az érintettekkel”, teszi hozza.

Masfelél Ferge Zsuzsa sem képvisel radikalis, akdr posztmate-
rialista Gjbaloldali allasponton. Nem akarja megsziintetni a pia-
cot, hanem csak arra hivja fel a figyelmet, hogy — miként idézett
vitairatanak alcime is mondja — ,a sziikségletek piacositasa bi-
zony kudarcokkal jar” (amire a magan nyugdijbiztositast hozza
példaként). Nem hirdeti tovabbd, mondjuk, a nulla-névekedés el-
méletét, csak azt allitja, hogy a szocidlpolitikai juttatdsok egészé-
ben véve inkabb serkentik, mint akadéalyozzdk a gazdasagi nove-
kedést. Vitacikkébdl legfeljebb azt hidnyoljuk, hogy nem szembe-
sult Kornai ama {6 tézisével, amely a ,korasziilott joléti dllamrol”
5z6l, hogy tudniillik mit kellene tenni egy olyan helyzetben, amely-
ben ma az orszdg van, ami viszont Kornainak a f6 gondja. A szem-
bestilést Ferge azzal haritja el, hogy a napi politikdba nem akar be-
leavatkozni, arra a kérdésre kisérelvén meg a valaszt, ,,hogyan lehet
a mind kevesebb&l mind jobb szocidlpolitiki: csindlni”.

Ugy tiinik tehat, mintha a f& értékeket mindketten elfogadnak.
Mindketten hivei a gazdasdgi novekedésnek, a joléti allamnak, a
demokracianak, ugyhogy elsé pillantasra inkdbb csak hangstly-
beli eltérések latszanak kozottiik. Ez azonban csupan latszat, mert
masként fogjak fel a novekedés versus joléti kiadasok, valamint a
demokracia versus novekedés dilemmdjat, és masként rangsorol-
jak &ket. Kornai értékpreferencidjanak csicsan a gazdasagi nove-
kedés 4ll, s ha ez konfliktusba kertil a jéléti célokkal, akkor nagy
sulyt helyez a hatékonysdg novelésére. Ha azonban a demokricia
veszélybe keriilne a drasztikus gazdasagi intézkedések miatt, ak-
kor 6vatosabb haladast javasol gazdasagi téren, konfliktusuk ese-
tén pedig a legfontosabbnak a demokrécia intézményét tekinti.*
Kornainal tehdt a demokrécia demokratikus politikai berendezke-
dést jelent, értékvilagdban pedig ,hatdrérték” funkciéja van:
mindaddig elhalasztédik jelenléte, amig létét a gazdasagi fejlédés
irAnyéba tett intézkedések nem veszélyeztetik.
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Sd.: példdul a kdzmoral
fontossagdrol; Utkeresés
id. kiad. 217.

Ezzel szemben Ferge Zsuzsanal a demokracia pur et simple all
az értékhierarchidja csticsan, s elsésorban nem demokratikus poli-
tikai berendezkedésként jon szdmba, hanem mint kozvélemény,
amit az is mutat, hogy érvelésében jérészt kozvéleménykutata-
sokra tdmaszkodik. Kornai latensen feltételezi, hogy a kozvéle-
mény tévedhet, amit gy fejez ki, hogy ,kézgazdasigi elméletek
felett nem szoktak szavazni”. Ferge pedig a kozvéleményt feltét-
len kévetenddnek latszik tekinteni.

A mésik f6 kiilonbség (ami az elsd, értékpreferencia rangsorral
fugg Ossze) a kivanatos szocidlpolitikai rendszerr8l valé nézeteikben
lelhet$ fel. Kornai a rdszorultsagi elv hive az dllami szocidlpolitika-
ban, tovdbba, tobbszektord, egymaéssal versengd szocidlpolitikai
rendszert latna szivesen. Ezzel szemben Ferge lényegében az llam-
polgéri jogu dllami szocidlpolitika hive, a raszorultsagi elv rend-
szerét a segélyezéssel azonositja, s ehelyett — mint mas irdsaibél
tudjuk — az dgynevezett normativ ellatasi rendszert partfogolja. Bar
nem ellenzi a tdbbszektort szocidlpolitikai rendszert, mégis inkabb
a piaci elven mi{ikéddk kudarcaira hivja fel a figyelmet.

Végezetill még egy jelentSs kiilonbség van a két felfogas kozott,
mégpedig etikai sikon. A killonbséget tigy lehetne kifejezni, hogy
mig Komai szerint elsdsorban az egyénnek vannak onmagaval
szemben kotelezettségei, addig Ferge szerint elssorban a tarsa-
dalomnak az egyénnel szemben. Vagy masképpen: Ferge individua-
lis sikjan az értékhierarchia csticsan a megkiilénboztetés nélkiili em-
beri méltésag all és ennek kivanatos ,egyenld tarsadalmi eloszlasa”,
a szolidaritds, s ezért kijir mindenkinek a szocidlis ellitds, aki vala-
mely Ossztarsadalmi konszenzussal megéallapodott szint alatt, hatra-
nyos helyzetben van — teliesen mindegy, hogy 6nhibajabol vagy
anélkiil. Ez teljes egészében megfelel a keresztény szocidlis etika 1é-
nyegének, amelyet egyszer Max Weber a kolts Baudelaire kifejezésé-
vel agy jellemzett, hogy az ,szent prostitici6”, azt értvén ezen,
hogy a kereszténynek 6nmaga felebarati szeretetét és segitségét oda
kell adnia mindenkinek, az akdrmilyen okbél bajban lévéknek, nem
vizsgalva azt, hogy biinds-e vagy blintelen miként azt az irgalmas
szamaritanus tette —, mert Istennél az itélet, az ember ne itélkezzék.

Fergétdl eltérden Kornai a joléti szolgdaltatdsok kérdését explicit
kapcsolatba hozza a moral problémdjaval. Kornaindl — akinek az
utébbi években kozzétett irasai nemcsak szocioldgiai, torténeti, tar-
sadalomlélektani, hanem morélis aspektusokkal is gazdagodtak5 —
az individualis értéketika f6 posztuldituma a munka. Ezért tartja eb-
b6l a szempontbdl aggalyosnak, hogy a csalddok jovedelmének
majdnem a fele nem munkabdl szarmazik. Szerinte tehét a sajat sor-
saért az egyén felelGs, és a tarsadalmi feleldsség csak ott 1ép fel, ahol
az egyén 6nhibdjan kivil jut szocidlisan nehéz helyzetbe. Végsé so-
ron, vallasi szempontbdl szemlélve a kétféle etika kiilonbségét, azt
mondhatjuk, hogy Ferge Zsuzsa szemlélete inkdbb a katolikus, Kor-
nai Janosé pedig inkdbb a protestans etikdhoz &ll kozelebb.
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A gazdasagi és
szocidlis helyzetrdl
Németorszigban

Az aldbbi tézisek vitaanyagnak késziiltek, avval a céllal, hogy a
szakmai és tarsadalmi vitdra bocsatott tematikat végiil a katolikus
és evangélikus egyhaz kozos korlevélben 6sszegezze. Célunk e té-
zisek kozreaddsaval az, hogy a németorszagihoz hasonlé konzulta-
ciés folyamatot inditsunk el a benniinket érintd kérdésekrdl ha-
zankban is. Kérjiik ezért, hogy e téziseket vagy azok kéziil az Ont
érdekldket gondolja végig és mondjon réluk véleményt.

1. Feleldsségiink a gazdasdgban és a tirsadalomban

Néhany évvel a kelet-nyugati konfliktus megsz(inése, az Gjraegye-
siilés és a szabadsag rovid euféridja utdn a csalédas lett tirrd mind-
két oldalon. A redlisan 1étezd szocializmus dsszeomldsa megmutat-
ta, hogy a gazdasagi fejlddés és az altalanos j6lét mennyire fontos
a szocidlis béke és a politikai stabilitds szempontjabol. A legutdbbi
silyos gazdasagi valsdg pedig nyilvanval6va tette, hogy az embe-
rekbdl kiveszett az a tudat, hogy kozdsen fogjanak dssze a kozjéért
és a valsag lekiizdéséért. Mindenki a sajat érdekét tartja szem el5tt.
Az egyhazak a Bibliabol meritik a béatorsdgot és a bizalmat, hogy
beleszéljanak a jovd formalasaba, hiszen ismerik a sikeres szocialis
egyiittélésnek azokat a feltételeit, azokat az értékeket, amelyek a
tarsadalmi dialégushoz sziikségesek.

Ezt a dialogust szemlélhetjitk 6ssztarsadalmi szinten vagy a ra-
szorulék és hatranyos helyzettiek szemsz6gébsl. Az elmult évek-
ben ugyanis hattérbe szorultak azoknak a tarsadalmi rétegeknek
és orszagoknak a szempontjai, amelyek kevésbé hatékonyan tud-
tak érvényesiteni dllaspontjukat.

Nekiink keresztényeknek is tudatidban kell lenniink felelSs-
ségiinknek, s részt kell venniink egy igazsidgosabb, jobb tdrsa-
dalom formadlasdban. Olyan szocidlis rendet akarunk felépiteni,
amely nemcsak tarsadalmi, hanem nemzetkozi szinten is lehetdvé
teszi minden tarsadalmi réteg és nép igazsagos részesedését a ja-
vakbél.

Az egyhazakat harmas cél vezérli:



Tamogatjdk a gyengéket. Azok mellett akarunk kiallni, akik
nem képesek érdekeiket képviselni a tdrsadalomban, s igazsagta-
lanul és emberteleniil kimaradnak a joléti tarsadalom javaibol.

Sikra széllnak a tdrsadalmi békéért és rendért. Igen fontos,
hogy a tarsadalomnak legyenek médszerei a konfliktusok békés
uton valé megoldasara.

Részt vesznek az egyetlen vildg jov&jének szocidlis megalkota-
séban. Jovonket a j6 gazda gondos eldrelatasaval kell megtervez-
niink. Jeleniink formalasa kozben nem szabad megfeledkezniink
a jovéért vald feleldsségiinkrdl.

2. Az egyetlen vildg jovdjének szocidlis megformdlisa — a gazdasigi és
tarsadalmi cselekvés figyelembevételével.

A felelésségnek harom dimenzidja van:

Létre kell hozni Németorszag bels6 egységét, s egyenls fejls-
dési esélyt kell biztositani mindenkinek. Ehhez alapvet6en at kell
alakitani a régi NDK gazdasagi stb. strukturajat.

Eurépa és az Eurdpai Uni6 térténelmi dtalakulas kiiszobén All
Ezt részben a mélyrehatd politikai véaltozasok idézték eld, részben
a vilag altaldnos globalizdlodasa. Ijj, demokratikus, foderativ, szo-
cidlis, polgdri és szolidaris Eurdpara van sziikség, hogy a jovendd
nemzedéknek jobb, testvériesebb viladgot adhassunk at.

Németorszag és Eurdpa nem szigetek, hanem a globdlis vilag
részei. A vilag minden népe rd van utalva a tébbire, minden helyi
konfliktus potencidlisan az egész vilagot fenyegeti. A fejlett ipari
orszagok is csak akkor élhetnek biztonsagban, szabadsdgban és
békében, ha az éhinséget és a nyomort az egész vilagon sikeriil
lekiizdeni. A természet megdrzése az egész emberiség tiilélésének
feltételévé valt. A nyomor lekiizdésére mar torténtek sikeres lépé-
sek az utobbi iddben, ezek azonban tdvolrdl sem elégségesek.

3. Felszolitds a cselekvésre — problémakorok

Hosszan tart6é gazdasagi és szocidlis fejlédés utdn Németorszdgban
olyan tendencidk jelentkeznek, amelyek csokkentik a gazdasagi tel-
jesitbképességet és veszélyeztetik a szocialis biztonsdgot. A minden
korabbit feliilmiilé gazdasagi valsag egybeesett Németorszag tijra-
egyesitésével. Ez a helyzet rendkiviili er6feszitést kovetel a gazda-
sagi-politikai élet minden szerepl6jétol.

Kiillonds gondot jelent a tartésan magas munkanélkiliség. A
joléti allamon belil novekszik a szegénység, a tarsadalom gazda-
gokra és szegényekre oszlik. A nehézségek nagyban stjtjak a csa-
ladokat, foleg az egyediilalls, gyermekiiket egyediil neveld n6ket.
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Kiutak a
munkanélkiiliségbdl

A csaladok ergsitése

A szocidlis dllam
reformja és
konszolidacidja

A teljes foglalkoztatottsagot két évtizede mar nem sikeriil elérni.
Az Eurépai Uniéban 1994-ben hiisz millié munkanélkilit tartottak
szamon. A munkanélkiiliség kévetkeztében sokan elesnek a sziik-
séges javaktol, s ez stlyosan terheli kézosségi kapcsolataikat, no-
vekszenek a tarsadalmi fesziiltségek. A teljesitményorientalt tarsa-
dalomban igen stlyos helyzetbe keriiltek az oregek, a betegek, a
fogyatékosok. Veszélyezteti a gazdasdg egyensiilydt az is, hogy a
tarsadalom Osszjovedelme csdkken, a szocidlis kiaddsok viszont
ugyanolyan magasak mint régen. Az elkeseredés veszélyezteti tar-
sadalmunk demokratikus formalhatdsagat, er6szakhoz, idegengyi-
16lethez vezet. A tartés munkanélkiiliség silyosan veszélyezteti az
emberséget.

A munkanélkiiliség lekiizdésére nincsenek receptek, de az
allamnak dsztonoznie kell a vallalkozékat beruhdzéasokra, munka-
helyek teremtésére. A gazdasag novekedése egész gazdasagi ren-
diink célja. Nem tarthat6é viszont tovdbb az, hogy a jovedelmek
évrdl évre tovabb ndvekedjenek.

Gazdasdgosabb a munkat finanszirozni, mint a munkanétkiili-
séget. Kivanatos, hogy az allam kodzhaszni munkat végeztessen a
munkanélkiiliekkel. Segithet a munkamegosztas is, roviditett
munkaid6vel, részmunkéakkal. Nem kivanatos, hogy mar nem
rentdbilis ipardagakat szubvenciondljon az &llam, ehelyett inkdbb
segitse a rugalmas atalakulast mindeniitt, ahol ez sziikséges.

A szocidlis gondoskodas szép és sziikséges, ennél fontosabb
lenne azonban kielégiteni az embereknek a munkéhoz val6 jogét.

Keresztény felfogds szerint a tartés parkapcsolat egyetlen forma-
ja a hazassag. A csalad — elsGsorban a gyermekek nevelése miatt
— kiilondsen veszélyeztetett, oltalomra szoruld sejtie a tarsa-
dalomnak. A tobbgyermekes sziil6knek ardnytalanul magas terhe-
ket kell viselnitik, az egy fére juté jovedelem a gyermekek szdma-
val ardnyosan csokken. Ezért:

— a szocidlis biztositds keretében a gyermeknevelésben toltott
évek aranydban magasabb nyugdij illeti a sziil6ket;

— az adozasi rendszert csaladcentrikussa kell tenni;

— emelni kell a gyermekek utdn jaro segélyt;

— a lakaspolitikat és a munka vildgat csaladbaratta kell tenni.

A multban gyorsan emelkedett az életszinvonal, a gazdasagi
valsag kovetkeztében azonban az dllamaddssag hirtelen megnéve-
kedett. A szocialis kiadasok minden eddiginél magasabb mértéket
értek el. Nem alaptalan a gond, vajon ezek teljesithetbek-e a jovo-
ben. Az allamhdztartas reformja azért is sziikséges, mert a szocialis
juttatdsok igen egyenlStlenné valtak. Egyesek a kelleténél maga-
sabb juttatdsokban részesiilnek, a tobbségrdl viszont egyre kevésbé
gondoskodnak. Kiegyenlitettebbé és differenciditabba kell tenni a
szocidlpolitikat.

Mozgésitani kell a rejtett emberi erdforrasokat: igen sokan se-
gitenének onkéntesen masokon.
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Kiizdelem a
szegénység ellen

A természet
megérzése

A szocidlis strukturak
és kultira javitasa

A szociélis
piacgazdaség
megujitdsa

Statisztikai adatok bizonyitjak, hogyan novekszik a szegény-
ség. Ez nemcsak csekély jovedelmet jelent, hanem onpusztit6 élet-
vezetést, kronikus betegségeket, beilleszkedési zavarokat. A sze-
gényeket nem zarhatjuk ki a tdrsadalombél és nem bélyegezhet-
jik meg, hanem legaldbb valamennyire részt kell nekik juttat-
nunk a tehetdsebbek életlehet8ségeibdl. A szegénység strukturalis
probléma. Megoldésa a szocidlis jogallam egyik legstlyosabb fel-
adata.

Az oSkolégiai vélsdgot a természet hosszan tarté kizsikményo-
lasa okozta. Meg kell tanulni Ggy és olyan mértékben igénybe
venni a természetet, hogy azt ne pusztitsuk el. Meg kell valtoztat-
ni a jolét és a felhasznalas eddigi mértékét, hogy csokkentsik a
természetet veszélyeztet6 hatdsokat. A szocidlis piacgazdasagnak
okolégiailag is elkotelezettnek kell lennie.

Javitani kell a lakédspolitikat.

A térsadalom fenntarté erbi kozé tartoznak az él6 hagyomanyok.
Ezeket erSsiteni, dpolni kell.

Javitani kell a képzést és tovabbképzést. Oktatasi rend-
szeriinknek rugalmasabbd, célszeriibbé, teljesitményelviivé kelle-
ne vélnia.

Szolidaritas az idegenekkel.

A szocidlis piacgazdasig békét és tarsadalmi rendet teremtd va-
lésdgnak bizonyult. Alapintézményei kialltdk az id6k probajat. A
valtozd kor azonban megujitasat kovetelik. Ma alapkovetelmény a
szabadsag és az igazsagossag. A szabadsdghoz hozzétartozik a ver-
seny lehet&sége, ez azonban nem jelentheti az er6sebb korlatlan
uralmat. A szabadsidg nem vezethet individualizmushoz. Felel&s-
séggel, szolidaritassal és szubszidiaritassal kell tarsulnia.
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SCHANDA BALAZS

Az egyhdz miikodé-
séne anyagz alapja

(II. rész)

4. Az adomdnyozdsi-gyiijtési rendszer

Az irds elsé része a Vigi-
lia 1995. 10. szdmdban
jelent meg. Az oft mar
elbfordult hivatkozott mi-
vekre itt csak utaiunk.

Amerikai Egyesiitt Alla-
mok

'Ld. Paczolay P.: Allam
és egyhdz viszonya az
amerikai  alkotmanyban
in: Vildgossag, 19954.
53.

2pradel 147.

3pradel 170.

“Pradel 175.

Az adomdanyozasi-gyfijtési rendszer eredendden az allam és az egy-
haz radikélis elvalasztasat végrehajté orszdgokra jellemzd, de az
egyéb modon finanszirozott dllam- vagy népegyhazak mellett él6
kisebbségi felekezeteknél is meghatarozé.

A szeparéci6 ,0shazdja”, az Amerikai Egyestlt Allamok a sza-
bad finanszirozas legkifejlettebb példéjaval szolgél. Az intézménye-
sitett egyhdz alkotményi tilalmabdl a Legfelsébb Bir6sag joggya-
korlata folépitette az ,elvalasztas falat”, melyen vallasi célra koz-
pénzek nem juthatnak a4t — nem akadalya V1szont annak, hogy a
kozéletben megjelenjenek a vallasi ]elkepek A szamtalan egyhaz
és vallasi kozosség f6 bevétele hiveik adoményaibdl szarmazik,
ugyanakkor sok kozosség gazdasagi teriileten is érdekelt, és jelen-
t8s tokebevételekre tesz szert.

A civil szféra anyagi sztikségleteinek biztositasa kiilon szakma-
va fejlédott (,fund raising”), melynek tapasztalatait az egyhazak
professzionalisan szervezett gy(jtési akcidi is alkalmazzak. Az egy-
haztagokt6l szarmazé hozzajaruldsok nagy része — a tervezhets-
ség érdekében — elbzetes kotelezettségvallalds teljesitéseként folyik
be. A legtdbb felekezet erre a feladatra jol felkészitett tagjai az év
egy meghatarozott id6szakaban végiglatogatjak az egyhaztagokat, el-
beszélgetnek veliik, és folhivjdk figyelmiiket az egyhdz anyagi sziik-
ségleteire. E latogatas sordn az egyhaztagok kotelezettséget vallalnak
koévetkezd évi hozzdjarulasuk mértékére. Vallalt kotelezettségeiket he-
ti (vasdmaponkénti) bontasban fizetik, névre sz616 boritékban, mely-
nek tartalmét azutdn jovairjdk a kozponti nyilvantartasban. Jelent6s
elmaradés esetén a hivénél Gjbol megjelennek a latogatok...” A sza-
badség tehat a gyakorlatban koréntsem jelent anonimitast. Az Egye-
siilt Allamokban jogi kenyszer egyaltalan nem nehezedik az egyhaz-
tagokra, a tarsadalmi és lélektani kényszer azonban rendkiviil erds,
viszonylagossé téve a szabadsagrél 6sztonodsen kialakulé képet. Az
egyhazaknak juttatott adomanyok az adéalapbél leirhaték, és az egy-
hazak végrendeleti kedvezményezettsége is adéelénnyel jar — ez az
allam kozvetett timogatasaként foghato fol. A pénzforrasok biztosi-
tasa igen koltségigén yes: jO szervezés esetén a raforditasok a bevételek
10-15%-4t teszik ki.” Kérdéses, hogy szerencsés és az egyhdz ona-

13



SMarrs 18.

6Campenhausen 180.

" Pradel 160.

Franciaorszag
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zonossagaval Osszeegyeztethet6-e, ha sziikségleteit ]otekonysagl
bélok, vagy éppen szerencsejatékok szervezésével elégiti ki.>

Az adomidnyok célhoz kétése a kozosség miikodését befolya-
solhatja, ami ugyanakkor nem veszélytelen: a ldtvanyosabb {igyek
esetleg éppen a fontosabbakat szoritjak ki, sokan els6sorban csak
sajat helyi kozosségiiket kivanjak tamogatni. A német szerzdk kii-
lonésen nagy veszélyt latnak az egyes nagy adakozoktdl valo
fiiggdségben,® ami egyfajta ,,modern kegyurasag” kialakulasshoz
vezethet. Az egyhédzak tavolabb helyezkednek el az &allamtd),
mint a legtébb eurdpai orszdgban, &m elsésorban sajat vagyonos
tagjaiktol anyagi fligg&ségbe kertilhetnek. A pénzszerzési moédok
és modszerek szdmunkra néha talan furcsik, emellett elismeren-
d6, hogy az amerikai lakossag adakozdkészsége igen nagy. Emo-
gott — az &ldozatvallaldas mellett — nemcsak tdrsadalmi kény-
szer’ 4ll, hanem az a tény is, hogy a megtermelt nemzeti Gsszter-
méknek az eurdpaindl lényegesen kisebb hanyadat kozpontositja
az allamhaztartas. Altalanosan elterjedt vélemény szerint az eur6-
pai viszonyokra nem iiltethetd 4t az Ujvilagban szervesen kiala-
kult gyakorlat, az eurdépai — kiilondsen az egyhdzi — szemlélet
szemérmesebb a pénziigyekben.

Az egyhaz és az allam elvalasztasarol rendelkezd 1905. decem-
ber 9-i torvény 2. §-a szerint a , koztarsasdg nem ismer el és nem
tamogat egyetlen felekezetet sem...”. Ezen alapelv meghirdetését
azonban nem az egyhaz autonomidjanak elismerése kisérte, ha-
nem mélyrehaté és az egyhaz szamara elfogadhatatlan allami be-
avatkozds az egyhazszervezetbe.® A laicista elképzelések szerint
koézpénzek nem, avagy csak rendkiviili esetekben (mint példaul a
tébori lelkészség fonntartasa) fordithaték kultuszkiaddsokra. A
korszak egyhazellenes kézhangulata ma mar a multé, ugyanak-
kor szamos rendelkezése ma is hatalyos (kivéve az I. vildghaborud
el6tt Németorszaghoz tartozoé teriileteket). A szazadeld torekvései
ugyanakkor kevéssé érték el céljukat, avagy néha éppen nem ki-
vant eredményekre vezettek fgy éllamositotték a templom- és
tulajdonba keriiltek), ami viszont az allamra illetve a kozségekre
haritotta a fenntartas koltségeit, melynek elhanyagoladsa stlyos
miiemlékvédelmi karokat okozott.” A plébaniaépiiletek , lakbérét”
nem emelték az inflaci6é iitemében, igy a II. vilaghabord utan —
a fenntartési koltségekhez képest — jelképessé valtak. A templo-
mokat az 4llam ingyen koteles az egyhaz rendelkezésére bocséta-
ni, és egy ,templomgondnok” — aki dltalaban a plébanos — cse-
kély kozségi dijazasban is részesiil.'’ E rendelkezések eredeti célja az
egyhaz megalazasa és kiszolgdltatotta tétele volt, a gyakorlat vi-
szont a kozvetett egyhazfinanszirozas egyik sajatos formajava tet-
te.
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Mindazonaéltal a papsidg nagy része a létminimum hatiran él.
A teoldgiai felsGoktatds és az 1875-ben alapitott 6t katolikus e%?fe-
tem anyagi helyzete, allami tamogatas hijan, rendkiviil rossz.
templomépitésekre felvett hitelekre azonban az allam garanciat
nyujt, és az egyhédz tobbféle adékedvezményt is élvez. Nagy el-
brelépések torténtek az igen jelentds egyhdazi kozoktatds dllami ta-
mogatasaban. 1959 6ta az egyhazi és maganiskoldk kiilonbozd
szerzéde51 formakkal kapcsolodhatnak az allami oktatdsi rend-
szerhez.'* A katolikus iskoldk dénto tobbsége az 6vatosabb és na-
gyobb fliggetlenséget biztosit6 ,egyszerii szerz6dést” valasztotta,
amely révén az dllam a személyi kiadasokat véllalja 4t."> Az egy-
haz bevételei dontéen adomanyokbdl szarmaznak: a gytijtések és
eseti adomanyok a bevételek mintegy haromnegyedét teszik ki. A
fennmaradé egynegyed forrasa a , kultuszhozzajarulas”, mely ere-
dendden a klérus elldtasdt volna hivatva szolgalni. Mértékét
egyes egyhdazmegyék a hivek belatisira bizzdk, masok a jovede-
lem 1%-éban irdnyozzdk el6, azonban az egyhaztagok tobb mint
fele egyaltaldn nem fizeti a hozzajarulast — egyes forrasok sze-
rint pedig a katolikusok harom szazaléka adja Ossze a hozzdjaru-
lasbol befolyé Gsszeg felét,' ami azt jelenti, hogy a hozzajarulast
teljesiték jelentSs része igen alacsony Osszegeket fizet.

Osszességében a szeparacié eredeti egyhazellenes céljai kevéssé
valtak val6ra: az egyhaz rendkiviil szegény lett, igy a tdrsadalom
szolgélataban szocidlis és mas profan teriileten nem tudott akkora
részt vallalni, mint az egyittm(ikodést fenntarté allamokban. Az
egyhéz bizonyos értelemben a tarsadalom peremére kertilt, azonban
Onazonossagat meg tudta Srizni és gazdagon ki tudta bontakoztatni.

Hollandidban amellett, hogy a tarsadalom szekularizicidja eu-
ropai léptékkel nézve igen nagy foku, az egyhazak kozéleti befolya-
sa ma is meghatdrozé. Az allam és a harom torténelmi felekezet (a
katolikusok és két protestans egyhdz) 1981-ben megallapodast kotott
a korabban (1795-ben) kisajatitott egyhdzi vagyon fejében addig fo-
lyésitott allami juttatas (évi kb. 4 millié gulden) megvaltasarél. A ki-
alkudott 250 milliés megvaltisalapba kertilt, melyb6l az egyhazak a
kamatokat, avagy reszuket folvehetik. A torténelmi portémentessé-
get szintén folszamoltik.”” Az egyhazak bevételeinek dontd tobbsé-
ge gylijtésekbdl szdrmazik, ami — az egyhdzi ad6val biztositott egy-
hazakhoz képest — szerény, de a franciaorszagi viszonyokhoz ké-
pest kielégité anyagi bézist nytjt. Az adomanyokbdl befolyd Osszeg
nagyobb része évi Onkéntes egyhazi hozzajarulasbdl szarmazik,
melynek elsirdnyzott mértéke a jovedelem 1-3%-a.'® Az egyhdzak
évrol évre kozos felhivasban fordulnak a lakossaghoz a hozzéja-
rulds tigyében. Az llam fedezi az egyhazak oktatasi tevékenysé-
gének koltségeit, ami az iskoldk mintegy 70%-at érinti, tovabba
az egyhazi felsGoktatds koltségeit, beleértve a tilburgi és nijmege-
ni katolikus és az amsterdami evangélikus egyetem fenntartasat
A templomépités koltségeinek 20-25%-at az allam atvallalja
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Lengyelorszag példdzza azt, hogy az adomanyozasi-gyfijtési
rendszer m{ikddésének nemcsak a professziondlis szervezés, ha-
nem a lakossig valldsossidga és — a mostoha életkoriilmények el-
lenére nagyfokii — aldozatkészsége is alapja lehet. A jelentds, de
nem tilbecsiilend kiilfoldi tdmogatdson til az elmuilt évtizedek-
ben a lengyel egyhaz kizarélag a hivek adomdnyaibél tartotta
fonn magat, epltett fol tobb szdz templomot, mﬁkodtette a pap-
neveld intézeteket és a Lublini Katohkus Egyetemet is."® Az egy-
héz Lengyelorszdgban ma is szegény,” de erejét, tarsadalmi befo-
lyasat nem ez hatdrozza meg.

Ezt az értékelést timasztja ald frorszag példaja is, ahol kizars-
lag a hozzd kozismerten rendkiviil szorosan kot6dé hivek ado-
manyaibdl gazdédlkodik. Az allam csak (a gyakorlatilag te(l;&s koz-
oktatast ellatd) egyhdzi iskoldk részére nyujt tamogatast.

A lengyel és az ir dllamisag folytonossdganak hidnya kovetkez-
tében a katolikus egyhdz az elmuilt évszizadokban nem élvezhe-
tett allamegyhazi kivaltsigokat, azonban a felekezetileg egységes
nép nemzeti tudatdnak taldn kizarélagos hordozéja volt. E nem-
zetek pedig készséggel gondoskodnak az egyhaz anyagi szlikség-
leteirdl, az egyhazszervezet pedig hivei dldozatanak ismeretében
gazdalkodik az anyagiakkal.

A gy(jtési-adomanyozasi rendszer vitathatatlan eldnye a sza-
badséag: az egyhazat nem allami juttatisok és nem is az allami
kényszer lehetdsége, hanem hiveinek 6nkéntes adomanyai tartjak
fonn. Megvaldsuldsa azonban igen erSsen fligg az adott orszag
hagyomaényaitol. fgy a szabad finanszirozas hagyomanyok hijan
torténd bevezetése éppen a kozjét szolgdlé egyhdzi tevékenysé-
gek visszaszoruldsaval jeir.21 A kényszer és a szabadsag elemei —
ha kiilénb6z6 mértékben és jelleggzel is — minden egyhazfinan-
szirozasi rendszerben megjelennek.” Megjegyzendd, hogy a leg-
tobb érintett orszagban nem a ,perselypénzb®l” él az egyhaz, ha-
nem az egyik meghatdroz6 bevételi forrdsa a — legalabbis lelkiis-
meretileg kotelezd — rendszeres egyhazi hozzéjarulds. Ez —
amennyiben teljesitik — nem jelent kisebb anyagi aldozatot, mint
az allami segitséggel torténd, fent ismertetett finanszirozasi for-
makban az egy fore es6 teher.” Az egyhdz ,kiszolgéltatottsaga” a
hiveknek egyarant vezethet nagyfoku fuggetlenséghez, de keve-
sekt6l valé anyagi fiiggéshez is.

5. Rendelkezés a jovedelemado egy része foliott

A jovedelemadoé egy része foloth rendelkezési lehetdség a lényege
annak az 1jj finanszirozasi megoldasnak, melyet az elmult években
Spanyolorszdgban és Olaszorszdgban bevezettek. Az adéfizetdk
évrél évre jovedelemado-bevallasukon nyilatkozhatnak, hogy befi-
zetett adéjuk egy részébdl az egyhazat kivanjak-e timogatni, vagy
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az 0sszeg mas célra forditasat kérik. Nem tovabbi anyagi megter-
helésr6l van tehét sz6, mint az egyhazi adé vagy az egyhazi hoz-
zajarulas esetében, hanem az dllam mond le bevételének egy részé-
r6l. Nézbpont kérdése, hogy e megoldast az allami tamogatas egyé-
niesitett, az igények szerinti formdjanak, vagy a civil tarsadalom
allami segitséggel torténd onfinanszirozdsanak tekintjuk.

A spanyol éllam és az Apostoli Szentszék gazdasagi kérdések-
rol 52616, 1979. januéar 3-an kelt szerz6dése szerint az allam — az
egyhdz 6ndllé anyagi forrasainak megteremtéséig — a személyi
adé egy részét, az adofizetd kifejezett kivansaga alapjan, az egy-
haz szamadra foly6sitja. A tervezettnél lényegesen hosszabb atme-
neti idd utan, az 1987-es ad6évtdl kezdve nyilt meg az j lehets-
ség. Az ad6z6 jovedelemadéjanak 0,5239%-a folott rendelkezhet:**
valasztasa szerint a katolikus egyhaz vagy a Szocidlis Minisztéri-
um kapja az Osszeget, mely utébbi kiilonb6z8 non-profit szerve-
zeteknek (igy mindenekelstt a Vorés Kereszt szamaéra) juttatja.
A nyilatkozatot elmulaszték addjanak ardnyos része a koltségve-
tésben marad, azzal a megszoritassal, hogy csak kulturalis, okta-
tasi vagy szocidlis célokra fordithaté. Az 1j rendszer bevezetésé-
vel az dllam még nem vonta meg teljesen a kozvetlen tamogatast
— az eredeti tervek szerint az els6 négy évben az egyhaz szama-
ra igy befolyt pénzt egy bizonyos Osszegig kiegésziti. Ez az dtme-
neti iddszak el6szor hallgatélagosan meghosszabbodott, mara
azonban mar ugy tfinik, hogy a kozvetlen tdmogatas tartésan
fornmmarad, amellett, hogy az allam eredetileg kolcsonként nyj-
tott Osszegek visszafizetését is elengedte.”® 1988-ban az adéfizet6k
35,11%-a az egyhaznak, 11,85%-a a civil alapnak utalta (1987. évi)
adorészét. A nyilatkozatot — minden bizonnyal tudatlansdgbdl —
elmulaszték ardnya 1989-re némileg csdkkent: 39,08% valasztotta
az egyhazat, 20,45%-a pedig a Szocidlis Minisztériumhoz utaltatta
a pénzt.” Az els6 évek tapasztalatainak értékelése eltérd. A korédb-
bi elégedettebb egyhazi értékelések nagy reményeket fliztek a
nyilatkozati lehetéséggel nem él6k széles korii tajékoztatasihoz,”®
vjabb vélemények szerint az egyhaz minimalis sziikségleteinek
kielégitésére legaldbb 1%-ra kellene emelni a rendelkezésre bocsa-
tott adéhanyadot.” Megjegyzends, hogy a bevezetés el6tt néhany
évvel még a jovedelemads 1,5, de legaldbb 1%-rl volt s26. A
rendelkezésre bocsjtott adéhanyad mértékét évente az ado6tor-
vényben hatarozzdk meg. A kisebb felekezetek eddig — a folki-
nalt lehetdség ellenére — nem kotottek az dllammal hasonld fi-
nanszirozasi megéllapodast.”’

A Laterani Konkordatum &tfogé revizidjaként 1984. februar 18-
dn megkotott 4j olasz konkordatum némileg mér a spanyol ta-
pasztalatokra épit. Az 1989-es adoévtdl kezdve az adofizetdk jo-
vedelemaddjuk 0,8%-a folott rendelkezhetnek. Valasztasuk szerint
a katolikus egyhaznak, az 4dllammal szerz6dést koto két kisebb fe-
lekezet egyikének, vagy egy j6tékony céld allami, a Belligyminiszté-
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rium &ltal kezelt alapnak juttathatjdk adéhdnyadukat. A spanyol
tapasztalatok nyomén a minden bizonnyal legfontosabb kiilonb-
ség az, hogy a nyilatkozatot elmulaszték adéhanyadat a nyilatko-
26k arénya szerint felosztjdk a katolikus egyhaz és a beliigymi-
nisztériumi alap kozott. A két kisebb felekezet lemondott e lehe-
téségrol, a nyilatkozatot elmulaszték adéhdnyaddnak rijuk esd
része az 4llami alapba keriil®' Ezen alap a bevételeit olyan szocia-
lis és humanitarius célokra forditja, mint katasztréfa sujtotta szemé-
lyek vagy menekiiltek segélyezése, az éhezés lekiizdése a vildgban,
illetve mGemlékvédelem. A katolikus egyhdz adéhdnyad-bevételei is
célhoz kotodttek: a klérus ellatdsara, templomépitésre- és fonntartisra,
avagy olaszorszdgi illetve harmadik viligbeli szeretetszolgalatra
hasznalhaték fol. Az egyhdzi alapnak az adéhanyadon feliil juttatott
adomaényok, meghatdrozott sszeg erejéig, leirthaték az adéalapbdl.
Az elsd évek tapasztalatai szerint a spanyolorszdgihoz hasonlé a
nyilatkozatot elmulaszték aranya: 1991-ben (az 1990-es adéévre vo-
natkozéan) az adéfizetSk 13%-a dontott az dllami alap, 42%-a a ka-
tolikus egyhaz és 1,5%-a a két kisegyhdz mellett. Ilyenforman az
adéhényad 75%-a a katolikus egyhdzhoz keriilt® Az stmenet elss
négy évében az édllam a korabbi finanszirozasi volumen mértékéig
kiegészitette az egyh4znak utalt pénzeket. A plispoki kar évente
részletesen tajékoztatja a kormanyt és a nyilvanossdgot a pénzek fol-
hasznaldsarol.

Az addhanyad folotti rendelkezési lehet6ség — ha ez viszonylag
kis mértékfi is — figyelemre mélté Gjdonsdg. A polgarok 1j jellegti
»szabadsagjoghoz” jutnak, a tArsadalmi-k6zosségi felelGsség j terii-
lete nyilik meg, minden adéfizets szdmara, hiszen a pénz ,nem
spérolhaté meg”. Ez, a fokozédé individualizilédas és atomizals-
déas koraban, a civil tarsadalom miikodése irdnti kikeriilhetetlen
felelosség tudatositdsa altal, Ossztarsadalmilag is pozitiv hataso-
kat valthat ki. Ha nehezen mérhet8 is, valdszinfi, hogy e megte-
remtett rendelkezési lehetdség és az ezzel jard feleldsség az add-
zasi fegyelemre is jotékony hatdssal van. Minden més finansziroza-
si megoldasndl olcsébb ez a mechanizmus, és az egyhdzi adéhoz il-
letve hozzéjarulashoz képest nagy eldény az is, hogy az allamilag
biztositott kilépési lehetség intézménye és egyaltalan az egyhaztag-
sag éllami nyilvantartdsa e rendszerben folosleges.

A spanyol megoldds rokonszenves eleme, hogy az ,alternativ”
vélasztds is a civil szféra finanszirozdsat szolgalja. A nyilatkozatot
elmulaszték adéhdnyadénak olaszorszagi aranyos felosztdsa erd-
siti a ,valasztasi” jelleget: aki nem dont maga, masoknak hagyja
ezt a lehetdséget. Az olasz és a spanyol rendszer ezen elemeinek
Otvozésével egy teljesen ,civil”, ,tdrsadalmi” adét lehetne létre-
hozni: az ardnyos felosztds esetén Spanyolorszagban a pénz sem-
miképpen sem maradna a koltségvetésben, igy a nyilatkozat el-
mulasztdsdban az dllam nem lenne érdekelt.

(Folytatjuk.)
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JANNE HAALAND
MATLARY

Az Osiéi Egyetem polito-
Idgusa, aki agnosztikus-
bél vélt kereszténnyé, s
Iépett be a katolikus egy-
hazba. Pekingben a Nék
Vildgkonferencidjdn  vett
részt a Szentszék kildot-
teként.

A papa pekingi
hadosztilya

Keresztény reflexiok a ndk vildgkonferencidjdrol

Koézismert az a sztdlini kérdés, hogy hany hadosztalyt irdnyit a
papa. Erdemes ezen elgondolkodnia a politolégusnak, amikor a
hatalom fogalmat vizsgalja: azt, hogy — gyakran sajnos a politikai
filozéfia normai ellenében — hogyan cseleksziink. A szentszéki de-
legacié tagjaként nagyon érdekelt ez a kérdés, kiilonosen azért,
mert nyilvdnvalé volt, hogy a mi kiildottségiinknek jutott az egyik
legfontosabb szerep. Skandinav kollégdim a reggeli megbeszélése-
ken a Szentszék hatalmarél beszéltek, és mindenki meg volt gys-
z6dve arrél, hogy komolyan befolyasolhatjuk a targyaldsok mene-
tét. Ezért szeretném szerepiinket és hatdsunkat értékelni, és elmon-
dani, miért tartjuk fontosnak a nemzetkézi politika ilyen eseménye-
in valé részvételiinket.

Olyan orszagbo6l szarmazom, ahol a reformaciét politikai ers-
vel kényszeritették rd az emberekre, és kés6bb az elvildgiasodas
is erdsen érvényesiilt. Egyarant jol ismerem tehdt a pozitivista és
az instrumentdlis politikai gondolkodést. A hatalom szét eszerint
leggyakrabban geopolitikai és gazdasdgi értelemben haszndljak.
Altaldban nemzetallami forméban érvényesiil, és elsédlegesen az
dllam hozza létre a politikai alapelveket. A politika tertileten ki-
viili formdi rég feledésbe meriiltek, s az egyhaz és az llam azo-
nositdsa is ezt az elképzelést er8siti. A politika moralis és etikai
oldaldt vagy szubjektiv dolognak tekintik, vagy egyéltalan nem is
veszik figyelembe, ezért Ggy gondoljdk, hogy a f&bb normaékat
nem is lehet ,tudoméanyos” vizsgalatnak aldvetni. Az dllamnak és
a politikai feladatoknak ez a ,modern” értelmezése uralja az
ENSZ szerepldinek és tagdllamainak gondolkodasit. Nekiink te-
hat Gjra meg ujra el kell mondanunk, hogy a Szentszék barme-
lyik més allamnal régebbi szereplbje az eurdpai politikdnak. Ami-
kor egy ujsagirénak a vesztfaliai szerzbdést emlitettem, amely a
modern nemzetallami rendszer alapja, meglehet&sen elcsodalko-
zott, amikor megtudta, hogy nem ENSZ-dokumentumokrdl be-
szélek, hanem egy 1648-ban kelt szerz8désrendszerr&l.

A szérmazédsom ahhoz is hozzdsegitett, hogy megértsem, miért
tartanak a Szentszékts], és miért gondoljak, hogy minden lépését
stratégiai meggondoldsok vezérlik. A protestins allamok torténel-
mileg kialakult elSitéletei szerint a jezsuitdk voltak ilyenek: sza-
mitdak, ravaszak és okos stratégdk. A delegaciok koziil sok véle-
kedett igy rélunk. Bizonyos értelemben teljesen igazuk volt, leg-
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Vilasz a

alabbis ha nagyobb Osszefiiggésben szemléljiik a dolgot: ha ugy
gondoljuk, hogy a nemzetkozi politikdban az értelem, a stratégia
és a jO tervezés érvényesiil, akkor ez legfdljebb fele az igazsag-
nak. Annyi tény, hogy a mi delegaciénk hatdrozottabb tervekkel
és stratégidval érkezett, mint a a legtobb masik. Amikor tehat ,je-
zsuita” tulajdonsdgokat véltek benniink felfedezni, mindjart ha-
talmat is tulajdonitottak nekiink, egyszer(ien azért, mert eleve igy
gondolkodtak rélunk. A Szentszéket a nemzetkozi sajté is és a
tobbi delegéci6 is nyilvanvaléan kulcsszerepl6nek tartotta.

sztdlini kérdésre

Amikor egyszer Metternich herceg az oroszokkal targyalt, az orosz
kovet a targyaldsok kozben meghalt. A herceg erre dllitélag igy
sz6lt: ,Kivancsi vagyok, mi volt a célja ezzel?” Jol példazza ez a
torténet a politikai racionalitds machiavellista felfogasat. Ha talsa-
gosan hisziink ebben, mindenben , rejtett szandékot” vélunk majd
felfedezni. Ha viszont naivan szemléljiik az eseményeket, sohasem
fogjuk felismerni a leplezett célokat, és nem fogjuk atlatni a politi-
kai jatszmakat. Az ENSZ targyalasain elég ravaszaknak kell len-
niink a ravasz ellenfelekkel szemben, de elég jézanoknak ahhoz,
hogy felismerjiik, ha a dolgok kozétt nincs kapcsolat, és ha nem
stratégiai man&verekkel dllnak szemben. A jatszmat a nyugati alla-
mok vezették, a vildg més részeibdl érkezett kiildottségek pedig
nem is igazan értették, mi toérténik valdjdban. Komoly hatranyt je-
lentett szdmukra, ha nem az angol volt az anyanyelviik, a ,rejtett
napirendi témak” kiizdelmei ugyanis mind angolul folytak, és
ilyen médon meger&sodott bizonyos kifejezéseknek az amerikai
angolban érvényesiild politikai jelentéstobblete. A francia mindig is
tokéletes példdja volt annak, hogy a nyelv igyekszik a jelenségeket
logikusan és pontosan leirni, az amerikai angol mai modern hasz-
nalata viszont — vagy még inkabb a politikai céloknak megfelels
kifacsardsa — komoly gondot jelent, kiilénosen éppen taldn az
ENSZ-ben.

Nagyon fontos dolog ez Sztilin kérdése szempontjabél. Az
ENSZ-ben és a nemzetkézi politikdban ma érvényesiilé hatalom
fogalmat nem lehet egyszeriien gazdasagi vagy geopolitikus értel-
mezésre sziikiteni, bar ezek nyilvanvaléan minden nemzetkozi
targyalasnal érvényesiilnek. Kirivé példa erre a fejl6d6 orszagok
népességnovekedésének korlatozdsa, amelyet a nyugati gazdasagi
érdekek diktilnak. Ha tudjuk, hogy 2020-ra a vildg népességének
nyolcvan szazaléka a fejlédd orszdgokban fog élni, maris kivilag-
lik, hogy a népességpolitikdban milyen alapvetd érdekek érvénye-
siilnek, noha ezekr6l nyiltan sohasem esik szé, mondjuk egy
ENSZ konferencidn. A tirgyaldsok menete és a hivatalosan napi-
rendre t(izott kérdések nyilvanvaldan oOsszefliggnek a hattérben
meghtiz6dé strukturdlis gazdasagi és politikai érdekekkel, ami
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pedig nem szerepel a napirenden, az gyakran bizony sokkal érde-
kesebb és fontosabb.

A legtobb ember Osztondsen vagy tapasztalatbdl tudja, hogy a
hatalom az alapvetd strukturalis érdekekben rejlik. Ilyen hatalom-
mal a Szentszék egyaltalin nem rendelkezik. Ezért lehetiink
8szinték, és ezért fedhetjiik fel az alapvetd érdekek és a hivatalos
napirenden szerepld kérdések valédi kapcsolatat. Mi nem rendel-
keziink ezzel a bizonyos strukturélis hatalommal, és igy néhany
fontos vonatkozdsban nagyobb a hatalmunk. Az 6nallésag sza-
badséga azonban gyengeséget jelenthet, ha ez az autonémia elszi-
getel, és nem segiti szempontjaink érvényesitését.

Az ENSZ-ben nagy befolyashoz jut az, aki irdnyitani tudja,
hogy milyen kérdések keriiljenek napirendre. Amikor életemben
eldszor olvastam egy ENSZ-tervezetet, megdobbentett az a saja-
tos, ,,ENSZ-es” stilus, amely egyaltalin nem semleges, hanem ki-
fejezetten politikai szinezetli. Vajon szamit-e, hogy példaul az
anya sz6 helyett a ,a szaporulatban résztvevé né” kifejezést hasz-
nédljuk? Bizony, szamit: valami madst, valami mechanikus, instru-
mentélis és szeretet nélkiili dolgot kozvetit. Példak hosszu sorat em-
lithetjiik, amikor 4j terminolégia, valamiféle orwelli ,i4j beszéd” al-
kalmazasa révén atértelmezziik a valésagot. Mindazok, akik ismer-
juk a kommunista rendszereket, mindent tudunk maér a nyelv poli-
tikai alkalmazasarél. Ez azonban — allitom — ma nagyon stlyos
gondot jelent az Egyesiilt Allamokban és az ENSZ-ben. A kommu-
nista elnyomas szérny{i volt, mégis kirivéan egyértelmfi, a modern
demokratikus politikdban viszont rejtetten érvényesiil az elnyomaés.
Véleményem szerint a politikai demokracidk korrektségénél szinte
semmi sem nyomasztébb — vagy élettelenebb és felszinesebb. To-
kéletes ellentéte a valédi radikalizmusnak, amely mindig felszinre
hozza a leplezett valédi politikai érdekeket.

A témak napirendre t(izése tehat mindig kapcsolédik a politi-
kai nyelvhasznalathoz, amelybe nincs beleszélasunk. Ez az ameri-
kai politikai kultiranak része, és természetesen ez érvényesiil né-
hany feminista nemzetkozi szervezet stratégigjdban is, amely az
ENSZ-et tartja f6 m{ikodési teriiletének. Komoly gondot jelenthet
ezenkiviil a napirendre t{izott kérdések tartalma is, hiszen a prob-
léma megfogalmazéja lényegében a megoldast is meghatdrozza.
Ha péld4ul a napirend — a mi esetiinkben a tervezet — a szexu-
alitdsra 6sszpontosit, és nem a nék 4ltalanos egészségiigyi problé-
maira, ezzel nagy mértékben meghatdrozza a dontési folyamatot
is. Ugyanigy, ha — az ENSZ megfogalmazasa szerint — a vila-
gon minden ,altalanos korszer{isitésre” szorul, akkor ezzel a fo-
galommal lényegében azt is meghatdrozzdk, milyen politikdval
kell valaszolniuk. A legstilyosabb gondot itt talan az jelenti, hogy
az ENSZ-ben és a nemzetkozi politikdban folyé vitdk sordn a
problémék ,megegyezéses megoldasara” torekszenek, vagyis az
ok-okozati kapcsolatokban megegyezést akarnak létrehozni. A
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legjobb példa a ,népességrobbanés” kérdése, és kivaltGja, a fo-
gamzéasgatlok hidnya. Az ENSZ kilénosen hasznos mindazok
szamdra, akik 1j kérdéseket akarnak napirendre t(izni: megpré-
béljak iranyitani a problematika megfogalmazasat, majd — gyak-
ran mds, nem-korményzati szervezetekkel egyiitt — keményen
igyekeznek politikai nyoméssal a ,radikdlis, halad6” nyelvezetet
elfogadtatni. Ha sikeriilt, ez segitségiikre lehet a belpolitikai fo-
lyamatokban, hivatkozhatnak az ENSZ tekintélyére; majd a k6~
vetkezd ENSZ konferencidn még radikédlisabbéa tehetik a nyelve-
zetet. Pekingben két nagyobb ,rejtett napirendi pont” szerepelt:
igyekeztek nemzetkozileg elismertetni az abortuszhoz val6 jogot,
és fokozatosan elfogadtatni a homoszexudlis csaldd gondolatit,
mégpedig oly médon, hogy a ,csaldd” intézményére hasznalt
egyes szamot a ,csalddok” tobbes szdmu kifejezésével helyettesi-
tették. Kairéban egyiittes erdfeszitéssel tAmogattdk az abortusz
nemzetkozi elfogadtatdsat, egyrészt emberi jogként, masrészt pe-
dig a csaladtervezés eszkozeként. A Szentszék elszantan kiizdott
ez ellen, és mindkét ponton gySzelmet aratott. Azutan viszont azt
tapasztaltuk, hogy a Kairdban elfogadottak Pekingben mar zarGjel-
be kertiltek: az Eur6pai Unié zardjelbe tette az elfogadott terminolé-
giat, hogy a csalddtervezésben nem szerepelhet eszkdzként az abor-
tusz — és ezzel tGjra megnyitotta a kairéi vitat, noha a delegacidk
tobbsége kolcsondsen egyetértett abban, hogy ezt nem fogjak tenni.

A Szentszéknek nincs sok beleszélasa abba, hogy milyen kér-
dések keriilnek napirendre, viszont remekiil észreveszi és leleple-
zi a hattérben zajlé folyamatokat. Mivel senkivel sem allunk szo-
vetségben, nem csatlakoztunk senkihez, és mind gazdasagilag,
mind politikailag fiiggetlenek vagyunk, ezt a szabadsagunkat ar-
ra hasznalhatjuk, hogy nyiltan beszéliink. Pontosan ezért is félnek
t6link. Atlitjuk az éppen foly jatszmékat és a tobbi delegaciot
megkotd és gyakran hallgatasra kényszerité fligg8ségi viszonyo-
kat. Kiilonosen érvényes ez sok fejlédd orszag esetében.

Sztalin kérdésére tehat azt valaszolhatjuk, hogy csapataink ers-
sek, pedig nincs bel6likk sok. Ha nem vessziik figyelembe a
Szentlélek hatalmdt, az egyetlen igazi hatalmat, jartassagunk és
szellemi hagyoményaink akkor is segitenek, hogy felismerjiik, mi
forog kockéan, és milyen folyamatok jatszédnak le. A szentszéki
diplomatdk tapasztalatinak hire nagyon is megalapozott. A pe-
kingi kiildottségben az is komoly elényt jelentett, hogy a benne
résztvevd laikusok, tébbségiikben nék, a vildg minden tdjat kép-
viselték. Stratégiai szempontb6l ez radikalis 1épés volt, s remek
hiizédsnak bizonyult, hiszen ki targyalhatott példdul az arabokkal?
A palesztin kiildott. Ki az afrikaiakkal? Természetesen az afrikai
kildott, és igy tovabb. A delegicié teljesen egységes volt, és igen
j6 és szervezett egyiittmiikodéssel lépett fol. Ritkdn dolgoztam
olyan sokat és akkora lelkesedéssel, mint ott. Csapatunk kisebb
volt, mint &ltaldban a tobbi, de paratlan médon tudtuk egyesiteni
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erSinket. A legtobb nemzeti kiildottség az ,igazi” munkihoz hi-
vatdsos diplomatdkat alkalmaz, és csak a politikai kényszer(iség
miatt szerepeltet még néhany mas kaldottet. A szentszéki delega-
ci6 ilyen szempontbél viszont Gj szellemet valdsitott meg: a vilag
minden t4jarél érkezd és politikai értelemben ,amatdr” n&kre
rogton a kezdet kezdetétdl fontos dolgokat biztak, és nem készi-
tették fel Sket hosszasan: egyszerfien a képességeik alapjan biztak
meg Oket e feladattal. Az els6 ENSZ-konferencidra, amelyen a
Szentszék képviseletében részt vettem, minddssze annyit kellett
készilnom, hogy levelet irtam a résztvevdknek, és arra kértem
Oket: hozzanak magukkal karinget. Val6jaban, ha ismerjiik a szo-
cidlis tanitdst, és tudjuk, hogy keresztényként mit szolgalunk és
mi a fontos, akkor mdris alaposan felkésziiltiink. Fontos viszont,
hogy ott a helyszinen gyorsan tanuljunk.

A targyaldsokon folvetdds kérdések

A Szentszék sok szempontbél elhibazottnak taldlta a tervezetet.
Legfontosabb kifogasai a kovetkezk voltak: a szoveg szerzdi vo-
nakodtak kijelenteni, hogy az emberi jogok egyetemesek, s ezzel
lényegében megkérddjelezték az egységes emberi természet létezé-
sét; az 1ij emberi jogok felvetésekor az érdekcsoportok politikdja
érvényesiilt; igyekeztek figyelmen kiviil hagyni a csaldd intézmé-
nyét és mindazokat a jogait, amelyeket az Egyetemes Emberi Jogok
Nyilatkozata és mds emberi jogi dokumentumok fogalmaztak meg;
a nyugati vildg szexudlis szabadsagadt normanak tekintd nyugati
ideolégiai modellt pedig igyekeztek altalanosan érvényesiteni. Pa-
radox médon hatott, hogy az AIDS varhato terjedésérdl és a szexu-
alis uton terjedd betegségekrdl rendkiviil sok sz6 esett, azt a kovet-
keztetést azonban mar nem vonték le, hogy milyen fontos a szexu-
alis etika. Kiindulépontjuk ehelyett a szabad szerelem volt. Olyan
kultdraban néttem fel, ahol a tdrsadalompolitika évtizedek 6ta a
szexudlis szabadsagot népszerlisitette, és szomoruan tapasztalom,
hogy a vilag tobbi része sz6 nélkiil elkoveti azt a nyilvanvald hibat,
hogy hattérbe szoritja a szexualitds etikai vonatkozasait. Pedig az
nem lehet kétséges, hogy a tarsadalompolitikdban érvényesiilniiik
kell bizonyos normaknak, maskiilénben lehetetlen termékeny vitat
folytatni olyan fontos kérdésekrsl, mint példaul az abortusz.

A Szentszék tehdt élesen birdlta a tervezetet, a targyaldsok so-
ran pedig kideriilt, néhdnyan a konferencidn nem megegyezésre
torekednek, hanem sajat kérdéseiket akarjadk mindendron elétérbe
helyezni. Az egyik ilyen delegicié az Eurépai Unié volt, de ma-
sokndl is érvényesiilt ez a szemlélet. Az altaluk felvetett kérdések
mindegyike Un. , életméddal kapcsolatos” problémaét tartalmazott.
Az EU sajat allaspontjat tokéletesen koordindlva targyalt, mégsem
szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a 15 résztvevd mogott valdja-
ban az egyes tagdllamok rejlettek. Mindegyiket képviselte egy-
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egy nemzeti kiild6tt, de természetesen a dontések soran bizonyos
nézetek fellilkerekedtek, hiszen csak igy alakithattak ki k6z6s allas-
pontot. Minket is és a konferencia tbbi résztvevdiét is megddbben-
tette az EU allaspontjanak és radikélis elképzeléseinek merevsége.
Azt allitottdk példaul, hogy az orvostudomanyban — mivel tudo-
ményrél van sz6 — nincs helye az etikdnak, amit meglehet&sen pri-
mitiv véleménynek tartunk. Az EU szerint az ember fogalméhoz
nem tartozik hozza a ,méltésag” sz6; ,a csaldd” intézménye helyett
a tobbes szamu ,csalddokra” kell gondolnunk; az etikaval, vallassal,
erkolesi és lelki értékekkel kapcsolatban semmi ne szerepelien a
szbvegben; toriiljiikk belSle az ,anya” és az ,anyasag” szot; a szil6-
nek ne legyen joga gyermeke iskolaztatasarol dénteni, ne legyen be-
leszblasa a serdiil6k szexudlis neveltetésébe és a nekik nyujtott kii-
16nféle szolgdltatdsokba, amilyennek példédul az abortuszt tartjak.
Ebben az utdbbi kérdésben az EU megint zardjelbe tette a Kairéban
és hat hénappal elétte Koppenhagaban elfogadottakat.

Példak hosszu sorat emlithetnénk még, és mivel én az emberi
jogokkal kapcsolatos kérdésekben targyaltam, részletesen Ileje-
gyeztem a kiilonféle dllaspontokat: az EU valtozatlanul egyike
volt azoknak, akik a materialista emberfogalmat védelmezték, az
~Eletméddal kapcsolatos” kérdésekben kizarélag a szabad akarat
fontossagat hangsilyoztdk, és a Kairéban elfogadottakkal szem-
ben 4j ,szexudlis jogok” deklardlasat siirgették. A nyugati orsza-
gok tobbségével egyiitt az EU azonban rendkiviil konzervativnak
mutatkozott olyan tarsadalompolitikai kérdésekben, amelyek
anyagi aldozatokat kivannak, mint példaul a sziilési szabadsag,
az anyak rugalmasabb munkafeltételeinek megteremtése vagy a déli
orszagok adéssdgainak enyhitése. Az ,életméddal kapcsolatos” kér-
dések nem kertiilnek semmibe. Ez a magatartas nemcsak felbosszan-
totta a konferencia tobbi résztvevsjét, hanem fel is tartotta a targya-
lasok menetét. A megbeszélések soran értelmes és konstruktiv szel-
lemre van sziikség, itt viszont az EU merevsége miatt erre nem volt
lehetéség. Egy nagyobb csoport nevében targyalé képviseldnek
olyan megbizdsokkal kell rendelkeznie, hogy sziikség esetén az
egész csoporttal vald egyeztetés nélkiil is valtoztathasson a kozos al-
lasponton, nem tugy, ahogy az EU szévivdje kivanta.

Miutan nyilvanvaléva vélt szamunkra, hogy az EU minden-
képpen tjra fel akarja vetni azokat az ellentmondésos kérdéseket,
amelyekrol a tobb 6ras kairéi és koppenhdgai vita utdn megegye-
zés sziiletett, ugy dontottiink, hogy kiadunk egy sajtékozleményt,
mert gyanitottuk, hogy az EU allaspontja nem tiikrézi hiven a
tagorszagok kozvéleményét. Akciénk kifejezetten sikeresnek bizo-
nyult: masnap a spanyol, olasz és mas lapok foltették a kérdést:
mit akar elérni Pekingben az EU? A velem szemben iil6 EU tar-
gyalépartnerek méregbe jottek, mégis médositottdk allaspontju-
kat. A valtozas a targyaldsok sordn hamar érezhet6 lett: két na-
pon beliil a sajtékézleményiinkben megemlitett minden pont be-
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keriilt a dokumentumba, és mind az Eurépa Parlament, mind az
olasz parlament feliilvizsgalta az EU delegacié megbizasat.

Az olasz Larussa szenator, a pekingi EU delegici6 egyik tagja
még sajat kiildottsége megbizdsanak kérdését is az olasz parla-
ment elé utalta. .

Ezen a konferencidn kiiléndsen jol latszott, hogy az ENSZ m-
kodésében az egyik legnagyobb hiba a demokratikus felelSsség
hidnya. A nemzetkdzi politikdban hagyoményosan a korméanyokat
illeti a ,kilpolitika kivaltsdga”. Sajat orszdgukban azonban ritkan
vonjdk felel&sségre &ket. A belpolitikai sajt6é altaldban figyelemmel
kiséri az eseményeket, am a nemzeti és nemzetkozi szint kozoétt
kapcsolat nem olyan egyszer(i kérdés. A Szentszéknek a sajté segit-
ségével igy sikeriilhetett a pekingi targyalasokat a kivant irdnyba te-
relni. Egyik legnagyobb er8sségiink pontosan az, hogy a nemzetkézi
sajté révén tigyesen tudtunk hatni a kézvéleményre.

Az emberi jogok megtépdzdsa

A végs6 dokumentum meglehet6sen kiegyensulyozatlanra sikeredett.
Szinte minden olyan tirsadalmi kérdésben konzervativ szellemrdl ta-
nuskodott, amely az alairoktdl aldozatot kovetelt volna: nagyon
visszafogottan nyilatkozott a jogi egyenl6ségrol, a szegénység enyhi-
tését és a lanyok és ndk oktatdsi lehetdségeinek megteremtését célzd
intézkedésekrd], a néket kihaszndlé média, az erszak, a fegyverke-
reskedelem vagy a fegyveres konfliktusok, stb. elleni 1épésekrsl. Igen
kevés sz6 esett arr6l, mit lehet tenni a n6k felemelése érdekében, és
még kevesebb a fejlods orszadgoknak nytjtandoé segitségrol. Alig szen-
telt figyelmet a dokumentum a lanyokkal szemben — gyakran mar
sziiletésiik el6tt — elkovetett szérny(i igazsagtalansagokrol! A végsé
szoveggel kapcsolatban aligha beszélhetlink konszenzusrédl, kiiléns-
sen nem, ha tudjuk, hogy 47 orszag fejezte ki fenntartasat.

A nemzetkdzi sajté alig-alig figyelt fel arra, hogy a dokumen-
tum kisérletet tett az emberi jogi tradicié lerombolésara. Szinte ki-
zarlag a Szentszék vette észre, hogy a meglévd jogok kiterjeszté-
sének leple alatt 4j ,,emberi jogokat” kisérelnek meg kinyilvanita-
ni. A delegaciék koziil nagyon kevés — vagy éppen egyik sem —
tartotta ezt bajnak, ami kifejezetten nyugtalanité. Ez a konferencia
el6szor is azért nem alkothatott barmilyen tj emberi jogot, mert
politikardl sz6lt, nem pedig jogi kotelezettségekkel jaré Gj szerzo-
dést vagy egyezményt hozott létre. Nem is allt tehat hatalmaban
4j jogok kinyilvanitidsa. Az EU ennek ellenére kitartéan igyekezett
elfogadtai a ,szexudlis jogok” kifejezést. Nyilvanval6, hogy
ilyen médon probaltak kivivni az abortuszhoz valé jog nemzet-
kozi elismertetését, ami pedig legkevésbé sem feladata sem egy
ilyen konferencidnak, sem pedig altaldban az ENSZ-nek. A kér-
dést nemzeti szinten kell szabélyozni, és — mint tudjuk — a
nemzeti torvényhozéas nem egyforma a vildg minden részén.
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Uj emberi jogokat lehet alkotni, hiszen az emberiség fejl6dik,
ezeket azonban nem politikai eszkozokkel — példaul tobbségi sza-
vazassal — kell létrehozni. Léteznek olyan alapvetd jogok, amelyek
felett az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata féltve drkodik: ilyen
az élethez val6 jog, az, hogy a tarsadalom alapja a csaldd, stb. Ha
_ jogi szempontbél teljesen pozitivista dllispontot képviseliink, akkor
is el kell ismemiink, hogy ezeket a jogokat teljes egyetértéssel nyil-
vanitottak ki, és ezért nem lenne becsiiletes dolog politikai eszko-
z0kkel és érdekcsoportok nyomasaval megvaltoztatni Sket.

Az alapvetd gondot végiil az jelenti, hogy a politika szerepl5i
manapsag kifejezetten pozitivista dllaspontra helyezkednek ebben
a kérdésben: nagymértékben hattérbe szorult az Egyetemes Em-
beri Jogok Nyilatkozatdnak aldirdsakor uralkodé egyetértés, amely
szerint az emberi jogok elidegenithetetlenek — vagyis nem lehet
Oket megviltoztatni; emberi mivoltunkbdl kévetkeznek, hiszen
mindnyéjan emberi lények vagyunk; és ugyanaz az emberi termé-
szet él mindny4junkban. Ezek a jogok az allam fol6tt dllnak: egy &l-
lam sem valtoztathat rajtuk, és nem foszthatja meg tdliikk az embert.
Véleményem szerint a Szentszék a mai politikdhoz f6ként a termé-
szeti torvényeknek ezzel az alapvetd orokségével jarul hozza: a po-
litika &sszes tobbi szerepldinél vildgosabban latjuk, mennyire fontos
ehhez a hagyomanyhoz ragaszkodnunk, és a jelenkor nyugati poli-
tikdjanak elemzésekor érzékeljiik, hogy a politika és a jog kapcsola-
tanak pozitivista értelmezésével megtépazzak ezt az emberi jogi tra-
diciét: a politikat a jog elé helyezik, és ez utébbit idénként meg is
véltoztatjdk. Mindebb8l azt a végsé kovetkeztetést lehet levonni,
amit Alice fedezett fel, amikor Csodaorszdgban Tojas Tobidssal be-
szélgetett, és megkérdGjelezte allitisit, hogy a szavak jelentése az &
akaratatol fiigg. Tojas Tobids erre azt felelte: az az igazi kérdés, ki-
nek a kezében van a hatalom, hogy megviltoztassa a szavak jelen-
tését. Mas széval: a hatalomé a jog.

Az ENSZ kellene, hogy a legf6bb olyan vildgférum legyen,
ahol az emberi méltésagot és az emberi jogokat védelmezik, és
ahol az igazsag uralkodik. Igazsagkeresés nélkiil soha nem fog
megvaldsulni az igazi béke. Ezt az alapvetd bolcsességet fejtegette
ki a papa oktéberben az ENSZ-ben mondott beszédében. Ha az
ENSZ-et mas célokra haszndljdk fel, olyanokra, amelyek kiildeté-
sétdl idegenek, akkor valakinek fol kell emelnie szavét. Ezért egy-
re fontosabb a Szentszéknek az ENSZ-ben betsltétt szerepe. Az a
sajatos feladatunk, hogy taniisagot tegyiink az igazsagrél, amely
soha nem lehet politikai célszer(iség kérdése. Félek, hogy ebben a
szerepben a jovOben pedig egyre nagyobb sziikség lesz rank. A
pépa ezért kétségkiviil helyesen cselekszik, amikor megerdsiti a
Szentszék jelenlétét az ENSZ-ben. Soha nem fognak ott népszerti-
ségre szert tenni, de ez tokéletesen beleillik abba a szerepbe, amit
a keresztény 1ét jelent a mai vilagban.

Mona Krisztina forditisa
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PILINSZKY JANOS

A kolté hagyatékabdl els-
kerilt irdsok. Val6szind-
leg mindkét irds 1978-ban
sziletett.  Jelzetszdmuk
sorrendben Ms 5954/20;
Ms 5935/2 (MTA Kézirat-
tar) Az irdsok cime szer-
keszt6séglinktél szédrma-
zik.

Kézreadja Hafner Zoltén

Testveériseg

Nemrég atvészelt depressziémboél kikapaszkodva igyekszem vala-
szolni megtisztel6 folkérésiikre. Milyen konnyfti a legnehezebb kér-
dés, és milyen nehéz és torékeny a legigyekvobb valasz is. ,Keresz-
tény szemmel miben latja korunk ma szik 6svénynek t(ind »kive-
zetd utjat«” — hangzik az 6nok kérdése, mely kirdlyian széles t,
ami épp patt-helyzetekben egydltalan nem kizért. Idézzem Szop-
hoklészt, Holderlint, vagy magét Krisztust?

De maradjunk a foldon, a legsziikosebben értelmezett foldon. Itt
és most, ezen a talajon, a jovd legfobb kibontakozasi lehetdségét
abban latom, hogy a legkiilonb6zébb vildgnézetekbdl kiinduld,
Oszintén mérlegelve, gondolkodva és szenvedve é16 emberek prob-
lematikija egyre inkadbb kozelit egymdshoz. S ez a ,testvériség a
problemetikdban” szdmomra egyre forrébbnak, &szintébbnek, tole-
ransabbnak s ugyanakkor megalapozottabbnak t{inik a k6z6s kiin-
dulépont nemegyszer ,cserkészes” fanatizmusanal. A problémak
nyomaszté sotétjében sziiletd kézfogésnak megrenditd elképe az
a baratsag, amely Jézus és a Szent lator kozt sz6v6dott. Ebben a
szinte véletlen, de nagyon is sziikségszerfi taldlkozasban érzem azt
az el6bb emlegetett kohéziét, mely nem szorul magyarazatra, s a
legtobbet akkor drul el a kozos sors sajdtos megszenteltségérdl, ha
— az adott el6képben példaul — barmi magyarazatot vagy folya-
matot iktatndnk be a kozos filiggbleges acsorgds és a vizszintesen
kiall6 szegek ,bevezetSje”, és az ezt kovetd rovid, a tetanusz laza-
ban megsziiletd szévaltas kozé. [...]

Auschwitz

Edeseim, szomjazom erre az Uiinnepségre, erre a ,rendezésre”. Ami-
kor til a tekintélyen, a renden, a munkén, a siirgés-forgason, Cho-
pin egy billentése, a pdpa egy verssora, egy idiéta tagolatlan sirdsa
reélisabb lesz a napnadl és a foldnél (arrél nem is sz6lva, amit a fo6ld
hatan 6sszekomolykodtunk, betemettiink és kidstunk, elitéltiink és
megbocséjtottunk, vagy még azt se). A padpa Auschwitzban azt
mondta: ,Itt térdepelek a Golgotdn”. Ha semmi j6t nem tettem,
mert nem tettem, a két térdem engedelmes volt. Anélkiil, hogy el-
itéltem volna az angyal arcu tisztet, aki hat milli6 embert beleztetett
ki itt, a Golgotan, a rend és a munka nevében, két térdem letérdelt.

27



Es lélekben 35 éve térdelek itt a harmincfokos hidegben, annak a
tdbornak a f6ldjén, melynek kapujéra ezt irtdk ,, Arbeit macht Frei”.
En nem tudom, hogy van-e mennyorszdg. Nem tudom, hiszek-e?
Amit tudok: szeretem Jézust, és Auschwitzban én is térden allok,
minden itélet és minden gondolat nélkiil. Amit biztosan tudok mdr:
akik itt haltak meg, ha el6bb nem, legaldbb utolsé pillanatukban az
Atya szeretetének teremtd &riiletével szerettek mindenkit, még Hit-
lert is. De amit nem tudok még, vajon Hitler, s akik itt oltek, 6lték,
kopasztottdk, belezték asszonyostul és gyerekestiil a , destruktiv
btin6zd vagy legalabbis kétes és komisz elemeket”, hogy vajon &k
megkaptak-e az Atyatol, pontosabban a kivérzett Bardnyon keresz-
till az Atyatdl, ha elébb nem, a végsé pillanatban az irgalmat és
szeretetet, vagyis a kegyelmet, ami eleve maga a teljesség, mivel ha
kevesebb, akkor se nem kegyelem, se nem irgalom, se nem szeretet.
Vagyis: nem Jézus, csak Kaifas. Nem vallas, csak erkolcs. Nem Gol-
gota, csak vesztShely. Nem igazsag, csak jog és ,igazsagszolgalta-
tas”. Sajat blineink kivetitése mdsokra. Nem gyénds, csak vademelés.
Nem szeretet, csak visszdjara forditott b{in, amikor egyik keziink
épp informaélja a mésikat. Maga a rossz, maga a pokol — ha egyal-
taldn van pokol. A legveszélyesebb b(in, ami a tiszta j6 és a tiszta
Oszinteség nevében képes becsapni nemcsak a vilagot, hanem f6-
ként 6nmagat. Azt hiszem, ez az egyetlen biin, mivel erénynek
érezvén elkovet8i sose gondolnak arra, hogy megbanjak, szemben
a latrokkal, az 6npusztité pardznakkal és vaimosokkal, széval szem-
ben az elveszett bardnnyal, akinek megkeresésére Krisztus sziile-
tett, s akit amikor megtalalt és hatdra vett, az ég minden angyala
térdre borult, nagyobb 6romoét érezvén, mint szdz igaz igazan. Szé-
val: ha egy ilyen lélek, Hitlert6l lefele a kapdkig — ha el6bb nem,
az utolsé pillanatban — szeretni tudna azt, kit szamf{izott otthona-
bdl, titlegelt, Sriiletbe sodort és megélt a j6 és a rend nevében —
Istenem... Igen, irgalmad kifogyhatatlan. Egyediil Te vilagithatod &t
Oket.
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SZAVAI DOROTTYA

Sziiletett 1968-ban Buda-
pesten. Tanulmanyait az
ELTE BTK magyar-fran-
cia szakdn és a Sorbonne
(posztgradualis) kompara-
tisztika szakén végezte. Je-
lenleg a BTK Esztétika
Szak Doktori Iskoldjanak
hallgatdja. Disszertaciés té-
maja: Az egzisztencia gon-
dolata Pilinszky Jdnos mi-
vészetében. 1995-ben for-
ditotta Michel Toumier Kis-
proza cimii esszékotetét.

Biin és imddsdg

#A szakrdlis élet tehidt nem sziget, hanem kapu,
nem kilépés a teljességb6l, hanem visszataldlds a teljességhez.” *

Minden Pilinszky-olvasé egyik alapélménye, hogy a Pilinszky-ver-
sek valamiképp a szakralitds, az imaszer(iség képzetét keltik. S itt
nemcsak arrél az Shatatlan képzettarsitasrél van sz, amelyik a
hiv6-keresztény koltét magatol értetéddn kapcesolja ossze a szakra-
litds, az imadsag fogalmaval, hanem valami mélyebben gyokerezé
benyomadsrél is. Es nem csupan az elmélyiiltebb olvasis kovetkez-
tetéseirdl, mely felfigyel az imddsag témajanak jelenlétére, és meg-
latja a rejtett, de alapvetd Osszefiiggést versforma és ima, imadsag
és versformalas kozott. A formalis-tematikus jelenléten til az ima
— mint Istennel valé folytonos kontaktuskeresés — a létértelmezés
alappillére Pilinszkynél.

Az imddsag formdji verst6l a vers formdji imddsdgig

"A teljiesség felé In: A
mélypont tnnepélye Bp.,
Szépirodalmi, 1984. 218.

2 .Haza akartam,
hazajutni végdl” In:
Beszélgetesek Pilinszky
Janossal Bp., Magvetd,
1983, 119,

Az ima tébb moédon van jelen Pilinszky versszovegeiben: egyrészt
mint téma, masrészt mint imadsag formdju vers, harmadrészt mint
vers form4ji iméadsag,.

Az imadsag témaként viszonylag ritkdn jelenik meg a versek-
ben (lasd Bfin és imddsdg), viszont anndl tobbszor a prézai szdve-
gekben, ami éppen az életmii ennél mélyebben gyodkerezé imad-
sag-jellegébdl fakad. ,Nem atté] vallasos a vers, amit tematikusan
elmond.”?

Minthogy Pilinszky Janos koltészete az Istennel folytatott sziin-
telen parbeszéd koltészete, benne az Istennel val6é szembesiilés
olyan archaikus magatartdsformdinak verssé formalasaval talal-
kozhatunk, mint a zsoltdr, a fohdsz, a panasz, vagy a jelenés.(Pa-
nasz, Jelenések VII1.7., Fohdsz, Zsoltdr, stb.) A koltemények bizonyos
jellegzetes, vissza-visszatéré képei — mint a Nap, a tiiz, a tenger,
a kéz, a fény, az éjszaka vagy a madarak — a koézépkori miszti-
kusok szimbolikdjdval egybees6en — mind isteni attribitumok. A
Pilinszky-lira tehat mar képileg is imadsagos jellegii; kiillonoskép-
pen ami a repiilés, méasképp negativ gravitacié képét illeti, amely
megfelel az Istenhez valé felemelkedés teologiai ima-meghataro-
zésanak.
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3 Az imérdl In: A
mélypont lnnepélye 177,

Az embernek eme archetipikus igénye az Abszoldtummal foly-
tatott dialégusra szamos irodalmi format teremtett, mely formak
mindahanyszor az 6rék emberi ima-sziikségletet illusztriljak. ,, Az
imédsag elsdsorban allapot, a léleknek Isten felé valé kitérulésa."

A legizgalmasabb véltozat ebben az értelemben az, amikor a
vers maga vélik az ima kifejez8dési form4java: Pilinszky imaigé-
nye ilyenkor versformdld, m(vészetteremt alkotoerdvé valik.
(Panasz, Dél, Juttdnak, A pokol hetedik kire, Az ember itt, Fokrél-fokra,
Nyitds, Onarckép 1974 stb.)

A kérdés tehat a kovetkezbképpen vetddik fol: mennyiben
»,imadsdgos” a versek mélyszerkezete, milyen médon ,iméba
agyazottak” Pilinszky motivumai, témai és problémai.

Ima és transzcendencia

4 Imddsdgért u.o., 507.

Az ima mint létdllapot

5 Az imérdl u.o. 178.

Imitatio Christi

,Valéjdban minden iméadsag messze tulmutat tinmagz—‘m"4 — firja
egyhelyiitt a koltd. Pilinszky Janos koltészete alapvetSen transzcen-
dens irdnyultsdgu koltészet. Benne az egzisztencia kérdései mind-
ahanyszor a transzcendencia kérdései is, az életen tili 1ét, Isten
1étének, az ember—Isten kapcsolatnak a kérdései. A ,Nem fold a
fold. (...) Nem mondat a mondat. (...) Isten az Isten.” (Kdltemény)
koltsi megfogalmazasa annak a keresztény filozoéfiai alldspontnak,
miszerint az emberi egzisztencia egyediil a transzcendencia altal
szemlélhetd, értelmezhetd és kozelithetd meg autentikusan. Pi-
linszky verseinek ,imdadsagos” jellege ilyen értelemben a keresz-
tény gondolkodé transzcendens irdnyultsdgi létszemléletének im-
manens kovetkezménye.

Hiszen az ima nem maés, mint immanencia és transzcendencia
hataran val6 létallapot, mint kapcsolatkeresés Istennel ezen a rej-
télyes hatarvonalon: emberen til és Istenen innen, parbeszédkez-
det, az ,én” kiemelkedése 6nmagdbdl, az ,,itt"-b8l, és kitdrulkoza-
sa, kéznyujtasa az ,ott” felé, melyre a vilasz — a misztikusok rej-
t6zkods, néma Istenének mintdjara — Pilinszkynél mindig enig-
matikus. Az ima nem mas, mint énmagunk, foldi mivoltunk
meghaladédsa, egyfajta Onmegsemmisités, ,valldsi stadiumbeli”
kvéazi-haldl — az Abszolitummal valé kontaktusba lépés draként.
+A tengerparton mereng6 ember profan jelképe lehetne az imad-
kozénak. Ahogy & elvész a hullamok zajaban, s épp ez ,elveszés-
ben” leli meg igazdn énmagat — hasonléképp taldlkozik az ima-
ban a lélek Istenével.”” Mindez, két vilag hatara kozti lényegiség-
ben egyfajta imitatio Christi, az ember és Isten kozittiségében
megfesziils Krisztust imitalé gesztus. A krisztusi magatartast ke-
res6-imitalé alkoté versei igy maguktol értetddben Oltenek ima-
jelleget.

Filozofiatorténeti értelemben, pontosabban szélva a szellemi
6s0k, a gondolkoddsmddbeli rokonok tekintetében Pilinszky Ja-

30



8z ima olyan, mint a
meghalas” In:
Jegyzetfiizet Il., Uj
Mandatum, é.n., 20.

V. Bevezetés a
filozdfidba Bp., Eurdpa,
1989

Vér és hé

& Weili drokségi
Pilinszky-terminus

9 Napldjegyzetek Vigilia
1995. 5, 360.

nos miivészete a kozépkori keresztény misztika és a — tdg érte-
lemben vett, Pascaltél eredeztethetd — keresztény egzisztencializ-
mus alapjain all. Hogy a Pilinszky-gondolat lényegileg imitatio
Christi jellegi, azt ezen szellemi elddok és példaképek azonos
gyokeri problémafolvetése is aldtAmasztja: igy példaul az imitatio
Christi kérdésének folytonos jelenléte Simone Weil mﬁvelben vagy
Istennel szembeni, aldzaton is tuh onmegsemmisitése ® Karl Jaspers
transzcendencxa—meghatarozasa vagy Kierkegaard Abraham]anak
immanencia és transzcendencia hatdrdn meghasadé etikaja.

Krisztus lényegének transzgresszioként val6 tételéze az emlitett
szerz8k bolcseletének alapkéve, Pilinszky gondolkoddsmddjanak
szubsztancidja.

Jaspers filozéfidjanak alapkérdése egzisztencia és transzcenden-
cia kett6ssége a létben, mely kettSsséget az n. hatdrhelyzetekben
véli felfedezni. Mestere, Kierkegaard e kettSsséget az ,ugras” fo-
galméanak bevezetésével oldja fel: ennek jelképe a Félelem és resz-
ketés Abrahémja, kinek paradox sorsa csakis az etikaibdl a vallasi
stadiumba valé ,ugrassal” sz@inik meg abszurdnak lenni. Ez az
»ugras” Pilinszky esetében filozéfiai kategéridk helyett imitatio
Christi formdjat o6lti, méas széval az ima aktusdban jut kifejezésre.

Emelkedik az elragadtatds!
Virakozom. Novekvd fényességben
koztem, s egy tdvol nddas rajza kozt
mutdl vékonyka foldi jelenlétem.
(Dél)

Az autentikus létezést a puszta etikum meghaladasaban, a
transzcendencia meglelésében tételez6 gondolkoddk keresztény
egzisztencializmusa (Kierkegaard, Jaspers) és keresztény misztika-
ja (S. Weil) e koltészet 1ét- és transzcendenciaértelmezésének, filo-
zofikus és ,imadsagos” lényegének egyszersmind gondolkodéas-
torténeti keretet ad.

A misztikus és keresztény egzisztencialista gondolkodékkal va-
16 6sszefliggések mindahdnyszor motivikus-tematikus alapokon is
nyugszanak. A Pilinszky-lira f6 motivumainak, témdinak transz-
cendencidra vonatkoztatottsdga, ,imadsdgossaga” jol illusztralha-
t6 e filozofiai parhuzamokkal.

A Vér a havon metafora, mely Simone Weil irdsaiban hasonlé
intenzitassal és jelentéskorben van jelen, végigvonul a Pilinszky-
koteteken. A plasztikus kép j6 és rossz egzisztencidlis paradoxité-
sét jelképezi: ,vér” és ,h6” hordozéi mindannyian, létiink ere-
dendden bfindsdk vagyunk. Az ,6rokos baleset” (Baleset), az on-
magéba v1sszater6 orokos emberi biin, mely az ,artatlanok szen-
vedését”® vonja maga utdn, mégis Isten drokos bocsanatat feltéte-
lezi. ,Isten a teremtesben egyediil az artatlanul szenved&k képé-
ben jelenhet meg.” ? Eredendd emberi biin és feltétlen isteni meg-
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Az ima mint a biin
felolddsa

10 Az abszolut biinrél
In: Beszélgetések
Pilinszky Jdnossal 142

Az imadsdg szerepe a
vildgban In: A mélypont
iinnepélye 527

2 Ami személyes, és
ami szent Bp., Vigilia,
1983

3Vallomasok az
imddsdgrdl In: Pilinszky
J. im. 259.

bocsatds misztikus paradoxona szintén az ,imadsagos 1ét” kon-
textusdba helyezhet6: a vér a havon kép nem mas, mint lehetsé-
ges 1t szimbdluma Isten felé, mely az emberi blinok mélyrétege-
ibdl Isten kozelébe vezet. Az imadsag (a teoldgiai meghatdroza-
soknak megfelelSen) itt mint a hivd paradox léthelyzetének Isten-
ben valé feloldasa jelenik meg.

Pilinszky kolt6i magatartdsanak — Simone Weil bélcseletével
mélyen rokon — alapvondsa az emberi szenvedés és nyomorisag
szakralizalt megjelenitése.

Mindig az elhdnyt bidogkanalat,
a nyomorisdg lim-lom tdjait kerestem.
(Inferno)

A miser sz etimolégiailag is az Istenhez fordulds gesztusdhoz
koti a nyomorisdg jellegzetesen keresztény kultuszat: hiszen a
»miserete nobis” imadsagszoveg egyértelmii etimoldgiai 6sszefiig-
gést hordoz a nyomortsag sz6 latin alakjaval. Az ima igy lesz az
emberi blin6k nyomorisaganak feloldasi kisérlete az Istennel va-
16 parbeszédben: Pilinszky dosztojevszkiji erejfi, mar-mar mania-
kus azonosuldsa akdr a legszéls6ségesebb emberi nyomortsaggal
nem mas, mint a mélyen hivd keresztény ember bfin-tudatidnak,
alazat-gyakorlasanak s ezzel imara nyitottsaganak gesztusa. ,,A
mifivészet serpenydi zenei képességekkel vannak megaldva; sza-
momra ezek a serpenydk az ima és az aldzat serpenydi —
Bach.”"® — vallja a Beszélgetésekben. (Kiilon tanulmany targya le-
hetne a koltd Bach-imadatdnak és imadsdgos verseinek Osszeflig-
gése.) Pilinszky Janos abban az értelemben keresztény kolt6, hogy
az emberi szenvedést imitatio Christinek tekinti. Szemléletében
éppen a krisztusi szenvedés profan imitacidja kot a legszorosab-
ban Istenhez — a vele val6 dialégushoz, az imahoz — Jézus ket-
t6s, isteni és emberi lényegén keresztiil.

»Imadkozni annyi, mint eljutni Isten cséndjébe."]l A csond,
mely mindenekel6tt a transzcendencia metafordja, a Pilinszky-lira
ezen szubsztancilis motivuma és kifejezbeszkoze alkotja a legalap-
vetSbb kapcsolédasi pontot a keresztény misztikdval. A csond a
misztikusoknal egyszerre jelenti Isten hianyét, az Istentdl valé elha-
gyatottsag allapotit és a ,rejtézkodd isten” megnyilatkozasanak
moédjat: ,, Az ige Isten csendje” — mondja Simone Weil. 12 Eppen az
o6rok rejt6zkodés miatt van az istenkeres6 embernek oly nagy sziik-
sége az imdra, mint a rejtézkodés paradoxondnak cséndben megér-
z6tt, misztikusan atélt feloldasdra! Az Istennel torténé kapcsolatte-
remtés misztikus gyakorlata, az imaképtelenség (hitehagyottsig)
csondjének és az ima csondjének paradoxitdsa tokéletesen analég a
koltsi imadsag csondjével, Pilinszky ellentmondasossagdban mély
hitével. Ezen a ponton ér 6ssze az ima kimondhatatlansiga és a Pi-
linszky-koéltemények csondbe hajlé redukaltsaga. ,Isten hidnyanak
és jelenlétének megtapasztalésa: két partja az emberi imanak”™® —
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Az ima és a vers ideje

Yz imddsdg mint
metakommunik4cio u.o.
524.

irja a kolts. Hiszen még az 6rok példakép és referencia, a megfe-
szitett Krisztus is 4télte az Istentd] val6 elhagyatottsag, ha mond-
hatjuk igy, az imaképtelenség szorongatd, mélységes csondjét:
~Uram, Uram, miért hagytél el engem?” — idézi oly gyakran Pi-
linszky (miként mestere, Simone Weil is) prézai irdsaiban.

A csond annak a hatdrmezsgyének a szimbéluma, mely Istent
és embert, transzcendenciét és egzisztenciat elvalaszt s mégis egy-
bekét — és ezzel az ima létfeltételévé lesz. fgy valik a meghala-
dott verbalitds a transzcendencidhoz vezetd egyik lehetséges 1itta,
hiszen iméddkozni annyit tesz, mint ki- vagy atlépni. Gondoljunk
az Apokrif hires soraira:

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem (...)

Hazitlanabb az én szavam a széndl,
Nincs is szavam.”

Az elnémulds felé tart6 Pilinszky-koltészetet taldn ebben az ér-
telemben, az imadsag felé kozelitd koltészetként kellene elgondol-
ni.

A Pilinszky-lira id6szemlélete ugyancsak rokon vonasokat mu-
tat az ima id6vonatkozésaival.

Meérd az idét,

de ne a mi idonket,

a szdlkdk mozdulatlan jelenét (...)
az Atyaisten igéretét.
{Metronom)

Az autentikus idd Pilinszky gondolatvildgaban a ,vesztShely
hava”-nak ideje, a csend, vagyis a transzcendencia ideje. Csend és
id6 fogalma a kozos — egyfeldl verbilis, masfelsl temporalis —
mozdulatlansagban taldlkozik. S épp ez a mozdulatlansag kiilon-
bozteti meg a transzcendentalis id6t (,ne a mi idénket”) a ,mi
idénk” immanens idejétdl. A ,szdlkak”, azaz Krisztus , mozdulat-
lan jelene”, tehat Isten ideje, vagy az Istennel toltott id6, masképp
az ima ideje. ,Az imadsdg annyi, mint egyediil maradni Istennel,
s ugyanakkor taldlkozni mindenkivel, a teremtés egész teljességé-
vel, méghozza egyszerre térben és idSben, s til téren és idén, Is-
ten szivében, az 6roklét dimenziéjaban.”’* Isten ideje, az imad-
séggal toltétt id6 — mondhatjuk Pilinszkyvel — attél lesz sza-
munkra autentikussa, hogy binds és véges idédimenziénkb6l ki-
és folemel az 1d6folott és a végtelen fajdalmon, blinén és bintu-
daton tali dimenziéjaba.

Az Istennel val6 szembesiilés pillanata — akar a haldl — j6 és
rossz értelmezhet8ségén tili pillanat.
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A halél

A kételkedés

15 Afjosa In:
Beszélgetések Pilinszky
Janossal 19.

18 Bevezetés a
filozofidba 47.

7 van Gogh In; A
mélypont dnnepélye 422.

18 Az ima szeretetiént
vald tételezése példaul
Barl Barth teoldgiai
munkaiban is
megtaldlhatd. V6. Az ima

Miként a hé hallgat (...)

ugy vérzenck jok, rosszak egyiitt (...)
haldlunk monstrancidjdban.”
(Monstrancia)

Pilinszky versei a keresztény szellem és minden igazan nagy
miivészet erejével szolnak folytonosan a halélrél. Az imdban valé
szembesiilés Istennel — mint kilépés a véges id6bsl — a halalra
valé folytonos késziilddés koltsi alapallasaval rokon. A ,begom-
bolom haldlomat” (Agonia Christiana) krisztusi gesztusinak imita-
lidsa ez, melyet az ember legfeljebb az imaban; a transzcendencia-
ba val6 atlépéssel tud megkozehtem

Am a koltd alkotasai éppiigy szélnak a halallal, azaz Istennel
valé szembenézés hidnyarél is. Pilinszky mfivészete azért olyan
megrenditd (a nem hivék szdmara is!), mert a lirai én azzal az
emberi gyengeséggel is tokéletesen azonosulni tud, amit alazathi-
dnynak vagy imaképtelenségnek nevezhetiink.

Milyen megkésve értjiik meg,
hogy a szemek homdlya pontosabb lehet
a lampafénynél, és milyen
késon litjuk meg a vilig
orokos térdreroskaddsdt.
(Milyen felemas)
,Nem vagyok keresztény kolts, de szeretnék az lenni”*® —
vallja Pilinszky Janos, ezzel a kételkedés (pascali 6rokségi) — fi-
lozéfiai alapjain helyezve el énnon paradox hitbdl taplalkozé 1ét-
szemléletét. , A kételkedés olyan kétely, mely nem Osszeegyeztet-
hetetlen a hitte]” — mondja Karl Jaspers,' kinek keresztény eg-
zisztencializmusa tébb tekintetben rokon Pilinszkyével. A koltsi
mii ritmusat a kételkedés és az imadsdg pillanatainak ar-apélya
tagolja: a kételkedés igy ugyancsak az ima negativ lenyomataként
értelmezhetd, imahidnyként, kovetkezésképp imasziikségletként.
Holderlin és Van Gogh alakja — ahogyan Jaspers mfiveiben is
— a Pilinszky-lirdban emblematikus jelentséggel bir. Az oriilt
zseni problematikajat a koltd ugyancsak az ima holdudvaraba he-
lyezi: a ,viladg baranya”-ként (Van Gogh) lattatott Sriilt nyomortisa-
gét és marginalitisat Pilinszky a transzcendencia magassagéba eme-
li, s ezzel — Jaspershez hasonlatosan — a transzcendentalis 1étezés,
az ,imadsagos Iét” targyava, mintdjava avatja. ,Senki 1gy a modemn
festészetben nem imadkozott, mint §” — irja egyhelyutt
Ugyanakkor Pilinszkynél az ima nemcsak Istenre valé ratala-
last jelent, hanem egyuttal visszataldlast is a foldi szeretetbe, az
emberi kommunikécioba.'® Egészen a kozépkori misztikusokig
visszavezethetd az a gondolat, miszerint az Istennel val6é kontak-
tus nem megismerés, hanem épp a nem-tuddson nyugvé kommu-
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nikacié,” s jelen van Pilinszky ,mestereinél”, Simone Weilnél,
Jaspersnél és Kierkegaard-nél is.20 Az imanak tobbek kozott az
ad jelentést — mondhatnink Pilinszkyvel —, hogy a transzcen-
dencia kozvetits kozegén at foldi létiink is autentikusabba lesz al-
tala. ,Az imadsag(...) Istenhez emel — de nem az emberektsl va-
16 elidegenedés aran. Ellenkezdleg: az Isten felé nyitott szivbe ter-
mészetes a bejards az ember szdmara is, az Isten iitotte résen be-
fér akar az egész vilag. Mas széval: az imaban Isten a feleba-
ratnak és vele a teljes vilignak legodaadébb szalldscsinaléja.”>!

Biin és imddsdg

2 Varignsai: gravitacié,
labirintus, folyosd,
pupilla vagy kréter.

~Jmadségos biin”

Valgjaban két sz6, mit ismerek
biin és imddsdg két szavit.
Az egyik hozzdm tartozik

A misik elhelyezhetetien.

(Az ember itt)

Blin és imadsag fogalma Pilinszky gondolatvildgidban elva-
laszthatatlan egymastol: blin és Isten egymasravonatkoztatottsa-
ganak paradoxona koltészetének egyik legizgalmasabb aspektusa.
A ,hozzdm tartoz6” biin és az ,elhelyezhetetlen” imadsig para-
doxonat a koltd az ,,iméadsagos biin” gondolatanak bevezetésével
oldja fol. A blin—b(inh8dés—biintudat dosztojevszkiji, kafkai, ca-
mus-i haromszége Pilinszkynél az iméval négyszoggé boviil. A
kolts létélményének alapja ugyanis az eredendben bfinds emberi
1ét és az imadsig (s vele az lidvosség) lehetségének kettdssége.
E kettdsség képileg is megjelenik a versekben: a weili nehézke-
désfogalommal analég zuhanis? leereszkeds és az ima felemel-
kedd mozgasszimbolikajdnak keresztmetszetében.

E paradoxont illuszirdlja Pilinszky egyik kedves olvasménya: Ki-
erkegaard Félelem és reszketése. Hiszen Abraham létének lényege ép-
pen a bfin és az imadsag, ha gy tetszik az ,imadsdgos blin” ket-
t6sségével ragadhaté meg, mely paradoxon kizardlag a ,vallasi sta-
dium”-ban oldhaté fol. A koltd kereszténysége nem etikai alapokon
nyugszik: a hit til van a btinon (s f6képp a blin megitélésén); Pi-
linszky és Kierkegaard szemlélete az etikai blinértelmezés meghala-
dasiban taldlkozik: a ,valldsi stidium” nem zirja ki magébdl a
bfint, hanem épp azéltal emelkedik f6lébe, hogy azonosul vele.

Nincs tobb, nincs mint a blinézok szeme (...)
Egyediil (...)

6k tudjik elhallgatni Isten titkit.

(Nincs tobb)
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Auschwitz-6imény

BHaza akartam,
hazajutni végdl In:
Beszélgetések Pilinszky
Janossal, 119.

Az ,etikum teleologikus felfiiggesztése” (Kierkegaard) a
transzcendencia dimenziéjan kiviil abszurd marad: innen is az
ima jelent8sége Pilinszky m(vészetében.

Az ima ily médon a bfintudat létallapotinak ,vallasi sta-
dium”-beli analogonjinak tekinthetd. Nem mds tehat, mint a
bfintudat szembesitése Istennel s egyuttal annak az abszoliitum-
ban val6 felolddsa. ,Inkabb tekintem gydéndsnak, mint prédikaci-
6nak a koltészetet.”” A btintudat Pilinszky lir4jéban nemcsak ak-
kor kozelittetik Istenhez, amikor egyéni, de akkor is, amikor kol-
lektiv. Az Auschwitz-élmény — paradox médon — szintén az
imadsdg kontextusidba emelhetd. Innen a torténelmi apokalipszis
verseinek szakralitdsa: a koltd a torténelem poklanak aldozatait
azeért is jeleniti meg Imitati Christiként, mert az Istentd] val6 elha-
?yatottség botrdnya felfogdsidban csakis az iméban oldhaté fel.
gy lesz Krisztus kereszthaldla a masodik vildghaboru artatlan al-
dozatainak prefigurdjavd. Az ember eredendd biinének és az em-
beriség kollektiv bfinének kozelitési kisérlete nem tompitja az
apokalipszis botranyat, hanem paradoxitisdban dobbenetes erejti
fesziiltséget kolcsonos e verseknek.

Harmadnapon legybzte a haldlt
Et resurrexit tertia die.
(Harmadnapon)

A blin — egyéni és torténelmi szinten is — az istenhiany, az
imaképtelenség pillanata Pilinszkynél. Az egzisztencidlis dimen-
zié blinh8dés—blintudat viszonylata igy a transzcendencia di-
menzibéjdban a tualvildg (kdrhozat/iidvosség)-ima viszonylatnak
feleltethetd meg. A blinh&dés illetve feloldozas ,vallasi stadium”-
beli analogonja ugyanis a talvildgi kdrhozat illetve {idvosség. Ol-
vasatomban tehat az ima a bfintudat transzcendalasaként értel-
mezhetd Pilinszky.

Mo ML Mz
'/*\' %\' '/i\'

~Mar imddkozni sem tudunk” — mondja Tarkovszkij h8se az
Aldozathozatal cimfi filmben. Imadsig-képtelen korunkban Pi-
linszky miivészetétdl nem csupan szellemi gazdagsdgot, esztétikai
élményt merithetiink, de feltoltddhetiink valami massal is, amit a
miivészet is ritkdn tud ilyen intenzitdssal dtadni: a mindannyi-
unkban tatongd transzcendencia-hidny betoltésével, az elveszett
imadsag — legaldbb pillanatnyi — meglelésével. Ha transzcen-
dencia-szegény vilagunkban Pilinszky Janos verseinek kozelébe
jutunk, valamiképpen mindannyian hazatalalunk.
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ey S>onettek

I

Ha arcod negyven tél havazza be,

S szépséged kertjét drkok szeldelik,

S elnyfitt ronggyd lesz ékes kintdse

Ifjusdgodnak, mely most még virit:

S ha kérdezik: szépséged hova tlint,

Boldogsdgod kincsét ki lopta meg?

Ureges szemed vallja ki nekiink

Nem diadalmadat, csak szégyened.

Elmult szépséged hidnyit pedig

Pétolng, ha szélhatndl: ,,Gyermekem

Vigaszom marad végs6 napomig,

S mi rajta szép, nem mulik el velem.”
Dermedt ereidben ismét pezsegne
A vér, ha lényed megiijulna benne.

XCVIII

A vig tavasz is elmilt nélkiiled,
El Aprilis, ho-pettyekkel vakitva
Ki draszt ifjit lehelletet,
S a vén Saturnust fiirge tdncba hivja.
De madirfiitty s illatos virdgkelyhek
Edes nektdrja, szinpompdja sem
Viditott fel, hogy nydri dalba kezdjek,
S iide bimbét nem szakitott kezem.
A szfiz-fehér liliom nem igézett,
Sem a r6zsa szirmdnak bibora;
Mert mind e szépség haloviny visszfényed,
EI§ mintdd faké utdnzata.
Nélkiiled mégis tél iilt mindenen;
S mint drnyaddal, jdtszott veliik kezem.

Kerék Imre forditdsai
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GRENDEL LAJOS

Szilletett 1948-ban Lé-
van. ir6, a pozsonyi Kal-
ligram Kiado vezetdje. Az
ird legljabb, készild re-
gényébdl kozolilk ezt a
részletet.

Es eljon az 6 orszdga

(Sztrépréba) — Ha a munkéjarél volt sz6, a maskor j6 kedélyt
ezredes nem ismert tréfat. Minden levél rezdiilésérsl tudni akarok,
mondogatta Richard Wagnernek, mind hivatalos, mind magéanbe-
szélgetéseik soran. Mivel a legkisebb szélftivasra is tengernyi levél
rezdiilt meg az orszdgban, az ezredes 6haja mar-mér teljesithetet-
lennek t{int. De ez nem menthette {6l a felelésségvallalas aldl egyi-
kiiket sem.

Egyszer kora hajnalban, még a munkakezdés el6tt, az ezredes
folkereste lakasan az iigynokot. Richard Wagnert folkésziiletleniil
érte a megtisztel® latogatas, az eldrelaté ezredes azonban folsze-
relte magat egy tiveg mdlnapdlinkaval, amely — csak ra kellett
nézni az ezredesre — el6z6 utdni és a kovetkezd elbtti tiveg volt
munkas életében. Az ezredest gondok gyotorték.

— Mi szél hozott, kérdezhetné kedves Richard — mondta a
kissé zaklatott ezredes. — A hajnali szél, természetesen, felelhet-
ném, mert a hajnali szél a legszeszélyesebb és a legveszedelme-
sebb. Bizalmas ligyben fordulok magéahoz.

Richard Wagner elnézte az ezredes arcét, s kivalé felettesét, aki
faradtan, roskatagon iilt le a kanapéra, e pillanatban kiilonésen
oregnek taldlta. Az ezredes elpanaszolta, hogy a napokban, szaré-
probaszer(ien, belelapozott a telefonkényvbe. Megrokonyodésére
ott raakadt egy névre, amely azonos az 6 becsiiletes, polgéari ne-
vével, s felfedezése olyannyira folzaklatta, hogy mar napok éta
nem is tud masra gondolni.

— El a varosban egy masik Schlick Pl is — dérmégte elége-
detleniil. — Pedig ez nem valami hétkdznapi név. Azonnal elSke-
restetem a Regiszterben, de ott nyoma sincs, s ez azt jelenti... Na
mit jelent?

— Hogy artalmatlan — vagta ra egybdl Richard Wagner, de
nem azért, hogy felbosszantsa az ezeredest. Ez mindamellett
mégis sikeriilt neki.

— Hogy maga milyen ostoba tud lenni néha — dohogott az
ezredes. — Ez azt jelenti, hogy figyelmetlenek vagyunk.

A megbizas, amelyet Richard Wagner a kovetkezd pillanatban
kapott, nem volt hivatalos, hanem csupén barati, akar ajandéknak
is tekinthette. Az ligynok egész déleldtt azon téprengett, mikép-
pen férk6zhet Schlick Pal bizalmdba dgy, hogy a megfigyelendd
személy ne fogjon gyantt. Végiil azt 6tlotte ki, hogy a postahiva-
tal nevében keresi fol egy gazdag ajandékkosérral. A kosarat mint
hiiséges telefontulajdonosnak nyujtja at Schlick Palnak a posta
nevében, s hosszi, boldog életet kivan neki. Egyben intézkedik,
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hogy Schlick Pal telefonjat ezentil lehallgassdk, s a lehallgatas
koltségeit is vele fizettessék meg.

A megfigyelendd személy el6keld helyen lakott, s a szom-
szédai szerint nagyon maganak vald, rejtézkods, id8sebb férfiem-
ber volt, akit szerettek ugyan a héazban, de csak tartézkodva,
mint az olyan targyat, amelynek semmi hasznit nem vessziik,
mégis valamiképpen disziti otthonunkat. Richard Wagner t&bb-
szOr is jart nédla, de egyszer sem taldlta otthon. Megtudta viszont,
hogy még a hétvégeken is tobbnyire késén jar haza, s mar koran
reggel eltavozik otthonrdl. Ezért elhatarozta, hogy legkdzelebb éj-
fél utan prébalja meglepni. Igy is tortént, s végiil szerencsével
jart. Mégis dmulatba esett, amikor ajtét nyitottak neki. Az ezredes
allt elotte.

~— Jojjon be, kedves Richard — mondta az ezredes kedvesen.
— Es csak csodélkozzék, csodalkozzék!...

Ez utébbihoz persze nem kellett biztatds. Richard Wagner szé-
dilt, mint egy forgépisztoly tara.

— Engedje el magat. Ebben az 6rdban civilek vagyunk —
mondta az ezredes.

— De hat mire volt j6 ez a tréfa? — makogta a megzavarodott
ugynok. .

— Csillapodjék! — intette le az ezredes. — Maga még nagyon
fiatal ember.

Richard Wagner tisztelte az ezredes boélcsességét, de nem sze-
rette, ha bepaliztdk, az ilyesmit még az ezredestdl sem vette joné-
ven. Az ezredes azonban, mentségére legyen mondva, Richard
Wagner felsiilése folott a karoromnek semmi jelét nem mutatta.
Ellenben elnézést kért az ligynoktdl, s hamarosan megvilagitotta
kiilénos viselkedésének okait.

— En sem léghatok ki a sorb6l — kezdte. — Ha mindenkit
megfigyellink, akkor a megfigyeld megfigyelésér6l sem feledkez-
hetiink el, kiilénben az dramkér hibds maradna. Oreg fejjel arra
kellett radébbennem, hogy amikor civilben vagyok, ugyanigy
gondolkodom, mint a tobbi civil, akiken rajta tartjuk a szemiin-
ket. En is folteszem magamnak a kérdést, hogy mivégre ez az
egész, ha dgyis meghalunk, s6t elStte még csifsigunkra meg is
oregsziink, s legfoljebb szerencsés esetben nem gyotérnek meg
betegségek is. Ezért megparancsolom, hogy a parancs visszavona-
saig megfigyeljen engem, s errdl kéthetente jelentést készitsen a
szamomra. De felhivom a figyelmét arra is, hogy amikor engem
figyel, mindig az id8t figyelje, mert egyediil az idd az, ami tonk-
reteheti a munkankat. Es most menjen haza, és jol tartsa nyitva a
szemét!

fgy vette kezdetét Richard Wagner életének legszerencsésebb
periédusa. Keveset evett és még kevesebbet aludt, munkaid&ben
és utdna, amikor csak tehette, az ezredes nyakan légott. Az ezre-
des nem zavartatta magat, még talan élvezte is a furcsa helyzetet.
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Richard Wagnernak néha az volt az érzése, hogy a bolondjét ja-
ratja vele. Mert munkéjat az ezredes tovabbra is precizen és az
eldirdsoknak megfeleléen végezte, munkaidé utdn pedig készsé-
gesen és nyajasan allt Richard Wagner rendelkezésére, olykor a
hajnalba nyualéan. Az Gigynok ennélfogva legfoljebb lapos kozhe-
lyeket tudott a jelentésébe foglalni, az ezredes nem kis bossziisa-
géra.

— Honnan tudjam, hogy tele van kétségekkel, ha sohasem be-
szél réluk? — fakadt ki Richard Wagner, amikor ez a bujécska
mar annyira megyviselte, hogy a sajat képességeiben is elbizonyta-
lanodott. — Honnan tudjam, hogy mit gondol igazan? Végtére is
nem lathatok a fejébe!

— Na végre! — mondta az ezredes elégedetten. — Sokaig tar-
tott, amig rajott. Az idé mindenkit kétkedévé tesz, még engem is,
meg magat is. Ezért kell még iddben jol odacsapnunk. Csak aki
fél, az nem kételkedik, mert még kételkedni is fél. Ehhez tartsa
magét ezenttl, kedves Richard.

Richard Wagner évekkel késtbb téredelmesen bevallotta az ez-
redesnek, hogy ebbdl a kalandbdl tébbet tanult, mintha sziz en-
ciklopédiat kellett volna elolvasnia. Fol is jegyezte halhatatlan no-
teszaba a mondatot, amelybdl azéta szalléige lett: ,Még mindig
az élet a legjobb tanitémester.”

Az elbeszéld kezet razott az amerikaiakkal, s felszisszent a faj-
dalomtdl. Mr. Davis és Mr. Carpenter keze hideg volt, mint a jég-
csap. Borzongéasat latva az amerikaiak aggodé képet vagtak, a
popzenész kiilsejli Mr. Carpenter azon nyomban orvost akart hi-
vatni, de erre nem volt sziikség. Az Elbeszél6 hidegérzete a ko-
vetkez6 pillanatban elmdlt. Mr. Davis megkénnyebbiilve vereget-
te hatba.

— Ebben a nyéri melegben nagy a veszélye, hogy hégutat kap
az ember — mondta egy orvosmeteorolégus komolysagaval. —
De szerencsére, 6n még viszonylag fiatal.

Az Elbeszéld halasan bdlintott, Mr. Davis pedig elézékenyen
felvilagositotta a kiilonds jelenség héatterérdl.

— Mi Ggy védekeziink a hdguta ellen, hogy egy specidlis szer-
rel lehfitjiik a testlinket. Semmiség az egész. Az ember a legfor-
rébb délutdni érdkban is tgy érzi magat, mintha a tengervizben
lubickolna.

Mr. Davis magyarazata kifogastalannak vagy legaldbbis kielé-
gitének latszott, mindazonaltal az Elbeszéls elkapta a tekintetét,
nehogy az amerikai rajojjon, egyetlen szavat sem hiszi el. Egy ke-
rek magyardzat, még ha hazugsagon alapszik is, jobb, mint a
semmilyen magyardzat, gondolta mégis. Ett6l Mr. Davis és Mr.
Carpenter csak még inkdbb a nyeregben érezték magukat.

— Onodk sokat tanulhatnak még t6link — folytatta Mr. Davis
folbatorodva az Elbeszéld hallgatdsan. — A torténelemnek vége.
Ezt egy japan fické mondta a minap, és én teljesen egyetértek ve-
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le. Ondknek is le kell szokniuk a mitoszaikrél, akércsak a do-
hanyzasrél és az ivasrél. Elvégre nem kisgyerekek mar.

Az Elbeszéld nem sok kedvet érzett az ellenkezéshez, az ame-
rikaiak mar csak ilyenek, gondolta. Azt remélte, hogy a baratja,
aki idehozta, kisegiti valamilyen j6l iddzitett, diplomatikus koz-
hellyel. Kétségbeesve latta azonban, hogy a baratja iddkozben ke-
reket oldott. Cserbenhagyott, sikoltotta volna rémiilten. Itthagyott
a pacban két furcsa, csoppet sem rokonszenves alakkal.

— Hova lett a baratom? — kérdezte kovetelddzve.

Mr. Davis folhizta a szemoldokét, és furcsa fintort vagott. Mr.
Carpenter, a lagyhangt popzenész felelt helyette.

— Vissza kellett mennie a vizbe — mondta egykedvten.

Nyegle vélaszit az Elbeszél6 gy értelmezte, hogy a bér szol-
géltatasaihoz melegvizes medence hasznalata is hozzatartozik. A
belst ajtékat kezdte kémlelni, majd 6vatosan megkérdezte:

— Fiirddni ment?

Az amerikaiak csontmereven iiltek, s olyan kézombosen néz-
tek keresztiil rajta, mint egy ablakiivegen. Végiil Mr. Davis torte
meg a kinossa valé csondet.

— Igen. Egyszer régen elment fiirodni.

— Hogy érti azt, hogy régen? — tudakozédott az Elbeszéls.

Mr. Davis megtitkozve pillantott rd, nyilvanvaléan hiilyének
nézte.

— Hogy érthetném? Ugy, hogy sok-sok évvel ezeldtt. A bartja
sok-sok évvel ezel6tt elment fiirédni...

— Es aztan? — kérdezte az Elbeszél5.

— Aztin nem j6tt vissza.

— Hogyhogy nem jott vissza?

— Ugy, ahogy mondom. Nem jott vissza soha tobbé. Ugy 14-
tom, kivancsi a bardtja térténetére...

— Hat persze — felelte tétovan az Elbeszél6. — Nagyon ki-
vancsi vagyok. Elvégre a bardtom volt, mégha a nevére nem em-
lékszem is mar.

A pincér ekozben kihozta az italt, valami tintakék 16tty6t ko-
nyakospohéarban. A pincérnek piszkos volt a kdrme, ezt Mr. Da-
vis mindjart széva is tette, de elnézd hangon, mint aki semmi
esetre sem akar beavatkozni a helyi szokdsokba, csak éppen nem
hajland6 lemondani a haladéasba vetett hitérdl. Mr. Carpenter egy
lépéssel tovabb ment, s korompuculds céljabol egy fogpiszkalét
ajanlott f6l a pincérnek. A pincér hevesen mosolygott, mint aki-
nek a lelkében érzelmi vihar didl. Az Elbeszéld legszivesebben az
asztal ald bujt volna szégyenében. Hidba, ezeken a vildgot jart
amerikaiakon nehéz kifogni.

Aztén a pincér tdvozott, s megfutamoddasat kdvetden Mr. Davis
rogton a targyra tért.

— Az 0n barétja szerelmes volt — mondta olyan szikar, desz-
tillilt hangon, mintha azt mondta volna, hogy epekéve vagy ara-
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nyere volt. Mr. Carpenter olyan tisztelettel leste minden mozdula-
tat, mint valami mGt8ssegéd.

— Ki nem volt szerelmes legalabb egyszer az életében? — ve-
tette kdzbe az elbeszéld.

Mr. Davis feddden pillantott rd, mire Mr. Carpenter is feltins-
en elkomorodott.

— Hat persze — allapitotta meg Mr. Davis. — En is voltam
szerelmes, dmbdr meg kell jegyeznem, utélag nem gy6z6k
csodalkozni ezen.

Mire Mr. Carpenter:

— Ne feledje, hogy énnek vigyéaznia kell az egészségére.

Mr. Carpenter aggalyoskodédsa szemlatomast j6lesett Mr. Davis-
nek.

~— Nem felejtettem el — mondta Mr. Davis. — Nos, az 6n ba-
ratja — fordult az Elbeszél6hoz — sok-sok évvel ezelbtt szerel-
mes volt egy ldnyba, de a lany nem volt szerelmes &belé. Az 6n
baratja ebbe nem tudott beletor8dni, masfelsl viszont nem tudott
a helyzetén segiteni

— Egy pataknak sem lehet megparancsolni, hogy ne erre foly-
jon, hanem amarra — egészitette ki Mr. Davist Mr. Carpenter.

Mr. Davis megkoszonte az értékes kiegészitést, és folytatta:

— Az 6n barétjat csak az vigasztalta, ha ugyan vigasztalta,
hogy a lany masok kozeledését is viszautasitotta, s ez oktalan re-
ményt ébresztett benne, hogy a lany egy napon észhez tér, és a
karjaiba veti magat... Ismer8s histdria, ugyebar?

— Amidta vilag a vildg, igy ment ez — toldotta meg Mr. Car-
penter. — A reménynél csak a reménytelenség nagyobb oktalan-
sag.

Mr. Davis ezattal nem dicsérte meg Mr. Carpentert, hanem
zordul figyelmeztette, til fiatal még ahhoz, hogy elsietett nyilat-
kozatokat tegyen olyan érett férfiak el6tt, mint az Elbeszéls.

— Aztan egy napon bekovetkezett a katasztrofa — folytatta
stilyos pétosszal. — Csoda, hogy nem kordbban. Az én baratja
piknikezni hivta meg néhany baratjat és azok baratndit egy cso-
délatos hegyi td, egy tengerszem mellé, amelynek a vize a legfor-
rébb nyarban sem melegszik husz fok f6lé. Azt nem mondanam,
hogy hibat kovetett el. Hiszen ami ott tértént, az megtortént vol-
na mashol, mds alkalommal is, lehet, hogy egy kicsit kés6bb, de
mindenképen. Mert ami tértént, annak meg kellett térténnie
elébb-utébb. Az 6n bardtja bemutatta a lanyt egy fitinak. Attol
fogva a lany és ez a fid elvalaszthatatlan térsak lettek. Még csak
harom napja ismerték egymast, mégis tgy téint mindkett&jiiknek,
mintha sziiletésiik 6ta egymasra vartak volna, s most, hogy végre
a sors Osszehozta Gket, megfogadtak, hogy nem eresztik el tobbé
egymas kezét. Az 6n baradtja pedig szenvedett a féltékenységtd,
mar ahogy az ilyenkor lenni szokott, ugyebar, de még jobban at-
t6l, hogy ami tortént, az visszafordithatatlannak latszott.
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Mr. Carpenter nem allta meg, hogy bele ne kotyogjon Mr. Da-
vis szavaiba.

— A vadon szava ellen nincs follebbezés — mondta keserfien,
mint aki nagyon elégedetlen a majom emberré valdsanak lassu
tempéjaval.

Mr. Davis nem hagyta magat kizokkenteni.

— Nos, egy holdvildgos estén harmasban sétaltak a t6 partjan,
s a szerelmesparnak egy id6 utdn kezdett terhére lenni az 6n
baratjanak tdrsasidga. Ebben, ugyebdr, nincs semmi kivetnivalé.
Meg is mondtdk kerekperec az 6n baratjanak, hogy mérpedig
most kettesben szeretnének maradni, s szévéltdsuk cstinya vesze-
kedéssé fajult. Az 6n bardtja nem volt harcias természetdi, tudo-
maésul vette vereségét, mégis haraggal valtak el. A lany és a fia
biztosak akartak lenni, hogy az 6n baritja nem tér vissza, s csak
akkor vonultak félre a partrol az erdd sfir(ijébe, amikor lattak,
hogy az 6n baratja beleveti magat a t6 vizébe, nyilvan, hogy fur-
d&zéssel hiitse le til forré szenvedélyét. Nem sokkal késébb hal-
lottdk a segélykidltasat, de azt hitték, csupan azért kiabal, hogy
elrontsa az & pasztorérdjuk o6romét... Az 6n baratja azonban soha-
sem keriilt el6 tobbé.

— Haét ez egy alaptorténet — allapitotta meg a tudédlékos Mr.
Carpenter. — Néhany ilyen alaptorténetbdl és azok variaciéibol
all az életiink. Ugy 4m! Mire megismertiik ezeket a torténeteket,
mdr késziilhetiink is a haldlra. Az utinunk jovék pedig semmit
sem okulnak.

Az Elbeszéld elvesztette a tiirelmét.

— Legyen szives...! — mordult rd Mr. Carpenterre, de igazabdl
nem tudta, mit is mondhatna.

Mr. Davis prébalta békitgetni Sket, majd igy fejezte be a torté-
netét. — A legszomortibb az, hogy a fii nem tudta tébbé szeretni
a lanyt. Baratja halaldért magat vadolta, mégis a lanyt buntette
meg azzal, hogy szakitott vele... De mi tudjuk, ugyebar, hogy az
ember bandlis helyzetekben is kiismerhetetlenil viselkedik gyak-
ran.

Végre megkostoltdk az italt. Az ize nem volt se jobb, se rosz-
szabb azokndl a névényi kivonatokbdl késziilt gyomorkeser@knél,
amelyekhez barmelyik patikdban hozza lehet jutni, s amelyeket a
forgalmazé csodagydgyszerként reklamoz, s néhany hoénapig tele
van dicséretiikkel a sajtd, aztan lassanként mindenki megfeledke-
zik réluk. Az Elbeszélé megtudta, hogy az ital neve Gladidtor,
mert egyhamar f6ldhéz vagja az embert. Ezért csak kortyonként,
nagyon lassan tandcsos inni. Viszont frissiti és tisztitja az em-
lékezetet, s ezt az Elbeszél$ is tapasztalhatta. Sajnélta a baratjat, s
ha vétkesnek érezte is magat, ilyen szomorit véget nem kivéant
neki.

Mr. Davis és Mr. Carpenter nem tudhattdk, hogy a fitinak nem
voltak hétsé szandékai, amikor elfogadta a bardtja meghivasat.
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Mr. Davis és Mr. Carpenter szdimara ez az egész csak ,alaptorté-
net” volt, amely egyikiiket sem érintette személyesen, igy aztan
skrupulusok nélkiil elmarasztalhattak barkit, aki ebbe a tor-
ténetbe belekeveredett. Az amerikaiak tartézkodtak ugyan attél,
hogy erkolcscs8szok moédjdra az igazsag birtokosainak tiintessék
fel magukat s megfellebbezhetetlen itéletet mondjanak a tor-
téntekrdl, az mégis érz6dott a szavaikbol, hogy kié a rokonszen-
viik. Az Elbeszél6 is mindig a vesztesekkel rokonszenvezett, néha
még akkor is, ha nyilvinvaléan nem az 6 oldalukon allt az igaz-
sag, s a vereségiik eldrelathat6 volt. Zsigerileg viszolygott a gydz-
tesekt6l, amidta latta egyszer megvillani azt a mélyen allati, fur-
csa fényt egy minden tét nélkiili, barati sakkparti nyertesének a
szemében, aki maskiilonben se gonosz nem volt, se erdszakos,
hanem inkabb félénk és visszalizod6. Az Elbeszél6 ennek az em-
léknek koszonhette, hogy sohasem vakitotta el a gybzelmi ma-
mor.

Mr. Davis és Mr. Carpenter nem tudhattdk azt sem, hogy a fiu
egy masodpercig sem érezte gybztesnek magdt, noha barétja tra-
gikus haldla atfestette a képet utdlag, s rossz fényben tiintette ol
a fiat és a lanyt, mint akik megszegtek valamilyen iratlan sza-
bélyt, s ezzel eldidézték a tragédiat.

— Persze, persze — mondta Mr. Davis. — Az emlékezet na-
gyon kényes portéka. Olyan tiikor, amelyben mindig valami mast
latunk, de soha, még véletleniil sem a valésdgot.

— Ne aggédjon — vigasztalta Mr. Carpenter is az Elbeszél6t.
— Olyan vildg jon, amelyben nem lesznek mér emlékek. Egysze-
riien nem lesz sziikség rajuk. A jovb végképp kiszoritja a muiltat.
Aki magéba fordul és csak hatrafelé néz, 6rdkre elkarhozik.

Az elbeszéls ellendllhatatlan kényszert érzett, hogy az ameri-
kaiak beléje vett bizalméat megerdsitse. Tulajdonképpen megfelelt
a valésagnak, hogy azon a szomoru emlékezet(i éjszakan a fig, a
lany és a fit baratja egytitt hagytdk el a tabort. Az Elbeszéls em-
lékezett ra, hogy a fit fogta a lany kezét, és egy percre sem eresz-
tette el, baratja pedig latta, hogy fogja a lany kezét, de egy széval
sem ellenezte, mert tudta, hogy mi a nagy biidos helyzet, hogy &
itt mar nem righat labddba. Akkorra mar minden elddlt. Az El-
beszél6 Mr. Davis egy tovabbi tévedését is korrigalta. Sem a fit,
sem a lany nem tartottdk a fiu baratjat tolakoddnak. A fiu baratja
fiirédni indult, és nem Oket kilesni. Semmilyen segélykialtast nem
hallottak, igaz, messzire elkéboroltak a téparttol.

— {gy méar minden érthetd — mondta Mr. Davis. — Az 6n ba-
ritja segitségért kialtott, de 6nék nem hallhattdk. Igy nem kell
feltételezniink, hogy barmelyikik is hazudna. Tiszta sor.

Mr. Carpenter is elégedett volt az Elbeszélé magyarazatdval.

— Jaj de j6, hogy tisztdztuk ezt az ligyet. Nagy k& esett le a
szivemrdl. Még ha egyikiikk sem mond igazat, akkor is fontos,
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hogy tisztiztuk ezt a félreértést. Ezért érdemes volt ilyen hosszi
utat megtenniink.

Mr. Davis pedig tinnepélyes hangon tett pontot az ugy végére.

— Most mar lezdrhatjuk a dossziét. Bar nem oldottunk meg
semmit sem, mindenki elégedett lehet az eredménnyel. A holtakat
ne hdborgassuk tobbé, az é16k pedig indulhassanak tiszta lappal.
Ritkan sikertil befejezetlen iigyeket ilyen siman lezarni.

Most valami szintelen italt hoztak ki, amely er8s volt, mint a
cseresznyepaprika, s nem a megszégyenitett pincér hozta ki, ha-
nem egy fatyolos tekintet(i lany. Az Elbeszél6 megeskiidétt volna
r4, hogy szliz még. De ha nem volt is sz(iz, sz(iznek akart latsza-
ni, vagy ha nem szfiznek, hit szemérmesnek, s ha nem szemér-
mesnek, hat legaldbb megkozelithetetlennek. Az amerikaiakat
mintha kicserélték volna, majd elolvadtak a gyonyoriiségtsl. Az
Elbeszéld észrevette, hogy a piszkos kormfi pincér féltékenyen
pislog feléjiik a barpult melldl. Biztosra vette, hogy ziréra utan
majd megfogdossa a lanyt a konyhdaban, s taldin még ennél is ga-
ladabb dolgokra vetemedik, mikézben a lany szeme még fatyolo-
sabb lesz, s a biiszke tartdsa is megtorik, mint azé a lanyé, akit a
barétja haldla utan elhagyott a fii. Az Elbeszél6 ebben a pillanat-
ban elvardsok sorozatdnak latta az életét, mintha azota csak 6rok-
ké menekiilne, nem lenne egy perc nyugta sem, maradésa pedig
sehol, mert a legrosszabb, hogy mindenitt végiil magaval kell
maradnia. S akkor foélrémlik annak a holdviligos éjszakanak az
emléke, amely soha nem akar véget émni.

Valaki ekozben ablakot nyithatott, mert huzat kerekedett, mint
balj6s elSjele egy késziils viharnak, s mar az amerikaiak sem vol-
tak olyan viddmak, mint az eldbb. Az Elbeszéld nem tudta el-
donteni, hogy a részvétiik milyen mértékben képmutatés, egészen
vagy csak félig. O nem szeretett részvétet mutatni, mert attdl félt,
hogy akit a részvétével illet, megérzi benne a hamissagot, s ha
részvéte valdban Oszinte volt, azt is inkabb takargatni igyekezett,
mint kimutatni. Mr. Davis és Mr. Carpenter nagy 6romére egy
muzsikus cigany lopakodott az asztalukhoz, aki sehogyan sem il-
lett ebbe az amerikanizalt kornyezetbe, de az amerikaiakat ez
nem zavarta. Bizonydra megszoktdk mér, hogy errefelé minden
egy kicsit masképpen van, mint naluk, és nogatték az Elbeszél6t,
hogy huzassa el a nétdjat. Az Elbeszélonek azonban egyetlen néta
sem jutott az eszébe, amelyet szivesen hallott volna, igy a cigany
hoppon maradt, az amerikaiak pedig sajnalatb6l fizettek neki egy
poharka italt.

Az Elbeszélének nem volt szokasa dramatizilni a szakitasokat,
rég elfeledett bardtja rajtatitésszerti felbukkandsa azonban zavar-
ba ejtette, s arra kényszeritette, hogy elszdmoljon annak idején
megspoérolt vagy elfojtott érzelmeivel. Megcéfolva taldlta mindazt,
amire biiszke volt: a kiegyenstilyozottsagat, sztoikus nyugalmat,
tdvolsagtartasit a hétkoéznapok hivsagaitél és gondjaitél. Anna-
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mariat, akdrcsak az elsS, majd a mésodik feleségét érzelmi meg-
rendiilés nélkiil hagyta el, inkdbb megkonnyebiilést érzett, mint
hidnyt vagy banatot. Belatta, hogy 6nz6 volt, de 6nzését nem tar-
totta elitélendének. Minden tartés kapcsolatot nyfignek érzett, s
még a gondolatatdl is irtézott, hogy gyermekeket nemzzen, akik
hozza valé hasonlésdguk ellenére masféle habitust, masféle érzé-
kenységet és masféle életfelfogast hordoznak majd, mint 6. A
ndk, akiket elhagyott, megusztdk, hogy szerencsétlenné tegye
Oket, s ezért halasnak is kellett volna lenniiik irdnta. Az Elbeszél6
biiszke volt arra, hogy el6relatd, hogy érzelmei altal nem meg-
vesztegethetd, hogy teljes mértékben ura 6nmagénak. Ez a busz-
kesége most egyetlen szempillantds alatt szertefoszlott, romba
délt, mint egy épiilet, amelyet rosszul alapoztak meg. Nem az
béantotta, hogy Ingrid faképnél hagyta 6t, hanem hogy életfilozé-
fidja rendiilt meg. Az Elbeszél nem értette magat. Nem értette,
miért aggddik Ingridért, miért 6 az a lany, akinek szivesen csindl-
na akdr egy tucat gyereket is, miért & az, akire raruhdzna min-
dent magab6l, ami értékes benne. Az Elbeszéld a gyakorlatias,
célratord embereket kedvelte. Mindig az ilyen emberekhez szere-
tett volna hasonlitani, s mar-mar elhitette magdval, hogy 6 is
ilyen: pragmatikus, rendithetetlen racionalista. Most nem kevés
onsajndlattal latta be, hogy egyaltalan nem ilyen ember. Megélla-
pitotta, hogy egyaltaldin nem hasonlit magéra. Szeretett volna ta-
ndcsot kérni az amerikaiaktél, Mr. Davisnek és Mr. Carpenternek
azonban csak a hfilt helyét talalta.
Az Elbeszéld egyediil iilt az asztalnal.

winenis PlENKYiSZEUS

(Kondor Béla képe ald)

a kékre hdamozott ég alatt
kimarjult mozdulat:
rozsdaszin foltokban

az Ember fia —

békétlen testek korrozidja

vadvirdgot sziil az eleven

hiis helyén: akaratos
vér-illatit —
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wvee PHIlemon és Baucis

A kor mogétt derti, szemiik ragyog,
fejiik folott hé-szarnyii angyalok.

A tibbesszim pontatlan, mert csak egy
kering az dszi nydrban, odafent.

A szdja, szdrnya néma. Fényozin
boritja dket. Kint és bent: Grim.

A ki nem mondott: hdla, 1ij napért.
Az éjjelért, ha reggel véget ért.

Lebegnek, szinte lombot ér a ldb,
igy értik 6k az angyalok szavit,

akdr a régi kertben, fik alatt
eggyéfonddott lelkti két alak.

Egyikben féltés, mdsik mint az eb
fiirdés utdn, magdrdl rdzza ezt.

Ha elmaradna, hii torleszkedés,
kinydrgd szem kivdnja téle, és

akarva vdrnd azt, mi elmaradt,
s beteljesiilne minden pillanat,

ami még hdtra. Osszendtt fatorzs
az édon kettfs. Mogottiik mdr az Osz.

Virjék: taldin nehéz lesz majd a ho.
Belészakadni egyiitt volna j6.
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KEMENY ISTVAN A fEZSdeOlé

Isten utolsé iigyeinek intézbje

a most még jol lathato fekete pont
az egyontetll havon messze, messze
és tdvolodva, mint a csillagok.

Itt feksziink a szdlldson hitvdnyan a bortol
a fonnyadt informdciékon, amik

reggel tragyaként lesznek szerteszérva
mint a csillagok; és & tdvolodik.

Itt mdr volt, itt mdr csak lezajlik, ami tart még,
innen megy el, és mdshol is bucsuzik,

ahol papnak nézik, konnyebb azoknak,

de az § tisztje nem ilyen dcska tiszt:

a Legutolsé Ugy Intéz6je a Foldon,
a Legutolsé Arnyék Thletdje,

a Legutolsé Konzerv Felnyitdja,

a Legutolsé Szerelem Jovdje.

wmn CSak; lépésekkel

Csak egy lépés. Meg még egy.
Csak a sziirke fal
ldtszik ablakokkal.

Csak egy lépés hitra.
Csak a Hold sdrga
korongja van rajt’ a képen.

Csak egy lépés. Meg még egy.

Hitra. Visszajutok végre
lépéseim eredetéhez.
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RONAY LASZLO

1937-ben sziletett. Iroda-
lomtorténész,  egyetemi
tandr. Legutdbbi irasat
1995. 10. szdmunkban
kozoltik.

Ket interjn
A két vilaghdboru kozotti hazai katolikus irodalom szamara kiilo-
nosen fontosak voltak a francia 6sztonzések. Kivalt a francia pré-
zairodalomé. Ennek els6sorban az a magyarazata, hogy a hazai ka-
tolikus préza meglehetsen egysiki dbrazolasmoédja nem volt al-
kalmas a lélek mélyében rejlé gondolatok, elhatdrozasok, kiiz-
delmek foltardsdra. A Gardonyi és Moéra vildgat mintajuknak tekin-
t6 hazai regény- és elbeszélés-ir6k tobbnyire megelégedtek egy-egy
érzelmes torténet elmondéséval és hangulati motivalasaval. Rend-
szerint visszariadtak attél, hogy szembenézzenek a b{in probleme-
tikdjaval. Mauriac, Bernanos és a tobbiek mfivei nagy viharokat
keltettek, ugyanakkor azonban még az elfogult kritikusoknak is
érezniiik kellett, hogy e korszak francia prézéja a fejlédés 1j lehe-
toségeit rejti emberabrazoldsanak kendézetlen nyiltsagéval.

Ennek az irdnyzatnak elméleti alapvetését leghangsilyosabban
a Bergson-tanitvany, Jacque Maritain fejtette ki: k6zértheté gondo-
latai nemcsak hazajédban tették rendkiviil népszertivé, hanem na-
lunk is. Erthets, hogy a francia irodalom irant érdekl6dék min-
dent megtettek, hogy nyilatkozatot kérjenek t6le. Mint tudjuk, a
Vigilia egyik estjén személyesen is megjelent a Zeneakadémian.

A Nyugatban elsésorban Gyergyai Albert érzékeny, nagy
hozzéértéssel és szép esszéstilusban megjelent irasai adtak hiteles
képet a kor francia irodalmardl. A régi Vigilidban is sok értékes,
figyelemfelhivé tanulmany, birdlat jelent meg hasonlé targykor-
ben. A harmincas évek kozepén az addig konzervativabb katoli-
kus lapokban is mind nagyobb teret szenteltek a francia iroda-
lomnak, s ez egyrészt azoknak az iréknak és esszéir6knak volt
koszonhetd, akik Eckhardt Sandor tanszékén ismerték meg a
francia kultirat. A budapesti egyetem kivélé professzora tudato-
san irdnyitotta figyelmiiket az akkor modernnek mondott francia
irodalom jelenségeire, 6 maga 1947-ben jelentetett meg kitin
gyfijteményt a Szent Istvan Tarsulatnal Uj francia katolikus irék an-
tologidja cimmel, amelyben révid szemelvényeket kozolt szinte
minden jelent8s francia katolikus irétél és gondolkod6tol.

Eckhardt Sandor tanitvanya, majd egy ideig asszisztense volt
Just Béla, akinek szereplését némiképp bedrnyékolia a Vigilia
1942. januéri szdméban kozolt irdsa, amelyben élesen biralta Vajt-
hé Laszl6 koltsi antolégisjat, és annak kiadéjat, a Dantét. Rendki-
viil negativ képet festett réla Possonyi Laszlé Tettenérés cimii 6né-
letrajzdban. Talan ez magyarazza, hogy az Uj magyar irodalmi lexi-
kon nevét sem emliti, holott a régebbi még cimsz6t szentelt neki.
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Just Béla vitathatatlanul tehetséges ir6 és fordit6 volt. Az 8 tol-
macsoldsaban héditotta meg a magyar olvasékat Bernanos A si-
tdn drnyékdban cimfi regénye. Szivesen és sokszor forditott
Mauriactdl, nagy érdeklddést mutatott Charles du Bos és Julien
Green irant. O nyerte meg Mécs Laszl6t, hogy vallalja el a Vigilia
f6szerkesztOségét, s jelenlétével, nevével biztositsa a lap fenn-
maradasit. Maga is irt regényeket, melyeken érz8dik a francia
hatas. Ezeket talan baratja, Balla Borisz kozvetitésével hasonitotta
at. Balla Niczky-névendék cim@i regénye megjelenése idején jelentds
eseménye volt a hazai katolikus regényirasnak, témavalasztasa az
Iskola a hatdronnal rokonitja. Just Béla legsikeresebb regénye, Az
eszeldsok cimmel 1943-ban jelent meg. (A Vigilia Kiadé gondozta
Hajnali kettd cim(i regényét.) A hdbort utdn egy ideig idehaza
dolgozott, majd emigralt. Vérmérgezés végzett vele.

A kovetkezdkben kézolt két interjija a Nemzeti Ujsdgban je-
lent meg 1935-ben. Nemcsak azért érdekesek, mert bizonysagai an-
nak az érdeklddésnek, melyet a hazai irodalom mutatott a francia
irant, hanem azért is, mert Maritain is, Francis Jamumnes is hitet tettek
benne az irodalom erkélcsnemesits kiildetése mellett.

Just Béla két ismeretlen interjijanak kozlésével a Vigilia valahai
szerkesztSjére is emlékeziink. S hogy a kép teljes legyen, kozoljiik az
egyik beszélgetttars, Francis Jarnmes két versének 4j forditasat.

~

Kedves Olvasoink!

Az aremelkedések immar lekiizdhetetlen nehézségek elé
allitottak lapunkat is. Egyetlen szimnak csupan a nyomda-
és postakoltsége darabonként immar eléri a 100 forintot.
Ezt a legszigorubb takarékossagi intézkedések mellett sem
tudjuk ellenstilyozni a vételar emelése nélkiil.

A Vigilia szdmonkénti vételara ezért 1996 janudrjatol 95 Ft lesz.

Mivel leghfiségesebb olvaséink évek-évtizedek 6ta jaratjak
a Vigiliat, az el6fizetési arat kedvezményesen allapitottuk
meg, évi 1000 Ft-ban, abban a reményben, hogy tovabbra is
kitiintetnek érdeklédésiikkel, és el6fizetnek a lapra.

Mi pedig igyeksziink szinvonalasabb szimokkal meghalalni
ragaszkoddsukat.

A Vigilia
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JUST BELA

Megjelent a Nemzeti Uj-
sag 1935. jdlius 21-i sza-
maban. A széveget a mai
helyesirds szabélyai sze-
rint kdzoljuk.

Vakon rohanunk
a katasztrofa felé...

Beszélgetés Jacques Maritainnel irodalomrél,
vildgnezetrol

Parizs, julius hé

Vonatom most indult el a pdriszi Gare de Montparnasse-r6l,
Mitteudon hat kilométernyire van Parizstdl, a versailles-i vonalon,
amig odaérek, néhdny szé6t arrdl a katolikus filoz6fusrél, akit ott-
honaban meglatogatok. Maritain a habori utani francia szellemi
megujhodéds kimagaslé egyénisége, akinek Claudellel egyiitt féleg
a fiatalsagra gyakorolt hatasat kell kiemelni. Az egykor protestans
Maritain tiz év 6ta a périzsi Institut Catholique filozéfia-professzo-
ra és a neo-tomizmus legkivalobb képvisel6je. Antimoderne, Art et
Scolastique, Primauté du spirituel, Réflexions sur s’Intelligence stb. min-
den irdnybani elmélytilése, dtérzett és atélt katolicizmus és utanoz-
hatatlan stilusforma jellemzi, melyben a hiivos fegyelmezettség
nem zarja ki a lirizmust.

Meudon! A vonat egy pillanatig all s maris eltnt a
kanyarulatban. Ez a kis varos arrél nevezetes, hogy a tizenhato-
dik szdzadban Rabelais volt a plébanosa. Szobra itt all a f6téren,
s amint elhaladok mellette, arra gondolok, hogy a véletlen kals-
nos tréfdkat (iz az emberiséggel: Rabelais a reneszansz harcosa
volt, szatirikus regénye kiméletlen timadas a kézépkor aszketikus
szelleme ellen; Maritain ezt az aszketikus lelkiiletet szeretné ma,
a 20. szazadban megvalésitani, s dllandéan hangsilyozza, hogy a
modern kor minden bajat a Reneszansznak koszonheti, mely iste-
ni térvények helyett a természet és az 0szton parancsait koveti. A
f6tér eltlint, s Rabealis szobra is: itt allok a kertes haz el6tt, mely-
ben Maritain lakik. A lugasban iil s olvas. A latogatét jelzd kapu-
csengdre elém jon: nyakdban ugyanaz a sziirke sil, mint tavaly,
szdjaban az elmaradhatatlan cigaretta. Kék szemeivel, melyekb6l
végtelen j6sdg drad, rAm mosolyog: nem valtozott semmit, csak
hulldmos ,mfivészhaja” lett eziistosebb.

— Szerencséje van, hogy Meudon-ban talal: Az Institut Catho-
lique vizsgai befejez&dtek, holnaputan indulok hosszabb ttra s
csak augusztusban térek vissza. Az ember konnyelm( igéreteket
tesz mindenfelé: el6adasokra, kongresszusokra hivnak, s most
ezeket az igéreteket kell bevaltanom. Szivesebben maradnék ir6-
asztalom mellett, hogy befejezhessem filozéfiai rendszerem maso-
dik kotetét, a Metafizikit, mely nyolc éves munka utin jovore je-
lenik meg.
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A hdbori utdn katolikus megiijhodds az irodalomban

Olvastam Maritain tir szép tanulmanyat a Nouvelle Revue Franca-
ise majusi szamaban, és meglepett, hogy éppen az a folyéirat ko-
zblte, mellyel erds vitdi voltak. Az ember azt hinné, hogy oridsi
tavolsdgok valasztjak el 6noket egymastol...

— Vilagnézetileg igen, de esztétikailag egyetértiink a legfon-
tosabb kérdésekben. Az NRF mindig nyitva allt a katolikusok
el6tt: ugyanabban a szamban olvashatta Francis Jammes gyonyo-
r(i verses elbeszélésének befejezd részét: Claudel, Max Jacob,
Jouhandean, Mauriac allandé munkatérsai s mint katolikusok is
jol megfémek Gide-el, Malraux-val, akik kommunistdk. Mindig
hirdettem és hiszem, hogy a katolikus ir6 lényeges tulajdonsaga a
largesse d’esprit, a szellemi 14t6kor nagysdga, ami irodalmi téren
azt jelenti, hogy megértjiik, értékeljitk a tehetséget, legyen az ka-
tolikus vagy istentagadd, royalista vagy kommunista. A leg-
nagyobb francia katolikus kritikus, Charles Du Bos irta a leg-
mélyebb kényvet Gide-r6l, ami még nem jelenti azt, hogy ugyan-
azon nézeteket vallja, mint a Caves du Vatican iréja. Katolikus
egyetemest jelent, mindent atfogét és megértst.

— Ha ez igy van, vetem kozbe, akkor Massis, a f6-katolikus
kritikus nem tekinthetd katolikusnak, hiszen kényveiben makacs
kiméletlenséggel tdmadja nemcsak Gide-et, hanem Barrés-t is, aki
pedig nem 4ll messze a katolicizmustol.

— A Massis-probléma nem olyan egyszer(i. F6 mivét, a kétko-
tetes Jugements-t nekem diktélta, s éveken keresztiil mindig egytitt
emlegettek benniinket, anélkiil, hogy engem megkérdeztek volna.
Szeretem és becsiilom Massis-t intranzigens allaspontjaért, de az
a meggyBz6désem (ezt csak egy idegennek merem elmondani!),
hogy nincs igaza, amikor arnyalat nélkiil itél el irékat, akik tobb
megértést érdemelnének. Mussis ma ugyanott all, mint hasz év-
vel ezel6tt, nem fejl6dott, nem haladt kordval, s ez a vak és ma-
kacs intranzigens alldspont sem neki, sem a katolicizmusnak nem
hasznélt. Masrészr6l nézve a dolgokat: még mindig jobb, ha kato-
likus kritikusaink ezt a széls&séges jobboldali allaspontot foglaljak
el, mint ha 6nz6 egyéni érdekbdl mindent és mindenkit katoli-
kusnak kiadltanak ki. Az igazsidg a kozépen van, és Charles Du
Bos éllaspontja kovetésre mélto.

— Azt hiszem, Maritain 1r, hogy a kritikus rendkiviil nehéz és
felelosségteljes feladat eldtt all, ha egy iré katolicizmuséat vagy
akatolicizmusat vizsgélja.

— A szazszézalékos katolikus irékndl, mint Claudel vagy Mau-
riac (a mai Mauriac) nincs kiilonosebb nehézség. De vegye példa-
ul Green esetét. Katolikusnak vallja magat — de nem regényei-
ben, ami nem azt jelenti, hogy ott esetleg szembefordul a vallas-
sal. Nem, csak egyszerien kikeriil minden ezzel kapcsolatos kér-
dést. Regényeinek légkdre sem Kkatolikus, és mégis van benniik
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valami elemezhetetlen vonds, f6leg a Léviathanban, mely jelzi,
hogy az iré lelki gyokerei a katolicizmusbél taplalkoznak. Nehéz,
de felette érdekes feladat lenne a Green-féle irékkal foglalkozni:
Riviére, Jouhandean, a nemrég megtért Marcel Gabriel mind ide
tartoznak. Alkotasuk a katolicizmus hatdrvonalara esik, az allan-
dé metafizikai nyugtalansdg és a lelkiismereti problémdk iranti
érdeklddés jelzi, hogy a lathatatlan vilag legalabb olyan jelentSség
szamukra, mint a lathato.

Mielétt otthagynank az irodalmat, szeretném Maritain tr véle-
ményét hallani a hdbort utani katolikus megujhodasrél.

— A huszas években sokat beszéltek errd8l a ,renouveau
catholique”-rél, a katolikus irék egész sora &llt a megujhodés
szolgalatdba, de ma mar mind jobban lathatdé, hogy aramlat
nincs, csak egyének, irék vannak, akik mint Claudel, Mauriac,
Bernanos a mai francia irodalom elsé vonaldban allnak. Masrészt
kétségtelen, hogy a fiatalabb nemzedék nem éri el az idésebbek
nivéjat: nem tudnék megnevezni egy abszolit értéki regényirét,
a tavaly el6tt feltint Malegue-tSl eltekintve, aki azonban maér
nem fiatal. Nagy regénye, az Augustin ou le Maitre est la egészen
4j utakat nyitott a katolikus regény végtelen teriiletére, s bliszkék
lehetiink, hogy harom olyan kivalé regényirénk van, mint Mauri-
ac, Bernanos és Malégue.

Tomista filozdfia

—Szeretném, ha réviden vazolna a tomizmus jelent&ségét, szerepét
a mai korban. Azt hiszem, hogy ez legalabb olyan fontos, mint az
irodalom.

— Szinte lehetetlen err8l réviden beszélni. A lényeg a kovet-
kez8: civilizadciénk hdromszaz év 6ta fokozott gyorsuldssal halad
a katasztréfa felé. A kozépkorban az emberek boldogok és meg-
elégedettek voltak, Istennel és Istenben élve nem torekedtek isten-
né lenni. A reneszansz, majd Descartes, Luther és Rousseau az
ember Onéllésdgit és magasabbrend(iségét hangsulyozva és az
ész jogat hirdetve felszabaditottak bizonyos tendencidkat és hata-
suk alatt elkezdddik a rohanas a katasztréfa felé. Péguy, ez a
nagy katolikus koltd és moralista fejezte ki legjobban ezt a rom-
last: ,le mondo s’avilit”, a vildg elromlik, elocsmanyosodik... Mar
most nézziik a tomizmust. A kiegyensilyozott, boldog kézépkor-
ban (mert a ,s6tét” jelz6 ostobasag!) Aquindi Szent Tamas filoz6-
fidja volt a bazis életiink szamadra: metafizikai, etikai és esztétikai
bézis. En filozéfus vagyok és Szent Tamds kés6i tanitvanya: kote-
lességem vallani és hirdetni, hogy mint vilagnézet és filozofia a
tomizmus az egyetlen, mely még megmentheti civilizdciénkat. A
munkas boldogabb lenne, ha mindenben kévethetné kézépkori
6sét, az ir6-miivész nagyszeri példaképet taldl Fra Angelicéban,

53



Megjelent a Nemzeti Uj-
sag 1935. augusztus 18-i
szdmaban. A cikket a mai
helyesirds szerint kdzol-
jk.

vagy Danté-ban, a politikus... Kiilénben hagyjuk a politikat. Fe-
lesleges minden beszéd. Léon Bloy, ez a nagy, de félreismert ka-
tolikus ir6 mondta: ,Il n'y a qu’une tristesse, sc’est de n’étre pas
des Saints”, csak egy szomoriisdg van, az, hogy nem a szentek
koziil valék vagyunk. A koézépkor érezte ezt, s igyekezett leg-
alabb megkozeliteni a szentek vilagat...

Maritain kinéz az ablakon. Sotétedik, tdvolrdl Parizs fényei lat-
szanak és az égbolt a kékbdl lila felé halad. Fazésan Osszehiizza
sdljat, a kapuig kisér, s amint kezét nyujtja, az arcira szomoriisag
borul.

A koltészet él, csak
a koltok haltak meg

Latogatds Francis Jammes otthondban

El Parizst6l nyolcszéz kilométernyire, a Pireneusokban egy francia
kolts, aki nemcsak a mai katolikus irodalom egyik legkiemelke-
débb képviseldje, hanem a modern lira egyik meginditéja. Els ver-
sei a szazadfordul6 el6tt jelentek meg az akkor nagy tekintélynek
6rvendd Mercure de France-ban, legutolsé alkotdsa, egy nagyobb
koltdi elbeszélése, Alouette a Nouvelle Revue Francaise tavaszi sza-
madban, folytatdsként, és aki ismeri a francia irodalmi viszonyokat,
értékelni tudja Jammes palyéjénak e szimbolikus vonalat. Uj és friss
volt negyven évvel ezel6tt, és ma, hatvanhat éves kordban is
annyira fiatal és tj, hogy az NRF, mely a legmodernebb francia
folydirat, biiszkén hozza nevét az elsd oldalon. Baudelaire és Ver-
laine utan az elsd lirikus volt, akinek a versein keresztiil kezdtem
megismerni a francia lirdt, s igy régi vdgyam valésult meg, amikor
hasparrenti otthondban megldtogathattam.

Bayonnib&l egy milt szazadi vicinalis visz Camboig, innen rozo-
ga autébusz. Hasparenig, a hegyek kozott megbtijé baszk faluig,
melynek tiz év 6ta Francis Jammes a nevezetessége és idegenfor-
galmi csalétke. Kiilénos véletlennek kdszonheti Hasparren ezt a sze-
rencsét: egy maganyos 0zvegyasszony végrendeletében hazat és bir-
tokat Jammesra hagyta, hildbodl azért a sok gyonyor(iségért, melyet
az Angélus és a Géorgiques Chrétiennes koltdje nyujtott neki, — s
igy tortént, hogy kolténk 1924-ben 4tkoltozott sziiléfalujabél Ont-
herbdl, ahol 6tven évet t6ltott, Hasperrenbe. Itt €l népes csaladjaval,
vaddaszkutyéjaval és mesébeills fehér szakallival, mint egy pétri-
rka.
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Leszallok az autébuszrél s a patikdban Jammes 1r lakasa fel6l
érdeklédom.

— Le chiateau de Monsieur Jammes! — ismétli a kérdést biiszkén
a fonok, s amig az odavezet utat magyarazza, képzeletemben mar
racsos parkot, szigori Oroket s kilonféle akadalyozé kozegeket 14-
tok, akik Jammes ur ihletét 6rzik az alkalmatlan latogatoktdl. De
amikor a ,chateau” elé érek, megnyugszom: amit a Pireneusokban
kastélynak neveznek, a magyar falusi kiridnak felel meg. Francis
Jammes kastélyat hatalmas park veszi koriil, dmyékos utakkal és
évszazados faéridsokkal, s amig a meleg augusztusi délutanon atha-
ladok rajta, azok az Gszt jelz6 faradt levelek hullnak labaimhoz,
melyekr6l Jammes egyik legszebb versét irta fiatal kordban.

Nem Valéry a nagy kélts, hanem Supervielle

Egy kozéptermet(i, fehérszakalli, cvikkeres férfi 1ép ki a fold-
szinti szobabdl: megismerem a fényképeken mar annyiszor latott
koltdt. Kulonos érzés az, amikor valaki, akit évek 6ta ismeriink
verseibdl és memoarjaibdl, hirtelen elénk lép és valaszol kérdé-
stinkre.

— Monsieur Francis Jammes?

— Oui et vous?

Bevezet dolgozdszobdjaba, leiiltet irdasztaldval szemben, s mig
bevezets mondokamat hadarom, érzem, hogy cvikkere mogiil
figyelmesen szemlél gyorsan mozgd, huncut szemeivel, majd
megszoélal:

— Mindig tavol éltem Parizst6l és az tgynevezett irodalmi
élettd], mert idegenkedem a piaci larmatél, a kicsinyes klikkekt&l
és a lélektipr6é nagyvarostol. De oriulok, ha valaki meglatogat ott-
honomban: sokan keresnek fel, és nemcsak francidk. Nemrég egy
amerikai fiatalember hozta el rélam szolé disszertacidjat, gyakran
vannak angol és német vendégeim, s6t egyszer az 6n hazajabdl is
volt egy latogatom, majd el6keresem névjegyét. Szeretem a fiatal-
sagot, mert lelkesedés és lendiilet van benne, s mert hatvanhat
évemmel ma is fiatalnak érzem magamat. Ezért nem lettem és
nem is leszek soha akadémista, épp tigy, mint Claudel sem: aka-
démikusnak lenni annyit jelent, mint megalini a fejlédésben, meg-
halni, s mi éliink és élni akarunk. Sok 6reg kortidrsam hiitlen lett
hozzdm, de a fiatalsidg szeret, s szdimomra ez a fontosabb. Idesto-
va harminc éve, hogy Mauriac, aki akkor még verseket irt, meg-
latogatott egy szép nyari napon Orthezben, hogy atnyujtsa els6
kotetét, a Mains jointes-et (Kulcsolt kezek): hany fiatal keresett fel
azéta, hogy elhozza alkotasét, vagy csak egyszeriien azt mondja,
amit o6n: , Eljéttem Jammes tr, hogy megkdszonjem azt a sok 6ro-
met, melyet versei jelentettek szamomra”. Ez tobb minden hivata-
los elismerésnél és anyagi sikernél.
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— Szeretném Jammes ur, ha elmondana véleményét a mai
francia lirar6l és altalaban a lira allitélagos valsagardl, mely az el-
muilt években a folydiratok kedvenc témadja volt.

— A két kérdés bizonyos tekintetben Gsszefiigg egymdssal. A
mai lirdt a szdzadfordul6val szemben az jellemzi, hogy tervszerfi
szandékossdggal a minimalisra szoritjdk le az ihlet és a koltdi in-
tuicié szerepét, s tilsdgosan hangstilyozzak a mesterségbeli részt.
Pedig megtanulhattik volna a multbél, hogy ahol sok az elmélet
és program, szinte torvényszerfileg kevés az a poesie pure, mely-
rél annyit beszélnek, de amelybdl nem val6sitanak meg semmit.
Nem hiszek a néméok-lirikus elméletbeni s nem tartom nagy kol-
tének Valéryt: az utdnunk kovetkezd kor majd igazolja, vagy
megcéfolja véleményemet. A mai lirikusok koziil a legnagyobb te-
hetségnek Jules Supervielle-t hiszem, verskétete, fSleg a Gravitati-
ons és a Forgat Innocent, maradanddbb értékiek, mint sok hirde-
tett nagysag egész oeuvre-je. A fiatal katolikus lira mintha hul-
lamvolgyben lenne: szép szdmmal vannak tehetséges lirikusok,
de a régi csapdsokon haladnak. — Ami a masodik kérdést illeti,
nevetséges és naiv dolog a lira halalarél vagy valsdgardl beszélni:
a koltészet €], csak a koltdk haltak meg, s nem 1ép helyiikbe mél-
té utéd. Pedig a mai kor nem alkalmatlan a lirikus szamara, f6-
leg, ha tekintetbe vessziik, hogy a lira témakore néhiny évtized
6ta erdsen kibdviilt: ami harminc évvel ezel6tt |, koltdietlen” téma
volt, ma esetleg nem az.

— Azt hiszem, hogy éppen Jammes tr volt az egyik kezdemé-
nyezd ezen a téren: az Angélus és a Deuil des Primevéres kiillonos
témai: a vagohidra vonszolt boci, az imadsag a szamarakért, a ré-
szeg matr6z szokatlan merészségnek latszottak negyven évvel
ezeltt, ma pedig senki sem lep6dne meg rajtuk.

Jammes most feldll és a teraszra hiv uzsonnara. Ott megisme-
rem az egész csaladot: Jammes nénit, a legnagyobb fiit, aki jogot
tanul Toulouseban, a lanyokat (6ten vannak!) és az 6reg vadasz-
kutyajat. Ultiink az asztalndl, s amint elnézem a csaladi képet, ar-
ra gondolok, hogy mindig igy képzeltem el ezt a koltst és csalad-
jat. A néni mdasodszor tolt csészémbe kakadt, és megkérdezi, hogy
van-e Magyarorszagon is krizis. Jammes elmondja, hogy évekkel
ezel6tt verseivel annyit keresett, hogy nyugodt gondtalansidgban
élhetett csalddjaval. ,De ma bizony nehéz az élet, s f6leg a koltd
élete, s most latom csak, hogy milyen bétorsagot ad valakinek az
a tudat, hogy hisz Istenben és kezébe teszi le sorsat”, mondja. Az
egyik lany, Maria, leszedi az asztalt, lemegyilink sétalni a parkba,
egy-egy elsargult levél hull utunkra: ,Latja, ez mar az 6sz futar-
ja”, sz6l Jammes, s utdna némak maradunk.
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wossnes 110 TREGHALOK. ..

Ha meghalok, te majd, kinek kék a szemed,

mint a vizibogarak, mik gy kéklenek,

mint a ldng, ifji linyka, akit szerettem,

és ki a virdgoskonyv nészirmdt idézted bennem,
eljossz értem, kézen fogsz kedvesen,

s elindulsz a keskeny titon velem.

O angyalom, habir lesz ruha rajtad,

midlyvaszint inged sztizi nyakad megmutatja.
Meég eqymds homlokdt sem érheti a szdnk.

De kéz a kézben, iide bokrok oldalin,

merre a sziirke pok szivdrvdnyt szoviget,

mézédes lesz a csond, amely kirénk lebeg;

s ha érzed, hogy szfvem bdnattél nehezen ver,
szorosabban fogod kezemet ldgy kezeddel,

— féliink mindketten, mint az orgondk, ha vig a szél,
és nem értjiik, mi ez ... nem értjiik, mi ez az egész.

(1897)

Ha sejtenéd...

Ha sejtenéd, hogy milyen siilyosan

iil szivemen a banat, rdjonnél, olyan,

mint egy szegény, nagyon szenvedd anya kannye
akinek beesett arcit nehéz kor gyditirte,
megfakitotta, és napjai vannak hitra csak,

és aki legkisebb fidnak bontogat,

bontogat egy csak neki szdnt

krajcdros jdtékszert, jatékszert, semmi mdst.

(1897)

Bardos Laszlo forditasai
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POMOGATS BELA

Apit 1ir nehéz id6kben
végezte tanulmdnyait
a pozsonyi teologidn.
Hogyan alakult az ot-
venes években egy fel-
vidéki magyar fiatal-
ember élete, aki papi,
st szerzetesi pdlydra
késziilt?

Fiatal lelkészként igen
sok helyen megfordult,
foként szlovikok lakta
vdrosokban.  Milyen
fontosabb tapasz-
talatokat szerzett papi
szolgdlata sordn, mi-
lyen volt a kapcsolata
a magyar és a szlovdk
hivékkel?

Bartal Karoly
Tamidssal

A szaléziakndl Sasvarban 1953-ban érettségiztem. Mar akkor ugy érez-
tem, pap leszek. Titokban jelentkeztem a szeminariumba, mert féltem
ha ezt az iskoldban megtudjdk, nem engednek érettségizni. Elsd pré-
bélkozasom sikertelennek bizonyult. A kovetkezd évben djra jelent-
keztem. Nem volt partfogém, annal nagyobb volt a meglepetésem,
amikor megkaptam az értesitést, hogy folvettek azzal a foltétellel,
hogy a besztercebényai egyhdzmegye papja leszek. Orémmel igent
mondtam, hiszen nagyon vagyédtam bekeriilni a szemindriumba. Ki-
csit kiilénosnek tartottam, hogy egyediil magyarként a besztercebanyai
egyhazmegye papja lettem, ahol nincs egyetlen magyar plébania sem.

Nagyon boldog voltam, amikor bevonultam a pozsonyi szemi-
nariumba. Igen megkedveltiik egymast, taldn a kinti mostoha vi-
szonyok hatdsara. A rendszer kegyetlen intézkedésit mar csak az
eloljarok érezhették. Nekiink nem mertek panaszkodni. Nem ta-
pasztaltam, hogy valaki is éreztette volna velem, hogy én ,csak”
magyar vagyok. Akkor még litdniat is végzett magyarul az egész
kispapi kozosség, hogy mindenki tudjon valamit magyarul. A
szentmisét még latinul végezték.

Pappa szentelésem utdn Koérmocbanyara kertiltem. Megel6zott a hirem,
szerettek, mint &ltaldban a fiatal papokat. Négy hénap mulva behivtak
katonai szolgalatra. Prachaticére keriiltem, Csehorszagba. Két évig koz-
katonaként szolgaltam a tlizéreknél. Miel6tt bevonultam volna, azt
mondta a lelkiatydm: a j6 Isten a papot az egész vildgba kiildi. A kato-
nasédgndl is van egy része a vilagnak. Ott is prébdlj tisztességesen helyt-
éllni. Ehhez tartottam magam. A misézés problematikus volt, de amikor
a templombél megismerkedtem néhany j6 katolikus csaladdal, ez is
megoldédott. Katonaruhéban, stélaval a nyakamban miséztem magén-
hazaknal. Ostyét, bort szereztem be. Minden szentmise csodalatos él-
mény volt. A brevarium is nalam volt, rendszeresen imddkoztam. A
szemindriumban gy neveltek, hogy a brevidriumhoz ragaszkodjunk
utolsé leheletiinkig. Felbecsiilhetetlen erdforras volt szimomra az ima
és a szentmise. Ez ma is igy van, de ott ezt nagyon megtapasztaltam.
Ordémmel vettem a katonai szolgalat utdn kinevezésemet Besz-
tercebanyara, ahol megismerkedtem néhdny magyar csaldddal is,
de a szlovak hiveket is szivesen szolgéltam. Taldn nem is tudtak,
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Plébinosként, illetve
esperesként tevékeny-
kedett Kobolkiton és
Paldston. Milyen ta-
pasztalatokat szerzett
ebben a munkdjdban?

A nyolcvanas évek mi-

sodik felében a pozsonyi
szemindrium  rektora
volt. Milyen lehetdségek
nyiltak a papi utdnpét-
lis  megszervezésére,
kilongs tekintettel a
magyar kispapokra?

hogy magyar vagyok. A principdlisom, ha valamiért beidéztek ki-
hallgatasra bizonyos szervek, mindig megvédett.

Két év utan Lazik piispdk tr elkért szolgalatra az & tertiletére, mivel
mar akkor kevés volt a magyarul beszélé pap. fgy keriiltem Ersekdj-
vérra. Ott ,magyar” képlanként tartottak szdmon. Nekem mindegy
volt. Ahogyan a principdlisom beosztott, tigy végeztem a szolgalatot.
Megszerettem az Gjvériakat, mind a szlovakokat, mind a magyarokat.

Felejthetetlen élmény volt, amikor Kobolkitra keriiltem plébanos-
nak. Szentelésem utan tizenkét évvel kaptam meg az els plébaniat.
Borzaszt6 éllapotban volt a plébania épiilete, a templom teteje ros-
kadozott, a filidn is javitani kellett. Még két faluban kellett kéthe-
tenként misézni, ott csak hazaknal volt a szentmise, mert nem volt
templom. A legelsd papi gytilésen mondta egy id6sebb paptestvér,
hogy a kornyék egyik legnehezebb plébénidjat kaptam meg. Nagy
lelkesedéssel munkahoz lattam. Hat és fél év alatt (a hetvenes évek-
ben) a hivek segitségével mind a két templomot sikeriilt megjavi-
tani, és az 1j plébania épiiletét folépiteni. Ezekre az évekre is na-
gyon szivesen emlékezem vissza. Alig laktam fél évig az Gj pléba-
nia-épiiletben, a plispok atya kinevezett érsekujvari plébanosnak.
Megtapasztaltam, mennyivel nehezebb azon a helyen, ahol kaplan
voltam, plébanosként mfikédni. Voltak a kaplanok kozott nagyon
j6 munkatarsaim, akiket a mai napig nagyon becsiilok. Akadtak
olyanok is, akikkel nehezebb volt egyiittmtikodni, kiilénésen, ha
nem beszéltek magyarul, mert akkor még Ersekdjvaron sokkal t5bb
volt a magyar temetés, keresztels, eskiivd, betegellatas, mint a szlo-
véak. Volt id8, amikor csak egy szlovdk kidplanom volt, igy sokkal
tobbet kellett dolgoznom plébanosként, mint a kaplannak, aki nem
beszélt magyarul. Valaki azt mondta: tudod, mi kisebbségben éliink,
nekiink kell tudnunk tobbet vallalni, tobbet dolgozni, tdbbet elviselni,
tobbet szenvedni. Ezt megtanultam egy életre, ehhez tartom magam.

Ersektjvaron vigyéztam, hogy ugyanannyi nyilvanos istentisztelet
legyen szlovakul, mint magyarul. Kézel van egymashoz a plébdnia-
templom és a ferencesek temploma. Ha a magyar nyelv{i szentmise a
plébaniatemplomban volt, a ferenceseknél volt a szlovdk nyelvii
szentmise és forditva. Ez persze tobbletmunkat kovetelt, de megérte,
mert békesség volt, mindenki meg volt elégedve. Ez igy volt még a
nyolcvanas évek elsd felében is. Ugy tudom, mara mér megvaltozott.

A nyolcvanas éve masodik felében Gabris piispok ur kinevezett a
pozsonyi szemindrium rektordava. Ott toltéttem papi szolgélatom
taldn legnehezebb éveit. Sokszor kellett eveznem a Scyllak és Ca-
ribdiszek koz6tt. Tobb mint haromszaz kispap tanult és élt két épii-
letben sszezstifolva, hét egyhdzmegyébdl. Mar akkor nagy volt a
paphidny, de az dllami szervek igy is beleavatkoztak a folvételbe.
Csak azt a jeloltet volt szabad folvenni, akiket 6k név szerint enge-
délyeztek. Ez szimomra nagyon sérté volt. Nagyon rosszul esett,
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A politikai dtalakuld-
sok utdn lett jdszévdri
apdt. Mikor lépett a
rendbe, hogyan alakult
ujjd a premontrei rend
Szlovdkidban, vannak-
e kapcsolatai a ma-
gyarorszdgi és a nyu-
gat-eurdpai testvérek-
kel?

amikor lattam, hogy tehetséges fitikat, akar magyar volt, akér szlo-
vék, el kellett utasitanunk, mert valaki valamit valahova irt vagy
mondott rad. Csak a kdpolnaban sirtam el a f4jdalmamat. A piispo-
kok is tehetetlenek voltak.

Azokban az években j6 volt részt venni Budapesten a teoldgiai
napokon, j6 volt a magyarorszagi papokkal taldlkozni. Abban az
idében rengeteg, nyugaton kiadott szlovak nyelvii valldsos kény-
vet hoztak a papok, koztiik én is, Magyarorszagrél. Kezdettdl
fogva fontosak voltak a kapcsolatok Magyarorszdggal a teoldgiai
szakirodalom szempontjdb6l. Mondtdk is a szlovdk kollégik:
kénnyfi neked, tudsz magyarul, van mib6l prédikalnod. A Vigili-
at és az Uj Embert mér kispap koromban eléfizettem és olvastam.

Mint el6ljarét nemegyszer felelésségre vontak, de mindenkit sike-
rilt megvédenem. Ha neveket koveteltek, csak a sajat nevemet dik-
taltam be. Fenyegettek, hogy mindent tudnak, mire ezt szoktam fe-
lelni: Uraim, Onok sok mindent tudhatnak, de mindent csak a j6 Is-
ten tud. JOl esik arra gondolni, hogy pozsonyi szolgalatom idején
politikai okok miatt senkit nem kiildtek el a szeminariumbél.

A lelkipasztori munkat végz6 paptarsaimmal j6 volt a kapcso-
latom. Mind a szlovdkok, mind a magyarok meglatogattak. Anyagi-
lag is tdmogattak, igy tudtam én is segiteni a kispapokat. Pozsony-
ban is rendszeresen kijartam magyarul misézni a ferencesek templo-
maba. Oda jartak vasamaponként a kispapok is. Ez volt az egyediili
lehet8ség, hogy részt vehessek a magyar nyelvi liturgiaban.

A politikai atalakuldsok kapcsdn hagytam el a szemindriumot.
Ipolysdg mellé Paldstra kérettem magam plébanosnak. Itt nagyon
megszerettem a paléc népet. A nép igényelte és értékelte a pap
szolgélatat. Ez egy lelkipasztornak igazi 6romet jelent. Itt mar fol-
vehettem a premontreiek fehér ruhdjat. Sajnaltam, hogy egy év
utdn ott kellett hagynom Paldstot, mert apatta valasztottak, és hi-
vott a kolostor.

1979-ben lettem premontrei szerzetes, még mint érsekgjvari es-
peres. Mindent titokban kellett tartani. Nagyon évatosan kellett ta-
lalkoznunk a kozosségben. Ha kitudodott volna, hogy szervezke-
diink, biztosan elvették volna a lelkipédsztori m(ikodési engedélye-
met, vagy lecsuktak volna. A nyolcvanas évek masodik felében mar
kezdett enyhiilni a nyomas. A félelem azonban annyira benniink
volt, hogy nem nagyon mertiink hinni a valtozas lehet&ségében. A
legbatrabb Mark testvértink volt, akit Frankovics Laszl6 néven is-
mertek. O ma is él, a tobbi rendtag, aki még élt a kolostorban, mind
meghalt. Mark testvériink jelenti szamunkra a kontinuitast. Néha
beszél a régi idokrol:  tartotta a kapcsolatot a kiilfoldi rendtagok-
kal. A leghamarabb a magyarorszagi rendtarsakkal ismerkedtem
meg Gy6rben, Csornan meg Budapesten. Ok is folkerestek benniin-
ket. Ma mar rendszeres a kapcsolat mind a magyarorszagi, mind a
tébbi rendtagokkal szerte a vildgban.
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Arend nagy hagyomd-
nyait miként lehet kép-
viselni ma Szlovikid-
ban? Hogyan alakult a
rend helyzete Jdszovd-
ron és Kassdn, mi lett
a rend egykori iskold-
ibél?

Hogyan tudjdk dpolni
a régi szellemi, kultu-
rdlis és pasztoricids
hagyomdnyokat, pél-
ddul Mécs LdszI6 em-
lekét?

Lehet8ségeik szerint segitenek benniinket a kolostor és a temp-
lom javitdsaban, amelyet elhanyagolt dllapotban kaptunk vissza.

Nagy segitségek jelent szimunkra az is, hogy jelenleg hat kispa-
punk Magyarorszagon tanulhat a gydri, a pannonhalmi és az eszter-
gomi hittudomdnyi f6iskolan. Sajnos nem sok magyar fii jelentke-
zik szerzetiinkbe. Ebben az évben sem tudtunk folvenni senkit.

Rendiinket sokan ugy tartjdk szdmon, mint magyar rendet. Az
igazsaghoz tartozik, hogy mint régen, most is vannak a rendnek
szlovék tagjai. A premontreiek minden vildgrészen megtalalhaték,
szép szamban vannak Csehorszdgban, Belgiumban és mds orsza-
gokban. Itt Jdsz6n is mindig voltak kiilonb6z6 nemzetiségiiek. A
régi idékben latinul beszéltek egymads kozott a rendtarsak.

Amikor I. Ferenc csaszar 1802-ben ujra engedélyezte a rend mii-
kodését Jaszon, a feloszlatds utan (1787-ben II. J6zsef betiltotta mii-
kodését), foltételként megszabta, hogy a jdszoi premontreieknek
gimnaziumot kell fenntartaniuk Rozsnydn, Lécsén, Ungvaron és
Nagyvaradon. A premontreiek Ungvar helyett Kassat véllaltdk. Ek-
kor lett a mi rendiink tanitérend. Nagy megterhelés volt ez a rend
szdmadra. Még a 19. szdzadban feladtak Locsét. Az els6 vilaghaboru
utan Nagyvarad Romaénidhoz keriilt. E szazad els6 felében Dr. Ta-
kdcs Menyhért jaszovari apét nagy érdeme, hogy felépiilt Godolldn
egy gyonyori gimnazium és didkotthon. Ezt is allamositottak,
akarcsak a kassai és rozsnyoi gimnaziumot. E két épiilet visszaada-
sa folyamatban van.

Hogy mikor kezdenek a premontreiek ujra tanitani a volt pre-
montrei gimndziumok épiiletében, azt nagyon nehéz lenne most
megmondani. A rend tagjai, akik papok, kiilonb6z6 egyhdzme-
gyékben plébanosként miikodnek. A jelenlegi paphidny miatt elég
nehéz lenne 8ket visszahivni m{ikodési helytikr6l, ahol némelyik
koziiliik tobb plébaniat is adminisztral. A klerikusaink teolégiat
tanulnak, tehat lelkipasztori szolgalatra késziilédnek. Hogy ez-
utdn még tandri képesitést is szerezzenek, ez Gjabb éveket vesz
majd igénybe. Ha minden sikeriilni fog, iparkodni fogunk feldji-
tani a régi gimnaziumokat Kassan, esetleg Rozsnyén, de addig
még néhany évnek el kell telnie.

I A volt kassai Premontrei Gimnazium oregdidkjai évente rendez-
nek talalkozét, ezen mindig nagy elismeréssel nyilatkoznak volt ta-
ndraikrél. Ok mar nyugdijkorban vannak, és nem tudnénak tanitést
vallalni, ha sikeriilne valamelyik gimnaziumunkat felgjitani.

Sajnos, nagyon sok év eltelt a gimnéaziumok allamositdsa 6ta, a
koriilmények is teljesen megvaltoztak. Lehetetlen arra gondolni,
hogy ott folytassuk, ahol elédeink kényszerbdl abbahagytak dlda-
sos miikodésiiket. A rend Gjabb tagjai, akik az elmuilt rendszer ide-
jén titokban léptiink be, csak hallomasboél ismerjiik a rend hagyo-
maényait. Tparkodunk figyelni az id&k jeleit, igazodni a most is ér-
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Milyen  kapcsolatai
vannak a szlovik klé-
russal, igy a kassai
piispdkkel, kiilonds te-
kintettel a magyar ka-
tolikus hivdk pasztord-
cidjdra?

vényben 1év6 elvhez: ad omne bonum opus parati (készen lenni
minden jocselekedet elvégzésére). Elédeink nem hagytak rank kész
recepteket. A rend minden tagja mdas és mas helyen mtikédik. Mas-
képp kell szervezni a plébania életét Lendakon, a Magas-Tatra to-
vében, ahol vasirnaponként a falu apraja-nagyja, sokan még nép-
viseletben vonulnak a szentmisére, masképp kell dolgozniok a Kas-
sén €10 testvéreknek, és megint masképp Palaston vagy Nagyolve-
den, ahol vannak szlovékok, magyarok, katolikusok, protestansok.
Ezeken a helyeken ugyanis a jaszdi premontrei rend tagjai m(ikodnek.
Mécs Lészlé emlékét dpolni nem egyszer(i, hiszen a magyar is-
koldban ma is alig hallanak réla, a szlovdk nyelv(ikben pedig tel-
jesen ismeretlen. A centendriumot, ahol lehetett, tisztességgel
meglinnepltiik. A szlovdk rendtagok szdmara Mécs koltészete tel-
jesen ismeretlen, kélteményeit nehéz is lenne szlovak nyelvre le-
forditani gy, hogy a szlovdk nagykozonség is szivesen olvassa.

Ugy vélem, a szlovak klérussal nincsenek kiilénésebb problémaim.
Tobbet koziiliikk a szemindriumbdél ismerek. A rozsnydi piispok urat
is. Azért emlitem 6t kiilon, mert Jasz6 a rozsnydi egyhdzmegye
terliletén van. Rendszeresen eljarok a havi rekollekcidkra, ahol ta-
lalkozom az egyhdzmegye papséagéval. A rend belligyeibe a plispok
atya nem avatkozik be. Ha taldlkozunk, kicseréljik tapasz-
talatainkat. Allamositott javaink visszaszerzésében nem nagyon
tudnak segiteni, a pilispok atydk is nehézségekkel kiizdenek. Segit-
séget a j6 Istent8l varhatunk. Mindenért kiizdeni kell. fgy volt ez a
multban is.

A mi rendiinket nem egyszer kisemmizték. Ujbél kellett kezde-
ni. fgy volt ez a tatdrok, a huszitdk pusztitdsa utan, igy volt ez
1802-ben. A rendtagok a kolostor helyén azott falakat, t(izvész
pusztitotta templomot taldltak. Alig tudtak meghiizédni a kolos-
tor északi szdrnyanak egy részében. Igaz, akkor sokan segitették
Oket. Ma mas a helyzet. De akinek hivatdsa van, nem azért lép
szerzetbe, hogy a konnyebbik részt valassza, hanem hogy a test-
vérekkel kardltve prébalja vallalni a nehezet is, a j6 Isten segitsé-
gével kiizdjon, és ne adja f6l konnyen a harcot.

A rend legtobb tagja a magyar katolikus hivdket is pasztoralja.
Aki nem tud magyarul, a szlovak hivek kozott dolgozik. Az apat-
sag temploméban Jaszén vasidrnaponként a szentmise allandé ré-
szeit latinul végezziik, az olvasményokat és az evangéliumot
szlovakul és magyarul. Szentbeszéd is van mindkét nyelven. Mi-
vel a faluban nincs magyar iskola, a fiatalok inkabb szlovakul be-
szélnek, a legtdbbje még érti a magyar nyelvet. Az id8sebb ker-
osztdly még szivesen énekel magyarul is, de tud szlovdkul is. A
templomban ki van téve kolcsonzésre szlovdk és magyar ima-
konyv. Mindenki eldontheti, milyen nyelven akarja dicsditeni a jé
Istent. Lehet&séget biztositunk.
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Milyen a magyarsig
helyzete a szlovikiai
katolikus egyhdzban?
Van-e esélye annak,
hogy Komdromban si-
keriil magyar piispok-
séget alapitani, vagy
esetleg jobb lenne, ha
néhdny magyarlakta
egyhidzmegyében, ma-
gyar segédpiispdkoket
nevezne ki a Szent-
szék?

A Szentatya kassai ld-
togatdsa és a kassai
vértaniik szentté ava-
tdsa utdn javult-e a
szlovdkiai magyar ka-
tolikusok  helyzete?
Milyen feladatok dall-
nak a magyar-szlovik
megbékélés eldtt?

A magyarok a szlovakiai katolikus egyhazban is kisebbségben van-
nak. Sasvérban a Szentatya jilius 1-én a pilispok atydknak emlitette
a magyarokat is. Azt mondta, hogy a szlovak kispapok is tanuljak
a magyar nyelvet. Sajnos, amikor még a pozsonyi szeminariumban
szolgaltam, mast tapasztaltam. A Szentatya nagyon szépen szolt a
plispok atydkhoz. Remélhetd, ez meghozza dldasos gyuimolcsét.
Ezért szerintem még sokat kell imddkoznunk. Mulasztdsunk ezen
a téren nagy veszteséget okozhat

A magyar pilispokség megalapitdsit nem tartom most iddszer(-
nek. Magyar nemzetiségfi plispok kinevezését el tudom képzelni.
Ez a Szentszéken is miilik. Nagyon fontosnak tartom, hogy a sze-
minariumokban legyen egyre tobb magyar kispap. A magyar pa-
pok hidnya nagy veszteséget jelent a szlovédkiai egyhdz szamdra. A
magyar katolikus pap el tudja végezni mindkét nyelven a szent
liturgidt, vegyes ajki plébanidkon tud beszélni mindkét nyelven.
Nagyon j6 lenne, ha a sziilok Ggy nevelnék gyermekeiket, hogy a

j6 Isten hivaséra Izaids szavaival felelnének: ,Itt vagyok, engem

kiildj el” (6, 8).

A Szentatya latogatasa Szlovakidban nagy ajandék volt az egész
orszadg szaméra. Hogy ennek mikor lesz lathaté eredménye, attol
fiigg, hogy a j6 mag milyen foldbe hullott.

A magyar-szlovak megbékélés kozos feladatunk. Amig az egyik
fél csak védolja a masikat, addig nem sok eredményre szamitha-
tunk. Nagyon fontos rendezni dolgainkat, és kibékiilni a j6 Isten
el6tt. Ha j6 tton jarok a j6 Isten felé, megtaldlom az utat embertar-
samhoz is. A Szentatya kijelolte az utat a megbékéléshez Popréadon,
lelkipdsztori latogatdsa végén:

~Legyen béke hazaitokban. Legyen béke szivetekben...Tanulja-
tok meg elmélyiteni a barétsdgot és az egyetértést olyan tarsa-
dalomban, amely kilénbdzd kultirdju és kiilonb6zé ideoldgiaji
emberekbdl all. Inkdbb arra forditsatok figyelmet, ami Osszetart,
mint arra, ami szétvdlaszt, s novekedjenek az igazsig keresésé-
ben. Taldljatok nagyobb teret a baratsidg szdmdra. Csak a testvéri
szeretet az, amely lehet&vé teszi, hogy ne zirkézzunk be egoiz-
musunk falai kozé...

Ha a Szentatya szavait megszivleljiik, elindulhatunk a megbé-
kélés utjan, és iparkoddsunk nem lesz hidbavalé.

63



MEZE| BALAZS

Filozofiat tanit az ELTE
BTK  Tarsadalomtudo-
many és etika tanszékén.
Fébb publikdciéi kozott
szerepelnek  versfordita-
sok, Onallé verseskétet,
valamint szdmos filozéfiai
munka, idehaza és kuilfol-
don kozreadott tanul-
many.

Menekiil6k

Valamikor gy tudtam, hogy az emberek mar leginkabb letelepe-
dett médon élnek: hazuk vagy lakhelyiik van, de legalabbis ottho-
nuk, mely az otthonok lazan szervez6d6 halmazaban biztos helyet
teremt. Az otthonok e halmaza a kozdsség, melynek Osszetart6 di-
namizmusat a k6zos nyelv nyuijtja — nemcsak a kimondott szavak-
ban megnyilvanulé nyelv, hanem a szavakat alkoté mentalitasban,
az ezt kifejezd gesztikulacids, cselekvési és targyi vilagban megje-
lend nyelv. A vildgot ennek a nyelvnek az otthonébdl otthonosan
szemléltem — minden gondjaval egyiitt biztos vilag volt ez, mely-
nek veszedelmeitél maga az otthon, a stabil és helyhez kototten
elképzelt otthon 6vott.

Az els6 értetlen pillantast akkor vetettem az otthonosnak kép-
zelt vilagra, amikor vélasztott, tdvoli otthondbdl hazatéré nagya-
nydm egy képet mutatott mar fiatal magamnak, melyen az oszt-
rak hatar felé menekiilé asszonyt lehetett latni 1956 telén: nyaka-
ban kendd, a kend&ben csecsem®, szabad kezében valami tiaska
vagy batyu-féle. Nem értettem, mir6l van sz6. Nem azt a tényt
nem értettem, hogy nagyanyam 1956. november végén tugy don-
tott: feliil a hatarra indulé teherautéra két kiskorti gyermekével
egytitt, hanem azt, hogy mi az egyaltalan: menekiilni. Mert isme-
rés volt ugyan a félelem — a rendérauté fékcsikorgasatol, a fe-
nyeget6 szavaktél, az irraciondlis és meg soha nem magyarazott
tilalmaktél — de mindez egy biztos és rendithetetlen otthon kiil-
seje volt csupan, mely el6l visszahtizédhattam és elrejtézhettem a
biztonsagos bens&be. A vilagot ezen elrejtettségbdl nézve felfog-
tam ugyan, hogy vannak pillanatok és élethelyzetek, amikor me-
nekiilni kell, &m maga a menekiilés mivolta megfoghatatlanul ta-
voli és mélységében érthetetlen maradt.

Vildgosan emlékszem, hogy az els6 élmény, mely valamit mint-
ha megsejtetett volna bennem arrdl, mit is jelent a menekiilés va-
l6jdban, mar jécskan felnStt koromban ért: egy angliai utam alkal-
maval valamelyik lap cimoldalan életemben el6szor képet lattam
azon vietnami menekiiltekr6l, akiket a szabad vildgban akkoriban
neveztek el boat-people-nek: csénakot mutatott a kép, benne élet-
telen vagy haldlosan kimertilt testekkel. A héattérben az 6cedn kér-
lelhetetlen végtelenje.

Azéta nemcsak én, hanem mindannyian tobbet tudunk a me-
nekiilésrdl. Talan azok is tobbet tudnak err6l, akik lattdk a bevo-
nulé oroszok el8l rendezetten vagy fejvesztve visszavonulé német
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és magyar katonakat, s azok is, akik ott voltak a novemberi tél-
ben az osztrdk hatdr felé bukdacsolok kozétt. A menekild kato-
nak ritkdn vitték magukkal csalddjukat, s fegyveriiket barmikor
elhajithattak, hogy civil ruhat keritsenek maguknak. A novemberi
bolyongékat pedig meleg satrak, élelem és gondoskodas fogadta
a hatar tiloldaldn. Ezek az alkalmak mintha kivételes események
lettek volna — mintha a vildgegyetem, kisebb tizemzavar elmul-
tan, rendithetetlen nyugalommal folytatta volna az otthonossigra
épiild emberi vildgok generalasit.

A boszniai menekiiltek masfélék. Aki arra jart, lathatta az évek
6ta vigasztalan vagonokban lakozékat Zagrab kozelében, s azokat
is, akiket hol ide, hol oda irdnyitottak az orszdgos rendezd koz-
pontok. Lathatta azokat, akik katonai behivé elél nyugat-eurpai
orszagokban tengddtek alkalmi munkakbél, varosrol varosra bo-
lyongva, s olyanokat is, akik hazitlansdguk felett érzett kesertisé-
giiket a menekiltek helyi szervezeteinek lobogodival igyekeztek
elleplezni — avagy megmutatni mindenkinek, aki csak hajlandé
volt végighallgatni gylolettel, szenvedéllyel, félelemmel telt sz6-
zataikat. Aztdn megtortént, hogy nemcsak bosnyédkok és horvatok
lepték el tomegesen az utakat, hanem maguk a szerbek is — s
éppen ez utébbiak kényszeriiltek az igazin hosszi menetelésre.
Menetelésiik azonban, gy tiint, mér azzal a reménnyel kecsegte-
tett, hogy hamarosan véget érhet a menekiilésnek e kortars tragé-
didja.

De véget érhet-e végleg és valdban a menekiilés? Véget érhet-e
akkor, ha latjuk: egyes fajtai kozott a felismerhetetlenségig elmo-
s6d6 hatdrok huzédnak? Londonban letelepedett magyar ird
mondja: Anglia immadr valodi hazéja, s nem hiszi, hogy helytele-
niil valasztott volna menekiilésekor — s mindekdzben ott, ahol
koriilotte mindenki angolul beszél, ir verset és filozofiai tanul-
ményt, ez az ir6 faradhatatlanul réja gépbe és papirra ez ismeret-
len, dzsiai nyelv szavait, akkor és ott aligha érthetd kacskaringés
logikajat. Ezek a versek és esszék, melyeket valasztott orszdgdban
alig ért barki: vajon nem annak az ttak a folytatdsa, mely a két-
ségbeesetten elhagyott otthonbdl vezetett a menekiilve valasztott
idegen felé?

Amikor mar évek ota éltem idegenben, valaki ram nézett és
azt mondta: olyan az arcod, mint egy menekiilté. Igaza volt. S
csak akkor débbentem r4, hogy nem vagyok egyediil, amikor
évek utan ismét hazatértem. Mert amit rajtam latott akkori isme-
résom, azt véltem latni a régen nem latottakon idehaza. Csak-
hogy az a menekiilés, mely az arcokra kitilt, nyilvan nem az el-
Gizotteké volt; inkabb, igy hittem, a diktatiira és a szegénység
izottjeié, amilyenek akkor voltunk. Csak akkor? ,A tirsadalom
menekil” — olvasom a napokban az egyik politolégustél, aki
nem oly régen még gyakran szerepelt a nyilvanossag el6tt. A
tarsadalom menekiil, de él.” Igen, menekiilve is lehet élni. Eppen
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ennek vagyunk tanui: naponta tucatjaval latjuk 8ket, a nyomor, a
szegénység el6l menekiilSket, de azokat is, akik szakméjuk, hiva-
tasuk, életiik céljanak konkrét 6sszeomlasa el6l menekilnek — is-
mét csak ki az orszagbdl, el attdl a tajtol, melyben &k is, mint
szinte mindannyian, megismerték a gyermekkor menedékét.

Ez az utébbi tipus is ismer&s: felbukkannak azutan jra, ideha-
za vagy Amerikaban. Nyelviik az akkori magyar nyelv, amikor az
orszagot elhagytak: biztos és ékes magyarsdg, felhStlen artikula-
ci6. Ezzel szemben tanult nyelviik rutinjaban is gyotrelmes, az ér-
t6 flilnek akcentus eldrulja anyanyelviiket, s azt a foldet Eurépa
kozepén; amikor pedig eljon az 6sz, s végigsétdlnak valasztott
otthonuk nedves avarral boritott utcdjan, pillanatonként rémlik
fel el6ttiik egy masik kor, egy masik utca, egy madsik 8sz: a he-
lyettesithetetlen, az 6si, az igazi.

De mi lenne, ha nem abbél indulnank ki, hogy vannak konkrét
menekiildk, hanem inkdbb abbdl: van valami, ami maga a mene-
kiilés? Tudjuk: nemcsak hatdrokon 4t menekiilhetiink, nemcsak a
szegénység, a nyomor eldl, nemcsak egy Osszeomlé gazdasag
romjai el8l, nemcsak a fokoz6dé hazugsag el6l, nemcsak egy dik-
tatiraba visszazuhanni latsz6, mind erdszakosabb rendszer elé],
hanem mindenekel6tt és elsdsorban: énmagunk el6l. Az énma-
gunk elél valé menekiilés rafindlt és komplex formairdl eleget
mond a modern [élektan — de ha ennek nem hisziink is mara-
déktalanul, hihetiink ama beszédnek, mely az &ssziil6knek az
Edenbsl valé menekiilésérl tudésit. Ami ebben elmondatik,
mintha éppen arrél szélna: emberi 4llapotunk valamiképpen egy-
bevag a menekedettséggel, s mindazt, amit ebben az életben meg-
tudhatunk, ez utdbbi, kitorélhetetlen emlék kesertisége hatja at.

Onmagunk els] menekiilni: ez annyit jelent mint elhéritani,
hogy szembenézziink dnmagunkkal. Szembenézni énmagunkkal
sokkal nehezebb, mint szembenézni a nyomasztd szegénységgel,
a politikai er6szak el6revetett drnyékdval, vagy a hivatas ellehe-
tetlentilésével. Szembenézni onmagunkkal még annél is nehe-
zebb, amit elsé nekifutdsra gondolndnk, vagy amire koénnyed
pszicholégiai kézikonyvek, hitbuzgalmi irodalom, avagy konfiiz
ezoterikum hivatkozik. Szembenézni 6nmagunkkal: csakis ered-
ménye lehet egy hosszi s adott fazisdban egyértelmdien aligha ér-
tékelhet@ folyamatnak. Mindaddig, mig maradéktalanul nem si-
keriil 6nmagunkat megpillantanunk, marad a menekiilés, illetve a
menekiilés és szembenézés delikat egyensilya, kinek-kinek mds
és mas mértékben. Taldn a mézesi szavak — , De arcomat nem
lathatod, mert nem lathat engem ember gy, hogy életben marad-
jon” — arra is érthet6k: sajat magunkkal valé szembenézésiink
véges létlink hatarai koézt maradéktalanul biztosan nem valdsul-
hat meg.

Hasztalan szeretnénk elhessegetni, végiil mégiscsak le kell sza-
molnunk azzal a gondolattal, hogy valamiképpen megmenekiil-
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hetiink magéatol a menekiilést6l. Barmennyire visszas és szana-
lomra indité is azok helyzete, akik a vildgban valamilyen okbdl
nem talaljak otthonukat, magunkban nem keriithetjiik el azt a be-
latast, hogy ha masként, mas médon is, de mi magunk is menek-
vok vagyunk — ha masképpen nem, 6nmagunk eldl akkor és
mindig, amikor éppen nem gyakoroljuk a maga teljességében
gyakorolhatatlan énmagunkkal valé szembenézést. Ekként tehat
menekv6k vagyunk mindannyian, s maga a menekiilés — mely
minden menekvésiink vagy a menekiilés minden konkrét tapasz-
talata hatterében felbukkan — olyan mozzanatnak bizonyul, mely
mintegy kategoridlis: létmoédot kifejezd.

E belatasra felépithetd a menekiilés metafizikdja: kiindulva en-
nek mitikus megfogalmazasaib6l példaul a Gilgames-eposzban, a
Genezisben, a gordg drdmairodalomban, Agoston hires megjegy-
zésében a ,nyugtalan szivr6l”, mely mindenkor Istent keresi —
Miltonon, Hélderlinen és Kierkegaardon &t elérkezhetiink azon
szerzokig, akik mar kortarsunkként hasonlé egzisztencidlis élmé-
nyeket helyeztek gondolkodasuk egy-egy szeletének kézéppontja-
ba. A schopenhaueri akarat, a bergsoni nevetés, a heideggeri
gond vagy szorongds, a levinasi vagy fogalmanak j értelmezése
mind helyet kaphatnanak e metafizikdban. E metafizika ekkor ha-
sonld lehetne a hdbord azon metafizik4jdhoz, melyet Ernst Jiinger
nyoman Jan Patocka penditett meg, s melyr6] Emmanuel Levinas
egyik legmélyebb beldtasit fogalmazza meg 1961-ben. Miként a
habort, a menekiilés is alapvet8 létezési méd, s azok, akik elva-
kult ideolégiaként a vallast az &skor kegyetlen koralményei el6l
valé menekiilésre akartdk rafogni, talan nem is jartak messze az
igazsagtél — azon lényeges kiilonbségtdl eltekintve, hogy a vallas
és ezaltal az egész emberi civilizacié eredetének tartott menekiilés
nem von le semmit az el6bbiek értékébdl. S kiderulhet, hogy a
menekiilés metafizikdja maga is menekiilésként ragadhaté meg —
dm masképpen nem is tehetne szert arra az empiriara, mely nél-
kil e metafizika iires spekuldcié maradna csupan.

Egy lényeges kérdést azonban mindeddig nem tettiink fel: a
menekiilés nem egyszertien valami el6l valé menekiilés, hanem
valami felé valé menekiilés is. A novemberi hajnalban az osztrak
hatar felé bukdécsolé fiatalasszony talan sajit életét mentette,
vagy jobb életben reménykedett maga és gyermeke szdmadra; a
gy6ri haldlkamion utasai is valami mésban biztak, mint a nyomo-
rusagos fulladasban; az Anglidban €16, a kortérs filozéfia pompas
palotai arnyékdban szilaj-magyarul, maganyosan bolcselkedd fér-
fid el is ismeri; konyvtarat, melyre oly biiszke, aligha gy(jthette
volna 6ssze Budapesten. Mikézben pedig 6nmagunktél menekii-
link, azt reméljiik, kiillonbozhetiink attél, aminek nem szeretnénk
tudni énmagunkat. Menekiiléstink tehédt valamire céloz: olyan va-
lamire, mely visszatekintve mintha felbukkanna a gyermekkori
védettség emlékében — emlékében, melyet azonban e védettség
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elvesztésének keserlisége arnyékoz. Az, ami felé menekiiliink,
nem lehet a gyermekkori védettség semmilyen jovébe kivetitett
alakja, hiszen emebben minden az elveszitettség tirbmével keve-
redik. Ami felé menekiiliink, a kategorialis menekvés létmodja-
nak horizontjdban metafizikailag van adva, ezen a horizonton
meriil fel meghatdrozatlanul, Gjszerien és megpillanthatatlanul.
Felbukkanasa azonban mindenkor a tudés bizonyos eredeti for-
méjaban megy végbe, ha formatlanul is, tudottan — mindig
spontdn, letagadhatatlanul, &m kibonthatéan feltételezve.

Menekvésiink célja, hogy az elveszitett otthon utdn ismét vala-
hol otthonra taldljunk. De minden otthonnal erSsebb a halal,
mely kivet mindeniinkb&l és énmagunkbdl is — végképp meg-
foszt attdl, hogy dnmagunkkal szembenézziink. Varhatjuk-e tehat,
hogy a haldlon innen lelhetiink igaz menedéket — hogy katego-
ridlis menekvésiink metafizikai célja ugyanabban a kozegben
bukkan fel, mint amelyben menekilésiink megtorténik? Alig hi-
szem. Az, amire menekiilésiink voltaképpen a maga eredendd
mivoltdban irdnyul, nem a jobb élet, nem is draga kényvek gytij-
teménye, még csak nem is olyan kériilmények Osszessége, mely-
nek kozepette hivatasunknak élhetiink. Az, ahova menekiiliink,
valami sokkal tobb mindezeknél, és sokkal tobb annal is, amit
menekvd értelmiinkkel minden tovabbi nélkiil felfoghatunk.
Egyet tudunk réla spontan bizonyossaggal: befogad.
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A PRO-LIFE MOZGALOM KIALTVANYA

A vilag 6sszes kontisense pro-life mozgalma-
inak vezet&iként képviseljlik kiilonboz6 faju,
kultiréja és vallasu férfiak és nok ezreit, akik
aktivan elkotelezték magukat az emberi élet
tigye mellett. Oriasi felelssségiink tudatdban
intézziik a kovetkezd nyomatékos figyelmez-
tetést és siirgds felhivast az emberiséghez: a
harmadik évezred kozeledtével az élet és a
haldl kozott foly6 kiizdelem vélsdgos szaka-
szdhoz érkezik. Szolidaritasban II. Janos PAl
papaval, aki az Evangelium vitae kezdet(i en-
ciklikéjaban az Elet 6romhirét hirdeti, minden-
kit 6va intiink attol, amit a Szentatya nagyon
helyesen a ,halél kultirdjdnak” nevez.

Ahova csak tekintiink, a haldl kultdraja
mindeniitt kiméletlen harcot viv az emberi-
ség ellen. Szolgdi gazdagok és hatalmasok,
aktivak a kormanyokban, a médidban, az ok-
tatdsban és az iparban. Aldozataik a leggyen-
gébb és legartatlanabb emberek — a magza-
tok, a ndk, a szegények, a betegek, a fogyaté-
kosok és az id6sek.

I. A haldl kultirdjinak fenyegetése

1. Az emberiség figyelmeztetésére a leghata-
rozottabban elitéljiik a haldl kultirajanak
praktikajat.

Megsemmisitik az ember élethez valé jo-
gat. Enélkiil a jog nélkiil az emberi ,jogok”
csak a hatésagok dltal adomanyozott jogokra
sziikiilnek le.

Figyelmen kiviil hagyjék, illetve csufot (iz-
nek a férfiak és a n6k azon elidegenithetetlen
jogédbdl, hogy az életet tovabbadjak.

Az Egyesiilt Nemzetek kairéi, koppenha-
gai és pekingi nemzetkozi konferencidjan
egyes nemzetek megprobdéltak rderSltetni a
tobbiekre egy nemzetkozi abortusz-,jogot”
(v0. a Szentszék a konferencidkhoz f{izott
Fenntartdsok cimfi irdsaval).

A fogamzasgatld és abortusz-,iparral”
szoros kapcsolatban 4ll6 népességszabalyo-
zasi szervezetek sziinteleniil az emberek ki-
kiiszobolésén (eltiintetésén) és nem a sze-
génység problémainak megolddsan faradoz-
nak.

Egyre jobban terjed a férfiak és nok steri-
lizédlasdnak a gyakorlata, sokszor a koz-
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egészségiigyi intézményekben, nemegyszer
emberek félrevezetésével, kiilonosen a szegé-
nyebb néprétegek korében.

Az olyan szerek, mint az RU486 nevfi tab-
letta, valamint a terhesség elleni ,vakcinak”
a kémiai abortuszok el6retorését jelentik,
melynek soran artatlan emberek milliéit mé-
szaroljak le névteleniil.

A kémiai abortusz egyben méginkibb a
n&kre héritja a biin terhét. , Felmenti” a férfia-
kat a felel6sség aldl az emberiség elleni b{in-
tettben.

Ma mar szinte lehetetlen kiilonbséget ten-
ni a fogamzasgatlas és az abortusz egyes for-
mai kozott. Minden férfinak és nének joga
van tudni, hogy elpusztitja-e meg nem sziile-
tett gyermekeit. Joga van ahhoz is, hogy téjé-
koztassak a kéros ,mellékhatdsok”-rdl is.

Az embrié-kisérletek, valamint a mestersé-
ges megtermékenyités bizonyos moddszerei-
nek alkalmazadsa soran meg nem sziiletett
embereket pusztitanak el, ami végsd soron az
emberi élet iranti tiszteletet 4ssa ala.

A fiatalokat életellenes szexualis felvilago-
sitassal ,bombdzzidk” mind az iskoldban,
mind a médidban, s6t mar magukban az is-
koldkban is abortusz-szolgaltatdst kindlnak
nekik egyes klinikdk. A sziilok jogairdl, illet-
ve feleldsségérdl senki nem beszél.

Egyes orszagokban az abortusz legalizala-
sédval elterjedtek a csecsem&gyilkossagok,
melyek kiilonosen a kislanyok és a sériilt
gyermekek élethez val6 jogat sértik meg.

Miutdn a haldl kultirdjanak szolgai elter-
jesztették az abortuszt a vildgban, most méd-
szeresen az euthanazia engedélyezését veze-
tik be sok orszdgban. Most mar mindnyé&jun-
kat feneget ez a haldl, a fogyatékosok és id5-
sek pedig félelemmel és szorongdassal tekinte-
nek a jovébe.

A haldl kultirajanak ugyanezen tigynokei
faradoznak a népesség eugenetikai szem-
pontbdl valdé szabdlyozasan. Ehhez felhasz-
naljak a szelektiv abortuszokat, a csecsem&-
gyilkossagot, az euthanaziidt és nemsokara
mar az ember genetikai kédjdnak szabalyoza-
sat is.

2. A halal kultiréja teljesen félreérti az em-
beri személy valédi természetét, tagadja a
személy velesziiletett méltoésagat. A zsid6-ke-
resztény hagyomany egyértelmfien megmu-



tatja a személyre vonatkozé igazsagot, ezt IL
Janos Pal pdpa ki is hirdette az Evangelium
vitae c¢im{ enciklikdban. Ezen igazsig fele-
désbe meriilése vildgmérethi etikai valsaghoz
vezetett, és szélesre tarja a kaput az emberi-
ség elleni biinok elttt.

II. Az élet evangéliuma: Felhivds cselekvésre

E fenyegetések lattin felhivassal fordulunk
minden, az emberi életet szeretd emberhez,
hogy aktivan vegyen részt az élet és halal ko-
zoth dontd kiizdelemben. Kiilondsen az aldbbi
modokon cselekedjtink:

Tanitsuk az igazsagot az emberi személy-
r6l, hirdessiik minden ember jogainak és ve-
lesziiletett méltésaganak igazi természetét.

Tegylink er&feszitéseket arra, hogy min-
denhol visszaallitsdk a meg nem sziiletett, a
sériilt és id&s élet hathatds és egyértelmdi jogi
védelmét.

Nytjtsunk nagyobb megelézd segitséget
az abortuszt fontolgaté ndknek, szolgiltata-
sokkal tdmogassuk a gyermeket var6 édesa-
nydakat, és egyiittérz8en gondozzuk az abor-
tuszon &tesett néket.

Neveljiik a férfiakat arra, hogy felel6sséget
vallaljanak, tdimogatva az 1j életet hordozé
ndket.

Biztositsunk hospicegondozast a haladok-
16knak, kiiléndsen azoknak, akiket egyébként
euthanazia fenyegethet.

Prébaljunk jogi védelmet teremteni az
olyan egészségligyi dolgozdknak és gyoégy-
szerészek lelkiismereti szabadsdgéanak, akik a
halal helyett az életet valasztjak.

Biztositsuk az egészségligyi dolgozdk bio-
etikai képzését, valamint a pro-life szakem-
berek bioetikai informaciékhoz valé hozzafé-
réséf.

Védjiik torvénnyel minden ember geneti-
kai identitasat.

Alulrdl jovdé kezdeményezés formajaban
terjessziik a termékenység-szabdlyozas ter-
meszetes modszereit, és kiizdjlink méltdnyos
anyagi tdmogatasért ezeknek a tudo-
manyosan igazolt médszereknek tovabbi ku-
tatdsara.

Jussanak hozzd a pro-life mozgalmak is
méltinyosan a médidhoz, legyen végre vége
a hazugsagnak, az elfogultsidgnak és a tények
hamis bemutatasénak.
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Segitsiik a sziildket azon joguk gyakorla-
saban, hogy tiszta és hfiséges szeretetre ne-
veljék gyermekeiket a csaladban.

Torekedjiink arra, hogy a gyermekek és
fiatalok szisztematikus pro-life nevelésben ré-
szesiiljenek a lehets legfiatalabb korukban a
csalddban, aztin az iskoldkban és az ifjusagi
mozgalmakban is.

Toborozzunk fiatalokat pro-life tevékeny-
ségre és oktatdsi-nevelési projektekre.

Tajékoztassuk a nyilvanossagot azokrdl a
pénziigyi érdekeltségekrsl, melyek a halal
kultirajabol profitra tesznek szert.

Leplezziik le a népesedéssel kapcsolatos
hamis ideolégidkat, és mondjuk ki az igazsa-
got a halal kultiirdjat terjesztd szervezetekrol.

A népesedési problémék és a népesedés-
politika megoldhaté valédi igazsdgossaggal,
nemzetkdzi szolidaritassal és fejlesztéssel, va-
lamint a termékenység-szabalyozds termé-
szetes médszereivel, ha nyomoés ok van ra. A
.népesség-robbands” helyett inkabb a ,de-
mografiai tél” fenyegeti komolyan az olyan
népeket, ahol tobb a koporsé, mint a bolcsé.

Felhivunk mindenkit, aki beleakadt a halal
kultdrdjanak haléjaba, hogy torjon ki beldle!
Barmilyen becsiiletes is legyen, nem jobb
azoknal, akik szdzadunk ama kegyetlen ideo-
logiait szolgaltdk ki, melyek millick halalat
okoztak. Kériink téged: valaszd az életet!

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik fa-
radhatatlanul az emberi élet védelmének nagy-
szer(i ligyét szolgaljak. Kiilonosen koszonjiik II.
Janos Pal papanak az Evangelium vitae cim{i en-
ciklikdban adott tanitdsat, mely a legkiilonbo-
z6bb valldst embereknek is inspirdciéul szolgal.

Koszonjilk a Csalad Papai Tanacsdnak,
hogy 6sszehivott minket erre a torténelmi je-
lentSségii Pro-Life Vilagkongresszusra. Ko-
vessék ezt orszdgok és regiondlis kongresz-
szusok, ahol 6sszehangoljak és meger6sitik
az dsszes pro-life mozgalom kiilonféle és egy-
maést kiegészits ertfeszitéseit.

Nagy orommel Gjitjuk meg elkdtelezettsé-
giinket az Elet Evangéliuma irdnt, mely gy6-
nyor(i és felszabadit6. A mostani valsagos
idében mindenki hivunk, hogy csatlakozzon
hozzéank Isten driga ajindékdnak, az emberi
életnek védelmére.

A Pro-Life Mozgalmak II1. Vilagkongresszusanak
Résztvevdi

Rdéma, 1995. oktéber 2-4.



JOZSEF ATTILA TANULMANYOK
ES CIKKEK 1923—1930

1958-ban jelent meg Jozsef Attila mtiveinek
az a kritikai kiaddsi kotete, mely értekezd
prézai irdsait gyfijtotte egybe. A kotetet Sza-
bolcsi Miklés gondozta. Szinte legendas kotet
volt ez mind a benne szerepld irasok érdekes-
ségét, mind pedig a magyarazatukul szolgélé
jegyzetek ideolégiai elfogulatlansagat tekint-
ve. A Jézsef Attila-kutatisok azonban sokat
haladtak el6re az azéta eltelt harminchét év-
ben: sok, kordbban ismeretlen szoveg keriilt
els, a palyakép belsd rajzolata is teljesebbé és
pontosabba valt. Tobbet tudunk Jézsef Attila
irodalmi birélatainak, polemikus és elméleti
irdsainak hatterér6l és keletkezési koriilmé-
nyeir6l. Mindez indokolta és sziikségessé is
tette egy 1j kritikai kiadds meginditdsat. En-
nek els6 kotetét vehetjiik most kézbe: ponto-
sabban szdélva mindjart két konyvet, mert az
egyik az eredeti szovegeket, a masik az Sket
magyarazo jegyzeteket foglalja magéaban.

A szdveggondozast ezittal Horvéath Ivan
végezte egyetemi szerminaristdinak segitsé-
gével, a magyarazatokat, tartalmi jegyzeteket
pedig Tverdota Gyorgy irta. Alighanem 6vé
a nagyobb érdem, hiszen az 6 évtizedes ku-
tatdsai alapjan alakult ki a kozreadott szove-
gek iddrendi sorrendje is, & jott rd példaul ar-
ra, hogy a kordbban Esztétikai toredékek cimen
ismert irdsok nem 1930 utdn, hanem 1930 e-
16tt keletkeztek, ami tobb szempontbdl is 4j
értelmezési lehet&ségeket vet fol. Az egyes
szovegekhez készitett jegyzetei sokszor ta-
nulmany hosszisaguak, s a legijabb kutata-
sok eredményeit foglaljak Ossze.

A két ismert, szakmailag széles korben
tisztelt irodalomtorténész kitliné munkajaval
kapcsolatban mégis folvetddik egy kérdés,
melyet talan még e révid recenzidban is sz6-
va kell tenniink. J6zsef Attila életmfive, dgy
latszik, nem tud megszabadulni az 6rokos
ideolégiai, politikai atértelmezések, ,korsze-
rsitések” hulldmaitél. Evtizedekig folyt a vi-
ta arrdl, hogy mennyire volt marxista és kom-
munista, kizartdk-e a partbdl vagy csak ,le-
hagytdk”. A 80-as évek utols6 harmadaban
aztan — az akkori id6k szellemének megfele-
16en — 4j feltevés fogalmazddott meg: se
nem zartdk ki, se nem hagytdk le, hanem &
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maga lépett ki a partbdl, s kozeledett ahhoz
az allasponthoz, mely inkabb a szocidlde-
mokratakat jellemezte. A kordbbi marxista,
szocialista, kommunista, szocidldemokrata
Jézsef Attila utdin most aztdn mintha j értel-
mezés keresné a kifejezést e kotetben, s folvil-
lan a ,liberalis” Jozsef Attila képe. A Szaza-
dunk cim(i folyéirat is liberalis folydiratként
szerepel a magyarazatokban, holott radikalis
lap volt, s szerkeszt&je, Csécsy Imre Magyar
Radikdlis Part néven alapitott partot. Libera-
lizmus és radikalizmus nem azonos fogal-
mak, s nem egymds szinonimai a torté-
nettudomany és politikatorténet szétaraban.
De nem is ez a lényeg, hanem az, hogy végre
bele kellene nyugodni abba, hogy Jozsef At-
tila egyszertien Jozsef Attila volt. Se versei, se
értekez6 prézai irdsai nem szorulnak rd az
utékor még oly joészandékd, uj és tj politikai
atmagyaréazasara. (Osiris)

KENYERES ZOLTAN

AMA KEGYELEMNEK
MENNYEI HARMATJA
A 17. szazadi puritanizmus irodalmabél

Batran Allithatjuk, hogy a Harmat Kiadé
egyik legszinvonalasabb kiadvanyat veheti
kézbe az olvasé. A kotet az erdélyi protestan-
tizmus jeleseinek gondolatait gyfijti Ossze
brevidrium-szertien. Az els6 reformatus meg-
Gjulas tanai az angliai egyetemekrdl hazatérd
vandordidkok (peregrinusok) révén keriiltek
az érdekl6dés homlokterébe. Olyanok nép-
szerfisitették mint Apéczai Csere Janos, Tol-
nai Dali Janos, Koéleséri Sdmuel, Medgyesi Pal
vagy Papai Périz Imre. A puritanizmus tisz-
tabb, egyszer(ibb hitéletet, kérlelhetetlen er-
kolcsiséget hirdetett, és megtalalt lelki békét
igért cserébe. Ezt az etikai alapvetést temati-
kusan mutatja be az 1j kotet. A biinrdl, A meg-
térésrdl, A kegyelemrdl sz6l6 fejezetek kozé a
mindennapi élet problémdit szdmba vevd
passzusok ékelddnek be: A kisértésrdl és a féle-
lemrdl, A szenvedésrdl. A nyelvi szépségekben
b6velkedd irasok kordntsem hangos erkolcsi
dorgedelmek vagy széraz biinlajstromok, ha-
nem az emberi természet alapos ismeretén
nyugvd, humorral és a hit dertijével teli alko-



tasok. Balogh Judit fiatal miskoli torténész
rendkiviil izgalmas utészét helyez vélogatisa
végére. A 17. szézadi Erdély politikai és kul-
turdlis kozegére iranyitja a figyelmet, kiemeli
a peregrinus-mozgalom jelent&ségét, ravilagit
a kalvini reformacié és a puritanizmus eltérd
vondasaira, hangstilyozza a szellemi mozga-
lom f6 érdemét: a kozoktatds reformjat. A ko-
tetet a szerz8k életrajza, szmagyarazatok és
az idézetek lelShelyének pontos megadasa
zarja, ezzel is segitve az érdekl8ddket a to-
vabbi kutatisban. A mfivet egyarant haszon-
nal forgathatjdk irodalomtorténészek, nyelvé-
szek, teoldgusok, pedagégusok vagy a kor-
szak illetve az erkolcsi kérdések irant érdek-
16d6k. Kézdivasarhelyi Matko Istvan a vétek-
re csabitd tiz £6 dolog egyikének a kovetkez&t
tartja: ,,A haszontalan és biinre csalogaté, faj-
talan konyvek olvasdsa.” Az Ama kegyelmek
mennyei harmatja nem tartozik ezek kozé...

SALI ERIKA

KALLAI KATALIN:
VERONAI CIMLAPSZTORI

Lehet irni a tragédidk tragédidjanak tartott,
nevezett Hamletr&l, bdrmelyik megjelenités-
rél mindossze huszonhét és fél sornyi kriti-
kat? Miért ne lehetne, ha igy kivanja a lap-
struktira, de mindenekel6tt akkor, ha aki is-
mertettt, kritikat ir, az tud, képes zsebkendd-
nyi helyen minden lényeges mondandét ve-
liink, olvasokkal kozdini. Es Kallai Katalin
ezt tudja, erre képes. S nemcsak azért, mert
igy kivanja a szerkeszt&ségi regula, hanem
sokkal inkabb, mert tud pontosan, lényegre-
torden, érzékletesen fogalmazni. S ezt éppen
tgy taniisitja a Karolyi Mijhaly utcai Kamra-
beli Hamletr& irt ismertetSje (megjegyzendd:
a kotetben taldlhaté még két Hamlet-kritika,
az egyik harminc, a mdsik harminchirom
sornyi!) mint a negyvenegynéhany iras leg-
tobbje, melyek a magyar szinjatszas 1991 és
1994 kozotti id6szakabdl nyujtanak egyféle
szubjektiv, de ugyanakkor kritikusra éhatat-
lanul jellemz8 targyszertiséget mutatd objek-
tiv keresztmetszetet. Kéllai Katalin kotetbe
rendezett, valasztott szovegeit egyszerre jel-
lemzi némi megillet6dés, amit szerencsésebb
lenne taldn mind a szinhdzzal, mind pedig a
kritikairassal aldzatnak tekinteni, mondani, s
ugyanakkor jellemzi ezeket a kritikusi meg-
szolitasokat a megértés szandéka, az, hogy a
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véleményformdlé elsésorban megérteni sze-
retné a mfivészek, a miivészet szindékat, s
ezt — némi kritikusi sz6 kiséretében — sze-
retné olvasdi felé kozvetiteni. Kovetkezéskép-
pen az aldzat, a kivancsisigigény mellett a
kozvetitéstudat fontossdgira is felfigyelhe-
tiink ezekben az irdsokban, melyek szelid,
kulturdit formaban, pontos széval leirnak,
elénk tadrnak s ugyanakkor birdlnak is. A ko-
tet kritikdinak egyharmada Shakespeare mii-
veinek legtjabb magyar értelmezéseirdl szol,
tudésit, felkindlva az olvasénak azt a csabité
lehetSséget példdul négy Hamlet- vagy hdarom
Romed és [ulia-kritika alapjan érdekes Ossze-
hasonlitasokat tegyen, s igy szinhdzlatasi ho-
rizontjat tagitsa. Kritikakotetrdl lévén sz6 a
kritikdt se keriiljiik meg: szivesebben ven-
ném, ha mondjuk a T6ték bohéc-valtozatardl
meggy5z6bb magyarazatot, alaposabb elem-
zést nyujtana a kotet, mert a mii jelentSsége
és a koncepcié szokatlansiga ezt joggal igé-
nyelné. Megémé. (Széphalom Konyvmiihely)

GEROLD LASZLO

MOHAS LIVIA: fR® OLVASONAPLO

A konyv cime alighanem azt a sokaktdl —
irok, esztétik, lélekbiivarok altal — végig-
gondolt, szavakba ontott igazsagot vallja ma-
géénak, éli tovabb, miszerint a mfi visszahat
alkotéjara, vagyis ezittal az olvasénaplé is
JAra” az irét. Az ilyen iréi olvasénaplé nyil-
van nyitottsdgdval tfinik ki, sokrétiiségével,
hajlékonysagaval — s aki Mohds Livia hat
esszéjét figyelmes szeretettel, alakulni hajlan-
dé 1élekkel, vitdzd kedvvel végigkiséri, nem
is csalodik. Mfifaji értelemben ugyan a konyv
kétharmadat kitevs elst irds, az igazi irdi
jegyz6fiizet, élménybeszamold, és a Kirbenji-
16 1d6 ugyancsak erfsen tagolt masodik feje-
zete sem felel meg az esszé klasszikus kiva-
nalmainak — de hét a szerzd nem is szabaly-
szer(iségér6l nevezetes. Szereti a szokatlan, a
parhuzamos, az erdfeszitést igényls okfejtése-
ket, meditdcidkat. Mindezt mindig lattatoé
er6vel, képszer@ien, Stletesen. Ha 6 un egy
kényvet (épp mondjuk Uberto Eco hires re-
gényét, A rozsa neve cimfit, akkor azt tigy un-
ja, mint egy rejtvényijsagot, s ha a regényiras
és a pszicholdgia rokonulasairél topreng, bat-
ran beveti az ,tjemlSs agy” kifejezést.
Mohas Lividnak szép szammal akadnak
irodalmi és lélektani szerettei. Borgesr6l vagy



Jungrél le nem venné a tekintetét. {réi tehet-
ségér6l az olvasok, pszicholégusi szakkép-
zettségérdl a paciensek —~ taldn inkédbb: a be-
szélgetStars szenvedSk — Allitottdk ki a dip-
lomat (a pszichologusit persze az Edtvos Lo-
rand Tudoményegyetem is). E kett8s tehetség
szivesen enged a bolcs, a kellden rugalmas
indittatdsoknak, még inkabb kedveli azonban
a maganyos szellemi viaskodas prébatételét,
illetve a nyilvanos vitaszituaciét. Barkit-bar-
mit olvasson is, kdzvetlen targya mogott
rendre folsejlenek olyan végsdbb kérdések,
mint a szeretet szorongatdsa, az abszolitum
keresése, a rossz csabitasa. Az irénd az érzé-
kek szabad jogait nem a bfin, hanem épp az
isteni rend teljessége érdekében perli vissza
— Oner&bdl is, a Szentirdsra vagy egy mai
teolégusra hivatkozva is. Egyik futamanak ci-
mével szdlva, tudja, hogy ,nem minden mér-
hetd” — viszont tudja azt is: az ember szdma-
ra igencsak kivdnatos tetteinek, dontéseinek,
hitének, létintenzitasdnak , mérhetdsége”, az
Snismeret, illetve mdasok és a vildg ismerete
— annak érdekében, hogy a sokismeretlenes
vilagegyenlet djabb és Gjabb kérdéseit folyto-
nosan legyen batorsdgunk foltenni.

Szikkadt lelkeknek nem ajanlhaté az [r6 ol-
vasonaplé bator csapongdsa. Bator csapongok-
nak ajanlhat6, hogy Mohds Livia uj, iddsik-
valtogatd, érdekes parbeszéd-regényébe, a
Theodordba is belemélyedjenek. (Uj Kilito)

TARJAN TAMAS

OLASZ SANDOR:

AZ IRO ONTOFORMAI
(Nyugat-eur6pai mintidk Németh Lisz16
regényszemléletében)

Olasz Sandor konyve hianyp6tlé munka. A
szerz$ j szempontbdl vizsgalta az ird élet-
miivét: a nyugat-eurdpai regény hatasat mu-
tatja be Németh Laszlé mfiveiben és regény-
szemléletében. Az ir6 vilagirodalmi tajékozo-
désarol e targyu irdsai vallanak: a mfifaj min-
den fontosabb djdonsdgdra reagilnak, igy
példaul Woolf, Joyce, Proust, Duhamel,
Powys, Gide, Huxley stb. irasaira is. Ezek ko-
ziil a Gide-esszé emelkedik ki — irja Olasz
Sandor. Ezzel a kérdéssel két fejezet is foglal-
kozik, nemcsak Németh Ldszl6 Gide-rdl alko-
tott nézeteit fejti ki az ir6, hanem Gide Dosz-
tojevszkij-képét is elemzi, hiszen a francia ir6
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modernizmusat Dosztojevszkij befolyasolta.
fgy fény deriil a két iré6 Dosztojevszkij-képé-
nek kiilonbségeire: Gide szdmara Doszto-
jevszkij az action gratuit atyja, mig Németh
Laszl6 szdmdra a nem szocioldgiai gyokerii
lélektanisdg megteremtdje. Hidnyzik viszont
ennek az igen fontos kiilénbségnek a tovabb-
gondoldsa: hogyan viszonyul végiil Németh
Laszl6 a modern regényhez, az 1) torekvések
integraciéja mennyiben tekinthetd sikeres-
nek? Tulajdonképpen elmozdul-e az ir6 Altal
teremtett regénymodell az ltala eszményitett
moriczi realizmustdl a modernizmus felé? Az
eltszé felveti ezt a kérdést, észreveszi a re-
gényiréi elmélet és gyakorlat kettSsségét:
,---5Zamon tartja a regényforma médosuldsat,
s regényirdsat is ezt figyelembe véve alakitja.
Am ez a gyakorlat minden tjdonsaga ellené-
re sok tekintetben eltér a »regényldzadés«
(Szerb Antal kifejezése) formabont6 torekvé-
seitdl — de valéjdban nem olvashatunk hata-
rozott alldsfoglalast. A szerz6 utal ugyan Né-
meth regényszemléletének ellentmondasossa-
géra, példdul Németh szerint a moériczi alap-
ra raépithet6k a modemn torekvések, vagy —
ami taldn a legproblematikusabb: a modern
regény széthullo emberképét lehetséges egy
teleologikusan épiilével helyettesiteni. Ezek
az ellentmondédsok jol jellemzik Németh
Laszlé regényeinek kétarclisdgat, azonban a
szerz nem szentel kell§ teret ezeknek a kér-
déseknek. Az életmii szembesitddik ugyan a
kortdrs nyugat-eurépai regénnyel, s a hata-
sok, ihletd forrasok feltarasa kétségteleniil hi-
anytalan (a szerz& részletesen kimutatja Gide,
Dosztojevszkij, Proust, Martin du Gard,
Powys, Mauriac egyes mfiveinek hatdsat az
Emberi szinjiték, az Iszony, a Gydsz, a Biin, az
Utolsé  kiserlet cimii regényekre), azonban
mindez megkivannd a konzekvencidk levo-
nasat is. Nem hangsiilyozédik kell6képpen a
regénypoétika és az emberkép kozti Ossze-
fiiggés, pedig ez kindlkoz6 szempont lehetne
a hatasok értékeld rendszerezéséhez. Hidny-
zik a recepcié mindenkori torzité hatdsanak
tudomasulvétele is. Nem mindegy, hogy pél-
daul Proust hat-e nagyobb mértékben vagy a
ndlunk ardnytalanul nagyra értékelt Powys?
Melyik regénymodell inspirdlé hatdsa volt
er6sebb, melyiké gyengébb? A kritikai attitiid
hidnya miatt a feltaras igényes munkaja sziik-
ségképpen csonka marad. (Uj Forrds Konyvek
1995)

LIPTAICSILLA



NEMES NAGY AGNES— _
LENGYEL BALAZS: A TUNEKENY ALMA

Azt gondolom — mar elég régéta —, hogy
voltaképpen mindenki kolt6. (...) Mindannyi-
an kivétel nélkiil tele vagyunk kifejezetlen tu-
dattartalmakkal, érzelmek és aliggondolatok
fesziiltségeivel, verstorzokkal és verscsirdk-
kal (...). Nemes Nagy Agnes, a kolts kezdi igy
bevezetd tanulméanyat, mintegy mesterségét
drusitva ki mindannyiunknak. Kedvet teremt
ezzel az olvasashoz.

A kotet elst felében Lengyel Balazs a koltd
korédbbi tanulményait gytjtotte egybe. Tizen-
harom kolt6 tizenkilenc alkotdsa valik min-
denki szdmadra foghatéva. ,Mégis gy latszik,
megvan az emberiségben az a rejtett, az a ba-
vopatak tulajdonsdg, ami eltfiri és hordozza
a koltészetet.”

A versekrdl az esszével Gjabb primer iro-
dalmat teremt6 iré6 nem a tudomany elsodrd
folyényi biiszkeségével, inkabb a buiivopatak
alazataval tanit és visz el a koltészet Scednja-
hoz.

Lengyel Balazs kilenc koltshoz fliz magya-
razatként egy-egy irdst. Célja: a minden kor-
ban, igy szazadunkban, annak egyes évtize-
deiben is kiilonb6z6 médon eleven koltsi
nyelvet érthetévé, kozérthetdvé tenni, olvasé-
kozelbe hozni. A koltdket, akik , Tort soraik-
ban — mintha csak lustdk volnanak a papirt
becsiiletesen teleirni — megannyi rejtvény,
ztir, értelmetlenség hiizédik meg. Es amit
nem értiink, nem fogunk fel, ami megallit,
nehézséget okoz, az tobbnyire bosszantd.”

Bosszankoddsunk békés olvasassd, csen-
des, koz0s elmélkedéssé szelidiil, ha keziink-
be vessziik a Jelenkor kiadé szép tipografiaju
konyvét. (Pécs, 1995)

KISS ANTAL

GYARFAS ENDRE:
SZOLOHEGYI VARAZSLAT

Végre egy regény, amely nem arrél szél, mi-
lyen nehéz és kockazatos regényt irni. Gyar-
tas Endre nekirugaszkodik a torténetnek, s
hogy prébara tegy az olvasét, két szalon ve-
zeti a cselekményt, két régi bardt sorsit mu-
tatja be, néhol a detektivregényekre emlékez-
tet6 izgalmak beiktatasaval (nem negativum:
Babits Kirtyavdrdban is vannak ilyen beiité-
sek), a szalakat hol kozelitve, hol tavolitva
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egymastol, s a regény végén az idStlenségbe
emeli hé&seit, mintegy jelezve: 6rok emberi
kérdésekkel szembestiluink, s a hiteles valaszt
egy masik dimenziéban talalhatjuk meg.

A hagyomdnyos kritikusi illemszabalyok
szerint el kellene mondanunk a regény cse-
lekményét, és a megolddsardl kialakitott vé-
leménytinket, am ezzel megfosztanank az ol-
vasét a torténetben rejl6 fesziiltség izgalmai-
tol, s megfosztanank attél a lehet6ségtdl,
hogy kialakitsa sajdt dllispontjat, mikozben
vélaszol, vagy valaszolni prébal a mii nyitott
kérdéseire. Inkabb hat jelzésszerfien utalunk
néhdny olyan elemére, mely id&szeri is, el-
gondolkodtaté is.

Milyen az igazi baratsig? — Ez a regény
egyik legélesebben expondlt, s miért tagad-
nank: vészesen id8szer(i kérdése. Aki korunk
antropoldgiai jellemz6ivel foglalkozik, doéb-
benten tapasztalja, hogy egyéb alapérzéseink-
kel egytitt hogyan moédosul a baratsag fogal-
ma is, miként valik az érzés érdekektdl at-
szOtt tettetéssé. Gyarfas Endre azt mutatja
meg, hogy a kihils baratsagok is felparazsla-
nak, s a régi baratok paradox tettekre is ké-
pesek, hogy megérizzék egymais irant érzett
érzelmeik tisztasagat.

Ujra meg tjra elébukkan a regényben ko-
runk egy masik nyitott kérdése is: elég szilard
és teherbir6-e a csaldd? A regénybeli csaladok
nem ilyenek. De a csaladhoz tartozas tudata,
az elveszitett kapcsolatok irdnt tantsitott s6-
vargd vagyakozas mindvégig dthatja a h6sok
gondolkodasat. Hogyan valhatnanak az ide-
alképek megélt valosidgga? — ezzel a felel6s
dontést kivané kérdéskomplexummal is
szembesit az ir6.

s végiil, de nem utolsésorban: milyennek
kell lennie a szeretetnek? Ez megint olyan
kérdés, amelyrSl nem beszélni kell, hanem
életiinkkel vdlaszolni ra. Helyes-e a regény
két f6h&sének felelete? Kételkedem, de lehet,
hogy az olvasatomban a hiba.

Talan helytelen egy érdekes regénnyel kap-
csolatban tilzottan kiemelni az erkolesi problé-
mdkat, s nem megirdsanak médjarél szélni s az
ir6i szandékrol és megvalésuldsa moédjardl ér-
tekezni. Meggy&z6désem szerint Gyartds End-
re sokkan rutinosabb ird, semhogy ezeket a
mesterségbeli kérdéseket kellene elemezniink
vagy méltatnunk. Minden j6 miinek iizenete
van. Engem e regény arra késztetett, hogy eze-
ken toprengjek el, s nyilvan senkinek sem 4rt,
ha végiggondolja &ket. (Cserépfalvi)

RONAY LASZLO



LABICHE: )
GYILKOSSAG VILLASREGGELIVEL

A szinhdznemzedék, amely immadr csaknem
negyedszazada inditotta el a maga szinhazi
forradalmat — Kaposvarott, Szolnokon,
Kecskeméten -— mdra szinhdzvezet6vé valt.
Az ifjak palydjanak egyengetése az egyik leg-
fébb feladatuk, ily médon egy-egy sajat ren-
dezésiik min8sége is nagyobb stillyal esik lat-
ba, hogysem a j6—nem j6 egyszerii kategé-
ridiba sorolhatnank, hisz tanitvanyaik, ifjabb
miivésztarsaik min&ségérzékére, alkotéi atti-
tidjére, stilusara is hatast gyakorolhat. A 5zé-
kely Géabor vezetésével j6 éve indult Uj Szin-
héz munkdjit e hasibokon is megkiilonboz-
tetett figyelemmel kisértiik, mar csak azért is,
mert a magyar szinhdzm(ivészet kivalosagai
vallalkoztak arra, hogy sikerre viszik a szin-
hazat. Vartuk az Uj 4j bemutatéit, és Székely
Gabor Don Juanja, e fajdalmas haldoklastorte-
net a szétpergd, kiszikkadt vildgban, be is
valtotta varakozasunkat, s a tobbi el6ad4suk-
ban is tehetség csillant.

Idén az Uj Szinhaz kodnnyed, francia ko-
médiaval kezdte az évadjat, s ez a legszomo-
ribb hir az induldsuk 6ta. A férendezd Acs
Jdnos maga lgyeskedte szinre Eugéne Labi-
che bohoézatat, Gyilkossdg villisreggelivel ci-
men. Az Udvaros Dorottya, Széles Laszlé f6-
szereplésével futé elBadasban van egy-két
nem til elkoptatott otlet, szinészi tudas és
gyakorlat, azon til mér csak az unalom, ha
nem a szégyenteli cipSorrnézés, aminél rosz-
szabb szinhazban aligha torténhet. A témeg-
cikké silanyitott sztori még kibirhat6 lenne
valahogy, a mulattatds moédja az, a ,francias”
pipiskedéstsl kezdve a kozhelyszerliségen
nem tullép6 kosztiimokig, amely a szinpadi
opuszt oly méltatlanna teszi. Csak remélhet-
juk, hogy a mér nem olyan 4j tarsulat levonja
az eset konzekvencidit. Varjuk az Uj Szinhaz
4j bemutatobit.

KALLAI KATALIN

KONRAD GYORGY: VARAKOZAS

Az elmilt években megjelent hasonlé jellegti
gy(jtemények utan ezuttal 1993-94-ig terjedd
id6szak publicisztikdit, esszéit, naplorészlete-
it vehetjiik egy kotetben kézbe. Ha éppen
csak belekukkantunk a konyvbe, akkor is
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azonnal szembeétlik, hogy a szerkesztés két-
két szembenalls polus fesziiltségében tértént.

Noha az irasok tilnyomorészt 1993-94-ben
keletkeztek, idénként a hetvenes-nyolcvanas
évekbdl szirmazé — taldn évekig irasztal-
fibkban szunnyadé — miivek kozé cséppen
az olvasd. Ezen id6jatékbdl finom biztatds
arad a tovébbi varakozdsra. Talin mert ez
lenne a hosszu élet titka. Kivdnni azt, ami va-
I6ban bekovetkezik. Jol gazdalkodni véges
mennyiségli varakozasainkkal. A sors rulett-
asztaldn némelyeket biztos kombindciéban
megjdtszani, némelyekkel merészen kockdz-
tatni. Es hogy egy-egy kirandulds utén, me-
lyet a nyolcvanas évekbe tesziink, milyen
mértékben relativizdlédnak a kilencvenes
évek nehéz varakozasai.

A masik pdluspar Konrdd Gyorgy magén-
életi és kozéleti bnmaga. Pontosabban, a po-
litizAlni nem szeret6 karakter és a til sokszor
politizaldsra kényszeriil6 allampolgar. Az ok
Kozép-Eurdpa hajlama, hogy egy-két ember-
Olt6 alatt tobbszor is teljesen j életet akarjon
kezdeni. s igy azt nevezi forradalmarnak,
aki nem akar mast, mint valamit kezdeni a
régivel is. Ezért lészen az 6nmagébdl alig ki-
lépni Ohajt6, otthoniilé polgdrbdl forradal-
mar. A betekintés a maganszféraba érthet&b-
bé, talan érthetévé teszi Konrad Gyodrgy —
sokszor elkeseredett vitdkat kivaltd — kozé-
leti szereplését. A polgir nem szivesen ta-
mad, de id6ben kezd el védekezni. Mert a
polgér csaknem tudja, mit akar.

Mindezekbdl kévetkezen olvashatunk a
szerz$ maganvarakozasairdl: a szeretett asz-
szony, gyerek, bardatok, munka, dregedés, ha-
14l tekintetében, felvaltva kozvarakozdsaival,
a zsid6 Onazonossag, asszimildcio6, iildozések,
kisebbségi kérdések, taldlkozdsok Antall J6-
zseffel, kiilfoldi el6adasok, 1épések a polgari-
asodas felé, az egyéni szabadségjogok, kato-
nakotelezettség, kenderdlszentség, Pen Klub,
Demokratikus Charta témdival — és mindez
a Balaton északi partjarél, Hegymagasrél
nézve, vagyis végeredményét tekintve; meg-
nyugtatdan sub specie aeternitatis.

Onmeghatdrozdsaban az iré titkos vildgi
szerzetes, Aadaz individualista, mikozben
nincs felette mas, csak a csillagos ég. Es min-
denekel6tt nagy varakozé. Most éppen min-
dennél jobban var ,még egy bosszanté és el-
biivolé szabad akaratot”. Vagyis? (Pesti Sza-
lon, 1995)

REVUTI KAROLY



D. T. UR X-BEN
(Tanulméanyok és dokumentumok Déry
Tiborrdl)

Déry Tibor életm{ivének egyik legavatottabb ku-
tatSja, Botka Ferenc szerkesztésében jelent meg a
Petdfi Irodalmi Miizeumban a fenti cimmel ren-
dezett tandcskozds anyaga, melyet a szerkesztd
altal sajtd ala rendezett hatalmas dokumentum-
anyag (az ir6 levelezése Pfeiffer Olgaval, Oravecz
Paulaval és Kunsagi Maridval) egészit ki.

Vannak irdk, akiknek személyisége és mfi-
ve tilsdgosan is korhoz kotott. Déryrél nem
azért allithatjuk ezt, mert leragadt koraban, s
azzal egyiitt meriil feledésbe, hanem mert kora
hossz1 ideig makacsul a sajat igazolasat olvasta
ki alkotdsaibdl, s amikor az ir6 megtagadta ko-
ra ronté szellemiségét, bortonbe zartak. Az ird-
nak aligha hasznalt A befejezetlen mondat és a
Felelet koriili nagy hiihé, s még inkabb gyanak-
vést kelt irdnta a magyar irodalomban nem tdl
jaratos, gyakran hamis el&feltevéseit igazold
Lukics Gyorgy méltdnylasa. Pedig Déry —
még ha olykor er6s hatasok érték is — igen je-
lentékeny iré volt, s kotelességiink ébren tarta-
ni, meghisztitani életm(Gvét, amelynek — mint
minden iréi életmfinek — vannak mély és ma-
gaslati pontjai is. (Az el6bbiek kozé tartozik
mint Ungvari Tamds is irja a Képzelt riport...
amelynek magva az amerikai pop-fesztival tel-
jes félreértése, jogos fenntartasaink lehetnek
dnéletrajzi ihletésti konyve, az [télet nincs kap-
csan is, de a Niki — amelyet Pomogats Béla
elemez — és a Szerelem vitathatatlan remeklé-
sei.) S vannak felfedezésre vard teriiletei élet-
miivének, mint példadul nagyobb méltanylast
érdeml6 lirdja, amelyr6l Bori Imre szellemes
elemzését olvashatjuk.

Aki vele talalkozott, talanyos személyiség-
nek vélte, vannak akik szerint szerepet jatszott
(aligha csak egyénisége predesztindlta erre, a
kor sem kedvezett az egyeneseknek, megingas
nélkiilieknek). A dokumentumok azért kiilén-
legesen érdekesek, mert ezekben sokszor ken-
d6zés nélkiil tarulkozik fol, bar az olvaséban
olykor azért fel-felsejlik az az érzés, hogy néha
kicsit tdl patetikus, maskor kevesebbet mond,
mint amennyit gondol, de az vesse rd az els§
kovet, aki levelében nem kovet el ilyesmit.

Déry tavaly 6ta ismét az érdekl6dés homlok-
terébe kertilt. Csak oriithetiink ennek, hiszen az
elfogulatlan tudomanyos kutaté tevékenység
nyoman egyre élesebb fényben lathatjuk hiteles
arcképét. (Petdfi Irodalmi Miizeum)

RONAY LASZLO
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ENIGMA

A magyar irodalmi folyéirat-kultira — a kéz-
hiedelemmel ellentétben és a kétségteleniil
viszonylag sz{ik olvasétibor ellenére — ma-
napsag igen magas szinvonald, s jobbara ké-
pes ellensiilyozni a kényvkiadas nehézségeit
€s nehézkességét. Ami — f6ként forrasok hi-
jAn — nem lat napvildgot kényv alakban, azt
kozread(hat)jdk a folydirat-oldalak. Ebb&l a
helyzetb8l eredSen folydirataink egyre gyak-
rabban és egyre koncepciézusabban toreksze-
nek arra, hogy lapszdmaik tematikus, konyv-
szer(i egészet alkossanak. Ebben az indokolt és
eredményes igyekezetben néhdny hagyoma-
nyosan nivés organum, valamint a hat-nyolc
éve alapitott, de maris els6rangii folydiratok
mellett az 4j irodalmi lapok jarnak az élen.

Az utbbbiak sordba tartozik a Enigma is.
Az enigma sz6 kdztudottan »rejtvény«, »ta-
lany« jelentésti. Eddig csupan néhany ne-
gyedévi lapszdmot (periodikumot) megmért
Ujj orgdnumunk mélysziirke boritdjan hordo-
zott tekete cimbettiire utal is a taldnyosségra,
rébuszossagra, rejtélyességre: az Enigma cim
egyik betiije mindig vildgosabb folt, puszta
korvonal marad. Ki kell taldlnunk, hogy min-
dig az a betti, amelynek ,helyi értéke” azt
mutatja: az esztendén beliil hanyadik lapsza-
mot tartjuk a keziinkben.

Az Enigma — melyet sokoldali ifju bol-
csész szakember, Markéja Csilla jegyez {6-
szerkeszt8ként —mfivészetelmélet folyéirat.
Nem irodalmi tehat. Az irodalombaratoknak
azonban sem a ,taldnyossag”, sem az atfo-
gobb megjelolés miatt nincs okuk aggoda-
lomra abban az értelemben, hogy az iroda-
lom is egyenrangtian beletagozédik a foly6i-
rat elméleti, esztétikai, ontologiai tajékozoda-
sdba, a torténetiséget is folvallalé modernsé-
gébe, etikai, filozofiai 6sszképébe, a miivé-
szettOrténetnek és miikritikdnak primatust
biztositd szellemiségébe. Az 1995-6s 1. sza-
mot példdul Tandori Dezs8, 2. szdmat Marno
Janos szonettkoszortija vezette be: az egyik
legtaldnyosabb, legtokéletesebb miifaj egy
szabdlytalan és egy szabalyos mestermunka-
ja. A két szerz6 a folydirat meghatirozé egyé-
nisége. Rajtuk kiviil nyilvan madsokra is sza-
mitanak majd a legjobbak koziil — szembe-
tind viszont, hogy kivaltképp a fiatalokban,
a legmiiveltebb palyakezd6kben biznak.
Szerz6ik bemutatasakor Georg Biichner és
Schein Gabor, Immanuel Kant és PAlfalusi



Zsolt a lehet legtermészetesebben keriilnek
egymds mellé.

A fenség, a fenséges kérdéskorérdl vald el-
mélkedések, a Hivisz6 rovat, a miivészet és az
emberség maximalitisanak, illetve minimalita-
sdnak kitapogatasa, egy-egy kiemelkedd lirai
vagy epikai kozlemény, a forditasok elsérangi
szinvonala és a lapszdmok vizudlis komponalt-
saga jellemzi az Enigmdt. Az 6nismeretre és tig
horizonti szazadvégi mfiveltségre torekvd igé-
nyes olvasé javédra valik, ha negyedévenként
betekint a posztmodernnel is kacérkodd, de at-
fogébb orientdci6ji Enigmdba, mely megér-
demli, hogy a jelenleginél nagyobb ismertségre
tegyen szert. A rangja mar megvan.

TARJAN TAMAS

MICHAEL DONHAUSER:
KERVENY A RETHEZ

A Jézsef Attila Kor miifordité sorozataban je-
lent meg Michael Donhauser verseskotete.

Sajatos természeti jelenség ez a vékony
kényvecske. Taldlhat6é benne hat bodza-vers,
JJelképet alkotva, mégis honfoglalds nélkiil,
mégis bucstit véve: nincsenek alapok, csak
alapvetd szeretet”.

A szentferenci természetszeretet 20. szazad
végi megvalosulasat talalhatja az olvasd,
megszolal a reggel, a csend, a ko, a ho, a kert,
a szilvafa, az éjszaka, s mindegyik mogott ott
bujkdl az embert, a tirsat, Snmagat, Istent
megtaldlni, megismerni és megszeretni vagyo
kolts, aki Rilkét idézi: ,, Akkor is, ha nem
akarjuk, Isten érik”.

Impresszidk, vagyak, almok, realitasok, vi-
védasok, tomott sorok, hianyos sorok, vers
jellegli  tordelés, naplorészlet, prozavers,
megannyi meglepetés, melyrdl a valogatd és
fordit6 Szijj Ferenc ezt irja a nyolcvan lapos
fiizetecske végén: , A novény magyarazat.
Ahogy n&, egyre tobb magyarazat egyre ki-
sebb, pontosabb, cafolat, kiegészités, kovet-
keztetés. (...) igy minden a helyére keriil, 6n-
magdt jelenti csak, de nem kotelezden, koze-
litdleg. (JAK-Jelenkor Mtifordité fiizetek, 1995)

KISS ANTAL

MAGYARY-KOSSA GYULA:
MAGYAR ORVOSI EMLEKEK

A miivel6déstorténet természeténél fogva a
kultira egész teriiletét atfogja és értékeit sza-
mon tartja. Ezt bizonyitja az 1929-ben, hat-
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vanhat éve megjelent s most impozans rep-
rint kiaddsban tjra olvashat6é nagy munka is,
Magyary-Kossa Gyula egyetemi tandr, akadé-
mikus mfivének eddig napvildgot latott ha-
rom kotete. fme, néhany fejezetcim: Orvosi
gyakorlat a régi Magyarorszdgon; Régi magyar
sebészekrdl, gyogyszerészekrdl, gydgyszertdrakrol;
Madich Imre orvosai és betegségei. Hiszen a be-
tegség végigkiséri, nemegyszer meghataroz-
za életiink alakuldsat. fgy az orvostorténet
betegségtorténet is egyszersmind. E munka is
vizsgélja tlint id6k stlyos betegségeit, megje-
lenési formaikat, koronként valtozé kezelés-
mddjaikat. Megismerkedhetiink hires embe-
rek betegségeinek részletes leirdsaival, Ma-
dach mellett a Métyas kiralyt , megmit6” se-
bésszel, Bethlen Gabor haldldnak korilmé-
nyeivel, Kisfaludy Karoly, Dedk Ferenc ,ké-
risme”-leirasaival,, Tompa Mihdly, Wesselé-
nyi Miklés diagnézisaival is. Két erénye bizo-
nyosan van ennek a jeles munkanak: az ada-
tok gazdagsaga, filoldgiai kezelése, alkalma-
zasa, valamint a 19. szazadi nemes stilusha-
gyomanyokra épiil6 veretes, olykor szépiro-
dalmi erejli magyar nyelv. A kotetekrsl Kosz-
tolanyi Dezsd 1932-ben igy irt a Pesti Hirlap-
ban: , Valéjdban csak az lehet nagy és tudo-
ményos, ami emberi. E konyvek iréja tisztd-
ban van ezzel. Levéltarakbol kiemel néhany
mondatot, s dtlelkesiti, megeleveniti. Anyagat
nem sziirkiti el, de nem is szinezi til. Széval
torténelmet ir, a legnemesebb értelemben, mii-
vel6déstorténelmet”. (Hogyf editio, 1994—95)

PALMAI KALMAN

TAMAS ISTVAN:
ANNO DOMINI 1985—1995

Azokrol a torténelmi véltozasokrdl, amelyek
a nyolcvanas évek kodzepén indultak meg és
méra teljes mértékben (dmbar nem annyira és
nem Ggy, ahogy szerettiik volna) atalakitottak
az orszag életét, konyvtarnyi irodalom jelent
meg, tudds kozgazdaszok, torténészek, poli-
tolégusok mfivei. Bevallom, ezeknél én tobb-
re becstilom és szivesebben olvasom az irdi
napldjegyzeteket, krénikdkat, kommentéaro-
kat. Most példaul Tamas Istvanét, aki Anno
Domini 1985—1995 cimmel jelentette meg egy
évtized naplbjegyzeteit. A szerzd ismert iro,
Ujsagiro, korabban napilapokban és az azéta
szomort médon megsziintetett Uj Tiikor ci-
mfi hetilapban adta kozre riportjait, szinikriti-



kait, tévé-jegyzeteit, s 1988-ban A pdpa és a csi-
szdr cimmel egy drdméja is a kozonség elé ke-
riilt. Vidéken, habar nem elvonultan él: Bada-
csonytomajban, festénd feleségével, Udvardi
Erzsébettel, akinek egyhdzm(ivészeti munkds-
sdga a Vigilia olvasétaboraban is ismert.
Tamds Istvan napldjegyzetei egy évtized
hazai és kiilféldi eseményvilagat tekintik at,
s kommentdljadk, mindig jézan kritikdval,
olyan embernek a néz&pontjabél, aki az em-
beri tisztességet, az erkodlcsi biztonsigot és
mfveltséget tartja fontosnak és nem a min-
denkori politikat, amellyel szemben érthetd
bizalmatlansaggal viseltetik. Minden apré
eseményre felfigyel, s mindig rokonszenves
empdtiaval kommentalja az irodalmi-mf{ivé-
szeti élet vagy akdr a korotte mozgé falusi
kisvildag dolgait. Konyvébdl életszerti kép
bontakozik ki arrdl a tiz esztend6r6l, amely-
hez mindenkinek volt személyes kdze, hiszen
mindannyiunk életét atformalta. Napléja tu-
lajdonképpen az  tligynevezett ,rend-
szervdltas” emberi nézépontbdl megirt ben-
séséges torténete. (Lj Horizont, Veszprém)

POMOGATS BELA

LUDWIG WITTGENSTEIN:
ESZREVETELEK

Wittgenstein nem sokat és f6leg nem szivesen
publikalt. Egyik legfontosabb miive, a Filoz-
fiai vizsgdldddsok is csak haldla utin egy évvel,
1951-ben jelent meg, noha mar 1949-ben ké-
szen volt. Fiatalkori alkotasanak, a Logikai-fi-
lozéfia értekezések zardmondatdhoz hiven hall-
gatott. (Amir6! nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell) Némely, kdzben papirra vetett
gondolatat (vagy akar egész gondolatrend-
szert) — nyomdakész allapotba hozva — ele-
ve az utékornak szdnta, mdsokat viszont szi-
gordan megsemmisitett. Az Eszrevételek —
mas, egyéb Wittgenstein haldla utdn megje-
lent, eleve nem publikdlasra késziilt irasok
mellett (Zettel, Levelezés Russell-lel, Moore-ral,
Keynessel, stb.) — a korszellem gyokeres meg-
valtozasanak koszonhetik nyomdaba keriilé-
seket. (Hallgatni pszicholdgiai eset.) E kor ki-
vancsi Wittgensteinre, annak ellenére, hogy
nem hisz neki.

A kotet szerkesztését G. H. von Wright vé-
gezte Wittgenstein mintegy tizenharomezer
oldalnyi kéziratos hagyatékabdl. El6szavaban
Wright némi magyarazatot is ad a valogatds
szempontjaira, vagyis hogy tartalmi csopor-
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tositds helyett a kronologikus rendet valasz-
totta, valamint kimaradtak Wittgenstein sze-
mélyes jellegti feljegyzései. A megoldas biral-
hat6, hiszen az eredeti, gondolati 6sszefiiggé-
seikb6l sokszor kiszakitott mondatok eseten-
ként az érthetetlenségig homalyosodnak. Vi-
szont aligha vonhatd kétségbe Wright szer-
kesztési eljardsdnak szakszerfisége, hiszen
Wrightnak nemcsak fontos Wittgenstein mi-
vek megjelenését koszonhetjiik (példaul A bi-
zonyossagroél), valamint nem csupan rend-
szeresen elBszavakkal bocsatotta dGtjukra
Wittgenstein életében nem publikalt mfiveit,
hanem éppen az Eszrevételekhez hasonlé jelle-
gli wittgensteini hagyatékot is & rendezte
(tobbedmagaval) sajto ala. (Zettel 1967; The
Wittgenstein papers 1969; Letters to Russel, Key-
nes and Moore 1974 stb.)

Az Eszrevételek végiil 1977-ben jelent meg,
majd 1978-ban j jegyzetekkel kiegészitve is-
mét. 1914-ben kezdddik azzal, hogy hallgat-
juk egy kinai artikuldltlannak t{iné bogybor-
gésat, és 1951-ben zarodik egy megjegyzéssel
Freud kivalé stilusarél, sajnalatosan a nagy-
sag jelei nélkiil. E két datum kozott kell fe-
szulnie majd mindennek, ami (aki) Wittgens-
tein. Az Eszrevételek kapcsan felmeriil kérdé-
sek: Kinek az alkotdsa (a mondatok irdjaé,
vagy a mondatok sorrendbe tev&jéé)? Filozo-
fia vagy szépirodalom? Kezdhet-e vele vala-
mit az olvasé Wittgenstein filozéfidjanak is-
merete nélkiil? A valaszokat maga Wittgens-
tein adja meg egy 1948-bdl szdrmazé monda-
taban: ,Amit az olvasé maga is megtehet, azt
hagyd az olvasoéra. (Atlantisz, 1995)

REVUTI KAROLY

IRODALOMTORTENET —
IRODALOMERTES

Kilidn Istvdn, Demeter [ilia, Czibula Katalin,
Szintd Gdbor Andrds, Vilcsek Béla, G. Komo-
réczy Emoke, Dukkon Agnes, Hubert Ildiko,
Széplaki Gyb’r%;l/, Druzsin Ferenc, Cs. Varga Ist-
vin, A. Serey Eva tanulmdnyai.

A budapesti Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Tandrképz6 Foiskola Kardnak
kiadasaban megjelent tanulmanykotet irasait
a latszolag formdlis jegyen til — hiszen a
szerz6k mindannyian az intézmény Iroda-
lomtudomanyi Tanszékének munkatdrsai —
bizonyos szemléleti hasonlésag is egymashoz
flizi: az értekezések szinte magitdl értetdds
és meggy6z8 formaban szélnak az irodalmi



kozlésfolyamat, azaz az iré—mftialkotas—ol-
vasO (értelmezd) harmassidganak sokrétii és
dinamikus kapcsolatrendszerérdl.

A szerz8k nemcsak szakmai értelemben
vett névumokat mutatnak fel; a targyszer-
ség és pontossdg mellett az frdsok legna-
gyobb erénye az értelmezés szabadséga irdnti
nyitottsdg, legyen sz6 — a teljesség igénye
nélkiil — a megszokottnal ellentmonddso-
sabb Pettfi-személyiségrajzrél, a magyar mi-
veltség a nemzettudat alaprétegéhez tartozé
Arany-miivek  mitopoétikai  elemzésérdl,
avagy Radnéti Nem tudhatom... cimii versének
a keresztény eszmeiség feldl is tlikroz6dd je-
lentéstartalmairél. Ugyanakkor a magyar is-
koladramardl és iskolai szinjatszdsrol szold
tanulmdnyok is sajatos hangsulyeltolodast
mutatnak: a dokumentumok feltirdsa és
megjelentetése befejez6dott, s a szerzdk a
szinjatékelmélet, a szinhaz-, sajté- és mentali-
tastorténet friss szempontjait és fogalmait
hasznalva bizonyitjdk a pozitivista targysze-
riiség tovabbvitelének ezredvégi lehet6ségeit.

A gytlijtemény figyelmes attanulmanyoza-
séval az olvaso el6tt egymas kutatdsi eredmé-
nyeit figyelemmel kisérs, énmagéra igényes
és a kiilonboz6, olykor meglep&en merész ol-
vasatokra fogékony szellemi-oktatéi miihely
képe is kirajzolddik.

A kiils6 megjelenésében is vonzd, kony-
vesbolti forgalomban hozzaférhet6 kotet Cs.
Varga Istvan és Vilcsek Béla szerkesztSk
munkajat dicséri.

KOSZTOLANCZY TIBOR

BANYAI JANOS: TALAN IGY

Ha cimet kellene véalasztani az alabbi kis is-
mertetéhoz, ezt irnam folé: Valami mds. Ezzel
a mondatértékii két széval fejez8dik be Ba-
nyai Janos irdsa Balassa Péter Haldlnaplé cimti
konyvérdl, amely nem regény, nem filozéfia,
hanem — valami mas. Mondjuk, a kett5 sze-
rencsés keveréke. Mint Banyai irdsai, ame-
lyek nem hagyomanyos kritikdk és nem ha-
gyomanyos tanulmanyok. Illetve ezek is,
azok is. Bizonyséagai annak, ahogy egy ért5,
nagyon képzett és nagyon szenzibilis olvasé
lata az irodalmat, a regényeket, novellas-,
verses- és tanulmanykoteteket. A konyveket.
Olvasé és szakember, aki igy éli 4t olvasma-
nyait. Taldn igy — vallja kotete cimében 6 ma-
ga. S ebben a két széban minden, ami lénye-
ges, benne van: a kételkedés és a megszélalas
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igénye. A feleldsség villalasa és helytalldsa
azért, amit mond, amir6l tijékoztat, amivel
hozzasegithet a miivek megértéséhez, inter-
preticidjdhoz és az itéletalkotashoz. Ami a
kritika dolga. Ugy, ahogy Bényai Janos Rénay
Gyorgytdl tanulta, attdl a kritikustdl, akinek
kritikusi ,képessége és fogalmazasa” azért je-
lent kévetendd utat, mert a ,talan” jegyében
formalédott, arra figyelmeztet, hogy a kritika,
késziiljon ,barmilyen alapossiggal és koriil-
tekintéssel, mindig csak a feltételezéshez jut-
hat el.” Igy sikeriilt(het) legteljesebb mérték-
ben megérteni a miivet, elérni, hogy a , kriti-
kdban maga a mii a szélaljon meg.” Ha ez
sikeriil, akkor a kritika teljesitette feladatat,
mikozben felszdmolta dnmagét — mert min-
dig a m{i fontos és nem a kritika, az ir6 és
nem a kritikus! —, , értékkategéridi valéban
létkategéridkka mélytiltek.”

A kritikdnak ezt az 06rokos {izottségét,
vesszbfutidsat” — amirél a kotet zardtanul-
manya sz6l — mutatja be Bényai Janos hu-
szonhdrom példan. Olyan irasokban, ame-
lyek egyrészt jelentés magyar irdk-koltdk
(Mdrai Sandor, Vas Istvdn, Mandy Ivan, Mé-
sz0ly Miklés, Nddas Péter, Orban Ott6, Bon-
dor Pal) munkéssdgénak egy-egy szeletérdl,
illetve fontos, Szilagyi Istvan, Kertész Imre,
Bodor Addm, Grendel Lajos, Réba Gyorgy,
Petri Gyorgy, Tandori Dezs, Rakovszky Zsu-
zsa, Balla Zsoéfia, Balassa Péter, Kantor Péter,
Cs. Gyimesi Eva, Beck Andrds, Tillmann J.A.
nevével jegyzett konyvekr6l késziiltek. S ki-
vétel nélkil egyéni hangnemet, hozzaallast,
szemléletet, kérdésfelvetést és fogalmazasi
moédot példdznak. Annak meggydz6 bizo-
nyitékai, hogy az irodalmat, irodalmunkat fa-
lan igy — is — lehet értelmezni, atélni. (Forum
Konyvkiado, Ujvidék)

GEROLD LASZLO

BARDOSI NEMETH JANOS:
LELEK ES TENGER

Halkszavi, a természettel és a szépséggel
bens8séges viszonyt kialakitd, érzéseit egy-
szeriien k6216 lirikus volt Bardosi Németh Ja-
nos. Aldzatosan szolgilta az emberarcii iro-
dalom iigyét, koltészete sajat vigasztalasa is
volt. Hagyatékaban két gépirasos kotete ma-
radt kiadatlanul, az egyik onéletrajzi szonet-
tek, a masik egyéb kiadatlan verseit tartal-
mazta. A kettébdl allitott 6ssze egyet Tiiskés
Tibor, a dunantiili lira legjobb ismer&je, nép-



szer(isitSje. A posztumusz verseskdnyv nem
gazdagitja Gj vonasokkal a koltd arcképét, de
kusza vildgunkban jéles$ érzéssel idézhetjiik
vissza emberséges, tiszta érzésekben bévelke-
dé vilagat. (Panndnia Kényvek)

STAHL ERVIN

KENYERES ZOLTAN:
IRODALOM, TORTENET, fRAS

Ha idegen bolygo6rdl érkezvén tdjékozédni
akarnék a magyar tdrsadalom, irodalom és az
ezek leirdsédval foglalkozé torténettudoma-
nyok irdnt, ezt a kdnyvet tdpldltatnim a me-
moridmba. Az emlékezet, a miilt ismerete és
tudata ugyanis el6feltétele annak, hogy az
emberi tudat meghaladhassa a targyi vildg
mindennapisdga altali meghatarozottsagot.
Kevésbé heideggeriesen fogalmazva — az
emlékezet feltétele a szabadsidgnak. Csak az
az ember szabad, akinek tudomasa van a rab-
sagrol, aki felismeri bortonének racsait, emlé-
kezik rajuk, mégha sokszor nemcsak val6sd-
gos korlatokrél, hanem a tudomanyos megis-
merés hatarairdl van is szb.

Kenyeres Zoltin nemzeti és kulturalis
koncepcibk, ideolégidk racsai kozott és mo-
gott &6, fejlodd torténelmiinket és irodal-
munkat vilagitja meg a tudat szabadsdganak
fénypaszmaéjaval. Azért helyes e metafora
hasznélata, mert ek6zben nem torekszik a po-
zitivista hagyomdnyok extenziv teljességére,
nem Osszefliggd irodalom- és irodalomtorté-
nettudomany-fejlédéssel szolgdl, csupdn a
valosdg egy-egy szegmentumdn — mintegy
modelleken — mutatja be az adott kor f6bb
jellegzetességeit. Ily mddon tiikrozédik a 19.
szdzadi nemzeti klasszicizmus eszmeisége a
Horvath Jénos mfiveirdl, irodalmi gondolko-
dasmédjardl szolé tanulmanyban, igy ad
szinte teljes képet Lukacs Gydrgy ellentmon-
dasokkal terhes bolcseleti fejl6désének példa-
jan a két vilaghaborua kozotti baloldali eszme-
dramlatok fejl6désér6l majd tovabbélésérsl
1947 utan, s igy jelenik meg az akadémiai iro-
dalomtorténet szervezése és kiaddsa koriili
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vitdkban kozelmiiltunk ideolégidk altal de-
terminalt torténelme.

E folsorolds természetesen nem teljes, aho-
gyan Kenyeres Zoltin széban forgd mifive
sem torekszik erre, 4m a szellem fénysugara-
ban megmutatjik rejtett alakjukat az irodalmi
formdk, lathatokkd vdlnak a {6 eszmei aram-
latok, a magyar irodalom olyan alakjaira ve-
till fény, akik a tudomdnyossag alcdja mogé
rejtézve irdnyitottdk az irodalom és az iroda-
lomtorténet fejlddését. A szerzd, mikézben
széles eurdpai tudomdany- és eszmetdrténeti
folyamatokban gondolkodik, nem sajnélta a
faradsdgot, hogy intézeti lektori jelentéseket
bijjon, kézzel irott jegyz6konyveket nézzen
at, osszeédllitsa az akadémiai irodalomtorténet
jovjével foglalkoz6 MSZMP Elméleti Mun-
kakozdsségének martonvasari iilésén résztve-
v8 tudésok névsorat stb. (Hasonl6 szellem-
ben folytak Kenyeres Zoltan 80-as évek eleji
egyetemi el6adasai is, ahol egyszerre lehetett
hallani a 20. szdzadi magyar irodalom olyan
héttérbe szoritott alakjairdl, mint Szabé De-
zs8 vagy Tormay Cecile, s a modern iroda-
lomelméletek legujabb torekvéseir6l.)

Szoélnunk kell arrdl is, miként nyerik el
mélté helyiiket e tanulmanykétetben a 20.
szdzadi magyar irodalom periféridjara szori-
tott alkotdi: az djholdasok, a fiiggetlen irodal-
mi gondolkoddsméd sokdig maganyos don-
quijotéi — mint Rdba Gyorgy vagy Rénay
Gyodrgy —, valamint a nekik megjelenési teret
biztositd férumok, tobbek kozott a Vigilia is.

Amennyiben a reflektéldst mint az irodal-
mi emlékezet megnyilvanuldsat tekintjiik az
irodalomtudomdny f& feladatdnak, ugy el-
mondhatjuk, hogy az irodalom tudoményos
reflexibjanak nem kevésbé tudomanyos ref-
lektdlasdval dllunk szemben e kétetben,
amelynek hozadéka nemcsak az, miként lat-
tatta az irodalomtorténetiras az irodalmat,
hanem korunk Husserl és Heidegger o6ta
egyik legfontosabb problémajara, a tudo-
many modszertani kérdésére is megkisérel
gyakorlati valaszt adni. (Anonymus, 1995)

KISS SZEMAN ROBERT
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