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wisusns 1IME€N odatiilra

November, a télbe dermedd sz dsszekapcesol benniinket az elmi-
1as és a halal dobbenetével. Az emberéletnek — s a keresztény hit-
nek — harom leghatalmasabb kérdésével keriiliink szembe. El6sz6r
is: ki szabja meg életiink idejét? A virdgzé tavaszra gylimolcsot
érlel6 nyér kovetkezik, s a termés betakaritasa utdn vezet at az 6sz
a tél dermedtségébe. De miért hal meg az egyik ember fiatalon, s&t
gyermekként, marad viszont életben a mésik, akkor is, amikor mar
legszivesebben odaét lenne, egyiitt rég meghalt 6véivel? Miért nem
tudhatjuk el6re életiink hosszdt, hogy gondosabban, pontosabban
beoszthatndnk az idénket, megtervezhetnénk okos felhasznalasat?

Aztén: hogyan torténik meghaldsunk? Hogyan hatalmasodik el
rajtunk egyre gyongiilé szervezetiink, amelyet szétrag lassan a
betegség és az Oregség? Miért kell a meghaldst megel6znie
hosszabb-révidebb fajdalmas agénidnak, amely oly gyotrelmessé
fokozédhat, hogy a haldl mar irgalmas szabaditéként érkezik? A
szellemére, alkotdsaira, gyakran a testére, fizikai teljesitményeire
is oly biiszke embernek miért kell porig alazédnia a betegségben
és a haldlban?

Végiil: hogyan torténik az dtmenet a haldlbdl az életbe? S mit
tudhatunk biztosan a tdlvilagrdl, a testnek feltdimadésarol? Mi
véar reank odaédt? Mit vélaszolhatunk Feuerbachnak és Nietzsché-
nek, akik a foldi élet elarulasaval vadoljak azokat, akik hisznek a
feltaimadasban, az élet tulvilagi beteljesiilésében?

Természetesnek mondhatjuk az ember védekezését. Igyekszik
tudomést nem venni a betegségrdl és a halalr6l. Mintha nem is
létezne mindez. S ha van is, csak a tobbieket éri el, minket nem,
mi kényelmes biztonsagban nézhetjiik tovabb esténként a tévében
masok halalat... Amig egyszercsak rank nem keriil a sor: kedvese-
ink betegségével, haldlaval, majd sajat 6regedésiinkkel. Szerveze-
tiink hol itt, hol ott mondja fel a szolgalatot, foszt meg az életnek
egyre tobb 6rométdl, s6t teszi egyre keservesebbé mindennapjain-
kat.

Eletiinkkel kell vélaszolnunk a fonti kérdésekre. Nem az évek
szama donti el az élet min&ségét, hanem az, hogy hogyan hasz-
ndltuk fel. Az élethez a fijdalom éppen tgy hozzatartozik, mint
az orom. S ez az élet csak kezdete, el&jatéka az odaatinak.

A Nézéretinek élete, haldla és feltimadasa tanit meg minderre.
Az § élete szenvedésében és haldlaban teljesedett ki, de harmad-
napon feltamadt, s dujjdalkotott mindent. Ahogy bealkonyul az
életiinkben, ugy vélhat egyre fényesebbé benne a Barany vildgos-
séga.
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JAN ANDRZEJ
KLOCZOWSKI

1937-ben sziiletett. Filo-
26fus, teoldgus. A Papai
Teolégiai Akadémia Val-
lasfilozdfiai  Tanszékének
vezetdie, a Krakkéi Domi-
nikdnus  Filozdfiai-Teolo-
giai Kollégium reklora, a
dominikdnusok  lengye!
tartomanyfénoke, a Znak
katolikus folydirat szer-
kesztdje. ltt kozdlt irdsa a
Znak 1995. 3. szamaban
jelent meg.

Az eurdpai problémakdr
hattérbe szorulasa

A 21. szazad
kereszténye

A 21, szazad kereszténye” téma lényegébél ered6en profétai kote-
lezettséget r6 a szerzére. Mar elhangzott egy ilyenfajta jéslat André
Malraux, francia ir6tél, aki azt mondta, hogy a ,21. szdzad vagy
vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz”. Mindannyian ismerjiik ezt
a joslatot, ambar a forraskutatasokbdl nem deriil ki, mikor mondta
ezt Malraux, sem pedig az, hogy egyéltalan mondta-e.

El egy maésik valtozata is e jéslatnak, amely igy hangzik: ,a 21.
szazad vagy misztikus lesz, vagy egydltalan nem lesz”. Azonban
minden jévendolés nehézsége abban rejlik, hogy a prognézis egy
adott diagnézis sziilotte. Ilyen volt példaul a katasztrofalis vizid
Parizsr6l a mult szazadban, mely szerint a 20. szdzadban mozdulni
sem lehet majd a rengeteg 16t6l és lovaskocsitol...

Vajon mit tudunk mondani, a 20. szazad kereszténységérdl, ami
el6re vetiilne a 21. szdzad kereszténységének kérdéskorére? A ke-
reszténység, ez a kozel-keleti eredetii vallds eljutott Eurépdba, itt
meggyokeresedett, és méas szellemi kdzpontokkal egytitt alakitotta
ki kulturalis 6rokségét. Ezt Stefan Swiezawski professzor, vilagi hi-
v6 idézi fel, aki a II. Vatikani zsinaton megfigyel6ként vett részt.
Swiezawski professzor az eurdpai problémakor hattérbe szorulasa-
rél beszél. Az egyhaz — és itt nem csak a katolikus egyhdzra gon-
dol — egyre inkabb vildgméretii kozosséggé és globalis kérdések
hordozéjava valik.

Afrikaban és Dél-Amerikdban ez az éhezés és tilnépesedés
nagy probléméja lesz, Azsidban pedig komoly kihivést jelent
majd az azsiai szellemi hagyoméany és a vele valé parbeszéd,
amely ujfajta dtgondolast tesz sziikségessé.

Térjiink vissza Malraux j6slatdhoz. A 21. szazad vallasos vagy
misztikus lesz-e? A ,vallasos” itt azt jelenti, hogy az emberiség
vallasi életének {6 vonulata a nagy ortodox hagyomanyokon be-
lil hazédik.

Ortodox hagyomanyokon itt nemcsak a kereszténység harom
nagy vonulatat értem: a katolikus, pravoszlav és protestdns vonu-
latot; tdgabb értelemben ide tartoznak a keleti hagyomanyok is.

Hat a ,misztikus”? A , misztika” sz kozelebbi pontositast igé-
nyel. Egyes kutatok szerint — mint Gersham Scholem — a misz-
tika egyszerlien az osszes vallasi hagyomany elmélytiilése, annak
interiorizacidja. Taldlkozhatunk azzal az értelmezéssel is, hogy a
misztika a 1étezd szellemi hagyomanyok alternativdja. Eurépaban
ilyen hagyomanyt képviselt példdul a gnézis, valamint a szellemi
ezotéria kilonb6z6 formai, melyek a kereszténységgel egyiitt ala-
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A felvilagosoddsrol
sz616 vitdk

A ,vad sacrum”

Az A" viltozat

Az evangelizécié
fontossdga

kultak ki, és annak periféridjan jelentek meg. Gondolhatunk a fel-
vildgosodasrdl sz6l6 komoly vitdra, amely soran megfogalmazo-
dott az a nézet, mely szerint a vélsdg oka az a tény, hogy a fel-
vildggosodas megsziintette a sacrumot, a Szentet. E megallapitéas
gyakran egyutt jart azzal a joslattal, amely a sacrum visszatérését
jovendslte meg. Evekkel ezel6tt Lengyelorszagban nagyon nép-
szer(i volt az Aneks cimii folyéiratban publikalt cikksorozat,
amely a Sacrum visszatérése cimet viselte.

Kolakowskit, Bellt és masokat olvastunk, és naivan azt hittiik,
hogy a sacrum visszatérése abbél fog éllni, hogy tobb ember
kezd majd templomba jarni. A sacrum valéban 6ridsi, hatalmas
hulldimmal tért és tér vissza, de — amint ezt némely vallastorté-
nész és szociolégus mondja — ez ,vad sacrum”, sacré sauvage:
olyan, amely nem akar egyetlen létez6 hagyomanyban sem gyo-
keret verni. Nagyon érdekes szellemi fordulattal van itt dolgunk,
amit igy jellemeznék: a sacrum az ezoterikus szellemi hagyomany
megujuldsaként tér vissza, de ezittal ezoterikus formdban: a to-
megtajékoztatasi eszk6zok uralmaban.

Paradox ellentmondds, hogy ami a nagy beavatottak titka volt,
most olcsé kis brosstirdkban és bizonyos terapeuta kérokben nép-
szerfisitve jelenik meg.

A 21. szézad kereszténységének valéban a megujitott gnoszti-
kus-ezoterikus hagyomannyal kell-e majd megiitkéznie énazonos-
saga védelmében? Lehet, hogy a keresztények meghatottan gon-
dolnak majd a becsiiletes materialistiakkal és a tisztes racionalis-
tékkal folytatott vitdk kordra? Igy lesz-e majd? Nem tudom. Min-
denesetre két nagy kihivas all a kereszténység el6tt. Az elsé: a ke-
reszténység vilagméret(ivé tagulasa. A masodik: egy egészen mas
szellemi légkor, a poszt-modernizmus, az eklekticizmus viragza-
sanak ideje, a sz6 minden értelmében. E két tényez6t figyelembe
véve — az emlitett joslatot hirdetve — harom elképzelhet6 forga-

tokonyvet lehetne felvazolni. Az , A” véaltozat — ,,a rézsaszin”, a
,B” valtozat — ,a fekete”, a ,,C” valtozat — ,,a sziirke”.
Milyen az ,A” — ,a rézsaszin”, az optimista — valtozat? Ez a

jovendolés azt hirdeti, hogy a kereszténység fennmarad. A ke-
reszténység f6 vonulatinak minden egyhdza — a katolicizmus, a
keleti egyhaz és a protestans reformaciobdl kiindulé egyhazak —
kozeledni fognak egymashoz. Felfedezziik az alapveté okumeni-
kus eszme egyetlen, hatalmas vonzerejét. De ez alapvetd kihivas-
sal péarosul: a hit kérdése inkabb egyéni valasztas kérdése lesz,
nem pedig sziiletésé, vagyis egyre kevésbé kovetkezik valamiféle
tarsadalmi konformizmusbél; nem fligg majd egy adott k6zosség-
hez, vagy néphez val6 tartozastél. Ez lesz az ujrakezdett evan-
gelizacié kévetkezménye.

Ha az evangelizicié feltétleniil fontos a szakramentalizacié els-
készitéséhez Az eurdpai kultira olyan alapon volt keresztény,
hogy a fiatalokat gyerekkorukban vezették be a szentségi életbe
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Okumenizmus

Ertékek megérzése

— folvették a keresztség, a bérmélas, a hazassdg vagy a papsag
szentségét, majd végiil eltemették Sket —, de nem mindig voltak
tudatdban annak, hogy minek a nevében kell ezt tenniiik. Az
evangelizdcié mindig a szakramentalizacié mogott jart. Mas szé-
val, ha a vallasban ott van a sz0 és a ritus eleme, akkor ez a ri-
tudlis kereszténység kétségtelentil fontosabbnak tartja a papi hi-
vatds gyakorlatat. Amikor evangelizdciérél beszélek, akkor nagy
tisztelettel dldozom a reformécié azon torekvésének, hogy az
evangelizicié keriiljon talstlyba a szakramentalizacidéval szem-
ben. Masként torténik ez a pravoszlavokndl, ahol — a liturgia
pompas kultirdja mellett — még kevésbé tamogattik az evange-
lizaciét, mint a katolicizmusban. Epp a keresztény kezdeménye-
zés e két forméjanak egyensiilydban latom az ékumenizmus kér-
désének alkoté megkozelitését. Ahogy azt Swiezawski professzor
szeretné, Husz Janost valdszinfileg valamikor boldogga avatjak
(habar azt nem tudom, hogy szentté avatjik-e); de minket inkabb
a jovs, mint a mult foglalkoztat.

Mindenesetre a keresztények mar az ortodoxia és a moderniz-
mus kozotti feszlltség nagy problémajaval allnak szemben. (Bar
posztmodernizmusrdl beszélnek, ez feltehetéen csak a moderniz-
mus egyik valtozata: ugyanabbdl a szellemb6l fakad. Egyszeriien
mar minden regényt megirtak, minden filmet megcsindltak, s mar
csak recenzidkat lehet irni.) Ez minden keresztény egyhaztol a
benniik 1évd kozos elem erSsitését fogja kovetelni. Paradoxon,
hogy akkor lehet autentikus egy kozdsség, ha erbs egyéniségii
emberek alkotjdk, akik pontosan tudjak, miért tartoznak a kozos-
séghez. Ellenkez& esetben tomeggel, nem pedig kozdsséggel van
dolgunk.

Megkockaztatok még egy, egyéni proféciat: a keresztény ha-
gyomany erds tamasza lesz azoknak a jelenségeknek, melyek ma
mintha pusztuléban volnanak. Tdmasza lesz bizonyos felvilago-
sodaskori hagyomanyoknak, vagyis a tolerancidnak, a racionaliz-
musnak, a szabadsagnak. Bizonyos értékek, melyeket a felvilago-
sodaskori Eurdpa alkotott, nélkiilozhetetlennek bizonyulnak az
emberiség fennmaradédsa szdméara. A kereszténységnek talan fela-
data bizonyos értékek meg6rzése. Amikor 1953-ban XII. Piusz be-
vezette a munkas Jozsef linnepét, apam a kovetkezét josolta: ,a
kommunizmusnak vége lesz, az innep pedig megmarad, és csak
a misekdnyvben lesz egy piros bejegyzés, hogy a kommunista
eretnekség alkalméabol vezették be”. Mint ahogy ma olvassuk, ki
volt Lyoni Szent Ireneus és milyen érdemei voltak... Nem tudom,
iljitk-e majd valaha a Szent Tolerancia vagy a Szent Racionalista
unnepét... a racionalista hagyomany bizonyos elemeit azonban
kétségkiviil elfogadja majd a kereszténység, mert ezek az Evangé-
lium — térvényes vagy torvénytelen — gyermekei. Nem véletlen,
hogy abban a kultirkorben sziilettek, amelyért épp a keresz-
ténység visel komoly feleldsséget. Fontosnak tartom az &zsiai

804



A ,B” véltozat

Integrisztikus
irdnyzatok

szellemi hagyomannyal folytatott elmélyiilt parbeszédet, mely sa-
jat gyokereink megtaldlasanak kérdését veti {6l szamunkra. Hi-
szek a nagy &azsiai mesterek altal képviselt hagyomanyokkal valé
dialégusban, viszont nem hiszek a parbeszédben azokkal az
dzsiai hagyomanyokkal, amelyek Amerikabol érkeznek hozzank
szbrakoztaté posztmodern formaban.

A ,B” — ,a fekete” — véltozat a pesszimista varidci6. N6 az
egymast kolcsonosen er8sité mindenfajta fundamentalizmus
hullima. Igy példdul a muzulmén fundamentalizmus éles
konfrontaciét fog eldidézni a tble eltérd kiildnboz6é hagyomanyok
kozott. Szdmos valldsi hagyomanyban még nem oldédott meg az
ortodoxia és a modernizmus kdzotti fesziiltség, vagy — sekélye-
sebb véltozatban — a fundamentalizmus és a modernizmus ko-
zotti feszlltség kérdése. Ez az iszldm nagy probléméja, akarcsak
az oroszorszagi ortodox egyhdzé. A katolicizmusban is folvetddik
ez a probléma.

A katolikus egyhaz torténetében nem nyert teret a II. Vatikani
zsinat utdn az integrizmus, amely nem annyira a liturgiarél és a
liturgia nyelvérdl, mint a valldsszabadsagrél sz6l6 dokumentum-
rdl folytatott vitabdl kovetkezett. Elgszor tortént meg, hogy a ré-
mai katolikus egyhaz a puispokok és a papa kézjegye altal hitele-
sitett hivatalos dokumentumban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vallasszabadsag minden tarsadalom életének lényeges ele-
me, és a katolikusoknak nemcsak akkor kell azt védeniiik, amikor
az & érdekeiknek kedvez, és 6k vannak kisebbségben, hanem ak-
kor is, amikor tobbségben vannak. Hova vezethet a fundamenta-
lizmus barmely fajtaja? Példaul a nacionalizmus és a Credo ossze-
keveréséhez — és akkor azonositjadk Oroszorszag Anyacskat a
pravoszlav egyhdazzal, a litvdn embert a pogannyal (mert napja-
inkban sajat szellemi gyokereit keresi), a lengyelt pedig a katoli-
kussal. A vallas inkdbb megkiilonboztetd, mintsem Okumenikus
tényezdvé valik. Szocioldgiai értelemben a vallds nagyon kony-
nyen valhat olyan lobogéva, melyet nemcsak az 6nazonossag, ha-
nem a kiilonb6z8ség hangsulyozdsara is magasba emelnek.

Létezik azonban a fundamentalizmusnak egy masik formaja is
— a ,vad sacrum” &radata, a soOtét irracionalizmus hullama.
Ebben. minden mindennel keveredik, olyan ez, mint valami Kas-
pirovszkij, aki a zent és a vegetaridnussagot gyakorolja, s AIDS-
ben szenved... A legjobb természettudésok is tudatadban vannak a
racionalizmus valsaganak. Mi koveti a racionalizmus valsagat?
Hiszen a ratio teszi lehetévé a parbeszédet — a logosz pedig a
dialogus feltétele. A parbeszéd vilagméretiivé valik, kdzben azon-
ban keskeny osvények mentén, egymassal harcol6 sziik szektakra
szakadozunk szét. Es akkor nem az torténik-e, hogy bizonyos ne-
mes felvildgosodaskori hagyomanyok épp a templomi szentélyek-
ben, a pravoszlav templomokban vagy a zsinagbgakban marad-
nak fenn? Idénként gy litom — nem tudom, hogy egy szép,
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A parbeszéd
vilagméretiivé valik

Iranyzatok

vagy inkabb egy rossz dlomban — hogy az iskoldkban valamikor
létre fognak jonni példaul ,az ifjd racionalistik Szent Szaniszlé
Csontjainak kére”, vagy az ,Aquindéi Szent Tamds katolikus
materialistdk kore”. Voltaire-rel a keziikben fogjak meggy6zni az
embereket arrdl, hogy Isten értelemmel megajandékozott teremt-
ményei, s hogy a ,tobbet ésszel, mint erével” elvét kell kovetni,
miként azt a Jagello Egyetem 15. szazadi jelmondata hirdeti, tehat
azokbdl az id6kbdl szarmazik, melyeket Swiezawski professzor a
konciliarizmus veszélyes eretnekségének engedd idéknek neve-
zett.

Az A" — ,a roézsaszin” — és a ,B” — ,a fekete” — valtozat
azt hirdeti, hogy hamarosan itt a vildigvége, minthogy, tudnivalg,
a vilagvége vagy a mérhetetlen boldogsagbdl, vagy a mérhetetlen
szerencsétlenségbdl kovetkezhet. Ha az els6 valtozat valdsul meg,
akkor olyan boldogok lesziink, hogy semmi mas nem marad sza-
munkra, mint megallapitani, hogy a mennyorszagban vagyunk.
Ha azonban a B valtozat valésul meg, akkor a mértéktelen szen-
vedés az Apokalipszis minden jovendolését feliilmilja. Em-
léksziink azonban, hogy 1993 8szén, az tgynevezett , Fehér gyii-
lekezet” kijevi tevékenységével kapcsolatban a KGB tdbornoka
azt mondta, hogy a vilagvége érvénytelenitve lett. Mint hatalom-
fél6 ember, elfogadom ,a vilagvége érvénytelenitését”, és azt
mondom, hogy a jové mégis ugy fog festeni, mint a jelen, vagyis
— szirkén. Egy kicsit rézsaszin, egy kicsit fekete lesz, és igy ha-
lad majd tovabb a vildg. Nem k6z6mbos azonban, hogy ezek ko-
zul az irdnyzatok kozul melyik fog meger6sddni, és melyik bizo-
nyul alkotébbnak Eurdpa és a vilag jovéképének kialakitasaban.

Eles Mirta forditdsa
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SZEPE GYORGY

1931-ben szliletett Nagy-
kéroson. Nyelvész, a Ja-
nus Pannonius  Tudo-
manyegyetem tanszékve-
zetd egyetemi tandra.

1995. augusztus 21. és
27. k6z6tt rendezte meg a
Magyar Katolikus Plspdki
Kar és a Magyarorszagi
Egyhdzak  Okumenikus
Tandcsa A keresztény hit
és az emberi ellenséges-
kedés cimi nemzetkdzi
konferenciat. A szervezési
munkat a budapesti Oku-
menikus Tanulmanyi Kéz-
pont végezte Dr. Téth Ka-
roly ny. reformétus pis-
pok vezetésével.

Szépe Gyérgy irdsa be-
mutatia a tandcskozds
soran felvetédétt legfonto-
sabb gondolatokat. A kon-
ferencia elfogadott egy a
Kozép-, Kelet- és Délke-
let-Eurdpa keresz-
tényeinek és egyhdzainak
cimzett levelet, ezt a Do-
kumentumok alatt kézél-
jik. Ugyancsak e sza-
munk tartalmazza Dr.
Heinz-Gilinther  Stobbe
munsteri romai katofikus
teoldgia professzoranak,
valamint Norbert Ropers
berlini protestans konflik-
tuskutaténak a konferen-
cian elhangzott eldadasait
is.

A béke fenye felé

Tudomaésom szerint régen volt egyiittes akcija a Magyar Kato-
likus Piispoki Karnak és a — protestans, valamint ortodox egyha-
zakat egybefogé — Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tan4-
csanak. A béke tligyében fogtak 6ssze.

Kecskemeéten, ebben a talnyomorészt rémai katolikus varosban
az ottani reformatus kollégiumban és annak konviktuséban tilése-
zett egy héten at az a kozel hiisz orszagbdl szarmazd, csaknem
kétszdz meghivott, aki id&szerfinek tartotta a keresztény/keresz-
tyén eszmecserét a békérdl.

Kecskeméttdl légvonalban 300 kilométernél kozelebb mar békét-
lenség talalhatd: sem béke, sem habori. S nem sokkal tavolabb,
Bosznidban a konferencia ideje alatt is tombolt a testvérhabora. A
résztvevGk tudtak, hogy a boszniai habortiban résztvevé harom fél
vallas szerint valik szét; noha nyilvanvaléan nem ,vallas-haborti”
vagy ,dzsihad” folyik (hanem inkabb valamilyen teriileti céla Kul-
turkampf).

Ebben a torténeti pillanatban zajlott le A keresztény hit és az em-
beri ellenségeskedés cim( konferencia. A pillanatnak mindig vannak
torténeti el6zményei: az Skumené és a béke egymassal osszefliggd
gondolata évezredes a kereszténység torténetében. Ez akkor is igy
van, hogyha a masodik vilaghabort utan az &szintén békére torek-
v6 hivBket és egyhazi személyeket néha a ,Pax Sovietica” szolgé-
lataba prébaltak is allitani.

Nekem, mint a kevés civil résztvevok egyikének fiatalsdgom ba-
latonszarszdi Soli Deo Gloria-konferencidinak légkorét idézte Kecs-
kemét: el6adasok és bibliamagyarazat egytittes hallgatdsa, kozos
dhitatok és éneklés, csoportos vitdk, tarsas étkezések és kdzdsen
eltoltott szabadid6. A megnyité és a zar6 ulés is jelképes volt. A
tanacskozas Dr. Harmati Béla evangélikus plispok, a Magyarorsza-
gi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak elndke igehirdetésével indult
a kecskeméti oreg reformatus templomban. Utana gyertyaval a ke-
ziikkben vonultak fel a véaros f6terén — békés demonstraciéra — a
résztvevlk. Az egész heti k6z6s munkat zaré istentiszteleten pedig
Dr. Békés Gellért pannonhalmi bencés professzor szolgalt ugyanott.
Azt hiszem, ebben a templomban ilyesmi nem fordult el évszaza-
dok éta.

A keretekhez — mégpedig a szokasos szimbolikusnal emlékeze-
tesebb keretekhez — tartozik az is, hogy a koztarsasag elnoke, a
Orszaggy(ilés elnoke, a primas, a reformdtus egyetemes zsinat el-
noke, valamint Kecskemét varos polgarmestere is személyesen és
érdemben koszontotte a konferenciét.
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A konferencia kozponti
gondolata

A kiilonb6z6é egyhazak
parbeszéde

A kovetkezSkben — sajat magam, egy kélvinista iskolazottsa-
gu pacifista civil szemszogébsl — prébalom meg bemutatni a
konferencit.

Mint nyelvész két dolgot kerestem: egy alapstruktiirat, vala-
mint a kommunikdciés sajatossdgokat (az utébbiakat nem kiilon-
vélasztva, hanem allandé szempontként prébalom érvényesiteni).

Az alapstruktura feltevése volt a kénnyebb: a kézéppontot kel-
lett meglelni; ezt én az aktiv megbékélésben véltem megtaldlni.
Ezt a kozponti gondolatot tébb — nem feltétleniil koncentrikus
— korben prébalték el6segiteni a résztvevok.

A legels6 kor a két rendezd csoportnak, a Magyar Katolikus
Piispoki Karnak és a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csanak a békés, bardtsdgos egylitmiikodése: ez lényegében azt jel-
képezte, hogy az Skumené és a kozos békére vald torekvés kere-
tében sokkal fontosabb az, ami a keresztény egyhazakat 9sszeko-
ti, mint az, ami Oket elvalasztja.

A masodik kor a magyarorszagi és a hatdrokon kivili magyar
anyanyelvii keresztények higgadt eszmecseréje arrdl, hogyan tud-
nak hozzajarulasukkal csokkenteni a térségben a politikai rend-
szervaltds utdn meger6sodott etnikai ellenségeskedést anélkiil,
hogy barmilyen politikai erd segédcsapatanak szerepét vallalnak.
Ide kapcsolédtak a messzebbrél jové magyarok, mint példaul a
Pax Christi mozgalom belgiumi képviseldi is.

Egy tovabbi kort jelentett a kozép- és kelet-eurdpai térségben
egyméas mellett, egymadssal vegyesen él6 embereket — azok etni-
kumat is — képviselé egyhazak parbeszéde. Ez persze mar nem
volt olyan egyszer(i, mert egyes egyhazak szorosabban, masok la-
zabban, ismét masok sehogy sem kapcsolédnak a politikai hata-
lomhoz. Itt bizony akadtak is konfrontacidk.

Ismét tovabbi kort alkottak azok a nyugat-eurdpai egyhazak-
bdl jovok, akik nem élték at azt a negyven évet, ami nekiink ré-
sziil jutott. Nekik idénként elméleti problémaénak téint annak a
szenvedésnek a feldolgozdsa, ami a vilagnak ezen a részén vald-
sag volt és sok helyen még ma is az.

Az amerikaiak voltaképpen ugyanide tartoztak, azzal a ki-
lénbséggel, hogy 6k magukkal hoztik otthoni egyhazi viszonyai-
kat (azok gyakran fesztelen kommunikaciés sajatossagaival).

Ezek a ,korok” természetesen nem voltak statisztikailag repre-
zentativak, s nem is jelentettek hivatalos képviseletet; én példaul
sokkal nagyobb magyarorszagi reformatus részvételt is el tudtam
volna képzelni; ez a tarsasag azonban j6 hatteret adott a valtoza-
tos eszmecserékhez.

Mindjart felvetddik, hogy ezek szerint a keresztények egymast
gy6zkodik a béke fontossagarol? Voltak-e jelen mas vallastak is?
Nem, de problémaik egy része jelen volt. A konferencia cimében
szerepld keresztény hit ugyanakkor nem kirekesztd jelleg{i megszo-
ritds volt, hanem egy sokakat egyesité kiulonleges forrasra vald
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Piinkosdi sokféleség

Nacionalizmus és
etnicitas

utalas. Nem privilégiuma, hanem kotelessége a hivéknek a béké-
re, baratsagra és egyiittmiikodésre valé torekvés.

Felsorolhat6 volna az egész program. Mindegyik el6adashoz
flizhetnék megjegyzéseket is. A katalégusszeri bemutatas helyett
harom témaét szeretnék érinteni: a konferencia piinkésdi sokfélesé-
gét, a Nacionalizmus és etnicitds témajat foldolgozé munkacsoport
munkdjat, végiil a térség két gyujtopontjanak — Bosznidnak és a
Duna-volgynek — vitajat.

Mit értek én punkosdi sokféleségen? Példaul azt, hogy a regge-
li Biblia-tanulméanyt és dhitatot a hét elején Dr. Paolo Ricca olasz-
orszagi valdens teoldgiai professzor tartotta németiil, a hét maso-
dik felében pedig Dr. Jakubinyi Gyorgy erdélyi rémai katolikus
érsek tartotta magyar nyelven. Sok egyéb nyelven — ha jol sza-
moltam, 14 nyelven — beszéltek a résztvev6k e harom hivatalos
nyelven kiviil; igy példaul kialakult egy francidul beszélé asztal,
ahol a genfi székhely(i bolcs konstantinapolyi 6kumenikus orto-
dox metropolitat vettiik koril. Aztan itt talalkoztam el6szoér hu-
szita ndi teolégussal, kvékerekkel, ukrajnai keresztényekkel, ro-
maniai ortodox egyhdzi vezetbvel, romaniai német katolikus hi-
vével, magyarorszagi és szlovakiai magyar ortodox pappal, aztan
a térségiinkbdl adventistakkal, baptistakkal, metodistakkal.

A Nacionalizmus és etnicitds munkacsoportba jelentkeztem. (A
masik harom munkacsoportnak a témdja: Konfliktusok megolddsa, a
dialégus szabdlyai; Nacionalista ellenségeskedések lelkipdsztori megko—
zelitése; A biindk megualldsa és a felel6sség vdllaldsa.)

Az 1. szamda munkacsoport az UNESCO-ban is hasznalt méd-
szerrel latott munkdhoz, térben és idében 6ridsi tapasztalattal. Ez
rendkiviil hasznosnak bizonyult abban, hogy olyan aktualis fo-
galmak tartalmat bontsuk ki, mint nemzet/nacionalizmus, etni-
kum/etnicitds, nemzetiség, anyanyelv, identitds stb. — belehe-
lyezve azokat okumenikus keretbe. S mindehhez élményszerii
hatteret nyujtottak a szlovékiai magyar reformatus lelkésztdl (és
egyuttal pragai teologiai professzortél) és a Bosznidban béke-
misszion szolgélt kvéker testvériinktdl elsé kézbdl kapott besza-
molok. Egyébként hidba vélt az utolsé években égetbvé Kozép-
és Kelet-Eurépaban a nemzeti és etnikai alapon all6 ellenségeske-
dés, nem lehetett megkeriilni a mdsodik vilaghabortnak, a holo-
caustnak, a hideghaboriinak és az észak-irorszagi vallasos alapta
polgarhaboriinak a tanulsagait sem.

Az én konkltziém ezzel kapcsolatban az, hogy sziikséges és
lehetséges a modern tarsadalomtudomanyi kutatasok és a teols-
gia eredményeit figyelembe véve olyan vegyes modelleket 1étre-
hozni, amelyek keretében eddig egyiittesen kezelhetetlennek tar-
tott kérdések is targyalhatok a siker reményében. Ilyen példdul,
hogy az emberi jogok, a szabadsagjogok soraba kell beilleszteni a
vallasszabadséagra, a vallas gyakorlasara és a hit megvallasara vo-
natkozé szabadsagjogokat. Aztan jelen volt a magamfajta civilek

809



A Duna vélgye
nemzeti és etnikai
vonatkozasai

Erdély magyar nyelvii
egyhézai

altal is ismert ,szabadsag-teologia” egyik f6 tétele: csak szabad
allamban lehet szabad egyhaz. Felhivtak a figyelmunket arra is,
hogy a tdrsadalom és a vallés jelen krizise k6zott milyen szoros
Osszefiiggés talalhato.

A harmadik téma a Karpat-medence volt, ahol a rendszervaltas
utdn elStérbe keriiltek az el6z6 korszakban ,elhallgatott” nemzeti
és etnikai vonatkozdsok. Evtizedeken &t nyugalom volt, ponto-
sabban a nyugalom latszata; az elmult 6t évben dertlt ki, hogy
ez a latszat-nyugalom nem igazi béke. Ugy latszik, hogy a konf-
liktusokkal val6é szembenézés nélkil nem lehetséges megbékélés.
Amikor a szlovéakiai magyar anyanyelvii lelkész széva tette azo-
kat a korlatozdsokat, amelyeket hiveivel egyttt folyamatosan atél
mint felekezeti és nyelvi szempontb6l egyarant kisebbségi, akkor
egy masik szlovékiai, szlovak anyanyelvii résztvevd (az egyik ot-
tani tobbségi egyhaz sajté-el6addja) azt igyekezett bizonyitani,
hogy a kisebbségnek nincs semmi baja, minden a legnagyobb
rendben van. Ekkor hangzott el a vita soran az a klasszikus
szempont, hogy afel6l, hogy valahol antiszemitizmus van-e, elsg-
sorban magukat a zsidékat kell megkérdezni; vagyis a kisebbség
a legautentikusabb tanu a sajat kozérzetét illetGen.

A vitdk soran tobbszor is szébakeriilt Erdély, az ottani magyar-
sag, a kisebbségi egyhdzak sorsa. A kérdés érdemét illetéen alig-
ha van nagy kiilénbség a magyarorszagi magyarok felfogasa ko-
z6tt, bar nem mindenkinek azonos a véleménye a kovetendé utra
vonatkozdan. Csakhogy ez nemzetkozi konferencia volt, amelyen
részt vettek példaul az erdélyi romdn ortodox egyhazi vezet6k is.
S egy nemzetkdzi konferencia nem hivatott arra, hogy barmely
szemben &ll6 felet elitéljen vagy épp koziliik biinbakokat keres-
sen: a kommunikacid, egymdas megértése, az egymassal valé meg-
békélés, a kiengesztel6dés elbsegitése volt a cél.

Manapsag egyre ismertebb az nézet, hogy a demokracia volta-
képpen a félelem és veszélyérzet nélkiili életet jelenti. Ilyen szem-
pontbdl egyértelm(i az Osszefiiggés a béke és a demokracia ko-
zOtt, akarmennyire is kompromittaltdk ezen két szd egylittes
hasznélatat. A keresztény egyhazak ehhez nyilvan még sokat
hozza tudnak tenni: talan valamilyen ,boldogsag-dimenzi6t”.

A konferencia ,angyali lizenete”, ismétlem, messze tilmegy a
képviselt egyhazak papjainak és hivbinek korén: egyetemes jelle-
gli lehet vagy lehetne. Modellértékii lehet ebben a versengt vilag-
ban a magyarorszagi és tavolabbi egyhazak 6sszefogasa is ilyen
sorskérdésekben. ’
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HEINZ-GUNTHER
STOBBE

Sziletett 1948-ban. A
Minsteri Egyetem Katoli-
kus Teolégiai Karanak ta-
nara, az Okumenikus In-
tézet professzora.

A béke mint
haborunélkiiliség

Teologiai békekutatds

A béke minden keresztény kozosség szamara tagadhatatlanul nagy
értéket jelent. Ezek utdn azt varhatnank, hogy a tudomanyos poli-
tikai békekutatas fokozott érdeklédéssel fordul a keresztény egyha-
zak s altaldban a vallas felé. Ez azonban egyaltalan nincs igy. A
békekutatds ebben a tekintetben kezdettél fogva krénikus felisme-
rési zavarban szenved. Mas széval, a teolégia tertiletén alig sziilet-
nek olyan nagyobb tanulmanyok, amelyek az egyhdzzal és a val-
lassal foglalkozndnak. Ez a vaksidg — amelyen el kellene gondol-
kodniuk a teolégusoknak — f6ként a békekutatas keletkezésének
feltételeibdl és politikai kisérjelenségeib6l magyardzhaté, és bizo-
nyitja, hogy a tudomdny is az emberi megismerés folyamatinak
torvényei alatt all.

Az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban az els6 tudomanyos
béke-tanszékeket kozvetleniil az elsé vildghabord utan létesitet-
ték, mégpedig az altalanos politikatudoméanyon beliill a nemzet-
kozi kapcsolatok tanulményozéasanak szerves részeként. Ekkortajt
az ugynevezett negativ békefogalom domindlt: a békét haboru-
nélkiiliségként fogtik fel, a haborut pedig az allamok kozotti
tugyként. A kutatds kovetkezetesen a nemzetdllamra mint f8sze-
replére irdnyult, s a nem-allami intézmények, igy az egyhazak is,
sziikségképpen kikertiltek a figyelem kozéppontjabdl, vagy egyal-
taldn figyelembe sem vették Oket. A pozitiv békefogalom sziiksé-
gességér6l a masodik vildghdbori utan, (f6ként Skandinaviaban
és Németorszagban) hosszi vitat folytattak, de gyakorlatilag sem-
mi sem valtozott. Neomarxista irdnyitassal az lényegileg arra kor-
latozédott, hogy a tartds béke sziikséges feltételeként az igazsa-
gossagot hangstlyozzak, s ezzel a figyelmet mind nemzeti, mind
nemzetkdzi vonatkozéasban a gazdasagi struktirdkra terelték. Az
egyhazak és a vallasi kozosségek megint csak kirekedtek beléle,
kivéve azt a szerepet, amelyet a harmadik vilag ugynevezett fel-
szabaditasi harcaiban jatszottak.

Hasonl6 volt a helyzet a szocializmus orszdgaiban is, ahol a
"80-as évek elejéig nem folyt 6nall6é békekutatds. A marxizmus-le-
ninizmus — mint ismeretes — eo ipso mindenestdl magdt tartotta
a béke tudomanyédnak, s a nyugati békekutatast teljesen folos-
legesnek tekintette. A vallas szerepét elméletileg mar Marx és En-
gels is elintézettnek vélték, s ezért azt vartdk, hogy a vallasok a
szocializmus beteljesedésének allapotdaban tdrsadalmi jelenségként
eltinnek. A szocialista allamok vallas- és egyhazpolitikajanak az-
tan mégiscsak tudomasul kellett vennie a vallasok tovabbélését.
Magatartdsa a brutalis elnyomas és ildozés, illetve az dgyneve-
zett halado békeerékként elfogadott egyhazi csoportokkal és in-
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A vallasi ellentétek okai

tézményekkel szembeni korlatozott tiirelem és taktikai szévetség-
politika kozott ingadozott. Minden egyéb kiilonbség ellenére té-
maénk szempontjabdl egy dontd ponton mégiscsak megegyezett a
marxista-leninista tdrsadalomtudomany a nyugati politikai tudo-
mannyal: a kutatds kozéppontjaban itt is, ott is az dllami politika
allt; az egyik oldalon a szocialista allamok békepolitikaja, a mésik
oldalon a kapitalista-imperialista dllamok agressziv politikaja.

A marxizmus-leninizmus ma mar a multé, s lassanként Nyuga-
ton is megvaltozik a helyzet. E véltozast egyardant a fundamenta-
lista iranyzatok er8sodése okozza a vilagvallasokban, kiiléndsen
az iszlamban, masrészt pedig a keresztény egyhdazaknak Kelet-
Eurdpa békés 4dtalakuldsaban jatszott szerepe.

Barmennyire drvendetes is ez a valtozas teoldgiai szempontbdl,
egy fontos ok miatt nem lehet teljesen megnyugtaté. Ez {6ként a
vallasi konfliktusok elemzésekor mutatkozik meg. A tudomanyos
politikai kutatas felismerés-elméleti feltételezései szerint ugyanis
a kiilonbozd valldsok igazsaganak titkézése nem vehet6 komo-
lyan. Mas széval a kutatds arra hajlik, hogy a vallasi meggy6z6-
désbol szarmazé konfliktusokat mas, allitélag korabbi, nem valla-
si okokra vezesse vissza. Ennek illusztrdldsdra a reformdcid torté-
netének értelmezésére hivatkozom. A marxista torténettudomaény
a reformaécié és az ellenreformacié kozotti vitat sohasem tekintet-
te igazédn valldsi motivumok kévetkezményének, hanem a felto-
rekvd polgarsag és a kozépkori feudalizmus képvisel6i kozotti
alapvetd tdrsadalmi ellentét kisér&jelenségének és kifejezddésé-
nek. Ezzel kétségtelentil ravilagitott az események egyik valés vo-
nasdra — amelyet mar régen elfogadott az egyhaztorténeti kuta-
tas is —, az Osszkép mégis a valldsi elem Onall6é voltanak tagada-
st sugallja.

Okumené és békekutatis

A keresztény
kozosségek egytttélése

Magatél értetddd, hogy az egyhazak erre masképpen reagaltak.
Szamukra valéban fontos volt maga a vallasi 6sszelitkzés. Mi-
utan a vallasi vitdk kudarcot vallottak, a teoldgidban évszazado-
kon at a polémia uralkodott, s a katolicizmussal valé teoldgiai
foglalkozast egy Tschackert nevii evangélikus szerzé még a 19.
szazadban is nyiltan ,habortis tudomany”-nak nevezhette. Ezzel
szemben mar a klasszikus kontroverz-teoldgia is azt kisérelte
meg, hogy a konfliktust targyilagosan a dogmatikai alapkérdések
szempontjabdl vizsgalja. A teolégiai konfliktus feldolgozasanak
moédszertandban azonban csak a mi szdzadunkban, az 6kumeni-
kus mozgalom keretében kovetkezett be alapvetd valtozés.

A felekezetkozi kapcsolatok javuldsa e szdzad kozepétsl kezd-
ve harom feltételre tamaszkodhatott: a keresztény kozosségek
mindenekel6tt egyfajta békés egytittélésben egyeztek meg, amely
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A keresztény
kozdsségek egyiittélése

Konfliktus kutatas az
6kumenéért

Az egyhéazon beliili
konfliktusok

foként az Egyhdzak Vilagtandcsa megalapitdsaban konkretizalé-
dott; masodsorban kijelentették készségiiket a prozelitizmusrol
valé lemondasra; végiil pedig elkotelezték magukat a parbeszéd-
re, mint a teoldgial eszmecsere médszerére. Azdta az 6kumenikus
kutatas a teoldgia valamennyi teriiletén bamulatos eredményeket
ért el az egyhaztorténetben, az egzegézisben, és nem utolsé sor-
ban a dogmatikdban is.

Az okumenében tett el6rehaladas mindenesetre elég koran ve-
tette fel az elemi erejii kérdést: Mi akadélyozza tulajdonképpen
az egyhazak egyesiilését? Ez el6szor a Hit és Egyhazalkotmany
1937. évi edinburghi masodik vilagkonferencidjara készitett elGta-
nulméanyban mertilt fel, s a konferencia zardjelentése az olyan
szocidlpolitikai és kulturdlis tényezSkon kiviil, mint amilyen a
nemzetiség vagy a faj, az egyhazak rest onelégiiltségét nevezte
meg f6 akadalyként. Ez a probléma ,nem teoldgiai tényezéként”
a '70-es évek végéig 1ijbol és 1jbdl folvetddott, s foként az ameri-
kai tanulméanyok mutattdk ki ambivalencidjat. Egyes esetekben
ezek valéban az ckumenikus megértést akadélyozzak, mashol vi-
szont éppen Osztonzd hatast fejtenek ki.

Az ilyen felismerésekkel az Skumenikus kutatds tulajdonkép-
pen olyan kaput nyitott meg, amelyen csak vonakodva merészelt
belépni. Akkoriban a miinsteri egyetemen, a Peter Lengsfeld altal
vezetett Katolikus-Okumenikus Intézet kezdeményezte, hogy az
okumenikus teolégiat az dkumenikus folyamatok tanszakkozi el-
méletévé alakitsuk &t. Ez azonban nem talalt visszhangra, s igy
nem is végeztiik el azt a feladatot, hogy a vallasi meggy6z6dések
iitkozésénél rendszeres kutatds targyava tegylik a teoldgiai és
nem teoldgiai tényez6k Osszhatasat.

Ideje, hogy a megviltozott tudomanyos, politikai és egyhazi
korilmények kozott a tudomanyos politikai béke- és konfliktus-
kutatas iranti novekvd érdeklédést az Skumené érdekében gyii-
molcsoztessiik.

Barmilyen meglepéen hangzik is, szamos érv szél amellett,
hogy a teolégiai békekutatas legsiirg&sebb feladatai kozé tartozik
a keresztény konfliktusok djra értékelése. Nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy az egyhazi élet minden teriiletén hatarozottan
tapasztalhaté a konfliktusok negativ megitélése. E szemlélet sze-
rint a konfliktusok a keresztény kozosség kisebb-nagyobb zavara-
nak, a keresztény idedlt6l valé elhajlasnak a tiinetei. Ezzel szem-
ben a tapasztalat is meg a tarsadalomtudomdny is vildgosan és
egyértelmiien azt mutatja, hogy a konfliktusok gyakran haszno-
sak az emberi egylittélés soran, s6t azt is, hogy a konfliktusok el-
keriilésére vagy elfojtasara tett kisérlet megbénitja, s végiil telje-
sen kioltja az életet. Le kell szogezntink, hogy Isteniink az élet Is-
tene, s ha az életnek sziiksége van a konfliktusokra, akkor hitiink
azt koveteli t6liink, hogy azokra mint Isten teremtési- és tidvter-
vének a részére, igent mondjunk. Persze hitiink békére val6 kész-
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Az 6kumenikus
teoldgia

A kozép-

séget kivan téliink, mindig és mindeniitt békeszerztknek kell len-
niink, 4&m ez a parancsolat nem azt jelenti, hogy a konfliktusokat
binként el kellene vetnink.

A keresztény egyhaz ezt elvileg mindig is tudta. A bibliai ira-
sokban rank maradt beszdmolé az ugynevezett apostoli zsinat
okarél, lefolyasardl és eredményérsl nem csupdn a konfliktusok
létét bizonyitja az 6segyhazban, nemcsak azt illusztralja, hogy ez
az egyhaz mennyire nem riadt vissza a veszélyes szakitéprobdak-
tol, hanem még azt is nyilvdnvalova teszi, hogy az egyhaznak
szitksége volt a Péter és Pal kozotti konfliktusra ahhoz, hogy tu-
datositson egy alapvet6 keresztény igazsagot.

Az dkumenikus teoldgia érdeme, hogy e folyamatra emlékezve
ismét felfedezte azt a sokdig eltemetett felismerést, hogy az egy-
haz lényegéhez hozzatartoznak a kereszténységen beliili konflik-
tusok feldolgozdsanak és megolddsanak intézményes formai,
hogy idegenek t6le a konfliktusok letagadasanak és elfojtasanak
stratégiai, s ezért nem véletlentl fogalmazta meg a konfliktust
hordozni képes egyhdz jegyeként a konciliaritds, a zsinatelviiség
fogalmat.

Nem minden konfliktus szdrmazik tehat a Gonosztél. Néme-
lyek er&sitik a kozdsségeket, masok tonkretehetik. A béke- és
konfliktuskutatds arra keresi a valaszt, hogy milyen kériilmények
kozott torténik az egyik és milyenek kozott a masik. Az Gkume-
nikus kutatds ezt azzal a keresztény hitben gyokerezé meggy6z06-
déssel végzi, hogy a konfliktus konstruktiv legy&zése el6feltétele-
zi a vallast és a békét akkor is, s6t éppen akkor, ha maguk a val-
lasok és egyhazak is belesodrodtak a konfliktusba. S ezzel el is
érkeztem tulajdonképpeni témamhoz: a kozép- és kelet-eurdpai
konfliktusok valldsi vonatkozasaihoz.

és kelet-europai konfliktusok politikai és teoldgiai szemmel

A kommunista uralom uniformizalta az életet, eltiintette az eredeti
sokféleséget. Az embereket Keleten és Nyugaton egyarant évtize-
deken keresztiil a végss katasztréfanak a tudata nyomasztotta. A
leselkedd atomveszély az ellenségeskedés ellenére is biztositotta a
kolcsonos kiszamithatésagot az emberiség életben maraddsa érde-
kében. A keleti blokkra nézve mar régéta nyilvanvald volt a nuk-
learis béke fegyelmez6 hatdsa. A kelet-nyugati ellentét a Nyugatot
is olyan egységbe kovacsolta, amelyet egyébként csak nehezen le-
hetett volna megteremteni. A Kozép- és Kelet-Eurépédban jarvany-
szerlien terjed konfliktusok nem meglep6ek. Hiszen még a leg-
igazsagtalanabb rendszerben is van némi rend. Ha e rendszerben
valtozas kovetkezik be, az kdosszal jar. A kaosz pedig bizonytalan-
sagot, a bizonytalansag félelmet sziil. Ez a helyzet kedvez a popu-
lista politikusoknak, a szektds demagogoknak és a maffidba tomo-
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rilt iizletembereknek. A torténelmi tapasztalat még egy dologra
tanit meg benniinket: minél inkdbb kibillen egyensulyi helyzetébsl
egy tarsadalom, anndl er&sebben nd a biinbak-és ellenségkeresés
kényszere. A mai rendszerelmélet nyelvén kifejezve ez azt jelenti,
hogy az ellenségeskedés egyszer(siti a viszonyrendszert, s ez sokak
szemében vonzéva teszi.

A kommunista rendszer vératlan Osszeomldsa és a kelet-nyu-
gati konfliktus eltiinése Keleten is, Nyugaton is bizonytalansagot
okozott. Elveszitettiik régi ellenségképlinket, amelyhez mar szinte
ragaszkodtunk. Ilyen esetben vagy 4j ellenségeket kell taldlnunk,
vagy vissza kell térntink a még régebbi, ,bevalt” ellenségekhez.
Kétségteleniil ez az utébbi bizonyul kénnyebbnek, ezért Nyuga-
ton is, Keleten is &si ellenségeinket fedezziik fel. A nyugati tudo-
manyban és publicisztikdban f6ként két ellenségcsoport jelent
meg ismét: a nacionalistak és a fundamentalistik. Esetleg a kettd
egyltt. Példdul Németorszag egyik legismertebb politikai zsurna-
lisztaja, Peter Scholl-Latour tavaly kényvet jelentetett meg: A ha-
talmak fondlkeresztjében. Kisértetek a Balkinon cimmel. A kotet hatso
oldalan az olvasdkat csdbitandd a kovetkezd széveg szerepel: ,Is-
mét robbandssal fenyeget a »balkani puskaporos hordé«? Peter
Scholl-Latour szerint a konfliktusok igazi oka: Balkdnon a kon-
fesszidk habordja folyik, amelyért mindkét oldalon a »fundamen-
talistak« a felelsek.”

Nem szandékozom vitaba bocsatkozni a volt jugoszlaviai ha-
bort okair6l. Az azonban nyilvanval6é, hogy az ilyen szemlélet
hatdsa jelentkezik mar a mohamedan vilagban. Iszlam csoportok
Torokorszagtol Indonézidig ugy fogjdk fel a boszniai eseménye-
ket, mint a keresztes haboruk folytatasat, s ebbdl azt a kényszer(i
kovetkeztetést vonjik le, hogy lelkileg, politikailag és katonailag
fel kell fegyverkezniiik a keresztény Nyugat ellen. Mindebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy egy-egy konfliktus értelmezése hozza-
tartozik magahoz a konfliktushoz, hogy annak bizonyos magya-
razatait tudatosan vagy ontudatlanul felhasznalhatjak a konflik-
tus tovabbi szitasdra, esetleg drtalmatlanna tételére.

A konfliktusok valldsi dimenzioi

Véleményem szerint az egyhdzaknak és a vallasoknak elsdrendii
~ érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy a kozép- és kelet-eurdpai konfliktusok
kapcsan kritikai elemzés targyava tegyék a nacionalizmus és a fun-
damentalizmus tételét. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mekkora
sulyt kell, illetve szabad tulajdonitanunk nekik. Meggy6z6désem,
hogy semmi esetre sem igazi vallashabortiival van dolgunk, de alig-
ha beszélhetlink a szé szoros értelmében vett etnikai vagy naciona-
lista konfliktusokrdl. Szerintem ezek inkabb méasodlagos jelensé-
gek, amelyekkel leplezziik a konfliktusok valédi gyokerét. Ezek ha-
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rom komponensbdl tev6dnek ossze, amelyek keveredési aranyat
orszagrol orszagra és esetrdl esetre kell megvizsgalnunk.

Az els6 ok a kommunista uralomnak és hirtelen 6sszeomldsa-
nak az altalanos kulturalis kovetkezményeire vezethet$ vissza. A
masodik Osszetevs az 0rokolt tarsadalmi-gazdasagi teher, a har-
madik a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak és ezekkel kapcsolatos
kisebbségi problémak.

Jozan vizsgalédds soran nyilvanvaléva valik, hogy a konfliktus
kialakulasaban aranylag kis szerepet jatszik a valldsi tényez6. Ta-
lan tdlzés lenne a vallasi konfliktusok szerepét mellékesnek ne-
vezni, de valdjaban veszedelmes robbanderd alig taldlhaté ben-
nitk. Vagy az etnikai és a vallasi konfliktusok egyttt kiilongsen
robbané keveréket hoznak létre?

Ko6zép- és Kelet-Eur6paban a nemzetiségi kérdés az els§ és
masodik vildghaboris ujrarendezési kisérletek kovetkeztében
éledt 1vjja. A nagyhatalmak politikusai tobbnyire ugy vontdk meg
a hatarokat, hogy bonyolult nemzetiségi-etnikai helyzetet terem-
tettek. A kisebbségek ugyanakkor gyakran szolgdlnak tirligyiil te-
rileti igények megfogalmazasara, amely magaban rejti a konflik-
tus veszélyét.

Szamos orszdgban az uralkodé nemzetiségi politika megval-
toztatja egy orszag nyelvi jellegét. Ilyen folyamat figyelhetd meg
a balti allamokban, ahol az orosz kisebbségekbdl toborzédott a
tarsadalmi-gazdasagi, politikai és katonai elit. Hasonld viszonyok
alakultak ki a szerbek javara a volt Jugoszlavia részkoztarsasagai-
ban. Ez azt jelenti, hogy egy-egy orszag etnikai szerkezete hata-
rozta meg a hatalmi struktdardt. A nemzeti fliggetlenségre torek-
vés tehdt kovetkezetesen a hatalmi viszonyok tobbé-kevésbé radi-
kalis megvaltoztatdsdra irdnyult. Véleményem szerint az etnikai
konfliktusok {6 oka ebben keresendd.

Ez a felismerés segit annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
is, mekkora a vallasi tényezd stilya az etnikai jellegii konfliktu-
sokban. A vallasi kérdések jelentésége annal nagyobb a konfliktu-
sok 1étrejottében, minél inkdbb megfelel egy allam hatalmi struk-
tardjanak.

Aki vilagosan latja Koézép-Kelet-Eur6paban a nemzeti és vallasi
viszonyok bonyolult rendszerét, annak kétségei tdmadnak, hogy
lehet-e mindenkit kielégité megoldast taldlni. Lehetetlen a békés
megoldas kompromisszumkészség nélkiil. A lemondas nem jelent
sziikségképpen veszteséget, ha onkritikusan latjuk sajat elképzelé-
seinket és céljainkat. Ez azonban csak akkor sajatithaté el, ha a
konfliktus valamennyi résztvevdje megtanulja, hogy Onmagat
kilsé szemszogb6l, a masik fél szemével is nézze.

Az Okumenikus Tanulmdnyi Kozpont forditdsa
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NORBERT ROPERS

A Berghofi Konstruktiv
Konfiiktusfeldolgozasi Ku-
tatékdzpont vezetéje.

A nacionalizmus
[} / / o

kihivdsai

A ettt e i

A kelet-nyugati konfliktus befejezése 6ta vildgunkban két kulon-
b6z6 irdanyzat fejti ki ellentétes hatdsat. Egyrészt ovezetek nének
Ossze, tavolsagok zsugorodnak Ossze, azonos idében értesiiliink a
kontinensen végbemend eseményekrol. Masrészt egyre né a szakadék
a szegény és gazdag teriiletek kozott, a novekvé mobilitasbol és kom-
munikaciébol a vilag lakossaganak csak kis toredéke tud hasznot htiz-
ni. Etnikai, nemzeti, vallasi, kulturdlis és tertileti csoportok hangsu-
lyozzék sajatossagaikat. Elhataroljak magukat egymastol.

A globalizaciénak és a széttoredezésnek ez az ellentéte hatja at
vilagunk politikai rendjét. Az elmult szazhisz évben vildgmére-
tekben valésult meg a nemzeti allamok eszméje. A szuveneritasi
elv Osszekapcsoldédasa a népek dnrendelkezési jogaval az etnikai-
lag homogén nemzeti allam eszményképében veszélyt jelent az
Osszes etnikailag nem homogén allamalakulat szdmara.

Az utébbi tiz évben lezajlott mintegy szaz habort felére jellemzd,
hogy az Osszet{izés kiillonboz6 etnikai csoportok kozott az altaluk
lakott tertilet nemzetallami szervezetéért folyt. Ha mas etnopolitikai
Osszetlizéseket is ide szdmitunk, a legszélesebb értelemben vett etni-
citas jelentds szerepet jatszik a haborak kétharmadaban.

Az etnopolitikai konfliktusok sajdtossdgai

A szlovakiai és a
romaniai magyar
kisebbség

Miért terheli az etnikai sajatossagokat ennyi konfliktus? Hogyan
lehet rajuk megoldast talalni? Ezekre a kérdésekre két kivalasztott
példa elemzésével szeretnénk vélasz adni: a magyar kisebbségek
helyzetét vizsgalom Romaénidban és Szlovakidban. A kozds torté-
nelmi tapasztalatok (az ,etnikai emlékezet”), mitoszok és vallasi
meggydz8dések kulcsszerepet jatszanak egy meghatdrozott etnikai
identitas kialakulasaban, a legtobb esetben ehhez kozos nyelv, sa-
jatos életmdd és kultira is tarsul. Mégsem e jegyeken mint olyano-
kon alapul az etnikai azonossag, hanem inkabb annak észlelésén,
hogy e jegyek kiilonb6znek mas csoportok sajatossagaitol.

E kozos észlelést féleg két tényez6 befolyasolja: egyrészt a ko-
z0s negativ diszkrimindcié tapasztalata (esetleg olyan privilégiu-
mok kozds tapasztalata, amelyeket hirtelen megkérdéjeleztek);
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Etnikai sorskozosség

Tobbségi és
kisebbségi ellentét

masrészt az etnikai kérdés célzatos bevonasa a politikdba a min-
denkori elit altal.

Harom pontban szeretném &sszefoglalni azokat az okokat, amelyek
az etnikai illetve etnopolitikai konfliktusok megoldasat nehezitik.

1) Az elsd abbdl a ténybdl adédik, hogy hosszt torténelmi folya-
mat soran mind szubjektiv, mind objektiv tényezdk hatasara sorsk6zos-
ségek alakulnak ki. Ebben a folyamatban két szint kiilonboztethe-
té6 meg: a legtdbbszor nyiltan kifejezédd politikai kovetelések és
érdekek szintje, és egy inkabb rejtett, mélyebben fekvd, kollektiv,
gyakran negativ kozosségi tapasztalat. Pontosan ez a masodik, a
kollektiv negativ tapasztalatok szintje jatszik fontos szerepet az
etnikai konfliktusokban. Ezekhez gyakran tarsulnak egyéb tragi-
kus torténelmi tapasztalatok, amelyek atorokitésével a kovetkezd
generaciok is sulyos kollektiv sériiléseket hordoznak, s ez az ,et-
nikai sorskozosségek” kollektiv identitdsanak részévé vithat.

Az ,etnikai sorskozosségek” kollektiv tudata nem ritkdn hor-
doz sériiléseket. Sok roman és szlovak az évszdzadokig tartd
magyar fennhatésag kovetkeztében torténelmileg és pszicho-szo-
cidlisan mélyen gyokerez6 félelmeket és veszélyérzeteket Oriz,
akdrcsak a magyar kisebbségek a Trianon utdn Gjonnan alakult
kelet-kozép-eurdpai nemzetallamokban, valamint a romdn és
csehszlovék szocialista rezsimek alatt.

A sok etnikai fesziiltség legfontosabb kovetkezménye, hogy a
folyamatos konfliktuskezelés csak akkor lehet sikeres, ha mindkét
szintet figyelembe veszik. Az allami diplomdcia rendszerint csak
a politikai szintre korlatozodik, figyelmen kiviil hagyja a torténel-
mi és pszicho-szocidlis dimenziékat. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy etnikai konfliktusokndl az tigynevezett , kapcsolatok szintje”
legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a ,,ligyeké”.

2) Az etnikai konfliktusok tovabbi jellemzdje, hogy aszimetriku-
sak: a konfliktusok legnagyobb része tobbségi-kisebbségi ellentét.
Ezért a demokratikus konfliktusszabalyozas hagyomdnyos formai
itt kevésbé alkalmazhaték. Olyan orszagban, ahol a tobbségi cso-
port a népesség hatvan szazalékat, a kisebbségi csoport a negy-
ven szazalékat teszi ki, csupan a tobbségi demokracia mechaniz-
musa nem elégséges. A valasztasi rendszer és a politikai képvise-
let szabalyai szerint a kisebbséget szabalyosan, , demokratikusan”
le lehet szavazni. Emogott mai llamaink alapvetdé problémdja all.
A  nemzet feltaldldsa” (Anderson) kdvetkeztében ugyanis minden
nagyobb etnikai csoport arra torekszik, hogy magat sajat teriilet-
tel rendelkez6 ,nemzetként” hatarozza meg. Hogyan sikeriilhet
ez olyan vilagban, amelyben a lakhaté teriiletet a 190 nemzetal-
lam majdnem felosztotta egymds kozott, ezenkiviil azonban léte-
zik még legalabb 170 tovabbi ,sajat” allam nélkili etnikai cso-
port, amely koveteli az autonémiat és a politikai dnrendelkezést?

A roman-magyar és szlovak-magyar konfliktus még mas bo-
nyodalmat is von maga utan. A Magyar Koztarsasag egyfajta vé-
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A konfliktus
kiterjedésének veszélye

delmet jelent a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségek
szamara, amely persze nem feltétlentil egyezik meg a kisebbségek
érdekeivel, de a romédn és szlovdk tobbség szempontjabdl bizo-
nyos ,tobbletveszélyt” jelent.

Az etnikai asszimetria tényébdl sokféle kovetkeztetés vonhato
le. Mennyiben segithet az ellentétek kiegyenlitése, azaz a vesztes
oldal ,lefegyverzése”? Az éllamok jelenlegi rendszerében a hatra-
nyos helyzet{i csoportok csak akkor békithet6k ki, ha az allamok
készek atfogé alkotmanypolitikai reformra. A cimszavak igy
hangzandnak: kisebbségi jogok, foderalizmus, a hatalom megosz-
tdsa a nemzetiségek kozott.

3) Az etnopolitikai konfliktusok harmadik jellemz&je az eszka-
lacié veszélye. Ennek legismertebb médja az erdszakkal valé fe-
nyegetdzés. Mindkét fél azt reméli, hogy a masik enged. Valéja-
ban azonban legtébbszor ennek az ellenkezjét érik el. Friedrich
Glasl osztrdk konfliktuskutaté ezt ,fékkel valé gyorsitas”-nak ne-
vezi.

A konfliktus kiterjedéséhez vezethet az is, ha egyes csoportok
sajat belsd fesziiltségeiket és nehézségeiket kivetitik az ellenfélre.
Az er8szak alkalmazasaval olyan orddgi spirdlmozgas veszi kez-
detét, melybdl egyre nehezebb kilépni, s fennall a veszély, hogy a
konfliktus mélyen befészkeli magat a tarsadalmi és politikai szer-
kezetbe, valamint a szembendllo felek kulturalis magatartasfor- |
maiba. Felmeriil tehat a kérdés, nincsenek-e az etnikai identitas
fejlesztésének olyan lehetGségei, amelyek nem versenyen alapul-
nak, hanem elismerik és tisztelik masok identitdsat is. Végezetiil
sziikség van egy harmadik fél bevonasara, aki kozvetit, ha a vi-
tatkozé felek mar nem taldlnak kiutat.

A tobbségi-kisebbségi konfliktusok Romdnidban és Szlovdkidban

Mind Romanidban, mind Szlovakiaban a konfliktus egy meghata-
rozott teriiletre, Erdélyre illetve Dél-Szlovakiara vonatkozik. E te-
riileteken évszédzadok 6ta kilonb6zd etnikai csoportok éltek egy-
mas mellett. Egyiittéléstiket kilonb6z6 allamformak alakitottak. A
mai roman és szlovdk elitben, mint emlitettem, az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz valé tartozds, amellyel egyittjart a nemzetiségi el-
nyomas, maradandé nyomokat hagyott.

Az 1. vilaghdbora végén alapvetden megvaltozott a politikai
helyzet. Ettdl kezdve a magyar kisebbségek valtak az elfizés, atte-
lepités és a hidnyos kisebbségvédelmi rendelkezések aldozataiva.
A 1L vilaghaboru ilyen jellegii eseményei mindmaig feldolgozatla-
nok, beleértve azt az id6szakot is, amikor a naci Németorszag ve-
zetésével ismét megvaltoztak a hatdrok.

A hébort utani kommunista allamokban a szovjet nemzetiségi
politikdra timaszkodva a magyar kisebbségek tobb kollektiv jogat
elismerték, amely elsGsorban nyelvi kultirdjuk megtartasat segi-
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tette. Romanidban Ceausescu hatalomra kertilésével, Csehszlovakia-
ban pedig a ,pragai tavaszt” koveté ,normalizacié”-val azonban
rosszabbodott a kisebbségek helyzete. Kiilondsen drasztikussa valt a
helyzet Romanidban: az 6néll6 iparositas és a Szovjetuniéval kialakult
konfliktus oda vezetett, hogy a kommunista pért egyre inkabb nem-
zeti kiildetéstudattal igazolta vezetd szerepét. A kisebbségek jogait
korlatoztak, illetve adminisztrative megsziintették, rendszeres attelepi-
tésekkel megvaltoztattdk egyes térségek etnikai Osszetételét, megnehe-
zitették az anyanyelv hasznalatat, a kultira és a sajtd tevékenységét,
csOkkentették a kapcsolattartds lehetSségét a kiilfdlddel.

A forradalmak és az 1989-es tsszeomldsok az altaldnos demok-
ratizalédas nyoman a magyar kisebbségek ujfajta és 6nall6é érdek-
képviseletét hoztdk létre (Roméanidban a Romaniai Magyarok
Demokratikus Szovetségét, Szlovakidban a tébb partot tomoritd
Magyar Koaliciét).

A nemzetiségi kérdés azonban tovabbra is aktudlis, mivel
mindkét orszagban kifejezetten nacionalista bedllitottsagt politi-
kai er8k hatnak a korménypolitikara.

A kisebbség domografiai helyzete mindkét orszagban hasonlé.
1992-ben Romanidnak 22,8 millid lakosa volt, amelybdl 1,6 millié6 ma-
gyar, azaz a lakossag 7,1 szazaléka. (Egyhazi becslés szerint ez a szam
magasabb, mintegy kétmilli6). Erdélyben a magyarsag ardnya husz
szazalék; Hargita és Kovéaszna megyében a lakossag tobbségét alkot-
jak. Szlovakiaban 1991-ben 5,2 millié volt a lakossag szama, a magya-
roké 570.000, ami a lakossag 10,8 szdzaléka. A magyar kisebbség tl-
nyomo része viszonylag egységes tertiletén él, ahol tobbséget alkot.

A tovabbiakban a roméniai helyzet alapjdn szeretném az alap-
vetd konfliktust hat vitapontban 6sszefoglalni. Szlovakiaval csak
akkor foglalkozom, ha ott a helyzet egyértelmilen mas.

1) Az 1918/19-ben létrejott nagyroman birodalomra tdmasz-
kodva, a francia példa szerint az 1991-es alkotmany Romaniat
mint egységes és oszthatatlan nemzetallamot hatdrozza meg (1.
cikk.). Ebben csupdn a ,roméan nép” szerepel allamalkotéként (2.
cikk.). A nemzeti szuverenitds a roman népé...” (4. cikk). Az allam
alapjat a roméan nép egysége képezi...”, és csak a romant ismerik
el mint egyetlen hivatalos nyelvet. (13.cikk). A 6. cikkelyben elis-
merik ugyan a ,nemzeti kisebbségeket”, és ,etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasuk 6rzését, fejlesztését és megnyilvanu-
lasat” az allam védelme alda helyezik. Ugyanakkor hangsilyoz-
zak, hogy javukra semmi olyan intézkedés nem tOrténhet, ami
mas roman allampolgart jogaiban vagy egyenjoguisaganak kovete-
lésében diszkrimalna. Ez a ,pozitiv diszkriminacié” tilalmaként
értelmezhetd, mindenesetre ellentmond a magyar oldal kollektiv
kisebbségvédelmi torekvéseinek.

A magyar érdekképviselet, az RMDSZ ezzel szemben 1993-ban
egy kisebbségi torvénytervezetben fejtette ki felfogasat az alkot-
méanyrél. A nemzeti kisebbségeket ,allamalkotd kozosségként” te-
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kintik a roman tobbségi nemzettel egyutt (2. cikk). Egyidejiileg
kovetelik, hogy a nemzeti kisebbségeket mint ,autoném ko6zos-
ségeket” és ,politikai alanyokat” ismerjék el, amelyeknek ,bels
onrendelkezésiik” alapjan joguk van a ,személyes autonomidra,
valamint a helyi dnkorméanyzatra és terileti autonémiara (2, 6.
cikk).

A magyarok szerint a roman alkotmany mdsodosztalyt dllampol-
garoknak tekinti Sket. A tobb évtizedes elnyomds utdn végre itt az
id6, hogy legaldabb néhany kollektiv jog megillesse Sket, olyanok,
amelyeket mint évszazados rendi nemzet Erdélyben birtokoltak. Ezt
a torekvést agy tekintik, mint annak az atfogd programnak az integ-
rans részét, amely Roménidban a demokratikus, jogallami és piac-
gazdasagi viszonyok megteremtésére iranyul. Ezt igazolja az az
ajanlas, amelyet az Eurdpatanacs 1993-ban készitett. A roman kor-
many és az ellenzéki partok egy része a magyarok koveteléseit nem
tartja Osszeegyeztethetének az alkotmannyal, és follebbezésiiket az
eurdpai intézményekhez illojélis 1épésnek bélyegezte. A nacionalista
partok egyenesen alkotmanyellenesnek tartjdk e koveteléseket, és
elegendd oknak arra, hogy a magyar érdekképviseletet betiltsak. A
roman oldal ezenkiviil arra is tud hivatkozni, hogy Osszeurépai
szinten eddig még nem sziiletett konszenzus a kollektiv kisebbségi
jogokrdl, és a kisebbség védelmének szabvanyai egyes nyugat-eurd-
pai orszdgokban is hagynak kivannivalékat maguk utan.

Szlovéakiaban az alkotmanypolitikai alapok Iényegében azono-
sak. Az 1992/93-as szlovak alkotmany praeambulumaban a szlo-
védk nép az egyediili alkotmdnyoz6, és a kisebbségi védelemrdl
sz6l6 cikkelyekben (33, 34.) el6irja mas polgarok diszkriminaldsa-
nak tilalmat. Eltéréen a romantdl a szlovak alkotmany a nemzeti
kisebbségeket megemliti, de csak mint az alkotmany ,elfogadéit”
(preambulum). A magyar kisebbségek kovetelései arra iranyul-
nak, hogy alkotméanyjogilag felértékelédjenek , partner-nemzetté”.
Ezenkiviil kisebbségi énkormanyzatot javasolnak az altaluk lakott
netnikai régidban”, amely azonban kolcsénds jogokat biztosit az
ott keletkezd szlovak kisebbségnek.

2) Feltehettleg a legfébb gyakorlati kovetelmény magyar rész-
r6l az 6ndllé és sajat igazgatasi képzési rendszer szavatoldsa az
ovodatol az egyetemig, amely minden targyban garantdlja az
anyanyelvi oktatast (kivéve természetesen a roman illetve szlovdk
vagy mas nyelv oktatasat). Kritizaljak a meglévé magyar nyelvii
iskolak és oktatasi agazatok hatranyos megkilonboztetését, vala-
mint sajat egyetemeik illetve fakultasaik hidnyat. A roméniai ma-
gyarok provokécionak tartjdk a legijabban megszavazott oktatasi
torvényt, amely szerint az alkotmdanyban biztositott jog az anya-
nyelvi oktatdsra nem vonatkozik a roman térténelemre és fold-
rajzra a gimnaziumokban és szakiskoldkon. Ezeket — akarcsak a
technikai szaktdrgyakat — csak roménul lehet oktatni. Szlovakia-
ban a magyarok azért érzik fenyegetve magukat, mert a kormany
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A kapcsolatok
torvényesitése a
Magyar Koztarsasaggal

egy ,alternativ képzési rendszer” bevezetésével a magyarok lakta
teriileteken kérdésessé teszi a képzéskinalat onallésagat.

3) A magyarok 6nallé anyanyelvi iskolarendszerét segiti az
egyhdzi iskoldk életrekeltése, amely szemben all az egységes, alla-
milag ellen6rzott oktatasi rendszerrel. Még vitatottabb a kommu-
nista rezsim altal elkobzott egyhazi tulajdonok visszaaddsa. Mint
a hasonl6é konfliktusok Kelet-Eurépa mas atalakulé tdrsadal-
maiban mutatjdk, ez a kérdés nemcsak azért valt ki viharos vita-
kat, mert 6ridsi vagyonrdl van sz6, hanem mert ezek a kisebbsé-
gek vallasi-etnikai identitdsanak szimbélumai is.

4) Az etnikai identitds, hovatartozas és elismerés Osszes szim-
béluma éaltaldban heves érzelmeket valt ki mindkét félbsl. Ide tar-
tozik a nevek irdsmodjanak, a nemzeti zaszloknak, a cimernek és
a himnusznak stb. a kérdése. A romén parlament 1994-ben 4j pa-
ragrafust flizott a bintetdtorvénykonyvhoz. Eszerint kualfoldi
zaszl6 felmutatasa vagy kilféldi himnusz éneklése bintetendé —
ez az intézkedés a gyakorlatban csak a magyar szimbélumokat
sujtja. Mind Romanidban, mind Szlovakiaban megoldatian a
tobbnyelvii helységnévtablak problémdja.

5) A kozigazgatds decentralizalasa, beleértve a sajat pénzigyi
fennhatosagot is teriileti és kommunélis szinten altalanos vitaté-
ma az atalakulé tarsadalmakban. Ertheté okokbol a kisebbségi
képviseldk allnak a reformtérekvések élén. Ardnyos részvételt ko-
vetelnek minden kozigazgatasi poziciéban, legaldbbis azokban,
ahol kozvetleniil érintettek. A magyarok helyi képviseldi mar
mindkét orszdgban gyakorlati lépéseket tettek, hogy egymaskozti
kooperacidjukat intézményesen is biztositsak. A kormany szama-
ra ez a ,etnikai alap teriileti autonémia veszélyes utdpidjara uta-
16 vészjel” (Vacaroiu miniszterelnék 1995 januérjaban). Szlovakia-
ban ezenkiviill a kormanynak olyan tervei okoznak nyug-
talansagot, hogy a kozigazgatasi keriileteket Gjraszervezik, hogy
csokkentsék a magyar népesség részaranyat.

6) Magyar szemszogb6l a kapcsolatok torvényesitése a Magyar
Koztarsasiggal a kulturdlis identitds biztositdsanak alapeleme. Ezért
kovetelik a Magyarorszagon szerzett diplomak elismerését, és azt,
hogy a magyar intézményeket a szomszédos orszaghdl addémente-
sen lehessen finanszirozni. Sok romaniai és szlovékiai politikai kép-
visel6 szamara ez rémisztd kovetelés, mivel megnovelné annak ve-
szélyét, hogy meger6sodik az allam az allamban. Ezzel szemben a
romaniai magyarok hivatkozhatnak arra, hogy ez a kilféldi roma-
nokra vonatkoztatva még az alkotményban is helyet kapott (7.cikk).

Konfliktusfeldolgozdsi stratégidik az dllami és tdrsadalmi viligban

A konfliktusok megoldasa érdekében is kiilonbséget kell tenntink
az allam és a tarsadalom kozott. A torténelmileg és pszicho-szocia-
lisan mélyen gyokerez etnopolitikai konfliktusok legtdbbszor al-
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lamokon beliil zajlanak le, rendezésiikre azonban az allam egyma-
gaban képtelen. Sziikség van a tarsadalomra, a gazdaséagi véllal-
kozasokra, a médiabirodalmakra, a hivatalos érdekszovetségre, a
politikai nyomast gyakorlé csoportokra stb., hiszen mindezek jelen-
tésen befolyasoljdk az etnopolitikai konfliktusok kifejlédését.

A konfliktusok vagy tdgasabb, vagy szlikebb horizonton mo-
zognak. Makroszinttinek tekintiink minden olyan kezdeménye-
zést, amely tudatosan a tarsadalom struktirijat célozza meg. A
mikroszintliek ezzel szemben id6ben behatéaroltak.

Szembetiin®, hogy az egymassal kiizd6é partok majdnem kiza-
rélag az allami szféraban mozognak. A magyar oldal célja a mak-
ropolitikai struktira megvaltoztatasanak elérése, a roman és szlo-
vak oldal viszont minden esetben csak mikro-alkalmazkodasokra
kész. A kormanyok a tobbségi helyzetb6l ad6dé erSpoziciébol
targyalnak, ezért érthetetlen, hogy id6nként kifejezetten védekez6
magatartast tandsitanak, és szélséséges csoportjaik alkalmanként
érzelmi kitorésekre ragadtatjdk magukat. Ez kénnyen ellentik for-
dithaté.

A vitas kérdések megitélésében kulcsfontossaga szerepet jat-
szik néhany fontos nyugati kormany és multilateralis euroatlanti
struktira. A magyar fél mindenekel6tt a kisebbség-védelem meg-
erbsitését célzo multilateralis torekvéseket tudja mozgésitani, még
ha sok ide vonatkozé hatarozatnak csak ajanlas jellege van is. In-
tézményes kifejez6dést nyert ez a politika az EBESZ-tagorszagok
»stabilizaciés egyezségében” 1995 marciusaban. Az egyezmény
alairasdnak el6terében a Magyarorszag és Szlovakia, valamint a
Magyarorszag és Romania kozotti kétoldali szerzddéssel kapcso-
latos viharos Osszet(izés allt. Az els6 esetben tényleges megalla-
podas sziiletett, a masodik esetben viszont a kisérletek zitonyra
futottak. Az érdekek kiegyenlitésének eredeti modellje nem jott
létre azzal, hogy Magyarorszag ujra elismerte a habor utani ha-
tarokat, és hogy a kisebbség hatékonyabb védelmét a 1201. euré-
patanacsi ajanlas alapjan probéltak biztositani. Mindkét oldalon
megfogalmazédtak félelmek, hogy ,rossz tizletet” kotottek. Ehhez
jarult még, hogy a magyar kisebbségi képviseletek kifogasoltak,
hogy a megallapodast a fejuk folott targyaltak.

Hol vannak azok a lehet6ségek és féorumok, ahol a kapcsolat
elmélyiilhet Magyarorszag, Roménia és Szlovakia kozott?

Mindkét oldalon léteznek torténelmileg és pszichoszocialisan
mélyen gyokerez6 félelmek és veszélyérzetek. Sok romanban és
szlovakban felrémilik a vizié, hogy a magyarok tigyes és a Nyu-
gattal szovetkezd politikdjukkal a teriileti és nemteriileti autoné-
mia alapjan hosszt tdvon nyélbe fitik titkos elszakadasi terviiket,
és forditva, sok magyar érzi ugy, hogy érdekeit nem képviseli a
Nyugat, és tovabbi kozosségi jogok nélkiil hatalmas asszimilaciés
nyomasnak van kitéve.
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Ezek a félelmek ritkan kapnak sz6t a belpolitikailag elismert és
nemzetkozileg legitim férumokon. Elszigetelten megjelennek
mindkét oldal médiumaiban, kiilondsen pedig szélséséges politi-
kusok &llasfoglalasaiban. Pedig tartés megbékélés a vitatkozo fe-
lek kozott csak akkor lehetséges, ha identitasktilonbségeik kol-
csOnds elismerésének alapjan Gj alkotmanyos megéllapodéashoz
jutnak el. Ez az egyezség nem azzal érhetd el, hogy vitatkoznak a
csoportjogok legitimitdsan. Csak akkor sikeriil, ha mindkét oldal
feldolgozza kapcsolatait, kolcsénds sérelmeit, torzulasait, veszély-
érzetét és félelmeit.

Roviden osszefoglalva: A kisebbségvédelem lényeges javulasa
nem képzelhet$ el a kisebbség és tobbség kozotti kapcsolat javu-
lasa nélkiil.

Ebben fontos feladatuk van a tarsadalom szereplinek, kiilono-
sen az érintett egyhazaknak és vallasi kozdsségeknek. Az etnopo-
litikai konfliktusok kezelésének hatékony modszereit szeretném
harom pontban &sszefoglalni.

1) A mélyen gyokerezé konfliktusokat akkor lehet sikeresen
kezelni, ha kezdettdl a konfliktus atalakitasidra toreksziink. Ez
nem zarja ki a rovid hataridejli beavatkozasokat. Azonban meg-
koveteli, hogy ezeket is a hosszatavi hatas szempontjabol érté-
keljék. Jugoszlavia széthullasa elrettentd példa arra, hogy a kiza-
rélag rovid hatarid6re tervezett konfliktusmegoldasnak milyen
megsemmisitéek a hosszatavi hatasai. Az édllami vagy politikai
vezetés kizdrélagos felel6sségének helyébe |, fliggetlen szovetsége-
ket” kell léptetni, akik lehetSleg sok kiilonb6z6 szerepl6t tudnak
mozgodsitani.

2) A szubjektiv és objektiv elemek osszekapcsolédasa a legtobb
etnopolitikai konfliktusban kettds stratégiat kovetel a konfliktus
kezelésében. A tdrsadalmi élet cselekviits] elsésorban azt kovete-
li, hogy 4j férumokat, formékat és eljarasokat talaljanak, amelyek
segitségével a torténelmi és pszichoszocidlis mélydimenziok, vala-
mint az identitds-konfliktusok kapcsolatrendszerei kénnyen fel-
dolgozhatéak legyenek. Polgarhaboris tarsadalmakban és olyan
orszagokban, ahol hosszabb ideje tarté etnopolitikai megosztott-
sdag uralkodik, atfogdé rendelkezések sziikségesek a traumatikus
tapasztalatok feldolgozasara és a megbékélésre.

3) Az etnopolitikai konfliktusok eszkalacios veszélye utal arra,
hogy milyen fontos a megelézés, a megfelel6 idében torténd be-
avatkozds, valamint harmadik, kilsé fél részvétele a konfliktus
feldolgozasaban. Ez a feladat az allami és politikai forumok erejét
sokszorosan maghaladja. Ez is azt mutatja, hogy a megel6z6 dip-
lomécia felelGsségét és lehetGségeit tarsadalmi szinten erdsiteni
kell.

Az Okumenikus Tanulminyi Kozpont forditdsa
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KRIZSAN LASZLO

Sziiletett 1929-ben Pest-
szentidrincen.  Egyetemi
tanulmanyait az ELTE
Bélcsészettudomanyi Ka-
ran  térténelem-levéltar
szakon végezte. Az MTA
Afro-azsiai Kdzpontjénak
munkatdrsa. 1994-ig a Vi-
laggazdaségi Kutatd Inté-
zet tandcsaddja volt. Az
1980-as években a Vigilia
tette kdzzé tanulmanyét a
két kivalé szerzetes Afri-
ka-kutatérdl,  Czimmer-
mann istvan és Menyhart
Laszld jezsuitakrol.

'A Szent LaszIé Tarsulat
1861-es  Alapszabélyai-
nak 1. paragrafusa. A Tar-
sulat mddosttott alapsza-
balyait a belligyminiszter
1913. junius 31-én, a

18.499-V-a/1913.  szam
alatt hagyta jova.
Magyar kisebbségek

®Kimutatas a Szent
LdszIé Tarsulat
bevételeirdt és azok hova
fordtasardl 1864. julius
14461 1866. aprilis 14-g.
Pest, 1866. 22—23. 1.

A Szent Laszlo
Tarsulat mitkodése

A Szent Laszlo Tarsulat 1861-ben alakult az egész orszagra kiterje-
d6 halézattal. Az alakuld kozgyGlésrdl a Katolikus Néplap 1861.
majus 10-én megjelent 20. szama tudositott. Ugyanitt kozolték a
Tarsulat elfogadott alapszabalyat, mely szerint:

~A Szent Laszlé Tarsulat célja a sziikolkods keleti keresz-
tényeknek és ezek kozt kivalt az ezen tajakon letelepedett magya-
roknak neveld, oktats- és egyéb jotékony intézetek folallitisara és
fonntartasara segitséget nyujtani; a nevezetesebb hazai vallalatokat,
miiépitkezéseket, intézeteket gyamolitani, s a katholikus vilagegy-
héz kozsziikségeinek fedezéséhez hozzajarulni.”!

Az idegenbe szakadt magyarok lelki- és szellemi gondozasa és
segitése egyértelmiien a szabadsagharc utan idegenbe kényszertlt
politikai emigransok lelki és szellemi épiilését és a veliik vald kap-
csolattartas lehet&ségét szolgalta.

A szabadsagharc bukdsa utan oriasi magyar menekiilttomeg sz6-
roédott szét szerte a vilagban. Ezek az emberek — akar egyénileg,
akar kisebb-nagyobb csoportokban telepiiltek le 4j hazajukban —
mindenképpen gyokértelenil, izoldlva, sokszor kornyezetiiknek
kiszolgaltatva éltek.

Az emigransok kozott, kiillondsen a 19. szazad masodik felében,
létszamuk és kornyezetiik sajatossagaibdl ad6dé helyzetiik miatt,
kilonos figyelmet ébresztettek a Torokorszagban é16 magyarok. A
szabadsagharc bukdsat kovetden a torok kormany korrekt és teljes
védelmet igéré magatartasa szamos politikai menekiiltet vonzott
Torokorszagba. Sokakat Kossuth személyes példaja vezetett a szul-
tan Kozel- és Kozép-Kelet 6ridsi térségeire is kiterjed6 birodalmadba,
de talan még tobben voltak azok, akik valamely mas, menedéket
nyujté orszagbdl telepiiltek at Torokorszagba, hogy részt vehesse-
nek az eléjelekbdl kovetkeztetve mar biztosan vart krimi haboru-
ban, a magyar szabadsagkiizdelmet eltipré cari hatalom ellen. Ezen
szandék tomegméretivé novekedését nagyban segitette a legendas
Bem tdbornok elhatdrozdsa, aki az els6k kozott allt az orosz seregek
ellen felvonuld torok erdk soraiba.

A krimi habord nem a szabadsdgharcosok varakozasanak meg-
felelden fejez6dott be. A habort végén nagy, ellatatlan és a moha-
medan kornyezetben lelki gondozas nélkiili, reményét vesztett to-
meg szorult a 1ét periféridjara.

E magyaroknak az els6 — anyagi és lelki — segitséget a Szent
Laszlo Tarsulat ny1jjt0tta.2 Ez a Tarsulat volt az elsG szervezet és kozos-
ségi mozgalom, amely, mintegy térténelmi elSrelatassal, a nemzeti ki-
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Tarsulat ismertetése.
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sebbségek anyagi- és szellemi kultirdjanak gyarapitdsat vallalta.

A nemzeti kisebbség fogalmilag még meghatarozatlan volt, de a
valésagban szerte a vilagon léteznek — és jobbara sanyaru helyzet-
ben — magyar csoportok, akiket a torténelmi vihar kergetett az
orszaghatarokon tulra 1849 utan. A hataron til é16 magyarok anya-
gi és szellemi megsegitése azért is rendkiviili jelent6ségii volt a Szent
Laszl6 Tarsulat részérdl, mert ekkor még nem és nagyon sokdig ez-
utan sem mitkodott allami intézmény az elszakadt magyarok megse-
gitésére. A Szent Léaszld Tarsulat tehat mindazon tarsadalmi- és ké-
s6bb allami szervezet vagy intézmény jogel6djének tekinthets, amely
a kiilfoldre kertilt, raszorulé magyarok segélyezését vallalta.

A Szent Laszl6 Tarsulat anyagi segitsége természetesen nem
direkt médon, hanem egyhazi szervezeteken keresztiil jutott el a
raszorultakhoz. A Szent Laszlé Tarsulat altal anyagilag tamoga-
tott fontosabb kozel-keleti intézmények az 1860-as években, az
alabbiak voltak: kozel-keleti misszids koézpont, a konstantindpolyi
Szent Gyorgy Intézet, két drinapolyi katolikus zdrda, az aleppéi
érseki egyhazkeriilet, a libanonhegyi papnevelde, a boszniai és
hercegovinai magyar szervezet.’

A segélyek Osszege — kiilénosen a kezdeti idé6kben — nem
volt olyan mértékii, hogy azokbdl latvanyos eredmények sziilet-
hettek volna, de a legéget6bb helyzetekben kétségtelen segitséget
nyujtottak.

Nagyban novekedtek a Tarsulat anyagi lehetéségei a vidéki
szervezetek kiéptilésével. Az 1860-as években a Szent Laszl6 Tar-
sulat legjelentdsebb vidéki szervezete Egerben mikodott. Az itte-
ni taglétszam 1862-ben 871 6 volt.*

Az egri kozgyl(ilés Gjrafogalmazta, illetve szélesebb tarsada-
Imi bazisra épitette a Tarsulat célkit{izéseit. Olyan tagokat igyeke-
zett a Tarsulat céljainak megnyerni, akik onzetlentil tudtak ,szel-
lemi és anyagi tehetségiliket a tarsadalmi sebek gydgyitasara for-
ditani.”

Jelent6s kezdeményezés volt a Szent Laszl6 Tarsulat részérdl a
papai éllam kiadasaihoz tortén6 hozzjarulas, mivel ,az Anya-
szentegyhaz fejét akkor fosztottdk meg az egyhazi allam legna-
gyobb részétsl."®

A Szent Laszl6 Tarsulat emlitett 1865-0s kozgyfilése felemeld kiil-
sOségek mellett zajlott. A Tarsulat egyhazi jegyzje, Mindszenty Ge-
deon az alkalomra Szent Laszlé himnuszt irt, melyhez Zsass-
kovszky Andor kompondlt zenét” A kozgyilést a Szent Laszlod
himnusszal nyitottak meg, és ennek hangjaival ért véget a Tarsulat
torténetében oly jelentds egri tandcskozas.

»Soha el nem éviil6 érdeme a Tarsulatnak, hogy Bukovinaban
és Roméniaban nem hagyta a magyar katolikusokat a részvétlenség
tengerébe meriilni, hanem résziikre papokat, tanitokat képeztetett,
s mindkét helyen a katolikus egyhazi és iskolai életet rendszeresen
megszervezte.”8
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®ya 3

Akkor tudjuk igazdn e tevékenység értékét és nehézségeit at-
latni, ha korunk kisebbségi, mtivelédéspolitikai problémadira gon-
dolunk. Ugy tiinik, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat az I. vildghabo-
ri utan hathatésabb eredményeket tudott elérni Romanidban és
Erdély teriiletén az oktatdspolitka befolydsoldsdban, mint korunk
politikusai.

Bukovindban hét csangé falu: Andrasfalva, Boldogfalva, Ha-
dik-falva, Istensegits, Istenfogadj, Jozseffalva és Magyarfalva la-
kossagat Keletre vandorolt székelyek alkottak. A lakossdg, mint-
egy 300 reformatus vallasui személyt leszamitva, katolikus volt.
Szarvas Gabor szerint itt ,a katolikus vallast magyar vallasnak
nevezték”.”

A hét faluban az els6 vilaghdborti utan tébb, mint 10.000 lélek
élt, és a Tarsulat altal fenntartott magyar iskoldkban megkozelité-
en 2.000 disk tanult.'’

Oriasi eréfeszitéseket tett a Szent Laszld Tarsulat a moldvai
magyarok érdekében is. E népességrol sokan azt tartjak, hogy 8k
az etelkozi magyarok ottmaradt része.!! Szamuk a 20. szazad ele-
jén 100.000 koriil jart, de egyetlen magyar papjuk sem volt.? E
hianyt a Tarsulat magyar koényvek, imakényvek és vandormisszi-
6k" szervezésével probalta enyhiteni.

A két vilaghaboru kozotti idGszak kiemelked6 eseménye volt a
Szent Laszlo Tarsulat székesfehérvari kozgyfilése 1938-ban. A
kozgy(ilés helyszinéil ezittal a Tarsulat elndkének, Shvoy Lajos
plispoknek a székhelyét vélasztottak. A kozgytilésre népes dele-
gacik érkeztek azon orszagokbdl és terliletekrdl, ahol a Tarsulat
tevékenységet fejtett ki. E kozgytilés kezdeményezd szerepet val-
lalt a Magyarok Vilagszovetségének megalakitasdban, és a koz-
gyllésen mintegy atadta addigi tevékenységi korének egy részét
a megalakitott 1ij szervezetnek, a Magyarok Vilagszovetségének.

A bukovinai és moldvai magyarokrdl torténd gondoskodas az
1920 és 1941 kozotti években — az események altal meghataro-
zott igény szerint — volt a legkiterjedtebb. 1940-ben kertilt sor
nagyszamt bukovinai magyar hazatelepitésére. A hazatelepitést a
Szent Laszld Tarsulat kezdeményezte és gyakorlati lebonyolitasa-
ban is vezetd szerepet jatszott. ,Egyesiiletiink életében a legjelen-
tosebb esztendd az elmult (1940.) év volt. Az egész magyar tarsa-
dalom osztatlan érommel fogadta a bukovinai székelyek visszate-
lepitését, akik csaknem 200 éve éltek idegen kornyezetben.”* A
visszatelepités nyomdan 15.831 telepest helyeztek el 28 telephe-
lyen, 8.600 holdnyi terméfoldén. A terméteriilet a Kalocsai Ersek-
ség birtokdhoz tartozott.”

1941-ben a Szent Laszlé Tarsulat hivatalosan kérte, hogy a
moldvai magyarok szamara is nyiljék meg a hazatelepiilés lehet6-
sége, gy, amint azt az elébbi kormany, Teleki Pdl kabinetje, szan-
dékozott keresztiilvinni.'®
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22 Jelentés a Szent
LaszI4 tarsulat 1938. évi
mikddésérél. 5.1.

A hazatelepités végrehajtdsa érdekében 1941 és 1942 folyaman
a Tarsulat szamos beadvannyal fordult a miniszterelnokhoz és a
belligyminiszterhez, hangsﬁlyozva, hogy kozel 100.000 magyar
megmentésérsl van sz6."” A haborts kériilmények azonban meg-
gatoltak a Tarsulat e torekvéseinek teljestlését.

A Szentszék is elismeréssel ad6zott a Tarsulat miikodésének: , A
Szent Laszlé Tarsulat feladataul tizte ki, hogy azok lelkében
iparkodjék épségben megGrizni az 8si hitet, akik mostoha koriil-
ményektdl hajtva, hazajukat elhagytdk, és kiilonos figyelemmel
szemléli Szentséges Atyadnk a Tarsulat ama tdrekvését, hogy a
vallasossag mellett a hazai fold szeretetét is ébren tartsa sziviink-
ben. Vatikdnvaros, 1939. jalius 31.”'®

A Térsulat széhasznalataban a ,nyugati magyarsag” azokat a
tomegeket jelolte, akik — féként a szazadforduld tdjan és a vildg-
habord utdin — gazdasagi kényszertd! (zve, ,kitdimolyogtak”
Amerikaba, vagy a nyugati orszagokba, olykor az eurépai gyar-
matosit6é hatalmak valamelyik tengeren tuili birtokan telepedtek le.

A S5zent Laszl6 Tarsulat az amerikai emigraci6 kezdetétdl meg-
lehetSsen pontos adatokkal rendelkezett a kiilféldre tavozott ma-
gyarokrdl. A Tarsulat levéltdra azonban a vildghabori utan elve-
szett, s bar Shvoy piispok vezetésével az 1920-as években meg-
kezdddott a Téarsulatra vonatkozé emlékek és adatok gydjtése,
mégis sok vonatkozasban, igy a nyugaton él6 magyarok szamat
illetden is, becslésekre kényszeriiltek.'

Az 1930-as évek elején, a Tarsulat becslése szerint az aldbbi
szamban éltek magyarok az egyes orszégokban.20

Az Fszak-amerikai Egyesiilt Allamokban  600.000 £&

Brazilidban 80.000 f6
Argentinaban 35.000 fo
Kanaddban 80.000 f6
Franciaorszagban 70.000 f6
Ausztridban (f6ként Bécsben) 50.000 f6
Németorszagban 18.000 f&

A Szent Laszlé Tarsulat 1915-ben 52 amerikai magyar iskolat
latott el tankonyvekkel. Ugyanakkor papokat, apacakat kiildott ki
Amerikaba, hogy zavartalan legyen a nagyszamu magyar lakos-
sag lelki gondozasa® Kés6bb a Tarsulat megszervezte a papi hi-
vatds irdnt elkotelezettséget érz6 amerikai magyar csalddok ifjai
részére a magyarorszagi képzést. Az amerikai katolikus csaladok
fiai a magyarorszagi képzés révén sokkal hitelesebben, az ¢- és yj
hazat egyarant jol ismerve végezhették munkdjukat a magyar ko-
zijsségekben.22

A masodik vilaghabort idején a hadiallapot beallta Magyaror-
szag és az Egyesiilt Allamok kozott megzavarta, majd lehetetlen-
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né tette a Szent Laszlo Tarsulat szamara a legnagyobb tengeren-
tali kisebbség lelki, szellemi és hazafias gondozasat.

A Tarsulat tevékenységének sziikiilése mellett kedveztlen val-
tozas jelentkezett a tarsasagi munka hatékonysagaban is. A hdbo-
ri el6tti években — kiilongsen Teleki Pal miniszterelndksége ide-
jén, aki 1938-t6]1 a Tarsulat vilagi elndke volt — a Szent Laszlo
Tarsulat jelentés &llami tamogatast, mikodési kedvezményeket
kapott, és a Tarsasdg torekvéseinek egy része kormanyprogram-
ma is valt. (A bukovinai székelyek és moldvai magyarok hazate-
lepitése.)

Amerikdban megsziint tevékenységi korét és energiajat a Tar-
sulat a francia gyarmatokon él6 tobb ezer magyar lelki gondoza-
sdra forditotta. A Tarsulat papokat kiildott azon teriiletekre, aho-
véa ,még soha magyar lelkipasztor nem utazhatott”.”

A Pispoki Kar a haborus esztendSkben a Szent Laszlé Tarsu-
latot kérte fel a Németorszdgban dolgoz6, mintegy 15.000 {6 me-
z6gazdasagi munkas lelki gondozasanak megszervezésére és ella-
tésra.”*

A 1L vilaghabori utdn a Magyarorszagon és a szomszéd alla-
mokban uralomra jutott kommunista rendszerek cinikus egyet-
értéssel negligaltdk a valosdagos és millidkat érinté problémék so-
rabdl a nemzetiségi- a kisebbségi kérdést. Ily médon a hatalom
altal tagadott allapot kedvezétlen kdvetkezményeinek enyhitésé-
vel senki nem foglalkozott. Még azok sem, akik a megsziintetett
Szent Laszlé Tarsulat hagyomdanyéat nem tarsadalmi szervezett-
séggel, hanem egyénileg prébaltak volna kiterjeszteni a kisebbsé-
gek felé, azok iranyaban, akiknek e torekvések nyolc évtizeden
keresztiil az anyagi- és szellemi kultira, a magyarsagtudat tamo-
gatasat és megerdsodését jelentették.

A Szent Laszlé Tarsulat multjabdl eredetileg csupan azokat a
kérdéseket kivantam feldolgozni, amelyek szorosan Osszefiiggtek
szlikebb szaktertiletem, Afrika torténetét érinté kutatiasokkal,
amelyeket a Szent Laszlé Tarsulat a 19. szazad végén végzett. Ily
moédon a hatalom dltal tagadott allapot kedvezdtlen kovetkezmé-
nyeinek enyhitésével senki sem foglalkozott. Az Afrika-kutatasok-
ban a magyar tudoménytorténetnek egy ismeretlen epizodjat vél-
tem felismerni.

Az 1880-as években a Szent Laszlé Tarsulat akkori elnoke, Dr.
Schlauch Lérinc szatmdri plispok és munkatarsai jelentds kutata-
sokat folytattak az afrikai rabszolgakereskedelem torténetérdl és
jelenlétének formdirdl a 19. szdzad végén. Kutatasaik eredményét
magyar” és német *° nyelven publikaltak.

Az afrikai rabszolgakereskedelemre vonatkozd kutatdsokat
Schlauch Lérinc a Szent Laszlé Tarsulat 1889. évi, december 14-i
ulésén ismertette.

A 19. szazad elejétdl, foként csalddi vdjsdgokban nagyrészt ide-
genbdl vett forditasok tudésitottak a fekete kontinens viszonyai-
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rol. Ezekben Afrika Ggy jelent meg az olvasok el6tt, mint vad
foldrész, ahol az emberek még koékori koriilmények kozott, ke-
gyetlen szokdsoknak hédolva élnek. A kontinens valédi megisme-
rése hattérbe szorult. A koztudatot befolyasolé egyoldald és va-
lotlan hirek az eurdpai hatalmak ,civilizdlasanak” alcazott gyar-
matositdsa szdmdra készitették elé a kozvéleményt. E helyzet
rendkiviili eszmei jelent6sége a valodi afrikai helyzet feltarasa és
bemutatdsa volt. Az eurdpai gyarmatosito hatalmak a 17. szazad vé-
gétdl Afrika partjai mentén hidféallasokat épitettek ki, ahonnan
rabszolgékat szallitottak az Ujvilagba. A 19. szdzad kdzepétsl na-
pirendre keriilt a partmenti savok kiszélesitése, a belsé tertiletek el-
foglalasa.

Az eur6pai hatalmak afrikai gyarmatositd torekvéseit az
Osztrdk—Magyar Monarchia is magéaéva tette, és vette ki részét a
Kongo-értekezlet néven ismert berlini konferencia munk&jabdl,
1886-ban.”

A Szent Laszlé Tarsulat és elnoke altal végzett Afrika-kutatdsokat a
berlini konferenciatél megfert6zott kozvélemény befolyasolasanak
igénye valtotta ki. Schlauch Lérinc pilispok azért ismertette 1889-
ben, elndki megnyitéként az afrikai rabszolga-kereskedelem torté-
netét, hogy a fekete kontinens kiszolgaltatottsaganak e tragikus
eseményén keresztiil a hazai és a kiilfoldi kozvélemény elé tarja a

valésagot.
Schlauch plspok tanulmédnya — a Szent Laszlé Tarsulat nevé-
ben — tudomdanyos, mélységesen emberi és keresztény vélasz

volt a gyarmatositas tébolyaban tombolo nagyhatalmaknak és poli-
tikusainak.
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Allamegyhaz

Az eqyhiz miikodésé-
nek anyagi alapja

(1. rész)

Magyarorszagon az elmult évek valtozdsai nyoman az egyhaz
amellett, hogy minden mas intézménynél és szervezetnél inkdbb a
folyamatossigot jeleniti meg, a legkiilonfélébb kiilsé elvarasok kozott
sok szempontbol helyét keresi. Az egyhaz a civil tarsadalom sajatos
szereplGje, az egyik ,legmélyebb” alapjog, a teljes emberi személyi-
séget atfogo vallasi meggy6z6dés szabadsaganak kerete — az egy-
haz szabadsaga feltétele az egyén szabadsdganak. Az egyhaz tény-
leges szabadsagahoz elengedhetetlen anyagi fiiggetlenségének, miiko-
ddképességének biztositiasa. Az dllam, mely felelés az alapjogok
biztositaért, felel6sséggel tartozik az egyhaz szabadsaganak és fiig-
getlenségének biztositasaért is, ami pozitiv dllami cselekvést is igé-
nyelhet. Az allamnak, amikor az egyhdz miikodéképességének
megteremtésében kozremiikodik, agy kell eljarnia, hogy tdmogata-
sa ne jelentsen azonosulast, tevékenysége ne adjon alapot, de még
lehet8séget sem az egyhdz életébe vald beavatkozésra: meg kell 6riz-
nie pozitiv semlegességét és tudatdban kell lennie, hogy az egyhaz
fuggetlenségére a legnagyobb veszélyt éppen sajat maga jelenti.

Az allam és az egyhaz viszonyanak tobb, torténelmileg, feleke-
zetileg és politikailag meghatdrozott modellje alakult ki. Az dllam
vilagnézeti semlegességét a vallasszabadsag el6feltételének tekint-
hetjiik, azaz az allam nem azonosulhat egyetlen vilagnézettel sem,
és nem fonodhat Ossze intézményesen vildgnézetet hordozé szer-
vezettel.! A vilagnézetileg semlegesnek tekinthets allamok korant-
sem azonosan, de gyakran még csak nem is azonos elvek alapjan
szabélyozzak az egyhazakkal valé kapcsolatot. fgy Eurépdban az
allamegyhazi berendezkedéstdl a laicista elvalasztasig a legkiilon-
b6z8bb megoldasok élnek egymas mellett, azzal, hogy e ,model-
lek” tobbnyire nem tiszta formaban jelentkeznek, éppen az er8s
torténelmi meghatarozottsag folytan.

Gorogorszag alkotmanyanak 3. § -a ,,uralkod6” vallasként isme-
ri el az ortodox egyhézat, de Eszak-Eurépa protestans allamai (az
Egyesiilt Kirdlysagban Anglia és Skécia, ezenkiviil Dania, Norvé-
gia, Svédorszag és Finnorszag) is megdrizték az dllamegyhdzi beren-
dezkedést. Az individudlis valldsszabadsag és a kisebbségi feleke-
zetek korlatozasmentes tevékenységének biztositasa révén azonban
ezen allamok is vilagnézetileg semlegesnek tekinthetSk.
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A fejlédés iranya

Az allam és az egyhaz radikilis elvilasztdsira el6szér az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Alkotményanak 1791. évi 1. kiegészitésével
keriilt sor: az , Alapité Atyak” a vallasszabadsag biztositékat lat-
tak az egyhdz — el6bb csak szovetségi szinti — intézményesi-
tettségének tilalmaban. Az Egyesiilt Allamokkal szemben Francia-
orszadgban a szazad elején a radikalis elvalasztas inditéka korant-
sem semleges: alapvetden egyhaz- és katolikusellenes célokat ko-
vetett. A radikalis szeparacié az egyhdz magdanszféraba szoritasa-
val és a vele valé allami egytittmiikodés kertlésével jarhat. Ezzel
a semleges allam ko6z6mbos allamma valik, ami a valldsszabadsdg
korlatozasdhoz vezethet. Igy a vilagnézetileg kozoémbés allam
nem biztositja a vallasos ember és a vallast hordozé egyhaz teljes
kibontakozasahoz sziikséges teret. Az ilyen értelemii radikalis el-
valasztas és a vallasszabadsdg egymast kizaré fogalmakka is val-
hatnak.?

Az allamegyhazisag és a radikalis elvalasztas kozott dtmenetet
jelent az elvalasztast végrehajto, de a két fél autonémiajan alapu-
16 egyiittmiikidés, a ,pozitiv semlegességet” — és nem kozombos-
séget — tanusitdé modell. Kozép-Eurépa német nyelvii allamaiban
a kozjogi jogallasui népegyhdazakkal az allam sok terileten —
szerzbdésekben vallaltan — egyuttmiikodik és , kulturdlis felel&s-
ségének” megvalositasaként tdmogatja Oket, szem el6tt tartva a
torténelmi folytonossagot is. Dél-Eurépa |, latin” orszagaiban a IL
Vatikani zsinat utdn a korabbi allamegyhdz, a katolikus egyhaz
kezdeményezésére szerzddésekben kifejezett egyetértésben keriilt
sor az allamegyhazisdg kovetkezetes felszamolasara, az egylitt-
mitkédés fenntartasa mellett.

A 1I. vilaghdborit kovet6en Magyarorszagon végrehajtott sze-
paracié egyenesen egy masik ideologia nevében tortént, igy a vi-
lagnézetileg semleges allam létrejotte helyett a valldsszabadsag
folszamolasat jelentette. Az elmult években lezajlott valtozasok
nyoman az elvalasztast mindkét fél megerdsitette, ugyanakkor az
allammal valé egytttmiikodés is teret kaphatott: igy ma az allam
a ,tarsadalom kiemelked6 fontossagu értékhordozé és kozosség-
teremtd tényezdinek” ismeri el az egyhdzakat, és az ,elvalasztas
rigorézus garancidinak fenntartasa mellett” nyitott az egyittma-
kodésre és tamogatja tevékenységitket” A magyar allam tehat,
ami az allam-egyhaz viszony elmult években lerakott alapjait ille-
ti, a vilagnézeti semlegesség talajin — de a vilagnézeti kdzombos-

séget elutasitva — a szigoru elvilasztds garancidi kozott elismeri
az egyhazak autonémiajat, tdmogatja Oket és nyitott a velik vald
egyuttmiikodésre.

Az elmult évtizedek altalanos fejlédési iranya a végletek koze-
ledése. Ahogy az allamegyhazi berendezkedést 6rz6 orszagok ma
mar az osszefonodasok ellenére alapjaban vilagnézetileg semle-
gesnek tekinthetk, gy a szeparaciés rendszerek egyhdzellenes
bedllitottsaga is alabbhagyott, s ma mar legtébbjiik — az elva-
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lasztast fonntartva — joéindulatiian és (anyagilag is) tAmogatta az
egyhazat. Megjegyzend6, hogy a katolikus egyhaz is — az allam-
mal vald egyiittm{ikodés fontossdganak hangsulyozéasa mellett —
sokkal inkabb az allamtdl vald fliggetlenségben, mint a szoros
kapcsolédas 4ltal latja biztositottnak miikodése szabadsagat.*

Az egyhdzfinanszirozds tipusai

* GS 42/2, 76/3; J. Listl:
Die Lehre der Kirche
Uber das Verhéltnis von
Kirche und Staat, in:
HdbKathKR,

1021-1036. A
modellekrél bévebben:
Schanda B.: Az dllam
és az egyhdz
viszonydnak lehetséges
modelljei, in: Tarsadalmi
Szemle 1995. 5. 35-43.

Az adott vilagban jelenlévé egyhdz miikodéséhez elengedhetetle-
nek az anyagi eszkozok. A gyakran idealizalt szegénység vezethet
ugyan szabadsaghoz és lehet elismerést keltd, azonban bénitéva, az
egyhaz elzarkdzasat fokozova is valhat, és ezaltal a tarsadalom lesz
szegényebb. Minden finanszirozasi formanak vannak hatranyai.
Barmelyiket valasztjak a dontéshozék, vagy barmelyik alakul ki, az
egyhaznak mindig kritikusan és onkritikusan kell szemlélnie az
anyagiakhoz valé viszonyat, hiszen hitelessége is méretik azon,
hogy a ,hamis mammonban” hiiséges-e.

A kovetkezd nemzetkozi 6sszehasonlitds az Amerikai Egyestilt
Allamok szinte korlatlan pluralizmusa mellett Eurépéra ésszpon-
tositva azokat az egyhazakat tartja szem el&tt, melyek az adott al-
lamban az allam és az egyhaz viszonyat meghatarozzak. A kisebb
szabadegyhazak, illetve a féleg a bevandorlas nyoman névekvé
muzulman és egyéb — féleg azsiai eredetli — vallasi kozosségek
az érintett Allamok zomében nemcsak az egyes finanszirozasi ti-
pusokon esnek kiviil, hanem az egyhdz mint forma fogalman is.
Anyagi alapjukat egyesek gazdasagi vallalkozasokkal, masok tag-
jaik adomanyaibdl teremtik meg.

Az egyhazak miikodéséhez szitkséges anyagi alapok teljeskor
osszehasonlitisa gyakorlatilag lehetetlen. Attekinthets és egymas-
hoz viszonyithatd koltségvetések nem léteznek, és a mindenhol
megjelend feladatok (példaul vallasoktatds) koltségeinek viselése
is nagy eltéréseket mutat orszagonként. A finanszirozasi megol-
dasok tipusszerii bemutatdsa csupan a finanszirozas jellegét meg-
hatarozé {6 feladatok legfontosabb forrasaira szoritkozik. Az egy-
hazfinanszirozas megoldasa egy adott orszagban dltalaban megfe-
lel az allam-egyhaz viszony modelljének. Természetesen ahogyan
ezek a modellek, vigy a finanszirozas tipusai sem tisztan jelennek
meg. Igy az allamilag kozvetleniil tdimogatott, vagy az elsésorban
egyhazi adébdl €16 egyhazak adomanyokbol szarmazé bevétele is
jelentds lehet, mig az adomanyozasi-gyfijtési rendszerben is meg-
jelennek a legkiilonb6z6bb formdju és jogeimii kozvetett, vagy
akar kozvetlen allami tdmogatasok. A jelent&s eltérések mellett,
legalabbis tendenciaszer(ien, megfigyelhetdek kozos elemek; igy
az egyhazak és az egyhazaknak juttatott adomanyok (vagy adoék)
szamara addékedvezmények biztositasa, vagy az allam szerepval-
lalasa a milemlékvédelem terén, az egyhazi oktatds tamogatasa
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Strasbourg,1984;

nemzetkozileg elterjedt gyakorlat. A legalapvetdbb kulonbségek
abban vannak, hogy az allam finanszirozza-e az egyhazak miiko-
dését, vagy ez az egyhaz tagjainak feladata, illetve ez utébbi eset-
ben az allam milyen segitséget nyujt a finanszirozashoz.

Hagyomdnyos dllamegyhdzi viszonyok kozott

Gordgorszag;
Elzasz-Lotharingia;
Belgium

"Ld. A belga alkotmany
117. cikkét;

P. Leisching: Kirche
und Staat in den
Rechtsordnungen
Eurgpas - Ein
Uberblick, Freiburg,
1973, p. 110.

Norvégia, Anglia,
Portugalia

® | Ejerfeldt: Das
Verhéltnis von Staat
und Kirche in
Skandinavien,
dargestellt am Beispiel
Schweden, in: Essener
Gesprdche zum Thema
Staat und Kirche.
Mingter/Westf., 1969-
(EssGespr.) 17 (1983),
135.

Volt szocialista
orszagok

% W. E. Pradel: Kirche
ohne Kirchenbeitrag,
Mittel und Methoden

A kultuszkiaddsokat gyakran az allamhaztartas fedezi: az allam-
egyhaz (és altaldban csak az allamegyhaz) miikodési koltségeit
kozvetleniil a kdzponti koltségvetésen vagy elkilonitett vallasala-
pokon keresztil biztositja, vagy meghatarozott kiadasait atvallalja.
Igy dontéen allami témogatdsbol miikodik a gorog ortodox egyhaz.
Franciaorszdg egyéb teriileteivel éles ellentétben — még napoleoni
jogcimek alapjan — Elzasz-Lotharingidban a katolikus és az evan-
gélikus egyhaz, valamint az izraelita hitkézség személyi és kultusz-
kiad4sai, tovabba az egyha21 éplletek fenntartasi koltségei az alla-
mi koltségvetést terhelik.® Az elismert felekezetek lelkészeinek fize-
tését és nyugdijat — az allam és az egyhaz elvalasztasa ellenére —
a belga allam is fedezi. A belga tartomanyoknak és kozségeknek
tovabba gondoskodniuk kell a piispokok és lelkészek lakasarol és
amennyiben az egyhazmegyék illetve egyhazkozségek sajat forra-
sai nem elegendéek, kiegészitésként anyagiakat is rendelkezésiikre
kell bocsataniuk.”

A norvég evangélikus allamegyhaz kiadasainak zomét is az al-
lami illetve kozségi koltségvetések biztositjidk.® A norvég rendszer

- sajatossdga, hogy kérelemre, a taglétszamtol fuggo mértékd cse-

kély tamogatast nyujtanak mas felekezeteknek is.” Skandinavia
tovabbi dllamegyhazainak f6 bevételi forrasa az egyhazi ado, mig
Anglidban az anglikan egyhaz — az adoméanyok mellett — don-
téen sajat vagyona hozadékdabol tartja fonn magat, amit az tesz
lehetdvé, hogy az évszdzadok alatt folhalmozodott egyhdzi va-
gyont — a legtdbb eurdpai dllammal szemben — nem syjtotta
szekularizacié. Az elsésorban a személyi kiadasokat fedezd egy-
hazi vagyonalap — eredeti uralkodéi alap1tasa ellenére — ma
mar sajat egyhdzi vagyonnak mindsiil.'’ A gazdalkodasbol szér-
mazd bevétel aranya (de nem mértéke) — tobb allamositasi majd
foldvisszaadasi hulldm utan — Portugaliaban mondhaté még je-
lentésnek.”! Az egyes egyhazi intézmények szamara biztositott
adékedvezményeken kiviil azonban az 1911. évi elvéalasztas 6ta
nem részesiilt dllami tdmogatasban az egyhaz a Salazar-diktatira
alatt sem."?

Az eurépai volt szocialista allamok tébbsége, vagyonuk alla-
mositasa és miikodési lehetdségilik korlatozasa utan, valamilyen
formaban — éppen a fliggbség fenntartiasa érdekében — anyagi-
lag tAmogatta az egyhazakat. A rendszervaltas 6ta — ahogy Ma-
gyarorszagon is — atmenetinek tekinthet6 a helyzet, egységes
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kép a térségrél mindazonaltal nem alakithaté ki. Kelet-Kozép-Eu-
répa minden volt szocialista orszadgaban napirenden van az alla-
mositott egyhazi ingatlanok (részbeni) visszajuttatasa. Az egyhaz
volt vallalkozéi vagyonéat ez a folyamat Len§yelorszégban cse-
kély"®, Szlovékidban jelentSs mértékben érinti.’

Az allami finanszirozds — ha nem csak egy privilegizalt egy-
hazra terjed is ki — hossz(l tivon nem szerencsés, mert egyfajta
fliggBséget jelent. Az, hogy az egyhazakat vallalkozéi vagyonbdl
finanszirozzak, vagy egy torténelmileg kialakult vagyon létét,
vagy nagyfoku gazdasagi aktivitast feltételez, ami az egyhaz ona-
zonossaga szempontjabol kétes lehet.

Az egyhdzi adé

Skandinavia
"Pradel  69.

27 Kreppel: Die
Trennung von Staat
und Kirche in Portugal,
Frankfurt am. M., 1962,
44, 59.

13Alojzy Orszulik:
Landerbericht (ber das
Staat-Kirche-Verhdltnis
in Polen, in: EssGespr.
29, Minster, 1995. 96.

14Herder~Korrespondenz

15(HK) 1993/594

Svajc

'S Ejerfeldt 134; G.
Géranson: Die
Finanzierung der
Kirchen in Schweden,

in: Theologische
Quartalschrift 1976 214,

Az egyhazi adé mind allamegyhazi keretek kozott, mind néhany,
az allamot az egyhaztdl elvalaszt6, de egyuittmiikodésiiket megva-
16sité orszagban az egyhaz f6 bevételi forrasa.

Svédorszdgban az egyhazkozségek vetik ki, és az dllam az allami
és a kozségi adokkal egyiitt hajtja be az egyhazi adét, melynek
mértéke atlagosan az addkateles jovedelem 1,25%-a. Tobb szazezer
svédet érint, hogy minden evangélikus sziilétdl szarmazé svéd al-
lampolgar a ,Svéd Egyhaz” tagjanak minésiil, flggetlentl attol,
hogy megkeresztelték-e.”” A svéd egyhazfinanszirozas tovabbi sa-
jatossaga, hogy az egyhaz altal végzett kozfeladatok — Ggymint a
népességnyilvantartas és a temetkezésiigy — koltségeinek fedezé-
sére a nem-evangélikus polgaroktdl is szed evangélikus ebgyhézi
adét, melynek mértéke az evangélikusok adéjanak 30%-a.'® A ki-
sebbségi egyhazak adomanyokbdl és gytijtésekbdl tartjdk fonn ma-
gukat. Danidban az evangélikus dllamegyhaz javara beszedett egy-
hézi adét a jovedelemadoéval egyiitt a fizetésbol vonjak le.'” A finn
evangélikus allamegyhdz {6 bevételi forrasa szintén az egyhazi
ad6, melynek mértéke a jovedelem 0,5 és 1,5%-a kozott valtozik, és
adokotelesek a gazdasagi vallalkozdsok — ide értve a rész-
vénytarsasagokat is. Az egyhazi ad6 mellett jelentds szerepiik van
az allami tdmogatasoknak illetve egyes feladatok &llami koltségvi-
selésének is, igy példdul — az allamelnok altal kinevezett — svéd-
orszagi és finnorszagi evangélikus plispokok fizetését az allam biz-
tositja, és egy sor egyhdzi tevékenység koltségeit viseli.

A kultusziigyek Svajcban a kantonok elsédleges hataskorébe
tartoznak, igy huszonhat kilénbozé egyhazfinanszirozasi rend-
szer m{ikodik egymas mellett. Waadt kantonban az egyhaz kiada-
sait az allam és a kozségek fedezik. Genf és Neuenburg (Neucha-
tel) kantonban, ahol francia példara elvalasztottdk az allamot és
az egyhazat, az egyhdzi adé onkéntes. Tovabbi négy kanton kivé-
telével azonban a jogi személyek is adokotelesek, amit az egyha-
zak népegyhazi jellegével indokolnak."”. Az adét altaldban az
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egyhdzkozség illetve a gyiilekezet veti ki.'"” A jovedelem- illetve
nyereségadén kiviil a legkiilonb6zébb adénemek léteznek, az
Orokosodési adotdl az ingatlanadon at a fejaddig — az elébbieket
rendszerint allami-kézségi adok kapesolt adéjaként szabjak meg.”’

Németorszagban az egyhaz koltségeinek mintegy 90%-at az
egyhdzi adobdl fedezi. Ezt a kiilonb6zd jogcimeken, kozvetlen
vagy kozvetett titon az egyhaz tdmogatasat szolgal6 allami kiada-
sok — igy a 19. szazad elején végehajtott szekularizaciéért folyo-
sitott jovatétel — és a hivok adomanyai egészitik ki. Megjegyzen-
db, hogy a vallasoktatas allami tantargy az iskolakban, igy koltsé-
gei nem jelentkeznek az egyhazi koltségvetésekben, hasonléan az
allami egyetemeken miikodé teolégiai karok koltségei sem. Az
egyhazak oktatasi és szocialis tevékenységét jelentds részben koz-
pénzekbdl fedezik.

Az egyhazi ad6 kifejlédése a német dllamokban a mult szdzad
kozepén kezdddott el, a kozvetlen allami finanszirozast valtvan
f517" Az 1919. évi Weimari Birodalmi Alkotmany ma is hatdlyos
137. szakaszanak 6. pontja a kozjogi testiileti jogallassal rendelke-
z6 egyhazak jogava teszi, hogy ,tartoményi jogszabalyok szerint,
a polgari adolajstromok alapjan egyhdzi adét szedjenek”. Az egy-
hazi adét szamos konkordatumban, illetve a tartoméanyok és a
helyi evangélikus egyhdzkeriletek kozotti dllamszerz&désben is
rogzitették. Az allam az alkotmanyban egy felségjogot, az adézta-
tas jogat delegdlja a kozjogi testiileti jogallassal rendelkezé egyha-
zakra — szigoruan csak az egyhaz sajat tagjaira vonatkozoélag.*?

A 11 vilaghabort utan a tartomanyok altalanos gyakorlata lett,
hogy az evangélikus és a katolikus egyhdz, illetve altalaban az iz-
raelita hitkozségek altal kivetett adot, tovabbd a bizonyos taglét-
szamnal nagyobb24 kozjogi testiileti jogallassal rendelkezd egyha-
zak addjanak behajtdsat — az egyhaz ilyen igénye esetén — az
allami adohatésag atveszi, a befolyt adé 3-4%-a fejében. Az egy-
hazi ad6, annak ellenére, hogy nem allami szerv javara szolgal,
,igazi” adénak tekintendé.” Az egyhaz sajat dontése szabja meg
az adé mértékét és fajtdjat, de az addzas folyamataban a kotele-
zettség az allami adéhivatallal szemben all fonn. Az adé jogosult-
ja az egyhdz, esetleges halasztdsdrol vagy elengedésérdl is 6 dont.
Adés csak egyhaztag lehet, igy jo§i személyek adé- vagy egyéb
szolgaltatasi kotelezettsége kizart.” A rendszer feltételezi az egy-
haztagsag (nem a vilagnézeti meggy6z6dés!) nyilvantartasat és a
negativ vallasszabadsdg biztositasa végett az allami hatésag elstt
tett kilépési nyilatkozat lehet&ségét, amivel az egyhazi adokotele-
zettség megsztlinik. A legtobb tartomanyban a jévedelemadohoz
kapcsolt egyhazi adén kivil, a vagyonaddhoz és az ingatlan-
adéhoz kapcsolt egyhazi add, tovabba az allami adoktdl fligget-
len — tagsagi dij jellegli — ,egyhdzpénz” behajtasat vallalja at az
allami addhatésag. Uralkodéva a jovedelemadohoz kapcsolt egy-
hazi adé valt. Eszerint az egyhazi ad6 a jovedelemadd 8-10%-a,
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a, de az osszjovedelem 3-4%-at nem haladhatja meg. Ez, az elsé-
sorban a gazdasdgi teljesit6képességet szem el6tt tarté adokap-
csolds igen egyszer(ivé teszi az egyhazi adé behajtasat, ugyanak-
kor az allami addpolitika feltétlen atvételével jar: mig a szocialis
inditéka addkedvezmények megfelelnek az egyhaz sajat szem-
pontjainak, addig példaul a killonb6zé befektetésekhez kapcsold-
doéak nem feltétleniil. Felmérések szerint az egyhdztagok mintegy
harmada kifejezetten tamogatja az adét, masik harmada megszo-
kasbdl fizet, mintegy 20%-a ellenzi, de kilépni nem akar, és kb.
10%-a fontolgatja a kilépést.”> Az egyhazi ad6 elészor a hetvenes
évek elsd felében keriilt vitdk kereszttiizébe, melyek végkicsengé-
siikkben a fennalld, kapcsol6dé modell megerdsitéséhez vezettek.
A német Gjraegyesiilést a vitdk masodik hullama kovette. Egy, az
egyhazi adot megsziintetd alkotmanymédositast azonban senki
nem tart kivitelezhetének. Ugyanakkor a muzulman bevandorlas
és a felekezeten kiviiliek ardnyanak névekedése folytdn a mai Né-
metorszdg lakossaganak mar csak 70%-a tagja a két torténelmi
egvhaz egyikének. E folyamatok er&sodése kérdésessé teheti az
egész, népegyhazi struktirara épiil6, allam-egyhaz viszonyt™. :
Az egyhazi add a leginkabb kidolgozott német rendszerben, az
onkéntes egyhaztagsiaghoz kapcsolédd kotelezettség. Az allami
adokhoz kapcsolt végrehajtds, mely a semleges dllam segitség-
nyujtasanak tekintendd, az add behajtasanak leghatékonyabb és
jogéallami keretek koézott az egyhdzra befolyast ggakorolni nem
engedd formdaja — éppen fliggetlenségét biztositja.” Kulturalis fe-
leléssége alapjan az allam a tarsadalom legkiilonbozdbb szerveze-
teit timogatja, onazonossaguknak megfelel6 formaban: e tdmoga-
tdsok nem jelentenek azonosulast. A gazdalkodasi biztonsagra
azért is raszorulnak a németorszagi egyhdzak, mivel az egyik leg-
jelent6sebb munkaadoékka valtak, és koltségeiknek tobb mint felét
a személyi kiadasok teszik ki. Az egyhazak oldalarél mindenkép-
pen kérdésként meriil {6l az allami kényszer igénybevétele, még
ha a hatékony és minden kényszertSl mentes finanszirozas lehe-
téségét tagadjik is® A rendszer hibdjanak réhaté fel, hogy az
egyhazak erdfeszités nélkiil jutnak a pénziikhoz, a hivek részérdl
pedig hianyzik az aldozati, adakozasi jelleg. Az irodalom tobbsé-
ge azonban hatarozottan a fennalld rendszer mellett — és ezzel a
kinalkozé alternativak ellen — foglal allast.”

Az egyhdzi hozzdjdrulds

Ausztria

%0 ¢. Smekal: Das
Kirchensteuersystem in
der Bundesrepublik

Az egyhazi hozzajarulas rendszere osztrak sajatossag. Az 1939. ap-
rilis 28-an sziiletett torvény — szamos egyéb egyhazellenes intéz-
kedés mellett — az Anschluss utani nemzetiszocialista jogalkotas
mfive. Mivel Ausztridban kordbban kiilonb6z6 — a torvény altal
megvont — alapokbél fedezték az egyhaz anyagi sziikségleteit, az
osztradkok nem voltak hozzaszokva ahhoz, hogy egyhazukat ma-
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Deutschland und das
dsterreichische
Kirchenbeitragsystem im
Vergleich - eine
finanzwissenschaftliche
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'H.R. Klecatsky:
Lage und Problematik
des Osterreichischen
Kirchenbeitragssystems,
in: EssGespr. 6. 1972,
58.

%Marré p. 23.

% Y. Rotter:
Kirchenfinanzierung -
theologisch betrachtet,
in:
Finanzwissenschaftliche
Aspekte... 211. E
lehetségre célszerl
félhivni az Ausztridban
dolgozé magyarok
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1, Gampl:
Osterrreichisches
Staatskirchenrecht,
Wien - New York, 1971,
96.

Smekal 136.

Marre 22.

% Smekal 133.
%®Marré  22.
% H. Pree:
Osterreichisches

Staatskirchenrecht, Wien
-New York, 1989, 83.

guknak kell eltartaniuk, donté tobbséguk azonban ,becsiiletbeli
ligyként és szent kotelességként” vallalta ezt a terhet.® A torvény
alapjan a katolikuson kiviil az evangélikus és az okatolikus egyhaz
jogosult egyhazi hozzajarulas szedésére, mas felekezet részérél ed-
dig nem meriilt {6l ilyen igény. Az eredeti térvényhozéi szandékot
korrigdld lényeges valtozast jelentett az Apostoli Szentszékkel 1960.
junius 23-an megkotott gazdasagi kérdéseket szabalyozé szerzédés,
mellyel az egyhdz tudomasul vette a kialakult helyzetet. E szerzs-
dés nyoman — a mdsik két érintett egyhazat illetéen is — meg-
sz{int a pénzeszkozdk felhaszndlasanak allami feluigyelete, és az
Egyhazi Hozzajarulds Szabalyzatat (Kirchenbeitragsordnung) a ko-
rdabbi jovahagyas helyett csupan ,tudomasul veszi” a Szovetségi
Oktatasi és Miivészeti Minisztérium.*! Az Izraelita Hitkozség kiilsé
jogviszonyait szabédlyoz 1890. évi térvény alapjan a Hitkozség tag-
jaitol kultuszhozzdjaruldst szedhet, melynek behajtasara a kozigaz-
gatasi ut is nyitva all.*

Az egyhazi hozzajarulas lényegét tekintve az egyhaztagsadghoz
kot6dd maganjogi kotelezettség. A hozzajarulast az egyhaz erre a
célra létrehozott szerve dllapitja meg, veti ki, és gondoskodik be-
hajtasardl. A katolikus egyhdzi hozzdjarulds mértéke jelenleg egy-
ségesen, a f6képp szocidlis jellegli kedvezményekkel csokkentett
jovedelem 1,2%-a. Az dllam annyiban nyujt segitséget, hogy az
egyhaz kintlevéségeit — mds szervezetek tagdijahoz hasonldan
— polgari perben érvényesitheti, és a birdsagi végrehajtoval vég-
rehajtathatja. Az allami kényszer ilyen kézvetlen alkalmazasara
— lelkipasztori okokbdl — csak ritkan keriil sor. Mig Németor-
szagban gyakorlatilag nincs méd az egyhdzi adé megtagadasara,
az allami adéhivatal megbizdsabdl eljaré munkaadé a jovedelem-
adoval egyiitt ,észrevétlentil” levonja azt, addig Ausztridban kii-
Ion egyhéazi hatdésaggal all szemben a fizetésre kotelezett. Az
onallésag az egyhaztagokkal kézvetlen kapcsolatot, és a németor-
szaginal nagyobb mozgasteret biztosit az egyhaznak a hozzdjaru-
lasi kulcsok, kedvezmények és egyéb ,alkuk” testreszabottabb
alakitasdra. fgy példdul a vendégmunkasokkal szemben, akik ha-
zai egyhdzuknak ausztriai kotelezettségeikkel aranyos adomanyt
juttatnak, az altalanos 3gyakorlat szerint nem érvényesitik auszt-
riai l((jtelezettségeiket.3 Az egyhazbol valé |, kilépéssel”, melyre
Németorszdghoz hasonléan, Ausztridban is van lehetSség,™ a
hozzajarulasi kotelezettség végrehajthatésdga megsziinik. Az egy-
hazi hozzajarulds bizonyos Osszegig levonhaté az addalapbol.

A rendszer kiskapui néhany ,tipikusan osztrak” jelenség kiala-
kulédsat tették lehetévé. Igy, mivel az egyhaznak nemcsak az el-
mulasztott hozzajarulasért, de a fizetési igazolds bemutatdséért is
keresettel kell élnie, ami hosszadalmas birésdgi eljarast jelent, kii-
lénésen éppen a magasabb jovedelmii szabadfoglalkozdstiaknal
,Ossznépi jatékka” valt a valds érték alatti 6nbevallds. Az egyhaz-
tag is elégedett az elért megtakaritassal, és a hatésag is az, hiszen
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Ertékelés

kellemetlen eljaras nélkiil mégis befolyt valami bevétel, még ha e
cinkosség a kozteherviselés kardra torténik is. Becslések szerint az
ilyen és ehhez hasonlé modon kies6 Osszegek az esedékes bevétel
mintegy harmadat tehetik ki.*® Az érem masik oldala, hogy a ko-
telezettek dont6 tobbsége — ha gyakran onkényesen megallapi-
tott Osszeget is, de — onként fizet, igy a birésagi eljardsok szdma
elenyészdre csokkent az elmult években. A rendszer hatranyai ko-
z¢ soroljak még az 6nallé egyhazi behajtdas magas koltségeit, mely
a teljes bevétel 10-15%-4at folemészti — Gsszehasonlitasként: a kis-
kapukat nem enged6 német adébehajtast az allami addhivatalok-
nak a bevétel 3-4%-val tériti meg az egyhaz ami a koltségekhez
képest még nagyvonalinak is tekintheté.*® Az egy fére juté befi-
zetés a németorszdginak mintegy harmada, ami mogott részben a
német egyhaz nagyobb mértékil szocidlis és egészségligyi szerep-
vallalasa, részben azonban a szerényebb osztrik igények allnak.

Az elmult évtizedekben tObbszor szorgalmaztak a polgari biré-
sagi ut helyett a kozigazgatasi ut rendelkezésre bocsatasat, ami
egyesek szermt az egyhaz kozjogi testiileti jellegének is jopban
megfelelne,”” de a sziikséges politikai tamogatas mmdannylszor
hidnyzott. Az egyhazi hozzijarulas mellett, a korabban szekulari-
zalt egyhazi vagyon fejében jovatételként évi rendszeres &llami
juttatdsban részesiilnek a torténelmi egyhazak. Az allam fedezi a
vallasoktatas, a maganiskolakként miikodd egyhazi iskolak™ és
az allami egyetemekre integralt teolégiai felsSoktatas koltsegelt
Az egyhazi miiemlékek fenntartasa viszont déntéen egyhazi pén-
zekbdl torténik.>

Az egyhazi hozzajarulas rendszere atmenet az egyhazi adé és
az adomanyozasi-gytijtési rendszer kozott, ha az allami kényszer
lehet8sége folytan inkabb az elébbihez all is kozelebb. Az elmult
évtizedekben szilard és kielégité alapot nyujtott az osztrak egy-
haz miikodéséhez. Az egyhazi hozzajarulds nagyobb onallésagot
biztosit az egyhaznak mind a hozzdjarulas kialakitasaban, mind
gyakorlatdban. Az egyhaz kozvetlen kapcsolatba keril tagjaival,
és a hivok nagy része nemcsak jogilag, de ténylegesen is 6nkén-
tes é}llodozatként és nem adoként tesz eleget fizetési kotelezettségé-
nek.

(Folytatjuk)
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PILINSZKY JANOS

Pilinszky 1958 és 1962
kézott gyakran publikalt
tarcanovelldkat, amelyek-
ben &ltaldban haboris és
gyerekkori emlékeit idézte
fel. E kiadatlan irasa is
ebbe a sorba illeszkedik.
A keltezés nélkili gépirat
a hagyatékabadl kerilt eld;
valészinileg 1959 és
1961 kdzétt sziletett. Jel-
zetszama: MTA Kézirattar
Ms 5940/33. A mai helyes-
frdsnak megfeleld javita-
sokkal kézreadja Hafner
Zoltan.

A kitagadott

Volt benne valami elbiivols, vonzott és maga ellen lazitott egyszer-
re, mint minden, ami végs6 elemzésben halalt jelent. Mar a kiilse-
jével is — bubifrizurat viselt, arca krétafehér és fanyarul megnydlt
volt, mint a kimeriilt, hosszti nyaka lovacskaké — megzavardan
hatott kozottunk, tobbiek kozt, akiktsl semmi sem allt messzebb az
6 szomorkas hébortossaganal. Ki is kozositettiik, elutasitéan és fol-
lebbezhetetleniil, a magunk kicsinyes, konok gyerektarsadalmabol,
de azért szem el6l sem tévesztettliik, mint az olyan nyugtalanito
elemet, aki beteges varazsaval barmikor végzetes valsagot jelenthet
szamunkra. A hdbord azonban, barmilyen természetii is, nem so-
kaig lehet meg kézzelfoghato fegyverek nélkiil, s ez az elharitha-
tatlan belsé kényszer nemsokéara nalunk is ijesztd méreteket 6ltott.
Egyszerre valamennyiiinket elfogott a titkos, be nem vallott aggo-
dalom, hogy a t6lunk annyira idegen betolakodd talan mar el is
felejtette észrevenni kitagadottsaganak mazsas sulyat, megszokta,
mint eszkimé a homez6k hidegét és a fokazsir avas izét. Nem 6,
de mi voltunk azok, akik nem tudtunk békében maradni, mi fegy-
verkeztiink és mi késziilédtiink. Ez a késziilodés pedig hovatovabb
olyan méreteket 6ltott, hogy madr szinte mindegyikiink sajat ma-
gantigyének tekintette a vele vald sszetiizést.

Vasarnap tortént. Az esd lazasan forrt, pezsgett a nagy temp-
lomablakokon, valészinfitlenil bugatva a tag épuletet, mint 6rok-
ké emlékez6 kagylét a tenger. A korus éneke testetleniil meriilt el,
zajtalanul, csupan a mélybol vilagitva, gyongyként. Mi, elemistak,
az oreg, siiket papunk korott, de féleg megett, megbijva a leple-
z6 homalyban, valésagos szinhazasdit jatszottunk. Féktelenul 16k~
dosddve és valami megnevezhetetlen kétértelmiiséggel. A ked-
vink maskor is magasra lépett. De ma — mintha egyaltaldan nem
akarna elpihenni, mig szét nem pattant — egyre fokozddott, egy-
re jobban tagult a feszitd, folszabadult vigsagtél. A némasag
kényszere pedig valosaggal kitiizesitette az amugy is gyulékony
kedélyeket. Es mar ebben is volt valami halalos.

Taldan nem is kell kiilon emlitenem, hogy & volt az egyediili,
aki nem vett részt a mulatsagban. Mereven, szemrebbenés nélkul
gubbasztott a padban, mit egy beteg, frizurds csodabogar, mig mi
izgatottan mutogattunk, vihdancoltunk korilotte. Tette pedig ezt a
keveset is inkdbb unalommal, mint &hitatbél, egykedviien, a
szobrokat bamulgatva.

Ma a szokottndl is innepiesebb és siralmasabb volt. Nyitott,
prémgalléros kabatja aldl szalas, kidolgozatlan két szardaval, 6blos
csokorban, nagy, pottyds nyakkendd bujt eld, bajos eleganciajaval
az 6divati holmiknak. Latszott, hogy aki felkototte és kiszabta,
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hittel tette, talan épp egy szép, régi baliruhajat aldozta fel, de ezt
is szivesen, habozas nélkiil, mert nem érezte sulyosnak a lemon-
dast. A bluz is bizonyara valamilyen mult szazadbeli ruhadarab-
bdl, talan egy bd, nydri szoknyabdl sziiletett, mert faké volt, tin-
déri, hervadt viragokkal mintazott, indokolatlanul fodros és értel-
metleniil, a nyaki t4jékon sima. Pontatlansag és odaadas, hobort
és szomorusag latszataval hatott, akdrcsak a csokros nyakkendé.
De hiszen viselgjiik maga is szakasztott ilyen volt, ilyen, tehat
osszeillettek, hébortos és szomorkas, tehat egyarant alkalmasak a
glinyra! — Es ez remek volt! Es nemsokéra, kevéssel a mise vége
el6tt, mire kiillonben mar az es6 is elallt, megrészegedve fedeztiik
fel ezt az igazan nagyszerii anyagot!

Az egész méltatlan esetet egy véletlen robbantotta ki. Viki, akit
egyértelmiileg az osztaly vezérének és leger6sebbjének tartottunk,
s aki mellesleg egy jelmezkélcsénzének volt a fia — zsebe épp
ezért allandéan tarka rongyoktol dagadozott, egyesek szerint
népszerliségét is ennek koszonhette — csak tgy, otletszerfien, és
ma kivételesen nem egy elszabott poszté vagy selyemdarabot, de
egy meglehetésen ép, gombos és bojtos sipkat huzott eld vala-
honnan a kabéatja belsejébdl, olyat, amilyet a bohécok és az udva-
ribolondok csorogtetnek a szinhdzban. A hatads varatlan és meg-
babonazé volt. Egy percre valamennyien megbénultunk, mintha
kiilonos cél és értelem utan kutattunk volna magunkban. Valamit
sejtettink az indokolatlan jelenés aljan. Gyanakodtunk. Mig a he-
gyes, piros sipka csufondarosan nyelvetoltott rank a Viki markabél.

Ami most tortént, 6rok rejtély marad szdmomra, és még ma is
elall a lélegzetem, ha visszagondolok ra. Kegyetlenil, a rendkivii-
li folfedezések lazaval — ha utébb meg is bantam, 6rékre megbo-
csajthatatlanul — mintegy irdnyt adva az &ltaldnos tandcstalan-
sagnak, hirtelen csak ramutattam. Semmi tobb. De mindenki
megértette. Gonoszul értette meg, karéromvesztegette cinkossag-
gal.

A Duna-parton keriiltiink elébe. Lassu, rugdzé léptekkel jott az
egyenes uton, mig mi egy rovid vargabetfit futottunk, hogy még
idejében szembetaldlkozzunk. Valamit észrevehetett, mivel nyak-
kendsjét, amit ugy latszik gondatlansagbdl a kabatjan kiviilre
gombolt, kapkodva begyftirte. De kiilonben semmi jelét nem adta
félelmének.

Mikor kériilbeliil mar csak 6t lépésnyi tdvolsagban lehetett, Vi-
ki hirtelen elébeugrott, és vallonragadta:

— Vedd le a sapkad!

Nem lep6dott meg. A viélasszal is kész volt, a rovid, elcsukld,
,miért”-tel, talan mar mikor észrevett minket, vagy még el6bb,
kitagadottsdganak elsé pillanatatol kezdve, és csak az alkalomra
vart, hogy kimondhassa, rég kigondolta, rogton a nyelvére kivan-
kozott, anélkiil, hogy szamot vetett volna azzal, hogy mit is fog-
nak vele csinalni, mert afel6l egészen bizonyos volt, csakis jogta-
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lansagot, durva, esetlen igazsagtalansagot varhat télik, amire
nem lehet masképp rakérdezni, mint egy rovid, silytalannak tet-
sz6 ,miért”-tel. De ahogy & ezt tette, sulyos volt, végteleniil. Tele
szomortiséggal és keser(iséggel. Es mélyrél szolt, a lehet legmé-
lyebbrél. Engem mintha harangkétéllel csaptak volna sziven,
olyan kegyetleniil végigvert.

A kovetkez6kre csak mint rontasos alomra tudok és akarok
visszagondolni, megtagadva hitelességét, szétmazolva valds éles-
ségét. A legelsdé durva mozdulatra — valaki odaugrott hozza és sar-
ba verte a sapkdjat — jodszagu, émelyitd ajulas fogott el, megvakit-
va és megsiiketitve, de nem a szemem és nem a fiilem altal, hanem
valamilyen lényegesen finomabb laté és hallészervek kikapcsolasa-
val, -amelyek valahogyan beliilrél és beliilre figyelnek. Egy-két dol-
got azonban tisztan latok, az élet szamara ismeretlen, csak az alom-
ban tapasztalhat6 szorongassal.

Mereven, még mindig kérdezben all, mikor a sapkaja lerepiil a
sarba, és miel6tt még egyaltalan védekezhetne, Viki durvan a fe-
jére hiizza a sziik, cstifondéaros bohocsiiveget, amilyent a bohocok
és az udvaribolondok csorogtetnek a szinhazban. Azutin em-
lékszem, arculiitik, hogy leesik a foldre. De nem hagyja magét.
Rug és harap. A nyakkendéje kikeriil kabatja alél, 6blos csokor-
ban, bdjos elegancidjaval az édivatd holmiknak. Ketten, harman
is kapnak rajta, tépik, rancigaljak, mint a veszett kutyak. Nem
elég nekik, hogy egy sar mar a kabatja, a harisnyéja, erre is éhe-
sek. Pedig valamikor bali ruha volt, tiindéri, péttyos bali ruha.
Abbdl is lehet latni, hogy a széle nincs eldolgozva — hevenyében
szabtak. De szeretettel. Miért is kell hat letépni? Miért?!

Végiil — csuf, szomort vég! — valaki hatulrél belekap a haja-
ba. Faradt, tehetetlen mar, esetleniil, végs® elkeseredéséssel csap
hatra, hogy hanyattzuhan. Es egy ideig fol sem kel. Csak iil és
sir, mint a gyerekek, hiszen igaz, gyerekek voltunk még akkor.

En emelem f5l, és én is sirok, keservesen, mindenért, ami mél-
tanytalansag ért életemben. Tisztitom a kabdtjat, orulok, hogy a bla-
zanak nincs baja, begombolom a prémgallérjat és amikor az arcahoz
érek, tudom, hogy izléstelen, de akkor ugy kellett, mérlegelni sem
tudtam még a tetteim, mint manapsag, megcsékolom. Szipogva,
nedves szajjal, testvériesen. Mondani is szeretnék valamit, hogy ne-
kem mar soha tobbé nem lesz kitagadott, hogy — de ezt akkor még
dgysem tudtam volna megfogalmazni, csak a torkomat fojtogatta
— ha én is voltam az, aki eldrulta, ez a csék nem judascsék, ezt
a csokot jonak és vigasztalonak akartam. (fgy, bibliasan, mert ak-
koriban sziniiltig voltunk a csodakkal.) Dehat nem széltam sem-
mit. Hiszen tigysem birtam volna. Es ma mar tudom, hogy jobb
is volt igy. Mert ugyan mit érnek ott a szavak, ahol a legdragabb
és a legrejtettebbet sebeztitk meg, a gyongyot, amely sokat kibir,
de ha elpattant, soha tobbé meg nem gyégyul?
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MEHES KAROLY ugy 3 S ik

Amikor 1gy esik mintha
féstik potyogninak az égbdl
foguk kizitt gubancos

sz hajszdlakkal

mikor 1igy esik mintha
tésztavdgdval szabdalndk
csikokra a hdzakat

de még a szobabelsdket is
mikor 11gy esik hogy az arcok
akdr a fild beisszdk a vizet
és sdrra mdllanak

szét- és eqymdsba folynak
ettél az dldott égiségtol

Stvatag

Minden hatalmas a legaprébbndl kezdddik

a hatalmas sivatag homokszemek tengere

a hatalmas messzeség kozelségek rémiiletmezeje

én is hatalmas vagyok siigjik a messzeség rémes hangjai
apréim ldathatatlanjaim buzgd végtelenje

mint a lebuko nap tiikorbe szaladok

s véresen zithanok dnmagamba és hangokat hallok
mintha cippzdrt huzogatndnak a hasamban

§ testem rejtek-zsebeibe idegen kezek teszik be a libukat

aztdn fékeveszett eszelds csind tombol kirben
a testben
az arcokbdl oly némasdggal hull a fold
fak vdgjdk ki magukat hogy koporsédeszkdt hasogassanak beldliik
eldaralt imdk

a csénd térdhajlatinak melegében mi dobog?

pardnyaim vibrdlva gubancoljdk a levegdt
szeretnének hazatérni kedves sivatagukba
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Soha ne add el
s s THAGA

Soha ne add el magad. Legyél
kivdlasztottat keresve kivdlasztott ember.
Maradj a sziirkék kozt, az eqyszeritiekkel,
légy a megaldzotinak bardt s fivér.

Légy sorsuk és kenyeriik fogadott részese.
Es ne tagadd meg ket utolsé porcikddig.
Csak hozzijuk szdlj s csak értiik dllj ki.
Légy a némdk szdja s a vakok szeme.

Legyél por a porban és a hamuban hamu.

Az elhagyott vigasza, a magdnyos reménye.
Ki mindent odaad s semmiit se vesz el cserébe:
orik éhesen az orik éhesnek tanil.

Bajcsi Cecilia forditasa

PETOCZ ANDRAS Kék SZ@ m€k

Ha szeretnének a Kék Szemcek,
keresztiilvdgnék sotétld utamon —
Ha vezetnének a Kék Szemek.

Nagy-néha folfénylenek.

Olyankor kopdr, szomorii vidéket litok,
és messze-messze valami délibiabot —
Fényeskedd, gyonyérii szenek.

Stirti sitéten dt, rolianok —

S mikor felnyilnak a Gyinyorii Szemek,
lihegve-fuldokolva is fohdszkodom:
kdszonom, Uram, ha segitenek.

Vezetnek engem a Kék Szemek.

Stvatag-vidéken, végig utamon:
fényeskednek a Gyonyorii Szemek.
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A koltészet

o o

CS. VARGA ISTVAN l itu rglﬂl]ﬁl

Sarlosboldogasszony

Nydr és hajnal. Sarldsboldogasszony.
Most indul az aratdk eleven koszoriija a tiblin.

Arany hiirjat a domb mdgott hangolja mdr
A nydr nagyasszony napja:

Madr benne pardllik a pirkadati szélben

A csurrané nydrdéli tiiz,

De az orgonalombon még reszket a harmat,
S acél-ifjan csillannak a kaszik.

Mdr bontja barna falanxdt

Az aratok komoly karéja.

Hajlonganak utdnuk a marokszedd lanyok,
Kenddk vadvirdg-bokrétdja tdncol.

Csend.

Egy fenkd csisszen a pengén.

Messzirdl egy kis csiko csengdie csilingel.
Egy riadt pacsirta furja folottem

(Dalolé nyilvesszd) az égbe magdt.

Es testem-lelkem minden pérusdn dt
Erzem, hogy drad bennem ég felé

A fold felomlo, mély dala.

(Sik Sandor)

Sik Sandor 1928-ban megjelent verskétetének és kotetnyitd ver-
sének cime: Sarlésboldogasszony. A cim tobb jelentésréteget stirit
magdaba. Elstdlegesen meghatirozé az egyhazi linnep sikja,
amely régt6l raépilt az aratds népi, vallasi tradicioira.

Sarlésboldogasszony ilinnepe az egyhazi év és a néphagyo-
many korébe tartozd patrocinium, amelyrdl Balint Sandor irt
alapvetden fontos tanulmdnyt. A patrocinium Jézus evangéliumi
életének mozzanataival és lelkipasztori alkalmazasaval kapcsola-
tos megemlékezés, kés6bbi kotetlenebb nevén dedikacié vagy ti-
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tulus. A tobbi egyhazi naptari tinnephez hasonléan az el6irt felté-
telek mellett bucsiikivaltsagokkal (indulgentia) jar. Nyelviinkben
a bucsu archaikus, pogany kori megnevezéssel lelki ajandékot,
kiilénleges biinbocsanatot és egyben buicstinapot is jelent.

Kilonleges helyet foglal el a Maria-iinnepek soraban Sarlésbol-
dogasszony. A megnevezés népi eredetl, az &si magyar névado
hagyomanyhoz kapcsolodik. Mdria legjelesebb hazai, patrociniu-
mokban gazdag tnnepeinek soraba tartozik, ha nem is olyan je-
lentéségli, mint Nagyboldogasszony (assumptio). Nagyboldog-
asszonyt kiilonleges magyar iinneppé avatja liturgikus mélidsaga,
és az a tény, hogy Szent Istvan felajanldsa ezen a napon tortént,
és a nyolcadaban bekovetkezett a Szent Kiraly halala.

A Szlizanya mas 6si, Evangéliumban gyokeredz6 tinnepei:
Gytlimolcsolté Boldogasszony, Gyertyaszentelé Boldogasszony és
a sajatosan népi, a mezei munka dandarjahoz, az aratashoz kété-
dé Sarlésboldogasszony unnepe. Mindezek hozzatartoztak az ar-
chaikus keresztény Eurépa tinneplé esztendejéhez, a szines ha-
gyomanyvilaghoz, amelynek helyi és nemzeti valtozatain, ki-
lonbségein is athtott az egyetemesség.

Koztudott, hogy Péter-Pal napja (junius 29.) 6si iinnep, az ara-
tas kezdete, majd Sarlosboldogasszony napja a buiza beérésének,
az aratasnak az tinnepe. Jelz6jét az aratds egyik eszkozérsl kapta.
Valdjaban a régi sarlds aratast idézi, amely alapvetden néi munka
volt. Az aratds Unnepélyesen kezdddott: kdszontéssel, kalapeme-
léssel, kozos imadkozassal, menetben torténd kivonulassal. A fér-
fiak és a nok tiszta fehér, csak arataskor hasznalatos ruhaban
arattak, mert ezt a munkat tinnepnek tartottak. A mezei szorga-
lom eme jeles linnepének elsé napjin az asszonyok sok helyen
nem dolgoztak. Hitiik szerint ezzel az 6nként vallalt tilalommal a
termést védték. Tobb faluban mar ekkor aratdé koszorat készitet-
tek kalaszbdl, amelyet Kalotaszegen buzakoszorinak neveztek. A
lanyok és asszonyok ezt ,az aratds oromibe csinaltdk”. Az au-
gusztus 2-i aratdszard Unnepség elGzetesének is tekinthet$ ez a
koszorukotés, amikor az aratok lnnepet tartva, koszoruval, me-
netben vonultak haza. A falubeliek vartik 6ket, mindenhonnan
ontotték a vizet a koszora vivéjére, aki a koszorut atadta a gaz-
dédnak, a munkaaddjuknak, vagy a templomba vitte a menet élén.
A vizzel valdé megontozés ,,az olyan aldas féle volt, hogy jol eresz-
szen a buza”. De szdrakozas, vidamsdg is, hiszen ,a koszorut
akartdk, de rendszerint a legényt talaltak”.

A humanitas Christi, vagyis a Megvalto foldi életének, fOleg
sziiletésének és kinszenvedésének emlékezetével figg dssze tobb,
a keresztes haboruk utan kialakult Maria-innep és -djtatossag,
patrocinium, koztiik Sarlésboldogasszony iinnepe is. Sarlésbol-
dogasszony linnepén, a magyar egyhaz julius 2-an (a vilagegyhaz
mdjus 31-én) Madria és Erzsébet taldlkozdsat Ginnepli. A két szent
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asszony az Urra bizta életét, téle nyert kegyelmet. Aldzatos szol-
galokként mindketten részeseivé valtak az tidvosség torténetének.

Maria — méhében a Szentlélektd] fogant Jézussal — felkeresi
az aldott allapotban lévs Erzsébetet. Az angyal iizenetét kovetve
siet varandés rokondhoz. Az eddig csak testben rokon két istenal-
dotta asszony lélekben is rokonna valt. Kozosen adnak halat Isten
kegyelméért, amely Gket kivalasztotta és egymdashoz vezette.

A Lukacs-evangéliumbdl ismerjitk Maria latogatdsdnak torté-
netét, vagyis Jézus és Kereszteldé Szent Janos sziiletésének el6tor-
ténetét. Csoddalatos gyengédség sugarzik a lattatd erejii leirasbél.
Maria megértve az angyal szavat, hogy Erzsébetnek sziiksége lesz
az 6 segitségére, nyomban elindult Galilea Nazaret nev{i varosa-
bél Judedba (ma Aim Karim). Utja zord hegyvidéken 4t vezetett,
ezért ,sietve ment”. A négy napi jaréfoldre, Jeruzsalemto! hét ki-
lométerre nyugati iranyban 1év6 védroskaba igyekezett. Szive alatt
a vildg reménységével, él6 monstranciaként hordozva gyermekét:
a Megvaltét. A segit6 szeretet vitte, nem az angyal szavanak iga-
zolasi szdndéka. Zakarids hazdba érve koszontotte Erzsébetet.
Szavaira megnyilvanult Isten jelenléte. Erzsébet szive alatt , feluj-
jongott a gyermek”, és a ,Szentlélek toltotte el 6t”. (Az eredeti
gordg szoveg szerint Janos anyja méhében liturgikus tancot jar,
mint David a frigylada kortl. Lukdcs dgy irja le Mdria latogatasat
Erzsébetnél, amint megismerjiik a frigylada felvitelét Jeruzsalem-
be. Az 1tvonal is azonos Jadea hegyei kozott.)

A Jatogatas a taldlkozas csoddjat tartogatta szamukra. Erzsébet
és sziiletendd gyermeke megszentelédik Isten Fianak jelenlététol.
Erzsébet a legnagyobbaknak kijar széval koszonti Mariat: , Aldot-
tabb vagy te minden asszonynal”. Oréme végtelen. Megérzi, hogy
a Megvalté édesanyja jott el hozza. Meg is kérdezi: ,,Hogyan lehet,
hogy Uramnak anyja latogat el hozzam?” Kételkedés nélkiil, a
,boldog vagy, mert hittél” bizonyossagaval fogadja el a titkot. Ma-
ria valasza a ,Magnificat” — ,Magasztalja lelkem az Urat...”

Maria és Erzsébet taldlkozasa a Szentlélek aldasanak tudatosi-
tdsa: a vilag udvosségtorténetének kezdete. Maria elfogadja, elhi-
szi, hogy szfiz létére Isten Fiat hordozza méhében. Erzsébetben
pedig tudatosul, hogy fiatalabb rokona nagyobb énala, és meg-
tiszteltetés, hogy hdrom hoénapon &t hazaban vendégul lathatja.
gy valik 6 a legels6 Maria-tisztelsvé. Erzsébet Mariat dicséri,
Maria pedig Isten dicsdségét zengi.

A talalkozas az istenkozeliségben a személyes szeretet kozossé-
get teremt6 aldott 6romét adja. Fészerepldi a ndk, az édesanyak,
az élet, az 6rom hordozéi. Ok allnak az élet titkanak forrasainal.

Jozsefrél sziikszavian szol a Szentiras. O ,Maria jegyese”, aki
egyediil marad gondjaval, de minden kételyen atsegiti hite. (Giot-
to Szent Csaldd cim képén, amelyen az égi és foldi szféra egytitt
lathatd, Jézsefnek minddssze a szamarvezetd szerep jut.) Zakari-

847



Jn 4,35.

asrol csupan azt tudjuk meg, hogy Maria betért a hazaba. O hall-
gatasaval marad egyedul.

Mindenben a n6k dontenek. Erzsébet jelenti ki, donti el, hogy
tidt Janosnak kell hivni. Méria Isten hirnokétsl tudja meg, hogy
szlletendd fidt Jézusnak fogjdk nevezni. (Botticelli Primavera ci-
mii, a n6i szépség, termékenység, természeti pompa szemkapraz-
tatd képén a ,férfiszerep” masodlagossagat érzékeltetve csupan
egyetlen férfit jelenit meg, Mercuriust, de a kompoziciéban 6 is
inkabb csupan a képkeret jelzésére szolgil.)

Maria misztériuma: édesanya, vagyis élethordozo, feleség és
6rokké sztiz. A Szentlélek (héber neve nénemii) mintegy anya-
ként hordozza a foldi anyaval, Mariaval a Megtestestlt Igét, a vi-
lag Megvaltojat. {gy vélik az anyaméh a legszentebb szentéllyé,
templommad, amelyet Isten betélt a vilagban.

Lukécs egyetlen dicsérd szét sem szdl. Az angyal adja hiriil,
hogy Maria , kegyelemmel teljes”, hogy & lett a ,szentek szentje”,
Sion leanya, az igazi Jeruzsalem, kibe leszallt az Isten és dltala él6
monstranciava valtozott.

A Magnificat rokon szemléleti ima Szent Anna halaénekével,
amely egy terméketlen asszony halaadasa a vilag legnagyobb fol-
di dolgéért, az anyasag kegyelméért, a felszabaditdsért a medds-
ség, a gyermektelenség szégyene aldl. Mdria halaéneke az Urat
magasztalja, aki 6ra bizta az idvosségtorténet hajnalat, mindazt,
amit a profétak altal megigért.

Sarlosboldogasszony tnnepe Keresztelé Szent Janosnak a ,ké-
szitsétek el6 az Ur dtjat” kiildetésével is osszefiigg. Janos elsfutdr,
a kereszténység elShimoke. Jézus a szamariai asszonnyal folyta-
tott beszélgetés utan igy sz6lt tanitvanyaihoz: ,Még négy hoénap,
s itt az aratds? Azt mondom nektek: Emeljétek fel szemeteket és
nézzétek a szantofoldeket: mar megértek az aratasra.”

Sarlésboldogasszony tinnepét a 14. szazadban obszervéns fe-
rencesek alakitottak ki. Nalunk a barokk korban valt népszertivé,
de csak a mult szazadban teljesedett ki jelentds tunneppé, és lett a
termékenységgel is Osszefliggd igazi aratasi linnep.

Sik Sandor verskotetének és kotetnyitd versének cimaddsa a
nagy teologus jobarathoz, Schiitz Antalhoz kotédik. Neki beszélt
tervezett Uj verskotetérdl. Az életének harminckilencedik évéhez
érkezett koltd 6rommel fogadta Schiitz javaslatat, a Sarlésboldog-
asszony cimadast, amely az élet delével, a kiteljesedés idejével is
belsé kapcsolatot tart. A cimhez irta ezt a sokrétlien Osszetett,
esztétikai és lelki élményt nyujté verset.

Kétsoros nyitdnya kimondja az {linnep lényegét. Tavlatos,
mélyértelm{i gondolatot indit el az aratasrdl, az élet delérdl és
Maria életének fontos eseményérél: ,Nyar és hajnal. Sarlésbol-
dogasszony./ Most indul az aratok eleven koszortja a tablan.”

Az aratas a magvetésbdl sarjadd, kaldszba szoks, majd megérd
gabona — a test taplalékanak, az élet kenyerének kiteljesedése, a
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megvalosulds csucspontja. A hajnalok hajnaldn eleven koszoruban
a gabonatablara vonuld arat6k hadat a napfelkelte mar munka-
ban talalja. (Sik Sandor egyik versének cime: A hajnal szerelmese.)
A kristdlytiszta szerkezetli vers az egyszer(ibb képektdl, fogal-
maktol halad a mélyebb, bonyolultabb mondandé felé. Tavol all
téle mindenféle retorika és erSltetett didaxis.

Elsd latasra a természeti leirds gyongyszemének is tekinthetd,
krisztologiai sikon értelmezve azonban a krisztusi aldozat, a meg-
valtasért vallalt életaldozat miivészi tiikérképe is. Ebben az érte-
lemben a hajnal el6futdara Erzsébet, megtestesittje Kereszteld
Szent Janos, amint a nappalé Maria és Jézus.

A fokozodo reggeli melegben , Arany hurjat a domb mogott
hangolja méar / A nyar nagyasszony napja”. A pirkadati szélben
mar érzédik, parallik , A csurrané nyardéli tiz”. Az or-
gonalombon még harmat reszket. Ekkor még konnyedén fog a jol
kikalapalt és megfent kasza. A friss eré konnyebben vagja a haj-
nali harmatté! még puha gabona-szarat: ,acél-ifjan csillannak a
kaszak”. Mintegy madartavlatbdl szemléli a kolté a gabonatablan
karéjban ,barna falanx”-ként elérenyomuld aratékat. A falanx”
rémai hadi terminus technicus. Asszocidcidos korével eldre utal, a
vers torténeti, egyben szakralis értelmezését is erdsiti. A kaszasok
utan haladé, hajlongé marokszedd lanyok szines latvanya ragadja
meg a tekintetet: ,kenddk vadvirag-bokrétaja tancol”.

A vers els6, harmas tagolasu részét egyszavas, hianyos témon-
dattal kezd6d6 zarérész koveti: ,,Csend”. Az id6 mulasat, a déli
pihendt jeloli. A tiind pillanatot megragado impresszionisztikus
sz6. Dél van. A zeniten tliz a nap. Az aratok elimddkozzdk az
,,[:Trangyalét”, és elfogyasztjdk az ebédet.

A munka folytatédik: ,Egy fenkd csisszen a pengén”. A ka-
szasok megfenik kaszajukat, Gjult er6vel folytatjdk az aratast. Le-
vagjak a gabonat, amint a Biblidban ledlik az aldozati baranyt. Az
[sten itt is a részletekben lakozik, de betolti a mindenséget. Az
eddigi leirds rejtett krisztologiai sikja egyszercsak feltarul elot-
tink, és kiteljesedd értelmet nyer. Egybefonédik a liturgia kolté-
szete és az aratds innepe.

Az aldozat bemutatdsahoz ,Messzir6l egy kis csikd csengdje
csilingel”. Egy égbe emelked6 pacsirta, ,,dalolé nyilvessz6” — di-
csérve a megvaltas folytonos miivét — hozza hiriil a feltdmadés
Oromhirét.

Martonffy Marcell egy példaértékii elemzésében hangsilyozza,
hogy a koltészet képes szava, nem tdrgyiasithaté beszéde, a teo-
retikus fogalmakon tilmutaté sugdrzasa rejtve, de mélységesen
osszefugg a liturgikus jelrendszerrel. A testté lett profétai Szo, az
irgalmat, a megvaltast megtestesitd Ige a vers kozmoszaban Isten
és ember kapcsolatat teljesiti be. A husvéti liturgia, a Krisztus-
misztérium ismétlddik meg nyilvanos szolgdlatban a nép tidvére,
javara. Megtorténik — mint a liturgidban a szentségi jelekben —
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V6.: Simone Weil
pensanteur
{nehézkedés) és grace
(kegyelem)
dialektikajanak
értelmezését, és
Charles Péguy
gondolatat: ,Kell, hogy
szentség emelkedjék fel
a foidrl.”

az alaszallas (katabasis), az ajandékozds, az odafordulds az em-
berhez.

Ebben a nyilvéanos liturgiaban az ember is cselekvé. Munkaja-
val érdemli ki az odaadast (kenosis), és lesz részese az emlékezet
kozosségi felelevenitésének. Szakralis sikon részesiil az ember a
kézosen megtett krisztusi tdtban, a felemelkedésben (anabasis),
meghaladva az Isten felé iranyuld tisztelet atmeneti (diabasis) fo-
kozatat. Ennek értelmében jon létre a Szentlélek kidraddsa, kozos-
ségteremtd miive (koinonia-communio). A husvéti mysterion
Krisztusnak a megvaltdsa, atvonulasa az egyszer megtortént és
folyton megtorténd valdésagaban. Isten megdicsbitése a testben, az
anyagban, vagyis a vildg profanumaban megy végbe. Sarldsbol-
dogasszony tinnepén az aratds munkajat, a beérett, learatott ga-
bonét szenteli meg a hajnali harmat és Isten napjanak aradé ra-
gyogésa.

Sik Sandor mélységesen ismerte, szerzetesként élte a liturgiat.
Versében a koltészet liturgidja és a liturgia koltészete, vagyis Isten
és az ember dialégusa, alkoté beszéde és tette poészisszé olvad
Ossze. A kolté a szivével, lelkével érzi, fogja fel , A f6ld felomlé
dalat”. Nem képzavarrél van itt sz6, hanem megforditott vizualis
képrdl. A szokatlan igekotds szokapcesolat révén a felfelé dradé, a
Teremt6t, a Mindenség Urat dicsérd ahitat hatartalan és korlatlan
araddsat érzékelteti.

A tajat, a légteret betolti a hodolat, a krisztusi szeretet, a kegye-

lem, amely nincs aldrendelve a nehézkedési erének, amely a gravita-
cibval szemben is arado ereji. A test taplalékai a fold gytimolcsei,
koztiik a kenyérgabona. A lélek gyiimolcsei a kegyelem ajandéka-
ként a szeretet, az 6rom, a békesség, a josag, a tisztasag stb.
A koltészet és a liturgia kozt az alkotd sz6 és kép teremt kapcso-
latot, az emlékezetet megujité, a megismerésbol, raismerésbol fa-
kad a felfedezé csodalat. Isten Fidnak édesanyja kozbenjarasara
segitdkész életorom arad Sarlésboldogasszony tinnepén, amely a
koltészetnél is tobbet, a liturgiat, Isten és ember sziinergikus
egylittmiikddését foglalja magaban.

Felfigyelhetiink az emlékezetjit6 asszocidciok sordban a tuda-
tosan kihagyott szavakra, a krisztolégiai sik néman elmondott, de
a szOvegbdl kihagyott szavainak hidnyara. Ezek kozul leginkabb
nyilvanvalbak az atvaltoztatds szavai. A szerzeteskolté megitélése
szerint ezek csak a szentmise aldozatahoz illok, ezért itt sziikség-
szer(ien elhagyhatok. Vagyis ,sz6 nélkiil”, néman is elhangzik,
megtorténik az olvasé kontextusaban a testamentumérvény
krisztusi felszolitas: ,EZT CSELEKEDJETEK AZ EN EM-
LEKEZETEMRE!”

Az Eucharisztia a megvaltas redlszimboluma, a kenyér, az tin-
nepi lakoma és a bel6le tapladlkozé hala idotlensége, amellyel
Krisztus ajandékozott meg benntinket. Az eucharisztikus kenyér
mennyei (égi!) valésag: ,panem coelestem accipiam...” Ezt sugall-
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ja a Supplices te rogamus (a romai kanonban az atvaltoztatis utani)
imadsag: ,Esdve kériink, mindenhat6 Isteniink, hogy ezt (haec)
szent angyalod keze mennyei oltdrodra vigye, isteni Folséged szi-
ne elé..” :

Az unneplés altal a hivé ember belép a husvéti folyamatba. A
liturgikus drdma torténelmi és foldi tavlatait fiirkészve sejtjitk
meg, hogy az istentisztelet 6sszevonja az id6t és magaba siriti az
tuidvosségtorténetet: a Teremtést, a Kivonuldst, a profétak lizene-
tét, a Krisztus-misztériumot, vagyis az lidvtorténet csticspontjat.
A koltd a vildgot, az aratds linnepét a hit fényében szemléli, az
id6 mulasdban pedig a szent cselekmény lefolyasat koveti nyo-
mon.

Sik Sandor Szent Maximoszhoz hasonléan a mindenséget koz-
mikus egyhaznak latja, amelynek ,hajéja ez az érzékelhetd vilag,
szentélye pedig a szellemi vilag”. A liturgia révén a vildg minden
értéke az isteni élet 6cednjdba omlik. A liturgikus drama szerepl6i
az 0rok haza felé vandorolnak. Végil eljutnak a szentély kiiszo-
béhez, ahol ,A valasztottaknak nincs szikségik lampafényre,
mert az Ur maga lesz az 6 vildgossaguk.” (Jelenések konyve.) Ez a
teljesség eljovetele, 6romeinek el6izét adja a liturgia: Isten vandorld
népe eljut a ,Szépséghez, mely bezérja az ajkakat” (Folignéi Szent
Angéla).

Sik Sandor versében az aratds tnnepe valik nyilvanos isten-
tiszteletté, a Szentlélek kidradasanak és az emberi tettnek az egy-
ségében. A koltészet a teremtd szé miivészete. A sz6 és tett alkotd
megformalasa hozza létre ,Isten versének ritmusat” (Babits). Sik
Sandor szdmadra is a vilag egyetlen hatalmas kéltemény, amint
Szent Agoston irja a zsoltarokrél sz6l6 kommentérjaban: ,Ennek
az egész vilagegyetemnek a szépsége hasonlit egy nagy kolte-
ményre, egy kimondhatatlan szépségti remekmfire”. Az évszakok,
a napszakok véltakozédsa, a novény- és allatvilag pazar gazdagsa-
ga, a nap altal jelzett 6rak ritmusa, az égitestek mozgasa néma li-
turgiat alkot: a varakozas allapotat.

A vilag tele van Isten nyomaival és hasonlésagaval. Egy haj-
nali kép, amelyben Isten is kedvét taldlja, amelyet sajat jegyével
jelol meg: az Ige vilagossagaval. A létezés csoddja a hajnal. A te-
remtés hajnala Gjitva ismétli meg a teremtés titkat. A laudes-him-
nuszok a nappal vilagossagarol énekelnek, amely eloszlatja a s6-
tétséget. A hajnal minden reggel elizi a homalyt, a blindk sotét-
ségét. Az ember vilagit, napjat a remény sugaraival hinti be.
Csak ebben a vilagossagban vagyunk képesek felfogni a teremt-
mények igazsagat, szakralis jellegét, rendeltetésiik misztériumat.

A természet hajnali id6szakdban néman is zeng az istendicsé-
ret, a mérhetetlen kozmikus liturgia. Minden az &s fény (archi-
phoétos) megvilagitasa altal jut el hozzank, és ,josaggal és kiilon-
boz6 moédokon széll le gondviselése targyaira”, amint ezt Aeropa-
gita Dénes hirdeti Egi hierarchia cimfi miivében. Tanitasat a kép,
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kidradas, részesedés harmassidgaban foglalja Ossze. A vilagossig
kiarad, leszall, az Ige altal megvilagositott és szent rangsorba ren-
dezett létezk felszalld visszadramldsaban. Az univerzum végso
principiuméhoz emelkednek grandiézus iinneplésben, amelyben
az embernek is megvan a maga kitiintetett helye és szerepe.

Az egyhaz megszenteli a vilagot, felajanlja Istennek, felajanlas
kozben szenteli meg, teszi istenivé. A liturgidnak ez a hatalma a
vilagegyetem felett a szentségi jelek vildgaval valé mélységes
egybecsengésbdl ered. Ez az iinneplé ahitat, istentisztelet a vilag-
bél egyetlen nagy szimfoniat alkot. Megérezteti vellink, hogy a
vilag valdéban Isten kolteménye. Ezt a szimféniat rontotta meg az
ember bline, engedetlensége, eltévelyedése, és ezt allitotta helyre
a megvaltas, amellyel a teremtés 1ij méltosagot nyert.

,Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett”. A fold, a nap,
a csillagok, a mez6 anyagi valésagukban léteznek, de léteznek az
isteni gondolatban is mint élet, ,in arte vita sunt” értelemben.
Amint a 35. zsoltar énekli: ,A te vilagossagodban latjuk meg a vi-
lagossagot” — ,In lumine tuo videbimus lumen”. A teremtett vi-
lag egy gondolat kifejezése, kézjegy, az isteni Gondolatbdl kisu-
garzé konkrét kép, nagy koltemény (magnum carmen). [sten és
ember sziinergikus szertartasanak grandidzus volta lebilincseli,
bamulatba ejti az embert. Amint Aranyszaju Szent Janos értelme-
zi: ,az ember mintegy atvitetik az égbe, és a dicsbség tronja elé
allittatik, a szerafokkal szarnyal és veliik énekli a szent him-
nuszt”, a hdromszorszent éneket: ,Dicstséged betdlti a mennyet
és a foldet”.

A vallasi imak irodalmi szépségét, tartalmi gazdagsagat, peda-
gbgiai értékeit nemigen targyaljak kutatok, disszertaciok. A szer-
zeteskolté Sik Sandor koltészetét azonban érdemes elemezni az
.ars sacra” és a liturgia szempontjabél is. Sik Sandor életét, mii-
vét felfoghatjuk koltsi liturgiaként is, ugy, ahogy ezt Charles Pé-
guy értelmezte: ,Minden ritmus volt és ritus és ceremoénia”.

Stk Sandor kolteménye sokat megéreztet, élményszer(ivé tesz
Sarlésboldogasszony linnepének népi tradici6ibél és az egyhézi
vallasi liturgia szépségébdl. A koltészet eszkdzeivel, a poiészisz
szépségével hat az olvaséra. Sokat megsejtet az aratds, az élet ke-
nyerének és a lélek taplalékanak Osszefliggésébol, az ember f61di
hivatasabdl, és abbdl a kimondhatatlan (ineffabile) égi dicséség-
bdl, a kimondhatatlanul csodalatos szépségekbdl, amelyek Sarlés-
boldogasszony cimfi versében éppen a szakralis sikban a kolté-
szet liturgidja révén valdésulnak meg.
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MAGYAR IMRE

Egyetemi 1anar, az 1.sz.
Belklinika igazgatdja volt,
alapvetd belgydgyaszati
kényvek szerzbje. Irodal-
mi mikodése is jelentds,
regények, tanulmanyok,
elbeszélesek  irdjaként
egy nagy humanista ha-
gyomany Grokésének bi-
zonyult, Ezt az elbeszélé-
sét kdzvetlendl operdcidja
eldtt ita, hagyatékabdl
kozdljuk.

Emberi méltosag

Minden orvosi tankényvben olvashatd: ha valakinek id6sebb kora-
ban zavara mutatkozik abban a mindennapi dologban, melyet a
rendes ember reggel a felkeléskor vagy legfeljebb a reggeli, esetleg
az els6 cigaretta elszivasa utan intéz el, valamilyen komoly meg-
betegedésre kell gondolni, elsdsorban a vastagbél akadalyara. Mi
lehet ez? Kétségtelen, hogy a rosszindulata daganat lehetdsége is
felvetddik. Az ilyen gondolatot az ember, ha orvos, mindjart el is
hessegeti. Miért kellene mindjart a legrosszabbra gondolni? Ezek a
konyvdolgok gyakran nem vagnak &ssze a valésaggal, amely min-
dig mas, mint a konyvabrazolat, meg aztan az ilyen zavarnak annyi
rengeteg mas oka is lehet, idegesség okozta gorcsds Osszehtiizodas
a bélben, kérokozok dltal keltett gyulladas, diverticulum vagyis a
bélfal izomzatanak a gyengesége, amely miatt bizonyos helyeken a
bél fala a beliilrdl haté nyomas kovetkeztében kitiiremkedik, és ki-
sebb-nagyobb tasakot képez. Egy ilyen tasakban a béltartalom ter-
mészetesen megakadhat. Mint kiderilt, talsagosan elfinomodott
taplalkozasunk okozhatja az ilyen tasakok képz&dését, és ezt ros-
tokban gazdagabb taplalékkal meg lehet akadalyozni. Egytink tobb
f6zeléket, salatat, gytimolesot, retket, paradicsomot, dztassunk tejbe
vagy levesbe buzakorpat, és fogyasszuk azt, — talan tjra a rendes
kerékvagasba keriilnek a dolgok.

De nem keriilnek a rendes kerékvdgasba. Ha egy magamfajta
idésebb ur fordul orvoshoz, és elmondja, hogy eddig minden
rendben volt az emésztése koriil, de most egyre komolyodd szék-
rekedése van, hashajtét kénytelen bevenni, az hasmenést okoz,
aztan kezdo6dik a székrekedés elolrdl, az ilyen pacienst habozas
nélkiil el kell kiildeni kiilonboz6 vizsgalatokra, meg kell vizsgalni
a székletét, nincs-e benne vér, meg kell nézni, nem vérszegény-e,
nincs-e gyulladasra utals fehérvérsejtszam szaporulata, gumikesz-
ty(s ujjal kell belenytlni a végbelébe, nincs-e ott egyszeriien kita-
pintassal tisztazhaté rendellenesség, daganat, és feltétleniil el kell
végezni a végbél tikros vizsgalatat, a rektoszkopiat és a bedn-
téses rontgenvizsgalatot. Ilyet garmadaval rendel el az orvos, am
ezek kinossaga ¢és kellemetlensége eszébe sem jut, és helyes, hogy
nem jut eszébe, mert a vizsgalatokkal jaré kellemetlenség valéban
eltorpiil azzal a lehet6séggel szemben, ha a betegnek mégis szervi
baja van, melyen segiteni lehet, és minél korabbi a segitség, annal
hatasosabb és véglegesebb.

No de most én kezdjem el ezeket a vizsgalatokat magamon?
Elészor is nem kell mindjart panikba esni. Nem fogytam, az étva-
gyam elég jé, valéjdban semumni bajom. Persze ettél még lehet va-
lamilyen rejtett rosszindulati daganat a hasamban, am megint
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azt mondom, miért kell mindjirt a legrosszabbra gondolni. Nem
végziink hanyatt-homlok vizsgdlatokat, meg kell figyelni, mi lesz,
jelentkezik-e" valamilyen wjabb komoly tiinet. Aztan ki a csuda
végezze el ezeket a vizsgalatokat? Sajat munkahelyem, vagyis
volt munkahelyem, ahonnét nyugdijba mentem, széba sem kertil-
het. Pillanatok alatt elterjedne széltében-hosszéban, hogy a vas-
tagbél daganatdra van gyanum, egy hét alatt, akar taldlnék vala-
mit, akdr nem, mindenki tudnd, hogy Kovacs professzornak
rosszindulatti daganata van. Szegény, milyen kar érte! De talan
nem is ez a legfontosabb. Fekiidjek le mezteleniil egy rontgenasz-
talra, csupa régi ismer&s kozott, én, a volt tekintélyes f6nok, és
hunyjam be a szemem, amikor az asszisztensné a végbelembe
dugdossa a kontrasztanyagot tartalmazé edény gumi-kivezetd
csovét? Forgolédjam parancsszéra oldalra, fekludjek hasra és ta-
péaszkodjam megint a hatamra, tartogassam alkalmatlan terhétol
“szabadulni akaré belemben a fortyogd, bugyborékolo fehér anya-
got, parancsszora engedjem ki valahol a szomszéd vécén, ahova
meztelentil kell kibotorkalni, és jojjek vissza tjabb felvételekre, az
egyetlen meztelen a sok feloltozott kozott, akik évek, s6t évtize-
dek 6ta ismernek és tisztelnek? Nekik is kinos volna. Vagy for-
duljak vadidegenekhez? De kiben bizom? Hol végzik el megbiz-
hatéan a vizsgélatot? Hol nem kinos a vizsgélat? Hiszen csaknem
mindentitt ismernek!

Nem. Ez nem megy. Bizonyos, hogy mindez alig szamit a vas-
tagbéldaganat komoly gyandjanak arnyékaban, &m én mégis va-
rok. Majd ha igazan komoly ok lesz a vizsgdlatra, talan kénnyeb-
ben raszanom magam. Taldn egy sebészeti intézménybe megyek
be vizsgalatra. Hiszen ha valéban daganatom van, azt rogton
meg kell operdlni. Nézem a teststulyom, nem csokken, bar az ét-
vdgyam nem egészen joO, bizonyara a belsé nyugtalansag, a meg-
rokonyodottség, a lekiizdhetetlen mély félelem kévetkeztében,
mégis eszem, hogy le ne fogyjak, és ne ijedjek meg még jobban.
Forduljak orvoshoz, és bizzam rd magam? Azt tegyem, amit §
mond? Ugyan kihez forduljak? Hiszen el6re tudom, mit mond.
Vizsgalatokat fog elrendelni. En is ezt tenném.

Nem igaz, hogy valéjaban kozomboés vagyok a rosszindulatd
daganat gyanujaval szemben. Eletkorom mar tal van az atlagon.
Tiszta haszon minden tovabbi nap vagy hét. Mégis rossz, vagy
inkabb nehéz volna befejezni. Sok mindenbe belefogtam, sok a
meg nem valositott tervem. Nem kétséges, hogy elébb-utébb meg
kell halni, &m még sok mindent kellene intéznem, meg azt is sze-
retném tudni, hogyan alakul ez a most nagyon elrontott vilag, és
mi lesz az unokaimbol. Feleségemet is nehezen hagynam itt, bar
tudom, hogy az dzvegyek megnyugvdsa csupan idé kérdése. De
ha valéban rettegnék a végtél, hanyatt-homlok rohannék vizsgal-
tatni magam, siettetném a sziikséges operaciot. Mit szamitana ak-
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kor az, hogy meztelen fenekembe csurgatjadk a fehér kontraszt-
anyagot, mit érdekelne, hogy mit gondolnak kézben!

Tehat varjunk. Igen dm, de kezd fajni a hasam. Gorcsosen f3j,
eldszor az egész hasam, aztan legjobban baloldalt faj. Elébb csak
id6kozonként f4j, ha székrekedésem van, aztan allandova valik a
fajdalom, nyom, liiktet, idegesit. Persze. Szigmabél-daganatom
van, vagy a vastagbél lehdgd szardban van az akadaly, mely mo-
gott a felgytil6 és fokozatosan fel is higulé béltartalom fesziti a
belet. Na kész. Vége. Ha mar ilyen komoly fajdalmat okoz, nyil-
van Ossze is nétt a kornyezettel, attételt alkotott. Fjszaka is f4j.
Forgolédom. Nem tudok aludni.

Marhasag! Ha daganatos &ttételeim volnanak, nem érezném
magam ilyen j6l, nem tartanam a silyom. Mert idénként egészen
jol érzem magam. Ehes is vagyok. Rendelés, el6adas alatt egészen
elfelejtem a hasfdjast. Amikor azonban odafigyelek, meg kell illa-
pitanom, hogy komolyan faj. Felfelé sugarzik, egy kicsit a hatba
is. Baloldali fajdalom. Nem lehet a hasnyalmirigy fajdalma? A
hasnyalmirigy testének vagy farkanak a daganata? Valamikor egy
kollégandével egylitt irtuk le a hasnyalmirigytest daganatanak tii-
nettanat, felhivtuk a figyelmet arra, hogy a tartds, sulyos féjda-
lom csak akkor enyhiil, ha a beteg iiltében elérehajlik, és fejét a
térdéig hajtja. Probaljuk ki. Ejszaka komolyan f4j a hasam bal ol-
dala. Feltilok. Eléred6lok. Minta valéban csokkenne a fajdalom!
Tudom azonban, hogy éjszaka minden masképpen van, minden
sulyosabb, ijesztébb. Varjuk meg a reggelt.

Reggel is faj. Hatarozottan faj. Es egyre jobban. Rendesen meg-
reggelizem, de a fajdalom evés utan fokozédik. Nem is egyszerfi
fajdalom, hanem fesziilés, puffadés. Ki kell gombolnom a nadra-
gom Ovét. No j6. Most azonnal csokken. Tisztességesen ellatom
napi teend&imet, alig zavar. Ebéd utdn ismét hatarozottan faj.
Megint a baloldal. Az az érzésem, ki kell mennem. De hidba me-
gyek ki. Estefelé még egyszer prébalkozom. Sikerteleniil. Most
mar ismét székrekedésbe ment at a dolog. Egyre jobban fesziil a
hasam. Ilyen fdjdalmat érezhet az ember a bél elzarédasakor, ile-
uszban. Elkedvetlenedem. Egyre inkabb biztosra veszem a vas-
tagbél daganatat. Vagy a végbélben van a daganat vagy a szig-
mabélben. Erdekes azonban, hogy az étvagyam nem csokken, a
testsilyom sem valtozott. Tobbszor is megmérem. De mennyi
ilyet lattam! Semmi komoly altalanos tiinet, és ott a rosszindulata
daganat! A székrekedés tart, s6t stlyosbodik. Ejjel féléber allapo-
tokkal megszakitott kinos, nehéz dlmok sujtanak. Nem tudok ho-
gyan elhelyezkedni az agyban. Akarmelyik oldalra fordulok, faj a
hasam. Hatarozott gorcseim vannak, feliilok, elérehajlok, jarkalok,
kimegyek, semmi sem valtozik. Alig varom a reggelt. Reggel has-
hajtét veszek be.

Soha életemben nem hasznaltam még hashajtét. Naponta talal-
kozom azokkal az 6reg emberekkel, akiknek egyetlen gondjuk a
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székelés. Minden ekoriil forog. Ma volt székletem! Mar két napja
nem volt székletem! En is ezek kozé a szklerotikus oregek kozé
tartoznék? Nem borzaszto, hogy napok 6ta a hasammal és a be-
leimmel kell foglalkoznom? Idénként olyan érzésem van, mintha
a hideg razna. Csak nincs h&emelkedésem? Annyira azért még
nem jutottam, hogy megmérjem. A pulzusom normaélis. Percen-
ként hatvannyolcat ver. Lassan mindenfélét képzelek. Ezt az egé-
szet abba kellene hagyni. Nem lehet egyszerlien valamilyen in-
fekciés, baktériumhordozta bélhurutom? Mi lenne, ha Tetrant
vennék be? Az esetleges kérokozokat elpusztitand, de minden-
képpen tigy valtoztatja meg a flérat, hogy a széklet higabba valik.
Kissé szégyellem magam. Mas betegnek igazdn nem rendelnék
ilyen esetben, egészen bizonytalan diagnézis alapjan, Tetrant. De
hat bajt nem csindl, szedtem mar Tetrdnt, nem vagyok ra érzé-
keny, csak javithat a helyzetemen. 4 x 2 tabletta. Kezdjiik el. Ezt
ugy hivjdk, hogy polipragmazia. Megokolatlan kapkodds a
gyogyszerekkel. Meddig kiizdottem ez ellen. Na tessék. Szedjiunk
Tetrant, mint a szomszédasszony.

Mintha ma valéban jobban volnék! Az els nyolc tabletta nem
csindl semmit. Még egy napot varok. Tizenhat tabletta. Az ét-
vagyam romlik, de széklet nincs. A puffadas hatarozottan fokozé-
dik. Fjszaka a fajdalom tlirhetetlen. A Tetrant persze abbaha-
gyom. Butasag. Nincs gonoszabb dolog a gyoégyitasban, mint a
kapkodas. Igaz. Mégis naiv dolog volt Tetrant bevenni. Nem kel-
lett volna. Most szégyellem magam. Mar harmadik napja székre-

_kedésem van. Itt az ideje, hogy tisztességes hashajtot vegyek. Fél
gramm fenolftalein. Délutan hasmenés. Oranként. Két oéranként
ismétlédik. Borzaszté gorcsokkel jar. Ezek a hashajté okozta gor-
csok. De ki tudja? Ejszaka is kijarogatok. Keveset alszom. Fajdal-
maim vannak. Gyenge vagyok. Most mar az az egyetlen vagyam,
hogy a daganat olyan helyen legyen, hogy el lehessen tavolitani,
anélkiil, hogy a belet a hasfalra kellene kivarrni. Igaz, életemet
mar valdjaban végigéltem, de még élvezni tudnam o6rémeit. Na-
gyon sok ember él kivarrt béllel, én magam beszéltem az ilyen
betegek gondozasardl, a klubokrél, amelyekbe a tarsadalom ilyen
szamkivetettjei vagy a magukat annak érzék tomortlnek, arrol,
hogy kivarrt béllel emberek hazasodnak, sportteljesitményre ké-
pesek, nék gyermeket sziilnek. En azonban igy nem akarok élni
és nem tudnék. Mindennek vége lenne. Mikor lesz reggel?

Reggel lett. Nem is fdj olyan nagyon. Kimertltnek érzem ma-
gam. Ostobasdg volna tovabb varni. Hatha operdlhato helyen van
a daganat. Ha sikeriil a mfitét, elég soka lehet élni utana. Az én
koromban harom, kivalt 6t év nagyon nagy szé. Ezalatt mindent
be lehet fejezni, ami folyamatban van, akar regényeket is meg le-
hetne még irni. Minek? Ugysem adjik ki. Az orszdg mai nehéz
gazdasagi helyzete. A papirhiany! A nyomdak! Be kellene fekiid-
ném a sebészeti osztalyra. Jojjenek a vizsgalatok, és operaljanak
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meg. Folhivom Bartos Laszlot. Egyike a legjobb sebészeknek. De
nem ezért valasztom 6t, hanem azért, mert j6 ember, jokedvre
hajlamos, egytttérz6, j6 orvos, és a klinikdjan rend van.

— Felkereshetlek ma délutan a sajat tigyemben?

— Természetesen. Mi az az ligy?

— Azt hiszem vastagbéltumorom van.

— Ne mondd! Ebben az esetben siess. Varlak.

o M
g3k o

Bartos mosolygé arccal fogad. Ez mindenesetre megnyugtaté. Ugy
latszik, nem nagyon hisz a vastagbélrakomban. Igaza van. Elsé pil-
lanatban én sem hinném, magam is mosolyognék. Az orvos legyen
mindig dertilaté. A pesszimista beallitottsaga orvos sohasem gyo-
gyithat igazan eredményesen. Magéat a betegséget talan képes meg-
gyogyitani, &m a beteget nem. Az a szorongas, mely kialakult ben-
nem, madris mintha csokkenne. Ugy kell tennem természetesen,
mintha magam is csak a gyanuijat vetném fel a rosszindulati daga-
natnak, mégis meg vagyok gy6zédve a daganatomrol, és legfeljebb
az foglalkoztat, operalhat6-e vagy sem, és ha igen, milyen moédon.

— Mutasd a hasadat! — fektet le a divanyara Bartos.

Nevetnem kell. Hany beteget fektettem igy magam elé életem
folyaman, hogy puhan és kiméletesen rahelyezzem lehet6leg me-
leg és baratsagos tenyeremet a hasukra. Az orvosok tobbsége
energikusan és hatarozottan nyul a beteg hasdhoz, nyomja, gyo-
moszoli, szinte durvan belemaszik, fajdalmat és kellemetlenséget
okoz. Mennyivel messzebbre lehet jutni, ha az ember tenyere
elébb megbaratkozik a beteg hasdval, oda nydl, ahol biztosan
nem érzékeny, és csak lassan, fokozatosan, inkabb simogatva és
nyugtatva, finom, szinte kellemes tapintassal prébalja ki az érzé-
kenység vagy a fajdalom zoéndit. Egy orvost meg lehet itélni ab-
bél, hogyan il a beteg mellé, hogyan taldlja fel magdat abban a
furcsa helyzetben, amelyben a beteg emberi méltésdga minden
pillanatban megprobaltatasnak van kitéve. Mar maga az is kinos
és kényelmetlen, hogy a beteg lemeztelenitett hassal fekszik, a vi-
lag elé tarja altalaban elrejtett borét, rajta az egyenetlenségeket,
szemolcsoket, koldokét és a lefelé s{ir(isodd szdrzetet, alhasanak
hajasodasat, a , kappanhdj”-at, puffadtsagat és a has bére alatt te-
kergd belek okozta korgasait, morgasait, zorejeit, melyek csakis ra
tartoznak, és nem a vilagra. LehetSleg kertilom Bartos tekintetét,
mintha nem is volnék jelen, vagy mintha egészen mdsvalakinek a
hasat tapintand, s ahhoz nekem igazan semmi kézom, de kozben
kissé szorongva, lopva mégis arckifejezését lesem, nem arul-e el
meglepetést vagy megdobbenést a tapintottak miatt. A helyzet
valéjaban kényelmetlen és kinos. Az az érzésem, egészen mashol
kellene lennem, mas helyzetben és testtartasban, egyenrangi fél-
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ként és nem vizsgalt betegként, inkabb tigy, mint amikor konzili-
umot tartottunk egyenrangu félként egy-egy beteg sorsa felett.

— Nem tapintok semmit — mondja Bartos —, még kilono-
sebb puffadast sem érzek, bélelzarédasod biztosan nincs.

— De a panaszaim hatarozottan szubileuszosak!

— Mindenekel6tt atvilagitjuk egy Ures felvételen a beleidet.

Hivatja a rontgenest. A rontgenes mar ott is van. Bajos, karcsu,
magas, fehérbe oltozott fiatal né. Persze, hogy ismer. Ez kellett
nekem. Azt reméltem, kopasz Oreg férfi lesz a réntgenes. Kezdéd-
nek a borzaszté megprébaltatasok.

Rontgenlaboratérium. Nem definidlhatd, furcsa, éles szag, fél-
homaly, zigas, fogantytk, kapcsolok halk csattogdsa. Levetkézni,
a nadrdgot mélyen leengedni. Lassan beleedz6dém. Ha oldalra
pislantok, ldtom a hasam rontgenképét az ernyén, a gyomor ha-
talmas levegt-arnyékat, valamilyen vilagos foltokat, melyek azon-
ban nem felelnek meg a bélelzarédas vizszintes nivdinak. Bélelza-
rédasom nincs. A rontgenholgy szétlan, talan 6 is zavarban van.
Professzori has. Nincsen benne semmi. Felvételt is csindlunk. Az
asszisztensnd — még egy nd —, megint csinos, de legalabb nem
fiatal, nekiszorit valami hideg allvanynak.

— Tessék beszivni a leveg6t. Most tessék kifajni!

Most emelt hangon sz6l rdm. De miért kell kiabalni?

— Nem lélegzik! Nem mozdul!

Halk kattanasok.

— Lehet soéhajtani!

Lehet sohajtani vagy sohajtani kell? Az allvany, melynek ta-
maszkodom, jéghideg, a nadragomat gorcsosen kell fognom, mert
leesik. Ambar most mar igazdn mindegy. Acsorgunk tétovan, mig
az asszisztensnd el nem bocsat, fel nem o6ltdzom, és vissza nem
megyek a professzor szobdjaba. Mar jon is a fiatal rontgenholgy.
Mintha kézben még megnétt volna. Milyen karcsi! Mutatja a fel-
vételt. Nincs rajta semmi kéros. Persze! Az iires felvételen! Nem
is gondoltam, hogy teljes bélelzarédasom van, csak hogy most
kezd&dik, majd fokozatosan kifejlddik.

— Most megnézem a végbeledet! — mondja Bartos. Ugy tesz,
mintha ennek semmi jelent6sége nem lenne, a szekrényben kutat,
gumikeszty(it hiz fel, valamilyen kenbcsbe kevergeti az ujjat, a
ken&csot faspatulaval kenegeti, minden oldalrél, alaposan. Le kell
fekiidném a jobb oldalamra, a nadragot és fehérnemdtit persze le
kell hiiznom a térdemig, jobb labamat kinyujtani, a balt maxima-
lisan behajlitani. Az Istenért! Nekem még sohasem nydultak a vég-
belembe!

— No, nyujtsd a fenekedet.

Nyujtom. Csinaljanak velem, amit akarnak. Milyen sokasdgaba
nyudltam mar a végbeleknek gumiba oltoztetett mutatéujjammal.
Eszembe se jutott, micsoda képtelen helyzet ez. Marlon Brando
feneke jut eszembe az Utolsé tangd egyik jelenetében. Ferenc J6-
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zsef nem adott némely cimet és rangot orvosnak. Olyan ember-
nek, aki masok végbelébe nydl. Ez a teteje mindennek. Teljesen
kiszolgaltatva fekszem itt, még csak nem is ordithatok, noha sze-
retnék torkomszakadtdbol. Ugy kell tennem, mintha semmi sem
torténnék. Valami durvan belémhatol. Meg vagyok becstelenitve!
Nem fdjdalom ez, valami éles égésféle, hidegrazos, kétségbeejtd
érzés, a pokol utolsé bugyra. Mar vége, kész is. Az égés egy ideig
még megmarad.

— Semmi sincs — mondja Bartos és megint kellemesen moso-
lyog. Cserélnénk csak helyet és helyzetet, megfagyna arcan a mo-
soly. De a végbélben nincsen daganat. Ez azért j6, és megkony-
nyebbiilés, mert ha magasabban van, mar siman ki lehet operalni
és a belet sem kell kivarrni. Ez mindenesetre megnyugtatoé.

Borzasztéan kényelmetlen érzés, amint ott dllok a nyugodt
Bartos el6tt, és tgy teszek, mintha én is nyugodt volnék, és
mindez alig érdekelne. Koézben szérnyen fel vagyok haborodva,
izgatott szivdobogast érzek, méltatlankodom, émelygek, ég a vég-
belem, jaj, ki kell menni.

Azért az irrigoszkopiat, a bedntéses rontgent meg kell csindlni.
Bartos megint behivja a rontgentiindért. Most kissé mosolygé-
sabb. Nem a tavaszi réten sétilunk, nem szagolunk viragokat,
nem olvasok fel Verlaine- vagy Téth Arpad- verseket, nem dicsé-
rem bdjos, aranyos és aranyos lényét, hanem hallgatom, kozben
lesiitém a szemem, amint délutdnra hashajté bevételét javasolja.
Este bedntést, és holnap reggel ismét bedntést, fontos és elkertil-
hetetlen el6készitésként. Es egyoldalti randevit beszél meg velem
reggel kilenc 6rara, éhgyomorra. Marmint nekem kell éhgyomor-
ra maradnom. Miért kell éhgyomorra lenni, amikor a vizsgalat
alulrél fog megtorténni?

Még sohasem kaptam beontést. Fogalmam sincs, hogy ezt ma-
ga hogyan végzi el az ember, eszk6z6m sincs. Fiatal tanarsegéd
kapja a rendelkezést, mely megszabja klinikai adminisztrdlasat
bedntéseimnek. Jojjek be délutan hat 6rara, keressem 6t. Minden
rendben lesz. Egy ligyes névér majd elvégzi az elvégzenddket. Jaj
nekem! Keressétek ki a legvénebb szipirtyot, aki jaratos az al-
l6vetben. Lélekben nem leszek itt, de porhiivelyem hat o6rakor
pontosan megjelenik. Oregkoromra kitapasztalom a beéntés for-
télyait is. UrQljon ki fenékig a keserii pohar. Fenékig!

g 3 K

Metréval megyek. Egyenes tt, a kocsit kar kihozni. A metré zsifolt.
Fiatalok, 6regek, mindnydjan mennek valahova, valamilyen céllal,
munkéabdl haza, vagy étkezni, vagy talalkozni valakivel, vagy elin-
tézni valamit, vagy pénzt felvenni vagy szeretkezni. Fogodzkodva
alldogalok koztik. En azért megyek a metrén, hogy bedntést kap-
jak. Mar ki is szallok, megyek a beontés felé. Még sohasem kaptam
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beodntést. A rogton elékerild fiatal kolléga megilletédotten vezet
egy lres fiird6szobéba, vécés kiilonszobaba. Az agyon gumilepedd,
vatta, torl6kenddk, allvanyon viztartaly 16g, liveg- és gumicsovek,
hatalmas agytal. Minden elé van készitve. Tisztasagszag, fertttle-
nitészag, gumiszag. A kolléga diszkréten magamra hagy. Azonnal
jon a féndvér.

A fénévér csinos, fiatal, mosolygdszemti, idén szappanszagu.
Noverruha]a elegéns. Lathatélag zavarban van. O fogja adni a be-
ontést. Te j6 Isten! Mdr tolti is a meleg vizet a tartalyba, melynek
kivezetd csovét klammernek nevezett fogé szoritja Ossze. Fekiid-
jek le az agyra, a jobb oldalamra, tessék lemezteleniteni a ,,pop-
sit”, és kidugni. Kinok kinja. Behunyom a szemem. Ez a fiatal n6
nyilvan bedntések tomegét adja, torédik is azzal, hogy kinek, ne-
ki csak a ,popsi” érdekes, finoman és dvatosan beléjehatol a gu-
mics6 végével.

— Tessék uigy tenni, mintha székelni akarna!

Na, még csak ez kell. Mar folyik is be a kellemes meleg viz,
bugyborog, érzem, amint szétteriil a hasamban, nem is kellemet-
len. Jaj de borzaszt6! Langyos fesziilés. A névér most elzarja.

— Pihenjiink!

Megint beereszt néhany decit, aztan még egyszer. Kihtizza a
csovet. Na, készen is vagyunk.

—— Tessék kicsit bent tartani, aztdn ki lehet engedni a vécébe.

Feltapaszkodom. Koszénok. A névér zavartan mosolyogva ta-
vozik. Holnap reggel talalkozunk.

— Ugye, nem volt rossz?

— Nagyon kellemes volt.

Rohanok a vécébe. Zuhatag.

Masnap reggel minden ugyanigy megismétlédik. A kedves f6-
novér halam kifejezésének boritékjat elszantan utasitja vissza, de
erGszakos vagyok. A professzor szobdjaban vérakozom, amig a
rontgenvizsgalat elkezdddik, a rontgenes holgy ugyanis reggeli
szakmai megbeszélésen van. Kilenckor megérkezik. Kezdhetjiik.

A o ok

Tégas laboratériumban csak én vagyok és az asszisztensné. Mit kell
tennem?

— Tessék levetkdzni!

— Mennyire vetkézzem?

— Tessék mindent levetni!

Ennek fele sem tréfa. Utoljara a sorozason alltam anyasziilt
meztelentiil feloltozottek kozott. Borzaszté emlék. Lassan vet-
kézom. Valojaban az asszisztensnének is le kellene vetkdznie,
hogy ne érezzem magam ilyen megalazottnak. Az asszisztensn®
nem vetkdzik, de tiirelmes.

— Tessék hanyatt fekiidni az asztalon!
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Felkapaszkodom az asztalra. Fa vagy mfianyag, sima, hideg és
kemény. Nem volna lehetséges valamilyen puhdbb szdvettel leta-
karni azt a kegyetleniil hideg asztalt? Ki fekiidt rajta el6ttem?
Nem lattam, hogy letakaritottdk volna. Fekszem mezteleniil. Most
mintha székelni akarna!

Akar az o6rdog. Szegény megbecstelenitett végbelembe ismét
hideg sima targy hatol, ezen jut be majd a kontrasztanyag. Egy
végbélvizsgdlat, két bedntés, most meg ez az Gj vizsgédlat. Négy
behatolds kissé sok egy sziiz végbélnek. Ugy sejtem, lesz még
tobb is. Egy gép majd leveg6t is belémfuvolaz. Ezt ismerem. Is-
merem masokon. A karcst és bajos doktornd mar ott all mellet-
tem. Onkénteleniil behunyom a szemem. Sétét van, de nem elég
sotét. Fajés hasamra hideg ernyd nehezedik. Elindul befelé a
kontrasztanyag. Ezt mar ismerem. Olyan, mint a betntés, de ez
nem tiszta viz, bizonyéra stiribb. Bugyborékolva omlik belém.
Meglehetbsen feszit. J6 volna nagyot kialtani. Taldn karomkodni.
De sohasem karomkodtam. Civilizdlt vagyok. Mdr amennyire eb-
ben a helyzetben civilizacidrél egyaltalaban sz6 lehet. A folyadék
kegyetleniil bugyorog belém. Csattogas.

— Ne tessék lélegzeni! Most lehet lélegzeni!

Hideg valami erélyesen nyomja a hasam. Az asszisztensnd lop-
va kissé beljebb tolja a hideg, kemény csévet. Ez nem volt az al-
kuban. Most a hatamon fekszem. Most a jobb oldalra tAimaszko-
dom. Most a balra. Milyen kemény ez az asztal! ]6 volna odapis-
logni az emyére. A felvételek egymds utan csattognak, mint az
ltegek a habortaban. Ennyi felvétel! Persze alaposan meg kell bi-
zonyosodni arrél, hogy hol a szfikiilet és mekkora. A rontgenan-
gyal néma, csak idénként vezényel, forduljak, vagy ne lélegez-
zem. Jé volna valahogy eldjulni. Kiviil kertilni ezen az egészen.
Valami ,nem ér a nevem” helyzetet vardzsolni. Milyen kar, hogy
nincs olyan kilon lélek vagy psziché, amely most nyugodtan el-
hagyhatna az oreg, de aranylag j6 karban 1év testet, bajlodjanak
vele a draga holgyek, én, a lélek valahonnan fentrsl mosolyog-
nék.

— Kész vagyunk — hallom a szelid rontgenhangot. — Tessék
kimenni, és kiengedni mindent!

Feltapdszkodom. Egydltalan nem vigyazok mdr arra, hogy de-
censen, méltésagom maradékat meg6rizve mozogjak. Szdl mezte-
lentil. A térdem remeg. Kaszalodom. Maszok. Igenis maszok és
nem maszom! Jaj, valami mindjirt kibugyborékol bel6lem. Szan-
jatok meg! Legyen vége mdr! Legyen béke mar! Az asszisztensnd
fehér lepedét borit rdm. Angyal. Kivanszorgok a mellékhelyiség-
be, éppen csak hogy lerogyok az ildkére. Fazom. Nem is fazom,
didergek. Reszketek. Zudul kifelé a folyadék. Nem kapok levegét.
Szivdobogasom van. Lihegek. Végeldthatatlanul soka Glok. Aztan
visszabotorkdlok a rontgenez6 helyiségbe. Leped&s kisértet. A
rontgentiindér besuhan. Nem latom a szdrnyait. Mar megint az
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ernyé alatt fekszem. A lepedd eltint. Ott fekszem elkinzottan és
pucéran. Ki torédik ezzel?

— Ez sajnos nem elég. Tessék még probalkozni. Még minden
bent van — hallom az angyalhangot, mely annyival szebb és ma-
gasztosabb dolgokat mondhatna annyira mds koriilmények ko-
zott.

Atvanszorgok. Kinomban prébalkozom. Végre tijabb zuhatag.
Valamivel konnyebb. Bevanszorgok. Ismét az eredeti pozitira. A
hideg kemény szornyliség ismét a végbelembe hatol. Készulék
zug. Levegd. Egyre jobban feszulok. Rana rupta. Csattogds.

— Most nem lélegzik! Lehet lélegzeni!

Jobbra fordulok, balra fordulok, hanyatt fekszem, minden
mindegy. Fel kell allnom. Kapok lepedét, de rogton lehiazzak ré-
lam. Most allok a hideg fal el6tt, alig allok, az allamat feltamaszt-
ja valami.

— Ne tessék lélegzeni! Most lehet.

Megfordulok. Ugyanez elolrol.

— Tessék feloltozni. Kész vagyunk. Tessék letilni, amig a fel-
vételeket eldhivjuk.

Feloltozém. Ulok a széken. Az egész valéjaban nem nagy do-
log. Hiszen semmi se fajt. Mégis mintha mas ember volnék, mint
azel6tt. Megalazott, szerencsétlen kisember, kiszolgéltatott, tehe-
tetlen babu. Szinte nem is érdekel mar, mi a vizsgalat eredménye.
Banom is én! Mi johet ezutdan? Mfitét? Azalatt alszom. Halal?
Azalatt kalonosképpen alszom. Semmi sem érdekel. Hazame-
gyek. Haza szeretnék menni. De még varok. Illend6ségbdl.

Telik az id6. Semmire sem gondolok. Megjelenik a rontgenan-
gyal. Hona alatt felvételek tomege. Arcdn angyali tiszta mosoly.

— Minden tokéletesen negativ. Felmegyiink a professzor ur-
hoz, és bemutatom a felvételeket.

Minden negativ. Elképedek. Némi sértddottség vibral a han-
gomban, ugy kérdezem:

— De hat akkor mi bajom van?
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BITSKEY BOTOND

A kiviildllo szemével
nézve van valami ket-
tdsség Mensdros Ldsz-
16 személyiségében.
Egyik oldalon az is-
mert és elismert szi-
nész, részben tudott,
de nagyobbrészt csak
sejtett bohémsdga, le-
gendaszerd torténetei.
Emellett, esetleg ezzel
szemben dllt Mensdros
katolicizmusa...

Mensdros Péter Mensa-
ros Lészlo legidésebb
fia, 1948-ban sziiletett
Budapesten. Geoldgus.

Mensaros Zoltan 1921-
ben sziiletett Budapesten.
Mensdros Ldszld testvé-
re. Ir6, a Magyar irdszo-
vetség tagja. Legutdbbi,
életrajzi elemekkel is at-
sz6tt regénye Pdrhuza-
mos magdnyok cimmel
1994-ben jelent meg.

Mensaros Laszlorol

Menséaros Péter: ...Ezt én nem nevezném kettSsségnek, illetve
apamnal ez a két dolog egységet alkotott. Egyrészt a csaladban, a
bencés gimnaziumban, de taldn az egész tarsadalmi kozegben,
amelyben feln6tt, természetes adottsdg volt a kereszténység. Mas-
részt képes volt a gondolatokat gy kimondani, eldadni, hogy aki
hallgatta, az megértette annak a gondolatnak a tartalmdt. Ez azon-
ban nala nagyfoku belsd fesziiltséggel tarsult, amely kiils6 meg-
nyilvanuldsdban a hétkoznapinal latvanyosabb életvitellel jart.
Nem titok, hogy nem a nyugodt polgari csaladfo életét élte. A bo-
hémsag magaban hordozza a felel6tlenséget is, apAm azonban a
masok szamara legkevésbé elviselhett életszakaszdban sem volt fe-
lel6tlen. S6t, éppen ekkor nyomasztotta 6t leginkabb a felel6sség.
Ez szdmomra mindig azt jelentette, hogy azokt6l a korabban meg-
szerzett alapoktol soha nem tavolodott el. Azt, hogy én gondolko-
dom, és hivé ember vagyok, neki kdszénhetem.

Menséros Zoltan: Szamomra is dontd, hogy ezt a kettésséget
Laci mindig nagy biintudattal élte meg. Nem legyintett, hogy
csupan carpe diem, mert a halalt igysem keriilheti el senki. Alap-
vetd lelkiismereti kérdést jelentett szamara, hogy ha igazsagot
hirdet a néz6téren il6knek —, ugyanakkor sajét tigyeit sem tudja
megnyugtatéan rendezni —, az nem képmutatds-e. Ez a konflik-
tus egy szinésznél azért is nyomasztd, mert joforman minden este
ki kell allnia a szinpadra, és nincs moédja kitérni a napi szembe-
siilések el6]l, mint mondjuk egy irénak, aki megteheti, hogy ihlet
hijan egyszerlien nem veszi kezébe a tollat.

Akkor értettem meg igazan, hogy miként gondolkodik biinrdl,
reményrdl, amikor az Ember tragédidja televizids feldolgozasara
késziilt. Ebben Laci fehér ruhdban jatszotta Lucifert, ami szamara
— természetesen attételesen — azt jelentette, hogy Jézus a btinos
emberért jott kozénk, és hogy a reményt — ha keriil6 utakon is,
de — felvillantsa a nézdben. A Tragédia legfébb mondanivaldja,
hogy ha a korszakok valtoznak is, az ember legalapvet&bb tragé-
diaja, tudniillik blindssége, az nem. Az ir6 ezért mondatja Isten-
nel zarémondatként, hogy ,Ember kiizdj és bizva bizzal”.

A hatvanas évek elején, amikor még bent volt a borténben, az-
zal nyugtatta rabtarsait, ne azzal foglalkozzanak, hogy artatlanok,
hogy a birésag koncepciés perben itélte el 6ket. Azon gondolkoz-
zanak, mondta nekik Laci, hogy mennyi személyes vétket kovet-
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Ilyen alapossdggal keé-
sziilt fel mds szerepeire
is?

tek el, melyekért biintetést eddig még nem kaptak. Tehat ennek
ismeretében viseljék el a rajuk rétt terheket. Azok a rabtarsai,
akik néhany hénappal korabban szabadultak mint 6, engem hiv-
tak fol telefonon, hogy a biztatdsért koszonetet mondjanak. Olyan
moédon segitette ugyanis a bortontarsait, amilyet még bortonben
sem varnak el egymastél az emberek: sajat ételét ajanlotta fol ne-
kik.

Az Ember tragédidja felvétele eldtt éjszakakat beszélgettiink
ezekrdl a kérdésekrdl. Laci ilyen el6zmények utan jatszotta el Lu-
cifer alakjat — fehér ruhaban.

MZ: Igen, ezt mindig nagyon fontosnak tartotta. De idegesitet-
te, ha egy-egy darab ir6i mondanivaléjat — ami természetesen
hatéssal volt az eljatszando szerepre is — foloslegesen tilmagya-
raztak. Egy Shakespeare-drama nem az adott torténelmi hattér,
hanem az 6rék emberi problémékat-érzéseket hordozé alakjai mi-
att borzolja fel a mai nézd lelkiiletét is. Nem szerette a kiilonb6z6
pozokba merevedett szinészeket, és a rendezikkel valé kapcsola-
ta sem volt mindig felh&tlen.

Személyiségéhez talan a 20. szdzad cimfi, osztatlan sikert elért
elbaddestje allt a legkozelebb, mert ebben teljes egészében 6nma-
gat adhatta a nézének. Erre itt nalam, ebben a szobdban készult
fel, dgyhogy enneck a létrejottét is kozelrdl ismerem. Laci azokkal
a versekkel és prozakkal tulajdonképpen egy életfolyamot irt le.
Tehat nem egy szliken értelmezett versmond¢ estet allitott Gssze,
ahol elmond egy-egy verset, aztan taps, majd egy prézai miivet
és megint taps, és igy tovabb. Nem. Laci megprébalta az eléadott
szovegeket lelki osszeftiggéstikben lattatni, és minderre a kdzon-
séget is rddobbenteni. Soha nem is volt kdzbetapsolas, de a szi-
netekben és az eladdest végén anndl nagyobb taps jelezte a
megériést.

MP: Még a szamara nem oly kedves és kozelallé szerepekre is
letkiismeretesen felkészult. Szenvedett ilyenkor, de nem vett fél-
vallrél semmit. Az elveivel, hitével ellenkezb szerepet azonban
nem volt hajlandé eladni.

Téle tanultam meg, hogy mindig elemezzem a velem tortént
eseményeket, gondoljam végig a szerepemet azokban; azt, hogy
mikor mit csinaltam. Ez a folyamatos onvizsgdlat az, ami lehets-
vé teszi, hogy megtalaljam a helyemet az életben és a vilagban.
Tulajdonképpen ez a kettésség: ha egy kiviilallé szemével nézem
a hajnalig tarté fennmaradasokat, melyekben tizenéves fejjel ré-
szem volt, kés6bb a veszekedéseket, akkor azt kellene monda-
nom, hogy rossz apa volt. Ezzel szemben — belulr6l atélve — tu-
dom, hogy ezeknek az eseményeknek a dontd részében haldlosan
komoly dolgokrél volt sz6. Alapvets belsé fegyelmezettség hia-
nyaban nem tudott volna ilyen hatdssal lenni ram, akkor az a fel-

864



Szenvedélyes  ember
volt?

Kik azok a pdlyatdrsak,
akikkel jo kapcsolatban
volt?

szines, zaklatott, fegyelmezetlen élet elsodorta volna 6t. Belil ir-
tézatos fegyelemmel rendelkezett.

MZ: A fegyelmezettségér6l eszembe jut egy torténet, mely
ugyanakkor az oOnirénidjara is példa. 1986 Husvétjan Romaban
voltunk, a Szent Péter-bazilikdban a nagyszombati szertartason.
Hajnal volt, kezd6dott a szertartds azzal a gyonyorii, emblemati-
kus hagyomannyal, hogy a husvéti gyertyardl gyudjtjiak meg a hi-
vek a gyertydikat, és a sokasodé kis gyertyalangok fokozatosan
bevildgitjdk a teret. Csoddlatos élmény. Laci valahogy olyan idét-
lentil tartotta a gyertydjat, hogy egy nagyot sistergett, és elaludt.
En ranéztem, és szigordan azt mondtam: a biin. Aztdn nagy ke-
gyesen — én, a ,blntelen” — meggyyjtottam ennek a ,szegény
blindsnek” a gyertyajat. Ugy elkezdett nevetni, hogy az el6ttiink
allok hatrafordultak. A masodperc tortrésze alatt aztan ismét ko-
moly lett és atszellemiilt.

MP: A munkdjaban feltétleniil. De egyébként is, ha valami sza-
mara fontos volt, valamiben értelmet latott, akkor ott mindennek
Ggy kellett lennie, hogy 6 azt meg tudja csindlni, alkotni. fgy volt
ez nemcsak a szinpadon, hanem adott esetben egy puzzle kiraka-
saval, vagy a pasziansszal. Minden szellemi tevékenységet szen-
vedéllyel csinalt.

MZ: Tobbszor megkérdezték téle, miért paszianszozik annyit.
Nem értették, hogyan lehet szétlanul — gyakran reggeltdl estig
— a kartydkat egymasra rakosgatni. Pedig ez a latszélag haszon-
talan id6toltés szamara a felkésziilés orai voltak a szerepekre, és
stlyosbodé betegsége idején a halalra.

De Laci szenvedélyessége sem érthetd meg a fegyelmezettsége
nélkiil. Sokszor voltunk Balatonféldvaron. Mar reggel elvitt en-
gem a restibe. A masodik féldecit azonban mar agy itta meg,
hogy kozben befogta az orrat. Kérdeztem, miért teszi ezt, mire
azt valaszolta, mert borzalmasan undorodik t6le. Tehat tudatosult
benne, hogy 6npusztitd, amit csinal. Ez aztan oda vezetett, hogy
hisz évig nem ivott semmit.

MP: Apamnak minden korszakaban voltak jo baratai. Azt,
hogy e kapcsolatok kozil melyik mit jelentett neki, nem tudom
megitélni. Azonban tudom, hogy sok konfliktusa volt a kollégai-
val. S5 ezek nem is csak szakmai ellentétek voltak, hanem alapve-
tobb kérdésekben kertilt sokszor Osszetiizésbe a kornyezetével.
Mas elképzelései voltak nemcsak a szinjatszasrél, de az életrdl is,
mint a palyatarsai nagy részének. Szakmai korokben tulajdonkép-
pen nem volt népszer(i, nem igazan szerették a szinésztarsai. Ke-
vesen voltak, akik fogékonyak voltak az 6 elvardsaira, elveire.
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Mit jelentett szimdra
az elismertség, a siker?

MZ: Nagyon j6 viszonyban volt a rendez6 Vamos Laszléval.
Bar kapcsolatuk nem volt rendszeres, mégis ragaszkodott hozza.
Tudta, hogy Vamos szamdra a keresés, szenvedés, haldl, 6rom,
boldogsag és még lehetne folytatni tovabb, éppoly fontos, mint
neki. Nagy sz6 volt, hogy elfogadta, amit Vamos Laci mondott.
Nagyon mérges tudott lenni, ha igazsagtalannak érezte a kritikat,
ha azt lattta, hogy nem értették meg. Ha ilyenkor odajott Vamos,
és ugyanazokat a kritikai észrevételeket elmondta, abban a pilla-
natban elfogadta, nem dithéngétt, hanem a kovetkezd el6adason
ennek megfeleléen jatszott. Visszatérve ezekre az alapértékekre
tgy vélem, Laci azért volt nagyszer(i szinész, mert ezeket a kér-
déseket, alapvetd valasztasokat probdlta felvetni a kozonség lel-
kiiletében is. Méghozza a kozonség azon részében, akik az ilyen-
fajta gondolkodas irdnt kézombosek voltak. Eppen a tékozlokat
akarta megszodlitani. Persze nem mindenki vette ezt szivesen,
mert igy akaratlanul is felkavarta az allévizet.

Tolnai Klarival koztudomasian kozel alltak egymashoz. Na-
gyon szerette ezt a kivalé asszonyt, aki nélkil szinészi palyafuta-
sa elképzelhetetlen.

MZ: A sikerrel nagyon koran talalkozott, tizenegy éves koré-
ban, a bencés gimnaziumban. Az iskolai el6addson Burnett A kis
lord-janak cimszerepét jatszotta, és alakitdsa oridsi elismerést ho-
zott neki. Amikor hazamenttink, a lakds tele volt viragcsokrokkal.
Még a kultuszminisztert8l is kapott gratulalé levelet, akinek a fia
szintén ott volt gimnazista. Ez biztos, hogy mély nyomot hagyott
benne.

MP: Fontos volt szamara a siker altalaban is, de az eléadaso-
kon kiiléndsen. A taps azonban néala nemcsak hitsag kérdése
volt. Az eldadashoz szervesen hozzdtartozénak tartotta a tapsot,
és nemcsak azért, mert a kozonség ezzel tudta kifejezni az elis-
merését. A tapsnak egyrészt lelki jelentést tulajdonitott, tehat
hogy az adott pillanatban dorrenjen el, a néz6 ne szégyelje az ér-
zéseit, a tetszését, hanem adja ki magabol, oldja fel pillanatnyi fe-
sziiltségét. A szini elbadast apam szellemi parbeszédnek tartotta a
szinész és a nézd kozott. Ha nincs taps, akkor a folyamat meg-
szakad, féloldalassa vdilik. Ez mulhat természetesen a szinészen
is, hiszen ha rosszul, azaz ,nem érthetéen” jatszik, & teszi lehetet-
lenné a parbeszédet. De ha a szinész valoban kozvetit, akkor ah-
hoz, hogy ez ne maradjon értelmetlen monolég, fontos, hogy a
mondat végén felcsattanjon a taps.

MZ: {r6 ember 1évén tudom, hogy mindenkinek, aki valamit
létrehoz, milyen fontos az elismerés. A visszajelzéssel értelmessé
valik az alkotéban az alkotasa. Egy szinésznél vagy mas eléado-
miivésznél ez az igény fokozottabban jelentkezik. Az irénak még
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Erték 6t csaléddsok
ezen a téren?

megmaradhat az a reménye, hogy a konyvét harom, 6tven vagy
kétszaz év mulva leveszik a polerdl. Egy ird, egy zenekoltd tehat
lehet tiirelmes, a mondanivaléja esetleg még érlelédhet is. A szi-
nész azonban ott all a deszkdn, és a kozonség vagy vélaszol neki,
vagy nem. A filmmel és a kiillonb6z8 hangrogzittkkel termé-
szetesen csokkent a szinésznek a pillanat varazsaval szembeni ki-
szolgaltatottsaga, de egy-egy szinpadi alakitds ma is konnyen fe-
ledésbe mertilhet.

MZ: Hogyne. Bosszantotta, ha éppen a vijtfiiltiek nem értették
meg a darab mondanivaldjat, és azt, hogy a szinész a jatékaval
mit is akart kifejezni. Zavarta, ha csupdn a mesterséget keresték a
kritikusok, és a tartalomra nem figyeltek. A technikat persze fon-
tosnak tartotta, de nem mindenek felett. A szerepben hinni kell,
ehhez a technika nem elegendd. Emlékszem, egyszer mentiink a
Zeneakadémidra egy Bach-koncertre, és azt mondta, csak azok
tudjak a Magnificatot teljes bachi mélységében visszaadni, akik
hisznek is benne; a technika nem elég.

Sokszor ugy érezte, hogy azok a magok, melyeket 6 akart el-
vetni, késziklara hulltak, és leperegtek onnan. A kritikat sokmin-
den befolyasolhatja, szimpadtia, ellenszenv, és nagyon koénnyt ha-
rom-négy odavetett mondattal igazsagtalanul birdlatot mondani.
Ugyanakkor Laci fontosnak tartotta a hozzaértd kritikai megjegy-
zéseket, és onkritikus is tudott lenni. Azt mondta, érzi a kozonsé-
gen, hogy itt vagy ott valamit rosszul csinalt, és akkor valtozta-
tott rajta.

De mondom, neki mindig a tartalom volt az igazan fontos, az
eldadott mii alapmondanivaléja. Ugy érezte, nem szabad a részle-
tekben elveszni, és az ird alkotta szituaciokat b{in feldldozni az
aktualitas kedvéért. Mindig a darab lényegére koncentralt, és az
alapvetd értékekre helyezte a hangsulyt.
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MAI MEDITACIOK

A boldogok hite

Az embernek sziiksége van egy kis boldogsagra. Ha valaki nem
hordozna magéban a boldogség érzését, cselekvésképtelen lenne —
6nmaga foglyava valna. Forduljunk figyelemmel a szerencsétlenség
élménye felé. Mi is az? Milyen kovetkezményei vannak?

A szerencsétlenség tudata leggyakrabban valodi szerencsétlenség-
b6l fakad. A hdbortd, a sziiléi haz elvesztése, a sztilini korszak,
majd a hadiallapot, de szerencsétlenség a sziil6k, a gyermek vagy
a feleség haldla; a rossz lakaskoriilmények, a szomszédok, olykor
a sajat testiink, a lélek tiressége... Ha valakit szerencsétlenség ér,
még nem feltétleniil jelenti azt, hogy 6 maga szerencsétlen. Az em-
ber akkor valik szerencsétlenné, ha képtelen masként nézni a vila-
got, mint a sajt szerencsétlenségén keresztiil. Az atélt szerencsét-
lenség ablakka lesz benne, és ezen keresztiil szemléli az embereket,
a vilagot, Istent. Blinosoket keres maga koriil... Szerencsétlenségé-
nek a tobbi ember az oka. Igy hat legkozelebbi kornyezetében ke-
resi a vétkeseket. Ki a btinds abban, hogy hajléktalan vagyok? Bi-
nossé kezd valni mindenki, akinek van otthona. Ki a vétkes abban,
hogy oreg vagyok? Mindenki, aki fiatal. Ki a vétkes abban, hogy
beteg vagyok? Mindenki, aki egészséges. A szerencsétlen bosszut
all a szerencsétlenségéért minden szerencsésen, vagy inkdbb min-
denkin, aki szerencsésnek t{inik neki. Ebbdl fakad az érdekmentes
irigység.

A szerencsétlenség ablaka lesz az az ablak is, melyen keresztil
Istent szemléli az ember. Mi torténik ekkor? Két megoldas lehet:
vagy Istent vadolja a szerencsétlenségéért, és elfordul Istentd],
vagy raébred arra, hogy szerencsétlensége az irgalmas Isten pil-
lantasat felé forditja, és akkor a valldsossag egy sajatos formajat
alakitja ki magaban — ,a szerencsétlen vallasossédgot”. Hat az Is-
ten nem konyoriiletes Isten? Nem az irgalmassag Istene? Ha az
Isten csupa irgalom, én pedig szerencsétlen vagyok, akkor sza-
momra a szerencsétlenségemben rejlik a lehet6ség — a szeren-
csétlenségemen keresztiil taldlhatom meg az Istenhez vezetd utat.
A szerencsétlen raébred, hogy a szerencsétlenségének koszonhets-
en valt igazan értékessé Isten szamadra. Isten redforditotta tekinte-
tét, meghallotta jajgatdsat és sirdsat. Ekkor mar csak egy marad:
sajat szerencsétlenségéhez kotédni, megtalalni benne hitének ut-
jat, valamint sajat méltésagat. Hiszen ha az Istenhez vezetd utam
a szerencsétlenségem, 1igy nem a szerencsétlenségben rejlik-e a
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méltésagom? Szenvedek, tehat lat engem az Isten. Sirok, tehat
hall engem az Isten. Szenvedek, tehat vagyok.

Van valami rendkiviili és egyben veszélyes abban, ha az ember
igy kotoédik sajat szerencsétlenségeihez. Maga a szerencsétlenség
valik az ember vallasava. Elészor az élet volt kegyetlen az ember-
hez, majd az emberek voltak kegyetlenek, végiil valahogy az tor-
ténik, hogy kezd énmaga irant kegyetlennné valni az ember. A
kegyetlenség, mellyel dnmagéhoz viszonyul, annal is veszélye-
sebb, mivel Isten nevében valésul meg. Az ember a vallds nevé-
ben sz{inik meg irgalmas lenni énmaga irdnt. Akiben nincs irga-
lom 6nmaga irant, abban még kevésbé van irgalom masok irdnt.

A vallas igy vélik maésik pokolld az ember szamara. Ez a hit
cselekvésképtelen. De van valami kiilonos ebben a cselekvéskép-
telenségben. Mert egyrészt ez a hit sok ,cselekedetre” képes, me-
lyeket onmaga és mdsok iranti ,irgalom nélkiili cselekedetnek”
kellene nevezni. Nagyon sok ilyen ,cselekedet” van, de egyetlen
Jtett” sem  sziiletik bel6le.” A hit, mint azt Krisztus mondja,
olyan, mint a magvetd vetése. Nem csupan a magbdl né ki, de
magot is vet. Az irgalom nélkiili cselekedetek hite nem vet el
semmilyen magot, inkdbb konkolyt vet, mely novekedni fog, és
megfojtja az igazi magot. Ez a hit csak olyan cselekedeteket sziil,
melyek ,nemet” mondanak mindenre, ami 6rém, ami nevetés,
ami az oromnek akar csak a legkisebb morzsdjat hordozza. Ez a
hit nem képes ,igent” mondani az emberre, az életre, az idbre,
amelyben él.

Bizonyos perspektivabol nézve II. Janos Pal tanitasat, valamint
a megboldogult Janos piispok szellemi orékségét egyre vilagosab-
ban latom, hogy az 6 hittik szabad volt, és ma is szabad a szeren-
csétlenség terhétél. Mindketten mélységesen tudataban vannak a
mostani élet, a mai lengyel tarsadalom nyomortsaganak. Ok ma-
guk is keresztiilmentek kiilonb6z6 szerencsétlenségeken. Ezer
okuk volt ra, hogy bezarkézzanak ebbe a szerencsétlenségbe, és
koltsi kesergéseket intézzenek Istenhez ennek a vilagnak a nyo-
morisdga ellen. Az 6 szbvegeikben azonban a szerencsétlenség
legaprobb nyomat sem talaljuk. Az & vallasuk a tett vallasa. Nem
a sok cselekedet vallasa, hanem az egyetlen, nagy, napokon, hete-
ken és éveken at tartd ,tetté”. Minden embernek, aki képes az
ilyen tettre, a szive mélyén boldognak kell lennie. Latnia kell,
hogy ami esetleg a szerencsétlensége volt, az lehet8ség a szaméara
és legnagyobb boldogsagga forrasava valhat. A magany boldog-
sagnak bizonyulhat. A betegség mély 6rom forrdsa lehet. A haj-
léktalansdg azza a hitté valtozhat, hogy otthona az egész vilag. IL
Janos Pal otthona — az 6 vilaga. A fold, mely sokak szamara a
Jkitlizetés foldje” volt, és ma is az, ez a szerencsétlen Lengyelor-
szdg — az 6 szamukra egy nagy igéret foldje volt.

Ma a lengyel katolicizmusban végbemen® valtozas tanti va-
gyunk. A szerencsétlenek vallasa 6sszefonodik a lelki tett embere-
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inek valldsdval. Vallasossagunkat figyelve mindenekel6tt a sze-
rencsétlen emberek hitét latjuk. Ez a hit kiabald, tele van sirdssal,
jajveszékeléssel], kesergéssel... Megfigyelhet6 ez a miivészetben,
mely oly szivesen és oly szembettinden, valamint oly tapintatla-
nul beszé] a lengyelek martiromsdgardl a haboru el6tt, a habora
alatt és a hdbord utan. A szerencsétlen hit zokogasat halljuk az
egyhdzi énekekben, ezt latjuk a képi dbrazolasokon, és ezt olvas-
suk szamos publikaciéban. A hit itt a teremtés miive elleni tilta-
kozés formajava valik. Es egyuttal mintha tetszelegni akarna Is-
ten eldtt sajat szerencsétlenségével, fajdalmaval és zokogasdval.
Az ilyenfajta hit mellett ott van azonban a nagy tett hite is. Ez a
hit nem sérti a fiilet, nem csipi a szemet, nem tetszeleg a szenve-
déssel. Ez a hit b vetést vet. Erdoket tiltet, felszinre hozza az
igazsdgokat, arra torekszik, hogy az ,igéret f6ldjén” helyesen tolt-
se ki az idejét.

Karol Wojtyla, még mint kardinalis irt egy konyvet, melynek
vallasossagunk alapjava kell valnia. A konyvnek jellemz6 a cime:
A személyiség és a tett. Tobbek kozott ezt a mondatot taléljuk ben-
ne: ,Azaltal tapasztaljuk meg és gy6zédiink meg arrdl, hogy az
ember személyiség, hogy tettet visz végbe.” Wojtyla kardinalis
szamadra a tett a személyiség lényeges kifejezdje. A személyiség a
tettben fejezi ki sajat igazat — nem az érzelemben, nem a hangu-
latban, nem a zokogdsban; hanem a tettben. A tettnek koszoénhe-
téen a személyiség mintegy onmaga folé emelkedik — a tett tul-
nd az emberen. A személyiség a tett altal sajat szerencsétlenségét
is legy6zi, egy uj vilagot teremt 6nmaga koriil — az igazsag, az
igazsagossag vilagat. Ezért hat nagyon fontos ez a kérdés: mi a
tett? Ha a tett ilyen fontos, ha a tett a vallas parazsa is, ha a tett
ravall az emberre, és tantskodik Istenrdl! is, akkor el kell gondol-
koznunk a tett lényegén. Szem elGtt tartva ezt a kérdést azokhoz
a szovegekhez kell fordulnunk, melyeket Wojtyla kardinalis, a ké-
s6bbi II. Janos Pal a betegeknek szentel. Ezekben a szévegekben
a hétkoznapi gyakorlat nyelvére forditja le gondolatait, és a bete-
geknek, vagyis azoknak az embereknek a tettérgl beszél, akik fol-
di néz6épontbdél meg vannak fosztva a ,cselekedetek” lehetdségei-
tél. A betegekhez fordulva 1979-ben ezt mondta a papa Krakko-
ban: ,Szamotokra, akiknek testrészei olykor nagyon gyengék,
erbtlenek — nem tudtok sajat er6tdkbdl jarni, dolgozni, boldogul-
ni —, szamotokra megmarad még az emberség e legmélyebb di-
menzidja: emberi lelketek. Epp ebben az emberi lélekben, mind-
egyikotok lelkében ott miikodott és miikodjon tovabb a Szentlé-
lek. Mtikodjon kulonleges erével a Vigasztalod Szentlélek, és vigye
végbe azt, aminek nemegyszer tantja voltam, amikor betegekkel
voltam egyiitt; vigye végbe azt a csodalatos belsé atalakulast, amj
azt eredményezi, hogy a mélységesen szenveds emberek mélysé-
gesen boldogok.
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Az ember mikodésének és a Szentlélek miikodésének valami-
féle egybeesése eredményeképpen a beteg emberben megsziiletik
a dolgok értelmének az érzése. A szenvedések és fajdalmak mel-
lett ott van a boldogsag tudata. Mib&l fakad? A Krisztussal valo
kozosségbbl. A kereszt kizos. Es a boldogsag csendje is kozos.

Valamiképpen mindegyikink beteg ember. Ezért hat rank is
vonatkozik, amit II. Janos Pal a betegeknek mond. ,Mindennap
imddkozom a betegekért — folytatja a pdpa —, de tudom, hogy
az imam, legaldbbis mennyiségében csak csekély mértékben roja
le azt az adossagot, mellyel egész életemben, de kiiléngsen piis-
poki életemben tartozom nektek. Tudom, hogy az imatok, a vilag
minden betegének imaja, Krakko betegeinek imdja — mar régtsl
fogva, most pedig még inkdbb — velem van, és er6t ad nekem.”

Valami hatalmas tett sziiletik. Ami elpusztitott, az kelt életre.
Ujfajta vallasi kapcsolat alakul ki Isten és a feltimadds reményé-
vel életre keltett emberek kozott. Ekkor megvaltozik a fold értel-
me. A kiGizetés {6ldjébdl az igéret foldje lesz. Haza. Otthon. A ké-
z0s tett kozos helye.

Eles Midrta forditsa
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A KECSKEMETI OKUMENIKUS
KONFERENCIA LEVELE

Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa keresz-
tényeinek és egyhazainak

Kedves Testvéreim! )

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa és a Magyar Katolikus Piispoki Kar
meghivasara Kecskeméten 1995. augusztus
21-t61 27-ig tobb mint 180 keresztény testvér
talalkozott A keresztény hit és az emberi ellensé-
geskedés cimmel rendezett konferencian. Vol-
tak kozottiink egyhazi vezetdk, klerikusok
(papok, lelkipasztorok, lelkészek), szerzete-
sek, békeaktivistak, vilagi hivek és masok,
akik egyiitt tobb mint hisz orszagbdl kép-
viselték az ortodox, a katolikus és kiilonféle
protestans egyhazakat. Taldlkoztunk isten-
tiszteleten, a Biblia tanulmdnyozasan, imad-
sagon, el6adasokon, csoportmegbeszélése-
ken, munkacsoportokban, megosztva kozos-
ségeink fontos tapasztalatait, és taldlkoztunk
személyes, barati beszélgetéseken. Az Oku-
menikus testvériség mostani értékes tapasz-
talatdbdl kiindulva irjuk meg nektek megla-
tasainkat, amikre Krisztus egyhdzanak és a
vildgnak a teljességét kozosen és lélekben ke-
resve jutottunk.

a) Nagyon is tudatdban vagyunk vilagunk
megtortségének és szenvedésének, kiilonosen
Eurépa délkeleti és keleti részén, és mélyen
elszomorit minket. A gyanakvésok és az el-
lenségeskedések a kiilonb6zé nemzetiségi
csoportok kozott, népiink sokféle gazdasagi
nyomorusaga, politikai és ideoldgiai kiizdel-
me, vallasi rivalizalasa és sok mas tarsadalmi
baj valdésaggal pestisként telepszik rank.
Szomszédainkrél gyakran nyertiink hamis,
torzitott képet — ezért most valldsos kozos-
ségek tagjaiként elkotelezziik magunkat arra,
hogy ezeket a torz képeket helyesbitsiik,
ugyanakkor kérjiikk kozosségeinket, csatla-
kozzanak hozzank a masokrdl val6 ellenség-
képek megvaltoztatasdban. A tragikus balka-
ni haboru eleven intd jel szimunkra, hogy
mit jelenthet az elszabadult konfliktusok
pusztitdsa és a tragédia, amely kérlelhetetle-
nil bekovetkezik, amikor az etnikai, a vallasi,
a tarsadalmi és a politikai rivalizalasokat
hagyjuk robbanasig jutni. Mélyen megrendit
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benniinket a menekiiltek millidinak szenve-
dése és a szorny(i haboru aldozatainak a sor-
sa.
b) A Jézusrdl és tanitvanyairol sz6l6 biblia-
tanulmanyunkban (Mt 8,23kk) megértettiik,
hogy a viharban Jézus egyiitt marad veliink
a csonakban, s hogy ez érvényes az élet mai
viharaiban is. Bizonyossagot nyertiink, hogy
Jézus képes atformalni ellenségeskedésiinket
és félelmeinket hitté s reménységgé. Bizonyo-
sak vagyunk abban, hogy a torténelem végsé
soron Isten kezében van, és hogy a békesség
evangéliumat (Ef 6,15) lehet hirdetni és hir-
detik is majd mindeniitt. Isten valéban elhoz-
za majd a megbékélést és az igazsagossagot.

c) Ujra és tjra sziikségiink van az egymas
kozotti és a csoportok kozotti megbékélésre.
Erre agy jutunk el, hogy az isteni itélet, meg-
bocsatast és a megtérést (metanoia) komolyan
vessziik. Noha egyhazaink az elmult évtize-
dek nehézségei kovetkeztében meggyen-
giiltek, mégis felajanljuk szerény lehettsége-
inket és torekvéseinket, hogy csokkentsiik
azokat a szenvedéseket, amelyeket régionk-
ban a jelenlegi haborus cselekmények okoz-
nak. Nem kivdnunk senkit név szerint elma-
rasztalni, de abban a felismerésben egyek va-
gyunk, hogy kudarcot vallottunk és btint ko-
vettiink el mulasztasainkkal és feladataink
nem megfelel6 teljesitésével. Toredelmes
szivvel valljuk mind egyéni, mind kozosségi
tekintetben, hogy elmulasztottuk megélni Is-
ten szandéka szerinti képmasunkat (1Moéz
1,27):

Semmiféle koveteléssel vagy utasitassal
nem allunk elétek, és nem valami kiilonleges
bolcsességet kivanunk veletek kozolni. Ehe-
lyett meg kivanjuk osztani elszandsunkat,
hogy a megbékélés szolgai legyiink egy olyan
vilagban, amelyet jellemez a gyanakvas, a
gytilolet, az agresszio, a félelem, az elszigete-
16dés és az elidegenedés. Ahelyett, hogy test-
vérekként éltiink volna, idegenekké, s6t el-
lenségekké valtunk, akik kimondhatatlan
szenvedést okoztunk egymasnak példaul a
tomegmészdrlassal, az er6szakos Kkitelepité-
sekkel, az ellenséges propagandaval és az
alapvetd emberi jogok megtagadasaval.

d) Banjuk mindazt, amit valaha elkovet-

‘tiink vagy elmulasztottunk és igy hozzdjarul-

tunk embertarsaink kinjaihoz. Ezért meg ki-



vanjuk erGsiteni a kovetkezd meggy&z6dé-
siinket.

1. A Fold, amelyen éliink, Isten ajandéka min-
den ember szamdra (Zsolt 24,1) , és nekiink nincs
jogunk, hogy kizdrélagosan birtokoljuk azt valldsi,
nemzeti vagy faji kozosségiink szdmdra;

2. a nyelvek, a kultirdk a népi hovatartozdsok
és a hit killonbségei gazdagithatjik kozosségeinket;

3. Isten nem igazolja vagy dldja meg az emberi
méltosig semmilyen eltorzuldsdt vagy csokkené-
sét;

4. mindazokat a tetteket elvetjiik, amelyek
visszaélngk a valldsos hittel vagy manipuldljak azt
hdboris céllal, vagy az erdszak mds formdit hasz-
ndljék arra, hogy~ uralkodhassanak mdsokon, ki-
nozzanak mdsokat;

5. hatdrozottan dllitjuk, hogy kiilonbozo etnikai
és valldsos csoportok élletnek eqymudssal békesség-
korlatdt elutasitjuk.

e) Elkotelezziik magunkat, hogy békélte-
t6k, hidépiték, a szeretet és mindenki testi-
lelki jolétének apoldi lesziink, tekintet nélkiil
politikai és valldsi meggy6z6désre, nemzeti
és tarsadalmi eredetre, tulajdonra és tarsada-
Imi helyzetre vagy nemre. Nem csupéan a tob-
bi kereszténnyel osztjuk meg ezt a kozos

torekvésiinket, hanem a zsiddkkal, a moha-
medanokkal és masokkal is, abban a remény-
ben, hogy torekvéseinket siker koronazza.
Kilénben a lelki és fizikai megsemmisités
szakadékdba zuhanunk.

Elszanjuk magunkat az Urunk parancsa-
nak valé engedelmességre, hogy szeressiik
felebaratainkat és ellenségeinket is, mint 6n-
magunkat (Mt 5,43-48), és azt tegyiik mdsok-
kal, amit szeretnénk, hogy masok tegyenek
veliink. Végiil Isten végtelen szeretetére biz-
zuk magunkat. O tudja egyediil, hogy mi a
legjobb az emberiség szdmara (Zsolt 101,1).

Kérve kérjiik testvéreinket az egész vila-
gon, adjanak meg minden segitséget minden
menekiiltnek és a habort minden mas aldo-
zatanak, imadkozzanak valamennyi orszag
vezet$jéért, hogy bolcsességgel és igazsaggal
kormanyozhassanak, tovabbd imddkozzanak
és dolgozzanak mindenki j6létéért, beleértve
ellenségeinket is.

Szeretettel és tisztelettel koszontiink mind-
nydjatokat a Béke Fejedelmének, Krisztus Jé-
zusnak nevében.

Kecskemét, 1995. augusztus 26.

A konferencia valamennyi résztvevdje

KARACSONYI MEGLEPETES!

Ajdndékozzon bardtainak, rokonainak
egy éves elbfizetést a Vigilidra!
Irja meg kiadéhivatalunknak a megajindékozott
nevét és cimét,
és kardcsonyra diszes levélben értesitjiik ot!
Elbfizetési dij egy évre 828,- Ft

Vigilia Kiadéhivatala
1364 Budapest Pf 111)
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LENARD ODON: |

ERO AZ EROTLENSEGBEN —
Eszmélédés élmények és dokumentumok
folott a magyar katolicizmus helytallasa
korébél a kommunista diktatidra alatt.

A konyv szerz8je szokatlan kisérletet tesz: ko-
z0sségl és egyéni lelkiismeretvizsgélatra hivja a
katolikus olvasét az elmult negyven-Gtven év
kapcsan, hiszen ,viharos torténelmi korok
utdn, egészséges utjrakezdés nélkiil eleven élet
nem sarjadhat”. Mindezt olyan egyediilall6 ,,él-
mények és dokumentumok” birtokdban teszi,
melyek kétségkiviil keveseknek adattak meg. A
bortonokben, levéltirakban és lelkipasztori
szolgalatban eltoltott és végigszenvedett hosz-
szu évtizedek érlelték meg benne azt a vilagos
— és masok szdmdra szinte megszerezhetet-
len — tisztanlatast, mellyel segitségiinkre le-
het az djrakezdésben. Bar sokak szamara ta-
lan til keménynek tiinhet eddig homalyban
maradt — de minden esetben bizonyithatéan
igaz — tények és események megnevezése,
vagy egyes viselkedésformak kiemelése, az ir6
szandéka nyilvanvaléan nem az itélkezés, ha-
nem a naivitast és az elkenést keriils 8szinte
szembenézés elbsegitése. Szembenézés 6nma-
al és egymassal is, hiszen ,minden em-
beri felel6sség kettSs, egyéni és kdzosségi, min-
den olyan esetben, melynek kozdsségi kihatasa
is van”. Nehéz olvasmany, mert mindenkit al-
lasfoglaldsra késztet, mindenkit személyesen
érint, barmit is tett az elmult évtizedekben, hi-
szen a szerzd szerint képtelenség, hogy ,egy
félévszdzados erkolcsi-szellemi  genocidium
utan csak okos drtatlanokkal lehet taldlkozni”.
De barmilyen sebeket szakit fel vagy gyogyit
be a konyv, célja ennél sokkal messzebbre mu-
tato: a torténelem tudoményanak legnemesebb,
eredeti szandékanak megfeleléen nemcsak sza-
mot akar vetni a multtal, hanem életreszdléan
tanulni is belle, segitve az Gjrakezdést. A kotet
végkovetkeztetése ehhez ad utmutatast.

ILLENYI BALAZS

SZENTKUTHY MIKLOS:
NARCISSZUSZ TUKRE

,Persze megvan a lehet6sége, hogy mint min-
dig, most is csak affektalok: talan nagyon is,
igenis hiszek abban, hogy egyéniségemben
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valami pozitiv életforma volt és van kijelol-
ve” — Alkibiadész mondja ezt Szentkuthy
konyvében. Es ha van Szentkuthyra ill5, sze-
mélyiségének legmélyebb bugyrat abrazolé
figura a Narcisszusz tiikrében, akkor Alkibi-
adész az. Valéban lehetséges, hogy most is
csak affektdl Szentkuthy (mikozben tudja —
ami igaz is — pozitiv életformara jelolték).
Hanem ez az affektacié a géniuszé ,,...akit
ugy koszontiink, mint Joyce, Proust, Nabo-
kov, Borges egyenrangu irétarsat” — irja az

venement du Jeudi, és ,..nevének harom
szétagja végre sziviinkbe koltozott” — igy a
Le Monde.

Alkibiadész all az éjszakai balkonon, gon-
dolkozik és monologizal. Els6ben a szere-
tetrsl tlinédik, elgondolja Narcisszuszt és a
masodik fejezettd]l mar réla, a cimadérdél van
sz6. Ezzel megkezd6dik egy kiilonos hangu-
lata fanyar és frivol grand guignol, emelke-
dett rémdrama, fiiszerezve barokkos szo6for-
macidkkal: , tlizbe balzsamozott habok”, ,,Ve-
lence a kovek Gsze”, ,A torténelem itt legiga-
zabb forrasaiban aztatja labat”, a , dekorativ
agoénia kés6 pompaja”. Es tovabb fliszerezve
mokas kis csipbsségekkel, a salata itt , lobogd
saldta”, a meggy ,stiketnéma meggy”, mi pe-
dig ,,...hallatlan fokon hiilye babuk vagyunk
Isten 6lében”.

Azt hihetnénk, az antik vilagban vagyunk,
mert Alkibiadész Szokratésznek késziil leve-
let irni, csakhogy a torténet, amit elgondol,
szazesztendOkkel késébb jatszédik, a katoli-
cizmus kozegében. Gyénasrol és pilispokrdl is
olvashatunk, majd az utolsé fejezet nagy gon-
dolkozas-tiradaiban mar Kopernikusz és Vic-
tor Hugo neve is el6keriil. Az idében tehat
barhol lehetiink, kozelebbr6l meghatarozva
pedig: egy hatalmasan eredeti gondolkodas-
folyam aramaban vagyunk. Ez utébbi féleg a
konyv legutolsé fejezetében élhetd at, amikor
Alkibiadész mar ,letudta” a cimadédt, el-
mondta Narcisszusz torténetét.

E grand guignol f&szerepl6je négy férfi.
Kett6 sugarzoan szép és fiatal, egyikiik Nar-
cisszusz. Eskiiv&jének reggelén a kastélykerti
t6 partjan énmagat szereti. Iszonyatos verést
kap ezért apjatdl, az djulasig, a kisebesedésig
iiti ostorral, korbaccsal, 16hatrél az id6tlen
atya-hatalom, noha szerelmes rajongassal
szereti a fiat. De a narcisszuszi erotika bfine



elveszi j6zan eszét. Mert sekélyes és kidbran-
dit6. Vagy talan mert ez az apa amugy is kin-
16dik a ,,hol a biin, mi a btin” Onmarcangola—
sdval? Vagy talan mert ez az eskiivé napja és
a fia ,elvesztése” minden féltékeny sziilének
f4j? Vagy mert valéban csak hiilye babuk va-
gyunk Isten dlében? Sokféle ok, sokféle szo-
morisag, amik rettentd ltlegekben kifejezhe-
téek, levezethetdek. A szenvedélyes apa eszét
veszti {itlegelés kozben, és utana Krisztusnak
képzeli osszevert fiacskajat.

Megjelenik egy Diana-szer(i, szfizies ng,
Joan, de csupdn mellékalak, az & villdjanak
kertjében esett meg a kegyetlen verés. De hol
marad mar a menyasszony? — tiirelmetlen-
kedik az olvasé.

Am a kévetkez§ fejezetekben ismét két fér-
fi jon els, ismét egy id&s, a spanyol kiraly és
a fiatal, a huszesztend&s piispok. Hasonl6 a
zenei mondanivalé mads feldolgozasban?
Majdnem, de itt a fiatal az, aki vadul erotika-
ellenes, fundamentalista 6konzervativ, a na-
gyitoval biint keresd gyermek. A szerelemben
az élet értelmetlenségét, kegyetlenségét, tom-
bolé kiszamithatatlansagat latja, ugy érzi, le-
hetetlen a szentség erejével bevonni ezt az al-
vilagi sotétséget. Képtelen [sten dldasat adni
Narcisszusz hazassdgara, mert a hdzassag, fe-
lett az 6 dlddsa csupan egy ,kis rokoké
selyemkalap a ldva-torok felett”. O is, sze-
gény, ez a tisztasag-manias plispok is meg-
oril, legalabbis furcsan viselkedik. Biintudat
veszi el a j6zan eszét, mert nem oldozott fel
egy csupa-erotika kiillem(i hercegnét. S a nét
még azon az éjjelen romantikus erdei sétdja
koézben megdlik. A plispok leli meg a holttes-
tet, a szerz6 pedig tobzodik a vérrel dtitatott
zsebkend® leirdsaban. A hazassag szentségé-
rél istenkaromloan gondolkozik az elkényez-
tetett kamasz piispok, megjelenik tehat az
inkvizicié. S a rémdrama befejez$ soraindl ta-
ldlkozik a kétféle kiilonds menet: Joan villaja-
bdl cipelik haza az Sriilt apat és akit Krisztus-
nak hisz: Narcisszuszt, a mdsik processzid a
puspokot kiséri az inkvizicios vizsgalatra.
~Narcisszusz teste lila volt, mint egy kialvds
el6tti gyertya vagy vaszonra kent sz8161é.... A
plispok botjat, mitrdjat a pancélos tartotta.
Fonnyadtak voltak mindketten, mint a leté-
pett, vdzdba nem tett virdgok. Aztdn a két
menet tovabb haladt ellenkezé irdanyban.”

Korant sincs azonban vége még a konyv-
nek. Az utolsé fejezetben ugyanis folytatodik
Alkibiadész-Szentkuthy monoldgja, és parja
aligha van gondolatzuhatag kezdédik. (Van-
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nak azonban kodzben rémes kifejezésmadok,
példdul mint kezdjek azzal, hogy a Hold dgy
borit be egy testet ,mintha az orok nem-seb
dacvére volna”. Mit értsek ezen: , A szerelem
féparancsa: a férfi dnmetafordzddéasa”? Az-
tan: ,,...a szeretet az élet velesziiletett, organi-
kusan teljes negativitdsanak emberi felfogasa,
emberben valo tiikrozddése”? Es ez itt mi:
...belefirtam hajéimat a tenger csapolatlan
mélységeibe, mintha énemet szirtam volna
az orok ananké kék-priid bordaiba? Vajon a
végzetnek miért vannak bordai? Es miért ép-
pen kékek? Valamint priidek? Tudom, sziik-
ségszerii, hogy az alkotds lendiiletében gatta-
lanul leirjunk paralitikus baromsagokat is,
maskiilénben, ha csak géatldsosan kaparjuk a
papirt, ,benn” maradndnak az érdemleges
mondandék is. Mivel az ir6 1933 6ta nem
nyult hozza nyers kéziratdhoz, nem javitotta,
jo lett volna, ha a kotet szerkesztje, Tompa
Maria tiszteletlenebbiil gyomlal.)

A nagyszer(i utolsé fejezet hetvenoldalnyi
gondolathalom, Alkibiadész, azaz a fiatal
Szentkuthy lazasan és erésen, fegyelmezetle-
niil, de kaprazatosan kiizd, olykor csak bab-
rdl lélektani jelenségekkel, az emberi elme és
karakter dolgalval az alkotdsi folyamattal,
sémakkal és szemantikai kérdésekkel. Mind-
ezekkel egy miivelt bolcsész konyvekben is
taldtkozhat — am itt 6nmagan atsziiri, ajként
tekint rdjuk, és introspekcidba agyazottan a
sajat élmény szintjén beszél roluk. Es aho-
gyan beszél, attél az emberi gondolkodasi fo-
lyamat mélységét lehet érezni. Kiiszkodik
példaul iras kozben a témadval, valami kép le-
beg szeme el6tt, de amint letil és kezdené a
témat, illetve képet kozelebbrdl nézni, kide-
riil, valami egészen ujat kell kitaldlnia, ha a
témajat ki akarja fejteni. Narcisszusz képe
kozben magahoz hiizza a t6, a holttest, a go-
rog mltologla a Valéry-versek, a v1ragok a
Greco-kép 0sszes asszocidcid-aromait, és amit
irni tervezett, az mar megvaltozott, fliggetle-
nitette magat az (réi szandéktél. Mintha
Szentkuthy itt illusztrdlna azt az alkotdslélek-
tani mozzanatot, amit Jung autoném komp-
lex néven irt le: a téma kivonddhat a tudat
feligyelete aldl... mintha egy bel6link levald
rész elkezdene 6nallé életet élni. (Ezen a pon-
ton lehet analdgia a miivészi alkotds és a be-
teges folyamat kozott.) A tudattalan egy régi-
dja ugyanis nekifog tevékenykedni, és mag-
nesként rant magahoz asszociaciokat, az el-
kezdett gondolat autonémma valik. A Nar-



cisszusz-kép el6hozza a holttest, a to, a gorog
mitolégia stb. fogalmakat.

,Mi a kilonbség a célszer(i gondolkodas
és a céltalan kozott?”, ennek a témanak ujbdl
és ujbdl nekifut. ,Szeretném lerajzolni a cél-
talan gondolkozads logikai képét”, mondja.
Nagyon is értheten ez utébbi izgatja, és amit
6 igy nevez: céltalan gondolkozds, az — az
alkotaslélektan kés6bbi megallapitasa szerint
— egyik jellegzetes irdnya a gondolkozasnak: a
divergencia. Az alkotas folyamatdban ez az, ami
nélkiilozhetetlen, és tilsdlyba kell keriilnie a
masik gondolkodasi irannyal — a konvergencid-
val — szemben. Amikor konvergal a gon-
dolkodasunk, akkor az adott probléma megol-
déséra keresiink legalabb egy megfelel6 megol-
dast. llyenkor ugy rendezddnek gondolataink,
akar N polus felé az iranytiik. Célszeriien, cél-
ra tartottan, sziikitetten. Es amig meg nem ta-
laljuk a valaszt, addig valamiféle logikai disz-
harménia kinoz benniinket. Mikor azonban
divergens a irany, akkor johet, mehet agyunk-
ban minden, milli6 pro- és kontra reflex, 6rok
hullamzas mélyebb vizekben, a gondolat le-
zarhatatlan, az irama gyors, olykor minden
ismeretelméletet megel6z6 alaktalan massza
az egész, lazat okoznak a felbukkané parado-
xonok, az adott helyzetbdl legalabb két dol-
got fog meg a céltalan (divergens) gondolko-
das: ,..egyik az adott helyzet isteni termé-
szetessége, erkdlcstelensége teszi naggya.
végtelen gyors, végteleniil fegyelmezetlen s
ezért rogton minden képzelhetSség legvégsd
hataraig lenddl, ... nem all meg sehol, 6rok
csillogasa, opalizalasa az emberileg képzelhe-
t6 legatfogdbb absztrakcidk hintdzasa”.

Szentkuthy iréi tehetségének roppant ereje
— tobbek kézott — divergens gondolkodasa-
nak ritka gazdagsagabdl fakad. Es ha van vi-
szonylagosan gyenge pontja itt a kognitiv
miikodésnek, akkor az talan a konvergens
irdnyd gondolkodas koriil lehet. Az Osszetar-
td, Osszehajléd és a feldobott kérdésre valame-
lyest valaszol6 lezartsag kornyékén. A lendii-
letes ,mese”, amilyen itt Narcisszuszé, segiti
az ir6t a megkapaszkoddsban, abban, hogy a
torténet akcidi mederben tartsdk a folyvast
szertedgazd problémakotegeit, szaporod6 ké-
peit, széthasadozd tdjabb és ujabb kérdéseit,
ilyenkor ,,..minden atomom gondolattd va-
lik, s ezek az atomok szemem el6tt oszlanak
szét millié felé, szétszérva létemet a vilag-

ban”. (Magvetd Konyvkiadd)
MOHAS LIVIA
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SARKOZI MATYAS: )
SZINHAZ AZ EGESZ VILAG

Molndr Ferenc 1906-ban feleségiil vette a hi-
res Ujsdgird szerkeszts, Vészi Jozsef leanyat,
Vészi Margitot. Azt a Vészi Margitot, akihez
(akirdl) évekkel késébb Ady a Margita élni
akar cim(i — ahogy 6 nevezett — ,,verses his-
torigjat” irta. Molndr és Vészi Margit hazas-
sagdbdl egy ledny sziiletett: Marta. Molnéar
Marta els6 férje a neves publicista Horvath
Zoltan volt. (O irta az egyik legjobb konyvet
a szadzadfordulé magyar miivel6déstor-
ténetérdl.) E hazassagbol egy ledny és egy fid
sziiletett. A fig, Horvath Adam, kivalo rende-
28, a televizio jelenlegi vezetje. Molnar Mar-
ta masodszor az lllyés-Szabé Lérinc nemze-
dék egyik kiemelkedd jelentdségii (sajnos ma-
ra méltatlanul elfeledett) kolt6jéhez, Sarkozi
Gyorgyhdz ment hozza, aki szerkeszt6je volt
a Valasz cimii folydiratnak. Ettél kezdve Mol-
nar Marta Sarkozi Marta néven valt ismere-
tessé az irodalmi életben. A haboruban el-
veszitette férjét (naci munkatdborban pusz-
tult el), a habord utdn az 6 szervezémunkéja
révén éledt djja a Valasz (akkor Illyés szer-
kesztette), s egyik legfébb lelkesit&je és tdmo-
gatoja lett a fiatalabb nemzedékeknek is. Sar-
kozi Marta legendas alakja az ujabb magyar
irodalomnak, ideje lenne &6t is megidézni egy
konyvben. De Sarkozi Gyorgytol sziiletett fia,
az Anglidban él6 Sarkozi Matyas egyel6re a
nagypapa konyvét irta meg.

E kényv a regényes életrajz” miifajmeg-
hatarozo alcimet viseli. Konyvrél konyvre,
szindarabrdl szindarabra kiséri végig Molnar
Ferenc palyajat. Erdekes és szellemes torté-
netekkel fiiszerezve mutatja be az életutat, és
vilagit rd egyszersmind a korszak jellegzetes-
ségeire is. Nem a szakembereknek irédott,
hanem annak a nagykdzonségnek, r_neiy ma
is szivesen il be a néz6térre, ha Molnar vala-
melyik darabjat jatsszak. Annak a nagyko-
zonségnek, mely nem fanyalog Mélnar nevé-
nek hallatan. Mert az lUgynevezett ,miivelt,
kifinomult” kozonség korében illik fanyalog-
ni. Molnar sikeres ember volt (kulféldon ma-
ig a legismertebb magyar ird), jol is keresett,
a pesti szdj Csekkszpirnek nevezte. A hazai
kritika és irodalomtorténet Ggy probalt szi-
kolkodo irotarsai nevében elégtételt venni raj-
ta, hogy vonakodott valésagos érdemeit is
elismerni. A valésag az, hogy jelentdsebb
alakja a modern magyar irodalomnak, mint
ahogy az irodalomtorténet tartja. A kényes iz-



lési Nyugat hat szindarabjabol kozolt részle-
teket. A hires kritikus, Alfred Kerr egyszer azt
irta, hogy Molnar darabjai a giccs kozelében
vannak, de mindig van benniik egy zsenialis
mozdulat. Sarkdzi Matyas konyve nem ennek
a zsenialis mozdulatnak a titkat keresi tudés
oknyomozdassal, hanem torténetét beszéli el
kellemes, csevegd formaban. (Osiris, Szdzad-
vég)

KENYERES ZOLTAN

GECZI JANOS: 21 ROVINJ

Talan (kozhelyszerlien) érdemes lenne gy
kezdeni e recenzidt, hogy utalunk ra: Géczi
Janost a kortdrs irodalom permanens kisér-
letez&i kozé soroljuk. E pozicié dsszetettségét
persze azért is igen nehéz koriilirni, mert —
valljuk meg 6szintén — e szdvegiségrél rend-
kiviil kevés produktiv elemzés all ren-
delkezésiinkre. Csak egyetlen példa: az 1984-
ben (1) megjelent Kezét red veté, liogy ldsson ci-
mii regény szinte teljesen értelmezetlentil ma-
radt. Holott e mii olyan kérdez&horizontba
agyazodik, mely (mdr akkor) problematizélja
az idézéstechnikak és az interauktoritas prag-
matikai dilemmait. A szdmottevd hatas el-
maraddsaban — tudjuk kozrejdtszott az is,
hogy a Bevezetés a szépirodalomba és az Emlék-
iratok kdnyve a magyar kritika egészének fi-
gyelmét képes volt magdra vonni (ez esetben
mennyire indokoltan, az részletes kifejtést
igényelne). A 21 rovinj tekintetében mas a
helyzet, hiszen eddig is jelét adta annak,
hogy az irodalmi nyilvanossdg szélesebb
megértésére tarthat szamot.

A korpusz harom részbdl all: az elsé (az
utazas toposzara és a vdros metaforikajara
éplil6) szabadversek fiizére; a masodik az
eléz6hodz kapcesol6dé napld; a harmadik pe-
dig egy elbeszélés (Harmadnap), amely 4j ho-
rizontba helyezi, az elébbi két sorozatot.

A kotet egyik legfontosabb eljarasa az on-
referencialitdas, ami nemcsak az oda-vissza-
csatolasok jelenlétét, hanem az életmii egyéb
darabjaira vald utalasok kitiintetettségét is je-
lenti (igy a szoveg képes modositani, elkiilon-
boztetni értelemdsszefiiggéseit; és Onmagat
egy folyamat részeként bemutatni). Emellett
az ontiikrozd beszéd kap hangsulyos szere-
pet a mii megalkotottsdgaban, mely a leirast
és a leiras targyat egymasba jatssza a térsze-
ri, nyelvi természet(i fikcidban (példaul: , A
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Zsiga nehézkesen vette a kanyart, majd befor-
dult az egyszer(i mellékmondatba”). Termé-
szetesen szamos irodalmi alluziét regisztral-
hatunk a kényvben, de funkcidjat figyelembe
véve az utolsé rész intertextualitasa érdemel
kitiintetett figyelmet. A Harmadnap ugyanis a
kortars préza egyik legkiemelked&bb darab-
janak alaprétegéb6l kiindulva alkotja meg
esztétikai vilagszertiségét (Milorad Pavic Ka-
zdr szétdr cimi lexikonregényéhez hasonléan
bizonyos szerepltk nappalai masvalaki alma-
iként ,realizdlddnak”, és forditva, elimindlva
a nézépontok kozti hierarchiat). Az egymast
almodo hosok toposzat Géczi Janos novellaja
lgy funkciondlja 4t, hogy (a szerb ir6 szel-
lemében) applikdcidjat kiterjeszti az auToritas
alanyi pozicidinak rogzithetetlenségére. E so-
rok irdja szerint az utébb ,targyalt” poétikai
fejlemények feldl olvasva a szerzé mtiveit (pél-
daul az emlitett regényt), jelentésen médosul-
hat azok hatdstorténeti helyzete. (Jelenkor)

H.NAGY PETER

SZOKONAP
Vathy Zsuzsarél

Van Vathy Zsuzsanak, még a hetvenes évek-
b6, egy elbeszélése, Szdkdnap a cime, torté-
netét rendre atszovik az {réi viladg fontosabb
motivumai: a hazatérés a vidéki kisvarosba,
a csaldd, az Gjsagiré munka, amely sziintelen
kiizdelmet jelent az igazmondasért, és az &l-
mok, az éjszaka gyotrelmes rettenetei, ame-
lyek félelmekkel, szorongasokkal teszik pro-
béra a lélek ellenalld képességét, ez kiilonben
is bizonytalan a koznapi valosag terhei alatt.
Ezekrdl a terhekrdl adott szamot a fiatal iréné
elsd feltlinést keltd noyelldja, az Utijelentés,
amely annak idején az Uj Irds szerkeszt6ségé-
nek csodalkozasat valtotta ki: hogyan irhat
ilyen j6 elbeszélést valaki, aki vegyészmér-
nokként keresi a kenyerét?

Vathy Zsuzsa valéban némi életrajzi kerii-
16vel ferk&zott az irodalom kozelébe. Kisva-
rosi kornyezetben, Papan nétt fel, ez az a va-
ros, ahova onéletrajzi fogantatasi hései min-
dig visszatérnek: szembesiilni egykori énma-
gukkal, erdt meriteni abbdl az elemi emberi
Osszetartozasbol, amit a csalad jelent. Nos, in-
nen Vathy Zsuzsa a veszprémi vegyipari
egyetemre, majd a szazhalombattai olajfino-
mitéba kerilt, aztan 1968 nyaran megjelent
két elbeszélése, 1970-ben otthagyta az olaji-



......

ratok szerkeszt&ségi munkatérsa lett, kézben
napvilagot latott harom regénye, hét elbeszé-
léskotete és két riportkdnyve.

frésai tantsitjak, hogy a kéznapi vilagban,
a hatvanas évek iizemi és a hetvenes évek saj-
toéletében meglehetésen kidbrandité él-
ményeket szerzett, s ezeket minden kendézés
nélkiil kivanta bemutatni. O és nemzedéktar-
sai: Simonffy Andras, Mddos Péter, Mun-
kacsy Miklés, Lugossy Gyula és Oldh Janos
az 1956 utdn berendezkedd, de a nyilt terros-
ral mar felhagyé ,kadarista” rendszer hét-
koznapi vilagat orokitették meg. Az dbrazo-
las hitelességéért a lélek benst korében és a
tarsadalmi nyilvdnossdg el6tt egyardnt meg
kellett kiizdeni. A nyers tények felfedezésével
és feltardsaval jart ez a kiizdelem, és Vathy
Zsuzsa is azokhoz az irékhoz vonzddott, akik
arra biztattdk, hogy a valdsag rejtett arcit kell
meglatnia, megrajzolnia. ,Régebben — nyi-
latkozta az Uj Irasnak azon az 1969-es ankét-
jan, amely az akkori id6k palyakezdé irdit
mutatta be — szerettem a ‘krdadys’ irdsokat,
ma sokkal kozelebb all hozzdm az exressziv,
a nyersebb irodalom.” Es ehhez még a kovet-
kez&ket tette hozzd: ,Kerouac gatldsoktdl
szabadit meg, a nouveau roman fegyel-
mezettségre és targyilagossagra szoktat, Ajt-
matov, Semprun az epika uj formdinak a ke-
resésére (..) Gylilolom az anekdotizdst. A
modorossagot. A kényelmes megolddsokat. A
bagatellizalé humort.”

A tények irdjanak készilt, és valoban oly-
kor megdobbents tényeket kozolt, a tirsada-
lom és a lélek mélyvilagardl egyarant. Idavel
mégis visszalopakodott irdsaiba az a szemé-
lyesség, liraisag, amelyet kezdetben megtaga-
dott. Mar csak a huszadik szdzadi proza el-
beszéld technikdinak kovetkeztében is. Ezek
a technikak: az id6sikok valtogatdsa, a film-
szerliség, a fantasztikum, az alom, a nyelvi
jatékok ugyanis mindig a tarsadalomban és a
torténelemben bolyongé emberi személyiség
belsd vilaganak és a kiilvilaggal kialakitott vi-
szonyanak a vizsgalatat, elemzését és bemu-
tatasat szolgaltdk. A tarsadalmi lét — legyen
ez adott esetben egy korrupt és hazug ,puha
diktatira” — megitélése elsésorban a szoci-
ografus ,valésagirodalomra” tartozik, ha az
abrdzolas mar az emberi lélek rejtettebb Gve-
zeteit is érinti, marpedig a modern prézatech-
nikdk mindenekel6tt ezeknek a feltarasat cé-
lozzédk meg, akkor az irét inkdbb az érdekli,
hogy az ember miként kiizd meg torténelmi
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sorsdval, miként prébal eligazodni abban az
értelemben  és  kaotikus  szdvevényben,
amellyel a hatalom, a politika, a torténelem
korilveszi, és hogyan emelkedik, akar egy
transzcendentalis ,dimenzidban”, a sajit vég-
zetszer{i sorsa folé.

Vathy Zsuzsa regény- és novellah6sei min-
dig e folemelkedésért kiizdenek. frasainak
gyakori motivuma az elvagyddads: a kisvéros
sziikos életkorébdl, a malt rabsdgaban kiisz-
kods csaldadbdl, abbdl a szellemi és valésagos
térbsl, amelyet foszladozé hagyomanyok,
tiressé valt szokdsok jelolnek meg. Elss regé-
nyének, Az dsi hidztetonek (1980), amely maga
is az elvagyodasrol, a leszamoldsrdl, az djra-
kezdés lelki készségérdl beszél, van egy hése,
egy fiu, aki mar elviselhetetlen ny(ignek érzi
a kisvéros és a csalad 6vilagi kotelmett, s egy
alkonyi 6rdban, a patak partjan legalabb ab-
randjaiban keres maganak (j életet: , A patak
szorgalmasan vitte medrében a hordalékot, és
a fitt ebben a pillanatban 6rom-fajdalom ke-
verékével érezte, hogy a koldokzsinér, ami
idekéti, a foldnek ehhez a darabjdhoz, mind
vékonyabb lesz, és egy kis id6 mulva elsza-
kad. Aztin elkezdddik valami mas, valami uj,
ami minden bizonnyal az & igazabb élete.”

Az elvagyddds érzéseire aztan mindig a
visszavagyodas nosztalgidja valaszol, hiszen
Vathy Zsuzsa jol tudja, hogy azzal nem lehet
semmit sem megoldani, hogy elutazunk va-
lahov4, palyat valtoztatunk, 4j bardtokat ke-
resiink. Azt is tudja, hogy a multat nem lehet
befejezni, és az emlékeknek az az intim gaz-
dagsaga, amelyet a gyerekkor, az eltGnd ifjd-
sdg magdba zdar, mindig velunk marad, és
mindig visszatekintésre kényszerit. Kivilt,
hogy id6vel kitetszik: mindaz amit magunk
mogott hagytunk, emberi, kulturélis értéke-
ket hordozott, csak éppen a torténelem, az
erészak, a politika igyekezett tonkretenni eze-
ket az értékeket, és fgy hagyomanyok nélkiil
homokra épitette a maga terveit.

Ez a felismerés 6lt alakot Vathy Zsuzsa
masodik, Ki ldtott rétisast? (1984) cimii regé-
nycben, amelynek mindenképpen ott a helye
a nyolcvanas évek legjobb epikai teljesitmé-
nyei kozott. Ez a regény igazabol posztmo-
dern alkotds, a jelen egy rovid, mindossze tiz-
napos idGszakaszdnak abrazolisa mogé,
mintha vizjel volna, odamontirozza a 19. sza-
zad szép és szomort eszmények és hitek mi-
ként viltak semmivé egy évszazad leforgasa
alatt, amely mast se tett, mint terombolta és
meggyaldzta a szellemi, erkolesi értékeket.



Ebben a posztmodern szemléletben egyiitt
van jelen az elégia, a nosztalgia és az irénia,
miként Vathy Zsuzsa nemrég kozreadott,
ugyancsak csaladi emlékeket idéz6 novellas-
kotetében: a Beszéld kertben vagy készil6, Itt
a szépséget nézziik cimii Gj regényében, amely
felidézi az 1956-0s magyar forradalom véres
és dicsOséges napijait is.

E konyvekben, a valdsag elfogulatlan és
szigoru vizsgdalata utdn a személyesség, a li-
raisag , krudys” hagyomanya tér vissza: em-
lékek, almok, kaprazatok. A koltészet, amely
olyan, mint a ,sz6kdnap”, ritkan adatik meg,
nélkiile azonban nem volna teljes a vilag,.

POMOGATS BELA

VILCSEK}BI::LA: AZ TRODALOM-
TUDOMANY ,PROVOKACIOJA”

A magyar irodalomtorténet és irodalom-
tudomany elszigetel6dése és nemzeti bezar-
kézasa mar régen a multté. Lezérult az a sza-
kasz is, amikor elméleti ismeretek és megfon-
tolasok nélkul lehetett irodalomtdrténetet
miivelni. Hénapokat, ha nem éveket kell el-
toltenie annak az egyetemistanak, aki el akar-
ja olvasni mindazokat az elméleti tanul-
manyokat és kényveket, melyek magyar fo-
lybiratokban és magyar kiadékndl — tehat
magyar nyelven — jelentek meg az elmuilt 8-
10 évben. Legutébb Bokay Antal probalta
dsszefoglaini az irodalommal foglalkozé
elemz6 iskoldk irdnyait, s 1992-ben megjelent
konyvében a pozitivizmustdl a strukturaliz-
musig terjedéen mutatta be a kiilonféle isko-
lak jellemz8 vondsait.

Vilcsek Béla konyve mintha csak ennek
folytatdsa lenne. El6bb tematikus targyalas-
modot kovetve ir a milalkotas sziiletésérdl,
folyamataroél és megkozelitésérdl, aztin a vé-
lekedések és eljarasok kiilonbozé iranyaira
tér ra. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig
terjedd iranyokat rovidebben ismerteti, bo-
vebb elbadasban a strukturalizmustél maig
terjed$ id6szakban felt(int irdnyok és iskolak
filozofiai alapjaival és eljardsi stratégiaival
foglatkozik.

Hatalmas anyagot foglal 6ssze és ismertet
meg olvasgjaval. Munkdja a tudomanyos
szakirodalom ismertetéseknek abba a legjobb
sordba tartozik, melyet egyarant forgathat a
szakember és az ismerkedni vagyd szélesebb
olvasdkodzonség. Vilagos, okos, attekinthetd
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tomorség jellemzi eléadasat. Kiilon alfejezete-
ben vizsgdlja meg a fenomenologia, a struk-
turalizmus (ezen belil az orosz, cseh, lengyel
strukturalizmus)., a recepcidesztétika, a her-
meneutika, a konstrukciés elmélet és a de-
konstrukci6 elméleti hozadékat. Széleskoriien
és pontosan hivatkozik a nemzetkozi és hazai
szakirodalomra és kiilon erénye a kényvnek,
hogy szdmos helyen utal a magyar irodalom
fejleményeire, mentes tehdt attél a nalunk
manapsag eléggé elterjedt sznobizmustdl,
mely elméleti kérdéseket illetGen csak a nyu-
gati irodalmakban taldl emlitésre mélt6 pél-
dakat.

Ezt a hasznos és egészen j6 konyvet is
megérinti azonban a teoldgiai gondolatnak az
a fejlédésszemlélete, melytsl tigy latszik nem-
igen képes megszabadulni a tudomanytorté-
net. Kimondatlanul is sugalmaz valami
olyasmit a konyv, hogy az irodalomtudo-
many sokszeriisége mégiscsak egy bizonyos
irdnyba mutat: mégpedig a hermeneutika bi-
zonyos gondolatrendszerének iranyaba, ami
ez el6tt volt, az fogyatékos, ami ez utan tor-
tént az megint tobb tévedés lehetbségét rejti.
A szerz& objektivitas-igénye torténeti kérdé-
sekben sem mindig miikodik tokéletesen, no-
ha szemmel lathatélag torekszik ra. Példaul a
marxizmus nemhogy az alfejezetek kozott, de
még a targymutatdban sem szerepel, pedig
nemcsak nalunk, hanem az egész vilagon
elég hosszu ideig jelent6s hatast gyakorolt az
irodalomrol vald vélekedésekre. S barmiképp
itéljtik meg szerepét, nem lehet kiiktatni az
iranyok kozil, mint Sztalin ellenfeleit iktattak
ki a szovjet torténészek a parttorténetbsl. E
hasdabokon ezt azért is tessziik széva, mert hi-
tiinket és meggy6z6désiinket mindig igyek-
sziink Osszekapcsolni az elfogulatlansag ko-
vetelményeivel.

KENYERES ZOLTAN

VISKY ANDRAS:
REGGELI CSENDESSEG

A szerz6 dedikélja dj konyvét. Nem kozom-
bos, kodzonyos aldirasrél van sz6, hanem
megismerkedésrsl, bemutatkozasrol. Erétel-
jes kézszoritds, athatd, tiszta kék tekintet. Ez
az ember nem tud hazudni, ennek az ember-
nek nem lehet hazudni. Kérlelhetetlen és er6t
sugarzo: a szeretet erejét. De honnan e belsé
tartas?



A valaszt a Reggeli csendesség esszéfiizére
adja meg. Visky Andrds parbeszédet folytat
Szent Agostonnal, Origenésszel, Kalvinnal,
Buberrel, Bonhoefferrel, Kosztolanyival, és
Pilinszkyvel. Meg akarja érteni Oket, ezért
dialégust kezdeményez velitk. Az igazsagot
keresi, és az Igéhez jut el. Megszolitja, kérdezi
Adéamot, Nikodémust, Kdint, Gedeont, Noét,
a tanitvanyokat. Az olvasé nem avatatlan fiil-
tant e beszélgetéseknél, hanem egy nagy ko-
z0s imadsag részese.

Ezek az esszék javarészt megjelentek mar
kilonbozé folydiratokban, de igy egyiitt va-
l6sdagos hitvalldst alkotnak. Bizonysagot tesz-
nek arrél, hogy csak egyediil lehet ugyan
menni a , keskeny titon”, de sokan jartak mdr
rajta. Arrdl, hogy a Logodi utcabdl és a kon-
centracids taborbdl éppiigy haza lehet taldlni,
mint ama bizonyos tékozl6 fiu tette: ,Nem
tudhatjuk, merre visz az ut. Csak annyit tud-
hatunk, kihez.” (A hitelesség kockdzata).

Mitél hitelesek ezek a koltsi tantsagtéte-
lek? Az ellentétez6 technikatdl, a szdjatékok-
t6], a metaforikussagtol vagy a preciz fonolé-
glai vizsgalodasoktdl? Nem, hiszen a szerz6
. maga kéri: ,,A bombasztikumtél szabadits
meg engem, Uram.” (Hajnali sugarak). Akkor
hat? Az 6szinteségtdl, a személyes hangvétel-
tél: ,Nalam nélkiil semmit sem cselekedhet-
tek — mondta Jézus. Tele van az életem ilyen
semmikkel”.

Ha végigolvassuk vagy inkabb naponta,
reggelenként lapozgatjuk Visky Andras Gj ko-
tetét, akkor megértjlik, miért tartja a szerzé a
nyelvet, a beszédbe elegyedést, a (hermeneu-
tikai) viszony kialakitadsat a megértés eszko-
zének. Aki Istenne] folytat parbeszédet, abbdl
sugarzik a belss er6, ,az alatt a kegyelem ki-
feszitett haldja van”.

SALI ERIKA

TOKECZKI LASZLO (Szerk.):
MAGYAR KONZERVATIVIZMUS

A tanulmanykotet egy 1993-as konferencia
anyagat tartalmazza. Olyan tematikardl van
sz0, amelyet mar hosszi évtizedek 6ta nem
lehetett kutatni s egyaltalan hatalmai ideolo-
giai vonzatok nélkil targyalni Magyarorsza-
gon. Tehat valdjaban egy folytonossagat vesz-
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tett hagyomany , ujjraélesztési” kisérletének
is tekinthet$ e véllalkozas, hiszen amit ma a
~konzervativ” szén érteni szokds, az egyrészt
kizarolag az aktudlpolitikai ,miveletek” te-
rére vonatkozik, masrészt még mindig el van
latva ,,odaértend6”, sztereotipikus jelzdkkel-
konnotéciokkal.

A kotet tanulményai a legkiilonb6z6bb te-
riileteken vizsgaljak a konzervativizmus esz-
merendszerét; allamelméleti, szocidlpolitikai,
vallas- és kultartorténeti, politika-, illetve
gazdasagtorténeti néz&pontok valtogatjdk
egymast. Mint az egyébként tobbségiikben a
konzervativ = eszmeiséggel rokonszenvez§
szerzbk nagy részénél is megjelennek: a {6 vi-
lagnézeti ,ellenéllel”, a liberalizmussal valé
folyamatos 0Osszevetések gyakran kelthetik
azt a benyomadst, hogy mindkét ideologia tul-
sdgosan homogén értelmezés ,dldozatdva”
valik. Ma mar a liberalizmus ,fejl6dés”- és
,haladéselviisége” sem olyan egyértelm,
ahogyan a konzervativizmus sem tekinthet&
egyszerilen a liberdlis értékeket szem el5tt
tartd, de a ,kozosséget” kozpontba allitd
ideol6giaként, sét a kettd viszonyédnak éppen
mostandban figyelhet6k meg olyan transzfor-
maciéi, mint példaul , konzervativizalédéasa”
(példaul a ,torténelem vége”- koncepcid ko-
rili vitdk kapcsan) vagy a posztmodern-foga-
lom értelmezéseiben felbukkané ,,neokonzer-
vativizmus” gondolata. Bar a kotet tanul-
ményai hasznalnak korszeri kiilfoldi szak-
irodalmat is, a legijabb kérdések horizontja
nagyon ritkan fedezhet6 fel. Ez pedig egyér-
telmiien csdkkenti a konzervativ hagyomany
»megszolithatésdganak” esélyeit: ennek tiinet-
értékii jele az, hogy a ,mai” helyzet elemzé-
sekor altalaban csak a tandcstalansag és egy
~erkolcsosebb” vilag iranti nosztalgia gesztu-
sai fogalmazdédnak meg — a kotet irasainak
nagy része mintha nem taldlnd meg a konzer-
vativizmus lehetSségeit a kortars diskurzu-
sokban. Néhany 6sszetettebb érvelésti, koriil-
tekintdbb gondolatmenetii tanulmany (példa-
ul Molnar Attila, Tékéczki Laszld, Kosa Lasz-
16 irdsai viszont arra utal, hogy létezik e ha-
gyomanynak ma is parbeszédképes arculata
— csak meg kell hozza talalni a kérdést)
(Batthydny Alapitviny 1994)

KULCSAR SZABO ZOLTAN



60. Evfolyam

VIGILIA November

SOMMAIRE

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI
GYORGY SZEPE

NORBERT ROPERS

BALAZS SCHANDA
HEINZ-GUNTHER STOBBE
JANOS PILINSZKY

ISTVAN CS. VARGA

INHALT

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI
GYORGY SZEPE

NORBERT ROPERS

BALAZS SCHANDA
HEINZ-GUNTHER STOBBE
JANOS PILINSZKY

ISTVAN CS. VARGA

Le Chrétien du XXIe siécle

Vers la lumiére de la paix

Les défis du nationalisme éthnique

Les conditions matérielles du fonctionnement de I église
Recherce théologique du probléeme de la paix

Le renié

La liturgie de l'art poétique

Der Christ des 21. Jahrhunderts

Nach dem Licht des Friedens hin

Die Herausforderungen des Ethnonationalismus

Die materiellen Bedingungen des Wirkens der Kirche
Theologische Friedensforschung

Der Verstossene :

Die Liturgie der Dichtung

CONTENTS

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI
~ GYORGY SZEPE
NORBERT ROPERS

BALAZS SCHANDA
HEINZ-GUNTHER STOBBE
JANOS PILINSZKY

ISTVAN CS. VARGA

The Christians of the 20th century

Towards the light of peace

The challenges of ethnocentrism

The financial conditions of church activities
Theological research of peace

Outcasted

The liturgy of poetry

Foszerkeszto és felelds kiadd: LUKACS LASZLO

Szerkesztiség: BITSKEY BOTOND, HORANYI OZSEB, KISS SZEMAN ROBERT, KOSIK JULIA, MORVAY EDIT
SzerkesziGbizottsag: BEKES GELLERT, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN, MOHAY TAMAS, NAGY ENDRE,
POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENY! LASZLO, VARNAI JAKAB

Indexszém: 25 921 HU ISSN 0042—6024; Nyoméas: veszeremi ¢ nvompa Rt Felelds vezetd: Fekete Istvan igazgatd
Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap és a Soros Alapitvany tamogatja.

Szerkesztoség: Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. lIl. Ih. Il. em. telefon: 117-7246; 117-3933; telefax: 117-3471. Kiaddhivatal: Budapest,
V., Kossuth Lajos u. 1. 1. Ih. I. em. Tel.: 117-3661. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111. Eléfizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia
Kiaddhivatala. Terjeszti a Magyar Posta, a HIRKER Rt., az NH Rt. és alternativ tenesztok A Vigilia csekkszamlaszama: OTP. VII. ker.
218-98316512-037343-8. Eldfizetési dij: 1 évre 828, — Ft, fél évre 414,— Ft, negyed évre 207,— Ft egyes szam ara 69,— Ft. — Kiilf6ldon
terjeszti a Kultdra Kilkereskedelmi Vallalat. H-1300 Budapest, Pf. 149. Eldfizethetd kiilféldon a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149)
vagy a Magyar Hitelbankndl (H-1133 Budapest) vezetett 202-10995 sz. szamlajan. Ara: 35— US dollér, vagy ennek megfelelé més
pénznem. SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10—14 ORA KOZOTT. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES

NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 69 Ft

VIGIL

LENARD ODON  Eré az erétlenségben
SZENTKUTHY MIKLOS ~ Narcisszusz tiikre
SARKOZI MATYAS ~ Szinhéz az egész vilag
GECZIJANOS 21 rovinj
B Szokdnap (Vathy Zsuzsarol)
VILCSEK BELA Az irodalomtudomany ,, provokaci6ja”

VISKY ANDRAS ~ Reggeli csendesség

TOKECZKI LASZLO  Magyar konzervativizmus

A SZEMLEKET [RTAK  lllényi Balazs, Mohds Livia, Kenyeres Zoltan,
H. Nagy Péter, Pomogats Béla, Sali Erika és
Kulcsér Szab6 Zoltdn

A II. Vatikéni zsinat emlékezete
Korkérdés a II. Vatikani zsinatrél
A novekvs magyar szegénységrol
A kultira esélye és vélsiga
Pilinszky Janos kiadatlan frasai
Ottlik Géza ismeretlen elbeszélése




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Innen odatúlra

	Jan Andrzej Koczowski: A 21. század kereszténye

	Szépe György: A béke fénye felé

	Heinz-Günther Stobbe: Teológiai békekutatás

	Norbert Ropers: A nacionalizmus kihívásai. A többségi-kisebbségi konfliktus példája Romániában és Szlovákiában
	Krizsán László: A Szent László Társulat működése

	Schanda Balázs: Az egyház működésének anyagi alapja (I. rész)

	Pilinszky János: A kitagadott

	Méhes Károly versei
	Úgy esik 
	Sivatag 

	Henrikas Nagys: Soha ne add el magad 

	Petőcz András: Kék szemek 

	Cs. Varga István: A költészet liturgiája (Sík Sándor: Sarlósboldogasszony)
	Magyar Imre: Emberi méltóság

	A Vigilia beszélgetése 
	Bitskey Botond: Mensáros Lászlóról

	Mai meditációk
	Józef Tischner: A boldogok hite


	Dokumentum

	A kecskeméti ökumenikis konferencia levele


	Szemle

	Illényi Balázs: Lénárd Ödön: Erő az erőtlenségben. Eszmélődés élmények és dokumentumok fölött a magyar katolicizmus helytállása köréből a kommunista diktatúra alatt
	Mohás Lívia: Szentkuthy Miklós: Narcisszusz tükre
	Kenyeres Zoltán: Sárközi Mátyás: Színház az egész világ
	H. Nagy Péter: Géczi János: 21 rovinj
	Pomogáts Béla: Szökőnap. Vathy Zsuzsáról
	Kenyeres Zoltán: Vilcsek Béla: Az irodalomtudomány „provokációja”
	Sáli Erika: Visky András: Reggeli csendesség
	Kulcsár Szabó Zoltán: Tőkéczki László (szerk.): Magyar konzervativizmus

	Sommaire, Inhalt, Contents 


