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LUKACS LASZLO AZ emberért

A kételkeddk korusa joideje szkeptikusan, s6t ellenségesen figyeli
a pdpa és altaldban az egyhdz erdfeszitéseit az erkolcesi értékek
megszilarditdsira. Erezhets: addig nincs bajuk az egyhazzal, amig
csak dogmadkat hirdet, a hitrdl tanit. De kellemetlenné valik jelen-
léte, ha erkolcesi kérdésekben nyilvanit véleményt, mégpedig gy,
hogy nemcsak hivei részére ad eligazitast, életvezetési tanacsokat,
hanem jogot formal arra, hogy beleszéljon az emberiség életét sza-
béalyozé megallapodédsokba, torvényalkotdsba is. J6I megmutatko-
zott ez a kair6i népesedési konferencidn s az élet védelmében ki-
adott papai enciklika fogadtatéséban is.

Pedig egyre tobben ismerik fel: itt a tét nem a katolikus egyhaz
presztizse. Nem az a fontos, hogy az 6 allaspontja nyer-e elfoga-
dast vagy masé. Az egyhdz nem sajat tekintélyét, hatalmat védi
vagy probélja erbsiteni, hanem az emberiségért, az emberlétért
harcol, ezért veti latba, st teszi kockéra tekintélyét. A tét ma mar
az emberi élet és személyiség. Aldous Huxley szép j vildganak
iszonyatos viziéjdban a kozponti hatalom dénti el, hany szazalé-
kos embernek szulessenek az utdédok, hiszen szaz szazalékos, tel-
jes értékli emberb6l nincsen sokra sziiksége a tdrsadalomnak, s
hasznosabb, ha a tobbiek a sziikségletekhez mérten eleve leszaza-
lékolt tudattal, csdkevényes léttel rendelkeznek.

Emberellenes életmédunk kovetkeztében biolégiai szempontbdl
egyre tobben sziiletnek terhelten, fogyatékosan. Emberellenes kul-
tarank pedig egyre tobbeket tesz lelki nyomorékokka, sorvaszt
egydimenzids, a targyak vilagaval kielégiilé emberré.

Evtizedek 6ta emlegetik a szekularizacié jelenségét: egyre tobb
ember él Ggy, mintha nem volna Isten. Ujabb korszakhoz érkez-
tink el: a dehumanizécié vildgaba, amelyben egyre tdbben élnek
tgy, mintha nem volndnak emberek. A multimédidk formadlta
agyak egyre merevebben elzirkéznak a szellem, az értékek és az
igazsdgok, végs6 soron Isten eldl.

Hogyan lehet megéllitani az énpusztitds spirdljat? Ujra lakha-
téva tenni a foldet, a kémyezetet, amelyben éliink? Ujra emberré
tenni az embert? Folkelteni az igényt a tébbre, az elszdnast sajat
személyiséglink formaldsira? Megszolaltatni djra a lelkiismeret
szavat? Hallhatéva, lathatéva, megkozelithetévé, vonzéva tenni
az igazsag, a szellem értékeit? A nem-hivdknek is érdeke volna,
hogy sziilessen kozos akarat, Osszemberi erdfeszités, kottessék
minden jéakarati emberek 1j szOvetsége az egyhazzal az ember
megmentésére.
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KAFER ISTVAN

1935-ben sziiletett Buda-
pesten. 1943-ban szlilei-
vel Ersekijvarra keriilt,
ahonnan 1946-ban vissza
kellett jonnitk, de 1953-
ban ezért is kényszeriilt a
szlovak-magyar szak elfo-
gadasdra az ELTE-n. Az-
6ta a hazai szlavisztika
keresztény szellemiségii
mivelGje, hdrom év dta a
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Szlovék Intéze-
tének vezetSje. Tudo-
manyos és pedagdgiai
munkdssagaért nemrégi-
ben szlovak allami kitiin-
tetést kapott. Legutdbbi
frdsat 1993. 5. szdmaban
kozoltiik.

A kassai vértaniik
mai tanusdagtétele

Boldogasszony Anydnk, régi
nagy Pdtrondnk

Oroduj aj za nd3 ndrod u svoj-
ho Syna

(Konyorigj a mi nemzetiinkért
is Fiadndl)

A régi j6 ,Schiitz6t” lapozgatom 1933-bdl, a Szentek élete III. kote-
tében a Kassai vértanitk cimf részt, s ezzel parhuzamosan a Kosicki
mudenici cimf fiizetet, amit évtizeddel ezelétt Kanadaban adtak ki
Rajmund Ondrus atya 6sszeallitisaban, s ugyanaz a Dobrd kniha (J6
konyv) baréti tarsasag tavaly Nagyszombatban véltozatlan forma-
ban jelentette meg. Persze, nézegetek mas edicidkat és reediciékat
is. Mér a névformék is tanulsigosak. Kérosi Mérk — Krizevdanin
~— Crisinus; Grodecz Menyhért — Melichar Grodecky — Melchior
Grodziecki; Pongracz Istvan — Stefan Pongrac ... A szlovék fiizet
Kozép-Eurdpa hdrom fia cimmel vezeti be életrajzukat az alabbi mé-
don: ,Sziildhelyiik (..) a horvat Kriz’éin, az erdélyi Alvinc és a
sziléziai Czeszin a térképen annak a haromszognek a csucsai, amit
viszonylag nagy, 450-500 km tavolsag vélaszt el egymastdl, de amit
a 16-17. szazadban ugyanaz a kozép-eurdpai drdma kapcsolt Gssze.
Végiil ez a drdma flizte egybe harom kiilonb6z6 orszag fiainak
életzard aktusat a kelet-szlovdk metropolis f6ldjén.” A magyar ké-
zikoényv ,térzsokos magyar elem”-nek jellemzi Pongracz atyat, két
tarsat ,csak” magyarnak tartja. Meszlényi Antal szerint ,harom
magyar pap véré”-rol volt sz6, de csak Pongracz ,fajmagyar”... A
,masik kettd(...) teljesen egynek érezte magat a magyarsaggal ... Az
orok magyarsag (..) nem azt nézi, ami elvélaszt ...”. -

A szlovék kiadvédny bevezetd részében igy vélekedik az erdélyi
fejedelmek és a torokok szovetségérdl: ,,Annyi hasznot huztak az
egyenlStlen szdvetségbdl, amennyit csak tudtak. Legjobban azon-
ban maguk a térokok hasznaltdk ki, akik fokozatosan egészen
Ko6zép-Szlovakidig terjesztették ki a megszallt teriilet hatarait. S
hogy esziik agdban sem volt e teriiletek elhagyasa, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy sajat kozigazgatasi hdl6zatot, szan-
dzsékokat, azaz jarasokat szerveztek Magyarhon teriiletén, amiket
nagyobb egységekbe, pasalikokba tagoltak Buda, Eger és Ersekuj-
var székhellyel.”
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Tulajdonképpen boldognak kellene lenniink, hogy a Szentatya
Szlovékidba latogat, és a 17. szdzadi Magyarhon harom boldogjat
a szentek kozdsségébe tartozénak nyilvéanitja. Es ha hitiink szerint
érezziik is ezt a boldogsagot, megannyi keseri tapasztalat, nem-
zeti békétlenség, elfogultsag és elbitélet okoz szorongast, sdpasztja
lelkiinkben a boldogsag derfijét. A szorongéast, az aggédast az
okozza, miképp tantsitjuk kozos hitlink igazsdgat, miképp telje-
sitjiik a szeretet, a megbocsatas kétezer éve kapott fGparancsait itt
és most, magyarok és szlovakok elsdsorban, a tobbiekkel egytitt
ebben a régi6ban. Emberileg minden okunk megvan a marako-
déasra. Nemzedékek nevelddtek hitbéli és nemzeti tudatlansdgban
egymasrél, s a tudatlansdg minden otromba gyf(ilolkédés okozdja.
Hogyan érthetik meg az elnevelt és nem nevelt nemzedékek
Szent Istvan orszdganak sok évszdzados etnikum-folottiségét? Tu-
dunk-e egykori természetes kozosségiinkbdl a sok rontds utdn
djat teremteni? Tudunk-e kézosen megtjulni tgy, hogy mélté he-
lyére tegyiik a régit? Nyilatkozhatunk-e feleldsséggel errdl a
multrél, ha alig adatott lehetdség szdmukra, hogy feldolgozasa-
nak Uj szellemiségével megbaratkozzunk? Es hogy mindezt ke-
resztyén testvéreinkkel is megvitassuk...

Boldog Mark! A horvét. Grazi didkéveiben a legnagyobb ma-
gyarok egyikének tartott PAzmany Péter professzor ur megjegyez-
te magénak a tehetséges ifjtt, és Nagyszombatba hivta szeminéri-
umi tandarnak. Az a Pazmany Péter, aki a rekatolizacié érdekében
a szlovdk szét dpoltatta az evangélikusok csehnyelviiségével
szemben, és aki azért irta magyarul mfiveit, hogy a reforméacié 4l-
tal leginkabb megtizedelt magyar ajkii hivein segitsen. Kevés volt
a magyar pap. Ezért kellett a horvat Mark. Esztergomi kanonok-
nak, komaromi féesperesnek. Pedig rovid horvatorszagi mtikodé-
se alatt kittind horvat prédikacidkat tartott. De ott kevésbé volt ra
sziiksége egyhazanak. Es még Koméirombél is messzebbre vezé-
nyelték szikebb patridjatdl, egészen Homonndig, hogy a szeminé-
riumi birtokokat igazgassa.

Boldog Menyhért! A lengyel. Briinnben novicius, Prdgéban teo-
légus, majd a Szent Vencel-konviktus tandra a huszita szellem(i
varosban. Akkor, 1614-ben szentelték pappa, amikor a szaztornyu
vérosban megjelent Viclav Klement Zebracky verse a cseh protes-
tans egyhaz és nemzet keser@i sorsardl, amit harmadfél évtizeddel
késtbb a cseh menekiilt Jakub Jakobeus L&csén és Eperjesen
haszndlt fel a hungarus-slavus ontudat fokozasara. Erre mar a
magyarhoni protestiansok Habsburg-ellenességének indoklasdhoz
volt szlikség David Frolich hazai németjeinket tildics6itd irdsa
kapcsdn. A lengyel szdrmazdsa jezsuitdnak 1618-t6l a protestans
jellegli Kassan kellett prédikédlnia német és szlovdk anyanyelvii
katondknak.

Boldog Istvan! A magyar. Erdélybdl. A kolozsvari jezsuita kol-
légium, a briinni noviciatus, Praga, Ljubjana, Klagenfurt, Graz az
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életit dllomasai. Megtanult csehiil, némettiil, szlovéniil és olaszul.
Aztédn 1615-t6]1 a homonnai Drugethek jezsuita gimnaziumanak
prefektusa lett.

A héarom katolikus pap a forrdsok egybehangzé tantisidga sze-
rint 1619-ben Bethlen Gabor csapatainak kassai dildsa soran mar-
tirhaladlt szenvedett, mert a protestans katondk minden kinzésa el-
lenére nem tagadtik meg hititket. Rdkéczi Gyorgy hajdai szep-
tember 6-dnak éjszakajan végeztek velik, és napok multan titok-
ban temették el oszlasnak indult testiiket. 1620 marciusaban Beth-
len Géabor a katolikus Pélffy Katalin gréfné tancaért engedélyezte
a testek kiemelését. Alsésebes és Hertnek uradalmi templomaéba
keriiltek, s 1635-ben, az egyetemalapitds évében Nagyszombatba,
a klarissza apdcakhoz. Pdzmany mar 1628-ban hivatalosan vizs-
galtatta az esetet és az imameghallgatasokat, s a papa engedé-
lyezte a vértamik magéntiszteletét. Boldogga nyilvanitasuk 1905-
ben tortént. Menyhért és Istvan feje a nagyszombati jezsuita
templom mellékoltdrara keriilt Gveg ald, kisebb ereklyéiket Kas-
san helyezték el. A 200. évfordulon, 1919. szeptember 7-ikén a
Szent Erzsébet-székesegyhdzba vitték a maradvanyokat, ahol
1923-ban 1j oltart épitettek tiszteletiikre. Mark feje az esztergomi
székesegyhdzba, kisebb relikvidi a zagrabi érseki templomba ke-
rilltek, Menyhért ereklyéinek egy része pedig a lengyel Czeszin-
be. A péapai dekrétum az esztergomi érsekség és a kassai piispok-
ség tertiletére hagyta j6va a vértanik nyilvanos tiszteletét, tovab-
ba a jezsuita rendhazakban. A szlovidk katolikus énekeskdonyvben
a 453. szamu ének Orzi emlékiiket Vy hrdinski Krista mudenici /Ti
Krisztusnak hds vértanii/ cimmel. Szévegét jezsuita pater, zenéjét
Mikul43 Schneider-Trnavsky szerezte.

Meszlényi Antal igy fejezi be irdsat a Magyar Szentek cimd,
1991-ben reprint formaban megjelent kotetben: ,Els6sorban (...)
magyar hazankhoz sz6lt a papa, mikor a kassai harom boldogot
(...} allitotta a vilag elé. Veliikk harom 4j csillag tamadt fel a ma-
gyar katolicizmus egén, s mi magyarok koszonjiik Istennek, hogy
nekiink adta 8ket.” Szekf(i Gyula Eldszava arnyaltabban fogalmaz:
#(.) a tizennégy magyar szentb&l nem sikeriilt képzeletemben ki-
faragni a magyar szentet (...) Grodec galiciai lengyel nemes, Koro-
si horvat (...) két valéban olaszos temperamentumu olasz, Szent
Gellért és Kapisztran Szent Janos (...) A Pongraczhoz hasonléan
magyar nemes egyediil Boldog Ozséb ... de (...) nem reménytelen
kisérletezés-e a IV. Béla korabeli esztergomi kanonokot, aki a vila-
gi élettd] elfordulva a Pilis-hegység remetéi k6zé ment, 6sszeha-
sonlitani a 17. szdzad jezsuitdjaval .. Bizonyara van koztik (...)
egyezés is, de ez nem egyéni, nemzeti vagy népi egyezés, hanem
a katolikus értelm(i szentség mindenkori és minden nép kozti
azonossagabdl koévetkezik (...)".

Valéban reménytelen dolog Boldog Ozséb szekf(ii egybevetése
Boldog Istvannal, de ugyancsak reménytelen lenne, ha Pongracz
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Istvan akkori magyarsdgat mai nemzettudatunk ismérvei alapjan
prébalnank magyardzni. Meszlényi Antal ,6rok magyarsidga” is
egy kordbbi, a modern identitistudat el6tti magyarorszagisig,
magyarhonisdg megfogalmazésara tesz kisérletet, ami a két habo-
ri kozott eleve kudarcra volt itélve. A szentek élete hazai hagiog-
rafiai hagyomdényainkra hivatkozva magyar f6ldon sziiletett és
élt, magyar foldon sziiletett, de idegenben élt, idegen szdrmazdasi,
de magyar foldon élt, idegen szdrmazisd, de egy ideig magyar
foldon élt, illetve hazankkal lényegesen kapcsolatba keriilt tobb
mint negyven szentet sorol fel. Ugyanezen territoridlis elv alap-
jan, ha nem vigydzunk a fogalmazassal, horvat, magyar, roman,
szlovék stb. szentek tiikrozhetnék a politika és a hatdrok valtoza-
sainak anomadlidit. Mert ha ma a kassai vértaniikat magyaroknak
tartjuk, a szlovdkok is szlovdkoknak tarthatjdk &ket. Meg is
tessziik mindannyian.

Egyhazunk, a szentek, Magyarhon etnikumainak szellemi ko-
zossége nem lehet osztozkodéds tdrgya, mint példdul a nemzeti
bibliografidk. Igencsak oktalan lenne megkérdgjelezni a mai szu-
verén Szlovakia 1étét és jogat teriilete szellemi értékeinek retros-
pektiv tudoményos rendszerezésére. Etnikumaink ezredéves szelle-
mi kozossége azonban nem sziint meg nemzetté valdsukkal, sem
a politikai hatarok és rendszerek véltozasaival. A modern nemzet-
té valasig a hit, a vallas volt az els6dleges. Az6ta a nemzet keriilt
eldtérbe. Nyilvanvaldan igy szerepel ez Teremtdnk szandékaiban,
ne ztigolédjunk hét rajta, de lassuk meg régionk nemzet eldtti va-
lésagét, és probaljuk kihdmozni belble az intést a sziikséges de-
zintegracié eddig nem volt integraciéva alakitasara!

A mai magyar és szlovdk kézgondolkodéasban a félelem, a bi-
zalmatlansag és az intolerencia dominal. Mindenkori lelki meg-
Gjulasunk &llanddan érvényes parancsat torténetszemléletiink,
nemzeti identitidstudatunk megdjitisaval is teljesithetjiik, a mualt
kutatdsdban alkalmazott keresztény szellemisséggel.

A harom vértanud tanusiga talan inkabb sz6l a manak, mint a
multnak. A kiilonb6z6 hitvallasu keresztények kozotti megértés-
nek, a nemzetek megbékélésének. Lelki orvossdgnak a nemzeti el-
zéarko6zés ellen.
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SZORENY! LASZLO

Sziiletett 1945-ben. iroda-
lomtdrténész, kritkus. Az
MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének munkatdrsa,
a szegedi Jozsef Attila Tu-
domanyegyetemen is ta-
nt. 1991-181 1995-g ha-
zénk olaszorszagi nagy-
kévete .

Katolikus térités

A kassai martirok

Jalius 2-4n IL Janos P4l papa szentté avatta a kassai vértantkat.
Vértanisaguk napja 1619. szeptember 6-a volt. Ennek az évnek au-
gusztusaban inditotta meg Bethlen Gabor erdélyi fejedelem elsé
Habsburg-ellenes hadjaratat. Ha tilizetesen vizsgéljuk a fejedelem
hadjéaratdnak indokait, akkor kidertil, hogy val6jdban nem vallasi,
hanem egyértelmGen politikai szdndék huzédott meg amogott,
hogy szévetséget kétott a Habsburgok ellen folkelt cseh rendekkel,
illetve Pfalzi Frigyessel, az 1j cseh kirallyal — szovetséget kotott a
protestans osztrak rendekkel. Titokban sz6vetséget kotott a felvidé-
ki — tehaét a kirdlyi Magyarorszdghoz tartozé — protestans és rész-
ben katolikus féurakkal is, akik elégedetlenek voltak a Habsburg-
uralommal. Hadjaratdnak indokldsdban — mondjuk tdgy, hogy
ideol6giai hangszerelésében — mégis nagy szerepet jatszanak a val-
lasi sérelmek. A Querela Hungariae (Magyarorszag panasza) cimfi
ropiratdval indokolta meg orszag és vildg el6tt hadjaratit — amely
természtesen indoklasra szorult, hiszen végeredményben hiibérura,
a csaszér ellen, a magyar kirdly ellen timadt. Ebben azokat a val-
lasi sérelmeket hangstilyozta, amelyek a magyarorszdgi protestan-
sokat érték. Hozza kell tenni: a Bocskai-féle bécsi béke becikkelyezése
6ta eltelt t6bb mint 10 év viszonylagos nyugalmat biztositott, vallasi
sérelmekre kevés okot adott, hiszen a protestans varosok békésen él-
hettek jogaikkal, és — azokat a kor szokdsa szerint — érvényesit-
hették alattvaléikra, jobbagyaikra nézve is.

Kassa vadrosa — ahol lejatszédik ez a véres drama — protes-
tdns, a katolikus nydjnak csak megt(irt, magéanjellegfi istentiszte-
letre van lehetdsége Déczy Andrds f6kapitdny hazaban, az igyne-
vezett kirdlyi hazban, ahol kidpolna is volt.

A magyarorszagi f6urak tobbsége is protestins, de mar meg-
kezd6dott ekkoriban a békés ellenreformdcié. Ezt Forgach érsek
kezdi, majd nagy tehetséggel folytatja utédja, Pazmany Péter. Ers-
szakos eszkdzokhoz nem folyamodnak, hisz az dllamhatalom
nem olyan a rendi Magyarorszdgon — ahol a rendek jelentds els-

jogokat vivtak ki maguknak a kozponti 4llamhatalommal szem-

ben —, mint példdul Stjerorszigban. A protestans rendeket
ugyanis az a stdjer ellenreformdcié példéja tartotta rettegésben,
amelyet mér II. Ferdindndnak, a nemrég hatalomra keriilt dj csa-
szamak-kirdlynak az édesapja kezdett elfizéssel, templom-elfogala-
lassal. Ezt az erSszakkal jaré téritést maga Ferdinand is folytatta.

A korédbban el(izott jezsuitdk ekkor mar masodszor telepednek
meg Magyarorszagon. Mivel az orszdgnak ebben a sarkdban nem
birnak még kollégiummal, egy-egy féldesir, mint példaul Ho-
monnai Drugeth Gyorgy védelme alatt allnak, vagy igénybe ve-
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Kassa elfoglalédsa

Ki a felelGs?

szik — mint Déczy Andrds esetében — azokat a védett kiralyi
szigeteket, ahol a vallasgyakorlast megendik nekik. Ekozben igye-
keznek tériteni is. Nem szabad &sszetéveszteniink ezt a téritést a
késdbbi id6szakéval, amikor a — Wesselényi-féle Osszeeskovés
utdn — a protestans prédikdtorokat honaruldssal vadoljak, sanc-
munkara, késdbb galyarabsagra itélik, kifizik &ket az orszagbdl.
Er8szakos expedicidk jarjdk a védrosokat, elveszik a templomokat.

Ebben az idében a harc még a szénoklat, a meggy6zés eszko-
zeivel folyik. A katolikusok ugyanakkor a fenyegetettség tudata-
ban élnek. Foleg azoktdl rettegnek, akik fOszerepet jatszanak a
kassai dramdban: a hajdaktél, akik nincsenek hozzidkétve foldes-
ari, vagy kirdlyi joghatésaghoz, eltekintve att6l a par ezer csalad-
tdl, amelyet letelepitett annak idején Bocskai. A hajdik dgy érzik,
hogy a szabad valldsgyakorldsért harcolnak és 6k gyfilolik legin-
kébb a katolikus papsdgot.

Amikor Rakéczi févezér Gyorgy koriilveszi Kassat — Bethlen
akkor még nem ér ide —, felszodlitja a varosi tanécsot, hogy szol-
géltassa ki neki a véros kapitanyat, D6czy Andrést. Déczy tudja,
hogy ezzel megpecsételédik a sorsa. Megprébal ellenallni, de mi-
utdn katondinak tobbsége is atall a protestans varosi vezetdség-
hez, megadja magat. Rakoczi elfogatja, és a torokkel valé cimbo-
ralassal vadolva elhurcolja. Egy év muilva meghal a fogarasi bor-
tonben; a kortdrsak szerint megmérgezték. Miutdn Déczyt elfog-
jak, Rdkoczi a vérossal kotott szerz6désben igéretet tesz, hogy
vallasaért senkit nem fognak bantani. Ennek ellenére nagyhamar
vallatas ald vonjdk a vérosban tartézkod6 hdrom katolikus papot.
A Koros megye Koros nevu vérosaban sziiletett Kérosi kanonokot
— horvat nevén Krifevéanin Mérkot, aki mindig a latin Crisinus
nevet hasznalta — és két jezsuitat, az alvinczi szdrmazdsa erdélyi
magyar Pongricz Istvant és a sziléziai lengyel szarmazasu, el6bb
Csehorszagban mf(ikodott és nemrég Magyarorszdgra érkezett,
lengyelesen Grodziecki, latinosan Grodecius, meghonosodott ma-
gyar alakban Grodecz Menyhértet. Ott helyben, tehat az tigyneve-
zett kirdlyl hazban letartoztatjdk, és megprobaljdk Sket elrejtett
kincsek vagy titkos levelek ataddsara birni. De ilyenek nincsenek
naluk. A két jezsuita — akik Homonnai Drugeth Gyorgy védelme
alatt alltak — éppen lelkigyakorlatrél tértek vissza, amikor meg-
hallottdk, hogy Kassa felé kozeleg az ostromlé sereg. Gondoltak,
hogy hiveiket kell védeni. A kanonok pedig hivatalos tigyben tar-
tézkodott a varosban, ugyanis a nagyszombati jezsuita szeminari-
um Kassa mai kiilvarosdban, Széplakon elteriild birtokat feliigyel-
te. Noha sok baja volt vele, igazdban nem értett a gazdasagi
tigyekhez, inkabb a lelkiekhez, de igyekezett becsiilettel megfelel-
ni ennek a feladatdnak is — ezért j6tt be akkor a varosba.

A torténészek nem tudtak minden szempontbdl megegyezésre
jutni egymassal, hogy vajon ki a felelés a torténtekért? Rékoéczi
Gyorgy-e, a févezér, aki ekkor mar a varos ura, vagy pedig az
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A hajduk

alarendelt tisztek: egy Szegedi nevf(i hajdikapitany, aki a kihallga-
tast vezeti a maga durva legényeivel és egy Bay Zsigmond nevii
hajdihadnagy, aki a kinzast és kivégzést végrehajtatta. Avagy
binrészesnek kell-e tekinteni a varosi tandcsot, amelynek vezets-
je, Rainer, mindenképpen kellett, hogy tudjon a dologrél.

A kortarsak koziil sokan ugy vélték, hogy Alvinczi Péter kassai
papnak, a Querela Hungariae szerzdjének is szerepe volt az ugy-
ben. Van, aki egyenesen 6t nevezi meg az értelmi szerzének. Ma-
ga Bethlen Gabor egy 1627-ben kelt levelében is Alvinczit teszi fe-
lel8ssé a torténtekért. Mindenesetre a kozhangulat megteremtésé-
ért feleldssé tehetd, akkor is, ha a kinzdsban vagy a kivégzésben
feltehetSleg nem lehetett személyes szerepe.

Ujabb forrdsok nem keriiltek elé. A féforras az események utan
kihallgatott szemtantik vallomésa, elsGsorban egy Eperjesi Istvan
nevii sekrestyésé, aki elrejt6zott a szomszéd szobdban, és hallotta
azt — ami a vértanisag mindségének megitélésében azt hiszem,
dontd —, hogy probaltak Sket attériteni, és nem voltak olyan po-
litikai vagy katonai indokok — tehat allitélagos levelek vagy kin-
csek —, amelyek politikai szinezet(ivé tették volna a kinzast, illet-
ve a kivégzést. Felajanlottdk ugyanis nekik, mialatt kegyetleniil
bantalmaztik Sket, hogy ha attérnek az 4j hitre, akkor megkimé-
lik &ket, s6t a kanonoknak azt is felajanlottak, hogy javadalom-
ként megkapja a széplaki birtokot, amit azzal utasitott vissza,
hogy 6k nem tudjak nekiadni, mert az nem az 6vék, hanem az
egyhazé. Mindvégig Kkitartasra biztattdk egymast, amig el nem
hallgattattdk Sket a hohérok. A hitiikért kellett tehat vertanusagot
szenvedidk.

Az események lélektani kulcsat a hajdik v1selkedeseben kell
keresni. A hajdatdmeg, amelyet Bocskai zsenidlis és egyszer(i mé-
don tudott alkalmazni szabadsagharcaban annak idején — akkor
mar gyokereitdl elszakadt, mindentinnen el(iz6tt, kizarélag a rab-
lasra, illetve az alkalmi katondskodasra szorult szegény népréteg
volt. Eredetileg délszlav eredetliek, de ebben az id8ben mar, tehat
a 17. szazad elején tobbséglik magyar, és vallasi kiillonbség nélkiil
mindenkivel kegyetlentiil bantak. Megszoktdk ezt az életmédot,
maguk is gondolkodas nélkiil dobtdk oda az életiiket, ha kellett,
de masnak sem irgalmaztak. Vadsdgukat bizonyitja, hogy késébb,
amikor a vérosi héhér megtekintette a holttesteket, elismerSleg
megdallapitotta, hogy ennél jobban & se tudta volna Oket megki-
nozni, pedig 6 szakember. Persze nem kell azt hinni, hogy e kor-
szakban mas, reguléris csapatok irgalmasabbak voltak. 1620-ban a
Dunéntilon, a Bethlen-féle tdmadds egyik tkozetében magyar
kirdlyi katondk, illetve német zsoldosok kegyetlenil megostro-
moljdk és felgydjtjidk a csepregi evangélikus templomot, ahova
mintegy ezer ember, koztiik gyerekek, asszonyok szorultak be.
Kegyetleniil gyilkolnak, és felszdmoljak az eddig virdgzé evangé-
likus egyhédzkozséget.
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Eposz a vértandkrél

Elhangzott a Vatikani
Rédidban.

A vértanikrél irodalmi md is sziiletett. Szideck Gaspér, egy 18.
szazadi jezsuita, aki Trencsén megyében sziiletett és 1759-ben halt
meg, sokdig Kassdn tanitott humaniorat a jezsuita f6iskoléan, illet-
ve egyetemen 1745-ben kiadott egy rendkiviil érdekes, mfifajilag
kevert mfivet. Cime latinul: Fides laureata martyrum Cassoviensium.

_ (A kassai martirok megkoszorizott hiisége). Ez mfifajilag azért ér-
‘dekes, mert részben atveszi az akkor virdgzé és elsésorban jezsu-
itak, csak kisebb részben piaristdk altal mfivelt latinnyelv(i eposz
hagyoményait. Ennek megfelel6en példaul megszemélyesitett bii-
nok, rit, fortelmes blindk tartanak mintegy ordégzsinatot. Miért?
Azért, mert — vergiliusi hagyomany szerint — kotelez6 volt az
6rdogok zsinata, mieldtt elhatdroznak valami nagyobb akciét. En-
nek megfelel6en szerepelnek valésigos torténeti személyek, mint
példaul a nador vagy az érsek, tehat PAzmany is szerepel, maga
Bethlen Gabor és Alvinczi is. De az eposz hirtelen atcsap 6t felvo-
ndsra tagolt drdmdaba, mely mar Doczy Andras sorsardl szol.
Hozz4 kell tenni egyébként, hogy egészen a muilt szazadig, a bol-
dogga avatdshoz vezet6 vizsgalatokig, kutatasokig a kozvélemény
— annak ellenére, hogy a harom martirt oltirra emelte — tulaj-
donképpen négy kassai martirrél tudott, noha Déczy nem itt halt
meg, hanem Erdélyben. Szideck mfive is Déczynak adja az el-
s8bbséget, rdaddsul nédla Alvinczi személyesen mérgezi meg a f5-
kapitanyt, mikdzben Bethlen Gabor szintén személyesen igyek-
szik 6t meggydzni arrdl, hogy alljon at hozz4. A szerzd az ifjak,
tehéat az iskolas gyerekek kedvéért, akiknek miivét szanta (mert
ezek a konyvek tobbnyire akkor jelentek meg, amikor valamiféle
vizsgat tettek le a jezsuita tanrendszer kiilonb6z8 fokozatain 1évé
hallgatok, és ezért hivjdk Sket promociés, elémeneteli kényvecs-
kéknek, mindig fel is van tiintetve a konyvek végén, hogy kik
voltak akkor a promoveiltak), egy érzékeny ifji szerepldt is beve-
zet, Déczy fidt, aki a bortonbe besurranva megprébilja mind
Bethlent, mind Alvinczit meggy®6zni arrdl, hogy édesapja artatlan,
engedjék szabadon. Ezutdn a szerzd visszatér az epikus modorba,
és elmeséli — nagyjabol az eperjesi jegyz8konyv értelmében — a
harom papi martir megkinoztatdsat és halalat. Végil kifejezi azt a
reményét, hogy egyszer majd egy utdédja ismét irhat dics6ité kol-
teményt réluk, taldn épp akkor, amikor szentté avatjdk Sket.
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A Veritatis splendor
lelkipdsztori feladatai

(1. rész)

1993. augusztus 6-i ddtummal jelent meg az erké')lcsteolégia alap-
vetd kérdéseirdl sz6l6 Veritatis splendor kezdetli papai enc1kl1ka,
amelyet Ratzinger biboros 1993. oktéber 5-én mutatott be.! A papa
maér hat évvel elbb, Liguori Szent Alfonz haldldnak masodik cen-
tendriumdra kiadott apostoh levelében jelezte, hogy késziil ennek
az enciklikénak a kiad4s4ra.2

Ez is jelzi, hogy megjelenését hosszii és koriiltekintd késziilet
elézte meg. A konzulticiéba bevontik az egyes foldrészek leg-
kalénboz6bb beallitottsagu teolégusait. Ugyanebben az iddszakban
késziilt az Uj Katekizmus, amely a katolikus erkdlcstan teljes kifej-
tését is tartalmazza. A papa tudatosan varta meg az enciklikaval a
katekizmus megjelenését’, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy a Kato-
likus Egyhdz Katekizmusa és a Veritatis splendor enciklika szorosan
Osszetartozik.

A Veritatis splendor jelentdségében kiemelkedik a t6bbi enciklika
koziil. Maga a pépa utal arra, hogy els6 alkalommal nyilatkozik
meg ilyen formdban az egyhdzi tanit6hivatal az erkolcsteolégia
alapvetd kérdéseirdl.! Céljara vildgosan ramutat a bevezetben: az
erkdlesi tanitas teriiletén krizis llt eld az egyhazi kozosségen beliil:
az a veszély alakult ki, hogy alapvetd igazsdgok eltorzulnak vagy
éppen a tagadas 4ldozataiva valnak.

Ebbdl adédik az egyhdz feladata és kiildetése, hogy a kinyilat-
koztatdsnak megfeleléen hirdesse a keresztény hitb6l eredd erkolcsi
tanitast. Feleldssége van ebben mindenekeldtt a piispokoknek. Ezt
olvassuk az enciklikdban: ,Hozzatok fordulok, Fétisztelend® Test-
véreim a plispdkségben, hogy osszitok meg velem a »jézan tani-
tas«® megbrzésének felel6sségét, azzal a szandékkal, hogy pontosan
fogalmazzuk meg azokat a tanbeli szempontokat, melyek déntden
fontosak ahhoz, hogy szembe tudjunk szillni a helyzettel, mely
valéban krizis, hiszen nagyon stilyos kévetkezmények folynak be-
16le a hivek és az egyhézi kozosség erkélcsi, nemkiilénben igaz-
sagos és szolidaris tarsadalmi életére nézve”.” — ,Fotisztelendd
Testvéreim a plispokségben, pésztori szolgalatunk része feliigyelni
ezen erkolcsi tanitds hiiséges atadadsdra, és gondoskodni arrél, hogy
a hiveket meg@rizziikk minden vele ellentétes tanitasrol és elmélettsl
(...) Mint piispokoknek stilyos kotelességiink személyesen felligyel-
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ni, hogy a hit és az erkdlcs »j6zan tanitasat tanitsik« egyhazmegyé-
inkben” ®

De ebben a feladatban osztozik minden lelkipasztor is. A jelen
beéllitottsag siirgeti a lelkipasztori feleloséget, amelyet nekiink,
papoknak is meg kell hallanunk és kévetniink kell: ,Az egyhaz
tanitdsinak és a mai kulturdlis, tarsadalmi helyzetnek szembeta-
ldlkozésa vildgossa teszi annak siirget6 sziikségét, hogy éppen eb-
ben az alapvetd kérdésben az egyhdz részérl intenziv lelkipasz-
tori tevékenység bontakozzék ki”.’

Vilsdgjelenségek a keresztény erkdlcsi tanitisban

10 Klonésen ki kel
emelni a disszonanciat
az egyhdz
hagyomanyos vélaszai
és néhany teol6giai
allaspont kozott,
melyeket
szemindriumokban és
teolégiai fakultdsokon is
terjesztenek az egyhdz
és a keresztények
hitélete, nemkdlénben
az egész emberi
egyattélés
szempontjabdl rendkival
fontos kérdésekben.”
VS 4

"ys 46

Pluralizmus

2ys 33

Kezdettdl fogva szerepeltek a kozvéleményben és az egyes szellemi
dramlatokban a katolikus felfogassal ellentétes tanitdsok, de a ka-
tolikus erkolcsteolégia megmaradt a katolikus tanitas talapjan, ko-
vetkezetesen céfolta az ellentétes véleményeket. A katolikus er-
kolcsteolégian beliil a térés a hatvanas évektdl kezd6dott meg: els-
szor a sziiletésszabalyozas kérdésében, majd pedig a Humanae vitae
(1968) enciklika elfogadédsdban. Az enciklika elleni lazadds (kontes-
tacio) elinditotta az egyhaz erkolcsi tanitdsdnak a kritikdjat nem-
csak a csaladi élet teriiletén, hanem az erkolesi térvények érvényes-
ségének és egyetemességének, valamint az egyhazi tanitéhivatal te-
kintélyének a kritikdjat is. A katolikus erkélesteolégidban megjelen-
tek olyan irdnyzatok és tanitdsok, amelyek mar nem voltak Gssze-
egyeztethet6ek a katolikus tanitéssal.'’ Ez tette sziikségessé az en-
ciklika megjelentetését.

A jelen szazadnak, f6leg a masodik felének szekularizalt bealli-
tottsdga befolyasolta az erkolecsel kapcsolatos felfogasokat, s6t az
egyhaz erkolesi tanitidsdnak az elfogadésat is. Egyik lényeges eleme,
hogy az egész vilagunkat athaté technikai civilizaci6 a régi erkolcsi
bizonyossagokat teljesen Gsszetorte. A technika teriiletén talalhaté
matematikai bizonyossdggal szemben az erkolcsi bizonyossag toré-
kennyé és kérdésessé valt."!

A technikai fejlddés kovetkeztében kialakult természettudoma-
nyos és matematikai gondolkodds mellett az erkélcsi itéletalkotast
alakitotta a pluralizmus is. A pluralizmus ma a toleranciat, a mas-
képpen gondolkodas szabadsagat, a massdg elfogaddsit kivdnja
meg. Ennek viszont sziikségképpen megvan a maga relativizalé
hatdsa, mar nemcsak az egész vildg szemlélésében, hanem a
kozvetlen kornyezetben is. Mindennek a lényeges kévetkezménye-
ként jelenik meg, hogy nincsenek egyetemes emberi értékek, egye-
temes erkolcsi torvények, minden csak viszonylagos, korhoz, nép-
hez, kultirdhoz kétott. 12
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13 »A szabadsag és az
igazsdg szembedllitdsa,
s6t gyokeres
szétvélasztasa csak
megnyilvanuldsa és
beteljesedése egy
sulyosabb és
veszedelmesebb
kett6ségnek, mely
szétvdlasztja a hitet és
az erkdicsét. "

VS 88

"ys4

Demokrécia

15 62 a demokracia

és az etikai relativizmus
szévetségenek
veszedelme, mely a
polgéri egylttéléstd]
elvesz minden erkdlcsi
fogédzdpontot, s még
mélyebben, megfosztja
az igazséag
elismerésétdl.” VS 101

18ys 106

Magyar helyzetkép

Az erkoles viszonylagossidgdval kapcsolatos bedllitottsaggal
egyltt kialakult olyan elmélet, amely a hitet és az erkdlcsot szét-
véalasztja. Az egyhazhoz tartozést a hit alapvetd tételeinek az elfo-
gadasa jelenti, ezzel egyiitt egész dltalanossagban az Isten és fele-
barat iranti szeretet. A konkrét erkolcsi cselekedetekrSl viszont
mar ki-ki maga dont. Az egyhaz feladata, hogy éltalanossagban
csak ,ajanldsokat” ad, a teljesitésiik pedig kinek-kinek a lelkiis-
meretére van bizva. Ilyen értelemben viszont mar a hit és az er-
kolcs teljes szétvalasztasra jut: a hit alapvetd kérdéseiben megvan
az egység, az erkolcsi cselekedetekben pedig mar az egyéni lelki-
ismeret szubjektiv dontései az 1ranyadok Az enciklika ezt a ket-
tésséget igen veszedelmesnek tekinti.”® Stlyos kovetkezménye a
hit és az erkolesi magatartds szétvalasztasa: a hitvallassal tartozik
valaki az egyhédzhoz, cselekedeteinek az irdnyitdja pedig nem az
egyhazi tanitéhivatal, hanem a sajit szubjektiv lelkiismerete.'*

Jelenleg a tarsadalmi életben altalanossagban a demokracia ér-
vényesiil. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet alakuldsat a tobb-
ség szavazata, dontése hatarozza meg. Ez torténik a kozoOsségi
életet szabalyozé térvényekben is. A demokratikus gondolkodas-
moéd sugallja azt a kisértést, hogy az erkélcsi j6 és rossz megitélé-
sében a tobbség véleménye az irdnyads. Ennek a megnyilat-
kozasat tapasztalhattuk az abortuszrdl szolo térvényben: megen-
gedettsége vagy tilalma a tobbségi szavazattél fiigg. Vagy ugyan-
igy a hazassag kérdésében: a hizassag felbontdsa a tobbségi véle-
mény fiiggvénye. Ilyenformdn mér nem az ,igazsdg”, hanem a
tébbségi vélemény az erkolesi normék irdnyitdja. Az enciklika eb-
ben a demokracia és az erkélcsi relativizmus szévetségét latja,
amely megfoszt)a az erkolcsi normékat, cselekedeteket az igazsag
elismerésérdl. >

Lehet a krizisjelenségeket tovabb sorolni. Osszegezve arra tér
ki az enciklika, hogy a szubjektivizmus, utilitarizmus, relativiz-
mus manapsig mar legmmltast kovetel a tarsadalmi életben épp-
Gigy, mint az egyhézi életben.'®

Magyar viszonylatban talan mondhatnank, hogy az enciklika-
ban szerepl6 téves beallitottsagok™ teoldgiai irodalmunkban még
nem feltindek. De a kiilfoldi teolégiai irodalom érezteti hatdsat
hazénkban is; papok és hivek koérében egyarant. A szekuralista és
relativista gondolkodasméd nélunk is befolyasolja az erkolcsi fel-
fogast nemcsak a hivek nagy kérében, hanem megjelenik a papok
igehirdetésében, gyontatasi gyakorlatidban is. Nem feledhetjiik el
azt sem, hogy az elmuilt id6szakban egy generacié nott fel a ko-
telezd torténelmi materializmus tanitasan, amely az erkdlcs terii-
letén a teljes szubjektivizmust és relativizmust hirdette. Figyelem-
remélté a mult esztenddben tortént kézvéleménykutatdsban sze-
repld adat, amely szerint azok koziil, akik katolikusoknak vallot-
tadk magukat, igen sokan lgy nyilatkoztak, hogy a sajat felfoga-
suk, nem pedig az egyhaz tanitdsa szerint katolikusok.
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A keresztény tanitds korszerii megfogalmazdsa

7vs 29

Bys a7

9vg 53

20 5. ApCsel 9,2.

A hit és az erkdlcs utja

Jn 14,6

A krizisjelenségek lekiizdése megkivanja a keresztény erkolcsi
tanitds korszerli kifejtését. Ez mindenekel&tt az erkolcsteolgia
feladata. Az erkélcsteoldgidnak nyitottnak kell lennie a mai embe-
rek kérdései felé, de nem felejtheti el, hogy teoldgia, éppen ezért
els6dleges forrsa a kinyilatkoztatdsban taldlhaté meg."”

Az enciklika kiemeli az alapvet6 és 6r6k érvényti katolikus er-
kolcsi tanitast, visszautasitva a katolikus erkolcsteologidn beliil
megmutatkozé tévedéseket. Név szerint senkit sem itél el, és sen-
kit sem emel ki. Nem is akarja a teolégusok szabad kutatasat kor-
latozni, de hangsulyozza, hogy annak osszhangban kell lenni a
kinyilatkoztatdssal és az egyhazi tanit6hivatallal. Ezért elutasitja
azt az elgondolast, hogy a keresztény hit csak néhany alapvetd
magatartdsra vonatozik, a tobbi pedig a természetes gondolkodés
alapjan donthetd el. Ebben az esetben tulajdonképpen szétvilna a
keresztény és a természetes erkolcs, vagy mésg vildgosabban: az
erkolcsi élet szekularizalédasa kovetkezne be.!

A mai megvaltozott, technikai, szekularizalédott és relativizal6-
dott gondolkoddsmaéd kiilondsen megkivdnja az 6rok érvényd er-
kolcsi igazsdgok tjszerii és korszer(i kifejtését. Az enciklika siirge-
ti a legmegfelelsbb megfogalmazasokat, amelyek jobban kifejezik
az erkolcsi tanitas és t6rvén¥ek megmaradé belsd tartalmét a
sziinteleniil valtozé vilagban.'

Az enciklikdban tobb ilyen megkézelités taldlhat6. Elsének azt
emelem ki, hogy a keresztény erkdlesr8]l nem mint parancsok és
tilalmak halmazar6l, hanem a személy méltésagat kifejezd t-
mutatasrél szol. Ratzinger biboros az enciklika bemutatésakor ra-
mutatott, hogy a Szentiris a keresztény életet kezdetben ,1it”-nak
nevezte. gy az Apostolok Cselekedeteiben tébbszérosen el6fordul ez
a szbhasznalat. A magyar forditds ezt legtobbszor a ,tanitas” szo-
val adja vissza, amely kevesebbet jelent, mint az ,t” 526.%

Az ut sokatmondé és ma is j6l érthetd kifejezés. Aki uton van,
azt tart valahové, feladata, hogy az utat végigjarja. Az dton jaras-
nak megvannak a feltételei. Ha a kereszténységet titnak nevez-
ziik, mindenekel6tt életmédot jelent. A hit nem csupan elmélet,
hanem mindenekel6tt ,Gt”, vagyis gyakorlat. Az Gj meggy6z56dés,
amelyet nyujt, kozvetlen praktikus kovetkezményekkel jar. A hit
az erkolcsot is magéban foglalja. Eppen az erkélcs révén kiilon-
boztek a keresztények az antik vildgban a tobbiektdl; igy lett a hit
lathatova, valami 4j, helyettesithetetlen sajatossag.

Ebben a megkozelitésben nyer mély tartalmat Jézusnak énma-
géarél mondott jol ismert kifejezése: ,En vagyok az 1t, az igazsag
és az élet”. Jézus nemcsak az igazsagot tarja fel elSttiink, az életet
adomanyozza nekiink, hanem egyben annak az életmédnak, ma-
gatartasnak a norméja is, amelyet tanitvanyainak kévetniok kell.
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. Ratzinger, i.m. 565,
566.

Mt 19,16

Majd Ratzinger biboros hozzaffizte: ,Az a kereszténység,
amely nem mutatna kézds utat, hanem csak valami meghatéro-
zatlan eszményt hirdetne, mar nem Jézus Krisztusnak és kozvet-
len tanitvanyainak a kereszténysége lenne. Epp ezért az egyhaz
folytonos feladata, hogy a helyes keresztény élet konkrét tt-
mutatdja legyen (..) Azt a kereszténységet, amely az dltaldnos
szeretettdrvényen tal tobbet és konkrétabbat nem tud mondani,
méar nem lehet »Gt«-nak mondai”.*!

Az enciklika bevezet torténete, a gazdag ifji taldlkozésa Jé-
zussal, nem elvont forméban, hanem a mai korban is j6l érthets-
en és taldléan fejezi ki a végs6 cél keresésének a kérdését és igé-
nyét: ,Mester, mi j6t kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok életet”?
Kifejezi az 6rok életre jutds belss igényét, a készséget az 6rok élet
elnyerésére. Ha valaki nem teszi fel az 6rok élet elnyerésének a
kérdését, akkor az el6tt elhomélyosodik az erkolcs tartalma és ko-
vetelménye, aki felteszi, az igazsdg forrdsanal talilja meg a va-
laszt.

Erkélcs és szabadsdg

2 Amai erkdlcsi
gondolkodésban
leginkdbb vitatott s
killénféle médokon
megoldott problémak,
mégha eltéré modon is,
egy pontba futnak
Ossze, s ez az emberi
szabadsdg.” VS 31

B Kétségtelen, a
modern kultdra pozitiv
vivménya az emberi
személy méltdsagénak,
egyediségének és
lelkiismereti
szabadsaganak fokozott
érzéke..."VS 31

2 \i5, GS 24; VS 86
% V6.Gal 5,1. VS 86

Az enciklika tanitisdbdl elsGsorban a szabadsaggal kapcsolatos
problémat emelem ki. Ha altaldnossagban a ralitivizmusrdl, a szub-
jektivizmusrol beszéliink, a szabadsag értelmezésének a kérdése el-
6tt allunk. Az enciklika sokféle formdban kitér arra, hogy a mai
erkolcsi tévedésekben, igy a katolikus erkélcstanban megmutatko-
z6 helytelen értelmezések gyokerében is a szabadsag kérdése 4ll. %

Az emberi személy lényeges adottsdga a szabadsag: ezzel emel-
kedik ki a koriulotte 1évd élettelen és €16 vilagbol. A szabadsaga
révén felel6s cselekedeteiért, éri el léte belsd tartalmat és céljat. A
szabadsag révén megjelenik a j6 és rossz kiilonbozdsége, az erkél-
csiség. Végsd fokon éppen a szabadsag adottsidga révén vilik az
ember személlyé, személyiséggé.

Az enciklika kiemeli, hogy korunk nagy vivménya a szabadsag
méltésaganak a kiemelése az egyéni és a tarsadalmi életben.?

A szabadsag nem abszoltit, megvannak a maga bioldgiai és
pszicholégiai korldtai. Ezért a szabadsag torékeny.” De a szabad-
sdgnak megvan a maga dramai vondsa is: szabadsaga révén az
ember 6nkényteleniil nem az igaz és a jo felé hajlik, ezért a jora
val6 torekvés belsé kiizdelmet jelent és kivan meg.

A mai szekularizdlt gondolkodadsmoédban killonosen sok téves
felfogés jelent meg, amely a katolikus erkélcstanban is szerephez
jutott.

Az egyik széls6ség ma abban mutatkozik meg, hogy abszoluti-
zalja a szabadsdgot. Mivel az ember szabad, sajat maga donthet
onélléan sajat sorsardl, az erkolcsi igazsagrol, az erkolesi jorol és
rosszrél, és ebben sziikségképpen benne van a transzcendencia el-
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% yg 32

A szabadség
értelmezése

A torvény

7 ys 35

Szabadség és igazsag

vetése, tagaddsa.”® Epp ezért sziikséges a szabadsig helyes értel-
mezése, amelyre az enciklika bdségesen kitér.

A lelki élmények, jelenségek meghatarozasa mindig nehéz, hisz
ezeket a személy szubjektiven éli at. Itt mds a helyzet, mint a fi-
zikai vildg megismerésénél és meghatarozasanal, ahol matemati-
kai médszerekkel és matematikai bizonyossaggal élhetlink. Ebbdl
fakad, hogy a szabadsdg értelmezésében is kiilonb6z6 megkdzeli-
tések lehetségesek. A szabadsigban elsdsorban a vélasztéds lehetd-
ségét és élményét szoktuk kiemelni. De emellett sziikség van a
szabadsig tényének az értelmezésére: mit jelent a személy értel-
mezésében, hogyan kell a szabadsaggal élnie? Ha igy kozelitjiik
meg az emberi szabadsdgot, akkor az lényegében a személy 6n-
meghatarozasat jelenti. A szabadsdg kérdésében alapvetd, hogy
Onelhatarozésa alapjan a személy hogyan formadlja, alakitja bels6
vilagat. Az enciklika a szabadsig értelmezésében kiemeli annak
onmeghatirozé szerepét.

A szabadsag értelmezésének egyik problémaéja a szabadsag és a
torvény kapcsolata. A mindennapi életben tigy éljikk meg a térvény
elbirasait, megtartdsi kotelezettségét, kikényszerithet6ségét, mint a
szabadsag korlatozasat. Filozéfiai megkozelitésben sokszor tigy sze-
repel a torvény, hogy azért korldtozza az egyes ember szabadsagit,
hogy ne korlatozza vagy veszélyeztesse a masik emberét.

Az enciklika kitér arra, hogy az erkélcsi torvény, a természeti
torvény 6nmagédban nem a szabadsag korlatozasat jelenti, hanem
utmutatdst ad a szabadsag helyes felhasznildsahoz. Az igazi er-
kolcsi térvény magétdl Istentdl ered. Utat mutat a j6 és a rossz
helyes megkiilonboztetéséhez ezzel a szabad embernek, hogy a
jot megtegye, a rosszat pedig elkeriilje. Megmarad az emberben a
rossz kovetésének a szabadsdga, de amikor a j6 kovetését kivanja
meg, akkor éppen a szabadsig helyes értelmezését az a személy
erkolcsi tokéletességének az elérését szolgalja. Hisz az ember nem
abszolut auténom lény, aki sajit maga donti el a jét és a rosszat,
hanem az eleve adott. Ebbdl kévetkezik, hogy az erkolcsi tor-
vénynek a kovetése nem rossz értelemben vett heteronémia, ha-
nem a szabadsiggal élés helyes utmutatdja. Ezért Isten torvénye
nem gatolja, hanem tokéletesiti a szabadsagot.”

Figyelemre mélt6 az enciklikdnak az a megéllapitasa, hogy a
szabadsag és az igazsag lényeges kapcsolatban 4ll egymassal. Az
enciklikdnak ez az egyik kozponti gondolata. Els6 halldsra talan
szokatlannak t(inik ez a megallapitds. De végiggondolva vilago-
sabba vilik, hogy a szabadsagot nem lehet mint a vak 6sztént,
vak lehetSséget értelmezni; vildgossidgra és irdnyitdsra van sziik-
sége, hogy a maga teljes értékét elérje a személyiség formalasban.
Az igazsig a szabadsag utmutatéja. A teljes igazsagot Istenben le-
het megtalalni, épp ezért az Istentdl j6v6 igazsag a szabadség bel-
s6 értékének az igazi biztositéja. Méas széval a szabadsidgot az
igazsignak kell iranyitania.®® A teljes igazsdgot pedig Istenben le-
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2 Krisztus
kinyilatkoztatja, hogy a
hiteles szabadsdg
foltétele az igazsag
becsiiletes és nyilt
elismerése:
Jmegismeritek az
igazsagot, és az igazsag
szabadda tesz majd
titeket” (Jn 8,32). Az
igazsdg tesz szabadda
a hatalmasok el6tt és
ad erét a vértandségra.”
VS 87

D vs 84

Jn 8,32

het megtaldlni, és igy az isteni torvény a szabadsag képességének
a tokéletességét jelenti?

fgy lesz mindig jobban érthetévé Jézusnak a kijelentése: ,Az
igazsag szabadda tesz benneteket.”

A Szentirds b&ségesen sz6l a szabadsagrél és a szolgasagrol: Is-
ten gyermekeinek a szabadsagarél, amely megszabadit a blin és a
torvény szolgasagatol. Nagy a kisértés, hogy a kor szabadsig-
fogalma alapjan értelmezziik a szentirasi kijelentéseket. Ezzel a
Szentiras tanitasat félreértelmezziik. A helyes egzegézis azt kivan-
ja meg, hogy a Szentiras belsd tartalma szerint értelmezziik a sza-
badsédgot és a szolgasagot. Ennek pedig lényeges eleme, hogy az
Istentdl j6v6 igazsag, erkolcsi torvény a szabadsag céljdnak az el-
érésére segit. Az Istentdl valé elfordulds, a biin szolgasagot jelent,
mert a foldinek, a testinek, a mulandénak a szolgalatdba allit.
Ezért Istennek, a legfébb Jonak és Igazsdgnak a szolgélata tesz
igazadn szabadda, az Istentdl valé elfordulds a relativizmusban, a
szubjektivizmusban és a tobbi elméletben nem az erkélcsi j6 felé
irdnyitja a szabad embert, és ezzel elvesziti a szabadsag a maga
értelmét, értékét, és szolgasagba taszit.

Az enciklikdnak ez az egyik legfontosabb és legszebb tanitésa,
amit a szabadsdg és az igazsag belsd, lényeges kapcsolatardl allit
elénk.
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Valldsszabadsag
és tolerancia

A II. Vatikdni zsinat valldsszabadsdgril sz6lé
nyilatkozata

A vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozat (Dignitatis humanae) a Il. Va-
tikani zsinatnak egyik legtobbet vitatott dokumentuma volt. Egyet-
len probléma korul sem alakult ki oly szenvedélyes disputa, mint
a vallasszabadsag, illetbleg ennek kévetkezménye, a vallasi tiirelem
(tolerancia) kérdésében. A dokumentum alapszovegét (schema)
mar az 1962-es elsd lilésszakra elkészitették, azt ismételten moédo-
sitottak. ,Krizis-id6szakként” az 1964-es Oszi {ilésszakot tartjak
nyilvan. A fesziiltség, a bizonytalansag a késtbbiek soran sem csok-
kent, a dokumentum ellenz8i a nagy tobbség véleményével szem-
ben az utolsé percig erSteljesen 1éptek fel. Végiil is a zsinat bere-
kesztése el6tt egy nappal, 1965. december 7-én a zsinati okményok
utolsdjaként (16.) a nyilatkozatot jévdhagytdk. A szavazds soran
2308-an mellette, 70-en ellene voksoltak. Az érvénytelen szavazatok
szama nyolc volt. Nagyszamu szakember, teolégus és kozéleti sze-
mélyiség megelégedéssel nyugtdzta az eredményt. A dokumentu-
mot mind az egyhdz, mind az emberiség szaimara torténelmi jelen-
téséglinek mindsitették. Pietro Pavan, roémai egyetemi tanar a
LThK-ban kommentalva a nyilatkozatot, azt kiemelked? jelent6sé-
glinek tartotta. Magyardzo bevezetését a La Stampa cimii napilap
1965. december 9-i szdmabdl vett idézettel zarta: , A nyilatkozat az
egyhdz tanitasaban valodi el6relépést jelent, talan a legnagyobbat
és legjelentdsebbet mindabban, amit a zsinat végbevitt.” Joseph
Ratzinger — még mint thiibingeni professzor — a dokumentumrél
ugy nyilatkozott, hogy: a lelkipasztori konstiticiénak, a Gaudium et
spesnek az ateizmusrol sz6l6 tanitasa ,mérfoldkd szazadunk egy-
haztorténetében, (...) mely jelentéségében alig marad el a vallasz-
szabadséagrdl sz616 nyilatkozattél”. A szamos értékel6 kijelentésb&l
még VI Pal papa szavaira utalunk, aki 1965. december 8-an az
allamférfiakhoz kiildott iizenetében a nyilatkozatot ,,a zsinat egyik
legfontosabb szévegeként” jelolte meg.

Mindezt el6rebocsatva feltehetjiik a kérdést: mivel magyaraz-
hat6, hogy a dokumentum megjelenését kovetd alig egy évtized
utan mar szinte egyetlen kommentarral sem talalkozhatunk a
szakirodalomban? Ugyancsak alig fedezhetjiik fel a témaét a kato-
likus teolégiai fakultdsok tanrendjét ismertetd flizetekben. — A
valaszt tébben tobbféleképp igyekeztek megadni. Egyesek szerint
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csak kevesen mélyiiltek el komolyabban a dokumentum monda-
nivaléjdban. Masok tgy vélik: az érzelmileg tulfGitott zsinati vi-
taknak azzal kivantak véget vetni, hogy kijelentették, a nyilatko-
zat eleget mond 6nmagéardl. Akadtak, akik bizonyéara azért hallgat-
tak, hogy ne veszélyeztessék az elért eredményt. A vonatkozé kato-
likus tanitdst — mondottdk — végre sikeriilt elvi szintre emelni, ne
feszitsiik tovabb a hiirt. A nyilatkozatot elutasiték kozil — ameny-
nyire ez ismert — senki sem véltoztatta meg véleményét, tdbben kii-
16nféle forumokon tdmadték a dokumentumot. Legismertebb kozi-
liik a késdbb exkommunikalt Marcel Lefebvre érsek volt.

Torténelmi el6zmények

A torténelmi
hosszmetszetet” j6l
dokumentélja J. Lecler:
Histoire de la tolérance,
Paris, 1935. és H. Lutz
(kiad.): Zur Geschichte
der Religionsfreiheit,
Zirich, 1977, cimii
munkaja.

A vallasszabadsag problémdja nem a II. Vatikdni zsinaton jelentkezett
el6szor, ,neuralgikus tényezdként” kisérte végig — hol erSteljesebben,
hol kevésbé — az egyhaz torténetét. Elég, ha mindjart a kezdeteknél
Szent Pélra és a ,hires” antiochiai ,esetre” utalunk (vo. Gal 5,13).

A dokumentum tamogatdi és ellenz6i egyarant tudtdk, hogy a
probléma a legdjabb korban az egyhazon, annak teolégidjan kiviil
keriilt egyre inkabb az érdekl6dés kozéppontjaba. A 19. szdzadnak
— mai olvasé szdmara olykor megdébbentd — pépai megnyilatko-
zasai (példaul XVI. Gergely Mirari vos enciklikaja) valdszinfileg
azért lattak napvilagot, mert a témét , kiviilrdl”, emberi igényekbdl
fakadéan vilagi férumokon érlelték, tartottak az érdeklédés elSte-
rében. Ilyen térténelmi elézmények utin ,kényes” tigy volt a téma-
rél a zsinaton targyalni. Nem lehetett el6re latni, hogy a vitdk hova,
milyen eredményhez, esetleg engedményekhez, kompromisszum-
hoz fognak vezetni.

Akadtak olyanok is, akik allitottdk: a zsinati atydk sok idét,
munkat, izgalmat takaritottak volna meg, ha a téméval egyaltalan
nem foglalkoznak. A j6ézanabb, eleinte talin még a kisebb rész
azonban vilagosan latta, hogy az egyhazi és teoldgiatorténeti
el6zmények, tovabba az emberi jogoknak az Egyesiilt Nemzetek
dltal tortént kodifikdldsa utdn a valldsszabadsag problémajat a
zsinaton nem lehet az asztal ala seperni. , Az egész vilag varja ezt
a nyilatkozatot” — mondta J. de Smedt, Briigge piispdke az 1964-
es iilésszakon. ,Varjdk az egyetemeken, a nemzeti és nemzetkozi
szervezetekben, a keresztény és nem keresztény kozosségekben, a
kozvéleményben.” Mint hamarosan kideriilt: egyre tobb zsinati
atya kovetelte, hogy a zsinat nyilvanosan targyalja és proklamalja
az embernek a valldsszabadsidghoz val6 jogat.

Csak pragmatikus nyilatkozat?

Koénnyen félreérthetd az a magyarazat, mely egyes kommentatorok
szdvegeiben feltlinik. A nyilatkozat — allitjdk — semmiképp sem
érinti a tévedés vagy igazsdg probléméjat, az ezzel kapcsolatos sze-
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Vallasszabadsag mint
emberi jog

Jd. H. Lutz; Zur
Geschichte der Toleranz
und Religionsfreiheit,
Dammstadt, 1977. 101.

H. Lutz i.m. 101,

Hithirdetés és/vagy
vallasszabadség

mélyes allasfoglalds jelentdségét. A dokumentum csakis a szemé-
lyeknek és kozosségeknek a mindenkori kézhatalomhoz valé viszo-
nyat kivanja tisztdzni . Mas szavakkal: a valldsszabadsag a szabad
valldsgyakorlds jogdval azonos. Ha azonban a zsinat csakis ezt a
kérdést akarta volna megvélaszolni, elégséges lett volna, ha egy
pragmatikus nyilatkozatot tesz k6zzé, és kijelenti, hogy a minden-
kori kdzhatalom koteles a személyek és kozosségek szabadsagjogai
kozott a vallasszabadsdg jogét is tiszteletben tartani. Méas megké-
zelitésben igy is fogalmazhatott volna: igényt tartunk ugyan ra,
hogy valldsi kérdésekben exkluziv médon az igazsag birtokdban
vagyunk, a jelen pluralisztikus helyzetben azonban a tdrsadalmi
béke érdekében lemondunk réla, hogy ezt az igényt és jogot mindig
és mindeniitt érvényre juttassuk. Az ilyen és hasonlé megfogalma-
zasok bizonyéra nem véltottak volna ki nagyobb vitakat. A megle-
pd és viharokat tdmaszt6 az volt, hogy a hivatalos egyhaz a zsina-
ton a tények és a , kényszerhelyzet” nyomasa alatt nemcsak a prag-
matikus-tiirelmes magatartds elvét és gyakorlatidt hangoztatta, ha-
nem a jézan ész és a kinyilatkoztatas alapjan kivétel nélkiil minden
ember szimdra biztositani akarta a valldsszabadsdgot. Ez a radika-
lizmus — ahogyan azt a dokumentum ellenz6i mind&sitették — éles
vitak forrasava lett.

Nem kétséges, a zsinat megnyitdsakor (1962 6szén) a vallassza-
badsig kérdésében egyértelmii és vilagos allasfoglalast nem var-
tak attol az egyhaztol, melyet évszazadokon 4t a dogmatikus me-
revség és intolerancia jellemzett. Csak két, az elmuilt méasfél év-
szdzadban megfogalmazott véleményre utalunk. Nietzschének
egyik kijelentése: , A keresztényeket nem emberszeretetiik, hanem
épp ennek a szeretetnek tehetetlensége akadédlyozza meg abban,
hogy elégessenek minket.” Nem kevésbé élesen fogalmazott A.
Harnack: , A vallasiild6zések tjra kitérnének, ha a katolikusoknak
ahhoz hatalmuk lenne. Egyhazukrél és a hivé engedelmességrdl
vallott felfogasuk ezt megkoveteli télitk. Agostonnak a »coge int-
rare« (kényszeritsd, hogy belépjenek) kijelentése az egyhdz maga-
tartdsanak nem tilzé gyakorlata, hanem az elv sziikségszerfi ko-
vetkezménye. S ami a legsajnélatosabb, mindez a lelkek {idvossé-
ge iranti aggoddsbol fakadé kovetkezmény.”

Ilyen évszézados eldzmények utdn érthetd, hogy a vallassza-
badsédgrél sz6lé nyilatkozat szorgalmazéi tdl akartak lépni a
pusztdn pragmatikus tolerancia szemléletén és gyakorlatin. Az
ember személyes jogabdl eredd alapvetd szabadségot, az ebbdl fa-
kad6 szabad dontés lehetdségét és jogat kivantdk proklamalni.
Maguk mogott hagyva minden taktikai-pragmatikus megoldast, a
vallasszabadsdg kérdésében az emberi jé6zan gondolkodésra és az
isteni kinyilatkoztatasra épit6 jognak akartak érvényt szerezni.

De lehetséges volt-e ez? Hogyan kovetelhet az egyhdz minden-
ki szdmadra vallasszabadsagot akkor, amikor feleldsen kell hirdet-
nie a kinyilatkoztatott igazsdgok elfogaddsdnak sziikségességét?
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2. pont. — Itt utal a
zsinat XXIIl. Jénos
Pacem in terris
enciklikéjdra, tovabba
Xill. Led, XI. és Xil.
Piusz 18bb
megnyilatkozaséra.

Nem kell-e az egyhdz tanitohivatalatél az igazsidg kérdésében
tobb kévetkezetességet elvarni?

A zsinati nyilatkozat vélasza e kérdésekre egyértelmii: ,Ez a
Vatikédni zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek joga van a
vallasszabadsdghoz... A vallas tekintetében senki se legyen kény-
telen lelkiismerete ellen cselekedni... Kijelenti tovabba a zsinat,
hogy a vallasszabadsdghoz val6 jog az emberi személy méltésa-
gan alapszik, amint ez a méltésdg mind az Isten kinyilatkoztatott
szavéabol, mind pedig magébél az észbbl megismerhets.”

A zsinat el6tt ilyen megfogalmazast talan senki sem vart a leg-
fébb egyhazi tanitohivatal képvisel$itdl. A nyilatkozat tartalma a
katolikus egyhdaz tagjait is meglepte, és bizonyéara sokakban fel-
meriilt a kérdés: vajon az ilyen megfogalmazids nem keriil-e
szembe a katolikus tanitds alapelveivel?

Alapelvek

V6. 11. pont; 1Tim 2,4

V6. STh lll. q. 64. - a.
7c.
A megvaltds

egyetemessége

A nyilatkozat el6készitSi tisztaban voltak azzal, hogy bizonyos ér-
telemben az egyhdzi tanitds ,sz(izfoldjén” kell ugartéré6 munkat
végezniliik. Az el6készitd bizottsagnak az egyhazi tradiciét, minde-
nekel6tt az isteni kinyilatkoztatast szem el6tt tartva kellett a szove-
get a zsinati atyak elé terjeszteni. Anélkiil, hogy a tervezetnek négy
éven &t torténd alakuldsat bemutatnank, anélkil, hogy a nyilatko-
zat egész szovegét kozolnénk (olvashato a II. Vatikdni zsinat tanitdsa
cimii koétetben, Budapest, SZIT, 1992), ismertetjiik a nyilatkozatnak
néhany alapvetd megallapitasat.

Az atyék legfontosabb dogmatikus hivatkozési elve Isten egye-
temes iidvozitd szdndékinak hangsilyozasa volt. Istennek a szandé-
ka egyetemes és feltétlen, nem a konkrét ember erkolcsi magatar-
tasanak fiiggvénye. Természetesen a megallapités elvi szinten mo-
zog, és nem szol arrél, hogy az ember milyen cselekedetekkel
vagy mulasztasokkal befolydsolhatja sajat tidvosségét. Ez az isteni
szandék nem ,menlevél” a konnyelmd életviteldi, Isten parancsai-
val nem t6r6dd ember szamdra. Ugyanakkor elvben egyetlen em-
berrsl sem 4llithaté, hogy nincs lehetdsége az (idvosség elnyerésé-
re. Mar Aquindi Szent Tamds is ugy fogalmazott, hogy Isten nem
kototte az idvosséget tigy a szentségekhez, hogy ne ajandékoz-
hatna azok nélkiil is az embernek.

A dokumentum érvei kozott szerepel a megudltds egyetemességé-
r6l sz016 tanitds is. Minden ember csakis Krisztus megvaltasanak
erejében és kovetkezményeként nyerheti el az lidvosséget. Krisz-
tus nemcsak azokért halt meg, akik az egyhdz tagjai, hanem min-
denkiért. A gyakran és besz(kitd értelemben ismételt elv: ,az
egyhédzon kiviil nincs tdvosség” (extra ecclesiam nulla salus) az
évszdzadok sordn ismételten az intolerans szemlélet , it6kartyaja”
volt. A Szent Cipridn altal (258) — bizonyos eretnek-keresztelés
ellen — megfogalmazott elv csak megfelelé értelmezéssel alkal-
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Jo Osszefoglald munka
errdl a kérdésrol: W.
Kem: Ausserhalb der

Kirche kein Heil?
Freiburg, 1979.

mazhatd, és soha nem volt az egyhédz ,hivatalos” tanitasa. A val-
lasszabadsagrol kozzétett nyilatkozat kozvetetten épp e tétel el-
lenkezgjét allitja. Egyébként az egyhdzrol sz616 zsinati dokumen-
tum (Lumen gentium) az egyhazhoz tartozas sajatos ,kiterjesztésé-
r6l” mar 1964 Oszén tett kozzé tanitdst. Amig ezt a zsinati egy-
hazfogalmat és egyhdzképet — sajndlatos médon — nem min-
denki ismeri és teszi magdéva, a vallasszabadsdg probléméja is
sokak szaméra érthetetlen kérdés marad. A Lumen gentiumhoz ha-
sonléan az okumenizmusrél, a nem keresztény valldsokrdl és az
ateizmusrél megfogalmazott zsinati tanitdsok egyarant ,eldfutd-
rai” voltak a valldsszabadsagrol sz6l6 nyilatkozatmak.

A mult drmyéka

A vonatkozd,
meglehetdsen
nagyszémd
szdvegrészletet a
Denzinger-Schénmetzer
széveggyljtemeny teszi
kozzé.

Valldsszabadsdg —
a kisebbségi helyzet
fisggvénye?

Utz-Groner: Soziale
Summe Pius’ XII.
Freiburg i.d. Schw. ll.
3977-78.

Ko6zismerten komoly akadalya volt a dokumentum megfogalmaza-
sdnak és elfogaddsanak szamos 19. szdzadi papai megnyilatkozas,
elitélé kijelentés. Igaz, az adott torténelmi-tdrsadalmi helyzetben
lehet ezeket jéindulatiian értelmezni, ,menteni”, de nehéz olyan
kijelentést ,kimagyardzni” mint amilyent példdul XVI. Gergely
Mirari vos kezdet(i enciklikaja tartalmaz: a lelkiismereti szabadsag
igénylése értelmetlen, téves allitds, s6t Oriiltség. Vagy IX. Piusz ki-
jelentése a lelkiismereti és kultusz-szabadsagrol: hamis és téves esz-
me ez, mely az egyhaz és a lelkek tidvosségének romldsara van.
Nem hallgathatjuk azonban el, hogy gyakorlati vonatkozasokban
XVI. Gergely tolerans volt, és utédainak kijelentései is inkabb elvi
sikon mozogtak. Mégis: a 19. szazad és a 20. szazad els6 felének
hivatalos egyhdzi megnyilatkozasai a valldsszabadsag és a toleran-
cia kérdésében meglehetds ,sziikkebliiségrol” tantskodtak

Az elézmények, kemény elvi megfogalmazasok ellenére a hiva-
talos katolikus egyhdz a szdzadfordulé 6ta tudomaésul vette a val-
lasszabadsag gyakorlati elismerését, mégpedig ott, ahol ezt a jo-
got az allami torvények biztositottak. Ha egy-egy orszagban a ka-
tolikusok kisebbségben voltak, ott az egyhaz ragaszkodott a val-
lasszabadsdg térvénybe iktatasahoz (példaul skandinav allamok-
ban). Ugyanakkor ahol a katolikusok tilnyomé tobbségben voltak
(példaul Spanyolorszdgban), ott ezt a jogot nem, vagy csak nehe-
zen akartdk tudomdasul venni. Szazadunk derekan XII. Piusz meg-
fogalmazasa mar eldremutaté, de rendkivill diplomatikus volt.
Mindaz, ami nem felel meg az objektiv igazsdgnak és az erkolcsi
térvénynek — vallotta —, annak objektive nincs 1étjogosultsaga,
nem propagalhat6. Mégis, a magasabb és atfogébb jo azt tana-
csolja, hogy az ilyen megnyilatkozésok és tények ellen sem tor-
vényekkel, sem kényszeritd 1épésekkel ne lépjenek fel.

E néhany rovid utalds is érthet6vé teszi, hogy a nyilatkozat
megfogalmazéinak nem volt konnyti dolguk. Az alapszdveget is-
mételten atdolgoztik. Nagy segitségiikre volt a zsinati auldban el-
hangzott szdmos tdmogaté javaslat, hozzdszdldas. A 2. és 4.
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ulésszak kozott a tervezetet hat megfogalmazasban terjesztették
el6 és vitattdk meg. A ,régi” és az ,Gj” szemlélet kozti kiilonbsé-
gek és az ennek nyoman tdmadé fesziiltség olykor nagy volt. A
vitdk nem nélkiilozték a drdmai pillanatokat sem. A hosszi id6
(két év) azonban j6t tett az ligynek, utélag mar senki nem mond-
hatta, hogy elhamarkodott dontésre keriilt sor. Az ,utolsé pilla-
natban”, a zsinat berekesztése el6tt egy nappal hoztik meg a
szinte egyhangt hatarozatot.

Osszefoglalé megdllapitdsok

A nyilatkozat és a
katolikus tanitds

A nyilatkozat alapvetd, elvi megdllapitisa, hogy a valldsszabadsag
joga az emberi személy lényeges jogaihoz tartozik. A sokat emlegetett
tétel, mely szerint a ,tévedésnek nincs joga”, emellett az elvi meg-
allapitds mellett jelentdségét vesziti. Egyébként is: nem az igazsag-
nak vagy a tévedésnek, hanem csak az embernek, emberek csoport-
jainak lehetnek jogaik. Akkor is helytallé e megallapitas, ha embe-
rek, embercsoportok ,tévedésben élnének”. Az elvi megdllapitas
akkor sem veszit érvényességébsl, ha valaki — bar helyteleniil,
esetleg felel6tleniil — nem keresné 8szintén az igazsagot.

A vallasszabadsag joganak kinyilvéanitdsa sem az agniszticizmus-
nak, sem az indifferentizmusnak nem nyit teret. Az ember koteles-
sége ugyanis, hogy &szintén keresse az igazsdgot. Természetesen
az igazsagkeresés feladatdt nem lehet sem erkdlesi, sem fizikai
kényszerrel elémozditani. Az embert belsbleg érint6 etikai kove-
telményeket — azok jelentdségét nem csokkentve — nem lehet az
ember személyi méltésagabol fakadé jogok elé vagy folé helyezni.

A nyilatkozat részletesen targyalja a wvalldsi kizdsségek szabad-
sdgjogait (4. pont). Ugyanakkor hangoztatja, hogy ezek a kozossé-
gek terjeszkedésiiknél keriiljenek minden erszakot, manipuléciét.
Ez esetben ugyanis a ,valldsszabadsag nevében” épp az emberi
jogok ellen vétenének.

Az dllamhatalomnak nincs joga elSirdsokkal vagy tilalmakkal a
személyek vagy kozosségek vallasi dontését, illetbleg vallasgya-
korlatukat korlatozni. :

Az alapelveknek mar e véazlatos ismertetése utan is felmerilhet.
a kérdés: vajon a katolikus egyhaz tanitdsaval és hagyomanyaival
mindez Osszeegyeztethet6-e? Akadtak, akik e kérdésre a zsinaton
nemmel valaszoltak, s mdig is vannak, akik elutasitjdk a hivatalos
zsinati megfogalmazast.

A nyilatkozat a kérdést a kovetkezdképp valaszolja meg:

1. A dokumentum els6 szavai rogtén az emberi személy mélts-
sagarol szélnak. Egyértelmfi utalds ez arra, hogy az emberiség tu-
databan a szabadsagjogokra valé igény egyre inkabb, s6t kovete-
16en elmélytil. Kovetkezésképp nem kell mindent és mindig, a
mar régen ismert és helytelen gyakorlatot szem el6tt tartva szem-
1éIni, megfogalmazni.
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Az elv és a gyakorlat

2. A vallasszabadsag érintetleniil hagyja azt a hagyomanyos
katolikus tanitast, hogy az embereknek és csoportjaiknak erkolcsi
kitelességiik keresni az igaz valldst és Krisztus egyetlen egyhdzit. To-
vabba: a zsinat fejleszteni szdndékozott (evolvere intendit) az
tjabb kori pédpdk tanitdsit a személy sérthetetlen jogairdl, vala-
mint a tdrsadalomnak helyes jogi elvek alapjan valé rendezésérol
(vo. a nyilatkozat 1. pontjdnak utolsé szakasza). Ezzel a fogalma-
zassal — bar csak bennfoglaltan —, a zsinat elhatérolta magat a
19. szdzad néhany papajanak tanitdsatél. Ugy tiinik, ez volt a leg-
kevesebb, amit e vonatkozdsban meg kellett tennie.

3. A nyilatkozat a 12. pontban sajnéilkozassal ismeri el, hogy Is-
ten népének életében elbfordult az Evangélium szellemének ke-
vésbé megfeleld s6t azzal ellenkezd cselekvésméd is. Ugyanakkor
mindig érvényben volt az egyhaz tanitasa, hogy a hit csak szabad
emberi dontésbdl fakadhat, és a hitre senkit sem szabad kényszeriteni.
Sajnos, a gyakorlat az egyhaz torténete sordn nem egyszer az elv
mogott kullogott.

Mit nem mond ki a nyilatkozat?

Vé. J. Ch. Hampe: Die
Autoritat der Freiheit,
Manchen, lIl., J. Feiner
kommentérja: Freiheit
des Glaubens fir alle.
218-231.

A nyilatkozat nem allitja, hogy azért nem szabad mésokkal kapcso-
latban vallasi kényszert alkalmazni, mert minden valldsi meggy®-
28dés egyenldképp igaz. Katolikus tanitds, hogy Isten Krisztusban
kinyilatkoztatta a teljes vallasi igazsagot. Ennek konkrét és egyetlen
igaz létezési form4ja a katolikus egyhézban jelenik meg. Lehet&sé-
gei és adottsagai szerint minden ember kételes ez utdn az igazsag
utan keresni-kérdezni.

A dokumentum nem allitja, hogy a katolikus egyhaz barmely
tagja a valldsszabadsig joga alapjan az egyhdz tanitasat tetszés
szerint elfogadhatja, elutasithatja, esetleg abban ,véalogathat”.

A nyilatkozat sehol sem éllitja, hogy az egyhdznak nem kote-
lessége Krisztus igazsigét, evangéliumat hirdetni, és eziiton az
emberek Udvosségén faradozni. A szbveg egyértelmien tartal-
mazza, hogy az egyhaznak az id6k végéig hirdetnie kell a kinyi-
latkoztatds igazsagait, tovabba hogy Krisztus szdmara adta at az
tidvosséghez vezetd kegyelmi eszkozoket.

E ,korrigalé”, helyesbité szempontok ugyan nem tartoznak
szoros értelemben a valldsszabadsag kérdéskoréhez, sziikséges
azonban ezeket — épp az ellenkezd vélemények, a nyilatkozat el-
utasitéinak ,semlegesitésére” — réviden vazolni. De épp ugy
sziikséges azt is hangoztatni, hogy a valldsszabadsdgra nemcsak a
katolikusoknak, hanem minden embernek joga van, barmily hit,
vallds mellett koti le szabad, lelkiismeretében meghozott dontés-
sel dnmagat.

Az egyhdz hosszi ,tanulasi folyamat” sordn jutott el ahhoz,
hogy ez a nyilatkozat — a kinyilatkoztatott tanitisra épitve, de
ugyanakkor az ,iddk jeleit” is figyelembe véve — a zsinat ,utolsé
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percében” napvilagot lasson, és papai megerdsitést nyerjen. Saja-
tos és nyilvan a kegyelem hatdsara kibontakoz6 belsd fejlédésrsl
van itt sz6.

A tolerancia problémdja

V6. 9. pont

A tolerancia mint a
tirelem erénye

(Vo. B. Haring: Das
Gesetz Christi, i.
Freiburg, 1973. 401-7.

A vallasszabadsagrél sz616 megfontoldsok, a zsinati dokumentum
tanulmanyozasa felvetik a valldsi tiirelem problémajat. A vallassza-
badsédgrol sz616 tanitds egyrészt az embert megilletd jogon, annak
személyi méltésadgan alapul, mésrészt Isten kinyilatkoztatott szava-
ba mélyiti gyokereit. Ez a megfogalmazas is utal ra, hogy a zsinaton
kozvetleniil a valldsszabadsdgrél targyaltak, s ehhez csak kozvetve
kapcsolédott — a vitdk soran olykor éles nézeteltéréseket tarva fel
— a tolerancia kérdése. A zsinat el6tt mintegy hiisz évvel még va-
l16szinfien minden katolikus teolégus tigy nyilatkozott volna — XI-
II. Ledra és XII. Piuszra hivatkozva —, hogy bar az altalanos val-
lasszabadsag targyilag rossz, de a tarsadalmi béke érdekében tole-
ralni kell. Ezt a tételt a II. Vatikani zsinaton mar csak egy kisebbség
vallotta. Id6kozben ugyanis altaldanosan elfogadott tétellé valt, hogy
a valldsszabadsagot nemcsak meg kell t(irni, hanem az Istent6l kapott,
eredend6 emberi jogként el kell ismerni és védelmezni.

A zsinat nyilatkozata maga mdgott hagyta az Gn. polgdri tole-
rancia elméletét. Nem azért, mert az teljességgel helytelen, hanem
mert mar nem felel meg a pluralista tirsadalom kovetelményei-
nek. Az a tolerancia, mely a valldsszabadség-nyilatkozatbél folyé
kovetkezmény, nem itélet valamely valldsi igazsdggal kapcsolat-
ban (példaul Isten létezésérdl), hanem nyitva hagyja az igazsag és
tévedés kérdéseit. Teret enged a masik ember ama természetes
személyi joganak, hogy meggy6z6dését szabadon alakitsa ki s
eszerint formdlja életét. A keresztény ember ugyan hittel vallja,
hogy ,nincs mas evangélium” (Gal 1,7), nem fogad el semmiféle
relativitdst, mindazonéltal neki sem egyszer s mindenkorra meg-
szerzett ,birtoka” ez az igazsag. Nem &6 ragadja meg Istent és
igazsdgat, hanem el6bb Isten hivja, vonzza 6t.

Félreértések elkeriilése végett hangoztatnunk kell: a tolerancia.
nem kozombosség! Aki koz6mbos, az nem a tlirelem erényét gya-
korolja, hanem egyszerien tivol tartja magat a vélemények és
meggydz8dések fesziiltségétdl, nem foglal allast. A k6z6mbos em-
ber tolerancidja énmagdban ellentmondés. A tiirelmességhez hoz-
zatartozik az eltérd meggydzddés elviselése az azzal valé egyet-
értés nélkiil. Ebben rejlik a lényegi kiilonbség a tolerancia keresz-
tény eszméje és gyakorlata, és a felvildgosodas relativizal6 tole-
rancia-felfogdsa és gyakorlata kozott. A kereszténynek tisztelettel
kell viseltetnie minden 6szinte (vagyis példaul nem opportunista,
nem egyéb alantas szempontok szerinti) lelkiismereti meggy6z6-
déssel szemben, akkor is, ha azt maga tévesnek tartja.
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A tolerancia hatara

V6. Mt 13,24-30

A szeretet tolerancidja

A tolerancia emberi-erkélcsi értéke nem téveszthetd Ossze soha
az igazsag fogalmdval. Az igazsidg nem tlirelmes és nem tiirelmet-
len. Ertelmetlen ezért azt 4llitani, hogy bér a keresztény tiirelmes
a mashitfiekkel, a heretikusokkal mint személyekkel, ugyanakkor
dogmatikus intoleranciat képvisel. A dogma értelmében vett hit-
kijelentés ugyanis nem ,intolerans”. Ebbdl koévetkezik, hogy a to-
lerancia nem az igazsdg mibenlétére, tartalmi mondanivaldjara
vonatkozé allasfoglalds, hanem az emberi szolidaritas kévetkez-
ménye, a masik, a tébbi személyes szabadsédgjoginak elismerése.
Ugyanakkor sajat hite megvalldsarél a kereszténynek nem szabad
lemondani valamiféle tévesen értelmezett tolerancidbél. A keresz-
tény tolerancia azonban elsésorban az igazsagnak a szeretet erejé-
ben fogant megvalldsét jelenti: , A szeretet 4ltal vezérelve kell ko-
vetniink az igazsagot, és mindenben gyarapodnunk, mig Ossze
nem forrunk a Fével, Krisztussal” (Ef 4,15).

A tolerancidnak természetesen van hatédra is. Ha alapjaiban fe-
nyegetik az egyhazat, annak hitét és erkolcsi meggy8z8dését,
vagy az egyhdaz egyik tagja 1ép fel tagadélag, akkor lathatéva va-
lik — elsGsorban az egyhézi belsd toleranciat érintd — hatar,
melynek athagéasa jelzi, hogy a személy vagy csoport elhagyta a
communio fideliumot. Ha az egyhdz lemondana errdl a szigorrél és
hatérrél, bizonytalanna valnék 6nazonossidga. Mindazonaltal e te-
kintetben is a szeretet és a személy lelkiismereti meggy&z&désének
tisztelete kell, hogy iranyitsa a sziikséges intézkedéseket. Jézus maga
mondta: a novekedd buiza kozott a konkoly is feliiti fejét.

Az Evangélium a szeretet erejében tanitja az igazsagot, még az
un. kemény igazsdgokat is (v6. Ef 4,15). Igen nehéz feladat mind-
kettbnek eleget tenni: a szeretet parancsdnak éppugy, mint az
igazsag kovetelményének. Ez csakis annak az isteni paradoxon-
nak erSterében lehetséges, amely ,minden gondolatot fogsagba
ejt a Krisztus irdnti engedelmességben” (2Kor 10,5). A keresztény
tolerancia sohasem valamiféle negativum, hanem a gazdagsag ka-
tegobridja, tovabbéa az embertarsainkban rejlé ,isteni eredet” tiszte-
lete. A Szentlélek ott és tigy m{ikodik, ahol és ahogy akar. Ember
nem ismerheti szandékait, nem emelhet szaméara semmiféle korla-
tot. Ezért a keresztény ember a masik megértésére, de egyszer-
smind megajandékozasara is torekszik. Az ajandék elfogadasat
nem lehet kényszeriteni. Bar a keresztény jottanyival sem csorbit-
hatja a péli felszélitds érvényét: hirdetni kell az Evangéliumot,
,akar alkalmas, akdr nem” (2Tim 4,2), mégis tokéletessé teszi ezt
a feladatot azzal a szeretettel, melyrdl szavaival és életével Szent
Pal is oly sokféleképp tett tanubizonysagot.

A szeretetbdl fakadd tolerancia mindig az igazi egység vagyat
éleszti, nevezetesen, hogy minden jéakarati ember majd kozos
otthonra leljen. Ha ezt a torekvést helyezziik keresztény létiink
kozéppontjaba, akkor szabaditjuk fel igazdn a keresztény toleran-
cidban rejlé erdt. Erre az erdre kiilondsen nagy sziikségiink van
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Theologisches.
Jahrbuch, 1968, Leipzig,
316. A tolerancidval
kapcsolatos kérdésekrél
részletesebben Szennay
Andrés.: Sok ut vezet
Istenhez? Helyes és
hamis tolerancia.
Pannonhalmi Szemle,
1994, 3. 15-27.

korunkban, amelyet az egykor homogén kultirdk és zart vallasi
erbk felbomlasa jellemez, és amikor a kiilénb6z6 vallasokbol szar-
mazd elemek egyitt épnek fel vildgnézeti kinalatként. Erre gon-
dolva a keresztény ember altal is elfogadott és gyakorolt toleran-
cia annak a ténynek sziikségszer(i tudomasulvétele, hogy sok val-
las létezik kiilonféle tanitdssal és kiilonbozd életértelmezéssel.

Janos-evangéliumdban olvassuk: ,Az igazsdg szabadda tesz benne-
teket” (Jn 8,32). Ugyanebben a tartalmi 6sszefliggésben all Szent Pal
kijelentése: ,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17). Ezekre
a szentirasi kijelentésekre kell emlékezniink, amikor a vallasszabad-
sag jogat figyelembe nem véve a hit gyakorldsa és terjesztése az in-
tolerancia jegyeit mutatja fel. A kereszténység torténetének egyes kor-
szakaiban a kiilsd kényszer, halédlblintetés, inkvizicid, a ,,masvalldsu-
ak” elitélése, megvetése — sajndlatos médon — ismert jelenség volt.
Tortént mindez az ,igaz hit” érdekében és védelmében.

A tolerancia és az igazsag, az igaz hit és a szabadsag az embe-
ri jogok tiszteletben tartdsanak posztulatumaban taldlkozik. A to-
lerancia minden ember szdmara megkéveteli a szabadsédgot, hogy
ki-ki meghozhassa alapvetd déntését a vallasos hit, illetve az is-
tenhit, valamely vallasi k6z6sség mellett vagy ellen, esetleg alkal-
masint egy vallas nélkiili kdzosséghez csatlakozzék. Ennek a sza-
badsdgnak megteremtése és biztositdsa egyszersmind a valldsok-
nak, igy a kereszténységnek is érdeke. S épp errdl a szabadsagrél
van sz6 a zsinati nyilatkozatban.

A nyilatkozat jelentdsége

Feltehets a kérdés: miben all a tanitdsbani fejlddés a vallasszabad-

sagrol sz616 nyilatkozatban? Ha csupan néhdny gyakorlati kérdésre

gondolnank — példaul az egyhaz lemond t6bb hagyoményos ko-

zéleti privilégiumarél, vallalkozik a nem katolikus vallasi kézossé-

gekkel a dialégusra, kozérdekii egytittm(ikédésre stb. —, akkor, az

emlitett feladatok fontossagat szem elStt tartva, még nem mértirk

volna fel a nyilatkozat valédi jelent&ségét. A zsinat anélkiil, hogy a.
vallasi k6z6mbosséget hirdetd talzé liberalizmusnak téves allitasat
elfogadta volna, kifejezésre juttatta, hogy a vallisszabadsagrél sz6-

16 megéllapitdsai nem csupén elvi jelentségtiek, azok nem valami-

féle ,légiires térben” mozognak, hanem az ember lelkiismereti sza-

badséagébdl foly6 dontést és az ebbdl kovetkezd gyakorlatot tartjak

szem el&tt. A valédi emberi, tarsadalmi, torténeti adottsagok figye-

lembe vétele nélkiil az emberi szabadsdgrél csak elvont, eszmei

megallapitasokat lehet tenni. Az emberi személy méltésaganak tisz-

teletben tartdsa nemcsak egy belsS, lelkiismereti aktus, hanem an-

nak kifelé, a kozosségi, tarsadalmi életben val6 jogos megnyilatko-

zésait is figyelembe kell vennie.

Mindezek utdn a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik:
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Vé. A katolikusok hite,
SZIT, 1991. 140.

1. A katolikus egyhaz a II. Vatikdni zsinaton els® izben nyilat-
kozott hivatalosan — a torténelmi helyzetet és tavlatokat is szem
elStt tartva — a vallasszabadsag kérdésérsl. Hangoztatta, hogy a
szabad emberi dontéseknek nemcsak a bels®, lelkiismereti, hanem
a kiils6, tarsadalmi férumon is helyet kell adni.

2. A nyilatkozatban az egyhaz sajat elveit, mindenekel&tt a ki-
nyilatkoztatasban fellelhetd tanitdsat tartotta szem el&tt. A hitiink
altal felismert és elfogadott igazsidg nem szenvedhet csorbét, de
akadalyozdja sem lehet masok szabad dontésének és az e dontés-
bol fakadé, a legalapvet8bb erkolesi normakat mindig tiszteletben
tartd gyakorlatnak.

3. Az igazsag és szabadsag egymassal szemben soha nem jatsz-
hat6 ki. Az egyhéz tigyvédje kivan lenni az emberi szabad dontés
jogénak csakiigy, mint a sajat maga altal felismert és vallott igaz-
sagnak. Ugyanakkor az igazsdg hagyomdnyos prioritdsidt nem ad-
hatja fel egy széls6séges liberalisztikus szabadsagszemlélettel
szemben. Meg van réla gy6z6dve, hogy az emberi méltésagbol
fakad6 szabadsag és az igazsag Oszinte keresése elmélyitheti, erd-
teljesebbé teheti az embernek énmagdval és Istennel szembeni ko-
telezettségeit.

4. A vallasszabadsag és a vele kapcsolatos tolerancia fokozott
éberséget kovetel a ma és holnap lehetséges diktatérikus torekvé-
sekkel szemben. De ugyancsak éberségre int az egyhazon beliil is.
A restaurdcidés szemlélet, a zsinat el6tti gondolkodds — ha talan
nem jelentds mértékben —, de jelen van, és ma is hat az egyhéz-
ban. A szfiklatokortiség ma is szedi aldozatait.

5. A zsinat erkolcsi kotelezettségként kezeli, hogy az emberek-
nek &6szintén keresnitlik kell a vallasi igazsdgot. Szamos kommen-
tator szerint ez bennfoglaltan azt is jelenti, hogy ez az &szinte ke-
resés az embereket elvezetheti Isten igazsdganak felismeréséhez.

M o o
’*/ 3 ’/!\‘ '*‘/\

A vallasszabadsag-nyilatkozat kidolgozasa kiizdelmes és nehéz
volt, de gyokeres fordulatot hozott vallasi téren a ,legendéds” kato-
likus intolerancidval kapcsolatban. E megnyilatkozas voltaképp
visszatérés volt az Evangéliumhoz, amely a hithez valé csatlakozast
és a vallasi gyakorlatot szabad aktusként mutatja be. A nyilatkozat
nyomdn taldn kissé jobban lesziink képesek ra, hogy meglassuk
azokat a kozos értékeket, melyek a kiilonféle vallashoz tartozé em-
bereket 0sszekotik, s hogy tiszteletben tartsuk az ember személyi
méltosaga, személyes joga alapjan meghozott szabad lelkiismereti
dontéseket.

A katolikus egyhdaz a zsinaton e nyilatkozat kozzétételével fon-
tos lépést tett sajat és az emberiség békés, szabad jov&jének ki-
bontakoztatisa felé. Azon az uton tette meg az elsd 1épést, me-
lyen tovabb kell haladnia.
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A felvidéki Korompan szil-
letett 1919-ben. A Hittudo-
manyi Fdiskolat Budapes-
ten végezte. 19718l teo-
[6giai tandr az egri Hittu-
doményi Féiskoldn és az
egri tanarképzé tdiskolan.
Tobb hittudoményi kony-
vet irt. Tudomanyos élet-
mivéért 1994-ben Szent-
gyorgyi Albert-dijat kapott.

Az apostol

Prohdszka és/vagy
a Il. Vatikinum

Egyhaztorténetileg pdratlan, de legalabbis ritka jelenség, hogy egy
elhunyt f6pdsztor szdmara hivéserege, nemzete kiilon templomot
épit hamvainak befogaddsédra és emlékének apolasara. Ez tortént
Prohaszka Ottokarral 1927-es halala utdn. A székesfehérvari em-
léktemplom siremlékének felirata megprobalta szavakba is tomori-
teni azt a megrenditd felismerést és halds tudatot, amit a nagy piis-
pok jelentett a magyar egyhdz és az egész nemzet szaméra szédza-
dunkban: ,,Magyarorszdg apostola és tanitéja” (Apostolus et praeceptor
Hungariae).

Valéban az apostol, az apostolsig a legkifejez&bb Osszefoglalas,
jellemzés Prohdszka plspok életmfvével kapcsolatban. Ennek az
apostolsdgnak — tigy tlinik — hidnyzik konkrét, fogalmi behata-
roltsdga. Mint ahogy féldrajzilag sem voltak hatarai, mert Pozsony-
t6l Csikszeredaig, Kassatol Ujvidékig szinte minden varos, nagyobb
telepiilés hallhatta Prohdszka lelkestilt evangelizacidjat, felraz6 szé-
noklatait. Egész életét athatotta ez az apostoli szellem: a teoldgiai
katedrakon (Esztergomban és Budapesten), a Tudomanyos Akadé-
mian és publikdci6iban, konyveiben épptigy, mint a kozéleti kiiz-
delmekben vagy aprocska falvak bérmélasain és az Egyetemi-temp-
lom orszdgos sz6székén.

A jovét formdlo teologus

Az apologéta

Jn 8,32

Miikodésének els6 masfél-két évtizedében (1890-t61), amely legal-
kotébb korszaka volt, f6képp teolégusként teljesitette ezt az apostoli
szolgalatot. Intellektudlis szinten vallalta a kildetést, hitének, az.
igazsdg oromének megosztasat embertarsaival. Prohdszka tokélete- .
sen felkésziilt teolégus volt, biztos vilagnézetének gy6zhetetlen
igazsagaban és az evangéliumi igéretben is: ,Az igazsag tesz sza-
badd4 titeket”. Ugyanakkor felismerte a kor szellemi veszélyeit, az
Istentd] elidegenedett kultirat, vildgnézetet. De volt batorsaga parbe-
szédbe 1épni képviselbivel, probalta megérteni a benniik foglalt
igazsagmagvakat, s aztan 6sszhangba hozni a keresztény vilagné-
zettel.

Teolégusként a szénak legmodernebb értelmében apologéta volt
— annak ellenére, hogy 1904-1905-ben a budapesti egyetemen a
dogmatikai tanszék professzoraként tanitott. ,Modern” tudas,
azaz mindama tudéas birtokdban volt, amire ez az alig szdzéves
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OM 15,179

teolégiai tudoményag eljutott. Ez f6képp a korra valé han-
goltsdgot jelentette; ezért idézte 1899-ben Mire kell ma a theoldgid-
ban sulyt fektetni? cim@ tanulmanyéban helyeslén egy kortars mii
eldszavanak programjat: ,Legf6bb torekvésem a korszer(iség,
mert ha a vildgra idvos befolyast akarunk gyakorolni, tgy a kor
sziikségleteire folytonosan tekintettel kell lenniink. A korszer{iség
a legfébb kovetelmény (...) A keresztény igazsdgoknak az életben
kell érvényesiilniok, éspedig minden téren, mert kiilénben az em-
beriség vallja karat; azért sziikséges a korszellemet, a kor hibait,
tévedéseit és bajait alaposan ismerni és tekintetbe venni”.

Prohaszka pératlan apostoli és missziés hivatastudattal fordul
az Istentdl elpartolt emberiség felé, de nem az igazsag birtoklasanak
folényével vagy lenéz6 szdnalommal, hanem mélységes emberi
egyluttérzéssel: , Voltunk-e mar apostolai az elidegenedett kulttra-
nak, kik égni, felvildgositani, megérteni, melegiteni, alkalmazkod-
ni, szanni és szeretni tudnak? Ezekre van sziikség!” — olvashat-
juk a dramai felhivast a Modern Katolicizmus els6 fejezetében.
»Nem boldog a modern ember, (...) segitsiink a profan kultiraban
ki nem elégitett lelkeken, igaz, mély pilinkosdi hitiink &serejével
és melegével!”

Modern Katolicizmus: A zsinat el6futdra

Nyités a vilagra

E korigényt kivdnta szolgalni Prohaszka a Két vildgnézet cimfi érte-
kezéssorozattal a Magyar Sionban (1902), illetve ennek koényv-
véltozataval a Diadalmas vildgnézettel (1903). Lelkipasztori progra-
mot pedig a Modern katolicizmus cimfi m{ivével adott 1907-ben mint
Székesfehérvar Gj megyés puispoke. E mfii Prohdszka palyajanak de-
rekdn sziletett: nagy lelkipésztori lstomas és koncepci6 e program
arrél, hogy milyen iranyban kell vezetni és formdlni a magyar jo-
vend6t hordozo hivek valldsossagat. A maga nemében egyediilallé
miifaj; kortabl6 szellemi irdnyzatokrol, a tényleges valldsi helyzet-
rél, hidnyossagokrol, de egyuttal a jov6 igényeinek, iranyvételének
és sziikségleteinek rajza is. Kiilon figyelmet érdemel stilusa, amely
e mtiben targyilagosabb, visszafogott, 1ényegre- és célratorén vila-
gos, ,liraisag” nélkiili, de valtozatlanul dinamikus. A figyelmes ol-
vasé a II. Vatikdni zsinat tobb korszakvalté eszméjét ismerheti fel
benne. Profétai elrelatasa 6rommel t6lti el mai olvasodjat is.
Els6ként a modern vildg felé valé nyitds, megértés és szolidaritas
programjéra figyelhetiink: ,Kozelebb kell hozni az egyhdzat a vi-
laghoz (...) Nem az elvonulds, nem az elzarkézés, nem a zsémbes
gubbaszkodas képezi az egyhaz helyes programjat..” — irja. Le
kell gyfirni a ,vilagiszonyt”, hogy ,ne fdzzunk a modern élettsl s
az 1j viszonyok kozt is feltaldljuk magunkat...” Ugyanez a Zsinat
fogalmazasaban: , A hivék a legszorosabb egységben éljenek kor-
tarsaikkal, iparkodjanak megérteni gondolkoddsmoédjukat és ér-
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kérdések ciml fejezettel

A vildgi hivek szerepe

V6. Lumen Gentium 2. 4.

zésvilagukat, amint az a szellemi kultirdban megmutatkozik. Az
4j tudomanyok és felfedezések 4ltal nyert ismereteket kapcsoljak
Ossze a keresztény erkolccsel és tanitdssal, hogy 1épést tartsanak a
természettudoményos tajékozottsdggal és sziinteleniil haladé
technikdval.” A Modern Katolicizmus Ontudatos valldsossdg cimfi fe-
jezete ugyancsak ilyen nyitottsdgot hirdet: ki kell fejleszteni ké-
pességeinket, fel kell haszndlni a technikat, humanizalni kell a vi-
lagot, és meg kell szabadulni a nyomortél és bajtl. Mintha csak
Teilhardot vagy zsinati konstiticiét olvasnank: ,A térténelemben
el6szor immaér valamennyi népnek meggy6z6dése, hogy a kultira
és civilizacié ald4sait ki lehet és ki kell terjeszteni mindnyéajukra.”
,Uj humanizmus sziiletésének vagyunk tanti, amelyben az sza-
mit embernek, aki vallalja a feleldsséget az embertestvérekért és a
torténelem alakitasaért.”

Prohéaszka elismeri tovabbd a tudoményok és altalaban a vildgi
dolgok jogos autondmidjdt; Szentirds-magyarazataban pedig (példaul
a teremtés-elbeszélésnél) vallja, hogy a szent szerz6k nem termé-
szettudoményos ismereteket akartak ko6zolni, hanem udvossé-
giinkre vonatkozé igazsidgokat. Szent Agostonra hivatkozik, aki
,a Genezisben nem bet{it, hanem eszmét keresett”.! Figyelemre-
mélté a tudomdny irdnti nyitottsdga: ,Nagy szivvel kell fogad-
nunk, ami j6t taladlunk, vivta ki azt bar akar a protestans biblia-
magyarézat, akdr a vallastudomany vagy filozé6fia”.

Prohdszka éles szavakkal biralta az egyhdziak maradisigat,
passzivitdsat, siirgette a népnyelv bevezetését a liturgidba, a vila-
giak jogait az egyhaz életében: , A laikus a kereszténységben nem
az a profan elem, melyt6l a klérus borzadjon; a hiazas nem az a
tisztatalan, kire a zardasz(iz sajndlkozva letekintsen; mi mindnya-
jan — az Apostol szerint — szentek, valasztott nép, kirdlyi pap-
ség vagyunk; arra hivatva, hogy apostolkodjunk, buzgélkodjunk,
téritslink, neveljiink, tanitsunk. Kivélt a mai vildgban lesz ez a hi-
vatasunk, mikor a lelkipdsztorkodas eddigi keretein messzi tul-
csap(...)Ne tartsa magat a laikus az egyhazban mdsodrend{i kato-
likusnak! (...) A 20. szdzad hullamz6 tengerén kiuzdd egyhaznak
millié és millié szivre s kétszerannyi kézre van sziiksége.” E vila-
giakra vonatkozé értékelésnek altalanosabb és mélyebb tarsadal-.
mi hatterét is érzékelte Prohdszka, mikor az Egyhdzias érziiletiink
cimt fejezetben ,az alsé néprétegeknek ontudatra-ébredésérsl”- és
,nagykortsitidsra valé torekvésér8l” teljes megértéssel ir, és e
nagykorusdgnak konzekvencidit is levonja: ,ennek megfeleléen
kell intézkedni hagyni a népet is”. S hozzateszi: ,Ezt értem én
demokrécia alatt, s ez a népszellem okvetleniil meg fog nyilatkoz-
ni az egyhdzban is.”
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Az index rejtélye

2 E mive csak
1907-ben jelenhetett
meg. A Schitz Antal

szerkesztette 25 kotetes
Osszes miiveben (OM
1928-29) sem kaphatott
 helyet az index miatt.
~Csak nyolcvan év utdn
keriilhetett tjra
nyomtatdsba Modem
Katolicizmus cimmel.
(Szent Istvan Tarsulat)
E kiadvény kiséré
irasainak anyagabdl
jelen tanulményunkban
is meritettiink.

3 V8. Halvényi: Adatok
Prohdszka hdrom
mivének indexre

tételéhez, Vigilia, 1978/1.

Az indexre tétel okai

Az el6bbiek alapjan tokéletes rejtélynek tlinik, hogy a Szentszék
1911 jiniuséban indexre tette Prohdszka e mfivét. Az intellektualiz-
mus tulhajtdsai cim(i akadémiai szekfoglaloval (1901) és a Tobb bé-
kességet cimfi kisebb cikkel egyiitt.? A legutébbi id6kig az volt a
feltételezés, hogy nagyobb kifogast a székfoglaléi tanulmannyal
kapcsolatban emeltek, melyben Prohdszka erbteljes kifejezésekkel
marasztalta el a raci6 tilzasait, s a fogalmi megismerésnél tSbbre
értékelte az 4télést, intuiciét. Ezzel a modernizmus agnoszticimusét
latszott képviselni. O maga is sajnilkozva ismerte el, hogy isme-
retkritikai szempontbdl félreérthetd sarkitasok taldlhaték e mivé-
ben. A Modern Katolicizmus ugyanis mar 1907-ben megjelent, s R6-
ma négy évig hallgatott, pedig ugyancsak 1907-ben latott napvila-
got X. Piusz Lamentabile kezdeti, a modernizmust elitélé dekrétu-
ma, majd két hénappal késébb egy nagy enciklika ugyanerrdl, tgy-
hogy Prohdszka , modernkedése” és bizonyos szavai, tételei kelt-
hettek rosszallast a vildgegyhaz kozpontjaban.

E taldlgatisokra hagyatkozhattak csak a kutaték hatvan éven at
(ugyanis az Index Kongregaci6é nem kozli a kifogasolads okait), mig
el6 nem kertilt Bécsben, az egykori osztrak-magyar levéltari anyag-
b6l egy bizalmas diplomaciai okméany.? E jelentésben Réma, 1911.
junius 19-i keltezéssel a monarchia vatikani nagykoévete tajékoztatja
kiiliigyminiszterét Prohdszka indexre-tételének okairdl (az informa-
ci6t a tilalmat aldiré P. Esser titkart6l szerezve): ,,A Modern katoli-
cizmus cim@ kiadvany (..) halmaza a modernista fejtegetéseknek,
mind tartalmilag, mind a bizonyitasmaddjat s a hasznalt kifejezése-
ket illet6leg. Minden hemzseg a modernista jelszavakt6l, mig a leg-
elsd és legfontosabb tényez8kroSl: a lelki tokéletesedésrdl, a termé-
szetfeletti kegyelemrd] és kegyelemeszkoz6krSl csak nagyon szor-
vanyosan torténik emlités. Ebben, valamint az intellektualizmus
talhajtasaival foglalkozé tanulmanyban azonkiviil az ember igen
gyakran valédi keverékét talalja a sokat mondani akard, de igaza-
ban semmitmondé frazisoknak.”

A II. Vatikdnum hangjaival a fiiliinkben a mai olvasé szamara
bizony érthetetlen ez a nyilatkozat, kiilénosen a Modern Katoliciz-
mus &llitélagos halmozott, ,hemzseg6 modernista jelszavairdl”.
Vagy talan itt nyilik lehet6ség a rejtély megértésére. Romaban ak-
kortéjt, XIII. Le6 nyitdsa utdn, IX. Piusz restaurdciés torekvései
nyertek teret, és gyanakodva fogadtak minden reformsiirgetést és
Gjszerfiséget. A hagyomanyos skolasztikus nyelvezet példaul en-
nek megfelelden szinte kotelezd volt a korabeli teolégiai munkak-
ban. Uj terminusok, életszer(ibb, szabadabb, dinamikusabb fogal-
mazasok, a modern stilus mar énmagukban is gyanakvast kelt-
hettek. E téren pedig Prohaszka jit6é volt a javabol! Az is valészi-
nfi, hogy e sajtos, egyediilallé prohaszkai stilusnak olaszra fordi-
tasa nem volt konnyti feladat az esztergomi Vigilantia-bizottsag sza-
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mara, s nem biztos, hogy az eredeti mondanivalénak minden ar-
nyalatdval megbirkézott. Es akkor — kényes kérdésekben — mar
kis forditasi félrecstiszasok, vagy példaul kulféldi modernistaktdl
dtvett terminusok (esetleg tudatos) kolcsonvétele is végzetes félre-
értésekhez vezethetett. Prohdszka is elismerte e lehetdséget, és
Schiitz megéllapitotta az okot is: a Piispok abban az idSben mér
olyan lazas apostoli munkat végzett, hogy a teoldgiai helyzet ala-
kuldsat nem tudta nyomon kévetni, és teljesen gyanutlanul akna-
mezdre lépett.

Tovabbi probléma, hogy Prohdszka jéhiszem(i gyanttlansaga
részben a hazai helyzetre is kiterjedt, s az ezzel val6 szembesiilés —
az indexre tétel nyomdn — megrazé csalédassal jart szdmadra.
Gergely Jen6 legujabb Prohédszka-kényve tar fol ezzel kapcsolato-
san eddig nem ismert mozzanatokat (példdul a primési levéltar
anyagab6l), de intrikdk szovevényét, emberi gyarlosigokat is. A
hivatalos eljaras jogi latszata persze biztositva volt, hiszen a X. Pi-
usz altal 1907-ben elrendelt egyhazi Vigilantia-bizottsagot (a moder-
nizmus felkutatdsara) Esztergomban is felallitottik, s ez a bizottsag
tett feljelentést Rémaban Prohaszka ellen, bar valdszinfinek latszik,
hogy csak kés6bb, 1910-ben (az Intellektualizmus tilhajtdsai cimii el6-
adds és kiadvany utan), s Réma utasitist adott a szabalyszerfi eljaras
lefolytatasara. A Rajner helynok-segédpiispok vezetése alatt 4ll6 ti-
zenegy tagu bizottsigban voltak Prohaszka haladé felfogasanak ré-
gebbi ellenz6i, de egykori esztergomi tanitvanyai, s6t bizalmas lelki
gyermekei is; koztiikk példdul a két olaszra fordité kulcsember, An-
dor Gyorgy irodaigazgaté és Pécsi Gusztav. esztergomi dogma-tanar.
De Gergely feltérképezése szerint a magyar Piispoki Karnak is leg-
aldbb fele az indexre tétel elérése érdekében dolgozott (amire még
visszatériink).

Egy két hénappal késébbi diplomiciai jelentés az {igy rémai
tovabbgy(ir(izésérdl is beszamol: ,Mgre Csiszarik (kovetségi tana-
csos — bucsuldtogatasa alkalmaval) P. Esser el6tt ramutatott arra
a nagy megmozduldsra, melyet dr. Prohdszka sért6 megrendsza-
bélyozdsa Magyarorszdgon kivaltott, és nyomatékosan tanicsolta,
hogy az ligyet — a kilatasba helyezett tijabb rendszabéalyokkal —
tovabb ne élezzék.” E rész lezarasaul a leghatarozottabban leszo-
gezhetjitk, hogy a tartalmi lényeget illetben Prohaszkanak semmi
koéze nem volt a modernizmushoz, ahogyan ez mara egyértelmfi-
en tisztazédott és bizonyitast nyert, f6leg Belon Gellért, Rezek Ro-
man és Szab6 Ferenc tanulméanyainak koszonhetSen.!

Az index utin

Ugy tartjak, hogy Prohaszka az index utdn igazdban mdr nem talalt
magara. Ezen a véleményen van Gergely Jens éppugy, mint Schiitz

Antal. Miutdn a Szentszék hivatalos lapja szerint is (junius 13-i ke-
lettel) a plispdk , dicséretesen aldvetette magat” Roma déntésének,
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visszavonultabb, csdndesebb lett, kevésbé harcias és székimonda.
1911 nyaratdl kezdve megjelennek Prohédszka napléjdban egészségi
problémadkrél utal6 bejegyzések (dlmatlansdg, gyomorpanaszok). A
bels6 és kiils6 elbizonytalanodas, az 6vatossag is észlelhetd a to-
vabbiakban magatartdsdban. Talzénak érezziikk a megallapitast,
hogy nem taldlt volna tobbé magdra; inkabb érettebb, higgadtabb
lett. Es még inkabb érezte, mennyire egyediil van...

E magaramaradottsidg a piispoki karon beliil is — 1905 végén
tortént kinevezése utdin — jellemezte helyzetét (egyetlen kivétel
szinte csak Majlath erdélyi piispok volt, aki példaul az index ide-
jén is kiallt mellette még Rémaban is). A reform-gondolatair6l és
harcos cikkeir6l mar jél ismert piispok a karon beliil szembe ta-
lalta magat az ,integristdk” konzervativ, tobbségi csoportjaval,
éliikkon Samassa egri érsekkel. Kozismert epizéd Prohaszka életé-
bdl, hogy amikor elsé hivatalos tisztelgésre pilispokként Egerbe
érkezett, az Oreg érsek szemébe mondta: JEn ont indexre téte-
tem”, Prohédszka onérzetes valasza ugyancsak ismert: , Azt szeret-
ném én latni”. Az el6zmény, hogy Prohdszka még esztergomi
korszakaban alaposan megkritizalta az érsek egy férendihazi fel-
szblaldsat a Magyar Sionban Samassa érsek beszédének filozdfidja
cimmel?® ,Mi tlrés-tagadas, az érsek beszédét a katolikusok meg-
hokkenve fogadtdk; mintha idegen s nem katolikus nyelven sz6-
lott volna; egyes Allitdsait nyiltan kifogésoltak, (...) hogy az egy-
hazi tannal ellenkeznek. Kivaltképp azon akadtak fonn, hogy a
vallasrél egyre csak mint valldsi érzelemrdl beszél, ami a vallast
mintegy az érzelem és 0szton (...) bizonytalan régidjdba utasitani
latszik. Fonnakadtak azon is, hogy a vallasos érzelmet az erkolcsi
érzelemtdl elvélasztja (...) Fennakadtak mindezeken azért, mert e
nézetek a bulvarlapok és kavéhazak filozéfidjan teng6dd kozon-
ség frazeoldgidjabol valok”. E bevezetés utan tiz oldalon at izekre
szedi a beszéd tételeit, és kimutatja tarthatatlansagukat a katoli-
kus hit és teolégia szempontjabdl. Ezt a kritikat egy vidéki, har-
minchat éves teoldgiai tanar merte elkdvetni az érsek ellen. A ko-
vetkezmények mar a torténelem groteszk irracionalitdsidhoz tar-
toznak: az helyeztetik majd végiil is a vadlottak padjara moder-
nizmus cimén Rémdban, aki az ortodox tanitast kérte szamon az
érsektdl. S az lesz az indexre tétel f6 szorgalmazéja, aki ebben a
kioktatdsban részestlt orszag-vilag szine el6tt — tipikusan mo-
dernista tézisei miatt. Még egy alkalommal foglalkozik Prohéaszka
Samassa személyével; 1898-ban a keresztény Néppart elleni allas-
foglalds miatt marasztalja 6t el.

Ez utébbi adalékbdl kezd kitlinni, hogy igazdban nem szemé-
lyes félreértés allt fenn kettejiik kozott. A fesziiltségnek sokkal
mélyebb a forrasa. Mindketten reprezentansai egy szazadeleji ma-
gatartdsnak — a reformokat, haladast siirget6k és a konzervativ
erbk Osszecsapasdban. Prohédszka esztergomi éveitdl elkotelezte
magat a reformok mellett, és Schiitz fogalmazasaban ,a jozefiniz-
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mustdl kikezdett és liberalizmustél kiltigozott magyar egyhazi
életbe ismét lelket akart verni XIII. Led szellemében”® tehat a
szocidlis gyakorlati reformok terén is. A szocidlis kérdés volt a
leger&sebb titkdzdpont a két allaspont kozott.

Csernoch primés j6 érzékkel és bolcs vezetéssel igyekezett a
plispoki karon és magyar egyhazon beliil biztositani az egyensulyt,
de azért id6nkint erdsek voltak a fesziiltségek. Az indexre-tétel utdn
példaul, ha nem is azonnal, de végiil is a plispoki kar Prohadszka
mellé allt; az egyhdzmegyei korlevelek az indexre tételt nem kozo6l-
ték le (kivéve Samassa érseket, aki 6vta hiveit Prohdszka nemcsak
betiltott, de barmilyen m{vének olvasésatol is). Csernoch javaslatara
a plispoki kar az 1911. novemberi konferencién ,véltozatlan ragasz-
kodasat és nagyrabecstilését” fejezte ki a fehérvari plispok irant. Az
index-ligy végleges lezarasanak tekinthetjiik, hogy amikor Prohasz-
ka 1913 szeptemberében megjelent kotelezd ad limina latogatdson a
Szentatydnal, a torténtek miatt sajndlkozasat és hédolatat fejezte ki,
mire X. Piusz biztositotta, hogy el6tte tisztan all.

Az 6kumené profétdja

V6. Gergely Jent: A
politikai katolicizmus
Magyarorszdgon
(1890-1950) 27.

Prohészka arculatat és préfétai karizmajat még egy vonassal ki kell
egésziteniink, melyre vilagi korbél is felfigyeltek, és ma — az 6ku-
menizmus idején — mint mélyen és messzelatéan progressziv ma-
gatartdst értékelntink kell. Ez Prohdszka lojalitisa — elvben és
tényleges kapcsolatteremtésben az elszakadt keresztény egyhazak-
kal. Amikor az esztergomi Vigilantia-bizottsdg hivatalosan és részle-
tekbe menden targyalta Prohdszka teolégidjanak problémajat, az 1911.
februar 9-én felvett jegyzokonyv 2/a pontjdban , dogmatikailag kifo-
gasolhaténak” mindsitette a Tobb békességet cimfi 1910-es karacsonyi
cikkében a kovetkezd kitételt: ,,Az orosz egyhaztél a szentség kariz-
méjat nem tagadhatjuk meg.” Ez ma a Zsinat teolégidja alapjan a
legteljesebben vallalhaté és vallalando6 tétel az ortodoxiardl.

A protestansokkal kapcsolatban pedig Prohdszka elvi program-
ja — Gergely megfogalmazasaban — a kovetkezd volt: ,Hidat
épiteni Debrecentsl Fehérvarig!”’ A legmarkansabb dokumentum
a mar ismert diplomaéciai jelentésb6l valé vadpont (az esztergomi
jegyz6konyvben is 1igy szerepel): ,P. Esser arrdl is nagyon elitél6-
en nyilatkozott, hogy Prohdszka piispok egy elhunyt kalvinista
ravatalanal (Kaas bar6, 1910) beszédet mondott (...) Vette maga-
nak a batorsagot, hogy nyilvdnosan kijelentse: az elhunyt az 6
fegyvertarsa volt a joért folytatott kiizdelemben, s igy biztosan re-
méli, hogy az elhunyt a szentek kozosségébe tartozik. S ezt olyan
ember koporséjandl mondta, aki szoros kapcsolatban egy katoli-
kus piispokkel nem vette a faradsagot, vagy merszet, hogy a ka-
tolikus igazsagrél nyilvanos katolizaldssal tegyen tantisdgot.” Fél
szdzaddal megelézve a Vatikinum tanitisat: ,A Szentlélek min-
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denkinek (minden jészandéki embernek) ad médot arra — Isten
tudja miképpen — hogy a husvét titkdban részesedjék.”

Prohédszka az index stigmajat egy életen 4t volt kénytelen visel-
ni, s6t még haldla utani sorséra is hatassal volt. A plispok szentté
avatasanak meginditidsara az igény ugyanis kozvetleniil haléla
utdn ,a plebiscitum spontaneitisaval” (Schiitz) tort el a hivek
lelkébdl, de minden igyekezet megtort Esztergom ellenallasan. Se-
rédi biboros mint Gasparri allamtitkar ,jobbkeze” és magyar ta-
nacsaddja minden jel szerint kézrem(ikodott az index-ligyben R6-
maban. 1945-6s haldla és a ,fordulat éve” utdn pedig egészen
mds okokbdl nem lehetett Prohdszkéaval foglalkozni. Az index in-
tézményét a Zsinat utani egyhaz a Hittani Kongregacié 1966. ja-
nius 14-i dekrétumaval megsziintette. De az igazi rehabilitaciot és
igazolast Prohdszka nem e jogi aktussal, hanem mar el6tte nyerte
el a II. Vatikani zsinat szellemiségével, amely az évszizad piin-
kosdje lett.

Szakos piispok Osszefoglalasa szerint Prohaszka ,hatalmas nyi-
tas volt szdzadunk elején — teoldgiai, szocidlis és pasztordlis fel-
fogasban egyarant (...) A II. Vatikdinumnak szinte minden 6 téma-
jit megpenditette. Annyira »modern« volt sajat kordban, hogy
csak a Vatikdnum tudta igazdban magééva tenni és ezzel rehabi-
litalni”.® Ezért meggyszdésiink, hogy kiilénésen most a hazank-
ban elkezd6dott egyhdzmegyei zsinatok idején érdemes nagyobb
figyelmet forditani a prohdszkai 6rokségre, mert gazdagsagédbdl,
valldsi helyzetiink felméréséhez és feladataink megtervezéséhez
sok tanulsagot és inspirdciét merithetiink.
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Fejezetek Prohaszkirol

Az Elet Prohédszka-szdma

1918. oktéber 13-i szdméban iinnepelte az Elet Prohdszka 60. szii-
letésnapjat. A katolikus hetilapnak induldsakor f{&munkatarsa volt,
amint a lap f&szerkesztGje irta: orszagosan ismert nevét adta célkitii-
zéseinek sikerre viteléhez. ,Nem Prohdszka csatlakozott hozzank —
igy Andor J6zsef —, mi vettitk kdlcson egyéniségének és programja-
nak silyat, s nagy adéssdgunk letorlesztésén verejtékeziink tiz év 6ta.”

Megéreztethet valamit az {innepelt tekintélyébsl az a néhany
kézirasos sor is, amelyet Gyulafehérvarrél Erdély kiting, ugyan-
csak koztiszteletben allé piispoke, Majlath Gusztav kildott: |, Ki-
16nés haldval tartozom az isteni Gondviselésnek, hogy aldozé-
papsigom elsé decenniuma Prohaszka Ottokdr kozelében folyt le.
El sem mondhatom, mily jétékony hatdssal volt reAm apostoli
egyszertisége, 0rokké vidam kedélye, szénoklatainak tiize, ttirel-
mes, megértd lelki vezetése. O volt az, aki a lelki élet mélységei-
nek, 6romeinek a megértésére vezetett, példajaval a lelkeknek, a
népnek s a szegényeknek szeretetét szivembe véste, a papi hiva-
tdsnak megbecsilését bennem fokozta, Istenért végzett munka
egyediili nagy értékére ramutatott, betegségemben bizalmat 6n-
tott belém, s megtanitott arra, hogy az id6t jol felhaszndljam, és a
szép természetet rajongva szeressem.”

Nincs miért csodalkoznunk a hang bens6ségessége, megbecsii-
16 szeretete miatt. Amikor Prohdszka 1882-ben a bolcselet és a hittu-
domanyok doktoraként befejezte rémai tanulmanyait, Simor herceg-
priméas azonnal folismerte kivételes tudasat és elhivatottsagat. Az el-
626 évben folszentelt fiatal pap mindossze két hénapig miikodott
segédlelkészként Csiky Kalman Esztergom-belvarosi plébanigjan, in-
nen a primas szinte tiistént az érseki papnevels intézetbe helyezte.
A liceumon latint és gérogot, az akadémian a lelkipasztorkodastant
és az dgazatos hittant tanitotta, végiil a teolégusok lelkivezetdje lett,
s éppen a kés6bbi gyulafehérvari plispokkel latott neki a papnevelés
megreformalasinak. Tevékenységiiknek oroszlanrésze volt abban,
hogy a szazad elején eltokélt lelki életet €16, cél- és dntudatos fiatal
papok kezdtek munkdlkodni a lelkek visszahéditdsdért. Prohaszka
Esztergomban kezdte orszdgos hatasti munkasségat a hazai értelmi-
ség lelkiségének elmélyitéséért. Nemcsak konyveinek (Fold és ég,
1902; A diadalmas vilignézet, 1903), a Magyar Sionban irt tanul-
manyaival és birdlataival (2600 oldalnyi szoveg!) szolgalta nagy cél-
jat, hanem a férfiak szdmara 1901-ben elkezdett s az Egyetemi-
templomban tartott konferenciabeszédeivel is. Utébbiaknak akko-
ra hatasuk volt, hogy hamarosan az egész orszagot bejarta 1j és
4j meghivasoknak téve eleget.
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Piispoki programja

Az Elet {innepi szama

1905-ben nevezték ki székesfehérvari pilispoknek. Elsé f8pasz-
tori szénoklataban igy fogalmazta meg programjat. ,Dolgozni jot-
tem. Dolgozni akarok a ziillésnek indult magyar nép megmenté-
sének nagy napszdmdban, a kor bagyadtsiagatol beteg lelkeknek
meggyogyitasan, a szenvedélyek 14z4t6l elgydtort biindsok megté-
ritésén. Mindezt Jézus nevében, Jézus erejével.” S amint Vass J6-
zsef bizonyitja A piispok tevékenységét bemutaté tanulmanyaban,
dolgozott is faradhatatlanul, dobbenetes energidaval. Nemcsak
egyhdzmegyéje tgyeit intézte, ott talaljuk sok tudoméanyos, szo-
cidlis és tarsadalmi intézmény vezetSségében is, amelyek miiko-
déséhez nemcsak nevét adta, hanem beszédeivel, leveleivel lelki
iranyultsagukat is befolydsolta. Tagja volt a Pet6fi Tarsasidgnak, a
Magyar Filozéfiai Tarsasdgnak, a Szent Istvin Akadémidnak, a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, egyhazi elndke a Szocidlis
Missziétarsulatnak, elncke az Orszagos Pdzmany Egyesiiletnek, a
ndkereskedés ellen alapitott egyesiiletnek, alelntke a Katholikus
Népszdvetségnek, védnoke az Aquindi Szent Tamas Tarsasagnak!

Az Elet linnepi szaméban az egyik legérdekesebb irds Prohasz-
ka nyelvér6l, stilusarél, annak forrasairél szol. (Brisits Frigyes: Pro-
hdszka nyelvesztétikija) Nagy kolts-kortarsa, Ady Endre a lira nyelv-
Gjitéja, Prohaszka a lelkiség nyelvéé. Szimboélumok sokasagaval élt,
koltsi képekkel tette szemléletesebbé mondanivaldjat. A stilus volta-
képp nemcsak a kifejezésmadd formai elemeit jellemzi, hanem inkabb
a nyelv, a személyiség és az altala képviselt eszmények szintézisét
jelenti. A téritd, Isten létének titkaiba meriil6 Prohaszka istenélmé-
nyét természetesen kora stilusidedljanak megfelel6en, egész magas
szinvonalon szdlaltatta meg, felszabadité hatéast gyakorolva nemcsak
az imadsag, hanem a keresztény tudomanyossag nyelvezetére is. Ez
utébbi neki koszonhetSen ismerte f0l, hogy Istenr8l, Krisztusrol
nemcsak logikus rendezettséggel lehet eredményesen szdlni: a hit 1é-
nyegérdl sokszor tébbet mond a kolts, aki atéli és megsejti a tapasz-
talati valésagon tul rejld titkokat. 1918-ban megjelent, sok vitat keltd
konyvében, a Kultiira és terrorban igy fogalmazta meg magatartasa
lényegét: , Kiilonboztetnink kell kultira kozott, mely termelés, gé-
pek, gyérak, forgalom, komfort, agytk, mérgek, gazmaszkok — és
kultira kozott, amely szellem és élet, Iélek és erkolcs, és az emberé-
let legnemesebb, legtartalmasabb alakuldsa.”

Ez a kultirafogalom mai szemmel talan vitathaté. Am tegyiik
hozz4: a koltd Prohaszkanal kevés élesebb szemfi kritikusa volt
koranak. Els6k kozott ismerte {61 e szdzad egyik legsulyosabb be-
tegsége az elidegenedés tiineteit, s azt is vildgosan latta, hogyan
manipuldljak az egyszer(i embereket kiilonféle hangzatos jelsza-
vakkal, tres igérgetéssel. Nagy célja szerint a hamis tudatot meg
kell szabaditani minden rarakédott tehertdl, s meg kell teremteni
a gondolatoknak, elhatarozasoknak és tetteknek azt a forméjat,
amelynek hitelét és dinamikajat a kereszténység adja meg. Ahogy
az Elet iinnepi szdméban ismertetett mfive bevezetésében irta:
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~+Megrendiilve allunk, s akarcsak rongyok volndnak, lefoszlanak lel-
kiinkr6l a kultirdlmaink. Basulunk, hogy igy hittiink, s annyit csa-
l6dtunk, de aztdn revidedlnunk, s latjuk, hogy a jelszavakbél mi
igaz, mi nem, s miutdn alaposan megrostaltuk a sok tormeléket, ke-
resiink valami 4j kifejezést gondolatainknak, s valami 4j s igaz prog-
ramba akarjuk foglalni torekvéseinket és reményeinket.”

Tragikus, hogy a magyarsag erre az ,\j ttra” is megosztva lépett.
A kor legjobbjai vildgosan lattdk a szellemi és gyakorlati megtijulés
sziikséges voltat. De nem egyttt keresték azt, hanem kibékithetetlen
ellenfelekként. Alighanem innen erednek azok az ellentétek, ame-
lyek maig sem enyhiilnek, s amelyek kovetkezményeképp manap-
sag is inkdbb van hitele a jelszavaknak, mint az igaz programoknak.

Prohdszka Ottokdr szobrdnak avatdsa a Kdrolyi-kertben

Prohészka haldla utin nem sokkal megfogalmazdidott az a gondolat,
hogy emlékét mfivészi szoboralkotéassal kellene megtrokiteni az Egye-
temi-templom kozelében. Itt mondta el ugyanis a févaros férfitarsadal-
mét felrdz6, Budapest lelki életének 4j irdnyt ad6 beszédeit, s itt érte
1927. aprilis 2-4n a végzetes agyvérzés, amely miatt nem tudta befejezni
prédikacidjat. A szoborbizottsdg hamar feldllt Wolff Karoly vezetésével,
s megkezd6dott az orszagos gyTjtés, amelynek adminisztraciés munka-
jat minden térités nélkiil az Egyestlt Keresztény Nemzeti Liga tagjai
véllaltdk magukra. A helyszinben, a Karolyi-kertben, hamar megallapo-
das sziiletett. Fillop Géza terve mutatkozott legméltébbnak a piispok
emlékezetéhez. Kozben egy masik bizottsdg is elkezdte tevékenységét,
ennek élén Csitary Emil, Székesfehérvar polgarmestere allt. E testiilet
szervezte a Prohdszka Ottokér fogadalmi emléktemplom épitését.

1934. jinius 6-4n vitték a szobrot a Kérolyi-kertbe, s nem kis nehéz-
ségek 4ran felvontattdk talapzatira. A Nemzeti Ujsdg masnap fényké-
pet kozolt az elkésziilt és helyére keriilt mfialkotdsrol. (A masik fotén
Mussolini lathat6, amint jellegzetes pézaban 6nkéntesekhez szénokol
a réomai Garibaldi-iinnepségen. Mind ellentét!) A szobor iinnepélyes
felavatdsara jlnius 17-én, vasdrnap keriilt sor. Elétte azonban mélta-
tasok, emlékezések sora jelent meg a magyar lelkiség nagy alakja-
r6l. Felidézték be nem fejezett beszéde toredékeit, haldltusajat. Turi
Béla arrdl irt, hogy a szobor leleplezése Proh4szka diadalmas vilag-
nézetének ilinnepe lesz, mert ,a magyarsig a nemzeti géniusz kitel-
jesedését csodalja benne, s mint a hungarizmus apostolédra tekint fel
ra (baljés értelmet nyert jelzbs szerkezet!), kivételes emberségét és
lelkiségét idézték fel jeles személyiségek, akik kozel keriiltek hozza.
Megszolaltatta a Nemzeti Ujsdg Brisits Frigyest, aki brevidriumot
adott ki az elhunyt gondolataibél, Letipold Antal kanonokot, a piis-
poki konferencidk jegyzsjét. O az egyhazkormanyzét ismerte mé-
lyebben. Némethy Emd regnumi plébanos budapesti tartézkodasai
és vakicidi sordn volt dllandé kisérdje Prohaszkénak, haldla utan kis
konyvecskét irt réla. Ziméanyi Gyula, a Kalazantinum igazgatéja Pro-
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haszkat, a teolégust idézte. Brisits Frigyes nemcsak Prohdszka
nagyformatumu alakjat jelenitette meg aldzatos beleérzéssel, ha-
nem a kor érdekes, méra elfeledett eseményeit is.

Jinius 17-én vasirnap a Nemzeti Ujsdg elss lapjan kozolte
Zichy Janos hatalmas, Prohdszka egykori politikai szereplésére
emlékezd cikkét, amelybSl megérthetjiik, miért szorgalmazta
annyira Karolyi Mihdly a szobor eltiintetését. Zichy Nandor, a
Néppart vezére ugyanis Karolyi egyik rokondnak keriiletében in-
ditotta képviselSjeloltként Molndr Janost, a part sziirke eminenci-
dsat, az Alkotmény cimf(i lap szellemi irdnyitéjat. Az apéat végiil
megnyerte a vdalasztdsi csatdt, s haldldig a kapuvari keriilet or-
szaggyfilési képviseldje maradt. Gydzelmében hatalmas része volt
Prohdszka magéaval ragadé agitacidés beszédeinek.

Junius 17-én kordont vontak a Karolyi-palota koré. Reggeltol
egyszer(i emberek sokasaga rétta le tiszteletét a nemzeti szinfi
drapéridval bevont szobor el6tt, de a tribiindk sehogy sem akar-
tak benépesiilni, pedig eltkel6ségek egész sorat hivtdk meg a
nagy eseményre. Négyen is varakoztak fogadasukra: Liber Endre,
a fovéaros akkori alpolgdrmestere, Némethy Karoly tanacsnok,
Zsembery Istvan, az Actio Catholica alelndke és Pacher Béla (aki-
rdl e sorok iréja semmit sem tudott kideriteni). Kinos pillanatok
utdn végre feltlintek a piispoki kar tagjai, a pannonhalmi f8apat,
megjelent a kormény képviseletében Imrédy Béla, a miniszterel-
nokében Barczy Istvan allamtitkdr, Albrecht és Jézsef Ferenc f6-
hercegek, a fels6haz jeles tagjai, majd Serédi Jusztinian.

A kozéleti nagysagok tavolléte csak a tribiindket tette foghijas-
s, az Oridsi tomeg izgatottan varakozott az iinnepség kezdetére.
Amikor az Egyetemi-templom éréja elitotte a 11-et, a F&varosi Ze-
nekar eljatszotta a Himnuszt, majd Wolff Kdroly méltatta az elhunyt
jelentBségét, és a szoborbizottsdg nevében atadta a mfialkotést a £5-
véarosnak. Budapest nevében Liber Endre vette 4t Fiilop Géza mi-
vét. Ezutan elhelyezték a szobor talapzatian a hivatalos koszortkat,
amelyek lassacskan beboritottdk azt. Az tnnepség hivatalos része a
Szézattal zarult. De hogy mit is jelent Prohdszka a magyarsag sza-
mara, az inkabb ez utdn deriilt ki. Az elSkelSségek elvonuldsa utdn
ugyanis azok lepték el a szobor kornyékét, akik a lelki ember csodaléi
és addsai voltak. A szobor koriili zold gyepet elfedték a margarétak,
kék buzaviragok, pipacsok, zsdlydk és vadrozsdk, s novekvd halmaik
hamarosan eltakartik a draga palmakat és babérkoszortikat. Bebizo-
nyosodott, hogy Filop Géza elgondoldsa megmozgatta a sziveket.
Glattfelder piispok igy fogalmazta meg néhany nap mdlva a mfialko-
tas mondanival6jat: ,A szobor tigy kivanja Prohaszka Ottokart abra-
zolni, hogy az 6rok élet vizéb6l merit, és azt nydjtja a meggyotort,
mégis reménykedd emberiségnek.” Ugyand fogadta meg a magyar
lelkipasztorok nevében, hogy a papsag Prohdszka nyomdokain ha-
ladva nemcsak emléke adpolasat érzi kotelességének, hanem szel-
lemi hagyatékdnak, a szolgélat eszményének megvalositasat is.
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PROHASZKA
OTTOKAR

Prohdszka a mivészet
nevel§ hatdsardl

Magyar lparmivészet
cim lap, 1911. 1.
Kézreadja: Fekete Gabor

Tobb miivészetet
a templomokba

Mily csodalatos az eszmék s az érzések jarasa! Eljar folottik is az
id6 s a divat; egy ideig keletjiik van, aztin pedig letlinnek; egy
darabig kozsziikségletet jelentenek, azutdn héttérbe szorulnak, de
csak azért, hogy a pihenés s az er&gytijtés hosszabb, révidebb fazi-
sai utan ismét népszertiekké viljanak s kielégitést siirgessenek.

Igy vagyunk a miivészetnek s a mtiiparnak népszertisitésével
is. Régen ez nem volt igény, most azonban kozsziikséglet, s koz-
sziikséglet azért, mert a kultira haladaséaval lelkiink is van hozzj;
no meg a keziink is gyo6zi.

A kultdrénak egyik igénye a szépség; egyiitt jarnak, mint a 1é-
nyeg és a forma, mint a fény és a szinek, mint az er$ és az 6rom.
Ahol élet fejlik ki gazdagabb kulturdban, ott f6llép a szépség kul-
tusza is a miivészet fejlddésében s a miivészet népszer(isitésében.
fgy tortént ez a valldsi kultiirdban is s mindenekel6tt a keresz-
ténységben. Giotto és Cimabue idejét6l kezdve a mély és benso-
séges vallasossag szép kifejezést keresett; ezt a kifejezést az épité-
szetben épplgy, mint a szobrdszatban s festészetben hathatdsan
stirgette, s ugyanakkor maga lett a géniusz inspiraciéinak els6 és
legaldottabb forrasa. Azonban sem e kezdetben, sem kés&bb, sza-
zadokon &t, a szépség uralma nem lehetett ltalanos az egyhaz-
ban sem, mert a m(ivészet még nem foglalhatott tért a nagyvilag-
ban tgy, hogy elhasson a kisebb varosba vagy éppen faluba is!

Most azonban mar ott tartunk, hogy a mitivészi szép kilépett a
vilagba, hogy a mfipar tért hoditott oly mértékben, hogy a sok-
szorositd technikak tokélyesbiilése folytdn a miivészet elhat a la-
kéhazakba is, mennyivel inkabb tehat a templomokba. Szépit ott-
hont, képekkel ékesit falat, formassd tesz butort; fejlesztSje lesz a
nemesebb érzéseknek, nevelSje az embernek; de ezzel egyszer-
smind nélkiil6zhetetlen kelléke a templomnak, istentiszteletnek s '
liturgianak. Hirdeti a maga médja szerint, néman ugyan, de foly-
ton az igét, segiti az értelmet, tapot ad az érzelmeknek, magya-
raz, szimbolizal; szl szemhez, fulhoz, szivhez; emel, nevel, lelke-
sit, buzdit, hevit s sok-sok gyonyoriiséggel tolti el a lelket. (...)

Ha valaminek, hat az igazsdgnak, a folségnek kell szépségbe
oltozkodnie. Isten is igy akarja; azért teremtette széppé a vilagot,
az 6 hazat; azért kell szépnek lennie a templomnak is, melyrdl
azt énekeljiik: ez az Isten haza s az ég kapuja.

E felfogas mellett természetesen nem lehetiink puritanok abban
a tekintetben, hogy templomaink disztelenek s csupaszok legye-
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nek: nem szadmftizhetjiik a szépet ott, hol emelkedni és heviilni
akarunk.

Raszorul arra, mfivészetre a lélek 6nmaga is; neki is alakulnia
s szépiilnie kell; harménidktdl tanul harméniat, alakokon alakul.
Kozos pszicholdgidja ez a mi érzéseinknek s egész életiinknek. A
vallasos lelkiilet ugyan alapjaban adva van, de azért azt is széppé
és nemessé kell nevelniink, széval format kell neki adnunk. Min-
den lélek adat is, de foladat is. Mindegyik mii, de fejlesztendd,
kidolgozandé m; mindegyik mélyebbé akar lenni, ha nem on-
tudatosan, de legaldbb meg nem értett vagy félreértett Osztonei
szerint. Benyomasok vetddnek rd, és formalja, mélyiti, szinezi a
koriléttiink Gnnepls szépség.

Azért hat oltoztessiink lehetbleg mindent szépségbe, nemcsak
a szebb vilag s kornyezet nagyobb értéke, hanem lelkiink fejlesz-
tése miatt. Mondom, hogy raszorulunk, s most megismétlem,
hogy raszorulunk életiink egész vonaldn, lelki funkciéinkban is. A
miivészet szinei s alakjai nélkiil fogalmaink is véznak, szavaink is
szarazok, vallasossagunk pedig erSltetett és szegényes. Messze,
nagyon messze van minden, s az is kodben uszik; de a szépség a
félfoghatatlant is kozelebb hozza s érzelmeink folkeltése altal ve-
zet be a mélységekbe.

Neveljiik igy népiinket is. (...) De nemcsak a mfiivészet révén
hodit tért a szépség, hanem a mfiipar révén is, mert a kozonsége-
sebb eszk6zok, a butorok, a jatékok, a hasznalat ezer és egy tar-
gya is ugy készil ma mar, hogy szép is akar lenni; meglatszik
mindenen a m{iérzék nyoma.

Mennyivel kell ez iranyzatnak a templomokban tért foglalnia.
Kell, hogy amit ott latunk, amit ott hallunk, az mind szép legyen.
Kell, hogy az ember a templomokban benyomadsokat vegyen, me-
lyek a mfivészet, a szépség, a forma révén hatnak ra, hogy igy is
neveljék és emeljék. (...)

Ez uton a miivészet a vallasossagnak fejlesztdje lesz, s elémoz-
ditja majd ldpos és eszményszegény tarsadalmunkban az idealis
iranyzatokat.
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BRISITS FRIGYES

Irodalomtorténész,  cisz-
tercita szerzetes, tanar, az
MTA tagja, az irodalom-
tudoményok doktora.
(1890-1969)

Prohadszka Ottokarrol

Prohéaszka Ottokarral életemben mindossze csak haromszor beszél-
hettem. Sohasem mertem kozeliteni feléje, mindig & hajolt le hoz-
zam. S taldn jobb is volt az ugy, hogy mindvégig a hdédolat
messzeségének tavlatdban maradtam téle. fgy jobban és elmélyiil-
tebben tudtam felfogni belSle azt, ami kés6ébb életem belss tor-
ténetébe sz6vddott, s él bennem ma is tovabb. De anndl tobbet
lattam. Ezek koziil hirom eset maradt meg lelkemben egyéniségét
és kiildetését osszefoglalé szimbélum gyanant.

1896-ot irtak akkor. A 19. szdzad faradt, kivéniilt hullimai még
ott remegtek a szazadfordulé friss idényildsin. Semmi sem mu-
tatta, hogy szdzadvaltas korszaka jo6tt meg. Az Gj nemzedék arcu-
lata nem bontakozott még ki sehol. (...) A levegd szinte fasult volt
annak az érzésétsl, hogy valaminek a végére jutottunk: csend
volt, fesziiltség, nyugalom volt, er6 nélkiil. Pedig a gépek méhé-
ben mar ekkor megfogant a szocidlis kin. A gyarak kéménye mel-
lett égre komorlott egy eddig ismeretlen ember-arnyék, a szegény
kenyér mellé Gj vendég érkezett, a gazdasagi fejlédés kiildte: a
koldus. A szellemi élet horizontjain lazadé villamok lobbantak.
Nietzsche Ubermenschének tipré 1épteit a német préza héditéan
4j zenéje kisérte. Wilde Oszkar paradoxonjainak tékozlé mélysé-
geibdl az életérzés ujjongd esztétikdja ragyogott fel. Tolsztoj az
orosz pusztik végtelen melankoélidgjanak csendjében tj evangéliu-
mot irt. Schopenhauer és Hartmann az eurépai ember hajéjardl
leszerelték a kereszténység arbocait, miutdn Strausz a kikétdk vi-
lagitétornyaiba j olajat t6lto6tt. Mindezek itt morajlottak a ma-
gyar szézad egén is, amelyen a szizadvég amugy is kioltott min-
den illuziét és csillagot, s igy tulajdonképpen nem sok akadélyra
talaltak. Mindenhol egyforma munkat végeztek, felgongyolgették
és kikapcsoltdk a kereszténység vildgat a magyar intelligencia éle-
tébol.

Ilyen volt a szazad eleje az egész orszagban, tehat abban a fi-
nom, halk, dunantili varosban is, ahova 1906 tavaszan megérke-
zett Prohdszka Ottokar. Mint kisdidk reszketd izgalommal hizéd-
tam meg az ,indohaz” kijaré kapujanal. Nevét mar régota szeret-
tem, lelkét egy egészen meg nem értett, de csodalatosan kapraz-
tatd, elblivold konyvébdl: A diadalmas vildgnézetbdl szivtam ma-
gamba. Milyen lehet az az ember, akinek irdsa ,mint a lélek lehe-
lete reszketett 4t” a blazirtta véniilt magyar tdjakon!? Még most is
folremeg a lelkem attél a boldog izgalomtél, amikor egyszerre
magam el6tt lattam. (...) Talan inkabb az 6sztonds rajongas érzé-
seivel, mint tudatosan sejtettem, hogy vele egy 1j vildg érkezett
meg abba a varosba s ugyanakkor az egész orsziagba. Ahogyan
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annak a varosnak az intelligencidja elindult a székesegyhézba, az
mar az 6 egyéniségének, az & életstilusanak bevonuldsa volt a
magyar kozszellembe. Késébb ugyancsak e draga varosban a sza-
badtanitds kongresszusan csapott ¢ssze Pikler Gyuldval. Akik
csak intellektudlis szemléldi voltak e mérkdzésnek, azok is csoda-
lattal irtdk: ,Ragyogé védelme, hallatlan dialektikdja a messzi ko-
zépkorbdl Duns Scotust, a doctor subtilis-t idézték emlékezetbe.”
Akik azonban két vilagot lattak e kiizdelemben, azok hittek ben-
ne, s kovették 6t. fgy lattam, a 20. szazad lelki fordulata nagy fel-
avatdsdnak liturgidjaban eldszor Prohaszka Ottokart, a vallasos
élet \j géniuszit, stilus-teremt&jét.

Masodik felejthetetlen emlék-élményem réla 1911. december 31. E
napon temették Kass Ivort. Koporsdja mellett harom beszéd hang-
zott el: Négyesy Laszl6é, Rakosi Jendé és az 6vé. Négyesy Laszlo
bticstiztatdja remek irodalmi 6tvosmunka volt. (...) Rakosi Jend sza-
vaiban csupa magyar iz és vel6s vildgossag duzzadt. (...) Mind a két
szénok alapjaban a klasszikus retorika tanitvanya volt. Még banatuk
kifejezésén is érzett a forma tiszteletaddsa és fegyelme. Es akkor a
koporsé melldl egy kiilénds csengésti hangon szokatlan, merész me-
tafora vilagitott fel: ,Mikor szemf6dd borul a holttestre, akkor lepel
hull le a 1élekrdl s ha az a lélek nagy hit vonasait hordozta magén,
akkor a temetés unnep, hisz voltaképp lélek-leleplezés!” S ami ez-
utdn kovetkezett, az mind lazas szaggatottsag s mégis valami Gjsze-
rli egység és stilus-revelaci6é volt. Mintha nem is szénoklds, hanem
latomas ragyogott volna elSttiink. A fekete szinek élni kezdtek korii-
16ttink, mindenre récsillant ennek az égd, imddkozé retorikanak égi
biibéja, aszketikus melege, a halalt is atvilagit6 hite s a terembd] el-
tlint a ravatal enyészet-illata. Soha-soha nem lehet ezt a szénoki ver-
senyt, ezt az ,adaratié”-ba borul6 ,orati6”-t elfelejteni. Ekkor lattam
meg Prohéaszka Ottokérban a princeps verbit.

Harmadik felejthetetlen emléket akkor kaptam tdle, amikor egy
nagybeteghez hivtam, akinek a hozzéitartoz6i nem merték tudtdra
adni, hogy mdr az 6rokkévalésdg kiiszobén all. Vakmerd bizalom-
mal az utcdn merészkedtem hozza, s ott konyodrogtem, hogy joj-
jon. Es jott. Csak az Isten tudja, mi tortént abban a betegszoba-
ban. Es médsnap a még élni Ggy szeretd beteg mosolyogva hajolt
ra fiatal éveinek elborult alkonyara. Ekkor lattam meg Ottokar
pispok lelkének legszebb remeklését: az evangéliumi embert.

Akarhanyszor ranézett az ember, mindig jszerfien volt nagy.
De azért mégis volt benne valami felfoghatatlan, lathatatlan ide-
gen. Minden nagy ember idegen titok a vildgon — szdlta el egy-
szer magat. Nagysaga éppen azért vonz6, mert ha idegen titok-
nak érezte is magat e vilagon, nem lett belSle zord hegy, sem fé-
lelmetes tenger-zivatar, hanem harangziigds, amely sugérzott,
énekelt és felfelé vitt.

Alakja odaval6 az egyhaz 19. szdzadanak harom legnagyobb fia:
XIII. Le6, Rampolla és Mercier mellé.
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GERGELY JENO

Sziletett 1944-ben Té-
nydn. Szamos egyhaztér-
téneti kdnyve jelent meg.

Katolikusok
Prohaszkardl

Vallomds egy kinyordl
Amikor vallatom magamat Prohaszka-kényvemrsl — a vallas, a
hitvallas egyik tiineményes alakjardl elkovetett irasomrél —, 6ha-
tatlanul onvallomas keletkezik. Engem a torténész tudomanyos ér-
deklédése és a szellemi felfedezés izgalma vezetett el Prohaszka-
hoz, a Prohaszka-jelenség kutatasahoz. Helyesebben: elébb az olva-
sasahoz. Evtizedbe tellett, mire nemcsak olvastam, hanem talan ér-
tettem is. Nemcsak a szavakat, az egymasra tolul6é barokkos mon-
datokat, hanem mogbttitk magat az embert. A ,napbaolitézott em-
bert”.

Hadd mondjam el el6szor azt, hogy miért izgatott és nem
hagy nyugton ma sem Prohdszka. 19-20. szazadi magyar torténeti
kutatasaim, ezen beliil a katolikus egyhdzzal kapcsolatos buvar-
kodasaim soran szert tettem némi ismeretekre, informécidkra;
olyanokra, amelyek nem kézikényvekbdl, publikdciékbdl, hanem
nagyrészt archiv forrasokbél tapialkoznak. Mondhatjdk sokan,
hogy olvashat valaki kilométernyi levéltari fondokat, ha nem ta-
lalja a lényeget, mert nincs hite, nincs kellé erudicidja, kvazi nem
is taldlhat semmit. Sok igazsdg van ebben, bar éppugy egyoldald
allitas, mint az adatok pozitivista kezelésének abszolutizalasa. S
hogy én hitem szerint taldltam, azt nem utolsésorban a Prohasz-
ka-problémaval valé kiizdelmeimnek koszénhetem.

Mar a legelején, az 1970-es évek kezdetén ra kellett débben-
nem, hogy a szazadfordul6 és a szazadelé magyar katolicizmusa,
katolikus szocidlis mozgalmai (a keresztényszocializmus), de ta-
gabban a hazai szellemi és eszmei aramlatok sem értheté6k meg
Prohaszka értelmezése és ismerete nélkiil. Prohaszka életitja nem
a korabeli magyar katolikus egyhaz jellemz6je, rajta keresztul azt
az egyhazat nem lehet megismerni; az & sorsa a korabeli magyar
valésag titkre, s abban egy igaz keresztény ember sorsa.

Megnéztem hat, mit irt Prohdszkarodl a ,,szakirodalom”. A kato-
likus el6szor kezembe keriilt része merd apoldgia (els6sorban az
1945 el6ttiekre gondolok), amib8l nem dertilt ki, hogy miként is
van az: ez a szent ember, ez a legnagyobb formatumu katolikus
gondolkodd és orszégszerte koriilrajongott kozszerepld miért is
kertilt indexre; miért néznek ra gyanakvassal sajat egyhdzaban;
miért csak a legszegényebb piispokség gazdaja, amikor fépappa
tétele mar kikertilhetetlen; miért a bandériumok fogadasa helyett
a székvarosaba gyalogosan beballagé plispok; honnan a bétorsag,
hogy székesegyhdzban elmondott székfoglalé prédikdcidjdban az
elsé sorokban feszit6 megyei arisztokrata csaladokat mér-mar
megszégyenitve a krumplit kapalé napszdimosok napszdmosanak
mondja magat? Azutin folytathatnam azzal, hogy miért tekintheti
okkal, ok nélkiil a keresztény nemzeti ellenforradalom eszmei
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példajanak a szocializmus keresztényi értelmezéséért évtizedeken at
harcol6 Prohaszkat; miért véllal egy f6pap nemzetgytilési képvisels-
séget a csizmds parasztok és bugris Ujsagirok, palyatévesztett népta- -
niték és gyanus fajvédelmet hirdet6 lecstiszott tigyvédek gyiilekeze-
tében? (Hogy néhany hénap miltan kidbrandulva forditson hatat a
,nagy akarnokok és kis koponyak” nemzetgyfilésének...)

Az apolégiat sem katolikus (vagy barmilyen valldsi), sem mar-
xista mezben nem kedveltem akkor sem, ma sem. Megnéztem
hat, mit mond a nemkatolikus allitélagos szakirodalom. A primi-
tiv fasisztdzast nem tartom széra sem érdemesnek, de a vajtfi-
ltibb és intelligensen cizellalt kritikdk is lesujtéak voltak. Izléste-
lenség lenne ezeket itt regesztdba szedni, akit érdekel, ugyis tud-
ja; akit nem, jobb ha meg sem ismeri.

Mit lehet mindezzel kezdeni? Kézenfekvének két megoldas ki-
nalkozott abban a bizonyos puhdbb Kadar-korszakban. Az egyik:
messze kikeriilni azt, ami veszélyes lehet, nem venni réla tudo-
mast, vagy megirni a teljes és tokéletesnek t(ind igazsagot, majd a
kéziratot bezdrni az asztalfiokba. A harmadikat véalasztottam:
megirtam azt, amit lehetett. De mindjart hozzateszem, nem ilyen
egyszerii a dolog: mert a ,lehetett”-et behatdrolta az is, amit
Jtudtam”, amit ismertem téle, rola, altala.

Az ismeretet, a tuddst kemény munkaval kellett megszerez-
nem, joforman segitség nélkil. Aki imadta Prohaszkat, aki szent-
ként tisztelte, aki rajongott érte, aki kizarélagosan katolikus ligy-
nek értelmezte, az ab ovo elutasitotta a ,kiviilallét”. Csak azt
nem értettem, hogyan is van ez: Prohdszka szinte kereste a vita, a
konfrontacié, vagy ha szebben akarunk fogalmazni, a dialégus le-
het6ségeit. Vagy még divatosabban fogalmazva, szerintem ,nyi-
tott volt” nemcsak a szeme és fiile, de a lelke is a masik véleménye
irdnt. Ma madr azt is értem, hogy Prohdszka végiil is egy szabad &l-
lam szabad polgaraként — 4m egyhdzénak nem egyszer sztikosnek
bizonyulé keretei kozott — tehette, tette ezt, mert megvolt az esély-
egyenl6ség. De hol volt ez az elmult harminc évben?

Az igazsdghoz az is hozzétartozik, hogy a kommunista hata-
lom illetékesei sem eleve tiltottdk a Prohaszkaval valé foglalko-
zéast. A szakmabeliek tudjak, hogy a 70-es, 80-as években igenis
lehetséges volt bizonyos kompromisszumok 4rdn a tudoményos
kutatdsnak nemcsak a végzése, hanem az eredmények kozzététele
is. Az mar alkati kérdés, hogy ki miként viselte az Sncenzirat a
cenzira helyett. Az is felfogas kérdése, hogy a részigazsag elmon-
désa, egyaltalan egy-egy téma legitimmé tétele végsd soron hasz-
nédra van-e a tudomanynak, jelesen az egyhaztorténetnek, avagy
tobbet art, mint hasznal. Szerintem éppen ennek a folyéiratnak a
szerkesztGje, Ronay Gyorgy értékelte ezt, hiszen a kis Vilagossag-
beli iromany, egy kezd$ tanarsegéd tollabdl mégiscsak meg-
penditette — nem most, a demokracidban, hanem tébb mint hiisz
évvel ezel6tt — a Prohaszka-kérdést mint szakmailag kezelhetd
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Programja

tudoményos kutatdsi témat. A Vigilia-beli akkori egytittmiikodés
rajtunk kiviil all6 okok miatt elmaradt, de részemr6! nem maradt
el sem a Vigilia Prohdszka-szdmanak beépulése a réla kialakulé
képembe; éppligy nem, mint a Vatikdni Radié akkor is j6lesd kor-
rekt kritikaja.

Az meg mar végképp sajit kutatdsaim és eddigi publikaciéim
talértékelése és az ill6 szerénység hianya lenne, ha azt is gondol-
nam, hogy 1994-ben megjelent Prohaszka-kényvem egyfajta im-
pulzust adhatott a kutatdsnak és egy sokoldald, katolikus, de
nemcsak egyhdzias Prohdszka-megjelenitésnek. (F6leg ha belegon-
dolok, hogy a kézirat mar 1990-ben a kiadéndl volt, a rendszer-
véltozas hénapjaiban megjelenve mas akusztikat is kaphatott vol-
na. Talan jobb is, hogy nem igy tortént.)

Amikor ismét nekifogtam a Prohdszka-kutatdsnak, mindenféle
kotéttség nélkiil, egyértelmfien meg kell mondanom, hogy nem
egy katolikus Prohdszka-kép lebegett a szemem el5tt.

Nem vagyok sem teolégus, sem filozéfus, de még moralissal
foglalkozé sem, hanem olyan torténész, aki az egyhdztorténeti té-
madkat is a torténettudomdny egyetemesen érvényes szabalyai és
moédszerei segitségével kozeliti meg, nem hagyva figyelmen kiviil
transzcendens értelmét. Ebb&l kovetkezik, hogy Prohaszkanak el-
s6sorban életutja alakuldsat, egyhazpolitikai és szocidlis nézetei-
nek fejlédését, egyhazkormanyzati tevékenységét vizsgaljam meg.
Olyan kérdéseket is, mint csaladi koriilményei és viszonyai, ta-
nulményai, esztergomi spiritudlis m{ikodése, az eddigiekhez ké-
pest eredeti forrasok segitségével egyetemi tanarsagat stb. Indexre
tétele kapcsan sem annyira a teolégiai modernizmust elemeztem,
mint inkdbb azokat a f6leg hazai egyhazi éllapotokat és eljaraso-
kat, amelyek nyoman ez megtorténhetett. Nem volt és nem is le-
hetett szandékom a teolégus, a filozéfus, a misztikus Prohdszka
elemzése, bar talan e témdék irdnt is tobb affinitissal viseltetek,
mint akkor, amikor ezek kiviil estek a kutatds horizontjan.

Hazank mai helyzete, amikor — ahogy II. Janos Pal papa
mondta magyarorszdgi latogatdsakor — tujraevangelizdlni kell a
magyarsdgot, mert ez a tarsadalom nagyrészt elvesztette hitét on-
magéban éppugy, mint Istenben, vagy valami masban, ami szent,
ami érték, ami a napi kiizdelmeken dtsegithetne, vészesen emlékez-
tet a szdzadfordulé Prohaszkajanak koriilményeire. Akkor a szabad-
elv(i, liberalis magyar tarsadalomban (persze ennek elitjében) a val-
las, az egyhdz marginalizalédott. Ha & akkor a megoldast, a kiutat a
modern tudomdanyokkal vitizva és ma gy mondanank, dialdégust
folytatva kereste (beleértve a tarsadalomtudomanyokat, a marxis-
must is), ha az egyhaz akkori triumfalis helyzetével szemben a szo-
cidlis igazsagossag és a demokracia egyhdzat allitotta, akkor mindig
is aktudlis volt és maradt maig ez a program.

Engedtessék meg, hogy idézzem Prohdszkét a fentiek igazola-
sdra. A Magyar Sionban irta Keresztényszocializmus cim@ tanul-

606



Gondolatvilaga

maényéban a jubildris 1900-ik esztend6ben: ,Uj id6k kopognak az
ajténkon, az egyhaz 1900 éves bronzkapuin bebocsatast kérnek.
Uj élet alakul kériilottink... Uj kérdések vetddnek fol a szellem
latéhataran; az élet nem fér bele a régi formdkba... A tarsadalom
alsé rétegei emelkednek, s részt kérnek a tudomany, miivészet, a
jog és a szabadsidg kozkincsébdl, b&ségesebb részt, mint eddig,
ezért Gj intézményeket siirgetnek, s a tirsadalom mindjobban a
demokricia alapjara all.” Prohaszka a szdzadfordulén a demokracia-
ban és a szocidlis haladdsban ismerte fel a torténelmi fejlédés mene-
tét, amelyben az egyhaznak kozre kell mtikddnie. , A régihez ra-
gaszkodol, vagy megérted az (j idSk siirgetését? S az egyhdz meg-
felel e kérdésre, s bedllt a szocidlis szdzadba a keresztényszocidlis
iranyzattal... Haladni akar a haladé néppel; emelkedni az emelkedd
rétegekkel; szélesebb alapra akarja fektetni a jogokban és szabad-
sagokban val6 részesedést; csak arra figyel, hogy e rohamos térekvé-
seknek regulatora a keresztény igazsag és jog legyen.”

Gazdag ez a forras, elképesztéen az. Mindenki merithet bel&le.
En azt hiszem, hogy az egésznek, nemcsak a katolikus résznek
van és lehet igénye erre a forrasra. A moédszerre, a megkozelités-
re, a problémak kezelésére, feldolgozadsara, a massaggal valé vi-
szonyra; akkor is, ha valaszaival nem mindenki értett vagy érthet
egyet. Prohaszka 1903-ban a Diadalmas vilignézet cim@ alapmiive
utjara bocsatdsakor irta: ,Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleal-
litani a mai kultirvildgba? Ez az én problémam... Segitségére aka-
rok lenni a modern embernek a keresztény vilagnézet kialakitasa-
ban, mert tudom, hogy sajtos nehézségei vannak... En beszélni
akarok a modern emberrel, de értem-e érzését és nyelvét? értem-e
befejezetlen lelkének botrankozésait és vadjait?” Vajon nem teszi-
e fel ma is onmagéanak ezt a kérdést mindenki, aki kereszténység
és tarsadalom, hit és a modern ember viszonylatain elgondolko-
dik? Prohaszka azonban nemcsak kérdez, valaszol is. ,Allitsuk a
régi igazsagokat modern megyvildgitasba, hozzuk kozelebb a mai
kor érzéseihez, s mi is follenditettiik a valldsossagot... Legtdbb 6sz-
szetGzéstink merd hatarvillongds — irta a Diadalmas vildgnézetben.
— Legytink szerények, s értsitk meg egymadst. Nézeteink sok te-
kintetben elvaltoznak, s az igazsag térfoglaldsa koveteli a jobb be-
latas el6l el nem zédrkozo, értelmi fogékonysagot... szem el6tt kell
tartanunk a kor irdnyat s eszményeit, hogy alkalmas vilagitasba
helyezhessiik a keresztény vildgnézetet.”

Szerintem a prohdszkai gondolatok merészségét, modszerének
korszerfiségét igazabol akkor tudjuk ténylegesen értékelni, ha a
tagabb kornyezetében vizsgaljuk. Ha megkiséreljiikk dsszehasonli-
tani ezeket a nézeteket és magatartast mas kortarsakéval. Sokat
segitene, ha megkisérelnénk 6sszehasonlitani Prohaszkat és a kor-
tars katolikus egyhdz mas f&papjait, kozéleti nagyséagait vagy
akar szerzeteseket is. Egyik azért nagy, mert kivalé politikai takti-
kus volt; a mésik azért, mert hatalmas gazdagsagaval egyhazat és
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nemzetét segitette; a harmadik mert mar életében a szentség hiré-
ben élt; a negyedik mert kit(ind szervezoként és vitazéként pan-
célt oltve kiizdott az ilyen-olyan pogédnysag ellen. De egyik sem
volt Prohaszka.

Prohdszka 6nmagaban véve a néz6t, a hallgatéit, 1927 6ta olva-
s6it vagy lenyfig6zi, vagy ellentmondasra ingerli. Igaz ez a kor-
tarsakra, és all az utdkorra is: Prohadszkat vagy imadtak, vagy
gytilolték. Kozombosek a ,tudatlanok” maradtak. Végletes és
véglegesnek t{ind szentencidk hangzottak, hangzanak el réla. A
titkat kellene megfejteni, 4m ez nem koénnyti dolog. Ha a kor tér-
sadalméaba, és a tarsadalomban él6 egyhdzban elhelyezve keres-
suk a valédi Prohéaszkat, talan a titokhoz is kozelebb férkdziink.
Enélkil szerintem nem megy, bArmennyire is szentként fordulnak
hozza. (Ami természetesen kozelrél sem jelenti részemr6l az on-
nan valé megkozelités létjogosultsdgdnak megkérdsjelezését. A
kett6 héatha valahol taldlkozik...) Amint egyre nagyobb a torténel-
mi tavlat, egyre objektivebbek a kutatisok és szakszerliek a
forrasfeltarasok, ez is eldbb-utébb bekovetkezik.

Visszatérve Prohdszka-kényvemhez, a konyv elkésziilte utan
kellett megbirké6zni azzal, hogy mi is legyen a cime? Nekem Gar-
donyi Géza megfogalmazdsa tetszett a legjobban; nemcsak gyer-
mekkori alapélményem, az Egri csillagok okan. Mi is az a ,napba-
0ltozott ember”, mit jelent ez, mit akar ezzel mondani Gardonyi?
Hogy tényleg mit akart vele mondani a valéban kolt6i fordulaton
tdl, nem tudjuk. De hogy én mit értek ezen, azt szeretném befeje-
zésilil elmondani.

A ,napbadltézott ember” a nap funkcidit (attribitumait) 61t
magdra. A t(iz6 napba az emberfia nemigen tud belenézni; hu-
nyorogva, kdprazva csak. Szent igaz, mi akik csak olvassuk, de
nem lattuk Prohaszkat, irdsait is tobbszor és udjraolvasva értjlik,
értelmezziik, akkor sem biztos, hogy jol. Mert van benniik vala-
mi, ami a napsugérral azonos. Azutidn a mdsik: a nap mindenkire
slit, a ,napbadltozott ember” mindenkihez sz6l, akkor is, ha az
akarja, akkor is ha nem. Elbujni csak id6legesen lehet az arnyék-
ba. (Mondjam azt, hogy Prohaszka szélt katolikushoz és protes-
tanshoz, zsidéhoz és keresztényhez, szegényhez és gazdaghoz,
magyarhoz és szlovakhoz?) Aztdn ami még nagyobb evidencia:
nap nélkiil, napfény nélkiil nincs élet. Nem miikédnek a bioldgiai
folyamatok (amikkel Prohédszka sokat foglalkozott, féleg a Fold és
Egben), tehat az éltetd nap a prohészkai szellem, erudicié, méd-
szer és példa. Biztosan sokan megfigyelték, milyen adaz kuzde-
lemnek téinik, amikor a nap a gyorsan rohand, szélizte fellegek-
kel harcol. Prohdszkat is sokszor elhallgattak, felh6k mogé szam-
tizték, de a felh8k és a nap viadalabél a nap a gy&ztes (a termé-
szettudomany szerint is).

A magam-vallatds utolsé kérdése lehetne: megérte?

Meg. '
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. MIODRAG PAVLOVIC

Ujvidéken sziiletett 1928-
ban, szerb kdlté és esszé-
ird. Orvosi diplomat szer-
zett, de életét és munkas-
sagat az . irodalomnak
szentelte. Belgradban és
Németorszagban é€l, tobb
mint dtven kotete jelent
meg, melyekben kezdet-
ben a versek, érett kora-
ban pedig esszék domi-
nainak.

Az Egbolt a bariangban
cimi  prozavers-kitete
(1993) e vonulat eszmei,
mifaji és stilaris dsszeg-
zése. Szerves folytatdsa
annak a koltéi utnak,
amelyet Paviovié magyar
forditasban megjelent ko-
tete, a Fényes és sitét
nnepek (Eurcpa Kényv-
kiadd, 1988) felrajzolt.

Egbolt a barlangban

El6—vers

Minden forma remény és bizakodds a benne valo életben és fennmaradds-
ban, a megismétlddésben és dnfeliilmildsban, s a csatlakozdsban valami
nagy, innepi, immdr igazi megformiltsighoz.

A hegy

Amott hdtul dll egy hegy, nem tiszik semerre, s nem lehet megkeriilni sem.
Olykor ugy tinik, mintha felborult volna, csiicsival lefelé 4ll, a ldba a
magasba mered. Hogyan dontsiik el, hogy érzékcsaloddsrdl van-e sz6, ha
a foldnek nincs vonzereje? Minden csak meggybz6dés kérdése, dm meg-
gy0zddéseink dltaliban fiiggetlenek téliink, mi csupdn erlsiteni vagy gyen-
giteni tudjuk Gket. Biztos vagyok benne, hogy az elém tdruld litvinyban
feljebb van a magas, és lejjebb a lent. Kozépen semmi nincs. Ez volna hdt
a mdsik vildg.

A fa

Az erdGtiizben szerteszaladtak az dllatok, elszdlltak a madarak, megsziktek
a kigyok. Minden él§ koziil csak a fa nem tudott elmenekiilni. Ott maradt
magdban, sajdt lingjdval, kildtdstalan harcban. Elet van benne, de helyét
nem tudja vdltoztatni, dacol olykor a linggal, de lingot is ad — taldn
innen ered a hit, hogy a fa a vildg tengelye. Lingoluvdn, foldi tiizek mar-
talékdt egyesiti azzal, amit dldozatként befogad az égbolt. A tiizvész utdn
nem a mi erdeink, nem a mi vildgunk, hanem a Halottak Szigetének fii
maradnak meg csupdn.

Felh6k

Megill a felhG a hegy folétt, raborul a csiicsra, ahol az dldozatot mutattdk
be, ahol dtvették a Torvény kotdblit, mint a Sinai hegyen, vagy ahol ki-
polndt emeltek, amelyben a kiltd-piispok alussza végsd dlmit. Letaroljdk-e
a felhdknek utat tord szelek a fatirzseket, temet@vé pusztitvin az erddt,
gyijtanak-e a fellegekbdl lesijté mennykovek 1ij, folds tiizeket, hull-e gaz-
ddtlan kertbél elsodort, taplilé gyiimolcs a felh6bél, vagy pedig mérgezd
esd késziil, amely lassan és fokozatosan elpusztitja majd az él6 termé-
szetet? Felh§ érkezik fejiink folé, megdll és vdnk bamul, taldn acélhdlot
késziil kivetni a hadistenre és a szépnem istenndjére, de lehet, hogy min-
denhat6 szemmel tekint rank, mint az Oszovetség birdja és megodltdja. Itt
dll folottiink a felhG, lassan elszenderedik, félilmunkban fellegek gytilnek,
s olyan alakot dltenek, amilyet az ember csak dlmdban ldt. Mogottiik és
utdnuk a nap, mintha barlangbél kelne. Habledny j& fel a patakrdl, tavak
tiikrérdl, bdjol és vardzsol, joslatokat tesz. A facsiicsrol létra mered a ma-
gasba, amely [6zsef dlmdban jelent meg, amikor testvérei meg akartdik olni,
s amelyre mindenek el6tt azok a gyermekek fognak felkapaszkodni, akik
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elsbnek szaladtak pdlmadgat lengetve keziikben, hogy iidvoziljék a bevo-
nuldst Jeruzsdlembe.

A ké
Egyszer, vihar utin, k6 hullott az égbél a foldre. Alaktalan, fekete kG,
mintha a fold mélységes mélyéb6l szdrmazna, fényes volt és sima, akdr a
siivoltés. S pengekemény, de cirkalmazatlan. Felboritotta a kd-rendet a
foldon, nyomdban valdsigos kfomlds indult meg a sziklameredélyrdl a
megdradt folyoknak medrébe. Igy aztdn a hullokd a legmagasabb kegyhely-
re keriilt, a szentélybe. Osanyagként tisztelték, minden dtvdltozdsok végss
alakjdnak, férfi és ndi istenségnek, angyalok sarjinak és a sdtin Gsének.
m az égi viszonyok avatott ismerdi lyukat fedeztek fel a mennybolton, s
megdllapitottdk, hogy a k& onnan pottyant ki. Nyilvdnvald volt tehdt, hogy
az égbolt sem tokéletes a maga nemében, de err6l nem illett beszélni. Ke-
vesen ismerték a titkot, hogy az ég is morzsolddik, kemény szikladarabok
hullanak beldle, mint a titokba zdrt titok. A beavatottakat a hegyekbe kiild-
ték, ahol szakadékok mélyén kell hallgatniuk a titokrdl, egy olyan k& le-
hulltdig, amelybe vildgos tizenet lesz majd belevésve.

Barlang

A barlang: a vildgegyetem, kicsiben. A hegykoszoriik, az égbolt, a mdr
létez6 és a még teremtés eldtt all6 formik sejlenek benne. EI6 és holt vizeket
rejt firjében, a hegy massziv testében. Meglepetésre, a hegység legszildr-
dabb helyein titong. Eletet jovendold formdkat litunk benne, amelyek
oroktdl fogua arra dsztonizték az embert, hogy azt képzelje: az élet éppen
itt, ebben az firben, a barlang testében sziiletik, amelyb6l eleven, most
teremtett lények biijnak eld. A barlang ugyanakkor a haldl helye is, mivel
nincs benne valddi, lathaté élet, nincs zoldelld nivényzet, s dllatok is rit-
kin biijtak ide, az igazi mélybe pedig sohasem. A barlanguvizeken kelnek
dt azok, akik tdvoznak az élék birodalmdbol. Minden barlangnak vannak
halottai, sok barlang pedig nagy temetd volt. Az emberek a barlang mé-
lyébe nem lakni mentek, hanem a szertartds kedvéért, mamorosan az olt-
hatatlan vigytdl, hogy az élet megiijhodjék, s ami halott, djjdsziilethessék.

A kapu :
En vagyok a kapu, az ajté, a porta. Ezt mondjik az isteni hatalmak vala-.
mennyi szentélyen. A templom kapuja, a szentségbe vezetd bejirat szem-
bedtld helyen dll. Mogotte lithaté a mélyben rejt6zd titok. A vildg, teljes
szélében és nagysdgdban, amelynek a szentély szolgdl. Ha dtlépiink a ka-
pun, vildgot cseréliink, birodalmat vdltunk. Szertartds részei lesziink,
melyben egyik id6bol és térb6l mdsik id6be és térbe haladunk, illetve lépiink
dt. A kapu dtlépése mir onmagdban az dtvdltozds folyamatdit sejteti. Az
dtvdltozdst szolgdlja az dldozat is, amelyet a templom belsejében a pap és
a felszentelt személy mutat be.
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Szentély

A szentély az a mag, amelybe bele van stiritve minden, ami részt vett a
vildg teremtésében. Maga a teremtés viszont olyan hirtelenség, mint egy
ajtényitds. A szentélyben torténd dtvdltozds azt jelenti, hogy a lénybe iij
erd hatol, amely dtvdltoztatja 6t, felemeli, de mozgatja is. A szentély kiin-
dulds és dllandé menedék minden teremtménynek. Hogy a teremtmény
valéban létre jusson, ki kell lépnie az ajtén a szabad viligba. A kilépés a
szentélybdl ugyanaz, mint amikor a novény csirit hajt a magbdl, vagy
amikor az ember fejében megsziiletik az ontudat. A szentély 6rzi a mércét,
az értéket s az istenek és emberek koz0s beszédét.

A dal

Mi volt az elsé dal, ha nem a kés ald fogott teremtmények bégése és iivil-
tése, dldozati dllatok visitdsa, nyiiszitése és rikoltozdsa? Larmdjuk értelmét
hajdani simdnok mdr kordbban megmagyardztik, minden Osszhangzatba
olvadt, késébb mondat lett beldle, melyet elsének a madarak probdltak meg-
fejteni, majd emberek vették dt, akik izz6 kivek mellett iiltek az alkonyban
és tenyeriikin az 0si nap nyomait mutogattik. Az dllatok nem féltek kii-
londsebben, mert a szentélybe vezetés elGtt kdbito fitvel etették meg Gket,
s ftiben halt el patdik dobogdsa is, a kidobdlt trdgya biizét pedig fenybigak
illatos fiistje nyelte el.

Az égbolt
Ami a foldon ldthatd, az a valdsdg, amit az égen litni, azt litomdsnak
véljiik. Ezért aztdn az ember, leszdmitva azt, aki mindenre kaphato, nem
. szivesen sétdlgat az égen. Az istenek viszont 6rommel szdllnak le a foldre,
szeretik izlelni és tapogatni az idomokat a valdsdgos lényeken, melyekrdl
az égben bizonytalan és gyakran ellentmonddsos vélemények uralkodnak.
Milyennek ldtja 6t az égen bolyongd szem, az ember nehezen tudja elkép-
zelni. Ritkin emeli magasba tekintetét, s parlagon hagyja az égbolt felé
kapaszkodo mezdket. Meggydzddése szerint a magasba hintett maguvak
nem szoknek kaldszba s nem hoznak gyiimolcsot. Legytirhetetlen kivdncsi-
sdg hijan, folytatédik hdt az élet a nincstelenségben.

Az a fény

Magasztaljuk fel a fényt és énekeljitk meg, a fényt, amely kezdetben volt.
Amikor megjelent, alakot oltéttek a dolgok és az él6lények, s a fény szdrnya
alatt kaptik a neviiket. Osi volta folytin a fény til van jon és rosszon,
lényege igy maga a josdg, illetve a jénak el6zménye, ami lehetGvé teszi,
hogy a jésdg megmutatkozhassék.

Milosevits Péter forditasa
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A taniik nélkiil

moonoess A01G0Z0 Mennyorszag

Sziiletett 1938-ban Buda-
pesten. r, koltd, esszéis-
ta. Legutdbbi frasat 1993
11. szdmunkban kézoltilk.

Nem is tudom, mit is jelentsen... Vagy hogy Osszevissza csatan-
golok... Heine, Pilinszky ,dalvildga”? Sziklanapfényesen so6tét
mennyorszag? Ez jir eszembe napra nap. S még valami, nyomban
akkor: angyalokat rajzoltam, a Parizsban, a Crimée-ben hirtelen,
véaratlan az égen megjelend fehér ,valami” ihlet meg igy, em-
lékével: egy gongydleg lemez volt, egy francocell lap... nyilvdn nem
hungarocell, akkor biztos francocell, lehullt egy tormelékhalomra,
valami 6ridskonténerre, épitkeztek mindeniitt, sziirke por szillt a
sziirke ég alatt, a szdm tapadt a vacaksagtdl, s akkor ez a tiszta,
~mely igen angyal” forma az égb®l, nekem, ,hamlet-toredékesnek”!
Leszedtem az angyalt a tormelékhalomrol, mit tegyek veled, szép-
séges figura, hozzalak haza? Hogyan tovabb? Megmutatlak valami
performanszon? A szél oldotta meg a kérdést, a szél, mely az an-
gyalt hozta. Eltérte 8t kezemben, szégyenletes haboz6 kezében, aki
iszonydan nem tudott mit kezdeni ezzel az égi jelenséggel. S utana,
hogy a kettétort lényt visszatettem a sittre, csupa fehér élmény... s
templomhajéban széktornyok, tort székek... fehér gyertydk éleszt-
getése, egy fekete ember vallarol alahullé fehér konyvtorony, Pi-
linszky tornya, Osszeszedtiik, eleredt az esd, megkavéztunk, mig
elallt, aztdn egy lang-arcjegyes nd széllt autéba, mikor 6ngyujtém
lobbantottam, hogy Caporalra gyujtsak, de ,ugyanabban a pillanat-
ban” kért tiizet télem egy vakitéan fehér galléros arab. Most, hogy
tinddve megyek tjra Budapesten — cip8im visznek, lasd Szép Er-
nd —, s nem a vérost és hatarat akarom elhagyni, ellenkezbleg, nem
ellenkezem, engedelmes j6 vagyok, végigesnék a f6ldon, mint me-
gint Pilinszky mondja, gondolatomban mégis a leginkabb vele csa-
tangolok, ugy latszik — Wittgenstein mondja az ilyen kifejezés-
modra: ,,ugy beszélsz, mintha két ember volndl”, igen, igy késziilok
valami performanszra, igy gondolom: megmutatom madartojas-
dudoros kezem, csuklém, s azt mondom: ,56, 56 és egy negyed
éves vagyok lassan, hat visszakézbdl, csuklob6l nem lehet ellenér-
veket hozni, ha valamit mondok, gondolom, tortént velem egy s
mas életemben”, mondom majd ezt, ha mondom, igy, bar hat mire,
inkdbb az angyalt mesélem el. S hogy most angyalt rajzoltam, és
Klee-re gondoltam, az 6 kései angyalaira, és azt adtam cimiil, hogy
~Eredj, angyal!”, ezt mondjik az angyalnak, a Menj-Orszagban,
igen, elemi iskolai osztdlytdrsam irta a , mennyorszag” sz6t, mert
ez, hogy ,Menj Orszig” neki vilagosan jelentett valamit, hat ott -
mondjdk az angyalnak, menj... és az angyal nekiered. Ered6 An-
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gyal, minden angyal eredd, irom al4, Eidola, igen, Eidola, ilyesmi a
Klee-angyalok neve-cime, hat az enyémnek, amat6r rajzol6 angyalaié,
az, hogy Eredd Angyal, mert minden angyal Ered8, és az ember egy
id6 mulva egy Nagy Sotét Ereddbe, sic, eredSbe, jut. Errdl lett volna
526 ereddtileg? Az ottliki kérdés — meg még sokaké.

Kozolhets-e vagy sem, elkiildok par ilyen angyalt, rajzoltam
olyat is, hogy a Crimée utrillés hazai felett szll, mintha zsinege
lenne, elkaphaté, holott az igazi angyal foghatatlan. Egy kométa-
nyi konténer, ahova leszill, mégis. Az egész tenger zugja vissza a
— miféle? — szakitdst. Ahogy Szpéré meghalt, a haldldra majd-
nem fehér szdrmyd veréb. Eltort. Ahogy a francocell angyal.
Ahogy kivételes maganyban mentem nélkiile, fehér élmények,
visszaélesztett, Gjra elhalé gyertydk kozt, és ahogy djra eleredt az
esd, a Canal St. Martin partjan, a csatornaén, ahol egy évre ra el-
hagyott az alkohol, ki-alkoholbdlitott, és Szpéro eredeti neve Mar-
tin lett volna, csak aztan, hogy sparrow-bél Szpéré lett, és most
latom, az angol Jockey Clubndl, a Levy Board nagyhatalmi elnd-
ke Sir John Sparrow. Aldast érzek magamon, egyaltaldn nem so-
tét mennyorszag kornyez.

Csak meg kellett érni, élni ezt is — csak mindent tdl kellett él-
ni hozza. ]?rdekes, az angol gatzsoké champion, Richard Dun-
woody, aki akhilleuszi haragjaban akarhatja — do6rén, maga is
tudja — beleszoritani egy-egy ellenfelét olykor a korldtba, holott
tudhatja j6l, kemény eltiltast, hisz-harminc napokat kap érte —
»~Ahogy a vildgot elnézem”, igy 6, aztdn, ,nem az a legnagyobb
tragédia, ha valaki az angol gatbajnoksdgban harminc napig nem
lovagolhat —, igen, érdekes, hogy mindig ugyanazt a vétséget
koveti el, ahogy az én alakjaimnak, Maurynak és Mornynak is
megvan a maga — nyilvdn megbocsathatatlanul ,direkt”, szemet-
szemért — kézjegye és labjegye, igen, ahogy azonnal megtorldssal
élnek, Dunwoody mondja... ahogy a nagyhatalmi nagytancs, a
Jockey Club, kicsit perverziil, Ipp. 31. sziiletésnapjan idézte be, a
varhat6 zaftos-zsiros eltiltds kihirdetésére, Dunwoody mondja az
Gjsagirék kajan kérdésére: ,Varja-e a sziiletésnapjat?”, azt mondja
feleletiil: ,En minden napot egyforman varok”. Pilinszkysen szép
mondas, nem tudok betelni vele.

Végig esem a foldon... Vagyok-e ily engedelmes j6? Vagy csak
a véletlen teszi, hogy én, aki mar oly rég hifitlen lettem minden
szeszhez, a dublini Guinness Sorgyar téglakeritése mellett hullok
térdre, kiszakitva ugyanazt a sziirke, porszin nadragomat, melyet
még Enghienben, Mauryék Parizs melletti kisvarosdban, akkor
még vorosbor hatdsa alatt bizonytalankodva? Ocsi, te csak ne
képzelj olyan sokat magadrél, mondja a néptelen, esti dublini
rakparton a Tanik Nélkil Dolgozé Mennyorszdg. Nem, nem a
pokol, ahogy Pilinszkynél. Kenyéren és vizen élek két heteket,
tudatom hihetetleniil éber, haldlra farasztom magam léirodazas-
sal, flizetes regény forditassal.. a bojt és az Ossze-vissza csatango-
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las, ha Dublinban, ha Belgravidban, ha Vesztfdlidban, ha a Sohé-
ban, ha a Mayfairben, igazi vigaszom, életkdzegem. Ahonnét
majd hazajévok a honi partokra.

Mit hozok? Kenyér-viz rekordjaimat? 201 zigemet, melyekkel
— mert kdzben vesztettem is — 2 font 47 pennyt nyertem? Jegy-
zeteimet hozom, melyeket talin sosem dolgozok fel, vagy sokat
inkdbb kétszer irok meg, mint azt a poént is, hogy minden dolog
tal indiszkrét, csak az nem, ha eltinsz innét? Igen, mindenbdl
4balhé” van, lesz, lehet, hdla érte a tamik nélkiil dolgozé men-
nyorszagnak, ha nincs... csak haldlunkbél nincs mar bajunk, aztan
mar minden rendben van... hogyan is mondja 5zép Ern&? J6 neki
elaludnia...az alvas boldogsagat ajkat rdgva, konnyét nyelve ér-
demelte ki. Kiilhoni maganyaim: hagyom, dolgozzon velem, tidv-
tandra, a taniik nélkiil munkalkodé mennyorszag.

A mennyorszig még kevés, médositom a mondast, a pokol:
mar sok. Nagy tidv, ha azt érzed: méar sok volt a pokol, életedé, s
kicsit te is a tanatlan — tanulatlan — mennyorszig aktiv részese
akarsz lenni: nem iszol soha tobbé szeszt, alig eszel, nem véasa-
rolsz Ujsdgot, legféljebb loszaklapot. Feltipaszkodsz méltatlan-
mélté bukasodbdl, nevetsz, koriilnézel, senki se latta, tehdt joggal
mondhatod: ez a térdedet felvérz6, nadragtépd bukas is tidvtan-
rész volt. Médot adsz, eltavozasaiddal, hogy a mennyorszag ta-
ntik nélkil dolgozhasson. Enyhén favorizdlod — enyhe kifejezés!
— a pokol lehet8ségeivel szemben. Mondjak, rajtad is milik min-
den? Rajtad aztan ne muiljon!

Tréfalkozasod nem dac, dehogy az.

Most, hogy ezt irod, halkan, jelteleniil elkezdesz sirni. Nem si-
ratsz senkit, 6, dehogy kell, nincs kit, boldog az a teljes magényban,
vizen — zigen — és kenyéren maszkals, hajléktalanjanak cip6t és
fogkrémet ajandékoz6 Akarki, aki te vagy az esti Soh6bél, Mayfair-
bl hazamenvén, maganyos szobadba, a Rojalis Hotelbe, te mégy le
még, negyeddrara, kenyeret venni, megosztod a madarakkal, kicsit
nézed Virginia Woolf arcképét, hat ,Bar”’-t, ,Grill”-t neveztek el réla.
Rolad nem fognak. A Tandori név eleve olyan, mint a , Tandoori”,
ami grilles készitmény, roston piritotta akdrmit jelent. Talin mégis
inkabb az a kirhozat legyen a tiéd, mdsoknak karhozat, neked nem,
mely hevesebb égéssel nem jar, inkdbb szenvedélyes szen-
vedélytelenséggel, ezzel a kivételes magénnyal, melyben — hagyod
— ekképp dolgozni vagyé mennyorszagod kezel. Megrendiilten bol-
dog vagy, Pilinszkyre és Szép Emdre is igy gondolsz most, mar vi-
gyorogva sirsz, abbahagyod, iilsz, ez is megvolt akkor — s mit tet-
té]? Hogy mégse a teljes magany, a némasag... bir menne, menne
mdr... nem, legyen, hadd legyen.... legyen meg ez az iras. Valld be
vétkedet: mar nem vagyol ra. Egyetlen {8 b(inéd ez, mar, most ér-
zed ezt el6szor, nem vagyol rd igazan. Még nem vagy vele csal6, de
lassan taldan végig esni kellene, ha engedelmes j6 is akarndl lenni,
és nem csak mondani, mondani egyre.
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wem EQY szemcse homok

TARBAY EDE

K&, amelybdl kifaragtalak,

mikor az éjszaka erd@it latarolta:

févd faragtalak

s leghalkabb igém barndjdt vontam rdd
mint kérget —

Egy madir,
a leggombolytibb konny utol nem érte,
mozdul mint lomb folotted.

vdrhatsz,

mig minden szem alatt homokkristdly izzik neked fol,
egy szemcse homok,

mely dlmodnom segitett, mikor

aldbuktam hogy rddtaliljak —

te gyokérrel torekszel feléje,

mely felroptet, amikor haldltdl forré a fold,
folmagasodsz;

én: elbtted lebegd levél, ki tudom,

hol tdrulnak fol a kapuk

Tatar Sandor forditasa

Spiritualis dialektika

A széjjelbomld testek és napok
tdvoloddsa 1ij lelket teremt.

A kipusztul6 és az elhagyott
vezérel béna, begircsolt kezet.
Akdr az 6sz. A letarolt vildg.

A tél. A hé. A vaskos szemfeds.
Csonttd szildrdult agancsok a fik,
mélytikon mégis indulé idd.

Bir lomb takarja, tomény, mdjusi,
sajogni kezd a beliilrdl megélt.
Feltdmaddsa, mint a krisztusi,
orokké Orzi régi seb helyét,

de mig lepelbdl halott vér sugirzik,
ezt lenyomatként felszfvja a pdzsit.
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wae 110 bOllEr-mocskosan

Ha bollér-mocskosan
bedllitok majd hozzdd,
és padléd ormétlan
bakancsaim tapossik,

s véres szerszdmokat
rakok le asztalodra,
holott arany tedk

g0zén mereng a konyha,

ha élmos csontjaim
zsdkjdt dobom elébed,
mig eljdtszod iddd,
e porceldn cselédet,

ha majd bedllitok:

s tetdtdl-talpig vérben,
kivdrod-e, hogy Nes-
sus-ingemet letépjem,

lesz-e hozzdm szavad,
érzés csak annyi benned,
hogy orcdtlan, pimasz
jelenlétem megengedd,

lesz-e kedved, hited,
nem lesz-e lehetetlen
megfiirddnim tiszta
és irgalmas vizedben,

nem lesz-e rossz a j6,

nem lesz-e benned szégyen,
ha meglitsz, s moshatod
1jsziiltt pdreségem?!
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SUHAI PAL Ki adni nem tud

Mind nyomorult, ki adni nem tud.
Torz képpel ezért fosztogat.
Vagy biijuk dnndn éjjelébe,
mint erddén vérezve a vad.

Ki adni nem tud, maga pdrja:
Szegényebb gy lesz, hogyha kap,
hiszen csak 1jabb tartozdssal
lehet, s lesz most mdr gazdagabb.

Forditott koldus, utcasarkon,
aki csak azért kéreget,

hogy adna fillérért cserébe
akdrmit, gesztust vagy hitet.

Szdmfizott lélek, dnnon drnya,
€16k kizt bujdoso halott,
tekintsen rd, ki él még, ldssa,
s kdszinje meg, hogy adhatott.
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VEKERDY LILLA

Szllletett 1960-ban Buda-
pesten. Az ELTE magyar-
konyvtar szakdn végzett
1984-ben. A Nyelvtudo-
manyi Intézetben kédex-
kutatdssal  foglalkozott.
1990 ota az Amerikai
Egyestilt Allamokban i, a
St.  Louisii  Egyetem
kényvtarosa.

Izraeli titinaplo

Végre nekitilok az izraeli Gtibeszdmolonak. Sokdig tartott, mig
megemésztettem az élményeket, pontosabban, még most is emészt-
getem Oket, nap mint nap egy kicsit. Roviden: ez volt a legjelentd-
ségteljesebb utazdsom eleddig. Kurta és sfir(i volt, minden perce
hétszer és hetvenhétszer szamit.

A vilagtorténelem gyujtépontja ez a mi apré orszdgunknal is
kisebb teriilet; folytonosan izzik, f6l-féllangol emberi indulatoktél
és érzelmektdl tilterhelten. Minden talpalatnyi foldért harc folyik
emberemlékezet 6ta. Ez nem is csoda, ha jobban megfigyeli az em-
ber a természet kiilonés mikodését ezen a tdjon. Tulajdonképpen
sivatag lenne itt mindeniitt, a Foldkozi-tenger keleti partjan s attdl
keletre, mint ahogy sivatag boritand a tenger déli partjat is, ha a
folydk vize és emberi lelemény nem vardzsolna odzisszerii termé-
keny tertileteket — a térképen vékony élénkzold csikot — a sés viz
és a sarga homoktenger k6zé. Ha a foéldet 6ntozik és megmotivelik,
az eredmény paradicsomkert; ha — csak egy rovid iddre is — el-
hanyagoljdk: puszta, perzsel6 sivatag. Kiilvarosok elhagyott része-
iben szinte szemmel kovethet8, ahogy a homok visszahdditja a la-
katlan hazak kornyékét. Az Ur drdga foldet juttatott itt az embe-
reknek: sokszorosan fizet, de még tobbszordsen kovetel.

Maéjustol oktéberig gyilkos meleg van, a kirdnduléknak nem
kell es6tSl tartaniok, s barhol is légy, mindig legyen nélad vizes-
kulacs! Az emberi szervezet itt igy mikodik, mint a természet:
viz hijan szinte azonnal megbetegszik, pusztulni kezd. Ez éppen
olyan hirtelen megy végbe, mint a fléraban: szinte észre sem ve-
szed, hogy hiisz perce nem ittdl, s maris fejfdjas gyotor.

Amikor megérkeztiink, mégsem a sajatsidgos természeti koril-
mények, hanem elsGsorban a nagyon is ismer8s ember alkotta vi-
lag ragadta meg a figyelmet. A hazak, a keskeny, poros utak, a
buszok, a kozlekedés, a kis autdk, a baratsagos iizletek és legfd-.
képpen a mozgalmas, életteli utcakép mind-mind Eurépéara emlé-
keztetett.

Mindezt a Ben Gurion repildtér kornyékén lattuk és tapasz-
taltuk (Tel-Avivtél kicsit keletre), ahol buszra szélltunk, és el-
zotykolddtiink Haifdba, ami vagy két 6ras ut volt északi irdanyba
a tengerparthoz kozel. Puszta, homokos teriileteken, kés6bb ki-
sebb varosokon hajtottunk keresztiil. Panelhdzak és egyszerti ki-
nézeti csaladi hdzak véltakoztak a telepiiléseken, mint a magyar
vidéken, vagy egy évtizede. Valahogy ez mégis kevésbé volt le-
hangolé latvany, mint szocialista rokona. Azt hiszem, rajottem
miért. Izraelben a tomeges épitkezés és a természet meghdditasa
kozos erdfeszitést igényel, amit itt onszantukbél és Sszinte lelke-
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sedéssel véllalnak az emberek. Szembet(inéen latszik, hogy nagy
igyekezettel és szeretettel egy 1j orszagot akarnak épiteni. Olyan
a hangulat, mint amilyen "45 és "48 kozott lehetett Magyarorsza-
gon, az Ujjaépités idején, csak éppen — oriasi kilonbség! — ezt
az Ujjaépitést sok-sok pénz és hatalom tamogatja. Egy allandé és
gigaszi méretli ,Marshall-segély”; tigy sejtem, a biztonsigos ta-
volban 1évd, kényelmes nyugati civilizicié addja egy mitikus
mélységekbol taplalkozd, sokszor megalmodott orszidgnak, ami
valdjaban veszélyes tlizfészek. Persze az egyszer(i hazacskdkat és
gyonyor(iséges kerteket nem elsSsorban a nagy pénz vardzsolja.
A nagykorati belsé udvarok sem valamiféle Marshall-segélytdl
lettek vildgossabbak és virdgosabbak az elmult években.

Délutdnra Haifdba érkeztiink. Az uttdl jobbra a Carmel-hegy
meredek oldala, balra a szépséges-kékséges tenger. A taxi alig birt
folkaptatni a szalloddhoz a szerpentinszer@ tton, s kézben fan-
tasztikus latkép tarult elénk. A helybéliek szerint innen egészen
Ciprusig ellati, ha tiszta az id6. Egy baratsagos kis szalloda el&tt
alltunk meg. , Errefelé laknak a gazdagok” — mondta tort angol-
séggal a taxisof6r. Esti sétank alkalméval valéban észrevettiink a
fols6 tizezerre utald jeleket: orvosok, Ggyvédek névtablait. A va-
csora egy kisvendégl6ében finom volt; kozben az ablakon &t fi-
gyeltik a mozgalmas utcaképet. Ben meglep&dve konstatalta,
hogy az emberek nem zarjdk le a motorkerékparjaikat. Nekem
szinte fol sem tint, hogy biztonsdgban érzem magamat, amib&l
kitfinik, hogy még mindig nincs a véremben az amerikai ,vigya-
zat barmi megtorténhet” érzés. A kovetkezd harom nap én konfe-
renciaztam, Ben folfedezd utakon jart. Bebarangolta Haifa kiilon-
b6z6 negyedeit: a makulatlan tiszta német negyedet, a piszkos-
zsivajos arab negyedet, a Bauhaus stilust belvarost. Latta a gyo-
nyor(i Bahai-szentély meseszeri kertjét, Elids barlangjat és még
sok mindent. En kozben szorgalmasan tanultam kilénb s kiilénb
professzorokat hallgatva. A masodik nap estéjén hangversenyre
mentiink, és megnéztiik az esti belvarost. Teljesen tgy éreztem
magamat, mintha Budapesten lennék.

A kovetkezd nap fantasztikus kirdnduldson vettlink részt, amit
a konferencia-rendezdk szerveztek. Eszak-Izraelt jartuk be busz-
szal, és csuda helyeket lattunk. El6szor Bet Sheanba mentiink egy
régész vezetésével. Ez tulajdonképpen hatalmas asatas, 5000 év
torténelmének maradvanyaival. A legkorabbi izraelita térzsek em-
lékeitd] a gorog romokon &t egy fejlett romai varosig s azon tal:
hellenisztikus, bizanci, arab és kozépkori leletek halmozédtak itt
fol rétegesen. A régészek gyakorta nem tudjik, mely korbéli képet
proébéljak meg rekonstrualni. Tobbek kozott van itt amphiteat-
rum, cirkusz, vasarcsarnok, templomok, utak, hazak, csodas kofa-
ragasok. Rettentd meleg volt, de az idegenvezetés minden percét
élveztiik.
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Galiledban tobb helyen megalltunk. A Galileai-tenger gydnyo-
rli, bar nem is tenger, hanem t6. Bibliai térténetek szinhelyeit lat-
tuk: ahol Jézus a vizen jart, aztén a torkolatot, ahol Janos megke-
resztelte Jézust a Jordan vizével. Es a modern térténet is itt kul-
minal: innen ered az arany érték(i viz, melyért éppolyan heves
harc folyik, mint a foldért; zsidék épitették a zsenidlis vizrend-
szert, és nem akarjak atadni az araboknak.

Tiberiasban ebédeltiink, s délutan Safedbe érkeztink. Kozépko-
ri zsid6 véaroska (Assisit juttatta eszembe), amit a Spanyolorszag-
bol kifizott szefard zsidék alapitottak a 15. szdzadban. Az iddk
sordn a kabalisztikus és misztikus filozéfia kozpontjava valt, sza-
mos legendas zsidé gondolkodé élt itt, s nyugszik most a hegyol-
dalon fekvd temetdben. Sirjaik égszinkékre vannak festve, épp-
gy, mint majd’ az Osszes ablakkeret, ajt6, gerenda Safedban,
azért, hogy emlékeztesse a foldi haland6kat: az ember els6dleges
dolga (itt lenn a porban is), hogy a mennyekrd! elmélkedjék. Sa-
fed lakéi konzervativ zsiddk, dgy o6ltoznek, mint a hasszidok
New York-ban: fekete 6ltény (alatta imasal), kalap (alatta sdbesz-
dekli), még a legkisebb gyerek trikdja aldl is kikandikél az imaséal
rojtja. Ben sorolta a filozéfusok neveit, akik itt tevékenykedtek
(Jakob Berab rabbi, Joseph Caro rabbi és Izhak Luria rabbi). A ki-
csiny, spanyolosan tdldiszitett zsinagégdkban csondesen eliildo-
géltink, meghatédott lélekkel szemlélve a kékre festett fafaraga-
sokat. Fra Angelico naiv-bolcs kékjei, vagy a kozépkori tablaké-
pek Madonnainak képeny-kékjei ilyenek — gondoltam. Késé dél-
utdnra visszaérkeztiink Haifdba. Biicsit mondtunk vendéglatéink-
nak, a konferencia-szerveztknek, s irany Jeruzsilem!

Sotét volt mdr, amikor keresztiilhajtottunk a Szent Varoson. A
helyi szabdly szerint a hdzak itt mind fehér kb6l épiiltek, amit a
kémyéken banyasznak, s mivel a kiilsé falakat nem vakoljak, az
épiiletek hofehéren vildgitanak. Errdl nagyrészt Prof. Dr. Dr.
Schott tajékoztatott, mivel én alig birtam a szememet nyitvatar-
tani. A professzor nagyon barédtsidgos ember, & volt a konferencia
tarsrendezbje. A sok ,doktorokat” csak azért irtam oda a neve
elé, mert ez a német szokds, meg mert tisztelem a tudasat. frt
egy-két Pattantyds-méretlt konyvet az orvostudomény torté--
netérdl, és mégis (vagy pont ezért) tSle hallottam a leg&szintébb
nem tudom-okat az el6addsa utdni vita és kérdések idején.

Egyszerre csak kint voltunk a varosbdl. Kicsit megijedtiink,
hogy a buszvezets eltévedt, és még a végén a Nyugati-part habo-
ris 6vezetében taldljuk magunkat, de éppen mire iddig jutottunk
az aggédasban, megérkeztiink a hotel elé. Ismét hegyteteji szalla-
sunk volt a kiilvarosban, ahonnan nappal a Holt-tengerig el lehe-
tett 14tni. M4snap kisebb kirdndulést tettiink az Ovérosban. Ben a
Fodor-féle(!) ttikényvre eskiidve kalauzolt engem, én egy madsik |
konyvet szorongatva probaltam megérteni, amit latok. Mert Jeru-
zsdlemben nem lehet csak tigy elsétalgatni! Pontosabban lehet, de
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vaksag. Ez a varos nem olyan, mint Olaszorszag, ahol a torténe-
lem érezhet6en a levegbben van, csak be kell szippantani. Jeru-
zsdlemben a torténelem a foldben van, nem konnyii észrevenni, s
rdaddsul akkora a jelenkori forgatag és folfordulds, hogy kiilén
erbfeszitést igényel a varosnézés.

Az Ovéaros négy negyedre oszlik: a keresztény, a zsid6, az
arab- és az 6rmény negyedre. Mi el8szor az arab negyeden, a ba-
zaron verekedtiik 4t magunkat. Messzirdl latszott rajtunk, hogy
most érkezd turistdk vagyunk, az arusok legjobb célpontjai. A
sz(ik sikatorokban egymads hegyére-hétdra zstfolt tizletek mellett
elhaladva még a leggyakorlottabb jeruzsaleminek is nehéz nem
meg-megnézni egy-egy szép portékat, s ha mégis elszdntan f5l-
szeged a fejedet, hogy juszt se vdsdrolok, a keresked6k megszélita-
nak, és észre sem veszed, mar be is rdngattak az tlizletiikbe. A vi-
lag minden nyelvén beszélnek, kérdezés nélkiil tudjik, milyen
nemzetiség(i vagy, és mennyi pénzed van. Ez volt a mi szeren-
csénk, nem lévén sok a zsebtinkben, békét hagytak nekiink, s igy
hamarosan eljutottunk a Szent Sir-bazilikdhoz. Meghatodott sziv-
vel akartam ide belépni, elvégre a Golgota hegyén dllok — gondol-
tam, de az épiilet hatdsa inkdbb lehangol6 volt, mint folemeld. Az
utolsé négy stacié a templom kiilonb6z6 pontjain helyezkedik el,
és az ormény katolikus, a gorog katolikus és a rémai katolikus
egyhaz évszazadok o6ta vitatkozik, melyik kié legyen. Emiatt az-
tan a sok baba kozt elveszett a gyerek, a templom nagy része el-
hanyagolt, omladozik, mar az allvanyzatnak is torténelmi értéke
van. Az elsd csalédas utan azért mégis dhitatba estiink. Minden
egyes szeglet titkokat rejtett. Az utikényveket olvasva (mivel tab-
lak nincsenek), megtalaltuk a helyet, ahol Jézust megfosztottdk
ruhditdl, a sziklat, amely haldlakor meghasadt, a k&lapot, ame-
lyen bebalzsamoztak a testét és szamtalan mads , hiteles” helyet. A
Golgota-hegy teteje a templom karzatin van, folotte cifra gorog-
keleti oltar, milli6 réz fliiggélampa. Az oltarasztal ald térdepeltiink
és egy lyukon keresztiilnyalva megérintettiik a keresztfa helyét. A
hagyomény szerint a Szent Sir csak egy-két lépésnyire van innen.
Ne iisd fol a Biblidt, ott nincs erre utalé adat! Nagy Konstantin
édesanyja, Heléna azonositotta ezeket a szinhelyeket, s a tradicié
kegyelettel igazolta val6sagukat.

Mert Jeruzsdlemben a hagyomany uralkodik: béke és haboru
ura, a gazdasagi élet és a piac mozgatdja, tények igazolja, igaz-
sagok alapja. A malt itt (akdrcsak a Balkdnon) nem torténelmi
tavlatot nyujt, hanem a kozvetlen jelenkort irdnyitja a legbecse-
sebb, és ezért a legveszélyesebb érzelmekhez igazitva-valogatva a
tényeket. Eszembe jutott a haifai régészprofesszor és leirhatatlan
folhdborodésa, amikor Bet Sheanban megmutatta a gyonyor(i ré-
mai kdutak kozepére épiilt hetedik szazadi arab kalyibak romjait,
a deurbanizaci6é éktelen példait. Szinte boldog ,na ugye”-lelkese-
dés tiikroz6dott az arcan: ezek az arabok mindent tonkretesznek. A
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Szent Véaros foldjébe milli6 hasonlé hagyomany-gyokér furddik
egymassal végzetesen Osszegabalyodva, fonnmaradasért kiizdve.
Olyan mélyek és értékesek ezek a gyokerek, hogy nincs az a ,ma-
gasabb szempont”, amelybdl nézve igazsdgot lehetne tenni, békét
lehetne teremteni. Ok igy élnek egylitt, vijjogua, sirva, kergetdzve.

A Szent Sir-bazilikdb6l visszamentiink a bazarba, hogy valami
gyors ebédet keritsiink, s aztdn tovabb bolyongtunk a jeruzsalemi
emberkavalkddban. Utkézben Ben megvett egy régéta dhitott réz
olajlimpast, olyanformat, amilyen Aladdiné volt; kicsit aggdédtam
is, hogy uatkdzben még eldbijik a szellem. Persze harom jokivan-
sdg ott is j6l jott volna, kiilonosen, mert egyre rosszabbul éreztem
magamat. Még Haifdban kapott el valami virus, és kezdett telje-
sen hatalméba keriteni. Az Aladdin-lampas szemmellathaté6lag ja-
vitott a helyzeten: gyakori pihen6kkel minden gond nélkiil bir-
tam a varosnézést.

Egy kis lutheranus templom el6tt egy tolakodd jeruzsdlemi
mindendron idegenvezeténkké akart szegddni, amit Ben mar gya-
korlott, és lelkét ismerve mulatsigos majdnem-durvasaggal utasi-
tott vissza. Hidba, csak igy lehet megszabaduini t6luk! Annyi
hasznunk volt a dologbdl, hogy megtudtuk, a templom tornyabdl
szép panorama-kilatas nyilik a vdrosra. Megvartuk, mig a hivat-
lan idegenvezets-jelolt végre odébbdll, s gyorsan beléptink a
templomba. Sziirke hiivosség toltotte be a levegdt, ami jolesett a
vakité, meleg, napfényes jeruzsalemi utcdk utdn. A soproni oreg
arcokra emlékeztetd bécsitél németiil jegyet vettiink, megmasztuk
a tomérdek 1épcsdt, s aztan sokdig, sz6 nélkil gyonyorkodtiink a
Szent Varosban. Mint a térképen, latszottak a varos négy negye-
dének korvonalai, nem elkiilonitve, hanem inkdbb 6sszekapcsolva
az egyes részeket. A tavolban az Olajfak-hegye, oldaldban a zsid6
temetd, ahol nyugodni minden hiv8 végya, mert a Biblia szerint
ezen a helyen kezdddik majd a foltimadas. Innen észak-nyugati
irdnyban a Templom-hegy all, tetején két hatalmas mecset, me-
lyek kozil az egyik, a Szikla-mecset, 6ridsi aranyszin{ kupolaja-
val egyértelmfien uralkodik a varosképen. Kilaténkbél sok egyéb
nevezetes helyet is lattunk, de igazabdl az 6sszkép volt a leny(-
g0z0 ... mondhatnam ,szédiiletes”. A toronybdl lefelé menve nem.
igazan tudtam, a latvany, a virus vagy a tekergd csigalépcsé miatt
bizonytalan az egyenstilyom.

Nem messze a lutherdnus templomtél all a johannitdk elsd
kérhazanak emlékmiive. Ben olvasményai alapjan azonositotta a
helyet, és lelkesen mesélni kezdett a kereszteshadjaratok idejérsl
Hirtelen szavat sem hallottam, mert a kozeli minaretbdl harsogé
ima-ének nyomott el minden egyéb zajt és hangot. A hajlékonyan
kanyargé cifra dallam aznap méir negyedszerre némitott el ben-
niinket. A mai modern vildgban, sajnos, mar nem a dervis massza
meg a sok szdz lépcsdt, hogy énekszolgdlatit teljesitse, hanem —
talan ugyand — egyszertien csak bekapcsol egy magnét, és a mi-
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naret erkélyén elhelyezett hatalmas hangszérdk elvégzik a dolgat.
Mindenki a maga médjan reagél: egyesek csak megallnak, masok
eléveszik az imaszdnyeget is, de lattam két fiatal n6t, akik menet
kozben, egymassal beszélgetve keziikkel sok-sok kicsiny jelt for-
maltak, hasonléan mint a katolikusok az Evangélium f6lolvasasa
eldtt, homlokukon, a szdjukon és a sziviik folott. Esteledett. Jol el-
faradtunk, dgyhogy ideje volt visszatérni a hotelba.

Utunkon hazafelé o6sszetaldlkoztunk egy német hézasparral,
akik szintén a konferencia résztvevdi voltak. A Siratéfal felé igye-
keztek, és faradtsadg ide-oda, csatlakoztunk hozzajuk. Péntek este
(Sabbath) 1évén sokan masok is ugyanarrafelé tartottak. A zsid6-
negyeden keresztiilsétidlva elnézegettitk a kicsiny udvarokat, a
tisztdra soport, fehér kovezet(i keskeny utcdkat, és a naplemente
szinélesztd fényében sokadszorra megcsodaltuk a harsogé lila és
piros virdgokat, ahogyan a hizak mentén, egy tenyérnyi kis fold-
darabon is vigan megélnek. A varos szivéhez kozelebb érve egyre
kevesebb turistat és 6dongd jardkelst lattunk. Helyettiik szamta-
lan sabeszdeklis-szakallas-fekete6ltonyos férfi, jéval kevesebb tn-
nepléruhés, kenddt viseld nd sietett koriilottiink, mind-mind egy
iranyba. Mint mikor a harang szdlitja az embereket mise el6tt. Mint
mikor vasdrnap délel6tt sokadmagunkkal kaptatunk fol a Rdké utcdn,
vagy Lednyfalun a kistemplom felé — gondoltam. Es folértiink a
dombtetdre. ElStttink egy kis volgy, s a tiloldalan a Templom-
hegy, amit vastag fal 6lel koriil, mint otthon az a masik a Budai
Vérat. Ha nem lattam volna a tomeget elStte, észre sem vettem
volna magat a Sirat6falat. Semmi mds, mint a kéfal egy darabja.
Az ember szeme akaratlanul is inkdbb a folotte hatalmasodé
Szikla-mecset fényességes kupol4jara téved. De ahogy az odafelé
igyekvd emberek engem mair el6bb sziven ragadtak, a fal latva-
nya és ,levegdje” még inkdbb hatéssal volt rim. Furcsa médon itt
éreztem elszor igazi 4hitatot Jeruzsdlemben, s a kénnyeim csak
ugy patakzottak. Ez a puszta faldarab a vilag kozepe a zsidék
szaméra. Az igazan lelkes hiv6k mindegyikének legfobb vagya,
hogy ide egyszer eljusson. Evszdzadok 6ta milliék jénnek. S aztan
csak dllnak vagy hajlonganak a fal el6tt folyamatosan imat mor-
molva, kis céduldkra irt kéréseiket a fal réseibe gyomoszolik,
vagy csak tiilnek 6rdkig az odaillitott székeken a fallal szemben.
A ndk a jobb oldalon, a férfiak a bal oldalon, kotéllel elvalasztva.
En csak a nbket lattam kozelrSl: majd mindegyikiik sirt. A férfiak
fel6l ziitmmogd kantélas hallatszott hol er8sebben, hol halkabban.
Dibbenten dlltam, mint Kosztolanyi hajnalban. Valami hatalmas van
itt jelen — gondoltam. Szinte nem is beszélgettiink a hotel felé ve-
zetd uton, és faradt lélekkel kordn nyugovéra tértiink.

Maésnap (utazdsunk utolsé napjén) ismét nagy kirdndulds vart
rank, amit a konferencia-szervez8k terveztek szamunkra. Az Ova-
rost jartuk be tjra, csak most idegenvezetdvel, sok-sok 4j dolgot
folfedezve. A rémai Cardo romjai mellett elképzeltitk, milyen le-
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hetett a védros Krisztus sziiletése idején, elsétaltunk a szigorian
koriilfalazott 6rmény negyed mellett, aztdn a Templom-hegy felé
vettiikk utunkat. Ez a terlilet az arabok kezén van: a hétnapos ha-
borti utdn a zsidok onként atadtdk nekik, mivel két csodélatos
mecset all itt, és semmi kimutathaté zsidé emlék. Sajnos az épu-
letekbe nem tudtunk bejutni, mert csak adott idépontokban arul-
nak jegyet, de kiviilr§l is gyonyorfiek, s nagy élmény volt kozel-
rol latni Sket.

A Templom-domb utan Betlehem felé vettiik utunkat. Baratsag-
talan vidékeken hajtottunk keresztiil, egyre tobb és tobb géppisz-
tolyos katondt lattunk, s hamarosan a Nyugati-part szégesdrétos
hatdrara érkeztiink. Rovid ellendrzés utdn tovabbengedtek ben-
niinket, és egy negyed 6ra milva Betlehem vérosaban voltunk. Itt
csak a Sziiletés templomat latogattuk meg.

Epitészetileg ez a templom is hasonléan &ssze-vissza mint a
Szent Sir-bazilika, kilénb6zd korok sokféle stilusat tukrozi. A bel-
s6 tér a ravennai S. Appolinare Nouvéra emlékeztet: tires nagy
fohajo, szép oszlopok kétoldalt, mozaikok az ablakok alatt. A f6-
oltdr diszes gorog-keleti. Ezt megkeriilve egy sztik 1épcsdlejarat-
hoz ér az ember, ahonnan mélyen lehajtott fejjel egy sziklabar-
langba ereszkedhet. Itt t6bb szinten sirkamrdk helyezkednek el. A
legals6rél tartja a hagyomany, hogy Jézus sziiletésének szinhelye
volt. A boélcsé helyén most cifra oltdr all, és — mint a Golgotan
— egy nyilason &t itt is megérintheted a szent hely f6ldjét. De
mivel igen kicsi a sirkamra, ahol mindez elhelyezkedik, a turistak
itt is sorban &llnak, hogy bejuthassanak. Mig varakoztunk, egy
nem messze 1évd masik kis sirkamréara lettem figyelmes. Ott csak
egy fa oltarasztal allt, f6lotte gyenge fény(i lampdas. Valami miatt
nem tudtam levenni a szememet errdl a latvanyrdl. Kozelebb
mentem, és megdlltam ott. Sokdig nem tudtam elmozdulni. Itt
szliletett Jézus — gondoltam. Hogy ne maradjak talzottan le a
csoporttdl, azért nagysokara ravettem magamat, hogy elforduljak
a kis oltart6l, és keresni kezdtem a tobbieket. Meglepetésemre
kozvetleniil mellettem egy padon ott iilt Ben. —Fn azt hiszem, itt
sziiletett Jézus — mondta. .

A busszal visszafelé utazva igazi szentfoldi tajat lattunk: ko-
pasz dombok, birkalegel6k, poros utak, szemmelldthatéan sze-
gény emberek. Es szogesdrétok, és géppisztolyos katondk. Ki
gondolta volna, hogy alig néhdany hénap mulva a jésagos arci
jordaniai kiraly 6rok békét kot majd Izraellel?

624



KOSIK JULIA

Beszélgetésiink fo témd-
ja a bardtsag, igy a ma-
vész urat bardtairdl,
pontosabban  Kondor
Béla és az on kozotti ba-
ratsdgrol kérdezem.

Gross Arnolddal

Nem konnyfi err6l beszélni. 23 év utdn a tények pontositdsa és
rogzitése mar nagyon nehéz feladat. A mi bardtsdgunk mar a f6is-
koldn kezd6dott, amolyan 6sszenevetd, komolytalannak latszé ba-
ratsag volt. Minket foként ez az 0sztonds, keserfi és felszabadult
nevetés fizott 6ssze, mely lelki kiviildllasunk okan kovetkezett be.

Azt hiszem, a mi nyilt vagy burkolt székimondasunk is lehe-
tett az oka annak, hogy a kés6bbiekben mindketten, m{ivészi si-
kereink ellenére a mtivészeti élet kiilsé korén rekedtiink. Egész
életpalyank sordn ez az allapot teremtett k6z6s perspektivét sza-
munkra.

Kondor a szigorti, komor vildg draméjat rajzolta meg, mig én
inkdbb egy ,komortalan” vildgot teremtettem munkaimban. Kon-
dor és koztem nem volt amolyan nagy onkitarulkozé baréatsag.

En a csoddl6ja voltam. Angyalaival és keresztrefeszitett Krisz-
tusdval kozvetitette szazadunknak a multbél a jovébe mutaté ka-
taklizmait, mely a képzémiivészetben maig is csak Kondor Béla
altal volt ilyen kristdlytisztan felmutatva. A kaffkai, J6zsef Attila-i
vildg, a megvaltozott id6 ezeken a kondori lenyomatokon a leg-
mélyebb formaban van jelen.

Emberabrazolasaval egész életében a madachi emberi tragédiat
fogalmazta meg. Amit Madach egyetlen mfibe sfiritett, azt Kon-
dor egész életmiivében folyamatosan dbrazolta. Szerencsére Kon-
dor Béla mar a f6iskolas éveiben Koffan Karoly osztilyan min-
denkiben csodélatot kelté nagy rajztudasra tett szert, melyet Bar-
csay anatomiai tanulményai altal tokéletesitett. Utols6 féiskolds
évében a Kirdly utcdban nédlam lakott. Sok fényképet 6rzok ebbdl
az id6bsl. Ekkor volt az eskiivéje Kaufmann Agival, aki szintén a
foiskolan szobrdsznévendék volt.

De rajtuk kiviil, Koffan, Csohdny Kélmén, Szabé Vladimir és
még sokan mésok jartak fel hozzam. Hogy mit jelentettem Kon-
dornak, nem tudhatom meg mar soha. Hogy mit jelentett nekem
ez a baratsag, azt sem tudom megfogalmazni pontosan.

De nézzen koriil a lakasban és latni fogja. A temetSben az Ot
megilletd fehér-marvany siremlék felallitisa utdn, megtalaltam az
elhantolés idején felallitott kis méreti, m{ianyag betfikkel kirakott
fakeresztet, a fejfdjat. Egy Kondor Béla mizeum megnyitaséig, la-
kdsomon 6rzém. Az a fénykép, amit ott lat, Molnar Edit fotdja.
Az eltakart arci Kondor fényképét egy eklektikus forméju tiveg-
kép kozepébe helyeztem.
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Mit jelentett abban az
idében a lelki kiviildl-
lis, a fiiggetlen értel-
miségi 16t?

En a Képz6mfivészeti Fdiskoldra 1949-ben keriiltem Koffan Karoly
osztalydba. De hadd olvassak fel Onnek Csanady Andrés miivész-
tarsam 1991-ben Szarvason, a Régészeti M(ivészettorténeti Tarsasag
iilésén elhangzott beszédébdl, mert Ggy érzem, hogy a kérdéshez
szorosan kapcsolédik:

»+A Fbiskola 4j siitet(i, kockas-katonds rendjébe a sokszorositd
grafika nem volt 6ndllé szak, csak hetente egy-két délutani 6ré-
ban, kiegészit6 targyként lehetett tanulni Koffinnal. Id6vel men-
hely lett belle. Kivételesen engedélyezték f&szakként egy-két no-
vendéknek... En tdn harmadikként keriiltem oda, roviddel uté-
nam jott Gross, meg Wiirtz, aztan Gécsi, majd tobben masok: sza-
bélyos osztéllya szaporodtunk.

Nagyszerti dolgunk volt Koffannal. Dolgozhattunk kedviinkre,
védve minden ostoba fegyelmi rendszabalytél és politikai hazu-
dozistél — ami mds osztdlyokon siralommad tette a munkat s az
életet. Koffan pedig korrektirdival remekiil segitett a munkaban.
Mindezenkézben tudtam (tudtuk?), hogy 6 maga képtelen dol-
gozni, ellenben madaraszik. Akkorra ez lett f6foglalkozasa, s ezt
is olyan tokélyre vitte, mint mindent, amihez hozzanyult.

Aztan megérkezett osztadlyunkra Kondor. Azt hiszem, 1953-ban
lehetett ez. Abban az évben, amikor mi Gross-sal és Wiirtz-cel
mar diplomaztunk. Koffdn igen hamar felismerte, mi kertilt a ke-
zébe. Egyre jobban belebolondult Kondorba — ami teljesen érthe-
t8, mert Kondor mindent képes volt megcsindlni, ami feladatot 6
kitaldlt szdmadra. A Foiskoldn a didkok korében kialakulé reform-
mozgalmat & tamogatta a leghatarozottabban a tandrok koziil, s
igy a didkok is benne biztak, belé kapaszkodtak a legjobban.
Kondor pedig keményen dolgozott: diplomamunkajat, a Dézsa-so-
rozatot készitette, az 1955/56-0s tanévben, és mutatta be hatalmas
sikerrel. Aztan jott oktdber. Kondor szerencsére nem volt itthon, ka-
tonai szolgalatat toltétte valahol az Isten hata megett, Nagyatadon, s
igy Koffan nem tudta magdval rantani forradalmi kalandjéba és két-
ségbeesésébe. A Foiskolat az oroszok november 4-e utan megrohan-
tak, fegyveres ellenallasba iitkoztek, és a menekiils didkok koziil né-
gyet megobltek. Koffan ismét felelésnek érezte magat — de most sok-
kal konkrétabban és személyesebben, mint a sztalini idSkben. A mii-
vészet hosszi1 id6re kit6rlddott az életébdl, még létezni is alig-alig
tudott. A madarai, meg Kondor voltak azok, amikben lelkileg vala-
hogy meg tudott kapaszkodni a szakadék szélén...

Stir(in jart fel a Bécsi utcai miitermébe. Ezekben a forradalom
utdni években keriiltek egymas kozelébe Németh Lajossal, aki —
miutdn felismerte Kondor tehetségét — szinte kisajatitotta maga-
nak, mint mfivészettorténeti témat. Ok ketten kitarté fegyvertar-
sak voltak abban a harcban, amelyet Kondor hivatalos elismerte-
téséért kellett vivhi, ugyanakkor Kondor baradtsagaért kissé ver-
sengtek is egymdssal. Am ebben a kérben mindenképp meg kel-
lett tanulniuk elfogadni és megbecsiilni egymast.
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On a Kondor Béldhoz
fliz8d6 bardtsigot mii-
vészi életmilvében s
megorokitette. Kérem,
beszéljen errdl.

Kondor Béla is figyelt
arra, amit on csindlt?

Milyen volt emberként
Kondor Béla?

Mi q véleménye, Kon-
dor szimbolikus festd
és metafizikus gondol-
kodé volt?

Aztdn meghalt Kondor. Nem hirtelen, de mégis megddébbents-
en. Féktelen élettempéjdval felemésztette minden energidjat, min-
den tartalékat. Nagy firt hagyott maga utdn nemcsak azzal, hogy
mfive megszakadt, hanem azzal is, hogy széthullott az a barati
kor, mely &t koriilvette, s melyet — mint most kideriilt — ez tar-
tott csupan 6ssze.”

Ezt az emléklapot Kondor haldla utdn készitettem el. A Bécsi utcai
mfiterme van rajta, ahol 1957-t6] lakott feleségével. Samu, ahogy
barati korben hivtuk 6t, itt alkotott, és ez volt szinhelye haldlanak
is.

Kondor mfiterme a grafikimon mar az idétlen idében &ll moz-
dulatlanul. Ez a reptildmasinéria, ,mdfiterem-helikopter” tobbé
nem szall fel.

Kis méretben feliil, egy felhdn egy kisgyermek, madarak kozott,
angyalokkal, folotte februdr. 17, ez Kondor Béla sziiletésének napija.
Legalul egy bukott angyal, a kereszt, tobb kereszttel, mellette de-
cember. 12, haldldnak napja. A képen a nagy mfiteremablak, és két
kis szoba az & kedvelt motivumaival van tele. A kereszt, a helikop-
ter, az allatok és a Kondor Béla altal konstrualt faszerkezetek.

Ez a munkdm Béla hidnyanak fj6 élményébdl fakadt.

Nem tudom, hogy mennyire figyelt arra, amit én csindlok, de az,
hogy az 1970 mérciusaban az akkori Durer Galéria-beli grafikai ki-
allitisomat 6 nyitotta meg — pedig tudtommal ilyet sohasem vél-
lalt — taldn azt mutatja, hogy érdekesnek tartotta azt, amit csina-
lok. A megnyit6 beszédében a kovetkezbket mondta: ,Bennem sok-
kal kevesebb a békesség, de j6 lenne, ha tébb volna, és kevesebb a
bizakodés, mint az Arnoldban, ezért is élveztem egy-egy tjabb, de
ismerdsnek tiné munkéjat, rossz kedveimet gyégyitottdk rogton.”

Nagy lelki vivédasok és ellentmondasok kézott élt. Rendkiviili ma-
gaslatok és a folytonos emberi gyarlésaggal valé taldlkozds koze-
pette élt. Az igazi, a tiszta, az emberi utani vagyakozds és élete
kozti szakadék egyre mélyiilt és ez vezetett szomorti tragédiajahoz.

Tiszta, gyermeki, becstiletes kékszem(i didkként ismertem meg
6t, én ezt a képet 6rz6m magamban.

Szimbé6lumkore sokrétli volt. Tobb forrasbdl meritett, de talan leg-
nagyobb része a keresztény gondolatkérbol valé. Sok munkéjaban
a keresztrefeszitett Krisztus foglalkoztatta. Arnyaltan értelmezte és
alkalmazta. Eletérzését, Jézus életének e legtragikusabb szituicidja-
val fejezte ki.

Talan a szé hétkoznapi értelmében nem volt vallasos, katoli-
kus, keresztény, efféle kategoridkba nehezen illeszthetd be.
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On szerint mi az oka
annak, hogy az életmt
jelentGs részében fon-
tos  helyet  kapnak
Krisztus mellett a kii-
16nbdz6 bibliai alakok,
angyali és ordigi te-
remtmények?

Tud-e olyan élményt
mondani,  amelynek
nagy hatdsa volt az on
miivészi fejlédésére?

Szeretett volna az lenni? Hitehagyottként vagyott a hitre? Taldn
ez a vigyakozés Orolte fel. Magat rossznak latta, de idegesitette a
valldsos ember 6n- és tisztasagtudata. A vildgot is rossznak litta,
de mégis szorongatta az erkolcsi vilagrend helyredllitisanak ko-
vetelménye.

A Vigilia annak idején Krisztusrél tett f61 neki is kérdéseket,
mégis inkdbb a kivilallok hetykeségével nyilatkozott.

Ez az ambivalencia mutatkozott meg Pilinszky Janoshoz fiz&-
do baratsagdban is. Ez a szenvedélyes baratsdg Béla halala el6tt
mar megszakadt.

Haldla utdn Pilinszkyvel tobbszor is beszélgettem. Kondor ha-
lala nagyon mélyen érintette &t, nagyon bantotta. Ez a szakitas
nagyon elszomoritotta Kondort is. Ebben az id6szakban Pilinszky
magénéletében sok nehézség halmozédott fel, és meghatarozé tra-
gédidk érték, talan ez is volt az oka magatartasanak. S talan az el-
térd lelkialkat, Kondor vagyainak emelkedettségében és lelkének
mélységeiben lehetett tarsa Pilinszkynek. Ezt & maga is megfogal-
mazza egyik kolteményében: ,Majd ballagok melletted:/Te csillo-
gob-arccal sajnélsz és szeretsz.”

Kondor sajtos egyéni vilagot teremtett. Ujraértelmezte és vilagké-
pének megfelelden alkalmazta ezeket az egyetemes szimbélumo-
kat. A keresztény szimbolika igy legtobbszor a profan ikonografia
egyéb szimbélumaival parosult nala.

Képein korunk gépvildganak vizidjat, a J6 és Rossz parviadalat
festette, kozmikussa névd laitomdsaiban rendszeresen megjelenik a
korpusz, mint a minden korban Gjra megtestesiild isteni.

A szenved? Isten, s a profan vilag megfeszitettjei szenvedésiik-
kel erkolcsi értéket visznek a vilagméretli pusztuldsba. A ,jelet
hagyni”-kivané kondori vildgban — Krisztus kézponti jelképpé
emelkedik. Verseskétetében és képzdmfiivészetében azonos szinten
jeleniti meg vilagképét.

Széarnyasangyalai szdmomra a legrokonszenvesebb mf{ivei Béla-
nak. Az angyalok néla sok helyen a feloldast kisérik, ellenpontoz-
zak a képben 1évs fesziiltségeket. A szarnyasangyal mellett képe-
in megjelenik a pusztitas ,szérnymadara”, a rombolas is.

En is 1igy gondoltam, hogy az életben a jelentéktelen és a jelen-
tésnélkiili dolgok végiil is dsszeallnak életiink nagy jelképeivé. En
a kortarsmfivészetbdl a mozgdképben taldltam meg azt a vilagké-
pet, ami szdmomra meghatdrozé erejti volt.

Victorio De Sica a ,,Csoda Milanéban” cimii filmjér6l van szé.

Ez a film nekem a szeretetr8l sz6lt. Koltdi médon, angyalokkal
és kiilonb6z8 egyéb rekvizitumokkal egy tiszta, emberi vilagot
mutat fel, amely a XX. szdzad képzdmtivészetében ritkdn fordul
el6. Eletem meghatarozé élményévé valt, melyet — gy gondo-
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Az ilyen beszélgetések-
kor tobbnyire a kérdezd
kotelességének érzi a
mfvészt ars poetikdjd-
76l faggatni. Most én
is ezt teszem.

Végezetiil,  hogyan
dsszegezné az ember és
a mfivészet helyét a
mai vildgban?

lom — sikeriilt munkaimba is 4tmentenem. Kozel hetvenszer 14at-
tam.

Az orvos, a gydgyszerekkel, javité szandékkal, az emberek segitsé-
gére, gyogyitasara eskiiszik fel. A képzdmfivészetben a miivész az
élet szépségeinek, értékeinek, pozitivumainak felmutatasaval kell,
hogy ezt tegye. En megmaradtam Jan Van Eyck és a hasonlé nagy-
mesterek csodalatdndl és nem szégyellem kimondani, hogy inkabb
ezeknek a viladgét, mesterségbeli tudasat probalom meg&rizni. Més-
részt a szdzadeleji iparosmester hivatdstudata is jellemez engem.

A mesterségét ismerd suszter, az dltala megesinalt cipdt, a vevd
kényelmének megfelelben, a tirgy idotallésdganak széndékaval,
az esztétikum megjelenitésével késziti el.

A mfivészetben a szép a legfontosabb szaimomra.

A miivészet kézonség nélkiil nem tolti be a mfivészi kommu-
nikacié funkcidjat.

Szamomra a kortdrsmfivészetnek nevezett erkélcsrombolé vi-
lag nem tartozik a mfivészet kategorisjaba.

Nagyrészt a mfivészet felszdmoldsara alakult tendencidnak le-
het csak min&siteni. Ugy érzem, hogy embertelen és emberellenes
korunkban, az embert kell dbrézolni, csak ezzel lesz képes a mf-
vészet az emberség felmutatasara is. A nonfigurativ miivészet fel-
szamolja az alkot6 létet, a figurativitds helyet teremt a huméanum
kibontakozasdhoz.

Mivel a mfivészet az egyéni alkotadsokban a kollektiv tudatalat-
ti kivetitése ezért a képzbmiivészet felelossége, hogy a korszellem
alkoté energidit, nem a pusztitds hanem a jobbitds szandékaval
hivja eld.

Az ember, tudjuk, csak egy porszem a vildgmindenségben. De

ahogy a porszemen 4tvilagit a nap, megcsillan a napsugér, tigy az
emberen is 4tfénylik az egész vildigmindenség.
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