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A hitvititol
LUKACS LASZLO El pd/ T’b 6 SZé d ig

AL Vatikani zsinaton megindité képet adott onmagarél az egyhéz:
Istennek a térténelemben vandorlé zarandoknépe: ,,megprébaltata-
sokon és bajokon keresztiil vezetik utjai, de folkésziti rajuk Isten
er8s kegyelme, hogy megmaradjon Ura mélté6 menyasszonyéanak,
és sziinteleniil megujitsa magét a Szentlélek 6sztonzései szerint.”

Az egyhaz egész torténelme illusztrdlhatja ezt a latszélag para-
dox, val6jaban komplex 4llitdst. Nemcsak kiilsé megprobaltatasok
érik, hanem belsb bajokkal, sajat gyongeségeivel is kiiszkodnie kell.
A Szentlélek arrél gondoskodik, hogy ezek a nehézségek sohase val-
hassanak végzetessé, hogy az egyhdz soha ne térhessen le az igaz-
sag utjardl. Ez az igéret azonban nem menti fel attdl, hogy ne to-
rekedjék folytonosan a hibédk kijavitdsira, nmaga bels6 reformjara.

Az is természetes, hogy mindez szamtalan fesziiltséggel, ellen-
téttel jarhat, konnyen vezethet viszdlyokhoz. Mar Szent Pal ezért
figyelmezteti a korintusi keresztényeket arra, hogy az egyhaz
Krisztus teste, s a kiilonféle tagok csak akkor mfikédnek egész-
ségesen, ha tudatdban vannak Osszetartozasuknak, és a Test egé-
szét, az egységet szolgéljadk. Az egyhaztorténelemben gyakran el6-
fordult, hogy Szent Pal intelmét hallatlanra vették, s az egymaéssal
itk6zd kiilonboz6 nézetek és érdekek nem a Test gydgyuldsat,
nem az egységet szolgdltdk, hanem torzsalkoddsokhoz, szakada-
sokhoz, krisztusiatlan, s&t embertelen gy(ilolkodésekhez, harcok-
hoz vezettek. ,A szakaddsok, amelyek megsebzik Krisztus Testé-
nek egységét, nem jonnek létre az emberek biinei nélkiil”, irja az
egyetemes katekizmus, megismételve a Zsinat vagyat, hogy
+helyredlljon az egység Krisztus minden tanitvanya kozt”.

A Kkatolikus egyhaz a Szentlélek erejében bizva &rzi az aposto-
loktél athagyomanyozott hitet. Féjlalja a szakadasokat, s maga is
torekszik a folytonos megujulasra, a megtérésre, abban a remény-
ben, hogy az egység krisztusi ajindéka tokéletesedni fog a torté-
nelem sordn. Az Okumenizmus jegyében parbeszédet siirget
mindazokkal, akik kereszténynek, Krisztus koévetSjének valljak
magukat. Ez nem hitiink feladasét jelenti, hanem 8szinte torek-
vést egymas megértésére, s a keresztény tlirelmet és megbocsatast
még azokkal szemben is, akiket hallatlanra veszik Jézus kérését, s
ellenséges, tdimad6é hangot iitnek meg keresztény testvéreikkel
szemben. Krisztus kovetdi csak tigy juthatnak kozelebb Mestertik-
héz, ha Urukba vetett hitiikre és k6z0s keresztségiikre alapozva
egymas felé is nyitottak a krisztusi testvériesség jegyében.
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Ekkiézia és sziinagogé

Egyhiz — egqyhizak
— szektik

A hitét gyakorlé keresztény ember jol ismeri és nehézség nélkiil
elfogadja az egyetemesen elterjedt hitvalldsok (Apostoli Hitvallds és
az un. Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds) egybehangzé kijelentését:
Hiszem a Katolikus Anyaszentegyhazat; igy, egyes szdmban vagy
kiemelve jelz8ként az ,egy”-et. Ugyanakkor a mindennapi sz6-
hasznélatban térténelmi és kisegyhdzakrél hallunk, s6t egyes ko-
zdsségekre haszndljak a szekta kifejezést is. Nagyon sok keresztény
ember bizonyos fesziiltséget érez, mikor egy-egy keresztény k6z6s-
ség esetében nem tudja, hova helyezze el a tébbi k6zott. Tobbnyire
érzi azt is, hogy teoldgiai szakemberhez kell fordulnia, de ezt vi-
szonylag kevesen teszik meg; és a tapasztalat szerint inkdbb csak
egy-két informaciét kérnek. Ezért tartottam érdemesnek — sine ira
et studio, vagyis harag és részrehajlds nélkiil — ezeknek a kifejezé-
seknek a teoldgiai sz6haszndlatara ravilagitani.

A magyar sz6hasznédlatban meglehet6sen nagy a bizonytalan-
sag. Ha az értelmezd szétart fellapozzuk az egyhadz cimszénal,
akkor annak irodalmunkban fellelhetd sz6hasznélatdval szembe-
siliink, de a szé helyes vagy helytelen alkalmazasar6l kritikat
vagy uatmutatdst nem taldlunk. Az egyhdz kifejezés a magyar
nyelv torténelmi hasznélata szerint a vallds kifejezéssel lett tobbé-
kevésbé azonos, mert nyelvi emlékeink beszélnek a keresztény
egyhdzak mellett zsid6 egyhdzrél vagy mohamedén egyhazrél,
mdsrészt ennek ellentéte is tapasztalhaté: a hivekkel szemben a
papséagot, a hierarchiat jel6lik vele.

Hogy mikor hasznéljuk az ,egyhdz” kifejezést, annak jszovet-
ségi szentirdsbeli alapja, dogmatikai ,szabdlyozéi” vannak. Mig
az Oszivetségi Szentirds gorog forditdsaiban — igy a Septuaginté-
ban — az ,ekklésia” sz6 barmilyen gyiilekezetet jelolhet, még a
gonoszokét is (Zsolt 1,1), addig az tjszovetségi iratokban a Krisz-
tus hitében Gsszegyfilt kozosséget jeldli; elsdsorban Szent P4l le-
veleiben. Az apostoli nemzedék széhasznélatdban megvolt a t6-
rekvés arra, hogy megkiilénboztessék magukat a zsidé gyiileke-
zetektS], amelyeket Jézus kordban is a ,szlinagdgé”, vagyis a zsi-
nagodga széval jeloltek. Megjegyezziik, hogy az Gjszovetségi iratok
koziil egyetlen helyen, mégpedig a zsidésaggal leginkdbb egytitt
gondolkodé irdsban: Szent Jakab apostol levelében taldlhatjuk a
zsinagéga szot keresztény kozosség jelolésére (Jak 2,2). Ahogyan
a zsinagéga sz6 jelSlte magit a zsid6 gyiilekezetet és a gyiileke-
zetnek helyet ad6 épiiletet, tigy alakult az ,ekklézia” sz6 haszna-
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Egyhéz és templom

(Histoire de I'Eglise,
Paris, 1906, 182.)

Az egyhézhoz valé
tartozds

lata is. Eurépa szdmos nyelvében a keresztény kozosséget és a
templomépiiletet ugyanaz a sz6 jelsli. fgy volt ez a nyelviijitas-
el6tti magyarban is, amikor a ,templom” sz6 kiszoritotta a ,szent-
egyhdzat”. A magyar ,egyhaz” sz6 eredeti alakja az ,iidvhaz” le-
hetett.

Az egyhaz kifejezés megszilarduldsat a 2. szézad elsd felében
segitette az a jelenség is, hogy olyan személyek, akik az aposto-
lokra csak mint hithirdetd tanitokra hivatkoztak, de az egyhazak
felfogasét, berendezkedését és vezetését nem ismerték el, nem is
tartottak igényt az ,egyhaz” megjel6lésre. A gnoszticizmus meg-
annyi irdnyzata ismert forrdsok szerint elegendd anyagot szolgél-
tat ennek tanulményozédsira. Ok példdul inkibb iskoldknak tar-
tottdk magukat, és filozéfidnak (bolcsességnek, tudasnak) nevez-
ték tanitidsukat, nem pedig apostoli hitletéteménynek (depositum
fidei). A pontuszi (Kisdzsia) szarmazéasi Markion volt az, aki 140
koriil Réméban prédikdlva az egyhdz ellen, egy ellenegyhdz igé-
nyével lépett fel. Err6l a jelenségrdl szemléletesen irt szdzadunk
elején Duchesne francia dogmatorténész: Amig a sziriai sarlatinok
a keleti gnozist propagdltdk; amig a kifinomult gondolkoddsu taniték
mulatsdgos tételeiket filozdfiai stilusta oOltoztették és alexandriai izlés
szerint ékesitették; amig egyesek nem akartak mdst, mint a beavatottak
szdmdra pdholyokat alapitani, fellépett egy ember, aki megkisérelte a
zagyvasdgokbol kihdmozni az egyszertibb, értékesebb gondolatokat, a lel-
kek egyesitésének szdndékdval. EgQy olyan keresztény orszig megalapitd-
sdrol beszélt, amely zsiddellenes és dualista, és nem a titkos tdrsasdg el-
nevezést hasznilta, hanem az egyhdz elnevezést. Ez az ember Markion
volt.

A 3. szazad volt val6jaban az olyan egyhazszakaddsok kora,
kiilénbozd hitbeli felfogdson, eltérd egyhizfegyelmi normakon és
Osszeegyeztethetetlen hierarchikus berendezkedésen alapultak.
Nem véletlen, hogy ebben a szdzadban sziiletnek olyan mfivek,
melyek az egyhdz onértelmezését fogalmazzidk meg. Koziilitk is
kiemelkedik Szent Cipridnnak (1258), Karthagé pilispokének Az
egyhdz egységérdl irt munkéja.

Feltehetjiik a kérdést, hogy melyek az egyhdznak azon lénye-
ges tulajdonsagai, amelyek hidnydban egy kozosség nem nevez-
hetd annak, még ha Jézusra vagy a Szentirdsra hivatkozik is. Az
egyhdzhoz tartozasnak alapvet6 feltétele, hogy az elsé keresztény
kozosségben, az apostoloktdl vezetett jeruzsilemi kézosségben ta-
pasztalt jellemvondsokat felmutassdk. Kiilonleges nyomatékot ad
ennek az elvardsnak, hogy a Szentirds, a Szentlélekt8] sugallt irat
fontosnak tartja ezeket , 0sszegezni”. A hitujitas egyhazai — kuls-
ndsen az evangélikusok — alapvetSen ebben latjak az egyhazhoz
tartozas jeleit. Az Apostolok Cselekedeteinek egy mondata tarja
elénk a jeruzsalemi &segyhaz jellemvonasait: Allhatatosan kitartot-
tak az apostolok tanitdsdban és kizosségében, a kenyértorésben és az
imddsdgban (ApCsel 2,42). Természetesen a kozosséghez tartozas-
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Végy- és vérkeresztség

Szent Agoston tanitésa

nak kezdete és jele a keresztség, melyet az apostoli iratok egyér-
telmGen tanusitanak. A keresztség érvényessége pedig azon mu-
lik, hogy annak felvételét akarjak (tehat beleegyezés nélkiil nem
valésul meg), a Szenthdromsag nevére torténjék (tehat az Atyat, a
Fitit és a Szentlelket mint egy Isten hdrom személyét valljak
meg), és vizzel torténjen (bemeritéssel vagy ledntéssel, az egyes
részegyhazak elfogadott szabalya szerint). Ezért nem tartjdk egy-
haznak — a kifejezés teolégiai hasznalata szerint — a Szentha-
romsagot nem vallé hivSk kozosségeit. Ennek megfelelSen jar el
az Egyhazak Vildgtanacsa, mely tagjai kozé csak olyan, magukat
kereszténynek tarté kozosségeket fogad, melyek hisznek a Szent-
hdromséagban, és Krisztust megvalté Istennek tartjdAk. Ha a foldi
egyhazhoz, az un. lathat6 szervezethez nem is tartoznak a ke-
resztségre késziilok, vagyis a katekumenek, az egyhdz mégis min-
denkor a magaénak tekintette Sket. Ezért beszéltek az egyhaz-
atydk a varatlanul elhunyt katekumen esetében véagykeresztség-
rdl, vagy a katekumen vértanu esetében vérkeresztségrol. A meg-
kereszteletlen gyermekek sorsét illetSen is irdnyt mutat ez a tani-
tas. A csecsemd keresztségét a sziild (keresztsziils) kéri, 6 teszi
meg a felvételéhez sziikséges hitvalldst, és ezt az egyhdz elfogad-
ja az érvényes keresztséghez. A keresztség nélkiil véaratlanul meg-
halt csecsemd sziilei szaindékaban, vagyaban ,a keresztség el6tt
allt”. '

Az Apostolok Cselekedeteiben felsorolt jellemz8ket az egyhazias
gondolkodds mindig is elengedhetetlennek tartotta, s kateketikai
célbdl Gj meg Uj formdban megfogalmazva tarta a hivek elé. A
kozépkorban mértékadé lett Szent Agoston tanitdsa a harmas ké-
20sségrol (communio). E szerint az egyhaz élete harmas kozossé-
get mutat fel: k6zos hitet vallanak meg (communio fidei), kozosek
az imdik és szentségeik (communio sacramentorum), és mint egy
kozosség tagjai tesznek tanisdgot a vilagban (communio sancto-
rum). Ez a patrisztikus 6rokség a kézépkorban kiilonféle megvila-
gitdsba helyez8dott; ndtt a papsig szerepe, amely jele lett nem-
csak az egyhazhoz tartozdsnak, hanem magénak az egyhaznak is.
A hagyomany oroksége és a tapasztalat azt mutatta, hogy papsag
nélkil nincs egyhdz, hiszen a papsdg Orzi a hitletéteményt az
apostoloktol eredfen és a megbizatds ataddsa révén; a papsag
szolgaltatja ki a szentségeket, 6 a kegyelmi rend eszkézeinek esz-
kozldje, a keresztény kozosség nélkiile nem kapja meg a megszen-
tel6dés eszkozeit, és igy nem lehet kegyelmi kozosség, a ,,szentek
kozossége”. A puspoknek mint az apostolok utédanak a szerepe
kiilonosen fontos volt. A 2. szdzadtdl nyomon kovethetd annak
megfogalmazasa, hogy a plispok vezetése nélkiil nincs egyhaz, az
adott varosban 6 az egyhaz egységének a jele. Mivel ez a tanitas
alapvetden kozos volt mind a keleti, mind a nyugati keresz-
ténységben, ezért a nagy egyhazszakadds nem vonta és nem is
vonhatta maga utdn azt, hogy az egyik a mésikt6] megtagadja az
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Bellarmin Szent Rébert
egyhé&zmeghatirozdsa

A 1l. Vatikani zsinat
tanitdsa az egyhdzrél

egyhdz mivolt elismerését. A hitdjiték elutasitottdk az an. szolga-
lati papséagra illetSleg a hierarchidra épitd egyhdz eszméjét, he-
lyette az altalanos papségra épitettek (sacerdotium universale). igy
az egyhaz vezetése nem az apostoli vezettktdl elfogadott és kii-
I6n erre a tisztségre kivalasztott és sajatos kegyelemmel felruha-
zott személyeken torténik, hanem a valasztott tjszovetségi nép
mint maga a kirdlyi papsdg részesit valakit ebben a szolgalatban,
lelki hatalomban. Az athidalhatatlan kiilonbség éles megfogalma-
zéaséara torekedtek mindkét oldalon. A katolikus egyhdz részérdl
Bellarmin Szent Rébert fogalmazta meg a kor szellemének radi-
kalizmusdban — épitve az agostoni alapokra — a lathat6é foldi
egyhdzhoz tartozas kritériumait, feltételeit. Az &6 fogalmazasa
nyomdn er8s6dott meg a hdrmas kotelékrdl (vinculum) sz616 tani-
tds. Ennek megfelelSen az egyhaz tagjai azok, akiket osszekét a
kozos hitvallds koteléke (vinculum symbolicum), vagyis tartalma
teljességében egyazon hitet valljak, a liturgia koteléke (vinculum
liturgicum), vagyis egyazon szentségi liturgia szolgalata (itt nem a
szentségek ritudlis azonossigara esik a hangsily, hanem kegyelmi
tartalmanak az elfogadaséara) és végiil a hierarchia kételéke (vin-
culum hierarchicum), vagyis torvényes pasztorok, konkrétan a piis-
pokok vezetésének az elfogadésa, akik a rémai papaval kozosség-
ben vannak. Ez a megfogalmazas oda vezethetett volna, hogy a
keleti egyhazaktél megvonja az egyhaz megjeldlést, de erre soha-
sem keriilt sor.

A II. Vatikani zsinat Gjrafogalmazta ezt a hagyomanyban for-
malt eszmét az egyhazrol, de nem az elkiilonitést, hanem a mas
keresztény kozosségekkel vald Osszekottetés lehetSségeit keresve.
~Az egyhdz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus lelkét
hordozva magukba fogadjik az egyhdz egész rendjét és az iidvisségnek
az egyhdzban létesitett minden eszkozét, és a hitvallds, a szentségek, az
egyhdzkormdnyzat és az egyhdzi kozosség kotelékei dltal, vagyis a litha-
to szervezettségen dt kapcsolddnak Ossze Krisztussal, aki az egyhdzat a
pdpédn és a piispokokin dt kormdnyozza” (Lumen Gentium 14). A zsi-
nat ugyanakkor kend6zés nélkiil kiemeli, hogy ,az egyhdz ebben a
vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tirsasdg, a katolikus egyhdzban
dll fenn (subsistit), vagyis Péter utéda meg a vele kizosségben él6 piis-
pokok dltal kormdnyzott egyhdzban (Lumen Gentium 8). Az ilyen tisz-
taz6é megfogalmazisoknak megfelelden maguk a zsinati szévegek
az egyhaz kifejezést a katolikus egyhdz mellett a keleti egyhazak-
ra is alkalmazzdk, tekintettel arra, hogy benniik fellelhetd a k6z6s
hit teljessége, mindegyik szentség jelenléte és az apostoli utédlas-
ként elismert piispoki (és papi) rend: az 6kumenérSl, a keresz-
tények egységre torekvésérdl szolé hatarozat (Unitatis Redintegra-
tio) ennek kiemelked6 példéja, kivaltképpen a 14. fejezet tiikrozi
ezt. Elég a kezdd mondatét idézni: ,Kelet és Nyugat egyhizai tobb
szdz éven dt sajat kiilon vtjukat jartdk, bdr a hit és a szentségek testvéri
kozdssége kapcsolta dssze Oket egymdssal.”
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! (Unitatis Redintegratio
3, v.: Augustinus, In Ps
32 Enarratio 11,29).

2 Vo.: Unitatis
Redintegratio 23).

Torténelmi egyhézak

Kisegyhéazak

A hit teljességének és a szentségek meglétének (benne az egy-
hazi rend szentségének) hidnyaban é16, de az érvényes kereszt-
ségre épiild keresztény kozosségekre a zsinat elszeretettel alkal-
mazza a ,krisztushiv6k” (christifideles) megjelolést, és ezt Szent
Agoston teolégisjat figyelembe véve teszi. Hipp6 piispoke igy be-
szélt a donatista keresztényekrdl (a zsinat konkrétan &6t idézi):
~Jogosan disziti tehdt 6ket (H. azokat, ,akik hitb6l megigazultak a ke-
resztségben”) a krisztushivG megjelolés, a katolikus egyhdz gyermekei
pedig méltdn ismerik el Oket testvéreiknek az Urban™ A zsinat emel-
lett hangsiilyozza az egyhéz jellegti kozosség mivoltukat.?

Az altaldnos teoldgiai széhasznélat nem annyira zart és kovet-
kezetes, mint a dogmatikai. Megszokottan beszéliink torténelmi
egyhazakrol, kisegyhdzakrol és szektakrol. Torténelmi egyhdzak
azok a keresztény felekezetek, hitvallasokhoz (confessiékhoz) ra-
gaszkod6 kozosségek, amelyek az Ujszovetségi Szentirds tanitdsa-
hoz ugy ragaszkodnak, hogy az els6 keresztény nemzedékek hit-
beli dllisfoglalasait — dogmait — meghatarozénak vagy irdnyta-
dénak tartjdk. A kora keresztény hagyoméany megnyilatkozasait,
ha nem is a Szentirdshoz szorosan kétédden, de valamilyen for-
maban mégis ttmutaténak tartjdk. Igy tettek a nagy reformatorok
is. Ok az 6kori egyetemes zsinatok hitbeli allasfoglalésat az apos-
toli igehirdetés megértéséhez figyelembe veend6nek tartottdk. En-
nek megfelelden a Szentirds helyes megértéséhez hozzatartozik az
Osegyhaz krisztoldgiai felfogasa, illetve a Szenthdromsagba vetett
hite. Ilyenképpen a torténelmi egyhdzak megjel6léshez nemcsak a
torténelmi viharokat t(léld keresztény felekezetek tartoznak, ha-
nem az apostoli igehirdetés torténelmi sorsdra odafigyeld keresz-
tény kozosségek is Mondhatjuk, hogy mindegyik szdmaéra fontos
az un. dogmatorténet, csak nem egyforma elvek és értékrend sze-
rint mérlegelik azt. A katolikus dogmatdrténet példaul az apostoli
hitletétemény kibontakozdsanak utjat vizsgdlja, mig az evangéli-
kus annak elhalvanyuldsat vagy torzulasat figyeli. Be nem skatu-
lydzhaté kivételek természetesen vannak, mint példdul az unitari-
us egyhdz, mely korét illetden torténelmi, de felfogasat illetSen
még a reformdcié egyhazaival is fesziiltségbe keriilt. Vallastorté-
neti szempontbdl térténelmi egyhdzaknak a felviligosodas el&tt
létrejott felekezeteket mondjuk.

Az Okeresztény, pontosabban az 6egyhazi (ez a konstantini for-
dulat el6tti egyhazat jeloli) 6rokséget elfogadé felekezetek mellett
ismerjiik a kisegyhdzak megjelolést is. A kisegyhaz megjel6lés elss-
sorban nem a kereszténység vilagstatisztikdja szerinti kevés vagy
éppen toredék szazalékot jelenti; a baptistdk ugyanis vannak
annyian, mint a reformatusok (mindketté az Osszkereszténység
mintegy hat szdzalékat mondhatja magéénak). Figyelemremélto,
hogy a kisegyhéazak tébbnyire a miilt szazadban szervez&dtek és
valtak 6nallé keresztény felekezetekké. Emellett fontos ismérviik,
hogy a Szentirds értelmezésében nem veszik figyelembe az Segy-
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A szektdk ismérvei

A szektdk destruktiv
jellege

hazi hagyomdanyt, a Biblidt torténelmietleniill magyardzzak. Az
rds és En” szoros egységéhez ragaszkodnak. Szerintiik a Szent-
lélek ehhez a kdzvetlen kapcsolathoz ad erét. Naluk megmutat-
kozik mér a torténelmi egyhazak torténelmi értékeinek leértékelé-
se, s6t a vele val6é szembehelyezkedés is. Ugyanakkor a Szentirds
mellé vagy elé nem éllitanak idegen és 1j kinyilatkoztatdsi anya-
got. Ha 1j kinyilatkoztatdsra hivatkoznak is, az az apostoloknak
adottat akarja megvildgitani, siirgetden aktualizalni vagy konkre-
tizalni. Szabad keresztények 8k, a torténelmi egyhdzak hagyoma-
nyait6l vagy a torténelmi egyhdzak apostoli hagyomanyaitdl tet-
ték szabaddd magukat ,a Lélek 6sztonzésére”. Kozosségi életiik
berendezkedése, felépitése és ritusai sokszor tudatosan szembehe-
lyezkedik a torténelmi egyhdzakéval. Tilnyomé tobbségiik az
Egyesiilt Allamok hagyomanyokhoz nem kot6dd szabadségesz-
méjének vilagaban és titkeresésében keletkezett.

A szektik szelleme gyokereiben kilonbozik a kisegyhadzakétél,
és ez kibontakoz4sukban is megmutatkozik, még ha missziés te-
vékenységilik sokszor azonos formdkat mutat is. A szektdk kez-
dettdl fogva kisérSjelenségei voltak az egyhazak életének. Jelents-
ségiik és szdmuk akkor er8sodott meg, amikor az egyhdzak tarsa-
dalmi és kulturélis valsagokat éltek at. A szekta kifejezés a sequor,
sequi latin sz6bdl ered, ami annyit jelent: kivetni. Olyan mozgal-
makat jelolt, amelyek az egyhadzak tagjait az apostoli hitletéte-
ménytdl idegen, Osszeférhetetlen tanitassal akartdk ,kivinni, kive-
zetni” az egyhazi kozosségb6l. Nem nyilvanossag elott 1éptek fel
az egyhdzi vezetés és tanitas ellen, hanem zirt ezoterikus kozos-
ségekben. Nemegyszer olyan kinyilatkoztatdsokra hivatkoznak,
mely az apostoli hitletétemény szamara képtelenség, st sajt ki-
nyilatkoztatdsaikat az apostoli tanitds f6lé rendelik, és ezt mint-
egy eldfutirnak, elbkésziiletnek jelolik meg. Az elsd keresztény
nemzedékek hamis préfétaknak nevezték azokat a tanitdkat, akik
~sarokban préfétalnak” és ,a tudatlanokat tévesztik meg, a hitben
jaratlanokat”. Nem az egyhdz zirta ki, ,vdgta le” Sket (téves ma-
gyarazat a seco, secare levagni sz6), hanem az 6 téritési médszeriik
az, hogy az egyhaztdl elzarjak hiveiket. Nemegyszer er8s pszichi-
kai befolyassal feltétlen engedelmességet kovetelnek, és a szemé-
lyi dontés szabadsagét korlatozzak.

A szektdkat illetden mindig is felmeriilt a destruktiv jelleg kér-
dése. A destruktiv, a rombol6 jelleg harom oldairél mutatkozhat
meg. A szektdk az egyhdzak hitét illetSen doktrindlisan (tanités
szempontjabél) és diszciplinarisan (fegyelmi téren) romboléak, hi-
szen érvelési alternativak nélkiil vetik el azt, vagy gtnyoljak. Az
emberi szabadsidghoz ez a lehet8ség hozzatartozik, igy csak az
ilyen magatartds méltdnyossiga az, ami megkérddjelezhetd. A
szektdk lehetnek etikailag romboléak, amikor az emberi személyi-
ség értékeit kdrositjdk, példdul pszichikai leépiilést okoznak, de
személyiségkarosité vagy akar egészségrombold eszkozt is igény-
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be vehetnek, bar a tarsadalomnak éppen az ellenkezdje az érdeke.
A szektdk lehetnek jogilag is destruktivak, amikor btintényeket
okoznak hitelveikkel. Ezt a tarsadalom mar nem tfirheti. Az egyes
destruktiv forméak sokszor nem kiilonithetdk el, és kimeneteliiket
illetéen sem mindig id8ben felismerhetSk. A nyilvdnossag el6tt
616 és az emberi értékek kibontakozasat segitd vallasok és egyha-
zak szomonian tapasztaljdk, hogy a hit felemeldé élménye mellé
odatelepedhet az emberi életet rombolé hitbeli felfogas, meggy®-
z8dés és kozosségformalas is. A hitre k6z6mbos, szekularizalt vi-
lagban sokan nem is akarnak a kettd kozétt kiilonbséget tenni; és
ez aggaszto.

Az armyoldal tudomasulvétele és ismerete a komolyan hivd
embert nem teszi pesszimistivd. Az ember biintSl sebzettsége,
gyarlésaga folytdn mindig is szolgdltat példat arra, hogy a j6t
nem akarja igazan, vagy a j6t nem j6l akarja. gy van ez a legna-
gyobb j6 elfogadaséval, Isten megvalt6 szeretetének a befogadasa-
val is. Az Evangélium kovdsz, és ez minden emberi helyzetben is
megmutatkozik. A felelds keresztény arra térekszik, hogy Krisz-
tus kovasza atjarja az emberi élet egészét: az egyén adottsagai-
ban, a kultirdk eszkozeiben, a torténelem folyamataban egyarant.
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Tevtanitok
az dsegyhdzban

Az utébbi években a szektik térhéditdsa nyilvanvalé és kozérdeki
problémadva valt. Ez az 4j kihivés sok feladatot tartogat a lelkipasz-
torok szidmara is. Az Ujszévetséget lapozgatva nyilvanvaléva valik,
hogy az apostoli egyhdznak élete elsd éveitdl kezdve szembe kellett
néznie e kérdéssel. Mi volt az apostolok allaspontja? Milyen tani-
tasokat hagytak rank az Evangéliummal ellenkez6 kiilonos tanok
és vezetdk miikodésérsl azok, akik az igazsag alapja és oszlopai?
Hogyan reagéltak minderre azok a hivek, akik egytitt éltek maga-
val a Mesterrel? '

A szektdk: az isteni meghamisitisa és karikatirdja

Az apostolok magédnak Jézusnak az ajkar6l hallotték a figyelmez-
tetést: , Vigyazzatok, nehogy valaki félrevezessen benneteket. So-
kan jonnek majd a nevemben, s azt mondjék magukrél, én vagyok
a Krisztus, és sokakat megtévesztenek” (Mt 24,4-5). Az Ur ,béarany-
borbe bujt ragadozé farkasoknak” hivta a hamis préfétdkat (Mt
7,15), emlékeztetve minket a csaldsokra és csodékra, melyeket az 6
isteni nevét kisajtitva fognak elkovetni (Mk 13,5; 22-24; Mt 7,21).

Az isteni Mester konyorgott a hivek kozosségéért: ,Legyenek
mindnydjan egy” (Jn 17,21a), és azért, hogy csak egy nydj és egy
pésztor legyen. Sajat Testében, az egyhdzban egyesitett minket (Jn
10-16), s nekiajdindékozta kifiirkészhetetlen gazdagsagét. Jézus
Krisztus Szent Péterre, az apostolokra és kovetSikre mint az egy-
ség alapjara épitette egyhazat: ,En is mondom neked: Péter vagy,
erre a szikldra épitem egyhdzamat. (...) Neked adom a mennyek
orszaga kulcsait” (Mt 16, 18).

Az apostolok hamarosan lattak a Krisztus ,egyhédzaval” (ekklé-
zia) ellenkez6 mozgalmak kialakuldséit. Ezek az ugynevezett eret-
nekségek vagy szektdk az Ur Evangéliuma és egyhéza ellenfele-
ként léptek fel: megvaltoztattdk az Evangélium iizenetét, elferdi-
tették Jézus Krisztus misztériumanak igazsigét, ugyanakkor az
apostoli kozosségen kiviil, kiilénallé kozosségeket alapitottak.
Ezek az egyhaz torzsérol levélt csoportosulasok, szektdk (a sz6 a
latin ,seco” — vagni és ,sequor” — kovetni szavakbdl alakult ki)
nemcsak a Mester 4ltal tanitott igazsaggal €les ellentétben 4ll6 ta-
nokat vallottak, hanem Jézus hierarchiéjat6l idegen személyeket
kovettek: a szektdk tagjai Gj vezetSk befolydsa ald keriiltek, akik
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(V6. Schiller, H.:
Hairesis, in: Grande
Lessico del Nuovo
Testamento, 1. 485-498;
R.Kittel, Brescia, 1965)

Judaizélé és
gnosztikus szektdk

nem tartoztak a Megvalté tanitvanyai kozé. A kovetkezSkben a
~s5zekta” sz6 bibliai eredetének legfontosabb sajatsagait tekintjiik &t.

Szent Péter masodik levelében emlitést tesz ,szektdk” meg-
jelenésérdl, melyek tagadjdk az Urat, és letévednek az igazsag ut-
jarél: ,De akadtak a nép korében hamis préfétdk is, ahogy a ti
korotokben is follépnek majd hamis taniték, akik veszélyes tév-
tanokat terjesztenek, s még megvélté Urunkat is megtagadjik, s
ezzel gyors pusztuldst vonnak magukra. Sokan kévetik majd ket
erkolcstelenségiikben, s miattuk szidni fogjdk az igaz valldst”
(2Pét 2,1-2).

Szent P4l apostol az efezusi hivektSl bucstzva ravilagit az
apostoli igazsdgtél szdmos hivet elragadé vezetdk tetteire: ,Tu-
dom, hogy ha eltdvozom, ragadozé farkasok térnek rétok, s nem
kimélik a nyéjat. Koziiletek is akadnak majd olyanok, akik rajta
lesznek, hogy alnok sz6val maguk mellé Allitsik a tanitvanyokat”
(ApCsel 20, 29-30).

A sziiletd egyhdznak a legkiilonfélébb ideolégidkkal kellett
szembeszéllnia, amelyek eltdvolodtak az igaz hittsl és az apostoli
tekintélytdl, megkisérelték a kereszténység mads értelmezését és
megélését. E torekvéseik zsidé és pogany kornyezetbdl egyarant
szarmaztak: az 1. és 2. szizad lényeges szektdi judaizdlé és
gnosztikus korokben keletkeztek. E heterodox csoportok az isteni
tanitidssal és intézményével, az egyhdzzal 6ssze nem egyeztethetd
elemeket akartak érvényre juttatni. Ezzel parhuzamosan a rémai
birodalomban a keletrl és a légiok altal meghdditott tertiletekrsl
szarmazo szektdk lassan, de fokozatosan teret nyertek. A hairesis
tobbféle, az Evangéliumot eltorzité hiedelmet vegyitettek Ossze:
ilyenek a bédlvanyimadas, a vilagvégvaras, a varazslat, az ezoté-
ria, a hellenista gnoszticizmus és a judaizalé heterodoxia. Akkor,
akdrcsak napjainkban, valldsos szinezetfi szektdk jelentkeztek,
melyek nem tagadtidk, hanem meghamisitottdk a misztériumot, a
természetfelettit. Nem kozonyr6l és ateizmusrél van szé tehat,
hanem az isteni eltorzitidsaval és kiginyoldsaval dllnak szemben.
Ez a szektdk paradoxona: megfosztjik az embert az isteni megta-
pasztaldsatél maganak Istennek nevében, aki pedig a természet-
feletti vilaggal val6 érintkezés magasztos hivatasdra szélit. A va-
lé6sdgot annak eltorzitisaval tagadjak meg.

A szektds ideolégidk megzavarjik a hiveket, és ,igyekszenek
elferditeni Krisztus Evangéliumat” (Gal 1,7); jogtalanul kisajatitva
Krisztus nevét magukat Messidsnak nevezik Mt 24, 4-5/. ,Hamis
profétakrél” (Jn 4,1-3), ,csifondéros gunyolédokrdl” (2Pét 3,3-4)
és ,csal6kr6l” (Jn 7) beszél a Szentiras, akik , befurakodnak” (Jud
4) az egyhazba, hatdrozottan megtagadva Jézus Krisztus misztéri-
umat. Szent Pl kinyilatkoztatasa szerint: ,Jézus Krisztus ugyanaz
tegnap, ma és mindorokké. Ne hagyjatok, hogy kilénféle meg-
tévesztb tanitdsok félrevezessenek benneteket” (Zsid 13,7).
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A szektdk vezetdi

A szektdk ideolégidja

Isten igéjének igazsiga felszabadit minket, mig a szektdk,
»~amelyek a bolcsesség latszatat keltik (...) onkényes vallasi gya-
korlatokkal” (Kol 2,23) kovetdikre a krisztusi élettsl idegen rab-
szolgasagot kényszeritenek. ,Vigydzzatok — irja Szent P4l —,
hogy senki félre ne vezessen benneteket bolcselkedéssel és hamis
tanitassal, ami emberi hagyoméanyon és vilagi elemeken alapszik,
nem pedig Krisztuson” (Kol 2,8).

A szektdk vezetSi, ,romlott agyu, ingadozé hitli emberek”
(2Tim 3,8), olyan méltésdgot tulajdonitanak maguknak, mely
nem illetti meg Sket; behatoltak a szentség vildgéba, s figyelmen
kivil hagytdk az Gdvosségtorténetben Isten gondviselS terveit. A
szektdk helyettesiteni prébéltak Jézus Krisztus egyhézat, szeretett
Jegyesét, a Megvalté aldozatdnak gytimolcsét.

A szektdk tanai tiszteletleniil tdmadtdk az isteni kinyilatkoz-
tatast, racionalizaltdk a misztériumot. Ezzel éppen a lényeget tor-
zitottak el, és igy a ,depositum fidei” megvaltoztatdsdhoz vezet-
tek. A ,gnézist” a misztérium folé helyezték, vagyis, masképpen
fogalmazva, a hit a gnézis egy kivaltsidgos formajava valt. A szek-
tdkban a hit alapvetSen emberi kérdéssé és egy valogatott elit sa-
jatossdgéva valt. Szent P4l szerint ezek ,mindig csak tanulnak, de
az igaz megismerésére soha el nem jutnak” (2Tim 3,7).

A szektdk ideoldgidjanak célja nem Isten dicsditése és a szere-
tetkapcsolat elmélyitése, hanem az isteni hatalom kisajatitidsa (Ap-
Csel 8,9-24). A szamadriai Simon torténetében leplez6dik le ennek
Iényege, amely a karizmat magikus er6vé, a megvaltast ezoteriz-
mussd, a misztériumot okkultizmussa valtoztatja.

Az apostoloknak szembe kellett szallniuk az okkultizmus kép-
visel8ivel, a balvanykészitdkkel, a vardzslékkal a babondkkal
(ApCsel 19, 11-17) és a balvanyiméadassal (ApCsel 19,23-30; 1Kor
10,14).

Szent Pél figyelmeztet az ,idegen tanok” és ,hii beszédek”
veszélyére, kemény szavakkal illetve az Evangélium és Krisztus
kegyelmének elferditdit: ,Ha valaki mast tanit, s nem koveti
Urunk, Jézus Krisztus idvés szavait és az istenes tanitast, az fel-
fuvalkodott és semmit sem ért. Betegesen vitazik, iires széharcot
folytat, amibdl csak irigykedés, veszekedés, karomlas, rosszindu-
lat gyanusitds és olyan bomlott agyu, igazsdg hijan levd embe-
reknek torzsalkoddsa szarmazik, akik a valldsossagot jovedelmi
forrasnak tekintik” (1Tim 6,3-5).

Az apostolok irdsai arra szélitanak fol, hogy ,6vakodjunk”,
hogy ne engedjiink a ,megbabondzdsnak” (Gal 1,8-9; 3,1), és
dllhatatossdgra buzditanak, hogy ne ijedjiink meg az Evangélium
ellenségeitdl (1Fil 1,27-30). Szent Pdl igy buzdit: ,alljatok szilar-
dan és rendiiletleniil a hitben, és ne tdntorodjatok el az evan-
géliumi reménytdl” (Kol 1,23).

A szektdkban az antikrisztus szelleme fog uralkodni: ,hamis
csoddk”, ,mindenféle gonosz csdbitds”, a kisértés hatalmanak je-
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A kinyilatkoztatas
szentsége

lenlétében, ,hogy higgyenek a hazugsdgban” (2Tesz 2,9.13; 1jn
4,1-3.). ,A Lélek vilagosan dllitja, hogy a végsd id6kben némelyek
elpértolnak a hittdl, megtévesztd szellemekre és sitani tanitasra
hallgatnak” (1Tim 4,1; Jid 17-18).

Az eretnekek félrevezették és Osszezavartdk a hiveket, termé-
szetfeletti kinyilatkoztatdsokat tettek, szavaikat és frasaikat isteni
eredetlinek mondtdk. A tesszalonikiaknak irt levélben olvassuk:
»sem lelki kinyilatkoztatds, sem allitélag tSlunk eredd mondas
vagy levél ne ijesszen meg benneteket, mintha az Ur napja mar
kiiszobon 4llna. Semmiképpen meg ne tévesszen valaki titeket”
(2Tesz 2,2-3). A szakadarok, akarcsak a hamis profétak, fel-
hasznaltdk a jovendoléseket és a szent szovegeket, természetesen
sajit értelmezésiik szerint. Szent Péter, utalva Pél leveleire, meg-
jegyzi: , Vannak benniik nehezen érthetd dolgok, ezeket a tanulat-
lan és allhatatlan emberek kicsavarjdk a sajat vesztiikre, akarcsak
a tobbi frast is” (2Pét 3,16). Es ugyancsak Szent Péter figyelmez-
tet, hogy Isten igéje nem eshet egyéni értelmezések aldozataul:
,El8szdr is azt értsétek meg, hogy az frasnak egyetlen jovendslé-
se sem szdrmazik onkényes értelmezésb8l. Hisz sohasem keletke-
zett j6vendolés emberi akaratb6l, hanem mindig csak a Szentlé-
lekts] sugalmazva beszéltek — Isten megbizottaiként — a szent
emberek” (2Pét 1,20-21).

Isten igéjének és kinyilatkoztatisanak szentsége és méltosiga a
legnagyobb tiszteletet érdemli. Bar titokzatos dolgok ezek, nem
engedhetjiik, hogy onkényesen eltorzitsdk Sket. Szent Janos ke-
mény hangon jegyzi meg: ,Aki ehhez hozzaad, azt Isten azokkal
a csapasokkal sijtja, amelyek meg vannak irva ebben a konyv-
ben. S ha valaki elvesz ennek a préfétai kényvnek szavaibél, Is-
ten megvonja t6le a jogot az élet fajahoz és a szent varoshoz,
amelyekrd] ebben a kényvben szé van” (Jel 22,18-19).

A keresztény élet a szektdkkal szemben

A tévedés és a zlirzavar eldl Isten egyhdza és az apostoli hagyo-
mény kindl menedéket: ,az igazsdg oszlopa és biztos alapja” (Tim
3,15). A divatos ideolégidk lattan Szent Pal igy buzditja szeretett
tanitvanyéat: ,,Vivd meg a hit jé harcat, szerezd meg az 6rék életet.
(...) 6rizd meg a rdd bizott kincset. Kertild a vildgias, iires fecsegést,
az dltudomaény ellenvetéseit, amelyeket némelyek atvettek, és el is
tévelyedtek a hitts1” (1Tim 6,12, 20-21). ,Ne szégyellj hat tandsagot
tenni Urunk mellett (...) Eszményed az a tanitas legyen, amelyet
Krisztus Jézus hitében és szeretetében t6lem hallottal. Orizd meg a
rad bizott kincset a Szentlélek erejével, aki benniink lakik” (2Tim
1,8, 13-14; 1Jn 4,6). Szavai képszerfiek: , Utasitsd el a képtelen, os-
toba meséket” (1Tim 4,7). ,, A haszontalan, {lires szdcsépléstsl azon-
ban évakodjal. Ezek ugyanis egyre inkédbb belesodornak az istente-
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Apostoli intelmek

Az Evangélium
hirdetése

lenségbe, s fecsegésiik tigy terjed, mint a rdkos daganat” (2Tim
2,15-17).

Az Ur hitének kozosségében épiti Egyhazat, amely az & Teste
(Ef 4,11-13), hogy ne legyiink ,éretlenek, akiket a megtéveszt
emberi tanitds és a tévedésbe ejtd dlnoksdg minden szele magéaval
sodor. Inkdbb igazsagban kell élniink és szeretetben, hogy egyre
inkabb osszeforrjunk a Fével: Krisztussal” (Ef 4,14-16).

Az apostolok szdmdara nem volt ismeretlen a szektdk torekvése
arra, hogy a hivek kozelébe férkdzzenek, illetve ideolégidjuk és
csoportjuk hatalméba keritsék Sket. Az elébbiekben emlitett sz6-
vegekben beszélnek a szektak ,rejtett miikodésérdl”, ,vilagias,
uires fecsegésérdl”, az ,Altudomany ellenvetéseirsl”. Ezek ,hdzrél
hézra jarnak”, megzavarjak a hiveket, meghasonldst keltenek és
vitdkat provokalnak arra térekedve, hogy az Evangélium igazsa-
ga ellen lazitsik az embereket. Az eretnekek vezetSi altal szer-
vezett ,toborzasok” a hizelgd szavaktdl a kozvetlen iildozésig
terjednek. E keretben kell elhelyezni az apostoli intelmeket. ,A
tévtanitét néhany figyelmeztetés utan keriild” (Tit 3,10). ,Ha va-
laki nem ezzel a tanitissal megy hozzitok, még csak ne is k&-
szonjetek neki. Mert aki kdszoén neki, részes gonosz tetteiben”
(2Jn 10-11).

Szent Pal apostol megerdsiti: ,Ezeket idézd emlékezetiikbe, és
hivd Istent tandul, nehogy iires széharcba bocsdtkozzanak. Nem
j6 az semmire, csak a hallgaték tonkretételére” (2Tim 2,14; 2Tim
2,23).

Ovatossdg és az Urral bensdséges viszony kialakitisa — igy
foglalhaté 6ssze réviden az apostolok tanitdsa a szektdkrol. ,Sze-
retteim, mivel mdr eleve tudtok err8l, vigyazzatok, nehogy a go-
noszok tévedése elsodorjon benneteket, és elveszitsétek bizton-
sagotokat. (2Pét 3,17-18).

A lelki élet és az igaz tanitds a Szentirdsban taldlja meg a for-
rast, mely neveli ,Isten emberét”, meg6rzi 6t Krisztus hitében és
ismeretében.

A valédi lelki élet kovetkezménye az Evangélium hirdetése. A
hivek, feloltve a lélek fegyverzetét (ApCsel 2; 4,8; Ef 6, 10-20), té-
ritdatra indulnak, hogy megosszdk mindenkivel Jézus Krisztus
mérhetetlen gazdagsagat (Ef 3,8, 14-19). A Szentlélek vezérli Sket,
hogy Krisztus Jézussal éljenek (Rém 8,14-17), és ne pihenjenek,
mig az Ur beléjiik nem kéltozik. (1Kor 9,16, 22-23); hogy elvigyék
az Evangéliumot a vildg minden részére (Mt 28,18-20), bizva a
novekedést adé Istenben (1Kor 3,6-7). A nehéz idSkben nem
gyongiilhet az apostolok tevékenysége, s6t ellenkez6leg, nagyobb
kitartassal kell téritémunkajukat végezniiik.

A felebaréti szeretet és a tiirelem lesz az apostoli szolgélat fé-
nye, mely megmutatja az igazsigot, mely megizesiti a foldet (Mt
5,13-14). ,Arrél tudjdk meg majd rélatok, hogy a tanitvanyaim
vagytok: hogy szeretettel vagytok egymads irant” (Jn 13,35).
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~Nézzétek, hogy szeretik egymast!” A torténet elmondja, ho-
gyan keltette fel a pogdnyok figyelmét a keresztények egymas
irdnti szeretete és kitartdsuk az lild6zésekkel szemben ,A sok hi-
v mind egy sziv, egy lélek volt. (...) Az apostolok nagy erdvel ta-
nusitottdk Urunk, Jézus feltdimadésat, és mindnyajan b&ségesen
részesiiltek a kegyelemben” (ApCsel 4,32-33). Az irgalmassag cse-
lekedetei Isten igéjérdl tettek tantisdgot, és az ild6zdk csodalkoz-
va lattak, hogyan szilltak szembe a hivSk a halallal, lelkiikben a
mennyorszig és a feltirmadas reményével.

Befejezésiil

A Latin-amerikai
Plispokok

IV. Konferencigjdnak
nyitébeszéde,

Santo Domingo;
Conclusiones, Buenos
Aires, 1993, 15.

A szekték kialakuldsa és elterjedése nemcsak szocioldgiai, térténel-
mi és pszicholégiai tény, hanem teolégiai és lelkipasztori szem-
pontbdl is értékelendd. Tanulmanyozasuk ugyanakkor nem korla-
tozddhat koézvélemény-kutatasokra és statisztikakra, ahogyan nem
vélhat sajtészenzaciova sem. A lelkipdsztori munka kifogyhatatlan
forrasa a Szentirés. Isten igéjét és az apostoli egyhdz tantibizonysa-
gait megismerve szembeoétlik az dkeresztények mély egyhazszere-
tete és feltétlen hite. A Jézus Krisztus misztériumat megéld és az
Evangélium igazsagat sugarzd hivek kozossége megallitja és meg-
akaddlyozza a szektdk terjedését.

Néha til bonyolultan, hatalmas szervezésekkel és rengeteg esz-
kozzel szeretnénk megoldani szdmunkra kiilonésen nehéznek ti-
nd problémékat. Nyilvanval6, hogy nem hérithatjuk el az jszer(i
kutatasi moédszerek bevezetését a pasztoracioba, de az is egyértel-
mfi, hogy ezek hatékonysaga a hivek lelki életétdl és a kdzossé-
gek evangéliumi hitelességétdl fligg. Csak az erds hitben és szere-
tetben é16 k6z6sség korében mfikodhet hatékonyan olyan konkrét
lelkipdsztori modell, amely gatolja a szektadk terjedését.

II. Janos P4l pdpa a latin-amerikai plispokok Santo Domingé-
ban megrendezett negyedik konferencidjan ekképp fogalmazott:
A szektdk aggaszt6 jelenségére olyan lelkipdsztori tevékenység-
gel kell vélaszolnunk, amely az egyént, a kozdsségben elfoglalt
helyét és Istennel valé személyes kapcsolatat tartja fontosnak. A
szektdk nem gydkereznek meg ott, ahol az egyhdaz jelenléte meg- .
hatdroz6, mint példaul az olyan egyhazkézosségek esetében, ahol

. Isten igéjének kitart6 oktatasa folyik, ahol sokan aktivan vesznek

részt a liturgidban és imadkoznak Szfiz Méridhoz, ahol az Ossze-
tartds szocidlis téren is megvaldsul, illetve ahol a lelkipasztor
odaaddan viseli gondjat a csalddoknak, a fiataloknak és a a bete-
geknek.”

Bogdén Krisztina forditdsa
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FILA BELA

Sziiletett 1933-ban Pét-
harasztpusztan.  Teolé-
gus, filozéfus. Tanulmé-
" nyait a Pazméany Péter
" Hittudomanyi Akadémian
és a Pdpai Gergely Egye-
temen folytatta. Jelenleg
a Pazmény Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudoma-
nyi Kardnak tanszékveze-
{6 tandra.

Parbeszéd vagy
hitvita

Németh Sandor A Mdria-kultuszrdl irt tanulméanyt mostandban az
Uj Exodus cimf folyéiratban. Elsé olvasisra gy t(inik, hogy ot-
romba, izléstelen tdimaddas a katolikus egyhaz ellen. Ezzel az érzés-
sel taldn félre is tehetné az ember a cikket, mert az ilyen hangvételti
hitvitdk kora remélhetbleg lejart.

Legfeljebb feltehetnénk a kérdést, Sz(iz Maria személye és kul-
tusza miért valthatott ki ilyen heves ellenérzést és éles tdmadast.
De melyik keresztény venné komolyan ezt a tdmadast? Furcsa do-
log lenne, hogy amikor a hivd tisztelettel és szeretettel gondol az
Ur Anyjéra, akkor ,hamis istenek kultuszaiba, az ember- és nép-
tévesztd pogany kultuszokba keveredne,” hogy ,felejtésre és el-
hagyésra mélté kulturilis és vallasi tradiciérél” lenne sz6.

De mi lehetett a szerzd igazi szdndéka? Sajnélatos félreértésrol
lenne sz6 csupan? A szerzd tényleg nem ismerné a katolikusok
hitét, nem tudna arrél, hogy mit vallanak Mariar6]? Félreismerné
a mariol6giat, a Mdriarol sz6l6 teoldgiai tanitdst? Vagy taldn tu-
datosan kitervelt tamadasrdl van szd, és ehhez alakitotta szem-
pontjait? Nehéz feltételezni manapsag, hogy j6 szdndéku, tar-
gyilagos ember egyszer(ien csak gy allitson képtelen dolgokat a
katolikus hitr8l, amelyet egyetlen jézan és igaz katolikus ember
sem vallhat magénak. Vagy talan szeretné a cikk ir6ja megrefor-
malni a katolikus egyhdzat az allitélagos az ,evangéliumi keresz-
ténység” alldspontjarél? Egészen kiilonds, hogy a huszadik sza-
zad végén, a kemény és kegyetlen vallashaborik korszakai utan,
a parbeszéd koraban valaki furkésbottal lehengerld, a masikat
megsemmisiteni akaré indulattal timad, és ki akarja irtani a kato-
likus hit egyik valdsdgos, egészséges és a lényegéhez szervesen
hozzatartoz6 mozzanatat. Lehet-e manapsédg igy hozzikezdeni a
masik megreformalasdhoz?

Az még érthetd, hogy valaki nem fogadja el a katolikus tani-
tast és nem szerinte rendezi be az életét. Erre lehetSsége van a
valldsszabadsag elve alapjan. De mi hatalmazza fel a szerz6t arra,
hogy rdgalmazza, alaptalanul véddolja, eltorzitsa a katolikus egy-
haz Miria-kultuszat? Ha valaki masként gondolkodik, 4m tegye
azt sajat lelkiismereti dontése alapjan, de igaztalanul ne bantsa a
mésként gondolkoddkat. Ertelmes, jézan embernek kotelessége
tiszteletben tartani a masik ember vallasi, emberi meggy526dését.
Vagy taldn az boszitette fel a szerz6t, hogy a vallasos emberek
kozott ténylegesen feliitheti fejét babonds szokds vagy helytelen
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,Arcana fidei”

Sziiz Méria helye
Jézus életében

egyéni vélekedés? Lehetséges lenne, hogy az egész katolikus egy-
héz tévedésben, babonaségban, politikai elvakultsagban é1? Egyes
kirivé, helytelen és elitélendd véleményeket, gyakorlatokat lehet-e
altalanositani? Ha valaki 8szintén és mélyen tiszteli Urunknak,
Jézusnak az édesanyjat, akkor ez egyenld lenne azzal, hogy imad-
ja?

Ha van ra lehetdség és megvannak az elemi feltételek, akkor
lehetne értelmes és targyilagos parbeszédet kezdeményezni a cikk
fréjdval. Amikor azonban hidnyoznak a parbeszéd és a kélcsonds
megértés, a tisztelet elemi feltételei, akkor fiajdalmas szivvel ki
kell térni a tamadas el6l. Egyre névekvd fajdalom tolti el az olva-
s6t, amikor olvassa a tanulményt; ha igy 4ll a helyzet, ha ilyen
beallitasban vitatkoznank, akkor mi értelme lenne a vitinak. Ez a
tanulmany megjelenésének sajnélatos és szomort oldala.

De taldn van ennek a szomoru esetnek pozitiv oldala is. Alkal-
mat adhat a tanulmény arra, hogy a keresztények, a katolikusok
elgondolkodjanak és tantisagot tegyenek hitiik egyik fontos moz-
zanatarél, hogy mit vallanak a Boldogsagos Szent Szfiz személyé-
rol, feladatarél és kivaltsagairdl, hogy rdiranyitsdk a figyelmet a
mariolégia néhdny kérdésére. Ilyen koriilmények kozott termé-
szetesen vonakodva teszi ezt az ember, mert az 8si szabdly sze-
rint kotelezné az ,arcana fidei”, a titokbantartds kotelessége: val-
lasi okbdl titokban kell tartani a hit legszentebb mozzanatait,
amikor azok gyaldzasnak vannak kitéve. Csak akkor szabad a hit
szent titkait feltdrni és megmutatni, ha feltételezhetd az isteni ti-
toknak kijar6 tisztelet és meghajlas.

Ha vitardl lehetne sz, akkor érdemes lenne elébb tisztazni a
Szentirds értelmezésének alapkérdéseit, valamint a teologiai értel-
mezés, a hitigazsagok kibontdsanak folyamatat, a hit titkai telje-
sebb megértésének tutjat, tovabba az egyhaz, az egyhazi tanitohi-
vatal szerepét és feladatat a hit igazsagainak értelmezésénél. Mi-
vel erre nincsenek meg az elemi feltételek, ezért csak hdrom ide-
vagé fontos megjegyzést szeretnék tenni.

Eldszor gondoljuk at, hogy milyen bizalmas és valésagos helye
és feladata volt Méridnak Jézus életében, amint errdl az fljszbvet-
ségi Szentirds tantskodik. Maria alakja az Evangélium elbeszélé
részeiben jelenik meg. Pal apostol csak egy alkalommal beszél Jé-
zusrdl, az Isten Fidrdl, aki ,asszonytdl sziiletett” (Gal 44). Ossze-
sen husz Ujszévetségi szakasz van, amelyekben Maria el6fordul, a
kovetkezd tematikus Osszefiiggésekben: Jézus eredete, Jézus ro-
konsdga, a tanitvdnyok kozosségében, szolgalattevés kdzben és
végiil a kereszt alatt. Feltlinik Maria Jézus nyilvdnos m{ikodése
kozben is, de alapvetd fontossadgiak Maté és Lukacs gyermekség-
elbeszélései. Az Evangéliumok jellegzetes kiilonbozdségei ellenére
egységes és Osszefiiggd kép alakul ki Mariarél, ha valaki egymas
mellé helyezi és elrendezi a réla sz6lé tanusigokat. E szovegek
alapvetSen arrél taniskodnak, hogy Maria valdéban Jézus Anyja.
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Mdria az egyhaz
életében

Isten Anyja

Marknal Méria a tanitvanyok kérében bukkan fel, mig Lukacsnal
és Janosnal emelkedik ki, hogy Maria a hit, az engedelmesség, az
alazat &sképe. Mindenképpen kozponti jelentdsége van annak a
mar teolégiai reflexiénak, hogy Maria a Messias anyja, aki a
Szentlélekt6] fogant, akiben tapasztalhaté médon, konkrétan, eb-
ben a vildgban megjelent Isten tidvozitd miikodése. Torténeti té-
nyekr6l szdmolnak be az evangélistak, de azt figyelembe kell
venniink, hogy nem pusztin térténelmi megallapitasokrél van
sz6, hanem lényegileg tobbrdl, az Isten Fidnak megtestesiilésérol,
emberré levésérdl, arrdl, hogy ezt az eseményt a Szentlélek hozta
létre és hordozza. Isten maga nyult bele a torténelembe az ember
tidvossége érdekében, és ebben az eseményben jelenik meg Méria
személye, feladata és kivaltsigai. Testileg és lelkileg Maria &ll leg-
kozelebb Jézushoz, 6 formalta testét és emberségét. K6zos életi-
ket a kegyelem, a szolgalat, a szeretet, az alazat és a szegénység
jellemzi. Betlehem, Nazéret, Jeruzsdlem, a Kalvaria és piinkosd
jelzik koz6s életutjukat és feladatukat.

Masodszor Mdridnak jelentds helye van az egyhaz életében,
amint ezt az egyhaz hite, hitélete, liturgidja és miivészete a maso-
dik szazadt6l kezdve folyamatosan tanusitja. Igaz, az alapokat le-
raké apostoli kezdet (az Apostoli hitvallisban ,sziiletik Sz(iz Mari-
4t6l”) és az alapokat kibonté egyhdzatyak korszaka utédn tisztazé-
dott csak igazan Madria alakja és tisztelete. Az egyhaz életében, a
dogmafejlddésben Méria egyre inkdbb az 6t megilletd, mélt6
helyre keriil, mint a keresztény hit lényeges mozzanata. Sajnos,
személye a torténelem folyaman ellentmondasok jelévé is valt,
miként Szent Fia.

Az egyhéz teolégusai az Ujszovetség torténetileg adott egysé-
ges keretében egzisztencilisan Gjraértelmezték Maria személyi ki-
véltsagait, feladatait. Az tdvosségtorténet adott korszakaban dj,
eredeti és hiteles értelmet adtak személyének és szerepének. A
dogmatorténeti Osszefliggésben egyre gazdagabba és teljesebbé
valik az egyhdz hite és élete. Maria el8szor a Jézus Krisztusba ve-
tett hitvallas dsszefiiggésében jelenik meg, valamint Gidvosségtani,
megvéltastani dsszefiiggésben. Kés6bb Maria személyének egzisz-
tencidlis, antropoldgiai-teolégiai helye és helyzete egyre inkdbb
elotiinik. Az utolsé évszazadban Maria mindinkabb mint az egy-
haz tipusa, 6sképe jelenik meg, személye az eszkatolégikus tavlat
képviseldje és biztositéka. A dogmatorténet kijeldli a teolégiai ref-
lexié hossza és faradsagos, veszélyekkel, tévedésekkel és félreér-
tésekkel tarkitott titjat. Maria elészor mint az Ur Anyja, mint Jé-
zus anyja, mint Isten anyja jelenik meg. Maria istenanyasaga Jé-
zus Krisztusba vetett hittinket fejezi ki. Mivel Jézus a mésodik is-
teni személy, akit Maria sziilt erre a vilagra, és 6 Jézus személyé-
nek a sziilgje, ezért valdban és jogosan allithatjuk réla, hogy 6 Is-
ten Anyja. Nem Maria sziilésének biolégiai ténye az Isten Anyja
kifejezés teolégiai alapja, hanem Madria személyes viszonya Krisz-
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Maria az egyhéz
Gsmintéja

A szentek egyessége

tus személyéhez, istenségéhez. Az anyasdg antropoldgiai tényét
kell itt figyelembe venni. Amikor az egyhdz Mariit Isten Anyja-
nak tiszteli, akkor Jézus Krisztus irdnti tiszteletének ad kifejezést.
Maria — a mindenkor Sziiz, ez a kifejezés jelzi egyediilallé anya-
sagat. A szfizi fogantatés és sziilés Jézus istenségének a jele és ki-
fejezGje. Jézus 6roktdl fogva vald létezése csendiil egybe a meg-
véltds, Mdria anyasdgdnak téméjdban. Jézus megvaltéi mfivének
kezdete nem foldi erd segitségével indult el. Méria hite és szlizes-
sége szervesen osszefiigg. O el6bb foganta Jézust szivében, mint
a testében. Szfiz-anya lett nem 6nmagét6l, nem mds embertdl, ha-
nem a Szentlélek erejébdl.

A tovabbiakban aztin a teolégiai reflexié koveti sajat megkez-
dett utjat és lendiiletét. Kifejti Maridnak mint az tj Evénak alak-
jat. Eva b(inds engedetlensége miatt az emberiség elvesztette a
kegyelmet, Maria engedelmessége, igenje pedig visszanyerte azt.
Teljesen logikusan és magatol értetddden ragyogott fel Maria ki-
véltsdgai altal meghatdrozott személyisége: a Szepldteleniil Fo-
gantatott, a blin nélkiili Szent Sz(iz, a Mennybe Félvett Sz(iz. Vé-
giil Méria mint az egyhdz &smint4ja és mint ilyen, a Kézbenjaré
Kozvetitd.

Az egyhdzatydk kordban a Miria-dogmakat kifejts, kibonté
teoldgiai reflexié tulajdonképpen a Krisztusba vetett hit igazolasa-
nak keretében mozog, de sziinteleniil felhaszndlja a lelki értelme-
zést is, hiszen Madria a tipologikus gondolkodds nagyszerli mo-
dellje. A kozépkori reflexiot is krisztolégiai szandék vezérli. Az
udvtorténeti-krisztolégiai szinezeti hagyomanybdl a teolégusok
kidolgoztdk a Madria személyére és feladatira vonatkozé szem-
pontokat. Szerencsére az eredeti lutheri, reformélé hagyomany is
tiszteletben tartotta a szentirdsi adatokat és az ortodox mariolé-
giai értelmezést. A teoldgiai reflexié a huszadik szdzadban érte el
cstcspontjat (SzeplStelen Fogantatds, mennybevitel dogmadja), és
4jbol felfedezte, alkalmazta a tipolégiai értelmezés utjat. A Maria-
ra vonatkozé dogmdékban felfedezhetjitkk a logikai kovetkeztetést
és a fogalmi feldolgozds sémdit. De a legfontosabb az objektiv
megértés fenomenoldgiai tja. llyenkor arra figyeliink fel, hogy a
dogma megfelelésen alapul, és ezt a megfelelést (Maria és Jézus,
Maria és az udvosség) a természetfeletti valosag teljes objektiv
képére vonatkoztatjuk, amelyet a hivd elme megalkot a kinyilat-
koztatasbdl nyert egyes adatok alapjan, és igy amit beldtunk, az a
kinyilatkoztatas alapjéra, illetSleg Gsszképére épiil ra.

Végul a katolikusok Maria-tiszteletét akkor érthetjiik meg, ha
figyelembe vessziik a szentek egyességének hitigazsagat. Az
Apostoli Hitvallds eme tétele az djszévetségi koinonia, a kozdsség
fogalman alapul, amely jelzi a hitbeli, az &sszes hivd Jézus Krisz-
tussal és egymassal vald kozosségét. A szentek kivalé médon Is-
ten népéhez tartoznak, akikkel a hivek egységet alkotnak a Szent-
lélekben és a kegyelemben, akik kdzbenjarnak egymasért és segi-
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tik egymast. A szentek egyességéhez hozzatartoznak a maér id-
voziiltek és az angyalok is.

A szentek egyességének megvalldsa alapokat ad a szentek tisz-
teletére és igy a Maria-kultuszra is. Végeredményben arrél van itt
sz6, hogy az egyhaz jel a népek kozott a torténelemben, és az
egyhaz hitelreméltésdganak alapja szentségében van. A szentek
tisztelete 6sszhangban van a Szentirassal, mert a szentség elsSsor-
ban nem erkélcsi kivéltsdgot fejez ki, hanem Krisztus, az egyhaz
eszkatologikus végsd beteljesedésére rendelt kegyelmét. Igaz, a
szentek tisztelete igazdn Isten kegyelmének dicsérete és elismeré-
se a szentekben. Megengedett és hasznos a katolikus egyhdz tani-
tasa szerint a szentek tisztelete, de az egyes hivének nem koteles-
sége minden esetben. Ha egy szent erkolcsi kivalésagat, példasze-
rliségét az egyhaz elismeri, akkor beszélhetiink a szentek tisztele-
térdl. Sokak szdmadra taldn nehézséget jelenthet a szentek tisztele-
te, mert Ggy tGinik, nem kozvetleniil Istenre, hanem a teremtmé:
nyeire irdnyul. De a hivé ember tudja, hogy a teremtmény min-
dig Istenben van, Istenre vonatozik, a teremtmény értéke csak no-
vekszik Isten kézelségében. Amikor a Boldogsagos Szent Sziizet a
tobbi szentek kozott megkiilonboztetett tisztelettel illetik a hivek,
akkor végeredményben Mdria magatartiasanak szellemét kovetik.
Maria, amikor halajat fejezi ki Isten irant a kapott kegyelem mi-
att, amellyel kivalasztotta az istenanyasdgra, akkor dicséri Isten
jésagat, amelyet sajat életében megtapasztalt, amint az megnyil-
vanult az emberiség és Izrael torténelmében is (Lk 1,48). Azdta
megvaldsul a hivek Maria-tiszteletében a Maria lelkébsl fakadt
dicsbités: ,,Lam, ezentil boldognak hirdet minden nemzedék”.

Keduves Olvaséink!

Az elmult honapok drasztikus dremelkedései kivetkeztében ez év
janudrjitol kezdve csupdn a nyomdai elGillitdsi koltségek megha-
ladjék az eladdsi drat, s az alapitvinyi timogatdsok sem elegenddek
a tobbi — folyton nivekvd — koltségek fedezésére. Ezért arra kény-
szeriiliink, hogy a folydirat példdnyonkénti drit e szdmunktél kezdve
69 Ft-ra emeljiik. FélG az is, hogy még az év folyamdn elkeriilhe-
tetlenné vilik a példinyonkénti dr tovdbbi emelése.

Semmiképpen sem szeretnénk hfiséges Olvasdinkat elvesziteni,
ezért mindent elkdvetiink azért, hogy eldfizetdink a lehetd legked-
vezményesebben juthassanak hozzd a laphoz. Akik mdr eddig be-
fizették az els@ félévet vagy akir az egész évet, azoknak nem kell
kiilonbozetet fizetniiik. Akik ezutdn fizetnek el6, azoknak a negye-
déves elffizetési dij 207 Ft, a féléves elffizetési dij 414 Ft, s ez
nem vdltozik az év sordn. '
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PILINSZKY JANOS N Llp l éjegyze te k

Szemkozt az életemmel

Egy ismer&s6m mesélte, hogy idegdsszeroppandsakor valésagfelet-
ti intenzitassal rohantdk meg gyermekkordnak képei. Egy utcarész-
let: alulrdl nézvést, fokozhatatlan egységben, milliényi részlettel.

Ami itt tortént, pontosan forditottja az élménynek. Tokéletesen
kihasznélatlan tapasztalat. Mi gyerekkorunkban értékeliink, fel-
nétten meg éliink, gondolkodunk stb. A teljes élet: a kettd egyiitt
volna. Targya tehat épp nem az élmény, hanem a bevildgitatian vi-
lag, az élmény nélkiil, a lélek lomtérdban heverd fotografia. Az
oriilet bizonyitja: hogy lehet visszafele is élni, akar az alomban.
Ehhez parosul aztan az iddtlenség élménye s a szabadsagé. fme a
nagy mfivészet: szabadsdg, élet, kredcié és hiliség — egyszerre!
De ez még csak a profin fok. Isten kiilon kegyelme, ha ez az ihlet-
ben teljes élet dtzuhog a metafizikumba, Istenig hatolhat — tehat
a ,legbens6bb” mdgdttes teriiletre! A szentek ezért nem irnak; az
irds visszalépést jelentene egy csokkentett életbe.

Szamomra viszont elfrelépést jelent. Az irds mdr tobb is, mint
az élet, de az élet az irds szamara kihagyhatatlan kozeg: se tapad-
ni hozz4, se futni el6le nem szabad. Magunkkal kell vinniink,
akar a testiinket.

Az irds jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag!

Kivetkeztetések:
Nem érzelmeinket, képzeteinket, ismereteinket, élményeinket
Az aldbbiakban  kell megirnunk, s nem esztétikai el&itéleteinket, mit ihleten kiviili
részleteket kozlink a  allapotban rogzitlink a magunk szdmara.
Pilinszky Janos Nem azt a fat, amit latunk, s elb{ivol, hanem azt a fat, mit ih-
hagyatékdban (MTA  letiinkben pillantunk meg! Hogy nem valdsag? Ne féljink ett6l: a
Kézirattar) fennmaradt ~ valdsagtol legmesszebb a midsolat all. Minden valdsdg, de a maso-
napldjegyzetekbdl. Az lat a leghalvanyabb valdsag.
egyes irasok utdn a Az artisztikum a masik csapda. Az ihleten kiviil rogzitett és
keltezés éve és a  szentesitett szép, j6, igaz! Impotens széplelkek hazéja torvénye,
hagyatéki jelzetszdm  igaza! Ihleten kiviil fogant mévészet!
olvashatd. (A kéziratok Elni — kényelmes, de lapos és hézagos dolog. Ilyenkor igaza-
a kozeljovaben kotetben  ban egyediil Isten cselekszik benniink, helyettiink — hogy vissza-
is megjelennek a  felé egyszer megtalaljuk magunkban, s birtokba vehessiik tulajdon
Szdzadvég Kiads  életiinket. Ez a magyarazata, hogy kidbrandult hitetlenek is —
gondozasdban,) szenvedélyes irok lehetnek. A baj csak az, hogy ihletiiket 6sszeke-
Kézreadja Hafner Zoltan, ~ verik élményeikkel. Eletiiket az ihlettel s az ihletet az Grokléttel.
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' Utalas a KZ-oratdrium
{1962) mesebetétjének
egy részletére:

,Hol volt, hol nem
volt,/élt egyszer egy
maganyos
farkas./Maganyosabb az
angyaloknal.
Elvetddétt egyszer egy
faluba,/és beleszeretett
az els6 hdzba, amit
meglatott.

Mér a falat is
megszerette,/a
kémavesek
simogatdsdt,...”

Holott a hdrom dolog — bar egy — tokéletesen mas. Az élet az
ihletre ahitozik, s az ihlet az oroklétre. A hdrom koziil egyediil az
oroklét birtokol minden erdfeszités nélkiil.

A kéarhozat: gorcsos nincstelenség.

Az élet: targyakat ragad meg — madnidkusan.

Az ihlet: tényeket és Osszefliggéseket.

Az 6roklét: az életet!

Sulytalannak csak a zillés tfinik.

Az élet: erbfeszités, vergddés, zlirzavar.

A mivészet: lemondés.

A szentség: dldozat.

A karhozat: a gorcsds semmi.
Az élet: a semuni feladdsa.

A mfivészet: a tirgyak feladasa.
A szentség: onmagunk feladasa.

A kérhozatban egyediil én vagyok.

Az életben a masikat hajszolom.

A miivészetben a teljességet keresem, de még én keresem.

A szentségben Istent birom. A szent: , Istenre irdnyul6é semmi”.
Az idvoziilt: Istenen nyugvé semmi.

Az ihlet kreécibja akkor kinos, ha:

1. Hangsiilyozottan kredlok, mint egy szuverén teremtd. (Kohol-
many lesz. Steril. , Artisztikus.” Egysiku.)

2. Ha a ,val6sagot” gircsisen beledolgozom. (Felemds lesz, egye-
netlen, nehézkes. Aggalyos és erdszakolt. Szélhamoskodé és ki-
agyalt.)

K24
b 3

A karhozat: életunt. Ures.

Az élet: érzelmeket és érzéseket ismer. A semmi fele lebontott
érzelmek sziilik a szenvedélyeket.

Az ihlet: fagjdalmas, nehéz; végre a dolgokat nézi énmaga he-
lyett. Ezt az allapotot azonban csak a szent birja sokaig, dllandéan.
Nala az Istenkézelség a kivételes allapot. De ki tud err6l beszél-
ni? Egyediil a szentek ismerik ezt.

Szentté vélni annyi: mint még az életlinkben atgdzolni a halal
kiiszobén.

Imadkozni és dolgozni! Anya, segits el iddig!

Az elsb haz

A kémiivesek simogatésa1
Ehség és kenyér
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(1963; Ms 5933/24)

Sugdrutak

Utdszé

Nekimenni megvaltast dhité6 dolgoknak, mik kemény zartsag-
ban: az unalom és iiresség sivatagiban élnek. Megprébélni ,hfi-
en” megragadni &ket, majd elfogadni a fogalmazas véletlen, ke-
gyelemszer(i megolddsat. Ez mar nem én vagyok, vagy csak félig
én. Isten felé vezetd tGton jarok. A kévetkezd szakasz?

Nem befejezettségre torekedni, hanem pontossidgra, mig be
nem kovetkezik a foliilmiilas!

Nem eleve megvailtott témat keresni, ilyen nincs!, hanem meg-
valtatlant. S itt dtjara inditani az intuitiv fantaziat.

Eldtkozott abécé

2 pilinszky
gyerekkoranak
javarészét a nagynénije,
Baitz Erzsébet
(1886/877-1960) altal
vezetett szervita rendi
Jjavitéintézetben” totdtte
Rakospalotan; Anci is
az itteni fiatalkoru
veszélyeztetett sorsu
lanyok kdzé tartozott.
Vo. Anci. Uj Ember,
1959. aug. 30. in: P. J.:
Tanuimanyok, esszék,
cikkek I. Szazadvég,
Bp. 1993. 72-74.

¥ V6. Simone Weil: Ahof
elrejlik Isten. (Ford.:
Reisinger Janos) in: S.
W.: Ami személyes, és
ami szent. Vigilia, Bp.
1982. 134,

elatkozott dbécé

Ot-hat éves lehettem akkoriban, s koztem és a vilag kozt még
nem volt éles hatar. Igaz, ma sincsen. Beszél hozzdm valaki, s én
csak nézek ra. Ot magét figyelem; a beszélét és nem a beszédét.
Az arcét, talan, de még inkabb valamit, az arcandl is testiesebbet.
Ezért, hogy képtelen vagyok mindenfajta leirdsra, holott taldn na-
gyon is egy-egy ,részletre” meredek. Mit beszél, aki szél hoz-
zadm? Mit mond az arca? De amikor én csak a pdrusait latom, le-
ny(igozve beszéld jelenlététdl, s amit hallok és akit hallgatok, tgy
marad meg bennem, mint egy darab 4svany, egyszerfien, tomoren
és szétlanul!

Ot-hat éves lehettem akkoriban. A kertben allok Ancival2, s a
kék-lila apré virdgok megmozdulnak labunk kériil a fiiben. Csak-
ugyan megmozdultak? S ha igen, mikor? A mozdulatukrél visz-
szamaradt ,4svanydarabot” minderrdl hidba faggatom. S a kép
mégis barsonyosan szellSs.

Anci beszél. De val6jdban se szavainak, se olelésének, se ret-
tegésének nincs se szava, se ideje. Milyen is volt a bfin, amit el-
kovetett? ,Olyan volt, mint egy baleset” — gondolja szakadat-
lanul. — S ugyanakkor, mintha egy hosszu és keserves foladatot
teljesitett volna, amikor megtette.

Hiszem, hogy a vildg nem véletlen, hanem organikus, és 6n-
magéan tilmutaté egész. Rengeteg valésagos szél és 1t vezet a la-
birintus kézepébe.®> Barmelyiket valasztom, ugyanoda érek, ha vé-
lasztott és kijelolt utamhoz hi maradok. A valédi utak mindegyi-
ke: kereszt, val6sagos 6rom és valdésdgos szenvedés. A szeszélyes
poroszkalas vagy az er8szakosan ,kiépitett” 1t viszont sehova se
vezet, se OrOmet, se szenvedést igazdban nem ismer, s nem tud
elfogadni.

Minden valédi kin és kinlédas tengelyéiil szolgalhat egy valé-
di mfinek, egy valédi kristdlynak. A lirdban djabban arra téreked-
tem, hogy egy regényir6 — méghozza egy tizenkilencedik szaza-
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4 A tervezett
Onéletrajzaim cimii
regénynek minddssze
néhany fejezete készlt
el 1977-80 kozdtt. In: P.
J.: Széppréza.
Szézadvég, Bp. 1993.
193-220.

(Ms 5938/9)

di regényiré — természetességével beszéljek. Regényt viszont gy
szeretnék irni, ahogy egy koltS. Lehetséges ez? Koltészet kol-
toiség nélkiil?

Minden bekezdésnek totalisnak kell lennie. Minden bekezdés
meg kell hogy haladja a regény ,elképzelt egészét”. A valésagos
egésznek ingyenes adomdanyként kell a folfuttatott ,részletekb&l”
megsziiletnie. Ez lenne a totdlis regény? A legelemibb leiré, repro-
dukalé jelleg folilmilasa? Képtelen vallalkozds? Nincs mit vesz-
tenem.

A koltészetben, akar az dlomban, sose féliink attdl, hogy amit
irunk és ahogyan megirjuk: unalmas. A regény(em)nek is meg-
frasnak és nem leirasnak kell lennie. Az egyeztetgetés, hasonlit-
gatas mindenfajta félelme nélkil. A tobbit meglatjuk. A tobbi kide-
ril.

Nem szabad azonban a ,megirds” helyett a ,leirdst” mint
,megirdst” feltintetni. Ez rombol6, 6r6kos porszemet jelentene a
szerkezetben. Téves azonban az expresszionista megoldds is,
amely a (koltdi) megiras helyett az dlomszerfinek a leirdsat va-
lasztotta. fgy eldszor volt a valésdg leirdsa, ezt kovette az alom-
szeri leirdsa. Lehetséges a val6sdg megirdsa? Minden ,segéd-
eszkoztdl” mentesen?

Semmit se szabad el6re megszerkeszteni. Lehetséges ez? Min-
dig a tengelyben maradva elére haladni, megtestesitve megtestesiil-
ni? Torténéssé tenni a megirdst, magat a konyvet? Mozgatva a
mozdithatatlant, jovatéve a jovéatehetetlent? De van egy még
diszkrétebb megoldés: az, amikor a megirds lefrdsnak tfinik
(Dosztojevszkij; Gombrovicz)

(Folytatjuk)
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KERESZTURY DEZSO M é Tl eg

hangbol sz6v6dd tdj és vigyakbol lett vdros,
sz0l6 sz816, zengd folyd;

szin: szépen énekel, sotét, meleg, viligos;
ligy dallam, érintése jo;

fék: lombjuk a deres éggel hatdros,
alattuk, méldn, egy boho

oreg sétdl: kilencven éves csecsemd;
az Jszi pompdba veti magit,

verdesi hajdt lassii, puha, jo es6:
gyonydrrel esik neki hdt

a dérvert kert balzsamos illatinak,
és issza, issza az 0sz italdt.

Kettds tudat vezérli, kettdzotten ldt mindent,
mi szivét tapldlnd: nincs gondja rdd...
Folyondidr kapaszkodik fel torzsére a fiknak,
a vénnek szél fésiili 85z hajdt,
érzi lehelletét ldgy melankodlidnak,
mivel a [Gisten itatja dt.
Megfagy erében a vér s mint follobogé fiklya,
sikolt a rémiilet, a vdd.
Fekete madarak ereszkednek a fikra,
majd szellem szill az erd6re: megdld
s beleszédiil az agg az avar illatdba,
nem izgatja mdr semmi vdd;
Keresne — ha taldlna — 1ij hazdt még,
de nincs ember, nincs hatalom,
mely rd pazarolnd dlmdt, erejét; mdr rég
nem biznak benne; suta lom.

S ldm, megnyilik az ég, angyalseregét kiildi
a mondhatatlan nevti féatom —
Jézus, Szfiz Mdria a j6 Atydval il ki,
és mosolyog az égi ablakon.
Ugy tanultuk és 1gy tudjuk ezt most is,
hogy a boldogsdg ott lakik,
ahol hissziik s értjiikk — a kép kedviinkre bomlik —
a Minden Titkok Titkait.
A mérleg mér, nagy tdnyérjai lengnek,
az inga nyelve mértékre tanit;
élet-haldl siilyai font lebegnek,
mozgdsuk mint az tinnep-esti levegd:
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az éji drnyak hiis pdrdt lehelnek,
a sotétség kinnyti, ldgy, lebegd;

és a vén lélek tudja, merre mentek,
mely vidék felé mehet

gyonyort hidba — valdsdg — léte vddolo:
megfacsart citrom leve 8.

(Ki jdtszik engem el, s mivégre, nem tudom.)
Taldn a j6 végzet bajkeverd?

A vén, élete végén, azt kéri: vigaszt nyerjen,
abban is, hogy mdr nincsen egyediil:
hisz a meglelt méltd Isten-emberrel
csondesen, békén egyesiil.
Sétdltatja rossz térdét; utoljdra?
Sugardt ejti rd a téli nap: —
a vizben kigyd, hal, a szélben maddr jdrja, —
az esti sugdr a flibe harap.
A vénnek elég lesz csak pdr fillérnyi napszdm:
megél azzal és valami megmarad
orokségiil a hti utédnak: hadd lim,
mi sajog még, ha lement mdr a nap.
Minek tagadndm, tartok a haldltdl,
de inkdbb kivdncsin, ott til vajjon mi vdr,
ahol — tanultam — egy biré majd rdm szol,
haldl jitéka ez: vdr az ij ldthatdr.
Onnan vissza még nem jott gydva, bitor: —
a szagldsz szélben ez az Osszetartd ritmus.
Az Istentdl félek? Jehova haragjitol?
A szivem torkomon ver, megfulladok a szélben,
mi folrdzna, levet: jégtdblik, tengerdr.
Nem tudok nydgni sem, hogy jé kegyelmét kérjem,
nem segit. Ugy hallgat, hogy szinte fdj.
A harag Istene 8, dtkozddd, vad, izmos;
de bennem él és gydz, nekem adta magit!
Tudom, csak jot akar nekem dreg bardtom:
hallgatvdn is beszél, lehunyt szeme is ldt, —
mint tdzhinyd, kitor, esik mint az esd,
eldordiil, permetez, folmagaslik és elhal;
a virdgos rét minden virdgjaban is bent van, —
s ahol mdr semmi sincs, még mindig ott lesz &.
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/
GYURKOVICS TIBOR ] ez us

Jézus szalmaszal

amibe kapaszkodunk
Jézus szakadék

amibe lezuhanunk

Jézus kotél
_ amit elengediink
Jézus remény
amivel emelkediink

Jézus hangszer

amivel megszdlalunk
Jézus zene

amit elhallgatunk

Jézus tenyér

amivel adakozunk
Jézus kenyér

amit elfogadunk

Jézus penge

ami megsebesit
Jézus gyenge

aki megerdsit

Jézus hatalom
a végeken
Jézusnak odaadom
az életem.

266



DOMOKOS GABOR K.O. Z épkO 7’

Szép volt a t4j odakint, de 8t most nem érdekelte, annyiszor latta
mar, hogy a kényokén jott ki, az utébbi harom évben hetente két-
szer utazott le abba a vidéki varosba, hogy a latin-amerikai iroda-
lom nagysagérdl és szépségérdl beszéljen az érdektelen és 16gés
didkoknak, elege volt, mindig ugyanaz, az apré falvak a mocskos
kis hazaikkal, szurtos kélykeikkel meg a koszlott kutydkkal, oriilt,
hogy most nem ezt kell bAmulnia Gjra, hisz itt ez a n6 vele szem-
ben, oriilt, hogy ott van.

Elsd osztalyon utazott, nem mintha ezt olyan konnyen megen-
gedhette volna magénak, de fél évvel ezel6tt tgy dontott, inkdbb
rafizet, nem birta elviselni tovabb a részeg, hazafelé tarté6 munka-
sok tomegét, akikkel egyiitt szorongott azel6tt a szfikos masod-
osztilyti kupékban, fiilsértd hangon ivoltoztek, tragir szavakat
hasznaltak, és kozben sort ittak, sok sort, néha neki is odanyujtot-
tak egy iliveg k&banyait, hizza meg, & készonte szépen, de in-
kabb nem kért, mire vallat vontak, és az egészet kezdték el6lrdl,
egyszer Ossze is verekedett kettd részegen, és az egyik réesett a
teljes sulydval, osszevérezte a zakdjat, de a pohar csak akkor telt
be végleg, amikor fél évvel ezel6tt a vele szemben iild hirtelen
okadni kezdett, alig tudta félrekapni a fejét.

Azéta utazik elsd osztalyon, itt csend és nyugalom fogadta, né-
ha még aludni is tudott, hisz sokszor egyediil volt az egész it
alatt, vagy nyugodtan bamulhatta a tjat, mikézben azon gon-
dolkozott, milyen megaldz6 is ez. Huszonét évnyi tanitds utan,
amit az orszag egyik legrangosabb egyetemén toltétt, arra kény-
szerill, hogy hetente kétszer abba a sarfészekbe utazzon, Gjra in-
gaznia kell, mint fiatal kezdd kordban, amikor még élvezte is az
egészet, akkoriban olyan koénnyedén vette a dolgokat, legaldbb
vilagot lat, no meg ott vannak a szép vidéki didklanyok is, lehet-
ne rosszabb is, ilyesmi — de ez mér a multé.

Otvenévesen, nyolc 6nallé kétettel és vagy 6tszaz publikdcio-
val a hata mogott itt kell tilnie a vonaton, hogy Marquezrdl be-
szélhessen a sok iiresfejli kolyoknek, de héat nincs mit tenni, ami-
6ta a felesége alulmaradt a kiizdelemben, amit azokkal a dagana-
tokkal vivott, melyek az egész méhét és a belei nagy részét ellep-
ték, érezhetden kevesebb lett a pénz. Egyediil maradt a harom
gyerekkel, igaz, a nagyobbak mér egyetemre jirnak, de a kislany
még csak tizenegy éves, ez a legnehezebb kor, féleg ha valakinek
még az édesanyja is meghalt, & viseli szegényke taldn legnehe-
zebben a tragédiat, néha még most, hdrom év utén is ugy csékol-
ja meg a kicsit este elalvas el6tt, hogy annak csupa maszat az ar-
ca a konnyekt6l, neki is megkeseredik a szaja, ahogy az a sotét
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szobaban gorcsosen szorongatja a kezét, mikozben halkan szipog
a parmndaba temetkezve. '

Akkor is éppen a lanyara gondolt, amikor az el6z6 allomason
felszallt a vonatra ez a harminc kériili né, sz6kén, gyonyortin, és
ahogy a fiai mondandk, azzal a fura, idegen, dm tagadhatatlanul
talalo kifejezéssel, fullextra labakkal.

Most ott {ilt a vele szemkozti iilésen, az ablak mellett, aranyos
testén elegans kosztim fesziilt, fekete harisnyas labait keresztbe
vetette egymason, de a legszebb az arca volt, igazi szép, szaba-
lyos, biiszke madonnaarc érzéki, duzzadt ajkakkal, finom kis or-
ral, és a lagy ivelésli szemoldok alatt hatalmas, s6tétbarna sze-
mekkel.

Mikozben azon torte a fejét, miképpen is elegyedhetne széba a
ndvel, eszébe jutott, milyen kénnyedén és egyszeriien ment is ez
valaha azzal az Gjsagird sraccal, aki a legjobb baratja volt akkori-
ban, elmosolyodott, ahogy visszaidézte, milyen szovegekkel szoli-
tottdk le a ndket az utcan, barokban, akarhol, taldn vonaton is.
Aztan arra gondolt, tényleg, majdnem hisz éve nem latta azt a
ndcsabészt, nem is hallott feléle, néha latta a nevét kiillonbozé j-
sagokban, de semmi t6bb, lassan elmultak egymas életéb&l, most
el6szor jutott eszébe hosszu évek 6ta, mi lehet vele?

N
Z 5

A férfi dsszetOrve iilt az 4gy szélén arcat a kezébe temetve, ez nem
lehet igaz, gondolta, risten, még ez is, aztan felséhajtott, és a val-
lara teritett egy leped&t, recsegd térdekkel feltapaszkodott, és mi-
kozben ragyujtott egy keserves iz(i cigarettara, 6reg embernek érez-
te magat.

A lany nem lehetett tobb hiiszévesnél, a Balaton partjan ismer-
te meg néhany hénapja, most ott allt az ablak el6tt mezteleniil, és
6 nem tudott a szemébe nézni, hisz akkor, egy pillanatra latta az
arcan azt a kicsit sajnalkozé és utalkozé kifejezést, melyet azéta
valészinfileg a megvetés vett at, és 6 még csak nem is vehette ezt
rossz néven, egészséges, fiatal nd, nem ezt varta tdle, egy kicsit
talin magét hibaztatta az egészért, persze nem rajta muilott,
mindegy, ez a futé blintudat is csak arra volt j6, hogy még job-
ban meggytilolje 6t, aki most, életében el6szor cs6dot mondott,
hogy az isten verje meg.

Még soha nem keriilt ilyen kinos helyzetbe, a kinos nem is j6
sz6 erre, ez anndl sokkal mélyebb, szomortibb és végletesebb va-
lami, legalabbis most igy érezte, nem tudta, hogyan viselkedjen
ezek utdn, mit kell mondani ilyenkor, kell-e valamit egyaltalan,
kérjen taldn bocsanatot?, ugyan, hogy nézne az ki, diithésen le-
gyintett, toltott maganak egy konyakot, felhajtotta, és inkabb nem
szblt egy szét sem.
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Belesdpadt a gondolatba, hogy mi lesz, ha ez kideriil, senki se
tudhatja meg, most mit csinaljon, kérje meg a lanyt, hogy hallgas-
son, vajon hogy reagilna, talin belemenne, ki tudja, meg kell
probalni, csak elébb hadd szedje egy kicsit 6ssze magat.

Es mi lesz a tobbiekkel? Rengeteg szeretSje volt, vilagéletében
imadtak a ndk, pedig nem volt szép férfi, de valami lehetett ben-
ne, ami hatott rajuk, egyikiikk azt mondta, hogy ez a charme,
mindegy, most nem ez a lényeg, hanyan lehetnek, hirtelen dssze
se tudta szamolni, férjes asszonyok, 6zvegyek, fiatal lanyok, neki
mindegy volt, 6reg-e vagy cstinya, szerette &ket, csak értiik élt, és
ennek most vége.

Osszerazkédott, amikor az suhant 4t a fején, hogy egyszerfien
megéli a lanyt, megijedt ettl az otletts], megprébalta kiverni a
fejébol, de sehogy se sikeriilt, igen, ez mindent megoldana, olyan
lenne aztdn, mintha meg se tortént volna, hisz nem lenne ra tanu,
el is felejthetné az egész ligyet, odament hozza az ablakhoz, csak
egy erbteljes 10kés kéne, tekintete a nyakdra tévedt, aztan a valla-
ra, aztan egyre lejjebb, és lassan kezdett megfeledkezni minden-
r6l, a lany is észrevette, elmosolyodtak, és & szétmorzsolt egy
koénnycseppet a szeme sarkaban.

De hiaba, korai volt az 6rom, a lany megint megmerevedett a
karjai kozott, 6 megdiihodott és ellokte magatdl, aztan megitotte,
agyat eloéntotte a vér, megitétte Gjra és Ujra, a sikoltozasra tért
csak magahoz.

Feldultan ment el otthonrél, magdra kapott par ruhat, és kivi-
harzott az ajton, ugy érezte, megfullad, ha nem szivhat egy kis
friss levegtt, egy perccel kés6bb mér banta, hogy megiitotte a
lanyt, utdlta magat miatta, amikor elj6tt, szegény még ott fekiidt
a foldon és sirt, & meg nem birta tovabb nézni.

A baratai mindig irigykedtek a rengeteg nd miatt, & persze
biiszke volt a sikereire, és jolesett neki, hogy ugy csodaljak, az
egyetemen is 6 volt a sztar, a lanyok odavoltak érte, azok voltak
a legszebb évek életében. Aztan a fiik lassan megndsiiltek, egyik
a mdsik utan, a lanyok meg férjhez mentek szép sorjaban, renge-
teg eskiivére jart akkoriban, alig néhanyan maradtak, akiknek
volt annyi esziik, hogy ne tegyék a fejiiket 6nként és f6leg olyan
fiatalon a nyaktil6 ala.

Talan mégis nekik volt igazuk, hidba jutott neki minden ujjara
tiz nd, legtobbszor mégis egyediil érezte magat, maganyos volt a
n&k karjai kozott is.

A koriilotte él6k azt hitték, mindene megvan, a sikeres tjsagiré
jobbnal jobb notkkel, mi kell még, nem tudtidk, hogy ez mind
semmi, azok a kis cikkek, riportok, amiket a kisujjabdl kirazott,
szart se értek, hiaba hoztak le a legjobb napi- és hetilapok, hidba
fizettek értikk nagy pénzeket, 6 maga sose érezte, hogy ez igen,
végre, ezt akartam megirni. A kényv, amire hiisz éve késziilt, sose
irédott meg, hisz-harminc oldalnal tébbre sose jutott, valami hi-
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dnyzott, nem tudta, mi az a valami, csak azt, hogy a legfon-
tosabb, ami Osszetartja az egészet, ami értelmet ad neki.

Elérte az erdd szélét, 6sszébb huzta magan a kabatot, nem tud-
ta, miért erre j6tt éppen, miért erre hozta a ldba, aztdn meglatta a
sineket, és megértette, ott futottak par méterrel elbtte, hat igen,
ezzel a legutébbival aztin vége is, a tivolban lassan felhangzott
egy kozelgd vonat halk zakatolasa.

Amikor nehézkesen a sinek mellé fekiidt, és arcit a hideg fém-
hez szoritotta, eszébe jutott, mir6] beszélgettek a lannyal el5z5 es-
te, a vacsordndl, amikor még minden Ggy volt, mint azelstt. A
lany az egyetemrdl beszélt, és az egyik tandr neve ismer8sen
csengett neki, valami latin-amerikai koltészetet tanitott, el6szor
nem ugrott be, ki az, aztan elmosolyodott, hat persze, el is hata-
rozta akkor, hogy valamelyik nap felhivja, hogy elbeszélgessenek
egy kicsit a régi idokrdl, most mar mindegy, késd, de azért érde-
kelte volna, hogy ennyi évvel azutin mi lehet vele.

A
2 39

Neki aztan tényleg sikerei voltak a n6knél, 6 egy percig se habozna,
hogy milyen szavakkal szélitsa meg az asszonyt, & nem bizonyta-
lankodna, hogy nem kilféldi-e véletleniil, vagy nem a férjéhez
igyekszik-e éppen, nem t6mé a fejét olyasmin, hogy taldn rossz
napja volt, faradt, és esetleg nem venné j6 néven, ha idegenek zak-
latndk, nem, 6 egyszer(ien bemutatkozna, és a szokasos, szelleme-
sen pimasz modordban udvarolni kezdene neki, aminek a né per-
sze nem tudna ellendllni, régen is olyan kevesen tudtak, talin méar
ma éjjel megtdrténne, aminek meg kell torténnie.

Gyorsabban kezdett verni a szive, amikor észrevette, hogy az
0t nézi, éppen megszoélalt volna, mar a nyelve hegyén volt vala-
mi frappans és eredeti mondas, amikor csoda tértént, el6szor
nem is érzékelte, mi az, nem érezte azt az apré doccenést, csak
azt vette észre, hogy a kovetkezd pillanatban a nét valami rejté-
lyes er8 kitépi a helyébdl, és az 6lébe repiti, egy pillanatra zavar-
ba jott, amikor hirtelen megérezte magan az asszony testének me-
legét, aztdn meghallotta a sikolté fékcsikorgast, egymdsra moso-
lyogtak, arra gondolt, ezt § se tudta volna szebben megrendezni,
biztatd kis fényt latott megcsillanni a barna szempérban, amitdl
tiz évvel fiatalabbnak érezte magat, aztdn kozos erdvel lehuztdk
az ablakot, hogy megnézzék, mi tortént.
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A forma és az erkolcs

(Babits Mihdly és Gyergyai Albert)

Ha meg kellene rajzolnom a benniinket 1981-ben elhagyott Gyer-
gyai Albert portréjat, s hozza legel6bb megkeresnem legjellegzete-
sebb vondsait, akkor talan azzal kezdeném: hgy tavozott a foldi
1étbSl, ahogyan megérkezett, nem volt semmije. Sem oroklakésa,
sem nyaral6ja, sem autdja, sem aranya, sem mfitargyai.

Korszerfitlen ember volt Gyergyai Albert abban a korban, mely
nemcsak a birtoklas, hanem elsdsorban a targyak birtokldsadnak a
btivoletében élt. Mindig beérte annyival, amennyi biztositotta meg-
szokott életmédjat, s az adott korszak koriilményei kozt elérhetd
legteljesebb fliggetlenségét.

Nem mintha aszketikus lett volna, csak éppen més érdekelte.
Szeretett enni, szeretett utazni, szeretett bardtaival s mindazokkal,
akiket szivébe fogadott, egytitt lenni. De leginkabb szeretett taldn
az emberi szellem igazi teljesitményeivel — a nagy mtivekkel —
taldlkozni, s azutdn e mfiveket, legf6képpen az irodalmat, a maga
médjan hozzank, felénk kozvetiteni.

Korunk emberétd] eltérden, jobban szeretett adni, mint kapni,
magéanéletében éppugy, mint tanitvanyai kozt, az Eétvos Kollégi-
umban s késGbb az egyetemen éppugy, mint az irodalomban.

Egyetlen vondsat prébaltam eddig felrajzolni a Gyergyai-port-
rénak, s maris elfog a kétely. Hiszen éppen 6t6le tudjuk, az 4ltala
faradhatatlanul kozvetitett s olykor 20. szdzadi Divina Comme-
didnak mindsitett Marcel Proustbdl, hogy egy uj helyzet vagy a
nézépont médosuldsa milyen hatalmasat valtoztathat egy allan-
dénak és véltoztathatatlannak hitt arcképen. De személyes emlé-
keim és nagyon sok — tanitvanyaitél és barataitél szarmazé —
torténet mégiscsak arra utal, hogy a Gyergyai-portrénak ez az
evangéliumi vonasa nemcsak a legfontosabbak koziil vals, de bi-
zonyosan hitelesnek is tekinthetd. Csak egyetlen példat. Hogy
Gyergyai Albert sz6 szerint értelmezte a Hegyi beszédnek a fels6
ruha adomdnyozasara valé intelmét, azt egy szegény sorsi, Mar-
vany utcai tanitvanyanak (a kés6bb szigligeti gondnokként a ma-
gyar irodalomtorténetbe bevonult Harsanyi Karolynak) a torté-
nete bizonyitja, akire Gyergyai franciadrdja kellds kozepén ,ru-
hézta rd”, a sz6 eredeti értelmében, sajat pul6verét.

A torténeteknek se szeri se szama. De talan éppoly fontos e
gesztusok szellemi megalapozdsa, amelyhez a Babits-Gyergyai
kapcsolat, pontosabban Gyergyai Albertnak Babits Mihélyhoz va-
16 viszonya adja meg a magyarazatot.
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Gyergyainak hét irdsa foglalkozik Babitscsal, s ez a szdm bizo-
nyosan joval nagyobb volna, ha napléja nem veszett volna oda
1944-ben lebombézott Logodi utcai lakdsadban. Személyes talalko-
zésaikrol is sz6 esik roviden eme irdsok némelyikében, de errdl
vannak mas forrasaink is, igy példaul a Budapesten élt vagy jart
nyugatiak visszaemlékezései. Aurélien Sauvageot-t, az E6tvos
Kollégium lektorat éppugy, mint a negyedszazadon &t, 1924-t6l
1949-ig Budapesten élt Frangois Gachot-t Gyergyai vezette be a
hiszas évek elején a Nyugat iréinak s legels&sorban Babits Mi-
hélynak a korébe.

A francia svéjci Denis de Rougemont egy nyari vasdrnapon
Esztergomban tett litogatasrél szamol be a Paysan du Danube ci-
mf{i kényvében (a koltdé az esztergomi strand medencéjében fo-
gadja vendégeit, s jottiikre, mint Rougemont irja, tritonként emel-
kedik ki a vizbdl), s tobbszor emlékezik a Kollégium akkori angol
lektora, Vernon Duckworth-Backer is, két j6 baratja, Babits és
Gyergyai kapcsolatarol.

E taldlkozasok egyikének koszonhet6 Babits els6 francia meg-
jelenése, a Sauvageot adaptalta 1930-as Timdr Virgil fia. Babitsnak
ez a miive kdztudomasulag kulcsregény, a paptanar f6h8s minta-
ja maga a regényird, a tanitvanyé pedig Babits hajdani gimnaziu-
mi tanitvanya, Komjithy Aladar. Babitsnak, tudjuk, édesgyerme-
ke nem volt, csak egy fogadott lanya, a verseiben is sokszor em-
legetett Ildiké. De hogy mennyire vdgyott gyermekre, legaldbbis
lelki gyermekre, azt épp a Timdr Virgil fia illusztralja, a maganyos
és maganak val6 paptandr apai érzelmeinek felébredése.

~Mon cher fils”, igy szolija meg Babits 1909-ben Komjathy
Aladart egy Assisibdl kiild6tt képeslapon, s azutan avval folytat-
ja, hogy majd maga vezeti be a rdkovetkez6 nyaron Itdlia szépsé-
geibe. Ugyanigy, ahogyan Timar Virgil vagyik bevezetni tanitva-
nyéat, Wagner Pistat. De Komjathy Aladdr nem az egyediili fia Ba-
bits Mihadlynak. Akdr 6 maga valasztotta az apaszerepet, akar a
fiatalok legjobbjai valasztottak &t, ki-ki a maga médjan, apjuknak,
a hiszas évek szellemi Magyarorszaganak egyik fontos tényez6je,
Babits, az apa. Hadd emlékeztessek Szabé Lérincre, akinek szal-
last is adott a Reviczky utcdban, s aki éppoly freudi stilusban
szakitott vele, mint néhany évvel késtbb Németh Laszlo.

Illyés Gyula viszont htiséges maradt a t6le latszélag oly kiilon-
bdz6 Babitshoz, mint ahogyan htiséges volt hozza, egészen mas
moédon a Babits korébe 1921-be bekeriilt Gyergyai Albert is.

Gyergyai {rdsaiban inkabb csak megtlirtnek mondja magat, de
az emlitett forrasok bensdséges kapcsolatra utalnak, mint aho-
gyan arra azok a torténetek is, amelyeket t6le sajat magam hallot-
tam. S arra a Baumgarten-dijazasok is, amelyekrdl Babits mindig
teljesen maga, az ellenvéleményekkel nemigen térédve dontott.

Gyergyai Albert kétszer kapott Baumgarten-évdijat, 1933-ban
és 1937-ben; el6bb Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula, Szép Ernd, Tamasi
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Szabé Lorinccel egyiitt. Esszéista rajta kiviil csak Schopflin Ala-
dar és Halasz Gabor részesiilt kétszeri kitiintetésben.

De elsésorban nem errdl kivanok szélni, hanem inkabb szel-
lemi kapcsolatukrél, Babitsnak Gyergyait mélyen, nemcsak irasai-
ban, hanem életében is determindlé vilaglatasarol, amely a kette-
jik kapcsolatan tilmutatd tanulsdgokat is kindl.

Gyergyai Albert, akit Osvat Ernd a ,Nyugat francidjanak” ne-
vezett, Svajcbdl hazaérkezése utdn a nagy nemzedékhez tartozé
Laczké Gézat szoritotta ki a folybiratnak e rendkiviil fontos, bar
csak virtudlis posztjarél. A francidkrél irt tehat els6sorban a Nyu-
gatba, s természetszertileg a francia irodalombél keriiltek ki bal-
vanyai mar ekkor, de mindvégig Flaubert és Proust.

Vezérls csillagai, mondhatndm inkdbb, mert Gyergyainal nemi-
gen valik el egymastdl élet és irodalom. Innen kell tekinteniink
hat a harmadik vezérl csillag, Babits Mihdly szerepét. Hogy mi
vonzotta a leginkdbb e harom nagy alkotéban? Flaubert-nél bizo-
nyosan a hallatlan mfivészi igényesség, a formai tokély, melynek
titka évtizedeken at foglalkoztatta Gyergyait, aki mig utazni tu-
dott, szinte minden esztend&ben eltoltétt néhany hetet Flaubert
véarosdban, Rouenban. Proustnél alighanem az a nagy taldlmény
vonzotta, hogy az élet megolddsa maga a mitivészet, a miivészeté
pedig az emlékezésben visszatérs élet. Es hogy Babitsban mi
vonzza annyira, azt elmondotta nagyon pontosan, egy arra toké-
letesen siiket, a babitsi értékrenddel ellentétes korban, 1961-ben,
egy elSadasaban. Erdemes idézni. ,Ha azt mondom, Babits volt
koranak legnemesebb koltdje, tudom, az ilyen apodiktikus mon-
dat drnyaldsra és magyarazatra szorul. Itt nem Babits kolt6i nagy-
sagardl, hanem inkabb egy bizonyos etikai magatartasrél van sz6
() O mutatott fényes példat — folytatja Gyergyai — a formai, a
tartalmi, az erkolesi miigondra és egyensiilyra.” Azutén felsorol
még néhany hivatkozasai pontot, Bartékot, Kolcseyt, Voros-
martyt, Arany Janost, megjeldlve ezzel, miféle ,csillagsorban” he-
lyezi el az apjaul vélasztott Babitsot.

Ami nem jelent kritikdtlan rajongast. {rdsaiban itt-ott Gyergyai
fenntartasokat is hangoztat, amire megkapta t6bbszor is Babitstol
a tuskés valaszt, hol kozvetlentil, hol némi késéssel.

Az Eurdpai irodalom torténete koriili nézeteltérésiik nem jelentSs.
Gyergyai két kifogasara a hiperérzékeny Babits megsértddik, és
szurkalasokkal vélaszol.

Elesebb nézeteltérésiik Illyés Gyuldnak a Nyugatban kozzétett
tanulmanya, a Katolikus koltészet nyoméan tamadt. Illyés szerint
papkolts j6 koltd nem lehet, koltészet és vallasossig Osszeegyez-
tethetetlen. Ennek Gyergyai ellentmond, Babits pedig, aki tobb-
szOr is visszatér e vitdra Konyvrdl kinyvre cimii sorozataban, &ar-
nyaltabb allaspontra helyezkedik: elismeri a katolikus koltészet
lehetbségét, de hozziteszi, hogy nagy koltd csak szabad szellem
lehet. Gyergyainak egy megjegyzésére, mely épp ezt a kérdést fe-
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szegeti, roppant ingeriilten reagil. Holott Gyergyai Albert, mint
latni fogjuk, tulajdonképpen a maga Babits-képét szegezi szembe
Babitsnak az Egyhdz és irodalom cimf jegyzetében elmondottakkal.

Milyennek latja hat Gyergyai Babits Mihdlyt? A rendelkezé-
siinkre 4ll6 irdsokbdl a kép eléggé egyontetlien megrajzolhato,
ugyanis az évtizedek sordn Gyergyai Albert felfogdsa nem valto-
zott; elsd, 1931-es irdsdban ugyanazok a gondolatok jelennek
meg, csak éppen mas megkozelitésben s persze mas megfogalmazas-
ban, mint 1961-es Emlékezésében. Babitsndl, igy Gyergyai, élet és kolté-
szet nem valaszthat6 el egymastl: ,puritdn, szinte papos lénye”, sze-
retetszomyja, , bamulatos, eltokélt becsvagya” csakis koltd voltabdl ért-
hetd meg, mint ahogyan koltészete viszont teljes 1ényébdl, mert irodal-
mi tevékenysége ,nem hitsag volt nila, hanem létkérdés”.

Babits, Gyergyai felfogdsa szerint, a forma és az erkoles embe-
re. A legmagasabb igény(i formdé s a legmagasabb igény(i erkél-
csé, szembeszillva igy szdzadédval, mely az igénytelenség kora.

Ilyen értelemben Babits korszerfitlen, ,dacosan szemben ill
mindazzal, ami nem 6rék és autentikus”, mert tudja, ,nem szé-
gyen egyediil llni, szemben akir az egész korral és csak ma-
gunkhoz hiven”. S6t, ,,az igaz gondolkodé ott kezd mélt6 lenni a
névre, mikor fiiggetleniti magat korat6l”. A modern kortél eltérs-
en, mely a miivészetet Osszetéveszti a sikerrel, s erkolcsi szem-
pontbdl is kizardlag a latszattal torddik, a koltd hisz ,a céltalan
miivészet érdemességében, a moral idStlenségében, mindabban,
amit a ma elvet, a holnap talan djra fellel”.

Gyergyai Babits Mihdlya tehét egyfel6l — valahogy tgy, aho-
gyan Babits maga Flaubert-r6l mondja — ,a tokéletesség meg-
széllottja”. Felfogasa legtisztabban Az eurdpai irodalom torténetébdl
olvashaté ki. Arisztokratikus felfogds ez, amely szerint az iroda-
lomban csakis a legmagasabbrendfieknek van helye, amely sze-
rint az irodalom nem mds, mint ,nagy mfivek és nagy egyénisé-
gek, melyek és akik kezet nydjtanak egymasnak a népek feje f6-
lott”. Kovetkezik mindebbdl, hogy a kolt6-esszéiré szemében nem
a modernizmus altal diadalra vitt j, mds széval ,nem az erede-
tiség, hanem az egymdsba fogdzés a fontos”.

A szervességnek, a tradici6kbdl és a tradiciokra épitésnek ez az
igénye adja, hogy Babits, Gyergyai szavaval, ,forma egy format-
lanul széthullé vilagban”, ,eleven klasszicitds”. Az igazi irodalom,
ebbdl kovetkezbleg, az antikvitds és a latin kozépkor, vagyis az
egyetemesség irodalma, amelynek a koltd Babits ,legigazibb folyta-
téja”.

Elitista, arisztokratikus felfogds ez, biiszke és dacos reakcié a
korra — Gyergyai itt 1961-ben a harmincas évekre tekint vissza.
~Amikor a kozélet és s sajté feneketlen ziillésében az igazi iroda-
lom fenyegetett hajoként ingott — ingott, de nem siillyedt el —,
Babits volt e hajé kormanyosa (...) 6 mutatott fényes példat a for-
mai, a tartalmi, az erkélcsi m{igondra és egyenstlyra.”

274



Az eddigiekbdl is nyilvanval$, hogy a mindenségnek valamifé-
le platonikus vagy keresztény felfogasat irja le ekként Gyergyai
Albert, mint Babits Mihaly jellemz6jét s a maga kévetendd min-
tajat. A koltd — ezt az Amor Sanctussal kapcsolatban mondja —
folytonosan ,,a magany és a mindenség kozott” lebeg, s 6 az, Ba-
bits, ,akinek révén mindannyiunkban feléledhet az égi dolgok ti-
tokzatos nosztalgija”.

Gyergyai a keresztény koltot latja Babitsban, s itt a keresztény-
ségre éppoly hangsuly esik, mint a koltSlétre. Az irodalomtorté-
netben az Ujszovetséget az Oszovetség elé helyezé Babitsot ,a
fajdalom, a szenvedés inspirdlja”, masfelsl olyan ember volt, aki
~nem kérte, hanem adta, tékozolta is a szeretetet”. Legszembeszs-
k6ébb vonasa azonban mély erkdlesossége, melyet Gyergyai Albert
a Babitsndl oly fontos, Az frdstuddk druldsa cim{i nagy tanul-
manyaban (vagy inkdbb vallomasdban) koézponti helyet kapé
Kant-utalassal jellemez. ,Itt nem Babits kolt6i nagysdgardl, ha-
nem inkdbb egy bizonyos etikai magatartasrl van sz6, arrdl a
valaha koézhelynek érzett, de ma talan djnak haté kanti képrél,
mely az embert a viligegyetemben a feje felett a csillagos éggel s
szivében az erkolcsi torvénnyel abrazolja(...) Kant erkolesi szigo-
raban Babits otthonosan lélegzett.”

A kép, amelyre Gergyai utal, Babits szévegében haromszinti:
alul a fold, rajta a célja felé igyekv® ember, aki utat téveszt, ha
néha nem tekint f6l és nem koveti a csillagot. Babits és Gyergyai
szamara nyilvanvaléan arrdl a csillagrél van szé, amelyet a nap-
keleti bolcsek megpillantanak s amely ,el6ttitk megy vala mind-
addig, amig odaérvén, megalla a hely folétt, ahol a gyermek va-
la” (Mt 29). Igazsag vagy erkolcsi imperativus, mindenesetre
Gyergyai Albert Babitsa a fo6ldon jar, de életét s cselekedeteit min-
dig egy idedlis értékrendnek veti ala.

Meég egy, mindannyiunkat folyamatosan (s kilonésen ma) fog-
lalkoztaté kérdésben, nemzeti és egyetemes kapcsolatanak kérdé-
sében volt iranytlje Babits Mihdly Gyergyainak. A kett6 e nézet
szerint nem &llithaté6 szembe egymassal, mert ,a nemzetek feletti
egyetemes értékek” bajnoka egyuttal , magister Hungarorum” is,
»a legnagyobb magyar, masrészt a legparatlanabb eurépai tanul-
méanyiré”.

A tanulmanyok, esszék, cikkek, emlékezések tulajdonképpen
egyetlen vallomas darabjai: amikor Babits Mihaly portréjat meg-
rajzolja, Gyergyai Albert azt az értékrendet mutatja fel, amely
mintdjava lett s ekként mtikodését és életét nagyban meghataroz-
ta. Babits-kultusza, melyet én is ajindékba kaptam tdle, igy a
Gyergyai-jelenség lényegét fejezi ki s egyben valasz, ma is érvé-
nyes valasz, a sziiletése és haldla kozt eltelt rettenetes évtizedek
kihivasaira.
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LASZLOFFY ALADAR L&l S S LZ 7’l l Ejd 7’

Lassan lejar az estély.
Tudom, hogy te kerestél.
Lelkem itt megigézve,
emberiségnek nézve

jdr teremrdl teremre,

ki kiildte, hogyha nem Te?
Amért megbiztil bennem.
Hitha elment a kedvem -

s most jonnek s ramkoszonnek,
iizeneteddel jonnek,

csak kihivnak nevedben.
Hit nem mi voltunk, ketten?
tudjik a jelszot s éget,

hogy titkos szovetséged

mdr mdssal is megosztva.
Gyanakszom a gonoszra,
gyanakszom feledékeny
magamra, 6l a szégyen:
valamit elfeledtem?

hogy ellenedre tettem?
hozzdm se szdlsz mdr tobbeé,
madst tettél hirnokoddé,

nem engem véd a vérted...
Mair értek mindent, értek.
Kiilonben mért kerestél?
Lassan lejdr az estély.

Miiemlék

A szoprin meg a méla alt
zengenék még a halk magyart,
ha volna még gyermek elég,
hogy odatérdeljiink eléd.
Valaha milyen biiszke volt,
ma repedez e tiszta bolt,
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az orgondnk alatt remeg

az évszdzados emelet.

a padok csendben mdllanak,
mdr csak a falak dllanak,
az ablakon besiit a hold.

Ez valaha a vdrad volt,
mdra mdr emlékkatondk
toltik meg kopott udvarit.
Kintilt, kidllt, kiddlt, kihalt
a szoprdn meg a méla alt.
Fogadd, hisz még ez is tanum,
e végsd, néma Te Deum.

A bevezetés elmarad

Isten kiild jeleket, Ninive nem felel.
Urdnak kiildGtte nem jutott soha el:
cethala kihdnyta, djultan itt hever,
korhdzi dgydra kotozott Gulliver.

Jelképek

Kimereved§ filmkockikon
roptében megdllé madir.

A kitdrt fehér szdrny-paldston
a béke monogramja 4ll.

Higgadtan baktaté szamdron
egy mdlha szenvedés, haldl.
Ki ne tudnd: azon a hdton
barna sorénykereszt is dll.

Felirva minden a vildgon,
nyilvdn ezen nem miilik mdr,
hanem csupdn az olvasdson...
Ki mit taldl, mit nem taldl.
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POMOGATS BELA Pblemelt f(/)/Uel

LaszIoffy Aladar verseirdl

Laszloffy Aladar koltészetével ismerkedve, még a hatvanas évek-
ben, lendiilete ragadott magaval. Szabadon futé képzelete, tor-
hetetlennek latsz6 optimizmusa, amely fiatalos er&vel ostromolta a
torténelmet, hogy egyszer végre elérkezzék a mindenkit egyarant
felkarol6 igazsdgossag. Természetes kozosségi igénnyel késziilt ar-
ra, hogy népének: az erdélyi magyarsagnak a kolt6je legyen. Nem
kitlizott feladatnak érezte a jogegyenl&ség és a kulturélis emelkedés
eszményeinek hirdetését és szolgalatat, hanem legszemélyesebb
ugyének, autentikus koltdi hivatasanak. Ezen a ponton: a szemé-
lyesség fokozottabb érvényesitésében vélt el a kordbbi generaci
kozéleti koltsitsl. At akarta tekinteni, 4t akarta fogni a reményei
szerint el6bb-utébb bekdvetkezd Uj torténelmi korszak tavlatait, en-
nek az igényének mindenben megfelelt valasztott kifejezd eszkoze:
az avantgard képalkoto és versszerkesztd technika.

A kolozsvari kolté az avantgdrd hagyomdanyain nevelkedett,
kozelebbrdl a romaniai magyar avantgard: Szentimrei Jend és Mé-
liusz Jozsef koltsi orokségén. Nemcsak a modern forma kétetlen-
ségét sajatitotta el, hanem az izmusok hiveinek kozosségi lelke-
siiltségét és jovbe tekintd optimizmusat is. Kozéleti koltbként in-
dult (Iényegében az is maradt), autentikus koltsi hivatdsanak te-
kintette, hogy szamot vessen a technikai és tarsadalmi fejlédés
huszadik szazadi tdvlataival. Verseiben természetes helyet kapott
technikai civilizdcié igenlése, a természettudomanyos gondolko-
das, az emberi élet atalakitasanak hite.

A lehet&ségek és a tervek, az igéretes tavlatok és tulftitott re-
mények harsdny szavi énekesének indult, aki bamulé szemmel
és kigylt szivvel allt a huszadik szazad technikai csodai és tudo-
ményos bizakodasa eltt. Innen eredt a kolté kozmikus érdekis-
dése és feltétlen bizalomrél tantskodé jovdkultusza. Erdeklédése
és meggy5z6dése ugyanakkor nem témait hatarozta meg, inkabb
koltdi szemléletét, egy 1j civilizicié kezdetét varta a rchamosan
fejl6d6 tudomanytdl, azt remélve, hogy ez az (j civilizacié nem
éri be technikai vivmanyokkal, hanem el6bb-uté6bb az emberi
kapcsolatokat, a tarsadalmi berendezkedést is atalakitja.

Ez a jovot érints feltétlen bizakodas igen keservesen megcsala-
tott. A kordbban tulffitott szavakat hamarosan maés jellegii: elégi-
kus természet(i sz6lam valtotta fel, amely tjabb tapasztalatok és
toprengések nyomadn sziiletett. Koltészete akkor érett be igazan,
mid&én szamot vetett a szép tervek megvaldsulasanak korlataival
és az emberiség kedvezbtlen torténelmi tapasztalataival, kozottik
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azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket a nemzetiségi élet kérében
szerzett. Mohé érdeklddéssel hajolt az eurdpai és az erdélyi muilt
folé, valédi értékeket keresett, eligazité mintdkat és tanitdsokat,
amelyek a legteljesebb emberi szabadsag és egyenl6ség megvalé-
sitdsat tdmaszthatjdk ala.

Verseibe a harci riadok és deris jovendolések utan elégikus
dallam koltozott, koltsi vilagképe és magatartasa azonban bizto-
sabba valt. Igazi kolt6i egyéniségét is koltészetének ebben az éret-
tebb korszakédban alakitotta ki. Kultdrdja van ennek az egyéniség-
nek: Eurépa és az erdélyi magyarsag torténelmi tapasztalatét in-
tegralja, felelds és etikus magatartast tanusit, okos kozéleti realiz-
mussal ad szdmot a kozép-eurépai élet konfliktusairél. Egyszer-
smind egyetemes tdvlatba helyezi ezeket a konfliktusokat, hiszen
a kisebbségi kozosségekkel és a ,massaggal” szemben érvényesii-
16 tiirelmetlenség mindig is jelen volt a térténelemben, az eurépai
népek histéridjaban is. Az eurépai torténelem mutatja meg az in-
tolerans nemzeti indulatok és mitoszok felolddsanak lehetdségeit is.

Laszloffy Aladar német, holland, francia varosokban barangol-
va nem lirai életképeket fest, ellenkezbleg, az emberi torténelem
gyilkos konfliktusaival és felolddsuk lehet&ségével vet szamot. A
torténelmi meditaciok eredményeként a humanus értékek, a ke-
resztény értékek mellett tesz hitet, meggy6z6désének még keserti
irénidja is hatarozottabb kifejezést ad: ,,A humanizmus nem a ki-
végzésnemek/technikai tokéletesitésében miikoédik tovéabb,/ha-
nem a meghagyott fejekben” (A rotterdami birik).

Az eurépai és erdélyi gondolkodas nagy egyéniségeire: Rotter-
dami Erasmusra, Giordano Brundra, Kantra, Apaczai Csere Janos-
ra, Bolyai Janosra hivatkozik. Az emberi kultira jé6vend6 sorsan
elmélkedik, s a multat eligazité tanulsigot idézi fel (Az,alexandriai
kinyvtdr égése). Ennek sordn mindinkdbb a magyar és az erdélyi
torténelemben keres eligazit6 és biztaté példat. Ahogy korai kol-
tészetében a reményeket keltd jovotsl, tgy most az értékeket te-
remtd muilttd] var biztatist. Ebben a tekintetben kolt6i szemiéletben
és poétikaban egyardnt az erdélyi magyar lira klasszikus 6rokségé-
hez: Aprily Lajos és Reményik Sandor koltsi vilagéhoz hajlik vissza.

Van egy verse, még a nyolcvanas évek elejérdl (Hol én, hol ide-
gen), ebben a sziildfold irant érzett hiiségrdl beszél, olyan torté-
nelmi iddben, midén ennek a hfiségnek eleve tragikus szinezete
volt, hiszen a hfiség dldozatot, dnfeldldozast jelentett. Pontosab-
ban azért volt sziikség aldozatra és onfeldldozasra, hogy elkeriil-
hetd legyen az onfeladés. ,Olyan egyszer(i — olvasom —: itt/tu-
dok legjobban lehajtott/fejjel mindeniitt lenni”. Igen, aldzatot kell
érezni az erdélyi magyar mult, a felhalmozott és veszélyeztetett
szellemi 6rokség irant. Hogy aztdn éppen ennek az alazatnak a
kovetkeztében lehessen felemelni a fejet, mid6n az értékeket, a
hagyomdnyokat, a kultirat meg kell védeni.
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Békes Gellert
és Néemeth Sandor
disputdja

N.S.: A Hit Gyiilekezete a keresztény karizmatikus mozgalom
eredményeként jott létre.

A katolikus egyhaz tagjaként 1975-ben volt részem a Szentlé-
lek-keresztségben, ezutdn t6bb tarsammal megkeresztelkedtiink
vizzel is. Nem egy Uj felekezet alapitidsdnak a szdndéka vezérelt
benniinket, hanem az volt a célunk, hogy bibliai igazsagok alap-
jan — a modern kor koévetelményeinek, kihivasainak figyelembe-
vételével — kovessiik Jézus Krisztust. A nyolcvanas évek elejéig
fiiggetlen, féleg katolikus értelmiségiekbdl &ll6 imacsoportként
mfikédtiink. Ez idében kezd6dtek konfliktusaink a partallammal,
mely a teoldgiai kérdések mellett dontd szerepet jatszott abban,
hogy a Hit Gyiilekezete 1989-ben végiil is 6nallé keresztény ko-
zOsségként kertilt térvényes bejegyzésre.

B.G. Voltaképpen mi az oka annak, hogy a Hit Gyiilekezete
lassanként elvélt a katolikus egyhaztol?

N.S.: Az elsd teoldgiai ok a feln&ttkori vizkeresztség kérdése
volt. Akkoriban a hit és a keresztség kapcsolata foglalkoztatott
benniinket. A Szentlélek-keresztségben részesiilt katolikusok ko-
z6tt néhanyan azon az allasponton voltunk, hogy a csecsemoke-
resztség nem tudja az egyhaztagok életét a kegyelem uralma ala
helyezni. Véleménytinket a katolikus hit- és életgyakorlatrél szer-
zett tapasztalatainkra alapoztuk. Romai katolikusnak sziilettiink,
és az egyhdz tanitdsai szerint neveltek sziileink, ennek ellenére
ténylegesen mi is pogany életmédot éltiink, bar a kereszténység
latszatat igyekeztiink megtartani. A tudatos és hitbéli dontésem
Jézus Krisztus mellett, valamint a felnSttkori keresztségek felol-
dottdk bennem ezt a bels6 konfliktust. Erkolcsi és szellemi tertile-
ten is radikélis fordulat 4llt be, miutdn az Ur kegyelme felszaba-
dult az életemben.

B.G.: Kérdem, hogy a névleges és a tényleges keresztény lét
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kozti konfliktus feloldasidhoz sziikséges-e kiszakadni az egyete-
mes egyhazi kozosségbol? Kierkegaard, mint evangélikus teols-
gus, a dan egyhdazat biral6 kritikdjdban azt vetette a reformacid
szemére, hogy ,correctivum” helyett ,institutivum” lett, vagyis
ahelyett, hogy a reforméci6 eredeti programjahoz hiven meguji-
totta volna a fennall6 egyhazi intézményt, Gj intézményt hozott
létre. Hiszen Luther és Kalvin, mindketten meg voltak gy6z&dve,
hogy az Una Sancta Catholica egy és oszthatatlan. Ezt kellett vol-
na intézményes mivoltdban megujitani — ami a rémai katolikus
egyhdzban a trent6i zsinat 6ta folyamatban is van —, nem pedig
4j intézményt létrehozni.

N.S.: Hiszem, hogy Jézus Krisztusnak csak egyetlen egyetemes
egyhaza van, mely tagjanak tartom magamat és a Hit Gyiilekeze-
teit is. Ertékelem mindazokat a rémai katolikus egyhézon beliili
reformmozgalmakat és torekvéseket, melyek az evangéliumi érté-
kek alapjan keresik a megujulast. Ennek ellenére azt gondolom,
hogy a szervezeti egység nem a legfontosabb kérdés. Az egyhaz
egységét elsbsorban szellemi és erkolcsi dimenziéban kell minden
nemzedéknek létrehoznia és megériznie. Ha ez az egység az
egyetemes egyhdzban helyredll, akkor a felekezeti és kulonféle
vallasos intézmények kozotti hatarok spiritualizalédni és relativi-
zalédni fognak. Ezért nem tartom nagy probléménak, ha a jelen-
kori kereszténység kiilénb6zd szervezeti formékban jelenik meg,
és igy a keresztény vilagnak, legalabbis az intézmények és a litur-
gia teriiletén, pluralis arculata van. Tisztdban vagyok azzal is,
hogy a fiiggetlen reformmozgalmak sem tudtdk a torténelmi ke-
reszténység botranyait megsziintetni, ezért az eddigi reformokat
inkabb kisérletnek, mint megoldasnak latom.

B.G.: Pontositsuk a kérdést: Fontos-e egyaltalan az egyhazi in-
tézmény? Lehetséges-e ebben a térben és idSben €16 tarsadalmi
valésadgban, a mi emberi vildgunkban, valamely szellemi mozgal-
mat intézményes megalapozas és szervezett keretek nélkiil fenn-
tartani? Maguknak a reformatoroknak sem a helyi szervezet
okozta a gondot. Ok az egyetemes egyhdz intézményes jellegét
vontdk kétségbe, mert nem fogadtdk el a fennallé hierarchia
apostoli tekintélyét. Veliik vitatkozva Belarmin, a kés6bbi biboros,
olyan hatarozottan kiemelte ezt az intézményes jelleget, hogy az
egyhdzat szervezeti lithatésag tekintetében az akkori Francia Ki-
ralysdghoz vagy a Velencei Koztarsasaghoz hasonlitotta. ,Societas
perfecta” — mondtik az egyhazrél a felviligosodas deista, merd
jogi keretekben gondolkodé teolégusai, mert természetfeletti ren-
deltetésének betéltésére minden intézményes eszkozzel rendelkezik.
Az ellenhatds mar a mult szazadban, Johan Adam Mohler egyhaz-
tanaban jelentkezett, de a szervezett intézmény és szellemi tartalma
kozti egyensily csak a II. Vatikani zsinat tanitdsaval allott helyre.
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A zsinat lényegében abban latja az intézmény és szellemi tar-
talma, a karizma kozti dialektikus fesziiltség feloldasat, hogy a
karizma intézményes keretben lesz jelenvaléva szdmunkra, és iid-
vOzit6 hatdsat is 4ltala fejti ki. Mi ez, ha nem a filozéfiai gondol-
kodés sordn ma dtjra felfedezett szimbolizmus elvének érvényesii-
lése? Az ember lényegében szimbolikus lény. Lathatatlan érzése-
inket és gondolatainkat lathat6 jelekkel és hallhat6 szavakkal ko-
zoljik. Az érzékelhett altal jelenvalévd és érzékelhetdvé valik a
kozvetleniil érzékelhetetlen. A vallas vildgdban ezt a szimbolikus
szerepet tolti be a hirdetett ige és az linnepelt szakramentum. S a
szakramentum nemcsak a cselekmény, hanem alapjdban maga a
cselekvd intézmény is: az egyhdz. A bibliai tantsagot és a szent-
atydk tanitdsat kovetve az egyhaz azt tanitja magarél, hogy latha-
t6, intézményes mivoltaban szakramentuma, vagyis jele és eszko-
ze a krisztusi tidvosség lathatatlan kegyelmének, a Szentlélek
miikodésének. S ez azért lehetséges, mert torténeti létében, mint
ember, maga Jézus volt Isten lidvozitd szeretetének szakramen-
tuma. O megdics6iilése utdn kidrasztotta tanitvanyaira megvalté
kereszthaldlanak gyiimolcsét, a Szentlelket. Az Apostolok Cselekede-
tetben az elsd keresztény kozosségrdl azt olvassuk, hogy ,allhata-
tosan kitartottak az apostolok tanitdsidban és kozosségében, a ke-
nyértorésben és az imadsdgban” (ApCsel 2, 42). Nos, ez az az
apostoli szervezet és kozosségi életforma, amelynek keretében je-
lenvalévé valt a krisztusi Udvosség, és részesiiltek is benne a hi-
v6k. Ez minden egyhdzi intézményesség Gsmodellje, amely a tor-
ténelmi és tarsadalmi valtozasok kozepette, az egyhazi intézmény
minden szervezeti 4talakuldsanak alapjaként véltozatlanul ér-
vényben marad. A szimbdlum reédlis értelmében jel és eszkoz: az
tidvosség szakramentuma.

N.S.: A professzor ur é&ltal elmondottak hiarom alapelemre
éplilnek: a Szentlélekre, az apostoli 6rokségre és az egyhdz intéz-
ményének keretére. Az els6 kettSben alapjdban véve egyetértek
az elhangzottakkal. A Szentlélekkel és az apostoli 6rokséggel valé
kozosséget én is az egyetemes egyhdzhoz valé tartozéas alapkove-
telményének tekintem. Az egyhaz szervezeti kerete azonban sza-
mos véltozason ment keresztiil a torténelem sordn, igy a jelenlegi
katolikus gyakorlatot nem lehet azonositani azokkal az esemé-
nyekkel, melyeket az Apostolok Cselekedetei tartalmazrtak. En dgy
gondolom, hogy a jelenlegi liturgiai gyakorlat és egyhazi gyakor-
lat nem az apostoli 6rokség szerves része, hanem az egyhazi in-
tézmény olyan tartozéka, amely a térténelmi id6 terméke. A ke-
reszténység alapélménye a Jézus Krisztussal valé személyes és
kozvetlen talalkozés. P4l apostol életében az Urral valé taldlkozas
szuverén mdédon tortént. Ez az emberek tobbségében az egyhaz
evangélium- és igehirdetd szolgalata altal valésul meg, ha a hal-
lott beszédet hittel fogadjadk. Ha nem ez az élmény és dontés ala-
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pozza meg a keresztény életvitel kialakitasat, akkor olyan vallés-
gyakorlat jon létre, ami a farizeusokat jellemezte. Az apostolok
soha nem valasztottak szét az iidvosséget az Udvozitéts], hanem
a kettdt egy személyben, Jézus Krisztusban szolgéltak, mindenek-
elott az evangélium hirdetése altal. Ezért Piinkosd utdn az evan-
gélium hirdetése, a Nazéreti Jézus Krisztusrdl sz6l6 bizonysagte-
vés kollektiv feladatta valt az Egyhdz minden tagja szdmara. Ter-
mészetesen a laikus egyhdztagok aktivizaléddsa utdn is megma-
radt az apostolok kiilénleges szolgélati ajandéka és tekintélye.

A szervezeti és liturgiai keretekkel kapcsolatban a kérdésem
az: a katolikus egyhdznak vajon melyik torténelmi konstrukcidjat
kell alapul vennem? Ugyanis a 19. szazad kozepétdl szamos re-
formra keriilt sor, ennek ellenére a rémai katolikus egyhdz mos-
tani szervezeti forméja alapvetSen a kelet-nyugati egyhdzszaka-
déas utan alakult ki. Ezt megel6zden létezett a kdzépkori katolikus
egyhdz, mely a konstantinusi fordulat utan alakult ki. Az aposto-
lok és az els6 keresztények altal létrehozott egyhazi keret is mas
volt, mint a martir egyhdz szervezddése és liturgiaja. A kiilénbsé-
gekbdl azt latom, hogy nincs evidens, abszoliat érvényfi egyhdz-
szervezeti forma, intézményrendszer, amelyben a keresztény hitet
kotelezBen meg kell élni. Ezek utin a kérdésem az, hogy miért
kell mindenéron védelmezni a jelenlegi egyhdzszervezeti forméat?

B.G.: Egyaltalin nem kell védeniink az egyhazi szervezet mai
forméit. Ezek dgy, ahogy ma fennallnak, kétségteleniil térténelmi
és tarsadalmi valtozasok, sziinteleniil alakuléban 1évé szervezeti
formadk eredményei. A konstantini fordulat, a kelet-nyugati egy-
hazszakadas, a reformdcids torés, mind-mind ezeknek a szerveze-
ti atalakuldsoknak a mérfoldkovei. De elég a rémai egyhdz életét
szabdlyoz6 kanonjognak a szdzad elején tortént kodifikélasara,
s6t annak a zsinat utdn tortént atdolgozdsara gondolunk, hogy
tudatositsuk ezt a sziintelen 4talakuldsi folyamatot. Ami itt d6ntd,
az nem a szervezetnek a kor igényeihez szabott médositasa, ha-
nem az egész egyhdzi intézménynek apostoli szervezete, vagyis
az apostolok krisztusi kiildetésére és felhatalmazasara épiil
apostoli utédlas.

Amint a Credéban valljuk, az egész egyhdz apostoli, de Jézus
tizenkettSt ki is valasztott, hogy messidsi kiildetésének és husvét-
janak felhatalmazott tanii, az 4j és 6rok szovetség népének patri-
arkai legyenek. Pinkdsd utan Judas helyére Matyast valasztottdk
(v6. ApCsel 1, 21-26), hogy teljes legyen a hiteles tantik szama. Ez
mar az els6, még ha nem is egyértelm( jele az apostoli utédlas-
nak. P4l maga, sajditos meghivdsa mellett is, sziikségesnek tartot-
ta, hogy Péterrel és Jakabbal, az egyhdz ,oszlopaival” egyet-
értésben és az 6 jovahagyasukkal hirdesse a poganyoknak az
evangéliumot (vo. Gal 1,18 és 2,1—2). O maga az Ujonnan alapi-
tott egyhazakat helyi eloljark, presbiterek gondjaira bizta, koz-
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tiikk azokra, akik az ,episzkopé”, a feliigyelet tisztét gyakoroltdk a
kozosségben. S6t, megoregedve, azzal is tor6dott az apostol, hogy
Timéteus és Titusz személyében delegatusokat jeloljon ki, akiket
azzal bizott meg, hogy kézratétellel olyan eldljarokat rendeljenek,
akik az ,episzkopé” feladatat latjdk le a helyi kozosségekben (vo.:
Tit 1,5). fgy alakul ki lassanként a helyi egyhazak eloljarésaga. Az
eloljarok hivatasszeriien, de apostoli felhatalmazassal t6ltotték be
hivatdsukat a kozosség rendjének és egységének, hitre és erkolesi
életre nevelésének és istentiszteletének szolgdlatdra. Antidchiai
Szent Ignac és Rémai Szent Kelemen személye és irdsai tanuis-
kodnak réla, hogy az apostoli kor végére megjelenik az ,episzko-
posz” alakja, aki mar személyesen felels a helyi egyhazért. Don-
t6 fontossagu itt az, hogy Kelemen tantsaga szerint méar tudato-
suléban volt az egyhdzban a ,catena missionum” elve: amint az
Atya kiildi Jézust, és Jézus az apostolokat, gy rendelik az apos-
tolok a helyi egyhazak eloljaréit, akik az ,episzkopé” hivatalat
gyakoroljdk a kozosségben.

Kérdem, hogy ha elfogadjuk az apostolok krisztusi kivalaszta-
sat és felhatalmazésat, kovetkezésképpen nem kell-e az egyhaz
apostoli szervezetéhez és ezzel az apostolutédlashoz is minden-
aron ragaszkodnunk?

N.S.: Az apostolok 6rokségéhez valé viszonyon miilik a ke-
reszténység legitimitasa, az egyhaz folytonossaga. A kérdés lénye-
gét én abban latom, hogy az apostoli folytonossag hogyan jelenik
meg konkrét formdban. A masodik szdzad kozepéig ezt csak-
ugyan elég jol nyomon lehet kévetni. A korai egyhdz hierarchisja
alapvetden szellemi és karizmatikus alapokon allt. A torténelem
soran azonban ezen a terileten is szimos lényeges valtozas allt
be. Példdul a konstantinusi fordulat utdn a klérusban az allami
tekintély is Osszekeveredett a szellemivel, amelynek napjainkig
tarté kovetkezményei vannak. Nehéz visszavezetni és kapcsolatba
hozni a korai egyhdz apostolait, tanit6it, profétait, pasztorait,
evangélistdit a mai egyhazi klérussal. Véleményem szerint a val-
tozas oly mértékG volt, amely vitatottd és kérdésessé teszi sza-
momra az apostoli utédlas katolikus értelmezését. A magam ré-
szér6] nem kivanok e kérdés kapcsan jol ismert régi vitdkba bo-
nyolédni, ennél lényegesebb kérdésnek tekintem a kereszténység
megujulasdnak aktudlis feladatat. Ha a kereszténység, beleértve a
papsagot is, djra betdltekezik Szentlélekkel és az Isten szere-
tetével, akkor ezeket a kérdéseket, tigy gondolom, nem fogjak tuil-
dimenzionélni, mint ahogy a torténelem soran ezt szamtalanszor
tették. A legfontosabb feladatnak a keresztény hit hatékonysaga-
nak vilagméretekben torténd helyreéllitasat latom. Eléggé aggaszt
az a hatalmas szellemi és erkolcsi hanyatlas, amit a latszatnove-
kedés ellenére megtapasztaltam a keresztény vilagban. A keresz-
ténységen beliil megjelent az antikereszténység. Szemiink el&tt
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zajlik a pogéany, okkult kultuszok reneszansza. Nem vagyok biz-
tos abban, hogy a keresztények felkésziiltek arra a kihivasra, ami-
vel ténylegesen szembe fognak nézni az ezredfordulé koriil vagy
azutan.

B.G.: Kétségteleniil ma ez a legnagyobb gondja az egyhaznak.
Az elmuléban lévd szazad egyhazi mozgalmaira visszatekintve
pontosan ennek a gondnak tudatosuldsat és a tudatosult problé-
mak megoldasara iranyuld torekvéseket figyelhetjilk meg. Ami
XIII. Led pépa ideje 6ta jellemzi az egyhazi életet, azt a ,Vissza a
forrasokhoz!” jelszé fejezi ki a legtaldlobban. A visszatérés a lelki-
élet forrasaihoz, a Biblidhoz és a liturgidhoz éppen olyan fontos,
mint annak felismerése, hogy az egyhazi kozosségeknek sziiksé-
glik van a vildgi hivek aktiv egyiittmiikodésére. Az egyhaz kultu-
rdlis és tarsadalmi elkotelezettsége korszerti felkésziiltséget kivan.
A terjedd szekularizmus pedig a vallasi és erkolcsi értékek védel-
mében’a kiilénb6z6 hitvallasti egyhdzak kozott a testvéri parbe-
széd megindulasat siirgeti.

Mindezt nyilvan a személyesen atélt hit élteti, de sziikséges,
hogy ennek a hitnek a személyi atélést megel6z6 objektiv és hite-
les alapja legyen. Ha mer&ben karizmatikus sikon képzeljiik el az
egyhaz megujuldsat, akkor a szubjektiv élmények és tapasztalatok
konnyen szembekeriilnek egymassal, és nincs mihez mérni igaz-
saguk tartalmat. A keresztény embernek mindkét szélsséget ke-
riilnie kell. Egyfel6l nem elégedhetiink meg bizonyos tételes, me-
rében szavakba foglalt hittel, amit nem koévet hitvallo keresztény
élet, masfeldl a szubjektiv hitélményben sem bizhatunk anélkiil,
hogy szamot ne adnank magunknak igazsaganak objektiv tartal-
mardl. Igen, sziikséglink van arra, hogy hitiink személyes meg-
vallasa, s6t atélése altal talalkozzunk Krisztussal — amit a Szent-
lélekben valé megkeresztelkedésnek is nevezhetink —, de ez fel-
tételezi, hogy részesiiltiink a keresztség szentségében, és megis-
mertiik hitiink tanitasat. A katolikus kot6sz6é nem a ,vagy-vagy”,
ami az objektiv igazsdgot és annak szubjektiv atélését elvalasztja
egymastdl, hanem a ,nemcsak, hanem is”, ami — ha nem is kri-
tikatlanul — az értékek megbecsulését és kolesonos kiegésziilésii-
ket szolgalja.

Altalaban ez all az intézmény és a karizma kapcsolatira is.
Nem szabad a kett6t, az intézményt a karizma ellen, a karizmat
az intézmény ellen kijatszanunk. Ugy kell az intézményben él-
niink, hogy a karizma az intézményben éléket s magat az intéz-
ményt is 4llandéan megjitsa. Ecclesia semper reformanda. Allandé-
an sziikségiink van erre a megujuldsra, hogy az egyhaz képes le-
gyen szakramentilis kiildetésének betoltésére. Am a karizma nem
teremt 1j intézményeket az egyhadz eredeti apostoli szervezetén
kiviil, és ha ez valamilyen médon mégis megtorténnék, akkor
elébb-utébb megmozdul a keresztények lelkiismerete, és — amint
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az Okumenikus mozgalom is tanitja — keresni kezdik az Una
Sancta Catholica intézményes egységének helyreallitasat.

N.S. A felvetett kérdések megkozelitésében vannak koztiink 1é-
nyeges eltérések. A protestins hagyoményt kovetem akkor, ami-
kor a tradiciét szétvalasztom a Bibliatdl. Meggy6z6désem, hogy a
keresztény hit alapjat és mérdzsinérjat képezd Szentirdssal minden
karizmatikus élményt és megnyilvanulast ellendrizni és azonositani
lehet. Isten Igéjébdl nott ki az egyhdz, ezért annak tradicidit én ala-
rendelem az irott Igének. Ez nem a keresztény tradicié kategorikus
elutasitasat jelenti, hanem annak kritikus megkozelitését. Ami pedig
az egyhdz vezetését és a pépai intézményt illeti: kétségtelen, hogy
szamos tisztességes evangéliumi keresztény s6varog egy olyan ka-
rizmatikus  személyiség utan, mint Péter apostol. A protestans,
evangéliumi kereszténység nem rendelkezik természetes kdzponttal.
A kereszténység ezen dgazatai egyfajta diaszporalétben élnek.

Orvendetes, hogy az utébbi id6ben az apostoli funkcié kerdilt
eldtérbe a pédpai intézményben. A bibliai alapokra épité apostoli
szolgalatokkal szemben egyetlen kereszténynek sem lehet kifoga-
sa, minekutdna meggy8z6dik az apostoli szolgalatot hitelesit6
szellemi és igei jegyekr8l. A kérdés tehat az: megvannak-e ezek a
hitelesit6 jegyek?

Amikor II. Janos Pal papa kidll a keresztény erkolcsi értékek
mellett, akkor szolgdlatot tesz a kereszténység kiilonb6z6 irdnyza-
tainak is. A vilagot foglalkoztaté erkolcsi kérdésekben a Vatikan
tudja ma a leghatékonyabban képviselni az egyetemes keresztény
alapelveket. Ugyanakkor, ha a katolikus egyhaz bizonyos hagyo-
manyait feltlvizsgalna, akkor a keresztény egység szdmara na-
gyobb perspektivak nyilndnak.

B.G.: Oriilok, hogy ennyire értékeli a papa apostoli szolgalatat.
Ebben az egyéni és tarsadalmi téren erkolcsileg meglazult, st
szétesGben 1év vildgban vilagosan és hatdrozottan hangzik evan-
géliumi lizenete. Nem csoda, hogy a tekintélyes Time magazin az
elmilt év legjelentdsebb emberének tekinti. Am az evangéliumi
tzenet, amit képvisel, szerves része az apostoli hagyomanynak.
Amit On err8l a hagyomanyrél mond, azzal nem tudok egyet-
érteni. Ez a hagyomany ugyanis az elsé plinkédsd napjatol fogva .
hirdetett apostoli igével kezdddik, és megeldzi az evangéliumok
irott szovegeit. Szinte két emberdltén &t él6szoban, ebben az
apostoli igehirdetésben és az els6 egyhazi kozosségek hitében élt.
S ennek tartalma nemcsak az, amit Jézus hirdetett, hanem (és
még inkdbb) az, amit Jézus értiink tett: az & megvalté halalarol és
udvozitd feltdimadasarél sz6l6 oromhir. Az Apostolok Cselekedetei-
ben nyomon kovethetd az az apostoli igehirdetés, amely ezt a
krisztusi tidvosségrol sz6l6 evangéliumot a Szentlélek irdnyitasa-
val kialakitotta. Ez az evangélium az, amit aztdin Maté, Mark és

286



Lukdcs, mindegyik a maga moédjan, de egybehangzéan, s kés6bb,
teologiailag elmélytiltebben, Janos irasban is megorokitett.

Az irott evangéliumok tehat az apostoli igehirdetés nyoman ki-
alakult apostoli hagyomdanyt rogzitik. Mar az apostoli kor végén
kialakult tévtanokkal szemben az egyhazak akkori felelds vezetdi
a Szentlélek vezetésével ezekben a szovegekben ismerték fel a
Krisztus megvalté és iidvozitd mfivérdl sz6l6 evangéliumot. Ok
jelentették ki hiteles kanoni iratoknak. Az & feladatuk volt, hogy
a benniik foglalt evangéliumi tizenet, a vallasi és erkolcsi tanités-
sal egyitt, mint a hit autentikus tartalmat tévedhetetleniil meg-
Orizzék és tovabb hirdessék. Hol taldlod meg a gnosztikus mesék-
kel szemben a hiteles apostoli tanitast? — kérdi mar a masodik sza-
zad végén Szent Ireneus lyoni piispok. Fordulj az apostoli egyha-
zakhoz. A Szentlélek az apostolutédlas folyamataban ezek altal &rzi
meg eredeti tisztasdgdban az evangéliumot, s nemcsak 6rzi, hanem
azt is biztositja, hogy véltozatosan gazdag tartalmat helyesen értel-
mezzék. Az egyhazban valamennyien hivatva vagyunk arra, hogy
ne csak higgyiik ezt az evangéliumot, hanem széval és tettel tani-
sagot is tegyiink réla. Am az egyhaz apostoli szervezete az, amely
meg0rizte és helyes értelmezését biztositotta a multban, megbrzi és
biztositja ma is. Vajon nem az apostoli egyhaztol és egyhazban hall-
juk krisztusi tidvoziiléstink 6romhirét, és nem ez az evangélium hit-
beli megigazuldsunk alapja és lidvosségiink végsd biztositéka?

N.S.: Ujra hangstilyozni szeretném, hogy az apostoli 6rokség
szamomra is szent, és nézetkiilénbségeink nem az elsé szdzadok
apostoli tradicidinak értelmezése koriil vannak. Ezek a nézetki-
lonbségek f6leg a késébb kialakult hagyomanyokat érintik, kiilo-
ndsen azokat, amelyek pontosan az apostoli 6rokség szdmos ele-
mével 4llnak szemben.

A keresztény igazsdg helyes értelmezésében a nazareti Jézus
Krisztus a végsd szét a Szentléleknek adta, ezért igérte meg a ta-
nitvinyainak a Vigasztalét: ,Az mindenre megtanit majd titeket,
és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek” (Jan
14, 26). Tehat az egyhazban a Szentlélek a legf&bb tanitéi hivatal
és tekintély. Ugy gondolom, ha a keresztények és gyiilekezetek a
Szentirds alapjan taldlkoznak a Szentlélekkel, és ezutan keresz-
tényként élnek, megdrzik azt a személyes kozosséget az Urral,
amelyben a Szentlélek kozvetleniil tanitja és vezeti &ket. Emellett
elismerem, hogy az egyhdznak mint intézménynek fontos felada-
ta az evangélium és keresztény tanok védelmezése. A kozel két-
ezer éves egyhdztorténelem soran szamtalan tdmadas és kihivas
érte — kiviilr6l és belilrsl egyarant — a keresztény hitet. Véle-
ményem szerint a rémai katolikus egyhdz az eretnekségekkel és
az aposztdzidval szemben tilméretezett védekezési mechanizmust
épitett ki. Szamomra ugy tfinik, hogy a tanitéi hivatal a Szentlé-
lek helyére lépett, és nem mondhaté el réla, hogy a dogmak meg-

287



fogalmazasakor mindig a Szentlélek vezetésére figyelt volna. A
hivoket nem az egyhazi szervezet, haném a kegyelem tartja meg.
Az Ur kegyelmét pedig nehéz intézményesiteni.

B.G.: Igen nehéz, s6t lehetetlen is volna intézményesiteni, ha
maga az Isten nem intézményesitette volna. Hiszen azzal, hogy
az Ige testté lett, gyokerében mar megtortént ez az intézményesi-
tés. Beszélgetésiink elején, az egyhaz szakramentalitasardl szélva,
mar széba keriilt ez az alapvets fogalom, ami a vallasnak, de f6-
leg a kereszténységnek a megértéséhez sziikséges. Torténeti 1été-
ben, mint ember, maga Jézus volt Isten lidvozitd kegyelmének je-
le és kozvetitSje, vagyis szakramentuma ebben a vilagban. Meg-
dics6llése utdn pedig a Szentlélek kiarasztdsaval hiveinek az
apostolok koriil osszegytlt kozosségét, a sziiletd egyhdzi intéz-
ményt avatta az lidvosség szakramentumava. Ez mint jel és az
eszkéz nem onmagatél és 6nmagéért van, hanem attél és azért,
akit jelez és amit kozvetit. Nos, az egyhaz Istennek Krisztusban
megvalosult idvozitd szeretetét, az lidvosség kegyelmét jelzi és
kozvetiti a vilagban. Amit jelez és kozvetit, az nem tulajdona, an-
nak csak szolgal. Ezért jelzésének és kozvetitésének igazsaga sem
téle szdrmazik, hanem magatdl Krisztustdl, aki azért adta Szent-
lelkét, hogy megdrizze egyhazat az evangélium teljes igazsaga-
ban. Aki tévedhetetlen, az maga Krisztus és az 6 Szentlelke. Az
egyhaz és azok, akik az apostolutédlas folytan felelds vezetdi,
Krisztus és a Szentlélek tévedhetetlenségének, s nem a maguké-
nak hiteles tanii.

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy ezek az apostoli ta-
niték valdban megfogalmaztak-e olyan tévedéstdl mentesnek kije-
lentett valldsi vagy erkolcsi tanitast, olyan dogmakat, amiknek
nincs alapjuk a Szentirasban.

N.S.: A tanitéi hivatallal szembeni ellenvetések régi kelettiek. A
dogmak pedig megnehezitik a kiilénféle keresztény irdnyzatok
egymas felé val6 kozeledését. A dogmadk nélkiil, pusztdn a Szent-
irds alapjan konnyebben kivitelezhetd lenne a keresztény egység
és a megujulds. Véleményem szerint mindaddig, amig a keresz-
tény istentiszteletek dogmak altal kijelolt keretek kozott zajlanak,
az Ur dicsGsége nem tud manifesztalédni a gyiilekezetben. A ke- -
resztény istentiszteletek szakramentalitisa nem liturgiai targyak- -
bdl vagy dolgokbdl, hanem kozvetleniil az Ur jelenlétébdl, a ke-
resztények testvéri szeretetébdl és életszentségébdl szarmazik. Az
egyhazban Jézus Krisztus akkor tudja énmagét megdicsditeni, ha
a hiv8k szellemben és igazsdgban imadjak az Atyat. Nem tartom
magamat intézményellenesnek, csupan az a véleményem, hogy
ezek atalakithatok és megvdltoztathaték ugy, hogy mindig meg-
maradjanak az Ur dicséségének szolgalatdban. A dogmakkal kap-
csolatban még az is kifogasom, hogy menetrendszertien elodaz-
zak vagy lelassitjdk az intézményrendszerek reformjait.
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B.G. Amikor a II. Vatikdni zsinat az egyhdz szakramentalitdasa-
rél beszél, akkor nemcsak a tanité egyhdzra gondol, hanem az
egész egyhdzra. Az egész egyhdz az, amely hitével és erkolcsi
magatartasaval arra van hivatva, hogy megnyilvanuljon benne Is-
ten dicsGsége. Az egész egyhaz tesz tanusdgot Krisztusrdl, életé-
vel, hitével. De meg is forditandm: nemcsak a vezetettekben jele-
nik meg a Szentlélek, hanem a vezetSkben is. Ahogyan egyoldalu
azt allitani, hogy csak az egyhdz tanitéi hivataldban van jelen a
Lélek, ugyanolyan tilzds volna azt mondani a masik oldalon,
hogy csak a hivd nép birtokolja a Lelket.

N.S.: Ezt én sem mondom. A Szent Lélek jelenléte a hiv6ben
az Urhoz valdé viszonyatdl fugg. Az igei feltételeket vezetdk és
vezetettek egyardnt betdlthetik, illetve elmulaszthatjak.

B.G.: Azt gondolom, hogy tgy kozelithetjitk meg legjobban a
kérdést, ha abbdl indulunk ki, hogy az egyhdz nemcsak alanya,
hanem tdrgya is a hitnek. Az egyhdz nyilvanval6éan a hit alanya,
mert azoknak a kozossége, akik hisznek a krisztusi iidvosségben,
és életiikkel taniisdgot is tesznek hitiikr6l. Am ezzel a kiviilallét
is hitre inditjdk, vagyis hitiik és tantusagtételiik altal a hit targya-
v lesznek. Credo ecclesiam. Hiszem, hogy Istennek Krisztus altal
megvaldsult tidvozitd szeretete jelen van ebben a kozdsségben,
mint szakramentalis jelben és kozvetitSben.

Tehdt hiszem az egyhdzat, mint a krisztusi lidvosség szakra-
mentumat. Am ez az idvosség Isten iidvozits szeretetének végér-
vényes és teljes, vagyis eszkatologikus megnyilvanuldsa. Az egy-
haz ennek az eszkatologikus megnyilvanuldsnak jele és eszkoze, s
pontosan ezért ,indefectibilis”, vagyis nem veszitheti el lényegbe-
li hatékonysagit, nem fogyatkozhat meg tlidvosséget kozvetitd
feladaténak teljesitésében. Ha ez megtorténhetne, akkor annak Is-
ten 1idvozitd szeretete és krisztusi hatékonysdga valland karat:
nem volna sem teljes, sem végérvényes, ami nyilvan ellenkezik
hitiinkkel. Ennek a fogyatkozhatatlansdgnak egyik lényegbeli
megnyilvanuldsa az ,infallibilitas” széval jelzett tévedhetetlenség.
Ha az evangélium kdzvetitésében, lényegbe vagé vallasi és erkol-
csi tanitdsdban tévedhetne az egyhdz és azok, akik az apostolu-
tédlds folytdn feleldsek ezért a tanitasért, akkor Isten udvozitd
szadndékanak krisztusi megvaldsulasa valéban nem volna teljes és
végérvényes. Mindennek végs6 biztositéka nyilvanvaléan a
Szentlélek, de a lathatatlan Lélek mfkodését lathaté intézményes
szervek, felelds egyhazi vezetSk apostoli tanitéhivatala kdzvetiti.

N.S.: Szerintem az egyhaz tévedhet és tévedett is foldi palyafu-
tdsa sordn. Az evangéliumot nem az egyhdzi hagyomany hozta
létre, hanem az a Nazareti Jézus Krisztus foldi szolgalatéra, hala-
lara és feltimadasara épiil. Ez a tévedhetetlen és csalhatatlan tor-
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ténelmi tény. A keresztény egyhaz alapjat, amelyet az apostolok
raktak le, szintén tévedhetetlennek tartom. Pal apostol kijelentet-
te: ,Méas fundamentumot senki nem vethet azon kiviil, amely a
Jézus Krisztus” (1Kor 3, 11). Az apostol a fundamentumra kertils
épitményrdl mar Ggy beszél, mint ami kiilgnb6z6 értékeket kép-
viselhet. A fa, széna, pozdorja anyagbdl késziilt épitmény nyil-
vanvaléan az utdna jovb keresztény nemzedékek tévedhetBségé-
nek lehetdségét is jelzi. Ezért tigy gondolom, hogy a biblikus tar-
talma tévedhetetlenség az egyhaz kezdeti alapjira, és nem a tor-
ténelmi pélyafutdsara vonatkozik. Ez az allitdis engem inkdbb fel-
szabadit, mint megrémiszt. Ebb6l ugyanis az kévetkezik, hogy az
egyhédznak lehet6sége van arra, hogy bfinbané szivvel, tévedéseit
Oszintén megvallva visszatérjen a tévedhetetlen alaphoz, melyet
Jézus Krisztus és az apostolok raktak le. A korai egyhdzban nem
latok példaul olyan er8s centralizmust, mint amilyennel napjaink-
ban taldlkozhatunk.

B.G.: Korunknak ez a rémai katolikus egyhdzban tapasztalhaté
centralizmusa az Gjkor kultirtorténeti és tdrsadalmi atalakulasai-
ra ellenhatdsként j6tt létre, védekezésként az egyhdz intézményes
egységét bomlasztd, s6t evangéliumi kiildetését veszélyeztetd t6-
rekvésekkel szemben. Am djabban bizonyos decentralizéciés fo-
lyamat indult meg. Az I. Vatikdni zsinat még csak a pédpai prima-
tusrdl és tanitésbeli tévedhetetlenségérdl dontott. Ezt a legfébb
egyhazi tekintélyrdl szol6 tanitast a II. Vatikani zsinat kiegészitet-
te a piispoki kollegialitas elvével. Krisztus apostolai, Péter és a ti-
zenegy, ahogy az evangéliumokban szerepelnek, ,kollégiumot”
alkottak. Ehhez az apostoli kollégiumhoz csatlakozott késébb Pal
is; maga igazolja az eljardsat azzal, hogy a damaszkuszi tton lat-
ta az Urat. Ennek a kollégiumnak utéda Péter és Pal egyhazanak,
Roéma piispokének fosége alatt a plispokok kollégiuma. Az egy-
haz korméanyzata ebben az értelemben kollégidlis, ami a zsinat
utén atdolgozott kanonjogi kédexben is kifejezésre jut.

Kivanatos, hogy a kollegialitds elve egyre hatékonyabban érvé-
nyesiiljon nemcsak a papa és a puispokok, hanem a pilispokok és
a papok, papok és vilagi hivek egylittm(ikddése vonalan. Helyi
vonatkozédsban ezt nemrég az esztergomi zsinat is kiemelte. A ke-
resztségbdl eredd altalanos papsédg folytdn minden megkeresztelt-
nek vallalnia kell — sajat kegyelmének mértékében — a felelSs-
séget a krisztusi idvosség tarsadalmi megvaldsuldsaért, és ennek
érdekében egyiitt kell miikodnie az egyhaz felelds vezetbivel. Er-
re az egylittm(ikodésre indit a Szentlélek, és végsd soron ez altal
valdsitja meg az egyhdz fogyatkozhatatlansigit és tévedhetetlen-
ségét az (idvosség hitében, tanisigiban és megélésében.

N.S.: Az egyhdz az idvosségben tévedhetetlen. Azzal is egyet-
értek, hogy a megvaltas végérvényes. A megvaltds univerzalissa
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‘valdsa, valamint Izrael helyredllitisa miatt viszont sziikséges a
Messids mésodik elj6vetele.

Vérhat6-e a professzor ir szerint egy isteni beavatkozas a vildg
sorsdba, vagy pedig az egyhédz szolgélata altal realizalédnak a
megvaltas dldasai a vildgban, és ennek beteljesedéseként keriil sor
az Ur mésodik viszzajovetelére?

B.G.: A Credéban valljuk, hogy lesz egy végsd, eszkatologikus
esemény, s az véget vet az emberi torténés folyamatdnak. Am
ami a jézusi eseményben kétezer évvel ezel6tt megvalbsult, az
mér végleges és jelentdségében eszkatologikus. Az ember tidvozi-
tésének mfive az Isten részérdl befejezett. A megdicsbiilt Kyrios
Szentlelkével mér kidrasztotta az tidvosség kegyelmét hiveire. Az
isteni életkézosségre vezetd Gt mdr nyitva all. Ez az egyhaz id&-
szaka: az udvosség miivének megvaldsuldsa a torténelem folya-
man. Itt jelentkezik a mi feladatunk: aktiv kozremfikodésiink ko-
vetelménye. Ezt az id6szakot, az egyhaz idejét zarja le Krisztus
masodik eljévetelével a végso isteni itélet, amikor teljes valésaga-
ban és véglegesen megnyilvanul az ami, mindaddig szentjeinknél
torekvés formdjaban és csak toéredékesen, f6leg a lelkek belsd vi-
lagéban volt jelen.

NS.: A beszélgetésiink sordn mar folmeriilt a kérdés: az egyhaz
tévedhet, vagy tévedhetetlen. Nézetem szerint az egyhaz tévedett a
torténelmi ttja soran. Legmagasabb szinten sziilettek olyan dogmak,
teoldgiai megéllapitasok, amelyeket nehéz az eredeti apostoli 6rok-
séggel kapcsolatba hozni. Gondolok itt példaul a Maria-dogmaékra.

B.G.: A Midria-dogmaék, nézetem szerint, azért okoznak néme-
lyeknek gondot, mert a Mdridra vonatkozé egyhdazi tanitdst nem
tekintik bels® Osszefiiggésében az tidvosség isteni rendjével. A
zsinat, Szent Ambrusra hivatkozva, Maridt az egyhaz ,6smintja-
nak” nevezi (LG 63). O keresztény létiink eszményi képe, gorogo-
sen eszkatologikus ikonja. Mindaz, amiért az egyhaz, mint idvé-
ziilésiink isteni rendje, létezik, s ami benniink csak részben valé-
sul meg, Maria személyében beteljesedett. O arra volt hivatva,
hogy , Theotokosz”, vagyis Isten-sziil6, Isten Fidnak anyja legyen,
s ezért az angyali idvozlet szavdval ,Kegyelemmel teljes”. Nagy
betGvel ejtem ki ezt a megszdlitast, mert Maria neveként &ll Lu-
kécs evangéliuméban (1, 28). O a sz6 teljes értelmében a Megke-
gyelmezett, Megvaltott és Udvozitett. Személyében valéra valt az
egyhdz, mint a megvalt6 krisztusi kegyelembdl létrejott Isten-ko-
z6sség. O ebben a teljes Isten-kozosségben élt Nazéaretben, s él
ma is a mennyben.

N.S.: Azt senki nem vitatja, hogy Maria minden kereszténynek
példaképe, s6t a keresztény magatartds prototipusa. Az egyhaz
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azonban Jézus Krisztus testébdl vétetett. Ez Mariara, mint az egy-
haz tagjara szintén vonatkozik. Krisztusbél szarmazott a kegye-
lem az & életében is, ezért nem lehet megtenni sem Krisztus, sem
az egyhaz életének forrasava.

B.G.: Ez a sz6 ,prototipus”, mint &seredeti, mintaszer(i megvalé-
suldsa a krisztusi kegyelem édltal ujjdalkotott teremtménynek, teljesen
megfelel annak, amit az ,eszkatologikus ikon” kifejezés mond.

N.S.: A kérdés vallasgyakorlati része azért problematikus sza-
momra, mert a Mdria-tiszteletnek olyan kultikus formai alakultak
ki az egyhazban, amit nehéz megmagyardzni és védelmezni Isten
Igéje alapjan. Azzal, hogy kimondtik a szeplStelen fogantatas
dogmajét, felszabaditottdk Mariat, Jézus anyjat az eredendd btin
és kovetkezményei (példaul a halal) aldl, és gyakorlatilag isteni
rangra emelték.

B.G.: Hadd egészitsem ki az el6zbleg emlitett , kegyelemmel
teljes” kifejezést a szlizi anyasdg bibliai értelmének meggondola-
saval. A ,sziz” értelmezése keresztények korében tobbnyire er-
kolesi vonatkozdsu, pedig Mariardl szélva mindenekel6tt idvos-
ségtorténeti értelme van. Méria Sion leanya, akiben az 6szovetsé-
gi népnek adott messiasi igéretek beteljesedtek. Ez ugyan David
kirdly nemzetségének vonaldn tortént, de nem testi szarmazas ré-
vén, hanem Isten ajandékaként, a Szentlélek teremtd ereje altal.
Jézus az a ,,mennybdl valé ember”, az a , masodik Adam” (1 Kor
15, 45-49), akit Isten, mint az emberiség lelki djjateremtésének
zsengéjét, szfizi f61dbodl alkotott. A ,szfiz” erre az Uj teremtésre
vonatkozik, és annak feltételeként és szimbolikus kifejezésére azt
a teremtményt jelzi, aki a blin drnyékatol is mentes, és teljes mi-
voltdban Aartatlan. Mint mindny4jan, Maria is megvaltott, de 5,
mint az 4j teremtmény anyja, el6zetesen részesiilt a megvalté ke-
gyelemben: 6 a ,praeredempta”. Ez a Szepl6telen Fogantatas
dogmajanak bibliai alapja.

N.S.: Abban hiszek, hogy Maria Jézus fogantatdsdnak pillanata-
ban nemcsak biolégiai, hanem szellemi, erkolcsi értelemben is
sz(iz volt. A kegyelem uralma ald azonban nem a természetes
szarmazasa, hanem az angyal latogatdsa révén kertlt. Isten Mari-
it természetesen madr sziiletése eldtt kivalasztotta, hogy Jézus
Krisztus anyja legyen. Azt azonban nem lehet igazolni a Szent-
irdsbél, hogy ez a kiilonleges korlilmény mar a fogantataskor biz-
tositotta volna Mdridnak a blintdl valé mentességet. Masrészt: a
mariologidban csupdn a jé és a tokéletes van kiemelve Jézus any-
janak életm(ivébdl, holott az Evangélium tgy mutatja be, mint
aki kegyelmi szinten is ald volt rendelve a valtozdsnak, fejlodés-
nek. Talalhatunk az életében olyan pillanatokat, amikor nem volt
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harménidban Jézussal. O is — akércsak az apostolok — tobbszor
allt értetleniil Jézus Krisztus foldi szolgalata el6tt.

A tobbi Maria-dogmaval szemben stlyos igei ellenvetéseket le-
hetne megfogalmazni. A protestantizmussal ellentétben — mely
szerintem fontos bibliai értékeket feladott —, a katolicizmus hoz-
zatesz az evangéliumi kijelentésekhez, igazsagokhoz, és igy a tra-
dicié6 Osszekeveredik az evangéliummal. E szinkretizmusnak
egyik negativ eredménye, hogy a Nazareti Jézus Krisztus megval-
t6i miivének hatékonysaga és ereje az egyhaztagok el6tt elvesziti
jelentdségét, vagy legaldbbis csorbul. A , Theotokosz” megneve-
zést szigorian krisztologiai értelmezéssel még el tudom fogadni.
Mindamellett tdjra szeretném hangsulyozni, hogy a katolikus val-
lasgyakorlatban a Maria-tisztelet kiilonb6z6 kultikus formai hat-
térbe szoritjak az é16 Istenhez valé megtérés sziikségességét, és
igy szamos egyhaztag életében az evangélium hatastalan marad.

B.G.: Itt talan segit az a tovabbi meggondolds, hogy mindaz,
amit Mariarél mond a katolikus teolégia, kozvetve Krisztusra vo-
natkozik. Ezt legvildgosabban az tantsithatja, hogy a ,Theoto-
kosz” alapveté dogmaéja voltaképpen krisztolégiai igazsagot tar-
talmaz. Az efezusi zsinat atyai ezzel a megnevezéssel fejezték ki
a hiposztatikus unio igazsagat, vagyis azt, hogy Jézusban az iste-
ni és az emberi természet egy személyt alkot. Az anya ugyanis
kozvetleniil a konkrét személynek sziilgje, s csak kozvetve a sze-
mélyben megvalésuld természetnek. Maria nem az isteni termé-
szetnek, hanem Isten Fidnak az édesanyja. Nos, az & Szeplételen
Fogantatdsa a Jézus sziiletése altal megkezdett 1j teremtésre,
mennybevétele pedig az Ur megdics&iilésében tortént teljes része-
sedésére vonatkozik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy sok embernek ilyen kiils6séges
eszkozokre van sziiksége, hogy megtorténjék, vagy legaldbb is
meginduljon benne az a belsé folyamat, amit evangéliumi megté-
résnek neveziink. amikor 1945-ben a csepeli munkds-gimnaziu-
mot alapitottdk a bencések, az avatds ilinnepi kormenetéhez a
kommunista parttitkar is csatlakozott. Ha a f6apat utdn mehetek,
megyek én is magukkal — mondta. S mikor végetért az iinnep-
ség, igy szolt: Na most jol kiénekeltem magamat, valésaggal tjja-
szlilettem. Szerény vallasi mfiveltségli embereket a j6 Isten is sze-
rény eszkozokel indit belsd megujuldsra. A Szlizanya tiszteletének
is a valldsi miveltséghez mért kiilonb6z6 megnyilvanuldsai van-
nak. Mi volna, ha az el6z6 meggondolasok szellemében megér-
téssel és nem tiirelmetlen kritikdval és merev elutasitassal kozeli-
tenénk meg ezt a kérdést?

Szabad valami személyeset mondanom? En azért nézek szeretd
tisztelettel a Szlizanyara, mert benne litom azt, akinek bennem is
meg kellene valdsulnia. Koltdi kifejezéssel: |, A te lelked is Maria”.
Voltaképpen velem is annak kell torténnie, ami Maridban mar
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megtortént. A hit ltal, a Szentlélek ajdndékaként bennem is testet
_ Olt az Ige, életem folyamén arra vagyok hivatva, hogy azonosul-
jak Krisztussal, s altala, vele és benne részese legyek a szeretet is-
teni életkdzosségének. Krisztust kévetd életemnek ezért ,prototi-
pusa” vagy',eszkatologikus ikonja” Maria.

N.S.:: A Szentiras szerint, akik segitségiil hivjdk az Ur nevét,
megszabadulnak. A megvaltds a hivé emberben nem Madria, ha-
nem az Ur Jézus Krisztus neve 4ltal valésul meg. Tiszteletben tar-
tom mindenki vallasi meggy6z6dését, de az a véleményem, hogy
az egyhaz éaltal glorifikdlt Maria-image csorbitja Jézus Krisztus
nevének tekintélyét a hiv6k el6tt.

B.G.: Nem inkabb noveli? Hiszen Maridban latjuk a krisztusi
udvosség maradéktalan beteljesedését.

N.S.: Az egyhédz nem teremthet énkényes kapcsolatot a termé-
szetfolotti vilaggal. A vallasgyakorlaton beliili okkultizmust sze-
rintem csak akkor tudjuk elkeriilni, ha Jézus Krisztus éltal meg-
hatarozott médon keressiik a mennyei Atyat és Isten orszagat. Az
imdim mennyei meghallgatdsdban kizdrélag biblikus feltételek
teljesitése kozepette reménykedhetek. Az evangéliumban a
menny természetfolotti vildganak feltdrulkozésidhoz az egyediili
kulcs: az Ur neve. Péter apostol is ezt allitja: ,Es nincsen senki-
ben mésban idvosség, mert nem is adatott az emberek kozott,
az ég alatt mas név, mely altal kellene nékiink megtartatnunk.”
(ApCsel 4, 12). Nem tartom célravezetdnek azt a tanacsot, hogy
mikézben az imadkozaskor Maria nevét hasznéljuk, Jézus Krisz-
tusra kell gondolnunk. Az ilyenféle méds név hasznélat szellemi
zavart okoz a hivékben.

B.G.: Az a megfogalmazas, hogy Maria nevében imadkozunk,
félreértésre adhat alkalmat. Az egyhaz mindig a mi Urunk Jézus
Krisztus nevében iméadkozik. O a mi f6papunk, istenemberi mi-
voltaval az egyetlen kozvetitd Isten és ember kozott, aki Srokre
Istennél él és kozbenjar értiink, hogy eljussunk az tidvosségre
(v6. Zsid 9, 24). Ez azonban nem zérja ki, hogy Krisztus teljes ér-
tékii és Orokérvényl kozbenjirasdhoz kapcsolédva, mi magunk
ne jarhatnank kozben baratainkért, hiszen Krisztusban valé 6sz-
szetartozasunknak éppen az a jele, hogy egymds imdadsagéba
ajanljuk magunkat. S ha bardtaink imadsagéat kérjik, miért ne
kérhetnénk Krisztus baratainak s a mi testvéreinknek koézbenjara-
sat, s koztliik a legszentebbét, az & édesanyjaét, aki altala a mi
anyank?

De visszatérnék a kegyelmet kozvetitd lelki hatékonysag kér-
désére. Mennyire allithatja magarél egy gytilekezet, hogy 6sszejo-
vetelein kozvetlentil a Lélek mtikoédik, s nem valami tomegszug-
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gesztié érvényesiil? Hogyan lehet ezt kisztirni belble? A masik
kérdés az, hogy akik igy taldlkoznak az Urral, azoknak az életé-
ben milyen mély és tartés hatds jon 1étre? Es a harmadik: mi tor-
ténik azokkal, akik ezen a téren kudarcot vallanak — gondolom
ezekrSl nem alap nélkiil irnak —, és akik ennek kovetkeztében
személyiségiikben Osszeroppannak, és siilyos személyiség-kéroso-
dést szenvednek?

N.S.: Mindenkinek jogaban all, hogy ahhoz imadkozzon, aki-
hez akar. En csupén azt 4llitom, hogy Jézus Krisztus megtanitotta
a helyes imaformara az egyhazat. Aki hatékony keresztényként
kivan éIni, annak nem kell hozzatennie, vagy atértelmeznie olyan
személynek az Utmutatdsait, aki ténylegesen a mennybdl jott a
foldre, és megdics&iilése utdn az Atya jobbjan foglal helyet, hogy
kozbenjarjon érettiink. A professzor tr kérdéseire sorban valaszol-
nék.

Azért gondolom, hogy Gsszejoveteleinken a Szentlélek miiko-
dik, mert Jézus Krisztus azt mondta: ,Ha azért ti gonosz létetekre
tudtok a ti fiaitoknak j6 ajandékokat adni, mennyivel inkabb ad a
ti mennyei Atyatok Szentlelket azoknak, akik tSle kérik.” (Lk 11,
13). Mivel nem az 6rdéghoz vagy a halottakhoz imadkozunk, ha-
nem Jézus Krisztus nevében kérjiikk az Atyatél a Szentlelket és
ajandékait — ezért nem gonosz szellemet, hanem Isten Szellemét
kapjuk kéréseinkre. Szuggeralassal és hipnézissal egyébként nem
foglalkozom, kozosségeinkben az ilyen szellemi tevékenységeket
az okkultizmus targykorébe soroljuk.

Tudjuk, hogy a Szentlélek valésagos erdvel is bir. Megragadja
és betolti jelenlétével az ember egész személyiségét. Ezt az allitast
szAmos igei példaval lehet igazolni. Gondoljunk csak az Oszévet-
ségre, és kiilondsen a profétak életére, vagy Jézus életében a Szi-
nevéaltozas hegyén torténtekre, az Apostolok Cselekedeteiben a piin-
kosdi élményre, Saul megtérésére, a Szentlélekkel valé ismételt
betoltekezésekre. Ezek mind azt bizonyitjdk, hogy a Szentlélek
konkrét személy és Ur, és mivel Jézus Krisztus nem vonta vissza
a foldrdl, ezért a hivok — az igei feltételek betoltése altal — ré-
szesedhetnek a Szentlélek keresztségébdl és ajandékaibdl.

A Szenthdromsdg harmadik személyének megnyilvanulasi for-
mait nem lehet merev szabalyokban eldirni a keresztények életé-
ben. Jézus Nikodémusnak a kovetkezdket mondta: ,A szél fq,
ahova akar, és annak zugasét hallod, de nem tudod, honnan j6 és
hova megy: igy van mindenki, aki a Szellemtdl sziiletett.” (Jn 3,
8). A Szentlélekkel vald bettltekezés némelyekbd] sirast, méasoknal
oromot, s6t nevetést valt ki. Amikor a hivéket koriilveszi a Szent-
lélek ereje, gyakran a foldre esnek. De ez a taldlkozas eredmé-
nyezhet elragadtatést, extazist is. Tudjuk ugyanakkor, hogy mind-
ezek csupan a Szellem jelenlétének megnyilvanulasi formdi. Nem
ez a lényeg. Nem ezt kell keresnie a hivének, hanem azt, hogy a
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Szentlélek atformalja, megvaltoztassa Jézus Krisztus hasonlatossa-
gara. Egy kozosségben m(ikodd szellemet és erdt igy végil is a
gyumolcsokr6l lehet megismerni. Ennek meglatdsdban és megité-
lésében azonban a szubjektivizmus és az elitéletek is vezethetik
az embert.

Kritikusaink jelents része determindltan gondolkodik rélunk.
Csak hibaink, tévedéseink és gyarlésagaink irant érdeklddnek, és
kutatnak, hogy ezekre hivatkozva kategorikusan elutasitsak azt,
amit képviselink. Elfeledkeznek arrél, hogy minden keresztény
kozdsségben szép szammal talalhatok sériilt emberek, és minde-
niitt vannak olyanok, akiket tragédidk, szerencsétlenségek érnek
annak ellenére, hogy aktiv keresztény vallasgyakorlatot folytat-
nak. Ezeket az eseteket a kereszténységgel és a karizmatikus
megujulassal szemben ellenséges magatartast tanusitok, velink
kapcsolatban eltorzitjdk és hamisan allitjdk be. A Szentlélektdl és
m(ikodésétdl senki nem lesz beteg, nem kap idegtsszeomlast. De
ha valaki egy karizmatikus élmény utan hamis és termé-
szetellenes életvitelt alakit ki, az sulyos fizikai és lelki probléma-
kat okozhat. A magunk részér6l mindent megtesziink, hogy a hi-
vOk a karizmatikus megtapasztaldsok utan is bdn nélkiili, termé-
szetes és egészséges életet éljenek. Nem szabad azonban azt sem
elfelejteni, hogy minden keresztény vétkezhet, ha nem jar minden
nap istenfélelemben. Vannak btin6k, amelyeknek stilyos lelki, s6t
fizikai megrazkodtatas a kovetkezménye: példaul Judas arulasa-
nak vagy David hézassagtorésének. Isten alddsa ugyanis csak ad-
dig marad rajtunk, amig az akarataban éliink.

B.G.: Engedje meg, hogy megjegyezzem, sok furcsa élményt
emlegetnek a Hit Gyiilekezetének 6sszejoveteleivel kapcsolatban.

N.S.: A karizmatikus élmények mindig is furcsak és szokatla-
nok voltak. Némelyek figyelmét azonban csupén a kiils6ségek, az
ébredés fiistje és hangzavara kéti le. Ujra hangsilyozom, hogy
szdmunkra nem ez a lényeg. Célunk, hogy minél tobb ember
megismerje a Mindenhaté Istent, majd Jézus Krisztus tanitvanya-
ként és kovetSjeként éljen.

Soha nem taldlkoztam olyan esettel, hogy valaki megismerte
az Urat és Vele jart, ugyanakkor lelkileg 6sszeomlott. De olyat
mar lattam, hogy valaki azt hazudta, megtért az Istenhez, mikoz-
ben tovabb folytatta erkodlcstelen életét. Az ilyen kett&sség veszé-
lyes, és konnyen szétszakithatja a tomlst. Mi sem kényszerithe-
tiink az emberekre keresztény életvitelt. A hivéknek a pozitiv for-
dulat utan is megmarad a szabadsaguk a joéra és a rosszra egya-
rant. Természetesen azt szeretném, hogy a nagy karizmatikus
megtapasztalasok mindségi kereszténységet eredményezzenek.
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B.G.: Nagyon jél tudjuk azt is, hogy az extazis nemcsak a Lé-
lektS] szarmazhat, hanem mas egyéb forrasbdl is.

N.S.: fgy igaz. En arrél az extazisrél beszélek, mely Isten jelen-
létének érintésétdl alakul ki a hivében.

B.G.: Nos, itt jelentkezik a stlyos felel6sség kérdése. Extatikus
allapotba keriilhetnek olyan emberek, akik nem igazan megtérok,
vagy akik nincsenek felkésziilve ra. Olyan belsé megrazkédtata-
son is keresztiil mehetnek, ami nagyon siilyos pszichés karoso-
dast okozhat, mert felkésziletleniil — és talan szabad igy monda-
nom — tapintatlansag folytan vagy elévigyazatossag hianyaban
keriilnek bele. Gondol-e a Hit Gytilekezete arra, hogy senkinek se
okozzon kért a személyiségében, még szandéktalanul se?

N.S.: Helyénvalénak és indokoltnak tartom e probléma felveté-
sét. Belilrdl ismerem a karizmatikus irdnyzatot, és elmondhatom,
hogy az élménycentrikus és a kizarolagosan fogyaszt6i magatar-
tés jelen van a mozgalomban. Szdmosan nem olvassik és tanul-
manyozzak a Szentirast, megelégszenek azokkal a felszines kariz-
matikus kozhelyekkel, amelyek az osszejoveteleken ragadtak ra-
juk. Elményeiket és ebben jatszott szerepiiket is hajlamosak ttlér-
tékelni, melybdl hamis elhivds- és kiildetéstudat alakul ki. Evek
ota azon faradozunk, hogy felhivjuk a hiv6k figyelmét a termé-
szetf6lottibe vald belépés értékeire, de a veszélyeire és a csapdai-
ra is. Mindezt azért tessziik, hogy felkésziilten keriiljenek a Szent-
lélek mély vizébe. Ha a keresztény élet nincs megalapozva jozan
bibliai tanitasokkal, arnyalt és kiegyenstilyozott igehirdetéssel, ak-
kor a karizmatikus élmények olyanok lesznek, mint a homokra
ontott viz. E problémdk ellenére is azt kell mondanom, hogy nap-
jainkban a vildg minden tajan ezrek toltekeznek be Szentlélekkel.

B.G:. Hadd kérdezzem meg a legilletékesebbtSl: hovd helyezi
el magat a Hit Gyulekezete a kereszténységen beliil, s hova a ma-
gyar tarsadalomban?

N.S.: A Hit Gyiilekezetét az egyetemes egyhaz részének tar-
tom, amely mint G keresztény reformmozgalom olyan sajatossa-
gokkal bir, melyek megkiilonboztetik bizonyos keresztény irany-
zatoktél, masokkal pedig szorosabb reldcioba helyezik. A Hit
Gytilekezete jogi értelemben igen, de bibliai, keresztény szem-
pontbdl nem 14j valldsfelekezet. Kapcsolataink kiterjedtek a kiilon-
bozd karizmatikus irdnyzatokkal. Bizom abban, hogy ez a hagyo-
manyos egyhazakkal is javulni fog, és bizonyos erkolcsi kérdések-
ben megbizhaté partnerként szamithatnak rank. A kalonbségeket
és a teologiai nézeteltéréseket a jovében sem hallgatjuk el, ahogy
ebben a beszélgetésben sem tettiik. Nézeteink, véleményeink ki-
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fejtésekor azonban hangstilyozottabban figyelembe kivanjuk ven-
ni az emberi és keresztény normékat, tiszteletben kivéanjuk tartani
a mas vallasi meggy6z6dést még akkor is, ha azzal nem értiink
egyet.

Személyesen arra torekszem, hogy a Hit Gyiilekezete nyitott
maradjon az Isten akaratdval megegyezd valtozdsokra. Semmi-
képpen sem tartjuk magunkat zart, tokéletes, tévedhetetlen, fel-
s6bbrendi kozosségnek. Az egyiittm(ikodést és a szellemi igei
egységet Isten beszéde alapjan els6sorban a keresztény feleke-
. zetekkel keressiik. Meggy6z6désem, hogy a Hit Gytlilekezete szer-
ves része a magyar tarsadalomnak is, hiveinkre nem jellemzd a
tarsadalombo! valé kivonulds, vagy az attél valé elszigetelédés. A
binté] valé elfordulds mellett hangsilyozzuk: nagyon fontos a
keresztények tdrsadalom irdnt valé szolidaritidsa és felelds-
ségvallaldsa. Kozosségiink szervezeti forméacidjat — pragmatikus
szempontok alapjan — sziikséges, de nem lényeges tényezdnek
tartom. Eletiink és tevékenységiink szolgélatdban tovébbra is Jé-
zus Krisztus és az evangélium szolgdlata all.

B.G.: Jjesztden sok a destruktiv szektdk &ltal okozott kar, ha
csak arra a megdobbentd tragédidra gondolok, ami nemrég Svéjc-
ban, s tavaly Amerikaban tortént.

N.S.: Igen, ez 1étezd probléma. Varhatd, hogy az ezredforduléd
kozeledtével vallasi téren egyre nagyobb kihivasokkal kell majd
szembenézni. Fontosnak tartom azonban, hogy a rémai katolikus
egyhdztol fluggetlen irdnyzatokat és kozosségeket megkiilonboz-
tessitk a destruktiv szektidktél. Hazankban a félreértéseket, fe-
sziiltségeket részben az okozta, hogy némelyek a sajat feleke-
zetiikon kiviili, foleg az 1) és kis 1étszamu kozosségeket vagy val-
lasi csoportokat automatikusan a destruktiv szektdk kategérigjaba
soroltak.

B.G.: A jozansag itt rendkiviil fontos. Sobria ebrietas.

N.S.: Nem vagyunk hivei semmiféle boszorkanyiildozésnek. A
jét szivesen tanuljuk, akar a rémai katolikus egyhaztdl is. Valtoz- .
ni és alakulni szeretnénk az Ur dicsésége altal egészen a foldi lét-
bdl valé elkoltozésiink pillanatéig.

B.G.: Ez nagyon jézan kijelentés: Tanulds kdzben kozelebb ju-
tunk a forrdshoz, és jobban megértjitk a masikat, de féleg hitiink
apostoli alapjat és hitelességét. Ebben a szellemében és erkolcsei-
ben ingatag vildgban sziklan kell allnunk.
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A teologia
nem milzeumi emlék

,,Bolcsebb a tohonya a sajat szemében,
mint hét mds, aki bolcsen meg tudna felelni”
(Péld 26, 16)

A mai teolégusok helyzete nem kénnyf(i. A vallasi élet fellazulasat
sokan az & szamldjukra irjak. Szerepiik a hajdani binbakéhoz ha-
sonlithaté: ki kell ket kergetni a pusztéba, fel kell Sket dldozni —
és akkor minden rendben lesz. Kétségtelen, sokan megszoktak,
hogy ,kész tanitast”, ,tételeket” vegyenek tudomasul, hogy a ,,vél-
toztathatatlanba” mintegy belemerevedjenek. Csak kevesen tudjak
elfogadni, hogy egy-egy megszokott, végig még nem gondolt tételt
a tudomdnyos kutatéds, az el6adasok sordn, kényvekben mintegy
nagyit6 ala vegyenek, feliilvizsgéaljanak, kiegészitsenek.

Sajnélatos tény, hogy nem csekély szamu hivd konnyedén tuil-
teszi magéat az egyhdz hit- és erkolcsbeni tanitdsan, de felhaboro-
dik, ha egy mér megszokott, ,megtanult” tételt djrafogalmaznak,
ha azt értelmezik, tovdbbgondoljdk. Az ilyen tovabbgondolas so-
kak szemében egyenesen eretnek vagy legaldbbis gyanus. Igaz,
régebben sem ,ették meg” minden biuzaszemét a hit éltetd igaz-
ségainak, amelyeket sz6székrdl hallgattak, konyvekben olvastak,
de tugy illett, hogy bélogassanak, helyeseljenek — és igy van ez
ma is. Régebben is akadtak szép szdmmal, akik csak mélan vagy
épp dacosan vettek sok mindent tudomasul — és ma is vannak
ilyenek. De ha az ,eretnekek” més véleményen voltak, akkor fel-
csaptak ,hitvéd6knek” — és teszik ezt ma is.

Amikor a ma embere, f6ként fiatalja valéban ,rationabile ob-
sequiumot”, ésszer(i hédolatot akar adni Isten szavdnak (mennyi-
re megkovetelték ezt a tegnapi eldaddsméd, fogalmazéds for-
muldzasandl és elfogaddsandl!), akkor ez a mai szinten 1évd, a
szakmai felkésziiltségnek és a kor szellemi igényeinek eleget ten-
ni kivané ésszeri hédolat korunk szdmos ,hitvéddje” szemében
mar lazadas, felforgatds, zavarkeltés — vagy legalabbis gyantus
megnyilatkozés. Pedig a ma hivé embere véltozatlanul igényli az
ésszerfi hédolatot Isten el6tt. S hogy elérhesse, magéénak vallhas-
sa, ennek érdekében — mi sem természetesebb — kiiszkodik, vi-
tatkozik, Gjra dtgondol, kérdésekre iigyel és maga is kérdez, véla-
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szokat vdr, st ad, fogalmaz is... Eppiigy, amint ezt a torténelmi
tegnap soran tették. De ami akkor természetes, sziikséges, s&t ko-
telezd feladat volt, az ma ,djitdsi 14z”, életidegen, agyafurt elmé-
let.

Koézismert, hogy keresztény 8seink a nyilvanos tereken beszél-
ték és vitattdk meg a hit akkor aktualis, ,izgat6” nagy kérdéseit.
Az is ismeretes, hogy 6k maguk e gondolatcsere sordn nem fogal-
maztak meg dogmakat, erre nem is tdrekedtek. Viszont épp e
nyilvanos vitak, széles kor(i beszélgetések formaltak lassan a hivd
kozmeggybz6dést, s6t — a szdzadok miilasaval — a dogmafejls-
dést is. Id6nként azutdn sor keriilt bizonyos ,hivatalos” megfo-
galmazasokra. A ,nyilvanos teolégia” — az adott kommunikéciés
lehetdségek mellett — akkor sem volt vétek, még kevésbé ha-
szontalan és rossz. Azt természetesen nem gondolhatta senki —
és ez érvényben van ma és lesz holnap is —, hogy ha valamihez
hozzaszélt, és esetleg ujszertit mondott, akkor feltétleniil az igaz-
sagot fogalmazta meg. Lehet, hogy torekvése tobbé-kevésbé sike-
riilt, hogy egy lépéssel jobban megkozelitette az igazsagot, de az
is lehet, hogy tévedett, s6t nagyot tévedett.

Redlis utopia

Esszerfien nem igazolhaté az a bizalmatlansagrdl tantskod6 4llitas,
mely szerint a teolégia, illetbleg a teologusok kioktatd mesterévé,
oncélu birdlgjava kivannak lenni az egyhazi életnek, a lelkipasztori
gyakorlatnak. Szimos munkatertileten a gyakorlati emberek olykor
ugy érzik: az elmélet, az \j tedridk veszélyeztetik munkdjukat.
Azon el lehetne gondolkozni, s6t lehetne réla vitatkozni, hogy ez
a ,veszélyeztetés” nem inkabb lelkiismeretvizsgalatra valé6 felsz6-
litis-e. Oly ,szamonkérés”, melyre sziikség is van: egyszertien
azért, mert a tényleges élet realitdsat és a lehetséges jobbnak ,uté-
piajat”, illetdleg fesziiltségét tudomadsul kell vennink. S erre a sa-
jatos ,utépiara” egyhazunkban nem is a teolégia, hanem minden
teolégidnak zsinérmértéke és lelke, az Evangélium iranyitja sziin-
teleniil a figyelmet.

Arrdl sem szabadna elfeledkezni, hogy a teolégusok altaldban
akkor szélalnak fel és nytilnak bele — kézvetve — az események
folyasaba, ha a keresztény élet gyakorlatdban nehézségek tamad-
nak, ha az akadozik, s6t olykor ellentmondasokba keriil. Olya-
nokba, melyeket mar sajat erejébdl, azaz a gyakorlatban végzett
.kisérletezésb6l” nem tud megoldani. Egyébként is: a ,szak”-teo-
logustol, a teolégiatdl a gyakorlat koveteli, hogy az élet adta
problémékra véalaszoljon. A teolégianak, melyet napjainkban
gyakran ér a vad, hogy , megzavarja a hiveket”, hogy f6lszamolja
az athagyomanyozott szokasokat és normakat, a legfontosabb
kérdései épp azok, amelyeket az egészen konkrét lelkipasztori ta-

300



pasztalat nyujt szdmdra. A gondolkodé hivé ember topreng és
kérdez — a ,szakembernek”, a teolégusnak valaszokat kell adnia;
példaul az ilyen ,mai” kérdésekre: mit jelent az istenfitisdg, isten-
gyermekség, és hogyan fejthetd ki a mai kifejezési lehet6ségek
mellett a mai ember szdmara? Vagy: mi és hogyan értendd a ke-
gyelem, iidvosség, mennyorszag, pokol, feltimadas, ,régi” szavak
hallatdra? Vagy: megfogalmazhaték-e a hitigazsagok mai, kozért-
hetdbb nyelven is, azaz mésként, mint ahogyan azokat a katekiz-
musban , megtanultdk”? Vagy: lehet-e gy elkdrhozni, hogy vala-
ki sajét lelkiismeretét koveti? Vagy: az elvilt Gjrahdzasodottak sa-
jat lelkiismeretiik szava szerint eldénhetik-e, hogy a szentségek-
hez jarulnak? A kérdéseket még szaporithatnank. Egyet azonban
lathunk kell: ezek és a hasonld, olykor ,husba-vérbe vagé” kér-
dések nem csak a jelenkori teolégia problémai (mar rég ismert
kérdések ezek!). Azért véltak tjra azokkd, mivel a mai hivok (a
gondolkodé keresztények) kérdéseiként jelentkeznek. A teoldgia,
a teologusok ma is azt teszik, amit régen is tenniiik kellett: a ki-
nyilatoztatott tanitasra tigyelve, djra és djra atgondoljak a keresz-
tény hit és élet alapvetd problémait, és kozérthetébb, helyes vala-
szokat igyekeznek adni a maban feléjiik érkez6 kérdésekre. A ma
kérdéseire — mai megfogalmazasban, megvildgitasban adott vala-
szokat. Ezeket a kérdéseket nem a teoldégusok ,talaljak ki”, mivel
az érdekelt és érdeklddd hivek mar elébb megfogalmaztak, feltet-
ték azokat. Kétségtelen: néhany alapvetd kérdésre lehet lakoni-
kus, rovid ,régi” valaszt is adni — példaul a Hitvalldsban foglalt
kijelentéseket elismételni. De az sem kétséges, hogy korunk leg-
jobbjai feladatuknak tartjak, hogy ,modernebbiil”, mai nyelven
hozzik emberkozelbe a Krédd misztériummal teli vilagat is.

Az élet arrd] tanuskodik — ha valaki kicsit is koriiltekintve jar-
kel, ha nem csak hall, de meg is hall sok mindent —, hogy so-
kaknak toprengései, esetleg formdba 6ntétt kérdései valasz utan
kidltanak. Valédi feleletek és nem tigyetlen kompromisszumok
vagy merev ismétlések utan. Keresztény mivoltunknak, keresz-
tény lelkiségiink kibontakoztatdsdnak probatétele lehet, hogy
merjitkk-e a valodi, mert az élet adta problémaékat észrevenni,
megfogalmazni, és van-e, lesz-e batorsigunk, hogy allhatatosan
kitartsunk, amig a megfelel6 — Krisztus akaratdhoz igazodé és
Isten legértékesebb teremtményét, az embert tiszteletben tarté —
valaszokat megtaladljuk. Tudjuk, hogy a hittitkok vildgdba nem
vagyunk képesek behatolni. Ugyanakkor azonban az egész teols-
gia torténete arrdl taniskodik, hogy mar foldi életunkben egyre
inkabb meg kivanjuk kozeliteni az élet realitdsdval 6sszefonddéd
misztériumok vilagat.
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Zavarkeltés vagy megalapozott hit

Gyakran elhangz6 vad: a mai modern teolégia ,megzavarja a hi-
veket”. Sz6lamok — mint ez is —, kozhelyszerf kifejezések (példa-
ul tilontul progressziv, maradi, konzervativ, az Gj nézetek bizony-
talansdgot keltenek, mar nem katolikus stb.) minden id&ben akad-
tak egyhdzunk életében is. Kénnyen és gyakran lehet Sket szdjra
venni, lehet veliik olykor ,dobél6zni”. Altaldban a kényelmes, a
problémaékat atgondolni lusta emberek élnek az ilyenekkel. Olya-
nok, akik részben vagy egészen abbahagytdk az onképzést, mfive-
16dést, tanulést (j6 pap holtig tanul!), és e sz6lamok hangoztatdsa-
val tiltakoznak az dltaluk rosszul ismert (legfeljebb csak masok kri-
tikdja nyoman hallott) vélemények, az djszeri megfogalmazas el-
len. Nem kétséges, hogy konnyfi a tomegek, a félmfiveltek el6tt a
legmegfontoltabb, legatgondoltabb véleményt is egy-egy szdélam
segitségével ,elintézni”. S mivel sokan vannak, akik csak keveset
olvasnak, akik taldn j61 megtanultdk a régit, de nem ismerik kells-
képp az djat (példaul a II. Vatikdni zsinat tanitasét), azért konny
»tabort” gyfjteni a sz6lamok, kézhelyek hangoztatéinak. Ellenérv-
re, ellenvélemény, szakvélemény kifejtésére igy mar nincs is sziik-
ség.

A teoldgia, a teolégusok sem megzavarni, sem nyugtalansagot
kelteni nem akarnak. Ha valakit mégis ilyen torekvés vezetne, azt
kénnyen és hamar épp a ,szakmabeliek” leplezik le. Viszont a
teolégusok feladata, hogy gy reagaljanak a mér meglévd nyug-
talansdgra — melyet a gyermeki fokon megfogalmazott katekiz-
mus-vilaszok nem képesek eloszlatni —, hogy valéban nagyobb
biztonsdgot és bizonyossdgot segitsenek a hivek gondolatvilaga-
ban, lelkében kialakitani; hogy a keresztények hite megalapozott
hit, ésszer(i Isten elStti hédolat legyen. A kovetkezetesen és min-
dig csak Krisztust hirdetd Szent Palnak az uj helyzeteket felisme-
rd nyitottsaga és batorsiga miért oly idegen ma annyi keresztény,
annyi pap szdméra?!
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UJ VALLASI MOZGALMAK

A Keresztény Egység Titkdrsidga, a Nem Ke-
resztények Titkarsdga, a Nemhivdk Titkarsa-
ga és a Kultira Papai Tanadcsa tanulméanyt ké-
szitett a ,szektdk”, ,1j vallasi mozgalmak” és
»Kultuszok” jelenlétérdl és tevékenységérdl.
Jelentésiiket mintegy 75 orszagos piispoki kar
1985. oktéber 30-ig bekiildott informdcii
~ alapjan készitették el.

A bevezetés megallapitja:

A ,szekta” és a ,kultusz” lenézést és meg-
vetést sugalmazé kifejezések, és mar 6nma-
gukban is inkdbb negativ értékelést tar-
talmaznak. Jobb, ha inkdbb olyan semleges
megnevezéseket hasznalunk, mint ,,Gj vallasi
mozgalmak” vagy ,4j vallasi csoportok”. Ne-
héz pontosan meghatdrozni ezeknek az egy-
héztél és egyhdzi kozosségektSl vagy egy
~egyhdzon alﬁl engedélyezett csoporttol”
kiilonb6z6 ,14j mozgalmaknak” vagy ,cso-
portoknak” a mibenlétét. El6szor alapvetd
kiilonbséget kell tenni a keresztény eredet(i
szektdk és a mas valldsokbdl ered6 szektdk
kozott. Nemritkdn igen kényes problémaval
taldljuk szembe magunkat, amikor a keresz-
tény eredet(i szektdkat meg kell kiilonboztet-
ni az egyhdzaktdl, az egyhazi kozosségektdl
és az egyhdazon beliili térvényes csoportoktol.
Mindazonaltal ez a megkiilonboztetés na-
gyon fontos!

A szektas szellem, azaz egy er&szakos té-
ritbmunkdaval parosult rugalmatlan magatar-
tds nem sziikségszer(i alkotéeleme egy ,szek-
tdnak”, mindenesetre nem elég egy szekta jel-
lemzéséhez. Hasonl6 magatartassal az egyhaz-
hoz vagy egyhdzi kozosséghez tartozé hivek
csoportjaiban is taldlkozhatunk. A szektds szel-
lemti keresztény csoportoknal fejlédés, javulds
kovetkezhet be a hivek elmélyiiltebb oktatdsa
és a mas keresztényekkel valé kapcsolat 4ltal.
fgy egyre ,egyhaziasabb” magatartast tudnak
magukra olteni.

A kérddivre adott vélaszokban sok termi-
nolégiai pontatlansag taldlhat, amely gyak-
ran a mas egyhazak és egyhazi kozosségek
hidnyos ismeretébsl ered. Emiatt létezik
olyan irdnyzat, amely szektdnak nevez min-
den, a katolikus egyhdzzal teljes egységben
nem &ll6 keresztény kozosséget. Végiil néme-
lyek a sajat orszagukba kevésbé elterjedt, mas

303

nagy vallasok kovetdinek csoportjait nevezik
szektdknak.

Mindett6] a megkiilonboztetésben és kife-
jezésekben tapasztalhat6 bizonytalansagtol és
gontatlanségtél eltekintve szinte valamennyi

elyi egyhaz felfigyelt az 1j vallasi vagy al-
valldsi mozgalmak és csoportok sokasdganak
felbukkandsara és gyors terjedésére. A jelen-
séget szinte valamennyien komoly probléma-
nak, s6t néhany kivételtsl eltekintve riaszto-
nak tartjdk. Csak néhany, elsésorban muzul-
man tobbségli orszagban tlinik ugy, hogy ez
a probléma nem jelentkezik.

A jelenség gyorsan, szdmos helyen némi
sikerrel terjed, s ez lelkipasztori szempontbdl
problémat jelent. Legel8szor az a kérdés me-
riil fel: hogyan viselkedjiink egy katolikus
csaldd azon tagjaval, aki szektdba keveredett.
A plébanos, a lelkipasztori segitd vagy a ta-
nacsadé rendszerint és els6sorban az illetd
rokonsigdval és barataival foglalkozzon.
Gyakran magdval az illetével nem lehet koz-
vetleniil kapcsolatba 1épni, hogy tanacsot ad-
junk neki, vagy hogy segitsiink neki visszail-
leszkedni a tarsadalomba vagy az egyhazba.
Mindehhez pszicholégiai hozzaértésre és ta-
pasztalatra van sziikség.

A leginkabb érintett csoportok. A leg-
konnyebben sebezhetd és tgy tfinik, a legjob-
ban érintett réteg az ifjiisdg. Minél inkdbb ko-
t6dés nélkiiliek, nem vesznek részt a pléba-
niai életben és munkéban, zilalt csaladi koriil-
mények kozott élnek, nemzeti kisebbséghez
tartoznak, vagy olyan helyen laknak, ahol az
egyhéz csekély befolyassal rendelkezik, annl
inkabb tugy tfinik, hogy az 4j mozgalmak és
csoportok téritésének alkalmi célpontjaiva
vélhatnak. Persze nem csak a feltin6 médon
alkalmas személyek valhatnak célpontokka,
mert néhdny szekta a felnSttek kozott talal
kovetSkre, mig masok a magas életszinvona-
lon €16 csalddok kozott virdgzanak. Ebben az
Osszefliggésben meg kell emliteni az egyete-
mi campusokat, melyek, dgy tlinik, gyakran
kindlnak tdptalajt a szektdk szaporodasahoz
és a tagtoborz6 torekvésekhez. A klérussal
fenndll6é problémas kapcsolat vagy rendezet-
len hazasséagi koriilmények is vezethetnek az
egyhdazzal val6 szakitdshoz és egy tj csoport-
hoz valé csatlakozashoz.



Csekélynek tfinik azok szdma, akik nem
tiszta szAndékkal 1épnek be egy szektdba. A
legsulyosabb vad, amivel illetni lehet a szek-
takat, az, hogy gyakran kihaszndljik az elé-
gedetlen emberek j6 szandékat és végyait.
Valdban, ott érnek el nagyobb sikereket, ahol
a tarsadalom vagy az egyhdz nem tudta meg-
felel6en fogadni ezt a j6 szandékot és kielégi-
teni ezeket a kivansagokat.

A katolikusok kozotti viszonylagos sikere-
ik okai természetesen sokfélék, és az okok ko-
z6tt kiilonbdzd szinteket lehet megkiilonboz-
tetni. Ezek mindenekel6tt azok az igények és
torekvések, amelyeket az egyén nem tud sajat
egyhdzaban kielégiteni. Ehhez jdrulnak a
szektdk tagtoborzé és tanitd modszerei. Vé-
gil mds okok is szerepet jatszhatnak, mint
egy egyhdzhoz vagy szektahoz val6 tartozés
igénye; példaul gazdasagi és politikai érde-
kek, politikai nyomas, egyszerfi kivancsisig
stb. Vildgméretti jelenség a mai tarsadalom
személytelensége végiil, mely mind szemé-
lyes, mind kozdsségi téren szdmos valsag-
helyzetet idéz el6. Ezekben a valsadghelyze-
tekben kiilonféle sziikségletek, torekvések és
problémdk keriilnek felszinre, amelyek mind-
egyike konkrét és kielégits valaszt igényel. A
szektdk azt 4llitjadk magukrol, hogy 6k tudjidk
és meg is adjak a vélaszt. Ezt meg is teszik
mind érzelmi, mind értelmi téren, de szimos
esetben az érzelmi igényeket oly médon elé-
gitik ki, hogy kozben elhomdlyositjdk az ér-
telmi képességeket.

A szektik terjedésének okai

Kilenc olyan igényt és torekvést jelol meg a
dokumentum, amelyre a szektdk latszélag
vélaszt kinalnak. Ezek:

1. Az odatartozas keresése (kozosségi
érzés).

Sok kozosség szétszérédott, a hagyoma-
nyos életméd felbomlott, a csaladi tiizhelyek
kialudtak, az emberek ugy érzik, hogy
gyokértelenek, széthullottak. Innen ered a
,valahova tartozas” igénye.

A valaszokban hasznélt kifejezések odatar-
tozas, szeretet, kozosség, érintkezés, meleg-
ség, kapcsolat, gondoskodas, tamogatas, ba-
ratsag, érzelem, testvériség, segitség, szolida-
ritas, taldlkozds, parbeszéd, vigasztalas, elfo-
gadds, megértés, egyittérzés, kozelség, kol-
csOnosség, egylttlét, kiengesztelddés, tole-
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rancia, gyokerek, biztonsag, menedék, olta-
lom, megmentés /iidvisség, védelem, (csala-
di) téizhely.

A szektdk latszélag a kovetkezdket nyujt-
jak: emberi melegség; a kis, szoros kozossé-
gekben figyelem és tdmasz; kdzos cél és test-
vériség; az egyénre forditott figyelem; véde-
lem és biztonsag, kiilondsen valsaghelyzetek-
ben; segitik a tarsadalom peremére szorult
egyének (példaul elvéaltak) ujrabeilleszkedé-
sét a kozosségbe; olyan csoport, mely gyak-
ran az egyén helyett gondolkodik.

2. Vilaszkeresés.

Az Osszetett és zavaros helyzetekben az
ember, érthetd médon, megfeleld vilaszokat
és megoldasokat keres.

A szektak latszolag a kovetkezdket nyujt-
jak: bonyolult kérdésekre és helyzetekre egy-
szerli, szép és kész vélaszokat; az igazsidgok
és a hagyomdnyos értékek leegyszertisitett és
részleges valtozatit; pragmatikus teolégiat,
sikerteologiat, ,1j kinyilatkoztatds”-ként ta-
lalt szinkretista teologiat; ,\j igazsag”’-ot
olyan embereknek, akik gyakran kevéssé is-
merik a ,régi igazsagot”-ot; vilagos titmuta-
tasokat; erkolcsi felsGbbrendiiségre valé hi-
vatkozast; ,természetfeletti” elemek bizo-
nyitékait; glosszolalidt, onkiviiletet, médiu-
mokat, profécidkat, birtoklast stb.

3. A teljesség keresése.

Ugy tiinik, sokan ellentétbe keriilnek 6n-
magukkal, masokkal, a sajat kultirajukkal,
sajat kornyezetiikkel: torést tapasztalnak.
Megsértették Sket a sziileik, a tandraik, az
egyhdz, a tirsadalom. Kirekesztettnek érzik
magukat. Olyan valldsos szemléletre vagy-
nak, amely mindent és mindenkit 6ssze tud
hangolni; olyan vallasra, amely hagyja érvé-
nyesiilni a testet és a lelket, lehetdséget nytijt
az aktiv kozrem(ikodésre, a spontan megnyil-
vanuldsokra és az alkotSképesség kibonta-
koztataséara. Testileg is meg akarnak gyo6gyul-
ni. (Ez a pont kiilondsen gyakran szerepel az
Afrikdbdl beérkezett valaszokban.)

A vilaszokban hasznalt kifejezések: gyogyu-
lés, egység, teljesség, beilleszkedés, csorbitat-
lansag, osszhang, béke, kiengesztel6dés, spon-
taneitas, kreativitas, (aktiv) kozrem{ikodés.

A szektak latszélag a kovetkezSket nyjt-
jak: elégséges vallasi élményt; az iidvosség és
a megtérés tulhangsilyozasat; lehetdséget az



érzések és érzelmek kifejezésére, a spontane-
itasra (példdul a liturgiaban); fizikai és lelki
gyogyulast; segitséget a kabitoszer és az alko-
hol okozta problémdakban; bizonyos kapcso-
latot az élettel.

4. A kulturilis 6nazonossag keresése.

Ez a teriilet szorosan &sszefligg az el6z6-
vel. A harmadik vildg szdmos orszdgiban a
tarsadalom er8sen eltdvolodott a hagyoma-
nyos kulturdlis, tdrsadalmi (és vallasi) érté-
kektdl; ugyanez all a hiv8kre is.

A vélaszokban hasznélt f6bb kifejezések:
inkulturdcié megtestesiilés, elidegenedés, mo-
dernizalédas.

A szektdk latszélag a kdvetkezdket nyujt-
jak: széles teret a vallasi kulturdlis 6rokség-
nek, a spontaneitdsnak, a(z aktiv) kozremt-
kodésnek; az emberek jellemvondsaihoz és
torekvéseihez szorosan kapcsolédé ima- és
prédikécios stilust.

5. Az elismerés és a sajatossag igénye.

Az embereknek sziikségiik van arra, hogy
kilépjenek a névtelenségb6l, hogy megteremt-
sék oOnazonossdgukat, hogy érezzék: ilyen
vagy olyan médon kiilonlegesek és nem csak
a tomeg arc nélkiili részei. A nagy plébaniak
vagy rendek, a kapcsolatok hivatalos jellege
és a klerikalizmus kevés maédot ad arra, hogy
mindenkihez egyénileg és személyes helyze-
tét figyelembe véve kozeledjenek.

A vélaszokban hasznalt kifejezések: dnbe-
csiilés, (6n)ingelés, lehetdség, ,kapcsolatok
valakivel”, kozremi{ikodés.

A szektdk latszblag a kovetkezOket kindl-
jak: az egyénnel val6 tor6dést; egyenld esé-
lyeket a szolgalatban és a vezetésben, a ko-
zdsségi életben vald részvételben és az onki-
fejezésre; lehetSséget a személyes adottsdgok
kibontakoztatdsdra; alkalmat egy elit csoport-
hoz val6 tartozasra.

6. A transzcendens keresése.

Ez a keresés egy nagyon mély lelki igényt
fejez ki, egy feliilrdl jovo dsztonzést, hogy ke-
ressiink valamit a kézzelfoghat6, a kézvetlen,
az ismert, az ellen8rizhet, az anyagi dolgok
mogott; hogy az élet végsd kérdéseire valaszt
taldljunk; valamit, ami gyokeresen meg tudja
valtoztatni az emberi életet. Mindez a titok, a
titokzatos iranti érzékrdl, a sors, az elkeriilhe-
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tetlen jov6 miatti aggodalomrol, a messianiz-
mus és a profetizmus iranti érdekl6désrdl ta-
niskodik. Sokan nincsenek tisztiban azzal,
hogy az egyhdz mit tud nydjtani, vagy latszo-
lag elcsiiggedtek attdl, amit az egyhaz részé-
rol az erkolcsi kérdések egyoldalu tilhangsi-
lyozasanak tartanak, vagy az egyhaz intéz-
ményi jellege miatt.

A véilaszokban haszndlt kifejezések:
transzcendencia, szent, misztérium, misztika,
meditacib, szertartas, imadas, igazsag, hit, lel-
kiség, jelentés, cél, értékek, jelképek, imadsag,
szabadsag, jjasziiletés, meggybz6dés.

A szektak latszélag a kovetkezSket kinal-
jak: a Bibliat és bibliai ismereteket; az tidvos-
ség érzését; a Lélek ajandékait, meditaciot,
lelki 5Snmegval6suldst. Egyes csoportok nem
csak arra adnak lehetSséget, hogy a végsd
kérdéseket egy ,,védett” tarsadalmi kozegben
ki lehessen mondani és el lehessen mélyiteni,
hanem ehhez alkalmas nyelvezetet és fogal-
makat nydjtanak, valamint vildgos és vi-
szonylag egyértelmf(i vélaszok sorat kinaljak.

7. A lelkivezetés igénye.

A, keresSk” csalddjaban hidnyozhat a szii-
16i segitség vagy az egyhdz illetékesei, vagy
a tanarok részérdl az iranyitas, a tiirelem és a
személyes elkotelezettség.

A valaszokban hasznalt kifejezések: vezetés,
tisztelet, elkotelezettség, meghatdrozds, pa-
rancs, guru.

A szektak latszélag a kovetkezdket kindl-
jak: karizmatikus vezetSk részérdl vezetést és
utmutatast. A mester, a vezet, a guru szemé-
lye fontos szerepet jatszik a tanitvanyok
Osszefogasaban. A befolyassal rendelkez6 lel-
kivezetd (messids, préféta, guru) irdnyaban
olykor nem csak engedelmesség, hanem szin-
te hisztérikus tisztelet is megnyilvanul.

8. A beldtas igénye.

Vildgunk gytildlettel, konfliktusokkal, ers-
szakkal és megsemmisiilésttl valé félelem-
mel van atszéve. Az emberek nyugtalankod-
nak a j6v& miatt, gyakran kétségbeesettek, se-
gitség nélkiil vannak, tehetetlenek. A remény
jeleit keresik, kiutat ebb6l a helyzetbl. Egye-
sek, olykor meghatarozhatatlan médon vagy-
nak arra, hogy a vilagot jobba tegyék.

A haszndlt kifejezések: latds, Ujjaébredés,
elkotelezettség, Gjdonsag, j rend, kiut, va-
lasztasi lehetdség, célok, remény.



A szektik latsz6lag az alabbiakat kinaljak:
az egyén, az emberiség, a tOrténelem, a koz-
mosz ,ij szemléletmédjat”. Uj kor, dj korszak
kezdetét igérik.

9. A kozremikodés és az elkotelezett-
ség igénye.

Ez a teriilet szorosan kapcsolédik az els-
z8khoz. A |, keres6k” koziil sokan nem csak a
jelen és jovo vildg Gj szemlélete iranti igényt
érzik, hanem részt is akarnak venni a jelent
-és jovot illets dontésekben, a tervezésben, a
jové megvaldsitasdban.

F&bb kifejezések: kozremfikodés, tevékeny
tanusagtétel, épités, élenjard tirsadalmi elkos-
telezettség.

A szektdk latszolag a kovetkezSket nytjt-
jak: konkrét kiildetést egy jobb vilagért, teljes
Ondtaddsra valé felhivast, tobbszint(i kozre-
miikodést.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy ugy
tlinik, a szektdk hitiik erejében, er6s (gyakran
nagy vonzerej(i) meggy6z8déssel, odaadassal
és elkotelezettséggel élnek. Ott keresik fel az
embereket, ahol élnek, meleg, személyes és
diszkrét médon kozelednek hozzijuk. Azil-
tal, hogy 0sztonzik &ket a tevékeny kozremfi-
kodésre, a feleldsségre, az elkotelezettségre,
hozzasegitik &ket, hogy kilépjenek a névte-
lenségbdl. Mindennek érdekében szoros kap-
csolatot tartanak fenn veliik, meglatogatjdk
Bket otthonukban, allandé tAmogatast és tt-
mutatdst adnak nekik. Segitik az embereket,
hogy djraértelmezzék tapasztalataikat, hogy
tjra megerSsddjenek értékeikben, és hogy
Osszefliggd rendszer keretében elemezzék az
alapvetd kérdéseket. Rendszerint a sz6 meg-
gy&zb erejére tamaszkodnak: a prédikacio, az
irodalmi termékek, mass media (a keresztény
csoportok esetében a Biblia tilzott hangsu-
lyozésa) és gyakran a gyoégyitds szolgélata is
eszkoztdrukba tartozik. Roviden: gy mutat-
koznak be, mint akik egy kaotikus vilagban
a vélasz, az ,,6romhir” egyediili birtokosai.

Mindezek jelent8sen hozzajarulnak a szek-
tak sikeréhez. A sikernek azonban ezenfeliil
mas okai is vannak, mint példaul a hivétobor-
z4as, a képzés és az indoktrindlas médszerei.

Kihivas a lelkipasztorkoddsnak
Megéllapithatjuk, hogy mindezek a tiinetek

az onmaguktol, masokt6l, sajat gyokereiktdl,
a sajat kultdaratol stb. valé elidegenedés kii-
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16nféle megnyilvdnuldsai. Azt is mondhat-
nank, hogy a kérd&ivre adott vdlaszokban ki-
fejezésre juttatott igények és torekvések a ,je-
lenlét” keresésének formai (maga szdmdra,
masok szdmara, Isten szadmadra). Akik elve-
szettnek érzik magukat, arra vagynak, hogy
valaki rajuk taldljon. A kérdsivre adott véla-
szok hangsiilyoznak szdmos, az egyhdz életé-
ben tapasztalhaté hidnyossagot és alkalmaz-
koddsi hidnyt, amelyek megkonnyitik a szek-
tak sikereit.

A tovabbiakban ezért néhdny ajanlast sze-
retnénk adni a lelkipdsztoroknak. Ha ezek
eredményre vezetnének, akkor a szektak ki-
hivésa jol szténozné a lelki és egyhazi meg-
Gjulast.

1. Kozosségérzés.

Csaknem valamennyi vdlaszban javasol-
jak, hogy gondoljuk at a hagyomanyos ,plé-
baniai rendszert”. Olyan koézosségi model-
leket kell keresni, amelyekben jobban kifeje-
zésre jut a testvériség, amelyek ,emberkoze-
liek”, az emberek helyzetéhez jobban alkal-
mazkodnak. Tébb ,egyhdzi baziskdzosség”
létrehozasat javasoljdk: olyan kozosségekeét,
amelyekben é16 hit, szeretet (melegség, egy-
mas elfogaddsa, megértés, kiengesztelodés,
testvériség) és remény uralkodik. Ezek legye-
nek iinnepld kdzdsségek, imadkozd kozossé-
gek, misszids kozosségek: a kilvildg felé for-
dulék és tanisagtevok; nyitott kozosségek,
amelyek tdimogatjik a kiilonleges problémak-
kal ktiszkod&ket: az elvaltakat, az ,ijrahdza-
sodottakat”, a kirekesztetteket.

2. Oktatis és folyamatos képzés.

A valaszok hangsilyozottan sziikségesnek
tartjdk a hivek evangelizicidjat, hitoktatasat,
a hitben vald folyamatos oktatdsat-nevelését,
amely a helyi k6z6sségben torténjék, s terjed-
jen ki a Biblia, a teolégia és az okumené te-
riiletére. Ugyancsak sziikséges a papsag és az
oktatdsban részt vevdk folyamatos képzése
(az egyik vélasz olyan tanfolyamok megtar-
tasat javasolja professzorok, ifjusdgi vezetdk,
a klérus és a szerzetesek szdmara, amelyeken
egy-egy témat mélyitenek el). Ez az allandé
folyamat kettds jellegfi legyen: 1. tijékoztato,
amely magdban foglalja a katolikus hagyo-
many megismertetését (vallasi felfogasok,
szokdsok, lelkiség, elmélkedés, szemlélddés
stb.), mas hagyomanyokkal valé megismer-



kedést, az Gj vallasi csoportok bemutatasat
stb. 2. tanit6, vagyis irdnyitson a személyes és
kozosségi hitben, mélyitse el a transzcendens,
a végsd idok, a vallasi oktatds, a kozosségi
szellem stb. irdnti érzéket. Az egyhdz ne csak
a remény jele legyen az emberiség szdmara,
hanem meg is kell indokolnia ezt a reményt,
segitenie kell mind a kérdések felvetésében,
mind azok megvalaszolidsidban. Rendkiviil
fontos, hogy e folyamat kozéppontjdba a
Szentirdst helyezziik. Mdsfel6] tobbet és job-
ban igénybe kell venni a tomegtdjékoztatd
eszkdzoket.

3. Személyes és teljes megkozelités.

Hozz4 kell segiteni az embereket ahhoz,
hogy tudatositsik magukban egyediségiiket,
tovabbad azt, hogy a személyes Isten szereti
Oket, hogy személyes torténetiik van, amely
a szliletéstSl a halalon at a feltAimadasig tart.
A ,régi igazsig”-ot szdmukra dllandéan ,\j
igazsag”-gd kell tenni, amihez résziikrdl
Gszinte megujuldsra valé tdrekvésre van
sziikség, valamint olyan irdnyelvekre és gon-
dolkoddsmédra, amelyeket nem rendit meg
minden ttjukba keriild ,djdonsag”. Kiilon fi-
gyelmet kivin a tapasztalat, azaz Krisztus
személyes felfedezése az imadsag és az elko-
telezett élet altal (péld4ul a karizmatikus és
#Ujjasziiletési” mozgalmak). Sok keresztény
ugy €, mintha sohasem sziiletett volna meg!
Megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni az
imadsag altali gyogyitasnak, a kiengesztels-
désnek, a testvériségnek és az embertirsakra
valé odafigyelésnek. Lelkipasztori gondolko-
dasunk nem lehet egyoldali: ne csak lelki, ha-
nem fizikai, pszicholbgiai, tdrsadalmi, kul-
turdlis, gazdasagi és politikai térre is terjedjen ki.

4. Kulturalis 6nazonossig.

Alapvetd az inkulturdcié problémaja. Leg-
tobbszor az Afrikdbol érkezett valaszokban
fordul els, mert idegenek a szertartasok és a
szolgalatok nyugati formdi; ezeknek ugyanis
nincs jelentéstartalmuk az Eurdépan kiviili
kultirkdrnyezetben és életkoriilmények ko-
z0tt. Az egyik vilaszban ezt olvassuk:

~Az afrikaiak szeretnének keresztények
lenni. Koénnyitéseket ajinlottunk nekik, de
otthont nem... Egyszerfibb kereszténységet
akarnak, amely beleillik az afrikaiak minden-
napi koriilményeibe, bdnatdba, O6rémébe,
munkajiba, vdgyaiba, félelmeibe és igényei-
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be... Vallasi téren a fiatalok a »Fiiggetlen Egy-
h4zakban« taldljdk meg az afrikai hagyoma-
nyok hiteles irdnyzatat.”

5. Imddsag és szertartasok.

Egyes valaszokban azt javasoljdk, hogy a
klasszikus szombat este-vasirnap reggeli li-
turgiabeosztast feliil kellene vizsgélni, mert
az gyakran a mindennapi élettd] idegen ma-
rad. Az Isten Igéjét wjra fel kell fedezni, mint
a kozosségépités fontos elemét. A ,befoga-
dasnak” is ugyanannyi figyelmet kell szen-
telni, mint a ,,meg&rzésnek”. Helyet kell adni
az orommel telt kreativitdsnak, hogy az em-
berek higgyenek a keresztény sugalmazasban
és a ,taldlékonysag” képességében, valamint
a szertartdsok kozosségi jellegében. Ebben az
esetben is sziikség van az inkulturaciéra (tisz-
teletben tartva a liturgia természetét és az
egyetemesség kovetelményeit).

Sok valaszban hangsiilyozzik, hogy a pré-
dikdcié tamaszkodjon a Szentirdsra, beszélje-
nek a nép nyelvén, a prédikacié és a liturgia
legyen alaposan eltkészitve (ha lehet, ez cso-
portosan és a hivek bevondsaval torténjék).
Nem sziikséges, hogy a prédikicié elméleti,
til magas és moralizal6 legyen, hanem legyen
életérd] adott tantisdgtétel. A prédikacid, a szer-
tartasok és a kdzosségi ima nem csupdn a ha-
gyomdnyos kultuszhelyen torténhet.

6. Kozremdkodés és irdnyitas.

Valamennyi vélaszbdl kitfinik, hogy min-
deniitt probléma a papok és szerzetesek sza-
ménak allandé csdkkenése. Ezért tdmogatni
kell felelés laikusoknak az egyhaz kiilonféle
szolgdlataiba val6é bevondsit és folyamatos
képzését. Figyelmesebben meg kellene vizs-
gélni azt a kérdést, milyen szerepet tolthetné-
nek be a szektikkal vagy legaldbbis a szek-
tikba keriilt személyekkel valé kapcsolatfel-
vételben azok a laikusok, akik az egyhazon
beliil lelkipasztoraikkal egyiittmtikddve valé-
di lelki és lelkipdsztori funkciét tdltenek be.
A papokat nem szabad alapvetden hivatalno-
koknak vagy dontdbiraknak tekinteni, hanem
sokkal inkdbb testvéreknek, vezetéknek, vi-
gasztaloknak, az imadsdg embereinek. A hi-
vek és a plispok, de a piispok és a papok ko-
zott is til gyakran tapasztalhaté szakadék,
amelyet at kell hidalni. A plispok és a pap
szolgalata az egység szolgdlata, amelynek a
hivek szdmara is lathatéva kell valnia.



Zarsz6

Mindezek utan tegyiik fel a kérdést: hogyan
viselkedjiink a szektdkkal szemben, hogyan
kozelitsiik meg 6ket? Vildgos, hogy a kérdést
nem lehet kénnyen megvalaszolni. Maguk a
szektdk is a legkiilonfélébbek; a vilag kulon-
b6z6 részein a valldsi, kulturdlis és tarsada-
Imi helyzet tilsdgosan eltér egymastdl. Nem
lehet ugyanazt a valaszt adni, ha a szektak-
nak a ,felekezeten kiviiliekkel”, a megkeresz-
teletlenekkel, vagy a nem hiv6kkel valé kap-
csolatat vizsgaljuk, mint akkor, ha a keresz-
tényekre és kiilonosen a katolikusokra vagy
a katolikus egyhdzbdl kikeriilt kdvet&ikre ki-
fejtett hatdsukat vessziik szemiigyre. Erthet
mobdon legtobben ez utébbi csoportbdl vala-
szoltak a kérddivekre.

Szintén vilagos, hogy az egyszer(, békés
magatartds elhibazott lenne. Elégséges mo-
don elemeztiik a szekték tevékenységét, hogy
bemutassuk: néhanyuk magatartdsa és mod-
szerei hogyan tudjak lerombolni a személyi-
séget, szétzildlni a csalddokat és a tarsadal-
mat, és tanitdsuk milyen messze van Krisztus
egyhazanak a tanitdsatol. Gyanitjuk, sét tu-
domasunk is van arrél, hogy bizonyos orsza-
gokban a szektdk altal olyan, az emberiség
iranti 6szinte érdeklédéstdl teljesen tavol allo
eszmei irdnyzatok vagy gazdasagi-politikai
érdekcsoportok miikodnek, amelyek az ,,em-
berit” embertelen célok érdekében hasznaljak
fel.

Sziikség van a hivek, kiilonosen a fiatalok
tajékoztatasdra, 6vni kell Sket a szektaktol, és
példaul a jogi tandcsadashoz és védelemhez
szakembereket kell segitségiil hivni. Bizonyos

308

esetekben el is fogadhatjuk, s6t tdimogathat-
juk az allamnak akir szigori beavatkozésat
azokon a teriileteken, amelyek illetékességi
korébe tartoznak.

Az is k6ztudomasi, hogy altaldnos tapasz-
talat szerint kevés, vagy semmi esély nincs a
szektdkkal valé parbeszédre. Emellett nem
csak 6k maguk zdrkéznak el a parbeszéd el6l,
hanem ott, ahol aktivabbak, komolyan akada-
lyozhatjdk az 6kumenizmusra nevelést.

Mindenesetre, ha hiiek akarunk maradni
elveinkhez és mindahhoz, amiben hisziink (a
személy tisztelete, a valldsszabadsag tisztelet-
ben tartdsa, hitiink a Szentlélek miikddésé-
ben, aki az egész emberiségben, minden fér-
fiban, nében vagy gyermekben Isten szeretet-
tervét titokzatos modon valdsitja meg), nem
elégedhetiink meg egyszerfien azzal, hogy el-
itéljik a szektikat és kiizdiink elleniik, tor-
vényen kiviilinek és kitaszitottnak, az egyé-
neket pedig akaratuk ellenére ,atprogramo-
zottak”-nak tekintjiik. A szektdk és az 1j val-
lasi mozgalmak ,kihivasa” legyen 6sztonzé
szamunkra, hogy megujulva, hatékonyabb
lelkipasztorkodast tudjunk megvaldsitani.

Ez a kihivas érlelje meg benniink és k6zos-
ségeinkben a krisztusi lelkiiletet, hogy ezzel
a lelkiilettel viselkedjiink velitkk szemben,
probaljuk megérteni az & alldspontjukat, s
esetleg a krisztusi szeretet alapjan éallva kap-
csolatba lépjiink veliik.

Ezeket a célokat a Krisztus éltal tanitott
igazsdgba vetett bizalommal, minden férfi és
n& irdnti szeretettel kovessiik anélkiil, hogy a
szektdk miatti aggodalmunk csokkentse a
minden keresztény kozotti valédi okumeniz-
musra irdnyul6 torekvéseinket.



PINCHAS LAPIDE - ULRICH LUZ:
A ZSIDO JEZUS

A dialégus ma az egyik legkorszeriibb, de
egyben a legigényesebb irodalmi mififaj. Igé-
nyes egyfell, mert széban vagy irdsban né-
zetiink értelmes megfogalmazasat, allaspon-
tunk vilagos kifejtését koveteli, masfel&l, mert
elvérja, hogy nyiltan forduljunk beszél6tar-
sunk felé, elfogulatlanul figyeljiink arra a
mdsra, ami sajitosan az Ové, és készek le-
gyunk tanulni is t6le. Nos, ezt az igényt pél-
dasan kielégiti az a parbeszéd, amely az uj-
szovetségi Szentirds zsid6 szakértdje, Pinchas
Lapide professzor és Ulrich Luz evangélikus
teol6giai tanar, a judaisztika szakembere kozt
folyt le, amikor évekkel ezel6tt egyiitt tanitot-
tak a gottingeni egyetemen. Dialégusuk szo-
vege német nyelven Der Jude Jesus. Thesen
eines Juden, Antworten eines Christen cimmel
1979-ben jelent meg Ziirichben, a Benzinger
Verlag gondozasédban. Magyarra Takacs Janos
forditotta, s a mult évben A zsido Jézus. Zsido
tézisek, keresztény vidlaszok cimmel a Historica
Judaica sorozat elsd koteteként adta keziink-
be a budapesti Logos kiado.

A pérbeszéd kivaltéja nyilvanvaléan a ho-
locaustban tet6pontjara jutott antiszemitiz-
mus volt, de annak nem a torténelem folya-
man jelentkez6 tarsadalmi megnyilvanuldsa-
ival foglalkozik, hanem a kereszténység ere-
detéig visszanyul6 teolégiai gyokereit kutat-
ja. Az 6kumenikus gondolkodas kialakuldsa-
val ma a zsid6-keresztény dialégus elétt is a
parbeszéd. egészen Uj lehet6ségei nyilnak
meg. Isten egyetemes, minden hivét tidvozitsd
atyasaganak felismerésével — irja P. Lapide a
bevezetésben — ,olyan péarbeszéd kiiszobén
allunk, amelyhez foghaté6 még sohasem léte-
zett: az egyhdz és a zsinagdga utjanak ketté-
valasa ota ez az elsd elfogulatlan hit-parbe-
széd Jézus vér szerinti testvérei és lelki tanit-
vanyi kozott”. (7) Kétségkiviil sziikséges,
hogy ez a parbeszéd ,vertikdlisan”, ,Isten
szine el6tt” menjen végbe, mert csakis igy ér-
heti el céljat: annak a ,traumatikus muiltnak”
a lekiizdését, ,,amely még mindig megmérge-
zi a jelent, s amelynek borzalmas emlékei
minden parbeszédet bearnyékolnak”. (8)

Az induléban 1év6 dialogus tehat elsédle-
gesen teoldgiai jellegli, s feladata az, hogy
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tisztdzza: egyfel6l mi a zsid6 Jézus viszonya
a keresztény hitvallas Krisztusdhoz, masfeldl
hogyan gyokerezik ez a hitvallas a zsid6 Jé-
zusban.

A hagyomanyos keresztény felfogas sze-
rint Izrael nem fogadta el a Messiast, akit Is-
ten profétai altal igért neki és kozvetitésével
az egész emberiségnek. Keresztre juttatta Jé-
zust, s ezzel 6Snmagat zarta ki abbdl a szovet-
ségbdl, amelyben Isten orszdga megval6sul-
hat a fold népei kozott. ,Elvétetik tSletek az
Isten orszaga, s olyan nép kapja meg, amely
megtermi gylimolcsét” — hangzik Jézus ité-
lete Izrael korabeli vezetdi felett. S ez az itélet
annak a példabeszédnek zarészava, amelyb&l
a kereszténység — nyilvan jogtalan altalano-
sitdssal — a deicidium vagy a messidsgyil-
kossag vadjat meritette. (Mt 21, 33-44)

Ezzel szemben Lapide professzor ujszo-
vetségi tanulmédnyainak eredményeképpen
hangsiilyozottan kiemeli azt az altaldnosan
elfogadott megallapitast, hogy Jézus nemcsak
szdrmazds szerint tartozott a zsidé néphez,
hanem gondolkodasa és tanitdsa is mélyen az

zOvetség vallasi hagyomdnyaban gyokere-
zett, és csak azzal Osszefuggésben lehet teljesen
megérteni. Ennek alapjan Jézus és a korabeli
zsidosag viszonyara vonatkozéan harom tézist
allit fel. Az elsd Jézus messiasi kiildetésére vo-
natkozik és igy szol: ,Jézus nem hirdette magat
népe Messidsanak”. A masik ketts, ebbdl kovet-
kez8en Jézus és a nép viszonyat fejezi ki: egy-
fel6l ,Izrael népe nem utasitotta el Jézust”,
masfeldl ,Jézus sohasem vetette el népét”.

Jellemz6 a dialégus pozitiv hangvételére,
hogy U. Luz kozvetleniil nem széll vitdba e
tézisekkel. Személyes levelet ir partnerének
azzal a szandékkal, hogy a megindulé parbe-
széd utjabol segitsen elhordani ,,a torténelem
altal felhalmozott tormelékhegyeket”. (130)
Nyiltan felveti a kérdést, hogy az tjszovetsé-
gi Szentirds nem volt-e , részmeghatarozéja”
a torténelem folyaman kialakult ellenséges
viszonynak, s6t a kolcsonos gytilolkodésnek.
(132) Egyetért azzal, hogy az evangéliumok
kritikus vizsgalata és helyes értelmezése fel-

“tétleniil sziikséges ahhoz, hogy a valésagnak

megfeleld, hiiséges képet kapjunk Jézus tor-
ténelmi alakjardl, tanitasarol és végsd sorsa-
rol.



Nos, U. Luz pontosan ezzel a szandékkal
néz szembe P. Lapide fenti téziseivel. Lénye-
gében egyetért veliik, de az elsd tételt mind-
jart gy pontositja, hogy Jézus nem tgy értel-
mezte kiildetését, hogy az megfelelt volna a
kortarsai korében altalanosan elterjedt vara-
kozasnak. Azok, Jézus idejében, Isten szent
népének az 6szovetségi tudatban egymastol
elvélaszthatatlan vallasi és politikai felszaba-
duldsat vartik a r6mai hatalom alél, & viszont
belsé megtérést hirdetett, és az az lidvosség
befogadasara hivta fel és a megigazult élet dt-
jara vezette tanitvanyait. Ezért nem hirdette
magat népe Messidsanak, és nem volt kedvé-
re, hogy ezt terjesszék réla. Kiildetése inkdbb
Dénijel proéféta latomdsaval, az ,Emberfia”
alakjaval fiigg Ossze, akit azért kiild az Isten,
hogy megvaldsitsa eszkatologikus itélethozé
és idvozitd uralmat a vilagban. Ha tehat Jé-
zus nem Ugy lépett fel, mint a nép Altalanos
véarakozdsanak megfelel Messids — ismeri el
U. Luz —, akkor népe nem is utasithatta el 6t
mint Messidsat, s 6 maga sem vethette el né-
pét, és nem zirhatta ki az isteni sz6vetség iid-
vozitd rendjébdl. Jézust a pogany rémai hata-
lom feszitette keresztre, s a nép akkori veze-
t6i, akik kiszolgaltattdk &6t az uralkod6 hata-
lomnak, ezt politikai meggondolasbdl, provo-
kativ helyzetek elkeriilésének szandékaval tet-
ték meg egyuttal azért is, hogy megszabadulja-
nak a vallasi és erkolcsi hamissagukat felrovéd
profétatol.

Am U. Luz szemében a 6 kérdés egyélta-
lan nem az, hogy Jézus a zsid6 nép Messia-
saként lépett fel vagy sem. A dontd kérdés
szerinte az, hogy az egyhdzak joggal hivat-
kozhatnak-e a zsid6 Jézusra, nemcsak mint
az 6szdvetségi vallds tanitéinak és az erkdlcsi
megujulast hirdets préfétaknak egyikére, ha-
nem ,mint hitiik kezdetére, alapjara és kiter-
jeszttjére”. (159) Azt P. Lapide is elismeri,
hogy Jézus kiildetésében , messzemenden be-
teljesedett”, amit a préfétak Izrael egyetemes
kiildetésérdl hirdettek, miszerint Izrael fel-
adata lett volna, hogy az egy Isten hitére s
ezzel a messidsi lidvisségre vezesse a pogany
" népeket. (123) Nos, ezt a feladatot nem az
6szovetség népe, hanem Jézus tanitvdnyai,
haldldnak és feltimadasanak hiv zsid6 tanai
valositottak meg. Am kérdés, hogy hisvéti
élményiik és plinkosdi misszibs lelkesedésiik
fokozatosan nem formalta-e at Jézus alakjat
oly médon, hogy felismerhetetlenné véltak 6szo-
vetségi gyoOkerei, s mindez nem jart-e egyiitt
I1zrael Istenének ,,zsidétlanitasaval”? (159-160)
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P. Lapide igy veti fel a kérdést: ,Hogyan
lett a hivé NazaretibSl a hit Megviltéja, a hir-
det6bdl a hirdetett, a foldi Emberfidbdl a
mennyei Istenfia, a hegyi prédikitorbdl az
Udvosség SzerzSje, roviden: hogyan lett a
torténelmi Jézusbdl a hit Krisztusa?” (121)
Stlyos kérdések ezek, s nyilvdn még tovabbi
alaposabb kutatast, eszmélddést, dialdgiai
tisztdzast igényelnek. U. Luz azonban meg
van gy6z6dve, hogy ,Jézust sajat onértelme-
zése alapjan nem lehet a szdmos jambor zsid6
egyikének elkényvelni... az 6red adott vilasz-
nak tartalmaznia kell az 4llasfoglalast azzal
az igényével kapcsolatban, hogy Istentdl pd-
ratlan szerepet és pdratlan hatalmat kapott (U.
Luztol)... 6 hatirozottan tobb kivant lenni,
mint egy préféta vagy egy Téra-tanitd a tobbi
kozott”. (161) Ez nem jelenti azt, hogy Jézus
teljesebb bibliai és teol6giai megértése cimén
megfeledkezziink 6szovetségi gyodkereirsl.
Am azt sem, hogy a zsidé Jézustdl ne vezetne
Jtoretlen vonal” a keresztény hitvallds Krisz-
tusdhoz. (159) U. Luz minden hivé keresz-
ténnyel vallja, hogy a zsid6 Jézus és az & hus-
véti misztériumaval megpecsételt kiildetése
kozétt ,vildgos, egyetemes és folyamatos vo-
nal hizédik”. (165)

A remélhetSleg tovabb folyé és még job-
ban kiszélesedd parbeszéd feladata, hogy ezt
a vonalat, a zsid6 Jézust6l a keresztény hit-
vallas Krisztusdhoz vezetd utat tjra felfedez-
ze és korszerfien bemutassa. De arrél se fe-
ledkezziink meg, hogy ennek az ttnak kiin-
dulépontja a zsid6 Jézus — nélkiile ez az ut
jarhatatlan. S ha 6 jel is marad, ,amelynek
ellene mondanak” (Lk 2, 34), a hivs emberek,
zsidok és keresztények kdzott nem szakadék,
ami elvdlaszt, hanem hid, ami 6sszekot.

BEKES GELLERT

LUKACSY SANDOR:
ISTEN GYERTYACSKAI

Lukéacsy Sandor tanulmanykotetének megje-
lenése fontos eseménye a hazai irodalomtor-
ténetirdsnak. A kotet els8, programadé tanul-
maénya ,A kitagadott irodalom” cimet viseli,
melyben a szerz6 felhivja figyelmiinket a régi
magyar valldsos irodalom kitagadottsidgara,
irodalmon kiviili stituszdra. A magyar iroda-
lomtorténetirds komoly hidnyossagdnak te-
kinti, hogy vallasos irodalmunk kiviil esik ér-
dekl&dése hatdrain. A mii kiemelked&en fon-



tos gondolatanak tartom, hogy ramutat a 18.
szdzad végével, a 19. szazad elejével elural-
kodé nemzeti-romantikus irodalomeszmény
kirekesztd voltara, ami végiil az egyhazi, val-
lasos mfivek irodalmi statuszdnak megsz(in-
téhez vezetett: Ennek a folyamatnak az &l-
lomésait is bemutatja a szerz8. A kotet legfon-
tosabb tanulmanyai (Isten gertydcskdi — meta-
fordk a régi magyar prédikdcidban, Egynéhiny to-
poszrol, Ubi sunt—egy formula rovid életrajza,
Magyar haliltdncok) felelevenitenek egy mar-
mar elfelejtett irodalomfelfogést, melynek 1é-
nyege, hogy a mfivésziséget, irodalmisagot a
hagyomdany — adott esetben a bibliai s az ah-
hoz kapcsol6dé értelmezések — teljes isme-
rete s a magyarazatok, analégidk szabad va-
ridcios lehetdségeket megengedd tarsitdsa, ja-
téka jelentette. ,A példat megtalalni: ez volt
a tudomdny; leleményesen alkalmazni: ez
volt az irodalom” — fogalmazza meg szen-
tenciézusan Lukacsy Sdndor. A prédikaciék
allegorikus hitmagyarazatait is szépirodalmi
teljesitménynek tekinti, mivel a koltsi inven-
cid és szabadsag egyarant megnyilvinul ben-
niik. A Két emld, hat kéveder (Hagyomdny és vji-
tds az egyhdzi hermeneutikdban) irds a cimben
szerepld két toposz kiilonféle alkalmazdsain
keresztiil mutatja ezt be. Barmilyen toposzt,
metaforat is tfiz tollara a szerzd, mindig meg-
mutatja annak eredetét (antik szerzdk, Biblia),
tovabblépését a nemzetkdzi egyhdzi iroda-
lomba, bekeriilését a magyar prédikaciokba s
végiil a népnyelven, koznyelven 4t 19., 20.
szazadi iréinkndl valé utolsé felbukkandsat.
Sokszor példatar jellegiivé vélik a md, de ta-
lan ez is célja volt a szerzének: hiszen csakis
példakkal lehet bemutatni régi egyhazi iréink
leleményességét, irdsaik irodalmi értékét. A
magyar halaltinc-irodalomrd), illetSleg az
Ubi sunt formulérdl irott tanulmany egyediil-
dll6, hidnyt p6tldé munka. A kitlind kotet
szakmai Onértéke mellett irodalomszemléle-
tiink valtozasat is jelzi. (Jelenkor, 1994.)

LIPTAICSILLA

LAWRENCE NORFOLK:
A LEMPRIERE-LEXIKON

Umberto Eco elhiresiilt miive, A rézsa neve
tarsat kapott a kilencvenes évek elején. A bi-
ralék Altalaban tigy taldltdk, hogy a friss re-
gény vilagsiker. A Lempriere-lexikon épp az
iméntinek a szomszédsagdba kivankozik. A
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szerz, az ifjli titdn azonban nem lelkesedett
a tarsbérletért. Eco? Ki az, valami spanyol? —
vetette oda hetykén az apja lehetne olasz pro-
fesszorrol.

Ha Ec6t cserbenhagyna a humora, fogcsi-
korgatva leskétozhatnd az angol Lawrence
Norfolkot, ezt az 1963-ban sziiletett ir-sihe-
dert. Valészintibb azonban, hogy végigolvas-
ta, helyenként élvezte — majd elemezte, izek-
re szedte az érdekes, értékes, ellentmondésos
mdivet.

Az ezredvég mintha visszaiktatna jogaiba
az epika mindenkori alapjanak vélt mesét, a
sokaig trénfosztott torténetet. A filoz6fus ,,Gj-
mesék” nem érintkeznek sem a klasszikus
anekdota kibomlasaival (szegény, korszertit-
len Bohumil Hrabal!), sem a sziirrealisztikus
latomassal (jaj neked, Garcia Marquez!), és
persze nem a mai valdsigban kutakodnak
(szociogréfia: brrr!). Naluk — valdéban: Ecé-
ndl, Pavicndl és masokndl — a cselekmény
mint teéria jelenik meg, ironikusan pesszi-
misztikus torténelemfelfogéssal 6vezve. Min-
den mindennel Osszefiigg, bir nem tudni
pontosan, miként. Az aprolékosan foltart és
dokumentalt valésdgnak csak muiltbeli statu-
sa van, és mint misztikus rejtély, csakis a jo-
vobe lendiil. Az a regénytipus, amelybe A
Lempriere-lexikon is tartozik, pusztan a jelent
hagyja figyelmen kiviil.

Mi sem természetesebb, minthogy a kriti-
ka — akér aradozik, akdr ostoroz — a jelen
dobbenetes latleletét vagy épp torz masat, at-
hallasat érzékeli a kétségteleniil tehetséges
kézzel megirt regényben. Norfolk mfive sz6-
vevényes, fordulatos, nagy id6t atfog6, térben
is kalandozé eseménysor. De az is ugyanigy
igaz, hogy a cselekmény sfir(i, pontszerfi, az
iddé komprimalt. De — Kabbala és Brit-India
Tarsasag ide, fejedelmek, orgyilkosok oda,
francia forradalom amoda — ez Hamlet-torté-
net. Az utédnak megsigja a szellem-eléd,
hogy kizokkent az idd, 6, kdrhozat. Az ut6éd
meg — kordtte ezernyi Rosencrantz, Guil-
denstern, Osrick, Fortinbras — helyretol.
Ugy-ahogy. A korkords, ismétls torténelem-
kép jegyében minden helyretolas: az id6 ki-
zokkentése; és tjra eldlrdl.

Gy. Horvdth Liszlé mesterien, belefeledkez-
ve forditotta-utdszavazta az adalékokkal, cél-
zasokkal tiladjusztalt, mégis sisterg6 re-
gényt. Legfoljebb azt tudakolndnk: ha a csat-
tandfejezetet, ama lexikont A-val, A-val, U-
vel, magyaritotta, akkor miért a Cs, Gy, Sz
~magyar” kezd8bet{ik nélkil?



Behajtva az almatlan éjszakdk elfizésére
igen alkalmas, egyben dlmatlan éjszakat oko-
26, kalandos-intellektudlis-rébuszos alkotast,
a lexikonrédl a szétar jut esziinkbe. Egy szo6-
tarregény. A Por cim(i. Kar, hogy ez nem lett
vilaghirti, noha technikdjat, ambici6jat, kor-
szerliségét tekintve ez is lehetett volna bom-
basiker.

Valami finn irta.

Temesi Ferenc.

(Eurdpa)

TARJAN TAMAS

MELIUSZ KADDISA

Méliusz J6zsef, Bukarestben él6 magyar kol-
t6, a hatvanas évek elején, Allen Ginsberg
amerikai koltd Kaddish Poems cimti kol-
teményének hatdsara, pontosabban e kolte-
ményre valaszolva irta [itgadal elégia cim(
versét. A kaddis a hagyomanyos zsid6 halotti
ima, amelyet a gyaszold csaldd elsSsziilott
fitgyermeke vagy egy férfirokon, esetleg egy
barat mond el a haldleset utdn, majd a gyasz
minden évforduléjdn. A ,jitgadal” ennek a
gyaszol6 imdnak az els$ szava.

Ginsberg, aki maga amerikai zsidé csalad-
ban sziiletett, a holocaust sok millié zsid6 al-
dozatanak emlékére irta a maga kaddisat.
Méliusz, temesvari katolikus csaldd fia, a
,koril nem metéltek”, az ,ezer éve megke-
reszteltek” nevében siratja el az drtatlan aldo-
zatokat: ,filetek hallatara/mondom a kad-
dist/itt/Eurépaban/és vért6l nem szennye-
zett két tenyerembe/temetem a szdzad ha-
zugsagainak latasatél/gyulladdsos szemem”.
Bfinvallast tart azok nevében, akik, igaz, nem
kovettek el biindket, de hallgattak és nem
mozdultak a szOrny(iségek lattin; ahogy
mondja: ,hdborgd lelkiismeret vagyok”.
Nemcsak a holocaust dldozatai miatt, hanem
az er6szak, a terror, a diktatiirdk minden al-
dozata miatt: zsidokért, magyarokért, len-
gyelekért, romanokért. A tizenhdrom részbol
all6 — az avantgédrd elégidk hagyomanyos
szerkezetét és nyelvét kovets — nagy kol-
temény felépitését, érzelmi hulldimzasat is ez:
a haborg6 és megtisztulast keresd lelkiisme-
ret és az aldozatok sorsdval azonosulast kere-
s6 részvét szabja meg. Méliusz elégidja azt
példézza, hogy a magyar koltészet milyen
mélyen élte at, szenvedte meg a huszadik
szazadi torténelem egyik legnagyobb botra-
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nyét. A Jitgadal elégia most egy szép kis kotet-
ben jelent meg: magyarul, angolul, romanul
és ivrit nyelven. (Pont kiadd)

POMOGATS BELA

OTELLO-PREMIER AZ OPERAHAZBAN

November kodzepén, Lamberto Gardelli ve-
zényletével mutattak be az Operahazban Ver-
di id&skori remekmtivét, a Shakespeare dra-
méja nyoman, Arigo Boito szovegkonyvére
irt Ottelét. Az évad reprezantativ premierje-
ként szdmontartott produkciét — amelyet az
Operahaz férendezbje, Vamos Laszl6 allitott
szinpadra — a szakma és a kdzonség felfoko-
zott varakozasa Ovezte, és a részleteiben
ugyan birdlhat6, de igényes és gondosan ki-
dolgozott eldadas dsszességében meg is felelt
az elvarasoknak.

A premier kimagaslé értéke volt Gardelli
jelenléte: a 79 esztend&s maestro varazslatos
egyénisége, expresszivitisa a zenekart és a
koérust az atlagot messze felillmuld teljesit-
ményre 0sztdnozte, s ezt még a vondskar jol
hallhaté pontatlansdgai, ritmushibéi sem tud-
tak bearnyékolni. Az els6 szereposztisban ki-
emelkedett a Desdemonat alakité Tokody Ho-
na hangi kultirdja és muzikalitdsa; kiiléno-
sen megragadé volt tolmacsoldsban a Fizfa-
dal és az Ave Maria. Miller Lajos hitelesen és
markénsan formalta meg Jago alakjit; a cim-
szerepl6 B. Nagy Janos szinpadi mozgasa vi-
szont mindvégig félszegnek, bizonytalannak
tlint, és erdltetett, zavaréan magasra intonalt
hangja is negativ hatést keltett. Balatoni Eva
(Emilia) és Berkes Janos (Cassio) hibatlanul,
de kissé jellegtelentil latta el feladatat. A ma-
sodik szereposztasban Bandi Janos (Otell6) és
a fiatal Lukdcs Gyongyi (Desdemona) egya-
rant szuggesztiv, mélyen atélt, bar technikai-
lag kordntsem kifogastalan alakitast nyujtott;
Toéth Janos viszont minden igyekezete ellené-
re sem tudta megragadni Jago karakterének
lényegi vonasait. Emilidt Szamadé Gabriella,
Cassiot Lacz6 Andras jatszotta.

Vamos Laszl6 alapvetSen konzervativ,
egységes szinpadképen alapulé rendezéi
koncepcidja mindvégig érvényesiilt: az alak-
jat és elhelyezkedését folyamatosan valtozta-
t6, kinyild és 6sszezar6dé rondella — Csikos
Attila diszlete — hitelesen érzékeltette a dra-
mai szitudcidkat. A Viharkérus felfokozott ér-
zelmi toltése, a rondella el6tt Osszezsiifol6dd



énekkar latvanya és a drdmai nyitékép lirai
ellenpontjaban, a szerelmi kett6sben feltaruld
végtelen horizont emlékezetes élményt nyij-
tott. Az elsérangti rendezdi és diszlettervezsi
munkidhoz harmonikusan tarsultak Vagoé
Nelly stilusos jelmezei.

RETKES ATTILA

MARTIN BUBER: EN ES TE

_ Martin Buber koényve a dialogicitds nagy kar-
riert befutott huszadik szdzadi torténetének

“egyik alapmtive. Az 1923-as esszé nemcsak
egyes filozofiai iskoldk vagy irodalomelmé-
leti irAnyzatok, de szazadunk egész filozofiai
és esztétikai gondolkoddsdnak megértéséhez
fontos lehet.

A dialogikus kapcsolat lehetdségének ki-
terjesztése az interperszonalitison kiviil a
dolgokhoz valé viszonyra, lehetévé teszi a
tudomanyos diskurzus egy részében madig
uralkod§ pozitivista el6feltevések megkérdo-
jelezését. Masrészt a hagyomany felfogdsa-
ban hozott v pozici az emlékezet és felejtés
dilemmadinak djragondoldsara késztet, relati-
valva az értékeket konzervaldssal, a hagyo-
manyokat azok ,6rzésével” védelmezd fallo-
gocentrikus (J. Derrida) allaspontot (ami eb-
ben a kontextusban a fallo-monologocentriz-
mus rettentd terminusédhoz vezet). Ugyanak-
kor felveti azt a kérdést, hogy a tény, hogy a
posztstrukturalizmus a dialogicitas fogalmat
nélkiilozve kisérli meg a modernségen val6
tullépést, nem maga is egy tipikus modernis-
ta monolég tovabbmondasa-e. Az En és Te
ugyanakkor esztétikai szempontbdl is rele-
vans. Egyszerre mint az esztétika tudo-
ményaban alkalmazhaté elv, és mint esztéti-
kai targy. A miialkotds befogaddsanak dialo-
gikus felfogdsa az angolszasz, de f6leg a né-
met (irodalom)-elméletben évtizedek 6ta fon-
tos helyet foglal el, s ez folfoghaté a befoga-
déi pozicié egyfajta rehabilitdlasaként. Mar-
tin Buber ezen miive a fenti, elméleti megfon-
toldsok mellett az esszé tagadhatatlan gyo-
nyorkodtetd funkcidjat is hidnytalanul latja
el. Hazankban az A&ltaldinosnak mondhaté
monologikus miiértelmezés szdmara érdekes
kihivést jelent egy ilyen — mas — szemléletii
kényv. (Eurépa Konyvkiadé, 1994)

PALKO GABOR

313

CAMUS-ELETRAJZ MAGYARUL

Roger Grenier annak a pdrizsi kiad6nak, a
Gallimard-nak f&szerkesztSje, amelynél ko-
rabban Albert Camus dolgozott. Kettejiik ba-
ratsdga inditotta arra, hogy gondos anyag-
gy(jtés utan elkészitse az ir6 életrajzat. Az
Albert Camus. Tiiz6 nap és drnyék, az eddigi
Camus-irodalom egyik legérdekesebb darab-
ja, alcime szerint az ir6 intellektudlis élet-
rajzarél tudosit. Korabeli levelek és kortars
visszaemlékezések tomegét tekinti at, forrasai
— tobbek kozott Simone de Beauvoir, André
Breton és André Gide — a huszadik sz4dzadi
francia irodalom jeles képvisel&i. Grenier ha-
talmas ivii munkdja az ir6 miiveit keletkezési
sorrendjiikben tekinti at. A j6l ismert irasok
— Kozony, Szisziiphosz mitosza, A pestis, A ld-
zad6 ember, A bukds — mellett a kisebb miivek-
re is kiterjeszti figyelmét, részletesen elemzi
6ket, és mindegyikhez b&ségesen szolgal iro-
dalomtorténeti adalékokkal. Nemcsak Camus
palyajarol nyujt rendkiviil sokszinfi képet,
hanem a francia szellemi életrdl is. Kiilondsen
érdekesen szamol be arrdl, miért szakadt meg
Camus és Sartre kezdeti baratsaga. Magyar-
orszagon hosszu ideig mélyen hallgattak a
kommunizmusrél vallott nagyon kiilénbdz6
nézetiikrél. Camus — Sartre-ral szemben —
elitélte a Szovjetunidt, és A ldzado ember meg-
jelenése utan kettejiik kozott kialakult szemé-
lyesked6 vita végiil szakitdshoz vezetett. A
konyv arra is figyelmeztet, hogy bar mindkét
ir6t egzisztencialistdnak tartottdk, Camus va-
l6jaban nem volt az. Grenier rendkiviil alapos
munkaja tobb ilyen félreértést tisztaz. A szer-
z6éhez hasonld igényesség jellemzi a forditot,
Orvos Lajost, aki tjszer(i tolmacsolasaval j-
raértelmezi a magyar Camus-képet.

MONA KRISZTINA

TAKATS GYULA: AZ INNEN ES TUL

Voltaképp élve boncolést végez az a koltd, aki
sajat verseibdl allit 6ssze valogatast. Ugyan-
akkor tanulsigos bepillantast enged az olva-
sénak izlésvilagaba, sajat lirajardl kialakitott
véleményével ismerteti meg, hisz maga mu-
tatja meg, mit vél beldle maradandénak. Ta-
kats Gyula kiilonosen nehéz feladatra vallal-
kozott, rendet vagva hatalmas terjedelmfi,
magas szinvonald lirdjaban, amely napjaink-
ban is Uj meg Gj meglepetéseket kindl.



A cimadds is eligazit: a koltd a hidversk
kozé tartozénak érzi magat. Az ,innen”, a té-
nyek, jelenségek, a megtapasztalhat6, szavak-
kal koriljart valésag adja anyagdt, hogy ab-
b6l magasabb létrend torvényszerfiségeire,
idedlképére kovetkeztessen. A latvany mérhe-
tetlen gazdagsdga, a mult szellemi oroksége
lobbantja &l ihletét. A dundntiili t4j szinei ra-
gyogjdk be, hagyomédnyai mélyitik el verseit.
A mult larméiban azonban mélyebbre is as:
koltészete kordbbi szakaszdban a gordg hu-
manizmus volt egyik erbforrdsa, az utdbbi
idében pedig becei maganydban Csu Fuval,
versei kinai bolcseldjével tarsalkodik, aki tjra
meg Ujra a latvany mogott rejté6zkods lényeg-
re irdnyitja figyelmét, s az elmélkedés, a foly-
tonos figyelem készsége 4ltal megragadhaté
és kifejezhetd szépség megfogalmazasara
osztonzi. Csu Fu Takats Gyula egyik telitala-
lata. Alakjaval, szerepeltetésével taldlta meg
azt a médot, ahogy, kilépve a vilag zfirzava-
rdbdl, a mediticié nyugalmaval kozelithet a
nagy Gsszefiiggések felé. Am e meditald kolts
elkotelezetten emberkozponti marad: kicsit
ironikus, Onironikus, djabban némi nosztal-
gia is 4thatja gondolatvilagat.

E16, alkotdereje teljében 1év6 koltd eseté-
ben rendkiviil kockédzatos lirdja eddigi egé-
szér8l megbizhat6 képet alkotni, hiszen amit
ma igazan jellemz&jének véliink, holnapra
masodlagossd véalhatik. Takdts Gyula maga-
tartisanak az az Osszetev@je azonban, hogy
bens8séges kapcsolatot létesit a valé vilaggal,
aligha valtozik. A természet finoman érzékie-
sitett képeit vilagitja be koltészetében az a ti-
tokzatos fény, amely 1j arcot kolcsdnéz a je-
lenségeknek, s az alkot6, rendezd szellem
folytonos jelenlétét, munkalkodasat bizonyitja.
Nemzedékének nagy koltsi kozott ennek e
sajatos kozegben valé megjelenitésével valik
hangja, versformaldsa csalhatatlanul egyéni-
vé. Amit Wedres Sdndor kozmikus tavlatokba
allitott, Vas Istvan j6zan rezigniciéval, a logi-
ka céltudatossagaval, Jékely Zoltan pedig tu-
datosan el6térbe llitott személyességgel mon-
dott ki, az ndla finoman cizellalt, képszerf, el-
harapott szavakkal, sejtelmes félmondatokkal
fogalmazddik meg. A végtelent nem frhatjuk le,
nem ismerjiik ,, mértanat” — figyelmeztet, de a
koltd kovetkeztetni tud természetére, amikor
latni véli ,,a hajnal angyalat”, s kerti k6asztala
mellett beszédbe elegyedik a csillagokkal. En-
nek szavait leshetjiik el Takats Gyula verseib&l.
(,,Orikségiink”. Budapest-Ungvar)

RONAY LASZLO
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KELENYI BELA: DELIDO

Kelényi Béla konyvét miifajilag nehéz meg-
hatdrozni. Lirai mfir8l van sz, amely legin-
kébb egy verseskotethez hasonlithatd, ahol a
kiils6 megjelenésnek, a megformalasnak, a ti-
pogréfidnak az atlagosnél j6val nagyobb sze-
repe van.

A hulldmzas, a kézéppontnélkiiliség élmé-
nyét sugdrozza a mfi, s az alapvet$ formaal-
kot6 elve az ismétlédés. A hulldamok sziinte-
len dramldsat imitdljdk a szovegegységek is-
métlédései. Az allandbsdgkeresés hidbavalo-
sagat a kép (mint valami mozdulatlan, allan-
do) és az id6 (mint valami folyton valtozo)
ellentétbd] dtfordulé azonossaga, a koztik 1é-
v6 feltiruld rész-egész viszony okozza. Ezt a
mondathullimok kozepén kiemelt, ismét
csak hullimokat dbrdzold kép jelzi. A vagyott
dllanddsag tehat val6jaban nem mds, mint a
mozgas folyamatat képzd rész. Az idS (ten-
ger) folyamatszer(iségének és a dél (kép) pil-
lanatszer(iségének ellentétét a kotet vizudli-
san is elénk vetiti. A fekete és fehér lapokbdl
all6, az elss, illetve az utolsé oldalon egy-
ardnt elkezd6ds szoveg kozepén Osszeér,
majd jra ellentétébe fordul, hogy egy végte-
len nyolcast, egymasba érd ivet irjon le.

Az ismétlsdés mellett tehat egy végtelenbe
tagitott rész-egész viszony is meghatarozza a
szoveget. A két szovegkonstrudlé elv egybe-
fondddasat, illetve a kép és a szoveg egymasra
épiilését mutatja az oldalak vizudlis megjele-
nése is: a szovegmezd kozepén kiemelt képe-
ken 1jra felépiil el6ttiink a széveg, monda-
tonként, ahogy a tenger hulldmai is egymas-
ba oldédnak. Tgy az ismétlsdés ismétiédése
biztosit minket arrél: nincsenek szilard pon-
tok.

Nagy kar, hogy lapozgatva a kotetet, ismé-
telten visszatér a kissé foloslegesnek tind
kérdés: ,,mindig oda jutok, mindig érkezem,
hova?” S ugyanigy foloslegesen bombazza
tovabb az olvaséit a bizonytalansag mellék-
mondataival az ir6, a képek kozepén még
kurziv bet(ikkel is kiemelve, s persze, ezek az
egyediili mondatok, amelyek nem ismétléd-
nek a mfiben. Sok helyiitt a formaelemek ma-
tematikai pontossaggal kiszamitott jatéka 6n-
célinak tfinik. Kelényi Béla verse-képeskony-
ve érdekes, de talan tulsigosan kiszdmitott
vallatkozas. (Magyar Mihely, Pdrizs-Bécs-Bp.,
1994)

LIPTAICSILLA



HABSBURG OTTO: V. KAROLY.
EGY EUROPAI CSASZAR

A magyar olvasé a szerz6t eddig jobbéra po-
litikusként, kozéleti emberként ismerte s
nem, vagy alig nyilott alkalom arra, hogy az
~ ir6 Habsburg Ott6t is megismerhesse. Pedig

Habsburg Ott6 iréként is jelents, bizonyitja
ezt szamtalan cikke, tanulmdnya, kényve.
fr6i munkéssiginak megismerésére nydjt
most kit{ind alkalmat a Habsburg-haz egyik
legfontosabb alakjarél, V. Kérolyrél irott kony-
ve, amelyet Hell Gyorgy forditott magyarra.
Tegyiik rogton hozza: nem ez az egyetlen csa-
ladtorténeti, torténelmi targyd munkija, hi-
szen konyvet irt példdul Habsburg Rudolfrdl,
vagy Sziléziai Szent Hedvigrél is.

V. Kérolyt — mint az az alcimbdl is kidertil
— az eurdpai egyestilés megdlmoddjaként, az
egységes Eurdpa elsd képviselSjeként mutatja
be. V. Karoly életével kapcsolatban térténelmi
munkaban leginkabb csak a torténelem szem-
pontjabél fontos események emlittetnek meg;
Habsburg Otté kényvébdl megismerhetjiik V.
Kirolyt, az embert is, s hfi képet kapunk a
korrdl is, amelyben élt.

Igazi tudomanyos népszerfisitd miivet vehet
a kezébe az, aki megvasdrolja Habsburg Otté
konyvét. Szivbdl ajanljuk tehat minden torténe-
lem irant érdekl8d5 olvasénak, remélve egyben
azt is, hogy rovidesen mas konyveit is olvas-
hatjuk magyarul. (Eurdpa, Budapest, 1994)

LOKOS PETER

JUHASZ FERENC: VILAGTUZ

Azt ajinlandm az olvasénak, Juhasz Ferenc 1jj
versei koziil elészor A csond-gydszbdl kitakart
Iét cimiit olvassa el. E félelmetes énvallomés
ezzel a harom versszakkal végz&dik: ,Most
verseim, miket irtam, — mint kivégzettek to-
megsirban, — eleven koporsok a foldben, —
a grafitcsipke temet8ben. // S ki itélhet, hogy
mit csindltam? — Fényt nemzettem, koz6s
sirt 4stam. — Amit csindltam, én csindltam,
— hittem magamban, sose masban. // En azt
mondtam, amit akartam, — Létet csond-gyasz-
bdl kitakartam. — S ha szivarvany-viassza hfil-
tem, — az temet majd, akit szerettem.”

Az els®, ami sziven iit: a jellegzetesen adys
hang. Onmagédba fordulé szomori hang,
amelyben azonban hidba keresnénk a megbé-
kélés nyugalmat. Szaggatott, vizionalt képek-
bdl épitkezik, kimondhatatlan fajdalommal,
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lirdjdnak régebbi dallamat, képviligit, néha
mellbevagéan tjszer(i szoosszetételeit meg-
Orizve tjra meg ujra makacs szenvedéllyel
ostromolja a végtelent, s panaszolja kifosz-
tott, megcsifolt emberségét. Most is ,, titok-te-
reket” jar be ,a 1ét-6s fodrokban kutatva”, de
mintha jézanabb, kéznapibb érzések is atvé-
reznék versei szovetét. A szenvedd, maga-
nyos ember ,miértjei” tolulnak egymasra
verseiben, tigy érzi, mindeniitt kajin ellensé-
gei varjak, remélik vesztét. ,Uldk pokhajsir-
bolt, — szil-kupola haj-csont — aljan...” —
irja Foltdmadds-vdrakozdsiban, s latni véljiik
fréasztala mellett, amint ablakan besiit a nap,
s ,térradcs-csond sokszogében” varja a meg-
valtd barati szavakat. Elzardndokol Dante sir-
jahoz, de ott sem a remélt békességet taldlja:
#csak beszélnek, rikoltoznak, csacsognak, fe-
csegnek, harsognak, — kiabdlnak, integetnek,
— a levegtt razzak zacskos keziikkel, mint a
viragzé mandulafikat..” Aztin ,tegnap a te-
metSben. Megint a temetSben. Megint temet-
ni..” (A polip) Azon mereng, ,mit mondtok
majd, ha én is elmegyek, — a nincs, a nem en-
gem is eléget?” (Kérdés az itt maradokhoz).

Nem ijdonsag, hogy Juhdsz Ferenc a ha-
141t idézi. Minden nagy kolts alkata és meg-
gy6z6dése szerint szdmot vet vele. Néla szin-
te megszdmlalhatatlan véltozatban jelent meg
az elmiilds sejtelme. Hol az anyag vonatkoza-
sat idézte, hol hatalmas, az ismétlédd jajgatas
gyaszaval feler8sitett panaszénekekben, az
elégia csak dltala mivelt modern valtozata-
ban. Sajat haldlanak képei azonban djdonsa-
got jelentenek. Ezekben is megcsodalhatjuk
paratlan szinvaridciéit: sarga, r6t, fehér és fe-
kete fények villédznak, a jég-magédnyba zért
koltd fekszik fekete ravataldn, kint sargan t(iz
a nap, piros szoknyds lanyok lejtenek kacé-
ran. A véget ellenpontozza a kezdet, a haléllal
vitazik az Gjrakezdés orok lehetSsége.

Megint Adyra hivatkozom: a haléllal és ma-
gényaval dacosan szembenézd Juhasz Ferenc
ugyanolyan fogcsikorgaté indulatokat rejt 14-
zongd szivében, mint 6nmagét Urrd, a verset
Lcifra szolgéva” stilizalé nagy koltselddje. O
igy fogalmaz: ,En voltam minden: az &sszeg,
a rész, — minden halél és minden teremtés.”

Kiilén nyomatékot tennék a ,teremtés” fo-
galmdra. A lira is folytonos teremtés, a koltd
minden kotetében djraalkotja Snmagat, vagy
hozzitesz valamit eddigi arcképéhez. Atraj-
zolja vagy elhagyja egy-egy vonasat. Juhész
Ferenc 1j kotete izgalmas kisérlet: eposzainak
eszkozeivel és képvildgaval alkot tomorebb,



elégikus oOnvallomasokat, amelyek hiteles
szenvedéllyel szélaltatjdk meg a szdzadvég
életérzését. A  kisérlet” persze csak a versek
terjedelmére és a kétféle miinem szintézisére
vonatkoztathaté. Igazdbél megrenditéen
.nagy” versek ezek, amelyekben a koltd
visszataldl eredeti természetéhez, immar a
lassti Oregedés bolcs irénidjaval, szeretetre
szomjas nyiltsagaval. (Dunakanyar, 2000)

RONAY LASZLO

A MAGYARORSZAGI PIARISTA
ISKOLAI SZINJATSZAS FORRASAI
ES IRODALMA 1799-IG

Az MTA Irodalomtudomaényi Intézete rendki-
viill érdekes kényvsorozatban mutatja be a
korai iskolai szinjatszast. Ennek keretében je-
lent meg ez az alapvetd munka, amely nagy
lépéssel visz eldre a magyar drama kezdetei-
nek feltirdsiban. Az els6 hivatdsos hazai
szintdrsulat csak 1790-ben alakult meg Kele-
men Laszl6 vezetésével, és csak néhany évig
miikddott. A tarsadalomban viszont mar fel-
meriilt a szinieldadasok iranti igény, és ezt a
didksag elégitette ki. A 17-18.. szazadban a
kiilonféle felekezetek és szerzetesrendek isko-
laiban rendszeresen adtak eld olyan dramakat,
amelyeket a tandrok maguk irtak és rendeztek.
A piaristidk korében is népeszerfiek voltak az
iskoladrdmdk, noha az alapit6, Kalazanci Szent
Jozsef hatarozottan megtiltotta a szinjatszast,
szerinte ugyanis ,ezek a szinjatékok karara
vannak a tanul6knak, mind tanulmanyaikat,
mind az erkdlesot tekintve”.

A nagyon gondos anyaggyfijtésen alapulé
osszefoglaldsbdl szinte mindent megtudha-
tunk a piarista iskolai szinhazrél.Képet kap-
hatunk arrél, hogyan telepedett meg Magyar-
orszagon ez a tanitd rend, és mikor hozta 1ét-
re iskoldit huszonnégy magyarorszagi és er-
délyi varosban. A konyv alapitési sorrendjiik-
ben tuddsit — rovid iskolatorténeti bevezetd
utdn — az ott bemutatott drAmakrol. Szamtalan
forras attekintése utdn kovetkeztet az eldada-
sok idSpontjara, megjeloli a szerzét és — ha
lehet — a pontos cimet, majd a drdmaprogra-
mokat, illetve dramaszdvegeket mutatja be. A
szereposztisokat is kozli, és gyakran utal a da-
rabokban szerepl6 zenei és énekbetétekre.

Egyéb érdekes adalékokkal is szolgil ez a
nagyigény{i hidnypé6tlé mii. Beszamol a hajda-
ni szinhaztermek berendezésérél, diszleteirdl,
méretérél és a néz6k becsiilt 1étszamardl. Kiilon
érdekessége az iskolai szinhdzak létesitésérdl
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rendelkezd szabalygyiijtemény és Kalazanci
Szent J6zsef néhdny ezzel kapcsolatos levele.
A rendkiviil tartalmas és gazdag 6sszefogla-
16 munkat Kilidn Istvdn szerkesztette, és & irt
hozza tanulsagos bevezetdt. Nemcsak a konyv
hasznalatdhoz ad utmutat6t, hanem részletesen
elemzi a forrasokat és roviden jellemzi a kora-
beli szinjatszast is.
MONA KRISZTINA

KOPPANY ZSOLT:
A GONDOLAT BIRODALMA

Erdekes és elgondolkodtaté névsort olvasha-
tunk Koppany Zsolt kényvének tartalomjegy-
zékében. BeszélgetStarsai irodalmunk és mfivé-
szeti életiink nagyjai Mandy Ivant6l Makovecz
Imrén at Kocsis Zoltanig, s nem kevésbé jelen-
ts alkotokrdl irja emlékezéseit és miniattir
elemzéseit, amelyeknek jellemz8 és vonz6 saja-
tossdga a szerzd tudatosan megvallott és meg-
valésitott szubjektivitisa. A kiilonféle mfifaji
irdsokat az rokonitja, hogy Koppany Zsolt ma-
kacs kovetkezetességgel igyekszik tetten érni az
alkotas lényegi mozgatdjat, amelyet gondolat-
nak nevez, s amelynek, hite szerint kell hogy
legyen egy idealképe. Ezért faggatja Kocsis Zol-
tant Mozartr6l, akinek zenéje az emberiség ,ko-
z0s kincse”, Makovecz Imrét az Sromhirrdl,
amelyet a mfivész fogalmaz meg és fejez ki,
Mandyt pedig a mutatvanyok nélkiili modern-
ség titkarol. Ezért rajzol remek portrét a halallal
eliegyzett miivészrol, Rakos Sandorrdl. Kop-
pany Zsolt meggy&z6dése szerint az igazi mii-
vészet szakrdlis tartalmakat hordoz, olyan vi-
lagrend torvényszeriiségeibe enged bepillan-
tdst, amelyr6l csak homaélyosan tudunk, de
érintését magunkon érezziik. Ezt a sugallatot
érzékeli az ir6, a szinész, az épitész, s ezt pré-
bélja tolmdcsolni. Szerepe nem a véteszé, ha-
nem a hirhozéé. Ez a meggy6z6dés szinte min-
den megkérdezett szavait atlelkesiti. Pedig nem
volt kénnyfi a dolguk: Koppany Zsolt ugyanis
rendkivill sdlyos, Osszetett kérdéseket tett fol
nekik, eltérve a hazai interjiikban megszokot-
taktdl, amelyek olykor a megkérdezett magéan-
életének intim teriileteire hatolnak be. A kérde-
20 és kérdezett kozott a beszélgetések sordn a
gondolat nyomozasa kelt bens6séges kapcsola-
tot, az olvaséban azt a reményt keltve, hogy ezt
a vilagot szebbé, jobba lehet tenni a miivé-
szetek és a komoly, meghitt beszélgetés altal.
(Szépiré Miihely, Jel Kiadd)

RONAY LASZLO



KELEMEN ILONA EMLEKKONYVEBOL

A szekszardi Babits-haz egyik iiveges szek-
rényében harom kézirasos emlékkonyv talal-
haté. Tulajdonosuk egykor a két Kelemen-
lany: Aurdra és Ilona volt. Auréra Babits Mi-
haly édesanyja lett, testvére pedig, akit a csa-
lddban Nennének szélitottak, a kisfii gyer-
mekkori bizalmasa, leveleinek cimzettje, szel-
lemi érésének tarsa és segitSije.

Az emlékkonyvek koziil az egyikbe, a
kapcsos konyvbe Kelemen Ilona gyfijtotte a
~ szamara kedves emberek bejegyzéseit az 1882
és 1898 kozotti években. Volt kozottiik szom-
- széd, rokon, harkédnyi, pécsi, budapesti isme-
rés, akik mind egy-egy fontos kiegészitéssel
szolgdlnak a csaldd ekkori életének, Babits
Mihély gyermek- és ifjikoranak ismeretéhez.

A 80. oldalon a Pécsett dtodévet végzett
gimnazista Babits Mihaly sorait olvashatjuk:

.Ki még nem szenvedett, az még nem csak félig
élt,

Ki még nem vétkezett, nem is kiizdott az még,
Kinek még biija nem, csak fél orome volt,
Ki még nem kétkedett, nem is gondolkodott.

(Julie Burov utén)
1898. jul. 31.

Szeretd unokadccse:
Misike.”

A pécsi évekbSl mar ismerjik a kisdidk
versprobalkozasait, ez pedig a pillanatnyilag
ismert els6 miiforditds/4atkoltés-kisérlete.

A négy sor szerzGje Julie Burow, aki 1806-
ban sziiletett Kelet-Poroszorszagban és 1868-
ban halt meg Brombergben. Termékeny szer-
z8 volt, els6sorban a holgyeknek sz416 iroda-
lom terén miikodott, miiveinek felsoroldsa a
német n&irdk lexikonaban koriilbelil egy ol-
dalt tesz ki. Hogy melyik kotetébsl szarmaz-
nak a fenti sorok, annak kideritése a késbbi
kutatas feladata.

Erdemes figyelniink még a beiras datuma-
ra. Babits Mihaly a sziinidt, ahogyan az el-
z8 években, most is Szekszardon toltotte.
1898 nyara azonban kiilénb6zott a kordbbiak-
tél: mdjus 12-én ugyanis Pécsett meghalt
édesapja, ezt kovetlen pedig édesanyja
visszakoltozott Szekszardra. A kovetkezd
tanévet kezd6 kamasz tehat egyediil maradt,
rokoni felligyelet mellett, s a gydsz és a ma-
gany érzékeny lelkét még zarkdzottabbd és
zaklatottabba tették. Ezeket az érzéseket mu-
tatjdk az idézett sorok is, ahogyan ezt bizo-
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nyitjdk egyik osztalytirsanak, Fdy Bélanak
emlékezései is:

,-6desatyjanak nem sokkal el6bb beko-
vetkezett gyaszos elhunyta, s taldn édesany-
janak Pécsrél tortént elkoltozése is oly lehan-
goldlag hatottak kedélyére, hogy az egyiitt
toltdtt 3 éven 4t allanddan fekete ruhdban jart
s fekete nyakkend&t viselt. Jokedviien kacag-
ni én Ot sohasem hallottam, s&t még élén-
kebb mosolyara sem emlékszem.”

BUDA ATTILA

SIEGFRIED ]. SCHMIDT (SZERK.):
GEDACHTNIS

Az utébbi évtizedekben egyre inkabb kiterje-
dd, egyre fontosabba valé emlékezetkutata-
sok jobbdra parhuzamosan folytak a szellem-,
illetve a természettudomanyok teriiletén. fgy
elkertilhetetlennek latszott, hogy a kulturalis
emlékezet elméletei elSbb-utébb szembe-
keriiljenek az emlékezésnek mint kognitiv,
neurobiolégiai és pszicholégiai folyamatnak
a szabélyszerfiségeivel is. Ezt a kotetet tehat
a tudomanykoziség igénye hivta létre, az itt
egybegyfijtott irasok nagy része agyélettani,
(neuro)biolégiai szempontbdl kozeliti meg a
jelenséget, am — és ez talan legfontosabb
eredménye is — szdmos olyan kovetkeztetést
lehet kisz(irni, amelyek természettudoma-
nyos szempontbdl tarjak fel példaul az id6ér-
zékelés, id6szemlélet (E. Florey), a jelen-
tésalkotas (G. Rusch, D. Baecker, G. Roth)
vagy a tanulds és az emlékezés szocialis vo-
natkozasainak problémakorét. Emellett sza-
mos tampontot nydjthat a kotet példaul az
antropolégiai érdekeltségii irodalmi befoga-
das-elmélet szdmara is. A legdéntébb tapasz-
talata e kutatdsoknak az, hogy az emlékezés-
folyamat oOnreferencialis rendszerében valé-
sul meg, igy az érzékelt informdciok gyakor-
latilag végleg ,eltiinnek”, legalabbis eredeti
formajukban: az agymiikodés konstruktiv és
dinamikus rendszerelvi{i folyamata az emlé-
kezetet folytonosan Gjraszervezi. A ,beérke-
zett” informacidk eleve a ,malt” idédimen-
zigjat képviselik, s igy tulajdonképpen a je-
lentésalkotas ,eredet” nélkiili jelolok konst-
rukciéinak az eredménye. A legfébb problé-
mat jelenleg az az ,ontolégiai ugras” jelenti,
amely a konstruktiv, autoreferencialis emié-
kezet és az érzékelés kozotti ,,utat” hidalja at.
A valogatas, bar a kotetet Osszedllito és a be-
vezetd tanulmanyt ir6 S.J. Schmidt konstruk-



tivista érdeklddésének megfelelden kicsit
egyoldald, alapvetd kézikonyv lehet a szel-
lemtudomanyok antropoldgiai irdnyt kutata-
sai szdmadra. (Suhrkamp, 1991)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

JUHASZ ERZSEBET:
ALLOMASKERESESBEN

Az élet érdekli Juhdsz Erzsébetet, de egészen
sajitos szempontbdl kozelit hozzd. Ahogy
esszéket, tanulmanyokat tartalmazé konyve
Tilevélziigds cimG fejezetének bevezet&jében
olvashatjuk: , Vannak a személyiség proble-
matikdjanak olyan jelenségei és tiinetei, ame-
lyek csak irodalmi alakok, helyzetek és tdjékok
alapjan és uriigyén megragadhatok”. Az élet
jelenségeire és tiineteire Juhdsz Erzsébet az
irodalomban, a szépirodalmi miivekben keres
magyarazatot, eligazitast, valaszt a benne fel-
meriil8, 6t kinzé kérdésekre. S teheti, mondja,
mert ,az irodalmi m(, legmélyebb lényege
szerint, 6nmagunk s a vildg megismerésének
egyik legjobb eszkoze”. Bizonysagul emlit-
hetnénk a Kettdsségeinkrfl cimfi esszéjét,
melyben az ,imddlak és gyfilollek” — a Bal-
kdnon és peremvidékein mostansdg annyira
mindennapos, az élettdl elvalaszthatatlan —
ellentétét, melynek bonyolultsagét ,két hu-
szadik szdzadi magyar regény szerelemélmé-
nyét” szemelve ki s vizsgalva probdlja folfej-
teni. A két regény Kosztolanyi Aranysdrkinya,
~amely Hilda és Tibor szerelmét foglalja ma-
gdban” és Fiist Mildn Neveték cimf ,kisregé-
nyének szerelemélménye”. Kosztoldnyi regé-
nyében Juhasz Erzsébet a boldog szerelem
példazatit latja, amely fokozatosan halva-
nyul, fakul. Bonyolultabb képlete az odi et
amo felszdmolhatatlan kettSsségének a Neve-
tok-beli. Andor érzése Mela irdnt akkor fordul
at szerelembdl gyfiloletbe, amikor rddobben,
hogy a lany olyan tiikdr, amelybe 6 hidba
néz, nem latszik benne. Az ember ugyanis,
allapitja meg a szerz8, ,képtelen elviselni,
hogy ne ldtsszék”. Ha a masik nem igazol ben-
niinket vissza, szerelmiink gyfildletté valik. A
szerelemben tehat ,tagadhatatlanul 6n-
magunk elfogadtatasdnak legintenzivebb és
legegyetemesebb torekvése nyilatkozik meg”.
{gy talal Juhdsz Erzsébet életmagyarazatot az
irodalomban az &t foglalkoztaté személyiség-
kérdésekre. Ahelyett, hoiy a benne felmeriils
gondokra és gondolatokra a mindennapok
vildgéban keresne igazold, magyardz6 példa-
kat, 6 ezeket az irodalomban — aligha van
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néla professzionatusabb olvasé! — leli meg.
De igen j6 tdrsasdgban forgolédik: Mészoly,
Krasznahorkai, Grendel, Nédas, Orkény,
Kosztolanyi, Fiist, Ottlik, Dosztojevszkij, Ril-
ke vagy a vajdaségiak: Herceg, Tolnai, Danyi
tirsasdgdban 1ép elénk élvezetes stilusban
eldadott, valéban minden olvasét érintd ira-
saiban. (Jelenkor)

GEROLD LASZLO

WERNITZER JULIANNA:
IDEZETVILAG AVAGY ESTERHAZY
PETER, A DON QUIJOTE SZERZOJE

A jelenkor irodalmisigdnak nyelvjatékai kii-
16nosen iddszerfivé teszik az olyan munkédk
elkésziiltét, melyek arra véllalkoznak, hogy
kortdrs mfivek poétikai 6sszetevdinek elem-
zésén keresztlil mutassanak be temporilis
szdvegalakitasi eljardsokat. Wernitzer Julian-
na kényve az idézés technikainak tipolégidjat
adja Esterhdzy Péter prozéjit értelmezve.

Ha abb6l indulunk ki, hogy az intertextu-
alitds elStérbe keriilésével megbomlott az id6
linearitdsdnak integritisa (erre az Idézetvilig
tobbszor is utal), akkor e két tényez6 eredmé-
nyeképpen (taldn) nem lesz egyértelmfien el-
donthetd, hogy ki kit idéz; pontosabban, utal-
nunk kell(ene) arra is, hogy egy interaukto-
ridlis alkotdsbdl kiemelt idézet szerz&je nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal (s erre
az Idézetvilig nemigen utal). Vagyis a ,nyelv
mezitelen tapasztalata” szerint példdul a ,,Bo-
varyné én vagyok” formula érthetd gy is,
mint Flaubert-idézet Esterhdzyndl és forditva.
De ha Wemitzer Juliannat, XIV. Lajost (ebben
az esetben allizi6), illetve a jelen frast és
mindazokat idevessziik, ahol ez el6fordul
(irodalomtorténetek, Flaubert-monografidk,
lexikonok stb.), a varidciésor valéban végte-
lenithets. Ami kozbeszél: a kontextus és az
olvasd értelemkonkretiz4l6 attit(idje. De érde-
mes eljitszani a gondolattal: kit olvasunk
ilyenkor valéjaban?

Wernitzer Julianna konyve hasonld kérdé-
sek sokasigaval szembesitheti mindazokat,
akik elidéznek Esterhdzy Péter prézdja mel-
lett. Az Idézetvilig kiilon fejezetet szentel a
targyalt mfivek kontextusvaltisdnak (német
nyelvii recepciéjanak) is — Gjabb szemponto-
kat nyijtva az Esterhdzy-préza értelmezhets-
ségéhez. (Jelenkor Kiadé — Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1994)

H.NAGY PETER



GOROG REGEK

Trencsényi-Waldapfel Imre, az antikvitds ki-
valé ismerdje, kutatéja és forditéja koltSként
kezdte pdalyajat, majd részben Kerényi Kéroly
hatdsa nyomdn a gorogség vildgszemléleté-
vel, a humanizmussal igyekezett beoltani
szomoru, emberiesnek aligha mondhaté ko-
rat. A magyar djhumanizmus egyik kezdemé-
nyezSjeként szerkesztette az Oriasi kisugérza-
st Horatius noster (1935) cimfi forditasgytjte-
ményt, amely annak is bizonysdga, hogy Ho-
ratius valdéban a ,miénk” is volt: szdzadrél
" szazadra tértek meg hozzd koltsink, hogy a
- romlott vilagbdl kievickélve dltala keressék a
szellem boldog szigetét. A szigetteremtés ki-
sérleteképp szerkesztette Hajnal Anndval, a
kival6 koltdvel az Argonautdk (1937-38) cimf
folyéiratot, majd a masodik vilaghaboru ko-
zeledtétdl indittatva egy hatalmas koltSi bé-
keantolégia megvalésitdsdba kezdett. Ennek
hajtdsaként jelent meg szerkesztésében a
Pasztori magyar Vergilius (1938), amely sok
egyéb mellett arrdl is nevezetes, hogy Radné-
ti Miklés forditotta benne a rémai lirikus
egyik eclogéjat, amely sajat, hasonlé mfifaja
verseinek lett 6sztonz&je és mintaja. Trencsé-
nyi Waldapfel Imre 1945 utan is nemzedéke-
ket nevelt a klasszikus antikvitas szeretetére,
értékeinek megbecsiilésére. Bar politikai és
irodalompolitikai szereplése nem harmoni-
z4lt a humanista szellemmel, érdemei annak
terjesztésében vitathatatlanok.

A Girdg regék, amely tulajdonképpen cse-*

vegve, de tudomanyosan megalapozva eld-
adott gorog mitolégia, a 30-as évek kdzepén
jelent meg, s az6ta nemzedékrdl nemzedékre
4j kiaddsa valik sziikségessé (most a nyolca-
dik jelent meg!), annak bizonysagaul, hogy a
gorog szellemiség mit sem veszitett erejébdl.
Ma is sokakat tart fogva a gondolat: ,,milyen
szép is embernek lenniink, ha igazdn azok
vagyunk”. Ami igazin vonzé a gordg mito-
légiaban, az épp emberkdzpontisiga, amely
onellentmondasaiban éppligy megnyilvanul,
mint abban a mar-mar komdazé viszonyban,
amely a gordg ember és istenei hol cinkosan
osszekacsintd, hol haragvé viszonyét jelle-
mezte. A mitoszban voltaképp az embernek
1étérdl, annak értelmérdl és céljarél valé ho-
mélyos tuddsa fogalmazédik meg, s dthatja a
figgés tudata is. A gorog mitoszok ezért sem
veszitenek idGszerfiségiikb0l, de azért sem, mert
beleépiiltek az eurdpai kultiraba, amelyben
hései jelképekké, az emberi kiizdés nagysze-
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rii vagy a bukés tragikus példazataiva valtak.
Benniik elveszitett, de nyitottsdgédval mindig
vonzé gyermekkorunkra ismerhetiink, ame-
lyet még nem rontottak meg a vilag irracio-
ndlis er8i. A Gordg regék gyonyorfi kiaddsban
jelent meg ujra, s ez a Lord Kiadé érdeme.

RONAY LASZLO

KET TANULMANYKOTET:
RADICS KAROLY ES KAROLYI CSABA

A magyar irodalom sokszinti korképét rajzol-
ja meg Rédics Karoly konyve, A miilt évgyti-
rdii. A szerzb a felfedez6 5romével vizsgilja a
szellemi élet nagy alakjait Bornemissza Péter-
tél Simon Istvanig. Evfordulék alkalmabol
emlékezik meg Katona Jézsefrsl, Tolnai La-
josrol, Kaffka Margitr6l, Kosztolanyirdl és
még egy sor jeles irérél és koltérol. Esszéiben
tanaros lelkesedéssel és lendiilettel ragadija
meg az olvasok figyelmét, és arra torekszik,
hogy minél kozelebb hozza az alkotdkat.
Részletesen mesél életiikrdl, és értékeli embe-
ri magatartdsukat. Kiildntsen gazdag képet
fest Méricz Zsigmondrol: levelezésének alap-
jan bemutatja a kortarsaihoz és egyes véro-
sokhoz f(iz6d6 viszonyat, fontos tanul-
ményban elemzi szinmfiveit, kritikdi pedig a
réla megjelens konyveket értékelik. A kotet a
tanulmanyok, esszék és kritikdk mellett érde-
kes interjikat és vallomasokat is kozol, ame-
lyekben fontos irodalmi kérdésekrdl is szd
esik, de taldn még érdekesebbek a hazai mfi-
vészvilag nagyjaival — Szervétiusz Tiborral,
Szkok Ivannal, Ger6 Andrassal, K&hegyi
Gyuldval és a Barték Vondsnégyes tagjaival
- folytatott beszélgetései. Mindegyiket a sze-
mélyes taldlkozds kozvetlensége jellemzi.
Egészen mas szemléletrdl taniskodik Ka-
rolyi Csaba esszékotete. A szerzd Ellakni, né-
zelddni cimmel gyfijtotte egybe a modern pré-
zat elemz§ tanulmanyait és esszéit. Elsdsor-
ban nem az ir6i magatartds all érdeklddése
kozéppontjdban, hanem a mfivek. Ezek alap-
jan vet fel esztétikai és irodalomelméleti kér-
déseket, és igyekszik meg is valaszolni Sket.
Mottéjat Gadamertdl kolesonzi: ,Hogy véla-
szolni tudjunk a nekiink feltett kérdésekre,
nekiink, a kérdezetteknek magunknak kell el-
kezdeniink a kérdezést. Igyeksziink rekonst-
rudlni a kérdést...” Kéarolyi Csaba a modern
magyar préza kiilonféle ttjait rekonstrudlja
Ottlikrél, Mészoly Miklosrol és Mandy Ivan-
rél sz6l6 tanulmanyaiban, majd Lengyel Pé-



ter, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6, Tar
Sandor egy-egy mfive alapjan a fejlédés ira-
nyait mutatja meg.

MONA KRISZTINA

LEO JOSEF SUENENS: UJ PUNKQOSD?

+Ezeket a lapokat irva mindazokra gondol-
tam, akik az egyhdzban és a mai vildgban ra-
szorulnak a remény megujulasara. Hogy el-
mondjam papoknak és vilagiaknak, s nem
utolsésorban piispok testvéreimnek a széles
vilagon, akiknek a megkiilénbdztetés munka-
jat kell végezniok: XXIIL Janos és V1. Pal nem
hidba imadkozott 1j piinkdsdért. Itt van a
szemiink el6tt, mint a hajnalpir. De csak ak-
kor bontakozhat ki, ha el6szor el tudjuk is-
merni, azutidn pedig minden kévetkezményé-
vel egyiitt elfogadni” — ifja kdnyvének utol-
s6 fejezetében Suenens biboros. Vajon milyen
reményre gondol, mely egyszerre érvendete-
sen jelenlévd korunk egyhazaban, ugyanak-
kor mégsem altalanosan elfogadott?

Leo Josef Suenens, a zsinati atya, nagy te-
kintély(i teolégus nem volt rest, hogy végére
jarjon azoknak a hireknek, melyek a hatvanas
évek masodik felében az Egyesiilt Allamok-
bdl érkeztek. Az Eurdpaba atszivargd infor-
macidk szerint Isten jelenlétének piinkdsdi ta-
pasztalata, a Szentlélek szadmos feledésbe me-
riilt adomanya — az Apostolok Cselekedeteiben
leirtakhoz hasonléan — megjelent az ottani
katolikusok szdmos kozdsségében. A radika-
lisan megélt kereszténység igényével fellépd,
és a Szentlélek valamennyi megnyilvanulasa
felé nyitott karizmatikus lelkiség azéta széles
korben elterjedt, s ma koriilbeliil nyolcvan-
millié katolikust egyesit vildgszerte. Suenens
biboros amerikai tanulmanyitja végeztével,
rendkiviil kordn, 1974-ben adta kozre mélyre-
hato elemzését a katolikus karizmatikus meg-
djulds jelenségeinek. A mérleg nemhogy po-
zitiv volt, de lelkesiilt igen mindarra, amit a
Szentlélek korunkban az egyhdz megujitasa-
ért tesz.

Suenens biboros kényve nem egy katoli-
kus lelkiségi mozgalom ,beliigyeit” taglalja.
A szerzd megallapitisa szerint a karizmati-
kus jelenségek ugyan sohasem tfintek el az
egyhazbdl, de ,a Lélek lathaté megnyilvanu-
lasai olyan mértékben csdkkennek az egyhazi
kozosségben, ahogyan a hit gyongiil és a ke-
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reszténység sokakban mindinkdbb szociol6-
giai tényez6vé valik”.

A valtozés, a megujulds emberi tényezdje
tehat az 6nként és tudatosan, minden kévet-
kezményével egyiitt véllalt és valasztott ke-
reszténység, a hatarozott dontés Krisztus
mellett. A megtérés mozzanatat az sem keriil-
heti meg, aki gyermekkoratdl kezdve szinte
belendtt a kereszténységbe. Csak a tudatos
dontés, a teljes életdtadas nyoman kapja ajan-
dékul a hivé — és nem csak a lelkiségi moz-
galom tagja — azt a karizmatikus tapaszta-
latot, amelyr&l Suenens biboros igy beszél:
»Az igazi kereszténységhez az is hozzatarto-
zik, hogy személyesen taldlkozzunk Jézus
Krisztussal, mint Urral.” ...S aki atélte ezt a
lelki tapasztalatot, megérezte Krisztus aktud-
lis jelenlétét a Szentlélek altal, tobbé nem zar-
ja ki Isten beavatkozasdnak lehetdségét sem-
miféle élethelyzetben. Megnyilik a Lélek ado-
manyai felé, melyekben — akar szokatlanok,
akar megszokottak — Isten ajindékozé sze-
retetét fedezi fel, az egész kozdsség javara.

Suenens biboros médszeresen végigtekinti
mindazokat a hittudomdnyi kérdéseket, me-
lyek a karizmatikus megujulas jelenségei
kapcsén felmeriilnek. Beszél a Szentlélek sze-
repének felértékel6désérdl a zsinat utdni teo-
loégidban, és a megujult liturgiai gyakorlat-
ban. Rendkiviil érdekes fejezetet olvashatunk
a karizmatikus lelkiség és az Okumenikus
gondolkodéds termékeny kolcsdnhatésairdl,
valamint Maria és a Szentlélek szerepér6l az
tidvosség mfiivében. Manapség is aktudlisak
a gyakorlati kérdésekkel foglalkoz6 részek,
melyek az egyhazi struktiira és az dnszerve-
26d0, aktiv kozosségi életet €16, evangelizald
karizmatikus csoportok kapcsolataival foglal-
koznak. Suenens biboros arra kéri az egyhaz
eldljaréit, ne tekintsenek idegenkedve a ka-
rizmatikus lelkiség képviselGire, csupan
azért, mert 1j, szokatlan formaban élik meg
hitiiket, folytatjak szolgalatukat. A biboros az
Isten megujité szeretetébe vetett reménység-
re, teljes bels6 megijulasra, szemléletvaltasra
buzditja olvaséit: ,Ne hivjuk tovabb okossig-
nak a félelmet, bolcsességnek az emberi vo-
nakodast attél, ami meghaladja kicsinységiin-
ket...” (Marana Tha)

KUNSZABO ZOLTAN
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