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wicsusze K1 evel és mire?

Az egyhdzi iskoldk allamositdsitél azok ujraengedélyezéséig a
megmaradt nyolc katolikus iskola egyikében tanultam, majd tani-
tottam: atéltem ezeknek az iskoldknak szorongattatdsait, de ezen
kiviil az egész magyar oktatasiigy megnyomoritasét is.

Valésdgos mitosz fonddott a maroknyi katolikus iskola koré: a
szabadsag és emberség, a tudomany és tisztesség, a magyarsag és
kereszténység végvdrai és szimbdlumai voltak négy évtizeden at.
A fennmaradéasért folytatott kiizdelem mellett eltorpiilt szamos, 6n-
magéban szintén fontos, de inkdbb egyhazi beliigynek szamit6 kér-
dés: Mi a rendeltetése ezeknek az iskoldaknak: a papi utanpétlas
biztositdsa vagy a keresztény értelmiség nevelése? A kultirara, em-
berségre nevelés vagy a hitre térités? A tudas és az emberség vagy
pedig az egyhdzhoz kapcsolédds, netn a protekcié legyen felvételkor
a vezérld szempont? Elitiskoldk legyenek-e vagy pedig népiskolak?

Ma mar elmondhatjuk: a nyolc iskola j6l vizsgazott, minden hi-
bédja ellenére is. Elvéllaltak a fesziiltségeket, és szintézist teremtet-
tek belSliikk. Adtdk a papi utanpétlasnak felét, s folneveltek egy
olyan keresztény értelmiségi réteget is, amely ma megjelenhetett a
kozéletben. Egyként neveltek tudasra és emberségre, hitre és egy-
hazhtiségre. Kozvetitették a kultiirat a teljesség, a katolicitas jegyé-
ben, s nem érték be az Evangélium hirdetésével, hanem prébélték
belégyokereztetni tanitvanyaik életébe.

Az egyhaz immaéar szabadon nyithat iskoldkat. Varakozas, Jo
szandék és aldozatkészség, de géncsoskodds és ellenségeskedés is
kiséri megjelenésiiket. Hiba volna azonban, ha a létesitésiikért foly-
tatott kiizdelem mellett megvalaszolatlanok maradnanak azok a kér-
dések, amelyekre évtizedeken 4t kerestiik a vélaszt. Uj kérdések is
jelentkeznek, hiszen azéta jelentdsen atalakult a tarsadalom és az egy-
haz is. Ezekben az iskoldkban nagyrészt civilek, katolikus értelmisé-
giek végzik a munkat, nem papok, még csak nem is szerzetesek. Csak
veliik egyltt, veliik egyetértésben épithetjiik iskoldinkat, az egyhazat.

Egyel6re a fészekrakas faradalmai és izgalmai, az emberi-szak-
mai-gazdasigi nehézségek, a kiils6 gancsoskodasok elleni védeke-
zés kéti le az egyhazi iskolakért kiizdSk figyelmét. Pedig mar ma
sziikségiik van arra, hogy megrajzoljdk jovoképiiket, valaszt keres-
senek az alapkérdésekre, hiszen a ma katolikus iskolai biztosan ma-
sok lesznek, mint a tegnapé s a tegnapel6tté voltak. E jovSkép tisz-
tazdsdhoz kinal szempontokat mostani szdamunk. Az iskolaiigy hat-
terének felvazoldsa utdn adatokat kozliink, majd két ,helyzetjelen-
tést”, végiil az iskolafenntart6 egyhdz szempontjabdl tekintiink a
jovobe. Osszeallitdsunkat katolikus iskoldk valaha volt didkjainak
emlékezései egészitik ki, szemlerovatunk eldtt pedig kitekintést ta-
lalunk Eurépa maganiskolairdl.
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KOZMA TAMAS

Teoldgus, tandr, tudo-
manyos kutatd. Felséfoku
tanulmanyait Budapesten,
Kolozsvart és Szegeden
végezte. Tantott Aftald-
nos iskolai also és felsd
tagozaton, szakkdzépis-
koldban és gimnazium-
ban; 1988 dta a Jozsef
Attila  Tudomanyegyetem
cimzetes tandra. Akadé-
miai doktori érekezése
(1986) a magyar oktatasi
rendszer szociologiai
elemzésérél szol. 1990
6ta az Oktataskutaté inté-
zet féigazgatdja.

Egyhaz és allam:
' o6t modell

Egyhiz és kozoktatds

Véleményem szerint a magyar kozoktatdsnak a jovSben is egysé-
gesnek kell maradnia. Egy modernizal6dé és az Eurépai Unichoz
csatlakozni kivané orszdgnak egyetlen atfogé kozoktatdsi rend-
szerre van sziiksége. Az egységesség azonban nem lehet tobbé va-
lamiféle kézpontilag, hivatalosan diktalt egység. Le kell hantanunk
réla azt a biirokratikus kontrollrendszert, azt az ideolégiai hegemé-
niat, amely az elmuilt évtizedekben rakédott ra. Az egységes koz-
oktatasban sokkal t6bb kezdeményezésnek kell helyet biztosi-
tanunk, mint azt a kordbbi negyvenvalahany évben képzeltiik. E
tekintetben a nem allami, az egyhazi és a magantevékenységnek
nagyon fontos szerepe van. Melyek ezek a szerepek? Melyek azok
a dilemmdk, amelyek kozott valasztaniuk kell ahhoz, hogy az egy-
hazak be tudjdk tolteni ezt a gazdagito, kiegészitd szerepet?

Az egyhazak és az allam kapcsolata jellegzetesen alakult a keresz-
tény Eurépaban — bar a torvényi szabélyozasok e jellegzetes elté-
réseket nem feltétleniil titkrozik. A kiilénbo6z6 egyhazak kiilonbo-
z8képp definidljak magukat, ezért eltéréen hatarozzdk meg viszo-
nyukat is az allamhoz. Melyek azok a modellek, amelyek szerint
az allam és az egyhazak kapcsolatba lépnek?

Az egyik modell, amelyet els6sorban az északi orszagokban tala-
lunk: a szekularizilt dllamegyhdz. Ez azt jelenti, hogy édllam és egyhaz
szimbidzisban él mind a mai napig. Az egyhazak allami feladatokat
is ellatnak, de mint szekularizalt hivatalok. Vannak olyan orszagok,
amelyekben a népességnyilvintartdis — vagy annak egy része —
még mindig egyhazi kézben van.

Egy masik modell az dllamrél levdlasztott egyhdz. Ez els6sorban a
volt ,katolikus orszidgokban” — Eurépa déli részén — jellemz6.
Franciaorszag kivételével az egyhaz elvélasztisa az dllamtél szaza-
dunk els6 felében tortént azoknak az 6nkényuralmi rendszereknek
a kozremiikodésével, amelyekre ma nem szivesen emlékeziink.

A harmadik modell a népi (nemzeti) egyhizak. Ezek a nemzeti
torténelem valamelyik szakaszdban — akar a kézelmiiltban, akér
régebben — az elnyomé allammal szemben az elnyomott tarsada-
Imat képviselték. Dania luterdnus egyhaza szivesen nevezi magat
népegyhaznak. Ilyen népegyhazi alakzatnak foghato fel Lengyelor-
szagban a katolikus egyhdz.

A negyedik modellt kovetik ott, ahol nem az allamrol vdlasztjik
le az egyhazat, hanem forditva: az eqyhdzrdl a kozosséget. Tehat tgy
terveznek allamot, hogy eleve szekularizaljak. Ennek klasszikus
péld4ja az Egyesiilt Allamok térténete. Pontosabban azoknak a
koztarsasagoknak a torténete, amelyeknek népei eleve menekiiltek
az egyhazi elnyomas al6l, és ezért érkeztek Amerikaba.
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Az egyhdzi iskolak
vonzereje

Vé.: Szemerszky
Mariann: Tandrok az
egyhdzi iskoldkrol.
Educatio 1992/2. 345-48.

Az 6todik modell szerint az egyhdzat dllamositjik. Ez az a modell,
amelyet mi az elmiilt negyven évben kitapasztaltunk. Ez a modell
az orosz vagy mds ortodox egyhazak modellje, amelyek Bizancra
tekintenek vissza, ahol az uralkodé egyuttal az egyhaz feje is volt.

A felekezeti iskoldk ennek megfelelSen illeszkednek be az adott
oktatasi rendszerbe. Magyarorszdgon raadasul kiilonb6z6 egyha-
zak tartanak fenn iskoldkat. Mivel kiilonb6z6képpen hatdrozzak
meg viszonyukat az dllamhoz, az egységes torvényi szabdlyozds,
amely 1990-ben keletkezett, nehezen alkalmazhat6 a konkrét ese-
tekben. A vitak jelentds része arra vezethetd vissza, hogy a kiilon-
b6z6 egyhazak 4ltal fenntartott intézmények az illeté egyhaz és az
dllam igazodasi problémai miatt nehezen taldljadk a megfelels tor-
vényességi keretet. Az egyhaz és az allam viszonyanak egyszerre
tobb értelmezése van forgalomban Magyarorszdgon, kovetkezés-
képp az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsat is kilonféleképpen ér-
tik ,,az egyhdzak népei” s a tarsadalom egyes csoportjai.

E nehézségek ellenére miért van értelme annak, hogy ma feleke-
zeti iskolat szervezziink Magyarorszagon? Amikor ez a torekvés
nyilvénossa valhatott — 1988-89 forduléjan —, sokan dgy gondol-
tuk, hogy ez muiltba fordulds. Ma is azt hangoztatjdk némelyek,
hogy az egyhézi iskolaszervezés az \j konzervativizmus hulldma.
Valéban akadnak olyan iskolaszervezések, amelyek a multba néz-
nek. Tobbségiik azonban el6re mutat.

Melyek azok az 1j szerepek, amelyeket ma Magyarorszdgon az
egyhdzi iskoldk betdltenek, amelyekkel — szervezddésiik minden
jelenlegi nehézsége ellenére — hosszu tavon gazdagithatjdk az ok-
tatasi rendszert? Az egyik, hogy latvanyosak és sokaknak vonzok.
Ahol keletkeznek, kézfigyelmet keltenek. Sok sziil kivanja beiratni
a gyermekét ilyen iskoldba, nagyok velitk szemben a tarsadalmi
igények és elvarasok.

Intézetiinkben 1992-ben kézvéleménykutatdst végeztiink. Peda-
gogus kollégaink véleményét kértitk az egyhazi iskolakrol. Megkér-
dezett kollégdink szamdra evidencia, hogy legyenek egyhazi isko-
lak. Az orszagot reprezentalé megkérdezettek 93 %-a igenli a fele-
kezeti iskoldkat, 73 %-uk udvozli az dkumenikus iskolak 1étét is, s
csupdn 5 %-uk tagadja az egyhazi iskolak sziikségességét.

Egy masik vondsa az egyhdzi iskoldknak — kiilonésen, ha létre-
hozésuk nem kelt tarsadalmi fesziiltségeket —, hogy hitelesebbnek,
jobbnak tekintik 8ket a korabbi iskolaknal. A sziil6k szaméra fon-
tos, hogy gyermekiik jobb nevelésben részesiiljon, mint korabban
az allami, ,neveld”-nek mondott iskolaban.

Harmadik sajatossdga az egyhazi iskolaknak, hogy hagyoma-
nyosan elit jellegliek, csakhogy ,a nép szamara” azok. Szamos fe-
lekezeti iskola éppen azért jott létre, hogy korrigalja egy eredend6-
en szelektiv iskolarendszer antidemokratikus vondsait. Elitiskolak
voltak, am kifejezetten arra torekedtek, hogy a hatranyos helyzetd,
de tanulasra kaphato fiatalokat az iskolazason keresztiil integraljak
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Vé.: Kardcsony Séandor:
A magyar észjdrds és
kozoktatdstgyink
reformja. 1939, 51.

Egyhaz és nemzetiség

a tarsadalomba. Karacsony Sandor irja le igen szemléletesen, mi-
ként haléztdk be a Tiszantilt a debreceni reformdtus kollégium
»partikuldi”. Mdra persze a kozépfoku oktatas demokratizalédasa
— mas széval altalanossa valasa — befejezett tény. Ebben az 8s-de-
mokratikus formédban azonban ma is gazdagithatjak oktatdsunkat
az egyhazi iskolak.

A felekezeti iskoldk nagy elénye volt a multban — és remélem,
marad ezutan is —, hogy nem partideologidk mentén szervez6d-
tek. Sajnos, az elmult évek partvitadiban Gjra meg tjra felléptek po-
litikusok gy, mintha bizonyos egyhéazi kezdeményezéseket csak
6k képviselnének, masok pedig az egyhazi iskolak ellen foglaltak
allast. Ugy vélem, hogy az egyhdzak tagjainak el kell zarkézniuk
attdl, hogy felekezeti mezben partpolitizalas folyjék.

Az is hagyomany a felekezeti oktatdsban, hogy felkaroljak a
nemzetiségi nyelvet és kulturat. Az az oktatas, amelyet a szlovak-
sag szervezett meg maganak Békés megyében — aztan innen ki-
rajzva Csandd megyében és a Nyirségben —, egyszerre volt feleke-
zeti és nemzetiségi. Ez jol mutatja azt is, hogy a nemzetiségi oktatas
hogyan illeszkedhet bele az orszdgos oktatasi rendszerbe.

Az Oktataskutat6 Intézetben végzett felmérésekbdl tobb empiri-
kus megfigyelés és adat napvilagot lat ezeken a lapokon Szigeti
Jen6 és Drahos Péter tanulmanyaihoz kapcsolédva. Csupan néha-
nyat emlitek a foltett kérdések koziil. Hogyan gondolkodnak kol-
légaink iskolajuk semlegességérdl? Mi torténjék az épiiletekkel? Az
egyhazi iskola kapja-e vissza hajdani épiiletét, vagy pedig 1j épii-
letet bocsassanak rendelkezésére? Legyen-e hitoktatds az iskolaban,
vezessék-e be a valldstan és a bibliaismeret oktatdsat (az eldbbit a
kollégak 35%-a helyesli, az utébbit szinte mindnyéjan).

Nem részletezhetjiik itt a kérdések és az adatok tanulsagait. Csu-
pén a dilemmakra szeretnék ramutatni. Ki tartsa fenn az iskolat,
milyen épiiletben és milyen feltételekkel miikodjék? Ki hatdrozza
meg a tantervét, és ez a program hogyan viszonyuljon az orszagos
szabdlyozdshoz? Ki fizesse a felekezeti oktatast, milyen mértékben
kapjon allami tdmogatast?

Mindezek a dilemmadak pedig visszavezethetSk a bevezetSben
folvetett kérdéshez. Nemcsak a pedagégusok allnak szemben egy
vadonatij problémaval, hanem az egyhazak vezetsi is. Ha a peda-
gbégusok és az egyhdzak vezetdi — a tények figyelembevételével,
egymds allaspontjat mérlegelve — keresik a megoldasokat, akkor
koénnyebb kielégitd véalaszokat talalni olyan esetekben is, amelyekre
még nincs vagy nem is lehet érvényes torvény.
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SZIGETI JENO

Sziletett 1936-ban. Az
Oktatdskutato Intézet f6-
munkatarsa, a H. N. Ad-
ventista Teoldgiai Fisko-
fa tandra. ElGszor egyhd-
zénal lelkészi diplomat
szerzett. majd az Evangé-
likus Teoldgiai Akadémian
folytatta  tanuimanyait.
Egyhdztérténetbdl a Deb-
receni Teologiai Akadémi-
an szerzett doktori okle-
velet (1978). A téré-
nettudomanyok  (folkiore)
kandid4tusa. Kutatési te-
rilete a magyarorszagi ki-
sebb protestans egyha-
zak torténete és népi val-
ldsossaga; jelenleg az
egyhdzi iskolék induldsa-
val foglalkozik.

Torvény
a valldsszabadségré!

Allamositds,
reprivatizdcié

Iskoldk a frontvonalon

Az elmilt id6szak eseményeinek ismeretében joggal allithatjuk,
hogy az éllam és az egyhaz kapcsolatdban az egyik legtobb vitat
kivalté teriilet az iskolakérdés. Az 1990-es lelkiismereti és val-
lasszabadséagrél szolé torvényt — ami nemzeti kozmegegyezéssel
szlletett — a kovetkezd preambulum vezeti be: ,, A magyarorszagi
egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd
fontossagu, értékhordozd és kozosségteremtd tényez6i. A hitélet
korébe tartozé munkalkodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi,
szocidlis-egészségligyi tevékenységlikkel és a nemzeti tudat apola-
séval is jelentds szerepet toltenek be az orszag életében.”

Ma ugy latszik, egyre tobben vonjdk kétségbe ennek az allitdsnak
az igazat. Két, egymdssal ellentétes vélemény él a tdrsadalomban.
Az egyik azt allitja, hogy egy 4j keresztény kurzus veszedelme fe-
nyeget, a masik pedig a valldsok elnyomasarol, hattérbe szoritasa-
rdl beszél. Példdikat rendszerint az iskolakkal kapcsolatos vitakbol
veszik.

Minthogy a valldsszabadsag nem statikus allapot, nem elért cél,
hanem dinamikus folyamat, a vallas sem mas, mint a hit folyama-
tos megvallasa, nemcsak széval, hanem magatartassal. Ezért a val-
lasszabadsag kérdését nem vehetjiik le a napirendrél egy {innepé-
lyesen meghirdetett torvénnyel. Ma a vildg csaknem minden orsza-
gaban van olyan torvény, amelyik kimondja a valldsszabadséagot,
am egyetlen olyan orszag sincs, ahol problématlan lenne ennek
megvaldsitdsa. De ha az Gjabb kori valldsszabadsagrol alkotott tor-
vényeink kdvetkezményeit elemezziik, akkor is hasonlé kovetkez-
tetésre juthatunk. Akdr II. Jézsef tiirelmi rendeletét (1781), akér az
1848: 20.tc.-t, akar az 1895-0s torvényt vizsgaljuk, mindegyik jelen-
t6s gybzelem volt, amit a kortadrsak linnepeltek, a torténészek pedig
eurépai szinvonalQ, jé torvényeknek tartottak. Ugyanakkor
problémaékat vetettek fel, 1 fesziiltségeket sziiltek: a tiirelmi rende-
let a felekezetek viszonossaganak kérdését; az 1848: 20. torvénycikk
az egyhazak anyagi bazisanak kérdését; az 1895-6s torvény pedig
az un. bevett, elismert és el nem ismert egyhdzak egyenjogutsagat.

A legtjabb, 1990. évi 4. szdmu torvény esetében sincs masként.
A térvény — a demokratikus norméaknak megfeleléen — linnepé-
lyesen kimondja az édllam és az egyhazak szétvalasztasanak elvét,
az egyhdzak egyenjogisagat, de ennek gyakorlati megvaldsuldsa
elott még nagyon sok, térvényekkel nehezen etharithaté akadaly
tornyosul.

Az elmilt negyven év rezsimje allamositotta, vagy legalabbis
szandékai szerint allamositani akarta az egyhazakat, és a , repriva-
tizaciés folyamat” itt sem egyszer(i. Ma a legéget6bb probléma az
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egyhédzak anyagi hdztartdsanak rendezetlensége. Az amerikai mo-
dell bevezetése torténelmi hagyomanyaink méssaga miatt elképzel-
hetetlen. A nyugat-eurépai modellek felettébb tanulsidgosak és
elemzésiik hasznos segitséget adhat, de a magyar torténelmi hely-
zetnek megfelel, torténelmi tanulsagokkal szamolé modell kiépi-
tése latszik a legcélravezetSbbnek. A nehézséget az jelenti, hogy a
tobb mint 6tven magyarorszagi egyhdz szervezetileg, anyagi haz-
tartdsdban és az allamhoz valé viszonyaban kozel sem mutat egy-
séges képet. Ez az eltérés az iskolakkal kapcsolatos allaspontjukat
is médositja.

Mi a helyzet az egyhdzi iskoldk terén?

Tévhitek

Szemerszky Mariann:
Tandrok és szul6k
véleménye az iskolak és
a vildgnézeti oktatasrol.
Oktatéskutato Intézet.
1993, 12.

A legnagyobb problémat az informécié hidnya jelenti. Kiilonben
nem jelenne meg a sajtéban olyan vélemény, mely szerint nemso-
kdra az oktatasi intézmények 40%-a egyhazi tulajdonban lesz. Ma
az orszagban tobb mint 10.000 oktatdsi intézmény van, és ha az
egyhédzak minden igényét kielégiti az allam, akkor is csak 10% ko-
rul lesz az egyhazi iskolak ardnya. Ugyanakkor azt mutatjak a kii-
16nboz6 vallasszociologiai felmérések, hogy az orszag lakossaga-
nak mintegy 17-19%-a egyhaza hite szerint valldsos, és emellett
még a maga modjan vallasos az emberek mintegy 50%-a. Erdekes,
hogy az 1992 juniusaban az Oktataskutaté Intézetben lefolytatott
kérdéives vizsgalatban az altalanos és kozépiskolak tandrai ezzel
azonos nagysagrendben tartottdk kivanatosnak az egyhazi iskoldk
miikodését. Természetesen hozzatehetjiik, hogy nem minden valla-
sos csalad kivanja egyhazi iskoldba jaratni gyermekeit.

100%

75%
50%
25%
0%
Altalénos Kdzépiskola
iskola

allami iskola maganiskola [ egyhdazi iskola

A jelenlegi helyzet alapjan batran mondhatjuk, hogy a vissza-
adand6 iskolak szama alatta fog maradni az egyhdzak tarsadalmi
sulyanak, szazalékos jelenlétének.

Ez a statisztika viszont a meglévé félelmeket nem oldja fel. Emo-
gott a belsd fesziiltség mogott tartalmi bizonytalansag van. Mitél
egyhézi és mitél nem egyhazi egy iskola? Nagyon nehezen lehet
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Térsadalmi
identitds-zavar

erre a kérdésre kielégit5, pontos valaszt adni. Neheziti a helyzetet,
hogy az egyhazi iskoldk visszaaddsa a magyar kozoktatds egyik
cs6dperiédusédban kévetkezett be. Sok sziil6 azt varja, hogy ha egy
iskola allami tulajdonbdl egyhazi tulajdonba kertil, régton jo iskola
legyen. Ez sok esetben csalédashoz fog vezetni. Ugyanakkor a nem
egyhazi iskolak vagy ,vilagnézetileg semleges iskoldak” mellett ér-
veldk is félnek egy ellenkezd elGjelli diktatorikus iskolamodell ki-
alakulasatol. E kétiranyt ellenségkép lebontéasa az egyik legfonto-
sabb feladat.

Az egész vita oka véleményem szerint a tarsadalomban jelenlévé
identitds-zavar. A diktatérikus rendszerek identitas-tudatat az jel-
lemzi, hogy valami, valaki ellenére vagyok az, aki vagyok. A més-
sag egyenld lesz az ellenséggel. A mast nem megérteni vagy tole-
ralni kell, hanem legy®zni, eltiporni. Ez a gondolkoddsméd nem
véltoztathaté meg egyik naprél a masikra, de ennek feloldasan kell
faradoznunk, hiszen ezt kivanja mindkét fél érdeke, nem is szélva
az iskolakrdl.

Mit jelent a vildgnézetileg semleges iskola?

Az egyhaz és a
pedagégusok

Valészintinek vehetd, hogy sok, egymassal dssze nem egyeztethet6
valasz létezik erre a kérdésre. Tapasztalataim alapjan az emberek
inkabb a diktatiira-ellenességben latjak a semlegességet, nem pedig
az értéksemlegességben, a tulzott relativizmusban. Egy monolit,
diktatorikus irdnyzat cs6djét atéls tarsadalom nyitott a masféle ér-
tékek megismerésére, ugyanakkor fél attdl, hogy egy masik, a ko-
rabbival ellentétes vildgnézet diktatérikus uralma kévetkezik be.
Természetesen ezt a feltételezést gondosan meg kell még vizsgalni.
Jobban meg kellene ismerni, hogy a vélaszolok mit is értenek a
vilagnézetileg semleges iskolan. A pedagégusok mindenképpen
azt, hogy ne kossék ket oktaté munkajukban azok a kételez6 | hit-
beli elvarasok”, amiket az iskolafenntart6k vallanak. Nem arra gon-
dolnak, hogy a pedagégusnak semmiféle vilagnézete nincs, hanem
inkabb arra, hogy ne lehessen a pedagdégust semmiféle vildgnézetre
kotelezni és arra, hogy vilignézete megvalldsanak ne legyen sem-
miféle hatranyos kovetkezménye. Ma a pedagégusok nagy része
attol fél, hogy az egyhaziva valo iskola 1j vilagnézeti kotelezettsé-
get jelent a szamukra.

Ugyanakkor az egyhéazak ezzel kapcsolatos allaspontja is tiszta-
zatlan. Kalonb6z6, egymasnak tobbszor ellentmondé allaspont lat
napvilagot. Egyrészt tiirelmet sugallnak, masrészt az egyhazak olda-
larél is elhangzik ,,a bilings, a régi rendet kiszolgalé pedagégus tarsa-
dalom” igaztalan és valodi értékeket is veszélyeztets vadja, ami éppen
a pedagogus tarsadalom legértékesebb, szakmailag is a legjobban fel-
késziilt rétegeit készteti ellenallasra. Pedig éppen ilyen pedagégusok-
ra van és lesz sziiksége az (jraindulé egyhazi iskolaknak.
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Restauracié vagy Uj
iskolahalézat?

Az iskolak fenntartasa

Az iskolak fenntartoi

Néhény tovabbgondolasra szant porblémat szeretnék véazolni.

1. A térvény nem az egyhazaknak altalaban visszaadandé isko-
lakrol beszél, hanem a régi egyhdzi iskoldk visszadllitdsdt teszi lehetGveé.
A térvény szdndéka jo, hiszen az egyhdzaknak is, a tirsadalomnak
is az az érdeke, hogy a régi hagyoményt hordozé iskolak (katolikus
gimndziumok, protestans kollégiumok) tovabb szolgaljdk az okta-
tas ugyét. Ugyanakkor a torvény veszélyeket is rejt. Nem veszi
figyelembe az elmiilt negyven év lakossigi mozgasat. Igy példaul
a Duna-Tisza kdzének protestans iskoldit fenntart6 gazdak gyerekei
foldjeik elvétele miatt a nagyvarosokba menekiiltek. A gimnaziu-
mokat pedig csak a régi helyen lehet felallitani. De ki lesz akkor az
iskolafenntart6? .

2. Az egyhdzaknak nem az az érdeke, hogy a negyven évvel
ezelStti oktatasi rendszert restauraljak, hanem, hogy egy hatékony,
4j egyhazi oktatasi rendszert hozzanak létre. Ez a torvény viszont
a régi helyzet visszadllitasat segiti. A tirsadalom érdeke is, hogy
egy versenyképes egyhazi iskolahal6zat j6jjon létre. A régi restau-
ralasanak sziikségessége elvonja az erdt az tj rendszer létrehozasatol,
s az egyhazakon beliil is a konzervativ véleményeket er6siti, és gyen-
giti a tirsadalom szamara hasznos Gj vélemények érvényesiilését!

3. A torvény ugy sziiletett és ma is ugy funkciondl, hogy az
iskolafenntarté egyhazak nem tudjak, hogyan, mib6l tartsak fenn
magukat. Abban nagyrészt egyetértés mutatkozik, hogy segitségre
szorulnak ahhoz, hogy a miikédésiikhoz sziikséges eszkozoket
megszerezhessék, de ennek a stratégidgjat még korvonalaiban sem
gondoltuk végig. Az egyhaz és az allam szétvalasztasanak kulcs-
kérdése a tamogatasi rendszer. Amig a koltségvetésbdl évente meg-
szavazott tAmogatasokbol részesiil az egyhaz, nem beszélhetink iga-
zan az allam és az egyhaz szétvalasztasirdl. Jelenleg ezért az egyha-
zak nagy része allamilag fenntartott egyhazi iskolakban gondolkodik.

4. Az onkormdnyzatok lettek az egyhazi, dllami iskolak tulajdo-
nosai. De miben all iskolatulajdonosnak lenni? Az énkormanyzatok
tobbsége még ma sem késziilt fel a valaszadasra. Az egyhazak régi
iskol4jukat Gigy kaphatjak vissza, ha megegyezés sziiletik az onkor-
manyzatokkal. Ehhez a megegyezéshez sokszor hianyzik a sziiksé-
ges informéci6é. Az onkorményzatok sokszor nem értik, s6t nem
ismerik az egyhazak terveit, torekvéseit. Ugyanakkor pedig az egy-
hazak sem mindig parbeszédképesek, mivel azt gondoljak, hogy a
helyi felel6soket at lehet Iépni tgy, ha ,felil” megegyeznek. A pe-
dagogusok ezt demokratikus jogaik csorbitdsaként élik meg.

5. Orvendetesen szinesedd iskolarendszeriinkben megjelentek a
maganiskoldk is. Ennek az iskolatipusnak a helye is tisztazatlan a
kozoktatasban. Milyen hasonlésag vagy kiilonb6z6ség van az egy-
hazi iskola és a maganiskola koz6tt? Lehet-e azt mondani, hogy az
egyhazi iskoldkat kézpénzbdl tdmogatni kell, mivel tarsadalmi fel-
adatokat latnak el és a tarsadalom egy részének aktiv tdmogatasat
élvezik, ugyanakkor a magdniskolakat — bar létrejottiket lehetové
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A Median Kit.
felmérése a Magyar
Televizié megbizasabol
készilt a Krétakdr elsd
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kell tenni — nem kell hasonlé médon tdmogatni? Vajon ezek az
iskoldk nem ugyantgy tdrsadalmi igényeket jelenitenek meg, mint
az egyhaziak?

6. Az iskoldk fenntartdsanak anyagi hattere tisztazatlan. Ha a
kozoktatds kotelez6, akkor dllami feladat az adéfizetdk kozos pén-
2ébdl (nem a kormdny pénze ez!) az ehhez sziikséges feltételeket
megteremteni. Ebben a feltételrendszerben hogyan jelennek meg az
egyhazi és a magéniskoldk? TAmogat-e az allam, vagy csak a tar-
sadalom egésze altal rarétt kotelezettségének tesz eleget, megoszt-
va ezt a munkat a tobbi iskolafenntartéval? Ha az utébbi vélemény
az igaz, akkor j6 volna, ha nem az iskoldhoz, hanem a szabadon
iskolatipust vdlaszté tanuldhoz koétnénk az allami tamogatast.
Vagyis tisztdzni kellene minden iskolafenntarté el6tt, hogy mi a
feladat és tanuldénként mennyi timogatas jar. Ez viszont csak akkor
mfikddik, ha a valés versenyfeltételek megteremtédnek.

7. A kdzvéleménykutatasok szerint a tirsadalom tébbsége elvar-
ja, hogy a Kozoktatasi Minisztérium hatdrozza meg, mit tanitsanak
az iskolaban.

Ki széljon bele abba, hogy mit tanitsanak az iskoldban?

%
A minjsztérium 76
A helyi 6nkormanyzat 44
Az ott tanulé didkok sziilei 42
A tanulék 33
Az egyhazak képviseldi 28
A partok helyi szervezetei 10

Ki sz6ljon bele abba, hogy kik tanitsanak az iskoldban?

Y%
A helyi 6nkorményzat 63
A minisztérium 56
Az ott tanulé didkok sziilei 43
A tanulék 31
Az egyhazak képviseldi 26
A pértok helyi szervezetei 11

De akkor mi teszi az egyhazi iskolat egyhazivd? A kiegészitd
targyak? A hitoktatas? Az oktatassal egyiitt jaré nevelés? Az egy-
hdzak mennyire vannak tisztdban sajatos érdekeikkel, miben latjak
nevelési, oktatasi rendjilk massagat?

8. Mind az egyhazaknak, mind pedig az énkormanyzatoknak
tanulniuk kell a demokréciat. A legtébb pedagégusban az a kép é€l,
hogy a korabbi ideolégiai diktaturat csak egy tjabb ideolégiai, egy
esetleges egyhdzi diktatirdval lehet felvaltani. Milyen kotelezettsé-
geket és milyen egyéni lehetGségeket rejt magaban a tanszabadsag?
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Verseny a tanulékért

Piaci viszonyok —
esélyegyenldség

9. Végiil az iskolak koriil kialakult vitanak nagy tehertétele a vita
erds politikai toltete. Az iskoldk érdekében, a pedagégiai munka
zavartalansaga miatt is depolitizalni kellene ezt a kérdést. Az isko-
lakérdés békés megolddsa Gssztarsadalmi érdek.

Az egyhdzak a tarsadalomban élnek — a tarsadalom integrans
részei. Az egyhdzaknak nem az a céljuk, hogy legydzzék (vagy
megel62zék) a tarsadalmat, hanem az, hogy teljesitsék benne saja-
tos kiildetésiiket. Ez csak a tolerancia szellemében mehet végbe.

Az iskolaszerkezetnek ez az atalakuldsa demografiai hullaim-
volgyben érte a tdrsadalmat. A tanulokért folyé versenyt az egyhazi
iskolak csak akkor tudjék vallalni, ha megteremtjiik az iskolak ko-
z6tti esélyegyenldséget. fgy ,piacosithatd” csak az oktatas.

Néhény vitat provokalé szempont:

Igazi piaci feltételek ott teremthetdk, ahol az ,aru” — ebben az
esetben az iskola — jol koriilhatarolhaté mindséget jelent. Meg kell
tudnunk mondani, hogy mitdl katolikus, reformatus, evangélikus
vagy zsidé egy iskola. Nyilvanvaléva kell tenni a nevelési célokat.
Az egyhazak egyre kevésbé tolerans szemléletii ellenz6i azt sugall-
jak, hogy az egyhazi iskolakban éppoly ideoldgiai kényszer uralko-
dik, mint a pértallam legjobban mi{ikodé intézeteiben. Az egyhazi
iskoldk tanuldinak és tandrainak elkotelezettségér6l és szabad-
sagdarol keveset tudunk. Meg kell valaszolnunk, miben all a vilag-
nézeti szabadsag a felekezeti iskolaban.

A valés piaci viszonyok megteremtésének alapfeltétele az esélye-
gyenléség megteremtése. Ennek elsésorban a timogatas szempont-
jabdl van jelentbsége. Ha versenyt akarunk, akkor az egyhazi isko-
lakat nyivanvaléan fel kell zarkéztatni. A piaci viszonyok megte-
remtése az iskoldk esetében az anyagi forrdsok pontos feltarasat
jelenti. Mibél fog élni az iskola? Ha kételezd, akkor az allampolga-
rok kozds pénzébdl, az adébol. De ki osztja el ezt és hogyan? Ha
esélyegyenl6séget akarunk, akkor ki kell kiiszébélni, hogy a min-
denkori allam kezében manipulacids lehetéség legyen az anyagi
tamogatés. Ez csak tgy képzelhetd el, ha a gyerekek iskoldjukon
keresztiil kapjak meg az anyagi tamogatdst. Az egyhazak anyagi
finanszirozaséat, a demokratizmus elvének érvényesitését az allam-
polgarok, nem pedig a képviseleti szervek dontésének kell alaren-
delni.

Az egyhdz — nem piacosithat6. Torténelmi szerepét csak ugy
tudja betodlteni, ha torténelmi szerepét 6si kiildetése feldl ujraértel-
mezi. Ez nemcsak az egyhdznak hasznos és sziikséges, hanem a
tarsadalom egészének is.

Jézus hasonlata szerint az egyhaz — s6. Két esetben van baj a
soval: ha hidnyzik, vagy ha tilsdgosan dominal az ételben. Hagy-
juk az egyhazat egyenld esélyekkel, szabadon izesiteni.
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DRAHOS PETER

. Sziletett 1968-ban, tanul-
_manyait az ELTE Tanar-
képz6 Kardn kezdte ma-
gyar-tdrténelem szakon;
politolégiat és szocioldgiat
tanul az ELTE-n, illetve a
JATE-n. Az Oktatéskutato
Intézet tudomanyos mun-
katarsa, kutatdsi terllete
a felsGoktatds értékelése
és akkreditacidja, illetve
az egyhazi iskoldk szere-
pe az oktatdsi rendsze-
rekben. Ez az irdsa az
OKTK és az MKM altal ta-
mogatott kutatds egyik
részjelentése.

Az iskoladtaddsok
politikai modelljei

Egyhdzi iskolarendszerek kialakuldsa Magyarorszigon

Az oktatasszociolégiai-oktatdspolitikai kutatas az elmult évtizedek-
ben egyaltaldn nem foglalkozott egyhdzi jellegl témaval. Pedig régi
adossaga lett volna ez: Nagy Péter Tibor kozelmultban megjelent
konyvéig egyetlen Osszefoglalé munka sem jelent meg az egyhazi
oktatasnak a tanligyigazgatdsban betoltott szerepérdl. Az 1950-es
egyezmény utani id6szak végképp elkeriilte a kutatdk figyelmét —
valéban, minddssze tiz egyhazi iskola nem igérhetett nagy tavlato-
kat.

Azonban napjainkban csodédlkozva és értetlentil dllunk az el&tt a
kisebbfajta tarsadalmi vihar el6tt, melyet az egyhdzi iskoldk visz-
szaadédsa kivaltott. Ismeretlen a kutatds szdméara az a tarsadalmi
kornyezet és azok az elvardsok, melyekkel az egyhdzi iskoldk
egyiitt éltek. Nem ismerjiik sem eredményeiket, sem problémaikat,
igy természetesen sététben tapogatédzunk, amikor differencialédé
iskolarendszeriinkben elfoglalandé helyiiket keressiik. A véltoza-
sok azonban haladnak el6re: nap mint nap hallunk iskolavissza-
adasokrdl, 4j egyhazi iskolak inditasardl. Az atalakulas menedzse-
lése a dontéshozoktdl nemcesak napi ismereteket, hanem olyan at-
fogd megértést is kovetel, mely lehet6vé teszi a differencidlédo is-
kolarendszerben elfoglalandé helyiik keresését és ebben a folya-
matban az egyhdzak konkrét segitését is. Ezekre a kihivasokra ki-
van vélaszt keresni kutatdsunk, melyet a Mfivel6dési és Kozokta-
tasi Minisztérium megbizasabdl kezdtiink el 1993 nyardn. Az aldbbi
tanulmény az indulé egyhdzi iskolarendszerek f6bb szervezési prob-
lémait kisérli meg Osszefoglalni, elsésorban a regiondlis egyhazi
oktatasszervezés tapasztalatainak tiikrén keresztiil.

Egyhazi iskoldk a szocializmus végén

A mult

A magyar kozoktatas irdnyitdsa mér a vilaghabort el6tt az egyhazi
oktatds teljes kor( befolyasolasara torekedett, majd a kommunista
politika a kézoktatds expanziéjanak folyamatdban az egyhazi isko-
lak allamositasat valasztotta. Az egyhazi iskolak teljes kor( allamo-
sitdsa utan az 1948-as és az 1950-es egyezmények valéjdban csak
gesztusértékliek voltak az iskoldk visszaaddasa tekintetében: a tota-
lis allami kontroll kiépiilésével az elmiilt negyven évben a tiz egy-
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Az egyhédzak
térsadalmi
elszigetelGdése

V6.: Drahos Péter:
Katolikus iskoldk az
dllamositds utdn.
Educatio 1992. 1. 46-64.

hézi gimnazium (nyolc katolikus, egy protestins és egy zsidd) nem
jelentett alternativ iskolarendszert, s6t sajat belsd fiiggetlenségét is
csak jelentds dldozatok révén Srizhette meg.

A legfontosabb — és taldn legdrdgabb — aldozat a tarsada-
lommal val6 él6 kapcsolat elvesztése, az egyhdzak tarsadalmi elszi-
getelédése volt. A kddari szocializmus status quo-jdban az egyhéz
csak szigoru ,ketrecek” kozott maradhatott meg: minden olyan
cselekvési format, mely tobb volt a templomi szolgaltatasoknal és
az allamilag engedélyezett egyéb tevékenységnél (példéul ifjiisdg-
gal valé kapcsolatot, szocidlis munkat), a rendszer éberen megaka-
dalyozott.

Ennek az elszigetel6désnek a velejaréja volt az egyhaz aktiv tag-
jainak eléregedése, az utdnpétlas akadozé jellege. A politikai pro-
paganda, majd a csendes elhallgatds széles tarsadalmi rétegeket
zart el attdl a lehet8ségtsl, hogy egyéltalan tudomast szerezzenek
az egyhdzak 16térdl. Ezek a folyamatok magukban hordtik annak
veszélyét, hogy a tarsadalmi életbe egyszer visszatérd egyhazaknak
mind a tarsadalmi igények megértésében, mind a szerepvallalashoz
szlikséges anyagi és személyi forrasok tekintetében komoly prob-
lémakkal kell majd szembenézniiik.

A szocializmus alatt 1étezd szerepvillalds egyik legérdekesebb
esete az egyhdzi gimnaziumok m{ikddése és tarsadalmi bazisa. Ez-
zel kapcsolatban egy kordbbi kutatdsunk eredményeképpen kimu-
tattuk, hogy az 1950-es allam-egyhdz egyezmény alapjan visszaal-
litott katolikus iskolak szociolégiai értelemben ketrecbe zart minta-
iskolak voltak, melyek a tarsadalom reélis igényeitdl valé elzartsa-
guk ellenére is meg6rizték a kapcsolatot a ,katolikus tarsada-
lommal”. Els6rendf felszereltségiik azonban csekély szdmuknak és
egy ateista tarsadalmi-politikai rendszerben a keresztények koézott
kialakult kitlintetett szerepiiknek volt koszonhets. A nyolcvanas
években az oktatasi rendszer megujulasi igényei megalapozatlanul
fordultak az egyhazi iskoldk felé, melyek nem veszitették el népis-
kolai jellegiiket.

Rendszerviltds és expanzio

1990. IV. torvény
(lelkiismereti torvény)

A fentiek alapjan alaphipotézisiink lehet, hogy a nyolcvanas évek
végén a megvaltozd politikai kornyezet és az igy hirtelen megnyiléd
lehettségek az egyhazakat késziiletleniil érték. A Németh-kormany
idején megindult valtozasok kialakitottdk-az egyhdzak tarsadalmi
jelenlétének alapvetd jogi kereteit, és ugrasszer(ien emelték az alla-
mi tdmogatasok mértékét. Az Antall-kormany még inkabb kiemelt
célnak tekintette az egyhazi szerepvallalas novelését, igy a koltség-
vetési timogatdsok novelése és a papalatogatas segitése mellett kii-
16n térvényjavaslatot nyujtott be a Parlamentnek a volt egyhazi
ingatlanok visszaadédsanak folyamatarél, melynek elfogadasaval az
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egyhazak tizéves tavlatban hozzajuthatnak olyan volt ingat-
lanaikhoz, melyek atvételérd] és a benniik folyé munkalatok meg-
szervezésérol (oktatds, betegdpolds, oreggondozés stb.) gondoskod-
ni akarnak és tudnak. A torvény 6ridsi mértékben felgyorsitotta az
egyhazi iskoldk ujrainditasdnak folyamatat, melyben az egyhédzak
ekkor szembesiiltek eldszér komolyan sajat expanzidjuk belsd kor-
lataival. '

Az expanzié feltételei

Az anyagi forrdsok

Az egyhézak
~vagyontalansiga”

Egy expanzi6s folyamat rendkiviil forrdsigényes: nemcsak az isko-
lak elinditdsadnak anyagi hatterére kell gondolnunk, hanem arra a
személyi és szervezeti feltételrendszerre is, mely nélkiil nincs az gj
iskolanak mire tAmaszkodnia.

Az anyagi hattér nem jelenti pusztan az épiilet visszaaddsanak
koltségeit és a normativ, tanuldnkénti tdmogatast: az 6Snkormany-
zati iskoldk esetében is tobbe keriil a fenntartds, mint amennyit a
koltségvetés normative fedezni tud. A hidnyzé 6sszeget az egyhazi
iskoldnak is eld kell teremtenie. Ennek elvileg tobbféle ttja lehet:
egyrészt sajat forrasaib6l (adomanyok, egyhazi adé stb.), masrészt
dllami tdmogatdsbol, harmadrészt megegyezés tutjan az Onkor-
maényzattdl, és végiil a tandij lehetdségét sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. A regiondlis vezetokkel készitett interjik tapasztalatai arra
utalnak, hogy az egyhazi iskoldk bevonjak sajéat forrasaikat, melyek
azonban végesek, és igy mindig mas lehetdségek kutatésara kény-
szeriilnek. Ezek koziil a minisztériumi és az énkorményzati timo-
gatdsok megszerzése egyarant m{ikodd stratégia azzal a veszéllyel,
hogy legtobbszor kizarjdk egymadst: kézponti segély esetén az on-
korméanyzat kivonul a tdmogatésbél. Erthetd is ez, mivel a helyi
onkormanyzat is nehéz helyzetben van: egyszerre kell fenntartania
sajat iskolarendszerét, és valaszt adnia az ettdl eltérd tarsadalmi
igények (magan- és egyhazi iskoldk) tamogatési kéréseire. A kor-
maényzati tdmogatds leginkdbb az egyhazi iskoldkat tdimogatja, igy
az 6nkormanyzatok igyekeznek az egyéb igényeket is segiteni.

Az anyagi helyzet legnagyobb problémdja az egyhazak ,va-
gyontalansaga”: a jéforman vagyon nélkiili egyhdzak egyre na-
gyobb kockazatot véllalnak az iskoldk beinditdsaval, mivel a kolt-
ségek normativéan feliili részében kénytelenek a kozoktatis mas
szerepldinek tamogatasara hagyatkozni. Ez allandé bizonytalansa-
gérzetet eredményez az egyhazi oktatds szervezdiben, és ez a ki-
szolgaltatottsdgérzet tovabb neheziti a tArsadalmi partnerekkel valé
egészséges sz6tértés kialakulasat. A bizonytalansdg ellenére szinte
mindenhol elutasitjadk a tandij bevezetését, és inkabb igyekeznek
mas kiilsd forrds bevondsaval biztositani mtikodésiiket.

Ebben segitségiikre lenne az egyhazi személyek alacsony bérigé-
nye, ha nem fogyott volna el a személyi ,tartalék” szinte mar a
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Az iskoldk szervezdi,
tanérai

Az ujrakezdés
nehézségei

valtozasok kezdetekor. Az elszigeteltség egyik leglathatobb kovet-
kezménye az a sz(ik személyi kor, mely az iskolaszervezésben és
-inditdsban részt vesz. Rendkiviil nehéz az iskolakhoz sziikséges
tandri kar feldllitdsa, ezért sok helyen els6 1épésként tandrszemina-
riumokat szerveznek a megfelel6 emberek képzésére. A f6képp ka-
tolikus korokben ismert klerikus-laikus dichotémia is egyre éleseb-
ben mertil fel, bér a vildgiak szerepének névekedése szitkségszerti-
nek tiinik a szervez6k szdmdra. A munka személyi bazisa szinte
minden egyhdznal a papsagbol — illetSleg a lelkészekbdl — kertil
ki, koriilottiik jelenik meg egy olyan vildgi kor, mely az iskola szer-
vezésében és vezetésében — leginkabb szakmai kérdésekben —
vesz részt. Az egyhazi személyeken beliil érezhet&en jelen van egy
generaciés megosztottsdg: majdnem minden megszodlaltatott szer-
vez® reagélt arra a szemléletbeli kiilonbségre, mely az id&sebb, ha-
bort eldtt vagy kozvetlen utdna nevelkedett és a fiatalabb, az el-
mult évtizedekben a tarsadalommal tobbet érintkez6 papok kozott
talalhaté. Mindez megnyilvdnul az egyhdzszemléletben és az egy-
hazi oktatas szerepének meghatarozasaban is. A zartabb — a kato-
likusokndl zsinat el6ttinek nevezheté — egyhazfelfogas az oktatas-
ban is befelé fordul, egy belsd kor igényeire koncentral, mig a ma-
sik nézet nyitottabb a kiilsé tarsadalom igényeire is, és versenyké-
pes célokat allit az egyhazi iskola elé is. Az egyhdzvezetés altaldban
rendkiviil 6vatos az ilyen vitdkban, de néhany esetben fellép a be-
zarkézd, ugymond ,keresztény gett6” iskola gyakorlata ellen. A
konkrét szervez6 munkaban megjelend ,vilagiak” kore is rendki-
vl sztik, és néhol mintha konzervativabb felfogassal rendelkezné-
nek, mint az egyhaziak egy része. Az atvett iskoldk esetében, illetve
ott, ahol sok, addig a bels korbe nem tartozo tandr vagy mas részt-
vevd is jelen van, megfigyelhets egyfajta bizalmatlansag is. A belsd
személyi kor gyanakvoan szemléli a régebben , kommunista isko-
laban” tanit6 tandrokat — pedig a neofita buzgalom sokszor veszé-
lyesebb lehet, mint az elszigeteltségbdl kilépés.

Altaldnosan elmondhaté, hogy komoly problémakkal keriiltek
szembe a szervezBk az iskoldk személyi Osszetételének kivalaszta-
sakor, és ez megfontoltabb terjeszkedésre 6sztonozte Sket. Az egy-
hazi tanarképzok és a tanar-atképzések megjelenése vjabb forraso-
kat jelenthet.

Az expanzibs folyamat talan legnagyobb veszélye az 1j kezde-
ményezések magukra maradasa, elszakadasa az egyhazi oktatds
kereteit6l. Az els6 id6szak lelkes kezdeményezései utan egyre éle-
sebben meriilt fel az a kérdés, mi tartja Ossze ezeket az iskolakat:
~+Mit8l katolikus (reformatus, evangélikus stb.) a katolikus (refor-
matus, evangélikus stb.) iskola?” A szervezé munka osszefogasa, a
kezdeményezések segitése és ellenérzése megkovetelte az egyhazi
oktatds rendszerszintii elemeinek megjelenését. Ebben a katolikus
egyhézon kiviil szinte mindenki mas kezd6nek szamitott, hiszen a
katolikus iskoldkon kiviil csupan egy reformatus és egy zsid6 isko-
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Az irdnyitas és a
vezetés

la 1étezett a szocializmusban. A kézponti egyhdzvezetések idejeko-
ran felismerték a koordinalatlansdg veszélyeit, és igyekeztek létre-
hozni az iskolainditasokat 6sszefogé szervezetiiket. A kialakulé ko-
ordindl6 szervezetnek két forméja kristalyosodott ki: egyrészt a kijz-
ponti irdnyitds struktiradi, a minisztérium melletti szervek, a fels§
egyhédzvezetés, illetéleg a plispokségek hivatali szervei, valamint a
részben kollegidlis formak, az iskolabizottsagok, melyekben a koz-
ponti vezetésen kiviil a kezdeményez8k és a szakmai oldal is kép-
viselteti magat. Altaldban megfigyelhetd az iskolak szdmanak és
formainak novekedésével egy lasst eltolédas a részben kollegialis
formak szerepének névekedése felé. Ezek a szervezetek igyekeznek
az iranyitasi és a tartalmi kérdések alapjait egységesiteni: az evan-
gélikusoknal Iskolatorvényt fogadott el a zsinat, mig a katolikusok-
ndl a KIE (Katolikus Iskolai Féhatosag) iskolatipusonként ad szak-
mai és jogi segitséget. A kettSs forma itt figyelhetd meg a legjobban:
a KIF minden tagjat a Piispoki Kar nevezi ki, de a KIF , tevékenységét
a Katolikus Iskolabizottsdgon keresztiil gyakorolja, melynek tagjai az or-
dindriusok dltal kinevezett egyhdzmegyei képviselk, valamint az oktatdsi
és nevelési intézményeket fenntarto szerzetesrendek képviseldi” (KIF Ala-
pité okirat).

Az egyhazi oktatas rendszerszint(i kiépiilésével — mégha azok
csak kezdeti fazisukban vannak is — kialakultak a szervezett fejls-
dés keretei.

A mai helyzet kihivdsai

A verseny kihivasa:
»Kicsik” és ,nagyok”

A goresok
tovdbbélésének
kihivasa

A kutatas jelen szakaszaban még részletes elemzéssel a folyamatok
természetét illetGen nem szolgalhatunk, de réviden 6ssze tudjuk
foglalni azokat a f6bb kihivasokat, melyekkel az expandalé egyhazi
oktatds tudatosan is szembe kell hogy nézzen.

Az Antall-kormany tamogatasaval megindult iskolainditasi laz
lendiiletbe hozta az dsszes torténelmi egyhdzat. Az egyhdézi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6lé torvény lehetdvé
tette, hogy volt ingatlanjaikat — akér nem azonnali hasznositassal
— visszakérjék. Mivel az egyhazvezetések uigy érezték, hogy ellen-
z€ki partok egy esetleges kormanyvaltassal leallitjdk ezt a folyama-
tot, beindult egy , versenyfutds”, melyben minél tobb, késébb ba-
zisként szolgdalhaté ingatlan visszaigénylését kezdeményezték, leg-
tobbszor gy, hogy kozben egymadst is figyelve igyekeztek sehol
sem lemaradni a teriileti megoszlasban. Ez a , versenyfutds” 6ha-
tatlanul konfliktusokhoz vezetett az énkormanyzatokkal, mert ezek
— az épliletek fogyasaval — veszélyeztetve érezték a felelSsségi
koriikbe tartozé oktatési alapellatast.

A fentebb leirt verseny a politikai félelmek mind gorcsdsebbé
valdasaval egyre er8sodik és novelheti az értelmetlentil felvallalt
konfliktusok szamat. A politikai félelmek alapforrdsa a szocializ-
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A megviltozott
tarsadalmi igények
kihivasa

A forrdsok
végességének
kihivdsa

mus alatti elszigeteltség hatdsa az egyhazak tarsadalomszemlé-
letére: idegenkedve és bizalmatlanul szembesiilnek azokkal a poli-
tikai erdkkel, melyek a kddarizmus utolsé évtizedeinek pragmati-
kus, polgarosodé folyamatat képviselik — sziikségszeriien egy, a
szocializmusbél kin6tt modernizaciés gondolkodassal. Joéval érthe-
t6bb szamukra az a politikai szemlélet, mely a kontinuitast elsésor-
ban a vilaghaborud el6tti és utdni konzervativ jobboldal hagyoma-
nyaihoz koti. Mindez néha akér az aktudlpolitikdba is sodorhatja a
tarsadalmi szerepvallalast siirgetd egyhazi koroket annak ellenére,
hogy minden egyhdz hivatalosan elutasitja a politizalast. A regio-
nélis iskolaszervezés sokszor talalkozik az orszagos politikai folya-
matokkal ellentétes tendencidkkal is, sok helyen kitéind kapcsolat
van a liberalis tobbség(i 6nkorményzatok és az egyhazak képviselsi
kozott. A nagypolitikai vitdk leszir6dése azonban megneheziti a
targyalasokat: sokszor lehet taldlkozni olyan szlogenszer(i politikai
itéletekkel a helyi szervez6k korében, melyek valészintileg nem he-
lyi tapasztalat az alapja. A gorcs6k olddsa alapvetd feltétele lesz a
kozeljovoben az iskolainditds békés lefolydsanak: ebben minden
politikai erdnek a jelenleginél nagyobb énmérsékletére lesz sziik-
ség. Ha senki sem kivanna orszagos politikai t6kének hasznalni az
egyhézbaratsagot vagy egyhdzellenességet, nem keletkeznének Da-
bas-Séri-ligyek.

A jelenlegi torvényi szabalyozas ott teszi lehet6vé egyhazi isko-
lak inditasat, ahol kordbban is volt ilyen. Ez jelentdsen megneheziti
az egyhdzak reagdlasit az elmilt negyven évben megvéltozott te-
leptilésszerkezet kovetkeztében mashol jelentkezé tarsadalmi igé-
nyekre. Sok helyen mar nincs jelentds hivs k6zosség azokon a kis-
telepiiléseken, ahol vissza lehetne épiiletet szerezni, mig a nagyva-
rosok kiilsd kerlileteiben és a lakételepeken megoldhatatlan az is-
kolainditas. A rugalmassag és a helyi 0sszefogas azonban itt is se-
githet. Nem egy véarosban van példa arra, hogy az énkorméanyzat
maés igényekrdl val6é lemondas ellenszolgaltatasaként épitési terii-
lettel és jelentds pénziigyi tamogatassal segiti Gj egyhdzi iskolak
inditasat az elmult évtizedekben létrejott és az egyhazi szolgaltata-
sokbdl kimaradé telepiilésrészeken.

Ahogy azt fentebb az expanzi6 feltételeinél bemutattuk, az isko-
lainditas és -atvétel legnagyobb probléméja a miikodtetés anyagi és .
személyi feltételeinek sziikossége. Az egyhdzak vagyoni helyzete a
mai napig megoldatlan, igy a naprdl napra névekvd mennyiségii
iskola mind jobban ra van utalva a koltségvetés nagylelk(iségére és
a helyi 6nkorményzat b&kez(iségére. Az egyhazi fenntartok szama-
ra nem tlnik felvallalhatonak az oktatas koltségeinek a sziilékre
vald terhelése. Masrészt a nagylelk{iségnek nincsenek normativ ka-
tegéridi: a Nemzeti Alaptanterv és a beldle fakad6 vizsgakdvetel-
mények elfogadédsdig nem lathat6, mi alapjan kéthet a minisztéri-
um vagy a helyi 6nkorményzat a kozoktatasi torvény szerinti koz-
oktatasi szerz6dést az egyhazi fenntartékkal az iskoldk allami fi-
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Az elitiskola-néoiskol

kihivasa

A koordinacio

gyengeségének
kihivasa

nanszirozaséra. Az indulé iskoldk 6ridsi koltségeket emésztenek fel:
az évrdl évre ad hoc médon torténd tdmogatas bizonytalanna teheti
a fejlédést. Valészintileg csak az dllami kévetelményekhez valé tel-
jes alkalmazkodas ardn keriilhetd el a sziilsi forrdsok bevonisa,
mely az egyhazi iskolék elitiskolai vagy népiskolai jellegének prob-
lémajat élezi ki.

A katolikus gimnaziumok szocializmus alatti fejl6désének elem-
zésénél bemutattuk azt a megvaltozé tarsadalmi igényt, mely a
nyolcvanas években az egyhazi gimnaziumokat az llami iskoldk
szinvonaldval elégedetlen, elitképzést kivané sziil6i csoportok ol-
dalardl jelentkezett. Ez a nyomds a nyolcvanas évek elejétdl folya-
matosan nétt a tiljelentkezés novekedésével, de a katolikus iskolak
beiskolazasi politikdjukban nem kivantak pusztan az elitképzés ko-
vetelményeit érvényesiteni: amig a szabadda valé tarsadalmi kor-
nyezetben a felvettek szama folyamatosan nétt, a katolikus iskolak-
bél tovabbtanulni kivanék szdma stagnalt. A nyolcvanas évek leg-
végén az allami elitgimnaziumok elkezdték nyiltan felvallalni ezt
a szerepkort, és igy csokkent az egyhazi iskolakra nehezedd nyo-
mas is. A ma mar nyilvdnosan megjelend felvételi eredmény-ver-
senylistdkon az egyhazi gimndziumok rendkiviil nagy szérédast
mutatnak. A politikai valtozdsokkal beindulé iskolainditas egyik
motivuma volt a régi ,patinds” egyhazi gimnaziumok djraéleszté-
se. A tarsadalmi elvarasok azonban most mar egyre vilagosabban
népiskolai jellegliekké valtak: az iskolaszervez8k els6sorban a helyi
keresztény kozosség igényeinek kielégitésére kivantak koncentral-
ni, sehol sem taldlkoztunk pusztan a képzési verseny céljabol indi-
tott kezdeményezéssel. A ma lathatéan differencialédé magyar is-
kolarendszerben az egyhazi iskolak nem kivannak egy réteg igé-
nyeire koncentrilni és ez — ha nem a multba tekintve latnak fel-
adataikhoz — taldn elvezetheti Sket a mai tarsadalom sajatos egy-
hazi szolgaltatast igényld elvardsainak kielégitéséhez.

A regiondlis szervez8k benyomasai alapjan munkajuk elképzel-
hetetlen lenne a kézponti és kollegidlis egyhazi oktatasi testiiletek
segitsége nélkil. Az esettanulmanyainkat készit6 munkatarsaink
benyomadsa alapjan azonban a kézponti segitség jelenléte és befo-
lydsa — sajatos magyar jelenségként — Budapesttdl tdvolodva egy-
re gyengiil, a tdvolabbi megyékben a szervez6k magarahagyottsaga
igen nagy mértékii. A koordinaci6s struktirak hatékonysaga nagy-
ban mulik az adott egyhédz belsd szervezetrendszerén is: a hierar-
chikusabb katolikus egyhdz a kozponti szervek létrehozasaval
(KIF) érezhetben nagyobb befolyast gyakorol a kezdeményezések
napi munkdjdra, mint a demokratikusabban szervez6dd protestans
egyhazak. A ma létezd koordindcids és segitségnyujté informacios
rendszerek azonban alapvetSen vertikalis jellegliek: leginkdbb az
egyhazvezetés és a helyi kezdeményezok kozotti informaciéaram-
last kivanjik el8segiteni.
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Adatok a katolikus
daltalanos iskolakrol

Az oktatdsi intézmények szdma és tanuloi létszama 1993/94-ben

Adatainkat részben a M-
velddési és Kozoktatasi
Minisztérium, részben a
Katolikus Iskolai Féhatd-
ség bocsatotta rendelke-
zéslinkre.

1. dbra

Egyhazak Ovoda Atalénos iskola Gimnézium Szakkdzépiskola Szakmunkasiskola
szama létszam szdma létszam szima létszam szima létszam szdma létszdm
Katolikus 19 1645 54 12915 24 5097 4 834 6 948
Reformatus 4 314 21 4803 16 4412 3 368 - -
Evangélikus 8 448 2 262 | ° 6 2471 - - - -
Izraglita 1 20 - - 1 201 - - - -
Piinkosdista - - 18 - - - - - -
Osszesen: 32 2427 78 17998 47 12181 7 1202 6 948
Allami: 4712 | 394420 3772 | 1009386 415 | 138198 598 | 192388 332 | -174187

Tablazatunk az Osszes egyhazi iskola pontos szamadatait tartal-
mazza: az idei tanévben melyik egyhaz hany oktatasi intézményt
tart fenn; hany 6vodat, altalanos iskolat, gimnaziumot, szakkozép-
iskolat és szakmunkasképzd intézetet. Osszehasonlitasul kozoljitk
az orszagos adatokat is: az 6énkorményzati oktatasi intézmények s
az azokban tanul6k szamat.

A katolikus altalanos iskolak .(Ujra)alakulasanak

uteme
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Az iskola egyhazi jellegének kezds éve

Ami a katolikus iskolak alapitasat illeti: tobbségiik az egyhazi
ingatlanok tulajdoni rendezésér6l sz6l6 térvény hatalybalépése
utan jott 1étre. (1. dbra) A fejlédés 1990-t6l fokozatos, egyenletesen
novekvd tendenciat mutat, ugrasszer(i emelkedés azonban a jov&-
ben sem varhaté. Osszlétszamuk 1993/94-ben is csupéan 2,9 % az
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2. dbra

6nkorményzatiakhoz képest; sokéves folyamatos fejlédés sziiksé-
ges tehat ahhoz, hogy elérhesse a tarsadalom minden rétege altal
kivanatosnak mondott 17% korili értéket (Vo. az Oktataskutato
Intézet felmérését, szamunk 246. oldalan).

Az iskolak fele rogton az induldskor minden évfolyamot megin-
ditott, tobbnyire tigy, hogy tovabbra is oda jartak a , megorokolt”
o6nkormanyzati iskola tanuléi. A katolikus iskoldk tanuléinak 72%-
at, tandrainak 57%-at az intézménnyel egyiitt , vették at”, a didkok
28%-a, a tanarok 43%-a érkezett ide az uj, katolikus szellemi okta-
tas kedvéért. (2. dbra) Biztaté jel, hogy a tanaroknak csaknem fele
tudatosan dontott igy. Ez az ardnyszdm ennél bizonyara joval ma-
gasabb, hiszen az ,atvett” tanarok tobbsége is hitbeli meggy6zodé-
sét kovette dontésében. Ezt igazolja az Oktataskutato Intézet felmé-
rése 1992-ben: az 6nkormanyzati iskolak tanarainak 56%-a csak ak-
kor marad, ha ugyanazt és ugyanigy tanithat, 53%-a biztos nem
marad, ha vallasos szellemben kell tanitania. Az iskolak masik fele
viszont csak néhany évfolyammal indult, s fokozatosan épul ki,
,folmend rendszerben”. Ez a fokozatossag érvényesiil azoknak az
eseteknek a tobbségében is, amelyekben jogilag megsziint az el6z6
(6nkorméanyzati) iskola, és megalakult az 4j (katolikus). Az j iskola-
alapitasok 82%-dban, egy meglévé iskola valt igy egyhazi fenntarta-
suvé, 18%-a viszont Gjonnan létestilt, csakugyan szinte a ,,semmibdl]”.

Az iskola

100 T po fenntartéja az

90 4+ ¥ altalanos  isko-

. lak tobbségében

80 T a helyi egyhaz-

70 + kozség  (62%),

60 + 23%-ukat az egy-

hazmegye, 15%-

Ay ukat valamelyik
40 + szerzetesrend

10 4 tartja fenn. Fel-

tind az egyhaz-

i kozségi iskolak

10 + intenziv gyara-

0 & podésa. Ez els6-

sorban a hivek
. kezdeményez6
 Atvett @ Uj készségét jelzi.
Az épiilet tulajdonosa azonban gyakran nem azonos az iskola fenn-
tartéjaval. Sok egyhdzmegyei-egyhazkozségi iskola egykori szerzetes-
rendi iskolaépiiletben mtikodik. Ezeknek az iskoldknak tilstilya mutatja
azt is, hogy a katolikus oktatastigy stilypontja atkeriilt a katolikus vila-
giak altal vezetett/ellatott iskolak felé. Mind a papsagnak, mind a szer-
zeteseknek, mind pedig a keresztény pedagégusoknak 1j kihivast je-
lent ebben a helyzetben kialakitani a katolikus iskola 4j arculatat.
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3. dbra

4, abra

A katolikus pedagdgusok
fiatalok: tobbségiik a 20-50
kozti korosztdlyba tartozik,
koztiik is a 30-40 évesek ara-
nya a legmagasabb: tehat mar
nem kezd6k, de még nem
megfaradt idések. A nyugdi-
jas kortak szdma elenyészd, s
az orszagos atlagnal kisebb az

206v 20-30 30-40 40-50 50-60 60 6tven év folotti pedagégusok
alatt it aranya. (3. dbra)

Szegényes viszont az iskolak folszereltsége: éppen csak annyi osz-
talytermiik van, ahany osztélyuk, kevés viszont a szaktantermiik. J6-
val kevesebb katolikus iskolanak van tornaterme (38%), mint 6nkor-
manyzatinak (74,5%) — ezért is sajnalatos, hogy az orszégos tornate-
remfejlesztési programbodl kizartak az egyhazi iskolakat. (4. dbra)

[ ] Tornaterme van Tornaterme nincs

Az egy pedagogusra jutd tanuldk atlaglétszama a katolikus is-
kolakban 14,5; az onkormanyzati iskoldkban 11,25; a katolikus is-
koldkban tehéat a pedagdgusoknak tobb tanuléval kell foglalkozni-
uk. Ezt azonban indokolhatja az a tény is, hogy a katolikus iskoldk
nagyobbik részében még nem jott 1étre a teljes felsé tagozat, ahol a
lehetséges csoportbontas tobb tanart igényel.

Eltérés mutatkozik a tanarok képesitésében. A katolikus iskolak-
ban 6%-uknak nincs felséfoku képesitése; ez tilnyomoérészt abbol
kovetkezik, hogy a hitoktatok 74%-a nem rendelkezik szakiranyu
képesitéssel, bar tobbségiiknek van pedagégiai végzettsége. (Az
onkormanyzati iskoldkban a képesités nélkiili pedagégusok ardnya
1,6 %.) Ezek a szamok mégis arra figyelmeztetnek, hogy egyhdzunk
egyik legfontosabb és legstirgésebb feladata a megfeleld szint(i és
képesitést nyujté hitoktatoképzés.
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Sajatos képet mutat a hitoktatds a katolikus iskoldkban. A tanu-
16k 74%-a jar hittanra, 26 %-uk nem (5. dbra).

5. dbra [ | Hittanos Nem hittanos

Sok sziil6 a jobb nevelés érdekében kivanja, hogy gyermeke egy-
hazi iskolaba jarjon, bar maga nem vallasos. Az egyhazi iskola nyi-
tott: nem kizérélagosan a katolikusok és vallasosak szamara léte-
zik.

Az adatok azt is vildgosan bizonyitjdk, hogy katolikus iskoldink
mennyire 6kumenikus szellemf{iek. A katolikus hitoktatason kiviil
biztositjak a hitoktatast mas felekezetek tagjainak is. (6. dbra) A hit-
tanosok 89%-a katolikus, 8%-a reformatus, 2%-a evangélikus, 1%
egyéb hittanra jar. A hitoktatok 72%-a katolikus, 18%-a reformatus,
9%-a evangélikus, 1%-a mas felekezethez tartozik. (Bizonyara a ki-
sebb létszdmu tanuldcsoportok teszik sziikségessé viszonylag tobb
hitoktat6 munkdjat a protestans hittanérak esetében.)

Y

Oktatottak vallasa Egyéb
Evangélikus
Hitoktatok vallasa Reformatus
6. abra Katolikus
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Fogalmak tisztazasa
a megvaltozott korban

Egqy év tanulsigai

Az aldbbiak nem egy sikertdrténetrdl szélnak, legaldbbis ami a sze-
mélyemet illeti. Elményeim mégis lehetnek tanulségosak. Nyilvan
nem énmagukban, hanem azokkal az egyéb tapasztalatokkal 6sz-
szevetve, amelyek a megujulé magyar katolikus oktatéssal kapcso-
latban leszfir6dtek bennem.

A vilagi neveldkkel felalls, nem szerzetesi egyhézi kozépiskolanak
(mérpedig hosszi ideig ilyenek lesznek a katolikus gimnédziumok)
alig van nalunk hagyoménya. A haboru el6tt is csak egy-ketts volt
ilyen. Az 4j helyzetben — minden mas értelm( hatarozott allasfog-
lalassal szemben — az az igazsag, hogy még nem tudja senki, mi
is pontosan az ilyen iskolak feladata, mit kell és mit lehet t&liik
elvarni. Az egyhdz mint régi-ijj iskolafenntarté az el6tt a dilemma
elott all, hogy bizzon-e (és mennyit) iskoldira a magara rétt hatal-
mas feladatbdl, az djraevangelizalasbdl. Rabizhat-e ilyesmit szuve-
rén vilagiakra, akiket ugyan maga valasztott ki, mint j6 katoliku-
sokat, de akik nem tettek szerzetesi fogadalmat, és akiknek gondol-
kodasa, reflexei, szokdsai masok, vildgszemlélete mégiscsak prag-
matikusabb és evilagibb?

Egy bizonyos: minden tekintetben j min&ség allt els. Ilyen hely-
zetben az a legnagyobb hibaforrés, ha a régota hasznélt fogalmakat
azok valésagtartalmainak djraértékelése nélkiil kezdjiik hasznalni.
A héattér, az objektiv kérnyezet valtozasaval ugyanis a fogalmak
addigi jelentése is eltolédik, s régi relevancidk mara megszinhet-
nek. Igy fordulhat el djrakezdésekkor, hogy allitélag azonos nyel-
vet hasznalé emberek gyakorlati egytttmiikodése csédot mond.
(Ez tortént az esettanulmény alapjaul szolgalé budakeszi iskoldban
is.) A friss katolikus iskoldk esetében is tjra kell gondolni még a
latszo6lag legstabilabbnak latsz6 fogalmak jelentését is: mit jelent a
megvaltozott kdrnyezet, mi ma az, hogy katolikus, mi (ki) az egy-
haz, mit jelent az egyhdzi iskola (a vildgival szemben), mi az evan-
gelizaci6 tartalma, feladata stb. S6t, még azt is tisztazni kell, hogy
ezeket a fogalmakat kinek kell tisztaznia. E helyiitt nem a nagy port
felvert, politikai felhangokt6l sem mentes egyhaziiskola-tigyek ta-
nulsagai érdekesek, hanem az: mennyi konfliktusforras lappang ott
is, ahol kiilsd zavaré tényez8k egyaltalan nincsenek.

Remények és szdndékok — realitdsok

A rendszerviltozas els6 éveiben elindulé katolikus iskolak &l-
taladban szerényen, egy-két osztillyal, felmend rendszerben kezdték
meg miikddésiiket. Tandri karukat fokozatosan épitették egy meg-
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Iskolainditas
a nincstelenségben

lév6 pedagéguscsoport mint mag koré. Fenntartasukat, szakmai
irdnyitasukat valamely rend vallalta, amelynek megvolt a kell6 isko-
lavezetési tapasztalata. A visszafogott, tébbnyire tarsbérleti kezdés al-
taldban anyagilag sem rott elviselhetetlen terheket a fenntartéra.

Egy egészen 1j ,egész” iskola inditisa esetén azonban mas a
helyzet. Ha a fenntart6 a helyi egyhazk6zség, altalaban nincs régrél
felhalmozott vagyon, amit az iskolainditdsra és miikodtetésre lehet-
ne forditani. Az allami fejkvéta és az onkorményzati kiegészités
csak a mar miikodd iskoldk esetében elegendd, kezdd iskolahoz
azonban nem, kiilonosen nem ott, ahol az iskolanak a kovetkezd
években bgviilnie, példaul épitkeznie kell. A j6 iskolat teremteni
kivané pedagbgiai vezetés, amely fokozatosan szembesil azzal,
hogy nem tud felszerelést venni, nem tud statust béviteni, nem
tudja megszerezni azokat a tandrokat, akiket szeretne stb., olyan
torvényszeriien keril siurlédasba a fenntart6javal, ahogyan egy ha-
zassdgot — szinte toérvényszeriien — tonkretesz a nyomor.

Vegyiik sorra, hogy a nincstelenségre mi mindent tud vallalni egy
iskolafenntart6 plébania: egy iskola mint (izem beinditasat, m{ikodte-
tését. (Ez dnmagaban sem kevés!) Vallalja a fenntartast, amihez nincs
gyakorlata. Gimnaziumot indit, amelynek mfikodtetéséhez végképp
nincs gyakorlata, de még szakképzett iranyitéi sincsenek. Nyolcoszta-
lyos gimnédziumot indit, amelynek az egész orszagban nincs tanterve,
iranyitdsi tapasztalata, kidolgozott atjarasi rendszere stb. Ezt a nyolc-
osztalyos gimnaziumot a szervezés évében azonnal 6t évfolyammal
inditja. Véllalja az uttérd szerepet a csak vilagi tanarokkal miik6dd
egyhazi iskoldk miikodtetése terén. Megprébalja 6tvozni a rendi ka-
tolikus gimnaziumok ,elites” magas szinvonalat, regionalis fékusz-
szerepét egy nagykozség koedukalt igényeivel.

A miikodés sordn aztin nem csoda, ha recseg-ropog az épitmény.
Jézan stratégiai szamitasok alapjan ilyen hadmtivelet tobbéves el6ké-
szitést igényel. Az iskolaalapitéas tiirelmetlen lelkesedése azonban al-
taldban hattérbe szoritja ezeket a hideg, raciondlis szempontokat.

Ennek a tengernyi névumnak a kidolgozasa, dsszecsiszoldsa és
miikddtetése apparatust, energiat, pénzt és f6leg id6t igényel. Mi-
utan az elsd harom tényezdnek minden iskola sz{ikében van, leg-
alabb id6t kellene adni a probédlkozasokra, a tévedésekre, az ujra-
prébéalkozasokra. Es még valamit: bizalmat az iskolacsinaléknak,
hogy ezzel a minden tekintetben 13j min&séggel adekvat iskolat
hozhassanak létre.

Konfliktusforrds: az arculatmeghatdrozds

A pedagégusgérda altalaban kezdd és tapasztalatlan, hiszen egy-
részt nem til bd a tapasztalt, kozépkord, j6 (férfi)tanarok valaszté-
ka, masrészt a kivalogatas egyik szempontja (helyesen!) a romlat-
lansag és lelkesedés. Erre a testiiletre, hirtelen olyan elvéras nehe-
zedik, amelynek abszurditdsat el6szor maga sem érzi: nevezetesen
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A katolikus iskola
feladata

Elvarasok

az, hogy hatarozza meg az iskola katohkus arculatét, illetve azt,
ami az iskolat katolikussa teszi.

Valahogy minden azt sugallja hogy a viltoztatas jogossigat a
nyilvanossag el6tt igazolni illik, vagyis: valéban kiilonbozni kell a
vilagi iskolatol. Latszélag ez nagyon egyszer(i. A gyakorlat azon-
ban itt is azt mutatja, hogy aki nagyon kiilonbézni akar, végiil na-
gyon is ugyanolyan lesz. Még nem ismeri fel a fiatal, vilagi katoli-
kus pedagégustarsadalom, hogy az az iskola, ahol katolikus, j6 ta-
néarok, szabadon, szinvonalasan, életviteliikkel adekvat médon dol-
goznak, igy is, gy is katolikus iskola lesz.

A lazas 6nmeghataroz6 munkaban bizonyos tekintetben a mdi-
k6dd rendi gimnaziumok szolgéltatjdk a mintat: az biztos, hogy
olyan szinvonalra kell torekedni. A szerzetes tanarok teljes odaad&-
saval azonban az élet mads teriiletein is elkotelezett pedagdgusok
nem vehetik fel a versenyt, ez nyilvanvalé. Ugyanakkor civilként
talan a polgari, értelmiségi létre jobban tudjak — fdleg életmodell-
jiikkel, példdjukkal — felkésziteni a gyerekeket. A bevezettben em-
litett dilemmanak a tisztdzasa a gyakorlatban az iskolara harul (s
ez nem is baj, ha a gyakorlat tapasztalatait manipulalds nélkiil en-
gedjiik lesz(irddni). Feladata-e az iskoldnak az evangelizalas? Ha
igen, milyen mélységig és hogyan? Egyaltalan mi az, ami az evan-
gelizélasbol iskolai mtifaj? Elég-e csak a hit felé orientdlds? Ezek a
kérdések ugyanis a gyakorlatban olyan trivialis kérdésekben jelent-
keznek, mint példaul: elvarhatja-e az iskolafenntarté egyhdz, hogy
az iskola szankciondlja, ha egy gyermek nem jar templomba vasar-
nap? Az iskola dolga ez vagy a sziiloké? Es mi van akkor, ha a
szll6k erre nem fektetnek hangsulyt?

Ezen a ponton kell legeldszor elgondolkodni. Egy stabil, érték-
vélasztasaiban artikulalt tirsadalomban (volt ilyen?), példaul a ha-
boru elétt, vildgos volt, hogy aki katolikus iskoldba adja a gyerme-
két, mit akar, mit vallal. Tudta, mit jelent a katolikus egyhaz, mert
annak stidtusa és megnyilvanulasai hatarozottak és egyértelmiek
voltak. Ma azonban azok a sziil8k, akik egyhazi iskolaba kivanjak
jaratni a gyermekeiket, a legkiilonb6z8bb szinteken katolikusok.
(Ezek a szintek persze nem -jelentenek értékkiilonbséget!) Vannak
koztiik buzgdk, aztan tessék-lassék, konformista hivok, vannak kara-
csonyi-hiisvéti templomba jardk, és vannak nagy szamban, akik nem
hivdk, de elegiik volt az addigi arctalan iskolai gyermekmeg6rzésbdl.
Hallottak valamit arrol, hogy ,,a papok rancba szedték” régen a gye-
rekeket! Es drtani biztos nem 4rt, ha az a kély6k hittant tanul! Aztdn
persze jelen vannak azok a sziildk is, akik konjunktiréat szagolnak.

Budakeszin, ismerve a sziildk heterogén Gsszetételét (de abbél
kiindulva, hogy a mar felvett gyerekek mind egyardnt az iskola
megtartandd tanul6i), megprobéltuk megtalalni azt a kozos plat-
formot, amelyen a sziklaszilaird hiv&étdl a potencidlis szim-
patizdnséig minden elképzelés egyiitt lehet. Ezt a kovetkez6képpen
fektettiik papirra:
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Nevelés

Hit

Fegyelem

~Az iskola végezze el a minden iskoldtdl elvdrhaté civilizdldst. Faragjon
kulturdlt, kommunikdcioképes, onmagdval és embertdrsaival szemben fel-
eldsen gondolkodd, érett embereket. Alakitson ki érzelmi kitddést a haza
és a magyar kultura irdint. Tegye lételemmé a munkdt, formdljon szildrd,
igazsdgra torekvd erkilcsi rendet a fejekben. (Mindeddig feladata egyal-
talan nem kulénbozik a vilagi iskoldkétodl.)

Az evangéliumi tanitds esszencidja: a mdsik ember feltétlen szeretete,
a mdsik ember alakjdban megformdlédé istenképmds abszoliit tisztelete,
nem bdntdsa, kiszolgdldsa, boldoggd tenni akardsa — kapja a kozponti
szerepet. Az Istenhez valé viszony egyetlen hiteles megnyilvdnuldsa a
foldi életben, tehdt az iskoldban is — az emberszeretet. Ezt sugdrozza
minden, amivel a gyermek az iskoldban taldlkozik: a tandrok, a személyzet,
az iskolaliturgia, a falak, a berendezés, a dekordcid, a szokdsok, a rend.

A keresztényi magatartds jegyében az iskola mindezek folatt fokozottan
sugallja az dnvizsgdlat, a mdsoknak megbocsdtds szellemét. Emelje pie-
desztdlra a szerénységet, kedvességet, kivetelje meg minden helyzetben az
etikus cselekvést. Sugalmazza a teremtett ember elszamoldsi kotelezettségeét,

Mindennek kizvetlen modja elsdsorban a személyes példaadds, tandrdkon
és azokon kiviil. Olyan alkalmakat kell teremteni, amikor a nevelési példik
természetes kozegben, természetes koriilmények kozitt kozvetitddhetnek.”

~Prohdszka Ottokdr modern katolikus emberének az élete négy pilléren
nyugszik: tudomdnyon, erkblcson, mifvészeten, hiten. Olyan hitet kell te-
hdt kozvetiteniink, amelynek egyetlen megnyilvdnuldsa sincs ellentmon-
ddsban a mdsik hdrom lelki-szellemi tartomdnyt integrdlé mitivelt, civili-
zdlt ember felfogdsdval. A végsd okok keresése, a belsd, egyénileg €t hit
megszerzése és gyakorldsa a cél. A formdlis elemeket mdsodlagosnak te-
kintjiik, s csak annyiban kultivdlandénak, amennyiben ezek a kozdsségte-
remtéshez hozzdjdrulnak. A szirupossdgot, giccsességet, képmutatdsra mo-
dot ado hitgyakorldsi formikat konydrteleniil gyomldini kell. A hivés nem
szdmonkérhetd. A hitre vezetésnek ez a modszere kétségteleniil indirekt,
nem ldtvdnyos és sokdig nem mérhetd. Ez azonban nem gyorstalpald.”

«Szintje a munkavégzést sohasem akaddlyozhatja. Alaphangulata legyen
oldott, de nem tévesztheti el a kommunikdcids helyzeteket, kiilonbségeket.
Megkovetelése szeretetteljes, de kivetkezetes legyen. A didkok érintkezését
nem a leszoritott engedelmesség, hanem a kizvetlen, dm tisztelettuds viszony
szintjén kell tartani. (Ez ismét érvényes lehet minden iskoléra.)

A kovetelményeket mindig (természetesen nem mindig azonnal) in-
dokolni kell. A fegyelem legbiztosabb mddja a tandri, neveldi jelenlét, az
alapos biztositds, a tanuldi szabadid megtervezése és (spontannak tet-
s208) vezénylése.

Kiilonosen e téren kell megnyerni a sziilék egyetértését.”

A fenti onmeghatarozas katolikussagat a fenntart6 egyhéz, a sa-
jat szempontjabdl teljesen logikus médon, kevesellte. A benne fog-
laltak elérésére, szerinte, egy nem katolikus iskola tantestiilete és
didkja is térekedhet, azok nem mondanak tobbet egy altalanos, hu-
manus szemlélet(i iskolai célndl. S ebben egyet kell érteniink: az
embereszményt allitja el6térbe, ideolédgiai érvelés nélkiil, de a ke-
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resztény hit fényében. Utélag elolvasva (s a kiviilrdl elolvasdéknak
valészinfileg azonnal ez volt az érzése) benne van a negyvenéves
szocializmusmaszlag-indoktrinaciétél teljesen megundorodott em-
berek viszolygdsa barmilyen ideoldgiai maz megfogalmazasatol,
még akkor is, ha maguk csendesen a keresztény hit szerint élnek
is. A vad viszont igaz: ebbdl hidnyzik az egyhazba integralas célki-
tlizése. Ezt a kritikét el kell fogadni, de tanulsdgos megvizsgalni,
miért tartja egy vilagi hivé katolikus testlilet a humanizélast ele-
genddnek, s — szinte — miért feledkezik meg az egyhazrol. Onallé
utakrél, hit és egyhdz kiilonvélasztasardl volna itt sz6? Azt hiszem,
sokkal inkdbb csak a két ladbbal a f6ldon jaro, életismerd, evilagi
ember gyakorlati szempontjai litkdznek itt az életnek sziikségkép-
pen mds aspektusait hangstlyozni kivané papi felfogassal.

Sok konfliktus fakadhat abbdl, ha az egyhaz egyoldaldan, csak
a sajat térvesztése szempontjabol itéli meg az egyhaziildozés és
egyéltalan a kommunista rendszer negyven évét. Az a tény ugyan-
is, hogy az egyhazi iskolakat szinte teljesen lefejezték, nemcsak azt
hozta magaval, hogy a hivd emberek szama csokkent (ez mas, rész-
ben dnkényes intézkedések, részben altalanos korjelenség kovet-
kezménye!), hanem legérzékelhetSbben az altalanos kultiira, a civi-
liz4cié szintjét csokkentette. Az egyhézi iskoldk ugyanis Magyaror-
szagon a torténelem sordn nemcsak evangelizaltak (igaz ugyan,
hogy homogénebb tirsadalmi kozegben dolgozhattak, ahol az
evangelizaléas feladatat raadasul az egyhdz mas intézményei végez-
ték), hanem civilizaltdk az orszagot. F6 feladatuknak ugyanis nem-
csak azt tekintették, hogy a vallasos emberek utanpétlasarél gon-
doskodjanak, hanem azt is, hogy a kozéletet, kozigazgatast, a tu-
domanyt, a mtivészetet, a polgari 1étet lassak el képzett — és persze
szilard erkolcsi alapokon allé — emberekkel.

Azon felesleges sirankozni, hogy Magyarorszidgon a hit hator-
szaga megvékonyodott. Az Isten-tudat nélkiil feln5tt generdcionak
ez a lét természetes dllapota. Ateizmusa nem aktiv, valami ellen
irdnyul6 ellentartds, nem harcos tagadas, hanem minddssze iires
jelentéstartomédny. Mindaddig nem is lesz belle ellenség, amig
nem doérgolik folyamatosan az orra ald evangelizdlandésagat és
alacsonyabb rendfi erkolcsiségét. A csak emberszeretetre kon-
centrdlé megfogalmazésban viszont nyoma sincs olyasminek, hogy
a hivd tobbet érne a nem hivénél!

Versengési terep: a hit mélysége

A hierarchia feltétlen tiszteletéhez szokott iskolafenntarték, a mi-
kodés-dontéshozas konfliktusait kisérs egyhazi-fenntartdi allasfog-
lalasok gyakran azt sugalljadk, hoy a vilagi iskolaszervez8k , csok-
kentett érték(i” katolikusok. A szakmai, pedagégiai, s6t a szervezési
és gazdasagi kérdések is nemegyszer ideolégiai sikra tevédnek at.
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Ha a stirgetd gazdaségi gondok felvetésére a Szentlélek és a Gond-
viselés emlegetése a vilasz, a dialégust nem lehet folytatni. A vita-
nak vége. A hierarchikus vezetés teljhatalommal dont az altala 1ét-
rehozott szellemi mthelyben is, ahol kvalifikalt szellemi munkasok
dolgoznak: eldénti, mi a helyes, megitélheti ki-ki katolikussdganak
megfeleld vagy tévelygd voltat, mindenki hitének mélységét.

Ha a munkaadé éberen 6rkodik a pedagégusok hitének kiilsd
megnyilvanulasai felett is, akkor az emberek elkezdenek a , megfe-
lelésre” koncentralni. A vilagi tantestiilet tagjainak nagy része ad-
dig a csaladjan beliil élte hitéletét, s katolikus barataival vald tar-
sadalmi-tdrsasdgi egyiittléte is a polgdri élet formainak megfelelSen
zajlott. Sohasem tartotta sziikségesnek demonstralni: ,,Lam, én hivd
vagyok am!” Az egyhdz alkalmazottjaként azonban azok a hivék,
akik csak egyszer(i, mezei katolikusok voltak, tehat nem voltak kis
imakorok, kozosségek tagjai, furcsa, ezoterikus szertartasokban ta-
laljeAk magukat, amikor példdul mindéssze szakmai megbeszélésre
szamitottak. Azeldtt mondjuk, nem szoktak hozza az értekezlet el6tt
a kozos iméahoz, egyszerien azért, mert sajat polgari norméik szerint
nem igényelték azt. Most viszont nemegyszer elvarjak tliik. A tisz-
tességes, normadlis, civil keresztény élet kevésnek bizonyul.

Az egyhdz mint munkaado

Civli egyhdzi szféra

Az olyan helyzet, ahol barmilyen ellenszegiilés az ideolégia iranti
kotddés megkérddjelezéseként értelmezhetd, feudalis fiiggés, és
cselekvésében bénitja az alarendeltet. Csakhogy egy iskola, kiilono-
sen egy gimnazium kettds irdnyitdssal nem tud m{kédni. Egy kéz-
ségi egyhazi iskolabizottsdg, a maga tobb funkciét ellatd, tarsadal-
mi munkas tagjaival, ezerfelé szakad6, kimerult plébanosaval leg-
feljebb arra alkalmas, hogy — miként egy iskolaszék sziilécsoportja
— a laza tarsadalmi ellen8rzést gyakorolja. A szakmai miikodés
irdnyitasara azonban (legalabb tgy, ahogyan azt az ,oktatasligy”
csinalta) képtelen. Koncepcidjaval dltalanossdgokban mozog, pon-
tos elvarasokat nem tud megfogalmazni. Az elképzelésével ellenté-
tes gyakorlati dontéseket pedig homlokrancoléssal kiséri. Bizalmat
nehezen szavaznak a kivilrél jott civilnek, a munkakoti koteles-
ségek kozott viszont szivesen latna az onfelaldozast.

Kicsiben az iskola m@ikodésében is benne van a laikusok kontra
beodltozott papsag konfliktusa. A gyakorlati dontések kapcsan kivi-
laglik az egyhaz jaratlansaga evildgi Gigyekben, menedzselési ta-
pasztalatlansaga, az, hogy a civil élet szférdjaban képtelen tartani a
lépést a civil szférdval. Mondhatni: a magyar papsag elszértan és
rendszerteleniil megfogalmazva masutt is taldlkozik a laikusok el-
térd szempontjaival, de a civil egyhazi szféra 6ntudatosan artikulalt
formdjaval taldn most, az ilyen iskoldkban taldlkozik el8szor!
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A régi falusi egyhazi iskoldk szervezeti felépitésével ellentétben,
ahol, a néhdny tanité felettese és instruktora lehetett a plébanos,
ma mds kell. Véleményem szerint kozségi plébania gimnaziumot
miikodtetni sem anyagilag, sem szakmailag nem képes. Ki kell
mondani, hogy ma a polgari 16t ismerete, annak sziikségletei, a
pedagégiai munka és pedagégiai irdnyitds terén a vilagi pedago-
gusok térfelén van a nagyobb szakértelem. Ahol az iskolak irdnyi-
tésa helyettiik a plébéniai papsag kezébe keriil, ott fennall a veszé-
lye annak, hogy nem eléggé veszik tekintetbe a pedagégiai szempon-
tokat,

Mi a civil pedagdgus feladata?

Elsédlegesen a kultirakozvetités. Ha kap is az iskola evan-
gelizacibés részfeladatot, az csak a civilizdlas, mellé illesztve diszk-
réten, az erbszakossag leghalvanyabb arnyéka nélkil lehet jelen.
Pedagégiailag szervesen, a tantestiilet természetes életvitelével
adekvat médon. A pedagoégiatlan, az élet és a gyermek nem isme-
résébdl fakado elvardsokat nem lehet teljesiteni. Ez a tiirelmes, hosz-
szl tdvi megalapozasra tdimaszkodo iskolai szemlélet konnyen 6sz-
szeiitkozésbe keriilhet a plébaniai szempontokkal: hosszu tavra ter-
vez, s nem feltétlentil jar gyors sikerekkel, mig az hirteleniil emel-
ked? statisztikai adatokat, a didkmisén tele templomot szeretne. A
plébaniai hittantanitds a kész valaszok, nem pedig a kétkedés koz-
vetitésének féruma. Az iskola egésze viszont a hit felé mozditas, a
meghivas eszkozei kozil foleg csak a j6 példat és a lassti meg-
gybzést véalaszthatja. A civil katolikus pedagégus, aki nem tett
engedelmességi fogadalmat az egyhdznak (ezért nem is lehet vele
igy banni, mint egy kdplannal), munkaeszko6zétdl fosztédna meg,
ha lemondana az 6nallé gondolkodasrél, tevékenysége pedig karos
volna, ha nem a keresés, a kutaté gondolkodas felé orientdlna a
gyermeket. Kifejezetten artalmas példaul a katés merevség a kis- és
nagykamasz korban, amikor a gyermeknek amugy is életkori saja-
tossdga a lazadas, tiltakozas. A kultirdn at kozvetitett hit viszont
szervesen épiil az ember egyéniségébe.

Tirelmetlen, eltérbe tolakodd, mereven valldsos életre nevelés
csak gorcsoket, ellenkezést valt ki, vagy ami még rosszabb, képmu-
tatast. Ha pedig mégis tigy adédna (amit én kétlek), hogy azoknak
volna igazuk, akik a fokozatos, rdvezetd, tiirelmes mdédszert itt és
ma az evangelizdcié szempontjabol elégtelennek tartjak, nos, akkor
még mindig vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy azért az elvég-
zett civilizdlds nem veszett karba.
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KORPICS MARTA

1966-ban szlletett, a Ja-
nus Pannonius  Tudo-
manyegyetem  magyar-
. mivészettudomany sza-
 kan végzett. 1989-ben a
Baranya Megyei Muzeu-
mok lgazgatdsdga Nép-
rajzi Osztélyan segédmu-
zeolégusként dolgozott.

Katolikus iskoldaban
tanitok/tanulok”

Katolikus iskoldba jarok, katolikus iskoldban tanitok” — ezzel a
cimmel irt ki palyazatot az Uj Ember katolikus hetilap. A palyazat
meghirdetésének célja tobbek kozott az volt, hogy az egyhazi isko-
laban tanuldk, taniték, dolgozdk sajit maguk fogalmazzdk meg
mindazt, amit fontosnak tartanak elmondani eme intézményekrol.
Osszesen 83 palyamii érkezett. Voltak iskolak, amelyekbdl tobb
gyerek kiildott be dolgozatot, voltak, amelyekbdl csak egy-egy.
Tobb olyan iskola volt, ahonnan csak tandri palyamii érkezett.
Ezekben az iskoldkban nem értelmezték a palyazatot egyfajta bij-
tatott kozponti direktivaként. Feltételezhetjlik, hogy altaldban tana-
ri, sziildi felkérésre — némely esetben kimutathatéan tanéri ,fel-
adatkijelolésre” — sziilettek meg a didkok munkdai. Néhdny dolgo-
zat esetében a tandri-szil6i segitség nemcsak addig terjedt, hogy
mindegyiket szamit6géppel leirtdk, hanem a stildris-nyelvi javita-
sokon tul érezhet8en k6z0s sugallatra keletkeztek. Ha egy 3. oszté-
lyos kisgyermek példaul tokéletes biztonsiggal alkalmazza az idé-
zGjel sajétos jelentésmodosité hatdsat, nem arra kell-e gondolnunk,
hogy egy koraérett kis zsenivel van dolgunk? De hogy egy iskolaban
féltucat ilyen akadjon? Ezeket a tartalmi elemzés sordn nem vettiik
figyelembe, igy vizsgalatunk a 88 dolgozatbdl csak 66-ra terjed ki.
Az orszidg nagyon sok vdrosdbol, falvabol érkezett palyazat
(még a hataron tulrél is), de nem mindegyik katolikus iskolabol.
Vagyis ezek az irasok nem képesek arra, hogy a Magyarorszagon
foly6 katolikus iskolai oktatast teljes mértékben bemutassak, nem
tudnak szamunkra teljes képet adni az oktatds helyzetérdl, problé-
mairdl, az itteni nevelési elvekrdl, a didkok és tandrok vagyairél.
A vizsgalat soran természetszeriileg harom csoportba soroltuk a
beérkezett palyazatokat, és az aldbbiakban kiilon-kiilon értékeljiik az
altalanos iskolai, a gimnaziumi tanulék, illetSleg a tandrok palyézatait.

1. Altaldnos iskoldsok

31 értékelt palyamunkdban a leggyakrabban eléfordulé szempon-
tokat soroljuk fol, s a dolgozatokbél egy-két esetben példat is ho-
zunk. A szdm arra utal, hiny dolgozatban taldltunk olyan motivu-
mot, amely megitélésiink szerint szorosan kapcsolédik a kiemelt
jellemz&hoz.

Istenhez val6 kitddés: 20. ( ,J6 érzés, hogy Isten segitségével ta-
nulhatunk...”)

269



»--aZ imadkozas
szdmomvra nem volt Gj,
de itt megértettem, hogy
ez valdjaban miért is
sziikséges.”

»--nagyon jé, hogy a
heti érarendben a hittan
is szerepel...

LAz életem — most mér
tudom — 6 iranyban
halad.”

.Egyre jobban érzem
magam a bérémben, s
ezt az iskoldnak és a
Mindenhaténak
kdszdnhetem.”,

Karacsony és husvét
elétt lelkigyakorlaton
veszink részt.”

o 2

Az el6z6 és a mostani iskola Osszehasonlitdsa: 18. Természetes, hogy
ezt ennyire fontosnak tartjak, hisz a legkénnyebben igy tudjak ér-
zékelni és érzékeltetni a kiilonbséget a nem vallasos és a vallasos
iskola kozott. (,Az az iskola nem katolikus. Amikor odajartunk
nem volt hittan...”

Kozos ima (drik eldtt/utdn, valamilyen szempontbdl fontos esemény-
nél): 18. Ez a tulajdonsdg sok esetben az el6z6 iskolaval osszevetve
jelentkezik. A masik fontos megjegyeznivald, hogy az ima nagyon
sok gyerek életében egy egészen 1jj, fontos dolgot jelentett, vagy ha
nem is egészen ujat, de ezekben az iskoldkban vilagosodott meg
szamukra az ima értelme.

Hittandra: 17. A legtobb iskolds szamara a hittan az Gj — az is-
kolai — keretek kozott szokatlan djdonsag volt. A leirasokbdl az
deriilt ki, hogy mindannyian érdekesnek, jonak tartjak ezeket az
érakat, sokszor felidiilésnek tekintik a tobbi tantargy kozott. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy altaldban j6 tanarok (sok esetben
papok) tartjdk az érdkat, s mint az egyik fontos, a mas jelleg(i is-
koldktol elvalaszté kiilonbségként, az iskolavezetés is nagy hang-
sulyt fektet a hitoktatas min&ségére.

Hit- és Iélekbeni gyarapodds: 16. Olyan folyamatra utalnak a didkok,
amely a lelki életiikben, altaluk is megragadhaté médon végbement.
Ezt a szempontot azok a gyerekek emelték ki, akik mar katolikus
iskolaba kertilésiik el5tt is vallasosak voltak, misére, hitoktatasra jartak.

~Meguiltoztam”, ,jobb ember lettem”: 16. Valdjaban ez Osszefligg
az el6z6 kategoériaval, de kilonvalasztottam, mert két kiilonbozé
moédon fogalmaztdk ezt meg a gyerekek, vagyis szimukra ez nem
minden esetben jelenti ugyanazt.

Fegyelem (iskolai): 15. Sok esetben ez tigy jelentkezett, hogy Ossze-
vetették az el6z6 iskoldjukban tapasztaltakkal. Mindannyiuk sza-
mara értéket jelentett, hogy tanaraik, nevel8ik szigoriabbak hozza-
juk, tobbet kovetelnek. (, Tandraim nem szeretik, ha valamelyik tanu-
16 nem ugy viselkedik, mint egy Istenben hivé gyermek, cstinyan
beszél, osztdlytarsaival durva, agressziv, a felnStteket nem tiszteli.")

Egyhazi, allami tinnepek megtartasa (és ezek szimbolikus jelen-
tésének ismerete): 15. Az tinnepek teszik az egyébként egyhangti
hétkéznapokat valtozatossa. Megemlitik az iinnepi el6késziileteket,
s azt, hogy keresztény emberként hogy kell egy keresztény linnepet
megiinnepelni.

Szentmise: 15. A szentmise napjaik, Gnnepnapjaik részévé valt.
Egyértelmfien felfogjak — s kozvetitik azt a tényt, hogy a gyakorlé
valldsos ember életéhez hozzatartozik a szentmisén vald részvétel.
(,Egyhazi linnepeken, évnyiton és évzarén szentmisén vesziink
részt. Ezért a templomban gyakran egyiitt vannak az iskola tanuléi,
ilyenkor egyttt beszéliink Istenhez és magunkban elmélkediink
cselekedeteinkrdl.”)

Tandrok: 14. Nagyon sokan kiemelik, hogy megvaltozott a viszo-
nyuk tandraikhoz. Ugy értékelik, hogy tobb segitséget kapnak itt a
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Amidta ebbe az
iskoldba jarok,
csaladommal egyitt
tébbet jarunk
szentmisére, jobban
gyakoroljuk valtdsunkat.”

tandraiktdl, s ez a ,haszon” f6ként a mindennapi problémaikkal,
gondjaikkal kapcsolatban jelentkezik. (,Az el6z6 iskoldmhoz ké-
pest nemcsak a tanérok és a tanitdsi mddszerek, a nevelés kozott
volt kiilonbség, hanem a tandrok és didkok kozti viszony is mds.”)

Iskoldjuk kiils&-belsd képe: 14. Sokuk szamara fontos, hogy a hely,
ahova jarak, mar kils6 képével is tiikrézze azt, hogy itt valldsos
oktatds folyik. Leirjak, milyen képek vannak a falon, hol van a
kdpolna, hol van kereszt, mit is jelentenek ezek az elemek. (,Min-
den teremben talalhat6é Jézus életébdl modern stilust kép. Nem
szép, de kifejez8.”)

Szeret ide jdrni: 14. Kifejezetten hangsilyozzdk, hogy szeretik is-
kol4jukat, és altaldban azt is megfogalmazzak, hogy miért. (,Min-
denesetre nagyon szeretek ebben az iskoldban jarni. Nyugodtabb
és kiegyenstilyozottabb vagyok.”)

Kovetelményszint (magasabb): 11. Sok esetben azt, hogy teljesiteni
kell, képességeiknek megfelelden kell tanulniok, a keresztény em-
ber kotelességeként fogalmazzdk meg. (,..szeretném becsiiletes
munkaval és j6 tanulassal megkdszénni, mert Ggy érzem, hogy eze-
ket az éveket illik megkoszonni, hogy itt tanuthattunk.”)

Valldsgyakorlds (dltaliban): 10. Azokat a megfogalmazdsokat te-
kintettiik idetartozénak, amelyek kifejezetten arra utalnak, hogy az
iskola szellemisége altal kozelebb kertiltek vallasukhoz, gyakorlé
katolikusokka valtak, illetve valnak.

Viszony a valldshoz: 9. Azokat a kijelentéseket soroltuk ide, ame-
lyek utaltak az illeté személyes érzéseire. (,,Nagyon sokat jelent majd
szerintem az életemben, hogy katolikus iskoldba jarok. Egyrészt hoz-
zaszoktam, hogy mindig mindent becsiiletesen megtanuljak, méasrészt
orok életemre becstiletes, istenhiv, keresztény ember leszek.”)

Ezeken kiviil a kovetkezd jellemzoket sorolték fel a tanuldk. J6 a
kozosség: 9, sok éneklés: 8, csalddi hdattér: 7, kozos programok fontossdga:
6, nyelvtanulds: 6, késdbbi tervek (életben): 6, lelkigyakorlat: 4, néptdnc,
népszokdsok (mint tantirgy): 4, 6kumené fontossiga: 4, tanulmdnyi és
sportversenyeken valé részvétel: 4, cserkészcsapat: 4, vij napirend: 2, el-
mélkedés: 1. - .

2. Gimnadziumi tanuldk

Kovetkezd csoportunkba keriiltek azok az irasok, amelyeket gim-
nazistdk és a négynél tébb osztilyos gimnaziumban tanuldk irtak,
hiszen ezek az iskoldk mar egy egészen mas jelleg(i oktatast kép-
viselnek. Sokkal korabban kezd&dik itt az érettségire, felvételire va-
16 felkészités, talan a gyerekeket is felnSttebbként kezelik.

22 palyamunka tartozik ebbe a csoportba, s a benniik taldlhaté
jellemzdk nagy része atfedést mutat az altalanos iskolaiakkal. Ezért
csak abban az esetben fiziink megjegyzést a kategéridkhoz, ha
ezek teljesen ujként jelentkeznek, illetSleg olyan nagy ardnyi az
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,En azér vélasztottam
ezt a gimnaziumot, mert
Ugy érzem, tartdst ad és

megalapozza egész
életemet.”

eléforduldsuk, hogy az mindenképp értelmezést kovetel. Az elss
négy kategoriat azért emeljiik ki, mert ezek voltak azok a szempon-
tok, amelyek szinte mindegyik padlyamunkéban szerepeltek, igy
ezek fontossdgarél mindenképpen beszélniink kell.

Kozds programok fontossdga: 18. A gimnazista korosztaly szamara
fontosabb, hogy ne csak a tandraival, a felndttekkel, de tarsaival is
megfeleld kapcsolatokat alakitson ki, ezért emelik ki a legfontosabb
kritériumként a kozosséget. (,,Szamomra azért fontos ez az iskola,
mert a lelki és kozosségi élet tartalmas, élménydiis.”)

Keresztény emberré vilni: 18. Az id&sebb gyerekek mar sokkal in-
kabb meg tudjak fogalmazni azt, hogy életiikre, jov8jiikre milyen
hatassal van jelenlegi iskoldjuk. A magas szdm jelzi, mennyien és
mennyire fontosnak tartjak.

J6 kizdsség: 16. Gyakorlatilag az elsé szempont kiegészitése, mas
megfogalmazasa. (,Ez az iskola megtanit kozosségben élni, elfo-
gadni a masik embert minden hibajaval egytitt.”)

Kapcsolat tandraikkal: 15. Minden esetben a kapcsolat emberi me-
legségét és a szamukra valé — tébbféle — hasznat emelik ki. (,, A
benniinket koriilvevd tandrok arcarél szinte sugarzik a szeretet.”)

A tovabbiakban a tartalmilag azonos kategéridkat Osszevonva
harom f& csoport alakithaté ki: a didkoknak tanulmanyaikhoz, na-
pirendjiikh6z és az iskola vallasos jellegéhez kapcsol6dd vélemé-
nye alapjan.

Iskolai tanulmanyok:

A mifiveltség megszerzésének fontossiga: 8. (,,Az intézmény az évek
sordn megdrizte magas tanitasi és erkolcsi szinvonalat.”)

Szokdsostdl eltérd tantdrgyak: 5 (latin: 3, filozéfia: 1, kézmfivesség: 1).
Nyelvtanulds: 5. Tovabbtanulds: 2. Kiilfoldi tanuldsi lehet6ség: 1. Amint
latjuk ezek a kategériak egyaltaldn nem csak az egyhdzi iskola ese-
tében jellemzdek, s mint ilyeneket, a didkok a megadott téma szem-
pontjabol nem is tartjdk igazan kiemelenddnek.

Napirend, megvéltozott iskolai szokdsok:

Szentmise: 9. (, Kapolnank mindig nyitva all az Istenhez forduldk eltt
s a kozos szentmisék, éneklések is szerves részei a hétkéznapoknak.”)

Rendszeres ima: 9. (,A nap az 6rdk eldtti imaval kezd6dik. Segit-
ségiil hivjuk a Szentlelket, hogy ezen a napon is adjon nekink j6
lelket, kedvet, szorgalmat és kitartdst ahhoz a munkéihoz, amelyre
ma meghivott benniinket; és elindul a nap.”)

Lelkigyakorlat: 9. (,,Elérkezett a nagybdit elbtti lelkigyakorlat ide-
je. Beszélgetéssel és el6adasokkal telt el.”)

Elmélkedés: 3. Egyenruha: 3.

Az iskola vallasos jellege:

Ide azokat a jellemzdket vélasztottuk be, amelyek arra a kérdésre
keresnek vilaszt, hogy mi az a tobblet, amit nyernek, amit kapnak
a didkok a katolikus gimnaziumokban.

Hittandra: 10. (,Elsd szembetfind kiilénbség az volt a régi isko-
lank és a mostani k6z6tt, hogy hittant és latint is tanulunk.”)
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Meguiltozott személyiség (pozitivan): 8. (,,A csodédk mindig gazdagita-
nak minket lélekben és 1igy érzem, megtanitottak arra, hogy az ember
naponta koszonje meg Istennek, hogy egészséges, hogy EMBER.”)

Kozelség Istenhez, Jézushoz: 8. Egyhdzi iinnepek (mélté megiinneplé-
siik): 7. Valldsdnak gyakorldsa: 4.

Okumené fontossdga: 4. (Ez olyan didkok esetében jelentkezik,
akik evangélikus vagy reformatus vallasiakként jamak a katolikus
gimnaziumba.) (,Végezetiil pedig hadd mondjam el: boldog va-
gyok, hogy katolikus iskoldba jarhatok. Mar csak azért is, mert re-
formatusként birtokba vehetem egy madsik egyhdz tanitasat anél-
kil, hogy protestans életem megsériilne.”)

Egymdsra figyelés: 3. Orok értékek (megkapdsa): 3.

S végezetiil a bekiildott palyazok 50%-a fontosnak tartja megje-
gyezni azt a tényt, hogy szeret ide jarni.

3. Tandrok

Talan ennél a csoportnal van az elemzének a legkénnyebb dolga.
Hisz a tanarok az igazi végrehajtéi ennek a nevelési programnak.
Ennek kovetkeztében eléggé egységes kép alakult ki ebben a cso-
portban. Tizenkét tandri palyamunkat értékeltiink. Ebbd! kilenc al-
taldnos iskolai, egy szakiskolai és kettd gimnaziumi tanari véle-
mény. A palyazatokban felsorolt jellemz8k harom f6 témakor koré
csoportosithatdk: az iskolainditdssal kapcsolatos vélemények; a ka-
tolikus iskolaban tanité tanar személyisége, a vele szemben tdmasz-
tott kovetelmények, melyek nagyon sok esetben bels6 elvarasok; az
itt nevelend6 gyerekekr6l, az atadott ismeretekrél, ideolégiarél ki-
fejtett vélemények. A tanari pdlyamunkak egy része vallomas jelle-
gli: sajat tanitdsi gyakorlatdnak, elveinek bemutatdsan alapul (8
db), masik része inkabb informéacidkat k6zol.

Iskolainditas:

Iskolainditds (dltaldnossdgban): 8. _

Negativ tdrsadalmi megitélés (iskoldjuké, egyhdzé): 7. (, Az éplilet ak-
kor kerul kotelez6 atadasra, ha a katolikus iskoldba beirtak létsza-
ma eléri az 51 %-ot. Elképzelhetd, hogy mennyire erds a harc, hogy
ez ne sikeriilhessen.”)

A kordbbi tandri kar (a vele kapcsolatos problémdk): 4. (,, Az atszerve-
zés nalunk sem volt zékkendmentes. Ot kollegamt6]l meg kellett
valnunk, természetesen kaptunk helyettiik masokat.”)

A gyerekek létszamuviltozdsa: 2.

A tanar személyisége:

Hiv§ katolikus: 12. A tanarok sajat maguk szamdra fogalmaztak
meg azt, hogy ahhoz, hogy katolikus szellemben tanithassanak, ne-
kik is hiv8knek kell lennitik.

Uj elvdrdsok: 6. (,A legnagyobb kérdés az volt, megfeleliink-e,
megfelelek-e a katolikus iskola elvarasainak, a velem szemben ta-
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masztott kovetelményeknek. Kell-e, s ha igen, miben kell viltoz-
nom, hiszen az eddigi munkadmon kiviil ezutan a gyermekeknek az
Istenhez vezet6 utat is mutatnom kell.”)

A tandr mint lelkipdsztor: 6. (,Ugy tartom, a legnagyobb nevel&er
a szeretet, a példamutatas és a kovetkezetesség.”)

Szeretet: 5.

A gyermekek tanitasa:

1. Tantargyak: Hittan: 8. Enekdra: 2. Erkolcstan: 2. Csalddi életre
nevelés: 1. Egészségtan: 1. Biblia-kor: 1. Cserkészet: 1.

2. Allandé iskolai szokasok, hagyomanyok:

Kizds ima: 7. (,Az étkezést imaval kezdjiik, ez 6nmagaban is
csendet kivan és a csend lassan urra valt a hangoskodason.”)

Szentmise: 6. (, Igazgatondnk bolcs dontése volt, hogy nem tette
kotelezdvé, hogy csak a mi kdpolndnkban lehet részt venni a szent-
misén, és bélyegzés sincs. Az eredmény: a gyerekek székei nem
maradnak liresen a szentmisén.”)

Lelkigyakorlat: 3.

3. Kozvetitendd értékek:

Krisztus életének, tanitdsdnak kivetése: 10. (,,Szeretném elérni, hogy
a keresztre feszitett Krisztus jelképe szuggesztiv erével hasson ma-
gatartasukra, ne csak tudjdk, hogy van ilyen az osztdlyban, hanem
sziviikkel érezzék, értelmiikkel felfogjak annak parancsol6 tekinté-
lyét.”)

Istennel vald kapcsolat kialakitdsa: 10. (,,Istennek, Istenhez folytatott
meghitt beszélgetések remélhetdleg a béke, az egymas iranti tiszte-
let, a szeretet, a megbocsajtas felemel6 érzését alakifjak ki a keresz-
tény gyermekekben...”)

Szeretet: 10. Tisztelet (egymds irdnti): 8.

Egyhdzi tinnepek megismerése, megiinneplése: 7. (,,A Mindenszen-
tek, az adventi iinnepség, a kardcsonyi pasztorjaték, a ,Balazsal-
déas”, Hamvazészerda, almaszentelés... megiinneplése, tartalommal
valé megtoltése megkezddott.”)

Megbocsdjtds: 5. Békesség: 4.

A tanarok és a didkok egymashoz valé viszonya a tanintézmény
legfontosabb alkotéeleme. Lathattuk, hogy a tanarok vilagosan
megfogalmaztdk a katolikus oktatdsra vonatkozé legfontosabb
alapelveiket, s hogy a didkok mit tartanak egy katolikus oktatasi
intézmény jellemzd tulajdonsagainak. Megfogalmaztik — olykor
sajat suta szavaikkal, olykor a szdmukra valdszintileg sokszor is-
mételt mondatokkal, széfordulatokkal —, mely dolgok, tantargyak,
események, eszmények jelentik szamukra a katolikus iskolat. S ha
Osszevetjiik a tanari kategéridkat a didkokéival, meg kell allapita-
nunk, hogy ezek nagymértékben fedik egymast. Az oktatas értel-
me: a tandr és a didk kozti épitd parbeszéd létrejotte. Megallapit-
hatjuk, hogy a katolikus oktatds ezen a téren elkonyvelhet kezdeti
sikereket. Ezek az irdsok arrél szolnak, hogy ez a parbeszéd meg-
indult.
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Katolikus iskolak ma

~Az egyhdz a katolikus iskola dltal sajdtos modon részt villal a kulturdlis
pdrbeszédben, s ezzel eldsegiti a valdsigos fejlodést, amely az ember teljes
kiformdléddsihoz vezet. Az egyhdz a katolikus iskoldt 1igy tekinti, mint az
egész emberiségnek nyijtott igen-igen fontos szolgdlatot. Ugyanakkor nem
veszi hallatlanra azt a sokfajta fenntartdst és sokrendii ellenvetést, amely
kiilonbozd tdjakrol a katolikus iskoldval szemben hangot kap, kétségbe vonva
annak létjogosultsigdt.

Az iskola azzal vilik katolikussd, hogy — bdr mds-mds fokon — az
iskolai kdzosség minden tagja osztozik a keresztény vildglitdsban, és ezt
ki is jelentik. [gy ebben az iskoldban az evangéliumi elvek vdlnak nevelési
eszménnyé, belsd' Osztonzové és egyiittal végsd célld. Ha tehdt a katolikus
iskola, mint minden mds iskola, arra a célra van rendelve, hogy kritikusan
és modszeresen dtadja a milveltséget, és ezdltal a személy teljes kiformd-
I6ddsdn munkdlkodjék; ezt a célt a keresztény vildglitds szerint igyekszik
elérni, ezdltal kapja meg »az emberi kultiira a maga el6kel helyét az ember
hivatdsdnak teljes egészében«.

A katolikus iskola feladata, hogy szintézist teremtsen egyfeldl a miivelt-
ség és a hit, mdsfel6l a hit és az élet polusai kozt. Azzal is szolgdlatot tesz a
mai pluralista tdrsadalomnak, hogy a miiveltséq és az oktatds vildgdban in-
tézményes modon biztositja a keresztény jelenlétet, puszta létezésevel felmu-
tatja a hit gazdagsdgat, feleletként folkindlva azt mindazon kérdésekre, ame-
lyek kinozzik az emberiséget. Mégis mindenekfolottt arra hivatott, hogy ald-
zatos és szeretetteljes szolgdlatira legyen az egyhdznak azzal, hogy biztositja
jelenlétét a nevelés és az iskoldzatds teriiletén az egész emberi nem javdra.”

N4
2

A rendszervaltozas utini idének egyik legfontosabb kérdésévé az
iskolaiigy vélt. Minden tarsadalom életét meghatarozza, mit 6ro-
kolt az el6z6 generacioktol, és mit tud tovabbadni a kovetkezd
nemzedéknek. Ezért természetes és érthetd, hogy e téma a vitdk
kereszttiizébe kertilt. A konkrét ismeretanyag atadasan kiviil meg-
hatarozé és emberformalé az a méd, ahogyan az iskola az ismere-
teket és az értékeket kozvetiti. A sziiléi hdz, a csaldd utdn a gyer-
mek életében a tandri magatartasformak szolgalnak leginkabb pél-
daval.

Az elmult csaknem négy esztenddben az iskolaiigyben fontos
dontések sziilettek. Torvényt hoztak a kozoktatasrol, amely vilago-
san kimondja a szabad iskoldztatas jogat: a sziilé szabadon valaszt-
hatja meg gyermeke szamara azt az iskolat, amelyben olyan okta-
tasban és nevelésben részesiilhet a gyermek, amely tovabbi élete
szempontjabdl a legmegfelelébb.
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A szabad
iskolavalasztas és
iskolaalapitds joga

A szabadsdg, amely osztdlyrésziink lett, nem csupan annyit je-
lent tehat, hogy valéban fiiggetlenné és 6nalléva véalhatott az or-
szag. Azt is jelentette és jelenti, hogy megsz{int a kézponti utasita-
sos médszerrel vezérelt egységes ideoldgiai és vilagnézeti oktatas.

Az egyhdzak tarsadalmi szerepvallalasa tjra lehetségessé valt. A
torvények biztositjdk ismét, hogy az egyhdzak intézményeket tartsa-
nak fenn, és szabadon tevékenykedjenek benniik. Az dllamositas 1948-
ban egy tollvonassal megsziintetett egy olyan iskolarendszert, amely-
ben az iskolak mintegy hatvan szizalékat az egyhaz tartotta fenn.

A restaurdcié veszélyei

A restauracio és a
reprodukcio lehetetien

A szabadsag évei kilonleges kihivast jelentenek az egyhéazak sza-
mara, igy a katolikus egyhdz szamadra is. Annak ellenére, hogy at-
alakult a hazai tdrsadalom — egyrészt nagymérték(i varosiasodas
ment végbe, masrészt a szekularizacié a valldsos, nem vallasos em-
berek ardnyét is megvaltoztatta —, nagy a kisértés a restauraciodra.
Arra, hogy visszaallitsuk a megsziintetett intézményrendszert. Az
id6sebb generdcié szdmadra az 1948 el6tti iskolarendszer jelenti a
mintat, ebben nevel6dtek, ezt ismerik. Kozben nem veszik észre,
milyen veszélyes zsdkutcaba kergethet benniinket a restauracio:
mert nincs szitkség mindeniitt iskolara, ahol volt, és sok helyen
sziikség volna ott is, ahol nem volt. Ugyanakkor a régi iskolak
visszaallitasdval legalabb fél évszazaddal ezel6tti allapotot kon-
zervalnank. Egy masik kisértéssel is meg kell kiizdeni: a nyolc ka-
tolikus gimnazium ,megsokszorozdsidnak” igényével is — a fiata-
labb generacié szdméra ezek az iskoldk jelentik a mintat. Ez sem
lehetséges: a torténelmi kényszer ezeket az iskoldkat ,elitiskoldk-
k4" fejlesztette, amelyekben — a hetvenes évek kozepéig — szinte
kizérélag szerzetestanarok végezték a munkat.

Hatarozottan ki kell mondanunk tehat a ,,restauracié” és a , re-
produkci6” lehetetlenségét. Birmennyire érthetd is a nemritkan ele-
mi er6vel feltord nosztalgia a régi iskoldk irant, a konkrét torténel-
mi kihivésra, az egyhdzi iskoldk iranti mai igényre kell konkrét
vélaszt adni az adott lehet6ségek kozott.

Kihivés az iskola lehet8sége az egyhaz szamara. Nem kis ellen-
érzést tapasztalhatunk az egyhdzi iskoldkkal szemben. Ez az ellen-
érzés sokszor félelembdl fakad: nem kevesen vannak, akik egy ed-
dig érvényesiilt ideolégiai ,balra 4t” utan most az ideolégiai ,jobb-
ra at” vezényszaviatol tartanak. Ezeket a félelmeket csak ugy lehet
eloszlatni, ha iskoldink val6ban a szabadsag iskolai lesznek, ame-
lyek szabadon vélaszthat6k tandrnak, sziilének-didknak egyarant,
s ahol a keresztény elkotelezettségbdl fakadé szolgalatban senkinek
sem kell félnie semmiféle ,ideoldgiai uralom”-t6l.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a negyvenéves tildoztetés, el-
nyomatés vagy legjobb esetben a megtfirtség allapota utin, amikor
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~leparancsoltdk” az egyhdazat az ifjusdggal valo foglalkozas szinte-
rérdl, konnyen visszdjara fordulhat a helyzet: , Eddig nekink pa-
rancsoltak — most majd mi mondjuk meg, hogyan lesz...” Annal
is inkabb valds ez a kisértés, mert a legtobb helyen val6tlan 4llita-
sok, téves informdcidk zdpordban kell talpra éllnia az iskoldnak:
»ott nem tanitanak majd igazi tudomanyt, hanem éallandéan imad-
kozni kell”; nem jarhatnak farmernadriagban a lanyok, nem lehet
majd balt rendezni, s folytathatnank hosszan tovabb a sort.

Az egyhdzi iskola tandrai

A tanérok felkészitése

A katolikus iskola
30. pont

Az iskoldnak meghatdrozé tényez&je a pedagégus. Szembe kell
nézniink azzal a ténnyel, hogy nincsenek olyan tanarok, akik nem
marxista szellemiség féiskoldn vagy egyetemen szerezték volna
meg okleveliiket. Természetesen nem azt allitjuk ezzel, hogy ne
volnanak és ne lettek volna még a legkeményebb iildézés éveiben
is hitiiket megvallé, egyhazukhoz ragaszkodé pedagégusok. De
nincsenek olyanok, akik arra késziilhettek volna, hogy munkdjukat
olyan iskoldban végezhetik, amely hivatalosan is vallalhatja egyha-
zuk hitvallasat, erkdlcsiségét, szellemiségét. Tovabba hianyoznak a
szerzetestanarok, akik marél holnapra iskoldt teremthetnének.
Négy szerzetesrend vészelhette at a feloszlatds utini éveket tgy,
hogy ,csak” zsugoritottak életteriiket és korlatoztak az utanpoétias
lehet6ségét. A bencések, a ferencesek, a piaristak és az iskolandvé-
rek rendje csak annyi nvendéket vehetett fol évtizedeken keresz-
tiil, amennyi a meghagyott iskoldik tanar-utdnpétlasara lett volna
elegendd. Az illegalitdsba kényszeritett szerzetesrendek pedig nem
voltak abban a helyzetben, hogy a hozz4juk titokban csatlakozé
néhany fiatalt féiskolara vagy egyetemre jarassak. Elengedhetetle-
niil fontos, hogy lehet6ség nyiljon tanarok tovabbképzésére, felké-
szitésére arra a feladatra, amit az egyhdzi iskola jelent, mert nem
elegendd csak a szakma ismerete. Ugyancsak nem elegendd a hit-
béli ismeretekben valé jartassag. El kell sajtitani azt a latasmodot,
ami sajatos szintézist jelent egyfel6l a miiveltség és a hit, masfeldl
a hit és az élet polusai kozott. Kiilonleges szolgalat helye a katoli-
kus iskola. ,,Az iskoldnak mint nevel intézménynek kifejezett fel-
adata, hogy feltarja a miiveltségnek erkélcsi és vallasi dimenzibit,
épp azért, hogy megmozgassa az egyén lelki m{ikodését, és segitse
6t abban, hogy az erkélcsi szabadsaghoz eljusson. Ez raépiil a pszi-
cholégiai értelemben vett szabadsédgra, de tokéletesiti is azt.” Sok-
kal tobbrdl van sz6 a tanari szerepben, mint a tudas tovabbadasarol
és a keresztény értékrend szerinti életrdl. Beliilrdl alakitani az em-
bert, segiteni abban, hogy szabadsagra érjen, és képes legyen az
emberi tudast tigy szemlélni, mint folfedezni valé igazsagot: a ne-
vel6 és nevelt, a tanitd és tanitvany személyes, testvéri kapcsolatat
foltételezi.
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Miért létesitsiink egyhdzi iskoldt?

Nem azért kell létrehozni katolikus iskolat, mert léteztek egyhazi
iskoldk, melyeket er6szakkal megsziintettek, hanem mert sziikség
van rajuk, és mert a legelemibb emberi jogokhoz tartozik, hogy
ilyeneket létesithessiink. A gyermekes csalddok nem kis gondja,
hogy a papiron biztositott szabad iskolavalasztas jogaval éljenek.
Ugyanigy gondja az egyhdzaknak, hogy a torvényben biztositott
szabad iskolafenntartds jogat érvényesitsék. Egyhazi iskolat létre-
hozni — leegyszerfisitve a képletet — haromféle médon lehet. Vagy
alapit és épit az egyhadz egy egészen Ujat, vagy atvesz egy régi
egyhazi épiiletben m(ik6dd iskolat az dnkormanyzattdl gyerekek-
kel, tanarokkal egytitt, vagy megsziintetnek egy dnkormanyzati is-
kolat, és az adott épiiletben megkezdi mtikodését az egyhazi, olyan
tanarokkal és didkokkal, akik szabadon valasztjdk ezt az intéz-
ményt. '

Részletes elemzések foglalkoznak azokkal a fesziiltségekkel,
amelyek az egyhazi iskoldk inditasat kisérik. Nem feladatunk, hogy
ebben a témaban most elmélyedjiink. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy egy tarsadalom érettségét vagy éretlenségét mutatja,
hogy képes-e helyet, lehet&séget biztositani az egyes csoportok tor-
vényben biztositott igényeinek, amilyen példaul az egyhazi iskola
létesitése is. Onmagéanak tartozik egy tarsadalom azzal, hogy orvo-
solja az erdszakkal elkovetett sérelmeket, mint példaul az egyhazi
iskolak megsziintetését. Ugyancsak hozzatartozik egy demokrati-
kus tarsadalomhoz a napjainkban oly sokat emlegetett , massag”
tiszteletben tartasa, elfogadasa.

Mi a katolikus iskola?

Jogi szempontbdl a katolikus iskola olyan intézmény, amelyet az
egyhédz (egyhazi jogi személy: egyhazkozség, egyhazmegye, szer-
zetesrend) tart fenn. A fenntartas joga kotelezettségeket is jelent. A
fenntart6 vallalja a felelbsséget az intézményért (6vodaért, iskola-
ért, didkotthonért) pénziigyi szempontbdl, munkajogi tekintetben
és a tartalom vonatkozédsaban is. — Az intézményes nevelés-okta-
tds sosem maganiigy. A katolikus iskoléért a katolikus egyhaznak
kell felelsséget vallalnia.

Tartalmi szempontbdl azt az iskolat nevezhetjiik katolikusnak,
amelynek munkatarsai véllaljak a katolikus egyhaz tanitasat, erkol-
csiségét, szellemiségét. Ha ezek a tényez8k megvannak, egy nem
az egyhdz 4ltal fenntartott intézményt is , katolikus”-nak nyilvanit-
hat az egyhaz.

A katolikus iskola megjelolés az elkotelezettségre, az eszmények-
re utal. Senki sem mondhatja magarél, hogy tokéletes, hogy az esz-
mények megvalésitidsdban mdr nincs mit tennie. A vallalt célkit{i-
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zést jelzi a név. A katolikus iskola lehetdség arra, hogy az iskolai
munkat athassa a vildg, a valésdg keresztény, katolikus szemlélete.
Ugyanakkor a helyesen értelmezett iskola mindig a szabadséag he-
lye — a katolikus iskola is —, arra kell térekednie, hogy tanitva-
nyait hozzasegitse az érett, szabad dontéshez. Hitet adni egyetlen
intézmény sem képes. Csupan eldkésziti az erre vezetd utat.

Mit tanit az iskola?

Vilagnézet a katolikus
iskolaban

Az Gjjaéledd katolikus iskolarendszerrel kapcsolatban sokféle elva-
rast fogalmaznak meg. Sokan ugy gondoljak: a katolikus iskola
madst tanit, mint az allami. A masodik vilaghabora el6tti id6kben
az egyhazak mint iskolafenntart6k sajatos autonémiat élveztek, sa-
jat tantervet készithettek, sajat tankényveket hasznalhattak. Erde-
kes azonban, hogy amikor az 1934. évi XI. torvény szerint mind-
egyik egyhazi hatosag alatt all6 kozépiskola tantervét a vallds- és
kozoktatdsligyi minisztérium jévdhagyasaval a fenntarté hatésag
allapithatta meg, s tankonyveiket is a fenntarté hatésag engedé-
lyezte, a Magyar Katolikus Piispoki Kar kiterjesztette az allami is-
koldk tantervének hatilyat az egyhazi iskoldkra is. 1950-t6l, az al-
lam és a katolikus egyhaz kozoétti megegyezéstd] kezdve azonban
kotelez6 volt az egyhazi gimnaziumokban marxista szellemiségti
allami tantervet, tankdnyveket hasznalni. Az egyhazi iskoldk ennek
ellenére meg tudtak 6rizni sajat arculatukat — tehat nem feltétele
az egyhdzi iskoldnak a kiilon tananyag. vagy a kiilon tanterv és
tankonyv.

Minden iskola a valdsag feltarasat tekinti egyik fontos célkittizé-
sének. A keresztény vildgnézetet magaénak valld iskola vilagképe
nyitottabb, tiulmutat a tapasztalhaté vilagon. A keresztény iskola
vilaglatasat meghatarozza Jézus Krisztus személye, aki nem csupan
torténeti személy, hanem a hivé ember szamara tért6l és id6tol fiig-
getleniil életalakité valésag. Semmiképpen sincs arrdl sz6, hogy a
katolikus iskola mas dolgokat szemlél a vildgban, hanem ugyan-
azokat a dolgokat, ugyanazt a vilagot masként nézi. A keresztény
vilagszemlélet lényeges eleme, hogy teremtettnek s nem 6nmagatol
valénak tekinti a vildgot. Ez a szemléletméd természetesen jelenik
meg az egyes tantargyak tanitdsidban: a torténelem tanitdsanak ke-
resztény szemlélete nem azt jelenti, hogy tobbet tanitunk a keresz-
tény egyhazak torténetérdl. Ez természetesen lehetséges, de nem ez
a lényeges. Sokkal fontosabb, hogy a tanulék a tanitas folyaman
radobbenjenek: ,,az ember egész torténelmén végigvonul valami
élethaldlharc a sotétség hatalmai ellen: a torténelem hajnalan kez-
dédétt és az Ur tanitdsa szerint az utolsé napig fog tartani. Az
ember benne all ebben a harcban, sziintelenil kiizdenie is kell,
hogy kitarthasson a joban...”
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V6. Az egyhdz a mai
vildgban, 37. pont

Vo. A katolikus iskola 59.

Amikor az egész magyar oktatasiigy valtozéban van, nem biz-
tos, hogy a katolikus iskoldknak az a feladatuk, hogy , tantervi ki-
sérletek” szinterévé vdljanak. A katolikus iskolak folkinalt és senki
szdmara sem kotelezd lehet6séget jelentenek. ,Nyilvanvald, hogy
egy olyan nevelési tervnek, amely az egész személyt mélyen elko-
telezi, minden benne résztvevd szabad csatlakozasara kell szamita-
nia. Nem lehet olyasvalami, amit rakényszeritettek az emberekre,
inkabb felkinalt lehet8ség, j6 hir, s mint ilyent, vissza is lehet uta-
sitani...”

Hogy ezt a feladatot hitelt érdeml&en tudjak ellatni a pedagégu-
sok, sziikség van rendszeres tovabbképzésiikre. Nem csak lelkigya-
korlat jellegti elcsendesedésekre, hanem szaktargyuk médszeres vé-
giggondolasara is, hogy valéban képesek legyenek megteremteni a
szintézist hit és kultara, hit és élet kozott.

Az iskola egy kozosség tligye. Iskolarendszerben kell gondolkod-
nunk: ennek a rendszernek a mitkodtetése nem mertihet ki a pénz-
ugyi feltételek megteremtésében és a jogi keretek rendezésében.
Feltétleniil sziikség van arra, hogy létrejojjon egy katolikus (vagy
talan okumenikus) pedagogiai intézet, amelyben a szakem-
bereknek az a feladatuk, hogy korszerti segédanyaggal lassik el az
iskoldkat, azonkiviil a rendszeres tovabbképzés gazdai legyenek, és
esetleg szaktanacsadéi szerepet is betdlthessenek.

Az egyhidzi iskola és a tirsadalom

A katolikus iskola semmiképpen sem lehet a ,kivalasztottak”, a
Jtisztak” gyiilekezési helye. Természetesen elssorban azok igény-
lik, akik gyermekeik szamara a csalddban megkezdett vallasos ne-
velés folytatasat és segitését varjak az iskolatol, de az iskola nem
zarkozhat el senki eldl sem, aki ezt a sajatos szolgdlatot keresi. Fel-
tétlentil érvényesiilni kell minden katolikus iskolaban a , min6ség”
elvének. Ez nem azt jelenti, hogy a kivalékat gyfijti be az iskola,
hanem azt, hogy ,min6ségi szolgalatot” (és nem szolgaltatast)
nyUjt minden raszorulonak. A keresztény névhez csak akkor marad
ht, ha nem hagyja figyelmen kiviil a tor6dést vardk igényeit. Nyi-
tott iskolakra van sziikség, amelyek befogadnak mindenkit, és a
krisztusi szolgal6 szeretettel sz6litjak meg Sket. Erthetd az ujjaszer-
vez8dés jelen helyzetében, hogy ez a nyitottsdg még nehezen tud
érvényre jutni: nincs annyi katolikus iskola, amennyi a katolikus
sziil6k gyermekeit be tudna fogadni.. Reméljiik azonban, hogy a
sokszinfi tarsadalomban folfigyelnek az emberek iskoldink lizene-
tére, és nem olyan vetélytarsat latnak benniik, amelyek a tobbi is-
kola létét veszélyeztetik. Reméljiik, hogy megerdsodé iskoldink va-
l6ban olyan erdt, eszkozoket, élni tudast, tapasztalatot és erkolcsi-
séget képviselnek, ami nélkiil szegényebb lenne egy valdban plu-
ralis tarsadalom.

280



Egyhdz és iskola

Szdszék és katedra

Az iskola nemcsak nagyszer(i lehet6ség és feladat az intézményes
egyhdz szdmara, hanem kihivds is. A hatalom helyteleniil olyan
egyhazképet konzervalt a tirsadalomban, melyben az egyhaz mint-
ha a klérussal volna azonos. Az egyhazi iskolak iranti igény kozos-
ségformalo er6ként tor f6l. Az elmilt hdrom év sajtéja sokat foglal-
kozott az egyhdzi iskoldkkal, de nem keriilt a nyilvanossag elé az
a tény, hogy az egyhazi iskoldk mogott meghtizéddd tarsadalmi
igény a legtobb helyen j életet ad az egyhazi kozosségeknek. Azt
is mondhatnank, hogy sajatos civil tarsadalom formalédik és erd-
sodik az intézményes egyhazon beliil, és eziltal 4j karizmakkal
gazdagodik az egyhaz. Sziil6i kozosségek alakulnak, amelyek fele-
16sséget vallalnak az iskola tigyéért, tandri kozosségek, amelyek el
akarnak mélyedni a hitben. A szdszék mellett tjra szerepet kap a
katedra: a kett6 nem cserélhetd ol és nem keverhets 6ssze, de ki-
egészithetik egymadst. A katolikus iskoldk tandrainak a szama (kb.
1800) hamarosan megkdzeliti a magyarorszagi lelkipasztorkodé
papsag szamat. A katolikus iskolak munkatarsaival megjelent egy
olyan értelmiségi réteg a magyar egyhazban, amely felel6s, nagy-
kor, s amely kiilonleges figyelmet és torddést igényel.

A katolikus iskolak tandrainak nagygyfilésére ez év januarjaban
felfigyelt a tarsadalom. Nem demonstracié volt ez az 8sszejovetel,
hanem talalkozé: f&pasztorok és iskolavezetSk, pedagdgusok és
sziilok kozods taniusagtétele arrdl, hogy a katolikus iskolak jelen
akarnak lenni a tarsadalomban. A sziil6k igénylik a katolikus iskola
szolgdlatiat. A pedagdgusok kozosségben oShajtanak lenni az egy-
hazzal. A f6pésztorok sziviikon viselik a katolikus nevelés és okta-
tds Ugyét. Az egyhazi iskola tigyével visszaél mindenki, aki politi-
kai csatdk forrasat és lehet6ségét latja benne. Az esélyegyenlség
megteremtésére sziikség van: a munka, amit végeznek, nem ,bels6
egyhazi ligy”, hanem tadrsadalmi szolgalat. A bizonyitvany, amit
adnak, nem katolikus bizonyitvany, hanem katolikus intézmény-
ben kidllitott magyar okmany, amely ugyanolyan érték{i, mint bar-
mely mas magyar iskola bizonyitvanya. A szellemiség azonban,
amellyel ezt a munkat végzik, tudatosan véllalt keresztény vilagla-
tas. A felelosség, amely benniik él, az élet szolgalatanak krisztusi
felel6ssége.
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Uzenet eqykori
iskolamba I.

Szivesen és hdldsan

Szivesen és haldsan gondolok a Piarista Gimnéaziumra, és szivesen is
beszélek errél mindig (aminek csupén az a hatuliitdje, hogy tobbnyire
ugyanazt, ugyanazokat mondom — igaz, a , kérdés” is ugyanaz).

Ha fontoskodni akarnék, és az emlékezés miifajadhoz ez majd-
nem hozzi is tartozik, Gigy mondandm, hogy (szamomra) harom
oszlopa volt ama gimnaziumi létnek. Ez a haromféleség harom ta-
nérhoz kothets, harom tanitds vetdmagjanak lehettem (lam, kicsit
stilusficamos) kovecses talaja.

Az, hogy én matematikusi diplomat szereztem, inkabb volt Po-
géany tandr ur szenvedélyességének koszonhetd, mint az enyémnek.
Ez a szenvedély nem volt veszélytelen, aki nem tartott vele, azt
legy(irte, nem tilzds talan: megaldzta. Az az égd viszony, amely
tandr és targya kozt létezett, élmény és példa szamomra azobta is.
Ekkor tanultam meg a tudast becstilni, s bonyolédtam bele a tanu-
las kalandossagaba is.

Kincs tanér 1r elsdre éppen az ellenkezdjének latszott, aki maga
volna a szenvtelenség. Fokozatosan deriilt ki, hogy a latszélag hii-
vos tartézkodds mélyén szintén valami tliz lobog, az igazsagossagé.
(Aldott kettesek, melyeket osztalyelsdként kasziroztam...) Ezt, dia-
kok, lassan tanultuk meg becsiilni, azt hittiik, hogy ez magatol ér-
tet6d6. De ahogy multak az évek, kideriilt, hogy ez a legkevésbé
sem magatdl értet6ds. Es az is kideriilt, hogy az igazségossag az
személytelen, de Kincs tandr ur hozzank valé viszonya egyaltalan
nem az, figyelt rank, ismert minket, és a maga geometrikus szere-
tetével terelt. S talan még ma is igy van, 6rok osztalyf6nok.

A harmadik féle tanitas Jelenits tanar ar nevéhez kothets. Ha az
el6z6 két oszlopot a Tudas és az Igazsagossag dicséretének fogjuk
fol, akkor e harmadikat az Egész dicséretének nevezhetjiik. Jelenits
tanar dr akarmilyen kicsi dologrédl szél is, az egészrdl beszél, arra
figyelmeztet. Az Egész dicsérete szamomra azonos a hittel. Hogy
valamelyest frivolan fogalmazzak: egy egyhazi iskola, amely még
a hitrdl is hitelesen tud szélni — ennél kivanni sem lehet tobbet.

Tobbszorosen is jolesett akkor oda jarnom. A legfontosabbat, a
beliilt mar elmondtam. De kiviilrél is j6 volt, mert az iskola nagy
presztizzsel birt, emlékszem, hogy az egyetemen is elismerdleg b6-
logattak, latvan, honnét jovok. Ez ‘68-ban tortént. Mondjuk, két
évvel el6bb is bologathattak volna, és szé nélkiil kivagtak volna

282



TRINGER LASZLO

(klerikalis reakci6é gyandnt, folteszem). Azaz ennek az egész vallal-
kozasnak, egyhazi iskolaba jarni, volt valami enyhe ellenallés jelle-
ge. Ez f6leg a sziileinket mutatta j6 fényben, amire egy kamasznak
nagy sziiksége van. Furcsa, érdekes volt ez a batorsdg, némiképp
jellemzd a Kadar-korszak konturnélkiiliségére, hogy mikdzben az
egész tarsadalom belenyugodott ezen idékbe (sz6 szerint: ahogy
akit fejbe vertek, arccal a sarba esik bele, tigy nyugodott bele az
orszag a van-ba, lassan bele), mégis jelezte, jelezhette, hogy volna
itt mas is, mint e belenyugvas.

Az iskola sziget volt, mikézben az orszag természetszertileg nem
volt az, illetve egyszerre volt kint is, bent is (amir6l most szivesen
elfelejtkeznénk).

Nagy kar, hogy most az egyhazi iskoldk kérdése gy vet6dott
fel, ahogy felvet6dott. Pedig ennél tisztabb tligy elvileg nincsen. J6
is, igény is van, lehet8ség is van, torvény is van, akarat is van.
Aztan mégis. Hibat minden résztvevd taldlhat — eddig inkébb a
masikban. Azt mar tudjuk, mi a mdsikban az ijesztd. De mi az
ijesztd mibenniink? Mert akarkik vagyunk is, van, aki fél t&liink.
Uram, én félek Ontdl. Nem, nem, ellenkezbleg, én félek Ontsl.
Megbocsat, én elébb széltam, és igy tovabb. Tehat gyanakvas is
van. Pontatlan azt mondani, hogy itt az egyhdz és a tarsadalom
parbeszéde folynék, hisz az egyhédz is része a tdrsadalomnak.
(Olyan is.) Azaz a tarsadalom énmagaval folytatott vitajardl van
sz6. Az Onismeret megszerzésérdl; megkerilhetetlen, atharithatat-
lan.

Az egyhaznak mint ko6zosségnek meg kell tanulnia az
ellenszenvekkel is egytitt élni. (Nem okvetleniil mindenki gaz-
ember, aki nem szeret minket — bar kétségkiviil nem szép tdle.)
Meg kell tanulnia, hogy 6 maga politikailag plurélis, azaz nem
semleges, hanem tobbféle, attekinthetetlen, kiszamithatatlan (és £6-
leg nem kiszdmitandd), olyan mint a tarsadalom maga, Ossze-
vissza. Meg kell tanulnunk a méban élni, a maba gyokerezni és
mégis foliilemelkedni azon, nem idé&tlennek (idétlennek) lenni, de
nem is az id6 foglyanak. Nem az igazsag letéteményesének lenni,
hanem az igazsag keresdinek. Olyanoknak, aki esetleg mds szem-
pontokat is tudnak mutatni a tarsadalomnak, maguknak. A kritika
mindig 6nkritika. Otthon lenni és idegennek lenni. Es lenni.

..et in electis meis mitte radices

(Eccl. 24,13)

Ahogy az évek gyorsuldé tempoban szallnak felettem, egyre koze-

lebb keriilt a muit. A let{int id® részletei ugyan elhomélyosulnak,

mindaz azonban, ami lényeges, szinte kézzelfoghat6 kozelségbe ke-

ril: a csalad, a sziil6fold, egy-egy barét, azutan hivatasbéli meste-
reim, de mindenekel6tt: az Iskola.
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Ahhoz a legfiatalabb generaciéhoz tartozom, amelyet még meg-
csapott — igaz, éretlen fejjel — a fényes szelldk talmi heviilete. Az
4j ,,altalanos iskola” els6 ,haszonélvezbiként” lelkesen késziiltiink
Rékosi Matyads 60. sziiletésnapjara. Vonalas osztalyfénokink a
sziikségbtl erényt kovacsolt: megiratta veliink szildfalum, Gy6r-
szentmdarton (ma a kozség is a Pannonhalma nevet viseli) torté-
netét. Lelkesen dolgoztunk. fgy ért véget az altalanos iskola. Nem
akartam a bencésekhez jarni gimnaziumba. Szerencsére elég szegé-
nyek voltunk ahhoz, hogy sziileim kijelentsék: széba sem johet,
hogy mashol iskolaztassanak. Mivel j6 tanulé voltam, sziileimnek
el kellett viselnilik azt is, hogy a tanarok sorban jottek agitalni, ne
adjak fiukat a papokhoz, sehova nem fogjak egyetemre felvenni.

Fanyalogva kezdtem, azutdn pedig nem nagyon akarédzott el-
jonném. Ma gy gondolom, hogy jobb lett volna, ha tizéves korom-
tél oda jartam volna. A négyosztilyos gimnaziummal megfosztot-
tak valamitdl, ami nyolc év is lehetett volna. Fanyalgdsom nem
valldsi természet{i volt, hiszen hiv) csalddban néttem fel, s kisis-
kolas korom 6ta ministraltam. Csak mai, érettebb fejjel s némi szak-
ismerettel tudom megfogalmazni, mi ragadott meg s ragasztott
oda: személyes identitdisom minden lényeges eleme innét fakad: a
szl6fold, folotte magasodd kolostordval, s benne azok a férfiak,
akiket egy-egy el6adds sordn, egy-egy leirt gondolatban vagy tanit-
vanyaimmal val6 beszélgetés soran tdjra meg ujra felfedezek ma-
gamban. Akik, bar rég atkoltoztek a Boldogasszony-kapolnaba, va-
lamiképpen bennem is tovabb élnek.

Sziileim nem hittek az agitatoroknak: folvettek az egyetemre.
Lélekbuvar orvos-tandr lettem, mint ahogy lelkekkel foglalkozé
paptanarok tanitottak. Bizonyéara nem véletlen, hogy az évek el6re-
haladtaval egyre tobbet foglalkozom az oktatds kérdéseivel, mar
hivatalbél is. Eletem a hazaldtogatasok ritmusara ftiz6dik fel. Ezek
eleinte személyes taldlkozasok is voltak, egy-egy kiilondsen fontos
kapcsolat keretében. Az id6 vastorvénye hozza magéval, hogy a
latogatas egyre inkabb a téren és iddn tuli Helyre val6 zarandokut-
ta valik. Stabilitas loci... a bencés szellemiség e lényeges elemét itt
érzem magamban: vessen barhova is a végzet, van egy Hely, ahova
tartozom, ahol otthon vagyok, nevem a Hely + helyheztartozo.

A bencés lelkiiletnek koszonom a kereszténységnek azt a fajta
megélését is, amelyet sokan a (kissé lejaratott) liberalis széval fejez-
nek ki. (Szivesebben haszndlom a tolerans, elfogadé stb. jelzket.)
Amikor az ortodoxia és a mésként valé gondolkodas jol megfér
egymas mellett. Ahol a térvény szabta ,idedlis” nem szankcidkkal
fenyegetd kényszer, hanem irdnymutatas, vezérfonal...

Stabilitas temporis: ahogy keresztény és bencés didk mivoltom
id6tlen, divatoktdl fliggetlen adottsag, nem takargatni valé (ebbdl
régebben némi hatranyom szadrmazott), de nem is kirakatba*teendd
dekoracié (csdbitd ajanlatokrél mondtam le Gjabban).
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Most kapom rajta magam, hogy a cimmel ellentétben, nem én
tizenek egykori iskolamnak, hanem végs6 soron egykori iskolam
kozvetiti tovabbra is 6rok igény(i lizenetét.

A csapos hozziszol

Ha régi iskolamra kell emlékeznem, Vas Istvan jut eszembe. Felesé-
ge, Piroska, amikor annak idején kirakta a padléra a késziild bajoti
keresztut képeit, biztatott bennlinket — akik nem értettiink hozza
—, hogy csak batran birdljuk. Pista bacsi nézte, nézte, majd igy
kezdte kritikajat: ,a csapos hozzaszol...” Most magamat is ,,csapos-
nak” érzem. Mentségemre legyen, hogy a piaristdk kapcsan is bi-
zonyos értelemben ,mGvészekrdl” van szé, azok ,keresztitjarél”
az Otvenes évek kozepén.

Kereszt volt a szegénységiink. Az iskoldnak sem volt semmije,
mégsem éreztették, hogy apdm mindodssze havi 40 forint tandijat
fizetett. Keresztet jelentett a politikai helyzet is. Utélag beldtom,
hogy abban az id8ben csak az esziinkkel tudtunk érvényesiilni. Ma
mar értem az akkor kényszernek tling szigort. Pogany tanar 1rnal
a nevemet is megutaltam..., s mégis csoddlattal emlékszem ra. En-
gem, aki az elemi iskoldban végig jeles voltam, soha meg nem buk-
tatott, pedig négy év alatt minden dolgozatom elégtelenre ,sike-
rillt”. A félév végén, az utolsd 6rakat a magamhoz hasonldkra pa-
zarolta. Igy lettiink ,elég”-ségesek. A matekhoz madig sem értek,
Hegyi tanar Gr oroszoréi is kodbe vesztek, de a ,belémvert” mun-
kaerkolcs megmaradt.

Halas vagyok Medvigy tandr trnak Bartdk-elemzéseiért, s hogy
'56 tavaszan t6le tanulhattam a megujitott nagyheti liturgiat.

A csillagos égre nézve a metafizika részének érzem magam, és
érzem, hogy a misztika kapujaban allok. Vilagosan emlékszem,
hogy Kovécs Mihdly fizikadrai nyitottdk meg ezeket a tavlatokat.
Ha viragos réten jarok, maig hallom Szemenyei tandr Gr magyara-
zatat. Evtizedek multan valik életté az egykori biolégiadra. Soha
semmi problémam nem tdmadt a tudomdny és a vallds 6sszeegyez-
tethetségével. Humdn tagozatba jelentkeztem, és tévedésbdl a re-
dlba keriiltem. Utélag kideriilt, hogy ez volt az én noviciatusom.

Uzenem régi iskoldmba, hogy tovabbra se keseredjenek el, ha
szemtelen a didk. Amikor a még kezd6 Jelenits Istvant elarasztot-
tuk panaszainkkal, azzal védte az Iskolat, hogy 6k Budapesten csak
annyira képesek, mint a japan piaristak, akik sintoistadkat tanitanak.
Annyi a reményiik, hogy egyszer taldn a volt névendékeik elgon-
dolkodnak azon, kit6l is tanultdk tudomanyukat. Jelentem, elgon-
dolkodtam. R4jottem, hogy a valésdg vigasztalobb, mint ahogy ak-
kor lattuk. A tanaraim fejérdl egy hajszil sem esett le hidba, egy
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betfit sem felejtettem a lényegbsl. Az a régi mag kikelt, nappal-e
vagy éjjel, nem tudom... (Mk 4,27)

Van azért kérésem is. Kérjiik kozosen a Szentlélek Uristent, ad-
jon a rendnek a tanitds karizmdja mellé még mast is (1Kor 12, 13).
Konnyebb lenne a tanulds és még szebb a visszaemlékezés.

'57 tavaszdn és 6szén felejthetetlenek voltak torténelemoéraink.
Gél tanar trban izzott a hazaszeretet. Elveztikk a kémikumban
Maklari tanar ir humorét. Aztdn mindez elmuilt. Evekkel kés6bb,
amikor kidobtak a papneveld intézetb6l és marél holnapra segéd-
munkas lettem, valami igazolasért vissza kellett mennem az iroda-
ba. Bizony j6lesett volna, ha szakszer(i rendreutasitds helyett
(ilyenkor kell jénni?”), leiiltettek volna... Amikor a kénnyeimmel
kiiszkddve be-bekopogtattam valakihez, kétszer is igy fogadott:
jaj, de rosszkor jottél!” Harmadszorra nem mertem zavarni. Belat-
tam, sok a dolga, s én mar nem vagyok az 6 ,,dolga”. Viszont hélas
vagyok Havas tanar drnak, aki nem csak azt vette észre, hogy mar
megint dlmodozom, hanem azt is megkérdezte, mi bajom van. Ak-

- kor egy éve mar a reggeli szentmisém miatt nem reggeliztem és

pénz hijan nem ebédeltem. Egy almabdl és egy lekvaros kenyérbdl
allt a napi meniim — este 9-ig. Otthon a csaladunk szétesett, és én
mégis boldog voltam. Késziiltem papsagom szent kalandjara.

Uzenem azoknak, akik értiink végigkiizdotték azokat az idegté-
pd évtizedeket, akiknek kapujat éjel-nappal figyelte az AVO, hogy
batran tartsanak ki a legigényesebb szint(i hitre nevelés mellett,
hiszen nekik is az adott er6t. A mindenkori serdiilé nem az ellen
lazad. Az ellendllast a vélt vagy valddi igazsagtalansag valtja ki, a
cinizmus a lapossdg bomldsterméke.

Uzenem régi iskolamnak, hogy minden magjuk — mondatuk
belém épiilt. Kiegészitette édesapam kiiszkodését, a regnumi atyak
életre nevelését. Az6ta minden kikelt és szadzszoros termést hozott
(Mt 13, 8). Ugy haldlom, hogy tovabbadom.

Kaparjatok csuhasok!” A ferencesek nem oly rég meghjult szent-
endrei gimnaziumanak faldra pingélta ilyetén onkifejezését a ,ba-
tor falfest6” a muiilt év 8szének egy a Dabas—Sari-ligyhoz kozeli
éjszakajan. Természetesen voros festékkel. Az Oles betiik mellé ra-
adasul némi ,graffiti” is jutott.

A csuhdsok persze kapartdk. Mi mést tehet tehetetlenségében az
ember: végrehajtja a kajan és ostoba parancsot. Mégiscsak az iskola,
a kdpolna falarél van szé, az utcai homlokzaton.

Az élet azért megy tovdbb, haborgas nélkiil, belenyugvassal.
Mint ahogy ment ennél keményebb id6kben is, amikor nem hecc-
kampany, olcsé lejaratésdi jarta csupan, hanem borton és dsszerug-
doséas. Azért a félelem évtizedeiben is volt valahogy. Kiviilrsl nyo-
mas, szamonkérés, behivasok az AEH-ba. Beliilr6] melegség, bato-
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ritds és a szabadsagnak valami olyan leveg&je, amelyet csak a le-
gendds ferences der(i teremthetett meg szamunkra. Akkor még
nem tudtuk, mi ez! A ferences szellem nekiink olyba tiint, mint a
huzat csapkodta padléasajté. Idobe tellett, amig megértettiik, amig
bels6vé valt, amig raébredtiink arra, hogy ,Isten szegénykéjének”
szelleme valéban szétarad kozottiink, és megérint minket. Ett5l
mar nem lehet szabadulni! Egy életre megkotoz és odalancol ahhoz
az Alma Materhez, amelyben emberré néttiink. Amely esend? is
volt olykor — hiszen keserveink is akadtak szép szimmal. Amely-
ben olyan nevel6- és tandregyéniségek fogtak a keziinket, mint Vas
tanar dr vagy Szikra atya. Amelyben a maig olyan kedves bolcsek
terelgettek benniinket, mint Elek atya vagy mésok, akik tudtdk,
hogy az egyetlen ,moddszer”, amellyel el lehet benntinket vezetni
az életre, az a szeretet pedagogidja.

Ide nem csupan eminensek jartak. S6t nem is volt mindenki val-
lasos. Ez a hely menedéke volt mindazoknak, akiket a csalad ide-
rejtett a gyermeket, sziil6t megaldzé Isten nélkiili vilagbol vagy
egyszertien a futészalagon nevelés allami tanodai elsl.

A szinvonal valtozé volt. Hiszen a frankasok — ahogyan diako-
san mi hivtuk ket — hagyomanyos tanit6 rend. Az oktatds mind-
ségét igazan azok érzékelték, akik valamilyen okbdl idd elétt el-
hagyték az iskolat. Az Gj helyen — nyilvan az er6s koévetelmények-
re épitkez6 megalapozas okdn — hamar lettek osztélyelsok.

Széval otthon voltunk a ,Naphimnuszos” hazban. Volt ott pad
meg kréta, tdbla és minden kellék, ami sziikséges. Mégsem mond-

_ hattuk nyersen, hogy ez egy oktatasi intézmény. Ez ISKOLA volt.

Iskola, ahol boldog , kirekesztettségben” éltiink. Csuhasok iskoldja,
ahova még a sportversenyekre is legtobbszor késve jott a meghivé,
nehogy odaérjiink. Nekiink sziget, biztos pont. Rdadasul az egyha-
zi iskolak koziil az egyetlen koedukalt. Szerettiik is a lanyokat didk-
szerelemmel, félénken, messzirdl. Természetes és magatol értet6dd
volt a vilag, melyben csuhas atyafiak vezetgettek minket tgy, hogy
nem éreztiink semmi felndttes lekezelést, semmi tolakodé beavat-
kozast. Tanultunk és viddmak voltunk. Ennyi az egész! Isten koze-
Iében ilyen egyszerfi!

1957-61, Patrona Hungariae. A datum jellemzi a gimndziumi évek
hatterét. Nem félelem, hanem a realitdsérzék mondatta édesapam-
mal: ,Ha oda mész, nem lehetsz tanar!” Kit(ind érettségivel a mun-
kakozvetitd cementlapatolasra kozvetitett ki, mert egyetemi tanul-
manyaim ttjdban &llt ,idealista vilagnézetem”. Mégis megérte,
mert els6 pillanattol koriilolelt a biztonsag: ,Otthonom az Isten
haza!” S az Isten hazaban ,jénak lenni j6”, itt nem a dac, a lazadas
forradalmi mitosza diktalt. A legjobb tanuldk egyiitt tanultak és
egyltt larmdztak, egyiitt ministraltak és egyiitt kosaraztak is. S bar
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cinikusan jatszottuk ki a tandr éberségét, akdr hittanéran is, de 6ra-
kat vitatkoztunk a padok tetején, didkmisék utan. Ma is él bennem
annak a tavaszi vasdrnapnak az emléke, amikor szembesitéen vag-
tuk oda egymasnak a kérdést: ,De hat kicsoda a Szentiélek? Van
nekem, neked Szentlelked?” Kés6bbi ,,szentlelkes hivatasom” talan
a kozosen megtaldlt valaszbdl indult: , Figyelj, a Szentirasban az
van, hogy senki sem mondhatja Ur Jézus, hacsak nem a lélek ltal...
akkor hat nekiink van, ugye?”

Kritikus korban és életkorban éltiink. Volt olyan reggel, amikor
az osztaly fele dlmosan tamolygott, mert éjszaka hazkutatas volt,
és a hallgatas bolcsességével Oriztikk egymast. Talan a torténelem
maga tanitott minket arra, hogy nem pusztin az informacié- és
tudasszerzés ezeknak az éveknek a legfontosabb feladata, hanem
az emberség, a felndtt hit megalapozasa, az élet értelmének és az
Isten keresésének évei ezek.

fgy legtobbet azoknak koszonok, akiknek minden tette, még a
hibéik is arrél az Istenrdl tettek tantsagot, akinek életiiket szentel-
ték. Keményen kritizaltunk, és jaj volt a remekiil eldad6 tanarnak
is, ha ugy itéltik, igazsagtalan vagy szeretetlen. De életre sz016
utravalé maradt, amikor az egyik névér bocsanatot kért az osztaly-
t6l, mert ardnytalanul nagy biintetéssel sujtotta.

A Magyarok Nagyasszonya oltalméaban bontakozott ki a hivatas-
tudatom. Tudést, ismeretet mashol is kaphattam volna, de azt a
nevelést és lelkivezetést nem. Volt idd és figyelem annak felisme-
résére, hogy ,lehet, hogy engem is hiv az Ur?”

Nem gondolom, hogy nagy pedagégus-egyéniségekkel talalkoz-
tam volna, de nevelt az Oltariszentség jelenléte, a takarité- és ka-
pusndvérek orok szelidsége, nekiink-drukkoldsa, a sekrestyés-no-
vér, akit kilestlink, hogy akkor is térdet hajt-e az oltar el6tt, amikor
»senki sem laga”.

Szocidlis testvérnek is a Patronaban jelentkeztem érettségi el6tt,
s ha aztdn tandr nem is, de neveld mégis lett belSlem. 1973-93
kozott a Tarsasag fiataljait nevelhettem arra, hogy az egész vilag
az ,Isten hdza”, és a Szentlélek erejében otthon lehetiink benne, s
megszenteld szeretettel alakithatjuk, hogy az Ur 6rommel id6zzon
az emberek fiai kozott.

Eletem szerencséjének tartom, hogy csodaszép kapuviri gyerekko-
rom utdn a gydri bencés gimndziumban tanulhattam és j6 tanaraim
voltak. A sziileim és a feleségem utan a legtobbet nekik koszonhe-
tek. Edesapam a kapuvari 4llomasrél igy inditott Gtnak: ,Ne tanulj
te tobbet, fiam, Gydrben, mint amennyit mi itthon dolgozunk!”

Tanaraim atplantaltak a sziileimt§] 6rokolt munkamoralt a tanu-
las teriiletére.
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A bencés rend és szellemiség masfél ezer éve a békesség jelsza-
vaval, a kereszttel és az ekével hédit. Az ora et labora jegyében ren-
det teremtettek 6nmagukban és maguk koriil. A magaslatokat sze-
rették. A Monte Cassino hegyén és Pannonhalman egyarant érez-
hetd nagy szellemi, térténelmi 6rokség tanuldja, részese lehettem
gimnazistaként, az internatusi kozosség tagjaként.

A Mons Sacer Pannoniae ellenallt a tataroknak, végvarként tett
szolgalatot a tor6k id6kben. A Szent Istvan kézjegyével hitelesitett
alapitolevél tanisaga szerint ,pro stabilitate regni”, vagyis az or-
szag erdsitése, ,hazank épségének” szolgdlata volt a szent kiraly
célja. Az & rendelése értelmében imadkoznak ma is Pannonhalman
naponta Magyarorszagért, hazank sérthetetlenségéért. Katolikus,
vagyis egyetemes szellemiség, lelkiség ez, amelyen 4t utak vezettek
Eurépaba.

Tandraim személyes példaadasat dontdnek tartom palyavalasz-
tasom, tanari eszményképem kialakitasaban. Nadasi Alfonz tanar
ar szamomra a bencés szellemiség egyik megtestesitje, aki szigoru
kovetkezetességgel tanitott. A tanuldst munkanak, nagy erdfeszi-
tést, nemritkan szenvedést igényld kemény munkanak tartotta.
Hangstlyozta, hogy a magyar munka sz szlav eredet(i. Benne van
a muka, a kin, fajdalom, szenvedés jelentése is. A tanitds és tanulas
a tanar és a diak kozos erbfeszitése a tananyag elsajatitasaért. Ke-
mény munka, melybdl az élet egyik legszebb, legtisztabb Grome
fakad: a szellem emberének mélt6 drome.

Kodaly Zoltan munkatérsa volt Alfonz tanar ur. Egy csodélatos
emléket idéz fel. Hajdan Kodaly Zoltannal egyiitt nézte egy magas
hegyrdl a naplementét. Kodaly szétlanul figyelte a természet nagy
szertartasat. A hegyrd!l lefelé menet megszélalt: ,Micsoda har-
ménidk! Igy imadkozik a természet!”

A ciszterci budapesti Szent Imre Gimnaziumba 1944-ben vettek fel,
és az iskolak allamositasaig, 1948-ig jartam oda. Ez az iskola min-
denekeldtt tartast adott szamunkra. A 20. szazad emberének egyik
legnagyobb problémadja a tartasnélkiiliség a biztonsag és a fogo-
dzok hianya miatt. A ciszter gimnazium biztos bazist jelentett egy
életre szellemi, lelki, de testi, fizikai vonatkozasban is. A szervezés
is mintaszer(i volt. Az igen jol képzett paptanarok eurdpai kitekin-
tést adtak, s meghataroztak helytinket a vilagban. Egyidejlileg tu-
datositottdk benntink, hogy ardnylag kis orszagban éliink, s ezt
csak az orszag allampolgarai tehetik szellemi és lelki vonatkozas-
ban nagyobba. B6séges taplalékot kaptunk a magyar szellemi élet
minden vonatkozéisiban. Enektanirunk Rajeczky Benjamin volt,
akirdl csak késébb tudtuk meg, hogy voltaképpen Kodély Zoltan
egyik legmarkansabb munkatidrsa és nemzetkozi hir szakember
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volt. A zene fesziiltséget oldo, kreativitdsra 6sztonz6 sugarzasat to-
le tanultam meg egy életre.

A biolégiai tanulmanyok irdnti érdeklddésemet és szeretetemet
osztalyféonokomnek, Molnar Nivardnak koszonhetem, aki ossze-
foglaléiban az él6vilag sok-sok rejtelmét tarta elénk objektivan, s
ugyanakkor megvilagitotta az univerzum szépségét, logikajat és
fejlédését. Karizmatikus egyéniség volt az igazgatonk, Brisits Fri-
gyes, akinek lendiiletét, korat meghazudtol6 frissességét és nagy-
szer(i prédikaciéit maig is 6rzom.

A gimnazium a kor szinvonaldnak megfeleld felszereltségti volt,
s a késdbbiek sordn kongresszusokon, konferencidkon szinte az
egész vilagot bejirva tapasztaltam, hogy alapképzésiink minden
tekintetben vildgszinvonald volt. Hivatdsomhoz szorosan hozzatar-
tozd latin nyelvtudasomat is e gimnaziumnak koszonhetem, meg-
tanulvan a ciszter atyaktol azt az alapvet6 elvet, hogy , kénnyebb
az igét hirdetni, mint ragozni”. A ciszter gimndzium a klasszikus
évezredek tapasztalatat: ,Mens sana in corpore sano” — a gyakor-
latba tiltette at. A testi egészség biztositasaval kinyilt szamunkra a
vildag. S ez megmutatkozott a didkok pszichéjében is: jokedvii,
munkabiré kozosségben éltiink.

Idegorvosi palyafutdsom sordn az itt tanult és gyakorolt élet-
modot, szemléletet igen sokszor fel tudtam hasznalni betegeink ja-
véra. Igy — indirekt médon — nagyon sok ember részesiilt a cisz-
tercita szellem életet szebbé tev és az életet értelmesen élni tudé
szemléletbdl. Biztos vagyok benne, hogy az ezredfordulé sokszor
megoldatlan problémaédiban az ilyen szemlélet alapvetd segitséget
tud adni mindenkinek.

Nem tudom, mikor valtoztatta a taldlékony didknyelv Pannonhal-
mat, Kazinczy ahitattal ejtett szép szavat Kupacra, de bizonyara az
6szénként érkezd megilletédott kisdidkoknak akart kedvezni ez a
kicsinyitd, argds fordulat is, hogy lam: itt, Szent Marton hegyén, a
komor monostor tovében azért majd valahogy ki lehet bimi az el-
kovetkez6 négy esztendét.

Mar éppen harminc Veni Sancte és tanévkezdetet jelz6 cseng8sz6
hangzott el azéta, hogy biiszke kupaci gimnazistinak szegédtem Pan-
nonhalmara. S taldn azért is e biiszkeség emlitése, mert sikerrel vet-
tem a draga emlékii Faggyas Edvin igazgatohelyettes ur altal |, ki-
fundalt” felvételi akadalyokat; teszteket, villaimkérdéseket vagy ép-
pen logikai fejtoréket, amelyek az altalanos iskola ,szeliden betar-
t6”, és igy tulsadgosan pozitivra rajzolt jellemzését voltak hivatva
semlegesiteni. Szent Benedek fiainak nyitottsdgaval és a Reguldbodl
kovetkezd feltétlen vendégszeretetével mar elsd didk-perceimben
taldlkoztam, hogy azéta is mondogathassam: a hatvanas évtized ki-
zépsd négy esztendejében nagy tuddsi bencés atydk vendége voltam.
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De akkor még ott alltam egy osztilynyi didkkal egyiitt a hatal-
mas kovdcsoltvas kapu el6tt, s nem ismertem a legfontosabb bene-
deki kérdést, hogy foltehettem volna magamnak, a remegd szivii jo-
vevénynek: , Amice, ad quid venisti?” Erre majd valamivel kés6bb
tudok szabatosan valaszolni, amikor prefektusom, Forray Botond

atya megajindékoz Szunyogh Xavér csodalatos, a bencés szellem-
~ iségr6l sz6l6 kényvével. (Azéta is ezt az 1926-ban Pannonhalmdn
kiadott kényvecskét, elmélkedések gytijteményét forgatom, ha Is-
tennek adott valaszaimban elakadok, ha a ,Miért jottél?” kérdésre
djabb kérdések — persze sokkal lényegtelenebbek! — rakédnak.) S
bizony megtapasztalhattam: ,,... olyan a benedeki szellem, mint az
Oskeresztény bazilikik stilusa: az Istenben val6é nyugalom, nagysti-
Itiség, harmoénia, »pax« uralkodik benne és a jo felé vald torekvés
és a rossz ellen vald harc sem lesz soha nyugtalan, 1azas, az emberti
erbket megfeszitd tortetéssé...”

Mindezeken tul nekem Pannonhalma a kiilsd és belsd litvdnyt és
a Torténelmet, a nagybetils magyar torténelmet jelenti. A latvany
plasztikus szépségét a széphalmi Mester 1831-ben igy jegyezte fel
utikényvében, midén Guzmics Izidort, ,,a keresztény egység apos-
tolat” latogatta: ,Pannonhalma mintegy kirdlyi széken lebeg az
alatta ellapult sik felett...” De esti 6rakban lathatjuk szdzablaku ki-
vilagitott tengerjarénak, amint a monostor és a gimnazium egyiit-
tesen kibukkan a felh6k s6tétl vizébdl... és Felségjel(zés)-ként nem
zaszIl6 leng vagy kiirt harsan, de tovahullimzé békés harangszé
tizen. S mondottam mar barkadnak is, amely a magyarsag szeren-
cséjére — immar 1000 esztendeje! — fennakadt ezen a szilard 16sz-
halmon, hogy Kelet és Nyugat hataran kultdrat, lelkiséget mene-
kitsen és kozvetitsen. Igen: Iskola a hatdron/hegyen! A legrégibb ma-
gyar iskola; két év mulva linnepli ezeréves fennallasat. Itt lehettem
én is ,puer scholasticus”, ahogy irta volt az elsé magyarhoni iré,
Pannonhalmi Boldog Mér (1050-ben), kinek kézjegye ott szerepel a
Tihanyi Alapitélevélen. Es sorolhatnam az ora et labora!, valamint a
docete! imperativusait maradéktalanul megvalésit6é nagy tudésokat,
tanarokat és foapatokat. Akik, amikor kellett és lehetett, épitettek.
De harcoltak is, és batran szembeszélltak. A mi idénkben Leganyi
Norbert f6apat ar volt az, aki a torténelem nagy kihivasaval hajlit-
hatatlanul talalkozott...

Az idSben csoppet visszaugorva nem tanulsag nélkiil valé az
els6 vallas- és kozoktatasi minisztert, Eotvds Jozsefet idézni: ,,... a
vilag, a lutheranusok, a kdlomistak is a karhozat alél mindig kive-
szik a bencéseket, mert az historikus szerzet és a nemzettel egybe-
forrott, mert tanult szerzet, mert a vildgnak bajt nem szerzett.”
Oszintén remélem, ez a jellemzés ma is helyt4llo!

A j6 kozOsség éplilését és megszilardulasat gimnaziumi oszta-
lyom a négy kupaci esztendd alatt talan a megszokottnal érettebben
Jteljesitette”. Hiszen a boldog diaklétbdl harom tarsunkat szolitotta
el a Mindenhat6, hogy kozelebbi munkatérsai legyenek. Még ha
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hitiink szerint képesek is voltunk elfogadni Isten titkos Gsvényeit,
sajat épililésiinkre feldolgozni mindezt, csak egy még nagyobb ko-
héziét mutaté kozosségben tudtuk. Az osztaly maradt, bar elftjtuk
a felejthetetlen ballagé noétat: ,Pannonhalma régi vdra, a sziviinket
visszavdrja..” S valdéban évente mindig taldlkozunk, egyiitt va-
gyunk oregdidk-bencés-kizosségként. Ertékben és kincsben, Isten ke-
gyelmébdl, ennél nagyobbat nem ismerek.

1941-t51 1948-ig, a gimndzium &llamositasaig jartam a Piarista Gim-
ndziumba, 1949-ben annak utédintézményében, az Ady Endre
Gimnaziumban érettségiztem. Talan nem érdektelen, hogy noha
evangélikus vallasu vagyok, a bombazasok miatt sziileim jobbnak
lattdk, ha a lakdsunk kozelében lévd piarista iskolaba jarok, mert
két anyai nagybatydm odajart, és ezt a Fasori Gimndziumhoz
hasonlé szinvonalu iskoldnak tartottdk.

A legnagyobb pozitivumnak azt ldtom, hogy a piarista tanarok
megtanitottak tanulni. Voltak olyan tanévek, amikor rendszeresen
napi 3-4 érat tanultam otthon. A piaristak igazi meritokratikus szel-
lemet érvényesitettek: a tanulokat csak teljesitményiik alapjan érté-
kelték, és nagyon sokat koveteltek. Ez nem csak azért volt nagy
elény, mert valéban nagy tuddsanyagot sajatitottunk el, hanem
azért is, mert megtanultunk kemény intellektualis munkat végezni.
A gimndziumban a tudomdnyt tisztelték. Leginkdbb a ter-
mészettudomanyi targyakat és a nyelveket tanitottdk magas szin-
vonalon. Egész sor kivalé matematika-fizika tandrom volt, megem-
liteném koziilitk a késébb orszagos hiri Oveges Jozsefet és a nem
kevésbé kittind Kovacs Mihalyt, aki tulajdonképpen korszer{i poli-
technikai oktatdst is végzett a gimnazium jél felszerelt miihelyében
azok szamara, akik ott valamilyen formaban tevékenykedni akar-
tak, (példaul a cserkészcsapat csénakjait javitottak, épitették.) A tu-
domany tiszteletéhez kapcsolédik, hogy er6s kritikai szellemre ne-
veltek, tavol allt t6lik a kritikatlan tekintélytisztelet — akar tudds-
rol, akar irérél, vagy politikusrdl volt sz6. A human térgyak okta-
tasa volt a leginkabb egyenetlen. Példdul magas szinvonalon tanul-
tuk a kozépkori, barokk és reformkori irodalmat, de Ady Endrérél
mar alig volt sz, azt pedig, hogy Jézsef Attila milyen nagy koltd
volt, csak az allamositds utdn tudtam meg, igaz, hogy Roénay
Gyorgy egy eldaddsdbol. Kiemelném azt is, hogy a gimnaziumban
nem érvényesiltek szélsGjobboldali ideolégidk. Franciatandarom
Egyed Andréds volt, aki aktivan részt vett az ellenallasban. Sza-
momra ez kiiléndsen fontos volt, hiszen apdmat a német megszal-
las utdn a mauthauseni koncentraciés taborba hurcolta a GESTA-
PO. Utoljara, de nem utolsésorban emlitem a cserkészcsapatot. Az
utdbbi egy-két évben sok téves dllitast irtak le a cserkészetrdl. Sze-
retném hangsiilyozni, hogy legel8szor a piarista cserkészcsapat ke-
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retében hallottam a magyarorszagi szocialis problémakrol, ott ad-
tak kezembe a falukutaték miveit. A cserkészetben tanultam meg
a természetet szeretni, a fizikai megerdltetést nem csak kibirni, ha-
nem élvezni, a fizikai munkat megbecsiilni. ‘

Emlékeim hitelét néveli, ha az drnyoldalakat sem hallgatom el.
Voltak a gimnaziumban olyan megnyilvanulasok, amelyek kimon-
dottan ellentétesek voltak azzal, amit ma okumenikus szellemnek
neveziink. Egyesek a katolikus irdkat, tudésokat, torténelmi szemé-
lyeket hajlamosak voltak a protestiansokkal szemben elényben ré-
szesiteni. Elhangzott példaul — igaz, 6nképz6kori el6adason —,
hogy Mécs Laszlé legalabb olyan nagy kolt6, mint Ady Endre.
Ugyanakkor nagyfoka tolerancia érvényesiilt a nem katolikusokkal
szemben. Személy szerint semmi hatrainyom sem szarmazott abbdl,
hogy protestdns voltam, de a piarista atyak eltlirték osztalytar-
saimnak és mai napig bardtomnak, T6kei Ferencnek — a kés&bbi
kiemelked6 marxista filoz6fusnak — mar akkor sem éppen katoli-
kus-konform nézeteit és viselkedését. A katolikus hittanoktatasban,
amelyen természetesen nem kellett részt vennem, de amelynek tar-
talmardl osztalytarsaimtél mindig értestiltem, uralkodott a tradici-
onalis szemlélet. Igaz, Simon Sandor, aki magat ,kun filozéfusnak”
nevezte, idénként nagyon modern teolégiai el6adasokat tartott az
érdeklddtknek. Nagy dltalanossdgban is érvényesilt bizonyos an-
timodernista szemlélet, a kor eszméinek, irodalmi és tudomanyos
iranyzatainak elutasitdsa, legalabbis a t6liik vald tavolsagtartas. Ezt
persze magyarazza, hogy 1946-t6l kezdve a gimnaziumot egyre éle-
sebb tamadasok érték a magyar politikai és kulturdlis élet legkii-
16nb6z8bb csoportjai részérdl. Végiil visszatekintve ugy latom,
hogy tilzott elit-ontudatot neveltek belénk. Persze ennél még sok-
kal er&sebb volt a rivilis népi kollégistak és a kommunista ifjisag
elit-tudata. Nem volt azonban j6, hogy tgy képzeltiik, hogy mi
mindenképpen az orszdg ,elitje” lesziink, mint ahogyan a sokat
idézett ,piarista didk = kozéleti nagysdg” mondas sugallta. En az-
zal sem dicsekedtem volna, hogy Magyarorszidgon minden politi-
kai rendszer hatalmi elitjében (még Rékosi ,,csapatdban” is) voltak
piarista didkok. Az elit-tudat akaddlyozta azt, hogy a nem egyhazi
iskoldk didkjaival és még inkdbb munkasokkal és parasztokkal
kapcsolatokat épitsiink ki, &ket ntegértsiik. Osszefoglaléan mégis
azt kell mondanom, hogy a piarista gimnazium pozitivumai sok-
szorosan fontosabbak voltak, mint az arnyoldalak. Ez utébbiak kii-
16nben a nagyon szomoru korszak szellemiségébdl szarmaztak,
amely aldl a piaristdk sem tudtdk magukat teljesen kivonni.

Befejezésiil szeretném azt a mara vonatkozé véleményemet
elmondani, hogy egyhazi iskoldkat akkor érdemes fenntartani, 1é-
tesiteni, Gjrainditani, ha megvannak a feltételek a hajdani piarista
gimnazium leirt pozitivumaihoz, és ha el lehet keriilni az emlitett
negativumokat.

(Kovetkezd szdmunkban folytatjuk)
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wmecs IVIASOdSzor esik el

Majd! Foldnek milliom keresztjén csiiggok én
de most — e kinkereszt a nagy a foldi kin

melynek éle-stilya rogyd vdllamba vdg
s centiirié korbdcsa szdl: tovdbb tovdbb

ma végtelenség mi mdskor futamat
de foldreverve bdr — megjdrom utamat

Jeruzsdlem deriil meggyitretésemen
kavicsra koppané kivérz§ térdemen

de lennem példa lennem él6 intelem:
aldfesziilnom és megemelintenem

kolonc keresztemet ki vélem billegett
bogdrnyi embervdllamon s viszem legott

tiirnam holott vonom-s keresztem elhalad
lekopjenek-s hogy vélem gyaldzkodjanak

de 6-biinskért Viltsdg: én-elvétetem
s ezért az titlegnek is tidvizlégy legyen

Majd! Foldnek milliom keresztjén csiiggok én
de most — e kinkereszt a nagy a foldi kin
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SIEGFRIED LENZ

" 1926-ban sziiletett
Kelet-Poroszorszagban.
Német ir6, a Gruppe 47

tagja. Mlvészetére a

Mazur-vidéken toltott

gyermekkori emiékek
nyomtak ra bélyegiiket.
Husvéti elbeszéiését a
Das Frihlingslesebuch
(1987, Minchen) cimd
antoldgidjabdl
valasztottuk.

A husvéti asztal

Alec Puch, egy szép, egészséges apa ivadékainak egy uszalyon ké-
szitett széallast, amelyet nagybatyja egy Manoah nev{, j6l megter-
mett ember hagyott ra. Ivadékai: ez Alec Puch hiarom zsenge fiat
jelenti, akiket kedvelt kifejezése szerint, becsiiletes titon szerzett.
Hogy becsiiletesen-e vagy sem — a harom zsenge gyermek mind-
harom a kellem és a nevelés csoddja, mas-mds anyatdl szarmazott,
ami olyan koriilmény, amelyet csak azzal lehet magyardzni, hogy
Alec Puch egykor egy vandorkészoriis segédje volt. Es miutan kii-
16nb6zd okokbdl szerette a gyerekeket, magahoz vette 6ket. Mind-
azondltal nem feledkezett el megemlékezni az anyakrdl sem, és
minden fiat arrdl a helységrdl nevezte el, ahol meglattak a maziri
eget. E helységek nevei: Sybba, Schissomir és Quaken.

Egy ideje tehat, amint mondtuk, a harom fit szép, egészséges
apjukkal, Alec Puchhal egyiitt egy uszalyon élt. Ez az uszaly ugy
nézett ki — na, hogy is nézhetett ki: mint egy fekete facip6 teli
bolhaval, igy nézett ki. Emitt nyiizsgétt valami, amott megmozdult
egy targy, kellemetlen bilidos terjengett, megint mashol csipogé
hang volt hallhaté: mindeniitt valami érdekes, mindenitt tjdonsag
és kaland. A lakok ételiiket kényelmesen koltotték el, néha megmo-
sakodtak, és a foly6 hulldmainak lagy csobbandsai mellett késé dél-
eldttig aludtak — a paradicsom sosem volt kozelebb.

Egy napon, mindjart megmondom melyiken, miel6tt folszallt
volna a kod a mezo6rdl, sosem hallott {ivoltés harsant a hajo orra
felol. Aki livoltott, Alec Puch volt személyesen. Akér ha fajdalma-
ban, a hdrom zsenge fiti nevét kialtotta, és mivel (ivoltése hangers-
ben semmivel sem maradt el a jerikéi trombitakétdl, ivadékai kiug-
rottak az 6rokolt fliggbagyakbdl és szemiiket dorzsolgetve a fedél-
zetre rohantak. A fitik azon helységek sorrendjében, ahol apjuk jart,
felsorakoztak a hajofarban és egy kicsit didergGsen varakoztak arra,
aki elrabolta dlmukat. Akkor hirtelen megjelent &, egy szép, egész-
séges arc, kipirulva, fekete hajjal, egy kellemetes tir tigymond, ha volt
is valami ennek az trmak az abréazatan, ami fiait mélységes ijedtséggel
toltotte el. Alec Puch arcan ugyanis olyan rettenetes szenvedés tiikro-
z86d6tt, mintha minden labujjat odacsuktdk volna. Nos, odalépett a
didergd fitik elé, a komor szeretet pillantasdval tekintett végig a soron,
és akkor hirtelen, mi tortént akkor? Alec Puch sirva fakadt. El6szor
csak pityergett, aztan feltartéztathatatlanul zaporoztak a kénnyei, és
megbékiilt gyengédséggel pillantott fiaira, mikézben igy szolt:

— Ama nap, fiaim, mar kozel. Jaj nektek, ha semmit sem hallot-
tatok még a baranyrél: a husvétrol. Aki koziiletek semmit sem hal-
lott még a bardnyrol, azt addig verem, amig tudni fogja, és még
tovdbb. Mert a barany, ti kis dogvészkéim: kicsi, egészen kicsi, és
tiszta. Es kialudt. Es teljesen fehér. Becsiiletszora. Es a fehér, kedves
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kis barany nem mond semmit. Egy hépihe, megértettiik! Ilyen a
béarany. Husvét: Jaj annak, aki nem ismeri a baranyt. A kicsi, lecsu-
takolt kedves baranyt. O mas, mint ti.

Egyszercsak azonban — a fitik nem voltak erre folkésziilve, és
eszegették, amit a zsebiikben taldltak — visszaszékkent, nevetett,
kitart karral kozeledett a dogvészkék felé, hevesen megcsdkolta
Oket, és miutdn valami ehetSt kért toliik, igy szolt:

— Epp eleget éltiink, szutykos banda, tirsadalmi érintkezés nél-
kiil. Ez, minek is szépitsem, nem j6. Ezért fiaim, holnap valami
olyat készitiink, amit hisvéti asztalnak szoktak nevezni. Talan koz-
vetleniil a hajé el6tt. Olyan hisvéti asztalt, hogy aki egyszer lete-
lepedett mellé, sosem tudja elfeledni. Halra és sonkara van sziiksé-
giink, és ahogy illik, kell néhany uveg ital is. Csak, ha kérnem
szabad, ne til keveset.

— Asztalunk, — mondta a Quaken nevii helység, — asztalunk
mar van.

— Es vannak, — ftizte hozz4 Sybba, — vannak padjaink is. Hi-
szen hever itt, forduljatok csak meg, elég deszka.

— Ezzel — szélt Alec Puch, — ratérhetiink a kevésbé fontos
dolgokra: amit gy kell értenetek, a halra, a sonkara és az italra,
amibdl, ha kérnem szabad, ne til keveset hozzatok.

— Mindent el6teremtiink, — mondta a Schissomirrél elnevezett
fii, — hogy 6romed telik benne. A hisvéti asztal olyan boldog lesz
és szép, mint a barany. J6l beszéltem?

— J6l, — mondtak a testvérei. Es bélintottak.

Alec Puch ezutan végigesodkolta a fiait, majd egyenként mindnya-
jan elindultak a falu felé, ahol, mint hisvét el6tt rendesen, most is
Maziria egyik legizgalmasabb és legbdmulatosabb piaca zajlott. Es itt,
ami alkalmasint kivancsisagra tarthat szamot, a kovetkezok torténtek
az elhatarozott hiisvéti asztal érdekében: Alec Puch, egy, amint mar
emlitettiik, kipirult arcy, finom tr, rovid ideig csak ugy sétdlgatott,
aztan meglehetds kivancsisaggal odalépett egy haldrus asztaldhoz, ha-
zogatta az orrat, és tapogatta a halakat — igy jatszotta kedve szerint
a dolyfos vevét. A szolgalatkész halarusnd, aki egy kicsit meg volt
szeppenve, csak bamult, néha szélt is valamit, de az urasag nem
zavartatta magat. Hat, amint ott az urasag, szokatlanul kritikusan
nyomogatta, kopogtatta, szaglaszta a halakat, némelyikbe még bele
is hallgatott, ki jott arra? J6, mondjuk meg: a Quaken nevii falu
volt, aki megérkezett. Természetesen ugy tett, mintha sose lett vol-
na dolga az urasaggal, egyszerfien nem ismerték egymast. Es amig
a haldrusn6 a hatarozatlan urat bamulta, Quaken, aki maga volt a
hatarozottsag, szagldszas és kopogtatas nélkil belenydlt a ladaba,
megragadta a két Jénast — amin a két legnagyobb hal értend6 —
és kereket oldott. Végigfutott a piacon, és levegtt is alig véve kial-
tozott: Helyet! Félre! Vigyazat! — és mivel a vad kialtozas kozepet-
te a ,Jonasok” nyélkas farkat hol erre csapkodta, hol arra, senki
sem mert a kdzelében maradni, majdnem follokték egymast.
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Majdnem f6llokték, igen, mikézben a finom dr, még mindig a
halarusn6 asztalandl, indittatva érezte magat, hogy igy szoéljon:

— Ugy tfinik 5l el6ttem, kisasszony, mintha az utolsé vevsje
még tartozna kegyednek némi pénzzel. De én becsiiletszavamra
ildozdbe veszem a fickét, és lehet, hogy kisvartatva el is fogom,
de az is lehet, hogy egy kicsit kés6bb. Mindenesetre, kisasszony,
csak ne csliggedjen, utolérem. Megtaldlom.

A halarusné erre igy valaszolt: — Csak gyorsan, uram, csak
gyorsan! A legnagyobbakat vitte el.

— Annal jobb —, mondta Alec Puch, azzal megfordult és a tolvaj
falu, Quaken utan eredt.

Az uszalyon taldlkoztak, biztonsagba helyezték a halakat, egy
pillanatig a hisvéti asztalra gondoltak — szinte mar lattak finom
ételekkel megteritve —, majd ismét utnak indultak. Ismét, hogy
teljesiiljon masodik kivansdguk, amely szerint a hidsvéti asztalon
diszelegnie, vagy mondjuk inkabb: virdgoznia kell egy illéen ko-
losszdlis sonkanak, lehetSleg friss vagasbol.

A hust, ha szabad mondani, minden hisok viragat, mar régen
folfedezték, egy fiistoldpadlason illatozott némi nedvet eresztve.
fgy, 1étra hidnyaban egy kicsit magasan, és egy borts kedv{i ember
tulajdonaban volt, akit Bondziénak hivtak. Ez a Bondzio mégis ud-
varias volt, komor maganyossigiban maradt benne belatas, és el-
tavozott hazulrdl, amikor a hisvéti asztal remekéhez halaszthatat-
lan sziikség lett a sonkara.

Ezuttal a Sybba nev(i helységrél elnevezett fiii 1épett szinre, egy
bajos szikarsdgu ifju, vagy ha igy valakinek jobban tetszik, egy cér-
nalabu fid. Létrat mar szereztek, odatimasztottak Bondzio haza-
hoz, a jotékony sotétség leple alatt a cérnaldbui felkapaszkodott a
parkanyra, atlendiilt, siman bejutott a fiistolébe, ahogy koziiliink
barki dtmegy egy ajton, leakasztotta a sonkavirdgot a horogrol, le-
szedte, ahogy 6 egy viragot le szokott szedni, aztan zihalva maga-
val cipelte, ismét {6l a parkanyra- De alighogy felért, ki jott arra?
Maga a szerencsétlenség, méghozza egyenruhdban. A szerencsét-
lenséget Schneppatnak hivtak, hiilyén és fontoskodva nevetett, és
foglalkozasa szerint csend&r volt. Na, rogton bele is iitotte torstt
orrat az ligybe, és koriilbeliil igy kezdte:

— M folyik itt, Alec Puch?

Alec Puch — ki ne érezne vele egyiitt — remegett, addig reme-
gett, amig ki nem remegte magat, és akkor aztan igy szolt:

— Az 6rdog vigye, mégis csak hisvét van. A barany tiszta, ked-
ves és kicsiny, egészen kicsiny hépihe. Es tudod! Hisvét alkalma-
bédl, 6 Istenem, akartunk Bondziénak egy sonkét hozni. O elhata-
rozta magat, micsoda josag, hogy segit nekiink, mi pedig egy kis
oromet akartunk neki szerezni, be akartunk dobni egy sonkat a
hazba. Eppen a kéményen 4t.

— Ez — s26lt Schneppat hosszas és megterhelé gondolkodas
utan — tilos. Kénnyen lehet, Alec Puch, hogy a kémény alatt van
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valami torékeny, tojas vagy ilyesmi. Tényleg, le kell hoznotok a
sonkdt, és maskor, mondjuk késdbb, Gjra megprdbilnotok.

— Mi, Max Schneppat, még sosem vétettiink a torvény ellen —
mondta Alec. — A toérvény nekiink, nos, a torvény nekiink, mond-
juk csak ki: a torvény nekiink mindenek f6l6tt vald. — Azzal oda-
flityiilt a tetdgerincen all6 cérnaszalnak, elkapta a sonkat, utidna a
cérnaszalat, boldog hisvétot kivantak a csenddrnek és ajanlottak
magukat. A hasvéti asztalrél, ahogy szamoltdk, mar csak néhany
flaska hidnyzott, aminek beszerzésével a Schissomir nevii helységet
biztdk meg — a kévetkezd okbdl: ez a melankolikus, mutélé hangu
fii rendelkezett egy igen ritka adomannyal, azzal ugyanis, hogy
barhol és barmikor el tudta vesziteni az eszméletét. Egyszer(ien egy
pillanatra visszatartotta a lélegzetét, elzoldiilt, tragikus sapadtsagot
varézsolt az arcéra, és befordult szemekkel Ssszeesett. Igy.

Ezttal egy Ludwig Karnickel nev(i ember kocsmadja el6tt jott ra
az djulhatnék, aminek kovetkeztében azonnal csddiilet tdmadt.
Ludwig Kamickel kisietett a kocsm4jabél. O is ott pipiskedett, hogy
lasson valamit a szerencsétlenségbdl, és igy néhany tveggel szol-
galt a hiisvéti asztalhoz, nem til kevéssel. Hisz amig megszemlélte,
mi tortént odakint, a j6képii Alec két fidval megszemlélte a polcait,
és ezzel a hasvéti asztalhoz minden megvolt.

Igy tiltek, békés abrazattal, az uszaly fedélzetén, és a kedves kis
baranyra gondoltak, amikor Alec Puch Gjabb iivoltést hallatott, ép-
pen gy, amint azt kordbban leirtuk. Ivadékai a hajé fardba rohan-
tak, egyetlen remegd sort alkotva megalltak, mikozben Alec, szép
fejét lehorgasztva szinte kizuhant és elbddiilt:

— fgy az egész csupa mocsok. Az egész hiisvét, én mondom
nektek, nem ér semmit. Hiszen megfeledkeztiink a legfontosabbrol.
Es, kérdem, mi a legfontosabb? Természetesen a vendégek! Elfelej-
tettiik a vendégeket. Honnan tudtok ilyenkor, ilyen kései 6ran ven-
dégeket szerezni? Lopjunk talan?

— Arra sosem késd — mondta Quaken —, aminek meg kell
lennie. J61 beszéltem?

— Jél — nyugtattdk meg testvérei és bdlintottak.

Akkor sietve mindnyédjan elhagytdk a kis hajot, ehhez futottak,
ahhoz futottak — kérdés, sajnilkozas, fejcsovalas, egyszéval: sok
vesz8dség volt a vendégekkel, mert ahogy varhaté volt, mar majd-
nem mindenki eligérkezett valahova. Csak harman — senki nem
merhet kételkedni ebben a hisvéti csoddban — csak hdrom vendég
volt még szabad. Ezek: a halarusnd, a komor Bondzio és a mar
szintén ismer6s Ludwig Kamickel. Meghivtik &ket — és 8k eljottek.

Lejottek, mégpedig mar koran reggel a folydcskdhoz, ahol az
uszly partra vetve elteriilt, bejartdk a kornyéket, udvarias békokat
véltottak, és végiil megteritették a hiisvéti asztalt. Akkor aztan késd
estig ettek, ittak, kellemesen elbeszélgettek a kedves kis baranyrél,
Gjabb békokkal miilattdk az id6t, és biztositottdk egymdst kolcso-
nos rokonszenvikrdl.
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JOSE-MARIA
DE HEREDIA

Egészen addig — igen, amig a sonka egyszer tigy nem fekidt, hogy
Bondzio felismerhette a bemetszést, amit a sonkédba vagott. Akkor
aztan kitort a botrany, amelyb&l, ahogy az ilyenkor mar lenni szokott,
a haldrusnd is kivette a részét, aki pedig a kidiilledt szem{ halakban
felismerte az 6 Jonasait, és persze Ludwig Karnickel sem maradhatott
ki. Fol-ala rohangéltak a mez&n, kergették egymast, husangokat l6bal-
tak és fenyeget6ztek, mignem Alec Puch egyszercsak eliivoltotte ma-
gat, és szaja a kovetkezOket harsogta a levegbe: — A bérany!

Es csakugyan, mi lépdelt arra ott a folyé mentén? Egy baréany,
kicsiny és fehér, akar egy hopihe. A tarsasdg odafutott hozz4, elfe-
ledtek minden vitdt és fenyegetést, a bokrokrél a legfinomabb le-
veleket tépkedték az allatnak, simogattak, széval, majd 6sszetorték
érte magukat.

— Ez — sz6lt a szép Alec — valédi csoda. Becsiiletszavamra.

A vendégek kényszeritve érezték magukat, hogy kinyilvanitsik,
mennyire osztjdk véleményét, egymads kezét razogattak, clelgették
egymast, a levegb megtelt flttyentésekkel és dromkurjantasokkal
és amikor elvaltak, a komor Bondzio igy szélt: — Testvérkéim, min-
dent dsszevéve, inyemre volt ez a hisvét. Kilondsen azért, mert
mindenkinek a sajat inye szerinti volt. Ez pedig, be kell vallanunk,
nem kénnyfi.

Schein Gdbor forditdsa

Rozsaablak

Litott ez az ablak bdrdkat, hercegnéket,
Villogtak az azir, ldng, gyingy, arany szinek,
S meghajlott gdgisen drdga fejék, siiveg
A Szentegyhdz dlddst osztd nagy jobbkezének.

Kiirt szdlt, s a harsona, csoportjuk lassan lépett,
Sélyom az okliikin, markukban fegyverek,
Szentfold, Bizdnc, vagy a mezdk felé menet,
Kereszteshadba vagy gémuvaddszat végett.

A fGrendek ma mdr holgyeik oldaldn
Kopékkal, s labukon hegyesorrii topdn,
A fehér-fekete kivin hevernek végig.

Ott fekszenek, se hang, se hallds, mozdulat
S nem litd, fénytelen kd-szemekkel nézik
Az orikké nyild friss rdzsaszirmokat.
Lackfi Janos forditdsa
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RONAY LASZLO

Egqy ismeretlen
Kosztolanyi-
nyilatkozat margojira

Hamis volna az az allitdssunk, hogy szdzadunk egyik legjelentésebb
s manapsag igen népszerfi ir6ja, Kosztoldnyi Dezs® hivé katolikus
volt. Gyermekkori hitét hamar elveszitette, biiszke volt fel-
vildgosult racionalizmusara. Elete végén dobbent csak ra, hogy egy
ismeretlen Urnak vendége volt, de a Hajnali részegség, melyben gyo-
nyor(i vallomasidt megfogalmazta, nem nevezhet6 vallasos kolte-
ménynek.

Hogy az itt kovetkez6, az Edes Anna megjelenésekor vele készi-
tett interji — pontosabban: 6nvalloméas — szovegét mégis e rova-
tunkban kozoljiik, annak az a magyarazata, hogy olyan életigazsa-
gokat fogalmaz meg, amelyek mélyen és elkotelezetten keresz-
tényiek. A Nemzeti Ujsdg névtelenségben maradt tudésitéjanak
(minden valészin(iség szerint Kéllay Miklésnak) regényérdl, ir6i
hitvallasarél, az irodalomban m{ikodd kegyelmi Osztonzésekrdl
megkapéan hiteles szavakat sz6lt, melyeknek nemcsak az kolcso-
noz kiilonos érdekességet, hogy kozismert regénye keletkezésérsl
ismeretlen adatokat tudhatunk meg, hanem taldn még inkabb az,
hogy lelkiségének szemérmesen rejtegetett mélyrétegeibe enged be-
pillantast.

Az Edes Anndt némelyik kritikusa débbenettel fogadta. Volt, aki
sehogy sem tudott napirendre térni afolott, hogy a kis cselédlany
latszélag minden ok nélkiil meggyilkolta kenyéradé gazdait, ,a
nagysagos urat és asszonyt”. Bizonyéra Sket is meggondolkodtatta
volna, amit Kosztolanyi megejté hitellel mond el a lelkek kozos-
ségérdl, az igazi josagrol és a szeretetrdl s ezek hétkoznapi gyakor-
latarél. (Kozlésiink alapja a Nemzeti Ujsag 1926. augusztus 1-jei
szamaban megjelent iras. Felfedezéséért dr. Mezey Laszlénak mon-
dunk koszonetet.)
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Kosztolanyi Dezso
nyilatkozik

az irdnyirodalomrdl, a l'art pour I'art-rdl és legiijabb
regénye tartalmdrol: az igazi emberi josdgrol

Langyos, nydri esd dztatja a kis virdgos kertet. A vdrbaszokd, csendes
utcdban nem hallik a sziguldé villamosok csérompold larmdja. Elvont,
nyugodalmas hangulat pihentet a Kosztoldnyi Dezsd komoly dolgozdszo-
bdjiban. Rengeteg vdlogatott kitésti konyv foglalja el a falakat. A nyitott
ajton dt behallatszik az oszlopoes biedermeier-6ra halkszavi titése.

Most legtijabb mtivérdl: a most megjelend Edes Anndrol beszélgetiink.
A Krisztinavdrosban szolgdlé kis cselédledny tragédidjirol, aki csupa elra-
gadtatott josdg és szelidség. Es azutdn egy fekete éjszaka tébolyitd sitét-
ségében meggyilkolja kenyéradé gazddit.

— On azt kérdezi t6lem — mondja Kosztoldnyi Dezs6 —, hogy
az érzelmek ambivalencidja foglalkoztatott-e, amikor Edes Anna
torténetét megirtam. On az érzelmek kétértékiiségére vagy két-
jeltiségére gondol. A kémiai igazsagot, hogy bizonyos elemek lehet-
nek pozitiv vagy negativ toltéstiek is: a modern lélekkutaté tudo-
many atvitte az érzelmekre. Amelyek egymaéssal szemben 4llanak.
Ismerem ezt a tedridt. De én amikor irtam, nem térédtem vele. Az
ir6 épp ellenkez6 metédusokkal dolgozik, mint a tudomény. A re-
gényem f6h6sndje életbdl meritett alak. Egy itt, a Krisztinavarosban
szolgéalt cselédledny adta az els6 impulzust a regényemhez. De ez
nem az a lany volt, aki tényleg megolte a kommiin bukdsa utdn a
gazdait. Csak most, amikor mar befejeztem a regényemet, tudtam
meg, hogy csakugyan megtortént ez az eset. A ledny is egészen
olyan jellem{i volt: ahogy én megirtam. A hivatalbdl kirendelt vé-
déugyvédije irt nekem. Elmondta a részleteket. A ledny, a fogsdgban
is folyton elragadtatottan mosolygott. Olyan volt, mint az alvajard.
Amikor halélra itélték, eszméletleniil esett 6ssze a birdk el6tt. Az
itéletet kés6bb hétévi fegyhdzra valtoztattdk. Ezt a leanyt tényleg
Annénak hivtdk. Ugye kl6nos. Amikor a regényemet irtam, soka-
ig haboztam, hogy miként nevezzem el a cselédlednyt. Azutan egy-
szerre elhataroztam, hogy csakis Anndnak nevezhetem. Nem, én
semmit sem tor6dtem irds kozben a pszichoanalitjkus eljardsokkal.
A mfivészet naiv. Az ember belemélyil az el6tte leperg életbe és
latas kozben tudja meg, hogy mit akar mondani. Sem regénynél,
sem versnél nem szabad el6zetes programot alkotni. A program-
szer(i irdnyirodalom sildny és megvetend®.

On azt kérdezi, hogy a jelen nehéz viszonyok kozott lehet és
szabad-e tisztdra ,l'art pour l'art” irodalmat csindlni. De hiszen
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nincsen is tiszta ,1’art pour I’art” irodalom. Nem is lehet, mert fiig-
gink sajat konstitaciénktol, sziiletésiink ezer korulményétsl. Az
ember determindlt, tehat akarnia kell valamit. De én nem akarok
programszer(ien hatni az emberekre. Ma nagyon nehéz még akarni
is, amikor az egész vilagon ziirzavaros bizonytalansagban gomo-
lyog minden. Epp ezért nem is lehet igazi dramat irni ma. Az em-
berek vildgnézete kaotikus; nem teljesedhetik dramai cselek-
ménnyé. A nemrégiben oly divatos fantasztikus irodalom pedig
nem egyéb, mint gimnazista jaték. A hatartalanba valé elrugaszko-
dott csapongds. Ott kezd6dik az érdekesség, ahol emberi korlatok-
rol és hatdrokrdl van sz6. A realizmus az 6rok ugrédeszka marad,
melyrdl az irénak indulnia kell. Hogy mik az igazi iréi feladatok?
Amit a pszichoanalitikus nem tud kioldani: azt érdemes csak meg-
irni. Az igazi mfivészet az, ami a vallas. Ahol imddkozni kezdiink,
ott kezdjiink csak irni. Az igazi mfivészet Isten kezébsl vald és
hivatdsa: a megoldhatatlan problémdk, az emberek kozott 1évs bo-
nyolult viszonyok észleltetése.

En az embereket gy igyekszem bemutatni, ahogy egymasban
tiikkrozddnek és magukban tulajdonképpen nincsenek is. Az egyén
annyiféle alakban létezik, ahanyszor latjuk. fras kozben alakok je-
lentkeznek. Ezek mennek maguktél megmasithatatlan sorsuk felé.
fras kozben ismerem meg 8ket. A filozéfiat a kész munkabél szé-
rém le. Hogy mi a regényemben megnyilvanulé gondolat? Hiszek
az dhitatban és a szeretetben. Nincs kollektiv élet. Csak egyéni élet
van. Az embereket ugy lehet megmenteni és boldoggéa tenni, ha
szeretjlik Gket. A regény szereplbi j6 emberek a tarsadalmi rend
szempontjabdl nézve. De nem a krisztusi gondolat értelmében véve
jok. Ezért kell blinh&dnitik. Regényemben &skeresztény kicsengés
van. A mottéja a katolikus halotti ima: a Circumdederunt. fras koz-
ben folyton ezeket a latin verssorokat mondogattam és a Rituale
Romanumot olvastam. A lelkek k6z6sségérfl van itt sz6, amit hir-
det maga az egyhdz is: Hogy minden ember, aki a f6ldon él, vagy
élt, nagy kozosséget alkot. Es aki ez ellen a kozosség ellen vét: az
madr itt, e f6ldén, pokolba jut. Csak ebben a keresztényi kozosség-
- ben latom a kollektiv probléma megoldaséat, nem pedig intézmé-
nyes vagy gazdasagi reformokban. Barmily nagy 9sszeget adtunk
valamely drvahdz javara: nem tettiink oly igaz, Krisztusnak tetszd
jo6t, mintha egy arvat magunkhoz fogadunk és szeretetben felneve-
link.

Milyen vigasztald, az emberiség jovdjébe vetett hitet visszaado tudat,
hogy a harcos, gytilolkdds, kegyetlen id6k a joésdg utdn vald sévdrgdst
vdltjdk ki az alkotd elmékbdl. Hogy ez az imperator-fejii miivész az igazi
krisztusi szeretetet és irgalmas josdgdt vallja meggydzddésiil és itéli leg-
fobb, legtisztabb miivészi mondanivaldjdnak.
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LUKACS LASZLO

Piispok Ur idén iin-
nepli piispokké szente-

_ lésének harmincadik

. évforduldjdt. 1961-ben
lett pécsi kiptalani
helynok. Hogyan tor-
tént ez?

Koztudott, hogy Roma
elGszor Belon Gellértet
nevezte ki megyéspiis-
poknek, csak az dllam
az 0 folszenteléséhez és
miikodéséhez nem jd-
rult hozzd.

Hogyan tudta a hiva-
talos egyhdzat ennyire
kezében tartani az Al-
lami Egyhdziigyi Hi-
vatal?

Kényszer-ithelyezések-
kel?

Cserhati Jozseffel

Helynokké a kaptalan vélasztott meg, bar ez akkor csupan négy
emberbdl éllt. De kezdettd]l fogva teljes tekintéllyel atvettem az
tigyek iranyitasat. Kézben Réma sokfelé tajékozodott, tobbek ko-
z6tt megkérdezték régi kollégiumtarsamat a Collegium Germani-
co-Hungaricumban, Koénig biborost is. Meggy6z6dhettek réla,
hogy az egyhaz javat akarom. Mar egy fél év milva megkaptam a
bérmalasi engedélyt, harom év milva pedig a piispoki kinevezést.

Belon Gellérttel mindig jéban voltam. Nagyon kedves, mélylelki
ember volt, sokan szerették, én is. A beszédeire s az irdsaira az
egész orszag folfigyelt, foleg a fiatalok. Amikor Rogécs Ferenc piis-
pok meghalt, Réma masnap tavirati uton kozolte, hogy 6t nevezi
ki pécsi megyéspilispokké. Mindszenty mar régebben ajanlotta 6t
piispokségre, s 56 utan, a lengyeleken keresztiil, az AEH megkerii-
lésével nevezték ki piispoknek. Ezt aztan halalos véteknek tartottak
allami részrol: ettdl kezdve iildozott ember lett, nem engedték a
folszentelését, s nem jarultak hozza ahhoz sem, hogy atvegye a
pécsi egyhdazmegye iranyitasat. Amikor, csaknem két évtizedre r4,
a Szentszék kiildotte, Poggi érsek mégis el tudta érni, hogy jarulja-
nak hozza a folszenteléséhez, Belon Gellért mar silyos beteg volt.
Ez akkor mar inkdbb csak erkolcsi elégtételnek szamithatott.

Az AEH-nak nem kellett mast tennie, csak a piispoki kart kéz-
ben tartania, és akkor mar uralkodhatott az egyhazon. Voltak sokan
papok, akik mertek egy kicsit mozogni, azokat a piispokkel intették
le.

Ha egy pap mert mozogni, akkor a pilispoknek széltak, s vagy
el kellett helyeznie vagy masképpen megbiintetnie. A legnagyobb
veszély az volt, hogy az 6tvenes évek elején sikeriilt a békepapsa-
got létrehozni. Ez katasztrofalisan megosztotta a papsagot. Beko-
vetkezett a kolcsonos gyanakvas allapota: nem mertink egymds
el6tt megnyilatkozni, mert hatha a masik bestgja. Egymastél majd-
nem jobban féltiink mi, papok, mint a civilektél. Ez volt a békepap-
sag szorny(i atka, ami rank telepedett. A kommunisték jol tudtak
azt, hogy az erkolcsosebb, jobb papokat kell megnyerni, meg is
nyertek egyparat. Es ezeken keresztiill manipuldltdk az egyhazat,
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Csakhogy a kompro-
misszum  kdvetkezté-
ben alapveté dolgok
maradtak ki a paszto-
rdciobol.

Onéletrajzi visszaem-
lékezésében Piispok Ur
tobbszor idézi V1. Pal
szavait: ,,abban feleld-
sek, amiben szabadok”.

Hogyan tdrgyaltak a
ptispoki karral?

foleg a plispokoket. A céljuk ezaltal az volt, hogy Rémdt rikény-
szeritsék arra, hogy engedékeny és beletér&ds legyen.

1964-ben aztan Réma beletorddott abba, hogy a puspokoknek itt
az dllamhoz hiieknek kell lenniiik. Amikor a magyar piispoki kar
lement Réméba, a papa azt mondta: mi nem kivanunk mast, mint
hogy az egyhaz szabadon miikodhessék. Mikl6s Imréék azt mond-
ték, az allam nem kivédn egyebet, mint hogy az egyhaz fogadja el,
dicsérje a szocializmust. Annak, hogy az egyhdz szabadon tudjon
miikddni, az volt az ara, hogy el kellett ismemi a kommunizmust,
a szocializmust mint tirsadalomalakité rendszert. VI. Pal papa ezt
tudomasul vette, s fogadta Kadart. Mi pedig megmagyaraztuk,
hogy a Magyarorszdgon folyé tarsadalmi dtalakulastol az egyhaz
sem maradhat tdvol. Az allamnak viszont biztositania kell az egy-
haz szabadsagat, a vallas szabad gyakorlasat. Az egyhaznak ez ele-
gend6 volt. Kadarék oriiltek, hogy az egyhazat erre a kozremiiko-
désre megnyerhették: az egyhdz tartsa meg a maga toérvényeit, de
azokat a torvényeket is, amelyek minden allampolgarra kotelezbek.

Sok, igen lényeges dolog kimaradt. Nem lehetett az ifjlisaggal
foglalkozni, a hitoktatdst a minimaélisra szoritottdk. Ezek voltak a
bajok.

Mi 60 %-ban nem voltunk szabadok, 40 %-ban viszont igen. S
vallasiildozés idején ez oriasi dolog. Megmaradt nekiink a szész€ék,
ott beszélhettiink, tanithattuk a hiveket, s ez hihetetlen er6t adott.
Megmiaradt a szentségek kiszolgdltatasa. Elvagtak viszont az ifju-
sag felé vezetd utat. Lehetetlenné tették az egyhaz tarsadalmi sze-
replését: nem mehettiink ki az utcdra. Ok ugye azt mondtak, hogy
az ember szabad. Otthon persze az volt. De a sajat lakdsatol a temp-
lomig mend titon mér nem volt szabad. Az mar ellendrzés alatt allt.

A plispokkari konferencik el6tt a négytaga Allandé Bizottsagot
hivtak be az Egyhaziigyi Hivatalba. Négyen tltek le veliink szem-
ben. A helyzet igen megaldz6 volt: el kellett mondanunk, mir6l
akarunk tdrgyalni, s 6k szabtik meg, hogy a konferencian mir6l
eshet s26, milyen déntés sziilethet. De a konferenciakon kiviil az
uigyek tobbségét Lékai biborosnak, elbtte pedig Ijjas Jozsef kalocsai
érseknek egyediil kellett megtargyalnia Miklés Imrével. Tole kap-
tdk meg az utasitdsokat, hogy mit lehet csindlni, meddig lehet el-
menni. Eleinte mindsithetetleniil durva hangon beszéltek veliink.
Rénay Gyorgy aztan egyszer megmondta Miklés Imrének: ha az
egyhaz és az allam kozti j6 viszonyt hirdetik, akkor nem banhatnak
goromban, lekezelGen a piispokokkel, mert mindenki elfordul t&-
luk.
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Sokunknak emlékezetes
a hitoktatdssal kapcso-
latos rendelkezés 1975-
bdl. Litszélag nagyobb
szabadsdgot kapott az
egyhdz, valbjaban még
inkdbb  korldtok kizé
szoritottdk.

Az egyhdz ,szabad
miikodése” szabadab-
bd vdlt-e?

Hogyan ldtja ma ,a kis
lépések politikdjat”?

A felszint békésnek
tiintették fel. Mi tor-
tént a mélyben?

Ez nagyon ravasz dolog volt. Mdr a targyaldsok kozben gyana-
kodtunk, hogy itt még jobban elfojtjdk a hitoktatast, s ebbe bele-
menni Ongyilkossdg lesz. De olyan szévevényesen adtak els, hogy
eleinte azt gondoltuk, most felszabadulunk egy kicsit. Csak a végén
ismertiik fel, mennyire becsapnak benniinket. Akkor azonban mar
annyira er8szakoltdk, hogy el kellett fogadni. A civilek szamara
végképpen lehetetlenné tették a hitoktatast, listakat kértek minden
tanulécsoportrdl. Ekkor fojtottdk meg végleg a hitoktatast.

Az egyhdz szabad m(ikodése semmivel sem jelentett tobbet,
mint korabban. A templomok nyitva voltak, ami én szerintem 6ri-
asi dolog volt, hiszen egyes orszdgokban azoknak j6 részét is be-
zartak. Az egyhdz hitoktatassal is tudott foglalkozni, igaz, rendki-
viil sok nehézség kozepette. Az iskolai hittan is megmaradhatott,
bér folytonos zaklatdsnak kitéve. S folyhatott a plébaniai hittan is,
bar igen sokdig csupan a templomban, télen, hidegben is. Nagy
eredménynek szamitott, amikor megengedték, hogy a plébania
épiiletében tartsak a hittanérakat.

Az volt a baj, hogy résziinkr6l egyetlen kritikus sz6 sem hang-
zott el. Ki kellett volna fejezni fdjdalmunkat az egyhazat ért jogsér-
tések miatt — dehdt ez abban a légkoérben lehetetlennek latszott.
Kiiléonésen banté volt, hogy a televiziéban az egyhaz és a kormany-
zat j6 kapcsolatat illusztralo hireket kozoltek, a valésagban, a ,te-
repen” szamtalanszor kénytelenek voltunk megtapasztalni, hanyfé-
leképpen és milyen rafindltan akadalyozzdk a szabad hitéletet. Sok-
szor még a legelemibb jogokat is elvontak, féleg a hitoktatasban.
Amikor Kadar Rémaba latogatott és a hirt hoztdk a magyar jsa-
gok, Komlén egy markos banyasz bement a partkoézpontba, és a
parttitkart ugy folpofozta, hogy na. A maga f6noke, mondta, egyez-
kedik a papaval, nekem meg elvették az alldssomat, mert a gyereket
hitoktatasra jarattam.

A ,kis 1épések politikaja” szellemes Otlet volt, de szemfényvesz-
tés. Minden kis engedmény fejében dicshimnuszokat kellett zenge-
ni az allam és az egyhaz j6 viszonyardl. A Kathpress akkori f&szer-
kesztSje, Konig biboros baratja, Richard Barta ezt mondta réla:
~Kleine Schritte, keine Schritte” — a kis 1épés nem lépés. Amikor
az egy helyben topogas mindenki el6tt nyilvanvalé lett, le is jaratta
a plispoki kar tekintélyét.

Sok hiih6 semmiért. A legkisebb engedmény nyoman is nagy
zenebonat kellett csapni, holott lényegében semmi sem tortént. En
is sokat szenvedtem a kis lépésektdl, mert nem lehetett semmi dj
kezdeményezést eldhozni, alapvetd szabadsagjogainkra hivatkozni.

A hitélet szabadsagat észrevétleniil kototték guzsba. A hazugsdg
vitrioljaval volt leéntve minden. Az embert kiforditottdk a szemé-
lyiségébdl. A békepapokkal is ez tortént.
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Az imént a békepap-
sdgra utalt Piispok Ur.

Mi tortént 1990 utdn?

Csupén egyetlen példat mondanék. Nagy botrany kerekedett a
mariagyfidi talalkozébdl is, amikor nagy méretekben elkezdtiik,
1981 piinkdsdjén. A titkdrommal, Biré Laszléval marciusban 6sz-
szehivtuk a fiatalokkal foglalkozé papokat, s megbeszéltiik, ho-
gyan lehetne az ifjisagot 0sszeszedni, legaldbb egyhdzmegyei szin-
ten. Megegyeztiink a piinkosdi taldlkozéban Gytidén. Kordbban is
voltak itt mar taldlkozok, de nagyon cséndesen. Most nyiltan akar-
tunk kilépni. Aldirtam a meghivét, s a titkdirommal megbeszéltiik:
csak akkor kiildje szét, aprilisban, amikor én nem leszek idehaza. Ja-
panba utaztam. Amikor hazajéttem, egy taldlkozé utan ndlam vacso-
razott az Egyhaziigyi Hivatal elndke és a helyettese. Nagyobb tarsasag
volt egyiitt, s az elndkhelyettes egyszer csak elkezdett kiabalni a tit-
kdrommal: milyen &sszeeskiivés késziilodik itt? Hirtelen azt sem tud-
tam, mir&l van sz6. Nem sokkal ra négyiinket behivtak az Egyhazigyi
Hivatalba, s Miklés Imre ott igy lekapott, mint egy taknyos gyereket.
Kénytelen voltam hazataviratozni, hogy a program elmarad. Idehaza
meg a szervez8k ugy déntottek, hogy a programot elhagyjik, de a
taldlkozot megtartjak. Faklyas kdrmenetet terveztek volna, de a hato-
sagok a lengyel példara hivatkozva tiintetd felvonulastol tartottak.

A legveszedelmesebb az volt, hogy bizonyos békepapi csoportok
kulon klikkekben alltak dssze és tevékenykedtek. Nevesebb szemé-
lyiségek maguk koré vontak a hatdsosabb embereket, és a piispokre
is nyomast kivantak gyakorolni diszpozicidk alkalmaval. Klikksze-
r(i lancolatban érték el azt, hogy elvh(i barataikat jobb helyekre
vagy a varosokba juttattdk. Ennek ugyanakkor értékes velejardja is
volt: hatasos és eredményes emberek a falvakba kertiltek, ahol igen
dldasos munkat tudtak kifejteni.

A békepapok ligye megnyugtatébban és gyorsabban rendezé-
dott volna, ha nyiltan és 6szintén megvallottik volna, példaul a
puspokiknek irt levélben, hogy tudjuk: hibat kovettiink el, kiils6
kényszer alatt alltunk, de bocsanatot kériink a plispoktdl, a papok-
t6l, a hivektdl. Ennek meg kellett volna toérténnie. Sommas itéletet
ugyanis szinte lehetetlen mondani {6l6ttik, annyiféle foka és for-
maéja volt az dllamhatalommal valé egytittmtikddésnek, s annyiféle
motivum vezette azokat, akik erre vallalkoztak. Nehéz utdlag el-
donteni, melyikiiket inditott naiv j6szandék, kit mivel kény-
szeritettek, ki keriilt a hatésagok héal6jdba kényszer hatdsa alatt.
Ezeknek a tisztdzdsa mindmdig nem tortént meg. Igen fajdalmas,
hogy a magyar katolikus papsdg létszama alig kétezer, s belst bé-
kére és egyetértésre még mindig nem lehetett eljutni.

A régi stilyos vétkek és foltok eltiintetéséhez szerintem a plisp6-
ki kar is hozzdjarulhatott volna avval, hogy kézos nyilatkozatban
kinyilvanitja, hogy tudomasa van a régi visszaélésekrdl, de mivel
megbantak tetteiket, az egyhaz eltekint attél, hogy biintetéssel sujt-
sa azokat, akiket rossz ttra vezettek.
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Ezzel dttértiink ajelen-
re. Piispok Ura I1. Va-
tikdni zsinat idején ke-
riilt a magyar egyhdz
vezetdi kizé. A harma-
dik iilésszaktdl kezdve
személyesen is részt
vehetett a zsinaton, s
aztdn sok kiils6-belsd
nehézség  kizepette
kiizdott annak érvény-
. re jutdsdért hazdink-
ban. Tobbszér leirta,
hogy a zsinati szellem
még mindig nem jdrta
dt egyhdzunkat. Ma
hogyan ldtja ezt?

Mit kell tennie az egy-
hdznak, a  keresz-
tényeknek?

Mi a szerepe a laiku-
soknak a mai magyar
egyhdzban?

A zsinat egy dologban hozott atit6 valtozasokat: a liturgiaban.
Nem valésult viszont meg a belmissziéban. Abban, hogy egymas
felé nyitottak legyiink, kézos célok felé torekedjiink, egyttt, egy-
masért. A zsinat vilagtorténelmi jelent8sége az, hogy 1j tarsada-
Imat, Gj emberi kdzdsséget dlmodott meg. A reneszénsz 6ta érlels-
dik Eurépaban az egyetemes testvériség eszméje, csakhogy mind-
madig nem valésult meg. Ez a folyamat id6kozben elszakadt az egy-
haztél. A zsinat rdmutatott a humanum keresztény gyokereire, s
hatarozottan kinyilvanitotta, hogy az egyhdz minden erejével részt
vesz egy huménusabb tirsadalom felépitésében. Ez a tarsadalom
azonban mindmadig nem sziiletett meg.

Miért nem? Mert nem fedeztiik fel azt az embert, aki a huszadik
szazadot talélheti. Nem fedeztiik fel azt, hogy egymaésért vagyunk.
Az erkolesiség ott kezdddik, hogy a masik embert ugyanolyannak
tekintem, mint magamat; vagyis a masik ember érdekét a magam
érdekévé tudom tenni, a magam érdekét pedig a masik ember ér-
dekévé. Ezt nem latom megvaldsitva még az egyhazban sem. Majd-
nem ugy mondandm, hogy ott vagyunk a templomban, kézésen
énekeliink és imadkozunk. De ha mdr kijéttiink, nem ismerjiik meg
egymast, még csak nem is koszoniink egymasnak. Tehat ez nem
kozosség.

Nem vagyunk tisztdban az egyhdz hivatdsaval. Ez a nagy baj.
Az egyhaz hivatédsa az, hogy olyan j tarsadalmat létesitsen, amely
erkdlcsds akar lenni. Amelyben egyik ember a masikért akar tenni.
A harmadik évezredet ezzel kell kezdeni — a pépa is folyton ezt
siirgeti. Valéban Gj embernek kell sziiletnie: olyan 1j emberk6zos-
ségnek, amelyben az emberek képesek egymasra figyelni, egymast
tisztelni, egymdsnak megbocsatani. Ez csak a keresztény erények
gyakorladsa altal lehetséges. Sajnos, az egyhazon beliil sem gyako-
roljuk ezeket eléggé. S itt a papsdgot még nagyobb felelGsség ter-
heli, mint a laikusokat.

Ha visszatekintiink az elmuit negyven évre, bizony, a laikusok
koziil sokan tobbet tettek és tesznek az egyhdzért, az egyhaz jovs-
jéért, mint sok pap. Tudom jol, persze, milyen nehezen vészelte at
a papsag is ezt az id6szakot. Szinte semmit sem lehetett csindlni. A
fiatalok mégsem hagytdk magukat. Gondolok itt a mariagytdi if-
jusagi taldlkozékra, a sok szaz fiatalra, akik akkor is eljottek satrak-
kal, egytitt elmélkedtek, imadkoztak, amikor ezt tilalmaztak, vagy
legalabbis akadélyoztik. Ezek a fiatalok a masikban olyan értéket
talaltak, hogy azt semmiért oda nem adtak. Gondolok a feln&ttekre,
elsésorban a magyar asszonyokra, édesanyakra: 0ssze-Osszejottek,
imadkoztak a rézsafiizért, elmentek bucsadjarasra.

A papsagban akadnak, akik félnek attol, hogy at kell adni a ha-
talmat, vagyis meg kell engedni, hogy a laikusok beleszéljanak a
dolgokba. Szérnyt éllapotot kényszeritettek rank a multban: negy-
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Mit iizen Piispok Ur
a mai egyhdznak?

Hogyan segitheti a ke-
reszténység a régi-ij
Eurépa felépiilését?

ven éven keresztil a derék laikusok nem juthattak széhoz. Nem
fordulhatott elS, hogy terveiket, 6tleteiket a papokkal megbeszél-
jék. Pedig a laikusok gondolkodtak; tudtik, hogy az & egyhazukrél
van sz6, és sok mindent csindltak 6nalléan, néhdny bator és buzgé
pap kozrem(ikodésével. Nagyon érdekes az, hogyan alakultak ki az
egyhazkozségekben a vallasi kozosségek. Mindig tgy, hogy az
egyik csalad vonzotta a masikat. A csalddokon, a baratokon keresz-
tiil taldlkoztak. Igy alakult ki egy elkotelezett réteg, amely a sajat
felismerésébdl, erejébdl, nem a papok biztatdsabdl tudott k6zossé-
get produkdlni. Es ez a kozdsség ma is itt van, s ez lehet a magja
az egyhaz megujulasanak.

A jovd reménységével, a fiatalokkal kezdeném. Aggaszt6 a ma-
gyar ifjusag erkolcsi siillyedése. A vallds nélkiili nevelés tonkretette
az emberekben az erkolcsi feleldsséget. Kiilonosen a fiatalok hely-
zete sivar. Sokan kozilitk alkoholistiak, drogosok, 1ézengsk lettek,
a tudomanyok, a miivészetek tobbségiiket nem érdeklik. Némelyek
csoportokba verddve fosztogatnak, rabolnak, fenyegetnek masokat.

Hitelesen és meggy&6zden meg kell szélitanunk a fiatalokat. Meg
kell nyerniink a sziviiket, hogy rataldljanak az igazi értékekre, az
élet valédi szépségeire, a masik ember megbecsiilésének és szere-
tetének oromére. Hadat kell tizenni a k6zombosségnek és a feliile-
tességnek, még az egyhdzon beliil is.

A régi Eurdpa értékeit veszitve csddbe jutott. Vissza kellene al-
litanunk régi arculatat. Ebben legkiemelked8bb a helyesen értelme-
zett szabadsag. Az elmult évtizedekben nem voltunk szabadok. Er-
re vagyodtunk, s ha ezt elérjik, akkor mar jo tton jarunk. Az igazi
szabadsag a bels6 szabadsag, amikor sajt bels6 szenvedélyeinktsl,
rabsdgunktol, az 6nzéstdl, az élvezethajhaszastol tessziikk magunkat
szabadda. Az egyhaz a lelkiismeret szabadsagat hirdeti a fiatalok-
nak, de sziileiknek is. Gyermekiiket gondosan nevel6 sziildkre, a
jovd nemzedékért dolgozo lelkiismeretes pedagégusokra van sziik-
ség — a jovo tarsadalmérdl van szo!

Ez a belsd szabadsag szorosan kapcsolédik a ,, massag” elisme-
réséhez. A masik embert is Ggy kell szeretni és becsiilni, mint 6n-
magunkat: az 6 érdekeit Ggy tekintem, mint sajat magam kivansa-
gait, sOt érdekét a sajatom elé tudom helyezni. A sportban ,fair”
jatékrol beszélnek. Sajat életiinket csak ugy bontakoztathatjuk ki,
ha masokkal kozosségre léplink. Amilyen mértékben kozosséget
tudunk teremteni, olyan mértékben lesz Eurépa jbdl a régivé, ahol
a nemzetek szerették egymast, a nemzetiségeket megbecsiilték,
tiszteletben tartottak.

A keresztények életének kdzéppontjdban Jézus Krisztus all, aki
az Isten és ember szeretetének legmagasabb fokat hirdette és vals-
sitotta meg. Az 5 lelkiletére torekvd keresztény kozosségek lehet-
nek az embertestvériség kovészai vilagunkban. Nem mindenki val-
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Vilasztdsok el6tt dll az
orszdg.

lasos, s a II. Vatikani zsinat szerint tiszteletben kell tartanunk a nem
valldsos embereket is. A vallasos ember azonban kénnyebben oldja
meg sajat nehézségeit, és veszi magéara felebaratja gondjait is. Ha
tjbdl Eurépat akarunk, akkor djra embertestvérekké kell lenntink.
Vannak, akik ma is félnek a vallastdl, s keresztény kurzust emle-
getnek, amib6l mindnyéjunknak elege volt. Reméljik, hogy napja-
inkban nem éled fijra semumilyen, vallasos mazzal bekent politikai
kurzus, amely valéjaban nem a masikat szolgélja, hanem énmagat.
Szent Agoston a rossz pasztorokrél beszél, akik 6rzik ugyan a nyé-
jat, de maguknak tartjdk meg a juhok tejét és gyapjat. Ilyen veze-
tékre nincs szlikségiink.

Mi a szolgélat szellemét szeretnénk elterjeszteni. Annyit érink,
amennyit a méasikért tesziink, mert masokeért kell élniink: a sziil6 a
gyermekéért, a gyermek a sziileiért, a férfi a feleségéért, az asszony
a férjéért és mindketten gyermekeikért. Szolgalnunk kell a népet,
fel kell karolni a szegényeket, vigasztalni kell az elhagyottakat, meg
kell szélitanunk a sebzett lelkii blinosoket, a valsagban szenved6-
ket.

Az egyhdznak batran, épit6en, az emberi személy, az élet, a koz-
j6 védelmében bele kell kapcsolédnia az egész tarsadalmat érintd
kérdések megyvitatasaba. Elsésorban az egymasért és a jovéért vald
feleldsségvallalast kell siirgetniink. Ilyen szétesetten nem élhetiink
tovabb. Az egyhaz elsGsorban arra szolit fel, hogy mindenki tartsa
kotelességének a vélasztasokon valé részvételt. Sem lekicsinylés,
sem tunyasdg, sem érdektelenség nem tarthat benniinket tavol az
urndktél. Nem nézhetjiik passzivan hazénk tigyeinek alakulasat,
hanem keresztény felelésségtudattal kell kiizdeni a jobb, a tokéle-
tesebb emberért. Az egyhaz nem all ki egyik part mellett sem, ha-
nem arra buzdit, hogy azokra szavazzunk, akik erkolcsosek, felel6-
sen és ontudatosan vallaljak a magyar jovo épitését.

Barmilyen parthoz tartozzék is valaki, vagy pedig legyen par-
tonkiviili, egyvalamiért mindannyian felel6sek vagyunk, s ez a
kozerkoles. Kozj6 és kozos feleldsségvallalds nélkiil nem lehetséges
tdrsadalmi élet, nem sziilethetnek torvények, mindenkit kotelez6
jogrend. A kommunizmus bukédsa utdni jjarendezédésben az a
nagy kérdés, miben is all a k6zjo. Hol taladlhat6 az a kotelezd erd,
amely a kdzosség érdekében kozos cselekvésre indit. A gazdasagi
és tarsadalmi szétesés mellett az erkdlcsi dsszeroppands sujtotta
legjobban az orszagot. Ennek gydgyitdsa nélkiil nem orvosolhaté a
masik két baj sem. Az egyhaz az erkolcsot erSsiteni akardk gytile-
kezdhelye, s erre torekszik az egész tirsadalomban is. Ahogyan a
pépa fogalmazta leguijabb enciklikajaban: ,Csak a mindenkor és
mindenki szamara kivétel nélkiil érvényes torvényeket elismerd er-
kolcstan képes arra, hogy a tarsadalmi élet etikai alapjava legyen
nemzeti és nemzetkoézi sikon egyarant.”
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MARTIN HEIDEGGER

Fenomenologia
és teologia

II. rész

a) A teologia pozitivitdsa

A tanulmany |. részét
1994, 3. szdmunkban
kozoltik.

A teoldgia pozituma a
kerészténység?

A pozitiv tudomany egy adott és mar valamiképpen feltart 1étezs-
nek a megalapoz6 feltardasa. A kovetkez6 kérdés adédik: mi ez az
adott a teologia szamara. Azt mondhatnédnk, hogy a keresztény teo-
légia szamara az adott a kereszténység [Chirstentum] mint torté-
nelmi esemény, amelyrdl tantiskodik a vallds- és szellemtorténet, és
amely a jelenben is megtalalhat6 altaldnos vilagtorténelmi jelenség-
ként a maga intézményeivel, a vallasgyakorlataival, szervezeteivel
és csoportosulasaival. Kereszténység — ez az adott pozitum, tehat
a teoldgia az a tudomany, amely ezzel foglalkozik. Ez nyilvanvalé-
an helytelen meghatérozésa lenne a teolégianak, hiszen a teolégia
maga is a kereszténységhez tartozik. A teolégia maga is olyasvala-
mi, ami a kereszténység egészével valdé bens6 Osszefiiggésben vi-
lagtorténelmileg és dltalanosan torténetileg mutatkozik meg. Nyil-
vanval6 tehéat, hogy a teolégia nem lehet tudomédnya a keresz-
ténységnek mint vilagtorténelmi eseménynek, hanem inkdbb olyan
tudomény, amely maga is hozzétartozik a kereszténység torténel-
méhez; ez a torténelem hordozza és sziinteleniil meg is hatdrozza.
A teologia tehat egy olyan tudomdny, amely maga is a keresz-
ténység torténelmébe tartozik? Valahogy tigy, ahogy minden torté-
nelmi diszciplina maga is torténelmi jelenség, mégpedig tugy, hogy
a torténelem torténelmileg valtozé ntudatat fejezi ki? Igy az a le-
het6ség adédna, hogy a teoldgiat a kereszténység vilagtorténelmi
megjelenésének ontudataként jellemezziik. Csakhogy a teoldgia
nemcsak annyiban tartozik a kereszténységhez, amennyiben a ke-
reszténység mint torténelmi tényezd kapcsolatba 1ép a kultira al-
talanos jelenségeivel, hanem a teolégia annak megismerését jelenti,
ami mindenekel6tt lehetévé teszi, hogy egyaltalan létezhessék ke-
reszténység mint vilagtorténelmi esemény. A teolégia fogalmi tudés
arrél, ami eleve eredendd torténelmi eseménnyé teszi a keresz-
ténységet, tudéas arrél, amit mi egyaltalan krisztusisagnak (Christ-
lichkeit) neveziink. Azt allitjuk tehat, hogy az adott (pozitum) a teo-
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A teologia pozituma
a krisztusiség

A krisztusisdg lényege
a hit

A hiv8 a krisztusi
kinyilatkoztatés
eseményének részese

A hit: ujjésziiletés

l6gia szdmdra a krisztusisdg. Ez hatdrozza meg a teoldgidnak mint a
réla sz616 pozitiv tudoménynak lehetséges forméajat. Most pedig az
a kérdés: mit jelent a krisztusisag?

Krisztusinak (christlich) a hitet nevezziik. Lényegét igy lehetne
formalisan koriilhatarolni: a hit az emberi ittlét 1étmédja, amely
6mnon tanudbizonysdga szerint — amely ehhez a 1étmédhoz lénye-
gileg hozzatartozik — nem az ittlétbdl és nem az ittlét dltal magatol
érlelédik meg, hanem abbdl, ami ebben a létmédban és ezzel a
létmoéddal nyilvanvalova valik: a hittbdl (Geglaubt). Az a létezd,
amely elsddlegesen a hit szdmdra és csak a hit szamara nyilvanul
meg, és amely mint kinyilatkoztatds a hitet egyaltalan megérleli, a
wkrisztusi” hit szamara Krisztus, a megfeszitett Isten. A hitnek ezt
a Krisztus révén igy meghatarozott viszonyat a kereszthez krisztu-
sinak mondjuk. A keresztre feszités azonban, és minden, ami hozza
kapcsolédik, torténelmi esemény, amelyrdl mint ilyenrdl a maga
sajatos torténelmiségében csak az frasba vetett hit tantskodik. Errdl
a tényrdl csak a hit ,,tudhat”. Annak, ami ilyesforman kinyilvanul
a maga sajatos ,aldozat”-jellegének megfelelGen, hatarozott kozlési
irdnya van a ténylegesen torténelmileg — egyidejiileg vagy nem
egyidejlileg — 1étezd emberre, illetve az egyes emberek kozosségé-
re mint gyiilekezetre. Ez a kinyilatkoztatds mint kozlés nem isme-
reteket ad at tényleges, illetve mar lezajlott vagy még bekovetkezd
torténésekrsl, hanem ,részt-vevé”-vé tesz abban az eseményben,
ami a kinyilatkoztatds, azaz abban, ami benne kinyilvanul. Ez a
csak az egzisztaldsan megvalésulé rész-vétel azonban mint ilyen
mindig csak mint hit adott a hit altal. A keresztre feszités eseményé-
ben valé ,részvétel” és ,részesedés” altal keriil az egész ittlét mint
krisztusi, azaz a keresztre vonatkoz6, Isten elé, és az ett®] a kinyi-
latkoztatdstol megérintett egzisztencia lesz 6nmaga szamara nyil-
vénval6 istenfelejtésében. Es igy az Isten elé 4llitottsag, értelme sze-
rint — mindig csak az eszmének idedlis konstrukcidjarél beszélek
— az egzisztencianak atallitédasa Istennek hitben megragadott ir-
galmassagaba és irgalmassaga altal. A hit tehat mindig csak hivé
moédon értelmezi 6nmagéat. A hivé tehdt soha semmit sem tud —
példaul belsd élmények teoretikus tudomésulvétele alapjan — sa-
jatos egzisztencidjardl, inkabb csak ,hinni” tudja ezt az egziszten-
cialehet8séget mint egy olyan egzisztencialehetSséget, amelyen a
megérintett ittlétnek magatél mar nincs hatalma, amelyben az ittlét
szolgava lett, Isten elé Allittatott és ezdltal tjjdsziiletett. A hit saja-
tosan egzisztens értelme eszerint: hit = ujjdsziiletés. Ujjasziiletés, és-
pedig nem valamiféle min8séggel valé pillanatnyi f6lruhazas értel-
mében, hanem a ténylegesen hiv{ ittlét torténelmi létezésének mo-
dusza abban a torténelemben, amely a kinyilatkoztatas eseményével
kezdddik, s amelynek a kinyilatkoztatds értelme szerint mar meg
van hatarozva a legvége. A kinyilatkoztatds eseménye, amely a hit
szdmara hagyomanyozédik at, és ennek megfeleléen magaban a
hivésben torténik, csak a hit szamadra tdrul f6l. Luther azt mondja:
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A teoldgia és a hit
viszonya

»A hit Snmagunk megadasa azokban a dolgokban, amelyeket nem
latunk.” (Erl. Ausg. WW. 46, 287.) Csakhogy a hit nem olyasvalami,
ami altal s amiben az lidvosség eseménye csupdn mint torténés
valik nyilvanval6va, tehat nem egyfajta, bizonyos tekintetben mé-
dositott megismerési méd, hanem a hit mint a kinyilatkoztatas be-
fogaddsa maga is részt vesz a krisztusi esemény létrejottében, va-
gyis az a létméd, amely a tényleges ittlétet krisztusisdgdban mint
egyfajta specifikus sorsot hatirozza meg. A hit hitben megértd létezés
a megfeszitett dltal kinyilvdnuld, azaz torténd torténelemben.

Azt a pozitivitast, amire a teologia rataldl, azon létezd egésze
képezi, amelyet a hit tar fel, mégpedig oly médon, hogy a hit maga
is ezen hivé mddon feltdrt létez6 esemény-Osszefiiggésébe tartozik.
Feltéve, hogy a teolégia a hitb6l, a hitnek és a hit javara adatik, a
tudomény pedig szabadon megval6suld, fogalmilag feltaré objekti-
valds, a teoldgia ugy konstitualédik, mint a hitnek és a benne fel-
tartnak, azaz az itt , kinyilvdnulénak” a tematizalasa. Figyelembe
kell venntink, hogy a hit nemcsak feltar6 elévezetése annak a po-
zitumnak, amelyet a teoldgia objektival, hanem maga a hit is téma.
S6t! Amennyiben a teolégia a hit szamdra adatik, csak magaban a
hitben lehet meg kielégit6 motivuma.

Ha a hit természeténél fogva ellendllna a fogalmi klfe]tesnek
akkor a teoldgia a targyahoz (a hithez) egyaltalan nem ill§ megra-
gadas lenne. Egy olyan lényegi momentuma hidnyozna, amely nél-
kiil sohasem vélhatna tudomdnnya. Ebbdl kifolydlag a teoldgia
szitkségessége sohasem vezethetd le a tudomény tisztdn racionalis
moédon felvazolt rendszerébsl. Még tovabb menve: a hit nemcsak
egy a krisztusisagot kifejté tudomanyok fellépését motivalja, ha-
nem a hit mint Gjjasziiletés egyuttal az a toérténet, amelynek meg-
torténéséhez a teolégianak a maga részér6l hozza kell jarulnia. A
teolégia pedig csak a hitnek mint az imént leirt torténelmi ese-
ménynek ingrediencidjaként értelmes és jogos.

Mikozben megkiséreljiik megmagyarazni ezt az Osszefiiggést,
megmutatjuk, hogy a teol6gia sajatos pozitivitasa dltal, azaz a hit-
ben hitként feltart krisztusi esemény altal hogyan kérvonalazédik
a hit tudoményanak tudomanyossaga.

(Folytatjuk)

Tdzsér Endre forditdsa
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Maganoktatas az Eurdpai Kozosség
orszagaiban

Aligha kétséges, hogy a hazai oktatasszer-
vezés, oktatasiranyitds dtmeneti allapotban
van. Az eurdpai ,tizenketteknek” — bar a
tarsadalmi és nevelésiigyi struktirdk és
azok miikodése tekintetében a kiilonbség
kozottiik is tobb, mint az azonossag — sza-
mos hasonlé problémaval kellett szembe-
nézniiik, hasonl6 helyzetekben kellett meg-
oldasokat keresniiik az iskolarendszer mii-
kodtetésére, mint nekiink. A legjelentésebb
nevelésiigyi Osszehasonlité kutatdsi koz-
pontok egyike a pdrizsi székhelyti OECD-
CERI-centrum.

A nevezett régioban a maganiskcla kifeje-
zés tobb, de legaldbbis két jelentésben hasz-
nalatos. Szigoru értelemben ez az a forma,
amelyet maganjogi személyek és tarsulasok
szerveznek, miikodtetnek (pénzelnek) és el-
lendriznek. Ez a struktira létezik ugyan, de
jelentésége elenyész6. Ezzel parhuzamosan
miikoédik egy masik ,magan”-intézmény-
rendszer, amely nem neveztetik ,nyilvanos-
nak” azaz nem allami szervezet, (non-public)
de tobbnyire erés kapcsolatot tart fenn az al-
lammal, amely pénzeszkozokkel latja el és el-
lendrzést gyakorol felette.

A maganiskolak szadmat tekintve nagy kii-
16nbségek taldlhatok az EK-orszdgokban.
Hollandidban az iskolak (elemi és kozépfok)
63-73%-a, Belgiumban 45-75%-a tartozik a
maganszektorba. Németorszdgban 2-10%,
Gorogorszagban 2-9% az aranyuk.

A torvényi keretekr6l, az iskola
tipusokrol

Osszességében kijelenthetjiik, hogy az EK-
orszagokban allampolgéri jog vallasi, filo-
z6fiai, vildgnézeti meggy6z6dést képviseld
iskolat alapitani, s sziil6i jogokhoz tartozik
a gyermek szamadra a nyilvanos (allami) is-
kolatél eltérd szervezettségili intézményt
véalasztani. Az dllamnak feladata biztositani
ezt a sziil6i joggyakorldst, fiiggetleniil az
érdekeltek anyagi forrasaitél, szocidlis hely-
zetétdl. Ez adott esetben az iskoldk anyagi
ellatasat jelenti, maskor a fiiggetlen oktatasi
szektor 6nall6 fejlédésének tiszteletben tar-
tdsat, ha m{ikodése nem von maga utan al-
—lami megterhelést.
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A tdmogatott magadnoktatas ilyenforma el-
ismerése val6jdban annak beillesztését jelenti
a nyilvanos rendszerbe.

Belgiumban , hivatalos” és ,,szabad” okta-
tasrol beszélnek. Az el6bbiek a vallon és a fla-
mand kozosség iskoldi vagy tartomanyi és
kozségi iskoldk. Az utébbiaknak harom kate-
goridja ismert: egyhdzi, amely nagyrészt kato-
likus, kisebb részt protestdns, izraelita és mu-
zulman; nem egyhizi, amely a szabad vizsgaz-
tatds elvén szervezddik; fiiggetlen, azaz sajat
és sajatos pedagogiai elveket kovetd (Dec-
roly-, Steiner-, Freinet- stb. intézménycso-
port). A tdimogatott szabad iskoldkkal szem-
ben kovetelményeket akkor lehet timasztani,
amikor az alapitasrél és a m{ikodési, fenntar-
tasi koltségek folyositdsardl van szo.

Németorszdgban természetes személy és
jogi személy is alapithat magéniskolakat,
amennyiben dllami hasznossagot képviselnek
vagy a szervezSknek jovedelemforrdsként
szolgdlnak, vallasi, filozéfiai nézeteken ala-
pulnak vagy lehetnek fiiggetlenek ezekt&l.
Mindazonaltal a kovetelmények igen maga-
sak. A magdniskola nevelési céljaiban, felsze-
reltségében, személyzetének tudomanyos fel-
késziiltségében nem maradhat el a nyilvanos
iskola mogott, semmilyen médon nem zarhat
ki tanuldkat, még a sziil6k rossz anyagi hely-
zetének esetében sem. Elemi iskola példaul
akkor kaphat ,jogositvanyt”, ha kiilonos pe-
dagogiai érdeket vagy egyhdzi, esetleg vala-
milyen mads filozéfiai, vilagnézeti arculatot
testesit meg, s ilyenfajta intézmény nincs a
telepiilésen.

Spanyolorszagban az oktatdsi térvény
(1985, 1990) az allami és az elfogadott (enge-
délyezett) maganiskoldk hdlézataként irja le
a kozoktatdsi rendszert. Kétfajta létezik: az
engedéllyel és kozalapokbdl miikodtetettek
és a semmilyen tekintetben nem &llami koz-
remf{ikodéssel funkciondlék. Az integraltak-
kal szemben kovetelmény az ingyenesség,
mindenféle felvételi megkiilonboztetés mells-
zése, az iskolafeliigyeletre vonatkozé rendelke-
zések elfogadasa, a szavatolt min8ségi oktatas
és mindezek egyezményben valé vallalasa.

Franciaorszdgban az oktatds szabadsaga a
magan- és az allami szektor egyiittélését je-
lenti. A torvényi feltételeknek eleget tevé ma-
géaniskoldknak lehet8ségiik van egyszerfi
szerz8dést vagy tarsuldsi szerz6dést kotni az
dllammal. Az el6bbivel kevesebb kotelezett-



ség, dllami mf{ikodési hitel jar, mely 3 éves
idészakra vonatkozik, az utébbival az allami
tananyag figyelembevétele, a viszonylag tel-
jes anyagi biztonsdg és a kotetlen szerzddési
id6tartam.

Olaszorszdgban természetes és jogi sze-
mély alapithat magdniskolat, igy tobbek ko-
zott egyhdzak, szerzetesrendek, szovetkeze-
tek, nem nyereség-orientalt tarsasagok. Ha az
igy alapitott iskolak elfogadjdk az allam
programokat, joguk van a hivatalos elnevezé-
sek (klasszikus gimnazium, technikai kézép-
iskola...) hasznélatdra. Ezek az intézmények
lehetnek ,teljesen” magéniskoldk (csak a koz-
rendre és az egészségligyi feltételekre vonat-
koznak kotelezettségeik), ,szdndéknyilatko-
zattal mi(ikoddk” (a helyet, a tanari képzett-
séget, a jogi helyzetet, a tanuléi létszdmot ve-
szik figyelembe), ,torvényesen elismertek”
(kotottségek az oktatdsi programban) és
Legyenértékiiek” (az allamiakhoz hasonlé ko-
vetelményekkel).

Hollandidban 1848 6ta természetes és jogi
személyek kozhatalmi hozzdjarulds nélkil is
alapithatnak iskolat. Az adott iskola vezetdi
hatérozzak meg az intézmény vallasi, filozé-
fiai, pedagégiai arculatat. A maganiskolak le-
hetnek semlegesek (humanista, szabad, Wal-
dorf-, Montessori-, Dalton-iskolék), egyhazi-
ak (katolikus, protestans és néhany hinduista
és muzulmén). Magéaniskola alapitdsakor iga-
zodni kell a kotelezden fogadandé tanuldi
létszamhoz.

Nagy-Britannidban (pontosabban Anglia-
ban és Walesben) hdrom, dllamilag tdmoga-
tott magéniskola-tipus taldlhaté: a ,segitett”
(segélyezett), az ,ellenSrzott” és a ,specidlis
szerzbdéssel miikodd”. Mellettiik még két
fuggetlen kategéria létezik: a fliggetlen isko-
lak és college-ok és mintegy husz technikai,
technoldgiai college. Ezek csak tandijjal és
adomanyokb6l mfikodd kozépiskoldk. Ez
utébbiakat is szdmon tartja az oktatasi mi-
nisztérium, s évenként jelentésekben kell be-
szamolniuk, hogy megfelelnek-e a fiiggetle-
nekre vonatkozd oktatdsi szabalyzatoknak.

A pénzeszkozok biztositisa, a képzési
és mikodési kovetelmények

A magénoktatds dllami anyagi elldtdsa val-
tozatos a ,tizenkettek” orszdgaiban. Tortén-
het ez
— az iskola éltal miivelt és dllamilag elis-
mert funkcid szerint,
— kozvetleniil az

iskolaintézménnyel
egyeztetett médon,
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— olyan formdban, hogy a tdmogatast a
tanulé vagy a sziild kapja.

Az allami tdAmogatas feltételei rendszerint
a kovetkez6k: a program, a tartalmak, az éra-
keretek, az oratervek, a tanuldi létszam, a
vizsgaszervezettség, az oklevélkiadds, az el-
lendrzéseknek valo megfelelés.

Belgiumban minden, hivatalos kovetel-
ménynek megfelel$ iskolat — legyen az tar-
tomanyi vagy un. szabad (magéan) iskola —
az allam tart el. A miikodési feltételek bizto-
sitdsa (miikodtetés, ingyenes tankonyvek, be-
rendezések, beruhdzdsok) mellett ez a sze-
mélyzet javadalmazasat is magdba foglalja.
Mértéke ugyanolyan, mint az allami intéz-
ményben. A minimumprogram és az ératerv
elfogadasan kival csak az iskola megfelel
oktatismoédszertani és berendezésbeli ella-
tottsaga a kivanalom.

Németorszigban az allami tdimogatas egy
része a személyi és iskolavezetési kiadasok
fedezésére szolgal, mértékét tobbnyire az in-
tézményi tipus és a betdltott funkcié szabja
meg. Ezt a tanul6i létszdm alapjan kiszami-
tott atalany egésziti ki. Az ellatas masik része
az adott koriilményektdl fiigg: épitési, tataro-
zsi, tankonyvvdasarlasi koltségeket, nyugdi-
jazasi kiegészitéseket, sziildket terheld isko-
laztatasi, kozlekedési kiadasokat ellensilyoz.

Spanyolorszagban az ,elfogadott” magan-
iskola alapellatdsa — biztositand6 a kotelezd
oktatasban valé részvételt — 100%-osan 4lla-
mi erbforrasbél torténik. Ebbe beleértendd a
személyzet fizetése, az adminisztraciés ki-
adasok, a miikodtetési és rekonstrukciés kolt-
ségek, a kiilonb6z6 potlékok. Sziilsi hozzaja-
rulds — kiegészit szolgaltatasra, iskolai ét-
kezésre, iskolabuszra és hasonlékra — csak
hat6sagi engedéllyel kérhetd az ,elfogadott”
maganiskoldkban. Az intézmény minimalis
kotelezettsége, hogy tartsa magat az alap-
programhoz és az ératervhez. Autonémiéja a
kiegészitd anyagok, a fakultacidk, a képzési
modszerek megvalasztasiban, a belsd és a
kozségi, keriileti viszonyok kdzott szervezett
kulturilis tevékenységben nyilvanul meg.

Franciaorszdgban az dllam a pedagodgus-
képzésen til az egyszerfi és a tarsuldsi szer-
z8désben 1év6 maganiskoldk esetében vallalja
a tovabbképzés i'c')ltségeit. Ugyanebben a
korben fedezi a pedagégusok fizetését. Ennek
az ,egyszerfieknél” éreztetnie kell a hatasat a
sziild1 hozzajaruldsok mérséklésében. A , tar-
sulatoknal” gyakorlatilag a teljesen ingyenes
oktatds koriilményei teremtédnek meg, Itt a
miikodési kiadasok fedezése sem kiilénbozik



a publikus iskoldkban tapasztalhatéktél, igy
a helyi, megyei és regionalis 6nkormanyzati
tAmogatds is vonatkozik rdjuk. Az dllami ok-
tatdsi program végrehajtdsa, az Orakeretek
tiszteletben tartdsa szigord alapkdvetelmény.

Olaszorszdgban a maganiskoldk kozalap-
bél valé pénzelése szerény mértékii és nem
gyakori. Viszont mindazokat a juttatasokat,
amelyek 6nkormdnyzati forrasbél jarnak a hi-
vatalos  iskoldknak  (kozlekedés, tan-
konyvbonok stb.), a maganszektor is meg-
kapja. A koriilmények kovetkeztében a ma-
ganiskola beiratasi dijat szed, amely tetemes
Osszeg, viszont adott esetben kérhet dllami
hozzajaruldst elemistik oktatdsdnak ingye-
nessé tételéhez, kozépiskolasok osztondijas
tanittatasdhoz.

A szigori értelemben vett magéniskolak
az oktatasi program kialakitdsaban és alkalma-
zasdban szabadok, viszont a legdlisan elismer-
tek nem kiilonboznek ebben az allamiaktol.

Hollandidban az allami és a maganoktatas
ingyenes. Mindkét struktira ugyanazt a ta-
mogatast kapja. A maganiskolak elfogadhat-
nak sziil6i hozzajarulast is, ez azonban nem
fordithat6 kiegészitd oktatéi és segédszemély-
zet alkalmazasara, de fizetésemelésre sem.

Anglidban és Walesben a fizetések, a mfi-
kodési és fenntartasi koltségek a tamogatott
magénszféra esetében is az dllamot terhelik,
az épitési, rekonstrukciés koltségek 85%-at is
6 biztositja. A fliggetleneket a sziil6k és mas
jotevok tartjdk el, de ezekben az intézmé-
nyekben az dllam ingyenes helyeket tart fenn
az arra raszorulé névendékeknek.

A pedagégus-status és a feliigyelet

Hollandidban a ,rendes” iskoldban a kine-
vezés utan kozalkalmazott a pedagégus, a
maganintézményben viszont maganjogi
munkaszerz6désben foglalkoztatott. A ké-
pesitési és erkolcsi kovetelmények azonban
nem kiilénbdznek egymaéstol.
Franciaorszdgban a szerzddésen kiviili
maganiskoldban a tanar helyzetét a maganjog
szabja meg. Viszont ha a tarsult maganisko-
laba a tankeriileti hat6sigtél — az intéz-
ményvezetével egyetértésben — kinevezést
kap, akkor koézalkalmazott a mind&sitése.
Németorszagban a helyettesitd privat isko-
ldban az anyagi biztonsidg mellett a teljes jogi
biztansag is kijar a pedagdgusnak, s beoszta-
sa a legtobb tartomanyban éllami szolgéilat-
nak felel meg, ha palydjanak eldzd szakasza-
ban éllami intézményben tanitott. A magan-
iskoldk szabadon véKiszthatnak pedagégust,
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de a tandri végzettséggel szembeni allami ko-
vetelmények itt is érvényesek.

Olaszorszagban az tn. egyenértéki ma-

aniskoldba tandri dllast csak palydzat utjan
ehet elnyerni. Kells képesités esetén is csak
akkor tehetnek kivételt, ha a jeldltnek volt
mér sikeres dllami palyazata.

Spanyolorszdgban a maganszektorban is a
palyazati rendszer az érvényes. Allami alkal-
mazas keresése esetén a palyazati folyamat-
ban elismert elézmény a magéniskolai praxis.

A béreket tekintve ltaldban azonos hely-
zetben vannak az allami és a magédnszektor-
ban tanitok. Spanyolorszagban viszont az
utébbiban éltalaban alacsonyabbak a jévedel-
mek, az 6raszam pedig nagyobb.

Belgiumban mindegyik iskolahdlézatnak
sajat feligyelete van, igy természetesen az
egyhaziaknak is. De létezik egy tartomanyi
(vallon és flamand) szint{i oktatasi inspekcié
is, amely azt hivatott nyomon kévetni, hogy
a tdmogatott iskoldk teljesitik-e az eldirt felté-
teleket, kovetelményeket.

Spanyolorszagban az oktatdsi minisztériu-
mi szolgdlat litja el a nyilvanos és magénis-
kolai halézat feliigyeletét.

Franciaorszégban is dllami feliigyelet alatt
allnak a szerz8déses iskolak. A programkove-
telmények, az Oraterv teljesitése és a tanuldi
lelkiismereti szabadsag respektéldsa az ellen-
Orzés és értékelés elsbdleges célpontja. A pe-
dagégus személyesen is megitélés tirgya,
amit az iskolavezetd végez. A mindsités a tan-
keriileti hatésaghoz keriil, s végigkiséri a ta-
nart palyajan. Az allam ellenérzi az iskolave-
zet8k gazdasagi és adminisztriciés tevékeny-
ségét is. Mindez a nem szerz6déses iskoldkra
is vonatkozik. ,

Olaszorszégban a ,torvényes” maganszek-
torba tartozoé iskoldk folott is a minisztérium
és a tankeriileti szervezet gyakorolja az okta-
tastartalomra vonatkozé f%lﬁgyeletet. A tan-
keriileteknél kiilonds gondot forditanak a be-
iratkozasok szabdlyossdgara és a vizsgafolya-
matok korrektségére. A torvényes oklevél ki-
adéséra nem felhatalmazott maganiskoldknal
igazdn csak az egészségmegbvas és a koz-
rend megtartisianak kovetelményeit ellendrzi
az allami felugyelet.

Angliaban és Walesben az oktataspolitikai
centrum (irdnyitotandcs) és a helyi oktatas-
igyi hat6sdg dolga a szabad-tdmogatott isko-
léi felligyelete és a normétél eltérs mfivele-
tek, teljesitmények Gjraszabdlyoztatasa.

KOVACS SANDOR



Boros Laszl6: Megviltott 1ét

A legnehezebb, legstilyosabb kérdéseket ve-
ti fol ez a konyv, azokat a kérdéseket, me-
lyekkel minden hivé ember szembekeriil s
amelyek — valljuk meg — sokaknak szerez-
nek gyotrd érakat. Miért van szenvedés, mi-
ért van betegség, miért van haldl, s ha mindez
1étezik, nevezhetjiik-e Istent jonak? Ezek azok
a kérdések, melyek sok emberben megingat-
jak a hitet, melyek kétségeket tdmasztanak a
hit erejével szemben az élet nehéz, keserves
pillanataiban. Alapkérdések ezek. °

A konyv gondolatmenete abbdl indul ki,
amit Jézus mond: ,En vagyok az elsé és az
utolsé, és az €él6. Meghaltam, s ldam mégis
élek, orokké. Nalam van a halalnak és az al-
vildgnak d kulcsa” (Jel 1,18). A gy6trs, hite-
tingat6 kérdésektsl a keresztény ,0rém”
megértéséig vezeti el a vallas irant nyitott ol-
vasdjat e kis kotet gondolatmenete. ,Az
‘orom’ széval azt a bels6 beallitédast fejezziik
ki, amellyel egy kereszténynek élete kérdése-
ivel — kiilonosen szenvedéseivel — szemben
viseltetnie kell. A keresztény létben az 6rom
a legfontosabb mérce. Ha valami nemcsak a
felszinen, hanem létiink legmélyén nyomaszt
minket, az nem keresztényi, ellentmond az

r szellemének. Ha az emberi 1ét sotét olda-

lair6l — betegségrol, szenvedésrdl, halalrél
— gondolkodunk, el kell jutnunk az 6romig,
kiilonben gondolataink nem keresztényiek.”
Természetesen nem fenyegetésként vagy kita-
gadasként irja ezt a konyv, hanem ellenkez5-
leg: tiszta, egyszerii szavaival elvezeti hivd
olvasojat a keresztény 6rom tartalméanak be-
latasdhoz és teljes lélekkel val6 atérzéséhez.

Boros Laszl6 1981-ben alig 6tvennégy éves
kordban hinyt el, vallastorténetet tanitott az
innsbrucki egyetemen, haléla el6tt néhany év-
vel kilépett a Jézustirsasagbol, melynek 1945-
t8l tagja volt, s utolsé éveit — mar stilyos be-
tegséggel kiizdve — teoldgiai munkainak szen-
telte. Az tjahbkori magyar teolc’;%liai gondolko-
dasnak ahhoz a nagy vonaldhoz tartozott,
melynek Schiitz Antal, Horvath Sandor volt ki-
emelkedd tagja. A XX. szdzadi keresztény gondol-
koddk cimii konyvsorozat keretében megjelent
kotet nem teolégiai szakmunka, hanem a hivék
széles kozOssége szamara vilagosan, érthetden
és rendkiviil szuggesztiven megirt okfejtés.

A hat fejezet — melyek a teremtésrdl, az
Istenben valé 1étrdl, a betegségrdl, a szenve-
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désrdl, a halalrdl, az orok életrdl szdlnak —
végsd summazataként jut el a befejez6 mon-
datokig: ,Minden beletorkollott az isteni
orombe. Ezt a csendes, dthaté 6romot kell ki-
drasztani a kereszténynek a viligba, amely
oly kevés j6t és oly sok szenvedést ismer.
Nem szabad megijednie sajat szive iirességé-
t6l. Urunk megigérte, hogy é16 vizek forrasa
lesziink. Ha megkiséreljiik, hogy gyfilolet és
onz6 kérlelhetetlenség nélkiil, egyszeriien és
Istenben bizva készen alljunk a vildgban és
hivatdsunkban Isten visszahozhatatlan ajan-
dékdnak befogadasara, akkor ontudatlanul
akaratlanul az isteni 6rom forrdsaivd va-
lunk.” A kényvet német eredetib6l Ambrus
Gabriella forditotta magyarra. (Vigilia Kiado)

KENYERES ZOLTAN

Thomka Beita: Attetsz6 konyvtar

Mai (6n)értelmezési térbe belépé olvasd, akinek
be kell szdimolnia a m{ih6z és 6nmagéhoz ve-
zetd utjardl, a hermeneutikus szemléletméd
alapjan, csak nagyon nehezen talalhat titkézben
olyan helyet, ahol labat megvetve elgondolkod-
hatna magérél az utrdl, az 1t irdnyar6l és a 1é-
pésekrdl kiilon-kiilon. Pedig csak igy allithatjuk
vissza szemléletiink kozéppontjdba — az alko-
tas fenomenolégiai természete szerint — a mifi-
vek igazsagigényét, amint Gadamer javasolja,
és csak i%(y valhat az értelmezés (0n)kritikava.
Thomka Bedta is ezzel kisérletezik az
ujabb magyar irodalomroél sz616 kisesszéinek
ijteményében, melyeket a korabbiakhoz
asonl6 érzékenység és pontossig jellemez.
Bizonyos részproblémék felfedésekor jol al-
kalmazza a strukturalizmus moddszereit, mi-
kozben mindvégig ragaszkodik statusahoz:
egy olvasé beszél, aki ezt vagy azt a konyvet
leveszi magankonyvtardnak polcardl, és elfo-
gad}a, ami gondolkodnivalét azok adnak ne-
ki. Igy az a teljesség, ami e gyfijteményben
kirajzolédik, semmiképpen sem a kortars ma-
gyar irodalomé — ezt nem is lehet elvarni —,
hanem az olvasdé, aki azonban néha belefe-
ledkezik az olvasdsba. Ezért a konyv a fenti
igénynek csak részben tesz eleget, mert az ér-
telmezd meghivasinak és kozeledésének
modjat minteiy eleve igazoltnak tartja. Az itt
lehetségesnél hosszabban kellene sz6lni a ko-
tetben taldlhaté mtifajelméleti irdsokrol. Ezek
remélhetSleg kidolgozottabb formdjukban is



napvilagot latnak majd, egyel6re inkabb érté-
kes és igéretes vazlatoknak tekinthet6k, mint
kimerit6 esztétikai tanulmanyoknak.

fgy, amint van, fontos kétete ez alig 1étezd
kritikai esszéirodalmunknak. (Jelenkor)

SCHEIN GABOR

Kertész Imre: JEFychkﬁn —
Esterhazy Péter: Elet és i om

Ez nem két kényv, hanem egy, és annak
sem tdal hosszid, minddssze hetven oldal.
Kertész Imrét leszallitjdk Hegyeshalomnal a
vonatr6l, mivel az engedgélyezettnél tobb
valuta van nala, Esterhdzy Pétert hagyjak
tovabbutazni ugyanott, pedig tobb forint la-
pul a taskdjaban, mint szabad lenne. Nagy-
jabol errdl sz4l az ebben a kis kotetben egy-
mdshoz kapcsolt két irds. Err6l meg sok
egyébrdl. Pontosabban szélva, nem errdl, ha-
nem valami egészen masrdl, de hogy mirdl,
azt elmondjak sorban, hetven oldalon, el kell
olvasni. E rovid recenzi6 legfeljebb a kérdé-
seket vazolhatja, amelyeket a két iras elbeszé-
16-filozofdl6 szerkezetének mélyebb rétegei-
ben folvet vagy veliink, olvasokkal foltétet.
Lehet-e végre Eurépanak ebben a szegletében
gerincroppanas nélkiil élni? Meddig tart a fo-
golylét és mikor kezdddik a szabadsig? Ho-
gyan miikodnek a félelem titkos rugéi? Hol
thnik fel végre, felt(inik-e egyaltalan a mélt6-
saggal véllalhat6 élethez sziikséges szeretet?

Esterhazy Péter mint ismeretes a , Péterek”
kozé tartozik, azok kozé az akkor fiatal proza-
irék kozé, akik a hetvenes évek kozepe tajan
atrajzoltdk a modern magyar regény és elbeszé-
1és értékrendjét. Akkor indult a naluk j6 két év-
tizeddel idésebb Kertész Imre is. Sorstalansdg ci-
mii regényével szinte észrevétlen, mondhatni
nyomtalanul lépett legjobb iréink soraba. A ,,Pé-
terekttl” hangos volt a kritika, 6t csond 6vezte,
alig keltett visszhangot: regényének jelenttségét
jO évtizeddel késSbb kezdték felismemi.

A Jegyzokonyv és az Elet és irodalom most
hasonloan vélekedik a szdzad- s&t ezredvég-
hez kézeled6 ember sorsarél, de mas hangon
sz6lal meg. Kertész Imre irdsa novellasze-
riibb. Elotérrétege egyszerf(ibb és attekinthe-
tobb: olyan mint egy egyvonalas ferenczill -
ni rajz, amiben nem az volt a csoda, hogy
jobboldalan megbénulva megtanult balkézzel
rajzolni, hanem az, hogy az egyetlen vonallal
folrajzolt alakban ott volt mindaz, amit ko-
rabbi évtizedek lazas kisérletei megteremtet-
tek. Ebben a latszélag egyszerii eszkdzokkel
é16 prébazan is follelhetd a modern narrécié
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szinte minden szkoztechnikai vivmanya: s a
vilagos egyszertiség az elmondhatatlanul bo-
nyolultat zarja magaba. Esterhazynal kompli-
kaltabb a nyelvi el6tér, a mondatok asszocia-
ci6s kidgazasai, a nyelvre val6 allandé reflek-
talds lazabb sz6véstivé és mégis — az abra-
zolt targyiassagot tekintve — zstfoltabba te-
szi szovegét. Mint amikor a kubistdk alakza-
tokkal telefestett vasznain a targyak folismerhe-
tetlen és siilyos sokasagabol egyszercsak el-
Otlint egy gitarozo ledny légies figurdja. Persze
Esterhdzy prézajaban sem arrdl van szd, ho

a bonyolult fel6l az egyszertibb felé haladna,
ilyen haladas nem is létezik a komoly iroda-
lomban, hanem arrél, hogy azt, ami a viligban
irraciondlisnak mutatkozik (kicsit kevésbé de-
riilatéan fogalmazva: magdt a vilagot) az érte-
lem sugardval prébdlja a nyelvi érzékelés fény-
korébe vonni. Az ebben az alig harminc oldal-
nyi irdsdban is fol-foltoré nagyszer(i humora
tulajdonképpen arra szolgal, hogy ennek a
méar-mér reménytelen er6feszitésnek a patoszat
észrevétlenné tegye. (Maguetd — Szizadvég)

KENYERES ZOLTAN

Herceg Janos: Régi dolgaink

Bacsorszdgnak legenddja van. Ezt most, amikor
észrevehetden naprol napra veszti el régi, sajatos
jellegét, amikor a sz6 legrosszabb értelmében bal-
kanizalédik, piszkosabb, hangosabb, mo-
dortalanabb, nyersebb, kulturalatlanabb, kiilo-
nosképpen latjuk, érezziik és fajlaljuk. Ezért is
fontos, fontosabb, mint. barmikor el6tte, hogy
megismerkedjiink a Bicska muilaval, szellem-
i hagyomanyaval, jeles embereivel, a bacskai vi-
laggal és népével. Es ezt senki sem ismeri jobban
Herceg Janosnal (1909), a jugoszlaviai magyar iro-
dalom doyenjénél, aki tbb, mint hisz év alatt
immadr hetedik bacskai kotetét jelenteti meg, hol
visszaemlékezés, hol regény vagy helytorténeti
esszé formajaban, kivétel nélkiil szépirSi szines-
séggel, olvasmanyosan idézve fel régi dolgainkat.
Herceg Janos bacskai kilatotornya sziils-
varosa: Zombor, az egykori varmegye-szék-
hely. Brevidriuma azonban nem csak helyi,
hanem bacskai, s6t vajdasagi jellegfi is. S nem
is kizardlag magyar vonatkozasi, hanem
mint a bacskai élet s kultiira, szerb is, bunye-
vac és sokdc is, német s zsid6 is. Ez a ,,sok-
szor csak utcdk altal elvalasztva” létezd ve-
gyes lakosti Zombor (vagy Bacska) dgy egy-
séges, hogy ,,benne minden nép kiilén vildg”.
S az utobbi évek cudar véltozasai mintha ép-
en ezen a sajatossdgon gazolndnak at saros
abbal, fiilet sérté hangos szbval.



A régmilt idSket, az egykori Zombort, a
bacskai csatornat emlits, a tdj és irodalom sa-
jatos Osszefonddasat példazo kdnyv — noha
nem csak magyar — most kiilonosképpen a
két habori kozotti kisebbségi 1ét vonatkoza-
sait idézi, ezekre figyeliink éberebben, érzé-
kenyebben, s kevésbé Gozsdu Elek, Papp Da-
niel, a szinhaztorténész Bayer Jozsef, a Tolsz-
tojjal baratkozé Schmitt Jend, a fest6k vagy a
nabobok meg csodabogarak viselt dolgaira. A
magyar iskoldk bezdrdsa, a taniték, tanarok
elbocsétdsa, az dllamnyelv dominancidja érin-
ti meg a mai olvasét, aki egyebek kozott
hasznos tapasztalatokat is gytjthet Herceg
emlékezé soraibdl: ,,...Elénken élt egyféle bel-
s0 ellendllds és ragaszkodas nyelv és szdrma-
z4s aftribvitumaihoz. Igények jutottak kifeje-
zésre (...), habar a hatdsag kiilonféle akada-
lyokat gorditett elébe, a szinjatszas viradgzott,
s a legutols6 mfikedveld eldadast is telt haz
tapsolta végig. A magyar konyv is megkiilon-
boztetett tiszteletben részesiilt (...), a csak ki-
csit tehetBsebb paraszthdzban ott volt a mes-
tergerendén a biblidn és a kalendariumon ki-
viil Pet&fi verseinek gyiijteménye, amely az-
tan 6roklddott a csaladban”. (Forum, 1993)

GEROLD LASZLO

Spiré Gydrgy: Csirkefej

A Magyar Kultira Napjéra hozta el Budapestre
a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Spird Gyorgy
Csirkefej cim(i darabjanak szinpadi feldolgozdsat.
Ez a tény is erSsiteni latszik, hogy a kevesebb,
mint egy évtizede sziiletett drama, a maga tragi-
kusan realista, Snsanyargatdan 8szinte, drnyaltan
Osszetett vildgképével — annak ellenére, hogy a
kortdrs mfivek kategdridjaba tartozik — mar
most kezdi kozeliteni a megitélésnek azt a forma-
jit, amely olyasfajta jelz6ket szokott hasznalni,
hogy ,nagy” és, hogy ,nemzeti”. (Lesz id6, mikor
mar nem csupan kozeliti, de el is éri.)

A szatmarnémetiek Kévesdy Istvan fiskolai
hallgat6 rendezte tehetséges eladasa a darabot
els6ként bemutaté Katona Jézsef Szinhdz pro-
dukciGjat vette mintdul. Méé{laz is nyilvanval,
hogy nem az elsé — Gobbi Hilda f6szereplésé-
vel jatszott — véltozatot, hanem a Tordcsik Ma-
rival késziilt masodikat. A parhuzamok, gyako-
ri reminiszcencidk mégsem gyongitették el a
produkcidt, s6t az épp ezek miatt hangstilyozé-
do, sziikségszerf(i és szandékos eltérések révén
az el6adas még inkabb megerdsitette a drdma
tragikus 6rokérvénytiségének a képzetét.

A Spir6-mfi, mint a viligot a maga teljes-
ségében, jollehet tendenciézusan figyeld mfi-

318

egész, szamtalan aspektusbol értelmezhets. A
macskadléssel kezd8d6 és az Sregasszony meg-
gyilkolasaval végz86dd vérosi torténetet, mely
egy szanaldsra varé tanacsi bérhaz omlatag fa-
lai kozt kap helyet, a szatmarnémeti produkcio,
egyéb rétegei mellett, hangsilyosan az istenke-
resés dramajaként fogja fol. Istennel val6 kap-
csolat dgy vilik alapvetd jelentSségiivé az egy-
mast indukalé események sordban, hogy a
megléte — a Vénasszony és a Tanir mas mas
alaphelyzetbdl fakadé, de egyforman kétségbe-
esett erdfeszitései a hit megtaldlasaért és kitel-
jesitéséért — és a hidnya — az Apa és a Srac
szétroncsolodott vilagképében Isten csak a ka-
romkodas sziikségét veti fol. Ezzel osszefiig-
gésben — vjszerli médon — az elGadis kissé
eltereli a figyelmet az dldozatrdl, de — talan
Czintos J6zsef revelativ apafigurajanak koszon-
hetden — anndl erélyesebben szdl a latsz6lagos
artatlansdgba burkol6z6 k6zonyrél, mint a leg-
mélyebb binok forrasardl.

KALLAI KATALIN

Sinka Istvan: Nagy utakrol hazatérve

Furcsa tud lenni a koltok sorsa, s nemcsak éle-
tiikkben, hanem haldlukban is. Sinka Istvan
(1897-1969) szinte soha nem mondhatta el ma-
gardl, hogy elkényeztette &t a sors, hacsak arra
nem gondolt, hogy mekkora tehetséget kapott,
s arra is médja nyilott, hogy ezt érvényesitse, ki
is teljesitse. Sanyart helyzetfi, nyomorgo alkoté
volt j6 néhany irodalmunk térténetében, de ta-
lan senki se jott a nincstelenségnek és kisemmi-
zettségnek olyan bugyraib6l, mint &, akinek
még arra is csak deresedd f6vel nyilott médja,
hogy autodidakta médon rendszeresen miivel-
hesse magat. Sokszoros csoda, hogy mfivésszé
tudott valni, hogy irdsai nem egy pajtaban vagy
padldson enyésztek el. Ha nincs a harmincas
évek népi mozgalma, alighanem az ismeretlen-
ség maradt volna osztélyrésze.

Korantsem volt tévedhetetlen e bonyodal-
mas szdzadban, de a legnehezebben ratalalt a
leghelyesebb ttra: kiismerte miivészetének
idedlis megnyilvidnuldsi moédjait. Ha csak szo-
ciolégiai értelemben lett volna hiteles lirai
hiradas életmfive a legelesettebb néprétegek-
rél, akkor is maradandét alkotott volna. O
azonban egy nép tudatds, lelkiségét orokitette
meg els6sorban, olyan szemlélettel, amelyet
népi mitologizmusnak, népi sziirrealizmus-
nak szoktunk nevezni, de amelyt6l a tirgyi-
assdg sem idegen. Ha versének tirgykére a
jelenben mozog, gyakorta az indulat irdnyit-
ja, dm ha a milt a meghatdrozé, az emlékidé-



zést rezignalt elégikussag hatja at. A palya
1945 utani szakaszdaban mindinkdbb ez a
donts. Félreszoritva, betegen alkotja meg a
két nagyszabasi miivét, a Mesterek uccdjat és
a Szigetek konyvét, amelyek maig csak néhany
koltd tudatdban foglalhatta el mélt6 helyét.

Ezért is olyan fontos, hogy végre keziink-
be vehetjiik Sinka Istvan 6sszegyiijtott verse-
inek két kotetét. Medvigy Endre sok éves kut-
atémunkdjanak eredményeként nagyon sok
ismeretlen, elfelejtett mivet tar az olvaséko-
z0nség elé, s csak néhany {rast hagy az uté-
korra. Reménykedjiink, hogy Sinka Istvan
végre igazan hazaérkezhet, s a tiltds, a meg-
tiirtség, a félreismertség évtizedei utdn vitat-
hatatlanna teszi, hogy altala is rangosabb a
magyar koltészet. (Piiski)

VASY GEZA

Fenyvesi Ott6: A kdosz angyala

Rilke és Nemes Nagy Agnes verseiben minden
angyal iszonyu. Hiszen azért angyal, hogy rop-
pant ergvel létezzék a mi torékeny embervol-
tunkhoz képest. Fenyvesi Ott6, a Vajdasagbdl
menekiilt koltd sem latta és lattatia masnak e
lényt. Az egy hdbonival el6bb élt (-halt)
klasszikusunk, Radnéti Miklos szintén |, félel-
metes”-nek nevezte az angyalt, s tan Fenyvesi Ot-
t6 Bacskdjatol, e mostanitdl, térben nem is olyan
messze élte at, irta le a szerb cimf(i Razglednicdk-
ban, hogy az angyal pusztuldst csodal...
Fenyvesi Otté angyala csak amul, ,nem
hisz a szemének”; hogyan ranthaté ki koltd
és civil polgar laba aldl sz8nyegként a sziils-
fold. A versek mintha ebbe a pillanatba —
mozzanatba akarndk sfiriteni a datdlasok al-
tal osszeadhaté (kiszamithatatlan) esztends-
ket és azok (valdsziniitlen) rossz dlomba ill§
eseményeit. Jelen és mult, valasztott haza
(Groningen s Tapolca kézott Veszprém) és el-
veszitett otthon (Bacskatopolyatél mondjuk
az Adridig egy ismét aktualitisit vesztett
szellemi térképen) relativizalédik verssorrél
verssorra. Az értelmes létezés utan Diirer an-
gyalanak gyo6gyithatatlan szomortisagaval
nézhetne a lirikus, ha nem hasznalna még a
filmes tarsmfivészet irgalomtalan pontossa-
4t is, mintha kamerdk objektivein keresztiil
atnd mindazokat, amikbél elkészithetd a
veszteségek inventariuma. Vizi6k dokumen-
taristdja itt a lirai f6hds. A végitéletkori zfir-
zavarhoz esik kézelebb a koltd 1étezésének te-
re, maga a kdosz, semmint a teremtéseltti le-
het&ségek végelathatatlansdgdhoz. Szerettei
és targyai apokaliptikus fényben allnak. Az

319

‘Zenea

angyalok holtakat vezetnek, meneteltetik a
baratot, Sziveri Jdnost is. e vildgvégi tdjban az
apa ingje szarad egy keritésen.

Fenyvesi Ott6 hangja ,poszt-ginsbergi”,
inkdbb Danilo Ki$ és Nagy Gaspar dél-kelet-
kozép-eurépai szabadverseivel rokon, profa-
nabb hasonlattal: mintha egy lemezlovas be-
szélne, aki a dallamok f616tt mondja, mondja,
mert fél, ha pillanatra is abbahagynd, drdkre
némulna el. ?gy szakadnak fel bel6le a ,fél-
hosszi”-hosszabb versek arrél a valésagrol,
ami ,nem akar tudomast venni rélunk”, s
ami éppen ezért pontosan olyan iszonyi, akar
az angyal. Viviszekci6s &szinteséggel taldlko-
zik, aki kezébe veszi ezeket a rémiiletiikben
is szabatos versbeszédeket; Fenyvesi Ott6
harmadik kotetét. A Szbcs Géza és Zalan Ti-
bor nevével fémijelzett nemzedék tagja két-
ségbeesett és fegyelmezett szép Osszedllitast
készitett szévegeibdl és kollazsaibdl...

S még sornyi remény nélkiil sem hagy
minket, a hatvanvalahany oldalon: ,mert
semmi nem meg?/ egyszerfien, tisztdn, 6szin-
tén / csak reggel iskoldba a gyerekek”. (Szi-
vdrviny Konyvek 21. Chicago/Budapest 1993.)

NEMETH ISTVAN PETER

,Bicst a szonitat6l” —
Dalmay Miklés lemeze

Az egyre szinvonalasabb produkcidkkal jelent-
kezd budai magénkiadé, a Preludio gondoza-
sdban jelent meg a fiatal zongorista-generaci6-
hoz tartoz6 Dalmay Miklés szélélemeze, ame-
lyen a mfivész Beethoven-szonatékat és baga-
telleket jatszik. Dalmay a Zeneakadémidn Fal-
vai Sandor irdnyitdsival fejezte be tanul-
manyait, és 1987-ben diplomdzott, kézben részt
vett Vasdry Tamas, Seb6k Gyorgy, és Cziffra
Gyérg])‘r mesterkurzusdn. Késébb a Stockholmi -
adémia mfivészosztdlydban Simon
Laszl6 professzor asszisztense volt, koncerte-
zett a Svéd Radié Szimfonikus Zenekardval, majd
elnyerte a Svéd Kiralyi Akadémia sztondfjat.
Igényes kivitels CD-jének nyitészdma az
op. 13 jelzésii Pathetique-szonata. A lassi be-
vezetés stlyos dramaisaga és az els6 tétel ki-
robbané virtuozitidsa Dalmay elSadaséban
egyarant maximilisan érvényesiil. A szép
hangszinnel megsz6lald lassttétel bensSséges
harménidja, és a z4ré rondd sodrd lendiilete,
folyamatossdga is maradéktalan élményt jelen-
tett. Az op. 33-as Hét bagatell tolmacsoldsakor
Dalmay igazolta sokoldaliisdgat: mind a hét té-
telben sikeriilt kialakitania a mfi idedlis hangu-
latat, alapkarakterét, és gondosan megvalésitot-



ta a kindlkozé érzelmi-dinamikai kontraszto-
kat. Ugyanakkor megérizte szerves egységét.

Lemeze ,jelmondatdul” Dalmay Thomas
Mann Doctor Faustusédnak az op. 111-es c-moll
szondta Arietta tételére vonatkozé idézetét
valasztotta: ,Bilicsu a Szonatatél”. Beethoven
utolsé zongoraszonatdja valéban kivételes
pillanatot jelol a mfifaj torténetében, hiszen
végleg lezar egy korszakot, a szonéta fényko-
rat, a bécsi klasszikat, ugyanakkor nyitanya
és el6futdra a 19. szazad szertedgazd, roman-
tikus szonatairodalmanak. Dalmay kitiinSen
ragadta meg a kompozicié sejtelmes, medita-
tiv alapkarakterét, de jatékabdl a virtuozitas,
a tulfltott érzelmesség sem hidnyzik.

RETKES ATTILA

A jugoszlaviai magyar irodalom
1988. (és 1989.) évi bibliografiija

Az 1969-ben alakult Ujvidéki Hungarolégiai In-
tézet (1976-t61 a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékkel fuziondlva: A Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete) egyik
legrégibb, az alapitds évétsl évente megjelens
sorozatanak djabb két fiizete is a jugoszlaviai
magyar lapok, folyéiratok, évkényvek, napta-
rak, mellékletek (szdmszerint 23 kiadvany)
targykorok szerinti kényvészeti, sajtd, nyelv- és
irodalomtudomdnyi, valamint eldadémtivésze-
ti (szinhaz, film, televizi6, rddi6) anyaganak
adatait tartalmazza, teszi hozziférhetévé. A
részletes, teriiletek és szerz8k szerinti lebontd-
su, mutatékkal kisért, j6l attekinthetd, konnyen
hasznélhat6 kiadvany (19 szamot Pastyik Lasz-
16, 2 szamot Pohérkovics Elvira, djabban Csap6
Julianna bibliografus gyfijti és rendszerezi) nél-
kiilozhetetlen segédkonyv mindazok szamadra,
akik a Jugoszldvidban megjelen magyar nyel-
vii publikéciék figyelembe vételével kivannak
foglalkozni a jelzett tudomanyteriiletek rész-
kérdéseivel. A bibliografiai fiizetek — az Intézet
mas sorozataival és kiadvédnyaival egyiitt —
egyfttal egy, egyre nehezebb korilmények ko-
z6tt miikods (az utdbbi két fiizet megjelenését
tobbek kozott a magyar Moivelddési és Kozok-
tatdsi Minisztérium is tdmogatta) hatdron tili
ma%yar tudoményos miihely munk4jinak is fi-
gyelmet érdemld, ékes bizonyitéka. J6 és hasz-
nos kiadvény, amely a fontosabb magyarorsza-
gi konyvtdrakban is hozziférhets. (A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intéze-
te — Forum, 1993)

GEROLD LASZLO

320

Simone Weil: Jegyzetfiizet

Barmennyire is szeretnénk, nem tudunk
csak a szovegre figyelni. A miialkotdsokat
szinte 0sztdnosen a szerzd életének kontex-
tusdba helyezziik (modernebb esztétiink
szégyenkezve és titokban ugyanezt teszik).
MG és sors kolcsondsen értelmezik egy-
mast, s akkor vagyunk maradéktalanul elé-
gedettek, ha a mfivészi és az emberi —
mondhatnank: erkolcsi — teljesitmény azo-
nos nagysagrendfi, hasonl6 mindség. Ma-
gyaran, ha a miivet egy élet hitelesiti.

Simone Weil életmiive ilyen felbonthatat-
lan egységet képez. Cselekedeteinek, gondo-
latainak — s amiket azokbdl papirra vetett —
ugyanabban a kérlelhetetlen elszdntsidgban
taldljuk meg az eredetét. Jegyzetfiizetének hi-
hetetleniil ,siri” aforizmait vagy inkabb
apoftegmdit olvasva egy pillanatra sem tudjuk
elfelejteni, hogy ez a francia zsidé filoz6fusnd
azért halt meg a masodik vilaghaboru idején,
mert az erkodlcsds és vallasos cselekvés lehe-
téségeinek legradikdlisabb formajat valasz-
totta. Az 6nkéntes lemondast a szenved&kkel
val6 szolidaritdsb6l — egészen az éhhalilig.
S ahogyan nemet mondott, amikor a meg-
szallt Franciaorszagban kaphatonal nagyobb
élelemadagot kinaltak neki a biztonsagos
Londonban, ugyanigy mondott nemet min-
den gondolati kisértésre, mely vildgértésének
fajdalmas kovetkezetességét ,.enyhitette” volna.

Minden vallasos 6rokséget elutasité kor-
nyezetben nétt fel, s&t, szinte kérkedett azzal,
hogy sohasem kereste Istent, ,,mégis szinte a
misztikusok sordba jutott” — irja réla a r6-
vidke el&szdéban Jelenits Istvdn, aki Bdrdos Lisz-
I6val kozosen készitette a gordiilékeny és ér-
zékeny forditast.

Simone Weil nem is tigy vallasos, ahogyan
a keresztény kegyesség mindennapi formaiban
megszokhattuk. Szamaéra Isten nem csupén ta-
voli és imadandé lény, hanem titkosan jelenlé-
v& hatalom, aki ott van ,, minden gondolat al-
jan”, s a természeti torvények kovet--
kezetességével nyilvanul meg a vilagban. Misz- .
tikdja furcsa, mechanikus misztika: ,Sziikség-
szerfiségek és torvények vannak a kegyelem vi-
lagéban is” — mondja, és gondolkodasaban tj-
ra és vjra felfedezziik a strukhirdkat felvazol6
filozofus észjarasat. O azonban tiljutott a me-
tafizikdn. A tiszta figyelem visszavezetd a biin
nehézkedése miatt egyre siillyedd viligba,
melybdl csak a szenvedésben megnyilvanulé
kegyelem emelhet fel benniinket. (Emberhaldsz
Konyvek, Uj Manddtum Konyvkiado)

KUNSZABO ZOLTAN
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