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Az idegenek — testvérek vagy ellenségek?

Léon-Dufour biblikus teoldgiai szotdra szerint az Oszivetségben az idegenek és a jovevények,
.Azok, akik mds nemzetekhez tartoznak, Krisztus eljoveteléig rendszerint ellenségnek szami-
tottak”. Ez a nemzeti ontudat és szembendllds azonban jelentdsen szelidiil a szizadok sordn.
Isten drkidik az idegen folott (MTorv 10,8.), amint kiterjeszti oltalmdt a szikolkodokre és a
szegényekre is; a felebardti szeretet parancsa a jovevényekre is vonatkozik, késobb Izraellel
azonos jogokat kapnak. A végsd Orszig pedig megkiilonboztetés nélkiil mindnydjuké
Ezekiel ldtomdsa szerint. ,Ezt mondja az Ur: vegyétek birtokba a magatok és a kiztetek
lako idegenek szimdra, akiknek fiaik sziiletnek kiztetek, s ezekkel binjatok gy, mintha Izrael
fiai koziil valck volndnak.” (47,27)

Az Ujszovetség aztdn végleg minden kiilonbséget eltorol. ,Itt mdr nincs gorég vagy
zsidd, koriilmetélt vagy korilmetéletlen, barbdr vagy szittya, rabszolga vagy szabad,
hanem minden és mindenben Krisztus.” (Kol 3,11) Isten orszdgdban nincs helye sem-
milyen gyiilolkodésnek, haragnak, személyvidlogatdsnak, ellenségeskedésnek. Sot: a kii-
lonbdzo" faju, nyelvi, kultirdjii, rangu-rendil emberek egyetlen nagy csalddot alkotnak
egymdssal, hiszen mindnydjan Krisztus testvérei, az Atya gyermekei.

Az emberiség legfdjdalmasabb sebe nyilik itt fol. Kdin testvérgyilkossdga, a bdbeli
nyelvzavar ota ember az embernek, egyik csoport a mdsiknak farkasdvd lett. Tragikus
fintora emberi viligunknak, hogy az egyik leghatékonyabb csoportképzd elv a kozos
ellenség elleni Osszefogds. A torzsi villongdsok pusztitjdk Afrika népeit, etnikai-val-
ldsi-kulturdlis-nemzeti ellentétek miatt gyilkoljdk emberek egymdst Azsidban. S hdny
folosleges hdboriit vivtak Eurdpdban is, kontinensiink térténelme sordn, mennyi élet,
mennyi érték pusztult el ezek kivetkeztében!

S mintha nem tudndnk okulni sajdt hibinkbol. A Qyilkos idegengyiilolet kronikdja
folytatodik — mar fol se kapjuk a fejiinket, ha vijabb ir vagy baszk terrorakcickrdl érkezik
jelentés. Kozép- és Kelet-Europa térségében pedig az oliinkbe hullott szabadsdg nyomdn
vdratlanul folldngoltak a nemzetiségi ellentétek, megndtt az idegengyilolet. Afrika pél-
ddja komoran figyelmeztet: a gyarmatbirodalmak megsziinése ota a legtobb orszdgban
kitortek, s azdta is dilnak a térzsi harcok. Eurdpa a kiilsé elnyomdstol szabaddd lett.
Nem fenyegeti-e most az egyéni és csoport-6nzés, a gyilolkodes, a mdsik leigdzdsdnak
kiméletlen indulata, nem hullunk-e vissza a barbdr torzsi villongdsok, oldoklések ember-
alz :ti szintjére? Tudunk-e belsoleg is szabaddd, Szent Pdl szavdval ,1ij emberré” vilni,
egymas kolcsonds tiszteletében? Testvérek lesznek-e ,szdmosan millick”, vagy pedig el-
lenségek? Eurdpa, az emberiség boldogulisinak, sét tilélésének tétje ez.

Mit tesz ebben a helyzetben az egyhdz? Krisztus tanitdsa egyertelmil és hatdrozott
— ezt kell hirdetnie, errdl kell tanisdgot tennie a keresztények életével. Hogyan? A
novekvd tdrsadalmi ellentétek szine eldtt az egyhdz néhdny évtized alatt kidolgozta szo-
cidlis tanitdsdt, a tdrsadalmi igazsdgossdg kivetelményeit, és sikra szillt a szegényekért,
a kisemmizettekért. Taldn a kovetkezd évek, évtizedek feladata lesz, hogy a keresztény
eszmények nyomdn megfogalmazodjanak a nemzetek és nemzetiségek, idegenek és jove-
vények, menekiiltek és kisebbségek bekés és igazsdgos egyrittélésének gyakorlati alapelvei
is. II. Jdnos Pdl pdpa az utobbi években tobbszor felemelte szavdt a kisebbségekért, a
menekiiltekért, legujabban a boszniai vérengzés megsziintetéséért. A veszedelem az aj-
tonk eldtt dll, a kihivds elol mi sem zirkozhatunk el. Mit tesziink mi, magyar keresz-
tények a kiengesztelddésért és a megbékélésért hazdnkban és térségiinkben?

) Lukécs Laszlé
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Magyarorszdg keresztény szemmel

— idegengyiildlet, etnocentrizmus —

Hazink é térse:gﬁnk egyik sokszdzados adottsdga, hogy sokféle nyelvii, nemzetiségii ember €l a
Kirpit-medencében és koriilotte. Gyakran volt ez fesziiltségek, gyililkodések, ellenségeskedések
forrdsa a miiltban, napjainkban azonban 4j ﬁny etésként taldlkozunk vele. Szeretnénk tisztdbban
ltni e bonyolult jelenséghalmazban, s vdlaszt kapni arra a kérdésre is: mit tehet a keresztény
ember, az egyhdz a megbékélésért és a kiengesztelodésért. Kiss Gy. Csaba cikke vitainditdként a
problémakor torténeti hdtterét és mai dlldsdt vdzolja. Ez a tanulmdny szolgdlt a kerekasztal-be-
szélgetés kiinduldpontjiul. Hazinkon beliil a cigdny-kérdés, a Kdrpdt-medencén beliil a szlovik-,
illetve romdn-magyar viszony kiemelkedden fontos.” Az eldbbivel Elmer Istvan riportja, az utdb-
bival Kéfer Istvan és Cs. Gyimesi Eva esszéje foglalkozik. Példaértékil lehet a nemzetiségi kérdés
sikeres rendezése Karintidban a szlovénok és az osztrdkok kiizott — errdl szdmol be Ernst Wald-
stein. Fontos tanulsa;?okkal szolgdl a Szentagothai Janos akadémikussal s Alois Mock osztrik
kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetés, végiil pedig a téma lezdrdsaként mindnydjunknak eliga-
zitdst adhat Seregély Istvan érseknek, a magyar piispoki kar elnokének dlldsfoglaldsa.

KISS GY. CSABA
ElGitéletek, nacionalizmus és az egyhazak

Bizonnyal ldtom, hogy nem személyvdlogato az Isten.
Hanem minden nemzetben kedves 6 eldtte,
aki 6t féli és igazsigot cselekszik. (ApCsel 10,34-35)

Hogyan litom az egyhazak szerepét napjainkban, mit tehetnek az idegengyi-
16let, az etnocentrizmus megnyilvanuldsaival szemben? Tudom, beszélni
err0l, mert méris elkéstiink vele.

Engem hosszabb ideje foglalkoztatnak a magyar nép és szomszédaink
kapcsolatai, ellentétei, kolcsonos elGitéleteink; s j6l emlékszem, milyen
6vatosan kellett keriilgetni az elSitéletek témdjat. Hamar megkapta az em-
ber a kioktatast, nyilvdnosan vagy fiilbe stigva, hogy nemkivanatos errél
a beszéd. Azt hiszem, ezt a mozzanatot nem szabad kihagyni a fejtegetés-
b6l; a kommunista diktattira — még puhulé alakjaban is — az elfojtas, az
elkend6zés taktikajdval az agressziv hajlamokat, az indulatokat névelte eb-
ben a kérdésben. :

Nem éart régton a bevezetSben leszégezni, olyan sokféle irdnyban szétaga-
20 kérdéskorrdl van sz6, hogy csak néhdny gondolatot lehet folvetni, azt is
inkdbb csak vézlatosan s bevallottan kétkedéssel. Kérdezni szeretnék inkadbb,
mint hatdrozott valaszokat papirra vetni.

Sziikség van Gvatossagra is, hiszen maga a problémakijelolés sem egyszerd.
A sajténak és a politikdnak a stilusa gyakran bantéan harsany. Réolvasasok és
tiirelmetlen kifakaddsok fiil- és szemtandi lehetiink nap mint nap a tomegtajé-
koztatést figyelve. Es mintha ebben a témakérben — elditéletek, nemzet, kisebb-
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ségek — mé;§ az 4tlagosndl is nagyobb volna a zaj. Hogy milyen fogalmakkal
érveliink, milyen szavakat unk, mér az is rolhatja az 6vatlan koz-
besz6l6t egyik vagy mésik szurkol6tdborba. Ehhez pedig azért sincs kedvem,
mert gy tapasztalom, az egyik széls6ség taplalja a masikat, sértésre, félre-
magyarazasra még durvabb kifakadds és csiisztatas a vélasz. ~

Van Magyarorszdgon ma idegengytilolet, etnocentrizmus, elfogult nacio-
nalizmus? Kérem, varjunk. Erre a kérdésre természetesen azt kell felelni,
igen. Am igy, a torténeti és nemzetkozi Gsszefiiggésekbdl kiemelve a vélasz
nem sokat mond. Mert azt mondhatja barki, ma van, de tegnap taldn nem
volt, vagy ha volt, nem volt ilyen silyos. Es miikodni kezd ismét az a me-
chanizmus, amely eltekint Magyarorszag sziikebb és tdgabb eur6pai kornye-
zetétdl. Mivel ezek a jelenségek napjainkban nemcsak nalunk aggasztdak, st
nem csupan a kommunizmus és a szovjet hédoltség al6l rovid ideje félsza-
badult orszdgokban, hanem az annyit emlegetett nyugati vildgban is.

Hogy a teenddkrdl, a féladatokrdl beszéljek, ahhoz sziikséges az el6zmé-
nyekrdl szélni, a torténelmi hattérrsl, a magyarorszagi elbitéletek szerintem
jellegzetes formadirdl, tipusairdl, de nem lehet eltekinteni néhdny, egyhdzain-
kat illet6 megjegyzéstd]l sem.

A magyarazatok kozé tartozik a nemzet és a haza magyar (kdzép-eur6pai)
fogalmdnak néhiny dilemmdja. Ha tetszik, ha nem, itt megint sz6t kell ejteni
arrél: mi a magyar. Vagyis arr6l, hogy ndlunk sem szdz éve, sem ma nem te-
kinthet$ a nemzet dllampolgdrok kozosségének. Igen, persze mi 1892-ben annak
tekintettiik volna, de a veliink egy orszagban él6 nem magyarok tekintélyes
részének épp ez volt a magyar allameszmével a gondja. Igy részben érthetd,
hogy az 1918-20-as sokk (a torténelmi orszag Osszeomldsa) utdn a nemzet fogal-
mat kezdték egyesek tigy érteni: magyar az, aki magyarul beszél, s akinek ma-
gyarok voltak az Gsei. Hiszen igy gondolkodtak a nemzetrdl a roménok, a szer-
bek, a szlovdkok, s mi voltunk a vesztes oldalon, 8k a gydztesekén. Ha a dua-
lizmus kordban a liberdlis nemzetfogalom nyitottsiga lett tragédidk forrdsa
(lasd: egykori nemzetiségek), 1944-ben hozzajarulhatott a magyar zsidésag tra-
gédiajahoz, hoFy a szarmazds annyira fontos tényez4 lett a nemzetfogalomban,
a fasizmus a ,faj” biologiai kategdridjaval rekesztett ki polgarokat a nemzetbdl,
nem is szblva a fizikai megsemmisités kovetkezményérdl.

E két torténelmi sokk foldolgozasadt mindmdig nem végezte el a magyar
tarsadalom. 1945 utan egy-egy ropke pillanatra ugy latszott, megkezdddhet
ez a nem kevés kinos mozzanatot hozé 6nvizsgalat, de a megszallds , kon-
szoliddléd4sa” és a kommunista diktatira nem tette ezt lehet6vé. Vagy olyan
furcsa kovetkezményekkel jart, hogy melldongetd internacionalizmussal va-
doltuk magunkat a szomszédok ellen elkévetett torténelmi blinok miatt, ami
azutén hozz4jarult az odaéti magyarellenes nacionalizmus névekedéséhez.

Jovevényekkel, idegenekkel kapcsolatban van két mitoszunk. Az egyik, hogy
mi befogadd nép volnank, ezer év 6ta barki bebocsattatdst kért nalunk, nyitott
kapukat taldlt. A masik, hogy lelkiink mélyén kirekesztSk volnank, 4zsiai tiirel-
metlenség lappang benniink. Mind a két mitosznak jelentds ,irodalma” van.
Hényan elsoroltdk, csak a legut6bbi esztendSkben is, a befogadds(ok) em-
lékezetre méltd eseményeit, és hanyszor olvashattunk, hallhattunk a tiirelmet-
lenség, a kirekesztés megnyilvanuldsair6l. Nyilvanvald, mindkét mitoszban van
igazsdg, valésdgos torténelmi tapasztalatokat rogzitenek. Ott kezdddik a téviit,
ahol kizar6lagos érvénytinek tekintik akér az egyiket, akdr a mésikat.

Az els teendd volna tehdt — gondolok itt mind a magyar szellemi életre,
mind az egyhédzakra, réjuk vgy is, mint a hivd emberek kozdsségeire —, hogy
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jozan szamvetést készitsiink az eldzményekrsl, a mai jelenségek okairdl, a
tarsadalmi-politikai-gazdasdgi Osszetevokrol. Szolni kell a torténelemrdl, a tra-
umékrdl, a nemzetfogalom emlitett ellentmondésairél. Es nem utolsésorban a
kommunizmus tarsadalomlélektani 6rokségér6l, arrél, hogy mi maradt a lelkek-
ben. Hiszen a magyar tarsadalom nem elhanyagolhat6 része végiil — a példat-
lan terror, a nyugati vildg k6zémbossége, majd a gulyaskommunizmus enged-
ményei kovetkeztében — beliilrdl is elfogadta a szovjet hédoltsdgot. Nem
kénnyi visszanézni erre az idészakra, hiszen — ha kiilénb6z6 mértékben is —
mindannyiunkat korrumpélt a ,rendszer”. Es megitélésem szerint a mai in-
dulatok, gytilolkodések forrasai részben az elmuilt id6szakban keresendSk. Nem
csillapitja az érzelmeket a f61 nem dolgozott miilt és a rossz lelkiismeret.

A maglf/ar kézvélemény nem dolgozta fol, hogy miilt szdzadi nagyszabdsi
nemzetallami kisérletiink kudarcot vallott, a torténeti orszdg széthullott (a
veliink egyiitt él6 nem magyarok szintén nemzetdllamot akartak; latjuk,
egyik-maésik napjainkban val6sitja meg). Ide tartozik az a kérdés: nem jelent-e
kirekesztést, ha a kozép-eurdpai paradigmanak megfeleléen mi is azt mond-
juk, elsésorban a k6zos nyelv a nemzet alapja. Tobbszor és vildgosabban el
kellene mondani, hogy a nyelv és kultiira kozdssége érvényes mindenkire,
aki nyelviinket beszéli, mds szdval, hogy ez a nemzetfogalom is szdrmazas-
tdl fiiggetleniil tekint mindenkit magyarnak. Mert mdig kisért a ,,torzsoko-
s0k”-,nem torzsokosok” Kozép-Eurdpaban végképp lehetetlen megkiilénbdz-
tetése.

A szomszédok képében mintha egyre tGbb volna az ellenséges vonds. Ez
is részben a tavolabbi és kozelebbi miilt 6roksége. A kés6i kommunizmus
szivesen jatszott rd propaganddjaban torténelmi gyoker( negativ sztereotipi-
dkra. Erdemes volna elemezni példdul a Roménia-képet a hetvenes-nyolc-
vanas években. Vagy azt, mit produkdlt a magyar témegtajékoztats a len-
gyelekrdl, elsdsorban a Szolidaritas els6 megje%enése idején.

A harmadik kérdéscsoport kapcsolddik az elbbihez, hiszen a szomszédok
megitélésében a negativ sztereotipia miikodtetéséhez hozzdjarult a szegé-
nyebb és gazdagabb népek kozotti megkiilonboztetés, tehat a viszonylagos
magyarorszagi életszinvonal féltése, illetdleg az ezzel val6 érvelés a propa-
gandaban. Minden emberi tarsadalomnak szembe kellett néznie a periféridk-
ra keriilokkel, a lemaradékkal. A ,,szocializmusnak” nevezett diktatara tuda-
tosan probalt 4tnézni 1étezésiikon, igy megjelenésiikre igazadb6l nem volt fol-
készitve a kozvélemény, ami fokozta a veliik szemben megnyilvanulé tiirel-
metlenséget. A novekvo szocidlis fesziiltségek, az egyre szélesebb rétegeket
érintd , kenyérkérdés” szélsGséges indulatok forrasa lehet. i

Szintén a nem vart jelenségek sordban emlitheté a menekiiltkérdés. Az
eurépai atlagot tekintve, gy hiszem, eddig nem vizsgazott ebbdl rosszul a
magyar tirsadalom. Mégis a vélekedések egyre borilatbbak, szinte naprdl
napra nd a kritikus hangok szdma. Kiilénosen, ha az djonnan érkezettek
versenytarsat jelentenek a munkaerSpiacon.

Régi formdja az elbitéletes magatartdsnak a nem eur6paiakkal szembeni
bizalmatlansdg. Tudni val6, hogy a kommunizmus , véddernyje” tavol tar-
totta K6zép-Eurdpétdl a harmadik vildgbdl érkez6 gazdasagi menekiilteket,
a masodik vildghdboru vége 6ta folyamatos és egyre novekvd iitemG nép-
vandorlast az elmaradottabb kontinensekrdl.

A sokat sulykolt szlogen, miszerint a proletaridtus uralma eltiinteti a né-
pek nemzeti elkiiloniilését, éppen ellentétes valGsdggal szembesitette a ko-
zép-eurdpai tarsadalmakat.
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Kiilon torténet volna a magyar egyhdzak helyzete, ellendlldsa, részben sa-
jatos beleilleszkedése a kommunista ,rendszerbe”. E folyamat alapos foltara-
sa fontos torténetirdi feladat. A mult ismerete nélkiil nem mérlegelhetjiik a
mai teenddket sem. Hiszen ebbd] kovetkezik mai helyzetiink szdmos dilem-
mdja, s mindezt csak neheziti, hogy az egyhazak, a valldsossdg is bizonyos
értelemben politikai kérdés lett. A politikai tagoltsidg egyik mutatéja lett az
allasfoglalds olyan kérdésekben, mint a fakultativ hitoktatds vagy az egyhézi
tulajdonok rendezése. Kétségtelen tény, hogy nem mindig konnyi a valldsos
embereknek — akik politikai tekintetben évtizedekig masodrendi polgdroknak
szamitottak — elfogulatlanul nyilatkozniuk a multrol. Ez megneheziti szerintem
az allasfoglalast az etnocentrizmus vagy az idegengytlolet kérdésében.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy Magyarorszdgon mar a mult szazad
végén is jelentds vildgiasodasi folyamat kezdddott, s ennek a folyamatnak
egy Ujabb eurdpai hullimat érzékelve alakitotta ki a kommunista politika
ndlunk sajitos egyhdzpolitikajat (a hatalom szempontjabdl az egyik legsike-
resebb modellt). Igy ma évatos volnék annak megitélésében, tarsadalmunk
hény szazalékban tekinthet6 kereszténynek-keresztyénnek.

Ugy vélem, a mai magyar tarsadalomban olyan egyhdzakra van sziikség,
amelyek minden égetd kérdésben, a partpolitikan folilemelkedve, erkolcsi te-
kintélyként meg tudnak szélalni. Ha valamikor, akkor ma nagy sziikség van
ilyen alldsfoglaldsokra az egyhdzak részérdl. De természetesen azzal a koriilte-
kintéssel és érzékenységgel lehet csak megnyilatkozniuk, amely hatdsdban el-
igazit6 sz6, ha kell, kemény intés, de hivok és nem hivok szidmdra is egyértel-
mien védi az emberi méltosdg értékeit.

A magyarorszigi egyhdzak megitélésem szerint — szamos ok miatt —
jelenleg nem birnak kells erkolcsi stillyal a kozvélemény szemében. Es arrdl
sem szabad megfeledkezni, a magyar tdrsadalomban meglehetésen kiilon-
b6z értékrendszeri csoportok élnek egyiitt. Gyakran akkorédk az eltérések,
még a szellemi életben is, hogy szinte lehetetlen a parbeszéd.

Az egyhdzak képviselSi és a hozzajuk tartozé szellemi emberek tiizetesen
megyvizsgéljak ezt az egész kérdéskort. Kivanatos volna, hogy a hivd értel-
miségiek a j6zan hangnem oly sziikséges terjesztésében jatsszanak fontos sze-
repet. Dontd kérdés az ismeretek kozvetitése. Kozhely, hogy az elditéleteket
elsbsorban a t4jékozatlansag taplalja.

Olyan kezdeményezéseket ke.ﬁene szorgalmazni egyhdzainknak, amelyek le-
het6vé tennék kiilonbozé szellemi férumokon e kérdések megvitatasat. Ismere-
tes példaul, hogy K6zép-Eur6pdban és a Balkdnon milyen fontos szerepet jat-
szott a modern nemzeti identitas kialakuldsdban a vallasi identitds, s6t az egy-
hizak is. Ezeknek a folyamatoknak az elemzésével részben ad6s a hazai tudo-
manyossdg. Miért ne jatszhatna ebben kezdeményezd szerepet egyhdzaink ve-
zetése? Pedig a targyilagos kutatds és a mitoszokat kisz(ird szemlélet hozzéjé-
rulhatna a torténeti tudat oly sziikséges formalasdhoz. Hogy példaul
mennyi értéket is hozott magdval az a tény, hogy a modern magyar nem-
zet megfogalmazasdnak volt egy katolikus és egy protestdns véltozata.
Amit annak idején a homogenizilé szandéki nemzeti ideoldgia
negativumnak tartott, az ma tanitas lehet a tiirelemre és a megértésre. Vagy
szamon tartja-e a mai katolikus torténelmi tudat a magyarorszagi katolikus
egyhdz hiveinek valamikori tobbnyelviiségét? A szakemberek elbtt jol is-
mert, hogy milyen fontosnak tartotta Pdzmany Péter munkdinak szlovak
nyelvre torténd forditdsat abban a Nagyszombatban, amelyet ,szlovdk R6-
manak” is neveznek.
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De a szellemi élet, a kultira és a tudomany csak egyik fontos teriilet.
Legalabb ennyire fontos ma az egyhéazak szerepe a civil tarsadalom ujjdszer-
vezésében. A kisebbségi, az ,,idegen”, a menekiilt nem tigy &ltaldban talalko-
zik a magyar tarsadalommal, hanem konkrét képviselSivel, csoportjaival. A
helyi tdrsadalom kapcsolatrendszere viszont évtizedek alatt meglehetdsen
szétzildlodott, folbomlottak a kozosségi formak. Pedig ezek a halézatok a
ma%atartésokat ellen6rz6 normdikkal jelentésen hozzdjérulhatndnak a fe-
sziiltségek csokkentéséhez.

A szocidlis és a karitativ tevékenység meggy6zodésem szerint ma egyha-
zaink egyik legfontosabb foladata. Vajon nem éppen az elesettek, a nyomo-
rultak, a kivetettek folkaroldsa volna az evangéliumi iizenet miikodésének a
bizonyitéka? A mdssdg és a szegénység gyakran azonos alakban jelenik meg.
Es nem veszedelmes gondolatmenet-e az, amelyik ok-okozati viszonyba kap-
csolja Ossze a kett6t, azt allitvan, hogy azért szegény, azért nyomorult, mert
mads a blre szine, mas a beszéde stb.?

Tudjuk j6l, a tarsadalmi fesziiltségek novekedése idején ndni szokott a
kisebbségellenes hangulat. Mindig foltdmadhat egyes politikusokban a kisér-
tés, hogy biinbakképzésre hasznaljak fol a kisebbségeket. Tudjuk-e pontosan,
hogy jelenleg hol tartunk ebben a folyamatban? Attdl tartok, nem. Némelyek
hajlamosak ott is err6l beszélni, ahol sz6 sincs réla. Az egymasra feneked6
politikai publicistak az elfajulé vitdkban e kérdésben is mintha szivesen haj-
landnak tulzasra. Pedig amikor kialtani kell, akkor nem lehet csondben ma-
radni, de ha akkkor is kidltanak, amikor nem indokolt, az veszélyérzékelé-
stinket tompitja. Minderrdl felelGsséggel kell beszélniiik az egyhazak képvisels-
inek — papoknak és vildgiaknak — a nyilvanossag el6tt, sot a szdszéken is.

Visszakérdezhetnek persze: hogyan lassanak hozza mond;}(lk gyiilekezete-
ink a kornyezetiikben €16, hatranyos helyzetl cigdnyok folkaroldsahoz, ha
szocidlis és karitativ tevékenységiikhoz altaldban kevés az anyagi eszkoziik?

Ugy tetszik, egyhazaink altalanos helyzetének a kérdései bukkannak tjra
és 1jra el6, szdljunk bér az idegengyiilolet, az etnocentrizmus elleni kiizde-
lem kiilonboz6 teriileteirdl, az egyhazi tevékenység kiilonbozo koreirdl, a
szellemi élett6] kezdve a karitativ munkaig.

Mély meggy6z6désem, hogy e bonyolult és oly sok fesziiltséget okozd
kérdéskornek megfeleld helyet sziikséges biztositani az evangelizacié mun-
kajdban, tovabba az egyhazak mindennemii tanitéi tevékenységében. A nem-
zeti, etnikai kiilonbségek, a kisebbségek, a menekiiltek bemutatasatél nem
szabad sajndlni az idot.

Fol kell hasznélni e kérdésben azt a jelentds szellemi potencidlt, amit az
egyhazak tudomanyos, felsGoktatasi, kulturalis intézményrendszere jelent. Es
taldn sokkal kedvezdbb eredményekre szdmithatnank, ha keressiik a feleke-
zetkozi egyiittmiikodés lehetGségeit, tovabba a kozos follépés alkalmait nem
hivé polgartdrsainkkal. Léteznek elbitéletek hivék és nem hivék kozott is a
magyar tarsadalomban, ezek lebontésa is égeten sziikséges; hiszen minden
eloitélet tovédbbi elGitéletek melegagya, és terjedésiiket elGsegiti az emberek
egymastol valo elszigeteltsége, a tarsadalmi kommunikicié hidnya vagy a
nyilvanossag torz mukodése.

Erkolcsi tekintetben labadoz6 betegnek érzem a mai magyar tarsadalmat. llyen-
kor kiilonosen veszélyes lehet a fertozés. Mérgek pedig vannak boven a leveg6-
ben, az etnikai el6itéletek a gonoszabbak kozé tartoznak. Azok, akik Krisztus ko-
vetbinek nevezik magukat, nem lehetnek veliik szemben kézombosek.
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ELMER ISTVAN

Kisebbség — tobbségben
Egy ciganyfalu 1993-ban

Alsészentmdrton Sikl6st6l tiz kilométerre délre, az Orménsag keleti szélén
fekszik. 956 lakdjdbol 955 cigany szadrmazdasi, a hdrom esztendeje a faluba
koltozott plébanos az egyetlen kivétel. 60 6vodas, 216 iskolds kort gyermek,
450 nyugdijas él Alsészentmdrtonban, 450 az aktiv korban 1év$ lakosok sza-
ma. Alig dolgozik azonban koéziiliik valaki: a munkanélkiiliek ardnya meg-
kozeliti a 90 szdzalékot.

Sokécok helyén

Kordbban a kézség lakéinak tobbsége sokéc volt, de éltek itt svabok s néhdny
magyar csaldd is. A falu mellé szorult a nagy ciganytelep. A falusiak négy nyel-
ven beszéltek: magyarul, horvatul, németiil és ciganyul.

Ez az éllapot a hatvanas évekig jellemezte a telepiilést. A hetvenes évek
elején megindult az elvandorlas, s 1975-re a faluban mér csak cigdnyok ma-
radtak. Akkoriban politikai programot hirdettek meg a ciganytelepek f6lsza-
molasédra. A cigdnycsalddoknak hdzvéasérlasra hosszi lejaratd, kamatmentes
dllami kolcsont adtak. A megiiresedd falusi hdzakat igy cigdnyok vették meg.
Elkezd6dott a cigdny és a sokdc lakossag egyiittélése. Ez tovabb élezte a két
népcsoport kozott mar kordbban is meglévo fesziiltségeket. Végiil taldn két-
hdrom sokdc és magyar csaldd maradt; Oket mér a cigdnyok Osztokélték:
menjenek a tobbiek utan. Igy jott lére az orszag egyetlen tisztén cigny la-
kosségu faluja.

Az akkori politikai meggondolasok szerint gy képzelték, ha a cigdnyokat
bekoltoztetik a paraszthdzakba, ezaltal parasztokka is valnak. Révidesen kide-
riilt, mennyire téves elképzelés volt ez. Bér igaz, a véltozas hozzdszoktatta Sket
a rendszeres munkdhoz, mert csak igy juthattak a cigdnypolitika altal meg-
hirdetett anyagi elényokhoz, kedvezményes részletfizetéshez. Hisz eszten-
dbvel ezel6tt ugyanis a kiilonféle ipari vallalatokndl nagy kereslet mutatkozott
a szakképzetlen munkaerd irant. A hetvenes évek kdzepére-végére mar minden-
kinek volt munkahelye, a cigdnyok dolgoz6kka lettek. Az dllami kedvezmények
segitségével — ligy tetszett — tisztességes életet teremtenek maguknak.

Kik 6k, honnan jéttek?

A ciganysdg itt él6 csoportja, az ligynevezett beds cigdnyokhoz tartozik, akik a
magyarorszagi cigdnysdgnak mintegy nyolc szazalékat teszik ki, a Délvidéken
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azonban, Somogy, Tolna, Baranya és Zala megyében 6k alkotjdk a cignysag
tobbségét.

Bedsnak azok nevezik magukat, akik sotét bortiek és roman nyelven be-
szélnek, és nem beszélik a cigdny nyelvet.

Az alsészentmaértoni cigdnyoknak nem jut esziikbe, hogy nyelviik miatt
romén nemzeti kisebbségnek tartsak magukat. Roméan anyanyelviik erds cigany
Ontudattal parosul, hovatartozdsukat tehdt nem a beszélt nyelv hatdrozza meg.

A cigédnyok tobbsége Osztondsen Orzi identitasat. Akadnak koztiik olya-
nok, akikben munkal a kiemelkedés, a fGlemelkedés, ezéltal az elszakadas
vagya. Ok sok mindent megprébdlnak, hogy magyarnak lassanak. Az ilyen
kisérletek 4ltaldban nem jarnak sikerrel, s nincs is sok értelmiik. A cigdny-asz-
szimilacié nem létszik jarhat6 dtnak.

Az als6szentmdrtoni cigdnyok népszokdsai nagyobbrészt a szerbekéihez
igazodnak. Ha a kedviik szerint akarnak tdncolni, k616t jarnak, s szerb mu-
2sikét jatszanak hozzi. Az egyiitt €16 népektdl atvett kultirhagyoményok
abban a pillanatban, amint 6k mdvelik, azonnal ciganny4 vélnak. A temp-
lomban is megfigyelhet6 ez: a Szent vagy Uram-ot vagy a Hozsanna-éneket
sehol nem lehet gy hallani, mint t6liik. Kovetik az ismert dallamot, 4am
}r:\aégis egészen mds: cigny. Enek-zenei téren igen fogékonyak a kdrnyezeti

tasokra.

Hitvildg

A cigényok istenhivik. Kérdéses, hogy istenképiik mennyire felel meg a Jézus
Krisztust kdvetd vallds dogmdinak. Imddkozasuk abbdl all, hogy sajat szavaik-
kal, tehét nem a kozismert imaszovegeket mondva, kémek IstentSl egészséget,
szerencsét. Akir6l azt mondta a felesége, hogy soha nem imédkozik, arrdl is
kidertilt, lefekvéskor annyit azért mond: damne zsute — Istenem, segits!

Kiilénféle fogadalmak kotik Sket. Szivesen keresik f6l a bucsijaréhelyeket.
Az als6szentmartoni cigdnyok ptinkdsdkor tartjdk mériagytdi zarandoklatukat.
Templomba 4ltaldban olyan ardnyban jarnak, mint mas, nem cigdnyok lakta
egyhdzkozségekben. Otvenen-hatvanan rendszeresen részt vesznek a misén,
madsok alkalomszerGen térnek be a templomba.

Ragaszkodnak a gyerekek megkereszteléséhez, ezzel ugyanis Isten ol-
talmat, védelmét szerzik meg az Gjsziilottnek. Amig a gyerek nincs meg-
keresztelve, nem szabad a hazb6l semmit kélcsdnadni, nyilt tiizet rakni,
tiit, éles szerszdmot elévenni, és sitétedés elbtt haza kell érni a kicsivel.
Féltik a gyermeket a gonosz ronté befolydsatél, s a maguk praktikéival
6vjak mindentdl, hogy az artds ne fogjon rajta. A keresztséggel tisztdva
lesz a gyermek, megkapja a gonosz mesterkedéseinek elhéritdsdhoz sziik-
séges védelmet. A természeti népekre jellemzd hitvildg és hiedelmek elemei
jol folismerhetSk ebben.

A keresztel6 mellett a temetés a masik igen fontos valldsi tinnep-alkalom.
A cigédnyok ragaszkodnak az egyhdzi temetéshez; utdna gyakran kérik a hiz
szentelését, s az elhunytért gyadszmisét mutattatnak be. A halott mellett egész
éjszaka virrasztanak. Tiizet raknak az udvaron, s a kozeli ismerdsok, rokonok
ott beszélgetnek, kartyaznak. Az elhunytakkal tovabb tartjak a kapcsolatot.
Aki meghalt, csak eltdvozott, de veliik marad. Unnepekkor kisebb-nagyobb

328



ajandékokat visznek ki az elhunytak sirjara, karadcsonykor példaul friss fe-

nydégat szaloncukorral. A halottakkal kapcsolatos elképzeléseiket mutatja

a temetd képe is. A falu altaldnos anyagi helyzetéhez viszonyitva fény(iz6

kriptdk, hatalmas sirk6vek emelkednek egymas mellett, mert a halottnak

mindent meg kell adni, még akkor is, ha nem telik ra. Sokan inkdbb el-

etl‘désodnak, csak hogy a kapcsolatot jelzé és fenntarté emlékmii elkésziil-
essen.

Bér hitvilagukban féllelhet6k a természeti népekre jellemz6 vondsok, igen
érzékenyek arra, vajon az egyhaz mit sz6l a szokdsaikhoz. Annak szabad-
sdgat azonban fonntartjdk maguknak, hogy az egyhazi kritikét elfogadjdk-e,
avagy sem.

Mint ahogyan egyéb szokasaik sem egyeznek a magyarsag tradicidival,
ugy valldsi, hitbéli téren is 6rzik a maguk szuverén hagyomaényait, s eze-
k:lt Otvozik az egyiittélés sordn megismert eurdpai kereszténység elemei-
vel.

Amikor még sokdcok, magyarok és svabok is éltek a faluban, a cigdnyok
részben a templom kicsinysége, részben faluszéli izolaltsdguk kovetkezté-
ben nem tudtak a katolikus valldshoz asszimildlédni. A kdrnyékbeli szerb
ortodox templomba jértak, amikor ezeken a helyeken még volt pépa és
miikédott a templom. A mai hatvan éven foliilieket ortodox templomban
keresztelték.

Kétszer tartjdk meg a kardcsonyt, december 25-én és a keleti szokds szerint
janudr 6-4n. FenyGfat allitanak, a szobdb6l kihordjék az asztalt, a székeket, s
az iires teret vastagon beszérjak szalmdval. Erre a balkdni gyokerekre visz-
szavezethet6, — &m napjainkban egyre inkdbb kivesz6 — szokdsra 24-én
délutdn 5 6rakor keriil sor. Gyertyat gyuijtanak, amelynek a kalyhdhoz ha-
sonléan, egész éjszaka égnie kell.

A husvét, a feltdmadds misztériuma alig jelent szdmukra valamit. A régi
egyhazi liturgidban szerepelt a hasvét éjszakai virrasztas. A pap egy alka-
lommal kihirdette: ha halottaik megérdemlik, hogy virrasszanak mellettiik,
Jézus Krisztus, akit kereszthaldlra itéltek, ne érdemelné meg? Erre nagyszom-
baton a templommal szemkozt, az 1t mellett tiizet raktak. A tliz megszen-
telésével kezdddott az este, majd a templomban folytattdk a mostani egyhdazi
eléirdsok szerinti liturgidval. Egyesek a tiiznél maradtak, mésok a templomi
szertartist kovették, ugyaniigy mint a halottas haznal, ahol ki a hazban, ki
az udvaron, a t(iz koriil vesz részt a kozosségi ritudlén. Ejszaka sorra vették
a liturgia szerinti olvasményokat, s a hajnali misét kéveten, virradatkor kez-
dbdott a foltimaddasi kormenet, amit kozds reggeli zart le. Azéta is tartja
}l?aagélt a szokds, s évrdl évre mintegy kétszazan varjak a hisvétvasdrnapi

jnalt.

Ortodox eredetl a rangilunak, illetve arangilunak nevezett iinnepiik. Va-
16sziniileg az arkangyal kifejezésnek hallomassal atvett valtozatat orzi az el-
nevezés. November 21-én a falusi bicsikhoz hasonlé médon vidamséggal
toltik a napot, bér az iinneplés elsGsorban a csalddban zajlik. Pontosan ma-
guk sem tudjuk, mit iinnepelnek; a bicsiikhoz hasonléan, valamiféle foga-
dalmi napnak tartjak, sokkal inkdbb, mint november tizenegyedikét, Szent
Mirtonnak, a templom védGszentjének iinnepét.

A hivatalos formasagok a cigdnyokat sosem korlatoztdk. Polgari vagy egy-
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hézi hdzassagot akkor kétnek, amikor erre valamilyen okb6l — ez tébbnyire
anyagi természeti — sziikségiik van.

Az evangéliumi tanitdsra a cigdnyok rendkiviil fogékonyak. Nemcsak el-
fogadjak, hogy Jézus kozvetiti Isten szeretetét az embereknek, hanem szigo-
rian szamon is kérik ezt a paptdl; ami ugyancsak azt jelzi, hogy a hitrdl és
a tanitdsrdl valé gondolkoddsukban is primér médon értelmezik a hallottakat.

A gybnds, tehdt az djrakezdés, a megtisztulds reménye nagyon fontos azon
cigdnyok életében, akik megismerték Jézus Krisztust. A gyéndsban nem a
lelkitiikor alapjdn soroljdk fol vétkeiket, hanem a maguk szavaival elmondjik
mindazt, ami a lelkiiket nyomja. Gy6nasuk természetes pszichoterdpids moz-
zanatnak foghat6 fol, s gyakran szintébb, mint az Ggynevezett civilizlt ke-
resztényeknek a biindket illedelmesen, szégyenlGsen mérlegel6 megvallasa.
A ciganyok kevésbé bijnak el az enyhit6, elfedé6 megfogalmazdsok mogé.

A természeti népekre jellemzd félelem nyilvdnul meg a pap személyével,
ruhdzatdval szemben. A fekete a cigdnyok kozott hangsilyozottan a haldl
szine, ezért a pap nem is jar koztiik reverenddban. Tart6zkodédsuk egyik oka
lehet az is, hogy papot kordbban leginkébb csak akkor lttak, amikor temetni
ment kozéjiik.

A pap misztikus személy volt a szemiikben, aki kapcsolatban van az Isten-
nel, a tilvilaggal, akirl nem lehet tudni, hdnyadan &llnak vele. Ez a félelem-
mel teli gyanakvas, miutdn a pap kozéjiik koltozétt, elobb oldédott, késdbb
teljesen megszint.

Csalddi és kozosségi szokdsok

A csalad fogalma is jelentGsen eltér a cigdny lakossdagnal a magyar és éltaldban
az eurdpai kultirdban megszokott6l. Csalddon nem a sziilé-gyermek kozossé-
get értik, hanem az egész rokonsdgot, az egész klant. A nagycsaldd meglétében
és tovabbélésében ugyancsak folismerhetdk a természeti népekre jellemzd ha-
gyoményok. Ebben a kozosségben a személyi tulajdon nem hatérolédik el éle-
sen. Ha valakinek van valamije, azt a klanon beliil barki jogosan hasznélhatja.
Az enyém fogalmat ndluk a miénk, a személyi tulajdont a kozosségi tulajdon
véltja f6l. A tulajdon hasznalatét leginkdbb a sziikség donti el, ami jogot adhat
barminek az elvételére, hasznalatara.

A cigdnyokrdl sokszor hallani, hogy szexudlis szokdsaikban a szabadossag,
a promiszkuitas jellemzi Sket. Ugyanakkor vannak adatok a szigortd, mono-
gam szexudlis magatartasra is. Az egyes cigdnycsoportok kdzott jelentSs el-
térések mutatkoznak. A parvdltogatas nem sokkal gyakoribb, mint més nép-
csoportokndl. A lelki, szellemi éretlenség, a fiatal korban kotott hdzassag
azonban gyakorta félborithatja a kapcsolatokat. Ha a cigdnyoknal a parval-
togatds nem fordul is siirtibben el5, mint médsokndl, elfogadottabb, mint ott,
ahol a valds hosszii, nehézkes és anyagi érdekekért foly6 birésdgi procedu-
raval jar egyiitt.

A fidkat tizenot-tizenhat, a lanyokat tizenkét-tizenhdrom éves korukban
felndttnek tekintik. Minden fiigyermek dlma, hogy nagy és erds legyen, a
lanyok pedig szépségre és anyasagra vagynak. A kornyezet, amint éretté val-
nak, természetesnek fogadja el vagyaikat.

A felnbttek tdrsadalmdba tartozas kezdetét egyes tilalmak megszGnése jel-
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zi. A fiatal ettSl fogva alkoholt fogyaszthat, cigarettizhat, hdzasodhat. A ha-
zassdghoz nem sziikséges semmiféle el6zetes engedély, sziil6i beleegyezés.

A cigdnyokndl a hdzassigkotésnek éltaldban két formdjdval taldlkozha-
tunk. Az egyik, amikor az apdk megegyeznek a jegyajindékban, ilyenkor
veszik a menyasszonyt, néha igen komoly 6sszegekért. A masik forma a le-
anyszoktetés. A fiatalok, tigy mint mdsutt is, kivalasztjdk egymast. Amikor a
fid a lednyt hazaviszi sajat hazukhoz és az éjszakat egyiitt toltik, masnaptol
kezdve mindenki hdzastarsaknak tekinti Gket.

Az a szokas, hogy az tjsziilottnek nem egy, hanem tébb, olykor hdrom-
négy-6t-tiz komasziildje van. Ez is azt jelzi, hogy a komdk személyében a
kozosség, a nagycsalad vallalja és fogadja be az wjsziilottet. A komasag ezért
szoros rokoni kapcsolatot jelent, nem pedig formasdg, mint az eurdpai gya-
korlatban oly sokszor a keresztsziilok esetében. .

Alsészentmaértonban a cigdnyokra jellemz3 magas gyermekaldas az utébbi
évtizedekben visszaesett. A felnSttek még tiz-tizenkét gyerekes csalddokban
nevelkedtek, ma viszont két-hdrom gyerek sziiletik egy csalddban. A hetve-
nes évek elejétol] a felvildgositds, az engedélyezett abortusz, az ipari munkaba
allas csokkentette a sziilések szamat.

Oktatds, nevelés

Az egyhazasharaszti iskoldban, ahova 6t falub6l, koztitk Alsdszentmartonbol
jirnak a gyerekek — a legutGbbi idGben vezették be a romén nyelv oktatdsdt. A
romén nyelvet az alsé tagozaton heti két, a f6ls6 tagozaton heti harom éréban
tanuljak ugyanazokbél a konyvekbdl, mint a Gyula, Békéscsaba kornyékén €16,
roméan nemzetiségi iskoldba jar6 didkok.

A ciganygyerekek értelmi szinvonala nem kiil6nbozik mas gyerekekétol.
Als6 tagozatos korukban rendszeresen jarnak iskoldba és tanulnak is. A gon-
dok 5-6. osztélyban, a serdiilSkorral jelentkeznek. Figyelmiiket mar mds koti
le, s rossz hatassal vannak a tobbi gyerekre.

A 7. osztalyba az 1992-1993-as tanévben t6bb mint tiz bukott tanul6 jar, s
magatartdsuk prébdra teszi a pedagdgusok tiirelmét. A cigdny tanulé olykor
nem szdndékosan sérti meg tandrat, vagy viselkedik elfogadhatatlan médon,
hanem azért, mert nem ismeri a sajat kornyezetén kiviil altalanosan elfoga-
dott normdkat.

Gyakorta hidnyzik beléliik a kitartds, néha az elsd kudarc alkalméval fol-
adjék a tovabbi erdfeszitést. Palyavalasztdsukban nem a csalddban vagy a
kdrnyezetben latott minta vezeti ket (4ltaldban ez hidnyzik is), hanem pil-
lanatnyi motivaciok, példdul egyvalakinek a dontése hatdrozza meg a tobbi-
ekét is: elsddleges szempont, hogy a falun kiviil is egyiitt maradjanak.

A lemorzsolédds az éltalanos iskoldban 6tven szizalékos volt a nyolcvanas
évek elején, késdbb sikeriilt elérni, hogy a gyerekek nyolcvan szizaléka vé-
gezzen. Tuddsuk azonban sokszor nem tiikr6zi ezt, nagy szdmban gyakorlati
anafabétanak tekinthetSk. Ha a tanul6 élettarsi kapcsolatot létesit, azaz ha-
zassagot kot, eltiltjdk az iskola latogatdsatél. A pedagégusok igyekeznek
meggyO6zni a gyerekeket, hogy a k6z0sség el6tt kinyilvanitott parvalasztassal
varjdk meg az iskola elvégzését.

A cigany fiatalsagot ki kell mozditani megszokott, &m véltoztatdsra nem Osz-
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t0kéld kornyezetébdl, de a szoros kapcsolatok és a nehézkes alkalmazkodasi
készség miatt mégis egyiitt kell tartani Oket. A Gandhi Alapitvany tdmoga-
tdséval ennek szellemében hatosztalyos gimndzium indul cigany tanul6knak
Pécsett és Kaposvarott. Az alapitvany 1992-ben negyvenmilli, 1993-ban
mintegy nyolcvanmillié forint dllami tdmogatast kap. Létrejott egy pedagé-
giai munkacsoport, amelynek vezetdje beds szdrmazasu cigany tandr. A hat-
osztélyos iskola célja cigany értelmiség nevelése, ugyanakkor fontos, hogy ne
veszitsék el kapcsolatukat sajat népiikkel, mert akkor asszimildlédni akarnak, s
nem tdmogatjdk tobbé az ovéiket. A fiatalok ezért az érettségi mellett olyan
képzést is kapnak, amely segitheti visszatérésiiket a falukozosségbe. Aki pedig
diplomét szerez, tudasaval, helyzeténél fogva tehet valamit népéért.

Mindennapi élet

A pap sajétos helyet foglal el a falu életében. Ténykedése nem korlatozédik a
templomra és a hitoktatasra. Szocidlis munkés, békebird, tandcsadd, irmok és
segélyoszté egy személyben. Sokan elfogadjik, masok éppen orrolnak ra vala-
miért. Koztiik és veliik él. A plébania épiilete nyitott, a plébanos altal épittetett
nagy kozos helyiségben iddsek napkozi otthonat hoztak létre, ide barki johet,
fiatal, Oreg egyarant. Jonnek és mennek az emberek, a plébania a kocsma mellett
az egyetlen k6zosségi hely.

Raérnek az emberek, a falu munkaképes lakossdganak dontd tobbsége
munkanélkiili. Annak idején kedvezményes allami kolesonokbdl épitkeztek,
vettek hézat, és djitottdk fel a régi parasztportdkat. Dolgoztak a nagyiizemek-
ben, aki akart, meg tudott élni. Ma a nagyiizemek zome leéll, ezért a mun-
kanélkiiliség halmozottan hozza a gondokat. A munkanélkiili segély lejarta
utdn nincs mibdl élnitik. Mi legyen? A fiatalok akar évtizedekig szociélis
kegyelemkenyéren éljenek? A legttbb csaldd nem rendelkezik olyan anyagi
héttérrel, amely véllalkozokka tehetné Sket. Hidnyzik ehhez a megfeleld kép-
zettség is.

Az \jj vallalkozdsok ugyan megjelentek Alsszentmdrtonban is, de milyen
médon! Uj kocsmék, biifék, szeszkimérések nyiltak a korabbi egyetlen kocs-
maéval szemben. Az egész nap otthon 1év5 emberek, akik a paraszti gazdal-
kodédshoz nem értenek, igy a haz koriil sincs annyi munkajuk, italozassal
mulatjdk az idejiiket.

A munkanélkiilivé vélas a ciganycsalddok esetében is torést jelent, kiilo-
ndsen az apa életében. A munkanélkiiliséget a cigdnyok ugyanolyan keser-
vesen élik meg, mint méasok. Nehéz elviselni, ellenstilyozasara sokan alko-
hollal vagy szerencsejatékkal kabitjadk magukat.

A falusi kocsmdéban foldllitottak két pénznyer6 automatat is. Szenvedéllyé
vélt a jaték. A reménytelenség vidékén a nyerésben val6é bizakodas ugyan-
olyan szenvedéllyé valhat, mint az alkohol vagy a drog. Akkor, amikor sem-
miféle biztaté megoldds nem mutatkozik sorsuk jobbra forditdsara, a gyerek-
kortdl kialakulé jatékszenvedély a zdrt faluk6zosségben elképzelhetetlen er-
kélcsi pusztitast végezhet. Az orszdg egyik legnyomortisdgosabb falujit s a
kdrnyezd telepiiléseket betelepiteni jatékautomatakkal olyan iddzitett bomba,
amely egy kisebbségnek tonkreteheti az ifjisdgat s ezéltal a jovojét.

A kozbiztonsdg nem rosszabb, mint mdas falvakban. A hatdr kozelében
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néhdnyan csempészéssel probalkoztak, elofordult iizletek fosztogatdsa, &m
drulkodéan jellemzd, hogy édltaldban élelmiszerért, élvezeti cikkekért térnek
be. Kényszerfiségbdl semmittev6kkeé lesznek, s ez az éllapot életformava erd-
sddik. Onfenntartdsuk érdekében kénytelenek lesznek lopni, rabolni. Ez pe-
dig stlyos ellentéteket szithat az egyes népcsoportok kozott. Ma azoknak van
még munk4juk, akik annak idején a termeldszovetkezetet vélasztottak. De ki
tudja, meddig? S ki tudja, hogyan és mikor alakulnak 4t errefelé a fold-tulaj-
donviszonyok? A majdan alakul6 kis- és kzépgazdasigokban sziikség lesz
kisegitd munkaerdre, s akkor remélhetSleg megtaldljdk a ciganyokat.

Az utébbi tizenhdrom évben harman érettségiztek a falubdl. Egyikiik Né-
metorszigba kertilt, ott tanul tovdbb. A mdsik vizvezetékszereld szakmdval
munkanélkiili. A harmadik kereskedelmi szakkozépiskoldt végzett, most le-
velezd tagozaton teolGgidra jar, s hittant tanit.

Volt idészak, amikor a fiatalok az ipar csabité hatdséra szivesen szereztek
szakmai képesitést. A faluban hentes, asztalos, autészerels, kdmiives él mun-
ka nélkiil.

A falu kétszdzharmincét csalddjanak mindegyike OTP-tartozassal kiiszko-
dik. Az utébbi négy évben hatvan tj hdz épiilt. Ezek tulajdonosai vették {1
a legnagyobb kolcsonoket, az 6 helyzetiik a legnehezebb. Néhany csalddnal
mar megjelent a végrehajté. Akinek hizéja volt, gyorsan levégta, a televiziot,
a radiét, a britort elrejtették. Nem volt mit elvinni.

Ez az allapot nem tarthat6 hosszi ideig. Ha majd a kornyéket is eléri a
tokemozgds, de legkevesebb 6t-tiz év miilva, a munkanélkiiliség ardnya talan
az orszagos atlagra csokkenhet. Addig koséarfoné ismereteiket taldn haszno-
sitani lehetne, ha folvasarolnak az otthon fonott termékeket, vagy ha egy kis
tlizemben foglalkoztatndk Sket. A falu hdtranyat — hogy zart ciganykozosség
— el6nyére is lehetne véltoztatni. A franciaorszdgi Montpellier, amely kordb-
ban nagy cigdny zardndokhely volt, méra cigény idegenforgalmi kdzponttd
alakult. A cigany folklérnak, a valéjadban nem létezs, 4m bemutathaté cigany-
romantikdnak természetes kdrnyezetben valé megjelenitése ldtogatokat vonz-
hatna a kornyékre.

Egyiittélés

A nemzetiségi fogalom hatérai rugalmasak: attl fiigg, meddig nyujtjuk Sket;
annak megfeleléen férnek vagy nem férnek bele az emberek. A ciganyok min-
denképpen kisebbséget alkotnak; massag jellemzi Oket, de se nem jobbak, se
nem rosszabbak masoknal.

A magyar-cigdny egyiittélés falvanként valtozé képet mutat. Godisan a
cigdnyok egy része atvette a paraszti életformit, s talan ennek is tulajdonit-
hat6, hogy nem jelentkeznek kiilondsebb fesziiltségek. Ott a fiatal gyerekek
értenek még roman-ciganyul, de beszélni nemigen tudnak mér anyanyelviikon.

Sikléson a vér alatti részt ciganyvarosnak nevezik. Ott mar keverednek az
egyes ciganycsoportok, s a varosban vitdra adott okot, vajon faji megkiilon-
boztetés-e, hogy a tovabbi lopasok megel6zése érdekében egyes csoportokat
kitiltottak az tizletekbdl. A vérosba huzédott ciganyok egy része valutdzas-
bél, lopasbél, kétes eredetii druk addsvételébdl él.

Dél-Baranyaban megszoktdk az ott él6k: az egyik ilyen, a mésik olyan
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ember. A cigdny-magyar ellentét nem jellemz$ a vidékre. Hagyoményosan
egyiitt éltek itt a népcsoportok. A héboru eltt a cigdnyok részes aratok,
napszamosok voltak a magyar parasztgazdédknél. Ugyananndl az asztalnél,
ugyanolyan teritékbdl, ugyanazt az ételt ették, mint a gazda. Ha van ellentét,
abbdl fakad, ha egy ciginy szdrmazasi ember torvénybe iitkdz6 cselekedetet
kovet el. A ciganyok azt hiszik, szdrmazésa miatt vonjak kérddre, a magyarok
pedig altaldnositanak az esetbdl. Arra a cigdnyra, aki a magyarokat lenézden
parasztnak nevezi, nem cigdny szirmazasa, hanem viselkedése miatt neheztelnek.

A korabbi id6kben a ciganysdgnak juttatott eldnyok rontottdk a nemzeti-
ségek egymads kozti kapesolatat. A pozitiv diszkrimindci6 stlyos ellentmon-
dasokhoz vezetett. A cigdnygyerek azért kapott ingyen kakadt, bérletet, tan-
kényvet, ebédet, mert cigdny, mik6zben az esetleg rosszabb anyagi koriilmé-
nyek kozott €l6 magyar csalddnak nem jutott erre. A helyi fesziiltségeknél
nagyobb hatésd, hogy az ilyen hirek elterjednek, s masutt — ahol ciganyok
nem is élnek — erds elditélet fejlédik ki irdantuk.

A cigdnyok azonossidgtudatra torekvése valtoz6 ereji. Akadnak, akik fe-
héritd kendesoket kérnek az orvostél, hogy kifakuljon a bdriik szine. Masok
agresszivan biiszkélkednek cigdny voltukkal. Az iskoldban arra nevelik a
gyerekeket: vallaljdk szarmazasukat. Nem kell asszimildlédniuk, mert nem
ez a jarhat6 tt. Nem az a kiemelkedés médja, ha egy cigdny egy lecsiiszott
magyar csaldd gyermekével kéti Ossze a sorsat, s lesz beldle rackd, aki se
nem cigdny, se nem magyar. Az egyik k6zosség még nem fogadja be, a masik
mar kiveti magabol.

Cigdnysdg nem létezik, egységes etnikumként semmiképpen. A nagy-
csalddok, a csoportok a meghatdrozék. S mert nem létezik egységes cigany-
sdg, a szdmtalan szervezet is inkabb valamiféle politikai taktika szolgdlatdban
all, vagy egyéni torekvések hizédnak meg mogottiik. Ezért hallani olykor:
alapits, komam, te is egy ciganyszervezetet, abb6l meg lehet élni. Ha pedig
valaki azzal érkezik: a ciganysagot képviseli, attél megkérdik: ugyan miféle
ciganyokat?

Atmeneti helyzetben van a falu. Ha maradnak — semmi remény, ha men-
nének — ugyan hovéd, mibdl s legféképpen minek a reményében?



ERNST WALDSTEIN
Nemzetiségek egyiittélése Karintidban

~Azt a tényt, hogy tartomanyunkban évszdzadok Gta két nép él, a teremtés
sokféleségének jeleként és mint torténelmileg kifejlédott adottsdgot, halaval fo-
gadjuk, és azt valljuk, hogy a keresztények feladata e két népet jobb kélcsonds
megértésre és ezéltal aktiv egytittélésre vezetni.” Ezekkel a szavakkal kezd6dik
az 1971/72. évi karintiai egyhdzmegyei zsinat hatdrozata ,,a németek és szlové-
nek egylittélésérsl Karintia egyhdzaban”. Ezzel adott a kiinduldsi helyzet egy
olyan konfliktusban, amely nemcsak Karintidban létezik, hanem egész Eur6pa-
ban fesziiltséget, s6t idonként gytiloletet és ellenségeskedést kelt.

Tudjuk, hogy az egyhdz a torténelem soran alapvetden hozzéjirult ahhoz,
hogy a népek sokfélesége — nyelviik és kulturélis tradiciéik meg6rzése 4ltal
— fenn tudjon maradni. Ez ma Eurépa egyik legnagyobb erdssége. A keresz-
ténység kezdetei 6ta’ az egyhdz mindig annak a népnek a nyelvén teljesitette
evangéliumi kiildetését, amelynek foldjére az apostolok és utddaik elérkeztek.

A nyelvek sokfélesége a népek egytittélésében egészen az elmiilt évszaza-
dig nem jelentett problémat. (Természetesen bizonyos okok kordbban is el-
lenségeskedéshez vezettek, de azok tobbnyire maés jellegiiek voltak!) Az em-
berek azonositottdk magukat azzal a térséggel, amelyben éltek, ezt pedig
altalaban egy dllam alkotta és az a dinasztia kormanyozta, amely ott hatalmon
volt. A felvildgosodés, a kulturdlis szinvonal novekedése magaval hozta az 6n-
rendelkezésre valé torekvést, megnovelte a tarsadalom irant érzett felelGs-
ségvallalast — s mindez a demokratikus tarsdalmi rend kialakuldsdhoz vezetett.

E fejlddés szamos pozitivum mellett természetesen negativ hatdsokat is
eredményezett. Ezek koziil kovetkezményeiben a legsilyosabb a tilzott nem-
zeti Ontudat. A kordbbi, az orszdggal és uralkoddjdval valé azonosuldst
felvaltotta a sajat néppel valé azonosulds, amelyet a k6z6s nyelv és a k6zos
kulturalis hagyoményok jellemeztek: a patriotizmus helyébe a nacionalizmus
lépett. A nemzeti hatdrok azonban tGbbnyire nem azonosak a politikai hatérok-
kal. Eur6pa legtobb orszagaban nemzeti tobbségek és kisebbségek alakultak ki.

A kisebbségek korében a ,,tanult” emberek koziil rendszerint csak a papok
voltak azok, akik a falvakba visszatértek, és ott sajat nemzetiségiiknek nem-
csak lelki, hanem kulturdlis, gazdasagi és végiil politikai vezetdivé is valtak.

A tobbnemzetiségi teriileteken a II. Vatikdni zsinat — hatalmas eredmé-
nyei mellett — két szempontbdl is megnehezitette a helyzetet: az egyik a
liturgia nyelvének megvaltoztatisa, a mésik a vilagiak atértékelt felelossége
a plébédnidn és az egyhdzmegyében. Az egy nemzeti nyelv helyett ezutan
legkevesebb kettd versenyez egymadssal; és ahol korabban a plébanos ¢nall6é-
an hozhatott dontéseket nyelvi kérdésekben, ott ma mindent meg kell vitat-
nia a nemzeti ,egyhdzkozségi frakcidk” széviviivel.

A példanak felhozott Karintidban, ahol szlovén kisebbség él, torekedtiink
arra, hogy a nemzetiségi problémdkat csokkentsiik, és azt hiszem, ez sikeriilt
is. Minden nemzetiségi fesziiltségnek sajt torténete van, igy a német-szlo-
vénnak is Karintidban. A szlovén népnek egy rovid id6szaktdl eltekintve nem
volt 6nall6 torténete. Ezért jelentett kiilonos problémat az elmuilt szaz évben
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sajat identitdsuk megtaldldsa egy olyan orszdgban, ahol a tobbségben 1év6
népesség nemzeti identitdsa nagyon erds volt.

A szlovéneknek sokkal nagyobb hdnyada hii az egyhdzhoz, mint a né-
met tobbségnek. Ennek egyik oka, hogy az egyhdztél mint az iildozottek
segit6jétol sokkal tobbet varhatnak a kisebbségek. De nemzeti tudatuk ese-
tenként szinte archaikus, mitikus jelleg(, ahogy a kévetkezd mondés is tanu-
sitja: ,El6bb egy szlovén anya megsziilt, csak aztdn kereszteltek meg!”

Karintidban a papi utdnp6tlds — aranyait tekintve — tobbségében a szlo-
vén lakossdg korébdl keriilt ki. A hagyoményos mély valldsossdg mellett a
papi hivatdsokat gyakran motivélta az is, hogy igy jobban tudték népiiket
szolgélni. A valldsi és nemzeti indittatds Gsszefondédasa kovetkeztében a pa-
pok gyakran népiik sz6sz6l6iva véltak — és sokan még ma is azok. Ezaltal
ténylegesen sikeriilt népiik egy részében megérizni a nemzeti tudatot, meg-
6vni Sket az asszimilaciétol, és tavol tartani a szekularizdl6dastél. Napjaink-
ban azonban igen erds a szekularizdl6das a szlovénség korében. Nagyon sok
szlovén elvész az egyhdz szdmdra, de mégis szlovén marad — olyan jelenség
ez, amely a szlovén papokat nagy nehézség elé allitja.

1972 oktéberében politikailag robbanékony helyzet alakult ki. Még az
1955-6s dllamszerz6désben, amelynek eredményeképp a megszall6 hatalmak
kivonultak az orszdgbél, Ausztria kotelezte magat, hogy Karintidban, ott,
ahol szlovének élnek, kétnyelvii helységnévtablat és ttjelz6t allit fol. Minek-
utdna 17 éven keresztiil nem sikeriilt megegyezni, melyik helység szamit
kétnyelviinek, 1972-ben a tartomdnyi elnok elozetes bejelentés nélkiil
felallittatta a tdblakat. Ez az intézkedés a német ajkii lakossdg korében nagy
haragot valtott ki, ami azzal végzddott, hogy éjszaka az Osszes tablat kitép-
ték, és Klagenfurtban a tartomanyi gyfilés épiilete elé szallitottak.

Ugyanebben az iddben iilésezett Klagenfurtban az egyhdzmegyei zsinat.
A mintegy kétszdz zsinati kiildott fele a papsagbdl, fele az egyhdzmegye
esperesi keriileteinek vilagi képvisel6ibol keriilt ki. A tartoméany katolikusa-
inak ez a reprezentativ testiilete ekkor hozta meg a bevezetSben emlitett
egyhdzmegyei hatdrozatot ,a németek és szlovének egyiittélésér6l Karintia
egyhdzdban”. A hatdrozat a nemzeti konfrontaciéval szemben az ellentétek
legy6zését kovetelte meg, a mindenkori nemzeti sajitossdg megdrzése mellett.

A dokumentum a bevezetSben leszogezi: tudomasul kell venni, hogy a
nemzetiségi vitdk nyomén sokan sériiléseket hordoznak magukban, és eze-
ken nem képesek oly mértékben tiltenni magukat, hogy a masik féllel ki
tudndnak engesztelddni. Nem lehet azonban addig vérni, mig mindenkiben
megérik a kiengesztel6dés. Akik mar mindkét oldalon eljutottak erre a lelkii-
letre, kezdjenek el a kolesonds megértésért munkdlkodni, és egyben prébal-
janak azokra is hatni, akik még nem jutottak el idaig.

A dokumentum konkrétan foglalkozik egyes problémékkal. Ilyen példaul
mindkét nemzeti nyelv haszndlata a liturgiaban. Leszdgezi, hogy mindeniitt,
ahol az istentiszteletet latogaté kozosség jelentds ardnyban beszéli mindkét
nyelvet, ott a liturgia is kétnyelvi legyen. Ez a jele a kiilonb6zd nyelvi ke-
resztények Osszetartozdsidnak. Ha tobb szentmisét mondanak a plébdnién,
egyszer az egyik, masszor a masik nyelvet hasznéljik.

Kisebb korben megtartott liturgidk esetében pedig — mint példaul a ke-
resztel§, a hdzassigkotés vagy a temetés — az érintettek kivdnsdganak a
legmesszebbmendkig eleget kell tenni.
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Egy tovabbi bekezdés azt rogziti, mit jelent az aktiv vildgiak felelds tevé-
kenysége az egyhdz életében, példéul az egyhazkozségi tandcsban. Tudni
kell, hogy a szlovén plébdnosok egyaltaldn nem oriilnek ennek. Problémat
okoz ugyanis, hogy az egyhdzk$zségi tandcsban nagyon er8sen érvényesiil-
nek a nemzetiségi érdekek. Az elsé valasztasokndl sok plébanidn kisérletez-
tek nemzeti jeloltlista felallitdsdval. Sokszor olyan embereket igyekeztek ré-
birni a vélasztdson valo6 jelSltetésre, akiket az egyhaz tevékenysége egyaltaldn
nem érdekelt. Erthetd, ha a plébanosoknak nem sok 6romiik volt ezekben a
~feleldsségteljes” munkatarsakban. A probléma ugyan az idk soran hattér-
be szorult, amint a megvalasztottakban tudatosodott, hogy a mandatum
munkét és nem csak demonstraciét jelent. Ezeket a folyamatokat til kell élni.

A dokumentum kovetkezd fejezete a szlovének hivatalos képviseletét tar-
gyalja a plispok mellett. Hasonl6an a lelkipésztori tandcshoz, miikddik egy
szlovén lelkipdsztori bizottsdg is. Az altaluk vélasztott sz6vivs képviseli a
bizottsdgot az egyhdzmegyei hivatalokban és a piispoknél. Az egyhazmegye
hivatalos rendezvényein barmikor lehet a szlovén nyelvet hasznalni, de meg-
felel6 forditasrél gondoskodni kell. A piispoknek és a piispoki helynoknek
legaldbb annyira kell ismerniiik a szlovén nyelvet, hogy iidvozl6 szavakat
vagy rovid beszédeket tudjanak szlovéniil megfogalmazni.

Feldllitottak még egy paritdsos alapon miikodé német-szlovén koordinalé
bizottsdgot, amelynek harom német és harom szlovén tagja van, koziiliik
egy-egy pap. Valtakoz6 elnoklettel miikodnek. Feladatuk a vitds kérdések
megtirgyaldsa vagy megel6zése.

Ezekben az években sok olyan ismerettel gazdagodtunk, amelyek hasz-
nosak lehetnek a tovdbbi munka szempontjdbél. Ezek a kovetkezdk:

— Az indulatok nagyon értékesek, mert kreativ tényezok lehetnek, &m ha
til erSsek, mar csak ardnyaikndl fogva sem ellenérizhetdk. Tehdt ha egy
konfliktus ,felforrésodik”, el6bb meg kell teremteni a ,lehilés” allapotat,
mielStt a megfelel6 megolddsokat sikerrel fel tudndnk kindlni.

— Ha egy konfliktus ismétlédoen jelentkezik, akkor a megoldas keresésébe
be kell vonni a kozvetleniil érintetteket is. Kiilonben csak addig hajolnak meg
egy nemkivéanatos tekintély el6tt, amig 1ij alkalom nem adddik a konfliktusra.

— Ma mdr sok vilagi hiv felelGsséget érez a népek egyiittéléséért, és tenni
is hajlandé érte. Segitségiikkel el kell érni, hogy a papok ne keriiljenek
konfliktushelyzetbe nemzetiségi kérdésekben.

— Tudni kell azt, hogy a nemzetiségi konfliktusok osszefiiggnek a kisebb-
rendiiségi érzéssel, ez utébbi pedig félelmet okoz. A félelem ellendrizhetetlen
érzés, és a nézeteltéréseknél ezt tudomdsul kell venni. Szinte alig varhat6
kezdeményezés a probléma megoldasara azok részérdl, akik ebben érintettek.

Az eddigiek azt kivantdk bemutatni, hogyan kezelik a nemzetiségi kérdést
Karintidban. Hasonl6 problémaknak mas orszagokban sajat térténelmi el6z-
ményeik vannak, és bizonyara a megoldds lehetségeit tekintve is sajatos
szempontokat kell figyelembe venni. De gyokeriikben ezek mindig ugyan-
azok az alapvetd, egészen emberi alapproblémdk, és valamennyien tanutha-
tunk egymdstél. , A vildgot tartésan csak akkor lehet jobbd tenni, ha a konk-
rét embereket szeretjilk"— mondta egyszer Carl von Sonnenschein, a muiilt
szazadban élt berlini ifjusdgi lelkipasztor.

B. Réthelyi Sarolta forditdsa
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KAFER ISTVAN

A megalazott volgy esélye
Gondolatok a magyar-szlovak viszonyrdl

A szlovakok torténetét lapozgatva gyakran tiinnek fel a megaldzott nemzet kép-
sorai. Kétségtelen, ennek a népnek eredete 6ta bizonyitania kell létezését. A 18.
szazadban azt, hogy 6k nem leigdzottak, hanem a magyarok segitségiil hivéi a
morva Onkény és lenézés ellen. A 19. szdzad elején azt, hogy 8k nem pusztdn
al- vagy mellékhaijtds a nagy szlav csalddfan, a szazad dereka t4jan azt, hogy a
Tatra-volgyek népének nyelve nem irastudatlan pasztorok és ttonallék primitiv
dadogésa. Es ez mar kétszeresen fjdalmas volt, mert a béantast a szlovaksag
szlav apostolait6l, Kollartdl és Safariktél kaptak. Kossuth Lajos alig 4llt széba
veliik, aztdn mér csak vérdijra szoritotta a szélsebes id6. A szabadsag szlovdk
bajnokai nem jutottak a csdszar elGszobdjaig sem, a horvat bantdl vallveregetést,
majd a mégis csdszéri zsoldban elszenvedett megaldzé vereségek utdn a gy6-
zelmeket megtorl6 Bécs biintetését kaptak jutalmul. Voltak péanszlavok, ha tob-
bet kivantak, mint a t6tul beszél6 magyar statusat. Voltak szeparatistdk, amikor
nem lelkesedtek a szlovakul beszél$ csehszlovak cimért. Es megaldz6 volt az Ssi
német-szlovék testvériség feltjitdsaért végre megkapott dllam, majd az 4llam
»agynevezettségének” kotelezd kimondédsa minden emlitésekor az utébbi majd-
nem fél évszdzadon é4t. .

A megalézott volgy jobb esetben dbrdndozasban keresett vigaszt, rosszabb
esetben az ezeréves elnyomottsig tehetetlenség-magyardzé sdhajtdsaiban.
Gytilolt németet, csehet, lengyelt, magyart és zsid6t egybemosva, a végén
oroszt is. A parancsot teljesit ember 6nigazoldsa jutott osztalyrészéiil, ami-
kor a cseheket a Protektoratusba iizte, a magyarokat a Dunén hilra és még
tovabb. A nici megszallok elleni felkeléséért minisztériumok helyett csak
megbizotti hivatalokat kapott, és 1968 szovjet tankjai nyomdn héldlkodva
fogadta a szocialista koztarsasagot, a szlovak szocialista Dubcek utén a szo-
cialista szlovdk Husdk asszisztaldsaval.

2
22 3

Szent Istvan méssdgot becsiild orszdgat a torténelmi sziikségszeriiség magyar-
orszigisdgbol magyarra gytrta, amely csakis nemzeti viszdlyokat eredményez-
hetett. Batsdnyiék 6ta nem érthette a hazai szellemi élet, hogy az emberi hala-
déssal egyenértékiinek tartott magyarsagtudat, hogyan szorithatja a nemzetin
kiviil méast nem l4t6 siindiszn6allasba a fogyatkoz6, magyarosod6 és magyaro-
sitott kozéprétegét vesztd szlovak nemzetnevelGket.

Ismerjiik a magyarsag nagyjainak a vivéddsat nemzet és haladés, a fiig-
getlenség és a gazdasdgi épités helyes sorrendjén és egyenstilydn. Parducos
Arpéd hdéditédsat, dicsdségét romok és szomszédvarak viszalya kovette, hogy
a vigasztald tisztdz6déas nemesi-népi parosa utdn a konyvtar emberiség-kere-
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sd elmélkedése szolgiljon az élet értelméiil. A ,hass, alkoss, gyarapits” a
nemzetért kényoérg6 blinbané imadsaggal forrott egybe. Gyétrelmes volt Ve-
recke és Dévény egyensiilydnak keresése, s a keseriiség a Bis magyar éneké-
ben a hatdron til keriilt magyarsag szivarvany-képében kozos dolgaink ren-
dezésévé humanizalédott az utobbi id6kben. Talan ezekért és mas igazakért
nem teljesedett a magyarok eltinésér6l sz6l6 herderi j6slat. Taldn az elsd
koronés f5 kemény nemzetreguldja, a nemzet eszkoz-létének orokiil hagyasa
0rzi meg utédait a megmaradds reményének, a tolerancia 4ltali udjrakez-
désnek.

).
N

A szlovaksagtol sohasem volt idegen és ma sem az a szerves szimbidzis vélla-
lasa, amikor arra lehet6ség, esély mutatkozik. Az énpusztité mitolégiai gytilol-
kddés mindig Magyarhon tolerancia-vesztésének volt fliggvénye, és igen hosszi
ut vezetett a mai merevgéreshoz, amikor e régié samalatosan utolsdként 6nal-
16sulé népének hangadoi azokkal az eszkozokkel vélik egynemzetiivé gyirni
déli tajaikat, amelyekkel Magyarorszdg mér — a histdria trvényeinek tragikus
meg nem értésével — 6nmagénak és a benne foglalt valamennyi nemzettarsa-
nak nehézségeket okozott.

A polgérosodashoz nélkiilozhetetlen torténet- és nemzettudomany megje-
lenése egyetemi oktatdsunkban a 18. szdzad els6 felében a magyarhoni szlo-
vak etnikai tudatu értelmiség korében igen kordn a magyar-szlovak torténeti
szimbi6zis tételes megfogalmazasahoz vezetett. Ezért irta Krman Déniel
evangélikus szuperintenddns 1707-ben Rakdczi elkotelezett szlovak hiveként,
hogy Szvatopluk Magyarhon kirdlyaként vezette keresztviz ald a szlovak
nemzetet, s a j6 helyismerettel rendelkez6 szloviksag ezért Grizhette hiven a
nyugati orszaghatdrt a szlovdksdgot lenézs, becsmérlé morvédk becsapésai
ellen. Ezzel cseng Gssze Samuel Timon vatikdni vizsgalédasokra is alapozott
okfejtése a morvak ellen segitségiil hivott, majd egyenrangiiva lett szlovakok
magyarokkal létrejott testvérkozosségérdl. A szlovak nemzetet és méltosagat
kétségkiviil védelmezs elmélet nem irdnyult mas etnikum ellen, hanem a
korszellemhez alkalmazkodva torekedett a szlovdk nemzeti identitas beil-
lesztésére Magyarhon egységébe. Ezt az épitkezést folytatta — a PaAzmdany
Péter 6ndll6 szlovédk irodalmi nyelvteremtésre késztets intézkedései nyomén
létrej6tt nagyszombati kultirét betet6z6 — Anton Bernolak nyelvtudomanyi
és tudomdnyszervezd munkassagéval.

A gyorsul6 iitemii magyarosodas — utébb magyarositds — kivédésére a
szlovaksdg a romantikus, majd az egyre erételjesebb rasszista vondsokat mu--
tat6 szldv egység mitol6gidjahoz folyamadott, amelynek részét alkotta a ger-
man- és magyarellenesség. Az abszohit célld mindsiilt nemzeteszme mdig
hat6an embertelenség-sorozatta véltoztatta a mindig is Nyugat és Kelet pe-
remvidékén sodrédé régiénk népeinek torténetét, s benne a magyar-szlovak
viszonyt is. A Magyarhonban eleinkkel 6shonos, kiilorszégi anyanemazettel
nem rendelkezd és a szlav vilagtol sem elismert szlovaksédg hely- és jogkere-
sése 1848 és 1867 eldestéjén mutatott épitd vondsokat, amikor a magyarsag
toleranciakészsége a nagy események érlelddésének id6szakaiban mérsékelni
tudta sajit nemzeti agresszivitdsat. Ekkor jott létre a szlovdk irdsnak a szlav
mitol6giatdl felszabadul6, sajat hazéjira és népe hagyomdnyéra boldogan
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ratalalé korszaka, mindenekel6tt Andrej Sladkovic Detvanjaban (Gyetvai le-
gény), amelyben Martin a german drmany ellenére egyezséget kot Matyas
kirallyal, bedll seregébe, ha megtarthatja népi 6ltozékét — identitasat. 1848
tavaszdnak euféridjdban lelkes szlovdk kidltasok is hangzottak, majd a tragi-
kus szembefordulas uténi kij6zanodas éppen a volt vezért, Jozef Miloslav
Hurbant késztette lelkiismeretvizsgalatra: nem a magyar az ellenség, hanem
a nemzethagy6 szlovdkok. Es a Kisfaludy Tarsasdg t6t népdalgydjteményé-
nek gesztusdra Ludovit Kubéni cseh-magyar-szlovak szovetséget sugall6 re-
génytorzdja volt a vélasz.

A torténelmi paktum alapjan indulé Magyarhon liberalis, de kisszeri bii-
rokratdkkal teletfizdelt dllamgépezete egyetlen politikai nemzet, a magyar
megtirésére volt alkalmas. Igaz, nyugati mércével is példamutaté demokra-
tizmussal és tolerancidval senkit6l sem kérte szdmon szdrmaz4sét, anyanyel-
vét, vallasit — egyetlen kritériuma volt, a politikai magyar nemzettudat val-
laldsa. Aradt is az asszimilansok milliés nagysagrendi témege, és Arpad
hazija keblére olelte valamennyit, ha alig dadogott is néhany sz6t magyarul,
de nemzetiszinfi lelkesedéssel, uj névvel, nemegyszer volt etnikuma nemzeti
aspiraciéinak teatralis megtagadasaval jarult hozza az orszag kétségtelen pol-
garosoddsahoz. Nem volt ez a népek bortone, csak a fejlédés hideg fejjel
értékelhet6 szakasza mindannyiunk szdémdra. Ellentmondasai, belsd és kiils6
problémdi kezdeteit6l magukban hordoztdk a romlést, hiszen Eurépa vala-
mennyi nemzetének joga volt az 6nrendelkezésre, a , sajat gorongyre”, amint
azt Trianon elStt Martin Razus irta.

Az a Magyarorszdg nem lehetett alkalmas a foderalizéldsra, annak az or-
szagnak meg kellett tjulnia, 4t kellett alakulnia, amire Onerejébdl termé-
szetesen képtelen volt. De a szlovdksidg nemzeti végromldsanak koraban is
akadtak olyan gondolkoz6 f6k, akik 6vtdk népiiket a hamari itélkezéstsl, a
szellemi értékek tagadasat6l. Hviezdoslav — Pavol Orszagh — a legstilyo-
sabb magyarositis idején tiltette szlovdkra Arany, Madéch és Petfi miveit.
Akkor, amikor egyetlen szlovak kozépiskola sem miikodhetett az orszdgban,
amikor szdzdval magyaritottik az &si szlovak helységneveket, amikor tucat-
javal inditottdk a pereket a , panszldvoknak” mindsitett szlovak értelmiségi-
ek ellen. Hviezdoslav vadiratot frva ugyan a fentiekért, de elfogadta a Kis-
faludy Térsasdg tagsdgat, jelezve, hogy el kell vélasztani a magyar kultirat
az 4llami biirokrdcidtdl. Volt olyan szlovak torekvés is, amely meg akarta
ismertetni a magyar kulturdlis k6zvéleményt a szlovdk irodalom legjavaval,
hiszen Magyarorszag nemcsak mostohdjuk, hanem meg6rzd hazéjuk is volt,
éppen a szomszédos nagyobb szldv népek, a csehek, a lengyelek, az ukrdnok
vonzasdval szemben. A szlovdkok maguk forditottdk alkotdsaikat magyarra,
s publikdltdk sajt kiaddst és terjesztésti hetilapjukban, megértést varva el-
sdsorban Budapest irodalmi berkeitdl. J6szandékuk visszhang nélkiil maradt,
akdr Stefan Kreméry vallalkozésa: sajat forditdst Anthologidja szlovak koltSk-
bdl, igaz, mdr a fordulat utdni évekbdl. Emil Boleslav Lukdc sem forditott
hitat a magyar koltészetnek, amiért Selmecbany4dn magyar liceumba kellett
jarnia. Milo Urban is egyszer(i magyar tanit6kat emleget onéletirasdban, akik
humanizmusuk leleményességével kijatszottdk az egyébként eurépaizalédni
akaré magyar kozoktatds egynyelviiséget parancsolé rendelkezéseit.

82
2

340



A magyar-szlovak szimbibzist valld, a szlovaksagot szélsdséges nemzeti indu-
latoktol félto frastudék természetesen hattérbe szorultak. A védekezd nemzet
hangadéi elvakult keresztes hadjaratot inditottak minden és mindenki ellen, ami
magyar volt, és aki kozosséget vdllalt a magyar kultirdval. Szlovdk Kolcsey,
Vor6smarty, Arany, Ady, J6zsef Attila nem lehetett, hiszen a magyarok huma-
nizmusa, biintudata vagy éppen nemzetostorozasa a létez6 nemzet helyzetében
fogant, a szlovdk nemzeti 1ét pedig a legkisebb felf5ldi varoskaban is szenvedte
a kényszerii magyar iskolat, postat, vasutat, kozigazgatdst. A békét keresSket
sziikségszertien elnyomta a szdzadvégre anakronisztikussa valt késo-felvilago-
sodés eszmevildgdnak feldjitdsa, miszerint Isten és ember elleni vétek, hogy a
magasabb rendi szlovaksagnak, szldvsadgnak az alacsonyabb rendii magyarség-
ba kelljen olvadnia.

Ez a szellemi 6rokség alig véltozott Trianon utdn, hiszen keletkezése pil-
lanatdban hamis tidkolmény volt Csehszlovakia, és a szlovdkok védekezése,
nemzetmentése sokszor még a magyarellenességet is meghaladé szélsdségek-
be torkollt. Nyugodtabb id6kben sokat segithet majd a magyar-szlovék vi-
szony megértésében a szlovdk-cseh kapcsolatrendszer elemzése, mert koz-
helynek szdmithat kézgondolkozasunkban, hogy a szlovdksdgot a magyar-
honi 1ét mentette meg az elszldvosodastdl, de Csehszlovakia mentette meg
az elmagyarosodast6l. Ebbol fakad napjaink szlovak identitdszavardnak tra-
gikuma, a szinte mitikus, szenvedélyes és ezért elvakult gyilolet két kozvet-
len, ezer éven 4t sorsit meghatdroz6 szomszédjaval szemben. Ezt az igen
sulyos tehertételt teszi még elviselhetetlenebbé a mindenképpen szerencsé-
sebb sors, fejlettebb magyar és cseh nemzet kézgondolkoddsa, amely csak
nyomelemekben volt képes egyaltaldn megérteni a szlovdksag érzékenységét,
sértddottségét. Ezért szdlalhatott meg 1990 legelején az a bétortalan, azéta
persze elhalni tind szlovak értelmiségi hang, mely szerint a szlovdksag akkor
gyogyul csak ki a nemzeti pubertaszavarokbd], ha a fejlettebb cseh és magyar
kézgondolkodds egyaltalan felfogja a szlovaksdg jelenkori problémadit, amik-
hez akarva-akaratlanul maga is hozz4jarult.

Mindezt az amigy is alig atlathaté6 magyar-szlovdk Dante-bugyrot még
dthatolhatatlanabbé tette a szldv fajisdg utolsé nekiveselkedése a méasodik
vilighdbori utdn kialakult helyzetben. Tudjuk, nem akadt szlovdk vélasz
Fabry Zoltan jajkidltisdra a lakossagcsere, a deportélds, a transzfer, a mun-
kaerdtoborzas idején. A magyarsag kollektiv felel6sségrevondsét, a hirhedt
kassai kormédnyprogramot, a reszlovakizaciét a szldv rasszizmus jelszavaival
indokolta a szovjet helyeslésre és sugalmazasra tobz6dé cseh és szlovék fa-
jisdg. A szovjet tipusu tOrténelmi bosszdalldis médszerei a hideghédbort
parancsinternacionalizmusdvd embertelenedtek, de a magukat gydztesnek
tekintSk félelmiikben — Sztélingrad példajara — sebtében szlovakka és néhol
munk4smozgalmiva viltoztattdk a helységneveket. A nagy igyekezetben a
szdzadfordul6 legotrombébb helynévmagyarositasan is tiltettek, hiszen szin-
magyar falvaknak adtak olyan szlovak/szlav mitolégiai neveket, mintha
1890 tdjan Arpéadvarra, Kundvérosra, Koppanyrétre, Elodfalura magyaritot-
tak volna szinszlovék telepiiléseket. E sulyos orokségtdl az 1948—49 utani
diktatira sem mert megszabadulni. S6t! Szanalmas félelme a hatvanas évek-
t6l megkoveteli a be nem avatkozas rendszabalyat — a lenini gyakorlatot is
megcesifitva — a nemzetiségekké lefokozott, masodrenddsitett nemzeti
kisebbségek ligyeibe. Ennek jegyében fél a tbbség a kisebbségtdl, hozza an-
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tidemokratikus, tragikomikus telepiiléstabla- és feliratrendeleteit. A médsze-
rek ismertek, j6l kidolgoztdk és ideologizaltdk Gket a sajit arnyékuktél is
rettegd diktatirdk egynyelviiséget és egy/al/erkolcsiséget teremtd idd-
szakdban. Lehet-e demokratizdlodds, rendszervéltas a negyven, illetve het-
ven év nemzetpolitikdjanak folytatdsdval, lehet-e éppen és csak ez a nemzet-
és kisebbségpolitika ma is kovetett gyakorlat? Lehet-e erkolesi, tArsadalmi,
nemzeti megujulds az érte tovabbi kiszoritdsaval az ellene javdra?

KA
Z 53

Nem vagyunk vétkesek és felelGsek apaink, nagyapdink mulasztdsaiért, biinei-
ért, de azért igen, amit mi, itt és most nem tesziink meg. Az 6ndll6 Szlovakia
ellen nem szabad cselekedniink, helyette nem cselekedhetiink, de érte nagyon
is sokat tehetiink. Es amit érte tesziink, azzal magyarsagunk eurépaizalédasa-
nak tessziik a legtobbet! Mindenekeltt a szlovaksdg helyzetének megis-
merésével és felismerésével, a szlovak nemzettudat tisztazatlansaganak a lehe-
t0ség végsd hatdraig torténd tolerdldsdval. Ennek eszkoze lehet a szlovdk nép
torténetének és mivelddésének objektiv megismerése, elédeink magyarosit6
ténykedésével egyiitt. Helyre kell allitanunk lelkiségiinkben, kézgondolkoda-
sunkban a Felf6ld, Fels6-Magyarorszdg legalabb Mikszath-latta egységét. A mai
hatarok csak akkor lehetnének szellemiek és atjarhatéak is egyben, ha nem raj-
zolndk, nem rajzolnank ra ket az 1918 elétti térképekre. Szlovédkia nem volt, de
szlovdk nemzet igen. A szlovdk nemzet megfosztdsa magyarhoni tarsnemzet
voltatél a magyar nemzeti kultira mindennemii létének megtagadasét jelenti a
mai Szlovékia tertiletén. E tirsnemzeti stitus retrospektiv elismerése akkor lenne
esélybiztositds a mai 6néll6 Szlovakianak, ha az 1918 el6tti Magyarhon szlovaksagét
a mai magyar kdzgondolkodésban annak latnank és littatndnk, ami egykori val6-
sagaban volt, s amire a szlovak szellemi élet sokaig, legjobbjai a mai napig tdreked-
tek. A Trianon el6tti magyar-szlovak sorskozosség tagaddsa vagy meghamisitdsa is
visszafelé irdnyul$ irredentizmus, emberiség elleni biintett! Mindkét részr6l!

A ma tjra és a koradbbitdl eltérd médon 6néllésult Szlovakia esélye ugyan-
ugy a demokracia, a nemzeti tolerancia, mint régiénk barmely népéé. Ra is
érvényes a torténelmi tanulsag, hogy antimagyarizmussal, antiszemitizmus-
sal, antibohémizmussal nem johet létre a megujulé szlovakség. Nekik is meg-
van a maguk, ha Ggy tetszik , kisantantjuk”. A csehektdl valnak, ami civilizalt
modon sem lehet baratsagos dolog. Szlovak-lengyel baratsag nincs, legfeljebb
Comenius Lengyelhonba menekiilésében fedezhetd fel. A nagy keleti szom-
szédok, akdr az ukranok, akér az oroszok éppen nem potencialis szovetsége-
sek. Ausztridban akadhat ugyan egy-egy aldozatkész maganvallalkozé, de
mint orszag csakis nyilt, demokratikus Szlovakiat tekinthet partnerének. Ma-
gyarorszag... Es rossz esetben a kor szamukra is bezdrulhat.

Milan Riifus régéta inti népét Pozsony, majd Kassa hirtelen elszlovakosi-
tdsanak nyelvi és egyéb 6ncsonkito veszélyeire. Lubomir Feldek évekkel eze-
16tt figyelmeztetett a varosokat el6zonld, torténelem- és utcanévatkeresztel6
szlovak tdthengerre, folotte a mégis kacagd, kikacagé gétikdval. Ladislav Bal-
lek hentescsaladjanak etnikumvesztése a szlovdk délen ugyanezt példazza.
Peter Jaro$ az ezeréves szlovdk méhszorgalmat tekintette a megmaradas le-
het6ségének. Jilius Balco csenddrbosszulé ciganytorténete a torténelem ko-
nydrtelen igazsdgosztasanak, az identitasvaltas titkolhatatlansagdnak és on-
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marcangoldsdnak a mement6ja. A torténelmi magyaros irdsi csalddnevek
erdszakos ,reszlovakizdldsdnak” nemcsak helyesld hangja volt. A torténelmi
szégyennek is mindsitett akcié kapcsan azt is olvashatta a szlovdk kozonség
szlovék tollbél, hogy Budapesttdl is lehetne szlovakul tanulni, ha megbecsiil-
nék a magyar nyelvben konzervalédott 6si szlovdk szavakat, mint amilyen
a ponosa—panasz vagy a slobodno—szabad. Nekiink magyaroknak ezekben
a hangokban kell biznunk, és nem szabad hamari itélettel altaldnositanunk a
nemcsak Szlovdkidban hangoskodé tiirelmetlenek félmiiveltségét.

Vladimir Mindc irta hdrom évtizeddel ezel6tt, hogy a magyarok a szlovdk
politika végzete. Mert a szlovédksag tettei ellentettek voltak a magyar politi-
kaval szemben. Ugy tiinik, igaz a megdllapitds. De minden muilt és jelen
koz0s rontdsunk ellenére jb6l és 1jbél meg kell kisérelniink a bardti
kéznynjtast, sérelmeinket el kell viselniink, hogy a szeretet alaptdrvénye
nemzetek kozotti legyen, és az Ember boldogsagdt szolgdlja. Akar akarjuk,
akdr nem, j6zan befelé forduldssal latnunk kell, hogy a szlovék tjjdsziiletés
esélyének biztositdsdban nem a legkisebb szerep a miénk. Ha nem hallgatunk
erre a belsd, nem kénnyen fogalmazhat6, sokaknak tan arcpirité szelid 6sz-
tokélésre, blint talan mi mar nem kovetiink el, de mulasztast mindenképpen.
Es az 4j ember megitélésekor nem érdem a biin elkeriilése, ha a mulasztas
tényét magyardzgatjuk, mentegetjiik vele.

CS. GYIMESI EVA
~Mert keresztények, végiil is”

A tragikus sorsu erdélyi koltS, Szildgyi Domokos tigyszdlvan egész életében
kiizdott a kihivassal, amit ,,a lathatékon tili” Valésdg az ember szdméra jelent.
Metafizikus koltészetében a titokkal viaskodott, aminek tartalma egyesek szé-
mdra a Semmi, médsok szdmdra az Isten. Es nem pusztin a végsd kérdésekre
adhatd vélasz irdnti szomjiisdgbdl eredt ennek a sziintelen harcnak a nyugtalan-
sdga. Nem csupdn a kielégithetetlen megismerési vagy hajtotta 6t, amikor ré-
kérdezett a létezés fundamentumdra. A huszadik szazadi térténelmi tapasz-
talatokbdl fakad6 mély kétségbeesés sziilte keserii kérdéseit és kétségeit. Missa
Solemnis cim@ drdmai hatdsd kolteményében — melyben a vietnami habori
vélik a lirai példdzat anyagdva — dobbenetes kiméletlenséggel leplezi le a kép-
mutatast, a keresztény éthosz — az értékidedl — és a koznapi moradl — az
értékrealizacié — kozotti szakadékot:

~Kék ég. Olyan kék, mint csak szines filmeken. / A mise sem valddi. It is celeb-
rated by sixty Military. / Policemen. Hatvan tdbori csenddr. Vagy hatsziz. Hatezer.
/ Hatezer Feldkurdt. Géppisztoly melliikin keresztben. / Mert keresztények, végiil
is. Géppisztoly melliikin keresztben... / Es a kereszt élesre tiltve...”

Mindezek mogétt pedig ott van a legszemélyesebb élmény: egy szényeg-
bombdzds emléke, amikor a csaldddal egyiitt menekiild hatéves gyermek —
a reformdtus papfiii — hite végzetesen megrendiil. A j6l ismert kérdés — Ha
ez megtorténhetik, egydltaldn létezik-e a Gondviselés? — ezutdn halélaig
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meghatdrozza Istenhez val6 viszonyét. A keresztények kozott, akikkel Szila-
gyi Domokos életében taldlkozhatott, minden bizonnyal tobben voltak olya-
nok, akik megergsitették, mint olyanok, akik eloszlathattak a kételyeit. Ebbe
természetesen nem kis része volt a korszellemnek, a szocializmus hivatalos
értékrendjének, az aufklirista, magabiztos embermodellnek s az ateizmus
térhéditdsanak is.

De vajon a kelet-eurdpai fordulat utdn javult-e valamit a tdrsadalomnak a
keresztény identitdsra vonatkozé képe?

A hitvall6 keresztényeknek ma mdar nem kell rejt6zkodniiik. Gyer-
mekeinknek megadatott, hogy szabadon ismerkedjenek azzal az evangéliumi
értékrenddel, amely a keresztény szellemiség eredeti tartalma. A csaldd, a
templom és az iskola koz6tt most mar zavartalan lehetne az §sszhang az
erkolesi normék tekintetében. A legifjabb nemzedéket meg6vjuk attdl a vi-
lagnézeti tudathasaddst6l, ami benniinket — a szocializmusban sziiletett
nemzedéket — fenyegetett. Most mar nincs is objektiv intézményi akadélya
annak, hogy visszanyerje a hitelét minden sz6, amit az elmilt rendszer ki-
liresitett: a szeretet, a bizalom, az dldozat, a béketiirés és egészében maga a
kereszténység fogalma, mint annak az eszményi mindségnek a jel6l6je, ami
altal Krisztus testéhez — az egyhazhoz — tartozunk.

Meégis id6szertinek érzem ma is az idézett paradoxont, Szildgyi Domokos
kiméletlen itéletét: ,Mert keresztények, végiil is. Géppisztoly melliikdn ke-
resztben.”

A kolt6 tragikus ir6nidja a keresztény lelkiismeret elevenébe vag. Vajon a
belfasti irek terrorcselekményei nem ezt az ellentmondast példdzzék? Es Hor-
vatorszagra, Bosznidra, a megerdszakolt muzulmén asszonyokra is gondo-
lok, a szerb ortodox egyhdz felelGsségére abban, hogy kibontakozhatott a
polgédrhabori. A cigdnypogromokra, amiket kdszoni székely falvakban ké-
vettek el, kozismerten hithd katolikusok foldjén, ahol — a faji hagyomdny
szerint — nem csupan a templomtornyokon, de a hdzakon, s6t a gazdasagi
épiileteken is ott a kereszt. Es a magyarorszdgi skinhead-mozgalomra, amit
nemritkdn a "keresztény tri kozép’ képviselSinek félhivatalos aldasa kisér.

De eszembe jutnak az er6szak ama formdi is, melyeket néhol a keresztény
tobbség alkalmaz az ugyancsak keresztény nemzeti kisebbségekkel szemben,
fegyverek nélkiil, pusztdn a jogfosztdst szentesitd parlamenti szavazégépek
altal... Jelenleg ez a mi osztalyrésziink, erdélyi magyaroké. Es a kisebbségek
sorsa akkor sem mds, ha csupén felekezeti a kiilonbozdségiink: djra meg udjra
latnom kell a szabad ég alatt misézb romén gorég katolikusokat, akiket az
ortodox egyh4z a templomaikbél és mds javaikbdl kiforgatott.

Persze ezek a latvanyos példak szinte kindljdk szimunkra az igazsagtalan
altaldnositast, a blinnek kollektiv biinné fokozasat: amikor tigy beszéliink, hogy
ezt vagy amazt az erOszakot a katolikusok, az ortodoxok, az egyhdz, a keresz-
tények kovették el; hiszen ahogyan egyes személyek biineiért nem lehet felel6ssé
tenni egy nemzetet, gy nem lehet egy felekezetet vagy az egyhdzat sem. Vi-
szont a biindket az egyhdzaknak a keresztény mindség normadi szerint nyilvé-
nosan kellene megitéIniiik, éppenséggel a keresztény értékek hitele védelmében,
mielStt még tovabb fajulnak ezek a dolgok. Hogy latva lassa a nem keresztény
vagy nem istenhivd vildg is: a kereszténység nem ez. Nem ez a Krisztus.

Amde azt tapasztaljuk: az egyhdz kénytelen eltirni, hogy a keresztény
minGség eredeti tartalmat a vildgban nemegyszer meghamisitjak. Es nem csu-
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pan a felsorolt kompromittalé cselekmények dltal, melyeknek keresz-
tényietlen jellege oly nyilvanvald, hanem olyan eszkozékkel is, melyek ,,csu-
pan” a rejtett agresszivitds mérgét terjesztik hatdsosan és hosszabb tavon.
Mert vannak olyan politizdlé értelmiségiek, akik a keresztény értékek lejira-
tasdhoz csupdn a sz6 hatalmat veszik igénybe, s mikozben evangéliumi esz-
mények védelmérdl beszélnek, kiltigozzak legtartalmasabb fogalmainkat,
mindenekelStt a keresztény jelzg eredeti tartalmat.

Sok példat idézhetnék, de csupén a jelenség modelljének leirdsira szorit-
kozom, ami abban 4ll, hogy egy-egy sz6 eredendden pozitiv elGjelét az adott
kontextusban — burkolt formaban — negativra cseréljiik fel. Ez torténik min-
den esetben, amikor a keresztény mindségjelz6t nem a Krisztushoz tartozas,
a mdsok és a massdg irdnti nyitottsag, a tiirelem és a békeszeretet, a valakiért
vagy valakikért véllalt dldozat értelmében hasznéljuk, hanem valakivel vagy
valakikkel szemben, akik nem keresztények, hanem mas valldsiiak, més vilag-
nézetiiek vagy nem magyarok. Mert nyilvanval6 negativ a kirekeszt5 elGjel:
a manapsag emlegetett , keresztény nemzeti” jelzés kapcsolat tartalma pusz-
tan csak annyi, hogy ,nem zsid6”. Pedig a ,keresztény"-t, ha eredeti értel-
mében vessziik, nem valakivel vagy valakikkel, csupdn valamivel — a bin-
nel — lehet és szabad radikdlisan szembedllitani. Azzal, amit5l mi sem va-
gyunk mentesek.

Es ennél a politikai érdekid témegmanipulaciénal is fdjdalmasabb, ha az
egyhdzon beliil tapasztaljuk a kirekesztd hajlamot. Legszemélyesebb ilyen
élményem egy bibliai példazat kiforgatisa, a segélykérd foniciai asszony tor-
ténetéé, akinek Jézus el6szor ezt vélaszolja: , En csak Izrael hdzanak elveszett
juhaiért j6ttem...” Ez volt az ige, amivel egy igen tiszteletre mélté egyhazi
férfin aldtdmasztotta a j6 tandcsot, amit nekem egy hédzkutatds utdn adott:
»~Méaskor jobban fontolja meg, mikor és kinek &ll érdekiinkben segitséget
nytijtani” — mondotta annak kapcsan, hogy a roman ellenzékin, Doina Cor-
nedn prébéltam segiteni. Hat igen, néha kockdzatos a szolidaritds is. Amde
a bibliai torténet sem az idézett mondattal ér véget, az evangéliumi lizenet
tilterjed a nemzeti és felekezeti hatdrokon.

Es ez az, amir6l ma itt Kelet-Eurépédban azok is hajlamosak megfeledkezni,
akik Krisztus hivatalos szolgdi. Mert hdnyszor hallunk olyan prédikéciét,
s20sz€ékrol elrebegett imat, amelyben Istent magat ,formdljuk sajat képiink-
re”, és prébéljuk ,megnyerni” magunknak oltalmul ellenségeink ellen, s
mikdzben pajzsként szeretnfk ,hasznalni” Ot, megfeledkeziink arrél, hogy
O mindenkiért jott. Mi azonban csak magunkat védjiik, a sajat igazsdgunkat,
s mindig a mdsokéval szemben, és kitlinGen megfériink azokkal az
ellenségekkel, akik nem a szomszédban, hanem mibenniink laknak: a
bossziivaggyal, a gyiilGlettel, a gggel... Ez az ardnytévesztés persze j6l meg-
felel azoknak, akiknek naponta megtiport nemzeti érzelmei, fdjdalmai elho-
madlyositjdk a keresztény értékrend tisztasigat, mert igy maga az egyhdz ad
felmentést a személyes keresztényi 6nvizsgalat al6l.

De szembekeriilhet-e vajon a ,nemzeti egyhdz” a katolikus keresztény
anyaszentegyhdzzal és annak egyetemes értékrendjével? Mindenfajta kire-
kesztés ellentmond az evangéliumi keresztény éthosznak. Es innen csak egy
lépés a képmutatds durva mordlja, amire Szildgyi Domokos kegyetleniil
szemléletes paradoxona figyelmeztet.
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Kiizdelem a tiszta széért
(Kerekasztal-beszélgetés)

A szerkeszidség kerekasztal-beszélgetést szervezett Kiss Gy. Csaba problémafelveto cik-
kérdl, hogy kiilonbiizo perspektivdkbol vildgitsa meg a nacionalizmus, az idegengyiilolet
és az etnocentrizmus kérdéseit, s hozziszoljon ezek egyhdzi vonatkozdsaihoz. A beszél-
getés résztvevdi Laddnyi Jdnos (szocioldgus), Nagy Endre (szociologus), Niedermiiller
Péter (kulturdlis antropoldgus), Szeifert Ferenc (romai katolikus plébinos), Torzsok Eri-
ka (szocioldgus) és Zalatnay Istvdn (reformdtus lelkész) voltak. Az aldbbiakban a beszél-
getés szerkesztett és résztvevdi dltal jovdhagyott kivonatdt kozoljiik.

Nagy Endre: Nagyon jelentSsnek tartom, hogy az egyhdzak hogyan nyilatkoz-
nak meg ezekrdl a jelenségekrol.

Abbo! kellene kiindulni, hogy a probléma mind Kelet- és Nyugat-Eur6pa-
ban, mind pedig vildgszerte észlelhets, és szemmel lathatéan olyasvalami
éled jji, ami régen is megvolt. A kérdés ez: mi az oka annak, hogy ismét
ilyen erdteljesen feliitotte a fejét. SGt, mi az oka annak, hogy a nyugat-eurépai
teriileteken (leegyszer(sitve: a Rajndtdl nyugatra, beleértve Nyugat-Német-
orszagot és a tobbi nyugat-eurépai részeket) az idegenekkel szembeni aver-
zibnak, gytloletnek, ellenszenvnek az alkotmanyos keretek k6zé illeszkedd
pértja és pértjai vannak (legismertebb a francia Le Pen szélsSjobboldali part-
ja). A volt szocialista orszdgok teriiletén viszont — beleértve a volt Kelet-Né-
metorszdgot is — gyujtogatjdk az idegenek hazait, szervezett bandék garaz-
dédlkodnak, és rdaddsul mindez a békés polgarok egy részének egyet-
értésével torténik.

Ladényi Janos: Szerintem nem ebbdl kellene kiindulni; nem abbdl, hogy Fran-
claorszdgban van alkotmdnyos pértja az idegengyiilSletnek, Kelet-Németor-
szdgban és tovdbbmenve Kelet-Eurépa felé nincs. Példdul Kelet-Németorszag-
ban azért nincs, mert nagyon rovid ido telt csak el; kell még néhdny év, és lesz
Kelet-Németorszagban is, ugyantgy, ahogy Nyugat-Németorszagban van.

En inkdbb azt a kérdést tenném f0l, mi az oka annak, hogy bar mind
Franciaorszdgban, mind Németorszagban és Ausztridban a szinesboriiek ara-
nya sokszorosa a kelet-eurépainak, ott ez a probléma mégis a parlamentariz-
mus keretein beliil jelentkezik (természetesen Franciaorszagban, Ausztridban
és Amerikéban is vannak olyan csoportok, amelyeket a korméanyzé partoktol
nagyon hatdrozott és egyértelmi vonal valaszt el); ellentétben Magyarorszag-
gal, ahol mindGssze néhany szdz szinesbdri didk van, ez mégis ekkora konf-
liktust okoz; akkora problémaét, amivel szemben a renddrség is tehetetlen,
meg a kormény is? Hogyan lehet az, hogy Magyarorszagon kiilonb6zd becs-
lések szerint 450-500 ezer cigany lakik? Hogyha ezek mind feljonnének Bu-
dapestre, akkor még mindig kisebb ardnyban volnanak a varosban, mint Chi-
cag6ban vagy Los Angelesben a feketék.Mindazonaltal a probléma kezelhetd.
Németorszagban val6s tarsadalmi probléma a vendégmunkdsoké, Magyar-
orszagon viszont nem az. Csak akkor vdlik azz4, ha van egy olyan politikai
csoport, amely ezt dllanddan felhaszndlja hangulatkeltésre. Mérpedig dgy
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vélem, hogy van ilyen csoport Magyarorszigon. Szerintem ez az egyik olyan
probléma, amelybdl ki lehet indulni, és azon volna érdemes gondolkodni,
hogy mit tehetnek az egyhdzak ezzel kapcsolatban.

Nagy Endre: Jelents kiilonbségnek érzem, hogy Nyugaton alkotményos pért
miikodik, itt pedig iitik-verik az embereket. Miért gyijtogatnak, robbantgatnak,
verekednek és miért nem csindlnak alkotményos partot? Hol taldljuk az okokat
ezekre a jelenségekre? Ettl fiigg az is, hogyan kell viszonyulni a keresztény
egyhdzaknak hozza.

Laddnyi Jdnos: Tovdbbra sem tartom igazén stilyos probléménak Magyarorsza-
gon az egész menekiiltkérdést, még a ciganykérdést sem, a zsidékérdésrl mar
nem is beszélve. Ezek nem valds problémék, minddssze azért valnak politikai
kérdéssé, mert bizonyos politikai erck alland6an a sziikségét érzik annak, hogy
ebbdl nagyon fontos politikai tigyet kredljanak. Azt gondolom, hogy ezen volna
érdemes gondolkodni, illetSleg azon, hogy mit tehetnek az egyhizak azért, hogy
ez a kérdés a helyére kertiljon.

Nagy Endre: A kérdés szamomra nem az, hogy politikai erk miért jatszanak
rd bizonyos indulatokra, hanem az, hogy miért lehet egyaltaldn ezekre az indu-
latokra réjatszani.

Szeifert Ferenc: Mi Kelet-Eurépéban agresszivabbak vagyunk, ezt minden nyu-
gati megdllapitja. Vidéken j6l latszik, hogy milyen sziik az a réteg, amelyik
gondolkodik és politizal, és milyen konnyen ki lehet hasznélni Kelet-Eur6péban
az indulatokat. Az elmiilt rendszernek alighanem a lényegéhez tartozott az el-
lenségképek gyartasa: voltak a kapitalistak, a kuldkok, és napestig sorolhatnank.
Eszre kellene venniink, hogy a muilt rendszer csapddjaban éliink, ha tovébbra
is azt gondoljuk, hogy ha masként vélekedik valaki, akkor egytittal mér ellenség
is. Sok mai politikus is személyes sértésnek tekinti, ha valakinek mds a vélemé-
nye. Minthogy itt Keleten erésebben az indulat vezeti az embereket, konnyeb-
ben manipulalhaték. Az egyhdzaknak annak megvilagitdsdban volna szerepe,
hogy nem indokoltak az acsarkodasok.

Toérzsék Erika: Szakadjunk el attdl, hogy mi van Nyugaton. Noha felénk dur-
vébbak a viszonyok, de Magyarorszadgon mégiscsak kialakult tobbé-kevésbé a
tobbpart-rendszer, és elsdsorban 1956-nak kdszonhetden az orszdgban egy lassi
polgdrosodési folyamat — ha fékezve, késleltetve is — mégiscsak végbement.
Ugyanakkor szdmolnunk kell az tjkori népvéandorlés fesziiltségeivel is. Nem-
csak a munkaerépiacon, hanem a menekiiltkérdés formdjaban is, hiszen a gaz-
dasagi menekiiltek immdr nemcsak a szomszédos orszédgokbdl, hanem Azsia-
bol, Afrikabdl, més kontinensekrdl is érkeznek. Tudjuk, hogy a szegénységnek
kiilonboz6 szintjei vannak: amibdl éhen hal egy osztrdk munkds, még megél
egy magyar, amit elfogadhatatlannak tart egy magyar munkds, az egy romdn
munkds szdmdra elérendd vagyélom, s az ukrajnai szegénységhez viszonyitva
Roménidban az emberek kiegyensilyozott jolétben élnek. Ezek a jelenségek
ugyanazon a skdlan helyezhetdk el, mint a nemzettudat.
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Azt is tudjuk, hogy milyen ennek a térségnek a politikai kultirdja. Nem
tanultuk még meg a kiilonboz3 kultirdk békés egymds mellett élésének ki-
alakitdsat. Nem alakitottuk ki ennek a technolGgidit. Epp amiatt tehét, hogy
itt durvabbak a koriilmények, és nem is volt lehetdség valogatni a kiilonb5z6
értékek kozott az elmilt negyven évben, kaotikusak és zavarosak a viszo-
nyok a tdrsadalomban. Ilyen viszonyok kozott ,,szakadt rank” szinte egyetlen
rendezd elvként a nacionalizmus. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem a szom-
szédos orszagokban is. Rdaddsul gerjesztik is egymast ezek a nacionalizmu-
sok, amelyek bekeriilnek az tin. tobbpérti parlamenti demokréacidkba, és ki-
mondva, kimondatlanul politikai programként szerepelnek. Ukrajndban
vagy a volt Szovjetunié orszdgaiban 3-4 dolldros atlagkereset jut az embe-
reknek, ami az éhenhaldshoz sok, de az élethez kevés, s ennek kovetkeztében
beindul egy hatalmas, kezelhetetlen népmozgéas. Ugyanakkor szembe kell
nézniink a kihivédssal, ami a posztindusztrialista tirsadalmakat a 70-es évek
elején érte, az inform4ci6s forradalomtél kezdve az életmod-valtozdsokon 4t
egy altaldnos kulturalis vélsagig, hiszen minden, a posztmodern tarsadal-
makra jellemzd kihivas most itt egyszerre jelentkezik, és teszi kezelhetetlenné
a tarsadalmi jelenségeket.

Niedermiiller Péter: Ladanyi Janos azzal kapcsolatban sorolt fel tényeket, hogy
azok, akiket masoknak, idegeneknek lehet tekinteni, tényleges tdrsadalmi prob-
lémédkat jelentenek-e, valédi tarsadalmi sillyal birnak-e? Véleményem szerint
azonban nem Snmagukban a tények, hanem inkdbb ezeknek a tényeknek az
utéélete az érdekes, vagyis az a folyamat, ahogyan az idegenek megjelennek a
politika szimbolikus erSterében. Ebben az orszagban, amikor idegengytiloletrdl
van sz0, senki sem gondol a zsid6sag tényleges szdmardnydra, torténetileg ko-
vethet rétegzettségére, mint ahogy az a kérdés sem vetddik fel, hogy az itt 1évo
néhany sziz vagy ezer afrikai diak valéban veszélyeztet-e valamit. Sokkal in-
kdbb azt kellene megvizsgélni, hogy mi a szimbolikus tartalma ezeknek a fo-
lyamatoknak.

Egyébként szerintem azért nincsenek nyugat-eurépai értelemben vett szél-
sjobboldali partok Kelet-Eur6paban, mert a posztszocialista orszdgokban
nincs kiiléndsebb sziikség olyan partokra, amelyek politikai kategéridkban
artikuldlndk az idegengyiildletet; sokkal inkabb olyan szimbolikus alakzatok-
ra van itt sziikség, amelyekkel aztdn csatdzni lehet. Ilyen ideol6giai kon-
strukci6kra nemcsak a biinbakkeresés okin, hanem azért is sziikség van,
mert olyan vildgban éliink, ahol a vilagot Gsszetartd pillérek kidéltek, vagy
nagyon erdsen karosodtak.

Az emberek 6ridsi tomegei keresik azt az adatoktdl és tényleges tdrsadalmi
helyzetektdl fiiggetlen, szimbolikus tartalmakkal telitett ideol6giat, amelynek
nyoman a vildg megint elrendezhetd lesz. Ugy gondolom, hogy a naciona-
lizmus vagy az idegengyiilolet éppen ezzel kapcsolatos funkciét tolt be.
Rendkiviil egyszer( egy olyan vildgban gondolkodni, ahol azt kell eldonteni,
hogy ki a szlovdk és ki a nem szlovak, hogy ki a magyar és ki a nem magyar.
Ahol nem kell azzal foglalkozni, hogy van-e szociol6giai vagy antropoldgiai
tartalma egy efféle kategorizaciénak; hanem csak arrél kell , gondoskodni”,
hogy az el6ttiink levd teljesen attekinthetetlen terepet kezelhetd skatulydkba
szoritsuk be. Az idegengyiildletnek véleményem szerint ez az elsddleges
funkcidja.
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Végiil arra is utalnék, hogy kiilonboztessitk meg a jelenségeket és a mo-
gottiik rejls jelentéseket, vagyis a jelenségek tarsadalmi vagy kulturalis sze-
mantik4jat és mondjuk meg, mi az, amirdl beszéliink. Ennek az Gsszevissza-
sagnak, ami megfigyelhet6 példaul a tdmegkommunikaciéban, de a politikai
retorika terén is, egyik elsédleges oka az, hogy mindenki més nyelven beszél,
anélkiil, hogy megmondand, hogy most éppen melyiken. Es az is lehet, hogy
ennek a sokféle nyelvnek az §sszevissza valé haszndlata nem is véletlen.

Lad4nyi Jinos: Ezzel nagyon egyetértek. Az a vildg, amelyben éliink, olyan,
hogy fontos pillérek kid6ltek benne: persze ez ugyantigy igaz Franciaorszagra,
Anglidra, Németorszagra és altaldban Kelet-Eurdpdra is. Ebben az elbizonytala-
nodott vildgban a szélsGjobb eldretorése mindenhol érezhets, de ndlunk, Kelet-
Eurépdban kiilonleges fontossdgra tesz szert, mert itt éppen egy Uj integraciés
modellre val6 ttérés zajlik. Itt a tarsadalom el6tt 4ll6 legfontosabb céloknak a
kit(izésér6l van most sz6. Ha ebben a nagy politikai erk nem tudnak egyiitt-
miikddni, hanem éppen a nagy nemzeti kérdésekben szétvalnak egymadstdl, ak-
kor szinte sziikségszerd, hogy az a helyzet alakul ki, aminek tanii vagyunk.
Egyetértek Kiss Gy. Csabdval, aki szerint nagy baj, ha az egyhdzak egyik vagy
misik politikai parthoz kotddnek. Ha a kisebbségi kérdés, ha az egész nemze-
tiségi kérdés, ha a hatdron tili magyarok iigye partpolitikai liggyé vdlik, az
tragikus helyzetbe sodor benniinket. Szerencsésebb orszdgokban, Németorszag
nyugati felében, Franciaorszdgban nem abban kiilénb6znek egymdstol a keresz-
ténydemokratdk, a szocidldemokratik, a liberdlisok, hogy mast gondolnak a
menekiiltekrdl, hanem abban, hogy a problémak technikai kezelését illetSen
gondolkoznak mésként, mikézben a probléma megitélésében egyetértenek egy-
mdssal. Vagyis nekiink arra kellene vigydznunk, hogy a kisebbségi kérdés ne
kapcsolédjon partokhoz, mert ha az egyik védi a kisebbségeket, akkor a mésik
part vélasztja azt gondolja vagy gondolhatja, hogy neki erdsen tdmadni kell
Oket. Valamifajta minimumban val6 egyetértésre sziikség van, és ebben az or-
szigban ez sajnos nem alakult ki.

Zalatnay Istvdn: Akar Los Angelesrél, akdr Nyugat-Eur6pardl, akdr Magyaror-
szag bizonyos tertileteir6l beszéliink, a kiilonbéz6 médon szocializdlt emberek
egyiittélése mindeniitt valds kérdéseket vet fel, fiiggetleniil minden ideol6giai
tényez6t6l. A problémit abban latom, hogy az ily médon felvetddd kérdéseket
a politika inkabb elvaditja, mint csititja. EbbSl a szempontbél van kiilonbség
Nyugat-Eurépa és Kelet-Eur6pa kézott. Nyugat-Eur6péban tigy jelenik meg egy
efféle kérdés a kozéletben, hogy az 4ltaldban a racionalizalas irdnydba, a pacifi-
kél4s irdnyaba hat. Nalunk 4ltaldban nem ez a helyzet: nem a valésag megértése,
netdn megmagyardzdsa latszik fontosnak, hanem az, hogy miként lehet egy
efféle jelenséget a legkiilénbz6bb médon kihasznalni.

Ennek oka az, hogy ebben a régiéban a kisebbséggel, a nemzettel, a ,mi”-
vel, a ,ti”-vel kapcsolatos problémék mély sebeket tépnek fel. Ez Nyugaton
nem igy van, mert régtdl fogva léteznek a konszoliddlt médon miksdd
nemzetek, az 4llampolgarok Osszessége, egy olyasfajta biztonsdg, héttér,
amely fel6l vélaszt lehet adni ezekre a ténylegesen felvetddd konfliktusokra.
K6zép- és Kelet-Eurdpéban hidnyzik ez a biztonsdg, ezért a megnyugtat6
valaszok elmosédnak. Azért keriilnek 4t mas dimenziéba ezek a kérdések
ndlunk, mert egészen més jellegl problémakorokkel érintkeznek. Ezért olyan
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nehéz barmit is mondani ebben a kérdésben, mert minden egyes sz6 egyszer-
re tobb kiilénboz6 kontextusban értelmezhets. Nem lehet olyan szét taldlni,
amelynek egyardnt azonos jelentése volna e kiilonboz6 kontextusokban.

Niedermiiller Péter: Szerintem ebben a beszélgetésben hdrom, egymdssal szoros
kapcsolatban 1év, de mégiscsak kiilén4llé koncepcié mosédik Ossze. Ezért ér-
demes volna meghatdroznunk, hogy mi a nacionalizmus, az idegengyfilolet és
az etnocentrizmus. A nacionalizmus elsdsorban politikai program — ma Kelet-
Eurdépéban kiilonosképpen az. Az idegengyiilolet egy politikai ideoldgidnak az
egyik eleme, ami bizonyos mértékig jellemez politikai csoportokat és dramlato-
kat nemcsak Magyarorszagon, hanem Kelet-Eur6paban is. Az etnocentrizmus
pedig a vildg szemléletének egyfajta médja. Ha a nacionalizmust politikai prog-
ramnak tekintjiik, akkor tudomasul kell venniink, hogy Kelet- és K6zép-Eurd-
péban torténeti hagyoménya van annak, hogy a keresztény egyhazak részt vet-
tek nacionalistAnak nevezhetd politikai programok kidolgozasaban és megvald-
sitdsidban. Ezzel pdrhuzamosan nem hiszem, hogy lennének olyan keresztény
egyhdzak, amelyek tudatosan szerepet villalndnak az idegengytiloletnek akdér-
csak 3Zk elttirésében is. En ellene volnék annak, hogy ezt a két fogalmat Gssze-
mossuk.

Szeifert Ferenc: A protestansok kezdetben nem voltak nacionalistdk, még Beth-
len Gébor és a tobbi erdélyi fejedelem sem, de késGbb, féként a kalvinista egyhaz
nacionalista gondolkodastiva valt. Félelmetes az is, ahogy lassan a katolikus
egyhdz is eljutott a nacionalizmushoz. Pedig a nacionalizmus tulajdonképpen
vallasp6tlék, ami leginkabb magdval a valldssal 4ll szemben.

Zalatnay Istvdn: Nyugat-Eur6pdban alapvet6en dllam-nemzetek jottek létre a
19. szdzad folyamén. K6zép- és Kelet-Eur6paban azonban ez nem tortént meg,
vagyis ebben a régiéban a mésodik vildghdborti el6tt is kiilénbdzd frusztralt,
teljesen bizonytalan dllamhatéarokkal rendelkezd nemzetek éltek. Ezek a problé-
mdk most a legkiilonbdz8bb vonatkozasban ismételten felszinre keriiltek, és ezt
azért fontos leszégezniink, mert valahogyan értelmezni kell azt, hogy mennyi-
ben hasonléak, és mennyiben eltérdek a Nyugat-Eur6paban, az Amerikédban,
illetleg a K6zép--és Kelet-Eur6paban jelentkezé problémék. Nagyon egyszerii
dolgokrdl van sz6: a tirsadalmi szervezd erSk koziil a mai napig a vildgon a
legfontosabb az 4llam, ami még nagyon liberdlis berendezkedések esetében is
az illet6 tarsadalom &ltal megtermelt javak nagyon nagy részét osztja el. Az
dllam nagyon fontos jelenség, és ezekhez az dllamokhoz kapcsolédva Nyugaton
léteztek és 1éteznek most is allam-nemzetek. K6zép- és Kelet-Eurépédban ilyenek
nem voltak, nincsenek, taldn most alakulnak ki, igen bizonytalanul. Teljesen
jogos és sziikséges igény, hogy legyenek valamilyen dllamok, mint integralé
tényez6k, ugyanakkor egyrészt emogott kibukkantak a kordbban meg nem ol-
dott problémak, masrészt Nyugat-Eurdpa fel6l mér egy nemzet utdni kor kihi-
véasai is megjelentek. Az alapvet6 kilonbség ott van, hogy a nyugati tdrsada-
Imakban valéban léteztek nemzet-allamok, illetSleg dllam-nemzetek. K6zép- és
Kelet-Eur6pédban sohasem léteztek ilyenek: az dllam funkci6jit az elsd vilagha-
bortiig dinasztikus birodalmak toltotték be, s ezektdl fiiggetleniil jottek létre,
alakultak, illetSleg fejlodtek az egyes nemzetek. K6zép- és Kelet-Eur6pdban
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azért nehéz a helyzet manapsag, mert sok olyan feladat van (amely Nyugat-Eu-
répdban valamilyen médon mar megoldédott, bér koziiliik egyik-mdsik mosta-
naban tjra kérdésessé valt), ami itt még megoldasra var.

Niedermiiller Péter: Fel kell tenniink egy lényeges kérdést: miért fontos az,
hogy valaki magyar vagy roman? Az elsS, ami errdl a kérdésrdl eszembe jut,
az, amit Theo Sommer még taldn 1991 nyaran vetett fel. Sommer azon gondol-
kodott el, miért van az, hogy 1990-ben vagy 1991-ben mindenki mindent ugyan-
ugy akar folytatni, mint ahogyan az negyven évvel ezel6tt abbamaradt. Mint a
Csipker6zsika meséjében, aki egy csoktdl hirtelen életre kelt, és az élet ott foly-
tatodott, ahol a gonosz varazslat - azaz a szocializmus kitorése - el6tt abbam-
maradt. Ma sokan gy tesznek Magyarorszdgon, mintha az elmiilt negyven év
nem létezett volna — és még tobben vannak, akik szeretnék ezt az elmuilt negy-
ven évet kit6rolni mind a kollektiv, mind pedig az egyéni emlékezetbdl. Ezért
nem 4rt kijelenteni, hogy a két vildghdboru kozott Eurépdnak ezen a vidékén
nemcsak konzervativ, hanem kifejezetten retrograd és nacionalista kormanyok
voltak uralmon. Tudomadsul kell venni, hogy azok a megnyilvanuldsok, amelyek
szerint a két vildghdbori kozotti magyar tarsadalom megfeleloen mGksdott, e
tarsadalom politikai, kulturdlis kérnyezetére utal6 szimbolikus jelentést hordoz-
nak. Ezekben a szimbolikus utaldsokban megint baljés tartalmi fontossdgot
nyer, hogy valaki magyar-e vagy pedig roman. Ezt a tényt pedig ugyantigy nem
lehet elfelejteni, mint ahogy azt sem lehet elfelejteni, ami az elmiilt negyven
évben tortént.

A masik lehetséges magyardzata a kérdésnek valéban a nemzet-dllam, az
etnikai teriilet és az dllamalapitasi kisérletek problematikdjdhoz kapcsolédik,
amint ezt Zalatnay Istvan kifejtette. Eurépanak ezen a részén évszdzados
problémék ezek. Ne hagyjuk ki a szdmitdsbél, hogy a hovatartozasnak, az
etnikai-nemzeti és az 4llami hovatartozsnak van egy nagyon mélyen gyd-
kerezd hagyoménya, amitdl igen nehéz elszakadni.

A kérdés egy tovabbi lehetséges magyarizata sszekapcsolédik az el6bbi
kettdvel. Az embereknek egyszeriien sziikségiik van arra a hitre, hogy az
Oket koriilvevs vildg biztonsdgos. Ezt a meggybzddést kétféle médon lehet
elérni. Egyrészt azt lehet mondani, az a vilag a biztonsagos, ahol Te ugyan-
olyan vagy, mint En; ahol mindenki olyan, mint En, ahol mindenki egyforma,
s ahol ezért tudom, hogyan fogsz viselkedni — azaz ahol a vildg biztonsdga
egynemiiségen és homogenitdson alapul6 biztonsagot jelent. Masrészt azon-
ban azt is lehetne mondani, a vildg azért biztonsdgos, mert a kiilonbozdségre
van épitve; a vilag att6l biztonsagos, hogy tudom, a mésik kiilénb6z, és ezt
a kiilonbozdséget tudomdasul veszem. A biztonsigos vildgnak ez az elképze-
lése Eur6pdnak ebben a régiéjdban azonban egyszeriien ismeretlen. Az em-
berek itt azt gondoljék, a vildg akkor biztonsdgos, ha mindenki egyforma.

Az egyforma vildg megteremtése azért tlinik fontosnak, mert ebben a ré-
giéban nem létezik a civil tdrsadalom. Magyarorszdgon az tértént, hogy a
civil tarsadalom kiil6nboz6 kezdeményezéseit mindenki magara hagyta a
rendszervéltozés pillanatdban. Amig szocializmus volt, addig voltak olyan
kezdeményezések, amelyek megprébélték segiteni a civil tdrsadalom fejlodé-
sét, mint az érvényes tarsadalmi cselekvés egyik, alkalmanként egyetlen le-
hetséges terepét. Amikor megtortént a rendszervaltozas, egy sor ilyen intéz-
mény, partok, egyhdzak, magdra hagytdk a civil tarsadalom kezdeményezé-
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seit. S mert nincsen civil tdrsadalom, az emberek 6sszevissza, tétovan kéva-
lyognak, és kézben szembetaldlkoznak valamivel, ami ennek az évszdzadnak
a kozép-eurdpai sajitossdga, a kiilonbség mitoszaval: mikozben kifelé meg
kell hatdrozni, hogy kik nem tartoznak hozzéank, kik azok, akik mdsok és
idegenek; befelé azt kell mondani, hogy mi mind egyformdk vagyunk, noha
pontosan tudjuk, hogy nem vagyunk egyformdk. A tdrsadalom tele van ne-
hezen felismerhetd és csak rejtett médon megjelenitett szimbolikus hatérok-
kal. A kiilonbség mitosza” kifejezés egy Osszetett, torténeti okokbdl, filozo-
fiai elvekbdl és szimbolikus tulajdonsagokbél 6tvoz6d6 gondolkodasi rend-
szert jell. A nacionalizmus és az idegengyiilSlet csak ezen a gondolkodési
rendszeren beliil értelmezhetd. Eppen ezért szdmomra nem az a kérdés, hogy
melyik pért retorikajdhoz tartozik hozz4 a nacionalizmus és/vagy az idegen-
gytlolet, hanem sokkal inkdbb az az érdekes, hogy a nacionalizmus, az ide-
gengyfilélet torténetileg hogyan jott létre, és melyek az ezeket a gondolkodasi
médokat €letben tart6 tényezok. Es azt kell megérteniink, hogy ami ma n4-
lunk és kortilottiink torténik, az nem tobb, mint térzsi hdboriizgatds. Azt
kellene 6nmagunkt6] megkérdezni, hogyan lehet e térzsi haborik k6zott élet-
ben maradni?

Ladényi Jinos: Ami a civil tirsadalmat illeti, ne felejtsiik el, hogy a totalitarius
rendszerben barmilyen csoportképzd tényezd alapjan valé autoném szervezs-
dés, vagyis a civil tirsadalomnak j6forman minden lépése tiltott. Es ez nemcsak
a nemzeti, etnikai kisebbségekre vonatkozik, hanem barmire. Egyébként pedig
azt se feledjiik, hogy nagyon kevés ember csindlta itt a rendszervéltast; s hogy
korédbban egész jol miikodo civil tarsadalmi szervez6dések ma mar nem mi-
kodnek, mert a vezetdk hivatdsos politikusok lettek. Igy néz ki ez a mai magyar
demokrécia, egyeldre.

Nagy Endre: Részint egyetértek Niedermiiller Péterrel, részint nem. Egyetértek
azzal, hogy az alapprobléma megolddsa mds. Egy korméanyvéltas nem véltoz-
tatja meg magat a tarsadalmi problémat. Amikor azonban a pértpolitika sikjan
beszél, kiilonbozd iddstruktiirdkat vet Gssze, kétségtelen, hogy a hosszabb cik-
lusok a dontdek, de azért én a f6ls5 sikot se degradalndm le annyira. Fjdalma-
san igaz, hogy eltorzult az a szemlélet, amely nem biztosit egyenlé emberi
méltésagot nemcsak a kisebbségeknek, hanem a hatalomban, rangban, javakkal
val6 ellatottsidgban alacsonyabb statusban lévoknek sem — s ezen nem sokat
valtoztat az egyes partok sorsdnak alakuldsa. Ennek ellenére mégsem nyilvéani-
tandm a pértok alakuldsat ,érdektelennek” a probléma szempontjabol. A partok
bels6 és egymés kozti csatdi ugyanis nem puszta ,marakodasok” (miként ma-
napsag a demokracia miikodését nem ismerd, esetleg pértallami reminiszcenci-
aktol athatott vin. elemzdk és a politikailag tdjékozatlan tomeg véli), hanem a
redlis tirsadalmi tartalmak és mozgasok kiilénds megtestestilései, amelyek, mint
arbocok a tenger mozgasat, jelzik az aktudlis tomegaramlatokat. S6t — ellentét-
ben a hasonlat drbocaval — befolydsoljék a tarsadalmi dramlatokat, mert hisz
hatalmi eszk6z6k (t6rvényhozas, kormanyzas) vannak birtokukban, s ezen kiviil
is cselekvéseik pozitiv vagy negativ példakat jelentenek a tarsadalom tagjai sza-
méra.

352



A kiilénbség mitoszaval kapcsolatban egy apré konkretizélas: ne felejtsiik
el ugyanis azt, hogy léteztek torténelmi el6zmények is. A prekommunista
id6k ugyantigy szerepet jatszanak, mint az elmult negyven év. A kisebbségek
azt tapasztalhattdk, hogy a kommunizmusban a nemzetiségeket kétszeresen
elnyomték. Ezért senki nem akar olyan &llamhoz tartozni, ahol kisebbségben
van. A kiilonbség mitosza a kisebbségek azon tapasztalatibdl ered, hogy 6k,
mint kisebbség is el voltak nyomva az 4ltaldnos, a politikai rendszerbdl fa-
kadé elnyomason tilmenden is.

Niedermiiller Péter: Nem lehetséges az, hogy amit Nagy Endre a kisebbségek
kettSs elnyomdasanak nevezet, az a normal tarsadalmi elnyomésnak kisebbségi
kategéridkban torténd jelentkezése?

Nagy Endre: En ezt elfogadom. Ahol nincsen meg az emberi szabadsagjog, a
jogegyenlGség, az emberi méltésdg, teljesen vildgos, hogy a nemegyenlGségnek
egy Uj, ,kemény” dimenzi6ja jon létre.

Zalatnay Istvdn: A kisebbségi elnyomas azt jelentette, hogy példaul a nagyrészt
kisebbség dltal lakott varosokban joval kisebb lakadsokat épitettek stb. A kisebb-
ségek tényleg rettegnek az allamtol.

Ladényi Jdnos: fgy van, de itt az ideje, hogy emlékeztessitk magunkat arra,
hogy az elmuiilt években egy nagyon veszélyes illizié dldozatai lettiink. Sokan
ugy vélték, hogy ha lesznek politikai partok és lesz plurdlis parlament, akkor
ez onmagaban mindent megold. A parlament tgy él az emberek fejében, mint
régen az dllam, és emiatt nem csoda, ha valaki effélét gondol: , elképeszts, hogy
mennyit beszélnek a parlamentben, és még mindig nem oldottdk meg a sze-

genység lLgyét”.

Nagy Endre: A magyar tirsadalom politikai kultirdja kovetkeztében még nem
jutott le a tarsadalom mikroszintjéig az egyenld emberi méltésdgnak az elfoga-
déasa. Magyarorszdgon az emberek meg vannak gy&z3dve arrdl, hogy az igaz-
sagszolgaltatds kapcsolatokon miilik: Ennek a feudalis, hibéri vildgnak, a
dzsentrivildgnak besziiremkedd mentalitdsa aldl a magyar tarsadalom még min-
dig nem szabadult {61 és meg. Egy ilyen tarsadalomban hidba mondjék, hogy
egyenl6 joga van mindenkinek, ezen nevetnek az emberek. Ez a magyar tarsa-
dalom mordlis romlottsdga, amelynek természetesen okai vannak. Siilyos hiba-
nak tartom azt, hogy bizonyos partok keresztény partoknak tartjdk magukat.

Zalatnay Istvdn: Kétségtelen, hogy stilyos tarsadalmi vélsdgot tapasztalunk Ma-
gyarorszagon, de az is igaz, hogy manapsag vildgviszonylatban érzékenyebbek
vagyunk az efféle problémékra. Egyetlen példa: az a tény, hogy az Eurépa Ta-
ndcs megalkotja a kisebbségek chartajat, jelzi, hogy a kisebbségek igy politikai
erejliknél joval nagyobb szerepet kapnak a modernizalt tirsadalomban. Ugyan-
akkor ez az egész kérdés Kozép- és Kelet-Eurdpaban ugy csapddik le, mintha
a Nyugat fel6l nézve muilt szdzadi probléméaknak a megoldéséban lépnénk csu-
pén eldre. Itt ugyanis még olyan dllamok vannak, amelyek nem az allampolga-
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rok Osszességével azonositjsk magukat, hanem csak egy részével, tigymond, a
tobbséggel. A kisebbséghez tartozét, aki de jure dllampolgér, de facto nem te-
kintik dllampolgarnak.

A gazdasagi nehézségek mindig mindeniitt elinditjdk a blinbak keresésé-
nek mechanizmusat, és kiilonb6z4 kisebbségek konnyen vélnak ennek az
dldozataiva. Még siilyosabb az a gond, hogy a kelet-eur6pai orszdgokban
folyé tarsadalmi dtalakuldsban az emberek eltt jelentds, kordbban nem is-
mert lehetségek nyilnak meg, ugyanakkor viszont pokoli mélységek is fe-
nyegetik Sket. S ebben a felgyorsult, az emberek szdmaéra élethaldlharcként
megjelend szituaciéban a gazdasagi nehézségek értékiikon feliili jelentéségre
tesznek szert. Ennek eredményeként az emberek idegesebbekké vélnak, és
érzékenyen reagilnak az idegenek jelenlétére.

Torzsok Erika: Pontosan a Zalatnay Istvan dltal emlitett tirsadalmi vélsag szem-
pontjdbé! lehet érdekes az, hogy vajon — példdul — a magyar katolikus egyhdz
mennyire volt (és van) felkésziilve ezeknek a problémdknak a kezelésére. Pél-
d4ul arra, hogy hihetetleniil gyorsan lebomlik egy ellenségkép (a kommunista
llam ellenségképe), és egészen 1ij helyzetbe fog keriilni mind az egyhéz, mind
a valldsos ember. Kideriil ugyanis, hogy az antikommunizmus még nem de-
mokrécia, és a val6di értékek kozotti valasztds nem is olyan egyszer. Mennyire
szdmitott erre az egyhdz, és ha nem szamitott rd, akkor az eltelt két és fél esz-
tendd sordn vajon melyek voltak azok az események, amelyekkel érdemes volna
foglalkozni annak érdekében, hogy egy efféle onvizsgdlat eredményeként mas-
fajta szerepvéllaldsra kertilhessen sor?

Latjuk, hogy a politikai partok deformalédnak. Kérdés, hogy az egyhazak
is deformdlédnak-e? SziikségszerG-e ez, avagy valamilyen médon meg tud-
jak taldlni ezeknek a jelenségeknek a sajatos kezelését, amit csak az egyha-
zakt6l lehet varni? Tisztdzni kellene, hogy az egyhdzak és az dllam szétva-
lasztdsa megtortént-e 1989 utdn Magyarorszdgon. Pontosabban azt, hogy hol
tart ez a folyamat. Kiss Gy. Csaba problémafelvetd irdsa is felhivja a figyelmet
arra, hogy ha a politika eszkozévé vélik az egyhdz, és ha az egyhédzak bar-
milyen szinten is belemennek ilyen szerepekbe, akkor az az erkolcsi norma,
amit egyediil jelenithetnének meg, hiteltelenné vélna, és azt az erkolcsi tekin-
télyt, melyre alighanem az egész tarsadalomnak sziiksége van, nem tudjdk
megjeleniteni.

Szeifert Ferenc: A magyar katolikus egyhdz egészen biztosan ki akart maradni
a pértpolitikdb6l. A magyar piispoki kart vadoltdk is azért, hogy semleges. Az
elsd véltozds akkor tortént, amikor az ellenzéki partok egyes szerepli a hitok-
tatas ellen tdimadast inditottak. Ekkor indult meg a polarizéci6. A katolikus egy-
haz nem akarta azt sem, hogy keresztény partok az 6 nevében szerepeljenek.
Sajnos oda jutottunk, hogy manapsag altalanoss lett a vélekedés, hogy vannak
egyhézellenes pértok, vannak ateistak és vannak keresztények. S hidba gondol-
juk azt, hogy ez nem igy van (j6l mutatta a szavazis az abortuszndl), mégis ezt
tekintik ténynek.

Az a pért, amelyik a fakultativ hitoktatds ellen szdl, nemcsak az egyhdza-
kat timadja, hanem a nemzet értékeit is. A nemzetiségi kérdéseket sem lehet
helyesen megoldani, ha nincsen hitoktatds. Ha a cigdnygyerek nem jér hit-
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oktatdsra, olyan dolgokat nem kap meg, amit sehol mashol nem kaphat. A
bérfejiek megjelenéséért is elsésorban azok a felelsek, akik a hitoktatés ellen
vannak.

Ami a homogenitdson alapulé biztonsagot illeti Niedermiiller Péterhez
kapcsolédva, illet6leg a massag tiszteletét, ne feledjiik, hogy a Szent Istvan-i
alapelv, ami ebben az orszdgban sohasem meriilt feledésbe, keresztény alap-
elv: gybénge az egynyelvi és egyszokdsu orszag.

Torzsdk Erika: Az én véleményem néhdny ponton eltér Szeifert Ferencétél. Sze-
rintem a nem keresztény partok nem kivantdk megakadélyozni a vall4soktatést,
az egyhdzi vagyon visszajuttatdsit. Azt gondolom, hogy azokkal az elvekkel,
amelyek szerint péld4ul az dllampolgar maga dontheti el, hogy melyik egyhaz-
nak adézik, ezekkel az elvekkel lehet vitatkozni, de nem biztos, hogy helyes
keresztény-ellenességnek mindsiteni. Azért tartom fontosnak mindezeket széba
hozni, mert olyan mély 4rok &satik itt akarva-akaratlanul a , keresztény pértok”
és a liberdlis partok kozott, amely mindennek mondhatd, csak egészségesnek
nem. A baj csak az, szerintem, hogy az egyhédzban sokan eleve ellenséges vi-
szonyban vannak a liberalizmussal, mint olyannal. Csak kétféle embert ismer-
nek: hivst vagy liberdlist. Nem volna helyes megmaradnunk ezen a szinten.
Inkabb azt kellene fontolgatnunk az analizis és az Ghajtasok utén, hogy taldlunk-
e kitorési pontokat ahhoz, hogy az egyhdzak egy masfajta szerepben jelenjenek
meg, és e mésféle szerepek megformaldsa valahogy elkezd6dhessen.

Lad4nyi Jénos: En magam nagyon fontos szerepeket, feladatokat 1itok az egy-
hézak szdmadra. A rendszervaltas Kelet-Eurépaban tSbb millié ember leszakada-
sa kozepette torténik. Hosszabb tdvra kindlnak megolddast az egyes politikai
pértok. A , mit”-ben és a ,hogyan”-ban vannak kiilonbségek koztiik, de abban
nincs, hogy révidtavii megoldast egyik sem tud adni. Mérpedig, ha t6bb milli6
olyan ember van az orszagban, akinek senki nem tudja felelosséggel azt mon-
dani, hogy révid id6n beliil javulhatnak kildt4sai, akkor az egyhdzaknak nagyon
fontos szerep jut abban, hogy segitsék e tomegeket. Nyilvanval6an nem hamis
illdzi6kat kell kelteniiik, de igenis segiteniiik kell, mert addig is élni kell vala-
hogy. Es nem mindegy, hogyan.

Konkrétabban egy példa kapcsdn: a probléma nemcsak abban van, hogy
a cigdnygyerekek nem kapnak megfeleld (hit)oktatast az iskoldban, hanem
abban is, hogy a cigdnysdgot a sok minden mds szervezet mellett az egyhd-
zak is teljesen inadekvatan kezelik. A magyarorszagi cigdnységnak legaldbb
az egyharmada fogy6, apr6, magukra hagyott falvakban koncentrdlédik.
Semmi reményt nem latok arra, hogy emberek menjenek oda és megprébal-
janak segiteni nekik. Ami ma a cigdnyokhoz eljut, azt a keveset a kiilsd ha-
talom valamilyen megjelenésének és ezért ellenségesnek tekintik. Ugy ldtom
viszont, hogy az egyhadzakkal nem igy volninak. Ezekben a falvakban azon-
ban mér pap sincs. Ha templom volt is, mar §sszed6lt. A pap nem megy ki,
mert azt mondja, hogy ezekkel tigysem lehet semmit sem csinélni (ami taldn
érthetS a sajit szempontjabol), de ez igazén rossz és perspektiva nélkiili al-
lapot. Sajnos kevés olyan tapasztalat van, hogy legaldbb azokban a falvakban,
ahol kevés cigdny lakik, mondan4 el a pap, hogy a cigdnyok is emberek.
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Pedig fontos volna, mert sokkal inkabb elhinnék az emberek, ha ez a temp-
lomban hangzik el, mint ha a televizi6ban. Nagyon kis kiilonbséget latok a
kiilénb6z5 egyhazak kozott e tekintetben.

Niedermiiller Péter: Allampolgérként én azt véarom el az egyhdzaktél, hogy
nagyon vildgosan, nagyon egyértelmiien, nagyon hatdrozottan véllaljdk azok
ligyének a képviseletét, akik ugy tiinik, hogy az életben vagy a térténelemben
mindig a révidebbet htizzdk. Nem arra vagyom, hogy legyen még harminckét
nyilatkozat, amelyikben a kiilénb6z5 egyhazak szolidaritast véllalnak a szegé-
nyekkel, a cigdnyokkal, az elesettekkel és masokkal, hanem azt, hogy valami
ténylegesen torténjen, mert itt a legfGbb ideje. Es ne csak kiilonboz6 karitativ
akci6k szervezddjenek, hanem az egyhéz ebben a tirsadalmi térben, vagy ha
akarom, a politikum terében véllalja végre magara nagyon hatdrozottan, hogy
ezek azok az emberek, akiket képvisel.

Amikor idegengyfil6letrdl, nacionalizmusrél, a sajat tarsadalomnak a mas
kultirdkkal és viselkedésekkel kapcsolatos magatartdsarél beszéliink, akkor
itt a tdrsadalmi struktirdnak egy lényeges problémaja is meghiizédik. Na-
gyon lazén definidlhat6 tdrsadalmi réteg ez, amely kiilénbozd okok miatt és
kiilonb6z6 formékban, de visszafordithatatlanul marginalizalédik, s6t stig-
matizalédik. Idegenek, menekiiltek, cigdnyok, szegények, hajléktalanok stb.
— més és mds okbdl keriilnek a , tdrsadalmi tér” peremére, de oda keriilnek,
ott ,0sszetaldlkoznak”, és innentSl kezdve a tirsadalmi szerkezet egyik
Osszetevlijét alkotjdk. Az egyhdzaknak igy kellene ezt a népességcsoportot
kezelniiik, nem pedig az egyéneket megcélzé karitativ akcidk szintjén.

Nagy Endre: Minden kétséget kizarva, elsdsorban az tin. egyszeri emberek
korében az egyhdzak komoly erkolesi t6kével rendelkeznek. Az egyhazaktol
varnak udtmutatast, azok viszont csak lassan, tobbnyire késedelmesen foglalnak
allast, sokszor nem is értve meg vildgosan a problémakat. Egészen természetes,
hogy mi, hivé emberek, keresztény tdrsadalmat akarunk, de réges-régen vila-
gossa kellett volna mér tenni minden hivé, az egész papséag, st az egész tarsa-
dalom szdmdra, hogy a kereszténység nem partpolitikarol szdl, a keresztény
tarsadalmat nem keresztény pértok tin. keresztény politikdjdnak megvaldsitdsa-
val képzeljiik el. A keresztény ember kiilonb6zG partokhoz csatlakozhat, példaul
azért, mert eltérd lehet a felfogdsuk abban a kérdésben, hogy a privatizécié
gyors vagy lassu legyen. Még élesebben fogalmazva: nem minden keresztény
osztja azt az egyhdzon beliil is fellelhet6 meggy6z6dést, hogy csak addig tehet-
jiik a dolgunkat, amig a mai kormanyzat van uralmon, mert utdna végiink van,
jonnek a liberalisok, az ateistdk, és megint egyhaz-, sot keresztényiildozés lesz.

Zalatnay Istvin: Az egyhdzak mindig is konzerval6, értékeket fenntart6 szere-
pet toltottek be a tirsadalomban: ez elkeriilhetetlentil tizenetértékii egy tilpoli-
tizalt vilagban, s tizenete ki van szolgaltatva a félremagyarazasnak. Bizonyos
szempontbdl az egyhdzak a tirsadalom cementjeként funkcionélnak. Ez termé-
szetesen a jobboldalnak lehet6séget teremt arra, hogy tgy értelmezze az tizene-
tet, hogy a keresztényeknek a jobboldali péartokat kell tdmogatniuk. Magétél
értetddo lizenete az egyhdzaknak az, hogy semmiféle gydloletnek, igy az ide-
gengyfiloletnek sem lehet helye a keresztény emberek, a keresztény egyhazak
életében. Olyan korményra vagy politikai erore, amelyik barmilyen engedményt
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tesz ilyen irdnyban, nem szabad szavazni. Kétségtelen, hogy lehetne szorgal-
mazni kemény egyhazi 1épéseket bizonyos szélsoségekkel szemben. Ennek a
funkciéja az volna, hogy nehezitse a szélsdséges er6knek a korménypértban
valé benntartdsat. Nagy kérdés azonban, hogy mit eredményezne példaul egy
efféle nyilatkozat. Birmilyen kristilytisztin legyen is megfogalmazva, mégis
eléfordulhat, hogy bizonyos politikai spekuléci6knak az eszkozévé vélnanak.

A dilemma azért nagyon érdekes, mert az egész probléménak a lényegé-
hez visz, ahhoz, hogy mit tegyenek az egyhdzak. Nagyon nehéz barmit is
mondani, ami nem hat manipulaltan. Amikor az egyhdzak megprébélnak
megszdlalni, képtelenek attérni ezt a ,falat”. Akdrki akdrmit is mond, az
egyhéz politikai tényez6vé valik. Az egyhazak szerepe, azt hiszem, ezen a
ponton valik bonyolultta: egyrészt van egy tarsadalmi szitudci6, amely 6ha-
tatlanul kitermeli az el6z8ekben kérvonalazott problémékat, mésrészt ezek a
kérdések, sajnos, egytittal partpolitikai csatdrozdsoknak a kézéppontjiba is
keriiltek. Az egyhdzak lehet6ségeit és feladatat az teszi bonyolultabba, hogy
ugy kellene kimondaniuk dolgokat, hogy ezek a megnyilatkozdsok egyszer-
re, valamennyi kontextusban érvényesek legyenek. A kérdés végeredmény-
ben az, hogy lehet-e egy4ltaldn megszélalni ebben a helyzetben. A szociol6-
gus szdmdra természetesen az a kérdés, hogy az egyhdz hogyan funkcional
és milyen hatdsa van. Aki viszont beliilrdl szemléli mindezt, azt nem érde-
keli, hogy a szociolégus hogyan értékeli a cselekedeteinket, egyediil az sz4-
mit, hogy hitelesen, keresztényként mit kell tenni. -

Azt gondolom, hogy az egyhazak tdvolr6l sem elégszer és nem elég jél,
de kétségkiviil megszoblaltak az elmuiilt idészakban: a katolikus, az evangéli-
kus, a reformétus egyhdz is. Ezek a megnyilatkoz4saik azonban 4ldozatdvé
véaltak annak a politikai kontextusnak, amit nem 6k alakitottak ki, s 1gy, akar-
va-akaratlanul 6ndll6 szerepl6jévé viltak a politika térsasjatékdnak. Azt hi-
szem, nincs més méd attorni ezt és dlldsfoglaldsukat egyértelmiivé tenni,
csak azéltal, hogy 6kumenikusan sz6lalnak meg. Nem véletlen, hogy 1944-
ben felvetddott az Skumenikus megsz6lalds gondolata, egyszeriien azért,
mert erre nem volt precedens. Ha az egyhdzak képesek lennének kozésen,
Skumenikus médon fellépni, akkor megnyilatkoz4dsukat nehezebb manipu-
14lni, 6nkényesen értelmezni.

Ladényi Jdnos: Egy megjegyzés erejéig engedjenek meg egy visszatérést. A szél-
sGjobb jelentkezésérdl beszéltiink. De hozzatehetjiik: ahol a szélsGjobb megszer-
vezte magét, megfogalmazta az érveit, egy ideig folfelé ment, egyre tébb szava-
zatot kapott. De aztin megijedt a tirsadalom, és akkor a szélsdjobb hanyatlani
kezdett. Ugy érzem, remélem, hogy nem tévedek, hogy ilyen fordulé tortént
néhidny hénappal ezel6tt Nyugat-Eur6paban. Ebben a folyamatban az egyhdzak
nagyon fontos szerepet jitszanak. Tényleg nagyon elbizonytalanodott vildigban
éliink, és az embereknek sziikségiik van valamilyen univerzilis vildgképre.
llyen, latszatra univerzalis vilagképet adott a bolsevizmus, és ilyet kindl a szél-
sojobb is. Egyértelmii, egyszert, kozérthetd magyarazatot ad a vilig minden
bajira, és akkor az majdnem mindegy, hogy a vildig minden bajit a zsidék
okozzék-e, vagy az arabok, akik bevandorolnak Franciaorszdgba és igy tovabb;
minden bajt rd lehet kenni az idegenekre. Az egyhdzak, ha egyértelmGbben
fogalmaznak, leleplezhetik ezeket az ,univerzilis vildgképeket”, s ezzel igen
fontos szerepet vallalnak magukra az emberiség érdekében.
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Szeifert Ferenc: A katolikus egyhaz villalja az 6kumenizmust. A bazeli 6kume-
nikus kongresszuson az &sszes egyhdz képvisel6i ott voltak. EbbSl egy mondat:
elészor vagyunk keresztények, utdna tartozunk valamelyik nemzethez. Nagyon
fontos volna egy kozds nyilatkozat.

Torzsok Erika: Az egyhdzaknak igenis lehet szerepiik a civil tdrsadalom szer-
vezésében, bér tgy vélem, 1989 utdn egyszer-egyszer atléptek a politika teriile-
tére. Biztats jelenségnek tartom példaul a ,laikusok” altal létrehozott Megbéké-
1és Alapitvanyt olyan konyvek kiadédsdra, melyek lebontjak a Kelet-Eur6paban
erGsen meglévd tévképzeteket, példaul az antiszemitizmust. Ilyen tipust civil
tarsadalmi kezdeményezésként jGtt 1étre még a rendszervaltds eltt a Keresz-
tény-Zsido Tarsasdg is, mely kétségkiviil , leiilt” egy kicsit a rendszervaltas utdn,
de végiil is folytatja tevékenységét. Biztos vagyok abban, hogy magédhoz fog
térni a tArsadalom, miutdn megesomorlostt a politikatdl, és igen fontos, hogy erre
a pillanatra az egyhdzak megtaldljak a maguk 4j szerepét, még akkor is, ha nem
4ll rendelkezésiikre elégséges anyagi forras.

Zalatnay Istvan: En elsGsorban azt kivanom, hogy az egyhdzak sajit maguk
tudjanak lenni, és amit tesznek, azt ne barmilyen irdnybdl jov6 manipuldcié
kovetkezményeként tegyék, vagy ne ilyenként jelenjen meg. Nem az a lényeg,
hogy egy valasztdst ki nyer meg, hanem az, hogy léteznek-e a tarsadalmi cse-
lekvés szempontjabdl autonom teriiletek, s meg tudjak-e Grizni fliggetlenségii-
ket. Sajnos olyan teriiletek, amelyeknek autonémnak kellene lennitik, nem iga-
zén azok. Gondolok itt az egyhdzakra is, de még inkdbb a tarsada-
lomtudoményokra vagy akar a publicisztikdra. Nekem kiiléndsen nagy éimény,
ha néhanap olyan frést olvasok, amely a masodik sort6l kezdve nem akar arrél
meggy6zni, hogy hové szavazzak, vagy milyen pértot utéljak, hanem egysze-
rien csak tudd6(s) akar lenni, vagy tudomdnyos médon akar elemezni egy jelen-
séget. Azt remélem, hogy végiil is az egyhazak képesek lesznek megszerezni
fliggetlenségiiket. Meg kell taldlniuk azokat a mondanival6kat, amelyeket csak
Ok képesek kimondani, meggy6z&désem szerint 6kumenikus médon. Ilyen mé-
don hitelesen tudndk megszdlitani az embereket. Mds kérdés, hogy egy ilyen
koz0s fellépésre mennyi gyakorlati esélyt latunk.

Még ennél is fontosabb, hogy az egyhdz papjai legyenek tisztidban e kér-
dések silydval. Nekem itt vannak komoly aggdlyaim. Vajon maguk az egy-
hazak mennyire érzik ezeknek a kérdéseknek a komolysdgét? Szdmomra ter-
mészetes volna, hogy a pap elmegy a ciginy falvakba — de nem megy el.
Miért nem? Nem lattam egyetlen olyan tanulményt sem, amely — az egyha-
zon beliil — ezzel a kérdéssel foglalkozna. Nem tudok olyan megbeszélésrdl,
amelyik efféle kérdéseket targyalt volna. Marpedig ezek kikertilhetetlen kér-
dések az egyhdzak lelkigondozoéi, lelkipasztori munkdjéban. En tehdt azt
mondom, hogy fontos a karitativ tevékenység, de semmi sem pétolhatja azt
a nyilvdnos tantsagtételt, azt az irdnymutaté papi szolgdlatot, amelyre Krisz-
tus szava kotelez benniinket.

Hordnyi Ozséb
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SZENTAGOTHAI JANOS

A kisebbségekrol és
a keresztény megbocsatasrol

I — Professzor ir, mit tehetnek az egyhdzak az idegengyiilolet, az etnocentrizmus
ellen?

— A kérdés napjainkban, amikor a tdrsadalomnak jelent6s rétegei kényte-
lenek szembesiilni az elszegényedéssel, illetve megélik a munkanélkiiliség
okozta nehéz helyzetet, nagyon is idGszerd. 1989 6ta tart ez a folyamat, s
talan csak mostandban remélhetjiik, hogy az elszegényedés, a munkanélkii-
liek szdmanak névekedése valamelyest lelassul. Ilyen koriilmények kozott az
emberek féltik egzisztencidjukat, munkahelyiiket, s ez a féltés éppen az ide-
genekkel szemben nyilvdnul meg. :

1989-ben, még Ceausescu bukdsa el6tt megindult Erdélybdl a gazdaségi
menekiilés, napjainkban a volt Jugoszldvia teriiletér6l érkeznek a politikai
menekiiltek — a bosnydkok tobbsége menekiilttdborokban vérja sorsa alaku-
lasdt —, de jottek és jonnek menekiiltek Kéarpataljarél, Ukrajnabdl, Oroszor-
szagbol, és egyre tobb vietnamival és kinaival taldlkozhatunk az orszagban.
Rovid id6 alatt nagyardnyu bevandorlas indult meg Magyarorszigra, ami
gazdasagi helyzetiinket tovabb neheziti. Kiilonbséget kell tenniink a politikai
menekiiltek, az etnikai menekiiltek, azok k6zott, akiket magyarsagukért iil-
doznek és a gazdasagi okokb6l elvandorlék kozott.

A bevéandorlék tobbsége nem a magasan képzett, miiveltebb rétegekbol
keriil ki. Altaldban véllalkozék, zavaros elképzelésekkel, bizonytalan egzisz-
tencidji emberek, akik a harmadik vagy feketegazdasagbdl igyekeznek meg-
éIni. Kériikben a biinelkdvetdk szdma is magasabb az dtlagosnal.

Majdhogynem angyaloknak kellene lenniink, ha nem meriilne 61, kiilénd-
sen a nehéz sorba jutott, munkanélkiilivé vélt emberekben az a gondolat,
hogy a bevandorl6k egy része elveszi el6liik a megélhetés lehetGségét. Ert-
hetd, ha el nem fogadhaté is a t6liik valé idegenkedés, még akkor is, ha
etnikailag magyarok. A Magyarorszidgon 1év6 romén anyanyelviiek nagy-
részt tovabb szeretnének vandorolni, vagy némi magyar nyelvtudas birtoka-
ban itt remélnek munkéhoz jutni. A blinelkovetések szdma novekszik a be-
véndoroltak kérében.

Erthet6, ha a magyarok koziil sokan igy teszik fol a kérdést: nekem, aki
teljes jogon élek ebben az orszagban, mi jut?

Ha idegengyiiloletrdl beszélink, elsdsorban a cigdnyellenességrdl kell
sz6lnunk. Demogréfiai mutatéi lényegesen jobbak a magyarokéindl, tehat
ardnyszdmuk az orszdgon beliil egyre nd. Kimaradtak a nagy tarsadalmi
valtozasok adta lehet6ségekbsl — példaul az 1945-0s foldosztasbdl —, de
voltak olyan koldgiai zugok, ahol valamilyen szinten mégis biztositottdk a
megélhetésiiket: l6kereskedelemmel, teknévijassal, vesszofondssal, vas- és
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rézmivességgel. Jogos igényként meriil f6l benniik, hogyan juthatnak fold-
h6z, avagy most is kimaradnak az osztozasb6l?

— A kép, amelyet professzor r folvdzolt, meglehetdsen bonyolult. Mégis, az egy-
hdzak mit tehetnek, hogy ndlunk az idegengyulolet, ami ma még elszigetelten jelent-
kezik, ne vdljek dltaldnossd?

— A Kereszténydemokrata Néppért a Zétényi-Takacs-féle torvényterve-
zettel kapcsolatban véleményem szerint nem helyezkedett keresztyén allas-
pontra. Masféle dlldsfoglalast vartam tSliik azoknak a sérelmeknek az orvos-
lasdval kapcsolatban, amelyek a rendszerviltassal egyiitt folszinre kertiltek.
Nem hirdetett megbékélést — s a magyar népnek ma nem az igazsagtétel a
legnagyobb gondja. Ha csak a személyesen megélt miltra gondolok, kezd6-
dott 1939-ben a zsidokkal, egészen a vészkorszakig, majd kozvetlentil a ha-
borti utén folytatédott az 4rtatlanul kitelepitett németekkel, azutdn Recsk, a
kiilonféle interndlétaborok, kitelepitések, kuldklista és sorolhatndm. A sérel-
meket semmilyen anyagi karp6tlassal nem lehet orvosolni. A tdrsadalom kii-
16nbo2z6 rétegeinek kirablasat mutatja, hogy Magyarorszag 6tszdz évnyi nem-
zeti Osszterméke sem volna elegend$ ehhez.

Nagyon fontosnak tartandm, hogy az egyhazak egyértelmfien hataroljak
el a bossziit az igazsagtevéstl. A bosszi lehetdségét véltem folfedezni a
Zétényi-Takacs-féle torvénytervezetben, a koaliciés partok tagjai koziil ezért
szavaztam egyediil a torvénytervezet ellen. A Politikai Foglyok Orszagos
Szovetsége a szavazist kovetden goromba hangvételii levélben kereste meg
a térvénytervezetet elutasité valamennyi képviselGt, igy engem is. Vdlaszom-
ban rdmutattam: a f6ldén nem tudunk igazsagot szolgaltatni, a végsé igaz-
sagszolgaltatast Istenre kell biznunk.

Igen nagy sziikségiink van a megbékélésre. Gondoljuk végig sajit torténel-
miinket. A Rikdczi-szabadsdgharc utan, a szatmdri békét nem kévette emberek
életére t6r6 megtorlds. 1848—49 utdn volt ugyan megtorlds, de mar az 1867-es
kiegyezésben a szimonkérés nem szerepelt politikai feltételként, pedig akkor a
biinbk még nem éviiltek el. A fehérterror a kommiin alatt Szamuelyék altal
elkovetett atrocitdsokra adott valasz volt; igaz, nem lehet tudni, Szamuelyék
miikddése mennyi dldozatot kovetelt. A bosszd mértéke azonban ekkor is bizo-
nyos keretek kozott maradt. 1945-46-ban a fehérterror és a Horthy-iddszak alatti
cselekményekért 180 haldlos itéletet hoztak a népbirésidgok. Kadarék a néhany
napos polgarhdboriért, majd az orosz beavatkozastél szamitva az invaziés had-
sereg elleni védekezésért minimum 500-600 haldlos itéletet szabtak ki.

A szdmok egyre névekednek. Mi j6 szdrmazhat ezek utdn barmiféle meg-
torlasbol? A visszatorlds tobbszorosére emeli az dldozatok szamat. J6 ez?
Kivanatos ez? Keresztyén ember ilyet nem kivinhat, s ezért az egyhdzaknak
egyértelmien és vildgosan, lehetSleg Gkumenikus alapon, batran ki kell mon-
daniuk: semmiféle megtorlds, semmiféle bosszii nem egyeztethet Gssze a
keresztyén vallassal.

Elmer Istvin



SEREGELY ISTVAN
Az etnocentrizmusrol és az idegengytildletrdl

Napjaink egyik leginkdbb riasztc és nyugtalanito tdrsadalmi jelenségét vizsgdltdk a fenti
frdsok és a kerekasztal-beszélgetés résztvevdi. A jelenségek elemzése kizben elsdsorban
arra keresték a vdlaszt: mit tehetnek az egyhdzak a kiengesztelddésért, a tdrsadalmi,
nemzeti és nemzetiségi megbékélésért. Mindnydjunkat tovdbbgondoldsra, dlldsfoglaldsra,
taldn vitdra is késztethetnek a folvetett gondolatok, szempontok. Tobb vélemény is meg-
fogalmazodott, amelyekkel szerkesztdségiink nem tud azonosulni. A tisztdnlitds végett
megkértitk Seregély Istvdn érseket, a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnokét, hogy fo-
galmazza meg dlldsfoglaldsdt e kérdésekkel kapcsolatban.

Mindig zavarban vagyok, ha az etnocentrizmus, a rasszizmus, a zsidék, a
keresztények vagy a kisebbségek ellen iranyulé idegengyfilolet riaszt6 hireit
hallom. Tény ugyanis, hogy kozvetlen kérnyezetemben nem taldlkozom eme,
szazadunk torténelmében annyi tragédiat el6idéz6 emberi torzuldsokkal.
Ugy létszik, ezek a torzuldsok tényleg tavol vannak a keresztény moédon
gondolkozé emberektdl, noha ezen tul, a média tantisdga szerint djra és Gjra
teliitik fejiiket.

Mint Krisztus-hivd ember, mint katolikus piispok soha nem tanultam
mast, és nem hirdetek mdst, mint az emberek egyenértékiiségét Isten és a
valésdg mérlegén. Semmit sem tettiink azért, hogy a vildgra jottiink, itt élhe-
tiink és munkélkodhatunk boldoguldsunkon és tidvosségiinkon. Ezért csak
hila ébredhet sziviinkben, fGleg, ha keresztény hittel valljuk, hogy ugyan-
azon sorsnak részesei lehetiink, amit Isten is vallalt Jézus Krisztusban. Ha
ezenkiviil hiszek Jézus Krisztus minden embert megvélt6 miivében, és nem
felejtem el, hogy itéletiink 6rijan embertarsainkkal azonositja magét, hogy
tetteinket lemérje, akkor Krisztus-hivé ember sem magéat, sem népét nem
tarthatja tobbre masndl, és senkivel szemben nem engedhet meg gyiiloletet,
mert akkor 6nmagét tartand tobbre Jézus Krisztusndl, illetve Jézus Krisztust
gyllolné embertarsdban. Aki ezt a hitet Orzi szivében, és e hithez igazitja
gondolatait és tetteit, biinnek tekint minden 6nimédatot, népének tilértéke-
lését, igy az etnocentrizmust és az idegengyiloletet is.

Mint igehirdet§ pap és most mint az apostolok késéi utéda nem tudom
elképzelni, hogy ezt masként hirdessem sz6széken, katedréan, hivatalos vagy
magdnjellegi, sz6beli vagy irott megnyilatkozésban.

Természetesen meg vagyok gy6zddve, hogy vannak e téren is silyos em-
beri blindk, és vannak tomegesen elkovetett binok. Ezek ellen minden esz-
kozzel kiizdeni kell minden j6szandékii s még inkabb az 6rok élet itéletében
hivé embernek. Védekeznie kell ellene minden tadrsadalomnak.

— Milyen lehetséget It a kiizdelemre, illetve védekezésre az Ersek Ur dltal is
biinnek mindsitett etnocentrizmus, idegengyiililet és a hasonld binok ellen?

Maga a keresztény élet kovetkezetes gondozésa és az elkotelezett keresz-
tény életre valé nevelés minden idében része ennek a kiizdelemnek. Ha az
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én egyhdzam negyven esztendd elnyomésabdl hatékonyan fel tud kelni, ami
személyi és anyagi feltételektdl is fligg, ezt fogja tenni a legkisebbek hitokta-
tasat6l kezdve minden igehirdetésben és a nem kozvetleniil egyhdzi megnyi-
latkozasokban is. Erre ligyel az egyh4z tanit6hivatala kerek e vildgon.

Az egyhaz nem kapott hatalmat arra, hogy felfogdsat rakényszeritse az
emberekre. Arra sem kapott kiildetést, hogy meggydzze a vilagot. Azt sem
tudjuk megakadélyozni, hogy visszaélve a keresztény névvel gazemberség
526s20616i legyenek gonosz emberek. Csak tantisigtételre sz6l a kiildetés!
Tény azonban, hogy a keresztények egyben a rendezett tarsadalom alkot6i
is, és a tdrsadalomban ardnyukhoz mérten kell kivenniiik résziiket a minden
embert veszélyeztets tévedések és blingk elleni kiizdelemben. S a rendezett
tarsadalomnak s benne minden allamnak van viszont hatalma, hogy polgérai
felfogdsdnak és magatartdsdnak tisztasdgat védje és javan munkalkodjék. Je-
lenleg Eurépéaban, ahol a rendezett tdrsadalom a demokracia szabdlyai sze-
rint m{ikddik, minden parlament és demokratikusan megvalasztott kormany
valaszt6i elotti felelosséggel koteles érvényre juttatni a tobbség szandéka sze-
rint minden ember javanak védelmét. Ezért rendelkezik a rendfenntartis esz-
kozeivel. Kételessége a hatalom igénybevételével is féken tartani az emberbdl
és az emberiségbdl sajnos kiirthatatlan, de hila Istennek mindenkor kisebb-
ségben 1év6 gonoszsag szellemét és annak megnyilvanuldsait. Csak emberi
nemtér6démség nyomdn, mely megnyilvanul a helyes meggy6zddéstiek el-
maradaséban a demokratikus véalasztasok alkalméval, vagy képvisel6k lelki-
ismeretlensége esetén, vagy nagyhatalmi erdszak 4ltal juthat gonosz kisebb-
ség hatalomra és érvényre.

— A hatalom érvényesitése, még ha ilyen nemes cél érdekében veszik is igénybe,
nem sérti-e az ember szabadsdgdt?

Az a kérdés, mit értiink szabadsagon. Ennek a vildgnak szilard fizikai,
biolégiai és erkolcsi rendje van. Ezeket a torvényeket nem lehet megvéltoz-
tatni, legfeljebb figyelmen kiviil hagyni, ami silyos kévetkezményekkel jar-
hat. A felvilagosodas kordban, az egyhaziassaggal alig vadolhaté Voltaire is
hirdette, hogy a , szabadsédg azt jelenti, hogy az embert a mindenkire érvé-
nyes térvényen til mas nem kételezi.” A kivanatos tarsadalom rendje viszont
éppen ezt a mindenkire érvényes torvényt szolgélja. Ha valaki, mint ma,
szerencsétlen Eurépankban a gatlastalansagot érti a szabadsdgon, és az on-
torvénytiséget koveteli minden ember szdmadra, akkor a kozérdeket védé ha-
talom koételes fellépni ez ellen a szabadsagnak cstifolt embertelenség ellen.

— Ertesiilt Ersek Ur a Vigilia szerkesztdsége dltal e témdban szervezett kerek-
asztal-beszélgetés sordn megfogalmazott véleményekrdl? Ezek a vélemények részben
nincsenek megelégedve az egyhdz tevékenységével.

Sajnos. Ez napjaink kozéletének velejarGja. Az elmilt negyven év soran az
egyhdzrél igen sokan az egyhaztdl fiiggetleniil alakitottdk ki sajét felfogdsu-
kat Istenrdl, vallasrél, emberrdl. Sokan valami evildgi vardzsszert varnak az
egyhaztél. S most ezt akarjak rajtunk behajtani.

Az egyhdz mindig a sajat kordnak embereibdl all. A magyar egyhdz ma a
negyven év alatt kommunista szellemben nevelt emberekbdl tevodik Gssze.
Még mi papok sem tudjuk fiiggetleniteni magunkat a szinte tilélésre 6ssz-
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pontositott papi élet negyven esztendejének hatdsa al6l. Még inkabb érvé-
nyes ez azokra a mdsként gondolkozdkra, akik valami érintetlen, tokéletes
szellemi hatékonysagot varnak Isten megnyomorgatott magyar népétdl, aki-
nek ezen feliil sem médidt, sem mds nyilvanossagot nem is akarnak adni.
Ahhoz idS kell, hogy az egyhdz, dllampolgérokbdl all6 vilagi hivein keresztiil
tudjon is, merjen is, és médja is legyen arra, hogy &lljt parancsolhasson a
parlamentben, a kormdnyban, az 6nkorményzatban és a kozélet mds terén
az embertelenségnek és a gazemberségnek, tobbek kozt az etnocentrizmus-
nak és idegengyiildletnek. Addig ezt tanitja, hirdeti és éli elzartsdgaban.

Ez azonban erdsen varat magdra, hiszen informaciés eszkozeink alig irnak
a jordl, de anndl tobbet a rosszrdl, s ezzel nevelik fel a szerencsésebb sorsra
érdemes \j nemzedéket.

Ennek ellenére nem félek a jovotsl, mert ez a vildg sohasem fogja igazolni
a gonoszsagot. Ez a vilag jora van teremtve. Ebben a vildgban a vilag rend-
jével szembeszegiilot morzsoltak fel eddig és ezutan is Isten malmai. Ez nem
azt jelenti, hogy a sok gonoszsag és gatldstalansag nem pusztitja el és keseriti
meg kdzben megannyi artatlan életét is.

Végiil is szeretném, ha nyilatkozé keresztények nem kiviilr6l néznék az
egyhazat, hanem beliilrél, mint 6Gnmagukat. Szeretném, ha nem felejtenék el
a szalkardl és gerendardl sz6l6 figyelmeztetést.

— Mi a szerepe ebben az okumenizmusnak?

Amennyiben az emberi esendGséggel egyiitt jaré keresztény megosztott-
sdgban mégis egyetértiink az alapvetd emberi értékek védelmében, a katoli-
kusok természetesen mas keresztényekkel egyiitt és kozosen kiizdenek az
embergyfildlet minden forméja ellen. (Néhany destruktiv, magéat hamisan ke-
reszténynek nevezd mozgalom kivételével.)

— Miként fdradozik az egyhdz a cigdnysdg sorsinak javitdsin?

Az egyhaz a cigdnysdg sorsanak javitdsan mindenekel6tt azzal a nemze-
dékekkel szdmol6 tiirelemmel firadozik, mely minden keresztény misszids
teriileten nélkiil6zhetetlen. Nagy baj, hogy 6nzéssel méris er6sen megferts-
zott napjainkban egyre kevesebb ember vallalkozik arra az evangéliumi, mé-
sokért életet ad6 életformdra, ami mindenkor sziikséges volt népek és nép- -
rétegek felemeléséhez. Kénnyebb és gyorsabb megoldast nem ismerek. De
nincs is. Tény azonban, hogy az egyhaz nemcsak hitébdl, de torténelmi ta-
pasztalatébdl is tudja, hogy eddig is, ezutan is ilyen nehéz az ember kiizdel-
me az emberért, s a Krisztus-hivd veszddsége Isten tervei megvalésuldséaért.
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PAUL CELAN
Ejjelenként

Ejjelenként, mikor a szeretet ingdja
a mindig és a soha kozt leng,
ajkadrol a sz6

a sziv holdhonapjaiba ér,

és viharos kék

szemed dtnytjtja az eget a foldnek.

Tavoli, dlomfeketitette

ligetbdl fuj rank a lehelet,

és amit elhalasztottunk, itt kisért,
hatalmasan, akdr a jovd dmya.

Ami most siillyed és emelkedik,

a legbeliil eltemetetté:

wak, mint a pillantds, amit vdltunk,
szdjon csdkolja az idét.

HATAR GYOZO

Eletévszakok

Amikor dlini oly nehéz lesz

mint jdrni most
amikor ilni oly nehéz lesz
mint dlini most

amikor fekiidni oly nehéz lesz
mint tilni most

amikor aludni oly nehéz lesz

mint fekiidni most
amikor lenni oly nehéz lesz
mint aludni most
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ALBERT CAMUS
Noteszlapok*

Albert Camus 1933-tdl haldldig vezette Fiizeteit. Az elnevezés tole szirmazik. Hét
flizetet toltitt meg feljegyzéseivel, dtleteivel, gondolatszildnkjaival, mivei vdzlatdval.
A Gallimard Kiado 1962-ben, az Ozvegy beleegyezésével, Roger Quilliot gon-
dozdsdban megjelentette a feljegyzéseket, s Carnets (Noteszlapok) cimet adta a
hdrom kitetnyi szovegnek, hogy ne legyen keveredés az akkor mdr eldkésziiletben lévg
Les Cahiers d’Albert Camus (Albert Camus fiizetei) cimi’ kindvdnnyal, amely
Camus valamennyi irdsdt gyijtotte ossze. A Fiizetek elsd koteteként jelent meg
példdul a La Mort heureuse (Boldog haldl), amelynek étletét, majd az otlet kikris-
tdlyosoddsdt nyomon kovethetjiik a Noteszlapok 1935 mdjusidtol vezetett oldalain.
(Camus a Boldog haldlt soha nem publikdlta. Hdse, Mersault eltinik, s helyébe

a Kozony alakja, Meursault léy
1936-ban Camus Ausztridba, Prdgiba, majd Olaszorszdgba utazik. 1937-ben
egészségiigyi okokbdl Franciaorszigban tartdzkodik. Elményeit, utazdsait a Szine és
visszéja, a Nasz és a Nyar esszéiben dolgozta fel, de az elsidleges élmény, az elsé
megfogalmazds a Noteszlapokra keriilt. A huszonvalahdny éves fiatalember feljegy-
zései az életrdl, az emberekrdl, elmélkedése a vildgrol s a vildgban az ember helyérdl
egy kialakuldban lévé nagy iré miihelyébe engednek bepillantdst.
_ Féazsy Aniké

1935. mdjus )
A komédia témadja is fontos. Leggyodtrelmesebb fajdalmainkban az valt meg
minket, hogy habdr ugy érezziik, elarvultunk, egyediil vagyunk, mégsem
vagyunk annyira egyediil, hogy a ,,tobbiek” ne , figyelnének” minket boldog-
talansdgunkban. Ilyen értelemben olykor azok a boldogsdg percei, amikor
magasra csap elhagyatottsigunk érzése, és véget nem érd szomorusigba
emel. Ilyen értelemben a boldogsdg gyakran csak a szerencsétlenségiink f6-
lotti szdnakozés érzése.

A szegények ajtajan kopogva — Isten a kétségbeesés mellé odahelyezte a
szivességet, gyogyirként a bajra.

Fiatalon tobbet kértem az emberekt6l, mint amennyit adni tudtak volna: fo-
lyamatos barétsagot, dllandé érzelmet.
Mira megtanultam, hogy kevesebbet kérjek, mint amennyit adhatnak: fré-

zistalan tirsasdgukat. Es érzelmeik, baratsaguk, nemes gesztusaik szdmomra
maga a csoda: a kegyelem ajandéka.

*  Ateljes mii a Bethlen Gabor Kényvkiadé gondozasaban fog megjelenni.
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Sokat ittak, falatozni timadt kedviik. De karacsonyeste volt, minden vendég-
16 zsufoldsig megtelt. Erdszakoskodtak. Kitették a szdriiket. Rugdosni kezd-
ték a visel6s vendéglosnét. A vendéglds meg, egy vékonypénzi, szbke fiatal-
ember, puskat ragadott és 16tt. A goly6 a férfi haldntékdba firédott. A fej
lehanyatlott, r4& a sebre. A barét, bortél és félelemtdl megrészegiilten,
koérbetdncolta a testet.

Egyszeri tOrténet, tjsdghir tesz. pontot r4 holnap. De e pillanatban, a ne-
gyed e kihalt sarkdban, a nemrég elallt es5tdl latyakos kovezetre hullé gyér
fény, az auték nedves, elnydjtott surrogasa, a csorompold, ritkdn érkezo, ki-
vilagitott villamoskocsik nyugtalanité szinbe vontdk ezt a mésik vildgban
jatsz6d6 jelenetet: a negyed édeskés, unszol6 képét, amikor az elfogy6 nap
aryékokkal népesiti be utcdit, vagy inkdbb amikor egy tompa ldbdobogés
visszhangjdbdl, zavaros hangfoszlanyokbdl egyetlen, névtelen drnyék bukkan
fel, véres dicsfénytSl azottan, a gy6gyszertar lampésanak voros fényében.

3

1936. janudr .

A kertbd), az ablakon til, csak a falakat lidtom. Es néhdny lombot, melyen
elomlik a fény. Foljebb is lombok. Még foljebb a nap. Es a kinti, a levegt
bet6ltd ujjongdsbél, a vildgon szétdradé 6rombdl csak néhdny falomb drnyé-
ka jut el hozzdm, amint tancot jér a fehér fliggénydkon. Meg 6t napsugdr,
mely lassan szénaillattal 4rasztja el a szobat. Egy fuvallat, s az drnyékok
megélénkiilnek a fliggdnyon. Felhé takarja el a napot, majd folfedi, és az
arnyékbol méris felragyog a sarga miméza a vézdban. Elég ez az egyetlen
felvillan6 fényecske, és maris zavaros és kabit6 6rom tolt el.

Barlang foglyaként egyediil vagyok, szemben a vildg fondkjéval. Januari
délutan. De a hideg ott bujkal a levegGben. Mindeniitt a napfény vékony
hértydja, a legkisebb érintésre felszakadna, minden térgyat 6rék mosollyal
von be. Ki vagyok én, és mi mdst tehetnék, mint hogy részt vegyek a lombok
és a fény jatékaban? Legyek napsugar, amelyben cigarettdim elhamvad, sze-
lidség és a levegdben lélegz6 csondes szenvedély. Es mésutt nem, csakis e
fényben érhetem el 6nmagam.* S ha érteni prébélom, izlelni e kiilonleges
zamatot, a vilag titkdt, magamat taldlom a viligegyetem mélyén. Magamat,
vagyis ezt a végtelen megrendiilést, ami minden sallangot levet r6lam.A dol-
gok és az emberek nemsokdra megkaparintanak. De hadd messem ki ezt a
pillanatot az id6 szovetébdl, mint ahogy maésok virdgot préselnek le a lapok
kozott. Bezarjak sétajukat, ahol végigsimitott rajtuk a szerelem. En is sétalok:
de engem egy isten cirgat. Az élet rovid és biin elvesztegetni az idonket.
Egész nap az idém vesztegetem, a tobbi ember mégis igen tevékenynek tart.
Ma megpihenek, és szivem taldlkozéra indul 6nmagdval.

Mégis, szorongds gyotor, mert érzem, hogy ez a kitapinthatatlan pillanat
higanygoly6ként cstiszik ki a kezembdl. Ne tor6djiink veliik, akik hatat akar-
nak forditani a vildgnak! En nem panaszkodom, hiszen lidtom, megsziiletek.
Boldog vagyok ebben a vildgban, mert kirdlysdgom e vildgbél valé. Elvonulé

* A Szine és visszdja témainak elsd megfogalmazasa.
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felh§, kifakul6 pillanat. Onmagam haldla 6nmagamnak. A kényv annél a
lapnal nyilik ki, amelyet olvasni szeretek. Milyen szintelen ma a vilag kényve
mellett! Hogy szenvedtem, igaz, de nem igaz, hogy szenvedek, mdmoros
leszek a szenvedéstSl, mert a nap és az drnyékok a szenvedés, a meleg és a
hideg, melyet ott érezni a levegd mélyén. Miért is toprengenék emberi szen-
vedésen és haldlon, hiszen minden fel van irva itt az ablakiivegen, ahové az
ég zdporozza tokéletességét. Elmondhatom, és el is mondom, csak az szamit,
hogy emberiek legyiink, egyszertiek. Nem, az szamit, hogy igazak legyiink,
és ebben minden benne foglaltatik, az emberiesség és az egyszer(iség is. Es
mikor lehetnék igazabb és attetszbb, mint amikor én vagyok a vilag?

Csodélatos a csend pillanata. Elhallgattak az emberek. De felszarnyal a
vildg éneke és engem, giizsba kotozétten a barlang mélyén, végtelen 6rom
jar 4t, pedig nem is dhitottam. Itt van az 6rékkévalésdg, utdna sévarogtam.
Most mér beszélhetek. Nem tudom, mit kivanhatnék tobbet, mint 6nmagam
dlland6 jelenlétét 6nmagamnak. Most nem boldogsdgra vdgyom, hanem
pusztan arra, hogy tudatos legyek. Az ember tigy hiszi, kitaszitottdk a vilag-
bél, de elég egy aranylé6 homokbdl felmagasodé olajfa, elég a reggeli nap-
fényben vakité tengerpart, és lelkében szétolvad az ellendllds. Velem sincs
mdsképpen. Réeszmélek a lehetdségekre, felelGs vagyok értiik. Az élet min-
den pillanata csodét rejt, 6rokifji arcat mutatja.

Képekben gondolkozunk. Ha filozéfus akarsz lenni, irj regényeket.

#
1937. augusztus
Utban Périzs felé: a haldntékon dobol6 ldz, vilig és emberek kiilénds, hirtelen
elhagyésa. Kiizdeni a test ellen. Padomon, iirésen, kongé lélekkel, a szélben,
K. Mansfield jart dllandéan az eszemben, a hosszi torténet a szelid és fajdal-

mas viaskodasrél a haldllal. Az Alpokban, a magényon és azon az elképze-
lésen kiviil, hogy felgy6gyuldsomért vagyok ott, betegségem tudata var.

A végsOkig elmenni nemcsak ellendllas, hanem szabadjara engedés is. Kény-
telen vagyok érezni a személyem, amennyiben ez valami érthetetlennek az

érzése. Kénytelen vagyok néha olyan dolgokrdl irni, amelyeket nem egészen
értek, de pontosan azt bizonyitjak, ami 6nmagamnél erdsebb bennem.

Gy6ngédség, meghatottsdg Périzs lattdn. A macskék, a gyerekek, az emberek
arvasaga. A sziirke szinek, az ég, k6 és vizek nagy paradéja.
Arles
3
1937. augusztus

Minden nap bevette magat a hegyekbe, és némén tért meg, fiszdlakkal a
hajaban, az egész nap horzsolasaival. Es mindannyiszor egyforma volt a hé-
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ditds, a vardzslat hidnyzott belle. Lassan vette be az ellenséges téjat. Elérte,
hogy a kréter szélén arvélkod6 fenyd mogotti kerekded, fehér felhSkre ha-
sonlitson, a rézsaszinbe hajl6 fiizikés, berkenyés és harangvirdgos mezdkre.
Egybeolvadt e zamatos és sziklds vildggal. A nuesszi csiicsra érve, a hirtelen
feltarulkozé roppant téj littdn nem a szerelem csillapodott le benne, hanem
valamiféle lelki békeszerzGdés sziiletett meg ezzel az idegen tdjjal, két ke-
mény, mogorva arc fegyvernyugvéasa, két ellenfél kozott bedllé meghittség,
és nem két barét fesztelensége.

Szavoja nyugalma.
1937. augusztus
Férfi, aki ott kereste az életet, ahol altaldban keresni szoktdk (hazassag, allas
stb.), egy divatcikk-katalgust lapozgatva észreveszi, hogy mennyire idegen
az életben* (az életben, ahogy a divatcikk-katalégusban bemutatjik).

L. rész — Addigi élete.

II. rész — A jaték.

III. rész — A megalkuvésok feladdsa és az igazsdg a természetben.

N

8

1937. augusztus
Utolsé fejezet? Périzs, Marseille. Utazds a Foldkozi-tengerre.

Es bement a vizbe, és lecblitette borérdl a vilag fekete, fintorgé képeit.
Izmai jatékabdl kicsapott a bore 1ijjaéledd szaga. Talan soha nem érezte magat
ennyire 6sszhangban a vildggal, futdsat egyritmustinak a nap jarasaval. Ezen
az 6ran megaradtak az éjszaka csillagai, mozdulatai rérajzolodtak az ég nagy,
néma arcara. Ha kezét elmozditja, teret rajzol, mely elvélasztja a csillogé
égitestet attdl a mdsiktdl, a pislogotol, kar]anak lendiilete csﬂlagkeveket hany,
felhGesdvakat sodor magdval. Igy veri fel karjéval az eget, és koriilotte a
varos, mint tiindokl6 kagyldpalast.

5

Szeptember 8.

Marseille, hotelszoba. A sziirke tapéta dus, sarga virdgmintdja. A mocsok
térképe. Zsiros, ragacsos szogletek az oriasi fiitotest mogott. Deszkadgy, to-
rott villanykapesold. A gyandsbdl, a kétesbdl kisarjad valami szabadsdghoz
hasonlité érzés.

M. szeptember 8.

A nap t6ndokld, hosszu aldszéllasa, Monaco és Génua virdgba borult olean-
derei. Kék esték a liguri tengerparton. Firadtsag és zokoghatnék. Magany és

szomjuisigom a szeretetre. Aztdn az eleven, tekintélyes Pisa, zold és sirga
palotdk, domok, s az igézd Pisa, a szigori Arno mentén. Nemesség, ami a

* Camus kozlése szerint ez a Kozony elss tudatos megfogalmazasa.
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kitdrulkozas elutasitdsabél sziiletik. Szemérmes és érzékeny varos. Az éjsza-
kai kihalt utcdkon, végteleniil kozel Gnmagamhoz — hogy egyediil sétélok,
sirhatnékom felfakad végre. Az a nyitott valami ott benn hegesedni kezd.

Pisa falan: ,, Alberto fa 'amore con la mia sorella.”*
¥

9-e csiitortok

Pisa és a duomo el6tt fekvé emberek. A Campo Santo, egyenes vonalaival,
négy sarkan ciprusok. Az ember megérti a 15. és a 16. szdzad viszdlykod4sait.
Itt minden vérosnak sajét arculata van, sajt, mély valésaga.

Nincs més élet, csak az, amelynek magényét lépteim iitemezték az Arno
partjan. S ez kavart fel a Firenzébe vivd vonaton. A nék komoly arca, melyet
hirtelen megtor a nevetés. Kiilonosen az egyik nd, hosszi orri, biiszke szaj4,
nevetd. Pisdban sokdig lustdlkodtam a Piazza del Duomo pézsitjan. Ittam a
kutakb6él, a viz langyos volt egy kicsit, de iiditd. Firenzébe utazva eliddztem
az arcokon, ittam a mosolyokbdl. Boldog vagyok vagy boldogtalan? A kérdés
nem fontos. Fel-fellobbanva élek.

Dolgok varnak rdm, emberek, bizonyéra én is varok rdjuk, minden erém-
mel, minden szomorisdgommal dhitom ket. De itt a csondbbl, a titokbdl
nyerek életet.**

Nem érezni a sziikségét, hogy onmagunkrol beszéljiink, csoda.

;*é
A Santa Croce Giotto-képei. A természet és az élet szerelmesének, Szent Fe-
rencnek beliilrsl vilagité mosolya. Azokat igazolja, akik készek a boldog-
sagra. Szelid, borongé fény Firenze f6l6tt. Esd késziilodik: megduzzasztja az
eget. Giottino Sirbatétele: Mdria Osszeszoritott fogui fdjdalma.

8

3

Firenze. Minden templom szegletén virdgvasar, diis és pompds, vizgyongyo0s,
egyligyti virdgok.

Mostra Giottesca

Hosszd id6be telik, amig rajon az ember, hogy lépten-nyomon a firenzei
primitivek arcdval taldlkozik az utcan. Mert mar elfelejtettiik, hogyan kell
megldtni egy arc lényegét. Mi méar nem nézziik kortarsainkat, csak azt fiir-
késsziik benniik, ami eligazit felSliik (minden értelemben). A primitivek nem
torzitanak, 6k ,megvalésitanak”.

A Holtak kolostordban, a Santissimo Annunziatiban, a sziirke égen fethdk
tornyosulnak, szigoru architektiira, de semmi nem beszél a halalrdl. Sirkévek
és fogadalmi tablédk, emez gydngéd, hiiséges férj volt, amaz nemcsak a leg-
jobb hitves, hanem koériiltekintd kereskedd, egy f1atalasszony, az erenyesseg
mintaképe, tligy beszélt francidul és angolul, ,si come il nativo”. (Mind-

* Eztafeljegyzést a Ndszban is megtalaljuk.
** A pisai és firenzei utazast Camus felhasznélta A sivatagban, a Ndsz utolsé esszéjében.
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annyian kotelességeket allitottak maguk elé, ma meg gyerekek jatszanak bak-
ugrést a kélapokon, amelyek erényeiket hivatottak megorokiteni.) Amott egy
ledny Svéi reménysége volt, ,Ma le gioia a pellegrina sulla terra”.* De mind-
ebbdl semmi sem gy6z meg. A feliratok tanisiga szerint szinte mind
beletdrédtek a halélba, s ehhez nem fér kétség, hiszen egyéb kotelezettségeiket
is elfogadték. En nem fogok beletor6dni. Hallgatdsommal fogok tiltakozni
mindvégig. Semmi ok azt mondani: ,kell”. A ldzaddsomnak van igaza, és az
6rémnek, a fold zarandokénak, ezt kell kévetnem lépésrdl 1épésre.

Felh6k duzzadnak a kolostor f5l6tt, és az éjszaka lassan sotétbe vonja a
kdlapokat, ahova azok erkolcsét vésték be, akik raszolgaltak, mert halottak.
Ha itt kellene konyvet irnom a moralrél, szazoldalas volna, és kilencvenki-
lencet tiresen hagynék. Az utols6 oldalra azt irndm: ,Egyetlen kotelességet
ismerek, a szeretetét.” A tobbire nemet mondok. Nemet mondok minden erém-
bol. A kélapok arra tanitanak, hogy ez hidbaval6, s hogy az élet ,col sol
levante, col sol cadente”. De hogy a hidbaval6sag mit vesz el a ldizaddsombodl,
azt nem latom, azt viszont érzem, amit hozzédad.

Ez jart a fejemben, a foldon iildogélve, egy oszlopnak vetve a hitam, s
koriiléttem gyerekek jatszottak, nevettek. Egy pap ram mosolygott. A nok
kivancsian tekintgettek az arcomba. A templomban halkan jatszott az orgona,
és dallamanak meleg bugasa attért a gyermekzsivalyon. A halédl! Ha igy
megy tovabb, még a végén boldogan halok meg. Elfogyasztottam minden
reményem.

Szeptember _
Ha azt mondod: ,Nem értem a kereszténységet, vigasz nélkiil akarok élni”,
akkor korlatolt és elfogult Iélek vagy. De ha, vigasz nélkiil élve, azt mondod:
~megértem a keresztény alldspontot és csoddlom”, akkor sekélyes miikedve-
16 vagy. Lassan elmuilik ndlam, hogy adjak masok véleményére.
San Marco kolostor. A napfény a viragok kozott.

#
Sienai és firenzei primitivek. Nem azért festettek, makacsul, az embereknél
kisebb épiileteket, mert nem ismerték a perspektivat, hanem mert éllhatato-
san hiteleztek a szinre 4llitott embernek és szenteknek. Ebbdl kell meriteni a
szinpadi diszleteknél!
Kései r6zsik a Santa Maria Novella kolostorban, és a n6k, vasarnap reggel,

Firenzében. Szabadon ringé mellek, szempdr, ajkak, s te ott allsz, dobogd
szivvel, kiszaradt torokkal, forrésaggal a gerinceden.**

%
"

* Nisz
** Ndsz
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Fiesole

Olyan életet éllink, amelyet nehéz élni. Cselekedeteinket nem mindig tudjuk
a dolgokrél tdmadt ldtomdashoz igazitani. (Azt hiszem, megpillantottam sor-
som szinét, és mdris szétfoszlik a tekintetem el6l.) Faradozunk és kiizdiink,
hogy visszanyerjiik magényunkat. S mintha egyszerre kitoriédne belSliink a
harc és az élet. Milliényi szempér gyényorkodott e tajban, szimomra mégis
olyan, mint a vildg els mosolya.* Kivet énmagambdl, a sz6 mély értelmé-
ben. Megszilarditott hitemben, hogy szeretetem nélkiil hidbavalé minden, s
hogy szeretetem, ha nem é&rtatlan, ha nem tdrgy nélkiili, semmit nem ér.
Megfoszt személyiségemtdl, siiketté tesz szenvedéseim irdnt. A vildg szép és
ebbdl 4ll minden. Tiirelmesen tanit a nagy igazsédgra, hogy a szellem semmi
és a sziv sem t6bb. S hogy a k6, amelyet felhevit a nap, vagy a ciprus, melyet
a kitdrulkoz6 ég felnagyit, behatérolja az egyetlen vildgot, ahol értelmet kap
az ,igaza van" az ember nélkiili természet. Harag nélkiil tagad meg. Es én,
beletér6dve, legybzotten igyekszem egy olyan bolcsesség felé, amelyben
minden az enyém — ha szemem el nem ontenék a konnyek, és a lelkemet
bet6ltd koltészet heves zokogdsa nem feledtetné el velem a vildg igazsagat.

Szeptember 13.

San Francesco kolostordban, Fiesoléban, arkadokkal koriilvett kis udvar, pi-
ros virdgokkal, napfénnyel és sarga-fekete méhekkel. Az egyik sarokban z6ld
6ntdzdkanna. Legyek ziimmdgnek mindenfelé. A melegben fortyogo kis kert
csendesen pardllik. A f6ldon iildogélek és a ferencesekre gondolok, akiknek
a celldjat az imént néztem meg, és 14tom, mibSl meritenek, és érzem, ha
igazuk van, velem van igazuk. A fal mogott, aminek nekivetem a hatam,
tudom, ott a véros felé ereszkedé domb, és ciprusaival az adoményként fel-
kindlkoz6 Firenze. De a vildg ragyogasa mintha ezeket az embereket igazol-
nd. Arra buzditom biiszkeségem, hogy elhitesse, az én igazoldsom is, minden
magamfajta emberé — aki tudja, hogy a szegénység mélye és a vildg pompdja
és gazdagsdga mindig Osszeér. Lecsupaszitjak magukat azért, hogy nagysze-
riibb életet éljenek. (és nem valami mésik életért). A ,lecsupaszitds” szénak
ezt az egyetlen értelmét fogadom el. A , meztelennek lenni” mindig megdriz
valamit a fizikai szabadsagb6l, kéz és virdgok Osszhangjabdl, a fold és az
emberit6l megszabadult ember szerelmes harménidjabdl, 6, igazan attérnék,
ha nem ez volna a valldsom.

Ma 1gy érzem, megszabadultam a multamt6l, mindattél, amit el-
veszitettem. Semmi mést nem akarok, csak ezt az elzartsagot, ezt a zart teret
— tisztdn 14t6 és tiirelmes dhitatot. Es akar a meleg kenyeret, amelyet 8sz-
sze-vissza nyomkodnak és dobéalnak, kezemben szeretném tartani az életem,
mint ezek a férfiak, akik be tudtdk zarni életiiket. Olyan ez, mint a vonaton
eltolt6tt hosszi éjszakak, amikor 6nmagaval folytat parbeszédet az ember,
felkésziil az életre, a lelkébe néz, bamulatos tiirelemmel 1ijbél és 1ijbdl végig
lehet gondolni ugyanazokat a gondolatokat, futdésukban megéllitani, majd
felrdppenteni Gket. Ugy nyalogatni az életet, mint az 4rpacukrot, formdlni,
serkenteni, végiil szeretni, mint ahogy a sz6t, a képet, a végleges mondatot

* Nisz
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keressiik, azt, amelyik Gsszegez, lezar, amivel ttra kelhetiink, ami ezentil
felfényesiti tekintetlinket. Itt meg is dllhatok, lezidrhatom féktelen és tilhajtott
életem egy évét. Onmagam jelenvalésagat Gnmagam el6tt, ezt igyekszem a
végsOkig fesziteni, megtartani életem valamennyi arca el6tt — akar a magény
aran is, melyrdl tudom, milyen nehéz elviselni. Nem megtérni: minden ez.
Nem belenyugodni, nem elarulni. Szilajsdgom segit, és ahova sodor, ott utol-
ér szeretetem, s vele az élet diihodt vagya, ami értelmet ad napjaimnak.

Valahanyszor engediink (engedek) a hivsdgoknak, valahdnyszor azért gon-
dolkozunk és éliink, hogy ~megjelenjiink”, arulast kévetiink el. Mindahdnyszor
a megjelenés szerencsétlen vagya fokozott le a valédi szine el6tt. Nem sziikséges
kiszolgaltatnunk magunkat az embereknek, csak azoknak, akiket szeretiink.
Mert ekkor nem azért szolgéltatjuk ki magunkat, hogy megjelenjiink, hanem
pusztan azért, hogy adjunk. Sokkal tobb erd van abban az emberben, aki akkor
jelenik meg, amikor meg kell jelenni. A végsdkig elmenni azt jelenti, hogy ké-
pesek vagyunk meg0rizni titkunkat. Szenvedtem az egyediilléttdl, de hogy tit-
kom megdrizzem, legydztem az egyediillét szenvedését. Es ma nem ismerek
nagyobb dicsGséget, mint a magényosan é16, az ismeretlentil 616 dicsGségét. frni
végtelen 6rom! Jévdhagyni a vilagot, jovahagyni az élvezetet — de csak a lecsu-
paszoddsban. Nem volnék mélt6 rd, hogy a strandok meztelenségét szeressem,
ha nem tudnék meztelen lenni onmagam elGtt. Eletemben most el6szdr nem
tetszik kétértelmiinek a boldogsag sz6. Egy kissé az ellentéte mindannak, amit
kozonségesen tgy értiink: , boldog vagyok”.

A kétségbeesés folyamatossaga végil oromet szil. Es ugyanazok az em-
berek, akik San Francescoban piros virdgok kozott élnek, celldjukban kopo-
nyat tartogatnak, mely taplélja elmélkedésiiket, ablakukban Firenze, asztalu-
kon a halal. En tgy érzem, életem fordulépontjén vagyok, s ennek oka nem
az, amire szert tettem, hanem az, amit elveszitettem. Zabolatlan és mély erd-
ket érzek magamban. Nekik kdszénhetd, hogy tigy kell élnem, mint ahogy
élni akarok. Mindentdl tdvol ér a mai nap, mert egyetlen erdm a szeretet meg
a csodalkozas. Konnyes arcd, naparcti élet, sétlan élet, amelyben nincsenek
atheviilt kovek, élet, ahogy akarom, ahogy szeretem, kétségbeesésem és sze-
retetem er6i Osszefognak becézésére. A ma nem megtorpands igen és nem
kozo6tt. Hanem igen és nem. Nem, 1dzadds minden ellen, ami nem kénny és
nem nap. Igen arra az életre, amelynek igéretét el6szor érzem. Egy perzseld,
ziirzavaros év és Olaszorszag befejez6dik; a jovendd bizonytalan, de multam-
mal és 6nmagammal szemben korlatlan szabadsdg. Ebben rejlik szegénysé-
gem és paratlan gazdagsdgom. Olyan, mintha tjra kezdeném a jatszmat, nem
leszek se boldogabb, se boldogtalanabb. De erdim tudatdban, megvetve hiv-
sdgaimat, tisztdn laté lazban, mely sorsom elébe Gz.

1937 szept. 15.
Fidzsy Aniké forditdsa
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KHALIL GIBRAN
Az Idegen

A hiisvét eljott, ezt hirdette minden mas jelnél ink4bb az 6rvend6 sokasag. Egye-
diil, mélabiisan elvonulok a tomegtdl. Az Emberfidra gondolok, aki szegénység-
ben sziiletett és élt, majd meghalt keresztre feszitve. Arra az Isteni Tiizre gon-
dolok, amelyet a Szentlélek gyijtott egy apré faluban, s ami tiilélt évszazadokat,
és minden civilizécién jelet iagyott.

Az elhagyott parkban tgy tiint, vdr rdm egy szintén magainyos ember.
Mellém iilt, és rejtélyes dbrakat kezdett rajzolni a homokba. Oltozéke szerény
volt, de megjelenésébdl elmondhatatlan méltésag dradt.

— Az ur talan kiilfoldi? — kérdeztem rokonszenvvel.

— Idegen vagyok ebben a virosban, mint minden vérosban.

— De tlinnepnapon a kiilfoldi elfeledi a szamiizetés keserfiségét, s hagyja
magat megvigasztalni a megnyilott szivek szeretetétol. ,

— En még idegenebb vagyok ilyenkor, mint birmely mds napon. — Es
almodo tekintetét az égre iranyitotta, mintha a masvildgon keresne egy isme-
retlen hazit. Ismét szemiigyre vettem, s azt mondtam:

— Ugy tiinik nekem, hogy az tirnak segitségre van sziiksége, nem fogadna
el az enyémet?

— Igen, sziikségem van segitségre, de az én sziikségem nem pénzbdl valé
— vélaszolta.

— Es mi az, amire nnek sziiksége van?

— Menedékre vagyom. Egy helyre, ahova lehajthatom fejem.

— De ha elfogadja a pénzem, széllast kaphat egy hotelban.

— Mar végigjartam minden szalldst, de egyik sem fogadott be. Mar min-
den kaput megzorgettem anélkiil, hogy egy%)arétot taladltam volna.

— Jojjén akkor velem. Toltse ndlam az éjszakat. i '

— Ezerszer kopogtattam ajtédon, de sosem téartad ki nekem. Es most, ha
tudndd, ki vagyok, nem hivnal.

— Es az ur kicsoda?

— En vagyok, aki lerombolta, amit évszadzadok létrehoztak. Az orkdn va-
gyok, ami a szdraz gyokereket kiforditja. Az vagyok, aki igazsagot és konyo-
riiletességet hoz a viléFra.

Ezt mondta és folallott. Magas termetii volt és hangja mély, akar az éj, a
vihar hangzésat idézte.

Azutin fényessé valt arca. Kinyujtotta karjait, és kezén sebhelyeket lattam.

Léabaihoz borultam, hebegve:

— }Jézus, a Ndzdreti.

Es hallottam szélani:

— A vildg a nevemben olyan hagyomanyokat iinnepel, amelyeket a sza-
zadok szbttek kérém. De én idegen maradok, befutva a mindenséget, keresz-
tiil a szdzadokat anélkiil, hogy a népek k6zott olyat taldlnék, amelyik meg-
értené igazam. A rékiknak vackuk, az égi madaraknak fészkiik van, de az
Emberfidnak nincsen hely, ahova fejét lehajthatna. X

Amikor folnéztem, csupén egy tomjénfiist-oszlopot lattam. Es egy dal
visszhangjat hallottam, ami az 6roklétbol érkezett hozzam.

Petz Gyirgy forditdsa
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Kortarsunk

TAKACS ZSUZSA

Szélei nadligeteknek

Lekésem hit ezt a taldlkozdst is.
Nélkiilem muilik el az este.

Csak az dzott dsvény dereng fel,

ott hagytam a korhazban egy gyereket
(nyolcvanéves). Véraldfutdsos karjan

az infuzid. Ha megldt, a feje kissé
megemelkedik. Igy miilik életem,

ahogy a s0s viz lepereg. Mdsfél

ora egy egység. Most a nap

fenn van az égen dicsdség fényozonében.
A viztiikor borong, evezom keresztbe téve.

'92 szilveszterén

Rombhalmaz a vdros gy tinnep-esten.
Petdrddk ziignak el felettiink, virdgot
drul a hdborodott, aki jelekbol

olvas. Uristen, itt mindenkit ismerek.
A kdbor kolyokmacskdt is, melyen
megesett a korhdzba késziild haldlos
beteg szive. Ismerem a gydszos
meguildgitdsu folyosot, a portds
kopenyén a kitépett gomb-helyet.

Ez hat a hely, hovd visszahiiz szivem.
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BARDOS LASZLO
A talalkozas lényegisége
Takacs Zsuzsa verseirdl

Takdcs Zsuzsa versei nem sziporkdz6 hatdsokkal és nem pillanatnyi érdekessé-
gekkel lepik meg az olvasét. Nem kényeztetik el a bizalmas magénbeszéd, a
kitarulkoz6 érzelemkozlés bensSségével sem. Es mégis: kiltészete teli van meg-
lepetésekkel. Csak éppen lirijanak egyénisége, latdsmodjanak eredetisége,
mondhatni, nem egyszerre tarul fol, hanem elmélyiilt és tiirelmes, lehetleg
huzamos ideig tart6 versolvasas sordn. Nemhidba rendezte szerves egészet al-
kot6, 6nértelmezs ciklusokba verseit legutébbi kotetében, a Viszonyok kénnyében.
Ezek a darabok, de kordbbi lirja is, egyfajta koltSi fejlodésregényt idéznek f61,
melyekben személyes életre vallé helyzetek, motivumok felelnek egymdsnak,
vonatkoznak egymésra. Mégpedig nem is nagyszabdsi, eleve jelentékeny élmé-
nyek és események adjék versei tematikus anyagat, hanem mindennapi eset-
leges megtdrténések, tarsaslélektani szaksz6val élve: interakcik, vagyis ember és
embertérs kolcsonos, mélyen személyes, mégis nagyrészt onkéntelen és tudat-
talan taldlkoz4sai és tébbnyire sz6tlan kozlései. Sziil6 és gyermek, nd és szerelmi
tars, 4pol6 és beteg taldlkozasaira visszhangzanak Takdcs Zsuzsa versei, java-
részt megadva ezen egyiittiétek tér- és idSbeli koordinatéit is. Csak tgy taldlom-
ra idézziik egyik verscimét: Cukrdszda a Boszérményi iiton, s egy kés6bbi vers
inditdsét: , A szinhdzcsarnok nézdi kozott / ott voltunk mind, de nem tudom,
/ milyen darabot adtak (..) Ereztem, hogy néznek.” Puritén lejegyzések ezek,
foltarulkozé és beavaté patosz nélkiil; az élményanyag is gyakran oly prézai,
oly stilizdlatlan, a nyelvezet annyira disztelen és él6beszédszer(i, hogy olyan
benyomdésunk tdmad, mintha naplét olvasnank.

Itt, ezen a ponton érnek azonban a meglepetések: a latsz6lag majdhogy-
nem epikusan részletezd folyamatot lirai jelzések tagoljak, sszpontosito, je-
lent6ségadé hangstilyok covekelik ki helyét a tartalmatlanul drad6 id6ben. A
fenti idézetben példaul a ,néznek” igére (s az egész kijelentésre) esd vératlan
nyomaték hivhatta ol a figyelmet; altaldnosabb érvényfi, egyszersmind tala-
nyosabb mélyszerkezetiik van a linedris elmondésként hat6 verseknek is. Ha
elolvassuk, teszem, az Esély, omld partok cimii kolteményt, egy taldlkozés el6-
torténetét és létrejottét kovethetjiik nyomon, mikdzben figyelmiinket hol az
apro-cseprd, mégis, a személyes életvitel rendjében ritudlisnak bizonyul6 ké-
sziiletek kotik le, hol az ezekhez f(iz6tt onmegfigyeld és jorészt ironikus kom-
mentdrok, reflexiék: , Huszonhét év utan félhivott djra. (...) Napok 6ta érzé-
ketlen voltam, / bar nem tudtam, hogy itt van, mégis miatta. / Tinédtem a
kényveim f5l6tt, vagy a beszélgetések / szétlan résztvevdjeként adandé al-
kalommal kimentem / a derengb konyhdkba, a magényos fiirdSszobdkba,
...” Minden kozlés konkrétnak, pusztdn tényszertinek latszik, alig figyeliink
fol egy jelentdségteljes mondatra, melyet mintegy mellékesen ir le a kolto:
~Azt kivintam, hogy most az egyszer, / az érte kidllott kinokért cserébe,
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érezze: halott.” Akkor rémlik {6l sz6vegemlékezetiinkben e kitétel, midén a
kései taldlkozas (és a vers) zdréakkordjaként ehhez az irredlis kijelentéshez
ériink: , Korénk gytltek a keziiket tordel6 idegenek, / rdhajoltam a halottra.
O az.” Milyen jellemz6 Takécs Zsuzsa versalakité médszerére, hogy sem az
eldreutaldst, sem a végkifejletet nem hangsiilyozza til. S6t inkdbb elrejti.
Egyéltaldn nem igyekszik kiragadni, kiemelni a tények tolongasabdl a fontos,
a végleges, az dsszefoglaléan-lekerekitden jelentéshordozé pillanatokat, f6l-
ismeréseket. Verseinek olykor kanyargé, latsz6lag szeszélyes kertilkkel tar-
kitott vandortitjdn igazdbol minden fontos, mert minden tilmutat 6nmagén.

Ez nem annyit jelent, hogy a ko6lténd ,nyitott mivet” ir, hogy mindent
rank biz. Nagyon is tisztdban van kolté mivoltdval, esztétikai felelGsségével.
Nemcsak a kozvetleniil ars poetica-iz@ sorokra gondolok itt, mint az Emléke-
zés-gyakorlat zérlatéra: ,,... Es elcsodalkozol, hogy engem / kezdettSl ez a
szomjlsdg gyotort, / és ezért irtam itt minden verset” vagy a Sotét és ragyogds
utols6 soraira: ,csak legbeliil tart a ragyogds, / itt vaksotét van. Ebben a
sotétben frok”, vagy éppen egy tjabb vers esztétikai fohdszara: ,Add vissza
a rimet, Istenem / és nem lesz senki szabadabb, mint én!” Ezekre a diszkrét
hivatds-jelzésekre is mélyen jellemzs, hogy viszonyformdban, dialogikus
helyzetben szélalnak meg, tigyszélvan egy kommunikiciés folyamat tar-
tozékaként. Semmi programos kiéll4s, tiintetd kinyilatkoztatds. A kolti meg-
forméltsdg, egyfajta rejtettebb miigond mégis folytonosan 6rkodik a leghét-
kéznapibb szinezetl lefrdsokon is. Ez a form4lé szandék munkal példdul a
versszerkezet hangsiilyos inditdsidban és fordulatot vagy szintvéltast jelz6
befejezésében. Pregnéns feliitéssel kezdi A sitétség utasa cimG verset: ,Hat
eljottél értem? MostantSl velem vagy? / Nézd végig arvasdgom helyeit!” S
nem kevésbé elhatdrol6, mégis tavlatot sugall6 a lezdrds: ,Hogyan teszed
most j6va, aki vagy, / hogy arvasdgom helye volt a F5ld.” A kezdeti tbbes,
illetve a végsb egyes szam tgyszintén jelentést sugall, egységbe foglal.

Mi is ennek a ,,szomjisagbol” fakado, ,vaksotétbdl” a fényre igyekvd kdl-
tészetnek a célja, tétje, funkcidja? Legkdzvetlenebbiil az érthetetlen és érint-
hetetlen lelki folyamatok és érzelmi kettGsségek, bonyodalmak tisztdzasa, tu-
datositdsa. Mi van egy gesztus, egy vagy, egy varakozas, egy szerelmi 6rom,
egy anyai aggodalom, egy villamosbeli tlGhely-dtadds mogott? (Emlékez-
zlink: mindez egyenrangu’.% Vajon nem a szé szerinti és sz6 szerint is leirt tény
ellentéte-e, vagy legalabbis kusza ¢sszeszovidése egyéb, olykor igen hetero-
gén életvonatkozasokkal, indulat-attételekkel? Az éjszakai hivds cimii versében
a ,masik” ember, a tars, az ismerSs lényéhez nem ill§, eleddig ismeretlen
kiszolgaltatottsdg, maga-megadds inditja el a gondolatok, azaz inkabb a kér-
dések sorat s a valaszt: , Ejszakai lényiink 6lt idegen testet /.(...) és 6nmaga-
val beszélget az 6riilt hangzavarban.” Takdcs Zsuzsa az olyan élmények kol-
tdje, melyekben egy megéallapodott ismeret, egy egyértelmi viszonyulds, egy
elhatarozott késziilddés hirtelen, dtmenet nélkiil meginog, ellentétébe fordul,
foltdrja takart, titkolt mélyvilagat. Azaz inkdbb mindezt a kolté miiveli: az 6
beavatkozdsa nem tobb és nem kevesebb, mint hogy tudatossé teszi a csak
pillanatig lathat6, de elementdris lényeget. Reflexiv hajlamd, intellektualizalt
lira ez, s ennyiben rokon a szintén hetvenes években indulé Petri Gyorgy
vagy a nyolcvanasokban folléps Virady Szabolcs, Rakovszky Zsuzsa, Fe-
rencz Gy6z5 értelmezd, ironizdld, tavolsdgtarté koltdi attittidjének. Takacs
Zsuzsat az kiilonbozteti meg az emlitett koltdktsl, hogy irénidja sohasem
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kezdi ki az ir4s, a versalkotas, végsd fokon a nyelv épségét és értelmét, s nem
csokkenti le a versélmény értelmi héfokat sem: gondolati fegyelme éppen
hogy az eleven taldlkozésok és folismerések fesziiltségét fokozza ,fehér iz-
zasig”, hogy egyik méltatdjat idézziik. S teszi mindezt, tegyiik hozzé, vi-
szonylag kevés lattato, folcsigazd, vizional6 képpel, metafordval, mert a vers-
beszéd mérsékelt égovi éghajlataval is éreztetni tudja sarkvidék és egyenlitd
sziintelen kozelségét.

Alkotdsmédijanak dllandé jellemzGje a miveltségtartalmak, irodalmi ha-
gyomanyok bevondsa a vers terébe. Szovegkozottiségnek nevezi a modern
irodalomtudomaény a sziiletd mii azon poziciéjat, hogy nyiltan vagy rejtetten
mér létez6 szovegekre utal, hivatkozik. Ez az eljaras helyezi sajatos fényto-
résbe Szélei nddligeteknek cim@ versét is, azaz e vers megrendits alapmotivu-
mat, az id8s, beteg édesanyanal tett kérhazi latogatast. Ezt a verset végered-
ményben ketten irjdk: kdzvetleniil Takacs Zsuzsa, kézvetve Vajda Janos, pon-
tosabban Vajda szépséges idillje, a Niddas tavon cimi vers. A beszéls, a vers-
alany egymasra vetit, egymasba jatszat két helyzetet, két jelenetet (jegyezziik
meg futélag, hogy a kéznapi okoskodés e helyzeteket éppen hogy ellentétes-
nek lathatja), a ,masfél 6ra” napi idGtlenségét s a tavon valé Onfeledt lebe-
gést. A sziikds, nyomaszté tapasztalat merdben mas dimenziét kap ettdl az
egylittmikodéstSl: az érzelmi atadottsdg misztikumdva lényegiil at. Efféle
rautalasokkal talilkozhatunk a régebbi Szerelmes énekben (Szapph6 Ady-féle
magyar valtozatara), az 1990-es Atrendezésben (a Gondolatok a konyvtdrban tor-
melékeivel). Akad olyan verse, mely majdnem novellaszerfien épit egy mi-
vész életrajzdra: a remekbe szabott Kalbeck a kertben az id6s Brahmsot jeleniti
meg; s micsoda hitellel! Hozzatehetjiik: egyfajta Arany Janos-i ,epikai hitel-
lel”, hiszen Brahms csakugyan rajongott Clara Schumannért, s csakugyan
majrakban halt meg. Ezek az adatok persze csak esetleges szamjegyei egy
bonyolult sorsképletnek. Hasonlé médszerekkel szerkeszti meg valédi novel-
lajat, A kammerni kastélyparkot is (1992), amelyben figyelemreméltéan él az
intarzids elbeszélésméddal: a cim egy festmény cime, melynek leirdsa az
elbeszélésfolyamatba ékel6dik, s a f6hdsnd vagyainak megtestesiiléseként ér-
telmezi magét a torténetet.

Olykor nem is konnyi végére jarni ezeknek az utaldsoknak. Az tjabban
kozreadott Tirgyak kinnye cimi cikluson a vergiliusi ,sunt lacrimae rerum”
visszfénye is jatszik, nemkiilonben a Viszonyok konnye kétetcimén. Ez utébbi
gyljtemény , hatvan versének” szabélytalan tercinai egyébként nem csupén
e liratOrténeti vonatkoztatis erd6sodésérdl, hanem a koltd erdsebb tomoritd
igényérdl is vallanak. Kézvetlen érzés, illetve elvonatkoztatd, tavlatba helye-
z0 szamvetés kozott még rovidebb az Gt, még kevesebb a kotdanyag, mint
koréabbi verseiben.

S még inkdbb megkiilonboztetd sajatja Takdcs Zsuzsanak rokon szemléletd
pélyatarsai k6zott is a transzcendenciaigény, a targyat keresd vagy abszolut
lényt teremtd, az abszoltit 1ényre rdismerd ereje. Az a mar-mér otthonos érzet,
hogy Figyeld szem (ez vers- és cikluscim is) szegezddik red. Egy gyongéd,
bizalmas megszdlitdsban ugyan a banaliss4 lefokozott metafizikai hidnytudat
is megfogalmazédik: ,,Ha tudndm, itt vagy, ha tudndm / itt vagy és foljegy-
zed a torténetemet, / kimennék én is teremtményeiddel / jatszani a napra.
/ De hagytal egy cédulat itt, / amikor beléptem, lattam, / elmentem innen, és
alairtad: Isten.” (Sotét és ragyogds) Mi mas ez a tétova magdarahagyottsag, mint
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a nagy misztikus koltok keresésre indité élménye? Nem véletlen, hogy ez az
»intellektudlis” koltd éppen Keresztes Szent Janos vagytol izz6 lirai életma-
vét forditotta le, a spanyol misztikusét, aki bensdséges istenélményéhez tu-
d6s kommentdrokat tarsit (példaul az , elrejt6zk6dd Isten” izajdsi — tegyiik
hozz4: Pascalra is eléremutaté — fogalmat, azét az Istenét tehat, aki ,elment
innen”, tevé-vevd lényiink kozelébdl). Takdcs Zsuzsa istenélménye persze
nem hivatkozik teol6giai rendszerre. Kissé leegyszeriisitve azt mondanam,
hogy a szeretet emelkedS lépcséfokain kozeledik a megvélté jelenléthez.
~Csak gyenge szél volt, jatszottam vele, / de késsé hizott a szeretet, / egyen-
sulyoztam egy kotélen mereven, / suttogtam, szeretlek titeket, / de kértétek,
adjam meg magamat.” (Fény gyulladt) S egy sorsdontden egyes szdm masodik
személyi maganbeszédben: , Veled vesz hat vissza a szerelem? (..) Miért
nem id6ben sz6ltél, / hogy egyetlen szerelem minden.” Van tehét a versekben
vill6dz6, széttartd érzéseknek Gsszefiiggést teremtd kozds nevezdjiik, egysé-
ges eréteriik, hatarozott siilypontjuk, s ez az a konyoriilett6l dthatott szeretet,
mely nem egybemossa, hanem éppen hogy széls6 lényegiikben lattatja min-
denkori érzéseinket.

Viszonyokat s e viszonyok kénnyét vonja fénybe tehét ez a koltészet, azo-
kat az 5romdoket és szenvedéseket, melyeket tdrsas kapcsolatainkban, szere-
lemben, sziils-gyermek kapcsolatban, bardtsagban rovunk ki egymaésra. Fi-
gyelmesebb olvasds azonban ravezet, hogy még e lényegi targykér sem a
leglényegesebb, a legmélyebb rétege Takacs Zsuzsa koltészetének. ,Minden
csak jelkép”, irta Goethe, s ez a még messzebbre, még magasabbra utal6
példdzatossdg ezt a lirdt kiilonos hittérsugérzés elébe helyezi. Végs6 soron
minden esetleges csalédas, 6rom, folismerés, elfordulds, visszataldlds, ma-
gunkra maradas és eggyéolvadds, minden keserves kétely és kidbrandulas is
én és te kikeriilhetetlen és kielemezhetetlen, egyetemes kapcsolatdra utal, s
ennek lényegébe emelkedik.
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
Irodalom a bura alatt

Ottlik Géza

Minden irodalomnak vannak nagy legendai. A modern magyaré: Ottlik Géza.
Nem til sok elbeszélése mellett mindGssze két regénye jelent meg (Hajnali hdz-
tetdk, 1957; Iskola a hatdron, 1959), s harminc éve egyfolytdban arrdl szl a fama,
hogy késziil a kovetkez6 , nagy mi”, amelyet immadr elvitt magéval egy masik
vilagba. Mindazonaltal az Iskola a hatdron valéban olyan alkotas, amelyet a fia-
talabb ir6k méltan tekintenek erkélcsi és froi mércéjiiknek.

A regény cselekménye katonaiskoldban jatszédik, melynek embertelen ne-
velési elvei és elvadult kozossége leginkdbb Musil hires miivének, a Torless
iskolaéveinek kozegét idézi. Val6jdban azonban a két regény kozott csak a
helyszin vélasztdsa miatt vonhatunk parhuzamot. Ottlik regénye mindenes-
tiil korunk sziil6tte: hdsei minduntalan megkérddjelezik emlékezésiik, elSa-
dasuk hitelét, djra meg tjra figyelmeztetik egymast, hogy a hagyomdnyos
kozlési struktirdk ebben a kézegben nem érveényesek, tehat az iré voltaképp
a posztmodern gondolkodas bizonyos elemeit ellegezte miivében. A kato-
naiskoldban olyan nevelési drill uralkodik, amely elkeriilhetetlenné teszi a
vakfegyelem kialakul4sat s olyan moral megszildrdulasat, amely aztén alkal-
mas lehet arra, hogy nevében barkit kivégezhessenek, vagy munkatdborba
hurcolhassanak. Ottlik Géza annak a szellemiségnek a sziiletését és erészak-
kal valé begyokereztetését dbrazolta, amelynek nevében felépiiltek és mi-
kodtek a halaltdborok, s amellyel nem lehet elégszer szembenézni, hogy ki-
ismerjiik félelmetes alaptermészetét.

A regény rendkiviil gazdag jelentésrétegei kozott nem elhanyagolhat6 az
sem, amely a személyiség megdrzéséért vivott kiizdelmet dbrazolja. A szdzad
irodalménak egyik nagy felfedezése volt, amint ezt a kiizdelmet a fiatalok
kozosségébe modelldlta. A vildgirodalom legkiilonfélébb szinterein bukkan-
nak fel olyan regények, melyek e harc etapjait a katonaiskola jellegzetes ko-
z0sségébe transzpondljdk (Mario Varga Llosa: La ciudas y los perros, 1962). Az
Iskola a hatdron szerzbje nyomatékosan hangsiilyozza, hogy a személyiség
kiteljesitésének, illetve megdrzésének nincsenek receptjei, a véletlen, az er6-
szak, a vildgban uralkod6 rossz 4llandéan keresztezi az ember legjobb szén-
dékait is, s végelemzésben a kegyelmen muilik, sikeriil-e embernek marad-
nunk az embertelenségben. A bizonytalansagot csak fokozza, hogy a kegye-
lem természete sem kifiirkészhet5, nem véletlen, hogy az ir6 Szent Pal Romai
levelének ide vonatkoz6 legtaldnyosabb és legtobbet vitatott mondatat idézi:
»INem azé, aki térekszik, nem azé, aki fut...”. Az Iskola a hatdron a mai magyar
préza kiskatéja lett.
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Esterhdzy Péter

Esterhazy Péter példdul kézirassal lemasolta az egész kényvet, hogy a hozza
valé kotodését jelezze. Nyilvanvald, hogy Ottlik Géza regényének szigord er-
kolcsi kovetkezetessége éppuigy hatott a fiatalabbakra, mint az a tény, hogy igazi
ethitet6 ervel mutatta be az elnyomas elleni ladzadés kisérleteit, melyek koziil
a miivészet mutatkozott egyediil olyan eszkdznek, amely bizonyos fokii védett-
séget ad az 6rok emberi értékek felidézése révén.

Eurépdban mdr a hiiszas évektdl héditott a jatékossag, amelynek elméleti
alapvetését Huizingandl taldljuk. A harmincas években elsdsorban az ifjiisagi
irodalomban okozott valésagos foldrengést (Milne, Erich Késtner). Am ami-
kor az emberiség — és természetesen az irodalom — szembetaldlta magét
egy addig szinte elképzelhetetlen létallapottal, melyet még rdadasul meg is
ideologizéltak, s ennek az ideolégidnak a nevében milliokat kezdtek er6szak-
kal ,4dtnevelni”, a Gulagon tartani, vagy ,pacifikdlni”, nemcsak azt érezték
at az irék, hogy a tényeket fondkjukrol, a groteszk eszkozeivel kell és lehet
dbrazolni, de a tényekben is benne rejlik 6nmaguk képtelensége. Ezt érezte
at Esterhdzy szokatlan élességgel és Termelési regénye (1979) ezt a felismerést
kamatoztatja, hogy a késGbbiekben aztdn onreflexi6k sordn mutassa meg a
hagyomanyos regényfikci6 feladdsanak izgalmas kovetkezményeit.

Az irodalom ldzaddsa

Egyfajta ldzad4s volt ez is — ahogy az Iskola a hatdron fGhGse is ldzadni probalt
az erdszak ellen —, hiszen az vigynevezett szocialista orszdgokban évtizedekig
a szocialista realizmus volt az uralkodé irodalomszemléleti kategéria (voltaképp
a naturalizmus meghosszabbitdsinak és er8szakos uralmon tartdsanak kisér-
lete), aminek természetes visszahatdsaként ezekben az orszdgokban robba-
nasszeriien kovetkezett be a konzervativ eszmények relativizdlédasa, s a nyelv-
ben val6 kételkedés, amelyet Esterhdzy ragyogé leleményei szinte az igazsig
érvényére emeltek.

A koézép-eurépai kis népek irodalmaban altaldnos jelenség, hogy az irék
java, felismerve a tdrsadalmi kérdések megoldatlansigat, a biirokratikus gon-
dolkodés konok butasagét, az egyén beszoritottsdgat, a groteszk abrdzolas-
mdédok meghonositdsan faradozott. A cseh Hrabalnak magyar pérja bizonya-
ra Orkény Istvan, akinek legjobb miiveiben a hatalom és az egyén csap Ossze.
Népszerti, a vildg sok szinhazdban elGadott drdmdiban ( Toték cimii kis-
regényébdl hasonlé cimen; Pisti a vérzivatarban, 1969; Forgatékényv, 1979) a
»5zelid diktatira” ember- és gondolkodésrontd kovetkezményeit mutatta be.
Ugyancsak kozép-eurépai tavlatokban gondolkodé ird, de lényegesen politi-
kusabb, s inkdbb kotddik a magyarsag legégetobb megoldatlan kérdéseihez
Mészoly Miklés, akinek hatdsa Ottlikéhoz mérhet6.

Mészily Mikl6s

Mar els6, igazdn nagy hatdsd regénye, Az atléta haldla (elobb francia nyelven,
majd 1966-ban magyarul) régtén botranyt okozott a hazai irodalmi életben. A
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marxista kritikusok megérezték, hogy a teljesitményszemléletet birdl6, a realit4-
sokt6l fokozatosan elszakadé f6hést kozéppontjdba allité alkotds merSben kii-
16nbozik az uralkod6 és mércévé tett irodalmi idedltl. Még kisebb lelkesedést
keltett hivatalos korokben elbeszéléskotete (Jelentés 6t egérrdl, Magasiskola, 1967),
hiszen a cimad6 Jelentés... egész egyértelmiien az 1956-0s forradalomrél szélt,
amely hosszi évekig tabunak szamitott. Az 6t ért birdlatokra Mészoly regénnyel
vélaszolt (Saulus, 1968), amelyben az emberi véltozdsok hitelének kérdését bon-
colgatta. Méar ebben a regényében megmutatkozott, hogy 6 sem hisz a szavak
érvényességében, legalabbis azokéban, amelyeket a kozhelyes nyelvhasznélat és
a folytonos hazugsagok megrontottak. Radikalisan akart szakitani a hagyoma-
nyos dbrdzoldssal, egy ideig tigy hitte, hogy az irodalmi megjelenités és a lélek
belsd tereinek feltérképezése akar filmkamerdval is megoldhaté (Film, 1976),
utébb azonban felismerte, hogy a tirsadalom hazugsagaival szemben csak az
igazsag kérlelhetetlentil kemény megfogalmazasai révén veheti fel a kiizdelmet.
Igy sziilettek esszéi, melyek e hagyomanyos miifajnak rendkiviil eredeti és iz-
galmas valtozatit képviselik, hiszen az irodalmi vagy mivészeti kérdéseknek
minduntalan aktuélpolitikai felhangja is van, egy felelosen gondolkod6 szemé-
lyiség keresi benniik a kitit lehetségét, s azt az utat is, melyen a kozép-eur6pai
kis népek és a nemzetiségek megtaldlhatjsk a kiengeszteldés lehetdségeit. A
torténelmi félmdiltra visszatekintve (Volt egyszer egy Kizép-Eurdpa, 1989), néha
visszadlmodva a magyar szazadvég békésnek latsz6, de a felszin alatt parazslé
torténelmi kozegét, voltaképp egy ma is érvényes magatartdsmintdt akar meg-
teremteni, amelynek fontos eleme a tolerancia, a nyitottsdg és a kérlelhetetlen 6n-
k;'itika, a nemzeti illiziok — melyekben mi magyarok nagyon is bévelkediink —
elvetése.

Weores Sandor

A kis népek torténelmi helyzetiikbdl, folytonos és valtozatos elnyomésukbél
adédéan folyvast azzal az dbrandképpel kiiszkédnek, hogy fel kell zarkézniuk
Eur6péahoz, s minél tovabb tartott elnyomésuk, annal csébitébban jelenik meg
el6ttiik ez a virtudlis Eurépa. A kis népeknek azonban vannak olyan kélt6ik is,
akik a nemzeti sors szoritisabél magatol értetdd6 természetességgel emelked-
nek egyetemes tdvlatokba, akdr a mitoszi hagyomdny tjradlmodésa révén is.
Ennek a magatartasnak példajat talaljuk Weodres Sandor koltészetében.

Weodres Sandor szemléletmddjdra nagy hatést tettek azok a gondolkodék,
akik az antikvitds szellemének felélesztésével kisérleteztek a harmancas évek-
ben. E vonatkozasban a magyar szellemi életnek meghatdrozé személyisége
volt Kerényi Kéaroly, aki Thomas Mann-nal is leveleket valtott. Az individu-
umon akart tilemelkedni, s az emberi lényeg kifejezésére kereste a formit,
de nem tgy, ahogy az djklasszicizmus vezéralakjai (Claudel, Chesterton, Va-
léry) tették, hanem inkdbb T.S. Eliot példdja nyoman, az emberi kultira gyo-
kereihez visszatérve, a kozmikus harménia létezésének és elérhetbségének
igézetében. Ennek érdekében eldszor a hagyoményos verslogikai struktdrdk
felbontdsaval prébalkozott — nagy hatast téve ezzel a kvetkez6 nemzedékre
—, majd parhuzamosan a bdlcselet hasonlé térekvéseivel, melyeket Nicolai
Hartmann fogalmazott meg Esztétikdjdban — a szemlélet verssé alakitdsaval,
megteremtve a magyar irodalomban a ,hossziiversnek” azt a divatjat, mely
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a vilagirodalomban mér jelen volt, ndlunk azonban Wetres munkéi mellett
Juhész Ferenc és Nagy Laszl6 koltészetében nyert 6n4ll6 funkci6t. Rendkiviil
fontos eleme liraszemléletének a jatékossidg, mely azonban az & kolti
gyakorlatdban nem a koltemény logikai rétegeit hatja 4t, hanem a for-
maviélasztds révén sugdroztatja 4t a mivet. Nem az avantgdrd hatdsét kell
keresniink ebben, inkdbb a nyelvhagyomanybdél fakad6, a nyelv zeneiségé-
nek fontos voltit felismer$, kisérletez6 szemléletmédot, mely nem maradt
érintetlen a mondékak, kiszdmol6k Gsi hangzasképétSl sem, ugyanakkor
azonban kezdeményez§jévé vilt egy olyan tudatformédnak, amely a gyermek-
ség és jatékossdg érzéskoreit eredeti érintetlenségiikben hozzak vissza az em-
beri életbe. A magyar gyermekpedag6gia felmérhetetleniil sokat koszénhet e
vonatkozdsban Wetres Sdndornak. Az antikvitdsban — melyhez a kolt6t sok
sz4l f(izte — a ritmusnak koltészetteremt$ szerepe volt, s Wedres nyelvi ki-
sérletei ugyanezt bizonyitjak: a ritmus akdr képeket is sugallhat.

Ha szemléleti véltozdst nem is, de kifejezésmédjdban mégis némi médo-
suldst okozott egy fordité6i feladata, amikor Mallarmé szonettjeit kellett tol-
mécsolnia. Atvdltozdsok cimi verscikluséban felhasznélta e tapasztalait, ame-
lyek koltészettorténeti szempontbdl kiilondsen jelentdsek és tanulsdgosak,
mert egy alapjdban véve szigoru és kotott formaban az alak- és személyiség-
véltozas, tehdt a , formatlansig” lehetdségeit probalta ki. Versének Proteusza
nemcsak alakoskod6, hanem figyelmeztet is: a szabadsdgot csak sajat koze-
glinkben, ,menny s mélység kozt” taldlhatjuk meg.

Modern mitoszok — Tandori Dezs6

Wedres Séndor kisérletei és koltészettani felismerései erdsen hatottak a kovetke-
20 generdcidk legtehetségesebb lirikusaira, elsdsorban Tandori Dezsdre. Tandori
az alakvaltozatok biivésze. A , szovegirodalom” sajatos véltozatit miivelte, idé-
zeteket montirozva egymasra. Utdbb azonban egyre inkabb olyan éntérvényii
vildgot akart kialakitani — ezt szolgdljik bamulatos termékenységgel ontott ver-
ses és prozai munkdi —, amelyben meggdrizhetd a természet érintetlensége, és
felnétt fejjel is tjraélhetd a gyermeki mult. Ha Tandori a politikai életbe is be-
kapcsolédnék — mi sem 4ll tdvolabb téle —, bizonyéra a kornyezetvéd6knek
volna vezéralakja. Igy irdsaiban teremt olyan kérnyezetet, mely tiszta az emberi
gyarl6sagoktol és mentes a biindktdl, csak a haldl vesz erdt rajta. Egész kiilon
részét képezi életmiivének a Gombfocikinyvek (trilégia, 1980-1985). Regényesiti a
vasdrnapi meccseket, melyeknek vezérszerepl6i az angol csapatok, a Manches-
ter United, a Liverpool, az Aston Villa és a tobbiek. A nézSsereget pedig Tandori
kedves verebei helyettesitik & a mackok, melyek ugyancsak a védett és érintetlen
gyermekillapot jelképei.

Hit és kidbrandulds
Az Ujhold induldsa uténi évben szervezédtek meg az tigynvezett népi kollégi-
umok, amelyekben a tehetséges, kiugrdsra érdemes, majdan értelmiséggé valé
munkads- és parasztfiatalokat gyiijtotték Gssze, akik az uj lehet6ségektd] megszé-
diilve boldogan zengték az éneket: ,Holnapra megforgatjuk — az egész vila-
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got”. Ha azt nem is, de a hagyomanyos ifjlisdgi szervezeteket alaposan
~megforgattdk”. Ezek egyik pillanatr6l a masikra eltiintek a siillyesztben, a
felszinen maradék viszont — akik ekkor még nem is sejtették, milyen rombol6
er0k hajtjdk fel 6ket — abban a balga hitben éltek, hogy rajtuk all vagy bukik a
vildgforradalom ligye. A forradalmér ifjusag ,burzsod csokevénynek” latta a
polgéri hagyoményokat, igy nem csoda, ha a koltészetbe bevonulé — kiilénben
igen tehetséges képvisel6i a magyar lira igynevezett ,forradalmi” hagyomé-
nyaihoz tértek vissza, illetve a forradalmaroknak stilizilt kolt6elddoktol csak a
protestélds szellemét vették at, természetesen a muiltat birdlva és tagadva.

E nemzedék egén sokdig ikercsillagokként fénylettek Juhdsz Ferenc és
Nagy Laszl6, akiknek koltdi természetét és valtozasait aligha lehet kizérélag
a poétika eszkdzeivel leirni és jellemezni, azok magyarézata sokkal inkdbb a
torténelmi helyzetben kereshet6.

Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6

Mindketten nagyjabél egyidGben jelentették meg elsd verseiket, melyeken erg-
sen érzett a magyar forradalmi tradicié, Pet6fi Sandor és Jézsef Attila hatasa.
Juhész Ferenc mar egészen fiatalon az eposz tjraélesztésével prébélkozott, és a
Sdnta csalddban (1950) idilli képekben szdmolt be Magyarorszag ,felszabadita-
sarél”. Versében e tény tigy jelenik meg, mint eposzi csodés elem. A megszépi-
tett valésdg, melyben gércsosen hinni akart, hamarosan igazi, szomort arcat
trta elé: hazaldtogatva latnia kellett a parasztsig megnyomoritasat, gazdasagi
ellehetetleniilését. Dramai felismerését, hogy més a propaganda és més a val6-
sag, dobbenetes erejii eposzban fejezte ki, A tékozld orszigban, amely nyelvhasz-
nalatinak teljes dtalakuldsardl is drulkodott. A magyar nyelv archaikus rétegéig
nytilt vissza, s nem maradt érintetlen a himnuszok és a litanidk kifejezésmédjai-
t6l sem. Ez az eposza a nagy magyar parasztlizadast idézte, de a paraszti nyo-
moriisag aktualizaldsdnak szindéka nyilvanvalé. Versei egyre fajdalmasabbak,
egyre filozofikusabbak. Hatalmas természettudomanyi szakmunkékat bijt at,
hogy megtaldlja azt a lehetdséget, melynek révén a torténelmet a természet 4ltal
magyarazhassa. E torekvése Ted Hugheséval rokonitja: mindkét lirikus az dgy-
nevezett hossziiverssel kisérletezett, mely aztdn Juhasz Ferenc késobbi gyakor-
latdban nem is ,,hosszi”, hanem , belathatatlan” lett. Hatalmas megrazkodtatast
keltett benne az 1956-0s forradalom vérbefojtdsa, hosszd ideig egyéltalan nem
irt verset. Majd hatalmas és remek 1étosszegzd kolteményekben (Babondk napja,
csiitdrtok, amikor a legnehezebb, Jozsef Attila sirja stb.) szamolt le illdzidival, és
kezdte meg birk6zasdt az elmiildssal. Ezt az ontisztuldsi folyamatot azonban
megzavarta, hogy az 1j rendszer kultirpolitikija, felismerve kivételes tehet-
ségét, igyekezett megnyerni és maga mellé allitani. Juhdsz sosem irt ,rend-
szerpdrti” verseket, de az a tény, hogy nem szembetiszott az arral, tekintélyét
és koltoi egyenstilyét is kikezdte. Szinte észrevétleniil szakadtak el azok a szilak,
melyek a hétkéznapokhoz, az altala addig kifejezett torténelmi kérdésekhez fiiz-
ték, s egyre hatalmasabb eposzokban dlmodja tjra a mitikus Ssvildgot, hason-
16an az olyan kdzép-eurbpai lirikusokhoz, mint példdul Miodrag Pavlovic, akik
a torténelmi mult mégikus felidézésével keresik a vélaszt a sz6 valsagéra. Juhdsz
Ferenc tjabb eposzaiban azonban a személyiség és a vallalt szerep vélsiga is
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tetten érhetd: ldtomdsai, képei gyakran oncéldak, nem célképzet, hanem az irds
vigya mozgatja fantdzidjat.

Mer6ben més pélyat futott be Nagy L4szl6, aki élete végén a magyar szel-
lemi ellenéllds egyik fontos személyiségévé nétt, nemzedékek példaképévé.
Ez a gyenge, torékeny szervezet( férfi ugyanakkor ért vélasziitra, amikor
Juhész Ferenc, poétikai vonatkozésban is hasonlé valaszlehetGséget taldlt él-
ményei kifejezésére, hiszen az 6 kolt6i gyakorlatét is az tigynevezett magikus
sziirrealizmus hatotta 4t, s 6 is nagy leleménnyel aknézta ki a hossztiversben
rejl lehet6ségeket. Hidba tett gesztusokat feléje a Kadar-rendszer kulttrpo-
litik4ja, élete végéig hatalmas tragikus ldtomasokban adott szdmot a nemzet
valsagar6l, melyet személyesen is 4télt. ,Nem érdekelt a megvaltas soha. —
mig ram siit: a tobbi d6gol.” — irta Arcomrdl minden csillagot cim{ versében.
A szigoru erkolesi kovetkezetesség majd mindegyik megnyilatkozasét jelle-
mezte. [gy lehetett azoknak a magyar kéltéknek orokose, akik sosem keresték
a kiegyezést és a konnyebbik utat. Koriilotte szervez6dott meg az az ir6kbol
és irodalomtorténészekbdl 4ll6 csoportosulds, amelynek szdmos tagja el6ké-
szitette a politikai véltozdsokat (a legnagyobb hatassal a koltdnek is, esszé-
irénak is kivalé Csodri Sdndor), majd azoknak tevékeny munkésa lett.

Uj magatartdsmint4k

Az (jabb magyar irodalomnak egyébként e véltozasok kikiizdése lett egyik koz-
ponti kérdése, s ennek érdekében a tarsadalomtudoményok legkiilonfélébb 4ga-
inak mivelGi fogtak Ossze, s kényszeriiltek gyakran megbélyegzett, idSleges
szilenciumra itélt peremhelyzetbe. Az irodalomban gyakran meriilt fel az 6n-
vizsgalat igénye, gyakoriak lettek az onéletirdsok, naplok, a jelennel foglalkozé
frdsokat pedig athatottdk a kérlelhetetleniil j6zan szocioldgiai tények. A miifaj-
valtas legfontosabb poétikai kovetkezménye, hogy az ir6 és anyaganak viszonya
alapvetden megvaltozott; mint annyiszor a magyar torténelemben, most is az
irodalom kiizdotte ki el6szor azokat a magatartdsmintékat, melyek el6bb a sze-
mélyiség, majd a tirsadalom szélesebb rétegeinek fiiggetlensége felé mutattak.
Ebben a helyzetben kiilongs stlya volt Konrdd Gyorgy munkdssdganak.

Konrad Gyorgy

Els6 regénye, A ldtogatd (1969) valsagos botranykonek mingsiilt, pedig alig-alig
volt nyilt politikai célzata, azt 4brazolta, hogy a rendszer biirokratikus gondol-
kodédsmédja hogyan semmisiti meg az emberi értékeket. Azok a munkai, me-
lyekben a magyar politikai helyzetet vizsgalta, s altaldban a kommunista 4lla-
mok siilyos valsdgat elemezte, természetesen nem jelenhettek meg itthon, de
szamizdat formdjaban terjedtek, és széles értelmiségi rétegek olvasmanyai lettek.
Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz (Szelényi Ivannal, 1978) egyik olyan kony-
ve volt, melynek alighanem szerepe volt a rendszer szellemi valsédgéaban.
Korszakunk vildgirodalomtérténetének fontos szerepléi azok az irdk, akik
kénytelenek voltak elhagyni hazijukat, s révidebb-hosszabb id6t emigracio-
ban tdlteni. Szinte kivétel nélkiil a hagyomanyos fikciés irodalom és a szo-
ciolégia szintetizalasaval kisérleteztek; s népiik tovabblépésének torténelmi-
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tarsadalmi kérdésire prébaltak vélaszt adni, vagy a muilt kérlelhetetleniil ke-
mény bemutatasaval, hazug legenddkat oszlatva, mint Szolzsenyicin, vagy a
politolégia és az irodalom hatarteriiletein kalandozva, mint éppen Konrad
Gyorgy, akinek szépir6i munkdssidga napjainkban bontakozik ki wjra.

A magyar irodalom tjabb irdnyait bemutatva természetesen még sok to-
rekvésrol lehetne beszdmolni, fontos neveket felsorolva. A jelen és taldn a
kozeli jovo nem elhanyagolhaté fejleménye az 6nvizsgalat igénye s ezzel par-
huzamosan olyan erkolcsi nézépont kialakitidsa, amelynek végkifejletét ma
még nem lehet megjésolni sem. A politikai tisztulds bizonyara az iroda-
lomban is érezteti majd hatdsat. A magyarsagnak azonban el6szor stlyos és
orokolt vélsagat kell tilélnie. Ebben az irodalomnak erkélcsnemesitd és tisz-
tazo szerepe lehet, s az sem lebecsiilendd.

Emblemes ou devises chretiennes (Lyon, 1701)
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A Vigilia beszélgetése

Alois Mock osztrak kiiliigyminiszterrel

— Miért van ma Kozép- és Kelet-Eurdpdban oly sok nemzeti és etnikai konfliktus?
Hiszen még tiz évvel ezeldtt is lényegesen kisebbek voltak a fesziiltségek.

— Nem hiszem, hogy egészen tj fejleményrsl van sz6. Azon etnikai és
nemzeti konfliktusok gyockerei, amelyektSl K6zép- és Kelet-Eurépa népei
szenvedtek, tobbnyire a régmult torténelmébe nytilnak vissza.

A nézeteltérések ilyen nagyfoki megerSsodéséért elsGsorban a kommuniz-
must terheli a feleldsség. A ,nemzeti kérdés” nagy kihivasat a kommunista
vezetSk — oly sok mas politikai és tdrsadalmi probléméval egyetemben —,
minden ellenkezd hiresztelés ellenére, sohasem oldottdk meg.

A kommunista diktdtorok ezen a teriileten is tobbnyire megelégedtek a
mar meglévd konfliktusok hatalmi struktirakkal val6 ,elfedésével”. Bar ily
médon dtmenetileg a konfliktusok taldn kevésbé voltak szembet(indek, még-
sem veszitettek potencialis veszélyességiikbdl.

Ezért hasonlithaté egyes egykori kommunista allamok politikai-tarsadalmi
légkore olyan kuktafazékhoz, melynek hirtelen levették a fedelét. Ilyen hely-
zetekben természetesen fokozottabb a szocidlis robbandsveszély. Ezen tilme-
nden azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az egykori kommunista ve-
zetGk a nacionalizmust mindig is politikdjuk eszk6zeként vetették be. Kiilo-
ndsen elitélendd médon tortént ez példaul Ceausescu Roménidjdban.

— Vajon mik a hajdani Jugoszldvia teriiletén kirobbant konfliktus konkrét okai?

— Véleményem szerint ez nem egyszerien csak ,etnikai” probléma. Egé-
szen biztos, hogy a volt Jugoszlavia népei kozti nehéz konfliktust napjainkig
a mult sok kiegyenlitetlen szimldja terheli; ez még inkdbb igy van azéta,
miéta Belgradban létrejott az dldatlan szGvetség a kommunista rezsim és a
nagyszerb nacionalizmus préfétai kozott.

Leszégezhetjiik, hogy a hajdani Jugoszlavia konfliktusai elsédlegesen po-
litikai ellentétre vezethetSk vissza: az utébbi idGben megoldhatatlan konflik-
tusra, amely a legtdbb egykori részkoztdrsasdg demokratikusan megvalasz-
tott korményai és a belgradi, abszoliit reformellenes kommunista kézponti
hatalom kozott fesziil.

Ne felejtsiik el, hogy Szlovénia, Horvétorszdg és Bosznia tjonnan vélasz-
tott kormanyai sokdig és hidbavaldan faradoztak a Belgrdddal valé pérbe-
széd elérésén és a Jugoszlav Szovetségi Allam megijitdsan. Csak miutdn
minden ez irdnyl prébélkozdsukat meghiusitottak, hatdroztdk el, hogy az
6n4ll6 dllam wtjat valasztjak.

Belgrdd egyediili vélasza a demokratikus onmeghatdrozas ezen meg-
nyilvanulaséra a fegyverfogas volt. Jellemz5 médon akkoriban az tigynvezett
~Jugoszldv Néphadsereg” magas rangu tiszjei ismételten hangsilyoztik,
hogy kiilonosképpen arré! (is) van sz6, hogy a ,szocialista tarsadalmi rend”
értékeit megvédjék.

386



— A Habsburg Monarchia tapasztalata nem azt bizonyitja-e, hogy a nemzeti és
etnikai konfliktusok a kizép-eurdpai térségben lekiizdheték? Nem uralkodott-e térsé-
giinkben 1914-ig egy bizonyos — ugyan tokéletlen — harmonia?

— A torténelmi parhuzamok mindig tokéletlenek. K6zép-Eurépa népeit
természetesen Osszekoti a kozos miilt. Mindnyéjan tudjuk, hogy ez a tapasz-
talat, éppen osztrdk-magyar viszonylatban, mindig is tragikus volt.

Igaz, hogy a Monarchia elért egyfajta kiegyezést a nemzetiségek kozott —
Magyarorszaggal 1867-ben, Morvaorszaggal csak szdzadunk elején —, és az
is igaz, hogy a Habsburg soknemzetiségti 4llam hosszi fenndlldsa sorén be-
bizonyitotta, hogy a kiilonbtz6 népek és kultirdk, egyiitt élve, milyen nagy
mértékben képesek egymadst gazdagitani és kiegésziteni.

Ez a részben példas struktira az Oridsi terhelésekkel szemben (szocidlis
fesziiltségek, elveszitett haboru stb.) végsé soron mégis til gyengének bizo-
nyult. 1918-ban mdr kés6 volt a nemzeti kérdés megoldédséhoz, azért is, mert
a Monarchia két meghatdrozé népe nem volt készen arra, hogy a megfelelé
id6ben a birodalom t6bbi nemzetének is belesz6last engedjen az iigyekbe.

Ennek ellenére az a véleményem, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia év-
szédzados kozds élménye bizonyos tekintetben ma is hasznos lehet. Termé-
szetesen nem konkrét politikai modellként; sokkal inkdbb azéltal, hogy ez a
tapasztalat a nemzetek feletti struktirdk specidlis ,,sajatossdgaval” ruhazott
fel benniinket. Ennek az 6rokségnek kell ma — teljesen megvaltozott el6fel-
tételek és egészen mas keretek k6zott — megfelelniink.

— Minek kell ma torténnie, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa népei ismét békében
élhessenek egymdssal? Milyen megolddsok lehetségesek a jovdre nézve?

— Régota az a véleményem, hogy az tjra megerds6dd nacionalizmus fe-
nyegetésére csak egy hatdsos vélasz van: az eurdpai integraci6, amely hata-
rozott népcsoportvédelmet irdnyoz elS. Foldrésziink ma valaszut el6tt dll: ha
nem akar tjra a démonok dldozat4ul esni, amelyek véres nyomokat hagytak
torténelmében, akkor hatdrozottan folytatnia kell a novekvd egységestilés és
integréaci6 tobb mint négy évtizede megkezdett ttjat.

Manapség tilsigosan gyakran atsiklunk afol6tt, hogy az integréacié sokkal
tobb, mint kizdr6lag gazdasagi torténés. Az Eurépai K6zosség megalkotéi a
béke eszkdzének szantdk. A kozos, dllamok. feletti struktirdk és a nemzeti
gazdasagok mind szorosabb sszefonddésa volt hivatva arra, hogy a partner-
orszagok kozotti haboriit ,csak elképzelhetetlenné, hanem materidlisan lehe-
tetlenné” tegyék.

Nyugat-Eurépaban ez a koncepci6 eddig figyelemre mélté médon bevdlt.

régi , 6rokos ellenségeskedéseket” sikeriilt legydzni; kontinensiink nyugati
felének népei pedig az 6kor 6ta a leghosszabb békés id6szakra pillanthatnak
vissza. Az utébbi hénapok tanisiga szerint Nyugat-Eurdpit is fenyegetik a
nacionalizmus 4j hulldmai. Ezért mindent meg kell tenni, hogy az eurépai
integraci6s folyamat eredményeit megérizziik. Ausztria ehhez sajat csatlako-
z4saval kivan hozzéjarulni. Az is fontos, hogy az integracié béketeremté ere-
jét minél hamarabb Eurépa t6bbi orszagéra is kiterjessziik. A majdani Eur6-
pai Unié keretén beliil, és ezen tilmenden is, foldrésziinknek miikodSképes
biztonsagi struktiirdkra van sziiksége, amelyek szolidéris teherelosztdson
alapulnak, és alkalmasak a jogsértSk és agresszorok megfékezésére.
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Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy mindez nem térténhet ma-
r6l holnapra. Ezért a kozép- és hosszitavii fejlédés reménye nem szabad
hogy elvonja figyelmiinket a jelen siirget6 feladataitol.

Ez érvényes példaul a volt Jugoszlavia konfliktusira. Mindny4junk koz6s
feladata, hogy most mar minden, de valéban minden lehetséges eszkozt be-
vessiink — amelyek méar ma az ENSZ biztons4gi rendszerének keretén beliil
rendelkezésiinkre dllnak — a szakadatlan gyilkolds leallitaséra.

Mindezt a délkeleti szomszédsdgunkban szenvedé embermillik érdeké-
ben mondom. De k6z8s eurdpai jovonk érdekében is. Amennyiben megen-
gedjiik, hogy a katonai agresszid, a teriiletszerzés és az tigynevezett etnikai
tisztogatds intézkedései Eurépdban megvaéltoztathatatlan politikai tényeket
hozzanak létre, akkor ezzel nemcsak mindazokat az elveket kérdbjelezziik
meg, amelyekre az \j Eurépa a Parizsi Chartdban tlinnepélyesen feleskiidott,
hanem mindent, amit a j6vé Eurdpéjéban egyiitt akarunk felépiteni.

— Mivel tud az egyhdz, mivel tudnak a keresztények a politikdban és a tdrsada-
lomban hozzdjdrulni ahhoz, hogy a nacionalizmus rémét Eurdpdban legyozhessék?

— Az egyhdz mindig is elitélte a talzott nacionalizmust. Gondoljunk csak
XI. Piusz papa erre vonatkozé dontésére a Quadragesimo Anno enciklikdban.
Mivel az egyhaz foldrésziink kozgs eredetébdl indul ki, a nacionalista gon-
dolkodas teljesen tévol 4ll tdle, idegen szamaira.

A kizédr6lag nemzeti szemléletméd korlatoltsdgara XXIII. Janos pdpa is
utalt 1963-ban fogalmazott Pacem in terris cimG korlevelében. Mar akkoriban
rdmutatott, hogy a mai vildgban egyre tébb olyan kérdés van, amelyeket
~jelentéségiik, szorosan egybefonddott Gsszefiiggéseik és silirgdsségiik miatt
tilsdgosan bonyolultnak kell tekinteniink ahhoz, hogy az egyes dllamok ir4-
nyit6i kielégitéen megoldhassak”.

Miér csak ezért is logikus, hogy az egyhaz kezdettsl fogva az eur6pai egysé-
gesiilési folyamat mellett emelt szét. I1. Janos Pal papa 1985-ben — az Eurdpai
Kozosség képvisel6inél tett ldtogatdsa alkalmabol — ismételten hangsiilyozta,
milyen figyelemmel és szimpétidval kévették nyomon a pdpédk a masodik vi-
laghaboni utdn az Eurépai Kozosség felépitéséért tett faradozasokat.

Ezt a magatartdst az is magyardzza, hogy taldn az elkételezett keresz-
tények jarultak hozz4 a legnagyobb mértékben ezen tjszerti kozosség meg-
alapitasdhoz. Olyan férfiak alltak az eurépai integracié bélcsdjénél, mint Ro-
bert Schumann, Alcide De Gasperi és Konrad Adenauer. Azért emlitem eze-
ket a torténelmi koriilményeket, mert jelentésen megkonnyitik szdmomra a
vélaszadast az On kérdéseire.

Eppen Eurépa keresztényeinek kell ma mindent megtenniiik, hogy —
minden nemzeti és kulturalis hatdron tilmutatva — kezet nyijtsanak egy-
madsnak az eurdpai egyiittmikodés érdekében. Minden erejiikkel azon a nagy
mivon kell munkélkodniuk, amelyre II. Janos Pal papa 1988-as bécsi latoga-
tasa soran tett felhivasa szolit fel: ,az egységes Europaért végzett alkotd-
megujité folyamat nagy mivén.”

(Huszti Piroska forditdsa) Lukdcs Ldszlo
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Mai meditdciok

CZESLAW MILOSZ*

Egy nehezen megnevezhetd koérrél

Egyetlen cigdnyasszony se j6solta nekem azt, hogy sziil6fcldemet elhagyom.
Azok pedig, akik kozott élek, képteleneck megérteni, hogy olyan tdjékré6l szér-
mazom, ahol nem volt gépkocsi, fiird6szoba, telefon; ahol a nydron porzd, ta-
vasszal és Gsszel sdros utakon 6t mérféld is komoly tdvolsagot jelentett, ahol a
lakossag orvos nélkiil élt, a haziszerekben, varazslatokban és rdolvasdsokban
bizva. A hagyomdnyos életmédot tonkretevs, az embereket lakéhelytikrdl el(izd
kataklizmék méreteihez mar hozzdszoktunk, tényként fogadjuk el, de velem
olykor még mindig forog a vildg. Kalifornia nekem nem azt jelenti, mint lakosai
tobbségének, az Eszak-Amerika mis tajair6l idekeriilt emigransoknak. Még
mindig az a kisfit vagyok, aki a nagyvarosban tett elsG latogatasakor megrémiilt
a vécékagyl6ban lezudulé viz hangjatol, mert azt hitte, hogy a lancot megrantva
elrontotta az ismeretlen szerkezetet. Az autét, amelyet vezetek, tovdbbra is gya-
ndsan apokaliptikus dllatnak tartom, a jarasunkban lévd egyetlen ilyen jarmd
tulajdonosa Zabiello herceg volt, s csak 6 tudott vele banni. Mégsem a technika
gyerekes csoddlata az oka, hogy nem csupéan elfogadom a kaliforniai civilizaci-
6hoz val6 tartozdsomat, de Eurépa emlitésekor bizonytalan reflexeim tdmad-
nak, olyasmi, mint a véllranditds. Repiil6géppel néhany 6ra alatt San-Francis-
o6bdl a legtjabb gadget-ekkel szérakozd, tehetds Nyugat-Eurépéban lehetek.
Esetlen elhallgatdsaimban (,igen, igen, de...”) nagyrészt ott a sziikségszer(iség
bizonygatdsa, mint mindenkinél, aki — akart vagy nem akart — menekiilni
kényszeriilt Eur6pdbdl. Igaz, nem ama mezitldbas analfabétik egyike voltam,
akiket a tdbbhetes 6cedni 4tkelés idején bezartak a fedélzet alatti raktérbe. Sta-
tisztikailag az tj, a késdi kivandorldsi hulldm adatai kézott szerepelek, az euré-
pai szfikmarkisig miatt elvindorlé tehetségek emigraciés csoportjaban. Epp
ezért méltdnyolom a sziikségszeriséget, mind a magam, mind az frastudatlan
foldmiives esetében. Elhallgatisaimban azonban valami més is rejlik. Az eredeti
példény minden bizonnyal érdekesebb, mint a mésolatok, és a tomény szesz,
legaldbbis sokak véleménye szerint, izletesebb, mint a vizzel felhigitott. A hu-
szadik szdzad, ha az ember elgondolkozik r6la, nem késztet 6romteli vélemény-
alkotasra, de ha mér elkeriilhetetlen a szembesiilés vele, akkor a taldlkozas tor-
ténjék ott, ahol elérte tébolyult teljességét. Kivaltsdgnak tekintem, hogy nekem

* Részlet a Vigilia & a Kalligram Kiadé kozos gondozisiban rovidesen megjelend

itethbS]
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itt Amerikdban adatott meg, hogy ebben részesiiljek. Olyan volt ez, mint hajdan
a totalis pestisjarvanytél elnéptelenedett varosokban: én is gyakran éreztem gy,
ha tilélem, akkor gazdagabb leszek egy tapasztalassal, amely nélkiil kortarsaim
neveltetése, a retorikdba vetett hit miatt, mindig elhib4zott lesz.

Az eurdpai baratok, Amerikdval szemben tépldlt haragjukkal és az Greg
kontinens baratsagossagdra val6 hivatkozasukkal? Nyilvan gydgyithatatian
eurdpai vagyok, és tudom, hogy mirdl beszélnek. Soha, senki nem tudta
meghatdrozni, mi a boldogsag, de valdsziniileg a boldogsag egyik feltétele,
hogy ne lépjiink til egy bizonyos szerény emberi mértéket. A boldogsidg az
a sokféle apré benyomas is: egy varfok, egy fa, egy kiskutya, egy zoldséget
arul6 borzas nd — amelyeket akkor is észleliink, ha oda se figyeliink. Végez-
zenek el egy kisérletet: munkdba menet tigy vélasszdk meg az dtvonalukat,
hogy egyszer nagy épiilettombok kozétt menjenek, maskor pedig egy larmds
vasdrtéren at, olyan tton, mint a parizsi St. Jaques utca. Ugyanaz a tiz perc
lehet medd{ és éltetd. Kivétel vagyok taldn, akinek sziiksége van a részletek-
kel valé érzéki kapcsolatra? Sok boldogsagot nyujtottak nekem Parizs utcdi,
a francia taj volgyei és dombjai, ahol a lombok kéziil kivillané palatetdk, a
mez0k, a hidacska, a berek pattandsig fesziiltek megismételhetetlen, egyedi
létezésiik toménységétSl. Minden kilométer a ldtni és tapintani valé dolgok
06zOnét zuditotta ram. Méas ez, mint haromszaz kilométert suhanni Kalifornia
autésztraddin a fenyeget$, szornytiségessé valt latképek kozott, a csupasz
hegyekre teriilé hihetetlen szini fények kdzott. Eur6paban nincs ehhez ha-
sonlithaté fenséges, grandiézus latvany, ehhez képest legvadabb tdjai is ki-
csinyek és lakalyosak. De emlékszem, hogy a vad, romantikus tdjak utdni
vdgyakozadst mlivészi és irodalmi divatok sziilték, hogy amikor még baltat
alig ismer6 Osrengetegek vették koriil a mezdket, akkor az emberek nem
ittasultak meg t6liik, ellenkezdleg, a leigdzott, megszeliditett természetet il-
lették hédolattal. A szélesen kitarulé tdjjal kontrasztot alkoté apré emberala-
kok: ez az, ami a természetes festdiségre legérzékenyebb festok vdsznain is
mindig 6rémoét szerez nekiink. Es amikor majd elttinnek ezek az apré ember-
alakok? Amikor mindegyikiik csak gépen iilé szemléls lesz? Eurdpa tdjai a
foldrész egész miiltjanak, szélsdségeinek metaforsja, metaforaja érzelmi ko-
tédéseinek mindahhoz, ami ostoban lokalis, metafordja annak, ahogyan a
varosok és apré hercegségek egymashoz tapasztva lassanként nagyobb egy-
ségekké dllnak Ossze. Amerika metaforaja: a varos-absztrakci6 és a természet
absztrakt tedtruma, mint olyasmi, ami mulandé. Minden rajta kiviil van, és a
repiil6gép utasa a televiziét bamulja, mikozben alatta hegyldncok, sivatagok,
megmiivelt siksigok vonulnak el. Ennek az orszdgnak lakosait ,ontologiai
anémia” kinozza, a betegség legf6bb okait valészinileg abban kell keres-
niink, hogy itt az emberek életébs] gyermekkoruktdl kezdve hidnyoznak az
apré részletek, mivel mindent elre gyértott dllapotban kapnak (a gépkocsi
ugyanis elére gyértott elemmé teszi mindazt, amit az ablakab6l latunk). E
betegség egyik tiinete a belsd iiresség vdkuuma, az idiilt éhségérzet, mint
amikor a szervezet tapldlék hijan sajt tartalékait emészti 6], vagyis mds-
képpen megfogalmazva az az érzés, amikor az illet§ arra itéltetett, hogy hi-
dbavaléan torekedjék onnon kozéppontja felé, amikor is sosem gydzddhet
meg arrdl, hogy valéban létezik-e, és azonos-e nmagéaval.

Pedig hat az eurfpai kifinomultsdg semmire sem j6, és csak a meg-
masithatatlant dlcdzza. A kozépkori vdroskak pezsditS részletei lassacskan a
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mizeumi latnivalék sordba szorulnak, amelyekhez az autésztradakrol ttjel-
zések vezetik el a turistdkat. Valdban meghat6 Julia erkélyét bamulni Vero-
ndban, de hogy eljussunk oda, ahhoz at kell vagnunk egy maésik, a valésdgos
Veronén, amely nem sokban kiilénb6zik egy texasi vagy kaliforniai varoska-
t6l. A mizeum, az valami més. Es az amerikai turista tétovazik a meddén
megszokott és a még nem egészen megszokott hatdrvonaldn, bosszankodva
az atmeneti fazison, amelyet az eurépaiak voldn melletti viselkedése is jelez:
ez akkor miilik el ndluk, amikor a haszndlati tirgyat tobbé nem tekintik
személyes hatalmuk és folényiik fitogtatasara alkalmas magénharckocsinak.
Szaporodik majd az autésziraddk szama, és egyre tobb olyan utcécskat, ahol
egykor megszokott mindennapi élet zajlott, az emléktirgy-gydrtok és a kétes
értékd mialkotasok készitdi foglaljak el.

Visszafordithatatlan vagy legaldbbis csaknem visszafordithatatlan folya-
mat ez. Beleértve az Amerikdban mér ismerds betegségeket vagy egy, a tobbit
sziilé betegséget is. Ami t6bb, mint a maganyossag, mert idegenség Snma-
gunkkal és embertdrsainkkal szemben. J6, nevezziik elidegenedésnek, bar ez
az elcsépelt sz6 mdr nem jelent semmit. Amig beteljesedik, lesznek még fél-
eszk6zok, fél-eszmélések, menekiilés a szénoklatokba. Ha ez a helyzet, akkor
valésaggal kivaltsag Kalifornidban élni, és mindennap horpélni a tokéletes
elidegenedés italat. Mert feltételezve, hogy az emberi faj sokkal leleménye-
sebb, mint gondolnank, csak akkor kezdhet kikecmeregni a maga éllitotta
kelepcébdl, ha a mér kibirhatatlan fdjdalom kényszeriti ra.

Cservenics Joldn forditdsa

Szdmunk szerzéi:

Elmer Istvan 1jsagir6

Cs. Gyimesi Eva irodalomtorténész, Kolozsvar

Kiifer Istvdn irodalomtorténész, ELTE

Kiss Gy. Csaba a K6zép-Eurdpa Intézet igazgatdja

Ernst Waldstein az Osztrdk Laikusok Tandcsanak volt elndke, Klagenfurt
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Szemle

Karl Rahner: Mit jelent Jézust szeretni?

Olvashatjuk-e gy a Szentirast, mint ami-
kor két szeret ember egymaésra néz? Nem
{elent-e legytrhetetlen akadélyt az a térbe-
i, kulturdlis tdvolsdg, ami benniinket a
torténeti Jézustol elvalaszt? Hogyan keriil-
hetiink a Nézaretivel kozvetlen és minden
vdrakozdsunkat feliilmdl6an val6sigos
kapcsolatba anélkiil, hogy lényét Isten fel-
foghatatlansdgaba olvadt eszmévé higita-
nank? S végiil mi torténik akkor, ha Jé-
zust, az 616 és ma is jelenval6 Jézust sze-
retjiik?

Ezekre és mds hasonl6 kérdésekre kere-
si a vélaszt Karl Rahner egy kotetben
megjelent két tanulmanya (A Jézus irdnti
szeretetrdl; Jézus Krisztus — Az élet értelme).
A vilighirG német teolégus kiindulasi
pontja szerint feltétleniil gsu végérvénye-
sen, a teljes egzisztencidlis odaagésig csak
olyan embert szerethetiink, aki mér any-
nyira kozel van a tiszta, attetsz6, elveszit-
hetetlen és korlatokat nem ismer6 Isten-
hez, hogy ezek az isteni tulajdonsagok —
ha csak részesedés éltal is — valamiként
réla is elmondhatékka lettek. Marpedig
egyetlen olyan személyrsl tudunk, akirdl
bizonyossaggal 4llithat6, hogy Isten iranti
feltétlen megaddsa valéban elfogadasra
taldlt, s ez éppen a Néazéreti Jézus. Ha te-
hat 6t szeretjuk, az nemhogy csokkenti a
mds emberek irdnti szeretetet, hanem in-
kébb kiteljesiti azt: 4ltala tarulnak f6l el6t-
tiink a felebarati szeretet legmélyebb le-
het6ségei, melyeket egyébként megvals-
sithatatlannak tartanank. S mindez ter-
mészetesen a mdsik oldalrél nézve is
igaz: aki felebaratja irdnti szeretet 4ltal
tapasztalja meg a csodét, amit a végleges
és abszoluit bizonyossdggal eldobott fenn-
tartdsok ténye jelent, az egydttal mér Jé-
Zust is szereti.

Rahnert nem kénnyd forditani, de ez-
Gttal — taldn kozvetlenebb nyelvezetének
kdszonhetéen — mégis valamivel egysze-
ribb, befogadhatébb széveget kaptunk.
Célja nem t6bb, de nem is kevesebb, mint
hogy valamennyien foltegyiikk magunk-
nak a kérdést: ki az a Jézus, aki Isten fel-
dlmilhatatlan és végérvényes szavaként

megjelent a vildgban, s hogyan lehetséges
en?ge]e}ként is szeretniink 6t? (Herder Kiads,
1993)

Rochlitz Kyra

A posztmodern

Nem izmus, nem miivészeti, kulturalis
irdnyzat, nem korstilus, nem valamiféle
megéllapodott tudds kozvetitése, hanem
mindez egyiitt és kiilon-kiilén. A Gondo-
lat Kiadd stitustorténeti sorozatdnak leg-
utébbi kotete definici6kisérletek halmaza.
A szerkeszt$, Pethé Bertalan bevezet$ ta-
nulménydban arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a posztmodern korszakvéltozis,
mint a szodsszetétel is mutatja, a moder-
nizmus tovdbbélése. Az, ami a moderniz-
mus utdn kovetkezik. Mondhatndnk: csu-
pén ém{lkép: az avantgarde és 1968 drnya,
a nagy kisérletek halvany vetiilete. Az iz-
musok korahoz képest egy kimeriilt, ener-
vélt miivészeti iranyzat, filozéfia, stilus,
amely mdr nem akar (tud) mindendron
yjitani, amely birél, de elvesztette radika-
lizmusét, tagad6képességét.

A fogalom el6szor mint a véltozas meg-
nevezése Irwing Howe: Mass Society and
Postmodern Fiction cim( 1959-es munkaja-
ban olvashat6, ltaldnossd azonban Char-
les Jeucks: A posztmodern épitészet nyelve
(1977) cimG konyve alapjén lett. A 60-as
évek Amerikdja a posztmodern kezdete, a
modernizmus vége, amikor még nem a
pesszimizmus, a kifulladés jellemezte az
irdnyzatot, hanem Ezra Pound jelszava:
~Make it new!’(Tedd djjd!). Az irodalmi
alkot4sok legfébb sajatossdga a narraci6
hidnya, a folyamatos dnreflexid, a nem re-
ferencislis forma. Ez az az idészak, ami-
kor megjelennek a ,regények, melyek a
Regény forméjat utdnozzak, egy szerzd dltal,
aki a Szerz6 szerepét utinozza” (John Barth).

A posztmodern lelkesedést egy, a 70-es
években dltalanossd valé tapsztalat hiitot-
te le: az ember végleg lemarad a maga te-
remtette 6todik generdciés technikai mé-
diumok mogott, mdr az ajzészerek segit-
ségével tulerfltetett képzelet sem veheti
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fol a versenyt a civilizdci6 val6sagdval
(ennyiben a posztmodern a képzelSerd
kritikdja is). Az eur6pai m@vészeti életben,
az alkotdsokban mindez a 80-as években
jelentkezik; részben ez a felismerés moti-
vélja a szbvegek egységekre bontasit és
Ujraépitését, az dlland6 atirast, a szerz6k
ugy érzik, vissza kell térniiik az alapvetd
fo§almak, nyelvtani elemek meghataroza-
sahoz. Valamit elolr6l kell kezdeniink.

A kotet napjainkig elemzi e jellemezhe-
tetlen stilus(?), mozgalom(?), korszak(?)
torténetét, szemelvégnyeket kozélve a
posztmodern legismertebb teoretikusait6l.
Jacques Derrida, Thab Hassan, Jean-Fran-
cois Lyotard frasai valasztoredékek: egy, a
kérdéseit, 5Gnmagat zarjelbe t6v6, eziltal a
kérdezés lehetetienségét, a valasz me%fogal-
mazhatatlansdgat érzékeltets, a képtelenség
jegyeit visel6 korszak életjeleire adott
valasztredékek. (Gondolat, 1992)

Mucsdnyi Marianna

Bethlen Gibor Emlékkonyv

Bethlen Gabor neve (ma mdr) nem egysze-
rien egy torténelmi személyiséget, egy 4l-
lamférfit, még csak nem is a magyar er-
délyi milt egy figyelemremélté politikai
és szellemi 6rokségét jelenti, ennél is tob-
bet: a nemzeti megmaradas okos startégi-
jat, szinte szakrélis és moralis fogalmat,
amely arra utal, hogy igen nehéz koriilmé-
nyek kozott miként lehet fenntartani a ma-
gyar nemzeti kultirdt és identitast: dldo-
zatok &rén, személyes batorsaggal, egy-
szersmind mindenkor j6zanul mérlegel6
értelemmel. A torténelmi név eme szim-
bolikus és mitikus jelentésének a tudaté-
ban (vagy érzésében) vélasztotta a nagy
fejedelmet szellemi ,, patrénusaul” néhany
montreali magyar is, midén 1959-ben
megalakitottdk a Bethlen Gdbor Irodalmi
és Baréti Kort.

A kor harmincadik sziiletésnapjin az-
tn j6l tijékoztaté Emlékkonyv késziilt,
mintegy beszamol6ként arrél, mit is vég-
zett hdrom évtized sordn a montreali ma-
garok egyesiilete. Ezt az Emlékkonyvet

ptam ajandékba Végh Imrétdl, az Em-
lékkonyv Osszedllit6jato). A kis kotet valo-
ban krénika, nemcsak a kor, hanem a
montreali magyar diaszpéra (az egyik leg-

nagyobb és legtevékenyebb észak-ameri- .
kai mag(ar kozosség) életének kronikdja.
Lapjairdl a kozosségi szolidaritds és a ma-
gyarség irdnt érzett hiiség lélekemel6 tor-
ténete bontakozik ki. Képet kapunk arrél,
hogy a montreali mag arslélg szellemi ve-
zetdi, a tobbi kozott Fehér Mihdly és Kom-
jathy Aladar reformatus lelkészek, Gyallay
Pap Domonkos, akinek neve még az Erde-
lyi Fiatalok mozgalméb6l ismerds, tovab-
bd Miinnich Aladar, Mécs Endre, dr. So-
mos Elemér, Tant6 Zoltdn, Joé Istvan és
maga Végh Imre milyen dldozatos mun-
kat végeztek a magyar diaszpéra egy szi-
etének fenntartdsaért. A Bethlen Gabor
ort els6sorban reformdtusok hoztdk lét-
re, de mindig otthonra taldltak benne a ka-
tolikusok, igy a montreali magyar katoli-
kus kozosség papijai is. Tanulsagos olvas-
mény a montreali Emlékkonyv, kitetszik
bel6le, hoiy azok, akiket oly messzire so-
dort t6liink a trténelem, a politika, ma is
ragaszkodé hiséggel tekintenek sziilSha-
z4jukra, s a magyar nyelvben, a magyar kul-
taraban taldljdk meg szellemi otthonukat.

Pomogits Béla

Liszt-parafrazisok

Liszt Ferenc életmtivében kozponti helyet
foglalnak el a zongordra irt kompozici6k.
Nagyszabdst ciklikus miivei, virtuéz zon-
goraversenyei, bensSséges hangvételii
id6skori lirdja mellett 1ényegesen kevésbé
ismert teriilet az atiratoké, pedig a sajat
miivekb6l és a kortdrsak alkotdsaibdl ké-
sziilt parafrazisok Liszt egész életét végig-
kisérik, s e repertodr mennyiségi és min6-
ségi szempontbdl egyarant figyelemremél-
t6 és szamottevd.

A Weber-nyitanyok, Wagner-zenedra-
marészletek, Schubert- és Schumann-da-
lok mellett Liszt szivesen dolgozta 4t a 19.
szézad €ls6 felének olasz vokalis stilusa, a
bel canto iskola néhény jelents operdja-
nak részleteit is. Koncertparafrazist kom-
ponalt a Rigoletio legismertebb dallamai és
a Lammermoori Lucia 4ridi alapjan. Rossini-
témak felhasznéldsaval sziiletett fiatalkori
kompozicibja, a Soirées musicales de Rossini.
Az 1830-as évek végén keriilt intenzivebb
kapcsolatba az akkor mar néhdny éve ha-
lott Vincenzo Bellini — a virtuéz bel canto
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stilust egyszer(, tiszta, mesterkéletlen dal-
lamvilaggal o6tvoz6 sziciliai sziiletést
szerz8 — operéival, s a kovetkez6 néhan
évben kompondlta a hdrom legismerteb
Bellini-mG motivumait szabadon felhasz-
nél6 parafrazisokat, fantdzidkat, amelye-
ket a Hungaroton 4] lemezén a fiatalabb
zongorista-nemzedékhez tartozd, de
kiilioldén is elismert Hegediis Endre
szélaltat meg.

A Norma-reminiszcencidk el6addsakor
Heged(is nagyszerfien ragadja meg az
operai ihletési témakaraktereket; a mid
kulcsmozzanatdnak nevezhets hangnem-
valtdsokat Plasztikusan, elegdnsan érzé-
kelteti. A Réminiscences des Puritains nyit6-
futamaiban és a kéddban kittinden érvé-
nyestil Hﬁedﬁs csillogé virtuozitdsa, Az
Alvajdrd (La sonnambula)-fantizidban vi-
szont éppen a lirai, mreditativ karakter
iranti érzékenysége, fogékonysiaga mutat-
kozik meg. A felvételen — mintegy ra-
addsként — egy kiilonleges kompozicié is
hallhaté, amely Parizsban keletkezett e
jotékony céli hangverseny alkalmabél. A
hat varidciébél 4ll6 sorozat cime — Hexa-
méron — abbol eredeztethets, hogy a Bel-
lini-dallamra komponalt m@ bevezetését,
kozjatékait és a findlét Liszt irta, hat vari-
dciot viszont hat kiilénb6z8 romantikus
szerz6. Heged(s Endre eziittal a legnehe-
zebb mfivészi feladatot val6sitia meg: a
hat teljesen eltérd stilust, szerkesztésii va-
ridciét vilagosan nyomon kovethets orga-
nikus egységbe foglalja, a mdvészi és
hangtechnikai szempontbdl egyaréant els6-
rangd CD mélt6 lezardsaként.

Retkes Attila

Kiényddi Sdndor: Néma tulipdn

Idén maércius 15-t6] mar Kossuth-dij is
szentesiti, amit eddig is j6l tudva, 6rom-
mel nyugtdztunk: Kényddi Séndor az
egyetemes magyar irodalom jelentékeny

tdja, egyik Orlelke. Miifaji sokolda-
dsdga sem volt titok: dldozatos mifordi-
t6, folébredt benne a drama irdnti vonza-
lom, nem idegen toll4tél az esszé, és az
é18sz6t is oly szépen, sugallatosan kereki-
ti, mint a garaboncids vildgokban jartas
népi mesemond6k. A Néma tulipin sem
néma igazan: lapjain éppenséggel meséket

mond Kényéadi. Gyerekeknek is, feln6ttek-
nek is. Hiszen a gyermek a z4r6 mesébdl,
a Mesék meséje‘bé% taldn a fogolyszabadité
tizszdrmyu madér kaprazatdra dmul r4, a
kozép-kelet-eurdpai torténelemben €16 fel-
nétt viszont abba gondol bele, hogy igen,
bizony: ldncokban nem lehet mesélni, s a
mesét csondben, csakis csondben szabad
hallgatni, 4hitattal, mert a mese a kira-
lyokn4l is hatalmasabb.

., Versek, mesék, torténetek kicsiknek és
nagyoknak” — inditja ttjukra az aldm a
hol fickdndoz6, hol toprenked6, hol han-
gosan zeng0, hol csillagesdndi stréfékat,
sorokat. A folkl6rb6l ismert motivumok
szirédnek-alakulnak 4t a modernebb, ke-
vésbé kozosségi — varosi — mese koze-
gében. Kanyddi mesei kérdései és mesei
valaszai elemi mordlra, archetipikus erkdlcs-
re intenek. Versei majdnem kivétel nélkiil
megzenésitést kérnek. Prézéjaban a tur-
pissdg és a derli a legvonz6bb. Taldn csak
az a szegény malac jar pérul, melyet négy
kis szakasz hasébfdjdn éppen porzsolnek.
Dedk Ferenc rajzar6l azonban ldthatd,
hogy e sziven bokott j6sz4g is szépet 4l-
modik. (Szdzadvég Kiadd)

Tarjdn Tamds

Taxner-T6th Emé:
Kdlcsey és a Magyar Vildg

~Nélam toppant Kélcsey Ferus, és elgon-
dolhatod mint Omléttem el Orommel,
hogy véle egy kevéssé literattirdzhatok, s
igy Zénnyithetek a peres larmatul elkabult
fejemen” — {rta-Vitkovics Mihdly Déibren-
tei Gabornak 1820 februdrjdban. Ilyen és
ehhez hasonl6 élet-részletekkel, pillanat-
képekkel taldlkozhatunk Taxner-T6th Er-
né gondos filol6giai apparétussal elkészi-
tett, &m mégis olvasményosan, élvezete-
sen megirt monogréfidjdban. E tudo-
méanyos munka minden kordbbindl kdze-
lebb hozza Koélcsey emberi alakjét és szin-
te regényszertien mutatia be életét és
munkassagat anélkiil, hogy az iroda-
lomtorténet-irds szakmai kovetelményeit
pillanatra is figyelmen kiviil hagyna. Az
ir6rél, irodalmarrél és politikusrol szél.
Nagy liratorténeti érzékenységgel vilagitia
meg Koélcsey koltsi irdnyédnak belsé valto-
zdsait, a klasszicizmusbd] a szentimenta-
lizmuson 4t a romantikdba dtivels versvi-

394



lagét, de a kolt6i palyat életének és kiter-
jedt munkassdgédnak teljes egészében, az
értékeket és val6sidgos ardnyokat szem
el6tt tartva vizsgdlja és elemzi. S6t nem-
csak a pdlya egészének belsd ardnyaira
van tekintettel, hanem ahogy cime is {géri,
a kor szellemi, tdrsadalmi viﬁigénak lehet6
legteljesebb korét rajzolja Kolcsey koré. A
reformkor alighanem legizgalmasabb els6
évtizedei jelennek meg eképpen e konyv
lapjain. Kolcsey alig volt tizennyolc éves,
amikor 1808-ban levéllel kereste f6l a nala
harmincegy esztend6vel iddsebb Ka-
zinczyt, s attol kezdve egyszerre allt szinte
dllandé tanitvanyi kapcsolatban vele, s vi-
vott vele {zlés-harcot a maga mds, Gjabb
irodalmi irdnydnak érvényesiiléséért. A
kései klasszicizmus, szentimentalizmus
és a korai romantika sajatosan kiegyen-
lit6dott, egybesimult e kettdsség révén, s
ez nemcsak Oket, kettSjiiket, hanem a
kor egész magyar irodalmat meghata-
rozta.

A kdnyv olvaséja tantja lesz az 1810-es
évek bontakozé irodalmi életének, késébb
a megindulé politikai mozgalmaknak. Az
irodalomtorténeti tudnivalék mellett sza-
mos torténeti érdekességet is taldlunk a
kényv lapjain. Meglepd példdul, hogy
Kolcsey mar 1812-ben taldlkozott a libera-
lizmus széval, hiszen vgy tudtuk, hogy a
terminus csak egy-két évtizeddel késébb
terjedt el — spanyol hatdsra — Eur6pa-
ban. De Kazinczy egy 1812-es levelében
méar ,tanult s liberdlista gondolkodasa
embernek” nevez valakit. Az életit és pa-
lyakép Osszefoglalé érvényl rajzabdl, a
korszerti értékelés korébsl nem hidnyzik a
felvildgosodds szellemében fréva valt Kol-
csey valldsossiga sem. 1816-t61 dolgozott
Toredékek a wvalldsrél cim@ hires tanul-
ményén; ezzel kapcsolatban jegyzi meg a
kényv: ,Vdllalja reformatus vallasat — és
a felviléigsodés filozéfusait —, de tagadf’a,
hogy a katolicizmus eleve vildgossagelle-
nes lenne, hiszen éppen az olasz vilagban
pattant ki -— tobbek kozdtt — a rene-
szansz megujulést és a klasszikusok djra-
folfedezésének kezdetét hoz6 eszméje.
Eleserrkikel a dogmék ellen. Szerinte a
vallds abban kiilénbozik a vildg megérté-
sére tor6 filoz6fiatol, hogy lényege a hit és
a hit altal elérhet moralitds. Eltopreng raj-
ta, boldogit-e a vallds, s arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy legaldbb reményt és vigaszt
ad. Elesen elitéli a vallasbeli szakaddsokat,

hosszan fejtegeti uszité kdvetkezményei-
ket, az egymas iildozését. Békességet,
megértést, egységet keres6 szellemének az
1ild6zés és tildoztetés visszatérd gondja.”
(Akadémiai Kiado)

Kenyeres Zoltdn

Salamon, dlmaban

Hindel kétszazotvenot éve frott oratoriu-
mat, a Salamont adta elé Vashegyi Gyorgy
vezényletével az Orfeo kamarazenekar a
Zeneakadémian. Artalmatlan hengver-
seny volt, izgalomtél mentes, egyenletes
és unalmas. Aridk és kartételek kovették
egymast két és fél 6ran &t, két sziinettel. A
zene simdn, lekerekitetten, nagyobb hibak
nélkiil szélt, az eldad6k gondosan keriil-
tek mindent, ami egy barokk mii lényegé-
hez tartozik, a szabatossdgot, a hatdrozott
tempokat és dinamikat, a valtozatossagot,
egyaltaldn: minden jelle§zetességet. Az
Orfeo zenekar ugyan fiatalokbdl &ll, mégis
ugy jatszottak, mintha til lennének madr
az élet sfirijén, és nem szeretnének baijt
oreg napjaikra. Ha ezt akartdk elérni, ugy
sikeriilt nekik, aki nem aludt el az éjsza-
kéba nytl6 hangversenyen, az sem emlé-
kezhet sok mindenre. Maradandé volt Za-
dori Maria kénnyed, kifejez6 éneke, Né-
meth Judit és Mukk J6zsef szép hangja, a
kevéssé jéindulatiiak szdmara pedig az el-
s& ariat énekls, basszista ifji hamissagai.
Hogy a m@i maga mirdl sz6l, mennyi min-
den maradt benne, az taldn majd egy mé-
sik el6adé4san kideriil. Reméljiik, nem két-
szdzotvenot év milva.

Fdy Mikids

Oszip Mandelstam: Arnyak tinca

.,A mai ember nem ismeri a csupén fizikai
éhséget vagy a csupén szellemi téapldlékot.
Szdmdra a sz6 is — test, és az egyszerti
kenyér is 6rom és titok.” A sz6 nem szim-
bélum, nem csupén tartalom, hanem test
és Psyché. Egyszerre fizikai és szellemi 16-
tez6,” anyagi szerkezet és isteni titok.
Olyan, mint egy gétikus katedrlis: dhitat-
tal bir a tér hdrom dimenzidja irdnt, s a
benne szunnyadé épitészeti erSvel harcol

395



atér uresséFe ellen. Vagy mint egy ,,tizen-
hédromezer lapd kristél%’xz egy vakitd, illa-
né lélek csillogdsa, melynek csak ideigle-
nes lakhelye az egyik-masik targyi jelen-
tés. A sz6 nem teremthetd; minden kiejtett
vagy leirt szavunkban a nyelvnek ugyan-
azon Sseleme formalédik djra. A koltészet
értelme a megtestesiilés (Isten m testi-
lése), a szavak mélyén szunnyadé isteni
erd val6sdgos testté rendezddése. Tobb,
mint a semmibdl val6 teremtés: teremtés
az istenibdl, a kezdettS] fogva létezd ers-
bél. Ez vilik lathat6vd, tapinthatévd, mint
a kenyér vagy az eleven rézsa — ez a
megtestesiilés legfels6 foka: akmeizmus,
ahogy Mandelstam nevezte az orosz avant-
gaﬁey egyik irdnyzatdnak programjdban.

Oszip Mandelstamot, a koltSt, felesége
emlékirataib6l és 1991-ben megjelent két
verseskotetébSl ismerhettik meg. Bulga-
kov, Paszternak, Jeszenyin kortarsa volt,
munkatdborban vesztette életét. Valloma-
sainak a sz6 természetrajzérdl (akar Dan-
te, Chénier, Puskin mdvei vagy a kortdrs
orosz irodalom 4altal idézi meg ket tanul-
mdnyaiban) kiilénds vardzsa van. Ujra ta-
pintani, szagolni tanuljuk 4ltala az elfelej-
tett szavakat, egy-egy vers vagy verssor
titkait. Minden versben a felfedezés ka-
landja 4ll el6ttiink, a sz6 megtestesiilésé-
nek jelene: hogyan olt testet az épités szel-
leme, burkolja kériil a tartalom a format,
hogy pillanthatunk a kristdly kémiai’
szerkezetébe. ,Minden szé olyan, mint
e? nyaldb, a tartalom szanaszét merede-
zik bel6le, nem pedig egyetlen hivatalos
pontra irdnyul.” Mandelstam esztétikai
frasai az igaz szavak irdnti érzékenységet
lopjdk vissza a sz6t kihaszndlni 14tsz6 kul-
tarénkba. (Széphalom, 1992)

Cseresznyés Ddra

Mihail Bulgakov: Moliére ir élete

A hosszi id6 utdn tjra kiadott Moliére iir
élete nem tartozik Bulgakov f6 mfvei ké-
26, de értékes ,,dokumentum”, bizonysdga
1évén a két nagy szatirikus sorskozosségé-
nek. Az orosz irét ugyanugy az igazi te-
hetségnek kijar6 elkeseredéssel tépazta,
géncsolta a kifigurdzott pért-kultur-arisz-
tokrédcia, mint annak idején az udvar Po-
quelin urat, s Sztdlin éppoly zsarnoki-ké-

nyelmesen és dllhatatlanul vette védelmé-
be ezt, mint a Napkiraly amazt. Bulgakov
csak\'x%)(; gomyedt a szinpadi atirat-gyar-
tas robotja alatt, mint Moliere a legtSbb
tetszésre irott komédia-tomkeleg silyétol.
Bulgakov Ferince persze, s ezt a kiilénb-
séget az életrajzban is ganyosan érezteti,
kevésbé hajlékony anyagboél késziilt, mint
Moliére-é: nem is lett szinigazgato.

A lekttir-mivészéletrajzokkal szemben,
amelyek az életpélya csiicsainal, sikereinél
valnak terjeng6ssé, mig annak lapalyain
sietSsre fogjak léptitket, a Moliére tir élete
a mind jobban megaldzkodé, meghaijlé

komédiast 4llitja elénk, aki mdr képtelen

kiegyenesedni a tortet6k rataposo ldba
alatt. Tettek és mivek folytonos birdlata
kozben Bulgakov olyan kozel keriil h6sé-
hez, hogy annak szinészi. alakitdsairél is
kritikdt mond. Ez persze éppugy iréi fo-
gas, mint a Fielding és Sterne uraktol kél-
csonvett kellemes, dreges sz6szatyarsag.
Hidnyolhat6 a Fehér gdrda vagy az orvos-
novelldk klasszikus sz(ikszaviisdga, az
ajakszogletben rancot vet6 finom gunyor,
a Képmutatdk cselszivése cimG drédma latta-
t6 ereje, mitikus Moliere-képe: az olvasé
mégis igazi miélvezetre lel. A kényv
kénnyii, édes borhoz hasonl6, amelyet a
hozzaért6 is szivesebben fogyaszt, mint
némely szdraz, fanyar irodalomtérténetet,
palyarajzot, de amelynél jobbat is termett

a bulgakovi sz616.
Lackfi Janos

Rigby: A domb

A Vigszinhdz mivészei a Pesti Szinhdz-
ban el6adjdk A domb cimi darabot. A
megfo§almazés azért ilyen koriilményes,
mert ilyen korillményesen zajlik az ela-
dés is. Az ember mindvégxg megprébél —
nem megy — att6l az érzéstSl megszaba-
dulni, hogy itt most elSadnak, bemutat-
nak valamit, mondvén, hog?' tessék ebbdl
kéremszépen tanulni, erkolcsileg okulni.
Kapés Dezs6 rendezének — aki maga irta
szinpadra Ray Rigby regényét — és csa-

tanak két valasztisa volt. Az egyik,
Eg y kegyetlen naturalizmussal és sok
vérkapszuldval elSadjdk a tirténetet,
amely a mésodik vilaghdboru alatt az an-

ol had yik afrikai biintetStibora-
Ean jétszédii.egrrél lemondtak. (Talén ab-
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b6l a nem minden alapot nélkiil6z6 meg-
fontoldsbdl, hogy a Vggi utcai néz6 nem
ilyenre véigyik.) A mésik, hogy comme il
faut-vd teszik a sztorit, és megprébalnak
erkolcsi kérdésekre koncentralni. Ebben az
esetben — ahogy az tortént is — megma-
rad a domb (az annak kikidltott nézétéri
erkély formdjéban), és azon futkdroznak
le-f6l a szegény elitéltek, akik egy ember-
telen hadigépezet, azon beliil pedig —
nem az ellenség, hanem — a sajat tisztjeik
dldozatai. Ekkor a szinészek béségesen
ontott izzads4gcseppjei hivatottak a latot-
takat hitelessé tenni. Az izzadsdg ugyan
valédi, de a meredek pallén fol-ala rohan-
g4sz6 szinészek mozdulatai mar meglehe-
tdsen hamisak. Val6jdban mindvégig azt
kellene latolgatnunk, hogy a tdborba Gjon-
nan érkezett 6t rab s az altaluk képviselt
6t erkolcsi magatartdsméd koziil melyik a
legszimpatikusabb; vagy ha egyik sem,
hogyan prébdlndnk ebben a helyzetben
egy hatodikat kialakitani. Ehelyett azon
morfondirozunk, hogy miért imitdl labto-
rést Hegeedﬁs D. Géza, mikor az oszlopba
rigtak bele, a ldba folott ugy fél méterrel,
meg azon, hogy a dramai csticsponton,
amikor a rettenettSl a székhez kellene la-
pulnunk, Lukdcs Sdndor miért jitssza a
fuldoklét, ha a fejére huzott gazalarc
csOvét az igazsdg pillanatdban a megma-
radt négy rab koziil, a nagy hercehurca
kozepette, éppen. egyiknek sem sikeriil
befogni.

Killai Katalin

Széljegyzetek J6b konyvéhez
(Székely Magda Osszegyiijtott verseir6l)

~Elpusztitdd egész hdzad népét.” J6b pa-
nasza hangzik {gy TeremtSjéhez. Panasz
— mondom, tPedig nagyon is érzem,
mennyire nem fedi ez a sz6 azt, amirdl J6b
beszél; hiszen 6 nem egyszerten a csaldd-
jat vesztette el, nem csupdn azokat, akiket
szeretett, hanem mindazt, amire életét ala-
pitotta, a j6 és a rossz kiilonval6sagat,
megitélhetoségét. , Az igazsdgot magamra
6ltém és az is magdra Glte engem, paldst
és siiveg gyanant volt az én itéletem (J6b
29,14). S mikor e paldstot széttépte az, aki
egyediil széttéphette, nem maradt alatta,

csak egy nyomorult test, védhetetleniil,
védtelendil.

Székely Magda torténete ez. Az igazsig
és az {télet tehetetlensége egy pillanatra 4t-
fordul gyiléletbe: ez az utolsé vékony ré-
teg, amely még védene, s amely szinte
mar magatél lefoszlik az emberrdl, mert
itélet teljesedett be rajta is. De miért? S hol
a vétek? Ertelmetlen kérdések 6zone: véd-
telenné kellett valni, hogy megtapasztal-
hassuk a jésdg természetét, mikor mdér
nem fogadhatjuk masképp a sijt6 kezet —
legyen %stené vagy emberé —, csupén iﬁy.
,Letithetsz. En nem iitok vissza. Az én ke-
zem gyonge a rosszra.”

Az 6r6k jelen id6 etikdja nem sajatithat6
el kisebb aron. A kép elveszti szineit, a fes-
t5 a szinek biztos rendjét, ahogy a csontok
is vékonyodnak, s az arc mdr ,,csak puszta
folt”,

De ami egykor
megidézte
am;glg kép
torekedése

a mdlls dllagbol
kivdlik
a fej koriil
tovdbb vildgit
(Régi freskd)

.Elpusztitid egész hdzam népét.” A vi-
szonzatlan, de kikezdhetetlen szeretet
nyogése ez a keser mondat, melyre ma-
gyardzat ugyan nincsen, mégis ott van
alatta az 6rom alig folfoghat6 lehetbsége:
Az én fiilemnek hallasival hallottam
feléled, most pedig szemeimmel latlak té-
ged.” (Job 42,6). (Belvdrosi Konyvkiadd)

Schein Gdbor

Grand duett

A fenti, kissé rejtélyes cimen jelent meg a
koézelmultban Luigi Celeghin, Ella Istvén
és Sebestyén Janos albuma a Hungaroton
gondozésdban. Az Gj CD-n orgonakett6-
sok, pontosabban két or]g(onéra komponélt
6ndllé miivek és dtiratok hallhat6k.

A kétorgonds irodalom tébb mint egy
évezredes el6torténet utdn alakult ki, hi-
szen a kettds koérus és a két orgona szere-

ltetése egészen az Osi zsinagégdk és a

eleti kereszténység zenei életére vezethe-
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t6 vissza, majd az 5. szdzadtél a rémai
egyhdzban is meghonosodott. A rene-
szénsz és kora barokk stilusban a kettds
kérus haszndlata szinte valamennyi md-
fajpan elterjedt, és a velencei mesterek
(tobbek kozott Andrea és Giovanni Gabri-
eli) a két énekescsoporthoz hangszereket
is tarsitottak, igy a kétk6rusos szerkesztés-
méd az instrumentdlis zene terliletére is
#tkeriilt. EbbSl a hattérbdl alakult ki a két
orgondra frott miivek csoportja, amely sa-
jitos ,,mellékdsvényt”, kalonleges, kurié-
zumnak szdmité mufajt reprezentdl a
17-18. szdzad zenetdrténetében. A reper-
todr természetesen nem hil gazdag, hi-
szen e mivek elSaddsat kiils6 kdrhlmé-
nyek, praktikus okok (a bazilikdk kivéte-
lével szinte lehetetlen egy helyszinen két
megfelel6 orgondt talalni) jelentSsen
megnehezitették.

A felvételen hallhaté miivek tobbsége a
barokk és klasszika kozotti dtmeneti kor
jellegzetes irdnyzatét, a galans stilust kép-
viseli. A szerz6k (Cherubini, Galuppi, IB-
azza, Terreni, Zucchinetti, Blanco) az eu-
répai masod-harmadvonalba tartoznak, a
kénng;ed, kecses kompozici6kat a harom
miivész helyenként csillogé virtuozitassal,
mésutt a humoros elemeket el6térbe he-
lyezve szélaltatja meg. Hasonl6an stilusos
és elegdns a két itdliai korabarokk kompo-
zici6 (Banchieri: Sonata, Pasquini: Allegro)
el6adésa is. A lemezen néhdny zenetorté-
neti ritkasdg is helyet kapott, igy Samuel
WesleK, 18. szdzadi angol szerz6 Bach sti-
lusét kovetd, bonyolu%t, polifén szévési
»~Grand duett”’-je; Beethoven eredetileg
sajatos zenél6ora-szerkezetre, , Floten-
uhr”-ra irt F-dur Adagio cim@ kompozi-
ciéja, valamint néhdny atirat 16. szazadi
magyar tancokbdl.

Afelvétel csoddlatos akusztikai kémnye-
zetben, a Sant’ Elpidio a Mare-i ,Miseri-
cordia” bazilikdban késziilt. A kit(ing fel-
vételtechnika, a korrekt mikrofonozas ko-
vetkeztében a két hangszer a hangtérben
idedlisan elhelyezve, kellemes tavlattal
sz6lal meg. A I'{ungaroton 4j kiadvédnya a
mivészi teljesitmények, az akusztika, az
elsdrangii hangszerek (18. szdzadi velen-
cei mesterek aﬁwhﬁsai) és a hangtechnika
minden szempontbdl szerencsés taldlko-
zésa.

Retkes Attila

Nagy Attila Kristéf: Szellemi bonctan

Irodalomtorténeti anatémia. Komjathy Je-
né koltészetének s e koltészet tudo-
ményos, filozéfiai és — a szerz6 szavaval
— motivumtorténeti hdtterének tiizetes
vizsgélata, val6ban szellemi boncolésa.
Zavarba ejt6 konyv. Azért, mert a vizsga-
lat eredménye nem lehet mds, ezt el6re és
régéta tudjuk, minthogy Komjithy fajdal-
mas, keres6, megszenvedett lirdja, amelyet
egyetlen kotete, az 1895-ben, a koltS haldla
évében megjelent A homdlybdl foglal ma-
gdba, 6t tévedhetetleniil Ady Endre koz-
vetlen elSkészitéjének, el6djének mutatja.
Am az a rendkiviili munka, amely e vég-
eredményt foltarja, harmincesztendos
fiatal irodalmar tiszteletremélté teljesitmé-
nye. Ha csak azt emliteném, hogy a Kom-
jathyra vonatkoz6 tanulmédnyok, bolcsele-
ti, vallastorténeti, irodalomtorténeti és
mas miivek szdma Babitst6l Raba Gyor-
gyig tobb mint szdz m(, amelyekhez im-
pozéns jegyzetapparatus tartozik, akkor is
érzékeltetném a vallalkozds nagyszabdsti
mivoltit. Az irodalomtorténész val6ban
bonckéssel tarja fol e nagy el6dok és uto-
dok kozott vergdds, az egyéniség teljes
szabadsagaért, igy onmaga szabad meg-
valGsitasaért kiizd6 kolté életmivét.
Komjathy ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amely 1848-49-t6] sem a “fellangolast”,
sem a ,kataklizmdt” nem élte at; amely-
nek meghatdrozo6 élménye az 1870-es évek
.szodomai” éllapota volt, s iréi torekvése
a ,nemzetitdl az altalanos emberi” felé
tartott. Kolt6t és korét ebben a kdrnyezet-
ben mutatja meg a konyv fréja a 19. sza-
zad végének vibrdl6 gondolatisiggal, el-
lentétes nézetekkel, ex%«'jlcsi fesziiltségek-
kel és tarsadalmi valsagtiinetekkel terhelt
légkorében, sm mindig az alkoté embert
tartva szem el6tt A konyv féként a Kom-
jathy Jend kéltészetében jelentkezé filozé-
fiai hatdsok meggglézé maﬁyarézata okén
ravilagit a szdzadvég szellemi, irodalmi
életének bonyolult, olykor kusza Ossze-
fliggéseire, Va{da Janos és Reviczky Gyula
lirdjanak e ,legferencj6zsefibb id6 17
ered6 sajatossagaira, a Paldgyiak, Lajos és
Menyhért szerepére, az egész ,1ij id6knek
4j dalaival” terhes korszak szellemi vaji-
daséra. A kotet idénkénti bébeszédlisége
nem csokkenti a m@ kétségtelen értékeit,
hiszen megkeriilhetetlen azok szdmdra,
akik a szdzadvég rendkiviil Osszetett és
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szertedgaz6 irodalmat tanulméanyozzak.
(Széphalom Konyvmithely, 1992)

Pdlmai Kdlmdn

Halas Istvan fotémivész kidllitisa

A fényképész nem tehet csoddkat. Miként
azt Halas Istvan kidllftisa is tanusitja, csu-
pan megorokitheti vildgunknak azokat a
racsoddlkozdsunkra mélté aspektusait,
amelyeknél kdrnyezetiink 4tlathatosdga a
megszokottndl vildgosabb. A forma tagad-
hatatlanabbul jelenval6, mint a megoroki-
tett formdkat — a vildghoz hasonlatosan
—  kAoszként befogad6 miterembelss,
amelynek megérokitett képmdasat meghi-
v6jira mésolta a miivész. Am éppen ezzel
a gesztusdval tdl is lendiil azon a ponton,
amelyet a miivészet helyeként elgondolni
szoktunk. Halas Istvan ugyanis képeivel
nem csupdn masnak (lathat6 és szépséges
formdk hordozéjénak) mutatja azt a vila-
Egt, amelyet 4 nem latva kiallitdsokra,

ncertekre sietlink olykoron, de el is fo-
gadja annak, ami: formak oly atlathatatla-
nul gazdag egyiittesének, amely valogata-
sa utdn djra annak latszik, ami volt a v4-
logatas el6tt: kdosznak. Epp ezzel a gesz-
tusdval lesznek képei az olykor hazug
miivészetnél tdbbek, egy nem embertelen,
de koznapjainknal metaforikus értelem-
ben magasabb pedagégia részévé, ugy,
ahogyan A. Watteau sajat méiterembelssjét
megOrSkits festménye.

A fotés — miként régebbi korokban,
bar nagyobb munka 4rén a fest6 — nem
tehet csoddkat. Hogy a képein a megszo-
kottnél érzékletesebbé tett formdk analégi-
djdval csak t4jrél téjra, latvanytol latvanyi
vezetik-e a nézdket, avagy az analégiég
nyoman felsejlik az is, ami analég — in-
kabb a befogadén mulik, semmint azon,
aki a képeknek csupdn megorokitsje. Nem
a vildg, megorokitésének eszkoze valto-
zott. Nem is olyan sokat. (Szent Istvdn M-
zeum, Székesfehérvir)

Erdei Jdnos

Debreceni folyédiratok
Debrecen sokdig egyetlen rendszeresen

megjelen$ irodalmi-kritikai folyéirata az
Alfold volt, amely elsdsorban a Kossuth

Lajos Tudomanyegyetem Irodalmi Intéze-
tére tdmaszkodva toltétte be nem csekély
orszagos szerpét is. Ez a monopolhelyzet
azonban — a lap szinvonaldté] fliggetle-
niil — nem tett j6t a véros irodalmi koz-
hangulatdnak, hiszen bizonyos szemiéle-
tek, kisérletek lehetSséget sem kaphattak
a vitdra, a megméretésre.

Ezért kiilondsen jelentSs esemény, hogy
a kézelmaltban hdrom 1j folydirat is in-
dult Kelet-Magyarorszdg legfontosabb
kulturdlis kézpontjaban. Koziilik ketts, a
Gond és az 4j évfolyammal jelentkez6 Ha-
tdr maris karakteres szint képvisel foly6i-
rataink gazdag palettdjan.

Az el6bbi a Vajda Mihdly altal 1étreho-
zott debreceni filozéfiai mahely negyedé-
ves lapja, amely eddigi hdrom szdmdaban
legnevesebb hazai filozéfusaink esszéi
mellett alapmiivek igényes forditdsait is
kozli. Erdeklédésiik mindenekel6tt a Kant
szerint tarthatatlan metafizika targykoreit
érinti, a legutébbi szdm pedig a misztikus
bolcselet lehetbségeivel és lehetetlenségei-
vel foglalkozik, az irodalom, a filozéfia és
a teolégia koz0s teriiletein.

A kiiloénben szépirodalmi beéllitottr?fﬁ
Hatdrt is jellemzi a filozéfiai, iroda-
lomelméleti érdeklédés. Morbus hermeneu-
ticus? cfm@ korkérdésiik, illetve a folkért
vélaszadok levelei a hermeneutika és a
derridai dekonstrukcié eltérs allitdsait, el-
jardsait s persze a mogottiikk meghiizédé
vildgértelmezési kiilonbségeket igyekez-
nek mind ntosabban meghatdrozni
anélkiil, hogy barmelyiket elényben része-
sitenék a mdsikkal szemben. A j6l szer-
kesztett folydirat izléshatdra meglehetSsen
tag, szfvesen nyuijt teret fiatalabb évjarata
szerz6k munkainak, ahol azonban semmi-
képpen nem anyakonyvi, sokkal inkabb
mindségi szempontok déntenek.

A harmadik 1] kezdeményezés, a Parti-
um még nem 6ltott 6nall6 jellemvondso-
kat, hisz eddig csupdn egyetlen szamat
vehettiik keziinkbe.

Ez a gazdagodas lathat6an versenyt
idézett el6 Debrecen irodalmi életében,
ami egymas tudomasulvételével remélhe-
t6leg nem valik keser@ivé, s igy egymast
segitve, kiegészitve jirulnak hozza Gj és
régi folybiratok a varos, illetve az orszéig

> a2

kulturélis sokszinGségéhez.
Schein Gdbor
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Kultiira — viselkedés —
kommunik4cié

Kiilkeresked6knek, idegenvezetSknek,
diplomatédknak, utazéknak — s persze
minden érdekléd6nek — szdntdk ezt a
gyakorlati utmutatdst, mely a nagy eurs-
Ei orszigok mellett més kontinensek szo-
s- és {zlésvilagdba is elkalauzol. Nem
usztin grammatikailag helyesen és isko-
dzott kiejtéssel kell beszélni egy-egy ,,cél-
orszag” nyelvét; ha valéban otthonosan és
eredményesen szeretnénk tevékenykedni,
tidiilni, akkor a gesztusok nyelvét, a tra-
diciondlis beidegz6déseket is el kell sajati-
tani. A szerz6k a politikai tudnival6ktél a
lélektani ismeretekig alapos és sokoldalid
folkésziiltséggel folvértezve igazitanak el
(leginkdbb mégiscsak az Uzletemberekre
vannak tekintettel). Ha 4t sem lépjiik ott-
honunk kiiszobét, akkor is élményszert a
killonféle nem verbélis kommunikaciék
— a kézjelek, a mimikai arzendl — képek
altal is segitett ismertetése. Legyen sz6
arab orszagokrél vagy Svajcrél, Japanrél
vagy az Eggesﬁlt Allamokrél, Orosz-, Né-
met- vagy Spanyolorszagrél, mas tdjakrol:
a néplélek, a nemzetkarakterolégia min-
dig és mindentiitt tartogat meglepetéseket.
Ha Keletre igyeksziink, ne felejtsiik itthon
a mosolyt, kézfogdssal idvozolt arab fele-
barétainknak ballal a villat is lapogassuk
meg, olasz iizletfélnek adljunk ajandékot
(példaul magyaros porceldnt), svdjcinak
inkabb ne.

Az egyes orszdgok vallasi kultaréjardl,
hitvilagarol, istentiszteleti szokdsairdl a ki-
vénatosnal kevesebb sz6 esik olykor (példa-
ul Olaszorszig esetében). A konyv egésze
elsérangi szakmunka, j6 — tolakodds nél-
kiil szines — stilusban megjfrva. Nélkiiloz-
hetetlen kisér6 a nagy utikonyvekhez is.
(Kozgazdasdgi és Jogi Kiads)

Tarjdn Tamds

Az tjraindulé Pannonhalmi Szemlérél

Oridsi id6sik az, amit a bencés szerzetesek
djraindulé6 folyéirata 4télel: a bencés ,,ten-
elyid6” egyrészt a benedeki szerzetesi
agyomanyok szildrd pillérén nyugszik,
masrészt mindazon kulturdlis és spiritua-
lis bdzison, amelyet ez a rend képviselt

Eurépa szellemi életében, és amely remé-
nyeink szerint mind a jelenen, mind pedig
az evildgon tilmutat. A rend élénk szel-
lemi és spiritudlis életére jellemzs, hogy
mindaz, ami az egyhaztorténetben és az
emberi élet alfdja és omegdja kozott meg-
taldlhaté, mindazon emberi és az evilagi-
t6] valé elrugaszkoddsi kisérlet — foly6i-
rathoz illéen — mGvészi és tudomanyos
formédban helyet kapott az dj évfolyam-
szdmozassal megjelené Pannonhalmi
Szemlében.

A folydirat els6, husvét vigilidjin meg-
jelend szamét az aldszdllds és felemelkedés té-
méjinak szentelte — Martonffy Marcell
Szent Benedek barlangi magédnyét szug-
gesztivan megjelenitd szavaival: ,,az emel-
kedés kezdete; aldszallas”. E téméban rajta
kiviil még harom szerzetes, Sulyok Ele-
mér, Hirka Antal és a francia krisztol6gus,
Ghislain Lafont 6nti tudomanyos-teol6-
giai formaba, miként viszonyul egymaés-
hoz Isten és ember a hisvéti misztérium
fényében.

ren Kierkegaard driasi szellemi ha-
gyatékdnak interpretéci6jarél és kultirtor-
téneti hatasarol sz6l Torok Endre, Balassa
Péter és Tota Benedek tanulménya, ame-
lyek a kézelmiiltban a dén filozéfus tisz-
teletére rendezett budapesti konferencidn
hangzottak el. (A konferenciardl egyéb-
ként a Figyeld rovatban olvashatunk érde-
kes dsszefoglal6t.)

Mai irodalmi életiink kival6 lirikusai ja-
rultak hozz4 a versrovat magas szinvona-
lahoz: Bardos Laszl6, Székely Magda, Bal-
la Zsofia, Villanyi Lészl6, Takdcs Zsuzsa
és Schein Gébor versei, valamint egy-egy
Char- illetve Celan-forditas kinal alkalmat
hasvéti meditaciéra.

A Muiivekrél sz616 részben zenei-, film-
és képzémiivészeti targyu irdsokat, mii-
és palyaértelmezéseket olvashatunk olyan
jelentds szerzék tollabdl, mint Gadamer
vagy Géher Istvin. A negyedévenként
megjelené folyéiratot konyvfigyelé és a
fontosabb bencés eseményeket felsorolé
naplé zdrja. Abban a reményben, hogy
laptdrsunk aldatlan gazdasdgi viszonya-
ink kozepette is hosszd tavi szellemi té-
nyezéje lesz szellemi-spiritudlis életiink-
nek, tovébbi j6 munkat kivanunk a szer-
kesztéséhez.

Kiss Szemdn Robert
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