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Keresztények

A keresztény: Krisztus kovetdje. Az az ember, aki a Ndzdreti Jézusban felismerte a
Krisztust, a Meguidltot. Istenfidnak vallja a Feltdimadottat, s kézosségre lép mindazokkal,
akik Krisztusba vetett hittel élnek. Ez a meggydzddés szabja meg gondolatvildgdt és
értékrendjét, ez szabja meg életének irdnyuldsat és gyakorlati dontéseit.

A Krisztus-kivetck kozossége, az egyhdz: katolikus, azaz egyetemes. Ebben a minden
emberi koteléknél erdsebb kbzosségben megsziinnek a faji, nemzeti, nembéli kiilonbségek,
egyek lesziink mindnydjan Krisztusban. Ez az élmény vdratlan és megszabadito ereji
volt azoknak, akik az ckori rabszolgatdrsadalom megosztottsdgdban, erds etnikai-nacio-
nalista ellentétekkel szabdalt vildgaban éltek. Pdl szerint: It mdr nincs gorog vagy
zsidd, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbdr vagy szittya, rabszolga vagy szabad,
hanem minden és mindenben Krisztus.” (Kol 3,11 v6. Gal 3,28)

Krisztus kovetdje, keresztény lehet mindenki, nemre fajra, foglalkozdsra, rangra vald
tekintet nélkiil. Eltorzitja a kereszténység lényegeét az, aki bdrkit is kirekesztene az egy-
hdzbdl, vagy aki a kereszténységét (vagy éppen a katolikus hitét!) egyetlen nemzet, faj,
torzs vagy tdrsadalmi osztdly kivdltsigdvd kivdinnd kikidltani. Zsigereinkben ott élnek
még az elmuilt évtizedek, amikor az egyhdzat, a keresztényeket mindig csak politikai erévé
degraddltdk, és jobboldalinak, reakciosnak, haladdsellenesnek, tehdt tdrsadalom-ellenesnek
kidltottdk ki. Annak az ideoldgidnak kovetkezménye volt ez, amely tagadta a hit létjogo-
sultsdgdt, s politikai kategdridkba igyekezett belegyimdszolni minden jelenséget.

Azok is sulyosan visszaélnek a keresztény eszmékkel, akik eszkizzé sildnyitjak, és sajdt
érdekeik aldtdmasztdsdra, pdrt- vagy ideologiai fegyverként probdljdk haszndlni. Kiilono-
sen pedig, ha igaztalan és embertelen, faji, osztdlyellentéteket szito szolamok érveléseiben
€lnek vissza vele. A keresztény kurzus emlegetése utdn most feltinik hazinkban a ,ke-
resztény kozéposztdly” kétes értékil és megtévesztd fogalma is. Egyesek szohaszndlatdban
pozittv eldjellel, mint az vigynevezett magyar viton megualdsitands eszmény, mdsokéban
viszont legaldbb ennyire harsinyan és hamisan, negativ eldjellel, az étvenes-hetvenes
évek politikai vidaskoddsainak szdlamait idézve.

A jelenség nem ma bukkan fol eldszor. Példdul Bibo Istvdn 1947-ben még reményke-
dett a megkezdddott demokratikus dtalakulisban, és ezért is siirgette az értelmiség meg-
feleld dtalakuldsdt. Kifejtette, hogy az 1919-es kommiin utdn ,az vriember 1j neve:
keresztény kozéposztily”: , Keresztény kizéposztdly annyi, mint uriember, vriember pe-
dig annyi mint nemes ember.”

It lenne az ideje annak, hogy elvdlasszuk egymdstdl a pdrtharcokat és a keresz-
ténységet, a csoportérdekeket képviseld jelszavakat, a killonbizo ideologidkat és a Krisz-
tus-hitet, hogy ne azonositsuk a Krisztus-hivdket egyetlen tdrsadalmi osztdllyal sem, s
ne hivatkozzunk a kereszténységre viton-iitfélen, foleg olyankor ne, ha a kereszténységgel
homlokegyenest ellenkezd programot hirdetiink meg.

A keresztény: Krisztus kivetdje, tagja az eqyhdz kizosségének. ,Sem teriileti, sem elvi,
még faji szempontbdl sem lehet megkiilonbiztetni a tobbi embertdl.” Ezt a mondatot (a
Diognétoszhoz irt levélben) ezernyolcszdz éve irtdk le, de ma is érvényes. S mi, mai
keresztények is ezt kérhetjiik mindenféle hatalmak birtokosaitdl, mindenféle ideologidk
hirdetditél és harcosaitdl, amit akkor kért a levél irdja: Hagyjik meg a keresztényeket
annak, amik: Krisztus kivetdnek, akik ,a foldon iddznek, de a mennyben van a polgdr-
sdguk.” Hiszen ,ami a testben a lélek, azok a keresztények a vildghan.”

Lukécs LaszI6
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EDITH STEIN
Eletalakitis Szent Erzsébet szellemében

Vajon miért kedveli korunk annyira az évfordul6kat, miért valtunk, mondhatni
gondos , jubileum-iinneplokké”? Taldn a nyomorusig nyomaszté terhe okan,
mely vagyat ébreszt benntink, hogy a jelen szorongaté légkorébdl tjbdl és djbot
kiszabaduljunk lélegzetvételnyi idore és boldogabb korok fényében meleged-
jink? A jelenbdl valé menekiilés azonban terméketlen, ha nem mélyebbrdl fa-
kado6, egészségesebb vagy irdnyitja tekintetiinket a muilt felé; mert egy lélekben
és szellemiekben szegény, de mindezeket szomjaz6 nemzedék hajlik arra, ahol
egykor a lélek teljessége aradt, hogy igyék belSle. Mert a Lélek él6, és nem hal
meg sohasem. Ahol egyszer munkalkodni kezdett, hogy emberéleteket, vagy az
emberkéz alkotésait formdlja, ott nem csupdan halott emlékmiiveket hagy hatra,
hanem rejtett, gondosan 6rzott izzdsként a titokzatos élet teljességét, mely fé-
nyesen lobog, vilagit, sot, hevit, ha éltetd fuvallat éri. A kutaté elme szeretetteljes,
mélyrehat6 pillantdsa az az sthaté fuvallat, melytSl a miilt emlékeiben rejlé
parazsbdl felcsap a lang. Gytlanyagédvad a megnyilt emberi lelkek vélnak, és
mert szent volt az a t{iz, mely egykor itt a f6ldon ldngolt, s munkalkoddsénak
nyomait hitrahagyta nekiink, minden helye és emléke szentiil izzik.

Az éldéasnak ezt a forrdsat nyitja meg szdmunkra annak a kedves szentnek
emlékezete, aki hétszdz évvel ezel6tt, életének korai beteljesedésében hiinyta le
szemét. Elettdrténete csoddlatos mesének tiinik: Pozsony virdban megsziiletik
a kirdlyi gyermek, Erzsébet, és mér ugyanebben az 6raban az eisenachi tudés,
Klingsor kiolvassa a csillagokb6l, megjésolja jovendd dicsdségét. Gertrud kiraly-
né kaprazatos kincseket rakatott kocsikra, amikor Hermann thiiringiai Srgréf a
négyéves hercegnét fia menyasszonyaként a messzi Wartburg vardba vitette. A
kiralyn6 tovabbi gazdag adomanyokat igért, de a csillogds, hatalom és gazdag-
sdg utdni nyughatatlan vdgya nyomortsdgos véget vetett életének: dsszeeskii-
vk gyilkoltdk meg.

A német népmesék bensSségességére emlékeztet a gyermek Lajos és Erzsébet
torténete, akik szivbGl fakado testvéri szeretetben néttek fel. Akkor is rendithe-
tetlen hiiséggel tartottak ki egymds mellett, amikor minden Gsszeeskiidott elle-
niik, hogy elszakitsa Sket egymastdl; amikor mindenki elfordult a kiilénds, ide-
gen gyermektol, aki szivesebben id6z6tt rongyos koldusok kézott, semmint fé-
nyes linnepségeken, aki inkdbb latszott kolostorba illonek, semmint a hercegi
trénra, a fényben és gazdagsdgban diiskélé udvari életre val6nak.

Edith Stein 1891-ben sziiletett zsid6 sziilék gyermekeként, és neves filozéfusként 1922-ben
katolizdlt. A freiburgi egyetemen Edmund Husserlnak, a fenomenoldgia atyjanak volt
asszisztense. 1923—1931 kozott Speyerban élt, ahol belépett a kirmelita rendbe. A rend a
naci zsidé-ildézések el5l Hollandidba menekitette, onnan hurcoltdk el az
Auschwitz—Birkenau haldltdborba, ahol 1942-ben gyilkoltdk meg. II. Janos P4l papa 1987.
méjus 1-¥n avatta boldogga a koini démban. Edith Stein Szent Erzsébetr6l sz616 irasabél
kdzliink részleteket.



Ezutin kovetkezik a lovagregény: a fiatal Grgrof beiktatésa, a fényes eskiivo,
a hercegi par boldogsaga, Erzsébet fejedelemndi élete férje oldalan. Az egyre
névekv( uralkod6i gondok, a herceget fenyegets veszélyek, korményzéi felada-
tok ellatdsdban férje tavollétében, kiizdelem a népet megtizedel6 éhinséggel és
jrvinnyal. K6zben megkisérli legy6zni kizvetlen kérnyezete ellendlldsat, mely
akadalyozza, hogy minden erejével enyhitse a nyomortisagot. Végiil férje foga-
dalma, mellyel a keresztes hadjaratra feleskiiszik, a buicsu és a valds szenvedé-
lyes fdjdalma, és a tdmaszat vesztett 6zvegy Gsszeomlasa férje haldlhiranek hal-
latdra. Asszonyi sors, olyan, mint annyi mas asszonyé — hihetnénk.

Ami azonban azutin kovetkezett, az egészen tjszerd és példa nélkiil valé
volt. Az dzvegy , mulier-fortis”-ként timadt fol binatdbdl, amint {innepének
liturgidja dicséri 6t, és kezébe vette sajat sorsat. Ejjel, viharban hagyja el Wart-
burg varat, ahol nem akarjik engedni, hogy lelkiismeretének szava szerint éljen.
Eisenachban keres menedéket maga és gyermekei szdmadra, s mivel nem taldl
megfelel6 szalldst, dtmenetileg anyai rokonaik vendégszeretetét veszi igénybe.
S bar megbékél sdgoraival, és szeretetben, tisztelettel viszik vissza Wartburg
varaba, nem sokdig képes ottmaradni: végig kell jirnia azt az utat, amely fel-
tarult el6tte, el kell hagynia az elGkel6 helyet, hogy a szegények legszegényebb-
jei kozott éljen, mint egy koziiliik: gyermekeit idegen kézre kell biznia, hogy
onmaga csak az Urhoz tartozzék, hogy Ot szolglja szenved testvéreiben. Min-
denétSl megfosztva tesz fogadalmat az Urnak, aki mindenét odaadta 6véinek:
1229 nagypéntekén helyezi kezét a minden diszétGl megfosztott oltdrra a mar-
burgi ferences templomban, és fel5lti a rend ruhdjat, melyet harmadrendhez
tartozéként mér évek 6ta viselt. A szegények névére lett, s abban a kérhdzban
szolgdlta Gket, melyet maga épittetett szimukra. Nem sokdig volt alkalma ra,
mert két év alatt ereje felemésztSdott, s huszonnégy évesen megadatott neki,
hogy ,,bemenjen Ura 6romébe”.

Legifjabb éveit6l kezdve forrd, kényoriils szeretetben nyilt meg szive minden
szenvedd és szorongatott ember felé. Etelt ad az éhezGknek, polja a betegeket,
de soha sem elégedett meg azzal, hogy a fizikai szenvedést enyhitse, arra va-
gyik, hogy a didergdket sajit szivén melegitse. Kérhizanak szegény gyermekei
karjai kdzé szaladnak és mamanak nevezik Gt, mert érzik, hogy igazi anyai szeretet
arad feléjiik. Mindez a tilarad6 gazdagsag kimerithetetlen forrasabdl taplalkozik:
az Ur szeretetébdl, aki oly kozel van hozza, amennyire csak elgondolhato.

Krisztusi szeretet toltotte be, és formélta Erzsébet életét, ebbdl fakadt soha
nem csillapodé felebardti szeretete, és ebbdl eredt minden szivet meghéditd
viddmsaga is. Kedvelte a szilaj gyerekjatékokat, és még akkor is 6rémet talalt
benniik, amikor az akkori erkolcs és illendGség szerint mér rég el kellett volna
hagynia 6ket. Oriil minden szépnek, j6l érti a médjat, hogy felékesitse magat,
fényes iinnepségeket rendezzen, vendégeit megorvendeztesse, amikor fejedelmi
kotelezettségei azt diktdljak. Mindenekel6tt azonban a szegények kunyhéiba
akar 6rémet vinni. A gyerekeknek jatékokat visz, s maga is veliik jatszik. Még
annak az dzvegynek a mogorvasiga sem tudta viddmsagét elhomdlyositani,
akivel élete utolsé hénapijait megosztotta.

Erzsébet szive mélyéig megrendiilt azon a napon, amikor szegények ezreit
hivta meg Wartburgba, hogy 6zvegyi 6rokségének maradékat, amit kész-
pénzben kapott meg, sajat keziileg ossza szét kozottiik. Késo estig jart a sorok
kozott ajaindékokat osztogatva. Ejszakara is sokan ott maradtak, mert til gyen-
gék és elesettek voltak ahhoz, hogy a visszautat is megtegyék. A szabadban
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telepedtek le, és Erzsébet tdbortiizet rakatott a szdmukra. Ekkor ének szallt fel
mellSliik. Erzsébet csoddlkozva hallgatta, s megerdsitve érezte magéit abban,
amit egy életen 4t hitt és gyakorolt: , Latjdtok, mindig mondtam nektek, fel kell
deriteni a szegényeket!”. Mélyen meg volt gy6zédve arrdl, hogy Isten boldog-
sdgra szdnta teremtményeit, ezért ill5, hogy mi is sugarz6 arccal forduljunk felé.
Nem tudott méasképp cselekedni, mint ahogy a szeretet diktélta, barmilyen szigord
korholést is kapott érte. Sohasem tudta megérteni, hogy miért illetlenség, ha az
adoményokat maga osztja szét a szegényeknek, hogy baritsagosan beszélget veliik,
hogy kunyhoikba megy és a sajit hazaikban gondoskodik réluk. Nem akart 6nfeji
és engedetlen lenni, Gvéivel békétlenségben élni — de emberi szabdlyok nem ga-
tolhatték bensGjének parancsait. Ezért nem tudott huzamosan azok k6zott élni, akik
konvencidk kotelékében, rég megszokott keretek kizott, megkovesedett életfelfogds
szerint éltek, s ezektS] nem tudtak, nem is akartak megszabadulni.

Ugyanakkor a forrdsokbdl kideriil, milyen kemény akarattal rendelkezett, mi-
lyen kérlelhetetlen harcot vivott sajit természetével. Gertrud kirdlynét rokonai
irdnti mértéktelen szeretet, a biiszkeség és kapzsisag tették gyftiloletessé a ma-
gyar nép el6tt, s ezek okoztdk nyomorusagos halalat. Gatlastalan politikai nagy-
ravagyas sodorta Hermann Grgrofot dlland6, nyugtalan harcokba, s végiil egy-
hézi atokkal sujtva a haldlba. Még tulajdon férjét is vissza kellett tartania az
igazsagtalan hatalmi kiizdelmekt6l, s6t ki is kozositették. Erzsébet szabad volt-e
ezektdl az alantas indulatokt6l? Nem, hisz tudta jol, hogy nem engedheti at
magét veszélyteleniil érzelmeinek. Igaz, hogy mér gyermekkordban szent fur-
fanggal olyan jatékokat eszelt ki, amelyek kozben a kdpolndhoz szokdécselhe-
tett, vagy olyanokat, melyeknél magat a foldre vetve titokban imadkozhatott,
mégis folébredt benne a gyanakvas, vajon nem szakad-e el Istentdl a jaték he-
vében? Még érthetGbbé valik az, amikor a fiatal lény az els6 tanc utdn komoly
arccal visszalépett, és igy szolt: Egy tanc elegendd a vildg szdmdra, a t6bbirdl
Isten kedvéért le akarok mondani.

Aki feltétel nélkiil adja 4t Gnmagét sajat természetének, ide-oda hanyd6dik, és
nem taldlja meg 6nmaga, élete tiszta form4jat, aminek hidnya nem lehet azonos
a természetességgel. Aki viszont megfegyelmezi természetét, a burjanzd hajta-
sokat megmetszi, magéhoz ill6 formét olt, legyen az akdr készen taldlt forma.
Csak igy képes az ember helyet teremteni a belsejében rejlé lényegének. A ko-
telékekben fogva tartott formdléers a fény felé fordul, mely biztonsaggal vezet
egy erd felé, mely megszabaditja 6t, és teret nyit szdmara. Ez a fény és ez az er
az isteni kegyelem. A kegyelem hatalmas ereje miikodétt a gyermek Erzsébet
lelkében. Langra gyujtotta, és az istenszeretet langja fellobbant, 4ttérve minden
burkot és korlatot. Ekkor bizta rd magat ez a gyermek az isteni vezetésre. Aka-
rata az isteni akarat készséges eszkoze lett, az O vezetésével képessé vilt arra,
hogy tgy fegyelmezze és vezesse sajat természetét, hogy a belsé szabad utat
kapjon, st megtaldlja azt a kiilsG formét is, mely leginkibb megfelel a belsnek,
melybe belenéhet anélkiil, hogy természetes irdnyat elvesztette volna. Igy emel-
kedett olyan tokéletes emberség szintjére, mely a kegyelem erejéb6l megszaba-
dult és 4tszellemiilt természet tiszta kidraddsa. Ezekben a magassdgokban nem
veszélyes kivetni a sziv vonzasat, mert az emberi sziv egyesiilt az Istenével, és
annak ritmusét koveti. Szent Agoston merész szavai szerint: Ama et fac quod
vis — szeress és tégy, amit akarsz!

Ndgridi Katalin forditdsa



YVES CONGAR
A Szentlélek a katolicitas principiuma*

Nem beszélhetiink tgy az egyhdz egységérdl, hogy ne érintsiik katolicitdsdnak
(egyetemességének) kérdését. Ami Krisztus és egyhdza kozotti folytonossagot
(kontinuitast) biztosftja, nem mas, mint egyrészrdl a tole j6vo szavak, a kereszt-
ség, az Eucharisztia, az apostoli kiildetés, masrészrl maga a Szentlélek, aki
kozli az egyhazzal onmagat. Ennek a Szentléleknek azonban, akinek mindent
meg kell djitania, most csak egy részét birtokoljuk. Ezek a részek lényegesek, mert
ha a Szentlélek nem is fejti ki még teljes hatdsat, amely altal Isten lesz majd “minden
a mindenben”, mégis a Lélek eszkatologikus ajindékként lényegileg jelen van az
egyhézban és miikodik benne. A Szentlélek teszi egyetemessé (katoliciz4lja) az egy-
hézat, mind a vilag hatalmas terében, mind az emberi torténelem idejében.

Kiildetés térben

Jézus f6ldi életében benne lakozott a Szentlélek és altala miikodott. A feltdmadt
Krisztus misszi6s kiildetést' de el6bb a Lélek igéretét majd tényleges ajandékat’
adta3 akinek eljovetele az apostoli kiildetés és tantsagtevés alapja (principiu-
ma).” Pontosan ez az egyik lényeges témdja az Apostolok Cselekedeteinek. Az
Ur mennybemenetele utan, amikor & visszatért az Atyahoz, a Szentlélek lett a
hit és az élet kidraddsanak erdforrdsa az egyhdzban.

Ekkor lép ki az egyhdz a zsid6 vilagbol. Fontos megjegyezniink, hogy éppen
ennek megvalGsitdsa lesz a tizenharmadik apostol sajatos hivatdsa és {6 miive,
aki nem ismerte Krisztust test szerint, de akit az az Ur tett apostolld, aki Lélek.
P4l nemcsak a poganyok belépését segitette el6 Isten tij népébe — hiszen mér
ott volt Kornéliusz és a csalddja —, hanem az atmenetet a gorog és a gorog-r6-
mai vilagba. Ekkor jelent meg el6szor a tarsadalmi-kulturdlis jelleg pluraliz-
mus, amelyet aztdn szdimos masnak kellett még kovetnie a szdzadok folyaman
kiilénbozo helyeken, ahol az apostoli igehirdetés elérte a népeket és a kiilonb$zo
kultirdkat. Micsoda kaland!

A gorog-rémai vildg viszonylag egységes volt, és azutdn j6ttek a ,barbdr”
osztrogbtok és a vizigbtok a 4. és az 5. szdzadban. Lassu, dlland6 és soha be
nem teljesedd folyamat volt ez az egyhaz keleti és nyugati része kozott; majd
késGbb egyrészt a gorogok, majd a szlavok, masrészt a latinok és a latinizalt
népek részérdl. Ezutan elindult a hatalmas méret misszids hulldm: a 6-8. sza-
zadi ir térités, a 13. szazadi 4zsiai misszidk, a 16. szdzad hatalmas utazésai,
felfedezései és héditasai, amelyeket missziés kezdeményezések kisértek, ame-
lyekrdl nyilvdn nem lehet leegyszerisit médon beszélni, de amelyek mégis

* Részlet a szerz6 Je crois en L' Esprit Saint (Genf 1980) cim{i miivébdl
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csak megalapitottdk a keresztény kozosségeket Dél- és Kozép-Amerikdban. Az-
tan taldlkozott az Evangélium Azsidval, ezzel az embereket, népeket, kulttirakat,
vallasokat befogad6 hatalmas vildggal, majd Afrikdval, amelyet kezdetben bizo-
nyos leereszkedéssel, vagy taldn megvetéssel, késdbb jobban megismerve igen
értékelve kezeltek.

Mindebbdl minket a népek, nyelvek, kultirak és vallasok taldlkozésa érdekel.
Sokéig nem igazan értékelték, vagy alig ismerték el a ,,masikat” a maga més-
voltdban, igazi értékeivel. Csak nem is olyan régen jutottunk el iddig. A massag
befogadasa most azzal jarhat, hogy kételkediink sajat értékeinket illetGen, és
tilértékeljiik a ,,mésikat”, az egzotikusat. ,, A szomszéd kertje mindig zoldebb”.
A katolikus kereszténység a szazadok folyaman taldlkozott tehat kiilonb6zd kul-
tardkkal, valldsokkal, és most is, a mi idénkben is arra kapott meghivést, hogy
ismét talalkozzon veliik, megismerje azokat és 1ij médon fogadja be. Miért? Mert
az emberek sokkal szorosabb kapcsolatba keriiltek egymadssal; az utazés, a szel-
lemi és anyagi javak cseréje, az informacidk, a televizi6 altal, mert sokkal jobb
eszkdzeink vannak arra, hogy helyesen megismerhessiink kiilénb6z6 kultirakat
és vallasokat, és érdekeltebbek is vagyunk abban, hogy megismerjiik azokat;
mert taldn (ha nem is mindig teljesen) a vallast illetSen kigydgyultunk egyfajta
politikai, apologetikus vagy ,,apostoli lelkiilettdl hajtott” imperialista sietségbol. Igy
tehdt az egyhaznak ma az a hivatésa, hogy ij médon legyen a népek egyhdza.

Piinkosdkor, amely az egyhaz sziiletésnapja, az egyhdz az egyetemesség hi-
vatdsaval lépett a vildgba. Nem uniformizal6 terjeszkedés 4ltal, hanem azon
tény altal, hogy mindenki megérthette és sajat nyelvén hirdethette Isten csoda-
latos miiveit (ApCsel 2,6—11). A Szentlélek elkiildése és ajandékozésa éltal az
egyhdz egyetemesnek sziiletett sok taggal és sajatos adomanyokkal: katolikus,
mert partikuldris (sajitos), az adoményok teljességét birtokolja, mert mindenki-
nek megvan a maga ajindéka. Az egyhdz Babel tornydnak forditottja. Nem
abban az értelemben, hogy visszatérne a Babel tornya el6tti egyformasaghoz,
hanem hogy ugyanannak az Evangéliumnak és ugyanannak a hitnek az inkul-
turéciGjat hirdeti és val6sitja meg valtozatos és kiilonb6zd kulturélis és emberi
teriileteken. A jelen egyhazat tehat két kiilonbszs, de egymashoz szorosan kap-
csol6dé valdsdg egysége jellemzi.

1. A karizmdk, vagyis a tehetségek, amelyeket a Szentlélek a k6zosség hasz-
nira adomanyoz, azért, hogy folépitse az egyhaz kozosségét? Az Ujszovetség-
ben és a keresztény hagyoményban nincsen még egy torvény, amelyet annyira
hangsilyozndnak, mint a k6lcsonds szolgalat és épités torvényét. A Szentlélek
adomaényai sokfélék, és azok a folsorolasok, amelyeket Szent Pal ad, sem nem
rendszerezettek, sem nem kimeritG jellegiiek. Ezekkel az adoményokkal a sze-
mélyek rendelkeznek, de ezek a személyek nem individualista médon elkiils-
niilé egyedek, hanem egy népnek, egy hagyomdnynak, egy kultiranak, egyet-
len miliének a gyermekei, és adomanyaik valamiképpen mind ezekhez alkal-
mazkodnak. A katolicitds megkivanja, hogy ezeket az adomanyokat és a kol-
csOnds segitséget Osszegezzék a kiilonbdzo részek kozott, ugyanakkor legyen
gondjuk az egészre és az egységre. Az anyagi segitséget illetden nagyszera és
tipikus példat ad Szent Pal, amikor gyiijtést szervez, hiszen ez a segitség a
szentek javat szolgdlja. Krisztus gazdagsagdnak ismerete és kinyilatkoztatdsa,
valamint a lelki segitség és egymadst-kiegészités szintjén maga a teoldgia és a
katolicitds gyakorldsa dltal valdsul meg tigy, ahogyan ezt megfogalmazta példa-
ul a Lumen Gentium (13).
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2. A helyi és sajitos egyhdzak. Sem a II. Vatikdni zsinat, sem egyéb mas
dokumentum nem hasznal teljesen egyértelmii szokészletet. A magunk részérdl
ugy véljiik, hogy a kovetkezd meghatirozas megalapozott és vildgos: a helyi
egyhdz Isten egyhéza egy bizonyos helyen. A II. Vatikani zsinat szép meghatd-
rozésa az egyhizmegyérdl tikéletesen megfelel ennek.” Sajstos egyhdznak vi-
szont azt nevezhetjiikk, amelyet valamilyen egyedi vonas jellemez; példdul a
nyelv (tegytik fel a baszk nyelv), vagy tagjai sajatos miliébsl valok (példaul
katon4k). Ez a sajétos egyhdz lehet egy egész egyhdzmegye, vagy az egyhdzme-
gye egy része, vagy egyhdzmegyék egysége, egy patriarkitus (példaul az rmény
egyhdz). A latin egyhazban a helyi és sajatos egyhdzak felfedezése és értékelése
a II. Vatikdni zsinat gyitimdélcse. K. Rahner szerint is egészen j keletti termése.
A 1L Vatikéni zsinat ezeket a helyi és sajitos egyhdzakat tigy tekinti, mint a
Szentlélek éltal meghivott és egybegyfijtott népbdl all6 egységeket. Ez viszont azt
jelenti, hogy a Szentlélek szdmukra egyszerre az egység és a sajdtos adoményok
principiuma is. Sajat feladatuk tehst fenntartani és allandéan megoldani a saja-
tossdg és az egység kozott fenndll6 termékeny fesziiltséget. Egyszerre kell az
egység és a pluralizmus: pluralizmus az egységben és egység uniformitds nélkiil.

Amikor V1. P4l papa 172 kiilénb6z6 vidékrol és nyelvbdl szarmazé misszio-
ndriust szentelt egyszer pappd Piinkdsd tlinnepén, dtadva nekik az egység jelét:
a rémai-latin missz4lét, P. S. Monast, aki az Andok egyik kicsi népéhez indult
missziéba, feltette a kérdést: hogy ezen szép és nyilvan helyes gesztus ellenére
mit fog csindlni ezzel a misszéléval kozottiik? Milyen értelme lesz anmak szamukra,
ha leforditom? Ha nyelvészetileg le is fordithaté a nyelviikre, de mit mondanak
nekik ezek az oraci6k? Kétkedik és a ,kultusz” és a ,kultira” kozds szétovével
jatszva bizonyitja, hogy a liturgidnak mindig egy nép liturgiajava kell vélnia, ha €16
akar maradni. De ugyanakkor az egyetemes egyhaz liturgidjinak is kell maradnia,
és az apostoloktd! kapott hitet kell tadnia: ime a sokféleséget magdbafoglal6 egy-
ség problémdja. A kdz0sség (communio) nehézsége. A Szentlélek tigye!

A Szentlélek teszi egyetemessé az egyhdzat idSben is

Allandéan hangoztatott igazsag, hogy a Szentlélek biztositja végs6 fokon az
egyhéz hiiségét az apostoloktdl kapott hithez. Bar ez inkabb az apostolsdghoz
(az egyhaz apostoli mivoltdhoz) tartozé kérdés, mégis észre kell venntink azt a
mélységes kapcsolatot, amely az apostolisig és a katolicitds kozott fennall,
ugyantigy, mint a katolicitis (egyetemesség) és az egység kozott. Az egyhaz
sajitos vondsai egymdasba fonddnak, mint ahogyan Krisztus kiilonbozd szerepei
is. Krisztus papséga kiralyi és profétai; Krisztus préfétai mivolta papi és kirdlyi;
Krisztus kirdlysiga préfétai és papi. Ugyanigy az egyhaz egysége apostoli, szent
és katolikus. Katolicitisa (egyetemessége) szent, egy és apostoli; apostoli mivolta
katolikus (vagyis egyetemes), egy és szent; szentsége apostoli, katolikus és egy.

Az egyhdz hisz Isten Igéjében, amelyrsl a sugalmazott Irdsok tesznek tanu-
sagot. Az egyhaz élete a szdzadok folyamdn a Szentirasrol valé elmélkedés volt.
Marpedig allandéan a lelkiinkre kototték, hogy az Irasokat ugyanabban a szel-
lemben és ugyanazon Szentlélekben kell olvasni, mint akinek hatdsdra megirtak
azokat. Csak a Szentlélek hatdsdra olvasott és értelmezett Szentiras a helyes. Ez
az egyik hely, ahol nyilvdnval6 az a rendkiviil szoros kapcsolat, amely fenndll
a Lélek és az Ige, a Paraklétosz és Krisztus kdzott, mert minden Irds Krisztusrdl

807



5261, de mélységes értelme csak az Urhoz valé megtérés altal tarul fel, aki ben-
niink gy miikodik, mint a Szentlélek (2Kor 3,16—18). Origenész magyarazatai
néha tilsdgosan finomak és részletez8k, mégis tobbet adnak, mint egy-egy zse-
nidlisan éles szellem. Szivét Jézus Szentlelke toltStte be, és csak azért tudta Ggy
olvasni az Irdsokat, hogy azokbdl a teljes keresztény misztériumot hallja ki.

Igen, a keresztény misztériumot, amelynek Krisztus a principiuma és abszo-
liat kdzéppontja. De O ,értiink, emberekért és a mi tidvosségiinkért” jott. Ezért
a keresztény misztérium elképzelhetetlen a keresztények nélkiil. Elképzelhetet-
len minden meghivott nélkiil (vé. Rém 8,28—30). Erre mutat a Szentiras lelki
értelmezése, vagyis az, amely az egyhdz és a Szentlélek kozosségében val6sul
meg. Hiszen a Szentlélek sugalmazta a szent Irdsokat és § vildgositia meg az
olvasatot is. A Szentlélek biztositja a szoveg tévedhetetlenségét és olvasdinak
igazhitliségét. A Szentlélek szerepének ez a redukalésa kielégitheti a lelkeket egy
olyan korban, amelyben az egyhdz nagyon is védekezni kényszeriil a kritika
tAmadasaival szemben. A biblikus és patrisztikus kutatdsok azonban szélesebb
szemléletet tesznek lehet6vé szamunkra. A keresztény misztérium Isten &nki-
nyilatkoztatdsa és 6nkozlése az O Fia, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. A
Szentlélek, Szent Iréneusz kifejezése szerint ,,communicatio Christi”, vagyis ko-
20sség Krisztussal.” Ezt nevezik Origenész és az atyék lelki értelemnek. Errdl
beszél a II. Vatikani zsinat is, amikor azt targyalja, , hogyan kell értelmezni a
Szentirast”’. A Zsinat elgszor is elismeri a szent szovegek (irodalmi miifajok, stb.)
teljes torténetiségét, kulturalis, emberi foltételeit. Ugy tekinti a Szentirdst, mint egy-
fajta szentséget, mint magat az egyhdzat és ,,per analogiam” (6sszehasonlits révén)
mint a megtestestilést, és aztan kijelenti, hogy ,, mivel a Szentirdst ugyanazon Szent-
lélek segitségével kell olvasni is, magyarazni is, akinek sugalmazésara késziilt...
éppen olyan gonddal kell szemmel tartani a teljes Szentirds tartalmat és egységét
is, szdmba véve az egész egyhdz €l6 hagyomadnyat és a hithasonlésagot”.

Ha tehdt a Szentiras tartalmara nézve Krisztus misztériumanak kozlése, ami
nem mds, mint a Szentlélek miive, akkor megérthetjiik, hogy positis ponendis
hasonlithaté a hagyomanyhoz, az Eucharisztidhoz, és magdhoz az egyhdzhoz
is: mert ezeknek lényegében ugyanaz a tartalma maganak a Szentléleknek a
kozremiikodése altal. Es ezt nemcsak Origenész vagy Szent Ambrus mondja
nekiink. Ez magénak a vizsgdlt valésagnak a realista és ugyanakkor lelki szem-
léletébdl kovetkezik. J6l ki lehetne ezt fejteni Szent Janos evangéliumanak 6.
fejezetébsl, vagy abbdl a hagyomanyos tanitasbdl kiindulva, amelyet a zsinat is
feldjitott; eszerint két asztal van: az Ige és az Eucharisztia asztala. Mindkett6
maga Krisztus, aki azért adja 6nmagat, hogy életiink legyen. Mindkett6 a Szent-
lélek hatasdra valosul meg. Mindkét valosagnak, amelyrdl beszéliink, van egy
felszines, kiilsd szemlélete, melynél el lehetne id6zni: hiszen az Irdsokban lehet-
ne csupan irodalmi szoveget latni, a hagyoményban pedig tisztdn emberi torté-
nelmet; az Eucharisztidban pusztin ceremoéniat; az egyhazat pedig lehetne egy-
szer{ien szociologiai szempontbdl nézni. De lehet mélyebb lelki szemlélettel is
tekinteni ezekre az isteni valésagokra, mint olyanokra, amelyekben Isten kote-
lezi el magat az emberért Szentlelke altal.

A Szentlélek aktualizdlja az Igét, amikor annak betjéb6l kiindulva minden
hemzedék, minden kulturdlis kérnyezet szamadra él6vé teszi. Vagyis segiti a
keresztény kozosséget, hogy megragadja annak értelmét. Nemde pontosan ezt
igérte meg Jézus? Nemde pontosan ezt élték meg az elsd tanik, és az elsd
egyhdzak? Nemde ennek a tudatdban élt az egyhaz és beszélt az 6 hagyoma-
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nydr6l? Nemde ez az a pont, amelyben napjainkban széleskor, 6kumenikus
megegyezés alakul ki? Bizonyos korszakokban, példaul az ellenreformécio és a
nagy francia forradalom utani katolikus restaurécié teoldgidjdban féleg azt
hangsiilyoztdk, hogy a Szentlélek megadja az egyhaznak a garanciat (ez alatt a
tekintélyt és a magisztériumot értették), hogy ne tévedjen. Anélkiil, hogy ezt a
szempontot félreismernénk, most inkabb a hitismeret aktualizaldsat hangsulyoz-
ndnk a maga folytonossagaban, és azt a tényt, hogy az egész kozosség (amely-
nek nyilvdn megvannak a maga pésztorai) részestl a Szentlélek segitségében.
~Ne hivassdtok magatokat mesternek, mert egy a ti Mesteretek, ti pedig mind-
nydjan testvérek vagytok” (Mt 23,8). A II. Vatikani zsinat igen hatdrozott tanitast
ad errdl: ,Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésében is részt vesz azzal,
hogy — els6sorban éI6 hite és tevékeny szeretete 4ltal — széles korben tesz
tantibizonysagot réla és bemutatja Istennek a dicséret dldozatat: az 6t megvallé
ajkak gytimolcsét (vo. Zsid 13,5). A hivék sszessége a Szentlélek kenetét kapta
(v6. 1Jn 2,20 és 27), igy nem tévedhet meg hitében. Ezt a kivéltsdgot tulajdon-
képpen akkor nyilvanitja ki, az egész népben meglévi természetfeletti hitérzék
birtokdban, amikor — kezdve a piispokoktdl a legjelentcktelenebb vildgi hivikig
(Szent Agoston) — kifejezi altaldnos egyetértését hit és erkolcs dolgaban. Isten
népe a szent tanitGhivatal vezetése alatt — és hiiségesen red hagyatkozva —
mir nem emberi tanitisban részesiil, hanem valéban Isten igéjét kapja (vo.
1Tessz 2,13): igy azzal a hitérzékkel, amelyet az igazsig Lelke hoz létre és tart
ébren benne, elveszithetetleniil birtokolja a hitet, amely egyszer s mindenkorra
sz0l6 O6roksége a szenteknek (v6. Jud 3), abba helyes itélettel egyre mélyebben
behatol és azt mindig nagyobb teljességgel érvényesiti életében”.

A hitnek ez a ,kenete”, amely a Szent(Lélek)-t3l jon, hatékony a torténelem
egész folyaman. A Szentatydk egyetemes szokdsa egészen a tridenti zsinatig a
kovetkezd szavakkal jelSlte a Szentlélek hatékonysagat az egyhdzban: revelatio
(revelare), inspiratio (inspirase), illuminare, suggestio (suggere). Csak elismerés-
sel adézhatunk Aquindi Szent Tamdsnak, aki szakitott ezzel a sz6hasznélattal
és lesziikitette a revelaci6 sz6 tartalmat, sokkal konkrétabb jelentést adva neki,
és azt fonntartotta annak, amit most mi kinyilatkoztatdsnak neveziink. Meggy6-
z0désiink, hogy nem tehetjiik ugyanarra a szintre az apostoli egyhézat alapité
és létrehozd kor kinyilatkoztatdsat — sugalmazésat, és a mar megalapitott egy-
haz életében dllandéan miikod6 Szentlélek hatdsat. Mégis, a régi sz6hasznélat-
nak megvolt a maga oka. Ugy akartdk szemlélni a kinyilatkoztatdst, mint aktu-
alis eseményt, amely az egyhazban a hit-aktus 4ltal valésul meg. Egyébként
dllandéan igy hasznalja a liturgia is a bibliai szovegeket. A liturgia kivonja ezeket
a szovegeket a torténelmi kontextusbdl és szigorian egzegetikus értelmébdl, és
Isten Onkinyilatkoztatdsanak és 6nkozlésének aktualitasat alkotja meg belSliik.
Szent Bernat példdul igazolja ezt a sz6hasznalatot azzal a ténnyel, hogy Krisztus
jegyese birtokolja Krisztus Lelkét. Az Aquinéi Szent Tamés altal bevezetett pon-
tosabb sz6haszndlatnak viszont az a gyengéje, hogy a kinyilatkoztatast tgy
szemléli csupan mint befejezett tényt, és most mar annak értelmezésérél, kom-
mentdlasarol, kifejtésérgl lehet szo. Igy tehat, Isten kinyilatkoztaté cselekvésé-
nek, a valldsi igazsagnak, a dogmanak és a hitnek racionalisabb fogalma felé
orientdlédunk. Olyan fogalom felé, amelyet ma megkérddjelez maga a magisz-
térium is és a teolégusok is. Mégis ma is, mint a miiltban, hirdetik, hogy a
Szentlélek miikddik az egyhazban. Megvildgositja, vezeti életét az Ur igéretének
megfelelden. Nekiink a protesténs kritikdval szemben, amely a sugalmazott sz6-
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veg pozitivizmusétol szenved, egyben el kell keriilniink azt a tévedést, hogy az
egyhaz hagyoménydt a létrehozo Igével azonositsuk, és vallanunk kell az orto-
dox testvéregyhadzakkal, hogy a hagyomany az egyhdznak, Krisztus Testének az
élete, amelyet ugyanaz a Szentlélek éltet, aki a profétak altal szolt.

De vajon szél-e még ma is a préfétak altal? Ki merné azt mondani, hogy nem?
De ha igen, akkor ki az, aki profétal?

Vélaszunkban elGszor is el kell ismerni, hogy az objektiv kinyilatkoztatasnak
és az Ige kozlésének a hallgatékban megfelel a kinyilatkoztatas Lelkének ajan-
déka. Ezen a cimen tehdt azokban, akik meghivast kaptak a hitre, vagy a hitbdl
élnek, jelen van Isten alland6 kinyilatkoztatd cselekvése. De még messzebbre is
kell menniink: Nem sz6l-e még ma is Isten az eseményekben és az emberek
életében? Ezt a kérdést korunk 4llandéan felteszi.

A kereszténység mindig ismerte és elismerte a belsd sugalmazédsokat, st a
buzgé lelki élet folyamén azt, amit Keresztes Szent Janos lényegi szavaknak
nevez, amelyek azt eredményezik, hogy ilyen és hasonl6 utasitdsok vélnak hall-
hat6va: ,Jarj az én jelenlétemben”, , Légy békességben”. Ne beszéljiink magén-
kinyilatkoztatdsokrél. Azoknak persze szerepiik volt az egyhdz torténelmében.
Mindig is azt gondoltdk az egyhdzban, hogy a szentek élete a Szentirdsnak
cselekedetekben torténé értelmezése. Ezért mondhatta XI. Piusz Lisieux-i Szent
Teréz €letével kapcsolatban, hogy a szentek élete Istennek egy szava, lizenete,
igéje. Es végiil, mindig is dgy tekintették, hogy az egyhdz, amelynek életét a
Szentlélek vezeti, az ,,usus ecclesiae”, azok a modok, ahogyan az egyhéz alakul,
nagy értéki , teoldgiai hely”, fGleg a szentségek teriiletén. Aquindi Szent Tamdas
gyakran hivatkozik erre. A sensus fideit, a hitérzéket, amelyet gyakran kevésbé
pontosan sensus fideliumnak — a keresztény hivek hitérzékének — neveznek,
joggal a teol6giai helyek k6zé soroltdk. Isten itt is megismertet valamit.

Mindez érdekes és fontos, de a tisztdn keresztény valésdgba tartozik. A kér-
dések viszont, amelyeket nekiink feltesznek, tilhaladjdk ezt a kort. A vildgnak
egyfajta megtapasztaldsar6l van sz6, amely &ltal és amelyben a keresztények
Isten 1j megismerésére taldlhatnak, és amelyben jelen van a Szentlélek miko-
dése. Ugy tinik hdrom mozzanatot kell itt megkiilonboztetniink:

1. Az Actio Catholica és a hozza hasonlé mozgalmakban, csoportokban gya-
koroltdk azt a fajta reflexi6t, amely elgondolkodik a kdrnyezet tényein, esemé-
nyein, amelyekben meglattidk Isten felhivdsit, hogy probéljdk megérteni az
Evangélium fényében azt, és elkitelezettségiikkel valaszoljanak ra. Ez volt az az
“€letattekintés”, amelyrSl J. Bonduelle atya, a teolégus beszélt, aki elmondta
nekiink, hogyan ismerte fel a Lélek jegyét, amelyet a Joel préféta hires szvegét
idézve Szent Péter apostol alkalmazott a piinkosdi Lélek-kidradésra.

Tehdt mér a vildg tényei is tigy jelennek meg, mint amelyek mondanak va-
lamit Istenre vonatkozdan, amelyet meg kell hallgatni a Szentlélek kegyelmével.

2. XXIIL Janos pdpa a Pacem in terris (1963. 4pr. 11.) enciklikéjéval, foleg annak
francia véltozatéval és méginkdbb a II. Vatikani zsinat Gaudium et spes doku-
mentumaéval “az id6k jelei”-nek fogalma helyet kapott az egyhdz énmagérél
alkotott képében, f6leg a vildghoz val6 viszonyéban, amely vilag egyben emberi
torténelem is és természet is:

~Az egyhdz kotelessége — emlitett feladata érdekében —, hogy sziinteleniil
vizsgdlja és az Evangélium fényénél értelmezze az idok jeleit.

Isten népe hiszi, hogy 6t az Ur Lelke, a foldkerekséget betoltd Szentlélek
vezérli; ez a hit inditja arra, hogy torekedjék felkutatni, melyek végiil is Isten

810



jelenlétének és szdndékainak jelei a kortdrsakkal egyiittesen atélt eseményekben,
igényekben és vérakozasokban.”

Az id6knek ezen jelei nincsenek meghatirozva, de elégségesen koriil vannak
irva. Az idok jelei az a koriilmény, amelyben az egyhaznak, Isten népének gya-
korolnia kell kiildetését, olyan koriilmény, amely bizonyos médon Isten jelenlé-
tét és tervét, tehat vezetését tartalmazza. Ez a koriilmény az adottsdgok, tények
bizonyos Gsszessége, amelyet a Gaudium et spes 4—10 pontjdban leir, amelyek-
ben az a k6zos, hogy valami valtgzast jeleznek; mas hasonlé tényeket a zsinat
mds dokumentumai sorolnak fel.® Ezeket a tényeket ki lehet emelni maganak
a kereszténységnek az életébsl, de még altaldnosabban, ezek a vildag mozgdsat
jellemz6 hatalmas tények. Es ezeket nem tigy kell értelmezni példdul, mint
ahogy a szociolégusok teszik — bar hasznos lehet az 6 szolgalatuk, s6t sziiksé-
ges is —, hiszen az Evangélium fényében, a hit mozgasiban és a Szentlélek
vezetése alatt. Minimumként azt mondhatjuk, hogy ezek a tények megjelenitik
az emberiség torténelmi fejlédését, és azt mondhatjuk, hogy mindez anyag az
egyhdz, még pontosabban a katolicitds szamdra. Ez az els6 Adam fejlodése,
amelyet evangelizalni kell, é éppen ezért elGszor is fel kell ismerni, és aztdn ez
ad aktualitast igehirdetésének, teriiletet kiildetésének, és 1ij eszkozoket az Evan-
gélium hirdetéséhez.

Maximumként viszont Isten igazi lizenetét hallhatjuk ki a vildg eseményei
mogott mikodd energidkbdl és reménységbdl, melyek azokat mozgatjdk. Az Ige
igy a cselekvé Isten eseményekben megmutatkoz6 tidvtervével azonosul. Ha a
pozitiv kinyilatkoztatds nevében reagalunk, amely a sugalmazott irdsokban ta-
lilhat6, azt mondhatjdk nekiink, hogy tul kell haladni hermeneutikdval az eg-
zegézist, vagyis azzal az értelmezéssel, amelyet szdmomra itt és most nyer Isten
cselekvése a torténelemben. Mi nem tagadjuk sem azt, hogy Isten cselekszik a
vilag torténelmében, sem azt, hogy a torténelmi eseményeknek és mozgalmak-
nak van valami mondanival6juk arrol, amit Isten akar iizenni nekiink, és arrdl,
ami O maga. Csakhogy ennek az értelmezése nehéz. Az egyéni meglatasok
szintjét tilhaladni nem tudjuk csak akkor, hogyha a tények értelmezése az Isten
lidvtervének pozitiv kinyilatkoztatdsahoz kapcsolédik, és azéltal nyer megvila-
gositdst, amelynek Jézus Krisztus a kézéppontja, tudva, hogy az tidvisség és az
Isten Orszdga, amely az iidvosségterv célja, magaban foglalja a teremtést és
annak vagyakoz6 séhajtdsaira és reményeire felel (vo. R6m 8,20-24).

3. Ma nagyon gyakran taldlkozunk papokkal, hitoktatékkal, akik nem Isten
egy igéjébol vagy a Hitvallds egy cikkelyébdl akarnak kiindulni, hanem a té-
nyekbdl és az életbdl. '

Példak: Hallgassa meg, ahogyan Isten nagyon valésigosan szdl az életében
és a vildg életében. Isten beszél hozzank minden eseményen keresztiil...'!

Azok a kozvetit6k, amelyek nekiink kinyilatkoztatjdk Istent; a vildg, az egyén
a maga ka‘?csolataival, a kozosség, az Evangéliumnak a torténelemben vald
igazolasa...

Minden kortérsunkkal egytitt egyre kevésbé hisziink az intézmények erejé-
ben és a dogmak érinthetetlenségében és inkdbb keressiik a kizvetlen életben a
dolgok és az emberi kapcsolatok jelentését...

Ezek az dsszefiiggéseikbdl kiragadott idézetek lehet, hogy csak a pedagégiai
megkozelitést fejezik ki, amely nagyon is érvényes lehet, de illusztralhatjak azt
a koz0s irdnyzatot is, hogy hagyjuk el, legaldbbis els§ fazisban, a megszerzett
tudast, a pozitiv kinyilatkoztatast vagy a sajatosan valldsos teriilet adatait, hogy
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megtaldljuk Istent, vagy a ,Nézdreti Jézust” az eseményekben é az emberi
viszonyokban.

Amit mi visszautasitunk az ilyenfajta eljirds logikdjiban, az nem mds, mint
a bibliai tanisdgtételben megjelolt Isten igéjének (melyet maga az egyhiz ha-
gyomdnya hordoz) helyettesitése a vilag fejlodésére, mozgdsara és az emberekre
irdnyftott érdeklSdéssel. Természetesen nem tagadjuk semmiképpen a tényt,
hogy Isten szélhat hozzdnk az emberek és az események 4ltal is. Csakhogy
ebben pontosabban meg kell hatdroznunk a Szentlélek szerepét.

A Szentlélek ,,az Igén tili Ismeretlen”"

Ez a csoddlatos kifejezés H.U. von Balthasartdl val6, amely j6l fejezi ki a két
val6sdg kozotti egységet és azt a bizonyos fesziiltséget, amely ezt az egységet
kiséri: Ige és Lélek. A szabadsag és a titokzatos miikodés szempontjat sugallja...

Mindaz, amit a Szentlélekr6l tudunk, pontosan megfelel ennek. A Szentirds
mindig olyan szimbélumokkal jeloli, amelyek mozgasrol beszélnek: lehelet és
szél, tz, éi6 viz, galamb amely repiil, nyelvek... Az Ujszévetség neki tulajdonitja
a kezdetek energisjt, a szabadsagot, a nyitottsdgot a mésik elismerésére. Chris-
tian Duquoc, aki ezt megjegyezte15 bemutatja, hogy az Ujsziivetség szerint az
Absolutum nem a metafizika nagy maganyosa, onmagaba zért 1étezd, hanem
wextasis” (kilépés tnmagabol). Dénes mondja, hogy a szeretet ,extatikus” (6ma-
gabol kiléps), az Atya ki-fejezi magat az Igében és a Szentlélek megtori a két
elsd személy egymasfelé forduldsdnak 6nmagdaértvalésagat... Isten, ha Snmagan
kiviil miikodik, azt mindig az Ige és a Lélek kettss kiildetése 4ltal val6sitja meg.
A Lélek az energia, amely megtori a miilt és a kezdetek képrézatat, hogy el6re-
mutasson egy olyan jovo felé, amelynek az tjdonsdga az elsd jellemvonasa.

Az uppsalai Okumenikus Konferencia 1968 augusztusdban a kévetkezd té-
mét jelolte meg: “Ime, vjjdalkotok mindent” (Jel 21,5). Mgr. Ignace Hazim orto-
dox metropolitdnak kellett megtartania a nyitdbeszédet, aki magavalragadé mé-
don irta le Istennek ezt a mikodését a Lélek altal.

~A teremtd tjdonsdgot nem lehet megmagyardzni a miiltb6l, hanem a j6v6-
bdl, mérpedig nyilvanvald, hogy az él6 Isten cselekvése nem lehet mds, csak
teremtd. De Isten csodds tette, mely megnyilvanul Abrahdmnak, Izsdknak és
Jékobnak, éppen abban 4ll, hogy az O teremtd cselekvése a jovobol érkezik.
Profétai. Isten jon, érkezik a vilagba, mintegy a velevalé taldlkozésra, mert Isten
megel6zi ezt a vilégot, hivja, kiildi, noveszti, megszabaditja...”

A hiisvéti esemény, amely egyszer s mindenkorra vegbement hogyan lehet
a miénk ma? Csak az 4ltal, aki annak kezdetektSl fogva és az idok teljesességé-
ben is a cselekvdje, a Szentlélek altal. O maga személyesen az j valdsdg, aki
mikodik a vildgban. O a ,veliink az Isten” jelenléte, ki a mi lelkiinkh6z kap-
csolédik (R6m 8,16). Nélkiile Isten tavoli lenne, Krisztus a miiltban maradna, az
Evangélium holt bet{i, az egyhiz puszta szervezet, a tekintély uralom, a misszié
propaganda, a kultusz holt emlékezés és a keresztény cselekvés rabszolga-er-
kdlcs lenne. De benne és kikutathatatlan energidjaban a kozmosz felemeltetik és
az Isten Orszagédnak sziilési fdjdalmatol nydg, az ember harcban all a testtel, a
feltdmadt Krisztus itt van, az Evangélium az élet ereje, az egyhaz szentharom-
sagos kozosség, a tekintély felszabadité szolgalat, a kiildetés Piinkdsd, az emlé-
kezd liturgia el6vételezés. A Szentlélek 4ltal lehet megsziiletni Isten szdmara.
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Sz61 a profétdk 4ltal... Masodik eljvetele felé vonz minket. ,Urunk és Elteténk”
(Niceai-konstanindpolyi hitvallés). O az, aki 4ltal az egyhdz és a vildg teljes
létével kidltja: ,J6jj el Ur Jézus!” (el 22,17—20).

A Szentléleknek az az energidja viszi bele a mi horizontdlis vildgunkba az Gj
isteni dinamizmust. ]

Préfétai teol6giat szeretnénk, amely képes a torténelembdl az Ur eljovetelét
kiolvasni. Siettetni a teremtd Igének, Krisztusnak, a Megvalténak eljovetelét,
mert hiszen feléje halt minket a Szentlélek, hogy ,minket elvezessen a teljes
igazsdgra” (Jn 16,13).

A Szentlélek teszi jelenval6évd Krisztus huisvétjit a teremtés eszkatologikus
4talakitdsanak céljabol. O aktualizalia a Krisztusi kinyilatkoztatést is. O viszi
elére az Evangélium tigyét a vildgban. Mert bar Krisztus csak egyszer sziiletett
meg, egyszer szolt, halt meg és tdmadt fel, most azonban az emberiségnek eze-
ket a misztériumokat be kell fogadnia és annak gyiimélesot kell hoznia, meg
kell sokszoroznia végtelen médon a kiilénboz6 feltételek kizepett a tér és id6
lehetségei szerint. Létre kell jonnie az egységnek a mar megkapott kegyelem
és a soha nem vért kozott; az egyszer s mindenkoron elnyert és az 6rokké dj
kozott. Ez a Szentlélek, Jézus Lelke. Jézus mint Lélek képes véghezvinni, és most
megértjiik, hogy O egyszerre az “igazsag Lelke” és a “szabadsagé” is. A Biblia
szellemében az igazsag eszkatologikus valGsag, és Isten erre a valésdgra rendel
mindent. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a formak, amelyeket mi ismeriink, le-
gyenek bér igazak és tiszteletreméltéak, nem mondijak ki a végsd szét a val6-
sagrél, amelyet tiikroznek. A dogmidk tokéletesithetdk, az egyhaz a maga struk-
tirdjdban nyitott rendszer, az Ige a forma, a Lélek a lendiiletet ad6 isteni szél.
Jézus rendelte az Eucharisztiat, 6 hirdette meg az Evangéliumot, de mindezeket
a Szentlélek hozza a jelenbe. A vilag torténelmében 6 egyesiti az els Addmot
az eszkatologikus Addmmal. A vildgnak és egyben az egyhdznak is az az ome-
gdja, aki az alfsja. A Lélek miiveli azt, amikor esziinkbe juttat mindent (Jn 14,26).
O az, aki mindent Krisztustdl fogad be (Jn 16,14), és O az, aki szabadsdgban ott
fii, ahol akar (Jn 3,8). Lattuk, hogy a Szentlélek maga is Krisztussal egyiitt az
egyhaz tdrsalapit6ja. Csak ebben az értelemben igaz, hogy Isten mindent ne-
kiink adott és mindent Jézus Krisztusban. Es mégis van benne tj, és valéban tj
dolog valésul meg a torténelemben.

De a Szentlélek Jézus Krisztus Lelke. Nem mas miivet visz végbe, mint Jézus
Krisztus miivét. Nincsen kiilén Paraklétosz—(Szentlélek)—korszak, amely ne
lenne egyben Jézus Krisztus korszaka is, ahogyan Joachim képzelte rosszul ki-
fejezve eredeti és helyes meglatdsat; vagyis azt, hogy a torténelem nyitott a
reménységre és az tj val6sdgra. A katolicitas Krisztus katolicitdsa. A Szentlélek-
16l 52016 tan egészséges voltdt a krisztoldgiai vonatkozas biztositja. Az egyhéz
egyszerre Krisztus és a Szentlélek erejében képes végteleniil nyitott lenni kato-
licitdsdnak (egyetemességének) megvaldsitasara, amely egyben Krisztus egyete-
messége is. Ezt csak a misztériumban képes megtenni, mert lehetetlen vildgosan
szétvélasztani azt, ami Istenért van att6l, ami nem. Hiszen egyediil a Lélek tudja,
milyen vélasz sziiletik meg a szivek mélyén. Azok a korszakok, amelyek vild-
gosan meg tudtdk kiilonboztetni, hogy mi van Istenért és mi nem, intoleréns,
olykor kegyetleniil véres korszakok voltak. Ezek a , keresztény” korszakok, de
nem a katolikusak (egyetemesek). A mi korunk egészen Gj médon arra kapott
Istent6l meghivést, hogy befogadja a népeket, kultiirdkat és valldsokat. ,Nostra
aetate” a zsinat elsd szavai a nem keresztény vallasokat illetSen, de ez a dekla-
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réci6 ugyanakkor nyiltan megvallja a 2.pontjdban az egyhaz hitét, ami szerint
Krisztus ,,az Ut, az Igazsag és az Elet” (Jn 14,6). O marad a legtagabb értelemben
vett (katolicitds) egyetemesség alfdja és omegdja, amelyet titokzatosan az Ige
folott, az Igén til levs nagy Ismeretlen, a Szentlélek noveszt és érlel.

Barsi Baldzs forditdsa

Jegyzetek:

1. Mk 16,15—18; Mt 28,18—20; Gal 1,16; 2. A “Lélek ajandéka” itt is, mint annyi helyen az
Ujszovetségi Szentirdsnak, magat a Lelket jelenti, mint a “Réma vérosa” kifejezésben arrdl a
varosrél van sz6, amely maga Réma. A Lélek ajandéka: ajandék, amely maga a Lélek.
(ford.megjegyzése); 3. Lk 24,46—49; ApCsel 1,6—11; Jn 20,21; 4. 1Kor 12,7; 5. Lumen Gentium
23.1és 26; valamint a Christus Dominus 11.; 6. Adv,Haer.111.24,1 (PG 7,966/ ;7. Dei verbum, 12.;
8. Lumen Gentium 12.9. Gaudium et spes 4. és 11.; 10. A liturgikus mozgalom, mely szintén a
Szentlélek miikodésének a jele: Sacrosanctum Concilium 43; az 6kumenikus mozgalom: Verita-
tis redintegratio 4; a népek szolidaritasa: Apostolicam actuositatem 14; a vallasszabadsag tor-
vényhozésba iktatasa: Dignitatis personae humanae 15; a papoknak a hivekkel egytitt figyelni-
ok kell az idSk jeleire: Presbyterorum Ordinis 9; 11. Michel Quist: Prieres 1954.11.0.; 12. Redéco-
uvrir la vie religieuse Paris 1974. 161.0.; 13. 1973. nov. a XXV. Katolikus Ertelmiségiek Hetét
el6készits irasbol; 14. H.U.von Balthasar: Der Unbekannte jenseits des Wortes In: Interpretation
der Welt 1966. 638—645.0.; 15. Chr. Duquoc: Dieu différent Paris 1977.106.0.; 16. Irenikon 42.
(1968) 344—359.0.

Jékob 1étrdja (Liibecki Biblia, 1494)
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ASZALOS JANOS
Milyen egyhazat akarunk?

Ez az irds a Vigilia augusztusi szamédban megjelent kerekasztal-beszélgetés (Ho-
gyan tovwdbb, magyar egyhdz?) gondolatait igyekszik tovabbgorgetni.

Az egyhdzrol val6 kritikai beszélgetésiink harom tényezd paronkénti dssze-
vetésébdl fakad. Ez a hdrom tényezd: a jelen helyzet (melynek pontos feltarasat
a kerekasztal szerepl6i annyira siirgetik), Krisztus tanitdsa, mely ennek a feltd-
rasnak szempontrendszerét, normajat szolgaltatja, és az iitvonal, amelyen az egy-
haznak a jelenlegi helyzetéb6l kiindulva el kell indulnia, hogy 6rok céljshoz
kozelebb jusson. Ezt az utat (a Szentlélek ttmutatdsa alapjan) meg kell taldlnia,
meg kell terveznie. A Szentlélek kozremiikodése dltal nem vész el a feladat
kreativ jellege. A Lélek irdnyitasa és az emberi dontés elsédlegesen nem ellen-
tétes, hanem egymast feltételezd fogalmak. Ezért merjiik leirni, hogy “egyhazat
akarunk”. Ez a préfétai tevékenység Isten népe egészének imadkozva gondol-
kod6 egyiittm{ikodését kivanja meg, azaz ,,a jov6 egyhazat megalmodni” a klé-
rus és a laikusok kozos feladata.

A jovd egyhdza (nagyon is rész szerint valé) vizidinkban hatféle tulajdonsag-
bél 6tvozodik.

A jovb egyhéza:

— kozosségi egyhdz,

— az inkarndci6 folytatdsa,

— a talalkozas egyhaza,

— a ,csak-szeretet” Istenének otthona,

— konfliktuskezel6 és tir6 egyhdz,

— hidépitdk egyhaza.

KozGsségi egyhdzat akarunk

A koz8sségi jelleget elsGsorban a hivatalival szemben hangstilyozom. Ma a ki-
viildllok nagy része az egyhézat valamilyen hivatallal azonositja, Magyarorsza-
gon taldn az 4tlagosndl nagyobb mértékben. ,Hivatalra” természetesen sziikség
van, még egy kétszemélyes hiztartasban is, de nem mindegy, hogy ez a hivatal
csondben meghtizédik a sarokban, vagy egyeduralkod6va viélik. A kozosségi
egyhazban (s a kozosségben altaldban) a , hivatal” csak a sziikséges adminiszt-
raci6 lebonyolitisdra vallalkozhat, de nem lehet hatalma a megszentel6dés, az
imédsdg, az igazsig és a kozosségi élet folott.

A kozisségi jelleg ugyanakkor az egyedekbdl 4ll6 egyhazat is kizdrja. Az egy-
haz személyekbOl és nem egyedekbsl 4ll. Amig az egyed, az individuum egyetlen
célként a sajat lidvosségét ismeri el, s a tobbiekét legfeljebb sajét lelke megmen-
tésére eszkOzként hasznilja (4sd a j6l is érthetd, bar rettenetes kifejezést: ,, gya-
koroljuk a szeretet”), addig a személy szdmaéra a mésik ember sajit személyisé-
gének és iidvosségének elvalaszthatatlan része, tarsa. Az tidvoziilés kozosségi
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aktus. Természetesen — és ezt hangstilyoznunk kell — a kozosségi életforma
nem jelenthet sem uniformizalédast, sem felmentést az egyéni erdfeszitések alol.

Az egyhéz kozosségi jellege azt is jelenti, hogy kozosségek kozosségébdl all. A
sulypontja azonban a személyes szeretet, a talalkozds erdsebb gyjtépontja felé,
azaz a szervezddés alacsonyabb szintjei felé tolddik el. A sziviink szerint valé egy-
haz elsGsorban a csaladban, a kiskozosségekben, az egyhdzkozségekben van jelen.

Ez a hangsilyviltds sziikségképpen decentralizal is; minden kis sejt 6nallé
életet él, és lelkének kromoszémdiba irt genetikus kdd szerint fejlddik, valtozik,
pusztul el és sziiletik tjja. Ez a kéd azonban ,tudja” azt, hogy a tobbi sejt is
ugyanannak a kédnak a képmasat hordozza, és egymas szolgilatira, szere-
tetére, kiegészitésére vannak rendelve, hogy egy nagyobb Test él5 részeivé le-
hessenek. Ez az eggyé vélas mégsem fejlédhet tokéletessé, ha a kisebb egységek
nem rendelkeznek a kezdeményezés nagyobb lehetGségei és a felelssség na-
gyobb hanyada f6l6tt.

A magyar katolikus egyhdz ma ett6l még nagyon tavol all. Hazudunk, ami-
kor ,Mi atydnk”-ot mondunk, de nem ismerjiik a mellettiink 4ll6 hivé nevét
sem. Hazudunk, amikor az utcan meg sem latjuk azt, akivel egyiitt dldoztunk.
Hazudunk, amikor Isten népének nevezziik magunkat, de az istentiszteleti 6ra-
kon kiviil egy lépést sem tesziink azért, hogy kapcsolatainkat a mindennapi,
~evilagi életben” szorosabbra flizziik.

Isten otthonra védgyik ebben a vildgban. Otthona az egymast szeret emberek
ll:(‘iziissége lenne. Vajon megtaldlja-e ezt akdr a templombajaré katolikus hivek

0z6tt?

Az inkarnici6 folyamatos kiterjesztését akarjuk

Az egyhaz a vilagtol val6 eltdvolodds (exodus) és a vildggal valé azonosulds
(incarnatio) dilemmajéval kiizd. Normadlis (vagy taldn idedlis) koriilmények ko-
z0tt ez a kett6sség jol kiegésziti egymast. Kritikus vagy dtmeneti id6szakokban
vagy korszakokban (mint amilyen a miénk is) a fesziiltség ellenségeskedéssé
nbhet és szakadashoz vezethet.

A kommunista rendszerben az egyhdz csak a kivonulds titjin jarhatott. Most
vitathatatlanul az inkarnéci6 ideje érkezett el. Szembe kell tehét nézniink e két
alapmagatartas erényeivel és korlataival.

Az exodus tisztdn Srizheti meg az egyhdzat, ha az ontisztulds csatorndi nyi-
tottak. Ellenkez6 esetben poshadds, megtorpands, kdros beltenyészet fejlédhet
ki benne, s kialakulhat egy olyan kulttra, mely egy 6nmagaba zért, dthatolha-
tatlan fallal koriilvett csoportot dédelget. Ha az ablakok nyitottak, s vala-
mennyire az ajtok is, akkor lehetdség nyilik az egészséges megmérettetésre, to-
vabbfejlodésre, sbt, a tarsadalom befolyasolasara is.

Az inkarnéci6 ezzel szemben nem ismeri a ,kint” vagy ,bent” dilemmajat; a
»szent” és ,profan” ellentéte is idegen szadmara. Beliilrol ismeri és itéli meg a
vilag jelenségeit; a legfobb biinnek a merészség hidnyat és a keritések épitését
tekinti. Nem ismeri a fenyegetettség érzését sem, de néha éppen ez okozza
tragédiajat. Az inkarnacié észrevétlentil rabsagba vezethet, nem 6 éptil a vildgba,
hanem a vilag épiil az egyhizba, magéaval hozvén az Gsszes korlatot és hitvany-
sagot, amit pedig az egyhdz — dicséretesen — meghaladni és legy6zni késziilt.
Elveszti 6nazonossagat, nem valé masra, mint hogy kidobjdk és letapossék.
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Mindkét egyhdzforma képes intézményeket létrehozni, haszonnal vagy folos-
legesen miikodtetni. Kiilonbség is adédik béven. Az exodus intézményei kénnyen
ikonosztdzzd merevedhetnek, az inkarnéciés egyhdzéi pedig kulturdlis-szodalis
mozgalmakka egyszertisddhetnek. Az elGbbiek mindent az 6rok igazsagoktol vér-
nak — az utébbiak az igazsdg 6rokké 1ij arcdra, a profétai szora hivatkoznak.

A taldlkozds egyhiza

Martin Buber gondolatai alapjén a dolgok egyhéza helyett a taldlkozasét akarjuk
kialakitani. A ,dolog” az, ami nincs atitatva a , Te” alland6 jelenlétével, a sze-
mélyesség el nem miil6 jelenével. Egyhazunkban most inkdbb a ,dolgok” a
stlyosak, legyen az akér az 6rok igazsdg, a szentség vagy szentelmény, akdr a
hit, az erkdlcs, a karizmék. Gyakran a legszentebb taldlkozas pillanatat, a szent-
misét is valamiféle dolognak tekintjiik. Err6l széhasznélatunk is drulkodik: a
~misehallgatas kételezettségérdl” beszéliink, a , szentségek vételérdl”, az , erkol-
csi parancsok betartdsar6l”, mintha ezek jogi el6irasok, kotelez6 parancsok, tel-
jesitendd feladatok lennének, sdt Istennel is tigy banunk néha, mintha ,Az”
vagy ,O” lenne (megint buberi értelemben), holott Isten ott van minden gon-
dolat aljan (Ady), s6t, 4tolelve tart, nem tudunk Rola beszélni anélkiil, hogy Vele
ne beszélnénk. Sajat magunkkal is targyként banunk, absztrahdljuk és tirgyia-
sitjuk lelkiinket is (,lelki életet éliink”).

A jov0 egyhdzdban természetesen mindezeknek fontos helye van: a teoldgiai
igazsagoknak, az erkolcsnek, a szentségeknek, a szervezetnek, a jognak, az isten-
fogalomnak — de csak annyira, 1igy és akkor, ahogyan a Taldlkozas Szentsége
megkivéanja.

Az egyhdz a , csak-szeretet” Istenének otthona

Varillon francia jezsuita egy frasaban (E Varillon S.J.. Onmagdrl. Mai irok és
gondolkoddk /4, Réma, 1990) arrél elmélkedik, hogy Isten kdvetkezetesen a
~Csak-szeretet” Istene, annak minden kovetkezményével egyiitt. Egyhdza sem
lehet mésfajta. A , csak-szeretet” egyhdza kizdr minden erGszakot és csak az
onkéntes aldrendelGdés hierarchidjat ismeri. A folérendelés, az uralkodds, a ha-
talom, az el6iras, a biintetés, a kizaras, a kidtkozas fogalmai értelmetlenek sz-
mdra. A Biblia nyomédn jogosan beszéliink ugyan Isten itéletérdl, hatalmérdl,
biintetésér6l, de — ha ragaszkodunk ahhoz, hogy ,Isten a szeretet” (n 4,17),
akkor megértjiik, hogy itt az isteni szeretetbdl fakadé itéletr6l, hatalomrdl, biin-
tetésrdl van sz0. A szeretet vildga természetesen megkivan bizonyos , elGirdso-
kat”, sot , parancsokat”, térvényt, de ezeknek nem sok koziik van a vildgi tar-
sadalom hasonlé fogalmaihoz. A szeretet torvényei, elGirdsai ugyanis inkabb
kozlekedési szabalyokhoz hasonlitanak. Arra valok, hogy Gssze ne iitkdzziink
az egyébként sokféle irdnyd mozgds soran, vagy til ne szaladjunk a pélya szé-
lén, s nem arra, hogy egyaltalan elinduljunk. Ezért rémiiliink meg és némulunk
el a jogi formuldk, az utasitasok, szankciok sokasaga el6tt. A csak-szeretet nem
ismeri ezt a nyelvet. Ezért riasztja el egyhdzunk jelenlegi kozlésmédja, arca a
szimpatizansok, de még tavollévok tomegét is, hiszen — a templomba betéved-
ve — leggyakrabban ezzel taldlkozik.
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A csak-szeretet egyhdzéban a tanitdsnak, az evangelizdci6nak, a pasztoracié-
nak, a kozosségi életnek, a szertartdsoknak (és sok mindennek) az eddigiektdl
lényegesen eltér§, mas arcot kell felvennie.

A csak-szeretet egyhazat sajatosan az eszkijztelenség jellemzi. Kétségtelen, hogy
sziikségiink van technikai berendezésekre, informdciés rendszerre, konyv-
tarakra, egyetemekre, konferencidkra; sziikségiink van arra, hogy , elintézziik”,
~megszervezziik” feladatainkat, tigyeinket, de egyre inkdbb gyanakodva nézem
ezek tilsilyat a személyes, a természetes, a szerves kapcsolatokkal szemben.

Ebben az egyhézban a haszonelviiség kizarasaval, a tisztes nyereséggel szem-
ben az ingyenességnek kell uralkodnia.

A napozis a varosi ember szdmdra ritka iinnep: a szabadsdg, a gondtalansig
szimbdluma. Nemcsak a test, hanem a lélek is napra vagyik. Annak a Napnak
a fényére, amelyik nem valogat j6k és rosszak, erényesek és gonoszok kozott.
Ez a napsugér a mindenkit elfogad6, mindenkire feltétel nélkiili szeretettel te-
kint6, mindenkit egyetlennek, legfontosabbnak, pétolhatatlannak értékels, min-
denki szabadséagdt a legvégsSkig tisztelS, az uitbol akar félre is 4ll6 Atya szivébdl
fakad. Ez ma az els6 mondat, amit az egyhaznak mondania kell, amikor Istenrdl
beszélni kezd. Csak ez utdn kovetkezhet a masodik mondat: ember, erre a fel-
tétlen szeretetre feltétlen megtéréssel valaszolj. Bar el nem maradhat, csak har-
madikként hangozzék el a hivé sz6: gyere kozénk, jarj rendszeresen misére,
gyonjal... A sorrendet még ma is felcseréljiik, s hatulrdl, a harmadik felszolitassal
kezdjiik. Pedig ahhoz, hogy valaki életreszéloan megalapozza hitét és Isten pa-
rancsainak ttjdra lépjen, elGszor taldlkoznia kell az 6t mindenkinél nagyobbra
értékelS, személyes kozelségre vagyo, de nagyon csendes, halkszavii Istennel.
Ezt a talalkozast — rendkiviili esetektd] eltekintve — csak ugyanebben a fény-
ben fiird6 egyhdazi kozosség képes és koteles kozvetiteni. Olyan egyhdz, amely-
bl drad Isten minden képzeletet felilmulé 6rome és békéje.

A csak-szeretet Istenének otthondban a legfontosabb esemény a hosszi, csén-
des, sz6tlan egyiittlét Istennel. Az imadsag mesterei ezt szemlélédésnek nevezik:
Isten beszél a csend siilyos szavaval.

A konfliktust(ird egyhdz

Nem pusztin konfliktustiir6 és azt jol kezelS egyhazat akarunk abban az érte-
lemben, hogy elégedjék meg a szembenill6 eszmék, embercsoportok, érdekek
bemutatasdval, ahelyett hogy mindendron keresné az ellenfelet, amit le kell
gylznie, a blint, amit meg kell bélyegeznie. Esetenként ez is feladata lehet. A
konfliktusok kezelése azonban mindségileg tobb, mint azok keresése. Az ellen-
tétek késztethetnek arra, hogy tjabb, szélesebb keretét keressiik, vagy épitsiik
ki az egységnek (Taizé szép példa erre). Ha nem lehet kozos nevezdre jutni,
akkor médot kell taldlni a tiszteletteljes egyiittélésre. Ha ez sem megy, akkor
elbszor a sajit lelkiismeretiinket kell megvizsgdlnunk: nem benniink van-e a
hiba? Ha nem, akkor megint mi legyiink az elsok, akik a mdssdg keresztjét
véllunkra vessziik. Ha az ellentétek az egyhazon beliil fesziilnek, akkor nagyobb
részt imddkoznunk és beszélgetniink kell, s kisebb részben kell intéshez vagy
elhatérolédashoz folyamodnunk, 4m minden hivatalossig nélkiil. A fizikai és
szellemi megbélyegzést Srokre el kell hagynunk. Ha a fesziiltségek tilmutatnak
az egyhaz falain, akkor az ardny kissé valtozik, mert tobb egyeztetésnek, megbe-

818



szélésnek kell helyet adnunk. Két alapszabilyt tartok fontosnak: soha senkirdl ne
tételezziink fel rossz szdndékot. Epp ellenkezdleg, keressiik, szinte szuggeraljuk a jot
és elszir az igazat, a helyeset kutassuk a szembenallé véleményben, magatartdsban.

A konfliktusok néha feloldhatatlan tragédidhoz vezethetnek. Ennek kockéza-
tit vdllalnunk kell, ha mar mindent megtettiink az elhdritasra. A keresztény
szeretet ugyanis nem arra valo, hogy a ténylegesen meglévé fesziiltségeket min-
dendron eltakarjuk, rézsaszin kodbe burkoljuk, vagy ellenkezé médon elviselé-
stikre masoknak és magunknak parancsot adjunk, ha nem kovettiink el mindent
a felolddsukra.

A hidépit6 egyhdz

A vildg a 18. szdzad végétdl kezdve egyre gyorsulé iitemben szakad el az egy-
hdztdl. Magyarorszidgon az elszakadas tényét a kommunizmus negyven éve
tette vildgossd. A szakadas évtizedekkel elobb indult el, &m kis 6ndmitédssal
figyelmen kiviil volt hagyhato.

Az egyhaznak ma egyik legfontosabb feladata az, hogy hidat épitsen a tavol-
1év3k felé. A hidépités nagyobb erdfeszitést igényel és tobbe kertil, mint palotat
emelni 6nmagunk szdmdra. Persze nem biztos, hogy odadtrdl elindul valaki is
felénk. A hidon eldszor nekiink kell dtmenntink. Az embereket a sajat élethely-
zetiikben, a sajét nyelviikon kell megtisztelniink, szeretniink és agapéra hiv-
nunk. Az az egyhdz, amely nem képes otthagyni a kilencvenkilencet az elké-
dorgott egy miatt — nem Krisztus egyhdza; ma pedig a kilencvenkilenc szdra-
tott szét, s csak egy maradt meg!

Az egyhdznak nem az a dolga, hogy folyton 6nmaga azonossagdt keresse.
Ezt a feladatot messze megeldzi az, hogy masok boldogsaganak épitését szor-
galmazza — s itt a ,mdsok” akar ellenségek is lehetnek. Onmaga elvesztése 4ltal
hoz szdzszoros termést, és éppen ebben 4ll az nazonossdga. Vagy — ha tgy
tetszik — az 6nazonossag hiteles keresése sziikségképpen elvezet annak rejtett
bemutatasahoz és az dldozat szerepéhez, a magat a kereszten elrejtd és felaldozé
Ige példajara. (Fil 2.) A szeretetnek ez a szellemisége csalhatatlanul megmutatja
az egyhaznak, hogy mikor és milyen tiikorbe kell mégis belenéznie, hogy egy
kicsit rendbehozza magét. Az eljovendd zsinatok azonban banjanak takarékosan
a tiikor elGtti dcsorgdssal. Torekedjenek inkabb arra, hogy az elveszett kilenc-
venkilenc szdmdra mutassanak olyan tiikrot, amely Istent tiikrozi vissza sza-
mukra. Ezt a tiikrot pedig atlatszo tivegbdl készitették, a korszerii ismeretek és
tudomdnyok korongjin csiszoltdk simdra, az 6nmagardl elfelejtkezd szeretet
foncsordval vontdk be fényesre.

A jov6 egyhaza tehat nem hivatal, nem eréditmény, nem is palota, hanem
csaladi otthon — kerités és kapu nélkiil. A hidon és nyitott ajtajan keresztiil
mindenkinek szabad ttja van a tfizhely melegéhez. Mindenkinek helyet szori-
tunk ebben az otthonban: més felekezetiieknek, nem keresztényeknek is, nem
hivéknek is. A katolikusok szent feladata, hogy az érkezdknek a labat mossak,
még akkor is, ha szitkot kapnak cserébe.

Elhangzott a Zsinati Kér Civilek a zsinatért cim{ konferenciajan 1992. okt. 10-én
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KORZENSZKY RICHARD
Egyhazi iskolak alapitasa

Napijaink egyik neuralgikus tém4ja az iskola, az oktatés ligye. Kiilondsen azéta
valt azz4, amibta az egyhdz ismét iskolafenntarté szerepet véllalhat. A rend-
szervéaltozas kovetkezményeként ugyanis megsziint az 4llam iskolafenntart
monopodliuma. A lelkiismereti és valldsszabadsagrél sz6l6 torvény biztositja az
egyhdzak szamadra, hogy iskoldkat tarthatnak fenn.

A magyar iskolaiigy, a magyarorszagi pedagdgia hamarosan ezeréves jubile-
umdt fogja tinnepelni. 1996-ban lesz az ezredik évfordul6ja annak, hogy meg-
alapitottdk a pannonhalmi bencés apatsagot. Az iskolaiigy és az egyhdz a ma-
gyar torténelemben elvélaszthatatlanul 6sszefonddott. Az egyhazi iskoldk jelen-
t0sége nem feledhetd — az iskolatrténet egytttal kultirtorténet is. Kultirafor-
malék, -6rzék és -teremtSk voltak a magyarorszigi egyhazi iskoldk, nem csak
a kozépkorban. Foltétlentil meg kell emliteniink a kézépkori kolostori és kapta-
lani iskoldk utdn a protestantizmus iskoldit, a torténelmi jelentoségii kollégiu-
mokat, de ugyantgy rendkiviili szerepiik volt az ellenreformécié iddszakaban
a jezsuita kollégiumoknak is.

Természetes fejlédés kovetkezménye volt, hogy a civil tarsadalom egyre na-
gyobb szerepet kért az iskolaiigybsl. Az a tény azonban, hogy 1948-ban ersza-
kosan, egyetlen tollvondssal megsziintették a magyarorszigi egyhdzi iskoldkat,
s csak nagyon sziik keretek kozott létezhetett tovabb néhdny egyhazi gimnazi-
um, mindenképpen kulturalis vétek és jovatehetetlen iskolarombolés volt. Az
ideolégiai, vilagnézeti diktatiira mindennek kedvezhetett, csak éppen a tanitds
és a meggy6z0dés szabadsdganak nem. Az iskoldnak pedig kivaltképp a sza-
badsdg helyének kell lennie, minden kotottsége, latszélagos merevsége ellenére.

A lelkiismereti és valldsszabadsagrdl sz6l6 torvény (az 1990. évi IV. térvény)
sz szerint a kovetkezOket mondja: ,Az egyhdzi jogi személy elldthat minden
olyan nevelési-oktatasi, kulturalis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi tevékenységet, amelyet térvény nem tart fenn kizar6la-
gosan az dllam vagy &llami szerv (intézmény) szdmdra. E tevékenységi korben
az egyhazi jogi személy intézményt létesithet és tarthat fenn.” (17.§ /1/).

Mar e térvény megjelenése és €letbe lépése el6tt is nyilvanvaléva valt, hogy
a meglévd, dsszezsugoritott egyhdzi iskolarendszer sem az egyhdzakat, sem az
iskoldba jelentkezdket nem elégiti ki.

Tagadhatatlan tény, hogy a rendszervaltozds utdn az egyhdz iskoldk irdnti
igény ugrasszertien megnétt. Ennek az igénynek a forrasa tobbféle, aminek fol-
tardsdhoz drnyalt oknyomozasra volna sziikség. Leegyszeriisitve mondhat6,
hogy van a tarsadalomnak egy jelentds — de kisebbségben lévd — csoportja,
amely valldsos, és amely hitét az egyhiza tanitdsdnak megfelelden gyakorolja
is. Nem kevesen vannak — taldn ez a tobbség —, akik szdmara az egyhdzi iskola
azért kivinatos, mert véleményiik szerint a keresztény-zsid6 kultirkincset ezek
az iskoldk jobban kzvetitik, mint az &llami, nem vallasos iskoldk. Van egy har-
madik csoport is, amelyik ezeknek az iskoldknak emberformdl6, neveld tevé-
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kenységére figyel: szamukra az etikus ember forméldsa az a cél, amely elérésé-
ben ezek az iskoldk elképzeléseik szerint leginkabb segiteni tudnak.

Az emberek el6tt kétféle minta 4ll. Az egyik annak az iskolarendszernek a
mintdja, amely 1948-ban megszint. ElsGsorban az idésebb nemzedék tekint
vissza nosztalgidval erre az id6re. A fiatalabb generaciénak err6l semmi emiéke
nincsen. Az § szdmukra legfoljebb csak az néhany egyhazi iskola létezik, amely
tilélte a monolitikus ideolégia egyeduralmét, s sajatos sziget-létével a masként-
gondolkodas helye lehetett tobb mint negyven esztendén 4t.

Szeretném hangstilyozni, hogy meggydz6désem szerint sem az 1948-as isko-
larendszer nem restaur4lhat6, sem pedig az 1950 utdni nem reprodukalhato.
Egyrészt mert gyokeresen megvaltozott a tirsadalom szerkezete, mdsrészt pe-
dig, mert a folyamatossagot is biztosité néhany intézet annyira sajitos koriilmé-
nyek kozott létezett (tSbbnyire teljesen szerzetes-iskoldk voltak ezek), hogy ezek
a létfeltételek 1j intézmények esetében nem biztosithat6k.

Az iskolaalapitési, -atvételi torekvéseket rendkiviili mértékben befolyésolja a
miilt év kozepe 6ta az 1991. évi XXXII. torvény, amely az egyhazi ingatlanok
tulajdonrendezésével foglalkozik:

2. § (2) Az ingatlanok kéziil — az (1) bekezdésben foglaltak szerint — az
egyhdznak 4t kell adni azokat a kovetkezd célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
ingatlanokat:

a/ Hitélet valldsgyakorlds, konferencia telep, egyhdzi igazgatas, egyhdzi al-
kalmazasban 4ll6 személy elhelyezésére szolgal lakas, papnevelés stb.

b/ szerzetesrend, diakonus és diakonissza kozGsség mikodése,

¢/ oktatds, nevelés,

d/ egészségligyi, szocidlis cél, gyermek- és ifjisdgvédelem,

e/ kulturélis cél (k6zosségi haz, miizeum stb.).

Lathat6 tehat, hogy a t6rvény nem elsSsorban tulajdonhoz akarja juttatni az
egyhazakat, hiszen azok csak konkrét funkcié véllaldsa esetén kaphatjak vissza
egykori épiileteiket vagy csereingatlant a régi épiiletért. Ez a torvény az iskola-
ugyet, az egyhazak iskolainditési terveit kényszerpalyéra terelte. Hogy a tulaj-
donigény el ne vesszék, az egyhazak beadtik igényiiket valamennyi egykori
ingatlanukra, melyek k6zott nagy szdmban szerepelnek iskolaépiiletek is. Mivel
a torvény végrehajtasara tiz éves idGtartam 4ll rendelkezésre, az egyhdzi veze-
t6k, akik az ingatlanvisszaigénylésért felelosek, nem tudtak mést tenni, mint
hogy mindent visszakértek, ami egykor egyhazuk tulajdonaban volt. Hiszen ki
az, aki felelGsséggel ki tudja jelenteni, hogy egy adott épiiletre tiz év miilva nem
lesz sziikség? S mivel a torvény csak funkcié megjeldlésével egyiitt tud foglal-
kozni a kérdéses épiiletekkel, a kizvélemény szamdra tgy tiinik, hogy az egy-
hazak tilzott mértékben szdndékoznak iskoldkat inditani. Megitélésiik szerint
pillanatnyi lehetSségeik és a vagyaik kozott nem kis ellentét fesziil.

Az ingatlanok visszaigénylése elsGsorban az egyhazon beliili restauréciés el-
képzeléseknek kedvez, illetve a restauriciotdl valé félelmeket gerjeszti. Az egy-
hazak szdndéka azonban semmiképpen sem lehet az, hogy mindent visszave-
gyenek, hanem csak az, hogy szolgaljak a meglévé tarsadalmi igények kielégi-
tését. A tarsadalomban megfogalmazédoé kivansigok Gsszessége az egyhaz tag-
jainak igénye, amelyre megfelels valszt kell adniok mind az egyhdzaknak, mind
pedig az 6nkorméanyzatoknak.

Az vjraindulé egyhazi iskoldkat tobb csoportba lehet sorolni. Kiemelném azo-
kat az intézményeket, amelyek egy-egy egyhaz vagy szerzetesrend torténetével
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szorosan Osszefonddtak, amelyek nélkiil elvész az adott egyhdzi kdzosség Ona-
zonossaga. Gondolhatunk a nagy muilt, torténelmi jelent6ségti reformatus kol-
légiumokra, vagy egy-egy szerzetesrend olyan intézetére, amely meghatarozé
volt az adott kozosség életében, mint példaul a cisztercita rend pécsi gimnaziu-
ma, a Nagy Lajos Gimnazium, vagy a godolloi premontrei gimnazium. E két
példa két kiilonbsz6 induldsi lehetdséget, tipust tar elénk. A pécsi eset: jelenleg
is miik6d6, j6 hirti iskoldrdl van sz, amely szellemileg ,raépiilt” az egykori
cisztercita intézetre. Atmeneti dllapotként 6nkormanyzati hozzajarulassal a cisz-
tercita rend , jelenléte” két éven keresztiil ugy volt biztosithatd, hogy ugyneve-
zett ,cisztercita osztaly” mikodott az iskolan beliil, 6rarendbe épiilé hittannal,
valldsos nevelési programokkal. Hosszu targyaldsok, egyeztetések utdn a szer-
zetesrend 1993 szeptemberéts] dtveheti az intézet vezetését. Nem kevés fesziilt-
séget okozott, hogy sokan ellenezték a jogos igény teljesiilését. Hiszen mi lesz
a sorsa az iskola tandri kardnak, az iskola didkjainak, akik allami iskoldba nyer-
tek felvételt? Kolcsonos tiirelemre van sziikség, és annak tudatositdsdra, hogy
az ideolégiai egyeduralomra semmiképpen sem kovetkezhet egy mas elGjelq,
egyhazi ideolégiai egyeduralom. A pécsi intézetnek a ciszterciek vezetése alatt
is sajatja volt a nyitottsag. El kell oszlatni a félelmeket, a kolcsonods bizalmatlan-
sagot.

A g6dollGi premontrei gimndzium inditdsdnak tervezett idGpontja 1992 szep-
tembere. Az egykori gimndziumi épiiletben a g6dolléi Agrartudomanyi Egye-
tem mikddik. A rend és az egyetem kozotti megallapodas révén a rend egy
késGbb épiilt épiiletrészt kapott meg iskola céljara (amiért a korménytl az egye-
tem kartéritést kér). A rend ellenben ahhoz, hogy az iskolat megindithassa,
egyetlen fillért sem kap: az épiilet 4talakitasat iskola céljaira nekik maguknak
kell elvégezniiik, holott az 4llamositas soran korszertien felszerelt iskolat vettek
el a rendt6l. Az Gjraindulds lehetGségét teljes nincstelenség mellett kaptdk meg,
mégis vallalkozniuk kell r4, mert a huszonnegyedik éréban adédott. Egy a ki-
halas szélén 1év6 idés szerzetestanar-generéci6, néhdny az illegalitdsban a ko-
z0sséghez csatlakozott kézépkort szerzetes és néhany szerzetesnovendék, akik
reménykedve véllalkoznak a hagyomanyok folytatadsdra: mindez az idS és a
pénztelenség szoritdsdban. Hogy egy tjraindul6 egyhdzi iskola milyen anyagi
gondokkal kiizd, tobb példaval is illusztralhat6. Elég csupan a budapesti refor-
métus gimnazium wjrainditdsanak elsé évére utalnom: a Méricz Zsigmond Gim-
nazium épiiletében, egykori otthonukban ,tarsbérldként” kezdtek, egykor kor-
szertien berendezett és folszerelt intézetiikben csupasz falakat kaptak vissza.

A régi, torténelmi iskola Gjrainditdsanak sajatos médja, amikor egy épiiletben
létezik az allamositott iskola, az egykori egyhdzi intézmény jogutédja, és az
Ujonnan alapitott egyhdzi intézmény. Ez a helyzet Papan, ahol az 1991—92-es
tanévben tijra megindult a reformétus kollégium gimndziuma.

Sajétos egyiittélésre van kilatds Veszprémben: a katolikus egyhdz gy indit
gimnaziumot, hogy az dnkormanyzattal kotott szerzGdés értelmében megindul
az egyhazi szellemii oktatds az elsG évfolyamon, és amikor fokozatosan eléri az
iskola tanul6inak (csoportjainak) felét az egyhaz 4ltal beiskoldzottak létszdma,
az egész intézmény egyhazi vezetés ald kerul. Addig azonban a szerz6dés sze-
rint igazgat6helyettes gondoskodik az egyhazi , tagozatrdl”.

Az épiiletek visszaigénylése altal okozott fesziiltségek egyik érdekes példéja
talalhat6 Miskolcon, a Hermann Otté Gimnazium esetében. Az egykori iizemel-
tetd a Szatmadri Irgalmas NGvérek rendje volt. Ok jelenleg nincsenek abban a
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helyzetben, hogy Miskolcon a régi épiiletiikben a gimndziumot fenntarthatndk.
Ezért a miskolc—mindszenti egyhazkozség vallalkozott arra, hogy az épiiletben
iskol4t inditson, illetve a m(ikods iskolat atvegye.

A fesziiltségek abbdl fakadtak, hogy a Hermann Ott6 Gimnézium tovabbra
is 6ndlléan Shajt mikddni. Az egyhazkozség kész lett volna arra, hogy atvegye
az egész iskolat, és ,kifuttassa” az 6nkormanyzati intézményt. ElsGbbséget biz-
tositott volna mindazoknak a tanaroknak, akik lojdlis egytittmiikdéssel az egy-
- h4zi fenntartdsi iskoldban Shaijtottak volna dolgozni. Az 6nkorményzattél az
iskola tovabbélési lehetGséget kért. Uj épiiletet, egy iiresedSben 1évo éltaldnos
iskolai épiiletet is elfogadna. Az egyhdz az iskolat mér 1992 szeptemberében
inditani 6hajtotta. A targyaldsok kompromisszumhoz vezettek: 1993-ban indul
az egyhazi iskola, teljesen djonnan szervezve, sajit tantestiilettel, nem atvett,
hanem az uj iskola ltal felvett didkokkal. A kompromisszum lényegéhez hoz-
zétartozik az is, hogy az egyhazi iskola esetleg nem az egykori egyhazi tulajdo-
nu ingatlanban indul. ‘

Az ingatlantulajdon és az iskolainditds nem kapcsolhaté Gssze. Az iskolaii-
gyet ingatlan-visszaigénylésre szikiteni félreértése a lehetdségeknek, és sajdtos
politikai felhangot kapott. Akkor is indithatna az egyhdz iskolat egy adott telepii-
lésen, ha ott soha nem volt tulajdondban iskolaépiilet. A feladat vallalasardl, at-
véllaldsardl van sz6, lakossagi igény kielégitésérdl, a szabad iskolavélasztés, vala-
mint a lelkiismereti és vallasszabadsagbdl fakadé joggal val6 élés kovetkezményei-
16l. Az elldtasi kitelezettség az dnkormdnyzaté. Ezt a feladatdt azonban atruhéz-
hatja mas jogi személyre, mely alkalmas ennek a feladatnak a végrehajtasra.

Sok szerzetesrend ingatlanbonyodalmak kozepette tudja csak meginditani
egykori iskoldit. Egerben az Angolkisasszonyok intézetérdl, a Szilgyi Erzsébet
Gimnazium tovéabbi sorsarél van sz6. A rend tulajdonjogét elismerik, de ahhoz,
hogy a miikodé gimnaziumot athelyezzék mas épiiletbe, sok milli6 forintra van
sziikség: ezt az onkormanyzat az egyhazi ingatlanok visszaadasahoz elkiiloni-
tett koltségvetési dsszegbdl igényli. A Miasszonyunkrél Nevezett Szegény Iskola-
ndvérek szegedi gimnaziuma pedig csak tigy tud megindulni, ha a Juhdsz Gyula
Tanarképz6 Foiskola egyes tanszékeinek megfeleld elhelyezés biztosithato.

Az iskolék inditasdval kapcsolatban nemcsak a hely, az épiilet jelenthet gon-
dot, hanem az is, hogy kik tanitanak majd ezekben az iskoldkban. Az egyhazi
iskola sajdtos szellemiséget feltételez,a vilignézeti semlegesség kérdése egész
mads médon jelentkezik benne, mint az 6nkormanyzat altal fenntartott iskolaban.
A tanirképzés az elmuilt évtizedekben a marxizmus—leninizmus szellemében
tortént, de természetesen sokan voltak, akik vilagnézete nem volt azonos a hi-
vatalosan megkivént felfogassal, akik valldsossdguk miatt hatranyos megkiilon-
boztetést szenvedtek.

Egyhazi iskola alapitdsa vagy ujrainditdsa olyan feladat, amely irdnt igény
mutatkozik a tdrsadalomban. Erre a kihivédsra az egyhdzaknak megfelel6 valaszt
kell adniok. A feladat részben felkésziiletleniil érte az egyhazakat, részben olyan
helyzetben, amely egyes torténelmi jelentGségii szerzetesrendek szdmdra a tilé-
1és, tjraszervezddés utols6 lehetGségét jelentheti. Nem egyszertien egyhazi “bel-
tigy” ezeknek az iskoldknak a léte vagy nem-léte. Arrdl is sz6 van, vajon tud-e
szembesiilni a tarsadalmunk sajat multjaval, a magyar szellemi kézkincs részé-
nek tekinti-e egykori kultdrateremt intézményeit.
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Dsida Jend ifjikori versei

A Magyar Rddio Hangrizeuma részére 1958. februdr 10-én készitettem felvételt Gyd-
rott a helyi studicban Dsida Aladdrral és feleségével, sziiletett Csengeri-Ujlaki Toth
Margittal. A sziildk kérésemre felidézték 31 éves kordban elvesztett fiuk, Dsida Jend
felejthetetlen alakjdt. A koltd gyermek- és ifjukori éveirdl szdlé vallomdson kiviil magndra
mondtak néhdnyat Dsida Jend zsengéibdl, melyeket 17-18 éves kordban irt. A koltemé-
nyek az azota elhunyt szildk birtokdban voltak, eddig sehol sem jelentek meg. A visz-
szaemlékezés teljes szovegét kiziljiik, a versek koziil négyet.

Tertinszky Edit

Dsida Aladdrné: Emlékezés Dsida Jendre

Most elbeszélek valamit Dsida Jen6 fiam gyermekéveibdl. Igen j6 gyermek
volt, jatéka f6leg a konyv. A szoba sarkdban elkeritett, lesz6nyegezett jatszohelye
volt, ahol b6 alkalma nyilt a jarni tanuldsra, amit koran el is sajatitott, kordn
kezdett beszélni is. Haroméves koratdl a felolvasott meséket, verseket igen ha-
mar tanulta meg. Végtelen széfogadd gyermek volt. Sokszor érakig eliilt a fo-
telben, amig bevasarolni jartam, meghagyva neki, hogyha csengetnek se moz-
duljon, ajtét ne nyisson senkinek. Megmondtam neki, hogy senkitél se fogadjon
el semmit, de fGleg ételfélét, mert maszatos kis kezével bacilust visz a szdjaba
és megbetegszik. Egyszer a hazi bécsi, aki mindig tolékocsiban iilt, egy fiirt
szGl6vel kindlta meg és biztatta, hogy nyugodtan egye ‘meg, mert nem fogjak
megtudni. Nem akarta a bacsit megbantani, elfogadta és gyorsan a kiilsd ajté
mogé bujt; addig szorongatta kezében a szGlGgerezdet, amig az teljesen lefolyt
a kezébdl, természetesen nem kimélve a kis nadragot, cipot sem. Hivasunkra
elgjott és sirva mondta, hogy 6 egy szemet sem evett belle, de azért bujjt el,
mert a hazi bécsi er6szakolta, hogy egye meg...

Haroméves koraban kapott egy kis zold vadaszruhat, hozza hosszi, tollas,
stiveg alaku kalappal. Igen tetszett neki a toalett és a tiikor elé dllva kijelentette,
hogy most én Pityti tir vagyok. Ett6l kezdve mindig Pitykénak Pityinkonak
hivtuk és annyira rajta maradt a Pityd név, hogy nemcsak a csalddban, de a
rokonsagban is mindenki igy szélitotta: a mai napig is mindig igy emlegetjiik.
Koran, mér négy éves kordban ismerte a betiiket, 6téves kordban mér rendesen
irt, olvasott. Szelid, lednyarcu, torékeny, gyonge fizikumi gyermek volt, ezért
kett6z6tt gonddal és féltéssel neveltiik. Az elemi iskola elsé osztalyat Budapes-
ten a Viranyosdild tti iskoldban végezte. Az elsé vilaghabori — amikor férjem
bevonult —, elkenyszerltett svabhegyi villankbdl sziileimhez Beregszdszra. Ott
eleinte igen j6 érezte magét. Figyelte a jov3-mend embereket, vonatokat. Tudni-
illik dllomason laktunk, f6nok volt édesapam. Késdbb tobb verset irt ezekrdl az
élményeir6l. Azutdn mar alig érdekelte, elvonult a kertbe, udvarra és allandéan
olvasott. A masodik osztalyt a beregszaszi irgalmas ndvérek iskoldjaban végezte.
Ezt kovetGen két osztaly tananyagdval birkézott meg egy év alatt, mivel meg-
betegedett, silyos skarlatot kapott; hosszabb ideig nem jarhatott iskoldba. E
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magas lazzal jar6 betegséggel szerezte a szivbetegségét is, ami késébb a haldlat
okozta. Szeptembert6l marciusig tartott a sok egymast kovetS betegség, amit
nagy tiirelemmel viselt.

Csak a negyedik osztalyban frattam fitiiskolaba, hogy a gimnazium el6tt még
szokja meg a fitik érdesebb modorat is. Nem jelentett ez nagyobb zokkendt néla,
mert a fitik szerették, mondhatnidm tisztelettel kozeledtek hozza. Az els6 gim-
naziumot Beregszdszon végezte. Beregszaszon még nyolc évesen irt egy verset
a habortban kiizdé édesapjahoz. Sajnos ez a vers nincs birtokunkban. Egy ma-
sik gyermekverse, ami elveszett, a Gyongyvirdg cimii volt, ezt nekem ajanlotta
sziiletésnapomra, és meglepetésképpen az egész szobadt feldiszitette gyongyvi-
ragokkal. Kés6bb tizennyolc éves kordban potolta ezt a verset hasonloval.

Gyodngyvirag

Edesanydmnak

Oromkonnyek, emlékbe vésiink,
amelyek megaldottik a mi sziiletésiink.
Patakzo éji konnyek,

mik betegdgyunk pdrndjdra fdjon omoltek!
Patak, szent, mély forrdsbol,

mely dradt, zuhogott néha biicsuizdskor.
Lélek termékeny foldje!

Anyai szeretet villogé gyongye!

Ma egy csokorban mosolyog,

kis, fehér, gyonyori gyongyuvirdg lett.
Fehér virdgu gyongyvirdg lett,

Mit konnyezon megcsokolok.

1919-ben édesapja egy rokkant-szallitmannyal hazaérkezett négy éves orosz
fogsagabol. Szatmarra kapott beosztast, oda is koltoztiink. Fiam a gimndzium
masodik osztalyat Szatmaron, a romai katolikus gimnaziumban végezte. A to-
vabbi hat osztalyt a romén liceum magyar tagozataban, és itt érettségizett ki-
tiintetéssel.

Ekkor mdr négy nyelven beszélt és forditott koltoktdl. KésGbb még egy nyel-
vet megtanult. Zongorazott, rajzolt, festett, tokéletesen elsajtitotta a konyvko-
tészetet és a konyvtarunkban az arra raszorulé miiveket 6 maga kototte be.
Tobb éven at segitett gyengébben tanuld osztdlytarsainak. Egész 1ényét atfogd
nagy érzés volt benne a sziilGi szeretet, kiilondsen az anyai szeretet rajongasig,
és ebbs! az érzésbol taplalkozott sok fiatalkori verse.
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A boélcsddal visszhangja

Edesanyim!

Ezek az aprd, gyémdntos dalok,
melyekbe egyszer majd belehalok
nem az enyémek!

Edesanyim!

Tizennyolc éve, hej emlékszel-¢,
Te daloltad az én bolcsdm felé
utolsd szdlig?!

Edesanydm!

Te épitettél szivemhez hidat,
megismered-e a Te dalaidat
ily messzeségbdl?

Edesanydm!

Ha szétrepiiltek mind, mind a dalok,
Hozzdd repiilnek fdklyds angyalok
koszond csokkal!

Edesanyim!

En mdr nem vagyok semminek oka,

ne szégyenkezz, vagy biiszkélked; soha,
soha miattam!

Edesanyidm!
Szeresd nagyon az én verseimet,

mind Toled jon és mind Hozzdd siet,
sirdogdlj rajtuk!

(1925. okt. 13.)
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A kovako

Acél kovakd az én furcsa lelkem, melyeket folyvdst dsszecsapkodok.

A szilzi szikrdk szerte csiholddnak, néha, néha lingja is fellobog.

Ti csak nézitek, ennyi mérve ritok, semmi egyebet nem kell tennetek.
Ti oromotokre csiholom a ldngot, fény, boldogsdg, s béke veletek!

E fényiizenet én egyetlen kincsem, de szivem csupa dldva szeretd

S csak iitom, titom tinékiek a szikrdt, még elkopik, vagy szétreped a ko!

(1924. aug. 11.)

Tudok

Tudok komoran, nehezen dalolni,
morafld busan, mint a tengerdr,
mikor folotte ziimmaogd zenével,
a schajtdsok sdpadt lelke jdr.

Tudok oriilten, lizasan hadarni,

mint harsogdsban rekedt harsona

és valahogy én magam is megérzem,
hogy ez nagy, furcsa, szornyu, bus csoda.

Tudok szilajon cimbalomra vdgni,
és kurjantani hozzd nagyokat
és ellopni a jovdtdl a kincset,
mit majd 6romos fényre hagyogat.

Tudok szomorun, kesergdn epedni,
hogy tdmolyogua busongjon a dal,
hogy mézzé olvadjanak szét a sziklik,
e szegény szivem csaknem belehal.

Tudok csengdkkel csokra csilingelni
s akkor mindenbdl jitszi dal fakad!
Tudok szdazfélét, leirok szdzfélét

és dtlehelem mindbe magam!

(1924. aug. 3.)
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RONAI ZOLTAN
Szent Jakab facanja

— Régimédi legenda —

Szent Mérton egyhdzénak boltivei alatt dhitatosan fujtdk a bardtok a zsoltéart és
a panaszos antifénat a rémai katonakré!, akik az Ur kontOsére sorsot vetettek.
Ott allott kozottiik Jakab is 6sszekulcsolt kézzel és égfelé billentett fejjel jambor-
kodott, mig pillantdsa egy esetlen kdmadarra nem tévedt, mely talan kétszaz
esztendeje tolldszkodott mér egy oszlop tetején. — Nicsak, milyen hosszd a
farka! — 6tl6tt fel neki. — Mintha facén volna... — De gyorsan elkapta helyte-
lenkedd tekintetét és Krisztus friss sebeibe mélyesztette.

A refektériumban mozdulatlan tiltek. Csak a noviciusok majszoltak évatosan
a szdraz kenyéren, meg az Greg Kerény atya, aki a pokol minden tiizét ott érezte
bensojében, ha csak fél napig is nem evett. Hozza, a fiives barathoz jéttek or-
vossagért a kdrnyék népei, de a maga bajdra csak nem talalt szert. — Esznek —
toprenkedett Jakab —, pedig fiatalok és jobban birhatndk a nagypénteki bojtot...
De Jakab, Krisztus Urunk halala napjan!... — feddette magét s fulét nagy figye-
lemmel a felolvasé felé igazitotta. — No nézd, hogy erSlkodik! — futott szét a
széja széle a fiatal Hartvig lattan, aki ugyancsak belepirult az olvasasba. —
Olyan voros a képe, mint a rdké — rosszmajiskodott — vagy mint a facan
szemealja... — biggyesztette hozz4, de elsdpadt belé. A facan! Mindig a facan!...
Virdgvasdrnapkor hozta a molnar az apatuirnak s az kegyesen el is fogadta a
jimbor ember szerény ajindékat. Egy combot pedig Jakab markaba nyomott
j0sdgos mosollyal: Hogy jobban bird a nagyhetet... — Majd én megmutatom —
fortyant f61 magaban a barat, éppen ebéd utan voltak s az6ta Srizgette ladajaban
a combot a Feltdmadasra. De most, hogy az este is csak az Olajfdk hegyérdl
52616 elmélkedést vacsordltak...

— Deo gratias! — zongo6tt a refektériumban s a baratok lehorgasztott fGvel
kifelé indultak. Jakab azonban felvagta a fejét és saruja csak tgy csattogott a
folyosti kdvén. Az alperjel hajitott is feléje egy megrové pillantast, de 6 fel sem
vette.

Celldjaban mellbe iittte a hideg és a csond. Hirtelen felcsapta a lida tetejét
és lopva kivette a fadcAncombot. — Nem, itt nem! — motyogta zavartan a feszii-
let felé és kiosont az iires kerengére. Gyors léptekkel kortiljarta, tenyerét csak
gy siitdtte a bd ujjdba rejtett hisdarab. — Egy ilyen kis combocska oly nagy
biin volna? — menteget6z6tt és hozzatenni is alig merte: Az Ur Jézus ugyis
meghalt minden vétkiinkér’... S mar olyan kemény és szdraz, hogy j6l sem fog
esni — csititotta lelkiGsmeretét. A tetdn megszolalt egy gerlice. — Rajtam ka-
cagsz talan? — hérdiilt fel a bardt. — Akarmi legyen is!... — és beleharapott.

A templom fell mintha kidhottak volna. Jakab szdini akart, de csak valami
furcsa, idegen hang futott 4t a kerten. Indulni akart, de belebotlott valami feke-
tébe: egy bardtcsuha nytjtézkodott elStte a f6ldon. ljedten kapkodott, de tagjai
nem engedelmeskedtek tigy, mint addig. A kithoz szaladt, hogy a viztiikérbe
nézzen s megoldja a titkot. A vizen hajokazo levelek kozott azonban, melyeket
ottfelejtett a tél, madarfej bamult vissza kis bébitaval, vorés szemalijjal és csillogo,
z6ld nyakkal.
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Valahol sarkdba ejtettek egy kaput. A dorrenésre a monostor kiskertjébdl f4-
cdn rebbent fel és elt(int a fdk mogott. A baratok a kerengdn csak egy Greg csuhét
taléltak.

%

Miriahalmén vagy harminc tavasz 6ta élt egy remete. Eltérdelt napszdmban
egy faragatlan kereszt el6tt vagy konyvében lapozgatott. Igaz ugyan, betéve
tudta minden betiijét a varandos és szoptaté anyak imadsagat beleértve, de
azért csak olvasgatta, mert mit is csindlna az ember az ilyen j6szaggal, no meg
a tudomdnnyal. Ha aztdn ezt is elinta, a madarnéppel tdrsalkodott s azokat
intette Istennek tetszd, jimbor életre. A mindennapir6l a kérnyék laké6i gondos-
kodtak, 6k vetettek neki egy-egy darab lepényt, sajtot, miegymast. Volt egy kis
harangja is a kalyiba folott, de ezt csak akkor rangathatta meg, ha el talaltak
feledkezni réla az emberek, s hdrom napja csak abbdl élt, amit az erdd kindlt.
Hala a Mindenhaténak, ez csak ritkan fordult el§, s jobb is volt igy, mert az erdé
is szegény volt, kivalt ilyenkor, tavasszal.

Egy szép reggel facdnra koszontotte rd a jonapot. S mivel éppen azt vérta,
hogy estére meghiizhassa a bogretslté harangot, hét elkezdett prédikalni a ma-
darnak a faldnksag ellen. — Mert ti olyanok vagytok, szeretett testvérem, hogy
napkoltétdl napnyugtiig csak szemezgettek a réten meg az erddn, a szegény
emberfidnak pedig harom napig is elkoroghat a gyomra, mig egy jotét lélek
megkonyoriil rajta... — Igy korholgatta az arva madarat, mig annak két kovér
kénnycsepp nem buggyant ki szemébdl. — Hat te ki fia-borja vagy, facn, hogy
sirni tudsz? — bamult el a remete a csoddn. — Jakab a nevem, bardt voltam
odaét, a monostorban — bokott bébitajaval a volgy felé és elkotyogta szomorti
histéridjat. — Esztendeje mar, hogy itt bolyongok a kornyéken — panaszolta.
— Hol réka feni rdm a fogat, hol vérszomjas madarak kergetnek. A klastromnak
pedig a tdjékara sem merek repiilni, mert a végén még engem ajandékoz a
molndr az apatiirnak erre a virdgvasdrnapra. Nincs, aki segitsen rajtam! — si-
rankozott. — Latni, hogy tytikeszed van — mondta a remete. — Jakabnak hiv-
nak s mégsem okoskodtad ki, hogy szent patrondsodtdl kérj segedelmet. Az
Apostol sirjandl bocsanatot nyernek a legnagyobb biingsok is. Indulj szaporan,
egyet se késsél, te facan! — Aztdn én, szegény madar, ugyan mit csinaljak a
hosszii titon? Az urak nyillal I6nek, a kisasszonyok sélyommal hajtanak... Nincs
messze, de talan a kegyelmes piispGk dr varaig sem érnék... — Ne busulj, Jakab!
— allt fel a remete. — Menjiink egyiitt! Régen tervezem mdr, hogy elzardndo-
kolok Hispdnidba, ahol a csillag megmutatta a mezdben az Apostol sirjit. Taldn
az Ur kiild6tt hozzdm. Induljunk izibe!

Masnap, mikor megvirradt, mér a szomszéd varosban mutogattak ujjal az
Oregre, akinek a hatan, kalitban facan tolldszkodott.

Mar vagy harmincszor bealkonyodott azéta, de az utnak csak nem akart vége
szakadni. Ha bevitt egy védroskapun, ki is vezetett egy masikon; ha egyik 4ga
szantofoldbe futott, a masik csak kanyargott tovabb. Mar el is tintdk szdmlalni
a napokat; csak azt lattdk, hogy a hold képe mésodszor véltozott belé. A remete
rakosgatta szépen egyik 14bit a masik elé zardndokbotjira timaszkodva, Jakab

pedig hol a kalitban gunnyasztott, hol ott repkedett koriilGtte. Legszivesebben
bizony mér odaértek volna, mert baj volt elég.
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Egyszer két vandorld dedkkal taldlkoztak. — Hat te merre tartasz, oreg? —
tudakolta az egyik. — En csak amerre a nap is — prébalta a kérdezett a hita
mogé rejteni a kalitkdt. — Aztan ez miféle madar? — érdekl5dott a masik. —
Nem madér ez, hanem barit — magyarazta a remete, de azok csak hitetlenked-
tek. — Taldn zzaréndokiitra ment az eszed, dreg? — A’ biz igen — de mi is
megyiink véle! — elméskedett és elmesélte Jakab torténetét. — Csak nem nézel
bolondnak minket? Megnézd, kivel beszélsz! — haborodtak fel azok. — Mi a
koloniai univerzitds bakkalaureusai vagyunk! — Tisztelem a tudoménytokat...
— menteget6zott szegény. — No de egy-két tollacskét ajandékozol nekiink, Ja-
kab! — rancigdlta a madarat a kisebbik. — Ficantollal még tigysem frtam! —
téditotta a masik. — Baratnak meg minek is, hogy ekkora legyen a farka —
huncutkodtak tovabb. Isten tudja, tin meg is kopasztottidk volna, ha a kalit
foldre nem esik és ajtajan ki nem réppen a maddr. Szedte a 14bét utdna a két
dedk, de hamar eluntdk s csak a remete szakallabol vittek el par szalat emlékiil.

— Mind a te telhetetlen bend6d miatt, barat — korholta a remete. — Még az
én 6sz szakallam sem tisztelték. Pedig milyen j6l megvolnék én nélkiiled! Nyu-
godtan imadkozhatnék a szentegyhdzakban és senki nem hdborgatna. — A fa-
can panaszos pittyegésére aztan megbékélt, de alhatdrozta, Jakab histéridjat tob-
bé nem meséli el senkinek. Maskor nemesember robbant rajuk erds szélén. —
Hat te, vén lator, ezt a facant meg honnan szedted? Nem tudod, parasztnak
deres jar vadaszatért, tOrvetésért? — A jambor Oreg alig értette az idegen ur
szavait, de anndl inkabb fenyegetd mozdulatait. S mar azt szdmolgatta, hany
éjszakdt fog hasmant nyugodni, amikor a kozeli nadasbdl gém hussant fol. Az
urak egyszerre elfelejtették a facdnt meg a parasztot s lovaikkal menten elira-
modtak.

— No, Isten veled, Jakab! — buicstizkodott a remete. — En megyek a magam
utjan, jard te is a tiédet. Te csak kuporogsz vagy ropkddsz jobbra, balra, én meg
hurcolom a nehéz kalitkét orszdgokon altal, j6. Megcsufolnak érte, kirdngatjk
a szakdllam, még azt is elviselem. De hogy lesitolvajnak nézzenek, palcaval
fenyegessenek engem, aki Mariahalméan imadsagban dregedtem meg, azt mar
nem tiirhetem. Jajr szerencsével, Jakab! — Le is vette vallardl a kalitkat, a madar
szomoruan rebbent oddbb de aztan meggondolta az ¢reg: Ha mér eddig hor-
doztam ezt a vasjoszagot, csak nem hagyom itt az erdé kozepén. A vérosba’
talan adnak érte egy szentelt gyertyat. — A remete bandukolt tovabb, a facan
meg eltiint a fak kozott. De hogy az oreg kiért a rengetegbdl, tdrsa mar ott varta.
— No, biijj be barat! — esett meg rajta a szive és racsapta megint a kalit ajtajat.

A
N

Messze van még Szent Jakab varosa? — kérdezgette esténként a zarandok az
embereket. Egyszer aztdn egy fogadd el6tt megkaptdk a varva vart valaszt: Ha
jol szeded a labad, 6reg, holnap ilyenkorra maér ott szagolhatod a tomjénfiistot.
— De erre a remetének az éjszakai nyugalomtdl is elment a kedve. Szaporazta
pirkadatig, szuszogott napkdltéig, s hogy nagymisére kongattak, mdr ott igye-
kezett a véros sziik utcdin az Apostol sirja felé.

— Tan vasdrra mégy, Oreg? — tartotta fel egy hajdi. Nem tudod, hogy ide-
gennek itt nem szabad kereskednie? — Dehogy is vdlnék meg a madartdl, ha
mar eddig elhoztam! — bizonygatta amaz. — Itt nem lehet dtalmenni! — top-
pant eléje egyszerre hdrom vitéz. — Es ugyan miért nem? — tiirelmetlenkedett
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a remete. — Mer’ mi eldllottuk az utat! — rohogott az egyik. — Facantollal
megvilthatod a vdmot, j6 lesz a siivegiink mell¢! — mondta a mésik. — Ne
mondd, hogy telhetetlenek vagyunk — szdlt kdzbe a harmadik —, add ide a
mdjat s mar mehetsz is tovabb! — Zakatolt is erre Jakab madérszive! — Enged-
jetek, sietds a dolgom! — Aztdn ugyan hova? — Az Apostol sirjdhoz, az Ur szine
elé! — No menj csak, mi addig vigydzunk a madarra! — Hozz4 ne nynilj! —
kesergett a zarandok. — Eppen a Szentnek viszem! — Az nem él vele, de az
érsek drnél szerencsét prébalhatsz. De inkdbb hagyd itt mindlunk! Nem lesz
annyi gondod vele... — Most mdr elég, ttonallok! — kidltott a remete. — Hagy-
jatok, ez Szent Jakab facanja! — és bemenekiilt a sokadalomba.

A szentegyhéz tele volt néppel. Volt ott spanyol, francia, talidn és német,
akadt polyak, és magyar is. Az érsek ur tériilt-fordult nagy fényesen a fGoltar
el6tt, imadkoztak, énekeltek, ki ilyen, ki olyan nyelven, s a szent illat kellemesen
birizgélta a zardndokok orrét. Itt mar senki sem hdborgatta Gket. S hogy vége
lett az dldozatnak, megperdiiltek a dobok, felsivitottak a dudédk — bamult is a
sok idegen, aki ilyet templomban még nem hallott! — a nép pedig megindult
hosszii-hosszii sorban az Ur vélasztottjdnak nyughelye felé. A remete olvaséjat
morzsolgatta, mig lassan r4 nem keriilt a sor. — Jaj, Istenem, csak nem lesz baj?
— fogta el hirtelen a hitetlenség. — Hatha valami varézslat van benne s én az
ordoggel cimboréltam az egész tton!... De a madaron nem latszott semmi Or-
déng6sség, csak pislogott nagy ahitatosan.

— Szent Jakab apostol, most tégy csodat! — esett térdre az Greg és reszketl
kézzel kinyitotta a kalit ajtajat. Kilépett-a facin, s ahogy a szent kovekhez ért,
kialtott egyet s a kovetkezs pillanatban ott pucérkodott jJakab az Apostol el6tt.

— Csoda! Csoda! — sikoltottdk a koriilallok és futottak az érsekért. A fekete
bardtok pedig sietve hoztak egy csuhdt, hogy betakarjik Jakab meztelenségét.
Tapogattdk, lelgették, az oreg remetét meg majd el is felejtették. De az mitsem
banta. Odakuporodott egy fesziilet &rnyékaba és boldogan brummogta szakal-
laba az avékat.

Ha Szent Jakab véaroséban jarsz, mint én jartam, és megkérdezed az 6regeket,
talan taldlsz olyat, akinek a szépapja még latta kisgyerek kordban az Apostol
sirja mellett a falon Szent Jakab ficanjdnak kalitjat, mert oda akasztottdk a csoda
emlékéiil.

M
7

Tudélékos utész6. — Santiago de Compostela székesegyhdza évszizadokon keresz-
tiil a kereszténységnek Romduval és Jeruzsilemmel vetekedd zardndokhelye volt. Ott, nem
messze a Finisterre—, a Vildguég-foktdl nyugosznak a hagyomdny szerint Zebedeus
fidnak, az iddsebb Jakab apostolnak maradvdinyai. A zardndoklatok a IX. szizadban in-
dultak meg és a XII. ota iilnek meg szentévet, amikor az Apostol innepe, julius 25-¢
vasdrnapra esik. A zarindokok védelmére kiadott, kirdlyi menlevelek a magyarokat tobb-
szor az elsék kizitt, a francidk, olaszok és németek utdn emlitik. A régi ivdsok egyik-mdsik
nevét meg is drizték, igy Tar Ldrincét és Pilisi Jdnosét, Zsigmond kirdly lovagjaiét.

~Szent Jakab ficinja” tobb régi legendaelemet, néprajzi és helyismereti adatot szd
egybe. Mai érzésvildgunktdl a ficinnd vdld bardt és bardttd vdld ficdn histridja kissé
tdvol esik, ,régimodi legenda” . Bér littunk mdr a moziban new-yorki torténetet, melyben
walaki kutydvd viltozik. Igaz, hogy Szent Jakab kozremiikodése nélkil...
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JOAN MARAGALL
Lelki ének

Ha a vildg ily szép, Uram, szemiinket
ha ott beliil orik békéd uralja,

egy masik életben adhatsz-e tobbet?
Ezért vagyok féltékeny szemre, arcra,
e testre, és mi nyugtot nem taldl,
Uram, a szivre... s rettent a haldl!
Miféle mds érzékkel ldttatod majd

e kék eget a hegyeknek folotte,

a roppant tengerdrt, a nap sugdrdt?
Erzékeim béked itt toltse meg,

s e kék ég kell, nem vdgyom mds eget.

Ki csak annak a percnek mondja: “Allj meg!”,
amely elhozta néki a haldlt,

nem értem ot, Uram; én annyi percet
dllitanék meg mindahdny nap, mindet

orokké tenni szivemben! S ha mdr

“orokké tenni” — maga a haldl...?

De akkor hdt mi is lenne az élet?

Csupidn az elmulo idonek drnya,

tdvolt kozelbe jdtszo délibdb,

a “sok” s “kevés” szdmldlgatdsa volna,

amely — mert minden minden mdr — csaldrd?
Mindegy! Legyen e vildg oly sokféle,

oly kiterjedt, oly ideiglenes,

e fold, és mindazok, mik rajta ndnek,

ez itt az én hazdm, Uram; és, kérdlek,

égi hazdm is — nem lehetne ez?

Ember vagyok, mértékem emberi,
miket hiszek s remélek, mindazokban;
s ha itt hitem, reményem nem meri
utjdt fobytatni, felrovod majd tilnan?
Ott tulnan, ldm, az ég s a csillagezrek,
— ember maradnék ott is boldogan.
Ha alkotdsod mind ily szép szememnek
ha szememet érettiik teremtetted,
becsukjam tdn, keresve mds hogyant?
Hisz ilyet nem taldlok semmikor.
Uram, te vagy; de azt ki tudja, hol?
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Mindaz, amit ldtok, bensombe’ rdd
hasonlit; hadd higgyem, itt vagy tehdt.
S ha amaz dra eljd rettegésben,

hogy becsukodik majd e foldi szem,
Uram, nagyobb szemet nyiss fol nekem,
add arcodat szemlélnem véghetetlen!
Legyen a haldl nagyobb sziiletésem!

Déri Baldzs forditasa

A 19—20. szdzad forduldja koriili évtizedekben a nemzeti-nyelvi identitisat
lassan djra megtaldlé Katalonia az Ibér-félsziget gazdasagilag legfejlettebb, leg-
inkdbb polgérosult vidékévé, fGvarosa pedig ragyogdan tervezett gazdag 1ij ne-
gyedeivel és pezsgb kulturdlis életével igazi vilagvdrossa vélt. Innen indult az
andaliz Picasso, a kataldn Pau (Pablo) Casals palyéja, és itt alkotott, szamos
kival6 tarsdval egyiitt Antoni Gaudi, a mi szecessziénknak megfelel6 kataldn
modernizmus legnagyobb alakja. A szazadfordulé irodalmi életét felforgato és
megjité irodalmi modernizmus a gyGztes kataldn nacionalizmus eszményeinek
kifejezését, egyszersmind a kortars eurdpai irodalom 4ramlatainak befogadasat
tizte ki céljaul.

Joan Maragall (Barcelona, 1860 — uo. 1911) modernista koltészete a Pireneu-
sokon tilra tekint5, de nemzeti jellegét 6ntudatosan 6rz6 gazdag katalan nagy-
polgarsag optimista életszemléletét titkrozi. Gydros apja benne szerette volna
latni ut6djat, de a fiatalember elGbb jogi tanulményokat folytatott, majd dj-
sagiroként, lapszerkesztGként dolgozott, verset irt és forditott. A szépséges me-
diterrdn nagyvérosban, a jolét fliggetlenségét élvezve boldog csaladi kdrnyezet-
ben, a kortarsak tiszteletétGl Gvezve élt s alkotott. Az Gt koriilvevd vilag dertje
és sajit harmonikus személyisége miatt gondolkodésa olyan ellentétes politikai
nézeteket is sikerrel integralhatott, mint a liberalizmus és a konzervativizmus;
az életigenlés, a nagyon is evilagi szépségnek szinte a panteizmus hatérat sirol6
imddata és a soha meg nem tagadott katolikus hit alig kibékithetS ellentmon-
dédsdnak termékeny fesziiltségébdl pedig olyan nagy versek sziilettek, mint a
haldl kdzelségében irt Cant’ espiritual (Lelki ének 1911), amely cimében tudatosan
utal az elsé nagy, Istennel és bnmagaval vivodo katalan lirikus, a valenciai Au-
sias March (1397-1459) verscikluséra.

Déri Baldzs
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SUMONYI ZOLTAN
Kézfogasok
(Krakk6 — Dobra — Pozsony)

A 90 éve sziiletett Illyés Gyula emlékének

Az 1589-es esztendd novemberének korareggelei szokatlanul sziirkék és ba-
ratsgtalanul hidegek a lengyel kirdlysdg fOvarosdban. A Mariecky-székes-
egyhaz mogotti kis piactérrdl, pontosabban a Maly Rynek 14-es szdmu hazabol
két fiatal novicius siet fdzésan a Maria-templom fGbejdrata felé. Amint kiérnek
a nagy piactér sarkira, a szomszédos Baranyos hazbdl, ahol azidotéjt a kacér
Wesselényiné is gyakran tartézkodik, kilép egy délceg katona, s kapatosan kur-
jongat a jezsuita-paldntdk felé. Magyarul, lengyeliil, latinul — ahogy éppen a
nyelvére jon, hiszen csak kotekedni akar.

A diderg6 vézna fitik persze kikeriilik a hajnali duhajkodét, de az id6sebbik
mégis valami szent borzongéssal vegyes tisztelettel nézi a hirhedt magyar f6u-
rat. Hiszen 6 tudja, hogy kicsoda, s titokban mar néhdny versét is lemdsolta:
Gyarmati Balassi Balint.

Am a koltd honnan is tudhatnd, hogy a kovetkezd évszdzad legnagyobb
magyar iréjat riogatja, aki csak két éve kertilt el Varadrdl?! Es lehet, hogy soha
tobbé nem taldlkozhatnak. Soha t6bbé?! — Mert az igaz, hogy a fiatal Pazmanyt
szigoru szerzete néhany hénap milva Krakkébdl Gracba, majd Réméba vezény-
li; a délceg tir-kolts pedig hazamegy Magyarorszigra, hogy még elérje az utolsé
komolyan vehet5 varostromot: nehogy lekésse valamiképp a hdsi halalt!

Hanem hét hol van még az a hési haldl, ki gondol arra harminchat évesen?!
Most, amikor tjra hazatérhet! Nem olyan f6ldonfuté 6, ahogy mér sokan gon-
doltdk: most is 1am folkereste egy fiatal lengyel nemes, hogy fma neki néhany
ajanl6 sort Batthydny Boldizsdrhoz Németujvarba. Hat persze hogy ir, vagyis
hogy irna, csakhogy Boldizsar dr, az 6 atyai partfogGja éppen meghalt, korai
Ozvegységre hagyva az 4rva Zrinyi Dorica asszonyt. — Uristen, micsoda szere-
lem volt az! S micsoda orszdgra sz6l6 skandalum annak idején, j6 negyedsza-
zada, a hazassdguk. Még az 6 zélyomi mestere sem értette, hogyan is veheti
feleségiil az a vilagot jart protesténs trfi a Zrinyi ban leanyat. — O pedig azt
nem érthette, miért oriilt Bornemissza mester Szigetvar elestén ekképpen: Lam,
a pépista Zrinyi elvette Isten biintetését.

Most hét, hogy Boldizsar dr megidveziilt, ir a fidnak, Ferencnek, ismeretlentil
is. Hadd szolgdlja a Batthyanyakat ez a derék lengyel vitéz!

R X3
Képzeljiik el, hogy 1627 tavaszan egy agg kisértet-lovas poroszkal a dobrai
vérkastélyhoz vezetd tton. Az Greg 16 és a szerszdmozds illik a siri vitézhez,

akinek csak merev bal ldba van a kengyelben, mert jobb liba helyén térdtsl
valami fatuskoé titSdik a z6tyog j6szag oldaldhoz. A nyeregkdpdban a buzogany
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helyén egy mankd, s csupan a széles szablya jelzi, hogy nemesember s egykori
vitéz hadnagy kozeledik a Batthyanyak dobrai kastélyahoz, s nem valami szaz-
éves l0csiszdr. Mert legaldbb szazévesnek ldtszik, pedig legfoliebb hetvenkettd
lehet... vagy lehetne.

A kapudr nem is akarja beengedni a frissen rendbehozott kastélyba, ahova
csak alig egy éve koltozott 4t a hatalmas némenijvéri varbol a megozvegyiilt
Batthydny Ferencné: baré Poppel-Lobkovicz Eva. Hanem az agg vitéz szeren-
cséjére éppen a kapundl éri Gt utol egy négylovas zart kocsi, oldalan nagy sarga
bibornoki cimerrel, s ahogy a darabontok sietve kaput nyitnak, a biboros kiint
a lovas felé, engedjék csak be, § ismeri még Krakkdbdl: j6 embere volt a meg-
boldogult Ferenc tirnak!

Az otvenes éveiben jar6 Osztovér fGpap is nehézkesebben szall ki a batarbol,
mintsem energikus mozdulataibél elvarhatnank. Taldn a csiz, taldn a hosszi
utazas, de azért egy napndl tovabb nem maradhat. Mint a Zrinyi-arvék frissen
kinevezett gydmja épp’ csak értiik j6tt, a hét éves Miklosért és az ot éves Péterért.
Hiszen mar elég nagy fiik, ill6 tudomanyra fogni Gket; elég volt Poppel Eva
rokoni anydskodasabdl, gyeriink Gracba, a jezsuita paterek iskoljabat
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Az esztergomi érsek pozsonyi palotdja egy kicsiny zart téren dll, s egyik
ablakabdl sem latni a Kismartonbdl idevezets utra. Igy hét az éreg biboros —
hogy megdrolte az utdbbi tiz év! — kurta botjara timaszkodva vonszolja magét
egyik ablakmélyedésbsl a masikba. Mar itt kellene lennitik azoknak a mihasz-
naknak, tobb mint egy hete indultak R6mabdl, hat csak nem érte ket valami?!
Portyaz6 torok, miegyéb... Persze, a nddor fia is veliik van, el6bb Kismartonba
mennek, de hat akkor is! Aggddésa szinte dtmenet nélkiil valt erés indulatra,
mar-mdr a fidk ellen, amikor jelentik végre az Zrinyi-gréfokat.

Mikl6s ismerve az oregur indulatos természetét, s tudva, hogy ilyenkor csak
a sajat hébortjaival lehet leszerelni, ttizsakjdbdl gyorsan eldhuz egy formds
kdnyvecskét. Nézd, atydm! — mondja koszonés helyett, — Orbéan papa versko-
tete! Nekem dedikalta!

Az érsek megszelidiilve atveszi, belelapoz, s “szép, szép”, morogja a foga
koziil. Aztdn a kényvespolchoz biceg, leemel egy kézzel irott fiizetecskét: hat
ezt ismered-¢? “Bocsdsd meg Uristen ifjlisdigomnak vétkét, Sok hitetlenségét, -
undok fertelmességét,..” — Hét persze! — lelkendezik a kamasz —, de még a
szerz6jét is! Ott lattam Dobran, amikor értiink j6ttél.

— Hogy lathattad, akkor mér j6 harminc esztendeje halott volt!

— De, igen, még beszélgettem is vele! Arrdl beszélt, hogy tartozunk Grizni
életiinket, valameddig lehet tisztességgel, arra nézve, hogy hazanknak tobbet
szolgalhassunk. De a dicsGségnek torvénye az, hogy kivanjuk a halalt, mikor
életiink tovabb tisztességes nem lehet.

— Ezt mondta? Hat, akkor lehet, lehet — adja meg magét az érsek. — Hiszen
lasd, alig is lenne tobb, mint nyolcvan éves... O, a szegény, szegény...
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HOLLOSI EVA
VI. Sandor papa és a miivészetek

A katolikus egyhdz idei kerek évforduléi kozott egy otszdz évvel ezeltt
esemény is figyelmet érdemel: 1492-ben keriilt VI. Sdndor néven minden id6k
egyik legvitatottabb egyénisége a papai trénra. A spanyol szidrmazasti Rodrigo
Borgia igazi reneszénsz uralkodéként inkabb allamférfitii és hadvezéri erények-
kel jeleskedett, mintsem elhivatott fSpapi életet élt volna.

V. Miklés (1447—1455) 6ta a papék a vildgi olasz fejedelemségek szellemében
éltek és cselekedtek. Nem volt ez masként III. Calixtus (1455—1458) esetében
sem. Alfonso Borgia egyhédzjogdsz volt és Valencia piispoki székébdl keriilt a
pépai trénra. Ill. Calixtus tevékenységének kozéppontjdban a torokellenes ke-
resztes habori megszervezése dllt. De még ennél is nagyobb buzgalommal igye-
kezett az elsé Borgia-papa az Egyhazi Allam £6bb pozici6it rokonaival és katalan
parthiveivel betolteni. Ezért csindlt mér 1455-ben az akkor 24 éves unokadccsé-
bdl biborost. Rodrigo Borgia tigyes diplomaciai érzékkel, erkolcsi és valldsi gat-
lasok nélkiil kovette politikai céljait, valt csakhamar a legtekintélyesebb biboros-
s4, tobb papa alkancellarjaként miikodétt. Ekézben Rodrigo Borgia egy vilagi
reneszansz herceg életét élte.

1492-ben megnyilt a f6pap szdmara az 1t a papai trén felé, a konklavé egy-
hangiilag valasztotta Rodrigo Borgiat Isten legfobb foldi helytart6java. VI. San-
dor tovabbra is mindent a politikdnak rendelt ald, célja a Borgia-csaldd italiai
hatalménak a kiépitése volt, felfogésiban a papasdg mar nem volt tobb, mint a
legjelentGsebb italiai fejedelemség. A papa hatalmat el6szor az Egyhazi Allam-
ban szilarditotta meg, helyredllitotta az elédei alatt meglazult kozbiztonsagot,
foként spanyol hiveivel toltotte be a vatikani adminisztracio alldsait. VI. Sandor
fia, Cesare Borgia biboros hozta létre a papai zsoldoshadsereget, a katonakat
f8ként a svijci kantonokbdl toboroztik.

A Borgidk tavlati célkitGzése egy rokletes itdliai kirdlysdg megteremtése volt.
Az itdliai hegeménia megszerzésére a papa elssziilott fia, Cesare révén toreke-
dett. 1493-ban Cesare kardindlis lett, de 6t évvel késdbb visszalépett a papi
hivatastdl, hogy teljes er6vel a vilagi politika szolgélatédba alljon. Cesare Borgia
volt 1513-ban Macchiavelli fejedelmének mintaképe. A firenzei iré Cesare gat-
lastalan kegyetlenségét sziikségszeriiségként kezelte, mely az egyetlen Gt egy
egységes olasz monarchia megteremtéséhez. Az itdliai varosallamoknak azon-
ban még nem volt érdekiik a politikai egység, a versengésben és nem az
osszefogasban lattdk jovdjiiket.

VI. Séndor nem csak politikai hatalméanak kiterjesztésével foglalatoskodott
azonban, a foldi hivsdgok egyikét sem vetette meg, élvezte az életet. A Borgidk
Itdlidban is mindvégig Grizték spanyol nyelviiket és kultirdjukat, hogy olasz
miivészeket és tuddsokat foglalkoztattak, azzal a pdpai udvar illetve Rma el-
varasainak tettek eleget, de az is igaz, hogy az olasz kultira ekkor lényegesen
magasabb fokon 4llt, mint a spanyol.

A nagy egyhazszakadds utan, V. Miklés papasdga alatt emelkedett Roma
ismét a miivészeti és szellemi k6zpont rangjara. V. Mikl6s neves humanista
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lévén maga gondolta ki Réma teljes tjjaépitésének nagyszabasi tervét. A prog-
ramnak azonban csupén toredéke valésult meg: a Vatikdn megnagyobbitédsa,
egyes templomok restaurdldsa és a Szent Péter-templom terveinek elkészitése.
A munkdkat V. Miklés utédai folytattdk, a kovetkezd mintegy kétszdz évben
szinte minden pédpa adott megbizast vatikani illetve rémai épitkezésekre.

Noha VI. Séndor maga nem volt humanista, nem forditott olyan nagy figyel-
met a miivészetek és tudomdny pdrtoldsira mint példdul a Rovere-pdpak IV.
Sixtus (1471—1484) és II. Gyula (1503—1513), mégis t6bb jelentds mualkotas
késziilt pontifikitusa alatt. Eldeihez hasonléan VI. Sandor is timogatta a rémai
asatdsokat, melyek révén egyre tobb antik miivészeti emlék keriilt a felszinre és
szolgalhatott a reneszansz miivészeinek mintdul. Ekkor ismerték meg az elsg,
ugynevezett groteszkeket, azokat a fantasztikus novényi és figurdlis elemeket
egyesitd dekorativ falfestményeket, melyeket a cinquecentéban elGszeretettel
utdnoztak. Ugyancsak a Borgia-papa alatt taldltak meg a klasszikus gorog mi-
vészet egyik csticspontjaként szamon tartott Belvederei Apollént egy 2. szézadi
rémai mdrvanymdsolat forméjiban. A szobor ma a Vatikdni Miizeumban lithato.

V1. Séndor elsé dolga volt, mikor bekoltozott a Vatikdni palotdba, hogy tj
termeket valasszon lakosztélydul az el6z6 papaéké helyett. A részben Gjonnan
épitett, egy sorban elhelyezett hat helyiségbdl all6 Appartamento Borgia kiilén-
leges muvészettorténeti jelentGségét gazdag freskddiszitése adja. A fal-
festményeket az umbriai Bernardino Pinturicchio készitette, aki 1480—82 kozott
Perugino segédjeként dolgozott a Sixtus-kdpolna freskéin. Tobb rémai temp-
lomban is taldlunk Pinturicchio-képeket. 1492—95-ben dolgozott a mester a Bor-
gia-lakosztaly egyhdzi témdji, részben szimbolikus freskGsorozatdn, melynek
dekorativ részeinél tanitvanyai is segédkeztek.

Az els6 terem egy nagy eldcsarnok, melyben Pinturicchio még kevés alakot
festett sajat maga, itt tartotta VI. Sandor audiencidit, a falakat papaelédeinek
portréi diszitik. Ezt harom téglalap alakui terem koveti, melyek freskéi mar az
umbriai mester- sajatkezli munkai, végiil pedig a VI. Sandor altal emeltetett
torony zérja le az egytittest: ebben kapott helyet a papa hidléterme és maganka-
polndja. A kozépsd harom helyiséget keresztboltozat fedi, festett stukkodiszei
cimereket, allegoridkat és préfétaalakokat dbrazolnak. Az elsd terem falain Jézus
¢letébdl vett jelenetek lathatok. Az ajto folott kép itt a Féltdmaddst mutatja,
amint Krisztus sirjdbol kiemelkedik, eltte Sdndor papa térden dllva imadja. A
papa kovér és érzéki alakja kitling jellemabrazolasra vall. A szemkozti falon, egy
miasik ajto folott a kis Jézust Glében tarté Madonna modellje Vasari szerint Giulia
Farnese, az id6s pdpa utolsé nagy szenvedélye volt.

A kovetkezd termet a szentek életébd! vett torténetek diszitik. Az Alexandriai
Szent Katalin elitélését dbrazol6 képen a csdszdr Cesare Borgia vondsait mutatja,
az uralkodé kiséretében a miivész VI. Sandor kornyezetének tobb jelentds sze-
mélyiségét orokitette meg. A csdszar kiséretében van turbannal a fején Bajszid,
a szultdn testvére is, aki a pdpa és a torok hddité bardtsdgdnak zalogaként
tartézkodott Réméban.

A negyedik helyiségben a hét szabad mtivészet allegoridi lathatok. Itt a leg-
latvanyosabb a szinek gazdagsdga: arany, sotétkék és voros arnyalatok ellenpon-
tozzak egymadst. Az egykori haléhelyiség és kapolna (a Hit szobdja) freskéinal
Pinturicchio egy kordbbi médszert kovetve a képmezot egészen kicsi egységekre
bontotta, hogy ily médon az ellentétes szinek ne iitkdzzenek tilsagosan. Ezek-
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ben a termekben szibilldkat és profétakat, illetve apostolokat és profétdkat a Hit
terjesztSiként abrazolt a mester.

VI. Sandor az Angyalvarban is épittetett magdnak néhdny helyiséget, ezekben
Pinturicchio a Borgia-pdpa uralkoddsanak fGbb eseményeit orokitette meg a fal-
festményeken. Ezeket a fresk6kat ma csak korabeli leirdsokb6l ismerjiikk, nem
maradtak fenn. A szizadfordulén VI. Sandor az Angyalvér és a Szent Péter
bazilika kdzott sugarutat nyittatott, igy jarulva hozzd Réma reneszanszkori ki-
épitéséhez.

A biborosok és a pdpa rokonai is szimos jelentés miivészt foglalkoztattak.
1499-ben Sforza biboros meghivasara koltozott az épitész Donato Bramante Mi-
lan6ébol Rémdba. 1502-ben kezdte el a mester a Gianicolo dombjédn egy kis kor-
templom, a Tempietto épitését. Kiilongsen a kupolakialakitasa gyakorolt dontd
hatdst a rémai épitészet tovébbi fejlédésére. Bramante rémai munkéssdganak
javarésze azonban mdr II. Gyula pontifikdtusdnak idejére esett.

Cesare Borgidnak bkezii mecénasként sikeriilt Leonardét is a maga szolga-
lataba 4llitania. 1502-ben Leonardo Cesare hadmérnoke és barétja lett, miivészeti
tevékenységet viszont nem folytatott Cesare megbizasabél. Leonardo nem lakott
Réméban, egész Itdlidban utazgatott, f3 tartézkodasi helye ezekben az években
Firenze volt.

VI. Sandor lanyét, Lucrezia Borgidt is felhaszndlta politikai céljaira, hdromszor
hazasitotta ki. Lucrezia 1501-ben lett Alfonso d’Este felesége és 18 évet élt a
ferrarai udvarban, ahol szdmos humanistat és miivészt gyijtott maga koré, koz-
tiik Lodovico Ariosto kolt6t. Latin nyelvi kolteményekben imadta a humanista
Pietro Bembo a hercegasszonyt.

Lucrezia, akdrcsak apja, rajongva szerette az ékszereket, gondozta az Este-
csaldd kincseit és tobb aranymivest foglalkoztatott. K6zel négyezer darabot tar-
talmazott Lucrezia kincstaranak leltdra. 65-6s szdm alatt talalhaté példaul egy
himzett Borgia-cimer: egy aranyvaszon egyik felén gyongykoszort, a masikon
egy bika tarsollyal, gyonggyel keretezve. Lucrezia soha nem érezte magat fer-
rarainak: gyermeket sziilt a varosnak, munkalkodott érte, és ezért megbecsiilést
kapott cserébe, de szeretetet soha. Kedvenc udvarholgyei spanyolok voltak, &l-
t6zkddésében és életvitelében is mindvégig drizte a spanyol kultirat.
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CZIGANY GYORGY
Kockakovek

(Tiz Taméas emlékének)

Akkor tudod, hogy ott az drnyak
drvizében derékig dllnak
hdzaink, rajtuk égd felhdk

s tomjén dll fehér végtelenbol.
Falai, fdi: Kdptalandomb!

Zirt erkélyek: ablakaikban

nydr és angyalok szdrnya villan.

Akkor tudod, ldttuk eqymdst ott:
kék reverenddd, vonulastok

a révfalusi hidon vdrtam.

Fény annyi gyiilt {61 a Dundban
akdrha oroklétiink volna,

holott e ragyogds volt nemlét.
Nem tudom, buigtak-e a gerlék.

Akkor tudod, emlék se vdr most.
Lehelletiinktdl fényes vidros
utca-zajiban hallgatoznak

az egykor ott heverd holtak.
Emlékek helyett csak a hiiség.
Csak gondolhassunk rdjuk: nap tor
fel mdris a kockakovekbdl.
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EVAPETRIK
Az egyhaz és az allam kapcsolata Ausztridban

Az Osztrdk Koztdrsasdg és a katolikus egyhdz viszonydnak jogi alapjait az
alkotmdnyjog és a konkordatumok rogzitik. Az alkotméanyjog 1867/14-es parag-
rafusa szavatolja a valldsszabadségot, az 1867/15-0s biztositja a nyilvanos val-
lasgyakorlas jogat, a 9. paragrafus pedig tartalmazza az emberi jogok védelmé-
ben létrejott eur6pai egyezményt. A konkordatumok koziil 1855—70 k6zott volt
érvényben a monarchidval k6tott konkordatum (amely a tévedhetetlenségi dog-
ma kimondasakor vesztette érvényét). A Szentszék és az elsd koztarsasag kozott
1933/34-ben j6tt létre konkordatum. A maig is érvényes kiegészit6 szerzodést a
mésodik kdztarsasaggal 1960—67 kozott kototték, melynek alapjan:
— az egyhazak jogosultak iskolakat létrehozni és fenntartani (a pedagogusok
miikodésének anyagi és személyi feltételeit alapvetSen az dllam biztositja);
— a hitoktatas kotelezd tantargy az iskoldkban;
— az egyeterni katolikus teoldgiai fakultasok allami intézményként miikddnek;
— a papok/papjellteknek nem kell fegyveres szolgdlatot teljesitenitik;
— a gyOnasi titkot és a hivatali titoktartast az allam tiszteletben tartja;
— piispdki kinevezés csak a szovetségi kormany jovdhagydsdval torténhet
(a vét6 jogaval még sohasem éltek);
— egyhazi hozz4jérulasi rendszer jott 1étre;
— megszint a II. J6zsef-i vallasi alap (10% + évenként mintegy szazmilli6
schilling jovatétel);
Végezetiil megallapithatjuk, hogy a rémai katolikus egyhdz a masodik koz-
tarsasagban lényegesen nagyobb foku fiiggetlenségre tett szert, mint az els6ben.

Az elsd koztdrsasdg idején

Az egyhéz és az dllam kapcsolatanak politikai vonatkozasait vizsgélva fel kell
eleveniteniink a torténelem néhdny mozzanatit. A monarchia idején a “trén és
az egyhaz szovetségét” csak II. J6zsef kérdGijelezte meg. A Habsburg-4llamokban
a legmesszebbmendkig érvényesiilS alapelv szerint a katolicizmus az 4llam szol-
gdlataban 4ll6 vallds és egyetemes vildgnézet volt, amelynek elismerése minden-
ki szdmara kotelezd volt, még
ha egyéni meggy6z3dése nem is 4llt 6sszhangban ezzel. Az dllamegyhaz intéz-
ményét tehat az egyhdztudat, de nem sziikségszertien a hit jellemezte. A fele-
kezeti kérdés az egyes politikai dramlatokban is ennek megfelelGen kiilonboz6-
képp meriilt f6l: a német-nemzeti dramlatban “el R6métél mozgalom”-ma ala-
kult, mikézben a szocidldemokratik egyhdzellenesek voltak. A 19.szdzad vé-
gén létrejott keresztény-szocialista mozgalom antikapitalista, antiliberalis és an-
tiszemita nézeteivel tarsadalomkritikusnak tartotta magat. Kévetkezésképpen a
mértékadd konzervativ katolikus korok hevesen elutasitottdk.

Az els$ koztarsasag kezdetén tehdt el sem tudtik képzelni, hogy az egyhaz
a forradalmak vihardban a csaszdrsig védelme nélkiil fenn tudna maradni. A
katolikus egyhdz a keresztény-szocialista pértot iigyeinek intézSjeként tekintet-

840



te, s a part onmaggt is az egyhaz vildgi karjanak tartotta. Ez a jelenség, az egyhéaz
és a péart torténelmi azonosul4sa, hamarosan (f6ként a keresztény-szocialista
vélasztdsi sikerek utdn) silyos konfliktushoz vezetett a szocialistakkal. A kato-
licizmust a legmesszebbmen6kig azonositottdk a konzervativ politikai téborral.
A szocidldemokrécia dltal erdltetett polgari hazassdg, az Otto Gléckel idejn szor-
galmazott iskolareform mind azt jelezték, hogy kitoréfélben van a kultirhaborti.
Az egyhazbdl valé kilépés mozgalomma valt, a szabadgondolkod6 korok taglét-
szama szizezer koriil mozgott. Mindez munkasmegmozduldsokban csticsosodott
ki, melyek 1927. jiilius 15-én az Igazsgiigyi Palota felgytjtasahoz és az ezt kovetd
tilsdgosan kemény megtorldsokhoz vezettek. A frontok megkeményedtek. Doll-
fuss, a késobbi 1934-es rendi 4llam megalapitGja tekintélyelvi jjdalakitasi elképze-
léseinek hirdetésében a katolikus szocidlis tanitasra, kiiléntsen a Quadragesimo annora
hivatkozott, s 1933-ban az Osztrék Katolikusok Napjét is erre a célra hasznlta fol.

Akkoriban sokak szdmdra mdr igencsak kérdésessé vélt a helyzet: a papsag
koreiben kezdeményezések indultak el a hit elmélyitését célzé lelkipasztori fel-
adatok ujfajta értelmezésére, liturgikus mozgalom kezdédott. Az iranyzat sz6-
sz0l6i keresték a kapcsolatot azokkal is, akik a “katolikus tdboron” kiviil 4lltak.
Ezt a targyaldsi készséget a mésik oldalrdl a “hivd szocialistdk szovetsége” vi-
szonozta, melyet csak a szabadgondolkodok szoritottak hattérbe 1932-ben. A
katolikus szdvetségeken beliil, killéndsen a Neuland Szovetségben, a ,,politikai
értelemben vett dontéshozatal elkeriilésének batorsagat” kiemelkedé politikai
erénynek tekintették. Ez tudatos szembenallést jelentett a hatalmi katolikus sz6-
vetségekben érvényben lévd alapelvekkel szemben. Erre az id6re (XI. Piusz
pdpa pontifikatusa idejére) esik a Katolikus Akci els6 megalapitasa is, melyet
azlegyhéz irdnyitdsa ald rendeltek, pértpolitikai értelemben azonban fiiggetlen
volt.

Végiil 1933 végén az Osztrék Piispoki Kar utasitast adott minden papnak a
pértpolitikdbdl val6 kivonuldsra.

Az 1938-as nemzeti szocialista okkupéci6 vezetett oda, hogy a fesziiltségek
nem élezddtek tovabb. Az ellendlldsban tjfajta Gsszetartozas alakult ki az iildo-
z6tt hazafiak kozott — fliggetleniil attdl, hogy valaki keresztény-szocialista vagy
szocidldemokrata nézeteket vallott. A politikai vagy vallasi iildozottek koziil 724
pap volt bérténben, és 110 pap pedig koncentréaciés taborban.

A misodik koztdrsasig és az egyhdz

1945-ben, a masodik koztdrsasag bekoszontével az dllampolitika Gj korszaka
kezd6dott, mely az egyhdztdl is megkovetelte helyzetének 1ij meghatdrozasat a
tarsadalomban és a politikdban. Az osztrak piispoki kar 1946-0s dontését Innit-
zer biboros fogalmazta meg “szabad egyhaz az uj dllamban” jelszéval, melynek
értelmében az egyhdz sehogyan sem kotddhet egyetlen parthoz sem, a nemzeti
szocialista korszakban megalkotott egyhazi timogatasi rendszer fenntartasaval
pedig fiiggetlen kivan maradni az allami tamogatdstol.

Az egyhaz 1j helyzete inkdbb hasonlitott az evangélikus egyhdz helyzetéhez,
mely Ausztridban kdztudottan sohasem volt dllamegyhaz. Ez megkonnyitette
az elsd 6kumenikus lépések megtételét.

Az egyhazon beliil Gjdonsagnak szamitott az a monopolhelyzet, melyre a
Katolikus Akci6 tett szert, amely szerzetet felvaltotta a korabbi egyhdzi egyesii-
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leti, egyestilési, szovetségi formakat. A tobbi katolikus egyesiilet csak 1957-ben
tomorult az AKV munkacsoportba. A hetvenes évek utolsé éveiben szdmos tj
mozgalom jott létre, melyek kialakitottdk az egyhaz plurdlis képét Ausztridban
is. A Katolikus Akci6 az egyhdz irdnyité szervezetei ald tartozott, és tagozatai
szamdra megtiltott mindenféle pértpolitikai kotédést. A mdsodik koztar-
sasdgban a Katolikus Akcié szervezte és bonyolitotta le az els6 Osszausztriai
katolikus napot, ahol nyilvdnossagra hoztdk a Mariazelli Nyilatkozatot. A nyi-
latkozat jelmondata: “Szabad egyhaz, szabad tarsadalomban”, s ebben olvashat6
a kovetkez6: “A szabad egyhaz..sajit magéra tdmaszkodik...nincs csdszéra és
korménya, sem pértja és osztdlya...de t6kével sem rendelkezik maga mogott... .
A szabad egyhaz nem a sekrestye-egyhdzat vagy a katolikus gettdt jelenti... A
szabad egyhdz a vildgra nyitott kapuk és kitart karok egyhaza, mely kész
egylittm{ikodni minden emberrel...”

Az osztrak piispokok az 1956-ban kiadott szocidlis pasztorlevélben a liberlis
kapitalizmust éppuigy elutasitjik, mint a kommunizmust, egy mérsékelt szocia-
lizmus szdmukra azonban csak “annyiban elfogadhatatlan, amennyiben 6nma-
gat materialista vilagnézetként értelmezi”, és a szellem 6ndllésagat tagadja.

A masodik koztdrsasidgban tehét a katolikus egyhdz “az isteni rend és a ke-
resztény tarsadalmi rend id6tlen érvényfi térvényeinek” védelmezdjeként és hir-
detSjeként Jép fel. A hivé katolikusoktol elvérja, hogy “ezen alapelvek alapjan
az elégjiik tarul6 politikai programokat megvizsgaljak, és dontésiiket ennek alap-
jan hozzdk meg” (Katolikusok Napja, 1958). Az egyhdz az allamot a tirsadalom
integracijanak elGsegitésével szolgalhatja, mégpedig egyenlS tavolsagtartassal
minden parttdl.

Természetesen ezen partok célkitizései is megvaltoztak az elsé koztar-
sasagiakhoz képest. Ausztria szocialista pértja (csak 1991 Gta nevezik ismét szo-
cidldemokrata partnak) a két habord kozotti idészak hagyomanyaihoz kapcso-
16dik, de dj, az egyhazzal szemben tolerans, &m némiképp vitatott alldspontot
hirdet. Egyrészt a pérton beliil nem 4llitja vissza a szabadgondolkoddk szerve-
zetét, masrészt viszont a szocialista irok és jsagirok egyesiiletének 1957—58-as
programbeszédében megallapitja: “A kiengesztel3dés az egyhazzal a szocializ-
mus ideologiai Snmegsemmisitésének egyik tiinete”. )

A keresztény-szocialistdk helyét 1945-ben az Osztrak Néppirt foglalta el. Ez
a part felekezetileg fiiggetlennek vallja magat, de az ember és a tdrsadalom
keresztény felfogdsan alapul. E magatartis tobbek kozott a klerikalizmust6l és
az osztalyharctol valé tavolsagtartést jelentette, de egyben nyitottsagot is a libe-
ralis korokkel szemben. .

Ennek ellenére a miiltban és mindmadig vitatott az OVP néhdny kiemelt tag-
janak szemlélete: mig egyesek az egyhdz tavolsagtarté magatartasét lehetdség-
nek tekintik a part szdmdra a nagyobb nyitasra, masok az elidegenedéstdl szen-
vednek, és még ma is vgy érzik, hogy az egyhaz cserben hagyta oket.

Az egyhdz 1j irdnyvonalat, a nyitas és a politikai parbeszédtdl valé egyenld
tdvolsdgtartast mindenekel6tt Konig biboros képviselte, aki kereste és meg is
taldlta a parbeszéd lehetségét a szakszervezetekkel. (Az osztrdk szakszerveze-
tek szdvetsége partokon feliili, de kezdett6l fogva mindmdig szocialista felhan-
gu). Az \jj irdanyvonal hirdetése miatt a biboros a lelkes, egyetértd hangok mellett
gyakran iitk6zott erGteljes elutasitasba, és csak a vildgegyhdz szintjén nyertek
igazolast torekvései: XXIIL. Janos papa (Mater et Magistra 1961 és Pacem in terris
1963) és a II. Vatikdni zsinat ltal is. '
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A demokriciatdl valé cs6mor és az elégedetlenség a lakossag korében nagy-
fokii — a hagyomanyos pértok klasszikus, de nem kielégit5 problémamegoldasi
er(feszitései ellenére is. (A legutols6 hirom év legfontosabb valasztdsainal a legna-
gyobb csoportot a nem vélaszték tették ki!) Nagy a veszélye annak, hogy az élta-
lanos elégedetlenség erdteljes jobbratolédashoz és radikalizAl6dashoz vezet.

Az &ltalanos szervezeti és intézményi vélsag az egyhézra sem marad hatés-
talan. Akdrcsak a polgari tdbortdl, az egyhaztdl is egyre tSbben tavolodnak el,
mindenekel6tt a nék és a fiatalok.

Cikkiinket azzal a megéllapit4ssal kezdtiik, hogy a monarchidban az egyhdz-
tudat er8sebb volt, mint a hit, most elmondjuk ennek forditottjat: a hit nagyobb,
mint az egyhdztudat. A monarchia dllamegyhazabdl és az elsd koztarsasag nép-
egyhdzabdl kozosségi egyhaz lett, mely szamos pozitiv vondst mutat: mélyebb
lelkiséget, erSteljesebb kozosséget, lehetGséget a személyes hitéletre... Ugyanak-
kor ez veszélyeket is rejt magaban: az elszigetelddést, a bezarédast a sajat prob-
lémakba, egészen az elszakadasig...

A hivatalos egyhaz néhany mértékad6 képviselGje ezekre a jelenségekre szin-
te panikszerfien reagél’ restauraciét siirget, mozdulatlansagot, elszigetelve ma-
gat, s ezéltal megvonja magétdl a tarsadalompolitikai befolyds lehetGségét...

Két évtizeddel ezelStt az oszirdk katolikus egyhaz olyan tekintélyes tarsada-
lompolitikai tényezd volt, melyet az orszdg politikai hatalmasai nem keriilhettek
meg, ma azonban az a veszély fenyegeti, hogy zsdkutcdba lép — Onmaganak
és a tarsadalomnak egyarant karéra.

Id6szerd feladatok

A feladatokat szimba véve nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyhaz sok
tirsadalmi vonatkozasi teriileten (szocidlpolitika, menekiiltkérdés, fejlods or-
szagok megsegitése, oktataspolitika, csaladiigyi kérdések...), ahol illetékes a sz6-
ldsra, hallatnia kell a hangjat. Megalkuvas nélkiil ragadhatja meg a lehetGséget
a gyengék és hatranyos helyzetiiek védelmében (nem veszithet el egyetlen va-
laszt6t sem!) és ez kotelessége is. Az egyhdznak nyitnia kell a tdrsadalom felé,
és nem csak vdlaszolni kell, hanem valaszit érvekkel ala is kell timasztania.

A személyiség fejlesztése minden egyes ember kotelessége: politikai felelGsség
terhel minden keresztényt. (Igy példdul az Stvenes évek vélasztdsi felhivésai, mint
a “katolikusok, vélasszatok katolikusokat!” sziikségszeriek és helyénval6ak.)

Nincs “katolikus pért” (ez hibés visszatérés lenne az egykori politikai katoli-
cizmushoz!), de egy pérton beliil minél tobb a katolikus, azok annél inkabb
fogjak a katolikusok érdekeit képviselni.

Az iidvosség szolgdlata és a vildg szolgélata alkotja az egyhdz alapvetd fel-
adatat. Papoknak és aktiv vildgiaknak mindkett6t kozosen kell teljesiteniiik, no-
ha a vildgiak felel6sségének stlypontja természetesen a vilag szolgélataban &ll.
Az egyhaz minden egyes tagjdnak az a politikai feladata, hogy a tarsadalmat
boldoguldsa irdnyaban megvaltoztassa. Erre a féladatra kaptuk a keresztséget
és a Szentlelket. Ebben az értelemben a piinkdsd, a fldet meguijito lélek iinnepe,
egyben politikai iinnep is.

B. Réthelyi Sarolta forditdsa
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SZABO FERENC
Az ,Ostpolitik” emlékezete

Ez az alcime annak az interjukétetnek, amelyet Domenico del Rio és Renzo
Giacomelli tett kozzé San Pietro e il Cremlino cimmel (Piemme, Réma 1991), és
amelynek boritélapjin a Szent Péter-bazilika kupoldja mogétt a Kreml tornyai
magasodnak, alattuk pedig a faltéredéken olyan rajzok és felirdsok, amilyenek-
kel tele vannak ma is Réma falai: kommunistdk, terroristak és fasisztdk jelsza-
vait6l kezdve szerelmesek vallomdasdig. Emlékszem, 1977. jinius 9-€n reggel,
amikor a Vatikdnba tartottam, hogy VI.Pal papanak tolmécsoljak, a falakon lat-
tam a tiltakozasokat: ,KADAR BOIA”, Kadar gyilkos. A keleti politika egyik
jelentds eseménye volt az, hogy VI. Pal papa A. Casaroli érsek, az ,Ostpolitik”
f6szereplSije tarsasdgaban fogadta Kadar Janost. Az Egyhazi Koziigyek Tandcsa-
nak titkara, a késobbi biboros dllamtitkar akkor is, de a késdbbiek soran is ezt
hangoztatta: a modus vivendit kereste a Szentszék a totalitirius rendszerben €16
egyhazak szdmara; majd a torténelem itél, hogy helyesen cselekedett-e?

Jéllehet Eurépéban dont6 fordulat kvetkezett be 1989-ben, ma még hidnyzik
a kell6 torténelmi tavlat ahhoz, hogy teljes fényben lassuk és lattassuk a keleti
politika torténetét, fontosabb mozzanatait, a kompromisszumokat és a meg-
egyezések dokumentumait, illetve az igéretek, elkotelezettségek meg nem tar-
tasat (a kommunista hatosagok részérdl), a szentszéki képviselok és hely1 egy-
hazi vezetok melléfogésait és naivsagat... Lehet, hogy mindenre nem is dertil
fény, hiszen példaul az Allami Egyhaziigyi Hivatal bizonyos dokumentumai
eltintek. Ezért most csak a keleti politika képviseldi, elsdsorban is Agostino
Casaroli megnyilatkozasaira és bizonyos kétségtelen tényekre, eredményekre
hivatkozhatunk.

A keleti politika — pasztordcids politika?

Az ,Ostpolitik” igazdban XXIIL. Jénos papaval sziiletett meg, Hruscsov és Ken-
nedy idejében, a II. Vatikdni zsinat elején, amikor — a Sztdlin haldlat koveto
iddszakban — a vilagpolitikdban bizonyos enyhiilés kovetkezett be, és az egy-
haznak is 4j tavaszt igért az akkor megnyilt vatikani zsinat. Bar lehetségesnek
latszott Réma és Moszkva kozeledése a két habort kozott, a jezsuita M.d"Her-
bigny és az asszumpcionista P. Neveu piispokok kiildetése nem jart sikerrel,
amint ezt A. Wenger konyve dokumentalja; a habori utan pedig elkezd6dott a
véres egyhdziildozés Kozép-Kelet-Eurépédban: J.J.Szlipij (1945), A.Stepinac
(1946), Mindszenty Jézsef (1949), J. Beran (1949) ,,pereivel” és elitélésével a ,,vas-
fliggony” mogotti , hallgatas egyhaza” vértanisaga kovetkezett.

A. Casaroli meghatdrozta, mit is ért vatikani ,keleti politikdn” (R): az Ostpo-
litik a Szentszék tevékenységét jel6li, ami igazab6l nem »politika”, hanem val-
lasi, egyhazi tevékenység. Janos pdpa és utédai aggodalommal figyelték a kom-
munista rendszerben él6 egyhdzak életét, a vallasi helyzetet, az illetd orszagok
korményaival valé kapcsolatokon keresztiil keresték azokat az utakat, amelyek
révén megjavithattdk a hivék helyzetét. Ezért lehetne — ahogy H. Schambeck,
Casaroli biboros beszédeinek és tanulmanyainak kiad6ja hangsulyozza (HSV,
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XXII) — a kérdéses ,politikat” helyesen , Pastoralpolitik” (lelkipasztori politika)
kifejezéssel jelolni. Casaroli egyik 1974-es interjijaban (HSV, XXV), szamolva a
kritikdkkal is, az Ostpolitik sziikségességét is kiemelte: ,Az Ostpolitik koteles-
sége a Szentszéknek, ezt én mar gyakran hangsiilyoztam. Semmi kéze sincs
olyan kompromisszumhoz, amely feladnd a hit igazsdgait vagy az emberi
egyiittélés alapvetd erkolcsi torvényeit.” A keleti politika foszerepldje tudataban
volt az it bonyolultsdganak, latta a veszélyeket, tudta, hogy sziikség van a
keresztény okossagra, és arra is, hogy bizonyos ponton meg kell &llni: ,Non
possumus!” — eddig, tovdbb nem, ezt mar nem tehetjiik meg. A lelkek tidve volt
a legf6bb torvény (,Salus animarum suprema lex); e, politika” az egyhaz tovab-
bélését akarta biztositani, de nem minden dron akart példaul piispokoket kinevez-
ni. Azt sem éllitotta, hogy tévedhetetlen. (V6. HSV, XXV-XXVII) Tulajdonképpen
az Ostpolitik abba a sokréti dialdgushdlizatba illeszkedett, amelyet XXIII. Janos
utdn VI. Pal és IL.Janos Pal bontakoztatott ki a II. Vatikdni zsinat szellemében.

Hogyan is kezd6dott?

A hideghdbord utani ,olvadas” a ,hihetetlen tridgsz” (Norman Cusin amerikai
torténész kifejezésével): Hruscsov, Kennedy és XXIII. Janos papa korszakéaban.
~XXIIL Jénos papa akkor kezdett el gondolkozni a »keleti politika« sziikséges-
ségér6l — mondta Casaroli a La Repubblica munkatarsanak (v6. még SC, 46kk.)
—, amikor lehet6vé valt Konig bécsi biborosérsek szadmdra, hogy Budapesten
els6 {zben taldlkozzék Mindszenty biborossal, aki az 1956-0s foradalom utén az
Egyesiilt Allamok kovetségére menekiilt. Hasonl6 jelzés tortént Beran pragai
érsek ligyében is, akit a kommunista rendszer hazidrizetben tartott. Mindez
1963 aprilisaban tortént. En akkor éppen Bécsben tartézkodtam egy szentszéki
kiildottség élén, amely a konzuli joggal foglalkozé ENSZ-konferencidn vett
részt. Ott ért utol a Pdpa utasitdsa, hogy utazzak Budapestre, majd Pragéba.
Akkor az Egyhdzi Koziigyek Tandcsanak helyettes titkdra voltam, és addig nem
foglalkoztam kiilénosebben a keleti orszagokkal. Mindez &prilis végén tortént;
Ugy emlékszem, Konig biboros aprilis 18-4n jart Budapesten. En méjus 3-dn
egyediil utaztam Budapestre. Harom napot toltéttem ott mint a magyar kor-
many vendége. Targyaldsokat folytattam a kormany egyhdziigyi megbizottja-
val, és egy munkatervet dolgoztam ki. Taldlkoztam Mindszenty biborossal is.”

Casaroli biboros ezutdn réviden leirja Mindszentyvel valé taldlkozését, illetve
a biboros életmédjit az amerikai kovetségen, majd igy folytatja: , Budapestrl
elébb visszautaztam Bécsbe, majd onnan majus 9-én a csehszlovék f6véarosba
indultam, ahol szintén hirom napot toltottem, és taldlkoztam a valldsiigyi hiva-
tal funkciondriusaival. Pragabol visszatértem Bécsbe, majd majus 16-4n Romaba.
Jénos papa ekkor mdr élete alkonyan jart, nem sokkal késdbb, jinius 3-4n meg-
halt. Azonnal fogadott és tobb, mint két 6ran at maganal tartott dolgozészoba-
jdban. Minden irdnt érdeklédott, mindent tudni akart. Emlékszem, hogy kor-
nyezete aggodalmaskodott, hogy ne farasszam tilsdgosan, mikdzben 6 — Ggy
vélem — teljesen tisztdban volt allapota sulyossagaval. Kopogtak egyszer, majd
mégegyszer... A papa elkisért az ajtoig, és a kovetkezd szavakkal bucstizott t6-
lem: »Nem kell elhamarkodni a dolgot. Hagyni kell, hogy a helyzet érlelodjon.
Kdzben mi folytassuk a munkét joakarattal és bizalommal«. Janos papa ezekben
a dolgokban nem volt tiirelmetlen. Tudta, hogy idére lesz sziikség.”

845



Nemegyszer biraltdk Casaroli érseket azért, hogy 6 ,taldlta ki” az Ostpolitikot,
és ,vette ra” a papakat, hogy a Szentszéket e kétes értékii ,politikdba” belevi-
gyék. A valésdgban minden jel arra vall, hogy Casaroli biboros egyszeriien en-
gedelmeskedett Janos papanak is, majd pedig VI. Pélnak és II. Janos Pélnak is.
Lehet, hogy a ,vasfiiggony mégiil jott” lengyel padpa mar nem akarta ledllitani
vagy megvaltoztatni a keleti politika addig kijart ttjait; de az is lehet — és ez
val6sziniibb —, hogy tudatosan éppen azzal , hagyta jova” az Ostpolitikot (6, aki
pedig j6l ismerte a kommunista vildgot), hogy Casaroli érseket biboros dllam-
titkarra nevezte ki, vagyis az olasz f6pap lett , jobbkeze”. Végiil is Wojtyla papa
Jfélredllithatta” volna Agostino Casarolit tigy, hogy — akér biborosi rangot adva
is neki — valamelyik olasz fSegyhdzmegye vagy egy jelentéktelenebb vatikdni
dikasztérium élére nevezi ki. Ha ezt nem tette (nem tehette?), elfogadta az éltala
képviselt Ostpolitikot is.

Itt néhany sz6t kell szélnunk a ,Keletrdl jott papa” keleti politikdjarol. Ter-
mészetesen elsdsorban sajit hazdja, Lengyelorszag politikai-vallasi helyzetének
alakuldsat kovette kozelrdl, de a Vatikdnban fogadott egyhazi és dllami vezetok-
kel val6 targyaldsai sordn, utazé nunciusa révén (bar talan ez utébbi legkevésbé
jott szamitasba) bele is sz6lt a lengyel iigyekbe. Kifelé ez legtobbszor ugy nyil-
vanult meg, hogy Woijtyla papa a Jasna Gora-i Fekete Méridnak ajanlotta hazdja
sorsat, nehézségeit, kibontakozdsat. (Mi magunk egymds kozott igy szoktuk
mondani a Pdpa Méridhoz intézett imdit olvasva: ,.a Szentatya megint politizilt
a Fekete Madonnaval”.)

Ezt a megallapitdsunkat —ti. hogy a Pédpa , beleszdlt a lengyel politikdba” —
megerGsiti az is, amit mar padpasaga elején megfigyeltek egyes szakértdk II.
Janos Pl ,,monarchikus” kormanyzéi stilusardl; ti. vezetésre termett egyéniség,
erQs akarata lévén, gyakran egyediil dont, miutdn megkérdezte kozvetlen mun-
katdrsait, tandcsadoit. Allitélag a jezsuita P. Sorge, a La Civilta Cattolica_volt igaz-
gatoja jellemezte igy Wojtyla péapat: ,11.Janos Pal meghallgat sok embert, kevés-
sel beszél és egyediil dont.” Ez vonatkoztathato keleti politikdjara is; elsésorban
Lengyelorszdggal kapcsolatos intézkedéseire, de a tobbi volt kommunista or-
szag egyhdzpolitikai ligyeinek intézésére is. Anndl is inkdbb, mivel 6 maga 6l
ismerte a kommunista rendszert.

Hogy Il.Janos Pél papanak dontd szerepe volt az 1989-es fordulatban, a kom-
munizmus bukéséban, azt — t6bbek kozott — megallapitotta Mihail Gorbacsov
is, a La Stampa cimfi olasz napilap 1992. mércius 3-i szdmanak vezércikkében.
Gorbacsov szerint II. Janos Pal nemcsak a muiltban jatszott nagy szerepet, hanem
a jovoben is jelentds politikai stillyal fog rendelkezni, éspedig ebben az dtmeneti
korszakban az emberi személyek Ontudatat, szellemét erGsitheti a tdrsadalom
atalakitasdra.

Casaroli: ,Apologia sui”

Casaroli biboros dllamtitkdr az utébbi években tbbszor nyilatkozott a keleti
politikardl, tobbek kozott a Mindszenty-iigy kapesdn, vagy a magyar kormény
és a Szentszék kozotti 1964-es részleges megdllapodas 25. évforduldjan. Ez utéb-
bi alkalommal, 1989. szept. 15-én az Osservatore Romano vezércikkét minden
bizonnyal & sugallta. 1989-cel bekovetkezett a nagy fordulat, amikor is sokan
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birdltdk mindazokat, akik a kommunist4kkal “egyezkedtek”, dialégust kerestek,
Casaroli biboros 4llamtitkar megvédte allaspontjat, illetSleg az ,Ostpolitik”-ot.

Mar kordbban is vélaszolt bizonyos ellenvetésekre. A Kadér-latogataskor al-
tala sugallt beszédben VI. Pdl papa megjegyezte, utalva a XXIII. Jénos 4ltal kez-
deményezett kozeledési politikdra: ,,Magat a kezdeményezést és eredményeit
sokan éber és nem ritkén birdl6 figyelemmel kisérik, legaldbbis kétkedéssel fo-
gadjak. Ezekrdl az eredményekrol, lelkiismeretiink ftélete utdn, majd a torténe-
lem mond végsd itéletet. A katolikus egyhéz, és vele a Szentszék, miutan alkal-
mazkodnia kellett kétezer esztendds torténete viszontagsdgaihoz, nem riad
vissza a merésznek tetsz6 dontésektSl sem. Az egyhdzat nem az vezeti, hogy a
pillanatnyi eldnySket vagy a népszeriiséget keresse, hanem az 6rokkévalésdgra
irdnyul6 kiildetésének mélységes inditéka, az az elhivatottsdga, hogy az embert
szolgdlja, aki Isten gyermeke és képmasa, akinek 6vni kell jogait és jogos térek-
véseit, hogy emberhez mélt6 életet éljen, békében, igazsagos tarsadalmi rendben,
a hatdrokon is tillépd testvériségben. Hissziik, hogy az eddigi tapasztalatok igazoljdk
a megtett utat: azt, hogy parbeszédet folytatunk a k6zos problémaékrol, iigyelve
arra, hogy tiszteletben tartsuk az egyhaz és a hivok jogait, jogos érdekeit...”

Val6ban, mindig tiszteletben tartottdk az ,egyezkedéseknél” az egyhaz és a
hivok jogait? Persze, a szindék megvolt, mindig remélték (az egyhaziak, a Szent-
szék és a magyar vagy més helyi egyhdz képvisel6i), hogy a dialégus egyre tobb
eredményhez vezet, egyre nagyobb tér, szabadsag nyilik a hitélet kibontakoza-
sdhoz. De vajon egy id6 utin — éppen a korabbi tapasztalatok és a megtett it
alapjdn — nem kellett volna feliilvizsgdlni a médszert? Nem kellett volna-e
erélyesebben fellépni? Kevesebb kompromisszumba beleegyezni? Vajon a ,kis
lépések” végiil is nem egy helyben topogdss valtak Magyarorszagon, az Allami
Egyhdziigyi Hivatal ravasz és iligyes vezetGinek ellendrzése, feltételei, ul-
timéatumai folytdn? Persze, a Pdpa és a Szentszék tdjékoztatdsa sem volt mindig
targyilagos: a helyzetet sokszor megszépitették, a ,j6 viszonyt” az egyhaz és az
dllam viszonyanak , rendezettségét” emlegetve (vo. Vigilia, 1984/9), és az elért
kis eredményeket hangoztatva, elhallgatva viszont a Hivatal teljes ellendrzését,
gydmkodasat, az egyhdzi élet kibontakozadsit megbénité rendszabdlyait. Az
1989-es fordulat utdn mindez napvildgra keriilt.

Egyesek megjegyezték, hogy Il.Janos Pal papa, minthogy ismerte a kommu-
nista egyhdzpolitikat, jorészt maga vette kézbe az , Ostpolitik”-ot, ezért sem volt
sziikség bizonyos diplomata személyek levaltasira. Ez a megjegyzés valdszinii-
leg igaz Lengyelorszdg, hazdja esetében, de nem érvényes altaldban. Min-
denesetre, Casaroli biboros allamtitkar és a Szentszék mindvégig megvédte az
el6zd évtizedek keleti politikajat, elsdsorban is annak szindékdt, a remélt lelki-
pasztori eredményekre, az adott valdsdggal szimolo realitdsérzékre hivatkozva, és
mint mdr emlitettem, azt hangoztatva, hogy bizonyos hatdrokat nem léptek til,
a veszélyes kompromisszumokndl meg tudtak allni.

Az Osservatore Romano 1989. szept. 15-i szamanak vezércikke, a Szentszék és
a magyar kormény diploméciai kapcsolatai elGestéjén, visszatekintve a negyed-
szazad alatt megtett titra, az 1964-es részleges megallapodastél elkezd5do vigy-
nevezett ,kis 1épések” eredményeire, pozitiv mérleget készit: ,, A Megdllapodés
megvetette az akkor elkezd3d6 és kibontakozé dialégus alapjait. Rendszeressé
véltak a hivatalos targyaldsok, és ezeknek kdszonhetden, a »kis l1épéseken« ke-
resztiil, a Szentszék és a magyar dllam kozotti kapesolatok fokozatosan megia-
vultak”. Es a Vatikan félhivatalosa a pozitiv eredmények koziil felemlit néha-
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nyat: a papa apostoli ldtbgatdsa Magyarorszdgon valdszintileg 1991-ben; a dip-
loméciai kapcsolatok kozeli felvétele; valamennyi piispoki szék betdltése, a szer-
zetesrendek és egyhdzi mozgalmak ujjaéledése, a késziilg dj valldsiigyi torvény.
Az Osservatore Romano csak azt nem latja, hogy ezek az eredmények inkédbb a
~gorbacsovi fordulatnak”, illetfleg a kommunizmus bukasanak koszénhetdk,
semmint az ,Ostpolitik”-nak és a kis 1épéseknek. Magyarorszag, miként a tbbi
kozép-keleti orszag, egy-két év alatt nagyobbat lépett eldre, mint a negyedsza-
zad alatt megtett 1t volt.

Hogy is ne idéznénk fel itt Casaroli biboros dllamtitkar szavait, amelyeket
1990. februdr 9-én a budapesti sajtékonferencidan mondott, miutdn aldirtik a
Szentszék és Magyarorszdg kozotti diplomdciai kapcesolatokra vonatkozé dj
Megéllapodast: ,A ma aldirt megallapodéssal tilhaladott és érvényét veszti az
a részleges megéllapodés, amely 1964 szeptemberében jott Jétre a Szentszék és
a magyar korméany k6zott. Minthogy én voltam e megallapodas egyik aliréja,
ugy tlinhetnék, mintha az atya (félig) temetné gyermekét. Val6jaban, tigy is mint
az 1964-es megallapodas létrejottének egyik hajdani szerzdje, boldog vagyok
most, hogy a t6bb f6loslegessé tette a kevesebbet; de azért nem feledve, hogy
az akkori munka — és nem volt kevés! — valamint az azt kévetd »kis 1épések«
sorozata segitette eld a jelenlegi helyzet megérlelddését. Nem volt tehdt elveszett
id6 és haszontalan faradozis. Az igazsignak tartozunk azzal, hogy erre emlé-
keztetiink.”

Végiil idézziink abbdl a beszédbdl, amelyet Casaroli biboros allamtitkar 1990.
jinius 2-4n Krakkéban tartott, amikor a varos Teolégiai Akadémidja diszdoktori
cimmel tiintette ki.. Az , Ostpolitik”-r6l ezeket mondotta: ,,A Gondviselés meg-
adta azt, hogy az egyhazat szolgdlhattam a Szentszék tigynevezett »Ostpolitik«-
ja, keleti politikdja korszakdban, mint XXIII. Janos és VI. P4l padpa munkatérsa
és az utolsé tizenegy év alatt nagyobb felel6sségel II. Janos P4l munkatdrsaként.
Ez a tény kivdltsdgos helyzetet és sok tekintetben egyediildll6 tapasztalatot biz-
tositott nekem. Tapasztalataim j6 része az tigynevezett val6s szocializmus orsza-
gaival valé kapcsolatokhoz fizGdnek. Természetesen, az »Ostpolitik« szektora
nem volt szerény egyhdzi szolgdlatom egyetlen része, mégha ez is volt a
legismertebb — megbecsiilt vagy birdlt — szolgalatom...” A Szentszék tudta —
fazte hozza az Ostpolitik fGszereplGje — hogy az egyhazé a jovo, és a »remény -
ellenére is remélve« folytatta miikodését, abban a biztos tudatban, hogy az egy-
haz élete és tevékenysége szamdra nyitott minden ij tér, és intézményes struk-
tirdjdnak minden 4j megerésitése, ami lényeges szolgalatihoz, hozzéjarult a
vallasi élet védelméhez és felvirdgoztatdsahoz ott, ahol ideoldgiai meggondola-
sok eldre lattak és elhatdroztik annak végét. Biztos volt abban is, hogy minden
erbfeszités az egyhdz és a vallasi lelkiismeret nagyobb szabadsdga érdekében
egyben a népek szabadsdgdnak szolgalata is."

Felhasznélt irodalom:

Ddel Rio— R.Giacomelli: San Pietro e il Cremlino Piemme, Réma 1991. 28—36.0. A.Casaroli itt
koz6lt interjija még kiegészitends azzal, amelyet a La Republica cimdi lap 1988. szept. 3-i szama-
ban adott D.del Rio vatikanistanak (R); Antoine Wenger: Rome et Moscou. 1900—1950. Desclée de
Br. Périzs 1987 (RM); Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans Piper Miinchen/ Ziirich, 1975
(OV); Agostino Kardinal Casaroli: Der Heilige Stuhl und die Volkergemeinschaft Duncker Humblot,
Berlin 1981 (HSV); Mindszenty J6zsef: Emiékirataim Toronto, Vorosvary 1974
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A Vigilia beszélgetése

Franz Konig biborossal

Konig biboros 1905. augusztus 3-an sziiletett. Rémdban, a Collegium Germa-
nicumban végezte filozéfiai és teoldgiai tanulmanyait, Sankt Poltenben lett hit-
tandr s nagyhatasi ifjisagi lelkipdsztor a Gestapo zaklatdsai ellenére. A habori
befejezése utén habilitélt a bécsi egyetemre, majd a salzburgi teoldgiai féiskoléra
hivtdk meg a mordlis tandrdnak. Ekkor irta meg vilaghiressé lett, hdromkdtetes
mivét a vildg nagy valldsair6l. 1952-ben szentelték cimzetes pilispokké, a Sankt
Polten-i egyhdzmegye segédpiispokeként. 1956-ban XII. Piusz papa nevezte ki
bécsi érsekké, 1958-ban lett biboros. 1985-ben, 80 éves kordban vonult nyuga-
lomba. A II. Vatikdni zsinat egyik kiemelkedé személyisége, megalapitdsatol
kezdve hosszi éveken at a Nem-hivok Titkarsaganak elnoke volt.

— Milyen élményeket 6riz romai éveibdl? .

— Szivesen gondolok vissza filozéfiai tanulmanyaimra. Eppen Arisztotelészt
tanultuk, az Elsd Mozdulatlan Mozgat6rdl sz6l6 tézisét. S Osszehasonlitottuk
Szent Tamassal, aki igy magyardzza Arisztotelészt: ez az Els6 Ok — Isten, ,aki
legyen dldott mind6rokké”. Eppen ezt a mondatot olvastam, amikor megszo-
laltak Réméban a hisvéti harangok, s én tigy éreztem, a teremtd Uristen dicsé-
retét zengik.

Szememben van ma is a Capitolium. Itt allt valaha a csodélatos Forum, a
nyuzsgd rémai élet kézéppontja. S ahogy ma széttekintek rajta: a hajdan gyo-
nyora épiiletekbdl csupan romok maradtak meg. Ekkor éltem at el6szor a mu-
landésag élményét: igy mulik el a vildg dicsGsége. A 93. zsoltar fohdsza jutott
eszembe: , Trénod szilardan all kezdet 6ta, te, Uram, 6roktdl fogva vagy.”

A harmadik pedig az egyhdz egyetemességének élménye. Fiatal koromtdl
kezdve vonzott a nyelvek és a vallasok sokfélesége. Egyszer a Szent Péter bazi-
likdba mentiink papai misére. A legkiilonbzdbb nyelveket hallani, a legkiilon-
boz8bb szinli arcokat ldtni mindenfelé. Csondes zsongds tolti be a hatalmas
templomot, még akkor is, amikor — a péapa érkezésekor — felharsannak a fan-
farok, s megszdlal az orgona, majd a koérus. De atvéltoztataskor egyszerre el-
csondesedik a hatalmas témeg, s a misztérium el6tt leborul$ ahitat tolti be a
templomot.

~— Bécsi érsekként sok tdmadds is érte a szocialistdkkal vald kapcsolatai miatt. Egyesek
A nagy hidépitoként” dicsérték, mdsok viszont ,v0rds kardindlisnak” gunyoltdk.

— Innitzer biboros utédaként kertiltem Bécsbe. Sokfelé hivtak gytilésekre,
elbadast tartani, vilagi tarsulatok, igy a szakszervezetek is. Elvéllaltam, de nyil-
tan hirdettem: nem vagyok egyik partnak sem a puispoke, nem tartozom sem
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csak a munkaadékhoz, sem csak a munkavallalékhoz. Minden katolikusnak (s ez
akkoriban Bécs lakossdganak kilencven szazalékat jelentette) vagyok a piispoke,
hiszen az egyhdz mindenkiért van. Hozzatettem azt is, hogy ez nem volt mindig
igy az egyhdzon beliil sem. De valahdnyszor az egyhaz politizdlni kezdett, annak
mindig silyos kovetkezményei voltak. Nekiink is tanulnunk kell a muiltban elko-
vetett hibdinkbdl.

— Hogyan fordult érdeklddése a vasfiiggony mogotti orszdgok felé?

— Reégrdl szoros kapcsolatban alltam Setepinac biborossal, Zagrab érsekével,
letartéztatdsa el6tt, majd utén is.

Akkoriban a vasfliggény még atjarhatatlan volt, 1960-ban mégis megprébal-
tam vizumot kérni Jugoszlavidba, hogy részt vegyek Stepinac temetésén. Leg-
nagyobb meglepetésemre meg is kaptam a vizumot. Ekkor Varasdin mellett
stilyos autébaleset ért, a jeges uton frontdlisan dsszeiitkoztiink egy teherautéval.
Sokaig fekiidtem stilyos allapotban a helybéli kérhaz egyik szobdjiban. A falon
mindossze egy Tito-kép 16gott. Akkor gondolkoztam el rajta: nem az-e a Gond-
viselés akarata, hogy a bécsi érsek — f6ldrajzi helyzeténél fogva is, hiszen a
;:ifiigg('iny kézvetlen kozelében él — viselje gondjat a kelet-eurdpai egyhazak-

?

Felgyégyuldsom utdn el6szor Wiszinsky biborost kerestem fol Varséban. Az-
tén 1961-ben Mindszenti biborost. XXIIL. Jdnos papa kért meg ra, hogy hiviam
meg Mindszentyt a zsinatra. Szivesen eleget tettem kérésének, de fogalmam sem
volt, hogyan jutok 4t a vasfiiggényon. A papa a maga szokott humoros médjan
vélaszolt. Menjen ki a palyaudvarra, vegye meg a jegyet, iiljon fel a vonatra, és
utazzon Budapestre. Feltételezem, hogy a magyar hatdsagok azért engedtek be,
mert Ggy gondoltdk, arra akarom rabeszélni Mindszentyt, hogy hagyja el az
orszagot. Errdl azonban sz6 sem volt. A pépa elsGsorban arra kért, hogy a ne-
vében lidvozoliem Mindszentyt, s adjam at a meghivast a zsinatra, hatha el
tudna jonni, de ez csak mésodlagos volt.

Soha nem fogom elfelejteni elsé utamat Magyarorszigra. Az osztrdk kovet a
sajat autdjat kiildte értem Budapestrdl. Még a piispoki palotdban sem mondtam
meg, hovd indulok. Két rend6rtiszt elkisért a hatérig, s ott megmutattdk a sz6-
gesdrétokkal, tankcsapdakkal teli hatdrt. Elbticsiztak tolem, s nekiindultam a
hatérillomdsnak. Odaadtam az ttlevelem, s elkésziiltem a hosszadalmas véra-
kozisra. Legnagyobb meglepetésemre sz6 nélkiil visszaadtdk az ttlevelem. A
kovetségi sofor idonként ramutatott egy-egy autéra, amely az it szélén dllt,
benne két emberrel: ezek a titkosrendérség tagijai. llyenek vették koriil az ame-
rikai kovetséget is.

Beléptem a kivetségre, Mindszenty elém jott a szobéja ajtajdig. Elsd kérdése
ez volt: ,,Quid desiderat summus pontifex a me?” Mit vér tSlem a papa? En is
latinul vélaszoltam: Nihil. Semmit. Aztdn bevezetett a dolgozdszobajiba — két
szobas lakosztalya volt. A kovetség alkalmazottai eimondtak: egyetlen latogat6t
sem fogadhat, csak gydntatSja keresheti f61 havonta egyszer. Azonnal bekap-
csolta a radidt, teljes hanger6vel, hogy a lehallgatkésziilékeket semlegesitse.
Folyékonyan beszélt latinul. Aztin angolra forditottuk a szét, de ezen a nyelven
nehezebben sz6lalt meg. Rogton megéreztem, mennyire vagyik arra, hogy végre
beszélhessen valakivel. Elbeszélte, hogyan ¢él itt. Megmutatta azt a belsd kis
udvart, ahol esténként sétélni tud.



Att6l kezdve gyakrabban fokerestem. Késobb egyszer siirgds vatikani utasi-
tasra. Cicognani biboros kért fol: ,Utazzon azonnal Budapestre. Mindszenty
biboros el akarja hagyni az amerikai kovetséget. Ezt mindenképpen meg kell
akadélyozni.” Mindszenty biboros ezzel fogadott: ,Az amerikai kormany tér-
gyalasokat akar kezdeményezni a kommunista magyar kormannyal. Ez ellen
tiltakozasul elhagyom a kovetséget.” Azt valaszoltam: ,Biboros tir, mit ér el
ezzel? Az utcan rogton elfogjdk, bortonbe zarjak, s a vildg nem is tud tobbet
Onrdl.”

Budapesti latogatasaim bétoritottak fel arra, hogy folkeressem a tobbi orsza-
gok 1ild6zdtt piispokeit is. Erre nem kaptam semmilyen vatikéni utasitdst. Csu-
pan tudtukra akartam adni iildoztetésiikben: az egyhdz torédik veliik, nem
hagyja el 6ket. Evekkel késGbb, amikor a Vatikdn tirgyaldsokat kezdett a kom-
munista kormanyokkal, akkor kérdeztek meg korébbi titjaimon szerzett tapasz-
talataimrél. Az én ttjaim bizonydra nem sokat jelentettek diploméciai szem-
pontbdl, de tgy érzem, mégis megerdsithettem az egyhédzak vezetdit hitiikben,
hiiséges kitartasukban. Utjaim sordn személyesen tapasztalhattam, milyen szo-
ros Orizetben tartottdk a piispokoket, titkosan, de nyiltan is megfigyelés alatt
tartottdk Sket. Akadt olyan, aki a szobajaban nem is mert beszélni velem, csak
a lépcsShdzban vagy a kertben.

Az egyhaz vezetése a hatvanas évek elején 1j alldspontot alakitott ki a kom-
munizmussal kapcsolatban, és a tavolsdgtartds, az elitélés politikdjat a kozele-
dés, a parbeszéd keresése valtotta fel. Ez az 4j, ,keleti politika” hozott eredmé-
nyeket, de boségesen akadtak biraléi is.

— XII. Piusz a vildghdborii elott élesen elitélte a kommunizmust. 1934-ben a Szent
Officium dekrétumot adott ki, amely kikozositéssel sijtotta azokat, akik a kommunistdk-
kal egyiittmiikodnek. Ehhez bizonydra hozzdjirult egyfeldl a nemzeti szocializmus nd-
vekvd veszélye, mdsrészt a nyugaton megerdsédd kommunista mozgalom. Akkoriban
sokan azt gondoltdk, hogy a kommunistdkkal nem lehet szoba dlini, el kell dket szigetelni.

— Ez a szemlélet XXIII. Janos papa idején alapvetSen megvéltozott. O nem
a nagy politikai koncepciék embere volt, hanem izig-vérig lelkipasztor, aki min-
den embert megprébalt megszolitani. Igy tett a kommunistakkal is. Ez aztdn
erdsen ndvelte az olasz kommunista part tekintélyét, ami meg is mutatkozott a
kovetkezd valasztdsokon. A papat ekkor sok tdmadas érte. Emlékszem r4,
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mennyire bantotta 6t, hogy a kommunistdk el6retoréséért Gt tették felelGssé.

— Hadd térjiink vissza egy pillanatra XII. Piuszhoz. Szemére vetik, hogy a ndcikat
nem itélte el olyan hatdrozottan, mint a kommunistdkat. Van igazsdg ebben a vddban?

— XII. Piusz sok4ig volt nuncius Németorszagban, tokéletesen besz€élt néme-
tiil és szerette a németeket. Hitler uralomra jutasakor eleinte csakugyan fontol-
gatta, hogy valamilyen konkordatumot kellene kotni vele, ezek a tervek aztdn
természetesen meghitsultak, amikor nyilvanvaléva lett, hogy mennyire kegyet-
len, elnyom¢ és igazsdgtalan diktatira van kiépiiloben. Az ellentét ekkor egyre
élesebbé vélt kozve és a katolikus egyhdz kozott.

— XXIII. Jdnos pdpa 1963-ban halt meg. A nagy kérdés ekkor az volt, vajon folytat-

ja-e az ij pdpa az elézd évben megkezdett zsinatot. Montini mildndi érsek lett a pipa,
VL. Pdl néven. Rogtin bejelentette, hogy a zsinatot folytatni kivdnja, mégpedig elddje
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szellemében. A torténelem nagy alakjinak tartom 6t. A zsinat fénye XXIII. Jdnost ra-
gyogja be, a zsinat terhét pedig V1. Pdl hordozta.

A zsinat hdrom titkarsdgot allitott fel a nem katolikusokkal valé kapcsolat
felvételére. A Keresztény egység titkarsagat XXIII. Janos padpa mér a zsinat el6tt
létrehozta, els§ elncke a német Bea biboros lett, helyét aztdn a holland Wille-
brands biboros vette at, most pedig az ausztral Cassidy érsek vezeti. A masodik
titkdrsdg a nem-keresztény valldsokkal keres parbeszédet, a zsidésdggal, az isz-
lammal, tehat a mésik két nagy monoteista vallassal, de aztdn a nagy azsiai és
afrikai valldsokkal is, azokkal, is, amelyekben magédnak a valldsnak, az istenhit-
nek a fogalma is meglehetSsen bizonytalan, mint példaul a hinduizmusban. E
titkarsag felallitdsdt a zsinat ajdnlotta a papanak. 1965-ben aztan feldllitottdk a
Nem-hivSk titkdrsagat is. A pdpa ennek élére engem nevezett ki, Ekkor meg-
kérdeztem a papétol, mit is jelent ez, kikkel kell parbeszédet kezdeményezniink;
a tobbi valldsokat nagyjabol ismerem, de hogyan kezdjiink parbeszédet az ate-
istdkkal? VI. P4l igy valaszolt: , Usus docebit”, a gyakorlat majd megmutatja,
mit kell tennie.

— Hogyan vett részt Biboros Ur a ,keleti politika” kialakitdsdban?

— Ekkor kerestem kapcsolatot a marxistdkkal, hiszen ez volt a legnagyobb,
hivatalosan is ateista ideolégia. El§szor Jugoszldvidt kerestem fel. Azt az allas-
pontot képviseltem, hogy ha a kommunista korméanyzat nem nyomija el a val-
last, az egyhazak életét, akkor tudunk pérbeszédet kezdeni egymassal. Emlék-
szem egyik beszélgetésemre az akkori kommunista Szlovénia minisztereln6ké-
vel. Megkérdeztem t6le: ,Ha egy egyetemi tandr kifejtette novendékeinek a
marxista filozéfia tanait, hozzéteheti-e, hogy vannak mas filozdfiai rendszerek
is, amik e kérdésekr6l masként vélekednek? Kifejthetik-e a keresztény vilagké-
pet?” Egy pillanatig elgondolkodott rajta, majd igy vélaszolt: ha keresztény, ak-
kor jobb, ha inkdbb matematikat tanit.

XXIII. Jénos pépa elhatdrozta, hogy nem-katolikusokat is meghiv a zsinatra
megfigyelGként. Athenagorasz péatriarka ezt akkor elutasitotta. Az orosz egyhaz
képvisel6i azonban a konstantinipolyi elutasités ellenére megjelentek Réméban,
a zsinat kezdetén, s anyomukban aztin eljéttek a tobbi ortodox egyhdzak kiil-
dottei is. A zsinat utolsé nagy dokumentuma, a Gaudium et spes, Egyhdz a mai
vildgban, részletesen foglalkozik az ateizmus kérdésével is. Nagy vita alakult ki
a zsinaton, hogy a kommunizmust kifejezetten elitéljék-e. A kommunista orsza-
gok piispokei ekkor nagyon hatérozottan kérték, hogy ne provokaljik ezeket a
kormdnyokat. Mint a nem-hivSk titkarsdganak elnoke, én voltam a felel6s e
fejezetek elkészitéséért. Végiil az a dontés sziiletett, hogy az élesen elitéls fogal-
mazést inkabb elkeriiljiik.

Sok vita volt a vallasszabadsag kérdésérdl is, de ez akkoriban els6sorban nem
az ateizmussal fliggott Gssze. Egyes nyugat-eurdpai orszagokban — gondolok
példaul Spanyolorszigra — a kormanyzat sok szallal hivatalosan is kotdott az
egyhédzhoz. Sokan kivantik ekkor, hogy definidljdk, mit is jelent a valldsszabad-
sag. Az allamnak biztositania kell az egyhdzak szabad miikodését, de a kettd
nem fon6dhat dssze egymassal.

— A hatvanas években kezdddott a marxista-keresztény pirbeszéd kisérlete is.
— Marxista részr6l erGsen szorgalmaztdk ezt a parbeszédet, részben propa-
gandisztikus célzattal, részben pedig azért, hogy a masik oldalt, tehdt a keresz-
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tényeket fellazitsdk, ahogyan ezt a békepapi mozgalom esetében prébéltik. Meg
kell vallani, gyakran sok naivitdssal taldlkozhattunk abban, ahogyan a katoliku-
sok fogadtdk ezeket a kezdeményezéseket.

— Hogyan értékeli Biboros Ur a zsinatnak ezt a nyitdsdt a vildg felé ma, amikor
inkdbb djra a falak épitésének vagyunk taniii?

— Az L. és a II. Vatikdni zsinat k6zott tobbek kozott az is nagy kiilonbség
volt, hogy az 1. Vatikdni zsinat zirt ajték moégott tandcskozott. Ez aztdn sok
gyanakvast, torz elbitéletet valtott ki. A II. Vatikédni zsinat — a péapa kifejezett
kivénsdgdra — megnyitotta ablakait, s az egész vildg szemtanija lehetett a zsi-
nat munkéjinak. Ennek eredményeképpen az egész vilag igen nagy érdeklodés-
sel figyelte a zsinat munkaéjat.

Minden zsinat utdn hosszii ideig tart, amig az eredményei gyiimélesét hoz-
nak és befogaddsra taldlnak. Igy volt ez példul a tridenti zsinat esetében is.
Nem kell csodélkoznunk rajta, ha ma is csak lassan vélik kozkincesé a zsinaton
kialakult 1j szemlélet.

— Hogyan indult el a zsinat munkdja?

— A zsinat el6készitésére a papa kiilon bizottsdgot hozott létre. Engem is
meghivott. Kiilonb6z6 témakat kellett javasolnunk, olyanokat, amelyek a mai
egyhdzban a legfontosabbak. Hatvan témét gyiijtottek igy Ossze, és rengeteg
javaslatot, részletes megokolassal. Kezdettdl nyilvanvalé volt, hogy ennyi téma-
val képtelenség foglalkozni. A zsinat elsé munkanapjan feldllt Liénart biboros,
s azt javasolta, hogy hozzunk létre kiilonbizotttsdgot a témak el6készitésére.
Dopfner és Alfrink biboros mellett én is tagja lettem ennek a bizottsgnak. Az
is nyilvdnval6vé lett: a zsinat az egyhdz legfGbb tekintélye, térvényhozé szerve,
neki magdénak kell tehdt meghataroznia azt is, hogy milyen témékkal kivan
foglalkozni. Ekkor aztin szépen félretettiik a sok-sok javaslatot, és végiggondol-
tuk, melyek azok a legfontosabb feladatok, kihivasok, amelyek ma az egyhaz
elgtt dllnak.

A vélemények persze eltértek egymast6l. Egyesesk szerint a liturgia a legér-
talmatlanabb téma, bar itt is jelentGs valtoztatisokat javasoltak: az attérést az
anyanyelvre, a liturgia megujitasat, a liturgikus tér atrendezését. A katolikus
hivek azonban nem voltak felkésziilve ezekre az tjitisokra, sokan megbotran-
koztak rajtuk. Azzal vadoltk a zsinatot, hogy megingatja az embereket a hitiik-
ben. Sok bizalmatlansag, vad és gyanakvas fogadta a liturgikus konstitiicié ren-
delkezéseit. A lelkipasztori bolcsesség azt kivanta, hogy lassan, fokozatosan,
kell§ elSkészitéssel vezessék be a zsinat elGirasait.

A zsinat uténi években aztin djabb problémak jottek felszinre. Kidertilt, hogy
a hivek, s6t a papok jorésze sem olvasta el alaposan a zsinati szovegeket, mas-
részt, hogy sokan csak néhdny jelsz6t hasznaltak fel a zsinatbdl. ,Az egyhdz
mindent modernizdl, mindent megvaltoztat, s ezaltal elveszti az eredeti lénye-
get.” Sokan félreértették a zsinat tanitdsét, s ezért aztan egyéni bedllitottsadguk
szerint értelmezték, az egyhdzon beliil, de az egyhdzon kiviil is. A liturgiardl
beszéltem az el6bb, de sok hasonlé gyanakvast, félremagyarazast és félreértést
emlithetnék példdul az kumenikus mozgalom teriiletén is.

— Hogyan litja Biboros Ur a zsinat befogaddsdt a volt kommunista orszdgokban?
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— A kommunizmus Gsszeomldsa utan lassan old6dik az a sokkhatds, amely
ezeket az egyhizakat érte. Sok orszdgban nincsenek szemindriumok, konyvek,
hivatdsok, hidnyzik a hitoktatds, nem ismerik még a zsinati dokumentumokat
sem. Albénidban példdul egyetlen papszentelés sem volt lehetséges az elmuilt
évtizedekben, olyan brutdlisan iild6zték az egyhazat. Amikor a felszabadulds
euféridja 1989-ben elmiilt, ra kellett ébredni, hogy az egyhdznak az tjrakezdés
rendkiviili nehézségeivel kell szembenéznie. Ez 1j lehetéségeket nyit az Gkume-
nikus kapcsolatokban is. Komolyan folvetédik a kérdés, nem mehetnénk-e
vissza a nagy szakaddasok elGtti egységhez. Kordbban ezekben az orszdgokban
a keresztény egyhdzak kozti dialogust mesterségesen is gatoltak.

— Hogyan litja Biboros Ur a szektdk terjedését Nyugat-Eurdpdban, s a kommuniz-
mus aldl felszabadult orszdgokban? .

— Az Skumenikus parbeszéd a torténelmi egyhazakkal, az Egyhazak Oku-
menikus Tanédcséhoz tartozé egyhazakkal folyik. Az 1960-as évek végétdl rob-
banésszertien terjedni kezdtek az uj szektak. Ezek most abba a vakuumba léptek
be, amelyet a kereszténység ellangyosodasa okozott a nyugati jléti tarsada-
lomban. Itt Bécsben sem tudndm megmondani, hany szekta, vagy méasképpen
fogalmazva 1j valldsi mozgalom miikédik, oly sok kisebb-nagyobb csoport ta-
lalhat6. MeglepGen sok embert tudnak magukhoz vonzani, a hagyomanyos plé-
banidktdl is, elssorban a maganyosokat, a vilagnézetiikben vagy érzelmi vila-
gukban bizonytalanokat, akik tgy érzik, az egyhdz nem foglalkozik veliik elég-
gé. Ugy is tekinthetjiik Sket, mint akik igy protestdlnak a mi elégtelen lelkipasz-
tori modszereink ellen, s akkor bizony komoly lelkiismeretvizsgalatot kell tar-
tanunk.

— Hogyan telnek most Biboros Ur napjai?

— Korédbban Bécs érseke voltam, most egyszerfi kiplanja. Sokfelé hivnak,
barmalasra, el6adédsokra, lelkigyakorlatokra. Teszem a dolgomat, ameddig az Ur
azt nem mondja: most mdr elég, gyere haza, bardtom.

Lukdcs Ldszlo

Szamunk szerzéi:

Aszal6s Janos matematikus

Korzenszky Richard bencés

Rénai Zoltén ir6, Madrid

Sumonyi Zoltan ir6, koltd

Holldsi Eva miivészettorténész

Eva Petrik tandr, az osztrdk Katholische Aktion enéke
Szab6 Ferenc jezsuita



Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
A préza valaszitja

Ahogy az 1ij magyar lira kezdSpontjdn kétféle torekvés képviselSiként jelent
meg Ady Endre és Babits Mihdly, a magyar proza forradalmasit6i elGtt is két
lehetSség 4llt. Ezt a csak latsz6lag annyira kiilénb6z3 prézapoétikai valasztést
testesiti meg Kriidy Gyula és Méricz Zsigmond pélyéja. Kridy ezer széllal ko-
t8dott a szdzadvéghez, s amikor megszabadult a mikszéthi hatdsoktdl, redlis
elemekkel teli modern dlomvildgot teremtett. Méricz inkdbb Ady Endre pérja:
sorsvéllalé prézair6, aki kijarta a naturalizmus iskoldjat, majd a jézan magyar
népi szemlélet uttordje lett, anélkiil, hogy kiilonGsebb jelentdséget tulajdonitott
volna a modern préza szemléletét és kifejezésmédjat athaté intellek-
tualizmusnak. Osztonds és hatalmas irdstehetsége, kirobbané ereje révén lett
igazén nagy ir6, mikozben valGsagismerete és szomjas kivancsisdga mindvégig
fogékonnya tette az tjra.

Méricz Zsigmond

Egyszerre jarta ki Mikszdth, a naturalizmus és Nietzsche iskoldjat. Elsd nagy-
szabdsu regényének, a Sdraranynak {6hdse, Turi Dani szivében hordozza azt a
pogany érzésvilagot, lebirhatatlan, gog6s éntudatot, amelyrdl Nietzsche irt, Am
mindezt sivdr, 6nzd, kisszerti, bénito kdrnyezetben, ahol ekkora birvagy és szen-
vedély csak tragikus véget érhet. Vagy ha nem tragikus, akkor tragikomikus, -
mint Az isten hdta mogottben (1912), ahol az ongyilkossdgi kisérletet elkdvetd
kisvarosi Bovaryné az iilepére esik.

Mikszathot idézik viszont azok a palyakezds regényei, amelyekben a dzsent-
rivildg hal6d4sat mutatta be, &m 4brazolasanak élességét, erejét gyengitik ekkori
szemléletének idilli, megbocséjté vondsai, melyek még.a nagyobb igénnyel irt
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil (1914) vilagat is athatjak. Taldn csak a Jdszerencsét
eldlegezi azt a tragikus életszemléletet, kovetkezetesen elSkészitett dramai vég-
kifejletet, amely legnagyobb miiveit jellemzi. Mar ebben a regényében feltiinik
az eldre elrendelés baljos és bénito tudata. Hosei szinte kivétel nélkiil keresztjiik
alatt gérnyedve haladnak nyomorisaguk utjan, amelyrdl csak a szerencse, a
muilt szdzad regényvildganak j6l ismert Fatuma téritheti el Gket.

Lobogd szivétnek cimmel egy falusi pap élettorténetébe kezdett 1910-ben, joval
a habor el6tt. A habortis események hatdsara azonban atdolgozta, kiszélesitette
cselekményét, mert ,a vér és acél6zon elStti magyar élet képére” akarta miivét
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kiteljesiteni. Igy jelent meg 1917-ben A fiklya, a magyar messianisztikus életér-
zésnek talan legteljesebb dokumentuma, amely egyszerre mindsiilt nemzetgya-
lazasnak és hatalmas tettnek. A f8hds, Matolesy Matyas elGbb szovetséget kot a
blinnel, majd szembeszill vele, és ebben az 61dokld kiizdelemben, embertarsa-
iért feldldozva magdt a szeretet jegyében fogadja a halalt. ,Elvégeztetett, de
semmi sem tisztaztatott” — ezek utolsé szavai. Az égo csiir fénye, a haldoklok
jajszava valoban messzebbre mutat: a nagy vildgégésen tilra, ahol dj érzések
sziiletnek s 1j elhatdrozédsok sziikségesek.

Maér ebben az els6 korszakdban, novelldban, regényben is bizonyitotta és hi-
telesen dbrazolta, hogy az emberi élet egyik legfontosabb eleme a szexualités.
Az érzelmeket olykor tiildimenziondlja, férfialakjait hatalmas vagyak hevitik, az
asszonyok szinte szétroppannak karjaik kozott. Férfi és nd kiizdelmét démoni-
kus szenvedélynek mutatja, a kielégitetlenség hdseinek egyik visszatérd fajdal-
ma. Kortérsai kérében meglehetds felhdborodast keltett e probléma kendGzetlen
megjelenitésével. Moriczra azonban épp e miatt mondtak, hogy naturalista, ho-
lott a szenvedélyességet végzetesnek lattatta, mert abban is benne rejlett az eldre
elrendelés, a fatumszeriiség.

A hdbori utan egyik legfontosabb célkitiizése lett az 6nértelmezés, illetve
olyan modell kimunkaldsa, amelyben az érzések, a szenvedélyek és a bolcs meg-
fontolasok egyensiilyba keriilnének. Néhany irGtarsaval egyiitt jozanul ismerte
f6l, hogy a megvaéltozott torténelmi adottsagok kozott, azzal, hogy a magyarség
kis és kiszolgaltatott népe lett Eurépanak, védekezd, az erbket egyesitd és oko-
san kihasznalé magatartasra és szemléletre volna sziikség. Ezért abrazolta lelep-
lezd er6vel a kor kisebb és nagyobb erkolcstelenségeit. Egy-egy torténete volta-
képp korrajz, ennek keretében akarta megjeleniteni azokat a rombol6 erdket,
melyek gétoljak az er6k koncentréci6jat, a paraszti rétegek felemelkedését.

Moéricz esetében a nép meghatdrozo fogalom, és teljesen djat jelent. O fedezte
fel a paraszti életet és gondolkoddsmédot mint irodalmiasithato anyagot, amely
ugyanakkor erkolcsi kévetkezményeket is magdban rejt ir6 és olvasé szdmara
egyarant. ElStte is voltak irdk, akik a paraszti életet, szokdsokat abrazoltak.
Gérdonyi Géza, Tomorkény Istvan és Mora Ferenc prézairéi miivészetének
azonban elidegenithetetlen eleme az idealizalds. Még legtragikusabb torténeteik
felszinén is ott fénylik a halovany reménysugéar, megbocsajté mosoly. Méricz
regényeiben és elbeszéléseiben hidba keresnénk ilyesmit. A paraszti gondolko-
dasmédot, észjarast, a paraszti 1ét kiszolgaltatottsdganak tragikumat, a termé-
szeti ember szoros szovetségét kornyezetével és idegenkedését mindenfajta ha-
talomtél bamulatos megjelenit6 ervel dbrdzolta, ez a vildg débbenetes tjdon-
sagot jelentett kortarsai szdmara. Senki sem vette addig maganak a faradsagot,
hogy ilyen mélyre szilljon, s ilyen siirdi életanyagot hozzon a felszinre. Nem
volt sziiksége arra, hogy tirsadalombiralatat esszékben vagy tanulméanyokban
fejtse ki, hiszen amit megmutatott a tarsadalom mélyrétegeibdl, az magaban
hordta az egész keseri ellehetetleniilésének, végre szantsdganak bizonyossagit.
Els6sorban a magyar Alfold irGja volt. A lefojtott, rombolo erével felszinre tord,
pusztito energidk megjelenitje. Ezek a fékezhetetleniil tombolé indulatok ott
éltek ennek az alfldi mikrotdrsadalomnak minden rétegében. Ennek szinte
minden jellegzetességét megmutatta egymast kovetd regényeiben és elbeszélé-
seiben. Még amikor idilli fénybe vonna is a fiatalok egymas irdnt fellobbané
szerelmét és tiszta érzéseit, mint a Pillangdban (1924) tette, akkor is keserves a
végsd tanulsag: az érzelmeket elsekélyesiti a szegénység. A Kivildgos kivirradtig-
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ban a dzsentri romantikét temeti el, a halaltincot mutatja be. Ennek tragikus
végkifejlete az Uri muri, amely azt a tanulsdgot fogalmazza meg, hogy a legjob-
bak is ,kihullanak a rostdn”, ha nem fékezik indulataikat. Még kétségbeejtobb
leleplezése a tarsadalmi viszonyoknak, a Rokonok, amelyet 1930-ban irt. Ennek
is az a tanulsdga, hogy ki kell alakitani 5nmagunkban egy alkot6 magatartast,
szembe kell szallnunk a biinnel, a kisszeriiséggel, maskiilonben tgy nyel el,
mint a rokonok pértfogdst kovetel6 karja Kopjasst, a regény fGhdsét.

E végzetesnek mutatkozé tarsadalmi romlassal szemben ki akarta kiizdeni a
megmaradast, az eszmények megtartasanak hiteles magatartdsat. Az eszmélés
és elhivatottsig regénye a Légy jé mindhaldlig (1920), amelynek gyermekhGse
végiil meglatja a kitorés esélyét: tanitania kell az egyszeriieket, a szegényeket.
De igazén jelentdset e vonatkozasban az Erdéllyel alkotott. A hdromkotetes mi
1935-ben jelent meg, de legjobb részét, a Tiindérkertet 1921-ben kezdte frni és
1922-ben adta ki. A regény torténelmi keretben jatszédik: Bathory Gabor erdélyi
fejedelemségének idején. Bathory jellegzetes Moricz-hds, féktelen és fékezhetet-
len indulatokkal, amelyek sosem engedik felszinre jutni jellemének értékes vo-
nasait. Turi Dani parja, csak épp a 17. szazad elején: ,,... hidnyzott benne a nyu-
galom s a higgadtsag: azt hitte, valamit elképzelni, az mar végre is van hajtva.”
Hatalmas terveket sz8, egyiket a masik utan, anélkiil, hogy végrehajtand Gket.
A magyar szalmaldng-természet kel életre benne. Maga ald akarja gy{irni egész
kornyezetét, a katondkat, az udvaroncokat, az asszonyokat és az ellenségeit.
Csak hideg, szinte érzéketlen feleségével nem bir, és a jozan torténelmi alterna-
tivat képvisel6 Bethlen Géborral. , A kettejiik vitdiban — olvassuk a regény
egyik elemzésében — a magyarsag keét arca vitazik: a fantaszta, langtermészet,
hédit6 szomju, erején feliil vallalkoz6 Attila-dlmy, meg a jozan, szamito, valé-
sggal leszdmold, szerényen épitd s keményen megtartd.” S hogy Mdricz igaz-
sagat végiil Bethlen fogalmazza meg — bar Béthoryt teremtette szive indulatai
szerint —, az egyben azt is mutatja, milyen magatartdsban latta s mutatta a
tovabblépés és megmaradas esélyét Trianon tragédidja utdn. Mar ekkor készii-
16do6tt benne az a jelszd, amelyet késdbb a Kelet Népe cimlapjara irt: ,Hagyd a
politikat, épitkezz!” S bér stérezte s a félelmetes erejli Barbdrokban meg is mu-
tatta, hogy a keleti indulatok mennyire rombolék s milyen mélyen ivédtak az
emberi viselkedésbe, A boldog emberben viszont mar ratalalt a lehetséges alter-
nativara: nem lazadni kell, hanem nyugodtan, csendesen szimot vetni a sorssal
és az apré élettényekben keresni és megvaldsitani a személyiség boldogsagat.
Abrazolasmédja a krénikdsé, de megszépiti lirai egyiittérzése és alakja irdnt
érzett szeretete. A szegénységbol kitdrni vagy6 paraszti alak megformalasara
egész irosaga alatt Oridsi igénnyel késziilédott. A Rdzsa Sdndor a lovdt ugratja
(1941) kétségtelentiil egyik legtokéletesebb alkotdsa lett. Taldn nem is annyira a
benne megmutatkozdé szandék kifejezGdése miatt, hanem eladasmédja teszi
varazslatossd. Az ir6 is belefeledkezik a mesébe, boldog azonosulassal kelti élet-
re azt a tdjat, amelyet a legjobban ismert, s olyan figurakkal népesiti be, akiket
annak idején 6 hozott az irodalomba, s ahol azok azéta — részben a népi iro-
dalom jovoltabol — teljes jogii tagok lettek. A Rozsa Sindor dsszevonja a szemol-
dokét cimii miGvében nem ilyen egységes a mese, s a kor nemzeti tudatét is
izgatta, hogy erdsen biralta benne Kossuth elképzeléseit. Ki merte mondani,
hogy a 48-as torekvések semmit sem jelentettek a szegényparasztsdg szdmadra.
Az a kozépnemesek iigye volt, nem véletlen, hogy a regényben a torténelmi
eseményeknek legfeljebb a hire jut el a szegényemberekhez.
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Az Sregedd Modricz kicsit megfdradva, kicsit keserien nyugtazhatta, hogy
szép és nemes nemzetépits torekvéseibl semmi sem valt valdra, hiszen a ma-
gyarsdg egy uj hdbortiba sodrédott, s e tette mégott hidba keresnénk a j6zan
torténeti szimvetés gesztusait, melyek az 6 szdmadra annyira fontosak voltak.

Kridy Gyula

Els6 korszakdra kétségteleniil hatott Mikszath Kalmén kicsit megbocsijto,
kicsit ironikus szemlélete. Novell4ibél a lassan elszegényedd, bezark6zé, de na-
gyokat mulatoz6, vaddszgaté nemesurak vildga bontakozik ki. Nem leleplezd
erdvel dbrazolta Gket, hanem a lehull6 életforma mitoszat teremtette meg. Hi-
anyzik elbeszéléseibdl a tanulsdg levonasa, csendesen, dlmodozva, nosztalgikus
fajdalommal tekint e halélra szant életforméra.

A 10-es évek elején fordulat kovetkezett be prézdjaban. Novelldiban feltiinik
a vilagirodalom egyik jellegzetes alakja, az utaz6. Szindbddnak nevezi. Ez a
csodalatos, onmaga kalandjait is a legenddk fénytorésében elmondS, mindig
udvarias, csendesen szemlélodo férfi néi karok kik6tSiében érzi igazan otthono-
san magét, legszivesebben békebeli izeket élvez, s egy mér eltiint vildg diszletei
kozott sétdl siirlin véltogatott kedveseivel, vagy szomordan mereng egy sir felett
az elmuilasrél. Utazik, tiirelmesen keresi vagy visszaidézi a boldogségot, kézben
meghal, de a sirkamra hidege f6lébreszti, s mesél-mesél megallithatatlanul, mi-
kozben asszonyok és ldnyok elldgyulva hanyatlanak karjaiba, hiszen békebeli
lovag 6, szive telve nemes érzésekkel, s létével bizonyitja, hogy a mesék vilaga
valéra vélhatik.

A Szindbad-torténetekben Kriidy alighanem szdndéka ellenére megteremtette
azt a prézai nyelvet, kialakitotta azt a latdsmédot, mely a magyar elbeszélést a
legfontosabb eurdpai torekvésekhez kapcsolta. A préza lirizalasa, a cselekmény
asszociaciok révén megvaldsulé dimenziévaltdsa, miilt és jelen egybejatszatdsa
ndla szinte 6sztonos gyokerekbdl tapldlkozik. De tudatos, ahogy asszocidciéinak
adekvat nyelvet teremt: nincs még egy magyar prézair6, akinek stilusa ennyire
zenei, ilyen megejtéen dallamos volna. 1913-ban érkezett a cstcsra A virds
postakocsi cimii regénnyel, amelyben dlombeli tijakra ropiti ugyan a kocsi uta-
sait, Alvinczi Edudrdot, a Szindbad-varidns Rezeda Kazmért és a Pattantyis
utcai ddmékat, de ez az dlomvildg minden érzd és vigyakoz6 ember szivében
ott €, ez az az ,,ismeretlen birtok”, amelyet majd Alain Fournier hései keresnek
olthatatlan szenvedéllyel, ez az a vildg, amely egy valahol felépitett szanatérium
vagy kert képében jelenik meg ezer és ezer valtozatban. A béke és az idill me-
nedéke, ahol életre kelthetd a tiszta szerelem éppiigy, mint a bordélyok csomor-
be fil6 egymasba kapaszkoddsa. A hdbort felé rohané vildgban a nyugalmas
békesség utolsé hiradédsa volt e regény, amely azt sugallta példatlanul sok olva-
s6jdnak, hogy a szemlélédés az egyetlen olyan allapot, amely megteremtheti a
lélek egyenstilyét.

Aztin 1917-ben ismét titnak indult a ,, vérds postakocsi”, ez utolsd eldtti ttja
(az utolséra egy évtized miilva indul a Valakit elvisz az rdigben): két emlék
kozott olyan orszagban, ahol ,,az arnyékok tovabb élnek”, mert ez a birodalom
a lelkekben létezik. Pesten csatlakozik a tdrsasdghoz Rezeda K4zmér, akinek
szerelmi kalandja a val6sdg izeit lopja az dlomregénybe. De az dlom, a merengés
jO érzése azért nem muilik el, hiszen a pdratlan érzékkel adagolt, mindig varat-
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lansagukkal hato6 jelzk, az egyre nagyobb tavlatokba nyil6 képek, a mondatok
megejté zenéje azt sugallja, hogy varazslat tanti vagyunk, egyszerre val6sigos
és képzelt események részesei, mikdzben hiteles diszletekkel benépesitett, de
csak a lélek mez6in €16 tajban utaznak a postakocsi kivancsi vandorai. Passzivak
ezek az utazdk, tadjak magukat réviileteiknek, emyedten dblnek hétra a kocsi
parndin, s érezni, hogy ez haldlos Gt, hiszen egy életformét, életszemléletet
temetnek, amely azonban telve van szépséggel, elgondolkodtaté jelképekkel.
Alomszinpadon jatszodik Az ititdrs (1919) is. Eszténa szomoru histdridja mogott
egy felvidéki véros 200 éves torténete sejlik fol, mint egy jelenés. A hasonlatfii-
zérekbdl feltarulé miiltat mindig ellenpontozza a halvany onirénia, amely azt
sejteti, hogy barmily gy6nyori is a ,,volt”, a jelentd! nem szabadulhatunk. Az
id6 nemcsak a véltozasok dre, hanem hangulatunk tiikérképe is. Kriidy idejének
atmoszférja van, s hovatovibb regényeinek meghatirozé tényezdje lesz. Bu-
csuztatasra késziil, s benne az utazék is folyvast bucstiznak, temetnek, elvalnak
dlmaiktol és att6l az alombeli érzésvilagtol, amelyet végleg elveszejtett a kimé-
letlen val6sag. :

1919 utdn sem gazdagodott tiil sok uj szinnel, drnyalattal ez a sejtelmes vildg.
A kozeg azonban médosul: a varosi kocsmdk, borozék, csarnokok népe kél
életre az ir6 pesti regényeiben. Erzésvilaguk azonban olyan nemes, mintha csak
vendégségbe érkeztek volna 6k is a nyomorusagos foldre, mint Kosztolanyi
Hajnali részegségének az emberi élet lényegére ébredd koltoje.

A Boldogult virfikoromban (1930) ennek az 1j kozegnek talan legteljesebb abra-
zolata. Természetesen nem tipusokat, nem torténelmi eseményeket mutat benne,
hanem egy kocsma belsejét, ahol megtelepszik Kacskovics, a haztulajdonos, Po-
dolini Lajos, a magasra nétt ifji és Vilmosi Vilma, aki valaha a Felvidéken tani-
tott. Mikozben megrendelik reggelijiiket, lassan benépesiil a kocsma. Egy tarsa-
sdg az dtmulatott éjszaka macskajajat igyekszik sorikkel enyhiteni, de van itt
bard, rejtélyes olasz, természetesen szerkesztd, s folyvast n6 a tarsasdg, mig
végiil tancra perdiilnek, s elbticsiiztatjdk a béke e furcsa, de teljesen val6sagos
szigetét, amelyet masnap elad tulajdonosa Vilma kisasszonynak, s vele Podolini
Lajosnak, aki b0séges tapasztalatokkal rendelkezik, hogy egy effajta intézményt
lizemeltetni tudjon. A koznapok boldogsaga ez. Ezek a szertartdsos borivasok,
nekikésziilések, kézcsékok Kridy regényvilaganak fontos kellékei. Gavallérok
emelik meg kalapjukat utolérhetetlen grandezzaval, pincérek varnak tiirelmesen
a rendelésre, mert tudjdk, hogy a rendels ismeri még a békebeli szokdsokat, s
kozben megdll az id6, 4tvaltozik hangulattd, melynek éppoly fontos eleme a
temetési menet, mint a parolgé husleves illata.

Szecesszi6 és szimbolista préza

Kridy tulajdonképpen az dtmenet iréja. A szdzadvégi torekvéseket teljesitette
be, de ugyanakkor atmenetet jelentett a magyar prézai torekvések és az eurd-
paiak kozott is. Néhdny vele egykord prézair6 is az tjabb eurdpai irdnyzatok
jegyében alkotott. A képzelet megszallottja volt Cholnoky Viktor (1868—1912), aki
tdvol-keleti tdjak diszleteivel népesitette be titokzatos légkort draszté elbeszélé-
seit, melyeknek misztikus, sejtelmes, borzongat6 hangulata a tapasztalas lehe-
tetlenségét bizonyitja. Dobbenetesen tildimenzionélt ontudat és szinte kérosra
novesztett személyiség jelenik meg Szomory Dezsé (1869—1944) miivészetében,
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amely szemképréztaté stilusbraviirjaival és sajatos zenéjével nagyszabdsi, de
csak a kivalasztottakat megragado6 torz6. Az élettdl, a nyers val6sagtél elfordul-
va feledkezett bele a szimbolizmus feloldast ad6 vildgdba Szini Gyula (1876—
1932), aki elsbnek rezondlt kora gyermekkultuszira. Szorongdsos, gitldsos,
boldogtalan hdsok népesitik be Cholnoky Ldszlé (1879—1929) vilagit is. Tamds
(1929) cimii regényében éppligy a személyiség széthulldsat dbrdzolta, mint Ba-
bits A gdlyakalifdban.

Nosztalgikus objektivitds

Ennek a korszaknak egyik legérdekesebb alakja a kicsit titokzatos Torok Gyula
(1888—1918) két regényében is megrenditden hiteles képét adta a dzsentrivildg
széthullasdnak. A porban (1917) f6hése, Kender Pl mintha Goncsarov Oblo-
movjdnak volna egyenesdgi leszdrmazottja, akaratbeteg, cselekvésre képtelen,
soha meg nem valsul6 terveinek él5, hasadt lelki személyiség. A zoldkives
gyiri (1918) f6alakja mar megprébadl beilleszkedni polgéri kornyezete életvite-
lébe, de nyilvanval, hogy lelke jovatehetetlen sériilést szenvedett, tgy jar-kel a
kisvdrosban, mint egy nemes de kipusztulasra itélt vad utols6 példanya.

Kiiléncok

Ilyenek minden irodalomban vannak. Ggdsen vagy sértddétten panaszoljdk
magdanyukat, de képtelenek elviselni, ha valaki meg akarja osztani veliik arva-
sagukat, vagy enyhiteni kinjaikat s letorélni sokszor festett, sokszor valésagos
konnyeiket. Nem ebbe az életbe valdk, sziik vagy elviselhetetlen szdmukra
hétkoznapisigaval.

Tragikus kiilobnce a magyar prézairodalomnak Csith Géza (1887—1919).
Rendkiviili sokoldaltisaga, miiveltsége révén lehetett volna rajzmiivész, zene-
szerz0, ir6, de 6 az orvosi hivatast valasztotta, s lehet, hogy ez okozta végzetét,
hiszen elmeorvosi szakmdja gyakorldsa soran akadélytalanul juthatott hozza
azokhoz a kabitészerekhez, amelyek tonkre tették életét és szétromboltak sze-
mélyiségét. Kivalo zenekritikus volt, remek novellistinak indult. A vardzslo kert-
jében (1908) van néhany olyan elbeszélése, amely disze barmelyik antolégianak
(A virds Eszti). Lélekrajzait és az eseményeket néha a kegyetlenségig fokozta, az
Anyagyilkossdg félelmetes naturalista hiisége borzongato elGjatéka sorsanak.

Fantasztikus figura volt Harsinyi Kdlmdn (1876—1929). Kristdlynézok cimi
regényének (1914-ben jelent meg els6 kiadasa) , feljajduldsaval” Szab6é Dezs6
magatartasat el6legezte. Koltészetében azt a hangot folytatta, amelyet az Oreg
Arany Janos szélaltatott meg, de fellépte idején mdr tiillépett rajta a korizlés.
Hatalmas mfiveltségénél csak szandékai és torekvései voltak a nagyobbak, de
mert nem taldlt dllandé forumra, hiszen sem a konzervativok, sem a modern
irodalom képvisel6i nem fogadtik be, a megfeleld kritikai visszhang hijan légii-
res térben jatszédnak regényei és dramdi. A Kristdlynézdk f6hGse, Balogh Fabidn
is e visszhangtalansagba Oriil bele. Be akarja bizonyitani, hogy a miilt visszava-
razsolhatd. Voltaképp Cholnoky Viktor is hasonléra vallalkozott a Tammuzban,
Ambrus Zoltan is a Ninive pusztuldsiban, Kridy is a felvidéki varosok félmult-
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jinak visszadlmodé4sdval. A torekvés kozos: a kietlen jelennel szemben eltaldlni
egy boldogabb, védettebb, emberibb létforméba.

A sok kiilonc kézott Fiist Mildn (1888—1969) alkotta a legkiiléndsebb vilagot,
amely egyéltaldn nem enged a valdsag torvényeinek, mint ahogy e furcsa ir6
sem volt hajland6 a val6sagban élni. Eletrajza sincs. Hiszen nem egyszer nyo-
matékosan hangstlyozta, hogy életrajza munkarajzdval, a miveivel azonos.
Koltészetében, megirt és wjrairt verseiben az Ezeregyéjszaka dlomvildgat vegyitet-
te egy modern préféta jajgatd latomésaival. Hatalmas legendagyért6 volt, életét
is, mavészetét is ,kodositette”, s még esztétikdjaban is folyvast a tettetésnek egy
killonés valfajaval taldlkozunk: a nagyszer(i megfigyelésnek hatdsit 6 maga
csokkenti szandékoltan naiv megjegyzésekkel. Latomas és indulat vezérelte a
mivészetben, de az volt a meggy6z3dése, hogy a dolgokon és az életen nem
lehet véltoztatni (Viltoztatnod nem lehet), ezért e két érzelmi elem csak szem-
1életét hatja 4t, a vildghoz val6 viszonya szinte véltozatlan. O is a nagy elvagyokl
koziil val6: Arménidba, Perzsidba menekiilne legszivesebben, s versvildga leg-
inkdbb a halallal eljegyzett kozépkort idézi langol6 tavlataival, folytonos zsolta-
ros konyorgéseivel. Az 6rok emberi tragikumot és elvagyddast foglalta versbe,
s nagy elvagyod6 A feleségem tirténete cim@ regényének Storr kapitdnya is, aki
réébred, hogy a boldogsdg és a banat egymastol elvélaszthatatlanok. Prézéja is
a fantasztikumban jatsz6dik, képzeletbeli szintereken, az Advent példaul a pu-
ritinok Anglidjdban, a 17. szdzadban. A regény fiatal f6hGse ild6zott katolikus,
kivancsisagaval szinte kihivja maga ellen a végzetét. Fiist Mildn azonban azt
bizonyitja, hogy a gyongeség is hatalom; a szeretet olykor erdsebb, mint a min-
dent lebir6 akarat: a rettegett, kemény bir6 ennek jegyében menti 61 a londoni
katolikusok kozott elfogott és birgsag elé allitott ir 13zit6t.

Fist Mildn ontérvényli miivészete voltaképp a mallarméi—wagneri Ge-
sammtkunsttal rokon, tilcsigdzott, de objektivalt szenvedése és idGtlen vildga a
boldogtalansdg jajszavéban ért a végpontra:

Uram, az én életem hidbavald! Egy gircsds keseriség,

Esgy fuldoklds az egész!... O, nagy szabaditd! Kidltok!

, nagy szabadito! Szabadits meg engem!

Ldsd, vakultan a porba hullanék nagysdgod eldtt,

Ldsd, hinném, hogy az égi fénynek én is részese vagyok,

Tréfds is volnék taldn — s fogyva, telve

Kis dolgomon kontdrkodva — élnék, mint a hold!

Fuldoklds az egész: — En csak egyet kértem,

S meg nem adtad!

(Egy hegediimiivészhez) :

Hatdsa rendkiviili: 6 teremtette meg a magyar szabadversnek azt az eredeti
véltozatit, mely szabélytalansagaban is meg6rzott valamit a hagyoméanyokbol:
a szabadversbe belejitszatja az idomértékes liiktetést, s igy munkalt ki egészen
sajatos vershangulatot és — zenét. Aki a harmincas években koltd lett, az &
iskoldjat is kijarta, s alighanem felszabadultan lélegzett fel, amikor elhagyta a
zordon félelmetes mestert.

A maga nemében kiilénc volt Karinthy Frigyes (1887—1938), e korszak leg-
zsenidlisabb tehetsége is, aki mint a legtobb zseni, kifogyhatatlan volt tletekbdl,
de nem mindig jutott el megvalésitasukig. Igaz, ezek kozott taldlmanyok, rejtel-
mes haszndlati eszk6zok is voltak, melyek sikerében eleve nem bizott. Meg volt
gybzddve arrdl, hogy a tudomanyos haladds boldogg4 teszi az emberiséget, s
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arrdl is, hogy a lélektan tj vilagot nyit meg, amelyet ugyandgy lehet majd ab-
rézolni és szemléltetni, mint a valgsagot. Az Griilet, az alom fontos eleme mar
korai irdsainak is, de legaldbb ennyire fontos volt irénidja, amelynek zsenidlis
megvillandsa a folyvést bovitett, az olvasdk altal szinte kikovetelt ij és 1] val-
tozatokban napvilagot latott Igy irtok ti, amely az wijabb magyar irodalom gérbe
tiikrének késziilt, &m az djabb és régebbi irodalom szatirikus rajza lett a modo-
rossagok kigtinyoldsaval és Karinthy paratlannak mondhaté beleéld képessége
révén. Kritika, szatira, irodalomtorténeti igény keveredik e sorozat lapjain, s
elmondhatjuk, § is megirta a sajat irodalomtorténetét, mely nevetségessé tett
ugyan, mégis biiszke lehetett, aki tagja lett ennek a furcsa, meghokkentd, ezzel
egylitt hiteles galéridnak.

Ugyancsak zsenidlis remekelése volt a Tandr ir, kérem (1916). A didkélet szo-
rong6 derfijének, a tandar—didk viszony paradox helyzeteinek nincs még egy
ilyen megért6, mégis leleplezd rajza a vilagirodalomban. Steinmann, a stréber
~grofmd”, a ,bezzeg”, a kivald tanuld; a bukott didk; az iskolabdl elkésé nebuld
ma is része életiinknek, de az6ta sem akadt ennek a mikrokozmosznak Karin-
thyéhoz hasonli6 taldlé dbrdzoldsa. A paradoxon elidegenithetetlen része mtivé-
szetének, ezzel bizonyitja, hogy az értékek relativak, a vilag szétesdben van, s
gondolkodas titjan lehet visszadlmodni és visszadllitani egységét.

Ennek a képtelen vilagnak kiforditott rajzat adta fantasztikus, utdpikus regé-
nyeiben, az Utazds Faremiddba (1916) és a Capilldria (1922) lapjain. A két egybe-
tartoz6 mi Gulliver tjabb utazasait meséli el a zenéld gépemberek és a nbk
tengeralatti orszdgdba. Hosének mindkét titja sordn arra a felismerésre kell jut-
nia, hogy az értelem — értelmetlen, a kultira pedig sajit végzetét rejti magdban.
A Capilldria német kiadasa elé H.G. Wellshez irt ajdnlasidban elmondja, hogy a
zavar egyetlen megolddsa az analizis lehet, a higgadt elemzés, hiszen a rémii-
lettd] felzaklatott idegek nyomdn a vildgban is elszabadult az Oriilet, ,,s nem
akadt, aki igy tette volna f6l a kérdést: micsoda gyaldzatos, pokoli szdzad lehe-
tett az, amelynek langelméi megdriiltek”.

Nem véletlen, hogy egy nagy enciklopédia megirasara torekedett, tuddsa meg
is volt hozz4, de hidnyzott belle az enciklopédistdk kitart6 szorgalma, egyetlen
célra koncentral6 szenvedélye és épitd ereje. Elete végén mégis eljutott egy zse-
nidlis Osszegzésig Utazds a koponydm koril cimi regényében, melyet a mitoszokat
és legenddkat meghaladé tudoméanynak ajanlott.

Minden miifajpan maradandét alkotott, megrenditGen hiteles kolteményeket,
emlékezetes elbeszéléseket is irt. Talan azért nem ismerték fel igazi nagysagat,
mert 6 maga is elbagatellizilta mvészetét, tobbre értékelte a tettnél és a szor-
galomnal a makacs, szevedélyes kivancsisagot.

Kiilonds, magéaban 4ll6 ir6ja volt koranak Tersanszky J6zsi Jend (1888—1968)
is. Naturalista szemléletét gyermeki naivsig, szeretetre és megértésre szomjas
hdsok galéridja ellenpontozta. Az élet szamkivetettjeirdl irta legtobb, egészen
sajatos stilusi miivét, de nem a szegényparasztokrél, mint Méricz, nem is a
proletdrokrél, mint Kassdk Lajos, a magyar avantgird nagy alakja, hanem a
tarsadalom peremére szorult szélhdmosokrdl, kisstilii iigyesked6krdl, utca-
lannya ziillott vagy ziillesztett hajadonokrdl, akik mégis tisztasziviiek és boldo-
gok, abban az értelemben, ahogy Jézus beszélt r6luk. Mélyen evangéliumi szel-
lemi ir6 volt, j6llehet hdsei folyvast kisebb-nagyobb vétkekbe esnek. De sosem
a sajat hib4jukbdl, hanem a tiszta érzéseket nem ismerd tarsadalmi rend vagy
torténelmi helyzet taszitja Gket.
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Magéban 4llt kortérsai kozott is, akik becstilték ugyan egyéni irdsmGvészete
miatt, de kicsit lenézték, mert nem vette olyan komolyan az irodalmat, mint 6k,
s hidnyzott bel6le a bolcseleti érdekldésnek az arnyéka is. Ehelyett szinte min-
den miivében megcsillan a részvét, amely az eurdpai prozanak is fontos eleme
volt az expresszionizmus révén, amely Tersanszkyt aligha érdekelte. Sokkal in-
tenzivebben foglalkoztatta képzeletét, hogyan tokéletesitse magdt a furulya-ja-
tékban, amelynek tényleg mestere volt, miképp szervezzen és menedzseljen egy
regOs-egylittest, hogyan kdpraztassa el kortarsait csodélatos taldlmanyaival.

Voltak azonban irodalmi ,taldlméanyai” is. Az egyik: miként lehet 4brazolni a
kaborui szoryfiségeit anélkiil, hogy egyetlen sz6t szolna magukrél az esemé-
nyekrdl. A Viszontldtdsra, driga (1917), majd ennek kései variciéja, A margarétds
dal (1929) a sorsdbrazol4s remekmiivei. Kiszolgaltatott lanyok, asszonyok életit-
jit nyomon kévetve mutatja meg, hogyan ziilleszti el az emberi érzéseket a
félelem, a kiszolgaltatottsig, a rettegés. Hosei folytonos szeretethidnyban szen-
vednek, s ezt az érzést azért tudta oly hitelesen 4télni, mert maga is atélte a
frontokon, majd a hadifogsdgbol hazatérve , békében” is. Nem véletlen, hogy
Ongyilkossagi kisérletet kovetett el a hiiszas évek elején, életdsztone azonban
sokkal erdsebb volt, igy gyorsan ki is tiszott a Dunadbdl. A szeretetvagy tiindéri
szinekben pompéz6 ,meséjét” irta meg Legenda a myiilpaprikdsrél (1936) cimi@
kisregényében, azt bizonyitva, ha az emberek nem képesek is egymadst szeretni,
ember és dllat kozott — ha mindketten kivetettek és tisztasziviiek — létrejhet
boldogsaggal végz6d6 kapesolat. Jobban bizott a tirgyakban és az 4llatokban,
ezekben a ,lelkes” lényekben, mint az emberekben, ezért is vélasztotta regényei
és elbeszélései targyaul a ceruzat, a kézikocsit, a madarat, a kanérit. Elbe-
sz€l6modjat az teszi vardzslatosan egyénivé, hogy ezek a tirgyak mind emberi
mértékkel gondolkodnak, elmélkednek. Azt bizonyitjdk, hogy cselekvésiink
sziikségszertien a rosszra irdnyul, de gondolataink révén ellensiilyozhatjuk ezt.

Legjelent6sebb figurdja Kakuk Marci, a széltol6 zsivéany, a tdrsadalom pere-
mén vegetdl6, de a legnehezebb helyzetekben is a lélekbe irt tiszta erkélcs érvé-
nyét bizonyito, létezésében reményked? figura. 1923-ban jelent meg el6szor Ter-
sdnszky prézéjaban, akkor ifjisdgat irta meg. Tébb mint tiz évig gyértotta a réla
sz0l6 torténeteket, részben az olvas6k kivansiganak engedve, akikben azt a
* tudatot erfsitették ezek a mesékbe hajlé torténetek, hogy az életben mindig
lehetséges kiutat taldlni, s hogy nem sziikségszerfien gy6zedelmeskedik a rossz.

Meég inkébb kiilénce volt a kor irodalmi életének Nagy Lajos (1887—1953),
aki a naturalizmustél tanulta a legtobbet, de prézajaban eredeti uton jart. Nem
a cselekmény bonyolitdsdban latta az élet dbrazoldsanak legjobb lehetbségét,
hanem abban, hogy rezzenéstelen pontossdggal mutassa meg az erkdlcsi ziil-
16ttséget, amely a tarsadalom minden rétegét sthatotta mér, de 6 a polgért mu-
tatta, mint a romlottsdg hordozéjit. Torténetei kérlelhetetleniil kemények és
pontosak, latszélagos szenvtelensége mogott 6ridsi indulatok fesziilnek. Soha
nem volt és nem is lesz népszerti ir6, mar kortarsai szemében is amolyan csu-
dabogdrnak szdmitott, mosolytalan arca, kemény tekintete tiszteletet keltett
ugyan, de tehetsége szerint csak akkor értékelték, amikor Kiskunhalom (1934)
cimi frdsdval a szociogréfia egyik kezdeményezdje lett, s a Budapest Nagykdve-
hdzban megalkotta a nagyvaros els6 magyar szociografiajat.



Mai meditdciok

CZESLAW MILOSZ

roy rd

Sok vallas larmajarol

Isten meghalt __ \ipr o che

Nietzsche meghalt __ ;...

(felirat egy plakaton a Berkeley egyetem kozelében)

Csak az Isten vélthat meg engem, mert feléje torekedvén felillemelkedem on-
magamon, és igazi lényegem nem bennem van, hanem {Gl6ttem. Akdr egy po-
kocska, kapaszkodom f6lfelé a fonalon, és ez a fondl onnan indul ki, ahonnan
jottem, és ahol a hozzdm mésodik személyben sz616 Te van. Amit Amerikdban
valldsi megiijhodasnak neveznek, az fiiggetlen a mezdgazdasagi, preindusztria-
lis kozosségek altal elfogadott alapelvektdl. Nem sokat értenének meg belSle
azok a zord ateistdk sem, a forditott mddon valldsi fanatikusok, akik annyi
orszigban sanyargatjdk az egyszerii embereket azért, amiért azok szeretnék
megtanitani a gyerekeiknek, hogyan kell keresztet vetni. A haszndlatos fogalmak
tobbértelmiisége azonban oly nagy, hogy pusztdn ezek ziirzavara is elemzésre
kellene, hogy késztessen. Ez mégis ritkan fordul el6, bizonyos akadélyai vannak.
Elhatdrozdsomhoz hiven aldmeriilok a homélyos kézegbe, ahol csak vakon ta-
pogatdzva lehet mozogni.

Isten mindeniitt megtaldlhatd, akdrcsak a mindennapi higiénia kellékei és az
orvossagok, a dolldrérméken is ott az Isten, In God we trust, a nemzeti Isten, a
megdllapodott rend biztositéka, aki segiti azokat, akik hisznek benne, sokasitja
juhaikat és tevéiket vagy gépeiket, megbiinteti a hitetleneket és azt parancsolja,
vélasszunk: vele vagy ellene; partolja a felosztast: mi a tisztességesek — 6k, az
istentelenek. A nemzetek és egyének gazdagsdga az Istenhez valé viszonyuk-
nak, az engedelmességiiknek és az erényességiiknek kiilsddleges bizonyitéka, a
nyomor belsd fogyatékossagrol arulkodik, a vétkek sulyossdgat tamisitja. A
templomba jarassal azt bizonyitjuk szomszédainknak, hogy olyanok vagyunk,
akikben meg lehet bizni, mert vagy okkal vagyunk hdlasak Istennek, vagy a
szertartdson vald részvételiinkkel taniisitjuk, hogy az isteni Gondviselés megév
a bukdstol. Sajnos, ennek az Istennek tartalma egyre levegGsebb, és a sz6székek-
16], nyilvanos tribiinokrél elhangzé neve olyan iires, mint a rémai csdszrsag
isteneinek neve, egyediil a hagyomanyos értékek irdnti tisztelet kifejezésére al-
kalmas. S6t: ezt az Istent egyre tobb ember gytiloli, ez az Isten nevetségessé teszi
onmaggt, nyugalmazott Jupiter, régimédi szokadsokkal, akinek a létezését senki
sem veszi sz0 szerint.

A vallasok sajatos felépitésii egységek, és ellenallnak a koriilottiik végbemend
véltozdsoknak, mint ahogyan a templomtorony 4ll egymagdban a gépkocsiktol
razkodoé téren. Csakhogy a kornyékbeli nyiizsg6 forgalom kikezdi a tornyot,
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fokozatosan mallani kezd, s ahogyan a templom nem a telepiilés kézpontja
tobbé, ligy a vallas is, amely valaha egészet al.Eotva magdba foglalta a filozéfiat,
a tudomanyt és a mivészeteket is, elkiiloniilt ezektdl, és az ij egységek mdr
nem kedvezdek szdmaéra. A civilizAci6, amelyben élek, ellentétes a vallassal, és
a latszatok megévéasa, a nagyszeriien szervezett egyhdzak sokasaga, gazdasagi
hatalma bant6n fokozza az altalanos attekinthetetlenséget. Minden egyes na-
pom toméntelen észrevétele gyakoroltatia velem az ellen-vallast, és ezt nem
tulajdonithatom a hatalmas neonfeliratok szdmomra érthetd szandékanak,
amellyel betomﬁiarélok, az autdtemetSk Osszepréselt 6cskavasa, a gyarak, a ham-
16 vakolati bérhazak baljés tajképében hirdetik; Jézus megment a biintSl. Ha
ezt nem emberek dllitottak fel, akkor kicsoda? Ok — meg nem is 6k — Ok, az
O6nmaguktdl megfosztottak, akiket foglyul ejtett egy egymasbél kdlcsondsen me-
ritett beteljestilések megkoviilt valadéka. Bekapcsolom a radiot az autdban, és a
dzsesszel és konkrét zenével egyiitt dradé prédikaciok, atkozodasok és felhiva-
sok érthetetlen ldrm4jat megint csak nem tudom az emberhez, mint értelmes
lényhez kapcsolni. Elsoprik a bizalmamat, odavész a masokkal kozos nyelv, a
tébbieket, az egyéni magatartdsukat, egy bizonyos éllatfajként kell kezelni, egy-
szeriien v és kész, és ez a tolerancia az emberi vilagot a tehetetlenség, az
akaratnélkiiliség, a természet vilagava valtoztatja. Az okori Réméra gondolok
tehat, és tgy érzem, bezdrult a kor: nézé vagyok akkor, amikor ott mér elkésziilt
a talaj a kereszténység szdmadra, holott az mostanra mér csak a halédé kultuszok
:]g‘ﬂirke. Igy tombolhatott Réméban is az egymdssal versengé istenek larmija,

ikr6l mindenki tudta, hogy beliil tiregesek, hogy csak retorikai sz6lamok, és
minél jobban terjedt ez a tudds, anndl mohdbban kapaszkodtak a forméba, a
tisztdn nyelvi formaba, amelyet azért hasznaltak, hogy kolcsondsen megerdsit-
sék egymadst a szertartast illetGen.

Ez azonban csak felszines értelmezés, ezek a kateg6ridk til altalanosak, elsik-
kad bel6litk valami lényeges. Nem formalhatok jogot a kibic biztonségos helyé-
re, ha minden konformista alkalmazkod4son tdl ott van az egyedi ember, férfiak,
nok, akik részt vesznek az istenimddasban, és mivel egészen masok, mint én,
nem tudhatom, mit éreznek és gondolnak ilyenkor. Mindenki nyitott, befoga-
dasra kész, ki van téve a tudomanyban és technikdban fogant képek éntudatian
befogadasanak, a legkisebb gép is, amelyet haszndlunk, vilignézetet tartalmaz, igy
tehdt mindenki, emegen mivoltdbdl eredden, alapvets sziikségletbdl, hédolni vagyd
lény, és az ebbdl ad6d6 ellentmondds az én ellentmondasom is. Nem talalok semmi
szégyellnival6t abban, ha bevalljuk, hogy készségiink az istenitésre Snndn szemé-
lytinkkel valé trédéssel parosufu Csak akkor volna ez szégyellnival6, ha az emberi
lét nem az volna, ami, azaz eleve megfosztottsag, lemondas, tehetetlenség, elvisel-
hetetlen teher, amelyet vaksiggal elegy heroizmussal mégiscsak cipeliink. Olyan
Istenre vagyom, aki rdm tekint, aki juhaimat és tevéimet sokasitja, aki szeretni fog
engem és megsegit balsorsomban, megment a halaltél, a megsemmisiiléstl, akinek
nap mint nap kifejezhetném hodolatomat és haldmat.

Az Istennek szakéllasnak kell lennie, az égi mezdkon sétalnia. Swedenborg
nem hidba bizonygatja, hogy a mennyekben kiilondsképp sok afrikaival talal-
kozott, ugyanis 6k naivul josagos aggastyannak képzelték el az Istent. Csak az
emberszert Teremtd emef ki tinket a kovek és a vizek koziil, valamint
minden egyéb él6lény koziil, egyeddl az O szija adhat ki jelentéssel biré hangot,
csak az 6 fiile hallhatja a beszédiinket. Ha voltak is térekvések, amelyek tiltottak,
hogy 6t megjelenitsiik — hiszen Aquindi Szent Tamds, akit kinzott nyelviink
elégtelensége, azt ajanlotta, hogy csak azon gondolkozzunk el, mi nem lehet az
Isten —, az emberek tigy csinaltdk, hogy Isten elérhetetlenségét ne veszitsék el,
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konokul vissza-visszatértek a faragott és festett képeikhez, kiilonleges tisztelettel
Ovezve a férfi ruhdt vagy ndi ruhat visel$ Istenséget, Krisztust, az Istenanyat. M

az Oszovetség Jehovija is, nagyon jelenval6 volt diihkitoréseivel és szeszélyeivel,
lthatatlanul, az ég6 csipkebokor langjatol takartan is, mint hang, mint kinyilatkoz-
tatds. A viligmindenségrol alkotott fogalmakban bedllt valtozds — amely Koper-
nikusszal kezd6dott — idézte el6, hogy egyre nehezebb volt fenntartani az istenség
érzékelhetGségét, bar a tetejét és aljat vesztett vildgtir nem azonnal gyokerezett meg

a népi képzeletben. Ma ez a tér (késéssel newtoni) mindenkire kényszeritéen hat,
és m ziti az egy Istenre, mint az egyetemes viszonyitasi pontra val6 hivatko-

zast, mintha ez az egy Isten egyetlen gyuijtépontba stirisodne. Egyébként barmi-
lyen O soha nem elégitette ki a Gondviselés uténi vagyamat. Allok az tiszémedence
szélén és latom, a szél belesodor a vizbe egy kis ganajtiir6 bogarat. Ugyetlen evic-
kélésétd felborzol6dik a napfényben csillogo vizfeliilet, alatta az attetsz6 kék mély-
ség, egészen a medence aljan 1év6 csempékig. Odadobok neki egy falevelet, de 6
ahelyett, hogy belekapaszkodna, vakon Alodzik a labaival, és a falevél a kelet-
kezd dramlattdl tovasodrédik. Ez elkedvetlenit, mar feloltozkodtem, nem fogom
kimenteni, és ha egy negyeddra mulva visszatérek ide, a bogar mar halott lesz.
Talan a végzetem elbképe ez. Hallatlanul sok lényt irdnyit a véletlen, és ha fel-
tételezziik is, hogy ott vannak mellettem a szdmomra ismeretlen felsébb lények,
mint ahogyan én is ismeretlen vagyok a ganajtir6 bogér szdmdra, és hogy vannak
i gesztusaik, a talalkozas akkor is a véletlenen muilik, mint ahogyan a vé-
letlenen muilik, hogy a bogdr nem él az altalam felkinalt lehetGséggel. Mivel a Fold
elveszitette a menny és a pokol kozott térség privilégiumat, az ember pedig elve-
szitette a kivélasztottsag privilégiumat, mivel mindent a hivos oksdg torvénye ural,
amely az egyéni sors viszonylatdban a véletlenszer(iség jegyeit mutatja, nem sok
remény marad, hogy én mésként végzem, mint a ganajturé bogar. Amennyiben a
l%na)tum bogéar nem halhatatlan, engem bant — mert ugy érzem, jogtalanul bitor-
m — a lelkem halhatatlanséga.

A valldsnak van egy kiilon birodalma a megnevezhetetlen szdmadra. A jelké-
peinek mégis folyvast 1jjd kell sziiletniitk a képzeletben, 1ij nedvekre és vérre
van sziikségiik. Az elerStlenedett képzelet koriil6ttiik kering, de nem tudja élet-
re kelteni Oket lgy, hogy egyéni elhivatottsigomhoz kapcsolédjanak, holott
egyediil ez hatékony. Ez sziili a megalapozottsdg érzésének gén 4t — sehonnan
se Jovok, és sehova se tartok — és ezt nem kénnyi elviselni. A , visszatérést a
valldshoz” ma maér valdszindleg kevésbé a tirsadalmi konformizmussal, mint
inkabb a félelemmel magyardzzuk; a hagyomanyos formdk felbomlésaval szem-
ben viselkedjiink tgy, mintha valésidgos volna mindaz, amit a vallds, a titok
Orzbje, tanit. Felfliggesztjiik itéletiinket, és a tobbiekkel egyiitt énekeljiik a temp-
lomban a zsoltdrokat, mikdzben a 6 hajtéerdnk a kétség, hogy ilyen bonyolult
dolgokat képesek vagyunk-e egymagunk megoldani. Csak nekem vannak ne-
hézségeim, csak az én agyam iires, aﬁa’nyszor megprébélok kihdmozni valamit
mindebbdl. A tobbieknek itt koriiléttem bizonyéra nincsenek ilyen nehézségeik.
Ekézben valamennyien, bdr nem hiszem, ugyanezt gondoljak rélam. llymodon
mindannyiunk hitetlenségébdl halmoz6dik 61 a kollektiv hit.

Csakhogy én, a b6rom hatdrai kozé zart, elpusztithaté és elpusztithatésdga
tudatéban 1évé lény, beszél6 1ény vagyok, tehét sziikségem van egy Te-re, akihez
fordulhatnék, nem tudok a fellegekhez és a kdvekhez beszélni. A 1étez valldsok
csak részben csillapitjdk ezt a vagyat, amely annyira emberi, mint a beszéd, vagy
egyaltalan nem csillapitjak. Es akkor az egész civilizaciét 4tjarja a valldsos véra-
kozés és keresés aurdja.

Bojtdr Endre forditdsa
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~Akik az iildozésbdl jottek...”

Timar Agnes

Az elmiilt negyven esztend6 torténeti-tudomanyos feldolgozdsa még nem kez-
dédhetett el, hiszen nem biztositottak az alapkutatds feltételei. Megjelent ugyan
szdmos visszaemlékezés, 6néletrajzi irds, borténnapld, &m mindezen dokumen-
tumok értéke és hitelessége rendkiviil eltérs. Alig akad kozte olyan, amelyiknek
a szerzdje nd.

Valamiképp az események tamija vagyok, mert azok kozé tartozom, akiket
1961 és 1966 kozott két izben tartéztattak le, itéltek el és igy Osszesen ot és fél
évet voltam bortonben. Ebbdl az AVH vizsgalati osztélyan a Gyorskocsi utcaban
el6szor hét, masodszor harom hénapot toltottem. Végigéltem két koncepciés per
birdsagi szinjatékat; voltam a Marké utcdban, a Gyfjtoben, Kalocsan és néhany-
szor lattam a t6koli rabkérhdzat is.

A letartéztatds, a vizsgalati fogsdg, a borton mindenképpen hatérhelyzete az
emberi életnek, ahol a lélek dontSen 6nmagardl tesz tanusagot.

N N TN
2 S 2

Amikor a Boldogasszony Héza Népe kozos szerzeteséletét 1955-ben elkezdte,
az ismert és szokott szerzetesi élet kereteitd! teljesen eltéré koriilmények kozott,
eligazitdst, tanitast keresve az Evangélium és Szent Benedek Reguldja mellett a
kezdetek irodalmédhoz nyiltam. Az els§ szazadok irasaib6l szimos targyalja az
Istennek szenteltség témajat. Rataldltam a kezdeti reguldkra, a De Virginitate
dmi traktatusokra és dmulva imadkoztam végig az tildozottek vértandaktdit.
El4llt a lélegzetem, amikor felfogtam annak a stilyat, hogy a bolcsdm mellett
négy Okeresztény vértanii 4llt és dajkalt hitével, meg nem ingathat6 bizaimaval:
Fébian papa, Sebestyén, az ifji katona, Agnes, az 6ntudatos tizenhdrom éves
rémai kisldny és a nagyon tiszta, bar nagyobbacska Agota.

Nem mondhatom, hogy “varatlanul ért” a letartéztatdsunk 1961. februar 6-a
éjielén. Valahol a lelkem mélyén tudtam, hogy egy napon ez be fog kovetkezni,
mint ahogy azt is tudom, hogy meg fogok egyszer halni.

Késziiltem ra? Igen. Megsemmisitettem leveleket, amelyeket kaptam, mas
irasokat, amelyekre sziikség lehetett kés6bb is, elrejtettem; ,,okos és még oko-
sabb” rendszabélyokat hoztam be az életiinkbe, a magunk és a veliink kapcso-
latban 4ll6k érdekében, és tudtam, hogy mindez ugyan “koteles 6vatossag”, de
nem fogja megakadalyozni azt, ami késziil ellenem, vagy inkdbb: amit készit
nekem Krisztusom, aki maga is engedelmes lett értiink mindhalalig, egészen a
kereszthalalig.

Vagyodtam ra? Igazan nem.
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Féltem t6le? Nem tudom. Valészinfileg igen, de nem annyira, vagy nem ab-
ban az értelemben, hogy ez megvaltoztatta volna a napjaimat. Inkabb az volt,
hogy ,nem értem ra a kérdéssel foglalkozni”, mert a mindig ,igen siirget6”
éIni-imaddkozni-val6im nem hagytak id6t terméketlen dolgokra. Eltem és tettem,
amit a fogadalmaim megkivéntak, igy lett este és reggel nap mint nap. Es ez is
egyik forméja a késziiletnek.

Azon az éjjelen, valamikor €éjfél koriil hosszu és erGs csongetésre ébredtem és
pizsaméban ajtét nyitottam; nem csodalkoztam. Benyomult az eldszobdba tiz-
tizenkét férfi, keziikben hdzkutatdsi és letart6ztatdsi paranccsal, és engem keres-
tek. A még dlomb6l bédult agyamban csak az volt élesen, hogy jobb, ha én
ébresztem a tobbieket, mint ezek az emberek, s hogy az Oltdriszentséget minden
modon védenem kell... A civilruhas férfiak betSltotték a keskeny elGszobat, egy-
mast is akaddlyoztdk, igy tudtam szdlni a tobbieknek: keljetek fel, az AVO-sok
vannak itt, hdzkutatést fognak tartani... A f6ldre letett matracokon sorban emel-
kedtek fel a barna, szSke, fekete lednyfejek... Zavarban voltunk és nem tudtunk
»Viselkedni” ebben a helyzetben. Eltelt egy id3, mire 6lt6zkddni kezdtiink, mert
a férfiak persze nem mentek ki.

Erdekesek az emlékképek. Vannak elmoshatatlan jelenetek, ahol egy-egy arc
rancai, szemvillanasok és ruhagytirGdések évtizedek miiltan is elevenek, és mas,
taldn a torténetiség oldalardl lényegesebb részletek teljesen kiesnek az emléke-
zetbdl, mintha meg sem tortént volna.

Nem tudom, mennyi idé telt el be6zonlésiiktdl letartéztatdsomig, csak annak
a fesziiltsége mereviti meg ma is az izmaimat, hogy Grséget alltam a Taberna-
kulum el6tt — valészintleg pizsamaban. Valami végsd elszands testestilt meg
bennem: nem engedem, hogy bantsak Krisztust...

Egyszer odajott valami vezet3-féle, aki taldn felfogta, hogy mozdulni onnan
nem fogok. Azt mondtam: , Kérem, ez itt Taberndkulum, Oltariszentség van
benne. Ne nytljanak hozzi.” Térdet hajtottam, kinyitottam az ajtajit. Az ember
benézett, taldn tobben is, de nem érintette meg senki sem a ciboriumot, sem a
monstranciat. Akkor tjra becsuktam a Taberndkulum ajtajét, térdet hajtottam és
letartéztattak gy, ahogy ott dlltam, pizsaméaban.

Egy pillanat alatt felgyorsultak az események. Siirgettek: 6ltézzem fel, ki kell
mennem veliik Pestijhelyre, ahol az dlland6 lakdsbejelentésem van. Azt még
felfogtam, hogy rajtam kiviil masik két tarsamat is letartztattak, de sz6lni nem
engedtek. Valaki ram adta egyikiink irhakabétjit. Hideg februér volt. Semmit
sem vihettem magammal, elkdszonni is csak a tekintetemmmel tudtam.

Az éjszaka elSrehaladt, mire az aut6 Pestiijhelyre ért. A férfiak megmarkoltak,
az oldalamhoz nyomtak egy revolvercsovet, igy mentiink a kerten végig a haz-
ba. Mindezek ellenére nem éreztem drdmainak az eseményeket, valahogy in-
kabb a szemlélGje, mint tirgya voltam annak, ami lejatszédott.

Egyetlen szoba 4llt rendelkezésemre a régi csaladi hdzunkban, ahol gyerek
voltam. Ezt a raktdrnak hasznilt lakatlan szobat diilték fel. Valogatas nélkiil
tomtek bele egy zsdkba minden papirdarabkét, csomagolépapirnak hasznalt
fénymasolatokat, gépelt és kézirasos gljegyzéseket, leveleket, konyveket... Kép-
telen voltam megjegyezni, hogy mi az, amit elvisznek. Aztén djra begyfrtek az
autéba és talan hajnali harom 6ra kériil beértiink a Gyorskocsi utcdba. A meg-
érkezés olyan volt, mint a Gestapo akciéirdl késziilt film, vagy regény. Nagy
zajjal kitdrul6 zsilipelt acélkapuk, jelszavak, rend6rok sokasdga, amely ismeret-
len koreografia alapjan targyként tovabbitott. Récsok, folyosok, lift... folyosok,
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racsok, tjabb motozasok... Elvették az 6ramat, a tollamat, a cip6fizémet... Végiil
beloktek egy zarkédba és ramcsapték az ajt6t. A bortonregények ezt a becsap6dé
~drdmai hangot” egzisztencidlis gyStrelemnek szoktak festeni. Erre nem emlék-
szem, csak faradt voltam és tanacstalan, hogy most mit is tegyek. Volt benne
két betonba erdsitett vasszerkezetii 4gy fadeszkazattal, szalmazsdkkal és pokrd-
cokkal, meg egy vizéblitéses vécé. KésGbb visszajott az 6r és azt mondita, fekiid-
jek le, elvehetem akdr az Osszes pokrécot takardnak, ha fézom... Emlékszem az
ember furcsa arcdra, mikor megkdszontem, s kértem, a villanyt még hagyja
kicsit égve, mert nem taldlom a kapcsol6t. Nem oltotta el akkor éjjel a villanyt,
de a Gyorskocsi utciban egyetlen éjjel sem oltottdk el a villanyt — csak ezt nem
tudtam még akkor.

Lefekiidtem ruh4stdl, mert semmi sem volt velem, s belealudtam az imad-
sagba. Arra riadtam fel, hogy berugjik az ajt6t: ébreszt66666!!! Ezzel kezd6dott
el a hét hénapig tart6 vizsgalati fogsag, majd évek Kalocsan.

Sokan és sokszor kérdezgettek borténemlékeimrsl. Meséltem is, abbdl kiindul-
va, hogy a kérdezSt mi segiti tovabb, mi az, ami kozelebb viszi 6t az Uristenhez
az élményanyag és az emlékek tengerébdl. Sok szempontbdl lehet kozeliteni a
torténelemhez, de val6jdban nem szivesen mesélek rola. Ami ,izgalmas, vagy
hésies, vagy rendkiviili, vagy néha elborzaszt6”, az tulajdonképpen nem is ér-
dekes, és nem bir fontossdggal. Ami igazan lényeges, az a Kegyelem torténete,
de ez nagyon keveseket érdekel, és még kevesebb az, akinek szivesen el is
mondan4 az ember. A kettd kozott van az a magatartasi forma, ami csak 1épés-
r0l-lépésre kristilyosodhat ki, és ez a Kegyelem és az emberi hiiség tvozete.
Taldn ezt érdemes egyszer elmondani.
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Amikor a Gyorskocsi utciba vittek benniinket, a vizsgélati osztilyon rutinosan
alkalmaztdk az SS és a GPU nyomozasi és vizsgalati médszereit. S ha kifejezet-
ten fizikai er8szakot nem is alkalmaztak veliink szemben, azért hét hénap alatt
sok minden megtortént — és barmi megtorténhetett, a fenyegetések realitdsa
nem hagyott kétséget efel6l. Hogy kivel szemben meddig mentek el és milyen
stilust alkalmaztak, az ugyan sok mindentd! fiiggott, legkevésbé az ,Orizetestol”.
A letart6ztatott egy ilyen zirt rendszerben, emberi sikon végteleniil kiszolgalta-
tott. Til a teljes emberi kiszolgdltatottsagon, sajatos veszélyhelyzetet jelentett az,
hogy ndk, s6t, szerzetesn6k vagyunk. Az egyik leggonoszabb fenyegetés igy
hangzott: ,, Majd belokiink a zarkajaba néhany napra két, nére mar évek ota
kiéhezett elitéltet, és aztdn megnézheti, mi lesz a sziizességével!” Ez, és ennek
szamtalan véltozata ismerds az els§ szazadok vértanuaktaibdl. Agnes, Agota,
Lucia, Perpetua, Felicitas, Blandina... és annyian mésok: ldnyok, asszonyok, ré-
mai urndk és rabszolgandk, az tildoztetés alatt végigjartdk elSttiink a bortons-
ket. Ami a lényeget illeti: kétezer év nem sokat valtoztatott a nyelvezeten és a
médszereken. Tudtam, nem tSlem fiigg és nem is t5liikk, hogy mi torténik itt
majd velem, hanem egyediil a konyoriil6 Istenen, akinek irgalma és ereje
megovhat engem, és Aki nem tesz ram soha nagyobb terhet, mint amennyit
gyongeségem elviselni képes.
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1961-ben harmincharom éves voltam, a tbbiek pedig még fiatalabbak. Igy
nagyjabol abban az életkorban voltunk, mint azok, akikrdl az aktdkat feljegyez-
ték. Antiéchiai Ignéac, Szmirnai Polikdrp bortonében nem volt vizoblitéses vécé.
Az Olajfék hegyérdl nem Volga tipusu személygépkocsival hurcoltdk magukkal
a letartéztatottat a katondk. A borténodik hidegebbek és sotétebbek voltak,
viszont az események viszonylag gyorsan lezajlottak. Hosszi bortonévekrdl
nem szélnak a feljegyzések. A kiilonbségek felsorolhatdk, de a lényeget sokkal
kevésbé érintik, mint az ember elsg pillanatban gondolnd. A szenvedés, a hiiség
és nagyjabdl még az eljardsi médszer is eléggé fedi egymast.

Az elleniink felsorakoztatott erGszak-paradé éppen tilméretezettségében volt
elhibdzott a hatalom oldalarél nézve, mert viszonylag hamar vildgossa tette,
hogy mindez nem szélhat nekiink, mert t6bb, mint amennyit a személyiink
megérdemel. A tombol6 erdszak és gytlolet teljesen értelmetlen és indokolatlan
rohamai kdzben ismételten elhangzottak az Evangélium szenvedéstorténetének
szavai, és a vértanii-aktdk kérdés-feleletei. A parttalan szenvedély és dradé gyt-
16let tette egyértelmtivé, hogy felesleges is, esztelen is minden emberi védekezés.
Ebben a torténetben a kiizdelem az Isten vildga és a Gonosz vildga koz6tt zajlott,
nem volt mds szerepiink és nem is vart mdst tSliink az Isten, mint toretlen
hiiséggel maradni ott, ahova allitott.

R N AN 4
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Hamarosan kialakult és megfogalmazdédott bennem néhdny egyszeri elszanas,
aminek megéléséhez adott is Kegyelmet az Uristen.

Az, amihez ragaszkodtam és ami eréGt és békét adott mindvégig, tulajdonkép-
pen hdrom dologra vonatkozott és minden bels6 allasfoglalasom ezekre vezet-
hetd vissza:

Az életem lényegét: hitemet, szerzetesi elkotelezettségemet nem tagadom
meg sem szoval, sem cselekedettel, sem mulasztdssal. Ez igy viszonylag egysze-
riinek latszik, a gyakorlatban azonban azt jelentette, hogy az ,életet”, a termé-
szetfolotti életet vdlasztottam és nem a , tilélést”, az ,atmentést”, vagy a ,, meg-
mentést”... Megélni az Evangéliumot minden koriilmények kozott lehet, borton-
ben is, ha azzal szdmol az ember, hogy legfeljebb belehal. Ebben az értelemben
a bortén sem jelent nagyobb veszélyfaktort, mint az élet. Az életnek ebben a
hatérhelyzetében, még fokozottabban mint mds esetben, csak az 6rokkévalosag
szine el6tt érdemes élni.

Nem akartam szem eldl téveszteni egy pillanatra sem azt a tényt, hogy az
ildozést nem mi okoztuk, hanem mindnydjan tild6zéttek vagyunk, benntinket,
keresztényeket iildoznek, minden lehetS &s lehetetlen eszkozzel. Ez a tény is
banlisnak tinik, pedig nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak. Azt je-
lentette: nem engedhetjiik meg, hogy bizalmatlannd, gyanakvéva tegyenek ben-
niinket egymassal szemben, hogy valaha is szembefordithassanak azokkal, akik-
kel alapvetGen egyek vagyunk, dsszetartozunk. A szentek egyessége volt na-
gyon valésdgosan megtapasztalhat6; és ebbdl akartak kibillenteni benniinket
minden ravaszsdggal és gonosz manipulaciéval. Erfnk és békességiink maradt
ez az alapvets egység.

Missziénk az, ahova az Uristen 4llitott, és ez erdsebb kiildetés minden onként
vallalt missziénal. Igent akartam mondani egész lényemmel erre a kiildetésre.
A koréabbi feladatok egy pillanat alatt megszakadtak. Az ismeretlen jov0 tervez-
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hetetlenné vilt, de jelentkezett az aznap hiiség-igénye egyértelmf és elharitha-
tatlan feladatokkal.

Ennek értelmében tehdt kialakitottam egy kemény és szoros napirendet, amit
csak a kihallgatdsok zavartak meg, vagy a ritkads ,sétdk”, nyolcszor tizenkét
méter alaptertilet(i, betonozott és négy méter magas betonfallal koriilvett udva-
ron. Ebben a beton ketrecben jart kérbe hatratett kézzel az Grizetes, vagy hisz
percen keresztiil, a falak mentén, hogy az egészségiigyi elSirdsoknak is eleget
tegyen a vizsgdlati fogsdg rendszere. Marciusban még borzongaté volt az el-
nyttt ruha, amiben letart6ztattak és fojtogatott a kozponti kazdnok beszorult
fiistje. Jiliusban, amikor harom-négyhetenként egy-egy alkalommal levittek erre
a ,sétara”, amikor kiléptem az ajtén, mar végigvagott rajtam a betonbdl kidradé
héség és az erds nap vakitéan hasitott a félhomalyhoz szokott recehdrtydra —
mozogni azonban mégis j6l esett.

A zarkdban, ahol nagy szerencsémre egyediil voltam, szigord kovet-
kezetességgel éltem meg ,szerzetesi napirendemet”: valtogattam az imadsagot
munkéval, torndval, szellemi erdfeszitéssel a megnytilé drnyak érabeosztasa
szerint. Emiékezetem nehezen rogzit szoveget sz6 szerinti hliséggel, ezért tartos
munkéval tudtam csak Gsszehozni a zsoltdrokat és toredéksorokbdl allt Gssze,
néha keverten, néha djrafogalmazva a zsolozsma és a szentmise. Az élelmezés
nagyon gyonge volt, és hogy elejét vegyem az éhség kisértésének, onként meg-
vontam magamtél minden étkezéskor valamit; igy éltem meg bels$ szabad-
sdgom tiszta, szép 6romét. A barna rozsos, vagy arpas kenyér nagyon alkalmas-
nak bizonyult gyurmézasra. KezdettSl fogva készitettem naptart és vezettem
feljegyzést naprél-napra, hogy ki ne essem az iddb6l. Kés6bb két-harom centi-
méter nagysagu figurdk formazasa sok Grommel és szinte €l6 személyes jelen-
léttel toltotte be magédnyos cellimat. A vizsgélati id6 alatt nem engedélyeztek
szdmomra konyvet, papirost vagy irészert, viszont a hdbort uténi szamos bor-
tonnapl6 otletei segitettek kialakitani az eszkozoket. A kenyérbdl formalt és
megszaritott hegyes szerszdm, ami a rémaiak ,stilus”-dhoz lehetett hasonld,
alkalmas volt arra, hogy vécépapiroson kiszurkaljam a betiik alakjat. Igy készi-
tettem feljegyzéseket. Nem volt hova rejtenem, ezért naponta megsem-
misitettem Sket, mégis segitett, mert , munkat és 6romet” adott minden napra
a szavak csiszoldsa, a fogalmazas.

NN A
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A vizsgdlati id6t a targyalds kozvetlen el6készitése kovette, ami a perrendtartés
szerint szembesit6 kihallgatdsokat is jelentett. Fogalmunk sem volt arrdl, hogy
ez létezik és hogy mit jelent, mégis 6ridsi jelentsége volt szimunkra. Nem azon
a jogi sikon, ahol lejatszottdk ezt a cirkuszt, hanem természetfol6tti és érzelmi
sikon, mert hosszi hénapok multan végre lathattuk egymast, és létrejott koz-
tiink egyfajta metakommunikécié, ahol a koélcsonds szeretet hallatlan erdt és
biztatést jelentett.

A targyalds szinjatéka utan elszallitottak benniinket az tigynevezett letolts-
bortonbe. Ez a ndi elitéltek esetében a kalocsait jelentette. Fantasztikusan szép
és az Gskeresztény bortonok lelkét idézS volt az elsd taldlkozas azokkal, akiket
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ezekben az egyh4zi iigyekben egyidejtileg itéltek el. Tizennégyen voltunk, hu-
szondt és hetvendt év kozotti életkorban és 1961 oktdberétdl 1963 mérciusdig
éltiink Kalocsan a politikai elitéltek kozott. Ebben az idGben ezek a nék legin-
kabb hosszii idre elitéltek voltak, 1956-b6l, tobbségében fiatal ndk, akik az utcai
harcokban vettek részt, és néhany idésebb asszony, ,kis id6re”, két-hdrom évre
elitélt ,izgatds” vagy disszidalas miatt. Ez a kozel két esztend6 Kalocsdn nem
volt ,nehéz”, mert egyiitt voltunk, egymadst segitettiikk és ha ritkdbban is, de
rendszeresen kaptunk hireket otthonrél. Persze, nagyon relativ a “kénnyd”,
vagy a ,nehéz”. A kéthavonta lehetséges ,latogaté” sajétos valami volt. Egy
er8s, sodronyszeri racsozat két oldalan két-két fegySr kozott llva hiisz percen
keresztiil lehetett csalddi témakorben iivoltézni, vagy a nagyon magas zajszint
alatt egészen halkan beszélni, ha a fegy6r nem kotozkodott... Ezeknek az évek-
nek a kiils6-bels6 torténetei ismertek a kortdrs borténirodalomboél.

1963 mérciusaban 4ltalanos kozkegyelemmel szabadultunk. Ekkor kezd6détt el
az életiinkben az intenziv, harom évig tart6 id6szak, amikor tudtuk, hogy ment-
hetetleniil vjra le fognak benniinket tartéztatni, de legaldbb addig a percig meg
akartunk adni mindent: tanitasban, a lélek formalasaban, mélyitésében. Ameny-
nyit csak tudtunk, és amennyit képesek voltak befogadni a fiatalok. A kiils5,
ismétlodo fenyegetd jelzések egyértelmiivé tették szamunkra, hogy be fog ko-
vetkezni tjabb letartoztatdsunk, és ha nem is tudtuk sem a napot, sem az érét,
éppen az Uristen el6tti felel6sségiink tudatdban késziiltiink a kévetkezd borton-
re. Ez els6sorban lelki, szellemi, erkélcesi jellegii felkésziilés volt, mert az elsé
tapal;ftalatok nyilvanval6va tették el6ttiink, hogy az emberi ,,0kossag” teljesen
értelmetlen.

N T
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Masodszor 1966. dprilis 19-én tartéztattak le. Ezuttal egyediil voltam né a vizs-
gdlati osztalyon. KésSbb Kalocsan az elitéltek kozott sem volt mas szerzetesn6,
vagy olyan elkdtelezett vildgi, aki valldsa, vagy meggy6z5dése miatt keriilt vol-
na bortonbe. Egy maésodik letartbztatds és bortonido bizonyos értelemben kon-
nyebb, mdsrészt pedig nagysdgrendekkel nehezebb feladat, mint az els6. A letar-
toztatds és vizsgélati eljaras koreografidja mar lényegében ismert, ezért nem annyira
sokkold. Kevesebb dramai kellékkel, de csupaszsagaban is stilyosabb kovetkezmé-
nyekkel zajlott le a vizsgalat. A ,,nyomozati munka” tulajdonképpen egyetlen jegy-
z0kényv megfogalmazasabd! allt, csak a szinpadi kellékek felépitése tartott harom
hénapig. A kérdés, amire a peranyagot felépitették, igy hangzott: ,Mi a kiilonbség
a maga jelenlegi és az 1961 el6tti élete kozott?” Gyamitlan vélaszom ez volt: ,Se-
mmi.” ,J6; akkor azt az Gsszeeskiivést folytatta, amiért 1961-ben elitélték.” Erre a
mondatra épitették a peranyagot, ezen az alapon itéltek el, és az itélethez hozzdad-
tak az 1963-ban kozkegyelemmel elengedett két évet. Igy azutan 1966 aprilisatol
tovabbi hdrom évet tSltottem bortonben. Tényleges oka kizdrdlag kozosen megélt
szerzeteséletlink volt. Az itéletet az ,,Allamrend megdontésére iranyul6 Osszeeskii-
vés” cimén és jogi paragrafusainak keretében mondték ki és hajtottak végre, szigo-
ritott bortonben. Meg kell mondanom, hogy ha elvonatkoztattam att6l, hogy a
gyakorlati kovetkezményeket én viselem, dobbenten 4lltam a tény el6tt, mert ez
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az ftélet val6jdban egy ateista dllamhatalom hitvalldsa. Ha nem indirekt hitval-
l4s, akkor nevetséges és esztelen gonoszsdg, hogy tizenkét fiatal né kozos szer-
zeteséletét, imadsdgat ilyen médon |, értékeljék”.

5% o 3

Misodik szabaduldsom utén a hetvenes években mér repedezni kezdett a jég,
és ezért ott tagftottuk lehetSségeinket, ahol tudtuk. Vésdroltunk Kismaroson két

sal szomszédos, hosszii, keskeny lucerndst a borzsonyi erd6k szélén, és
feldllitottunk ré egy harminckét négyzetméteres alapteriiletd fahazat ,szer-
szdmkamra” cfmszé alatt. Ez lett az ,6smonostor” — és hallatlan lehetSsége a
kdzosség monasztikus életének. A villany és viz nélkiili fiitetlen , komfort”-ban
tobb boldog kardcsonyi liturgiat énekeltiink, és nem egyszer lobogott fel a hiis-
véti lang és ujlongott az ,Exultet” a domboldal maganyos éjszakdjiban. Két
évtized alatt egymds utdn vasdroltuk meg a szomszédos parlagfoldeket. A
nyolcvanas évek tovabbi lassti enyhiilést hoztak. Két év alatt megépitettiik em-
berfeletti er6feszitéssel az ,tij monostort”, amely szdznegyvennégy négyzetmé-
teres alapteriiletével ma is élettere a szerzeteseknek.

7 X 73
R W

Az ild6zottség harminc esztendeje alatt nem volt benniink az a remény, hogy
valaha is szabadon fogjuk élni monasztikus életiinket. A mindennapos hiiségben
mindig elmentiink a lehetSségek legvégss hatdraig, és a reményiink a zsoltdros
szavaira szoritkozott:

Uram, be sokan szorongatnak engem,

sokan folkelnek ellenem,
Sokan mondjdk feldlem:
“Nincs menedéke az Istenben!
De te Uram, pajzsom vagy nékem...
(Zsolt 3,2-4)

Ma, a szabad lehetSségek kozott éppen az élhets élet feladatai boritanak el
benniinket. Ez egészséges és szép feladat, akkor is, ha néha meghaladni latszik
erdinket. Békességet ad a miilt tapasztalata, hogy bizton nem hagy benniinket
magunkra Az, Aki szdraz 1dbbal vezetett 4t a Voros tengenren. A zsoltdros ma
is erdsit, biztat: .

“Bizzdl az Urban,
s drizd meg utjdt;
S O felmagasztal, és a fold lesz orokséged,

Ldttam a gonoszt, amint kevélykedett,
s mint lombos cédrus, szétterpeszkedett.
Es arra mentem, és mdr ime, nem volt,
keresem 6t, és éhelye sem volt.

Az igazaknak az Urtdl jon segély,

erdsség O a szitkség idején.”
(Zsolt 37,34-39)
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Szemle

»Szivarvinyhid Pannonhalma
és Debrecen kozott”
Vilogatott dokumentumok
a romai katolikusok és reformdtusok
phrbeszéde torténetébol
Magyarorszigon 1898—1943.

Az elmiilt év gazdag konyvtermésébsl
kiemelkedik ez a tanulmény- s egyben do-
kumentumkétet, mely az Skumenizmus
szivarvanyat idézi a magyar miiveltség
két fellegvara, a bencés fGapétsig és a
reformétus fGiskola kozott. A pdpa debre-
ceni latogatdsa az eur6pai 6kumenikus t6-
rekvések torténetében jelentds mérfldks,
és e kényv ennek elSkészitését hatéko-
nyan szolgéalta azoknal, akik az esemény
el6tt vehették keziikbe a kotetet; hordere-
jét segit felmémni, utélagos feldolgozasat
teszi lehetdvé azokndl, akikhez mostansag
jut el a kétet. A szivarvany kivanasat —
~Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen
kozott a szeretet szivarvanyhidja hizéd-
nék, amelyen a megértés angyalai jarna-
nak, s ez a hid egy Gj délkor lenne, egy vj
magyar merididn” — joggal tulajdonitja
az olvas6 Prohdszka Ottokarnak, 4m a szi-
varvany meglétét, vgy annak lehetSségét
protestins részr6l hamarabb észlelték,
1898-ban, amikor Balogh Ferenc debreceni
professzor elészor sz6lt a szivarvanyrol.

A mives nyomdai kidllftdsi kotetben
Kocsis Elemér, Barcza J6zsef, Bédis Jusztin,
Balogh Ferenc, Révész Imre, Bangha Béla,
Victor Janos, Ravasz Laszl6, Vasady Béla,
Kénig (Kiraly) Kelemen, Lakos Endre, Kele-
men Krizosztom irasai olvashaték. (1991)

Torok Jozsef
Juhdsz Gyula: A tdpai Krisztus

Ebben a kotetben Vidor Miklés a kolté
istenes verseit gy(ijtotte Ossze. A gytijte-
‘mény tobb szempontbdl is érdemes a fi-
gyelemre. Mindenekel6tt azért, mert Ju-
hdsz Gyularél méltanytalanul elfeled-
kezett az olvas6kidzonség az elmult évti-
zedekben. Igaz, az 6tvenes években igye-

keztek 6t szembedllftani Babits és Koszto-
lanyi koltSi irdnydval és a Nyugat szel-
lemiségével, de azéta az irodalomtorténet,
elsésorban Péter Laszl6, mér igazsdgot szol-
galtatott emlékének. Juhdsz Gyula valahogy
mégis kikopott az olvasok tudatdbol.

Ez a szép vilogatas és Vidor Miklés ki-
séré tanulmdnya most Gjra lehetdvé teszi,
hogy mindenki meggy6z6djék arrél, mi-
lyen jelent6s, nagy kolt6 is volt a szeren-
csétlen sorsi szegedi poéta. De alkalmat
ad arra is, hogy mindnydjan elgondolkoz-
zunk a vallasos ihlet szerepér6! a modern
lira fejl6désében: s ismerjiik be, err6l sem
sok sz6 esett, nem is eshetett az elmuilt év-
tizedekben. Pedig azt lehet mondani,
hogy a Nyugat elsé nagy nemzedéke va-
lahogy a nietzschei istenhidny és egy 1j,
modern hitkeresés kozott feszitette ki kol-
tészetének egyik fontos fvét: s e nélkiil az iv
nélkill nem érthetjiik meg gondolati, filozo-
fiai kisérletezésiik megannyi kalandjit sem.

Juhdsz Gyula pedig kiilonleges szere-
pet tolttt be ebben a mélyen megélt hit-
keres6 dhitatban. A valldsos ihlet nla md-
kédottlegkozvetlenebbéslegnaivabb, legy-
gyermekibb médon. Nemcsak akkor jarta
at verseit, amikor tematikusan, termé-
szetszertien bibliai jeleneteket vagy hitbeli
kérdéseket vett versbe, hanem mindun-
talan felsejlett tin6d6, csendes tdjképei-
ben, s feltint még szerelmes verseiben is
a hangulatok és érzelmek mélyebb képa-
lakit6 munkéjdt irdnyitva.

Kenyeres Zoltdn
Kétség és kettsség

Néhany friss, izmos el6addssal kezdé6-
dott a 92/93-as évad az Operahédzban.
Ezek kozé tartozott a szeptember 16-i A
ldng is. Respighi szenvedélyes zenéjét at-
éléssel vezényelte Medveczky Addm, a
kérus, ha nem is kimondottan szépen, de
er6vel, s ha kellett, harsdnyan szélt. KitG-
néen alakitotta a k6kemény Eudossidt az
éles arc, fémes hangti Kasza Katalin, mig
az ifjy, sz6ke Donello szerepében Molnar
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szivbeteg ravennai exarcha lelki erejét ta-
lén hatdsosabban adta vissza, mint koréat,
esend$ voltdt — a j6 formaban f6llépé ba-
riton mintha tilsdgosan is férfias lett vol-
na szerepéhez. A legkiilondsebb élmény
azonban a néi f6szereplS, Sudlik Maria
volt. Voltaképpen rosszul énekelt, tisztata-
lanul, bizonytalanul, pian6k nélkiil. Alka-
ta sem illik Silvandhoz, hatalmas termete,
asszonyos formdja mdr nem a hervado if-
jasagé. Mégis, ahogy hosszu perceken 4t
allt a szinpadon zavart arccal, kénnyben
usz6 szemekkel, lathaté volt, hogyan 6vja
Sudlik a darab leglényegesebb elemét —
az eldontetlenséget. Aho]%y Respighi nem
hatdrozott, nem mondta ki, hogy a né Do-
nello folotti hatalménak oka szerelme
vagy boszorkdnysiga, u%yam’zgy a Sudlik
alakitotta Silvana sem tudja, bnés-e vagy
sem. Nem ismerek még egy énekesnét, aki
ilyen pontosan tudné egyensulyban tarta-
ni a szerepet.

Fdy Mikios

Petz Gyorgy: Te is Az vagy

Oly j6 a mai vildgban fiatal alkot6 szép tj
verseskonvét koszonteni, akinek megada-
tott az a kegyelem, hogy egyszerre tobb
nemzedékhez is szélhat. Petz olyan fel-
adatok megolddsdra vallalkozott, ame-
lyeknek nincs kézvetlen kéziik a nemzet-
sors kérdéseihez, és mégis valamennyi-
tink lelki hurjain visszhangzanak. Elve-
boncoldsanak targya tulajdon emberléte,
vagyis tulajdon emberlétiink. Elharitja a
hiteltelenné koptatott nagy szavakat, még
indulata és érzelmessége is péatosztalan
szikdrsdggal nyilatkozik meg, némelykor
prézaisaggal, majdhogy nem darabosan
— de azért egész koltdi val6ja nemes hét
sugdroz, megszenvedett értékek melegét
drasztja, sokszor szivbemarkol6 tfizzel. A
madsokt6l valé kiilonbozést magatél érte-
t6d6 odaadassal szenvedi meg, az 6n-
magunkt6l valé eltdvoloddst ugy hajtja
végre, hogy dnmaga f6lé kerekedik, és
ugy azonosul a magasabb fokon kikiiz-
dott énnel. Nem hive hangzatosan vallalt
véleményeknek, annél sikeresebb 6n-
emészt6, aki szemlatomast nem csiszolja a
verseket mives gonddal tetszetés mivi
formdkka. Indit verset olyan poétas fel-
Utéssel, akdr Ady: /Engem madr kinoznak

fekélyek,/ ifjusdg hijaval elélek. (Pessoa),
vagy kozelebbi korok stilusdban: eddig fé-
mes savak izét szgaoltam/terek stnytak
elém dimenzi6tlan (Bach), de tdbbnyire
tompan kezd és még szokatlanabb zenei
(vagy moduldlatlan) lecsapdssal végez.
Mindez a dodekafon sokszolamiisag, bar-
mily kevésszer vegyiil klasszikus hangza-
tokkal, tokéletesen illik testre szabott, Ossze-
téveszthetetleniil egyéni eléadasmaédjahoz.
Barmilyen fenntartdssal éljiink is a
osztmodern sz6 hasznalataval szemben,
Eetz Gyorgy poézisének jellemzésére né-
mi megszoritasokkal mégis igénybe vehe-
t6. A “stilusutdnisig szabadsdga” jegyé-
ben homadlyositja 6 maga is a tobbrendbéli
koztes hatdrvonalakat. A jézusi tanitdssal
bensbséges kapesolatii alkot6 koltészetében
szabad az atjards a kicsiny és a nagy, az
igenleges és a nemleges kdzt. Hisz a latsz6-
lagos semmiségeknek van igazan sulyuk,
réviikon réviilhetiink 4t a foldontiliba.

Majtényi Zoltdn
Goethe: Clavigo

Az erkolesi széthullds érdiban sokasodnak
az erkolestanok, fokozédik a végy a vildg
kérdéseinek megértésére. Keressiik a rend-
szert, hisz anélkiil semmi nincsen, s ha rata-
ldlunk is, az sem garancia az egyre kénye-
sebbé valo napi valasztdsaink helyességére.

A torténet valés. Egy spanyol irénak —
Clavigo — és egy francia {ronak — Beau-
marchais — becstiletbeli tigye timad. El6bbi
hézassagot igért utébbi hiigdnak, majd igé-
retét megszegte. A val6sagot egy harmadik
ir6, Johann Wolfgang Goethe forditja le a
szinpad nyelvére, azaz Clavigo cimmel szo-
morudjatékot ir belSle. A torténet ettsl vala-
mivel romantikusabb lesz, de erkdlcstani-
t6 jellege nem valtozik. Clavigénak, a spa-
nyolnak déntenie kell a fényes udvari kar-
rier és az adott 526 becsiilete kozott. Cla-
vigo dont. Ide. Aztédn megint dont — oda
—, hogy aztan ujra donthessen. Egyszéval
Clavigo nem tud donteni. Az a problé-
mam vele, hogy meglehetdsen gyenge jel-
lem. Nem gonosz, egyaltaldn nem. Csak
éppen megvan benne a hajlékonysagnak
az a kifinomult 6ndmitdsa, amellyel spon-
tan érzelmeit is j6] atgondolt érdekei szol-
galatdba 4llitja. El kell hat buknia, mondja
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Goethe, és agyonkinzott kedvese koporsé-
jandl 6t is “meghalasztja”.

Semmi csoddlkoznivalé nincs azon,
hogy tisztes polgéri szinhdzunk, a Radné-
ti, misorara rﬁgzte a Clavigét. Amolyan
alapvetés ez az erkolestan irdnt érdekls-
d6knek, azaz mindenkinek, aki erkolcsi
tigyekben ad valamit magédra. A kérdés
mar csak az, hogy eljut-e a szinpadrél a
tobb mint kétszaz éves drama, Petra-Sza-
bé Gizella moderniil archaikus fordftasa-
ban a modern — azaz mai — szivekhez.
Vall6 Péter tapintatosan, tisztelettel nyxlt
Goethéhez — és sikeriilt kézel hoznia.
Van valami meggy626 abban, hogy Na
Kalézy Eszter Marie Beaumarchais-jdna
valédi karikdk vannak a szeme alatt, és
hektikas szépsége tokéletesen azonosul az-
zal, ahogyan a korhoz idomult Carlos (Kul-
ka Janos) a tényekhez ragaszkod6 rosszin-
dulattal leirja 6t. Laszl6é Zsolt Clavigé-ja is
valahol belil hordozza 6nmagit — egy-
egy kiilvilag eldl titkolt, aldzatos pillantds,
rémiilt tekintet drulkodik réla. Clavigo
gyongeségében til sok az erS, Marie erejé-
ben tdl sok a gyéngeség ahhoz, hogy kette-
juk taldlkozasabol ne legyen haldlos kaland.

A valésagban Clavigo, erkélcsileg meg-
roppanva ugyan, de tilélte a Beaumarchais-
val tortént becsiiletparbajt. Evekkel ké-
s6bb a madridi Kiralyi Szinhéz igazgatéja-
val nevezték ki, ahol sok egyéb mellett A
sevillai borbélyt is bemutatta.

Kdllai Katalin
Claudio Magris: Duna

A trieszti egyetem germanista professzo-
ranak kdnyve nem tudoményos monogra-
fia, hanem hosszi esszé, roppant targyis-
meretrdl tandskodé, ihletett tanusagtétel
egy mélyen 4télt torténelmi eszmérdl.
Szubjektiv vallomds, Sterne vagy FejtS Fe-
renc “érzelmes utazdsainak” egyik mai
folytatdsa. Mavel8déstorténeti utleiras a
Fekete-erd6t6l a Fekete-tengerig: varak,
templomok, varosok, tdjak, hires emberek
és hires események finom rajza és elemzé-
se tolti meg lapjait. Gondolatsora a Duna
folyésat koveti forrasvidékétd] tengeri del-
tavidékéig. Ulm, Bécs, Pozsony, Budapest,
Belgrad, Rusze utcdi, terei tiinnek fel e

torténeti utazds keretében, 4m néha
messzebb is elkalandozik az eszméket ke-
res§ kedv, és a Duna-mellékinek éppen

nem nevezhet§ Titra és Temesvér is he-
lyet kap a fejezetek kozott.

Mert lényegét tekintve nem dunatdji
bedekker ez a kényv, ir6ja nem a Duna
nyoméban jar, hanem ezen a tijon
megvalésuld, vagy legalabb is néha meg-
val6sulni l4tsz6 eurépai gondolat eredetét
és tjat koveti. Ezért is hianyzik anével6 a
foly6 neve el6l a cimoldalon: nem az a ci-
me, hogy ,,A Duna”, ami a targyszerG Gti-
kdnyvé lenne, hanem az, hogy ,,Duna”, s
ez a nevet metaforava véltoztatja, elvonat-
koztatdssd, eszmévé és eszménnyé emeli.
Ha a Rajna nem egyszer a ,tiszta” ger-
ménsdg szimbéluma lehetett a német
ideolégidban, akkor a Duna a népek és
kultdrak sokféleségének gybekagcsolé-
ddsét jelentheti és jelenti is ebben a konyv-
ben. Cladio Magris a sokféleségnek és a
sokféleség egybekapcsoléddsdnak torté-
neti dokumentumait keresi minduntalan,
hogy Eurépa szdmadra felmutasson valami
példaértékiit és maradandot.

Idealizdlia dunai tdjékunkat? Némi-
képp taldn igen, bar tud eszméjének ku-
darcairdl és vereségeir6l is, az acsarko-
désokrdl és haborukroél. (Leirja a néme-
tek igazsdgtalan kitelepitését Csehszlo-
vakiab6l a masodik vildghabora utén, a
magyarok nem kevésbé igéazségtalan ki-
telepitésér6l nem sz6l.) ElsSsorban az
eszmei idealitds vezeti. Bizony f4j6 sziv-
vel olvassuk munkéjat, amikor alig né-
hany esztend6vel elkésziilte utdn ismét
annyi helyen felh6zik gondok, bajok a
Duna kékjét s fegyverek is dorognek
partjain. (Eurépa 1992)

Kenyeres Zoltdn
Piarista kidllitds a Budavarban

Augusztus végén nyilt meg a Budapesti
Torténeti Miizeum Metszettdrdban az az
emlékkiallitds, amely a 350 éve hazdnkban
munkdlkodé piaristdk életét, munkdssa-
gét idézi fel. Az els§ iskola Podolinban
nyilt meg 1642-ben, s ezt sorra kdvették az
djabb intézetek a Szepességben és a Felvi-
déken. Amikor pedig az orszdg felszaba-
dult a t6rok uralom alél, az 1700-as évek
elején a mai Magyarorszag teriiletén is egy-
mas utdn alapitottdk a piarista iskoldkat.

Ez a gazdag muilt elevenedik meg el6ttiink
Vigh ia és Mészaros Gdbor igényes
rendezésében: tirgyakban, festményekben,
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metszetekben, fén hiteles doku-
mentumok  formdjdban. A mlvészet-
torténeti tbol értékes targyi emlék
viszon kevés: a terem ko az Oltani-
szentség két ba-
rokk-kori kehely és egy . Aztén két
barokk festmény: a Piarista Kirdlyn&ének
és Kalazand Seent J6zsefnek a

A tarlok folott a piaristakliqe):dhézak ké-
pei lathaték. A torténelmi Magyarorszig-
nak alig volt olyan tijegysége, amelyen
hosszabb-révidebb ideig ne mikodott
voina piarista kollégium. A Trianon utdn
6ndll6 romédn és szlovdk rendtartominy
alakult, de az akkori Magyarorszégon is
tiz iskola folytatta miGkodését

A Kllitas 6rzi a mult leghiresebb piarista
tandrainak és tanftvanyainak emilékét. Itt
lathatjuk az iré és matematikus piaristinak,
Dugonics Andrdsnak marvanyszobrat, Stk
Sandor verseskoteteit és az 4ltala naggya fej-
lesztett magyar cserkészet néhdny emlékét.
Megakad a szemiink Kodaly Zoltin egyik
kérusmiivének kéziratos kottajan is, a szerzé
ajanldsdval: ,Vorosmarty Mihdly egykori is-
kolajanak, a pesti piarista gimnaziumnak”.

A rend két iskolat tarthatott fenn az el-
mult évtizedekben is, az elmult harom év-
ben azonban négy uj intézetet nyithatott.
Néhany fénykép az j kezdésekrdl ad hirt,
izenve: a rendnek nemcsak miilfja van,
hanem reméljiik, jévdje is.

Lukdcs Ldszlo
Jézsef Attila vilogatott versei

JelentSs koltsink verseibdl id6rél idére 4j
vélogatasok jelennek meg, kénnyen kezel-
hetS, tenyérbe ill6 kotetek, melyek legin-
kabb az iskolds generacidk tijékoz6dasat,
olvasasi kedvét szolgéljik. Sziikség van
ilyen kéngekre, tapasztalatb6l tudom:
tan bele is betegednék, ha elveszteném azt
az 1975-ben megjelent J6zsef Attila valo-
gatdst, melyet nem is olyan régen még
minden utamra magammal vittem.

Am e konyvek azért mégis bizonyos
gnérlegelés eredményei. A szerkesztonek
j6 néhdny szoveget ki kell hagynia a
tartalomjegyzékbdl, s még iidvés, ha ezt
kizarélag irodalmi szempontok alapjén te-
szi, akkor legaldbb j6hiszemfien torzit
egy-eglzr‘1 életmivon. Persze a kiilonbozd
esztétikai izlések még gy is némileg eltéré
cimjegyzéket 4llithatnak 6ssze, de ez a do-

log természetéhez tartozik. Az irodalmi el-
mélet és gyakorlat azonban a mi kém{g-
kiinkon sosem volt mentes a politikai
megftélésektSl, bar az sem vitathat6, hogy
az izlés — igaz, nem olyan gyorsan —
ezekt6l fiiggetleniil vagy éppen elleniikre
is véltozhat. Kiilonésen érvényes ez olyan
szerz6k esetében, akiket egy-egy hatalmi
rendszer megkisérelt a maga hasonlatos-
sdgdra csupaszitani, hog{ azutdn baj nél-
kul hivatkozhasson réjuk. Kevéssé jelen-
t6s koltok emlékét ez a hirtelen jott “elis-
merés” rendszerint tonkre is teszi, a na-
gyoknak hosszii tdivon nem érthat.

fgy J6zsef Attilanak sem, akinek kélte-
ményeib6l most 13j valogatds jelent meg,
Ferencz Gy6z6 szerkesztésében. Kivancsi
voltam, milyen eltérést mutat ez a tarta-
lomjegyzék az 1975-6s kotetéhez képest.
Nos, elsdsorban mennyiségit. A mostani
valogatdsba mintegy hetven verssel keve-
sebb fért be. S itt el kell oszlatnom egy
esetleges félreértést. A korabbi, bGvebb ki-
addsbol sem maradtak mar ki Jozsef Attila
olyan versei, mint az Istenem, vagy a
Konnyi, fehér ruhdban, de hidnytalanul ott
volta{ melletitk — esztétikai tekintet nél-
kil — a tarsadalom ugyeihez kapcsolédé
szbvegek is, mikdzben -két mas, bi-
zonnyal értékesebb koltemény kihullott a
rostin. A mostani valogatasban ilyen
szempont lathatéan nem jatszott szerepet,
még ellenkezdjére fordulva sem, s ez min-
dennél fontosabb. Ugyanakkor érdekes -—
s ha mér torzitani kell —, Jézsef Attila
szellemének megfeleld ardnyeltolddas ta-
pasztathaté a szerkesztésben. A most
megjelent kotet joval tobb olyan verset ké-
z6], melyek a koltS életének utolsé eszten-
deiben keletkeztek, 4m igy kényszeriien a
korébbi versekbdl maradt ki néhany, koz-
tiik sajnos egy-két jelentSsebb is, mint pél-
ddul a Tanulmdnyfej vagy a Gyingy dmd.
Osszességében mégis ortilhetiink ennek a
vélogatasnak, és nem elsdsorban 6nmaga-
ért, hanem azért, amit jelol: Jozsef Attilat
visszakapta az irodalom. (Eurdpa 1992)

Schein Gdbor

Szdcs Géza: A vendégszeretd,
avagy Szindbdd Marienbadban

.52.G. utolsé verseskonyve” — hirdeti a
szirredlis rajzolati dmlap tobbértelmden,
hiszen arra is gondolhatunk, hogy a kolts,
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esetleg politikusi feladatai miatt, 6! kivan
hagyni a versirdssal. Aggédnunk azonban
remélhetden  folosleges, hiszen kiad6i
jegyzet tudésit arr6l, hogy egy szedés
utan érkezett poémat mér nem tudtak ide-
illeszteni. A vendeﬁ’ szeretd abban az értelem-
ben sem utolsé kényv, hogy most jelent
meg, hiszen vélogatds a korabbiakbdl, s
csak az 1jj versek cklusa kapja a kétet dimét.
Els6 és utolsd, minden eddigi kotet képvi-
selve van, keresztmetszetet adva a palya-
kezdés, 1976, 6ta folyamatosan figyelmet
keltS koltészetrsl.

Sz8cs Géza a romdniai magyar iroda-
lomnak hamar valt egyik legismertebb
képviselgjévé. E megfogalmazis néhany
év alatt sz(kitonek s igy igaztalannak bi-
zonyult: a nemzetiségib6l az egyetemes
magyar irodalomba nétt 4t a formal6dé
életml. A kotetek anyagat erGteljesen
megrostélja a mostani valogatds, s igy sok
szertelenséget is elhagy, meg6rzi viszont
azt a lendiiletességet, drad6 liraisagot,
amely a korai palyakezdés 6ta sajitja a
koltdnek. Ezért is nehéz elképzelni az
utols6 verseskonyv komorabb jelentését.

Sz6cs Géza szintetizal6 jellegt kolts: ugy
teremti meg vildgat, hogy kiilonnemG mi-
niségeket épit egyiivé. Latomdsai nagy-
erejiek, de szinte soha nem valnak val6-
szerfitlenné: a realitds és a fantdzia Gssze-
békiil. Képteremtd leleménye is megkapo,
de a képek sohasem szakadnak el az Gket
létrehivé vershelyzettsl, nem vélnak mo-
torikussd. Fontos szerepe van ndla a gon-
dolati, képi és nyelvi otletnek. Otlet is in-
dithat ldtomdst, latomds is visszatérhet a
j6zan val6hoz. Nemcsak drad6, a format
széttordelve is dalol6, hanem érzelmes
koltd is. Mindez az avantgardista hajla-
mokkal meglepben j61 megfér, akdrcsak
az, hogy legfébb téméi a szerelem és a
szabadsag, illetve annak hianya. Kimerit-
hetetlen s 6rok témak tehat.

Vasy Géza

Veszélyeztetett faj(?)

Taldn igy lehetne fordftani a londoni te-
lephelyG KOSH szinhdz el6adasdnak ci-
mét, az Endangered Species-t. A KOSH-t
pontosan tiz esztendeje alapitottdk a szi-
getorszAg f6varosdban, ahol nem éppen

konnyi egy-egy uj tarsulatnak kitdinni. A
KOSH-nak sikertilt. Mégpedig gy, ho
folkerekedtek és a vilag legkiilonfélé
nemzetkozi szinhdzi fesztivaljaira elvitték
a produkciéikat. Igy sikeriilt is néhdny pa-
tinds dijat begytjteniiik, ﬁyebek kozott
Manchesterben, lJair()ban, ew Yorkban.

KonnyG nekik. A mifajuk ugyanis..
Nos, igen. A mtfaj. A KOSH-nak a préza
és a dal, a zene és a tAnc, az akrobatikus
mozgds és a kabaré bizonyos stilusjegyei
segitségével sikeriilt egy olyan sajitos md-
fajt létrehoznia, amely — amellett, hogy
teljes mértékig nemzetkozi, Ggy, ahogy

y utazé térsulathoz illik — a j61 szétva-
laszthat6 elemei ellenére egységes és onal-
16 miifaj benyomasdt kelti. Impondlé az a
szerénység is, amellyel a KOSH egyszer(-
en szérakoztaté szinhdznak nevezi magat,
jollehet — mindamellett, hogy ennek a
funkciénak is konnyedén eleget tesz —
mélyen filozofikus.

Az Endangered Species-t egyetlen né és
egyetlen férfi jatssza. Tobb férfit és tobb
not alakitanak — az emberiség 6rék em-
berparjait. Parkett-tadncost és parkett-tan-
cosndt, operaénekest és zongorakisérét,
utcaldnyt és dzsigol6t, kedvesnévért és
hadirokkant férfit. Ugy is mondhatndnk,
hogy a szinhaztorténet f'ellegzetes figurait
jelenitik meg, humorral, karcos irénidval
és — taldn nem meglepd — szuggesztv
tanctudéassal és énekhar;ggal, magabiztos
akrobatikus mozgéassal. De talan még fon-
tosabb az, ami az egyes jelenetek kozott
torténik. Mert akkor, az eilmédzoldédott festék,
a sietve atcserélt kosztiimok mogott, a min-
denkori szinhdz mindenkori szinészeinek
sebezhetSségében szanalmas, érzékenysé-
zében esend6 alakjat latjuk. Két szinész. Egy

rfi és egy né. Veszélyeztett faj.

(A KOSH a budapesti Merlin Szinhdz
vendége volt.)

Kdllai Katalin
Mészily Miklés: Bolond utazds

,Csak cinizmussal éllithatjuk, hogy a kép,
ami ilyen apr6 darabokra tudott szétesni,
abszolut értelemben is megszint létezni.”
— olvassuk Mészoly Miklés a Nyomozis
cimii elbeszélésében, Pompejibol ajandék-
ba kiildott mozaikkovekre vonatkoztatva
egy jezsuita péter lizenetében. De jobb
mottot nem taldlhatnék a Domonkos M4-
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tyds valogatadsdban Bolond utazds cimmel
megjelent, az ir6 legfontosabb elbeszélése-
it és kisregényeit tartalmazé gytjtemény
jellemzésére sem. A kotet szdmomra
ugyanis azt emeli ki, hogy Mészoly préza-
szovege pontos lefrdsokat ad, tény- és
tdrgyszeri, ugyanakkor tirgyai és tényei
olyan nemzeti és tdrténelmi utaldsrend-
szer széthullé darabjai, amelyeket ma mar
sem linedris torténet, de még raciondlis lo-
gika sem kot Ossze. Legfeljebb az id6ket
atélt egyes emberek emlékez6 tudatsban
all 8ssze esetleg mindez, persze minden-
kinél kiilonboz6 meghatarozottsiggal.
Mészily leirdsa éppen ezt a kiilonbozést
veszi alapul. A Eagyoményos heroikus
torténet &s a hozzd kotéd6é hangnem az
elbeszélésekben a szemiink l4ttdra foszlik
szét; nincs hés, nincs 6da és mar torténet
sem marad. De akkor mit tehet az iré, aki-
nek jelenlétét a legtargyszeribben leirt,
formdlisan csak tényeket kozl6 szvegek-
ben is hangsiilyosan megérzem.

Hogy a ,cinizmust” kivédje: egyfajta
Jképrdl” mégis csak tudésitania kellene.
Mert a tudatokban csak él valamilyen
nemzet, és a felcsilland tirgyak és tények
lathat6 létezésiikon tili metafizikai 6ssze-
flggést is sejtetnek. A széveg mindennek a
keresését rﬁ?zfti. A kompozicié: a személyes
réhallss pillanata, s6t példdzata. [rdsainak
meghatdroz6 hangneme az elégiai: a szoveg
és a kompozicié horizontjainak metszés-

ntja. Mészoly az elfojtott kollekt{v tudata-

ttiban boldogan talélja meg egy nemzet és
a hit vildgdnak a széthullast ellenpontozé
képét. Minden irds egyszerre tjabb keresés
és felfénylé taldlkozas a , képpel”. Idézzem a
bevezetdiil valasztott elbeszélés egy misik,
jellemzésre kindlkozé szovegét? ,Emil
atya megkér, hogy ezt, meg ami még hoz-
zatartozik, irjam le tSbbszor egymds utén,
ahéanyszor csak tudom, de lehetSleg min-
d:gjrészletesebben. Azt hiszem, azéta kez-
dédik minden véltozat ugyanigy més-
képp.” (Szdzadvég 1992)
Kabdebé Lordnt

Orids a Kamardban

Egészen halvdny egyenl6tlenség volt az
operajatszds szinpadi és zenei része kozott
a Budapesti Kamaraopera szeptemberi be-
mutat6jin. Magyar szfnpadokon szokatlan
moédon, eziittal a zene tolmécsoldsa volt vi-

tathatatlanabb, teljesebb érték(i Poulenc
Az emberi hang cim{i egyszemélyes opera-
jéban. Figyelmes, igyekvs zenekart vezé-
nyelt a Amerikabol érkezett Torzs Ivan —
aki egyébként Torzs Jen6 unokéja —, s fo-
lotte pontosan, 4rnyaltan, szépen énekelt
Gail Gilmore. Gilmore nemcsak kiilénle-
ges zengés(i, biztos és cséllipet sem éles
magassagokkal biré hang, hanem kitiind
szinésznd is. Alkatdtél, ezer foggal mo-
solyg6 széjat6l, hatalmas, izmos sportol6-
termetétSl, szinpadi oldottsdgétol azon-
ban idegen a szerep, az éregedd, tehetet-
len, magényt6l szorong6, dngyilkossigra
késziilé asszony. Ennek ellenére hiteles
mozdulatokat littunk, nehezen feledhetd
jeleneteket: a tiikdrre rizzsal rajzolt, majd
athuizott — nem nyillal atl5tt — szivet, az-
tdin az ugyanebbe a tiikorbe haijitott
whiskysiiveget, végiil pedig az ngyilkos-
ségot, a nyakra tekert, és kegyetlentil
meghuzott, megszoritott telefonzsinért.
Vilagrasz6l6 tehetség énekelt Budapesten.

Fady Mikiés

Tandori Dezs8: Miholdas rézsakert
Sancho Panza harmadik (végso?)
kollapszusa

Tandori nem hagyja kétségek kozott ver-
g6dni az olvasot, mindjart az alcimben
megadja a kotet miifaji meghatdrozdsat:
vers{ordz’ta’sregény—tﬁmde’k. Hat igen, béloga-
tunk zavartan. Az meg mi? Erre is vélaszt
kapunk, ha elolvassuk az eldhangot, majd
az eldhang utéhangjdt. It a versforditdsre-
gény-toredék-irdfkoltdfforditd, haszndlati uta-
sitassal is ellat benniinket. Tekinthetjiik a
kotetet egyszerGen egy antolégidnak, kike-
reshetjitk kedves szerz6inket, birdlhatjuk
a forditdst, lapozgathatjuk taldlomra. De
(1) folhivja arra is a figyelmet, hogy ezt a
konyvet ,egyvégtében” is el lehet olvasni
egyszer, mert egy szokatlan regény. Es hol
a torténet? H?)? vannak a szerepl6k? —
kérdezziik. Erre is kapunk, ha vélaszt nem
is, eligazitdst. A torténet, még ha logikai
képletgbe nem foglalhato is a végén, végig-
hazédik, mozog ebben a kényvben az
egymds mellé rakott versforditdsok kol-
csOnossége, ide-oda villédzasa, talén elég
sok utalasa, 4thatésa, ,belsé vildguk” jo-
voltabél. A szerepl6k pedig pontosan 210-
en (vigydzat visszaszdmldlds! — 2-1-0)
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vannak. Hogy kik? Sok az ismeretlen.
Egyikiiknek sem kellett meggyéznie egy
elragaddan béjos (,Nem vagyok elragadéan
béjos — végott szavaba a né.”), irészovet-
ségi igazolvanyokat koveteld sdpadt és
unatkozd dbrdzatii ndszemélyt a bebocsatas-
hoz. Akiket Tandori igy dsszehozott, azok
kozétt ugyanigy ott lehet Angelus Silesi-
us, Paul Klee, Keith Jarrett, Georg Trakl,
Gottfried Benn, mint Henri Michaux vagy
Mozart. Nem a név a fontos, hanem a be-
szélgetés. Mert ugye beszélgetnek. Es pon-
tosan az 4ltal, hogy mingez a koltészet
nyelvén torténik, az olvasé még annyira
sem vonhatja ki magat, hiszen — Tandori-
val sz6lva — tulajdonképpen a magunk meg-
irhatatlanjdra torténik mindig utalds az ,ide-
gen” mifvek dltal. A legfontosabb tehat ép-

n az — fogalmazza meg az el6hang —,

gy az olvaso regényét elshivni segitsiik...

Roézsatdvekként kapjuk az egyes meg-
sz6laldsokat, kolteményeket. eﬁézsakerti
miholdas adasként. Hogy hol ez a titkos
rézsakert, a beszélgetés szinhelye, ahol
egyszerre vagyunk résztvevgk és tavoli
néz6k? Es mikor tortént/torténik mindez
— aregény? Egy bizonyos: més helyen és
mas idGben, mint eddig. Tandori a bécsi
Traber Zeitung hirad4sat idézi: ,,alig, hogy
Poroto szomort hirét megemésztettiik va-
lahogy, értesiilhettiink rola, hogy az utol-
s6, még esélyes ellenfél, az Gjabban kitfing
forméba lendiilt Sancho Panza — kieme-
lem, a ford., Sancho Panza! — ésszeomlott.
Harmadszor omlott 6ssze életében eddig,
s a dolog alighanem pélyafutdsénak végét
jelenti..” Hat igen, a j6 6reg Sancho Panza,
vagyis a j6 6reg Cervantes, azaz a Cervantes
teremtette j6 Greg regény — dsszeomlott. Es
ez mér a harmadik kollapszusa. Gondoljuk
meg: Vajon tiléli-e? De ne kérdezziink tob-
bet. A kérdések ideje lejért, most az odafigye-
Iés ideje érkezett el. Ahogy a mottéul valasz-
tott Angelus Silesius idézet mondja: ,, A rdzsa
nincs miért, virul csak, mert virdg,| Nem kérdez,
ltod-e, nem kérdi onmagdt.”

A masodik kollapszus utdni regények-
ben egy ponton egyszer csak megszélal a
zene. Ami itt sz6l, az taldn végig kozelebb
all a zenéhez, mint a pr6zéhoz. Amire pe-
dig meghivast kaptunk, az nem mds, mint
egy (nagy vagy kicsi — ki-ki dontse el)
egyuttmuzsikalds. (Orpheusz Konyvek 1991)

Varga Mdtyds

Jaki Szaniszl6: Isten és a kozmoldgusok

~A tudomédnynak semmi koze Krisztus-
hoz"” — irja az 6reg Darwin a 17 éves didk,
Mengden levelére, amelyben azt kérdezte:
OsszeegyeztethetS-e az evoliicié elmélete az
istenhittel. E2t a példdt emliti Jaki a modemn
tudomadny, a kozmoldgia és Krisztus kap-
csolatdnak jellemzésére. Jaki azonban,
olyan jelentds tudomdnytorténeti tényeket
keres kutatdsai sordn, amelyek igazoljak
az ortodox torténeti krisztol6giat. Ez a
kényv szerves folytatdsa a kdzelmultban
szintén az Ecclesidnal megjelent Tudomdny
megudltdja cimG konyvének. A kozmol6-
giai istenérvet a 20. szazadi modern tudo-
manyos kozmoldgiabol vezeti le, hangsu-
lyozva, hogy ez nem azon a ponton kez-
dédik, ahol az emberi gondolkodés leta-
Egatja az univerzumot tudomény-techni-

i segitséggel vagy anélkiil. A kézvetlen
kozmikus kornyezetben kezdédik, ugy,
aho§y azt Pél apostol a rémaiakhoz frott
levelében mondja: ,,Ami ugyanis Istenrdl
megismerhet, az vildgos el6ttiink, mert
Isten nyilvanvalova tette szdmunkra. Hi-
szen ami benne lathatatlan: 6rok ereje és
Isteni mivolta, a vilig teremtése 6ta mtivei
alapjan értelemmel folismerhets” (Rom
1,19—20). Jéki érteni véli e szavakat, ez ki-
dertil abbdl a kommentarjdbdl, amikor a
fizikus-kozmolégusok filozéfiai univer-
zum-elméletét birdlja: ,, Az ember csak ak-
kor fog minden egyes cselekedetében és
gondolatdban szilard, és nem k6z6mbds
alapot taldlni, ha az értelmet az egésznek,
vagyis az univerzumnak a kontextusaban
keresi.” Mert a tudoményos kutaték — 1j-
ra meg Ujra — filozéfus-dlarcot Gltenek ab-
ban a pillanatban, amikor megérzik, h
valami univerzalisra bukkantak rd. Csodal-
kozasuk addig a pontig tart, ahol a filozéfia
elkezdédik.

A Templeton-dijas Jaki a szdzadban €16
tudésokkal ellentétben nem a tudoményos
kétségbeesésbSl vagy kidbrandultsagbél
(materializmusb61?) kivezet$ utként kereste
a vallasban a megoldast, hanem éppen el-
lenkez6leg. Teolégiai ismérvek alapjan
kutatta ~az  Isten-kozmol6giai  bizo-
nyitékokat. Kényve a bizonyiték, hogy nem
faradozott hidba. Nyelvezete — témdjihoz
képest — egyszer és érthetS. Akinek fiile
van hozzéd — az hallja... (Ecclesia, 1992)

Jdsz Attila
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