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A negyedik dimenzié

Torténelmiink folyama folytonos: nincs 1j kezdés elézmény nélkiil, nincs jovd milt nél-
kill. Jeleniink mindig dtmenet: a muilt sikeres alkotdsait probilja tovdbb fejleszteni, avagy
a muilt romjain igyekszik 1j vildgot épiteni.

Eurdpa torténelmének egyik legizgalmasabb dtmeneti kordt éli: szembesiilnie kell on-
magduval, sijkori (s kordbbi) eszméivel, elhanyagolt vagy éppen asszimildlt keresztény
Syokereivel, értékes kincseket, dm veszélyes konfliktusokat is kindle nemzeti kultvrdival.
Mi, magyarok, jol ismerjiik az élet-haldl harcot megmaraddsunkért, megsziiletéstinkért
— tdrténelmiink gyakran rednk kényszeritette ezt. Evtizedeken dt félig-létbe, dlsdgokba,
mindenkire kotelezs formuldkba, mindenre megolddst kindld ideoldgidkba belenyomoritva
tengddott a szabad gondolat ezen a foldon. Az értelmiségi létforma foglalkozdssd zsugo-
rodott. Redukdlt, egydimenzids emberképhez szabtdk hozzd az embert és szikségleteit.

A szabadsignak korldtot vetd kiilsé akaddlyok ldtvinyosan leomlottak — a berlini
falat megszdlottan szétkalapdl gyerekek képe folkeriilt szizadunk tabldjéra. A Nyugat a
Keletet fiirkészi — diadallal, de riadtan is, csoddlkozva, de némileg taldn fogékonyan. A
Kelet meg a Nyugatra bdmul, a kelleténél nagyobb dmulattal, s felejti, hogy tin szom-
szédaitdl is van nemcsak félni, hanem tanulni s veliik kizosen tenni valdja is.

Keserli ébredés: személyiségiink mélyeibe, viselkedésformdinkba ivddtak mdr bele a
szabadsdg gdtjai. Gdtldsossd vagy éppen gitldstalannd lettink. A szabadsdg levidlt az
igazsdgrol, az 1gazsig elveszitette eqyetemes érvényét, leszakadt az Orik Igazsdgok talajirol.
Szizadunk viomdnya: az emberi jogok deklardlisa. De hovd lett az emberi felelbsség, a
kotelesség, az érték és az erény kodifikdldsa? Elég-e kivivnunk az ember szabadsdgit, ha
elfelejtettiik, hogy mire tudja haszndini azt? Emberré tudunk-e lenni Isten nélkiil?

Az értelmisegi Iétet kivetkezetesen — tehdt mindvégig és minden kovetkezményeével
— villalni sohasem volt konnyii. De aki folfedezte az emberlétnek ezt a csoddlatos lehe-
t6séget, azt megigézte s magdval ragadta ez a viligszemlélet s-a velejdrd — veszélyektdl,
dldozatoktdl se visszariadd — elkitelezettség. Istennek, hazinak, embernek — monda-
ndm, ha nem volndnak sokszorosan foglaltak és elhaszndltak e szavak.

Az értelmiségi Iét reflextv: egészben szemléli a vildgot, az Igazsdgot keresi a Valdsdg
mélyén, mert tudja, hogy csak rendben, eqymissal s a természettel kizosségben, felelbs
elkitelezettségben lehet boldogit és embert niveld a szabadsigunk.

Reflextv a keresztény élet is: Krisztusban litja a vildgot, aki meguvallotta nekiink szeretetét
s rednk vonatkozd titokzatos tervét. Kriszius az Igen és az Amen az Atya szeretetére, a
teljességre rendelt Teremtés és a szabadsdgban a szeretetre megnyilo ember Osmintdja.

Kétszeresen reflektdlt a keresztény értelmiségi életszemlélete: virrasztd, vigilidzo. Erre a
mindig szikséges magatartdsra itt és ma mindennél nagyobb sziikség van. Kellenek a me-
nedzserek és a bankirok is, az iidetemberek és a politikusok, ebben az orszigban és szerte a
vildgon. De nem sziilethetik vijjd az élet igaz és nyiltszivii emberek nélkiil, akik fel tudjdk mérni,
mi 4 szélesség és a hossziisdg, magassdg és mélység”, mert ,megismerték Krisztusnak minden
ismeretet folillmulo szeretetét, és beteltek Isten egész teljességével” (Ef 3,19).

Utdpia? Jdmbor szdlam? Semmiképpen sem: korunk siirgeté parancsszava. Hozzdnk
sz0l: mindnydjunkhoz,/a Vigilia volt, jelen és jovends irdihoz és olvasdihoz. Kiildetést
kaptunk, kozoset, magyart, keresztényt. Feleljiink a hivdsra, villalkozzunk a virrasztdsra,
a Misztériumra reflektdls életre. Sorsunk forog kockdn, a miénk, sét az Ové is.

Lukécs L4szl6



CARLO MARIA MARTINI
Keresztények Eur6paban

Az utébbi években Eurépéban lezajlott mély tarsadalmi és politikai véltozasok
komoly kérdések és kihivasok elé 4llitjak az egységes Eur6pan munkalkodé
keresztényeket. Eurdpa torténelmi kiildetése megujul. Mivel kell tehat kiegészi-
teniink az eljovend6 1j torténelmi helyzetre vonatkozd, az utébbi évtizedekben
mér felvazolt valaszunkat? Miben kell megvéltozniuk a keresztényeknek és
minden eur6painak ahhoz, hogy megfeleljenek ezeknek az 1j feladatoknak?

Az elmuilt évtizedek sordan mar megtett 1épések nyoméan az 1992—93-as idészak
az egységes piac megteremtésével minden bizonnyal Nyugat-Eurépa egyesitésének
és integraciéanak 1ij szakaszat jelenti majd. A vamok elttinnek, az ipart és a mez6-
gazdasagot Osszefogd technikai normarendszer még egységesebb lesz, az egyik
orszagban szerzett cimeket és diplomakat az 6sszes tobbi orszagban elismerik majd.
A szodidlis és pénziigyi torvénykezés harmonikus lesz, az dllampolgarok és javaik
szabadon véndorolhatnak, mindezektSl az eurpai gazdasdg megerGsidése varhato.

Ezzel egyidében Eurdpa keleti felén is mély atalakulds, torténelmi méreti
rendszervaltds ment végbe, mely alig néhiny hénap leforgasa alatt megvéltoz-
tatta a nyugati oldaltdl eddig elszakadt teriiletek arcat.

A két Németorszag megleps gyorsasiggal végbement egyesitése nagy remé-
nyeket tdmaszt, ugyanakkor szamos problémat is elére vet. Mindezen esemé-
nyek egyfajta békés forradalom formdjdban zajlottak le; taldn csak az egy Ro-
ménia kivételével — vérontas nélkiil. Ujfajta dllamalapitdsi folyamat bontako-
zott ki; az allam 1j legitiméciGja, 4ttérés az ideoldgiara alapitott tarsadalomrél a
jogra alapitottra, aminek elengedhetetlen feltétele az igazi pluralizmus megte-
remtése €s kezelése. Kihivassal, torténelmi méretii vallalkozassal allunk szem-
ben, amelyet dtgondoltan és fegyelmezetten kell megoldanunk. ,

Ez a folyamat elkeriilhetetleniil magéval von bizonyos mértékii nyugtalansa-
got és bizonytalansdgot az ennyire nyitott jové el6tt allé orszagok tekintetében.
Eurdpa tobb orszagaban redlis az a veszély, hogy a marxizmust olyan kapitaliz-
mussal és fogyasztoi kultiirdval helyettesitik, amelynek korldtai egyértelmdek.

Azt gondolhatnank, hogy a keresztény tarsadalmat nem érintik kdzvetlentil
ezek a valtozdsok. Valéjdban az egyhdznak igenis érintve kell éreznie magat
altaluk, kiilonésen két kérdéscsoportban. Az elsG koziiliik elsGsorban a muiltra
vonatkozik. Melyek azok a ,,specifikumok”, amelyeket a hajdani vasfiiggonytdl
keletre elhelyezkeds orszagok egyhdzai képesek mint wjat nyijtani a nyugati
egyhdzaknak és forditva? Milyen egyetemes érvényti tapasztalatokat adhatnak
ezek az egyhizak egymas szamara? A masik kérdéscsoport a jovére vonatkozik:
Hogyan kell megvalésulnia ennek a cserének az eurdpai egyhiz torténelmi
misszidja és az evangelizicié szempontjabdl most, a harmadik évezred kiiszobén?

Melyek hat ezek a kihivasok? , Elj6tt a pillanat, hogy a lerombolt falak koveit
Osszeszedjiik, és felépitsiik belSliik a kozos hazat.” (II. Janos Pal pdpa) Szem
el6tt tartva a moralis és kulturalis gyarapodast, folytatni kell Eurépa egyesitését,
s ennek vezérelveként a szolidaritast kell elfogadni.

A holnap egyesitett Eurépdjanak kiilonosen harom teriileten kell véghezvin-
nie vilagitétorony-szerepét. ElGszor is kibékiteni az embert a Teremtéssel, vi-
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gyazva, hogy meg6rizziik a természet épségét, a ndvény- és dllatviligot. Azutén
kibékiteni az embert embertérsaival, hogy itt, Eurpaban elfogadjuk egymést,
egymads kulturdlis hagyomdnyait, gondolatvildgat, hogy kitarjuk karunkat a kiil-
foldi és a menekiilt felé, hogy megnyissuk szellemi gazdagsdgunkat mas kon-
tinensek el6tt. Harmadik feladatunk kibékiteni az embert 6nmagaval. Munkal-
kodni azon, hogy kialakuljon egy tj, egységes és teljes ember- és vilagkép, egy
olyan vildgnézet, melyben a tudomany, a technikai fejlettség és a miivészet nem
izarjak, hanem igénylik az istenhitet. ,

A koz0s hazban kozosek a felelGsségek is, az életet az egytittmiikodésnek,
nem pedig a versenyfutds elvének kell irdnyitania. A ko6z6s haz gondolata
visszautasitja a falak, sorompdk és a megosztottsig gondolatat, melyek lehetet-
lenné teszik a kommunikéci6t. Ahogy a kézelmuilt valtozasai kimutattdk a mar-
xista és kommunista ideolégia bukasét, 1igy vildgosan mutatjdk azt is, hogy
6vakodnunk kell minden olyan rendszert6l, amely elzdrk6zik a mordlis, szel-
lemi és transzcendentdlis értékek el6l.

~AZ egyhdz szocidlis tanit6 szerepének f6 célja, hogy tolmdcsolja a lét vals-
sagait, megvizsgédlva annak hasonléségait és eltéréseit az Evangélium emberre
és egyszerre foldi és transzcendens hivatisira vonatkozé tanitasaival, tehét,
hogy irdnyitsa a keresztény viselkedést.” (II. Janos P4l péapa: Sollicitudo rei so-
cialis N. 41.) Az egységes és békés Eur6pa képe eszményként jelenik meg, és
megfelel egy, a jelen helyzetben, sltalunk modernnek és bélesnek tartott vildg-
képnek. Tokéletesen megfelel a keresztény elképzelésnek, amelynek szindéka
az, hogy a vilagbdl a testvérnépek egyetlen nagy csaladjat alkossa meg.

A felvazolt események egyre redlisabban elénk rajzoljak jovénket ebben igen
jelentés Eurdpa jelen és jov6 demografiai helyzete. Ennek egyik eleme az orszé-
gaink koziil igen sokat sijté demografiai hanyatlds. A jelenség szdmos okra és
tényezore vezethetS vissza, amelyek mindegyikét igen komoly vizsgélat ala kell
vetniink tarsadalmi, politikai és gazdasagi szempontbdl egyarant.

~Az eur6paiaknak meg kell teremtenitik azokat a feltételeket, melyek lehets-
vé teszik a csalad helyzetének megszilarduldsat, hogy kereteiben nagylelkiien
adhassuk és fogadhassuk az életet.” (I. Janos P4l papa: ElGadas az Furépa
Tanécs Parlamenti Gyrilése el6tt. Strasbourg, 1988. oktéber 8.)

A demogréfiai problémak mésik vonatkozésa a népességvandorlas. Teljesség-
gel elismerve azon torekvés helyességét, hogy senki se kényszeriiljon elhagyni
haz4jit, el kell ismerniink egyszersmind minden egyén és csaldd jogét is az
emigraciéra; hiszen elidegenithetetlen természeti joga az embernek, hogy a ren-
delkezésére 4ll6 lehetGségek mértékében térekedhessék emberi teljességének el-
érésére. Ez a jog mégsem lehet korlatlan, hiszen minden embernek lelkiismereti
kotelessége, hogy képességei szerint hozzéjaruljon hazdja gyarapodasahoz. El-
ismerve tehit a kivandorlas egyetemes jogét, minden orszdgnak olyan stratégiat
kell kidolgoznia, amely lehet6vé teszi, hogy a népességvandorldsok kiegyensi-
lyozottak legyenek, és ne vezessenek a késGbbiekben stlyos torzuldsokhoz.

Minden jel arra mutat, kiilénésen ha a folyamatban 1év6 egyesitést vagy a né-
pességvandorlds probléméjat tekintjiik, hogy Eurépa identitdsa és jovSje a kiilon-
boz6 kultirdk egymas mellett élésén és integracidjan alapul majd. Megval6sulni
latszik tehdt az, ami egyszer mar tirténelmi valésig volt, amikor kontinensiinknek
sikeriilt harmonikusan integrélnia a gorog, latin, german, kelta és szlédv népek kultirajat.

Klasszikus eur6pai elgondolds az integralt Eur6pa gondolata. Nem holmi
nosztalgiarél van sz6, a kozépkori ,Christianitas” anakronisztikus dlmarél. Csu-
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péan torténelmi tényt ismeriink fel. Eszerint az eurdpai népek egysége a kizos
keresztény hitb6l nétt ki, olyannyira, hogy az eurdpai identités elképzelhetetlen
a kereszténység nélkiil. Mifhdenképpen tovabb kell vinni az 6kumenikus folya-
matot, hiszen enélkiil nem épiilhet fel a j6v6 szellemi Eur6pija.

A keresztény gydkerekre valé hivatkozas szempontjabdl igen fontos, hogy ujra
elStérbe helyezzunk olyan mordlis vondsokat, mint az igazsigérzet, a szabadsédg, a
vallasszabadség, az élet tisztelete, az egyiittmiikodési készség és a béke. A kelet-eu-
répai véltozdsok vildgosan kimutattak, hogy az emberek nem elégednek meg a
pusztin gazdaségi tényezkkel, azt akarjdk, hogy elismerjék legmélyebb értékeiket
is, tdrsadalmi, tirténelmi és nemzeti sajatossdgaikat. Kertilni kell az emberi sziikség-
letek mindenfajta , materialista” lesziikitését. Nem lehet mélt6 az emberhez egyetlen
olyan térsadalom és gazdasdg sem, mely nem tartja tiszteletben az 6rok értékeket.

A magasabb perspektivdban val6é gondolkodas megkoveteli a hazafisag, mint
a legmagasabb szintd tdrsadalomformélé eré meghaladasat is. Mar XII. Pius
papa is hangsulyozta a nemzet-dllam meghaladédsanak sziikségességét, mert az
rivalitdsok és Osszezordiilések csirajat hordja magaban”. Az uralkodé és cent-
ralista dllam a hazaﬁségbol kovécsolta elsddleges terjeszkedé erejét. Persze a
hazafisdg mint szervezs er$ hattérbe szoritisa nem jelentheti a nemzeti hagyo-
miényok visszautasitasat, melyek egy meghatérozott tarsadalmi csoport civiliza-
cios értékeit testesitik meg. Am, amennyiben egyetemes tivlatokban gondolko-
dunk, akkor a tavlati és kozds célok érdekében mindenképpen le kell monda-
nunk a kisebb — jelen esetben az allami — hatalmak elsGdlegességérdl.

Az Eurdpéra iranyul6 egyesitési torekvések nem felejtethetik el veliink azt a
felel6sséget, amellyel a kontinens tartozik a vildgnak, kiilonosképpen pedig a
fejl6d6 orszagoknak. Az eurdpai egység megteremtése 1épcsS csupdn az egysé-
ges vildg megteremtésének folyamatdban, — s ez Eurdpa torténelmi feladata.

Ahhoz, hogy ezt a felel6sséget minden eurdpai keresztény atérezhesse, elen-
gedhetetlentil sziikséges néhany személyes tulajdonsag, példaul a készség a pér-
beszédre és a szimpatia egymads irdnt. E vonasok nélkiil lehetetlen lenne meg-
taldlnunk kozos érdekeinket és értékeinket. Masrészrdl sziikség van belsé meg-
tisztuldsra is. Az eurdpai lelkiismeretnek biintudatot és fajdalmat kell éreznie,
amiért a szdzad elsd felében a legmélyebb Shoah-ba vetette a zsidokat, amiért
nem segitett [zraelnek és mds kozel-keleti orszdgoknak a békés megoldés kere-
sésében, amiért hagyott kifejlédni mindenféle totalitarius tdrsadalmakat és ideo-
légiai kalandokat, amelyek hosszu id6re elcsdbitottdk Eurdpa egyes orszégait,
és amelyek borzalmas kovetkezményekkel jértak a vildg tobbi orszgara is, vé-
giil amiért Eurdpa stlyos vallsi megosztottsagok szinterévé véalhatott.

Mind jobban erdsiteniink kell hitiinket és keresztény meggydz6désiinket, az
Evangélium szerint kell éiniink az egyre inkabb szekularizilédé tarsadalomban is.

Meg kell mutatnunk, hogy a Jézus Krisztusra val6 hivatkozas nem radikaliz-
musokhoz, hanem az emberiség szdmadra 1j tdvlatokat nyité tarsadalomhoz ve-
zet. Ahogy Giuseppe Dosetti mondta: ,,Utolsé eszkoziink, hogy Krisztus nevé-
ben megerdsitsiik a békéért folytatott mozgalmunkat: a csendet. A csdndet a
napjainkban uralkod6 ldrma helyett.”

Mindannyiunk térténelmén dolgozunk, mindentinket bele kell tehat adnunk:
mhelhgenoénkat erbnket, elkdtelezettségiinket, hitiinket és reményiinket. Ezért a
torténelemért felel6sek vagyunk. Erte kell felépitentink az igazi szellemi Europét.

Kdntor Gdbor forditdsa



KATUS LASZLO
Eurdpa és az eurdpaisag

A volt kommunista blokk orszdgainak bekapcsolédésa az eurSpai integrécié
folyamatéba valéban olyan tj problémékat, egyeldre szinte dthidalhatatlannak
l4tsz6 nehézségeket hozott felszinre, amelyeknek megolddsa még hosszu évekig
eltarthat, marpedig enélkiil Eurépa aligha toltheti be a ,, vilagit6torony” szerepét
a vilag tobbi része szdmara. Valéban korszakalkot6 torténeti fordulat az, hogy
Nyugat-Eurépa, amely a 18. szdzad kozepe és a 19. szdzad kozepe kozott egyre
inkabb vildgméretivé tagul6 konfliktusok, hdborik bolcsSje, kirobbantéja volt,
madra tobbé-kevésbé alkalmassa vélt a harmas , kibékitésnek” arra a kiildetésére,
amelyet Martini biboros Eurdpa £6 feladataként jelol meg. Alkalmassa vélt azért,
mert az elmuilt évtizedekben képes volt ezeket a , kibékitéseket” — ha nem is
teljesen és tokéletesen — 6nmagén beliil végrehajtani. A kérdés most az, hogy
az integrécids folyamatba bekapcsolédni kivané keleti fél mennyire alkalmas és
érett erre. A helyzet pillanatnyilag reménytelennek tiinik, hiszen a kiviilr6l, ha-
talmi er8szakkal rdjuk kényszeritett kommunista integréci6 alél felszabadulva
ezek a népek minden kordbbinal hevesebb szenvedéllyel fordulnak egymads el-
len. S szinte naponta 4téljiik, hogy a természettel és 5Gnmagunkkal val6 kibékiilés
is elérhetetlen tdvolban van.

Ezért gy gondolom, ha most mér a széles értelemben vett Eur6pa egyaltalan
kiildetést akar véllalni a vildg felé, akkor el6bb az tj helyzetben meg kell oldania
sajat egységének, belsé , kibékitésének” problémait mindhdrom teriileten. Ha
Nyugaton — ahol pedig a strukturalis és tudati el6feltételek sokkal inkdbb adva
voltak — az integraci6s folyamat tobb évtizedes el6készitést kivant (gondoljunk
az els§ vildghdbori utdn jelentkezs , Pan-Eurépa” mozgalomra, majd az 1945
utan egyre siiriiséd6 gyakorlati lépésekre a gazdasagi és politikai egység felté-
teleinek megteremtése érdekében), akkor még inkabb érvényes ez Eurdpa keleti
felére. Egyetlen reményiink az lehet, hogy a torténelembél tudjuk: a ,minta-ko-
vetés”, a ,felzark6zas” az eurdpai periféria esetében mindig stritetten, gyorsabb
litemben ment végbe, mint az eredeti fejlédés a centrumban. De azt is tudjuk,
hogy ennek dra is volt: a valédi eurépai struktirdk ezen a tdjon néha cskevé-
nyes vagy torz formédban honosodtak meg, s csak felszines , eur6paizalédast”
eredményeztek. Ez a veszély most is fennall, s erre Martini biboros is utal.

- Ugy tinik, hogy ezeknek az orszagoknak az 1j vezetSiben bér eltér§ mérték-
ben, de megvan a szdndék az eurdpai kozosséghez val6 csatlakozasra. A valédi
probléma azonban az, hogy az érintett tdrsadalmak milyen mértékben alkalma-
sak erre, valéban igénylik-e ezt, egyaltalan felfogjak-e, hogy mit jelent Eurépa s
az Eur6pdhoz val6 csatlakozés, illetve wjracsatlakozas. A keleti tomb orszagai
ebben a tekintetben nincsenek egyforma helyzetben, nem azonos problémaékkal,
nehézségekkel kell szembenéznitik. ElsGsorban azért, mert torténelmiik folya-
man nem azonos médon és mértékben tartoztak Eurépdhoz. Hadd utaljak a
magyar torténészek kozott immdér egy évtizede zajlé vitdra Eurépa torténeti
régidinak meghatdrozasa és Magyarorszag, valamint kzvetlen szomszédainak
Eurdpéban elfoglalt helye koriil. Az ebben a vitdban felszinre kertilt torténeti

5



tényanyag alapjin jogosnak latszik a remény, hogy az a régi6, amelyet K6zép-
Kelet-Eur6panak neveziink (Magyarorszig, Csehszlovékia, Lengyelorszég, balti
dllamok), kedvezdbb esélyekkel indul az Eurépéba val6 integralodés ttjdn, mint
a téle keletre és délre é16 népek. Az dllamalapitdsok kora, a 11-13. szdzad 6ta
soha nem volt kétséges, hogy ez a régié Eur6pa részének tekintette magdt, s
ténylegesen az is volt, még ha periféridja is. Ebben a régiéban tobbé kevésbé
mindazok a strukturdlis ismérvek, szerkezeti elemek kialakultak, amelyek Eu-
répa specifikumét alkottdk. Torténetileg azonban valtozott az Eur6pdhoz tarto-
z4s szorossdga: a felzarkézés, a kozelités tendencidja érvényesiilt, hol annak
ellenkezSje, az elmaradés, a tdvolodas. Néha az Eur6péabdl val6 végleges kiesés
veszélye is fennéllott, taldn leginkabb az elmult 40 évben, midén az ,eur6paias”
szerkezeti elemek jelentSs része megsemmisiilt, elsorvadt. Ezért az Eur6péhoz
valé tjra csatlakozés, felzark6z4s — barmennyire ilyennek tinik is a politikai
porond némely showman-iének ajkdn — mégsem a letiint rendszer politikai
jelszavaihoz hasonld iires frézis, hanem lényegében egész torténelmiink, legmé-
lyebb nemzeti 6nazonossdgunk tjra vallaldsa, vagyis ,, magyarsagunk” kovetel-
ménye is. S ugyanez elmondhat6 a régié tébbi népérdl.

Mit adhatunk kélcséndsen egymasnak mi, tjra egymasra taldlé ,nyugatiak”
és ,keletiek”? — kérdezi Martini biboros. A ,torténelmi lecke” alapjan azt
mondhatom, hogy Nyugat megmutathatja szimunkra, melyek azok a ndlunk a
kozelmuiltban eltorzult, elhalvanyult, vagy éppen kihalt, vagy a legtjabbak ko-
ziil ki sem alakult eur6pai specifikumok, amelyeknek szerepe van Eur6pa jové-
beli kiildetésében. Ez utébbiak koziil valéban azok latszanak a legfontosabbak-
nak, amelyekr§l Martini biboros is beszél: egyfajta dial6gus és szimpétia-kész-
ség, egylittmiikodési képesség, egymas értékeinek kolesonos elismerése és tisz-
telete, s ezzel parhuzamosan a nacionalizmus elavult, kdros formdinak, valamint
a nemzeti 4llam hagyoményos tipusinak meghaladésa, egy szélesebb, egyete-
mesebb, népek és nemzetek feletti k6zosségtudat kialakitdsa. Az Eurépdhoz
csatlakozds nemcsak bizonyos technikai vivmanyok 4tvételét jelenti, nemcsak
magasabb anyagi életszinvonalat (azt is!), hanem olyan értékek elfogadasat,
olyan személyiségvonasok, magatartdsformak kialakitdsét, amelyek az egységes
Eurdpa specifikumét fogjdk alkotni.

A torténész mindenki mésndl inkdbb meg van gy6zddve arrél, hogy az ,eu-
répaisdg” leglényegesebb, igazan tartds ismérvei a kereszténységben gyokerez-
nek. Ezért taldn nem tuilz4s azt 4llitani, hogy az ,eur6pai” értékek kozvetitésé-
ben, iijra felfedezésében és megvaldsitasaban a keresztényeknek kitlintetett sze-
rep jut. E szerep vdllaldsat 6ssze kell kétniiik azzal, hogy tudatositjdk ezeknek
az eurdpai specifikumoknak a keresztény eredetét.

Mit adhatunk mi Nyugatnak? E tijon a torténelem folyaman sohasem volt
magéto] értetéd6 dolog az Eur6pédhoz tartozds, mindig feladat volt, amiért dol-
gozni, kiizdeni kellett. Az elitnek sziinteleniil szembesiilnie kellett a kérdéssel,
hogy mit is jelent az eurdpaisdg, mi a tartalma, érdemes-e ezért dldozatot is
véllalni. A periféria reflexi6ja sajit ,,eurGpai” mivoltdrél nyilvan hozz4jarulhat a
Z;llfdi eurdpai szerkezeti elemek és személyiségjegyek pontosabb meghatéroza-

0Z.

Végiil hadd utaljak a Martini biboros ltal is érintett 6kumenikus szempontra.
E tijon egymaéssal erSsen keveredve éltek és élnek nemcsak kiilonféle etniku-
mok, hanem valldsi kozosségek is. Az ,eurépaisag” kialakitdsdban elsGsorban a
nyugati, a latin ritusi kereszténység, majd a reformdci6 jitszott dontS szerepet.
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Az ortodoxia vildga a kozépkorban és a kora tijkorban egyre tdvolabb keriilt az
eurdpai centrumtdl, nem kovette annak fejlédésritmusat, struktiravaltdsait. A
18-19. szdzadi modernizélési torekvések sordn aztdn bizonyos vonatkozasokban
kozeledni kezdett az eur6pai modellhez. Ez a kézeledés most tijra egymasra
taldlassa fejlédhet, s ebben Eurépa szébanforgé tijai, ahol egyiitt élnek a nyugati
és a keleti keresztények, fontos szerepet véllalhatnak. Ha elismerjiik, hogy az
eurdpaisdg a kereszténységben gyokerezik, akkor az eltérg torténeti Ut ellenére
is minden feltétele megvan annak, hogy az ortodox vallas és kultiira is szervesen
hozz4jéruljon az eurdpai kzosséghez, s abba behozza a maga sajatos, de hiteles
keresztény értékeit.

BLANCKENSTEIN MIKLOS
A keresztény cselekvés esélyei

Az Eurépéval kapcsolatos kérdés rendkiviil szertedgazd. Az egységes Eurdpa,
a paneurépai gondolat mindméig €l, de valljuk meg Gszintén, hogy elsGsorban
Nyugat-Eurépéra taldltdk ki. Gazdasagi fogalomként a masodik vilaghdbord
utan valt 4ltaldnoss4, politikai értelemben viszont az Adenauer—De Gaulle dia-
I6gusban a kibékiilést szolgalta. Id6kozben ez a gondolat egyre tobb hivet szer-
zett magénak — nyilvan gazdasdgi megfontolasokbol és a gazdasagi verseny-
futasbol fakadéan is — hiszen mennyivel egyszeriibb volna Eurépa gazdasagi
helyzete, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok mintdjira létre lehetne hozni az
Eurépai Egyesiilt Allamokat is: az eur6pai orszagok egyiittes gazdasigi ereje
messze meghaladnd a vildg Gsszes tobbi orszagaét.

Az egységes eurdpai gondolat politikai hattere a muilt szizadba nynilik vissza,
a modern demokrécidk idegenkedtek az allamt6l. A demokraciat ugyanis nem-
csak az dllamhatarokon beliil értették, hanem a hatdrok atjdrhat6sagat, meg-
sziintethetGségét, pusztdn adminisztrativ szinten valé megtartasét is jelentette.

A péneurdpai gondolat hiveit is meglepte, hogy Eur6pdhoz most hirtelen a ke-
let-eurdpai orszagok is csatlakozni akarnak, hogy Eurépa hirtelen az Urdlig terjed.

Kelet-eurépai szemszogb6l az egységes Eurdpa gondolata kissé médosul: ne-
kiink ugyanis a paneurépai gondolat a kommunizmus bukasét, a polgéri tarsa-
dalom és a piacgazdasag bevezetését és altaldban véve a szellemi szabadsdgot
is jelenti. Ennyit jelent tulajdonképpen Eurépa nem a vallds nyelvén.

Ha azonban Eurépét a keresztény kultirahoz kétott fogalomként vizsgaljuk,
akkor nem hagyhaték figyelmen kiviil a torténelmi szempontok sem: azaz a
kereszténység, mint az eurdpai kultirat és dllamisigot megteremtd vildgnézet.
Ebbdl a szempontbdl Eurdpa tehat azt a szellemiséget jelenti, azt az emberfel-
fogast, amely a kozépkort meghatarozta, akkor latszélag a kereszténység volt a
f6 szervezs er$ az élet minden teriiletén. Martini a cikkében azt javasolja ne-
kiink, keresztényeknek, hogy most, amikor Eurépa tjraszervezSdik, ismét val-
laljuk ezt a vezet$ szerepet. Hogy miként, arra voltaképpen nem tér ki, inkdbb
irdnyelveket fogalmaz meg.



Val6jaban nem tudom megkozeliteni ezt a témdt abbd! a szempontb6l, amib6l
Martini javasolja. Ha cikkét amolyan mordlis figyelmeztetésnek tekintem, hogy
vegyiik komolyan a hivatdsunkat, a politikus a politikussagot, a pék a pékséget,
a véllalkoz6 a véllalkozast — ekkor teljesen egyetértek vele; a nyugat-eurSpai-
akat arra sz6litja 61, hogy vegyék észre, hogy Eurépa nemcsak a nyugati joléti
dllamokbdl 4ll, tehat a szolidaritdsnak az Uralig kell terjednie, a keletieket pedig
biztatja, hogy kulturdlis és gazdaségi szempontb6l meg az emberi jogok tekin-
tetében 6k is Eurdpa részei. ‘

Ha azonban azt éllitjuk, hogy a kereszténység llamszervezs eré és folyamat,
akkor a kérdés mar koréntsem ilyen egyszerd, péld4ul a keresztény demokrécia
kérdésében. A papai enciklikék voltaképpen ezt a hogyant a keresztény emberek
szdmdra nyitva hagyjék. Teh4t a buzditds szdmomra vil4gos, de konkrétumok
hijan inkdbb az elmélkedés szintjén maradnak.

Politikai-gazdasigi helyzetiink

Magyarorszigra és a kelet-eurdpai régiéra Osszpontositva megallapithatjuk,
hogy a gazdaségi folyamatok szempontjdb6l nem zirkéztunk o6l Eurépdhoz.
Térséglink gyakorlatilag semmiféle jelentGs timogatdst nem kapott, politikailag
bizonytalan, egyeldre még a félgyarmati dllapotokat is nehéz kiépiteni. Es bar a
térség orszagai koziil Magyarorszag van a legjobb helyzetben, mégis azt tapasz-
taljuk, hogy csak rovid lejarati és a szolgaltatdsok szintjén 4ll6 beruhazasokra
véllalkoztak a nyugati pénzemberek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
nyugati gazdasag szervezSi nem szdmolnak Kelet-Eurépéval, hiszen magasab-
ban képzett munkaerdvel rendelkezik, mint mondjuk a harmadik vilig. Az
azsiaiak is azért tartjdk szemiiket térségiinkon, mert ha Nyugat-Eurépa nem
val6sitia meg a gazdasagi integraci6t, marpedig erre képtelen lesz, mert a rend-
szert nem ezekre az orszdgokra formaztak, akkor gézmozdonyéva valhat ezek-
nek a harmadvildgbeli orszdgoknak. Nyugat-Eurépa szdméra azonban, amelyik
tiltermelési valsdggal kiizd, ez megvaldsithatatlan: nem akar Kelet-Eur6pa pi-
acdva vélni, nem engedi be a termékeinket. Tehat naiv dbrand, hogy folzarkoz-
hatunk Nyugathoz.

Problémdink megold4dsidban énmagunkra vagyunk utalva, még a paritdsra
sem szdmithatunk, a t6ke 6ndll6 torvényekkel rendelkezik, az erGsebb iranyaba
hat. Politikai szempontbdl azonban Nyugat-Eurépa nem hagyhatja figyelmen
kiviil a kontinens keleti felének orszagait, hiszen kiilonésen Németorszagnak
sajitos geopolitikai helyzetéb6l adéddan érdeke flizédik ahhoz, hogy Kelet-Eu-
répaban stabil 6vezet, mégpedig polgari demokracia jojjon létre. Ezért inkabb
azt tartom valdszintinek, hogy Eurépaban kialakul egy nyugat-eur6pai és 6ndl-
16an egy kelet-eur6pai régi6. Ennek bizonyos csirdja mar ki is fejlédott: életké-
pesnek latszik a Vars6-Praga-Budapest tengely. Ez nemcsak vdkuumot t5lt be
és biztonsagpolitikai szempontbdl lényeges, hanem régiénk politikai egységé-
nek a szempontjabdl is.

Kelet-Eurépa orszdgaiban — s bizonyos szempontbdl ide sorolhatjuk Jugo-
szldvia néhany tagkoztarsasigat is — létrejott a parlamenti demokrécia. Ezek-
ben az orszdgokban a legnagyobb problémat a kormdnyozhat6sag és a gazda-
sagi vélsig jelenti. A gazdasagi vélsig elmélyiilését kiilonféle lépésekkel igye-
keznek meggétolni. De sajnos minden a siker ellen dolgozik; a harmadik vilag
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fizetésképtelen, a Nyugat vamokkal védi piacait. Szdmolnunk kell azzal, hogy
ha a nyomor elér egy bizonyos szintet, nemzeti érzésektsl vagy egyebekt6l fii-
tott bels6 robbanés kovetkezik be. Ezt a robbanést tartom térségiink legnagyobb
veszélyének. Létrejott az 4llam miikodésének a technikéja, gazdasagilag korsze-
rii politikat folytatnak, de ez nagyon sok ember ellehetetleniilését jelenti, s mivel
az eredeti tSkefelhalmozas dllapotdban vagyunk, hidnyoznak az anyagi eszké-
z0k a szocidlis véd6halé megteremtéséhez, s igy irdnyithatatlanokkd vélhatnak
a folyamatok.

Még egy tényez$ neheziti ezeknek az orszdgoknak a helyzetét. A térség or-
szdgai mordlis értelemben igen megviselten kertiltek ki az elmuilt korszakbdl. A
politikai valtozasok 6nmagukban nem hozhattak erkélesi Gjjésziiletést. Eppen
ellenkezdleg: az elszegényedés és a dzsungeltdrvények kovetkeztében a tome-
gek még inkdbb demoralizal6édtak, azaz ebbél a szempontb6l nem eurépaizalé-
dunk, hanem balkanizdlédunk. Mivel a kereszténydemokrata elkételezettségid
partok korményra keriiltek, kérdésessé valt mozgalom-jellegiik és megkérddije-
lez5d6tt a hiteliik is, hiszen a hivatasos ellenzékiség mint a szolidaritds meg-
nyilvanuldsa minden emberbe beépiilt az elmiilt negyven év alatt.

Kérdéses az is, hogy ezt a valsigot mennyiben okozzik pértpolitikai és
mennyiben més, valldsi tényez6k. Egyediil ugyanis a lengyel szolidaritdsi moz-
galom volt az, amely a pépai enciklikdkhoz kétddve alapot szolgaltathatott a
harmadik dtra, amire Martini biboros is tobbszor hivatkozik. Csehorszdgban a
helyzet koriilbeliil olyan, mint Magyarorszagon: a tarsadalom szekularizalédott,
a vallds befolydsa kicsi a tdrsadalomban, tehat igazabdl komoly szerepet nem
tud villalni a nemzetépitésben. A szlovdk egyhdzndl ugyanezt a nemzeti iden-
titds tisztdzatlansaga akadalyozhatja meg, bar vallasi szempontbél 6k inkabb a
lengyelekhez 4llnak kizel. Magyarorszagon a keresztény befolyds meglehetGsen
kicsi, az értelmiségiek egy rétegére terjed ki, de megosztva, hiszen a protestans
és a katolikus egyhdz osztozik ezen a befolydson. Az egyhéziak valédi haté-
konysdga — akiken nem a papokat, hanem a keresztényeket értem — mozgasa,
OnszervezGdése gyerekcipdben jar.

A keresztények feladatai

Eddig azokat a negativumokat soroltam 6], amikkel szembe kell nézniink mos-
tani helyzetiinkben. Ez nem jelenti azt, hogy nem latok a keresztények szimara
megfelel§ pozitiv cselekvési lehetGségeket. Martininak igazat adok abban, hogy
ténylegesen folyik az Gj Eur6pa épitése. A keresztények ebben szolid4ris kdzos-
ségként, alternativ tdrsadalomként miikodhetnek kozre. Az egyhdz ugyanis
szentségébbl ad6dban kozosség, és ha ezt nem csupan szakrélis szinten éljiik
meg, hanem a szolidaritds egyéb szintjein, tehat megerdsitjiik az egyhazat, az
egyben a tarsadalom megval6sitasat is jelenti. Ez természetesen nem esik egybe
a nemzetallam meghaladott eszméjével. Ez mozgalom a sz legigazibb értelmé-
ben, mozgalom, amely Krisztusbél taplalkozik, de mindenféle szinten képes a
céljait megfogalmazni és részt venni azok megvaldsitdsdban.

A tanulmany végén Martini a csend szét javasolja. Ertem a mondandéjét, de
azzal vitatkozom, hogy nekiink csendben kellene lenniink. Eppen ellenkezSleg:
nagyon keményen ki kell fejezniink akaratunkat, mert a kakof6nidban minden
elhangzik, csak éppen a keresztény sz6 nem. Tehdt most nem befelé fordul6
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integrdciéra van a kereszténységnek sziiksége. Csendesen és tisztelettel, &m an-
nal hatdrozottabban sz6t kell kérnie. A megolddst egyediil abban ldtom, hogy
az egyhdz 6nmagdava valik, de minden szinten, tirsadalmi szinten is képes sajat
céljait és szerepét megfogalmazni. Az egyetlen gatlé tényez$ ebben a folyamat-
ban az ember 6nmaga. Amig meg nem tér valaki, és nem dobben r4, hogy a
szeretet nem akci, hanem kozosségvallalds, aminek csak eszkoze az akcid, ad-
dig nem sziiletik meg. Ha egyszer ezt felismeri, akkor ezt az tjjisziiletést senki
és semmi nem tudja megakadélyozni. Ennek legjobb példajit a kommunizmus
idészaka szolgaltatta. Mert szétverhették az egyhdz intézményeit, betilthattik
nyilvénos mikddését, visszaszorithattdk a templomok falai k6zé, de az emberek
kozotti szolidaritds tovabb élt. Az egymashoz val6 ragaszkodas még erSsebbé
teszi a kozdsséget. A szekularizdlt tdrsadalmakban a f6 kérdés, hogy a minden-
napi élet szervezésén til, tehit a demokrécia, a moralizalds kisértésén til meg-
sziiletik-e az igazi életkozosség. Ezt csak az ember biine akadélyozhatja meg.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a meglévé kozosségek nem keriilnek Osszeiit-
kozésbe egymdssal, de ez nem jelent igazi akadalyt. Mostani helyzetiinkben sem
tapsol mindenki a keresztényeknek. Sok politikai, vilignézeti, érzelmi alapon
all6 ellenfeliink van, ami nem.é4rt. A j6 értelemben vett Kulturkampfot bele kell
kalkuldlnunk a pluralista tirsadalom életébe.

A térségiinkben él6 kelet-eurdpai keresztények legnagyobb btine a korlatolt
gondolkodas. Az, hogy gondolkoddsunkban és életiinkben nem a kereszténység
dll az els6 helyen, hanem valamiféle rosszul értelmezett ideolégiai, tirsadalmi
érdek. Nem véletlen, hogy voltaképpen csak a félfeudélis orszagokban, ezen a
talajon johettek létre diktatiirak.

A keresztények 6 feladatdt Martini is nagyon j6l megfogalmazza. Ki kell
békiteni az embert 6nmagéval, meg kell sziintetni a hasadast, ki kell békiteni az
embert embertdrsdval, hidat kell verniink a keresztények és mas tarsadalmi
csoportok kozé.

NAGY ENDRE
Jog, moral, materializmus Kelet-Eur6paban

Minthogy az ember intellektu4lis horizontjat els6sorban az a szocidlis kérnyezet
hatdrozza meg, amelybe belesziiletett s amelyben olyan magatél értet6ds ter-
mészetességgel lakozik, mint a bérében, mindig a félfedezés erejével hat, ha
olyan elemzésekben szembesiil sajit szocidlis kornyezetével, amelyek kiviilrél
ratekintve, széles perspektivdval bizonyos szempontokat kiemelve, vagy ezeket
mas helyiértékkel ellatva, kell§ tavolsagot adhat énmagunktél és sajat bériink-
bdl kibujdsra, szemiéleti horizontunknak kitdgitdsdra késztetnek benniinket.
Ilyen C. M. Martini milanéi biboros-érsek irdsa is. Ahogyan nem tudatosulnak
benniink a latdsfokuszunk valtoztatdsaval kapcsolatos izommozgdsok sze-
miinkben, csak ha valaki erre figyelmeztet, ugyantgy figyelmeztet ez az irds
meghosszabbitott testiink, Kelet- és Koézép-Eurépa bizonyos ,mozgdasaira”.
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Ahogy mondani szoktuk: ,érdekes” az, aho mivelt, széles tivaji
elemz§ lit benniinket. Kiilon érdekes szAm%x}r,\l‘:rgay aza létésméd,l?aisella;k kxtux
tetten a hamarosan bekovetkez$ eurdpai integrdcibval létrejovs j helyzetet
vizsgilja, s ennek fényében vet rank pillantast. Ami nagyon szimpatikus ebben
a vizsgéld tekintetben, az az, hogy nem vizsgéztatni, hanem maga is tanulni
akar: mi djat, milyen specifikumokat tudnak a keleti egyhdzak nytjtani a nyu-
gatiaknak és megforditva? — kérdezi. Mert mikozben a kiilsé szemlél§ tagitja
horizontunkat s dnreflexiéra késztet, akézben maga is tanulni akar: tisztdban
van azzal, hogy az 6 aspektusa olyan edény, amelyet szdmdra is hasznosithat6
tartalommal csak a ,bennsziilGttek” tSlthetnek meg. Prébéljuk most az edény-
tltgetd szerepét betdlteni néhany felvetett kérdéssel kapcsolatban.

Jog és legitimdci6

Martini beszél az (j legitimaci6rél, Kelet-Eurépa az ideol6giara alapitott tirsa-
dalmat a jogra kivénja alapozni. Jegyezziik meg rogtén, hogy legitiméciés prob-
lémékkal mdr a nyugat-eur6pai tarsadalmak is kinlédnak, elég ha a polgari
engedetlenségi, alternativ és egyéb mozgalmakra gondolunk, amelyek tobbnyire
nem a rendszerlegitimaci6t, hanem a legitimaciés eljardsokat kezdik ki. Nyugat-
Németorszdgban mér a hetvenes években elkezd6dott a vita a legitimécids val-
sagrol. Eltekintve azonban bizonyos szélsGségektdl, e mozgalmak nem a jogu-
ralom vagy a jogéllamisag alapjait tdimadjék. A joguralom makro-intézményes
kereteit a polgdrok tarsadalomlélektani joguralom-magatartésa kitolt.

A mai Kelet-Eurépéban viszont az a helyzet, hogy ha kiépiiltek is a jogura-
lom-jogdllamisdg makroszintii keretei, nagy mértékben hidnyzik ennek tirsada-
lomlélektani éltet és fenntartd ereje, mozgatérugéja, a joguralmi attitid. SGt,
inkabb a jog megvetése uralkedik, mégpedig a mindennapi élet-vilag szinterét6l
fel egészen a nagypolitika szinpadaig. El6fordult mér, hogy parlamenti pértve-
zér vonta kétségbe az Alkotménybirosag legitimitasat a nép 4llitlagos érdekeire
hivatkozva, hogy voltak, akik jogellenes féldfoglaldsokban vettek részt, hogy
més parlamenti képviselSk kidlltak nyilvanosan a taxisblokad sok szempontb6l
ambivalens, de mindenképpen jogsértG akciéja mellett, hogy énkorményzati
képviselSk a jog figyelembe nem vételére szdlitjak fel a szakappardtust, mik6z-
ben az dllampolgarok mindennapi életiikben, az tizemben, a hivatalban, az ut-
cdn normaszeriten kijatsszdk, megkeriilik, megszegik a jogot. A jog semmibeve-
vése itt Kelet-Eurépdban val6sdgos mésodik természetiinkké valt.

Ez a normaszer(i normaszegés, mint tdmegméretii atlagos és tipikus viselke-
dés, a negativ joguralmi magatartis a korabbi partallamban bevezetett makroszin-
ti ideol6giai legitimécié mindennapiva vélasanak a kovetkezménye. Bar nem
teljesen. A kelet-eurépai tarsadalmakban kordbban autokratikus uralmi rend-
szerek alltak fenn, melyeket 4tszGtt a személyes viszonyok hélézata. A tarsada-
lom alsé szintjét elfoglal6 széles rétegek szamara a jog mint az urak paktaldsa-
nak eredménye jelent meg. Ezzel belsGleg nem azonosultak, s ezért a jog kijat-
szdsa betydros virtusnak szamitott.

Ehhez képest a bolsevik rendszerben csak annyi tértént, hogy a jog , puhasa-
ganak” teoretikus-ideologikus aldtimasztdst adtak. Mint Hannah Ahrendt ki-
mutatja a totalitarianizmusrél irott konyvében, a bolsevik uralom abban kiilon-
bozik a zsarnokségtoél, hogy nem torvénytelen, hanem torvényre tdmaszkodik,
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csakhogy nem a pozitfy, tételes trvényre, hanem visszatér kozvetleniil a legitim4-
ci6 forrasdhoz, nevezetesen — a bolsevizmus esetében — a Torténelem Torvé-
nyéhez.

A Torténelem térvénye azonban per definitionem mozgdstdrvény: a Torténelem
torvényei mozgastorvények, amelyeket a konkrét helyzetre mindig érteimezni
kell, s az értelmezési és a helyzetet meghatdroz6 hatalmat a part kisajatitotta.
Ennek el6kelS neve a tudoményos tarsadalomtervezés volt. A korabbi joglegiti-
mal6 forrdsokat — legyen az természetjog, észjog, az uralomnak legalitdsra he-
lyezett legitimitdsa — al4rendelték egy allitélag magasabbrendd, a tudomény
tekintélyére alapozott legitimitas-igénynek. A korédbbi legitimitasigények nem
konkrét normdk, hanem maximdk voltak, amelyeket a tételes jog konkrétizalt (majd
a joghoz kotott jogalkalmazok). Ennek alapjén volt eldonthets a konkrét esetben,
hogy egy emberi cselekvés biintett-e vagy sem. Ha most a maximék helyére a
torténelem torvényeit helyezik, amelyek mozgéastorvények, akkor a konkrét
helyzet megitéléséhez a jog nem elsérendiien fontos, hanem bagatelliz4lodik, s
a jogalkalmazék déntése nem a pozitiv joghoz, hanem a mozgastorvényekhez
igazodik. De a mozgéstorvényt a part értelmezi és definidlia mégpedig az un.
jogpolitika keretében. A marxista jogelméleti tankonyvek azt tanitottdk, hogy a
jogot végsb soron a jogpolitika, ezt pedig a part hatdrozza meg.

Ez volt az a teoretikus szint(i konstrukci6, amely mindennapivé valva rom-
bol6 hatést fejtett ki az dllampolgari jogtudatra. Mert az un. kisember vildgké-
pében az a kozvetlen tapasztalat rogziilt meg, hogy a jog a hatalmi, célszeriiségi
és pirt-érdekeknek van aldrendelve, amelyek személykozti fiiggési és kapcsolati rend-
szerekben Oltenek testet. Neki a kGzségi, tizemi stb. pérttitkdr nem a Torténelem
torvényének képviselSje volt, hanem J6ska, Pista stb., aki 4tléphet a jogon, mert
neki hatalma van. A jogot nem az éltaldnos akarat meghatdrozasénak, hanem
egyedi esetnek élte meg. Ehhez nagyon kézel van az a gondolat, hogy akkor a
jog kovetése és nem-kovetése huszadrangi kérdés, a jogot nem kell megtartani,
mert a személykdzti viszonyok 4llasétol fligg az, hogy érvényes-e. Ezt a tényal-
last e sorok ir6janak egy ligyvéd igen taldléan abban a formuldban fogalmazta
meg, hogy ndlunk a jogforrasok hierarchidjdnak legaljin van az alkotmaény, a
csticsdn pedig az eljaré kozeg legutolsé utasitdsa.

Jog és erkolcs

Mindezzel arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy bar makroszinten — mint
C. M. Martini biboros megfogalmazza — atmentiink az ideoldgidra alapozott
uralomrél a jogra alapozottra, ez a tény még tavolrél sem teremtette meg a
joguralom tarsadalomiélektani elGfeltételeit, mert az emberek széles tomegeibSl
hidnyzik annak miikodési el6feltétele, a joguralmi attitdid. A jogot semmibe vevé
bedllitédds ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jog mdgiil eltiint annak mordlis
aldtdmasztasa. Ha ugyanis az emberek a jogkovetést személykozti viszonyokt6l,
egyéni érdekektdl és egyéni érdekérvényesits képességiiktdl teszik fliggdvé, az
azt jelenti, hogy elertlenedett az a meggy6z5dés, hogy a jogot kovetni erkélesi
parancs. Aminthogy az is, hogy magat a jogot is erkélesi kritériumoknak kell
aldvetni. Jogdszok egész generacii néttek fel azon a tanon, hogy a jog és erkdlcs
heteroném viszonyban 4ll egymassal, s a marxista jogelmélet azt tanitotta, hogy
a helyes jog problémdjdanak nincs helye a marxista jogfelfogdsban.
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De az erkdlcsnek ez a kitessékelése a jog vildgabol csak egyik szférdja 4ltala-
nos lefokoz6dasdnak. Mint mér t5bbszér megéllapftottdk, a marxizmus bélcsejét
az a mordlis felhdborod4s ringatta, melyet alapitoi a munkéssidg nyomordsigos
helyzete miatt a kapitalizmus ellen magukban t4pléltak. Ezt azonban elfojtottdk
magukban, s ehelyett — ahogy a fiatal Marx nevezte — az elidegeniilés dllapotit
a torténelem mozgastorvényeinek feltarasaval, illetve az erre épitendé cselek-
véssel akartdk meghaladni, tekintet nélkill az erkijlcsi elvekre. A morélis felhdboro-
désmnzk amorélis politikdva transzformdlasat nevezi Polany Mihdly mordlis inver-
zidnak. :

Az erkdles ilyen felfogdsa masként hatott a marxista intellektuelekre, és mas-
ként — miként a jog esetében is — a tomegekre. A vitathat6, de mindenképpen
etikainak mindsithet6 elmélet a mindennapiva véldsban morilis kozombdssegre
vezetett. Az értelmiségi, aki eur6pai kultiraja racionalis eszkoztardval felszerel-
kezve szembetaldlta magét a mordlis inverzi6val, kifejlesztette a mordlis onfeldl-
dozds etikdjit. A kommunista jov6 megvaldsitasa érdekében kész volt erkolesi
tisztasagat is feldldozni. Az ifji Lukdcs, épphogy csak kommunistivé vélvan,
ezt ugy fejezte ki, hogy 6lnie csak annak szabad, aki tokéletesen meg van gys-
z6dve arrél, hogy 6lni nem szabad. Egy ilyen tanitds paradoxidjanak érvényes-
ségét lehet ugyan tagadni, de a benne foglalt etikai érvényességigényt nem lehet
t6le elvitatni. De mint a jog esetén, itt is kiilonbséget kell tenni egy tan elméle-
tileg kidolgozott alakja és a mindennapiva vélasban bek6vetkezett realizl6ddsa
kozott, tehat akozott, ahogyan és amilyen hatdsokat valtott ki ez a tan még az
értelmiségen beliil is.

El6szér is, a mindennapisdgban az etikai 6nfeldldozds motivuma elesett, és
helyébe — a 1étez6 szocializmus tiszta totalitaridnus korszakdban — a pért ol-
téran torténé mordlis onfelaldozas lépett. Erkolcsi igényt tAmasztani azonos volt
a kispolgdrinak bélyegzett moralizdlassal. Ugyanakkor azonban — megint csak
a klasszikus totalitaridnus korszakban — eldrantottak egyfajta mordlis igényt,
amelynek nevében aszketizmust koveteltek a témegektdl arra vald hivatkozas-
sal, hogy ,nem ehetjiik meg az aranytytikot, amely holnap arany tojast tojik”.
Amikor az emberek észrevették, hogy van egy fels§ elit, amely nem e mordlis
parancs szerint él, akkor tomegesen terjedni kezdett az a felfogas, amelyet Polly
Peackok Brecht Koldusoperdjaban igy fejezett ki: ,eldszor a has jon, aztdn a
moral”. Az intellektuel, aki mar feldldozta morélis tisztasdgat, egy ettSl elva-
laszthatatlan, mésik dldozatra is kényszeriilt, nevezetesen az intellektus feldldo-
zésara. Mert akkor az a morélis parancs sem érvényes, hogy az igazsagra kell
torekedniink, hogy a tudoméanynak az igazat kell mondania. Az igazsag pért-
igazsdg lett. Az esztétikai igazsdg miivészeti partossig lett. Ha elvetjiik a gya-
korlati ész kritikdjat, el kell vetni a tiszta ész kritikajat is. ‘

1956 Magyarorszigon, de masutt, fGként Lengyelorszdgban is, az igazsag for-
radalma volt. A Pet6fi-kor iréi, tudésai kijelentették, hogy ezentidl nem a part-
igazsdgot, hanem csakis a pure et simple igazat akarjék megimni. Visszavették az
elvett IX. szimféniat: mert tagadtak, hogy az igazsdgérték, a mordlis érték, a
miivészeti érték az osztdlyérdek funkcidja lenne; tagadtdk, hogy egy politikai moz-
galom és péart a mindentudé tudomanyra hivatkozva jogot formalhat magénak
arra, hogy ,tiil j6n és rosszon” természettérvényszertien meghatdrozza a boldog
jovébe vezets utat. Kideriilt, hogy a megvetett erkolcsi elvek folotte dllnak a
pértszélamoknak. S hidba verték le a forradalmat vagy pacifikéltdk a mozgal-
mat, mint Lengyelorszdgban, a kommunista ideolégia ekkor kapott halélos se-
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bet, akkor, amikor megroppant a part-igazsdgba vetett hit. A sokkhatést mutatja
egész sor értelmiséginek az az elhatdrozédsa 1956 utdn, hogy nem lépett vissza
a pértba, valamint a szimos nyugati neves értelmiségi (pl. Camus) esete, akik
végleg szakitottak a kommunizmussal.

De a kelet-eurdpai orszdgokban tovébb élt az intellektuelek széles kérében az
a felfogés, hogy — bar nem vallaljak az erkslcsi és értelmi dldozatot, — redlpoliti-
kusként lehetségesnek tartottdk a demokratikus szocializmust. Ehhez a pértot
kell felhaszndlni, mivel rajta kiviil nem lehet politizilni. A ,reformkommunis-
tdk” megmaradtak tehdt. Ezek a hatvanas években a marxizmus reneszinszdban
lattak reménysugarat, aztdn a prdgai tavaszban, a hetvenes évek mésodik felében
a magyar gazdasdgi mechanizmus-reform feltjitisdban, a nyolcvanas években pe-
dig egy tin. szocialista civil tdrsadalom megteremtésének a lehet6ségében. Ezek a
marxista intellektuelek fokozatosan débbentek ré arra, hogy a redlisan 1étez6
szocializmus megreformdlhatatlan. El6szor a hetvenes évek mdsodik felében
alkottak ellenzéket az tin. reformkommunistdk, akik demokratikus szocializ-
musban reménykedtek, vagy még mindig reménykednek (akik egyediil Ma-
gyarorszagon hoztak létre a pérton beliil reformkoroket: a tobbi volt szocialista
orszagban efféle nem létezett), csak a rendszervéltas kezdetén dobbentek rd,
hogy a piacgazdasagnak — az emberiség fejlédésének jelenlegi szintjén — nin-
csen alternativija.

Mérmost ez a marxista exegezisen felnGtt ,hermeneutikus” értelmiség, mi-
kozben elveiben visszatért az intellektualitds és a morél eur6pai standardjaihoz,
meg@rizte filoz6fiai materializmusét. Ez tehat olyan értelmiség, amely elfogadja
a mordlis és a szellemi értékeket, de elutasitja a transzcendens értékeket. Kész-
séggel elismeri a kereszténység kultirtorténeti jelentSségét, még azt is mondja,
hogy a keresztény etika parancsai érvényesek, de azt vallja, hogy az 6 etikaja
nem heteroném, vagyis az 6 etikdjanak nincs sziiksége , kiils6” isteni tekintélyre.
Minthogy pedig az ilyen szekularizilt humanista hit nemcsak az értelmiségi elit
széles rétegeit, hanem az &tlag értelmiségiek széles koreit, s6t ezen til — termé-
szetesen filoz6fiai tudatossdg nélkiil — a tarsadalom tetemes részét is 4thatja, a
keresztény filozéfidnak és moraltannak djra meg kell vizsgdlnia azt a mar ko-
rébban is felvet6dott problémat, hogy lehet-e valaki anonim keresztény, mikoz-
ben deklarédltan ateista. Ez a legkomolyabb intellektuélis kihivas, amellyel a hivé
kereszténynek individudlisan és egyhdzainak kollektiven szamot kell vetnie.

Gyakorlati materializmus

A filozéfiai materializmussal egyenértéki, de tomeges elterjedtségét tekintve
taldn még jelentSsebb sajatossdga a posztkommunista orszdgoknak az a menta-
litds, amelyet gyakorlati materializmusként szoktak lefrni. Ez tomeges jelenséggé
€l6szor a togyasztéi tdrsadalomban vélt, melynek Marxra visszamené gyakor-
lati-ideol6giai kritikdja a ‘68-as didkmozgalmakban o6ltGtt testet, s azéta az Ggy-
nevezett posztmateridlis értékrendre tamaszkodé ujabb mozgalmakban (zoldek,
la(let;wenativok stb.), illetve a posztmodern (f6ként mivészet-) filozéfidban jelent-
tt.

Martini biboros szerint ,redlis a veszély, hogy a marxizmust olyan kapitaliz-
mussal és fogyasztdi kultiraval helyettesitik, amelynek a korlitai egyértelmii-
ek”. Véleményiink szerint ez a helyzet Kelet-Eurépaban mdr bekovetkezett, ha a
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fogyasztéi tarsadalom ,szellemét” (abban az értelemben, ahogy Max Weber ,,a
kapitalizmus szellemér6l” beszélt) az emberek olyan témegessé valt beallitéda-
sdban hatdrozzuk meg, melynek lényege az druhoz mint fétishez vald viszonyulds.
Marx keményen ostorozta a kapitalista tdrsadalomnak tulajdonitott drufetisiz-
must. Val6jdban ez az tigynevezett redlisan létezé szocializmusban vélt gyakor-
latilag igazzd. A nyugati ijbaloldal kultdrkritikusai, mik6zben &ssztiizet ziditot-
tak a presztizsfogyasztasra, vakon mentek el amellett a tény mellett, hogy Ke-
let-Eur6pa népei a fogyaszidi tarsadalom szellemét valamilyen formdban mdr elévéte-
lezték. Nyugaton az arubGségbdl fakadé fogyasztasmanipuldcié hozta létre az
arufetisizmust, Kelet-Eurépdban viszont ez a hidny talajdn novekedett fel. Mert
bér id6ben és helyenként valtozé mértékben dlland6an hidnyoztak a mindenna-
pi sziikségleteket kielégit javak, kozben mindig kiemelkedtek egyes drufélesé-
gek (orkankabét, farmernedrdg, stb.), amelyek statusszimbélumma véltak; —
annyira, hogy ezekhez képest a nyugati statusszimbélumok megmaradtak a
normélis divatjelenség szintjén. Nyugaton a tirsadalomfilozéfusok sohasem ve-
tettek szdmot annak a tényleg elGfordulé esetnek elméleti kovetkezményével,
hogy, mondjuk a Szovjetuni6ban képesek voltak 6ini egy farmernadréagért. Ha
az ilyen esetek megmaradtak is a maguk kiilongsségében, a talaj, a lélektani
talaj, amelybdl kisarjadtak, a beteges hidny-drufetisizmus, teljesen altaldnos volt.

A jelenség két donts tényezére vezethet§ vissza. Az egyik pszicholdgiai. Az
emberek vigydzé szemiiket a nyugati tdrsadalmakra vetették, s annak lathat6
drubbségét tekintették elérends célként, de nem vették észre mogotte a szigori
munkaerkolcsot. Paradox, de értheté médon, a nyugatorientélt pszichézis annél
erésebb volt, mennél kevesebb lehetdségiik volt az embereknek arra, hogy ta-
ldlkozzanak a fogyasztdi tarsadalommal (gondoljunk a legelzartabb albanok
Olaszorszagba torténé tomeges menekiilésére).

A beteges hidny-drufetisizmus mésik, dontébb oka megint csak paradox mé-
don, a biség volt. A hidny ugyanis, mint Kornai Jdnos kimutatta, elvélasztha-
tatlan a b3ségtdl, nevezetesen bGségtdl az eladhatatlan termelési javakban, va-
lamint a pénzben. Mert barmilyen szegény volt is a tarsadalom, bizonyos réte-
gek kezében mindig felhalmozddott a pénz. Nem éllottak viszont rendelkezésre
megfelel6 mennyiségben fogyasztési javak, s térvényi korlatok gétoltdk a felhal-
mozddott pénz termelésbe val6 befektetését. Ezt a pénzt, amig és ahol lehetett,
ingatlanba fektették, ami holt t6ke lett, majd ezutdn olyan javakra valtottik,
amelyeket egyszertien nem lehetett eltiltani. llymédon a termelés és munka célja
csakis a fogyasztdsi javak megszerzése lehetett. Ennek kovetkezményeként fejlédott
ki az a mentalitds, amely — a kapitalizmus valddi szellemével szemben — a
termelést és a munkat nem a termelés, hanem a fogyasztds végett akarja. Ne
értstik félre: a nyugati kapitalizmusban is a fogyasztas a végcélja a véllalkoz6énak
és a munkavéllalénak; s jogosan fogalmazédtak volna meg a kritikdk ott is a
fogyasztaskozpontii szemlélet széleskord elterjedése ellen. Mivel azonban a
pénz tkévé alakitdsdhoz bizonyos dldozat, a fogyasztas korlatozasa és aszke-
tizmus kell (amirdl Marx szarkasztikus kijelentéseket tett Gsszehasonlitva a 6-
kés dldozatat a bérmunkaséval), ez a beépitett fék valdsdgos normaként mikodve
megakaddlyozza a fogyasztasorientdci6nak Griiletbe torkolldsat. llyen kimon-
datlan, bels6 norma hidnyédban viszont semmi akadélya nincs a fitogtaté fo-
gyasztds és az ehhez kapcsol6dé mentalitds elvaduldsdnak. A gétldstalan ha-
szonszerzés (sacra aureafames) ,etik4ja” virdgzik mindeniitt Kelet-Eur6pédban,
a piacgazdasdg hajnalhasadasanak koraban.
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Ha mérmost a kelet-eur6pai tdrsadalmak mordlis valsdgéar6l beszélnek, akkor
ennek legfébb oka e vézolt tényéllasban lelhetS fel. Barmilyen morélrél legyen
is 526, annak lényege mindig abban a parancsban rejlik, hogy az egyén lépjen
til kdzvetlen egyéni érdekein. Mérpedig e régié népeinek az volt a legkdzvet-
lenebb tapasztalata, hogy ha tiilélni, megélni, boldogulni akar, akkor erre csak
egyénileg, magéra hagyatkozva képes. Tiltott volt a civil tdrsadalom szervezke-
dése, melynek sordn megtanulhatta volna, hogy sajét individudlis érdekét csak
sajat foglalkozési stb. érdekszervezeteinek altalanos érdekével egyeztetve képes
kifejezni és érvényre juttatni. Maganvéllakozasba nem ruhdzhatott be, melynek
soran megtanulta volna a kalkulalas, a kockézatvdllalds s a piacgazdasag tisztes
tizleti mordljanak mibenlétét, s ezért nem maradt mas szdmara, mint az egyéni
kitorési lehet6ség. Ott, ahol mint Magyarorszdgon, a masodik gazdasag legali-
zélasaval tér nyilt valamiféle egyéni vallalkozasra, e téren nyilvanval6va valtak
ennek az elvadult individualiziciénak a tiinetei. Mindent magéaba sfrit a kép a
Hegyeshalomnal vdrakozd Trabant tetején a Gorenje hit6lddaval, melynek uta-
sai tavollétiikkel tiintettek a helyhat6sagi vélasztasokon.

Ossz-eur6pai helyzetkép

Ha most tjragondoljuk azon tdrsadalmi problémékat, amelyeket C. M. Martini
biboros inspiracidjéra a korabbiakban felvetettiink, észre kell venniink, hogy bar
vannak sajitosan kelet-eur6pai vonasaik, mégsem korldtozhat6k mint tirsadal-
mi anomalidk Kelet-Eurépara, mert ezek Nyugaton keletkeztek, s a Nyugat
vagy tuljutott rajtuk, vagy még most is fennéllnak. A joguralommal &sszefiiggé
legitiméciés problémak, a filoz6fiai materializmus, a gyakorlati materializmus a
nyugat-eurépai tirsadalomfejlédésben jott létre és van jelen. Nyugat-Eurépa
csak a sajt problémdival szembesiil Kelet-Eur6pa kozeledésével, amikor ezeket
részben a sajitos kelet-eurépai korabbi torténeti fejlédés, részben az erre raépiilt
bolsevik uralom kovetkeztében mint kiilongs, torz szocidlis és tomeglélektani
szornyeket kénytelen szemlélni. Nyugat-Eurdpa csak sajat magét szemléli Kelet
Eurépa gérbe tiikrében.

Ugyanez &li a nemzetiségi és etnikumi ellentétekre is. A Nyugat évtizedek
6ta képtelen megoldani a baszk, vagy az észak-ir kérdést, csoda-e, ha nem tud
mit kezdeni a jugoszldv helyzettel? A Nyugat kénytelen megtapasztalni az arab,
a torok, a jugoszlav és mas vendégmunkdsokkal, bevandorlékkal és letelepedet-
tekkel szemben felizz6 idegen- és fajgytiléletet, ami a kelet-eurdpai kis és nagy-
etnikumok torténelmi nyomortisigab6l fakadéan polgarhaboriként, lincselés-
ként, kormanyokt6! nyiltan vagy hallgat6lagosan timogatott sajtébeli hecckam-
panyként jelenik meg régiénkban. A kiilonbség j6l lathaté abban, hogy mig
Nyugaton konszolid4lt, a parlamentéris demokracidhoz idomult partok lovagol-
jik meg az idegenellenességet, addig ez a volt szocialista orszag, az NDK terii-
letén Hitlert nyiltan f5lvallal6 fasiszta suhancok randalfrozasaban olt testet.

E bonyolult probléméval kapcsolatban csak Bib6 Istvan torténetszociologiai
elemzéseire utalunk a német hisztériarél és a kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
risagardl. E kisnépek a Baltikumt6l Maceddnidig egy vagy tobb évszdzada 1é-
tiikben fenyegetettnek érzik magukat. Részint a kiilsé elnyomé hatalmakkal
val6 viaskodasok, részint sajat bels§ problémaik kovetkeztében, (mivel a mo-
derniz4ci6 sordn nem tudtdk megoldani a nemzeti kdzosség aktudlis probléméa-
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it) egytSl-egyig a nemzeti materializmus ttjéra 1éptek idénként és koronként.
Amikor aztan azzal a dilemmaéval keriiltek szembe, hogy demokrécia és tole-
rancia mds népekkel meg a kisebbségek irdnt gy teriiletgyarapodds-teriilet-
megtartds és nemzeti 5ncélisig — akkor mindig a demokréacia ellenében tettek.

A bolsevizmus évtizedei csak eltakartdk az elintézetlen nemzeti kérdéseket, s
ezek most anndl hevesebben tornek felszinre. E népek most nyerték-nyerik
vissza a nemzeti Gnrendelkezéshez valé jogot. Esetiikben tehit nem lehet fellép-
ni kdzvetleniil azzal az igénnyel, melyet Martini biboros tigy fogalmaz meg,
hogy az eurdpai perspektivdban gondolkod4s , megkoveteli a hazafisdg mint
legmagasabb szint( tarsadalomformal6 er§ meghaladasét is”. Erre az titra e kis
népek csak akkor lesznek vezethetSk, ha belsSleg és aztdn cselekvéseikben is
tillépnek antidemokratikus nacionalista beéllitédasukon. Ebben az eurdpai illa-
mok kozosségének tevékenyen segiteni kell Gket. De igen hathat6san kozremd-
kédhet ebben a katolikus egyhaz is, mely nemcsak az individuumok, de a népek
kozotti felebardti szeretet egyhaza is.

Széttekintve keresztény szemmel a kelet-eur6pai panordmén, felmérve a si-
lyos problémakat, melyekkel szembe kell nézniink, adédik a kovetkeztetés: egy
valldsi-etikai megijuléds biztosan tjra otthonossé tenne benniinket Eurépédban és
az Univerzumban. Szekularizalt vildgunkban azonban aligha lehet kzvetleniil
torekedni ilyen forradalmi-lelki megujuldsra. Inkdbb arra kell térekedni —
Osszefogva akér a nem-keresztény humanizmus-hivgkkel is —, hogy rekonstru-
dljuk a lelkekben a spiritudlis hiteket és értékeket, a hitet az igazsagban, erkélcsi
)osdgban, esztétikai szépségben, tolerancidban, igazsagossagban, az iizleti tisz-
tességben és becstiletben. E munkéjukban a keresztényeknek kinosan évakod-
niuk kell att6l, hogy hatalmi eszkozoket vegyenek igénybe, s kézvetleniil valami
keresztény allam létesitésére torekedjenek. Tegye mindenki szivésan és szeré-
nyen a maga dolgét és ,permitte divis cetera”!

SOLYOM LASZLO
‘Csiind

1. Martini kardin4lis a jelen eurGpai valtozasokra kérdéssel reagdl: miben kell
megvaltozniuk az eurépaiaknak — s koztiik a keresztényeknek — ahhoz, hogy
megfeleljenek az tj feladatoknak? A kép, amit felvdzol, megejtS szépségl: a
hatérok és a vamok elttinnek, az ipart és mezGgazdasagot egységes technikai
normarendszer fogja Gssze, a szocidlis tdrvényhozas harmonikus lesz, az embe-
rek és javaik szabadon vandorolhatnak, a gazdaség felvirdgzik, a csalddok né-
vekednek, megkezdddik a nagy kibékiilés a természettel, az idegenekkel s min-
denkinek 6nmagéval. Mintha csak Hobbest hallanank, aki a vallas- és polgar-
habortik szaggatta Eurépéban, iildoztetése kozben megédlmodja, hogy milyen a
békés vilag: ahol a szorgalom gyiimdlcse biztos, ahol van foldmiivelés, haj6zas,
tengerentilrél behozott 4ru, ismeretszerzés a f6ld dbrazatdra vonatkozdélag, id6-
szamitas, miivészetek, irodalom és tarsadalmi érintkezés. Vagy akér hallhatjuk
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a kardinélis frésa zégc'itt az Gsszes utdpidt a megbékélt vildgrél. Csakhogy min-
den utépia azért félelmetes, mert pontosan kidolgozza, mi biztositja ezt a rendet,
kinek s milyen uralma alatt virdgzik a béke. S minél tokéletesebb a vildg, annal
zsarnokibb. A Leviatdn els6 kiadasanak cimlapjan az apré emberfigurakbol, mint
megannyi pikkelyb6l Gsszeéllé 4llam-6riss, amely a horizont mogiil — taldn a
tengerbdl? — kel ki, félelmetesen magaslik az el6tért képez6 siksag aprd falvai,
terméfoldiei, szekerei £616. Hobbes békés, s koznapi dolgaiban autoném polgari
vilagat iszonyi eréllyel tartja Gssze a semleges fGhatalom; s kényszeriti erkolcsi
és politikai semlegességre az embereket. Ez a béke dra: a viszalyok okait kell
szamiizni, senki nem tarthatja magéat a j6 és igaz birdjanak — vagy ha igen,
csakis titokban.

Tudjuk, hogy az tjkori eurdpai fejlédésben az emberek szabadsdga végiil is
nem az ilyenfajta kozvetlen dllami garancidra épiilt, hanem (az 4llam 4ltal ga-
rantdlt) tulajdonra, s hogy ez az elvileg alulrdl épiilG rend nem kovetelte meg a
vélemények elhallgatdsat, hanem piacdt és versengését teremtette meg. Azt is
tudjuk, hogy a személyes tulajdonra épiil6 tarsadalom mar mdasfél szazada 4t-
alakuléban van, s ismét Leviatdn uralkodik: 6ridsi 4llami (vagy 4llamilag ellen-
Orzott) biirokracidk szimulaljak s lélegeztetik mesterségesen azt a rendet, amely
olyan mértéki egyéni autonémiat és szabadsdgot biztosit mindenkinek, mint
amilyent eredetileg a szabad piacon megjelené kistulajdonosok szdmdra elkép-
zeltek. Gondoljunk az anyagi biztonsag és a szabadsdgjogok fenntartdsanak 6ri-
asi és tilfinomult mechanizmuséra, a tarsadalombiztositdstél kezdve akar az
emberi jogi — s ezen beliil péld4ul a véleménynyilvanitis szabadsdgat véd6 —
birdskodas bonyolult iitjaira, egészen a nemzetkézi férumokig. S gondoljunk
mindarra az er6feszitésre, amely a parlamenti demokracidval jar6 nyitott hatalmi
semlegességet meg akarja Grizni. Ennek a rendszernek a semlegessége azon &ll
vagy bukik, hogy az alapjdul szolgdl6 értékeket sikeriil-e olyan altalanossdgban
intézményesiteni, hogy azok megannyi mordlis kérdésfeltevésként funkcional-
janak, amelyre az emberek sokféle vélaszt adnak, anélkiil, hogy ettSl a rend
felbomlana.

Kulcskérdés, hogy a lassan eurdpaiva novG hatalom semleges marad-e, azaz
fonn tudja-e tartani a fent vazolt pluralista rendet. Szimunkra azonban még fon-
tosabb kérdés, hogy az dtmenet sordn meg tudjuk-e Grizni, azaz meg tudjuk-e ta-
nulni az 4llam alkotménya 4ltal mintegy megelGlegezett semlegességet. A jogallam
alapértékeit a fentiek szerint mindig a lehets legaltalinosabban kell megfogalmazni.

Martini kardindlis is csupan tudatositani akarja, hogy az eurépai tarsadalmak
értékei koziil ,az igazsagérzet, a szabadsag, a valldsszabadség, az élet tisztelete,
az egylittmikodési készség és a béke” , keresztény gySkeri”, s mindezeknek a
fogyasztas értékrendjével szemben kivan nagyobb sulyt. De 6] sem meriil ira-
sdban, hogy ezen értékek keresztény értelmezésének dllami érvényt kellene sze-
rezni. Ha jol értem, éppen ellenkezdleg: a keresztényeket sajat életiikben buzditja
a fenti értékek keresztényi megvaldsitasara, s ennek tarsadalmi hatésaba helyezi
reményét. Ha igy van, lényegében hasonl6 a jogdllam elsé leckéje nalunk is: meg
kell drizni, azaz a gyakorlatban is meg kell teremteni az uj rendszer alapértéke-
inek ,hivatalos” egyetemességét — olyan koriilmények kozott, amikor nyomés
napi érdekek szélnak amellett, hogy egy-egy helyzethez kotott érték- és érdek-
mérlegelést tegyenek az dltaldnos érték helyére.

2. Ha Martini kardindlis leckét var ,keletr6l”, éppen ez lehet az: a jogdllami
forradalom paradoxonja, — s nem a fogyaszt6i mentalitdstol még meg nem ferts-

18



Zitt emberek idealizmusa, sem pedig ,legmélyebb értékeik elismerése” uténi
vagy. Az utébbi, elterjedt kozhelyek olyan kétértelmi illtiziéval tekintik a volt
szocialista dllamok polgarait, mint kétszaz éve s azel6tt a ,j6 vadembert” volt
szokés. Ez a szemlélet kisért abban is, ahogy sokan jogi és demokrécia-segély-
csomagokkal hdzalnak eme egzotikus orszagokban.

A jogéllami eszkozokkel véghezvitt rendszervaltas ezzel szemben vilagtorté-
nelmi jelentSségti tény lehet; s éppen moralis szempontbdl is az 6nlegy6zésnek
és a magasabb értékek tiszteletének olyan példdja, amelynek sikeres el6zménye
nincs. Ez a kisérlet szervesen nétt ki az itteni koriilmények szévevényébdl.
Egyetlen esélyét is ez adja. De ha sikeriil, az egyben a teljes emancipaciot is
jelenti; egy ilyen teljesitmény olyan belsé biztonsagot ad, és olyan tiszteletet
parancsol, hogy 6l sem meriilhet t6bbé az , Eurépéval” szembeni kisebbrendi-
ség ismert komplexusa. Litsz6lag kevés kell ehhez: a jog elsébbségének kikény-
szeritése a politika felett, illetve az alkotmany, s killonosen az alapjogok feltétlen
betartdsa. A gyakorlatban azonban hihetetleniil nehéz ennek az altalanos igaz-
sdgnak az érvényesitése: miikodhetnek a legkitiindbb eljérési és egyéb garanci-
ak, a rendszervéltss val6siga és az egyetemes értékek és semlegesség védelmére
szolgal6 jogrendszer kozott sziikségszeri a fesziiltség. Ki ismerheti 6l helyesen,
mikor 6l a betd, s ad életet a véltozas sajitossagdnak érvényesiilni engedése, s
mikor kell korémszakadtaig ragaszkodni az ,irdshoz”? Meggy6z6désem, hogy
a jelen koriilmények kozott minden kétes esetben a formalis semlegességé az
elsébbség, s a jogallam eljérési garancidiba vetett bizalmat minden kériilmények
kozott meg kell Grizni.

3. Tilmenne a Martini-tanulményra irt reflexién, ha e feladat megold4sanak
mikéntjébe bocsdtkoznam, hiszen a szerzé is 4ltalanossdgokban mozog. A tanul-
méanybdl ugyan hidnyolhat6, hogy még ilyen szinten sem foglalkozik azzal,
hogyan érhet6k el kivant céljai. Szivesen értelmezem — immar ismételten —
ugy, hogy bels6 megijulést siirget. De mivel sz6 esik jogokrél (l4sd a népesség-
vandorlas kapcsdn a szabad koltézés joga és korlatai), vagy példaul kovetel-
ményként dllitia a nemzetdllamok szuverenitdsianak korlatozasat, egy kérdés
megkeriilhetetlen: az intézmények alapvet$ valtozasa nélkiil betltheti-e a jov6
egyesiilt Eur6pdja a Martini altal préfétalt |, vilagittorony-szerepet”? Es ha nem,
miben kell alapvetS véltozds? Hogyan képzeli el az érsek a ,kibékiilést” a termé-
szettel, az idegenekkel — vajon a régi struktiirdkon beliil? Azt hiszem, ez lehetetlen.

A mi atalakuldsunk szdméra kiilondsen élesen vetddott fel a kérdés: Mit jelent
az eurdpai intézmények &tvétele, lesz-e kozben helye a kritikdnak és sajt alko-
tdsoknak? Az egykori NDK-ban minden alternativ gondolatot elmosott a sz6-
kéarként rdjuk zadulé egyesités. Az tj tartoméanyok esetleges visszahatdsa mar
csak a nyugati rendszer fogalom- és intézménykészletében, alkalmazkoddsi ne-
hézségként fog jelentkezni. Még 0] sem sejlett a német egyesités, de a magyar
kerekasztal ugyanigy viszonyult Eur6psdhoz. A demokricia restaurdlasa kezd6-
dott meg ott: 194647 berendezkedése lett az ellenzéken beliili egyiittmiikddés
alapja; a nemzetkozi egyezményekben lecsiszolt, minden csatlakozé szdmdra
elfogadhaté standardok a szabadsdgjogok mércéi. Ahhoz képest, hogy honnan
indultunk, még ezek a meg nem kérddjelezett, azaz minimalis kovetelmények
is alig elérheté messzeségben latszottak. Taldn nem is lehetett volna az tgyis
hajszlon fiigg6 4talakulési targyaldsokat olyan kérdésekkel megterhelni, ame-
lyek m(ikédé demokrécidkban is heves vitdk targyai. A kerekasztal a hatalom-
atvételnél tavolabbi j6v6 kérdéseiben — mint példaul az informdcidk feletti ren-
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- delkezés (és az ebbdl foly6 hatalom), vagy a kérnyezetvédelem, s 4ltaldban a
személyiséget a demokracidkban is fenyegetS veszélyek — néma, vagy sikerte-
len maradt. De ez nem mentség az dj rendszer szdméra. A véltozdsok formalis
fordul6pontja utén a szabadon és demokratikusan vélasztott parlament azonnal
a kiegyezéses Alkotmany mdédositdsiba fogott, s torélte a Magyar Koztdrsasag
jellegének meghatdrozds4bél a tartalmi, ideolégidkra utalé ismérveket (hogy ti.
Magyarorszagon a polgari demokracia és a demokratikus szocializmus eszméi
egyarant érvényesiilnek), s megteremtette ezzel a jogéllam teljes semlegességéhez
sziikséges alkotmanyos alapot. Itt azonban megéllt, noha médja lenne tilnézni
az Eurdpaban megszokotton. A rengeteg feladat és probléma ellenére sem lenne
lehetetlen a jovonek sz6l6 mdsként gondolkodds.

Péld4ul ,a Teremtéssel” nem lehet tgy ,kibékiilni”, ha a kornyezetvédelmet
csupdn miszaki probléméanak, vagy prezerviciés feladatnak tekintik (Martini:
»meglrizni a természet integritisat, a novény- és allatvildgot”). Az okolbgia lege-
16bb értékkérdés, az ember és természet viszonyédnak j alapra helyezése — a cikk
nyelvén: a ,hajtsdtok uralmatok alé a foldet” eddigi értelmezésének kritikdja, azaz
Onvizsgalat, mint minden kibékiilés feltétele. Az tjrakezdés kinlja az alkalmat: ha
teht ndlunk Gj kornyezetvédelmi térvény é&s intézmények késziilnek, mennyivel
jobb lenne 1j elvi alapokrél indulni, mint mas koriilményekre kifejlesztett megol-
désokat adaptélni, — s majd egyszer, Eur6pat utinozva, megkésve , kibékiilni”!

Vagy igaza van Martini érseknek abban, hogy a demogréfiai helyzet alakulasa
Eurépaban stratégiai kérdés. A katolikus egyhaz a terhességmegszakitds kérdé-
sében valéban masként gondolkodé. A semlegesség elve kizdrja, hogy a hivék
lelkiismeretének sz6l6 parancs allami jogszabdllya valjon. Lehetséges azonban a
semlegesség keretében maradé kivanatos masként gondolkodss, s ez jelenleg a
jogi kérdésteltevés radikalizilasaban rejlik. Az abortusszal kapcsolatos szokasos
jogi szabélyozés elvileg mindig felemasnak mingsiil, mert a gyakorlat szentesi-
tése és a konfliktuskeriilés érdekében nem foglal vildgosan 4lldst arrél, mi a
magzat jogélldsa. Jogalany-e, tehat jogilag ember-e a magzat? Ezt a provokativ
kérdést fel kell tenni és meg kell valaszolni még akkor is, ha gyakorlatilag
ugyanoda is jutunk, mint most, tudniillik korlatozott magzatvédelemhez, vagy
a mésik oldalrél korlatozott anyai rendelkezési joghoz. Ez az eredmény mér egy
mds mérlegelésé lesz, mint eddig. A valaszhoz ugyanis szembe kellene nézni
azzal a két, egyforman erSs tendencidval, amelyek mindegyike megvaltoztatja
a magzatrdl valé hagyoményos gondolkodast. A terhességmegszakitas tomeges
gyakorlata és pértol6i a magzat fol6tti rendelkezés aggélytalansagat vitték be a
tarsadalmi kozgondolkozasba. De masrészt rohamos gyorsasiggal valtozik a
magzathoz valdé viszony is. S ez nem etikai elveknek, hanem kozvetleniil a
technikai lehetGségeknek koszonhetd, s igy terjedése és népszertisége megallit-
hatatlan, gyorsan at fogja alakitani a magzathoz val6 viszonyt, s a magzat sze-
mélyként val6 kezelését egyre inkdbb magatol értetédvé teszi. Az orvosi tech-
- nika fejlédése, illetve egyéb technikai eszk6zok hasznélata révén valik a magzat

a maga individualitdsaban egyre inkabb a tarsadalmi élet részesévé. Tudjuk ne-
mét, betegségei méhen beliil gyogyithatk. Terjed Magyarorszigon a divat, hogy
terhes nék videokazettéval jarnak orvoshoz: a csalddi album a magzat ultrahanggal
nyert felvételeivel kezd6dik. Ahogy egyes taldlmanyok megvaltoztattdk a vildgot,
a vita ettl a nem vart kiils hatastdl vesz fordulatot.

4. A legfontosabb , kibékiilés”; az nmagunkkal valé kibékiilés. Martini errdl
is csak éltaldnos megjegyzéseket tesz: szdmara ez az azon valé munkalkodast
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jelenti, hogy i, egységes viligkép alakuljon ki, amely igényli az istenhitet; de jelenti
alelldismeretéxeszbését,azgkeufgpai onzg‘bﬁlmnz tgevgcmymegbénésétis.

Ha eszerint az 6nmagunkkal val6 megbékélésrdl is tArsadalmi vonatkozasban
beszéliink, a mi kériilményeink kdzétt van ennek egy sajétos vondsa. A szabad-
sag intézményei kiméletleniil tiikr6t tartanak mindenki elé. Nincs t6bbé ment-
ség. Nem lehet sem kiils§ kényszerre, sem hamissdg drdn érvényesfthetS jobbit6
szdndékra hivatkozni. Péld4ul a sajtészabadsdg intézményes garancidi, a szabad
lapalapités, a cenziira tilalma csak kereteket adnak. Szdmomra a sajt6 szabadsdga
azt jelenti, hogy mindenki minden szavaval erkolcsi hitelét kockdztatja benne. S
hédnyan vesztettek azért, mert nem ismerték fel, hogy most mér ez a tét!

Adorno mondta: , Es gibt kein richtiges Leben im falschen”: a hamissdgban nincs
j6 €let. Ezért néz vissza az ember haraggal és szomortian arra, ahogyan eddig élnie
kellett. A helyes élet viszont a hamissagot veti ki. Sz6 sincs arrdl, hogy az 1jj de-
mokrdcidban ne tenyészne a régiek mellett sz4amos 1j rossz, s ne lehetne ezekbe
épprigy kényelmesen belesimulni, mint azelStt. Megint csak arrél az egyediili esély-
16l szerettem volna beszélni, amelyet az 4talakulds hirtelen kontrasztia kindl az
Onvizsgélatra s a megvaltozasra. Kér lenne ezt is 1igy veszni hagyni, ahogy az
alternativ intézmények bevezetésének lehetGségét elszalasztottuk. Es itt nem lehet
hivatkozni nagy biirokrdcidk mozgéstirvényeire, ezért ki-ki maga felel magénak.

Mindehhez azonban csénd kell. Martini kardinalis cikkének szdmomra leg-
fontosabb gondolata — noha az idézet eredeti Gsszefiiggéseit nem ismerem,
viszont a tanulmény egyik fontos mondanival6jdval, a belsé megujulds sziiksé-
gességével Gsszecseng — ez: ,utols6 eszkoziink a csend”. A bels6 , kibékiilés”,
amelynek legfeljebb kedvezé feltételeirdl lehet nyilvanosan beszélni, mindenki-
nek a sajét ligye, eleve a csondbe hizédik vissza. De remélem, hogy lehetséges
a csond kiviil is. A semleges tdrsadalomban nem kell dllandéan hitet tenni,
magunkat pro vagy kontra cimkézni, meggy8zdésiinket kitdrni, vagy ezt szin-
lelni. Az jon valé munkalkodés néhany szerencsés pillanatéban, a zold mozgal-
makban volt mar ilyen: egy feladaton dolgozott mindenki, s nem kérdezték, ki
honnan j5tt, s egyébként mit gondol. Minden tigyet igy kellene intézni. A szabadsig
szemérmes is: beéri azzal, hogy mindenki gyiimolcseird] ismerszik meg.

NIEDERMULLER PETER

,Eurépabodl” Eurépaba:
a jové vizidja és a jelen valdsaga

A vildgot kétféle médon lehet szemlélni: ,fentr6l”, egy &tfogé perspektivabdl, a
nagy Osszefiiggésekre, a tArsadalmi, gazdasagi, a politikai makrofolyamatokra,
az objektiv struktirakra, a Torténelemre irdnyitott figyelemmel; illetve ,,alulrél”,
a partikuldris életvildgok, a térsadalmi gyakorlat mikrostruktirdi, a szubjektiv
emberi tapasztalatok, azaz a mindennapi élet irdnyab6l. Az els6 megkdzelités a
fejlédés globélis mintéit, folyamatait koveti, absztrakt kategéridkat, idedltipuso-
kat haszn4l, s az emberiség el6tt 4ll6 Hvé kiilonbozs eljeld vizibit vdzolja fel. A
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vildg ,alulrdl” torténs szemlélése viszont a val6sdg masik sikjit mutatja meg,
azt a dimenziét, amelyet az emberek ténylegesen, mindennapi életiik soran
megélnek, amit a TorténelemrSl személyes életsorsukként, szubjektiv életvila-
guk keretein beliill megtapasztalnak. S noha e kétféle szemléletm6d megkiilon-
boztetése egyaltaldn nem nevezhetS djdonsdgnak, mégis gy tiinik nekem, hogy
az ezek mogott rejlS eltér§ gondolkodasmaodok, az ebbdl kovetkezden eltérs visel-
kedési mintdk, s mindennek eredGjeként a vilagrél vald kiilonbozo vélekedések
olyan — vélt vagy val6s — tévolsagot, olyan az emlitett gondolkoddsmédok kozott
athidalhatatlan szakadékot eredményeztek, amely élesen és Gsszekapcsolhatatlanul
elvalasztja egymastol a jelent és a jovt, a valésagot és a vizidkat, az illizidkat.

Martini biboros irdsa kétségtelentil annak a beszédmédnak a megnyilvanula-
sa, amely a vildgot ,fentrl”, a nagy torténelmi, tirsadalmi Gsszefliiggések ira-
nyabol szemléli, s amelyben ,az egységes EurGpa képe idedlként jelenik meg és
megfelel egy, a jelen helyzetben altalunk modernnek és bélcsnek tartott vildg-
képnek.” E jovend6 EurSpa tart6pillérei az ,,igazi pluralizmus”, a ,,szolidaritds”,
az ,egység”,a ,béke”, az ,integraci6”, a , parbeszéd- és szimpatiakészség”, stb.
Ki ne fogadna el egy ilyen elvekre épiil6 vildgot! A kérdés nem is ez, hanem
ezeknek az oly sokszor és oly kiilénboz6 kontextusokban hasznalt elveknek,
kategbridknak a tartalma, az értelmezése, a megértése. S abban a pillanatban,
amikor a kérdés a j6vG alapelveinek tartalmara, megvalésuldsdra és megvaldsit-
hat6sagdra irdnyul, akkor ez a jov§ elvalaszthatatlan a jelentdl, s elvélaszthatat-
lan a vildg el6bb emlitett kétféle szemléletmodjatol. A jovének ugyanis csak
akkor van ,értelme”, ha a jelenbdl , beldthat6”; ha felfedezhetSk azok az utak,
amelyek a ,mabdl” a ,holnapba” vezetnek; egyébként nincs jov, csak utépiak
vannak. Eppen ezért nem lehet (és talan nem is érdemes) 1igy beszélni a jovdrdl,
a jové feladatairdl, hogy el6tte ne prébalnank meg értelmezni a jelent.

Az egységes Eurépa dlma

Az utébbi masfél-két év sordn taniii lehettiink annak, miként alakult ki és szi-
lardult meg egy 1j politikai, tdrsadalmi, kulturalis metafora — ,Eurépa”. Az
~€gységes Eurdpa”, annak ,torténelmi misszidja”, az ,eurdpai haz” jovibeli
megvaldsuldsdnak gondolata mindeniitt elragadja a politikusok, a gazdasagi
szakemberek s némely intellektuellek fantaziajat, noha a jelen valdsagaban ez
az elgondolas inkabb valamiféle vagyalomnak tiinik. A ma Eur6pédja mélyebben
és lényegibb médon megosztott, mint valaha, s e megosztottsdg gyors, vagy
akarcsak belathat6 id6n beliil torténé meghaladasara kevés remény mutatkozik.
Persze ennek ellent lehet mondani, utalva arra, hogy a mar ma is 1étezé gazda-
sagi integracié a jovoben egyre hatékonyabb, erételjesebb és szélesebb kori lesz
(noha nekem akaratlanul is eszembe jut néhiny aktualitds, vagy éppen realitas,
mint pl. a hiizédozas a K6zos Piac bdvitésétd); a ,Szovjetunié” gazdasdgi segé-
lyezésével kapcsolatos politikai jatszmak; vagy éppen a francia parasztok tin-
tetése a kelet-eurépai mezGgazdaségi termékek bevitele ellen, stb.); hogy az al-
lamhatdrok ma mér mindentitt atjdrhatdk, nincsenek utazasi korlatozasok (noha
nekem akaratlanul is eszembe jut az egész Eur6pét elént6 hisztéria az uj szoviet
utazasi szabélyok hallatdn; az apokaliptikus viziok a tobb milli6 keleti mene-
kiiltrdl, s a feltételezett ,dradat” nyoman dsszeomld nyugati kultirardl; vagy a
kiilonb6z6 eurdpai hatdrallomasokon félreallitott és hosszadalmasan atvizsgdlt
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torok, roman, lengyel, stb. turistdkrol); és azt is lehet mondani, hogy ki tudja,
mikor volt ilyen hosszi ideig béke Eurépaban (noha éppen akkor, amikor Ju-
goszlavidban — ,néhéany szaz kilométerre Miinchentdl délre”, ahogy a polgar-
habort els6 napjaiban egy megrettent német tijsdgiré mondta — a legirraciona-
lisabb médon folyik az 6ld6klés, igencsak amoralisnak tinik a béke feletti or-
vendezés). S ha folytatnom kellene azoknak a tendencidknak a felsoroldsat, ame-
lyek az ,egységes és békés EurGpa” irdnysba mutatnak, nem sok mindent tud-
nék megemliteni a puszta vagyon til, hogy milyen j6 lenne ilyen vildgban €lni.
Hosszasan tudnim azonban sorolni azokat a tényeket, amelyek egy masik
irdnyba mutatnak, és az illdzidk, viziok és utépidk helyett a jelen problémainak
rendezését, megoldasat kovetelik, mert e problémék feloldasa jelenti a jovot.

Eurépai lelkiismeret?

Martini biboros szerint , A holnap egyesitett Eurépajanak kiilondsen harom te-
riileten kell véghezvinnie a vildgitétorony szerepét.” Ki kell békitenie az embert
a természettel (a , Teremtéssel”), embertarsaival, azok kulturdlis massdgaval, il-
letve 6nmagaval. Megint csak azt mondhatom, amit az elébb, ki ne fogadna el
egy ilyen vildgot! Csakhogy ma Eurdpa nyugati részének gazdasagi és tarsadal-
mi joléte a természeti kdrnyezet, a természet térvényeinek , legytirésén” alapszik
(fiiggetleniil a kornyezetvéd§ politikai retorikatol, de pontosan visszatiikrozd-
ve a z0ld politikai mozgalmak &ltaldnos térvesztésében, a természetnek a min-
dennapi életben torténé ,,megalazasaban”); keleti része pedig a gazdasagi sziik-
ségszeriiség, a szegénység, illetve a politikai diktatirdk tevékenységének kovet-
keztében képtelen egyetlen lépést is tenni a természettel valé békés egyiittélés
irdnyaba. Az az Eur6pa, amelynek a jovében ki kellene békiilnie a Teremtéssel,
ma atomkisérleteket végez dél-tengeri korallzatonyokon; az ,ipari fejlédés” ko-
vetkeztében elG4ll6 és folyamatosan létezs leveglszennyezettség ma mér olyan
mértékd, hogy beldthatd kozelségbe keriilt az idGjards megvaltozdsa, a hGmér-
séklet drasztikus novekedése; a , fejl6dés” egyre novekvé igényei elpusztitjak az
Sserddket, megvaltoztatjsk a f6ld felszine alatt hiz6dé vizrendszert, hasznalha-
tatlannd, helyenként mérgezévé teszik a folyokat és a tavakat; a tengerekben a
tobb kilométer hosszan kifeszitett haldszhal6k szinte minden él5lényt elpuszti-
tanak; (Kelet-Eurépdban) egész foldrajzi-természeti vidékek semmisiilnek meg,
és folytathatndm a sort még hosszasan.

Az az Eur6pa, amely a jovdben ki akarja békiteni ,,az embert embertarsaival”,
el akarja fogadni a masik , kulturalis hagyomanyait, gondolatvilagat”, ki akarja
tarni a karjat , kiilfoldi és menekaiilt felé”, meg akarja nyitni szellemi gazdagsagat
~mds kontinensek felé” — ma egészen mas utat kovet. Eurdpa nyugati fele
hirtelen ,felismerte”, hogy j6létét, , kulturajat”, rendjét, ,bels6 békéjét’, egész
életmodjat felboritjdk a ,kiilfoldiek”, a ,menekiiltek”, a kulturdlis massdg, a
pluralitas (e felismerés persze megint nem tiikr6z6dik vissza a politikai retori-
kéban, de pontosan tetten érhetd a kiilfoldiekkel, menekiiltekkel szembeni min-
dennapi diszkrimindciéban, az idegenellenesség — nyilt vagy rejtett — politikai,
kulturalis, tArsadalmi megnyilvanuldsaiban). Eurépa keleti részét pedig szinte
reményteleniil elboritotta a nacionalizmus, a nemzeti fenyegetettség mitosza, a
nemzet megmentésének tragikus, heroikus attittidje, s a mindezzel egytittjaro,
politikat, kultdrat, tirsadalmi életet athat6 autoriter gondolkoddsmad.
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Az a jovend6 Eurépa, amely ki kivdnja békiteni az embert 6nmagéval, ma
egyre tobb olyan helyzetet teremt, amelyben az egyéni lelkiismeret Gsszeroskad,
mert a kiilénb6z6 anonim politikai, tdrsadalmi, kulturélis konstrukciék (a ,joléti
allam”, a ,,nemzet”, és nem ritkan az egyhaz stb.) megkérddjelezik, s6t megvon-
jak az egyéni felelGsséget, az egyént olyan dontések kényszerének vetik ald,
amely ellentmond lelkiismeretének (s ezen a tényen megintcsak nem véltoztat
az individuum jelent6ségét hangoztaté politikai retorika, amig a mindennapi
életben a sziiletésszabdlyozastél kezdve az egyéni identitis megformélasdig
minden ,egyértelmtien” szabdlyozva van, amig a mindennapi életben az egyéni
intellektudlis fiiggetlenség folyamatosan veszélyeztetve van). Ez pedig minde-
nekel6tt azért fajdalmas, mert megvonja az egyén jogat attSl, hogy szabad aka-
ratabdl a j6t tegye; hogy sajat lelkiismeretének megfelelGen kiilonbséget tegyen
#J0” és ,10852" kdz6tt; hogy tudatdban legyen valasztdsa moralis, etikai felelGs-
ségének, azaz, hogy kibékiiljon 6nmagaval. Azt gondolom, hogy az ,eur6pai
lelkiismeretnek” nemcsak a miilt, hanem taldn mindenekel6tt emiatt a jelen mi-
att kell ,biintudatot és fajdalmat” éreznie.

Eurépa torténelmi fordul6ja

E r6vid attekintésbdl talan az is kidertil, hogy ,,ebbdl” a mabdél szinte egyaltaldn
nem vezetnek utak ,abba” a holnapba. Egyrészt azért nem, mert — ahogyan az
el6bb is mondtam — a holnap ma van. Az emberi élet problémait a mindenkori
#itt és most” keretei kozott kell folyamatosan megoldani, vagy legaldbbis meg-
olddsi kisérleteket tenni. Amig a jovS nem a jelenben zajlé folyamatos parbeszéd
sordn épiil, addig a j6v6 csak imperativuszokban megfogalmazott, jelentés nél-
kiili struktiira marad. Mésrészt persze az is kérdés, hogy egyaltalan j6 helyen
keressiik-e a holnapba vezet utakat? A valasz keresése sordn érdemes egy,
torténelmi tavlatban pillanatnyinak szdmit6 idGszakra visszatekinteni. Europa-
ban a méasodik vildghdborit kovetSen kialakult egy rend, amely a ,, vildgot” két
részre osztotta: a ,jora”, a demokrécidra, a jolétre a szabadsagra, valamint a
»108szra”, a szocializmusra, a szegénységre, a diktatirara. (Csak zéréjelben jegy-
zem meg, hogy a ,harmadik vilag” kifejezés pontosan mutatja e kettéosztottsag
fontossdgt). S a ,viladg”, annak mindkét része, j6l érezte magat ebben a rendben.
Megtanultdk az egymassal valé érintkezés, kommunikacié szabalyait, tisztelet-
ben tartottdk egymas integritdsat, elfogadtik egymas kiilonbozGségét, azaz , bé-
késen éltek egymds mellett”.

Csupén egyetlen ,tényezordl” feledkezett meg mindenki, a ,,nagy” politikai,
torténelmi struktirdk mogott €16 emberrdl, a szubjektiv emberi tapasztalatokrdl,
a mindennapi életr6l. Es ennek a ténynek kozel negyven évig nem volt kiilono-
sebb jelentGsége, hiszen a vildg két fele csupan a makrostuktirdk, a politikai
szinjatékok és a gazdasagi érdekek szintjén érintkezett egymassal. Hogy mind-
ekozben Eurépéban generaciék néttek fel, és szocializalodtak egymastdl teljesen
eltéré koriilmények kozott; hogy generacidk alakitottak ki a vilagrol, a vilag
~masik részérdl”, a torténelemrdl vallott felfogasukat; hogy a vilagot alkot6 el-
képzelések egymadstdl gyokeresen kiilénbdzé életviligokban valgsultak meg,
mindez (és mindaz, amit itt nem soroltam fel) csak most nyert jelentést.
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Most a ,vildgnak” ez az ellentétekbe strithet6 rendje megsziint; ez a vilag
~kifordult a sarkaib6l”; ez a ,jol berendezett vildg” hirtelen értelmetlenné és
értelmezhetetlenné valt; az eddig bevalt struktiirdk 6sszeomlottak, s mint a szin-
falak mogiil a statisztdk elSléptek az emberek, akik azonban nem az ,elvart”
médon viselkedtek, nem azt és nem 1gy tették, amit és ahogyan azt a hatalom
képviselGi szerint tenniiik kellett volna; j viszonyitasi pontokat, a ,,rendnek” 4j
struktirait kellett megtaldlni. Ez volt az a térténelmi pillanat, amikor ,Eurépa”
metafordja, mint az 4j rend tart6pillére felbukkant. Azaz a ,,jov6 egységes Eu-
ropajanak” vizidja a ma megrazkddtatasoktdl terhes Eurdpéjanak ideologisjava
vélt. Olyan ideol6gidvd, amely Eurépa egységének iiriigyén nemcsak a vilag
mas részeir6l latszik megfeledkezni, hanem a részvétet és a szolidaritast is ezen
ideoldgia jegyében osztogatja. Ez az ideolégia nemcsak az Afrikdban hétkdznapi
valésagga valé éhezést és éhhalalt; nemcsak a Torokorszag, Irak és Iran hatdran
kétségbeesetten kéborl6, menekiilé kurdokat, stb. tekinti csupdn szomort szen-
ziciénak, hanem a foldrajzi értelemben vett Eur6pan beliil is meghtizza a maga
szimbolikus hatérait. , Elfeledkezik” a mar ki tudja miéta tarté észak-frorszagi
gyilkolédzésokrél; a nyar legforrébb napjaiban egy stadionba zérja, majd csalard
mddon visszakiildi a kétségbeesett alban menekiilteket; az erGszakon kiviil kép-
telen més megoldast taldlni a Nyugat felé vandorlé cigdnyok probléméira, és
akkor még nem is emlitettem a Kelet-Eurpéban 616 , névtelen” millickat, akik
szdmdra az egyszer adott és egyedi élet a kiiszkodés, a félelem, a kiszolgalta-
tottsdg, a szegénység, a kilatastalansag folyamatosan és reménytelentil reprodu-
kalédé szinterét jelenti.

Az ,egységes Eur6pa” ideolégidja egyfajta gy6gyirként kindlja fel Eurépa
keleti részének Nyugat-Eurdpa politikai demokracidjat, a fogyaszt6i tarsadalmat
és a szocidlis piacgazdasagot. Ek6zben azonban nem veszi észre (vagy taldn nem
is akarja észrevenni?) Kelet-Eur6pa mentalis elmaradottsdgat, azt a tragikus
tényt, hogy Kelet-Eurdpa jelen allapotdban nem akar és nem tud sem a ma, sem
a jov6 Eurdpdjdba integrdlédni. Kelet-Eurépa — tessék széjjelnézni e sivar tajon!
— a két vildghabori kozotti rend ~Ujraalkotdsan munkalkodik”, berozsdasodott
fogalmakba igyekszik életet lehelni, kifakult ellenségképeket igyekszik fényesre
polirozni, s a térkép f6lé hajolva képzeletében tjrarajzolgatja a hatdrokat. Kelet-
Eurépa — ahogyan Theo Sommer fogalmazta meg egyik szép esszéjében —
negyven évvel ezel6tti torténelme Ujraélesztésével van elfoglalva.

Nem csoda, hogy ebben a tarsadalmi, kulturdlis, szellemi kérnyezetben —
ahol a modernitas-ellenesség egyébként is nagy politikai, kulturalis hagyoma-
nyokkal bir — elhangzottak az els6, a ,fogyaszt6i kultira” mordlis kdvetkez-
ményeire, veszélyeire figyelmeztetS intelmek. Ott, azokban a tarsadalmakban,
ahol a népesség széles rétegei szegénységben élnek, ahol gyakran a legelemibb
sziikségletek kielégitése is nehézségekbe iitkozik, ahol generacidk néttek fel
anélkiil, hogy fogalmuk lenne a normalis emberi életrSl. Nem folytatom, ellent-
monddsokbdl ennyi is elég. Erre a felsorolasra is csak azért volt sziikség, hogy
érzékeltessem, az ,egységes Eurépdnak” ez az ideolGgidja mennyire alkalmas
az emberek figyelmének elterelésére, a jelen problémadinak elkenddzésére. Ez az
ellentmondas az igazan szembe6tlS; mig a politikai retorika, a globélis strukti-
rék szintjén egyesitésrdl, demokraciardl, integraciérdl, pluralizmusrél, toleran-
ciarél, stb. van sz, addig a mindennapi élet apré szinpadain a szimbolikus
hatdrok megerdGsitése és megerGsodése, a nacionalizmusok térhoditdsa, a sze-
génység, a normalis élet igenlésének reménytelensége, a kulturdlis masséggal
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szembeni intolerancia az uralkodé tapasztalat. Taldn egyszeriibb lenne e tények-
kel szembenézni, s néhany egyszeri elvet kovetni: nem hazudni; a természetet
nem elpusztitani; a ,mésokat”, a gyengéket nem bantani.

Uj gondolkodis kell

Nehezen tudom eltitkolni (de taldn nem is akarom), hogy az ,.egységes Eurépa”
manapsag annyit emlegetett idedlja szdmomra jelentés nélkiili eszme. ElsGsor-
ban azért, mert megkeriili a ,masként val6 létezés” jogat (a kiilénb6zé kultirdk
egymas mellett élése valami egészen mast jelent); masrészt azért, mert kozép-
pontjdban nem a mindennapi életet €16 emberek szubjektiv életvilaga 4ll; har-
madsorban pedig azért, mert kirekeszt6 jellegti, és politikai tartalmi. En jobban
oriilnék egy olyan vildgnak, ahol mindannyian — keresztények és nem-keresz-
tények egyardnt — tudatdban vagyunk, hogy a feladat mindenki szadméra
ugyanaz; hogy sziiletési helytdl, nemzeti, tdrsadalmi hovatartozést6l, kortél,
nemtdl, vallastl fiiggetleniil, sajat lehetGségeinknek megfeleléen Grizniink és
- fejleszteniink kell szellemi fiiggetlenségiinket és az ¢nallé gondolkodés képes-
ségét; hogy az életiinkre vonatkozé dontéseket sajat magunknak kell meghoz-
nunk; hogy utépidk és/vagy hangzatos politikai retorikdk, ideoldgidk, uszitdsok
helyett egymds ,itt és most” életét kell elviselhetGbbé tenni. Azaz nem lehet
elfordulni a jelen problémaitdl, hanem el6 kell segiteni azok kritikai értelmezé-
sét. Az emberek kozotti kulturdlis, vallasi, gondolkoddsbeli kiilénbségeket nem
Osszemosni kell, hanem megérteni. Ez a megértés azonban nem ,szenvedé
egylittérzést”, hanem mdsok gondolkodasi stuktdrdinak ,kibontasat” jelenti.
Misként fogalmazva, radikalisan dj gondolkoddsra van sziikségiink. Olyan gon-
dolkoddsmédra, amely a természetet nem kiilénbozteti meg az emberi Iéttdl,
hanem annak konstitutiv tényezdjeként tekinti. Olyan gondolkoddsmédra,
amely az emberek kozotti kiilonbségeket nem a ,,j6” és ,rossz”, a ,magasabb
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rend” és az ,alacsonyabb rendd” kategéridiban, azaz nem hierarchikusan, ha-
nem , vertikdlisan” értelmezi. Olyan gondolkoddsmddra, amely a kulturdlis, po-
litikai, tdrsadalmi pluralizmust nem a ,megengedés” mozzanatdhoz koti, ha-
nem az emberi 1étezés alapvets és sziikségszer( sajatossdgaként fogja fel. Olyan
gondolkoddsmddra, amely a toleranciat és a megértést nem csupdn mordlis,
hanem ontolégiai kategériaként értelmezi. Olyan gondolkoddsmoédra, amely
meghaladja az egyéni/csoportos j6lét, valamint a kollektiv szegénység mat jel-
lemz6 &llapotét, és a ,,normdlis élet igenlését” (Charles Taylor) helyezi elGtérbe.
Olyan gondolkoddsmédra, amely mindenekel6tt a ,kisembereket”, azok min-
dennapi életvilagat allitja a kdzéppontba, s az el6bb emlitett kategéridkat ezen
életvilago(ko)n beliil igyekszik megjeleniteni. Azaz olyan gondolkoddsmédra,
amely nem feledkezik meg a Szent Pélnak a korintusiakhoz irott figyelmezteté-
sérél: , Testvérek, értelem dolgdban ne legyetek gyerekek. Csak a gonoszsig
Eerén maradjatok kiskoriak, gondolkodéstokban azonban legyetek felnSttek.”
1Kor 20)

Nem hiszem, hogy Eurépénak, de ennek az egész vildgnak lenne més lehe-
t0sége is, mint ,feln6tt médra gondolkodni”, s ily médon elérni azt, amit mind-
annyian szeretnénk, élni és boldogulni.
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KALASZ MARTON
Egi létra

Jan Skacelnak

a hamissdg ldmpdsa kint bolyong

a jdrddn, éjszaka

kutat téged, legaprobb bogarat

hogy rontsa begorbiilt rémlésii dimod

a hamissdg limpdsa lefelé

tart, mdr-mdr érzi, hogy itt figyeled
keriilése lett orok dlmod

s idefont titkon beropiilt bogdr vagy

a hamissdg ldmpdsa hirtelen
kialszik, lent a fiistkormok gyalulgatdsa
a lépcson nesz, nyitni ma sem elég

Odiisszea, 2

minden nesz egy kis kontempldcio
érzékibb, rendkedviibb kaland a félelmednél
mintha megszolalna éjjel a telefon

s a messzi fitszdl halkan, ,értettem, igen”

a lelket, s nem a levegdt, még tartani
siethet ez a vdlasz igy évszdzadokba

nem mi keresstik ott, mi lenne ajindékod
késztetjiik szdrnyra a hir folvivéjét

Isten nydrvégi eszkoze kozonydsen

siklott a holdfényen, mdr a kerti viton elttem
mozgalma felhbtlen fohdszdban folél
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LABASS ENDRE
Hosszilépés

Délutdn lefényképezek egy kéményseprét, kisméret férfi, nyakdban drétkari-
kaval, kijon a Klauz4l téri kocsmabdl, a kocsméanak nincs neve, csak gy hivjak
Klauzil téri kocsma, a kéményseprének van neve: Karcsi, és beceneve is van:
Torpike.

A kocsméval szemben 4ll meg, azért megsem a kocsma elStt, egy val6di
kéménysepr6 ad magdra, nem fényképezkedik akdrhol, igy, hogy a szemkozti
sarok, a visszapillant$ tiikor alatt megfelel. MikGzben fényképezem — a visz-
szapillant$ tiikr6t lehagyva (nem akarok visszapillantani) — mellé érkezik egy
nyolcvanéves néni bottal, a kéményseprébe karol és riammosolyognak.

Masnap reggel siit a nap, hoszzilépést iszom a névtelen sarki kocsméban, a
fondkné6 anyaian egy sziirkezakés férfihez 1ép, a férfinek az arca is sziirke —
~egészen sziirke az arcod, enned kellene valamit, elmegyek a kozértbe, hozok
egy szendvicset”. Nagyon hamar visszaér, én kozben megkapom a hosszilé-
pést, a pincérnS megjegyzi, hogy késén jottem, — a reggelenként betérd ké-
ményseprlk és a kocsma egyéb jellegzetes reggeli vendégei mér elmentek. Kor-
tyolom a hossziilépést, a sziirkezakés sziirke arccal lefordul a székrél. Ebben a
percben megérkezik a szendvics. A sziirke arciit baratja folnyaldbolja, és koze-
lebb tolja az asztalon heverd szendvicshez. Sajtos kifli felvagottal. Nem tudom
miért, de egy kicsit elkacagom magam, igazan nem rosszindulattal, nem is fo-
lénybdl, taldn csak azért, mert tigy két hete én is ettem ilyen sajtos kiflis szend-
vicset, marhanyelvvel, ismerem a kis éjjel-nappalt is, ahonnan szdrmazik, a f6-
nokné mondta, 6k nem f6znek, de ha elmegyek az éjjel-nappalba, és ott veszek
magunknak valami ennivalét, és visszahozom a kocsmdba, az asztalhoz, 6 majd
nem néz oda. Magunknak, mert akkor Lacival voltam a kdrnyéken. A Nydr
utcdba mentiink egy id6s nénihez, § is mér nyolcvan folott jr, illetve nem is
nagyon jar, csak a szobéjéban, ahol az Greg biitorokra most, illetve akkor, lato-
gatasunkkor, nagy fehér fiiggonyoket teritettek. Kis szoba a Nyar utcdban, sotét
festményekkel a faldn, karcsti magas nék hajladoznak a kartonpapirra olajjal
festett szecessziés képeken, kartonpapir, hiszen ,Sassyka nagyon szegény volt”.
Magdika, az 6szhajii néni zongorista, zongoratanarnd, Németorszagban végezte
az akadémiéat valamikor nagyon régen, és azéta is hive Rudolf Steiner tanainak,
melyeket talin Németorszagban ismert meg és azéta is 6riz gépelt papirlapok
ezrein egy Oreg sportszatyorban a zongora alatt. Négykézlab mdszom a zongora
ala, elmaszom egy polc mellett, ahogy jobbra pillantok ott is rengeteg dossziét
latok, tbbezer kil6gé szamarfiillel. Beérek a zongora sarka al4, valahova hétulra
magam utdn hiizom a papirokkal teli szatyrot, lelilok Magdikéval szemben egy
rott székre, egymasra néziink, Magdika bélint, mosolyog és azt mondja, néz-
zem csak meg Sassyka irdsait, érdekesek, Sassyka Csath Géza baratja volt, 6
lllusztrlta Géza varazsl6krdl irt konyveit, hajladozé makokkal, ndalakokkal,
amilyen néalakok itt fol6ttem is vannak az aranyozott biitort szoba falin. Egy
tiikor mellett egy kis asztalon Rudolf Steiner hatdrozott nézésii, markéns arca,
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— fénykép —, mellette ndi arc, Sassyka régi barstnéja, furcsan hasonlit Rudolf
Steinerre. Elkezdem olvasni a poros régi szatyor tartalmat, f6liil egy kék szinnel
gépelt vers: HASIS

Alomszeri novelldk, kisérteties elbeszélések, hosszu 6néletrajz regényforma-
ban, emlékszem egy részre, Sassyka szinhdzban volt, megtekintette a Hamva-
zészerd4t, és errdl az eseményrdl azt irta napl6jaba, hogy az elsé sorban iilt
~hana, a rélam aposztrofalt darabra azért csak kaptam egy jegyet az elsé sorba”.

K6zben Magdika mesél, jobaratjuk volt Illés Endre, sokat jart f61 hozzajuk a
Miria utcai miiterembe. ,Ott éltiink Sassykéval, én mar csak Greg korédban is-
mertem meg, csodélatos festd volt, — aztdn meghalt. Sokaig élt, sok festménye
a miskolci Mizeumban van, de lehet, hogy csak a pincében. Félek, hogy ezek
a festmények, amiket itt a falon lat, a két né az aranyhalas iiveggémbbel, a
tancol6 ndk, a hdrom zarandok, a torpék az erdében szintén a pincébe kertilné-
nek, ha a Miizeumra hagynam Gket. Tovabb olvasom a hires piumszivé fests-
miivész kéziratait, sok nagyon szép vers is van a szatyorban. Aztdn Magdika
zongorazik nekem, néha téveszt, ilyenkor majdnem elsirom magam, szégyellem
hogy téveszt, hiszen most nekem jatszik, ez talan élete utols6 koncertje. Egy
Schubert-darab. Visszatolom a szatyrot a zongora al, elbtcstizom, elmenében
még szagolgatom az elGszobaban 16g6 olajképek illatat, valahonnan el6jon egy
fiatal n6, és egy hosszii székehaju férfi, a kis né nagyon ideges, a szoke férfi
néma, jobb arcat forditja felém, ezzel az oldalra forditott fejjel valahogy egy
ragadozémadarra emlékeztet, a né pedig egy ragcsdléra. Teljesen magabdl ki-
kelve, hangerejét nagy erdfeszitéssel visszafogva sziszeg ram. Halkan kell szi-
szegnie, hiszen Magdika néni botjara tdmaszkodva mar kijott a szobdjabol, ott
all a félhomadlyos el6szobaban egy olajfestmény alatt, az olajfestmény lelkeket
abrézol, talan elkdrhozott lelkeket, tGliink két méternyire 4ll, allat kicsit folemel-
ve, a nagyothall6 jellegzetes fejtartasaval valahové a poros levegébe néz és pré-
bal elkapni egy-egy mondatfoszlanyt rabtartGjaval folytatott beszélgetésembdél.
Faj ezt igy leimi, de ez a fiatal hdzaspér a reszketd idegességiikkel ilyesmit juttat
eszembe. ,,Megkémém, hogy ha mdskor idejon, ne hozzon ide senkit, évekig
dpoltam a nénit, nagyon a szivemhez néttek a holmik, szeretem a festményeket,
az irasokat is nagyon szeretem, ne higgye, hogy ndlam rossz helyen van ez a
hagyaték, szoktam én Pilinszkyt is olvasni, szeretem a koltészetet. Megkérem
ezentdl ha jon, itt ez a telefonszam, telefondljon ide, nekem, hiszen Magdika
nagyon szenilis, mindenkit beenged, mindenféle embereket, elbeszélget, aztan
nekik akar adni mindent, akarki masnak csak nem nekem. Aztdn még a végén
idejon a mizeum is és elviszik ezeket a képeket, amiket mdr gy megszoktam.”

Nézem ezt a nét, aztin mar csak hallom, mert ekkor éreztem meg, hogy
Magdika is kilépett az el6szobdba, és ezutdn mar az § arcit néztem. Prébalom
megnyugtatni a fiatal nGt, nem viszek el semmit, abbdl, ami 6t megilleti, meg-
értem, hogy sokat dolgozott, nem konnyi ezekkel az idds holgyekkel, nyilvan
eléggé kiilonboznek.

Elmegyek onnan, a hazbdl, ami valaha fiirdS volt és csak késébb alakitottak
at lakéhaznak. Ahogy legelGszér is, tigy most is egy szinhazi elGadast képzelek
az udvarra, a nagy medence helyére, természetesen hosszii szineshaju, karcsu
ndalakokkal, mékok egész ligetével és a foldszinti ablakbdl kitekinté Gsz fejjel.
Félek visszamenni. Sajndlom Magdikit, de nem tudok érte mit tenni, esetleg
elrabolhatndm, egy nyéri éjszakan létrat tdmasztanék az ablakhoz — de hat
fldszint, dgyhogy ¢n, a régi festé mai szelleme esetleg hokedlire alinék, hogy
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kiszabaditsam Géza barat]énak ozvegyét, és nyilvan magunkkal kellene vin-
niink a festményeket és a poros szatyrot is.

Megiszom az utols6 korty hosszilépést a Klauzdl téri kocsmaban, a sziirke
arci tompa morajjal elzuhan, bardtja meghallja véletlen kacagasomat, odalép
hozzdm és azt mondja: tiinjek el, mert ha ez a részeg nem is tud béntani, a
baratai majd agyonvernek. Kilépek a térre, elhaladok a visszapillanté tiikor alatt,
elmegyek az Aladdinldmpa javité miihelye mellett, el a Kdddr étkezde mellett,
és belépek a Balaton Karolyné gépir6 iroddjdba. Régéta leselkedek a kirakaton
at, most el6szor 1ilok a barna székre és lediktalom ezt a torténetet, amely kissé
toredezett, (ittt-kopott, mint a tiz barna szék.

MONOSZLOY DEZSO
Filatélia

Messzirdl figyeltem

(az utdbbi idében ez néha sikeriil)

a bélyegiizlet elott elmeriilten dllt

két vegyesfrankirozdsu levélre meredt
albumba szerette volna rendezni gyerekkorit
Csigavér! biztattam

erre ijedten Osszerezzent



TOTH ISTVAN

Okumenikus hagyomanyok miiveldésiink
és latin nyelvi koltészetiink torténetében

Mikor az eurépai egyhédzak torténetét vagy azok valamilyen vonatkozasait tar-
gyaljdk a kiilonb6z6 vagy azonos célkitlizést szolgalé értekezések sziikségsze-
riien szoktak hittudomanyi tételeket és egyhazkormanyzati hatdrozatokat szem
el6tt tartani. Ez a munka — anélkiil, hogy tagadnd azok jelentGségét — tobb-
nyire miivel6déstorténeti-irodalmi hatdsaban prébdlja nyomon kévetni a refor-
mici6é kezdetétdl a fenti mozzanatokat; a kozleked§ edények térvénye szerint
alakul6 kultirat szeretné figyelemmel kisérni, amely az eltéré szintek kiegyen-
litGdésére torekszik az vj EurGpéban is. A f6ldrész szellemi arca kettds lett ugyan
a 16. szazadban, de miiveltsége ezt a szakadékot is at tudta hidalni. Az erkolcsi
szigor szandékaval sziiletett hitijitis — tgy tiint — élesebben szemben 4ll az
okori poganysag életelvét vallé humanizmussal, mint a korabeli katolicizmus.
Kiilonosen igy volt ez Melanchton Fiilopig (1497—1560), illetve addig, amig a
wittenbergi egyetemi tandr a profdn humanista kulhirét a reformécié szolgala-
tdba nem dllitotta. Azonban sem Melanchtonnak, sem magyar tanitvanyainak
(és a legtobb magyar reformétor kozvetleniil vagy kézvetve tanitvanya volt
»Fulop doktornak”) nem sikertilt volna mindez, ha Erasmus mér el nem végezte
volna fontos titt6r6 munkajit. Ez a megalapozé munka azért eurépai fontossa-
gu, mert Gigy ment végbe a katolikus egyhaz keretében, hogy a protesténs oldal
is hasznosithatta. Kézelebbrdl: Oldh Mikl6s és Verancsics Antal esztergomi ér-
sekek humanista miiveltsége éppugy igazoldsat latta az erazmista devotio mo-
derndban, akédrcsak Honterus, Vagner, Szegedi Kis Istvan, Thiiri Farkas Pal, Ka-
rolyi Péter vagy Dévid Ferenc. Ebbeli felfogasukban Melanchton egyezteté mun-
kdja csak megerGsitette a protestantizmus eleinte fenntartdssal €16 hiveit. Orok
mementé lehet minden eur6pai ember szamadra, hogy az oikumené, a kiilénb6z6
felekezetii emberek egymads irdnti tiirelme és egymast tdmogat6 egyiittmikodé-
se annak a Rotterdami Erasmusnak (1466—1536) nyoman kezdett kifejlédni, aki
nemcsak hivé, de eur6pai miveltségii ember is volt. Bizvast mondhatjuk, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil minden kézeledésben ott van. Foldrésziinknek elsé
modern értelemben vett polgdra tigy tudott katolikus pap lenni, hogy a lutheri
reforméci6 és a katolicizmus kibékitésén dolgozott egész halalaig. Igen szép —
bar nem eléggé ismert portrét rajzolt réla Olah Mikl6s, a koltS. Az jfajta valla-
sossag keretében eszerint nemcsak hogy megfér az ékori mtvekre, Szentirdsra
és anyanyelvre kiterjed6 erazmusi filologia, de mar kotelezs tartozéka is annak.
A véradi iskoldztatdsti Oldh Miklés — aki mar Thurzé Zsigmond véradi koré-
ben hallhatott réla — Erasmus legszebb erényeit ,ritka tuddsaban” (ingenii ra-
rum acumen); ,,bolcs itéletében” (iudicium rectum); ,igazsdgos voltdban” (ius-
titia); , szelidségében” (pietas) latja. Ebbdl az arcképszerii epitafiumbél ' az eras-

Ethangzott a marosvasarhelyi Vartemplom dtszazadik évforduldja alkalmabdl rendezett
Skumenikus {innepségsorozaton, 1990. jul. 12-6n
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musi arc miiveltség irdnti megértése, a tiirelem onfegyelme, a gondolkodé Eu-
rpa tekintete rajzolédik ki el6ttiink. Ez mér nemcsak filolégiai vetiilete, de —
ha egyel6re sziik kérben is — val6sdgos életeszménnyé sarjadt eurdpaisdga en-
nek a valsgos korszaknak. A ,humanitas erasmiana” tehit — ha nem is til
latvanyosan — de munkélni kezd a lelkek mélyén. Es ez nem marad teljesen
nyomtalan még a legelkeseredettebb felekezeti harcok idején sem. Adrianus
Wolphardus — Enyedi Adorjan — példaul, aki Erasmushoz hasoniéan megma-
rad a katolikus egyhaz keretében, erazmistdhoz mélté médon biraskodott az
egyre szélesedd hitvitdkon, s igy békeszeretetével, tiirelmével és humanista mi-
veltségével méltan sorolhatjuk 6t is — Oldh Mikléssal egytitt — azok kozé,
akiket irodalmi kéztudatunkban magyar erazmistikként tartunk nyilvan. Gon-
dolok itt Sylvester Janosra, Komjati Benedekre, és Pesti Gaborra. Verancsics An-
tal — a késébbi esztergomi érsek — ugyancsak katolikus oldalrdl épiti tovdbb
az erazmusi tolerancia szellemét, hiszen levelezésben 4ll nemcsak Erasmusszal,
Dudichcsal, Honterusszal, és Vagnerrel, de még verset is ir Melanchtonrdl, aki-
nek Diirer-festette arcképérdl’ a szellem fénye arad felénk ma is:

Pontosan dbrdzolta a Diirer ecsetje Melanchtont;
Szinte beszél, mozdul, s fellélegzik a kép.

Arcdn oly ragyogo elevenséget fejezett ki,

Hogy jogosan ldtszik isteni szellemiinek.

Mert szeme és nyakszirtje, egész dbrdzata vjra-
Eled a képen, amely mégis néma maradt.

Noha valo zaj, mozgds, élet nincs is a képen,
Festé még sohasem festett ily nemeset.

Ezeket a tiirelmi gesztusokat — akdrcsak az egész hitijitds folyamatit — nem
lenne szabad tudomdnyosan elszigetelten vizsgalnunk, csakis kolcso-
ndsségiikben; egymasra hatasukban, mert a j6 példa is ragadés, nemcsak a
rossz. Aligha véletlen, hogy a Wolphardus emberi tartasat éppen a higgadtsa-
gar6l hires ellenfél, Heltai regisztrdlja. O jegyzi le, hogy az 1538-as segesvari
hitvan bir6ként ezt kozli Kalmdncsehi Santa Marton oldalan Janos kiralynak,
amikor a fanatikusok Szédntai Istvdn evangélikus prédikdtor megbotoztatdsat
vagy elégettetését varndk a dontésiiktdl: ...,egyebet nem mondhatunk, hanem,
amit szol, amit disputal és tanit: mer$ igazsag. Mert tiszta szentirdst szdl és
forgat... Ha pedig Istvan mester ellen pronuncialunk és elkarhoztatjuk: Istennek
haragja leszen rajtunk és az 616k kdrhozatnak lesziink fiai”?. ,, Adorjan doktor”
plébanosi tisztjét a kolozsvéri Szent Mihdly templomban — ha protestansként
is — Heltai Gaspar 6rokélte, aki elédjének megfontolt tolerancidjat tudatosan
folytatta. Ez tételesen is kitiinik életének legdéntSbb pillanataiban, miel6tt vég-
képp Dévid Ferenc unitdrius tanait elfogadna, az 1568-as masodik gyulafehér-
vari hitvita szévegének latin nyelvii verses ajanlasabol.* Heltai a fanatikus elra-
gadtatdsban latja a helyes itélet legnagyobb veszélyét. Ezért a kélcsonds megér-
tésre €s megbecsiilésre torekvé prédikator keriili az elfajult ,,szomyt vitazast”
(saevas pugnas); a vetélkedést, amely az ellenséges nyelveket élezi (contentio
hostiles linguas acuens) és ,a til hadonasz6 kezeket” (celeres manus). A rene-
szénsz kor nagy gondolkoddi, alkotdi fedezték fel szimunkra a torténetiség
tudatit. Shakespeare-rél koztudomasu, hogy a mivészetben, az esztétikdban
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juttatta el6szor kifejezésre a torténetiség igényét. Francis Bacon pedig a térsada-
Imi szemléletben tudatositotta a torténeti szempontot. Nem figyeltiink eddig fel
arra, hogy az erkoélcsi itéletekben viszont David Ferenc igyekezett érvényesiteni
a torténetiség mércéjét. Bortonverseinek egyikében, az elsg epigramméjsban’ igy
kérvonalazza felfedezését:

Adja az Ur, hogy térjen vissza az dllhatatossdg,
S djra uralja a fold azt, ami égi parancs,
Mostan igaz hitnek ama tévelygéseket értjiik,
Mik rabul ejtik, amit jozan esziink szava mond.

Erdekes itt megfigyelniink, hogy a véltoz4s embere mennyire hangsiilyozza az
llhatatossdgot, a sztoikusok erkdlesi alapfogalmét: a ,,Constantid”-t. Eppen eb-
bdl a kovetkeztetésbdl lathatd, hogy az erkdlesi igazsagok torténeti viszonyla-
gossdga ebben az esetben nem jelent valamiféle erkélcsi relativizmust. Inkabb
azt sejteti meg a nagy hitijit6, hogy amennyiben létezik emberi fejlédés (mér-
pedig a legtijabb teoldgia szerint a vildg teremtése 6rok folyamatként értelme-
zend6), gy az igazsigra torekvs ember csak torténeti fejlédésének kiilonboz6
fokozatain kozelitheti meg az 6rok etikai torvényeket. Igy David erazmusi tole-
rancidja nemcsak bibliai érvekre vezetheté vissza, hanem torténeti héttérre is,
vagyis arra az objektiv tényre, hogy az igazsagot szomjaz6 emberiség akaratatol
fiiggetlen — nagyrészt kiszolgéltatott a torténeti korillményeknek. Mert szerinte
léteznek olyan tévedések, amelyek még a jelenben foglyul ejtik elménk vélemé-
nyét (Nunc captivantes nostrae dictamina mentis, Errores...) Az elSitéletek ellen
kiizd6 Dévid Ferenc tiirelmi programja talan legmesszebbre mutatott a korabeli
Eurépdban, hiszen amikor hatalma csticsan volt, akkor sem itélte maglyara a
més felkezetekhez tartozékat, sGt oroszlanrésze volt abban, hogy 1568-ban a
tordai orszdggytilés valldsszabadsédgot biztositott a négy befogadott valldsnak,
recepta religiénak. Az erazmusi meggy5zés szelleme érvényesiil tehdt az 6 te-
vékenységében is, amely igyekszik kizarni mindenféle erSszakot a vallds terjesz-
tésébol. A lelkiismereti szabadsag és a valldsi tiirelem ilyen szervezett mozgalma
nélkiil aligha beszélhetniink jelenleg az oikumené fogalmarél. Es hdrom évre ra,
1571 elején éppen e helyt erdsitették meg az erdélyi orszaggyilés tagjai a tordai
hatérozat vallasszabadsagat.®

Varosunk muvelSdéstorténetében fontos mozzanatot jelent Decsi Csimor J&-
nos Erasmus-forditdsa is. Az Adagiorum Graecolatinoungaricum chiliades quingue
f6ként Erasmus Gtezernyi k6zmondésat, szélasmondasat tolmécsolta. A refor-
maétus schola tudés, humanista tandra igy — Erasmusszal szovetkezve — nagyban
hozzéjérult a vallsi tolerandia szélesebb kordi, anyanyelvii elterjesztéséhez. Ez a
tudatos népszolgdlat Tolnai Balog Janos ajdnléversébdl is kitinik, amikor latin ver-
sében védelmébe veszi az anyanyelvet azok ellen, akik lebecsiilik a népi szlast:

Miwelt nyelv ez, kinnyeden: drad, s jobb a mesére,
Mint a gordg, héber s mint a neves latin is.

Ezt tamiként bizonyitja sok ésszerti indokldssal
Tobb nyelvész, akinek nyelvi tuddsa myomds...

Es tanii vagy te tudos Decsi: néked az égi kegyesség
Mostan a héberben dd orokéltii nevet.”
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Arr6l a vasédrhelyi erazmista ttleir6rél, kolt6rél, torténészrl van sz6, aki
1593-t61 1601-ig bekovetkezett haldlaig varosunkban élt, és ma is ott lathaté
nemes vonasainak fametszete a Teleki Tékdban. Biztosan éppen a boltives falak
kozott hangzott el tanitvanyai el6tt legelszor az oikumené spiritus rectordnak:
Erasmusnak életbdlcsességet sirité sok-sok monddsa, amelybdl ma is tanulha-
tunk emberi méltdnyosségot, targyilagossagot, helyes 6nbecsiilést:

Non bene imperdt, nisi qui parverit 1mpeno
Azki nem tud tfirni, nem is tud uralkodni?
Par pari referre. Item: Eadem MENSUTA:
Koleson helyében kolcsont adniy

Virgula divina:

Azkinek Isten mit dd, ember el nem veszi;'®

Nem volna teljes a katolikus-protestans Skumenikus kapcsolatok vazlata sem,
ha csak a vidéki kozpontok életének egy-egy példéjit idézném, mell6zve a na-
gyobb eurépai centrumok megnyilvanulasait. Taldn elkerulte eddig vala-
mennyiiink figyelmét, hogy a genfi Béza Theodor emlékverset !! irt a Bécsben
elhunyt katolikus Zsdmboki Janos emlékére, aki egyébként Shakespeare ked-
venc latin koltGje volt:

Mig vak sirbol ébresztgette a romai és a

Gordg muzsdknak énekét

Zsdmboki, Hunnia fénye, ki boldognak sziiletett, mert
Otéle boldogabb e Kor:

A test porhiivelyébdl mezteleniil kiragadta

Titokban 6t is a haldl.

Nem csufolja reményiinket, hogy az épp a halottunk,
Kitdl felépiilt sok halott?

Zsdmboki Janos — a legnagyobb magyar humanista — kiilonben méité volt
erre a vallasi tiirelemre, mert katolikusként 6 is verset irt az unitirius Somme-
rushoz, amikor az a D4vid Ferenc lanyahoz irt A tiszta szerelem kertecske]e cimi
humanista herbariumét kozzétette.'? Feltétleniil kellett volna még beszéinem a
lutherdnus és kdlvinista hivék kozotti irénikus mozgalom igen gazdag irodal-
mdrdl és David Pareusrdl; Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy kordrol; Apafi
Mihdlyrél és a legkevésbé ismert tizennyolcadik szdzadbeli Varad 6kuménikus
hagyomadnyairdl, amelynek legfGbb ihletGje Teleki Sdmuel volt. A fGként 4ltala
életre keltett Janus Pannonius koltészete és a francia felvildgosodasra emlékez-
tet§ vallasi tiirelem — amelynek Teleki feltétlen hive volt — lehet6vé tette a
kiilonboz4 felekezetli és nemzetiségd kulturdk taldlkozdsat, s6t szerves egybe-
fon6ddsat. Az 6kuménizmusnak ebben a fejlettebb szakaszdban mar kezd alta-
lanossé vélni, hogy a kélvinista fGispdnt , drkddiai pasztorokként” koszontik a
rémai koltétérsasag katolikus fGpapjai: Floridenus Maeonius (Ganbezy, Antal
kanonok) és Seralbus Erimanticus (Hannulik Janos piarista rendf6nok). Es az is
magitdl értetédS, hogy a gordg katolikus Samuil Vulcan roman piispokot és
Gheorghe Sincai torténészt a magyar nemzetiség( romai katolikusok és refor-
matusok éppligy kdszontik alkalomadtdn, mint sajét hitsorsosaik. Es termé-
szetesen megforditva is. De idGbeli és térbeli kotottségem folytan csak a kezdeti
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megalapozasig jutottam el — nagyjabdl csak az erazmista hagyoményok kultu-
rdlis-irodalmi vetiiletét tudtam felvazolni.

Pedig azokat a példakat is ismertetni kellene, mert igaza van mind Erasmus-
nak, mind Baranyi Decsi Csimor Janosnak, amikor az utébbi Erasmus egyik
bolcs monddsét (Chil. I. C. V. D. I11.) ugy értelmezi, hogy ,, Az elrejtett tudoman-
nak semmi haszna nincs”:

Occultae Musicae nullus respectus.
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CSASZARLASZLO
Szazadunk magyar templomépitészete

El6z6 cikkemben azt igyekeztem bemutatni, hogy miként tudott megfelelni a
kiilfoldi templomépitészet korunk valtozé vildga kovetelményeinek. J61 megfi-
gyelhetk voltak a mozgatéerSk az architektiraban, a tradiciékhoz val6 kapcso-
16d4s szandéka, a szimbSlumok érvényesiilése és olyan momentumok megléte,
amelyek elemzése a miivészetpszichol6gia szakteriiletére vezet el benniinket.

Az els6 kérdéskor azokat a torekvéseket oleli fel, amelyek a torténeti temp-
lomépitészet megszabott szerkezeti és formai elemeihez — igényes esetben azo-
kat atfogalmazva — nyuil vissza.

A szimb6lum-rendszerek talan kisebb szerepet jatszanak a modern megfogal-
mazasokndl, mint kordbban, ahol, ffleg az dbrdzol6-mtvészetekben, mint tud-
juk, nagyon nagy stlyuk volt. De megvolt ez az épitészetben is: a kereszt alakd
alaprajzok, a centrdlis épiiletek, krtemplomok, amelyek a jeruzsalemi Szentsir
templomot idézik, a kiilénféle Trinitas-szimbélumok mutatjak ezt. A modern
épitészet talan kevésbé, de él vele. (Példaul Oscar Niemeyernek kordbban be-
mutatott, a brazil f6varosban megépitett katedrélisa, amelynek felsé lezarasa
Krisztus toviskorondjira emlékeztet.)

Szerzdnk el6z6 frasa lapunk 1990. 9. &s 1991. 2. szamdban jelent meg.
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Ami pedig a mélyebb vonatkozasokat illeti, ma talan ezek a legdominansab-
bak, s nemcsak a szakrélis épitészetben, hiszen a narrativ informaci6k, az orna-
mentika hidnydban mas eszkozok, szinek, ardnyok, tomeg- és foltkontrasztok,
antimetrikus egyensiilyok keriilnek el6térbe.

Korunk magyar templomépitészete hasonlé vondsokat mutat. Itt hdrom 6
irdnyzatot regisztralhatunk, ha figyelmen kiviil hagyjuk a nagyszdmii neoba-
rokk és egyéb historizal6 alkotdsokat. Az elsé ketté még a tradicik erejét mu-
tatja s szdzadunk elsg felére jellemz4.

A szézad elején szokkennek szdrba a kiilonbozd felfogési népi-nemzeti sti-
lusok. Harom példat emlitsiink meg a valtozatokra. Lechner Odén kébanyai
plébaniatemplomat, a zebegényi katolikus templomot, mely Kés Karoly nevé-
hez f(iz6dik és Medgyaszay rarosmulyadi templomat.

A masodik csoportba mdr a korai modern stilus templomai tartoznak, ame-
lyek még megtartjak a tobbhajos, hosszhizas, drkadpilléres torténelmi elrende-
zést, mint Arkay Bertalan varosmajori temploma (1933), vagy a Rimandéczy
Gyula édltal tervezett Pasaréti téri ferences templom és rendhdz (1936). De ide
sorothaté még a habord utin megépiilt ré6zsadombi Kapisztran Szent Jdnos
templom, amelyet Say-Haldsz Antal tervezett. Kiils6 témege bazilikélis, de ez a
belsGben nem érvényesiil, mivel a kiemelked6 kézéptémeget livegmennyezet
valasztja le a f6tértl. Az emlitett épiiletek k6z0s vondsa, hogy az tin. rémai
iskola mivészeti irdnyanak hatdsa alatt allnak, amelynek a klasszicizdlé mo-
dernség a jellemzdije az épitészetben és az abrdzolé miivészetben egyarant.

1948 utan a magyar templomépitészet nehéz id6k elé nézett. Csak a szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben, az dllam és az egyhaz kozotti fesziilt viszony némi
oldédéséval keriilt sor jelentGsebb egyhazi épitészeti tevékenységre. Ennek is
komoly engedélyezési el6feltételei voltak, s rendszerint akkor lehetett elfogadés-
ra szimitani, ha az adott helyen mar all6 templomot természeti katasztrofa,
mondjuk foldrengés érte. De épithettek templomot a vallési élethez elégtelen kis
imahazak helyén is. Az allam, amely a mtiemlék templomok helyredllitdsdhoz,
ha nem is kivanatos nagysagrendben, de timogatast nyxjtott, nem jarult hozza
az Uj templom koltségeihez. EbbGl kovetkezett a takarékossag, az olcsésdgra
val6 torekvés, a koltségesebb, nagyvonalibb megoldasok keriilése, a hazilagos
kivitelezés. Igy kell tekinteniink arra a 250-et meghaladé szdmii templomépii-
letre, amely az elmuilt 45 évben épiilt Ma-
gyarorszigon. Igaz, ezek egy része az el-
mondott okok miatt épitészetileg alig érté-
kelhet. Anndl kellemesebb érzés megfi-
gyelni a j0 kézzel tervezett alkotdsokat,
amelyek meg tudtdk taldlni eredetiségiiket
és egyedi hangjukat az anyagok-szerkeze-
tek, tér és tdmeg megvalasztdsiban. Annak
ellenére, tegyiik hozz4, hogy nem egyszer
tamadt konfliktus a szélesebb horizontot
attekint6 mivész, a lelkész és az egysze-
riibb izlést falusi emberek kozétt.

A harmadik csoportot korunk magyar
templomépitésének legérdekesebb irdnyza-
tai jelentik. Az els6k egyike a cserépvdéraljai
rémai katolikus templom, melyet Csaba L kép
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LaszI6 tervezett 1961-ben. Négyszogi
tomegét nyers terméskdfal alkotja,
amelyet az oltarnél és a tornyon me-
szeléssel lattak el. Mivel a nyeregtetd
gerince nem péarhuzamos a hajé
hossztengelyével, érdekes, dinamikus
alakzat jott létre. Az egyszerti, tomdor
hasdbalakd harangtorony mediterrdn
hatasi (1. kép). A termésks, cserép,
meszelt fal kérnyezetbardt melegsé-
ge, a szobraszias formak humanitisa
kozel hozza az épiiletet és mindazt,
ami hozza kapcsolédik.
2. kép A természetes anyagok (ké, fa) alkal-
mazasa rokonitja az el6z6 alkotdshoz a
Iévﬁilb'c;};i rémai katolikus templomot, mely Torok Ferenc tervei szerint épiilt
1982-ben.

Voros alméddi homokkdbdl késziilt hasdb tomegének egyik sarka le van
metszve: itt a bejdrat. Sajatosak az alkalmazott nagy Gvegfeliiletek: a sz5l6t6kék,
gytimolesfak kozott 4ll6 templomba ezéltal bedramlik a mindig megtjulni kész
természet megnyugtat6 idGtlensége. Torok Ferenc egy masik munkéjanak szin-
tén nyersen hagyott terméskéfal a domindns eleme. Ez az edelényi, 1983-ban
épiilt gorog katolikus templom. Centralis tér, érdekes, hogy tervezSje néhany
egyszerl eszk6zzel hogyan tudta a stilyos bizdncias hagyomanyokat felvillan-
tani (2. kép). E kérdéskorhoz tartoznak a falu népi-paraszti tradiciéit a moder-
nizmus utani litvanygazdagabb felfogéssal 6tvoz6 tjabb alkotdsok, mint a Sza-
bolcs-megyei Vaja katolikus temploma Golda Janos és Thoma Agnes munka)a-
ként 1987-bSl. A bazilikalis térben a lathat6 szép fedélszék szobrészi rajza do-
mindl. Tornya vasbetonvazas, s 1igy épiil be a templomtérbe, hogy nagy iive-
gablakai ide is szolgélnak bevilagitasul. Ugyanilyen egyszeriiség a jellemzgije az
1984-85-ben, Torok Ferenc tervei szerint megalkotott abrahdmhegyi templom-
nak (3. kép).

A lejtés terepen elhelyezkedd, nyuijtott téglalap alakii alaprajz j j0 lehetGséget
biztositott a kiilonb6z6 szintek valtozatos Gsszeépitésére. Aszimmetrikus, nyitott
fedélszéke, mely a karzat korlatjt is felhasznalja tdmaszul, itt is komoly archi-
tektonikus tényezaé.

A magyar modern templomépités is fel-
mutat olyan példdkat, amelyek inkdbb a
geometrikus szigonisagot és zartsdgot va-
lasztjék kifejezéeszkoziikiil.

Csaba Liszl6 1964-ben elkésziilt holl6h4-
zai rémai katolikus temploménak a maga
idejében nagy hatast kivéltott épiilete mu-
tatja a legklasszikusabban ezeket a jellem-
vondsokat. Fekv§ haromszog hasdbok,
nagy tiszta sikok: ez koriilbeliil minden,
amit az épitész fegyvertrabdl itt elvett.
Mégis ezek kapcsolata, elhelyezése a z6ld i
kdrnyezetbe relaxans élményt gerjeszt s a 3. kép
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megtisztulds oromét sugallja (4.
kép).

Térbeli racsostartd, tehit egy
fémszerkezet absztrakt rajza a 6
attrakcidja Szabd Istvadn 1982-es
dunadjvarosi reformdtus templo-
manak. Maga a tomeg is érdekes:
szintén primér geometrikus for-
mak, itt egy csticséra helyezett, de
két szembelévs csticsdn lemet-
szett kocka idomrél van sz6.

Az eddigiekben ismertetett érde-

4. kép kes architektirak sokféle szint hoz-
tak be a magyar egyhazi épitészetbe és épitészetiinkbe egydltalan.

Képzettarsitdsokra, gondolatisdgra 9sztonoznek, bemutatjak az anyagok és
formak belsé er6it, jatékat. Mégis erGsebben keriiliink hatdsa ald azoknak, ame-
lyekben a finom utaldsok, szimbélumok sokrétiisége, ezek tudatos alkalmazasa
bizonyitja az alkot6i elmélyiiltséget, az épitészeti kifejezés lehetdségeit.

Szamosbecs reformatus templomat 1964-ben készitik el Bachmann Zoltan ter-
vei szerint. Mér az alaprajz is szimbolikus értelmii: a kozépen kiblos6dé ivelt
forma a hal alakjat mutatja. Az ives vonalvezetés a sikrdl a térre is attevédik, s
igy maga a tdmeg is csupa szobraszias hajlat és lagysag. Ezt hiizza alé és tartja
rendben a tet6 és fal kozotti ablaksdv szalagja.

A templom elé a szabolcsi gyonyord faharanglabak stilizalt masat allitotta az
€épitész, igy adva meg a helyi milié hangulatat. Erdekes felfigyelni arra, hogy a
harangtorony talapzatanak formdja is a harang sziluettjét adja (5. kép).

Budapesten, a XI. kertileti Ildiké téren készitette el Szabd Istvan masik refor-
matus templomat (6. kép).

A kép els6 pillanatban meghokkentd, 1évén hogy a templom egy hatszogt,
foldre allitott ferde hasab alakjat formdzza. A masik két szemben fekvéS oldala
a talajra merdleges, itt vannak a bejaratok. Az elmondottakbdl is kovetkezik,
hogy az alaprajz centrdlis. Lefed szerkezete racsos tartd, melynek csomépontjai
kalvinista vallasi jelképet, csillagot mutatnak. A ferde hasib éleire meréleges
iivegezett sikon torténik a fény
bejutdsa a templomba. E feliiletet
lamelldkkal litta el az épitész.

Acél és aluminium lemezek,
kék csempeburkolat, fehér térracs
alkotjak itt az architektiira meg-
hatadrozo elemeit, amelyekkel — a
dunadjvérosi templomhoz hason-
I6an — az ipari épitészet hangja
ismerhet? fel a szakrélis épiileten.
De nemcsak ez. Az égre irdnyuld,
nagy livegfeliilet, mint hatalmas ra-
didteleszkép figyel, virja a Jelet,
hogy kozvetithesse az emberek felé.

Zérjuk most attekintésiinket a
modern magyar templomépité-




szet egy kiilonlegességével, az 1982-ben
megépiilt haldsztelki Szent Erzsébet
templommal, melynek Csete Gydrgy
volt az alkotGja. Az épiilet két szintbdl
tevédik Gssze: egy tizenhatszogii kupo-
ladobbdl, amely a plébaniat foglalja ma-
gaba és a félgombalakii, faszerkezetd,
kupolajellegii épitménybél, amely maga
a templom. Az alsé szint kevéssé érvé-
nyesiil latvanyként a templom megko-
zelitésére szolgdlé spirdlis, fiivezett ram-
pa miatt. A feljutdst ezen kiviil a rampa
oldaldra helyezett 1épcsé is biztositja. A
templom alakjat ives, egymast metszé

fatartok adjak meg. A héj is faanyagu,
amelyet kiviilr6l vorosréz lemez burkol be. A templom amellett, hogy j6 funk-
ci6ju és kival6é akusztikaju, sokrétli képzettrsitasra ad alkalmat a szemlél6nek.
A kupoldban felfedezhetjiik a Szent Erzsébetre utalé stilizalt rézsat, egy kissé
Szentkorondnkat. A fatartok ives futisa — melynek szinte teljes gombbé kiegé-
szitett modelljét mutatja a taberndkulum — az atomhéj elektronpdlydira is uta-
lasnak latszik. De utalhat gombre, kozmikus testre, kupolajellegével csillagvizs-
galéra: vagyis a viligmindenségre. A fa korondjara, mely a lathat6 vildgot pél-
ddzza s gyokérzetével a szem eldl elrejtetett.

Ugyanakkor lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe réla a jurta, a honfoglalas
el6tti Gsi forma, amely ebben a reldciéban miiltunk sok-sok egymdsra épiilt
rétegét, a poganysdgon diadalmaskodé kereszténységet példazza: de nem az
ecclesia militans-t, hanem a megbocsijtd, magahoz 6lels egyhazét.

A faanyagban rejlé szépségek tovabbi bemutatdsdval, a szobraszias formak
érvényesitésével Makovecz Imre és tarsai ajindékoztdk meg a templomépitésze-
tet. Az 1987-ben elkésziilt sidfoki evangélikus templom is mér ezt mutatja. Job-
ban artikulalta hangsiilyait az 1990-ben felszentelt paksi rémai katolikus temp-
lomnal. Mig a si6foki templom témege kissé komor és varszert, Pakson oldot-
tabb, lagy vonalakat taldlunk. Nem von le a miivek értékébél az sem, ha az
épitészettorténésznek a paksi
templom a spanyol Antonio
Gaudit, mig Raskai Péter gydri
Szentlélek temploménal (1987)
mintha Le Corbusier Ron-
champs-i templomat juttatna
eszébe.

Amit a tanulméany elején
emlitettiink, taldn sikertilt bi-
zonyitani: az Gj magyar egyha-
zi épitészet gyérebb lehetsé-
gei mellett is meg tudta Grizni
eurdpai szinvonalat, nem mel-
16zhetd, sajatos szinfoltot jelent
ezen a palettan.
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
A magyar irodalom kezdetei

Osi emlékek

Miéig sem jutott nyugvépontra az a torténészek, régészek, néprajztuddsok, iro-
dalmarok és antropol6gusok kozétti vita, vajon a magyarsag kultiirsjara, a finn-
ugor hagyomény vagy a tiirkokkel val6 taldlkozasunk (nekik koszonhetjiik a
hungarus nevet) hatott-e ink4bb. Kétségtelen, hogy az irassal kapcsolatos szavaink
trok eredetiiek. A kiilénféle dgak koziil a népdalok 6si gyokereit ismerjiik a lega-
laposabban Bart6k Béla és Kodély Zoltdn jévoltab6l. Utobbi nem egyszer figyel-
meztetett arra, hogy népzenénk 6tfoki hangrendszere egészen régi, k6zos 6rokség.

Ennek az Gsi rokségnek a képviselsi, a magyarsag valldsos életét kezdetben
meghatdrozé és irdnyité simanok és a jelenlegi hazaban val6 letelepedés utan
4j kultirdt meghonositani igyekvS papok és szerzetesek k6zott természetesen
hamarosan 6ld6klS harc indult meg, hiszen a kultira nemcsak egy sajitos on-
kifejezés megnyilatkozdsi form4ja volt, hanem a régi és tij eszmék Osszecsapa-
sdnak szintere is. Bizonydra szép szamban mikddtek a magyarok korében ének-
mondék, akik az elhunyt vagy az él6 vezér dicsS tetteit zengték, s még az sem
egészen lehetetlen, hogy ezek a dicsGséges tettek epikus format is kaptak. Sajnos
a magyarsag zaklatott térténelme soran a mult rengeteg emléke tiint el vagy
lappang ma is, igy hdlds pozitivista feladat lehetett ugyan egy-egy ilyen feltéte-
lezett 6si eposz rekonstrukci6ja, meglévé és hiteles adatokra azonban aligha
lehet hivatkozni veliik kapcsolatban, ha csak nem ilyenek a kozépkori krénikdk
egyes leirdsai. Azt sajnos tudomasul kell venniink, hogy a finneknek sikertilt
rekonstrudlniuk nemzeti eposzukat, a Kalevaldt, az észteknek a Kalevipoeget, ne-
kiink viszont csak mondatoredékeink vannak, s néhany olyan lirai alapforma
meglétére sikeriilt visszakovetkeztetnitik a kutatoknak, melyek Gsi gyokrei nyil-
vanval6ak, szdvegiik azonban — részben a haszndlatban val6 folytonos vélto-
zasok miatt — nem végleges. Eppen ezért megkiilonboztetett szeretettel Grizziik
annak a néhany 6si mondanak emlékét, amelyek a magyarsag torténetének ko-
rai szakaszira utalnak. Kozismertté tette ezek koziil a csodaszarvas-mondat
nagy kolténk, Arany Janos, a Rege a csodaszarvasrdl cimi feldolgozasban, s még
a huszadik sz4zadban is ismertek voltak azok a mondagytjtemények, amelyek-
bdl gyerekek is megtanulhattdk, hogy Arpad fehér lovon vezette a honfoglal6-
kat. Az Gsi énekek koziil fennmaradt némelyik tartalmi vaza, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a kalandozé magyarok egyik-masik vezére legalabb olyan
csodélatos ervel rendelkezett, mint Homérosz hései. Nyilvanval6, hogy a ko-
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lostori irodalom miivel§i mindent megtettek azért, hogy e pogany nyomokat
eltiintessék az olvas6k tudatébél, ugyanakkor azonban fel is hasznéltdk ezeket
a régi mondékat és énekeket — amelyek form4jt sem ismerjiik —, egynémely
elemiikkel szinesitve a szentek legendéit és a lovagi kor héseinek életrajzit.
Ennyi és nem t5bb, amit egy sajitosan Gsi magyar kultira és irodalom meg-
1étérdl sejthetiink. A kovetkez$ korszakban, a mai Magyarorszdgon és kornyé-
kén tortént letelepedés utdn ez az 6si kulhira egyre tbbet veszitett kordbbi
egyéniségébdl, hiszen az a civilizdcié, mely mindenek el6tt a bencés szerzetesek
miikddéséhez kothets, alig-alig kiilonbozik az eurdpaitdl. Legfeliebb az a tény
jelent némi eltérést, hogy az egyhazi kultira szdmottevs er§sodése mellett joval
:giﬁmebb volt ndlunk a lovagi kultira, vérosir6l pedig évszdzadokig alig lehet

Bencés hatdsok

Lényeges sajitossdga a régi magyar kultirdnak, hogy kialakuldsa a bencés-re-
formmozgalommal parhuzamos. A térité munkat a csehek apostola, Szent Adal-
bert kezdeményezte, s Pannonhalman is cseh anyanyelvii bencés szerzetesek
telepedtek meg, akiket Szent Istvan kirdly az elsG ma ismert magyarorszigi
oklevélben nagy birtok uraiva tett. Hamarosan monostorok miikodtek Bakony-
bélben, Pécsvaradon, Zoborhegyen és Zalavérott is. Hires a tihanyi bencés apat-
sdg és a Szent Laszl6 kirdly altal alapitott somogyvari, amely 1991-ben volt
kilencszAz éves! A nagyobb kozpontok mellett viharos gyorsasaggal sziilettek a
kisebb alapitdsok, amelyeknek igen nagy szerepe volt az irdsossidg megteremté-
sében és elterjesztésében. Az irds elsajatitisdhoz természetesen iskoldkra volt
sziikség, de mellettiik hamarosan miikddni kezdtek a konyvtarak és az eleinte
hatalmas koltségeket felemészts masolé miihelyek is. Az irodalom nyelve a latin
volt, de mér a legelsG oklevelekben is felbukkannak olyan magyar helynevek és
kifejezések, melyek révén a kor nyelvhasznalatira kovetkeztethetiink. Jogi és
eseménytorténeti sz6vegek voltak az elsSk, de alighanem madr a 11..szdzadban
frédtak olyan torténeti munkik, amelyek a magyarsidg multjardl adtak képet. S
mivel mar Laszl6 kiraly idejében szentté avattak Istvant, a magyarok elsd kira-
lydt, Imre herceget, fidt és nevelGjét, Gellért piispokot, megsziilettek az els6
magyar szentek legenddi, amelyekben a kor igényének megfelelGen termé-
szetesen igen gyakoriak voltak a csodas elemek. Ezek azt bizonyitjak az &hitatos
olvaséknak, hogy égiek és foldiek kozott lehet atjarast teremteni a szorgos imad-
sag és a rendszeresen gyakorolt aszkézis révén.

A legenddkhoz hasonléan az egyhazi célzattal irt versek és dramék is az
eurdpai hagyomanyba dgyazddnak, annak kialakult formait és kozhelyeit kve-
tik. Meglehetdsen nehéz megallapitani, vajon e szovegek valéban Magyarorsza-
gon sziilettek-e, épp ezért kiilonleges becstilete van a Mira Mater extitisti kezdetii
Maria-szekvencianak, amely bizonyara magyarorszagi szerzé miive.

Mas volt a helyzet a prédikacidkkal, hiszen ezeket magyarul kellett elmon-
dania a papnak, lévén igen sziik azoknak a rétege, akik tudtak latinul. A Halotti
beszéd és konyorgés az elsG teljes magyar imaszdveg, amely 4tvészelte a torténe-
lem viharait, s azt bizonyitja, mennyit kdszonhet a magyar nyelv a szerzetesek-
nek, akik igyekeztek minél hajlékonyabba tenni, s egyéni érzések kifejezésére is
alkalmassa formdlni mondatfizését.
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Torténeti mivek

A 13. és 14. szdzadban is a torténetiras volt a legfontosabb irodalmi miifaj. Egy
13. szdzadi kédexben maradt fonn Anonymus: Gesta Hungarorum cim( munkdja,
amelynek szerzGsége koriil még ma is vitdk diilnak az irodalomtudoményban.
Kétségteleniil izgalmas feladat eldonteni, hogy a P. dictus Magister, Péter vagy
Pél nevének roviditését jelzi, netin az el6z6 — de elveszett — lapon emlitett
névre utal vissza (Praedictus). A lényeg mégis az, hogy a szerzG a magyarok
6shazéjatél Géza uralkodasaig tekinti 4t a torténelmi eseményeket, s ha koncep-
ci6ja kialakitdsakor nyilvan tekintetbe vette is a kor uralkod6 nézeteit és meg-
bizéja elvarését, rengeteg fontos torténelmi adatot 6rz6tt meg az utdkor szama-
ra, s annak is bizonyossdgat adta, hogy a tehetségesebb torténetirok milyen
biztonsagosan éltek a rimes prézaval, melyet olykor verssé alakitottak &t.

A torténetir6k szdmadra bizonydra kedves kotelesség volt kielégiteni megbi-
z6juk vagy kenyéraddjuk kivansigat, mely olykor abban a csekélységben mu-
tatkozott meg, hogy az illetG nemzetséget kellett a valésdgosndl fontosabbnak
mutatni, olykor a magyar torténelem meghatdroz6jiva, iranyitdjava fetisizalni.
Igy tett Akos mester, aki a régi torténetszemlélet radikélis atértelmezésével pro-
balkozott gestajdban, kiemelve az Akos-nemzetség igen lényeges szerepét. Az
olasz muveltségtli Kézai Simon viszont izig-vérig kiralypérti volt, s azt is felismer-
te, hogy a magyarsag irant kiilf6ldén megmutatkozé ellenszenvet csak akkor
csokkentheti, ha szakit elSaddsa sordn a hihetetlen, igazolhatatlan mesés felté-
telezésekkel. Igy sziiletett az a zsenidlis Gtlete, hogy a magyarokat rokonitva a
hunokkal, egy nagy hagyomanyti, hajdan vildghddit6 nép jogos kivalasztottsag-
tudatdnak lehet sz6sz6l6ja. Kézai Gesta Hungarorumja, amely a 13. szdzad vé-
gén irédott, nemcsak azért érdekes munka, mert koncepcidjit kovetkezetesen
megvaldsitja, hanem azért is, mert korszakrdl korszakra felmertilnek olyan vé-
lekedések, amelyek az § elképzelésére timaszkodnak, tigy hivatkoznak rd, mint
hiteles torténeti kiitfGre, akit a késdbbi szerzGk tudva és akarva meghamisitottak
volna. A hun-magyar rokonsag koncipidlasaval alkalmat adott kései folytatoi-
nak, hogy megteremtsék a két nép kozds mitoldgidjat, s ezzel a magyarsag
1étének, torténetének olyan sorsszert tudatét, a kivalasztottsidgnak olyan biiszke
gléridjat alkottdk meg, amely sokszor megakadalyozta a raciondlis gondolkodas
és a jozan tettek érvényesiilését.

Az Anjou-hdzbdl szarmaz6 magyar uralkoddk (Kéroly Rébert és Nagy Lajos)
krénikasai az erGs, hatalmas, kivalasztott kirdly képét hangstlyoztik, s igyekez-
tek a sikertelen véllalkozdsokat is a lovagkor nemes eszményei megval6suldsa-
inak 4tstilizdlni. Igy tett a kiilonben igen tehetséges Kiikiillei Janos is Nagy Lajos
kirdly életrajzdt szerkesztve.

Ldtszatra rendkiviil pontosan és hitelesen épitette f61 munkajat, hiszen bele-
dolgozta a hozziférhet§ forrasok adatait, s egy-egy kancelldriai adoméanyoz6
irat nagyszerti alkalmédul szolgdlt, hogy az adoményozé kival6sagét zengje.
Egyébirdnt az 6 miivében is kisért a jellegzetes magyar betegség: a tények he-
lyett — melyek nem mindig voltak oly nagyszeridek, mint amilyennek mutatta
Oket — inkabb lovagi idedlképeket rajzolgatott, s fényes gySzelmek egész sorat
koncipiélta; hitelessé csak ott valt, ahol az 6regedd kirély lelkiségét dbrazolta.



Lirai kezdemények

Az Anjouk szdzada ut4n a torténetiras hosszu ideig visszaszorult, annél fonto-
sabb lett a himnuszkdltészet, amely a késdbbi vildgi lira alapjait is megvetette.
A magyarorszagi himnuszkoltészet jellegzetes egyéni miifaj, a historia rythmica,
himnuszok, antifondk és responsoriumok egyiittese, a magyar szentek legend4-
inak liturgikus célra tortént atkoltése. A szerzetesrendek emellett sajit szentjeik
verses officiumait is megirtdk, a domonkosok Szent Margitét, a palosok Remete
Szent Antalét, s ezekben az eur6pai hagyomanyba illeszked$ verses miivekben
olykor jellegzetesen magyar érzések is kifejezést nyertek, s megfogalmazédott
benniik egyfajta torténetkritika is.

A ferences és domonkos rendi apacdk nem éppen magasrendfi latin tudasuk-
16l voltak nevezetesek: szdmukra le kellett forditani a liturgikus szovegek egy
részét, s a nemes holgyek is igényelték a szép magyar nyelvii imadsagokat. Az
elsS teljes magyar nyelvi vers, az Omagyar Miria-siralom — amelyet 1922-ben
fedeztek csak fol — alighanem ilyen célzattal irédott s benne nagy miivészi
erével fejezddik ki a misztikus érzés. Epp ez a miivésziség sejteti, hogy a vers
nem el6zmények nélkiili, sajnos ezek egyeldre ismeretlenek.

A misztikus életérzés bemutatdsdra valé torekvés e kor népszerii olvasma-
nyait, a legendékat is jellemzi, mindenek el6tt a domonkos apécak iidvosségre
vezérlG Margit-legenddjit, amelynek egyik legérdekesebb része Margit kolostori
életmodjat targyalja, s a szent jellemvonasai mellett az emberéit is hitelesen mu-
tatja be. Megmutatkozik a legenddban a szocidlis kritika is: a latin nyelvben
jartas, a kanonizici6 jegyzGkonyveit alaposan ismeré szerz, aki alighanem a
14. szAzad masodik felében készitette miivét, elég élesen biralja a kirdlyi udvar
és a fépapok erkolcstelen életvitelét, azt a szellemet, amely ellenében Szent Fe-
renc igyekezett megujitani az egyhdzat, amikor azt a szegények és kivetettek
reménységévé formalta.

Nem véletlen, hogy az 1370 koriil magyarra forditott Ferenc legenda is paratlan
népszertségnek drvendett. A kedves, naiv epizédokbdl egybeszstt torténet bi-
zonydra a ferences apacak olvasmanyéul szolgalt, s azt bizonyitotta ékessz6loan,
hogy az isteni kegyelem nem ismer lehetetlent: beavatkozasaval megszabadul-
hatunk btneinkt6! és szembeszéllhatunk a vildgban tapasztalhat6 rosszal.

Biblia forditisok

A kozépkori irodalom nemzeti nyelviiségének, a latintdl valé elszakadés folya-
matdnak hatalmas lendiiletet adtak a bibliaforditdsok. A kiilonféle laikus mozgal-
mak, s az egyhaz altal eretneknek nevezett iranyzatok elsGsorban a parasztsag
korében hatottak. Az ebb6l a néprétegbdl kiemelkedettek hamar felismerték,
hogy meg kell sziintetni az iris magyarazatinak, értelmezésének privilégiumat,
s ennek leghatdsosabb eszkdze az eredeti szoveg hiteles forditasanak elkészitése.
Nem véletlen, hogy az els§ nagyigényid magyar bibliaforditast két szerémségi
magyar pap, Tamds és Bdlint készitették, akik a huszitdkat tiizzel-vassal irt6 fe-
rences inkvizitor elél sietve tdvoztak Moldviéba, s itt tettek pontot miviik végé-
re. A forditas elkészitése kozben hivek maradtak a Vulgatiahoz, megddbbenést
azzal keltettek, hogy a korban meglehetdsen elhanyagolt dszévetségi részeket,
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kivélt a proéfétak fenyegetS, apokaliptikus latomasait is beépitették a szovegbe.
Ez ut6bbi részeket nem volt nehéz a korra érteni...

Nem csoda, hogy a Huszita biblia nem lett ltaldnosan elfogadott és ismert
olvasmény. A kiilonféle szerzetesrendekhez csak részletei jutottak el, s a huszita
mozgalom szétverése utin a kézirat is részeire szakadt. Dont6 jelentGsége nem
a forditott sz6vegek aktualizildsra is alkalmas voltdban rejlett, hanem inkabb
abban, hogy megteremtett egyfajta irott nyelvi normét, amely hozzdjérult a sok-
féle, egymasba foly6 nyelvjardsok irasbeli egységesiiléséhez is.

Kulturdlis felvirdgzds

A magyar torténelemnek taldn legfényesebb korszakat képviseli Hunyadi Ma-
tyas uralkodésa, amely igen jelentGs kulturélis eredményeket is hozott. A szer-
zetesrendek korében nagy valtozasok kezdSdtek, kivalt a ferencesek, a domon-
kosok és a palosok élvezték a Hunyadiak jotékony tdmogatasat. Egyhazi veze-
tésii vallasos egyesiiletek (fraternitasok) jottek létre, amelyeknek értékes konyv-
tarai voltak, tagjai kéziratmdsolassal s a meglévékbdl tjak kompildlasaval fog-
lalatoskodtak. A szerzetesrendekkel Gsszefogva misztériumjatékokat rendeztek,
amelyeket hatalmas néz6kozonség csodalt meg. Egyre-masra sziilettek a nagy-
szer kivitelezésti, miivészi szempontbdl is méltanylandé kédexek, amelyekben
gyakran szerepelnek latinrél magyarra forditott prédikaciés szovegek. A meg-
lehetSsen csavaros szellemi mutatvdnyok, amelyekben oly nagy tigyességgel
vitézkedtek a kor teolégusai, vajmi kevéssé érdekelték az egyszertibb hivoket
és a magasabb miiveltségbdl alig részesiilt apdcdkat sem, szamukra e tanokat
és finomsagokat kozérthetdvé épp a prédikaciok, a korszak népmivelésének
legfontosabb és leghatasosabb eszkézei tették. A kései kolostori irodalomnak
taldn legjelentGsebb alakja, Temesviri Pelbdrt (1440-1504) is ilyen célzattal prédi-
kalt mind nagyobb lelkesedéssel.

Pelbart ferences szerzetesként keriilt a krakkoéi egyetemre tanulményait végezni,
s onnan 1471-ben teoldgiai doktorétust szerezve tért haza. 1483-t6l rendje budai
fGiskol4jan dogmatikat tanitott, majd Esztergomban miikodétt, utdbb ismét Buddn.

Eletének legnagyobb miivén, a Pomerium sermonumon majdnem tiz évig dol-
gozott. A beszédgyiijtemény darabjai valészintileg nem hangzottak el. A szerz6
Aquinoi Szent Taméssal szemben nagy vehemencidval védelmezi a ferences
Duns Scotus igazat, valdszindsithetjikk azonban, hogy vélt hallgatésagat a két
egyhdzdoktor tanitdsdnak kiilonbségei aligha foglalkoztattdk. Pelbart maga is
tisztban volt azzal, hogy nem éppen kénnyi teol6giai anyagét kozérthetdbbé
kell tennie. Ennek érdekében példakkal és legenddkkal szinezte eldaddsat. Leg-
fontosabb forrdsa e tekintetben természetesen a pératlanul népszerii Legenda
Aurea volt, de felhasznélta az antik klasszikusokat, s6t a magyar mese- és mon-
davildg egyes elemeit is bedolgozta prédikiciéiba.

Tapasztalatainak és ismereteinek osszefoglaldsaul Aureum Rosarium Theologiae
cmi teol6giai kézikonyvét szanta. 1500-ban fogott hozz4, de csak két kotetével
késziilt el. A befejezése a ferences rend maésik biiszkeségére, Laskai Osvdtra vért,
aki ugyancsak kiemelked§ alakja volt a prédikaciés irodalomnak. Szemléletére
szigoru erkolcsisége a legjellemzGbb, s fontos, sok véltozatban tovabb €16 gon-
dolata, hogy a torokok csak azért érhettek el egyre nagyobb hadi sikereket, mert
a magyarsag megromlott, s biinei miatt Isten ellene fordult.
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A biinds nemzet képzete

Mintha a tSrténelem igazolni akarta volna felfogasit: Magyarorszdg egyhamar
elveszitette azt a stly4t és nemzetkozi szerepét, amelyet a Hunyadiak alapoztak
meg. A mohdcsi csatavesztés (1526) kovetkeztében a magyarsag Eurépa folyvast
szorongatott, onallésagaért kiizd6 kis népei kozé siillyedt vissza. Ebben az id6-
szakban irta prédikéci6it a 16voldi karthauzi rendhaz vagyonkezelGje, akinek
nevét sem tudjuk, igy Karthauzi Névtelenként tartjuk szdmon. Legendéinak gyiij-
teményét az Erdy-kddex Grizte meg az utékor szdmdra. Miive elszavaban vi-
ldgosan kimondja, hogy tj korszak jott el, s az eretnekségeknek, s a nemzetet
-ért sorscsapdsoknak csak gy lehet gétat vetni, ha visszatériink a biblia szelle-
miségéhez, s mindent megtesziink azért, hogy a szentirasi elvek és eszmények
vélogatds nélkiil mindenki életét és szemléletét sthassdk. A program vildgos: az
ismeretlen karthauzi ugyanazt hirdette, amit a reformatorok: anyanyelven kell
olvasni a Szentirdst. A jelek szerint fogalma sem volt arrdl, hogy ilyen forditas
mar elkésziilt, hiszen keményen ostorozza kortarsait, hogy lustasdguk miatt nin-
csen magyar biblia. O is azta gondolatot varialja, amit az apokalipszis kozelsé-
gétol athatott tobbi prédikatorok, akik a térokoknek a kereszténységen aratott
gy6zelmeit a viladgban tapasztalhaté biindkkel hoztdk dsszefliggésbe és komoran
préfétaltak a vilag végérél. Szembeillitjia a milt tiszta és nemes erkolcseit a jelen
romlottsdgédval. Ezt a célt szolgdljik a beszédei kozé iktatott legendék, amelyek-
ben sok a fantasztikus, novellisztikus elem, de a miilt magyar szent kirélyairél
szblva torténetszemléletének jozansaga is figyelemre mélto.

E novellisztikus elemek mind erGsebben szovik 4t a kései kédexek legenda-
anyagat. A szentek életének és csodatetteinek elbeszélése soran egyre inkdbb
megfigyelhetS egyfajta szépirdi igény jelentkezése, amely olykor a legenda szer-
kesztésében (Barldm és Jozefit legenddja), olykor a kalandok érzékletes elSadasa-
ban (Makdrius-legenda) jut érvényre. Akad e kései legendairodalomnak olyan
darabja is, amelynek fréja mér arra is gondot forditott, hogy hésének lelkiségét
is behatéan mutassa be és kell6en indokolja gondolkodésdnak fordulatait. Az
Elek-legenda nem véletleniil lett ennek az idészaknak talan legnépszeriibb min-
tadarabja. Ebben is, de a nagy népszeriiségnek 6rvendé példdkban és latoma-
sokban is megfigyelhetS a korabbi, els6sorban az aszkézis dicséretét zengd min-
taktél vald tudatos eltdvolodas: a torténetek szinesek, elevenek, s benniik érde-
kes ellentét fesziil a szép emberi vildg és a borzalmasnak mutatott halal kozott,
amely mar nem feltétleniil a foldi élet korondja. Erezhet6 ebben a szemléletval-
tasban a reformécié hatdsa is. Az egyhézias érziileti dramék és énekek is akkor
indultak igazan virdgzasnak, s hatottak széles tomegekre, amikor a reforméci6
tollforgatoi felismerték ezek mozg6sité hatisat. A kolostorokban él6, vagy oda
menekiilt szerzetesek koziil csak a ferences Visdrhelyi Andrds érdemel figyelmet,
aki Sziiz Méria litdniaszerid dicséretét zengi, hazafias elemekkel is atsz6tt neve-
zetes Cantilendjaban.

Hibis torténelemszemlélet
A korszak vége felé Eur6pdhoz hasonléan Magyarorszigon is megjelent egy
vilagiakbdl 4116 értelmiségi-irastud6 réteg, a dedkoké. Téliink nyugatra a dedkok
nagyobbrészt a varosi polgérsag fiaib6l toborzédtak, nalunk viszont a nemes-
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ségbdl, s ez természetesen befolyasolta e réteg szemléletét és vilignézetét. Az
igazsdgszolgéltatas tligyeivel foglalkoz6 kisebb kirdlyi kancelldria munkatérsai
kozott hamar feltintek a vildgi nemesek, akik lelkes sz6sz616i voltak a kozne-
messég érdekeinek, a ,natio Hungarica” eszméjének, amely minden nemest
egyenlének mondott, de ebbdl az egyenl6ségbdl gondosan kizérta a jobbégysa-
got. Most mutatkozott meg igazdn, milyen drtalmas magvakat vetett el Kézai
Simon Gest4jdban, amikor a hun-magyar rokonséagot ideologizdlta meg. A
szittya-hun eredettel biiszkélked6 magyar nemesek lelki szeme el6tt egy Gj vi-
laghodité arnyképe lebegett, aki majd elj és igazsdgot tesz. Ez a gondolatkor
sz6vi &t Turdczy Janos nagy gonddal — tizenkét évig — készitett Chronica Hun-
garorumjat (1488), amely a magyar torténelmet Attila uralkodasatél Matyasig
tekinti at. Igazi szépirdi tehetséggel rendelkezett, miivének egyes részei dramai
hatést keltenek.

A dedkok kéziil néhany iigyes verselS is feltint. FG érdemiik nem egyéni
hangii, maradand6 lirai értékek megteremtése volt, hanem az, hogy tevékeny-
ségiik nyomdn alakult ki a magyar nyelvd vilagi miikoltészet. Nagy kar, hogy
ennek els§ darabjai szinte teljesen elenyésztek, igy szinte semmit sem tudunk
példaul a szerelmi lira kezdeteirdl, holott a miifajnak a nyugati vildgban ekkor
maér nagy alakjai tevékenykedtek. 3

A reneszinszba valé lassi dtmenet mindenesetre megkezdddott. Erdekes,
hogy a nem tiilsdgosan gazdag irodalmi termést hatrahagy6 kozépkori magyar
irodalomban mér megszilardult néhdny olyan gondolati elem, amely a késGb-
biekben sokféle véltozatban ugyan, de megdrzodott, s irodalomszemléletiinket
befolyasolta.

llyen mindenek el6tt a magyarsag kivalasztottsdganak tudata: a keresztény
Eur6pa védelmezGjének biiszke, ugyanakkor magara hagyott, tragikusan fensé-
ges képe. Ilyen az Gsi gyokerek irdnt valé nem titkolt vonzodas, mely kell§
torténelmi anyagot is kapott egyes gestakban és krénikakban. S ekkor szilardult
meg az a késdbb felmérhetetlen karokat okozé szemléletmdd is, amely a nemes-
séget tekintette a nemzet gerincének, a nemzettudat letéteményesének. Ennek is
része volt abban, hogy a ,polgari” irodalomhoz nalunk mindig balj6s értelem
tapadt, mintha az idegenbdl importélt képzGdmény lett volna, melynek semmi
koze a magyarsdg nemes, fennkolt hagyomanyaihoz.

Tény, hogy ép, egészséges nemzettudat kialakuldsa, annak irodalmi kivetiilé-
se a mohécsi csatavesztés és Magyarorszig hdrom részre szakaddsa utdn szinte
lehetetlenné valt. A Habsburg-haz irdnyitotta részeken még megerdsitést is ka-
pott a nemesség kivalasztott voltat hirdetS szemléletméd, amely egyre nyiltab-
ban nevezte hazafiatlanoknak az erdélyi részeken éldket, akik kétségbeesve -
egyenstilyoztak a két nagyhatalom, az osztrdk és a torok kozott. A t6rok uralom
ala tartozé részeken az irodalomnak csak orélis mivelésére nyilt rendszeres
lehet6ség, s ebben elsGsorban a vandorprédikatorok jeleskedtek, akiknek fontos
szerepe volt a nemzettudat megdrzésében és megerGsitésében.

A torténelmi események paradox kovetkezménye lett, hogy a nilunk is ko-
moly fellendiilést hozé humanizmus, illetve a humanista irodalom képvisel6i
szembekeriiltek azokkal a literatus személyiségekkel, akiknek nem volt médjuk
kiilf6ldi egyetemet végezni. Mar ekkor megfigyelhetS az a megosztottsag, amely
késSbb tragikus kovetkezményeket okozott a magyar irodalomban.



A humanista irodalom I.

A kozépkori kultira még virdgzott, amikor Magyarorszagra mar besziiremke-
dett a reneszédnsz kultira. A kirdlyi kancelldria mindig a legjelesebb kiilfoldi
egyetemen végzetteket alkalmazta, s a 15. szdzadban ezeket az egyetemeket mar
teljesen 4thatotta a humanista szellem, amelyet a kancellaridban mikod6 értel-
miségiek szélesebb kdrben is propagaltak, terjesztettek. A kozvélekedés szerint
az itdliai egyetemeken oktattak a legmagasabb szinvonalon, igy a mohécsi iit-
kozetig oda jartak a kancellistik. KésGbb megnétt a bécsi és a krakkéi egyetemek
tekintélye és vonzasa is.

Szik kérd miveltség

Rendkiviil izgalmas volna felmérni, milyen mélységben hatott ndlunk a huma-
nista irodalom, miképp aranylott egymashoz az irk és olvasék szama. Tény,
hogy eleinte alighanem egymas miiveit olvastidk a humanistdk, kivalt, mig en-
nek az irodalomnak a tevékenységi kozpontja kizérdlag a kancelldria volt. Az
ott dolgozé hivatainokok mindennapi tevékenységiikben érvényesithették az
irodalmi szempontokat, szénoki beszédek vagy levelek szovegét készitve. E te-
vékenységiiknek szigori mintdi voltak. Vitéz Janos volt taldn az egyetlen, aki
egyéniségét is belevitte leveleibe és oracidiba. O mar kifejezetten irodalmi
igénnyel is frt leveleket, s az egyikben meglehetds folénnyel értekezett a ,gya-
logos irodalomrél”, a szélni tudas tilértékelésérsl. Az 6 rokonsdgaba tartozott
a retorikus stilus nagymestere, Vidradi Péter, aki jellegzetesen magyar karriert
futott be: Bologndban végezte tanulményait, majd hazaj6éve elGbb kirdlyi titkar,
aztdn Matyas kirdly kancelldridjanak vezetdje, 1482-ben kalocsai érsek, a biborosi
kalpag vdroményosa, amikor 1484-ben szembeszegiilt a kirallyal és bortonbe
keriilt. Onnan csak 1490-ben szabadult, immar felvértezve a nagy bolcsességgel:
»kockdzatos tort hajéval kimerészkedni a viharos Eurippusra”, azaz okosabb-
nak latta visszatérni a humanista stidiumokhoz. Ezek eredményeképp sziiletett
egy 16. szazadi gytjteményben fennmaradt Leveleskonyve, amely igazi stilusma-
vésznek, szellemes embernek mutatja.

A magyarorsz4gi humanista irodalomnak igazin nagy alakja csak egy volt,
Janus Pannonius.

Janus Pannonius (1434-1472)

Koltészetének induldsat, elsé mifajait a ferrarai kornyezet és a humanista kon-
venciék hatdroztdk meg. Tehetségét inkabb az sejteti, hogy félelmetes mennyi-
ségben ontotta az epigrammaékat, amelyek irdsdban Martialis volt a mintdja, s
tiszteletet parancsol6 szatirikus erGvel tdmadt a meglehetGsen elvildgiasodott, a
foldiekkel nagyon is megelégedd papasdgra s magdra a papara is, aki 1450-re Szent-
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évet hirdetett, hogy a kiiirtilt kasszat valamelyest megtSltse. Todultak a zarén—
dokok, d6lt a pénz és pusztitott a pestis. Kell-e jobb téma egy epigramma-ir6
nak...?

Vak hite dltal e nép iidvot nyer-e, nem tudom én azt.
Am bizton tudom azt, hogy nyer a pdpa vele.

Nem kisebb tehetséget 4rult el az erotikus epigrammaékban sem, amelyekben
nem fukarkodott a ravasz sejtetésekkel és az obszcén célzasokkal sem. , O a vildg
els6 kamasz koltGje — frja Gerézdy Rabdn —, aki — tizenhetedik sziile-
tésnapjdra irt epigrammadjédban — forrongé énmagat és magén keresztiil a ka-
masz fil testi és szellemi 6ntudatra ébredését versbe rogzitette (De sua aetate).”
Késébb jéval kevesebb szerelmes epigrammit irt — furcsa is lett volna, ha a
pécsi piispok erotikus versezeteket szerez —, jorészt alkalmi megbizatasokat
vallalt e miifajban. Meég egyszer és utoljdra azonban kitombolta magat benne. A
célzott eziittal II. P4l papa volt: 1465-ben tortént beiktatdsan 6 képviselte Matyas
kirdlyt, akinél a pdpa utébb alaposan eldztatta. Ez az epigramma-ciklus nem
mindennapi karriert futott be: dllandé szereplGje volt az antiklerikélis gyiijtemé-
nyeknek, s Ludwig Pastor, a papék neves torténetirdia is foglalkozott vele II. Pal
papasagdrdl irva, céfolva Janus, a , torténetiré” ,ragalmait”.

Magyarorszagon irt epigrammai elmélyiiltebbek, személyesebbek, némelyik-
ben egészen megfeledkezik a szinte kotelez6 humanista el6irasokrdl, olykor fi-
nom jelkeplseggel is él benniik mint a méltin hires De amygdalo in Pannonia nata
cmi ,elegico-epigrammaban”, amelyben 6nmagat és sorsét hasonlitja a kordn
nyilt s pusztulasra itélt mandulavirdgokhoz.

Igazi lirai tehetség volt, minden mifajban képes jelentékeny koltSi teljesit-
ményre, igazdn maradandéak azonban az elégidi, s taldn épp azért, mert ezek-
ben érezhetSen szakitott a humanista hagyomanyokkal, s szabadjira engedte
egyemségét Erdekes, hogy e kival6 és hatalmas tuddsi humanista nem akkor
irta igazdn maradand6 kolteményeit, amikor Gsztonzd, vele egyivasi mivelt
ifjak tarsasdgédban lehetett, hanem amikor el6bb révid idészakokra, majd végle-
gesen hazatért. Bar az drvasdg és a szamkivettetés mar az antikvitadst6l kezdve
kozhelynek szamit a lirdban, s ezt az érzéskort természetesen szivesen varidl-
gattdk a humanisték is, Janus Pannonius mindezt sokszorosan megélte, amikor
szembe kellett néznie a mind kozelibb és az egész humanizmust fenyeget6 térok
veszedelemmel, mégpedig olyan kozelségbdl, melyrdl kiilfoldi baratai nem is
dlmodhattak.

Ami Ferrardban, Padovdban vagy Rémadban ,hir” volt, s hirértékét kellett
érzelemmel telitett versbe szedni, az neki élménye, megszenvedett tapasztalata
lett. Nem véletlentil irt megrenditS sorokat egy habortit jelentd {istokosrél (De
stella aestivo meridie visa), s bar egyes verseiben, elsGsorban az érzelmi ellentétek
gondos szerkesztésében érezni lehet a szinte motorikusan mozgé koltéi sztere-
otipidk jelenlétét, amikor szenvedéseit, stilyosbod6 betegségét valasztotta téma-
ul (De se aegrotante in castris), egyszeriben szétfesziti a hagyomdnyos kereteket,
s verse a szenved, a haléllal perleked6 mindenkori ember jajszavdvd hangoso-
dik. S minél inkébb szakitott a politikdval, annal személyesebb, egyénibb lett
koltészete. A mitologikus hagyomanyt is a valésagbdl szerzett, szorongat6 él-
ménnyel szembesitette (De inundatione). A valésagos élmények, a rémaitdl oly-
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annyira eltér6 magyar téj elemeinek a humanista vers sablonjaiba illesztése és
ilyetén 4brazoldsa koltészetének egyik egészen egyéni, vildgszinvonali lirikusé-
va avatta. Joggal lehetett biiszke arra, hogy 6 teremtette meg Magyarorszagon
a humanista lirat. Hogy ut6kora mily fontosnak tekintette miikodését, az is jelzi,
hogy a magyar filol6gia — amelynek jeles szévegkritikai teljesitményei is voltak
— az 6 miiveinek kiad4sat, értelmezését tekintette egyik alapvetd feladaténak,
mér csak azért is, mert minden lelkesiilt humanista érezte, hogy a magyar hu-
manizmus épp Janus Pannonius életmiivében talalt kapcsolatot az eurépaival s
lett annak egyenrangyi tarsa. Werbéczy Istvdn a jeles és a Tripartitum megalkotdsa
révén hirhedt jogtudés is azzal a gondolattal foglalkozott, hogy minden mas
kortarsanal tobb Janus-verset ad majd ki, e tervét azonban a paraszthdborii
(1514) kitérése meghitsitotta. Novelte Janus Pannonius kultuszét, hogy az iro-
dalom tobbi 4gdban nem sziiletett a humanista eszményeknek megfelels, azokat
minden szempontbdl kielégit alkotdsa. A Magyarorszagon miikdd6 olasz tor-
ténetir6, Antonio Bonfini ugyan ,négy és fél” konyvben megirta a magyarok
torténetét, de ez a munka épp legérdekesebb részleteiben nem koveti a huma-
nista tradiciét: Bonfini ugyanis a szajhagyomanybdl ugyancsak meritett s a hal-
lomasbdl szerzett adatoknak is hitelt adott, ez azonban csakis rosszalldst valt-
hatott ki egy jobbfajta humanistibdl, aki mindennél tobbre értékelte anyaga
kritikus elemzését és megszerkesztését.

Természetesnek kell érezniink, hogy a kovetkez6 évtizedek humanista kolté-
szetének nyomvonalit is Janus Pannonius szellemisége hatirozta meg, jollehet
kovetdi kozott egyetlen hozzad mérhetS tehetség sem akadt, tisztes szinvonali
verseik inkabb az iskolak dicséretére szolgéltak, s a poétikai képzés magas szin-
vonalét jelezték. Kivételt csak Taurinus Istvin (+1591) hexameterekben irt Gténe-
kes eposza, (Stauromachia, id est crutiatorum servile bellum; Kereszthdbord, avagy
a keresztesek rabszolgahdborija) a Dézsa paraszthabortt mélységes ellenszenv-
vel bemutaté diihddten nemesparti versezete jelent, s a bencés Nagyszombati
Midrton Bécsben megjelent terjedelmes Ad regni Hungariae proceres cimii buzdité
verse, amely Nandorfehérvar eleste (1521) utan sziiletett, s a torok elleni harcra,
Osszefogdsra buzditott. Figyelmeztetését azonban a magyar nemesség sehogy
semn akarta meghallani.

Mohdcs utian

A gydszos mohdcsi csatavesztés utin lett uralkodé Magyarorszidgon a rene-
szansz, bar meglehetdsen sajitos koriilmények kozott, s sziik korre terjeszkedve.
A nemzeti kiralysdg intézménye voltaképp végnapjait élte, Zapolya Jénos, akit
a nemesség nagy lelkesedéssel valasztott kirdllyd, minden volt, csak eréskezii,
vezetésre termett egyéniség nem, az orszdg egyharmadat a torok tartotta meg-
széllva, s rendszeresen, elvszerfien pusztitotta e részt, az ilyesmi pedig nem
kedvez a humanista életszemléletnek. A Habsburg Ferdindndnak maradt or-
szdgrészen sem volt komoly szerepe a mésutt kultira-timogaté nemességnek,
varosi polgarsag pedig alig-alig létezett. Az elszegényedett kozépnemesek nagy
tobbsége egy-egy sikeresebb, gazdagabb tirsahoz csatlakozva feladta sokat han-
goztatott onallosagat, s ez tortént a kultira hivatdsos mivelGivel is, akik vagy
otthonra taléltak egy fényesebb udvartartasban, vagy a végvari harcokban jeles-
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kedtek, vagy vandorlé koldusként zengték a régi dicsdséget. A magyar huma-
nizmus budai kézpontjdban torék z4szl6 lengett, a humanistdk a két kirdly kor-
nyezetében kerestek oltalmat. A Habsburg uralkod6k szdméra természetesen
magyar nyelvii kulthira nem létezett, igyhit a magyar irodalom hatékdre lénye-
gében Erdélyre korldtozédott. Az orszag keleti részén regnal6 Janos kiraly kor-
nyezetébdl kertilt ki a levélmiifaj é&s a humanista emlékirat egyik jeles mestere,
Brodarics Istvdn (+1539), aki a mohécsi csatardl irt beszamolGjdval lett ismert.
Ebben szigorian a tények leirdsira szoritkozik, s ezzel tett dramai hatdst.

Véradon szerezte miveltségét Oldh Miklds (1493-1568), aki Erasmus komye-
zetén nyert fontos indittatdsokat szemléletének kialakitdsahoz. Hungaria és Attila
cimd munkdiban & is a régi dicsGséget allitotta szembe a mohdcsi tragédidval.
Két nagy uralkodét allitott idedlképpen kortarsai elé: a hun Attilat és Matyas
kirdlyt. MindkettS az erGs kozponti hatalom megteremtésével ért el sikereket, s
e nélkiill — figyelmeztet a szerzG — a magyarok aligha reménykedhetnek a
jovoben.

Diplomataként is sikereket ért el a dalmaciai sziiletés Verancsics Antal (1504~
1573), aki mint §szténzé, mdsok irasra és emlékezésre buzditéja szerzett érde-
meket, hiszen szdmtalan forrasértéki emlék az 6 buzgélkodasa révén nyerte el
irasos alakjat.

Verancsics Antal jellegzetes képviselGje volt annak a humanista magatartas-
nak, amely nem elégszik meg egyetlen tudoményag miivelésével. A sz6 legjobb
értelmében polihisztor volt Zsdmboki Janos (1531-1584) is, akit a nemzetkézi tu-
doményos élet Johannes Sambucus néven ismer. Csaknem minden kiilfoldi tar-
sasaggal kapcsolatot tartott, szovegkiadasait mindeniitt példaképp emlegették.
Igazi filolégiai braviirnak mindsiiltek kétnyelvii — gorGg-latin — kiaddsai, ame-
lyeknek latin forditdsat és magyardzatait 6 készitette. Kortarsai koltészetét is
nagyra becsiilték. Eur6padban 6 képviselte hazank érdekeit, hogy a kiilf6ld job-
ban megismerhette Magyarorszagot, abban dont6 szerepe lett azzal, hogy ma-
gyar targyt miivek utinnyomadsait készitette el: Bonfini-kiaddsa példaként, a 19.
szdzad elejéig forrasértékd munkanak mindsiilt a magyar térténelemmel foglal-
kozé eurépai kutaték szdimdra. (Hogy ez hasznunkra volt-e, mas kérdés.)

Népszertsitd bibliaforditisok

A magyar tarsadalom kultdrdjat nemcsak a dramai torténelmi koriilmények
formaltdk, hanem az a tény is, hogy egyre szélesebb lett az a laikusokbol allé
réteg, amely végletes nyomortisiga és reménytelensége miatt nemcsak a buzdité
prédikaciokbdl meritette reményét, hanem szerette volna eredetiben is olvasni
azok 0sztdnzGjét, a Szentirast. Ez a kivansag taldlkozott a humanista bibliafor-
ditok torekvéseivel, akik viszont szerették volna az addigi forditdsok hibdit ki-
javitani és a szévegeket kell5 nyelvismerettel és kultiraval az eredeti pontos
mondanivaléjahoz kozeliteni. Erasmus gyakran hangoztatta, hogy az Ujszovet-
séget mindenkinek a sajat nyelvén kell olvasnia, s ennek a kivansagnak tett
eleget a hdrom magyar erasmista biblia-fordits: a kalandos sorsi Komjdti Bene-
dek, a forditdsdval az anyanyelv fejlesztését is szolgalni vagy6 Pesti Gabor aki
ugyanezen eszmétdl dthatva élete végén hatnyelvi szétart is kiadott, és minde-
nek folott Sylvester Jdnos, aki sajat mihelyében jelentette meg Ujszovetség-fordi-
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tasat 1541-ben. Mig Pesti Gabor szinte szolgai médon kovette Erasmus kiadasat,
Sylvester Janos a gérog széveget vette alapul, s rendkiviil nagy gondot forditott
annak értelmezésére. Bir nem volt nagy stiliszta, a koltSi emelkedettség is hi-
anyzott bel6le, amely pedig a szentirdsi szovegek tolmécsoldsa sordn elenged-
hetetlen, hiisége, pontossdga vitathatatlan. Félismerte, hogy a Szentirds csak
akkor teljesitheti kiildetését, akkor juthat el mindenkihez, ha megprébélkozik az
addig meglehetGsen ziirzavaros magyar helyesirds egységesitésével. Ilyen ira-
ny térekvéseit késGbb Heltai Gaspar teljesitette be, de tobb altala kezdeménye-
zett hangjel6lés méig érvényben maradt.

Ahhoz, hogy a megértésre val6 torekvés, egyfajta irodalmi demokratizmus
tudatos program legyen, a reforméciénak kellett eljonnie, amely alapvetéen val-
toztatta meg a magyar kultiirszemléletet és a kultiira szerkezetét is. Egycsapésra
végeszakadt az egyhdzi-valldsos miivészetnek, s emellett az egyhdzmiivészetek
fejl6dése is torést szenvedett, hiszen a puritdn szemlélet csak annyit engedett,
hogy a nyomtatott kdnyveket metszetekkel ékesitsék. Ugyanakkor megnoveke-
dett az altaldnos mtveltség szinvonala, amelyet a reformdcié iskolapolitikdja is
eredményesen szolgdlt, az fras-olvasas alapos elsajitittatasaval. A sdrospataki,
debreceni, gyulafehérvéri és kolozsvéri iskoldk egészen magas szinvonaltak
voltak, némelyik napjainkban is a magyar oktatasiigy fontos szellemi kézpontja.
Debrecenben nyomda is 1étesiilt, itt és a kolozsvari miihelyben jelent meg az
akkori magyar kényvtermés fele. Még a hodoltségi teriileten miikods prédika-

.torok egy részének miiveit is ezekben a nyomdakban adték ki, hiszen az iszldm
tiltotta a kdnyvnyomtatast.

Teolégusok, hitvitdzék

A reforméciénak természetesen elméleti vonatkozésban is igazolnia kellett 6n-
magat. Nem véletlen, hogy térh6ditdsa kezdeti szakaszdban egyre-mésra tiintek
fel jeles teol6gusok, akik népszerisiteni igyekeztek a vallasalapiték gondolatait,
s emellett cifolni ellenfeleik allitdsait. Dévai Bird Mitydssal kezd6dik e népsze-
risit6 teolégusok sora, Szegedi Gergellyel, a véradi ferences rendfénokkel vivott
szellemi kiizdelme e sokfelé div6 miifaj elsé magyar jelentkezése. Dévai kisér-
leteit teljesitette ki Méliusz Juhdsz Péter (+1572), a tiszantili reformatus egyhdz-
kertilet nagytekintély(i és nagyhatésa piispoke. Debrecent § tette a magyaror-
szagi reformécié kiilfoldon is szdmon tartott kdzpontjdva. Evszdzadokra hata-
rozta meg a magyar reformdatus egyhaz belsG szerkezetét és életforméjat a deb-
receni zsinat altal jovdhagyott hitvalldsa és szervezeti szabdlygytjteménye. Pré-
dikéci6i, amelyeket tobb gydjteményben is kozzé tett, valosagos értekezések,
benniik hatdsosan és nagy szellemi felvértezettséggel timadta a katolikusokat
és a kultira irdnt k6zombosséget tanusité urakat. E magatartdsa is hozzajarult
hatalmas tekintélyének kialakuldsahoz.

Méliusz ellenfele az antitrinitdrius mozgalom vezére, Ddvid Ferenc (+1579)
volt, kinek tragikus sorsa a magyar dramairodalom miivelGi szdmadra is halds
téma. A leghatdsosabb drdmai miivet a huszadik szdzadi Németh Laszl6 irta
r6la. Csillagzata akkor 4llt a legmagasabban, amikor Janos Zsigmond udvari
papjaként terjeszthette tanait, a fejedelem rokonszenvétdl kisérve. Ura korai ha-
ldla utdn Bathori Istvan részben politikai megfontoldsok alapjan szembefordult
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az antitrinitarizmussal, s David Ferenc végiil is bortonben fejezte be életét. 1567-
ben megjelent Rivid magyardzatdban kifejtette az antitrinitiriusok hitvallasat a
Szenthdroms4g lényegér6l. Az egyhaz a papak vezetésével nem Krisztust kép-
viseli a vildgban — fejtegette nagy hévvel —, hanem az Antikrisztust. Ugy hitte,
hogy nemzedéke életében bekovetkezik a bel)es megtisztulas, melynek soran eltiin-
nek a Szenthdromsag-hivék és megtérnek a zsidok és a poganyok is. Ennek id6-
pontjdul 1570-et jelSlte meg, amikor ki is tort a nagy tiszantdli parasztldzadas.

A reforméci6 egyik legmaradandébb hatést képviselGje a nagykarolyi sziile-
tést Kdrolyi Gdspdr (1530-1591), a leghiresebb magyar borvidék, Tokaj kornyéké-
nek lelkésze, aki leforditotta a teljes bibliat. Sikerében nyilvén az is szerepet
jitszott, hogy a katolikusok dllandéan tdmadtak egyes pontatlansdgait, e tima-
dasok nyoman viszont a reformatusok kotelességiiknek érezték, hogy tjra meg
ljra javitott valtozatban, de ezt adjék ki ismét. Tobb, mint 100 kiaddsa jelent
meg, ma is népszerd.

Protestins énekszerz6k

A protestans felfogds szerint az énekeknek az az alapvetS funkcidja, hogy a
biblia szovegét tolmacsoljak. Az énekszerzék igy nem lirikusi babérra tortek,
hanem prédikétori szerepet t6ltSttek be a kozosség életében. Természetesen ha-
tott a mifajra a latin egyhazi énekek dallamvilaga, s a dedk énekszerzék elGa-
dasmoédja is. Szkhdrosi Horvit Andrdst (életér6l vajmi keveset tudunk) mégis
egyéniségnek mondhatjuk. Azz4 teszi heves indulata, székimonddsa és porle-
ked6 szenvedélye, mellyel az urak, a papok és a szerzetesek ellen timadt. Ez a
megélt szenvedélyes érzelmi toltés a magyarazata, hogy legjobb énekeiben til-
lépett alapfeladatdn: a bibliai szGvegek elmondasan, s azokat egyéni leleménnyel
gondolta tovdbb és idészerdsitette. A masik jeles énekszerz8, Sztdrai Mihdly iz-
galmasabb egyéniség volt, életének nagy részében mit sem torédve a ra lesel-
ked6 veszedelmekkel — melyek a torokok részérdl épp gy fenyegette, mint a
néhol feldiihodott, 6t agyonveréssel fenyegetd hivok részérol — térité tevékeny-
ségének szentelte tehetségét, s ennek érdekében olyan miifajokat muvelt, ame-
lyeket él6szoban népszerisithetett. Zeneileg képzett volt, de dramairéi véndval
is rendelkezett, egyik jeles miivelGije lett a hitdjitas eszméit hirdetd, az ellenfelet
nevetségessé tévé dramdnak. A sokféle protestans éneket végiil a kor egyik
legnagyobb tehetsége, Bornemissza Péter egyesitette 1582-ben megjelentetett
Enekeskonyvében.

Bornemissza Péter (1535-1584)

Szinte minden miifajban alkotott néhany maradandé darabot. Versei koziil ki-
emelkedik a didkkoraban, hazajitdl biicsizva irt Siralmas énnékim kezdet( verse,
amelybe belesiiritette a sajét, de a hozza hasonl6k kesertiségét is. Draméja, a
magyar Elektra nem a gorog eredeti atkoltése, holott ez is nemes feladata lehetett
volna egy humanista miveltségii literatornak. Miivét az erkolcsok jobbitdsira
irta, s azt példdzza benne, hogy a zsarnokot mindig eléri biintetése. A nagy
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kérdést, vajon a zsarnokkal szemben a passziv ellendllds vagy a nyilt harc ered-
ményesebb-e, egyértelmien valaszolja meg: csak a cselekvés, a végsdkig vallalt
harc hozhat megnyugtat6 eredményt, és csak a tiszta erkéles, a szeretetben fo-
gant hatalomgyakorlds adhat megnyugvast birtokosanak és kornyezetének. So-
kat meritett kora beszélt nyelvébdl, de azt igazi koltSi elhivatottsaggal szinteti-
zélta a gorog szoveg lejtésével.

Fontos szerepet jatszottak a magyar vilagi szépirodalom kialakuldsédban pré-
dikaciéi. Nemcsak lelki és nevel6 célzattal irta ezeket, hanem arra térekedett,
hogy az olvasé élvezetét is lelje a szovegekben.

Eletének nagy botranyat Orddgi kisértetek cim miivével keltette. Mint a cim
is jelzi, arrél ir, milyen kisértéseket allit csapdéul a jora teremtett ember szdmara
a satan. Hite szerint a vildgban 4llandéan gardzdalkodik az 6rdog, s nem sziin-
nek azok a megprébaltatasok, melyeket senki sem keriilhet el. Miivének kiilénos
érdekessége, hogy sajat lelki vivodasairdl is hiteles, Gszinte képet adott. Onval-
lomésos elemei évszazadokra megtermékenyitették a magyar prézat, amelyben
a regény hosszii ideig nem fejlédhetett ki.

Heltai Gaspdr (1510-1574)

Legnevezetesebb, rendkiviil népszert miive Sziz fabula (1566) cim@ mesegytj-
teménye, amelyben Aesopus kovetjének bizonyult. Kissé komoly, s6t: komor
szemléletid kortirsai szimara meg is kellett indokolnia miifajvélasztasat. Szinte
védekezve mondja: tudja, hogy a fabuldk nem igaz dolgok, de rendkiviil tanul-
sdgosak, s kozel visznek a valdsdg mélyebb megismeréséhez. Elodei kozott is
volt, aki ez6pusi meséket iiltetett at nyelviinkre, de inkdbb miiforditdi igénnyel.
Heltai aktualizalta a mesét, amelyet uigy alakitott, hogy polgari olvas6i szamdra
szolgdljanak gyonyoriségiil és tanulsagul. Kiilondsen abban a torekvésben mu-
tatkozik meg ez a szdndéka, hogy a polgdri életidealt fogalmazza meg fabuldi-
nak tanulsdgaiban: a minden szélsdségtdl vals idegenkedést, s vonzodast a nyu-
galmas, munkavégzésre alkalmas koriilményekhez. A szegényeknek tehét ttir-
niiik kell sorsukat, hiszen a ldzad4suk ziirzavarnak mindsiilne, az ,igen nagy
urakat” pedig majd megbiinteti az Isten, Fabulai kozott akadnak elbeszélések
is, amelyek a magyar széppréza nagyszeri kiinduldsai és mintai lehettek volna
eleven meseszovésiikkel, bensGséges alakabrazolasukkal.

Masik igen jelentékeny alkotdsa a Chronica az magyarok dolgairol. Forrasa Bon-
fini volt, de erGsen megrostalta mintdjanak szovegét, s kivalt a katolikus vonat-
kozésokat irtotta ki belGle. Meghatdrozé jelentdségii torténetszemlélete, amely
egészen 1j, hiszen fabuldihoz hasonléan a polgédr szemszogébdl itéli meg az
eseményeket, s nemegyszer kemény kritikdval illeti a feudalis rendhez tartozok
erGszakoskoddsait és jogtalansdgait. Rendkiviili gondossaggal dolgozta bele
mivébe a mondakat, amelyeket olykor szines elbeszélésekké kerekitett. Els6k
kozott emelte irodalmi szovegbe az anekdotét, ezt a jellegzetesen magyar irodalmi
kifejezési formét, melynek lényege a valGsag és vagykép szimultdn eladésa.

(folytatjuk)



A Vigilia beszélgetése

Pusztai Janossal

— Mennyiben haszndlsz Gnéletrajzi elemeket elsé koteteidben, melyek egy fiatal iro
vagy jsdgirobol lett 16 induldsdt festik?

— 1934-ben sziilettem Szatmdarnémetiben, ott éltem egy darabig, majd Nagy-
banyéra koltoztiink. Mikor Magyarorszaghoz tartozott, akkor Nagybéanyén lak-
tunk. Ott élt a csaldd. A habori utdn visszakoltoztem Szatmaérra, és 23 éves
koromban a csalddom nélkiil djra Nagybanyara keriiltem. Ott lettem Gjsagiro.
Az voltam el6tte mar Szatmaéron is, de kozben katonanak mentem, s amikor
leszereltem, mentem Nagybanyara jsagirénak. A Banyavidéki Faklyahoz ke-
rilltem, ott dolgoztam 1957-60 kozott. 1960-ban kitettek, mert megtagadtam,
hogy a partiskoldra menjek. Szerszamlakatos volt a mesterségem, igy elmentem
két évre egy gyarba dolgozni. Két év miilva visszahivtak a laphoz, majd djabb
két év miltdin megint felmondtak, de ekkor mar nyomdsabb okok miatt. 1964
0szét6l egészen 1990 juniusdig ismét a termelésben dolgoztam. Nappal a-mi-
helyben nagyon szép mesterségemet folytattam, nem banom, hogy megtanul-
tam. Betiiket metszettiink, pecséteket acélbdl, vagy présszerszamokat csindl-
tunk. Délutén irtam. Igaz ugyan, hogy a magdnéletem jészerivel rdment az iras-
ra, de ez elkeriilhetetlen volt.

En mdr fiatalon, munkdsként kezdtem verseket fimi, ezért vettek fel késébb
az djsdghoz. 1963-64-ben is egész komolyan vettem a versirast. De réjottem,
hogy képtelen vagyok azt a hangot megiitni, amivel érvényesiilhetnék. Ereztem,
hogy prézdban tobbet tudnék mondani. A hatvanas évek elejétSl kezdtem no-
velldkat, karcolatokat, elbeszéléseket irni, de végiil is 1964-ben, az 1jsagtél vald
eltavolitdsom utdn tudtam csak porondra lépni. 1965-ben megjelent az els6 ko-
tetem, Osvény a vildgba cimmel. A cimadé novella kimondottan énéletrajzi ihle-
tettségii. A kotetben 1év6 masik hosszabb elbeszélés fikcid, de a gyari kornyezet
valésagos. Az Osvény a vildgha cimii kotetem megjelenése utan irtam az Illés
szekerént, amit nehezen tudtam kiadatni, mert visszautasitottik.

— Az lllés szekerén szornyii képet fest eqy nemzetiségbeli iijsdg belsé viszonyairol.
Nemcsak arrol, hogy milyen emberek dolgoznak ott, a fiiggési viszonyokrol, hanem arrol
is, hogy egyaltaldn mit vdrtak el egy ijsdgtol. Ez termelgsi ujsdg volt, tehdt a valdsdghoz
¢s az olvasckozonség igényeihez kize sem volt. Hogy lehetett ezt elviselni?

— Abban az idében egy vérosi vagy egy megyei lapndl 10 vagy 15 ember
dolgozott, akik koziil kettd — tigymond — szineseket irt, mig a tobbiek terme-
Iési beszamoldt, piaci beszamolot vagy vezércikket, biraltak, esetleg elemezték
Sztdlin valamelyik zsenidlis munkdjat. En is ilyen szineseket irtam.



— Minek tartottak azok az emberek, akikkel beszélgettél, akikrdl irtdl? Gyakran célzol
arra, hogy a beszélgetést igyekeznek gyorsan letudni.

— Ujsagir6ként nem ismertem, mert nem ismerhettem a val6sdgot. Ezen nem
a pért kovetelményei szerinti val6sagismereteket értem. A szerkesztGség vezetSi
eldontotték, hogy melyik varosba kell menniink, melyik faluba, milyen iizemet
vagy kollektiv gazdasagot kell meglatogatnunk. A legelsS teend6 az volt, és ezt
nem volt szabad elhagyni, hogy megkeressem a parttitkart. O kiszemelte, kivel
dlljak széba. Nem lehetett valogatni, ismerkedni, mert azt nem kozolték le. A
fGszerkesztG vagy a helyettese megnézte, hanyszor emlitik benne a partot. Hét
év alatt rengeteget irtam, hetente 34 cikket kellett leadnom. Sok szakismeretre
tettem szert. Félparaszt-félmunkas szarmazék voltam, az tdjsagndl pedig komo-
lyan megismertem a banyaszatot, a faipart, a kohdipart is. Ezek az ismeretek
kés6bb nagy hasznomra voltak az irasban.

— Emlitetted, hogy a fémipari iskoldban kezdtél el olvasni, s volt olyan tandrod, aki
észrevette a tehetségedet.

— Erdekes médon soha nem mondtdk, hagyjam abba, mert nem érdemes.
Holott meggy6z6désem, sokszor szory( silanysagokat frhattam. Az Ggyneve-
zett ifjlikori munkak, az Osvény a viligha és az Illés szekerén sok gondot okoztak
nekem. Az akkori szerkesztGségek csak fanyalogva kozoltek bel6liik. Vagy meg-
csonkitva. Merésznek mondtik. Meg kell nézni, nincs abban semmi merészség.

— Szerintem az undort vették észre benne. 3

— Az Osvény a viligha cim( elbeszélést példdul az Utunk visszautasitotta.
Kés6bb az Illés szekerénbe olyan alapon kotottek bele, hogy miért itélkezem én
az el6bbi korszak embereirél. Most dolgozom az 6néletrajzomon — az elsS kétet
a Kelet-Nyugatban jelenik meg sorozatban. Ebben gyaszos képet festek az ak-
kori szerkesztdségrol. Példaul az Iilés szekerént Bajor Andor (most halt meg sze-
gény!) személyesen visszahozta nekem Kolozsvarrél Nagybanyara, hogy irjak
madsikat, mert nem merik kiadni. Kacsé Sandor elsirta magéat, mikor elolvasta,
hogy ezt sem tudjuk kiadni. Ez a kiad6 kolozsvéri szerkesztGségében tortént,
ami akkor dllami irodalmi kiad6 volt. Erre én elkiildtem a kéziratot a bukaresti
szerkesztGségbe. Ott egészen masként itélték meg, igy meg is jelent. A kovetkezd
kényvemet a Sereg cimiit sem tudtam kilenc évig megjelentetni.

— Mikor lett készen a Sereg?

— 1978-ban. Nem csodalkoztam, mert teljesen eliit az Illés szekerén hangvéte-
1ét61. Egészen més a stilusa, a mondanival6ja. Ugyanis mér az [llés szekerén irdsa
kozben az volt az elképzelésem, hogy egészen j stilusi, csak redm hasonlité
trilégidban jelenitem meg a 20. szazadi magyarsag sorsat. Ezt harom szakaszra
osztottam gondolatban. A trianoni teriiletvesztésre, az azt megel6z6 idészakra,
késébb — anélkiil, hogy kimondtam volna — a kitaszitottsagra (ami a Zsé birtoka
anyaga tulajdonképpen). Késébb a Csapdiban — allitolag az idén jelenik meg
— kertilt volna sor arra a periédusra, amelyben most vagyunk és voltunk aze-
16tt. A leigdzott ember teljes szellemi és fizikai kizsdkmanyoldsa. Errdl szdl a
harmadik kotet. Az, hogy a Zsé birtoka, azaz a masodik kotet késziilt el el6szor,
akaratomon kiviil tortént, mert abban kezdtem el elszér teljesen ujszerden,
hogy gy mondjam, név nélkiili szereplékkel bemutatni egy olyan vilagot, ame-
lyik ugyanigy illik a 20. szdzad magyarsagdra, mint mondjuk Zambia elnyo-

55



mott tdrzseire. Mindenki magaénak érezheti tehat, aki elnyomésban él. Arra
azonban ligyeltem, hogy a tdj, az emberi figurdk lefrdsa mind magyar legyen.
Nem tudom, mennyire sikertilt, de gondolom, hogy a gondolkodasuk, a moz-
gasuk, a cselekedeteik ismerdsek a magyar ember szdmaéra.

— Amikor elutasitottak, meg sem probdltak esziétikai indokot keresni?

— Nem. Megirtam, odaadtam a kiadénak, és kézben hozzéfogtam a masodik
kotethez, a Sereghez. Nem sokat torédtem azzal, hogy nem jelenik meg. Ugyanis
nem abbdl éltem, nem voltam raszorulva.

— Mit mondtak az irétdrsak, akiknek a kéziratot megmutattad?

— Az volt a véleményiik, hogy teljesen wjszeri. Ilyeneket irtak a Hidban és
az Igaz Széban megjelent részletekrél, hogy ,1j utakat nyit6”. Itt az alkalom,
hogy elmondjam — nagyon réviden, mert hosszd histéria ez —, miként utasi-
tottdk vissza. Mivel magyar részrél Siité Andras volt a romdniai Irészovetség
alelngke, megkértem levélben, hogy elkiildeném neki, ha lenne szives elolvasni,
mert mégis nagy munkardl van sz6. Ebbdl kerekedett aztin az a bonyodalom,
hogy miutdn Sité elfogadta a kéziratot — t5bb hénapig volt ndla — a Korunk
1976. juniusi szamaban meglatom SiitS egy irdsat Csipkerdzsika cimmel. Mint akit
mellbevagtak: a nevem emlitése nélkiil olyasmit irt, hogy nemrég egyik fiatal
szerzOnk elkiildte neki a kéziratat, és azt képzeli magardl, hogy 6 lesz az erdélyi
James Joyce. Roppantul meglepddtem, mert én nem igy fordultam hozza. Aztan
igy folytatta: ,a mi szerzénk csak azt felejti el, hogy Joyce-nal még a temetSbo-
garak is irek”. En tényleg nem irtam ki, hogy magyarokrél van sz6. Ahogy
megérkeztem Kolozsvarra, taldlkoztam Kanyadival, aki az 6 humoros modora-
ban mindjért kérdi t6lem, hogy ,mit csindlsz, te Joyce?” Hat elnevetgéltiik az
ligyet. Aztdn kirobbant egy vita, ami a fejem fol6tt zajlott. En igyekeztem a
hattérben maradni, mert tudtam, hogy ha el6térbe keriilok, sosem jelenik meg
a Zsé birtoka. Siitének olyan tekintélye volt, hogy ha kidertil, hogy 6 ezt rossznak
tartja, akkor az a haldlig az is marad. Egy évig tartottak a heves vitdk. Ezalatt
megismerkedtem Bretter Gyorggyel, a filozofussal, aki olvasta a konyvemet és
megirta réla azt a tanulmdnyt, amely el§szoként a kdnyvbe keriilt. Sajnos, mire
a konyv megjelent, 6 mar meghalt. Nagyon magvas tanulményt irt, és mivel a
diktatiira éppen az ,ereszd meg” szakaszaban volt, a Dacia kiadé hajlandénak
mutatkozott kiadni. De sok bajom volt, mert kitudédott Siité véleménye a Zsé
birtokdrdl, és az utols6 pillanatban majdnem ledllitottdk a megjelentetését. Ilyen
bukfencekbél adédott tehat az a kilenc év, amig Zsé birtoka napvilagot latott.

Mire a harmadik kétetem elkésziilt, addigra betitott a ,,hiizd meg” szakasz.
A harmadik kétetben ugyanaz a Zsé a kozponti figura, aki (most ki lehet mon-
dani) Ceausescurdl van mintdzva. Ceausescu Gsszehivta valahol az ideoldgia
kongresszust, ahol tobb konyvet (koztikk az enyémet is) letiltottdk. Pedig mér
nyomtak. Van is egy példanyom belSle, amelynek csak az egyik oldalara van
nyomtatva.

A kiad6k kedvezden fogadtik a harmadik kotetet, a Csapddbant is. Egészen
bandlis dolog miatt hidsult meg a megjelentetése. Volt egy Pezdekka nevd f6-
cenzor Bukarestben, aki nevetséges aprésagokba kotott bele. A kényv elején
szerepel egy pénzdarab leirdsa. Nos, ebben a pénzdarabban felismerte az egy-
lejest. Utdna felismerte a piros-sarga-kéket a biciklikiillGkbe hiizott krepp-papir
szalagban. Utdna belek6tott a katona sapkar6zsajaba, amelyrdl kideritette, hogy
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magyar. Igy aztdn a mid elbukott. Pedig mar eldleget is adtak ra, s ezt most
vissza kellett volna fizethem. Persze nem fizettem vissza, mert ha a kiadd uta-
sitja vissza a mivet, akkor nem kell az elSleget visszaadni. Igen 4m, de a kiad6
utasitott, hogy médositsam a szoveget, példaul, ne irjam le azt a szét, hogy
balkan. Pedig a balkdn vagy balkiny nalunk Szatmarban mély, vizes teriiletet
jelent. Egyszer meg felhivott Bukarestb6l Domokos Géza, hogy mddositsak
egyes dolgokat. Nagyvonalian azt mondta: nézzem meg, valtoztassak valamit,
aztin mehet a dolog. Konnyen vette a dolgot, nem & irta. A pénzdarab helyett
leirtam egy érmét, valami babérkoszoris pénzt, amiben Zsé képe van. Erre mit
ad Isten, Ceausescu akkor volt hatvan éves, és arany érmét csinaltak ebbdl az
alkalombdl, és ez pontosan olyan volt, mint amilyet leirtam. A konyv megje-
lentetését ledllitottak. Amig folyt ez a huzavona, hozzifogtam a Tatdrydrds frasa-
hoz. Ez régi témam volt, csak azt vértam, hogy a Zs¢ trilogia befejezddjék. A Tatir-
janis els6 kotetét a Futdtizt leadtam a Kriterion kiad6nak. Kaptak rajta, mert igy azt
a bizonyos elSleget be tudtak hajtani rajtam. A kényvemnek csak a felét fizették ki.

— Es kozben a rendbrség nem zaklatott?

— De igen, azonban ez més torténet. Kis szépséghibaval megjelent a Futdtiiz,
mert a magyar kirdlyokra vonatkozé részeket kihuztak belSle. Egy romaén figu-
rat kellett oda kredlnom, akinek a lefrdsa azonban nagyon is magyar. Kniezsa
Istvan: Honfoglalds kori nevek cim@ mivében bukkantam a Tivdn névre. Igy sike-
riilt megjelentetnem a kényvet.

Kés6bb elkésziilt a masik két kotet is. Attél kezdve a kiad6k az égvilagon
semmit sem akartak k6zolni t6lem — igy hidba. A Futdtiz irészovetségi dijat
kapott volna, de a partszervek nem hagytak. Beke Gyorgy a Kortars egyik ta-
valyi szdmdban megirta, hogy ketten kaptunk volna irészovetségi dijat, de
mindkettSnket letiltottak. A masodik kotet, a Hamu, és a harmadik a Pardzs
megjelentetése mér szoba sem johetett. Kilenc kényv koziil 6t6t sikeriilt ilyen
koriilmények kozott megjelentetnem, négy kényvem kiaddsra var még. Allit6-
lag kett6 megjelenik az idén, kettd még fiiggSben maradt.

— A politikailag gyaniis mivek esetében megelégedtek magyar besiigdval, vagy meg-
félemlitett hivatalnok informdcidival romdnra is forditottak a mib6l, hogy eldontsek,
tényleg drtalmas, dllamellenes-e, esetleg romdnellenes a mii?

— 1965. december 8-an valt nyilvanval6va, hogy a Securitate tud rélam. Tud-
niillik aznap délutdn hirman egyszerien berontottak a hazba és teljesen felfor-
gattdk a lakast. Rengeteg kéziratot, feljegyzést, levelet, tovabba az éppen meg-
jelenés el6tt all6 konyvemnek az egyik gépelt példanyat vitték el. A konyv azon-
ban még abban a hdnapban megjelent. Nekem minden délutin be kellett men-
nem kihallgatdsra. Naponta hirom-négy 6rat beszéltem magyarul egy tiszttel
olyanformén, hogy & a kihallgaté tiszt egészen magasan iilt egy nagyon fekete
ir6asztalnal, amely olyan volt, mint egy birésagt pulpitus, én meg egy levagott
labi széken iiltem egy levagott 1abu asztal mellett. Majdnem a f61don, mint egy
kisgyerek.

— Milyen kérdéseket tett f61?

— llyesmiket: Miért akarom visszaadni Erdélyt Magyarorszdgnak? Miért nem
szeretem a romanokat? Miért nincs romdan baratom? Meg sok ilyen siiletlensé-
get. Konnyd dolgom volt, mert & irt, én meg csak beszéltem. O rengeteget, 6rak
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hosszat irt, én meg nem csindltam semmit. Magnéra ugyanis nem vehette, mert,
uigymond, annak nincs hitele. Miutdn 6 befejezte az irdst, én aldirtam. Néha
beugrott egy parancsnok, aki elkezdett fenyeget6zni, hogy majd mi megmutat-
juk maguknak — de nem voltak hozzadm soha gorombak, nem szidtak, stb. Csak
hat megaléz6 dolog volt, hogy ott kellett iilni azon a kis nyomoriségos széken.
Olyasmi is megesett, hogy megvarakoztattak egy szobaban, ahol csak egyetlen
arva szék alkotta a biitorzatot. Ez volt az a probaszoba, ahol a delikvens ideg-
rendszerét probaéltak ki. En is tobbszor tiltem ebben a szobaban. Kiviilrdl be volt
zérva. Kellemetlenek voltak még a kisérgetések, mert nem titokban kisértek,
hanem egészen nyiltan. Volt egy Csernyestyan nevii alak is, akinek csak a fele-
sége volt magyar valamikor. O azt akarta mindig beadni nekem, hogy mennyire
szereti az irokat, a mivészeket. (Nagybanyan sok festé és szobrész él.) Mond-
tam neki, ne jitssza meg magat, tudom én, mirdl van sz6. Egyszer az utcan
beszélgettiink. Kérdezte tSlem, mit tartalmaz a Sereg. — Honnan tud maga ar-
161? — Odaadtam a feleségemnek, hogy olvassa el. — Es mennyire jutott vele?
(Ugyanis a felesége négy osztalyt magyar iskoldban jart.) — A szazadik oldalig.
— Es mit mondott? — Azt, hogy nincs abban semmi. — Na latja, nem kell
annyira félni téle! — J6, j6, mondja 6 — ismerem én magukat! Most nincs benne
semmi, de hiisz év muiilva lesz! Hiisz év alatt kideriil, hogy csak van abban
valami!

— Voltaképpen értett az irodalomhoz?

— Bér Ggy lenne, hogy hiisz év miilva lenne benne valami! A nevetséges az
volt, hogy rabiztdk magukat ilyen , szakértGkre” — elvégre négy elemi osztallyal
mér csak elolvashatjak és megitélhetik a miiveket, nem?! — No de visszatérve
a kisérémre: azt mondja nekem, 4ruljam el, hogy mir6l van benne sz6. Mondom,
nincs benne semmi kiilénds, hdboriiznak valami hadseregek. Az Illés szekerénnel
is valami ilyesmi volt — a parthoz futottak be a jelentések. Az els6 kényvnél
kizdrtak a pértbél. Ugyanis tagja voltam a Roman Munkdaspdrtnak, mert a kom-
munista partnak mar nem érkeztem tagja lenni 1966-ban, ahogy lezarult a sze-
kus tigy, kizdrtak. Nem mondték, miért, csak kizartak. Azutdn ramfogtak, hogy
magyar zaszl6t tliztem ki a Tolvaj Dénes sziklara. Ez a szikla kedvelt kirdndu-
I6hely Nagybanyan. Nem tiiztem sehovd, nem szokdsom zdszl6kat kittizni. Még
amikor a romén z4szl6t kellett kitenni az erkélyre augusztus 23-dn vagy méjus

1-jén, akkor sem tettem ki soha. Végiil majdnem megjartuk, mert éppen tél volt,
mikor jottek a szekusok hdzkutatdst tartani, és az egyik zdszl6 az erkélyajto ald
volt nyomkodva, hogy ne j6jjon be a hldeg El sem tudom képzelni, mi lett
volna, ha meglatjdk.

— A romdnok rettegése dltalaban ilyen patologikus?

— Nem. A romén nacionalistdk nagyon is jol tudjék mit akarnak, tudjak mar
tobb mint szizétven éve. Alaposan csindljak a dolgukat. Amig mi ott vagyunk,
alland6 fenyegetettséget jelentiink szamukra. Nekik Erdély fontos. — Visszatér-
ve a sajat torténetemre: a renddrségi (ild6zés folyamatos volt. Rengeteg embert
besig6va tettek. En aranylag védve voltam, olyan helyen dolgoztam, ahova
nem tudtak bejuttatni senkit, aki kérdezzen. Ha értelmiségiek kozott élek —
tjsagnal, szerkesztGségben, vagy esetleg iskoldban — akkor tobb informaciét
gydjtottek volna rélam. Mindig voltak kériiléttem olyan emberek, akik infor-
maltak. Egyszer sz6knom kellett Bukarestbe. Karacsony el6tt tortént. Telefonal-
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tak, feleségem vette fel a kagylot. Az illets bemutatkozott, és megmondta, a
szekuritatétdl van. A feleségem kozolte: nem vagyok itthon — holott ott tiltem
mellette. Mésnap eljott a munkahelyemre, megkérdezte, miért nem mentem be
a szekuba. Mondtam, azért, mert a telefonilé nagyon udvariatlan volt a felesé-
gemmel. Ezen meglepddott, bocsdnatot kért, hivott, menjek vele, beszélni akar
velem. Mondtam, itt is nyugodtan beszélhetiink, de nem volt hajlandé, mond-
van: itt halljdk, amit mondani akar. Nem mentem vele. Masnap értem jott egy
renddr, a feleségem nem engedte be — mi meg mertiik tenni, sokan nem —, a
rendér elkullogott. Masnap renddrok elalltdk a haz bejaratat, de én akkor mér
elmentem dolgozni. Ott értesiiltem arrdl, hogy 6rzik a hdzat, sét, jonnek utdnam.
Felkaptam a kimené ruhdmat, kimentem, felhivtam a feleségemet a munkahe-
lyén, kértem, menjen haza, hozza a takarékkényvet, mennem kell Bukarestbe.
A megbeszélt helyen taldlkoztunk, dtvettem a betétkonyvet, és a fél varost meg-
kertilve, a hegyek kozott kijutottam, s Szatmaron megpihentem egyik testvére-
méknél. Masnap tovabbindultam és mentem egyenesen Domokos Gézéhoz, és
kértem, teremtsen részemre lehetGséget, hogy bejussak a Kézponti Bizottsadghoz.
A kapcsolatot létrehozta, igy bejutottam az tgynevezett magyar bizottsdghoz,
az elnokhoz, Vincze Janoshoz, aki semmit nem tett, csak tandcsolta: menjek haza
és jelentkezzem. Els6 mérgemben irtam egy levelet roméanul az akkori minisz-
terelnoknek, és hazamentem. Addigra otthon elcsitult minden koriilottem. Vért
ugyan néhany felsz6litds, biintetés, de kovetkezménye nem volt. Nyugtom volt
néhany hénapig. 1989. december 22-én érdeklédtek utanam a munkahelyemen,
de akkor mdr senki sem dolgozott, nemcsak én. Aztan megtortént a fordulat.

— Nagybdnydn mi tortént?

— Elégettek néhany Ceausescu-konyvet, de nem mindet, mert nem akartdk,
hogy kirba menjen a papir. Osszetorték a képeit, kihasitottdk a zaszI6kbol a
cmert. Aztdn mindenki csindlta a maga dolgat. Megalakitottuk a megyei
RMDSZ-t. En lettem az elndke, de mindjart le is mondtam, mert felismertem a
veszélyt, hogy emellett majd nem tudok irni. Atadtam masnak.

— Szerkesztesz egy lapot is.

— Ez a helyi lap melléklete, Erdélyi Fénix a cime. Ugyanis Jaké Zsigmond
Misztétfalusi Kis Mikl6st erdélyi fénixnek nevezte. Misztotfalu t6liink hat kilo-
méterre taldlhatd. A lap havonta, kéthavonta jelenik meg, attdl fiiggGen, mikor
tudjuk valamilyen vallasi eseményhez kapcsolni szerkesztésileg. Nyolcezer pél-
danyban 14t napvilagot.

— Nagybdnya lakossdgdnak hdny szdzaléka magyar?

— Gyerekkoromban még nem hallottam roman beszédet Nagybanyan. Leg-
feljebb a kornyezé falvak lakéitdl, akik bejottek a vérosba. Az Gtvenes évek
kozepétSl olyan nagyardnyu épitkezés és iparosodas kezd3dott a vérosban,
hogy az ardnyszam megvaltozott. Szazezerbl mondjuk harmincezer magyar, a
tobbi roman.

— Oket Moldovdbdl hoztdk be, vagy a kornyezd hegyekb6l?

— Nem lehet tudni. A kérnyékrdl is, de sokan jottek Olténiabél, Moldovabdl,
Dobrudzsébél. Erdekes médon nalunk Nagybanyan, ki tudja miért, tolerdnsab-
bak a magyarok is, a romanok is. Ott nem voltak stilyos nemzetiségi incidensek.
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Igaz, hogy a Vatranak sincs semmiféle szerepe. Ha valaki a Vatra tagja, az tit-
kolja, mert szégyen a vérosra. Példdul rengeteg a magyar nevid roman: Szabd,
Koviécs, Kis, Lengyel, Tét.

— Milyen az egyhdz helyzete?

— En nem foglalkozom a vallds kérdéseivel az djsdgon beliil, csak az iroda-
lommal, de ahogy értestiltem, most mdr a gérog katolikusok is visszakapjdk a
jogaikat, igaz, a javaikat nem. A katolikus és a reformatus vallas helyzete kimon-
dottan j6.

— Templomfoglalisra nem keriilt sor? Aradon megprobiljik elvenni a magyaroktol
a templomaikat.

— Nem, itt nem tértént ilyesmi. A gorog katolikusok és az ortodoxok kozott
volt valami Osszetlizés. Ugyanis Nagybdnyan nem volt kimondottan ortodox
templom, csak gorog katolikus volt kettd: egy nagyobb, amit most katedralisnak
neveznek, és egy kisebb, amit az utébbi években atépitettek ortodox stilusban.
De annak idején az is g6rog katolikus templom volt, ha jol tudom. Rémai kato-
likus templom t5bb is van.

— Mennyire lehetett magyar konyvekhez jutni?

— Ceausescu alatt bizony nagyon nehezen, de mi, akik akartunk mindig
szereztlink valahogy. Becsempészte valaki a csizmaszdrban, vgy mas egyéb mé-
don. Olvastuk példaul lllyés Gyula irdsait, amelyekben foglalkozni kezdett a
magyarsag sorsaval: a Hajszdlgyokereket a Hunok Pdrizsbant, aztan a Joyce: Ulys-
sesét Szentkuthy Miklds forditasdban. Egymasnak adogattuk a konyveket, de
az emberek tobbsége nem jutott semmiféle irodalomhoz, ez igen nagy terhet
jelentett a magyarsagnak.

— Hogyan élted dt gyerekként a magyar uralom visszatértét?

— Ebben az évben megjelenik onéletrajzom elsG kotete, abban leirom azt a
helyzetet, amelyben a roman katondk félvonulnak, hogy megvédjék a roman
hatart. Ott heverésztek a nagysziileim kertjében. Annak idején nagy élmény volt
szamomra, hogy azok idegenek, mi meg varjuk a mieinket. Akkor kezdtem
eszmélni, amikor ez megtortént. Emlékszem ra, hogy be-berepiiltek folénk a
magyar gépek, és a piléta nézett kifelé a gépbdl — benniinket nézett —, az
asszonyok meg nem tudtdk, mivel integessenek neki. Anyamnak eszébe jutott,
hogy a ciroksepriink piros-fehér-zold spargaval volt megkétve, hogy szét ne
essen — és avval kezdett integetni. Még mondtak is neki, hogy ne fenyegesse
a gépet, mert még idel6. Nem latja ez onnan a piros-fehér-zold spargat. Oridsi
volt az 6rom. Virdgszényegen jottek a katondk Nagykaroly fel6l Szatmarba.
Diadalkapuk voltak folallitva.

— Visszakanyarodva munkdssdgodra, 1ugy gondolom, olyan totdlis modon litod a
zsarnoksdg természetét, szamolsz le vele, mint senki mds eltted. Ismerjitk — nem kell
neveket emlitenem —, hdnyan hanyféle kompromisszumot probiltak kitni a rendszerrel.

— Ennek a kompromisszumnak tudhaté be példaul az, hogy az tigynevezett
romdn forradalom utdn — ne vegyiik fordulatnak! — ddbbentiink r, hogy az
erdélyi magyar irodalom megcsonkult. Mert mi tortént? Egyszertien az, hogy
az ir6ink miveinek 95 szazalékit nem tudjuk tobbé teljes egészében kiadni.
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Szindékom volt, hogy a Zsé-trilégidban megirjam a 20. szdzadi magyarsig
sorsat. Végiil is, amikor a Tatdrjdrds harom kotetét megirtam, ugyanaz lebegett
a szemem el6tt. Ott is hdrom szakaszra bomlik a torténet: a megszéllasra — a
tatdrok bejovetelére, a menekiilésre és a menekiilésben val6 1étezésre — vala-
mint a visszatérésre, az otthon tjraépitésére. Ugyanez torténik az 6néletrajzom-
ban is — minden kényvemben ezt a témét dolgozom fel.

— Miért félnek egyes romdnok a magyaroktdl?

— A hivatalos politika fél. Allandéan gerjeszti a félelmet. Egy olyan kicsi
orszag, mint Roménia, nem tud két és fél milli6 embert lenyelni. A magyarok
ontudatat pedig segit megtartani kultirjuk, kulturdltsiguk. Elmondok egy él-
ményemet arrdl, hogy a regati roman mennyire nem tudja, mi Erdély. A tengerre
utaztunk. Mér majdnem Konstancénal jart a vonat, kimentem a folyoséra, né-
zegettem, akkoriban 4rviz volt, kiontott a Szamos és az Olt. Mellettem 4llt egy
romén bécsi, aki elkezdett beszélgetni az &rvizr6l, az arvizkarokrél. Kérdem tdle,
hol volt itt drviz? Azt felelte: nem itt Dobrudzséban, hanem az Osztrdk-Magyar
Monarchidban, ott, Brass6tél elfelé.

Szorényi Ldszlo

1

P S——,

)

61



Mai meditdciok

TILLMANN J. A
A magunkban megfeszitett masik

L

Izrael el6ttiink, mellettiink, mogottiink és benniink van.

Izr4el, az O népe.

Isten népéhez tartozni annyi, mint teremtményei meghivott korében lenni.
El6sz6r mint valasztott nép. Aztdn mint Krisztus-kovets kozosség.

A meghivast el lehet nyerni. Mint ahogy el is lehet vesziteni. Izrel Istene
mindnyéjunk Istene; a magunkfajtaké és a masfajtaké.

Izrdel a kezdet. A megszdlitds és a megszolithatdsdg kezdete. A szllitds és a
sz0las kozbssége. A Hang meghall6ja, és el nem halé hangzisdnak 6rzdje, hallatdja.

Izréel a kiizdelem. A kovetés és a kitartds, a kétkedés és a kétségbevonatds
kiizdelme. Kiizdelem Istennel és emberrel, a benniink rejlé masikkal, magunk-
kal és méasokkal.

Izrael a szamizetés. Vildgba vetettség és viszontagsdgos vandorlds. Az el-
vesztés, a keresés és a meglelés.

Izréel az Iras. A Szellem Szavédnak és érintésének szinhelye. A Konyv kozos-
sége. Torvény, mérték és minta. Evildgi jelekbdl kiépitett fel- és leszallopalya.
Feliilmiilhatatlan szemhatérfejleszts és tekintetélezd.

Izréelt Krisztus kovetésével is képezziik.

FelSliink — a ,népek” fel6l — nézve Izrael a folyamatos keresztre feszitettség
az id6ben. El§szor mint az Orokkéval6 valasztottja és a mindenkori jelen em-
bere. Aztdn — mdr mintegy kétezer éve — a kivélasztottsag és a kirekesztettség
kettSs keresztjének hordozéja.

A kereszt botrdnya” és a kereszt nevében elkdvetett botranyok nyomén sen-
ki koziiliink nem mondhatja, hogy nem vétkes a megfeszitésben. Az id6tlen
tekintet tavlatdban muilt és j6v6 egyvégtében Gsszeér. A megtestesiilés dldozatdban,
akarcsak a kereszthaldlban, minden volt és leendg jelen elGvételezve van. A kétezer
éve torténtek most is torténnek. Most is megfeszitjiik magunkban a mésikat.

IL
A zsidésaggal el6szor, gyerekként Kohn bacsi képében taldlkoztam. Kohn bécsi

sz6déasként jarta a falut, nem is akdrmilyen felszereléssel: két sziirke szamaréaval,
és a szamarakhoz ill§, a szokasos szekereknél kisebb kocsijaval. Amint jokora
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szakallaval és a helyi mértéknél valamivel hosszabb hajjal, kezében cseng6t raz-
va id6r6l-id6re megjelent az utcaban, nemcsak az asszonyok gyiiltek szédésiive-
geikkel a kocsija koré, hanem az utcabeli gyerekek is odasereglettek.

Szinte sziinteleniil mosolygott. Mosolyaban volt valami kilonds, amit aztdn
mds arcokon lattam viszont, és csak jéval késébb kezdtem érteni: a mar csaknem
mindenen tili, megért5 és szomord mosoly volt ez; az arc sokat tudé és szen-
vedésen edzett nyugalma. Mintha kissé mar a tilsé tivlatbdl tekintett volna
vissza. Amiben, oly sok tarsidhoz hasonléan, lehetett némi jartassdga. Ez a mo-
soly — ha emlékezetem nem csal — még akkor sem hervadt le arcarél, amikor
a ,nagyfidk” csifolni kezdték, csak a szeme valt ilyenkor haragosabba és a
szamarak kozé csapott.

A mosoly mdgott rejlé Nagy Utazasrél aztan, a két elnéptelenedett zsinagéga
romjain kiviil, csalddtorténetiink idevago fejezetébdl értesiiltem. Az osztalytar-
sakrdl, a baratnékrél, akik ,nem jottek vissza”. Klienenbergékrdl, akik, miel6tt
el kellett menniiik, elhoztdk csaladi porcelanjaikat, s mikor visszatértek — Pa-
lesztindba menet — eljottek érte. A Nagyanyamrol, aki élelmet vitt nekik a get-
téba, és az Ortall , fajtdrsa” kozbenjdrasa folytin majdhogynem maga is a ke-
ritésen beliilre keriilt. A keresked6krdl, akikkel Gseim, a magyar kérnyezet ko-
Zepette, szinte egy nyelvet beszéltek, a svab-jiddis keveréket, melynek ma mar
mindkét eleme majdhogynem holt.

1L

A zsid6sag elsdsziilottség — ennek Gsszes elényével és terhével. Ezért is nevezte
méltan II. Janos P4l a zsid6kat ,,idGsebb testvéreinknek”.

, A testvérség kérdését megkiilonboztetett figyelemmel kell megkozeliteniink.
Es nemcsak képletesen, hanem sz6 szerint: a test és a vér teremtéstorténeti ér-
telmében. Tudva, hogy eredendGen egyek vagyunk. Mikézben nem feledjiik,
hogy az els6- és masodsziilottség kiilonféle megprobaltatasokkal jar. (Aki latta
mdr els6- és masodsziilttei egytittmiikodését és kiizdelmeit, az képet alkotha-
tott az egymadsra utaltsdg mélységeirsl és magaslatairdl, legféképpen pedig en-
nek az egyiittéléshez elengedhetetlen voltardl, serkentG és novel6 erejérdl; értet-
lenségrdl és megértésrdl, érdekeltségrdl és onzetlenségrdl, gégrél és tiszteletrdl
— a szeretetrdl nem is beszélve.)

Az els6sziilottségbdl eredd elsGség mas metszetben is igen tanulsédgos a ma-
gunkfajta masodsziiltteknek: ami az elsdsziilottel egyszer megesik, az megtor-
ténhet — és tobbnyire meg is torténik — veliink is, itt, ebben a jelenben. A
késSujkor kidprazatos kaotikuméban atérezhetjiik Egyiptom tiineményes termé-
szetét; tudomanya tébolyat, fogsaga terheit, akdrcsak Babel zajat és z(rzavarét,
a szamiizottség és az otthontalansag meg-megujulé allapotét, valamint a Vész-
korszak kilatésait. Igen, a VESZKORSZAKét is, méghozza dssz-foldi, planetaris
dimenziéban, fldijeim! Az elhal6 erdGkben, a fogyd 6zonban, a kihalé lények-
ben, az ltaldnos elgdzositasban, a vildg gidzkamrava valtoztatdsiban.

Ennek tudatdban érdemes tenni és lenni. Es nem art idGsebb testvéreinktdl némi
humort tanulni. Hogy a dolgok végérvényességét a vég érvényessége fell vonhas-
suk kétségbe. Hogy a dertitlenség hulldmait is a remény dertGjével szemlélhessiik.
. Egyébként pedig a ziirichi-magyar-rabbi mondasa érvényes: ,Mi vérjuk,
Onok pedig visszavarjdk a Messidst.”
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Dokumentum

LENARD ODON
Napjaink Aranylegendaja

Az Aranylegenda nem egyszeriien naiv és hiszékeny korok mesegyijteménye,
mint azt kiégett cinikusok gondoljdk, 6nmaguk megnyugtatdsira. Hanem val6-
jdban a vildgmindenség torténéseinek legbensébb, de legredlisabb lényege, ami
a J6isten kegyelmébdl, és az emberi szivek dhitatos melegébdl végigesordogdl a
korok és id6k virdgos vagy letarolt mezsi kdzt — persze csak 14t6 szemek sza-
méra. A séros foldek vakondokjai mitsem tudnak réla. A keresztény viszont
képtelen hallgatni arrél, amit ezekbSl a maga szemével latott, a maga fiilével
hallott.

a8,
g

Sibit* a habori utdn ismertem meg, mikor kiilénbdzé funkcidkban, de mind-
ketten kapcsolédtunk az Actio Catholica munkéjéhoz. O a Foldmavelésiigyi
Minisztérium egyik vezet6 személyisége volt, nagy, mély és széleskorii miivelt-
séggel, sokoldali nyelvtudéssal, aminek kovetkeztében tobbszor képviselte or-
szagunkat az ENSZ foldmiivelésiigyi szervezetében, a FAO-ban. Ennek a szék-
helye Réma, melybe bardtom egyébként is szerelmes volt, és élete folyaman
gyakorta megfordult benne. Emellett irodalmarként is dolgozott. Tempef6i né-
ven, mig komoly tjsdgcikkeiben més nevet hasznalt.

Mély keresztény hite és humanista miiveltsége kezdettdl fogva elhatérolta a
néci barbarizmustél. Ennek komoly ir6i megnyilatkozésai voltak, hisz egészen
a szellemiekben élt, hazassagot késén kotott, s igy gyermekei sem voltak. Még
nem ismertem, amikor a haborii vége felé felforrésodtak az id6k, és a nyilasok
felszdlitottak, hogy valjon el a feleségétdl, akivel ugyan hite és meggy6zGdéses
élete kozOs volt, de aki nem felelt meg egészen pontosan azoknak a bizonyos
~torvényeknek”. Es asszonya is azt mondta, hat valjunk el, formélisan, llami-
lag, hisz az koztiink tigysem szdmit semmit, és akkor téged békén hagynak. A
bens6 integritdsdra kényes férfi azonban hallani sem akart ilyesmir6l, inkabb

* Dr. Sibelka-Perleberg Arthir (1901—1991), iréi alneve TempefSi. A Kozgazdasagi
Egyetemen folytatta tanulményait. 1924-ben szténdijjal az Amerikai Egyesiilt Allamokba
utazott, majd hazatérve a Kézponti Statisztikai Hivatal és a Foldmdveléstigyi Minisztérium
munkatdrsa. 1938461 Pethé Sindor felkérésére a Magyar Nemzetben & mads lapokban
publikélta antifasiszta frasait. 1948-ban koncepcis perben 6t évi borténblintetésre itélték.
Szabadulasa utin t6bb vallalatnal fizikai munkakdrben dolgozott.

64



nem jart be a munkahelyére, ami ezekben az id6kben kockézatos volt, hisz a
katonai felmentés hivatali beosztisanak jart, és igy az embert kénnyen katona-
szokevénynek tekintették... Mindezt azonban csak azokt6l a k6zos barétainkt6l
tudtam meg, akik szintén nem voltak hajland6k a nyilas id6kben szolgélni,
csaladdi viszonyaiktél fiiggetleniil sem.

Az 1948-as FM-perben azutdn 6t is elitélték, mindenébdl kiforgattik, és nem-
csak feleségét, de még annak testvéreit is, tehat az G ségorait, menesztették
allasukbél. Ekkor mér egyiitt tiltiink a Gyjtében, ugyanazon a kiemelten elkii-
Ionitett osztilyon, és igy a sétdkon taldlkozni is tudtunk. Mindméig emlékszem
egy bizonyos, beszél6 utani, vasdrnapi sétinkra. Ebben az id6ben , betibaratok”
is voltunk. Hogy ez mit jelent? Akkor ez az egész rabtdrsasiag havonta egyszer
beszélhetett a borton dltal hivatalosan elfogadott latogatéjaval, aki rendszerint a
legkozelebbi hozzatartozé volt. Az abe rendjében négy betticsoportra osztottak
fel, és ezeknek a csoportoknak a sorrendjében volt az embernek a hénap elsg,
masodik, stb. vasdrnapjan beszélGje. Az élelmesebb rabok aztin megegyezést
kotottek olyan hdrom mésik taggal, akik mindegyike mds-mds betiicsoportba
tartoztak, 0sszehoztdk csalddjaikat is, és igy akinek éppen beszélGje volt, tajé-
koztatta hozzatartozdjit a masik haromrol is, vagy atvett iizeneteket azok sza-
madra is. A beszél6k utdn a négy csaldd taldlkozott, és igy mindenki hetenként
tudhatott a hozzatartoz6jdrél. Tobbek kozott Sibivel is ilyen betlbaratsdgban
voltunk a bensé baratsadgunk mellett, és ezért is taldlkoztunk az 6 beszélGje utan.

O azonban ekkor az elsG pillanatban kitort: Te, ez a Lili meg@riilt! — Lili volt
a felesége. — Az § csalddjanak az alldsvesztéseire hivatkozva mondtam neki,
hogy valjunk el, hisz ez tigyis csak adminisztrativ cirkusz, ami semmit sem
jelent, de akkor legaldbb Gket békében hagyjdk, és képzeld: nem hajland6 ra! —
Emlékszem, elmosolyodtam és azt mondtam, hogy mintha én mar ismerném
ezt a histériat, csak forditott szereplSkkel! O rdmmeredt, aztan raj6tt, hogy mire
gondolok, mert azt nem téle tudtam, aztin bosszisan elfordulva legyintett a
kezével, és azt mondta: veled sem lehet beszélni! — Kis sziinet utan igy foly-
tattam: nem kételkedemn a tiszta, j0 szandékodban, de azért azt sem tudom
lezdrni, hogy ha Lili beleegyezett volna, azért csalédtal volna benne. Mint ahogy
nyilvdn 6 is csalédott volna benned annak idején, ha te... Szétlanul mentiink
tovébb, de szétlansaga mély, érzékeny és szemérmes igenlés volt. Bennem pedig
annak a rendkiviili élménynek az atélése dobolt, amikor az ember egyszerre
csak szem-, és fiiltaniija lesz az Isten malmai munkdjdnak. Ezek kozismerten
lassu jirastak, hisz az Ur el6tt egy nap annyi, mint ezer esztend6 (2Pt 3,8 —
Zsolt 90,4). Amennyire biztos az igazsdg, a josag végsG diadala, ugyanolyan
ritkdn latja, éri meg ezt az az emberi szem, mely ezek ellenkez§jét szenvedte
végig!

Sibinek pedig kozénk se kellett volna kertilnie. Mikor az FM-ben a letart6z-
tatdsok megindultak, § akkor is kinn targyalt Rémaban, a FAO-kdzpontban. Az
ENSZ egyik estélyén kézbesitették ki neki egyik jobaratjinak kodolt taviratat,
ami jelezte neki azt, ami addig tortént, valamint, hogy ha hazajon, 6t is le fogjdk
tartoztatni. A felesége vele volt kinn, az ENSZ-bdl pedig azonnal tudattik vele,
hogy ha kinn akar maradni, megfelel$ egzisztenciat tudnak neki biztositani. Es
6 akkor otthagyta az estélyt, kiment kéborolni a tavaszvégi, illatos rémai éjsza-
kaba, azon gyotrédve, hogy mit is csinaljon? Haza jojjon-e, vagy sem? Cél nélkiil
mendeggélt, csak tigy vaktaban, és mikor egyszer foltekintett, ott taldlta magét
épp a Quo vadis? kdpolna el6tt. Ismerds az a legenda, hogy a rémai keresz-
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tények az egyik iild6zés eldl el akartak Pétert menekiteni, aki azonban a ROmaé-
bdl kifelé vezetS titon, a mai kdpolna helyén, latomasban taldlkozott a Rémaba
befelé tarté Krisztussal. Csodalkozé kérdésére, hogy hova mész, Uram? — ezt
a meglepd valaszt kapta: Megyek masodszor megfeszittetni magam! Erre Péter
megfordult, visszatért Rémdba, ahol meg is feszitették. Igy amikor Sibi meglatta
ezt a kdpolnat, azonnal el is dontotte, hogy barmi torténjék is, hazajon. Az Ur
hivdsa ugyan ennek ellenkezgjére is szélithatja az embert, de azért az mégis
jellemzd, hogy mig az ellenkezd hivast olyan sokan vélték hallani, az dldozatos
hiségre sz6litét hany Sibi hallotta meg?

Ide tartozénak vélem elsd borton-kardcsonyat is ugyanebben az évben. Cel-
l4ja véletlentil arra a borton melletti bokrokkal benétt vadonra nézett, melyen
ma egy bortoniizem &ll. Akkor azonban teljesen elhagyatott boz6t volt. Felesége
tudta, hogy melyik bortonablak mogott lakik a férje. Kardcsony estéjének kora
délutdnjdn az asszony kiment erre a bokros részre, az egyik bokor tetejére fel-
tizo6tt egy kardcsonyfagyertyat, és ott all mellette, mig az végig nem égett. Ak-
kor egy masikat tett a helyébe, és ezt besotétedésig folytatta. Férje pedig nézte
az ablakabol, tigy 50 méter légvonalbeli tdvolsigbdl, mig csak az asszony ott
volt. Ez volt a kardcsonyestéje, betlehemi istall6 jellegii tinnepe két léleknek, akik
épp olyan nyomorultak, iildoz6ttek és artatlanok voltak, mint azok akkor Bet-
lehemben. Es ezek is, azok is, nem is kivélasztottjai korunknak, hanem csak
olyan egyszerd atlagemberek, kikb6l milliék szenvedtek hozzdjuk hasonldan,
akkor is, ekkor is. A véletlen, a reprezentativ megjelenés azonban beszérja Gket
az Aranylegenda himporéval.

Ezt szeretném elevenebbé tenni az aldbbi néhany téredékkel, melyekben Sibi
mar itthon rogzitette bortonéletének néhdny jellegzetes élményét. Es amiken
nem kevésbé csillognak az Aranylegenda szines visszfényei, amik azonban an-
;akk idején és a maguk val6sdgaban bizony vér-, konny-, és veritékcsoppek vol-

1

TEMPEFOI
Papok

Sed verbum Dei non est alligatum — 4m Isten igéje nincs megbilincselve (2Tim
29) — ez a szentpdli mondas volt sok percemnek vigasza, és egész gondolko-
ddsomnak alapja. Mennél megkétottebbnek éreztem magam — a sz6 minden
értelmében —, annil meggy6zébben éreztem, hogy ez tgyszdlvan csak mellé-
kes, csak fizikai jellegii korldtozas. Valami a vallasossagon kiviil és til, a mai
nevelésbdl, tradiciébol — és be kell vallani —, megszokasbdl alakult ki bennem
itt. Es igy jottem ra a mélyebb és valddi értelemre: nem a vallas, nem hit, nem
szavak és tételek, hanem lényeg.

A bortonbeli vallasos életnek, vagy a hittel és a hitben folyd kiizdelemnek
természetesen sokféle megnyilvanulasa és fazisa, hullamvolgye és hegye volt.
Egy ilyen jellegii és mérvii megrazkddtatas, nem kell most itt kiilén megirnom:
brutilis beavatkozas, mindennek felforgatdsa, a teljes bizonytalansaggal valé
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szembekeriilés — és még azok a pillanatok voltak jobbak, mikor bizonytalannak
latszott, és nem egyértelmien befejezettnek — ezt egy pap baratom, akinek errdl
beszéltem, tigy értelmezte: ha egy falnak megy neki a tank, az természetesen
meginog, s6t ki is térhetnek a kovei, de nem omlik 6ssze. Es itt, kis kitérésként,
hadd beszéljek a papokrél. Csak a legmélyebb és tokéletes dmulattal tudok rdjuk
gondolni. Sokan voltak. A legmagasabbat, Mindszentyt, egyszer lattam csak,
félhomélyban, amikor kiilén sétiltattdk a kérhaz udvaran. Aztan lattuk az au-
tokat, amikor elvitték, nem tudtuk hova. De albetegként atsettenkedtem a kér-
- hdzba — a szobdja el6tt dllandGan iilt két civilruhds detektiv. Nem celldban
tartottdk, hanem kérhazban.

Erdekes és regénybe ill6 figura volt Ordass protestans piispok, akivel a Marké
kisudvarén taldlkoztunk, mikor — mint leprasokat — kiilon vittek benniinket
korbe, a per megkezdése el6tt. Es kis sajté-sakdlok fotografdltak eldl, hatul, a
kerités tetejérSl. Ordass méltosagteljesen kérdezte meg: Ez az dllamhatalom tud-
taval és akarataval torténik? Nem feleltek neki. KésGbb véletlentil keriiltek elém
olyan foly6iratlapok, amelyeken mint biinoz6k szerepeltiink. A GyiijtSben a
harmadik emelet egyik felén mi, a minisztériumbeliek kaptunk széllast, a mésik
oldalon a papok. A nagyhangt smasszerek — éliikon a ,sziirke szamérnak”
becézett Gal f6torzs, vagy alhadnagy s nyomukban a torleszked6, haszonless,
komisz hazimunkasok, csak tigy hivtak benniinket: ,a féldmiivesek”, és a masik
oldalon: a ,, Vatikan”. Aztdn Szegeden, majd Marianosztran 6sszekeriiltiink, s ott
volt alkalmam személyesen megismerni néhanyat.

Volt egy rendkiviil viddm, tiszamenti fiatal plébanos, aki valamikor a rémai
Germanicumban végzett. Ennek volt egyik torténete, hogy 6todéves, fiatal teo-
16gusok, de mar felszentelt papokként Réma kiilvarosi plébanidin miikodtek.
Ottani szokas, hogy Haromkiralyokkor meglatogatjak a hizakat és megéldjak,
amiért némi borraval6félét is kapnak a ministransok. Egy asszony a ceremdnia
utdn behivta a halészobdjdba, és megkérte, hogy adjon egy grande benedizio-
né-t, egy nagy aldast, a hitvesi nyughelynek, hogy ne legyen tanti bambini,
annyi gyerek! — El6bb szabadult mint én, s megkértem: latogassa meg a csala-
dot. Akkor még a Rézsadombon laktak, s utébb mesélték, hogy az 6 elbeszélései
alapjan egész deriis helynek vélték képzelhetni a Markot is... Azt csodéltam,
hogy volt egy torékeny, fiatal fiti, mindéssze hat évvel korabban szentelték fel,
hogy elvitték, milyen folényes nyugalommal és batorsaggal allott szemben a
durvaséggal és nélkiilozésekkel, ami akkor még nagyban jarta.

N
2 3

De nemcsak a , Verbum” — az ige —, de a ,Manus Domini”, az Ur keze sem
volt megkétozve. Visszagondolva arra a merev szigorra, amivel Griztek benniin-
ket, elképzelhetetlennek tinik, hogy mégis keriilt be ostya és misebor, és egyszer
mise is volt a cellinkban, ami egy nagyobbfajta helyiség volt akkor, vagy huszan
voltunk benne. Valaki a legdlisan beengedett csomagjaban olyan tésztat kért, ami
ostydnak szdmitott, és volt néhdny beteg, akiknek a foghdz orvosa bort engedé-
lyezett — milyen &llapotban volt az, aki ennyi kedvezést ,élvezett”? S igy ma
is meglevd, és fél évszazadnal régebben hasznalt Missalem szolgalt misekony-
viil, s a pléhpohar csengdnek és kehelynek. Azéta is, ha visszagondolok ré, tgy
érzem, hogy a Pépa éltal celebralt szenttéavatasok szertartdsai, és hany ezer mas
mise, amiken jelen voltam, elhomaélyosulnak emellett. Jobban meggy6zott a hit
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erejérdl és tartalmérdl, mint minden més. A papok ereje és batorsdga kiilondsen
meggsillant, fénylett, amellett, hogy a tobbi rab jelentds része milyen &sszenyak-
Iott, a jellemtelenségig gydva és meghunyaszkodé volt. All ez kiilénésen a volt
katondkra, minél magasabb rangban, annl inkdbb, de ezekr6l majd méskor ifrok.

Persze elére kellett volna bocsdtanom, hogy a bortonben a legtébb ember
valamiféle valldsossagot, hitet ,tjra felérez”, részben 6sztonds menekiiléssel a
sors elSl, részben ellendllasként, és bizonyos folényszerzéssel is az 6rizék, a
hivatasos ateistdk és tagadok ellenében. De ez sokszor ,,homokra épiilt hdznak”
bizonyult. Egy izben, a szdmtalan szigon’ta’sok soran, elrendelték, hogy ezentil
nem szabad hazulrél hozott vagy megtartott parnat hasznalni. Volt koztiink egy
odaig hitbuzgé tiszt, aki elrabolt kisparnja utdn nézve kijelentette: ,Most mar
biztos vagyok benne, hogy nincs Isten. Ha ezt engedte torténni velem! En tobbé
nem imadkozom!”

Hogy az emberi nagysdg, és az emberek kozé vald beilleszkedés mennyire
nem jarnak egyiitt, arra is volt példa. Remig atya — mdsik neve nem fontos —
Kispesten, ,,a munkésnegyedben” volt plébanos. Prédikdcidinak hire ment,
annyira batrak és székimondok voltak. Toédult a nép, sajnos, nemcsak vallasi
meggyézédésbél, hanem mert a ,reakcié” minden formajaban kedves volt az
exnyilasok és barétaik elStt. Volt akkor egy erSsen pornd-jellegi vicclap, amit
azért szubvenciondltak, mert ezen tulajdonsdga altal elterjedt, és ugyanakkor
durvén antiklerikalis, s6t kifejezetten egyre inkabb Mindszenty-ellenes volt. Nos
Remig atya nem restellte a szészéken felmutatni ezt a szennylapot, nyilvdnosan
szétszaggatni, és megfelel$ dtokkal su;tam Csak ez kellett az AVO-nak: elfogtak,
elvitték. A munkésok a gyarakban egy6ras iilésztrajkkal tiltakoztak. Igen magas
képzettségti teolégus, és nysjas dertijét megGrzott ember volt — de mint cella-
tars kibirhatatlan. Aprélékos, minden holmijdra kinosan vigyazd, sért6dds —
sorstarsai is kifigurdztdk egy , A Szent Cucc Titkai” cimii misztérium-par6dia-
ban. (Az illetst egyébként az AVO-n ugy Gsszeverték, megtapostdk, hogy a
bélrendszerében kiilonboz§, soha nem tapasztalt sériilések és Gsszenovések all-
tak elS. Szabaduldsa utdn orvosai racsodélkoztak a rontgenképére, hogy taldn
teheraut6 ment 4t rajta? Mindezek kozvetkeztében idének elétte is halt meg. —
L. O)

Nem paprdl szdl, de hasonl6 kettsség Osszetitkdzését mutatta egyik legna
gyobb tuddsunk, aki — hogy szeliden fejezzem ki — bélmiikddésének hang-
és szagtiinetei altal lett tehertétellé a négyszer hatméteres odiban. (Lényegesen
hosszabb bortonidém tapasztalataira tdmaszkodva, meg kell mondanom, hogy
az itt érintett jelenség a legkinosabbikak egyike volt annak idején. A rabok na-
gyobbrésze volt javakorbeli, ennélfogva is beteges, az ild6zéstdl testileg és pszi-
chésen haldlra gyotort, amikhez a bortonkoszt legfeljebb tjabb problémakkal
jarult hozz. Es minél emberibb volt valaki, annal jobban kinlédott ezekkel a
bajokkal, akdr énmaga, akdr a szomszédja vonatkozdsdban. Személyesen is
résztvettem egy olyan zirkakollektiva-gyilésen, ahol egy volt miniszter elndk-
lete alatt probaltak ezt a kérdést elviselhet6vé tenni. Oreink szadizmusa kiilén
kiélte magét abban, hogy az ket messze feliilmil6 egyéneket legalabb termé-
szetes emberi testiségiikben maguk ald gytirjék, mig a masik oldalrél sok ki-
egyenstlyozottsdg, pszichés egészség és deriis keresztény lelkiség volt sziiksé-
ges ahhoz, hogy valaki mindezeken tdlnézzen. — L. O.)

Forditott jelenség volt Zadravecz piispok, akinek politikdjaval nehezen tud-
tam volna valaha is egyetérteni, de aki mindvégig igen bator volt, és a borténben
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is nagyszertien viselte magat. Mikor én bent voltam, 6 mér szabadult, de me-
sélték, hogy az ablakdeszkin misézett, tobb protestins pap jelenlétében is. Ki-
egészitleg: Zadravecz méar szabadldbra keriilt, amikor én még hivatalban vol-
tam. Egy franciskénus atya, akit csalddilag ismertem, valami vidéki klastromban
volt, és olykor szivességeket kért tGlem, hivatalosan, amit persze meg is tettem.
Képzelem hogy jegyezték a lappang6 megbizottak, bar ezt soha nem vetették a
szememre. Igen mulatsagos volt a szimomra, hogy ez a Pater mindig igy fejezte
be a telefonaldsst: nagyon héaldsak vagyunk a méltsagos trnak, a piispok atya
is kdszoni, nevét ugye nem kell megmondanom. ‘

Volt néhdny — nem sok — protestans pap is veliink. Ezek is nagyon korrektiil
viselkedtek, csak éppen itt lattam a c6libdtus nagy eldnyét, ami igen kegyetlen
megdllapitds lehet egy laikus részér6l. A katolikus papok teljesen hivatdsukban
és hivatasuknak éltek, csaladi koriilményeiken, ha voltak, tiilléptek. A protes-
tansokndl, féleg a vidékieknél, fel-feimeriilt olyasmi, hogy , most kell disznét
vagni, szegény feleségem hogy tudja megcsinalni?” De egészében mind evan-
géliumi férfiak voltak.

Utazas

Valamikor nagyon szerettem utazni. Ezzel nem mondok sokat: ki ne szeretne?
Vagy mégse? Azt is sokszor lehetett hallani: jaj, csak az az utazds ne lenne! De
maradjunk meg annyiban, hogy a tobbség szereti a szervezett helyvaltoztatast,
és én ebbe a tobbségbe tartozom. S hogy miért valasztottam ezt a hivatalosan
hangzé definici6t? Kideriil az aldbbiakbol: helyvaltoztatas is, hivatalos is volt.

A Gyiijt6foghdznak van egy kiilon épiilete, ami a poétikus Kisfoghdz nevet
viseli. Aki odakertilt, eleinte olyanféle hitben ringatédzhatott: na, hiszen nem is
lesz olyan rossz: egy kis foghdzban a ,knassz” (kezddk részére: a letoltend6
biintetés szakneve) taldn szintén minimalizalédik. Nohat ott tolt6ttiink fél-mas-
fél évet, de se tobbet nem kaptunk enni, se a kezelés nem volt mas. A minden-
napi séta viszont csakugyan egy kisebb méretii udvaron zajlott le, kozepén vi-
ragaggyal.

Bocsanatot kell kérnem, de amikor az emlékek igy tolonganak, minden sz6-
nak van mellékzongéje. Igy a ,zajlottat” sem kell komolyan venni, mert hogy
éppen a beszéd volt tilos. Valami régi salakbakter (Sibi humoros sajét széalko-
tasa: az udvar ugyanis salakkal volt boritva, s igy a sétan szolgalatot teljesitd
6r... L. O.) kitalalta, hogy a rabok ilyenkor taldlnak alkalmat titkos iizenetvdltds-
ra, mintha egyébként nem lennének huszonnégy éra minusz harminc percig
egyiitt! A virdgagy pedig szintén szerepet jatszott, akkoriban lett ugyanis hiva-
talos az az orszagcimer, amelyen kalapécs és kalasz diszlett. Mihalicska Grmester
ur elGparancsolta teh4t Brin bécsit, aki tizegynehany évre itélt MUSZ (= mun-
kaszolgalat) parancsnok, civilben néptanito, tartalékos bakahadnagy, s akinek a
kertészet volt a passziéja. Megkapja a parancsot: no, éreg, itt a kozépre rakjon
ki egy fenenagy voros csillagot, oda pedig b..on egy olyan uj alkotményt! Es
Briing bécsi megértette, hogy a ,cimer” és az ,alkotméany” némi fogalmi kap-
csolatban allnak egymaéssal.
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No, de utazésrél igértem valamit. Hat az dgy kezd6détt, hogy egy jliniusi
hajnal el6tti pirkaddsban felvertek benniinket: ,sietni, sszes cuccal!” (Kilonds,
hogy ott, ahol ha egyéltaldn szamoljak az id6t, mindig, minden sietSs!) Hat
riadtan szedel6dzkodtiink, kapkodta kinek mije volt — egy darab tegnapi ke-
nyér, esetleg valami a legutébbi — félévenkénti — ,hazai” élelmi csomagbdl, s
esetleg holmi, fehérnemi. Es maris lent kellett dllnunk a f6ldszinti folyosén, a
szokottndl is zordabb feliigyel6 urak kozott — nem csoda: nekik is fel kellett
kelniok! — s aztdn — nem mese ez gyermek! — szabélyosan lancraftiztek mind-
nydjunkat. Ezt Ggy hivtdk, hogy ,,vandorlinc” (fiz6lénc is volt a neve: L. O.)
— ugyancsak koltGies sz6, nem? — s abbdl all, hogy van egy viszonylag igen
hosszii, vékony lanc, és ezen huszonot vas-kézelS. (Ezek sarokvason nyithatok
szét, az Osszehajlé mdsik végiikon a vas felhajlik, rajtuk egy-egy lyukkal. A rab
csukléjan Gsszehajtva, a két egymdst fed§ lyukon hizzék at a lancot, s akkor a
bilincs nem nyithaté szét. — L. O.) Két két ember 4ll egymas mellé, egyiknek
bal, mésiknak jobb csukléjéra kapesoljak az athizott lincot. A legvégén van egy
lakat, aminek a kulcsa a kisérg felligyelS trndl van. Igy hat mindenkinek a fél
keze szabad, abban viheti a fent jellemzett cuccot. Mi most ezzel csapatonként
fel egy teherautéra, dllva, 6sszekovacsolva, gyeriink! Hat igy razkodtunk ki egy
pestkornyéki vasutillomasra — reggel 6t 6ra volt —, és vartuk a vonatot, amely-
nek egy kiilon vagonja allt rendelkezésiinkre. Hat hiszen beszélhetnék most
arrél, hogy milyen kiilonds jelenségekkel jar az,.ha huszon6t ember nem tud
kiilon-kiilon mozogni, illetve: ha kell, ha nem, de olykor inkabb kell. Mindent
meg kell, é meg lehet tanulni, bar a k6ztiink szép szammal 1évs bortoniigyben
és az ezzel kapcsolatos jogszabalyokban jaratos ,szaktdrsak” kifejtették, hogy
utazds kozben — a politikai rendszert6l teljesen fiiggetleniil — tilos lelancolni
a rabokat, mert barmilyen vasuti, vagy egyéb szerencsétlenség esetén menthe-
tetlenek lennének. (Az illetékesek valdszinileg azt gondoltak: anndl jobb!)

Dehét nem volt semmi baj. Igy ildogéltiink makaréni-csavarodasra emlékez-
teté vonalban reggel négytGl valamikor késg délutdnig. Szabad, illetve mozgés-
képes keziinkkel ettiink, kinek mije volt, megtoroltiik arcunkat — kutya meleg
nap volt! — s végiil berobogtunk a tiszaparti metropolisba.

Messze kint allt meg a vonatunk a palyaudvaron kiviil — elég szép mutat-
vany volt csoportosan leugrani cirka masfél métert, de itt sem tortént baj. De
amiért elmesélem: utazdsi kedvem vdltozatlan, s6t 4j szemléletet nyert élménye
ez volt: a pdlyaudvar belsG f6faldn egy hatalmas plakat: a legszebb olajnyomat-
stilusban 4brazolt csalddok, lombos erd6 arnyékaban, hattérben idilli tavacska,
eldl jatszadozé gyermeksereg, izletes elemézsiat fogyasztd kiranduldk, a filisz-
teri joérzés sokszinii ledbrdzoldsa, s alatta a felirat: UTAZGASSUNK HAZANK
FOLDJEN! — A felhivasnak eleget tettiink.

A szegedi bevonulds harmonikusan egészitette ki a kalandot: a lancra fizott
csapat tagjai nem voltak egyformdk sem ,erdnlét”, sem egyszertien labszar-
hossziisdg vonatkozasaban. Igy a csapatok — voltunk vagy kétszazan — botla-
doztak, ellnizédtak. A bennsziilottek kozstt volt néhany bibliai Veronika jellemi
és jellegli honledny, akik legaldbb egy pohdr vizet akartak adni. A kisérGk elég
nyersen kiildték el 6ket, — hova? — lehet talalgatni. De az titvonalon volt egy
kozlekedési kozépiskola is, amelynek egyenruhas didkjait kivezényelték, és ezek
hangos , pfujj, fasisztdk!” kidltozassal iidvozoltek. Lekopni csak azért nem tud-
tak, mert az dttest kozepén mentiink, s odaig nem jutott a szuflajukbél. Am
akadt egy idSs bacsi, aki nem volt rest, odafutott, és teljes nedvbdséggel koszon-
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tott benniinket, , Nesze nektek Auschwitzért!” kialtassal. Husz Janosra gondol-
tam, aki egy Oreg nénit latva maglyéja aljan rGzsével taplalva annak tiizét, igy
szOlt: Sancta Simplicitas!...szent, egyszerd balgasag!

De nem ez volt utolsé, hivatalos kéltségen megtett utazasunk. Fél évvel ké-
sGbb, mér Szegeden, hasonl6 hajnali ébresztés utan kotozgettek dssze az udva-
ron. Ujdonsag volt, hogy ekkor mér csikos rabruhdban 1évén, az elbocsaté fegy-
intézet rank sézta ami koszos, szakadt génce csak volt, vigyiik el az 1jj befoga-
dbéhoz. Hat ismét teheraut6, de miutdn hosszabb utazésra késziiltiink, az ,,0ssz-
komfortot” képvisel§ , kiibliket” is veliink adtik. Hogy ezek igénybevétele ro-
bggge jarmiivon, félméteres lanckozre Osszekotott egyének részérdl miként ment
végbe...

De mi még szerencsések voltunk. Estefelé értiink be Mdrianosztrara. Groteszk
ellentétként egy (miikods) templom és egy eklektikus tipusti 6rhaz volt az elsé
litvany. Késobb kitapasztaltuk, hogy a Nagy Lajos kirdlyunk éltal épittetett
komplexumnak milyen érdekességei vannak. Egyel6re annak oriilhettiink, hogy
meg)ottiink. Lekeriiltek keziinkrdl a bilincsek, nem kdnnyen, mert reggel ketts-
t6l este nyolcig a csuklék eléggé megdagadtak. A ,majd ott kapnak vacsorat”
dbrand hamar szertefoszlott: a két testvérintézet egymas szamlajara jtszotta 4t
az aznapi élelmezési koltségeket. Dehat tisztan hiizott dgyba keriiltiink, és a
szegedi h6ség utdn enyhe, majdnem bardtsadgosan 1idvozlé hegyi leveg6 simo-
gatott meg. Kajan, 6nz6 6romiinknek mésnap tapot adott az a hir, hogy az egyik
teherauton 1évéket kisérs fegydr elvesztette a kulcsokat, és igy, egyéb forgalmi
balesetekkel tarkitva, az egész konvojt beirdnyitottdk az ttkdzbe esé ceglédi
fegyintézetbe, ahol a ldncokat ugyan nem tudtak leoperdlni, de legaldbb lefek-
hettek, huszonéten egy sorba. Masnap késén robogtak be, és a nosztrai kovécs-
miihely reszelt, fiirt, faragott, Isten tudja, mit csindlt, de a lancok lehullottak!
Milyen szép mondas, kir hogy ideiglenes értelmqi!

Szamunk szerzéi:

Blanckenstein Miklés lelkész, az Orszagos Lelkipdsztori Intézet f6titkara
Katus Liszlé torténész, egyetemi docens JPTE

Nagy Endre szociolégus, egyetemi docens JPTE

Niedermiiller Péter néprajztudds, egyetemi adjunktus JPTE

Rénay Liszl6 irodalomtorténész, egyetemi tanr ELTE

Sélyom Ldszl6 az Alkotmanybirésag elnoke

Tillmann J. A. esztéta JPTE
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Szemle

Biblia Kazinczy Ferenc szavaival

Kazinczy Lajos honvédtsbornok, akit
Haynau Aradon f6be lovetett alig mult 6t
éves, amikor atyja neki és Balint nevd
batyjanak tanulsdgos meséskonyvet készi-
tett a Biblidr6l. A Biblidt mindig nehéz ol-
vasmidnynak tekintették, s nemcsak ma-
napsag frjdk &t konnyebben érthets, hét-
koznapi nyelvre gyermekek szdmadra és
mindazoknak a felnétteknek, akik nem
birkéznak meg a Karolyi vagy masok for-
ditotta veretes sz6veggel. A korabbi szaza-
dokban ez ugyancsak igy tortént, s id6rél
id6re kiadtak népszertsits, ,, prézai” stira-
tokat. Egy ilyen munkalataiba fogott Ka-
zinczy Ferenc mér id6s kordban, 1826-ban,
amikor nyolc gyermeke koziil ketté még
mindig kicsi volt, és raszorult az efféle
kénnyitett oktatdsra.

Munkéja kényvalakban Sérospatakon
jelent meg 1831-ben, de 6 mar nem vehet-
te kézbe, mert elragadta az abban az év-
ben dul6 kolerajdrvany. Az utékor pedig
elfeledkezett e konyvrél, mint ahogy
egyébként sem 4polja Kazinczy emlékét,
gy ahogy illenék. A kitiné filologus ku-
taté, Busa Margit most el6bényészta a fe-
ledésbél e szép konyvet, s betithiven koz-
readta. Egyszersmind sajt6 ald rendezte és
kozreadta a munka fennmaradt, korabbi
kéziratos véltozatat is, tovabba jegyzetek-
kel és ut6széval litta el a mai kétetet.
Gondos utészavabél idézek: ,Kazinczy
Ferenc 6kumenikus Biblidval tanit minket:
fogalmazta reformatus hittel, teljesebbé
tette katolikus és evangélikus hit adatai-
val, befejezte katolikus imakényv koényor-
géseit kiegészitve a maga reformatus lelkd
iméival. — Mindez irédott és nyomtatta-
tott a felvildgosodds emberkozpontd sz4-
zadéban”. (Cserépfalvi)

Kenyeres Zoltin

72

Nyiri Tamds:
A filozéfiai gondolkodds fejlédése

A filozéfia nem torekedhet kevesebbre,
minthogy gondolati dton megbirkézzék
az emberi létezéssel, annak teljes szélessé-
gében és mélységében. Igy bizonyos vo-
natkozasban kézel 4ll a koltészethez, 4m
mig az egyik tobbnyire szintetikus médon
probélja megnevezni a 1étez6t, a filozéfus
az analizis Gtjdn jar.

Hogyan tehetiink szert tuddsra? Ha
pontos kérdéseket tudnédnk féltenni, ha is-
mernénk sajat gondolkodasunk térvé-
nyeit, probléma nélkiil hatolhatnénk el6re
arra a teriiletre, ahol mar csak a teoldgia
illetékes. Am kérdéseink éle valahogy
mindig félrecstszik, megesalnak a szavak.

Ezért kell Gjra és Gjra szembesiilniink 6n-
non keresésiink torténetével, balsikereink tiik-
rébe nézniink, hogy ezéltal kdzelebb jussunk
magunk mind pontosabb megértéséhez.

Egy filoz6fiatorténeti mii sosem pétolja
az abban targyalt szerz6k eredeti olvasa-
sat. Aki ezt az igényt tdmasztja vele szem-
ben, okvetlenil csalédik. Nyiri Tamds
koényve sem nyijt mast, mint egy auto-
ném gondolkodé szemlél6dését, amely-
nek targya ezittal sajat tudoménya, az
emberi bolcsesség, a keresés torténete a
gorogokiol napjainkig.

Persze nem lehetne érdekes az ilyen
Osszegzés, ha szerz6jének nem volna sajat
felfogdsa a vizsgal6dds mibenlétérsl. Nyi-
ri Tamés a transzcendentdlis iskola képvi-
selGje, amely szerint a filozéfia a létezés-
nek az az elsG, reflektdlt megvilagitasa,
amely a torténelemben taldlja meg az é16
Istent, aki kozvetiti magét az emberrel.

E konyv ndlunk az utolsé évtizedek alig-
hanem legszinvonalasabb munkdja e teriile-
ten komoly szellemi kalandot kindl, az el-
mélytilt beszélgetés kecsegtetS lehetdségét.
(Szent Istvdn Tdrsulat. 1991. 3. kiadds.)

Schein Gdbor



Esterhdzy Péter:
A halacska csoddlatos élete
(Els6 megjegyzés)

Az uj kétet az 1988-ban megjelent Kitomott
hattyii folytatdsa, mint el6szavdban olvas-
hatjuk, azt gytiti 6ssze az azéta frottakbdl,
~ami nem regény és nem elefdntcsontto-
rony-cikk”. Jegyzet, esszé, térca, interji,
naplo, elész6, bevezetd, kidllitis-megnyit6
olvashaté benne: mir egyetlen jellegzetes
Esterhdzy miifajjd 4tlényegiilve. Mirdl
sz6lnak ezek a tilnyomé tobbségiikben
rovid lélegzeti irdsok? Arrél a Kézép-Eu-
répdnak nevezett régi6rél, amit nem lehet
egyértelmiibben megjel6lni, mint hogy
~Eurépa azon része, amelyik mindig baj-
ban van”. Aztdn az irodalomrél, ami ezen
a vidéken hosszii ideig ,,a valésag és a sz6
kozotti résben tancolt, sirt, ujjongott és ré-
hogott”. Arcképek, vazlatok sorakoznak
benne: Miandy, Weodres, Gombrowicz,
Hrabal, Méricz, Kornis Mihdly és még so-
rolni lehet az elfogulatlansdg névsorat.
Napi kérdések is széba keriilnek a kotet-
ben. El6toré rossz jelenségek, melyeket
egy Illyés-verscim parafrazisaval agy ne-
vez el, hogy ,haza az alacsonyban”. En-
nek korében esik sz6 az emlékezetes hor-
dé-igyrél, az antiszemitizmus fel-felszik-
razasardl. Az ir6kon, miiveken és napi ak-
tualitdsokon til pedig elvi jelentSségi
kérdések fogalmazédnak meg a kis ira-
sokban. Arr6l az értelmiségrél, amely
ezen a tdjon nem nagyon végzi a dolgdt,
mert ,nem képzeli el magéanak ezt az or-
szagot, nem dlmodja meg sajat magét”. A
hitrél, ami manapsag — mint annyi min-
den més — hangoskodik ebben az orszig-
ban. ,Lehet ebben j6t latni, az éntudatra
ébredés els6 mozdulatait. A hit azonban
lényege szerint csondes, hangos hit nincs,
a hangos hit hazug.”

Kenyeres Zoltdn

A KkettGs
Thomas Bernhard: A szinhazcsinilé

Megy egy igen j6 el6adas Pesten, A szin-
hdzcsindls. Szerzéje Thomas Bernhard ne-
vezeti osztrdk botrdnyh6s. (Bizonyos el-

fajzott értelmiségiek a nagy gondolkodé-
ként szoktik emlegetni, de ez mellékes.) O
volt az, aki az osztrdk nemzet é16 lelkiisme-
reteként prébélt follépni kiilénbdz6 férumo-
kon — gy mint irodalom, stb. — és seho-
gyan sem akarta véka ald rejteni, hogy a hu-
szadik szdzad utols6 negyedében immadr
végképp idegesiti a sziinni nem akaré mo-
narchikus légkor, a fennhéjazé oszirdk gog.
Nem is szerették valami nagyon. Binatdban
megirta A viligmegudlté cimii darabot — a
minap forditotta le Tandori Dezs6 —, amely-
ben elpanaszolja, hogy,az él6 zseninek min-
dig 6rtl a nemzet, de még jobban oriil, ha
halott. Az kényelmesebb. (Kés6bb 6 maga is
megtette ezt a szivességet Ausztridnak.)

A szinhdzcsindl6, melyet a Budapesti
Kamara Karoly korati stidi6ja ad, szintén
kényelmetlen darab. Koszos kis ausztriai fa-
lu — ??? — még koszosabb kocsmajiban
egy tehetségébe Gsziilt aktor és tehetségte-
lenségbe gémberedett csalddja élénk diszné-
rofogés mellett az emberiség nagy dramajat
szandékozik el6adni. (Konnyen lehet, hogy
ez a my hasonlatos Karl Kraus Az emberiség
utolsé napjai dmd monstre darabjdhoz —
persze pejorativ felhanggal —, j6llehet Kra-
us véleménye tobb ponton érintkezett Bern-
hardéval. éy mondta példaul, hogy igazsdg-
talansdg Bécset a hibéiért karhoztatni,
amikor erényei éppoly megvetésre mél-
tok.) Az el6késziiletekben egy hentes és mé-
szdrosszerd kocsméros vesz részt kény-
szeredetten. Ez a kettSs, Sinkd Laszl6 meg-
bocsdthatdan fennhéjdz6 és cinikus szinésze,
valamint Vallai Péter sunyin meghunyész-
kodd, de a kocsma szegletébe Hitler-képet
akaszté kocsmaérosa két szinészi remekmd.
Egy fGszinészi és egy karakterszinészi.

Az osztrak kispolgdrisag, a gydva kép-
mutatds, a tomegek lelkében lakoz6 ag-
resszivitds csfrdit aprélékos gonddal és
impondl6 taldlékonységgal 4sta el6 Tho-
mas Bernhard. Félek t6le, hogy ndlunk is
divatba jon mint szinpadi szerzé.

Kdllai Katalin

Magyar Allami Hangversenyzenekar 1.

November elején két szimfonikus esten
jatszottak. A zenekar els6 mdsorszdma
Fauré Reguiemije volt. Gabriel Fauré nem-



csak Magyarorszagon, de Franciaorsza-
gon kiviil az egész vildgon ritkén jatszott
szerz$, persze méltatlan, de értheté mo-
don. Fauré mivei nem latvanyosak, érze-
lemvildga visszafogott, 6 maga csondes,
mereng6 zenész, aki élete java részét ad-
minisztraciés feladatok ellatdsaval
Conservatoire vezetésével — tiltStte. Fau-
ré mds, mint a t6bbi. Fauré kiilonbozik —
de nem a polgartdl, hiszen maga is finom
elegéns, nagybajuszit Gr, hanem a zene-
szerz6ktSl. Megstiketiilt 6 is, mint Beetho-
ven, de ett6l nem lett titdni, keriilte 6t is a
siker, de nem lett t6le sem kétségbeesett,
sem ménidkus. Es Requiemje is mas.
Templomi orgonistaként rengeteg gyész-
misén jitszott, épp ezért akart 6 masfélét
irni. Fauré nem a haldlrél gondolkodik,
hanem a temetésrél. Nincs benne félelem,
nem ijesztik olyan szavak, mint harag, ité-
let, nem borzasztja a megsemmisiilés gon-
dolata, hite valéban ,a remélt dolgok bi-
zonyossaga”. Requiemje csupa szelidség,
nyugalom, remény. Vigasztal6 zene, sen-
kit sem akar meggy6zni, csak megnyug-
tatni. Egyetlen egyszer veszti el halksagat,
a Hozsanndra, de ennyi elég is. Nem akar
holtakat ébreszteni, ez a zene az él6knek
sz06l az életrél, az 6rok életrél.

Fay Miklés

Esterhdzy Péter:
A halacska csoddlatos élete
(Miésodik megjegyzés)

52él ellen nem lehet hallgatni” — mondja
Esterhézy az évek sordn kialakitott maga-
tartdsdnak és allaspontjanak dsszefoglald-
saként. Es tigy mondja, hogy a humor mo-
g6tt nincs benne semmi patosz és szinpa-
dias szerepvéllalds, mert nem szerepet
véllal, hanem 6nmagét. Haza, Magyarsag,
Eurépa, mivészet, hagyomany, szinte
csupa nagybetiivel irandé fogalmak len-
nének a pétoszos tudatban, de itt komor
kavargdsuk kozben egyszer csak rélapo-
zunk egy zsiréfot arbazol6 gyerekrajzra, a
kislinya készitette, s a nagy kérdések
mindjart az élet valésdgos dimenzidjdba
keriilnek. Helyet kap a jaték, nemcsak a
stilusban, hanem a tirgykorokben is.
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Megijelenik a csalad. (,Kicsit igy vagyok a
sziil6ségemmel, mint a magyarsdgommal,
nem létezik kiilon.”) Megjelennek a gyere-
kek, s egyszeriben kdzvetlenné és mégis
rogton filozéfus hangoltsagiiva valtoztat-
jak az egész kotetet. (,Tényleg &ldas a
gyermek, a f6ldrél beszél, mely nehéz, s
ahonnét vétettlink, és az égr6l beszél,
amely az igéret f6ldje.”) S a zsirdf, a jték
és a gyerekek meg a Konyha Mivészetbe
frott sorok a paprikas krumplirél, nos
ezek vonjak igazan eszkatologikus tévla-
tokba az itt egybegydijtott irasokat. Vagy,
ha ugy tetszik, a humanizmus tavlataiba.

" Kenyeres Zoltdn

Réza, Mirta, Irma
Nagy Andris, de lényegében Csehov:
Magyar hirom névér

Irménak nevenapja van. A szalonban
gyult Ossze a csaldd: Réza dolgozatokat ja-
vit, Marta mereng6, kicsit rosszkedvi.
Andrés még a szobajaban. Hegediil. A Pa-
taky csaldd melankélikus tinnepén Soés
és Turédni eljott Irmat koszonteni — két
tiszt a kisvdrosban é4llomasozé katondk
koziil. Hamarosan megérkezik az 1 iiteg-
parancsnok, Versényi.

A vilagirodalom nagyjai koziil Shakes-
peare mellett — akir6l Jan Kott minden
kétséget kizdardan bebizonyitotta, hogy a
kortarsunk — Csehov a , legmagyarabb”
szerz6 szinpadjainkon. Korszakrél kor-
szakra van miért megidézni. Kell-e, hét,
tovibb magyaritani? Azt hiszem, rossz
Gton jar az, aki a Jatékszin Magyar hdrom
nbvér cimi el6adédsan egyre csak ezen me-
reng. A mitosz sorsa, hogy alakul. (Mert
kdr lenne vitatni, hogy a Hdrom névér a mi
kozos mitoszunk...) Alakul de kozben
anyagaban mindvégig ott lapulnak az 6s-
torténet kristdlyszemcséi. Nos, ezek a
szemcsék meg-megcsillannak a Kapés De-
2s6 rendezte eladasban.

Csehov és nyomén a magyarité Nagy
Andrés meg a rendez6 szigori erkolcsi
kategoridkat 4llit, de nem veszik magukra
az ftélkezés terhét. Talmi dolognak tartjdk
figuraikat a kényelmes biinds-nem biinds



elv alapjan csoportositani. Embereket 14t-
nak maguk kortil, akiket igy vagy ugy, de
lehet szeretni. Taldn ettd] lesz olyan szere-
tetremélté az egész el6adds, minden eset-
lenségével, szereplSinek olykor-olykor
szogletes, frissdiplomds bajaval egyiitt.
Am ha nem a biin s a biintelenség az,
amely a hdrom (magyar) névér sorsat a
hétkdznapi melankélidtél hétkoznapi tra-
gédidig vezeti, akkor, vajon mi? Azt hi-
szem, ezen érdemes elmerengni, mik6zben
— tarara bumtié — a katonazene lassan-
lassan ethalkul.
Kadllai Katalin

Magyar Allami Hangversenyzenekar 2.

Elette] teli, s6t szdznyolcvan év utdn is da-
lids Beethoven legtobbet jatszott szimf6ni-
dja, a Hetedik. Halds darab, mert nyilvan-
valé zenei értékei mellett kénnyen befo-
gadhatd, ltvanyosan hangszerelt, és az
utolsé titem utdn nagyon konnyen tor ki a
tapsvihar. Halas azért is, mert sokoldaly,
sokszind, széls6séges, valamelyik tétele
bizonyosan j6l sikertiil, és az feledteti a ze-
nekari jaték hibait, pontatlansdgait, mint
ahogy ez ezen az estén tortént. Kobayasi
Ken-Ichiro hatdrozottan, lelkesen, biztos
kézzel vezette az Allami Hangver-
senyzenekart a sz6lamokon, drdmaian,
helyenként teatrdlisan mutatva be a szim-
f6nidt. A karmester érzelmi tulfiitottsége
elragadta a zenekart és a kjzonséget egya-
rant, az est meglepden nagy sikerrel za-
rult. Azért meglep6en, mert az egyiittes
egyéltalan nem Jatszott jol: stirtn fordul-
tak el6 pontatlansigok, maszatoldsok,
aprobb szétesések, egyszerre torténd belé-
pések azonban véletleniil sem. Egyértel-
mi, hogy Kobayasi latvanyos vezénylési
stilusa, elragad6 interpretéci6i ellenére
sem az a karmester, aki rendben tartana a
zenekart, akiben elég kitartas lenne ahhoz,
hogy &llandé és rendszeres munkaval ki-
tisztitand a hangzast, fegyelmezett egyiittes
muzsikaldst kovetelne, kiragadnd az egyik
legnagyobb hazai zenekart provindalizmu-
sabél. A kozonség is cinkos: Srommel elfo-
gad egy csak alapjaiban megoldott, érzelmi-
leg folkavard, de kidolgozatlan elGadast.
Fay Miklos
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Hévizi Ott6 — Csuhai Istvin:
Szilénosz-gyakorlatok

Szilénoszt, Hermész fidt, a Dioniiszosz ki-
séretéhez tartoz6, termékenységiikrél hi-
res szilének fejét Midasz kirdly egy napon
foglyul ejtette. A tompe orrd, diilledt sze-
mu, patas, l6farkas démon persze akkor is
részeg volt, vagy inkabb gy tett, mintha
részeg volna. O mindig a bor, a valaminek
latsz6 semmi bivoletében élt, részegsége
tehat bizonyos jézansag, és viszont.

Mikor Midasz faramuci médon foltette
neki létiink tan legfontosabb kérdését —
Mi a legf6bb j6 az ember szdmara? —, Szi-
lénosz elGszor vonakodott a valasszal,
majd igy szélt: , Az ember szdmdra a leg-
fébb j6, ha meg sem sziiletik, de ha mar
megsziiletett, akkor az, ha mihamarabb
meghal.”

Szilénosz nem leli 6rémét a ,kis dol-
gokban”, s mivel az emberi 1ét lényegébdl
fakadéan ki van téve ideje végességének,
oénmagdnak, a nalanal magasabb hatal-
maknak, a kikeriilhetetlen tévedésnek, a
félelemnek és reszketésnek”, 6 minde-
nestdl elveti.

Am Szilénosz vélasza tulajdonképpen
kérdés. E kérdést jarjék koriil a szerz6k
egymadsra rimelS, néha egymadssal vitdz6
frasaikban, anélkil persze, hogy maguk
olyan batrak s botorok lennének, mint Szi-
lénosz, akinek valasza érdekes moédon
szinte sz6 szerint megegyezik Jézus utolsé
Juddshoz intézett mondataval.

Midasz kérdése tehdt igy hangzik: ,Mi
a legfdbb j6 az ember szamara?” (Szépha-
lom Konyvmtihely 1991.)

Schein Gdbor

A Berlini Filharmonikusok

A Berlini Filharmonikusok is a Hetediket
adtak el6, de Daniel Barenboim vezényleté-
vel, aki nem prébélta meg vjraértelmezni
a mdvet, nem torekedett eredetiségre (ami
persze egy ilyen gyakran jitszott md ese-
tében rendkiviili feladat lett volna), meg-
bizott a szerzében és a zenekarban. Nem
akarom elhallgatni, hogy a zenekar a téte-
leket itt sem kezdte pontosan egylitt, egy-



szerden azért, mert Barenboim {itésére
szinte lehetetlen egyszerre belépni. A
szimfonizmus egy egészen mas mindségét
hallhattuk. Része volt ebben annak, hogy
itt sokkal jobbak voltak a hangszerek, a
zenekar olyan gazdag, hogy vélogathat a
vilag legtehetségesebb jatékosaib6l. Az ér-
dem legf6képp a két éve halott Hertbert
von Karajané, aki tobb, mint harminc éven
at vezette a Filharmonikusokat, kialakitot-
ta a zenekar jellegzetes vonés hangzésit.
Ez a jatékméd jellemz6 maradt az igen ro-
konszenves és nagy tudéssal bir6 Baren-
boim vezetése mellett is a zenekarra. Cso-
déljuk a Berlini Filharmonikusokat: felejt-
hetetlen az egyiittes jaték helyesen meg-
vélasztott ardnya, a rezek biztonsaga, a fa-
favék kénnyedsége, s a vondskar ihletett
jitéka, a mélyvondsok soha nem hallott
teltsége, kifejezésbeli gazdagsdga.
Erthetetlen, hogy a kozonség, amely az
elsé el6adason zstfoldsig megtoltotte az
Erkel Szinhazat, mért mutatott olyan cse-
kély érdekliédést a zenekar masodik kon-
certje irdnt (Bruckner Otédik szimfonidja).
Ezen az esten szdlalt meg az igazi Berlini
Filharmonikus Zenekar. Itt vélt egészen vi-
lagossa, hogy miért tartozik ez a tdrsulat a
vilag legnagyobb zenekarai kozé.
Fay Mikios

A hit-ves
Yukio Misima: Sade mdrkiné

Talhajtott testiség. Fortelem. Perverz mo-
csok. Ez mind 6. A férfi, kinek nevéhez
tudatunkban megannyi bin tarsul. Dona-
tier-Alphonse-Francois de Sade marki. Re-
gény- és dramaird, kinek élete maga ,.a”
regény. A legelnézébb jelzvel is igen sza-
bados regény. (Bar valamivel eredetibb,
mint a sajat mdvei.) Ez a térténet azonban
nem rola szol. Renée-rél, a hitvesérdl.
Finom 1ri szalon. Renée édesanyjaé.
Ebben a szalonban foglalunk helyet a Bu-
dapesti Kamaraszinhaz stididjdban a Ka-
roly kératon. Suttogds, halk neszek, arcunk-
ba suhogé ruhdk. Mar-mér érezni véljiik
kétszaz éves parfiimak illatét. A torténelem
— marmint a franda — a falakon kivil
XVL Lajos, Bastille, forradalom. Itt benn
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csupa holgy. El6kel6ek, arisztokraték. Van
kéztiik erényes hirében 4ll6, 4&m hazug,
van kétségbeejtéen Gszinte, 4&m kicsapon-
g6 életd. S van egy... Igen 6. Sade markiné.
A riadtsagaban béator, elszantsdgdban vak-
mer6, hitvesi szeretetében makacs Renée.

Taldn nehéz elképzelni, hogy Yukio Mi-
sima Gr a 20. szazadi Japanb6l ennyit tu-
dott torténelmiinkrél, kultirdnkrél, sajit
korlataink kozé szoritott gondolkoda-
sunkrdl, egyaltaldn rélunk — eurdpaiak-
rél. A japan szerz6 tollan nem szalondra-
ma, inkabb lélektani lecke — a 526 eredeti,
azaz didaktikus értelmében is — Sade
markiné sorsa, mindenre elszant, ldzadé
szeretetrél, , ésszeritleniil” konok hiiség-
r6l, kopér reménytelenségen sarjadé re-
ményb6l, hitvesi hitb6l.

A marquise (Kubik Anna), miutdn
megvivta harcit a vildggal, megtagadja
magatol a bortonbdl szabadult mérki rég
Shajtott viszontlatasat. Kolostorba vonul.
A tett megokolhat6. Az 1t, amely lelkét
kozelebb vitte Istenhez, homdlyban ma-
rad. Igy taldn vératlanabb a fordulat, de
tdvozasa furcsa lirességet hagy. A szalon
elsotétill, s hirtelen alig érziink mast, mint
suhog6 selymek ottfelejtett illatat.

Kadllai Katalin

Esterhdzy Péter:
A halacska csodalatos élete
(Harmadik megjegyzés)

A két targyias és targyilagos megjegyzes
utdn legyen szabad most egy kicsit szemé-
lyesebb hangon folytatnom. Ahogy olvas-
tam ezt a halacskas konyvet, eszembe ju-
tott a kovetkez. Amikor sziilettem (1939)
még élt Babits és 6 volt a szellemi élet hu-
manizmus-felelse. Ezt a funkciét valami-
kor taldn még az ifji bardtnditsl koriilvett
Kazinczy talalta ki, aztdn atkertilt tSle
Szatmarcsekére a félszemd Kélcseyhez. Ez
a funkcié soha nem jért fizetéskiegészités-
sel, amugy tarsadalmi munkaban csinalta,
aki éppen csindlta. Nem nevezték ki és
nem is vélasztottdk meg ra. Es alapjaban
véve nem is csinalt az illet6 semmi kiilo-
noset, csak egyszerden volt. Létezett.
Olyan volt, amilyen, és ehhez a funkcié-



hoz éppen ez kellett. Tulajdonképpen le-
hetett volna egyszerre t5bb humanizmus-
felel6s is, s6t az lett volna j6, ha mindenki
az. De valahogy soha nem alakult igy
ezen a tdjon. Néha csakugyan tSbben osz-
toztak rajta, de sajnos akkor sem mindenki.
Mindenesetre Babits az volt. Aztin Kodaly,
aztan Illyés is az volt (aki ugyantgy hide-
gen szerette a paprikés krumplit, mint E. P).
Ahogy olvastam ezt a halacskds kony-
vet, meg minden egyebet, amit az utébbi
id6kben E. P. irt (elég sokat), arra gondol-
tam, hogy most 6 vette 4t a funkciét. Per-
sze nem 4tvette, mert itt nem lehet vala-
miféle akaratlagos, vagy tudatos cselek-
vésr6l beszélni. d is csak ,van”, mint
ahogy a tobbiek voltak, és evvel az 6nlé-
tével kifejez valamit, amit korunk (létiink-
héz sziikséges) humanizmusénak lehet
nevezni. M ig sok jatékkal, remek
humorral és (mint legutébb éppen a Vigi-
lia korkérdésére adott valaszaban) igazi
~melasz kholéval”, amibdl a melankélia
s26 szdrmazik és amir6] sokan azt képze-
lik, hogy érzelmes bénatot jelent, holott az
indulat és kritika felsé foka. A fekete epe.

(Pannon Kényvkiadé)
Kenyeres Zoltdn

Dr. Pirigyi Istvéin:
A magyarorszigi gorog katolikusok
tirténete

A nyiregyhdzi Gérog Katolikus Hittudo-
manyi FGiskola kiaddsidban megjelent két-
kétetes mi bemutatja a magyarorszagi
gorog katolikusok torténetét a vdndorlds
korét6l kezdve napjainkig.

ink médr a honfoglaldst megel6z6
évszdzadokban taldlkoztak a bizand ke-
reszténységgel. A honfoglalds utan né-
punk megtéritését Hierotheosz gorog piis-
pdk és papjai kezdték meg. Géza fejede-
lem azonban politikai okokb6l Nagy Ott6
német-rémai csdszartol kért hittérit6ket
(972) s igy a térit6 munkat a nyugati egy-
héz papjai fejezték be.

Az orszagban jelent6s szdmban él6 ke-
leti szertartdsu keresztények latin szertar-
tdsi fépasztorok joghatésiga ald keriiltek.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a bizanci egy-

hézszakadas (1054) utdn is egységben ma-
radtak Romdval, s6t TIL Ince pépa 1204-ben kii-
lon piispokséget akart szdmukra felallitani.

Szinte ugyanebben az idében megkez-
dédott a keleti szertartasii, R6matoél elsza-
kadt nemzetiségiek bedramldsa az orszag-
ba. Ezek egy része egyesiilt Rémadval
(Marcsa: 1611, Ungvar: 1646, Gyulafehér-
vér: 1700). Igaz, az unié6 kimonddsdban
nemcsak valldsi, hanem evilagi tényez6k
(igy tarsadalmi el6ny6k reménye) is koz-
rejatszottak, de az uniéra soha, senki nem
kényszeritette bket, viszont az unié ellensé-
gei er6szakkal léptek fel elleniik Erdély-
ben és a Délvidéken.

A magyarorszagi gorog katolikus pis-
pokok 1773-ban Bécsben szinédust tartot-
tak, melyen hatdrozatot hoztak az egyhazi
konyvek kiaddsdrél, az tinnepekrdl, isko-
14k létesitésér6l, a papok javadalmazasa-
rél stb. Kérésiikkre a kirdlyné elrendelte,
hogy ne ,unitusoknak”, hanem ,gorog
katolikusoknak” nevezzék Oket, mert az
unitus elnevezésnek a nem-egyesiiltek
el6tt pejorativ csengése van.

A szerz6 ramutat arra, hogy hazdnkban a
kiillonb6z6 nemzetiségii gorog katolikusok
nemcsak valldsi, hanem kulturdlis szem-
pontbdl is teljesen szabadon fejlédhettek.

A szabadsdgharc utdn az erdélyi gorog
katolikus egyhazmegyékben feliitbtte fejét a
nacionalizmus, mely XIII. Leé pdpa figyel-
meztetése ellenére a végletekig fokozédott.
Ezért a gorog katolikus magyarok arra kény-
szertltek, hogy kiharcoljdk ondllésdgukat.

E tudomanyos alapossdggal és gazdag
dokumentéciéval aldtdmasztott mi a
Gondviselés ttjainak kifiirkészhetetlensé-
gét is érzékelteti. A 2. vildghdborii utin
ugyanis a kornyezé orszdgokban brutilis
erészakkal felszamoltdk a békésen létrejott
uniét és megsziintették a gorog katolikus
egyhdzat, ugyanakkor viszont Magyaror-
szdgon a bizanci szertartds pératlan fejlé-
désnek indult. A nehéz kériilmények elle-
nére szamos Uj egyhdzkozség alakult, ki-
épjiilt az egyhdzmegyei kozpont, meg-
nyilt a papnevel§ intézet.

E konyvet mindenkinek figyelmébe
ajanljuk, hiszen a magyarorszagi gorog
katolikusok torténete szerves része orsza-
gunk és népiink kiizdelmes torténetének.

Cselényi Istvdn



A Vigilia 1991. 5. szdmdnak kerek-
asztalbeszélgetése a kereszténység és a libe-
ralizmus viszonyar6l, magas szinvonalaval,
alapossidgdval és mélté hangvételével meg-
nyugatéan hatott mindazokra, akik az Eur6-
pa felé nyit6d6 Magyarorszdg szellemi életé-
nek megnyilvanulasait keresik és varjak.
Mint masfé] évtizede kiilfsldon éi6 magyar
tudatdban vagyok, hogy kiviilalléként csak
nagy szerénységgel érinthetem az otthoni
magyarsdg problémait, de taldn a Sutor ne
Ultra crepidam jelszé betartdsdval optikdm
objektivabb lehet. Olyan szabadelvd egye-
tem munkatdrsa vagyok, amely 155 évvel
ezelStti alapitisakor a liberalizmust tiizte
zaszlajéra, a témahoz val6 hozzaszélasom
tehat remélhetGleg még szinesebbé fogja ten-
ni a vélemények palettijat. Eszrevételeim te-
hét a kévetkezsk:

1. Térséglinkben a szovijet birodalom bu-
kasa utdn alapvet6en megrendiilt a rendszer
ideolégiai alapja, s helyére négy eszme
dramlott be: a nacionalizmus, a valldsossag,
a liberalizmus és a szocidldemokracia. A ke-
resztények és a liberalizmus viszonyat a leg-
nagyobb tolerancia jegyében kell vizsgal-
nunk, mivel ez a két tényez6 fogja meghats-
rozni az orszdg jovéjét. Nem is beszélve ar-
r6l, hogy torténelmiink nem bévelkedett
olyan id&szakokban, amikor ez a két eszme-
rendszer szabadon és békésen megmérkdz-
hetett volna egymassal. A kereszténység és
a liberalizmus k6zotti dialégus sorsdonté ha-
tassal lesz az orszag jovéjének alakulasara.

Mindezt az a nyugat-eurépai kézvélemény
és politikai élet is nagy figyelemmel fogja ki-
sérni, ami nemigen tesz kilonbséget Magyar-
orszag javéra a tobbi kelet-eur6pai orszaggal
szemben. KézbevetGleg jegyzem meg, hogy a
liberalizmust elsGsorban gazdasagi koncepci-
6nak tekintem, aminek ideol6giai kérvonalai
elmosédottabbak, mig a kereszténységet els6-
sorban szellemi-eszmei rendszernek tartom,
aminek gazdasagi-politikai megnyilatkozasai
masodlagos jelentéségiiek.

2. A kerekasztal gondolatmenetét kovet-
ve, amely a szabadsag, egyenlGség, testvéri-
ség fogalmédbol indul ki, egyértelmiien megal-
lapithaté, hogy a liberalizmus biztosithatja gaz-
dasagilag és tarsadalmilag a szabadséagot és a
jogegyenlSséget. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a liberalis gazda-
saggal follépé tarsadalmi jelenséget, aminek
eredménye teljes néprétegek elszegényedése,
lecsiiszésa. Ez a veszély a kozép-eurépai or-

Levelek—uvdlaszok

szagokban fennill, s egyetlen megoldési lehe-
tGségét a szocidlis piacgazdasag bevezetésében
latom.

3. Kétségtelen tényként kell elismerniink,
hogy a szabadelvii tarsadalomfilozéfia torté-
nelmi érdeme az a robbandsszerd technikai
fejlédés, amely létrehozta a szellemi szabad-
sag és annak anyagi feltételeit. Kalon tanul-
manyt érdemelne, hogy a technikai fejl6dés-
ben valé elmaradds mennyiben jatszott sze-
repet a Szovijetuni6é dsszeomlasaban.

4. Kiilén szempontként meriil fel a liberalis
és a keresztény felfogasban a testvériség, illet-
ve ennek modern forméja, a szolidaritas val-
lalasanak kérdése. Erdemes megjegyezniink,
hogy a tarsadalmi szolidaritds problémdjat a
legmegnyugtatébb médon a kereszténységen
beliil a protestans tobbségl skandindv allamok-
ban oldottdk meg.

5. A liberdlis és a keresztény tarsadalom
és politikai felfogds kozott — minden torté-
nelmi ellentéte dacdra — nem tapasztalunk
jelentSs eltérést. Ennek ellenére tdmadhat-
nak kozottik ellentétek, amelyek koziil az
egyik a kerekasztalbeszélgetésben is megje-
lent: mégpedig az allam és az egyhaz egy-
mashoz valé szervezeti viszonyat illetSen. A
nyugati demokracidkban az egyhdzakat jogi-
lag egyértelmiien elvalasztottak az allamtél,
és biztositottak a vallasgyakorlas teljes sza-
badsagat. Ugyanakkor az allam anyagi eszko-
zokkel segiti az egyhdzak mikodését és biz-
tositja hozzajuk a feltételeket. Hasonlé megol-
dast Magyarorszagon a nyugati demokracidk
is orommel id vozolnének.

6. A liberdlis és a keresztény felfogas ko-
zotti kiilonbség kiélez6dhet az n. bioetikai
(szervatlltetés, euthandzia, mesterséges
megtermékenyités) teriiletén. Szerintem eze-
ket a problémakat egylitt kellene kezelni a
magzatelhajtds kérdésével. Eppen a belga
parlamentben tavaly elfogadott liberdlis szo-
cidldemokrata térvény mutatja (egyes kato-
likus szenatorok és képvisel6k sem szavaz-
tak ellene}, hogy a nem megszorité jellegi
megoldds a jogot minden dogma fo6lé he-
lyezve a tarsadalomban olyan helyzetet te-
remthet, ahol ilyen problémat mindenki a
sajat lelkiismerete alapjan oldhat meg. Val6-
szinlileg ez lesz Magyarorszigon is a katoli-
kus kereszténység és liberalizmus viszonya-
nak legfGbb prébakove, s az 1j magyar tarsa-
dalom felnétté valasdnak egyik kritériuma.

Friihling Jdnos



Engedjék meg, hogy a Vigilia 1991/5. sz4-
méiban megjelent ,Beszélgetés”-hez és End-
reffy Zoltan ugyanott megjelent cikkéhez né-
hény megjegyzést fizzek. Tisztdban vagyok
ezen frédsok szindékdval: létezik a magyar
katolicizmus kdrében egy tiirelmetlen, privi-
légiumokhoz ragaszkod6, retrograd réteg,
amely Osszetéveszti a targyi igazsigot az
igazsdg ismeretével: gy véli, hogy az egyet-
len katolikus igazsag teljes birtokdban van,
amelyet mindenki kételes elfogadni, ha nem
gyengeelméjii vagy rosszakarati. Ha az em-
litett két irds — amelyeket nagy érdeklSdés-
sel és bizonyos rokonszenvvel tanul-
ményoztam — csak ezt a mentalitist igye-
kezne javitani vagy kikiiszébélni, gy legtel-
jesebb egyetértéstinket érdemelné.

Nem titkolom azonban, hogy egyik szer-
z6nek vagy hozzédszélénak sem vildgos az
érvelése, szandékukat pedig ugy kell kiba-
nyédsznom nagyon is jéindulatu interpretaci-
6val a sorok mogott.

1./ Sehol nem taldltam ezeket a szavakat:
~felelGsség” — lelkiismeret” —  kultira”.

Pl apostolnal a szabadsag nem a ,szabad
piac” és nem a ,szabadsag, egyenlGség, test-
vériség — vagy a halil”. Ez utébbit ugyanis
igy kellene értelem szerint forditani: ,,...vagy
a guillotine”. A nagy polgéri forradalom
kedvezd ut6hatasait ma senki sem tagadhat-
ja, de mint minden forradalom, halalos ers-
szakot alkalmaz, egészen sajat gyermekei-
nek felkoncoldsdig. A neomarxista Herbert
Marcuse éppen ennek a tragikus ,mellékha-
tdsnak” okait vizsgélja, Marxot Freuddal ér-
telmezve. (Javasolt terdpidja egyébként
menthetetleniil utépisztikus és illogikus.)

2./ De nemcsak az erGszakolt szabad-
saggal szill élesen szembe az Ujszdvetség,
Azokat birdlja kiméletlendl, akik nem isme-
rik a szabads4g korlatait: ,Minden szabad
nekem, de nem minden hasznos.” (1Kor
6,12) , A meghivistok szabadsagra szdl, csak
ne éljetek vissza a szabadsaggal.” (Gal 5,13).

3./ A keresztény szabadsag hatdra a m4-
sik ember szabadsdga. Ezt nevezziik felelGs-
ségnek. Vajon minden szabad, ami nincs ki-
fejezetten tiltva? Vajon csak azért vagyok fe-
lelds, ami a BTK-ba uitkozik? Ha igy éllna a
dolog, akkor a ,szabad piac jatékszabalyai”
keretében tonkretehetem a konkurrens valla-
latot, ezzel tizezreket teszek munkanélkiili-
vé, eltaposom azokat, akik tehetségtelensé-
ﬁﬁk vagy szerencsétlen kéralményeik miatt

dtranyos helyzetben vannak. Tovabb mehe-
tlink: miért ne adjuk el a mérget és a fegy-
vert a ,5zabad piacon”? Az emlitett irdsok
szerz6i — hiszem — jartak Nyugaton, de
nem éltek ott. S6t, mintha nem vennék tudo-
masul, hogy a j6léti tdrsadalmakat a valsa-

gok arra késztetik, hogy az dllam ma is
eréllyel avatkozzék a gazdasagba és kereske-
delembe, olyan médon, hogy csak szofiszti-
ka képes bizonyitani: a szabad piac szaba-
lyait alkalmaztak! Az ad6emelés, az export
és import megfelel6 kolitozdsa, — sét olya-
nok megadéztatasa, akiknek semmiféle j6ve-
delmiik sincs (mint erre is kisérlet tortént!)
miféle szabadsdgra hivatkozhatik? Nyilvan
nem az individualista liberalizmusra. Biztos-
ra veszem, hogy a kitlinG szerzdk is olvas-
nak — foglalkozasuk kovetkeztében is —
nyugati lapokat. Hogyhogy nem tudnak a
drikéi megtorldsokrdl, amelyekkel egyes,
f6ként az allamot karosité bilntényekkel
szemben eljdirnak — vagy ellenkezéleg, nem
lépnek fel ilyenek ellen, mert hiszen mégis-
csak a ,multik” tartjak fenn az 4llamot. Ma-
gam éveken &t tapasztaltam az akkori Bun-
desrepublik, Ausztria, Svdjc mintaszeri szo-
cialis rendelkezéseit. De hivatdsomnal fogva
latogatdja voltam a bortondknek, kérhdzak-
nak, dregotthonoknak és a maganyos életre
kényszeritetteknek. Ostobasagnak minési-
tem nemcsak az addcsaldst — tomegesen
fordul el6! — hanem pl. az egyhdzi vagy a
kultir-adé megtagaddsét is. Minden esetle-
ges ferdeség ellenére éppen ezek a terhek te-
szik lehetdvé, hogy felelSsséggel segitsenek
ott, ahol éhség, tajfun, kolera szedi dldozata-
it, — vagy cs6dbe ment egy gazdasagi rend-
szer és Osszeomlott a tdrsadalom erkolcse. .
Ezek az dnként vallalt terhek nem a ,szabad
piac” fétisének imadasabdl szarmaznak.

4./ FelelGsséggel tartozom mindazért, ami
tetteimbS] és magatartasombél szarmazhat,
még akkor is, ha cselekvésem nem , hivatalbol
ild6zend6” vagy taldn nincs is bennem rossz
szandék, csak menthetetleniil biinés rovidla-
tds. Nem mondja-e a szabadsagot hirdeté
Apostol: , Te pedig tonkreteszed testvéredet,
akiért Krisztus meghalt!” (1Kor 8,11) Nem fel-
tétleniil tiltott a pornogréfia kirakatba allitasa,
ha szamolok annak esetleges hatasaival? (Né-
hény hete amerikai (!) kollégdm botrdnkozott,
amikor az aluljaré kinalatat szemiigyre vette.)

5./ A Vigilia ,Beszélgetése” 6nmagaban
érdekes, csak sehol sem jut vildgos konkli-
zi6hoz, — pedig a ,szabad nyugati hirkoz-
lésben” ez tébbnyire igy szokisos. Eppen a
»~Gaudium et spes” mindig visszatéré moti-
vuma a ,kultira”, amelynek alkot6ja és célja
egyarant maga az ember. Ez a kultira ,uj
humanizmus”, nemcsak tudomany és mivé-
szet, hanem lelkiismeret és felel6sség is.
~Mindinkidbb fokozddik az oOnrendelkezés
igénye az egész vilagon és vele egyiitt a fele-
16sségérzet” (i. h. 55.-kiemelés télem.)

Miért harcolnak Ondk egyoldalian? Ta-
lan annyira megnyugtaté nalunk a kozer-



kolcs, a blinézés statisztikdja, a rend6rség te-
hetetlensége, a munkaerkélcs, a kézlekedés?
Eppen e legutébbi teriileten egy utépisztikus
gazdasigi rendszer rongyos kabitja alatt
meggazdagodott aut6sok olyan szemérmet-
len felel6tlenséggel fitogtatjak hatalmukat és
»szabadsdgukat”, amelyhez hasonlét csak
Dél-Itdlia maffioso-i mutogatnak.

6./ Hogyan neveljiik 6nmagunkat és em-
bertérsainkat az erkolcs, a vallds, a magatar-
tas, a szabadsdg kultirdjdra? Mert van kul-
turalatlan szabadsdg, nap mint nap tapasz-
taljuk, boltban, utcan, hivatalokban, templo-
mokban. Nagyon épiiletesek Endreffy Zol-
tdn Ur gondolatai (378. 1.). Mégis kételyek
mertilnek fel bennem, amikor a francia for-
radalom paradox kateg6ridival vizolja a kér-
dést. A guillotine drnyékaban sziiletett és az-
6ta tobbszot atértelmezett jelszavaknak ke-
resztény eredete ma nagyon is vitatott, —
nemcsak ,konzervativ” oldalon. Szimomra is
mérhetetlentil ellenszenves az autoritativ ne-
velés, szészéken, katedrdn, gyéntatészékben.

»~Van atyasdg Krisztusban, de ez testvére-
ket nevel” — frja Yves Congar. Taldn soha
nem jutott a szerzé olyan konfliktusba,
amelyben az engedékenység és gyengeség
éppen a nevelendé végzetes artalmara szol-
gadlhatott volna? Taldn mint legyen sz4-
munkra az USA tépel6dése, (miutdn egy ifju
dmokfuté vérfiirddt rendezett egyik repiils-
terén): nem kellene-e taldn mégis fiatalkoni-
ak szdmaira korldtozni a fegyverviselés jo-
ght? Idedlnak kell tekintenem az olyan biro-
sdgi tdrgyaldst, ahol a rendér jobban izgul,

mint a betors? (Ilyen jelenetnek magam is
tantja voltam, ugyancsak az Allamokban.)
Néha megkisért a kora kozépkor ipedag6gia-
janak bolcsessége: akiben nincs beldtds, azt
veréssel sujtsak — olvashatjak Szent Benedek
Regulijaban. J6l van, ne tessék sz6 szerint
venni! De mindig a j6 legyen gyengébb, tehe-
tetlenebb, életképtelenebb, — mindig tigy kell
jjedezniink az erély megnyilvanulasait6l,
mint az ostoba beteg reszket a sebész késétS1?

7./ Nagyon feliiletes a mult szdzad péapai
nyilatkozatainak emlegetése. A ,torté-
netiség” éppen ugy a felviligosodas gyi-
molcse, mint a politikai szabadsédgjogok. Mi-
ért ilyen eklektikus a t. Szerz6? Termé-
szetesen a Syllabust ma senki sem tartja mar
idészerdnek. (Vitathaté, hogy valaha is az
volt-e?) De taldn ebben a kérdésben néhany
teolégus-torténész is szélhatna egy sz6t?
Csekélység, de jellemzé feliiletesség: a ,La-
mentabili”-dekrétum nem papai enciklika,
hanem a S. Officium irata. A két miifaj alap-
vetéen kiilonbozik (egyik sem tévedhetetlen
és végleges). Nem tehetek rdla: az ilyen
aprosagok a kommunikaciés szervek zsarno-
ki szabadsidganak érzését keltik bennem.
Csak a Vigilidban nyilatkoz6 ellenfeleimnek ki-
jaro tisztelettel (Gaudium et spes 28) kérem:
akadalyozzak meg, hogy tapasztalatlan tér-
sadalmunk egyik ideolétiiéétél szabadulva
most egy éppen olyan kockazattal jaré ideo-
l6gia rabszolgajava legyen.

Tarnay Briino
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