Szennay Andras: Egyhazunk a harmadik évezred kiiszobén

Béke és tdarsadalmi igazsdg
Farkas Beata és Tuba Ivan irasa

Ferdinandy Mihaly: I Paladini di Martedi Grasso
Rapcsanyi Laszlé: A ,,Vatikan foglya” és a kiralyi Roma

Beszélgetés Harmat Pallal

1991/9



56. EVFOLYAM VIGILIA SZEPTEMBER

FENECZY JANOS: _Nincs itt maradand6 vdrosunk .................... 641
SZENNAY ANDRAS: Magyar egyhdzunk
— a harmadik évezred kiiszobén . .............. ... ...l 642

BEKE ES TARSADALMI IGAZSAG
Az amerikai piispokok korlevelébdl

Gazdasagi igazsagot mindenkinek ............... ... ..ol 650
Az osztrék piispokok korlevelébsl

Az emberi viszonyokrdl ........... ..o 654
FARKAS BEATA: Az egyhdz térsadalmi tanitssa és a gazdasagetika . . . .. 657
TUBA IVAN: A véllalkozoi etika alapkérdései ........................ 660
REBAY LAJOS: A keresztény véllalkozds .................. ... 666
GOTTFRIED BENN: Mégis tartsad akardot ....................... ... 670

Télem szdll szemhéjadra szender (versek; Tatdr Sdndor forditdsai) . . . ... 671
KALASZ MARTON: Holdfény (vers) .......... ... ...l 671
FERDINANDY MIHALY: I Paladini di Martedi Grasso ................ 672
JASZ ATTILA: Léptékvesztés (Vers) ... .....ooeeeeeeeeeeinnienneooon.. 681
KANTOR ZSOLT: Gyémantok (Ders) . . ... .........uueuruuuunninnnn. 681
KALASZ ORSOLYA: Dertis ének 185Z (Vers) . .. ..o vuveeeeeiannnnnnn.. 682
RAPCSANYI LASZLO: A , Vatikan foglya” és a kirdlyi Rdbma .......... 683
LENARD ODON: Koncentrélt timad4s a ,hallgaté egyhaz” ellen . ........ 691

KERESZTENYNEK LENNI ITT ES MOST
RONAY LASZLO és KUNSZT GYORGY VAlasza . .......ovvvneennnen.. 698
A VIGILIA BESZELGETESE

HARMAT PALLAL (Kenyeres Zoltdn) ..............c.cccoovunnninnn. 703

MAI MEDITACIOK

VARGA ZSUZSA: Corpusok . ......c.oiiiiiiiii i 709
NAPLO
LUKACS LASZLO: Egyh4zunk a forrong6 vildgban
Az eurfpaiszinéduselé .............. ... 712
RONAY LASZLO: Egy hONAp... ... evvvrenneiiaeeeieniinnnnn. 715

KENYERES ZOLTAN: Rendezetlen kényvespolc
Szépirodalmi Kényvkiadé — 1991 (I1I. rész)
Gergely Agnes: Nyugat magyarja, J6kai Anna: A téve és a gallya;
Nédas Péter: Egi és foldi szerelem; Domonkos Métyés: Vardzstikrok kozitt;
Siit6 Andrés: Sdrkdny alszikveled ........... ... ... ... o il 717
Levelek—vélaszok . ...........cooiiuuiiinniiniiie it 719




FENECZY JANOS

Nincs itt maradando varosunk,
hanem a jovendét keressiik

Oh, szende vallds! Szdlld meg az elkomorult sziveket, s deritsd fol az evan-
gélium vildgdval. A kereszténynek tudnia kell, hogy hatalom, fény, vagy
kiileszkozok sokasdga csak az ideiglenes jonak dllanddsdgdt vehetik el: a
lelkileg j6, nemes és helyes pedig fols6 gondviselésnek pdrtoldsa dltal onma-
gdban hordozza dllandosdgdnak alapjit. Oly mag az, mely elvetve az id6ben
" gytimolcsot hoz az Grokkévaldsdgban. Igaz, hogy magunk mi Isten dlddsa
nélkiil mitsem tehetiink; de midén a jo érzelmti keresztény eszkozeiil tekinti
magdt Isten kezében, hogy az Orok szeretetnek céljait elésegitse: akkor az
dldds sohasem marad el. Higgyétek gyongéd hajlami sziildk, higgyétek
becsiiletes tanitok miként a valodi keresztény bolcsességnek ifju szivekbe
oltott szelleme, az isteni félelemnek szemei elé dllitott példdnyai nem vesz-
nek el nyom nélkiil a vész drdjaban folélesztetnek azok ama jolelkek dltal,
mely minket minden imddsdgra megtanit. Hidd el honpolgdr, hogy a ko-
zérti ernyedetlen foldldozds, a szildrd kitartds sohasem sikertelen: ezeknek
a vildg nagy rendszerében lesznek kivetkezményeik, melyek szebben jutal-
mazandjdk szivedet, sem mint az dnhaszonnak gydva kiszdmitdsai. Hidd
el emberbardt, hogy egy leszdritott konny, egy folélesztett bizalom, egy
legybzott kisértet, egy az égnek és az emberiségnek visszanyert sziv na-
gyobb becset nyernek Isten el6tt, sem mint a rablénak kincse, a hatalmasnak
nagy hire, vagy a kéjenc idétoltése. EQy életszabdly van, minden vdltozd-
sokban vdltozhatatlan: ,kotelességedet tedd meg s azontil légy nyugodt!”
Egy itélet nyomds, — Istennek, lelkiismeretednek itélete. Ezt fontold meg,
oh ember! Minden kezdeményedben, s egy mds id6 folderiti, bebizonyitja
lelked el6tt, mit megnyugtatott szived most is sejt, hogy a keresztény mun-
kdjdnak sikere el nem vesz.

Feneczy Janos nagybarkényi plébanos (1811-1882). Kézélve Pazmany-Fiizetek, Pest, 1859.
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SZENNAY ANDRAS

Magyar egyhazunk
— a harmadik évezred kiiszobén

Keresztény mivoltunkat hitiink hatdrozza meg. Tudnunk kell, mit és kinek hi-
sziink, tovdbbd, hogy miként tarjuk hitiinket a vildg elé. Roviden: krisztushivé
keresztényhez ill6 életet kell élniink.

A kiilf6ldré] importélt marxista vallaskritika ugyan Jhivatalosan” mar mo-
gottiink van, de az elmiilt évtizedekben feln6tt generacié szamos tagjanak lel-
kében viakuumot hagyott, k6zonyt, esetleg ellenséges érziiletet alakitott ki. Ha
pedig a s6 izét vesziti — mivel fogunk s6zni (v6. Mt 5,13)?

Az igazsig, Krisztus igazsdga — épp e kozony vagy ellenséges érziilet miatt
— sokak szamdra elveszitette vonzé és sugdrzo erejét. Ennek eredményeképpen
ma a kdzémbosokkel, a liberdlis gondolkodastakkal szemben olyan viszonylag
kis létszam1i keresztény kozosség all, melynek erejét nagymértékben folemészti
a harc, még le nem dontétt , bastydinak” védelme. Ha a sajat erdnkben, hitiink,
kitartdsunk dllhatatossagdban kételkediink — az hiba, de ha Krisztus evangéli-
umdnak, a Szentléleknek megjulé erejét vonnank kétségbe, ha ennek az ,,égi”
erének és tdmogatasnak segitségével nem kezdenénk el kiizdeni mindazért, ami-
ért a hivd embernek sikra kell szallnia — akkor biint, silyos biint kévetiink el.

Vilsdghelyzetben

Tagadhatatlan, hogy vélsaghelyzetben észrevehets, hogy a kozélet szamos terii-
letén védekezé &llasbol bizonytalan, olykor egymasnak is ellentmond6 véle-
ményt hangoztatunk, hozza nem érté médon nytlunk fontos kérdések megol-
dasdhoz. Tervszerd, k6zos munkdrdl aligha beszélhetiink, minden egyéb véle-
kedés naiv 6namitds. Még mindig féliink... Félink az itt is ott is elhangzd pri-
mitiv vadaktdl, példaul a keresztény kurzus emlegetésétSl, de — s ez a nagyobb
baj — féliink szint vallani, hatdrozott véleményt képviselni azokban az esetek-
ben is, amikor isteni parancsokrél, Krisztus igazsagéar6l van sz6, mint példaul
az élet védelmérdl, az ellenségszeretetrdl, stb. , Kivérzettségiink” tilontil sokat
hangoztatott s mar 6nszuggesztiv hatdsi emlegetésének kovetkeztében féliink
sajat erdtlenségiinktSl. Mar-mér egyfajta tehetetlenség, st rezignacié lesz urra
rajtunk. Pedig a félelem, a ,siindiszné 4llds”, a rezignacié rossz alapéllds, rossz
tandcsad6. Helybentopogdsra, helybenmaradasra késztet.

Mit kellene tenniink?

Sok mindent, nagyon sokat... Mindenekel6tt belsG erdinket kellene mozgésita-
nunk. Ez kinek-kinek elsGsorban egyéni feladata. A kozosség ereje ebben tamo-
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gathat, de egyetlen konkrét személy helyett sem képes szavakkal vagy tettekkel
helytallni. Azutdn: végre ki kellene térniink Gszintén és bitran a véddfalnak vélt
~bastydink” koziil (példdul nagy fontossagi kérdésekben piispokkari megnyi-
latkozdsokkal, korlevelekkel, tovabba a médidkban). Bizakod4st, reményt kelle-
ne egymdsban ébreszteniink. Ez nem naiv ,6nvigasz” lenne, hiszen ,tudjuk,
hogy kinek hisziink” (v6. 2Tim 1,12) és azt is, hogy Krisztus az ttrakiildé és
gyengeségeinkben az erSt ad6. Barmennyire is valsagos a helyzet, bArmennyire
is nyomaszto6 és elkedvetlenit sok minden, amivel ma szembe taldljuk magun-
kat, bdrmennyire is ,tartézkodénak” latjuk az llami vezetést, amikor az egyhdz
ligyérdl, azaz rélunk van sz6: benniink és k6zottiink szkepszisnek és rezignicié-
nak méskor sem, de kiilondsen itt és most nincs helye. Hinniink kell Annak
erejében, aki képes lesz , dtmenteni” — természetesen nem a sajit kozremiko-
désiink nélkiil, de még hibdink ellenére is — az djraéledés nehéz, olykor valsa-
gosnak tnd idGszakan. Es hivé éntudattal kell vallanunk: hivatdsunk és kiilde-
tésiink, hogy a hit tjraélesztésének, tovabbaddsanak és erGsitésének munkdja-
ban minden hivé kereszténynek részt kell vallalnia. FelelGtlen kritika lenne min-
den feladatot piispokeinkre hdritani, de ugyanigy feleltlen bizalmatlansag len-
ne, ha piispokeink nem igyekeznének nagy eréfeszitéssel minél tobb , egyszeri”
keresztényt a hit és hitélet tjjaélesztésének a munkdjaba bevonni.

Nem kétséges, hogy kizos felelGsségiink Oridsi. Csakis koz0s erdfeszitéssel
tudjuk az emberekben szunnyadé hit, remény és szeretet irdnti igényt lassan
ébresztgetni, életelvvé és gyakorlatta formalni. — A ,terep”, amelyen a munkat
végezniink kell, nem konnyd. Kornyezetiink évtizedek 6ta beletemetkezett a
kényelmes (kényelmes?) evildgisagba. Igen sokan vannak, akiket kielégit a mér-
hetd, foghato, lathaté vagy éppen — ha még van pénze — a megvésarolhaté.
Az elméleti materializmus ideol6gidjat ma mar nem propagéljak, a gyakorlati
azonban, a konzumgondolkodés naprdl napra szerzi hiveit, szedi dldozatait. Az
értekek és értékelés valtozasanak korat éljiik. Egy sajitos , kereszténység utdni
kor” kezd lassan intézményesiilni. A fesziiltségeket, a bizonytalansagot még
fokozza a napjaink politikai-tdrsadalmi életében jelentkezé generdcidvaltas sza-
mos kovetkezménye. Tapasztalhat6 ez a csalddok életében csakigy, mint egész
tarsadalmunkban.

Az ébredés jelei

A kép azonban hidnyos maradna, ha a mds irdnyba mutaté torekvésekrél nem
vennénk tudomadst. Nemcsak hétat forditékkal, hanem egyre t6bb ,,ébredével”,
megujulni és megtjitani kivan6 egyénnel és mozgalommal taldlkozunk. Egyre
tobben keresik — féleg a fiatalok — életiik értelmét, valnak nyitottakka a hitre,
keresnek 1j, korszert, Krisztustdl érkezé és feléje vezets vallasi formdkat. Az dj
tomlGkbe 1j bort kell tolteni... Akadnak természetesen olyanok, — f6képp a
megfelel6 ttbaigazitis hijin —, akik Jézussal akarnak taldlkozni, de tdvol ma-
radnak az intézményes egyhazaktdl. Masok ,,szelidebb és megértdbb” erkélcsi
normékat igényelnének és azok szerint kivannak élni. A vallasi élet spektruma
vildgszerte, de mar hazankban is egyre nvekvdbb pluralizmusrél, fokozédé
sokszintiségrol tantiskodik. Sok keresébdl , valogaté keresztény” lesz: azt ,,ami
tetszik, megtartjuk, ami nem, azzal nem trédiink”.
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A kovetel6 hit

Kétségtelen, hogy a hit és a hit szerinti élet az egész embert igényli, nehéz,
faradsagos feladatokat tartogat szamdra. Ez mindig igy volt és lesz. Abrahdm
~exodusat”, P4l , forduldsat” kovetelte és all ez — talan fokozott mértékben —
»modern” korunk emberére is. Napjaink embere — tigy is mondhatndm: a sze-
kularizalt vildg embere — betonbdl, tivegbdl, elektromos berendezésekkel teli-
tett fészkében még mindig dgy igyekszik élni, hogy fiiggetlenitse magét az elére
nem lathat6tél, a f6ldi szemmel, érzékekkel meg nem tapasztalhat6tol. Mai 1é-
tiink raciondlis-technikai ,,biztositékai” még mindig — ha csak a helyi haboriik
szornyGségeit nem kényszeriil megtapasztalni — tomegek szdmadra jelentenek
biztonsdgot. Mégis, ebben a technikaval tilzsifolt vildgban is van a keresz-
ténység szdmdra ,fenntartott hely”. Vildgszerte igy van ez, hazdnkban is ezt
tapasztalhatjuk. Az emberi élet nagy eseményeihez (sziiletés, betegség, hazas-
sdgkotés, haldl stb.) — hogy hitbdl fakadé meggydzédésbdl-e vagy babonas
félelembdl, esetleg megszokasbdl, ezt csak a konkrét esetekben lehet megallapi-
tani, — még mindig kérik az egyhdz segitségét. Az élet komoly vagy ,,merész”
6rdi még mindig olyan alkalmak, amelyekben igen sokan nem akarnak vagy
tan nem mernek Istenrdl elfeledkezni, Istent ,,az élet jatékabol” kihagyni. Két-
ségtelen, hogy ezek a jelenségek sok embernél esetleg csak 6rakat, netan perce-
ket jelentenek, a valldsos ,nyugtalansdgnak” vagy éppen a megnyugvasnak
hosszabb-révidebb idészakat biztositjidk. Az ,,6s0k szokdsainak” Orzése, tiszte-
letben tartdsa, netdn egy sajatos , életbiztositasi szandék” — sokszor talan csak
ez dll mindezek mogott. Hogy mindebben mennyi az €16 hit, erre statisztikai
adatokkal aligha lehet vélaszolni. Az adatokat, felméréseket szociografusok
gytjtogethetik, értékelhetik, de a ,sziveket és veséket vizsgdld Isten” nem evi-
lagi statisztikdk szerint értékel.

Nem tagadhatjuk — mi sem, akik hivé embereknek valljuk magunkat —, a
hit nehéz, faradsagos ,.feladat”, egész életre sz6l6 vallalkozas, ,,nagy kaland”.

Az egyhdz szerepe

Marcel Légaut gondolataval élve: az egyhdz anyank, de egyben keresztiink is.
Vajon a hitet megkonnyiti-e, vagy éppen megneheziti a ,megtapasztalt” egy-
haz? Azt hiszem, minden j6zan ember az utdbbi 4llitassal ért egyet. Az egyhaz
a hiv$ vagy hinni akar6 ember szdmara — igen gyakran — kereszt. Lehet, hogy
e meggdllapitas utdn t6bb olvasé azt gondolja: most az intézményes, a strukti-
rdkba merevedett egyhaz kritikdja, esetleg a romai centralizmus birdlata kovet-
kezik. Kétségtelen, hogy mindkét vonatkozasban élhetnénk komoly, megalapo-
zott kritikdval. Inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy az egyhdzunkban tapasz-
talt problémadkat, olykor nyomorisigos helyzetet latva, sajat nyomorusagunk-
kal, gyengeségeinkkel taldljuk magunkat szembe. Az egyhdz ugyanis nem fe-
lettiink, mellettiink vagy épp veliink szemben &llé nagysdg. Az egyhdz mi ma-
gunk vagyunk. Mindannyian: piispokok, papok, szerzetesek, vildgi hivok,
mindazok, akik él6 hittel kereszténynek valljik magukat.

Ne keressiik a szalkat a vezetSk szemében, amig szembe nem néztiink sajat
langyos, k6zony6s magatartdsunkkal, amig el nem tavolitottuk sajat szemiink-
bdl a gerendét. Kényelmes és olykor népszert, de felelGtlen véllalkozés a ,hi-
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vatalt”, az ,,intézményt” biralni tigy, hogy tanisigtevé magatartasunkkal nem
igazoljuk: nemcsak a néhdny vezet§, nemcsak a hierarchia, hanem mi magunk
vagyunk az egyhdz. Ne tartsuk oly nagyon fontosnak a mult terheit magukkal
hordozd, olykor valéban birdlhat6 vezetSket. Ne szikitsiik le egyhdzunkat in-
tézményes ,csontvazz4”. Nincs egyhdz ,fentr6l”, de ,alulr6l” sem. Csakis a
kozosen tton 1évé krisztushivs kozosségrol lehet, illetSleg kell beszélniink, en-
nek egészét kell mindig szem el6tt tartanunk. A minden krisztushivét 6sszekotd
communio-b6l senkit ki nem lehet rekeszteni, abban a keresztség jogdn minden-
kinek megvan a maga helye és funkcidja.

Ne értsiik félre: nem a hivatal, a vezetdk, a hierarchia sérthetetlenségét, biral-
hatatlansagét propagdlom. Tudjuk — és 6k is tudjak —, hogy stilyos felels-
séggel tartoznak Isten szine és az emberek el6tt. Arrdl viszont egyetlen egyhaz-
tag sem feledkezhet el, hogy a vezetSket segiteni kell, ha sziikséges kemény, de
mindenképp szeretetbSl fakadé kritikdval. A torténelem vildgosan igazolja: az
egyhazat nehéz helyzetében — gondolhatunk az egyetemes egyhdzra, de hazai
egyhazunkra is — sohasem ,sziikségképp” vagy kizér6lag a hivatalvezetSk
mentették meg, vezették ki nehéz helyzetébél, hanem a karizméjukkal €16, élet-
szentségre torekvo, a szavak és tettek tanvisagtételét a vildg elé tard tagjai. Termé-
szetesen kivdnatos, hogy a hivatalvisel6k is ilyen tagjai legyenek egyhdzunknak.

Ha biralatot lehet és kell is mondanunk, akkor arrdl az egyhazrdl nyilatkoz-
hatunk kritikusan (és most elsGsorban ne ,elvben”, hanem konkrét val6saga-
ban tekintsiik mindenekel6tt hazai egyhazunkat), mely szomoru sziirkeségben,
szintelenségben, lanyhasdgban vegetal, mely egy helyben topog, mely hétmillié
katolikust tart ,,6ntudatosan” szamon, de vajon hany gyakorl6, hitét megvalld,
hite szerint €16 taggal rendelkezik? Taldn egymillioval? — vagy még anndl is
kevesebbel? — ki tudnd megmondani?... Ezt a sziirkeséget nem tudja feledtetni
semmiféle barokk triumfalizmus, diszes felvonulds, iinnepség, még a papalato-
gatas alkalmaval — alkalmilag — Osszesereglett szizezernyi ember sem.

Madsra, tébbre van sziikséglink. Onmagét a vildg elé tiré és hangjat hallaté
egyhdzra. Papok és vildgiak — ki-ki a maga élethivatdsdnak megfeleléen, —
vegyenek végre részt a kozéletben. A kézélet természetesen nem redukalhaté az
un. politikai életre, kiilongsen nem arra a tilpolitizalt helyzetre, melyben éliink.
Miért nem lehet észrevenni a szérakoztaté iparban vagy a sajtéban, hogy valé-
ban hétmilli6 katolikus €l hazdnkban példaul a munkahelyeken, az als6-, kozép-,
felsGoktatdsi intézményekben? Miért nem hallatja a piispoki kar életbevdgdan
fontos kérdésekben — ujra és dGjra — a szavat? Miért kell nagyszdmii vildginak
és szdmos papnak is ,liszni” a kozéletnek az egyhdztol, a krisztusi alapelvektsl
egyre jobban eltdvolod6 arjaban? Vajon hamarosan odajutunk-e, hogy mar csak
az ,elit” csoportok, sét, a magukat ,kivélasztottaknak” tarték, netdn szektés
szemléletet és gyakorlatot kovetSk atomjaibdl 4ll a magyar egyhaz?

Ortodoxia — ortopraxis

Az 6tvenes-hatvanas években a teol6giai szakirodalomban sok sz esett arrdl,
hogy a keresztényeket nem annyira az ortodoxia, mint inkdbb az ortopraxis
hidnya jellemzi (igaz, helyes tanitds — az eszerint val6 élet). Ha az allitas az
adott id6szakban és helyeken talan helyes is volt, a helyzet ma — elsGsorban
megint hazinkra gondolok, — mintha éppen forditott lenne. Vajon tud-e hite-
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lesen gyakorlé keresztény lenni az, aki hitének alapveté igazsigait, tanitdsat
nem, vagy hidnyosan, esetleg rosszul, tévesen ismeri? Vajon hiteles keresztény
lehet-e az, aki ,valogat” a krisztusi tanitasb6l, a keresztény hittartalombél: ezt
elfogadom, azt nem. J6l tudom, hogy a hidnyos, s6t olykor téves hitbeni isme-
retek az elmuiilt évtizedek ,kiils§ okaira” is visszavezethetSk. Kozel két genera-
cid jutott — ha némi érdekl6dést taniisitott — az autodidaktdk sorsdra. Hittan-
kényveink korszertitlenekké valtak, a korszertiek nem tudtak beépiilni az okta-
tasba. Hitoktatasunk — tisztelet a kivételes, felkésziilt oktaténak — igen ala-
csony szinten mozgott és mozog. Biztos hitbeni alapok nélkiil, a val6ban , orto-
dox” tanitds ismerete nélkiil a kirdndulds, gitdrozas lehet kellemes id6toltés,
ideig-6raig jelenthet kisebb k6zosségek szdmdra tisztes szorakozast, biztosithat
némi kdzosség-tudatot — de hijaval marad épp a lényegnek: az alapokat bizto-
sit6 hitbeni ismereteknek.

Az egyhdz mindig jelen volt és marad ott, ahol ketten vagy harman, bar-
mennyien valéban Krisztus nevében gytilnek ¢ssze. Akkor is, ha énekelnek vagy
kirindulnak. De Krisztus nevében ugy 6sszejonni, hogy a csoport tagjainak —
esetleg a templomba jaroknak, st az Ur asztalahoz is jarul6knak — alig vagy
csak kevés, zavaros, esetleg téves fogalmaik vannak arrdl, hogy kicsoda is Krisz-
tus — példaul nemcsak testvér, de Megvalt6 is —, hogy mit jelent, milyen ko-
telességeket r6 az emberre Krisztus egyhdzanak tagjaiként élni, jelen lenni a
tdrsadalomban, — az ilyen esetekben és helyzetekben mér nagyon el kell gon-
dolkodnunk. Azt sem feledhetjiik: vajon betoltheti-e a pap missziés kiildetését,
hivatdsat, ha csakis kettGt-hdrmat, esetleg néhanyat kivan 6sszegytiijteni? Vajon
a ,jézusi életprogramot” valéban csakis az a néhany szaz ember koveti-e, aki a
csoport, a mozgalom élén 4ll6 nyomdba szegddik...? Azt a probléméat sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a paphidny hazidnkban minden egyes pap vélldra 6ridsi
terhet rak. Vajon tudjak-e, 4térzik-e vilagi hiveink, hogy a legtobb pap sokkal inkdbb
igényli az 6 munkéjukat, segitségiiket, mint 6k a papjukét? Hogy sok megfaradt
pap — sajnos, erre szdmos példat lehetne felhozni — a vildgiak cinikus kozdnye,
kritikdja miatt adja fel a kiizdelmet, ,zdrkézik be” templomaba, hivataldba.

Koztudott, hogy az elmiilt negyven év hazdnkban az egyhdz tagjai kozott
oridsi lelki pusztitdst végzett. Az ,Isten-tdvolsdg”, s6t hitetlenség mind a mai
napig szomoru tény. Ebben a nehéz helyzetben egy sajtos triumfalizmus —
taléan , ellentriumfalizmusnak” is nevezhetném — van kialakuléban, sét, képvi-
selinek tdbora mintha naprél napra gyarapodnék. Mi, a kritikusok, a vallas- és
egyhézkritikat gyakorlok — hirdetik, — madr tSbbségben vagyunk. Minket fel-
vildgosult modern embereket nem lehet , régi jgmbor tanokkal” untatni. Ily hely-
zetben, egyre jobban szekularizal6dé életiinkben a ,,feliilr6l” kioktaté igehirde-
t6k, a nem Krisztusra ligyel6, hanem vitaférumra beprogramozott csoportok
mér alig-alig jelenthetnek valamit.

Legfontosabb feladataink

Mindannyiunknak, egész hazai egyhdzunknak a feladata, hogy felismerje: igent
kell mondania a korra, amelyben él. Es éppen ebben a korban, ebben a helyzet-
ben kell a hitéletet ébresztgetniink, fenntartanunk, tovabb bontakoztatnunk.
Nem olcsé kompromisszumokkal, nem a ,védlogatds” keresztények gyarapita-
séval, de — amikor sziikséges — felel6s kritikaval. Kritikdval — befelé és kifelé
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egyaréant. Fel kell ismerniink az 6rét és a helyzetet, amelyben éliink, és azt az
evangélium fényében kell lstnunk és értelmezniink. Az evangélium ereje, Isten
szavanak ereje képes volt mintegy kétezer évvel ezelGtt egy teljesen pogéiny
vildgban hatékonnyé vélni és azota is képes hatni minden korban, — ha van,
aki szavaval, tamisigtételével, mindenekelStt a szeretet tetteivel arrél hirt ad.
Igent kell mondanunk a jelen torténelmi atalakulast magaval hozé iddre gy,
hogy mint az egyhaz felel6s tagjai, mint Krisztus iizenetének kozvetitSi éljiik
meg azt, véllaljunk abban felel6s kdzremiikodést.

Ujrakezdés, belsé evangelizici6 — melyet majd kovethet a kiilsé —, ezek a
mai magyar egyhdz ma élG tagjainak a feladatai. Ma is Istennek hozzink érkezs,
kinyilatkoztatott iizenetére kell iigyelniink, azt kell kozvetiteniink. De amikor
ezt tessziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a ,,valésagot”, kozeget, mely-
ben éliink. Azok evangelizilasar6l van sz, akik hisznek ugyan, vagy nyitottak
a hitre, de vérjik a segitséget, ersitést sajatos , hitetlenségiikben”. A lassan , bel-
terjessé” val6 csoportrendszer és csoportmunka, melynek jelentGségét, fontossa-
gat az indulis, az djrakezdés éveiben nem lehet eléggé hangoztatni, sajnos egy-
konnyen gettémentalitast alakithat ki. Mindenekel6tt az evangéliumnak van ko-
z0sségébresztd és Osszetartd ereje, — ha lesznek, akik ,kimennek a terekre és
utcdkra” és hirdetik. Ha Krisztus és evangéliuma djra ismertté lesz, akkor majd
egyre tobben ,fedezik fel” az imadsdg, a szentségek k6z0sség-Osszetartd erejét.

A felel6sségiink 6ridsi. A hit dtaddsdnak feladatat véllalva az isteni , titokzatos
életet” ébresztgetijiik kortarsainkban, féleg a fiatalok lelkében. Hogy ezt az életet
tovabbadhassuk, ahhoz minden rendelkezésre all6 lehetSséget és titkeresést
szem el6tt kell tartanunk. Nem ,,minden meggyégyithat6”, minden problémat
megold6 teljességgel tj utakrdl és eszkdzokrdl van sz6. Az vtonjarashoz tovabb-
ra is nélkiil6zhetetlen marad a csaladi nevelés, a hitoktatis (korszeri mddon,
forméaban!) és a feln6tt katekézis. A keresztény kozosség felelGssége e , hagyo-
maényos teriileteken” nem hangstlyozhat6 eléggé. Segitségére kell sietnie a fiatal
csalddoknak, a gyermekiiket maganyosan nevelGknek. Fel kell tenniink — afféle
nyilvanos lelkiismeret-vizsgalat médjén — a kérdést: hogyan allunk a feln6tt-
katekézissel? ErGinket arra kellene 6sszpontositanunk, hiszen az elmuilt évtize-
dek sordn sok szdzezernyi gyermek, fiatal, kapcsolatba sem keriilhetett az egy-
hazzal, esetleg erSszakkal kiszakitottdk abbol. Hogyan adjdk tovabb, vagy ho-
gyan tegyenek élettantisdgot a mai fiatalabb és a mar idésebb felnStteknek arrdl,
amit nem vagy csak alig, esetleg torzitott médon ismernek?

A keresztény kozosség ,belsd életének” djraélesztése, eimélyitése ugyancsak
fontos feladatunk. Ez lehet csak alapja jelenlétiinknek a nyilvanos kozéletben.
Kiilonféle egyesiileteink négy-ot évtizeddel ezelStt a kozéletben jelentSs szerepet
véllaltak. A tarsadalmi megujuldshoz, felemelkedéshez ezekre ma is — tGjra —
sziikségiink van. Van-e, lesz-e piispoki karunknak, papsdgunknak és az elkéte-
lezett vildgiaknak elégséges ereje, kitartasa, hogy a , Csipkerdzsika almat” alvé
régi vagy az 1j profili, a maban igényelt feladatokat ellaté egyesiileteket fel-
€lessze, illetve utjdra inditsa? Nem anyagi tdmogatdsra gondolok, béar a szocia-
lis-karitativ munka felélesztése szintén nagy fontossagu feladatunk. Taldlnak-e
beszélgetGpartnert, kérdéseikre feleleteket ad6t (és nem kioktatdkat) az érdekl-
dék, az tjszerd gondolatokkal, dtletekkel, tervekkel jelentkez6k? Van-e jogunk
arra, hogy bérkit is , kinn hagyjunk”, megvarakoztassuk — azért, mert magunk
nem vagyunk elégségesen felkésziilve, mert a jelentkezGk terveikkel, 6tleteikkel
»zavart keltenek”? Van-e jogunk arra, hogy megtagadjuk a testvéri segitséget
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attd], aki — mint a Beteszda t6 melletti béna — azért nem tud ,labra dlini”, mert
nincs, aki vezesse, timogassa? A kérdéseket szinte vég nélkiil folytathatniank. A
valaszadas a ,hivatalos személyek”, az egyes kozosségek és egyének lelkiisme-
retére van bizva. ,
Fontos, hogy ujjdépitsiik, tdjra felépitsiik intézményrendszeriinket. Am ha
ezek egyike-masika lelkileg kellGen meg nem alapozott, ha csak tGj munkaalkal-
makat, ,4llast” jelentenének, akkor komoly veszedelem fenyeget. Barmilyen uj-
jaéled6 vagy ujként ttjdra induld biirokratikus-adminisztrativ szervezet kellé
Jelkesités” nélkiil, belsé lelki alapozas nélkiil zorgd csontvdz maradna.

Kiildetésiink — egyetemes

Az egyhaz — communio, k6zdsség. Nem az egymas mellett, hanem az egyma4s-
sal él6k megélt kozossége. A kozdsség belss és kifelé folytatott kommunikacié
nélkiil el6bb utébb elsatnyul, elhal. Isten kinyilatkoztatdsaval nemcsak szdlt az
emberekhez, hanem meg is szélitotta Sket. El§ kapcsolatot teremtett az ember-
rel. Vajon ezt az €l6 kapcsolatot felfedezhetjiik-e igehirdetésiinkben, kommuni-
kaci6s eszkbzeinkben? Kétségteleniil fel-felcsillannak ennek nyomai. De megelé-
gedhetiink-e ennyivel? Természetesen nemcsak a , bels6” kommunikaciéra, par-
beszédre kell gondolnunk, bar e téren is rengeteg a pétolnivalénk, mi tobb,
olykor a ,semmibdl” kell ij életet csiholnunk. De egy pillanatra sem feledhet-
jik: dialogust kell kezdeniink a kiviildllokkal, tdvoldllokkal is. Azokkal is, akik mar
elhagytdk az egyhdzat vagy akik még nem talaltak ra, esetleg kifejezetten eluta-
sitjak. Dialéguskészségiink fogyatékossigait a tobbi keresztény egyhazzal, egy-
hazi kozosséggel, felekezettel folytatott parbeszéd laza, tartézkodo jellege is iga-
zolja. Valtunk-e nem katolikus testvéreinkkel 6szinte és szeretetbdl fakad6 szot?
Gondolunk-e r4, hogy ,,t6bb hid” vezet az Isten orsziga felé? Nem védekezhe-
tiink azzal, hogy résziinkrdl sem torténtek még jelentGs lépések. Nekiink a mi
kotelességiinket — a ,hivatalos” egyhdz altal is szorgalmazott —, feladatainkat
kell végezniink. Vannak dicséretes egyéni kezdeményezések, de a valédi kdzds
munka még csak gyermekcipSben jar.

A ,nyitott kapuk” egyhdza vagyunk, kiildetésiink mindenkihez szdl. , Az
ember az egyhaz elsGdleges tja, kiildetése Ghozzd szdl. Ezt az utat maga Krisz-
tus nyitotta meg... Az ember az egyhaz 1itja, amelyre minden egyéb ut raépiil,
melyeken az egyhdznak jarnia kell, mert az embert — kivétel nélkiil mindegyi-
ket — Krisztus megvaltotta. — ...Mivel pedig az egyhdz mindennapi életének
és tapasztalatainak, kiildetésének és munkdjanak utja, az egyhaznak mindig
meg kell djulnia, tekintetbe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott az
ember él. Tudnia kell az ember egyre Gjabb képességeirdl ...de ismernie kell az
emberre leselkedé veszedelmeket is...” (Il. Janos Pal: Redemptor hominis).

Ha mélyebben 6nmagunkba néziink, talan abban fedezhetjiik fel dialdgus-
készségiink legf6bb akadalyat, hogy féliink. Féliink az embertdl, az emberektél.
Vagy 6nmagunkt6]? Taldn sajat tirességiinket, fogyatékossagunkat, felkésziilet-
lenségiinket rostelljiik — mind az ortodoxia, mind pedig az ortopraxis terén?
Ha erre kellene radobbenniink, akkor silyosan nehezedik rdank a felelGsség,
hogy lelkileg-szellemileg t6ltekezziink, pétoljuk hidnyossdgainkat, mulasztdsain-
kat. Es ami a legfontosabb: el kell mélyiteniink a mindenki felé fordul6 szeretetet.
Mert enélkiil szavaink, érveink csak zengs érc, pengd cimbalom maradnénak.
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Roviden utalunk még a médidknak, a tajékoztatd eszkozoknek fontossdgara.
Mindig, de egy liberdlis-pluralista tarsadalmi k6zegben még nagyobb ezeknek
a jelentésége. Tiil hamar és konnyen birdljuk a ,liberdlis” nyomtatott és elekt-
ronikus sajtét — anélkiil azonban, hogy ezeken a tertileteken kell§ felkésziilt-
ségre torekednénk, anélkiil, hogy az egyhazi vezetés ezek vonatkozasdban sok-
kal hatdrozottabban foglalna 4llast, nyujtana személyi és anyagi timogatést. A
vilagi hivéknek pedig a médidkkal kapcsolatban kell§ nbiralattal, de biralattal
is a tdrsadalom nyilvanossaga elé kell 1épniiik.

A fent idézett papai szveg utal rd, hogy a keresztény lizenetnek, az evangé-
liumnak cimzettjei nem csupén a keresztények, hanem a kozélet minden részt-
vevije, a tdrsadalom egésze. Ezért sem volt soha és nem is lehet a vallds ,ma-
ganiigy”, mert Krisztus mindenkihez intézi szavat. Annak viszont, aki meghal-
lotta, magaéva tette — misszids kiildetése van.

Ha ujra él6vé és éltetG er6vé akarjuk tenni a keresztény hitet tarsadal-
munkban, ha fel akarjuk ajinlani méasoknak, ha kézelebb kivanjuk azt hozni
tavol 4ll6, bizalmatlankodé kortarsainkhoz, akkor — piispokoknek, papoknak
és vildgiaknak — kozos munkat kell véllalnunk. K6zos a felel6sségiink a hit
€ébresztésében és elmélyitésében. Nem pénzt, nem vagyont, hanem dnmagunkat
kell ,,invesztdlnunk”, hogy munkank — Isten timogatdsdval — szdzszoros ter-
mést hozhasson. A keresztények személyes taniisagtétele nélkiil azonban nem
lehet 4tiit ereje tdrsadalmunkban egyetlen k6zos puispoki megnyilatkozasnak,
de még a j6l el6készitett prédikdcionak sem. Minden kereszténynek 6nmagéat
kell ,bevetnie” a tisztultabb, jobb jov6 érdekében.

Napjaink megtapasztalt bizonytalansagai egyben komoly lehetSséget is rejte-
nek magukban. Ha ezt a lehetdséget alaposabban elemezziik, ha egyre tudato-
sabban latunk munkéhoz, akkor — és csakis akkor — tjra ébredezni, er6sodni
fog kornyezetiinkben az evangéliumra, a keresztény értékekre nyitott hit és a
jov8be vetett bizalom.

A ,zart keresztény tarsadalom” rég muilt torténeti emlék. Ugyanakkor a mai
felvilagosult, liberdlis, de az értékekre nyitott vildgban az egyhaznak éppen gy
misszidja van, mint Gtrainduldsakor, a ,, pogany” antik vildgban volt. A XX. sza-
zad iildozései még alig vannak mogottiink, mégis ébreddben, er6sédében va-
gyunk. Az egyhaz jel — nemcsak a népek kozott, de — itt is, hazdnkban is. Igaz,
a miultbdl szamos ballasztot le kell vetniink, hitat kell forditanunk mindenféle
triumfalizmusnak és klerikalizmusnak, de mindenek nyoman — mint a lég-
gomb — megkdnnyebbiiliink és lassan felfelé emelkediink. Rajtunk a sor, hogy
hiteliinket és hitelreméltésigunkat — hiv§ tantisagtétellel — az élet minden
teriiletén igazoljuk. Hogy a még csak pisldkol6 reménynek és a kevés oromnek
gyarapitoi, er6sitSi legyiink. Hittel valljuk, hogy ,sorsunk az ég”, ezért lehe-
tiink — a harmadik évezred kiisz6bén — faklyavivéi az ,,6romnek és remény-
ségnek” (Gaudium et spes).
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Béke és tarsadalmi igazsag

Az amerikai piispokok korlevelébdl

Gazdasagi igazsagot mindenkinek!

ElsGsorban azért frunk, hogy titmutatdst nytjtsunk egyhdzunk azon tagjainak,
akik gazdasagi iigyekben véleményiik kialakitasara torekszenek. Senki sem &l-
lithatja magérél azt, hogy keresztény, ha kényelmesen szemléli azt az éhezést,
otthon nélkiiliséget, bizonytalansagot és igazsagtalansagot, melyet ebben az or-
szdgban és a vilagban taldl. Ugyanakkor szeretnénk hozzatenni véleményiinket
az USA gazdasigéanak lehetséges irdnyulasarél sz6l6 kozvitdhoz. Keressiik azok
egyiittmiikodését is, akik nem osztoznak hitiinkben és hagyomédnyainkban. Ab-
béli reménytinknek, hogy orszdgunk képes egy meguijitott kozerkolcs elképze-
lését megvaldsitani, forrasa az emberiség kozos koteléke, mely minden egyént
Osszekapcsol. A kérdések alapvetGek és a valaszok gyakran nehezen megfogal-
mazhatdk; arra késztetnek, hogy komolyan és kitartdan figyeljiink a gazdasagi
igazsagossagra.

N A )
= R

Az igazsagossdg azt koveteli, hogy a tdrsadalomban a jovedelem, a gazdagsag
és a hatalom elosztisat aszerint értékeljiik, milyen hatassal van azokra az em-
berekre, akiknek alapvet6 anyagi sziikségletei nincsenek kielégitve. A II. Vatika-
ni zsinat megéllapitotta: ,Mindenkinek joga van sajit és csalddja szdmaéra ele-
gendé foldi j6hoz. Az egyhazatyak és az egyhaz doktorai vallottak azt a nézetet,
hogy a szegények segitségére kell sietniink, és nem csupan folos javainkat kell
felajgnlanunk.” A minimalis anyagi forrasok feltétleniil sziikségesek az emberi
élethez. Ha az egyéneket az emberi k6zdsség tagjainak tekintjiik, akkor a kozos-
ségnek kotelessége ezeket az alapvet§ sziikségleteket kielégitenie, hacsak az er6-
forrdsok teljes hidnya nem teszi ezt egészen lehetetlenné. Ilyen hidny nincs ma
az Egyesiilt Allamokban.

Az igazsagossag kiterjed a nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és politikai intéz-
mények szervezGdésére is. A tarsadalmi igazsagossag azt jelenti, hogy az egyé-
nek kotelesek aktivan és produktivan részt venni a tarsadalom életében; a tar-
sadalomnak lehet6vé kell tennie, hogy ezt valéban megtehessék. Az igazsagos-
sag e forméjat ,hozzajarulénak” is nevezhetjiik, mivel azok kotelességeit hang-

Részletek az Economic Justice for All: Catholic Social Teaching and the U.S. Economy cimi
pasztorlevélbdl. (1986. nov. 13)
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stilyozza, akik képesek kozremiksdni az egész kozdsség j6létéhez sziikséges
javak, szolgaltatisok, és mds — nem anyagi vagy szellemi értékek — létrehoza-
sdban. XI. Piusz pépa szavaival: ,A tdrsadalmi igazsagossdg lényege az, hogy
mindent megkovetel az egyént6l, ami sziikséges a kozjdhoz.”

A termelékenység feltétleniil sziikséges, ha a kozosségnek mindenki jolétének
szolgélataba kell 4llitania az eréforrdsokat. Mindamellett a termelékenység nem
mérhet6 pusztdn a javak és a szolgdltatdsok mennyiségével. A termelési rend-
szert is aszerint kell megitélni, milyen hatassal van az alapvet$ sziikségletek
kielégitésére, a foglalkoztatottsagi szintre, a diszkriminacié mintdira, a kornyezet
mindségére és a kozdsségtudatra.

A tirsadalmi igazsdgossag jelentése olyan gazdasagi és tdrsadalmi intézmé-
nyek megszervezését is magdban foglalja, melyek lehet6vé teszik, hogy az em-
berek munkéjuk szabadsdgat és méltosagat tiszteletben tarté médokon jaruthas-
sanak hozzi a tirsadalom életéhez. A munkénak segitenie kell a dolgoz6 em-
bereket ,,emberibbé” valasukban; képesebbé tenni Gket arra, hogy szabadon,
intelligensen, az 6nmegvaldsitasuk érdekében cselekedjenek.

Az alapvet6 igazsdgossag arra szélit, hogy az anyagi j6lét mindenki szdméra
biztos alapjit teremtsiik meg. Ez az egész tarsadalom feladata, de nagyobb ko-
telezettséget r6 jobb erSforrasokkal rendelkezé tagjaira. Ez a kotelezettség meg-
kérdGjelezi a jovedelem és a fogyasztas kirivé egyenlStlenségeit, mikor annyian
sziikolkodnek. A katolikus szocidlis tanitds nem 4llitja, hogy az igazsagossag
kovetelménye a jovedelmek és a vagyon teljes, szdmszer(i egyenlGsége, de igenis
kétségbe vonja az emberek tomegeit elszegényits gazdasagi intézkedések he-
lyességét. Tovabba gy latja, hogy a kirivo egyenlGtlenségek veszélyt jelentenek
az emberi k6zOsség szolidaritdsara, mivel mély tarsadalmi véleménykiilonbsé-
gekhez és konfliktusokhoz vezetnek.

Az egyéneknek és a tirsadalom egészének is ,a szegények oldaldra” kell
allnia. A kotelesség, hogy a szegények és a hatalomnélkiiliek szemszogébdl vizs-
gdljuk a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységeket, a ,,szeresd felebaratodat mint
tenmagadat” radikalis parancsabdl taplalkozik. A tirsadalom peremén él6k és
a jogfosztottak elGjoga igazsagossagot kovetelni mindenki szamara. Ez a kote-
lezettség mélyen a keresztény hitben gySkerezik. Ahogy VI. Pél papa kijelentet-
te: Mikor az Evangélium irgalmassdgra tanit minket, arra int, hogy kiilénleges
tisztelettel legytiink a szegények és a tarsadalomban elfoglalt specialis helyzetiik
irant. A szerencsésebbeknek le kell mondaniuk néhdny jogukrél, hogy javaik
egy részét nagylelkiien masok szolgalatara bocsdssék. II. Janos Pal igy fogalmaz-
ta meg a szegények irdnti kotelezettségeinket: ,,Ez azt jelenti, hogy kiilonlegesen
nyitottak legyiink a kicsik és a gyengék, a szenvedék és a sirdk, a megaldzottak
és a peremre szorultak irdnt, azért, hogy segithessiik Gket, hogy elnyerjék a
méltdsagot, ami emberként és Isten gyermekeiként megilleti Gket.”

A korményzati beavatkozés hatdskorének és korldtainak meghatarozasdhoz
alapul szolgal6 norma a fent idézett , segitségnytijtas elve”. Ez az elv kimondja,
hogy az alapvet( igazsdgossag megGrzése érdekében a kormanynak csak olyan
kezdeményezéseket kell véllalnia, amelyek meghaladjék az egyének kezdemé-
nyezéseit. Inkabb segitenie kell nekik abban, hogy sokkal hatékonyabban jirul-
hassanak hozza a tarsadalmi j6léthez, és ki kell egészitenie tevékenységiiket, ha
az igazsdgossag kovetelményei tullépik kapacitdsukat. Ez mégsem jelenti azt,
hogy az a kormany korményoz a legjobban, amelyik a legkevesebbet korma-
nyoz. Inkabb (gy hatdrozhat6 meg a j6 kormanyzati beavatkozas, mint amelyik
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6szintén ,segit” mds tarsadalmi csoportoknak, hogy hozzéjsruthassanak a koz-
johoz, tigy irdnyitva, Gsztonozve, visszafogva és szabélyozva a gazdasagi tevé-
kenységet, ahogy ,az alkalom megkivanja és a sziikség diktalja”. Ez egyittma-
kodést és konszenzust kivan gazdasagi életiink kiilénbozd tényezsi kozott, be-
leértve a korményt. Az ebbe a folyamatba valé korményzati beavatkozas pontos
forméjat nem lehet meghatirozni elvont médon. A specidlis igények felbecsiilé-
sétdl fiigg, és attdl, hogy melyek megkozelitésiik leghatékonyabb médjai.

. M2 M.
R %

Az igazsagos gazdasag alapja a teljes foglalkoztatottsag. A hazai gazdasagpo-
litika legsiirgetbb prioritdsa megfelels fizetést és rendes munkakoriilményeket
biztosité 1j munkahelyek teremtése. Az orszdgban lehet6vé kell tenniink min-
den 4lldskeres$ szamara, hogy ésszerti idén beliill munkat taldljon. Ennek a cél-
nak a hangstilyozdsa azon a meggy6z3désen alapul, hogy az emberi munka
kiilonleges méltdsaggal bir, és kulcs az igazsdgos tarsadalom eléréséhez.

A foglalkoztatottsag alapvetS jog, olyan jog, amely védi mindnyéjunk szabad-
sagét a tarsadalom gazdasdgi életében val6 részvételére. Olyan jog, mely a fent
vazolt igazsag elveibél ered. A tarsadalom feladata, hogy megfeleljen ennek a
jognak, s biztositsa e jog védelmét. Ennek a jognak a fontossdga nyilvanval6
abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a munka sok ember szdmdra alapvet$ az on-
megvaldsitashoz, és lényeges az anyagi sziikségletek kielégitése szempontjabol.
Mivel gazdasdgunkban nagyon kevesen rendelkeznek produktiv ingatlannal, a
munka a szegénységgel szembeni védelem elsé 1épését is jelenti. A munkalehe-
t6ségek haszndra valnak a tirsadalomnak éppugy, mint a munkasoknak, mivel
tobb embernek teszik lehet6vé, hogy hozzajaruljanak a kozjohoz és az egész-
séges gazdasaghoz sziikséges produktivitashoz.

A tarsadalmi szolidaritds elve azt sejteti, hogy a szegénység enyhitéséhez
alapvetS valtoztatdsokra lesz sziikség azokban a tarsadalmi és gazdasagi szer-
kezetekben, amelyek dllanddsitottdk a kirivo egyeniGtlenségeket, s dllampolga-
rok milliéit vagtdk el az orszaguk gazdasagi és tarsadalmi életében valé részvé-
tel lehetSségétSl. A valtoztatasi folyamat olyan legyen, mely egy kozosségbe
vonja az Osszes allampolgart, gazdasdgi statuszukra valé tekintet nélkiil.

A részvétel elve arra a meggy6z6désre vezet minket, hogy a szegénység ki-
kiiszoboléséhez vezet$ legmegfelelGbb és legalapvetSbb 1it olyan lesz, mely le-
het6vé teszi, hogy az emberek irdnyithassak sajat életiiket. Mert a szegénység
nem csupan a megfelel anyagi forrasok hidnyat jelenti. Sokkal nagyobb nélkii-
16zést von maga utén, lemondast a tirsadalom gazdasagi, tarsadalmi és politikai
életében val6 részvételrdl, valamint azt, hogy az emberek képtelenek befolya-
solni azokat a dontéseket, amelyek kihatnak életiikre. Olyan értelmii er6vesztést
jelent, ami nemcsak az emberek zsebét timadja meg, hanem alapvet6 emberi
méltésagukat is. Ezért olyan megolddsokat kell keresniink, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a szegények segithessenek magukon olyan eszkézdkkel, mint pél-
daul a munka. El kell keriilni azokat az atydskodé programokat, melyek til
sokat tesznek a szegényekért, de tiil keveset véliik.
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A szegények helyzetén val6 enyhités felel6ssége a tarsadalom valamennyi
tagjit érinti. Minden egyes 4llampolgarnak kotelessége, hogy jotékonysagi és
személyes cselekedetekkel segitse a szegényeket. De az egyéni j6tékonysag és
az Onkéntes cselekedetek nem elegendSk. Azzal is eleget tesziink a szegények
segitése és erdsitése irdnt véllalt felelGsségiinknek, hogy kozosen, a kormdnyon
keresztiil munkalkodunk igazsigos és hatékony elvek kidolgozasan.

Nyomatékos 1épéseket kell tenni a nék és a kisebbségek teljes és egyenld
foglalkoztatasa ttjdban 4ll6 akadalyok eltdvolitisara. Tul sok né és kisebbség
van beszoritva olyan munkéba, ahol alacsony a fizetés, rosszak a munkakoriil-
mények, és kicsi a szakmai fejl6dés lehetSsége. Addig, amig eltiriink olyan
helyzetet, ahol teljes munkaidében dolgozé emberek a szegénységi hatdrvonal
alatt élhetnek — ami 4ltaldnos a minimalis bért keresék kozott —, addig to-
vébbra is tiil sokan fognak a ,, dolgozé szegényekhez” tartozni. Koncentrélt ers-
feszitéseket kell tenni szakmai képzés, megerdsitS intézkedések és egyéb eszko-
26k-révén azok megsegitésére, akik jelenleg nem képesek nagyobb profittal jaré
munkét szerezni. Intézkedéseket kell hozni az alacsonyabb fizetésti munkaik
szint)nek javitdsara és azoknak a bérkiilonbségeknek a korrigaldsara, amelyek
igazsagtalanul diszkriminaljak a néket.

A szegények Onsegité erdfeszitéseit kiilénbozé programok és intézkedések
révén tdmogatni kell mind a magan-, mind pedig az allami szektorban. Ugy
gondoljuk, hogy a szegénység elleni timadas hatékony titja olyan programokon
keresztiil vezet, amelyek skalja kicsi, melyek a helyi koriilményeken alapulnak
s melyek célja a szegények erdsitése, hogy onellatéva valhassanak. Véllalatok,
maganszervezetek és az dllami szektor a legkiilonbozébb teriileteken tudndnak
pénzbeli, szakképzési és technikai segitséget és szervezeti timogatast nyujtani
Onsegit6 munkakhoz, ilyen teriiletek pl. az alacsony bevételti lakasépités, hitel-
egyesiiletek, munkas szovetkezetek, jogi segitség és korzeti és kozosségi szerve-
zetek. Kiilonosen fontosak azok az erdfeszitések, amelyek lehetdvé teszik a sze-
gények szamdra, hogy részt vegyenek a tulajdonlasban és ellenérizzék a gazda-
sagi erSforrasokat.

Erét kell adni a szegényeknek ahhoz, hogy keziikbe vehessék sajat jovdjiiket
és felel6sséget vallalhassanak sajat gazdasagi helyzetiik javuldsdért. A tirsadal-
mi reformmal kombinélt személyes motivacié és Gsztonzd eszkozok fontos ele-
mei a szegénységbdl menekiilni kivané emberek szdmadra nytjtott segitségnek.
Ha kihasznilhatjdk az oktatas, a foglalkoztatds és a szakképzés adta lehet6ségek
elényeit s ha egyiitt dolgozhatnak a valtozisért, a szegények segiteni tudnak
magukon, hogy gazdasagi, tirsadalmi és politikai életiink teljes jogii résztvevs-
ivé védlhassanak. :



Az osztrak piispokok korlevelébdl
Az emberi viszonyokrél

Az egyhdznak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy valldsi kiildetésébdl ered azon
joga, hogzkkiélljon a kozéletben az emberi méltésdg és jog mellett. Igy fog cse-
lekedni akkor is, ha ezt mdsok helyeslik, és akkor is, ha helytelenitik. Mindebben
nem politikai hatalomvagy és nem kivéltsdgokra val6 torekvés vezeti, hanem a
Fé:beszéd és a szolgdlat alapjan a sajét kiildetéséhez val6 hiiség. A j6vSben
okozottabban kell torekedniink a tarsadalompolitikai gondolkodasnak és kép-
zésnek az Evangélium szellemében t6rténé megvaltoztatdsara. Az elSttiink 4ll6
nagy térsadalmi problémékat, a munkanélkiiliséget, az Gregek és betegek ell-
tdsdt, a menekiiltek és bevdndorlék elhelyezését, a harmadik vildg fejlesztését,
a teremtett vilaggal és a természeti kdrnyezettel szembeni feladatokat csak akkor
tudjuk megoldani, ha a lakossag széles rétegei tarsadalmi felelGsségiikre ébred-
nek. Senki sem éaltathatja magat azzal, hogy ezek a feladatok ne lennének na-
gyon nehezek, és hogy ne kellene sok akaddlyt elhéritani. A felebarati szeretet
az egyhaz valldsi lizenetének alapja. Ezért mind az orszdgon beliili, mint az
orszaghatarokon kiviili szolidaritasra val6 f6lsz6litas az egyhaz joga és koteles-
sége. DontS kérdés, hogy megjelenik-e és részévé valik-e mindez a teolégia
tudoményénak, a konkrét lelkipasztorkodasnak, a prédikacidknak, a hitoktatas-
nak, a képzésnek, az egyhdzkozségi munkdanak.

Gazdasdgi rendszer

Emberképébdl kiindulva az egyhidz ismételten allast foglalt a gazdasagi rend-
szerekkel és a gazdasagi gyakorlatokkal kapcsolatban. Elutasitotta az elmult
szazadok liberdlis kapitalizmusat, mert az volt a felelGs a Hmletariétus »majd-
nem rabszolgai igéjaért”. (Rerum novarum 2.) Elitélte a kollektivista gazdasagi
rendszert, mert az az embert targgya értéktelenitette (Sollicitudo 15.). Az egyhaz-
nak azonban més gazdasagi rendszerekkel kapcsolatban is fel kell emelnie kri-
tikus szavat, ha meg van gy6z6dve arrdl, hogy veszélybe keriilnek egyes em-
berek vagy tdrsadalmi csoportok jogai. Az ilyen kritika abb6l a meggy6z6désbél
fakad, hogy hosszabb tdvon csak az emberarci gazdasag felel meg a gazdaség
sajat torvényeinek és sziikségleteinek.

Mez6gazdasag, falu

A vidék szamadra kiilongsen fontos az életképes mezégazdasdg. A magdantulaj-
donhoz val6 kétédésnek lényeges tarsadalomalkot feladata van; a személyes
felelésség és véllalkozds mindennapi tapasztalattd vélt. A parasztcsalddoknak
nemcsak gazdasdgi mutatik, hanem tdrsadalmi jelentGségiik is igen fontos. A pa-
raszti gazdasdg minden &talakuldsa ellenére vidéken élnek még fontos kulturdlis
értékek: szomszédséagi kapcsolatok, az egymassal val6 szolidaritas, vallasi és kulturs-
lis kozdsségek miikodése. Ezek dssztarsadalmi hatdsat nem szabad aldbecsilni.
Sziikséges, hogy mezSgazdasagi vidékeken 1ij munkahelyeket teremtsenek,
hogy a paraszti gazdasdg és a falusi és kisvarosi népesség a fG-, mellék- és
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kiegészit6 jovedelemszerzés rendszerében létezhessen. A mezSgazdasagi vidé-
kek csak modern infrastrukttra, valamint az oktatds és tovabbképzés, az idések
és betegek gondozésa és a szabadid6toltés lehetGségeinek boviilése esetén tudja
a szolidaritason alapul6 vonzerejét megdrizni.

Kdrnyezet, kdrnyezetvédelem

A teremtett vilig, a természet, a kornyezet meg6vasa az egyén és kozvetlen
életkdrnyezete legszemélyesebb kotelességei kozé tartozik. A természetért és a
kdrnyezetért feleldsek vagyunk életviteliinkkel, a technikai eszk6z6k korlatozott
alkalmazasaval, a nyersanyagok és az energja takarékos felhasznélasdval, a mérge-
26 anyagok Ovatos kezelésével, a hulladék és szemét altal torténS kornyezet-
szennyezés megakaddlyozasaval. Kritikus 6nvizsgdlat és belsé véltozas nélkiil az
Okoldgiai kérdés nem oldhaté meg megfelel6 médon. ,, A gondolkoddsmédban és
a magatartasban is meg kell térni.” (IL. Janos P4l 1990. évi békevildgnapi lizenete.).

Egyre tisztdbban lathat6, hogy a teremtett vildg, a természet, a kornyezet
fenyegetettsége mar olyan méretdi, hogy sziikségessé vdlt az dllam kozvetlen
beavatkozdsa. A természet és kornyezet megdrzése és helyredllitisa gazdasagi
és anyagi 4ldozatot és lemondast fog kovetelni. Ezt a szolidaritds nevében kell
kovetelni és teljesiteni. Az dllamnak ez joga és a kozj6 érdekében kotelessége is.

Csaldd

Meg kell allapitanunk, hogy a tébbgyermekes csalidok még mindig jelentés
gazdasagi hatrdnyokban szenvednek. Latjuk sok csaldd, kiilondsképpen a nék
kiiszkddését, hogy Gsszhangba hozzak az otthoni és a keres6 munkat. Halljuk
a panaszokat, hogy a kisgyermekek gondozasahoz és neveléséhez, az id6s és a
beteg emberek dpoldsdhoz, s nem utolsésorban a haldoklék otthoni elldtdsdhoz
hidnyzik a csalddot kiegészitS segitség. Figyelmeztetiink arra, hogy a térvény
szerinti nyugdijelldtds még mindig nem veszi eléggé figyelembe a gyermekgon-
dozésban eltsltott id6t. Gondban vagyunk a sokgyermekes csalddok, valamint
a hidzaséletiik kezdetén 4ll6 fiatalok lakdsproblémai miatt.

Még nagyobb gondot okoz az, hogy a csaldd mint az egészséges tarsadalom
alapsejtje Ausztriaban visszaszorul. Mindez annak ellenére torténik, hogy a tar-
sadalomban rendkiviil nagy az igény a rendezett csaladi életre. Ugyanakkor
azonban egyre tébben szenvednek amiatt, hogy vagyukat, személyes vagy tér-
sadalmi okbdl egyre nehezebben tudjik megvalésitani. Ezt az olyan kulturélis
tendencidk erésitik, amelyek inkdbb az egyéni Snmegvaldsitds és a személyes
jolét vezéreszméjéhez, semmint a csalddnak, a tdrsadalom alapsejtiének az erd-
sitéséhez igazodnak. Elképzelhetd, hogy ezzel rovid tadvon széles tarsadalmi ré-
tegek értenek egyet, és politikai sikert hoz, hosszi tivon azonban magdnak a
tarsadalomnak kell a siilyos, kédros kovetkezményeket viselnie. Az egyhdz nem
fogadhatja el, hogy mas életformak elényben részesitése miatt a hazassag és a
csaldd veszélybe keriiljon. Végiil is mind a felnGtteknek, mind a felnové gyer-
mekeknek art, ha az életnek egyre kevesebb olyan teriilete van, amelyeket a
hiiségbdl és a szeretetbdl kovetkezs stabilitds hatdroz meg.

A csaladért valo felel6sségbdl mi is részt vallalunk. A jovoben fokozott figyelem-
mel fordulunk a hdzassag és a csaldd gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis és vallasi
sziikségleteinek kérdései %elé. Az egyhédznak sajat tertiletén is javitania kell a felté-
teleket, hogy tagjai meggy6z6 modon valdsithassak meg a hazassagot és a csaladot.
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N6k

Elvi érvény tétel, hogy a tirsadalomnak egy gyermekes anyat nem szabad arra
kényszeritenie, hogy a gazdasagi sziikségszeriiségbdl keresé munkat vallaljon.
Az emberi munkéval foglalkozo tarsadalmi korlevél a csaldd javat és a tarsadal-
mi kozjot szem el6tt tartva, ,a jozan ésszel ellentétesnek” nevezi. (Laborem exer-
cens 19.) Az egyhaz persze tudatiban van annak, hogy a nék kordntsem csupén
anyagi meggondolasbél véllalnak otthonon kiviili munkat. Erre gyakorta csak
olyan esetben van médjuk, ha a férfiak az eddiginél nagyobb mértékben részt
vesznek a csalddi feladatokban. Ez a férfiaknak nem sikeriil, amig a munkaszer-
vezet és a gazdasig nem valtozik a megfelel6 médon. A mai gazdasagi és tar-
sadalmi vitdk célja, hogy a n6k a férfiak altal uralt intézményekben és strukti-
rékban egyenjogtiva valjanak. A gazdasigi és a tarsadalmi berendezkedést oly
médon kell befolyasolni és megvaltoztatni, hogy lehetdvé valjék a csalddban, a
munkéban és a szabadid6ben a férfi és a né rugalmasabb feladatmegosztasa.
Az olyan torekvések, mint a rugalmas és a részmunkaidd, a férfi és a ng Altal
egyarant igénybe vehet6 gyermekgondozisi idS, a néknek a munkdba valé
visszatérését és j elGléptetési lehetdségeit biztositd vallalattervezés egyarant azt
mutatja, hogy ezen kovetelések a legkevésbé sem utdpikusak.

Fiatalok

Senki sem véllalhatja magéra a fiatalok felelGsségét sajat jovéijiikkel kapcsolatban
és senki sem kényszerithet rdjuk semmit, ami nem bensd meggy6zSdésiikbdl
fakad. Tarsadalmunk azonban megteremtheti, s meg kell, hogy teremtse a fel-
tételeket a fiatalok bevondsara és cselekvésre késztetésére. Ifjlisdgunknak tapasz-
talnia kell, hogy éppen ott, ahol az 6t érint§ ligyekrdl dontenek, sziil;iéf van ra
és a felelGsségben val6 részvételre hivjdk; tapasztalnia kell, hogy a gazdasagi és
a tarsadalmi életben felismerhet olyan értékeket és célokat, amelyeknek valés
alapjuk van; tapasztalnia kell, hogy érdemes eréfeszitéseket tennie a kozéletben,
mert nemcsak propaganda célbé%igémek reformokat, hanem azok meg is val6-
sulnak; a fiataloknak tapasztalniuk kell, hogy tdrsadalmunknak nem egyediili
célja az anyagi j6lét fokozésa, hanem hogy vannak a sz(k énzésen tilmutathat6
igazsagok, értékek és célok is, mint az emberi méltésdg, az igazsdgossag, a sze-
gényekkel val6 szolidaritas, a teremtett vildgért valo felelGsség.

Azt koveteljiik a gazdasagtdl és a tarsadalomtdl, hogy dj médon vallaljon
szolidaritast az ifjlisaggal. Az egyhdznak is hasonléképpen kell cselekednie.
Nem akarjuk magdra hagyni az ifjisdgot az értelmes élet keresésében. Oszto-
zunk a tarsadalmunk ellentmondésai miatt érzett csalédasaikban. Erésitjiik ket
abban a szdndékukban, hogy kotelezzék el magukat az emberhez méltdbb jov6
mellett. Mellettiik akarunk allni 6nmagukkal folytatott elkertilhetetlen vitdikban.
Meg vz;%yunk gy6zidve arrél, hogy sokuk szamdra a Krisztus személyével és
szavaval val6 taldlkozas j életre sz6l6 dontést fog jelenteni. Ebbdl a taldlkozas-
bol nemcsak sajét életiik alakitasdhoz és a tarsadalom emberibbé tételéhez nyer-
nek értékeket, erkolcsi irdnyitast és biztonsagot. Uj felelGsségre fognak ébredni
abban az egyhdzban, amely a torténelem véltozasaiban ma is és holnap is Jézus
Krisztus egyhiza. Felajanljuk a fiataloknak szolgélatunkat ahhoz, hogy taldlkoz-
zanak azzal, aki az § szdmukra ,,az Ut, az igazsag és az élet” akar lenni (Jn 14,6).
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FARKAS BEATA
Az egyhaz tarsadalmi tanitasa és a gazdasdgetika

A gazdasdgetika mint 4j tudomdny

A nyolcvanas években elStérbe keriilt egy dj tudomdnydég, a gazdasagetika. El-
sGsorban azt vizsgélja, hogy a menedzserek szdméra milyen tdmpontokat lehet
taldlni azokban az iizleti d6ntésekben, amelyeknek kovetkezményei erkolesi mér-
legelést igényelnek. Kiilondsen az USA-ban sziiletett hirtelen széles kori irodalma.

FeltehetSen az idézte el6 ezeket a fejleményeket, hogy a gazdasdg miikodését
konokul kisérik olyan problémak, amelyeket sem a piac, sem az dllam nem tud
megoldani. A legfontosabb ilyen természetii probléma a kdrnyezetvédelem. Sem
a piaci mechanizmus utdlagos jelzései, visszacsatoldsa az arrendszeren keresz-
tiil, sem az 4llami szabélyoz4s nem bizonyulnak elegendének. A megforditha-
tatlan karos folyamatok a kézvetleniil termelést folytatok felel6sségteljes maga-
tartdsa nélkiil nem keriilhet6k el. Hasonl gondolatmenet érvényes a fogyasztok
védelmére. A mai bonyolult technikik, technolégidk alkalmazasa mellett a me-
nedzserek felel6s dontéseit semmi sem pétolhatja, gondoljunk csak az Osszetett
hatést vegyi anyagokra.

A gazdasdgetikai tanulméanyok ezeken kiviil gyakran foglalkoznak a reklam-
mal, a termékek biztonsdgaval, a tisztességes foglalkoztatés- és tizletpolitikdval.
Vizsgdljak a véllalatvezet6k etikai bedllitottsdgat, tipizéljdk stratégidikat. Kime-
rithetetlen azoknak a probléméknak a tarh4za, amely az els6 és a harmadik vildg
gazdasdgi szereplSinek talalkozdsaibdl adodik.

De mit mond a gyakorlat? Nem illizi6-e erkdlcsds magatartast keresni a gaz-
daségi életben? A magyar olvasé élettapasztalatai alapjin minden bizonnyal
hajlik arra, hogy igennel vélaszoljon. Magyarorszagon is megjelent T.J. Peters —
R.H. Waterman: A siker nyomdban (Kossuth-KJK, 1986) cimd konyve. A szerzk
tartésan eredményes amerikai véllalatokat vizsgdltak, hogy sikeriik titkdt meg-
fejtsék. Azt taldltak, hogy ezeknek a cégeknek a vezetésére magas foku erkolesi
igényesség jellemz6. Nem gondolhatjuk persze, hogy a piaci versenyben a ,jok
mindig elnyerik jutalmukat, a rosszak pedig biintetésiiket”, de a kutatdsok meg-
gySzhetnek arrél, hogy van jatéktér a piaci feltételek mellett is, hogy az erkélcsi
szempontok szerepet kapj .

A gazdaségetika létjogosultsaganak elismerése nem magatél értet6dS. A mo-
derniz4ci6 folyamatat a tdrsadalomelméletek meglehetdsen egyéntetiien tgy ir-
jék le, mint a kiilonb6z6 tdrsadalmi szférdk, alrendszerek (gazdasag, politika,
jog, kultira, stb.) viszonylagos 6néllésodasat. Ezek az alrendszerek azutén a
sajat torvényszertségeik, szabalyrendszeriik szerint miikédnek. Igy felmeriil az
a kérdés, hogy ebben a vildgban mi az erkélcsi értékek helye, kiterjed-e a hatd-
koriik a személyes kapcsolatokon kiviilre. Példdul a gazdasdgban lehet-e a val-
lalkozénak més szempontja, mint a profit novelése. Nem kevés azoknak a szak-
embereknek a szdma, akik ezt tagadjik. Fontos latnunk, hogy ezek a szigortan
liberdlis (ha tgy tetszik libertaridnus) szerzék, éliikkén Milton Friedmannel,
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olyan érvek alapjin teszik ezt, amelyeket nem lehet egyszerden lesoporni. A
szocialista kisérletek totdlis kudarcabdl lathatjuk, hogy a gazdaséag valéban nem
viseli el egy hatdron tiil, hogy més logika alapjin beavatkozzanak a miik6désé-
be. Viszont azt sem magyarazhatjuk politikai sziklatokoriiség vagy érdekcso-
portok mesterkedése kovetkezményeként, hogy az allam gazdaségi és szocidlis
szerepe minden antietatista dorgedelem kozepette sem csokkent a fejlett orsza-
gokban, inkdbb formdkat valtott. Az igazi nehézséget nem az okozza, hogy
beldssuk a piaci vagy az dllami koordinacié korlatait. Olyan bonyolult és dina-
mikus rendszerben, mint a gazdasig, nehéz megtaldlni azokat az ardnyokat a
piaci, az allami és az erkolcsi szabdlyozds kozott, amelyek lehetévé teszik a
kiegyenstilyozott fejlédést.

Azok a szakemberek, akik azt 4llitjdk, hogy a gazdasdgi kérdésekben is van
jelentdségiik az erkolcsi értékeknek, éppen a valdsdg Osszetettségébdl indulnak ki.

Az egyhizi tanitds és a gazdasdgetika viszonya

A modernizécid jelzett sajatossdgai folytdn uj, szokatlan helyzetbe keriilt az egy-
haz. Mig a kapitalizmus el6tti vildgban az erkélcs integralé szerepe automati-
kusan az egyhdzon keresztiil érvényesiilt, és egyuttal a vallds révén a vilag
értelmezési keretét is az egyhdz nyuijtotta, addig a modern vilagban a vallas
intézményi kereteivel egyiitt egy alrendszerré valt a tarsadalom egészében. Min-
den fundamentalista kisérlet gyokere, hogy nem tud mit kezdeni ezzel a hely-
zettel, és valamiképpen vissza akarja szerezni azt a poziciét, amelybdl az egyhaz
az egész tarsadalom vildgnézeti és erkolcsi integralasat elvégezheti, végss soron
az allami torvényhozast is igénybe véve (ldsd a lengyel piispoki kar dllaspontjat
az abortuszkérdésben).

Az egyhaz hivatalos tanitdsa mar a Rerum novarumtdl kezdve elismeri, hogy
az egyes tarsadalmi szférdknak megvannak a maguk térvényszertiségei. Ugyan-
ilyen kovetkezetességgel tagadja azonban azt, hogy ez a tarsadalmi szférak,
kozottiik a gazdasdg mikodésének erkolcsi semlegességét jelentené. A II. Vati-
kéni zsinat azutdn hatdrozottan kérvonalazta azt a modellt, amelyben az egyhaz
szamara nem fundamentalista médon Ossze lehet egyeztetni a modernizéciot
(azaz a viszonylag 6nall6 alrendszerek létét) az erkélcsi értékek személyes kap-
csolatokon tili univerzilis érvényességével. Az egyhaz elfogadta a lelkiismereti
szabadsagot, a pluralizmust. Ugyanakkor fenntartotta maganak a jogot, hogy
az altala képviselt erkélcsi értékekkel szembesitse a tirsadalmi gyakorlatot, de
ezt tobbé mar nem az allamhatalmon keresztiil kényszeriti rd a tarsadalomra,
hanem a belsé meggy6z&désiiket kovetd keresztények, azok tarsadalmi szerve-
zetei jelenitik meg a sajat életiikben és a kozéletben.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa és a gazdasagetika
tarsadalomelmeéleti elSfeltevései azonos t6rdl fakadnak. MindkettS dllando fe-
sziiltséget és egymadsrautaltsigot feltételez a gazdasag harom koordinalé mecha-
nizmusa a piac, az allami és az erkolcsi szabdlyozés kozott. Az egyhaz tarsadal-
mi tanitdsdnak gazdasdgra vonatkozd része sokkal szélesebb tematikat dlel fel,
mint a gazdasdgetikdé. Az egyhdz tanitdsa a gazdasigi berendezkedés alap-
struktiirajarol, a gazdaségi szereplok jogairdl, erkolcsi kotelességeirsl beszél. A
gazdasagetika csak egyes gazdasdgi szerepl6k, mindenekel6tt a menedzserek
magatartasat, dontési helyzeteit teszi vizsgalat targyava.
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Felvet6dik a kérdés, hogy hogyan lehet egy pluralista tirsadalomban , jelz6
nélkiili” gazdasdgetikdt mivelni. Hiszen a kiilénb6z5 etikai irdnyzatok rendki-
viil eltér6 médon alapozzik meg az erkolesi értékeket. A kutaték azonban azt
tapasztaljik, hogy az eltér6 megkozelitések ellenére létezik olyan kozos nevezs,
amely alapjén a gazdaségetikdt mint alkalmazott etikit mivelni lehet, kiilénbo-
z8 vildgnézetl kutatok egylitt tudnak mdkodni.

A keresztény kutat6k szidmdra is lehetséges, hogy més vildgnézettiekkel egyiitt-
miikddve keressék a gazdasagilag és erkolcsileg egyarant kielégité megoldasokat.

Hazai feladatok, hazai lehet6ségek

A gazdasigetika mivelése a gazdasaggal elméletileg és gyakorlatilag foglalkoz6
szakembereknek Magyarorszigon is fontos feladata lenne. A szocialista kisérlet
bukdsa utdn egyértelmien a valésdgos, életképes piacgazdasag keretein beliil
kell a minél emberibb utakat megtalalni. Ezt a tanulsagot az egyh4z is megerSsiti
a Centesimus annus kezdet( pdpai enciklikaban.

Szdmtalan teriilet van, ahol a keresztények sokat tehetnének egy embersza-
bésu piacgazdasdg kialakitdsaért. Szervezddhetnének kiilonb6zé munkacsopor-
tok, amelyek kifejezetten abbdl a szempontbdl vizsgélndk a gazdaségi gyakor-
latot, hogy mennyire mozditja el6 az ember egész személyének feji6dését, tehet-
nének javaslatokat, beépitve a fejlett piacgazdasagok tapasztalatait is. Ha mar
lenne kiforrott véleményiink a legégetobb kérdésekrdl (példaul a munkanélkii-
liség kezelésérdl), lehetne kapcsolatokat keresni menedzserklubokkal. Egy dia-
l6gus, egy el6adds soran tudatositani lehetne az ott taldlkozé vezetSkben vélasz-
tasi lehetdségeiket. Egyiitt lehethe miikodni mds vildgnézeti alaprél indulf, a
humanizmus talajin 4ll6 kutatékkal.

Miel6tt még jobban elengednénk a fantdzidnkat, nem &rt egy pillantast vetni
a val6sagra. Ugyanis ahhoz, hogy az el6bbi irdnyba elkezdhesstink tervezni, egy
alapkérdésnek el kell d6Inie a magyar egyhdzban. Mi fog hangsiilyt kapni a
jovben? Az a bedllitottsdg-e, amelyik minél szélesebb korben iijjd akarja élesz-
teni a régi egyhdzszervezeti kereteket, minél t6bb dllami garanciaval, vagy ame-
lyik vonzé, 1jj eleven életmodellekkel akar masokat megragadni? Amelyik be
akarja biztositani magét, mert igazib6l nem bizik a kereszténység , versenyké-
pességében”, vagy amelyik véllalja a kor kihivasait?

A rendszervéltas folyamatiban sajnos egyértelmien az elsd magatartasi méd-
ra keriilt a hangsily, ez teszi ki ma a tobbséget a magyar katolikus egyhadzban.
Ennek hatdsa nagyon kénnyen attevGdhet az egyhaz gazdasdggal, tdrsada-
lommal szembeni hozzddllasdra. Az egyhdz — néhdny jotékonysdgra buzdit6
intelem kiséretében — kénnyen valhat a legkisebb rossz logikdjdnak védelme-
z0jévé. Ez alatt azt értem, hogy a nyugati orszagok polgdrai nagyon gyakran a
1éte26 szocializmus miikodésképtelenségére hivatkozva minden djitast elhdrita-
nak a létez6 piacgazdasdgban. Ha az egyhdzon beliil nincs pezsgés, lendiiletes
megujulds, ha nincs tere a képzelGer6nek, az alkotd készségnek, akkor kizart,
hogy a tdrsadalom irdnt préfétai hivatdsanak eleget tudjon tenni, és 4j meg Gj
megoldasok keresésére Gsztonozze tagjait a sajat szakteriiletitkon. Az elmuilt két
év tapasztalatai utén be kell vallanom, csupan abban bizom, hogy hatha a XX.
sz. végén is torténhetnek csodék...



TUBA IVAN
A vallalkozéi etika alapkérdései

Atalakul6 térsadalmi rendiinkben dént6 és pétolhatatlan szerep jut a véllalko-
z6énak. Ha Osszehasonlitjuk a piacgazdaségi rendszereket a tervgazdalkodésos
orszagokkal, legszembetGnSbb az a kiilonbség, hogy a verseny rendezd elvén
alapul6 gazdasigok rendelkeznek olyan dinamikus véllalkoz6kkal, akik képe-
sek j6l ellatni javakkal és szolgaltatisokkal a népességet. A tervgazdélkodéssal
szervezett hidnygazdasagok nemcsak a tokében voltak szegények, hanem val-
lalkozékban is. Problémaik csak dinamikus véllalkozd személyiségek kinevelé-
sével oldhat6k meg.

Kicsoda a vallalkoz$? C.A. Andreae szerint olyan valaki, ,,aki nemcsak reagal
a megvaltozott koriilményekre, hanem aktiv médon kezébe veszi a kezdemé-
nyezést” (Kath. Soziallexikon). A vallalkozé embert a teljesitSkedvvel, hatirozott-
saggal, teremtS aktivitdssal és kockazatvallalasi készséggel lehet jellemezni. El-
_ lenképe az ,ellatott” embernek. Nyilvanvald, hogy a javakat és szolgéltatasokat
produkalé vallalkozé mint munkaltaté és mint atlagon feliili felel6sséggel bird
ember nagyban szolgalhatja a tdrsadalom javat. A névekvé munkanélkiiliség, a
megoldatlan szerkezeti problémak, az dllamaddssdg és a pangas, a hosszitavi kon-
cepci6 hidnya nyugaton is a tirsadalom kulcsfigurajiva teszik a vaéllalkoz6t.

Etikai motivumok sokkal nagyobb szerepet jatszanak a véllalkoz6i dontésben,
mintsem a széles nyilvanossdg gondolna. Erkolcsi indittatdstinak kell lennie méar
az életdontésnek is, hogy valaki ezt a felelésségteljes hivatdst véllalja, még ha
kozrejitszanak raciondlis megfontolasok is, mint példaul a magasabb jovedelem
esélye. Mikodése kozben pedig lépten-nyomon olyan déntések meghozataldra
kényszeriil, amelyek meghaladjék az iizemelés horizontjat. FelelGsséget vallal
gazdaségi, szocidlis és politikai dontésekben is. Segitheti a gazdasdg haladasat,
hozzéjérulhat az altaldnos életszinvonal novekedéséhez. Mindez a vallalkoz6i
etika kidolgozasa mellett szdl.

Az orvos kiilonleges dontési helyzeteire van orvosi etika, a véllalkoz6 erkol-
csileg motivalt cselekvésének is vannak kiilonleges kovetelményei. Amint a meg
nem sziiletett élet koriili dontésszituaciokban az altalanos érvényidi norméakon
til tekintetbe kell venni az anya szitudci6jat (amibGl bizonyos prioritdsok adéd-
nak az értékrendben anélkiil, hogy megkérdGjeleznék a meg nem sziiletett élet
védelmének alapnormdit), tigy kell a vallalkozénak is dontéseket hozni az egész
véllalkozds fonntartdsa érdekében, amelyek stilyos lelkiismereti megterheléssel
jarnak, példaul régi munkatérsak elbocsatasdval.

A villalkoz6i etika az etika rendszerében
Normativ értelemben a véllalkozoi etika tanitds a villalkoz6 helyes cselekvésé-

16l és dontésérdl olyan egzisztencidlis kérdésekben, amelyekben a gazdasagi-ra-
ciondlis motivumok (a nyereség elve) nem eléggé 1gazitanak el. Ebben az érte-
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lemben egyfajta individudlis etika, a véllalkoz6 személyére vonatkoz6 deonto-
16gidrdl (kotelességtan) beszélhetiink. Megérdemli azonban a szemeélyiségetika ne-
vet, hiszen az embernek az a rendeltetése, hogy megval6sitsa 6nmagét, kibontsa
személyiségét, érvényesitse a benne rejlé erket — mindig tj kezdeményezések-
kel. Mérpedig a véllalkoz6 szakmai és személyes tekintetben ilyen 6nmegval6-
sitdst végez. A versengés minduntalan rakényszeriti, hogy képességeit érvényre
juttassa.

A véllalkozé nem él elszigetelten a tdsadalomtdl. Benne €l a véllalatban, kon-
taktusban van munkatarsakkal, vevékkel és iizlettarsakkal, kozigazgatasi sze-
mélyekkel és érdekképviseletekkel. Sokszor funkciondrius és/vagy politikus,
igy tevékenységei tilnGnek vallalkozaskorén, részt vesz a tarsadalom alakitasa-
ban, gyakran tevékenykedik a politikai déntés folyamatéban is. Igy szociletikai
tekintetben is harulnak ré feladatok és kovetelmények.

A véllalkozéi etika bizonyos tekintetben a gnzdasigetika része (ami ugyancsak
fontos mindazoknak — a gazdasédgpolitika és jog mellett —, akik korunk oly
bonyolult gazdasdgtarsadalmaban attekintésre torekszenek), bar szdmos térsa-
dalompolitikai kérdés (példaul a szakmai képzés problémaja) tilhaladja az 6ko-
néniat.

Elméletileg az utilitarizmus annyiban 4l kézel a vallalkozéi etikdhoz, hogy ez
is a vallalkoz6i cselekvések és dontések kovetkezményeit elemzi, hosszutavi
Osszefliggéseit kutatja. De a nyereségre torekvésen til biztositani akarja a vél-
lalkozast, a munkahelyeket és a vallalkozé egzisztencidlis életcéljt, az 6nmeg-
valdsitast. A haszon elve csak a szolidaritds elvével Osszefiiggésben lehet a val-
lalkozdi etika alapja: a haszon maximuma megkivanja az egyének egyiittmiiko-
dését. A Klasszikus utilitarizmusnak (6nérdek mint etikai axiéma) legaldbb szo-
cidlis utilitarizmussa kell tdgulnia (J. Messner). Az érdekek harménidja pedig
nem sziiletik meg magat6l: sziikség van az allam rendezé funkcijra és az
érdekszervezetek kozremiikodésére.

A véllalkozssi etikdban pragmatikus-teleologikus gondolkodas jelentkezik. A
pragmatikus gondolkod4s kevésbé térekszik az emberi itélet igazsdgdra, inkabb
a dontés gyakorlati kovetkezményeire tigyel. Az érthetGen sikerorientdlt véllal-
kozoénak is kiindulépontja kell legyen az erkélcsileg j6, ami az emberi élet vég-
rehajtdsdban hasznos. :

A véllalkoz6i dontéshelyzet médfelett differencidlt és kiilonboz6. Adott eset-
ben a legjobb megoldas keresése kdzben elGkertilnek a szitudcids etika szempont-
jai. Egyébként a jelentds vallalkozok allasfoglaldsaiban leginkabb a liberalizmus
sokréti eszmei kincsestdra érvényesiil: a vallalkoz6 eredendden viszolyog a ki-
viilrél tervezett egzisztencidtdl. A neoliberalizmus azonban folismerte, hogy a
piacgazdasdgi rendszer csak tigy mikédhet, ha megfelelS versengéstorvény biz-
tositia. Miikodésképes versenyrendszer nagyobb szabadsagteret garantél a pia-
con konkurrencia nyomdsa alatt all6 véllalkozénak, a tSrvényhozas korldtozhat-
Ja a tisztességtelen versenyt.

A vallalkozdi etika foként feleldsségetika: a nehéz cselekvés- és déntéshelyzet-
ben all6 villalkoz6t fontos felelGsség illeti meg a modern, bonyolult gazdasagi
tarsadalomban, de a politikai rendszerben is. \

. Az etika nemcsak normarendszer: tudomanyosan vizsgélja az erkélcsileg fon-

tos tényeket, a mordlis tettek végsS indoklasdnak és igazolasdnak kérdéseit, az
erkolesi cselekvést és dontést. Igy vélik dontd kérdéssé a lelkiismeret ténye és
funkcidja. A lelkiismereti déntésnek a vallalkoz6i etikdban is elsGrangu jelents-
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sége van. Tsmaszkodik az &ltalanos etika folismeréseire és belatasaira, kiilons-
sen azokra a folismerésekre, amelyek a lelkiismeretre mint tapasztalati tényre
vonatkoznak. A lelkiismeret lehetGvé tesz az emberben egy alapbelatést a legél-
talanosabb és kozvetleniil belathatd erkolcsi igazsagokba. Ebbdl indul ki a val-
lalkozdi etika is.

A villalkoz6i etika kézéppontja a dontési helyzet

Kotelességet teljesiteni csak akkor lehet, ha az embernek van lehetGsége a meg-
felel6 cselekvésre. Errél csak akkor van értelme beszélni, ha a cselekvs cselek-
vésében szabad. Ez a cselekvé szamos kotottségnek lehet aldvetve, de ezek ne
legyenek véltozhatatlan tények. Kell, hogy szembehelyezkedhessék veliik, , kap-
csolatba keriiljon velitk, megnevezze, megitélje, elismerje vagy pedig elutasitsa
Sket” (O. Hoffe).

A tudissal, képzettséggel rendelkezé véllalkozé mindig j kihivdsokkal taldlja
magét szemben: dontési helyzeteken csak dinamikus és merész magatartdssal
lehet tirra lenni. Szakmai kényszerek (torvények, adok) sokszorosan szikitik a
cselekvés és dontés jatékterét. Ennek lehets tdgitdsa a feladata annak a gazda-
sag- és tarsadalompolitikdnak, amely a szubszidiaritds (kisegités) elve alapjan
olyan tirsadalmi rendre torekszik, amelyben meghatdroz6 az ¢nallésig és az
egyéni felelGsség.

A vaéllalkozas nyilt tdrsadalmat (Karl R. Popper) foltételez, ahol a szabad val-
lalkozok lelkiismeretiik felelGsségével racionalis motivumok alapjan donthetnek
és cselekedhetnek. Ez a nyilt tarsadalom stabil politikai viszonyokat feltételez,
a rendezett szabadsag gazdasagi rendjéhez kapcsol6dé szabadsdgorientalt poli-
tikai rendszert. Ez miikodGképes versenyt és legaldbb alapvetSen piacgazdasagi
rendszert jelent. A politikai rendszer stabilitdsa (tirsadalmi béke + a pénzérték
dllandésdga) a rendezett szocidlis valtozasok alapfeltétele, nem jelenti tehat a
gazdasagi megmerevedést, hanem kedvez a reformercknek.

A villalkozéi dontések mindig tarsadalmi kotottségek kozt sziiletnek, ezért
nem szabad szocidlis Gsszeftiggésiikbdl kioldani Gket. Miként a t6bbi ember, a
véllalkoz6 is szoliddris kotelékben él a tarsadalommal. Fontos tarsadalmi hely-
zetébSl ad6dé kiilonleges szolidaritds-kiitelezettségei lényegesen befolyasoljak
konkrét dontéseit is. A szolidaris alapmagatartast a tarsadalmi fejlédés érdeké-
ben kiilénGsen a Laborem exercens enciklika (1981) hansilyozza — ,,mind azok
szdmdra, akik dolgoznak, mind azok szdmadra, akik termelGeszkozokkel rendel-
keznek”.

A véllalkozék dontései kreativak is: tj igényeket és kihivasokat Gj médsze-
rekkel és lehet§ségekkel kell megoldaniuk. Ez nem csak a technolégiai fejiédésre
vonatkozik. Az ,1ij” etikiban hangsilyozott, hogy az etika rddiusza megnéveke-
dett, az egyén hatalmi helyzetétdl fiiggen felelGsséggel tartozik kormyezetéért.
A kérnyezetprobléma a novekvs energiaigénnyel osszefliggésben egyre éleseb-
bé vdlik. A vallalkozdkra itt teljesen uj kihivdsok vdrnak. Az atomenergia-gaz-
dalkodés alakuldsaval né a felelGsség mértéke, s ebben az értelemben a vallal-
kozéi etikdnak mint felelGsségetikanak az értéke is.
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A villalkoz6i személyiség

Kreativitds és Gtletgazdagsdg, a teljesités és a hatdrozds 6réme, innovéciés kész-
ség — efféle tulajdonsdgok jellemzik a vallalkozét. Persze véllalkoz4s vezethetS
ilyen foltételek nélkiil is. De minden szorosabb versenyben 4ll6 véllalkozésra
érvényes, hogy a véllalkoz6 kiilonleges képességei déntd médon hozzéjérulnak
a véllalkozés fécéljdnak eléréséhez, vagyis sajat egzisztencidja és a megfeleld
vallalkoz6i siker biztositasshoz.

A versenyben dont6 fontossdgti a véllalkozé fair magatartédsa. A jogi rendezés
csak nagyon 4ltaldnos kereteket szabhat a gazdasdgi versengésben. Barmilyen
becsiilet-kédex mellett az etikailag relevins magatartasok és erények elenged-
hetetlenek a fair verseny érdekében.

A véllalkozss technikai-szervezSi vezetéséhez megkivant tehetségek mellett
— legaldbb a kozép- és nagyvallalatoknil — a vallalkozénak rendelkeznie kell
azzal a képességgel, hogy munkatarsait a lehet legjobb egyiittmiikddésre mo-
tivdlja. Ehhez szocidlis felelGsségtudat és emberismeret sziikséges.

XII. Pius 6ta a papdk nemcsak az egyiittes dontés, a kozremiikodés és bele-
sz6l4s jogat hangstilyozzik a gazdasagi véllalkozasokban, hanem azt is, hogy a
termelSeszkozok folotti rendelkezés hatalmét nem lehet elvonni a tulajdonos
személyes felelGsségétdl, és tvinni névtelen kollektivumokra. A Zsinat tanitdsa
szerint ,Jusson mindenki tevékeny szerephez a véllalatok tigyeinek irdnyitisé-
ban, akar tulajdonosok, akdr munkavallal6k, akir vezetdk, akar dolgozdk, te-
kintettel kinek-kinek a feladatkorére, és megtartva a munkavezetés sziikséges
egységét” (GS 68). Meg ne bénitsa a partneri vezetd stilus és a kooperativ vi-
szony a véllalkoz6 felelGsségteljes kreativitasat!

Ma a gazdasdg minden teriiletén kivanatosak mind a maganvéllalkozdk,
mind a menedzserek jelenléte. A modern piacgazdasdgban a maganvallalkozd-
nak azonban kiilonleges a szerepe és funkciGja. A termelSeszkozok magantulaj-
dondnak dont§ jelentGsége van. Ezért kell egy jovére irdnyuld tarsada-
lompolitikdban nagyra értékelni a k6zéposztilybéli vallalkozot.

_Tarsadalmi dsszetartozdsban

Sok vdllalkozénak kell iizemi és véllalkozéi kotelezettségein til fontos funkciét
véllalnia a tdrsadalomban és a politikdban, akar szovetségi funkciondriusként,
akér politikusként (sokszor a két tevékenység Osszekapcsol6dik). A véllalkozéi
etika szemszogébdl a felelGsségteljes feladatok véllaldsa értelmesnek és sziiksé-
gesnek tnik: egy szabadsagorientalt gazdasagi és tArsadalmi rendszer fonntar-
tasa és biztositasa lehetSleg sok vdllalkozé aktiv egyiittmiikodését kivanja a
kozéletben, kiilondsen a kommundlis politikdban. De minden véllalkoz6tol el-
véarhato az élénk politikai érdeklGdés, fSleg sajit érdekszovetségei feladataiban.
Az érdekszivetségektSl meghatirozott demokracia kiegyenstilyozott képvisele-
teket kivan. Szerte a vildgon a hatalom decentralizildsara torekszenek, tilzott a
hivatalnokok reprezenticidja a térvényhozasban, fenyeget a politikai tevékeny-
ség professzionalizil6ddsa. Nem kivanatos, hogy a szakszervezeteknél koncent-
rdl6dé hatalommal a munkaad6k gyénge érdekképviselete dlljon szembe.

A politika mint rendezési feladat fiiggetlen személyiségek egylittmikodését
igényli; 6k vannak abban a helyzetben, hogy a fiiggGség uj formaihoz vezetd
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trendekkel szembeszalljanak. A nagy tarsadalompolitikai feladatok, mint a béke
biztositdsa az 4llamon beliil, a lehets legigazsagosabb jévedelemelosztds prob-
léméja, miikddSképes verseny rendjének fonntartasa, a kdrnyezetvédelem meg-
oldésa stb., a vallalkozdk és érdekképviseleteik aktiv egyiittmikodése nélkiil
nem valdsithaték meg. A véllalkoz6i etika kitér ezekre az Osszefliggésekre, és a
véllalkozékra hérul6 feladatokat kiilonleges kihivasként dllitja be. Ebben az ér-
telemben a véllalkozéi etika: felelGsségetika.

Gazdasdg és kultira

A gazdasag a kultira szerves alkotorésze. A vallalkozdk termelik az Gsszes ja-
vakat és nyujtjdk a szolgaltatdsokat a szellemi-kulturdlis fejiédéshez, és a gaz-
dasagi tevékenység is kulturdlis értékeket valdsit meg. Ezen til a vallalkozok
politikai elkdtelezettségiikkel, szétszort erSk Osszefogasdval nagyon lényegesen
hozz4jarulnak a demokratikus és humanus politikai kultiirdhoz.

Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsdban megallapitotta, hogy korunk sokoldald
elidegenedésében az ember elvesztette leglényegesebb tulajdonsagét: azt a ké-
pességét, hogy elgondolkodjon, magaba gyfijtse 6nmagéat. Epp e képességben
van a kulturélis és szellemi élet nagy lehetGsége. A véllalkoz6i etika rimutat az
6n4ll6 és kreativ gondolkodds sziikségességére. Ortega hozzafizi, hogy az dlla-
mi beavatkozasok, st életlink dllamositdsa a spontaneitds elnyomdasdra, az em-
berben 16vS teremts erGk visszaszoritisara vezet. A vallalkozoi etika a dirigista,
. intervencionalista, ,,gondoskod¢” 4llamrendszerrel szemben biztositani akarja
azokat a szabadsagtereket, amelyek sziikségesek egy szabad és fiiggetlen val-
lalkoz6i dontés meghozataldhoz. Ez a nyilt tarsadalom garantélja a szellemi és
kulturdlis fejlédés legjobb esélyeit is.

De a nyilt tarsadalom ,,a rendezett szabadsag szocidlis gazdaségat” (J. Mess-
ner) 6hajtja: ebben a gazdasagi rendszerben emberhez mélt egzisztencidja van
az emberek tobbségének, a tavolabbi jovében — ha lehetséges — mindenkinek.
A véllalkozénak a torvényhozisban a gazdasigi kontinuitds az érdeke, hiszen
ez teszi lehetGvé a hosszitavi szervezést. A vallalkozéi etika mégis okozhat
nyugtalansagot a politikdban. A fennallénak kritikus megkérddjelezésével (K.
Barth) hatalmas erGket szabadithat 6l az djra. A dontéseket a politikai helyzet
kritikus vizsgdlata kell, hogy megel6zze.

Ma egyre t6bb embert foglalkoztat — fGleg az életkor novekedésével — az
élet értelmének kérdése. A nyugati vildgban az anyagi értékek mar nem &llnak
annyira a személyes érdekek elSterében. Empirikus vizsgdlatok mutatjak,
mennyire rangos érték — gazdasagi vezetS er6knél is — a személyes fiiggetlen-
ség; el6térbe keriilnek az értelmi kérdések. Ezzel né az esély, hogy mind tobb
politikai er§ torekszik a gazdaség és tarsadalom olyan rendjre, amely a szabadsag
alaptételébd] indul ki, és megvaldsitja a rendezett szabadsdg gazdasagi rendszerét.

Menedzserek és vezet6 alkalmazottak
A tulajdonos véllalkozdk elsGbbségének elismerése mellett szlni kell arrél az
Uj, befolyasos rétegrdl, amely az alkalmazottak tarsadalmi osztalyabol emelke-
dett ki. Noha a menedzserek (funkciés véllalkozék) a munkaadékhoz tartoznak,
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a munkavéllalék k6zé szamitédnak, bér 6k is fontos vezet6 feladatokat végez-
nek. Szerte a vildgon a kapitalizmus szerkezete, illetve a tGke szerepe a gazda-
sagi életben fileg a tekintetben valtozott, hogy ma a menedzserek tarsadalmi
osztdlya a nagyiizemekben vallalkozéi funkciét gyakorol anélkiil, hogy altala-
ban jelentGsen részesednék a vezetett vallalkozas t6kéjében. A nagyilizemekben
a tulajdonos véllalkozé szerepe csokken a menedzserekkel szemben. Ennek a
fejfleménynek kovetkezménye, hogy a tGke szerepe és hatalma csdkken a mun-
kavillalok nagyobb hatalma javéra. A vallalkozas csticsmenedzsereit vagy a t6-
ketulajdonosok képvisel6i valasztjak, vagy bevonjak a munkavallalékat is. A
modern nagyiizem véllalatvezetése legtobbszor vezet team kezében van. Ez az
1j vezetGesoport kozvetithet a t6ke és a munka kozétt. De minél nagyobb a
befolydsa a dontési folyamatokban, annal sebezhetdbb az érdekiitkzéseknél.

A véllalatvezet6ktdl fligg, hogy mennyire szolgaljak az egyes vallalkozasok a
kdzjot, kiilonosen a felelos gazdasagi tervezést és a tarsadalom valddi érdekeit.
Teremt( felelGsségiikon muilik a gazdaségi és tarsadalmi haladds, a megkézelit-
hetéleg teljes foglalkoztatottsdg, a biztonsagi intézkedések maximélis mértéke
és az egészséges lizemi klima. KiegyenlitG szerepet toltenek be a t6két nyjtok
jogos varakozdsai és a sziikséges beruhazasok, valamint az 6koldgiai kovetel-
mények kozott. Ok felelnek a fair konkurrenciaharcért, az 6szinte informacioért
tizemen beliil és a nyilvanossag el6tt, a tiszta reklamért, a térvényes rendelke-
2ések megtartasaért. TSliik fligg, mennyire attekinthet a nagyvallalkozdsok ak-
tivitdsa a munkaadok, a t6kések és a nyilvanossig elGtt.

Mindebbdl kévetkezik annak fontossdga is, hogy e vezetS osztély szerepe és
hatalmi jogositvanyai vildigosan meg legyen hatarozva. Hogy elég tér maradjon
tervezésre és kezdeményezésre, de a munkaaddk részvétele is biztositva legyen
alapvet6 véltoztatasok esetén.

A vizsgalatok arra mutatnak, hogy a véllalkozdsok vezetGit egyre inkdbb az
a tudat vezeti, hogy vallalkozdsuk nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi jelen-
tGséggel is birjon. Ennek megfelelGen a tékéseket és a foglalkoztatottakat meg-
elézve foként a vevdk irant éreznek felelGsséget. Hosszu tavon ez biztosan ja-
vara valik a munkaltatéknak is. Minden résztvevd nyer, ha a véllalkozas egészen
vildgosan a vevék, és igy a kozjé szolgalatira van rendelve.

Tarsadalmunk probléméinak kezelése rendkiviili moralis erGfeszitést kivan.
A szocidlis piacgazdasdg csak akkor iizemelhet, ha kolcsonds bizalom, kozds
idedlok és szocidlis célok kotik Gssze a parinereket. Sehol sem konnyii a szabad
piacot a szodidlis igazsagossag felé terelni gy, hogy el ne vesszék a teremt6
szabadsdg és kezdeményezés. De a tarsadalom céljai tilmutatnak a piaci me-
chanizmuson: tagjainak sziikségleteirgl a csaldd mintjara kivén gondoskodni.
Ennek a gondnak oroszlanrészét vallaljik magukra — kiemelkedG képviselGik
vallomdsa szerint — a vallalkozék

Irodalom:
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REBAY LAJOS

A keresztény vallalkozas

Els6 halldsra azt hinnénk, hogy a kozelmiilt politikai és gazdasdgi vélllakozasai
hozték kapcsolatba egyméssal a kereszténység és a vallalkozas fogalmét. Széles
nyilvdnossag el6tt nem beszélhettiink a keresztény élet gyakorlati kérdéseirdl,
az anyagi javakhoz valé viszonyunkrél. Tulajdonképpen azonos ok miatt nem
lehetett 526 a véllalkozasrdl, kiilonosen pedig gazdasagi véllalkozdsrél sem. E
kérdés a villalkozdkat és a vezet6 munkakorben dolgozékat érinti, hiszen elsg-
sorban 6k a felelések munkatarsaikért, az 4ltaluk végzett munkaért, a véllalko-
z4s sikeréért.

Mi koze lehet egymashoz a két fogalomnak? Egyre tobben részesiiliink a
véllalkozds el6nyeibdl, de ugyanannyira szenvediink karos kovetkezményeitSl
is. Eppen a liberalizalt véallalkoz4s rossz hatdsai miatt timad benniink az 6sz-
szeférhetetlenség érzése; taldn mert hajlamosak vagyunk csak a rosszat észre-
venni, és kereszténységiinket jagmbor maganiigynek tekinteni. Elszor is el kell
gondolkoznunk, mi is a legfontosabb szdmunkra?

A véllalkoz4s lényege a gazdasigi eredmény, a nyereség, hosszii tdvon a val-
lalkozas novekedése. A gazdasagi eredmény a boldogsag elérésében csupéan esz-
koz, de a véllalkozdsban cél, és mivel mérhetdnek kell lennie, ezért a nyereséggel
fejezhetS ki a legjobban. Beszélhetiink keresztény céli és keresztény erkolesi
vallalkoz4srdl, szimunkra ez utdbbi a fontos. A vallalkozds maga tehdt nem
lehet keresztény, hanem azéltal valik kereszténnyé, hogy az abban résztvevék,
elsésorban a vdllalkozés irdnyit6i, de akdr valamennyi tagja is a keresztény er-
kélcs szerint él és dolgozik. Ezzel el is értiik kérdésiink lényegéhez, keresztény
mivoltunkhoz. Mondhatjuk tehét, hogy akkor és olyan mértékben lehet 526 ke-
resztény vaéllalkozasr6l, amikor és amilyen mértékben keresztény emberek méd-
jara éliink.

A kovetkezSkben a véllalkozast, a véallalkozéi magatartést keresztény felfo-
gasban, a keresztény ember oldalardl vizsgéljuk. Egy kiilf6ldi lapban olvastam
azt a megdllapitast, hogy a kereszténység a csaladban sziikséges, a tarsada-
lomban megttirhetS, az tizletben tilos. Azaz valaki a lakdsa ajtajiig keresztény,
azon kiviil mondjuk k6z6mbds, a cég kapujan beliil pedig megszinik szdmara
minden keresztény érték. Szdmunkra kereszténynek lenni elsGsorban azt jelenti,
hogy Jézushoz szeretnénk mind hasonlébbéa vélni. Hasonlitani hozz4 a szere-
tetben, elfogadédsban, engedelmességben, az Atya szdndékdra val6 figyelésben,
a szolgélatban. Hogyan tudnénk ezt a lakdsban hagyni? Vagy taldn igy kellene
tenniink a feleségiink, gyermekeink, barataink irdnti szeretetiinkkel is? Egyetlen
megoldds van tehat, kereszténynek lenni minden kériilmények kozott. Keresz-
tény véllalkoz6 tehét az, aki egyébként is keresztény. Akkor vélik keresztény

A szerzS szerelGipari véllalkozisban dolgozik, t5bb évet tlt6tt vezetSi beosztasban. Jelenleg
részben é4llami, részben magantulajdonban 1évé Kft. iigyvezetdje. frdsa nem tudomanyos
igénnyel, hanem gyakorlati szempontok figyelembevételével késziilt.
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véllalkoz6v4, ha képes vallalkozévé vélni. En ebben litom kérdésiink lényegét.
Benniinket nem a véllalkozis mdszaki, kereskedelmi, stb. vonatkozasai foglal-
koztatnak, hanem a véllalkoz6i magatartds. A munkahelyi magatartés, légkor
legfontosabb meghatdrozéja a vezetd, ezért elsGsorban a vezetéssel kell foglal-
koznunk. A t6kés tarsadalomban a vezetSvel szemben az alabbi kdvetelménye-
ket tdmasztjk:

— legyen egészséges és életers,

— intelligens,

— jellemezze akaraters, elszantsdg, merészség, a felel§sség bator véllaldsa,
kotelességtudds és a kozérdek iranti elkételezettség,

— magas foki &ltaldnos miveltség,

— vezetési készség (elSrelatds, tervezés, szervezés, irdnyitds, az emberekkel
val6 bandsméd képessége, ellendrzés, dltalanos ismeretek a véllalat valamennyi
egységérdl, a lehetS legmagasabb fokii szakmai hozzaértés).

A fenti tulajdonségok altalanosak, fiiggetlenek a vallalkozas irdnyatol. Azonos
szinten az ipari, kereskedelmi, politikai, szakmai és egyhazi vezetk hasonlita-
nak egymadsra. Az erkolcsi tulajdonsagok szempontjabdl megallapithatd, hogy
a fels6 vezetSk morilis hidnyossdgai nagyon hatranyos kovetkezményekel jar-
nak az egész véllalkozasra nézve. A vezetés felsG szintjén a hibék hatvanyozot-
tan karosak.

A felsorolt vezetGi tulajdonsdgokat vizsgéljuk keresztény szempontb6l, ame-
lyek koziil szdmunkra az elkételezettség, a vezetés, és ezen beliil az emberekkel
val6 banasméd a legfontosabb.

A vezet6 a kozosség pasztora és egyben szolgdja. Nem képzelhetS el barati
légkdr ott, ahol a vezetS egyéni sikerre torekszik. Célja elsdsorban munkatérsai-
nak lelki gazdagitdsa legyen, amit sajat életpélddjan keresztiil, az 6rok emberi
értékekre val6 felhivassal, a munkatirsak emberi fejlédésének figyelemmel ki-
sérésével, tdmogatasdval, egyidejileg szabadsdganak elfogadasaval kell elérnie.
A véllalat nagysagatdl is fligg, tud-e a vezeté minden dolgozdval kapcsolatot
teremteni. Nagy vallalatoknal az igazgato a felsé vezetdk kivalasztasara forditsa
a legtobb figyelmet. Igy vélhat a vallalat egy kozosséggé. EbbSl azonban nem
kovetkezik, hogy a véllalat emberi arculatat teljes mértékben a vezetS hatdrozza
meg. Mindig lesznek olyan munkatdirsak, akik a tdrsasdg, véllalat arculatdval,
céljaival, miszaki és egyéb vonatkozasban azonosulni tudnak, de emberi, vilag-
nézeti kérdésekben nem. A vezet6 nem azért felel, hogy a lehet6 legjobb mun-
katérsai legyenek, hanem azért, hogy munkatarsaibdl, adottségaikbol a legjob-
bat tudja elShivni, fejlédésiiket Gsztondzze, elémozditsa. Jean Vanier szerint a
kozosségnek sziiksége vagy a gyengékre is, hogy teljességében megéliék a sze-
retetet, igy vdlik a gyengeség a kozosség erdsitGjévé. A mi esetiinkben ez azt
jelenti, hogy feltdrjuk problematikus munkatdrsunk gyengeségeit, ennek okait,
megismerjiik er8sségeit, vagyait, és ezen az tton inditjuk el. Amennyiben ez a
kozosségen beliil nem lehetséges, keressiink szdm4ra mas, alkalmas munkahe-
lyet.

A vezetf, bar egyszemélyi felel6s, mégsem 6nmaga révén val6sitia meg a
véllalkozas célkitlizéseit, hanem mindig munkatarsai altal. Nem § 4ll a kozép-
pontban, hanem a kdzosség. A vezets szdmdra ez az dlland6 egység az egyetlen
lehetSség, hogy a kozosséggel egyiitt, a kozosség altal maga is fejlédjon, és
véljon vele eggyé. Ilyen felfogdsban betSltott vezetSi munkakor adhat bizalmat,
bétors4got, biztonsagot arra, hogy vezetdi munkajat, a tirsasdg munkajat, hiba-
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ikkal, gyengeségeikkel egyiitt Isten kezébe, partfogésdba ajinlja, az § szeretetére,
szdndékdra, akaratédra bizza. A vezetonek 4lland6an tudatiban kell lennie, hogy
6 is Istent képviseli: dialégusban kell lennie Vele. Azoknak a munkatédrsaknak,
akik Istent nem ismerik, a szeretetét kell adnia. Hinnie kell a szeretetben, mert
csak a szeretet dltal evangelizdlhatia munkahelyét, kozosségét. Csak a szere-
tetben véllalt szolgélat 4ltal van reménye arra, hogy munkatérsaival felismerteti
Isten lényegét, a szeretetet.

Tapasztalatom szerint a vezetés gyakorlati teendéit jelentGsen megkénnyitik,
ha a fentieket 5Gnmagunkkal kapcsolatban tisztdzzuk. Nézziink meg még né-
hény fontos vezet§i feladatot, el6rebocsatva, hogy a vezetd elengedhetetlen fel-
adata, hogy ismerje a vezetés elméleti kérdéseit, a korszerl moédszereket, tech-
nikdkat, a vezetGképzésben részt vegyen. Magyar nyelvii szakirodalom, tobb
hazai személyiségfejlesztS és vezetSképzs tarsasdg nyuijt erre lehetGséget.

1. A tulajdon. A véllalkozis mikodésére, az alkalmazottak viselkedésére, koz-
érzetére, érdekeltségére jelentGs befolyassal van tulajdonosi helyzetiik.
Amennyiben a tirsasag tevékenysége, a sziikséges tke nagysaga lehet6vé teszi,
az alkalmazottak tilnyomé tGbbsége legyen egyben tulajdonos is. Az anyagi
érdekeltségrdl, Gsztonzésrdl a vezeté nem mondhat le. A fels6 vezetés nagyobb
szerepének megfelelden nagyobb tékerészesedéssel vegyen részt, ezt a munka-
tarsak is igy tartjdk méltdnyosnak. Elkotelezettségiiket ilyen formaban is ki kell

jeznii

2. A tervezés. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a véllalkozas tervezése, kiilondsen
a hosszii tavi tervezés csak a tulajdonosok részvételével lehetséges. Igy bizto-
sithaté a kollektiv felelGsség és kotelezettség, ami természetesen nem csokkenti
a fels§ vezetS felel6sségét. A vezetSnek tudnia kell, hogy a munkatérsak a se-
gédmunkisig bezartlag kival6 elképzelésekkel, piaci ismeretekkel rendelkez-
nek, amelyekre neki sziiksége van. Az ismeretek rendszerezése, a lehetségek
megitélése, a végrehaijtds feltételeinek értékelése, a szervezés Gsszefoglaléan a
hérmas vezetSi funkci6, a tervezés, irdnyitas, ellenGrzés a felsé vezetés feladata.

3. A motividcid. Az emberi motivacié a véllalkozas sikerének egyik fontos meg-
hatérozéja, ahol a keresztény értékeknek igen nagy szerepiik van. A vezetéstu-
domadny szerint a hangstily az emberek cselekvését meghatdrozo sziikségleteken
és az ebbdl ad6dé fesziiltségeken van. Az emberi sziikségletek el6re meghata-
rozhat6 médon alakulnak, az alapvetd fiziologiai sziikségletekt6l az 6nmegva-
16sitds igényéig. A sziikségletek szintjének novekedését természetesen 4ltalanos-
sdgban a kultira, az anyagi, tdrsadalmi javak fejlédése viszi el6re. Ez azonban
nem kizarélagos. A keresztény ember Isten szeretetébe, tor6désébe gyokerezve
ugy éli meg anyagi, szellemi, érzelmi sziikségleteinek fejl6dését, hogy kiteljese-
dését a szeretetben, szolgalatban, Istennel és az emberrel valé legszorosabb ba--
rati kapcsolatban latja.

4. Az dszténzés. Az 6szténzés médja, eszkoze idomul a motivéltsag szintiéhez.
A térsasag eredményességét elsGsorban a nyereség nagysagéaval, a téke gyara-
podésaval mérjiik. Azonban ebbil még nem kovetkezik, hogy az 6sztonzés
egyetlen eszkdze az anyagi Gszténzés. Bizonydra ez az 4ltaldnosan alkalmazott
legfontosabb médszer, de nem lehet kiz4r6lagos, ugyanis a vezetésnek tisztdban
kell lennie a munkatérsak személyes igényeivel, és ehhez kell alkalmazkodniuk.
Az anyagi 0szt6nz6k manapsdg ritkan vélthat6k &t valami mdsra, de az emberi,
érzelmi érdeklSdés, timogatds, bardtsdg, részvétel, egyéb fejlédési lehetségek
biztositdsa nagyon fontosak. Ne felejtsiik el, hogy a szeretetnél nagyobb 6szton-
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2§ er¢ nincs, tulajdonképpen csak ennek pétlékai vannak, amiket felfedeztiink
azért, mert széeretetlink nem volt elégséges.

5. A nyereség felosztdsa. Becsiiletes ad6fizetének lenni nem szégyen. Vagyis,
amikor a koltségeket elszdmoljuk, ott azt szerepeltetjitk, ami oda val6 és nem
mdst. Egyetlen szempontunk lehet csupéan, hogy azt mondjuk és tegyiik, ami az
igazség.

Vissza kell térniink a szocidlis tennival6kra. Szerencsés, ha a véllalkozés ered-
ményébél segiteni tudjuk az anyagi tdmogatasra szorulékat: példaul szocidlis
segéllyel, lakasépitési segéllyel vagy kolcson nytjtasaval. J6, ha a kollektiva kész
arra, hogy tAimogassa az egyhdzakat, a kultiirat, az egészségiigyet. Fontos, hogy
a tulajdonosok e kérdésekben egyetérisenek, a juttatdsok nyilvanosak legyenek.
Nem érthetiink egyet a jovedelmek névelésének olyan mddjaval, amikor bizo-
nyos juttatdsokat koltségként szdmolunk el, megtakaritva ezzel a tdrsada-
lombiztositast, a személyi jsvedelemadot.

6. A vdllalkozis, verseny. A verseny dontés elé allitja a keresztény viéllalkozét.
Mégha anyagi érdekei kovetelnék is, akkor sem véallalkozhat olyan munkadra,
mely kozvetleniil vagy kozvetve sérti az emberi értékeket, az emberi életet (pél-
ddul: kdrnyezetszennyezés, egészség karositdsa, pornografia, a terhesség meg-
szakitdsa). A tdrsadalom e karokozas ellen — fejlettsége fiiggvényében — tor-
vényekkel védekezik, mig a keresztényt elsGsorban Isten torvényei segitik.

A verseny tisztasdga szamunkra a vetélytars elismerését, megbecsiilését, s6t
tiszteletét, a valésdgnak, szdndékunknak megfelel nyilt magatartast, tevékeny-
séget, a megbiz6 irdnti j6akaratot jelenti. A verseny sordn az ajdnlati munkanak
dontd szerepe van. Ugy dolgozzuk ki ajdnlatainkat, hogy tartalmuk egyértelmd
legyen, ne tetszés szerint magyarazhat6. Ne épitsiink be olyan lehetSségeket,
melyekkel sziikség esetén — a megbizdét megtévesztve — drainkat emelni tud-
juk. Hivjuk fel a megbiz6 figyelmét jobb (akar koltségesebb) megoldésra, ha az
ajanlati felhivas tartalma nem lenne megfelel6.

Nem tehetjiik, hogy végiil ne emlitsiik meg a csalddunkkal szembeni felelSs-
ségiinket. Elengedhetetlen, hogy a vdllalkozé — legyen az nd vagy férfi —
elfoglaltsagat, munk4jt csaladja elfogadja és tdmogassa gy, hogy szeretetben
ndvekedjenek. Ez azt is jelenti azonban, hogy a csalad érdekében le kell mon-
danunk munkahelyi sikerekrél, ha azok a csalad békéjét veszélyeztetik. Csak
olyan munkakort vallalhatunk, amelyet még sikeresen el tudunk latni. E téren
naponta keriiliink konfliktushelyzetbe, melyet csak a legnagyobb 6nzetlenséggel
és szeretettel lehet reményiink megoldani.

Felvetdhet a kérdés, nem csokkenti-e vallalkozasi lehet§ségeinket, sikerein-
ket keresztény mivoltunk. Azt tapasztalom, hogy ha veszitettiink is, nem a fen-
tiekben bemutatott magatartds miatt. Nem tagadhatom, hogy ez a gondolat
engem is kisért, s6t lehet, hogy esetenként igaznak latszik. Ityenkor arra gondo-
lok, hogy mennyivel tébb batoritast, szeretetet kapunk cserébe, ami az isteni
béke 6romével tolthet el benniinket.
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GOTTFRIED BENN
Mégis tartsad a kardot

A szociologusi mérleg,

mely aludt eonok megett,
igy szdl: volt pdr nagy lélek,
ki mélyen szenvedett.

Igy sz0l: érezni csendet,
Sils-Maria legét,
beteljesiilés sebez meg,
ha van beteljesiilés.

Igy szdl: pdr harcos, kik kidéltek;
halodo, kinzott a test,

ma 6k és holnap a gybztes —:
miért alkottad ezt?

Igy sz6l: marvin a férfit kigyok,
mérget, mardst, fogat,

félelmes Ecce homo-t

vérébe oltanak —

igy szol: mennyi a rom mdr:
a sok faj nyugodni vdgy,

dm te meriilj le, mert vdr
majd a Végnélkiili rad —

s végull: hallgass, uralkodj,
tudwin, hogy vesznie kell,
mégis tartsad a kardot,
vildg-vég ha kozel.

(1933)

Tatar Séndor forditasa
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GOTTFRIED BENN

Télem szall szemhéjadra szender

Télem szdll szemhéjadra szender,
csok télem il meg ajkadon;
ét s gondot birnom énnekem kell,
az dlmot magam hordozom.

Télem thnik fol arcodon gydsz,
oromot én hozok redd,

dmde az éj s haldlszorongds

az én bensémet jdrja dt.

Te, aki mélyen adni gyenge,

s egész valom tul sok neki —
fol kell hat kelnem éjjelente
szendert és csokot kiildeni.

(1936)

Tatar Sandor forditasa

KALASZ MARTON
Holdfény

.. AMig megtévesziésig az,

akinek kés6bb nem hissziik. Erj ki a foldbél,

pillants koriil, s ne szabadkozzunk még a foldnek —

ne is mutatkozz meg a holdfénynek, foldig szorulva: vindor

foldig: féreg. S amibdl szétszelt jaratunkon dt a sziv

hangozva kényed hangozhatna, fol, alkalmas kertig —

s a valosdgos szél bonthassa kint az édent, védve: fagy jon.
Reggel a homdly éghetetlen, pdrdn a héjon. Rdnk férkdzd nyomok
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FERDINANDY MIHALY

I Paladini di Martedi Grasso
Hushagy6 kedd lovagjai

PRAELUDIUM
(1909

Quien no llena su mundo de fantasmas,
se queda solo.
Antonio Porchia

~Aki nem tarja sarkig varosa-vara kapujit 1élekjarasok el6tt, ne csoddlkozzék,
ha magéara marad.”

Eképp idéztem — hogy kedvet csindljak magamnak Karnevélhoz és Revoli-
ci6hoz: elsaddsomhoz, amire még itt, a maris félhomalyos, holott még koradél-
utdni pesti utcdn is ,el6késziiltem” — eképp idéztem magamban egy régen
olvasott, nevét sem tudom madr, talin dél-olasz, talan dél-amerikai szerz$ sza-
vait. Arra alkalmasak lehetnek — tiin6dtem almatagon bandukolvén &t iires
utcékon, tires tereken, — hogy folidézzék a méar évtized 6ta bennem mohosodé
fantazmagéridk tombkelegét... Valaha, kozel tiz éve mdr, dolgozatom, hdla a ,kis
Gyuri” barati hirverésének, keltett ugyan némi f6ltinést, én azonban tjra el6
nem kapartam volna, ha Rektorom meg nem biz, hogy farsang utolsé napjén
tartsak ezzel a “hangzatosra fényesitett cimmel: , Karnevél és Revolici6” — a
régi dolgozat cime ,,Meg)egyzesek a Harlekin-figura eredetkérdéséhez” volt —
egy fakultdsok feletti vin. publicumot a didksag, de egyben meghivott kozonség
el6tt is.

Ugysem lesz ott senki. Ilyen ocsmany id6ben, — biztattam magamat. Sotét
héfelhdk logtak az alacsony égen. 1d6rdl idére folrikoltott a szél, nem szilaj,
mégis rosszindulatt szélroham. Miel6tt lejottem a Varbol, kinéztem a Bastyara.
Ott sem volt kiilénosebben hideg, de a nyilt bastyakon cudar — j6val erdsebb,
mint itt, az utcik k6zott — szél fujt a Budat kornyezs hegyek iranyabdl. Lathaté
ugyan bel6liik csak egy volt: a Kis Svab-hegy. Mogiile, a felhGtakarta magasabb
hegyek fel6l vihar leselkedett. Lilasfekete felhSk takartdk az egész latOhatart.
Akit — ott font — beszoritottak maguk kozé, annak most rossz dolga lehetett.
Aligha vallalom el a mai el6ad4st, ha egyetemi mentorom, Némethy Géza ra
nem beszél. En vagyok fakultasunk legfiatalabb magantandra, a felkérés — a
Rektor részér6l — kitiintetésszimba megy, s ha csak egyetlenegyszer végigol-
vasom régi dolgozatomat, a téma ,, visszajon”. Bizhatok ebben.

A tanécs 6 tandcsnak bizonyult. Nemcsak a régi szoveg ébredt uj életre bennem,
hanem — vérakozdsom: a rossz id6 ellenére — kozonségem is timadt. A Filozofiai
Fakultds mésodemeleti nagy elGadéterme szintiltig megtelt. ,, Bejottek” megkétya-
gositva a téma 1j cimétdl, meg utcaszerte a fényes fehér plakatoktdl is, amikkel én
sem taldlkoztam, csak most, idejovet. Hit — odadlltam kozonségem elé.
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Szinész a tandr, ha nem is olyan mértékben, mint a pap. O masként 6lt jel-
mezt, mint a pap, ha ,szinpadjara”: katedrdjra, mint amaz oltaradhoz, sz6szé-
kére lép. Follépése, odadllasa, kézlejtése, amivel szavait kiséri, iinnepélyesen
folemelt vagy glinyoross4 stilizalt hangja s f6leg arcjatéka merében mds most,
mint otthondban, kandall6ja el6tt tiltében vagy maganyos sétain odafenn a Bés-
tyan. Jatszik. Naponta vagy hetente , megijitja” magat szerepében, — tigy mint
a hajdani Commedia dell’Arte tipikus szerepl6i, a Pantalecnék, az Arlecchinok,
a Pulcinelldk meg a tobbiek. Akdr ezek, a pap, a tanar is: nem valamely jelen
sem 1év6 auktor szécsove, hanem a jelenvolta egész jelentéségével szellemét,
Otleteit, alakitdsat szinpadra vivs aktor, szinjatsz6. Mint az 6si aktor, akiben
annyira egybeolvadt ember és szerep, hogy kettGs dbrdzatd ,, mesében” élt, amit
igy fejezett ki: favola doppia. Ugy él, ahogy én magam is élek: otthon Péter va-
gyok, hisz’ ennek kereszteltek, de itt vagy mashol, ahol a jatszottam szerep keriil
elGtérbe: Sergius tanar vr.

Minap Sergius tandr ur, a pesti élet Commedia dell’ Arte-jdnak szerepldje, épp
olyan értatlan szinjatsz6, mint egy mai Pantaleone vagy Arlecchino a maga
szinpadan. De Sergius tandr tir éppen ezt nem akarta, s6t minden erejével el-
lenszegiilt annak, hogy igy legyen eziittal is, mint minden szerepben, mint min-
den szinpadon. Nem! mint a mitosz és torténelem hatérteriiletei targykorének
magéntandra, most — ha mdr arra kényszeriilt, hogy err6l a hatdrteriiletrl:
Karnevél és Revolicid, nyilvanosan szint valljon, — azt akarta, hogy a felszin
betdrjon és ami alatta kisért, f6ltorjon. Legalabb itt és most: ebben az el6adasban.
Eképp fordultam h4t hallgatésdgomhoz:

Minden szinhizlatogatd el6tt vildgos, Holgyeim és Uraim, hogy a Comicum
mélyén tragicum lapul. Harpagont kinevetjiikk, de miné tragédidnak lesziink
tanii, ha folértjiik a kincsesladajitél megfosztott fdsvény belsS Gsszeomlasat.
Kinevetjiik a mizantr6pot, de egyszerre arcunkra fagy a nevetés, ha meggon-
doljuk, micsoda tragikus hés ez az Alceste, aki egy egész tarsadalom képmuta-
tasdval, hazug voltaval veszi {6l a harcot. Még szegény folszarvazott férj, George
Dandin tragicum-a is egyszerre kivildglik, ha 6 maga irdnyab6l nézziik, ami vele
tortént és torténik.

Lehet, hogy éppen Moliére miivében megy végbe a korszakvaltds: Moliére
az, akinek kiméletlen gorbe titkrében komikus maszkka torzul a belétekintd
tragikus arc.

Hajdan nem igy volt.

A korai Barokk még tudta, hogy a szereppel véllalt, ma méar komikus hatdst
dlarc valaha szornyi volt. Mégija arra, aki képére kétotte, az dbrazolta démon
erejét-hatalmat is dtruhdzta. Még tudta, hogy a farsang maskardi valaha baljos
szerepet jatszottak, hogy a Karnevélban §svildgi tragédiak téredékei 6roklédtek
red. Harlequin, amit viselt, ,az 6rdég alorcija”, kopenye ,az 6rdog palastja”,
agancskoszorus fején ,,az 6rdog koronaja” volt. Igy valik érthet6vé, hogy farsang
viddm hercege: Carnavale cifra larvdja mogétt a haldldémon iil, — hogy a far-
sang jatékainak csapong6 tomkelegében haldlkultuszok értelmiiket vesztett tor-
melékei kisértenek. A Karneval rémai eldje, a Szaturndlidk hosszii napokon &t
minden tobzéd4sa korlatlan haszon élvezsjévé tette valasztott fejedelmét, a rex
Saturnalicius-t, amig aztdn az iinnep utolsé napjin, ezen a napon, amelyen a
brumale solstitium setét kddei iilnek a vildgon, e naptalan napon, quo angusta
lux est, vérpadra nem hurcolja, hogy kioml6 vérével engeszteljen meg istent és
embert elmilt hatalma minden égbekialt6 szabadossagaért.
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A rémai farsangnak és kirdlyanak nevet ad6 Saturnus f](')ték()ny isten volt a
torténet szdzadaiban. Am lénye masik, sibb oldalat sem eledték. Tudték réla,
hogy s6tét és pusztité alvilagi ur: megkotozve il temploma mélyén, hogy artani
ne tudjon. A Szaturnilidk elsG napjan azonban f6lnyitjdk békly6zérait. S ezzel
aztdn lancdrél szabadul mindaz, ami irt6zatbdl és szilaj kicsapongdsb6l Gssze-
szétten a Szaturnalidk tinnepét teszi. Nincs torvény tobbé, a tiltott megengedet-
té, mi tobb: megkoveteltté valik. A tarsadalom rendje folborul: a szolgédk egytitt
lakoméznak uraikkal, uraik szolgaljdk ki Gket, s6t elttirik a karpalast, a biintetést
is, amit t6liik elszenvednek. A felborult rend — latjuk — megleli a maga fondk
kirdlyat. Gyakran — nem foltétleniil — a legmélyebb néprétegekbdl meriil fel
az efféle princeps. Napjai szdmlalvan: ugyanazok aldozzdk f6l hishagyé kedd
éjszakajan, akik tegnap még rettegve vartdk minden intését, készséggel valosi-
tottdk meg legvadabb Otleteit. A véres oltar alatt sotét szdda nyilik: ott székel
Saturnus. Am az 6§ napja is lejar: kezét-labat tjra megbilincselik, taldn még sz4jat
is betémik. Czoki, istenség! ha nem kellesz mar.

(Meglepddtetek, s6t — megrendiiltetek? O, nyéjas kzonség... nyomorult ké-
zonség! sok nektek egyszerre egy letaglézott kirdly s egy bebdrtonzott isten?...
Vérjatok csak: lesz ez még cifrabb is.)

Egy perce csupdn, hogy folrémlett szemiik el6tt — mélyen tisztelt Holgyek
és Urak! — a Commedia dell’ Arte nagy bohdca: Harlekin. Nevét ne olvassak
most francidsan. Mondjék ki a sz6kezdé h-t, ne Gsitsék a sz0kozépi e-t, ne na-
zaliz4ljdk az utolsé szdtagot. Tehat: Harlekin. Ki 6?

Angol etnolégusok kimutattdk XI. szdzadunk szévegeibdl. Ott nyargal, azok
lapjain, egy kisérteties éjjeli lovas-raj, a familia Herlekini élén. Neve ott még —
harilo-king, a bésziilt raj kirdlya. Jonnek, hogy holttd sapasszak az él6t és ma-
gukkal ragadjék fekete orszigukba.

Még egy hénapija sincs, hogy 1j verseskonyvében mai magyarsdgunk legna-
gyobb koltSje a mi szdmunkra is folidézte ezt a latomast:

Holdvildgos fehér iiton,
Mikor az égi pdsztorok
Kergetik felhd-nydjokat,
Patkdtlanul felénk-felénk
Ugetnek a haldl-lovak.

Nesztelen, gyilkos paripdk,
Armyék-lovagok hdtukon,
Biis, néma drnyék-lovagok,
A hold is fél és elbuvik,
Ha jonnek a fehér iton.

Honnan jonnek? ki tudja azt?
Az egész vildg szendereg:
Kengyelt oldnak, megdllanak,
Mindig van szabad paripa

S mindig van gazddtlan nyereg.

674



S aki elbtt megdllanak,
Elsdppad és nyeregbe szill
S fehér titon nyargal vele
Holdvildgos éjjeleken

Uj utasokért a haldl.

Honnan jonnek? — kérdezi kolténk. Henye a kérdés, meg sem vélaszolja.
Mikor jonnek? — kérdezziik mi. Ez a lényeges kérdés: van is rd vélaszunk.

A bésziilt raj a téli napfordulat uténi legsététebb és legrévidebb napok éjsza-
kain ,jar”, fellépése hit egybeesik a Szaturnalidk, a farsang, a german magas
¢éjszak Aasgardreid-je vagy Jul-lovazdsa, a német hagyomany das wilde Heer-
nek nevezett hasonlé vagy azonos jelenségeivel.

A német Wiitesheer vezetSje Wodan maga. Igy megvildgosul, kicsoda lénye-
gében a bsziilt raj kirdlya, a harilo-king. Megvildgosul az is, miért halhatatlan:
haléltalan, valamig a Szaturnilidk kirdlya s az id6k hajnaldn még a princeps
Carnavale is — aki manap, ha egyaltaldn, csak megjétssza egykori feldldoztata-
sdt — uralma végs6 napjan kiszolgéltatédik a haldl hatalmainak.

A haldl hatalmai viszont halhatatlanok.

Wodan, akit nem kisebb tekintély, mint Tacitus maga azonositott Mercurius-
szal haldltalan, mint minden igazi isten. S ahogy északon Mercurius-Wodan, a
gorog hagyomanyban is Hermész — jéllehet a maga legsotétebb aspektusaban,
— Hermész a gordg bdsziilt raj, a kémos Hekatés éllovasa. O a sotét, s6t alat-
tomos Hermész, aki beférk6zik Chioné, batyja: Apollén szeretGje hdlokamrajaba,
magdaéva teszi: anyjivé a nagy cselszové Autolykos-nak, a toportyannak, akinek
nevét a német Selbstwolf-nak forditja: mi a magyar régiségbdl vett névvel ne-
vezziik Apafarkasnak.

Aki latta valaha vagy — legaldbb — el tudja képzelni, mint iild6z egy éhség-
t6l veszett farkasfalka havas téli éjen, brumale solstitium idején, quo angusta lux
est, szarvast vagy 6zet egy bozontos kan, az apafarkas vezetésével, az egyszerre
meglatja a Wiitesheer s a harilo-king anthropomorph larvdja mogott az Gsibb,
igazibb theriomorph valésigot.

Az 4llattd] nincs, csak egy 1épés az istenig: a harilo-king isten imperszon-tora.
Halaltalan, mint mind az 4llatfajta, nem halandé, mint az emberi egyén. Hat
nem tiinik el, a vezérelte bész raj sem oszlik semmivé Martedi grasso napjan:
hiishagy6 kedden, a mai napon.

Nem gy a princeps Carnavale és alcas, larmas, vidam tomkelege, — ez,
ahogy egy szellemhadhoz illik, nyom nélkiil foszlik semmivé a hiishagy6 kedd-
r6l hamvazé szerdéra virradé éjjelen, mihelyt ,a kakas kidlt”. A bdsziilt rajt s
baljoslatii kiralyat azonban hajnalok hars madara sem riasztja el.

A koézépkori allamhatalom meg is tesz mindent, ami csak hatdskorében 4ll,
hogy kézrekeritse azokat, akik az év legnaptalanabb napjaiban , halalbrigdd”-da
dlcazottan iiszkét, gyilkolast, rablast, asszony-lany meggyalazasat viszik véghez,
oly kozségekben, amelyek kiilonben példas rend- s békében élik napjaikat.

Csakhogy — megfoghatatlanok. Ha |6 a reggel, elvetik kisérteties larvdikat,
bar lényegiik most sem véltozik: ifjii harcosok titkos szévetsége most is, amely
foltétel nélkiil koveti vezérét, Heerkonig-et, a harilo-king-et. Mint ilyen baklova-
8ok, nemcsak farsangi éjek rémei mar, hanem — vezérestiil — aktiv tényezéi,
gonosz martaldcai a tdrsadalomnak, amiben féllépnek. Nem bész jaték mar,
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amit végbevisznek, hanem torténeti valésdg, akdr 6 maguk. A mitosz atvalt
historidba.

S ha mér elértiink a histéridig, kovetkezd példdnkat vegyiik onnan. Middn a
got kirdlyfi, Theoderik, uralkod6 nagybétyja haldla utan a bizdnci udvarbél, ahol
tiisz volt, visszakertilt Pannénidba, koriilvette magat népe harcra-kalandra va-
gyo ifjisdgéval. Ezek — amantes clientesque — folismerték benne az Amali
sarjat, Wodan g6t forméja: Gaut egyenes leszdrmazottjat, — harilo-king-liket. A
got Wiitesheer azutdn végigpusztitotta a bizanci birodalom balkéni tartoménya-
it. A g6tok késdbbi nagy és bolcs kirdlya tigy tombolt most ifji serege élén, mint
a gét—longobérd kisértet, a Walapauz, aki korben]artéban nemcsak gyilkol, —
rabol és éget is. Személyes ellenfeleit a maga kezével végta le és nem lovagi
péros viadalban, hanem — mint kirélyi vendégét, Odoakert, sajat asztaldn4l.

Am ezzel kilobbantak lénye démoni jellemvondsai. Elete mésodik felében, ,az
ifjisdg haborgdé napjai milvan, biztos erét érzett.” Kezdetei harilo-king-jébdl
elSlépett az egyensﬁlytarté kirdly, Nagy Theodorik, a mi hagyoményunk , ha-
laltalan Detré”-je.

Igy tudta népe, igy a keresztények hagyésa is: hajdani harilo-king, kezdetei-
ben impersonator-a a germén fGisten Wodannak, nem volt aldvetve az elmiilds-
nak. Mid6n megelégelte foldi élete szdzadait, a démona kiildétte sotét lovon
lesz4llt az Alvilagba, s foldi szem nem latta tobbé azontil. Egyediil az 6 élete
igazi, epikus hulldimverésq, a féisten viligkorménya rendjét idézS élet. Farsan-
gok kérészéletii kirdlyai, a princeps Carnavale, a rex Saturnalicius, s mind a
tobbiek csupén intermezzo-k hései, entre-act-ok vezénylGi. Ezek kozjatékok,
ahogy az angol etnolégia helyesen jelzi: periods of licence. Minden ilyen peri6-
dus egy-egy emberkéz alkotta caesura az draml6 id6ben. Mint minden iinnep.
Azonban — s abban ami itt kévetkezik, minden linnephez mégsem hasonlato-
san — napjai egyben az irtézatnak, minden természetes viszony és egyenstily
fejtetSre dllitdsdnak is: az er6szak uralmanak az egyik, eltlirésének a masik ol-
dalon. Nemkiilénben, mint minden forradalom.

(Most lepdtetek csak meg igazan, szepeg6, nyamvadt hallgat6sag! A fordulat
bizonyéra vératlan. Elismerem. Elernyedt tagokkal szunyékaltatok itt, , haldlta-
lan Detre” széles ritmusti péld4janak nyugtaté hullimverésében. Mert hogy a
végén pokolra ment, — ki banja? O ment a pokolra, nem ti. Most azonban —
épatez les bourgeois! Petyhiidt véknyatokon talalt a 14zadas ébreszt$ szigonya.
Ne kétségeskedjetek: ti az eltiirk oldaldn lesztek, polgarsag: nydmnyila nytivek
a tirsadalom f4janak korhadé torzsén! S ekként folytattam:)

Mik a forradalmak? MindenekelGtt: akir a Karnevél tinnepei, caesurdk az
draml6 idSben. A félelem, a megfélemlités, az egész tarsadalmi épitmény felfor-
gatdsdnak napjai. Tobbnyire révid, de anndl gyokeresebb valsigok entreactejai.
Az addig fenndll torvény gatszakadasai. Am mint minden vélsig: hatarid6hoz
kotottek: nem korszakok, de teremt6i 1j korszakoknak.

Magamaguk fémijelzésére jelszavakkal élnek. Egalité, Fraternité, Liberté.
Egyenl6ség? Hol, hogyan, ki egyenlé a masikkal? Csak kulonbozéség van, ami
anndl jobban el6ugrik, ha a lizad6 tSmeg vezetGire, a véres farsang jatékmeste-
reire néz. Ezek, mint b6sziilt rajuk irtéztatévéd magasult harilo-king-jei, jarnak
az élen. Ki egyenlS veliik? Nevetséges a kérdés maga is. Testvériség? Ha a
vérrokon, a felebarét legyilkolasa testvériség gesztusa, Ggy ez a slogan nem
hazudik. Es — Szabadsag? Tudja egyaltalan valaki is, hogy mi az?
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A jelsz6 teh4t csalfa médon fed igazi tartalmakat. Megmondanunk, hogy mik
ezek az igazi tartalmak, — felette kénnyd. A mélyben sinyl6dé, kiilénben csak
egy-egy lelki megbetegedésben folszinre kertil$ guzsolt szténeink hirtelen, kor-
latlan, irt6zatos kitorései. Err6l van sz6. Nyomukban jir, mint kesely( rablé
sereg nyomdn, vérszolgéjuk: a bosszu.

A feltér6 Gsztdnei vezette tomeg vérbossziit vesz eddigi urain. Kiirtja 6ket.
Akit elérhet — mindet. Vér 4rasztja el a felszint s a tort vér mocsokka keveredik
a felszinen. Minden nagy forradalom ennek a keveredésnek jegyében nyilvanul
meg. Innen, hogy olyan iszonyni, félelmetes az embertelenségig — s ugyanakkor
utdlatkeltSen visszataszitd, ellenallhatatlanul kacagtaté. Mar a muilt szdzad gon-
dolkodéi rdamutattak, hogy ennyi vérontas, ennyi rombolas eredménye — beve-
tett energidkhoz, az eredeti célkitlizésekhez képest — elenyészden csekély. Egy
rdvid mondatban kifejezhetd: a forradalinak eredménye az addig uralkod6 osz-
tily teljes tonkretétele, lehetSleg gyckeres kiirtdsa. Ez — eredménye. Kovetkez-
ménye pedig: az igy elG4llt titongd iiresség a forradalmak kivéalébbjai és élelmes
haszonlesdi részérdl lehetd gyorsasdggal val6 f6ltSltése. Amivel Gj uralkod6 ré-
teg, esetleg — szerencsés esetben — 1j arisztokrécia 4ll el6, hogy arcul kopije a
harmas jelsz6 mindenikét, legels6sorban azt, amely Egyenl&ségrdl kantalt.

Egy véres farsang tehat a forradalom, amelyben a bosszul6 halél dlorcdiban
fellép6 bésziilt raj — s éliikén a valsdg jatékmestere: a harilo-king — a pusztitds
eksztatikus — iinnepszeri cselekedeteinek keretében (mint az Ady vers halal-
lovai) vadéssza dldozatait.

(Ebben a téli félhomalyban mozdulatlanna gémberedve iiltok itt elGttem. Mint
kopjafédk egy régi temetSben. Eltek-e még egyaltalan?)

A lényeghez ériink, Holgyek és Urak: kérem szives figyelmiiket. Favola dop-
pia, mondottuk régi farsangok, Commedia dell’ Arte-k jellemzésére. Szerepl6ik
~megdupldzottsdga” minden esetben egy alarc folkotésének, egy jelmez felSité-
sének kovetkezménye volt. Csak imént beszéltiink haldlhozé larvdikba burkolt
bosziilt rajrél.

Vajon a forradalmak képvisel6i is jelmezt hordanak, dlorcit viselnek? Az eu-
répai torténelem — eddig — két nagy forradalmat tart szimon. Es — egy har-
madikra késziil.

Az els6 az angol a XVII. szdzad kozepén, a masodik a francia a XVIII. szdzad
végén. A harmadik? Még ,késik az éi homalyban”, de tudjuk, honnan lesz
véarhat6, hiszen egyszer megkisérelte mdr, hogy el6jojjon. Ha még egyszer meg-
prébdlja, nem fog kudarcot vallani.

A kett6ben, ami megval6sult mér, érinti egymadst a tragicum borzalma és a
bohézat nevetségessége.

Cromwell katonéja, a haldlos komolysagti independent, veres egyenruhat vi-
selt: Igy: , bedltdzve” élt kvartélyaiban, amelyek imahizakra emlékeztettek. Ka-
romkodds, ivaszat, gajdolds, némber nem fertSzte a benniik uralkodé szent han-
gulatot. Es mégis — héhérlegények voltak ezek a voros ruhdsok: az angol Par-
lament, az angol tdrsadalmi élet rettentS zsarnokai, a harctereken forradalmuk
ellendllhatatlan katon4i, Gsszeziz6i mindannak, ami nem simult meggy6z6dé-
siikhéz, vérpadra hurcoléi felkent uralkodéjuknak.

Ezt a tragikus ,, vords” polust kiegésziti a , fekete”: az angol puritdnoké. Ezek,
disztelen fekete kontosiikben, nmegtart6ztaté életmodjuktdl sdpadt arccal és
Osztovér termettel, shitatosan ég felé bandzsit6 szemiikkel, de az O-Testamen-
tum legocsményabb eseményeire utalé beszédmédijukkal, a szinészek s a bdbo-
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sok nyilvdnos megkorb4csoltatdsain képmutat6 szenvtelenséggel de szadikus
kéjtl remeg§ szivvel-vesével jelenlévs, komoly-, s6t komorsagukban glinyha-
hotéra ingerlé maddrijeszt6k — ezek az angol forradalom mésik oldala. Guny-
hahotdra ingerl6... igen, de ki mer még nevetni e kettGs iga: a vords 6rdogbdrbe
bijjt independent-ek és a fekete dominéikba burkolt puritdnok igdjdban térdre-
nyomott tdrsadalomban?

A bGsziilt raj élén, amely az angol forradalmat gySzelemre vezette, ott il a
harilo-king. Alorcét & is hord: lathat6va lett héréikus komolysagat puritin-pro-
testdns, stlyos és félelmetes fenségii magatartdsanak. Lénye démoni , kettGssé-
gér6l” leghivebb képet a londoni Torténelmi Arcképcsarnokban filiggs arcmaésa
nyujt. Arca élesen megvilgitott jobb oldala viszonylagos harménidban dbrazolja a
puritdn iskoldzottsdgu angol nemesembert: az Gntudat erejét a magas homlokon, a
sotét szem éber okossagat, a kemény vonald szdj fegyelmét és elszantsagat. Ha
eltakarjuk ezt az oldalt, az arc masik, kevéssé megvilagitott fele valik uralkodéva
a képen: sotét komorsag, szigorii vakmerdség s a gonoszsdg egy mélyrdl hato,
majdhogynem szomort vondsa... lattara ki ne gondolna Milton Sitanjdra?

Az emberi nagysdg, ami Cromwellt jellemezte, hidnyzik Robespierre-bél.
Léon Daudet szemében mar Marat is ,un personnage tragique de comédie
bouffe”. Robespierre, ,, petit robin provincial”, még inkabb kelti ezt a benyomast.
A gorbe, hitrafelé lejtd homlokvonal, a szem fontoskodva figyeld kifejezése, a
pedénsan frizérozott rizsporos haj, a p6zolé megkozelithetetlenség és tisztasag
ez incorrubtible magatartdsidban — mindez kicsinyesség, sét foldhozragadtsag
jele. E lemur larvdja mogott egy mondvacsindlt puritan moralista rejtézkodik,
akit ez a jelz6 jellemez legjobban: tires. S mert ilyen vérteleniil tires, kell annyi
vért magaba habzsolnia. Kisérteties bukdsa aztdn megbizonyitja valdsziniitien
voltat ennek a popanckiralynak, aki — Cromwellel éles ellentétben — még ko-
zelébe sem ért soha egy harilo-king-nek. Rex Saturnalicius: legfeljebb ennyi 6,
akinek konszisztencidja semmivé foszlik a percben, amelyben csatlésai cserben
hagyjdk s gyorsan, mielStt a megsebesitett zsarnok elvérezhetne, a guillotine ala
fektetik és fejét veszik. A véres farsang, ami benne tisztelte, amig ki nem végezte,
magister ludijat, nem nélkiil6zte sem a szornytiség , voros”-ét sem a ,feketék”
mindent komolyan vev§ garazdalkodasat, ami jellemzé névvel illette sajat ma-
gat. La Terreur.

Hideg, sz&mit6 St. Just-6k ligykodtek benne, de a vértdl, a rendbontés szabad
lehetGségétdl megveszekedett enragé-k, a rémai respublika terminoldgidjat ut-
nozni prébalo citoyen-ek is. Ezek méar-mdr hihetetlen fantasztikumii maskarak-
ba 6ltozkodtek, ami maga is — ahogy a sz6 mutatja — maszk volt, alkalmas
arra — mésra sem, — hogy a francia forradalmér benne jatsza meg »TOmaisa-
gat”. Favola doppia — ez is. Ugy jartak félarcuk elfed gallérban, szandékosan
elszabott frakkjukban, kokérdas és tollas haromszogletii kalpagjukban s emellett
olyan modort eréltettek magukra, hogy a véaratlan kozéjiik toppané idegen jog-
gal hihette réluk: ezek egy véres kavalkdadda ziillott fékevesztett farsang larvas
alakjai... J6jjon, sietve jojjon, aki elég hatalmas ahhoz, hogy ezt a rémainal sok-
kalta dridsabba novekedett gall Saturnust Gjra megkétozze.

(Itt — most — hidny mutatkozik. Eszreveszitek-e? Vagy kiszikkadt mar veleje
agyatoknak, mint 6 temetSk képjainak faja?... Meglatjuk mindjart.)

Itt mutatkozik, Holgyeim és Uraim, az a lényeges hiidny, amire mar céloztam
egyszer. Méltéztatnak észrevenni? Hol a harmadik nagy forradalom? Nincsen,
sehol sincsen. Hiszen a szentpétervari ,véres vasirnapra” kovetkezd, egy b6
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esztendeig eltarté oroszorszigi zavargésokat a legjobb akarattal sem lehet az
angol, a francia forradalom mellé 4llitani. Nem voltak, csak er6tlen f6prébédja
egy majdani, igazi revoliciénak. Igy itélt az, aki... aki kell§ idSben kilépett be-
16le: szdmaéra kedvez6bb iddre tette félre 6nmagét. Meglépett. S 4t a finn 6bol
jegén, ami kis hija, hogy be nem roskadt alatta. De — nem roskadt be. Az ilyen
ember... nos, Lucifer parancsolt rdégeinek felle, hogy kdbe ne iisse labait,
hogy a finn 6bdl jeges vize 6ssze nem csapjon feje f6lott. Elment. Otthagyta a
nem sikeriilt f6probat. Visszatér majd, ha sor keriil az igazi eléaddsra.

Egy dlnevével jellemzem. Ma 6 a mysterious Mr. Fry. Kinai si kdnyvek rej-
tez$ sarkanya. ,Rejtez$ sarkany, varj sorodra még.” Arra azonban mér nem kell
varnia, nem titok mdr, hogy az 1905/6 évi fGpréba mély élményként ivédott az
orosz milliék lelkébe. Mindazokéba, akik intéz5i vagy dldozatai voltak a vérbe
filt els6 megmozdul4snak; meg azokéba is, akik vérbefojtottik: nemcsak ellen-
alltak neki, hanem le is verték.

Még egyszer — utoljdra.

Egy igazi Szaturndlia — egy tarsadalmat aljatél csiicsdig megrendité mozga-
lom — ugyanis csak akkor valik lehetségessé, ha vele mindenki: intézGje mint
dldozata ,egyetért”. -

Igy értem ezt: amidén egy egész nép minden rétege a vart vagy félt valtozis
feltétlen megszallottja, akkor mindenki — pozitiv vagy negativ eljellel: mindegy,
— e véltozas irdnydba tr vagy ezt a vdltozast akarja foltartoztatni. A kevés
k6z6mbds — ha ugyan akad ilyen is — elvész, holtvizbe sodrédik az éltaldnos
zuhataggal szemben. Erzékeny, fantdzia-gazdag, egzaltalt, latomasokkal meg-
vert kortarsak néha megdobbentS éleslatassal idézik fel a jovét, benne maguk-
kdrnyezetiik romlasat: tudatmélyiik félelmei egy vizidban oltenek format, — oly
alakot, amely kisérteties megjelenit erGvel ,,megmondija”, mi az, ami tSrténni fog.

Egy el6kel6 déjeuner meghivottjai kozt ott iil a carné, II. Mikl6s felesége, a
szerencsétlen njemka, akit dldozataul pécézett ki a nép gytilolete és bossziivagya,
— els6nek 6t, ha lehet, még a car véres vagy békés eltavolitdsa el6tt.

Val6ban: a szomszéd szobaban a hiz irnGje, Maria Pavlovna nagyhercegné
s vele az uralkod6 csaldd szdmos tagja arrdl vitatkozik, vajon csak a cirnét
tegyék-e el 14b al6l, vagy — egyben — a cért is.

Ezt a rokonszenves ,rokoni eszmecserét” magatol értetddSen a carné nem
hallja, de tudja, mi az, ami véros- és orszagszerte megszallva tartja a kedélyeket.
Hirtelen megsz6lal: ,,...minden irdnyb6l elarad koriil6ttiink a vér...”, jollehet vér-
ontdsr6l még sz6 sincs annak a napnak a reggelén, amelyen ezek a szavak
elhangzanak. A szomszéd teremben viszont ebben a percben nyerik meg a nagy-
hercegek a francia nagykovet kozremiikodését az uralkod6pér likvidaldsahoz.
A nagykévet ezzel épp tgy tillépi megbizatisa és hataskére korlétjait, mint
szaznyolc esztend6vel ezel6tt I1. Mikl6s szépapija, I. P4l meggyilkoltatasa eseté-
ben az angol nagykévet tette. S mint hajdani brit kévettirsanak hd kovetSie,
gonosz mosollyal idézi 1. P4l leszarmaz6i kozé gyalazatosan megfojtott Gsiik
dryét, ahogy — az egyik gyilkos, Platon Subow nevére célozva — megkérdezi,
vajon ezittal is platoni Gsszeeskiivésrdl lesz sz6, vagy sem?

Ismétlem: mindebbdl mit sem hall Alexandra Fjodorovna, a cirmé. Hallja
azonban a temérdek ajtonyitast —, csukast, léptek zajit a szomszéd szobédkban.
S amit igy mégis érzékel, l4tas lesz abbdl is: ,,Halottak drnyai jarnak koriilGttiink
és utanunk nyuijtjdk borzaszt6 ujjukat.” Most még hidba hivjdk, hiszen Nikolaj
Alexandrovics él még s egyel6re a carnét sem fenyegeti kozvetlen veszély.
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Miként napjaink szentpéterviri orgidin patakzé pezsgé mellett, ragyog6
6rémlanyok olében a nagyhercegi és hercegi csiirhe, d6zsoltek Odysseus haza-
ban a kérdk, egy dologtalan oligarchia léha heréi. Faltak meg ittak — ezt tették
éveken 4t — és hajkurdsztdk, a mér jelenlevs, de még dlcizott gazda szeme
lattdra ifjd szolgalednyait.

Ne lepje meg onodket, mélyen tisztelt Holgyek és Urak, a dont6 valsag el6tti
orosz és itakai tdrsadalmi kép egymds mellé 4llitdsa. A henye oligarchia — itt
és ott — kénnyen hozhat6é kozds nevezdre.

Vajon itt is — petrogradi fényes szalonokban — egy démon az, aki nevetniiik,
enniiik-inniuk, szeretkezniiik rendeli e legfolsG népréteget, akar amott, a gorog
délen? Amott még rejtezkedés nélkiil 1ép a poharazék kozé az intézé démon.
~AZ isten — tigymond az &si koltS, — a kérdk ajakit megverte vad nevetéssel;
fejiik meg Osszezavarta. Nevettiikben orcaik eltorzulnak, konnyben tisz6 szem-
mel nyeldesik a vért izzad6 huist, lelkiik kinos sejtelem jarja 4t.” — ,, Balgatagok!
mi lelt? — riad rdjuk Theotoklymenos, a 14t6. — Fétoket, arcotokat éj lepi; tér-
deteken is éj iil. Mint kint aki szenved, ny6gtok; kénny csordul képeteken le és
vér csorog mind a falakr6l. Vér szennyezi a diszes gerendét. Arnyak tolongnak
a csarnok mélyén, drnyak a kertben, — onnét Erebos 6rokos sotétjébe leszallok.
O! — mér nap sincsen az égen: vak homaly keriti hatalméba a vilagot.”

(Folkialtottam: Nézzetek ki egy percre e terem ablakain! Mér itt a sotétség, ha
még nem is Ont a vér el... amott a falakat, emitt a padl6t, amin a corné trénja
— inog. S eként fejeztem be:)

Még nem. Hisz’' volt még Itakdn is — a lomha lakomézdéknak egy napja; egy
napja van még a pezsg6ben fiird6 orosz fénemességnek is. De — maésnapjuk
mdr nincsen. A gordg bdsziilt raj kirdlya, a sotét Hermész unokdja, mér itt 4ll
bossziira készen s mar nem fedi larva: Gnmaga az.

,Odysseus most mér leveté rongy testigiiny4jat

Es a kiiszobre szokellt ijjdval s tolt tegezével.”

A folytatast mindny4junk ismeri: Most igazan folyt vér a falakrdl: kisvértatva
irmagja sem maradt a lakomazé heréknek. Itakdn. Es Szentpétervarott?

Oda még el nem ért az orosz észak bossziilé Odysseus-a.

Mert Odysseidt él meg 6 is, miel6tt hazatérhet. Bolyong, menekiil, alakjat
véltja alakra; sorsa nélkiil6zés, futds, tildoztetés, Gjra futds, szdmizetés s meg-
Ujra futds, harc, aminek nincsen fegyvernyugvasa sem otthon, sem idegenben.
Akér a mésik, 6 sem tintorodik meg. Emberfelettit véllal 6 is magdra: eloldani
az orosz Saturnust, vérbe fojtani fGurat, polgért bosziilt raja élén, amely maris
benne reméli kirdlyét, s aztdn — djra guzsba kotozi Saturnust, raiilni nyakara.
Mar megirtdk fel6le, hogy 6 az orosz abszolutizmus természetes fia, aki egész
természetességgel szamit arra, hogy — ha 1éha herék cérjat ellokte titjdbol — &
maga Orokli a Romanovok trénjit.

(Néhany didkon kiviil nem tapsolt senki sem. Mint réviiletbdl aki ocsudik,
tapaszkodott ldbra a hallgatésdg. Siettem ki a terembdl és le a 1épcsdn, még
rl;]uggtt) a megbotrdnkoztatott kozonség csoportjai ellephették volna valamennyi
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JASZ ATTILA

Léptékvesztés

egy napon, mikor a keresztesek végleg hazatérnek
és csatdik mdr nem az 6 lépteik szentségeikidl
mentes csillag-porukban

elvékonyodd emlékek egy busz. ablakdn

akdr egy ,fauni délutdn” ficinkol vas-dlarcomon
szemem még visszatiikrozi nem-létezd léptiiket —
a test elvékonyul — majd dttori elmuilt és el-
Jjovendd arcomat

KANTOR ZSOLT

Gyémant

A kegyelem, mint egy idegen

tort rdm, ,illékony fatyol” helyett.
Semmi légiesség, elegancia,

csak szdraz gallyak kapirgdldsa
dlomi dobhdrtydn. Melankdlia nincs.
Se tisztulds, se bdlvdnyimddat.

A Kildtdstalan kettéhasad.

Higany csdppen a hal szemébe.
Erzékeny, halk ,bensd” retteg

a templomtér katlandban.



KALASZ ORSOLYA

Deris ének lesz

Ha dlmodba rakom dgyam,
ott
kihajt a tatdr birdnyfa.

Te is csak sejtheted, mi késziil,
de a labddzo szlizeket mdr elsodorjdk
wigtato farkasaim.

S felcsendiil a dal:

~megudrom, amikor vérszinti nedv csorog,
farkasaim hajtom rd, mert élvezettel faljdk,
kivesznek védett sovényeim, ahogy virul”

Es még mindig a te dlmodba, a te dlmodba, csakis a te dlmodba
belekidltom viddman:

— Ldtod mdr a férfit és mellette a nét. Azok ott, a labuk koriil
tekergd farkasokkal mi vagyunk. S nézd, milyen szépek, milyen
hihetetleniil szépek!
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RAPCSANYI LASZLO
A ,Vatikan foglya” és a kiralyi Roma
IV. rész

1870. szeptember 17, szombat

645 A falakon kiviili S. Agnese templom és a Porta Salaria kozotti kertek feldl
bersaglieri alakulatok kozelednek. Az olasz el66rsok kb. 1500 méterre vannak a
Terminitdl. (Jeannerat pépai tiszt a fGparancsnoksagnak).

Reggel, egy szakasz dragonyos kiséretében Harry Arnim szentszéki porosz
(északnémet) kovet Cadorna tabornok kézeli f6hadisz4llasara indult. Sem a kor-
manyatél, sem a papétél vagy a kiriatol nem volt hivatalos felhatalmazasa,
hogy barmiféle kiilon targyalast folytasson, de miutén IX. Piusz és Kanzler ta-
bornok, a papai haderé parancsnoka tegnap visszautasitotta az olasz kormdny
masodik felszolitasét is, Arnim maganakciba kezdett. Korédbbi jelentéseiben sok-
szor kozolte, hogy tapasztalatai alapjdn R6mét nem lehet megmenteni a katasztré-
fatol, ebben a dontésre érett helyzetben nem tudta kézémbisen szemlélni az egy-
hazf§ irredlis, politikai csodakban reménykedd magatartisét. ,, A papa hallani sem
akar semmiféle kozépuitrdl (Der Papst will von keinen Mittelweg hiren), ragaszkodik
a szinleges ellendllishoz, irta legutébb a berlini kiiliigyi hivatalnak. Veszélyesnek
tartotta a papai katondk harci vagyét, reménytelennek a tiller6vel szembeni ellendl-
1ast, és bizonytalannak a soraikban szolgalé németek sorsat. A kiilf6ldi vadészez-
redben 500, a tiizérségnél 200, a zuav csapatokndl 300 német szarmazasi katona
volt. Arim szerette Romdt, lojdlis volt a papa irdnt, de tudta, hogy az olasz haderd
nem 4ll meg a kapuk elétt. Kigondolt egy olyan kombinaciét, mellyel id6t nyerne
Cadornitdl és az utols pillanatban a pépét is rabirhatna hajlékonyabb magatartésra.

12,00 Amim porosz kévet Cadornaval targyalt. Kérte, hogy csapatai ne nyo-
muljanak be a vérosba, mert R6ma harci hangulata annyira felfokozott, hogy a
pépai katondk az egyhdzfG akarata ellenére is ellendllnak. A tdbornok kézolte,
hogy miutdn Malavolta gréf tegnapi parlamenteri kiildetése sikertelen volt,
nincs mit valtoztatnia a haditerven. Arnim 24 6ra haladékot kért, hogy még
egyszer beszélhessen a papédval. Ennek megtSriénte utdn holnap ismét jelentkezik.
(Alberto Blanc kiiliigyminisztériumi f6titkar Visconti-Venostanak Firenzébe).

Hasonl6 tartalmu jelentést kiildott Brassier de St. Simon firenzei porosz kovet
a berlini kiilligyi hivatalnak, kiegészitve azzal, hogy Cadorna szorgalmazta a
véaros kapuinak megnyitasat, mert minden késedelem fokozza az idegen kato-
nak despotizmusét.

Az a hir, hogy a papai hadsereg idegen nemzetiségti katon4i terrorizaljak
Réma lakossdgat, gyakran szerepelt az olasz hivatalos kozleményekben és an-
nak nyoman az tijsdgok hangulatjelentéseiben. A kiilfoldi zsoldosok erészakos-
kodé, megfélemlits viselkedésérdl nincs adat. Feltehetden egyrészt a romai ak-
c6part koholménya sajat sikertelen tevékenységének mentségére, mésrészt ere-
deti olasz termék, mert Blanc kiiliigyi f6titkar, ki maga is készitett-tovabbitott
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ilyen hireket, tudta a dezinforméci6 propagandaértékét. , A jelentések, melyeket
az idegen csapatok terrorjar6l adtam, nem hitelesek, de hasznosak a kiilfoldi
nyilvanossdg szdmdra” (Die Meldungen, die ich machte iiber Terror der

Truppen, sind nicht authentisch, aber niitzlich fiir auslindische Offentlichkeit) tavira-
tozta szeptember 16-4n a firenzei kiiliigyminisztériumnak. Ugyanakkor arrdl is
tudésit, hogy ,,az ostroméllapot ellenére kapcsolatban vagyunk a baratainkkal, és
. a tAbornok el."gedett az igéreteikkel”. Az igéretek arra vonatkoztak, hogy a rémai
~baratok” rabirjdk majd a papai csapatok belf¢ldi katondit a kapuk megnyitdsara.

A késdbbi memodrok katonairdi, akik az Egyhdzi Allam seregében szolgaltak,
Arnimot kétszini diplomatdnak tartottdk, mert azért javasolta a papdnak az
idegen katondk elbocsitdsat, hogy a magukra marad6 hazaiakat konnyebben
ravegyék az druldsra. A porosz kovet azonban ennél nagyvonaliibban dolgozott.
Csak azt nem vette figyelembe, hogy meddig terjed egy szentszéki kovet dip-
loméciai illetékessége. Lefebvre de Béhain francia és Anton Cetto bajor tigyvivé
jelentései részletesen elbeszélik az Arnim koncepciét.

A porosz diplomata, visszatérve Cadorna fdhadisz4llasarél, gyors meghivoét
kiildott valamennyi szentszéki misszi6é vezetGjének, még aznap este fél 8 6réra,
a Palazzo Venezidba, az osztrdk-magyar kovetségre. A taldlkozén Arnim nem
vett részt, hivatalos elfoglaltsiga miatt kimentette magat, de megbizta Joseph
Palomba von Caraciola lovagot, a kovetség ligyvivdiét, hogy ismertesse terve-
zetét. Ennek lényege az volt, hogy Cadorna k6zos fellépésre kéri a Szentszékhez
akkreditdlt diplomatdkat. K6veteljék egységesen a papai korményzattol, hogy
az egyhazf engedélyezze az olasz csapatok ellendllds nélkiili, szabad bevonu-
. l4st Rémdba. Arnim nézete szerint az 55 ezres olasz hader§ jelenléte vala-
mennyi kollégajat meggydzheti arr6l, hogy a Szentszéknek le kell mondani a sike-
res ellendllds minden reményérél. Ugyanakkor a diplomédiai testiiletet emberiességi
szempontok kotelezik sajat dllampolgdraik és egyéb érdekeik megévasdra. Kéri a
kovetségek vezetdit, hogy javaslatat tekintsék at, még az tilés alatt (séance tenente) frjak
ala, és ma este folyaman juttassék el a cimzetthez, Antonelli biboros 4llamtitkdrhoz.

Armim javaslatdnak ismertetésén kilenc dllam szentszéki diplomatdja jelent
meg: Ausztria, Belgium, Bajororszdg, Brazilia, Franciaorszdg, Guatemala, Mona-
co nagyhercegség, Portugdlia, Spanyolorszdg. Valamennyien egyetértettek ab-
ban, hogy csupdn Cadorna szébeli iizenete alapjan, hiteles és hivatalos irdsbeli
dokumentum hidnyéban, sajit korményaik felhatalmazasa nélkiil nem foglal-
hatnak 4llast ebben az tligyben. Az is kérdés, hogy az olasz vezénylé tdbornok
illetékes-e bizonyos igéretek megtételére.

Politikai és emberiességi szempontokbdl is elemezték Arnim tervét. Politika-
ilag a kovetek magatartdsa szigortian egyértelmi. Korméanyaik mind ez ideig a
pépéat ismerik el Roma egyetlen és térvényes uralkodéjanak. Most, amikor illa-
mét és varosit egy idegen hatalom fegyveres ereje fenyegeti, a pdpanak, mint
minden fliggetlen 4llamfének, joga van arra, hogy ellenlljon. Az egyhdzfs, mél-
tosaganak és érdekeinek védelmében, sziikségesnek latja révid ellenélldssal, Eu-
répa szeme lattara bizonyitani, hogy hadserege felkésziilt a harcra, de csak a
fegyveres tilernek enged, mert orszdgdban nincs belsé forradalom.

E tények ilyen ismeretében megteheti-e, illetékes-e a diploméciai testiilet,
hogy korményai felhatalmazisa nélkiil hivatalos kollektiv jegyzékben karhoz-
tassa az uralkod6 politikdjat? — vetették fel a kovetek. ,, Kovetelhetjiik-e, hogy
lemondijon. az ellenéllasrél, hogy 14 6rén beliil nyissa ki févarosa kapuit az ellen-
séges hader§ el6tt? Ilyen utasitast egyetlen rémai misszidvezetd sem kapott.”
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Az is mérlegelték, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha — feltéve, de
meg nem engedve — koz0s fellépésre hatdrozndk el magukat. Néhdny 6ra mdl-
va, ki tudja, hogyan, felhfvasunk célja ismert lenne a varosban (Seit einigen Stun-
den — mann wisse nicht, wie — der Zweck unserer Berufung in der Stadt bekannt).
Miutdn Cadorna és az akci6épért azon buzgélkodik, hogy minden ellendllast
megakaddlyozzon, megbénftson, ez a 1épésiink azt jelentené, hogy felléptiink a
pépa ellen és elfogadtuk az okkupéciét. Ugyanakkor, ha a Szentatya elvetné
kisérletiinket, ami val6szint, az akci6p4rt szimitana a mi védelmiinkre, és ez a
vérosban nyugtalansagot keltene. :

Ami az emberiességi szempontokat illeti, egy egészen rovid ellenallas utan, a
fegyverletételt kovetSen, minden misszié vezetSje, egyénileg vagy kozdsen, a
gydztes hadseregnél mindent megtesz sajat dllampolgdarainak védelmében.

Végiil is egyhangiilag hatdroztak: 1. Semmiféle kollektiv jegyzéket nem frnak
ald é nem kiildenek a biboros dllamtitkdrnak. 2. a timadas megkezdésekor,
mint arra felkérést kaptak, valamennyien a pdpa mellett lesznek a Vatikdnban,
megbeszélve a tovabbi teend6ket. 3. A_fegyverletétel utdn kozosen lépnek fel
dllampolgéraik érdekeinek védelmében.

Szeptember 18, vasémdp

DélelStt Amim porosz kévet levélben értesitette Cadorna tdbornokot, hogy a
demars sajnos nem val6sult meg. A diploméciai testiilet tegnap visszautasitotta
a kozos tiltakoz6 nyilatkozat alairasat. ' ’

Arnim maganakci6ja nemcsak kollégéi korében keltett zavart. Alaposan fel-
kavarta a kiilhatalmak minden rezzenésére érzékeny firenzei korményt is. Vis-
~ conti-Venosta kiiliigyminiszter siirgés jelentést kért berlini kovetétdl, Luigi
Launay gréft6l, hogy a porosz kormanynak mi a véleménye Arnim felhatalma--
zés nélkiili tirgyaldsair6l. Launay ezt a levelet felolvasta Karl Hermann Thile
északnémet dllamtitkarnak, aki csak most szerzett tudomast arrdl, hogy kedvelt
diplomatija miféle rendezési Stleteket vetett fel Bécsben és Firenzében. Az ola-
szok megiitkdzéssel hallottdk, hogy Amim elképzelése szerint Réma legyen
~5zabad véros”, maradjon a papa névleges szuverenitésa alatt, és csak egy olasz
hely6rség 4llomésozzon a varosban. Valamiféle fenyegetés szinezetét Sltitte az
is, amikor a porosz kovet tSbbszor, hangstilyozottan emlegette, hogy Németor-
szdgban milyen kellemetlen kovetkezményeket véltana ki, ha a pdpai seregben
szolgdlé németek vériiket ontandk az olaszokkal vivandé kiizdelemben. Ilyen
megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék Arnim passziv ma-
gatartasat és feltételezik, hogy a pdpat minden &ron (a tout prix) ellenéllasra
buzditja — irta levelében az olasz kiiliigyminiszter.

Miutdn az Eszaknémet Szovetség mar nyilatkozott, hogy a rémai kérdést
kizarélag olasz belligynek tekinti, és Franciaorszag is , fehér lapot” (carte blanche)
adott, Jules Favre kijelentette, hogy a papa vildgi hatalménak elvesztése nem
zavarja Périzs és Réma kapcsolatat. Visconti-Venosta két kérdésre szeretne vé-
laszt kapni. Felsobb utasftdsra jirt el Arnim, amikor megtette az emlitett kijelen-
téseket? Visszahivjik-e a papai szolgdlatban 4ll6 porosz katondkat?

Thile llamtitkdr aggodalom nélkiil valaszolt. Arnimot kizar6lag a pdpa mellé
akkreditdltdk, ezt a megbizatasit kiilon felhatalmazas nélkiil nem hagyhatja el.
Ami a porosz alattvalok visszahivasat illeti, két formdlis nehézségbe iitkozik.
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Engedély nélkiil dlltak idegen hadi szolgélatba és hazatérésiik utdn szdmithatnak az
el6irt biintetésre. Miutdn sem neviiket, személyiiket, dllampolgdrsdgukat nem isme-
rik, visszahivasuk nem foganatosithaté. (Thile allamtitkar Bismarck kancelldrnak).
~Nyugtalansdgot keltGek az Italidb6l érkezS hirek. Az olasz korményzat eljs-
risa, hogy a franciaorszagi dllapotokat az Egyhazi Allam megsz4llisdra hasz-
‘nédlja fel, voltaképpen becstelenség (eigentlich eine Infamie). Az emberek remény-
kednek még a te befolydsodban az Egyhazi Allam és Németorszag katolikus
lakossdganak érdekében.” (Részlet Auguszta kirdlyné kéziratos leveléb6l, férjé-
nek, I. Vilmos porosz kiralynak).

»~Szomori emléknap. Tiz évvel ezel6tt volt Castelfidardéndl a stilyos iitkdzet,
melyben a zuavok feledhetetlen parancsnoka, a harmincnyolc éves Pimodan
tdbornok is hGsi haldlt halt. Egyik I6vegiink az 6 nevét viseli.” (Klemens August
Eickholt pépai tiizértiszt emlékiratabol). Georges Pimodan mérki és az elesett
francia katondk tiszteletére 1860 szeptemberében a périzsi biboros érsek iinne-
pélyes gyaszistentiszteletet mondott a Notre Dame székesegyhdzban. Pimodan
koporséjit Livornébdl Civitavecchidba, onnan Rémdba szallitottdk. Kétnapos
rekviemet tartottak a trasteverei S. Francesco a Ripa és a Santa Maria in Traste-
vere bazilikdban, majd a francidk nemzeti templomaba, a S. Luigi dei Francesi
kriptdjiba temették. A templomban dombormiivek, feliratok 6rzik a Castefidar-
doénadl elesett francia katondk emlékét. .

»A kirdly a Pitti-palota kdpolndjiban szentmisén vett részt. Ofelsége hosszan,
elmélyiilten, sirva imédkozott. Vele volt két természetes gyermeke (ses deux en-
fants naturels), Spinola 6rgréfné (marquise) és Mirafiore grof. Mindketten osztoz-
tak az uralkodé mély lelki felindultsagaban. (II. Viktor Emanuelrél van sz6.
Solvyns firenzei belga kévet d’ Anethan kulugym1mszternek Briisszelbe).

Cadorna hadparancsban kozdlte az invézios sereg hadosztdlyparancsnokai-
val, hogy a csapatok tdmadasi irdnya a Tevere bal partjan 6sszpontosul. A had-
mozdulatok megkezdésének idépontjit nem jeldlte meg.

Maze de La Roche dandértdbornok 12-es hadosztdlyanak f6 irdnya a Porta
Pia. Ferrero tdbornok 13-as hadosztélya a Porta S. Lorenzo fel6l tdmad. Angio-
letti tdbornok 3-as hadosztilya a Porta S. Giovanni feldl indul ostromra. A had-
osztdly 16-0s gyalogezredének negyvenhdrom éves parancsnoka, Csudafy Mi-
hdly olasz kirdlyi ezredes egykor 48-as magyar honvédérnagy, a 109. honvéd-
zészl6alj parancsnoka volt. Aradon nyolc évi varfogsagot szenvedett, szabadu-
lasa utan Itdlidba ment, Garibaldihoz csatlakozott. Eredeti német csalddnevét,
von Wunderberg, ekkor forditotta magyarra. Tiirr Istvan torzskardhoz tartozott.
Szabadcsapata igen eredményesen miikodott a Risorgimento egyik legfontosabb
fegyvertényében, az 1860. Gszi Volturno menti csataban.

IX. Piusz szdmdra mér nem volt kétséges, hogy az olasz hadsereg megostromolja
és elfoglalja Romit. Labilis idegéllapotat — szdmos tanulményt irtak a papa beteg-
ségeirdl, karakterér6l — tiikrdzi az a szétagrejtvény (sciarada), melyet a tremare:
reszketni, remegni jelentésii targytalan igébdl kompondlt. A hértyapapirra vetett
hdrom sort az egyhdzf§ azonnal odaajandékozta titkos kamardsdnak, Giuseppe
de Bisognonak és csak j6val késdbb, a prelatus hagyatékabol keriilt el6. A tOrte-
netirdk, Raffaele De Cesare nyoman, éltalaban szeptember 20-a delelott)é\ez az olasz
rémai bevonuldsdhoz kotik a rejtvény poéma keletkezését, és szivesen idézik a papa
lelklallapoténak illusztralas4ra. Carlo Falconi, szimos més dokumentum és Gsszefiig-
gés alapjén szeptember 18-hoz koti. A késGbbi datumozas téves, de irodalmilag ked-
vezd, mert jobban szinezi szeptember 20-a reggelének vatikani 1égkorét.
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Békés Gellért forditéi braviirja, hogy megdrizte a sciarada gondolati tartalmat,
hangulatat.
11 tre non oltrepassa il mio primiero
E Yaltro molto vasto e molto infido
che spesso fa provar I'intero

Az els6 rész (tre) még nem sokat mond
de a mdsodik (mare) az a csaldka tenger,

a tengernyi veszély kozepett
a kettbt gyakran egyiitt éli meg az ember

Szeptember 19, hétf§

Arnim porosz kdvet, sajét tevékenységének magyarazatiul, harom jelentést kiil-
détt berlini fonokeinek. Azt irta, merGben akadémikus jellegd targyalast (ledig-
lich akademische Unterhaltung) folytatott Visconti-Venosta kiilligyminiszterrel ar-
16], hogy az olasz korményzatnak magénak kell megitélnie, milyen intézkedé-
seket kovetel az llami rend és a monarchia tekintélyének megdvasa, anélkiil,
hogy a papét arra kényszeritenék, martirként, szdmiizetésben éljen, mert ez a
zavar forrasa lenne Németorszag és Itdlia szdmara is. Kétségtelen, hogy mi (Po-
roszorszag) — folytatja Arnim — abban a helyzetben vagyunk, hogy egy sza-
vunk is elegend§ lenne az olasz kormany véllalkozdsdnak visszatartdsara, de
Eurépa egyetlen monarchidja sem véllalja a felelGsségét annak, hogy ezt a sz6t
kimondja. A jelen helyzet az olasz monarchia szdmara 1étkérdés, azért fontos
szdmara, hogy a kiilhatalmak, fGként az Eszaknémet Sz6vetség, olasz belligynek
tekintsék a rémai krizis nemzeti megoldasét... Az olasz kormdnyzat még oly
gyenge, hogy siirgSs tAimogatédsra van sziiksége, mert nincs olyan helyzetben,
hogy a sajét felelGsségére csinljon politikat. Miutdn Franciaorszag elbukott, Ita-
lia — ha szabad ezzel a hasonlattal élnem — most olyan, mint egy gyamoltalan
Ozvegy, aki mér a gyasz elsd napjaiban 1j férjet keres. Ugyanakkor a pépai
korményzatt6l sem lehet zokon venni, hogy azt a nyilvanval6 jogsérelmet, mely-
nek dldozata, mindenféle ravaszkodassal (allerhand Schlauheiten) igyekszik elha-
ritani. Onmagéat nem akarja kompromittélni, de rossz néven veszi, ha masok nem
torekednek arra, hogy az olasz korményt befolyasoljék. (Arnim porosz kovet jelen-
tései a berlini kiiliigyi hivatalnak, Thile dllamtitkérnak és Bismarcknak).

~Délutdn 2 érakor idejott a porosz kovetség titkdra és kozolte, hogy a rémai
hely6rség, tobb biboros kivansiga ellenére sem nyitja meg a véros kapuit.” (Al-
berto Blanc kiiliigyi f6titkdr a fGhadiszallasrél Visconti-Venosta kiiliigyminisz-
ternek, Firenzébe).

A porosz kovetség tehidt még érintkezésben volt Cadorndval.

Cadorna tdbornok napiparancsa valamennyi olasz egységnek: ,Holnap, 20-in
megkezdddik R6ma ostroma. Angioletti és Ferrero hadosztélyai reggel fél 5 6ra-
kor tiizérségi tiizet nyitnak, melynek célja a véddk figyelmének elvondsa (ad
attirare di loro I'attenzione del difensore), mert a timadés val6di irdnya a Porta Pia
és a Porta Salaria” (Il vero attaco sara fatto alle Porta Pia e Salaria). Részletezi a
falakon beliili R6ma titjainak, tereinek elfoglalasit. A csapatok nem érinthetik,
nem széllhatjsdk meg a Tevere jobb parti Le6-vdrost, beleértve az Angyalvér, a
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Monte Vaticano, Monte Gianicolo teriiletét az aurelianusi vérosfalig, a Porta
Pancrazi6tél a folybig. Bixio hadosztilya a Tevere jobb partja fel6l zarja koriil
R6mét, megakadalyozva a pépai csapatok, kiilonosképpen a Squadriglieri-k me-
nekiilését. (Cadorna emiékirataibdl).

A rémai vezérkar éppen azt fontolgatta, hogy az éjszaka folyamén a pdpai
csapatok kitornek a varosbdl, és rajtatitéssel szétszérjdk, visszaszoritjdk Bixio
hadosztalyét, amikor Kanzler tdbornok kézhez kapta IX. Piusz j hadparancsit.

Az egyhazf6, meg6rizve korabbi levelének szovegkornyezetét, csak néhany
sz6t fogalmazott masként, de ez végérvényesen meghatdrozta a védelem maga-
tartdsat. A szeptember 14-i hadparancsnak az a mondata, hogy a megadas iranti
targyaldsokat meg kell kezdeni ,az elsé agyuilovésre” (ai primi colpi di cannone),
igy médosult: ,,amint megtértént az attérés” (appena aperta la breccia). Az Gjrafo-
galmazott mondatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy IX. Piusz, ki eddig is hang-
stilyozta, hogy védelmét Isten kezébe helyezi, formdlisan figyelembe vette f6-
tisztjeinek korabbi tiltakozasat, a papai csapatok katonai. becsiiletét (I'onore mili-
tare), de a késSbbi targyaldsokon éppen az ,attérés” tényének és koriilményei-
nek katonai értelmezése okozta a legttbb bonyodalmat.

Délutin a 78 éves pipa a laterani bazilikiba ment, iméddkozott a zsifoldsig
megtelt fGtemplomban, majd a szomszédos Santa Scala kdpolndban foh4szkod-
va, térdencstiszva kapaszkodott fel a 28 1épcséfokon. (A ,szent 1épesd” a hagyo-
many szerint a jeruzsilemi praetoriumhoz tartozott. Ezen vezették fel Pilatus
elé Jézust. Romdban masfél évezrede biucstjarhely, a nyilvdnos vezeklés
klasszikus helyszine).

IX. Piusz bucstizott Ré6mat6l. Nyitott diszhintGja még egyszer végiggordiilt a
véaroson, a lakossdg lelkesen éljenezte. Este, lefekvése el6tt utasitotta titkarat,
hogy az ostrom megkezdésekor keltsék fel.

»~A rémaiak szerint a tdmadas a kiiszobon &ll. A védelem 6l szervezett. A
lakossag teljesen nyugodt (La population est trés tranquille). A papa ideiglenesen
(provisoirement) itt marad.” (Pyke belga kovet d’ Anethan kiiliigyminiszternek,
Briisszelbe).

~AzZ esti ehgazmskor grof Daudler szazados magéhoz rendelte herceg Ros-
pigliosi hadnagyot és engem. Azt mondta: reggel 5 érakor kezdédik a timadés.
J6, hogy ilyen koran, mert a monsigniorik, a foméltésdgok még nem keltek fel,
és nem tudnak a Vatikdnba rohanni, hogy megkérjék a papét, azonnal vonassa
fel a fehér zaszl6t. Remélem, marad par 6rank, hogy alaposan réddurrantsunk
az olaszokra.” (Klemens August Eickholt lovag, pépai tiizértiszt napl6jabol).

Fegyverzaj nélkiil multak az 6rék. Csendes éjszaka volt. Az Ordk Viros utols6
éjszakéja a tiara alatt.

Szeptember 20, kedd

5,15 Az olasz tiizérség megkezdi R6ma ostromét. 1500 méterrdl 16vik a Porta
Maggiore, a kozeli Tre Archi és a Porta S. Giovanni falait, kapuit. A tilerd nyil-
vanvalb. A Porta S. Giovanninal a véd6k két kis kaliber( lovege viszonozza a
tdmadok tizennégy nagy lovegének tiizét. Cadorna hadosztélyai a Porta Pincio-
t6l a Porta S. Paolo-ig félkorivben zartdk a keleti varosfalat. A papai parancs-
noksag hadinapl6jiban Francesco Rivalta 6rnagy, a vezérkar f6noke percenként
jegyzi a csapatmozdulatokat.
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6,00—7,00 A Szentszékhez akkreditélt kovetek — eleget téve IX. Piusz kordbbi
kérésének, hogy az ostrom megkezdésekor a diploméaciai testiilet kozvetlenil
mellette legyen — hint6ban, diszegyenruhaban érkeznek a vatikéni palota San
Damaso udvaréiba.

7,00—8,00 A templomtornyokban elhelyezett megfigyelSk jelentéseib6l mind
pontosabban kirajzolédik, hogy a tdmadas f6 iranya a Porta Pia és a Porta S.
Giovanni. Cadorna parancsa ellenére Bixio tdbornok kiilén hadmiiveletbe kezd.
Feladata az lett volna, hogy a Tevere jobb partja feldl zérja kériil RGmat, meg-
akadélyozva a papai katondk esetleges menekiilését. Ehelyett tdmadésba len-
diilt, 2. péthadosztalya elfoglalta a Vatikantdl délre elteriilS, nagy kiterjedési Villa
Doria Pamphili-t, innen lovette a kozeli Porta S. Pancrazio-t és a Trasteverét.

8,00 A Porta Pia és a Porta Salaria k6zotti varosfalon rést 16ttiink. (Cadorna
a firenzei hadligyminisztériumnak).

A Villa Borghese felSl bersaglierik tdmaddsa vérhat6 a Porta del Popolo ira-
nyéba. Kersabieck szdzados zudv csapata tiizet nyitott. (Hadinaplé).

8,13 A Porta Pia egyik l6vegét telitalalat érte. Caporilli lovegparancsnok meg-
halt. A pépai tlizérek hétrdbb vonultak. Az olasz titegek 400 méterre vannak a
kaputdl, agyttiiz pasztdzza az elSteret. Zappi tdbornok a S. Maria Maggiore
torony megfigyel6allasarél jelenti, hogy a Porta Pia elveszett ¢ preduta. (Hadinapl6)

845 Azzanesi ezredes stilyos tdmadast jelent a Porta S. Pancrazional. Az ellenség
agyti épiileteket gyijtottak fel a Trasteverén. Langokban 41l egy malom, a gyapji-
fondgyar, a Monachelle kolostor pékmiihelye és sok lakohdz. A tilparton belovések
érték a Trinita dei Pellegrini templomot és a Via Giuliat. (Hadinapld).

8,55 A Porta S. Giovanni el6tt az ellenség iitegallast valtoztatott. Egy granat
attorte a laterani bazilika ablakat és a templomtérben robbant. Mérsékelt dgyni-
tiz a Tre Archindl. A Porta S. Sebastiano és a Porta S. Pancrazio heves agynitiiz
alatt. A Porta Pia és a Porta Salaria k6zotti falrész attorése csaknem tény (2 quasi
fatta). Kanzler tibornok és vezérkara a védelem helyzetérdl targyal. (Hadinaplo).

9,00 1X. Piusz a konyvtirszobdjdban fogadja a diplomddiai testiiletet. Vala-
mennyien egyiitt voltak mar a pdpa magankapolnajaban 8 érakor tartott csen-
des misén. Az egyhazfGt 14thatdlag megnyugtatta a kovetek jelenléte, de beszél-
getés nem alakult ki. Bixio 4gytiz4sa behallatszott a szobéba, a pdpa megrezzent
minden 16vésre, de hallatlan 6nfegyelemmel igyekezett megdrizni méltésagat.
Kertilve a tragikus tényt, kényszera tréfalkozassal (gezwungen scherzhafter Weise)
felemlegette életének korabbi élményeit. A fépapok koziil alig voltak jelen. An-
tonelli allamtitkéar és harom kuridlis biboros: Giuseppe Berardi, Constantino Pat-
rizi és Luigi Bonaparte. A 42 éves francia kardindlis apja Charles Lucien Laurent
tudds ornitolégus, anyja Bonaparte Zenaida, 1. Napoleon bétyjinak, Bonaparte
J6zsefnek, a volt napolyi és spanyol kirdlynak a lednya. (Koveti jelentésekbdl).

9,20 A védelem parancsnoksdga megdllapitja, hogy a bekovetkezett erfszak
(violenza) elleni tiltakozés (protesta) a pdpa parancsa szerint megtortént. Elrende-
lik a fehér zaszl6 felvonasat, megszovegezik a kapitulciés jegyzéket, és azonnal
parlamentereket kiildenek Cadorna tabornokhoz. (Hadinapld).

9,50 Fels6bb parancs szerint a Szent Péter-templom kupoldjéra felvonattam a
fehér z4szI6t. (Kersabieck kapitdny a fGparancsnoksdgnak).

10,00 Antorelli dllamtitkar bejelenti a pdpanak és a koriilétte iil6 diplomatak-
nak, hogy Filippo de Carpegna alezredes most hozta Kanzler tdbornok jelen-
tését. IX. Piusz konnybe ldbadt szemmel fogadta a hirt, hangos sirdssal (unter
lautem Weinen) fakadt ki a jogtalansdg ellen, és arra kérte a koveteket, hogy
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jarjanak el a kiilf6ldi 6nkéntesek érdekében, gondoskodjanak katondi sorsarél.
(Arnim porosz kvet és Lefebvre Béhaine francia tigyvivé jelentései).

Kanzler tdbornok még a papédnak kiildtt jelentése el6tt hdarom parlamentert
indftott Cadorna f6hadisz4llasdra, a Porta Pia menti vérosfaltdl egy kilométerre
fekvé Villa Albani (Torlonia) palotdba. A pépai vezérkar értelmezése szerint a fehér
Z4s716 felvondsa egydltalan nem jelent feltétel nélkiili kapitulaciét, mert ,,a védelem
eszkdzei még nem meriiltek ki, de Oszentsége a véraldozat megkimélése érdekében
elegendének taldlta az erfszak elleni demonstrdlast”, irta Kanzler az olasz fGpa-
rancsnokhoz kiildott levelében. Cadorna kifogasolta az ,.erSszak” (violenza) kifeje-
zést, de a pépai parancs eredeti sz6hasznélata végiil is véltozatlan maradt. Csak-
hamar a diplomaték is megérkeztek, hogy allampolgéraik sorsardl térgyaljanak.
Cadoma udvariasan kézolte velilk, hogy miutdn a betorés megtortént és a papaiak
ezt kdvetSen is 16ttek a katondira, aligha tud kedvezdbb feltételeket diktdlni Kanz-
lernek. Id6kozben az olasz csapatok, a Led-véros kivételével, megszalltdk Romét.

15,00 A Villa Albaniban a két vezérkari f6nck aldirta, a két fGparancsnok
ratifikdlta a kapituldciés okményt.

1. Réma vaéros teriiletébe nem szamit be az a rész, amelyet dél fel6l a Santo
Spirito eréditményei hat4rolnak, beleértve a Monte Vaticano-t és az Angyalva-
rat, valamint a Leo-vérost.

Réma teljes hadfelszerelése, z4szl6i, fegyverei, 16szerraktarai a kirdlyi csapa-
tok tulajdondba keriilnek.

2. A véros teljes helyGrsége katonai tiszteletaddssal, zdszl6kkal, fegyverekkel,
teljes menetfelszereléssel felvonul. A katonai tiszteletadds utdn a zdszlokat és a
fegyvereket leteszik, csak a tisztek tarthatjdk meg kardjukat, lovukat, malhdju-
kat. Elszor a kiilfoldi csapatok vonulnak el, majd a hazaiak, févetéssel balra.
Az elvonulas holnap reggel 7 6rakor kezdSdik.

3. A kiilf6ldi csapatok feloszlanak és holnaptél kezdve az olasz kormany
koltségén hazdjukba visszaszillitjak Gket.

Az olasz kormény fenntartja magénak azt a jogot, hogy megfontolja, figyelembe
veszi vagy nem a pépai kormédnyzat rendeleteiben megdllapitott nyugdijigényt.

4. A hazafiakbol 4ll6 csapatok fegyver nélkiili egységet alkotnak, megkapjik
jelenlegi illetményiiket és a kirdlyi korményzat hatdskorébe tartozik, hogy mi-
ként hatdrozza meg jovébeni helyzetiiket.

5. A kiilf6ldi katondk holnapi elszillitdsa Civitavecchidb6l indul.

6. Az 1. dkkelyben meghatérozott utasitasok végrehajtisira mindkét fél bizott-
sdgot jelol ki, melynek tagjai: egy tiizértiszt, egy mérnokkari tiszt és egy hadbiztos.

Cadorna emlékirata szerint a breccia kevés dldozattal jart. Az olasz hadsereg-
bél elesett 4 tiszt, 45 katona, megsebestilt 9 tiszt és 132 katona. A pépai sereg
vesztesége 20 halott, 49 sebesiilt.

IX. Piusz prigioniero del Vaticano, a Vatikan foglydnak minGsitette dllapotat és
a papék 59 éven 4t, a laterani szerz6désig nem léptek ki a Vatikdnb6l.

Az olasz hadsereg tiszteletet érdeml§ fegyelmezettséggel sz4llta meg a varost,
rendet, biztonségot teremtett. A kapituldciét kovet6 napon, szeptember 21-én,
Cadorna tabornok, IX. Piusz kiilén kérésére megszallta a Vatikdn melletti Le6-
véarost, ahové fegyveres banditdk fészkelték be magukat. Igy ez a teriilet, noha
kordbban minden okmény garantilta a pdpa szdmadra, végérvényesen az olasz
kirdlysdg févarosdhoz, Romahoz keriilt.

Vége



LENARD ODON
Koncentrilt timadas a , hallgat6 egyhaz” ellen

Az 1961-es perhullim
IV. rész

Es a ,hivatalos” tdrsadalom?

A Katolikus Sz6 1961. februar 19-i szdimaban mdr sz6lt r6lunk, mint az ,egyhdzi
reakciérél”, ,feneketlen gydloletiinkrél” és ,feleltlenségiinkrl”. De honnan
tudta mér ekkkor mindezt, ha nem a rendérségtdl? Az Uj Ember Gvatosabb volt,
és csak szeptember 3-i szdmdban eresztett meg egy tobb mint hdromhasébos
cikket, ami persze a per minden mozzanatdrél beszdmol, amirdl a lap azt hiszi,
hogy tdmogatja a hivatalos 4lléspontot, de egy olyanrdl sem, ami esetleg az ellen
szblhatna. Az elitéltekhez még hozzakonstrudlja a ,lathatatlan vadlottak” négy
csoportjit is, akik nem Shajtjak tudomasul venni, hogy Isten rendelte 1igy, hogy
nekik teljes odaaddssal kell részt vennidk ,,a szocialista tirsadalmi és gazdasagi
rend épitésében.” A cikkird nevét szerénysége eltitkolta.

A Vigilia el6szér méjusi szdméaban dug az Eszmények és tények cimi intellek-
tudlis korképébe egy bekezdésnyi utaldst a piispoki kar tavasz, ide vonatkozd
korlevelére. Ez azonban a hatsagoknak nyilvdn nem volt elégséges, ezért a lap
szeptemberi sziméban négy és fél telenyomtatott oldalon szajkézza a cikkiré a
hivatalos llasfoglaldsok ostobasdgait is, hazugsdgait is, kereszténytelenségeit is.

Es feltétleniil itt a helye teljes terjedelmében még annak a piispoki koriratnak,
amelyet a magyar ptispoki kar 1961. mércius 15-én adott ki. Igy szdl:

~A Plispoki Kar tudomdst szerzett arrdl, hogy aktiv szolgélatban 1évg katoli-
kus papok és szolgélaton kiviili szerzetesek ellen dllamellenes szervezkedésben
val6 részvétel miatt eljirds indult. Ennek kapcsan a Piispoki Kar jovébeni mi-
heztartds végett a TisztelendS Papsagot az aldbbiakban tijékoztatja:

A Magyar Katolikus Piispoki Kar hiven az 1950-ben alairt megdllapodéashoz,
a leghatdrozottabban ellene van barmilyen éllamellenes cselekedetnek. Minden
egyhazi személyt, vagy alkalmazottat, aki 4llamellenes szervezkedésben részt
vesz, vagy ilyen tevékenységet tdAmogat, mint a magyar nép ellen vétSt, elitél.
Nem engedhet6 meg, hogy felelGtlen elemek a katolikus egyhdzat — barmilyen
forméban is — 4llamellenes politikai célokra hasznaljak fel. A Piispoki Kar nyo-
matékosan rdmutat arra, hogy azok az egyhazi személyek, kik nem elsédleges
hivatdsukat, a lelkek krisztusi szolgalatat teljesitik, hanem a Magyar Népkoztar-
sasdg torvényeibe iitk6z6 allamellenes szervezkedést kezdeményeztek, vagy
kezdeményeznek, illetve abban tudatosan részt vettek, vagy részt vesznek, bar-
hol is mikodjenek, binds tevékenységiikkel a katolikus egyhdz kdrdra is cse-
lekszenek. Sanélatos, hogy az érintett személyek tobbsége az dllamhatalom ré-
szér6l tobb alkalommal tapasztalt tiirelem és amnesztidk ellenére tjbdl okot
adott arra, hogy itélet ala keriiljon.



Az egyhdzmegyék Ordindriusainak eltokélt szindéka, hogy a jovében hatd-
rozottan fognak fellépni azon egyhazi személyekkel és alkalmazottakkal szem-
ben, akik az 4llam és a katolikus egyhaz térvényeit megszegve, hivatdsukkal
visszaélnek.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar gy magdt, mint a haz4jit becsiiletesen
szolgdl6, torvényeit tiszteletben tarté katolikus papsédgot elhatarolni kivénja az
ilyen felelGtlen egyhazi személyeknek cselekményeitdl és bizik abban, hogy a
jovében ki-ki a maga teriiletén el6 fogja mozditani a Magyar Allam és a katoli-
kus Egyhdz kozott kialakult j6 viszonyt. A Piispoki Kar megkivénja, hogy a
Magyar Népkoztarsasdg Korménya és a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozott
kotott megallapoddst minden egyhdzi személy és alkalmazott megtartsa.”

*#

Es taldn még egy anekdota ezekbdl a hési id6kbdl: a piispokok egy ilyesféle
keserves allami feladat elvégzésére vannak egyiitt, mikor az egyikiik megszdlal:

— Ezekért a dolgokért mi még osztrdk kolostorokban fogunk vezekelni!

— Csak mar itt lenne az a vezeklés — felel rd a masik.

Emddi osztdlyozdsa

Emlékszem egy esetre, mikor Emédivel, a Regnum akkori hazfénokével, a reg-
numosok Laci ba-javal tiltiink szemkozt egy zdrkaban, rendezve és dsszeilleszt-
ve adatainkat. O igy fogalmazta meg a kiindulépontjat:

— A magyar egyhdz ma hdrom rétegre tagoz()dik‘ Az egyik a ,legédlisak”,
akiket a rendszer hivatalosan megtir, lenéz, fizet és klzsalqnényol Keveset tud-
nak csindlni, de azt igen. Bar ehhez is sok htiség és sok ligyesség kell, mert
mindig a lebukés szélén jarnak. Es ha nem ott jarnak, ha biztonsagban vannak,
akkor mér eladtdk magukat. Aztdn vannak az ,illegalisok”, mint mi, akik sziik-
ségképpen azok, mert a legalitas fogalmat és kereteit eleve tigy éllitotték Gssze,
hogy mi ne férjlink bele. No, nem is fériink. Mi még a legalisoknal is kevesebbet
tudunk végezni, viszont amit mi csindlunk, az nem szédaviz, hanem sésav.
Benne van az Evangélium és az egyhaz jovGje. Hibdzni persze itt is lehet, mert
ha az ember hiliség helyett hGborog, akkor esetleg nagy zajt csaphat, nagy cir-
kuszt rendezhet, de tudjuk, hogy a cirkusz nem Krisztust jelenti, hanem a satant
Mt 43-9). A legfurcsdbb azonban a harmadik tdrsasdg, a legélisan illegdlisok”!
Ezek hivatalosan épptigy nem létezhetnek, mint mi, akik azonban megprébaél-
nak egy seggel két lovon tilni. Mint azok a naivok, akiket azért szorongattak
meg, mert becstiletesen dolgoztak. Es akkor azt gondoltdk: l4tszatra beleegye-
zem, és majd az orruknil fogva vezetem Gket. Jambor naivitds azt hinni, hogy
az egyes ember, barmily felkésziilt is, meg tud birkézni egy egész allamszerve-
zet minden személyi, anyagi, szervezeti erejével. Lehet, hogy valaki beadja a
derekat, lehet hogy harcban fel6rolteti magat, de a Molochot harcban legyézni
képtelenség. Ezért jott is az idegOsszeomlas, vagy a belsé elsotétiilés. Viszont a
mostani_,legdlisan illegélisok” olyanok, akikkel az AVO cséndes megegyezést
kotott. Ugy teszi Sket artalmatlanokka, hogy a rendérségnek nem kell feltGnést
keltSen beavatkoznia. Ezekt6l hdrom elkotelezettséget kivannak meg: imddkoz-
hatnak, de egyébként ,,ne csindljanak semmit”. Nem vehetnek fel ij tagokat (igy
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majd csak kihalnak), és el6irt idSnként jelenjenek meg a rend6rségen, ahol el-
beszélgetnek veliik, ellendrizve, hogy ez a semmi ne valhassék egyszer mégis
valamivé. Azonban ezt a kettGsséget nem lehet egészséges 1élekkel kibirni. Hogy
meggy6zz€k ellendreiket, hogy 6k tényleg nem csindlnak semmit, kinjukban
erre maguk akarjdk kitermelni a bizonyitékokat, példdul azzal, hogy olyan hippi
ruhdkban jarnak, amir§l senkinek sem juthat az eszébe, hogy a viselGjiik szer-
zetes. A nék a hajukat festik, ékszereket hordanak ugyanezzel a hétsé6 gondo-
lattal, azzal sem szdmolva, hogy igazdn mégsem értenek mindezekhez, és aki
taldlkozik veliik, nem cs6val esetleg fejet a , szerzetességiikon”, annél inkdbb az
izléstelenségiikén.

Sanguis martyrum

Es Em6di ma mér a J6istennél van, s vele egyiitt csak a Regnumbél Werner,
Rézsavolgyi — viszont a Regnum ma tGbb, mint régi békés életének legszebb
szakaszaiban. Fitigarddja mellett épp ezekben az években nytilt utdna a lanyok-
nak, a regnumos csalddoknak, akikbSl mara egy egész kis keresztény tarsada-
lom 4&llt dssze. Budapestnél szélesebbre tdgult a kor: az Gszi-tavaszi nagymarosi
talalkozdkra minden égtéj fel6l tobb ezer fiatal jon Gssze. Ujra vannak tdborai,
van Ziszldnkja, épiil pesti templomi kozpontja, vannak belsé teoldgiai kurzusai.
Még személyileg is ez a helyzet, mert akik ma Betont hallgatjik, nem tudhatjk,
hogy akkor, abban a zirkéban el6ttem Laci bd még el is sohajtotta magat, hogy
hat ha a Beton elszdnnd magat, — mert hisz akkor még csak a Regnum sok
fiataljanak egyike volt. Es ‘na Laci b kacaghat akdr a diihiikben vicsorgdkon,
akar a félelmiikben reszke 5kon, hogy hat még mindig nem tudjatok, hogy a
sanguis martyrum semen Christianorum, hogy a vértaniik vérébdl csak tovabb
sarjad a kereszténység, pusztulni mindig csak a puhaségba, evildgisdgba, fari-
zeizmusba pusztult bele! Mit féltek, kicsinyhitiek?

Tabody Pista viszont kéztiink van még, s6t harom templomot is rendbe ho-
zott mar. De ennél is tSbb, nogy annak a tobb mint félszaz kispapnak a nagyja,
akiket annak idején azért szértak ki a Kozponti Szemindriumbdl, hogy a jovotsl
vagjék el az egyhazat, s ak ket 6 csdndesen tovabbsegitett az életiikben, tanula-
sukban, felszentel6désiikbe 1, ezeknek a nagyja, bizony itt van a sorainkban. Az
Isten gyermekeinek egyetemes sorsdban részestiltek: az esztelenek szemében
ugy latszott, hogy meghaltak, elmeneteliiket megsemmisiilésnek vélték, de 6k
békességben élnek (Bolcs 3,3-4).

Azok a névérek, akiket a kalocsai bortondkben a prostitudltak kozé dugtak,
és akik jelenlététSl annak idején békéssé simultak az embertelendil fesziilt zér-
kdk, ma a kismarosi cisztercita ndvérek kolostordban élnek. Hiiségiik tette
egészségessé kozosségiiket, mert hany olyan van még az orszagban, ahol a
legidésebb 62 éves, a legfiatalabb 22, és az atlagéletkor 44 év? Pedig az hangzott
el réluk, hogy ,,a helyiiket is j6dos vattaval fogjuk kit6rolni!” Azon a februar 6-i
éjszakan harmat vittek el koziiliik (és utélag még egy negyediket), viszont mikor
a rend6rok behtiztak maguk mogott az ajtét (és egy hétre huztak be, senkit ki
nem engedve addig, mig el nem veszitették munkahelyiiket), a 23 éves Timar
Monikdban azonnal megvalasztottdk az elvitt eloljaré helyettesét. Sorozatosan
hallgattik ki Gket is, a kis termetii Moninak a lba le sem ért a foldre, de egy
diplomata veszett el benne — 6k mondtik! —, mert minden kérdésre felelt, de
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a foldre is ejtett minden labd4t, nem volt min tovdbb menni. fgy az sem volt
csoddlatos, hogy egy hénap muilva az egyik vizsgél6tiszt igy fakadt ki:

— Mi azt hittiik, hogy egy hét alatt mindenki hazaszalad a mama szoknya-
jahoz, és képzelje, ezek még ma is gy élnek, mint eddig! — Vagy amikor arrél
panaszkodtak, hogy sajat kollégaik, akik nem voltak benn a vizsgélatban nem
hittek nekik. Azt mondték, hogy csak ugratjak Gket, mikor azt allitjdk, hogy a
rendek feloszlatdsa utén, Pest belsejében, egy OTP-hdzban egyiittél6 szerzetes-
csalddra bukkantak!

Es ha maga Moéni bele is halt a terheibe, mégis: halal, hol a te gyézelmed
(1Kor 15,55), mikor élnek és dolgoznak cisztercitdk, angolkisasszonyok, jezsui-
tdk, cserkészek, és megannyi egyszerid gyermeke a Mennyei Atyanak, akik ott
és akkor vizsgaztak elGtte mindnyajunk fGtantirgyabdl, a hiiségbdl.

Misodlagos vértanisig

A német katolikusok is inkdbb csak az utébbi idében kezdenek beszélni Franz
Jagerstatterrdl, az egyszerti, tiroli, csalddos parasztemberr$l, aki Hitler haborit
tdmadé haboninak mingsitette, lelkiismerete szerint nem tehetett eleget a kato-
nai behivénak. Lefejezték. De a hdbori utdn a katolikusok nem lobogtattdk a
nevét, hisz szimolni kellett azzal, hogy millidk pusztuldsa utdn még milliéknak
kell hazajonniok a hadifogsagbél, és otthon is, az egész orszagnak valahogy
egészségesen kell az életet tovabb folytatnia. Ha szembesitik a tarsadalmat az
llyen egyéniségek mondanival6jival: mi értelme volt ennek az egésznek? Nem
ugy kellett volna-e tennetek témegesen, mint én tettem, akkor ma nem allndnk
igy! — ettdl csak a tarsadalom tovébbi részei omolnanak ossze pszichésen. Es
ez kinek j0? Még az Gzvegye sem kapta meg azt az Ozvegyi nyugdijat, amit az
ellenallok 6zvegyei megkaptak, hisz az 6 férje nem harcolt!

Jagerstitter erkolesi zseni volt. A zsenit a kora azért nem érti meg, mert az
egy generac16val el6bbre van. Epp ezért, és ettdl zseni. A kovetkezd generdci6-
nak viszont egészen természetes, magatdl értet6dS, amit mondott, vagy tett.
Jagerstitter és tarsai ma itthon és helyiikdn vannak a kériinkben. De épp ezért
nem vérhatjak a keresztények sem, hogy kortarsaik értsék és becsiiljék meg azt
a helytdllast, amit tandisitottak. Sza’molniok kell vele, hogy a tdrsadalom annyi
tartézkodéssal fogad)a Gket, mint amennyivel tényleg fogadta. Ez a mésodlagos
vértaniisaguk, és ha val6ban keresztények, ezt nyugodtan véllalhatjdk, elvégre
elsésorban mégiscsak az Uristenhez akartak hiiségesek maradni.

A trsadalmunkra viszont annak a kereszténynek a magatartdsa jellemzg, aki
igy séha]totta el magat: Ennekem csak egy bindm van: azt hittem, hogy a kom-
munizmus 6rokké fog tartani! — Ebben az énvallomésban két negativum van.
Egy torténelemszemléleti, tehat emberi primitivitds: barmirdl azt hinni itt a fol-
don, hogy ,6rokké fog tartani”. Dehat emberi torékenysége még mindiinknek
van. De hogy egy keresztény ilyesmikben higyjen, és ne az Evangélium irdnyitsa
gondolkoddsat és magatartdsait, az tdrsadalmunknak régi gyongesége. Emlék-
szem egy régi vitdra, mikor az egyik keresztény a mésikkal szemben igy vagta
ki az adu 4szt: ja, evangéliumi elvekre nem lehet az életet épiteni! Ilyen helyzet-
ben mondta Krisztus Péternek: Terhemre vagy, mert emberi médon s nem Isten
tervei szerint gondolkodol (Mt 16,23)! — Es azt az 1961-es perhulldmbél mégis
meg kellene tanulnunk, hogy az utolsé szé tigyis az Evangéliumé!
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Annak idején a perhullim anyagéb6l a Beltigyminisztérium egy kidllitast
szervezett, amit végigvandoroltatott az egész orszagon, a kdbanyai Pataki Istvan
Mivelédési Hazon kezdve. Mar itthon voltam, mikor kézds ismerdsok elhoztak
hozz4m egy fiatalt, aki 4lland6 gyéntat6janak kért meg. Mikor el6szor taldlkoz-
tunk, mondta, hogy ramismer, bar sosem lattuk még egymést. De annak idején
Oket a munkahelytik kivezényelte ennek a kxalhtasnak a megtekintésére, és még
emlékszik a méteres nagysagtira kinagyitott ar

Ez a lélek ma is az Uristennek él, én is kapcsolatban vagyok vele — de hol
van az a kidllit4s?

Feszitsd meg?

A napjainkban mindinkabb elharap6dzé fejcsévéldsok, més teriileteken is, és
kiilénosen a fiatalabbak részérdl, akik ezeket az idGket nem élték még végig,
egyre inkabb feleldsségrevonén kérdik: Hogyan volt mindez lehetséges? Hogy
csindlhattdtok, hogy tiirhettétek el?

De hallatszanak m4s hangok is: mi azért mentiink el, frtuk al, hogy végezhessiik
a magunk feladatait. Es erre is utasitast kaptunk, és sajt feletteseinktdl is! Van
fogalmatok arrdl a leveg6rél, amiben és amivel nekiink kellett kiiszkdniink?

A zsolozsma mésodik évkozi vasdrnapjdnak mésodik olvasmanyabdl Antio-
chiai Szent Igndc szavait idézem az efezusiakhoz irt levelébdl: Nem tigy rendel-
kezem felettetek, mintha én lennék valaki. Mert ha fogsdgban is vagyok Krisztus
nevéeért, azért egyaltaldn nem vagyok még tokéletes a Jézus Krisztusban. Tulaj-
donképpen csak most kezdek igazan a tanitvanya lenni, és vigy sz6lok hozzétok,
mint iskolatdrsaimhoz. — Val6ban, j6 harminc évet toltSttem el massziv tild6z-
tetésben, hol ,,szabadon”, hol borténben dolgozva is egyiitt a testvéreimmel, és
izgulva is értiik. De mennyire tudom, hogy a dolgok nem olyan egyszerdek,
mint utélag és kiviilr6l litszanak, de mennyire 4téltem azt is, hogy hiiségiinket
nemcsak Disneyland-ben vérja el az a Krisztus, aki megmondta, hogy ha 6t
iild6zték, a tanitvanyaival is azt fogjdk tenni (Jn 15,20).

Az is koztudott, hogy nemcsak a letart6ztatas jelent idegi sokkot, hanem a
szabadulds is, és volt mér, aki abba halt bele! Es ez kozosséglleg sincs masképp:
a megszillds sokkja utdn a magyar tarsadalom most éli 4t a szabadulasét, és ez
sem kevésbé kockazatos!

Vannak, akik lelkiismeretiik, s6t idegrendszeriik féltésében homokba dugnak
a fejiiket: jaj, ne beszéljiink mar ezekrél a dolgokrdl, 6riiljiink, hogy til vagyunk

rajtuk! Biztosan til? Sose hallottuk: aki nem ismeri a torténelmet, arra van itélve,
hogy megismételje azt! — Mintha nem lett volna olyan becstiletes, bens6séges,
keresztény ember, aki szomoriian mondta nekem: Dehédt én Mindszentyrdl is
elhittem mindent!

Hényunk l4tis4t mérgezte meg a feljebb is emlegetett , megmenteni”-nek r6-
vidlaté, evilagi fogalma! Kétes értékd magatartasokat védtek azzal, hogy
~mennyi mindent mentett meg vele”, és nem vették észre, hogy a kommunistak
ugyanilyen formuléval feleltek a koncepcids pereket szimonkérSknek: akkor is
a szocializmust épitettiik! Pedig csak nem kellett volna elfeledkezni a magyar
nemzetiségi kiizdelmek jelszavarél a harmincas években: vallani és véllalni, amit
minden igazén tiszta szellemi magatartds is jelszéul véalaszthat, hit még
mennyire egy vildgnézeti! Es aki éli, érzékeli a torténelmi létet is, a tarsadalmit

695



is, az tudja, hogy a szenvedélyes szélsGségek csak er§szakos papfrformék: vi-
lagnézeti téren éppiigy, mint a nemzeti kérdésben sem a kirekeszt, sem a felhigito
magatartdsok nem hoznak megoldést.

Taldn Hochhut: A helytarté cimd darabjdban kondult meg hallhatéan az a
hang, amelyik XII. Piusz papéat prébélta felelGssé tenni a vildghidboriban a zsi-
dok tragédidjaért: mert ha a pdpa mindent megmozgatott volna! (Az ir6 szintén
még nem érett, felnSitt fejjel élte 4t azt az id6t!) Van azonban, aki arra is emlék-
szik, hogy amikor a németek sszeszedték a hollandiai zsid6kat, az egyhaziak-
hoz nem nyiiltak volna hozz4, ha a holland piispokok az egész ligyhtz nem
sz6lnak semmit. De azok azt nem tudték véllalni, hogy ki ne nyissék a szdjukat,
a németek erre elvitték a zsid6 szdrmazast papokat és apacdkat is. Es akkor is
hangzott el szimonkérés, hogy miért nem gondolkoznak redlisabban, hat mi j6
van abban, hogy még t6bb embert vittek el? A sorstdl letepert ember fajdalmat
érteni és tisztelni kell, de erre sem kozéleti magatartast, sem erkdélesi szdimonké-
rést nem lehet alapozni! A torténelem szadmos helyzetére, alakulatdra gondolva
pedig egyenesen bebiztositdsa a csGdnek, ha valaki a minden esetre érvényes,
egyetlen hiteles megoldést keresi. Az Isten Orszdgdban péld4ul egyszerre és
egymés mellett 1étezhetik a prdfétdls hiiség és a csondes szolgdlat.

Figyeljiink példaul Izajis két szGvegére. Az egyik: Nézzétek a szolgdm, akit
tdmogatok, a vélasztottam, akiben kedvem telik — Nem kidlt majd, s nem emeli
f6l a hangjat, szava se hallatszik az utcidkon. Hiiségesen elviszi az igazsagot,
nem lankad el, sem kedvét el nem veszti, mig az igazsdgot meg nem szilarditja
a foldén (Iz. 42,1-4). A mésik: Kidlts teli torokbdl, ne kiméld magad, emeld {6l
hangodat, mint a harsona. Hirdesd népemnek hitlenségét, Jakob hizinak a
bineit (Iz. 58,1). )

Mind a kettd lehet naivitds, és minden Iéleknek tudnia kell, hogy melyik az ové. Arulo
ugyan mindenki lehet, de csak a maga hivatdsdhoz. Azért senkitél sem lehet szdmon
kérni, hogy nem azt csindlja amit mdsok, vagy amit midsok virnak téle. Akkor druld,
ha nem csindlja azt, amit neki kell csindlnia! Amit a primésnak el kell mondania
egy orszag szine eltt, az lehet puszta héborgés, ha egy szenvedélyes kdplan
dorgi el a reszegpiskoltiaknak. Es mert a primas nem kovet el koteles-
ségmulasztast, mert nem végez kiscsoportos munkat, abb6l nem kovetkezik, hogy
nehéz id6kben mésok nyugodtan foglalkozzanak a bélyeggyiijteményiikkel.

Viszont az is bizonyos, hogy érett emberséggel meg lehet dllapitani a hibét, a
cs6dot, az alkalmatlansdgot, de ez mds, mint a személyes felelGsségrevonas! Az
Evangélium legelhanyagoltabb parancsa a ne itélj, és bar a megbocsatds nem
nézheti tehetetlen irrealitassal a rossz tovabbi jaras-kelését, amire atfogéan tére-
kedniink kell, hogy kézos tanulékonysdggal, egyiitt dolgozzuk ki azt, amit ki-
nek-kinek tanulnia kell a miiltbdl, mert egymds puszta vadoldsa a jovS szdmdra
nem a kibontakozast, hanem a kdoszt jelenti.

Buacsuzéul

Val6szintinek tartom, hogy a mai olvasé kielégitetlentil teszi le ezt az irast. Egy-
részt sok mindent hidnyolhat magukban a térténésekben, més oldalrél talan
felesleges ,lelkizésnek” mindsit egyes részeket.

A dolog tgy 4ll, hogy még a tények feltirdsdnak is messzemenden az elején
vagyunk. A forrdsanyag eddig is pusztult, és a maradék léte sincs biztositva.
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Igen kevesen vannak, akik képesek és alkalmasak ennek a feldolgozaséra, és
azok is mér nyakig el vannak foglalva més problémékkal, vagy alkalmasnak
sem vélik még az id6t és a helyzetet a teljes érték munkéhoz. Ez az oka a
jogosan felhdnytorgatott fehér foltoknak.

De még lényegesebb, hogy egyaltalan nincsenek kidolgozva azok a szempon-
tok, keretek, minGsitések, amik a tények elrendezésének koérvonalait adhatnék.
Igaz, ezeket nem lehet el6re kiszabni, csak magukkal a tényekkel valé foglalko-
zas kozben alakithatdk ki. Viszont a tények is csak akkor kertilhetnek végleges
helyiikre, kaphatjak meg valésdgos stilyukat és értékiiket, ha ez az elvrendszer
mér készen &ll. S bennem a pap és a historikus érzi és tudja, hogy ez az oda-
vissza hato kettds mozgas magdban is bonyolult, s minél finomabb és kényesebb
helyzetekre prébéljuk alkalmazni, anndl inkdbb az. S ezen a téren még alig
tortént valami, mert szubjektiv hangulatok, keser( ellenérzések, vagy kamaszos
odamondogatdsok csak elmérgesitik a problémit.

Azért ez az iras egyik legfGbb feladatdnak éppen azt vallja, hogy elinduljon
ezen az tton, amely, ha mésok remélt hozzdszoélasaval és segitésével is, de tisz-
tazhatja azokat a szemléleti médokat és kereteket, melyek kozé aztdn a tények
és torténések egészségesen és szervesen elhelyezhetSk. Ami tehét a lelkizés gya-
nijiba esnék, azt tartom a mondanivalé leglényegesebb részének, mindéssze
csaknem késznek, és nem vitathatatlannak, hanem 6vatos elindulasnak. Azt is
tudom, hogy elvont elméleti jatékok, vagy a torténelmi id6k kibiceinek fontos-
kodéasai semmit sem jelentenek. Csak aki ott jart, ahol az ég dorgitt, de ott
iméddkozva és gondolkozva, és idegileg is egészségesen lépett ki a kiiszobdn, az
tudhat tovabb menni a megkezdett svényen. Dominique Chenu szavaival: az
Evangélium mellett olvasni kell a térténelmet is, de a torténelmet az Evangéli-
ummal kell olvasni!

Szimunk szerzéi:

Szennay Andrés teol6gus, ny. pannonhalmi f6apét, a Teol6gia f6szerkesztSje
Farkas Bedta jogész, kozgazdasz, JATE

Tuba Ivén piarista, teolégiai tanir

Jasz Attila kolté

Varga Zsuzsa miivészettorténész
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Kereszténynek lenni itt és most

RONAY LASZLO

Kereszténynek lenni — alighanem minden korszakban ugyanazt jelenti: Krisz-
tus tanitdsat kovetjiik, az O jegyében éliink. A kereszténységnek ezt az életelv-
szer(iségét nem nagyobb befolydsolja, itt & most vagyunk-e keresztények, vagy
tegnapel6tt gyakoroltuk-e hitiinket. Haladunk-haladunk a f6ldi térténelemben
a nekiink rendelt palyan. Van a jézusi figyelmeztetések kozott egynéhdny, ame-
lyeken elére haladtunkban tjra meg tjra érdemes elgondolkodnunk. Mélyebb
értelmiik megértéséhez persze sziik a mi horizontunk. Azt mondta: , Ne vigye-
tek magatokkal poggyészt az ttra.”

A keresztény életforma egyik legnagyobb akadalyozéja, gétja, hogy megva-
16sit6i mindenkor alaposan felpakolnak. Igy van ez ma is. Nem a lényegre, az
evangéliumra, annak szellemére Osszpontositjuk figyelmiinket, hanem a
poggyaszra, a mellékes dolgokra. Egy kicsit mintha a hierarchia is beleesnék
ebbe a hibdba. Vagy egyszertien csak torténelmi 6rokség volna ez? Nem tudom.
De abban biztos vagyok, hogy sok csomaggal sosem ériink a jov6be, hiszen a
muilt kacatjait, lomjait hurcoljuk magunkkal.

Nincs semmi kiilonbség a tegnapi és a mai kereszténység legmélyebb értelme
kozott. Tegnap nehezebb volt hitiinket gyakorolni. Tapasztaltuk, hogy ez élet-
ben, a hétkéznapokban hitranyt szenvedett, aki kereszténynek vallotta magat.
De a dolgok lényegén ez mit sem véltoztat. Nem lehettem igazgat6, de marad-
hattam keresztény. Szabadon alakithattam magam. Abban senki sem akadélyoz-
_ hatott meg, hogy megval6sitsam az evangéliumi szellemiséget. Senki sem allit-
hatja, hogy nem imadkozhatott. Legfeljebb nem adatott meg a lehetSsége arra,
hogy nyilvdnosan vallja meg hitét. A hit minGségének azonban nem az a krité-
riuma, nyilvinos-e.

Kereszténynek lenni — ez a tény mindenkor kotelességemmé teszi, hogy
igyekezzem minél mélyebben megismerni hitemet, annak igazsagait.

Ebben a vonatkozdsban mar komolyak a bajok. Nemcsak a sajét ismereteink
hézagosak, nemcsak azt kell fdjdalmasan tapasztalnunk, hogy nemzedékek nét-
tek fel elemi hittani ismeretek hfjan, hanem azt is, hogy az a szemléletméd,
melyet oly lelkesen tidvozoltiink a II. Vatikéni zsinat idején, s amelynek el6ké-
szitéséért a magyar katolicizmus jeles személyiségei is sokat tettek, mintha ve-
szitett volna lendiiletébsl. Az a szellem pedig, amelyet sok esetben magukat
katolikusoknak vallok kozétt is tapasztalhatunk, nem mindig keresztényi. Tiil-
hangsiilyozzuk a tekintélyelviiséget, nem hagyunk teret a szeretet szabad mozga-
sanak. De a kereszténység leglényegén ez a fajdalmas tapasztalatunk nem véltoztat;
ettS] akadélytalanul gyakorolhatjuk s val6sithatjuk meg az Gsszes erényeket.

Ha a mindenkori keresztényi magatartds alapstrukturdjat keressiik, egy-
konnyen rdakadhatunk; Isten és felebardtunkat — embertdrsunkat — kell sze-
retniink. Az istenszeretet nehezen atérezhet6, nagyon Osszetett tevékenység.
Emberek vagyunk, pontosan tudjuk, érezziik, milyen az emberi, az egymds irdnt
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érzett szeretet tartalma. Ennek meghaladdsdra lehet és kell trekedni, amikor
Istennel val6 kapcsolatunkon munkalunk, de a lényegébe nyilvan csak a szentek
és a misztikusok hatoltak be. Nekiink az igyekvés, a torekedés marad, a remény,
hogy igyekvésiink, trekvésiink kozben jut annyi a kegyelembdl, amennyit az
igazsagos a konyoriiletes Isten ad.

Az ember é ember kozotti szeretet eszméjét ennek a szdzadnak sikeriilt tel-
jesen meggestifolnia. Miképpen lehet a szeretetrdl sz6lni a haléltdborok, haldlme-
netek, ligerek és a bombak drnyéksban? Egyetlen esélyiink maradt; az imadsag.
Es egyetlen lehetdségiink; kornyezetiinkben a szeretet jegyében élni. Kisugdroz-
tatni, szellemét él6vé tenni péld4ul a csalddban, munkahelyiinkdn. A mai ma-
gyar tarsadalomnak sziiksége volna ilyen s egyéb szeretetkbzpontokra.

It é& most”. Nem tegnap, nem tegnapel6tt, hanem: itt és most kell értelmez-
niink, megvaldsftanunk keresztény kiildetésiinket. A mai magyar térsada-
lomban, amelynek irdnyit6i maguk is gyakran hagoztatjik ezeket az eszménye-
ket, s igyekeznek Gket az életbe is dtplantalni, ttdrve a nem csekély ellenéllast,
a miiltb6l megmaradt elSitéleteket, félelmeket.

~Add meg a csdszrnak, ami a csdsziré”. Nem egykonnyen értelmezhets
kijelentés. Taldn nem merészség igy értelmezni: add meg a vildgnak, ami a
vilagé, kotelességed eszményeidet kérnyezetedben valéra véltani.

Nem az a kételességiink, hogy minden 4ron, minden helyzetben politizaljunk.
Semmi sem olyan veszélyes a mai magyar tirsadalomban, mint a dilettantiz-
mus. Az elmiilt évtizedekben meglehetSsen sok kinos, évtizedekig tovabbrezgd
kovetkezményekkel jar6 ostobasdgot, hozza nem értést tapasztalhattunk. Aki-
nek tehetsége van, nyilvéan jétékonyan szolgélhatja a keresztény eszmék térhé-
ditdsét a politikai gyakorlatban, a keresztény-szociilis eszmék megval6sulasét a
hétkéznapokban, azok vezérl§ elvvétételét a gazdasigi életben.

Krisztust nem egyszer provokaltdk. Meg kell szoknunk, hogy benniinket is pro-
vokalnak. Az § mindenkori magatartdsa e vonatkozdsban ma is a legjobb példank.

Az itt és most, azaz a hétkbznapokban taniisitott keresztény magatartés fon-
tos eleme a kritika gyakorldsa. Onkritikusnak és kritikusnak kell lenniink. A
magyar katolikus egyhdzban nyilvan bGven akad javitani val6. S akad koriilot-
tiink is, a tdrsadalmi élet mezGin.

Vajmi kevéssé lelkesit§ latnunk, milyen sokan Sltoznek keresztény mezbe ma-
napsdg, hanyan véllalnak kozszereplést — vagy ajanlkoznak f6l erre — azzal a
jelszéval, hogy az elmuiilt években, évtizedekben elnyomott, kisemmizett keresz-
tények voltak &k is, s érintetleniil Srizték hitiiket, meggydzidésiiket. Koziiliink
j0 néhdnyan az Srzésnek sajatos formajat valasztottak, habozds nélkiil helyez-
kedtek bele Jtidas szerepébe. Néha megkisért manapsag a baljés érzés, aki se-
besebben fut a leveses télhoz, nagyobbat merit bel6le.

Ebben a vonatkozésban is kotelességtink az igazsagot szolgdlni. Nem itélkez-
ni, szolgdlni. Ennek a szolgdlatnak elengedhetetlen része az arikuldlas. Ironikus,
kirSrvend$ hallgatdssal semmiképpen sem szolgalhatjuk az értékkozponti tar-
sadalomépités ligyét.

Itt és most sem szabad azonban a muilékonyat, a romland6t elnyben részesite-
niink. Higgadtan kell élniink, keziinkkel a masik kezét, s nem koveket keresgélve.

A ,kereszténynek lenni” életmodell sokkal fontosabb, mint az ,itt és most”
iddmeghatdrozds. Az egyik 6rok, a masik muland6. Am kiildetésiink szerint a
mulandéban kell szolgalnunk az 6r6kot. Ezért is kell segitentink intézményeink
épitését vagy ujrafelallitdsst. Nem ezzel, hogy egy masik értékhordoz6t lerom-
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bolunk, megsemmisitiink. Romokbél nehezebb épitkezni, mint bolcsen véloga-
tott téglakbol.

~Kovess engem”. Nem, ezek nem nagy szavak. Nem harsognak. Aki mondta,
csendes: "1 sz6lt, s nyugalmasan indult el6ttiink. Halad &t a szdzadokon, az ez-
redéveke:.. Hagyjuk hat a motydt, a folosleges dolgokat. Induljunk uténa, amint
kivédnja, aho;'y mondja.

KUNSZT GYORGY

A kereszténységnek, a keresztény embernek egyetlen abszolut — bdrmely hely-
zetben aktualis — lehetSsége és feladata van: az evangéliumok (és az apostolok
levelei, a keneszteny hagyomany® szerinti k6z9sség és élet. Ezt az — abszolit
— lehet6séget és feladatot életiin.  ninden helyzetében adaptélnunk kell aktudlis,
konkrét szitudcionkra.

Ennek az adaptilasnak egyik meditativ-spekulativ gyakorlata az lehet, hogy
a konkrét szitudci6val a fejlinkben (és sziviinkben) felhivjuk az emlékezetiinket,
hogy szdlaltassa meg benniink az evangéliumoknak (s a hozzajuk kapcsol6dé
szent gondolkoddsnak) azokat a szavait, mondatait, amelyek az adott szituacié
szempontjabol a leginkabb reveldnsak; ezt kovetGen erdfes. itést tesziink arra,
hogy értelmezziik, ami elhangzik benniink.

A Vigilia koérkérdését megkapva, mai helyzetiinket indikalé kozérzetem fel-
erGsitésével elkezdtem magamban ezt a meditativ-spekulativ gyakorlatot; az
emlékezetem mélyérdl a kovetkezék emelkedtek ki:

1. , Keressétek el6szor az Isten orszdgit, s a tobbiek hozzadadatnak”

2. ,Szeressétek ellenségeiteket”

3. ,Nem békét hoztam, hanem haborait”

4. ,Vedd fel keresztedet és kovess engem”

Az evangéliumi emlék-generalast itt abbahagytam, s az emlékezetem ellendr-
zésére és segitésére kikerestem a kapott részeket. A kovetkezSket talaltam.

1. ,Ne aggddjatok mondvéan: Mit eszlink vagy mit iszunk vagy mivel ruhaz-
kodunk? Mert mindezt a pogényok keresik. Hiszen tudja a ti Atyétok, hogy
mindezekre sziikségtek vagyon. Keressétek azért elbszor az Isten orszigdt és az 6
igazsdgdt és ezek mind hozzdadatnak nektek.” (Mt 6.31—33)

2. ,Hallottatok, hogy mondatott: Szeresd felebaratodat és gytlold ellensége-
det. En pedig mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket; jot tegyetek azokkal, kik
titeket gyiilolnek, és imddkozzatok iildozoitekért e’s_ra’galmazéitokért, hogy fiai legyetek
Atydtoknak, ki mennyekben vagyon, ki napjat folkelti jokra és gonoszakra, s es6t
ad az igazaknak és hamisaknak. Mert ha azokat szeretitek, kik titeket szeretnek,
micsoda jutalmatok leszen? Nem azt cselekszik-e a vamosok is? Es ha csak atyé-
tokfiait kdszontitek, mi kiilonoset miveltek? Nem azt cselekszik-e a pogédnyok is?
Legyetek tehdt tokéletesek, miként a ti mennyei Atyétok tokéletes.” (Mt 543—48)

3. ,Ne véljétek, hogy békét jottem hozni a foldre; nem jittem békét hozni, hanem
kardot. Mert elvélasztani jottern az embert atyjatdl, a lednyt anyjatdl, és a menyet
napétol; és ellenségei az embernek az  hdzanépe. Aki atyjat vagy anyjat jobban
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szereti, mint emgem, nem mélt6 énhozzam, és aki fidt vagy lednyét jobban
szereti, mint engem, nem mélté énhozzam.” (Mt 10.34—37)

4. ,Aki utdnam akar jonni, tagadja meg onmagat, vegye fol keresztjét és kivessen
engem. Mert aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti életét
énérettem és az evangéliumért, megmenti azt. Mert mit haszndl az embernek,
ha az egész vildgot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja? Hisz mit adhat az
ember cserébe lelkéért? Mert aki szégyenel engemet és az én igéimet ebben a
parazna, elfajult és biinds nemzedékben, az Emberfia is majd szégyenleni fogja
azt, mikor eljon Atyjanak dicsGségében.” (Mk 8.34—38)

Mindezt nem egyszer hallottuk (nem egyszer elfelejtettiik), s mindezt érteni
véljiik (vajon milyen jogon?). De mit mond mindez mai helyzetiinkben?

Azt mondja-e a folhallott és idézett elsé rész (a , Keressétek elGszor”), hogy
nem kell visszafizetni huszonegy néhany millidsrd dollarnyi adésdgunkat? Sz
sincs réla, ez csak azt mondja, hogy elGszor az Isten orszagit és az 6 igazsagét
kell keresni.

Azt mondja-e ez a rész, hogy nem kell privatizilni az llami tulajdont? Sz6
sincs réla, ez csak azt mondja, hogy elGszor az Isten orszagit és az 6 igazsagat
kell keresni.

Azt mondja-e ez a rész, hogy nem kell 3szténozni a hazai és a kiilfoldi val-
lalkoz6kat és beruhdzokat? Sz sincs réla, ez csak azt mondja, hogy el6szor az
Isten orszagat és az § igazsdgét kell keresni.

Azt mondja-e ez a rész, hogy nem &llunk az életszinvonal tovabbi silyos
romldsa el6tt? Sz6 sincs réla, azt azonban mondja, hogy els6 teendénk nem a
jajongds és nem ki-ki sorsdnak és szerepének Ontetszelg6, tedtrdlis patetizélasa,
hanem az, hogy el6szdr az Isten orszagét és az G igazsagat keressiik.

Ha minderre a nem-keresztény elveszti a tiirelmét és ingertilten felcsattan,
hogy miféle mellébeszélés folyik itt és mi a csoda ez az emlegetett , Isten orsza-
ga”, akkor a valddi keresztény megelégedéssel konstatilja, hogy kezdetét veheti
(a persze semmiképp sem idillikus) dialégus a keresztény és a nem-keresztény
gondolkodas (és vele jar6 életfelfogas) kozott. A keresztény hitbl és életbolcses-
ségbdl szdrmazé meggy6z6dés szerint mindenesetre az elérhetetlennek latszot
csak az elérhetetlennél is nagyobbra, igen nagy problémik esetén az elgondol-
hat6 legnagyobbra torekedve, mintegy e torekvés melléktermékeként érhetjitk
el, amint ezt az ennek az Gsszefiiggésrendszernek a szempontjibdl leginkabb
mértékadé magyar, magyar-zsidé gondolkod6: Szab6 Lajos gazdasdg és gazdag-
sdgtani elemzéseiben t6bbszor, tobb varidciéban is kifejtette.

Mit mond mai helyzetiinkben a font hallott és idézett mésodik rész (a ,Sze-
ressétek ellenségeiteket”)?

Vegyiik példdnak a hord6-vitt. Az érdekeltek egyik blokkja meg van gyé-
zédve réla, hogy a parlamentben az hangzott el, hogy ,hordét a zsidénak”, a
mdsik blokk pedig igazolt meggy5z6désévé avatta, hogy ez hangzott el: a hor-
dét ,.a szonoknak” kivantdk. Az elsé blokk meg van gy6zédve rdla, hogy a
masik blokk 4ltal bemutatott igazolds hamisité manipuldcié, az ezzel vadolt
blokk viszont arrél van meggydz6dve, hogy az elsé blokk csak azért nyizza a
végtelenségig a hord6-iigyet, mert ez j6l jott neki ahhoz, hogy ebbdl nemzetko-
zileg is massziv politikai t6két kovacsoljon. Marmost, azt jelenti-e az ellenségek
szeretére irdnyul propozicid, hogy az ellentétes elGjelii két hordé part a redlisan
fenndll6 animozitasok feloldisa nélkiil egymas nyakaba boruljon? Nem: ez
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olyan ,langyos” dlmegoldés lenne, amit a Jelenések Konyve ,sz4jab6l kivetni-
valénak” mindsitett. (Jel. 3.15—16) Azt azonban jelenti ez a propozicié, hogy az
animozitasoktd! fert6zott lelkiiletek kitisztitdsdban kolesonosen érdekelt felek
vizsgélat tirgyava tehették volna, hogy a megtisztitdsnak nincs-e hatékonyabb
(a masik féllel érdemben sz6baillé) médja annél, mint hogy az egyik fél bepa-
naszolja a vildgsajténak, hogy milyen piszkos elemektdl fertSzott ez az orszig,
 amiésik pedig olyan magyar sajt6rél dlmodik, amely mindenképpen és csak az
¢ felfogasit mondja igaznak. A 1élekirtas, 1élekgyilkolds mindenféleségére (s el-
6bb-utdébb a fizikai er6szak és a fizikai megsemmisités tolerdlasa és épp az el-
széndsdra is) kaphat6 gytlolet megsziintetését csak egy mdédon lehet abszohit
értelemben akarni: lényegében adva fel az ellenséggel szembeni izoldlédast és
lényegileg menve bele az ellenséggel felvett identifikiciés drama életre-haldlra
sz6l6 kiizdelmébe, az ellenségeink szeretésének ezt a radikalizmusét, s e radi-
kalizmus hatékonysdgénak természetrajzat Szabd Lajos pszichol6giai szemin4-
riumain sokréttien elemezte.

Az el6zSkben idézett harmadik rész (,Nem békét, hanem kardot hoztam”)
fontossdgdra az eddigiekben tigy érzem madr eleget utaltunk. Nincs bantébb és
bénit6bb félreértése és félremagyardzisa a kereszténységnek, mint az a szug-
geszcid, hogy a kereszténység az elvetlen megbékélés vilagtorténelmi — és ba-
ndlis hétkéznapi — programja. (Kiilénosen nagy a felel6ssége azoknak a gon-
dokodéknak, péartoknak, stb.) akik a kereszténység nevében lépnek fel, de csak
etikai és mindenféle értelemben vett jellegtelenséget, a fesziiltségek mindenkori
gyava és tehetségtelen elkeriilését tudjik drasztani.)

A keresziény ember végs6 probakive a kereszt; a kereszt a végsG prébaké, abban
az értelemben, amely Mark evangéliumanak idézett fejezetébdl kivildglik, s
amely a mésik két szinoptikus evangélist4ndl hasonl6an szerepel, szinte sz6rél-
széra megegyezd médon. A, kereszt” itt a keresztény ember sorsszerden konk-
rét egzisztencidja, ennek az egzisztencidnak a terhe, annak a vildgnak a felelSs-
ségszer( silya, amelyhez emberi kotelezettségeink kotnek. Ez a , kereszt” (csa-
ladi és minden mds, konkrét emberi értelemben adott) hozzdtartozdinknak a mi-
enkkel kozos élete, amely tdliink is, vagy elsésorban téliink fligg, a mi helyt-
alldsunktdl, sziviinktsl, szellemi (vagy nem csupén szellemi) er6feszitésiinktdl,
értelmiinktdl, akaratunktSl. Sokszor lazadozunk az ebbdl szarmazé felelGsség
terhe ellen, sokszor dgy érezziik, hogy ettdl a tehertSl meg kellene szabadul-
nunk; meg kellene szabadulnunk — gondoljuk — hogy ,, magunk életét” élhes-
siik. Ez viszont az a dilemma, amelyben elvalik, hogy valaki keresztény-e, vagy
sem. Mert a keresztény ember ebben a helyzetben ,megtagadja énmagit”, s
~fOlveszi keresztjét”, a szdmdéra sorsszeriien adott k6zosség szolgdlatat. Ebben a
keresztény ember ,koveti” az evangéliumokbdl és lelke mélyérSl ismert meg-
vélt6jat, aki — a keresztény ember hite szerint — az egész vilag keresztjét vette
magéra, hogy ezt a vildgot megudltsa. Ebben a keresztény ember hasonlitani akar
megvdlt6jahoz, ez az az egzisztencidlis szitudcié, amelyben az ,imitatio Christi”
aktualizalédik. Ezzel a véllalkozassal azutén a keresztény ember vildganak meg-
wiltdjdvd lehet, rendszerint csupan parcidlisan. Mindenesetre ennek is feltétele,
amit Mé4té 11.29 Jézusa mond: , Tanuljatok tSlem, mert szelid vagyok és aldza-
tosszivii.” A ,kereszt’-nek ez a ,folvétele” az, amivel a keresztény ember a
legtobbet — az életét — adja a vildgnak.



A Vigilia beszélgetése

Harmat Pallal

— Kérjiik beszéljen eldszor mindennapi munkdjdrol. Mit jelent pszichidternek lenni
a XX. szdzad végén? Mennyi a kizvetlen emberi kapcsolat a mai kezelésmodokban? Mi
al:t orvos, mi a klinikai gyogyitds és a megérté emberi segités dsszefiiggése ezen a terii-

en?

— Kérhazi ideg- és elmegyégydszként a magatartds, az értelmi és az érzelmi
élet, az idegrendszeri és agymiikodés legkiilonboz6bb zavaraival van dolgom.
Ebbe, ha palyam egészét tekintem &t, éppen tigy beletartozott a fajdalmas porc-
korongsérv vagy az egyén magatartdsit és agymikodését is megvaltoztaté
AIDS, mint a szexudlis élet lelki eredetii zavara vagy a hirtelen kitdré, szervi
okokra vissza nem vezethet6 sulyos elmebaj. Pszichidternek és neurolégusnak
lenni szimomra azt is jelenti, hogy az élet tarkasdga és valtozatossiga — a
betegek szdmdra természetesen sziikségszerden tragikus vagy legaldbb hatra-
nyos médon — mindennapi munkémban is sziinteleniil jelen van. Hol a kali-
um-anyagcsere zavaraival, hol az iraki gadzhdboris fenyeget6zés miatti, Kozép-
Eurépidban is meglévé félelmekkel kell foglalkoznom.

A kozvetlen emberi kapcsolat szerepe az orvos-beteg viszonyban annél fon-
tosabb, minél hosszabb a kontaktusom a beteggel és minél kizelebb 4ll a keze-
lési forma a pszichoterdpidhoz. Amikor el kell déntenem, hogy a kozlekedési
balesetet elszenvedett, latszélag j6 allapotban levs egyén agyrazkdédast vagy
agyziz6dast szenvedett-e el, és esetleg egy-két 6ra, a vizsgalatok lefolytatdsa
utan tjra haza lehet engedni, az orvosi munka , mesteremberi” jellegzetességei
dllnak az el6térben, és — bizonyos alapvets, egyszerii magatartasi sajitossagok-
t6l eltekintve — mind az orvos, mind pedig a beteg személyisége viszonylag
aldrendelt szerepet jatszik.

Egy hénapokig, évekig tarté pszichoterdpia képviseli a mésik végletet. Itt az
orvos inkdbb a személyiségével hat, mint a mégoly sziikséges és éppen a ku-
ruzslas elburjanzasdnak kordban okvetleniil elsajatitandé pszichoterapias tech-
nikai készségeivel. Ezen a terlileten val6ban lehetetlen a klinikai gydgyitds a
megértd emberi segités nélkiil. Agyhdrtyagyulladast az orvos akkor is meggy6-
gyithat, ha nem rokonszenvezik kiilénésebben a beteggel, és nem is gondol tuda-
tosan arra, hogy segiteni akar neki; neurdzist, depressziét, szexudlis zavart aligha.

~— Milyen ujabb irdnyzatok léteznek a pszichidtridban az utébbi évtizedekben? Egydl-
taldn, milyen irdnyban halad az orvostudomdnynak ez a kiilénds dga? Fejlodik-e?

— A pszichidtrisban tovébbra is jelen van a pszichogenetikus, a kiilonboz6
betegségeket lelki okokkal és az organogenetikus, a kérfolyamatokat szervi el-
véaltozisokkal magyaraz6 dramlat. Ugy tiinik, hogy az organogenetikus irdnyzat
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stilya er6sdd6ben van. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy a szocidlpszichiat-
riai irdnyzatnak kétségtelen elSrehaladésa ellenére bizonyos, a hatvanas-hetve-
nes években tett igéreteit — péld4ul az elmegy6gyintézetek nélkiilozhetSvé té-
telét — nem sikeriilt bevéltania. Masrészt pedig az agymiikodés biokémiai alap-
jairél is sok, ha egyel6re nem is kellképpen rendezett és konzisztens ismeretet
sikeriilt Gsszegyfijtenilik a szervi alapokon &ll6 agykutat6knak.

Valészind, hogy a pszichidtria tjabb paradigmavdltas el6tt 4ll abban az érte-
lemben, ahogy Thomas S. Kuhn amerikai tudoménytorténész hasznélja magya-
rul is megjelent kdnyvében ezt a kifejezést. Ez az 1j paradigma tal4n az agymii-
kddés folyamatainak és a magatartés, az érzelmi élet jellegzetességeinek Ossze-
kapesoldsdra irdnyul majd. Méris létezik és egyre er6sodik a pszichoneuroim-
munolégia, amely parhuzamot talal példaul az egyént ért lelki megrazkodtata-
sok és az immunrendszer biolégiailag-kémiailag j61 megfoghat6 folyamatai ko-
zott: immunoldgiai alapon, sejtszintig lebontva magyardzza azt a kézismert je-
lenséget, hogy az 6zvegyek viszonylag rovid idével hdzastdrsuk haldla utdn
gyakran maguk is az dldozatdul esnek valamilyen szervi, a leggyakrabban sziv-
betegségnek. A lelki megrdzkddtatas és a szervi kérfolyamat kozott sszefiiggés
valxg, amelyet az immunrendszer kozvetit a vérben létrejévé bonyolult folyama-
tok révén.

— Ldt-e kiilonbséget Magyarorszig és Ausztria kizott a pszichidtria megitélését il-
letden, az orvostudomdny teriiletén betoltott ardnydt illetben?

— Ausztridban minden bizonnyal kevesebb, ha nem is hidnyzik a pszichiat-
ridval szembeni elGitélet; sokkal szomonibb azonban, hogy Magyarorszagon
joval kevésbé fejlett a pszichidtria intézményrendszere. Ezt fontosabbnak tartom
az elmegydgydszattal kapcsolatos bedllitottsdgnal. Ausztria és Magyarorszig
pszichiatriai, egészségiigyi intézményrendszerének Gsszehasonlitisa megmutat-
ja, hogy mi a kiilonbség egyrészt egy virdgzd gazdasagti és tarsadalmilag ki-
egyensiilyozott, szildrd, masrészt pedig egy gazdasdgi-szocidlis vélsaggal kiiz-
d6, lerongyoldédéban 1évS orszdg szocidlpolitikai lehetdségei kozott. Toméren
ugy foglalhat6 ssze, hogy ugyananndl a betegségnél Ausztridban a gy6gyulds
esélyei jobbak, mint Magyarorszégon, utébbindl viszont a rokkantsig vagy —
sulyos szervi bete%ség esetében (ahova persze az életet 4ltaldban nem fenyegetd
pszichidtriai kérfolyamatok nem tartoznak oda) — a haldlos kimenetel veszélye
a nagyobb.

Akar tetszik, akar nem, fejlett egészségiigy, fejlett pszichiatria csakis jomédu,
kiegyensiilyozott politikai viszonyokkal rendelkez§ orszdgokban lehetséges. Be
kell vallanom, hogy nem hiszek tanitémesterem, Levendel L4szlé professzor
~humanista orvoslas”-koncepcidjiban — tehit abban, hogy az anyagi javak Ma-
gyarorszagon elkeriilhetetlen sziikosségét az egészségligyben pszichés odafor-
duléssal ellenstilyozni lehet.

— Mi az Osszefiiggés és kapcsolat ma a pszichidtria és pszicholdgia kozott?

— A pszichidtridhoz legkozelebb a klinikai (régebbi kifejezéssel orvosi) pszi-
cholégia 4ll, amely a pszichistriai és pszichoszomatikus betegségekkel kapcso-
latos tapasztalatokat dolgozza fel a lélektan sajdtos mdédszereivel és eszkdzeivel.
De merit a pszichidtria més pszichol6giai részdiszciplindk eredményeibdl is: a
csoportterdpia példdul nagyon sokat koszonhet a szocialpszicholdgia csoportel-
méleti dramlatanak. A miivészeti terdpidk a mivészetpszicholgidnak addsai, az
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elmebetegek szocidlis helyzetének elmélete a devidns magatartds teéridjanak, a
terdpids kozOsség irdnyzata a szociometridnak, és igy tovabb.

A kapcsolat kétirdnyti: a pszichidtria a sajat, klinikai tapasztalatait a maga
részérél a pszicholégia rendelkezésére bocsétja. A behaviorista iskoldk minden
bizonnyal nagyon sokat hasznositottak a magatartdsterapidk nyomdn felgytlt
tapasztalatokbél. A pszicholégia eddigi legjelentsebb forradalma, a pszichoa-
nalizis létrejotte is a klinikai gy6gyitassal fiigg Ossze: Freud tapasztalataival,
amelyeket a neurotikus betegek kezelése sordn szerzett. Ugy tiinik, hogy az id6k
folyamdn egyre nagyobb lesz a humdn etoldgia, a viselkedéslélektan klinikai
jelentSsége.

— Mi a lélek fogalma a mai orvosi elmélet és klinikum meghatdrozisa szerint? Van-e
egydltaldn operacionalizdlhaté meghatdrozds?

— A lélek fogalma a mindennapi tudatnak kdszénheti (t6bb ezer évvel eze-
16tti) 1étrejottét. A tudomany ugyan a mindennapi tudattél rugaszkodik el, de
el is kell szakadnia téle el6rehaladdsa érdekében. Ezért a lélek fogalmaval on-
magdaban a modern, nem spekulativ é nem metafizikai, hanem empirikus vagy
kisérleti megalapozottsagu pszicholégia nem tud sokat kezdeni. Ugyanez vo-
natkozik a vallds lélekfogalmara is: mindaz, amit a pszicholégia és a vallds
mond a lélekrdl, lelki mdkddésekrsl, nem feltétleniil ellentétes vagy egymads
érvényességét kizar6, de mindenesetre eltérs, mésfajta.

A mindennapi orvosi gyakorlatban, de a tudomanyos kutatdsban is inkadbb
lelki, pszichés miikédésrdl vagy funkciékrél beszéliink. Ilyen lelki funkcié a
figyelem, a tudatéllapot, az éberségi fok az érzelmi 4llapot, a hangulat, a kész-
tetés, a tdjékozottsdg, az emlékezSkészség, az intelligencia. Ezek a pszichés funk-
ciék vizsgalhaték mind kisérleti médszerekkel, mind pedig a pszichopatoldgia
médszereivel, vagyis tigy, hogy az orvos megfigyeli és értelmezi a beteg maga-
tartasit. A pszichés részfunkciénak van operacionalizilhaté tudoményos meg-
hatarozasuk, a léleknek a pszichés részfunkcik taxativ felsoroldsén til nincs.

— On néhdny évvel ezel6tt jelentds figyelmet keltett Freud, Ferenczi és a magyar-
orszagi pszichoanalizis cimi kinyvével a magyar tdrsadalomtudomdnyi kutatok ko-
rében. Miben litja a hazai freudizmus szerepét a szizad elsé felének szellemi életében?
Van-e, lehet-e hatdsa ennek a hagyomdnynak a mai szellemi életre?

— A pszichoanalizis hatdsa a magyar szellemi életre mély és atfogé volt;
szdzadunk tarsadalomtudoményi dramlatai koziil taldn a legjelentGsebb. Befo-
lydsa mindenekel6tt a pszichistridra és az irodalomra volt erés. Kézismert, hogy
milyen nagy szerepet jatszott a freudi elméletrendszer Babits Mihaly, Csath Gé-
za, J6zsef Attila, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsé miivészetében.

A pszichoanalizis vitalitdsat bizonyitja, hogy igen erds ellendlldssal kellett
megkiizdenie. Az ellendllds a lehetd legkiilonboz6bb oldalrél érkezett: a hivata-
los tudoménytdl, a konzervativ szexudlis etikdhoz ragaszkodé keresztény egy-
hazaktdl, a sztélinista marxizmustol, az organikus pszichiaterektsl, az antisze-
mitdktél. Igaz, hogy — mint minden eszmerendszernek — a pszichoanalizisnek
is voltak és vannak bfrdlatra mélt6 oldalai, tételei. De sajnos Magyarorszagon a
pszichoanalizist sok4ig nem objektiv kritikdnak vetették ald — ami pedig else-
gitette volna elzarké6z6 tendencidi felszdmolésat és elavult alkotérészei kiselejte-
zféfln&ét —, hanem durvéan és méltatlan érvekkel tdmadték, nemegyszer rend6r
utan kidltva.
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Ma a pszichoanalizis mindenekel6tt a klinikai pszicholégidban van jelen. Egy-
re er6sebb a mélylélektani hagyomany pszicholGgiatorténeti kutatdsa. A ma-
gyarorszigi pszichoanalizisre o6nvédelmi okokbol jellemz$ volt a tarsada-
lomtudoményi 6nkorlétozés, ez a valtozé viszonyokkal taldn gyengiilni fog; ezt
jelzi a Thalassa cimi pszichoanalitikai folydirat tirsadalomtudomanyi szdma.
Sziikség lenne a pszichoanalizis jelenlétére az irodalomtudoményi kutatisban.
Ugy tiinik, hogy az ir6kra j6val kevésbé hat Freud, mint a nagy Nyugat-nem
zedék alkotdira, ezt persze nem lehet erdltetni.

Ami a vallds és a pszichoanalizis viszonyat illeti: az 1945 és 1948 kozott
idészak egyik legnagyobb pozitivuma az volt, hogy Magyarorszigon is megin-
dult a mélylélektan és a keresztény egyhdzak kozeledése, az, ami régebben a
Toéth Tihamér-i szellemiséget képvisel§ vagy antiszemita hangokat hallaté ke-
resztény irdnyzatokkal lehetetlen volt. Ezt a pozitiv fejlédést, ami a nyugati
orszidgokban ma mar szinte magat6! értetéd, a kommunista hataloméatvétel
durvén félbeszakitotta. Mind a kereszténység, mind a pszichoanalizis tild6zott
. vaddé4 vélt, s nem volt idejiik és energidjuk egymadssal foglalkozni.

Remélhets, hogy véltozas el6tt allunk ebben a vonatkozdsban is, ami persze
f6leg a kiilonbozd keresztény lapok pszichoanalitikai targya publikéciéi révén
mér évekkel ezel6tt megindult. Nyilvanval6, hogy vallasos embertSl nem lehet
elvarni Freud Egy illizio jovdje cimd kényvének elfogaddsat. Ez a mid azonban,
barmennyire szerves terméke is bizonyos értelemben Freud életpélyéjdnak, nem
tartozik a pszichoanalizis mai torzséhez. A kapcs6lédasi pontok az efféle elva-
laszt6 mozzanatoknal joval szimosabbak: a pszichoanalitikus bedllitottsagi val-
laspszichol6giatél a mindennapi klinikai gyogyitas feladatain 4t a humanizmus
lélektani felfogasdig szdmos kérdés van, ahol pszichoanalizis és kereszténység
pérbeszédet, eszmecserét folytathat, s ahol a két irdnyzat hangsiilyai talin mas
jellegtiek, de semmiképpen nem vagy csak ritkan ellentétesek, egymast kizar6-
ak. (Nem hallgathatom azonban el, hogy a szexudlis erkolcs vonatkozdsiban a
pszichoanalizis véleménye és a jelenlegi hivatalos katolikus egyhdzi allaspont
inkdbb az utdbbi, nehezen dsszeegyeztethetS csoportba tartozik.)

— A technikai civilizicid elSrehaladott kordt éljiik. Vajon eldsegiti-e ez a mindennapi
élet szintjén is érzékelhetd fejlédés a teljesebb emberi kibontakozdst, vagy gdtolja? Van-e,
lehet-e szerepe ilyen id6ben a humanizmusnak? A homo faber taldlmdnyai mellett mi
lehet a szava a spiritudlis embernek?

— Kozhely, hogy a technika alapveté médon értéksemleges, és jora meg
rosszra egyardnt hasznalhat6. Ideggyogyaszként tandja lehettem, miként forra-
dalmasitotta a szervi idegbetegségek vizsgdlatat a komputertomografids ront-
gentechnika, amelynek valészinileg emberek szazezrei koszonhetik az életiiket
vagy az egészségiiket. Az efféle példdkat még hosszasan lehetne sorolni. Mégis
azt hiszem, hogy korunkban a technika alkalmazasdnak hatranyos, destruktiv
oldalai allnak az elGtérben.

Mindezt nem csupén az jelzi, hogy annak a kétes kivaltsdgnak lehettiink
részesei: atélhettiik a csernobili tragédiat, az emberiség torténetének eddigi leg-
nagyobb ipari katasztréfsjat, amelyhez képest a szazadfordulé kordanak emberét
annyira megrdzd és mdr a maga kordban jelképesnek felfogott Titanic-kataszt-
réfa nagysagrendjében eltérpiil. A technika tovdbbi veszélyeit jelzi a feltart6z-
tathatatlannak l4tsz6 médon elSrenyomul6, ,lassi” és ,csendes” kdrnyezet-
szennyezés, és az a koriilmény, hogy mind a zsarnoki, mind pedig a biirokrati-
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kus hatalom lehet6ségei megsokszorozédnak a technika ujitdsainak alkalmazésa
révén

Ilyen koriilmények kozott a humanizmus irdnti sziikséglet nemcsak fennma-
rad, hanem sziikségszertien er6sodni fog. Ennek persze nem csupén a technikai
civilizdcié drnyoldala lesz az oka.

Az igazi, az antik és a zsid6-keresztény hagyoménybél, a reneszinsz és a
felvildgosodas eszméibdl taplalkozé humanizmusnak — és a humanista dram-
latnak minden bizonnyal még nagyon hosszii id6re ezek maradnak a forrédsai
az eur6pai ember szdmdra — elvalaszthatatlan része az emberi egyenl6ségbe
vetett hit, annak 4télése, hogy minden egyes ember az egész emberiség alkots-
része. Itt természetesen nem az emberi tehetségek és képességek egyenlSségé-
nek feltételezésérél van sz6, hiszen ez nyilvanvalan képtelenség. Pszichoanali-
tikus szempontb6l az emberek egyenlGsége lelki struktirajukbol, a tudattalan-
nak és megnyilvdnulasi forméinak (az dlomnak, a mitoszoknak, a szimbolikus
forméknak, a lelki élet zavarainak) egyetemességébdl kovetkezik. Mindaddig,
amig Magyarorszdgon vagy tigabb kormnyezetiinkben jelen vannak vagy ujra
jelentkeznek az emberi egyenlséget nyiltan vagy burkoltan kétségbevoné ,,or-
das eszmék” — mindenekelGtt a kirekesztS jellegd nacionalizmus, a rasszizmus,
és az idegengyiilSlet —, a humanizmus szerepe nyilvanvalé és fontos.

A humanizmus mindig elhatdrol6dés is az antihuménus dramlatoktél. Ko-
runk humanizmusénak a maga eszkozeivel korunk antihuménus eszméitél, az
4j fanatikus irdnyzatoktél kell elhatirolédnia és felvennie a harcot elleniik. Az
elhatdrol6dés tirgya az emberi élet legkiilénb6zbb teriileteire kiterjedS elbii-
rokratiz4l6déas is, amely ugyan nem sorolhaté a fanatizmusok csoportjiba, de
nem kevésbé emberellenes.

A pszichoanalizis humanizmusa jelentdsen kiilonbozik a keresztény, az eg-
zisztencialista vagy a szocialista humanizmus tradiciéit6l, de sok benniik a ko-
z0s vonas is. A kiilonbozoség nem csupan példéul a szekularitdsban vagy a
pszichoanalizis torzsének politikai semlegességében van (Freud elutasitotta
mind a vallast, mind pedig a szocializmust, mig az ugyancsak a mélylélektan-
hoz vonzédé Noszlopi gyakorlé katolikus Fromm pedig szocialista humanista-
nak vallotta magét), hanem abban is, hogy més a keresztény vallds, mis az
egzisztencialista filozéfia és mozgalom, més a szocialista eszme és mds a pszi-
choanalizis specidlis feladata és tirsadalmi funkciéja. A humanista dramlatok
azonban kiegészitik egymast és ttjaik valahol taldlkoznak. K6zos benniik a sze-
retet, a tolerancia és a béke alapvetS értékként torténé elfogadasa.

— Mi lehetne az ezredfordulé humanizmusdnak néhdny alapveté szempontja? Ho-
gyan litja ezt a gyakorlo pszichidter és tudomdnytorténész?

— Dinamikus pszichidtriai szempontb6l a humanizmus a tirgyszeretet (va-
gyis a kiils6 targyra, nem pedig az egyén sajat magdra) irdnyul6 szeretet — ha
Ugy tetszik: a felebaréti szeretet — egy fajtdja, amikor a libid6, a szexualizalt
pszichés energia nem csupén egy vagy néhany masik személyre helyezédik (ez
ugyanis mint a szerelmi partner, a sziildk, a testvérek, a gyerekek, a bardtok stb.
szeretete, barmily fontos és pozitiv funkcidji is az egyén és a kozosségek életé-
ben, még nem humanizmus), hanem nagyobb csoportokra, végsé soron az egész
emberiségre. Az én-hatdrok konstruktiv médon feloldodnak, s létrejon az az
~Ocedni érzés”, amelyrdl a Rossz kizérzet a kultirdban cimd konyvében Romain
Rolland-nal vitatkozva Freud beszél.

707



A felebarati szeretettel egyfajta versenyben &ll az Gnszeretet, a narcizmus,
amikor a libidé pszichoanalitikus terminolégidval a sajit ént széillja meg. Bizo-
nyos foki narcizmus elengedhetetlen a pszichés egyensiilyhoz; ha azonban til-
zott mértékd, akkor — lévén a libidé mennyisége, barmennyire nehezen mér-
het6 is, véges — til kevés jut a tirgyszeretet, vagyis az egyénen kiviil 4ll6
objektumok szeretetének céljaira.

Korunk egyik f6 veszélyének a kirekeszt$ jellegii libidomegszallast litom:
amikor az egyén sajat magénak, sziikebb kornyezetének vagy akar nemzeti-et-
nikai, vallasi csoportjdnak szeretete az ezeken a csoportokon kiviil 4ll6k eluta-
sitdsaval és gyiloletével parosul. Pszichol6giai értelemben az ilyenfajta egyén-
vagy téarsaslélektani egyensiily nagyon labilis: az egyén belsé egyenstilya csak
akkor drizhet6 meg, a csoport csak azdltal tarthat6 ¢ssze, ha paranoid médon
szitjdk a gytloletet a kiviilallékkal szemben. A Gestapé-tiszt sémaja, aki szere-
tetteljes médon zongordzik a csalddjdnak kardcsonykor, majd a munkahelyén
embereket kinoz haldlra, bArmennyire miivészeti kozhellyé kopott is, nem telje-
sen a fantdzia sziileménye.

A pszichoanalitikus tradicié szdmara a humanizmus tudattalannal, pszichés
struktirdnknak ezzel a jelentds részben az allatvildgbdl magéval hozott részével
all osszefliggésben. A tudattalan nem antihumaénus a szé filozofiai értelmében,
de mindenesetre nem a humanista eszmék, bedllitottsdgok, hagyoményok
egyénlélektani székhelye. Az utdbbi inkdbb az idedlokat is képvisel6 felettes én
és a pszichés struktira kiilonbozé részei kozott egyenstilyozo én (ego). A pszi-
choanalizis humanista tradiciéjanak kézéppontjaban a tudattalan feltarasa, a kis-
sé elavult, a pszichoanalizis kordbbi fejlodési fokat tiikr6z5, de nem teljesen
hamis kifejezéssel az 0sztonok humanizaldsa all. Az, amit Freud a magyarra
legfeljebb szavaiban, de hangulatdban nehezen lefordithaté médon igy fogalma-
zott meg: ,,Wo Es war, soll Ich werden”.

Kenyeres Zoltdn

Kovetkez§ szdmainkb6l:

500 éve sziiletett Szent Igndc

Morlin Imre, Bogos Ldszl6, Jaké Kldra irdsa

D. Szabé Jénos: Valldsgyakorlds a hadseregben

Beszélgetés a j6létrSl és a megvaltasrol (Horvith P4l, Ludassy Mdria,
Lukdcs Ldszl6, Rapesdnyi Liszlé és Rékai Gdbor)

Keresztes Szent Jinos: A Karmel hegyére vezets ut
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Mai meditdciok

VARGA ZSUZSA
Corpusok

Miutén a meghivé — de igazdbdl a plakit sem nyujtott elég szabatos informé-
ciét e kidllitds mibenlétérdl, sziikségesnek tartom tisztdzni: a fGldszinti helyisé-
gekben Ermezei Zoltan kiallitasat lathatjsk Corpusok cimmel; mig az als6 szinten
Rauschenberger Janossal kozosen késziilt munkaik lathatok; melyet Feltdrdsnak
neveztek el.

A Corpusok a mivész legfrissebben késziilt miivei; mondhatndm ezek tartal-
mazzik az innowdcids elemeket; ezek ma a legadekvdatabbak alkotdjukkal. Lefelé menet
mintegy visszafelé kovethetjiik munkdssdigdt, melyekben a passié-sorozat képez erds
Osszekotd lancszemet.

¥

A Biblia az ember teremtéstorténetébél azt hagyomanyozta rank, hogy Isten
6ta sa)ét kepére és hasonlatossdgara teremtette, azért, hogy uralkodjon minden
él6n és az egész foldon. A f6ld porabdl formalta, és orraba lehellte az élet lehel-
letét. gy lett az ember €15 lélekkeé.

Es ez az €6 lelkd ember veszi az agyagot, és formaz bele embert a maga
képére és hasonlatossdgdra — csak életet nem tud lehellni belé.

Ki ez az ember? .

— az, aki Isten kezébdl kertilt ki és uralkodik a f6ldon, és most trrd lett az
anyagon?

— vagy aki evett a tudds f4jar6l, de csak azt tudta meg, hogy mezitelen?

Ki a mGvész?

~— a maga ura — vagy Urédnak szolgdaja? Szolga egyaltaldn, vagy szabad?

Mi az a j6 és rossz tudésa?

Mit jelent, mit ér az, hogy j6 vagy rossz egy miivészet, ha életiinket nem
tudjuk megtoldani egy nappal sem?

Van-e hatalma a mivésznek — vagy mindez csupén az § kiszolgéltatottséga itt?

Miféle mivészet ez?

— az Isten majmolédsa?

vagy a Gyd6ztes hiradédsa?

Mi az iizenettartalma? Es kinek az iizenetét kozvetiti?

Elhangzott a kidllitis megnyitdjaként, 1990. december 12-én a Budapest Galéria Kiallitdhazaban
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A Corpus-Ontvény f5ldb6l val6 kiemelése tgy hatott rdm, mint egy utalds a
Genezis emlitett soraira, mint egy emlékeztetd, hogy az ember f6ldb6l formal-
tatott. Igen, az emberre gondolok, és nem a szoborra, hiszen annyira kend6zetlenil,
minden éttétel, minden veszteség nélkiil ember akar lenni ez a mialkot4s...

Azutdn a vérakozis fesziiltsége, a meglepetés izgalma ragadott meg, hiszen
ez a corpus még alkotdjanak is ismeretlen... még soha senki nem latta, csak most
keriil napvildgra. Senki sem tudhatta, mennyire engedett az anyag az emberi
akaratnak, amint mar az ont6forméba is beleadta a maga természetét azzal,
ahogy befogadta, majd elengedte az él6 testet. Senki sem ismerhette elére, mi-
lyen lesz ez a masodik megtestesiilés...

A hasonlé médon, sajét arcuk, testiik anyagba nyomdsdval készitett szobrai-
kat eddig mindig 6nmaguktdl elidegenitve nevezték meg nyomoknak, lenyo-
matnak kitsltéseinek, majd szobroknak, pillanat- és lepelszobroknak. Most annak
vagyunk tanii, hogy a miivészi tevékenység eredménye, a tirgy egyszerre csak
testté vdlik. Mégpedig nem a geometria fogalmi rendszerének értelmében, hanem
a keresztény misztérium szellemében: corpusszi.

Az emberi test-Ontvény kétszeres atlényegiilést szenved el: egyszer elidege-
nedik az ,él6 lelkes embertSl”, az él6 emlékévé rogziil, masodszor, alkotdja
Gjabb impulzusa folytin, melyben megnevezi midvét: atlényegiil. Tobbé nem a
miivész lenyomata csupdn, hanem valaki mdsnak a lényegét kezdi hordozni. A
Corpus nem bédrmilyen test és nem bérkinek a teste, hanem azé, aki a ,menny-
b6l széllott als”, ,aki 4ltal minden lett, ami lett”, mert ,Obenne van az élet”, O
a megtestestilt Ige. (Jn 1,3—4)

A Corpus azonban mégsem az €16 test, hanem a megfeszitett, az altalszege-
zett, a halott test. De nem barkinek a teteme, hanem az Egyetlené, akinek utolsé
1s"zava nem az elmiildsrél és hidbaval6sdgrdl sz6lt, hanem azt visszhangozza,

ogy:

~Beteljesedett!”

*

Sokféleképpen prébdlja a miivészet meghaladni 6nmagét, 4tlépni korlatait —
persze gy, hogy az idével mindig lejar6 létjogositvanyat djra megnyerje. Sok-
féleképpen probélt mar megszabadulni arisztokratizmusatél, hdtha djra egyete-
mes érvény( lehet. Minden médon megprébalt dtmenni , direkt”-be. Mint az
egész identitdsa-vesztett emberiség, a mivészet is mibenlétét keresi. Ugy is
mondhatndm, mindnyéjan titkon valami nagy teljességet szomjazunk; mi is sze-
retnénk kimondani a hatalmas szét, hogy: , Beteljesedett”

— hogy a lényiink legmélyébSl minket iz6 vagy az igazsag, a biztos érték
utan végre beteljesedett;

— hogy birtokéba jutottunk annak a van-nak, mely nem tSliink és nyomort-
sagos érvelésiinktSl nyeni a 1étét, hanem minket hordoz, megtart, elrejt és sza-
badd4 tesz.

Nos, ennek a j6 hirnek, a nagy titoknak birtokdban 4ll helyre a kezdeti rend:
az ember az igazsig, a Van erejben képes uralma ald hajtani a féldet. Ez a jo
hir tehét a gy6zelemnek a hire.
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De ki kaphat meg egy ilyen iizenetet? Melyik az a metafizikai hely, ahol
feltdrul szimunkra a sziinteleniil forrasoz6 élet? Kitdl szarmazik mindez? Es
milyen 1t vezet hozza?

Ki képes tovabbitani ezt az iizenetet?

Az iizenet nem idegenithets el hordoz6jatdl, mert akkor puszta informaciéva
valik. Csak annak van ilyen iizenete, aki maga az él6 bizonysag; aki megjarta
ezt az utat; aki aldszallott arra a bizonyos tornacra, ahol szétvalik 16t és nemlét,
ahol életbe 1ép a haldl f6lott az élet diadala; csak az tudja megmutatni az utat,
aki odaért; csak az tud nyomot, jelt hagyni réla, aki végigment rajta;

és ez a jel O maga.

De miféle botranyos merészség az, ha valaki magt a Jellel azonositja? Lehet
ennyire kozvetleniil beledllni abba a szimbdlumba, amely kétezer éve egyetlen
Valakinek van lefoglalva? :

Ime éppen ez a titok, ez a j6 hir, ez a felfedezés és a kitit: belelépni annak
ldbnyomaba, aki dtment a halalon; féladni magunkat abban, aki altal lett min-
den; egy lenni azzal, aki 4tviszi a halalbdl az életbe.

Ezekben a kis helyiségekben most nemcsak egy test és egy corpusz merész
egybevetése akasztja el 1élegzetiinket. .

A gy6zelemnek a jele 4ttori az idGt is. A kétezer éve, az 6rokké és a most
egyugyanazon gyujtépontra taldl a kereszttel megjel6lt metafizikai pontban.

Ebbdl a pontbdl lehet elérni az elérhetetlent; és ezen a kereszten tarta ki karjait
és adta 4t magdt nekiink a Tokéletes, utolérhetetlen.

Ezen a fesziileten halt bele a szerelembe az, aki teljes a léttel és ezért képes
lankadatlanul szeretni és elfdsulds nélkiil szenvedni. Az O haléla 4rdn hagyta el
kidlt6 szajat az élet lehellete és dradt szét a vildgban...

Ime a miivész emberhez mélté kalandja, nemcsak merész kockazata, hogy
balvanyait végre folcserélje az €16 Igazsagra;

Ime a mivész szabadsdga, mely 6t atrepiti korlatain és belesodorja a megvalté
kereszt vonzasaba.

Ime az {izenet: a kereszt kihivdsa, a gy6zelem jelének felmagasoddsa. Ldssa
meg, akinek van szeme a latasra!

Helyreigazitis

Az 1991. 8. szamunkban a Gyokossy Endrével folytatott beszélgetésbe sajndlatos
sajtohiba csuiszott. A 625. oldalon a 23. sor helyesen: ,egyre inkabb érlelem 6n-
magamat — ezt nevezi Jung individudciénak”. A hibaért szerzénk és olvasdink
elnézését kérjiik.

A szerkeszt6ség
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LUKACS LASZLO
Egyhazunk a forrong6 vilagban

Az eurdpai szinddus elé

November 28-4t6] december 14-ig tandcskozik Rémdban az eurépai piispokdok
rendkiviili szinédusa. A kiilénleges eseményre az Eur6pét megrazé események
adtak alkalmat. Mintegy 70 piispokét varnak egész Eur6péb6l, Keletrél és Nyu-
gatrdl. Tizenot delegétus vesz részt a tandcskozdsokon a keresztény testvéregy-
hézakbdl, s meghivjék a zsid6 és az iszlam ko6zosségek képviselbit is. A szinb-
dust el6készits dokumentumot 4prilis végén kiildték el a kontinens 23 piispoki
karénak, varva mindnyéjuk hozzisz6lasat. Mihelyt hozz4jutunk, kozzétessziik a
magyar piispoki kar jelentését is. Célszerii azonban mindnyéjunknak — egyenként
és csoportokban — vélaszt keresniink a dokumentum f6lvetette kérdésekre.

A krisztusi szabadsdg tanui

Ko6zép- és Kelet-Eur6pat felforgaté valtozasok atformdljak az egész kontinens
életét, de mélyen érintik az egyhdzat is. Igen fontos ezért, hogy alaposan tanul-
ményozzuk a torténelmi folyamatokat, leszirjiikk a miilt tanulsagait és elérepil-
lantsunk a j6vébe.

A Szentatya a kovetkez§ mottéval hatdrozta meg a szinédus téméjat: , Ut
testes simus Christi qui nos liberavit” (Legyiink tanui Krisztusnak, aki megsza-
badit minket). Eur6pa keleti felében a nemzetek tobbsége kivivta szabadsagat.
Ez azonban szembesit benniinket a kérdéssel: Mit jelent az igazi szabadsag?
Hogyan juthatnak el Eurépa népei és az egész emberiség az igazi kultirdhoz,
a teljesebb emberi élethez? Torténelmi véltozdsok taniii vagyunk — bepillant-
hatunk a torténelem legmélyebb rétegeibe, oda, ahol az ember Teremt§ és Ud-
vOzit6 Istenével taldlkozik. Vizsgiléddsunk segit abban is, hogy feltdrhassuk a
kultirédnak s magdnak az embernek igazi lényegét.

Az egyhdz az eurépai emberrel egyiitt kivanja keresni az igazsagot, vele
egylitt igyekszik megérteni korunk torténéseit, mikozben ravilagit Krisztus je-
lenlétére a nemzetek torténelmében és az egyesek életében. Kiilonds egyiitt-
érzéssel gondol azokra, akik szenvedtek az igazsigért, az emberi méltosagért.
Koziiliik igen sokan keresztények, akik Istenrdl is tantsagot tettek dldozatukkal.
Tanuségtételiik az evangelizici6 1j korszakat nyithatja meg Eurépédban.

Mi is tortént? A kommunizmus, az a diktatérikus rendszer, amely tagadta az
alapvetS emberi jogokat, elfojtotta a szabadsagot, 6sszeomlott. Vele csGdbe jutott
a marxista ideol6gia is, amely ateista, szekularizalt valldst, ,,tudoményos vilag-
nézetet” prébélt létrehozni. A pértallamok hattérbe szoritottdk a vallast, s ezzel
(is) stilyos karokat okoztak az embereknek. A kereszténység tiilélte az iildoztetés

712



és a hitranyos megkiilonboztetés korszakat — bér taldn az elsG keresztény szé-
zadok 6ta nem volt kitéve ilyen stilyos kiils6 elnyomésnak. Eurépa keleti felében
a keresztény egyhdzak és a tobbi valldsok ma visszanyerték szabadsdgukat —
szabadon Osszegytilhetnek Isten imadésdra, és hirdethetik hitiiket a tobbi em-
bernek. Olyan ideol6giai-lelki vakuum keletkezett, amely vall4si megujulést siir-
get. Sokan elbizonytalanodtak Nyugaton is. Eddig azt gondoltdk, hogy a szegé-
nyek érdekében csak a kommunistdk harcolnak, a tdrsadalmi életet csak mar-
xista szempontok alapjdn lehet helyesen értelmezni, s most csalédottan keresnek
Uj taj¢kozodasi szempontokat.

A megviéltozott helyzet lehet6vé teszi az egyhaznak, hogy tovébbra is jelen
legyen a torténelemben, aldzatosan és felelGsen vallalja az ebbdl eredé feladato-
kat. A szabadsdg vagya elemi er6vel tort fel Eurépa népeiben, bar egyes orsza-
gok ma sem jutottak el az igazi politikai szabadsaghoz. Az tjonnan felszabadult
népek megprébélnak kitdrni a gazdasagi valsagbdl, és névelni hazdjuk életszin-
vonalét. Vannak olyanok, akiket az elméleti marxizmus elmiiltaval a gyakorlati
materializmus fenyeget: az élet értelmét egyediil az anyagi javak felhalmozasa-
ll:aéln probdljdk megtaldlni, elhanyagolva az ember magasabb, lelki-szellemi érté-

it

Az egyhéz osztozik az emberek reményeiben és virakozasaiban, s mindenkit
a helyes szabadsagra, az igazsdgossagon alapul6 békére probal nevelni az Evan-
gélium hirdetésével. — Orvendetes, hogy egy hamis ideolégia vélaszfala leom-
lott az egyhaz és a munkasosztily kozott. A szegények vagyakozésa a boldo-
guléss;la és a szegényeknek hirdetett Evangélium ma kénnyebben taldlkozik egy-
massal.

Uj jelenség a nemzeti 6ntudat jjaéledése Eurdpa szerte. Az eurdpai nemzetek
tobbsége Ggy sziiletett meg, hogy folvette a keresztséget. Kiilonbozs torzsek igy
forrtak Ossze egyetlen nemzetté, és csatlakoztak a népek nagy csalddjghoz. Ma
a nemzeteknek nem annyira a gazdasigi-adminisztrativ életben kell megtalal-
niuk identitdsukat, hanem kultirdjukban. Az egyhdznak a kultirdban és a tér-
sadalmi életben kell hirdetnie Krisztust. Egész Eur6pat veszélyeztetheti az, hogy
egyes nemzetek nem keresztény gyokereikhez nytlnak vissza, hanem a hata-
lom Gjpogény mitoszdhoz, és sajat jogaikat masok kardra akarjak érvényesiteni.
Pedig Eurépa egysége csak gy allhat helyre, ha minden nemzet visszataldl
keresztény eredetéhez, a kozos eurdpai értékekhez és a kozos torténelmi hagyo-
manyhoz. Az egymadssal ellentétes érdekek Eurépéjéval szemben a kozos kul-
tira Eurépéjit, az egoizmus Eur6pdjaval szemben a szolidaritds Eur6péjat kell
fe:lﬂépl’teni. Marpedig a kultirat és a szolidaritist Eurépa a kereszténységtél ta-
nulta.

A kelet-eurdpai orszdgokban igen erds a hit vagy legalabbis a hitre val6 vé-
gyakozas. Ez gazdagithatja a nyugati vilagot is. Ezek az orszdgok az igazsagra,
a szabadsdgra, teljesebb emberségre vagyodnak, ennek eléréséhez pedig nem
elég a nyugati gazdasdgi-politikai modellek 4tiiltetése a posztkommunista or-
szagokba. Kelet-Eur6pa népei allergissak lettek a marxizmusra, kritikatlanul el-
fogadjdk viszont az imperializmus Gsszes eszméit.

Az egyhaznak Kelet- és Nyugat-Eur6péban egyarant segitenie kell a demok-
ratikus, huménus tirsadalmak fejlédését, az eurdpai kozosség atalakuldsét, el-
sOsorban a teljes — keleti és nyugati — keresztény kultiira értékeinek felhasz-
nal4sdval.
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Vilaszt var6 kérdések

1. Eurbpa torténelmi véltozdsok 6rdjat éli. Mit ilizen a Gondviselés az id6k
mai jelein 4t? Milyen feladatok elé dllitja az egyhdzat?

2. Mi a jelentdsége a kelet-eurdpai diktatiirak 6sszeomldsénak?

3. A nyugat-eurdpai tarsadalmak életében milyen jelenségekre kell odafigyel-
nie az egyh4znak?

4. Melyek azok a problémak, amelyek Keleten és Nyugaton egyardnt jelent-
keznek az egyhdz szdmara?

5. Melyek ma az Onok nemzeti egyhazanak legfGbb problémai?
dél6 Véleménye szerint Eurdpa tjraevangelizdlasanak melyek az esélyei és aka-

ai?

7 Korunk embere Eur6pdban hogyan taldlkozhat Krisztussal az egyhéz és a
keresztények &ltal?

8. A tudomény és a technika kultirdjaban hogyan lehet a leghatékonyabban
hirdetni a teljes keresztény igazsigot?

9. Melyek ma Eur6pdban az 6kumenikus egylittmdkaodés legfGbb feladatai?
10. Az Onok egyhazaban milyen a zsid6sdg és a kereszténység viszonya?
kol] Az Onok egyhdzsban milyen a kapcsolat az egyhaz és a tobbi vallasok

¥zOH?

12. Hogyan ldtja a kultiira evangelizédldsianak lehetGségét Eur6péban?

13. Mit tudnak felajinlani Onok a kelet- illetve nyugat-eurdpai testvéregyha-
zaknak?

14. Mit varnak Onok a kelet- illetve nyugat-eur6pai testvéregyhdzaktol?

15. Mit jelent az On szamdra az eurdpaisdg, valldsi, szellemi, kulturdlis és
egyhazi szempontb6l?

16. Az Onok egyhdza hogyan valdsitja meg az evangéliumi erényeket, elsé-
sorban a megbocsétast? .

17. Hogyan l4tja megvalésulni az Ondk egyhdzdban az igazsdgossagra, a bé-
kére, az emberi jogokra val térekvést, hazai, eurdpai és vildgszinten?
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RONAY LASZLO
Egy hénap

Taldn emlékeznek még néhdnyan Jokai An-
ndval folytatott hajdani beszélgetésiinkre.
Abban hangzott el az a meghékkents mon-
dat, hogy az irén6 mintha t&volodnék ha-
gyomanyos mifajaitol, a novell&tsl és a re-
génytél, amelyekben pedig legnagyobb si-
kereit aratta, s jogos néps et szereztek
szdméra. ,Mi foglalkoztat? — mondta ak-
kor Jékai Anna — Minden, ami eddig.” A
tive & a gallya cimi konyvében, valéban
érezni a mindenség értelmezésének, 4tvila-
gitdsdnak hatalmas torekvését. Ezekben a
szabdlytalan irdsokban, melyek a telitettség
egy bizonyos fokan versbe csapnak 4t, mé-
lyen hivé lélek sz6lal meg, dobbenetes latle-
letét adva vildgunk bineinek, kisebb na-
gyobb vétkeinknek, annak a sokszor leitha-
tatlan é megfogalmazhatatlan 4llapotnak,
amely az emberiséget tjra meg tjra harcra
készteti, amely természetessé teszi, hogy
dnkos belenyugvéssal fogadjuk el a sze-
génységet, a szizadrdl szidzadra més for-
médkban megnyilatkozé botrdnyokat. Talsn
helytelen az analégja, de nekem Pilinszky
jutott az eszembe, Pilinszky prozéja, az ab-
ban megnyilatkozé szinte gyermeki dobbe-
net, amellyel az elprédalt szeretetet siratja, s
a pusztulas jelei kozott a remény maradéka-
it kutatja. J6kai Anna talén lagyabb, bizo-
nyos mértékig részletezSbb. De a szindék
. Menni, haladni, leltdrba venni
mindent, amit elhibdztunk, s kozben szinte
észrevétlenill eljutni ahhoz a kiiszobhoz,
amelyen 4tlépve nincsen sziikség mar sza-
vakra, mert érzések irdnyftjgk az embert, aki
onnan visszatekintve egyszerre rdeszmé, hol
hizédik a rossz és a j6 hatéra, s mit kellett volna
ternie, hogy mindig bi kiilonboz-
tesse meg e kettSt. Csak késS legyen...
Illyés Gyula Rébert beszélgetései, melyeket
Kultvira & hit cimmel a Périzsi Sz6
jelentetett meg (hazai kiaddsdban a Szent
Gellért Kiadé miikodott kozre, s Battik Iza
forditotta), taldn némi fog6dzét adhatnak,
hogy legaldbbis megkiséreljiik 4tl4tni azokat
a rendkiviil bonyolult kérdéseket, amelyek
szézadunk embere szimdra felmeriilnek,
mikdzben életét, 16tét, rendeltetését, vallasat

prébdlia értelmezni. Igazi oSkumenikus
szellemet 4raszt az interjilk sora, hiszen
katolikus, protestdns, ortodox teolégusok,
bolcsel6k valaszolnak izgalmas kérdései-
re, Teréz anya kiildi el neki im4jat, jeles
biborosok nyilatkoznak a zsinat utdni
helyzetr6l, példdul Ricoeurrel folytat leve-
lezést, és sikeriilt tollhegyre fognia azt a
Brandenstein Bélat is, aki egykor Pauler
Akos 6rokébe lépett, dobbenetesen fiata-
lon, s akirél a hibori befejezése 6ta aligha
olvashattunk idehaza egyetlen j6 sz6t is.
Rendkiviil izgalmas kdnyv, s hogy megini
egy nyilvin gyengécske analégidra hivat-
kozzam, ott van a helye valahol a régebben
megjelent , Korunk szellemi korképe” mel-
lett. S mi kellene ennél tbb?

Garas Dezs6 az én szdmomra legaldbbis,
nem egy szinész a tobbi koziil, nem is csak
egy kitinS szinész. Garas Dezs6 mivész,
mégpedig alapvetben etikus alkat, aki tudja,
hogy kotelessége minél teljesebben és hitele-
sebben kifejtenie tehetségét, s megfriznie a
Jjatékot”, tigy, abban a formajiban, amint az
atsz6tte az eurdpai kultlirt az ember transz-
cendentdlis begyokérzését is bizonyitva.
Ezen kiviil pedig Garas Dezsé — Minarik
Ede a Régi id6k fodjibdl, s 6 mondja ki azt
a csoddlatos mondatot, mely minket is foly-
vést megkisért, mikozben kisszerid harcain-
kat vivjuk: , Kell egy csapat!”’. Mert ,,csapat”
nélkiil nem megy, nem mehet. Csapat nélkiil
a legnagyobb klasszisok is magdnyos farka-
sok, akik el6bb-utébb elbuknak. Tarjn Tamds
Garasrdl irt érdekes, szellemes, kitting stilust
konyve (a Muzsék kiad4sdban, remek fényké-
pekkel illusztrélva) ezt a folyvést oéljai meg-
val6sitasdra csapatot verbuval$ szinészt idéa,
akinek az a balszerencséje, hogy kora nem
kedvelte a kozos és etikus elveket vallok csa-
patba ver6dését, s mindent megtett, hogy az
egyének gydmja lehessen, akiket kénye-ked-
ve szerint mozgathat s tehet hatalmi jatékai-
nak asszisztdl6ivd. Garas Dezs6 nem ilyen
alkat. Természetes tehét, hogy el6bb a szin-
hézat hagyta ott, s az is természetes, hogy
biisonghat, mert nem engedték a szfnészpa-
lantdk kozelébe. Majd. Egyszer. Talan...
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Garas Dezs6t mindig ,,a folytatds remé-
nye” tartotta az élvonalban. Konyv is meg-
jelent rostandban ezzel a cimmel — A foly-
tatds 1..énye —, székesfehérvéri iroda-
lomtorte. .35z, Nakonyi Istvdn irta, s a Come-
nius Térsasag adta ki. A szerz6 ahhoz a foly-
vast megfic‘alodé csapathoz tartozik,
amelynek tag:ai szdmdra Németh Ldszl6
szellemi Gtmutatdsa adta a legtobbet, igy az-
tan természetes, hogy valamit vissza is akar-
nak adni mesteriiknek, Gj és 1 szempontok
alapjan viligitva 4t hatalmas életmivét,
mely taldn e szdzad irodalménak legizgal-
masabb fejezete, s amelyr6l bizony el kell
tévolitani azokat a szepl6ket, amelyeket lel-
kesiilt marxista méltat6i ejtettek rajta. Bako-
nyi Istvdn ebben a kényvében négy tanul-
ményt is szentel Németh Laszl6 Gjra “ricke-
lésének, de rokonszenves ,, dunantal:  elko-
telezettséggel tovabbi esszéket is ko ctébe
sorol, amelyekben példdul Kalnoky Lészlé
— neki még posztumusz Kossuth-dij sem
jutott —, Csorba Gy6z6 é masok lirajat
elemzi, abban a biztos tudatban, hogy lesz
még a koltészetnek is innepe nalunk.

Ebben a reményében osztozva hivnam
fel a figyelmet néhdny izgalmas verseskétet-
re, melyeknek megjelenése ma nem mester-
ségesen tildimenziondlt esemény, de hogy
még csak esemény semn volt, az métanytalan-
sagnak, onmagunk elszegényitésének érzem.

Juhdsz Ferenc: Fold alatti liliom (Szépiro-
dalmi) cim{ kotete a k6lt6 meghatdrozasa
szerint szimfénia egy asszonyrol. Ez az
asszony az édesanyja volt, akirél annak
idején az Anydm ir6dott. Most azonban a
haldl megsokszorozza a kdlt6i szemléletet,
hiszen a kedves alakkal, elmulasaval kap-
csolatban alkalma nyilik, hogy végiggon-
dolja az emberi természet, az anyag vé-
gességét, s beletekintve a haldl misztériu-
mdba a valésdgon tali vilagrél is hiradas-
sal szolgéljon. Megvallom, sokszor figyel-
tem szorongva Juhasz Ferenc koltészetét,
azt a szinte démoni harcot, melyet 6nma-
géval, ldvazo tehetségével vivott az onki-
fejezés hiteléért. Annak idején, nem sokkal
haldla el6tt, Pergel Ferenc készitett kétetnyi
interjut apdmmal, ebben beszélt 6 a ,,Juhész-
problémaré]”, amely szerinte a magyar kol-
tészet egyik legizgalmasabb kérdése, s ame-
lyet csak nagyon felel6s, nagyon komoly
szembestiléssel lehet megoldani. A Fold

alati liliom is ilyen felel6s, elmélyiilt
elemzést kivanna. Egyetlen olvasds utdn is
nyilvanval6 azonban, hogy a kolt6 vissza-
tér6ben van ahhoz a bamulatosan sokol-
dald versforméldsdhoz, mely szinte egye-
dildllévé tette lirdjat, s a kordbbi harcok
eredményeképp kevésbé enged asszocid-
déinak, inkdbb kiils6 és bels6 rendterem-
tésre torekedve 1ép 4t egy dobbenetes él-
ményen, mely mindnydjunk kozos élmé-
nye, de Juhész egyetemes tavlatot tud ne-
ki adni.

Horvdth Elemér: A szélrézsa gyokerei
(Orpheusz kényvek) cdimi kotetében az
USA-ban €16 kitiné kolt6 Kemsei Istvan
éltal szigortian, de ért6 szeretettel és 6l
vélogatott verseit olvashatjuk. Az izlések
kiilénboz6k. En mindenképpen nagyobb
teret szenteltem volna a Mindennapok
harca cimd kotet verseinek, ezek a nyugati
magyar lira legszebbijei kzé tartoznak. De
bérhol iissiik fel is a valogatast, igazi, sa-
lyos kolt6vel taldlkozhatunk, aki egyre
mélyebbre hatol a lét titkaiba, s azokrél
dobbent dhitattal he - hirt. Nem szeretném
ismételgetni, amit réla sokszor elmond-
tam, de annyit azért hadd kockéztassak
meg ismét: Horvéth Elemér a mai magyar
lira élvonaldhoz tartozik, s ez nem kevés még
ilyen inséges, vagy annak hitt id6ben sem.

Parancs Jdnos: Tivol & kizel. (Orpheusz
konyvek) Ismét egy szivemhez nagyon kd-
zel 4ll6 kot és ember. Bér ilyesmivel nem
illik dicsekedni — s nem is volt épp dicsek-
vésre érdemes — egy ideig életiinket is egy-
befonta a kegyetlen sors: egymés mellett 1il-
tiink a PetSfi Irodalmi Mtizeum alagsori he-
lyiségében, eltavolitva és kitaszitva. Ekkor is-
mertem meg igazdn kristdlykeménységét,
erkolcsi tartdsat, mely koltészetét is dthatja és
oly vonzové teszi lfrai magatartdsit. Ha 1éte-
zik egyéltaldn ez a kategéria: Parancs Jénos
az erkoles koltdje, s mert az, soha nem fog
beilleszkedni, soha nem taldlja meg — leg-
feljebb tin6 pillanatokra — az oldédés gyo-
nyoriségét, hiszen készenlétben van, mint a
harcosok, s Gjra meg tjra konyortelen ké-
vetkezetességgel mutatja fel a vilagban ta-
pasztalhat6 gyengeségeket, gyarlésagokat, s
magdt sem kimélve, néha szinte kegyetien
Onkritikaval ir latleletet egy koltSrdl, aki itt
élt ebben a szézadban, s tantja volt az illG-
zi6k elvesztésének.
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KENYERES ZOLTAN

Rendezetlen konyvespolc
(Szépirodalmi Konyvkiadé — 1991)
IIL rész

Esszék, beszélgetések

Gergely Agnes: Nyugat magyarja
Jékai Anna: A tive és a gallya

Nédas Péter: Egi és foldi szerelem
Domokos Matyés: Vandzstiikrok kozott
SitS Andrés: Sdrkiny alszik veled

Gergely Agnes hisz évvel ezel6tt mér
frt egy szakszerii és tdrgyiasan pontos ta-
nulményt Yeatsr6l, ez az Angol irodalom a
XX. szdzadban c. tanulménykétetben jelent
meg. Most tjra és még tlizetesebben fel-
dolgozta Yeats kolt6i pdlyajit és kozép-
ponti gondolatta tette a kordbbi tanul-
ményban még csak tdbbek kozott felvetett
gondolatot: Yeats frorszagi elkotelezéd ését
és ir nemzeti tudatdt. Harom Osszefiigg6
tanulmanybél 4ll6  kdnyve iroda-
lomtérténeti szakkdnyvként is olvashato,
nagy erudici6ji, pontos és elfogulatlan
elemzés. Es egyszerre tobb is annal. Né-
meth Laszlé egyszer gy hatdrozta meg a
tanulmany és esszé kozotti kilonbséget,
hogy a tanulmény célja tirgydban rejlik,
az esszé célja a targyén tal van. Ebben az
értelemben Gergely Agnes konyve esszé,
és a magyar irodalmi esszé legjobb hagyo-
ményait koveti.

A konyv cime Yeats egyik versére utal,
mely az ireket a Nyugat magyarjainak ne-
vezi. Gergely Agnes célzatos elemzésében
megfordul ez a hasonlat és tanulsigai ne-
kiink, a Kelet {rjeinek szélnak. Lehetett-e
egy kis nép kéltdje patriota, s6t naciona-
lista a XX. szdzadban, anélkiil, hogy bele-
bonyolédott és belekeveredett volna az ,,or-
das eszmékbe”? Erre keresi a vélaszt a
targyszerd vizsgélaton til avval az dltaléno-
sabb figyelemmel és aggodalommal, amely-
nek radidhullamai nyilvdnvaléan a mi ké-
sziilékeink szdmdra vannak feler6sitve.

Ahogy olvastam a kényvet, ugy taldl-
tam, hogy van Yeats ,frségének” egy
olyan Osszefiiggése, amelyben a kis nép

iranti minden rokonszenvem ellenére an-
gol pértinak kell lennem. Ez pedig Yeats
angol elfogadésa. Magasrendd és pdldas
recepci6. Yeats angolul irt, angol volt az
anyanyelve, az irek kelta eredetd nyelvét
nem ismerte. Koltészete az angol irodalom
hagyomanydban gyokerezett. Az angol
irodalomtorténetiras az angol koltészet el-
idegenithetetlen részének tekinti: modern
koltészetiik targyaldsat legtobbszor vele
kezdik, csaknem olyan helyet tolt be ott,
mint nalunk Ady. Nem tor6dnek vele,
hogy nem irt nemzeti szerelmes verseket
hozzajuk, nem torédnek vele, hogy nem
szerette Gket, s6t harcolt elleniik, nem t6-
rédnek vele, hogy nem értitk dobogott a
szive. Mindezt elnézik és megengedik,
nem vizslatjak fejcsévélva a szdrmazast és
szellemet sem, csak az angolnyelvi iroda-
lom gazdagodd4sat tartjdk szem eldtt.

J6kai Annénak A tove és a gallya cimmel
megjelent szép Gj konyve nem iroda-
lomrél és irodalomtorténetrdl sz6l. Tava-
lyi, sok irodalmi jegyzetet, tanulményt,
esszét és interjit tartalmazoé kotetében egy
kérdésre vélaszolva azt mondta, hogy mai
palyakorszakaban eltavolodik egy idére a
,Szabélyos” szépprézatél. Ennek a tévolo-
désnak jabb 4llomédsa az idei kénywv.
Esszék, elmélkedések és kiilonleges han-
gulatt, finoman kidolgozott prézaversek,
,-apokrif imak” olvashaték benne. A kii-
16nboz6 muifajok és szertedgaz6 frasok el-
lenére a konyv egységes egész. fr6i eszké-
z6kkel miivelt bolcselet: deontolégia. Az
etikdnak a kotelességekkel és parancsok-
kal foglalkoz6 dga. A mindennapi életben
sziikséges és kényszerd megalkuvasok és
kiegyezések folott all6 abszolit elvekr6l és
kovetelményekrdl sz6l. Béke, szeretet, em-
berség a f6 principiumai.

Egy attitid, egy szellemi és erkolesi’
magatartds konyve ez az idei kotet: a ke-
resztény magatartdsé. Manapsag kelleté-

717



nél és indokoltsdganal tobbszor hangzik el
a keresztény megnevezés profin Ossze-
fiiggésekben. Politikai jelszavak mellett
tizik zaszl6ra, szélamszeriien hangoztat-
jék, mar-mér rekldmszerden hasznaljdk.
Jokai Anna kényve a sz6 igazi és spiritu-
alis értelmében keresztény kényv. Spiritu-
élis igény hivta életre és hatja 4t. Lényege
a beliilr6l megélt keresztény étosz, a sze-
retet szelleme és erkdlcs. Es'itt ne kiils6sé-
ges valldsos moralizéldsra gondoljunk, ne
erkélcsprédikacibkra, amiket konnyd gor-
diilékenyen megfogalmazni. Hanem a ke-
resztény magatartds lényegére, ami nem
mds, mint az 6nnén személyében felel6s
ember tudata. Az individuum, aki tud ar-
r6], hogy kotelessége és hivatdsa van, és
tud arr6l, hogy rajta kiviil emberi k6zds-
ség is létezik és aszerint kell cselekednie.
De nem ny4jemberként, hanem egyén és
személy gyanént, egyszerre szerény oda-
addssal és ontudattal.

Nadas Péter Egi é& foldi szerelem cimid
konyve tgy sziiletett, hogy a Fidesz aka-
démia folkérte, tartson eladdst a nemi
szerepek és nemi principiumok témakoré-
ben. A villalt feladatb6l kerekedett ki ez
" az alapvetden fontos kérdésrdl sz616, nagy
mivel6déstorténeti és irodalmi anyagra
tdmaszkodé okos és szellemes konyv. Ha-
rom egymdéshoz kapcsol6d6 esszébél 4ll,
Ovidius Atvdltozdsaimak a Narcissus sziile-
tését elbeszél6 torténetébdl indul ki, és a
posztindusztridlis tdrsadalmak zdrt nemi
szerepleirdsainak elemzéséhez jut el. Ah-
hoz a mai éllapothoz, melyben a politikai
nyitottsdgukra és gazdasagi liberalizmu-
sukra biiszke tdrsadalmak minden kordb-
bindl merevebben vélasztjik el egymast6l
a férfiakt6l és n6ktd] elvart tarsadalmi sze-
repek elveit és igényeit. Az 6kor még egy-
ségben litta a szerelem és szeretet fogal-
mat, az égi és foldi szerelem dimenzi6it.
A keresztény felfogds mdr megkiilonb6z-
tette ugyan a testi és lelki szerelem ming-
ségeit, de azt tanitotta, hogy a férfiaknak
és nbknek nemiiktd] fliggetleniil, egyiitt
kell keresniiik az tidvozulés utjat. A mo-
dern tdrsadalomban élesen elvilnak egy-
mastol a nemi szerepek, mindenkinek a
nemének megfelel§ elképzelések szerint
kell viselkednie. A modern tdrsadal-

makban a boldogulds kiilon féri és néi Gt-
ra tért. De nem akarom és nem is tudom
osszefoglalni Nadas Péter gondolatmene-
tét, inkdbb esszéform4jdnak eszkoztelen
finomsédgara hivom fel a figyelmet, arra,
ahogy a targyszerG torténetfilozéfiai érte-
kezés szinte észrevétleniil, valahol a nyelv
bels6 szellemében irodalmivéd, szépiro-
dalmivé lesz. Még azt is megkockaztat-
ndm, hogy helyenként mozgalmasabb,
~cselekményesebb”, mint mai epikdja.

Domokos Métyés Vardzstiikrik kizott c.
4j kotetében irodalomtorténeti tanul-
maényok, esszék, kritikdk olvashatok és a
babitsi A timeg é a nemzet értelmében vett
tarsadalompublicisztikai irdsok. Legszebb
ez utébbiak koziil A szdrmazds ,szégyenbé-
lyegérsl”, mely mai vitdk mérgezett horda-
lékaira figyelmeztet.

Domokos Métyast mar az én pélyakez-
désem idején, harminc évvel ezel6tt is le-
genda 6vezte, hogy a legenda mikor ke-
letkezett, nem tudom, nem kutattam, csak
meglétét tapasztaltam. Németh Lészl6, aki
— legalébbis frésban — fukarkodott az el-
ismer6 szavakkal, miért6nek nevezte.
Wedres Sandor, egyszer egy kérdésemre
azt vélaszolta, hogy ezt kérdezzem meg
Domokos Matyastol, mert jobban tudja.
Lattam szerkesztfségi szobdjabdl iidvo-
ziilt mosollyal kilépni {rét, akivel kozolte,
hogy elfogadtdk a kéziratat és lattam ha-
rag nélkiil tdvozni téle irét, akit visszauta-
sitottak. Titkdhoz még hosszud ideig hoz-
zétartozott, hogy nem frt. Mar majdnem
6tven éves volt, amikor megjelent elsé ta-
nulméanykoétete. Azt lehetett volna varni,
hogy evvel szertefoszlatja legend4jat és
vele jar6 tekintélyét, mert ndlunk legtébb-
szor csak a nem ir6 irét és kivéltképpen a
nem iré kritikust tartja kiilénos becsben a
szellemi élet. De tekintélye ezutén inkabb
még novekedett. Ez az els6 konyve négy-
sz4z lapot tett ki. Tovabbi iz év multan
djabb kotete jelent meg, ez mdr hatsziz
oldalas volt. S most alig 6t évvel késébb
Ujra hatszdz oldalt adott kozre. Felgyor-
sult a felezési ideje.

Mar titkat is gyanitani lehet. Talén a tel-
jességre torekvés. Taldn az, hogy nem sze-
kértaborok, nemzedékek és iranyok kate-
géridiban gondolkodik, hanem a magyar
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irodalom térben és id6ben kiterjed§ teljes
szin tartomdnyaban. Taldn a filolégia ala-
posség, a megalapozott tArgyismeret és az
Gszinte és elfogulatlan ftéletmondés sziin-
telen egytittiéte. Taldn az, hogy minden
feladatot egyforman komolyan vesz. Tala-
mon Alfonz els6kdtetes pozsonyi iré kéte-
te f6lé ugyanolyan elmélyiilt figyelemmel
hajol, mint Tomorkény Istvan vagy Nagy
L4szl6 konyvei folé. Egyediil az zavar né-
ha, ami méskor éppen elbivél: metafori-
kus frastudésa. Akkor zavar, amikor b6be-
szédtiséghez vezeti. Mintha p6tolni akar-
na pélyajinak els6, hallgatdsban eltelt ne-
gyedszazadat. Pedig mér rég pétolta, en-
gedhetne a tomdrité fegyelem nehéz
kényszerének.

Siit6 Andrds életmiisorozatdnak tjabb
kétete jelent meg Sdrkdny alszik veled cim-
mel. A vele készitett legtbb érdeklédésre

szamot tart6 és legfontosabb beszélgetése-
ket és interjikat Oleli fel. A valogatast Ab-
lonczy Laszl6 készitette és & végezte a
szoveggondozds munkéjit, ami ebben az
esetben nem egyszerten a kéziratel6készi-
téshez hasonlé feladat volt, hanem tartal-
mi-gondolati helyredllitds abb6l a célbdl,
hogy mindeniitt a hidnytalan és teljes sz6-
veget adhassa kozre. Azért kell ezt az
egyébként magatdl értetdds igényt kiilén
megjegyezni, mivel els§ kozlésiik vagy el-
hangzasuk helyén a cenziira vagy éppen
a szerkeszt6i 6vatoskodds ki-kihagyott be-
16liikk szavakat, sorokat, néha egész gon-
dolatokat. Az interjiikban Siit6 Andrés
életérél és pélydjar6l beszél. Kikerekedik a
konyvbdl a kisebbségi 16t gondja és veszé-
lyeztetettsége éppen 1igy, mint {réi munkas-
séga sordn kiilondse érzékenységgel megélt
muveltségélménye, a magyar irodalom és
viligirodalom pompds gazdagsiga.

Levelek-valaszok

Fesziilt érdekl6déssel olvastam a Vigilia
1991. 4. szdmaban megjelent Egyhdzunk a
rendszervdltds utdn cima cikket. Mivel ma-
gam is tagja vagyok ennek az egyhédznak,
engedje meg, hogy cikke zardfejezetének
megdllapitdsdval vitdba szalljak.

ad 1. Az els6 bekezdésben az 4ll, hogy ,, A
legtdbb papnak és szerzetesnek, hivé ke-
reszténynek a tSbbiekto] elszigetelten, rejtet-
ten kellett dolgoznia még az egyhaz kozos-
ségén beliil is..” Megtérésre van sziiksé-
giink: a sziik katakombdk egyhaz4bél ki kell
lépniink az egyetemes egyhdz tigasabb ko-
zOsségébe. A magényos kitartds erényét ki
kell egészitenie az engedelmesség erényé-
nek és a csoportmunkénak, partizdnjainak
be kell 1épnitik a regularis hadseregbe, vél-
lalva a kbzosségi Osszetartozas fegyelmét is.”

A fentiekb6l azt vélem kiolvasni, hogy
ma ,a lezajlott hdbort utdn” az igazan ak-
tiv papoknak, szerzeteseknek, hivéknek
kellene megtérniok ahhoz, hogy ne gyen-
giiljon az egyhdz nagy kozossége irdnti ér-
zés, a papok, plspokok és a laikus keresz-
tények egymds irdnti szolidaritdsa. Nem
furcsa, hogy éppen a hitiikért dldozatot

vdllal6, gyakran életiiket kockéztaté ,,par-
tizdn” papoktél és hivéktél kivantatik ala-
zatos engedelmesség annak érdekében,
hogy ..a reguldris hadsereg” papijai, piis-
pokei és laikus keresztényei kozott nove-
kedjen a szolidaritds? Nem lenne mélta-
nyosabb, ha éppen forditva, a reguldris
hadseregnek azon tdbornokai és tisztjei,
akik az elnyomads évtizedeiben, amikor az
egyhédzat majdnem az Endlésung fenye-
gette, lapultak vagy kollaboréltak az el-
nyomokkal, kévetnék meg a bortont meg-
jart, életliket kockdztaté papokat és hivé-
ket? Valészind, hogy az egyhdz, sét az
egyetemes kereszténység is akkor indulna
dus virdgzdsnak és teremne az Ossztéarsa-
dalom szdmédra hasznos és sziikséges gyii-
molcsoket, ha éppen ezek a hitiikért aldo-
zatra kész partizanok keriilnének a hierar-
chia élére, hiszen személyiséglikkel hitele-
sitették vildgszemléletiiket.

ad 2. Nem kétséges, hogy ,sziikségiink
van intézményekre és szervezetekre, ame-
lyek hatékonyan tudjék biztosftani a folya-
matos egyiittmikodést.” Csak e passzus-
b6l éppen az nem deriil ki, hogy melyek
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legyenek ezek az intézmények és szerve-
zetek, de az sem, hogy kivel és kikkel kel-
lene egylittmikodnitik. Fél6, hogy az egy-
héz fogalma alatt csupén a hierarchia hu-
z6dik meg ahelyett, hogy a laikus hivék
és a papsdg egyetemességét jelentené,
ugyanis, ha az egyhaz fogalom ezt a kor-
szerd tartalmat takarnd, nem kellene kii-
lon ,civil értelmiségi” tandcsad6 szakér-
tégarda, amely segfthet az egyhdz vezetd-
inek a legjobb dontések meghozataldban,
a mai tarsadalmi életiink szovevényeiben
valé6 eligazod4sban.

Fél6, hogy addig, ameddig az egyhazi hi-
erarchia és a kdzéletben dontési joggal biré
keresztény értelmiségiek kozott nem jon létre
ez a kivéant egyiittmiikodés, aligha szamitha-
tunk a keresztény kozéletet djra felvirdgozta-
t6 aktiv szerzetesrendek feler6s6désével.

ad. 3. E pontban frottakkal kapcsolat-
ban meriiltek fel legstlyosabb aggélyaim.
Igaz, hogy ,,A holnap egyhédzanak fol kell
ismernie a II. Vatikdni zsinat 4ltal megfo-
galmazott valédi kiildetését: misszi6s egy-
hézz4 kell vélnia. Méginkabb igaz, hogy
~AzZ evangelizciét helyesen kell értentink
és végbevinniink.” — Aki nyitott szemmel
jir ma ,a szabad piacgazdasdg bevezeté-
sére” igyekvé hazankban, az naprél napra
tapasztalhatja, hogy az erkdlcs és az igaz-
sdgossag helyett farkastorvények érvénye-
siilnek. Nem kell szociolégusnak vagy
koézgazdésznak lenni ahhoz, hogy meglas-
suk a kevés gazdag tovabbgazdagodasat
és a tomegnyi szegény tovabbszegényedé-
sét, s6t elnyomoroddsdt. E kétségtelen tor-
tnés lattdn egydltalan nem lehet kétséges,

hogy ,az egyhdznak az eszmék és a hitek
szabad versenyében j, liberdlis tirsada-
lom kézegében” hogyan és milyen evan-
géliumot kell hirdetni. Egyértelmien és
pontosan ugyanazt, amit Krisztus hirde-
tett sz6val és tettel, amikor a mellébeszélés
helyett igent vagy nemet kévetelt, amikor
a langyosat kikopnival6nak minésitette,
amikor a f6papok és farizeusok helyett az
irgalmas szamaritdnust dicsérte, amikor a
kufdrokat és pénzvaltokat kiverte a temp-
lom el6csarnokédb6l. A mai evangelizaci6-
ban tehét helye van ugyan a hitbuzgalmi
élet feltjjitdsdnak, az egyhdzi dogmak is-
mertetésének, a Hiszekegy tanitdsénak, de
— ,az eszmék és hitek szabad versenyé-

ben, 4j liberélis tdrsadalom kézegében” —
csak annak az evangéliumnak lehet hitele,
amely a zsid6 M6zes Tizparancsolatit nem-
csak hirdeti, hanem torekszik azt érvényre
is juttatni. — Vitatom, hogy ,A keresz-
tények kisebbségi csoj véltak a tarsa-
dalomban.” Félreértés ne essék: nem aka-
rom az dlkeresztények zsid6 trvényét, nu-
merus clausust alkoté keresztény kurzusat,
de semmiképpen sem ismerem el, hogy tér-
sadalmunkban a keresztények kisebbségre
jutottak volna. A keresztény alatt ugyanis
olyan embert értek, aki — mint Krisztus —
az erkolcsnek és az igazsdgnak is perdontd
szerepet juttat a tdrsadalom életében, tehit
ha ugy tetszik, akér zsid6-kereszténynek is
nevezhetjiik az erkolcsi értékeket is tisztel6
embereket. Ha valaki kdzvélemény-kutatdst
végezne, az ilyen keresztényeket biztosan
nem talalna kisebbségben.

Osszegezve: a) A félévszidzados lezajlott
ateista hdbora hés pap és laikus ,,parti-
zénjait” ne szélitsuk fel a ,reguldris had-
seregben” valé engedelmességre, hanem
nyerjék el mélt6 jutalmukat, de f6képpen
folytathassdk karizmatikus hivé életiiket.
b) Ahhoz, hogy az egyhaz ujra 4tjérja szel-
lemiségével (de nem hatalméval) a tirsa-
dalmat, mindenekel6tt biztosftani kell az
utdnpé6tldshoz sziikséges anyagi feltétele-
ket, tehat valamilyen tdton-médon vissza
kell adni intézményeiket. Ma hatdsos
evangelizici6 nem képzelhetS el a tomeg-
tdjékoztatds valamennyi médiumdnak
igénybevétele nélkiil, de tigy sem, hogy a
diktatérikusbol liberdlissd vedlett ateista
funciondriusok folyamatosan és kovetke-
zetesen tagoljék, gunyoljék és akadélyoz-
z4k az egyhdz evangelizaciés torekvéseit.

c) Miel6tt elfogadndnk, hogy — akér a
kommunista diktatiira, akar a kapitalista
piacgazdasdg miatt szekularizalédott vi-
lagban — a keresztények kisebbségbe szo-
rultak, vizsgdljuk meg el6bb tirgyilago-
san, hitelesen, hogy az 4llitds ténylegesen
megfelel-e a valésdgnak. Még ha igy is
lenne, az egyhdznak véllalnia kell, miutén
mas intézmény — beleértve az UNO-t is
— nem létezik e f6ldon, amely kizarélagos
profitérdekek ellen képes lenne etikai
vagy mordlis értékekért Gigy sz6t emelni,
hogy ne legyen csak pusztdba kiélt6 sz6.

Szendei Addm
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