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RUSZEK JOZSEF

Szent Istvan kirdly nemzeti iinnepén

Nagy csoddkat tett 6 a magyar népben. Mert az 6 nyers erejit bdtor magyarjai, kik
Azsidbul, az emberek s nemzetek eredetének ama kozhonjdbul jottek eme nyugoti
részekre, itt mdr ugyan egész szizadot toltottek, de még se elméjok a kijelentés dltal
nemesebb réstoknek a lélek dolgdban felvildgositva nem volt, sem orszigjok alkotmd-
nya ugy megdllapitva, hogy az akkori iidéknek zordonabb részeit, melyet duldsaikkal
magok is neveltek, sokdig még kidllhattak volna. S ime Szent Istvin még azon
ifjantan valamint Atyjarul az orszdg rdszdllott, oly erds karokkal nyilt mindjdrt
annak kormdnydhoz, hogy még életében e kettt mdr erds és dllandds ldbra dllitand;
ligyhogy mind a keresztény vallds, mind a polgdri alkotmdny, egyik a mdsikat se-
gitve, tobb kisebb viszontagsdgok kozt ugyan de mégis csak fenndllana, és amint
latjuk virdgoznék ma is, legaldbb szebben s tartdsabban sok mds tartomdnyndl.

Hdlaado érzéssel ismerte ezt meg Gbenne mind a nemzet, és az Anyaszentegyhdz,
kik semmit soha nem mulattak, amivel ezen elsé kirdlyuknak hirét nevét diicséithet-
nék, vagy magasztalhatndk ebbeli tetteit. Biiszkén emlegeti s nevezi még ma is Tor-
vényei s orszdga elsé alkotdjanak Szent Istvint a Magyar és ennek Szent Korond-
jdval s egyéb ékességeivel kivinja és véli még ma is, mintegy lithatdképpen dltal
ruhdzni s Onteni torvényes Fejedelmeiben a teljes kirdlyi hatalmat. Az Anya-
szentegyhdz ismét személyes jaimborsdgdért és kivdlt a keresztény valldsnak buzgo
terjesztéséért otet, ki nemcsak hogy maga tidvosségre méltokat cselekedett, hanem
sok mds ezer meg ezernek is tidvoziilésre okot s modot adott, a dicsGiilt Szentek
sordba iktatvdn, testét koztisztelet végett sirjabul felvenni, nékie tinnepet, oltdrokat
s egyhdzakat szentelni orommel engedé, sot esztendonként valo tiszteletét az egész
kereszténységnek meghagyd és iidejét Szent Mihdly havinak mdsodikdra, jelesen
Buddrak, mint magyar kirdlhjok utobbi székes helye visszavételének napjdra rendelé,
midén a magyarok ezen kiviil szent teste felvételének emlékezetét huszadik augusz-
tusban Szent Ldszlo torvénye szerént még sdtoros tinneppel is iilik.

Oh dics6iilt nagy Szent kirdly! Jobban érzem én hajdani méltdsdgodhoz képest
jobbdgyi alacsonysdgomat és mostani diicséiilt voltodra nézve azt, hogy biinds va-
gyok mintsem a te lelkeidnek s érdemeidnek fejtegetésébe mernék avatkozni, ha csak
ezeket nyilvdnvalobbaknak és tiindoklobbeknek lenni nem tudndm, hogysem az én
tehetetlenségem azokat alacsonyithatnd, itt ezen a szent helyen, mely maga mdr
valami szent borzaddssal tolt el, ha meggondolom, hogy ennek néma boltozati alatt
kedvelt unokdidnak szenderg6 porai jobbigyaik szives dlddsanak diicsé drnyékdban
csendesen nyugosznak, és e szent borzalom reményében rovid utat is fog a szivekhez
nyitni, s békességes tiirést és csendes figyelmet részemre szerezni.

Ruszek J6zsef (1779-1851) veszprémi kanonok; Egyhdzi beszéd Szent Istudn kirdly nemzeti iinne-
pén Bécsben a nagy tiszteleti Kapucinus Szerzetes Atydk templomdban (Bécs, 1827).
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II. JANOS PAL
A hitrol

A hit: nem a mindig legfrissebb hir, amely ma a lapok cimoldalén jelenik meg,
holnapra viszont elfelejtik. A hit nem tanrendszer, amelyet ki-ki sajat belatdsa és
szlikségletei szerint elfogad vagy elvet. Nem a mi talalmanyunk, nem a mi
teljesitménytink. A hit Isten csodélatos ajandéka az egyhaznak Jézus Krisztus
dltal. Szent Pal ezt mondja a rémaiaknak: ,, A hit hallasbol ered, a hallds pedig
Krisztus igéjébdl.” (10,17) A hivs ember Jézus Krisztusba veti bizalmét, aki egy-
hazéban él tovabb a szdzadokon 4t a vilag végéig.

»~Az Urtdl kaptam ugyanis, amit kéz6ltem veletek.” (1 Kor 11,23) ,, Amit az
atydktol kaptak, azt adtak tovabb a fiaknak”, mondja késSbb Szent Agoston. A
hit az egyhaz hagyoményabdl taplalkozik. Egyediil itt taldlhatjuk meg biztosan
Jézus Krisztus igazsagat. Csak az egyhazi k6zGsségbdl kihajté eleven dgak ma-
radnak kapcsolatban az életadé gyckerekkel.

Ragaszkodjatok szildrdan az egyhaz hitéhez, erre szélitalak 61 ma benneteket.
Ezt tették Oseitek is. Maradjatok meg szilardan a hitben, és kozvetitsétek azt
gyermekeiteknek. Ezért latogatlak meg most benneteket: , Figyelmetekbe ajan-
lom, testvérek, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek. Elfogadjatok és szi-
lardan kitartotok benne.” (1 Kor 15,1)

Er6s hit nélkiil nem tudtok szilirdan megéllni az életben, s elsodornak ben-
neteket korunk egymast valtogaté tanai. Ma is vannak olyan teriiletei az életnek,
amelyeken az egészséges tanitdst nem viselik el tobbé, ahol egyéni kivansadgaik
szerint Uj tanitOkat keresnek maguknak, akik a fiiltiket csiklandozzak, ahogyan
ezt mér Szent Pél is megmondta. Ne hagyjatok félrevezetni magatokat az ego-
izmus, a hamisan értelmezett 6nmegvalositas dltal, ne higgyetek annak az evi-
lagi lidvosségnek igérgetéseiben, amelyik Isten nélkiil akarja folépiteni a vilagot.

Az odaadasnak, Snmagunk odaajdndékozasanak készségére van sziikség, al-
dozatkészségre és onként vallalt lemonddsra, nagylelki szivre ahhoz, hogy el-
mondhassuk: Credo — hiszek. De akiben megvan ez a batorsag, abban eltiinik
a sOtétség. Aki hisz, az rataldlt arra a vildgittoronyra, amelyik lehet6vé teszi
szamara a biztos utazdst. Aki hisz, az ismeri az irdnyt, az jol tajékozott. Aki hisz,
az megtaldlja az élet értelmét, és az értelmetlenséget hirdeté hamis tanitok nem
tudjék tobbé Iépre csalni. Aki hisz, az szilard tdmaszpontot talalt ezen a vildgon
az emberhez mélt6, Istennek tetszG élethez. Aki hisz, az tudatosan nézhet szem-
be a haldllal is, és igent mondhat akkor, ha Isten az utolsé 6ran magahoz szélitja.

Ezt a kincset, a hitlinket azonban torékeny cserépedényben hordozzuk (vo. 2
Kor 4,7); hitiink gyakran gyonge és elégtelen. Mér a legelsG papéanak, Szent
Péternek keserGen kellett ezt megtapasztalnia. (Mt 14,22) Nagylelkien és telve
lelkesedéssel szallt ki a hajébdl a té vizére. Hiszen az Ur hivta: ,J6jj"” Es hite
atvezette Pétert a hulldmokon és a mélységeken. Mindny&junk hitének képe ez.
Eléttiink is ott dll az Ur. Rdnk néz, és mindny4djunkat hiv: ,J6jj"” E batorit6

Részletek a Szentatyanak 1987. majus 1-jén Miinsterben elmondott beszédébdl.
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meghivés hallatdn a hivé nem maradhat tilve vagy fekve: folkel, s minden aka-
délyt legy6zve ttnak indul az Ur felé.

De aztén feltérnek a félelmek és a kételyek, ahogy annak idején Péterben, ugy
ma benniink is. S akkor Péter siillyedni kezdett, s csaknem elmertilt a vizben.
Ha a hit meggyongiil, nem képes megtartaru benniinket. Mit tett ebben a hely-
zetben Péter, az elsG papa? Minden erejével és egész szivével az Urhoz kidltott:
~Uram, ments meg engem!” S az Ur kinydjtotta kezet: , Te kicsinyhitd, miért
kételkedtél?” (Mt 14,19-31) — A hit igazi valsga ez! De az Ur nem hagyja el
azt, aki segitségét kéri.

Uram, hiszek benned — credo. Ha azonban becsiiletesek vagyunk, akkor
nemritkdn hozza kell flzniink: ,Segits hltetlensegemen"’ (Mk 9,24) Ezt a tana-
csot szeretném adni nektek: Ha a hitetlenség és a kétely eluralkodik rajtatok, ne
hagyjatok abba az imadsagot: ,,Uram, hiszek”. Es tegyétek hozza nyugodtan:
negits h1tet1ensegemen'” Az Ur nem fog cserbenhagym nem fog egyediil hagy-
ni benneteket egyéni életetek és a vildg eseményeinek viharaiban.

Nem a 1egkényelmesebb utat valasztja az, aki ma Jézus Krisztus egyhdzéhoz
tartozénak vallja magat. Kénnyebb az alkalmazkodas, a sodrédéds a divatos
dramlatokkal. Aki megvallja hitét és aszerint €, annak az dr ellen kell dsznia.
Ez pedig erét és batorsagot kivan.

Az egyhaznak ma jobban mint valaha, sziiksége van a hivék nyilvénos tand-
sagtételére. Erre elégtelen a puispok egymagdban, de még papjaival és diakonu-
saival, mindazokkal egydtt is, akik hivatalosan egyhazi szolgalatban &llnak. Ore-
gek és fiatalok, ndk és férfiak: csak mmdnya]atok kozos osszefogasaval valhat
Krisztus 6rémhire elevenné és vonzéva az egyhdzban és a vildgban. Ehhez
mindnydjatok segitségére van sziikség, hitetek megvalldsara, elkotelezGdésetek-
re, hogy a hit tovabb éljen hazatokban, hogy a harmadik évezred is keresztény
legyen.

Gyermeki hittel akarjuk rdbizni magunkat az Ur édesanyjdra. Aki megfogja
Maria kezét, s elfogadja az O irényitasat, az j6 titon halad, az rataldl a hitnek
utjara, amelyet Mdria olyan példdsan végigjart; az nyitott Krisztus lizenetének
befogaddsara, aki neki fia, neklink pedig testvértink. Az soha sem marad egye-
dil, még a szenvedésben és a haldlban sem. Bizalommal eltelve és elszantan
tudja teljesiteni evilagi feladatait, és elGrehaladni a jové felé vezetS Gton: Mari-
anak és minden kereszténynek a hit a jov6 utja Istenben. Neki legyen héla és
dics6ség. Amen.



TOMKA FERENC

IL Janos Pal papa teoldgiaja

IL. Janos P4l papa teologiajarél — illetve (magyar nyelven is megjelent) jelents-
sebb nyilatkozatainak teoldgiajarél — nem szélhatunk a II. Vatikani zsinattdl,
illetve az dltalanos piispoki szinddusoktdl fiiggetleniil. A Szentatya teol6gidja a
zsinati teol6gidra épiil, illetve az altala megfogalmazott és aldirt dokumentumok
jelentSs részét a szinédusok altal korvonalazott anyagok alkotjdk. A papai do-
kumentumok megszerkesztésében ugyan minden korban teolégusok mitkdtek
kozre, de kevés olyan papa volt, mint II. Janos P4l, aki tilnyomorészt maga irta
a nevével jelzett megnyilatkozasokat, s ezért méltan szélhatunk teoldgidjardl.

A kovetkez6kben sorra vessziik a zsinati teolégiai fordulat néhany fontosabb
gondolatkorét, amelyeket II. Jdnos Pl — a szinddusokra is tdmaszkodva —
tovabbfejlesztett.

Megujulé istenkép — és istenkapcsolat

Az utébbi évszazadok teoldgidja inkabb Isten fenségét, nagysagdt hanstilyozta.
Ennek kovetkezményeként a hivs tomegek jelentGs része Istent tavoli hatalom-
ként, alig megkozelithets fenségként képzelte el. Ezzel is sszefiigg az a felfogds,
amely szerint az Istennel egyesiilt élet legfeljebb néhany kivalasztott ember hi-
vatasa. A zsinati teoldgia az istenkép és a keresztény lelkiség terén egyarant
fordulatot hozott. Markansan mutatkozik meg e fordulat a papa irdsaiban. Isten
nala mint a végtelen szeretet, a josg és az irgalom Istene jelenik meg. ,Isten szereti
az embereket! Ez a legegyszertibb, megrenditS hir, amelyért az egyhaz az embe-
rekkel szemben felelGs.” (ChrL 34; vo. DM, RH stb.) Ebbdl kovetkezik, hogy ,, min-
den keresztény elsédleges hivatdsa”, hogy valaszoljon erre a szeretetre sajat élet-
szentségével (ChrL 30), hogy Istennel, Krisztussal egyesiild életet éljen (vo. ChrL
16-17).

Ez a meghivéds annyira alapvet§ és altalanos, hogy kozelebbrdl is meg kell
hatdrozni a keresztény nevelés szellemét. Ha példaul egy korabbi felfogds sze-
rint a hitoktatds elsddlegesen hitismeretek ataddsat jelentette, a papa (a IV. piis-
poki szinddussal) az evangélium életre valtdsat, illetve a Krisztussal egyesiils
életre tOrténd ravezetést tiizi a hitoktatds céljaul. A hitoktatasnak arra kell rave-
zetnie, hogy a benne részesiil§ gyermekek és felnéttek az evangélium térvénye
szerint éljenek; hogy ,egyre inkdbb tgy gondolkozzanak mint Krisztus, ugy
itéljenek, tgy cselekedjenek, ahogy Krisztus parancsai kovetelik” (CTr 20). Ebbol
kovetkezik, hogy a hitoktaté is ,csak annyiban nevezheté hitoktaténak,
amennyiben Krisztus tud szélni ajkdn keresztiil” (CTr 6). A bibliamagyarazatok-
nak is ,tul kell Iépniiik a puszta szovegmagyarazaton, hogy a résztvevok Isten
szavabd! tudjanak élni” (CTr 47).

A pépa és a szinddusok tudatdban vannak, hogy ezek a kijelentések sulyosak,
s hogy valodi megujulasra hivjak az egyhaz tagjait. Ezért olvashatd a Christifi-
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deles Laici-ben, hogy , egy 1ij evangelizcidra van sziikség” az egyhazon beliil is,
s ennek titja, hogy ,érettebb egyhazi kozosségeket kell létrehozni, amelyekben
felragyog a hit, s amelyekben eredeti jelentésében megvalosul a Krisztus szemé-
lyéhez és evangéliumahoz val6 ragaszkodds... a szentségi kdzosségben, a szere-
tetben és a szolgélatban.” (ChrL 34; vo. Misszids enciklika)

Szenthdromsagos fordulat — és a kozosség

Ez a zsinati teolégia egyik legjelentdsebb tjdonsaga. Isten nem tigy jelenik meg
mint magdban él6 Fenség, hanem mint hdromsag, mint szeretetk6zosség: mint
az egyhdznak és minden emberi kozosségnek Gsmintdja. A szentharomsigos
szemléletnek szamos kovetkezménye van a teoldgiai, illetve a katolikus latas-
médban. A zsinat hangsilyozza, hogy az egyhdz, s annak kisebb — szentha-
romsagos — kozosségel is egyként lesznek a vildg ,szentsége” (Az egyhazrodl
1), egységiik altal tudnak taniskodni Istenrdl (vo. Jn 17,21). Hangstlyozza, hogy
a keresztényeknek, a kisebb és nagyobb kozosségeknek oly médon kell taldl-
kozniuk, hogy az egység megvaldsulhasson, s igy a Szenthdromsdg titka, illetve
maga Jézus jelenhessék meg koztiik (vo. Mt 18,20; vo. Vilagiak 9, 10, 11, 17, 18;
Liturgia 7; Egyhdz a mai vilagban 42; Papok 6, 8; Misszidk 15 stb.). Arrdl beszél
(s ezt lelkipdsztori szempontbdl a legfontosabb tjdonsagnak tartottdk), hogy ,a
lelkipasztorkodds nem szoritkozhat arra, hogy a hivekkel csak egyenként toréd-
jék, hanem... ki kell alakitania a valodi keresztény kozosséget” (Papok 6).

II. Janos P4l is a Szenthdromsag dimenzidjaban latja a vildgot. Kijelenti, hogy
az egyhaz ebben a szemléletben tud evangéliumi médon valaszolni ,a ma em-
berének szivet szorongaté kérdéseire”. Ugyanakkor tudataban van, hogy ez a
latasméd gondolkoddsunk atalakitdsat, , Isten tjboli felfedezését” kivanja meg
téliink (DV 2. v6. CTr 41; ChrL 31 stb.). A szenthdromsagos szemléletbdl kovet-
kezGen a papa az egység és kozosség tavlatdban gondolkozik (v6. RH 6; DV 61;
RM 29; ChrL 18,30). Ezek fényében, a szinddusokkal egybehangzdan, a legku-
16nbozGbb Osszefliggésekben — a gyermekek és felnGttek hitoktatasardl, a csa-
ladrol, a vilagiakrol a kispapokrodl és a papokrdl, a plébaniardl és a missziokrol
sz6lva — Wjra és ujra hangsilyozza a krisztusi kozosség fontossagét. Ebben a
kozosségben ,visszatiikroz6dik maga az oOrok és kimondhatatlan szere-
tetk6z6sség, amely az Egy és haromsagos Isten sajatja” (ChrL 31). Ezért is ért-
hetd, hogy az ember a kozosségben taldl 6nmagéara, hogy ,akkor talalhat ma-
géra, ha 6szintén ajandékul adja 6nmagat”. Ezért érthetd, hogy a kereszténynek
~nincs joga onmagdaba zdrkoznia, lelkileg elkiiloniilnie a k6zosségtol, inkabb
folytonos érintkezésben kell élnie a tobbiekkel, a testvériség aktiv gyakorlasa
révén” (ChrL 20). Az egyhaz fontos feladatai kozé tartozik tehét, hogy kolcsonos
szeretetben €15, s err§l tantisagot tevs (v6. Jn 13,35) kozosségeket hozzon létre
minden szinten: felnGttek és csaladok, papok és kispapok, fiatalok és gyermekek
kozt, a plébanidkon, a missziékban és a kiilénbdz6 mozgalmak révén stb. (vo.
ChrL 26,1819, 32; FC 70, 69, 72; CTr 24,47 stb.)

~A papok csak a szeretet és egység lelkiiletével lehetnek Krisztus tani: aki
azt kéri az Atyatdl: Legyenek mindnyéajan egy.” (Az 1990-es szinédus z4r6 do-
kumentuma, 34. pont)

»A plébénia hivatdsa sem mds, mint hogy tagjait... a testvéri szeretet megélé-
sére vezesse, s igy elfogadtassa az egyhazi kozosség és a misszids felelGsség
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tudatat” (ChrL 61). Minden lelkipasztori munkat, igy a hitoktatast is ,a termé-
ketlenség veszedelme fenyegeti, ha a hitben elindulét nem fogadja be egy olyan
kozosség, amely a hitbdl él” (CTr 24).

Mindezek utan érthetd, hogy a padpa nem mulasztja el az alkalmat, hogy tjra
és djra koszonettel és elismeréssel széljon mindazokrodl a keresztény tarsulatok-
16l és a megyijulasi mozgalmakrél, amelyek hatdsara vildgszerte testvéri kozos-
ségek sziiletnek... ,Az egyhaz jovGjének zélogai 6k” (CTr 47; DV 65; FCons 72;
ChrL 62; Missziés enciklika stb.).

A mozgalmak és lelkiségek egyhazi és papai megitélésére jellemz6 tobbek
kozétt a papneveléssel foglalkozé 1990-es szinédus allasfoglaldsa, amit annak
zérédokumentuma is megfogalmaz (25. pont). A korabbi dlldspontokkal szem-
ben, ,azoktdl a papijeloltektd], akik kiilonb6z6 egyhazi mozgalmakbdl és tarsu-
latokbdl jonnek, nem kell azt kivanni, hogy sziintessék meg kapcsolataikat az ket
Utra indité mozgalmakkal, vagy hogy ne éljék azok lelkiségét, amelyben nevel6d-
tek”. (Természetesen feltételezve, hogy ,nyitott lélekkel fogadjik a szeminarium
piispdktd] kivalasztott elSljardinak tandcsait és ttmutatdsait”.) Az egyhdzmegyés
papokkal kapcsolatban a szinédus résztvevéi a papaval egyetértésben hangsulyoz-
tak, hogy ezek lelkiségét nemcsak hogy nem zavarja, hanem nagyon is gazdagitja,
ha egy egyhdzi mozgalomhoz tartoznak, annak sajatos lelkiségét élik.

Evangéliumi emberkép — Jézus az emberben

Ha kordbban tgy tiint, hogy elmélyiiltebb kereszténységre, az Istennel valé
egyesiilésre csak a vilagtél, az emberektd] eltdvolodva juthat el az ember, a
zsinat e téren is 1j szemléletet hoz. Kijelenti, hogy az egyhadznak a vilagban kell
élnie, hogy a keresztény életszentség természetes titja a vildgon &t vezet, az
embertérs szolgdlata &ltal (Vilagiak 4; Papok 14; Szerzetesek 6,8 stb.). II. Jénos
Pal papa tovabb részletezi, teologiailag megalapozza és univerzalissa teszi ezt a
szemléletet. (Ily médon a legnyitottabb teoldgiai felfogdst hitelesiti, a legmaga-
sabb egyhazi tekintéllyel.) Els enciklikdjanak egyik kozponti gondolata: ,az
egyhaz ttja az ember” (RH 14), az ember szolgalata. S ha tobbekben kétség
timadhat, hogy ki is ez az ,ember”, akiben Krisztust kell szolgdlnunk (Mt
25,40), a papa a kérdés teoldgiai mélyéig nytilva vélaszol: ,Isten Fia, amikor
megtestesiilt, minden emberrel egyesiilt... minden emberrel eggyé valt” (RH
8,13; vO. GSp 22). ,, A megvaltds misztériuma minden embert magéaba foglal...
Ezaltal a misztérium 4ltal Krisztus minden id6kre mindenkivel kapcsolatba 1é-
pett” (RH 13). ,Mert az embert — kivétel nélkiil mindegyiket — Krisztus meg-
valtotta... kivétel nélkiil mindegyikkel kapcsolatba keruilt” (RH 14), azokkal is,
~akik az egyhdz lathaté hatdrain kiviil élnek” (RH 18).

Ebbdl az emberképbdl kovetkezGen a papa a kereszténység alapvetd felada-
tanak tartja, hogy szolgéljon minden embertestvért, elsGsorban a legkisebbeket,
a legszegényebbeket (FCons 47; SRS 42; ChrL 41 stb.), illetve hogy minden em-
berrel — hivével és hitetlennel — keresse a testvéri dialégus utjat (RH 41,18;
FCons 86; ChrL 27, 28, 30 stb.).

Mindebbdl kovetkezden a papa — és korunk egyhdza — szamadra a vildgban
valé megszentel6dés mindenki szdmadra elérhet, és a legnagyobb meghivas;
utja pedig Isten akaratinak megtétele a hétkznapokban (ChrL 16-17; LEx 122k;
SRS 31k) és Jézus szolgélata a felebaréatban.
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Uj egyhdzkép — és a vildgiak

A zsinat az egyhdzat mint Krisztus Testét, mint Isten papi népét mutatja be,
amelyben — a Testben elfoglalt hivatdsanak megfeleléen — minden megkeresz-
teltnek alapvetGen egyenld hivatdsa van. A Christifideles Laici részletesen ir err6l.
Itt csupdn jelezhetjiik, hogy a Szentatya — a zsinat és a piispoki szinédusok
szellemében — nyomatékosan hangsiilyozza a vilagiak altalanos papi kiildeté-
sét, és hivatasukat az életszentségre, valamint a Krisztussal valé egyesiilésre,
tovabba azon jogaikat és kiildetésiiket, amelyek ,nem az egyhazi tekintélybdl
szdrmaznak, hanem magébdl a keresztségbdl fakadnak” (ChrL 29). Ilyen joguk
és kiildetésiik példaul az, hogy részt vegyenek az egyhaz apostoli-papi kiilde-
tésében, illetve hogy — egységben az egyhaz vezetbivel — kozosségeket, ,,tar-
sulatokat alapitsanak és vezessenek” (ChrL 29-30; vé. CIC 215).

Mirids teolégia

A pépa Méria-tisztelete — amit cimerére is irt (Totus Tuus — egészen a Tiéd)
— megvalasztasakor sokak szdmadra csupén , lengyeles” jamborsdgnak t(int. Ké-
s6bbi megnyilatkozasaibdl kideriilt, hogy Maria-tisztelete teolgiailag a legtelje-
sebben megalapozott, zsinati és idGszeri. S6t, talan éppen a mariolégia az egyik
olyan témdja a pédpa teolGgidjanak, (a kereszt titkdnak és Jézus ,elhagyottsaga-
nak” elemzése mellett), amelyben sajétos, 4j szintézist nyjt. A mérids szempon-
tok minden papai dokumentumban benne vannak: mariolégidjanak sszefogla-
lasa azonban a Redemptoris Mater, amelynek f6bb szempontjait a kovetkezGkben
idézziik.

A pdpa szerint Mdria nem valamiféle elérhetetlen példakép (a reforméci6
kritikdja szerint egyfajta istenné), hanem ,,az elsG keresztény”, minden keresz-
tény példaképe, akiben tehat megjelenik az egyhdz, a keresztény ember, s vala-
miképpen az egész emberiség titka (RM 1, 5, 6). Mdria az egyhdz és minden
keresztény példaképe. , A hit zarandokutjan jarva részesiilt Fia teljes foldi életé-
ben... Igy hatdsosan mutatta meg az embereknek Krisztus misztériumat”, s a
Krisztussal egyesiil§ élet utjat (19).

»Bizonyos értelemben Maria hite... Isten vandorlé népének hite: személyeké
és kozosségeké, csoportoké és tarsasagokeé... Olyan hit, amelyet az ember csak
imadsaggal nyerhet el” (28). ,Az egyhdz Mariatél tanulja sajit anyasagat”,
amely altal ,,a Szentlélektdl éltetve Krisztusban az emberiség csalddjanak sok
fiat és lanyat sziili 4j életre” (43). ,,Mdria hite révén az 6rok Fiu testi anyja lett
a Szentlélek erejében...” De Mdria utja a kereszt ald vezetett. S 6 ,ott is egybe-
forrott Egysziilottével a szenvedésben... a kiiiresedésben” (18). S itt nyer ,,meg-
erGsitést Mdria egyetemes, minden embert véllalé anyasaga” (29). , Krisztus ta-
nitvanyanak életében a mérids jelleg kiilongsen abban nyilvanul meg, hogy Ja-
nos apostol példéjara — aki »hazaba fogadta« Krisztus anyjat — gyermeki moé-
don bizza magat Mariara, és mindenbe bevezeti, ami bensé életéhez tartozik...
Az ilyen ember igyekszik behatolni abba a vildgba, amelyben az 6 anyai szere-
tete mikodik, amellyel a Megvalté anyjaként gondoskodik Fia testvéreirdl” (45).
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Miria és a n6 — az egyhdz mdrids arca

Korunk gondolkodéséban és teoldgidjaban jelentGs helyet foglal el a nk szere-
pének, egyenjoglisiganak kérdése. Az egyenjogusag elérését tobben a nék pap-
paszentelésének megvalésuldsaban litndk. A pdpa véleménye, hogy az egyen-
joguisdg nem egyenldséget jelent. Erzi viszont, hogy egy férfi-k6zponti vilagban
és egyhdzban hangsiilyoznia kell az egyhdznak nemcsak a ,,péteri” (hierarchi-
kus, férfias), hanem a , mérids” (vilagi-laikus, nGies) arculatat is. Tehat nemcsak
a hierarchikus szolgélatok fontossagat kell hangstilyozni, hanem egyrészt Isten
népe tagjainak egyenlGségét, sét az ltalanos papsag tényének elsddlegességét,
masrészt a sajatosan néi, marids értékeket, amelyek — éppen a szeretet megélé-
sének sajatos képessége révén — ,a né tulajdonképpeni hivatdsit meghataroz-
zék” (MD 30)

Az egyhaz mariés jellegérél a papa igy ir: ,Ez a mdrias jelleg éppen olyan —
hacsak nem még inkdbb — alapveté és meghatdrozé az egyhdzra, mint az apos-
toli, Péter altal belevésett karakter, amellyel a legmélyebben Gssze van kapcsol-
va... A mariés jelleg az egyhdzban megeldzi a péteri jelleget... Mdria, a szepl6tlen
megel6z mindenki mast, természetesen Pétert és a tobbi apostolt is. Nem csupan
azeért, mert Péter és a tobbi apostol a biin terhe alatt sziiletett..., hanem azért is,
mert az 6 haromszoros hivataluk célja nem mads, mint az egyhazat a szentség
ama példdjara formdlni, amely Maridban mar kiformalédott és példaképpé lett.
Amint helyesen allapitja meg korunk egy jeles teolégusa: Mdria az »apostolok
kirdlynéja«, anélkiil, hogy apostoli hatalommal rendelkeznék” (MD 55. jegyzet).

Ebben a szemléletben — a papa mariolégidjanak tiikrében — még stilyosabba
valik az, amit a n6krél mond: , A keresztény életben ez a marids szemlélet kii-
10n0s megvilagitasba helyezi a nét és a nd életben betoltott szerepét... Maria
alakja mdr azaltal is szemtink elé llitja a nét, hogy Isten a Fiti megtestesiilésének
fonséges eseményét egy né szabad és tevékeny szolgalatira bizta. Ezért mond-
hatjuk: ha egy né Maridra emeli tekintetét, benne felfedezheti, hogyan élheti
méltéan néi mivoltat, és hogyan bontakoztathatja ki azt. Az egyhdz Maridra
tekintve barmely n6 arcin megldtja annak a szépségnek a ragyogasat, amely
visszatiikrozi a legmélyebb érzéseket, amelyekre az emberi sziv képes: a szere-
tet, amely feltétel nélkiil tudja magat atadni, az erGt, amely a legmélyebb fajdal-
mat is el tudja viselni, a hatdrtalan hdséget, a faradhatatlan buzgalmat, azt a
képességet, amely a legmélyebb egyiittérzést vigasztalo és batoritd szavakba
tudja onteni.” (MD 46)

A kereszt teoldgidja

Korunk hittudoményéanak djdonsagai k6zé tartozik a Szenthdromsag és a ke-
reszt teologidjanak ,tjra felfedezése”. II. Janos Pal teolGgidjaban taldn az a leg-
Ujszeriibb, ahogy a kereszt titkardl, illetve sajatosan Jézus ,elhagyottsagarol”
beszél. E kérdésnek kényvtdrnyi irodalma van. A papa teoldgiai elmélkedésében
sokszor nem a teoldgusok titjat jarja, hanem a misztikusokét, de ugy, hogy
egyuttal a legkorszeriibb teologia rendszerében fejti ki mondanivaldjat. (Nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy legfelsGbb egyhazi megnyilatkozasban elGszor
jelenik meg e téma elemzése, és hogy a papa gondolatai tokéletesen egybecsengenek
azzal, amit példaul Chiara Lubich misztikus megfogalmazdsban e kérdésrél irt.)
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Jézus kidltasanak (,Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?” Mt 27,46)
elemzésekor az irodalom nem kis része csak addig jut, hogy Jézus itt a 21.
zsoltart imadkozta halaltusajaban. A papa — a kereszt-teolgia elmélytilt irdnyat
kovetve — ennél sokkal tovabb megy:

~Amikor Krisztus felkidlt: »Istenem, Istenem, miért hagytal el engem«, szavai
nemcsak azt az elhagyottsagot fejezik ki, amelyrdl az Oszovetségben tobbszor
is hallunk, kiilonosen a zsoltarokban, s koziiliik is féként a 22. (21.) zsoltarban,
amelybdl az idézett szavak szdrmaznak. Azt mondhatjuk: ezek az elhagyottsa-
got panaszol6 szavak Atya és Fit elvdlaszthatatlan egységében sziiletnek, még-
pedig azért, mert az Atya »az § valldra rakta mindnyajunk gonoszsdgat«. Ennek
kapcsan mondhatja Szent Pal: »O azt, aki biint nem ismert, ,binné” tette ér-
tink«. Krisztus a szorny teherrel egyiitt annak a rossznak teljességét is atérzi,
amit a bin — az Istennek valé hatatforditds — foglal magaban. Az Atyahoz
valé fidi ragaszkoddsnak isteni mélységében emberileg kifejezhetetlen mérték-
ben éli 4t az Atyatdl eltdvolodd, 6t elutasitd, az Istennel szakité ember szenve-
dését. De épp e szenvedés utjan viszi végbe a megvaltads mivét, s mondhatja el,
midén haldoklik: »Beteljesedett«.” (SD 18)

A papa e megdllapitdsa a megtestesiilés egészen tjszer(i szemléletén alapul,
amelyet — mint ldttuk — a zsinat mdr eldre jelzett, s amelyet a Redemptor Ho-
minis Osszefoglalt. Eszerint tehat Krisztus a megtestesiilésben nemcsak hasonlé-
va valt az emberhez, hanem , minden emberrel eggyé valt” (GSp 22; RH 8§,
13,14). S a megvaltist nem ugy kell elképzelni, hogy a mennyei Atya a mi
megbiintetésiink helyett Fidt , buintette meg”, hanem ugy, ahogy a Salvifici Do-
loris irja: Krisztus, aki a megtestestiléskor egyesiilt minden emberrel, sajat ma-
gdban élte meg az 6nmagaval egyesitett emberiség minden fajdalmat és blinét,
s igy mondott az emberiség nevében , igent” az Atyanak.

E szemléletben viszont nemcsak Krisztus keresztje és a megvaltds, hanem
minden emberi szenvedés is dj fényt kap: , Krisztus keresztjében nemcsak hogy
a szenvedés altal beteljesedett a megvdltds, hanem maga az emberi szenvedés
is megvaltast nyert”. (SD 13)

E titok — hogy Krisztus a kereszten magara vett minden szenvedést, szen-
veddt és biint, s hogy e teher alatt atélte az Isten-vesztés fajdalmat — azt jelenti,
hogy ettdl kezdve , Krisztus 6nnon szenvedésével semmihez nem foghaté mo-
don ott lakik minden emberi szenvedés mélyén... S ott Vigasztalé Szentlelke, az
Igazsag Lelke erejében cselekedhetik” (26). Azt jelenti, hogy ,maga az emberi
szenvedés is megvaltast nyert” (19.) Azt jelenti, hogy ,, minden emberi szenvedés
gyongeségét atjarhatja Isten hatalmas ereje” (23). De azt is jelenti, hogy igy , min-
* denki meghivast kapott arra, hogy részt vallaljon a szenvedésbdl, ami altal a
megvaltds végbement... Amelynek révén az emberi szenvedés megvaltast nyert”
(19). S ez — hogy az ember részt vegyen Krisztus szenvedésében — azért le-
hetséges, , mert Krisztus bizonyos értelemben maga is részese lett minden em-
beri szenvedésnek. S midén az ember a hit altal felismeri Krisztus megvalté
szenvedését, egyuttal sajat szenvedéseit is felfedezi benne, s ezek szédmara Gj
jelentést nyernek” (20).

Mindezek a gondolatok nem elvont igazsagok a pdpa szdmdra, hanem étel-
mélkedett, atélt valésdgok. A Salvifici Doloris a Szentatya elleni merénylet utan,
a szenvedés és a hosszas felépiilés tapasztalatai utdn nyerte végsé megfogalma-
zasdt. Igy teologiai jelentGségén tiil személyes stlya is van annak, amit a papa
a szenvedés megértésérél mond. , A szenvedés értelme akkor nyilik meg az
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ember el6tt, ha felveszi keresztjét és 1élekben egyesiil Krisztus keresztjével. Az
ember nem emberi szinten, hanem Krisztus szenvedésének szintjén fedezi fel az
értelmet. Ugyanakkor pedig a szenvedés tidvozits értelme Krisztus szintjérél
aldszall az ember szintjére, s az § személyéhez sz6l6 valaszava lesz. S akkor az
ember megtaldlja szenvedésében a belsé békét, mi tobb: a lelki 6rémot” (28).

N AR X2
22 7 S 3

Rovid betekintést szerettiink volna nyuijtani II. Janos P4l papa teologidjaba,
tinnepélyes nyilatkozatai alapjan. frasunk természetesen nem torekedhetett tel-
jességre, mar csak a hely sziike miatt sem. De reméljiik, hogy e révidség ellenére
is sikeriilt felvillantanunk a Szentatya alapveté gondolatait.

Az idézett dokumentumok és réviditésiik:

Catechesi Tradendae (CTr) Christifideles Laici (ChrL) Dives in Misericordia (DM) Dominum et
Vivificantem (DV) Familiaris Consortio (FC) Laborem Exercens (LEx) Mulieris Dignitatem (MD) Re-
demptor Hominis (RH) Redemptoris Mater (RM) Sollicitudo Rei Socialis (SRS) Salvifici Doloris (SD)

Szimunk szerzdi:

Tomka Ferenc plébanos, a PAzmény Péter Hittudomanyi Akadémia magéntanara
Mité-T6th Andrds civil teolégus, az Egyhazférum folyéirat szerkesztGje
Mésziros Kldra kozgazdasz

Rapcsanyi Laszl6 ir6, \jsagir6, a Magyar Réadié fémunkatarsa

Bezeczky Gdbor irodalomtorténész

Marosi Erné miivészettorténész, MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport
Ancsel Eva filozéfus, ELTE
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Béke és tdarsadalmi igazsdg

JAN CARNOGURSKY

A Rerum novarum és a Kommunista Kialtvany

Kit igazolt a torténelem?

Napjainkban, a biztos remények és biztos kételkedések kordban, jol tessziik, ha
megismerkediink kiprébélt értékekkel, melyek a reménytdl a kételkedésen a4t
konstruktiv megoldasokhoz vezethetnek el benniinket. De mit tekinthetiink ki-
probalt értékeknek? Ezen a foldrészen és ebben az évszazadban a kiprobalt
értékek kindlata tilsdgosan is bGséges volt. Talsagosan is gyakran kotSdott egy-
egy allamcsinnyel kezdGdott és allamcsinnyel végzédott uralkodd rendszerhez.

A keresztény erkolcs etikai principiumai viszont az egyes emberek magéan-
életében megerdsitették orok érvényiiket. Az elmult rendszer negyven éven at
sanyargatta a vallast, de nem hogy nem sikeriilt megsemmisitenie, hanem latnia
kellett, hogy a tarsadalomban még szilardabban gydkeret vert. A rendszernek
nem sikeriilt a tdmegeket az uigynevezett kommunista erkolcs szerint formélnia.
A mi orszagunkban negyven évig az az alaptétel uralkodott a tarsadalomban,
hogy a szocializmus a legfGbb érték, az utolsé tizenkét évben pedig egyenesen
a létez6 szocializmusrol beszéltek, arrdl a szocializmusrdl, amélyet mindannyian
a sajt bériinkon éreztlink. A 1étezd szocializmus fogalmédnak megalkotdsa nem
bizonyult j6 taktikai 1épésnek a kommunista ideolégusok részérdl, mert azaltal
kozel hoztdk a valésagot az idedlishoz, és lemondtak a valGsag és idedl, az
elmélet és gyakorlat kozott meglévs dialektikus kiilonbségrdl, a cél és a kortil-
hatérolt tevékenység tavolsagardl. Evvel lehet6vé tették, hogy mindenki a szo-
cializmus alapeszméjének hianyossagaiként értemezze a mindennapi élet elke-
rillhetetlen nehézségeit. Jelenleg a szocializmus kritikjanak lehetGségei kimerit-
hetetlenek, mivel a szocializmus gyakorlatdnak hosszu évei alatt vilagossa val-
tak Gsszes hidnyossdgai. Ezek a hidnyossagok mar a szocializmus sziiletésének
pillanatdban megvoltak, mér akkor megvoltak, amikor még csak az elmélet 1é-
tezett, és az egész egyetlen kialtvanyra korlatozédott. De latta-e és megnevezte-e
akkor ezeket valaki?

A kereszténységben és kiilongsen a katolikus egyhdzban régi hagyomanyok-
kal biiszkélkedhet a szocialista tipust elmélet és gyakorlat. Italidban mar a XII.
szdzadban létrejottek koldulérendek a k6zds munka és a kozos imadkozés cél-
jabol. Szent Morus Taméas megirta az Litdpidt és a szerzetes Tommaso Campa-
nella A napvdrost. Ezekre a mivekre emlékezni kellett, amikor eljott a marxizmus
probatétele. A katolikus egyhdz szembe is helyezkedett a marxista szocializmus-
sal, amikor a miilt szdzad masodik felében kezdte megosztani a nyugat-eurdpai
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értelmiség figyelmét. A katolikus szocidlis doktrina pillére a szocializmus ellen
a Rerum novarum enciklika volt, melyet XIII. Leé bocsétott ki 1891-ben. A mi
szocializmusunknak is megvolt a tartéoszlopa: a kommunista part manifesztu-
ma, a Kommunista Kialtviny, melyet 1848-ban adtak ki, és amely a hiressé valt
mondattal zérult: Vildg proletérjai egyesiiljetek! .

Jatsszunk el veliik és allitsuk szembe a két dokumentumot. Allitsuk szembe
a kiindulasi pontokat, az elemzéseket valamint a javasolt megoldasokat, és je-
lenlegi tapasztalataink alapjan tekintsiink visszafelé; tegyiik fel a kérdést, mely
megoldasok voltak sikeresek és melyek nem. A két dokumentum koéziil melyiket
igazolta a torténelem?

A két dokumentum kiinduldsi pontja azonos: mindketté megéllapitja, hogy a
tarsadalom két osztdlyra oszlik, a szegényekre és a gazdagokra, és mindketté
latja a munkdsok nyomorat. A Rerum novarum igy ir: egy igen kisszdmu rend-
kiviil gazdag ember rakényszeritett egy majdnem a rabszolgasaghoz hasonlé
elnyomdst a proletdrok végtelen sokasagara. A Kidltviny hasonléképpen litja a
helyzetet: a munkasok ..nemcsak a burzsoa osztalynak, a burzsod dllamnak
rabszolgai, hanem naprdl napra, 6rardl érara ki vannak szolgéltatva a gépnek,
a feliigyel6ének és mindenekel6tt a burzsoa véllalkozénak. Az enciklika és a Kidlt-
winy tehat megegyeznek abban, hogy nem a munkésok helyzetétdl elszigetelt prob-
1émérél van sz6, hanem a teljes tarsadalmi rend altaldnos és kozos problémajarol.
A két dokumentum kozott meglévé azonossdg azonban itt be is fejezddik, és a
felvetett kérdésekre adott megolddsi javaslataik mar valéban ellentétesek.

Mindkét javaslat a magantulajdonbdl indul ki, illetve abbdl, hogy hogyan
miikodik a magantulajdon a tarsadalomban.

- A kommunistak szdmaéra a magdntulajdon valami rossz: szerintiik a magan-
tulajdon teszi lehetGvé az ember ember altali kizsdkmaényoldsat; s6t, nemcsak
hogy lehetdvé teszi, hanem 6sztonzi is. Megrontja a csalddi kapcsolatokat, fig-
gésbe hozza és eltorzitja az érvényben lévé jogot, a tarsadalom uralkodé ideo-
logidjat, a kultdrat és a midvészetet. Konkurrenciaharcot idéz elg, e harc pedig
gazdasagi valsaghoz vezet, melyben megsemmisiil a nemzeti vagyon nagy ré-
sze. A magéantulajdonon alapulé tarsadalmi rend éppen a versengés és valsagok
miatt kevésbé hatékony, és végiil megakadalyozza a tarsadalom fejl6dését. A Kidlt-
vinyban a kommunistak sajat eiméletiiket egyetlen mondatban foglaljdk Gssze: meg
kell sziintetni a magantulajdont. Nem 4ltalaban kell megsziintetni, hanem azonnal
(vagy fokozatosan?) dllamositani kell. Ezt olvashatjuk a Kultvdnyban: A proletarid-
tus a politikai hatalmat azéltal fogja megszerezni, hogy a termelési eszkozoket az
allam kezében Gsszpontositja; ez a tulajdonjog erdszakos megszerzésén keresztiil
torténik, novelve a nemzeti véllalatok szamat. A proletaridtus mindezt azzal a céllal
teszi, hogy a termelGercket a lehet leggyorsabban megsokszorozza.

Az enciklika kedvezGen tekint a magantulajdonra. A magantulajdon lehetGvé
teszi, hogy az ember anyagi biztonsagot szerezzen maganak és csaladjanak,
jobban 6sztondz a munkara; az ember természetes jogai kozé tartozik, az intel-
ligencidval és az értelemmel szerzett alkotas. Biztositja az ember jovGjét, és sza-
bad valasztasaihoz megteremti az alapokat. A magéntulajdon megel6zi az alla-
mot. A magantulajdon eltorlésével altalanossd vélna a zdrzavar, és ez a polga-
rokat kemény és lathatatlan rabszolgasagba hajtana. Kevesebb tapot kapna az
egyének leleményessége és munkakedve, és igy elapadndnak a gazdasag forra-
sai. A Rerum novarum bevezet$ részét azzal a megallapitassal zarja: a magantu-
lajdon megddnthetetlen jog.
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k’l?:l tulajdonhoz szorosan kotddik a térsadalmi egyenlGség és egyenlGtlenség
érdése.

A kommunistdk a magéntulajdon felszdmoldsatdl varjdk a tarsadalmi osztaly-
kiilonbségek megsziinését és az egyenlSség kezdetét: egyenls kotelezG munka
mindenki szdmdra, ahogy a Kidltviny allitja.

A Rerum novarum nem hisz a teljes tarsadalmi egyenl6ség megvaldsithatosa-
gdban: a tulajdon egyenlGtlensége az intelligencia és a fizikai adottsdgok egyen-
16tlenségébdl ered, de a tulajdon egyenlStlensége nincs a tirsadalom kérara, s6t
arra készteti az embereket, hogy osszdk meg egymas kozott a munkat, és igy
elégitsék ki kiilonbozs sziikségleteiket.

A két dokumentuum kiilonb6zGsége a javasolt és eltervezett tarsadalmi meg-
oldasban éri el tetGfokit.

A kommunistdk gyors megoldast igérnek: a forradalmat. Hisznek abban,
hogy a lehet leggyorsabban le kell rombolni a fenndllé burzsoa tarsadalom
alapjait, és létre kell hozni a proletardiktatiirat, melynek segitségével meg lehet
teremteni az emberek dltal megalmodott foldi paradicsomot. A Kidltviny gazdag
képekben irja le a proletarforradalmat: az a szerepe, hogy megsemmisitse mind-
azt, ami mind ez iddig védte és fenntartotta a magéntulajdont; a proletaridtus
nem tud felemelkedni, ha nem repiti a levegGbe a hivatalos tarsadalmat alkoté
egész osztdlyszerkezetet. A kommunistak nyiltan kijelentik, hogy céljaikat csak
az eddig érvényben levé tirsadalmi rend erdszakos megsemmisitésével tudjak
elérni. A forradalomban ,a proletdrok csak lancaikat veszithetik el.”

Az enciklika nem torekszik megsemmisiteni semmit a fennall6 tarsadalomban.
Figyelmeztet arra, hogy az emberi életben mindig lesznek nehézségek, és hogy
a foldi paradicsom nem fog megvalésulni. Mindazonaltal csokkenteni lehet a
meglévié nehézségeket, és bizonyos esetekben meg is lehet Gket teljesen sziin-
tetni, de nem osztdlyharccal, hanem a munkasok és vallalkozdk, a munka és a
téke kozotti egytittmiikodéssel. Javulds csak fokozatosan valdsulhat meg, és
harom intézmény kell hozz4: az egyhdz, az allam és a szakszervezetek.

Az egyhaz az evangéliumbol kiindulva mutatja meg a tarsadalmi rend erkol-
csi principiumait; ezek koziil legfontosabb a gazdasag aldrendelése a termeé-
szetes élet parancsainak, a munkasok és a munkaadok szerzddéses kotelezett-
ségeinek kolcsonos tiszteletbentartasa, a kétkezi munka és a szegénység megbe-
csulése, valamint a tulajdon révén torténé nkényes kizsdkmanyolas korlatoza-
sa, és a legszegényebbek megsegitése a leggazdagabbak bevondsaval.

Ez az utolsé pont mindig minden szocialista nyilvesszé céltabldja volt. Ter-
mészetes Snmagdban nem lenne hatékony, hogy athidalja a tulajdonban meglé-
vo kiilonbségeket, viszont egy miikodé tarsadalomban az dllami segitség meg-
felel kiegészitést jelent a leggyengébb tarsadalmi osztalyok szdmdra. A karitativ
tevékenységnek az a legfébb tulajdonsaga, hogy kiiktatja a bilirokraciat és nincs
sziiksége hosszi kozvetitésre. A legutSbbi tiz évben ez a tevékenység a nemzet-
kozi segélynytijtas fontos eleme volt a harmadik vildg orszagainak megsegité-
sére. Etiépia és Mozambik kormanyai bizonyithatjak, milyen szerepet vallaltak
egyének valamint Nyugat-Eurdpa, Amerika és Japan maganintézményei éhez6
népiiknek élelmiszersegélyekkel valé elldtasaban. Hasonloképpen Teréz Anya a
megmondhatéja, hogy a maganadomanyok miként mozditjak el6 missziondri-
usi munkéjit. A nyugati orszdgok magénvallalatai és vegyesvallalatai tanul-
manyi Osztondijakat, projekteket és tudédsokat finansziroznak a szocialista or-
szagokban.
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Az éllam kényszeritG tevékenységgel beavatkozik, amikor a kozjét valami
fenyegeti; az dllamnak a tarsadalom minden osztdlyaval tor6dnie kell, de min-
denekel6tt a raszorulé munkasokkal, mert 6k vannak a legjobban kiszolgéltatva
az igazsagtalansagoknak. A szerz6déses szabadsag nem abszolit: a szabad szer-
z6dések tirtigyén a vallalkozék nem kényszerithetik méltatlan munkafeltételek-
re a munkdsokat. A munkésnak joga van ahhoz, hogy igazsagos bért kapjon,
azaz olyan bért, amely mélté életet biztosit neki és csaladjanak. Az adéknak
viszont méltdnyosnak kell lennitik a magantulajdon lényegét illetGen.

A munkasok érdekeinek védelmében a f6 feladat a szakszervezetekre harul.
A munkésoknak arra kell térekedniiik, hogy létrehozzék sajit szakszervezetei-
ket, mert ha ,a testvért a testvér segiti az olyan, mint egy erédokkel ellatott
varos”. A szakszervezetek védik a munkdasosztily és az egyének érdekeit. A
szakszervezeteknek az allamtdl fiiggetleneknek kell lenniiik, és demokracianak
kell uralkodnia benniik.

Most nézziik meg, milyen programot javasol a Kidltvdny a forradalom &ltal
létrehozott kommunista rendszer szdmadra. Tiz pontban foglalhatjuk Gssze:

. a foldtulajdon kisajatitasa

. erGsen progressziv ad6zas

. az Oroklési jog megsziintetése

. a lazaddk és az emigransok tulajdondnak elkobzasa

. a hitel kdzpontositdsa az 4llam kezében

. az Osszes kozlekedési eszkdz dllami kozpontositasa

. az allami gydrak, a termelGeszk6z6k megsokszorozasa, a féldek kollektiv
terv szerinti mivelése

8. egyenl6 kotelezG munkavallalds mindenkinek, bérmunkas hadseregek fel-
allitasa a mezdgazdasagban is

9. a mezégazdaségi és az ipari munka egységesitése, megfelelS intézkedések
a varos és a falu kozotti antagonizmus fokozatos felszdmoldsara

10. minden gyermek szdmadra ingyenes kozoktatds, a gyermekmunka meg-
sziintetése a gyarakban, az oktatds és a termelés Osszekapcsoldsa

Ennek a tizparancsolatnak a fényében Sztalin és Pol Pot voltak a legkdvetke-
zetesebb marxistak.

Térjiink vissza kiinduldsi pontunkhoz. A két ellentétes elképzelés koziil me-
lyiket igazolta a torténelem?

Ha a Rerum novarum éltal képviselt szocidlis koncepci6t csupén a termelGesz-
koz6k magantulajdonan alapuld tarsadalmi rendszerre egyszertisitjiik le, ha csu-
pan a gazdasagban és a tarsadalom szerkezetében végbemend megfontolt dllami
beavatkozasokra, a szabad és fliggetlen szakszervezetekre redukaljuk, akkor is
azt kell mondanunk, hogy az igy szervezett dllamok folénye vitathatatlan a
kommunista dllamokkal szemben. A K6zos Piac orszdgai jobb létfeltételek ko-
z6tt élnek, mint a KGST orszdgok, Nyugat-Németorszagban jobb az élet, mint
Kelet-Németorszdgban, Ausztridban, mint Csehszlovékidban, Taivanban, mint a
népi Kindban, Dél-Koredban, mint Eszak-Koredban. De ez nem csupan a gaz-
dasagi statisztikdkra érvényes, hanem az azokon kiviili teriiletekre is. Vajon
negyven év utin, melyet a szocialistdnak nevezett rendszerben éltiink le, ugy
érezhetjiik-e, hogy ez a rendszer kozelebb vitt benniinket a legszebb emberi
lstomdshoz, a szabadsag latomdsahoz?

NO UG b WN =

Becz Judit forditisa
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MATE-TOTH ANDRAS
A szegények tanitisa

Az eurdpai és latin-amerikai szocidlis tanitas

Ha az egyhazban a ,tanitds” kifejezés elhangzik, akkor gyakran kizarlag a
dogmékra gondolunk vagy az egyhazi tanitGhivatal rendes mikodésére. A ,,szo-
cidlis tanitas” fogalma nem ilyen értelemben fejezi ki az egyhdz tanitdsit. A
Gaudium et spes ciméhez illesztett labjegyzet vilagosan kilonboztet: ,a tanitdsjel-
legit elvek ald rendelt tartalom nemcsak maradandd elemekbol dll, hanem esetlegesekbol
is.... (ligyelni kell) a vdltozandd mozzanatokra, amelyek természetszeriien vele jdrnak a
szoban forgo tdrgykorrel.”

Ami pedig valtozik, az a vildg, amelyben éliink. A szocidlis tanitis az egyhaz
olyan alland6 igehirdetS, pasztordlis gyakorlata, melyet kiilonosen jellemez,
hogy két forrdsbdl merit: a kinyilatkoztatdsbol és a mindenkori, helyi viszonyok
tapasztalataibél. Ezért ma mar egészen természetesnek kell tekinteniink, ha az
egyhdz egyik régidjdban a szocialis tanitds — a valtozé vilag dolgait illetéen —
mdst emel ki, mast mond, mint a masikban.

A vilag dolgaiban a laikusok a szakértSk. Ezt a szerepet a zsinat korszakalkotd
modon ismerte el és hizta ald. Az 6 feladatuk, hogy pasztoraikat segitsék az
»1d0k jeleinek” felismerésében. , A papok ismerjék el és segitsek érvényesiilni a vildgi
hivok tekintélyét és az egyhdz kiildetésében nekik jutott sajdtos szerepet..ismerjék el,
hogy az emberi tevékenység kiilonféle teriiletein nekik van tapasztalatuk és 6k az illeté-
kesek, hogy igy, velik eqyiitt, képesek legyenek leolvasni az idék jeleit.”!

A laikusok szerepének ilyen elismerése azt jelenti (jelentette?), hogy az 6 szak-
értelmiik nélkiil — beleértve elsGsorban a tarsadalomtudomanyokban szerzett
ismereteiket — az egyhdz tanitéhivatala nem képes a rabizott isteni lizenetet
megfogalmazni és tovabbadni.

E bevezeté gondolatok utdn lassuk, milyen hasonlésagok, eltérések és egy-
masrahatasok jellemzik az egyhdz eurépai és harmadik vilagbeli szocidlis tani-
tasdnak alakuldsat és ebben milyen szerepet jatszik az un. felszabaditasi teoldgia.

Alapvet6 élmények

Az egyhaz szocidlis tanitdsa alapjan allé élmények eurdpaiak, a tulajdon és a
tarsadalmi berendezkedés problémavilagabo! fakadnak. Az eminens értelemben
vett els6 szocidlis enciklikakra nézve (RN, QA és OA) ez mindenképpen igaz.

A felszabaditasi teologidk alapélménye az tdn. , kétharmad-vilagban” a sze-
genység, az elnyomas, az igazsigtalansig. Az eurdpai gazdasagi és politikai
viszonyok szaz évvel ezel6tti stabilizdlasa érdekében megfogalmazott Rerum
novarum szdmara, a mai latin-amerikaitdl sok tekintetben eltéré berendezkedés
ellenére, a tulajdoni és gazdasagi rendszervaltés jelentette azt a kihivést, amire
az egyhaz tanitasdnak aktualizaldsdval valaszolnia kellett.
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Ez a k6z0s kihivés egyértelmien tiikrozédik a Rerum novarum és a latin-ame-
rikai piispoki karok medellini dokumentuma bevezet6jének Gsszevetésekor.:

Az vjitds szelleme, amely régtél fogua lebeg a népek folott, miutdn a politikai teriileten
kifejtette szornyii hatdsdt, dt kellett hogy terjedjen a népgazdasdgi teriiletre is. Sok ko-
riilmény kedvez ennek az dtalakulisnak; a technikai segédeszkozok tokéletesedése és az
1j termelési mod bevezetése révén az ipar hatalmasat fejlodott; a birtokos osztily és a
munkdsok egymdshoz vald viszonya jelentésen dtalakult; a toke kevés szdmu ember
kezében halmozddott fel, mikozben a nagy tomegek elszegényednek; a munkdsokban no-
vekszik az ontudat, szervezeteik megerGsidnek; s ehhez jirul még az erkolcsok hanyat-
ldsa. (Rerum novarum 1.)

Latin-Amerika kétségkiviil dtalakuléban van, a fejlédés jeleit mutatja. Ez a rendkiviili
gyorsasdggal zajlo dtalakulds az embert minden vonatkozdsban felkavarja, a gazdasdgi
feltételektdl egészen a valldsig. Mindez arra utal, hogy kontinenstink olyan ij torténelmi
korszak kiiszobére érkezett, amelyet dthat a vigy a teljes egyenjoguisdgra, a felszabadu-
ldsra a szolgasdg Osszes formdja aldl, az egyén felemelkedésére és kizdsséggeé integrdlo-
ddsdra. Egy ij civilizdcio fdjdalmas sziiletésének elGjeleit litjuk. (Medellin 4.)

Norbert Greinacher tiibingeni pasztoralteolégus e hasonlésag mellett felhivja
a figyelmet egy igen jelentés eltérésre is. A Rerum novarum barmennyire is a
~vildg dolgairdl” beszélt, nem értékelhetS a II. Vatikani zsinat szemiivegén ke-
resztiil, mintha annak vildgra-nyitasat készitette volna el6. Eppen ellenkezlleg,
a Rerum novarum a maga koraban az egyhaz ltalanos antimodernista szemléleté-
nek a gazdasagi szerepvaltozdsra alkalmazott kifejtését tartalmazza. Ilyen értelem-
ben pedig éppen ellenkezGjét annak, amit akar a Gaudium et spes, akér az ettSl (is)
ihletett két legjelentGsebb latin-amerikai dokumentum (Medellin és Puebla) hirdet.?

A gyors és az emberi élet és 6nértelmezés minden teriiletét atfogd valtozasok
hazénk tarsadalmadra is jellemzGek. Az egyhdznak késznek kell lennie arra, hogy
e valtozdsokat elemezze és értelmezze.

Az egész keresztény kozosség az idok jeleire szegezett tekintettel, melyeket az evan-
gélium és az egyhdz tanitohivatalinak fenyénél értelmez, arra hivatott, hogy éljen a
konkrét lehetéségekkel és vdllalja a tényleges cselekveés feleldsségét, mert csak 18y felelhet
meg a vdltozo feltételekbil fakado kovetelményeknek. Ez a szocidlis tanitds tehdt dinami-
kus, kidolgozisindl a laikusok sem maradhatnak tétlenek, hanem legyenek pdsztoraik
szorgos segitdi és bocsdssdk szolgdlatukra keresztény tapasztalataikat, hivatali és tudo-
mdnyos illetékességiiket.”

A latin-amerikai egyh4zi tanit6hivatal a hangsilyt arra a dinamizmusra he-
lyezi, amely a mindig valtoz6 koriillményeket figyelembe tudja venni.

~Ahhoz, hogy szocidlis tanitdsunk hiteles és mindenki szimdra elfogadhato legyen,
hatékony modon kell megfelelnie azoknak a sulyos kihivdsoknak, melyek latin-amerikai
valdsdgunkat fémjelzik.”

A paraguayi piispoki kar vildgos beszéddel mutatott ré arra, nogy az egyhdz
kiildetésének 1ényegébdl fakad a tdrsadalmi kérdés megvdlaszolasdban valo ak-
tiv és hatékony részvétel, amelyet az adott politikai berendezkedés ,urai” nem
feltétleniil néznek j6 szemmel.

~Korunk sok politikusa az egyhdzat tisztdn valldsi kozdsségnek tartja: egyenlonek a
hierarchidval, azt kivetelve, hogy ne vegyen részt aktivan az dtalakuldsi folyamatokban,
vagyis ‘ne avatkozzon bele a politikdba’. Legfontosabb feladatdul pedig legfoljebb azt
jelolik ki, hogy a népet megnyugtassa, hogy a mélységes tdrsadalmi szakadékokat a 'lelki
egység” leplével eltakarja, tevékenysége pedig szoritkozzék egyediil a karitativ teriiletre,
foltéve, ha ezzel nem veszélyezteti a fenndllo tdrsadalmi-gazdasdgi rendet.”

576



A sulyos atalakulds alapvet6 élménye az egyhaz altalanos érvényd szocidlis
tanitdsanak kontinensenként konkrét megfogalmazasat koveteli. Ugyanakkor a
kiilonb6z6 kontinenseken szerzett tapasztalatok vissza is hatnak az egyhaz
~kontinensek feletti tanitéhivatalanak” igehirdetésére. Ebbe a kolcsonhatasba ér-
demes bepillantanunk, modelliil valasztva az un. ,harmadik vildg” egyhazi ta-
nitGhivataldnak és az azt inspirél¢ felszabaditasi teoldgidnak az altalanos szo-
cidlis tanitdsra adott reflexiéit.

Parbeszéd Eszak és Dél kozott

A felszabaditasi teolégiak és az egyhdzi tanitéhivatal kozotti dialégust nemcsak,
s6t elsGsorban nem is dogmatikai természetid nézeteltérések terhelik, fGszerezik.
A nézetkiilonbségek a helyi egyhaz tarsadalomba agyazottsagdbdl és ennek ér-
tékelésébdl fakadnak. Ezt a termékeny parbeszédet két, a magyar egyhdz szem-
léletének atalakitdsdhoz is fontosnak ting példaval illusztrdlom; a kapitalizmus
€s az eurdpa-kozpontisag példéjan.

~A kapitalizmus elfogaddsdbol (belsé kritika és a reform sziikségességének hangsiilyo-
zdsa mellett) és a szocializmus teljes tagaddsdbol (melyet kezdetben még az erkolcsi vagy
ideoldgiai kritika is kisért) az egyhdz hivatalos szocidlis tanitdsa lassan eljutott a kapi-
talizmus tagaddsdig — Laborem exercens — (bdr vannak bizonyos lehetoségek, melyek
megengedik, hogy a keresztények mégis ilyen berendezkedésii rendszerekben éljenek) és
a szocializmus elfogaddsdig (0sszekapcsolva azzal a kiveteléssel, hogy a dolgozo ember a
biirokratikus tervgazdasdg minden dontési teriiletén aktfvan részt vehessen a dontési
mechanizmusokban).”®

Enrique Dussel mexikéi egyhaztorténész fenti idézete szerint a harmadik vi-
lagbol szerzett egyhazi tapasztalatok azzal termékenyitették meg elsGsorban az
egyhdz szocidlis tanitdsdnak szemléletét, hogy az a kapitalista gazdasagi beren-
dezkedés alapvets elfogadasa helyett (vagy mellett) a gazdasagi szereposztas
szocialista kritikdjaval szembeni ellenallasat foladta. Ha II. Janos Pal papa vo-
natkozé enciklikait vessziik figyelembe, érthetS is ez a (kissé leegyszer(sitd)
megallapitds. A vildg szocidlis magasfesziiltsége Eszak és Dél kozott van. S bar-
mennyire igaz, hogy a Nyugat és Kelet, a ,liberalisztikus kapitalizmus” és a
~kollektivista marxizmus” alternativdival szemben egyarant kritikus az egyhdz
szocidlis tanitdsa’, a térsadalmi kérdéssel kapcsolatos lelkiségének evangéliumi
alapjat a harmadik vildg egyhdzaival és a felszabaditasi teoldgidval folytatott
péarbeszéde révén talélta meg:

~Lehetetlenség nem figyelembe venni ezeket az embercsoportokat. Ha elnéznénk mel-
lettiik, ahhoz a 'gazdag emberhez’ hasonlitandnk, aki ugy tetté mintha nem ismerné a
szegény Ldzirt, ‘aki az ajtdja el6tt fekidt’ (vo. Lk 16,19-31).”

Ehhez hasonléan jelentGs mértékben jarult hozza a harmadik vilag egyhazi
tanit6hivataldnak munkdssaga az eurdpai tanit6hivatal eurépacentrikussaganak
tilhaladdsahoz. A Rerum novarum még csak eurépai problémékkal foglalkozott,
a tobbi kontinens siilyos gondjai nem keriiltek a latémezejébe: rabszolgasag,
bennsziilottek elnyomdsa egészen a népirtasig, stb. ,Sajnos a katolikus szocidlis
tanitds Latin-Amerikdban eléggé ismeretlen. A felszabaditdsi teologia, amely nem tagad-
hatja marxista-eurdpai eredetét, egyoldali eurdpakozpontisdgot vet a szocidlis tanitds
szemére, amely semmit sem haszndl a latin-amerikai gondok megolddsdban.”® A har-
madik vildg tanitéhivatala megkisérelt az eurdpai viszonyokra fogalmazott ta-
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nitéhivatali felhivasok és szempontok mentén a sajat vildgédra reflektalni és a
szocidlis tanitds importja helyett sajat szocidlis tanitast kifejleszteni. Ennek gyii-
molcsei azutdn a mai napig nagy hatdssal vannak az egész vildgegyhaz szocialis
kérdésekkel kapcsolatos szemléletére, sdt azon tilmenden is. Az eurépai kato-
likus egyh4z latin-amerikai filidjabol anyjval felnétt és egyenrangti parbeszédre
kész nagylany lett, akinek szavdt mdr nem veheti hallatlanra. Ezt a ,nevelési
eredményt” immaron a Hittani Kongregdci6 is elismeri:

(Nem nélkiilézhetd) ,a harmadik vildg teoldgusainak és gondolkoddinak hozzdjdru-
ldsa az egyhdz szocidlis tanitdsdhoz. Azoknak a tapasztalata is elengedhetetlen az egyhdz
tanitoi és lelkipdsztori reflexidjahoz, akik kozvetleniil a szegények evangelizdldsiért és
felemelkedéséért dolgoznak. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az igazsdg bizo-
nyos elemeit az evangéliumi gyakorlat tudatositja az egyhdzban.”*°

A szocializmus kisérletének csédje

A szodialista berendezkedésii orszdgok gazdasagi és f6ként tarsadalmi, erkdlesi
csddje az egyhdz hivatalos szocidlis tanitdsa és a felszabaditdsi teolégusok ref-
lexi6i kozotti nézetkiilonbségek egyik sarkallatos pontjat érintik: a marxista tar-
sadalomelemzést és tarsadalomalakitdsi gyakorlatot. Birmennyire is jogos lehet
a felszabaditasi teolégusok megjegyzése, miszerint az egyhdz hivatalos tanitasa
a felszabaditasi teologidt a hagyomanyos nyugat-eurépai kommunizmus- ill.
szocializmus-ellenessége miatt itéli el, vagy probalja hattérbe szoritani, a torté-
nelem kerekének legfrissebb fordulata a felszabaditdsi teolégusok torténelmi re-
dlutopidjat, a létez6 szocializmus igazsdgosabb tirsadalmi rendszerét romba-
dontétte. Hidba probaltak drnyaltabban fogalmaz6 szerzdk , sajatosan latin-ame-
rikai szodializmusrél”" beszélni, a realitds sokkos hatast véltott ki beldliik. Az
is igaz azonban, hogy évasuk jogos akkor, amikor egyes teoldgiai korokkel
szemben dllitjdk: a szocializmus kisérletének csédje nem értékelends a kapita-
lizmus gy6zelmének.”? A tarsadalmi rendszerek szembeszoké torténelmi valto-
zékonysaganak jelen szakasza kiilondsen nagy er6vel tudatositja, hogy az evan-
gélium tarsadalmi egyiittélésre vonatkozé tanitdsa nem vethetG-rendelhet6 ald
egyetlen tdrsadalmi berendezkedésnek sem (GS 76). Az eurdpai integracid lehe-
toségének elStérbe keriilése pedig a vildgon 1évé igazsdgossag problémdjanak
kozponti kérdésére irdnyitja a tekintetet: az Eszak-Dél konfliktusra. Ebben a
vonatkozasban pedig egyetértenek a felszabaditasi teologusok a papdval. Ez a
konfliktus pedig a vildg barmely orszagdban allomasozé helyi egyhaz szdmara
egyértelmien jel6li ki az igazsagossdggal kapcsolatos megtérés iranyat.

Hazai szempontok

Az egyhaz szocidlis tanitdsanak formaléddsihoz, mint lattuk, a harmadik vilag
tanitohivatala és a felszabaditasi teoldgia reflexi6i jelentdsen hozzdjarultak. A
pérbeszéd hatdstorténete még nem zarult le. Anndl is inkdbb nem, mert a szo-
cialista-marxista utépia valds tarsadalmi berendezkedése latvanyosan megbu-
kott, s az érintett dllamok Eurdpa 1j gazdasagi és kulturdlis térképének megraj-
zolasan faradoznak. Ebben a folyamatban a magyar viszonyokra vonatkozé
egyhézi szocidlis tanitds megfogalmazasihoz nélkiil6zhetetlen szempontokat
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vet fel az els6 és harmadik vildg egyhazainak parbeszéde. E szempontok koziil
harmat emelek ki.

A szocidlis tanitas kijelentései lelkiismereti felszolitdsokat tartalmaznak elsG-
sorban és semmiképpen sem altaldnos recepteket, melyeket a vildg dsszes or-
szagaban be lehetne valtani. Hazai egyhazunk feleldsei — akik k6zé, mint lat-
tuk, a szocialis tanitdssal kapcsolatban kiemelten tartoznak a laikus szakértok!
— barmennyire is timaszkodni kivdnnak az egyhdzi tanitéhivatal szocidlis do-
kumentumaira, nem mentesiilnek attdl, hogy a magyar tarsadalom sajitossagait
figyelembe véve magyar szodidlis tanitast vessenek fel. Nem elégséges ugyanis
sem a haboru el6tti tarsadalometikai szempontokat tjra hangstilyozni, és éppen
igy nem elégséges az eurdpai (kiemelten is a német és az osztrak) névéregyha-
zak szocidlis tanitdsat a hazai helyzetre ,alkalmazni”. A hermeneutikai munka
elkeriilhetetlen. S taldn az ilyen irdnyd kutatas és elemzés jelentGségében meg-
el6zi azokat az egyébként tarsadalmi és gazdasagi relevancidval is rendelkezd
pontokat, melyekrdl 1988 6ta a magyar egyhdz tanitchivatala szolt.

A gazdasagi atalakulds apropénze, a politikai rendszervéltas gyakorlati kovet-
kezményei és a nyilvanossag , hatalma” az egyhazi szociélis kijelentésekben éppen
tgy nem jelenthet , rettenetes fantomot”, amint a muilt rendszerben szerzett tapasz-
talatoknak sem lehet fennkolt szélamokkal hatat forditani. A hazai viszonyok 6néllé
egyhazi elemzése éppolyan fontos feladat a magyar szocidlis tanitds megfogalma-
zasahoz, mint az egyhaz szocialis tanitdsanak megismertetése hazankban.

~A marxizmustol valo félelem sokakat megakaddlyoz abban, hogy viligosan ldssik a
liverdlis kapitalizmus aggasztd waldsdgat. Azt mondhatjuk, hogy egy nyilvinuvaldan biinds
rendszer veszélye miatt sokan elfelejtenek fellépni és kiizdeni az ellen, ami egy mdsik, szint-
ugy binds rendszer kivetkezménye. Eppen ezt az utdbbit kell figyelemmel kisérni, anélkiil,
hogy a marxizmus torténetének ateista és erészakos vonatkozisairol megfeledkeznénk.”®

A mdsodik szempont a politikai szféraban megvaldsitandé teremt6 6ndllosag.
Barmennyire is vilagosan lithatd, hogy a parlamenti és helyhatdsagi vélasztasok
soran, valamint az azéta eltelt politikai élet szélamai és konfliktusai vilagos
ellentéteket sejtetnek, az egyhdznak 6vakodnia kell attdl, hogy barmelyik poli-
tikai part vagy akdr koalici6 szélamainak ,feliiljon”. Ezért megszivielends a
pdpa pueblai megnyitébeszédének egy mondata:

~Ne dltassuk magunkat! Az egyszerii emberek az evangéliumon csiszolt érzékiikkel
nyomban felismerik, ha valaki az evangéliumot szolgdlja az egyhdzban, vagy inkdbb
kiligozza és egyéni érdekeivel elfojtja azt.”'*

Ugyanakkor egyhdzunknak azt is tudomasul kell vennie, hogy puszta 1étével,
szavaival, de hallgatasaval is, valésagos politikai tényezd hazankban. Magyar
egyhdzunk szocidlis tanitdsdnak hitelességéhez és targyszertiségéhez tehat hoz-
zétartozik a politikai er6kkel kapcsolatos teremts 6nallésdg megszerzése.

Az ideoldgidk és a pdrtok...megprobiljik az eqyhdzakat is a maguk szolgdlatdba dllitani
vagy jogos ondllosdguktol megfosztani. Az egyhdzat maguk a keresztények, sot a papok
és szerzetesek is ilyen eszkozzé alacsonyithatjdk, ha az evangéliumot a gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és kulturdlis vonatkozdsok figyelembevétele nélkiil hirdetik. A gyakorlatban ez a
kurtitds a fenndllo rend bizonyos hallgatolagos, ha nem is tudatos tdmogatdsdval egyen-
értéki. A hagyomdnyos integralizmus Isten orszdgdnak eljovetelét egyfajta torténelmi
visszalépéstdl vdrja, a kdzépkori kereszténysé% visszadllitdsdtol, ahol a vildgi és az egyhdzi
hatalom szoros szovetségben dllt egymdssal.”

A harmadik szempont a magyar katolicizmus tirsadalmi rétegz6désének
elemzésébdl adédik. Az elmiilt rendszerben érthetd okokbdl hijan voltunk a
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tarsadalmilag hatékony, felnStt értelmiségi rétegnek. A mai atalakulast kissé eldre
vetitette, hogy 1985 6ta megfigyelhetGen novekedett a magasan képzett értelmiségiek
érdeklGdése az egyhaz irdnt. Ezek az értelmiségiek valdszintien tébbek kozétt egyfajta
dltalanos ideolégiai és politikai csalédds éllapotaban fordultak az egyhdzhoz, s keres-
tek benne ,, tiszta forrast”. Mikozben redlis aldzattal megvallhatjuk, hogy a Szentirast
leszamitva nem igen adhatunk madst a keziikbe, még alazatosabban be kell vallanunk,
hogy éppen a szoddlis tanitas alapelemeinek megfogalmazisakor az egyhdz hazai
tanitohivatala pedig rajuk szorul. E vallomas hitelességét azonban nagyon lerontja, ha
a magyar nép irdnti felel6sségétdl dthatva a hazai tanitbhivatal méltatlan egytittmi-
kodési kereteket kindlna ezeknek az értelmiségieknek. Ez ugyanis csalddottsagukat
még jobban fokoznd és egyhazunkbdl val6 kivonuldsra késztetné Gket.

A magyar egyhdzrdl beszélve konnyd kritizalni a vezetGség tétlenségét. De
sokkal nehezebb a keresztény gondolkodas és szellemiség nélkiil él6 templom-
bajarok ,kdrmére nézni”, akik szorgosan megteszik a piaci lépéseket és onfeledt
kritikatlansaggal, vagy nem a szocialis tanitas alapjan allva fogalmazott kritika-
val kozremiikodnek az igazsagtalansagokban. Mikozben tehat a magyar egyhaz
tanitbhivataldnak felelGsségérdl szolunk, egyaltalan nem erdsithetjiik meg Isten né-
pének tagjait a varakozé tétlenségben. Eppen a harmadik vildg egyhdzainak alap-
sejtjei, a baziskozdsségek, aktiv egyhazkozségek és mozgalmak munkdija jelentette
azt az alapot, amelyre a helyi tanitohivatal a szakemberek mellett alapozhatott. Az
egyhdz hivataldnak sziiksége van a laikusok sajatos Isten- és vildgtapasztalatara.

A szocidlis tanitds csak szép szavak gyiijteménye, ha nem dll mogotte egy valdsdgos
nép, amely azt a gyakorlatba iilteti; az irdnyt ado tanitchivatal nélkil pedig a nép harca
rossz irdnyba tévedhet. A két szempont egysége meghatdrozo a szocidlis tanitds és a
felszabaditdsi gyakorlat és teoldgia kilcsonds viszonydban.!

A szocidlis tanitds folyamatanak Magyarorszdgon is ujra kell indulnia. Az
eurdpai és a latin-amerikai sajatossagok Osszevetésekor az a szempont vezetett,
hogy a hazai szocidlis tanitds megfogalmazasa szdmara Otletekre taldlhassunk.
Hiszen nem az a feladat a Rerum novarum 100. évforduldjanak iinneplésekor,
hogy szidolozott miizeumi fogalmazvéanyok el6tt unatkozzunk, hanem az, hogy
azzal az elkotelezettséggel és tarsadalomba dgyazottsaggal, amellyel azok fogal-
mazodtak, magunk is megfogalmazzuk a keresztény szocidlis tanitdst: ,Rerum
Hungarorum novarum” — anno 1991.

Jegyzetek

1L.PO9.v6. AAS. & a Cristifideles laici szamos pontjaval.; 2. V6. Option fiir die Armen. Vom Ende
einer ldeologie und vom Beginn einer theplogischen Neubesinnung, Civitas, 46 (1991), 67-75. o.; 3. Puebla
473, 4. Puebla 476.; 5. Paraguay piispoki karanak pasztorlevele, 1969. aprilis 23.;6. Ennque Dussel:
Ethik der Gememschaft Diisseldorf, 1988. 20. o.; 7. Sollicitudo rei socialis 21.; 8. U.0. 42. A gondolat a
Populorum Progressio 47. pontja mellett (szegény Lazér képe) a Libertatis Conscientia 68, pontjara is
hivatkozik, ahol az egyhaz , szegények irdnti elGszeretetét” az emberi méltosag melletti tanuisag-
tevésnek nevezi.; 9. Wolfgang Ockenfels: Kleine katholische Soziallehre, Trier, Sza(1900), 31.0.;10. A
Hittani I(ongnegécié instrukciGja a felszabaditasi teoldgia egyes aspektusairdl (1984), Libertatis
nuntius, X1, 12-13, (AAS 76, 902); 11. V6. Peter Rottlinder: Theologie der Befreiung und Marxismus,
Miinster, 1986; 12. Vb.: Leonardo Boff: Das Ende der Produktion eines billigen Antikommunismus
CONCILIUM-aktuell 25 (1989), 367-368 v., sokkal realisztikusabban pedig Anton G. Weiler: Jense-
its Jes Marxismus, CONCILIUM-aktuell 26 (1990), 259-261. o.; 13. Puebla 92.; 14. Il. Janos Pal:
Pueblai megnyitdbeszéd 111. 6. AAS LXXI 202. o.; 15. Puebla 558 és 560. o.; 16. V6. Ricardo Anton-
cich — José Miguel Munaérriz: Die Soziallehre der Kirche Diisseldorf, (1988), 19.0.

580



MESZAROS KLARA
A tavol-keleti kihivas

A nemzetkozi politikai és gazdasdgi élet latékorébe a , harmadik vilag” a 60-as
évek masodik felétdl keriilt be. A II. vildghdbori utdni atlanti szemlélet kizarélag
az USA, Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunié érdekszférajaval szdmolt. E szemlélet
tobb pélusiva valasat az eddig kevés figyelemre méltatott régick bizonyos or-
szgai, példdul Japan gyors gazdasagi fejlGdése valtotta ki. Ez id6re tehetS a
sokszind és valtozo sikert fejldési folyamat kibontakozasa, amely mind erétel-
jesebben tagolta szét a ,fejl6d6 orszdgok” mezdnyét. Egyesek megrekedtek a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alacsony fokan. Masok viszont — elsGsorban
azok, amelyek szorosabban kotGdtek a tGkés vilag vezetd hatalmaihoz hagyo-
manyos kapcsolataik vagy stratégiai jelentGségiik révén, s igy katonai vagy gaz-
dasagi ,segély”-ben részesiiltek — sikeres, viszonylagos elényeikre jol épité
gazdasagpolitikaval gyorsan novekedtek, iparosodtak.

A gazdaségi élmezényhoz a Japan vonzaskorébe tartozé Dél-Korea, Hong-
kong, Tajvan és Szingapur ,négyesfogata” tartozott. A nyolcvanas években Ja-
péan és a ,,négyek” megdrizték fejlédési dinamizmusukat. Ezekhez az orszagok-
hoz hamarosan a térség ujabb ,négyesfogata”, Thaif6ld, Malaysia, a Fiilop-szi-
getek és Indonézia is csatlakozott. E nemzeti szinekkel tarkitott, de 1ényegében
t6kés tipusi fejlédés kovetkeztében vélhatott a csendes-Gcedni térség az utébbi
egy, masfél évtizedben a vildg legdinamikusabban fejl6d6 régidjava.

A bekovetkezett valtozasok azonban szamos régi- és dijkeletii jelenséget is
felszinre hoztak. Ezek II. Janos Pal papa Sollicitudo Rei Socialis kezdet( encikli-
kdjanak kiilonleges stilyt és aktualitdst adtak, és sok esetben azokat a viszonyo-
kat, a klasszikus kapitalizmus id@szakdnak (szdmunkra ma mér meghaladott-
nak tin6) légkorét idézik, amelyek 100 évvel ezelStt (1891. majus 15.) XIII. Led
papat a Rerum novarum kezdetd enciklikdja kibocsatasra késztették.

A siker okainak vizsgélatakor a gyokerekig kell lenytilni ahhoz, hogy a jelen-
legi fejlédési mechanizmusok korlatait és a tovabblépés lehetdségeit latni lehes-
sen. Ezek a gyokerek pedig a kinai civilizicidban és kultirdban keresenddk,
amelyek jelenléte 4ltaldnos ebben a térségben.Kina nemcsak a térségnek, hanem
a vilagnak is egyik legnagyobb és legGsibb civilizacidja, kisugédrzasa igy Oridsi.
Masrészt e kultdra letéteményesei, a kinaiak, az évszdzadok folyaman nagy
szamban telepiiltek at a kelet- és délkelet-azsiai orszagokba. Ezek az emigransok
és leszarmazottaik — hiiségesen Grizve nemzeti azonossdgukat — jelentds po-
zici6kra tettek szert elsGsorban a gazdaségi, helyenként a politikai életben, még
azokban az orszdgokban is, ahol szdmbeli jelenlétiik nem til nagy. Uj haz4juk-
ban az érvényesiilés egyetlen utjat a gazdasagi tevékenység révén valé kiemel-
kedés jelentette, amit a munka idGtartaménak és intenzitisdnak novelésével tud-
tak elérni. Igy terjesztették el és honositottdk meg Kelet- és Délkelet-Azsia-szerte
azt a hagyomanyos termelési médot, és az annak ideoldgiai hétteréiil szolgal6
konfucianizmust, amelynek hatédsa és befolydsa meghatdrozé a vildgnak ezen a
részén.



Az dzsiai termelési méd és a gazdasigi ndvekedés

A térség gazdasdganak tobb irdnyti fejlédése az tigynevezett hagyomanyos
dzsiai termelési mdd alapjan indult meg. Erre a modellre a szocialista termelési
mdd lényegében torés nélkiil épiilhetett rd. Ennek kovetkeztében éppen ezekben
az orszagokban (Kinaban, Eszak-Koredban, Viethdmban) tudott legtovabb fenn-
maradni, hiszen meghatdrozé jegyeikben — mint azt az aldbbi tablazat is mu-
tatja — mingségileg azonosak.

dzsiai termelést mod szocialista termelési mod
kozosségi foldtulajdon Ossznépi tulajdon (kommuna)
naturdlgazddlkodds ,,Onerére” tdmaszkodas

patriarchdlis, burokratikus dllamrend  paternalista, biirokratikus hatalom
a munkamegosztas alacsony foka
spiralis — mindségi valtozast
nem hordozé — gazdasdgi
fejlédési modell spirdlis leépiilési modell
despotizmus politikai diktatira
tipusét tekintve dtmeneti tArsadalom

Izgalmass4 a parhuzamot az teszi, hogy az azsiai termelési modellre sikeres
piacgazdasagokat is lehetett telepiteni. Ami a fejl6dés szocialista vagy kapitalista
tipusatdl fliggetleniil k6zos ezekben az 4zsiai orszagokban, az a politikai dikta-
tira. A szocialista vagy kapitalista jelleg dontGen a gazdasdgokban érvényesiil.
A szocialista berendezkedésii diktattiraban a politika az élet minden teriiletét,
igy a gazdasagét is tszovi, majd sikeresen szétziilleszti. A diktatira kapitalista
valtozatdban a gazdasag fliggetlen marad, nem jirja 4t a politikai szféra, igy
fejlod6képességét megorzi.

Maés piacgazdasdgokhoz hasonldan itt is megvannak az dllami szerepvdllalds
szinterei, bar értelmezésiikben eltérnek a hagyomanyostdl. A szocidlis szempon-
tokat figyelmen kiviil hagyva az allami vallalatok non-profit vagy veszteséges
termelését nem veszik adottsagnak, és az ilyen — tobbnyire a kommunalis,
infrastrukturdlis tertileteken miikdd6 — egységeket a maganszektorokba val6
athelyezéssel probdljdk gazdasdgossd tenni.

A térség orszagai kozott nagy a kiilonbség a fejlédéshez, a novekedéshez
felhaszndlhat6 forrasok tekintetében. A munkaerd-tartalék, a miiszaki fejlettségi
szinvonal, az dsvanykincsek és energiahordoz6k mennyisége tekintetében a sze-
gények és gazdagok ardnydban jelentGs eltérések mutatkoznak. Nem véletlen,
hogy éppen a kevesebb agrartermékekkel, dsvanykincsekkel ellatott, ennek ko-
vetkeztében mar eleve is nyitottabb gazdasagi elsé ,négyesfogathoz” tartozé
orszagok kényszeriiltek arra, hogy feladjdk az importot helyettesité gazdasag-
politikdt és iparositd, fGleg a feldolgozasra timaszkod6 exportorientalt, nemzet-
kozi szolgaltaté funcidkat (pénziigyi tranzakcidk, tranzitfuvarozés stb.) felvalla-
16 gazdasdgpolitikdt alkalmazzanak. A mezdgazdasagi adottsdgaik, természeti
kincseik tekintetében kedvezdbb helyzetben 1évé mdsodik vonalbeli délkelet-
dzsiai orszagokat a vildggazdasagi kihivasok mintegy mdésfél évtizedes késéssel
szoritottak rd az importot helyettesit, énkényes elemekkel megtiizdelt gazda-
sdgpolitikajuk feladdsara.

A sikeres gazdasdgpolitikai stratégidk a kiilfoldi tGkebefektetések dsztonzése
mellett két fontos elemét célszeri kiemelni. Az egyik az oktatdsképzés, melynek
bovitését, szinvonaldnak emelését minden dinamikusan fejl6dé gazdasag elsGd-
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leges fontossagiinak tartja. A masodik a technolégia-import. Ennél a legfonto-
sabb szempont az, hogy a megvett eljarasok, know how-k az adott kérmnyezetben
alkalmazhatok, tovabbfejleszthetSk legyenek, valamint a szarmazasi orszdghoz
viszonyitva a gyartasi folyamatokban tobb munkéskéz bekapcsolasét tegyék
lehetévé. Tajvan példdul nyugatrél nem a legfejlettebb technoldgiat vasarolta,
hanem leselejtezett régebbi gépsorokat, amelyeknek iizembe helyezésével zok-
ken6mentesen tudta korszertsiteni gyartasi folyamatait.

Valldsi, ideolégiai hagyomdnyok — a konfucianizmus

A térség masik 6roksége, amelyet a kinai telepesek az anyaorszdgb6l magukkal
hoztak, az a vilagnézet, amelyet leegyszerisitve konfucianizmusnak neveznek.
Ennek a vallasi-etikai, norma- és hagyoményrendszerenek legjellemz&bb vonasa
az, hogy az élet minden helyzetére mindig és mindenhol szigorian rogzitett és
kotelez6 erejli viselkedési szabalyokat alakitott ki.

Tarsadalomfilozéfiai és etikai rendszerének elGterében a tarsadalmi, politikai
és etikai, tehat vilagi problémak allnak. Tanitisdban az erkolces az elsGdleges, a
vallst és hitet masodlagos, egyéni- lelkiismereti tigyként kezeli. Szervezeti rend-
szere, hierarchidja, lelkipdsztori intézménye nincs. a kultuszok és szertartasok
egész rendszere elvalaszthatatlanul része az orszag allami és tarsadalmi struk-
tirdjanak. Ezért vallasi tiirelmessége, mindent beolvaszté eklektikus képessége
folytdin néhany évszdzad alatt a térség mas nagy eszmei és vallasi dramlatait
sikertilt a vallasi szinkretizmus olyan rendszerébe olvasztani, amely ma is meg-
hatdrozza a legt6bb kinai tudatvildgat. A konfucianizmusbdl leginkabb a sziile-
tést6l halalig kisérG ceremoénidk rendszere, annak realizmusa és racionalizmusa
0rz4dott meg. A tacizmus misztikdjaval,-mégidjaval és babondival a hitvilag
érzelmi elemeit erGsitette meg, a buddhizmus pedig a megvaltds eszméjével
jarult hozza ehhez a hit- és hiedelemvilaghoz. Tolerancidjaa révén a keresz-
ténységgel szemben is megértS, s mint arra Dél-Koredban a Chundo Kyo j6
példa, egyes elemeit készségesen magdba is olvasztja.

A konfucianizmsurél nagyon szélsGséges vélemények alakultak ki. Egyesek,
példaul a felvildgosodas gondolkodéi (Leibniz, Voltaire) az Ertelem felvildgosult
birodalma mintajanak tekintették. Hivei emberiességét, magas rendii erkolcsisé-
gét (méltdsdg, nagylelkiiség, Gszinteség, szorgalom, josdg), az ember és tarsada-
lom ontokéletesitési kultuszat dicsérik. Biral6i kozervativizmusat, tekintélyelvi-
ségét, vallalkozasellenességét, megcsontosodott dogmatizmusat, az egyéni gon-
dolatszabadsag, kezdeményezés korlatozasat, technikaellenességét stb. kifoga-
soljdk. Az a hatalom, amely ideoldgiai tdmaszdul hasznalta, paternalista, totali-
tarius allam volt. A demokracidnak itt még csirdja sem volt lathaté. A megfele-
16en felkészitett , kormanyzok” véleménye szerint ,,a néppel el lehet érni, hogy
a helyes utat kovesse, de nem lehet elérni, hogy meg is értse azt.” (Beszélgetések
és monddsok VIII. 9. Kinai filozdfia 1. 90. 0.)

A konfucidnus 6rokség tobb-kevesebb elemét magéba épit dllamalakulatokat
tobbféle szempontbdl lehet megitélni, de az eszmerendszer szerepét a délkelet-
azsiai orszagok gazdasagi fellendiilésében vitatni nem lehet. A gazdasagi életre,
a kiilonboz6 szerepl6k magatartasi normadira gyakorolt hatdsa kétségtelen. Példa
erre Tajvanon a magas lakossdgi megtakaritasi hajlandésag, az atlag feletti mun-
kaintenzitds, a munkaer? j6 alkalmazkodé képessége, az iranyitdsi rendszerben
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tapasztalhat6 stabilitds, a konszenzusra val6 készség. A feljebbvaldk, a vallalat
iranti hiség, ,ameddig kapok taplalékul kozonséges rizst, italként vizet és be-
hajtott karom pérndul szolgal, addig barmi torténjék is, vidam lehetek”, az
igénytelen életszemilélet felfedi az azsiai munkaeré teljesitményeinek titkat. A
vildgon Dél-Koredban (heti 53 6ra) a leghosszabb az atlagos munkaids, Japanban
a munkaidén tili munka, a szabadség fel nem hasznalasa tarsadalmi elvaras.

Hogy az atstrukturdlédassal jaré folyamatokat megértsiik, kovetkezményeit
felmérijiik, sz6lnunk kell arrél a csalddkultuszrél, amelyhez hasonlét a vildg mas
tajan nem lehet taldlni. ,, Az dllam és a tarsadalmi rend mikrokozmoszat” képez-
ve az egyliittél6 nemzedékek nagyszamu kozossége egyiitt gyarapitja a csaladi
vagyont, amely egyben tagjai szimdra a szocialis véd6haldt is jelenti. A csalad
novekedése, a kozeli rokonok egyiittélésére vald torekvés, amelyet az 656k kul-
tuszdnak intézményei és szertartdsai tiplalnak, még azokban a szegény csala-
dokban is megmaradt, amelyek gazdasagilag képtelenek nagyobb szdmu mun-
kaképtelen csalddtagot eltartani. A csalad kultusza olyan nagy Osszetart6 eré
volt és maradt, hogy mellette az atlag kinai egyéb érzelmi — szocidlis vagy
nemzeti érzése — elhalvanyulnak.

Szocidlis problémdk

Kdles ha foldbe nem keriil, apdnk, anydnk majd megehiil, Ha-
talmas kek ég, foldonfuton ki konyoriil?

Dalok Konyve

A fenti sorok azt a félelmet, szorongast villantjak fel, amiket élete sordn egy
jambor kinai atélhet. Mivel az dzsiai tdrsadalmak szocidlis érzékenysége, ennek
kovetkeztében véd6haldja meglehetGsen hidnyos, ezt a funkciét a nagycsalad, a
munkahely kénytelen betélteni. A nagycsaldd, a sok utéd eszményének tovab-
bélése mogott kemény gazdasdgi szamitasok is hizédnak. Tarsadalombiztositas
hidnyédban az egyik naprol a masikra €él6 sziil6k idGs korukban csak a (fid) gyere-
keik gondoskodasédban bizhatnak. Szingapurban politikai szintii kbvetelmény, hogy
a fiatalok gondoskodjanak idGs sziileikrdl, sGt, lehetSleg lakjanak is egytitt veliik.

Az idézett vers azoknak a sorsardl is beszél, akik valamilyen okbdl kihullanak
a csaldd vagy civil tarsadalom védelmet jelentG haldjabol. A térség tarsadal-
ménak szocidlis mechanizmusa ezek szamara védelmet, az egyéni egzisztencia
megteremtéséhez, a megkapaszkodashoz nem biztosit szervezett lehetGséget.

Az a viszonylagos jolét, amit a gazdasagi fejlédés dinamizmusa sejtet, meg-
tévesztd. Eurdpai mércével mérve bizony az atlagos életszinvonal kifejezetten
alacsony, és az is nagy eredmény, hogy Indonézia kivételével a tomeges éhinség
megsziint. A nemzetkozileg elfogadott minimalis egészségligyi kovetelmény,
napi 2250 kaldria, és a vildgon atlagosnak tekinthetd 2590 kaldria is alacsony. A
80-as évek masodik felében az egy fOre jutd napi kaldriafogyasztas a térség
orszagai koziil Dél-Koredban a legmagasabb, 2938 kaléria, Indonézidban és
Thaifoldon a legalacsonyabb, 2363, illetve 2312 kaléria. Az dtlagszamok mogott
elképeszt6 szélsdségek hiizédnak.

A tradiciondlis tarsadalmak modernizaciGjat, a gyors jovedelemnovekedést és
struktiravéltast a nemzetkozi tapasztalatok szerint a lakossagi jovedelmek po-
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lariziciéja, a munkanélkiiliek aranydnak novekedése kiséri. Ebben a délkelet-
azsiai orszagok sem kivételek, bar gazdasdgpolitikai célkitiizéseik kozott min-
dentiitt szerepel a jovedelemelosztas egyenlStlenségének csokkentése, Gij munka-
helyek teremtése. Pozitiv ellenpéldaként csupan Tajvant lehet emliteni.

Tajvanon a legmagasabb és legalacsonyabb jovedelmii csaldadok kozotti jove-
delemkiilonbség jelentdsen csokkent. A jovedelmi lista felsG 6todéhez tartozod
csalddok atlagjovedelme az Gtvenes évek elején tizenttszorose volt a legalacso-
nyabb jovedelmi 6t6dhoz tartozé csalddok jovedelmének, a nyolcvanas évek
elejére a kiilonbség négyszeresére zsugorodott. Ez a kiegyenlitédés azonban
nem tudatos dllami politika, hanem mas gazdasagi stratégia kiséré jelensége
volt. Szerepe volt ebben az 6tvenes évek foldreformjanak, mely a tulajdonviszo-
nyokat atalakitotta, valamint annak az exportorientalt fejlesztéspolitikanak,
amely a magénszektort munkaigényes termékek gyartasara 0sztonozte. A fog-
lalkoztatottsdg novelhetGségével csokkent az eltartott csalddtagok szdma, s ez is
a jovedelemkiilonbségek kiegyenlitédése irdnydba hatott. A nyolcvanas évek
kozepéig az dllam adminisztrativ korlatozé politikaval a tdke, illetve a pénzpiac
privatizacijat is megakadélyozta. A t6zsdei élet megélénkiilésével nétt a lakos-
sagi értékforgalom, és ezzel a kordbbi években tapasztalt jovede-
lemkiegyenlitodési folyamat is a visszajara fordult.

A kereszténység mint a tdrsadalom lelkiismerete

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsabol kovetkezen Azsia gyorsan iparosod6 orsza-
gaiban kizardlag a keresztény egyhdzakra harul a tarsadalom periféridjara szo-
rulé szegények ligyének felkaroldsa. A caritas, az egyes személyek vagy tarsa-
dalmi csoportok segitése fontos feladat, de az ilyen tevékenység csak tiineti
kezelés, dtmeneti gyogyméd. A folyamatos, de az érintettek részér6l passziv
segélyezések nem vélnak az elszegényedés eszkdzévé, hiszen a nyomor nagyon
mély, az egyhazi jelenlét pedig diaszpora jellegi.

Az igazi megoldast a szegénységet 1étrehoz6 és djratermeld struktirdk meg-
véltoztatasa jelentené, ez azonban nem lehet — legaldbbis direkt médon — az
egyhdz feladata. Az adott kdrnyezetben a kereszténység leginkabb a tarsadalmi
tudat formalasaval jarulhat hozza a szegények felszabaditdsahoz. A politikai,
tarsadalmi és gazdasagi hattér eddig bemutatott elemei alapjan is felmérhet6 a
feladat nagysaga és bonyolultsiga, s ezzel még nincs vége.

Els6sorban a mér emlitett szérvany-létrsl kell szélnunk. A Fiilop-szigetek ki-
vételével, ahol a lakossdg tobb mint 90 szazaléka keresztény, ezen beliil is z6-
mében romai katolikus, mindegyik orszdgban kisebbségben vannak a keresz-
tény egyhazak.

A piacgazdasdgi fejlédés a hagyomanyos — csaladi, falukdzosségi — tarsa-
dalmi keretek fokozottabb bomldsat vonja maga utan. A tomegek gyokértelenné
valdsaval megugrik a tarsadalom gondoskoddsra szorul6, abban azonban nem
reszesiill szerencsétlenek szama. A probléma kezelésére az dllam tjabb szerve-
zeti formékkal, japdn mintéra a vallalathoz fliz6d6 kapcsolatok szorosabbra fi-
zésével kisérletezik, meglehetGsen ellentmonddsosan. A munkamoralt, a terme-
lés hatékonysagét ugyan javitja, de a tilsdgos kotddés a munkaerdpiac rugal-
massagat gyongiti, é& noveli a strukturalis munkanélkiiliség veszélyét. Ez a fel-
késziiletlen kozegben stilyos tarsadalmi fesziiltségekhez, elnyomorodashoz ve-
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zet, ami a keresztény egyhdzak erejéhez mérten tilsdgosan nagy kihivas. Ebben
a helyzetben kiilénosen jelentGs a katolikus tarsadalmi tanjtasnak a tulajdonjog-
gal parosuld kotelességre, a szegényekért érzett felelGsségre, és a szolidaritdsra
vonatkozé gondolatai. A legnagyobb ellentét azonban végsé soron a konfucia-
nus és keresztény szemlélet kiilonbsége. A II. Vatikani zsinatnak az ember ké-
20sségi hivatasat hangstilyoz6 tanitdsa, ,Isten terve, hogy az ember kdzdsség-
ben éljen hivatdsdnak” gondolata latszdlag elfogadottnak tinhet ebben a térség-
ben. A minéségi kiilonbség csak a kozosség keresztény illetve konfucidnus ér-
telmezésekor tinik el§, amikor kidertil, hogy ez utébbi tanitds nem ismeri a
személy-elvet, aminek kovetkeztében annak tarsadalmi lényként valé értelme-
Zését sem.

A konfucianizmusban az individualizmusnak nyoma sincs, a dogméva me-
reviilt hagyomanytiszteletnek minden ilyen irdnyu kisérletet sikeriilt elsorvasz-
tania. Tanitdsa szerint az egyén legfGbb célja, hogy j6 hivatalnokka véljon. A
taoizmus ezzel szemben a tao, a valdsdg torvénye megismerését csak a foldi
problémakon val6 feltilemelkedéssel tartja elérhetonek. A taoista esztétika a kon-
fucidnus |, kollektivizmus” &llamérdekével azonban nem eurdpai értelemben
vett individualizmust &llit szembe. Az ,egyéni” személyes magatartas, a ,nem-
cselekvés”, ami 4ltal elérhets a mindenséggel valé azonosulds, valdjdban az
egyéniség panteisztikus feldldozasa. Ezekben a tanokban a k6zj6 fogalmdnak
vilagméreti kiterjesztésérdl sz6 sincs; j6 az, ami az allamnak és sajat kozosségé-
nek j6. Aki vagy ami azon kiviil van, k6zombos vagy gyantis. A sziik csoport-
érdekeket meghaladé szolidaritds-elv, a szegények melletti cselekvé kidllds ettdl
a logikai rendszert6l idegen.

Igen nehezen fogadjdk el a szubszidiaritds elvét is. A centralizalt, paternalista
hatalmat tisztel6 kézgondolkoddsban elképzelhetetlen az, hogy az egyén vagy
a tarsadalmi szervezet részt vegyen a magasabb szintii szervezeti formakban. A
generaciok hosszi sordn meggyckerezett szemléletmdéd megvaltoztatdsa, atfor-
maldsa — amennyiben ez egyaltalan lehetséges — rendkiviil idGigényes, tiirel-
mes munkat kivdn meg az erre vallalkozoktol. Az egyhdz valéban kovésza lehet
és kell hogy legyen ezeknek a tarsadalmaknak, amelyek kozegében vannak
olyan csirdk — mint ahogy azt az alabbiakban idézett késdi, konfucidnus, taoista
és buddhista erkolcsi szabalyokat 6tvozé taoista irasbdl is kideriil —, amelyek
dpolasaval a szocidlis érzékenységet, az egymasért valo felelGsségérzetet tarsa-
dalmi méretekben ki lehet fejleszten.

Konydridlj az drodkon, s légy egyiittérzd az dzvegyekkel!
Segitsd a sziikségben szenveddket!

Veszélyben mentsd meg a rdszorulot!

Ugy nyiijts szivességet, hogy nem szimithatsz jutalomra!
Tartozkodj a soktdl, s egyél keveset!

Adj szivesen!

Ne feledkezz meg a jo cselekedetekrGl!

A L;fnagasztosabb Istenség értekezése
tetteink jutalmazdasdrol és buntetésérol.



LENARD ODON
Koncentrilt tamadas a ,hallgaté egyhaz” ellen
Az 1961-es perhulldm

II1. rész

Az amnesztia

Mi sem bizonyitja jobban, hogy még emberileg sem volt érdemes semmiféle
megalkuvé nyilatkozatot tenni, mint az, hogy az 1963. évi tavaszi amnesztidval
mindnydjan egyszerre szabadultunk. Ezt az amnesztist egyesek (példdul Jambor
Ott6 emlitett cikkében) az 1964-es vatikdni megegyezés elSkészitésének allitjak
be. A végss szot itt is még a jovends kutatdsnak kell kimondania. Annak idején,
a mi értesiiléseink szerint, ligy 4llt a helyzet, hogy a kormany szerette volna
vendégiil latni az akkori ENSZ-f6titkért, U-Thant-ot, aki szeptemberben aztdn
itt is jart. De neki el6feltétele lett volna egy széles kord politikai amnesztia, amit
a kormany aprilis 4-ére adott meg. Az egyhdziak koziil a fenti perekbdl csak
azok nem szabadultak, mint példdul Tabédy, akik ellen kémkedési vadat is
emeltek. Ezek el6tt is megcsillantottik azonban az egyéni kegyelemért val6 fo-
lyamodads lehetGségét, amirdl azonban mindenki tudta, hogy ennek az el6szo-
bajit becsiiletesnek alig mondhaté alkuk jelentik. Ezért nem élt ezzel a lehetd-
séggel Tabody sem, aki szdmdra igy az ezért kapott fegyelmi jelentette az am-
nesztiat!

Marianosztra

Az 1961 és 1963 kozotti jo két évnyi bortonids egész jellege logikusan csatlako-
zott a vizsgélati, tArgyalasi és itéleti idGszakéhoz, és az ott megnyilvanult valls-
iild6zéshez. A bortonidS csak jogi kereteiben valt el a nyomozati foktdl, stilusé-
ban alig.

A janius-jiliusban elitélteket egyforman a marianosztrai bortonbe szallitottak.
A borton gy fogadott benniinket, mint kiemelt sulyti és jelentGség(i dllamfel-
forgatokat. Kiiiresitették szdmunkra a leginkdbb szemmel tarthat6 foldszintet.
A zérkaink itt egy kisméretd, zart, belsG udvarra néztek, amit lecsupaszitottak,
hogy a zérkakra j6 rdlatdsuk legyen. Ugyanis addig 14 darab fenyofa allt ezen
az udvaron, amiket most ezzel a megokoldssal mind egyszerre kivagtak. Pedig
azt mindenki tudja, hogy egy ilyen szik, zirt térben novekvé feny6k korondja
bizony csak emeletnyi magasban volt, a f6ldszinti ablakokkal szemben csak a
puszta, keskeny torzsek 4lltak. De a megszallottaknak ez is sok volt.

Az ebben a perhullimban eljtéltek j6 ideig egészen kiilén sétdltak, nehogy
alkalmuk nyiljék a t6bbi, becsiiletes rab megfertGzésére. A séta, mint fentebb is
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elhangzott, egyesével, egymastSl 6t méter tavolsdgban, hétratett karral, beszéd
nélkiil tortént. A bortonkoszt izletesebb volt, mint a F§ utcadban vagy a Gyjt6-
ben, de rendkiviil kevés. Ebben az idészakban még mindenkinek itélete meg-
hatarozott hanyadat zarkan, munka nélkiili iires semmittevésben kellett eltolte-
nie, hogy ,biinei felett binkddhassék”. Az étel mennyisége mar csak ezen a
cimen is minimélis volt, csak a legligyesebbek tudtak néha sétidra menet a 1ép-
csGhazban ,lopni” maguknak egy darab kenyeret az ott all6 kosarakb6l. A zér-
kdkban ketten-hdrman voltunk, és dltaldban egymds kdzt. Most éppen az az
ideoldgia volt érvényes: egyiitt tartani Gket, nehogy megfert6zzék a tobbit! En-
nek csak egy alternativdja volt: szétszérni Gket a tobbiek kozt, nehogy tjra
Osszeeskiidjenek egymadssal. Evtizedeken keresztiil véltotta egymadst ez a két
mdédszer, amikor is az éppen érvényesiilGvel szemben tgy léptették fel a mési-
kat, mint valami soha nem volt uj taldlmanyt, ami most minden gondjukat
megoldja. Aztdn elkezdtek gytilekezni a felh6k az tjonnan életbe Iéptetett rend-
szer felett, és a kordbban mar félretett ellenpdlus lett tjra az igazi megoldas
igérete. A véltast mindig egy nagyméretii dtrendezés jelentette.

A banasmad veliink szemben nyers és ellenséges volt, de a nyomozati fokkal
szemben most mar nem volt konkrét, kozeli célja, s igy az egyedi fellangolas
utdn a smasszer-lustasdg kovetkeztében el is laposodott. Persze voltak azért
emlékezetes esetek is, mint az 1961. év utolsé napjaiban tartott éjszakai nagy
,hipis”: motozas. Ejfélkor tortek rank, minden zarkabdl anyasziilt mezteleniil
kellett a folyoséra kidllni, aholis lehajolva és a fenékpofakat széthiizva minden-
kinek a végbélnyilasaba is benéztek, hogy nem rejteget-e ott valami, a rendszer
megdontésére alkalmas eszk6zt? Kozben a zirkdban még a szalmazsakokat is
kiiiritették, majd az embereket visszaterelték, a villanyt eloltottdk, rank bizva,
hogy a teljes sotétben a zdrt helyiség egész légterében kavargé szalmaporban
csindljunk rendet. Az ilyen begdzilt fejiek Otleteit az elitéltek kisebbik része
nyugodt vallvonogatassal vette tudomadsul, mint ami a maga sikjan teljesen illik
pereink eddigi anyagahoz és levegGjéhez. Az idegileg mar megkopottak azon-
ban kikezdettségiik mértékében lettek diihések, vagy valtak depresszidsokka.
Ez azonban életiink egyéb pontjain is éppugy fenyegetett barkit a maga sériilé-
kenysége aranyaban és formajaban. Emlékszem példaul egy paptestvéremre, aki
a csikos rabruhdval kapcsolatban mondta egyszer elttem villogé szemekkel:
Legszivesebben letépném magamrdl! Itt bohdcot csindlnak belSliink! Az ember
az ilyesmire nézhet értetleniil, hogy ugyan mire ez a nagy felhdborodas, hat hol
van maga a rabruha azon tények siilya mellett, melyek megel6zték annak fel-
Oltését: az egész letartbztatds, az egész per, a testi, szellemi, tarsadalmi rombolas
egésze, és ami mar lgyis mindnydjunk mogott van? De csak akkor tudja az
ember mindezzel szemben is megdrizni a békét, a szeretetet, a megértést, ha
csondben viszontkérdezi 6nmagatdl is: hat a te szemhéjjad mi a csuddnak vette
fel azt a rang6goresot? Mert erkolesi gyongeségek felett még csak tirrd lehetiink,
és azokért felelGsek is vagyunk, az emberi végesség azonban mindiink sajatja,
s el6bb-utébb mindiinkén megnyilatkozik a magaé. Ehhez a bértén mindenkép-
pen ad elég idé6t.

Amikor aztdn munkaéra keriiltiink, a papokat altaldban a magyarperzsaszs-
nyeg miihelybe vitték. A fizikailag erteljesebb fiatalok keriiltek példaul a ko-
télfondba, aminek poros levegGjét igen egészségtelennek mondtdk. A magyar-
perzsdban éltaldban nagy mennyiségi és viszonylag egyszerG tdmegmunkat, a
csomézast végeztiik. Az is jellemzd, hogy ennek 6si norméja a régi rabok szerint

588



napi 2500 csomg volt, amit mar azel6tt, hogy mi odajottiink, az addigi politika-
iakra valé tekintettel egyik naprél a méasikra emeltek 5000-re. Es ugyanigy lett
roviddel a mi bekapcsolédasunk utdn napi 10000. Senki se tudta megcsinalni,
de azzal sem torédtek. A cél az volt, hogy vad ldzban dolgozzunk, ne maradjon
er6nk holmi tovdbbi Osszeeskiivésre, és mindenkivel szemben mindig megle-
gyen az a tdmadasi feliilet, hogy hiszen maga még a normét sem csindlja meg!

Veliink a Krisztus!

Arra azért mégis jutott az erénkbdl, hogy a szentségi Krisztus jelenlétét meg-
szervezziik magunknak is, és a veliink bels§ kapcsolatban all6 hivék szamara
is. Ennek két megoldasi médja alakult ki. Ugyanis a misézésnek a kulcskérdése
a bor volt, amire Nosztran mar lehetetlen volt szert tenni. Igy aztan az egyik
megoldasi médnak az akkoriban évente mindgssze kétszer bekildhets élelmi-
szercsomag kindlkoztt. A hozzatartozék a dologrdl tudva és azzal egyiitt is m-
kddve olyan mazsolds siiteményeket kiildtek, amikbGl a mazsolat ki lehetett
szedni, bedztatni, majd kisajtolni, s az igy kapott levet borra erjeszteni. Minden-
nek sok fogasat, el6feltételét kellett kidolgozni. Az egyik miihelyben példaul egy
finom kis kézi sajtol6 is késziilt erre a célra. Az ostya egyszertibb volt, ez keksz
forméjaban johetett be a csomagokban. Mindez persze sokkal egyszertibb el-
mondva, mint a valésdgban. A papok koriil példaul mindig is besigdok drma-
didja nyiizsgott, és elég volt egy joszdndéku, de naiv keresztény — s ebbdl a
fajtabol is akadt mindig tobb is — akinek a szive megesett ezek valamelyikén,
s a parancsnoksdg mdris szagot kapott a dolgainkrol. Igy elérkezett az az idg,
amikor el6szor csak minden mazsolat kiszedtek a csomagjainkbél, majd késGbb
a kekszet is. Maradt a mésikfajta megoldds, mikor egy kinti bardti pap a maga
miséjében eleve konszekrélta a megfelel6 anyagot, és az mar mint kész Oltéri-
szentség jott be. Ezzel misézni mar nem lehetett, de nem is kellett, viszont al-
dozni és adoralni lehetett. Volt, aki ezt az utébbi esetet valami djabb megnyo-
morodottsagnak fogta fel, hogy mar nem is misézhet. A kegyelmi lényeg azon-
ban megvolt, és ez volt a fontosabb is és biztosabb is. Ezt a pap melié beosztott
bestigé is kevésbé tudta kifigyelni, viszont ha valaki ,,a zdrka sarkédban elfordul-
va hokusz-pdékuszolt”, arra mindjart rastitotték a tiltott misézést. Az a kép pedig
a katakombék vildgdba, vagy az aranylegenda kordba illik, mikor a pap még a
hajnali ébresztd el6tt felserkenve, dgyaban fekve végzi el a miséjét, tigy, hogy az
egy-két csepp bort végig a bal tenyerébe Gntve tartja, s igy a tenyere lesz a
kehely! Magamnak is atforrésodott a szivem, mikor tudomdst vettem réla, annal
is inkabb, mert magam példaul erre képtelen voltam. J6 alvé 1évén, csak a kon-
gatdsra ébredtem, és még ha esetleg néhdny perccel elétte is, képtelen voltam
erre tudatosan berendezkedni, anndl is inkdbb, mert amig fekiidtem, olyan mér-
tékben sosem lettem éber, hogy képes lettem volna a szentmise értelmes végig-
monddasdra. Nekem is csomagban jott be a kész Oltdriszentség. Onmagdaban
azonban ez sem volt életbiztositas, mert idGvel errdl is tudomast szereztek. Eb-
bdl a legestinyabb lebukds vigy allt els, hogy egyikiink az atlagosndl is jobban
Orzott fegyelmi zarkdn kapott kész Oltdriszentséget, amit azonban nem vett
egészen magahoz, hanem az épp kozelgd linnepekre eltett belSle egy darabkat.
A napi kenyéradagjabdl kicsipett valamennyit, az igy keletkezett iiregbe betette
a kekszmorzsat, és visszanyomta ra a kicsipett kenyérdarabot. Csak nyilvan
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kilesték ezt a ,,cirklin”, az ellen6rz6 nyildson, ratortek, megtaldltak és elvitték.
Ez az egész ligy kiilonben bortonéletiink egyik legnyilvanvalébban saténi foltja.
Mi értelme van annak, hogy valakitdl elvegyenek egy par grammnyi morzsat?
Mit lenne képes azzal csinalni a vildgnak akar legfurfangosabb Gsszeeskiivije
is? Azutdn, ha valami hasznilhaté tiltott tirgyat vettek el, mint példaul egy
bicskat, azt leadtdk a parancsnokséagon, a kidllitott fegyelmi lap mellékleteként.
Ha elvettek valamelyik g6thos rab altal zsebkend6nek haszndlt szamfeletti ron-
gyot, azt kidobtdk a folyoséra, és a ,hipis” végén kisoporték a szemétbe. De
ezzel a morzsaval az illetékes , nevelStiszt” nem restellt elgyalogolni a bértonben
hizlalt disznék 6ljahoz, azok valyijdba dobni, s utdna visszamenni az illeté
rabhoz, hogy elmesélje neki ezt a magasroptd és emberséges héstettet. Ilyesmit
értettek ezek ,nevelésen”!

Sdtoraljadjhely

Marianosztrai fogsdgom koriilbeliil egy évig tartott. Akkor a bortonok kozt or-
szagos Ujrarendezés tortént, mint annyiszor ezekben az évtizedekben. Sétoralja-
Ujhelyt megtették politikai visszaes6 borténnek, és az igy mindsitett politikaiakat
itt gytitotték Ossze. Mivel az én mindsitésem is igy szolt, ide szallitottak at,
ahova azonban a papok, vagy keresztények zome mar nem keriilt. Eddig Ujhe-
lyen politikaiak nem voltak, s azért az elsS pillanatban némi tapasztalatlansaggal
nyult hozzénk az Grség.

Az atszéllitds utdn még egy dtmeneti nagy zarkaban voltunk egyiitt, mikor a
szétosztas elott bejott a zarkdba az a nevelStiszt, aki a bortonon belili iskolat
vezette. A rabok kozdtt ugyanis az analfabétik mindenképpen tartoztak délutd-
nonként, a munka uténi idében az 4ltaldnos iskola alsé négy osztalyat elvégezni,
amirdl az egyik varosi iskola révén érvényes bizonyitvanyt is kaptak. A negyven
évet még be nem toltStteknek mind a nyolc osztilyt el kellett végezniok. A
tanitast az arra kijel6lt rabok végezték. Az egyikiik akkor példdul valami zug-
ligyvéd volt, akirSl a bortonben azt mesélték, hogy ha valaki az iskoldban tény-
leg boldogulni akar, akkor tandcsos téle kiilonérakat venni, amit persze a meg-
felel6 bortonarfolyam szerint meg is kellett fizetnie. Ugy tiinik, hogy ez a dolog
a nevelGtiszt elGtt sem volt ismeretlen, csak minek nyult volna bele egy darazs-
fészekbe? Egyszeriibb megoldéasnak tiint az illet cséndes levaltdsa, azon a ci-
men, hogy nem szakember. Igy, amikor a mi csoportunkhoz bejott, azt kérdezte,
hogy van-e kéztiink pedagdgus, vagy olyan, akinek akar szakképzettség nélkiil,
de van valami pedagdgiai gyakorlata, mint akdr a papoknak, ha csak hittant is
tanitottak? Egy maésik paptarsammal ketten jelentkeztiink, s akkor a kozelebbi
adatfelvételnél kittint, hogy nekem gimnaziumi tanéri végzettségem is van. Erre
letdmadott, hogy ez miért nem szerepel az adataim k6zott, miért csak az, hogy
pap vagyok. Nyilvan azért, feleltem, mert papként tart6ztattak le, tanari képe-
sitésemrdl sz6 sem volt. Egyébként is mit tudnak itt kezdeni az én latin-torté-
nelem szakommal, mikor latint Ggysem tanitanak, és azt sem gondolom, hogy
az én keresztény torténelemszemléletemet szeretnék hasznositani. Mire azt a
vélaszt kaptam, hogy err6l még beszéliink, hogy én mit is értek ezen, mert a
torténelemben csak események vannak, de olyasmi, hogy keresztény torténe-
lemszemlélet nem létezik. Mindenesetre mi ketten dtvessziik az iskolai tanitast,
az ugyvédet madshova fogjak beosztani, masnap mar el kellett kezdeniink a
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szertdr rendbetételét, és Ggy volt, hogy a kovetkezs héten elkezdjikk magét a
tanitast. A szertar takaritisa azonban csak két napig tartott, mert a harmadik
nap reggelén a nevelGtiszt mindkettdnket behivatott a maga kis irodajdba. Az
iréasztala elStt egymas mellé tiltetett benniinket, s megkérdezte télem, hogy mi
is az a keresztény torténelemszemlélet? Ennek a tisztnek valamiféle népneveli
végzettsége volt, s azért nem gondoltam, hogy Szent Agoston, vagy Huizinga
szellemi magassagdban kell szamadra a feleletet megadnom, de nem is keriilt sor
barmilyen elvi problémadra. Az els6 szavaim utdn mér kézbevagott legk6zonsé-
gesebb propaganda-nehézségeivel: hat Galilei, mert a buicsucéduldk, mert az
egyhaz megdldotta a fegyvereket, stb. A felvetett témakra magam mindig lehe-
téleg tomoren, teljesen nyugodt targyilagossaggal csak azt mondtam, és erre
tudatosan vigyaztam is, amit mi ezekre tényszerden allithatunk, nem hasznilva
ki semmi vitatkozdsi, visszavagasi lehetGséget sem. Ez igy tartott ebédidGig,
akkor visszakiildétt mindketténket a zarkaba, ebédelni. Rovidesen utdna azon-
ban a dolog folytatodott, azzal a kiilénbséggel, hogy ¢ nyilvan masoknak is
elmondta, hogy mi folyik ndla, s ezek is bejottek a szobdjaba, és bekapcsolédtak
a dologba. Volt, amikor négyen-Gten egymads szavaba vagva, keresztbe tettek fel
a fentiek stilusdban kérdéseket. Magam tovébbra is tigy viselkedtem, mint dél-
el6tt. A délutan kozepére kideriilt, hogy a dolog nem mozdul el a helyérél: nem
tudtak sarokba szoritani, és nem kaptak semmiféle elnézéskérést, hajlongést,
vagy nyalizdst sem. A nevel6 még megkérdezte az addig némén mellettem 6
paptestvéremet, hogy 6 mit sz6l mindehhez, de attél csak azt a vélaszt kapta,
hogy mindenben egyetért velem. Ekkor visszakiildtek a zarkdnkba, és mésnap
levonultunk a borton dtfogé iizemébe, a varroddba, ahol lestrapalt villanyvar-
rogépeken agynemiigyértas folyt. A zugiigyvéd maradt, a mi tanitasunkrol tob-
bé nem esett sz6.

Viszont egy alkalommal a zarkdm szerinti illetékes nevelS hivatott. Az mér
az enyhiilés jele volt, hogy az irodaja el6tt varakozds alatt nem kellett arccal a
fal felé fordulnunk, mint addig. Benn tjabb meglepetés vért: leiiltettek. Es em-
beri hangon kérte az illet§ a kozremiikodésemet tobbszemélyes nagy zarkam
belsé békéjének a meglrzéséhez. Nyugodt, kiegyensilyozott egyéniségem —
ugymond — ezt lehetdvé teszi, az ilyesmi a borténokben mindig komoly fel-
adat, — és valldsos meggySzédésemre azért mégsem hivatkozhatott! Kiilonben
ezekben az években ugyanez a feladat vart a kalocsai néi bortonokben az utca-
lanyok kozé zart apdcakra, csak hogy ndi vonatkozésban ez a feladat még sokkal
keservesebb lehet. Es mivel idSk folyaman, egyesek szabaduldséval a szamuk
meg is fogyatkozott, megtortént, hogy a mar csak egyetlen mozgathaté névért
mindig sietve dobtdk be abba a zarkaba, ahol éppen kitort a balhé. Az se volt
jo, hogy vagyunk, és ilyenek vagyunk, de az is baj volt, ha ilyenekként hidnyoz-
tunk. De példaul tantdja vagyok ma, harminc év utin is annak az egyszerti
borsodi parasztasszonynak, akit ebben a kalocsai bortoncelldban édesgetett ma-
gahoz és a ]distenhez az egyik nGvér, és aki ma is, egész csalddjaval egyiitt aradé
szeretettel 6rzi azoknak az idSknek, és ennek a zarkatarsanak emlékét és lelkét.

De az is emlékezetes szimomra, hogy még a tanitdsra valé késziilédés gyér
ordiban, és ezen a cimen, médomban &llt a rabkonyvtarban is kortilnézni. A
konyvtdrosi munka a borténben mindig is bizalmi, tehat bestigéi beosztasnak
szamitott, mert természete szerint szabad mozgdssal jart. Bar tudtam ezt, ezzel
szemben allt az a mésik tény, hogy eziittal a konyvtirossal, ha csak feliiletesen
is, de ismertiik egymdst, mert nagydidk kordban dtmenetileg tanitvanyom volt
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a szegedi piarista gimndziumban. Sok dicsGséget nem hozott rank, hisz nem
politikaiként volt a bortdnben — tigy nehezen lehetett volna konyvtdros —,
hanem valami csalds, szélhdmossag miatt. A konyvtarban egy egész oszlopot
tettek ki a materialista, Lenin, Sztalin stb. konyvek. Beszélgetésiink kozben, épp
koz6s muiltunkra hivatkozva emlitettem meg, hogy ezt a munkét ezek miatt a
konyvek miatt én el sem tudndm latni (amiben benne lapult az a ki nem mon-
dott kérdés, hogy 6 hogyan tudja tenni?), bar — folytattam — senkinek sem kell
épp ezeknek a kényveknek a forgalmazasara stilyt fektetnie. A késébbi nekem
tett nevelGi megjegyzések tantiskodtak réla, hogy a volt tanitvany mindezt szé-
pen tovabb adta az illetékesek felé.

Az vtjhelyi id6 egészen révid volt, hisz 1963. marcius utols6 napjaiban az
amnesztidval én is szabadultam. Ez az els6 pillanatban teljesen val6szinfitlen
volt, mert az amnesztia kizdrta a visszaesOket, és nemcsak maganak az tjhelyi
bortdnnek, de nekem személyesen is ez volt akkor a minésitésem. Az mar mds
lapra tartozik, hogy ez az egész csak az illetékesek eréltetett hamisitdsa volt.
Ugyanis az 1953. évi Nagy Imre-féle amnesztia, amivel el6zéleg szabadultam,
kétéves probaid6t szabott meg az amnesztia véglegességének eldfeltételéiil. Ha
két éven beliil Gjabb tligy meriilt fel, akkor visszaadtdk az amnesztia altal elen-
gedett id6t, ami nalam keériilbeliil 10 hénap volt. Es hat 1953 és 1961 kozt j6 hét
év telt el! Amde az 1961-es vizsgalatnal megkérdezték télem, hogy hogyan éltem
az 1953-as szabadulds utdn? Hét hogyan éltem volna? Ugy, mint addig — fe-
leltem. Tehat azonnal tovabb folytatta az dllamellenes Gsszeeskiivést — mondtak
0k —, és ez nemcsak a 10 hénap visszaaddsara volt elég, hanen fSként arra,
hogy visszaesének minésitsenek. Persze, amikor U-Thant-ra valé tekintettel mi-
nél nagyobb amnesztidt kellett produkalni, akkor mindjart tudtdk, hogy nem
kell komolyan vennitk azt a jogi produktumot, amit csak maguk kredltak, és
igy az elsé csoporttal szabadultam én is.

A tdrsadalom visszavir!

Ez is olyan bortonbeli, tartalomnélkiili sz6lam volt, amivel a rabok jovendS
€letének meglehetSs kilatdstalansagét akartak elkoddsiteni. Ez a jovend6 azon-
ban akkor a mi vonatkozasainkban sem volt rézsaszint!

A kenyérkeres6 munkadmat példaul torés nélkiil folytathattam, mert a Fova-
rosi Vizmivek az elmdlt j6 két év alatt az egész birdsagi ligyet nem vette tudo-
madsul, dllomdnyban tartott, fizette utdnam a tarsadalombiztositasi illetéket. Vi-
szont csakhamar jelentkezett a rendérség, attétetve engem egy lehetetlen mun-
kahelyre, mert szerintiik, mint vizéraleolvasé ,hdzrélhdzra jar, és izgathat”! A
hdzrélhdzra jérds az akkori koriilmények kozt igaz is volt, minddssze az ember
dtlagosan j6 négy év utan keriilt vissza ugyanabba a hazba. Az csak a renddrség
egész felfogasdra jellemzd, hogy azt hitte, tartania kell attdl, hogy egy vadide-
genkent egyszer a hazba léps vizéraleolvasé mar képes lehet politikailag izgatni
a szémdra is idegen lakokat! Nem is egyediil estem ebbe a kategoriaba, és volt
olyan is, aki a munkaiigyi b1rosagnal megfellebezte a rd vonatkozé dontést, mint
alaptalant, a pert meg is nyerte, és a helyén maradt. Magam azt mondtam, hogy
azt a hallatlanul nagy 6sszeget, amit ebben a beosztasban kerestem — havi 1000
forintot — azért még Pesten mdsutt is meg tudom keresni, anélkiil hogy hosszan
hivatalos helyekre kellene szaladgalnom, felmondtam, és igy keriiltem Gsszes
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alldsaim koziil a ,legelGkelbbe”: a Kozgazdasagi Egyetem konyhdjan lettem
adminisztrator. Es ehhez fiz6dik még egy jellemz6 esemény: munkahelyemr6l
valamiért kimenve az utcara sszefutottam azzal a renddrtiszttel, aki az 1961-es
perben féhadnagyi rangban a nyomozétisztem volt. A selyeminges. Bels6 arc
nélkiili, egyszerd, puha kis nyarspolgar. Ezt kérdezte:

— Maga még haragszik rank?

Mint egy kamaszgyerek az iskolaudvaron, aki elgéncsolta az egyik osztaly-
tarsat, és most kedélyeskedne réla. A méltatlankodas és a szanalom valtottak
bennem egymast. Ilyen erkdlcsi szinten 1évé alakok tesznek tonkre évtizedeken
keresztiil egy egész tarsadalmat! Igaz, hogy én is, és a legtobben is, tiléltiik ezt
a manipulalt vihart. De hogyan szamoltak ezek az alakok azokkal, akik mégis-
csak belepusztultak, mert voltak ilyenek, akik megrokkantak testileg és feldr-
16dtek beliilrél, mert ilyenek is voltak. Az 6 szdmitasuk a maga egészében cs6-
dét mondott, de nem a mi 4ldozataink nélkiil. Pedig ha az aljassaguknak csak
egyetlen dldozata is lett volna, annak is volt édesanyja, felesége, gyereke, s azok
szamdra akkor is elsotétiilt az ég! O, ti fafejd, lélektelen, embertelen idegenlé-
gidsok!

Dehit csodalkozhatunk-e rajtuk, mikor a maga médjan a mi tarsadalmunk
is... Hanyszor tortént meg, hogy valamelyik letartoztatott csalddtagja el6l az
egyik tdvolabbi rokon, véletleniil szembejove vele az utcin ijedten ment &t a
tils6 oldalra! De a vadlottak kozt is akadt olyan beijedt, aki a birésag el6tt
el-elfulladva a maga kezdeményezésébdl tett igéretet arra, hogy a jovében ,biin-
tarsaival” megszakit minden kapcsolatot, és dtmegy el6liik az utca tils6 olda-
lara, ha az egyiken valamelyikgjiiket jonni latja! De azért 6 is csak ugyanazzal
az amnesztidval szabadult, mint ,biintarsai”! Es ha valaki ma nézi végig elgon-
dolkozva ezeket a nevetségesen tragikus jeleneteket, és keresné a gyokeriiket, a
magyarazatot arra, hogy nemcsak becsiiletes, de kordbban dldozatos magatar-
tasrdl is tantiskodo6 és alapjdban hiiséges lelkek hogyan stillyedhettek ilyen mél-
tatlan p6zokba?

Elsdsorban nagyon komolyan kell venni mindazt a pszichés nyomort, ami a
bortonidé kiilénbozd szakaszaiban tilte meg a lelkeket. Szabaduldsom utén 14-
togattam meg egy konnyebb elmegydgyintézeti osztdlyon az egyik paptestvé-
remet. A negyvenes években ragyog6 egyetemi lelkész volt. Most csorgé nyallal,
konnyez6 szemekkel, mindeniinnen kimarva kérte, hogy szerezzek neki vala-
milyen alldst — mikor mar semmilyen allas betSltésére nem volt alkalmas. Az-
utdn djabb letartéztatdsom eltiintette a szemem el6l. Volt, akinek a fiilében egy-
szer s mindenkorra tovabb doboltak a vizsgdlati id6k durvaségai: maga ,szar”,
~gyaldzatos”, ,szemét”, ,csirkefogd”, ,szemétldda”, stb. — Honnan ismeri
X.Y-t, hangzik a kérdés az egyik pap felé egy lannyal kapcsolatban. — Gyond-
gyerekem volt. — Mondja egyszerten, hogy a kurvdm! — A papokat, szerze-
tesnéket rendszerint szexudlis téren probaltidk megaldzni. Az egyik pap letar-
toztatdsakor, miel6tt becsukédnék a lakasajté mogottiik, kérdezi az egyik csa-
ladtag az eljard tisztet: Miért viszik el, hisz nem csindlt semmit, csak a hivaté-
sdnak élt! — Kindltunk neki pénzt, allst, nem kellett neki, hét azért! — volt a
vélasz. De egy izben, egy véletleniil laz4bb sétan hosszabban tudtam beszélgetni
egy Ujonnan elitélt pappal. O is kereten kiviil volt, de iigyes kezdi ember lévén,
ugy latszik, jol feltalalta magét. Akkor mdr kocsija volt, oroklakdsa, kozénk is
valami gazdasagi, nem vildgnézeti dolog miatt keriilt. Felhdborodva beszélt a
kiilénb6z6 papi megalkuvokrdl, akiket persze az dllam mind vezet6 egyhazi
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beosztasba rak. Pedig nekiink kellene piispokoknek lenniink, mondta, kett6nkre
utalva. Elsé pillanatban csak a sértettség fdjdalmara gondoltam ndla, és megsaj-
naltam, de aztén igy folytatta: — Tudod, van nekem is egy piispoki pileGlusom
(egyszert, piros szinfi fejfedd), és mindig fel is teszem, ha egyediil iilok a ko-
csimban! — Es ez talan kisebb sériilés, mint azé a masiké, akit haldlos dgyan
latogattam meg. Becsiiletes, tanitorendi szerzetes volt. Ezzel a kérdéssel fordult
hozzam: — Igaz, hogy ha a primds hajlandé lett volna tirgyalni Rikosival az
iskolakr6l, akkor nem 8-at, hanem 24-et hagytak volna meg? Az egyhdznak
akkor kériilbeliil 2500 altaldnos és 250 kozépiskolja volt. Az elvi magatartdssal
szemben ezeknél a szamokndl szdmit még a 8 vagy a 24? Ha egy sotét utcasar-
kon huligénok elveszik a télikabatomat, és emléknek levagnak rola és vissza-
dobnak egy gombot, van értelme egy olyan vadnak, hogy ha kedves lettem
volna veliik, 3 gombot adtak volna vissza? Es mindezt egy haldlos 4gyon, ami-
kor mér igazan masra gondolhatna a lélek — és gondolna is, ha az egész tarsa-
dalom nem lenne mér oly nagy mértékben megkeverve!

A vizsgalotisztek olyan cselekvési szabadsdggal hencegtek, ami mar dllamilag
tamogatott blindzést jelentett, hogy nekik még a bériinkkel sem kell elszdmol-
niok, vagy hogy akdr a papat is elraboljak és idehozzak. Ugyanakkor kiemelke-
d6 egyhdazi beosztasokkal kecsegtették azokat, akik ezentul ,lojalisak” lesznek.
Akdr az ifjisagot is rabizzak egy-egy papra, — csak ndsiiljon meg! A primitivi-
tasukra egyébként jellemzs, hogy mindig felismerhet volt az az anyag, amit az
utolso eligazitdson kaptak, mert egymastdl fliggetleniil is, egy idében kezdték
hasznélni ugyanazokat a szavakat, fogalmakat, meghatdrozasokat — vagy va-
dakat. Nyelveket, latint, vall4si dolgokat nem értettek, de probéltik az ellenkez6
latszatot kelteni, s harom nap mulva tigy mondtak vissza egy-egy, a letartdzta-
tottdl hallott kifejezést, mint sajat tudoményukat.

A vizsgélatunk alatt tortént Gagarin drhajozdsa is. Aznap reggel elibém vég-
tak az errdl sz6l6 Gjsagot:

. — Na, mit sz6l hozzd? A Gagarin felment a mennybe, de nem talélta ott az
Uristent. Mert ha megtalalta volna, mér le is tartéztattuk volna! Azt csak hosszu
évek utan, szabadon, az olvasmanyaimbdl tudtam meg, hogy Gagarint fogadtik
leszalldsakor az illetékesek ezzel a szellemességgel. Nekem persze gy adtik
eld, mint sajat otletiiket.

Ugyanebben az id6ben folyik egy fiatal lany erészakos kihallgatdsa. Nem
akarja aldirni a kimédolt jegyzGkonyvet. A tiszt raférmed:

— Itt a letart6ztatasi parancs! A fogddba kisértetem! — Es beléptet két rend-
Grt, akik megdllnak az illet6 hdta mogott. A tiszt pedig tjra kezdi a kihallgatast.

Néhany évvel kordbban hasonlé dolgot éltem végig. Egy reggel kijottek ér-
tem. Ez valamikor az Gtvenes évek végén tortént. Egy cimet akartak megtudni
t6lem. En azt a cimet adatszertien nem tudtam, ez igy is volt, és emellett mind-
végig kitartottam. Igaz, hogy azt leirhattam volna, hogyan lehet oda jutni, dehat
arrdl sz6 sem lehetett. Akkor be kell vinniok kihallgatdsra. Benn se mentiink
tobbre. Bar akkor mér nekik is tilos volt, koriil is néztek elébb a folyosén, hogy
nem jar-e arra valaki, aztdn pofonnal probalkoztak, de eredményteleniil. Akkor
— tudvén, hogy én mar voltam bortdnben, és azért hatha megrendiilok t6le —
levittek a bortonbe, 4toltoztettek rabruhdba! — vagyis minden jogi eljaras és
felhatalmazas nélkiil eljatszottak velem a letart6ztatasi cirkuszt — aztan két 6ran
keresztiil iiltettek a zarkapriccs végén, a cirklivel szemben, mozdulatlanul, ke-
zemet a térdemre téve — és amikor ennek sem lett eredménye, eleresztettek. Es
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semmi nem tortént ezutdn. Csak egy szegény, el6szor kihallgatott Iélek nem
ismeri még Ugy ezeket a cirkuszokat, mint egy a hadak ttjat mar megjart ,, bor-
tontoltelék”!

Ebbdl az értetlenségbdl eredt az is, hogy sajat csalddtagjaink nemegyszer kér-
tek fel naiv reménykedéssel valami ,, vonalas” ligyvédet. Ezek j6 pénzeket vettek
fel, amit nemegyszer a hivek adtak dssze. Helyzetiink hitvalléi szinezetérdl fo-
galmuk sem volt, egyetlen céljuk a kétségbeesett rokonok vigasztalasdra enyhi-
teni az tligyet, amennyire csak lehet. Ezért iparkodtak a vadlottakat ravenni a
blnbénatra, s mentGkoriilménynek hoztdk fel védenciik korlatoltsdgat, amit a
szegény gyerekkora 6ta kapott egyhdzi nevelésének koszonhet, és igy kérték a
»J0gos” biintetés enyhitését.

S kozben fékevesztett titkossdg uralkodott. A , tejf6l-per” tobbi vadlottjaval
egylitt vittek fel annak idején egy nagy terembe a vadirat elolvasasdra. Egy nagy
asztalt dltiink korbe, egymastd! kell§ tavolsdgra, mindenkire egy kiilon o6r
tgyelt a széke mogott, és amellett a falndl is korbe nyiizsogtek az 6rok és a
kihallgat6tisztek. Ez egyszer olvashattuk el a vadiratot, soha kézbe nem kaptuk,
jegyzetet se csindlhattunk belGle, a targyaldson sem volt ndlunk, és ott sem
jegyzetelhettiink. Az ligyvédek jegyzetelhettek csak, de 6k sem vihették el a
targyalGterembdl. A targyaldsi nap végén beszedték tdliik, a kovetkez6 nap ele-
jén djra megkaptdk, és végiil az iratokhoz csatoltdk ezeket a papirokat. De az
itéletet is csak szdban hirdették ki el6ttiink, semmi irdst soha nem kaptunk
kézbe. Emiatt a nagy titkossdg miatt aztdn a tarsadalom is csak becstilni tudta
a perhullam é&ltal érintettek adatait, amit a kiilfoldi radiok természetesen becsiil-
tek tovabb. Mindez azonban messzemenden jarult hozza tdrsadalmunkban a
félelem szinte betegessé valé noveléséhez. Még a 70-es években is volt egyhazi
intézmény, amelyik egyszeriien letagadta bortonviselt papjat, vagy olyan, ame-
lyik az Amnesty International érdeklGdésére hivatalosan allitotta, hogy az illeté
szabadon van, mikor hivatalosan tudta, hogy bdrténben él!

Es szabaduldsom utdn magam is talalkoztam olyan riadt ismergs hivével, aki
lgy méregetett, mint a cirkuszi porondon a szabadon elGvezetett vadallatokat,
hogy jaj, elég erds-e koztiink a racs? Es eszemben jart, amit az egyik papnak
mondott egyszer a kihallgatétisztje:

— Nézze, az egyhaz mindig kiszolgalt minden uralkodé rendszert (?), most
minket fog kiszolgdlni, és ebbe pusztul majd bele. Csak nézze meg, mester, hogy
mit csindlunk mi a maga egyhdzabdl 20 év alatt?

Es ebbe a sebesiilt tarsadalomba jottiink vissza mi is, sebesiilten.

(Folytatjuk)
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RAPCSANYILASZLO
A ,Vatikéan foglya” és a kirdlyi Roma

III. rész

Az olasz kirdlyi csapatok R6ma felé menetelnek, Kanzler tdbornok attél tart, IX.
Piusz az utolsé pillanatban megtiltja, hogy katondi harcba szélljanak a varos
védelmére, az tjsagok és a diplomatik tudni vélik, hogy a papa elhagyja szék-
helyét és més orszadgban keres menedéket, arr6l azonban alig esik sz6, hogy hol
van a Hos, aki élete céljanak tekintette, hogy Rémdt visszaadja Itdlidnak.

A garibaldistdk 1867. november 3-diki, mentanai veresége 6ta a ,haza atyja”
visszakényszeriilt Grhajokkal és csenddrokkel Grzstt otthonaba, Caprera-szigetre. Ke-
serii és kibrandult, igy érzi mindenki elérulta. Garibaldi, aki kétszer menetelt Réma
ellen, minden segitség nélkiil, latszolag kbzémbosen fogadta az itdliai hadmozdula-
tokat. A nagy dlom, a nemzet akarata most az 6 kézremiikidése nélkiil valésul meg.

Ko6zvetve azonban mégis jelen van. Nino Bixio tdbornok, az olasz hadsereg
2. hadosztdlydnak negyvennyolc éves parancsnoka Garibaldi mellett valt
harcedzett katondva. Vele volt 1849-ben a koztirsasagi Réma védelmében, 1860-
ban Népoly és Szicilia felszabaditésaban. Bixiot a garibaldistdk fénykoraban a 48-as
Kossuth emigrécié szamos tagjahoz szoros politikai kapcsolat fiizte. Az olasz katonai
szakirodalom megbecsiiléssel ir a tdbornokrdl, megjegyezve, hogy mérsékelt garibal-
dista, nem kozmopolita (s'incarnava il garibaldismo moderato, non cosmopolita), de szer-
telen, lobbanékony természete nehezen tiirte az 6nként vallalt katonai fegyelmet.

A Vatikan szemében 6 volt a megtestesiilt 6rdog, nyers antiklerikalizmusa
még Garibaldin is tiltett. Egyik felheviilt kijelentése: ,Ha elfoglaljuk Rémat, az
0Osszes biborost a Teverébe hajitom!”, a dagalyos beszédhez hozzaszokott papai
kuriat is megrémitette.

Garibaldi mér harom éve tesped Capreran, élete eseménytelen. Szellemi 6r6-
me semmi mas, csak az irds. Regénye nem kelt feltiinést, marad a levelezés
djsdgokkal, ismerGsokkel.

A francidk 1870. szeptember 2-diki Sedan melletti veresége és a hir, hogy a
porosz csapatok tovabb nyomulnak Périzs felé, djra langra lobbantjdk az oreg
szabadsdgharcost. Hatvanhdrom éves, de ha Franciaorszdgban Léon Gambetta
meghirdette a poroszok elleni dltaldnos mozgdsitast, akkor Garibaldinak is ott a
helye a héditok elleni kiizdelemben. Pedig nem kedvelte a francidkat, a megbukott III.
Napdleont és rendszerét gytilolte, de a nép szabadsagaért kiizdeni, az egészen més.

Brassier de St. Simon firenzei porosz (északnémet) kovet a sajtobdl szerzett
tudomast Garibaldi szindékar6l. A genovai Movimento kozolte, hogy a szabad-
saghGs elhagyja Caprerat, hamarosan Marseille-be érkezik, és egy ott szervezett
Onténtes 1égid élén a poroszok ellen indul.

A porosz diplomata azonnal Visconti-Venosta kiiliigyminiszterhez fordult.
- Kozolte, hogy bar orszéga az ilyesfajta expediciét egyaltalan nem tartja katonai-
lag veszélyesnek, de Garibaldi szabadon bocsétasa stilyosan sértené az Eszak-
német Szovetség és Itdlia semleges kapcsolatat.
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Az olasz kiilligyminiszter biztositotta a kovetet, hogy a kirdlyi korméany a
legkevésbé sem akarja kompromittdlni magéat, Garibaldi szabadon bocsitdsa
szoba sem jShet. Orizete indokolt és sokkal szigoribb, mint kordbban volt.
(Szeptember 13. Brassier de St. Simon firenzei porosz kovet Bismarcknak.)

Nyolc nap Réma felé

Az olasz kabinet kényszerlépésnek tekintette a kirdlyi csapatok felvonulasat Réma
ellen. A firenzei belga kivet jelentése értékelte legvilagosabban a korméany dontését.

~A koztdrsasag kikidltdsa Parizsban és annak feltételezett hatdsa az olasz for-
radalmi, republikdnus, garibaldista mozgalomra, ez a valédi motivuma a kirdlyi
kormény elhatdrozasdnak. Ha most nem indulunk el, a legtébb varosban kiki-
altjdk a koztarsasdgot, és akkor nem lesziink képesek meggatolni a robbandst
— hangoztatja a legtobb befolyasos politikus.

A helyzet éppen az ellenkezgje annak, ami 1860-ban volt. Akkoriban Cavour
meg akarta teremteni az olasz monarchidt, ma viszont Lanza miniszterelnok
meg akarja menteni. De Lanza kissé aggdlyosabb, mint Cavour volt. (Solvyns
firenzei belga kovet d’ Anethan kiiliigyminiszternek, Briisszelbe).

A kiralyi kormany mindenképpen szerette volna elkeriilni Réma katonai ost-
romat. Remélte, hogy a papa szdmara felajanlott garancidk és a birtokdban ma-
rad6 fiiggetlen Led-varos (Citta Leonina) feletti szuverenitds biztositdsa olyan
redlis javaslat, mely 6nmagaban feleslegessé teszi az ,idegen zsoldosok” jelen-
létét, és a nemzet akarata vérontds nélkiil megval6sulhat. Nemcsak II. Viktor
Emmanuel valldsi érzelme és Visconti-Venosta kiilligyminiszter mérsékletre haj-
16 magatartdsa kivinta Réma békés meghodolasat, de szamos mértékadé sze-
mélyiség is a felajanlott politikai megoldasra torekedett.

Szemtaniik, résztvevGk memodrjai, ujsagcikkek, hadinapldk, a politikai és ha-
di helyzetet aprélékos figyelemmel kiséré diplomatdk jelentései nyoman 1épés-
16l 1épésre kovetjiik az eseményeket.

1870. szeptember 12., hétf§

Az olasz hadsereg 4tlépte az Egyhazi Allam hatarét és hirom irdnyban vonul
Réma felé. (Piper firenzei svéd kovet Wachtmeister kiiliigyminiszternek, Stock-
holmba.)

A pépai csapatok Kanzler tdbornok utasitasdra fokozatosan visszavonulnak,
keriilik az Osszeiitk6zést a tilerGvel. Rovid Osszecsapdsra csak ott keriilt sor,
ahol Athanase de Charette zudv csapatai 4lltak. A harmincnyolc éves francia
ezredes a legnépszeriibb pépai tiszt volt. Torindban végezte a katonai akadémi-
at, 1860-ban lépett a Szentszék szolgalatdba és részt vett valamennyi titkzetben.
Katonéi szemében 6 volt a vakmerGség és a virtus él6 eszményképe Charette is
tudta, hogy az olasz haderével szemben reménytelen az ellendllss, de a zudvok-
hoz méltatlan a megfutamodas. Az invazi6 meginduldsakor 513 emberével meg-
szdllta a Romatol 81 km-re fekvS Viterbo varost, és az olaszok kétéras heves
agyttiize utdn csak akkor vonult vissza, amikor a bersaglierik megmasztak a
citadelldt. Hatvanhét katondja fogsdgba esett, a tobbi akkor hagyta el a véros
déli kapujat, amikor az északi kapun betortek Bixio rohamlévészei. A fGvérostél
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54 km-re es6 Civita Castellana védelme sem hizédott sokdig, de emlékezetes
fegyvertény volt. Résimont kapitany 172 zudvjat szdzszoros tilerG timadta.

»~Ha Poroszorszag, Ausztria és Bajororszdg kozos allaspontra helyezkedik,
gy gondolom, még elérhet§, hogy a papédnak egyfajta jellegét biztositsdk: le-
gyen Réma szabad véros, semleges székhely, anélkiil, hogy az olasz kézigazga-
tashoz tartozna, és az olasz vildgi kormanyzat alland6 fGvarosa lenne.” (Doen-
niges firenzei bajor kévet II. Lajos bajor kirdlynak, Miinchenbe.)

Mariano Falcinelli bécsi papai nuncius jelenti Antonelli biboros allamtitkarnak
Romaba, hogy az osztrdk kormany magatartasa teljesen elutasit6 azon szentszé-
ki 6hajjal kapcsolatban, hogy lépéseket tegyenek az olasz kirdlysdgnak Réma
elfoglalésdra irdnyul6 szandékaival szemben.

Szeptember 13., kedd

~Erlltetett menetben siessenek Réma ala, legkésébb holnap reggelre érjenek
oda” — siirgeti Cadorna tdbornokot a hadiigyminisztere, Ricotti tdbornok. A
hadseregparancsnok azt vélaszolja, hogy az utak elhanyagoltak, a fogatolt jar-
miivek szdméra kiilonosen megeréltetd a sok emelkedd. A csapatok hiisz éra
alatt 55 km-t menetelnek. Két hadosztélya holnap délelGttre éri el a Rémétél 11
km-re es6 Posta della Storta helységet.

Charette ezredes és mintegy ezer zudv katondja Viterbo elhagydsa utan dél-
utdn négy 6ratél masnap hajnali négy 6réig erGltetett menetben Civitavecchia
felé vonult. A hegyi dsvényeken tizenkét 6ra alatt hatvan kilométert tettek meg.
Bixio hadosztdlya Viterbo 6ta kovette, de utjat nem tudta elvagni. Charette csa-
pata elérte a kik6tdvaros peremét.

Az olasz kormany elismerte a francia kormdanyzatot. Kérdésemre Visconti-Ve-
nosta kiiliigyminiszter azt valaszolta, hogy ez a formai elismerés a hivatalos
kapcsolatok folyamatossagat szolgdlja, és nem jelent a périzsi olasz kovet sza-
mara 1j akkreditalast. Az olasz kormany szdmara rendkiviil fontos, hogy Fran-
claorszdg hallgatSlagos hozzdjaruldsival fogadja Roma megszallasat. (Brassier
de St. Simon firenzei északnémet kovet Bismarcknak.)

A mai hivatalos lap (Le Journal Officiel) k6zli a kormdny felhivasat, hogy min-
den francia allampolgdr, kivétel nélkiil, tehat az is, aki kilfoldon teljesit katonai
szolgalatot, haladéktalanul jelentkezzék a haza védelmére. Ami az olaszorszagi
eseményeket illeti, Franciaorszag rokonszervvel kiséri Itdlia nemzeti torekvéseit
— nyilatkozta Jules Favre, a kiiliigyek intézGje. A kozvéleményt kevéssé érdekli
a rémai kérdés megolddsa. A papa vildgi hatalmanak elvesztését tényként fo-
gadjak el. (Constantino Nigra parizsi olasz kovet Visconti-Venosta kiiliigymi-
niszternek, Firenzébe.)

A Szentszékhez akkreditalt diplomaciai missziok vezetsi tegnap Osszejovetelt
tartottak a jelenlegi doyen, Lorenzana madrki rezidencidjan. Megdllapodtunk,
hogy Réma ostromédnak megkezdésekor, a Szentatya kivansaga szerint, vala-
mennyien az osztrdk-magyar kovetségen, a Palazzo Veneziaban, a vdros koz-
pontjaban taldlkozunk. Testiiletileg, diplomata disz6ltozékben a Vatikdnba me-
gyliink és az egyhazf6 rendelkezésére allunk. Antonelli biboros dllamtitkar beje-
lentette, hogy a Szentszék hivatalosan akkreditalta a francia koztarsasag tigyvi-
vGjét. (Anton Cetto rémai bajor tigyvivé 11. Lajos bajor kirdlynak Miinchenbe.)

598



Szeptember 14., szerda

Az olasz haditengerészet 12 hadihajéval zarta le az Egyhazi Allam 157 km-es
tirrén-tengeri partszakaszat. Dal Coretto altengernagy hadseregében 10 pancélos
cirkalé vonult fel, 6sszesen 105 messzehordd dgyuval, 4295 katondval. A had-
mozdulat célja a Rémétél 72 km-re fekvs Civitavecchia, a papai dllam megerd-
sitett kikotdjének elfoglaldsa.

Ma reggel fél 9-kor hét olasz cirkdlé tint fel a kik6t6tSl 2 mérfoldre, kb 4
km-re. (Scapitta apostoli delegdtus Civitavecchidb6l a rémai katonai parancs-
noksdgnak.)

Bixio tdbornok hadosztdlya a szdrazfold fel6l fokozatosan koriilzarta Civita-
vecchiat, melynek kozelében hiizédott meg a Viterbo felSl visszavonult Charette
ezredes zuav csapata. Bixio generalis, barmennyire leleményes partizinvezér
volt a garibaldista idSkben, a parancsnoksdga ala tartozd reguléris olasz haderd
mozgdasa meg sem kozelitette a hajdani szabadcsapatok flirgeségét. DélelStt 10
6rakor a zuavok rajtaiitéssel elfoglaltak egy vonatot, Charette revolverrel allt a
mozdonyvezetd mellett, és a szerelvény, mintegy ezer sértetlen katonaval és
felszereléssel az olaszok orra el6tt teljes g6zzel elrobogott Rémaba.

A bersaglieri és lovas csapatok a délel6tt folyaman elfoglaltak a kikotévarostol
20 km-re fekvé Corneto telepiilést. Civitavecchia katonai parancsnoka, Serra
ezredes este 8 drakot jelentette Rémaba, hogy az eréd koriil bezarult a gytrd.
A garnizonban hdrom szdzad zudv, egy tiizériiteg, két vadaszszazad, egy csend-
Orszazad és harminc lovas volt, de harci kedve csak a zudvoknak maradt.

Kora délutan a 11-es és a 12-es olasz hadosztély elérte Casal della Giustiniana
vonaldt, Rématél 12 km-re, északnyugatra. Cadorna tdbornok a kézeli Posta
della Storta-ban rendezte be féhadiszallasat. A Via Cassia mentén a kiralyi had-
erd lovasjarérei portyaztak.

A hadi helyzet és a Szentszék jogaiért harcba szallé papai katondk irdnti fe-
lelGsség a kétségek kozott tépeldds IX. Piuszt is dontésre késztette. Antonelli
biboros allamtitkar vitjan levelet, katonai értelemben &llamf&i hadparancsot kiil-
dott Kanzler tdbornoknak.

» Tabornok ur, most, amikor nagy szentségtorés (un gran sacrilegio) és égbeki-
alté igazsagtalansdg (enorme ingiustizia) elkovetése késziil, és egy katolikus ki-
raly (un Re Cattolico) csapatai a katolikus vildg fGvarosa ellen ostromra indulnak,
holott semmi kihivds nem érte Gket, sem indité okuk nincs erre, Onnek, tdbor-
nok ur és csapatainak (Lei, Sig. Generale, e tutta le Truppa Nostra) bator magatar-
tasukért, a Szentszék irdnt tanusitott hiiségiikért, ragaszkodasukért, és elhataro-
zasukért, hogy a f6évaros védelmére szentelték magukat, a legmelegebb koszo-
netemet fejezem ki. Legyen ez a néhdny szé a Szentszék szolgalatiban all6
katonasag fegyelmének, hiiségének, bitorsaganak iinnepélyes dokumentuma
(un documento solenne). Ami a védelem tartamat illeti, kotelességem elrendelni,
hogy az csupan a megdllapitott er§szak elleni tiltakozds legyen, semmi t6bb (e
nulla pin), vagyis az elsé agyvilovésre (ai primi colpi di cannone) meg kell kezdeni
a megadas (resa: fegyverletétel) irdnti targyaldsokat. Olyan pillanatban, amikor
egész Eurdpa feljajdul, hogy a két nagy nemzet kozotti hdbort szamos dldozatot
kovetel, ne mondja senki, hogy Jézus Krisztus helytartGja, béar igazsdgtalanul
tamadtdk meg, megengedte a nagy vérontdst. A mi ligytink az Istené, az &
kezébe helyezziik védelmiinket. Ont, tdbornok tr és csapatainkat szivbSl meg-
aldom (benedico di cuore). A Vatikanbdl, 1870. szeptember 14.”
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A pépa leveléhez Antonelli dllamtitkar a sajat lizenetét is csatolta.

,,Oszentsege azt kivanja (Sua Santita vuole), hogy 6sszhangban a Roma védel-
mére adott parancsaival, ad]on megfelel§ utasitast Civitavecchidnak, ne tegye ki
felesleges pusztitasnak a varost.”

A harom pépai generdlis — Kanzler, De Courten és Zappi — alarendelt]elk
nevében (a nome de loro dipendenti) tiszteletteljes kérelmet (rispettose istanze) inté-
zett IX. Piuszhoz, hogy a Roma védelmére kiadott parancsat véltoztassa meg.

A Szent Péter bazilika Szizanya képolndjdban ma este 6 Grakor befejez6dott
a triduum, a haromnapos ajtatossdg, melyet a papa a jelen események miatt rendelt
el. Konyorg6 hivok tomege tolttte be a templomot. Az egyhazfé osszekulcsolt
kézzel imadkozott. Melankolikus hangulatot keltS latvany volt. (Lefebvre de Béha-
ine rémai francia ligyvivé Jules Favre kiiliigyminiszternek, Périzsba.)

Szeptember 15., csiitortok

Az olasz f6hadiszéllasrél parlamentert kiildtek Kanzler tdbornokhoz. Gaetani
Caccialupi vezérkari alezredes Cadorna révid levelét hozta Réma katonai pa-
rancsnokanak. A kirdly nevében felszolitotta, hogy engedélyezze az olasz csa-
patok szabad bevonuldsat a varosba. Feladatuk csupan a kozrend biztositdsa
(tutelare I'ordine). A pépai tisztek és altisztek megtartjak rendfokozatukat, az ide-
gen csapatokat elbocsatjak és a papai korményzattal kdtend6é megéllapodas sze-
rint valamennyiiiket hazajukba szallitjak.

Kanzler ugyancsak réviden vélaszolt. Oszentsége nem Shajtja, hogy mas fejedelem
csapatai szalljdk meg Rémat. Ezért, mint a becsiilet parancsolja, minden rendelkezé-
semre all6 eszkdzzel kész vagyok az ellendllasra (sono risoluto di far resistenza).

Deélelétt 11,05. Bixio tdbornok parlamentert kiildott Civitavecchidba és felszo-
litotta az er6d parancsnokét a kik6tGvaros dtadasara. Serra ezredes 24 6ra hala-
dékot kért, Bixio 12 6rat engedélyezett. (Hadligyminisztériumi jelentés. Firenze.)

Deélelétt 11,19. A Rémdba kiildott parlamenter, Caccialupi alezredes, eredmény
nélkiil tért vissza. Cadorna csapatai holnap-holnaputan atkelnek a Teverén, a
varostol délre és keletre allnak fel. Els6ként nem nyitnak tiizet. A tdbornok ugy
véli, benyomulhatnak a vérosba anélkiil, hogy rést 16nének, ha a hazai péapai
katondk veliink vannak és szimunkra egy kaput nyitnak (wenn die einheimischen
pépstlichen Soldaten mitmachen und uns ein Tor dffnen.) Az ostromallapot kihirde-
tése neheziti az tligyeket. (Alberto Blanc kiilligyminisztériumi f6titkdr a Posta
della Storta fGhadiszallasrdl a kiiliigyminisztériumnak, Firenzébe.)

A legaktivabb szentszéki diplomata a negyvenhat éves Harry Arnim von Suchow
porosz (északnémet) kovet volt. A rémai kérdés elmérgesedése Gta folyamatosan tar-
gyalt valamennyi érdekelt féllel. Megprdbalta hol érvekkel, hol érzelemmel athidalni a
kiilonboz6 érdekeket, ami gyantissa is tette a harcra késziil papai katondk elétt. Dip-
lomata tarsai korében tekintélynek szamitott, bar kollégdi el6tt sem volt viligos, hogy
korméanya megbizasdbdl avagy a sajt intencidjara siirgdlédik egy alkalmas modus
vivendi Jétrejottében. Uralkoddja, 1. Vilmos és felesége Auguszta kirdlyné kedvelte
Arnimot, IX. Piusz és a kiiria egy része pedig azt remélte, hogy az 6 tevékenysége
révén az Eszaknémet Szovetség végiil is védelme ald veszi a Szentszéket. Bismarck is
az egyik legtehetségesebb diplomatéjanak tartotta, de a két hatdrozott személyiség
Osszetitkozése a késdbbi években bedrnyékolta Arnim kiiltigyi pélyafutdsat. Redlpoli-
tikai érzékét jol titkrozi szeptember 15-én éjszaka irt Osszefoglald jelentése.
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~Miutan korabban Bécsben hosszan beszélgettem Falcinelli papai nunciussal
és Minghetti olasz kovettel, majd Firenzében Visconti-Venosta kiiliigyminiszter-
rel, nem kétséges szimomra, hogy Rémat nem lehet meg6vni a katasztréfatol.
Az olasz kiiliigyminiszter meggyzGdése szerint a monarchia és az Egyhdzi
Allam menthetetlentil a vorosok zsdkmanya lesz (unrettbar eine Beute der roten),
és kitor a Franciaorszagbdl tdmogatott forradalom, ha a kirdlyi csapatok késle-
kednek megelGzni a koztarsasdgot. Lehet, hogy ez a meggy6z6dés téves, de ami
engem illet, osztom ezt a nézetet.

Ma este 7 6rakor taldlkoztam a papdval. Akkor érkezett hozza az olaszok
kovetelése, hogy szereljék le az idegen csapatokat, és a kozbiztonsdg megérzé-
sére valamint a pdpa személyes védelmére egy kiralyi helyGrséget engedjenek
be a vérosba. A papai hadiigyminiszter mindkét kovetelést élesen visszautasitotta.
Megkérdeztem a papét, hogy mi a szindéka ezzel kapcsolatban avagy minden
tovabbi targyaldst megszakit. Nézetem szerint az egyhdzfG id6t akar nyerni.

Engedélyt kértem, hogy nyiltan kifejthessem a véleményemet, javasolva, hogy
Cadorna tabornok két kovetelése koziil az elsét teljesiteni kellene, a masodikat
pedig, a hely6rség bejovetelét, ahhoz a feltételhez koini, hogy az olaszok nem
szdlljdk meg a vérost, és a béke elGkészitésére bevonni az eurépai hatalmakat.
Nézetem szerint ezt a javaslatot a firenzei kabinet elfogadna. A varosban egy
olasz ezred elegend§ lenne a rend fenntartaséra. (Arnim téved. Az olasz kormdny
minden ilyesféle ajanlatot elutasitott.)

Oszentsége gy vélte, hogy a katonai becsiilet megkoveteli Réma védelmét.
De ez a védekezés nem t6bb, mint az er§szak bekovetkeztének megdllapitasa.
En kételkedtem, hogy ez a demonstralds (a papa szerint legfeljebb néhany ora-
nyi) elegendé lenne a katonai becsiilet bizonyitdsara, mert a varos koriili 6tven-
ezres katonai gytrd 6nmagdban is bizonyitja az erészakot. Ha ma elbocsatana
az idegen katondkat, jelentds el6nycket tudna elérni. Holnap ugyanis, egy di-
csOséggel aligha kecsegtets litkGzetre kényszeriilve, a gyGztes ellenfél kezébe
kertilnek. Bizonyos vagyok, hogy nagyon kényelmetlen lesz az olasz kormény
szdmara, ha német és francia katondk ellen harcolnak, és ez a végzetes kényszer
val6sziniileg atmeneti megoldast kivan.

A papa nem bocsitkozott ebbe a gondolatmenetbe. Csak arrdl szolt, hogy
hatést kell gyakorolni a firenzei kabinetre, vonja vissza csapatait. Nem akarta
megérteni, hogy ez mér késé. Az egyhazfG beszélt a megszallas utdni helyzetrdl
is. Ha sziikségesnek latja, készen 4ll az elutazdsra. Allokuciét, hivatalos nyilat-
kozatot készit el§, kijelentve, hogy lehetetlen az egyhazf6i és kiralyi hatalomnak
koegzisztencidja, egyiittes jelenléte Réméban. Ugy hallottam, hogy nem Malta
szigetére utazna, hanem mas kozép-eurdpai orszdgba. Antwerpent is emleget-
ték, de nem tudom milyen alapon. Antonelli dllamtitkar dllispontja az, hogy
idé6t kell nyerni, Olaszorszagot vissza kell tartani mindaddig, amig Eurépa és a
pdpasag megtaldlja egyensulyat. '

Ezzel szemben az értelmes fGpapok (die intelligenten Prilaten) Alessandro Franchi
madridi nuncius és Xavier de Merade, IX. Piusz volt titkira és hadiigyminisztere
az én nézetemmel azonos véleményen voltak. Helytelenitették a katonai becsiilet
emlegetést, mert a jelen helyzetben a latsz6lagos ellenallds erre semmi alapot és
lehetGséget nem ad.” (Arnim rémai porosz kovet a kiiliigyi hivatalnak, Berlinbe.)

Olasz el66rsok és papai katondk kozott délelStt kisebb Gsszecsapas volt a
véros kozvetlen kozelében, a Monte Marion. Egy olasz dzsidastiszt fogsdgba
esett de a pdpa parancsdra feltétel nélkiil azonnal szabadon bocsatottdk (Cetto
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rémai bajor iigyvivé II. Lajos kirdlynak, Miinchenbe). A Vatikéntdl északnyu-
gatra emelked6 110 m magas Monte Mario az egyik legkedveltebb Réma kor-
ny¢ki kiranduléhely, ahonnan lenytig6zé panordma nyilik a vérosra. Az 1860-as
években az itteni Madonna de Rosario kolostorban lakott Liszt Ferenc.

Az olasz csapatok a Porta del Popolo varoskaputdl 3 km-re, a Ponte Molle (Mil-
vio) mellett tdboroznak. (Az Gsi Milvius-hid kézelében jatszodott az egyhaztorté-
nelem egyik legjelentSsebb kovetkezményekkel jaré eseménye. Nagy Konstantin
csdszar 312 oktober 8-dn itt gy6zott Maxentius tilerGben 1évé serege ellen.)

Szeptember 16., péntek

Reggel 5.30-kor Civitavecchia hivatalosan kapituldlt. Serra ezredes, a zuévok tilta-
kozasa ellenére harc nélkiil adta fel az er6dét, mert a kikotévaros nem volt védhetd.
Néhany részlet Bixio tdbornok meglepden nagyvonali megadasi feltételeibSl.

A garnizon katondi, barmely nemzetiséghez tartoznak, kivétel nélkiil (indis-
tintamente componenti) a Szentatya reguldris csapatdnak tekintenddk.

A tisztek megtartjdk rendfokozatukat, kardjukat, mélhdjukat, lovaikat és mas
személyes holmijukat. _

A kiilfoldieket az olasz kormény koltségén hazaszallitjak.

Amig a papai kormanyzat fennall (Finché durera il governo Pontificio) egyetlen
papai tiszt sem vallalhat szolgélatot az olasz hadseregben.

Az erdd teljes felszerelését, hadianyagat atadjék a kiralyi haderdnek.

Ma 7 érakor az olasz flotta behajézik a kikotébe. A katondk kolesonds tiszte-
letaddssal koszontik egymast.

Az Immacolata Concezione diszhajé a papa tulajdondban marad. (Kapitulaciés
okmény, Civitavecchia.)

Délutdn 7 érakor a Ponte Molle menti arcvonalszakaszon parlamenterként
jelentkezett Carchidio di Malavolta tdbornok, kiralyi szarnysegéd. Negyven-
nyolc 6ra sem telt el Caccialupi alezredes sikertelen kiildetése 6ta, az olasz kor-
many megismételte felszélitasat. Cadorna tabornok eziittal hosszabb levélben
fordult Kanzlerhez. Hivatkozott Civitavecchidra, mely redlisan itélte meg hely-
zetét, amikor kapituldlt. Ajdnlatinak megismétlését azért sem tartja feles-
legesnek (io non credo inutile di rinnovare la mia domanda), mert megérti azokat az
emberi érzéseket, melyek Kanzlert a Szentatyahoz fiizik, de abban sem kételke-
dik, hogy ne taldlna visszahangra szivében (non trovino un eco nel cuore di Vostra
Eccelenza) a k6z0s haza egyesitése. Noha nagyra becstili és elismeri a katonai
Onérzetet, de ennek kinyilvanitisa ebben a helyzetben nyilvdnval6an kilatasta-
lan. Reméli, hogy a tdbornokot meggy6zik levelének katonai érvei és tudija, hogy
milyen felelSsséggel jar a javaslat visszautasitdsa.

Kanzler tdbornok azonnal vélaszolt. Civitavecchia elfoglaldsa lényegében (sos-
tanzialmente) nem valtoztat a helyzeten. Nincs olyan kdvetkezménye, hogy meg-
véltoztassa Cadorna tegnapi levelére adott vélaszat (modificare la riposta). Lelke-
sit0 szerencse a Szentszék szolgélatdba allni, nem mi provokéltuk a szentségtors
tamadast (il sacrilego attaco). Az 6nok humanus érzéseinek az lenne a bizonyitéka,
ha abbahagyndk az igazsdgtalan tdmadast (desistendo all ingiusta aggressione).

Kanzler vélaszdval Malavolta grof este 11 érakor indult vissza Cadorna kozeli
f6hadiszallasdra.

(Folytatjuk)
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TANDORI DEZSO

A ,Koz”
Sandown Park, Santa Ippi

Csak mert figyeltem, mit mond valaki, egy 6reg ember: 6 Sandown Park esé-
lyeiben bizik... csak mert volt Pipi, a Vak, egy veréb, mint a vilagitudvarban
lelt allat, élt — nalunk — hét és fél évet... valamivel t6bbh6z van
kOzO6m” —
6k futnak, mint a
viz a hid alatt, sar ver fel lovasaik arcra, a csatak alkonyban. Santa Ippi, Santa
Ippi, siras
mazolédik, oly
mindegy, hova. A cetliket
kisoprik, a szdzadfordul6i fa
oszlopokrél
pereg a festés. Kerti székek
nincsenek kinnfeledve Krefeldben, Freudenauben: vissza kell
menni,
hallgatni a Hajnali hdzteték Raguza-zenéjét. El kellett jonni hajéval a valamikor
~Raguza” mellett, nem lehetne hozzasz6lni, hogy Jellasics, hogy , Terazija”, nem
lehetne mondani egy jobba valt
orszégban, hogy
mi az, hogy mindig ,Bulvar Revolucije” lesz egy kénit. Oly mindegy. Jonnek
— a lovasok, a lovasok, mindig szerettem
volna
kedves lenni vala-
kihez, kikhez, csak néztem gyonyorsiiséges neviiket, bogolycsipéses oldalukat
a lenyergelSben: Kathleen! Melyikiik Kathleen? Az a barna ott, kosz, Kathleen,
mondtam, és hazamentem Neuss-b6l az Ipar utcan; a kocsmdros emlékezett
ram, Alt sért ittam, én lovak nevét mondtam neki: mert kedves akartam lenni
vala(kihez, kikhez), neveket: kedves Wilfried, mondom el6bb — az emberi té-
nyezG! —, nagyon j6l esett, hogy programfiizeteiteket elkiildtétek! Miért is? Le-
zuhantam a semmi kék égbdl, mit hittetek szavamnak? Tessék, rakérdezés a
koltészet hitelére, vagy:
a koltészet hitele _
egy léversenypdlya
iroda- és igazgatas-vildgdba , kivetitve”. Taldlkozunk Gsszel majd Raffelbergben.
Nehezen tudom elmondani akkor — is —, hogy ,,a l6versenytér deszkakerité-
se”. Nehezen. Csak nem
ez lesz,
ami
lesz: eltelt csaknem félszdzad év — hol? nektek mdshol... majd személyesen ta-
lalkozunk, j6 vice, megbeszéljitk — még jobb! lasd. Es 6k. Jonnek. A bokrok —?!
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— eltakarjdk Gket; a bokrok: ez Bécs... ahol elGszor lattam Gket... Freudenau,
Krieau. Ottlik Géza, Ottlik Gyongyi, a szamok a Raguza Kavéhazbdl, breton
part. Deauville, Cabourg, Rouen — kicsit bretonndl arréb, de part. Hajnal: allunk
versenynap utdn, éjszaka utin — hajnalban, ki-hogy. Mit tegyiink? Nem fogunk
tudni egymasr6l stb., ha Parizsban vagy Lille-ben latjuk egymadst etc. Mennyivel
egyszerubb Kathleen a lenyergeldben, Szpéré halottan a Tabanban, D6mi, aki
taldn a Pet6fi Irodalmi Muzeumban fog iildogélni, vagy langok Ib — ez sily-
mérték, géphiba! lobbantjak f6l velem. Vagy a nevek, addig, rajtok — kosz,
Wilfried, Raffelberg, Miilheim a.d. Ruhr, a véros jelszava
szerint

,Einfach
Sympatisch”, ez oly bdjosan patetikus. De hagyunk ilyet most. Egy futam, a
nevek csak, és vége, virjuk meg a telet, mig visszatér a névgyijté clochard —
ld. Frankfurt —: Boreas, Second Fire, Fairy Topaz, Fox on the Run, Scirocco,
Linant Bei, Legende. Eg veletek!

BISZTRAY ADAM

Boldogasszony

Aki egykoron

béna firinak mondta,

kelj fol dgyadbdl és jdrj,

téged biztatott, Isten anyja
reménytelen iigyben segiten.
Most jott el

kérének s kértnek a proba.
Kidltunk hozzdd,

és te hallgatsz

tiz falvaink kétemplomdban
kozel a porlo, homoru kiiszobhoz,
kozel a tort orni

két kboroszldnhoz.

Megdllunk a fekete vasrdcsndl,
mindig késve joviink
megdllunk, mi, vertek

félig benn és félig kiviil,

de filléreinktol a persely folhasad.
Kegyeskedj, ha nem késd,
mozdulni miértiink,
szoborszép pdrtfogo.
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BEZECZKY GABOR

Szindbad eldélete

Kridy miiveirdl kevesebbet tudunk, mint életérdl, s amit mégis tudunk, annak -
egy részét ideje lenne elfelejteni, mert dtjdban &ll az életmd megismerésének.

A Szindbid megjelenése el6tti évizedrdl két felfogast fogalmaztak meg. Kele-
men (Perkatai) Laszl6 konyve 6ta ezt az évtizedet a ,,mikszathos” hatés korsza-
kanak szok4s tekinteni.! A mésik felfogas Szauder J6zsef nevéhez fiizédik, aki
— a Kridyt ért er6s mikszathi hatdst vitathatatlan alapnak véve — az évtized
mintegy ezer elbeszélésében a Szindbddhoz vezet$ fejl6dés stddiumait is felfe-
dezni vélte.? Mindkét felfogasban van igazsag — ezért olyan veszélyesek. Ta-
gadhatatlan, hogy Kridyt érte mikszath-i hatas, és tagadhatatlan, hogy a Szind-
bid nem a semmibd] pattant el6. A veszély abban rejlik, hogy mindkét felfogas
jelentSs értelmezs erdvel rendelkezik: Mikszath frasmédjat és a Szindbddot
Osszehasonlithatatlanul jobban ismerjiik, mint a ,,mikszithos” korszak elbeszé-
léseit. A meglévé hasonldsdgok és a viszonyitdsi kényszer azonban elfedik a
korszak 6néll6, ezeknél joval fontosabb vonasait, s az elbeszéléseket tehetséges
utdnérzésekké, vagy a késziilédés dokumentumaiva valtoztatjdk. Raadasul a
kotetekbe gyiijtott, a konnyen elérheté miivek alapjan szokds véleményt nyilva-
nitani a korszakrol, pedig ezt semmi nem indokolja. Nincs nyoma, hogy barki
is olvasta volna az dsszes elbeszélést. De mit is keresnénk epigongyanus és ki-
forratlan mivekben, ha Kridy ,érett” miivei alig atlathaté béségben allnak ren-
delkezésiinkre? Ezek a felfogasok onbeteljesitd joslatokként is kart okoznak: akdr
ki se kell adni ezeket az elbeszéléseket. S6t, az utolsé két életmiikiadas valoga-
téja azzal indokolta, hogy az elGbbihez képest kb. 6tven elbeszélést elhagyott az
utébbibdl, hogy csak a ,napi zsurnalisztika Gridmalmaban nem deformalédott”
elbeszéléseket vette fel.” Persze, ha Kridy mindvégig a Szindbddot szerette volna
megirni, akkor a korszak valéban a csiifos kudarcok sorozata: az elbeszélések-
nek nem sikeriil egyre jobban hasonlitani a célbavett mire. Nem lehet, hogy
talan a tudasunkban van a hiba?

Kradyt bizonydra érte mikszathi hatas, de ezt még senki nem vizsgalta. Nem
tudjuk, Mikszathnak mely korszakara, mely miiveire kellene gondolnunk, jélle-
het a Szegény Gelyi Jinos lovai egészen masféle hatast tehetett, ha tett, mint mond-
juk a Szent Péter esernydje vagy a Noszty fi esete Toth Marival. Es a masik felfo-
gas? Szauder a mésok altal roppant sziikmarkdan §sszeszedett anyagban pré-
bélta Szindbad elGéletét kikutatni. Paradox, de a Szindbdd el6torténetét csak az
ismerheti meg, aki nem erre torekszik. Csak az lesz képes elolvasni az irdatlan
mennyiség(i, napilapokban meghtivé elbeszélést, aki nem méas mivek visszfé-
nyére vagy eloképére kivancsi. De addig csak toredékes, félrevezetS képet lehet
alkotni Kridyrél. Nem véletlen, hogy egyrészt nem tudjuk, Kridy nagy el6dé-
nek mely miveit mdsolta, ha mdasolta, masrészt az sem véletlen, hogy Szauder
a ,szindbédos” elbeszéléseknek csak egy toredékét ismerhette. Az sem esetleges,
hogy a bibliogréfidk Kriidynak erre a korszakara idézitik hibéik tetemes részét.
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Tegytik fel, hogy Kridynak esze 4gaban sem volt Mlkszath nyomdokain ha-
ladni, s tegyiik fel, hogy nem a Szindbdd volt a céltdbla. Lassunk a korszak
derekardl egy elbeszélést, A halott hercegnét (megjelent a Pesti Naploban, 1905.
mércius 26-an), mely eddig még nem kapott esélyt. Erdemes olyan elbeszélést
vélasztani, mely Szauder példaival ellentétben valdban emlékeztet a Szindbddra,
mert a korszakok kiilonbségei igy nyilvanval6kka lesznek.

A halott hercegnd elbeszélGje arrdl szamol be, hogy ,, valami mondhatatlan va-
gyodas” fogja gyermekkora helyszinei irdnt, s az elbeszélés elsé részét a hajdan-
volt dllapot, a , blivos-bajos gyermekkori dlmok, hangulatok” lefrdsa alkotja. Ezt
a szepességi utazas elbeszélése koveti. Mindebben nehéz a Szindbdd egyes ele-
meire nem ismerni. Vagy szemléljiik meg a kovetkezS részleteket. A halott her-
cegnében ezt olvassuk: ,,Mintha valamely hegyi mané megéillitotta volna az idé
jardsat a varoska felett: ujjit az 6ra mutatdjira tette, és az 6ra még mindig a
kozépkort mutatta.” A hidon cimi elbeszélésben pedig ezt: ,A kirdlyok még
mindig haragudtak a vérosra, ahova Szindbad elutazott, mert a toronyérédk is
megallottak itt. Valami olyan id6t mutattak az 6rak, amilyen taldn soha sincs.”

A Szindbdd id6szemléletét t6bben is elemezték. Rendszerint fel szoktdk fedez-
ni, hogy — mint A hidon cimd elbeszélésbdl vett részlet mutatja — szerepet
jatszik benne a véltozatlan ismétlédés, azt mar azonban nem, hogy — mint A
halott hercegndébdl idézett részbdl nyilvanvalé — ez nem a Szindbdd-korszak fej-
leménye. A Szindbidig Kriddy mar hozzavetdleg tiz évet toltétt a valtozatlan
ismétlédés lehetGségeinek felderitésével. A ,mikszathos” korszak id6szemlélete
a kovetkezéképpen foglalhatd Ossze: az elbeszélések olyan szerepl6krdl, tarsa-
dalmakrél szélnak, melyek dbrazolt élete hosszantartd, szakadatlan ismétlédés,
mely ha mégis megszakad, a véltozas gyorsan megy végbe, s 1j eseményciklus
alakul ki. A torténések nem tartanak valamely cél felé, s nem is kovetkeznek a
kordbbi eseményekbdl. Ok és okozat viszonyét a véletlen hatdrozza meg. Uj
torténésciklus kezdetéig a szereplok és események Gnazonossaga vitan feliil all,
a valtozas utdn nagyon is kérdéses. Ez az id6szemlélet azonban mar csak rész-
alkotdja a Szindbidnak, melyben az id§ egyszerre ismétlédés és elmuilas. A Szind-
bid jellemzésére talan nem teljesen lenne badarség olyan ellentmondasokat fab-
rikdlni, mint amilyen a ,tinékeny dllandésdg” vagy az ,6rokkévalé malt”.

A halott hercegné a ,,mikszathos” korszak jeleit mutatja. Az elbeszél6 gyerek-
koraban egyre csak (,mindig”, ,esténkint”, ,napkozben”, , éjféltajban”) ugyanaz
torténik. Mikor azonban felnéttként visszatér a varosba, melyben egykor , ko-
zépkori volt” minden, nem talalja gyerekkorat. Hajdandban harom évig egyebet
sem csindlt, mint a titokzatos Lubomirszki hercegndrsl dlmodozott. Most vi-
szont a kolostor éreg kapusa azt mondja neki, hogy a hercegnének hirét se
hallotta. Ennek a Krudy altal teremtett elbeszéléstipusnak a legnagyobb lehets-
sége a hosszantarté allapot és a valtozas, esetleg az uj dllapot magyarazat nélkiili
egymds mellé helyezése. A leirt mondatok szépek, tagadhatatlan, mégis csupan
megteremtik annak esélyét, hogy kozottiik szavakba nehezen attehet6 jelentés
jOjion létre. Nem tudjuk, miért lett hirtelen fontos a mdlt, s miért okoz ekkora
szomorusagot kiilsGségeinek hidnya. Taldn az elbeszél6 6nazonossdga rendiilt
meg: mar eleve azért iilt fel a vonatra, hogy visszavegye a muiltat, ifjisagat.
Ekkoriban Kridy tobbnyire értékvesztést latott a valtozasban.

Az Els6 utazisban viszont, melyben Szindbad , elmegy megkeresni ifjiikori
emlékeit”, a hajdanvolt helyzet, mikor kisfitiként megleste a vetk6z6 Anna ,,fe-
hér, kerek térdeit” egyszerre mdilt és jelen. Szindbad visszatértekor, a tAncterem-
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ben, ,,midén Anndra, a telikebld, a nevetgélé Annara kertilt a létramaszés sora”,
a muiltjaval folytonossigot keress hés is felpillant a magasba, ,,és a gémbdlyd
térdek, amelyeket latott, erds hullimzadsba hoztdk vérét” Kridy minddssze
annyit tett, hogy korabbi korszakabol megtartotta az egymasra kovetkezd ese-
ményciklusokat, a rajuk jellemzé visszavonhatatlan értékvesztéssel egytitt, és —
mindennek ellenére — valtozatlan ismétlédést dbrazolt. Meglehetdsen Osszetett,
sokféle hangulatot és jelentést kimondds nélkiil megragadni képes szerkezet lesz
ennek az eredménye.

A valtozatlan ismétlédés késébb is foglalkoztatta Kridyt. Elég az nmagukkal
taldlkozo figurdkra gondolni, vagy arra a pohdrra, melybdl talan eltorte utan is
lehet inni, illetve arra a hésre, aki szomorusagaban idorél-idére meghal.

Visszatérve a kiinduldshoz: ideje lenne megismerni Kridyt.

Jegyzetek
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KRUDY GYULA
A halott hercegné

Gyerekkoromnak egy részét — harom-négy esztend6t — egy hatarszéli, félig
magyar, félig lengyel teriileten 1évG varoskdban toltottem. Erdds, néma, nagy
hegyek vigyaztak mindenfell a varoskara, csak északnyugat felé szakadt meg
a hegyek karéja. Mintha kilSttek volna egyet az 6rok koziil. A szakadékon &t
messzire nytl6, napsugaras, enyhén elteriilé rénasdg mutatkozott. Csodélatos,
hogy annyi esztend6n 4t, amennyit a varosban toltGttem, a torony ablakabdl
mindig a rénasdg felé néztem. A zordon, egymds vélldra kényoklé hegy-vének
nem érdekeltek. A tiszamenti gyerek kimondhatatlan vagyédasaval néztem a
szelid siksdgot, amelyen tiszta idében apr6 lengyel falvak latszottak; messzire
valamely nagyvéros elmos6dé kérvonalai. i

Kiilonben nagyon szerettem abban a varosban lakni. Odon, csudélatosan
megvéniilt kis varos volt ez itt a hegyek kozott. Mintha valamely hegyi mand
megdllitotta volna az idok jardsat a varoska felett: ujjat az éra mutatdjara tette,
és az 6ra még mindig a kozépkort mutatta. Kézépkori volt ebben a véarosban
minden. A hdzak — az ddon emeletesek — éppen olyan girbe-gurba médon
épiiltek egymds mellé, mint a régi képeken lathatd. Visszhangos, nedves sika-
torok; toredezett, kopott 1épcsSk lépten-nyomon; nyikorgd, rozsdas kapuzdrak,
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amelyek lassan, vontatottan nyiltak meg: az ember 6nkéntelen kivancsisaggal
fordult a feltarulé ajté felé: most mindjirt meglat egy darab kézépkort. Fantasz-
tikus alaki cincsatorndk 16gtak az ereszek alatt, és alig volt hdz, amelyen vala-
mely szentnek vagy lovagnak a kdszobra ne dllott volna valamely ablakmélye-
désben. Itt talan Zsigmond kirdly 6ta nem épitettek, aki zdlogba vetette ezt a
vérost is a tobbi szepesi vdrossal. Mintha csak azt tették volna fel magukban a
hidséges polgarok, hogy a vérost éppen olyan allapotban adjdk majd vissza an-
nak a kirdlynak, ki visszavéltja, mint a konnyelmi Zsigmond kordban volt. Ne
mozditsanak egy kékockat sem helyérdl, és a szenatorok tinnepélyes alkalmak-
kor szertartdsosan tettek fogadalmat, hogy hiiségesek maradnak a magyar ko-
rondhoz. A hegyeken til a g6zos mdr fiityiilve futott be a sotét alagutakba, a
varoska polgarmestere pedig még mindig landzsas vitézeket allitott a bekeritett
varoska kapuihoz, akik esténkint magos ridra drothdlés ldmpaést akasztottak,
napkozben pedig a kovezetvamot szedték a tét fuvarosoktol.

Ilyen volt a varoska, amelynek arkéadjai al6l akarmely percben elSléphetett
volna egy-két kozépkori vitéz, senki sem csudalkozott volna rajta. Romantikus,
dlmodozo ndk tiltek az emeleti ablakok mogétt, és a Poprad partjan lengyeliil
énekelS cselédlanyok sulykoltdk a ruhét. Egyébként napkdzben alig lehetett va-
lakit az utcan latni. Isten tudnd, hogy micsoda foglalkozasuk volt itt az embe-
reknek! Lehet, hogy 6k maguk is komolyan vették a kézépkort, amelyet néhany
hiti f6bir6 és szenator a méltdsdg és szertartasossag kedvéért fenntartott. A va-
roshéza elGtt fegyveres, pancélos vitéz alldogalt hosszi dardéjara timaszkodva:
igaz, hogy este, mid6n levette a pancélt, a vitézi ruhdzatbdl egy értatlan tot
legény bontakozott ki. De hét az igazi kozépkorban sem a vérbeli hercegek, vagy
vargréfok alltdk a vértit, hanem a kozlegények. Esténkint a mély piactéren, mint
egy-egy fénybogérka, motozott elére egy-egy ldmpds. Polgdrok mentek egymas
latogatdséra, borkéstolasra. Ejféitdjban nehéz, sarkantytis 1épések dongtek végig
a hazak alatt: az ji6r megtette koritjat, s ekkor mas minden vildgossagnak ki
kellett aludni a varosban. (Taldn nehogy ismét elharapdzzon a polgarsidgban az
alkimia veszélyes szenvedélye, amelynek gyakorlasira tudvalevileg az éjféli
orét irjak elS a konyvek.)

Kiilonben a nyugodalmas csendességet nem zavarta semmi. Nagy viharokt6l
6va szuny6kalt e kis kozépkori varos a hegyek 1abandl, és az dlmossagot csupan
a nagy linnepek zavartik meg, illetSleg deritették fel, a kardcsony, hisvét he-
tekkel el6re és utdna izgalomba hozta a vdroska polgdrait. A torok, szertartasok
és mulatsagok taldn egyediili szrakozasai voltak a k6zépkornak a verekedésen
kiviil. De hat haboriik immadr nincsenek, s igy meg kellett elégedni a husvéti
sonkdval és a farsangi fankkal. Ilyenkor megnyilnak vasszdges, oles kapui a
kolostornak is, amely félrehtizédva a tGbbi hazaktdl, hatalmas béstyéival, Gridsi
terjedelmi épiileteivel néma zordonsédggal konyokolt a Poprad kével aldrakott
partjara. A harangok a kolostor tornyaiban éppen olyan kézépkori dbrandossdg-
gal csengtek, mint taldn Giskra idejében, és a joszivi papok Oridsi termeiben
vendégiil lattdk asztalukndl az egész varost. Folyt a dinom-danom napokig, a
kolostor pincéje kiapadhatatlanul ontotta a legfinomabb borokat, és nem volt
ritkasdg, hogy a pokhdlés palackok kozé egy-egy olyan is keveredett, amelyet
még Bathory Zsigmond lengyel fejedelem ajindékozott a szelid lelkd szerzete-
seknek. A dérdas emberek bizonytalanul dlldogéltak posztjaikon, és a szendtor
uraimékat is kézikocsin vitték haza a kolostorb6l. De hat ez mar hozzétartozik
az iinnepi hangulathoz.

608



A kolostor kapui aztdn bezarédtak, és csak egy keskeny ajté nyilott meg rajta
kora reggelenkint, amidén diderg kis didkok toporogtak odakiinn a héban. Az
algimnaziumnak alig volt Gsszesen hatvan novendéke, annak is a fele alf6ldi
gyerek, akit németszéra kiildtek ide. A szerzetesek felosztottdk egymas kozott
a tanitds munk4jét, és hanyag tanulé nem volt a gimnaziumban. Ha valamelyi-
ken észrevették, hogy nem tart versenyt az el6rehaladésban a tobbivel, elmara-
dozik, azt valésdggal maguk kozé vették a kolostorba. Délben ebédre ott ma-
rasztottdk, délutan tanitgattak, és csak késG este bocsitottdk haza.

Ah, azok a kolostorbeli ott maradasok! A j0 papok tin kissé biintetésnek
tartottdk a tanulé-Ordkat, mig a fitiknak az volt a legnagyobb gyonyoriiség. A
délutin csendességében, midén a szerzetesek elpihentek, elszunyokaltak, és a
boltives folyosén nem hallatszott aldzatos ldbak stiroldsa — at lehetett kutatni
az egész rengeteg kolostort. Két lakatlan emelet volt a foldszint felett s benne
tobb, mint szaz szoba. A szobdkban oltarkak, régi bitorok, csodélatos szek-
rények, fegyverek... Hajdandban a gréfok és egyéb elGkelGségek is a hatalmas
kolostor pértfogdsara szorultak, s odamenekiiltek. De szdmtalan éregasszony —
persze csak nagyon gazdag — kereste a kolostor védelmét. A hdrom udvar vala-
melyikén akar harminc lovat és megfelelG cselédséget helyezhetett el a vendég, mig
maga az emeletre koltozott. A zivataros szazadokban valésdgos menhely volt a
hatdrszéli kolostor. A széles orszigiiton elhaladé hadak, utazg fejedelmek, hercegek,
grofok meglaktak a kolostort, és a szobdkba ékes latin betikkel jegyezték ezt fel.

O, be dbrandos 6rék voltak azok! Egyediil bolyongani a poros csendes eme-
leteken, ahové évtizedek 6ta nem tette labat senki. A rejtekajtok, titkos folyosék
mind ismertek lettek a didkok el6tt. Egyszer felfedeztiik, hogy a kolostor krip-
tajabol alagit vezet a Poprad alatt — ki tudna hova? Ebben az alagitban f6lfe-
deztiink egy régi sirt: egy néi ruhdba oltozott csontvaz, a koporsé oldalén her-
cegi cimer, majd latin felirds... Egy Lubomirszki hercegné fekiidt ott — s harom
esztendeig egyebet sem csindltam, mint a titokzatos Lubomirszki hercegnérél al-
modoztam, és a csontvazhoz arcot, termetet, a néma sirhoz mesét komponaltam...

3
S

Tavaly nyaron eszemben volt a k6zépkori kis varos, és valami mondhatatlan
vagyddds fogott el a gyermekkori emlékek utdn. Vonatra tiltem, s egykettSre ott
voltam. A tornyok feltiinedeztek, de mintha bemeszelték volna azéta. Nini, a
kéfalakat is elbontottdk, és a vamszedS kezébdl hidnyzik a dérda. A piactér
tdgas, és mosolygd kertecske van a kozepén. Az 6don hazak koziil szamos
hidnyzik, és a polgdrmester a sorhazban iilt, és pesti hirlapot olvasott. Egy je-
lentéktelen sziirke kis emberke lett a hatalmas polgdrnagyb6l. Az ablakokbdl
hidnyoznak az dlmodoz6 ndi arcok, és nagy csinadrattdval vonul a viroson egy
batalion katona. A banda fiijja, és az utca megtelik néppel. Tehat kaszarnyat is
kapott a varos. A kozépkort elftjtdk innen, mint a hamut.

Még a kolostorban biztam. Ott véltem megtalélni a blivos-bajos gyermekkori
almokat, hangulatokat. O, a nagy kapu még mindig a régi. A csengettyt éppen
ﬁgfy szélal meg a visszhangos folyos6n, mint azelStt. Egy 6reg kapus dugja ki
a fejét:

— Dicsértessék... — mondom, mint gyermekkoromban.

Belépek az udvarra. O, a nagy fak hibdznak innen. Pedig az egyik alatt R4-
koczi Ferenc pihent... Bejirom a kolostort. Sehol semmi a régiekbGl. Mintha a
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szobdk is megvdltoztak volna. Valahogyan mésképpen voltak épitve a folyosok.
és bizonyos képek a falakrdl hibaznak...

— A kriptéat szeretném létni, hol Lubomirszki hercegné pihen...

Az oreg kapus csdvdlja a fejét. Nincs kriptdja a kolostornak, a hercegnének
hirét sem hallotta.

— Pedig én miatta, csupan miatta jottem ide...

Az dreg ember elgondolkozva néz ram. Megcsorgeti kezében a kulcscsomaét,
s igy szol:

— Valamikor régen volt itt egy sirbolt, de azt mar befalaztdk... Nagyon régen.

Lehajtott fével megyek kifelé, s a hercegndre szomordan gondolok.

DOBAI PETER
Obuda, Kiscell — ,,O Buda alt ofen kis Mariatzell”,

A Trinitdrius rend egykori kolostorudvaran, 1990 tavaszan

A vasbeton-panel lak6tombok, hazsorok ala hantolt Obuda
folott, a kiscelli dombok Dundra-merengé magaslatan,

az egykori fogolykivalté trinitdrius rendhdz udvaran,
rémai oszlopf6-torzok kétezeréves-kozelében, aranykori aktja

egy bronzabdl életre ébredS-eszmélg, elsé ifjusagaba serdils lednynak,
— akit ma nyilo viragok vesznek koril —

odahiv, odavonz, odaint, odatéveszt magahoz tarsnak — — —

— — — ahogy hozza odasétalok, 6 évszdzadok pillanatdval elmenekiil!
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MARQOSI ERNO

~A szamok mértéke gyonyorkodtet”

Mérték és ardny a kozépkor miivészetében

Aligha akad két mésik olyan fogalom, amelynek fontossagarél nagyobb lenne
az egyetértés. A mérték és az ardnyossdg szimunkra mindenekel6tt kovetel-
ményként jelenik meg, amelyet tiszteletben kell tartani, biintetleniil 4 nem lehet
higni. Igy is forrtak parba. A miivészet minden mas normat tagadhat, ezt a
kovetelményt azonban nem, hiszen ez maganak az életnek, s minden bizonnyal
nemcsak az emberinek, a térvényszertisége. Megtagaddsa az elevenségnek ma-
ganak a megtagadasat jelentené. Innen van az, hogy nem foghat6 fel csak formai
kovetelményként: mivel az élettel kozos alapelvet jelent, e fogalmak mintegy az
életnek magéanak a forrdsaként vagy szimbG6lumaként érvényesiilnek, olyan ko-
z0s elvként, amely a miivészetet visszavezeti valamely magasabb principiumra.
Ez a principium kételez6 a miivész tevékenységére, s parancsként, a szemléletet
meghatdrozé iizenetként jut el a miivét befogadohoz is. Sziikségtelen bévebben
kifejteni, hogy az igy felfogott alapelv mindenekel6tt etikai; semmiképpen sem
targyalhat6 csak a miivészet belss, tgyszélvan miihelyproblémajaként, mint
példaul sajétos esetei, a kompozicid, a perspektiva vagy a metrum. Erre az etikai
toltésre a legnyilvanvaldbban az értékek hidnyat kifejezG szavaink — mértékte-
lenség, aranytalansig — mutatnak ra.

Mindnyéjan tapasztalatbdl tudjuk, mit jelentenek e kategéridk definicidjuk
azonban rendkiviil nehéz, és konyvtarnyi irodalmat tolt meg. Mindenki, aki
foglalkozott Vitruvius Tiz kinyvének értelmezésével, — a benne foglalt antik gon-
dolatrendszerrel val6 taldlkozds nemcsak a reneszansz 6ta, hanem a kozépkor-
ban is a miivészette6ria Gszténzd forrdsa volt —, jOl tudja, milyen alapvetd
kérdéseket vet fel homdlyos, latin-gorog szovegének megértése. Szerinte az eu-
riithmia, az épiilet kellemes megjelenése a szimmetridn alapul, s ez — tgy
latszik — nem a ma kozkeleti modon foghat6 fel, hanem — a gorog kifejezést
sz0 szerint értve — egy egységes mértékrendszerben. Az ardnyossagot Vitruvius
a gorog analdgia széval hatirozza meg.

Szamunkra a mérték ma leginkabb olyan abszoliit rendszert alkot, amihez a
fizikai vilag jelenségeit viszonyithatjuk. Mértékek és mértékegységek sokasaga
vesz koriil benniinket, s a szimegyenessel vald, gyerekkorunk 6ta gyakorolt
manipulacié hozz4szoktatott ahhoz, hogy a végtelent is skalaként tagoljuk. Mér-
tékrendszeriink, midta elvesztette antropomorf jellegét latszélag abszoltt. Vitru-
vius szimmetridinak szemléleti alapja tudvalevéleg a francia forradalomig ele-
ven volt; mindaddig, amig az emberi testbdl levezetett ardnyok: az 61, a 1db és
a hiivelyk voltak a mértékrendszer alapjai. Az elsG rést ezen az emberi viszony-
latokat kovet mértékrendszeren az idomérés titdtte. Mar Vitruvius ismert olyan
mechanikus id6méré eszkozoket, amelyeket tigyszélvan el kellett rontani ahhoz,
hogy a napdrak évszakok szerint valtozd tartamu 6érait mérni lehessen veliik. A
csillagaszati, a Fold korforgdsdhoz igazodé id6mérés csak a késé kozépkortdl

611



kezdve vilt elterjedtté, s ugyanehhez a dimenziéhoz igazodik a méter is, a Fold
délkorének negyvenmilliomod része. Eltekintve itt attél az Gjabb szemléletval-
tast6l, amely a modern mértékrendszert a méterrendszerhez képest alapjaiban
megvaltoztatta, szempontukbdl az latszik dontének, hogy mindkét mértékrend-
szer egyben arany is. Az antik-kbzépkori szimmetridnak alapja az emberi test,
a modernnek a Fold; ha az el6bbi antropomorfnak, gy a miénk geocentrikus-
nak nevezhetS. Példank ravilagit arra, hogy a mérték és az ardny korrelativ
fogalmak: a mérték mindig aranyossagot tartalmaz, s az aranyossag mértékvi-
szony. Ugyanezek a példak azt is jelzik, hogy e két fogalommal a vilagrél, annak
rznl(likjérél, minGségérdl alkotott elképzelésiinknek, vilagnézetiinknek kifejezését
adjuk.

Az antik-kozépkori elképzelés alapja az ember mint mikrokozmosz, amely-
nek felépitési elve azonos a kozmoszéval; az ujkorinak alapja a bolygdnkkal
azonosnak tekintett kozmosz, amelynek részei mar a nehezebben elképzelhetd,
milliés szdmardnyuk miatt is attekinthetetlenebb, megfoghatatlanabb és nehe-
zen vizualizalhat6 viszonyban vannak az egésszel. Es nemcsak ez a két lehetd-
ség van adva, hiszen j6l tudjuk, a kozmoszt ma mar a legvulgdrisabb elképzelés
sem azonositja a Folddel.

Targyunk, a k6zépkori miivészet értelmezése szempontjdbdl azonban elegen-
d6 a fent jelzett két szemléletmddnak, az antropomorfikus-mikrokozmikus ko-
zépkorinak illetve az tjkori geocentrikusnak a viszonyat vizsgalnunk, hiszen a
kozépkori miivészet hagyomanya nem folyamatos. Ez a hagyomény az wjkor
kezdetén véget ért, s a kozépkort a 18—19. szdzadnak ujra fel kellett fedeznie,
Ujra aktudlissa kellett tennie. Ebben az ujrafelfedezésben rendkiviil fontos sze-
repet kapott éppen mikrokozmikus jellegének felismerése és nosztalgikus szem-
bedllitisa egy idegenszerdnek, szervetlennek itélt modern vilagképpel. Ebben a
felismerésben a kozépkori teoldgia esztétikai tanai kindlték a legfébb tdmpontot.

Az egyhazatydk miveiben Szent Agoston 6ta volt olvashaté a teremtett vilag
egységének, az embernek mint mikrokozmosznak s a vilagnak mint azonos
torvényekre épiil6 makrokozmosznak felfogasa, s a kettdjiikben egyarant meg-
nyilvdnulé ardnynak szamszer(i torvényszeriségekre valé visszavezetése. Az
isteni teremtés és a mivészi alkotds koz0s Iényegét egyarant az aranyossagban
fedezi fel ez a szemléletmdéd, amelynek példai a miialkotas rendjét és a kozmosz
struktuirdjat is 4that6 zenei harmoénidk, a vers metrikai torvényei, az emberi alak
aranyai. A kézépkori teolégia munkalta ki az embernek és a mdalkotdsnak mint
mikrokozmosznak a makrokozmoszra vonatkoztatasat, megfelelésiik értelmezé-
sének allegorikus mddszerét. ‘

Isten mint a legfébb épitGmester jelenik meg ebben a rendben, akinek minta-
jara teremt, idedkbdl anyagi valésagot formal a miivészmesterember is. A md-
vészi munkanak ilyen felfogasa teremti meg legelGszor az addig mechanikai
mesterségnek tekintett tevékenység szellemi természetének elismerését. Igen jel-
lemz6, hogy a kézépkori tudds magasabb szintjén, a hét szabad mivészet tar-
gyaiban a makro- és mikrokozmosz rendjét kutaté tudomanyok sorakoznak: a
szamok tudomdnya, az aritmetika, a nemcsak mértant, hanem foldmérést is
tanité geometria, az égi vildg torvényeit kutaté asztronémia, valamint a harmé-
nidnak a zenei hangzas mikrokozmoszatol kezdve az égi szférdk aranyaiig egya-
rant érvényes dltalanos torvényeit ismeré muzsika. Sorrendjiik nemcsak a sti-
diumok idérend;jét jelzi, hanem olyan logikai egymdsutént is, amelyben egymas-
ra épililnek. Ebben a logikai rendben az antikvitds nagy matematikai hagyaté-
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kénak elemei rendezGdnek egységes épitménnyé: az aritmetika az egész szai-
mokkal kifejezhet$ aranyokkal foglalkozik; a geometria titjan olyan, csak irraci-
ondlis szdmokkal kifejezheté ardnyok is megfoghat6va valnak, mint példaul a
négyzet 4tl6jdnak viszonya az oldalak hosszisagdhoz. A geometriai tudés ilyen

éhez, az irraciondlis ardnyszamok megjelenitésének képességéhez igen
korén a titkok tudédsanak, a magikus jellegnek a képzetei flizGdtek. Ezek a va-
razslatosnak, az emberi felfogast meghaladonak tekintett, feltételezett sajatossé-
gok sokdig, részben mindmaig fizédnek az irraciondlis szdmokhoz és a geo-
metriai eszk6zokkel kifejezett ardnyokhoz. E képzetek sordban kitiintetett helye
van a természetes szdmok gyokeibdl képzett sornak s az ennek megfelels geo-
metriai szerkesztési eljarasnak, az aranymetszésnek, amely gyakran mintegy az
egyetemes, mind a mikro-, mind a makro-vildgra érvényes ardnytérvényként
jelenik meg.

Az arényossag kérdései a kozépkorban még mindenekelStt az elméleti tudo-
sokat, a kdzépkor intelligencidjinak sziik legfelsS rétegét foglalkoztattdk. Ennek
a rétegnek kezenyomara ismeriink mindentitt, ahol az épiilet vagy a miialkotas
mikrokozmoszédnak struktiirdja a kozmosz felépitésének elveit szimbolizalja. A
mikro- és a makrokozmosz k6zos ardnyelveit szemlélteté szimbolikus dbrék az
altaluk forgatott kédexek illusztracidihoz tartoznak, s jellegzetes képvisel6jiik
Cluny III. temploménak 11. szdzad végi tervezdje, a kivald zsoltirénekes, tehat
a quadrivium tudomaényai koziil is f6ként a muzsikaban kitlint Gunzo, aki Szent
Hugo apit életrajzanak szovege és illusztracidi szerint geometriai szerkesztéssel
tizte ki az épiilet ardnyait. E korbdl keriiltek ki azok a ,boles épitémesterek”
(1Kor 3,10), akik egyhazi férfiiiként, a templomok szellemi elrendez§iként érde-
melték ki ezt a cimet, az eszk6zeiknek tekintett, idedlis terveiket megval6sité
épitészek és mivészek el6tt.

Eppen ez az a szemléletméd, amely a vildg és a mialkotds egy trél fakado,
szerves Osszefiiggésének, azonos torvényszeriiségeinek ismerete irdnti nosztal-
gikus vagyat taplalta a kozépkori mivészet tjkori felfedezésekor. Ebben a mii-
vészetben mindenekel6tt a harmonikus ardnyok titokzatos megtestesiilését lat-
tdk, s e titkot igyekeztek megfejteni. Szamtalan elmélet késziilt a kozépkori épi-
tészet, az Stvosmiivek, fest6i vagy szobrdszi kompozicidk titkanak, e titok kul-
csdnak megfejtésére. Mindezeknek a matematikai vagy geometriai elméletek-
nek, amelyeknek sora napijainkig tart, egyik k6zos vondsa valami olyan dtfogé
alapelv feltételezése, amely nemcsak a mualkotas harménidjanak, hanem a ter-
meészeti szépnek megfejtéséhez is elvezethet. Szamsorok, szabélyos geometriai
alakzatok, ezek sorozatai, kiilonGsen az aranymetszés szolgalnak e feltételezések
alapjaul. Masik k6zos elemiik a minket a kozépkortél elvalaszté tavolsag lekiiz-
désére irdnyulé nosztalgikus vagy, a geocentrikus-makrokozmikus modern
mérték- és ardnyképzetek Osszeegyeztetésének kisérlete az antropocentrikus-
mikrokozmikus szemlélettel. A 19. szdzad magyar miivészettorténészei koziil
Henszlmann Imre fejlesztett ki egy meglehetSsen bonyolult, irraciondlis szamok
soran alapul6 ardnyrendszert. Nem lehet meghat6das nélkiil latni az elméletnek
aldtimasztasdra végzett, minden kéziratat elborito, 6lben, ldbban, hiivelykben
és vondsban kifejezett mértékekkel végzett, bonyolult szdmitdsait. Az ardnyel-
méletek kritikusai figyelmeztetnek arra, hogy a rendszeres méretegyezések megfi-
gyelésének csak ott van realitdsa, ahol ezek a kozépkorban az adott helyen hasznélt
mértékegységekben is érvényesek. Ezek ismeretének hidnya, a kivitel pontatlansa-
gai, torzulasok sokszor eleve reménytelenné teszik a szakadék athidaldsat.
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A mialkotas egész ardnyrendszerének mikrokozmoszként valé felfogdsa va-
16jaban a kozépkor utdni kovetelménynek bizonyul. Elsé izben a reneszansz
miivész igényelte maganak azt a mi szellemi szerzGségére is kiterjed$ teremtd
autonémidt, amellyel kordbban a — rendszerint egyhazi — megrendel6 rendel-
kezett. Leonardo da Vind szerint a fest6 az altala dbrazolt dolgoknak ,ura és
Istene”; s csak a reneszansz 'miivész terjesztette ki figyelmét arra, hogy miivé-
ben, festményének kompozicidjiban, épiiletének aranyrendszerében megval6-
sitsa a mindenség aranyait, bevezesse a zenei harménidknak alapul szolgalo
szamaranyokat. A beléjiik vetett hit akkoriban rendiilt meg, a 18. szdzadban,
amikor az eurépai mértékrendszer modern atalakuldsa is megkezdodott. Igy
tagadta William Hogarth a szépség matematikai-zenei alapjait, igy vezette visz-
sza a felvildgosodas filozofidja a szépérzéket a szubjektiv érzékelésre. Ez a ha-
talmas véltozds volt hamarosan kivaltéja a kozépkor irdnti nosztalgidnak, amely
azonban a kozépkori mestert a reneszansz mivész torekvéseivel és a kdzépkori
teolégus elméleti igényeivel ruhazta fel.

Ezen elképzelések azonban nem nélkiilsztek minden tirgyi alapot a kozép-
kori épitészek, 6tvosok geometriai szerkesztéseiben, a festményeknek alapul
szolgdlo idedlis aranyfigurdiban. A kozépkori épitészek tervrajzai, vazlatkony-
vei, a kés6 gétika irott s6t nyomtatott épitészeti tankdnyvei is tantisitjdk, hogy
az épitészek tervezési szaktudasénak egy jelentGs része geometriai szerkesztések
alkalmazésdban allott. Ennek a szaktudasnak egy része éppen az épitész-miihe-
lyeknek féltve 6rzott, a kontaroknak valé kiszolgaltatas el6l tilalmakkal is védett
titka volt. Ez a koriilmény jelents mértékben hozz4 is jarult az épitészeti alkotas
mddszerei koriil stirtisod6 tjabb kori misztika kialakuldsahoz, amiben nem cse-
kély szerepet kapott az e tanok formait, valamint a kozépkori épitGpaholyok
szervezetét és kiilsGségeit is atvevs szabadkOmivesség. A geometrikus szer-
kesztések és ardnyositd eljarasok azonban a kozépkori épitészetben nem altala-
nos kompoziciés elveket jelentettek, hanem igen fontos gyakorlati célt szolgdl-
tak. Egyik jelentdségiik bonyolult, sokszor egyébként is csak irraciondlis sz4-
mokkal kifejezheté matematikai és statikai Osszefiiggések egyszerd, irdstudatla-
nok szdmdra is konnyen megjegyezhetS formaban val6 rogzitése volt. Masik
gyakorlati hasznuk — egy olyan korban, amely nem ismerte a modern, hataro-
zott, a méterrendszeren alapulé ardnyszamokkal jellemezhetd 1éptéki tervraj-
zot, sem az &ltaldnosan elfogadott mértékegységeket — abban allt, hogy a ter-
vezés soran korzdvel-vonalz6val elvégzett szerkesztéseket az épiilet természetes
nagysdgaban barmikor egyszer( eszkozokkel, példaul c6lopok és zsindrok se-
gitségével meg lehetett ismételni a kittizésnél. Ezek az aranyszerkesztések azon-
ban soha nem hatéroztidk meg az épiilet minden méretét és aranyat (példaul a
legkevésbé az alaprajzi és a magassagi méretek viszonyat, amelyeknek a legtobb
koziik van mind a szildrdsag kovetelményeihez, mind az épiilet esztétikai kva-
litdsaihoz), s mellettiikk mindig hasznaltak szamokban és mértékegységekben
kifejezett méretmeghatarozasokat is.

Hasonlé szerepet toltéttek be az idedlis emberalak tagjainak egymés kozott
és az egészre vonatkoztatott aranyviszonyait kifejezé kanonok is. A jelek szerint
ezekbdl mar az antikvitds is tobbfélét, mas-mas embertipusoknak és eltérd szép-
ségidedloknak megfelelGket ismert. Ez ardnykadnonok a klasszikus épitészetel-
méletben az oszloprendek aranyainak meghatdrozasaban kaptak nagy szerepet.
A fej vagy a 1db hosszdval mint a testmagassag egész szamu tortrészeiként
kifejezheté mértékegységgel dolgozé ardnykanonok geometriai formuldkkal is
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kifejezhet6k voltak. Ilyen geometriai szerkesztésekkel hataroztdk meg a kozép-
kor és a reneszénsz festGi az emberi alak aranyait. A geometrikus aranykanonok
a mikrokozmosz képzeteivel valo Gsszeegyeztetésére val6 torekvést a négyzetbe.
irhaté homo quadratus illetve a korbe irt emberalak ardnyfigurai fejezik ki. Ezek
a mivészetelméleti spekulacié hires, szdzadok miivészgeneracidit foglalkoztatd
nehézségei, lényegiiket tekintve szoros rokonsagban a kor négyszogesitésének
problematikajaval.

Az tGjkor mivészetéhez vezets nagy fordulatot az idedlis, dltaldnos érvényd,
a szépséget 6nmagaban meghatarozo ardnyrendszer elvetése jelentette. Helyette
a kiilonféle nemek, életkorok, embertipusok és vérmérsékleti alkatok aranybeli
sokféleségének megfigyelése, a részek és az egész torvényszerd viszonydnak
feltevésével szemben pedig a kimutathaté méretegyezések regisztralasa jutott
uralomra. Ezt a természettudoményos megfigyeléssel kozeli rokon tapasztalati
modszert Leonardo da Vinci, majd nem sokkal késébb Albrecht Diirer alkalmaz-
ta el6szor. Munkamddszeriik hamar nagy tekintélyt szerzett, hasonlé szerepet
jatszva a képzémiivészet torténetében, mint az épitészeti aranyelmélet egyide-
jileg lezajlott nagy fordulata. Ez az egymassal szorosan Gsszefiiggs két nagy
valtozas jelzi a kozépkor végét.

TARBAY EDE
Architektarak

Anna Mark (Mdrkus Anna) budapesti kidllitdsdra

Feliiletek,

formdk fesziiltsége,

drnyékokkal szegélyezett tér,
kiizdelembol lenyuguds,

a Rendig,

akdrha magunk, homlokunk mogott —

De mig az érdes két lépés tdvolsdgrol
elvesziti

g0csortos felszinét,

fényéveket kell megtenniink biineiktol,
s ha visszanéziink,

akkor sem bizonyos —
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ANCSEL EVA
Bekezdések az emberrol — 1991

Azt is el szoktuk felejteni, hogy a mult nem szokott elmiilni.
Nem csoda, hogy kénytelen tapintatlanul figyelmeztetni rd.

Emlékek nélkiil az id6 olyan, mint a tér a sulytalansdg dllapotdban.
Nem tud benne az ember megdllni a ldbdn.

A torténetek teszik lakhatovd és életszabdsiivd az 1d6t.

Aki egy életen dt gyalogol irdatlan utakon a fele igazsigért, az egy valamit elér.
El6bb-utdbb a sdrkinylakok urai tidvozolni fogjak mdr messzirdl
— hét fejjel és a torzsvendégnek kijaro tisztelettel.

Csak irdatlan utakon lehet eljutni valahova.

Nem elég, ha az ember életiitjanak felén egy sotét nagy erddbe ér,
el is kell tévedni benne, hogy egy kicsike tisztdnldtdst kiérdemeljiink.

Ha mdr senkitdl se kérdezhetjiik: ,emlékszel?” — akdrmilyen semmiségre utalva,
akkor minden emlékiink megbetegszik.
Ami senkivel se megoszthatd, az meg se tortént.

Ahol elvesznek a tradicick, ott kilyukad az id6 és elpereg a muilt.

Szeretem Jondst, a Biblia Nagy Engedetlenét, aki jobb beldtdsra probdlta rdbirni,
s0t, moresre merészelte tanitani az Istent.

Hogy mi kellene nekem ahhoz, hogy bedlljak segiteni Szisziiphosznak kive horddsdban?
Annyi, hogy megkérjen rd, de annyi se,
elég lenne, ha int, hogy megengedi.
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Kereszténynek lenni itt és most

SZABO MAGDA

Delphi miizeumaban ott 4ll a kocsihajté szobra: egy ifji tekint a szemlélGre, aki
gy0z6tt, s aki pillantdsaba a zsenidlis Sotades, a szobrasz, nem a diadal fénylé
Oromét rogzitette, hanem annak riadalmat. Mig a célhoz nem ért, egyetlen gon-
dolat foglalkoztatta a kocsihajtét, a remélt sikeré, most mar 6vé a koszord, de
mi legyen a kovetkezs lépés, amellyel visszaindul a hétkéznapokba az arany-
poros homokrél? Most merre és hova? — kérdezi a szobor. Hat vissza az életbe
— felel a miivész az dbrazoldsban —, a nyertes irt6zatos felelgsségével. Gy6zni
egyértelmd. Elni a gySzelemmel, ott kezddik a diadal kockazata.

A hitben él6k, akinek nem koézonséges korilmények kozott kellett ellene
mondaniok a Gonosznak, amely egy vilagbirodalom erejével és apparatusaval
probalta kiszoktatni Gket a templomokbdl, egyhazakbol, magédbdl a hitbdl is,
akik e vélsdgos évtizedekben egy pillanatra el nem engedték Isten kezét, meg-
nyerték a csatat, s e percekben talan végig sem elemezték, hogy annak minden
iszonyata ellenére a jelenleginél problématlanabb szakasz maradt mogoéttiik,
mert a hitben él6k gy6zelme nem pogény diadal. Vexilla regis prodeunt, csak-
hogy nekiink kell tartanunk a rudakat, s hogyan tehetndk lelkiink vizsgélata
nélkiil, szdmon kérve magunktdl, mi mikor miben és hogyan vétettiink, hogy
ennyi Jidasunk tdmadhatott, s ennyi Pétertink, aki megtagadta a hitet a Gecse-
mané éjszakdjan. Miért nem voltunk még batrabbak, még egyértelmibbek, hol
bicsaklott meg a gyonyoriien vakmerd szuggesztivitds, hisz minden hitetlenért
egy nem eléggé meggy6z6 vagy példamutaté hivé felelds. S mig hidnyossa-
gainkat elemezziik, a személyes bosszi indulatét is ki kell higoznunk magunk-
bdl, hajdani megalaztatdsunkat, fenyegetettségiinket boris emlékké stilizlhat-
juk, mert ha a feledés nem is lehetséges, a magunkat ért timadas Krisztus vé-
rének érdemére megbocsathat6. Aki kihozott benniinket az oroszlan torkabdl,
in conditione realitatis mindent megkivanhat t6liink, ezt is, s6t a remeték igény-
telenségét, — az orszdg a nyomor peremén dll, a kildbolds keresése az els6
feladatunk, nem annak medd§ taglaldsa, hogyan és mi miatt jutottunk ilyen
mélyre, mert azt tudjuk valamennyien — s mellé az igazan nagyok felelGs-
ségtuddsat, a szentek dldozatkészségét, a hitvallék egyszeriiségét, sGt gyermek-
esnek tind, de fontos dolgokat, hogy példdul most, e percben és ezzel az
agyunkkal elemezziik tjra végig, mire tanitott benniinket a gyerekkortél ismert
Hegyibeszéd, mit szogez le, kovetel vagy tilt meg a Tizparancsolat, s mit kértink
és igériink a Miatyankban. Ha Agoston Thagastéban ostrom idején, a vandalok
gytrdje kozepén ki tudta mondani az isteni irgalom szavat, a kegyelmet, ha
Assisi szentje megfejtette a vildg gyonyori titkat, hogy az egységes és osztha-
tatlan, mert minden teremtmény beletartozik és mindenki mindenkinek a test-
vére, ki meri nem kinytijtani a kezét a kézfogasra, amely azt érzékelteti, hitdga-
zattdl fiiggetleniil krisztushivé magyarok vagyunk, és ha vallaljuk az Ur prog-
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ramjit még példat is adhatunk azoknak, akik tdvolrdl, bintudattal vagy a meg-
szégyeniiléstdl félve néznek benntinket, mert a mi Judasaink nem lettek 6ngyil-
kosok, s a kereszt aldozatardl tudjuk, kétfajta a lator is; sajat biintetlenségiink
tudata, ha van ilyen érzés egyaltaldn, még semmire nem jogosit fel benniinket.
Orszégunk eurépaisagunk tekintetében legnagyobb pillanatai el6tt 4ll, a keresz-
tény magatartdsra ezittal maga a pdpa adja a példat, mert ha Péter utédja imét
mond majd a magyar Genf, Debrecen hires nagytemplomdban, abban a tudat-
ban kell tennie, hogy a templom mdgotti kertben a galyarabok emlékmiive 4ll,
s ha ezt vdlasztotta a kozos imadkozasra, ezt a helyet, akkor fontos ilizenetet
hozott Istent6l. Istentdl, hit persze, hogy téle, aki kezébe kapaszkodva megint-
csak kijutunk a mostani vélsagbdl, vexilla regis uisznak a megtisztult levegGben,
s aki keze mindig biztosan fogta a rudat, ne étallja eligazitani azok ujjait, akik
el6szor szoritottdk koré és riadtak és gyakorlatlanok, de jonnének mar veliink,
hiv6kkel. Az én logikdm is azt kérdezi, eddig, mig kockdzattal jirt a menetelés,
ugyan merre voltak, csak hogy az enyém emberi logika. Isten logikajat szamom-
ra jelenleg a papa fogalmazta meg, ecce ancilla Domini. Mint az 1sz6 a szirtrél
vetem magam irgalma tengerébe.

BOLBERITZ PAL

Sokszor elhangzik napjainkban, hogy vakuumban éliink. Valami elmuilt és az 4
vildg korvonalait még alig latjuk. Az iiresség vonz és konnyebben szivja magaba
a periféridn kall6dé szemetet, mint az igazi értékeket. Ennek mindnydéjan tanui
vagyunk.

A vdkuum helyzetben az emberek stabilitdsra vagyédnak és tdviatokat keres-
nek. Kérdés, hogy az ideig-6raig biztonsagtudatot nynijté alértékek és javak fel-
oldjék-e a bizonytalansdgbdl fakad6 szorongdas érzését? A hosszii tdvon bizton-
sagot nyjt6, tavlatokat ad6 eszméket pedig épp az atmeneti idészakokban kell
tisztazni. Am kérdés, hogy melyek és milyenek ezek az eszmék? Az ,,eszméktSl”
és ideologiaktél megcsomorlottek az emberek. A demokricia és liberalizmus
nem eszme, hanem gyakorlati életforma. Nem pétolhatja az eszméket. Ugy ti-
nik, hogy hazénkban jelenleg csak annak nem kell szdmitania rosszindulati
negativ kritikdra, aki az embereknek pénzt ad, mégpedig sokat... Rvid tdvon
az egyhaznak is csak akkor lehetnek ,sikerei” hazdnkban, ha Mesterének ,,pél-
dajat” kovetve ,kenyeret szaporit” és akkor majd mennek utdna, , mert ettek a
kenyérb6l”. Sokan ezt, és sajnos csakis ezt varjak t6liink.

Pedig az egyhaz kiildetése nem erre szdl. Erre megtanitott benniinket a Tor-
ténelem Ura az elmiilt negyven évben. Nem adhattunk az embereknek mulandé
evilagi javakat, mert nem engedték és nem is volt mibdl. Nem is volt tomegsi-
ker#knk De megtisztultunk és ezt a tisztasagot az j vildgban is meg kell 6riz-
niink.

~Aranyom és eziistém nincs, de amim van, azt neked adom” — mondotta
Péter apostol a jeruzsdlemi templom Ekes kapujdnal esedezé béna koldusnak,
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mikor felmentek Jénos apostollal a templomba imadkozni. ,A nézéreti Jézus
nevében mondom neked, hogy kelj f3l és jarj!” Es a koldus mind lelkileg mind
testileg j életre tAimadt. Hosszti évszdzadok muiltdn egy kozépkori papa szo-
mortan jegyezte meg e jelenettel kapcsolatban, hogy ,aranyunk és eziistiink
mdr van, de azt hidba mondjuk a béna koldusnak, hogy kelj fol és jarj..” A
kereszténységnek korvonalazédé uj vildgunkban a bedramlé dj eszmék és er-
kdlesi gyakorlatok ,,szabad piacan” csak akkor vannak esélyei, csak akkor adhat
stabilitast és tavlatokat, csak akkor keriilhet életiink ,kozepébe”, ha Péter és
Janos apostol példajat koveti. Imadkozik, és abbol merit erét a raszorultak tes-
ti-lelki tjjaformalasahoz. Lelki, szellemi, erkolcsi megujulast kell szolgalnia, mert
ennek hijan az ,anyagi” megtjulds a konzumtdrsadalombdl ismert 6rdogi kor-
ben forgé, egy helyben topog6, megnyugvdst sohasem hoz4, latszat boldogsagot
eredményezd gyakorlati materializmusba siippedd, tavlatok nélkiili allapotot
eredményez.

A lelki megujulas szolgélatdhoz az elméleti eszk6z6k rendelkezésre dllnak.
Erre az egyhaz 6rok eszméi és a Szentlélek miikodése a biztositék. Am a sze-
mélyi és anyagi feltételek biztositasardl is gondoskodni kell, hiszen az egyhdz
is a f6ldon él. Hidba vannak lelkes tandrok és buzgé tanulék, ha az allam és
tarsadalom a tanitas feltételeit nem biztositja.

Folyvést valtoz6 és hagyomanyos értékeket megkérdgjelezé illetve ,Gjakat”
kritikdtlanul atvevé vilagunkban Izaids préféta szavai stabilitast biztositanak:
~Elhervad a fiisz4l, lehull a virdg, de az Isten igéje 6rokre megmarad” (Iz 40,8).
A torténelmi tapasztalat igazolja, hogy Jézus szavai vigasztal6 tavlatot tarnak
elénk: ,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6). Ennek megfelel6 stabi-
litdst és tavlatot nyijt a szeretet fGparancsdnak megélése is, ami mindenki sz&-
madra — legalbbis elvi szinten — aligha vitathaté. Franz Baader, a német ro-
mantika jelentds filozdfusa irja: , Liebe ist Gabe und Aufgabe”. A szeretet ado-
many és feladat is egyben. Adomany, mert nem tudnénk szeretni, ha Isten mér
~€l6bb” nem szeretett volna minket. Feladat, mert senki sem mondhatja el ma-
garol, hogy 6 mdr tokéletes a szeretetben. A keresztények Jézus Krisztustdl ta-
nultdk meg, hogy milyen az Isten szeretete. Ezt kell tanulmanyozniuk, nap mint
nap udjra megélniiik és bizonyos, hogy ez a szeretet ad tartést és tavlatot nekik
és minden embernek aki e szeretet vonzasi korébe kertil.

JANOSY ISTVAN

Tulajdonképpen erre mar megfeleltem a Vigilia muilt évi korkérdésére valaszol-
va. Irdisomnak csak néhany gondolatira emlékeztetek. )

A piacgazdasdg bevezetésével egyiitt jar, hogy a szegények még szegényeb-
bek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek. Mar most harommillié koldusrél
beszélhetiink, akik a létminimum alatt élnek: kisnyugdijasok, nagycsaladosok,
munkanélkiiliek, menekiiltek, hajléktalanok. Ezek érdekvédelmét a szocialistak
hivatottak elldtni, de azok sajndlatosan gyengék. Ezért Jézus hiveinek kell fel-
vallalniuk a szegények érdekvédelmét és megsegitését, mivel ezt Jézus els6ren-
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di kotelességiinkké tette, amit majd szdmon kér t6liink. Gondoljunk a Kecskék
és juhok és az Irgalmas szamaritanus példazatira. Hogyan kell e feladatunkat
teljesiteniink? Erre klasszikus példat adott Sztehlo Gabor, Teréz anya és Kozma
Imre.

Kétezer éves fennilldsa 6ta a kereszténységnek tobb tipusa alakult ki aszerint,
hogy mit tart a legfontosabb feladatdnak. Ezek koziil most csak kettSt emlitek.

Az egyik a rituskereszténység, amely a szent szertartdsok gondos megtartdsat
és az azokon val6 részvételt tartja feladatanak.

A masik a szdkereszténység, amely szerint a legfontosabb az, hogy az egyhaz-
ban az evangéliumot tisztin és igazan (vagyis a megadott dogmak szerint) hir-
dessék.

Ugy érzem, manapsag ezeknél még fontosabb egy harmadik tipus, a tett-,
vagy jocselekedet-kereszténység, amelynek f6 célja a szegények, bajbanlevék meg-
segitése és megmentése az Irgalmas szamaritdnus-példazat alapjan Jézus hataro-
zott parancséra. Ez egyuttal az imitatio Christi megvaldsitdsa, mert ha ezen az
uton jarunk, egyre hasonlébbak lesziink Hozzd, sét egy végs6 Unio mysticd-ban
egyek lesziink Vele, hogy az apostollal elmondhassuk: ,Elek pedig tobbé nem
én, hanem él bennem a Krisztus”.

Persze, ez a kereszténység életében valamilyen formdban mindig érvényesiiit.
Példaul a jeruzsdlemi sgytilekezetben: hogy senki se nélkiilozzék, beadtak min-
deniiket a kozosbe. Ezt a kommuna-életformat valdsitottak meg a jezsuitak a
kozép-amerikai Nap-dllamukban az indidnok kozott — ez a kommunizmus
eleddig egyetlen sikeres kisérlete.

Mekkora odaadéssal foglalkozott Szent P4l a jeruzsalemi gyiilekezet megse-
gitésével! E célbdl gyijtést szervezett egész Gorogorszagban.

A masodik szazadi Lukidnosz, noha ugyancsak nem volt valami j6 véle-
ménnyel a keresztényekrdl, mégis nem gyGzte csodélni dldozatkészségiiket,
ahogy a bajban levékon segitettek.

Az adakozdst a kozépkor sem hanyagolta el: sorra alakultak a betegapol6 és
szegénygondoz6 szerzetesrendek, példaul a johanniték és az irgalmas n6vérek.
A szegények felkaroldsdban aj szint hozott Szent Ferenc. O nem elégedett meg
a jotékonykoddssal, hiszen 6 nemcsak szolidaris akart lenni az inségesekkel,
hanem életforméjénak is a teljes szegénységet tiizte ki, ebben is utdnozva Mes-
terét, akinek ,nem volt hova a fejét lehajtania”. O a tokéletes imitatio Christi-t
akarta megvaldsitani: meg is lett a jutalma: misztikus elréviilésében kititkoztek
rajta Jézus sebei.

Ugyanezek a torekvések megtaldlhatok a lutherdnusokndl is. Luther haldla
utin egy szdzadig a ,,szOkereszténység” volt az uralkodé ndluk — papijaik véget
nem ér6 prédikici6kban taglaltidk a hitigazsdgokat. Ennek a dokumentuma a
roppant terjedelmd hitvalldsi irat: a Formula concordiae. Elmaradhatatlanul beko-
vetkezett az ellenirdnyzat: a pietizmus. Ez az értelmi rahatds helyett az érzelmet
hangstilyozta: Jézus irdnt érzett végtelen szeretetiiket, melynek kidraddsaban
egy végsO unio mysticiban Olelték at Jézust és — mint Szent Ferenc — az O
életforméjat akartak megvaldsitani a szeretet-szolgélatban. Ugyanakkor nagyon
gyakorlatiasak is voltak: sorra alapitottak a szegényhdzakat, 6zvegy-, és arva-
hazakat, kérhdzakat a betegek és mozgasképtelenek szamdra. Ez intézmények-
bél valésagos szeretetvarosok alakultak. Jézussal azonosulé unio mysticd-juknak
legszebb szellemi kifejezése: ]. S. Bach passidi és kantatdi, amelyek ma is lenyt-
goznek érzelmi atfhtottségiikkel.
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Nem folytatom, hiszen koteteket lehet frni e témar6l. Csak annak hangsilyo-
zasdra irtam, hogy most a tett, a jocselekedetek kereszténységére van a legna-
gyobb sziikség, kiilonosképpen itt, ndlunk Kozép-Kelet-Eur6péban, ahol a kao-
tikus dtmeneti 4llapotok (nacionalista acsarkodésok és egy tj népvandorlas) ko-
vetkeztében minden hatdron til fog névekedni az inség. Szamunkra most ez a
legkorszer(ibb kereszténység. Persze a jocselekedet nem érdem. Ez Jézus foltét-
len parancsa: ,,Ha mindent megcselekedtetek, amit parancsoltam néktek, mond-
jatok azt, hogy haszontalan szolgdk vagytok, mert csak azt tettétek, ami a kote-
lességtek!” Ezt fejezi ki Kant etikdja is.

Ennek az 4j életforménak elGfeltétele az imitatio Christi: Jézus kovetése egé-
szen a végsO unio myticd-ig. Ha ez hidnyzik, nem kapunk er6t a megvaldsitas-
hoz. Mert minden erét ,,onnan £5liilr6l” nyeriink. De ha megkaptuk az erét, azt
mindjért tovéabb is kell adni!

Szent Ferenc — és én még hozzitenném: Gandhi — példdja még egy masik
vonatkozasban is kiilonosen aktudlis. Evtizedek 6ta sokat beszéliink arrél, hogy
a nyugati fogyaszt6i tdrsadalom igényeinek megvaldsitdsdhoz mind t6bb ener-
git kell nyerniink és mind t6bb nyersanyagot elfogyasztanunk, nem is beszélve
a haditermelésrdl. Ez pedig egyiitt jar azzal, hogy visszafordithatatlanul tonkre
tessziik a természetet és elpocsékoljuk az utédaink szdmaéra is sziikséges nyers-
anyagokat. Igy, ha nem is robban ki valami szérnytiséges habord, Foldiink ha-
marosan lakhatatlanna valik. Egyetlen menekvésiink: ha radikalisan visszafog-
juk az energia-, és az iparcikkek termelését és az anyagi javak pazarldsa helyett
megelégsziink a sziikséges minimummal. Ez lesz a j6v§ igazi nagy forradalma:
felvallalni Szent Ferenc szegénységét és Gandhi aszkétikus életformajat, aki a
lehet6 legkevesebb és legszerényebb ételekkel élt, mert ,ha tobbet igényelne, azt
egy éhenhal6 szdjatél vonnd el.”

Igen &m — vetné ellen valaki — de hisz az ember legnemesebb torekvése az,
hogy mindig tobbre torekszik, tobbet igényel elsGsorban anyagiakban, jélétben.

Ez igaz. De 4tterelheti igényét a szellemiekre. A szellemiekben val6sitsa meg
Oonmagat: éljen olyan igényteleniil mint Szent Ferenc vagy Gandhi, de szrnyal-
jon a szelleme gy, mint ezeké, mint egy Platoné, vagy Goethéé. Ez a jové titja,
ha egydltaldn meg akar maradni az emberiség. Es ebben élen jarhat a keresz-
ténység, hiszen ez volt Jézus életformdja.

Hadd széljak még néhdny szdt az unio mysticd-r6l, amelyben Jézussal azono-
sulast éliink 4t. Ennek eléfeltétele, hogy megtapasztaljuk, amit Jézus mondott:
~mért mondasz engem jonak? Egyediil az Atya j6”. En tobbszor megtapasztal-
tam, hogy amikor életemben oly végzetesen eltévelyedtem, hogy maér csak a
haldl volt hétra, egyszerre vératlan fordulattal irdnyt kellett valtanom — és élet-
ben maradtam. Ez irdnyvaltidsban nekem semmi részem nem volt. Es ekkor
menthetetleniil azt kellett éreznem, amit Jézus mondott: az Atya j6: nekem, az
eltévedt baranynak, amikor mar reményteleniil belebonyolédtam a tiiskés bo-
z6tba, utdnam jott, megkeresett és megmentett.

Az unio mytica a legszorosabb kapcsolatban van a zenével és a koltészettel.
Gondoljunk Szent Ferenc Naphimnuszara, vagy J. S. Bach miiveire. Egész életre
sz0l6 élményem volt, amikor tizentt éves koromban kezembe kertilt Babits
Amor sanctus kotete. Kozépkori himnuszok voltak benne latinul és magyar for-
ditdsban. Ez az élmény inditott el koltGi palyamon. Es Bach Mité passioja.
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A Vigilia beszélgetése

GyoOkossy Endrével

~— Tandr ur keresztény és nemkeresztény kirokben egyardnt jol ismert pasztordl-pszi-
chologus. Hosszi évtizedek ota végzi ketts — lelkészi és pszichologusi — szolgdlatdt.
Honnan ered sajdtos hivatdsa és melyek voltak annak fobb dllomdsai?

— Mikor a 30-as évek vége felé lelkésszé szenteltek, Rdkospalotdra keriiltem
MAV-telepi misszi6i lelkésznek és valldstanarnak az akkori Wagner Gimnazi-
umba. Ott riadtan tapasztaltam, hogy bar ismerem az O- és Ujtestamentum
emberét, de fogalmam sincs, ki az a palotai ,srac”, akit nekem hittanra kell
tanitanom. Nem taldltam meg a kapcsolépontot a modern ember és a kozott a
targy kozott, amit nekem tanitanom kellett. Sem a katedran, sem a szészéken.
Azt mondhatndm: ijedtemben lettem pszicholégus, mivel nagyon komolyan
szerettem volna vélasztott feladataimat végezni. Am rdjottem, hogy hasonlé
vagyok ahhoz az orvoshoz, aki nem ismeri az anatémiat, vagy egy olyan agro-
némushoz, aki ismeri ugyan a magot — jelen esetben az Isten igéjét —, csak a
foldet nem, amelybe elveti. Ezért, hogy némi pedagdgiai alapismeretem legyen,
tanit6i oklevelet szereztem Nagykdroson. Volt ott egy Juhdsz nevii pszichope-
dagégus, aki — mint a tandrok &ltaldban — rajongott a sajat targyaért. O alkal-
masnak latott engem, hogy , megfert6zzon”: ellatott konyvekkel, melyeket elol-
vastam, majd Pesten elvégeztem a Pézmény Péter Tudomanyegyetem pszicho-
pedagégiai szakat. Egyik ottani tanirom merevsége miatt azonban Debrecenben
doktordltam 1946-ban Kardcsony Sdndorndl, a ma vjra felfedezett protestans
pszichopedagdgusndl, aki lelkiatyam is lett. Ugy volt, hogy ott tart magandl
tanarsegédnek. De ,kozbejott” a Rakosi-korszak, 6t is elcsaptdk, visszahtiz6d-
tam magam is. Viszont hogy karba ne vesszen, amit megtanultam, az 1950-es
években magéntandri képesitést szereztem a Budapesti Teolégiai Akadémidn az
ugynevezett segedtudomanyokbol pszichol6giabol, vallaslélektanbol, kateche-
tikabol, antropoldgiabdl, és ilyen minGségben tanitani kezdtem. 1942-t6] terme-
szetesen vezettem a gyiilekezetet is Ujpesten. Ugy gondoltam emellett mint
magantandr az éraimat is meg tudom tartani: csecsemd- és gyermeklélektant,
katechetikdt, a gyermekistentiszteletek, vasarnap1 iskoldk modszertandt adtam
el6. Ekkor jott a kitelepitési hullam: apamat (a MAV szeretetintézményeinek
féigazgatdja volt) és anyamat 24 dra alatt kipakoltdk. Mivel a feleségem svajci
allampolgdr volt — ez akkoriban nem szamitott nagy érdemnek — ,, megfelel6
helyen” koz6lték velem: alkalmatlan vagyok az ifjisdg nevelésére. Tehat kites-
sékeltek a teolégiardl és Ujpesten maradtam, ahonnan nemsokdra szintén el
akartak helyezni. De mivel ott sziilettern, azoknak az egyszerti ,, melésoknak”
voltam a papja, akikkel egyiitt rigtam a rongylabdét elemista koromban, eset-
leges athelyezésem hirére néhanyan, tigy, ahogy voltak, olajos overallban be-
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mentek az illetékes helyre, és hatrozottan kijelentették: ,Most mi vagyunk az
uratkod6 osztély és vegyék tudomadsul, hogy a papunk koztiink marad”. Ott-
maradtam. Késébb az egyhdzam rehabilitalt. Tobb konyvem is megjelent. 1978-
ban kutatdprofesszori megbizatast kaptam, majd diszdoktora lettem a teoldgid-
nak. 1990-ben pedig Ujpest ,,diszpolgéra”.

Jelenleg két helyen tanitok: 1980-ban, amikor mint lelkipasztor nyugdijba men-
tem, szerveztem meg lelkigondoz6i magédnszeminariumomat. Egy csoportban 25-
30 fiatal lelkészt, pszichol6gust, orvost tanitok parakletikus (a Lélek 4ltal valo) lel-
kigondozdsra. Ez a tanfolyam okumenikus: katolikus és evangélikus hallgatém is
van. Az a lényeg, hogy ki-ki a sajat helyén hogyan végezhetné a legjobban a lelki-
gondoz6i munkat. Emellett — a lelkészhidny enyhitésére — a teoldgidn is tobb
szemeszteres tanfolyamot vezetek vilagiak részére, akik hajlanddk korhazak, hal-
dokldk, oregek latogatasdra, bortonmisszidkra. Igaz 6romdémre szolgélnak, rendki-
viil intelligens, értelmes és a Lélek 4ltal odahivott emberek. Ezenkiviil reggeltd] estig
foglalkozom emberekkel, altaldban napi 5-6 6rat. Foleg hazassag- és csaladterapiat
folytatok. Most veszem igazan hasznat, hogy Svéjcban tanitvanya lehettem Theo-
dor Bovetnak, aki a hizassdg-lélektannak, a gamolGgidnak volt az ,,atyja”.

— A fenti elfoglaltsdgok mellett rendszeresen — minden hénapban — mint lelkigon-
doz0 fogadja a Danubius rddid hallgatdinak hivdsait. Milyen tapasztalatokat szerzett ott?

— Havonta legaldbb egyszer tlok a mikrofon el6tt. Dobbenetes, mekkora
sziikség van erre. Megrendité hivasok érkeznek. Ha a kérdés kozérdekd, meg-
kérdezem, megengedi-e, hogy addsba menjen. A kérdések mostandban a Bibli-
dhoz kapcsolédnak. Az emberek djra Biblidt vasarolnak, raéreznek az Igére,
olvasgatjdk, de nem értik. Ha az elején kezdik olvasni, mint a hétkéznapi kony-
veket szoktdk, Mdzes 2. vagy 3. kényvénél elakadnak. Vagy azt mondjdk: nem
vagyok én zsid6, miért kell nekem tudnom, hogyan verik le a szent sétrat? llyen
kérdésekre egyszertien vélaszolok: a kozepén kezdje el, az evangéliumokndl,
majd a leveleket olvassa. El6bb nézze meg a gyiimdlcsot és a fét, csak azutdn a
gyOkeret. Rengeteg ehhez hasonld, a vallas irant érdekl6dé kérdést tesznek fel.
Amig birom, boldogan végzem ezt az igazan szép szolgalatot, Rosdy Pal atyaval
és Donéth Laszl6 evangélikus kollégdmmal felvaltva.

— Vannak-e visszatérd, napjaink emberének legégetobb problémdjdt tiikrozd kérdések?

— Az id6seknek a magényossag, a fiatalokndl pedig az ligynevezett ,egszisz-
tencidlis vakuum”, a 1ényiiket betSlt6 tir-érzés, iiresség. Némelyikiiket elhivom
magamhoz, hiszen telefonon csak néhany perc all rendelkezésemre. Otthon az-
tin tesztelem is ezeket az életiikk értelmét vesztett fiatalokat. Rendszerint az
deriil ki, hogy nem egyszertien semmi nincs benniik, hanem a semmi van ben-
niik. A nihil. Konganak. Miért? Mert itt 50 év alatt az emberi lélekkel is tortént
valami. Osszetdrték a Tizparancsolat kétablait és nem adtak mast helyette. So-
kan nem tudjék, mi a rug6ja a szenvedélybetegségeknek, az 6ngyilkossdgoknak:
az, hogy az tir nem képes elviselni 6nmagat. Ha az emberben tiresség van, azt
fel kell tolteni: alkohollal, szexszel, droggal, munkaval. Véleményem szerint
minden szenvedélybetegségnek ez a vakuum a gydkere. Ebben a betegségben
szenveds emberekkel taldlkozom a radibeszélgetések soran. Eletcél-keresGkkel.
Ha életiinknek van célja, mdr van értelme is. Ha késobb két-hdrom személyes
beszélgetés sordn — az 6 hatékony kdzremiikodésével — megtaléljuk élete cél-
jat, talalkozdsunk mar nem volt hidbavalé.
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~ Tandr vr az egyszemélyes lelkigondozds miveldje, szorgalmazdja. Hogyan taldlt
rd erre a specidlis szolgdlatra?

— Amit mondok, talan vadként hangozhat: az istentiszteletet bezartuk a temp-
lomba. Ez minden egyhdzra vonatkozik. Egy j6-rossz prédikacié vagy szép liturgia
végén az ,dmen”-nal véget ér az istentisztelet, mindenki mehet haza. Nekem az a
rogeszmém, hogy az 4men utdn egy madsfajta istentisztelet kezd6dik, melyet én
Fiilop-szolgalatnak nevezek. Talan merész gondolat, de én két piinkdsdi torténetet
vélek folfedezni a Biblidban: a ,nagy” piinkdsdi torténetet (ApCsel 2), ahol — é
itt megint kibijik bel6lem a pszichologus — egyetlen prédikacié hatdsira megtér
3000 ember. (Ez kellene nekiink ma is.) A masik a szerecsen komornyik torténete
az Apostolok Cselekedetei 8. fejezetében. Itt Fiilopnek 300 kilométert kell gyalogol-

— ugyancsak a Szentlélek kényszeriti — hogy taldlkozzon egyetlen (a kortor-
tenet tantisdga szerint minden bizonnyal testileg-lelkileg sebzett) emberrel (eunuch-
hal), aki élete megoldasat keresi. Itt az egyszemélyes szolgalat tandi vagyunk,
ugyanolyan részletességgel lefrva a Biblidban, mint a mésik piinkdsdi torténetben.

Eletem mélypontjdn (1952-ben nagyon silyos miitéten estem at), beteg-
dgyamon olvasva a Biblidt az emlitett rész annyira megrenditett, hogy elhata-
roztam, hatralévé életemet erre az egyszemélyes szolgdlatra szdnom. Utdlag
jottem ra az Isten Szentlelkének dobbenetes k6zremiikodésére: miért kellett ta-
nitdi oklevelet szereznem, miért lettem bolcsész, pszichopedagdgus, miért kellett
mélylélektant tanulnom Sviéjcban. Azért, hogy ezt az egyszemélyes szolgalatot
valamivel jobban tudjam végezni, mintha ,,csak” teol6gus lennék. A lélektan és
a teoldgia kit(inGen kiegésziti egymadst. Ezt 1igy szoktam tanitani: ha van héber
exegézis az Otestamentum jobb megismerésére, van gorog exegézis az eredeti
szOvegek alaposabb megértésére, akkor van ,,ember-exegézis” is: azt az embert
is ismerni kell, akinek a héberrdl-gorogr6l magyarra forditott bibliai széveget
mondjuk. Ezzel foglalkozom lassan negyven év 6ta, az utébbi tiz évben _pedig
]oforman csak ezzel. Ezért is mentem hamarabb nyugdijba, hogy utolsé éveim-
ben végre teljesen az lehessek, amire — tigy hiszem — a Gazdam elhivott: az
egyszemélyes lelkigondozés propagal6ja, tanitja. Es héla Istennek, sikeriilt ez-
zel ,megfertézném” néhany embert, katolikust, protestanst egyarant.

— Magunkrdl magunknak cimi, hat kiaddst megért kinyveében alapul-haszndlja az
idén harminc éve elhunyt vildghirii svdjci pszichidter, Carl Gustav Jung felfedezéseit,
eszmerendszerét. Mint Jung eqyik legavatottabb hazai ismeréje, mit tart az 6 munkds-
sdgdbol kiilonosen haszndlhatonak az egyszemélyes lelkigondozdsban?

— Jung tanitdsdval a negyvenes években keriiltem kapcsolatba, mikor Svéjcba
mentem mélylélektant tanulni. Svajci anydsomnak, mint nagy jung-rajongénak,
hatalmas konyvtara volt, s én ottartézkodasaim alatt mélyiiltem el a Jung-iro-
dalomban. Emellett — amikor csak lehetett — elcsiptem egy-egy nagyszeru
elGadésat is. Mint teolégus rajottem, hogy az 6 lélektana a leghasznosabb sza-
munkra, akik, mint én is, lelkigondozasra szenteltiik az életiinket. Mind-
azondltal Jung nem konny( tantargy. Sokkal attekinthetGbb Freud, Adler, V.E.
Frankl rendszere. Jung a szellemtudoményok olyan ériasi tertiletével foglalko-
zott, mint amekkoréval taldn senki mds, a legnagyobbak koziil sem. Aki Jungot
tanulményozza, egynittal a2 eurdpai, s6t, a keleti és a kiilénbdz6 primitiv népek
kultiréjat is megismeri. Ezenkiviil stilusa rendkiviil sajatos, nehezen érthetd.
Nekem 15-20 évem ment ra arra, mig azt mertem mondani, koriilbeliil ismerem
az frasait. Azutan kezdtem hozz4, hogy a lényeget kiszedjem bel6liik.
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ElGszor is a kollektiv tudattalant tanulmanyoztam, amelyet 6 fedezett f6l. Ha
a tudat a jéghegy csticsa, a személyes tudattalan a torzse, akkor a kollektiv
tudattalan maga az 6cedn. Azt mondhatnink: amikor 6 a kollektiv tudatlan
legmélyérdl beszél, ahol a jelképek és szimbélumok vildga taldlhato, ott ér éssze
a transzcendens az immanenssel. Egy alkalommal, amikor elGadasaban ehhez a
részhez, az emberiség Gsemlékezetének legmélyéhez érkezett, levette a szemii-
vegét, a katedrdra tette, és szinte ghitatosan, aldzattal azt mondta: ,Itt én, az
orvos megdllok, eltakarom az arcom, mint M6zes a csipkebokor elStt levetett
saruval, és ha van a hallgat6im k6zott teolégus, dtadom neki a szét.”

Itt emliteném meg: nincs igazuk azoknak, akik szerint Jung nem volt istenhi-
V6. Legfeliebb nem kotddott egyetlen vallasi felekezethez sem. De Isten dltal
megragadott ember volt. Kiisnachti haza faldn ma is ott a j6l ismert idézet:
~Vocatus atque non vocatus Deus aderit”, azaz: ,Hiva vagy hivatlanul, Isten
mindig jelen van”. Masodiknak emliteném: 6 fedezte fel a Selbst-et: Gsmagunkat,
lényiink centrumaét. Mikor erre vonatkoz6 tanitdsat tanulményoztam, mint teo-
16gus, azt éreztem — kdltGien fogalmazok — hogy a Szentlélek ,,anyaméhérdl”
ir. Ha valaki hitre jut, akkor a Selbst-je rezondl, ,,oda fogadja be” a Szentlelket.
Tulajdonképpen az emberi psziichének az anyaméhe a Selbst. Képletesen azt
mondhatndm, igy lehetek én is Maria-lélek, aki krisztusi gondolatokat, cseleke-
deteket foganhatok és ,sziilhetek”, mint Albert Schweitzer, Teréz anya, Martin
Luther King vagy Assisi Ferenc.

A lélektan fel6l kozelitve meg egy masik jungi gondolatot: ha kibontom, egyre
inkdbb az ,értem” marad — ezt nevezi Jung individuiciénak — akkor szinte
tilléptem a homo sapiens hdromdimenziés , kereteit” és homo christianus le-
szek: egy dimenziéval gazdagabb ember. Ez a tobblete a homo christianus-nak:
6 a Selbst-jben megnétt ember. Lénye legmélyén megtaldlhatd az istenség le-
nyomata, az Isten ,lakéhelye”. Nem talalok jobb kifejezést. Mindannyian dado-
gunk, még Jung is, mikor err6l beszél. Az isteni pecsétnyomé lenyomata az
6s-6nmagamban van. Nem tudhatnék Istenrdl, ha nem volna bennem valami,
ami tudhat Réla. Jung szimbdlumokban fogalmazva irja: kép-telenség volna —
ha nem lenne a Selbst-emben az istenkép — hogy Istenrdl tudjak. Nem volna
kapcsolépontom Istennel.

A harmadik — mér emlitettem — az individuacié. Sok keresztyén fundamentalista
ennek a sznak hallatéra fSlszisszen: 6nmegvalGsitas! Micsoda pogény gondolat! Pe-
dig ez tulajdonképpen ugyanaz, amirdl Jézus is beszél: a talentumokkal 6l kell gaz-
dalkodnom, életem optimumat, maximumat kell kihoznom magambol. Ezt tanitja
Jézus és ugyanezt frja CG. Jung. Csak Krisztus azt mondja: , ha nem bénsz jol a
talentumokkal, a gyehenna tiizére keriilsz”, Jung meg: valdsitsd meg énmagadbdl
azt az Isten dltal beléd teremtett lehetGséget, amit megvalésithatsz. Ugy latom, a
lélektantd] fél6 teolégusok konkurrencidnak vélik a pszicholégiat, pedig nem az,
s6t, nagyon hasznos kisegit tudomany. Elég, ha Szent P4l igéjére gondolok: ,min-
dent megprébéljatok, mindent megtanuljatok, ami j6, megtartsatok”.

Jungtd! sem tudtam mindent beépiteni a pasztoralpszicholégidmba. Az alki-
midrdl sz6l6 tandt példdul nem tudtam hasznositani. Viszont j6l hasznalhat6
persona-tana, amelynek lényege, hogy minden embernek szerepszemélyisége
van. Példaul egy pap, ha nem papos, nem kell egyes hiveknek. En azt az orvost
szeretem, akinek igazi ,0orvosos” persondja van. Ezeket is Jung fedezte fel.

Sokan megdobbennek e kifejezéstSl is: arnyékszemélyiség. Pedig csak az
~0emberrSl” van sz6. Mésok azt r6jdk fel neki: spiritiszta volt. Erre csak azt
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kérdezem: az az orvos, aki az AIDS-szel foglalkozik, netdn maga is AIDS-szes?
Jung a spiritizmussal, mint lelki jelenséggel foglalkozott. Arra volt kivancsi, mi
a splntlzmus, és ki miért érdeklSdik irdnta. Es utolsénak emliteném, hogy van
a férfiban néi lélek-rész és a nében férfi lélek-rész, ezt nevezi 6 animus-anima-
nak. Mint hazassagpszicholégus azt latom, hogy tudat alatt mindenki keresi a
maga animusat-animdjat a masik nemben, hogy kiegésziiljon, azzal egész ember
legyen. De héat ezt mind-mind Isten épitette belénk, Jung csak félfedezte, és
ezeket az eredményeit a teoldgidban is jol tudjuk érvényesiteni. Sokan sajnos
egyszerd kifejezéseken titkznek meg: azért, mert Jung orvosi médon fogalma-
zott. O mindig a benne lakozd IstenrSl beszélt. Mit mond Jézus? Az Isten orszaga
tibennetek van. Ahol pedig jelen az Isten orszaga, ott jelen az Isten. Az igazsag
az, ha nem ismerjiik a jungi terminoldgiat, megriadunk; ha viszont ismerjiik,
minden egyes kifejezését megtalaljuk a Szentirdsban. Szamomra az egyik segiti
a mésikat. Jung karizmatikus ember volt, akinek mind ,kifelé¢”, mind , befelé”
tokéletes kapcsolata volt a transzcendenssel. Jézus mond]a »Menj be a te leg-
belsé »kamrédcskadba« — taimeiénba —, ott titkon néz téged az Isten. Vélemé-
nyem szerint Jung tobbszor ,ment be” ebbe a bels6 taimeionba, mint sok pap
és lelkész. Nagyon szeretett egyediil lenni a transzcendenssel, az ember- és vi-
lagfolotti valésdggal. Hallatlan hatdssal volt mindenkire. Sugdrzott a lénye, ak-
kor is, ha percekig nem szolt. Egy ember jelenlétét, akiben jelen van az a titok-
zatos ,valami-valaki”, nem lehet megmagyarazni, ahogy a rézsa illatat sem.
Jung — tgyszolvan ,transzcendens-illatd” ember volt.

— Mint hdzassdg- és csalddpszicholdgus, milyen lehetéséget it a csalddok €életében
tapasztalhato és napjainkban oly sokat emlegetett vilsdg enyhitésére, megolddsdra?

— A fent emlitett ,homo christianusnak” olyan modellt kellene mutatnia fia-
taloknak, melyre az ifji hdzasok azt mondhatnék: ,hat, igen, valahogy igy kel-
lene élniink”. Két generaciét fert6ztek meg az elmult évtizedekben, most djabb
kett6re van sziikség, hogy kimosakodjunk a rankrakédott szennybdl. Paradox
moédon azt mondhatndnk: a mai keresztyén csak akkor beszéljen, ha kérdezik,
de tgy éljen, hogy kérdezzék. Tobb megkérdezhets emberre van sziikség. Nem
hiszek a kiilénb6z6 konyvek, cikkek doktrinér médszerében. Jézus egyszerden
azt mondta: ,Jer, és kovess engem!” Mindig kesergek, amikor Krisztust vallds-
alapltonak mondjak: 6 életformat mutatott be: probéld azt élni, amit én élek, jer,
és kovess engem! Ezt mi egyhaziasitottuk, bezartuk a templomba. Ugy me-
gylink vasarnap a templomba, mintha nem gy éltiink volna hétf6t5l szomba-
tig, ahogyan val6jdban, és ugy joviink ki a templombdl, mintha nem lettiink
volna ott, és tgy is éliink tovabb. Sajnos, sokak szdmara olcsé valldsoskodds lett
a jézusi életformabdl. , Letudtuk” ezt az életformat a misével, az istentisztelettel,
az egyhdzi adéval. Ez nem elég. Valamit mutatnunk kell.

Sajat peldamon tapasztalhattam. En tgy lettem lelkipasztor, hogy minden
reggel lattam apdmat Biblidt olvasni. Nagyon mélyen hivé, reformétus ember
volt és méltéan élt. Mondhatnam, azért lettem lelkipasztor, mert lattam az apam
hitét. Mikor anydm beteg volt, meglestem: térdre borulva imadkozott érte. Ne-
kem, mint kisfitinak dont élmény volt, hogy apam, a méltésdgos dr (kormany-
fétandcsos volt), leborul valaki el6tt. Mekkora lehet hit az a valaki! Ilyesmire
lenne sziikség, amit példaul én 4télhettem a sziileimmel kapcsolatban. Es ezek-
bél a tapasztalatokbél sziilessenek majd gyakorlati mivek. A hitoktatds mar
rdadas. Mi vagyunk a gyermekeink képes biblidjdban a képek. Olyan sz6-infla-
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ci6s Otven évet éltiink 4t, hogy most mér elegiik van az embereknek a beszédbdl.
Latni szeretnének. Ha sugdarz6, boldog emberekkel talidlkozunk, megkérdezziik,
mitdl sugdrzik, minek 6riil? Es § elmondja. Pal apostol, amikor azt irja: ,,Oriil-
jetek, ismét mondom, oriiljetek” (Fil 4,4), bilincsekben, bortonben van, dreg, a
haldl el6tt all és mégis azt mondja: driiljetek! Mi ez? Vagy bolond, vagy szent.
Szent volt. , Vevék a Szentlelket, és 6rvendezének vala.” Ezekre a dolgokra biz-
tatgatok mindenkit: kevesebbet beszéljiink, hitelesebben éljiink.

— Napjaink egyik legfontosabb kérdése az okumenizmus. Hogyan litja ennek meg-
valdsuldsdt a jovében?

— Az 6kumenét nem szervezeti egységben latom — ez lélektani képtelenség.
Nem egy akolt és egy pdsztort, hanem egy nyijat és egy pésztort tudok csak
elképzelni. Jézus koraban is sok kis akolbdl jott Ossze az egy nyaj a legeltets
pasztor koré. En nem a szervezet, hanem a szeretet és a szolgdlat ckumenéjében
hiszek. Tehat nem arrél van sz6, hogy a katolikus legyen protestins vagy vi-
szont, hanem, hogy mindenki a mésik mdssagdt megbecsiilve a maga helyén
homo christianus. Es itt is visszatérek a referenciaszemélyek fontossdgéara: az
egyhdzak szeretetegysége is példaadé kell, hogy legyen abban a vildgban, ahol
tobbek k6zott az ajatollachizmus agresszivitasa is hat. Mutassdk meg a keresz-
tények, hogy noha az egyikiik térdelve imadkozik az eucharisztia el6tt, a goro-
goknél a liturgia, a protestansokndl az igehirdetés van a kozéppontban, ezek
csak hangsiilyeltolédasok, a 1ényeg az, hogy bar tobb akolbdl jottiink, egy f6-
pasztorunk, egy Gazdank van, egy irdnyba néziink egymas kezét fogva egy felé
meneteliink, és ahol tudjuk, segitjiik egymast: szeretjiik egymast. En ebben az
6kumenében hiszek, ezért dolgozom, ezt képviselem. Ezért megyek Pannonhal-
mdra, Esztergomba, Gydrbe, ha hivnak, mert a tirgyamnak — hala Istennek —
nincs felekezete. Szimomra az Isten pluriformitds, a tobbszintiség. A plurifor-
mitas: isteni. Az uniformitds, a méretreszabottsdg démoni: ez az alapja az ,iz-
musoknak”: a hitlerizmusnak, sztalinizmusnak, bolsevizmusnak, szaddamiz-
musnak. Ok a ,csak”-emberek. A keresztyén az ,is”-ember: a katolikus is és a
protestans is a testvére. Jézus azt mondja: ,Jojjetek hozzam mind, akik megfa-
radtatok”. Nem zdr ki senkit. Nem azt mondja, hogy csak a katolikusok, vagy
a reformétusok. O nem a komfortos, kegyes emberekhez j6tt, hanem Méria
Magdolndhoz, a vamszedGkhoz, haldszokhoz, olyanokhoz, mint mi vagyunk.
Engem ez igéz meg mindig.

A Krisztus koriili csoportosuldst egyébként a legszemléletesebben gyermek-
koromban lattam, a katolikus nagyanyam imakoényvében. Volt benne egy kocsi-
kereket 4brazold rajz, amelynek kiillGire 6-8 felekezet neve volt rdirva. A tengely
helyén kereszt volt, alatta a kévetkezé mondat: ,Kozelebb Krisztushoz, kozelebb
egymashoz”. Kisfitiként is megértettem ennek a mondatnak mély igazsagat. Ez
az én 6kumenikus hitvalldsom ma is.

Tandr r, koszonjiik a beszélgetést.

Szigeti Ldszlo
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BENEY ZSUZSA

Teremtés és sziiletés kozott

A vers és proza ciklusbél

8.

Isten lelke nem térhet meg magahoz Istenhez, mert nem 6 adta volt azt, hiszen
Isten lelkét nem Isten teremtette, és ha megtér nem teremtd Istenéhez, hanem
onmagahoz tér meg, haldla kinjit nem mdasnak, hanem 6nmagénak adja 4t —
és mert ez az 6nmaga Isten, megtestesiilésében az egy és kett6 6rokos wjrate-
remt&désének lehetiink tantii, mi, akiknek az egy és a ketté megteremtése mind-
annyiszor életiink elviselhetetlenségét és létiink megszentel6dését bizonyitja,
noha a mi szimunkra nem mds ez, mint zért vildigunk megnyildsa a lehetség
felé, amely nem egyetlen mésik, hanem végteleniil sok ismeretlen vilag rejtekaj-
tajat nyitja fel el6ttiink — hiszen ha abbél, amit egykor egynek lattunk, most
két ,egy” lesz, akkor mindkett$, s mindkettGnek tjrateremt6ds részei végtelen
sokasaggd véltozhatnak — mert a ketts nem két egésznek egymasmellé-allita-
sdbdl, hanem egyetlen egésznek két egésszé osztddasabdl keletkezik; miként O,
aki sziiletett, de nem teremtmény, az Atydval Ggy egylényegii, hogy bér e sziiletéssel
Istenné és emberré osztédott, az addig (és azutan is) oszthatatlan (mert hatér-
talan és végtelen) egyetlenegy Isten maradt, mindig csorbithatatlan teljesség, aki
emberrésziiletésének és haldlanak kinjaval, tehat 6rokkon-egy lényének megket-
t6zésével felfoghatatlanul Istenivé emelte és felfoghatatlanul emberivé szemé-
lyesitette a szenvedést, mely ezzel, és csakis ezzel a kettészakaddssal a megte-
remtett vildg alapjava, szikldva valt — kdsziklava, mint a fajdalom szobrava
merevedett, gyermekeit siraté anya, a sziilés és a sziiletés kinjanak 6rokos jel-
képe, és mint az elszakaddsnak és visszafogadtatdsnak az a masik jelképe, a
leghiiségesebb tanitvany, aki hiisége ellenére — vagy éppen hiségében-e? —
tagadta meg mesterét — hdromszor, és milyen hangstilyozottan haromszor, mi-
el6tt a kakas kétszer kukorékolt — mert a teremté Isten szavakat és szamokat
mond, hiszen ezekkel alkotott vildgot: szavakkal teremtette és a szdmok ada-
mant szerkezetével tartia fenn, habér e szdmok gyakorta felfoghatatlanok és
nem is azonosak azokkal, amelyeket emberi mértékeinkkel meghatarozhatunk;
s vajon nem a létezés térvényeinek e meghatdrozhatatlansaga szivarog-e at bs-
riink6n, mint mérges-gaz, mely a feltort ampulldb6l gomolyog elg, betodlt tes-
tiinket csontunk velejéig s a létezés fesziiltségét az érzés fesziiltségévé oldja
ereinkben: az elhagyatottsdg és a halélfélelem szenvedésévé, a bizonytalansig
6rjité 6rvényévé a vérben és a csontveldben, mert szenvedésiink 1ényege éppen
az, hogy mindig véges é megmérhets tavolsdgok kozé vagyunk szoritva, mint
egy haromszog oldalai k6zé — de ez a tavolsdg emberi fogalmakkal kifejezhe-
tetlen, a hdromszog befogdjanak hossza szdmrendszeriinkben meghatirozhatat-
lan, e két végponttal (a sziiletéssel és haldlunkkal) hatarolt egyenes hossza at-
billen a hossziisag foldi tartomanydbdl egy masféle valdsag tapinthatatlan ko-
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zegébe; de vajon nem tulajdonsdga-e az anyagnak, hogy hossziisaggal, stillyal,
striséggel leirhat6? — s ha ez nem igaz, ha csak egyetlen mértéke nem-mérték
a mérhetdségben, valamennyinek érvényét kell veszitenie; az anyag val6sagos-
sdga tehat mégsem azonos azzal a valésiggal, melynek az anyag csak része, de
nem lényege, és igy a tesinek, vagyis az érzelemnek szenvedése nem ugyanaz,
mint a kiviilrél rankméretett, a nem testbdl kiindul3, hanem a testiinkkel befo-
gadott és a testiinkkel el nem mul6 fijdalom — tehat Krisztus foldi Gtjanak
lényege nemcsak az, hogy isteni mélységekben megélt emberi szenvedés — az
emberi szenvedésnek olyan istenivé fokozasa, mely ettd], itt a f6ldon, maradé-
kaiban is megszentel6dik, mint ahogyan a szentségek lehullott morzsdi, de még
érintése, a dolgok feliiletén megcsillané anyagtalan himpor is képes rd, hogy a
lélektelen anyagba lelket leheljen — hanem az, hogy a szenvedéstelen Istenség
Onkéntes leszalldsa abba a vilagba, melyet azzal, hogy benne emberként megje-
lent, a vilagot az Istentdl megfoszttatds szenvedésébe taszitotta; mert emberré-
sziiletése azt jelenti, hogy Isten megfosztja magét Istenségétdl, és rabizza magat
az Ember fidra, akibe atlépve 6nmaga istenségét kockdztatja — és ezért egyetlen
dermedt pillanatban a vildg valoban Isten nélkiil létezett — abban a pillanatban,
miutin a meggyotort panaszszd: Eloi, Eloi, Ldimma Sabaktani — elhangzott, és
nagy fennszdval kidltvdn kibocsdtd lelkét — s e kidltds lehetett az, amikor Isten
megtapasztalta a semmit, s mielGtt feltimadasa felderengett sajat tudatdban,
elobb onmaga hidnyaba szédiilt — és a fold sarkai persze hogy beleremegtek
ebbe a pillanatba, a Szentély karpitjgnak meg kellett hasadnia, és sok halottnak
feltdimadnia — mert nem ember fia halt meg a kereszten, hanem O, aki Halha-
tatlan és Orokkévalé — (dldassék neve) — és ugyanakkor mi is, akik Ggy szii-
lettiink erre a vildgra, hogy sejtjeink cellafalaban, csontjaink szilank-szovedéké-
ben, mindabban, amit e foldon testnek és testinek tapasztalunk, az iszonyt zuha-
nds emlékét Grizziik, a félelemmel teli tit emlékét, mely minden késdbbi szenvedé-
siinknek Gsképe és forrasa is egyben, a gomolygast, melyben az anyag megszilar-
dul, magéba fogadja és részecskéinek racsozatiba épiti a semmit, teremtés és szii-
letésiink kozott.

9.

De aki nem teremttetett nem ismerheti a haldlt sem — és a csoda, melyre Iéte-
zéslink épiil, éppen az a valésdgos atvaltozds, melyben egyediil a sziilés és a
sziiletés, anya és gyermek kozos szenvedésének aran Isten a test valésagaban
jelent meg kozottiink, emberként, aki mégsem halandé és Istenként, aki haldok-
lasaban vért veritékezik — és aki nem csak azért vette magdra sziiletésének és
meghaldsdnak torténését, hogy ezzel belépjen az iddbe, és megszentelje azt —
és nem is csak azért, hogy a helyet, ahol csak jart, mindorokre betoltse ldbnyo-
mai sugdrzasaval, hogy Galilea viragzé mezdi mindaddig érintése fényében ra-
gyogjanak, a Kineret hulldimz6 vizét mindaddig haj6janak és 1épteinek atléi szel-
jék at, mig egy isteni végzés — talan biineink biintetéseként — romba nem donti
azt a végtelenbe szétoml§ tajat, melyet, ha benne jarunk, a f6ld kéldokének kell
érezniink, hagcsénak, melyen e sziklds talajrél a felette sugarzé kékségbe lép-
hetiink — nem, nem csak azért vette magara egy férfitest f6ldi alakjat, hogy
mint a mitoldgia elképzelt gorog istenei, kozvetleniil szélhasson hozzank: hogy
egy€k a mi kenyeriinkbdl, poharunkbdl igyék, és hogy szivét atverjék az emberi

629



szeretet és magany tdrei — hanem hogy benne az ember oly messze tavolod-
hassék Istentdl, amilyen messzire csak Isten tdvolodhat dnmagdtél — mert a
megvaltds, mely ennek az eltdvolodasnak végpontja Istennek és a magéatol elta-
volitott, teremtett vildgnak tijra-egymadsbameriilése, ott, a keresztfan, a haldlnak
és az 6roklétnek szdmunkra felfoghatatlan egyesiilésébél langol fel: a létezés két
ellenp6lusanak, két kiilonb6z6 vildgegyetem Osszeolvaddsanak mag-energidja
szabadul fel ebben a lobbandsban, és nem a szenvedés aran, és nem is a szen-
vedés altal, hanem a szenvedésért, mely a megvéltdisban nem megsziinik, ha-
nem megszentelédik — mert Isten emberrévalasanak lényege nem sziiletése és
nem meghalasa, hanem éppen a szenvedés, az IstentGl-eltdvolodas féleime, me-
lyet O és mindannyian halalfélelemként éliink at, s melyben O mindénknél
mélyebben és fesziiltebben szenvedett — hiszen oly koézel volt ahhoz, akitSl
elszakadni félt, hogy e megfoszttatidsban az Gnmagdatil megfoszttatas: a vilag és
Isten 6rokos kettévalasa 6ltott testet; az ember, aki a keresztet végigvonszolta a
varoson, mikozben figyelmetleniil jottek és mentek mellette azok, akiket, mint
ember, szeretni jott, aki elbukott a teher alatt, akit lemeztelenitettek és megosto-
roztak, mint egy dllatot, akinek toviskoszorit nyomtak a homlokdba, és a gyil-
kosndl is kevesebb irgalomban részesiilt; aki dombon kapaszkodott sajat kinha-
ldla felé, mely nem volt megszabadulés a testi gyotrelemtdl, s a 1élekétdl sem,
mely a kinban eggyévalt a testtel — mert O, aki tantisagtevéi szerint mindaddig,
amig nem taldlkozott a kdzvetlen haldlveszedelemmel, litta a sajat testét atvila-
gito isteni tiizet, s akinek emberi magénya abbdl fakadt, hogy tudta és tjra meg
Ujra tapasztalni kényszeriilt, hogy e lang még legkedvesebbjei szemében is lat-
hatatlan — azon az utolsé vacsordn, amikor az aldozati baranyban még isteni
lényével latta, az emberivel pedig mar felismerte az 6nmaga altal magaramért
sors jelképét és valdsdgdt, istenségét a f6ld gylimolcseivé: kenyérré és borra
véltoztatta, és igy, a teremtett vilag megszentelésével kivonta azt abbdl a testbdl,
mely nem teremtmény — s ez a test elvesztette Istenségét — hiszen a haldl, ami
most mar nem 6nmaga, hanem Isten dltal méretett ra abbdl dllott, hogy kereszt-
utjanak staciéin, szenvedésének egyre magasabbra vivs, egyre tobb szenvedést
tomorits 1épesin, végig az emberi torténelem orszagiitjan, mind messzebre ta-
vozzék tdle Istenségének tudata; ez az it nem lett volna szenvedés, ha élt volna
benne csak egy csOppnyi remény is — ha hitt volna masik lényében, az isteniben
— de az ég és a fold azért fekettilt el szeme el6tt, mert Istentdl-elhagyatottsaga-
ban minden embernél kétségbeesettebben szenvedett — hiszen nekiink mindig
megadatik, hogy reménykedhessiink Isten magahozfogadé kegyelmében — de
O, testére feszitetten istenségében halt meg, és tudta, hogy Isten haldla a vildg
Osszeroppanasat jelenti, beomlasat abba a szakadékba, mely e zuhandsban te-
remti meg a semmit — s igy tudta, hogy emberi haldldban csakigy mint az
isteniben a semminek, vagyis a tokéletes reménytelenségnek és a mindentdl
elzart maganynak tirébe hullik — hiszen megvaltasunk csillaga a megvaltatlan-
sag kutjanak tiikérképén remeg.

10.
Ha van Megszolit6, aki a teremtés 6rokkévalosagaban e megszolitassal Gjra és
Ujra teremti az embert, s az emberiség elziigd és hompolygd folyamaban percrdl
percre Gjrateremti az én életemet is — vajon nemcsak az én megszdlitisom aran
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valtozik-e megszdlitottbl megszolitéva? — hiszen tétova létem bizonytalansa-
gdban hogyan is kiilonboztethemém meg azt a vagyat, hogy megszdlitisom
csak megszélitottsdgom valasza legyen, attol, hogy az O megszdlitdsa mossa ki
belSlem megszolitasdnak végyat: a csond, mellyel megszdlitasom kidltasa talal-
kozik, mint minden hangot elnyel fal, legyen az O csondje, mely szavanak foldi
érzékszervekkel felfoghatatlan rezgésébdl fakad, s e csond legyen bezaruldsanak
gyurtje, egymast gerjesztG koreivel, amelyek valamennyien 6nmagukba csu-
kédnak, és csak onmagukat tartalmazzik, de magukbazarjak mindazt, ami e
gyuri egyre taguld koreiben a felszint és a mélységet betolt, egymésbol kisu-
gdarz6 vagy egymdst bezdr6 hullimzéssal, mely mintha a végtelenig tdgulna —
Isten zart végtelenségéig, a stirtiség megszdlithatatlan koreinek liiktetésében —
mert vajon 6nmagdbamertilt szenvedése, Snmagat Snmagaért dldozésa nem ép-
pen azt a mi szdmunkra felfoghatatlan masnemdséget jelzi-e, amit a sotétnek a
viz és a viznek a sotétség — és haldla nem minden halélnak Istentdl-elhagya-
tottsagdt, szenvedése nem azt a szenvedést-e, amelybe igy roskadunk bele, hogy
szenvedését kovetve reménytelenségébe is lemeriiliink — csak azért, hogy vele
legyiink 6nmagatdél megfoszttatdsa hdrom napjan, haldla és feltimadasa kozott
~— €s vajon Isten azért teremtette-e a vildgot, hogy szenvedése sugdrzasaval
toltse be azt, vagy éppen ellenkezdleg, a szenvedés emeli-e hullimai 61é az 6
képét, s vajon megszdlithatta-e az ember Istent, ha nem szdlitottdk volna e sz6-
litasra, és mégis, ezt a néma hivast, mely szimunkra a csond szavava tagolédik,
valéban halljuk-e, vagy csak hallani hagyjuk? csak reméljikk-e, hogy a végsé
kidltassal, mellyel kiadta lelkét, mi is a reménytelenség korom éjszakajdba zuha-
nunk, mert nem tudjuk, mit varunk inkdbb: a magunk szenvedését mely exta-
zisdval 6nmagabol hivja el6 Istent, vagy Istenét, mely magabafogadja a miénket
— csak azt sejtjiik, hogy megteremttettiink Isten szenvedésébdl és megsziilet-
tiink a magunkébdl, azért, hogy minél messzebb tdvolodjunk és minél kozelebb
érjiink ahhoz a tengerhez, melyet még nem valaszt égi és f6ldi vizekre a teremtés
mennyezete — s hogy belehaljunk Isten sziiletésébe, és feltimadjunk haldlaban,
mely egyetlen menedékiink hidnyanak vért verejtékezd szenvedésében.

Kovetkez6 szaimainkbdl

Szennay Andris: Magyar egyhdzunk — a harmadik évezred kiiszobén
Béke és tdarsadalmi igazsdg )
Farkas Bedita, Rébay Lajos és Tuba Ivdn tanulménya

Keresztes Szent Jdnos: A Karmel hegyére vezeté tt
Szérényi Andor: Cs6d6t mondott-e a kereszténység?
Ferdinandy Mihdly elbeszélése

Beszélgetés Harmat Pallal és Mdrton Liszléval
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Naplo

LUKACS LASZLO

Egyhazunk a forrong6 vilagban

Keresztény Akadémia Pragaban

Az 1989 novemberében lezajlott csehszlovak véltozdsok utdn két hénappal meg-
alakult az elsG szabad keresztény kulturdlis kdzpont, Keresztény Akadémia név-
vel. VezetGje az ismert cseh teolégus és emberjogi harcos, Josef Zverina lett, akit
a Karoly egyetem ujjdalakult teoldgiai fakultasdn tiszteletbeli dékdnna is vélasz-
tottak. Az Akadémidt erGsen tdmogatta Frantisek Tomasek biboros, de elismerte
az allam is. Tagjainak szdma hamarosan meghaladta az 6tszazat.

Zverina professzor varatlan halala utdn, 1990 végén Osszeiiltek az Akadémia
vezetOségi tagjai és tisztségviseli, és Dr. Tomas Halikot valasztottdk meg elnok-
nek. Dr. Halik 1948-ban sziiletett, eredetileg szocioldgiat és pszicholdgiat tanult,
1978-ban titokban szentelték pappa. 1990 februarja 6ta egyetemi lelkészként mi-
kédik Pragaban, a Katolikus Teol6giai Fakultdson az egyhaz szocidlis tanitasarol
tart el6adasokat, titkdra a cseh piispoki karnak.

Az Akadémia alelndke a hires zeneszerzg, Petr Eben lett. A vezetGségben még
olyan ismert személyiségeket taldlunk, mint a Karoly-egyetem rektorat, Radim
Paloust, az Eichstatti Katolikus egyetem elnokét, Nikolaus Lobkowiczot, Zveri-
na régi harcostdrsat és baratjat, a teolégus Oto Madr-t.

Thomas Haliktdl érdeklédtem, milyen hagyomanyokra tdmaszkodik az Akadé-
mia. Ezt valaszolta: ,Nem kivanjuk egyszerten ott folytatni, ahol 1948-ben az in-
tézmény élete abbamaradt. Az Akadémia megalapitasat elsGsorban a fiatal értelmi-
ségiek siirgették, s terviikhoz megnyerték szamos kivald személyiség tdmogatasat
az idésebb nemzedékbdl. A fiatalok valami djat szeretnének, nem érik be a habord
el6tti egyletesdi folytatasaval, s ennek a radikalizmusnak sok elényét latom.”

A habori el6tt egész sor oktatasi és kulturdlis intézmény miikodott, fSleg
szerzetesek, ferencesek, domonkosok és jezsuitdk iranyitasaval. A kommunistak
ezeket az intézményeket likvidaltak. A haboru alatt és utdn Szlovakidban mi-
kodott a jezsuita Kolakovic pater — az dltala folnevelt fiatalok késébb a katoli-
kus foldalatti mozgalom, majd 1968-ban a pragai tavasz idején a zsinati meg-
Ujulas kulcsfigurdi lettek. Az Akadémia idésebb tagjai joI emlékeznek azokra az
el6addsokra, amelyeket a katolikus értelmiségiek és papok az interndlétaborok-
ban és katonai biintetGosztagokban tartottak.

Mi, fiatalabbak, a pragai evangélikus fakultdson tartott okumenikus szemina-
riumokon neveiGdtiink. Hatott rdnk a Milan Machovec professzor éltal vezetett
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marxista-katolikus pdrbeszéd a hatvanas évek végén, s az ,El6 teolégia” cimd
nyilvdnos szemindrium. Belénk ivédott a zsinat 6kumenikus szelleme, és lehe-
t0ségiink nyilt arra, hogy a korabeli teolGgia olyan személyiségeivel megismer-
kedjiink, mint Karl Rahner, Johann Baptist Metz, Walter Kasper.

Az orszdg 1968-as megszallasat kovets ,normalizdlédas” a hivék iildozésé-
nek ujabb szakaszat inditotta el. Ebben az idében alakult ki a , pdrhuzamos
kultdra”, az dgynevezett ,repiilG egyetem” intézménye. Szamizdat kiadvanyok
és konyvek jelentek meg, titokban tartottunk elGadasokat, lelkigyakorlatokat,
rendeztiink szini eladdsokat, lakdsokon gyiiltiink Gssze szentmisére.

Ebben a koérnyezetben élt a foldalatti egyhdz, és itt taldlkozott a politikai
ellenzék tagjaival is, itt novekedtek f6l a mai Csehszlovakia politikai és kultu-
rdlis életének vezet$ egyéniségei. Eppen ezek a kapcsolatok ovtak meg a kato-
likusokat attdl, hogy szektdva zsugorodjanak — a gettémentalitds tavol allt t6-
liik. Itt alakultak barati kapcsolatok példaul Vaclav Havellal is, s itt jott létre az,
amit II. Janos Pl papa a cseh egyhdz értékes aranytartalékdnak nevezett: a
szolidaritds mindazokkal, akik az igazsagot keresik és a szabadsagra toreksze-
nek. Ekkor gyégyult be az a torténelmi seb, amelyet a katolicizmus és a cseh
nemzeti gondolkoddas kozti fajdalmas fesziiltség okozott.

A Keresztény Akadémia ma arra torekszik, hogy az tildoztetés alatt kifejlédott
értékeket a megviltozott kériilmények kozott, a kialakulé pluralista tarsada-
lomban is Orizze és fejlessze. Nyitottnak kell lenniink minden mai szellemi
dramlatra. Mikozben megdrizziik azonossadgunkat, képesnek kell lenniink arra,
hogy meghallgassunk és megértsiink masokat. A vértantik 6roksége aldzatra int
benniinket, s nem tehet elbizakodotta.

Melyek az Akadémia {6 célkitiizései és feladatai?

Halik legfontosabbnak a kutatdmunkat, az elGaddsokat és a publikacidkat
tartja. Két folyodiratot adnak ki, a Souvislosti (0sszeftiggések) kulturalis lap, az
Universum pedig a hit és a tudomdny kozti parbeszédet szolgalja.

Kilonboz6 szakosztdlyaik vannak: teoldgia, filozéfia, torténelem, miivé-
szettorténet, pszicholdgia, szocioldgia, természettudomanyok, szinhdz, stb. MG-
kodésiikben kovetik a cseh egyhaz tizéves megujuldsi programjit. Ebben az
évben példaul kiilonosen sokat foglalkoznak a hdzassiggal és a csaldddal. Te-
matikus el6addssorozataik koziil néhany cim: Kereszténység és kultiira, Az em-
ber és a vallas (bevezetés a fundamentalis teolégidba), Miben hisziink? (beveze-
tés a dogmatikaba), Kereszténység és politika, A cseh és a szlovak irodalom
kényes kérdései. A partpolitikatdl tudatosan tavol tartjdk magukat, minden ka-
tolikus, barmilyen parthoz tartozik is, otthon érezheti magat naluk.

Tudatosan apoljak a nyitottsag és a parbeszéd szellemét, mind a tbbi keresz-
tények illetve az izraelitak irdnyaban, mind a német és szlovék kapcsolatokban.
Szoros szalak fiizik 6ket a hasonl6 keresztény akadémidkhoz Kassan, Briinnben,
Olmiitzben és Kromerizben. Arra torekszenek, hogy a keresztény testvériség
jegyében csokkentsék a nemzeti és nemzetiségi fesziiltségeket.

Fontos feladatuk a nyugati keresztény vilaggal valé parbeszéd megkezdése
is (illetve folytatdsa, hiszen mér a foldalatti egyhdzat is szimos nyugai teolégus
kereste f6l turistaként). Halik véleménye szerint nemcsak nekik van tanulniva-
16juk a Nyugattél, hanem a nyugatiaknak is az eddig ildozott kozép- és kelet-
eurdpai egyhazaktol. I1. Janos Pal papa taldléan mondotta a pragai katedralis-
ban, hogy a hallgat6 egyhazak hallgatdsa nem az dlom vagy a halal cséndje volt,
hanem egy 1jj élet sziiletésének kezdete.
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KENYERES ZOLTAN

Rendezetlen konyvespolc
(Szépirodalmi Kényvkiadé — 1991)

1. rész

Regények

Szathméri Sandor: Hidba

Matyas B. Ferenc: Léggombuaddszat

Békés P4l: Erzékeny utazisok Kozép-Eurd-
pdn dt

Szathmaéri Séndor antikommunista ut6-
pikus regénye a konyvhét egyik szenzaci-
Oja lett. Szathmadri Sandor irodalmunk rej-
télyes alakjai kozé tartozik, lényegében
amator iré volt, a MAVAG mez6gazdasagi
géprajzolojaként kereste kenyerét mérnoki
oklevéllel. Az irodalomban 1941-ben tint
fel, amikor megjelent wjkori gulliveriddaja,
a Gulliver utazisa Kazohinidban, mely a ha-
borti utédn Utazds kazohinidban cimen keriilt
Ujabb kiaddsra, majd az utébbi évtizedek-
ben a Kazohinia cimet kapta. Ahogy rovi-
diilt a regény cime, ugy lehetett egyre tob-
bet megtudni a kiilénos szerzérél, elsésor-
ban Keresztury Dezs6 jévoltabdl. Tofalvi
Eva gondos filolégiai munkaval készitett
utészava azonban minden megel6z6nél
béségesebb tdjékoztatast ad életérsl, pa-
ly4jarél és egész munkassagarol.

A most kiaddsra keriilt regénye egy
trilégia els6 része és 1932-ben irédott. Ma-
16 szatira és ijeszt6 latomds, egy elképzelt
magyarorszdgi szovjet-kommunista rend-
szer idején jatszédik. Mai hatésat még
csak fokozza, hogy az olvasé oldalrél ol-
dalra egybe tudja vetni a regény ut6pikus,
jovébeli vilagat kozelmultunk valédi valé-
sagdval. Az egyezések és kiilonbségek a
képzelet és emlékezés bizarr humoru ja-
tékterét alakitjdk ki. Egy regénybeli jové
id6, mely a torténelemben elmultta vilt:
egyediilall6 élményben részesiti olvaséjat.
Egyediilall6 élményben, de mégsem igazi
irodalmi élményben. Amikor a Kazohinia
els6 kiaddsa megjelent, Kolozsvari Grand-

pierre Emil azt irta a Nyugatban, hogy
jobb az elgondoldsa, mint a megirdsa. Ez
sajnos még inkabb elmondhat6 errdl a re-
gényrdl: szellemessége, okos éleslatasa,
képzelete a legjobbak kozé emeli, de nyel-
ve, szerkesztése, stilusa magan viseli az
irodalom korein kiviil él6 amatdr kisérle-
tezés bélyegét.

A latomas szandéka, a politikai kritika
természete persze igy is elgondolkoztaté.
Vajon mi mozditotta tizenhat évvel Or-
well el6tt ebbe az irdnyba? Az Ural triszt,
a Testamentum, a Csokolddé és a hozzajuk
hasonlo konyvek inditottdk el képzeletét,
melyek béven termettek a huszas-harmin-
cas években? A napi sajt6 hirei? Barmilyen
furcsdn hangzik, a jovét altalaban a torte-
nelmi regény fogalmazza meg képzeleté-
nek terében. Az utépia viszont legkevésbé
éppen az elképzelt j6vordl sz6l, sokkal in-
kabb a jelenrdl beszél. A pozitiv utépidk
azt vetitik ki a tdvoli jovébe, ami jelenjiik-
bél fajdalmasan hidnyzik, s a projekci6 ré-
vén hivjak fel a figyelmet arra, amit a je-
lenben vagy a kozeli jovében meg kellene
teremteni. A negativ utépidk — s a Hidba
ezek kozé tartozik — a jelenbeli aggalyok
és félelmek laterna magicai szoktak lenni.
Mi volt az a jelen, ami erre a furcsa re-
gényre késztette ezt az egyszerre dilettdns
és egyszerre zsenidlis ir6t? Gombos Gyula
miniszterelnoki kinevezésének évében mi-
ért egy kommunista totdlis 4llam &rdogét
festette a falra? Vagy csak a torténelem tii-
korjatékaban fogjuk fel nehezebben igazi
lizenetét?

Matyés B. Ferenc Léggombuaddszata fél-
évszazaddal késébb, 1984-ben keletkezett
Kolozsvéarott, s a totalis dllamnak a hét-
koznapi életben megjelené mar nem el-
képzelt, hanem 4télt valésagat mutatja be.
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Szines, vidam, léggombos majalis kép-
soraval kezdédik, s egy akasztott ember
dermeszt6 képével fejez6dik be. Arrdl
sz6l, mi volt a néplinnepély mélyén, mi-
lyen volt igazdban ez az élet, amit itt Ko-
zép-Kelet-Eurépdban mindnydjan atél-
tiink. ,,Gréza Péter egy a néppel” — kialt-
jak a gyerekek az utcan. Ebbd] és még né-
hany mondatbdl, kifejezésbél, elnevezés-
b6l kovetkeztethetlink arra, hogy nem
Magyarorszdgon jatsz6dik a cselekmény,
hanem Romanidban. De jatszédhatna itt
is, vagy Csehszlovédkidban, Lengyelor-
szagban s barmelyik tgynevezett szocia-
lista orszagban. A k6zGs sorsot beszéli el,
azt a kelet-eurépai ,4ltaldnos emberit”,
ami nem tanulsag nélkiil val6 e szomort
és szerencsétlen térség hatdrain til sem.

Megszoktuk mdr, hogy az erdélyi iro-
dalom (s Matyas B. Ferenc regényének ira-
sakor még Erdélyben élt, azota telepiilt 4t
Magyarorszagra) a kisebbségi gondokat
panaszolja el, amennyire lehet nyilt széval
s ha nem lehet, allegorikus formaban, ez6-
pusi nyelven. Az erdélyi irodalom azon-
ban kezdett6l, a huszas évek elejétd] sok-
kal tobb ennél, s noha sziikebb k6zosségi
feladatait nem feledi, ugyanolyan eurépai
latéhatéra irodalom, mint a magyarorsza-
gi. Erre figyelmezteti a sablonokra hajla-
mos hazai kritikét ez a braviros technika-
val, nagyszerti humorral, kivalé nyelvi le-
leményekkel megirt regény.

Mint mar a cime is beszédesen jelzi, ha-
sonl6 latéhatdr tarul fel Békés Pal Erzékeny
utazdsok Kozép-Eurdpdn dt cimid regényé-
ben is. Egy Préagaba, onnan Drezddba, on-
nan pedig Weimarba vezetd utazds torté-
netét meséli el. Anekdotikus epizédok fii-
2érébdl all: az elbeszél6 mdr a vonatkocsi-
ban kalandokba keveredik szép lanyok-
kal, Praga 6don hangulati utcin osszeta-
ldlkozik a Goélemmel, Németorszdgban
megismerkedik a hamelni patkanyfogé
ordogi pikuldsdval, stb. A torténetnek egy
erre mintegy merdleges dimenzidjaban
feltirul a narrator addigi élettorténete.
Van azonban egy harmadik, ezeknél nem
kevésbé fontos dimenzidja is a regénynek:
ennek fGszereplGje pedig Sterne remek-
miive, a Sentimental Journey. Ebbd] a belsé
irodalmi szempontbdl rajatszasok remek

sorozata az egész konyv, narraciés és sti-
lushangulati réjatszas Sterne regényére,
de még nyelvi rajitszés is Kazinczy im-
mér klasszikus els6 forditasdra. E harom
réteg — az utirajz, a visszaemlékezéses
élettorténet és az irodalmi montdzs — ér-
zékelhetd kilonval6sagat megérizve ol-
vad bele a regény egészébe. Békés Pal ezt
a csoppet sem konnyi iréi feladatot hibdt-
lan szerkesztési, narrdcids és nyelvi tech-
nikdval oldja meg.

Utolsé mondata utdn egy évszam ol-
vashaté: 1987. Amikor négy évvel ezel6tt
kigondolta és megirta ezt az Gtirajzot, ak-
kor még 4llt az a Kézép-Eurdpa, Kelet-Eu-
répa, melyben jatszédik. Mire megjelent
addigra dsszeomlott és megszint. Ez a
kényv mégsem vesztette érvényét, mert
mélyebbet és dltaldnosabbat fejez ki, mint
amire a tarsadalmi-politikai kritika képes
lenne. Humorral és dertvel a lélek és szel-
lem folényét mutatja be a koriilmények
hatalma f5l6tt.

Novellidk

Mészoly Miklés: Ballada az rfirdl é& a
mosond lanydrdl
Albert Gabor: Sdrkdny és oktaéder

Feleséggyilkossdg 1952-ben, kivégzés,
politikai megtorlds 1956 utdn, ingyen-
konyha ma. A térténelem szele, s6t vihara
at-atfGj Mészoly Miklés uj kotetének elbe-
szélésein. Mégsem a torténelemrdl szol-
nak ezek a novelldk és elég nehezen meg-
nevezheté miifaju irdsok, hanem inkabb a
torténelem ellenében 4rulnak el olyan tit-
kokat a vilagrol és az emberi életrdl, ami-
lyen titkoknak mindig csak az igazdn
nagy irék vannak birtokdban. Egy fiatal
né lassan hétraddl egy domboldalban ki-
teritett pléden, egy kéz ujjai finom moz-
dulattal felnyitnak egy puderosdobozt,
burjanos drokban bérosddik a pocsolya-
viz. llyen és ezekhez hasonlé apré megfi-
gyelések alkotjdk a kotet frasainak alapré-
tegeit: a kiilonféle ideolégidk és megvil-
tast igér6 politikai rendszerek nevében oly
sokszor és oly ostoba dnhittséggel lenézett
jelenségvilag tarul fel benniik. Nem a tor-
ténelemrdl, hanem a torténelem alatt arrdl
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a gazdag és kifogyhatatlan szind és han-
gulati jelenségvilagrél szélnak, amit a fi-
lozéfidban a Dasein széval jeloinek. Az itt-
létr6l. Mészoly az ittlét csodds mitolégidjat
irja nemcsak ebben a kotetében, hanem fo-
lyamatosan, évtizedek 6ta. A jelenségvilag
végtelen véltozatossdgat és szépségét mu-
tatja be és modelldlja a prézahang, a nyel-
vi szerkezet, a mondatrend tokéletességig
vitt kidolgozasaval. Irdsaiban soha nem az
esemény, soha nem az epikus torténet volt
fontos, mert a torténetben és ami vele 1é-
nyegében egyet jelent a torténelemben
tudni lehet, hogy végs6 soron mindig
ugyanaz torténik, valakit megolnek, vala-
kit meggyilkolnak, valahol valami szor-
nytliség megy végbe. Ellenben a megtorté-
néshez vezet$ folyamat mozzanatai, rész-
letei, tele vannak védggyal, szerelemmel,
napfénnyel, tele vannak a létezés kifogy-
hatatlan valtozataival. Az ittlét, a Dasein
csoddival. Mészdly ennek a preepikum-
nak az iréja.

Albert Gabor Sdrkdny és oktaéder cimmel
els6 kotetének megjelenése 6ta, vagyis ép-
pen negyedszazada irott elbeszéléseit va-
logatta egytivé. Domokos Métyéas egy he-

lyen ,olvasé {rénak” nevezi Albert Ga-
bort, de vélogatott novelldit szerencsére
nem irodalmi ihlet teremtette. Nagyjab6l
hirom novellatipus véltozatai rajzolédnak
ki a kotetben. A cimadé elbeszélés hagyo-
ményos, idérendben, egyenes vonalban
halad6 anekdotikus térténetmondds. A
Vessz6futds belsé monol6g, hol jelenetekre,
kis epizédokra bomlanak az emlékezés
onkényes lancolatdban feltiné esemé-
nyek. Ennek a fajta elbeszélésnek legjobb
darabja a Havds hajnalok egészen rovid kis
iras, de itt az emlékezésfolyam atvalt abba
a killonos mindségbe, amit Bergson du-
reé-nek nevezett. Itt Gsszetomoril a mult
és egyetlen pillanatba siriti az eseménye-
ket. A harmadik tipus legjobb példédja a
kotet zaréelbeszélése, az F. Miklés Oravi-
cin. Torténelmi elbeszélés, a szabad-
sagharc utdni idékben jitszédik, de men-
tes minden aktualizalé zsurnalizmustol.
Befelé béviti koreit és a lelkivé, belsévé
valtozott torténelmet mutatja be. Szeren-
csésen elkeriili a zsurnalizmussal ellenté-
tes oldalon leselkedé mdsik rossz végletet
is: a tulzott artisztikumot. Az elbeszélés
kiegyensulyozottsagét fokozza a finoman
eldolgozott nyelvi feliilet, amely olyan,
mint egy festmény alapoz6 rétege.

Helyreigazitas

A Vigilia 1991. februdri szdmaban megjelent egy velem késziilt beszélgetés. A beszél-
getést magnetofonszalagon rogzitették és ennek leirdsaba sajndlatos hiba csaszott: nem
felel meg a valésagnak, hogy kivégzé osztag elétt alltam volna.

Budapest, 1991. junius 4.

Godo Mihdly



RONAY LASZLO
Egy hénap

A magyar emigrdns irodalom lexikona els6
kotetét (A—G) kézbe véve, racsodélkozva
az Osszedllité Nagy Csaba valéban elké-
peszté munkajdra, 6hatatlanul azok a régi

»5zép id6k” otlottek f6l bennem, amikor -

szinte titokban, dllanddan a vamhivatalra
kacsingatva, az eltdnt kiildeményeket,
konyveket, folyéiratokat reklamélva oly-
kor megfenyegettetve foglalkozhattunk
csak az ugynevezett nyugati magyar iro-
dalommal, de akkor is csak dgy, hogy bi-
zonyos ir6k — ebben a kotetben Gébor
Aron, a kival6 regényir6 az egyikik —
egyaltaldn nem létezhettek, a neviiket sem
irhattuk le. Egy sokat vitatott, torténetileg
még fel nem tart irodalompolitikai elkép-
zelés szégyene volt, hogy Mdrai Sindor
nem lehetett része a magyar irodalomnak,
hogy nagy nyilvanossag el6tt ,,6nsorsron-
tonak” nevezték, aki vele foglalkozott. Pe-
dig egészen nyilvénvalé volt, hogy a nyu-
gatinak, tengeren tilinak nevezett magyar
irodalom létezik, mds, mint az itthoni, s
tomérdek dilettdns mellett jelentékeny
koltéket, prézairokat, gondolkodékat bo-
csdtott szdrnyra, s az utébbiaktél magunk
is sokat tanultunk, ha muveikhez hozza-
juthattunk.

Az els6 ismertetési kisérletek, rend-
szerezések — A magyar irodalom torténete
1945—1975 V. kétetének Osszefoglalé fe-
jezete, a Béladi Mikl6s, Pomogéats Béla és
dltalam firt kézikonyv, az antolégidk —
nem szervezett, timogatott kutatdson ala-
pultak, inkdbb partizantevékenységen,
amelynek természetesen folytonos kocka-
zata a tévedés, a pontatlansag, s rdadésul
ezekben a miivekben sem érvényesiilhet-
tek a valédi aranyok, még csak az érték-
szempontok sem, annyira biztositottdk
magukat a kiad6k, nehogy barmi baj érje
6ket, nehogy olyan retorziék kovetkezze-
nek, amelyekben némelyik folydirat szer-
kesztSjének volt része.

A most megjelent lexikon hatalmas 1é-
pést jelent, hiszen a rendkiviili gonddal

OsszegyUjtott adatai révén az elemz6 ira-
sok szerzéi is megbizhaté fogédzéhoz jut-
hatnak, arr6l nem sz6lva, hogy nélkiil6z-
hetetlen bibliogréfiai adatok is segitik te-
vékenységliket (bar ezek vélogatdsa érzé-
sem szerint kissé sziikos).

Erdekes, kérdés persze, mi lesz vajon az
ugynevezett nyugati irodalom sorsa. Meg-
lehet, elérkezik majd az az id6, amikor a
korilmények szerencsés alakuldsa éaltal
nem lesz sziikség ondllé folydirataikra —
melyeknek egy része mar ma a hazatele-
piilés gondolatdval foglalkozik —, s a ha-
zai irodalom teljesitheti sokdig halogatott
kotelességét: befogadja, megismerteti és
hozzéférhetévé teszi a nyugati vildgban
él6 magyar irék alkotasait. Persze adéd-
hatik mas alternativa is, erre azonban gon-
dolni sem jé...

A lexikon a Magyar Tudoményos Aka-
démia Irodalomtudomdnyi Intézete és a
PetSfi Irodalmi Muzeum kézbs kiaddsa-
ban jelent meg.

A sokat emlegetett, félbe-szerbe megva-
l6sult rendszervéltas részben a kiilonbozé
muivészeti dgak képviselSinek koszénhe-
t6, akik a tiltdsok kozott is egyre tobbszor
hallattdk protestdld, megujuldst siirgetd
hangjukat. llyen kézpont alakult ki példdul
a kecskeméti Forras koriil, amelynek alko-
t6 gdrddja értékes antoldgidt jelentetett
meg. A szinvonal eleve adott, hiszen Illyés
Gyula és Cso6ri Séndor is rendszeresen
tamogattdk {rdsaikkal a lapot, mintegy je-
lezve, hogy szdndékaikkal egyet értenek,
otthon érzik magukat fiataljaik kozott.
Ezért is szerepelnek a gydjtemény élén Ily-
lyés itt megjelent kolteményei, s ezért zr-
hatja a valogatdst Cso6ri Egy nomdd értel-
miségi cimd esszéje, amely annak idején
nem jelenhetett meg a lap hasdbjain. Hadd
ne soroljam, kik szerepelnek az antolégid-
ban! Taldn nem is irodalmi anyaga fejezi
ki legjobban a lap korének torekvéseit, bar
a névsor tiszteletet parancsol. Mégis fon-
tosabb és sok mindent megsejtethet az a
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j6 néhdny szociogréfiai jellegd irds, me-
lyek egy része annak idején vihart kavart,
méra inkdbb torténelmi érdekesség, hir-
adés egy olyan vilagr6l, amely mindent
- megtett azért, hogy eltiintessen jelentds
személyiségeket, megsemmisitsen hagyo-
manyokat, tagadjon fontos értékeket. Akik
ezeket tudatosan élesztették vagy ébren
tartottdk, ma is megérdemlik a tisztelgé
f6hajtast. (Kecskemét)

Jaki Szaniszlé: Erre a szikldra cimd kote-
tét az Ecclesia adta ki. Hallatlanul érdekes,
elgondolkodtaté kényv. A papai tévedhe-
tetlenséggel foglalkozik, ezzel a sokat ti-
madott és sokat vitatott dogmaval, mely-
nek szentirdsi igazolasait leleményesen,
hatalmas anyag birtokaban elemzi a szer-
26. A magyar olvasé szamdra az is izgal-
mas, hogy ezek a fejtegetések olyan kor-
nyezetben irédtak, amelyben szinte alap-
vet6 a , kétkedés”, az értékek relativizmu-
sanak tudata. Ennek kévetkeztében napi-
renden vannak az egyhaz és az egyhaziak
elleni irénikus vagy éppen rosszindulata
tdmadésok, és senki sem lepSdik meg
azon, ha a kiilonféle szerz6kbdl teljesség-
gel hidnyzik a tekintélytisztelet. Mas mo-
dellben, mas kihivasok kozott él itt az
egyhéz, s ebben a kozegben a ,tant” vé-
delmezének még sokkal tobb ellenvetésre
kell felkésziilnie, s szdmot kell vetnie a
~kozeggel” is, amely egyéltaldn nem ro-
konszenvezé. Ennek tudatdban kiilondsen
fontosnak érezziik Jaki Szaniszlé vdloga-
tdsat a hazai olvasé is megérti, miért oly
fontosak a kotet vitatkozd, cafold, szelle-
mes jegyzetei. (A forditds Jaki Zéné és
Schilly Jené munkéja.)

Rékosi Viktor: Elnémult harangok cimd,
hajdan rendkiviil népszerd regényét a Re-
formétus Egyhaz Zsinati Irod4jdnak Sajt6-
osztilya jelentette meg 1jra. A Korhadt fa-
keresztek és az Elnémult harangok valaha
hozzétartoztak az irodalmi alapismeretek-
hez, és — sajnos — a nemzeti tudatnak is

formal6i voltak. Vajmi csekély lelkesedést
kelthet azonban a mai olvaséban, ha az
,oldhok” elnevezést olvassa kinyomtatva
még akkor is ha némi sejtelme van arrdl,
hogy hajdandn politikusaink is rezzenés-
telentil és lekicsinylGen éltek ezzel a kife-
jezéssel. Amikor a fel-fellangolé nemzeti-
ségi ellentétek a megbékélés és egymds
alaposabb megismerésének sziikségessé-
gét igazoljak, nem &rt emlékezetiinkbe
idézniink, hogy a meg nem értés, ellensé-
geskedés kialakuldsdban része volt a kor-
szak magyar politikjénak is, amely mit
sem tett azért, hogy hazdnk érdekeit nem-
zetkozi szintéren igazolja, mert képtelen
volt a perspektivikus gondolkoddasra. Eb-
ben a kozegben Réakosi Viktor fontos szer-
26 volt. Ma inkébb torténelmi figyelmez-
tet. Csak az vigasztathat benniinket,
hogy a magyar nemzeti tudat alakitasa-
ban nemcsak neki volt része, s nemcsak az
ovéihez hasonlé miiveknek, hanem a
meggértést szorgalmazé Adynak és a né-
pek kozosségét, hagyomdnyvilagat tiszte-
letben tart6 Bartéknak és Kodalynak is.
Farkas Eleonéra: Az ifjak hitével (Szent
Maximilian Kiadé, Miskolc) cimii verses-
konyvét nehéz meghatottsag nélkiil olvas-
ni, hiszen — amint a szerzé 6nvallomasa-
bél kieriil — silyos mozgdassériilt, min-
dennapjait tolékocsiban télti. Mindez per-
sze szomoru életrajzi tény, s nem adhat
menlevelet a verseknek. De ezek a versek
megérdemlik a méltanyl6 figyelmet. Aki
frta Sket, célt lat és azt mutat. Néha kissé
szégyenkezik is az olvasé: miért csigged
apro-csepré bajai miatt, amikor valaki,
akit tényleg kereszthordozasra késztetett
sorsa, ennyi optimizmussal, ennyi aldzat-
tal, dertivel tudja szemlélni és szemléltetni
a lathaté és a lathatatlan vilagot. Elgon-
dolkodtam a két verssoran: , Az elmulas
véges hatalma, az Egre irva végtelen”. Aki
igy lat, igy képes kifejezni magat, attol
nem lehet elvitatni a kolt6i tehetséget.



Kritika

Zene

Szenvteleniil

Miért hegediil az ember? Mindenekel6tt
azért, mert létrehozta a hangszert, bebizo-
nyitva, hogy pér ezredév alatt milyen tisz-
ta, szimmetrikus, egyenesek és egymas-
nak felel6 karcst ivek altal meghatarozott
format tudott létrehozni abbdl a lomha és
otromba targybol, amelyet egy kivijt fa-
torzsre feszitett négy madzag képezett.
Meg azért, mert ez a cremonaiak altal to-
kéletesre formdlt és a lehet6 legkevésbé
gépies hangszer lehetGséget ad neki arra,
hogy megmutassa, tehetségével és szor-
galmaval, évek, évtizedek munkajéval mi-
lyen konnyeddé és gyorssa képezte ki uj-
jait, milyen finommad és lazdva csukléjat,
egyéltalan: mennyire ura kezének. Es per-
sze azért is, mert igy keriilhet legkozvetle-
nebbil kapcsolatba torténelmének egyik
legnagyobbjaval, a ma Wolfgang Ama-
deus Mozartnak nevezettel, aki tinédzser
kordnak vége felé néhany hénap alatt 6t
hegedtiversenyt irt.

A Liszt Ferenc Kamarazenekar Pauk
Gyorgy és Rolla Janos szélojaval vette le-
mezre Mozart hegedtire és zenekarra irott
muveit, a hegediversenyek mellett a ko-
rai, kéthegedis Concertonét, az Esz-dur
Sinfonia concertantét, két Rondé6t és egy
Adagiét. Kar, hogy kihagytak egy ilyen
oriasi lehetGséget.

Mert ez bizony lehetség volt, és nem
abban az értelemben, hogy az eléadéknak
egyaltalan alkalmuk adodoétt elkésziteni a
folvételt, hanem azért, mert meg van ben-
nik a képesség és tudas, hogy egy egé-
szen kivételes szinvonald lemezalbumot
hozzanak létre. Taldn legjobban a Sinfonia
concertante lassti tétele bizonyitja ezt, a
zenekar folott Osszefonddo, felesels, sze-
relmes téncot jaro, szétvélo és egymdasra
taldlé pompds hegedid- és brdcsahang.
Pauk is, Rolla is nagyszeri hegedds, a

Liszt Ferenc Kamarazenekar pedig a vilag
egyik legjobb ilyen jellegii tarsulata, egyé-
ni hangt alkalmi kiegészitvel is rendki-
viil jil 6sszeszokott zenekar. Ezen a folvé-
telen azonban szinte végig kicsit faradtan,
rutinszerdien, megkockaztatom: unottan
muzsikdlnak. Igaz, hogy rengeteget dol-
goznak, hogy Magyarorszdgon szinte
egyediil 6k tartanak valamiféle, gyakran
igen magas zenekari szinvonalat, hogy 6k
azok, akiket odamutathatunk a vildgnak:
ldm, nalunk is tudjak, hogyan kell két tu-
catnyi embernek egyiitt zenélni — mégis,
ha 6k nem hiszik el, hogy nincs fontosabb
dolog annél, mint egy versenymi kisére-
tét szellemesen, feszesen és ihletetten elé-
adni, aligha lesz olyan hallgatd, aki ezt el-
hiszi nekik. Hasonléan hidnyzik az ihle-
tettség Pauk Gyorgybdl is. Szépen, ha
nem is mindig egészen tisztdn, viszont
okosan, atgondoltan és nagyon folkésziil-
ten jatszik, de mindez kevés. A zenére
nem 4ll az, hogy ,jét s j6l”. Mozart nem
pusztin ,,j6” zeneszerzé, és nem elegendé
csupan eljatszani azt, amit leirt. Az el6a-
diinak nem elég csak maga folott ellendr-
zést gyakorolnia, hanem engednie kell,
hogy a szerz6 is elragadja. Természetesen
nem lehet Mozartot tébolyodottan jatsza-
ni, de ennyire mereven sem. Az A-dur
koncert utolsé tétele csak szdraz ujjgya-
korlat, vagy tres hatdsvaddszat, ha a sz6-
lista hidegvérrel, kopogésan, és nem gra-
zioso jatszik. Ugyanigy elfogadhatatlan, ha
a B-dar versenymd lassi tétele bevezetd-
jében az eszkoztelenségben is kifinomult,
attort, 6vatosan egyenstilyban tartott sz6-
lamok helyett olyan zavarodott, tétova ta-
pogatézas szélal meg, mint ezen a leme-
Zen.

Hiszen azért is hegediithet az ember,
mert ez a foglalkozdsa. Csak ezért nem ér-
demes.

Fay Miklos
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Film

Vallis és vallomas — Mindérokké...

A magyar dokumentumfilm a nyolcvanas
évek mésodik felében a torténelmi félmailt
és a politikai jelen feltdrdsdval a nemzet
lelkiimeretévé valt. Ember Judit, a Gulyds-
testvérek és Sara Sandor munkai feltartak,
lelepleztek, megdriztek: a rettegésbe bur-
kol6z6 mult eseményei felé tortek utat,
miivészi tevékenységilik politikai kockd-
zatvéllaldssal parosult, sokszor az utolsé
pillanatban rogzitették az él6k emlékeze-
tét. A képi kifejezés esztétikai megformalt-
sagat ezekben a filmekben a mozgokép hi-
tele biztositotta. Nem annyira a moédszer,
mint inkdbb a kiils6 koriilmények meg-
valtozdsdnak kovetkezménye, hogy e la-
tas- és dbrdzolasmadd mint film elveszitette
létjogosultsdgat. A tényeket, emlékeket be-
mutaté hitelesség szerepét atvette (mert
dtvehette) a televizi6 és a publicisztika. A
dokumentumfilmt6l ma mér nemcsak fel-
tarast, leleplezést és meg6rzést varunk, az
igazsdg archivalasat; hanem a feltaras, le-
leplezés, meg6rzés alkotéi megformalasat,
az igaz latvany mellett igaz latdst is, az
archivalds igazsdgat.

Tolgyesi Agnes ebben a szellemben fo-
gott hozz4 a magyarorszagi szerzetesnék
és szerzetesek e szdzadi torténetének fel-
dolgozésdhoz. Sokaig elhallgatott, illetve
meghamisitott tényekr6l kellett szélnia,
még él6 szemtantkat és meghurcoltakat
kellett a kamera elé dltetnie — mindezt
egy olyan ,szévegkornyezetben”, amikor
a tények megismerésének nincs akaddlya,
amikor témavalasztdsa nem min6siil poli-
tikai tettnek, amikor filmje koré nem von
titkos aurét a tiltds veszélye. Nem akarom
azt mondani, hogy a ,, kénnyebb”, ,,szaba-
dabb” helyzet valéjaban, f6képp az érdek-
16dés felkeltése szempontjabél, nehezebb
kortilményeket teremt az alkoté szdmadra;
az azonban kétségtelen, hogy a kilencve-
nes évekre megvaltozott a kordbbi doku-
mentumfilmes szemléletméd helyzete, s

Tolgyesi Agnes alkalmazkodott ehhez a
valtozashoz.

Mir a magyar apacdk 1945 uténi sorsat
feltdr6 Evildghdl cimi film igyekezett hat-
térbe szoritani a politikatorténetet, s a
hangsuilyt egy-egy személyiség és lélek
onmagat 6rzé kiizdelmére helyezte. A leg-
emlékezetesebb képsorok az ebédel6 vagy
hégoly6z6 névérek bemutatdsdval az egy-
masra taldlds, a k6zos élet, az Istenhez tar-
tozds 6romét tudtdk megszélaltatni. Ha-
sonl6 benséségességre torekszik a férfiren-
dek torténetét bemutaté folytatds, a Mind-
orokké cimd is. A két vildghdbori kozott
id6szak egyhazi eseményeit és az Gtvenes
évek pereit felvillanté archiv képsorok
nem tolakodnak a vallomésok elé; a film
szdmara csupdn Uriigy a beszélgetésekhez
a torténelem ujabb, a szerzetesek szdmadra
reményt ad6 fordulata. Taldn ezért is lesz
az emlékezések vezérfonala a hit megval-
lasa, a liturgia, amely mint ,,égi esztétika”
a Mindirokké mivészi kifejezésének meg-
hatdrozé részévé valik. Az emlékez6k sem
els@sorban a torténelem komor tényeirél,
hanem lélekmentésiik és az ujrakezdés ne-
héz és derds perceirél szélnak. Az tlddz-
tetés nem panaszra, hanem kdszénetre in-
ditja 6ket: szerzeteslétiik szdméra a toké-
letességet jelentette a bortonok vagy mun-
kataborok vildga. A legradikalisabb kriti-
kandl is sulyosabb elmarasztalds egy vila-
gi hatalom szdméra, ha egyszerden sem-
mibe veszik.

A szerzetesrendek helyzetének torténeti
elemzésérél a lelkiségre keriil a hangsily
a Mindorokké... cimi filmben. A rendez6né
igy joggal szdlaltatott meg noviciusokat is,
akik nem a térténelmi miilthoz képest, ha-
nem a jelenben hatdrozzék meg hivatisu-
kat Isten és 6nmaguk el6tt. S a szerzetes-
ség ,torténetiségérél” — a torténelem té-
nyeivel szemben — tobbet mondanak a
valldsos lelkek vallomadsai.

Gelencsér Gdbor
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