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NYEKI VOROS MATYAS

Salve Regina

Punkosdtl fogva Adventig

1. Meny-orszdgnak Kirdlynéja,
Irgalmassdgnak szent Anyja,
Elet, édesség, reménség,
Etidvoz-1égy, szép Sziiz Mdria

2. Evdnak droa fiai
Szdam-ki-vetett maradeéki,
Siralminak 6rokosi
Sok nyavalydknak hajléki.

3. E siralomnak vilgyében,
Kik nyavalygunk nagy inségben,
Hozzdd ohajtunk mennyekben,
Hol vagy orok diichdségben.

4. Azért szo-szolonk szemedet,
Fordicsd hozzink kegyelmedet:
Es a te biinds népedet,
Oltalmazzad hiveidet.

5. Oh édes Sziiz, irgalmadat,
Mutasd-meg kegyes voltodat,
Holtunk utdn Szent Fiadat,
Mutasd-meg boldogsdgodat.

Nyéki Voros Matyas (1575—1654) koltd, gydri kanonok, 1636-t6] papoci prépost.
(Régi Magyar Kdltok Tdra Bp. 1962)
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Béke és tdarsadalmi igazsdg

IL. JANOS PAL
1989*

A Sollicitudo rei socialis és a Centesimus annus enciklikdban kifejtettek alapjan
jobban érthetd az elmult évek vératlan és sokatmond6 tizenete. Ezek az esemé-
nyek kétségteleniil 1989-ben jutottak csticspontjukra Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban. Nagyobb idGtartamot és szélesebb foldrajzi horizontot olelnek
azonban f6l. A nyolcvanas évek folyaman egymas utdn déltek meg az elnyo—
masukrol hirhedt diktatiirdk Latin-Amerika, de Azsia és Afrika egyes orszagai-
ban is. Mdsutt pedig nehezebb, de sikeresebb &talakuldsi folyamat kezdddott
meg az igazsdgosabb, demokratikus politikai strukturédk kialakitasara. Ezekben
a valtozasokban fontos szerepet jatszott az egyhdz is, amikor sikra szdllt az emberi
jogok védelméért és erésitéséért. ErGsen ideoldgiai kornyezetben, ahol teljesen
egyoldalian alakitottdk az emberek tudatat, s ezzel megfosztottdk Sket emberi
méltésaguktol, az egyhaz vildgosan és nyomatékosan kifejezte azt, hogy minden
ember, barmilyen meggydzdést valljon is, Isten képmaséat hordja magaban, s
ezért tiszteletet érdemel. Ezt a kijelentést a nép nagy tobbsége énmagara alkal-
mazta, s ez batoritotta 6ket abban, hogy tigy harcoljanak és olyan politikai meg-
oldasokat taldljanak, hogy az jobban megfeleljen az emberi méltdsagnak.

E torténelmi folyamatbdl a demokracia dj formdi néttek ki. Ezek reményt
adnak arra, hogy atalakulhatnak azok a torékeny politikai és tarsadalmi struk-
tirdk, amelyeket nemcsak a fajdalmas igazsagtalansag és elkeseredettség, ha-
nem a tonkrement gazdasagi élet és stilyos tarsadalmi konfliktusok is terhelnek.
Mikozben az egész egyhdzzal egyiitt halat adok Istennek azért a gyakran hésies
tantsagtételért, amelyre sok piispok, egyhdzi kozosség, keresztény és joakarati
ember a nehéz koriilmények kozott is vallalkozott, azért is imadkozom, hogy
segitse Isten mindnydjunk erdfeszitését arra, hogy jobb jovét épithessenek fol.
Ez a felel6sség nemcsak az érintett orszagok polgarait terheli, hanem minden
keresztényt és minden jéakarati embert. Be kell bizonyitanunk, hogy e népek
minden nehézsége kénnyebben oldhat6 meg a parbeszéd és a szolidaritas utjan,
mint az ellenfél megsemmisitése és a habora altal.

* Részlet a Centesimus annus kezdetd, majus 2-an kiadott enciklikabdl. A kiemelt széveget a
szerkesztGség latta el alcimekkel.
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A kommunizmus 6sszeomldsdnak okai

Az elnyom¢ rendszerek Gsszeomlasdhoz szamos tényezd jarult hozza, ezek ko-
zill néhanyat érdemes megemliteniink. A legfontosabb tényezs, amely a valto-
zasokat elinditotta, kétségtelentil a munka jogainak megsértése volt. Nem szabad
elfelejtentink, hogy a munkdsok uralmdra és diktaturajara hivatkozé rendszerek
végleges vélsaga éppen azokkal a nagy munkdsmozgalmakkal kezdédott el,
amelyek Lengyelorszagban és szolidaritds neve alatt tomdriiltek. A munkdsok
tomegei vontak meg bizalmukat attdl az ideoldgiatdl, amely pedig az 6 neviik-
ben lépett fol. Ugyanezek a munkasok éppen a munkanak és az elnyomasnak
keserves tapasztalatai soran taldlkoztak az egyhaz szocidlis tanitasanak legfon-
tosabb kijelentéseivel, s ez 4j folfedezést jelentett szamukra.

Hangsulyoznom kell, hogy e hatalmi tombdk, birodalmak ¢sszeomldsa min-
dentitt erészakmentes harc altal kdvetkezett be, ahol csak az igazsag és az igaz-
sagossag fegyvereit hasznaltdk fel. A marxizmus ugy vélte, hogy csak a tdrsa-
dalmi ellentétek kiélezédése nyomdn keletkezs erészakos konfliktusok hozhat-
nak megoldast. Azon harcok sordn viszont, amelyek a marxizmus 0sszeomla-
sdhoz vezettek, mindent elkovettek azért, hogy a targyalasok, a parbeszéd, az
igazsagrol vald tanuskodas utjat jarjdk. Az ellenfél lelkiismeretére hivatkoztak,
s arra torekedtek, hogy a kozos emberi méltdsag tudatdt folébresszék benne.

Ugy latszhatott, hogy Eurdpdnak a masodik vildghdbort utan kialakult rend-
je, amelyet a jaltai egyezmény rogzitett, csupan tjabb hdboru éltal valtoztathatd
meg. Ehelyett azonban az emberek erGszakmentes follépése gyGzte le, amely
kovetkezetesen elutasitotta az ergszakos hatalom altal kovetelt engedményeket,
s minden helyzetben megtaldlta azokat a hatasos eszkozoket, amelyekkel tanu-
sagot tehetett az igazsagrol. Ez végiil lefegyverezte az ellenfelet. Hiszen a hata-
lomnak mindig hazugsaggal kell igazolnia 6nmagat. Ugy tesz, mintha valami-
lyen jogot kellene védelmeznie vagy egy fenyegetést elharitania. Halat adok
Istennek azért, hogy a nehéz megprobaltatasok idején megerdsitette az emberek
sziveét, s arra kérem, hogy madsutt, mas korilmények kozott is kovetésre taldhjon ez
a példa. Bércsak megtanulmak az emberek, hogyan lehet erdszakmentesen kiizdeni
az igazsagossageért, lemondani az osztalyharcrol a tarsadalmi ellentétekben, s a
haborurdl a nemzetkozi konfliktusokban.

A
ate
e

A vélsag masik oka kétségkiviil a gazdasigi rendszer mitkodésképtelensége. Ez nem
pusztan technikai problémét jelent, hanem sokkal inkabb azt, hogy megsértik
az ember jogdt az egyéni gazdasdgi kezdeményezésre, a magantulajdonra, a
gazdasagi élet szabadsdgdra. Ehhez jdrulnak a kulturdlis és nemzeti tényezdk.
Az ember nem hatdrozhaté6 meg egyoldalian a gazdasagi élet alapjan, vagy
aszerint, hogy melyik tarsadalmi osztalyhoz tartozik. Akkor értjiik meg az em-
bert a legteljesebben, ha beléhelyezziik kulturdlis kormnyezetébe, tekintetbe
vesszik nyelvét, torténelmét, az élet alapvetS eseményeihez, a sziiletéshez, a
szeretethez, a halalhoz valé viszonyat. Minden kultira kozéppontjdban az a
magatartas 4ll, amellyel az ember a legnagyobb titkot: Isten titkat szemléli. Az
egyes nemzetek kultiréi eltéré médon ugyan, de lényegében az egyéni 1ét ér-
telmére kérdeznek rd. Ha ezt a kérdést elhanyagoljuk, akkor eltorzul a népek
kultirdja és erkolese. Ez az oka annak, hogy a munka jogainak védelmében
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folytatott kiizdelem természetesen dsszekapcsolédott a nemzetek kultarajaért és
jogaiért folytatott harccal.

A jelenlegi valsag igazi oka azonban az ateizmus altal okozott szellemi-lelki
tiresség, amely megfosztotta a fiatal nemzedékeket a tajékozodastol. A fiatalok,
egyéni azonossaguk és az élet értelmében kiirthatatlan keresésében nemritkan
eljutnak oda, hogy djra folfedezzék nemzeti kultirdjuk vallasi gyokereit és
Krisztus személyét, aki egyediil képes igazi vdlaszt adni a minden ember szi-
vében ott rejtdz0 vagyra a boldogsag, az igazsag és az élet utan. Ezek a keresOk
taldlkoztak mindazoknak a tandsagtételével, akik a nehéz koriilmények, s6t tildo-
zések kozepette is hliségesen kitartottak Isten mellett. A marxizmus azt igérte, hogy
kifrtja az emberek szivébdl a vagyat Istenre. Az eredmények azonban azt mutattak,
hogy ez nem sikeriilhet anélkiil, hogy magat az emberszivet is szét ne ziznék.

Szabadsag és biin a torténelemben

Az 1989-es év eseményei példat mutatnak arra, hogy az emberek targyalasi
készsége és az Evangélium szelleme gyGzedelmeskedett azon az ellenfélen, akit
nem kotnek erkolesi normak. Ez figyelmeztetd jel lehet mindazok szamara, akik
a politikai realizmus jegyében a jogot és az erkolesot szamiizni akarjak a politi-
kai életb6l. Az 1989-es valtozdsokat el6idézs harcok bizonyara sok tisztanlatast,
onmérsékletet, szenvedést és dldozatot kivantak. Ez a harc bizonyos értelemben
az imadsagbol sziletett, s elképzelhetetlen lett volna az Istenbe vetett hatdrtalan
bizalom nélkiil. Istenben biztak, aki a torténelem ura, s aki a kezében tartja az
emberek szivét. Az igazsag és a szabadsdg kivivasa érdekében az ember hozza-
tette a maga szenvedését a kereszten fliggd Krisztus szenvedéséhez. Igy Iétrejo-
hetett a béke csoddja, s folfedezhették azt a keskeny Gsvényt, amely a gonosznak
enged$ gyavasag és a gonoszsag ellen harcold, valdjaban mégis azt novels erd-
szak kozott hizddik.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy az egyén szabadsaga szamta-
lan foltétel teljességétdl fligg. Ezek érintik ugyan a szabadsagot, megkdtni azon-
ban nem tudjak. Tobbé-kevésbé megkonnyithetik a szabadsag gyakorlasat, de
el nem pusztithatjak. Nemcsak erkolesi szempontbol megengedhetetlen, hanem
gyakorlatilag is lehetetlen, hogy a szabadsagra teremtett emberi természetet
semmibe vegyék. Ahol ugy szervezik meg a tdrsadalmat, hogy a szabadsag
jogos korét énkényesen lesziikitik vagy szétromboljdk, ott fokozatosan felbom-
lik, majd végiil megsziinik a tarsadalmi élet.

A szabadsagra teremtett ember magdban hordozza az 6sbiin sebét. Ez foly-
tonosan a rosszra csabitja, ezért raszorul a megvaltdsra. Ez a tanitds nemcsak a
keresztény kinyilatkoztatasnak lényeges eleme, hanem fontos hermeneutikai ér-
téke is van: hozzasegit az emberi valOsdg megértéséhez. Az ember a jora torek-
szik ugyan, de képes a rosszra. Kiléphet sajat 6nzé érdekkorébol, mégis ahhoz
kotve marad. A tarsadalom rendje anndl szildrdabb lesz, min€él inkdbb szamol
ezzel a ténnyel. Nem dllitja szembe az egyéni érdekeket a kézjoval, hanem a
lehetdségekhez képest igyekszik gyiimolesozd egytittmikodést teremteni k6zot-
tilk. Mert ahol erészakosan elnyomjdk az egyének érdekeit, ott a biirokratikus
ellendrzés elnyomo rendszere jut uralomra, amely elpusztitja az egyéni kezde-
ményezést és alkotokedvet. Ha az emberek dgy vélik, hogy rendelkeznek annak
a tokéletes tarsadalmi rendnek a titkdval, amely lehetetlenné teszi a gonoszt,
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akkor ezzel azt is gondoljak, hogy megvaldsitdsa érdekében minden eszkozt
igénybe vehetnek, az erdszakot és a hazugsagot is. A politika gy ,evilagi val-
lassa” lesz, amely itt a f6ldon kivanja megvaldsitani a paradicsomot. Pedig sem-
milyen politikai tarsadalom — bér sajdt autondémidja és torvényrendszere van
— nem téveszthetS Gssze az Isten Orszagaval. A buizardl és a konkolyrdl sz016
bibliai példabeszéd (Mt 13,24—30; 36—43) arra tanit minket, hogy egyediil Is-
tennek jar ki, hogy az Isten Orszaga fiait elkiilonitse a Gonosz fiaitdl, s ez az
itélet csak az idGk végén fog bekdvetkezni. Ha az ember mar most megprébalja
kihirdetni ezt az itéletet, akkor Isten helyébe teszi magat, és ellentétbe keriil az
O tlirelmével.

Krisztus kereszthaldla hozta létre egyszer s mindenkorra az Isten Orszagat.
A keresztény lét azonban folytonos harcot kivan a gonosz kisértései és hatalma
ellen. Majd csak a torténelem végén jelenik meg az Ur dicséségben az utolsd
itéletre (Mt 25,31), hogy megalkossa az uj Eget és az tj Foldet (2Pét 3,13; Jel
21,2). Ameddig a torténelem tart, addig az ember szivében ott dul a harc a jo és
a rossz kozott.

Amit a Szentiras az Isten Orszdganak tavlatairél mond, az nincs kdvetkezmé-
nyek nélkiil a vildgi tdrsadalmakra sem, amelyek a f6ldi élet valosdgahoz tar-
toznak minden ezzel jaré tokéletlenségiikkel és atmenetiségiikkel egyiitt. Az
Isten Orszaga, amely jelen van a vildgban, de nem evilagbdl vald, megvilagitja
az emberi tarsadalom rendijét, a kegyelem erdi pedig atjarjak és éltetik azt. Igy
jobban megérthetjitk az emberhez mélté tarsadalom kovetelményeit, kiigazithat-
juk a tévedéseket, és batorsagot gyijthetiink a jora. Hogy az emberi vildgot az
Evangéliumbdl kiindulva Gjjaépitsék, erre a feladatra minden jéakaraty ember,
minden keresztény, kiilontsen pedig a laikus hivék kaptak meghivast.?

Az 1989-es valtozdsok hatdsa

1989 elsésorban Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban hozott fontos valtozasokat.
Ezek jelent6sége azonban az egész vilagra kihat, pozitiv és negativ kdvetkezmé-
nyei az emberiség egész csalddjat érintik. Ezek a kdvetkezmények nem mecha-
nikus vagy fatalisztikus jellegiiek, hanem az emberi szabadsagot arra szolitjdk
fel, hogy mikédjék egyiitt Isten iidvozits tervével a torténelemben.

Legels6 kdvetkezménye az volt, hogy j6 néhdny orszagban létrejott az egyhdz
taldlkozdsa a munkdsmozgalnakkal, mégpedig Ggy, hogy a vilagszerte elterjedt igaz-
sdgtalansaggal szemben az erkolcsi és a kifejezetten keresztény ellendllas egytitt
jelentkezett. Koriilbeliil egy évszazadon keresztiil a munkdsmozgalmak a mar-
xizmus uralma alatt dllottak, abban a meggy6zédésben, hogy az elnyomas elleni
hatékony kiizdelemhez annak gazdasagi és materialista elméleteit kell elfogad-
niuk.

A marxizmus valsdga sordn a munkasok éntudataban olyan spontdn kovete-
lések jelentkeztek, amelyek az igazsdgossagot és a munka méltdsdganak elisme-
resét stirgették, oly médon, ahogyan az megfelel az egyhaz szocialis tanitasa-
nak.® A munkasok mozgalma a munkavdllalok és minden jéakarati ember szé-
lesebb mozgalmaba torkollott bele, hogy felszabaditsak az embert és kiharcoljak
jogait. Ma ez sok orszagban tapasztalhatd, s mar egyaltaldn nem allnak szemben
a katolikus egyhazzal, s&t érdeklédéssel tekintenek red.
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A marxizmusnak valsadga nem sziinteti meg az igazsgtalansdgot és az elnyo-
madst a vildgon. A marxizmus ezekkel igazolta magat, mikozben eszkoziil hasz-
ndlta fel Sket. Akik ma az ember felszabaditdsanak uj, hiteles elméletét és gya-
korlatat keresik, azoknak az egyhdz nem csupan szocialis tanitasat és a Krisztus
altal megvaltott emberrdl sz6l6 tizenetét kindlja fel, hanem konkrét elkotelezettségét
és segitségét is az emberek elnyomasa és szenvedése ellen folytatott harcban.

A kozelmiiltban sok hivé keresztény képtelen kompromisszumot igyekezett
kotni a marxizmus és a kereszténység kozott, attdl a becstiletes vagytol vezérel-
ve, hogy az elnyomottak oldaldra 4lljon, és ne szakadjon ki a torténelembdl.
Mira elmult mindaz, ami ezekben a kisérletekben atmenetinek bizonyult, és
eljott az ideje annak, hogy megerdsitsiik a teljes emberi felszabaditds hiteles
teologidjanak pozitiv értékét.* Ebbdl a szempontbdl az 1989-es év eseményei a
harmadik vildg orszdgainak is jelentsek, hiszen a fejlédésnek azt az ttjat kere-
sik, amelyet K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgai végigjartak.

a8

e

A masodik kovetkezmény Eurépa népeit érinti. A kommunizmus uralmanak
éveiben s mér korabban is sok egyéni, tarsadalmi, regiondlis és nemzeti igaz-
sagtalansagot kovettek el. Sok gyulolet és rosszindulat halmozédott fel. Fennall
annak a veszélye, hogy a diktatirdk dsszeomldsa utdn a gydlolet és a harag
érzései ujra felldngolnak, és komoly konfliktusokat és ¢sszecsapasokat fognak
okozni, mihelyt aldbbhagy az erkolcsi erd és tudatos torekvés arra, hogy az
igazsag tandi legyenek. Kivénatos, hogy elsGsorban azoknak a szivében, akik az
igazsagossagért harcolnak, ne a gytilolet és az erészak diadalmaskodjék, s hogy
mindnyajunkban novekedjék a béke és a megbocsatds szelleme.

Konkrét intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy olyan nemzetkézi struktu-
rdkat hozzanak létre és fejlesszenek tovabb, amelyek a nemzetek kozotti konf-
liktusok esetén megfelelen be tudnak avatkozni. Biztositani kell minden nem-
zet jogait, s az igazsagos megdllapodasokat és békés megegyezéseket egymas
jogainak tiszteletben tartdsival. Ez fGleg az eurdpai nemzetek szdmadra fontos,
amelyeket a kozos kultira és az ezeréves torténelem szoroson gsszekot egymas-
sal. A kommunizmus alél felszabadult orszdgok szamara igen nagy eréfeszitést
jelent az erkdlcsi és gazdasdgi ujjasziiletés. Hosszu iddn at az elemi gazdasagi
kapcsolatok is eltorzultak, s a gazdasagi élet alapvet erényei, a megbizhatdség,
a becsiiletesség, a szorgalom elveszitették értékuket. Tiirelmes anyagi és erkolcsi
Ujjaépitésre van sziikség, bar e népek, a hosszua inségtdl kimeriilten életszinvo-
naluk emelkedésében foghatd és gyors eredményeket varnak kormanyaiktdl, s
jogos igényeik megfelel$ kielégitését.

A marxizmus Osszeomldsa természetesen jelentGsen hozzdjarult ahhoz, hogy
a Foldet egymastdl elzarkézo, s egymassal féltékenyen harcol6 vildgokra dara-
boltdk fel. Vildgossa valt, hogy a népek mennyire fliggenek egymastdl, s hogy
a munka természetétdl fogva arra van rendelve, hogy a népeket kozelebb vigye
egymashoz, ne pedig eltavolitsa. A béke és a jolét olyan javak, amelyek az egész
emberiséget megilletik. Nem lehetséges jogosan és tartésan élvezni Sket akkor,
ha mds népek és nemzetek rovasara szerezték be és birtokoljak Gket, mikozben
megsértik azok jogait vagy kizarjak Sket a jolétbdl.
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Szoliddris segitség a raszorul6 népeknek

Eurépa némelyik orszdga szdmadra tulajdonképpen most kezdédik el a habori
utani igazi béke id6szaka. Az eddigi kollektiv gazdasagok radikdlis Gjjaszervezése
olyan nehézségekkel és dldozatokkal jar, mint amilyeneket a kontinens nyugati
orszagainak a masodik vildghdborti utan kellett elvallalniuk. Az igazsagossdg meg-
koveteli, hogy az egykori kommunista orszdgokat mds nemzetek szolidaris segit-
ségiikkel tAmogassak nehézségeik lekiizdésében. Persze elsGsorban maguknak kell
fejflédésiiket elomozditaniuk, de meg kell kapniuk a megfelel§ segitséget ahhoz,
hogy céljaikat elérhessék, ez pedig csak mds orszagok kozremiikodésével lehetsé-
ges. A nehézségekkel és hianyokkal kiizd§ jelenlegi helyzetiik olyan torténelmi
folyamat kovetkeztében jtt létre, amelynek az egykori kommunista orszagok al-
dozatai, nem pedig cselekvé részesei voltak. Nem sajat szabad elhatdrozasuk vagy
elkovetett tévedéseik juttattdk Gket ebbe a helyzetbe, hanem azok a tragikus torté-
nelmi események, amelyeket erGszakosan rajuk kényszeritettek. Ezek akadalyoztak
meg Oket abban, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés utjan jarjanak.

Az igazsdgossag kotelezi segitségnyniijtasra a tobbi orszagokat, elsésorban Eu-
répa orszagait, amelyek szintén részesei ennek a torténelemnek, s ezért résziik
van ennek felel6sségében is. Ez ugyanakkor megfelel Eurdpa kozos érdekének
és javanak is. Eur6pa nem élhet békében akkor, ha a sokféle konfliktus, amely
a muilt kovetkeztében felszinre tor, gazdasigi hanyatlashoz, lelki békétlenséghez
és kétségbeeséshez vezet.

Ez a kovetkezmény azonban nem vezethet oda, hogy csokkenjen a harmadik
vildg orszdgainak juttatott segitség, hiszen azok gyakran a sziikség és szegény-
ség még nehezebb allapotaban vannak’. Rendkiviili eréfeszitésekre lesz sziikség
ahhoz, hogy a vildgban Gsszességiikben elegendé mértékben meglév forrdso-
kat mindenkinek gazdasagi névekedéséhez és fejlddéséhez hasznajék fel. Ujra
meg kell hatdrozni azokat a prioritdsokat és értékskdldkat, amelyek alapjan a
gazdasagi és politikai dontéseket hozzék. Hatalmas készletet lehet folszabadita-
ni annak az Oriasi katonai erének a leépitésével, amely a kelet—nyugati konf-
liktusban felhalmozddott. E készleteket Iényegesen novethetnék akkor, ha sike-
riilne a haborik helyett hatékony mddszereket kidolgozni a konfliktusok meg-
oldésdra, s ezéltal a fegyverzetellendrzés és a fegyverzetkorlatozas elvét a fegy-
verkereskedelem elleni megfelel intézkedések foganatositasaval kiterjeszteni a
harmadik vildg orszdgaira is.® MindenekelGtt azonban £6l kell adni azt a gon-
_dolkodasmaédot, amely a f6ld szegényeit — egyéneket és népeket — nemkiva-
natos tehernek tekinti, akik azt akarjak elfogyasztani, amit masok megtermeltek.
A szegények megkdovetelik maguknak azt a jogot, hogy az anyagi javak felhasz-
naldsaban részesedjenek, s munkaerejiikket hozzaadhassak egy igazsagosabb és
boldogabb vilag felépitéséhez. A szegények folemelése hatalmas lehetGséget je-
lent az egész emberiség erkolesi, kulturalis és gazdasagi novekedésében.

Igazi emberi fejlGdést

A fejl6dést azonban nem tekinthetjiik kizdrélag gazdaségi értelemben, hanem
az egész emberre ki kell terjeszteniink.” Nem pusztén arrdl van sz6, hogy min-
den népet emeljiink fGl arra a szintre, amelyet ma a leggazdagabb orszagok
élveznek. Sokkal inkdbb arrdl, hogy szolidaris egyiittmiikodéssel az emberhez
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méltébb életet épitstink 6], minden egyes embernek noveljiik méltdsagat és
alkoté lehetGségeit, azt a képességét, hogy megfelelhessen hivatasanak, s Isten
abban kifejez6dd hivasanak. Ennek a fejlddésnek a csticsan all az embernek az
ajoga és kételesse%e hogy Istent keresse, 6t megismerje, s € megismerés szerint
rendezze be életét.’ A totalitdrius és autoritativ rendszerekben szélsGséges mo-
don gyakoroltédk a hatalom elsGbbségét az értelemmel szemben. Az embert er6-
szakosan rakényszeritették egy olyan vildgnézet elfogadasara, amelyhez nem
sajat értelmének faradozasaval és szabadsagaval élve jutott el. Ezt az eljarast
meg kell sziintetni, és az emberi lelkiismeret jogait visszadllitani, hiszen a lelkiisme-
ret csak az igazsagnak, a természetes és kinyilatkoztatott igazsagnak van elko-
telezve E jogok elismerése minden igazan szabad pohtlkal rend alapjahoz tar-
tozik.” Fontos, hogy ezt az elvet ma harom szemponttal djra megerosxtsuk

a) A totalitdrius és autoritativ gyakorlat még nem sziint meg teljesen, és fenn-
allhat a veszélye, hogy ujra feléled. Meg kell tijitani tehdt az eréfeszitéseket, az
egytittmikodést és a szolidaritast az Gsszes nemzet kozott.

b) Az ipari orszdgokban jelenleg szinte megszallott propagandat folytatnak a
tisztan utilitarius értékek mellett, s ezt hozzakapcsoljék az 6sztondk felszabadi-
tdsahoz és az azonnali élvezet kereséséhez — mindez csaknem lehetetlenné teszi
az életben az értékek hierarchidjanak felismerését és elismerését.

c) Némely orszdgokban ujj formdkban jelentkezik a valldsi fundamentalizmus.
Leplezetten vagy akér nyiltan is megtiltjak a polgari és vallasi jogok szabad
gyakorlasat a mas hitet valloknak. Megakadalyozzak ket abban, hogy a kultu-
rélis életben részt ~vegyenek. Korlatozzak az Evangélium szabad hirdetésének
jogat az egyhdz szamdra. Akik ezt az igehirdetést hallgatjak, azoknak megtiltjdk,
hogy a hivast kovetve Krisztushoz térjenek. Pedig nem létezik valddi fejlodés
anélkiil, hogy tiszteletben ne tartandk azt az alapvet$ jogot, hogy az igazsdgot
megismerijék. Ennek megvaldsitdsabol és elmelyltesebol adédik az a jog, hogy
Jézus Krisztust, aki az ember valodi java, félfedezzék és elfogadiak.'”

Jegyzetek

1. Gaudium et spes 36.39. 2. Christifideles laici 32—44. 3. Laborem Exercens 20. — 4. A Hittani
Kongregac1o instrukcidja: Libertatis conscientia. 5. 11. Janos Pal: Felhivds a Sahelért Burkina Faso
1990. janudr 29. 6. Pacem in terris. 7. Sollicitudo rei socialis 27—28.; V1. Pal: Populorum progressio
43—44. 8. Sollicitudo rei socialis 29—31. 9. A helsinki zardegyezmény és a bécsi megallapodas,
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RABAR FERENC

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa itt és most

Az aldbbiakban nem az egyhaz tdrsadalmi tanitasanak tartalmaval foglalko-
zunk, hanem azt elemezziik, milyen kornyezetben jelenik meg e tanitds ma
Magyarorszagon. A kérdést sztikebb értelemben, a kozgazdasagi életre vonat-
koztatva vizsgaljuk. A kornyezet elemzésétdl azt varjuk, hogy kozvetlen felada-
tainkhoz is ttmutatast fog adni.

A tdrsadalom

Milyen tarsadalmi kézegben fog hatni az egyhdz tarsadalmi tanitdsa Magyaror-
szagon? Erre a kérdésre kell el3szor vélaszolnunk ahhoz, hogy befogadasdnak
esélyeirdl, varhatd hatdsarél valamit mondani tudjunk.

A befogaddé kozegnek, a magyar tarsadalom jelenlegi allapotdnak tudo-
manyos igényl elemzése és leirdsa messze meghaladja e cikknek a kereteit.
Ezért nem tehetlink mdst, mint hogy néhdny olyan vondsat emeljiik ki, ame-
lyet targyunk szempontjabdl fontosnak latunk. Nem bocsatkozunk bele tehdt
meg annak az alapkérdésnek a vizsgédlatdba sem, hogy vajon létezik-e, és ha
igen, akkor a tarsadalom milyen definicijanak felel meg ez a feldult, atom-
jaira hullott, a tarsulas élményeitSl megfosztott, sajat torténelmével szembedl-
litott, identitasat keresd emberi kozosség? Bizunk benne, hogy nemcsak a cél-
szerliség, hanem a realitds is azt kivanja, hogy elfogadjuk: nem minden orga-
nikus kotelék bomlott fel a mdltban; a fejlédés tobbszori erdszakos megtorése
ellenére megmaradtak a folyamatossdg nyomai, és él még olyan egészséges
magja a magyar tarsadalomnak, amelybdl jovéje kibontakozhat.

A legszélsOségesebb vélemények, értékelések és érzelmek mellett a tarsada-
lom jelenlegi allapotaval kapcsolatos pesszimizmus az egyetlen olyan vonas,
amely a kozvéleményben osztatlanul uralkodik. 1989, az annus mirabilis meg-
renditd, sodr6 és felemels, az egész vildgot meglepé eseményei utan eljott
1990, mint annus miserabilis: a csaldddsnak, kidbranduldsnak, masféle megle-
petéseket hozo esztendeje. Ertetleniil és lesujtva dllunk az el6tt a szociologiai
és lélektani rejtély el6tt, amelynek valamennyien, valamilyen forméban létre-
hoz6i voltunk. A visszatért szabadsag nem megkdnnyebbiilést és altaldnos bol-
dogségot hozott, nem joakaratot és békés rendet teremtett, hanem karos emberi
indulatokat szabaditott el: a gyanakvast, gytilolkodést és torzsatkodast.

Senki sem varta, hogy a szabadsag egyik naprdl a masikra sziiletik meg.
Senki nem gondolta, hogy a szabadsag fenntartdsahoz sziikséges intézmények
napok alatt létrehozhatdk és az 4j rendhez sziikséges szemléleti valtozas gyors
lesz. De éppen e belétasbdl kellett volna megsziiletnie a tiirelemnek, amelybdl
a tarsadalomnak gy latszik mar nem voltak tartalékai. Helyette a katarzis
gyors élményének elmaraddsa és a gazdasagi nehézségek egyidejii stlyosbo-
désa 4ltaldnos tiirelmetlenséget és ingeriiltséget keltett, amely vagy széls6séges
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nézetekben jelent meg vagy lemondé cinizmusba menekiilt. Mindkét reakcid
egyforman veszedelmes, hiszen a szélséségek a tarsadalmi robbands veszélyét
novelik, a lemond6 cinizmus pedig — egyenloségjelet téve a régi és a sziiletd
tarsadalmi rendszer k6zé — konzervdlja az elmult évtizedek szellemi és er-
kolesi ziirzavarat.

A tiirelmetlenség és ingeriiltség létrejotte és terjedése érthetd, sok esetben
indokolt, de egy felelGsségteljes tomegkommunikdcié sokat tehetett volna
tompitasukra. Sajnos azonban az értékrendszerét vesztett, sebzett, labilis ér-
zelmd tarsadalom j6 talajt kinalt a szellemileg sekélyes, olcsé zsurnalisztika-
nak, egy olyan sajtonak, amely tobb mint négy évtizedig a felszinességbe volt
kényszeritve és még ott is csak tgy tudott megmaradni, ha mondanivaléjat
igék, fonevek és jelz6k agyafurtan megvélogatott rendszerébe burkolta. A fel-
szinesség és a nyelvvel folytatott manipulécié a rendszervaltas utan is széles
korben folytatodott, most mar a szélséséges nézeteket és a cinizmust taplalva.
Valdjaban nem a személycserék elmaraddsa, hanem ennek a felszinességnek
¢s manipuldcidnak az ,dtmentése” az, ami a tadrsadalom atalakuldsat neheziti.

A felszinesség és a nyelvi manipuldcié mint a védekezés fegyverei azonban
sajnos nemcsak az tjsagirds teriiletén, hanem sokszor a tudoményokban is —
elsésorban a tarsadalomtudomanyokban érvényesiiltek, és még most is hat-
nak. A konvenciondlis bolcsességek, kozhelyek és csusztatdsok vildgdban a
szellem nem tud megjelenni. Az érvek és vitdk ezen a szinten nem a gondo-
latok tisztazdsara és megértésére szolgdlnak, hanem hangulatkeltésre és az
érzelmek felkorbacsoldsara. Mindaddig azonban, amig gondolkodasunkat
nem tudjuk mélyebbé és objektivva tenni, az eszmék nyugodt tisztdzasdra
semmi esélyiink nem lesz. Chesterton valahol azt mondta: , A férfiak mindig
a targyhoz szdlnak, a nék pedig egymadshoz.” Nos, amig a tdrsadalmi vitaink-
ban egymashoz és nem a targyhoz szélunk, nem fogunk megoldani semmit.

A gazdasagszemlélet

Azt allitottuk, hogy a trsadalom szellemi dllapotat a konvenciondlis bolcsessé-
gek, a kozhelyek és a felszines vitdk jelzik. Vajon ez a szigoru allitds érvényes-e
a kozgazdasagi vitdk teriiletére is? Nyilvanvald, hogy az ilyen sommas és alta-
lanos megdllapitasok sohasem lehetnek igazak. Csak arra szolgélnak, hogy az
altalanos légkort, a tudomany atlagos szintjét jellemezzék. Hiszen az iras elején
ennek a ,kozegnek” a befogaddképességérdl beszéltiink.

A kozgazdasagi vitak teruletére lépve az elsé meglepd jelenség az alapelvek
és célok szinte teljes mértékil egyontetiisége. A napisajtdban és a szakiro-
dalomban, a partok programjaiban és nyilatkozataiban szinte kivétel nélkiil
mindenki a ,szocialis piacgazdasdg” hive. Késébb visszatériink majd e foga-
lom kialakuldsdhoz, és ahhoz is, hogy mi a valésagtartalma e megnyilatkoza-
soknak. Annyit azonban méar most rogzithetiink, hogy elsé kozelitésre maga
az egyoOntetliség a gyamis, mert az vagy tul altalanos, felszines és semmitmon-
do6 definiciét takar, amelybe minden belemagyardzhato, vagy a kiilonbségek
szandékos elhallgatdsat jelenti. Felt(iné az is, hogy latszélag nemcsak a végsé
célban egyeznek meg a kozgazddk, de a programok sem kiilonboznek egy-
mastdl lényegesen. (Mikozben Bod Péter a Kupa-féle programrol kijelentette,
hogy ez most mér egy igazi MDF-program, Tardos Marton azt allitotta réla,
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hogy egy program sem &llt ilyen kézel az SZDSZ elképzeléseihez, nem beszél-
ve Ungar Klardrdl, aki szerint a FIDESZ teljesen egyetért az alapelveivel.)
Latszolag tehat csak egyetlen paradigma létezik a kozgazdaszok korében, de
a modszerek, eszk6zok tekintetében sem latszanak nagy kiilénbségek.

Teérjink azonban vissza a szocidlis piacgazdasag fogalmahoz. Torténetileg
e fogalom az ordoliberalizmus egy megujitott valtozata, amely Eucken, W.
Répke, Hayek, Riistow, Miiller—Armack (ez utébbi a névadd) nevéhez kap-
csolédik és egy olyan iddben keletkezett, amikor a kollektivista mozgalmak
fenyegették a vildgot. A szocidlis piacgazdasig eszmerendszere ezek ellen vé-
dekezett a liberalizmus melletti llasfoglalasaval, ugyanakkor azonban a libe-
ralizmus és kapitalizmus kdros hajtasait is elvetette, veliik a nagy monopdliu-
mokat, a klasszikus piac liberalis versenyének torzuldsait, a nagyléptékii techno-
16giat, a piaci szerepl6k szdmanak csokkenését. A kétirdnyu védekezésbdl ke-
letkezett Ropke kényvcimének magyarorszagi forditdsa nyomén a ,harmadik
ut” kifejezés, amely nem tévesztendS Gssze a balatonboglari, specifikusan ma-
gyar ,harmadik utas” értelmezéssel. Ezt az eszmerendszert vélasztotta Erhard
hattérnek, amikor a német gazdasagi csoda megvalositasahoz latott.

E torténeti miiltb6l ma csak az elnevezés maradt: a ,,szocidlis piacgazdasag”
amely azonban a mai hayeki és friedmani kornyezetben féloldalassa valt, és
benne a ,szocidlis” jelzs iiresen kong, mogiile pedig a liberalizmus kritikdja
teljesen eltiint. A ,,szocidlis” jelzé olyan mértékben tires, hogy ma mar a néla
sokkal polgaribbnak és enyhébbnek szamité ,,joléti dllam” széosszetétel is in-
gerlG a keynesi vilagbol csak nemrég atallt kdzgazdaszok szamara. Ez az atéllds
onmagaban is figyelmet érdemel, hiszen egy altaldnosan elfogadott, negyven évig
egyeduralkodé paradigma hirtelen elvetését jelentette egy Gj kurzus kedvéért,
amelyet aztdn Reagan és Thatcher a gyakorlatban is szentesitettek. (Az utdbbi
id6ben egyre tobben vonjak kétségbe e gyakorlat eredményességét.)

A magyar viszonyok hiven megfelelnek a nemzetkézi véltozdsoknak any-
nyiban, amennyiben itt sem lehet tudni, hogy a szocialis jelzén ki mit is ért
(néhdny semmitmondé altaldnossagon tal). Azért alakulhat ki olyan békés
egyetértés a partok kozott, mert e megnyugtatd, kiegyenstilyozo jelzé mogé buj-
tatva mindenki egy radikalis, szélsGségesen liberdlis piacgazdasagra gondol.

A ki nem mondott, de 4ltalanosan elfogadott, radikalisan liberalis gazda-
sagszemlélet természetesen erdsen kritizalhaté mind altaldban, mind pedig az
egyhaz szocialis tanitdsa szempontjabol.

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy a szélsGséges liberalizmus gyakor-
lati megvaldsitasanak kisérlete kevesebb mint két évtizede folyik az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban és ez az idészak torténelmi 1éptékben til rovid
ahhoz, hogy barmilyen szempontbdl bizonyitékot szolgéltasson e kozelités
folényére. Tovabbi idére lenne sziikség ahhoz, hogy divatbdl pragmatikusan
vizsgdlt és tudomanyosan bizonyitott és elfogadott eszmerendszerré valjon.

Azt is latnunk kell, hogy magdanak a liberalizmusnak a filozdfiai gyckerei is
er0sen kétségbevonhatdk és e tekintetben mér évszdzados vita &ll mogottiink,
melynek részleteire e helyiitt nem tudunk kitérni. Az az emberkép, amelyre az
utilitarius filozéfia épiil, lehet ugyan kinek-kinek az izlése szerint rokonszenves
vagy ellenszenves, de mindenképpen hamis. Nemcsak az egyén gyonyor- és
haszonkeresése nem felel meg egy mélyebb emberképnek és nemcsak ennek
kozgazdasagi megfogalmazisa primitiv, elvont é megfoghatatlan, de bizo-
nyithatatlan az ,egyéni j6” tarsadalmi kozjova valo atalakitasi lehetGsége is. Ar-
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row ,lehetetlenségi tétele” éppen az utdbbit bizonyitja egzakt matematikai eszko-
z0kkel. A tarsadalomtol elszigetelve vizsgalt individuum is tires absztrakcio.

Nem szabad elfelejteniink a meghirdetett elvek és a kovetett gyakorlat kozott
ma is érzékelhetd Oridsi szakadékot. A magukat legliberalisabbnak hirdetd orsza-
gok kormanyai is leplezetten vagy nyiltan antiliberalis gazdasagpolitikat alkal-
maznak (Iasd példdul az Egyestilt Allamok mezégazdasagi politikajat) és a vi-
laggazdasag vagy vildgpolitika legkisebb valsagjeleire szélsGségesen antiliberalis
intézkedésekkel reagélnak. A vildgpiacot liberalis piacnak tekinteni tobb a naivi-
tasndl. Kiilon problémat jelent, hogy a szélsGséges liberalizmus az erések és hata-
lommal rendelkezk filozofidja (amely viselkedésiiket kényelmesen szentesiti), és a
gyengéknek legtdbbszor nem mozgésteret, hanem teljes kiszolgdltatottsagot jelent.

Végiil, de nem utolsésorban, a szélséséges liberalizmus semmiféle valaszt nem
ad azokra a globdlis problémdkra, amelyekkel az emberiségnek ma szembe kell
néznie. Ezek a problémak megjelennek

— gazdasagi,

(Az alapvet§ sziikségletek kielégitésének lehetdsége vildgszinten kérdésessé
valt (élelmiszer, energia, lakas, iskola, korhaz), a termelési és fogyasztasi szer-
kezetvaltozasok nem esnek egybe az egyes orszagok népességének novekedé-
sébdl adodo igényekkel, a lokalis gazdasagi fesziiltségek kiszamithatatlanul
tovabbgydriiznek, a technoldgiai valtozdsok gazdasagi kovetkezményei egész
orszagokat stjtanak, az aranyeltolédasok és szerkezeti valtozasok egyes or-
szdgoknak jaradékot, mdsoknak veszteséget okoznak.)

— politikai,

(A bel- és kiilpolitika 9sszefonddik, és egyre szélesebb kort hatasokkal jar.
Barmilyen helyi héboriu globalissa valhat. A vildg elpusztitdsanak technikai
lehetGsége megteremt6dott.)

— szocialis,

(A népességrobbands szocialis kovetkezményei beldthatatlanok és megolda-
suk nem hagyhaté a gazdasdgi automatizmusra. A tdlnépesedett orszagok
katasztréfasuijtott teriiletekhez hasonlitanak. A joléti szintek kozotti kiilonbség
egyre nagyobb. A gazdagsag és szegénység dllami szintre emelkedik. Az or-
szagok kozotti szocialis szakadék novekszik. Az észak-dél ellentét valtozatla-
nul fennall. A gazdag orszagok kdzé jutés esélye egyre csokken és csak néhany
orszagra van korlatozva.)

— Okoldgiai téren egyarant.

(a meg nem tjuld eréforrdsok igénybevétele szélsGségesen igazsagtalan. A
természetben okozott kédrok eszkaldcidja ijesztd mértékd. A kornyezet
szennyezése tullép az orszagok hatdrain (Csernobil, savas ess, vizek el-
szennyezddése). A megtijuld erdforrasok kizsdkmanyolasa a gazdag orszagok-
ban a korlatozéas nélkili, zabolatlan technikai fejlédés (kemizalds, nitrifikacio,
eutrofikéacio, nehéz fémek, sugdrzé anyagok) a szegényekben pedig a tilélési
kényszer (erdok kiirtdsa, elsivatagosodas) miatt gatlastalanul folyik.)

A feladat
Az eddigiekben azt &llitottuk, hogy az egyhaz szocidlis tanitasdnak ma,
gazdasagi téren hazankban a szélsGséges liberalizmussal kell szembesiilnie. A

liberalizmusnak errdl a fajtdjardl azt mondtuk, hogy torténetileg révid id6-
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szakra tekint vissza, és hogy a hirdetdi sem mindig cselekszenek sajat elveik
szerint, ha érdekeik masként kivanjak. Mindez madr a kritikdjat is jelenti, de
nem az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak szempontjabol megfogalmazott kriti-
kajat. Ez a kritika két dgon lehetséges: a teoldgia és filozofia 4gan vagy pedig
empirikusan, azokat a teriileteket vizsgdlva, amelyekre a szélsGséges liberaliz-
mus nem kindl megoldast, sét figyelembe sem veszi Sket, az egyhaz tarsadal-
mi tanitasa pedig nagy figyelmet fordit rajuk.

A Sollicitudo rei socialis kezdetil enciklikaban vilagosan kifejezésre jut, hogy
az ,,...Egyhdz szocidlis tanitdsa nem ,harmadik at” a liberdlis kapitalizmus és
a marxista kollektivizmus kozgtt... Nem is ideoldgia... hanem a teoldgia, még-
pedig az erkolcstan teriiletéhez tartozik...” (Bp. 1988. 56. 0.). A kritikat tehat
elsGsorban a teolégia és a filozofia oldalardl kell megerdsiteni. Ugyanakkor
azonban az empirikus oldalrdl is meg kell inditani azokat az elemzéseket,
amelyek a keresztény szocidlis tanitasok oldalardl adnak alternativ megolda-
sokat a szélsGségesen liberalis kozelités nyitva hagyott kérdéseire.

Ez utdbbi azért is fontos, mert igy lesziink rdkényszeritve, hogy az egyhaz
tarsadalmi tanitasdnak sokszor elvont nyelvezetét és dltalanos szintii megfo-
galmazasait , leforditsuk” a kozgazdasdgtan megszokott nyelvére és a konkrét
problémadkkal szembesiilve megallapithassuk, mely tertiileteken van sziikség
tovabbi munkdra vagy az egyes kijelentések pontosabb értelmezésére.

A szocidlis tanitasok szembesitésének az uralkodd nézetekkel miel6bb meg
kell torténnie. Igen nagy hiba volna, ha itt is megismétlédne a mar leirt jelen-
ség, és a konfrontacié elkeriilése érdekében hallgatolagos ldtszat-konszenzus
jonne létre. Bizonyosnak tiinik, hogy a liberdlis gondolatvildg igazi értékei
ebben az eszmerendszerben is fennmaradhatnak, ugyanakkor a szocidlis gon-
dolkoddsmdd fajo hianyat is kikiiszobolhetnénk. Ez volna a médja annak is,
hogy a széls6ségesen liberdlis gondolkodasmadd mellett egy valdban kiilonbo-
z0, uj paradigma jelenjék meg, és a gazdasdgpolitikak markansabban térjenek
el egymastol.

Milyen esélyei vannak az egyhdz szocialis tanitdsainak a jelenlegi magyar
kornyezetben? Erre a kérdésre igen nehéz ma valaszt adni, mert élesen el kell
kiiloniteni a szakmai kozvéleményt a tarsadalom éltalanos nézeteitol. A koz-
gazddszok korében uralkodd , kézmegegyezéssel” szemben, amely ma eret-
nekségnek tekint minden devianciat, igen nehéz lesz barmilyen 4j felfogast
érvényre juttatni. Kiilonésen nehéz olyan esetben, amikor szakmailag még jol
meg nem fogalmazott és ennek megfelelden tudoméanyos megalapozast is
igényld tételekrdl is sz6 lehet. Ugyanakkor bizonyosan éallithatd, hogy a tar-
sadalom kedvezden fogadna egy szocidlis gondolkodast jobban tiikrzd, ilyen
értékrendet explicit modon is kifejezésre juttaté eszmerendszert.

Végezetiil ugy érzem, hogy egy személyes megjegyzéssel is ki kell egészi-
tenem a leirtakat. Mint pénziigyminiszter — az altaldnos szakmai kdzvéle-
mény szerint — a szélséségesen liberalisok kozé tartoztam, hiszen koztudo-
masu, hogy a piacgazdasagra vald igen gyors atéllast szorgalmaztam. Szeret-
ném itt tisztadzni, hogy radikalizmusom az atallds gyorsasdgdra, nem pedig a
megteremtendd piacgazdasag jovends eloszidsi viszonyaira vonatkozott. Meg
voltam gy6zédve réla, hogy a létrejové piac torzitdsa nélkiil vagy minimdlis
torzitdsaval az igazsagossag érdekében a jovedelmeknek mérsékelt Gjraelosz-
tasara sziikség lesz. Természetes azonban, hogy mindenekelétt magat a piacot
kellett megteremteni.
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TOMKA MIKLOS

Keresztény béketizenet

A béke kérdése a legmegdtbbentdbb példaja annak, hogy mennyire elsatmyult
keresztény gondolkodasunk, hogy mennyire hat még ma is a lélekolé kommu-
nista diktatuira. A korabbi rendszer , harcot” hirdetett a békéért. Békérdl beszélt
jog, igazsag, demokracia nélkiil. Békemozgalmat szervezett, mikézben annak
tagjai, s6t az egész tarsadalom tehetetlen volt, a biirokratikus erdszak és a ma-
nipuldcio igdjaban nydgott. Egy embertelen rendszernek sikerdilt sajat cégérevé
tenni a ,,béke” szot — s egyiittal meggydloltetni azt.

A megszallt, az elnyomott tarsadalom ezzel a , békével” nem vallalt k6z0s-
séget. Am mert elnyomott és erétlen volt, nem tudta azzal sajat békéjét szem-
beallitani. A tarsadalom az elnyomdsra a maganéletbe valé visszahizédassal
valaszolt, kozéleti érdektelenséggel, a felelésség elharitasaval. Pedig ez strucc-
politikdnak is szdnalmas. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy igenis kozom
van a testvéremhez, hanem arrdl is, hogy sajat magam milyen viszonyok ko-
zott élek. Ezért kikertlhetetlen a béke — mint a jelentéstartalmdban hozza
hasonld kozjo és igazsagossag — kérdése. A békevagy egykort az emberiség-
gel. Jézus szamdra a béke kozponti téma. Emberségiink, kereszténységiink
teljesebb megvaldsitasa lehetetlen megbékélés, békére torekvés, a beke melletti
tanusagtétel nélkiil.

A beke sokrétu fogalom. Teologinilag a béke forrdsa Isten kibékilese a em-
beriséggel Jézus Krisztusban. Ezért nevezheti Szent Pal magat Krisztust ,a mi
békénk”-nek. (Ef 2,14). A Szentirds emberképe a béke vonatkozasaban is meg-
hatdrozd: az ember Istennel vald kdzdsségre hivatott, és ezaltal valik képessé
az emberekkel valo kozosségre; csak ott lehet igazan teljes és maradando a
béke, ahol Isten megnyilatkozik, ahol Istent elismerik és dicséitik, tehat ahol
az ember Istennel is békében él. A Szentirds és a kereszténység szamadra a
tokéletes béke az id6k végezetének jellemzdje, de mar ma megvaldsithaté be-
16le valami és ma és holnap evildgi viszonyainkban is kozeliteni lehet hozza.
A béke tehat redlis lehetGség — és keresztény fteladat.

Tarsadalomtudomanyi megkozelitésben a béke ,negativ’ és ,pozitiv”
szemléletét szokds megkiilonboztetni. , Negativ”’ megkozelitésben a béke egy-
szerfien azt jelenti, hogy nincs habord, nincs kollektiv erészak. , Pozitiv"” érte-
lemben a béke tarsadalmi mindséget s bizonyos értékck megvaldsulasat jelenti.
A béke magaban foglalja az igazsdgossag és a szabadsag érvényesiilését, az
egészséges kozéletet, az élet anyagi és gazdasagi feltételeinek meglétét, a sze-
mélyes kibontakozds és boldogsdg lehetdségét. Ezeknek megfelelGen a békére
torekvés az emberi kapcsolatok dpolasdval és humanizaldsaval, az egytittmu-
kodési készség és az egymassal valo szétértés fejlesztésével, a tolerancia foko-
zésaval, a kolcsonos felelGsség és szolidaritds épitésével, az er6szakmentesség
gyakorlatanak kialakitdsaval kezdddik. Pozitiv megkozelitésben tehdt nincs
béke elnyomé és elnyomott, megszalld és leigdzott, masok veritékén él6skodd
és kizsakmanyolt csoportok, népek kozott. A béke megvaldsitdsanak az utja
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az emberi jogok és a kozosségek — tarsadalmi csoportok, nemzeti és egyéb
kisebbségek, népek — jogainak biztositasan 4t vezet. Ezért mondja XXIIL. J4-
nos pdpa, hogy az ,igaz béke” érdekében ,minden joakarati emberre egy
mérhetetlen feladat harul; az a feladat, hogy az emberiség csalddjaban érve-
nyesulS viszonyokat — éspedig az egyes emberek kozotti viszonyokat; az
egyének és az illetékes politikai kozdsségek kozti viszonyokat; a politikai kozos-
segek egymas kozti viszonydt; s egyfeldl az egyének, csaladok, testiiletek és po-
litikai kozosségek, masfeldl a vilag kozossége kozotti viszonyokat — az igazsa-
gossag, a szeretet és a szabadsag szellemében meguijitsa.” (Pacem in terris 163.)

Szamunkra a béke: folyamat, megualosulds; még csak fél valosag, de mar fél
valosdg. Keresztény realizmusunk megkoveteli, hogy egyszerre és egyiitt las-
suk a békét hirdeté Evangéliumot és a biin hatalmat — figyelmeztet a német
puspoki kar békekdrlevele. Politikatudomanyi nézetben a kiindulépont a cso-
portérdekek kiilonbozdsége, ami semmilyen harménia-modellben fel nem
oldhat6. Az érdekellentétek, sét a konfliktusok tarsadalmi valésagunk veleja-
r0i. Megsziintethetetlenek, tehat kezelni kell Gket. Vannak értékeik, mint a
sokféleség elmélyitése a valtozdsra és fejlédésre 5sztonzés, alternativak felraj-
zolasa és a legoptimalisabb megoldasok felé vezetés. Ezeket az értékeket Griz-
ni, tdmogatni kell. A kdrokat és hdtranyokat pedig korlatozni. Kozottiik a
legveszélyesebb a gyengébb fél kisemmizése, az 6kéljog uralkoddva valdsa, a
hatalmi érdek mindent meghatarozo szerepe. Ez ellen kiizdeni kell, mégpedig
minden rendelkezésiinkre allé eszkozzel.

Az egyéni, a tarsadalmi és a nemzetek kozti béke biztositasanak két, egy-
mdst kiegészitd mddja van: egyrészt az emberek joakarata és békevagya, mas-
részt a rend és a béke tdrsadalmi intézményesitése. Amig a személyes tokéletes-
ségre torekvés és az erkolesi normdk érvényesiilése hianyos, addig sziikség
van a jog és jogvédelem formadlis eszkoztardra, politikdra, dllamra. A politika
ugyanis nem mds, mint a kozjora torekvés, azaz az egyéni kibontakozds méa-
sokat minél kevésbé korlatozo feltételrendszerének megteremtése. A politika
a kozosség rendje és belsd és kiilsG békéje érdekében folytatott foldi faradozas
— a fenyegetettség és az erészak feltételei kozott (Spieker 112. 0.). Az ilyen
politika jogossaga aligha kérdGjelezhetG meg. A politikai intézményrendszer
és az dllam ugyanigy a kozjo szolgalatabdl kapja létjogosultsagat. Kulcsfontos-
sagu, hogy a politika és intézményei nem kompomisszumkeresd intézmé-
nyek, hanem a kozjé eszkozei (kellenek, hogy legyenek). Elsédleges feladatuk
nem a konfliktusok megel6zése vagy kikeriilése, hanem a kozj6 (a béke, a
rend, az igazsagossdg, a szabadsag stb.) biztositdsa. Ha sziikséges, ehhez
igénybe vehetik a torvény és a végrehajto és a biintetd hatalom erejét. Az dllam
ilyen mikodésmaodjat az Ujszovetségi Szentirds is kifejezetten egyetértéen tar-
gyalja (Rom 13,1-7). A bels6 jogsértés és a kiviilrdl jov6 agresszio elleni haté-
rozott ellendllas az dllamnak nemcsak joga, hanem kotelessége. Vita legfeljebb
az igénybe vett eszkozokrdl lehet.

Fegyverrel vagy fegyver nélkiil?
A szeretet kozpontba 4llito keresztény erkolcs és az egyéni- és a kozjé megser-
tésének ténye olyan ellentét, aminek kezelésérdl a miltban és a jelenben tobbféle

allaspont 1étezik. Az elsd szerint a szeretetparancs feltétlen erdszakmentességet hir-
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det, tehat az er6szak semmilyen formdja nem fogadhato el, a haborti soha nem
hagyhat6 jova, keresztény ember nem foghat fegyvert. A masodik szerint az
efajta radikdlis erészakmentesség megfeledkezik a kozvetlen kozosség, vagy
egyszerden a red bizottak létének és érdekeinek védelmérdl, azaz nem felel meg
a szeretetnek. Ennek a dilemmanak nincs tokéletes megoldasa, de tisztazhato,
hogy mi vezet az egyik vagy a masik érvelés irdnyaba. Igy meg lehet konnyiteni
a személyes vélasztast.

A két pozicid kétféle etikai logikat kdvet. Az elsG a deontoldgiai, vagy elv-
etika, azaz elvek képviselete (s talan kovetése) fuggetleniil a korulményektdl,
fliggetleniil attdl, hogy az hové vezet. Szorosan illeszkedik a fundamentalista
valldsossdghoz, azaz a Szentirds egyes tételeinek és mondatainak receptszerd
alkalmazdsahoz. Az ilyen etika merev és valtozatlan, ellentétben a kézgondol-
kodas rugalmassagédval és — alkalmasint akér elvtelen — alkalmazkodasaval.
Ezt a kiilonbséget az elv-etika képvisel6i hajlamosak erkolesi magasabbrendii-
ségként értelmezni. Megfeledkeznek ugyanakkor arrél, hogy az elv-etika nem
kovetel mérlegelést, dllasfoglalast, személyes dontést, tehat ugyancsak kétes
erkdlcsi mindséget képvisel. Mindenesetre ez az etika a kevésbé komplex gon-
dolkodasu, inkabb a mechanikus vagy egyszerd matematikai strukturdkban
otthonos embereknek felel meg, pszicholdgiai taptalaja ugyanaz, mint a dog-
matikus és autoriter bedllitottsagé. A mdsodik a teleologikus, vagy felelésség-
etika, ami feleiton van az elv-etika és a szituacids vagy siker-etika kozott.
Alapgondolata, hogy adott alapelvek jelentését, silyét, alkalmazhat6sagat a
mindenkori koriilményeknek megfelelgen kell értelmezni, tovabba hogy a cse-
lekedet erkolcsi megitélése nem fiiggetlenithet a varhaté kovetkezménytdl.
A felel6sség-etika az elv-etikanal nagyobb terhet ré a személyes dontésre, folya-
matos erkolcsi reflexidt és a koriilmények dllandd vizsgdlatat igényli és az
Osszetett vildg bonyolult sszefliggéseiben valo eligazodast kovetel. Ez az eti-
ka erételjesen fejleszti az erkolesi tudatossdgot. Ugyanakkor a vilag és a poli-
tika egyre attekinthetetlenebbé véldsdval megnlhet az a kisértés, hogy le-
mondjunk a dontéshez sziikséges — egyre nehezebben fellelhet6 és rendez-
het6 — ismeretek és tapasztalatok megszerzésérdl.

A két pozicid kiilonbdz6 tarsadalmi adottsdgok kozott érthetd. Az elsé a
Hegyibeszédre hivatkozik, annak minden bettijét feltétlen irdanyadénak tartva.
Erdemes azonban megemliteni, hogy a Hegyibeszéd sajdtos élethelyzetet tiikkroz,
a csalad és otthon nélkiili, anyagiakkal nem rendelkezd, mdsok tamogatasabdl
€l6 vandor-profétaét. A megélt példa hitelesitette a mondottakat — de nem
oldotta fel azok rendkiviiliségét, s nem tette mindennapi, vagy tarsadalmi
cselekvési normdvd. Ugyanebbe az irdnyba hat még egy tényezd. Jézus, majd
az els6 iddk keresztényei szdmara meghatdrozé volt az idék beteljesedésének
gondolata. Ez az dimenetiség minden hosszabbtavi tervezést értelmetlenné
tett. Végiil a harmadik fontos tényezd, hogy Jézus tanitdsa a politikailag legyé-
z0tt, megszillt zsiddésdghoz s annak a kulturajaban fogalmazodott meg, ahol
csak az erészakmentességnek volt politikai létjogosultsaga. Ez az adottsdg
részben folytatddott az elsé szdzadok keresztényei életében, részben kiegé-
sziilt egy tovabbival. Nagyjabdl a szazad végéig a kereszténység tarsadalmilag
peremhelyzetti csoportokban és diaszpdraban élt. Semmi beleszéldsa nem volt
a Rémai Birodalom vagy sajat helyi tarsadalmuk kozéletébe. Identitasuk Or-
zésének és kifejezésének legalkalmasabb formaja az életmdd-alternativat meg-
valositd kis kizdsség (mint ,kontraszt-tarsadalom”) volt.
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A 2. szazad végére, a 3. szazad elejére a kereszténység szamszeriien is kezd
jelentGssé valni és a magasabb osztilyokba is bejut. Szembe kell néznie a
tarsadalom egészéért valo felelGsséggel. SGt, tjra kell fogalmaznia sajat szo-
cidlis valésagat. Tudomasul kell vennie a kérnyez3, nagyobbrészt még pogany
vildg adottsdgait, ha azok kereszténnyé tételére torekszik. Ugyanekkorra a
bizonytalan jovébe tolédik az id6k beteljesedése. Egyszoval a kulturdlisan a
kornyezethez addig legfeljebb igen sajétos modon kotddé kereszténység be-
kapcsolédik a kulturaba, a tarsadalomba.

Az els6 szakaszban minden a tarsadalmi-politikai elkotelez6dés ellen szol.
A katonai szolgélatot, ami élethivatas volt (!), szdmos teologus (Hippolit, Ori-
genes, Tertullian) elutasitja. Van ugyan a keresztény kozosségben katona, de
altalaban elvarjak téle, hogy életet ki ne oltson' (ami mindaddig zavartalanul
lehetséges, amig békeiddben a katonasag csak renddri funkcidkat lat el). Aho-
gyan azonban a kereszténység belend a tarsadalomba és a politikai felelésségbe,
nem csupan a katondskodas valik egyre inkabb elfogadotta, hanem felmertil
a hadviselés jogossagdnak a kérdése is (Alexandriai Szent Kelemen, Tertul-
lian). A valtozas a kereszténység tarsadalmi helyzetébél kovetkezik, s nagyjabol
egy évszazaddal megel6zi az egyhaz politikai stdtuszdnak atalakuldsat. Ezutan
is vannak, de egyre inkabb kivételszdmba mennek, akik a fegyverforgatdst
nem tartjdk dsszeegyeztethetdnek a kereszténységgel. A 3-4. szazad dta nem
az egyeéni, hanem a kozosségi védekezés mikéntje a kérdés.

Igazsdgos habora?

Soha nem sziint meg az a vélemény, hogy a hibort btings, rossz dolog. Egészé-
ben se nem jogos, se nem igazsagos! De talan lehet jogos haboruskodds —
példaul a védekezés. Szent Agoston keresztény béketana a hdbortit 6rdogi miinek
nevezi. Négy feltétel egyiittes fennalldsa esetén tartja mégis igazolhaténak a
haborut, ha: az 1. a békét szolgdlja; 2. masképpen helyre nem hozhaté igazsag-
talansdg vagy jogsértés ellen iranyul; 3. katondival a jogos hatalom folytatdja; és
4. nincs ellentétben Isten akaratdval.

A szentdgostoni kiinduldsbol késdbbi szdzadokban jogosnak mondték a po-
ganyok elleni hdborukat (kilénosen, ha az ott €16 keresztények védelmére
lehetett hivatkozni). Ezt Aquinéi Szent Tamas visszautasitja — hiszen a hit a
szabad akarat targya. Szent Tamads a rend helyreallitdsara akkor tartja jogos-
nak a haborut, ha 1. igazsdagos tigy megkoveteli; 2. legitim uralkodé paran-
csara torténik és 3. a hadviseld szandéka erkolcsileg helyes. Az egyhaz tarsa-
dalmi tanitdsa ma 7 kritérium egyiittes megléte esetén beszél igazsagos vagy
jogos haborirdl — noha magét a fogalmat egyre kevésbé tartja megfelel6nek.
Eszerint akkor lehet sz6 jogos hadviselésrdl, ha 1. az illetekes fensébbség rendeli
el; 2. igazsdagos iigy — ami kizardlag az emberi élet és az alapvetd emberi jogok
védelme lehet — koveteli; 3. nem a maésik fél tokéletes legydzésére, hanem a
jogos igény érvényesitésére irdnyul; 4. tiszteletben tartja az erkdlcsi szabdlyokat,
kertiili a felesleges pusztitdst, nem allit az ellenfélnek elfogadhatatlan feltéte-
leket és egészében kibékiilésre és békére torekszik; 5. minden mds, nem katonai
eszkdz mdr kimeriilt; 6. elvarhat6 a siker; 7. a hdboriu dltal okozott kdr €s kiltseg
ardnyban van a megvédeni kivant értékekkel és javakkal.
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Noha a honvédelem jogos, ma egyre nehezebb az elGbbi értelemben igaz-
sagos haborirol beszélni. (Figyelemre méltd, hogy a kifejezés a II. Vatikani
zsinat egyik dokumentumdban sem szerepel.) A habori fogalma &talakul.
EgyfelSl szazadunkban megndtt a partizanhdborik és a nemzeti felszabadito
mozgalmak szerepe — amelyekben értelmetlen a ,legitim uralkodd” feltétel,
s amelyek széles tarsadalmi egyiittmiikodésre szamithattak. MasfelSl a helyi
és koriilhatarolhaté haborud helyére vildghaboru, totdlis habord, nukledris ha-
bory, illetve mindezek lehetGsége kertilt. A totdlis — a katonaskodo és polgari
lakossag kozott killonbséget tenni alig tudé — habortt a keresztény tarsadal-
mi tanitas egyértelmien elutasitja. Kérdés ellenben, hol a hatar?

Az Obél-habori megndvelte a hadviselés erkolesi megitélésével foglalkozd
irodalmat. Taldn ennél is fontosabb, hogy nyilvanval6va tette: az ellentétes
vélemények nem zdrjak ki egymast. Egy konkrét politikai kérdésben, egy had-
lizenet, vagy habora megitélésében kiilonbozhetnek a nézetek. II. Janos Pal
nagy nyomatékkal igyekezett megakaddlyozni a haboru kitorését, majd elitél-
te azt. A vilagegyhdaz, a plispokok véleménye megoszlott. S felelgssége tuda-
tdban mindenki képviselte sajat allaspontjat. Mégsincs sz6 a keresztény er-
koles ellentmondésossagdrol, vagy bizonytalansagardl, hanem kiilonbozo szint-
jeirol. Az erkolesi alapelvek, az Evangélium, a Hegyibeszéd egyértelmdek.
Gyakorlati alkalmazasuknak ellenben része a helyzet, a feltételek, az eszko-
20k, a lehetséges alternativdk, a kdvetkezmények attekintése és értékelése. Ez
Osszetett, szakértelmet s tajékozottsagot igényls feladat. S még azonos infor-
madciok alapjan is lehet kiilonbozé kovetkeztetésre jutni, egyarant a keresztény
erkolcshoz ragaszkodva is — mint a II. Vatikdni zsinat egyérteimien megal-
lapitja (Gaudium et spes 43.). A gyakorlati kovetkeztetések ,bizonyitasara” nem
alkalmas a Szentirds. A konkrét dontés a keresziény erkolcs és a vildgi szakértelem
egylittes gylimolcse (kell, hogy legyen), amikrdl nem allithatd, hogy az az
egyediil lehetséges, vagy egyediil helyes dllispont. ,Ilyen esetekben senkinek
sem szabad az egyhaz tekintélyét a maga véleményének tdmogatdsdra lefog-
lalni” figyelmeztet a Zsinat. (Gaudium et spes 43.) S ha valaki mégis sajat vé-
leményét tartja az egyediil krisztusinak, hat akkor — mint Spieker (118. 0.)
mondja — ¢ ,,4j Evangéliumot” hirdet!

A keresztény béke-etika gyakorlati kovetkezményei

Az Obol-habori idején mind jobbrél, mind balrél megindult (alkalmanként az
egyhdzon beliil is) a tdmadas a keresztény allasfoglalasok ellen. A papat béke-
szdzataiért naiv pacifizmussal vadoltdk. Azokat a piispokoket és teologusokat
pedig, akik a haborit vélték a kisebb rossznak, azzal bélyegezték meg, hogy
hiitlenek az Evangéliumhoz. Ennek lattan, s megannyi torténelmi ballépés is-
meretében kikertilhetetlen a kérdés, hogy volt-e, van-e kézzel foghato eredmé-
nye a keresztény béke-etikdnak? Békésebb-e a keresztény eurdpai fejlddés, mint
az antik vilagé, vagy mint mds foldrészek nem keresztény népeié?

Harom tényt emlithetiink: a habortiskodas korlatozasat és szabalvozasat; az
allamkozi viszonyok békerendjét és az nemzetkdzi jog megalapozasat. Az elsé
tény, a habortiskodas korlatozasa az eurdpai kozépkor sorsalkoto eseménye.
Mind az uralkodéi — és foldestiri — teljhatalomnak, mint a vérbosszunak
gatat vetett az egyhaz tekintélye és a kivételes helyek és idSk bevezetése. Az
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~Isten békéje”, a pax dei nevében sérthetetlenné s menedékhellyé nyilvanitottdk
a templomokat, kolostorokat, temetéket s védetté bizonyos tarsadalmi csoporto-
kat, mint a papokat és szerzeteseket, néket, gyermekeket, de néhol a kereskedd-
ket és foldmaGveseket is. Ezenkiviil bizonyos napokra fegyvernyugvast, minden
erészakos cselekmény tilalmat rendelték. A treuga dei szerda estétdl hétf6 hajnalig,
tovabba adventben, a béjti és hisvéti idében s a nagyobb iinnepeken volt érvény-
ben. Ez a béke ideje volt. Ily médon sikeriilt szamos helyre, személyre és jelentds
id6tartamokra kiterjeszteni a békét. Elismerték a konfliktusmegoldds bizonyos
rendjét és az egyhaznak a viszdlyokon feliil 4ll6 semleges, békét képviseld, alkal-
masint dontébirdi szerepét. S kialakult a hatalomgyakorlas jogosnak elismert rend-
szere, azaz az erkdles és a jog a tarsadalmi egyiittélés rendezGelvévé valhatott.

Az orszagon beliili béke mintdul szolgalt a nemzetkozi viszonyok rendezé-
sére is. Az elGbbi keresztény alapokra és tapasztalatokra timaszkodott az a
politikai gondolkodds, amely mar a 16—17. szazadtdl eurdpai rendezéssel
kezdett foglalkozni. Az ilyen rendezés kiilondsen sziikségessé valt a nemzet-
allamok kialakulasaval és az eurépai pluralizmus megjelenésével. A kései ko-
zépkor a kdzponti doéntdbirdskodés dtjan remélt eljutni az eurdpai népek bé-
kés rendjéhez. A gyakorlati megvaldsuldsra csak a 19—20. szdzadban, a Szent
Szovetség, a Hagai Konferencia s a Népszovetség megteremtésével keriilt sor,
de vitathatatlanul az elGbbi alapokon.

A harmadik elem a klasszikus nemzetkézi jog megalapozasa, amihez egya-
rant hozzajarult a res publica christiana gondolata, az dllamok és az uralkodok
egyenjogiisaganak leszogezése, a keresztény népek szovetségre hivatottsaga-
nak meggy6zédése és a nemzetk6zi dontdbiraskodas célkitiizése. Ez az allam-
kozi jog nem foglalkozik a népek kozotti egységgel vagy a majdani, remélt
Orok békével, dm redlis eredményeket. ért el a haboruk korlatozasa terén. A
haborut allamok kozti hdborira korldtozta. Megkiilonboztette a hadvisel6 és
polgari lakossagot. Elérte a hadifoglyok védelmét. Végiil formalis szabdlyokat
vezetett be, mint a hadiizenet és a békekotés. Mindez egyfel6l megnévelte a
polgari lakossag biztonsagat, masrészt megkonnyitette az elényok és hatra-
nyok szembeallitasat, s ily médon a hadviselés értelmérdl valé dontést.

A keresztény béke-etika eredményeit ellenben korlatozta, hogy az csak a
keresztény gondolatkdrben, eurdpai keresztény adllamok kozott érvényesiilt.
Nem jelentett segitséget az Eurdpan kivilrdl szdrmazé fenyegetések ellen
vagy Eurdpan kiviili hadviselésben. S a 18—19. szézadi szekularizaciét min-
dennek csak egy része élte tiil.

Uj dlldspontok és feladatok

Napjainkban hirom tertileten véltozott meg a helyzet, vagy formalédik djfajta
szemléletmdd. Az els6 a haditechnika fejl6désébdl kovetkezik, s leegyszerisitve
ugy sz6l, hogy elképzelhets-e még jogos vagy igazsagos hdbort az atomkorban?
Az Obol-habord el6tt a £6 érv az volt, hogy soha nem biztosithatd, hogy a , helyi
habori” nem torkollik nukledris hdbortba. Ezt az érvet a nagyhatalmak egyet-
értésével, az ENSZ-dontés alapjan viselt hdbord meggyengitette (bar teljesen
nem céfolta meg).

Teljes az egyetértés arrdl, hogy a nukledris fegyverek olyan bevetése, ami a
polgari lakossagot veszélyeztet, nem lehet megengedett. De van masfajta be-
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vetés? S ha barki atomfegyvert hasznal, nem kell-e sziikségszertien ellencsa-
passal szdmolnia? S az ellencsapas vajon korlatozhat6? Ha viszont az atom-
bomba nem vehetd igénybe, szabad-e vele fenyeget6zni?, szabad-e tarolni?,
szabad-e gydrtani? Megforditva azonban: megakadalyozhaté-e az ellenfél
(vagy barki, aki ily médon akarja politikai silyat novelni) nukleéris fegyver-
kezése? S ha nem allithaté meg, van-e méas eszkoz az egyenstily biztositasara,
mint az azonos (vagy fejlettebb) sajit fegyverzet? Az elvi vélasz lényege, hogy
amig a vildgban ott a biin, addig nem lehet tigy a kizjora és békére torekedni,
mintha a vildgrend sértetlen, zavartalan lenne. A gyakorlati vélaszt pedig is-
mét csak a szakemberek technikai és politikai kompetencidja alapjan lehet
megadni — ami ebben az esetben is tobbféle lehet.

A maésodik djdonsdg a vildg fenyegetettségének s a vildgért val6 felel6s-
ségiinknek a tudatositdsa. Alighanem ez is kozrejatszik abban, hogy sokan ke-
resztény kotelességiiknek itélik, hogy fegyvert-nem-fogassal tantisagot tegyenek
a békét hirdetd Jézusrdl. XII. Pius, 1956. évi kardcsonyi szézatdban még tigy vélte,
hogy , katolikus polgdr nem hivatkozhat lelkiismeretére”, ha egy demokratikus
orszagban élvén, kormdnya elGirdsaival szemben megtagadija a katonai szolgéla-
tot. (S tudjuk, Lékai biboros és Miklds Imre még a nyolcvanas évek kozepén is -
igy érvelt — megfeledkezvén arrdl, hogy igazi demokraciardl itt nem volt sz6.)
Idékozben azonban megvaltozott az egyhaz hivatalos véleménye. Eszerint az
allamnak kotelessége a honvédelem biztositdsa, az egyén ellenben tobbfélekép-
pen szolgélhatja hazjat. Az is a békét szolgdlja, aki nemzete biztonsaga és sza-
badsaga felett rkodve katondskodik, és az is, aki lelkiismereti okbdl nem fog
fegyvert, de més formdaban kozossége szolgalatdra all (Gaudium et spes 79.).

A harmadik felismerés, hogy mindnyajan felelések vagyunk a békéért. Ez
nem meriilhet ki egy haboru vagy a fegyverkezés elitélésében. A békét épiteni
kell: a nemzetko6zi egyiittélés rendjének javitdsaban, a népek egymasért valé
felelGsségvallaldsanak erdsitésében, a békére vald nevelésben. A szakmai és po-
litikai feladatok ellatdsa a szakértGk dolga, a békéért valé kiéllas és az arra nevelés
mindnyéajunk felelGssége. Ez utdbbira figyelmeztet az egyhdz tarsadalmi tanitasa.
A Pacem is terris, XXIII. Janos péapa békeenciklikajénak alig egy negyede szdl a
haborirél, haromnegyede a béke épitésérdl ir. Ez a csalddban, az 6vodéban, a
kisgyermek hitoktatdsaban kell, hogy elkezddjék. S folytatddnia kell egy olyan
lelkiilet erdsitésében, amély nemcsak a sajat nemzet jolétét, hanem mindenekeldtt
a leginkdbb raszorulé emberek és népek érdekét tartja szem el6tt.

Felhaszndlt irodalom
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Ethik des Friedens. Linz 1987.
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RAPCSANYI LASZLO
A ,Vatikan foglya” és a kiralyi R6ma

II. rész

Coriolano Ponza di San Martino grdf, az olasz kirdly rendkiviili megblzott]a
titkdra kiséretében 1870. szeptember 9-¢n kiilonvonattal érkezett Roméba.
Solvyns firenzei belga kdvet mar az el6z6 napon jelentette d’ Anethan kiiliigy-
miniszternek Briisszelbe, hogy a titkdr, Guiccioli méarki, a rémai rend6rfénok,
Pio Capranica unokadccse.

Ponza diploméciai megblzatasanak nemcsak a titulusa volt »rendkiviili«
straordinario. Kiildetése az olasz kirdly és a kormanyzat utolsé kisérlete Firenze
és Réma, Itélia és az Egyhazi Allam dontésre érett viszonyanak rendezésére.
A déntés olasz részr6l voltaképpen mar megtortént. Visconti Venosta kiiliigy-
miniszter a f'ranc1a-porosz haborud utolsé szakaszaban, még Sedan elétt, kor-
levélben értesitette az eurépai korményokat, hogy a papai provincidk és Réma -
megszéllasa elhatarozott dolog, chose deciée.

Ilyen korulmenyek k6z6tt Ponza feladata az volt, hogy atadja a papanak a
kiraly levelét és azt az okiratot, melyben a minisztertanacs kilenc cikkelybe fog- -
lalta az egyhazf6 szdmara felajanlott garancidkat. ,Grof dr, igyekezzék a Szent-
atyat meggy6zni arrdl, hogy a jelen pillanat az Egyhdz és a papasag jovojét .
tekintve igen komoly” — irta kiilon utasitdsdban Giovanni Lanza miniszterelnok.

A garancidak

A pépa elé terjesztett javaslat megegyezett azzal a memorandummal, melyet az
eurdpai kormanyok mdr koradbban megkaptak és tudomdsul vettek. o
1. A pépa (Il Sommo Pontefice) megtartja fejedelmi méltosagit, sérthetetlen-
ségét, tovabba a szokds 4ltal kialakult elSjogait a kirdllyal és mas fejedelmek-

kel kapcsolatban.

Elismerik ‘a rémai egyhdz biborosainak a hercegi cimét (titolo di Principe) és .
az ezzel jar6 tiszteletet.

2. A Led-véros (La Citta Leonina) a pdpa teljes joghatdsaga és felseg]oga
(sovranita) alatt marad.

3. Az olasz kormany a sajét teriiletén biztositja

a/ a pédpa szabad Gsszekottetését az dllamokkal, a papsaggal és az ldegen' '
népekkel, :

b/ a kiilhatalmaknal m{ikodé papai nunciusok és legatusok, valamint a.

Szentszékhez delegalt kilfoldi képviselGk diplomaciai sérthetetlenségét (i im-
munita diplomatica). .

4. A kormany kételezi magat, hogy valamennyi Réméaban miikodé egyhédzi
intézmény, hivatal, testiilet és azok igazgatdsa megmarad, de polgéri és biin-
tetd ligyekben joghatésdgukat nem ismeri el.
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5. A kormdny kotelezettséget véllal, hogy kiilonad¢ kivetése nélkiil sértet-
leniil meghagyja az 0sszes egyhazi vagyont, melynek jovedelme a Réméban
vagy a Led-varosban székhellyel rendelkezé tisztségeket, hivatalokat, testiile-
teket, intézeteket és egyhazi intézményeket illeti.

A kormdny nem avatkozik be a rémai intézmények belsé rendszabalyaiba.

6. A piispokok és papok egyhdzmegyéikben és a plébanidkon, a kirdlysag egész
teriiletén a korméany beavatkozésa nélkiil gyakorolhatjdk lelki szolgalatukat.

7. Ofelsége (Sua Maesta) az egyhaz javéra lemond kegytiri jogairdl, Réma
kisebb-nagyobb egyhdzi javadalmairdl.

8. Az olasz kormdny rendszeres és érinthetetlen adomanyt (dotazione fissa
ed intangibile) dllapit meg a Szentszék és a bibornoki kollégium szdmara, és
ennek értéke nem kevesebb, mint amennyit az Egyhazi Allam koltségvetése
jelenleg megallapitott.

9. A kormdny meghagyja az Egyhazi Allam olasz polgéri és katonai alkal-
mazottainak jelenlegi rangjét, fizetését, nyugdijat, szolgdalati rangidejét.

A kirdly levele

»Szentatya, fitii szeretettel, katolikus hittel, kirdlyi hiséggel, olasz érzelemmel
fordulok dj6lag, mint korabban is tettem, Szentséged szivéhez” — ezzel a hires-
sé valt mondattal kezd6dott az uralkod6 szeptember 8-dn, Firenzében keltezett
sajatkezd levele.

A vilag legnyajasabb ultimdtuma.

Hivatkozik a kiilsé veszélyre, a kozmopolita forradalmi partra (il partzto
rivoluzione cosmopolita), mely utolsé csapasra késziil a monarchia és a papasag
ellen (ultime offese alla Monarchia ed al Papato). Reméli, hogy az egyhdzfé meg-
értéssel fogadja katolikus kirdlyi kotelezettségébdl fakado felelSs rendelkezé-
seit, és vérontas nélkiil megévhatja a Szentszék sérthetetlenségét és Olaszor-
szagot, ,mely Onnek is hazéja” (che ¢ pure vostra patria). Kéri a papat, hogy
szabaduljon meg idegen csapataitdl, mert azok jelenléte véltja ki a folytonos
bels6 forrongdst, és hallgassa meg ezen irat dtadéjat, Ponza di San Martino
grofot, , kit kormdnyom megfelelG utasitdsokkal ellatott”.

ElGsz6r Antonelli

Fogadja-e a papa az olasz kormény megbizottjat?

Ponza személye mellett sz6lt, hogy kordbban, Cavour beliigyminisztereként
sem tekintették egyhdazellenes politikusnak, 1864-ben ellenezte a francia—
olasz szeptemberi konvenciét, és a fivére, Alessandro, jezsuita péter volt, a
rémai Mondragone kollégium rektora.

A kuria kialakult rendje szerint az egyhdzf6h6z csak Antonelli biboros al-
lamtitkar tjdn lehetett bejutni: Ponza megérkezése napjan taldlkozott a Szent-
szék kiilpolitikajat iranyit6 fGpappal, és este héttdl kilenc Oraig targyaltak.
Megbeszélésiik lényegét még aznap dialégus forméban rogzitette Allessandro
Franchi, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek (Affari Ecclesiastici Straordinari) titkarsa-
ganak munkatdrsa. A harom év muilva biborossa kredlt Franchi megdérizte a
teljegyzést de csak haldla (1878) utin egy évtizeddel valt ismertté. A La Voce
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della Verita és a Civilta Cattolica hasdbjain k6zzétett szoveg alapjan arnyal-
tabba valik Ponza jelentése.

Antonelli nemcsak a megszokott, évtizedek 6ta ismételt valldsi indokok
alapjan tiltakozott a papa vildgi hatalmat, Szent Péter Grokségét tamado,
ugyancsak megszokott érvek ellen. Tapasztalt politikus volt, tudta, hogy Pon-
za kiildetése és a kirdly levele ,ultima ratio”. Megprébalt jogpolitikai kérdé-
sekkel idGt nyerni. Mi a biztositéka annak, hogy a most felajanlott garancidkat
egy kovetkez6 kormany vagy egy uj, mds sszetételd parlament is garantalja?

Ponza meghallgatta Antonellit de nem mondott mast, mint amire kiilénle-
ges megbizatdsa felhatalmazta. Bizalmat kért a kiralyi kormany irént, nyomaté-
kosan hangstilyozva, hogy a Pépai allam és Réma megszallasa elkeriilhetetlen.

Antonelli és Ponza taldlkozdjar6l Cetto, rémai bajor kévet késébb kiilén
informdciét is kapott a biboros allamtitkartol. ,Megkérdeztem San Martino
grofot, hogy egyaltalan milyen jogon akarja Italia lerohanni az Egyhazi Alla-
mot. Erre 6, teljes nyugalommal igy vélaszolt: most nem jogrél van szé. Tel-
jesitjiik a nemzet akaratat”.

Jervoise, angol helyettes megbizott azt emliti a londoni kiiliigyminiszté-
riumba kiildott tajékoztatdasaban, hogy Antonelli allamtitkar ,politikai orv-
gyilkossagnak” (political assasination) minGsitette az olasz kirdlysag eljdrasat.

Nincs valaszit

Masnap, szeptember 10-én délel6tt 11 drakor IX. Piusz a dolgozdszobéjaban
fogadta Ponza grofot. A papa karosszékében iilt, j6 hangulatban volt és szivélyes
beszélgetésbe kezdett. Erdekl6édott Ponza csaladja és egészsége fel6l, tobbszor
emlegette Alessandro jezsuita patert, a grof fivérét, és csevegett minden masrél,
csak arrél nem, hogy egyaltalan miért van itt a kirdlyi kildott.

Ponza, felhasznalva egy kis sziinetet, néhdny magyarazé széval atadta II.
Viktor Emmanuel levelét. Az egyhdzfG kozoényosen atvette, felbontotta és arc-
mozdulat nélkiil elolvasta. ,Szép szavak, cstinya tettek” — mondta csendesen.
~Haszontalan minden sz6, egyszeribb lett volna azt irni, hogy meg akarnak
fosztani az allamomtdl”. Ponza szerette volna kifejteni, hogy a kormany miért
kényszeriil az Egyhdzi Allam és R6ma megszéllasara, de a papa félbeszaki-
totta. Csipls szavait, allaspontjat, kesertiségét Ponza jelentésébdl, nyilatkoza-
taibol és Antonelli kiszivarogtatott hirei nyoman ismerhetjiik meg.

Felindulaséban fehérre meszelt sirokhoz hasonlitotta ellenségeit, mint Jézus
a farizeusokat, de vélaszat csak szinezte az evangéliumi példazat. Hatarozot-
tan visszautasitotta dllamanak elrabldsat. Errdl nincs mit targyalni, még akkor
sem, ha kénytelen engedni az erészaknak, de az igazsdgtalansdgot soha nem
ismeri el. Ponza kozbeszoldsara, hogy az ellenallds véraldozatokat kovetel
majd, a papa azt valaszolta: ,Ha egy tolvaj az On hédziba tor, és a vele vivott
kiizdelemben On megsériil, ki a vétkes?”. A grof ezt tigy értelmezte, hogy IX.
Piusz csak latszélagos ellendlldsra gondol. , Azt reméltem, Ggy érnek véget
napjaim, hogy nem kell majd elszdmolnom a ram bizott teriilet elvesztésérol.”
Az olasz kormany téved, amikor dgy véli, hogy Réma megszéllasaval feltar-
téztatja a republikdnusokat. Kikidltjdk majd a koztarsasagot és a kirdly is el-
veszti trénjat. ,Nem vagyok sem proféta, sem profétanak fia, de azt mondom:
Ondk nem fognak belépni Rémaba!”
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Az audiencia utdn Ponza részletes jelentést kiildott Lanza miniszterelnok-
nek az eredménytelen targyaldsrdl. A Szentatya torvénytelennek tekinti a Pa-
pai Allam és Roma megszallasat. , A tény végiil is ez: a papai kormény hiva-
talos el6zetes értesitést kapott, hogy csapataink bevonulnak. Minden lehetd-
séget megkiséreltem, hogy elkeriiljiik ezt a harcot”. Megemlitette még, hogy
kapcsolatba keriilt néhdny hazafival, akik azt mondtak, hogy a pépai csapa-
tok, kiilondsen a zudvok, komoly ellendlldsra késziilnek, akkor is, ha ellenkez6
parancsot kapnak.

A grof arra gondolt, hogy kivarja az eseményeket, és a védrosban marad.
Otvenezer lira hitelt akart nyitni a rémai Spada éa Flamini bankhaznal, de
erre nem kertilt sor, mert siirgGsen hazarendelték.

IX. Piusz a Ponzétdl atvett ultimatumtdl fliggetleniil nem véltoztatta meg a
programjat. Még aznap délutan a Terme di Diocleziano el6tti téren (ma Piazza
della Repubblica, a Termini pédlyaudvar kézelében) felavatta a nevét visels
kozkutat. Helyszini tudésitdk szerint az 1idvozlé kozonség elGtt is megismé-
telte: az olaszok nem jonnek be Rémdba, majd mosolyogva hozzatette, hogy
ez a nézete nem tartozik a papai csalhatatlansaghoz.

Réma a renddrségi jelentések szerint is nyugodt, az akcidpart répcédulai
nem sok figyelmet keltenek. ,,Rémaiak, ne harcoljatok testvéreitek, a hés olasz
hadsereg ellen! Eljen II. Viktor Emmanuel, éljen Roma, Itdlia f6varosa!” A két
tévaros diplomata korei a vérhaté eseményeket fontolgatjak, szoba keriil a
republikanus forradalmi mozgolédas is. Talan az efeletti aggodalom késztette
Kiibeck osztrdk kovetet, hogy jelentse Bécsnek: Velencébdl kapott értesiilés
szerint az agitator Kossuth harom-négy napot a véarosban toltott. Ugy latszik,
hogy utazdsanak célja csak az volt, hogy megnézze Velencét, melyet eddig
nem ismert.

Masnap, szeptember 11-én Ponza di San Martino kézhez vette a papa va-
laszlevelét, és azonnal indult vissza Firenzébe.

~Ponza de San Martino groftol atvettem Felséged hozzam intézett levelét,
de ez nem mélt6 egy fit szeretetéhez, ki katolikus hitével és kirdlyi hlségével
biiszkélkedik. Nem bocsatkozom a levél részleteibe, nehogy feldjitsam fajdal-
mamat, melyet elsé olvasasakor éreztem. Aldom az Istent, ki megengedte,
hogy Felséged megkeseritse utolsé napjaimat. Egyébként sem a koveteléseket
nem fogadhatom el, sem a levélben foglalt elvekhez nem alkalmazkodhatom.
Istenhez fordulok ismét, az O kezébe helyezem tigyemet, mely egészen az
Ové. Imadkozom, hogy Felségednek sok kegyelmet nydjtson, 6vja meg Ont a
veszélyektdl és részesitse irgalmédban, melyre szitksége van.”

Aznap este az olasz hadsereg elsé egységei megkezdték bevonuldsukat az
Egyhazi Allamba. Orte hatdrvéros dllomasfénoke 20 6rakor jelentette Roméba,
hogy az ellenség megszallta a Tevere hidjat és néhany foglyot ejtett. A papai
csenddrok rovid 16voldozés utan visszavonultak.

Roéma védéi
A pépai parancsnoksagot nem lepte meg a kirdlyi csapatok tdmaddsa. A fenye-
getett Egyhdzi Allam az elmult négy esztendSben folyamatosan djjaszervezte

védelmi er6it. A f6parancsnok, Hermann Kanzler tdbornok negyvenhdrom éves,
jol képzett, tapasztalt, hivatdsos katona volt. Kalsruhéban végezte a katonaisko-
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14t, huszonhdrom-évesen lépett a Szentszék szolgélatdba. Harcolt az osztrakok,
a piemontiak, a garibaldistak ellen, harminchét éves kordban tdbornokka lépett
el6. 1865-t61 a papai hadsereg foparancsnoka. Intelligens, lovagias katonatiszt, a
korabeli Réma megbecsiilt, jellegzetes személyisége. A papai zaszlora fogadott
hiiségét soha nem tagadta meg.

A hirek és az alland6 készenlét felftitGtte a csapatok harci kedvét. Kanzler
tabornok is kemény ellendllasra gondolt, de nem a tartomanyi vérosokban,
hanem Réméban. Haditervét a legtapasztaltabb {Gtisztekbd] szervezett védel-
mi bizottsaggal alakitotta ki.

A falakon beliili, mintegy 48 km? teriiletd Rémat 25 km-es védelmi gyri
vette koril. Ebbdl koriilbeliil 18 km-t tett ki a Tiberis mindkét oldalan huzédd
torténelmi varosfal. Az évszdzadok sordn annyiszor ostromlott és megerdsi-
tett, 12-15 m magas épitmény megszabta a papai csapatok arcvonalat. Homok-
zsdkokkal, timaszpdarkdnnyal lattdk el a fal korondja mogotti védéfolyosét és
a kiemelked6 bastyakat, hogy a védelem szamara kedvezd, magas kilovShe-
lyet biztositsanak. A széles, vaskos fal belseje részben teljesen toltott volt, rész-
ben boltives tereket foglalt magaba, melyet a frontszakasz katondi pihenésre
vagy hadianyag raktarozasra haszndlhattak.

A viéros valamennyi kapujat nehéz lett volna védelmezni, ezért hatot befa-
laztak, magas f6ldhalommal elzértak. Bezart kapuk a Tiberis bal partjan: Porta
S. Lorenzo, Porta Maggiore, Porta S. Sebastiano, Porta S. Paolo. Jobb parton:
Porta S. Pancrazio és a Porta Cavallegieri, melynek emlékét napjainkban egy
lépcsés feljard Orzi a Szent Péter tér bal oldali kolonddja mogott.

A

chilometri

Roma, 1870
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Szamitottak arra, hogy a tilerGben 1év§ olasz sereg nagy hatdsi agyi 16vik
majd a vérosfalat, de a behatolast a kapukon 4t keresik. Ezért a jobb parton a
Porta Angelica és a Porta Portese, a bal parton a Porta S. Giovanni, Porta Pia,
Porta Salaria és a Porta del Popolo bels6 oldaldn védGérkot dstak, derékszogi
foldsdncokat, mellvédeket emeltek. A mogéjiik telepitett kozepes 16vegek, kii-
16nb6z6 Grméretii és roppdlydji tarackok, mozsarak, aknavetSk oldal- és
szembettizzel tudtdk védeni a kaput. Hasonldan jértak el a Tre Archi nyildsa-
ndl, ahol a vasiit belépett Rémaba.

A véros déli részének védelmére lovegéllasokat helyeztek el az Aventinuson
és a Cestius piramis feletti cseréphegyen, a Monte Testaccion, és a Tiberis
mentén. Hajéhidat épitettek a jobb parti Ripa Grande és a bal parti Lungote-
vere Aventino kozott. A folyot fegyveres Grhajok, két naszad és egy dgyiis
g6zhajé ellendrizte. A hidakat lezartak.

A legjelentSsebb tiizerdt képvisel§ negyven agyit a kapuk, magaslatok, a
vastt és a folyopart védelmére osztottak el. A 134 kozepes 16vegbdl 50 jutott
a varoskapukhoz, 4 az Angyalvérba, 20 az Aventinusra, a tobbi 20 més kije-
161t helyre. Giovanni Zappi tabornok a tiizérség feliigyelGje a Porta del Popolo
oldalaz6 védelmére a Monte Pincio sétanyan, a ciprus- és babérfdk kozé is
16vegallast telepitett. Emiatt IX. Piusz rosszalldsat fejezte ki, mert nyugtalanitja
a polgérokat.

A tizenhdromezres papai védGseregbdl nyolcezer katona keriilt az arcvonal-
ba. A t&bbi képezte a tartalékot, a segédszolgélatot és a papa, a Vatikdn koz-
vetlen védelmét. A haditerv Rémat négy z6néra, minden zénat két szektorra
osztott. Mai, részletes varostérképen olvaséink is kovethetik a vezérkar elgon-
dolésat.

1. védelmi zéna a Tiberis jobb parti teriilete.

1. szektor: a Porta Porteset6] a Porta S. Pancrazioig, koriilbeliil 2 km. Hazai
vadaszzazldajl.

2. szektor: a Porta S. Pancrazi6tdl az Angyalvdrig, koriilbeliil 5 km. Belfoldi
sorkatonasag.

Tartalék: egy szdzad zudv az Angyalvérban.

2. védelmi zona a Tiberis bal partjan.

1. szektor: a vagohidtél a Porta Salaridig. 4 km. Zudv csapat.

2. szektor: a Porta Salariatdl a Porta Piaig. 1 km. Zuav csapat.

Tartalék: zudvok, csendérok, dragonyosok a Piazza del Popolon.

3. védelmi zona a Porta Piatd] a Porta S. Giovanniig.

1. szektor: Porta Piatdl a Porta Maggioreig. 3 km. Zudv csapatok, kiilfoldi
vadaszok, dragonyosok, gyalogsag.

2. szektor: a Porta Maggioret6l a Porta S. Giovanni in Lateraniig. 2 km.
Zuavok, kilfoldi vaddszok, Athanase de Charette ezredes parancsnoksédga
alatt.

Tartalék: kiilfoldi vadaszok, tiizérek, csenddrok, dragonyosok a Termind té-
ren.

4. védelmi z0na a S. Giovanni in Lateranot6l a Monte Testaccio érintésével a
Tiberisig.

1. szektor: a Porta S. Giovannitdl az aventinusi Sangallo bastyaig. Koriilbe-
kil 5 km. Zuav csapatok, kiilf6ldi vadaszok.

2. szektor: a Sangallo bastyatél a Tiberisig. 3 km. Romai 16gi6, vadasz-
zaszldajl, csendorok.
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Tartalék: a Santa Balbina templom alatti Caracalla fiird6knél.

Mindegyik védelmi szektorban volt segélyszolgalat, hadtdp és miszaki
egység. A Capitoliumon (Campidoglio) egy szazad kiilf6ldi vadasz és csendér
alakulat, a Forumon csendérség. A vasttallomason, a hidakndl, a Tiberis
hosszdban és a gazgyarnal csenddrség. A Vatikdnban a Palatinus gédrda, a
svajci garda, onkéntesek és dragonyosok.

A hadsereg-fGparancsnoksdg a Piazza Colonnan és a Piazza di Montecito-
rion volt. Itt dllomasozott a kozponti tartalék: hdrom zudv szazad, egy tiizér
uteg, egy csenddrosztag, egy dragonyos csapat, valamint a miiszaki és hadtap
egység. Itt mikodott a Ol felszerelt tabori korhdz is.

A féparancsnoksdgot taviré kototte Gssze a Szent Péter bazilika, a Santa
Maria Maggiore és a San Giovanni in Laterano tornyaiban elhelyezett tdvcso-
ves megfigyeld szolgélattal.

Cadorna elindul

Az Egyhazi Allam és Réma ellen vonuld IV. olasz hadtest féparancsnoka, az
Gtvenot éves grof Raffaele Cadorna altdbornagy (tenente generale) tapasztalt ka-
tona és hithi katolikus volt. 1848-ban harcolt az osztrdkok ellen, 1849-ben az
algériai hadmtiveletekben becsiiletrendet kapott, részt vett az 1854-55-0s krimi
haboriban. (Fia, Luigi Cadorna volt 1914-ben az olasz vezérkar fénoke, és az 1.
vildghaboriiban az olasz hadiizenettSl kezdve huszonkilenc hénapon ét vezette
az olasz hadsereget).

A firenzei hadligyminisztérium adatai szerint az 6t hadosztalybdl &ll6 IV.
olasz hadtest létszama, fegyveres ereje a papai sereg négyszerese volt. A tech-
nikailag jol felszerelt hadmiiveleti egységet 52 982 katona, 7351 16 vagy Oszvér
és 114 nagy hatdst agyu alkotta.

A hadmiivelet meginditasanak idSpontjat az olasz kormany parancsban ké-
z6lte az altdbornaggyal, meghatdrozva, hogy a hadtest szeptember 11-e vasar-
nap este, és 12-e hétf6 hajnal kozott, de legkésbb 12-én 5.30 drakor 1épje at
az Egyhazi Allam hatarat.

Orte allomasféndke szeptember 11-én este 8 6rakor jelentette a papai fGpa-
rancsnoksagnak az olasz el66rs megjelenését. Masfél 6ra milva a kiralyi csa-
patok megszalltak a Rématél 90 km-re fekvd hatarvarost. A hirt kdvetSen este
10 6rakor, Antonelli biboros dllamtitkér korlevélben értesitette a Szentszékhez
akkreditalt koveteket, hogy ,,abban az esetben, ha az olasz csapatok belépnek
az Ordk Vdrosba” a Szentatya azt szeretné, hogy a diplomdciai testiilet koz-
vetleniil (immédiatement) személye mellett lenne. Ez volt az els6 eset, hogy a
kuria hivatalosan is szamitdsba vette a reélis helyzetet.

Cadorna szeptember 12-én proklamdciét adott ki: a kiralyi hadsereg nem
ellenségként vonul be a provincidkba, hanem kozds hazijuk belss és kiilsé
rendjének megvédésére. Raeli olasz igazsagiigy-miniszter korlevélben intette
mérsékletre Itdlia plispokeit. A klérus szabadon végezheti valldsi tevékenysé-
gét de az allami rendelkezések, hat6sagok vagy intézmények ellen fellépoket,
a ,koznyugalom megzavardit” a térvény szigoraval biintetik.

(Folytatjuk)
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LENARD ODON
Koncentralt tamadas a ,hallgaté egyhaz” ellen

Az 1961-es perhullam

II. rész

Az ,illegilis Oltdriszentség”

Az allami keretekbdl valé kildgdst, az ember kiilén, 6nallé 1étét is allamel-
lenesként kezelték. Ha valaki nem nyilt templomban, hanem a lakédsan misézett,
gyontatott, el6adott, vagy barmi vallasi tevékenységet végzett, az mar magaban is
llamellenesnek szimitott, legfeljebb az adott eszkozokkel nem volt bizonyithato.
De mihelyt més is jelen van, és igy a dolog bizonyithatéva valik, az mdr allamel-
lenes szervezkedés is. gy ftéltek el Gsszeeskiivésért olyanokat, akik minddssze ket-
ten voltak. Ez a ,jogi” helyzet ndlunk csak 1976-ban, a helsinki egyezmény t6rvény-
be iktatdsdval sziint meg. Addig nem egy lakas kapolndnak haszndlt szobajdbol
~binjelként” vitték el példaul az ,illegdlis Oltdriszentséget”! Es hogy ezek az esze-
veszett ostobasdgok hogy le tudnak rakédni a tarsadalmi tudatban, arra bizonyiték,
hogy mikor a hetvenes évek végén valakinél maganlevélben tiltakoztam, hogy egy
versforditdsomat nevem kozlése nélkiil mint a sajatjat kinyomtatta, akkor az illet,
ugyancsak levélben, azzal a cinikus szoveggel valaszolt, hogy az ,illegalis mifor-
dit6” ki van téve ilyennek. Megjegyzendd: az illet6 egy ugyancsak meghurcolt (és
nyilvéan kissé el is bizonytalanodott) szerzetesnd volt.

Ne itélj...

De mindjart nagy dvatossagot is kell ajanlanom mindazoknak, akik akér az ilyen
esztelenségnek, akér egyéb iigyetlenségnek, sét eladott, vagy aruldsgyantis hely-
zeteknek a lattan személyesen is gyorsan és keményen felelGsségre vonndk Sket.
Az egyhdz G6si erkolesi tanitdsa szerint (amit a j6zan emberi megfigyelés is tel-
jesen igazol), mindig kiilénbséget kell tenni az objektiv és a szubjektiv bin
kozott. Ha halva talaltak Bérci Benét, az gyorsan megéllapithato, hogy ember-
0lés tortént. De hogy a hosszi, hegyes tér hogyan keriilt ifjG szivébe, az egy
egészen mas, és sokkal bonyolultabb kérdés. A mi dolgainkban is, a perekben
és a pereken kivill, ki volt az eladott bestigd és ki az iigyetlen hiséges, azt
nemegyszer legaldbb olyan mértékd bizonytalansdg 6vezi a f6ldon, amilyen
tisztdn és biztosan tudja azt az tél6.

Es ha a fent leirt konstrukciékban 6k allitottak is a blingsségiinket, szamuk-
ra sem volt kényelmes a hétk6znapi értelemben vett, szokvényos bizonyitékok
hidnya. Ezt mindig a vadlottak beismerésével probaltdk pétolni, hogy igy Sk
is elmondhassék, amit a farizeusok Krisztus esetében: mi sziikségtink van még
tantdkra? (Mt 26,66) A nyomozas sordn is, a birsag el6tt is mindig erSs kiiz-
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delem folyt azért, hogy biindsnek valljuk magunkat. A nagy tobbségiikben ki-
rendelt (és a vizet a bir6sdg malmara hajt6) ligyvédek ebben az egyetlen témaban
tiisténkedtek védenceiknél, és munkdjuk eredményességének bizonyitékat abban
lattak, ha sikertilt valakiket ravenniiik arra, hogy maguk hizzak magukra a vizes
leped6t. Es ez még teljesen érhetd is lenne, ha az egyéniséget kikezd6 kinzasok
befolydsa alatt torténik. De hogyan lehetséges, hogy kiemelkedé erkolcsiségd -
papok és laikusok az 1961-es elss, reprezentativ perben (Havass Géza és tarsai)
tizen valljak magukat blingsnek, és csak egyetlen ragaszkodik az 4rtatlansagd-
hoz? Hogyan lehetséges tovabba, hogy ez az ellentét a késGbbiekben sem bontja
meg a bardtsdgot azok kozt, akik kozt az mar kordbban is fennallt?

A perhullim szerkezete

" Ehhez el6szor is ennek a perhulldimnak a felépitését kell latnunk. Idrendben is az
els6 a fent emlitett Havass Géza és tarsai iigy, amit a Bimbd-tandcs targyalt 1961.
jinius 7-e és 19-e kozott. Reprezentativ azért, mert ez elvileg nyilt volt, ami azt
jelentette, hogy megbizhatd kivalasztottak jeggyel bemehettek, de példaul a vad-
lottak hozzatartozdi, vagy az egyhaz képvisel6i nem. llyen médon és keretek kozt
vehettek rész wjsagirdk is, akar kiilfoldiek is, ami az akkori hirek szerint valéjdban
egy-keét lengyelt jelentett. Viszont igy az djsagok is irtak az ligyrdl, természetesen a
megadott hivatalos véltozat értelmében. Az erre épuilé tobbi per viszont mér telje-
sen csendben és titokban egy-egy visszhangzdan tires teremben zajlott le.

A ,tejfol-per”

A kiemelt és reprezentativ Havass Géza-pert annak idején a hivatalosak mint
Jtejfol-pert” emlegették, éspedig azért, mert mig a tobbi perben nagy altalanos-
sdgban egy-egy ténylegesen egyiitt tevékenykedd munkacsoportot fogtak 6ssze,
ebben viszont azokat, akiket a tébbi csoport vezetGinek véltek. Az egész Havass
Géza-féle csoport tehat mesterségesen Gsszedllitott volt, egy ebben a formaban
soha nem létezett csiics-csoportot képezett, amivel tobbek kozt az egész ,,0sz-
szeeskiivés” hierarchikusan felépilé voltat is szerették volna bizonyitani. Ez
aztdn még nyomokban sem sikertilt, hisz az ide soroltak egy része egymasnak
még a létérsl sem tudott.

A madsik cél az volt, hogy az egyes munkacsoportok vad ald fogott tagjai,
addig megszokott és altaldban szeretett vezetGjiik tavollétében, védekezésiik-
ben zavarttd és bizonytalanokka valjanak. Ugyanakkor azzal is kecsegtették
magukat, hogy az egyes vezetdk sajat ligylik és embereik védelmében esetleg
szembe is allithatok egymadssal, mégpedig mennél kevésbé ismerik egymast,
anndl inkabb. Személyes tapasztalatbdl is ismerem ennek médjat, hisz az el6-
késziiletek idején ndlam is prébalkoztak ezzel.

Miért vallja magdt biindsnek az drtatlan?

— Nézze, azt maga is tudja, hogy el fogjdk itélni. De nem mindegy, hogy meny-
nyire, és ez magatdl fiigg. Oszinteséggel, szerénységgel, biintudattal, készséggel

509



majdnem vég nélkiil le tudja nyomni itéletének a mértékét. De ha szemtelenke-
dik, ugyantigy meg is emelheti. Taldn még &t év ald is mehet, de ha akarja, a
tizet is kiverekedheti magénak. Es ha valaki azt hiszi, hogy neki a szemtelenke-
dés megéri ezeket az éveket, az az 6 dolga. De maga nem egyediil van. A maga
pore utén jon a vezetettjeinek a pére. Es ha a nagyvezér példaul 6t évet kapott,
6k csak ennél kevesebbet kaphatnak. De ha maga kiverekszi a maga szdmdra a
tizet, kinyitja elttiik is a nyolc-kilenc év kapujét. Es akkor hol van az Isten? Es ezt
hogy birja el a maga fene nagy valldsos lelkiilete? — mondtak.

Csakhogy azok, akikre ez velem kapcsolatban vonatkozhatott, az életiiket
rég az Istennek adott szerzetesek voltak. Szamolhattam azzal, hogy sok min-
denben sériilhettek, mint én is, de zokon tSlem legfeljebb azt vették volna, ha
bed6lve a fenti érvelésnek, a helytéllasukban valé bizalmatlansagomro] teszek
tantisdgot. Nemhogy a mondandém lényegén, de még a kifejezéseken, vagy
hangstlyokon sem voltam hajlandé véltoztatni. De az egész aradatban béven
voltak joszdndékd, de még ki nem érett fiatalok, akik miatt az Sket félt6 fel-
néttek mondhattak olyat is, amin ma akdr meg is botrankozhatik valaki, aki
nem szamol az Uristen irgalmaval.

A megkozelitést ismét egy velem kapcsolatos, tehat elsé kézb6l val6 esettel
tudom illusztrdlni. A nyomozds mér elérehaladott stidiumdban egyszerre
csak elkezdtek vadolni fiatalok fegyveres Gsszeeskiivésének a megszervezésé-
vel is. Pedig 6k is tudtdk, hogy katona sem voltam, nemhogy fegyverekhez
értenék. Aztan a birGsag elé egy testvérpart dllitottak, akik azt vallottdk, hogy
6k éppen egy robbantdsi ligyben vannak letartztatva, és hogy az erre irdnyu-
16 szakmai felkészitésiiket tSlem kaptak. En azt feleltem, hogy soha nem is
lattam Gket, ez azonban senkit sem érdekelt. Az {télet erre a részletre nem tért
ki, hisz tizedrangu vadlottként igy is a masodik legstilyosabb itéletet kaptam,
ami amellett valéjaban az elsG volt, mert annak, aki szdmszertileg egy fél évvel
tobbet kapott, egy régebben letoltott masfél éves internaldst azonnal be is
szamitottak.

A dologra csak késébb, §sszel, a mdrianosztrai bortonben deriilt fény az
egyik sétan. Egyenként kellett menniink, egymastdl 6t méter tavolsdgra, s az
elnyult kér kdzepén a smasszerek vigyaztak arra, hogy a beszédtilalmat meg
ne szeghessiik. Az életrevalé emberek azonban az udvar tavolabbi sarkaiban
azért megtaldltdk erre a lehetdségeket. fgy az egyik napon egyszerre csak
megszolitott valaki hatulrél, aki elarulta, hogy tudatosan iparkodott mogém
keriilni, hogy beszélhessen velem. Bemutatkozott, hogy & a fenti testvérpar
egyike, és most tulajdonképpen a testvére nevében is bocsanatot akar kérni
t6lem a hamis tanivallomasért. A dolog egésze azonban ugy &ll, hogy én
mégiscsak ismerem Gket, és Gk is emlékeznek ram. Ugyanis évekkel azelGtt
egy nagybdtyjuk lakdsan — megmondta a nevet, és az csakugyan személyes
ismerfsom volt — néhanyszor taldlkoztunk. Ugyanis kamasz korukban a
nagybatyjuk az egész rokonsagbdl, ismerGseitdl Osszeszedte a kortarsaikat, és
elvitt engem kozéjiik, hogy a kamaszgyerek problémdirél az Evangélium
szemsz0gébdl beszéljek nekik. Ez két, vagy harom alkalommal tortént igy. A
fidkat ugyan bemutattak nekem, de személyes kapcsolatba nem keriiltem ve-
liikk, maskor nem taldlkoztunk, és a kamasz néhdny év alatt annyit fejlédhetik,
hogy nem csoda, hogy nem emlékeztem r4juk. Az elmondottak tényleg fel is
elevenedtek bennem, anélkiil azonban, hogy az arcokra vissza tudtam volna
emlékezni.
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Mostandban aztdn ez a két testvér valami éretlen tiintetésbdl utcai robban-
tast csindlt, ahol senkinek sem tortént baja, még 6k maguk is helyben marad-
tak valami gyerekes kivancsisagtol vezettetve, hogy mi fog azutan torténni, s
igy mindjart a helyszinen el is kaptdk Sket. A nyomoz6knak kapodra jott az
tgy, mivel a mi vizsgalatunk éppen folyt, és j6 lett volna annak vildgnézeti
szineit valami fegyveres liggyel a politika felé terelni. A naiv gyerekek elé
teregették az éppen letartoztatdsban 1évé papok fényképeit, kérdezve, hogy
kiket ismernek koziiliik, és a két testvér szive egyszertiségében engem azonnal
elvéllalt. Nekik mégiscsak egyszeribb volt rdm emlékezni, mint nekem redjuk.
S a tobbi mar ment, mint a karikacsapas, mert a fii még elmondta, hogy
édesapjuk a hdbort alatt aktiv katonatiszt volt. Igaz, hogy miiszaki ember, aki
semmi politikai, vagy kétes tigyben nem vett részt, s igy a habori utdn nyu-
godtan le is szerelhetett, és miiszaki vonalon helyzkedett el. Most azonban a
nyomozok azt mondtdk a fidknak, hogy 6k a robbantdst mastél nem tanul-
hattdk, csak vagy az apjuktdl, vagy — tGlem. Ezt ugyan nem kell véllalniok,
de ha tagadjdk, az egyértemitien az apjukra utal, és akkor 6k kénytelenek azt
letartéztatni. Egy higgadt felnétt talén taldlt volna kiutat, de maga a robbantas
is mutatja a fiatalok éretlenségét, akik ezutan nem lettek volna normalisak, ha
nem ram vallanak. Mindjrt meg is nyugtattam beszélgetS partneremet, hogy
aludjanak békén, 6k épplgy aldozatok, mint én, és killonben is az én egész
sorsom masutt és mas dolgok alapjan délt és ddl el. Soha t6bbé nem taldlkoz-
tam egyikiikkel sem. Maga az eset azonban mélységesen jellemzé egész ak-
kori helyzetiinkre, amit ha mi, az dldozatok, nem békés, evangéliumi 1élekkel
tudtunk és akartunk volna elhordani, béven rombolhatott volna benniink is.
Az ilyen jellegti helyzetek és események ismeretében magam soha nem kova-
csoltam magamban senki ellen sem véadat, pusztin azon tény alapjan, hogy
valaki, vagy akar sajat maga, biinosnek allitotta az illetét.

Azért van bindos ,,drtatlan” is!

Mas volt az eset, mikor minden el6zmény nélkiil egyszerre csak szembesitettek
egy szabadldbon 1év6 tamival. Meglepetten ismertem fel benne valakit, akivel
addig mdr hiszéves férfibaratsag kotott dssze, és akirdl eddig nem is tudtam,
hogy ez a hulldm 6t is elsodorta volna, akinek a mi dolgainkhoz nem is volt
koze, és azért nem nagyon volt mit mondania. De valahogy igazolni akarva
magdt, felhozta az Actio Catholica altal 1947-ben kiadott Kereszténység és demok-
ricia cimd konyvet, annak illusztralasara, hogy nem igaz az én védekezésem,
miszerint sohasem politizaltam, mert ez az én kényvem, és ez bizony politika.
Az allitast kénnyd volt tényszerden cafolnom, mert az Actio Catholica megbi-
z4s3bol a nyomdai munkak ugyan az én kezemen mentek at, de magabdl a
szovegbdl egy sz6 sem az enyém. Amellett a kiadvany adtment még az akkoriban
kotelezd dllami cenzirén is. Ezek utan ez a dolog sem keriilt el6 a birdsag el6tt.
En azonban megkérdeztem a kihallgatd tisztemet, hogy mit akartak ezzel a
halva sziiletett 6tlettel. Mire az deriilve csak annyit mondott: az 6sszesek kozott
ez volt a legjobban beijedve.

Aztan az 1963-as amnesztia utan véletleniil 6sszetaldlkoztam vele az utcan.
Megallitott, és elkezdte fejtegetni, hogy mostandban behivtdk a renddrségre
és azzal biztdk meg, hogy vegye fel velem tjra a kapcsolatot, és jelentse majd,
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hogy mit is csindlok. O azonban ezt megtagadta. Kétkedve hallgattam, aztin
nem talalkoztunk tbbé. Evtizedek muiltan, megérve és megoregedve rendezte el
ezt a dolgat, és én szivbél Oriiltem neki, hogy még itt a f6ldon tette tisztaba az
tigyet. Mert hasonl biindkrél nem egyrdl tudok, hasonlé rendezésekrdl alig.

Hasonl6 jellegli volt a ,tejfol-pernek” egyik jelenete is. Az egyik vadlott
egyszer csak varatlanul sz6t kért, amit a bird azonnal meg is adott neki. Maga
pedig hdtraddlt a székében. Bennem villamcsapasszertien gyult ki a fény, hogy
itt most valami el6re megbeszélt Gsszjatéknak, cirkusznak leszek a tandja.
Hisz magam csak szélitdsra nyithattam ki a szdmat, és akkor is az els6 mondat
utdn belém fojtottak a szét. Most viszont a bir tudja, hogy késziil valami, azt
is tudja, mi az, és elére szabad palyat adott neki. Bortontapasztalatombdl is-
mertem madr ezeket a kimédolt cirkuszokat. Es tényleg, a szerencsétlen pap,
aki val6jadban mar egy évtizede dolgozott Pesten, az ,illegdlis hitoktatdsban”,
most felolvasott egy nyilatkozatot, amelyben kifejezi igy elkévetett biinei fe-
letti banatat, ami annal nagyobb, mert 6 mindezzel egyardnt megsértette az
allamot, meg az egyhazat! Nem tudom, mire szdmitott ezzel az ostobasaggal,
de a Gondviselés humorabdl az 1963-as amnesztidval mindnydjan egyszerre
szabadultunk, nyilatkozok, és nem nyilatkozok!

Persze, azért a mesének itt még nincs vége, mert amikor 1966-ban harmad-
szor is letartoztattak, az akkori kihallgatém dertisen kozdlte velem, hogy ezért
csak magamra vessek, mert attdl, hogy valaki pap, 6k még jol kijohetnek vele.
Es felhozta példanak a fenti nyilatkozét, akivel allitdsa szerint az el6z6 estén
vacsorazott egylitt az egyik haldszcsardaban. Az illeté ugyanis palyazik egy
megliriilt nagyvarosi plébanidra — amirdl a letartéztatdsom el6tt kiilonben
magam is hallottam — és a cégnek nincs kifogdsa a dolog ellen. (Szolzsenyicin
tandsdga szerint a GPU-sok is igy beszéltek magukrdl: a cég!) Kilonben e
sorok frasakor az illet6 még ugyanazon a plébanian él! Mindezekbdl az is vila-
gossé vélhatik, hogy egy gyonge pillanat baklovésének nem kell ugyan feltétleniil
dont6 siillyal esnie a latba, de ha a gyonge pillanatok egy olyan lancolatba kap-
csolodnak, amelyik szabadulds utan is tovabb tart, ott nincs tobbé kétség!

A vesztes mindenképpen te vagy!

A fenti jellegii birésagi cirkuszokba azonban az ember akaratén kiviil, rtatlanul
és tehetetlentdil is belehullhatik. Ebben a perben példaul artatlansagom iigyében
gunyoldédtak igy velem:

— Hogy tizenegy ember koziil maga egyediil vallja magat artatlannak, az
is csak nekiink j6. Bizonyitja, hogy ez itt, most, ndlunk lehetséges. Es ha maga
megtehette, a tobbi is megtehette volna. Ha nem tették, nyilvan nem is artat-
lanok. De az sem képzelhets el, hogy az ennyi tobbi biinds kozott legyen egy
artatlan. Sokkal inkabb egy konok, beképzelt, gyava, vagy akdrmi, de a tarsa-
sag bilindsségére a maga artatlankoddsa mindenképpen felteszi a koronat!

Ma sem tagadhatom, hogy a naiv kiilsé szemlélore a maga Osszefliggései-
ben tehet a dolog ilyen benyomdst, de mdsként viselkedni akkor sem allt
mddomban. Mindgssze az ilyen felismerések még ratesznek egy lapattal az
ember terheire. S amellett nem is ez volt a legstlyosabb tehertételiink!
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~»Informdciés megbeszélés”

Tudtommal a letartéztatdsi hulldm csticspontjanak mésnapjn, 1961. februar 7-
én az allami hatésagok a piispoki kar szamdra egy , informdacids megbeszélést”
rendeztek, ahol szokdsszerii aggresszivitdssal tamadtdk Gket, és altaldban az
egyhdzat. Es erre lenne visszavezethetd az a késdbbi, ez év méricus 15-én meg-
jelent plispokkari korlevél, amelyik elitéli a letartoztatottak dllamellenes szer-
vezkedését, elhatarolja magét téliik, és fenyegetézik mindazokkal szemben, akik
~a katolikus Egyhdz torvényeit megszegve, hivatasukkal visszaélnek” (Lasd Dr.
Jambor Ou6: A |, Fekete Hollok” dsszeeskiivése. Magyar Nemzet, 1989. szeptember
9.10. 0.) Lejjebb ugyanez az tjsagcikk még azt is allitja, hogy ,az egyhazi vezetés
sajat, nehezen megdrzott pozicidjanak tovabbi megtartdsa érdekében rdkénysze-
rilt egy ilyen elitél6 kommuniké kiaddsdra”. Szanté Konrdd az Uj Ember 1990.
december 23—30-1 szdménak 4. oldalan ezt a korlevelet hamisitvanynak mond-
ja, ami persze egyaltaldn nem kizart, bar nem torténik hivatkozas bizo-
nyitékokra. Anndl sajndlatosabb, hogy hivatalosan és nyilvdnosan az illetékes
egyhazi hatésdg mindmdig nem foglalt allast ezzel a korlevéllel kapcsolatban.
Pedig annak is itt volna az ideje, hogy most aztan igazan elhatdroljuk magunkat
nemcsak ettdl a korlevéltsl, hanem a mélyszantas, begytjtés, és mas hasonldan
fontos ,egyhazi”, ,vallasi” témékban kiadottaktdl is. Szomorud dsszehasonlitas-
képpen: a német piispoki kar a nacizmus idején soha nem hatérolta el magat
egyetlen 1ildo6zott paptdl, vagy kereszténytsl sem (Hiirten: Verfolgung, Wider-
stand und Zeugnis, Griinewald, 1987, 91. 0.)

A korlevél akkori megjelenése nemcsak sajnédlatos és rombol6, de teljesen
jogellenes és ennyiben egyenesen nevetséges is volt, hiszen hol voltunk még
a jogerdGs birdi itéletektdl, melyek egyediil adnak lehetdséget olyan megalla-
pitasokra, amilyeneket ez a korlevél mér joel6re megfogalmazott. Ilyen meg-
el6z6 elmarasztaldsok publikaldsdba kozéleti emberek Eurépaban belebukna-
nak, és rdgalmazdsi eljdrasnak tennék ki magukat. Elénk pedig — elém is —
tigy dobtdk oda az iratot, hogy mit akarnak maguk, hisz a maguk piispokei
is ugy latjak, mint mi. Volt, akinek bels6 vildga megnyomorodédsdhoz az is
hozzajarult, hogy piispke, akinek lelkiismerete szerint védenie kellett volna
a papjat, az Isten ellenségeinek oldaldrdl tdmadta hatba 6t. Volt letartdztatott,
akit egyenesen megsajnalt a nyomozétisztje, mondvan, hogy miért erélkodik,
hiszen ez a piispok dolga lenne, itt se neki kellene tilnie, a ptispoke helyett
van itt! Biztos, hogy a piispokok is nagy nyomas alatt alltak, de talan letar-
toztatottak sem kisebb alatt! Pedig mindegyikiinknek, ha szabadon, ha nem,
ha akér a kivégzs osztag szine el6tt is, a helyzet és a pillanat fiiggvényében,
de csak az Isten és az embertestvérek iranti hiséget kell megélniink!

Ebben a tekintetben pedig az egész magyar tdrsadalmat megmérgezte néhdny
evangéliumellenes, evildgi szélam: talélni ezt az idét, és kozben menteni, amit
lehet! Taldn a ndcizmus emberiildézései idején sziiletett meg ez a szlogen, ami
azonban mindmdig virulens maradt. Volt, aki felszereléseket ,,mentett meg”
egy kitiresitett rendhdzbdl, észre sem véve, hogy valGjdban hullarablé volt!
Minden Evangéliumban megtaldlhaté tétel, hogy aki meg akarja menteni az
életét, elveszti azt (Mk 8,35), de nalunk ez nem volt, s6t ma sem ismerds, vagy
elismert. Aki figyelt volna r4, azt a tobbiek — ha mindjart a lelkek jészandéki
féltésében is — de azonnal forrofejiinek, héborgdnek titulaltdk, és elbétortala-
nitottdk. A mai fiatalok ebben néttek fel, s az idGsebbeket zart korként ma is
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ez veszi koriil. Ezért kevésbé hatdrozhaté meg, kevésbé is fontos az egyes
vétkesek hibdinak tényleges erkélcsi silya, mint amilyen keményen kell szem-
benézniink ezzel a témaval, mint dtfogdan tirsadalmi keresztény feladattal!

- hogy a nydj ne nélkiilozze a pasztor gondoskoddsat, sem a pdsztor a nydj
engedelmességét...” (konyorgés a zsolozsma Vesperdsdbol)

Szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, ha a mai magyar kereszténység kozosségi,
tdrsdalmi feladataival a maguk szerves teljességében akarnék szembenézni. De ak-
kor is mulasztdst kovetnék el, ha még azt sem venném szemiigyre, amit ez a
perhulldm maga, kizvetleniil reveldl.

Az elmiilt evtizedekben példdul dltaldnos magatartds volt, hogy a tobbiek minden -
lebukottdl gyorsan elwigtdk magukat. Mindenki mosta a kezét: rd nem tartozik, tole
idegen, csak visszaelt vele a misik, — s tették mindezt abban a hitben, hogy igy
legaldbb azokat megmentik, akik nem estek bele a szdrdsba. A kiilsé szemlélok annak
idején ugyanezt littdk a Kisgazdapdrt felszeleteléséndl, st aztin a pdrttagok elleni
(Rajk, Szakasits stb.) pereknél. EQységes tdrsadalmi magatartds volt: nem utdnanyilni
annak, akit fellokiek, nehogy melléje keriilj! De mdsnap, mikor téged Ioknek fel, cso-
dilkozol, vagy dtkozodsz, hogy a tieid kiziil senki sem jon a segitségedre. Rohdgue
wigtik a szemembe: nem fognak tomegek tiintetni magukert, — s tudtam, hogy igazuk
van! Pedig tiintettek tomegek akkor is, hol atomer6mitvek, hol faji megkiilonboztetések,
wgy akdr a vietnami habori ellen. Sajdt tomegeink is meleg szivvel, és konnyes
szemmel jottek ki a mozibol — a Gandhi-filmrdl. De a sajdt egyhdzukon belil a
keresztények kiilonds némajdtékot jatszottak. A piispdk esetleg elment egy a kizér-
deklodés elbterdben dllo, megbecsiilt ember névnapjdra, de nem dllitott be atyailag
koriilnézni sajdt vdrosa valamelyik plébanidjdra. A legjobb szindékiak iparkodtak a
legkevesebbet litni és hallani, szolni pedig legfeljebb csak kiilsé kényszer hatdsa alatt
szoltak. Elvégre a keresztények felnbttek, megvan a magukhoz valo esziik, majd csi-
ndljak, amit lehet és amit tudnak, valami hivatalos, felsé sz0 csak szervezkedésgyaniis!
A papok, hivdk oldalirdl viszont ez 1gy hangzott: csindlni, nem kérdezni, nem jelen-
teni, az ember ne tegyen terhet a felettesére. Ki ki csindlja azt, amit tud magitol,
magdban, magdnak, akkor nem lesz baj! Es tényleg, ez nem is rossz, ha valami
dsszeeskiivésrol lenne sz0. Dehdt Krisztus egyhdzat alapitott!

Az ateistik messzemenden alkalmaztdk a divide et impera 0si elvét. De ezen
beliil még ugy is vdltoztattdk a magtartdsukat, ahogyan célszeriinek lattdk. Eleinte
azt hangoziattdk, hogy csak a feudilis nagyurakkal, a piispokokkel nem lehet ki-
jonni, de a nép kozott, a néppel egyiitt €16 als¢ papsdggal nekik semmi bajuk sincs.
Csakhamar raébredtek azonban, hogy sokkal egyszerubb dolog egy tucat puspokot
tartani sakkban, és azutdn mdr a ,nyugtalan” és ,engedetlenkedd” papok és szer-
zetesek lettek a fdellenség. Es mi, a tdrsadalom, bedbltiink ezeknek a csapddknak,
ahelyett, hogy anndl szorosabban fogtuk volna eqymds kezét. Igy mindig kijdtsz-
hattdk azt is, hogy ez csak hoborog, és akkor mindjdrt mindenki hdtat forditott
neki. Mikor Mdrton Aron irodaigazgatdjdvd tette az egyik bortonbol hazajott pap-
jat, akkor ndlunk, a mi atydink, legtobbszor maguk voltak pusztdn félénk hivatali
beosztottak. A bortonbeli éhezések idején példdul fdjo szivvel ldttam, hogy a hiva-
talosan beengedett élelmiszer-csomagokon keresztiil a csalddok mi mindent probdl-
tak megtenni. Akikrél azonban egyhdzi felettesiik ,gondoskodott”, azok érezhették,
hogy csak nemkivdnatos koloncot jentenek dvéik nyakin.
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Nem ezeknek a soroknak a feladata, hogy ezeket a vonatkozisokat a maguk teljes
egészeben tisztdzzdk, de sajdt feladatunk mélységét hazudndk le, ha nem is emli-
tenék Oket. Mert az Evangélium szine elGtt botrdnyos, hogy ennek a szizadnak
viharos évtizedeiben a profétik mennyire nem fujtdk azt a kirtot, amit Urunk a
keziikbe nyomott. Benda: Az irdstudok aruldsa cimit konyvének idevonatkozo
dllitdsait is alig hallottdk meg. Hany magyar piispoki korlevél dll azzal a 185
lengyellel szemben, melyek 1945 és 1975 kozott jelentek meg? (Concilium, 1982.
dpr. 38. 0.) Es hiny volt olyan, amilyennek a lényege szerint lennie kellett volna.
Biztosan az 1944. szeptemberi, amelyik a lelkipdsztorkodd papsigot kotelezte arra,
hogy akkor is a hiveivel maradjon, ha ez szimdra a vértamisdgot jelenti. Vagy
Mindszenty korlevelei. Es ha ma emberi szinalommal nézziik Horthy kiugrdsi
kisérletét, amelyik szinte egy cserkész hadijiték szinvonaldn zajlott le, olyan épii-
leteket sem biztositva, mint a ridid, vagy olyan személyeket sem mint akdr a fia,
akdr a févdros katonai parancsnoka, akkor ugyanolyan fijo lélekkel nézhetjiik a
nemzetkozi sy egyhdzjogdsz, Serédi primds probalkozdsait, ugyanazon év késé
tavaszin a zsidok érdekeben készitett piispokkari korlevél iigyében, aki a maga
eurdpaisigdban szintén nem szimol azzal, hogy nem magihoz hasonldkkal all
szemben. Viszont egy-egy feliilrél jott evangéliumi dlldsfoglalds élét hanyszor vette
el a helyiek ijedtsége: magam is olvastam fel pesti templomban obyan kirlevelet, ahol
til kellett lépnem azokon a piros zdrjeleken, amikkel a beijedt plébdnos zsigerelte ki a
korlevel lelkét. Ezért téves az a felfogds, mely mindig kizirolag mdsutt keres biindsoket,
s nem azt tartja elsérendi feladatinak, hogy a magunk sorait rendezziik, a magunk
megkdzelitéseit tisztitsuk meg! Es ezt Osszefogua, kozosen, mert ha mdsoknak sikeriilt
kozénk éket verni ,Osszeeskiivésekkel”, azt ne folytassuk mi magunk a ,tisztdzisok-
kal”!

Habent sua fata libelli

A tehertételek kozott nem mellékes az az éktelen kulturdlis pusztitds sem, ami
az ilyenfajta avés akcidkat kisérte. Koztudomasu, hogy a keszthelyi kivételével
joszerint minden magyar féuri kdnyvtar elpusztult, nem a hébortban, hanem
utdna, a frontdtvonulas, a fosztogatasok pusztitasai kovetkeztében. A szerzetesi
konyvtdrak a feloszlatas idején jutottak lényegileg ugyanerre a sorsra. A kiilon-
boz6 egyhézi perek kapcsan pedig az egyes személyek koriil felgytilt kultirér-
tékek semmisiiltek meg. Volt pap, akinek kora ifjasagatol kezdve OsszegyTijtott,
konyvritkasdgokat is tartalmazo, lelkiéleti konyvtarét letartoztatdsakor minden
kiilondsebb céc6 nélkiil vasvillival hanytak teherautéra. Azt magam is tapasz-
taltam, hogy semmivel sem térédve, szimukra csak az volt a biztos és meg-
nyugtatd, ami egyszer elpusztult. Hogy ezek régi, cserkésztabori fényképek vol-
tak-e, vagy idegennyelvii kényvek, az mellékes. A kényv, ha keresztény felfo-
gasu, mar ellenséges. Dehogy kellett kommunistaellenesnek lennie, termé-
szettudomanyi konyveket is elvittek, ha gy tint, hogy iréja nem materialista.
Szamomra a legjellegzetesebb a doktori disszertacids jegyzetanyagom sorsa volt.
A disszertéci6 a hdborts idSkben késziilt a dunantiili k6zéphegység torok utani
népességi viszonyairdl, tudatosan helyezkedve szembe azzal a hatalompolitikai
~torténetszemlélettel”, amit ilyen célokra a ndcizmus alakitott ki. Az ostrom
idején azonban a jegyzetanyag j6 része tiz dldozatava lett, és igy a téma lezardsa
mar lehetetlennek bizonyult. A nacizmus bukésa utdn azonban a munka is el-
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vesztette mar korabbi jelentGségét, de ami megmaradt beldle, azt emlékként
megdriztem. Ez az _emlékanyag ezer és ezer kutatasi cédulabol dllt, a XVI. és
XVIL szazadbdl szirmazé névjegyzékekkel. A céduldkon ugyan szerepeltek a
forrdsok, a lelShelyek, az id6pontok, falunévnek az adatai, a nyomozdék azonban
arra gyanakodtak, hogy ezek a hdrom-négyszaz éves adatok az sszeeskiivésbe
beszervezettek névjegyzékei! A nevek mennyisége azonban Gket is megingatta:
ezek mind be voltak szervezve? — kérdezték. Mikor elmagyardztam a dolgot,
hitték is, nem is. Céfolni nem tudtdk, de biztonsdgban sem érezték magukat.
Igy alairattak velem egy irdst, hogy mindezekre nincs sziikségem, és beleegye-
zem a megsemmisitésiikbe. Aldirtam, hisz csak emlékanyag volt mar, é mert
az volt a benyomdasom, hogy ha ellenkezem, csak tapot adok a gyanakvasuknak.
A megsemmisitést]l megnyugodtak. De csak szabaduldsom utan lattam, hogy
mi mindent vittek még el tGlem, aminek sorsarél soha t6bbé semmilyen forma-
ban sem esett sz4. Egyediil errdl az anyagrol frattak ala velem egy ilyen lemon-
dast, ami szintén arra vall, hogy ez valamiféle prébatétel, vagy provokaci6 volt,
s felmertil a kérdés: mi tortént volna, ha nem irom ald? De itt is befolydsolt a
fentebb mar emlitett szempont: mikor annyi elvi kérdésben kellett az embernek
elutasiténak lennie, még oriiltem is, ha akadt valami, amibe belenyugodhatok,
nem keltve azt a benyomast, hogy a keresztények elvbdl dllamellenesek.

Ide csatlakozik az a jellemzé eset is, ami ugyan valdjaban nem hozzam
kapcsolédik, hanem egy, aldibb még emlegetendd névéregyiitteshez, amivel
azonban személyi kapcsolataink révén a birdsag engem is el akart 4ztatni.

A mai kismarosi névérkonvent egyik korabbi fészkében tartott hazkutata-
son, mint ilyenkor mindig, elsésorban a , brostirakat” keresték, tehat azokat a
gépelményeket, melyek az akkori cenziiraviszonyok kozott a keresztény lel-
kiség friss és klasszikus termékeinek egyediili lehetséges hordozéi voltak. A
tartalmuk mar nem is volt érdekes, hisz puszta létiik is mdr az dllami konyv-
csajka-rendszert6l vald fliggetlenedési torekvésre utalt. Hosszabb eredmény-
telenség utdn azonban az egyik nyomozdénak eszébe jutott felhajtani a rekamié
lapjat, és ott végre megtalaltdk azt, amit kerestek. Az egész akkori eurdpai
keresztény sajtdt bejdrta az a nekem szegezett kérdés, hogy hogyan mertem a
brosuirdimat egy rekamiéban tartani. Eszem dgdban sem volt, és nem is lett
volna értelme azzal térni ki a kérdés eldl, hogy hisz nem az én lakdsom, nem
az én budtorom, miutdn az egész ligy mindnyajunk iigye volt. Azt feleltem,
hogy nem tudok olyan toérvényes rendelkezésrdl, amelyik tiltand, hogy kony-
veket, frdsokat tartsak a rekamiémban! A hivatalosok ilyen esztelen kérdéseit
a mai olvaso fejesévalva fogadja, akkor viszont minél kitttalanabbnak tint a
valasz, annal inkdbb megprébalkoztak vele: hatha épp ezért omlik 6ssze ide-
gileg a mdsik. Ha ez nem tortént meg, zavartalanul mentek tovabb, gondol-
véan: majd legkozelebb!

A perhulldm tdbbi tagja

Nézziik most végig, kiindulva a ,tejfél-perbdl”, az arra épllé hullam egész
szerkezetét. Ennek a pernek 11+1 vadlottja volt, mert Tabédy Istvant kémkedés-
sel is vadoltak, s azért vele kiilon, zdrt targyaldson foglalkoztak. A tobbi vadlott
koziil az els hatot tébb-kevesebb joggal és az § zsargonjukban a , ciszterci-ille-
gacio” magjaként itélték el 1961. junius 7—19-e kozott. Rajuk épiilt 1961. jilius
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26—29-e kozt a ciszterci Palos Gyorgy Bernardinrél elnevezett iigy 17 elitélttel.
Az ugyancsak ciszterci ‘Sigmond Laszlé Lérant és térsaira viszont csak 1962.
februar 19—21-e kozott kertilt sor. Valészintileg az id6 el6rehaladdséval az ille-
tékesek is meggy6zidtek az egész iigy szélmalomharc jellegérél, mert itt a ha-
rom elitélt mellett mar 20 f6vel szemben megsziintették a nyomozast. A ,tejfol-
per” hetedrendii vadlottjdhoz, Ikvay Lészl6hoz kapcsolédott 1961. jilius 21-e és
24 kozott Kiss Laszld, és 6t tarsdnak a pere, akik a KIOE-KLOSz ifjisagi vo-
nalat jelentették. A , tejfol-per” kovetkez6 vadlottja, Emédi Laszid, a Regnum
akkori hazféndke, akinek nyoman 1961. jdlius 3—6-a kozotti Regnum-perben
itéltek el nyolc f6t, akikhez azonban még egy 16 és egy masik 19 f6bdl 4llé
csoport is tartozott, akikre kiilonb6z6 hatranyok vartak, még ha nem is tartoz-
tattik le Sket. A ,tejfl-per” kovetkezd — Foldi Endre — elitéltjéhez, Bolza
Maridval az élén a Maéria-légié hét elitéltje csatlakozott 1961. jilius 17—18-4n.
Az els6 per tizedrendii vadlottja Léndrd Odon volt, akihez csatlakozott Csapody
Etele és tarsainak pere, 1961. julius 8—12-e kozott. Ebben a perben nyolc elitélt
volt, mikézben 10 £6 ellen sziintették meg a nyomozdst. Ezek az elitéltek a mai
kismarosi cisztercita névérek idGsebbjeibdl, valamint Lénard néhany baratjabdl
tevédtek Ossze. Tabodyhoz kapcsolddott a Rédly-iigy, 1961. junius 30-4n, hat
elitélttel. Lénard fliggvénye volt még az 1961. november 3-an elitélt Tatdr Margit
angolkisasszony. Nem tudni, hogy ¢ miért szerepelt igy kiilon és egyediil. A sor
végén pedig van egy a fentiekt6l még a nyomozdk szerint is fliggetlen pécsi
csoport, akiket ott is {téltek el, 1961. julius 24-e és 27-e kozott: Csonka Ferenc és
négy tarsa, akiket azonban a késébbi bortoni kezelésben az elébbiekhez csatol-
tak.

Egy 1961. okt6beri renddrsegi Osszeallitas szerint a , Fekete hollok Gsszees-
kiivésében” 85 letartdztatds tortént, akikbdl csak négy személyt helyeztek ké-
sObb szabadlabra. Fegyelmileg 120 5t vontak feleldsségre, és kiilonbzé mé-
dokon még legaldbb 200 embert zaklattak. A tervszer( Osszefiiggéseket mu-
tatja, hogy ezekbdl a perekbdl hét zajlott le 1961. juinius és jilius havéaban,
Budapesten. Csak a jovendd, dtfogdan ellenérzé kutatasok fogjak megéllapi-
tani, hogy maradtak-e ki ebbdl az Gsszesitésbdl példaul a pécsihez hasonlé
mas kisebb, vidéki, stb. perek?

A rabok annak idején kortilbeliil mésfél tucat perrdl tudtak, és vagy 3000
hdzkutatasrdl beszéltek. Lehet azt mondani, hogy ez az tild6zottek tilzdsa,
rémlatisa. De az is lehet, hogy a fenti hivatalos szamadatok sem teljesek.
Elképzelhetd, hogy példaul csak azokat a hazkutatdsokat tartjak szamon,
amiknek valamiféle kovetkezménye is lett, de az alapnélkiili gyantsitdsokra
felépitett és abszoldt eredményteleneket nem. Minderre is csak a jovend6 ku-
tatdsok adhatnak majd feleletet — ha taldlnak majd még hozza iratanyagot!

A nyomozati anyagban egyébként felfedezhet6 az a torekvés is, hogy az
~0sszeeskiivés” szalait odakotozzék valamelyik fGpaphoz. Es nyilvan csak az
elitéltek hiiséges magatartdsara vezethet$ vissza, hogy a beliigyi iratok szerint
a nyomozdk végiil is kénytelenek voltak bevallani, hogy ,egységes fels6 ve-
zetést nem deritettek fel”.

(Folytatjuk)
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NIKOLAJ HAJTOV

A brezei varazslo

Ahogy mér az ajté becsapddott, hiztam is a takarét a fejem bubjdig, s tugy
tettem, mint aki alszik: egy szélloddban, kivalt amilyen a devini, hal6tarsad lehet
barmi firma — pityékos, mennydorgs, szészatyadr, s elrabolja legszebb draidat
az alvasbdl.

Sulyosan lépkedett, ahogy jott beljebb. Igen fiatal nem lehetett, ha a tizent
gradics a masodik emeletig kifarasztotta. Csattogtak a vasalt cipdk, kattant a
lampakapcsol6, felnyogott az dgy. Sokdig fekiidt mozdulatlan, de amikor maér
épp szantam rd magam, hogy megforduljak, nehéz s6hajtds szakadt ki a mellébdl,
Slomszérnyakon verdesett, ott lobogott a szillodaszoba félhomalydban — nem
megkonnyebbiilt follélegzés, hanem elkinzott, csiiggedt ember jajszava.

Kusza nyugtalansag hideg fuvallata csapott meg. Agya felé fordultam, s a
csenevész utcai fény paszmaiban, melyek a régimddi ablakon at derengtek be,
meglattam az asztalon hagyott cifra 6vét és turbénjat.

Az ismeretlen észrevette, hogy ébren vagyok.

— Csak nem zavartalak fel? — kérdezte.

Kellemes volt a hangja, meleg, barsonyos lagy s kiilénsen visszafojtott,
mintha el6tte kifulladdsig kiabalt volna.

A turbant néztem erGsen, s6t még kicsit fol is tiltem. Igen! Vastagon tekert
fehér turban hanyagul az 6vre odadobva. Latva csodédlkozasom, gazdaja za-
vartan a turban felé bokétt fejével, mintha csak egy rég elkezdett disputat
akarna befejezni:

— Ennek is vége!... Holnap reggel csticsos sipkdt veszek, bardnybért, a tur-
bdn meg — be az 6vkendébe. Ha nem lattal még bodzsat sipkaban, hét elgye-
re holnap a boltokhoz, hogy lassal! — toldotta meg halkan, majd nevetett
hozz4, de a nevetése hirtelen elakadt, s méalé csond iilt a szobéra.

~Sipkéds hodzsa”... ez még a holtan alvét is felserkentette volna. Megkérdez-
tem, hova val6si.

— Brezei vagyok. Aszan Redzsepovnak hivnak — a hodzsanak. Hivtak..
méma délig, mikor Ali mufti a nagykdnyvbdl kihiizott. Forgatott éngem ez az
Ali, gyotort ottan joval s komisszal, rangatja szakallat, aztdn a végén mar
belefdrad: ,Menjél a pokolba, aszongya, a csokonyos fejeddel. Az ilyennel,
mint te vagy, nem emberi sz, de buzogany sem bir, az atkozott fejed!” Elkap-
tam akkor a szakallat, s ha szét nem terelnek minket...

Nagyot mocorgott erre a hodzsa, stlyosat séhajtott.

— Megiitott talan?

Nikolaj Hajtov bolgér ir6, 1919-ben Rodopéban, Javorovéban sziiletett. E ,,vad” keresztény és
mohamedéan bolgarok, valamint t6rékok altal lakott délbulgariai hegyvidék romlatlan viliga
hires Szilaj elbeszélések cim kotetének (1967) a szintere. Mvei magyarul csak folydiratokban
és antologiakban jelentek meg.
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— Megiit6tt-€, én iitéttem-é meg — nekem az nem f&j. Mas fdj nekem...
buzogény nélkiil is, csakhogy ez se vége, se hossza torténet, te meg mar,
vélem, igen aludndl.

-— Szedjem Ossze magamat, lelkierém — mondta aztdn, kérbetapogatott,
sercent a gyufa, ragyijtott. Ahogy a gyufaldng két tenyere kozott villant, még
ha minutéra is csak, lathattam arcat — széles arc, borostas, homloka szegletes,
szakalla hosszu s valdsziniileg mékos.

— Szedjem mér 6ssze magam — fogott bele djra Aszan hodzsa, s mohdkat
szippantva a cigarettafiistbGl, mesélni kezdett:

— ... Nemcsak én: nagyapam is, nagybatyam is — hodzsa volt mindegyik.
Kézbdl kézbe, ahogy mondani szokas, testaltdk a Kordnt, mig végiil hozzam
keriilt... Miniszterek jottek-mentek, el6ljarék — én csak hodzsa voltam min-
dig. Elkergettiik a cart, sziniinket valtogattuk ..mindenféle helyzet valtozott
— én csak maradok hodzsa. Meg se kérdezett senki, bele se akadtak soha,
minek vagyok hodzsa, ellenkezdleg, a harom hodzsa, a brezeiek koziil én
lettem a legfébb, ahogy mi mondjuk — atip. Pedig a tébbiek 6regebbek voltak,
mégis Gket tették a térdemhez: egy, hogy tanultabb vagyok, a mésik meg —
szerencsefiire hdgtam, hodzsa-szerencse ért, amitSl a nevem igen folemelke-
dett.

Eppen érek haza egy este, z6rog az ajtén egy gyerek, s hiv, menjek at a
szomszédba. Egy férfit és egy asszonyt taldltam ott, liszkovéiak, latszott a
tarisznydjuk cifrasdgdn. Az asszony feredzsében, a férfi szalmdajira nézve
olyanforma mint én — hatvankét, hatvanharom éves. Nem 6 beszélt, az
asszony: ,Jaj, hodzsa jaj, hodzsa, megmentdnk...” — és elmesélte, hogy egy-
szem fiuk a fejébe vette, hogy elvesz egy lanyt, ki, igymondjak, szizpartat
éppen nem hordhatna. Osszekiilonboztek, verésig fajult a dolog, s mikor mar
a haddelhadok sem segitettek, eljottek hozzam, kossek neki talizméant dssze,
hogy azt a ledért mar el ne vegye, hanem a mdsik lanyt inkébb, ki az dregek
szive szerint valé volt. ,Jél van, mondom, szolgal a gyertya, magéat emészti,
barha holnap mégiat tudnék tenni — kész vagyok én.”

Hazamentem, virrasztottam érte, fekiidtem igy mésnap alkonyatig, akkor
folkeltem, az amulettet Gsszekdtoztem: két Koran verssel egy papirt, hozza
harom macskafarok szérszélat, darabka szappant. Meghagytam, hogy varrjak
be a lajbijaba, s mutattam nekik egy csillagot: ,Mikor az a csillag lealdozik,
redboritjdtok a lajbit, s amit szeretnétek — tgy lesz!”

A maégidval hit meglettem volna, de szivbéli szerelemben mdr én is szen-
vedtem, tudom hat, hogy a bucsi mily nehéz — lestem is félve egyre: vartam,
mikor jon a liszkovdi férfi pénzét kovetelni, mit az amulettért adott volt. S
valéban, toppan is be egy pénteken: csakhogy nem bizony a pénzért, hanem
hogy hiv mennyegzére — beadta derekat a legény, s azt a ldnyt veszi el, kit
az apja nézett ki neki.

Hogy mi csosszant meg ama kéfic fejében — nem tudom, de raallt a do-
logra. Hentes voit az apja, meg kupec, j6szagot vett és adott el, kecskét, birkat,
jarta a falvakat PerszenktGl egész Sabanicdig, s amerre megfordult, fiilbe csak
mintegy, de sorra mesélte, milyen tudés hodzsa él Brezében. S ahogy akkor
az a cudar nép — na, mindenki f6l a biivolé hodzsahoz, tiillekedtek, mint
birkdk az etetonél. Az egyiknek hdzdban ludvérc — tizzem el, a masik eladd
lednya kornyad csak és fonnyad — gyG6gyirt taldljak bajara, harmadikat a férje
hagyta el — forditandm vissza hozza. Még Szkalindbdl is elzardndokolt egy

519



asszony, hogy csinaljak neki talizmant a kertjébe — ki ne csapjon ra megint a
foly¢ érja.

Sokan jottek hozzdm, de legtdbben nyavalyésok, szerért. Azt mondod: no
és a betegek nem orroltak meg, nem jottek a pénziikért, ha a blibaj nem fogta
Oket? Azok, akiknek igézet nélkiil is volt egészségiik — nem haragudtak, a
halottak meg — nem jottek vissza. A Koranban is az van irva: ,Ugy lészen,
ahogy Allah rendelte.” Mi pedig, hodzsdk, ezerszer elmondtuk, el, hogy még
a meg se sziiletettek is tudjdk, a hodzsa dolga, hogy imadkozzék, Allahé —
hogy megtegye. Ha megteszi — meg, ha nem — Allah dolga.

Sirig hodzsa is maradtam volna, ha nem torténik meg, amit mifelénk Ggy
mondanak — napot latott a vakondok. Es milyen napot! Nem is az arcomba
hasitott, hanem a szivembe egészen...

Aszan hodzsa elhallgatott, csak kapkodé zihélasét hallottam a félhomaly-
ban. Az ablakhoz nyiilt, hogy kitérja, s a szobaba egyszerre betédult a kora
tavaszi éjszaka kikerics illati iide hidegsége.

— Legyintsen meg kicsit minket a j6 hiivés — mondta. Megszoktam, hogy
odahaza mindig kiinn alszom. Odagurgatom a cséplészént az eszterhéj ala,
rdvetem a kecskecsergét — kész is az 4gy. Elaltatnak a csillagok, cirgat a
szell§, dallikdlnak a madarak... legyen csak hozza szived, hogy aludjil. De én
egy ideje, bizony mondom, szemem sem merem lehunyni. Ha csak mér csu-
kédik, jelenik is meg az a szegény menyecske Szkalinob6l. Szeberinanak hiv-
tdk, de lehetett akar Fatima vagy Szajfina — az olyan dolgokért, amiért jott,
nem mondjik meg neviiket az emberek. Ugyanaz hozta, akinek az &r ellen
talizmént csindltam a kertjébe, hogy a viz ne 6ntse el a paszulyat. ,Hozom
néked, mondja, ezt a nagy gyereklanyt, kossél néki talizmant, &rt6 szemek ne
nézzék, de ha nézik, ne lassdk. Tudsz-é ilyet?” ,Mér hogyan ne tudnék —
mondom. — Foly6t csillapitottam én, hat egy szemmel ne birnék? Lehetnek
azok sarkanyrossz szemek, akdrmilyen &rtok, ha a talizman megvan, egyet se
féljen hugod-bardtnéd semmitdl se. Jojjetek két 6ra muilva, s tiétek, vigyétek!”

Kotorasz csak ruhdja oblében, pénzt keresne az a mésik, de nem lel. Meg-
rémiilt alighanem, hogy elvesztette, idekap-odakap. S ahogy babrikal, lecsu-
szott a fatyol réla. S akkor meglattam... Ilyen gyonyoriséget, testvér, lampas-
sal se talalhatndl, ilyen minden bokorban nem sziiletik, de ha igen — baijt hoz.
Nem csontbdl és hiisbdl volt teremtve, de friss tejbdl és rézsabdl. Hossziikas
szép arc, akdr egy ikoné, ajka cs6pp, mintha pénz metszette volna, karomvas-
tag sz6ke varkocs, a szeme pedig — nem is evilagi az a szem: csillogé, &mulo,
harmatban fiird6zo6tt. Kék volt-é, zold volt — nem emlékszem; haromig ha
szdmolsz, addig nézhettiik egymast, akkor fatyldba rejtezett tjra, s kiszaladt.
Nem adott pénzt, nem is kértem téle.

Szaladt volna ki, de még a kiiszob6t nem 1épte éltal, mikor nem tudom, mi
ordog szallt meg, utdna szoltam. Nem rosszért! Megesett, hogy nyari forré-
sdgban a mezdn vagyok — sehol egy felhS, sehonnan szél, s egyszer csak,
mintha kicsi nyelvvel, hiivdsség nyalint meg lathatatlanul, aztén... megint a
forré meleg. Akkor is igy: ismeretlen szél timadott ram, tudhatatlan, honnan,
s megallitottam a lanyt, vagna le hajabdl egy tincset... a mégidhoz. Hogy mi-
nek kellett nekem az a kicsi fiirt — nem tudom. FelhGpihe! Elfdjta a szél,
kidertilt az ég, de a pihefiirt szattyan-erszényemben bujik meg parndm alatt,
meg-megnézegeted, meg-megsimogatod, s tudod, hogy valéban volt forrésag,
felh6 is volt... hogy nem 4lom.
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Cikdkolt, kohogni kezdett beszélgetd tarsam, erds dohdnyos krakogas rézta,
mely hirtelen tdmadt ra, hogy szinte fuldokolt. Nem kelt {61 hozzd, csak be-
16ditotta az ablakot, némi ideig nem mozdult. Pihent vagy talan — a fehér
felhGt nézte.

Szemkozt az utca tilfelérd] a kétemeletes hazbol hegedtiszé sziiremkedett
be. Szi, 14, szi, 1444, szi, szi, 1add — prébélgatta valaki a hangsort, s nem mert
se foljebb, se lejjebb lépni. Aszan hodzsa se sietett. Vagy talan — nem mert.

— Aztdn, Aszan aga?

— Aztan haldlra valt a te Aszan agad, mint akit hokon stjtottak — séhajtott
nagyot. — Egy hét telt bele, kett§, nem szamoltam, szélvész hire szaladt a
faluban egy nap, hogy a szkalin6i Emin Ezsov baltdval szétcsapta feleségét.
Attdl a kertes asszonytdl pedig még emlékeztem, hogy Szeberinat Ezsovica-
nak szdlitotta.

Mint akit a nap szirt agyon, tgy tébolyogtam akkor nap. Médsnapra valami
belém nyilalt, és f6lkerekedtem, hogy méhkasokat venni ugymond Szkalin6ba
menjek, hogy értsem, hogy ldssam. Es megértettem: a férje, ki huszonkét esz-
tendGvel vénebb volt néla, rajtakapta szeret6jével a pajtaban. Utébb hanyatt
talaltak meg, feje kettéhasitva, bal keze ruhdja rejtekében. Az amulettet szo-
rongatta... Benne bizott, hogy art6 szemek, a gonoszok ne lassak, hogy a balta
utol ne érje.

Igy hervadott el a szép viragszal.

S akkor latott napot a vakondok, testvér. El6buijt, koriilnézett, s latta, hogy
6 ragta el az elhervadott virdg gyokereit. Es csak az Uristen tudja, egy volt-é
az a virgaszal. Kezemen 4t nem egy ment, nem kett6... Voltak s tovatiintek.

Hogy miként értem a faluba vissza, nem emiékszem: erdGkén vagtam ke-
resztiil, szikldkon — tittalan végig. Féltem, barki hogy meglatna. Ha taldlkoz-
nak velem, lohajt utdnam kével mindenki, gondoltam: , Fogjatok meg, & ve-
szejtette el az asszonyt!” Nem tudtam, hogy nem az a szornyti, mi az embe-
rekben lenne, de ami énbennem.

Akér a szecska, Gsszevagdalva érkeztem a faluba, agyonverten, elgyGtorten.
A cséplbszaron dgyaztam meg magamnak most is, lefekiidtem, de alom nem
jott a szememre: komisz gombéc nyomakodott béviil... szoritott, szirt. Hany-
torogtam mindenképpen — hdtra, hasra, balra, jobbra — forog csak a gombdc
is mint tires csobolyoban, s 6rli a szivem, hogy sirhatmék: ,,Ha vakondlyukban
sziilettem én, s nem lattam, hogy rézsa vagy biza vagy més élet sorvad el
nyomomban a {5ld felett, Allah se latta? Mért nem csavarta kezem ki, midén
korhadt mankét adtam az ifjui asszonynak, hogy tdmasza az legyen? Mért nem
kovezett agyon? Mért nem syjtott le villdimmal, hogy elégessen, ha & az igaz-
sagos Allah, ki el6tt hatvankét éven 4t borultam a foldre le, hogy térdem széle
kikeményedett? Miért? i

Hajnaltdjra szenderedtem el, s jott az dlommal akkor Szeberina is. Uszva
jott, lebegve, mintha fején alma billegne, megdllt, lehajolt. Két fonata nyakam
cirGgatta, két fonata mintha aranyiistben ragyogna, puha és illatos, s — alom-
ban nincsen szégyen — megfogtam, simogattam. S akkor ahol az egyenes
fehér valaszték fején a hajat ketté téritette, megtapintottam ott... a sebét.
Visszarantottam kezem, hatrahdkoltem, de nyakam koré tekergd fonatai szo-
ritottak, fojtottak egyre jobban. elbGdiiltem, akar egy barom, eldobtam ma-
gam, s csak hogy a kobakom a kdvon csattant, riadtam f6l. S pilldm tobbé
nem hunytam le. Se akkor éjjel, se utdna. Emberek jottek, beszéltek, elmentek,
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de hogy miért jottek, mit beszéltek — amennyit te tudsz, annyit én. Meggyo-
tort ez a virrasztas engem, condra lettem egészen, rongy mivel az asszonyok
a kemencét pucoljak mifelénk; mindegy volt nékem, parazsat soprok-é vagy
vodorbe fujtanak.

Harmadnapra nem birtam tovabb, folindultam a Bodzak6héz onnan szolit-
sam Allahot, onnan kérdezzem.

Magosan van a Bodzakg, a havason fenn. Félvergédtem a kozépsG bércre,
s veszekedetten orditani kezdtem, hogy szalljon ala, rendezziik a szdmlank.
Olyan szavakat kiabaltam, hogy ha lenne Allah, Aszan hodzsabdl sziporka
nem marad. Tajtékoztam, kdromoltam, dtkozédtam — még az ég is haragra
lobbant erre: villamok csapkodtak, mennyddrgés diiborgétt, s olyan esé sza-
kadt ald, mintha dézsabdl zuditandk: a sarat is kimosta a k6rmém alol...

Ott a szirteken vartam be az estét. A tatorjan elcsihadt, a patyolat ég arcat
mutatta, de én nem mozdultam. toprengtem és gondolkodtam egész éjiel, mig
a hajnali szdraz szél kétyagos fejem ki nem tisztitotta, s én arra hataroztam,
hogy Allahtél s a hodzsasagtdl kiilonvalok. Nem kivdnkoztam tébbé a va-
kondlyukba bémenni, hogy gyokér gyokér utan virdgokat szakajtsak meg tiz
levaért. Nem kivankoztam torkom a szélnek hidba kialtozni fonn a minaretrél!

S akkor, testvér, csoda tortént: susogni kezdtek ismét a fak, daloltak a ma-
darak, korberagyogott a reggeli nap, s ugy elaltatott, hogy két 6sztoke Gt ha
hibadzott napnyugtaig, midon szemem felnyitottam.

Méma reggel mentem el a muftihoz megmondani, bocsdsson engem el a
hodzsasdgbdl. S békén, csondesen véget is ért volna minden, ha az a szakdllas
el nem kezd kiabalni, hogy Gregségemre majd éhen halok, meg hogy a tilvi-
lagon siitétalban izzitanak, s mas efféle badarsagot hordott ott Gssze.

Csakhogy én is olyan bivaly vagyok am, amelyikhez ha az ekét odakétik,
nem all meg, ha forgacs is lesz bel6le! Ahogy pitymallik — visszamegyek a
faluba! Folmegyek a minaretre, s onnét kiirtélom széjjel, hogy Aszan hodzsa
nem akar mér hodzsa lenni. Az 6rdogbe az Gsszes imaval, ramadannal és
kurbénnal, Allahhal s az § profétajaval! Nem akarok tobbé a napba hunyo-
rogni, a népeknek meg a koldokét nézni!

Elhallgatott Aszan hodzsa, nem is szdlt tobbet.

Fehérlett mar rég az ablak. Jobb fels6 négyzetében almadg derengett egyre
jobban at, almadg, rajta veresnyaki maddr, csacsogott a kismadar, oly ahitattal
s mamorosan csipogta pirkadati daldt, akdrha az els6 napot kdszontené.

(Szondi Gyorgy forditdsa)

Kovetkezd szdmainkbdl:

Béke és tdarsadalmi igazsdg

Sz6rényi Andor, Maté-Téth Andrds, és Mészdros Kldra irdsa
Marosi Em6: ,A szdmok mértéke gyonyorkodtet”

Kridy Gyula: A halott hercegné

Boros Jinos: Gondolkod4si stratégidk az ateizmussal kapcsolatban

522



PILINSZKY JANOS

Katolikus szemmel

Modern aszkézis

Létezik ilyen? Lényegében természetesen nem, de jelentkezési forméajaban igen.

Eddington a tudomdnyok jov§jét a problémak egyre szélesebb és egyre fi-
nomabb felvetésében latja. S egy kissé — gondolom — igy vagyunk az asz-
kézis kérdésével is.

A lemondads és birtoklas frontjai erGsen atalakuléban vannak. Mar a techni-
ka puszta vivmanyai is elStérbe toltdk a »jolét és ember« tokéletesen tj prob-
lémajat. Ugyanakkor a szocialista gazdasagi rend olyan anyagi gondtalansag
megteremtésére torekszik, mely a birtoklds kérdésében sokkal szellgsebb vi-
szonyt igér az emberiség szdmara az eddiginél.

Az emberiség j6vé gondja mindinkdbb a bdség kovetkezménye lesz. Az
anyagiassag gorcsének fellazuldsa kétségtelentil jotékonyan hat majd, de
ugyanakkor magasabb erkolcsi feladatok elé llitja a tarsadalmat és benne az
egyént. Ezzel kapcsolatban érdemes elgondolkodnunk a keresztény aszkézis,
s dltaldban az aszkézis rendeltetésérdl, valodi céljarol.

Az aszkézisben a hangsily nem is annyira a lemondéson van, mint inkabb
azon, hogy minek az érdekében mondunk le. Két dolog ugyanis elképzelhetetlen
lemondaés és dldozat nélkiil: az alkotds és a szeretet. Tehat a valoban kreativ élet.

Az alkotas szellemi értelemben kivan lemondast, gondolatainknak elszaka-
dasat kozvetlen vagyainktdl és érdekeinktdl. Tudésnak vagy miivésznek lenni
sziikségszerd aszkézist jelent, mindenkor teljes embert kovetel: tokéletes és
maradéktalan belefeledkezést az alkotdsba, a tudomdnyos problémaba. Aki
ezt nem teljesiti, az vagy elsekélyesedik, vagy tragikusan fel6rlédik emberi és
alkot6i természetének ellentmondésai kozott. A szeretet — a kreativ élet leg-
magasabb rendd formdja — viszont tettben és lélekben kivan téliink lemon-
dast, hiszen el se képzelhet6 az 6nzetlenség erényének gyakorlasa nélkiil. Aki
szeret, sziikségszertien lemond legfébb tulajdonardl, Gnrnagardl.

Az aszkézis tehat nem is annyira el6feltétele a magasabb szintd életnek,
mint inkdbb természetes kovetkezménye, velejar6ja annak. Hiszen a puszta
lemondds 6nmagéban sehova se vezet, viszont a szeretet és alkotds nincs le-
mondas nélkiil.

A kérdés ezek utdn az, vajon valtoztak-e tjabb idében a lemondas formai,
s fognak-e még tovéabbra is valtozni?

Miel6tt erre vélaszolndnk, érdemes elidézniink egy kiilonds jelenségnél.
Mar a régi arisztokracia vildgaban is megfigyelhettiik, hogy csakis azok az
egyének értek el kimagasl6 szellemi sikert, akik a gazdasagon beliil szegények
tudtak maradni. S6t: még hatalmon is csak azok a csaladok, csoportok ma-
radtak, melyek vagyonuk mellett se mondtak le a szegénység szivds, kemé-

Az itt k6z6lt frasok és versek kétetben még nem jelentek meg. Kézreadja Hafner Zoltan.
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nyebb életre edz6 erényeinek gyakorldsarol. De mi lesz az aszkézis szerepe és
sorsa, mikor az egész emberiség keriil majd a ]olet allapotéba?

Hatalmas jotétemény lesz ez az emberiség szdmara, de hatalmas prébatétel is.
Hogy az »enyém-tied-Gvé« gorcse nem fogja fenyegetni tobbé, ez kétségtelen
ldasa lesz a kornak, de a j6lét egykonnyen ernyesztGie is, ha a jov6 és mdr a jelen
embere is nem vélik egyre inkdbb szellemi, egyre inkdbb alkoté emberré. Merész
paradoxonnal szélva: ha a fokozddd biség kozepette nem mer egyre szegényebbé
valni, az alkot$ és szeretd, kreativ ember nagyszerii szegénységének jegyében.

A jov6 emberiség erkolcsi emelkedését, azt hiszem, semmi se jelezhetné
inkdbb, mint az egyre gazdagabb tirsadalmon beliil az egyénnek egyre ma-
gasabb foku onzetlensége.

S tovdbb menve még egy 1épéssel: az aszkézis csak kozvetlen, alacsonyabb
szinten jelent lemondast. A kreativ és szereté ember szdmdra viszont épp a
birtoklds valédi, szellemi, tehat egyediil lehetséges formajat teremti meg. Mas
utja nincs is az emelkedésnek, a masik tit menthetetleniil az elkényeztetettség
nihiljébe és csomoréhez vezet.

Az evangélium kiilon csodéja, hogy egy szegény emberiségnek is mér a lemon-
ddsrél beszélt. S ugyan miért? Mert a puszta gazdagsagra valo torekvés, a gytiijtés,
a habzsolas l4za valamiféle mennyiségi élménnyé valtoztatja az életet. A lemondas
viszont erkolcsi, mindségi élménnyé valtoztatja a vildgot, szellemiinkkel, lelkiinkkel
és szeretetiinkkel megragadhat6va, birtokolhatéva. lly mddon: aszkézissel még a
szegény is gazdagga vdlhat, s aszkézis nélkiil a gazdag is nincstelen.

Az evangéliumi szegénység tehat joval tobbet jelent puszta szegénységnél. Po-
zitiv valami: szeret§ és alkoté életre, Isten és a felebarat szolgdlatdra buzdit.
ElsGsorban tehat nem is annyira allapot, mint inkabb tartds kérdése. A tech-
nika, a jolét, a tArsadalmi béke kordban pedig nemhogy csokkenne, de egyre
fontosabb lesz a szerepe a modern kor uj emberiségének erkolcsi és szellemi
kialakitdsaban. A technika elpuhit, ha dldasai kozepette nem véllalom fokozott
mértékben a szellemi élet onfegyelmét, s a tarsadalmi béke is elsziirkit, ha
nem hatja at tevékeny és kolcsonos szeretet.

Az evangéliumi aszkézis tehat épp nem jelent pesszimisztikus kiviilallast
és lemondast. EllenkezSleg: a valédi szeretet ttjaban all6 akadalyokat haritja
el, mikor lemondast kovetel. Istenhez, a felebarathoz, a szeretethez és az al-
koté munkdhoz nyit szabad utat az 6nzés, az elzarkdézés, a kényelem nyo-
masztd vonzadsaban él6 ember szamadra.

Orok torvényén beliil a »szent szegénység« formai megjelenése, »napi fel-
adata« valtozhat tehat, de alapjelentése mindig ugyanaz marad. Egyre tisztul-
tabb, egyre tokéletesebb megvaldsitasdra sarkall, ami szdmunkra, hivék sza-
madra a felebarati szeretet egyre intenzivebb megvalésuldsat jelenti.

Lirai fogalmazasban: akinek szive és elméje gazdag, annak kezében hidba ke-
ressiik a foldi birtokvagynak a legsotétebb nyomoriisdggal rokon merevgorcsét.

(Uj Ember 1962. mdrcius 25.)

Az Hnzetlenség csatdja
Par hete olvastam lelki olvasméanyban egy mondatot. Hirtelenében nem figyel-
tem fel ra, ahogy egy pohar viz, egy szelet kenyér se esemény. S ma: csodala-
tosnak tartom a beleplantélt tanitast.
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A mondat valahogy igy szél: Minden, ami szép, j6 és nemes lakik feleba-
ratainkban, mind Istentdl vald. Kései reflexszel eldszor a mondat pedagégisja
ragadott meg. Hogy a bilcs szerzS e nemes keresztény gondolat folismerését
el6szor masokon kezdi el. Ismeri az embert, tudja, hogy milyen szivés 6nzésbe
zarva €liink, — de ha masokon kezdjiik el az onzetlenség gyakorlasat, a fol-
ismerést, hogy minden benniink €15 szép és j6 Istentdl van, akkor taldn el6bb
nyilik ki a szemiink erre az igazsigra, s mar e tudas birtokdban kénnyebben
szerelhetjiik le tulajdon Gnzésiinket, mely mindent elsésorban énmaganak ki-
vanna tulajdonitani.

Ordmmel toltott el az idézett mondat, mert kitiinG és rendkiviil egyszerii stratégiat
nyujthat talén legravaszabb biintink elleni hadviselésben. S fontosnak is éreztem tana-
csat, mert az nzetlenség nemcsak a legszebb erény, de a legaktudlisabb erény is.

Igaz, sokan szeretnék az onzést 6szténzd természeti erként feltiintetni, de
ez nem igaz. Latszateredményekrél lehet itt csak sz6, latszatelényrdl, de csakis
masok kardra, s tulajdon vesztiinkre. Hogy mennyire igy van ez, azt mindenki
sejti, ki megprobal kiizdeni szive énzése ellen, de homalyosan érzem, hogy a
szentek valami egészen elemi erdvel, tapasztalatbdl tudjak, hogy milyen tres
kezii az 6nzés! Hogy az 6nzé ember, ha meg is szerez valamit — légyen az
barmi fontos dolog — driilni igazan nem tud neki, ha mé4s miatt nem, hat
azért »mert rosszkor jott«, vagy »elkésve« az, amiért verekedett.

E kérdésben egyediil az 6nzetlen sziv tisztin lat6. Az 6nz6 kéz szoritasa
merevgorcsétdl nem is érzékelheti azt, amit megragadott. A dolgok, a terem-
tett vildg minden dolga egyediil a nyitott kézben szelidiil meg, egyediil a
nyitott tenyérnek adja oda magat.

Mikor tehdt mindent Istennek tulajdonitunk, lényegében a birtoklas miivé-
szetét gyakoroljuk. A keresztény lélek szamadra Isten keresése és Isten szemlé-
lése: az Onzetlenség legfébb iskoldja. Isten keresése az egyetlen tt szdmunkra,
melyen nem 6nmagunkat keressiik. Az dnzetlenség tobbi titja lehet mind csa-
16ka, az igaz és szenvedélyes Isten-keresésé soha. Talan azért is merészeliink
olyan nehezen elindulni rajta.

Aktudlis dtnak is mondottam az Onzetlenséget. S valdban, anyagiakban
egyre gazdagodd korunkban ez az erény fogja megadni leginkdbb birtokl4-
sunk szépségét és tisztasdgat. Az Onzetlenség az 6rom, a béke és a valéban
gyimolcsozo tevékenység kezdete. Az érte valé nehéz harcban ezért Grven-
deztetett meg a régi szerz6 »taktikai tandcsa«.

Talan uj szint és j reményt jelenthet az oly nehéz, de oly fontos csatdban.

(Uj Ember 1963. mdjus 12.)

Leszerelés: egyes szim els§ személyben

A béke mindennapos program: naprél napra megujulé erkélesi eréfeszités gy-
molcse. Ennek az dllando erdfeszitésnek kivant kerete, megerGsitése és mani-
fesztacidja lenne a vildgméretekben megtartott leszerelési honap.

Feladata kettds. Egyrészt a vilagpolitikat kivanja mindinkabb a békés tar-
gyaldsok, a kélcsonos megértés iranydba hangolni. Masrészt: benniink, egyes
emberekben igyekszik mélyiteni a vildgbéke gondolatat. Mert ne feledjiik el,
hogy til sokdig éltiink a haboru sziikségszeriiségének, a haborik elkeriilhe-
tetlenségének tudataban. Ez a kegyetlen gondolat nemzedékrSl nemzedékre
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oroklédott, mozdithatatlan balvanyként nyomasztva az egyes emberek és a
népek jovGjét. Determindlé torvényként kezeltiik azt, ami pedig gyokeresen
idegen volt a humanizmus gondolatvilagat megfogalmazé szellemi Eur6patol.

Egyénenként is sziikségiink van hat a leszerelésre. Sziikségiink van az alat-
tomosan belénk ivodott, atoroklott habords-téveszmék radikélis lebontdsara.
Az atomkorszak kivételes veszélye egyiittal kivételes alkalom is e siirgetd,
elsGsorban belsd, pedagdgiai feladat megoldasara.

De siirgeti ezt a kivételes intenzitasi vallasos megujulds is, melyet az egy-
héz életében legszemléltetSbben a jelenlegi zsinat jelképez. Visszatérés a for-
rashoz, hitlink lényegéhez. E program igazaban az evangéliumi-ember minél
tisztdbb megvaldsitasat szorgalmazza. S mit jelent ez? Az evangélium a lélek
végsS céljanak, legmagasabbrendi dllapotdnak a békét tekinti. Terminol6gia-
jiban a biinre sincs jobb szava, mint a békétlenségé. Ahogy elbukni is egyet
jelent a sziv békéjének elvesztésével.

Nem jaték a szavakkal: a vildg békéje dontden fiigg az egyes ember béké-
jétol. Attdl, hogy mi magunk is lefegyverkezziink, féladjunk minden ag-
resszidt, benniink fegyverkezs erGszakot, feliil kell miilnunk természetiinket:
mert egyediil azzal, hogy feliilmdljuk, nyerhetjitk meg életiinket, Snmagunkat.

A vildg békéjének ez a ,belss utja” sokféle lehet. Végigjarasaban segithet a
jézan, tiszta ész, a haladds nagy eszméje, az emberiségért érzett felelGsség
tudata, s a valldsos lélek kdnyvébe irt isteni parancs.

Val6ban komolyan vettiik? Gondoltunk vele eleget iddig? Pedig nekiink, épp
nekiink: 6rok idSkre sz6l az a kis leszerelési parancs, amit Jézus tett Péternek a
szimbolikus tajon: nagycsiitértok éjjel az olajfaligetben. Egyértelmi parancsat az-
Ota is csak kifacsarni, csak meghamisitani lehet. Megvéltoztatni soha.

Igen, a kérdés itt kezdGdik: hajlandé vagyok-e én is — egyes szdm elsé
személyben — lerakni fegyvereimet?

(Uj Ember 1964. mdjus 24.)

Katolikus szemmel

Minden generacié »tj nyelvet« beszél. De amig régebben csak ritka volt a donté
generécids fordulat, s egyik nemzedéket tSbbnyire csak alig érezhetd »nyelvi valtoza-
sok« vélasztottdk el az el6z6 nemzedéktdl, ma, a »folgyorsult idében«, Ggy tiinik,
hogy két, s6t talan harom »nyelvvaltast« is meg kell élnie egy-egy embernek. Aki nem
szamol ezzel a ténnyel, gy hiheti, a vildg végképp eszét vesztette, megzavarodott
koriiltte. Pedig errdl 526 sincs, csupan »tj nyelvet« beszél. De beszéd ez is, nyelv ez
is, ha mésban és méasképp kinalja is a megértést. Nekiink, akik hozzdszoktunk ahhoz,
hogy idegen nyelveket tanuljunk, ezentil bele kell t6rédntink abba, hogy életiink
soran anyanyelviinkon beliil is két vagy akédr harom nyelvet kell majd elsajatitanunk.

Ez az vjfajta tanulds nem igérkezik kénnytinek. S mivel mindegyik nemzedék
természetes restséggel csak a maga generéciés nyelvét hajlandé beszélni, ebben
az j, idébeliségben fenyeget Babelben nem is az 6regek és nem is a fiatalok
lesznek a legnélkiilozhetetlenebbek, hanem azok, akik képesek lesznek lekiizdeni
az id6 egymasra torl6d6 tj és Gj beszédét. Azok, akik a nyelvi nehézségek eddigi,
klasszikusnak nevezhet§ szélességi korei utan, most az iddbeliség 1j, hossziisagi
koreinek »nyelvi akadélyait« is hajlandék lesznek legyézni.

(Uj Ember 1968. mdrcius 31.) -
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Katolikus szemmel

A ,minbség” csillaga. Egy francia bardtom mondotta magérél: ,szdnalmasan
esend6 vagyok. Szinte minden este megkisért a szexuélis kalandvagy. De ha
még van annyi erém, hogy foltegyek egy Bach-lemezt: otthon maradok.”

Kitling orvossag: mindséggel az 6rdog ellen. S e megolddsnak megvan az
az eldnye is, hogy nem lehet visszaélni vele, mint példdul a morélial, amit
legtobben kizdrélag masok megitélésére hasznilnak. Bach zenéje visszafordit-
hat bérkit a veszélyes kiiszobr6l, ha csak egy pillanatra is valdban odafigyel.

Hogy miért? Mert ez a zene megvalGsitja azt a jot, amirdl a moral legtdbbszor
csak beszél. S mivel a beszéd a benniink él6 valédi rosszal szemben kevés, leg-
tobb esetben jobb lenne, ha hallgatnank, mivel felesleges itélkezéssel csak gyarapit-
juk az amigy is meglévs rosszat Gnmagunkban, masokban és a vildgban.

A jéban a kozepes semmire se j6, s inkdbb 4rt, mint hasznal. Bizonyos
értelemben rosszabb a biinnél, mely nyiltan és kendGzetleniil szembesit 6n-
magunk gyarlésdgaval. A joban a kézepes egyenl§ a bibliai ,langyossal”.

Bels6 kiizdelmeinkben segitséget egyediil a tiszta jot6l, a mindségtél varha-
tunk. Ami azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy annak, aki magat a mi-
néség €s a tiszta j6 csillagaval eljegyezte, egyittal konnyebbé is vélna élete.
Ellenkezdleg. A minGség és a tiszta j6 fényében ltja csak az ember, mennyire
esend6 és gyarl6 szinte minden mozduldsa és cselekedete. Zavartalan csak a
Jlangyosnak” a pélyaja. A jora torekvé élet: dramai, rogos, nehéz.

Es mégis ez az egyediil reményteljes élet. Ez a rogés tt az egyetlen, amely
valahova vezet. Nem akdarhov4, hanem az atyai hazba. Akkor is, ha a tékozld
fiq, s akkor is, ha egy drtatlan gyermek a vandora.

(Uj Ember 1974. szeptember 22.)

Magassag és mélység

Az erkolcsi és spiritudlis emelkedés Gsi szimbdluma a hegymdszo ttja, erdfeszi-
tése. Minél kozelebb jutunk a hegy csticsdhoz, anndl nagyobb tertiletet fog at
tekintetiink az alattunk elteriilé vidékbdl: annal tisztdbban és atfogébban rajzo-
16dik ki az élet és benne tulajdon életiink jelentése, csodalatos motivaltsdga.

Az emelkeddkkel azonban a lejtSk is megndnek, s a csticsokat szakadékok
arnyékoljak. Igazsagos ez? Vajon csakugyan emelkedés az emelkedés, vagy
Ujabb és még veszélyesebb csapda csupan?

A cstcs ellentmondésat megpillanté értelem foltétlenil megbotrénkozhat e
paradoxonon, amennyiben nem 1ép tovabb. De aki tovébb 1ép, azt a mélység-
iszony is folfelé hajtja, s nem kisebb erdvel, mint a cstics vonzasa.

Igy lesz erkolcsi emelkedésiink legfébb titka az aldzat, és nemcsak titka, de
egyediil redlis mércéje is. Aki valoban emelkedik: lehetetlen, hogy mélység és
magassdg fesziiltségében ne valjék aldzatossd. Mert ahogy a magassag folté-
telezi a mélységet, éppuigy nincs emelkedés aldzat nélkil. Az aldzat nem is
egyéb talan, mint sziintelen és faradhatatlan emelkedés.

A novekvd szakadék igy valik maga is j6tékonnyd, s épp ezaltal, hogy szii-
net nélkiil novekszik. A lazongé ezt hajszanak nevezné, a gogos vagy faradt
belezuhanna — de az aldzatos sziv neki koszonheti, hogy aldzatos maradhat.
Magassdg és mélység az § paros szdrnya.

(Uj Ember 1975. mdrcius 16.)
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PILINSZKY JANOS
Atviltozas

Rossz voltam, s te azt mondtad, jé vagyok.
Cstif, de te gyonyorinek taldltal.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Halandobol igy lettem halhatatlan.

(Elet és Irodalom 1974. szeptember 14.)

Kegyelem

Bogarak szdntjidk a sotétet

és csillagok az éjszakdt.

Van idénk hosszan tildogélni

az asztalon pihend ldmpafényben.
Megadatott a kegyelem:
mikozben minden dll és hallgat,
egyediil az oroklét mitkodik.

(Uj Ember 1974. augusztus 18.)

Pilatus

Kemény vagy, hivatalbol.
Elitélsz, hivatalbol.
Rdmnézel, hivatalbol.

Rddnézek mindorokre —
rddnézek mindhidba.

Itt dllok mindorokre —
itt dllok mindhidba.

Folmentelek mindorokre.

(Uj Ember 1974, jilius 7.)
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WIRTH IMRE

Celan és Pilinszky

»Nah ist Und schwer zu fassen der Gott. Wo aber Gefahr ist,
wiichst Das Rettende auch.” Holderlin: Patmos

»~Most utdna mondok egy masik nevet: Paul Celan, akir6l nem merem azt mon-
dani, hogy nagyobb kéltS, mint Rilke...”

Pilinszky Janos egy 1972-es beszélgetésében fogalmazott ilyen 6vatosan, két
évvel Celan 6ngyilkossdga utdn — arrél a Celanrél mondta ezt, akir6l mive-
inek gydjteményes kiadasiban igy emlékeztek meg: valészintileg a habori
utdni német lira legnagyobb alakja. Az elsé hazai Celan-recenzié 1966-bdl
szdrmazik, de valogatott versei csak 1981-ben jelentek meg — Pilinszky hala-
ldnak az évében.

Pilinszky érzékenységét, elSlegezve irdsom végkicsengését, az Auschwitz
uténi tajékozodas artisztikuménak nevezhetjiik — , nyitott szarnyti emelkedd
zuhands”-nak k6zds égi utakon.

Celan egy évvel volt idésebb; a bukovinai Csernovicban latott napvilagot,
s igy ugyanannak a birodalomnak, a Monarchidnak lettek drnyékpolgarai. Ce-
lan szimbdlumma valt. Otthontalan németsége, zsidé szdrmazasa, koncentra-
ciés tdborban meghalt édesanyja, a BukaresttSl Périzsig iveld élet, melynek
zérlataként ott az 6ngyilkossdg — kegyetleniil hitelesitették verseinek mind
reményvesztettebb rezigndcidjat.

Pilinszkyrdl tjat mondani — lehetetlennek ting véllalkozas. Interpretacidjat
a kimondhatdség intimitasa szeliden vakmerévé és bizonytalanna teszi. Rabo-
linthatunk érvényességére, hatasdra, s olvashatjuk, vjra és Gjra.

Celan fel6l — és kapcsan — taldn réla is szélhatunk.

A celani médszer a purifikicié fogalmaval kothets ossze.! A purifikacio
sordn az anyagtalanna tett jelentés, a valésagvonatkozasaibol a koltéi nyelv
valésagédba ,.emelt” kifejezés anonimitdsa Uj jelentésterek felé sodorja a szot.
Ez a még el nem foglalt, ,tiszta” jelentéstér Celan menedéke.

Peter Szondi t6bb irasaban® kisérelte meg ebbdl fakadé rejtettségének, ért-
hetetlenségének a feloldasat — Celan Engfiihrung (Szitkmenet) cimi versérdl
irt tanulmanya tobbek kozott az olvasoi gatlasok leépitését is célozza, beve-
zetést ad a , celanoldgidba”. Interpretdcijanak tanulsagai a celani nyelvhasz-
nalat megértéséhez is hozzajarulhatnak.

A kizokkent vildg realitdsdnak a jelentésbdl vald elillandsa majd az djrahitelesités
a nyelvvel, mint egyedtili magikus eszkozzel, nagy hagyomanyra tekint vissza.

Pilinszky megfogalmazasa szerint ,,a mdvészet a képzelet morélja, hozza-
jarulasa, veritékes munkgja a teremtés realitdsanak, inkarnacidjanak teljesité-
sére, helyreallitasara.”

Mint Szondindl is kitdnik, Celanndl a szakralitds a nyelven beliil hat és
végcélja szavak életre lehelése. (Vers, amiben él6 organizmusok nyiizsdgnek,
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a szavak. Mind megszdlit és ottlétét pontosan definidlja. Jelentésudvaruk val-
tozdsdra — eredeti identitdsuk biztos tudatdban — folyamatosan reflektalnak.)

A vers sajat realitst tételez fel, levélik a vilagrdl, de analég is marad vele
és atveszi magat a teremtd aktust is. A kolt6i tett uijrateremti a vildgot, de agy,
hogy nem 6vja meg az entrépidtol — kiteszi a versvildgot a determinaciénak,
a véletlennek, a benne munkalkodé sorsnak, az esetleges pusztuldsnak.

E gesztus azt sugallja, hogy a vers a vildg probdja: mi marad meg a terem-
tésbol? (A purifikacié termeészetét is jobban megértjiik ezdltal: a kolt6i tett
megismétli a valdsdg kifosztasat, s ezt mint tényt, jelenvalésadgadban mutatja
fel. Ugyanakkor rabizza a negentrépidra egyediil képes koltéi nyelvre az uj
jelentés, az tjrahitelesités lehetGségét.) Az olvas6, aki belehelyezkedik ebbe a
szdvegkornyezetbe, sz6rdl széra haladva vesz részt a vildg szé altali djrate-
remtésében. A szé végiil imava lesz a versben, s ez az ima, ez a dadogva
artikulalt tradici6 éli til a szavak elfogydsat, elkopdsat —, s hagyomanyozé-
dik a versb6l-vilagbol kihullé olvasora.

Ez az 6nmagéba visszazarddas, melybdl tovabbjutni nem lehet, ,, csak” meg-
Orizni, fenntartani, felmutatni, &tmenteni valamit, a kultirdhoz, a konyvekbe
menekiilt tradici6hoz val6, szinte transzcendens viszonyt sejtet.

Sziil6foldjére is, az 1958-ban a Brémai irodalmi dij atvételekor mondott be-
szédében igy emlékezett: olyan kérnyék, ahol emberek és konyvek éltek.

Pilinszky Janos Apokrifja, e sokszor elemzett taldnyos vers a Celan-verssel
Osszefliggésben is felkeltheti az érdeklédést: milyen analdgidk kindlkoznak az
alkot6i szandékok tekintetében, vagy éppen az elemzés strukturajaban? Ep-
pen csak a vers fénykorének a hataran, néhany bizonytalan mondattal felva-
zolhat6 egy befogadéi alapmodell, mely a versben érzett alkot6i szdndékra
reflektal. A kezddsor: ,, Mert elhagyatnak akkor mindenek”, egy mozdulattal
bevonja az olvasét az elhagyott ,,mindenek” k6zé, részévé teszi a majdani
elhagyattatdsnak és részesévé a valaszkeresésnek, hogy — mikor lesz az az
~akkor”? Kétszeresen érintve haladunk elGre a szvegben, a meghatérozatlan
narrator-én szavai altal vezettetve, nem szabadulva a sejtéstdl, hogy a szavak-
ban nem csak a ,mikor”, hanem a , miért” is tettenérhetd. Erintett érdeklGdé-
stinkkel a vildgot, melyet a szoveg realitdsként teremt meg, elfogadjuk, hite-
lesitjiik magunkban. Formailag a befejez§ rész reflektdl a kezdésor ,akkor”-
jara: ,Akkorra én mar mint a kG vagyok”. A visszautalas azonban az ,akkor”
bekdvetkez elhagyattatast elszenved§ édllapotara utal. A vers ideje nem moz-
dult el — ,akkor” van, folyamatosan vagy éppen mozdulatlanul. A vélasz
helyett a kérdés feltevésének allandosagérdl lehet tapasztalatunk.

Ez a strukturdlis kiszolgaltatottsdg, mely az id6hatdrozok dsszecsengésének
a kovetkezménye, a vers zdrlatdban személyes kiszolgaltatottsdggd egésziil ki.
A narrator-én mindkét szerepben atélt magdnya, elhagyatottsdga, a sirds (re-
ménységétdl) is megfosztottsaga — hitelesitésiink révén a versben megélhe-
t6vé valik. Ezen il azt mar az értelmezd teszi hozza, hogy a maganyba hi-
vasnak Pilinszkynél micsoda holdudvara van. Pilinszky sajit modernségét
egyenesen abban l4tta, hogy ,a masik embert legelhagyatottabb pontjan kiva-
nom megkozeliteni”. Ez az ,arulkodds” milvészetének apokrif-szakralis ira-
nyara utal — hogy e gondolatnak, a magany megtapasztaldsa révén, az alap-
olvasattal a k6zelébe keriiltlink, mar az Apokrif sajatsagos gesztusara vilagit
r4, mely az elhagyattatdsban megmeritésre vonatkozik —, s a didergés, mely
majd a szaritkozassal jar, e gesztus legfGbb reménysége.
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Paul Celan az 1963-ban megjelent kotetének a Die Niemandsrose (Senki rozsdja)
cimet adta. A cimadé széOsszetételt tartalmazé vers, a Psalm (Zsoltir) feltehetGen
Rilke ismert kolteményét parafrazedlja. Rilke még igy irt: , Rose, oh reiner Wider-
spruch, Lust,/Niemandes Schlaf zu sein unter soviel/Lidern.” (Rézsa, te tiszta el-
lentmondas, gyonyoriiség/senki dlmanak sem lenni annyi sok/szemhéj alatt).

A rézsa 6rok igéret. A szirmok-szemhéjak egymdsra boruldsa-csukottsdga
az alvés képzetét kelti — ez pedig a kinyilds-ébredés, a ,csak rézsasagbol”
kibomlds igéretét sejteti. Ha végiil ,senki dlma” is, akkor is, még legaldbb
onmaga. Puszta létében is esemény, gyonyorkodtets. Celan igy ir: ,,..Sem-
mi/voltunk, vagyunk/maradunk, virulva:/Semmi, Senki-/r6zsaja/ /Lélekvi-
ragos bibével,/égkopér porzéval,/piros partaval/a biborigétSl, amit/6 a tiis-
ke felett-rola/énekeltink.”

Minden megvan még: virdgzas, s a kellékek, csak , gyonyoriiség” nincs. A
latvany megsziint — a ,rézsasag” jelzbit a latas nélkiili szemlélet kolcsonzi.
A képb6l hianyzik a latas érzéki kozvetlensége, a tulajdonsdgok a nyelvi ref-
lexié szellemképei. A rézsa: ivarszervek, s ezek jelzdi. A ,1élekvildgos”-, , ég-
kopér”-, ,biborigétdl piros parta”-szerkezetek pszeudoképek. A képszeriisé-
get nem a ldtvany, vagy a latvdnyra mint evidencidra valé utalds, hanem a
jelentés hordozza. A versnyelv maga értelmezi a rézsat, teremti meg az ének 4ltal.
A tiiske létezése — ez a Semmi-lét egyetlen érzékinek tiinG bizonyossdga. A senki
rozsdjanak ez a kifosztott viruldsa jelezheti azt a koltészeti valtast, amirdl Pi-
linszky is beszélt: ,, Paul Celan... egyszerien Auschwitz utani verseket irt.”

A celani versvildg tdvolsdgtarto a befogaddval szemben. Ez a distancia ab-
bdl a maganybdl is ered, melynek feloldasa lehetetlenné valik — a gesztus igy
nem a meghivas, hanem a hagyomanyozas mozzanatat tartalmazza. Gadamer
egy Celan-kommentérban® szintén erre utalt: a kéltemény a maga részérdl azt
akarja, hogy olvaséja mindent tudjon és megtudjon, s mindezt soha ne felejtse el.

Celan Minden mds (Es ist alles anders) cimi versének részelemzése tovabb
arnyalja a hagyomanyozé teremtés versnyelvi reflexivitdsba foglalt megvald-
sulasat.

hogy hivjik a folded

tul a hegyen, til az éven?

Tudom, hogy.

Mint a téli regét, 1igy,

ugy, mint a nydri regét,

anydd hirom-esztendd-foldje, az volt,
az az,

elvindorol mindenhova, akdr a nyelv,
dobd el, dobd el,

akkor megint a tied lesz,

mint a morva medence

kavicsa:

gondolatban, Prigdba vitted

a sirra, sirokra, az eleven vildgba,
rég

elttint, mint a levelek, mint
valamennyi limpa, ijra
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meg kell keresned, itt van,

kicsi fehér,

a sarkon til, ott van,
Normandia-Nyemanndl — cseh foldon,
itt, itt, itt,

a hdz mogott, a hdz elott,

fehér az a kb, fehér, egy viz-

sugdr dtvergddik, egy szivsugdr,
egy folyo,

tudod a nevét, meré

nappal meredek partja, mint a név,
kezeddel letapogatod:

Alba.

(Lator L&szl6 forditasa)

A nevet, a kimondhatatlant, akdr a nyelvet, amin név, el kell hajitani, hogy
majd vissza lehessen szerezni, birtokba lehessen venni, mint a morva medence
kavicsat. A kavics a , nyelv”-jelentéssel valé azonosulds felé tart — mint leen-
dé targyi, tapasztalati realitas.

Ez az djra megtaldlandé — a viz- és szivsugar altal megtisztitott — nyelv-ka-
vics, ez a hangsilyozottan fehér beszél. Ez a nyelvkavics-név megérintheté —
szellemi- és targyi-tapasztalati 1éte van. Ez a nyelv-kavics napokkal teli — talan
id6tlen. A megtapintott, megtalalt k6-név megnyilatkoz6 jelentése: Alba (Fehér).

Ha a régi és 1 informdci6k ardnya feldl prébéljuk megkozeliteni a verset,
akkor kideriilhet: a név azonossédgként nem, de emlék-asszocidcidkkal korii-
lirhatéan tudott, ismert — kétszer is hangstlyozédik tudottsdga. A név ka-
vicshoz kotése, targyiasitisa, a névben foglalt, egy széban kimondhatatlan
jelentésrétegek kavicsba siritése az emlékezés gesztusdnak tekinthetd. Azok
a helyszinek, ahol a kovet keressiik, az emlékezés szinterei — mintha a k6 is
azért keriilt volna oda, hogy birtokolja mindezt, feltehetGen a név jelentéséhez
(melyet most mér a k6 hordoz) tartoznak, tovabbi elemekkel egészitve ki azt.
A k6 az emlékezés memdridjaként, a megGrzendé konzervalSjaként jelenik
meg — emlékeztet, szava szerint ,ma”, jelenidében. Az emlékezet kiviilhelye-
zésének a visszavétele a k6 megtisztitdsa, dtsugdrozasa utdn torténhet meg.

A versnyelv djraértelmezi a k& hangsiilyozott fehérségét, s ez a fehérség,
mint a ké legf6bb tulajdonsiga emelédik vissza a nyelvbe, a k6 fehérségében
jelenik meg ismét az emlékezet. Az, Alba” sz6 fehérsége (mmely szent és halott,
mint a latin nyelv) kdzvetiti most mér az eldobott (kimondhatatlan) helyett
azt, ami nem felejthetS. Ugyanigy Grzi kozben targylétét, tapasztalhaté reali-
tasat is — tapinthaté k& is egyben.

Erre a versre tobb mint hiisz év tavolabol felel s vet vilagot a Notre Dame
hdtdban cimd cikk. Ebben a ,,szdzad taldn legszebb emlékmivét” mutatja be
Pilinszky, amelyet a francidk ,német koncentraciés tdborokban elthunyt halot-
taik emlékére” emeltek. Ennek az emlékmiinek az utjai fehér kavicsokkal vannak
behintve... A fehér kavics , képe” a Jelenések Koényvébdl, az Apokalipszisbdl
valé: ,Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak: A
gyOzteseknek rejtett mannat adok és egy fehér kovet. A kovon Gj név van,
amelyet senki mas nem ért, csak aki megkapja” (2,17)".
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E sorok Pilinszky Janos Egy szenvedély margdjdra cimii versére vonatkoznak >

Amikor Balassa Péter Pilinszky Harmadnaponja kapcsan® ,egy dj kultiranak
hagyatékul szant brevidrium”-rél beszélt, melyben Pilinszky ,egy régi kultira
origindlis alapitészavait tisztdzta wjra, tdmasztotta fel”, utalt a cimadé vers
latinul idézett utolsé soréra, latinsdgaban rejlG funkcidjdra. , Fenntarthaté-e még...
a blindk bocsédnata, egydltaldn a szent szavak, tehdt a szent szavak ételme?”

Mert megolhették hitvdny zsoldosok,
és megsziinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legyézte a hallt.

Et resurrexit tertia die.

A celani ,Albaval” valé mddszerbeli Gsszecsengés a Pilinszky-vers szdndé-
kat is erdsitheti és magyarazhatja. A kolt6i szdndékok egymadst metszése fé-
nyében érdemes még egyszer roviden, befejezésiil a szandékok irdnyarél sz6Ini.

Holderlin Patmos cimi versének az elsé mondatat Celan Tenebrae cimii verse
parafrazeédlta’ — a masodik mondat Pilinszkyé.

Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram,
foghatdan kozel.

Mdr fogua, Uram,
egymdsba marva, mintha
mindonk teste a te

tested volna, Uram.

Imddkozz, Uram,
imddkozz hozzdnk,
kozel vagyunk.

Kajldn mentiink oda,
mentiink oda, rdhajolni
katlanra, vdlyiira.

Az itatora, Uram.

Vér volt, a vért
te ontottad, Uram.

Csillogott.

A te képedet verte a szemiinkbe, Uram.
Nyitva s tires a szem, a szdj, Uram.
Ittunk, Uram.

A vért és a képet a vérben, Uram.
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Imddkozz, Uram.
Kozel vagyunk.

,Kodzel van/Es mégis nehéz elérni az Istent.” Igy hangzik Hélderlin mon-
data. A Celan-vers cimének jelentése: a halal éjszakdja. A Celan-versben — a
Holderlinre mutatdsban ott a lemondds mozdulata — ez az az id6, amikor
Isten kézel van. ErinthetSen, foghat6an.

Akik beszélnek, szavaik szerint, elmondasuk szerint: aldozatok. Utaldsaik
alapjan, a veliik torténtek elbeszélése szerint dldozattd véaldsukban Krisztus
hasonmaésai. Hangsuilyozzdk, emlékeztetve a rajuk hagyomdanyozott imara,
hogy ez az Ur akarata. Ha , kajlan”, iszonytatdan is, de ez.

A haldl ideje — megigazuldsé, bizonyossagé. Az Ur imdjanak slirgetése, a
kozellétiikre emlékeztetés — az Ur figyelmeztetése a haldlra, a haldlukra. Fi-
gyelmeztetés a hagyomdnyra. A vers — folyamatos szélongatdsa az Urnak és
a hagyomény-szerintiség jelenvalésidganak. Az Ur a hagyomény fel6l — van.
Az Ur — hagyoményrél sz6l6 szavak. Az Ur siirgetve kért imdja — az Ur
szava — az O bizonyossaga is. Az dldozatok hagyomdny szerinti halalvagy-
tudattal kozelednek és igazoldst varnak. Az aldozatra. A hagyomanyra. (Ide-
hallatszik a Hélderlin-vers masodik mondata: ,, Ahol nagy a sziikség, kozel/
a szabadit6.” Az agénidban ott a csond és a félelem, amit a szoveg-beszéd
elfed. Kinek van , sziiksége”, ki szorul , szabaditasra”?)

A masodik Hoélderlin-mondatot Pilinszky gyakran idézte prézajaban. Lirdja
~nyomtalanul” parafrazedlta, atszivarogtatta magdan, hogy alaptudasként, kolt6i
mozdulatként mutassa fel aztin. Ha ,,csak” a Harmadnaponra gondolunk is.

Ndla a ,sziikség” és a ,szabaditds” a ,prés” vératlan vigasza. A gesztust
érzékelhetjiik a Cimeremben: , Nekiink magunknak muszaj végiil is/a présbe
kényszeriilniink. Befejezniink/a mondatot.”

Celan az aldozat mozdulataval ir — onnan, Pilinszky az dldozat mozdula-
taval is — arrol. Ahonnan Celan kezdi, Pilinszky oda tart. , Koriilallhatjuk —
kiviil vagy beliil”® —, s csukott szemmel nézhetjiik, ,Milyen lesz az a vissza-
repiilés,/...milyen lesz a nyitott szarnyd emelkedé zuhands,/visszahullds a
fokusz langolo /kozos fészkébe?” (Egyenes labirintus)

Jegyzetek
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lomtudomanyi Dolgozatok 2. A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intéze-
te, Ujvidék, 1988. 2. Szondi, Peter: Schriften I—II. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978. 3.
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DOMONKOS AGNES — VALACZKA ANDRAS
Pilinszky és a targyak

Pilinszky minden szavéban hiteles, mert csak a végsd képleteket irta le. Csak
akkor lépett, ha ,musz4j” volt: a szétlansdg koltészetébe menekiilt a lira mai
sz66zone elSl. Ez a szlikszavisag, ez a , beszédes csend” adja koltéi arculatdnak
legfébb vonasait.

Ugy irta verseit, hogy ugyanakkor hallgathasson arrél, amirél ,se irni, se
beszélni nem lehet, nem szabad”. ,Fedszavak” mogé rejtette a megnevezhe-
tetlen sebeket, épp csak utalt a kimondhatatlanra, beérte egyetlen jelzéssel a
terjengGs kortilirds helyett.

Ilyen jelzésként, ilyen fed8széként kertilnek verseibe a targyak, s azok koziil
is a ,,vildg peremére szorultak”, a limlomok, a bddogkanalak, az eldobott 1j-
sdgpapir. ,,Minden biiniigyben akadnak ilyenek” — irja, a kereszt tévében a
szegek, a lagerek miizeumaiban a béréndok, a csajkdk, a pokrécok. FedGsza-
vak, amelyek a biintényrdl beszélnek. Tanik, amelyek ott voltak akkor is. ,Job-
ban érdekeltek, valamivel jobban a limlomok... Mindig az elhdnyt badogka-
nalat, a nyomortsag limlom-téjait kerestem.”

llyen limlomok Pilinszky vizidiban a szegek is. Amikor megnevezi Gket,
nem feltétleniil a krisztusi szegekre utal: egyszerten eldobalt, rozsdasodo vas-
darabokra. A szeg szamdra hulladék; a szegek zoreje: hulladéklarma. Ilyen
hulladéklarmat idéz fel a kolté a KZ-oratériumban: ,Mintha szegeket rdztak
volna. Mintha szegeket raztam volna.” Ugyanezt a zajt masutt igy irja le:
~Leptiik (a foglyoké) mostmar csak heves botladozas, faradtsagtol stilyos és
tigyetlen hulladékldrma. Mintha csukott dobozban forgatnak, forgatndk &ju-
lasig e zsivaijt...a tobbi szaz fogoly topogasa, akdrha magot raznanak egy Oridsi
szitdn.” Az efféle limlomok Pilinszky szemében a vildg legfontosabb alkot6e-
lemei. Igy jut minden, ami a peremen volt, az univerzum centruméba. Mi
massal lehetne modellezni a vildgot — kérdezi Pilinszky — mint ezekkel a
limlomokkal, s valamivel, ami sziintelen pusztul, omlik, széthullik, akdrcsak
életiink. , Alvé szegek a jéghideg homokban.” — fogalmazza meg a modellt
hires Négysorosaban. S ugyanezt — direktebb médon — prézéjaban is: , A
mindenség modelljét egyediil omlatag anyagbdl, didergd limlomokbdl lehet
folrakni”.

Masik négysorosaban (Alkohol) ugyanilyen limlomként, szanalmas, kopott
targyként szerepel a furcsa hatast ,nadragszar”. El6hivom a lehetetlent,/ egy
hdz &l rajta s egy bokor,/ egy néma, néma 4llat és / egy nadragszar a sziir-
kiiletben.”

A ,nadrdgszar” is fed§szd, a megaldzott ember feddszava, a blindz6é, aki
csapdaba kertilt. , A férfi arca mint a biinéz3é,/ s ez igaz is, volt vétke épp
elég,/ De most, hogy a siirt és idegen / erdben megéllitjdk, igazdban / csak
egy maradt, nadrdgja rdncai.” (Rossz felvétel)

A rajtakapott biinds, az elfogott fegyenc zavart rémiilete: ez az, ami meg-
nevezhetetlen, ehelyett kell a fed3sz6. , Ismeritek... a rézstit fordulé fegyenc-
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fejet?” — kérdezi az Apokrif, ott is csak utalva a megaldztatdsra, a csapdaba
keriilt ember kitaszitottsdgdra, s ezt kérdezik most a taniként megidézett lim-
lomok, a ,nadrdgszar”, a nadrdgszar ,rdncai” is.

Az emberek koziil kivetett fegyenc (itt taldn: lagerlaké) éppiigy kitaszitott,
mint az ,4llat”, a vers konstellicijanak masik fedGszava. Ismerjiik a ,, magé-
nyos farkas” Pilinszky-valtozatat: , Elvet6dott egyszer egy faluba,/ és belesze-
retett az els6 hazba, amit meglatott./ A szobaban emberek iiltek.../ Nyitott
szemmel allt egész éjszaka,/ s reggel is, amikor agyonverték:” (Fabula) Ugyan-
ez a KZ-oratdrium foglyainak sz4jabdl: ,Ragyogtak az ablakai./ Vilagitott a
fasor végén./ A szobaban emberek tiltek./ Vonultunk az orszaguton./ A hazat
elfedik a fak.”

Fegyenc — allat — hdz: ez is §sszetartoz6 szécsoport, modell Pilinszkynél.
Egyik oldalon a szdmiizSttek, az erd6 menekiiltjei, emberek k6zé, otthonba
vagyé ,vadjai”, s a masik oldalon a hdz, a ,tetS, amely betakar”, a vagyott,
de el nem érhetd otthon. Nadragszdr, allat, haz: fedGszavak, egy képlet vegy-
jelei, a kdnydrtelen vildg egy tjabb modelljének targyai.

ModellalkotSk Pilinszky koltészetében az allati 1ét limlomai is. A ,lécek”, a
~ketrecek”, a , kardmok”, az ,6lak” nemcsak az Apokrifban, az Aranykori tore-
dékben, A mélypont iinnepélyében szerepelnek fedGszoként, hanem abban az
Osszegzd versben is, amelyben eziittal sajat énjének, életének, koltészetének
foglalatat kivdnja adni Pilinszky. ,Sz0g és olaj lehetne cimerem,/ Mit irhatnék
azonban szdvegéiil?/ Taldn azt, hogy mindent megértek / felhGk futasat és
diszndk fejét / rdlapulva a préskemeény palankra.” (Cimerem)

Ne higgyiik, hogy az allatokat szdnjak ezek a versek. Az allatok artatlanok,
s mint ilyenek, boldogok: személytelen kinlddasuk az angyalokhoz, Isten leg-
hiiségesebb szolgaléihoz teszik hasonldva Sket. A karam, a ketrec, az 6l: ro-
lunk vallanak, mészdrosokrél. ,Ember 6l dllatot, vagy allat embert?” — kér-
dezi a Vesztéhely télen. Nem az dldozat szanandd, hanem a henteslegény, a ketre-
cet faragd, madarakat ,, drétvégre” csomozd, farkasokat agyonveré ember.

Igy olvad Ossze a gyilkos és az dldozat sorsa, a ketrec és a helyiség, ahol
~lemosdanak a mészdroslegények”. ,Ember, dllat egyként pulzdl szivemben”
— irja Pilinszky, s valéban nincs hatarvonal verseiben a , kézfejek” s a ,pré-
mek, patdk” vildga kozott. Legszebb parizsi miséjén ,istélléban”, meleg 6lban
érezte magat; vizidiban medvék, farkasok ,dldoznak”. Gyonyoriinek talalta a
vérzg, ,rithes” ebeket, de elviselhetetlennek a hohérszoba ,,muskatliszagat”.

Ezek a ketrecek, karamok persze a mi életiink fed6szavai, az emberi sors
limlomai is lehetnek, amennyiben sorsunk hasonlé az allatokéhoz.

Az emberi élet berendezései Pilinszky vilagdban mindig magéanyt takarnak.
~Sehol se vagy. Mily iires a vildg./ Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.”
— olvashatjuk az Apokrif csalédott soraiban. Hidba tér haza az ember: elha-
gyott targyak, értelmiiket vesztett limlomok fogadjék a , gyerekkori hdz” helyén.

A csalodds targyai a butorok, az otthont hazudo, berendezett iir kellékei. , A
kéz csomét kot, kulcsra zdr,/ gyufat gyudjt és megagyaz éjszakara...Holott a
semmi van jelen.” (Kdrhozat) A meleg csalddi fészek, a lampafény, a biztos ott-
hon helyett: a némasdg, a kongé ir, a magany. ,,Holott a semmi van jelen” —
ez a dobbent felismerés Osszegzi leginkdbb azt a fajdalmat, amit a butorok
limlomai hazug reménykeltésiikkel, s az ezt kovetd csalddassal elGidéznek.

~Mindig / mindig is hazavdgytam — irja Pilinszky — remélve, hogy egy
szép napon / elont a siras, visszafogad szeliden / a régi udvar, otthonunk /
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borostyan csondje, susogédsa.” Nem fogadta vissza, ahogy nem fogadja vissza
egyikiinket sem a gyerekkor melegsége. Magényos éjszakainak ,exhumaciéi”
olykor az elviselhetetlenségig fokoztdk a kint, ilyenkor a hazat , meszesgodor-
nek”, a butorokat , drétsévénynek, villanyakadélynak” érezte, s mint irja: ,a
lampafényben a poklokig” kellett ldmia. Kiilonosen is fajdalmas élménye volt
Pilinszkynek az éjszakai szobdk, ablakok hazug vildgossaga, az emberi meleg-
séggel kecsegtetd, valjaban lirességre, maganyra dobbentd limpafény.

Ismerte, nagyon j6l ismerte azt a fényt, azt a lampa koré gyilé meleg han-
gulatot, amely csakugyan boldogga teszi az embert. , Van-e szebb annal —
kérdezi — mint amikor az Apokalipszis lovasa kenyeret szel lampafényben?”
A csaladi melegre éhez ember érzékenységével idézi ezeket a képeket: ,,...az
ebédl6ben ég a nagyldmpa, kézépen abrosszal megteritett asztal. Vékony kis
Oregasszony eziistkanalakat szed ki a fi6kbol... a lampék égnek, a talak g6zo-
l6gnek, a gyerekek boldogok.”

Gyakoribb azonban kéltészetében, amikor a lampafény hazug. ,,...egy ablak
vildgit csak: az 6vé. S az is tires” — mondja a KZ-oratdrium R.M--je. ,egyszal
karte vilaganal olyan a 1épcs6hdz, akar a tanyérba fagyott étel” — olvashatjuk
a Sheryl Sutton-konyvben. ,,..mogotte villanykorték haldja gyullad fel az asitd
lirességben” — irja masutt.

Ha a kivilagitott szoba val6jaban iires, ha az asztalt sohasem iilik koriil, ha
a villanykdrte csak az iirességet teszi nyilvanvalbba, akkor csalédasunk min-
dennél kesertibb lehet. Ahogy a tanyérba fagyott étel megesufoldsa a vacso-
ranak, ahogy a kivilagitott szoba tiresebb és ridegebb a legsotétebbnél is, dgy
cstfolja meg legszebb reményeinket a tarstalansag,. , Kivildgitva és elfeledve”
— mondja a kolt6. Ez a legrosszabb.

Nyilvanval6, hogy a maganynak, csaléddsnak ez az éiménye keriilt — per-
sze fedészavak mogé rejtve — a Négysorosba is: ,Egve hagytad a folyosén a
villanyt.” Prézajdban nyiltabban is ir errél az emlékrdl Pilinszky: , Epp jovok
haza. Tompa és iires vagyok a veszteségtdl. Besotétedésig bolyongtam az er-
ddben, hogy id6t adjak neki a szévaltas nélkiili tdvozésra... A sotét hallban
meglepetten latom a keskeny fénycsikot szobdjanak ajtaja alatt. 1zz6 fémszal
a kiiszobon... Valésaggal megvakit. F4j. Egve hagyta volna a villanyt, miutdn
eltdvozott?” Hazug lampafény, iires lakas, értelmetlen butorok: , Holott a sem-
mi van jelen”.

Sem a valGsagos, sem a versekben betoltott szerepe alapjan nem sorolhaté
a limlomok kozé a ,,monstrancia”. Az egyhazi szertartds kozéppontjaba allitott
szentségtarto Pilinszky koltészetében is a centrum jelképe, a teljesség foglalata,
az élet lényegét magdaba zdr6 szakrélis keret.

Mégsem 4ll oly tavol a ,vildg peremére” szorult targyaktol, mint hinnénk.
Mig az egyhdz monstranc'ija az Istent foglalja magéba, Pilinszky irdsainak
~monstrancidja” az elesettség, a nyomortsag, a fajdalom fokusza. A legszo-
mortibb, s ugyanakkor — paradox moédon — legszebb ,,sebek” gyiijtGpontja,
mely az evangélium misztikuménak fényével emeli Sket az Isten magassagdaba.

A monstrancia ,ragyogasaval”, a fdjdalomnak kijéré szent fénnyel Gvezve
mutatja fel Pilinszky a , vasgolyot”, a tette silyatél mozdulni sem tud6 biino-
z0 feddszavat; a ,fiatal intézeti lanyok...gyonyo6rd bortontoltelékek” elesettsé-
geét, a ,santikald” szépséget; mindent, ami ,baleset”, ami szeplS a tokélyen.
Hozzijuk sz6l az evangélium, 6k méltdk rd, hogy az Isten dlelését elnyeriék,
hogy az Istennek kijaré helyre — a monstrancia dicsfényébe — jussanak.
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Ahogyan a limlomokat, Gigy akarta Pilinszky az emberi elesettséget is a
#Vildg szivébe” juttatni. ,,..egy szép tenger hajnalban nem kivadn bizonyitast.
— irja — De egy eldobott djsagpapiros igen.” Ennek a ,bizonyitasnak”, az
elesettség centrumba juttatdsdnak az eszkoze a monstrancia. Igy ad a koltd
»nevet, gyonyori nevet” a fajdalomnak, azzal a targgyal, ami csak az Istent
illetné meg.

A szentségtartd és a szentséghdz képe Pilinszky irdsaiban gyakran jelenik
meg a hé és a tengerziigds motivumaval egyiitt. , Betemetett, alacsony hébuc-
ka, 1épcsdsor. Felndvekvé csengettytiszoban miseruhdba 6ltozott kisfit lépked
f0l a jeges 1épcs6kon. A tetén valami aldl kiszabadit valamit. Egy aranymintds,
fehér taberndkulumot. Kiveszi belGle a szentségtart6t, s vele egytitt visszatér
a hdzba... Fény egyediil a szentségtartdn... lassan f6lerésodé és elhalé hulldm-
verés...”

»-megbamultuk a porkdpenyes kisfidt,..amikor egyediil az oridsi télben
follépkedett a jeges lépcsékon a betemetett taberndkulumig, s folmutatta a
napot...” Hasonl6 fordulatokkal taldlkozunk verseiben is: ,,6rokre hé alatt ma-
rad / az a bizonyos taberndkulum”; ,elsiippedek a héesésben...Monstrancia”.

Ezekben a szOvegekben a szentségtarto teljesen eggyéolvasztja a vilag ele-
settjeinek, s az § arcukban felismerhetd Istennek a képét. Maga az Isten szdlal
meg a monstrancia felemelésekor: az 6 hangja a tengermorajlas, az 6 végte-
lenségét ziigja vissza az 6cednok végtelensége, sosem sziing hulldimzésa. Hall-
gatdsa pedig olyan, mint a hd, a mindent befedé egyenletes fehérség.

Ezzel a tartalommal jelenik meg a monstrancia — tenger — hé hdrmas
konstelldcidja a Vesztéhely télen soraiban is: ,S a hd, a téli hé? Taldn | szdmiizétt
tenger, Isten hallgatdsa.”

Pilinszky koltészete a vildg fdjdalmat kivanja megnevezni. A , plakdtma-
gany”-t, a ,hideget, a godrét”, a vergGdést és a kivetettséget. Ennek a fajda-
lomnak a tanii a targyak, ennek a ,hanydédasnak”, Istenhez emel6 kerete a
monstrancia. Targyak, melyek az életrdl vallanak, s melyek maguk is élnek.

Szdmdra ez nem élettelen vildg: a szegek és a limlomok, a vasgoly6 és a
kardmok, egy nadrdg rdncai: mind-mind élnek. Elnek és megsebeznek min-
denkit, aki lat, akit érzékenysége , poklokra csavart” pupilldkkal bocsét a vi-
lagba.

Az ilyen ember — igy Pilinszky is — nem a halaltdl fél. Szamara ,egy
gyermek szemei” lehetnek ijesztGek, vagy éppen 6nmaga. A benyomasok seb-
zik meg, egy ,kézmozdulat”, egy elhanyt ,badogkanal”. ,Leteriti” minden
tapasztalat, ,nyakszirtjére” csapva ontja vérét a latvany. Meglat egy foglyot,
s aszivét ,kovetels” emlék sosem ereszti el tobbé. A kardvirdgok szemé-
be vagnak, életében minden ,csurom vér”.

Elnek és Olnek a targyak. Az ,utipoggydsz” Osszekaszabolja gazdajat, a
kivilagitott szoba csalédasa gyilkos rohamban veti magat dldozatéra. .. kilé-
pek a villab6l — irja Pilinszky —, s valaki leiiti a kalapomat. Nem tudom,
hanyan lehetnek, s6tét van, s annyi a bokor, lehet, hogy csak egy valaki tit-ver,
dofkod, tépdes.”

Igy jut el a kolté Négysorosaban is az ,,Alvé szegek”-t6l addig, hogy ,Ma
ontjdk véremet”. A mindenség modelljétél: sajat valaszaig. Attdl, hogy mi is a
vildg, addig, hogy nem birja tovabb. A targytol az érzékelésig, a latvanytol a
reflexiig.
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A Vigilia beszélgetése

Roénay Laszloval

— Melyik minbségedben beszélgetiink? Az Uj Ember fészerkesztGjével? Az Iroda-
lomtudomdnyi Intézet osztdlyvezetojével? Az egyetemi oktatoval?

— Roénay Laszléval. Igy hivnak. Igy szoktam alairni a cikkeimet, ezen a
néven jelennek meg a konyveim. Igaz, Siki Gézdnak is neveztem magam. Nem
egészen a sajat joszantambol.

— A sok koziil melyik az otthonod?

— Egyetlen egy van. Igazi otthon. A csalddommal élek ott. Feleségemmel,
gyermekeimmel. Ide sosem hatolt be az a vilag, illetve a vilagnak az a meg-
rontott szelleme, amelyet masutt nem tudtam kikeriilni. Otthonom még a ré-
zsadombi kis templom, ott ministradltam gyerekkoromban, miéta felépiilt.
ElGtte a Martirok ttjara jartam a ferencesekhez.

— De piarista didk voltdl.

-— Igen. MeglepGen sokan vagyunk manapsag, volt piarista didkok. Emlé-
kezetem szerint tiz évvel ezelStt mintha kevesebben lettiink volna. Akkoriban
a mi szakmank vidékén ketten emlegettiik nagybiiszkén, hogy a kegyes atydk
neveltek: Pomogats Béla meg én. Irtunk is arrél, mit kdszonhetiink a piarista
iskolanak, a sokat emlegetett piarista szellemnek. Masok valahogy nem irtak,
nem nyilatkoztak errél akkortajt. Legalabbis én nem olvastam ilyen jellegii
vallomdsokat.

— Személy szerint te mit kdszonhetsz a budapesti piaristdknak?

— Ne haragudj, azt lehetetlen e keretek kdzott elmondani. Csak cimszava-
kat sorolhatok; fegyelmet... hazaszeretetet... hliséget... hagyomanytiszteletet... De
ezek igy liresen csengenek. Azt kiszonhetem, hogy olyan igazi osztalyf6nokém,
torténelem- és latintandrom volt, mint Gél Istvan (sosem vallottam szégyent a
latintuddsommal az egyetemen, pedig alaposan elvették tSle a kedvem). Olyan
matematikus oktatott mint Pogény Janos, akivel én készithettem az utolsé interjat
a Vigilia szdmara. Szegény, 1igy emlékezett rdm, mint igyekvé tanitvanydra. Edes
Istenem... Kovacs Mihaly... Nem voltam én fizikuspalanta, dehogy voltam! Olyas-
mi dradt beléle, ami atjart benniinket, hatokroket is. Szemenyei. Laszl6. Paratlan
ember, csodalatosan értett a didkok nyelvén. Fekete Antal, Toni batydm. O sze-
rencsére él. Gal tandr dr is él. A magyar 6rak rendszeressége! Hogy kés6bb elfo-
gadhato tandr lett belGlem, azt részben azok a vazlatok okoztdk. Hej, pedig de
csiiggedten magoltam Gket! Hegyi Ferenc... A tanitvanyainak tGbbsége nem ked-’
velte. Nagyon ironikus volt, kicsit megkeseredett. Ha valakinek leverik a fél ve-
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séjét, nem szokott vidam lenni. Nagyon szerettem. Rendkiviil mavelt voit, de
szemérmesen rejtegette magat.

Széval a szellem. A vérre mend kovetelés; hozz ki magadbdl mindent, amit
csak tudsz. Alakits ki magadban olyan valldsos érzést, amely nemcsak az
érzelmen, hanem a tudds bizonyossagén is alapszik. Valami ilyesmi.

— Es a ferencesek?

— O, az egészen mas kapcsolat volt. Hatéves voltam, mér ministraltam,
Achilles testvér nyajaba tartoztam, aztadn Szerén atya fiai kozé. Ide tartozni —
dicsGség volt. En voltam a legkisebb ,,fia”. Reggel mentem az iskoldba, onnan
a ferencesekhez, késé délutan keveredtem haza. Rigtuk a labdét az udvaron,
Achilles adott kenyeret, Paulin testvér még zsirt is kent rd. A béke szigete.
Ilyennek képzelhették az antikok. No, és késGbb; Matyi bécsi, aki minden
nyaron eljon, til a nyolcvanon is, Szarszodra, s akit a gyermekelm ugyantgy
szeretnek, mint én. Es hat Tamas Alajos. De ez akér egy regény is lehetne.
Lojzi bacsi. Olyan volt, mint egy regényhds. Lobogott, aradt belGle a lelkese-
dés, magdval ragadta az embereket, s mellesleg Grizte az egyhazi zene értékeit.
Nemzedékeket nevelt. En akkor ismertem meg, amikor még nem vezényelt, ha-
nem lelkipasztorkodott. Két percet beszélt. Emiatt cseppet sem szomorkodtunk.

— Nem beszéltél még édesapddrol, Ronay Gyorgyrol.

— Ne haragudj, réla nem tudok beszélni. O t6bb volt nekem, semhogy
szavakba 6nthetném. Az apam volt, a példaképem, amit elértem, neki kdszon-
hetem. Annak, hogy volt. Hat, ennyi.

— Kit éreztél kozel magadhoz a nemzedéktdrsai kozil?

— Majdnem mindenkit ismertem. De ne felejtsd el, gyerek voltam. Ugy
tekintettem rdjuk, mint mesebeli hésokre. Ott voltak, ették anydm szendvi-
cseit, vitatkoztak, beszélgettek. Igazan kozel Thurzé Géborhoz keriiltem, a
keresztapdmhoz. Mintha id6sebb baratom lett volna. Haldldig majdnem min-
den szombaton elmehettem hozzd. Néha nagyobb sziiksége volt rdm, mint
nekem ra. RettentSen érzékeny volt. Eszre sem vette, milyen gyakran sebez
meg mdsokat. Folyvést haragot tartott és kibékiilt. Ez volt az élete. Megsértett
valakit és megsért6dott, hogy az haragszik ra. Aztan megjelent és kibékiiltek.
Szerencsémre ezt a korforgast én csak messzirdl lattam. Uldogéltem az agya
szélén, toltdgettem poharaba a bort, pislogtam a félhomalyban, mert mmdlg
behajtotta a zsalugatereket, s hallgattam a kovetkezd elbeszélésének, regényé-
nek tartalmat. Képtelen volt maskeént irni, csak ha él§széban klprobalta a ha-
tast. Remek elbeszél§ volt, igy aztdn mindig hatott. [rasaiban is érezni néhol
az €l6beszéd lompossagét, a poénra valo torekvést, a hataskeltést. De vannak
remekmiivei. Az utolsé elbeszélései. Amikor bejétt a fiti — Bettina von Armin
néven szerepelteti — szabalyosan kifosztotta. Ahogy sziikolve nézett szembe
a halallal. Iszonyatos volt a haldoklasa. Az életem felét adtam volna oda, hogy
ne szenvedjen annyit. Gondold el, a felesegem orvos, latott mér szenvedéket.
Sirt, amikor Thurzé elment téliink. Es szegény, még akkor is reménykedett.
Apam més volt. A falnak fordult. Elege volt az életbdl. Egyébként nem cso-
dalom. Azt a sok aruldst, hazugsagot...

No, de a nemzedékrdl kérdeztél. SGtér. Nem szeretném szépitgetni a valé-
sagot. Rendkiviil mivelt volt, okos, de mindvégig megdrzott magaban valami
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gyermeki adottsdgot. Mint a rossz gyerek. Ha volt valami a fiile mogott, el-
tint. Néha évtizedekre. ,,Gyurkdm, hat ez nagyszer(! Ossze kellene jonniink!”
Valahogy mégsem jottek Ossze. Aztdn egyszercsak megint egyiitt ebédeltek.
Apam csak ennyit mondott; ,,Ez a Pisti...” Olyan elnézs, megbocsaté kedves-
séggel. Elete végén nagyon kozel keriiltiink egyméshoz. Akkor mér nyugdijas
volt, s megérintette az elmulds, de § — azt hiszem — nem is sejtette. Vacso-
rdzni jartunk hozzéjuk, 6 f6z6tt. Csodalkoztam, milyen szivesen foglalkozik
Rahnerrel, Simone Weillel. Kitlinden ismerte Sket. Amig igazgatém volt, sze-
rintem azt sem tudta, hogy ott dolgozom az Intézetben. Oregkordban a
feleségemhez kot6dott. A haldla eldtt Judit rohant vele a kérhdzba. Hidba,
orvosnak lenni nem hdlds dolog. Nem jelentékeny regényiré, mégis biiszke
vagyok, hogy kivasaltam beldle egy-két irdst. Esszéket, vallomdsokat, az Innen
és Tiil bevezetését. Akkoriban olyan volt, mint ifjisdgdban lehetett. Volt a sze-
mélyiségében valami sulyos, megingathatatlan. Es ez bizonyos helyzetekben
— bdven voltak ilyenek — védelmet jelentett az egész intézménynek. Es nem
keveset tett az igazi irodalmi értékrend megteremtéséért. A temetésén én bu-
csiztam tlle az Irészovetség nevében. O biicsiizott apdmtdl, én téle. Szivszo-
rit6 volt. De ott volt a sirndl Jelenits Pista is. Mert SGtér élete végén visszatalalt
oda, ahonnan elindult.

— S6térrdl természetesen az Intézet jut esziinkbe. Az Irodalomtudomdnyi Intézet...

~— Bocsdss meg, hadd beszéljek el6bb az egyetemrl. Az én egyetemeimrdl,
hogy illetéktelentil ugyan, de Gorkijt idézzem. Szdmomra rengeteget jelentett
az egyetem. A piarista nevelésnek egyetlen negativuma — legalabbis az én
szdmomra — az volt, hogy elzart benniinket a vilagtdl. Megjegyzem, nem is
volt olyan nagy baj, hogy elzdrtak benniinket az 6tvenes évek szellemiségétol.
Hogy egy masik, igaz szellemet kozvetitettek, annak meglétét bizonyitottak.
Széval, mdsodszori nekirugaszkodés utan felvettek...

— Mit csindltdl az érettségi utdn?

— Az Uj Ember Kiad6hivatalédba keriiltem. Apdm hozott ide, az elsd fize-
tésemet az 6vébdl vontdk le. Ezt persze nem tudtam. Ahhoz képest megdolgoz-
tattak. Alaposan megdolgoztattak. Lépésrdl lépésre emelkedtem a kiaddhivatali
ranglétran. Archivum... cimnyomdégép — ez rettenetes munka volt — ...kényve-
Iés... levelezés. A felejthetetlen expedicidk. Ragasztas, kotozés. Ha beszéllhattél a
kotozok kozé, az volt itteni léted tetGpontja. A befogadtatas és beavattatds.

— Egy évig tehdt az Uj Ember Kiaddhivatala.

— Nem. Amikor 1956-ban az egyetemre keriiltem — csindltak nekiink, gya-
nis figurdknak, egy kiilon szakot, a pedagodgiat. Erre vettek fol, és pont en-
gem, pedagdgidra —, tovabb dolgoztam az Uj Embernél is. A szabad idémben.

— 1956. oktober 23.

— Apédmék a Matraban iidiiltek. Pesten és Budan ott voltam én is minde-
niitt, ahol mdsok. Ejjel jottem haza, szegény Zimandi Pistat, akit hozzank men-
tett apdm a szerzetesek szétugratdsakor, majd a frasz torte. Mar nem emlék-
szem pontosan, melyik nap mentem be az Uj Emberhez. Mihelics Vid azt
mondta, gyere veliink, fiacskam, djra elinditjuk a Hazénkat, a keresztény-de-
mokratdk lapjat. Sziikség lehet rdd. Majdnem szétvetett a biiszkeség. A Mérleg
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utcdban irtuk a cikkeket. A professzor tirra emlékszem, Métrai Béluskara, fel-
feltint Keresztes Sanyi, aztan Szofika, aki megdllds nélkiil zakatolta a mi lel-
kesiilt szovegeinket.

— Emlékszel még, milyen cikkeket irtdl abba az elsé és egyetlen szimba?

— Mintha én irtam volna a sportrovatot. Arra biztosan emlékszem, hogy arrél
értekeztem, mennyire idvGs volna, ha az orosz nyelv oktatdsa mellett egyéb
nyugati nyelveket is tanftandnak az iskoldban. Erre azért emlékszem ilyen hata-
rozottan, mert els6 vagy masodéves egyetemista korunkban Trencsényi-Waldap-
fel Imre elvezényelt benniinket az ellenforradalmi kiallitisra. , Elvtarsak — kidl-
totta, s ujjaval fenyegetGen mutatott az egyik tarlora, amelyben legnagyobb ré-
miiletemre a Hazank pihent —, a klerikalis reakcid is hallatta szavét!” Szerencsére
rovidlaté volt. Ott vége szakadt volna egyetemi pélyafutdsomnak.

— Olyasmit mondtdl, hogy ez a pdlyafutds fontos volt szdmodra.

— Nagyon. Remek tandraim voltak. Azaz; voltak remek tandraim is. Els6
évben Szabé Arpdd. Elfelejtettem mondani; azokban a zavaros idékben szakot
cserélhettem. Panikszerdien menekiiltem at a latinra. Akkor még nem is sejtet-
tem, hogy Trencsényi-Waldapfel munkasor-egyenruhaban, pisztollyal a dere-
kan szervezi ott a KISZ-t. Sehogy sem akart novekedni a létszam. Egyszer
aztan diadalmasan toppant be; ,Elvtdrsak! K. elvtars — itt egy olyan valaki-
nek a neve kovetkezett, aki nemrég irta magaro! lapunkban, hogy hitét mindig
megorizte — belépett a KISZ-be!” Széval Szabd Arpad egyszeriien elbivélt a
stilusdval. Rito6k Zsigmond az emberségével. Oket persze egyhamar kipucol-
ték az egyetemr6l. Akkoriban nem volt sziikség ilyen emberekre. Inkabb a falus-
rébertekre. Horvéth Jénos. Az ifjabb. Oridsi tudés volt, végteleniil szerény.

A magyar szak. Engem azért inkabb az érdekelt. Szathmari Istvan a nyel-
vészeten. Harom évig gytrt benniinket, meg is tanultuk, amit kellett. Miéta
6t ismerem, tudom, milyen a kedves szigor. Na, és persze Boka. A csodalatos,
sziporkdz6, mélyen emberi Boka. Az esti legendas szeminariumok. En ezt a
Bokdt ismertem, ezt szerettem. Masok, korabban, egy mdsikat. Az kevésbé
volt szeretetre méltd.

Az egyetemen mintha csalddban éltem volna. Nem kollégédkkal jartam, ha-
nem kedves rokonaimmal. Barhol, barmikor taldlkozzunk is, folytatjuk, ahol
hisz-harminc éve abbahagytuk. Balogh Elemér, az iré. Szilvay Eérsike. Hitlen
lett a latinhoz. Csalddjdval zenei sikereket aratott. Vérallyay Zséka. Nemrég
futottunk dssze Szolnokon, ...Piri Gyorgyi .. Kurucz Agi. A klasszika-filologia
nagy tehetsége volt. Kordn elhunyt szegény. Pécze Agi, oldalan Baranyai Ti-
borral, aki ugyancsak hamar ment el. Zsolt Angéla... K&szeg Feri. Elkésett a
vizsgatanitasrdl. Igazi bravir volt. Legendaval ovezte fejét, melyre késGbb
pofonokat is kapott.

Ko6zben az els§ irdsok a Vigilidban. Rossz frasok. Mégis. Gondold meg,
tizennyolc éves voltam, amikor az els§ cikkemet irtam. (Szegény apam, talan
egyetlen sz6t sem hagyott benne.) Az Uj Emberben. Nem az volt az érdekes,
hogy irhatok, hanem az, kikkel élhettem egyiitt. Mihelics Vid. Rengeteget ta-
nultam tdle. Szigeti Endre. Az egyik legtisztdbb, legjellemesebb ember volt,
akit csak ismertem. Sinké Feri. Sajnos én bucsiiztattam a sirjanal. Nem ilyen
végkifejletre szimitottam. Rengeteg sérelem, igazsagtalansag érte. Szerettem
volna valamit jovatenni. Nem érte meg. Doromby Karcsi. A nyugalom, a derti
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mintaképe. Mindenhez értett, semmiféle arisztokratizmus nem volt benne.
Magyar Feri. Rengeteget segitett nekem, hogy befogadjanak. Aztén, évtizedek-
kel kés6bb aldirta az obsitomat; az Uj Ember, sajnos, annyira rossz anyagi
helyzetben van, hogy nem tudja tovabb fizetni szdmomra a havi 1500 forintot.
Késébb mondték el, nem az & Gtlete volt. Kér, hogy a nevével szentesitette.
Dehat lattam én cstinyabbat is. Amikor édesapamat eltavolitottdk. ,Sik Sdndor
rossz szelleme.” ,, Az egyhdz és allam kozeledésének akaddlyozéja.” , A fiata-
lok elnyoméja.” Majdnem belerokkant. Nem egyhdzi emberek alltak melléje.
Azok hallgattak, vagy rossz lelkiismerettel asszisztdltak. Csak Belon Gellért.
Igaz, mit tehetett? Volt neki is baja elég. Thurz6 bezzeg igen! A szeretetben
- lekdpkodott Thurzé. 1962-ben végeztem. Kozben kihagytam egy évet. Utal-
tam mar azt a szellemet. A nyomast, az allelkesiiltséget. Sz6 sem lehetett arrdl,
hogy az Uj Emberhez vagy a Vigilidhoz keriiljek. Repiiltem. Bicskéig. Itt kezd-
tem tanitani. Itt toltéttem életem legboldogabb éveit. Itt tanultam meg, mi a
szolidaritas, az igazi baratsag. Mit jelent a tanar és a didk kolcsonos szeretete.
A cigdnygyerekek. Egyszer azt mondta az egyik: ,Mdagd még vdjda is lehet.”
Felejthetetlen nyolc év volt. Utaltam reggel 5-kor kelni, de a vonaton raértem,
olvastam, s megirtam elsé konyvemet. Az Eziistkor nemzedékét. nem éppen
dics6 konyv, de amirdl irtam, az Eziistkor nemzedéke, az fontos volt, és az is
maradt. Ki is fasiroztak becsiilettel. A legalaposabban Eorsi Istvan. Balrol. Na-
gyon balrdl. Ma az egyetemistdk fol nem foghatjék, miért lehetett Jékelyrdl
vagy Weoresrdl csak Gvatosan irni, folyvast ellentétes kotGszavakkal ékesiteni
az értékitéleteket. Szerencséjiik, hogy nem értik.

Dramaként éltem meg, hogy el kellett jonnom Bicskérsl. Két gyerekem volt
mdr, nevelni kellett 6ket, az utazds rengeteg idémet elvette. A Petdfi Irodalmi
Mizeumba keriiltem.

— A Muizeumrdl mindig ellentétes hirek keringenek. Te melyik Muizeumot ismerted
meg?

— A létez6 legrosszabbikat. Csatdk, intrikdk. A fGigazgatom egyszer ezzel
a kellemes fenyegetéssel Srvendeztetett meg kettonket Parancs Jancsival: ,El-
lenségeimet felmorzsolom!” Utdna médositott valamit: , Inkdbb hermetikusan
elzarom.” Igy aztdn egy tavoli részben lakoztunk, félig foldbe vajt, kiftithetet-
len teremben. Nem jart arra a madar sem. Egyszer a minisztériumbdl jottek
~koOrlilnézni”, ,tajékozddni”. A fGigazgatonk vezette Gket. Mintha Tdzfoldon
jartak volna. Egyenesen a klozetba kalauzolta a vendégeket.

Ebben a nagy névtelenségben és kivetettségben az volt a jo, hogy dolgoz-
hattam. De ha nincs némi humorérzékem, nem birtam volna. Az a 1égkor...
~Dezsékém — ez Téth DezsG volt —, tenniink kell valamit, ez a kényv sért
benniinket.” (Mandy Ivan: Eléadok, tdrsszerzok cimid konyvét jelentette fol az
illet6). Tortetés... feljelentés... Ezek az emberek itt vannak dm ma is. Vezetd
allasban. Vagy oda késziilnek, felajanlkoznak. , Elvtarsak, Ottlik Gézdnak a
Nyugatrol irt vallomasat nem tehetjiik a tarlé tetejére. Kicsit el kell takarni.”
»~Marai Sandor levele? Ki az a Mdrai Sandor? Ellenség, elvtdrsak!”

jottek, jovogettek a tanulmanyaim, konyveim. Akkor mér rendszeresen foglal-
koztam a nyugati magyar irodalommal. Béladi Miklés kezdte, s Pomogéts Bélaval
mi ketten tigybuzogtunk mellette. Nem volt éppen hélas feladat. Gyanas tigy volt.
Gyanus volt mindenki, aki beledrtotta magét. Amikor 1973-ban az Intézetbe keriil-
tem — ezt alighanem atyai bardtomnak, Bodndr Gyorgynek koszonhettem —,
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kicsit védettebb helyzetbdl folytathattuk a feltdrast. Mintha alagutat 4stunk volna.
Ko6zben rengeteg dilettins irdsra és néhdny remekmiire bukkantunk. Sok baratot
szereztiink (és természetesen ellenségeket is azok korébél, akiknek ,ott” halvany
sejtelmiik sem lehetett arrdl, mit jelent a nyugati magyar irodalmat kutatni ,,itt”).

— Mi volt az intézeti feladatkorod?

-— Amikor odakeriiltem, pontosabban ,odamentettek” a Mizeumbdl, mér
folyt a nagy munka; a mai magyar irodalom torténetének irdsa. Jott Bodnar, jott
Béladi zordan. Ultiink, olvastunk, javitottuk a kéziratokat, kony6rogtiink a szer-
z0knek, késziiljenek el hatdridGre. Aztan csatdk a lektorokkal. A kulttrpolitiku-
sokkal. Ok voltak az erGsebbek. Kezdtiink mindent el6lr6l. Béladi csapkodott. -
4Elég volt!"” Megmagyardztdk neki, szegénynek, az Intézet léte forog kockan.
Ulkink hat a romhalmaz tetején, hiiztunk, atirtunk, javitottunk. De ez azért nem
volt annyira tragikus. Otthon éreztem magam. Rengeteget dolgoztam, sok kivalé
ir6rol én irhattam meg a fejezetet. Szabd Lérinc... Kalnoky... Ottlik... Réba... —
lapozd csak 6l a kézikonyvet, ma mdr én is csoddlkozom, hogy ennyit olvastam
és irtam a javitgatasok mellett. Mdforditas... Esszé... Hihetetleniil tanulsagos volt.

Es azok az eszmecserék még a régi osztalyon’ Amikor Réba Gyorgy hozz4-
sz0lt, 4gy éreztem, reménytelen. Ennyit én soha életemben nem fogok tudni. Ott,
az Intézetben mér késziilsdstt valami. Uj irodalomszemlélet, amelyet megtermé-
kenyitettek a legmodemebb torekvések. Nyitott, elfogulatlan irodalomkép,
amelynek elidegenithetetlen része a kisebbségi, a nyugati magyar irodalom. Ahol
nem az a fontos, hany hiségnyilatkozatot tesz az ir6, hanem hogy milyen mi-
veket {r. Nagyon éles, kritikus, de barati szellem uralkodott az Intézetben. Edz6d-
tiink, tanultunk, s igaz bardtokra leltiink. Soroljam? Pomogits Béla... Kenyeres
Zoltan... az 6rékvidam Vujicsics Sztojan, akit mindig mindentitt megfirnak, Va-
sarhelyi Mikl6s. Mintha az apank lett volna. Bodndr Gyurka, aki ma is kicsit
itédott fiainak tekint benniinket. (Lehet, hogy tényleg azok vagyunk.) Néha
olyan volt az Intézet, mint az ostromlott var. Mi meg egymas mellett a 16vészar-
kokban. Manapsag megfordult a dolog; akik ostromoltdk, azok terjesztik réla,
hogy a sztalinizmus fészke volt. Pomogits, a sztdlinista... Akdr egy groteszk
szinmd. Nem tréfa, olvastam ilyesmit mostanaban!

Kézben egyfolytiban a nyugatosokat forgattam. Foként Kosztolanyit. Elragad
az elegancidja és a konnyedsége, ami annyira idegesitette Babitsot. Kiss Feri akkor
irta réla a konyvét, s alighanem merészség volt, de én is megirtam egyet. Hogy
j6 lett, legalabbis olvashatd, az Kiss Feri segitségének és Rdba hihetetleniil alapos
lektori jelentésének koszonhetd. 1945 utdn az elsé konyv Kosztolanyir6l. Kandi-
datusi értekezésem is ez lett. Aggastyan voltam, mire a tudomanyok ,jel6ltje”
lettem. Utdltam vizsgdzni. Htiztam-halasztottam. Oroszbdl... feltette a draga Hor-
vath Ivan oroszul a kérdést; , Mivel foglalkozik?” Marmint én. Vigtam a vélaszt:
~Meghalt". Ugy értettem, mivel foglalkozik Kosztolanyi. A vizsgaztatok jobbra-
balra déltek a nevetéstSl. Ot pontot kaptam. Majdnem a maximdlis pontszamot.
Irodalombdl is vizsgaznom kellett. Az egyik kivals irodalomtorténész azt kérdez-
te, emlékszem-e a Kristdlynézokre? Tudod, Harsanyi Kalmén nagyon fontos, kor-
jellemz6 regényére. Szerencsémre emlékeztem. De ha nem? Eletem egyik legkel-
lemetlenebb emléke ez a vizsga, pedig a tobbiek végteleniil kedvesek, tapintato-
sak voltak. Igazi kollégak. Vegiil kandidatus lettem, az irodalomtudomény ,je-
161tje”. Sajnos apam ezt nem érte meg. Oriilt volna, én meg bosszanthattam volna:
~Latod-latod, te még csak kandidatus se lettél!”
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1978-ban halt meg. Elmondhatatlan csapas volt. Orvosparti vagyok, de so-
sem bocsidtom meg a Széher 1ti kérhaz orvosanak, amikor egyszerfien kira-
katta a szobdjabdl. Masnak kellett a hely. Rénay Gyorgy tszik a folyoson, at
amasik szobaba. Ott halt meg: az utols6 emlékem, hogy kelkdposzta f6zeléket
akartak beletomni. Ha a ma sokat szidott Katvolgyibe kertil, taldn élve marad.
Nem, ezt nem tudom megbocsitani magamnak!

— Azt mondjdk, abban az évben a Kossuth-dij vdromdnyosai kozott volt A pdrduc
és a godolyéért. .

— Soha nem jartam arrafelé, ahol a dijakat osztjgk. O sem. De egyvalamire
biiszke volt; az 1942-es Baumgarten-dijéra. Kossuth-djj... Azt valahogy nem az 6fé-
1ék kaptdk. Persze azért akadtak, akik egész szépen kapogattak. Ugy éltem meg,
mint kései igazsagtételt, jovatételt, hogy az Irdszovetség most felterjesztette posz-
tumusz Kossuth-dijra. A nagy szamok torvénye szerint ezt sem fogja megkapni.

— Bélddi haldla utdn lettél osztdlyvezeté az Intézetben.

— Valakinek be kellett fejeznie a kézikonyvet. Pomogdtscsal mi ketten meg-
lehetdsen jol ismertitk minden lapjat. Volt alkalmunk ismerkedni vele. Feliil-
tettek hat benniinket a kézirathalomra, osztalyvezetSként. )

Az Intézetnek volt egy érdeme. It kezdtiink el el6szor intézményesen olyan irdny-
zatokkal foglalkozni, akik és amelyek szinte teljesen kiviil estek a kutatds szemhataran.
Nem lehetett veliik foglalkozni. Nem és kész. Sz6 sem volt még rendszervaltasrdl,
amikor Pomogits elkezdte feltdrni az erdélyi magyar irodalom torténetét és az 1956
koriili ir6-dokumentumokat. En izlésemet, ismereteimet kdvetve nekikezdhettem
Sik Séndor életmiive feltardsanak, a katolikus irodalom elemzésének.

— Es Mirai? Hogyan jutottdl el éppen Miraihoz? Rola konyvet irtdl, kedvezden
fogadott kényvet.

— Elmondtam mar, hogy nekifohdszkoddsok utdn kandidétus lettem. Ak-
kor elhatdroztam, megszerzem a doktori fokozatot is, hiszen azt nem el6zik
meg ostoba procedirdk, nem kell levizsgdznom semmiféle bizottsag elétt,
melynek egyik-masik vaskalapos tagja meg akarja szolgdlni a vizsgadijat. Ju-
hész Ferenc koltészetével kezdtem foglalkozni.

Németh G. Béla, a kitling irodalomtdrténész — tdle ugyancsak sokat tanul-
tam, holott nem volt a tandrom, sajnos — megkérdezte: miért nem Maraival
foglalkozom? Hiszen Kosztolanyi utan Marai kovetkezik a folytonossdgban.

Az Intézetben lelkesen tdmogattdk a témavaltdsomat. Olvastam-olvastam Ma-
rait, szerencsére megvoltak itthon apdmnak dedikalt kotetei. Kikotortam — részben
Vésérhelyi Miklds jovoltab6l — kiadatlan cikkeit, elbeszéléseit, s rddobbentem, akik
addig irtak rdla, rendszerint beleestek a kor csapdéajaba; azt a tényt, hogy valaki
polgari otthonban sziiletik, nyelveket tanul, olvashat, netdn zongoradréra jaratjak,
eleve gyantisnak gondoljék. A ,,polgar” a mi irodalmi tudatunkban romlékonyat,
hazafiatlant jelent. A ,polgdri korlat” jelzds szerkezet szinte minden iroda-
lomtorténeti konyvben visszakdszon. A ,proletar”, a ,paraszt”, az igen! Am sze-
gény polgdr, a gonosz urbdnus, 6 mindig ,tovdbbmegy”, holott ,higmagyat”.
Kosztolanyirél épp ellenkez$ benyomdsokat szereztem, Mérai esetében még in-
kabb. Hihetetlen ontudattal vallotta magét magyarnak, mereven ragaszkodott ma-
gyarsagahoz az idegen kornyezetben is. Magyarnak lenni szerinte kotelességiinkké
teszi, hogy igyekezziink miivel6dni, s nem folyvast Eurépa utdn loholni fdjdalmas
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kisebbrendiiségi érzéssel sziviinkben, hanem természetes Ontudattal otthon
lenniink benne. Miért kellene rdstellniink, hogy nekiink ,csak” Arany Janosunk
van, a németeknek ugyanakkor Heinéjiik? Cseppet sem irigylem ezért 6ket.
Az én nemzedékem sebesiiltje, karvallottja ennek az ostoba szemléletméd-
nak. Epp akkor nem tanulhattunk idegen, nyugati nyelveket, amikor a nyelv-
tanuldsra a legfogékonyabbak voltunk. Igy aztan tényleg nehéz eurépainak -
lenni. Kinkeservesen, szétarazva olvasok, de oldottan csevegni németiil vagy
angolul képtelen vagyok. Szégyellem. De most mar késé. Marad a szétér és a
bargyi mosoly idegen nyelven beszéldk tarsasdgaban. Ertem, amit mondanak,
de nem tudok kommunikalni veliik. Némava, siiketté alacsonyitottak. Biztos volt
hiba bennem is. Persze némi karpétlas, hogy ismerem a gorog-latin kultiirat.
Gondolhatod, annal inkabb nekiveselkedtem Marainak. O aztan ,hallott”, ,14-
tott”. Megirtam a konyvemet, s hila a témdnak, no meg Németh Gézénak, aki
rébirt a véltoztatdsra és az Intézetnek, mely lelkesen tdmogatta, az iroda-
lomtudomény doktora lettem. Mindig dithrohamokat kapok, amikor ujstiteti
nemzetmentdk arrdl szavalnak, hogy az Intézet megbénitotta a kutatést sztaliniz-
musdval. Persze, majd éppen egy sztilinista intézményben mondjik: foglalkozz
fiam Sik Séndorral meg Maraival. Erdekes, ezek a ,tisztdz6 szandékid” publicis-
tdk hajdandban konyvkiadékban csiicsiiltek és Babitsot meg Kosztolanyit,
Kradyt meg Mikszathot csonkitottdk, irtdk at. Mas mai neofitdk szigordan tiltot-
tak olyan konyvek, szamizdatok olvasasét, olyan filmek bemutatésat, amelyekbdl
most kidllitdst rendeztetnek, s a koztarsasdgi elnok oldaldn jelentik be, mennyire
repes a sziviik, hogy ennyit véltozott a vilag. Kolumnds cikkeket irnak, hogyan,
miként kell megvaldsitani a rendszervaltist, tanacsokat adnak a vezet§ partnak,
kikt6] szabaduljon meg, s kiket &llitson a helyiikbe. Ugyan ki jarhat kézben a
fejlikben? Sajnos az a baj, hogy sokan nem ismerik a multat. Nem vagyok sem-
miféle bossztidllds vagy leszamolas hive, az egyéniségem sem ilyen. De hogy régi
bestigék ma tisztakezii dontnokok lehetnek a kultirdban, az enyhén szélva furcsa.

— Mintha programbeszédet mondandl. Szivesen vdllalndl politikai szereplést?

— Isten mentsen! Ahhoz tehetség kell. Pékerarc, nyugalom, az indulatok
elfojtdsa vagy éppen kell§ pillanatban, szabadjara engedése. Tiirelem. El kell
viselni, hogy nyilvanosan ostobanak nevezzenek esetleg olyanok, akikrdl tu-
dod, fogalmuk sincs a dolgokrél. Ez nem nekem valé.

— De hiszen a csalddban csak van hagyomdnya a kereszténydemokrata eszmevildg-
nak! Apdd a Barankovics-pdrt képviseldje volt!

~— De nem volt politikus! A Barankovics-pért kapkodva alakult, rohamtem-
poban gyijtotték ossze azokat, akik hajlanddak voltak bekapcsolédni a poli-
tikdba — ma persze nem nagy bolcsesség azt dllitani, naivitds volt: Rdkosiék
mellett politizdlni... —, akik a sajatjuknak érezték a kereszténydemokracia esz-
méit. A parthoz politikusok is csatlakoztak, az igazi professzionista alighanem
Barankovics volt. No, és voltak a partban keresztény értelmiségiek: Eckhardt
Séndor, Mihelics Vid, Balint Sandor, Rénay Gyorgy... Nem mondom, tekinté-
lyes nevek, de politikusoknak nem nevezném Gket. _

— Nem vdlaszoltd] a kérdésemre.
— Amikor Sandor bacsi — Keresztes Sandor, akit épp eleget gyotortek a mun-
kahelyén, az Uj Embernél — szervezni kezdte a partot, illetve annak el6zmé-
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nyeit, példdul a Mérton Aron Térsasagot, engem is megkeresett, nem véllalnénk-e
valamiféle szerepet Pomogats Bélaval. Akkor sebesen kozoltek az Uj Emberben
egy meglehetsen rosszindulati irdst, hogy Béla szabadkémiives, mert eldadast
tartott ndluk Juhasz Ferenc kéltészetérdl. , Hirbe hoztdk” — mondta Sandor bécsi.
~Ezek utdn nagyon nehéz lesz elfogadtatni.” Ha 6 nem, én sem.

Egyébként szivesen mondok véleményt olyan kérdésekrsl, melyekkel kap-
csolatban megkérdeznek. Segitek, ahol tudok. Amiben lehet. De politizalni —
sem tehetségem, sem kedvem. Szerintem ugyan azzal is lehet politizdlni, hogy
az ember a sajat posztjdn a meggy5zidését koveti. Az én személyes meggys-
z6désemrdl taldn eldrul valamit, hogy Surjan Laszl6 frasat kozoltik az Uj
Emberben, s interjuit kértiink téle. De az olvasdk aligha azt vérjak téliink, hogy
politizaljunk. Persze lehet politika abban is, hogy az ujjdalakuld szerzetesrende-
ket vagy a szervez4d§ katolikus iskoldkat igyeksziink segiteni. Es Giczy Gyorgy-
nek van rendszeresen jelentkez6 kozéleti melléklete az Uj Emberben. Nyitott,
barki megszolalhat benne. Az a feladatom, hogy a hiteles eszmék megfeleld kon-
tosben megjelenjenek, s hogy olvaséinkat minél hitelesebben téjékoztassuk.

. ~— Ha mir az Uj Embernél jarunk; hogy keriiltél vissza a laphoz, amelytdl kordbban
obsitot kaptdl?

— Amikor Lukdcs LaszI6t iszonytaté botrdnyok kézepette kinevezték fGszer-
kesztdnek és felelds kiadénak — elmondtdk mindennek, aldirasokat gytijtottek el-
lene, meg akartdk bélyegezni, lehetetlenné tenni —, megkérdezte, nem segitenék-e
neki. Megmondom Gszintén, nem igy képzeltem a dolgot. Irodalomtorténész va-
gyok, ezen a teriileten el is értem mar valamit, s ha Isten er6t ad, szeretném még
megirni a huszadik szizad magyar irodalmanak torténetét. De ha 6 kér, nem
mondhatok nemet. Két hét miilva tudtam, hogy az irodalomtorténetet egyelSre
félretehetem. Egy évig fémunkatirs voltam. Ez alatt az év alatt valamelyest
visszaszoktam az Gjsdgirasba. Nagyon sokat segitettek a kollégaim, akik a kordb-
bi Uj Emberben kicsit a margén voltak, és most valt egyértelmiivé, milyen kitGné
tjsagirok, gondolkoddk. Elfogadtak. Nagyszeriien kiegészitjiik egymast.

Lacinak annyi a feladata, hogy az Uj Emberre alig-alig maradt energidja.
Csodilom, hogy egyaltalan képes cikkeket irni. Nem is akdrmilyen cikkeket.
Fontosakat, eligazitéakat. Miutdn ismerjiik egymadst valamelyest, szeretjiik is
egymdst, meg hat rokonok is volnank, megbizott bennem, el tudom végezni
azt, amire 6 jelenleg képtelen, s abban a szellemiségben viszem a lapot, ame-
lyet 6 kezdeményezett. Igy lettem az Uj Ember {GszerkesztSje. Egy régi epizéd
jut eszembe. 1961-ben ebrudalt ki eldszor az akkori felel6s kiadd. Hirtelen
indulati fiatalember voltam, olyasmit vagtam oda; ,En réérek.” Majd meg-
iitotte a guta. Most tényleg bekovetkezett. Csekély harminc esztendé miilva.
De hidd el, olyan feladat ez, amelyet nem tudok egyediil megoldani a tobbiek
nélkiil. Es egyelSre nagyon nehezen szoktatom magam az életformavaltdshoz,
a sziintelen készenléthez. A hetilap olyan, mint a menetrend szerint kozleked6
vonat. Minden héten elmegy. Nem lehet késleltetni, nem lehet varakozni.

— Azért biztos vannak sajdt elképzeléseid is.

— Persze. Szeretnék délutinonként aludni egyet, mint hajdan, boldogult
irodalomtorténész koromban. Aztdn el6venni a jegyzeteimet és fSltenni a Mdté
passiot. Vagy porkoltet f6zni a konyhdban. Ennek egyelSre vége.
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— De tréfa nélkil...

— Az Uj Ember a magyar katolikusok hetilapja. A magyaroké és a katoli-
kusoké. Ez a legfontosabb. Hurcoljuk magunkkal a miiltat, amelyet tisztdz-
nunk kellene, indulatok nélkiil, higgadtan, a megbocsatds szellemében, a
krisztusi szeretet jegyében. Nyogjiik a jelent, olvaséink elszegényedését. Az a
szerencsénk, hogy 6k igy, szegényen is szeretnek benniinket. Harmincot év
alatt megtanultam, hogy az Uj Ember csalddtag. Varjék az érkezését, oriilnek
neki, vagy éppen szidjdk, ha rossz fat tett a tiizre. Ha valami kozérdekiit
kériink, segitséget, timogatast, megmozdulnak az emberek. Ebben a korben
élnek még a régi eszmények. Miért kellene nekiink merében tdjat kezdeniink?
Azt szeretném, ha Kkicsit szinvonalasabban, nyitottabban és szebb kiilsével
szolgdlndnk a hiteles és sokoldalu tajékoztatds tigyét, hiven egyhazunkhoz,
melynek mindnydjan tagjai vagyunk.

~— Sokat irsz a lapba?

— Meglehetdsen. Az évek soran, mikdzben az irodalomtorténetet javitgat-
tam, szert tettem egy olyan képességre, amelyet most kamatoztatok. Ha Mar-
sall Agi azt mondja, itt hidnyzik még hisz sor, megirom a hisz sort. Ha
vezéreikk kell, azt. Ha egy hir hidnyzik még, hirt gyartok. Kézben azonban
sziinteleniil érzem a nyomadst; nem lehet akdrmit irni. Itt minden kimondott
szénak silya van. Nekiink nem akdrmilyen iizenetet kell kozvetitentink.

— Es az egyetem? Tudom, megszillottan szeretsz tanitani.

— Halas vagyok, hogy nem igy mondtad; megszallott pedagdgus vagyok.
Mint mondtam, nem kedvelem az elméleti pedagdgiit. Az egyetem nekem
akkor is titkon €16 szerelmem volt, amikor a kozelébe se juthattam. Bicskérél?
A Miuzeum pincéjébdl? Mar nem tudndm megmondani, pontosan melyik év-
ben, felhivott Kiraly Istvan, s megkérdezte, nem volna-e kedvem szeminariu-
mot tartani a negyedéveseknek.

— Eppen Kirdly Istvin?

— O. Rengeteg rosszat mondanak rola, kivalt a haldla 6ta. Nekem taldn
kiilonds szerencsém volt, én a j6 oldalat ismerhettem. Nem til sok mindenben
értettiink egyet. Néha kész cirkusz lehetett egy-egy tanszéki értekezleten ket-
tonk politikai parbeszéde. De soha, egyetlen széval sem sz6lt bele, mit okta-
tok, hogyan, kirdl beszélek, kirdl nem. Kifejezetten ambicionalta, hogy a tan-
széke nyitott legyen.

Tobbszér elmondta, szeretne teljes dlldsban az egyetemre vinni. Az elsé
ajanlatat azért utasitottam vissza, mert az allds olyan kollégamé volt, akit
miattam nyugdijaztak volna. Aztén mar mentem volna, de sosem jott Gssze.
Azt mondtdk, mindent megtett, de neki sem sikeriilt. Taldn Gtjdban vagyok
valakinek. Ez a titokzatos lény még most is mindent megtesz, nehogy siman
menjen a dolog. Czine Mihdly felterjesztett cimzetes egyetemi tanarnak. Ezt a
cimet megkaptam. Istenem, cimzetes egyetemi tandr... Oklevél. Professzori
cim. Persze elcsiiggednék, ha professzor tirnak szélitananak. Felterjesztett ren-
des egyetemi tanarnak. Ez a felterjesztés csoddlatos médon bennragadt egy
fickban. Elakadt szegényke. Mihaly nem nyugodott, megintcsak kikiizdotte a
palyazatot. Az egyetemen elfogadtdk. A kiirdsba megint belekeriilt valami hi-
ba. Ki, hol, merre, meddig irta bele tintaval, hogy médsodéllast egyetemi tandri

548



cimre széljon, nem tudom. Mihdly sem tudja. Megigérték neki, két hénapon
beliil korrigaljak a tévedést. MeglehetGsen gyakran tévedtek mar velem kap-
csolatban. Meglatjuk. Czine jovoltabdl most mar havi fizetést is kapok az 6ra-
imért. Tiz évig ,tarsadalmi munkdban” tanitottam. Boldogan. Szerintem az
oktatds, az a lehetGség, hogy gyerekek kozott vagy, fiatalon tartja a gondolko-
désodat. Az pedig, hogy esetleg adhatsz valamit, ami fontos szamukra és
maradandé —, hat ez nagyszeri! Ez a legfontosabb. A tobbi csak taktikai
csata, nem érdekes. Amikor hétfdnként belépek a szemindriumi helyiségbe, s
leiilok a gyerekek k6zé, az olyan j6 érzés, amelyet képtelenség szavakba 6n-
teni. Rdaddasul az egyetemen is igaz baratokra leltem a kollégaim kozott.

— Mondd meg Gszintén; van neked magdnéleted?

— Az a kérdés, mit értesz ezen. Mindig makacsul ragaszkodtam, hogy a
csalddommal lehessek. Nem szoktam reprezentalni, inkdbb tavol vagyok a
dolgoktdl, s a feltételem mindig az volt az egyes alldsok betoltésénél, hogy
tavol is maradhassak. Nekem sziikségem van arra, hogy a csaladom korében
toltsem az id6m egy részét. Hogy fecsegjek a ldnyaimmal, hogy megvitassam
a flammal, nagy csapat lesz-e a Fradi. Hogy iildogéljek a hokedlin, mig a
feleségem a masnapi vagy harmadnapi ebédet f6zi, s beszélgessiink, mi is
tortént aznap veltlink.

Egyetlen kivételt teszek ennek az idének a terhére. Ha pedagdgusok, tanarok
hivnak maguk koz¢é beszélgetni, mindig elmegyek. De barmilyen jol sikeriiljén
is a talalkozd, alig varom, hogy hazaérjek. Mit csindljak, nagyon szeretek otthon
lenni. Ez nyilvan Judit érdeme. A feleségemé. Otthont teremtett nekiink.

AzelGtt rengeteg zenét hallgattam. Sajnos nagyon korlatolt az {zlésem. Va-
lahogy megalltam Mozartnal, Beethovennél. Inkdbb Mozartn4l. Talan a felejt-
hetetlen Tamds Alajosnak koszonhetd: az egyhazi zene a gyenge pontom. Mo-
hén gydjtom a miséket, oratériumokat. A kedvesebbekbdl négyet-6tot. Miért
nem elég egy, nem tudndm megmondani. Bemegyek a lemezboltba. Valogatni
kezdek, s egyszercsak érzem, mar megint elkapott a szenvedély. Ezt a lemezt
meg kell vennem! Rostellem, de gyenge vagyok. Amikor a kisebbik lanyom
felvételizett az egyetemen, a feleségem a lelkiinkre kototte, vegyiink uténa
neki valami ruhéat az indiai ruhaboltban. Sajnos a Rézsavolgyi van mellette.
Lemezzé valt a ruha. A kisebbik ldinyomat is megfertéztem. A nagyobbik
apamtdl orokolte a konyvek, a fiam mindketténktdl a foci megkiilonboztetett
szeretetét. Fiizetei vannak, az eurdpai bajnoksagok kozvetitését hallgatja, jegy-
zi az eredményeket. Tuddsitasokat ir a Magyar Nemzetbe.

Ahogy pestiesen mondjak, nyaranta elkap a harci laz, ott litom mar magam
a szdrszdi kertben. Megvan még a nyugdgy, amelyben apam dolgozott. Alat-
tam sajnos OsszetSrne. De rohanok, amint lehet. Naponta taldlkozunk volt
iskolatarsammal, kedves baratommal, Szovényi-Lux Bandival, megyvitatjuk az
idGjarast, az életet. Atjon Sanyi a szomszédbol, elmondja, mi tortént tavaly
Ota. Megint otthon vagyok. Szerencsém van.

— Kdszonom a beszélgetést.

Elmer Istvdn
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Mai meditdaciok

BENEY ZSUZSA

Teremtés és sziiletés kozott

A vers és proza ciklusbol

4,

Amikor Isten azt mondotta volt: legyen vildgossig — akkor vildgossdg tamadt az
addig ablaktalan létezésben, kirajzolédtak a targyak kérvonalai, megjelentek a
formak, amelyek elkiilonitik a vilag jelenségeit, hatérokat alkotnak s ezzel meg-
teremtik a tartalmat; kiilonnemdséget teremtenek az anyagban — és a vildg
létrejott, még nem tenger és nem szdrazfold, nem volt még nap és hold, sem
fak, sem novények, madarak és élGéllatok sem voltak; egyediil az tortént, hogy
a teremtés legelsé mozdulataként elvdlasztd Isten a vildgossdgot a setétségtdl és
nevez¢ Isten a vildgossdgot nappalnak és a setétséget nevezé éjszakdnak és lon este és
Ion reggel: els6 nap — és aztan jott a mdsodik, amikor mondd Isten: Legyen
mennyezet a viz kozott a mely elvilasztd a vizeket a vizektél — és eljott a harmadik,
amikor szétvalt a szarazfold és a tenger: és amikor hajta a fold gyenge fiivet az 6
neme szerint, és gyimdolcstermé fit, a melynek gytimolcsében mag van az 6 neme sze-
rint; a negyedik napon pedig megteremtette Isten a napot, a holdat és a csilla-
gokat, hogy uralkodjanak a nappalon és az éjszakin, lelkiink nappaldn, amikor be-
lemeriiliink a vildg fényességébe és elszakadunk a s6téttdl, mely akarha kezdet-
ben a létezést, a mi lelkiinket is betolti Gsanyagaval, mely hasonlatos a vizekhez,
melyek felett Isten lelke lebegett — és a nap, a hold és a csillagok elvalasztjdk a
vildgossagot a setétségtdl. Es litd Isten, hogy j6. Es igy nekiink is el kell fogad-
nunk, j6 az, hogy életiink megoszlik a nappal és az éjszaka kozott, értelmiink
vildgossaga és érzéseink mélyfekete alaktalansdga valtakozik az idGben, és hogy
sziviinket ez a valtakozas, tudatunk ébrenléte és kialvasa, raérzésiink ébersége
és elpihenése készteti liiktetésre — szabalytalan liiktetésre, amilyen szabalytalan
csak az az id6 lehet, amit Isten minden szabdly feletti tokéletessége hozott létre,
az id6t megteremtS széval, mert monda: Legyenek vildgito testek az ég mennyezetén
és legyenek jelek — és teremtd Isten az allatok sokasdgét, amivel benépesitette a
foldet, a nappalokat és az éjszakdkat, hogy legyen ami nappal él, vadaszik és
szaporodik, és legyen olyan is, amelynek birodalma az éjszaka sotétje, lelkiink
sotétsége, legyenek élGlények, melyek embert sohasem lattak és legyenek olya-
nok, amelyek csak benniink élnek, abban a belsé sotétségben, melybdl dlmaink
szines mintdit szovik a teremtés tovdbbhangzé szavai, e visszhang-rezgések,
melyek annak a szénak emlékét Grzik, amikor a hatodik napon mondd Isten:
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Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra: — és ezzel a monddssal
befejeztetett az, ami ezzel a befejezéssel kezdddott a vildgban: a teremtés folya-
mata — és Ion este és I6n reggel, és 16n vilag, mely megteremtetett, mert monda
Isten, és 16n ember, hogy uralkodjék a tenger halain és az ég madarain, a barmokon,
mind az egész foldon és a foldon csiszo-mdszo mindenféle dllatokon, uralkodjék on-
magan, hogy megldssa és elfogadja a teremtést, az id6t, meghallja a sz6t, mely
megteremtette és megteremti Ujra és tjra, mig el nem jott az idSknek egy olyan
pillanata, ami egyetlen id6folyamnak sem lehetett hulldma, tajtéka és permete
sem, nem volt tébahullott vizcsepp, csillag, mely csengd gytriket pendit meg
az athatolhatatlan mélyben, mert 6t, aki akkor erre a vilagra sziiletett, Isten nem
sz6 altal teremtette, mint egykor az embert sajat képére és hasonlatossdgara —
hanem az Ige lett testté és lakozzék mi kozottiink | és littuk az 6 dicséségét, mint az
Atya egysziilottjenek dicséségét [ aki teljes vala kegyelemmel és igazsdggal.

5.

Volt tehdt — s ha az id6t nem semmibe futd, hanem tengerben 6sszegyil6
folyamnak képzeljiik, és az a gondolat, hogy forrasbdl, a teremtés pillanatdbol
buzog fel, nem teszi kotelez6vé szamunkra azt a masikat, hogy ivét, mint egy
paraboldt, szimmetrikusnak lassuk — ha tehdt elfogadjuk szenvedésteli részvé-
teliinket a teremtésben, az emlékezést arra, hogy éppolyan gyotrelem az erecs-
kék kiiszkdd6 kapaszkoddsa a foldkéreg kemény kézetében, s attorésiik e k6-
zetnek a levegbvel érintkez6, minden mésnal keményebb hatdrvonalan, mint
amilyen fajdalmas a vizerekkel jra meg Ujra dtszabdalt f6ldnek, e misztikus
golyobisnak, a folytonosan csontmerev falakba iitk6z6, kanyargasra késztetett,
és e bujdokolasban tudat nélkiil is a reménytelenség kinjat megélé buvépatakok
iszonyatos ercfeszitését elviselni — s ha e két egymas ellen fesziils és mégis
egymasbemeriil§ kinban felismerjiik Isten fdjdalmat, azt, ahogyan a teremtés
mondatait a semmi hangot nem vezet6 kozegén at kilokte magabol, és egyszer,
egyetlenegyszer radobbeniink arra, hogy a teremtés szavaban két, egymassal a
kiizdelemben 6sszefon6d6 jajszé egyesiil: Isten morajldsa, aki 6nnén mozdulat-
lan fenségét, 6rokkévaldsagit a mozdulatlan mulanddségra valtotta &t, akinek
a vilag megteremtésében at kellett élnie a sajat istenségét atrendez6 megrazkod-
tatast, a mindenség viharat — és valamennyi teremtményének sikolya, amellyel
nem az dlombdl, hanem a semmibél tornek els, nedvesen, a lételGtti mocsarak
iszapjatol szennyezetten, hogy a testiikre tapadt hindrt, folyondart, a vildg mag-
zatmazat dorzsolédve kaparva, nyalogatva prébaljak majd letisztogatni — mert
hogyan is érezték vagy tudtdk volna mér, megteremttetésitk maganyaban azt,
hogy van egy kéz, egy szaj, egy lehellet mely megprobalja mindezt levalasztani
r6luk — s ha rddobbeniink arra, hogy a sziiletés fdjdalma, melyben anya és
magzat kinja kiegésziti, fokozza és oldja egymast halvany emlékképe a megte-
remttetés fajdalmanak — akkor vajon képesek vagyunk-e felidézni az id6 szii-
letését, mely mindeme féjdalmakat egyesitette feltorG forrdsdban, és képesek
lehetiink-e arra, hogy mulandésdgunk példdja nyoman ne kényszeriiljiink azon-
nal a sziiletésiink ellentétparjat latni, az id6t ne véljiik elcsorgd pataknak, s a
vildg szerkezetében felismerjiik Isten erejét, aki nem része az idének és nem is
fiiggetlen téle, hanem 6 maga a csepp, mely az 6rokkévalésag vizébe hullik, e
vizbehullé csepp pedig azonos az 6rokkévaldsag tengerének anyagdaval, hullam,
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mely nem feszitheti szét nmagat, gytirzés, mely folytonosan visszatér onma-
gaba, kiilonbozik és megkiilonboztethetetlen a t6 csészéjében nyugvé dlléviztdl,
csakigy, mint a lélekmélyi kit kerek titkrét6l, — s ha ennek sejtelme atfut raj-
tunk, akkor taldn képesek lesziink elhinni az 6romhirt, hogy a szélftitta éjsza-
kéban, sziklas, kopar hegyhdtak és sziklds erdék kozepette, gyér leveld fenydk,
ciprusok és a f6ld minden gyotrelmét megcsavart torzsiik kérge ald gyiijté olaj-
fak tajékatol dvezetten, vilagunk egyetlen pontjan, abban a barlangban, melyet
akkor istallonak haszniltak, szennyes szalman, barmok és pasztorok kozt, mint
csillag lobbant fel egy pillanat, melyben nem az idGtlenség lépett at az iddbe,
de nem is az id6 szédiilt bele az 6rokkévalésagba, hanem idS és idGtlenség
metszépontjan, elsé légvételének éles hangjan felsirt egy csecsemd, aki sziiletett,
de nem teremtmény, az Atydval egylényegii és minden dltala lett.

6.

istennek csak villandsait észleljiik, mint messzirdl, a tengeren a forgd vildgitéto-
rony fényszorGjat: azt sem tudjuk, csillag, varos, masik haj6, vagy tan nem is
mas mint csillamlés a vizen: fény, mely nem az égbdl a levegs kozegén 4t érke-
zik, és nem is a sugarakat ébresztS viznek livegkemény és mégis ing6 tiikorfel-
szinérdl verddik vissza, hanem ismeretlen forgasbdl, talan sajat szemiink mélyé-
16l fakad és a sotétség barsonyleplein gerjeszt csillamlé pontokat, kiszémitha-
tatlan helyeken s az id6 kiszdmithatatlan pillanataiban 6nmaganak és a vildgnak
hulliminterferenciajéval fellobbané tiizeket gyujtve e valdjaban fényt-elnyels
anyag mélyén; Isten nemcsak felfoghatatlan, hanem elképzelhetetlen is és min-
den megnyilvanulasa koziil azt tudjuk a legkevésbé kovetni, hogy 1éte id6Stlen
teljességében a sorsnak nevezett végzet — vagy végzetnek nevezett sors atélé-
sére éppentigy képes, mint tokéletességében a tokéletlenség megtapasztalasira
— vagyis hogy minden tudas feletti végtelenségében véges alakzatét is szem-
lélni képes — tehdt azonos 6nmagaval és idegen attdl, aki szintén 6nmaga; s
ezért, a sajat képzeletiink tehetetlensége és a sejtelmeink fatyoldn Aatszivargé
fényesség kaprazatiban sziviink is beleszakad abba a fdjdalomba, amit az Orok-
kévalg érezhetett amikor egyszer, egyetlenegyszer étlépett az id6be — mert na-
gyobb 1épés volt ez, és éppen ezért ijesztébb és felfoghatatlanabb mint a terem-
tés, mely az O létezésén nem valtoztatott; ez azonban lényét véltoztatta meg,
Neki, akinek léte és lényege megkiilonboztethetetlen — igy aztin az az erd
rendiilt meg, mely a mindenséget is magdaba fogadja, sziviink Isten mozdulata-
nak erGfeszitésébe szakad bele, a végtelenséget megrazkédtaté mozdulatba,
mellyel magaraveszi a végességet; s abban, hogy e végesség formaja éppen az
ember mulanddsaga, nem az raz meg, hogy most mar mindig dgy érezhetjiik,
fajdalmainkban isteni felfokozottsdgaban van veliink, hanem hogy Gnmaga is-
tenien mérhetetlen szenvedését, a mulanddsag minden masnal teljesebb és ezért
nem mulandé forméjéban tgy éli meg, hogy lényének idében él6 alakjaban, a
vildgmindenség mérhetetlentil kicsiny, emberi fogalmaink szerint harmincha-
rom esztenddvel kifejezhet$ pillanataban egyszerre volt 6nmaga és onmagéatol
is elhagyatott; az, aki nem hisz, mert § maga a Hit, nem csak Az, akiben hisznek,
hanem kidradé lényege visszfényeként a hit lehetdsége, plantdja az emberi 1é-
lekben; hit, mint cselekvés és hit mint az odairanyulas targya, teljesebb és toké-
letesebb annal az emberi hitnél amit magaba fogad — mégis, ugyanakkor az is,
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aki hisz, emberi mértékkel, a kétkedés és a bizonytalansdg poklait bejarva —
Onmagdtdl elhagyatva is Gnmaga tehét, s a megfoszttatas Istent, aki magét em-
beralakban megismerni és megélni akarja, nemcsak 6nmagat6l, mint az én-tdl,
hanem Istent6l, mint a megnevezhetetlen titoktdl is védtelen messzeségbe tavo-
litja — hiszen egyediil Isten az, aki — és vajon nem éppen ez Istenségnek egyik
lényege? — egyszerre 6nmaga és onmagdnak is megismerhetetlen Istene — s
ha azt mondjuk, 6nmaga, ezzel nem Istenségébdl rekesztjiik ki az én és a te
vildgaba, hanem lényével kapcsolatban feltételezziik az énmagabamélyedésnek
lehetGségét: 6nmaga latvanyanak szemlélését a mindenségben — de ugyanak-
kor azt is tudjuk, hogy énmaga képe nem verédhet vissza semmirdl, hiszen
mindaz, ami tlikr6zné, ugyancsak énmaga; a nemlétez3 burok, mely koriilveszi,
a mindenség hatértalan hatéra, e virtualis gombfeliilet kiilsG felszine éppanyira
az 6 vildgénak bels6 hatdra, mint a koncentrikus feliilet — és éppen ezért Isten
emberré-Osszehiizédasa egyszerre jelenti azt, hogy szentsége végtelenségén, e
fényes fatyolon szakaddsok jelentkeznek, elmall6 rések, melyen at, a halal kig6-
z0lgésének folyamataként a semmi drad be a teremtésbe — a semmi, mely
ellentéte a teremtésnek (és vajon Isten létével GsszeegyeztethetG-e hogy valami
is idegen, vagyis mdsbdl eredd legyen, mint teremtett viligdnak anyaga, hogy
a teremtés utan létezhessék a semmi?) — és vajon nem azért létezik-e, mert Isten,
mint a halandd élet szenvedését, magdravette és ezzel beolvasztotta 6nmagéba?
— és jelenti azt is, hogy e halandéva zsugorodott 6rokkévaldsdg képes minden
toredéket a tokéletesség burkaba foglalni, ugy, hogy az, ami eltort, és az, ami
egész, az idében elvdlaszthatatlan és megkiilonboztethetetlen egymastol —
amiként az idében elvalaszthatatlan és megkiilonboztethetetlen az, amikor
Isten, szavdnak erejével, megteremti a vildgot, és amikor nem a sz¢ dltal, ha-
nem maga, mint testet 6ltott sz6, teremtett vildganak részeként, megsziiletik.

7.

Es az isteni tudat, melyrél azt képzeljiik, hogy nem ismeri a részekben-latds
osztottsagat — a képességet, mely egyszerre tiinik dldasnak és atoknak, de
még inkabb egyszerre tlinik dlddsnak, mint adomanynak, és olyan emberi
sajatossagnak, melynek semmi Gsszefliggését nem latjuk az istenivel — holott
lehet-e valami is az emberben, ami ne fliggene Ossze Istennel? — tehat a ré-
szekrebontéas képessége és kényszere, melyet mi a magunk mindennapi vila-
gaban az isteni latas f61é helyeziink — de amely val6jaban mérhetetleniil ke-
vesebb anndl, hiszen Isten szemében a fel nem bontott kép tokéletessége olyan
arnyalatokkal és a részek oly végtelen sokasagaval gazdagabb a miénknél s
mégis, annyival egészebb anndl, hogy hasonlét a mi részekb6l 9sszedllé vagy
részekre bontd latdismdédunk soha meg nem ismerhet — vajon ez az isteni
tudat atélhette-e a magéétél oly idegen szenvedést, a hatdrok kozé zart és
részekre bontott megismerés szenvedését, az emberét, aki tjra és djra megéli
— és e megélés altal djra és djra megismeri nemcsak Gnmagdnak és nemcsak
a vilagnak végességét, hanem a végességet, mint a szenvedés Gsforrasat, a
hatdrokat, mint bezartsagunk eszkozét, a kardmot, mely bekeriti életiink terét,
a gatakat, melyek kozott 1étiink folydja elzuhog — és azt is, hogy éppen a
végesség, a behatdroltsdg, az Gsszestirités altal emelkediink, és csakis ezaltal
és ennek koszonhetSen emelkedhetiink mindezen gatak folétt a szdamunkra
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mindSrokre elérhetetlen szabadsdg megsejtéséig — amely szabadsag nem
mds, mint a kiilonbozségeknek hatdrok nélkiili érzékelése, Istennek az a ké-
pessége, hogy az anyaggal teljesen betsltott térben képes egy masféle anyag-
gal teljesen betoltott teret teremteni s ez a ketté egymastdl kiilonbozden,
ugyanott és ugyanakkor a létezés fogalmanak minden kovetelményét teljesiti,
és ezzel megnyitja elGttiink azt a kaput, az ég kdrpitjdnak azt a nyildsat, me-
lyen 4t a 1étezés kiilonbdzs rendjeinek sejtelme drad életiink hatdrok kozé zart
rabsdgiba — e borténbe, mely éppen a racsok k6zé zart dporodott levegdjével
(mely hidba jar 4t e korénk épitett racsok résein), folyton sziikiils falaival,
melyek minduntalan visszaverik pillantdsainkat, e réppalyédjukat megfordité
nyilakat, melyek szemgolydnkon tjra és Gjra athatolva, egyetlen vérzé sebbé,
szakadékony fatyolla tépik latéhartyankat (és taldn éppen azért, mert a fal,
melyrdl visszaver6dnek egyszerre a sitétség fala, mely elnyeli e nyilak lendii-
letének energidjat, és olyan fényesség, naely Grokre megvakitja azt, aki egyszer
beleveszett e kaprazatos ragyogdsba — mert kiégeti a szemet, hogy csak v6-
rosen izz6, majd hamuva és pernyévé sziikiilé vassziirke csésze maradjon
egykor idegvégzidésekkel zsufolt homorulatan) — hiszen a teremtésben is
Isten szeretete egyesiil Isten fenségével, annak a 1énynek életrekeltésében, akit
ez a szeretet véd meg attdl, hogy a fenség rettenetébe belepusztuljon; s e
kettGsség tudatdban mdsféle derengésben latjuk meg azt is, mi az, hogy élet:
hajszélvékony hid, pengeéinyi 6svény a hegygerincen, meredélyes sziklafal és
feneketlen szakadék kozott, elpattant és semmibehullott szikraja Isten létezé-
sének, és mégis, semmibehelyezett szikldja a 1étezésnek, melyen a lassan ra-
rakod6 f6ld morzsalékdban megfogamzik a mag, mely egyszer majd attori a
kérget, és megsziiletik a fényre — azért, hogy a létezést atlelkesitse sajat szen-
vedésével, mely els6dlegesebb minden mds érzésnél, mert bar érzés maga is,
ugy viszonylik ahhoz, mint a 1ét, Isten 1éte viszonylik az ember életéhez

mint ahogyan a teremtés viszonylik a sziiletéshez, az 6roktdl elrendelt az
éppen megtortén6hoz, az a haldl, melyet Isten vett magéra, miérettiink, a mi
elmulasunkhoz Az iddében, mikor megremegnek a hdznak 6rizbi, és megrogynak az
ers férfiak, és megdllnak az 6rl lednyok, mert megkevesbedtek, és meghomdlyosodnak
az ablakon kinézok. Es az ajtok kiviil bezdratnak, a mikor is a malom zigdsa halkabbd
lesz; és felkelnek a maddr széra, és halkabbd lesznek minden énekld lednyok. Minden
halmocskdtol is félnek, és mindenféle ijedelmek vannak az iiton, és a mandolafa meg-
virdgzik, és a sdska nehezen vonszolja magdt, és kipattan a kapor; mert elmegy az
ember az 6 6rokos hdzdba, és az utcdn koril jarnak a sivok. Minekelotte elszakadna az
eziist kotél, és megromlana az arany palaczkocska, és a veder eltérnék a forrdsndl, és
beletornék a kerék a kitba, Es a por folddé lenne,” mint azelétt volt; a Ilélek pedig
megtérne Istenhez, aki adta volt azt.

(Folytatjuk)



Naplo

LUKACS LASZLO

Egyhazunk a forrong6 vilagban
Az egyhaz szocidlis tanitdsa

Nagy visszhangra talalt az ismert jezsuita teolégus, Hervé Carrier konyve (The
Social Doctrine of the Church Revisited, Vatican 1990.), amely a Justitia et Pax papai
bizottsdgdnak kiadvanyaként latott napvildgot az Egyhaz Szocidlis Tanitdsanak
évében. A konyv fejlédésében mutatja be az egyhdz szocidlis tanitasat. Rogton
bevezetGjében leszogezi, hogy itt nem tij tarsadalomelmélet sziiletett, valamiféle
harmadikutas megoldas a marxizmus és a kapitalizmus ko6z6tt, hanem a keresz-
tény erkolcsi elveket lathato sikerrel alkalmaztik a tarsadalmi életre.

A hatvanas-hetvenes években még az egyhdzon beliil is vita folyt arrdl, vajon
mennyire haszndlhatdk a gyakorlatban az idevago papai enciklikdk. Azéta meg-
véltozott a helyzet, fleg VI. Pal és II. Janos Pdl papa erdfeszitései nyoméan. Ma
az egyhaz a vilag legnagyobb erkalcsi tekintélye lett az igazsdgossagért, az em-
beri jogokért, szabadsédgért és felszabaditasért, a békéért, a természet megdrzésé-
ért, a csaladokért, a szegényekért, a kisebbségekért folytatott kiizdelemben.

Az egyhdz és a tarsadalom szoros kolcsonhatdsban él. Az egyhdz is sokat
valtozott térténelme sordn, a tarsadalom valtozdsai, az 4j folfedezések kdvet-
kezében. Ugyanakkor viszont jelentGsen hat is a tarsadalomra, elsGsorban az
erkolcs, az igazsdgossdg és a szeretet értékeinek megdrzésében, mdsrészt a
keresztények tarsadalmi elkotelezettsége és karitativ tevékenysége révén.

Az emberiség egyetemes testvériségének eszméje a Szentirasbdl szarmazik.
Az Ujszovetségben a mindenre kiterjedd, feltétel nélkiili szeretet valt az em-
beri kapcsolatok normajava. Az egyhaz ezt igyekezett tiiltetni a gyakorlatba,
s igy a keresztények élete mdr az elsG szazadoktdl kezdve jelentGsen hatott az
Gket kornyez0 tarsadalomra. A keresztény ir6k megalkottdk az eszményi tar-
sadalom képét, amely az emberi személy méltosagan, szabadsagan és felelGs-
ségén, a csalad kozosségén, a polgdrok egymds iranti szolidaritdsdn, a k6zjo
érdekében szabalyozott magdntulajdon védelmén, az igazsdgossagon, egyen-
16ségen, kozos felelGsségvéllaldson és testvériségen alapul.

Mérfoldkovet jelentett a tarsadalmi tanitidsban XII. Led papa enciklikéja-
nak, a Rerum Novarum-nak megjelenése 1891-ben. Azéta az egyhdz felhasznal-
ta a tdrsadalomtudomanyok Gj eredményeit, egyre hatdrozottabban elismerte
a politikai és gazdasagi élet jogos autonomidjat. Pluralista vildgunkban az
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egyhdz erkolcsi elveket kindl fol, azt remélve, hogy a keresztény kozosségek
ezek alapjan a helyszinen alkalmazhaté konkrét megolddsokat kisérleteznek
ki. Az egyhaz nem avatkozik be a napi politikdba. Az Evangélium hirdetésé-
bdl fakad az a kotelessége, hogy — egyre bévils torténelmi-tarsadalmi ta-
pasztalatai birtokdban — a keresztény elveket kritikus vélemények és pozitiv
ajanlasok formajaban alkalmazza a jelenkor problémaira.

A konyv mésodik részében a témadval kapcsolatos papai dokumentumokat
mutatja be. Nem ismertetést, 6sszefoglaldst ad réluk, hanem azt mutatja be,
hogy milyen az egyhaz szocidlis tanitdsa, milyen tdvlatokban szemléli az egy-
héz a tdrsadalmi mozgésokat? Milyen modszereket alkalmaz elemzéseiben?
Mennyiben igazolja mindez a beavatkozasat a tarsadalmi kérdésekbe?

Az egyhdz szerepét két szempont hatdrozza meg. Az 6rok Evangéliumot
kell hirdetnie minden népnek, mdasrészt pedig az elveket alkalmaznia kell a
véltozé sziikségletekhez, vélaszt kell adnia a kiilonbozé korok kihivésaira.

Az egyhdz szocidlis tanitdsdban jelentds fejlodés figyelheté meg. XIII. Led
péapa a keresztény dllam eszméjében gondolkodott, de még XII. Piusz papa is
keresztény civilizaciérdl beszélt. XI. Piusz pdpatdl kezdve alakult ki rend-
szeres vita az egyhaz szocidlis tanitasardl. XXIII. Janos pdpa mér az egész vilag
problémaival foglalkozott: az egyhdznak mindenféle vildgnézetet vallé6 ember-
rel dssze kell fognia az emberiség érdekében. A 11. Vatikdni zsinat ezt a fordu-
latot erésitette meg: az egyhdznak az egész vilaggal parbeszédre kell 1épnie,
anélkiil, hogy kész valaszokat kindlna a modern tarsadalom &sszes problémai-
ra. Az azoéta kiadott dokumentumok részletesen foglalkoznak az emberiség
legfébb gondjaival, a fejlédés feltételeivel, a nemzetkozi szolidaritdssal, az em-
beri munka biztositdsaval, a természeti kornyezet védelmével.

A, katolikus tdrsadalomtudomény” (XI. Piusz) komoly reményt jelent az
emberiség jovlje szdmdra. Az egyhaz elkiséri az emberiséget a torténelem
utjan, s felkindlja a legfontosabb vdlaszokat Isten és az ember misztériumara.

A szerz$ ezutdn végigtekinti a legfontosabb pdpai enciklikakat XIII. Le6tdl
II. Janos Pdlig. Végiil igy Osszegzi véleményét:

1. Az egyhdz szocidlis tanitasa egyidés magéval az egyhédzzal. Az egyete-
mes szeretet parancsa forradalmasitotta a tarsadalmi atalakulasokat.

2. Az egyhdz isteni tdvlatokban szemléli a torténelmet, s az embert termé-
szetfolotti rendeltetésében latja. Eppen emiatt valdban az , emberség szakér-
téjének” tekintjiik. Ez kezdettd] fogva megmutatkozott a teolégusok, prédika-
torok, plispokok tanitdsdban, a szerzetesrendek tevékenységében.

3. A 19. szazadtdl kezdGdott el a rendszeres szocidlis tanitds kidolgozésa,
amely elsdsorban az erkdlcsteoldgia elveire és az emberi megfontoldsokra, a
szaktudomanyokra tdmaszkodik. Az egyhaz szocidlis tanitdsaban ezért van-
nak maradandé és véltozé elemek. A szildrd alapelvek az evangéliumban s a
teremtett és megvaltott ember keresztény felfogasaban gyokereznek.

4. Az egyhaz szocidlis tanitdsa elvalaszthatatlan az egyhdz egész életétdl és
kiildetésétol. A II. Vatikédni zsinaton megkezdett parbeszéd a vilaggal egyre gyti-
molcsdz6bben és reményteljesebben bontakozik ki. Ma mér senki el6tt sem lehet
kétséges, hogy az egyhaz valdban az egész emberi csaldd tarsadalmi, kulturalis
és lelki fejlédését kivanja szolgdlni. A katolikusoknak nem szabad elfelejtenitik,
hogy a torténelem folyaman nemegyszer vétkeztek az igazsagossag és a szeretet
torvényei ellen. Mégis, az Evangélium ereje folyamatosan képes tjjdépiteni az
emberi tarsadalmakat az igazsagossig, a béke és a testvériesség elvei alapjan.
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KENYERES ZOLTAN

Rendezetlen kényvespolc
(Szépirodalmi Kényvkiadé — 1991)

L rész

Az idei konyvhét

A konyv els6 linnepét 1927. mdajus 15-én
tartottdk Olaszorszagban Enrico Corradi-
ni szenator kezdeményezésére, aki egyéb-
ként jelentds ré volt. Nalunk Supka Géza
figyelt fel az eseményre és még abban az
esztenddben inditvanyozta a Konyvkeres-
kedck és Konyvkiadok kozgyilésén, hogy
mi is rendezziink hasonlé lnnepséget, s
hogy tiltegyiink az olaszokon, nalunk ne
csak egy napig, hanem egy egész hétig
tartson. A kereskeddk és kiadok elfogad-
tak a javaslatot, dm a szervezés és megva-
16sitds mér akkor sem tartozott a magyar
erények kozé, ezért az elsé konyvhétre
csak két esztendGvel késébb, 1929-ben ke-
riilhetett sor. Azdta hatvankét év telt el.
Madr nemes hagyomannyad valt, hogy a ki-
adok erre az alkalomra tartogatjék az esz-
tend§ legjobbnak és legszebbnek igérkezd
kiadvanyait, s ugy idézitk a nyomdai
munkalatokat, hogy méjus-jinius fordulé-
jara késziiljenek el.

Idén masodik éve jutott nekem az a
megtiszteld feladat, hogy bevezethettem a
Fészek Klubban a Szépirodalmi Konyvki-
adé konyvheti tjdonsdgainak sajtébemu-
tatéjdt. A kedves és bensdséges unnepsé-
get, melyen a sajté képviselGin kivil sza-
mos iré is megjelent, sajnos néhany tn-
nepronté megjegyzéssel kellett kezdenem.
Ezekkel kezdem beszdmolémat e hasébo-
kon is. Tavaly még huszonegy konyvet
mutathattam be, idén mar csak tizenné-
gyet. Nem szeretném tilbecstilni a statisz-
tika jelentdségét, de a Szépirodalmi
Koényvkiadé az orszag legnagyobb kiadoi
kozé tartozik és kiemelt szerepet tslt be:
szamadatai jellemzéek az egész magyar
kiaddsra. A grafikon lefelé ivelS gorbéje
pedig taldn nemcsak engem nyugtalanit,

hanem velem egyiitt mindazokat, akik a
kényvet és kultirdt nem az élet mellzhe-
t6 fénylzésének tekintik, hanem bdsége-
sen és gazdagon kielégitendd tarsadalmi
szitkségletnek tartjak. Nyugtalanit tovab-
ba a kotetek dranak rohamos névekedése
is. A magas kultdra irant érdekiédé és fo-
gékony olvasok egész serege esik el ma
madr attél, hogy rendszeres vasarlé lehes-
sen. Az druk mellett nem Grvendeztetett
meg a konyvek kiilseje sem: egy-két kivé-
teltd] eltekintve sildnyabbak, sztirkébbek a
tavalyiaknal.

Végezetil nem Orvendeztetett meg az
észlelhetd belsd tartalmi-tematikai atren-
dezdédés. Tavaly még hét klasszikus szere-
pelt a Kiadé konyvheti listdjan, idén mar
egy sem. Tavaly még kisérletezett els6ko-
tetes Iré bemutatasaval, idén mar nem.
Megvallom, nem oriilék annak az egyéb-
ként legalabb egy-mdsfél évtizede megfi-
gyelheté ardnyeltolédasnak, mely az un.
Jfiction” és ,non-ficion” kozott megy
végbe az eldbbi rovdsara, Egyre kevesebb
a szikebb értelemben vett szépirodalom
és egyre tobb az értekezés. A prézairck és
koltdk egyre szivesebben frnak esszét, ta-
nulmanyt: a megjelent tiz prézakotetbél 6t
az értekezé préza mifajaiba tartozott és
csak harom volt koztlik regény. Lathatd
tehat, hogy folytatédik az irodalom moza-
ikosodasa, hattérbe szorulnak a ,nagy-
muifajok” és el6térbe keriilnek a jegyzetek,
toredékek, a rovidebb, kis terjedelmi
szépprézai és értekezé prézai miifajok.
Egyre kevesebb ujdonsdg van a kiadott
konyvekben: a tizennégy kétetbél 6t valo-
gatas volt, vagy gydjteményes kotet. A
maradék kilencb6l hatot részben vagy
egészben olvasni lehetett mar lapok és fo-
lyGiratok hasabjain. Ujdonsdgnak tehat
mindossze hdrom konyv szamithatott. De
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nem Gjak ezek sem. Az egyik 1932-ben ké-
sziilt, a masik 1884-ben, a harmadik pedig
négy esztenddvel ezel6tt. A folyéirat-meg-
jelenéseket, a valogatdsos, gytdjteményes
Gjrakiadasokat elsésorban a sanyart ko-
riilményekkel és az inflaciéval nem sz4-
mol6, csakugyan katasztrofalis honorari-
um-lehetéségek magyardzzak. A mai iré
egyre kevésbé engedheti meg magdnak,
hogy megvédrja munkdjénak konyvbeli
megjelenését. Ha meg akar élni, akkor el-
késziilésének minutajaban el kell helyez-
nie {rasat az egyébként ugyancsak szerény
fvdijat fizet6 folyéiratok valamelyikében.
Es forditva: rdkényszeriil arra, hogy a la-
pokban, folyéiratokban kozzétett és nem
is mindig legjobb frdsait minél hamarabb
kétetbe rendezve wjra kozreadja.

De mivel indokolhatjuk, hogy (Mészoly
Miklés néhany soranak kivételével) min-
den mondat vagy a tegnaprol és tegnape-
16ttrél szdl, vagy idétlen, altaldnos kérdé-
sekkel foglalkozik? Nyilvan a megjelenés
lasstisdga is szerepet jatszik abban, hogy a
mai élet nem kap hangot benniik. Ami azt
beszéli el, ami nilunk és koriléttiink az
elmuilt két évben lejatszédott, az legjobb
esetben jovdre vagy két év mulva 14t majd
napvildgot kényvek fedelei kzott. Az is
lehet azonban, hogy mélyebb tarsadalmi
és irodalmi okai vannak ennek, s a szép-
irodalom elfordul az ujsagok hasabjain
nyilt széval is megvitathat6 jelenségek tar-
gyaldsatél. Vilagszerte elméletek sziilettek
az elmilt évtizedekben az irodalom ,,be-
felé fejlédésérsl”, amit a francia szakiro-
dalomban involutionnak neveznek. El6-
térbe kertiltek a kifinomult technikai saja-
tossagok, a nyelv dbrdzolasi eszkozb6l
egyre nagyobb teret kovetel§ téma és
targy lett, amely mér nem kifejezi, hanem
kiszoritja az irodalmon kiviil 16v6 val6ss-
got, mint a kanti magénvalé értelmében
megragadhatatlan létezést. Ennek felelhet
meg a magyar irodalom mai 4llapota, s az
irodalom bels6 korében részben ez is ma-
gyardzhatja a felting jelenhidnyt. A leg-
utébbi id6kben azonban ] jelenségek tin-
tek fel a vildgirodalomban: a befelé fejls-
dés posztmodern hulldma utdn agy lat-
szik, hogy elkezdédik egy ujabb tenger-
mozgds és a nehezen megkézelitheté
mélyvizek fel6l a partok felé sodorja a

hulldmokat. Novekszik a cselekményes-
ség és a tarsadalomdbrazolas értéke. Ujra
érdekl6déssel fordulnak a dokumentum-
szerden feltdrhatd szocidlis tartalom felé.
Az el6futarok kozott ismét Zolat nevezik
meg, és irék kiejtik azt a két szét, amely
manapsag nalunk még tabuszdmba megy
magukra adé literdtor kérokben: natura-
lizmus és realizmus. A mai magyar iroda-
lomban még alig érzékelhet6 az Gjabb hul-
lam kozeledése. Itt még tart az esztétiz-
mus euféridja, mely utoljdra a szdzadfor-
duldn és szazadel6n hatotta at az iréi to-
rekvéseket.

Most mégsem arrél akarok beszamolni,
hogy mi hidnyzik a kétetekbdl, hanem ar-
rél, ami benniik van. Annal is inkdbb, mi-
vel a kiadott tizennégy kényv mélté a
koényvhét évtizedes hagyomdnyaihoz, s
ha ez nem is birdlhatatlan tokéletességet
jelent, de a kor mértékének megfelels
szinvonalat mindenképpen.

Verseskotetek

Egyetlen verseink

Petri Gyorgy versei

Sziveri Janos: Magdnteriilet
Kemenes Géfin Laszlo: Fehérldfia

A jegyzetszerd &ttekintés élére kivankoz-
nak a verseskotetek. A magyar irodalom
hagyomanyos értékrendje szerint vezets
szerep illeti meg a lirat: ez a hagyomanyos
szerep az elmult egy-masfél évtizedben
azonban megrendiilni latszott, sok vita
folyt errél, sok értekezés, tanulméany és
kritika foglalkozott a magyar irodalom
belsé mifaji térképének atalakuldsaval és
megvaltozasaval. JelentSs dtalakuldsok és
véltozdsok mentek végbe a koltészeten be-
lil is. Megvaltozott a koltS és a vers egy-
méshoz val6 viszonya, megvéltozott a ,,li-
rai én” beszédmédja, megvaltozott a lirai
moduldcié, megvéltozott, nagy mértékben
relativizdlédott a szubjektivitds mint lira-
teremtS tényezS, megnétt az intellektudlis
tdvolsagtartas szerepe, stb. Mindezek még
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abban az antol6gidban is tetten érheték,
mely Egyetlen verseink cimmel jelent meg.
Szerkeszt6je, Somos Béla hatvanot koltét
kért fel arra, hogy nevezze meg legjobb-
nak tartott sajat versét és nevezze meg a
szerinte legszebb verset, melyet més irt a
magyar vagy vildgirodalomban. Az igy
Osszedllt szdzharminc vers sok més érde-
kesség és sok meglepS szépség mellett az
emlitett izlésbeli valtozasokat is hiven ki-
fejezi.

Petri Gyorgy gyijteményes kétete és a
tavaly fiatalon elhunyt Sziveri Janos posz-
tumusz verseskonyve, a Magdnteriilet a
koltészet véltozassorozatanak két egymast
kovet6 allomasdra viszi el az olvasét. Petri
a hatvanas évek végén a hagyomdnyos
koltsi emelkedettség ellen lazadt fel thogy
politikai lazadasaré! itt most kilon ne be-
széljek), egy 1j lirai szenzibilitds nyelvét
teremtette meg, melynek f6 eleme az ir6-
nia volt, a gliny és néha éppen a harsany
— és miné] harsanyabb, anndl szomortbb
— nevetés. Az idGsebb nemzedékek, Pi-
linszky, Juhasz, Nagy Laszl6 a megdrizni,
a koltészet 4ltal fenntartani kivant értékek
val6saghidnyarol, valdésagnélkiiliségérol
irtak. Ezt a fajdaimas hidnyt fejezte ki kol-
tészetlik annyi Gjabb kritikai félreértésre
alkalmat adé pétosza. Az esztétikai ming-
séggé atlényegiilt — tehdt nem tires — pa-
tosz tragikus hangoltsaguiva vélik és min-
dig azt fejezi ki, hogy az érvényesnek hir-
detett értékek nem valésulnak meg az
életben. Mint ahogy a koltéi modulacié
mdsik pélusin megjelend ir6nia mindig
arra figyelmeztet, hogy a valdsdgos élet-
b6l viszont hidnyoznak az értékek. A va-
l6sagnélkiili értékek és az értékek nélkiili
valdsag koltGileg konstitudlt vildga egyiitt
és egymast kiegészitve mutatja be a kor
teljes egészét. Petri még arra torekedett és
ma is arra torekszik, hogy az értéknélkii-
liség vildgat poénekre kihegyezett monda-
tokkal leplezze le. Emlékszem, amikor Vas
Istvan bemutatta els6 verseit a Koltok egy-
mds kizt cimi antoldgidban, azt kérdezte
dlnaiv médon, hogy miért olyan rosszked-
viek a fiatalok. Azdta t6bb mint hisz év
telt el és Petri borts kesertsége val6saggal
derds felszabadultsagnak hat Sziveri Ja-

nos mellett. A posztmodern nemzedékek
ha nem is az esztétikai érték tekintetében,
de a kesertiség maligénfokdban messze
tilmentek az 6 ironikus fogalmazasan.
Ahogy valamikor Illyés kitaldlta a rontott
rimeket és evvel még Babitsra is nagy ha-
tast tett, Ugy talaltak ki az tjabb kolt6rajok
a rontott poén nagyszerd technikajat. Szi-
veri gy irta verseit, mintha azt mondta
volna, hogy ez a velejéig elrontott vildg
maér vicceket sem érdemel.

Kemenes Géfin Laszl6 Fehérldfia cimi
hossziiverse kiilénleges helyet foglal el az
idei koltdi kotetek kozott. Petri Gyorgy
népszeriiségét jotékonyan megndveite év-
tizedes eltiltottsédga, azok is tudtak réla és
tisztelték, akik nem olvastak, mert nem ol-
vashattak. Sziveri Janos nevét a korai ha-
14l emelte fol, persze nem érdemén felil,
hanem érdemének megfeleléen, mert je-
lent6s tehetségéhez nem férhetett kétség.
Kemenes Géfin Ldszl6 azonban Kanada-
ban él, hazai férumokon ritkdn jelent meg.
Anndl meglepébb lesz a felvillanyozé ta-
lalkozas vele. Kényvét nem konnyd md-
fajilag megnevezni, hivhatndm Hatdr
Gy6z6 és a parizsi Magyar Miihely modo-
raban irott verses életrajznak, nevezhet-
ném posztmodern folytatdsos tudatre-
génynek, vagy egyszerten csak szoveg-
nek, jelezve, hogy vers, drdma, préza
egyarant talalhaté benne és jelezve, hogy
nem a megnevezés fontos.

Makrostruktirdjaban a cimadé 6si nép-
mesét mintizza, mikrostruktirajdban pe-
dig minduntalan felbontja ezt a létegész
megragaddsara torekvé mesei szerkezetet.
Felbontja irénidval, humorral, jatékkal,
blaszfémiaval. Mirél sz6l? A harmincas
évek vége felé sziiletett nemzedék életérdl
és tapasztalatairél. Aztan a torténelemrd],
errdl a tragikus huszadik szdzadrdl, aztan
az emigrans létrél. De sz6l a koltészetrdl
és szerelemrdl is. Szél az értelemrdl és
gondolatrél. Szdél pedig élvezetesen és
szérakoztatéan, ami igazan ritka erény a
modern koltészetben. Szép lezardsa ne té-
vesszen meg senkit, e kotet még csak fele
az eltervezett miinck: Kemenes Géfin
Ldszlé 144 részre tervezte koltdi tudatre-
gényét, s most még csak a 72. résznél tart.
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Kritika

Egyhaztorténet

Medvigy Mihily: Papa életpalyak

~Milyen adottsdgok és sorsalakité té-
nyez6k tehetnek valakit alkalmassd arra,
hogy Szent Péter székébe ilhessen?” Ezt
a kérdést bizonydra sokan felvetették mar,
am kevesen vallalkoztak arra, hogy sokol-
dalt elemzésse] valaszt adjanak ra. E ke-
vesek kozé tartozik dr. Medvigy Mihaly
kegyesrendi fSiskolai tandr. Munkéjaban
tizenkét papa életiitjat mutatja be gyer-
mekségétsl addig a nagy pillanatig, amig
a papai széket elfoglalhatta. A kivalasztott
személyek — a késGi 6kortdl napjainkig
— a papaség torténetének kozel masféle-
zer esztendejét dlelik at. Egyénisgiik, sor-
suk sok-sok kiilonbséget arul el, gyakran
magdn viseli annak a kornak jellegzetes
emberképét, amelyben f6ldi életuk lefolyt.
A szerz6 természetesen a legjellegzeteseb-
beket, a legszinesebbeket valasztotta ki (a
szinességet nem a latszatragyogdsra, ha-
nem a lélek bensé gazdagsdgara értve!).
Ezért cl6addsmddia is, a témajanak meg-
feleléen fordulatokban gazdag, egyittal
viszont a torténelmi tények alapos, sokol-
dald elemzésén nyugvé tényfeltdrasra
¢épil. Medvigy Mihdly az egyes papai élet-
palydk kapcsdn ugyanis arra torekszik,
hogy az olvasé szeme elé vetitse annak a
kornak a képét, amelyben a vélasztott sze-
mély élete lezajlott. Nem volt konnyd a

szerz6nek a kozel hdromszdz pépa koziil
a legszinesebb s a legjelentGsebb alakokat
kivalasztani, 4m Ggy tinik: j6l dontétt (@
magyar olvasé talan a torok elleni harc
buzgé pértfogdja, XI. Ince életrajzat hia-
nyolhatja).

A Nagy Szent Gergellyel indulé sor a
kozépkor két nagy papajaval VIL Ger-
gellyel és III. Incével folytatédik. II. Piusz
és X. Leo ifjiikkoran keresztiil a rinascimen-
to vilagaba pillantunk be. A barokk kor-
szakat az ugyancsak muivészbarat V. Six-
tus képviseli, majd megtudhatjuk: miként
viszonyult a felviligosodashoz a tudés
bolognai papa: XIV. Benedek.

A mult szdzadot a papasdg idején a teo-
légidban s a politikai €letben egyarant
nagy szerepet jatszé IX. Piusz, s a szocidlis
kérdésck irant oly érzékeny XIIL. Leo kép-
viselik. Szadunk hdrom meghatérozé je-
lentSségd egyéniséggel szerepel: XXHI. Ja-
nos, V1. P4l s a ma katolicizmusdt irdnyité
lengyel pépa: Il Janos Pal. A mindvégig
lebilincselden megirt konyvet tdjékoztatd
bibliografia egésziti ki. Reméthetbleg mad
nyilik majd djabb kiaddsra is, ebben nem
maradhat ¢l a Nagy Szent Gergelytdl ma-
ig terjedd teljes papalista sem, mert a s20-
vegben sok olyan pépéra is utalds torté-
nik, akiknek életrajzat a mindossze 150 ol-
dalas mii nem nyujthatta.

Kaddr Zoltén
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Ara: 40—Ft

A VIGILIA Kiadé tjdonsaga:

NAPROL NAPRA A SZENTATYAVAL

A magyar katolicizmus legnagyobb tin-
nepének igérkezik a Szentatya latogatasa.
Sajat eszkozeivel a Vigilia is bekapcso-
16dik az esemény megfelel6 el6készité-
sébe, amikor megjelenteti Tony Castle
1981-ben késziilt antoldgidjanak ma-
gyar forditasat.

Ebben a bizonytalan, értékeit vesztett s
uj értékekre vagyd korszakban nagy
sziikséglink van hiteles, tekintélyes tut-
mutatokra. A Szentatya elmélkedésko-
tete atitarsa lehet minden katolikusnak,
minden keresztény csalddnak.
ElGjegyzéseket maris elfogad a Vigilia
Kiadohivatala.

A Vigilia Kiad¢ alabbi konyvei kaphatok vagy megrendelhetok
még a Kiadohivatalban. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111.
Tel.: 117-3933, fax: 117-3471
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Monika napléja 130,— Ft
Gergely Jen6: Az 1950-es egyezmény 160,— Ft

Innen és tal (versek az Isten-keresé emberrél) 195,— Ft
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