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KOLLARICS JOAKIM

Keresztény-vilagi intések

Valamint a szdjizt6l, vigy az emberi itéletrél haszontalan vetekedni.
Annyi kiillonbozé gyomornak ki fozhetne kellemetes ételt? Bosszan-
kodnak csak csekélységért, és sokszor képmutato szolgdlat dltal in-
kabb tetszik a gonoszsdg, mint a hiv szolgdlat dltal a jgmborsdg. Ha
mindenekben elémeneteled ldtod is: mégis mind pénzedet, s poszté-
dat elveszted, ha mindenekben tetszeni kivinsz.

Ne vigydzz arra: mit vélnek az emberek, de arra, ami igaz. Ne
torddj azon, hogy te irdntad rosszul beszélnek azok, akik magok nem
tesznek semmi jot, mdsok irdnt is rosszul vélekednek. Te mindenek-
felbl jo szdndékkal légy, és jol beszélj, mert ugyanis illetlen volna a
rosszak nyomdokdt kovetni. Pdrducok azok, kiknek fogai soha nem
nyugosznak, hanem vagy esznek, vagy rdgodnak, mihelyen eledelek
nincsen legottan ficsorgatjik fogaikat, ha jol laktak, hizelkednek.

Mit drt, hogy téged nem dicsérnek a vizsgdlo gdncs mesterek,
mid6n megérdemled a dicséretet? Ha pedig meg nem érdemled azt,
mit haszndl, ha dicsérnek? Inkdbb kivdinj lenni dicsérendd, mint
dicsért. Meg nem gydgyul azzal a beteg, ha egészségesnek mondatik,
1gy te se lészesz jo csak azért, hogy téged mdsok jonak mondanak.
Dicséret érdem nélkiil kisebbség, ellenben az érdem dicséret nélkiil
is tokéletesség, és tisztesség.

Kevés authort szdmldlhat a mostani vildg: magyardzot pedig
szdmtalan sokat, az authorokndl is okosabbakat, kik mindazokat hi-
baknak mondijdk, melyek az 6 elméjek képzelgéseknek nem tetszenek.
Megcsonkul az igazsdg, ha vakmer6, szeles eszil tartja a kettds mér-
téket, hol egyrészrol felemeli azt a kedvezés, mdsrészr6l pedig le-
nyomja a gytlolség.

Senkit sem tett még naggyd a kiilsé orszigokon a hir, kit el6bb
maga hazdjdban a cirkdlo és vizsgdlo mestereknek irégysége meg
nem rostdlt volna. Ritkdn mehet valaki a piacra, vagy tandcs-hdzba,
hogy az itban valami binto kében ne botoljék.

Mennyi hasznot és dicséretet nyersz érdemidért, annyit vélnek
veszteni mdsok magokébol, azok, kik magok elémeneteleket mdsok
kdrdbél gyarapitjdk, mint a tigrisek.

Kollarics Joakim pélos szerzetes (1720—1778), Keresztény-vildgi intések Pest,
1766.

401



LENARD ODON
Koncentralt timadas a , hallgat6 egyhaz” ellen
Az 1961-es perhullam )

L. rész

Az utdbbi iddben nem egy ramenés fiatal rohamozta meg 80 éves drva lelkemet,
hogy mikor from mdr meg élményeimet az elmuilt évtizedekrdl, nehezen leplezett
udvariassiggal utalva arra, hogy sok mis szemtani utdn bdrmikor meghalhatok
én is. A bennem €6 historikus még igazat is adott nekik, bdr voltak szakmai
nehézségei. Gondoljuk meg, hogy a vonatkozd birdsdgi iratokat csak 1990. év nya-
rdn oldottdk fel a titkositds aldl. Es bdr annak az 1961-es pernek az anyaga, amely-
nek magam is vdldottja voltam (Havass Géza és tdrsai), gy 10-12 kg sibyi
papiranyagot tesz ki, ezek csak a jogi eljdrdst tikrozik. A sokkal érdekesebb, és
valdjaban a szinfalak mogiil donté dvds anyagnak — besigo-jelentések, megfigye-
Iések, telefonlehallgatdsok, stb. — nyoma sincs. Vannak jelek arra, hogy ezek va-
lahol a Beliigyben taldlhatck, ha talalhatck. Mert példdul az 1948-as tigyem anya-
8dbol a Févdrosi Levéltdr mdr csak az itéletet 6rzi. Vddiratnak és a potvddiratnak,
a taniik kihallgatdsi jegyzokinyveinek és a tdrgyaldsi jegyzdkonyvnek immdr sem-
mi nyoma. Es a historikus tudja, hogy a legjobb szindéki és képességit emberi
emlékezetnek is mekkora hidnyai és tévedései vannak! Persze mds oldalrol azt sem
tagadhatja, hogy az Gszinte élménybeszdmoloknak a mélyekbe valo bevildgitdsdt és
megrdzo kizvetlenségét semmi iigyirattal nem lehet ptolni. Az idén harminc éves
évforduldja van ennek a perhullimnak. Ez taldn idészeritvé teszi, hogy a szdmtalan
valldsiildoz6 per koziil ezt kiilon kiemelten bemutassuk. Mert a Mindszenty-per
tipusos formdja volt annak, ahogyan egy veszedelmesnek kikidltott egyént ipar-
kodtak megbiintetni. Ez a perhullim azonban az vn. ,hallgaté eqyhdz” egeészét
rohamozta meg, tehdt egy csapdssal fel akarta szimolni mindazokat a hivd egyé-
neket és gocokat, akik az eddig vald ildoztetésekkel nem torédve, csendben és
feltiinés nélkiil, de lankadatlanul szolgdltdk az Isten Orszdga iigyeét, olyan modo-
kon és keretek kozott, amilyenek éppen a rendelkezésiikre dlltak. A tovdbbiakban
igy az olvasonak szdmolnia kell azzal, hogy hol a szemtanii szdl kozbe a maga forro
e’lnlzényanyugzival, hol a historikus probdlja Klic mérlegére tenni az emiékezd dthe-
viilt szavait.

A szerz6 1911-ben szilletett. Piarista tanarként 1936-ban szentelték pappd. A masodik
vilaghdbori utin az Actio Catholica kérésére rendje oda engedte at szolgalattételre. Mint az
Actio Catholica orszagos kulturdlis titkarat az iskoldk allamositisa ellen folytatott
propagandaért vontdk felelSsségre, és 1948-ban hat évi bortonre itélték. A Nagy Imre féle
amnesztidval szabadult 1953-ban, és fizikai munkakorben helyezkedett el. Masodszor az itt
targyalt hullimban tartéztattak le, és hét és fél éves itélet utan a tobbiekkel egyiitt szabadult
1963-ban, az akkori ENSZ-fétitkdr, U-Thant altal siirgetett amnesztiaval. Harmadszor 1966-ban
fogtak el, papi mikodését ismét dllamellenes dsszeeskiivésként kezelve, amiért nyole évet
kapott, amit az el6z6kkel egyiitt 19 évi dsszbiintetésbe foglaltak. Ebbdl dsszesen 18 és fél évet
toltott le, és végleg — papként utolsénak — 1977-ben, Kadar Janos rémai latogatasakor
szabadult, az akkori papa, VI. Pil, személyes kozbenjaraséra.
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A hulldm elsodor...

Az 1961. év februdrjanak 6. napjan, hétfn, este 11 6rakor mar mélyen aludtam,
mikor csalddom egyik tagja benyitott a szobamba, és ezekkel a szavakkal fel-
kattantotta a villanyt:

— A rendGrség keres!

A szoba ajtaja 4gyam labandl nyilott, és én még a takarém alél nézhettem 6t
cvilbe 6lt6zott férfi bevonuldsit a szobdamba. Nem elGszor tartéztattak le, s
ekkor is, lassan mar hénapok 6ta, érzékeltem a mozgast korottem, s ezért nem
razott meg, ami most ujra bekovetkezett. S6t, valami csondes dert tdmadt fel
bennem, nézve ezeket az embereket, akik mereven ram szogezett tekintettel
léptek be egymds nyomdban az ajtén, jobb keziiket kivétel nélkiil télikabatjuk
zsebében tartva. Ett6l ébredtem fel teljesen: ezek mind a revolveriiket szoron-
gatjak! Egy 15 éves kora 6ta reverendat hordé emberrel kapcsolatban, aki katona
sem volt soha, akit 6k is csak vildgnézeti magatartasaval kapcsolatosan ismer-
nek, akit az elmilt 56-0s eseményekkel kapcsolatban még 6k sem tudtak sem-
mivel sem megvadolni, — hat akkor ki el6tt jatsszdk meg magukat? Gyors
adategyeztetés, felolt6zés utdn, a hazkutatis 6romeit az enyéimre hagyva kisér-
tek le az aut6jukhoz, ami szokasuk szerint nem a hiz elétt, hanem egy kozeli
mellékutca torkolataban allt. Mikor aztan a Gyorskocsi utcdhoz kozeledtiink, a
sofér hétraszolt, nyilvan az akci6 vezetGjéhez:

— Megérkezziink mar?

— Mikorra kell beérniink? — volt a valaszkérdés.

— Tizenkettd elGtt 6t perccel, most tiz perccel vagyunk tizenketts el6tt.

— Akkor keriiljon még egy haztombnyit.

A nem egészen zoldfiild ebbdl mar réjchetett, hogy nyilvan egy szélesebb
kord torténés részese, és nem egyszertien csak réla van sz6. Es az ilyesmit is 6
tudni az adott helyzetben, hisz hosszii munka lesz még a tdjékozodas, hogy tulaj-
donképpen mire is megy ki a jaték. Bar azzal a masik érdekelttel, akivel tizenketts
el6tt tiz perccel kellett a kocsinak megérkeznie, csak joval késdbb taldlkoztam.

~A fekete hollok Bsszeeskiivése”

Ett6] az éjszakatol kezdve juniusig tartott az a birkézas, aminek aztdn akkor a
Févarosi Birosag Bimbo-tanacsanak a targyalasa vetett véget. De csak évtizedek-
kel kés6bb tudtam meg, hogy azt a jatékot, aminek igy részese lettem, az ira-
nyitéi maguk kozott ugy nevezték: a fekete hollok Gsszeeskiivése. Hangulatos,
koltéi szinekben a Gyorskocsi utca sohasem sziik6lkodott! A kihallgatasokon a
kérdésekbdl és fenyegetésekbdl, a titkos értelemmel megkonstrualt fogalmakbol
és klfe]ezesekbol az deriilt ki, hogy valamiféle titkos Keresztényszocialista Pért
nyomara akarnak jutni. Az volt a feltevésiik, hogy mindenki, aki ,illegélisan”,
tehdt az Allam Egyhaziigyi Hivatal tudta és megbizasa nélkiil végez valamiféle
vallasi tevékenységet, az valdjaban ennek a pértnak a titkos ligynoke, és a hit-
tantanitds, az elsé dldozdsra val6 elGkészités, a lelkigyakorlat, vagy csoportmun-
ka ennek csak része, vagy maszkja. Elég volt fut6lag ismerni valakit, aki életének
egy régebbi szakaszaban esetleg tényleg érdekelt volt valami ilyesfélében, vagy
valami teljesen elméleti jellegii vitatkozasban vett részt, vagy egy iras, ami va-
lahonnan az emberhez keriilt, még nem is olvasta, csak abban az agyoncenz-
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razott vilagban érdekesnek litszott minden beti — és mar benne is volt a ha-
I6ban! A mai ember el6tt képtelenségnek tiinik, hogy 6sszeeskiivés cimén itél-
jenek el olyanokat, aki életiikben elGszor a vadlottak padjan taldlkoztak, és addig
egymas létérdl se tudtak. Erre a résziinkr6l mar akkor is felhozott ellenvetésre
azonban kész volt a vélasz: ez csak egy finomabb, rafindltabb valami: ,szellemi
Osszeeskiivés”! Es mi volt ehhez az igazol$ és mindsité tényanyag? Hogy mind-
nydjunk konyvei kozt ugyanazokat a pipai enciklikdkat taldltdk meg! A szocialisakat,
mint a Rerum novarum és a Quadragesimo anno, a kereszténység tanit6 szerepér6l
sz616 Divini illius Magistri, vagy a kommunizmus-ellenes Divini Redemptoris.
Igaz, hogy ezek a harmincas években jelentek meg, s a sztalini id6k viszonyai
lebegtek a szemiik el6tt, de még igy sem voltak dllami indexen. Ez az azonossag
nem jelenthet semmiféle 9sszeeskiivést, hiszen a kisiskoldsok konyvespolcain is
ugyanazokat az olvas6konyveket taldljak meg! Magamban még azon is eltinéd-
tem, hogy a nyomozék azt hiszik, hogy ha megjelenik egy pépai enciklika,
annak a keresztények éppoly lélekszakadva esnek neki, mint 6k a kotelezd
partbrossuraknak. Es ismerve a magunk belsS helyzetét, ezen csak hol moso-
lyogni, hogy szégyenkezni tudtam.

Ebben az id6ben mér egy masfél évtizedes vallas- és egyhaziild6zésnél tar-
tottunk. B6ven voltak tehat koztiink iild6zétt, félreszoritott, gyandsitott és meg-
figyelt keresztények. Ifjak, idGsebbek, férfiak, n6k, papok, szerzetesek, laikusok.
Legtobbjiik hiiséges és lelkes munkds, hisz épp ezért szoritottdk Gket perem-
helyzetbe. Tudtdk, hogy amit csindlnak, csak a J6istennek szd, fizetés, dicséret
nem jar érte, s6t! A régebben is csoportosan dolgoz6k, mint példaul a regnumo-
sok, persze megdrizték a munkastilusukat, de kiilonben még az ismer§sok sem
tajekoztattak egymast a dolgaikrdl, mégha igy el is estek a kolcsonds segitségtol.
Ugyhogy mikor mar mindennek vége volt, és mindnyéjan Gsszefutottunk a ma-
rianosztrai bortonben, mondtak is egymdsnak Osszenevetve: no, ezért nem volt
érdemes annyira Gvatosnak lenniink! Jomagam el6z6 szabaduldsom 6ta hét
éven keresztiil egy 6budai cipGjavité szovetkezetnél voltam kifutéfii. Nemrég
pedig a Vizmiiveknél vizéraleolvasé. Réma helytelenitésére gondolva nem 6haj-
tottam az egyhdziakt6l akkor megkivant allami eskiit letenni, ezért nem is je-
lentkeztem egyh4zi beosztdsra. Ez mar énmagaban sem volt ajanlé levél az
dllami hatésdgok szdmara. Napomat misével kezdtem, s a munkam elvégzése
utdni id6t valamilyen formaban az Isten Orszaga javéra forditottam. Ez azonban
engem is predesztindlt arra, hogy a fent emlegetett gyanu tobbi dldozatdval
egyiitt elsodorjon ez a hullam.

Tervosszeeskiivés a tervallamban

Ennek az ,0sszeeskiivésnek” kicirkalmazasa és felgongyolitése az 1960. év §szén
kezd6dott. Az ,elGzetes letartéztatasi tervben” — mert ilyen furcsasag is volt —
1960 szeptemberében mér vagy hiisz pap szerepelt, de ebbdl csak november
22-¢n tartéztattdk le az els6 négy regnumos papot. A nagy hullam 1960. februar
6-ardl 7-ére virrad6 éjjel soport végig az orszdgon, de szérvanyosan egészen
méjusig tartott. Nemcsak a fenti el6zetes letart6ztatdasi terv drulkodik arrél, hogy
ezek a dolgok is a tervgazdalkodds sémadi szerint torténtek. Mert volt példaul
olyan letart6ztatott, akivel a nyomoz6tisztje azért bant ingertilten, mert — és ezt
6 maga kozolte az értetlen , bilindssel”! — nem sikeriilt téle azokat az eredmé-
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nyeket kicsikarnia, amikre pedig valamilyen alkalombdl a sajit feletteseinek
~felajanlast tett”! Buzg6sdgukban pedig a lehetd leghamarabb betoltétték az en-
gedélyezett tervkeretet. Egy alkalommal nekem magyarazta el egyikiik, hogy
ha annak idején is tigy lattdk volna az egyik letartoztatott szerepét, mint most
latjdk, esziik d4gdban sem lett volna letartdztatni. De ha mér egyszer letartoztat-
tak, el is itélik! — Ezeknek a dolgoknak semmi koziik sincs az eurdpai igazsag-
szolgaltatasi fogalmakhoz. Sét, el6fordulhatott forditott eset is. Bar konkréten
ilyet nem kotyogtak ki el6ttem, de a nyomozas idején sem tudtam megszabadulni
attdl a bizonytalan érzéstl, hogy voltak olyanok, akik azért maradtak ki az iigybdl,
mert mire felfigyeltek rdjuk, az ,,engedélyezett keret” mér be volt toltve! Tudom,
hogy aki elGszor olvas ilyet, ostoba elfogultsagnak, pszichés megzavarodottsagnak,
vagy rossz szandéku gyanusitasnak gondolhatja. Nem tehetek réla. Gulliver vila-
gaiban, vagy Dante bugyraiban masok a torvények, mint a f6ldon!

Vallatisi csendéletek

A vallatdsok hénapokig tartottak. Ebben az iddben mar kiilonleges fizikai kin-
zasokra nem kertilt sor. Sorozatos és szandékos éjszakai kihallgatasokrél sem
tudok. Pszichikai megerdszakolasokrol és atejtésekrdl anndl inkabb. Ugyanan-
nak a témanak féltucatszor is nekirugaszkodtak, dj és tj jegyz6konyveket irva
és atirva, 4j és 4j fogalmakat, megjelGléseket és jelzGket dobva fel, amik alapja-
ban véve kozonségesek és egyszeriiek lehettek, csak az ember bizonytalanul azt
érezte, hogy valami titkos és veszedelmes jelentGséget tulajdonitanak neki, de
fogalma sem volt arrél, hogy mit, s hogy ennek kovetkeztében mikor és milyen
csapdéba esik bele ontudatlanul. Két teljesen kiilonb6zé gondolat- és fogalom-
vilagban mozogtunk, és sokszor teremtett képtelen helyzeteket, hogy szavainkat
és tetteinket az § kategéridik szerint mogéjiik vetitett 5nkényes gondolatficamok
alapjan tudtdk csak szemiélni.

sElitnevelés”

Illyen hirhedt fogalomma valt ebben a perhullamban az ,,elitnevelés”. — A negy-
venes évek elején a Zilahy Lajos és Németh Laszl6 altal elinditott, és a tdrsada-
lom egy része altal propagdlt , kitinSk iskoldja” iranyzatot magam emberileg,
erkolesileg, de térsadalmﬂag is irredlisnak és zsakutcanak tartottam. Onkéntele-
niil is embertelen gégre és masok megvetésére nevel6dik az, aki gyerekkoratol
kezdve ebben a klvalasztottsagtudatban né fel. A tirsadalmi helyzete, mar mint
gyermeknek is, mesterséges és csinalt. Es ha egyszer bekeriil a feln6tt tirsada-
lomba, a helyzete ott sem lesz egészséges, 6 nem fogja benne a helyét megtalalni,
és a tarsadalom nem fogja Gt elviselni, mert az emberi tarsadalom nem a kitfi-
néek tirsadalma. Ilyen Gtlettel csak az jatszhatik, aki nem emberi kézosségben
gondolkozik, hanem kizarlag néhdny egyén egyedi kifutdsdban, mert a kozos-
ségtdl elidegenedve és keserlien csalédva, legtobbjiik palydja csak pszichés
Osszeomldshoz vezetne.

Mésrészt azonban az elit sz6 a latin eligere (=kivélasztani) t6bdl ered, és Krisz-
tus tanuisdga szerint is 6 bizony kivalasztott benniinket, és igy — ha ezt magunk
nem utasitjuk el — kivalasztottak lesziink, elitet alkotunk. Igaz, hogy ehhez sok
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onfegyelmezés, mésok onzetlen szolgilata, a Jéisten nem mindig konnyd és
egyszerd elvardsainak valé megfelelés sziikséges, tigyhogy ha valakirdl ez a
valasztott mivolt mégis elmondhat6, amogott bizony teljesitményeknek kell all-
niok. Akkor ez mindenképpen dicséretes dolog. (Jn 15,16)

Azt nem hittem, hogy a nyomozék a Janos-evangéliumban gondolkodnak,
de azt sem, hogy Zilahy, vagy Németh Laszl6 gondolatvildgdban kiilondsen
tdjékozottak lennének. A sz6t viszont egyértelmien tdmaddan hasznaltik, és
alland6an lovagolva rajta rakényszeritettek benniinket is a hasznalatara. Lassan-
ként deriilt csak ki, hogy 6k az elitben egyszertien egy masik tdrsadalmi rend
vezet garnitirajat gondoltdk és lattdk, és ezutdn az ,elitnevelés” a szemiikben
nem is lehetett més, mint az 6 tarsadalmi rendjitkk megdontésére valé tudatos
késziil6dés. Amellett Gket arra nevelték és tanitottdk, hogy 6k jelentik a tarsa-
dalom fejlodési lehetGségének természetes csticsat, ami utan spontdn tovabbfej-
16dés nem is lehetséges, igy aki mést akar, vagy masra késziil, az sziikségképpen
erbszakos fellépést tervez. Az elitnevelés igy az allamellenes sszeeskiivés bizo-
nyitéka.

...nincs embert, aki ne vétkeznék...(1Kir 8,46)

Ezzel azonban korantsem akarok olyasmire utalni, mintha a mi magatartasunk,
védekezéseink mindig kifogéstalanok lettek volna. Lehet, hogy valaki h6borgott
egy ilyesféle elit-histéridval, amit aztdn 6k mindnydjaunkra automatikusan ki-
terjesztettek. De az biztos, hogy a legtobbiinknek ilyen gondolata nem volt.
Annyian kérdezgettiik utdna egymastol:

— Te, mi volt tulajdonképpen ez az elitnevelés-histéria?

Csak az ember gyanakszik, mert azért keriilt el6 konkrét csacsisag is. Példaul az
egyik hittant tanité géc ifjisagi vezetdi egy kozos kirdnduldsukon lelkesedéssel
tesznek és frnak ald egy olyan fogadalmi szoveget, amelyben leszogezik, hogy
ehhez az apostoli munkahoz tizon-vizen keresztiil hivek akarnak maradni. A velitk
1év6 fiatal papjuk azonban tigy érzi, hogy neki ennél mégis tobbet illik tennie, és
azért ugyanazt a fogadalmat a sajat vérével irja ala! Egy ilyen kamaszos felgerjedés
lattdn azonban a nyomoz6 hatésag a maga legvadabb elképzeléseit is aldtdmasztva
latja, csak mert mi magunk feledkeztiink el arrdl, hogy azért kiilonbség van az
Evangélium hirdetése és a kiskamaszok éjszakai szimhaborija kozt!

Az alabbiakat velem jatszottak el:

— Vegye tudomasul, hogy X. Y. csak a maga dldozata. Maga bizta meg annak
a csoportnak a vezetésével, maga nélkiil esze dgdba se jutott volna. Most persze
nem meri ezt elvéllalni, annak a masiknak varrna a nyakaba az egészet, pedig
azt akdr szabadon is lehetne ereszteni, ha maga nem makacskodnék. Hat milyen
lelkiismerete van magénak?

X. Y. pedag6gus volt. A val6sdgban néhany régi egyetemi tdrsa kereste fel,
hogy j6 lenne elbeszélgenick pedagdgiai alapelvekrdl, mert ilyesmirdl az egye-
temen nem esett sz6. Kérésiikre § el is készitette egy ilyen beszélgetéssor terve-
zetét, és ezt a maga kezdeményezésébGl megmutatta, majd megbeszélte velem.
Egyetlen ilyen taldlkozdsuk volt csak, mert valamiért gyaniit fogtak, hogy az
egyikiik beépitett tag, s ezért tobbé nem is jottek dssze, mint kidertilt aztdn, nem
is alaptalanul. A kezdeményezés tehdt val6jaban kiviilrél jott, ha nem volt egye-
nesen provokacié.
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Annak idején a rabtarsadalomban szélasmondés volt, hogy ha kérdeznek,
akkor is hazudnak, ha pedig kifejezetten 4llitanak valamit, annak még az ellen-
kezGje sem igaz. Es bar ismertem ezt a helyzetet, de azért nehéz az embernek
eleve elhdritania a masik szabaduldsanak esetleges lehetoseget Igy a jegyzo-
kdnyvben aldirtam, hogy a masiknak én adtam erre utasitdst, tudvan, hogy a
magam dolga amiigy is reménytelen.

Az illeté persze nem szabadult, s6t a legkozelebbi kihallgatdson mar ugy
szerepelt mint az én ,alvezérem”! Amikor pedig tiltakoztam ez ellen, mondvén,
hogy én sem voltam semmiféle , Vezér”, § pedig még kevésbé lehetett , alvezé-
rem”, az orrom ald dugtik az el6z6 jegyzGkonyvet, azzal, hogy ha utasitast
adhattam neki, akkor az alvezérem volt!

— Ugy? Akkor visszavonom azt az egész vallomdst.

— Visszavonja sajat vallomasat?

— Vissza bizony!

— Hat akkor mikor hazudott, akkor, vagy most?

— Se akkor, se most!

Es az ilyesfajta méltatlan birkézasok koptattak mindnydjunk idegrendszerét,

hisz kihallgatéink nem voltak szivbajosak! Alljon itt egy kovetkezo eset:
. Annak idején bizony nagyon szegényesen éltem vizéraleolvaséi fizetésembo6l.
Ultem a kihallgatidsokon a magam kopott munkagunydjaban. A fiatal renddrtiszt
viszont velem szemben minden nap mds szinii selyemingben, az ujjin arany
pecsétgytiriivel. Magamban deriiltem is ezen, hisz a pecsétgytirinek valédi
funkcidja csak a feudalizmus idején volt, mar a polgdrok kezén is felvagast
jelentett, de hogy a népi demokrécia proletar sziilotteinek a kezére hogyan kertil,
ez titok marad elSttem. K6zben azonban 6 volt az, aki igy dorgott ram:

— Mert maga csak a gydrosokat meg a foldesurakat akarta vissza!

Mondhattam, hogy még a rokonsagomban sem volt gyaros, és a rendem
nagybirtoka iskoldink fenntartdsara alig volt elégséges, magam pedig soha meg
sem fordultam rajta. Még azért is kiilon halalkodast vartak volna el, amiért

»alkalmazotti” szarmazasunak mindsitettek, aminek a jelentGségét se nem lat-
tam, se nem érintette a bensémet.

Ki mint é], ugy itél!

Leginkabb azonban szexualis vonatkozast probéalkozédsokkal igyekeztek fel6rol-
ni benniinket. A fent emlitett ifju tiszt is szivesen mesélte a maga ilyen jellegi
koriiti éiményeit, nem térédve azzal, hogy nem igényeltem az 6 szérakoztatasat.
De letartdztatott ismerGseimet is mozgositotta ebben a jatékban.

— Nézze, én embmleg megértem, hogy maga lecserélte azt az id6secske n6t
azzal a fiatalabbal, de azért mégiscsak disznésag!

...6s vérta a hatast. En iiltem mozdulatlanul, szétlanul, azt sem kérdezve, hogy
hét ennek mi kdze van ahhoz a bizonyos ,,0sszeeskiivéshez”, mint akinek nem
mondtak semmit.

Kozben a masikkal igy enyelegtek:
~— A Lénérd mér bevallotta, hogy viszonya volt magaval. igy maga is bevall-
hatja mér ezt, és azt is, hogy ezek utan is tiszteli még Lénardot?
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— Hat ha Lénérd ezt csakugyan bevallotta, akkor az irdnta val6 tiszteletem
ugyan nem viltozott, de a renddrség kihallgatasi technikajaval szemben érzett
tiszteletem hallatlanul megnétt. — kaptdk a nem vart valaszt.

Vagy tudomast szereztek egy egyetemista ldnycsoporttal val6 tébb napos ki-
randuldsomrél az orszdg egyik hegyvidékén. Ez volt rd a szovegiik:

— Csak nem gondolja, hogy elhiszem, hogy napokon keresztiil egyetlen fér-
fiként van egylitt egy tucat fiatal nGvel, és kdzben nem torténik semmi?

— No, és ha elhiszem, hit ember az ilyen?

En csak hallgattam, de az § két kérdésiik felért egy tanusdgtétellel a sajat
gondolkodédsukra és emberképiikre vonatkozéan.

De azért nem szdlltak le konnyen és egykettSre a témarol.

— Csak azért nem sikeriilt egy magédhoz kapcsolodé nét felderiteniink, mert
nyilvan homokos. Tudja: vagy igy, vagy Ggy, mas nem lehetséges!

Es persze a sajat élményeiken nyiltan csdmcsogva, az a probléma sem gyo-
torte 6ket, hogy hogyan jonnek egyaltalan ilyen kérdésfeltevéshez? Ok ugyanis
minden térvény felett lltak: nekik szabad volt minden, akir a masok életében
valé oncélu vajkdlas is, amikor magukat minden tekintetben megkézelithetet-
lenné tették. Még a neveikrdl sem lehettiink biztosak. Mert megtortént, hogy aki
mindig Bartos néven irt ali, a kihallgatas kozben felcsengé telefonba Farkas
néven mutatkozott be. Es amikor letette a kagylot, és rdesett a tekintete az elGtte
ildogéls letartdztatottra, elgondolkozott, majd elGadott annak egy torténetet
arrél, hogy gyerekkori baratai miért hivjak 6t még mindig Farkasnak. Aki hall-
gatta, valdszindinek vélte, hogy a tisztnek nem sok koze lehet sem a Bartos, sem
a Farkas névhez. De mi lehet a neve val6jdban?

Békés koriilmények kozott olvasva nem érezhets, hogy az adott zart koriil-
mények kozt az ilyesminek is milyen pszichés stilya lehet.

Birni idegekkel!

Mindig ez vclt az egyik legnagyobb kérdés. Nem emlékszem mdr a nevére, de
valahol Gsszefutottam egy fiatal alféldi kdplannal, aki arrdl volt meggydzddve,
hogy az dvén diédékat épitettek be az agyaba, és most radién hallgatjdk le a —
gondolatait! Nem tudom mar, mi volt a vad ellene, de zavaros, gondterhelt, riadt
alakjat nem tudom elfelejteni.

Még kintrél meleg baratsag flizott egy tiszta lelkd, intelligens és bensGséges
és ennek megfelelSen finom és érzékeny katolikus paphoz. Egyediil tartottik
egy zarkan, de nem boldogultak vele. Egy estén dgynemii-csere volt, és a szokott
médon Ssszehajtva adtak be neki egy leped6t. Csak mikor este lefek véskor ki-
teritette, vette észre, hogy a kdzepén egy nagymeéretti, sargds masturbacids folt
van. Elfogta az tdlat, de elGszor volt letartoztatva, egyediil volt, nem tudta,
hogy mit csindljon. Utdlkozva, de lefekiidt rd. Mdsnap, ébreszt$ utdn, azonnal
berohant hozzd — a nyilvan el6re felkésziilt — dr, s a foltra mutogatva kiabélva
formedt r4, hogy milyen diszndk a papok! Hiaba tudta a szegény a maga artat-
lansagét, a kiilsé latszatot nem volt képes kivédeni. Két 6ran beliil silyos ideg-
Osszeroppandst kapott, orditozni és doromboini kezdett, gy hogy orvosilag
kellett elldtni. A targyaldsan kifogdstalanul viselkedett, de beliilrél lassan &ssze-
csukddott. Elvesztette hitét, felszamolta barati kapcsolatait, laicizaltatta magét,
s utdna feleségiil vett egy hivg, melegszivii nGt, aki szerette volna kiegyenesiteni
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ezt az Osszetort életutat, de hidba. Gyermekiik nem sziiletett, és a szerencsétlen
harmadik 6ngyilkossagi kisérlete sikerrel jart. Magam meg vagyok réla gy6z6d-
ve, hogy a J6isten irgalma nem bénul le a tonkrement idegeknél, de hogy ezek
azért nem egyszerii dolgok, azt az is mutatja, hogy nem ez volt az egyetlen papi
ongyilkossag, ami a politikai renddrség , lelkén” szarad!

Az idegi megprdbaltatasoknak tobbféle formédja is volt, bar ebben nekem kordbbi
bortoéngyakorlatom komoly elényt jelentett. — Egy j6 hénappal a letartéztatdsom
utdn az egyik nem éppen j6indulatii nyomozotiszt indignalédva mondta nekem:

— Maga sosem kér t6ltink semmit. Miért? Létja, a tarsait mar mind ellattuk
zoknival és zsebkendbkkel. Maga nem akar?

— K06sz6n6m, nem kérek semmit.

— Miért?

— Soha nem is fogok kérni semmit.

— De miért? — kérdezte ijra, elképedve.

— Mert ha nem is kérek valamit, véletleniil esetleg akkor is hozzdjuthatok.
De ha kérek, azzal valami hidnyérzetet fejezek ki, és azzal magam adndm a
maguk kezébe azt a pérazt, amivel engem rangatni lehet. No, ennél tobb stitni-
valém van. Kiilénben is, ismerem maér a bértont, mikor elhoztak, nylon-zoknit
hiztam fel, ma sincs semmi baja.

Ennek ellenére masnap elém tettek egy pér zoknit és zsebkend6t, s6t egy
egyoldalas levelet is a csalidomtol, aminek a hatoldaldra mindjart vélaszt is
irhattam. Vagyis az tortént, hogy valamilyen okbdl a kihallgatStisztek felsébb
utasitast kaptak arra, hogy bonyolitsanak le a csalddjainkkal egy ilyesfajta érint-
kezést. Ezt mindentdl fiiggetleniil kellett csindlniok, de ha az el6z6 napon sike-
riilt volna belSlem a kérést kiprovokalni, akkor most azzal dlltak volna elS, hogy
ime, 6k milyen emberségesek, hisz 24 6ran beliil teljesitették a kérésemet!

Ujra és djra érzem, hogy a mai olvasé az ilyesmit rosszindulati és iires gya-
nusitasnak foghatja fel. Azért kapcsolok ide egy masik hasonlé esetet, pedig az
sok évvel késGbben, mar a Gyiijtében tortént.

Egy hosszi évekre elitélt, de egyébként rendes fiatalnak — az volt a bine,
hogy a csehszlovékiai bevonuldskor megszokott a csapatatol, mert nem értett
egyet az egésszel — felajanlottdk, hogy kegyelmet kaphat, ha irdsban kételezi
magat a szabad életben vald rendéri bestigéi szolgdlatra. A fiatal ezt visszauta-
sitotta, mdsnap azonban mégis idé el6tt szabadult, mert valami kiils befolyas
révén egyéni kegyelmet kapott. A vele szemben eljarék ezt mar az el6z6 napon
megneszelték, és megprébaltik még az utolsé pillanatban atejteni, hisz az adott
helyzetben sokan kotélnek 4lltak volna. Es masnap megjatszottdk volna vele is,
hogy milyen egykettére el tudjak ,6k” intézni az ilyen tigyeket!

Vamzerok, hej vamzerok...

A kihallgatasok alatt az ilyesféle jatékok ezer valtozatanak voltunk kitéve. Hi-
szen ezeknek az embereknek ebbdl 4llt a munkajuk. Az ember hol egyediil volt,
és sokszor még ez volt a jobbik eset, hol Gsszetették valakivel, s akkor felmeriilt
az a kényes kérdés, hogy ki is az a masik? A legtdbbszor egy olyan rab volt,
akivel elhitették, hogy onmagén segit, ha , veliik dolgozik”. Az egyik, aki igy
mellém keriilt, valami egyszerii ember volt. A legkisebb elfoglaltsig nélkiili iire-
sen tel6 hetek, hénapok csak a szellemi életet €l6 emberek esetén kecsegtetnek
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a bels§ kiegyensiilyozottsdg fenntartdsaval. De még ehhez is egészséges ideg-
rendszer kell, ami értelmiségieknél sem magatdl értetédS. Az egyszerii emberek
ilyen koriilmények kozt sokszor megkeveredtek, dithrohamokat kaptak. Ha van
zérkatdrsuk, legaldbb meséltetik, vagy mesélnek neki, ami ugyancsak kinos, al-
land6 ismétlést jelent. Mégis nagy hiba lett volna elzarkézni az ilyesmi el6l.
Ebben a helyzetben a legtobb kitiresedetten vergddd, egyszert embernek stilyos
kisebbrendiiségi érzése tdmad egy viszonylag nyugodt értelmiségivel szemben.
Az 6rok, a maguk céljai érdekében ezt az érzést az értelmiségivel, plane pappal
szemben tudatosan taplaltak, s azért az minden visszahidzddast lenézésnek kony-
velt el, ami legfeliebb Gjabb diihrohamokat vélthatott ki belSle. Méarpedig ez a
zérkatarsam azzal az Otlettel 4llt el6, hogy tanitsam 6t a latin nyelvre. Prébéltam
megmagyarazni neki, hogy ez értelmetlen dolog ilyen helyzetben, nyugalom és
megfelel§ eszk6zok nélkiil, s aminek 6 semmi hasznat sem fogja venni, de 6 csak
ragaszkodott hozz4, majd olyan elkeseredés tort ki rajta, hogy sir6goresot kapott.
A fejét az dlembe véve simogattam, nyugtattam mig csuklasok és nyeldeklések
kozott jott ki beldle valami olyasféle, kétségbeesett szveg, hogy 6 a csalddjéért
mindenre képes. Ezt is kihallgatasi fesziiltségnek mindsitve végiil is elkezdtem neki
egy par latin sz6t, kifejezést, kozmonddst elmagyardzni. Csakhamar felpattant
azonban az ajtd, hogy itt idegen nyelven beszélnek, ami a hézirendben is tilos, és
valami kémkedési dolog felé terelheti a gyamiit. En elmondtam, hogy id6toltésiil
mit csindltunk, 6k meg felhdnytdk a zarkat, irast, fiizetet, nyelvkonyvet keresve,
amikrél persze el6re tudtdk, hogy dgysem fognak taldlni, hiszen 6k rendezték az
egész cirkuszt, aztdn fenyegetGdzve és a masikat a zarkdbdl elvive elttintek. Sose
lattam t6bbé ezt az embert, akirdl csak most fogtam fel, hogy a csalddjaval zsaroltdk
meg az én beugratdsomra. Mi hasznuk volt belSle? Az ilyesmivel mindig valami
idegi zavart probéltak kivaltani. Es ha nem sikeriilt? Na, bumm! Nem tortént sem-
mi, majd legkozelebb Az emberben pedig a dolgok egymasra rakodnak, Gsszege-
z6dnek, s esetleg épp olyankor térmek felszinre, mikor tulajdonképpen nincs is ra
semmi megfoghato ok. llyen esetre is emlékszem. Egyediil éltem a zirkdmban, és
éppen nem is volt a levegében semmi feszité dolog, mikor hajnaltéjt folriadtam.
Nem kaptam levegt, és langol6 meleg omlibtt el az egész testemen. Es kozben
vadol6 és lazongé képek az Uristenhez, hogy miért kell tonkremennie annak a szép
& j6 dolognak, amit csinaltunk, de egyaltaldn minden szépnek és jonak végig a
torténelmen, vissza, akér az 6szovetségi templom pusztuldsdig! De hirtelen feltdmadt
bennem az a felismerés is, hogy ez valGjdban a helyzetemre épitett satani kisértés a
javabol! Ledobtam magamrdl a takardt, hogy lehiljek, elkezdtem mélyen Iélegezni,
és csondben, lassan imadkozni. Pillanatok alatt megsziint minden, nyugodtan elalud-
tam, és soha hasonl6val nem taldlkoztam tobbé. De ha akkor meg nem fogja az ember
a Jéisten kezét, és hagyja maggat felporogni...

Az idegfesziiltség masképpen is jelentkezhetik. Evekkel késdbb, a Gyfijtdben,
az ,operasndl” voltam kihallgatdson. A nép igy nevezte az operativ tiszteket,
akiket mint dvésokat vezényeltek a bortonokbe, belsé elharitasi feladatokra.
(Szolzsenyicin frasai igazoljdk, hogy az ilyen elnevezések mind szovjet eredeti-
ek, amiket a csatlésok kényszerbdl, vagy sajat talpnyaldsuktdl vezettetve vettek
at.) Az operéasok a bortonparancsnoksagtol fiiggetlenek, sét gyakorlatilag felet-
tiik allok voltak. Az kozismert dolog, hogy szerte a vildgon a bortonbeli egyiitt-
1ét idején a szabaduldsuk uténi id6re nem egy jévendd biintényt készitenek elé
a nehéz fitk. Ilyen 4rtatlan dologgal azonban ndlunk senki sem tSrédott. Csak
a politikaiakrdl tételezték fel a jovends Osszeeskiivéseket, és koztiik is elsGsor-
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ban a papokrél. Az ilyen gyanu elaltatdsdra csak a besigészolgalatra val6 je-
lentkezés volt alkalmas, erre azonban a papok nem nagyon tolongtak. Igy vi-
szont a leggyantisabbak kozé keriiltek. Az egyik tényleges besigé, aki val6di
kémként bukott le az 56-0s id6kben, és itt csak régi foglalkozasat folytatta Uj
koriilmények kozott, kiilon is meg volt bizva a mi ellenGrzéstinkkel. De anndl
ink4bb tisztdban lévén a magatartasunkkal, egy alkalommal az 6rokds operativ
kérdezoskddésre tiirelmét vesztetten felelte:

— De hiszen ezek (ti. a papok) nem csindlnak semmit.

— Epp ez a baj — vdlaszoltdk neki —, mert ha csindlnanak valamit, akkor
lehetne tudni, hogy mit varhatunk téliik. De ha ma nem csindlnak semmit,
akkor holnap minden megtérténhetik!

— Ezek nem normdlisak — kidltott fel mérgében a bestigd, és diihében 6
maga mesélte el nekiink az egészet.

Igy aztan érthetS, hogy ezek az operativ kihallgatasok — amik negyedéven-
ként, félévenként mindenképpen megtorténtek — megviselhették az embert. Az
egyik ilyen operativ tiszt arca tigy él az emlékeimben, mint akir6l annak idején
is azt gondoltam, hogy ha van satdni megszallottsag, akkor errdl az emberrdl
tudom elképzelni. Ennek a szédiiletes szélsGségnek a benyomésit mas nem is
keltette fel bennem. T6le j5ttem egyszer vissza, amikor vagy harom nap miiltin
a tarsaim figyelmeztettek, hogy midta néla voltam, a bal szemem belsé cstics-
kében egy folyamatos, litemes rangégores liikktet. Magam nem is vettem észre,
nem zavart, nem fajt, csak tiikérbe tekintve lattam, hogy oly pontosan dolgozik,
mint a lélekzésem, vagy a szivdobogdsom. Régi rab lévén tudtam, hogy a bor-
tonben minden kaphatd, csak tudni kell a médjat, ugyhogy szereztem néhéany
Seduxen tablettat, amikkel helyre is hoztam a dolgot. llyesmivel nem ajanlatos
az orvoshoz fordulni, mert a dolog hire visszajut a forrashoz, és akkor az ember
maga adta meg, milyen médon lehet gy6torni. Mindez azonban annak a terhe-
lésnek komoly és stilyos voltat jelzi, amiknek akér a kihallgatasok, akér a bor-
toniddk alatt ki voltunk téve.

Vizsgdlat és szellemi élet

A kihallgatds hénapjai alatt 4ltaldban nem csindlhattunk semmit, részben, hogy
barmikor a nyomozok rendelkezésére alljunk, részben, hogy a kozbees6 id6kben is
csak a vad dolgain jartassuk az esziinket, ezzel segiteni el6 a belsG feldriédést, ami
viszont a nyomozdk munkdjat volt hivatva eredményesebbé tenni. Ebben a hely-
zetben olvasni is csak kiilén engedéllyel — és jutalombol! — lehetett. Nem is siettek
vele. Esdeklések és szolgdlatok kellettek hozzd, igy a ,fekete holl6k” nem sok kart
tettek a Gyorskocsi utcai konyvtar anyagaban. Volt azonban egy puhdbb papi cella,
talan hdrman voltak benne, akik kiesdekelték maguknak az olvasasi engedélyt. igy,
amikor elj6tt szimukra a konyvbeadasok orszagos tinnepe, kaptak is harom kotetet
— Lenint, Sztalint. Mondték is, hogy 6k mast szeretnének, de az volt a valasz:
pararcs, hogy a papok ezeket kapjak. Akkor inkdbb mégsem kérik. Rendben van,
kivették tSliik. Egy tijabb hét muilva megint kényérogtek: nem baj, ha azokat adjak
is, csak konyv legyen. Megkaptak. Az egyikiikrSl még lesz sz6.

A fentiek utén érthet, hogy olvasasi engedélyem nem volt. Se nem kértem, se
nem kaptam. Legfeljebb célozgatdsok estek, hogy maga milyen zért, ellenséges,
magdval nem lehet beszélni se sportrdl, se mozirdl, se semmi mdsrél, vagy hallga-
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tunk, vagy veszeksziink, bezzeg masok mér régen olvasnak, stb. Dehdt akartam én
idejonni ,, beszélgetni”, arr6l nem is sz6lva, hogy a fentiekb6l még az sem kovetke-
zik, hogy azok a ;,masok” akar csak a vildgon is vannak, nem hogy olvasnak!

Allamellenesek vagyunk-e?

Viszont azért a dolog mégsem teljesen egyszerd, mert az 6 fogalmazasukiodl
fiiggetleniil magunk 6ncéldan nem kelthettiik a teljes dllamellenesség, valami
vallasi alapi anarchizmus benyomasit. Pedig az adott helyzetben a keresz-
tényekben konnyen készen allhatott az automatikus nem-mondas magatartasa,
de aki bed6lt neki, az 6nkénteleniil is csak az 6 malmukra hajtotta a vizet. Ez a
meggondolas forgott bennem az aldbbi esetnél is.

Mikor a zarjegyzékdnyvem madr készen volt, mondta a kihallgatém:

— Most médr igazin kérhet olvasasi engedélyt.

Ennek az volt az értelme, hogy a targyaldsig most mér csak iires vdrakozasi
id6 van hatra, én se gondolhatom madr, hogy ezért az engedélyért valami ellen-
szolgéltatist varnak majd, hisz az 6 munkajuk és szerepiik mdr véget ért.

— Nem kérek — feleltem, hisz igaz, igaz, de ott azért sohase lehetett a dol-
gokat egészen biztosan tudni.

— Gondolja meg — mondta még egyszer a rendértiszt, és valahogy a hang-
jabdl az a benyomas tdimadt bennem, hogy a visszautasitast 6 most a sajat sze-
mélye, emberi mivolta elutasitdsdnak fogna fel, mert a vizsgdlat hivatalos leza-
rasaval elvi szembendlldsunk megsziint.

— Rendben van, kérek — feleltem, és ténylegesen észlelni véltem rajta vala-
miféle megkonnyebbiilést.

Viszont mindvégig elutasité maradtam, mikor egyszer egy zardjegyzSkony-
vet magndba akartak olvastatni velem.

— Erre én sohasem leszek hajlandé.

— De miért? ‘

— Mert ha én azt mondom a magndba, hogy nem én vagyok a gyilkos, akkor
a szalagbdl a nem sz6t ki lehet vagni, sszeragasztani, egy mdsik, érintetlen
szalagra atjitszani, és akkor én ott a magam hangszinével mondanam, hogy: én
vagyok a gyilkos. Igaz, itt eddig is, észrevétleniil barmit magnora vehettek t6-
lem. En azonban meg akarom Grizni magamnak azt a lehetdséget, hogy elmond-
hassam: magam, tudva és akarva, soha nem mondtam semmit magnéra. Ha
valami ilyesmivel barki, barmikor, barhol el6dll, az csak manipulélds lehet.

— No, magénak szép véleménye van rélunk — volt a valasz.

Erre csak a karomat tudtam széttarni, jelezvén, hogy ebben aztdn artatlan
vagyok.

A historikus pedig tovdbb medital...

A magatartdsunk ezen a ponton sem keriilhetett szembe az egyhdzéval, mikor az
elvileg nem fordul semmilyen dllamrend ellen sem, amint kiemelten sem kezeli
egyiket sem. Viszont sziikség esetén barmelyikkel szemben is védi az Isten Orsziga
jogait, valamint az emberét, az Isten gyermekéét is, szimolva az adott torténeti
helyzettel. De az esetek silydval névekvden, akdr vértaniii készséggel is fordul
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szembe bdrmelyikkel, ha ezeket lényeges sérelem éri. Az esends emberi tdrsada-
lomban mindig és mindeniitt vannak hibdk. De ezeket siilyozni kell, és sziinyogra
nem Ibni dgyiival.

Az is elgondolkodtatd, hogy a fejlédés sz6 ugyan sokszor szerepel az emberi szo-
haszndlatban, de a szokvanyokban gondolkozo és a dinamizmust nélkiilozé emberi
agyak alig-alig szamolnak vele. Hogy az 1950-es Megegyezést Roma elutastotta,
mig a kivetkezd évtizedekben a Vatikdn kezdte el a maga ,keleti politikdjit” —
ezen a multban sokan értetlenkedtek, de napjaink eseményei igazoljdk azokat, kik
meghallottdk a fi novekedését is. Persze emberi gyingeségek, tévedések és csiiszi-
sok igy is lehetnek, és a fontoskodd ,kis lépések” még mindig takarhatnak nagy (és
még hozzd felesleges) megalkuvdsokat is, de az akkor is kétségtelen, hogy messze
jarunk mdr a sztdlini id6ktol és koncepcicktdl, és az egyhiz redlis életszemlélete ezt
idejekordn észre is vette.

A Gyorskocsi utcdban, és 1961-ben azonban még kordntsem tartottunk itt. Akkor
szdmolnunk kellett azzal, hogy 6k nem ismertek elvi dllamhiiséget, csak onmagu-
kat. Aki helytelenitett valamit, az az dllamrend egészével, és személyiikben még
veliik is szemben dllt. Volt nyomozotiszt, aki éreztette is, hogy a mi tevékenységiink
szimdra egzisztencidlis veszélyeztetettséget jelent. Viszont bdrmirGl is ejtett el
valaki egy véletlen elismerd szot, mint példdul az dltaldnos tdrsadalombiztositdsrol,
azt azonnal az egész materialista-kommunista diktatira igenléseként konyvelték
el. Iddig megy vissza a gyokere annak is, hogy aki ma olvasnd a kihallgatdsi
jegyzdkonyveket, ugyancsak elcsoddlkozhatnék leghiiségesebb embereink szohasz-
ndlatdn is. Hisz ilyesmikkel taldlkozhatik: cisztercita-illegdcio, s egy cisztercita
aldivdsa van alatta. Vagy aki drtatlannak mondja magdt, mégis haszndl vallomdsa
aldirt szovegében a sajdt tevékenységére olyan jelzoket, mint dllamellenes, rend-
szerellenes, stb.

Mindezek valdjaban jogi képtelenségek, mert az ilyen mindsitések csak ennek meg-
felelé jogerds birdi itéletek utdn és alapjin lennének haszndlhatok! Mdr ti. az eu-
ropai stilit jogdllamokban, ahol a rendorség csak az igazolhato tényeket rogzitheti,
mert a mindsités egyediil a birosdg dolga. De ha a pidrt a rendszer okle, és az AVO
a pirt krémje, akkor a dolgot igazdn csak az AVO tudja, a birdsdg ehhez csak
reprezentdl, és azt is szigoriian az AVO vezényszavai értelmében. Ok viszont sajit
Ontudatukban misféle kifejezéseket nem is ismernek! A jegyzbkinyvek hosszu-
hosszii kihallgatdsoknak csak a végeredményeit rogzitik, nem az azt megeldzd,
esetleg napokig tarto birkozdst. A letartoztatottak hidba kisérlik meg a maguk
emberi, polgdri modjdn fejezni ki magukat, mert ez az 6 szdmukra legfeljebb mel-
Iébeszéles. Amellett a szavakért valg birkozds megfojtia, vagy félretereli a lényeget:
a mdsik szdmdra csak még dtfogobb ellenségességet jelent az, hogy még a szavait
is elutasitjuk. Nem is beszélve arrol, hogy Evangélium-ellenes lett volna, ha en-
gedjiik, hogy a kereszténységrol egy ilyen mértékteleniil szélséséges és oncéli el-
lenség-képet alakitsanak ki magukban. Elobb-utébb ki is meriil mindenki, és mi
alapjaban véve egyszeril, evangéliumi emberek voltunk, ravasz, taktikai dtejtésekbol
nem volt doktoratusunk, kihallgatoink viszont ebben voltak otthon. Vagy valaki
naivul megbotrdankozhatik azon, hogy ez itt miért vallja be ismerGsei nevet? Mert
azt nem rogzitik a jegyzbkonyvek, hogy készen tették elébe a névsort, aminek
elutasitdsa részérdl csak nyilvdnvald, és ezért még értelmetlen hazugsdg is lett
volna. Biniigyi tapasztalatok hijdn pedig dehogy sejti az illetd, hogy a jegyzokony-
ve igy is alkalmas lehet arra, hogy egy mdsikat elbizonytalanitson. A jegyzokony-
vek stilyos kildiban rengeteg dtfedés is van, ami semmi ijat nem jelent, csak a
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nyomozd fontoskoddsa, vagy arra irdnyuld igyekezete, hogy felérolje azt, akit éppen
kihaligat. Alapvetben Sket nem a tények, vagy a nagy igazsdg érdekelték, ezekért
kizirolag a mieink feje fdjt, hanem csak a hatalmuk szolgdlata, vagy annak szol-
gdlatdra vald kényszerités, barmilyen eszkizokkel és bdrmilyen dron. Ezért kell
alaposan meguizsgdlni, még az vn. ,feltdrd vallomdst” is. Mert ez dltaldban arra
utalna, hogy az illeté tobbé-kevésbé ,kopitt”. De az sem kizirt, hogy egydltalin
nem, csak ezzel a mindsitéssel probiljak bardtaival szembeforditani, vagy az on-
magdval valé meghasonldsba belekergetni. Vagy idéznek egy valamelyikiinknél ta-
ldlt gépelménybil egy csakugyan binto részletet. De abbol, hogy valaki azt az
akkori vildgban megérizte, még az sem kovetkezik, hogy olvasta is, vagy ha igen,
egydltaldn nem értett egyet a kérdéses dologgal, de megorizhette mds részletekért,
s6t akdr iskolapéldinak haszndlhatta a kérdéses részletet elutasitdsa illusztrldsira.
Az 6 szemiikben azonban a puszta meg6rzés is bitn volt. Es ha aztdn faggattdk rola,
kénytelen volt az elutasitdsdt, binatdt kifejezni, mert ha nem fordul a szoveggel szem-
be, csak konok ellenségességének adja bizonyitékdt. Tehdt nem a binat a baj, hanem az
a kérdés, hogy mit bint az illet6: magdt az Isten Orszigdért vald evangéliumi munkit
— mert ez drulds lenne —, vagy egy szerencsétlen kifejezést, akdr a sajdtjdt is, mert
ez csak emberi torékenység. Es amellett olyanoké, akik sokszor a napi fizikai munka
utdn, fesziilve az tildoztetés redlis tudatdban, mentek meégis egyszerien a hiség go-
rongyds itjain.

Az ember bizony csak sokdra, mindezen tapasztalatok megszerzése és feldolgozisa
utdn ldthatta redlisan birtoneink belsé szerkezetét, erbvonalainak osszefiiggését. Es
csak lankadatlan bels6 élettel, tapasztalatainak Isten el6tti feldolgozdsdval, lassan-
ként juthatott oddig, hogy redlis és ondllo erkolcsi magatartdst alakitson ki ezzel
az egésszel szemben. Mikor mdr a harmadik peremre keriilt sor, az els pillanatban
megmondtam, hogy egydltalin nem chajtok vallomdst tenni. Ertelmetlen az egész,
a dolog mdr eldblt, mieldtt kinyitom a szdmat. Ugyis azt csindlnak, amit akarnak,
ezen én nem tudok vdltoztatni.

— Akkor majd az ismeréseit hallgatjuk ki, és megmondjuk nekik, hogy 6k csak a
maga makacssdga miatt gyotrdnek.

— Ugyan, és ha én beszélnék, akkor nem hallgatndk ki Sket?

— Dehogyisnem — mondta a nyomozd megbotrdnkozva, hogy hogyan is lehet
ilyen képtelenséget feltételezni roluk, hogy nem fogjdk keresztben ellendrizni az
esetleges vallomdsomat.

— Hdt akkor? — feleltem, de a mdsik csak értetleniil bimult rdm, mert fel sem
fogta azt az ellentmonddst, amibe sziikségképpen belekeveredett.

Igy aztin vagy hdrom hétig nem is tortént velem semmi. Akkor elkezdték elibém
rakni mdsok vallomdsait, amikre, ha volt, megtettem a magam kiegészitd, vagy
helyreigazité hozzdszoldsait.

Végiil azt mondtdk, hogy én az egész tigyben tulajdonképpen nem is tettem sajit
vallomdst, csak mdsokéhoz szoltam hozzd, — ez a megallapitdsuk azonban kiilé-
ndsebben nem zavarta meg a lelkem nyugalmit.

Csak azt kellett mdr akkor is megdllapitanom magamrdl, hogy egy ilyesféle maga-
tartdshoz lelkiismeretben az ember csak sokéves és vdltozatos és amellett beliilrol
fel is dolgozott bortonmuilt birtokdban juthat el, mert kiilonben pszichésen képtelen
gyakorlatilag is és belsé nyugalommal tenni a magdévd ezt a bonyolultan csiszolt
viselkedést: a konkrét helyzetben valo gyokeres elhatdroloddst, anélkiil, hogy szem-
befordulna a foldi rend istenakarta dltalinos kereteivel.

(Folytatjuk)
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PILINSZKY JANOS

Katolikus szemmel

Egyén és kozosség

Korunk egyik komoly, taldn legkomolyabb problémdja lett a békés egylittélés
problémdja. Az emberiség joviije, sorsa fiigg ett6l. De ne gondoljuk, hogy mi
magunk személy szerint nem vagyunk részesei, cselekvé szerepl6i a nagy vi-
ldgdramanak. Kicsiben is jelenlevé nehézségek vildgméreti megjelenése csupén
a haborii, a hdboris veszély. Igazi magva az egyén, az egyes emberi szivben
terem. Erdemes hat a kérdésnek egy kissé a mélyére nézniink.

Korunk egyik legkivélébb bioldgusa és gondolkozdja érdekes elmefuttatist
kozol. Szerinte az emberi faj kritikus pillanatat éli. Minél siiribben lakott lesz a
f6ld, anndl mélyebbek és siirgetGbbek lesznek az emberi egyiittélés problémai.
Az ember anndl inkdbb fog hozz4csiszolédni a masik emberhez, s ez a folyamat
az egyiittélés sziikségszeriien legmagasabb formdit fogja megteremteni. Ez a
folyamat az, melyet 6 az egész faj, az egész emberiség humaniziciés folyama-
tinak nevez, s amely az egyén bels§ fejlddésének szempontjabol legaldbb olyan
fontos, mint amilyen perdonté az emberiség szdmara. Az emberiség, a fold és
az egyeén igy taldlkozhat a jovében egy egységes, nagy gondolatban.

Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat. Jézus kovetelése el6bb-utébb nem-
csak mint legmagasabb, hanem elébb-utébb mint legkovetelbb, mint elenged-
hetetlen erkolcsi mérce fog jelentkezni a j5v3 emberisége szamdra. A kollektivi-
tasnak legbensGségesebb atélése és értelmezése: ez az a csodélatos metamorf6-
zis, melyet a j6v6 egyszerre igér és kovetel tSliink. Iddig az emberiség visza-
lyokkal és onzésekkel megrakott szekere eldécogott valahogy, s nem vélhatott
az egészet fenyeget$ haldlos veszéllyé. De épp a fejlédés meghozta a krizist is.
Ugyanaz az evoliici6, amely lehetGvé tette szamos betegség lekiizdését, szamos
természeti akaddly &thidaldsat, a tdvolsdgok minimélisra csokkentését, az em-
beri életkor meghosszabitdsdt — ugyanez a szellemi fejlédés megsziili a kritikus
pillanatot is, keziinkbe adva a teljes megsemmisiilés fegyverét. Az emberiség
fejlodése dramai pillanatdba érkezett. A kollektivitds 4] formdira, az emberi
egylittélés 1j értelmezésére van sziikségiink.

Merészen fogalmazva: nagyszer nehézségek orait éljiik. Hogy mit tehet itt
az egyén? A legtbbet. Kozvetlen szomszédunk és az egész emberiség irdnti
felel6sségiink szinte azonos feladatta valt, nemcsak a kolcsonhatas, hanem egyre
inkabb a teljes azonossag fokan.

A nehézségek eldl tobbé nem lehet és nem is szabad megfutnunk. Milyen
unalmas a gazdag embernek — panaszolta néhany évtizeddel ezeltt Chester-

Hetven éve szliletett, tiz éve hunyt el Pilinszky Janos. i

Az itt és kovetkezS szamunkban kozlésre keriilG irdsok eredetileg az Uj Ember hasdbijain lttak
napvildgot. Eddig sem az irasok, sem a versek nem jelentek meg kotetben. Kozreadja ket
Hafner Zoltan.
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ton —, milyen unalmas, hogy a pénzéért mindig a legkedvezdbb, a neki leg-
megfelel6bb kornyezetet valaszhatja ki maganak. Barhova utazhat is a vildgban,
pénzéért mindig sajat magdval, sajit izlésével, sajat vagyaival taldlkozik csupan.
Nos, ez a gazdag ember nincs tobbé, vagy legaldbbis utolsé 6riit éli. A felebarét,
sot az egész emberiség nem szigetelhets el tobbé. Megsziint a »magénélet«, azaz
az onzésnek kifinomult forméja. Szomszédunk, kozvetlen lakétarsunk lett a fe-
lebarét, a tarsadalom, az egész emberiség!

Erettek vagyunk erre a kitiinteté nehézségre? Nem. De hissziik, hogy f6Iné-
viink hozzA. Most mér tudjuk, hogy a »Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat«
nemcsak valldsi parancs, hanem a j6vé térténelmének praktikus tandcsa és f6l-
tétele is. Egy elérhetetleniil magas isteni kovetelésbél igy lett a jové kikeriilhe-
tetlen kiiszobe. Az a kiiszob, amit idaig csak a legkivéalébbak léptek ét, az ujvildg
prototipusai, s amelyen most valamennyiiinknek keresztiil kell haladnunk! Vizs-
gaznunk kell: mélték vagyunk-e a folytatasra?

S ebben a valsagosan szép drdban ember és ember kozott egyre kevesebb tere
van a gyantinak, a sértGdékenységnek, a gyava megfutdsnak. A keresztény mo-
ral parancsai, amik iddig 6ncéli mutatvanynak tnhettek egyesek el6tt, kény-
szeritd erdvel térnek rank, s hasonléképp a tarsadalmi egyiittélés Gj formai,
amelyeket nemsokkal ezel6tt sokan még az utdpidk vildgdba soroltak.

S itt el kell mondanunk azt is, hogy ennek az egyént és az egészet egyszerre
vizsgaztato fejlédésnek tobbé mar nem lehet lassi az titja, hanem ugrédsszeriien
kell bekovetkeznie. Az ember elébe ment az id6nek, s most mér az id6, a j6vé
kozelit lélegzeteldllité sebességgel felénk.

A vilsagos 6ra egyetlen szivvé szoritja 6ssze a kétmillidrd egyént, s ebben a
szivben, mint organikus egészben, az egyén zavara is teljes stilyaval jelentkezik.
Ez az a magasabb fok, amit az emberiség maris megkozelitett. Nincs igazuk hat
a pesszimistdknak. S ha az emberiség idaig az egyén szemében mint sotét erdd
élt, melyben félig vakon tapogatéztunk fatol faig, most fejlédésének dj, kritikus,
de nagyszeri pillanatdhoz érkezett. Most vélhat belSle tj, organikus, mind-
annyiunkért éI6 és mindnydjunkat éltets egység.

S mi, keresztények, batran elmondhatjuk, hogy csodélatosan reélis »erkolcsi
utopidkkal« késziilédtiink f6] e nagy metamorfézisra. Hogy Jézus tanitisai nem-
hogy gyengiiltek volna, de fokozottan és ujszerfien érvényesek ennek az eljo-
vendo6 vildgnak a kiiszobén.

(Uj Ember 1961. mdrcius 12.)

P4r sz6 az unalomrél

Az unalom — kozvetve vagy kozvetleniil — vildgirodalmi téma lett. Szdz-kétszaz
évvel ezelStt az unalom még csak afféle vidéki nagysag volt, poros kis provincia.
Ma: vildgvérosokkal, tengerekkel és repiilGterekkel rendelkezé nagyhatalom.

El6szor Baudelaire koltészetében jelentkezett, mint halélos fenyegetés, de még
romantikus és arisztokratikus jelmezben. Az unalom megszéllottja ndla még
dtkozott kiilonc, a poklok kivalasztottja, s csak a beavatott szem ismeri fel ma-
ganyos arcét, nagy szenvedGkre emlékeztet tartdsat a périzsi forgatagban. Ez
volt a kezdet. Baudelaire Spleen-verseit ma mar tigy olvashatjuk, mint az Una-
lom els6, vildgirodalmi proféciait.
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Azo6ta az unatkozés, az unalom vildgstilus lett. Ahogy a keleti ember moso-
lyog, gy unatkozik a fehér nyugati. Az unalom mindeniitt jelen van, az arcokon
és a szabasmintdkban. Népbetegség lett, gyerekbetegség.

Kinyitok egy nyugati képes magazint, s laprél lapra tapintom jelenlétét.
Nagyvérosi utcakép: elkopott reflexekkel néhany jir6kelG a harsény neonfény-
ben. Fatal lanyok: napszemiivegiik kozonydsen szép arcukbdl, mintha az utolsé
él6t, pillantasukat is letagadnd. Névtelen kamasz, egy a sok kéziil: arcardl siit a
nyers kozony.

A lustasdg a biin parndja, vallottdk régen, s ez még inkdbb érvényes az una-
lomra. Az unalom a legalattomosabb hiadnyérzet. Nem konkrét hidny, az apré
részletek, a szétszort, maganyos, ellendrizetlen pillanatok mérge és betegsége. A
semmiségek feldl timad a lényeg, életiink értelme felé, rettentS sivatagokat
hagyva maga utdn. S mivel az Urt, az iirességet se a lélek, se a természet nem
tudja elviselni, mi sem volna kénnyebb, mint biin és unalom Osszefliggését
kimutatni. Az unalom ellen a biin izgatészerével védekezni a legkénnyebb. De
ez az enyhiilet csak atmeneti lehet: még nagyobb iiresség, még salakosabb una-
lom marad uténa.

Az unalom a programtalansdg, a széthull6 tarsadalmak, gazdasagok, kulti-
rdk betegsége, amikor a szerves szervetlenné esik szét. Rakos folyamat, melyben
az egyes sejt, melynek addig a szervezet egésze adott munkaét, célt, reményt és
programot, elarvul, magara marad.

De hogy allunk ezzel a kérdéssel mi, keresztények?

Egy hivé igazdban sohase unatkozhat. Itt van mély, frissits és vitalizal6 jelen-
t6sége a nagy hitbeli, valldsos drama &télésének. A hivé azzal, hogy a jora t6-
rekszik, egyuttal a 1ét legforr6bb, legintenzivebb draméjanak, j6 és rossz drama-
janak is hése. Szdmaéra épp a magényos, ellendrizetlen pillanatok — az unalom
legkedveltebb terepe — jelentik a titkos, belsé drama igazi helyét és idejét. Ami-
kor latszatra 6 maga semmit se tesz, akkor is tudja, hogy a drama tovabb folyik
érte és koriilotte, hogy nem iires, hanem mdgneses térben él, fesziiltségben,
orokos telitettségben két végletes pdlus kozott. Természetesen a hivé szdméra is
sziikséges, hogy az emberi tarsadalmat, mint életadd, szerves programot élje at.

A mind siriibben lakott f6ldon egyre ijesztébb fehér foltok, az unalom siva-
tagai jelentkeznek, s ezeket a sivatagokat mind veszedelmesebb vadak lakjdk,
az unalom hordédkban é16 maganyosai. Ezzel szemben mi, keresztények — akik
itt egy programjat tudd, s kialakité vildgban éliink — fokozottan kell hogy tu-
datositsuk magunkban, hogy szimunkra nincsen iires tett és iires pillanat. Egy
aldott drdma részesei vagyunk, mely egy pillanatra se hagy magunkra. »Edes
iga« nyom és véd benniinket a k6zony minden fajtdja ellen. Bar dramai életet
éliink, mégis feladatunk a szelid, cselekvs deri képviselete. S ezt a szelid dertit,
mit épp egy nagy drdma Orokosen frissité jelenébSl hozunk magunkkal, hisz-
sziik, ez a vildg sem nélkiilozheti. Se a programjat kialakité keleti, se a prog-
ramzavarban szenvedd nyugati vilag.

(Uj Ember 1961. julius 23.)
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PILINSZKY JANOS
Miitargy

Olykor vesziink egy régi cserepet
és elhelyezziik a falon.

Pedig csak egyediil vagyunk,

vagy egyszeriten a szemiink,

mint két iires luk, kihiilt és kiégett.

(Nk Lapja 1973. julius 14

Tz és viz

Sirdsunk mindent egybemos,
tizvésszé mdzol minden lingot,
mint a hétdgi gyertyatarton

a hét szdl gyertya, életiink

ett6l a viztdl fuldokol,

ebben a vizben éget-lingol.

(N6k Lapja 1974. oktGber 5.)

Mégse

Hogy a fadgak a télidoben

sokdig orzik még a hoesést,

hogy végiil, mint eqy passioban
minden egyiitt van, hdz meg erdo.
~A lemend nap szilkamezejében”
hogy egyremegy, ki sétdl, egy baka
wagy egy vildgszép félkegyelmii ldny,
mindezt tudtam, és mégse volt elég.

(NGk Lapja 1974. oktéber 5.)
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A lator s6haja

Egyiitt lesziink, egytitt ma még,
ahogy egyiitt logunk a kinban,
egyiitt a megigért haziban,
haldlunkban, a paradicsomban.

(Elet és Irodalom 1974. szeptember 14.)

Pont és haza

Az ordog limonddét horpol.

Akik bort, csupin szerencsétlenek.

A nyomorultak arca elmosodik,

az ordogé mind fényesebb, mind rajzosabb.

Ové a pont és minden egyenes,
mindaz, ami dttekintheto.

Az igazak homdlyban koborolnak,
de épp ezért egyediil 6k,

az elveszettek taldlnak haza.

(Elet és Irodalom 1974. szeptember 14.)

Hommage a Paul Verlaine

~Egyetlen drids iités

a hold. Haldlos csond a magja”,
s a csondességben valaki

a hamunémdt nagyon lassan
folmutatja. Igenis, folmutatja.

A zongordndl Mozart, hitraddlve.
Csend, csend, csend, csend,

s a zongora alatt

egy fuszdlon lefut egy konnycsepp,
nem harmatcsepp, egy konnycsepp.

(Elet és Irodalom 1974. szeptember 14.)
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LABASS ENDRE
A vékonyabbik macska

A H6 mar elolvadt, minden kékessziirke, iiveglapok a hdzak az utca 4myékos
oldalén, cikk-cakkos tdcsdban részegen csillannak meg a toredék latképek; po-
cakos Oreg tétovazik kucsmaban a sarkon, bal kezében szatyor, a masikban bot,
var, csecsemd-tekintettel korbenéz, szeme alja kicsit kifordul, hosszi kécos haja
a kabat m{isz6rméjén szétteriil, arcan véltozatlan mosollyal egyszerre elindul. A
masik oldalon allok, nem érek oda id6ben, tompén puffanva tenékre iil, ugyan-
ugy, csoddlkozdéan néz, mellette a szatyor, az az erds nejlon, benne két hossza
kenyér, szerencsére nem borult ki a pocsolydba. Megprébalom valahogy von-
tatni a lomha, silyos oreget, mély hangja egy hord6bol tor elS. Atevickéliink az
utca tilpartjara, egy dzott ponyvaji teherauté mellé, a karacsonyfadisz-készité
kozelében.

A mihelyben kékes tlivé Osszeszoritott langok sziszegnek, de a hangot nem
hallom, csak altalanos iskolds korombdl emlékszem, amikor az iskola melletti
miihelybe jartam nézni, hogyan késziil a kardcsonyfdra az tiveggémb, és akkor
meg is tanitottak a vékony tiveggel banni. Hat most nézegetem ezt a régi em-
léket, azéta sem hasznaltam ki ezt a tudomanyomat, mar biztosan nem emiék-
szem elég jol, visszanézek, az oreg ugyanott all. Tudna menni, itt szdraz a jérda,
de 6 csak gondolkodik, taldn eszébe jutott valami. Emlékszem, ezen az oldalon
volt a Hegediijavitd, akinél a sok nagybGgét lattam, meg a kirakataban, a poros
tivegek mogétt az E6tvos Andras hegediijét, amit a nagykabdtja aldl szokott
el6hizni és sikongatnak a boldogsagtol a gyerekek a cirkuszban. Kis tok is volt
a kirakatban, nyitva, mint egy kis koporsé. Taldltam valamelyik nap a Bem
rakparton egy atjaréhaz konténerének malterpiramisabdl félig kikandikalo, fur-
nérbevonatu, szép hegeddtokot én is, de az meg tokéletesen koporsdalaky, el-
ajaindékozni is félek, hatha balszerencsét hoz, meg a sajit marhasdgomat is szé-
gyellem: hogy félek egy szépen erezett fadoboztol, melynek rdadasul zold bar-
sony bélése van és a gyantinak kiilon barsonytokok fiilekkel.

A hegediikészit, vagy taldn inkdbb hangszerjavité red6nye lehizva, az ajtén
tébla, betegség miatt zarva, ezekrdl a tabldkr6l a F§ utcai ingvarré néni jut
eszembe, aki egy hatvanas korte alatt ildogélt évekig és legalabb annyira jelleg-
zetessége volt az utcanak, mint a ,bolgédr”, az esernyGs melletti zoldséges néni,
aki egyszer a 4-es buszon elmesélte nekem az életét, mikozben éppen krémesért
ment az unokéjdnak. Az ingvarré néni mar nincs, el6sz6r egy tablat akasztott
ki valaki: Griinberger néni beteg, az ingeket ndlam lehet atvenni a lakason, elsé
emelet, pont, pont.

Aztan eltlint a tdbla a csipkefliggdnyds livegajtordl.

Allok Schneider huroshangszer javité mihelyének ajtaja el6tt, magam elé
képzelem a szerszamokat és a kintrdl besziir6d6 kékes, téli fényben az asztalra
tett borszeszégé kis langjat. Olyan lang, mint a kardcsonyfadisz-készitGknél a
pincében, aprd, hosszi, de talan kicsit melegebb, megvillan a porfétylas tiikor-
ben egy nagybGgd arnya mogott, a nénemt gitdrokra gondolok, la gitarra, a
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hosszii kecses nyakakra, mint az iivegnéké, akiknek nyakédra olvadt vords pon-
tokat rak az tivegmiives a szomszédban és aztdn ezeket a pontokat nytjtja meg
egy vékony csipesszel, ezeket hiizza gyorsan a megfelel6 irdnyba, gyorsan be
kell fejeznie egy-egy kar, 14b teremtését, mert megszildrdulnak a végtagok.
Ujabb tiizes goly6 a fejre és egy a villra, aztan ketté kozé egy tivegpdlca, annak
a végére meg egy szétlapitott tjabb golyd, ez lesz a napernyd, eziittal vildgosan
felismerem, napernyé és nem esernyG. Micsoda kiilénbség. Egész nap, és taldn
tobb 4ll6 éjjel késziilnek a hangszerjavité zart mihelyének tGszomszédsagéaban,
a pincében a napernyés, hiszcentis, karcsti tivegholgyek, taldn Jégszivkisasz-
szonyt sokszorositjak. Nem tudom, miért pont Jégszivkisasszonyra gondolok,
hisz a tiiz pokldhoz inkabb a Rendithetetlen 6lomkatona illene, akinek torténetét
az els6 taniténémtél kaptam év végén ajandékba. Minden gyereknek adott va-
lamit, minden j6 és rossz gyereknek, aztdn egy mdsik taniténs vette &t az osz-
talyt, mert 6 elment Amerikaba.

Kérdezéskodom a szomszéd lakasban, hova tiint a hangszerjavit6? Mar ha-
rom hénapja kérhdzban van, nem tudom, hol, mondja a né, akinek jobb arcfél-
tekéjét, mely egyesek szerint a masok szdmdra mutatott feliink, nagy vorés
anyajegy, vagy forrazas boritja. Félig arnyékba is esik a n6, a féldszinti nyomo-
réklakas barna, teaszin-foltos falain meztelen nék vastag combjaikat mutatjdk, a
fekete penész foltjai puha szényegként teriilnek el a sok-sok nén, — nem tudni,
melyik kérhdzba vitték, de mar hénapok 6ta nincs itt. A homalyos lakés bels6
sarkdban valakik valamit szerelnek, atmegyek az iton, atugrom a pocsolyak
lakéhazait, lenézek, gytirtiznek a korfolyosok, nevetve dolongélnek a lakok, a
vizgylrdk elsimulnak utinam, mintha az aljukra kertiltem velna, nézem a kisi-
mult, megenyhiilt vondsd kérfolyosékat, mindenki bement, nem latszom a viz
alatt. A sirkdves még miikodik, a foldszintes sarga haz ablakai mogott a hodaly-
némasdgban fekete kGépiiletkék sorakoznak a fal mellett, mint valami kidllitas,
és még be is kovetkezhet ilyesmi, hiszen az etruszk szerelmespérok is igy sora-
koznak egy kidllitds alkalmaval a fal mellett végig, kopott bordé barsonykotél
mogott, érintésre sziréndzva. Benyitok az udvarra, az is olyan tag, de tele heve-
16, kihegyezett kovekkel. Tarka kiskutya siet a ldbamhoz, kedvesen megdll mel-
lettem, foxi-szertiség, pall6kon jarok-kelek a nagy kovek kozti sér felett, az egyik
fekete k6 fényes, repkény futotta be, nyaron majd dzsungelhaja né a lapos ké-
nek, most a kovon a szdraz indak mogott megcesillan a nap, egyik fethd mogiil
atlép a masik mogé, ismét sziirkeség lesz az udvaron, visszafordulok, a nagy-
teremben tancolhatnék a négy iivegndvel, csak vigydznom kellene, ne fogjam
til erGsen a derekukat és nem cstiszhatok el, mert akkor meghalnak, letérik a
fejiik, gyomromba fiirédik az iivegesernyd, csilingelnének a nagyterem fekete
kovein a tdncosndim, és én elfutnék, de ez egy furcsa kiskutya, beenged, csak
ki nem. A gazddja simogatva fogja a sz6ros nyakat, a kiskutya baratsdgosan
szuszog, de az a szokdsa, hogy nem enged elmenni senkit.

Kijutok a delfinfejes kapun, a kilincsnek van erre a szelid allatra mintazott
fogdja, jobbra a kovetkezd foldszintes épiiletben, emlékszem, régen élt egy Oreg-
ember, aki a kertrészének a keritését, legalabbis a tartéoszlopokat piros-fehér-
zoldre mazolta, nemzeti kert volt. Benyitok, a kert tires, havas, ember nem moz-
dul, a kerités megvan, kdzte bodé, a bodéba lesek, ridon szalami, polcon asztali
radi6, egy asztalon virdgvazaban virdg, de a bédé falan festmények vannak. Ugy
térdmagassagban a Jajcei vizesés, a Csontvary kép masolata, egy méterszer két
méteres naiv masolaton aprd, vorosteteji hazak, és a vizesés. A haziké mellett
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elkanyarodom, fészer kovetkezik, annak a faldra szdzas szoggel meredt tekinte-
ta sziirke kutyat dbrazol6 festményt szogezett a fest§, a kutya mogotti hegyek
tavoliak, kékek, és kicsik, a kutya a nagy, hiszen 6 kozel van. Sok kép a teliépitett
udvaron, becséngetek a kozeli lakasba, a névtablat pércentis, tenyérnyi, fehér
mérvénylapocska képezi, Bartucz ur nyilvan jéban volt a szomszédokkal, nevét
is belevésték a fehér kdbe, és egy két centis, arany nyil jeloli az irdnyt, amerre
néznem kell, miutdn megnyomtam a csengGt. Arra nézek, kinyilik egy benti ajt6,
ez, a kinti nem, néi hang kérdezi, — Mit akarok? A festSt keresem. — Nincs
itthon. — BeszélIni szeretnék vele. — Azzal ugyan mar nem tud.

Az esGeseppek r6vid sorozatokat adnak le, a farostlemez festmények feliilete
megvetemedett, a képek kivetemedtek a takolt fakeretekbdl, a vizesésen es6viz
folyik, a szogek rozsdafoltjai elterjednek az olajjal festett felhSkon, kimegyek a
hdromszin( keritésoszlopos kertbél, egy dregasszony sietve kapkodja egy drét-
16l a fehérnemiiit, azt hiszi, zavarjék a latvanyt. Mikozben az ajtét kinyitja, hogy
bevigye a holmit, két sziirke macska fut ki a kertbe, az egyik, a lomposabbik
tunydn elsétal egy kiiiriilt rozsdds gyar felé, a kert hatuljaba, de a vékonyabbik
meg;ikl;k és ramnéz, szemébdl hegyes kis langok tornek felém, tiihegyes, kék lan-
gocskdk.

KAROLYI AMY
Nagyhét

Jézus szenvedése iijra érik,
a nagyhét vjra ismétlodik.

Kicsit siet, vagy kicsit késik.
Hidba zoldellnek pdlmadgak,
a zold, él6 zoldnek nem felel.
Az ember hite belefdrad,

a szenvedés megismétlodik.

De nem panaszkodhatsz mdsnak,
csak Jézusnak, Isten fidnak.
Csak Jézusnak, aki feltdmad.



GYURKOVICS TIBOR

Kathekumenek zsoltara

(Lanyom elsdaldozasan)

Jaj de buta arcot vdg Dori a keresztény
ezer csillag suhan dt Krisztus driga testén

Csoddlkozik mind a nép Jézus foglalatjdn
elveszitve az eszét vil Dori a padkdn

Hogyan lehet hdfehér kovdszba bekitve
hogyan fér be a kenyér finomsdgii gombbe?

Szedi ldbdt Dorika eléri a ricsot
két kezével tomi a szdjba a kaldcsot

Néhdny porus mogiil néz mindenhato Isten
kiviil kenyér beliil méz ez aztdn az Isten!

Lehelletét figyeli Dori a hidegben
a szdjdn nem jon-e ki vajon hova lebben?

Rovid ujjui kezével izmdt tapogatja
akit az Isten bélel annak megdagasztja!

Vérerein szill a vér nem is szdll de roppen
hogyan fér el a fehér harmatsiilyi gombben?

Az arcdval mosolyog Dori a keresztény
ez aztdn csodds dolog érezi a testén!

A sejtjei szanaszét szaladgdlnak szerte
tisztességgel suhan dt a hetedik mennybe

keze zsibbad a szeme fényes dolgokat lit
angyalokat lefele széllel bélelt kamrit

lidvisséges torténet nyilik meg elbtte
hogyan fér be az élet a csomonyi gombbe?

Szakdllt ereszt a pogdny 1gy iil fonn a széken
csorgd keriil a bokdn stigma a tenyéren
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eziist roka szalad az eleven nyakakban

kimyiftozik a tavasz nap sugara pattan

Dori nézi az egész nagyranétt vildgot
szemébe néz ilyet sose latott!

Fehér leple leszakad a csoddk silydtol
novekszik egy pillanat alatt ama zsdmoly

késziti az Isten is meg maga az ember
hatalommal az egyik a mdsik szegekkel

Jézus jo és imbolyog vdlldn a keresztje
botok stilya ostorok szija foldre verte

tovist szedett az viton homlokiba tiizte
hogyan tortént se tudom maga ment a tiizbe

arcdt fogta égi ling szemét fogta fatyol
ugy tekintett le mirdnk mdglyatronusdrol

dicsdség az Istennek foldon az embernek
akik nagyon szeretnek és nem verekednek!

\-l / G;‘\’-“ i
B / N
(o
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RAPCSANYI LASZLO
A ,Vatikan foglya” és a kiralyi Roma

I. rész

Az 1870-es francia-porosz (Eszaknémet Szovetség) habori a diploméciai tritkk
és a kiilpolitikai léprecsalas egyik legbraviirosabb eurdpai példaja. Dramatizal-

hat6 torténelmi jaték, még kalandos is, mert az iiriigy, az alkalmat kinal6 hely-
szin nem tartozott egyik fél orszagdhoz sem. A fészereplok I11. Napoleon francia
csaszar és Otto Bismarck porosz miniszterelnok jo viszonyban voltak egymassal.
Erdekeik iitkzését egy onmagéban véve jelentéktelen esemény véltotta ki. K&-
vetkezménye, més Ssszefiiggésben, letorolte a térképrél az Egyhdzi Allamot.

A csapda

1866-ban eltizték Spanyolorszagbdl Izabella kirdlynét. Ezzel meghitisult ugyan
a portugalokkal tervezett perszondlis uni6 terve, de tdvolabbi reményt keltett
egy olyan tj uralkodd, akinek portugal hercegnd a felesége. [gy esett a valasztas
Hohenzollem—ngmanngen Lipot fohercegre, aki a dinasztia csaladfjan rokon-
sagban volt 1. Vilmos porosz kirdllyal. Bismarck azonnal timogatta a jelolést,
mert Poroszorszag — és a dédelgetett német egység — szamara csak el6nyds
lehet, ha Spanyolorszdgban gyokeret ver a Hohenzollern 4g. Azzal, hogy , német
kiraly” keriiljon a spanyol tronra, a porosz miniszterelnok mmdenkeppen gyen-
giteni akarta Franciaorszag politikai presztizsét. IIl. Napoleon szdmara sem volt
kétséges ez a szandék, Franciaorszag azonnal tiltakozott a Hohenzollern }elolese
ellen. I. Vilmos nem feszitette a huirt, és a béke érdekében, mint a ,,csalad feje”,
visszavonatta Lip6t fGherceg tronjelSltségét. A francidk viszont ennél tobbet i
vantak: a porosz kiraly fejezze ki sajndlkozasat a torténtek miatt, és nytjtson
garancidt, hogy Lip6t a jovGben sem tart igényt a spanyol korondra. A kétség-
teleniil provokativ de siirgds felszolitast 1870. jalius 13-4n Benedetti francia ko-
vet kozolte az Ems fiirdGhelyen nyaralé uralkodéval, aki ezt a kivansagot
visszautasitotta: , Ez az ligy til sok gondot okozott nekem, semhogy kisértésbe
jojiek feldijitasat megengedni, viszont lehetetlen szamomra oly messzire menni,
mint azt On 6hajtja.”

Ugyanezen az estén Bismarck két hires porosz katona, Albrecht Roon had-
ugymmlszter és Helmut Moltke tarsasdgdban vacsorazott. Arrél mar tudtak —
és meghdtraldsnak minGsitették — hogy a ,csaladf6” visszavonta Lip6t jel6lését
a spanyol trénra, de a francia kovet és 1. Vilmos fiirdShelyi taldlkozasérdl, a
francidk garancia-kovetelésérdl csak abbdl a friss tiviratbol értestiltek, melyet a
kiraly Bismarcknak kiild6tt. Az uralkod6 rabizta miniszterére, hogy nyilvanos-
sagra akarja-e hozni a torténteket. Bismarck tudta, hogy ezzel a felhatalmazassal
olyan lapot kapott, mellyel jatszmat lehet nyerni, ha kell — a harctéren. Némi-
képp atfogalmazta, élesre stilizilta a tényeket k6zI6 siirgdnyt, a francia kérés a
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porosz kirdlyt sért§ format kapott. Asztaltarsai kitor6 6romére ez a médositott
~emsi tavirat” keriilt a sajtéhoz. Napokon beliil, 1870. jiilius 19-én Franciaorszig
hadat tizent az Eszaknémet Szivetségnek. Bismarck j6l szdmitott: a hibonit 6
provokilta, mégis Franciaorszag kezdte.

Az eurdpai hatalmak tudomdsul vették, hogy most a fegyverek dontenek, és
a szembendll6 felek egyikéhez vagy masikdhoz £Gz6d6 politikai rokonszenviik-
t6l fiiggetleniil semlegesek maradtak. ,Itt Anglidban a hdbori kezdetén ultrap-
orosz volt a kdzvélemény”, irta Ludwig Kugelmannhoz kiildétt levelében Marx.
Késdbb jelentékeny tdmogatdsban részesitették a francidkat. Ausztria-Magyar-
orszag vezetd politikusai Bismarck-ellenesek voltak. Friedrich Beust, az els ko-
z0s kiiligyminiszter mar kordbban is kisérletezett, hogy szovetséget épitsen ki
Franciaorszaggal és Itdlidval, de a koalidé nem j6tt létre. A monarchia tehdt sem-
leges maradt. II. Viktor Eménuel olasz kirdly személy szerint (méar a rokonsagi
kotelék miatt is) 1. Napoleonnal szimpatizilt, korményénak tobbsége azonban
franciaellenes volt, mert R6ma elfoglalasat mindezideig Frandiaorszig akadalyozta.
IX. Piusz, ,mint a béke Istenének f6ldi helytartGja” megegyezésre kérte a csészart
és a porosz kirdlyt, de udvarias valaszokon kiviil més nem tortént. Az Egyhazi
Allam mér régen elvesztette politikai tekintélyét. Nemzetk6zi elszigeteltségét An-
tonelli dllamtitkar szakadatlan diplomédai kisérletei sem tudtdk megvaltoztatni.

A katonai szakirék egybehangz6 véleménye, hogy a szembendll6 két hadse-
reg csak feliiletes elsé pillantdsra litszott egyenlo erGsnek. A porosz hader
jobban képzett, nagyobb létszdmi, mozgékonyabb egység volt, katonai vezetése
pedig magasabb szinvonalii. A sorozatos német gySzelmeket az sem csorbitotta,
hogy 111. Napoleon hazarendelte az Egyh4zi Allamban maradt csapatait. A po-
roszok lerohantdk Lotharingiat, s a stilyos veszteségeket szenvedett francia had-
sereg maradvanyai a luxemburgi hatr kozelébe, Sedanba vonultak vissza. A
volgyben fekv6 Sedan megvédésének egyetlen médja a magaslatok elfoglaldsa
volt. Patrice MacMahon francia hadseregparancsnok ezt elmulasztotta, Moltke
megtette. 1870. szeptember 2-4n a harcvonalon tartézkodé III. Napoleon kapi-
tulalt, és nyolcvanhdromezer katonéjival egyiitt porosz fogsdgba keriilt.

Két nap miilva, 1870. szeptember 4-én, Léon Gambetta francia ellenzéki kép-
visel§ inditvanyéra a périzsi varoshdzin (Hotel de Ville) kikidltottdk a koztar-
sasagot. A vidéki és a gyarmati hatésdgokat még az este hivatalos tdviratban
értesitették. ,,Csak most kezd6dik igazan a hdbori”, mondta a hir hallatdra 1.
Vilmos porosz kirély.

A pédpa katondi

A francidk sedani veresége az Egyh4zi Allam szaméra katasztréfa volt. Eddig
is szorongatott fiiggetlenségének utolsd tdmaszét is elvesztette. Az olasz diplo-
mécia, latva III. Napoleon hadseregének kudarcait, mér a habort utols6 szaka-
szdban feldjftotta a rémai kérdést. Visconti-Venosta kiiliigyminiszter augusztus
29-én korlevélben értesitette az eur6pai kormanyokat, hogy Réma elfoglalasa
ethatdrozott dolog. ,Eddig is csak az alkalom és az idGszertiség, valamint Fran-
ciaorszdg és mas kiilhatalmak irdnti politikai illem késleltette a tiz év 6ta napi-
renden lévg, és a politikai események miatt mindig félbeszakadt kérdés megol-
dasat” — frta a kiilligyi jegyzék. Részletes memorandumban ismertették a rémai
kérdés el6zményeit, Cavour targyalasait, az egyhdzf6 szdmaéra garantélt szuve-
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renitds részleteit, és a Tiberis jobbparti részén a papa szdmadra fenntartott Le6-
véros, a Citta Leonina fliggetienségét.

Az Egyhazi Allam hatdrain felvonulé olasz hadtest parancsnoka, Raffaele
Cadorna tdbornok szeptember 2-4n kapott utasitast hadiigyminiszterétl, hogy
az ellitds és a hadtdpszolgdlat milyen iitemben késziilion az Egyhdzi Allam
elfoglalasara és az el6renyomulésra Rémaéba (per marciare su Roma ed occupare
militarmente lo Stato Pontificio).

A Castelfidardéndl 1860 szeptemberében szétvert pdpai hadsereget néhdny
év miltdn ujjdszervezték. Klemens August Eickholt papai tiszt hiteles adatai
szerint a 11705 km?-re zsugorodott Egyhazi Allam hadseregének személyi 4llo-
manya 1870 szeptemberében 13704 katonabél allt. i

Csendérség, gyalogos és lovas (gendarmi pontifici) 1863. Az Egyhézi Allam belsé
rendjét, kézbiztonsagét fenntart6 alakulat. Tagjait a papai legaciok magas nové-
sd, erds testalkati olasz férfiaib6l valogattak.

Tiizérség, nyolc diteggel (artigleria) 996. Vegyes nemzetiségti katondkbol.

Miszaki alakulatok (genioni) 157. Vegyes nemzetiségii utdsz, hiddsz, vasiti és
hiradécsapatok.

Vaddszziszloalj (cacciatori) 1174. Kiilonleges feladatokra és terepviszonyokra
kiképzett, kénnyen mozgd, csak belféldiekbd], f6leg rémaiakbol szervezett alakulat.

Sorkatona gyalogezred (fantéria de linea) 1691. BelfoldiekbGl szervezett, hehéz-
fegyverekkel, miszakiakkal, lovassiggal kiegészitett, barmilyen terepen és id6-
jarasban bevethet§ alakulat.

Zudv ezred (zuavi pontifici) 3040. A péapai hadsereg gerince. KitiinGen képzett,
tapasztalt, mindig harcrakész haderG, az Egyhdzi Allam nemzetkdzi serege.
Holland, belga, francia, német, spanyol, angol, olasz, portugdl, s6t néger, mal4j
és kozel-keleti zsoldosok, akiket a papa iranti tisztelet és hiiség kovacsolt eggyé.
Tobbségiik nemesi szdrmazasu, elGkel6 rokonsagud, médos csalad fia, aki korab-
ban is katona volt és hazija hadseregében szolgalt. Batorsigukat, csiiggedést
nem ismerd vakmerdségiiket ellenfeleik is elismerték.

A zudv elnevezés a Kelet-Algéridban laké, berberfajii, mohamedan vallasi
nép egyik csoportjinak, a zuaua térzs nevébdl szarmazik. 1830-ban vélt ismertté,
amikor a francidk szdméra vildgossa vaélt, hogy az uj gyarmatot, Algériat, csak
fegyveres erével lehet biztositani. Bertrand Clauzel tabornok, az éreg napéleoni
katona, Algéria elsG f6korményzGja emlékezett rd, hogy annak idején a csdszar
is tervezte ,fekete légiok” felallitdsat. Clauzel hozzalitott a bennsziil6tt csapatok
kialakitdsahoz és a zuaua torzs kabiljaibl megszervezte a vords és zold turbé-
nos elsé két lovas zaszl6aljat. Ugyanabban az esztendGben, 1831. mdrcius 9-¢én
rendelte el a , polgarkirdly” Lajos Fiilop (a forradalom alatt nagy szerepet jitsz6
Egalité Fiilop orléansi herceg legiddsebb fia) a csakhamar vilaghiriivé valt ide-
genlégio (La Légion Etrangere) felallitisat.

Az afrikai zudv csapatok mintdjira formdlédott az a minden nemzet fiait
befogad6 sereg — a francia tdbornok szerint ,a vildg legjobb katondi” — mely
az Egyhazi Allam zsoldjaban teljesitett szolgalatot.

Romai 1¢égi6 (Legione Romana, Légion d’Antibes) 1089. Tobbségében francidkbol
all6 gyalogezred, melyben németek és svéjciak is szolgéltak. A csapat 1859-ben
alakult a dél-franciaorszigi Antibes-ben (Cannes és Nizza kozétt). Felallitasat és
kiképzését 11I. Napoleon rendelte el a legaci6kat fokozatosan elvesztS, katonai
erejében meggyengiilt Egyhazi Allam megerésitésére.

427



Kiilfoldi vaddszezred (carabinieri esteri) 1195. Nagy részben németekbdl 4ll6, jol
felszerelt csapat, mely az elmuilt évtizedben a papai 4llam minden csetepatéja-
ban részt vett.

Dragonyosezred (reggimento di dragoni) 567. Karddal, pisztollyal, karabéllyal
vagy szuronyos puskaval felszerelt, lovas harcra kiképzett alakulat. Katonait a
Campagna lovas pésztoraib6l (buttari) valogattak. Elit alakulatnak szamitott,
mert vakmer$ lovagldsban nem maradtak el a magyar puszta csikdsaitél (,Im
verwegenen Reiten den Tschikisch der Ungarischen Puszta wenig nachgeben”
—irta emlékezésében Eickholt papai tiizértiszt.) Edzett, nagy alléképességii lo-
vainak csak az els§ par ldba volt megpatkolva.

Vonatosztag (treno) 166. A hadsereg szllité szolgdlata, kGzismert régi nevén:
trén. Ez l4tta el a csapatkorletek sziikségleteinek szallitasat, potlasat (16szer, éle-
lem, miszaki anyag, egészségiigy, 16felszerelés stb). Ugyes, gyakorlott, tobbsé-
gében olasz katonakbdl Allt.

Helyorségi szolgdlat (servizio sedentario) 544. Harctéri szolgédlatra mdr nem al-
kalmas, idés, kiszolgdlt katondkb6l szervezett alakulat. Ezek a tobbségében
olasz invalidusok lattdk el a frontvonal mogotti kénnyebb 6rszolgdlatot, az iro-
dai és kiildénci munkat.

Egészségiigyi csapat (corpo sanitario) 199. A papai hadseregben jol felszerelt és
megszervezett segélyhelyek, tabori kérhdzak voltak. Nagy részben kiilfoldi or-
vosok, dpol6k végezték a sebestiltek kotozését, dpolasat és a sebészeti mitéteket.

Felderité csapat (squadriglieri) 1023. A papai hadsereg kiilénleges alakulata, me-
lyet az Egyhdzi Allamban felbomlott kozbiztonsag, a szertehosszan elterjedt
rablévilag, a brigantaggio megfékezésére llitottak fel. A brigantik nem szegénye-
ket pértol6 romantikus betyarhsok, hanem kegyetlen rablok voltak. Réma koz-
vetlen kornyékén is megjelentek, valogatas nélkiil fosztottak ki a tehetGseket és
a parasztokat. Embereket raboltak, valtsagdijat koveteltek, és ha vonakodott
fizetni a rokonsdg, az elfogottnak levdgott orrat-fiilét-ujjat kiildték el siirgeté
felszdlitdsként. A vaddszkatonikkal és zuavokkal megerdsitett csenddrség is te-
hetetlen volt veliik szemben, mert a brigantik ismerték a kornyék minden zugat,
rejtekutjat. El6fordult, hogy térbe csaltdk és az utols6 emberig lemészéroltak a
katonai csapatot.

Lanti csendérf6hadnagy (tenente di gendarmi) a ,,j6 rabl6bdl lesz a legjobb
pandiir” elgondoldssal kidolgozott egy felderits tervet, melyet a rémai hadiigy-
miniszter és a rend6rfnok elfogadott, és azonnali végrehajtasat elrendelték. A
csendortiszt kis fegyveres kisérettel elment a R6mat6! 85 km-re fekvs Frosinone
tartomanyba, mert ez a Ciociaria pasztorvidék volt a brigantik f6fészke. A kor-
nyék hagyomanyossa valt nevét az ottani lakosok jellegzetes labbelije, a fizGs
bocskor (ciocia) adta. Lanti f6éhadnagy 6sszehivatta a kozeli-tdvoli lakosokat és
eldadta, hogy mindazok, akik segitenek, szolgélatra jelentkeznek a brigantik
elfogasaban, ruhat, fegyvert, mindennapi élelmet és zsoldot kapnak. Az sem
szamit, ha eddig a rablokkal cimboralt vagy bincselekményt kovetett el. Itt az
alkalom, hogy tisztes, feddhetetlen életet kezdjenek.

Az ajanlat megtette hatdsat, kiilonGsen a biintetlenség igérete. Csakhamar
kétszdz eddigi megtévedt férfi jelentkezett. Néhany hetes fegyelmi oktatds és
16gyakorlat utdn mar bevetésre készen 4llt a squadriglieri kiillonitmany, a speci-
alis fiirkészg, repiilG csapat. Olyan 6ltozéket viseltek, mely egyszert és megszo-
kott: révid, sziirkéskék nadragot, durva gyapjiszovetbsl varrt zekét, voros mel-
lényt, vastag toltényovet, karabélyt, pisztolyt, a 1abakon pedig a szokds szerint
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megkotott sarut vagy bocskort, a ciocidt. Az tj fegyveres erét hattdl huszas cso-
portokban a csendérallomasok korzetébe osztottak.

A fiirkész6k” legaldbb olyan j6l ismerték a tajat, mint a rablok. Tudtdk a
brigantik szokésait, rejtekhelyeit, taktik4jat, akarcsak Vidocq zsivanysdgokban
edz6do6tt nyomoz6i. Azzal is tisztaban voltak, hogyha a brigantik kezébe kertil-
nek, nem szdmithatnak kegyelemre. Ugyanakkor onbizalmat adott szdmukra a
biztos megélhetés és a torvény hivatalos, fegyveres szolgdlata. Az 6 segitségiik-
kel a csend6rok és a zudvok fél esztendd alatt felszamoltdk a rablévilagot. A
siker és a helyredllt kozbiztonsig népszeriivé tette a kiilonitményt. A tobbségé-
ben kétes el6életi elss fiirkészok becsiiletén mar nem eshetett folt. A névekvé
létszdmii squadriglieri csapat a papai hadsereg jol szervezett, hatékony fegyve-
res erejévé valt. .

Nem tartozott az Egyhdzi Allam hadseregéhez az a hdrom paradés oltozetii
alakulat, mely a Szentszék katonai udvartartdsaban teljesitett szolgélatot.

Pdpai nemesi gdrda (Guardie Nobili Pontificie) 77. A péapa és a Vatikdn védelmét
biztositd, 1744-ben létesiilt konnyilovas csapatokbdl (cavallegieri) 1801-ben szer-
vezték meg az egyhdzfS testGrségét képezd nemesi gardat. Tagjait az Egyhazi
Allamban sziiletett, legaldbb sz4z évre visszamenGen nemesi szarmazast igazold
férfiakbdl toboroztak. Parancsnokukat a rémai arisztokracidbol a papa jelolte ki.
Audencidkon, szertartdsokon teljesitettek szolgalatot, az 6 diszkiséretiikben je-
lent meg a pdpa a nyilvanossag el6tt. Szervezetileg a biboros-allamtitkar fel-
tigyelete ala tartoztak. (VI. Pl lemondott a vildgi uralomra emlékeztet kiils6-
ségekrdl és 1968-as udvartartési reformjaban feloszlatta a nemesi gdrdat).

Svdjci gdrda (Guardia Svizzera Pontificia) 129. 11. Gyula pépa alapitotta 1505-ben,

5mai szolgdlatuk megkezdése egybeesik az tij Szent Péter bazilika alapkovének
letételével. A gdrda papa iranti hiisége, hési kiizdelme Réma kirabldsakor (Sacco
di Roma 1527) és az egyhazfGk mellett teljesitett szolgélatuk elbeszélése kiilon
torténet. Csak svéjci sziiletést, romai katolikus férfi lehet a garda tagja. Felada-
tuk évszazadok 6ta a papa személyének és diszkiséretének biztositasa. Unnepi
felvonuldsokon kozvetlentil a nemesi garda utdn kévetkeztek. Ok Srizték a pdpa
palotdjat, a Quirinalet, a nyaral6t Castelgandolféban, a Vatikan folyoséit, belsG-
kiilsé kapuit, koztiik a hires bronzkaput. Szinpompas oltozékiik, tradicionalis
fegyvereik, felvonuldsi rendjiik a pdpai udvar latvanyos, él6-mozgé diszlete
volt. (A garda az egyetlen ma is meglevé egysége a Szentszék hajdani diszala-
kulatainak).

Palatinus gdrda (Guardia Palatina d’onore) 500. Fegyveres alakulat, melyet a
rémai onkéntesek és a vérosi polgardrség Osszevonasibol 1850-ben IX. Piusz
alapitott. Feladatuk hasonlé volt a masik két gardaéhoz, de kiilén szolgalati
szabdlyzattal 6k lattak el Réma egész teriiletén a vérosi Grszolgélatot. (V1. Pdl a
Palatinus gardat is feloszlatta).

A pépai hadsereg nyilvantartidsiban feltiintetett 13704 katonib6l mintegy
5500 kiilfoldi, stranieri volt. A piemonti politika és az egységes Italidt kovetel6
mozgalmak kezdettSl fogva élesen biraltak IX. Piuszt, hogy ,idegen” katondkat
toboroztat hadseregébe. Cavour 6ta minden nemzetkozi targyaldson és diplo-
méciai jegyzékben az idegen csapatok feloszlatasat kévetelték, mert jelenlétiik
mélyen sérti az olasz nemzeti érzést, és katonai terrorjuk megakadalyozza, el-
fojtia a nép szabadsagvagyat.

Kétségtelen, hogy a kiilfldiekbSl szervezett egységek, elsésorban a zuav
zsoldosok magatartdsa — Clausewitz szavaval a courage d’esprit — meghataroz-
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ta a papai hadsereg katonai szellemét. Felszerelésiik korszerii volt: Remington-
és Minie-tipust kézi l6fegyver mellett a garibaldistdk ellen vivott mentanai iit-
kdzetben (1867) j61 bevélt, nagy tiizgyorsasagli leguijabb francia Chassepots-pus-
ka és negyven kiilénb6z6 tipust agyu.

A hadifelszerelésrdl és erkélesi erdtdl fiiggetleniil a minihadsereg nem volt
alkalmas nagy hadmiiveletre.

Eseménynaptir diplomdciai jelentésekbél

Az Egyham Allamban 34 orszagnak volt diploméciai képviselete. Ebb6l 15 dllam
kovetséget és konzuldtust is nyitott: Ausztria, Bajororszag, Belgium, Bolivia, Bra-
zilia, Costa-Rica, Ecuador, Eszaknémet Szovetség (Poroszorszig), Franciaorszag,
Guatemala, Hollandia, Monaco, Portugdlia, Salvador, Szicilia ( A Két Szicilia).

_ 19 dllamnak csak konzuldtusa volt: Anglia, Argentina, Chile, Dania, Egyestilt
Allamok, Gorogorszag, Mexikd, Oroszorszag, Peru, Spanyolorszdg, Svéijc, Svéd-
orszag és Norvégia, Szdszorszdg, Toscana, Tunis, Uj-Granada (Venezuelatol Ko-
lumbidig és Ecuadorig terjeds, hatalmas teriiletd spanyol korményzéség), Uru-
guay, Wiirttemberg.

A kovetségek vezetGit , rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter” rang-
gal akkreditaltdk a Szentszékhez, és a diplomaciai protokollban megel6zték a
konzulokat.

A vagyonos, mivelt, arisztokrata diplomatakat a rémai kiiria nagy megbe-
csiiléssel vette koriil. Antonelli biboros-allamtitkdr szdmaéra kiilondsen fontosak
voltak, mert az 6 réviik6n szamtalan félhivatalos értesiilést, 6hajt vagy aggodal-
mat tudott eljuttatni az eurépai kormanyokhoz. A téma lényegében mindig
ugyanaz volt, drnyalt véltozatokban: az Egyha21 Allam szuverenitésénak bizto-
sitdsa, az elveszett legdcidk visszaszerzése, az olasz kirdlysdg beolvaszt6 szan-
dékanak megakadélyozasa.

A diplomaték gyakran taldlkoztak a pdpaval. Az audiencidkon nemcsak po-
litik4rol esett sz6. IX. Piusz szeretett csevegni, szellemesen tédrsalogni, sajat em-
1ékeit felidézni. Szivesen mesélt dél-amerikai utazasairdl, a haj6zas izgalmarol,
tengeri rablokrél, a feledhetetlen huszonkét hénaprdl, melyet felszentelése utin
négy esztend6vel, mint ifji diplomata Chilében, Peruban t6lt6tt, a papai nuncius
kiséretében.

Az informécik boséges forrdsa volt a tarsasagi élet. A sokarci Réméban nem
lehetett unatkozni. Az el6kelS csalddok fogadasain megjelent minden szamotte-
v6 személyiség, nem hidnyoztak a rokonsaghoz tartozé fépapok és a diploma-
tak sem. A kovetségi, konzulatusi alkalmazottak a kéznapi életet kisérték figye-
lemmel. A sajt6 fontos hirforras volt, fGleg az olasz kirdlysag szabadelvii tjsagai.
A diplomaték tudésitottak mindenrdl, ami fontos volt, vagy annak latszott. Je-
lentéseik az Egyhdzi Allam utolsé heteinek révid tényszerti kronikai.

Szeptember 2. Néhany olasz miniszter (Giovanni Lanza, Quintino Sella) Réma
azonnali elfoglaldsét koveteli. Visconti-Venosta kiiliigyminiszter el6bb értesiteni
és megnyerni akarja az eur6pai hatalmakat. Egy miniszter bizalmasan kozolte
velem, hogy a minisztertanacsban elhangzott: Réma nem a tulajdonképpeni f6-
vérosa lesz Itdlidnak, hanem olyan jelleget kap, mint Oroszorszdgban Moszkva
viszonylik Szentpétervarhoz. A modern Itilia f6varosa Firenze marad. (Doe-
nings firenzei bajor kdvet Miinchenbe).
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Szeptember 5. A sedani katasztréfa leirhatatlan benyomast keltett Firenzében.
A baloldali képviselGk gytlést tartottak és elhatdroztik, hogy Réma azonnali
megszillasa ligyében az egész orszdgban agitaciét kezdenek. Tegnapel6tt kiil-
dbttség ment a minisztereln6khoz és eladtak, hogy Réma megszallasanak kés-
leltetése hazadrulas. (Lapszemle)

Szeptember 6. ROma megszéllasanak elhizéddsa miatt tiirelmetlenség és ked-
vetlenség tapasztalhaté az olasz politikusok korében. Sella pénziigyminiszter
egyik kollégdja szerint, Franciaorszdgra vald tekintettel, Roma elfoglaldsa ,ad
Kalendas Graecas”, vagyis sohanapjan lesz. (Brassier de St. Simon északnémet
koévet Firenzébdl Bismarcknak)

A poroszok gydzelme lestjtotta a konzervativokat, a forradalom feliitotte fe-
jét. Megkérdeztem Jules Favre kiilligyminisztert, hogy ebben a csdszrsag utani
4j helyzetben Franciaorszag mért nem mondja fel az 1864-es szeptemberi kon-
venciét, melyben Franciaorszag garancidja meggatolta Roma elfoglalasat. Favre
vélasza: a szeptemberi konvencié halott, nincs mit felmondani. A levert Fran-
ciaorszdg mért sértene meg egy tiszteletre mélté aggastyant? (ti. a 78 éves IX.
Piuszt. Constantino Nigra périzsi olasz kovet Firenzébe).

Széleskord, heves agitdcié egész Olaszorszagban, hogy a kormanyt Réma
megszdlldsara 6sztonozzék. A kozvélemény szerint par nap milva megtorténik.
Ha a kormany késlekedik, ne lep6djék meg, hogy a nemzeti szenvedély hulla-
mai elsoprik. Taldn még a kiralyi trént is, és az Angyalvarra majd az olasz
koztdrsasag tiizi fel a trikolort. (Lapszemle).

A bajororszagi sziiletésii Hermann Kanzler tdbornok, a papai hadsereg pa-
rancsnoka mindig tisztelettel és szeretettel gondol Ofelségére. Baratsdgosan
megigérte, hogy azonnal értesit, ha az olasz csapatok atlépték az Egyhazi Allam
hatarat. (Cetto rémai bajor kovet II. Lajos kirdlynak Miinchenbe)

Szeptember 7. Franciaorszdg presztizsének vége. A firenzei kabinet belathatnd,
hogy itt a cselekvés ideje. llyen alkalom tobbé nem kindlkozik. Ha Visconti-Ve-
nosta kiiliigyminiszter arra szamit, hogy a papai allamokban majd felkelés tor
ki a kirdlysag érdekében, ez tévedés, mert éppen 6 fosztotta meg a cselekvés
partot minden felkelési lehetSségtdl. E part legjobb erdit szimiizte vagy fogsag-
ba vetette és a rémai szabadelviiek kiild6ttségét olyan hidegen fogadta, hogy
azok minden hatarozottsdgukat elvesztették. (Lapszemle)

Szeptember 8. Réméban teljes készenlétben &ll a papai hader6. Kiilonbozs va-
rosrészekben agytikat dllitottak fel, a katondkat a kaszarnydkban koncentréljak.
A Tevere hidjait aldaknéztdk. (Andrea fed6néven bizalmas jelentés a firenzei
kiiliigyminisztériumba).

L. Vilmos porosz kirdly iizenete Reimsbdl IX. Piusznak Rémaba. A kiraly saj-
ndlja, hogy Poroszorszag érdekeire val6 tekintettel nem tud a pépa segitségére
lenni. Nincs kétsége viszont afelGl, hogy I1. Viktor Emanuel olasz kirdly biztositja
a sziikséges garancidkat a pdpa fiiggetlenségéhez. (Okmanytar)

(Folytatjuk)
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,Isten bardtja leszek”

FROHLICH IDA

A qumrani kozosség

1

Ez az elnevezés nem csupdn azt a kozosséget jelenti, amelynek telepét 1947 utan
a Holt-tenger melletti Hirbet Qumran kozelében tartak fel. A nyomravezets a
kozeli barlangokban elrejtett konyvtar volt, amelyre ekkor bukkant egy beduin
pasztorfii. A kéziratlelet nyoman tértdk fel azt a telepiilést, amelynek lakéi va-
laha a kéziratos konyvtar gazdai lehettek, és akik valamilyen veszély eldl rejtet-
ték szellemi kincseiket a kozeli barlangokba. A telepiilés és a konyvtar kapcso-
latat a két helyszinen talalt azonos tipusi edények bizonyitjak: a kéziratokat
jellegzetes alakii, magas cserépedényekbe rejtették. Ugyanilyen edényeket hasz-
naltak, f6ként élelmiszerek tiroldsara, a szomszédos telep lakéi is.

A régészek késbb a Holt-tenger kozelében mds, a qumrénihoz hasonld tele-
piiléseket is feltdrtak Ain Feskdban és Ain el-Huveirben. A telepek lakéi kap-
csolatban lehettek Hirbet Qumran lakowal Jeriko kozelében ugyancsak a qum-
ranihoz hasonl6 telep keriilt napvilagra'.

A telepek kiilsG képe eltér a kornyezé telepiilésekétSl, ami a csoport térbeli
elkiiléniilésére vall. Qumranban az asaték néhany nagyobb helyiséget talaltak,
amelyeket, egyes kéziratok szovegének utaldsai alapjan, a k6zosség tanacskozo-
helyiségeivel azonositottak. Kiilon irhelyiség szolgdlta a bibliai kéziratok és a
kozosség korében létrejétt miivek masolasanak céljat — ezt a helyiségben talalt
irépadok és tintatartok alapjan lehetett megallapitani. A k6zds ebédlében lelt
tobb szdz edény utal a telepen egykor egyiitt éi6 emberek szamadra és kozos
étkezésiikre. A telephez mihelyek is tartoztak, ahol agyagedényeket és mas, a
mindennapi élethez sziikséges targyakat készitettek. Az dsatok lakShelyiségeket
nem taldltak; valészind, hogy az ott él6k a telep kornyékén, satrakban laktak.
Alland6 temetdje viszont volt a telepnek: ide a telep fennalldsdnak mintegy 150
éve alatt 1100 embert temettek. A halottak a sirokban fejjel délnek, a sirgédor
keleti oldaldba viijt, kovekkel fedett fiilkékben fekiidtek.

Az életméd és a temetkezés mddja a tobbi, eddig feltért telepiilésen is hason-
16. Ain Feskdban datolyatermesztéssel foglalkoztak. Napvildgra keriilt a kert
Ontozését szolgald csatornarendszer, valamint egy timarmihely maradvanyai is,
ahol valészintleg a kéziratok alapanyagdaul szolgdl6 bort is készitették.

A qumréni telep a régészeti adatok szerint Kr.e. 130 koriil johetett 1étre, ekkor

Az itt kozolt elGaddsok az 1990 méjusdban tartott konferencidn hangzottak el. Lapunkkal
egyidejiileg a Confessio-ban is olvashaték.

432



telepedett meg egy csoport egy akkorra mdr régen lakatlan, 8. szizadi telepiilés
romjain. A qumrani kozosség életének elsé szakasza 103-ig tarthatott. 103 és 31
kozott élte a telep virdgkorat, ekkor volt a legnagyobb kiterjedési. Kr.e. 31-ben
valoszintleg foldrengés dontotte romba az épiileteket. A hely néhdny évtizedig
lakatlan volt, majd Kr.u. 4 koriil ismét visszatértek lakéi. A Réma-ellenes zsidé
felkelés leverése idején, Kr.u. 68 koriil a telepet is elpusztitottdk. Valészinileg
ekkor, a timaddk el6l menekitették a telep lakoi kézirataikat a kozeli barlangok-
ba. A pusztitds utdn az épiiletekbe a gydztesek rémai helydrséget telepitettek.
A telep kordabbi dllandé lakdi tobbé nem tértek vissza.

Antik szerzék egymastdl fiiggetleniil emlitik, hogy Jida teriiletén, illetve a
Holt-tenger vidékén sajat koruk tirsadalmatél szellemileg, és bizonyos mérték-
ben gazdasdgilag is elkiiléniilt csoportok éltek hosszabb idén keresztiil. Id. Phi-
nius (Kr.u. 23—79) olyan kozosségekrdl ir (Naturalis historia V. 17, 73), amelynek
~a Sors viszontagsdgai el6l” a Holt-tenger vidékére menekiiltek. Itt nStlenségben
élnek, kozos munkaszervezetiik van, és idejitk nagy részét a szent konyvek tanul-
manyozasanak szentelik. Alexandriai Philon (Kr.e. 30—Kr.u. 40) tobb muvében (De
vita contemplativa, Quod omnis probus liber sit, az Apoldgia toredéke) is hirt ad az
egyiptomi Delta-vidéken, illetve Palesztina teriiletén €16, 6nall6 telepeken és falvak-
ban laké csoportokrdl, akiknek életmddja, szervezete, szokasaik és elképzeléseik
szamos ponton rokonsdgot mutatnak a qumrani konyvtdr szovegei alapjan megis-
mert kdzOsség szervezetével és eszmevilagaval. A csoportok tagjait Philén therape-
utdknak, illetve esszénusoknak nevezi. Josephus Flavius (Kr.u. 37—100) a gorogtil
publikdl6 zsidé torténetiré ugyancsak tibbszor ir az esszénusokrdl (Antiguitates
XVHI. 1—5, 18—22; Bellum Judaicum 11. 8. 2—13). Noha azt allitjia, hogy a zsid6
szektakat tanulméanyozva az esszénusok korében is hosszabb idét toltott el, lefrasai
tbb ponton is eltémek egymastol. A Bellum Judaicum szerint az orszag minden
részén megtaldlhatok, egyik dguk csaladi kotelékben él, mig mésok elvetik a ha-
zassagot. (az Antiquitates szovege szerint nem hazasodnak).

Vagyonkozosségben élnek, mindennapi életiiket szigorti szabalyok irdnyitjak.
Napi tevékenységiiket k6z6s ima, k6z6s munka és k6zos étkezések jelentik. A
belépni szdndékozd probaids letoltése és eskiitétel utan valhat a kozosség tag-
java. A kozOsség tagjat sujté legnagyobb biintetés a kozosségbdl vald kizdras
lehet. Az Antiquitates-ben Josephus még azt is kozli, hogy az esszénusok részt
vettek a R6ma-ellenes nagy zsid6 felkelésben (Kr.u. 66—70)%.

A Qumranban és kornyékén taldlt leleteket a fenti leirdsok alapjan azonosi-
tottdk az esszénusok telepeivel, a qumrani kényvtdrat pedig egy esszénus ko-
20sség konyvtdrdval. Az azonositassal szemben jogos mddszertani kifogasok
meriilhetnek fel: a barlangokban talalt kéziratok ugyanis sohasem nevezik ezen
a néven azt a kozosséget, amelynek korében ezek a miivek keletkeztek.? Eppen
az emlitett ok miatt a tovabbiakban nem hasznaljuk az ,esszénus” elnevezést,
és a kozosségrol, valamint hagyomanyardl mint ,,a qumréani kozosség”, illetve
»qumrani hagyomdny” fogunk beszélni.

2

A koz0sség szervezetérdl, a koriikben keletkezett hagyomanyrodl, a szellemi hat-
teriikrdl a telep melletti barlangokban talélt kéziratok alapjan alkothatunk képet.
A szdvegek alapjan kovetkezteini lehet a kozosség és hagyomanyai el6torténe-
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tére, a csoport kozosséggé valdsanak folyamatdra. A qumrani barlangok egy
konyvtarat Griztek meg — olyan gydjteményt tehdt, amely egy csoport tobb
évszazadon &t gyGjtott, apolt és tovabb fejlesztett hagyomanyét tartalmazza.
Ebben a konyvtarban természetesen elsGsorban olyan miivek taldlhaték, ame-
lyeket a csoport valamilyen okbdl kiilonésen fontosnak tartott, esetleg szent
iratokként fogadott el. E mivek fontossagat rendszerint a tobbi miinél maga-
sabb példanyszama is jelzi. Voltak ugyanakkor olyan miivek is, amelyek a zsid6
hagyomény mads kéreiben ismertek, sét, népszertiek voltak, Qumrénban azon-
ban nem fogadték el 6ket. Ilyen md a Kr.e. 2. sz. végén irt Eszter konyve, ame-
lyet a kétszdz évvel késébbi jamniai rabbinikus zsinat, vitdk utdn ugyan, de
végiil mégis felvett a kdnonikus miavek kézé, Qumranban azonban, tgy latszik,
szigortibb volt a mérce, mert a miinek egyetlen toredéke sem keriilt el6 a ko-
z0sség konyvtarabol, ahol egyébként az osszes kanonikussa valt mivet, vagy
azok toredékeit megtaldltak. Ez a szelekcid a kozosségnek a kornyezetével szem-
ben tanusitott szellemi magatartasara vilagit ra. Qumréanban viszont a bibliai
k6nyvek mellett hagyomanyoztak olyan miiveket, amelyeket a rabbinikus véle-
mény nem fogadott el szent kdnyveknek. Ezek a miivek — mint az tin. etiép
Henok-konyv (1. Henok), 2 Jubileumok konyve, Tobit konyve, A tizenkét pat-
riarcha testamentuma stb.! — a zsid6sag egyes koreiben nemcsak ismertek, de
igen népszeriek is voltak (koziiliik tobb a keresztény kdnonba is bekertilt).

Jelentékeny azon mivek szdma, amelyeket mashonnan nem ismeriink, és
amelyek feltehetGen a kozosség korében sziilettek, mint a Kozosség szabdlyzata
(1Q5), a Damaszkuszi Irat (DC), a Himnuszok (Hodayyot), A Fény fiainak harca
a %tétség fiaival (1Q Milhama), a préfétai konyvekhez irt értelmezések (Pesa-
rim) és szdmos mas mii® — a lista korantsem teljes. (Egyébként a barlangokban
taldlt sz6vegeknek még ma is mintegy egynegyede kiadatlan.)

A kéziratok kora alapjin a kozosség irodalmi hagyomanya joval régebbinek
bizonyult, mint maga a k('izbsség. A legrégebbi kéziratok ugyanis a Kr.e. 2. sza-
zad elejérél szarmaznak, mig a telep kezdetei a 130 koriili évekre datdlhaték. A
kézirathagyomany természetesen folytatédik a kozosseg fennéllsa alatt is. A
legrégebbi kéziratos hagyoményt egy apokrif md, az tin. etiép Henok-konyv®
blzonyos részeinek (1. Henok 1—36, 72—82) arami nyelvii toredékei képviselik.
A mii a qumréni leletek megtaldlsa el6tt csak egy toredékes gordg, illetve egy
hosszabb etiép forditdsban volt ismert (innen ered elnevezése is). A qumrani
kéziratok megtaldlasa elGtt az egész miivet a Kre. 160-as évekre dataltdk (a
szoveg egyik helye ugyanis erre az idére, a Makkabeus-felkelés eseményeire
utal). Az ardmi kéziratok kora viszont azt jelzi, hogy a szdveg bizonyos részei
— a Virrasztok konyve, Henok trénldtomasanak és égi utazasanak leirdsa, az
Asztronémiai kdnyv — mar joval kordbban készen élltak, mar a 3. szdzad ko-
zepén, de talan ennél is korabban.

Henok konyve — vagy pontosabban: a Henok -hagyomany — kozponti sze-
repet jatszott a kozosseg életében. Bizonyitéka ennek az is, hogy az emlitett
arami toredékek igen magas példanyszdmban keriiltek el6. Talaltak tovabba
olyan toredékeket is, amelyek az eti6p Henok- konyvben nem szerepelnek dea
muvel kapcsolatos hagyomanyt tartalmaznak.” Henok alakja és a mii egyes
részeiben kifejtett teolégia pedig visszatér mas, késGbbi, és Qumranban ugyan-
csak jelentds szerepet betolté apokrif miben, a Jubileumok konyvében is, és
alapjaul szolgdl a kozosség szdmos, mar a késébbi elkiiloniilés idejébdl ismert
elképzelésének.
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A Henok-mii elemzése, az egyes rétegek elvalasztdsa a miivon beliil, az ut6b-
bi évek egyik tudomanyos feladatét jelentette, és korantsem tekintheté még le-
zértnak® A bonyolult szerkezetd md, amelyben egyes elbeszéléseken beliil is
kiilénboz4 eredetti hagyomanyok talalhatok, meglepd felfedezéseket tartogatott.
Henok alakja a mezopotdmiai apkallik — mitikus bolcsek, az istenekt6l szarma-
26 tudés kozvetit6i — alakjaval kapcsolatos hagyomanyokbél sziiletett. A He-
nokkal kapcsolatos hagyomény eredete tehat feltehetGen a zsid6k babiléni fog-
sdga, illetve mezopotdmiai tartézkodasa idejére nyiilik vissza. Hasonl6képpen
ebbél a milli6bsl ered — és, sajatos médon, ismét csak az ottani mantikus ha-
gyomany ismeretét tiikrézi — az a hagyomany is, amely a Déniel-ciklus legko-
rdbbi darabjaiban van jelen. Ez a mii, a Henok-hagyomanyhoz hasonléan, nem-
csak népszerii volt Qumréanban, de bizonyos apokrif irodalma is volt a k6zosség
hagyomédnyédban — err6] tantiskodik a szovegek kozott talalt Nabundj iméaja cimen
ismert toredék, valamint tobb, ma még kozlésre varé Daniel-apokrifon toredék.”

A harmadik, és ugyanakkor a babil6ni fogsig idejére, a zsidé attelepitettek
irodalmi hagyomanyéra utal6 elem a qumréani k6zosség irodalmaban Ezékiel
kényvének hatdsa. Az etiop Henok-konyvben leirt trénlatomds és égi utazés
Ezékiel trénlatomaséanak (Ez 1,10) irodalmi elemeit és latomas-motivumait hasz-
nilja. Mds qumréni mivek, mint amilyen a Damaszkuszi Irat szovege is, gyak-
ran tamaszkodnak Ezékielre; a nemrég kiadott qumrani Ezékiel-értelmezés pe-
dig djabb bizonyitéka a fogsag koraban élt préféta rendkiviili silyanak és nép-
szeriségének a qumrani k6z6sség hagyomanyaban.

Mit jelenthetett a hagyoményozdk szamdra ez az 6ndllé tartalmi hagyo-
madny? Tekintsiik egyszeriien csak lokdlis hagyoménynak, egy olyan, esetlege-
sen étrejott csoport irodalmanak, amelyre a mezopotamiai kornyezet inteziveb-
ben és tartdsabban hatott, mint masokra? Vagy lehet ennek a hagyomanynak
olyan tartalma, amely hordozéit valamilyen formaban meghatdrozza; taldlha-
tok-e benne olyan tartalmi elemek, amelyek azt jelzik, hogy a mtivek szerzdi és
olvaséi valamilyen kozos tulajdonsaggal vagy kozos céllal rendelkeztek? Mind-
ez legjobban a kortdrs, azaz a fogsag utdni zsidé hagyomany teljes hatterében
vizsgalhat6. Ezt a hétteret Deutero- és Trito-Jesaja, Zakarias, valamint a tobbi, fogsag
utdni proféta miivei, az ekkor keletkezett torténetirGi munkék, Ezra, Nehemja, a
Kroénikék konyvei jelentik. Ebben a kérnyezetben fontos helye van egy olyan md-
nek, amelyet nem szokas 6ndll6 elbeszélésként emlegetni; ez a mi a korabbi ha-
gyomany megszerkesztése immadron végleges forméban: az tn. Papi kédex, a mé-
zesi Otkonyv és J6zsua konyve szovegének végleges alakja. A mii keletkezési ideje
ugyancsak a babiléni fogsag kora, vagy a perzsa kor eleje (Kre. 5. szdzad)

A Henok kdnyvének legkorabbi hagyoményrétegébe tartozé Virrasztok kony-
ve (1Hen 1-—36) tartalmaz egy olyan elbeszélést, amely a Papi kédex hagyoma-
nydban is szerepel. Ez az ,,angyalok bukasa”-nak torténete (Gen 6,1—4). A Ge-
nesis elbeszélése, amely mindossze négy versbdl all, meglehetGsen sziikszavii.
Az elbeszélés ,istenfiak”-rél (bny’lhym) beszél, akik, meglatvan az emberek le-
anyait, feleségiil veszik Gket, gyerekeket nemzenek veliik. Mindez pedig akkor
torténik amikor a rp’ym (a Bibliai hagyomanyban: oridsok) ,a Név (az isten-
név?) emberei” ('nsy hsm) éltek a foldon.

A Virraszték kényvének elbeszélése ugyanerrdl az eseményrdl jéval részlete-
sebb: itt az égitestek, illetve természeti jelenségek neveit visel6 Virrasztok (Cyryn)
eskiivel szovetkeznek a Hermon-hegyen, majd leszillnak az emberek lanyaihoz,
akikkel drids gyermekeket nemzenek. Az 6ridsok elpusztitjdk a fold termését és
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az ember munk4jat, végiil pedig egymadst kezdik 6ldosni. A Henok-kényv ha-
gyoményéban tSbb helyen is szerepel a Virraszt6k biintetése, annak emlftése,
a Virraszt6kat megkotozik, és ftéletiik meghozataléig a fold mélyére vetik Gket'.

A torténet mindkét véltozata — a Virraszték kényvében és a Genesisben
szerepl6 elbeszélés is — a vizozon biintetésének indokaként szerepel. Eredetileg
val6szinileg egyik elbeszélés sem tartozott a vizozon-torténethez, hiszen mind-
kettS kilon biintetést emlit az istenfiak, illetve a Virrasztk tette utdn (Gen 6,3
szerint az ember életkora akkortdl kezdve csak 120 év lehet). A Genesis elbeszé-
lés-sorozataban, azaz a Papi k6dex Gstorténetében az istenfiak torténete csak egy
az Gstorténet eseményei koziil — a Henok-hagyomanyban azonban ez a terem-
tés Gta tortént els6 esemény, a Henok-hagyomény ugyanis nem vesz tudomdst
az Eden-tirténetrél és az elsd emberpdr biinbeesésérdl. A Papi kédex Gstérténe-
tében a biinbeesés-tirténet jelenti a rossz eredetét — az ,istenfiak” torténete
tehdt mdr nem lehet annak oka.

A Henok-hagyomény teolégidjdban viszont a Virraszték torténete jelenti a
rossz eredetét. A Genesis 2. fejezetében, az Eden-torténetben az ember egy tila-
lom aktiv megszeggjeként idézi sajat fejére a biintetést — a Henok-hagyomany-
ban viszont az ember védtelen, kiszolgaltatott tirgya a sajat szférajan kiviil esG
erék torekvéseinek, a rossz tehat itt a torténeti-emberi szféran kiviil esé dolog.
A fogség utani zsid6 irodalmi hagyomany egésze egyébként a rossz eredetének
az Eden-torténetet tekinti.!2

A Henok konyvében szereplé masik régi hagyomany, a Csillagdszati kényv
(1Hen 72—82) kozmikus titkok kinyilatkoztatasait tartalmazza, amelyeket kiva-
lasztott személyek szamara Henok kozvetit. A Csillagdszati kényvben egy nap-
tar korvonalazédik, amely — a fogsag utani korbdl ismert hivatalos papi kalen-
dériumtdl eltérGen — a 364 napos szoldris év rendszere alapjan szdmitja az id6t.
Erre a naptéri rendszerre épiil a joval késGbb (Kr.e. 2. szdzad kozepe), val6szi-
nileg Qumrénban irt, a qumrani k6zosség életében mindenesetre nagy szerepet
jatsz6 Jublieumok konyve torténeti elbeszélése.

3

A qumrani kdnyvtdr bizonyos, a kozosség sajat értékelésében fontosnak latszé
miivei alapjdn kordbbi eredetd karakterisztikumok is meghatdrozéak: a rossz
eredetének sajit, a fogsdg utan hivatalossa valt Papi kédex teol6gisjatol eltérd,
és a determinizmus csfrait magaban hordoz¢ felfogésa; az ezoterikus, bizonyos
kozvetitén keresztiil csupén egy, kivélasztott kozosségnek kinyilatkoztatott tu-
das elképzelése; valamint a hivatalosként ismert naptart6! eltéré sajat naptér (ez
utébbi a Henok-hagyomany legrégebbi rétegében a kinyilatkoztatdsok egyik tar-
gya). Ugyancsak a pozitiv meghatarozashoz tartozik bizonyos, a zsidé hagyo-
many egésze dltal ismert mGvek — mint Daniel, Ezékiel konyvei — kiilonleges
helye a qumréni koz6sség hagyoményéban, e miivek magyarazata és ut6lagos
kiegészitése a kozosség dltal létrehozott irodalomban.

A fentiek alapjdn feltételezhet egy olyan csoport megléte a babiléni fogsag
és a Kre. 2. szdzad koz6tti idGszakban, amelynek tagjai hasonl6 gondolkoddsu,
kozds hagyoményt 4pol6 és bizonyos k6zos szokasokkal (naptér) rendelkez6
emberek voltak. Nem tudni pontosan, ez a k6zosség mikor és hol jott létre —
Mezopotamidban-e, vagy a visszatérés utdn; nem ismert az sem, mikor tértek
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vissza'. Nem tudjuk, mikort6] kezdve létezett az emlitett szellemi hagyoméanyon
kiviil més olyan eszkéz, szokas, viselet, ritudlé, vagy éppen a kdzosség megtartdsat
szolgalé szabalyzat', amely a csoport elkiiloniilése, megkiilénbéztetésének céljat
szolgélta volna. A Henok gytijtemény erre nézve nem ad tdmpontot.

A fogs4g utén hazatért zsid6sdg identitdsdnak meghatérozéja az elkiiloniilés:
a hazatértek elkiilontiilnek ,,az orszdg népeinek tisztatalansagatol” (Ezd 6,21), az
~idegenek fiait6l” elkiiloniilt csoport szimadra olvassék fel innepélyesen a Torat,
és ezek kotnek Istennel 1j szovetséget (Neh 9—10). Az idegenekkel val6 keve-
redés vadja sziili az Ezdras konyvében olvashaté rendelkezést, amelynek ér-
telmmében az idegen feleségeket el kell bocstani (Ezd 9—10). Ez a felfogds mar
nem azonos a korabbi, deuteronomikus hagyoményban uralkodé , valasztott
nép” képzettel. Eredete minden bizonnyal a fogsag élményére és koriilményeire
vezethet$ vissza, hiszen idegen kornyezetben az identitést leginkabb a mds cso-
portoktdl valé elkiiloniiléssel lehet elérni.

Nem véllalnak kozosséget népiik hellénizalt részével a Kre. 2. szdzadban, az Gn.
antiokhoszi vélsig idején a haszidok, azaz jamborak. IV. Antiokhosz Epiphanész
(Kre 175—163) szeleukida uralkodé egységes birodalmi kultuszt akart teremteni,
dm a birodalméban €16, a vallasi elGirasokat betart6 zsidék csoportja elviselhetet-
lennek érezte az ebben val6 részvételt. Ezeknek az embereknek a szemében azon-
ban nemcsak az idegen hatalom latszott ellenségnek, hanem sajit népiik helléni-
2dltjai is, azaz az életmédjukban, miveltségiikben , gorog” modellt kovetd honfi-
tarsaik is. Az Antiokhosz-ellenes felkelés élére egy vidéki papi csaldd tagjai alltak,
bézisat pedig a haszidoknak nevezett valldsos csoport adta: réluk a felkelés torté-
netét megorokitd Makkabeusok kényvei t5bbszor is megemlitik, hogy a felkelés
el6tt mar , kivonultak”, és a jidai dombvidék barlangjaiba hiizédtak vissza.

A qumréani kozosség bazisat azonban valdsziniileg nem a haszidok alkottdk.
A kozOsség kikoltozése és teljes elkiiloniilése mindenképpen a felkelés gydzelme
utdn, az 6nallé 4llamot alapité Makkabeus-csalad uralkoddsa idején tortént. A
kivonulds okit nem tudjuk. Val6szinti, hogy a kiilon kozosség alapitdsdnak
egyik oka a naptarrendszerrel kapcsolatos nézeteltérés. Déniel konyvének az anti-
okhoszi vélsdg idején irt egyik része azt éllitfa Antiokhosz Epiphanészx6l, hogy
~megvéltoztatta az idSket és a trvényt” (Dan 725), vagyis valamilyen naptari
rendszerrel kapcsolatos intézkedést vezetett be. Ismeretes az is, hogy a kozosség
fenndlldsdnak idején a hivatalos jeruzsilemi kultusz eltért a k6zosség szoldris nap-
trat6l"® — a makkabeus (hasméneus) dinasztia tehat nem éllitotta vissza vagy nem
vezette be azt a naptdrat, amelynek létjogosultsagat a késbbi kozosséghez tartozok
egyediil érvényesnek ismerték el. Az tinnepek id6pontja, a veliik kapcsolatos szer-
tartdsok rendje a naptarto! fiiggott, igy a szolaris naptarhoz ragaszkod6k csoportjat
a més rendszer( id6szamitassal eleve kizértdk a templomi kultuszb6l. ‘

4

A kozosség létrehozéi az elkiiléniilés el6tt is sajat joghagyomdannyal rendelkez-
tek. Erre utal az a levél, melynek szévegét tobb példanyban is megtalaltak a 4.
qumrani barlangban. A polémikus hangti levél meghatérozza azokat a pontokat,
amelyekben a kozosség nézetei nem egyeznek a ,,sokasag” (rwb h'm) nézeteivel.
Els6 helyen a mér emlitett 364 napos naptar olvashaté, majd a vallési gyakor-
lattal kapcsolatos magyardzatok kovetkeznek. A szerzo(k) felfogésa ebben a papi
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arisztokrécia, a szaddukeusok felfogasdval rokon. Ugy tiinik tehdt, a kdzdsség
létrehoz6i a papi arisztokracia korébdl szarmaztak, és a naptér és a valldsos gyakorlat
értelmezésének kérdéseiben szembefordult a jeruzsilemi szentély papsagaval.’®

A kés6bbiekben a tarsadalomtdl valod elkiiloniilés egyik eszkoze az életformat
meghatérozo szervezeti szabélyzat volt. A qumrani telep életét a K6zosség sza-
bélyzata cimen ismert regula irdnyitotta, szigorian megszabott hierarchikus
rend szerint. A szovegnek szdmos toredéke kertilt elS. A téredékek kiilonboz6
korokbdl szarmaznak, és tartalmuk koronként valtozik (ezek majdani elemzése
ad képet arrdl, milyen valtozasok torténtek a kzosség fennallasa alatt). A Sza-
bélyzat a kozosségbe lépésként a vagyon felajanlasat irja elS. A jelolt testi, lelki,
szellemi alkalmassagat prébaidé letoltésével bizonyithatta, és csak ezutdn nyert
felvételt a kozosségbe. A felvétel végleges volt, Gnkényesen nem szakithatta meg
senki. A szabdlyzat megszegGit vétségiik aranyaban sujtottdk biintetéssel — ko-
ziiliik legsiilyosabb a kizaras volt.

A késdbbi szerzetesi regulakhoz sok vondsban hasonlité Kozosség szabélyzata
mellett ismeretes Qumranbdl egy maésik szabdlyzat, a Damaszkuszi Irat dmi md.
Ez, bédr példanyai a qumrani (és felteheten a jerikoi) teleprdl kertiltek elS, valdszi-
nileg a nem zart kdzosségben él6k életét szabdlyozta, és késdbbi, mint a Kozosség
Szabélyzata”. Mivel a szoveg hazakat, joszagot, szolgalokat, pénzforgalmat és a
kozelben 86 ,, poganyok”-at emlit, bizonyos, hogy olyan, a kozosséghez tartozd
tagokhoz sz6), akik varosban vagy falvakban, csaladi kozosségben élve vallottak
magukat az irdnyzat tagjainak. Ez a réteg jorészt ismeretlen el6ttiink, pedig Sk
jelenthették a zért kozosségek szdmara a bazist, az 6 koriikbdl keriilhettek 4j tagok
a telepekre; ez a szabdlyzat szolgdlhatta tehat az elkiiloniilt csoportok Gjrateremté-
sét, mig a szigonibb Kozosség szabdlyzata a zart csoportok fenntartasat szolgalta.

A veszélyeztetett k6zOsség az egyik specidlisan qumréni mifajban, a pesa-
rim-ban tiinik fel. Ezek a miivek kiilonb6z6 profétai mévekhez frt interpretaci-
6k, ,megfejtés”-ek, amelyek parhuzamot ldtnak a profétai szovegben emlitett ese-
mények és a kozdsséggel tortént események kozott, és igy szdlnak a kozosség
torténetérdl, jovojét illetd varakozasaikrdl. Ezek a szovegek emlitenek egy kon-
fliktust, amely a kiilvildg és a k6zosség kozott zajlott le, amikor is a Gonosz Papnak
nevezett személy megjelent koriikben egy tinnepiik alkalmaval, és tdmadast inté-
zett a kozOsség vezetdje ellen, akit Igaz Tanité néven emlitenek a szovegek.

A rejtélyes eseményeket mas-mas személyekkel hoztdk kapcsolatba. Az bizo-
nyos, hogy a Gonosz Pap valamelyik hasmdneus uralkodé lehetett, Kr.e. 142-t51
ugyanis az uralkodék a f6papi funkcidkat is gyakoroltdk. A Gonosz Papot sza-
mos személlyel probaltdk azonositani. A mai vitdk egyik legnépszeribb jeldltje
Jénatdn (Kre. 160—143), mig mdasok szerint a sz6veg az Alexandrosz Jannaiosz
(Kr.e. 103—76) uralkod4sa alatt zajlott konfliktusra utal.’®

A profétai interpretaciok szerzdje vagy szerzdi sajat hagyomanyukat allitjdk
mércéiil a tébbi csoport szdmdra, ezt a hagyomdnyt tartja isteni kinyilatkozta-
tasbdl szdrmazoénak. Ez a szemlélet jelenik meg a szovegek egész szimbolikaja-
ban: a kdzdsség tagjait a kivalasztott torzs, Jida nevével, mig az Osszes kiviildl-
16kat Izrael nevével jel6li (utébbin beliil még egyes csoportokat tovabbi nevekkel
is jelol). A szovegek szerzGje ezoterikus, a kiviilallok szdmdra alig érthet6 nyel-
vet alakitott ki, jelképek bonyolult rendszerével. A kozosség eszkatologikus vé-
rakozasait a kozosségnek a kiilvildggal valé konfliktusa hatdrozza meg: a Ha-
bakukk-peser ,az utolsé papok”, azaz valészinileg a hasméneus-dinasztia két
utolsé tagidnak, a tronért egymadssal versengé II. Hiirkanosznak és II. Arisztobu-
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losznak a bukdsdt jovendsli meg, bizonydra mar a bekovetkezett események
ismeretében (Kr.e. 63-ban Pompeius, sziriai hadjarata soran a hasmoéneus kiralysag
tertiletét is elfoglalta, s igy az 6nall6 kirdlysdg ezen a teriileten megszint). Ezt a
fordulatot a qumrani kézosség tagjai, mint az a kommentarbdl kitiinik, biintetés-
ként értékelték, mégpedig olyan biin biintetéseként, amelyet az utolsé hasméneusok
valamelyik Gse kovetett el a kozissség és annak vezetSie ellen. Elképzelésiik szerint ez
a biintetés az eszkatologikus vég, a népek folétt tartott istenitélet kezdete volt.
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MEDVIGY MIHALY

A régi keleti szerzetesség
tarsadalomépité jellege

A szerzetesség nem keresztény eredetli torténelmi jelenség. Az ember termé-
szetének 4ltalanos hajlamaiban gyokerezik. Megtalaljuk a hinduizmus és a
buddhizmus indiai, kinai, tibeti, mongoliai és japan kolostoraiban; a zsid6sag-
ban mint esszénusokat, a qumrani kozosség tagjait; az iszlimban mint sziifikat
és derviseket; s6t a Kolumbus elftti Amerikaban is, ahol kolostori kozos életet
élt mind a nétlen azték papsig Mexikéban, mind a Napisten sziizei Peruban.
Llyesfélék voltak az 6kori Réma Vesta-sziizei is. A szerzetesség ugyanis, mint
tarsadalom-torténeti jelenség nem egyéb, mint vallasi szempontokkal indokolt
kivonulds a tdrsadalombdl akar a teljes maganyba, akar egy mesterségesen kiala-
kitott djszer( tarsadalomba.

Az ily értelemben vett keresztény szerzetesség nem vezethet6 vissza Jézus
Krisztus szavaira vagy rendelkezéseire. Sem §, sem apostolai nem hagyték el a
tarsadalmat, hanem benne éltek olyannyira, hogy Jézus még az adét is hajlandé
volt megfizetni (Mt 17,24-27). Adott ugyan evangéliumi tandcsokat — lemon-
dast a vagyonrdl és a csalddalapitasrdl, s6t szakitast az addigi csaldddal is —
csakhogy nem a vilagtél valé elszakadas érdekében, hanem épp a meglévé tar-
sadalom 4talakitasa, evangéliumiva tétele végett, hogy felszabaduljon az igehir-
det6 a Krisztus nyoméaban végzendS nagyszabdsu tdrsadalmi munkéra: Isten
orszaganak épitésére embertarsai kozott.

Az evangéliumi tanacsok elméletét mint a szerzetesség alapjat mar a kozép-
korban dolgoztak ki. A keresztény szerzetesség az Gkorban, létrejottének kezdeti
évszazadaiban kordntsem olyan volt, amilyennek ma ismerjiik, vagy amilyen-
nek a II. Vatikani zsinat most elvérja. A keresztény liturgidhoz hasonldan a ke-
resztény szerzetesség is csak hosszii fejlddés soran alakitotta ki kdzépkori és
yjkori formdit. E folyamatban szdmos oly mozzanat is felbukkant, amit sem
lélektani vagy tarsadalmi erkolcsi, sem hittani szempontbdl sem helyeselhetiink.

Természetesnek kell tartanunk, hogy a , vilag elhagyasdnak” igénye jelentke-
zett nemcsak a pogényokndl és a zsiddsdgban, hanem a keresztények kozott is.
Soraikban mindig voltak kevésbé tirsuloképes egyéniségek, akik nagyra érté-
kelték a szemlél6 életmédot (a biosz thedrétikoszt), amelyben a platoni bealli-
tottsagu gorogok, a gordg keresztények is, a legmagasabbrendii emberi tevé-
kenységet lattdk. Elébe helyezték a csaladi egyiittélésnek vagy a vérosi kozélet-
nek, s6t még a tevékeny emberszeretet gyakorldsinak is. Nem véletlen, hogy a
gorog keresztények a szerzeteshazat mint a szemlél6dé élet szinhelyét ,, gondol-
kozdanak” (phrontisztérionnak) nevezték. A kereszténységben — és a keresz-
ténységen kiviil is — mindenkor az elvonultsag volt a huzamos istenélménynek,
az ugynevezett misztikdnak magatol értédé életformdja (vo. 1Kor 7,32-34).

Az elmélyed6 semmittevés (hésziikhia), amely elGszor csak a kevesek hiva-
tottsdga volt, tomeges sziikségletté valt a nagy kereszténytildozések idején. Leg-
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inkdbb a keleti, gorigiil beszél varosokban, ott, ahol a kereszténység leginkabb
terjedt, életveszélyessé valt keresztény hitet vallani. Amikor pedig az tildozés
helyébe a teljes valldsszabadség lépett, s6t a 4. sz. végére a Birodalom allamval-
l3sa lett a kereszténység, csak a pogdny istentiszteletek voltak megtiltva. A la-
kossag életvitele mit sem valtozott. Mindenki gy gondolkodhatott, ahogyan
jonak latta. A pogdnyok tovabbra is pogényok maradtak; az igynevezett keresz-
tények tilnyomorészt még nem voltak megkeresztelve, hanem hosszi évekig
késziiltek a keresztségre, és vartdk azt az id6t, amikor mar képesnek érezték
magukat a keresztény erkolesok véllaldsara, vagy mar elhagyta Gket a biin. A
felnéttkorban megkereszteltek erkolcsisége magasabb szinvonald volt a gyer-
mekkorban megkereszteltekénél. Az 6kori iild6zések hosszabb sziineteiben,
vagy teljes megsziinte utén is a hivé ember szamara lelkiismereti vélsagokat
okozott az egyaltaldn nem keresztény hagyomanyti, sokhelyiitt nem is keresz-
tény tobbségli tarsadalomba val6 beilleszkedés. Ilyen helyzetben sziiletett az
alexandriai Kléménsz Nevel6 (Paidagdgosz) cimi irasa, az els6 keresztény erkolcs-
tan az tildozések kordnak egy békésebb szakaszibdl, amely fényt vet a gorog
varosi életmdd jellegzetességeire is.

A tOmeges pusztaba-menekiilés tehat, amelyet a Decius- és Diocletianus-féle
kegyetlen keresztényiildozések valtottak ki, nem sz(int meg a vértantik kordnak
elmiiltaval sem; s6t tovabb fokozodott, és valosaggal divatta valt minden térsa-
dalmi rétegben, még az igen jomdduak korében is. A rabszolga gyakorlatilag
szabaddé vélt, ha sikeriilt monostorba jutnia. Gsakhogy a kés6dkori csaszarok
idején a szabad sziiletésti kézmiivesek szemében is gytloletes szint 61ttt a tar-
sadalmi élet, és kivanatossa vdlt a szerzetes-allapot. Az allami torvények tudni-
illik akadalyoztdk az ipariizGk szabad palyavalasztasat, és az apa foglalkozasa-
nak folytatdsdra kotelezték a folserdiilt fint is. Sokak szamaéra a szerzetesélet
véallaldsa egyet jelentett a szabadsaggal, foként ott, ahol kozel volt az oazisos
sivatag: elsGsorban Egyiptomban, de Sziridban és Palesztinaban is.

Az utols6 keresztényiildoz csdszdr, ulianus Apostata haldlat kovets évtized-
ben, 372 tdjan csupan Egyiptomban mintegy tizezer volt a férfi szerzetesek szd-
ma. Ezektdl fiiggetleniil szamos ndi szerzetes-teleptilés is létezett. Mindegyikiik

2 bge — a 460 tajan elhiinyt Kiirroszi Theodérétosz Szerzetestorténete szerint
— elérte a 250 f6t. Tehat virdgzott az Gsi keresztény szerzetességnek mindkét
formdja, a remeteség és a tarsas egyiittélés mind a férfiak, mind a nék korében.
Nyitva élit egy harmadik 1t lehetGsége is; a ,,belsG emigraci6”, amikor valaki
ugy vonult ki a tirsadalombdl, hogy odahaza maradt. Ezek voltak az aszkétdk,
vagyis az Onmegtartoztatok. Szegénységben és a csalddi életrdl valé lemondas-
ban igyekeztek képessé tenni magukat a hésziikhidra, az isteni igazsagok zavar-
talan szemléletére, és ezéltal — Kléménsz Alekszandrinosz és Origenész sz6-
haszndlata szerint — ,, gnosztikus kereszténnyé” valni a sz6 helyes értelmében.
Tovabbra is varosuk vagy falujuk lakéi maradtak, de céljuk elérésére a sziizesség
megdlrzését vélték a legfontosabb feladatnak. Emellett keriilték a foldi foglala-
tossagokat és az uigynevezett ,, viliggal” valo érintkezést. Idejitk legnagyobb részét
az istentisztelet szinhelyén, az ,egyhdzi hazban”, az oikosz ekklésziasztikosz-ban
koz0s imadsaggal toltotték. Tobbszor Gsszejottek a nappal és az éjszaka folyaman.

Minden helyi egyhazban szamos férfi vagy néi aszkéta €élt. Origenész szerint
a hivek kiilon osztalyat képezték. O maga is kozéjiik tartozott. Alexandridban,
a keresztény Egyiptom fGvéarosdban egyesek mar a 3. évszazad végén mar va-
lamelyes kozos életre szervezkedtek egy Hierakldsz nevi tanit6 koriil. Mdsok a
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véaroson kiviil maganyos hdzakba hizédva gyakoroltdk az onsanyargatast és a
szemlélodést. Caesariai Euszebiosszal szdlva élték a | filozéfus-életet”.

A szerzetesség azonban tovabbfejldott, és sajatos ,elidegenedés” keletkezett
a tartalom és a forma kozott. Az eszkozjellegli mozzanatok — a vildg elhagydsa,
a nemi 6nmegtartoztatas, az Gnsanyargatd gyakorlatok — kiszakadva termé-
szetes Osszefiiggésiikbdl oncélld kezdtek valni. A vilagtdl val6 elszakadds maga-
ban val6 értékké mingsiilt, s6t a tokéletesség fokmérgjét lattdk benne. Az 5.
szazadi eredetii Apophtegmata Patrum (Az atydk jeles monddsai) cimii gy(Gjtemény
egy elbeszélése igen jellemzs erre a gondoltkoddsmddra. Eszerint II. Theodoszi-
osz csdszar, aki 408 és 450 kozott uralkodott, a keresztény tokéletesség legma-
gasabb fokén allt, mert annyira el tudott szakadni a vilagtél, hogy a cirkuszi
jatékok legizgalmasabb fordulataira sem figyelve kéziratokat masolt a konstan-
tindpolyi hippodrom csészari diszpaholyaban, a kathizmaban.

A keresztény sziizesség is elszigetelGdott evangéliumi velejaréjatdl, az ,Isten
orszaga” terjesztésétGl. Az Isten orszdgat — az istennév hasznalatatol 6vakodé
zsid6 sz6hasznalat szerint a ,mennyek orszagat’ (Mt 19,12) — amely miatt az
ember lemond a hazasodésrdl, a tilvildgi ,mennyorszagra” kezdték érteni. Sze-
rintlik a sz(zi élet egymagaban drdga kincs, angyalmddra valé élet (biosz an-
gelikosz), amelyet egyéb emberi értékek feldldozasa aran is 6rizni kell. Ki kell
valni ég: a tarsadalombdl, és rendszeresen kell imadkozni, hogy megtarthassa
az ember.

Megrendit6, hogy Hieronymus (Szent Jeromos) milyen embertelen médsze-
reket ir el6 egy még sziiletése elStt Istennek igért sziiz nevelésére (107. levél, ,ad
Laetam”). A kislany jelenlétében csak istenes dolgokrdl beszéljenek; ne tudja meg,
hogy mire valok a hangszerek, vilagi dalokat se ismerjen, énekelje a zsoltarokat!
Még a szolgélatdra rendelt nécselédek is legyenek elszigetelve a vilagtol. Aki
vele foglalkozik, ne szép ledny legyen, hanem komoly, sapadt, elhanyagolt kiil-
sejii aggsziiz. A ledny csak egészen kiskoraban taplalkozzék hussal, vagy inkdbb
még akkor sem; inkdbb n6vényi ételeket fogyasszon, nagyritkdn halat. Mindig
Ugy egyék, hogy utana is éhen maradjon! Ne egyék a sziileivel egyiitt, nehogy
megkivénja ételeiket! Fogalmazni a biblia szavaival tanuljon! Még templomba
se mozduljon ki hazulrdl anyja nélkiil. Mint nagyobbacska lany mar ne fiir6djék,
hiszen még 6nmaga el6tt is szégyenkeznie kell. S5t mér ne is a sziil6i hdzban
nevelkedjék, hanem apécazardéban!

Hasonl6képpen 6nértékké emelkedtek az 6nsanyargatas kiilonféle valogatott
médjai, amelyek csaknem felértek a vértaniik kinjaival. Foleg a keleti aszkétasag
hajlott a szertelen fakirkodasra. Nem mosakodtak. Kifekiidtek a mocsarba, hogy
a szinyogokkal csipessék magukat, amelyek oly fajdalmat okoznak, akér a da-
razsak. Emberteleniil bojtoltek, példaul a negyvennapos nagybdijt folyaman csak
kaposztalevéllel taplalkoztak. A szent negyvennap alatt esetleg le sem fekiidtek,
hanem A4llva, falnak tdmaszkodva tolt6tték az éjszakat. Egyesek, a ,,memoritak”,
sirboltokban éltek; masok celldba falaztattdk magukat, és évek sordn csak egy ab-
lakon 4t érintkeztek a kiilviliggal. Ismét masok szikldhoz lancolva éltek. Voltak,
akik az emberlakta vidékektdl tavol, hajléktalanul kéboroltak, allatok médijéra gyti-
togetd életmédot folytattak (gorogiil boszkoi, , legelészok”); gydkereket ettek (rap-
hano-fagia) vagy a szabad ég alatt aludtak a puszta f6ldon (khamai-tinia). Szent
Jeromos Rémaban toltott ifjii évei utén a sziriai Khalkisz-pusztadban hdrom éven
at prébalkozott ilyen élettel, de rament az egészsége.
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A tilz6 aszkézis sajatos formaja volt az oszlopok tetején eltoltott élet. Ezek az
~0sZlopok” — a keleti ikonokon lathat6 hagyomanyos dbrazolés szerint — to-
ronyszerd épitmények voltak, hasonléan az iszldm mecsetjei mellett emelkedd
mindrékhoz, ahonnét a ,miiezzin” ma is ugyantdgy hallatja figyelmeztetd sz6-
zatat, mint ahogy valaha a keresztény oszlopos aszkéta beszélt a koréje sereglé
hallgatékhoz. Egyikiik, egy Aliipiosz nevi, hatvanhét évet toltott el oszlopon.

A maganyba hizédas, a pusztasdgba menekiilés, a kozosségi munkafelosz-
tasbol vald kikapcsolédas lényege szerint nem tarsadalmat épitG, hanem éppen
tarsadalombomlaszté jelenség. Csakhogy belGle lélektani sziikségszertiséggel
~mesterséges” tarsadalmak fejlddtek, kiviil az elhagyott , természetszeri” tarsas
életen. Az elszigeteltségnek ugyanis veszedelmei vannak, nem is annyira erkél-
csi, mint inkdbb lélektani szempontbdl, miként a bortoncelldban, az egyszemé-
lyes trhajéban vagy éppen a pusztasdgban. Az arabok és a bibliai zsidésag is
Ugy tudta, hogy a sivatag a gonosz szellemek, a dzsinek tanyéja. A mélységes
csendben vagy a sivatagi homok allandé zizegésében kaprazatok és rémlatasok
jelentkeznek. A kisért6 meg akarja zavarni a hésziikhiat, a 1élek zavartalan szem-
1616dését, ami az emberi tokéletesség csiicsa volna. A maganyos harchoz a se-
géderdket a tdrsas egyiittélés hozza, ami tapasztalatcserét és lelki vezetést is
biztosit f6leg a fiatalabbak szémara.

Igy jottek létre a térsas remeteségek, egymdshoz viszonylag konnyen elérhets
kozelségben letelepedett maganykeresék kunyhgibol. Ezek voltak a laurdk, szer-
zetes-falvak, elsGsorban Als6-Egyiptom teriiletén a szkétiszi és a nitriai meg a
phaiumi odzisokon. A Thébaisznak nevezett Fels-Egyiptom szolgaltatta aztan
a szerzetesség torténetének egy egészen wjszeri dllomasat. Ez mar nem magéany
volt, nem is tarsas magany, hanem munkafelosztason alapul6 tarsadalom: k6zos
élet, koinosz biosz. Tabennisziben, a Nilus szigetén kezdeményezte Pakhémiosz,
egy kiszolgdlt katona. O is a pusztdba vonult egy remetéhez, majd katonai tabor
mintdjra szerzetestelepet szervezett, az Isten kaszérny4jat. Volt ott djoncidé a
belépbknek, fogadalomtétel, egyenruha, kozos haztartas, kiirtjelekre foly6 napi-
rend tizenkét Gsszejovetellel kozos imadsagra, napk6zben kétkezi termels mun-
ka az ingyen nyersanyagnak, a nilusi sasnak feldolgozdsdval kosarakks, taka-
rokka, szonyegekké.

Ami a legfontosabb: Pakhémiosz szoligalati szabdlyzatot, regulat alkotott,
gondoskodva benne biintetésekrdl is a szabalysértések megtorlasara. A tagok
tizedesek és szdzadosok vezetésével csoportokba szervezddtek. Pakhémiosz
igen hangsulyozza az irdntuk valé engedelmességet, amely igy lett szerzetesi
erény. Az egész kozosség feje az apat: aramiul abba (apa), gorogiil hégiimenosz
(vezetS) vagy arkhimandrita, azaz a mandrénak (a szerzetes-telepnek) massz6-
val monasztérionnak, gazdasagi egységd monostornak a féndke. Minden szer-
zetesnek meg kellett tanulnia olvasni, a zsoltdrokat kiviilrdl is tudni kellett. Az
apat id6r6l-idére lelki oktatdsban részesitette a tdrsakat, és az linnepnapokon
miseliturgidra vezette Sket. Szamos hasonlo telep jott létre a kozos szabaly alatt.
Pakhomiosz lett az egész szervezet fGapatja, és rendszeresen végiglatogatta a
telepeket. A 340-ben alapitott f6monostornak még az 6 idejében 3000 tagja volt;
utébb 7000 f6. A szerzetesek keziik munkajdval tartottdk el a kozosséget. A
gyékénytermékek eladdsdn kiviil foldmivelésbdl és hajoépitésbdl éltek. Minden
telep sajit hajojan szallithatta az drut a varosi piacra. A keresmény feleslegét
kiosztottdk a szegényeknek. A telepnek szerzetes-gondnoka volt (oikonomosz),
aki gondoskodott a termékek eladdsardl és a sziikségletek beszerzésérdl a f6-
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monostori fégondnok (megész oikonomosz) ellenérzése alatt. Palladius kisdzsiai
plispok 420 t4jan frt mivében szdmszerii adatokat kdzol alighanem egy ale-
xandriai szerpap azéta elveszett tuddsitasa alapjan. Eszerint Thébaiszban a pa-
nopoliszi szerzetesk6zosség 300 tagja kozott élt 16 timar és szab6, 7 kovécs, 4
asztalos és 12 tevehajcsar. Az 5. szazad elejére az egész pakhémioszi szervezet
50000 tagot szamlalt.

A sziriai sivatag, a Sinai-félsziget és Egyiptom egyéb, nem-pakhémioszi mo-
nostorairdl, amelyek szintén virdgoztak, most nem kivdnok szélani, mert csak
a fejlédés f6vonalat akartam megrajzolni. Az utols6 allomas egy nagy egyhaz-
atyaval fiigg Ossze a 4. szdzadban: Szent Baszileiosszal, a pontoszi Neo-Caesaria
foérsekével. Még dldoz6pap koraban szerzetes-apat volt, és két szabalykonyvet
is irt tanitvanyai szdmadra, akik részben remeték, részben kozos-élettiek voltak.
Nem volt azonban lelkes hive a remete-életnek. A magany nem ad médot a
testvéri szeretet gyakorldsdra, noha az volna a leglényegesebb keresztény erény.
Nem kedvelte tovabbé a hadsereghez hasonlatos, egyéniség-elnyelS, szdzakat és
ezreket egyesitS szerzetes tarsadalmakat. Szabélyzatai sem a késGbbi fogalmak
szerinti szerzetes-regulak, vagyis nem a koziilet alkotmanyat és 1gazgata51 jogat
tartalmazzak, hanem lelki olvasmanynak val6k; inkabb erénytan és aszkétika.
A két Baszileiosz-regula, terjedelme ellenére, a nyugati rovid Agoston-reguldra
hasonlit. Barkik elfogadhatjdk a magukénak, de egyszersmind mindenkinek
elégtelenek.

Baszileiosz tjitdsai inkdbb monostorainak életében mutatkoztak. Csaladias
egylittélést kivant, mintegy harminc tagu kozosséget, amelynek atyai lelki ve-
zetSje az apat. Nem nehezen megkozelithet$ helyekre, hanem varosok kézelébe
telepitette Gket. Ezzel zarult a szerzetesélet Skori fejlédése. Pakhémiosz kordban
nyilvanval6vé vélt, hogy a szerzeteskozosségek raszorulnak a tirsadalomra, be-
16le taplalkoznak, tSle kapjik utdnpétldsukat is.

Baszileiosz a mar Pakhémiosznal nyomatékosan hangstilyos engedelmesség
mellé bevezette az igénytelen szegénység mint szerzetesi erény kovetelményét
is. Erre hivatkozva torekedett adémentességet biztositani monostorainak. A
szerzetesség ugyanekkor megindult a vérosi intézménnyé vélds Gtjan. Nagy
Theodosius csaszédr 390-ben megtiltotta ugyan, hogy a szerzeteskozosségek va-
rosban telepedjenek meg, de két év milva nagy tarsadalmi nyomdsra vissza
kellett vonnia a térvényt. Konstantinapoly, az 1ij R6ma, hires lett monostorair6l.
Hangoztattak, hogy Baszileiosz szabalyait kovetik, de valéjdban megirtak mellé
a sajat torvénykonyviiket is Tiipikon vagy Hiipotiiposzeisz néven. Igen jelent6ssé
valt a Keresztel§ Szent Janosrdl nevezett és Sztidiosz konzul 4ltal alapitott f6-
vérosi monostor, kivaltképp midta a 8. szdzad végén Szent Theoddrosz Sztudita
lett az apéatja. A Sztudita-szabélyzatot szamtalan monostor atvette, igy a kijevi nagy-
hatdsti Barlangkolostor is. Altalanoss4 vélt mind a bizénci-szlav kereszténységben,
mind a keleti-katolikus szerzetességben. (Olyasféle szerepet toltott be, mint Nyu-
gaton a bencés Consuetudines Cluniacenses vagy a ciszterci Charta Caritatis.)

Kérdezhetjiik ezutén, hogy kdszonhet-e valamit a tarsadalom a beléle kime-
nekiilt, majd oda visszatért szerzetességnek. Kétségtelentil sokmindent kdszon-
het, bar nem tartjuk helytall6 nézetnek, ha gy tekintenek a bizdnci-rémai biro-
dalom egész tarsadalmara, mintha szerzetesi szellemmel lett volna &titatva.
Amig a R6mai Birodalom egységes volt, a nyugati és a keleti gazdag értelmiség
képvisel6i timegesen utaztak Egyiptom és Sziria remete-telepeire. Litogattdk a
»Sivatagi atydkat”, leirtdk szokasaikat és aranymondasaikat. Odahaza utdnozni -
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probéltsk életmodjukat, vagy éppen Italidbol Keletre telepiiltek 4t. Igy lett pél-
daul a rdmai Szent Jeromos szerzetes-apéatta Betlehemben, és egyben szenétor-
csaladbél valé disgazdag holgyek, clarissima feminak altal alapitott apdca-mo-
nostorok lelki vezetSje. Az utazdsok emlékeit kiterjedt irodalom orokitette meg,
amelyet buzgén olvastak Keleten és Nyugaton egyarént. Ide tartozik a névtelen
és szdmos valtozatban megjelent Apophtegmata ton Pateron, amelyet mar emlitet-
tem, vagy Palladiosz 5. szazadi kisdzsiai piispok Lauszosz trnak ajdnlott mive,
a Lausziaké hisztoria, és loannes Cassianus bizonytalan szdrmazasii nyugati apat-
t6l a Collationes Patrum (Beszélgetések az atydkkal), szintén az 5. szazadbdl. Nyugat
minden monostordban olvastdk. Kozvetitésiikkel tehat a Birodalom egész tarsa-
dalma tanult lelkiséget a keleti szerzetesektsl. '

Sziridban tédult a nép az oszlopfén élG, stilita aszkétdkhoz. Igehirdetésiikre
egész sivatagi torzsek fogadtak el a keresztény hitet. Oszlopos Szent Simeont6l
plispokak is kértek tandcsot, st II. Theodosziosz csaszar személyesen felkereste.
A szentség hirében 4ll6 monostorlakdkat tomegesen latogattak mivelt és egy-
szeri emberek egyarant, ha vigasztaldsra vagy lelki vezetésre szorultak. Szamos
Oreg szerzetes osztotta meg igy szemlélédéssel toltott éveinek gylimdélcsét, a
megvilagosodottak bdlcsességét embertarsaival. Ha esetleg pappa volt szentel-
ve, biinbocsdnatot is adott. Szamos lelki konyv szdrmazott szerzetesektdl, foleg
az imadkozds miivészetérél. A nagy hittani vitdk szdzadaiban a pusztai szerze-
testomegek mint az igaz hit védéi torténelmi tényezGvé véltak. A varosokba
tédulva féleimetesen tudtak sikra szallni a piispok oldaldn a valdsagos vagy vélt
eretnekséggel szemben. Igy tortént az arianizmus kordban, majd a nesztorianiz-
mussal kapcsolatban az 5. szdzad két epheszoszi zsinata idején. Hasonl6 szerep
jutott a varosi szerzetességnek a képrombolds szdzadaiban.

A kisebb-nagyobb monostorok szdma a Birodalomban igen nagy volt, de Ke-
leten nem vdlt a szerzetesi intézmény a miiveltség kozvetit6)évé és megments-
jévé, mint a népvéandorlds barbar népeitdl el6zonlott Nyugaton, ahol a monos-
torok lettek a miiveltség szigetei. A bizdnci-rdmai birodalomnak nem voltak
sotét évszazadai. Keleten nemcsak a szerzetesség, hanem az egész tarsadalom
hordozta a miiveltséget. A fGvarosban egyetem miikodott, a bizdnci miivészet
pedig harom reneszinszt is megért. Természetesen szdmos kényv volt taldthaté
minden monostorban, néhol egész konyvtarak is. Itt-ott mésoltak és diszitettek
kéziratokat. Am a gorog varosokban a konyvek elGéllitisa polgéri ipardgnak
szamitott. A templomi mozaikokat és falfestményeket, de még az ikonokat sem
feltétleniil szerzetesmtivészek készitették. Szamtalan szerzetes irt azonban nem
vallasi jellegti miifajokban is.

A bizanci kor monostorai egyben , nyugdij-intézetekként” is miikodtek, aho-
va visszavonulhattak a levitézlett katonai vagy polgari személyiségek. Ott meg-
frhattdk emlékirataikat vagy koruk kozéletének kronikéjat. Igy irta meg Alixiosz
csdszér lednya, az Gregségére apacava lett Anna Komnéna atyja uralkoddsanak
torténetét. A monostor lett menedéke a trénfosztott és megvakitott csdszarok-
nak, lemondatott patridrkaknak, bukott minisztereknek. A hiitlen pénzkezeléssel
gyanusftott Theod6rosz Metokhitész miniszter minden vagyonét vesztve hiizo-
dott meg a Khéra-monostorban, amelynek valaha pompakedvel§ jétevdje volt.
De az adéterhektSl nyomasztott vagy eladésodott paraszt foldjét egy monostor-
nak ajinlva fel szintén a szerzetességbe menekiilt.

Sok szerzetesbdl lett piispok, st — midta a csdszéri palota kupolatermében,
a Trulloszban tartott 692-es zsinat igy rendelkezett — madr csakis szerzetesekb6l.
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A felsGpapsig mégsem lett szerzetes-szellemi. A kiszemelteket tudniillik mo-
nostorba lépésre szélitottdk fel, hogy fogadalmas szerzetessé legyenek, és egy
id6 miilva mint cimzetes archimandritak jaruljanak piispokké szentelésre.

Miikddtek betegapolé apacdk, mint a konstantinapolyi Pantokrat6r-kérhaz-
monostorban, amelyet Iréné csiszdrné, azaz Arpadhazi Piroska, Szent Laszlé
lednya alapitott. Kelet szerzetessége azonban soha nem szeg6dott gy a tarsa-
. dalmi sziikségletek kozvetlen szolgalatdba, mint a Nyugat lovag-, prédikals-,
betegapol6- vagy tanité szerzetesrendjei.

JELENITS ISTVAN

A nyugati szerzetesség

A nyugati szerzetesség torténete a 4. és 5. szdzad forduléjan kezd6dott. A keleti
kezdeményezésekr6l személyes tapasztalata alapjin fSként Cassianus hozott
hirt, de konyvek is kézrél kézre jartak, Szent Agoston Vallomdsaiban szamol be
arrdl, hogy megtérésében milyen nagy szerepet jatszott a remeték példaja (VIIL
1. 15. 27. cc.). Cassianus Marseille-ben alapitott férfi és néi monostort, Agoston
piispok kordban papjait gydijtotte kozosségként maga koré. Ezt a villalkozast
akkoriban nem érezték szerzetesi jellegiinek, késdbb azonban az egyik nevezetes
szerzetestipus Gsmintdja lett. Milandban Ambrus, Vercelliben Euszebiosz koriil
mar korabban kialakult hasonl6 k6zosség. Tours-ban Szent Marton, Lerinumban
Honoratus, Arles-ban Maximus alapitott monostort. Ezeknek a kezdeményezések-
nek lelkiségérdl, belsg tartalmardl konyvek tantiskodnak, féként szabélyzatok, de
olyan iratok is, amelyek az eszmény egy-egy jellegzetes vonasét a teoldgiai elmé-
lyedés igényével rajzoljdk meg, mint Eucherius munkai (v6. példaul Eucherio di
Lione: Il rifiuto del mondo (De contemptu mundi) — Bibliotheca Patristica 16. Firenze,
1990; kétnyelvii szovegkiadas, gondos bevezetSvel és kommentérral).

Szent Benedek

A nyugati szerzetesség atyja mégis Nursiai Szent Benedek, akit 1964-ben VI. Pl
papa Eurépa véddszentjévé avatott. Ez onmagdaban is jelzi, hogy a ,bencés”
szerzetesség mily nagy szerepet jatszott ,, Eurépa sziiletésében”.

Benedek valészintileg 480-ban sziiletett, Rémdaban tanult, majd remeteéletet
élt a hegyek kozott. Egy szomszédos monostor szerzetesei apédtjukkd vélasztot-
tdk, de aztdn heves ellendllasra talalt kozGttiik, meg is akartdk mérgezni. Voltak

446



lelkes hivei is, ezekbdl Subiaco kdrnyékén kisebb monostorokat szervezett. Vé-
giil 529 tdjan a Monte Cassindn telepedett le tarsaival, s ott élt 547-ben bekovet-
kezett haldldig. Alapitdsa Snmagaban nem volna kiemelked6; Reguldja jelentGs,
amelyet késébb sok kozosség elfogadott életszabalyul.

A Regula eredetét illetSen hosszi, érdekes vitdra adott okot az a tény, hogy
az id6 tajrol rank maradt egy madsik szerzetesszabdlyzat is, amelynek szerzdje
ismeretlen, s amelyet a szakirodalom Regula Magistrinak nevez. A két mi k6zott
kétségteleniil van kapcsolat: némelykor szorul széra egyeznek. Az a kérdés,
melyik meritett a masikbol. Régebben inkdbb Benedek Reguldjit tartottdk elséd-
legesnek, s a Regula Magistrit annak kissé elrontott, masodlagos valtozataként
kezelték. A legutébbi idokben azonban — alaposabb vizsgalatok utan — altala-
nossa vélt az a felfogds, hogy a kapcsolat forditott iranyi: Benedek meritett a
Regula Magistribél. Ez azt jelenti, hogy nem annyira az ujiték dicsGsége illeti
meg, inkabb egy hosszii és tévovan el6remozgd hagyomany zsenidlis Osszegz6-
jét linnepelhetjiik benne. Elsé életirGja, Nagy Szent Gergely a Reguldnak két
fontos jellemzGjét emelte ki: a discretiot, és a claritast. Ezek latin erények. A dis-
cretio a szertelen aszkétikus szélsdségektol valo tartézkodast jelenti, egyittal azt
is, hogy Benedek a latvanyos, kiilsG , teljesitmények” helyett a lélek és a kozos-
ség belsd egyensilyét keresi, annak megteremtésében, fenntartisiban litja a
szerzetesélet értelmét. .

A benedeki szerzetesség ,az Ur szolgdlatinak iskoldja”, legfébb programja
Isten k6z0s imdddsa. Ennek héttere a munka: a testi munka is, féként a kertész-
kedés, a kézmiivesség, de a szellemi munka is, amely a lectio divindhoz nélkii-
16zhetetlen. Benedek tgy itélte, hogy a szerzeteshez nem illik a folytonos ide-
odavéandorlés, elbirta, a stabilitas locit, ez azt jelenti, hogy idedlis esetben a szer-
zetes holtdig ugyanegy hazban él, abban, amelyikben a szerzetesi életre fogada-
lommal elkotelezte magat.

Benedek nem alapitott a mai értelemben vett szerzetesrendet, de a Regula
nagyon vonzénak bizonyult: Italidban, Gallidban, Irorszdgban, Anglidban, His-
panidban sorra tdmadtak olyan monostorok, amelyek életszabdlyuknak fogad-
tdk el. Hogy az igy kibontakozé szerzetesi élet mit jelentett a gyakorlatban, azt
kedvesen tanuisitja Beda Venerabilis néhany mondata, amelyben ez a nagyszeri
férfi sajit élettorténetét foglalja Gssze: ,,A monostor kozelében sziilettem, hét
éves koromban elhoztak ide (sz6 szerint ,folajanlottak itt”), hogy itt nevelked-
jem. Egész életem itt telt: minden igyekezetemet arra szenteltem, hogy elmél-
kedjem a Szentirdson, és hogy megtartsam a Regula fegyelmét. Minden nap
énekeltem a templomban, és nagy 6romomet leltem abban, hogy folyvést tanul-
jak, tanitsak és frjak. 19 éves koromban szentelt diakonussa, 30 éves koromban
pappa Janos piispok Ceolfrid apatom 6hajira.” )

A koz06s benedeki életforma vidékenként sajatos modon szinezédott. Irorszag-
ban kozel keriilt a foldmiives élethez, az frek sajatos nemzetségi szervezetéhez.
A hispéniai szerzeteskozosségek Sevilla koriil sajatos miveltség hordozéiva let-
tek, amelyet aztdn az arab hoditds elsoport, de amelynek emlékei tovabb élnek
Sevillai Szent Izidor miiveiben, meg a hdbords pusztitdsokat hilél6 képz6mii-
vészeti alkotdsokban.

Hogy ezek a szerzeteskdzosségek nem pusztdn az imaddsdg otthonai és a
kegyelem ciszterndi, az igazdn a karoling reneszinsz idején deriilt ki. Nagy
Karolynak és utédainak birodalmdban a monostorok iskoldkat, vendéghézakat
tartottak fenn, kényvmasolé mihelyeiknek koszonhetjiik az 6kori latin irék
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fennmaradt maveinek legrégibb kéziratait. Anidni Szent Benedek sokat tett
azért, hogy ez a miiveltséghordozé és sokszor adminisztrativ szerep ne temesse
maga alé a lelki életet. Nagy gytjteményben foglalta 6ssze az elérhet6 szerzetes
reguldkat (21 férfi és 6 néi szabalyzatot): ez a codex regularum, amelynek egyik
eredeti kéziratat Miinchenben 6rzik. Nursiai Szent Benedek Reguldjahoz viszont
aszkétikus kommentdrokat fizott, parhuzamként gyakran idézve a tobbi regu-
1ab6l (concordia reqularum).

A brit szigetek szerzeteseinek megbecsiilhetetlentiil fontos szerep jutott a ré-
mai limesektdl északra €16 german népek evangelizalasaban.

Reform-mozgalmak

Az els6 évezred utolsé szdzadaiban a nyugati kereszténységre razidultak a
normannok, a magyarok, a mohamedanok tamadasai. A monostorok védelmet
kerestek, s ennek kovetkeztében egy masik, alattomosabb veszedelem kornyé-
kezte meg Sket: bekeriiltek a feudalis érdekek szovevényébe. Az a foldestr, aki
fegyvereseivel oltalmat igért nekik, cserében gyakran megkivanta, hogy fiat,
rokondt vegyék maguk kozé, s ha méltatlan is ra, juttassak méltésaghoz, va-
lasszdk apattd. A szerzetesélet elvilagiasodasa ellen mér az ezredfordulé el6tt
megujuldsi mozgalmak kerestek belsé védelmet. Itlidban Szent Romuaéld, Da-
midni Szent Péter és Gualbert Szent Janos koriil, akik Ravenna vidékén s az
Appeninek hegyei kozt reformdltdk meg néhdny szerzeteskzosség életét. A
kamaldoliak a remeteéletet kapcsoltdk Gssze a kozosségi élet kereteivel (magé-
nyos hazikdkban éltek, kiilon-kiilon kerttel, de kozos fallal koriilvett teriileten,
linnepnap kozos misére, étkezésre gytiltek Gssze), a vallumbrozidnusok a coe-
nobita hagyomanyok vonaldn maradtak. Francia f6ldon egy szdzaddal késGbb
hasonl6 utakon indul majd el a kartauziak, illetSleg a ciszterciek véllalkozasa.

De a tizedik szdzad legjelentGsebb szerzetesreformja Cluny-hez kapcsolédik.
Ide 910-ben IIl. Aquitaniai Vilmos telepitett le tizenkét szerzetest, s azok Aniani
Szent Benedek szellemében kezdték el szerzeteséletiiket. Cluny koriil szerze-
tesszovetség alakult ki: ha egy-egy monostor 6nmagaban nemigen allhatott ellen
a feuddlis érdekek nyomdasanak, a szovetségbe tomoriilt szerzeteskozosségek
ereje, tekintélye megsokszorozodott, védeni tudtdk fiiggetlenségiiket s azzal
egylitt a szerzetesélet valodi értékeit. Osszevonhattak szellemi erfket: kbzponti
iskoldkat tudtak szervezni, ahovd messze f6ldrél Gsszegyijtotték a tehetsége-
sebb tandrokat s novendékeket. Egy olyan korban, amelyben kevesen mertek
utazni, fél Eurépat behal6zé monostorrendszeriikbdl djra meg tjra kdptalanra
hivtdk Ossze az apétokat, s ezeken nemcsak a szerzetesi fegyelem kérdéseirdl
targyaltak, hanem megismertették egymassal a foldmiiveléssel, dllattenyésztés-
sel kapcsolatos szokasaikat, eredményeiket, a kézmiivesség terén sziiletett Giji-
tasaikat is. A monostorokban keményen dolgozni kellett, de megbecsiilték az
emberi munkat, s ahol lehetett, inkabb a viz vagy a szél erejével éltek, mint
emberi erével. (Cluny szellemét és orokségét kedves titirajzban idézi fel Illyés
Gyula, a Khdron ladikjan cim® kotetben A muilt 6re felirati szakaszban.) A, cluny-i
reform” lelki és szellemi hatdsa messze tilmutat a szerzetesség-torténeten. Hat-
teret adott az ezredfordulén kibontakozé egész egyhdzi megujuldsnak, szent
életd, tudds piispokoket, papdkat az egyhdznak, végsS soron ihletGje a gregori-
dnus reformnak is.
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Ezt a cluny-i reformot hamarosan épp eredményei veszélyeztették. A ciszter-
ciek ezért igyekeztek az Gsi, benedeki kor szegénységéhez, puritdn egyszertisé-
géhez visszatérni. Jellemzé a vita, amelyet Szent Bernat, a ciszterciek felvirdgoz-
tatéja a Cluny-beliek épitészeti izlése ellen folytatott. Bernat szerint a tilmére-
tezett templomok, a fény(iz§ diszités, a kiilonos gonddal megfestett képek til-
sdgosan is magukra vonjik az imadkozé ember figyelmét, nem segitik, inkdbb
akadalyozzik Gket abban, hogy Istenre figyeljenek. Lehet, hogy az egyszerd
hiveknek sziikségiik van ilyesmire, ,de mi — irja Berndt — mindenrél lemond-
tunk, mindent elhagytunk, ami szép és driga evildgban, szemétnek tekintettiik
mindazt, ami elbiivoli a tekintetet, a hallast, a szagldst, az izlelést, a tapintast,
megvetettiik az Osszes érzéki gyonyort, csak hogy Krisztust megnyerjiik. Kér-
dezlek hat titeket: kinek az ahitatat akarjuk mindezzel felszitani?” A ciszterci
épitészet puritdnsaga egy 1j lelkiség és j életforma kifejezGje. R. P. Bouyer a
reformécié alapihletének jelentkezését kiszonti benne: ,Kalvin és Luther bizo-
nyéra nem fogott mellé, amikor Szent Bernat irdsaiban sajat legmagasztosabb
spiritudlis torekvéseik igazolasdt latta. A ciszterciek aszketizmusanak képrom-
bol6 elszantsagat mér az a solus Deus, az az egyediil dicsGséges Isten magyardzza,
aki nem keveredhetik semmi teremtettel, semmivel, ami az embertd] vagy evildgbdl
valé”. )

Jean Leclercq érdekes szociol6giai tényre mutat ra. A bencés monostorok szer-
zetesei tobbnyire gyermekkorukban keriiltek a kozosségbe (mint Beda Venera-
bilis!), els6 eszmélésiiktdl a szerzetesi élet vette koriil Gket. A ciszterciek kozé a
legttbb jelolt felnGttként 4llt be. Nemegyszer 9zvegyen, de legtobbszor tgy,
hogy a vildgban megismerték a szerelmet. Leclercq nézete szerint Szt. Berndtnak
a szeretetrdl sz6l6 prédikaciéiban, meditdcidiban ezért kap kilonds silyt az a
téma, hogy Krisztust val6sidgos szerelemmel kell s lehet szeretni, hogy benne
mindent megtalal az, aki érte mond le a vilagrdl, de csak akkor, ha véllalkozasat
val6ban egész szivvel teszi.

~Megvetvén evildg javait, Krisztus Gj katondi szegények a szegény Krisztus-
sal”. Ebben a szellemben 1jj jelentést adtak a testi munkédnak is. Nem pusztan
az imadsag kiegészitGjeként fogtdk fel, hanem olyan gyakorlatnak tekintették,
amely a Krisztussal val6 azonosuldsnak s a legmeggyaldzottabbakkal vallalt
szolidaritdsnak sajatos lehetGségét nyitja meg. Mocsaras volgyekben telepedtek
meg, azokat tették nehéz munkaval termékennyé. Ebben a kemény foldmives-
munkaban minden épkézldb szerzetes részt vett: az apat is. Amikor pedig a
napkozi imadsag ideje elj6tt, nem hagytak ott a szintofoldeket, hogy a temp-
lomba vonuljanak, hanem szabad ég alatt végezték el k6zos imadsdgukat.

Szent Bernat 1153-ban halt meg. A nyugati szerzetesség torténetében nemcsak
a ciszterci reform kapcsolédik hozz4, hanem csaknem minden 12. szazadi szer-
zetes-kezdeményezés. Igy az dgostoni hagyomanyokra épitG/hivatkozé kano-
nokrendek kiépiilése is, fGként azé az agé, amelyet Szent Norbert alapitott, s
amelyet mdig premontrei néven ismeriink. Ezeknek a szerzeteskozosségeknek
a tagjai tobbségiikben papok, sajitos vallalt feladatuk a mindségi lelkipasztori
munka. Plébanidkat lattak el, vandor prédikatorként misszios beszédeket tartot-
tak. Eletforméjuk természetesen magaban hordta az elvildgiasodds veszedelmét.
A kanonokrendek tagjait németiil Chorherrmek nevezték, ebb6l szarmazik a ma-
gyar korhely sz6: a szotorténet az életforma kockazatairdl drulkodik. Ugyanakkor
koztudott, hogy 4gostonos szerzetes volt az Imitatio Christi szerzSje, Kempis
Tamés. Ez a mii tanusitja azt a gazdag spiritudlis 6rokséget, amelyben szerzGje
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folnevelkedett, de vallomésosan mutatja azt is, hogy Kempis sajit kornyezeté-
ben is magényosan, egyediil Istenre hagyatkozva él, s hasonl6 magényra béto-
ritja olvasbit is.

A 12. szézad nagy szerzetestorténeti kezdeményezései kozt emliteniink kell
a lovagrendeket is: ezeket a keresztes habortk lelkisége hivta életre, sziiletésiikben
szintén nagy szerepet vallalt Szent Bernat. ElGszor a zarandokok védelmét, ké-
sébb a Szentfold visszah6ditasat lattdk feladatuknak. A hagyomdnyos harom
szerzetesi fogadalom mellett (szegénység, tisztasdg, engedelmesség) negyedik-
ként vallaltdk a hitetlenek elleni kiizdelmet. Belsé tagozodasukban kiilonvalt a
nemes lovagok, a rendi kédpldnok (csak ezeket szenteltették pappé, feladatuk a
rendtagok lelki gondozasa volt) és a fegyveres testvérek csoportja. Tudjuk: fegy-
verforgatdsuk hamarosan vildgias vallalkozdsokba sodorta dket. A mi, huszadik
szézadi gondolkoddsunktdl mar indittatdsuk is idegen: a szent hiborti eszméjét
inkabb 6sz6vetségi Grokségnek érezziik, mint evangéliumi gondolatnak. A vilagi
torténelem s miivel6déstorténet Gsszefliggésében nevezetesek a haj6zis fejlesz-
tésében s a foldrajzi felfedezések terén elért eredményeik. De beléliik sarjadtak
ki a betegapol6 és a fogolykivalté rendek is, ezek, sokszor elvildgiasodva, mind-
maig tevékenykednek, s mindenképpen megvetették az eurSpai betegdpolas
alapijait. Jeléiil egyébként annak, hogy ezek a lovagok kiilénds médon pérositani
tudtak a harci szellemet a gyengék irant érzett szanalommal.

A 12. szdzad aszketizmusdnak sajatos terméke a karthauzi szerzetesség is; ez
szintén francia foldrél indult, de kivételesen nem Szent Bernat ihlette. A remete
hagyoményokat elevenitette fel, a szemlél6d6 elmélyedésnek, a csendnek és a
bojtnek a tiszteletét. A magyar karthauziak példaja is mutatja, hogy ez a reme-
teélet nemcsak imadsdgos, kegyelmi tartalékokat halmozott fel, hanem jelentds
szellemi eréket is (Lovold?).

Egy szazaddal késGbb a remete-maganyt az dgostonos ,reguldval” kapcsolta
Ossze az egyetlen magyar alapitdsi szerzetesrend: a palosoké (elnevezésiik Re-
mete Szent Palra utal). Lengyelorszagban, Ausztridban s a keresztény Eur6pa
mas orszdgaiban is elterjedt ez a rend, de Magyarorszagon kiilénos becsben 4lit,
mig II. J6zsef fel nem oszlatta. Részben, mert felvildgosult uralkodéként naplo-
pasnak tartotta az imaddsdgra és elmélkedésre szant, vagyis gyakorlati haszon
nélkiil t6ltott életet, részben, mert a rend magyarsagat nehezen tdrhette.

Koldulérendek

A 13. szazad a koldulérendek megsziiletésével nyitott tij fejezetet a szerzetesség
torténetében. Ezeknek tdrsadalmi el6zménye az a gazdasigi fejlédés, amelyet
Eurdpa népeinek életében a 12. szézad hozott. A gazdagok megtanultdk a fény-
lizést, igyekeztek még nagyobb vagyont gyijteni, a szegények terhei megnive-
kedtek, nyomortsaguk kialtébba lett. Szegénymozgalmak tdmadtak, amelyek
minden tarsadalmi rendezd elvet elutasitottak, és hajland6k voltak arra is, hogy
az anyagot, a testet, a teremtett vildgot magat rossznak tekintsék (dualizmus).
Szent Domonkos az albigensek téritésén faradozott, s azt kellett latnia, hogy
nincs hitele a szavdnak, mig nem véllalja a radikdlis szegénységet. Assisi Szent
Ferencet egy sajatos, belsé fejlédés vezette oda, hogy a ,,szegénység tirné” lo-
vagja legyen. A szegénység kezdettSl fogva hozzitartozott a szerzeteseszmény-
hez, de a koldulérendek tagjai nemcsak a személyes vagyongyijtésrél mondtak
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le, a kdzosség is szegénységre kotelezte magat. A korabban alapitott szerzetes-
kozosségek foldbirtokaik jovedelmébdl éltek, ezek koldulasbol: innen a neviik.
Ez sok vonatkozdsban uj helyzetet teremtett. Egy csapésra lehetetlenné tette
példaul azt, hogy a szerzetesek fizikailag kivonuljanak a térsadalombdl. Az er-
dében nincs kit6l koldulni. Ferenc szerint commercium est: szerzédéses viszony
all fonn a , kisebb testvérek” és a vilag kozott. Ok jo példaval tartoznak a vildg-
nak, a vildg alamizsnaval nekik. De az anyagiaktdl val6 elszakadds nagy belsé
szabadsagot is hozott. Most deriilt ki, hogy a monostorokban él6 szerzetesko-
z0sségeknek tdmasza, de terhe is a hagyomany, amelyet épiiletek, targyak,
konyvek driznek. A koldulérendek tagjai egészen friss szemmel tudnak szétnéz-
ni a vildgban, ezért taldljuk ket mar masodik nemzedékiikben egyetemi kated-
rékon, ezért taldltak gyorsan utat a vdrosi polgarsaghoz és az ifjusdghoz, ezért
tudtdk felfedezni a Nyugat szdmara Arisztotelész rokségét, amelyet addig £6-
ként a szir-arab filozéfiai hagyomany 6rzott.

Egy olyan korban, amely alapvets elkotelezettségében keresztény volt, de
nagyon sok attételen at Grizte, élte az evangéliumot, a kolduldk dj, kozvetlen
utat nyitottak Krisztushoz."Nemcsak a maguk szdmara, hanem mindazoknak,
akik hallgattak rajuk. A liturgia nyelvét, szimbolikdjit az egyszeri ember méar
nem tudta kovetni. Ok egyszeri imadsagokat terjesztettek el, amelyeknek segit-
ségével akdrki 4t- meg dtelmélkedhette Jézus életének , titkait”. Ferenc ,eljatszot-
ta” a kardcsonyt (ez volt az elsG betlehemes jaték), oly elevenen étélte Jézus
szenvedéstorténetének részleteit, hogy testén megjelentek a Megfeszitett sebhe-
lyei. Paraliturgikus imddsagok, népszokasok, misztériumjatékok, énekek forras-
vidéke nyilik itt meg. Ennek a nemzeti nyelven megszolalé kegyességnek hata-
sat a magyar mivel6déstorténet is tanusitja.

Mind a ferences, mind a dominikdnus rendnek jelentGs a missziés tevékeny-
sége is. A dominikdnusok Magyarorszagra is azért igyekeztek, mert keletre ira-
nyulé misszi6s tevékenységiikhoz igen alkalmas hidféalldsnak kindlkozott az
Arpaddok Magyarorszdga (lasd Julianus barét vallakozasat!). Tarsadalmi hatasuk
szempontjabdl fontos szervezeti Gjitdsuk volt, hogy férfi és néi dguk mellett
megszervezték az un. harmadrendet is. Ebbe olyan vildgiakat gytjtottek, akik a
szerzeteséletre nem éreztek hivatast, de a vildgban élve, csalddosan véllalni akar-
tdk a rend szellemét, s annak lelki, kegyelmi kozosségébe bele akartak tartozni.
(Ilyen harmadrendi ferences volt példaul Magyarorszagi Szent Erzsébet.)

A harmadik jelent6s koldul6 szerzet, a karmelita rend a keleti remetéken at
egyenest az OszOvetségi profétakig vezette vissza eredetét. Neve is az Illés pré-
féta torténetébdl ismert Kérmel hegyre utal. Eurépa nyugati orszagaiban a 13.
szazad kozepén tiint fel. Az egész egyhdztorténet szdmara feliilmiilhatatlan kin-
cset a 16. szdzadban kibontakozé misztikus teolégidjaval adott, s azzal a spanyol
barokk kultirdval, amely e koriil kivirdgzott. Hogy ennek a misztikdnak kisu-
garzasa ma is mennyire eleven, azt sok, messzird! felvillané attétel mutatja. Egy
maétraalji magyar falubdl szdrmaz6 mai kélténk, Oravecz Imre példaul verses-
kotetének mottdjaként idézi Keresztes Szent Janost (egyébként egy angol ver-
seskotet alapjan): ,A maganyos madarnak 6t ismertetd jegye van: az els6, hogy
a legmagasabbra szdrnyal; a masodik, hogy nem vagyik tarsra, még a fajtajabe-
lire sem; a harmadik, hogy csdrével az eget célozza; a negyedik, hogy nincsen
hatarozott szine; az 6tdik, hogy a legédesebben énekel” (Egy foldteriilet névény-
takardjanak meghatdrozisa, Bp., Magvetd, 1979).
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A koldulérendekrdl szélva esziinkbe juthatnak Apollinaire sorai: ,mi folyton
a jové s a végtelen hatdrain harcolunk az emberek helyett”. A IlI. Vatikéni zsinat
tanitdsa szerint minden szerzetesk6zosség eszkatoldgikus jel; de kiilondsen ér-
vényes ez a radikélis szegénységet vallalé kolduldkra. A szerzetesélet — pusztan
emberi mértékkel — egy kissé mindig a lehetetlen megkisérlése. Csakhogy a
Benedek-féle szerzetességben ennek a vakmeré vallalkozdsnak vannak emberi
biztosékai, amint a kotéltincos is sdlyzdkkal indul neki kockdzatos titjdnak. A
koldulérendek tagjai a rendi vagyonnal egyiitt lemondtak a hagyomanyos élet-
forma, a megszentelt szokasok és falak emberi biztositékairdl is. Apollinaire utin
szinte madr Pilinszkyt kell idézniink. Az Eléképekbol az Oreg madar mondatat:
»A végsd 526 jogan csak annyit: ,TAmaszkodjatok bétran a levegére.”” S ahogyan
erre visszhangzik az Apacaf6nokné mondata: , Tamaszkodjatok batran a sem-
mire.” Igen, Bernardone Péter fia, amikor apjat6l kapott ruhdit levetette magarol,
s helyettiik nem valamely szerzet oltonyét vette fel, hanem a kolduskopenyt,
hallatlan bétorsaggal a levegdre, a semmire: egyediil Istenre tdimaszkodott.

Ennek a vakmeré véllalkozdsnak nagy kockdzatait szinte kezdettdl tanisitja
a koldul6rendek torténete. Az alapitdk ihletett életstilusat alig lehetett intézmé-
nyesiteni. Innen a kezdetektd! jelentkez6 meghasonldsok, a sokfajta ldzadé ki-
lengés, amelyet a koldulérendek torténetében olyan lenytig6zGen ellenpontozott
a karizmatikus vonal meg-megujulé bravirija.

Az tjkor szerzetesrendjei

A 16. szazad a reforméciénak s az azt kovets katolikus vijjdsziiletésnek, a trent6i
zsinatnak a kora. Uj szerzetestipust hozott, amelyet latinul clerici regularesnek
neveznek. Ennek jellemz6 vondsa, hogy a szerzetesélet hagyoményos elemeib6l
elhagyja a kotelezé kérusimadsagot az apostoli munka kedvéért. Papi rendek
tartoznak ide, amelyek még leginkdbb az dgostonos 6rokség folytatéi, de nem
szerzetesruhat viselnek, hanem a vilagi papok ruhdjat — sajatsagos médon még
a pappa nem szentelt, laikus rendtagok is.

Ennek a szerzetestipusnak idérendben nem legels6, de legjelentdsebb képvi-
selGje a jezsuita rend, amelyet Loyola Szent Ignac alapitott 1540-ben. Ez a rend
a kozosen mondott zsolozsma helyébe nem vallalt mas kozosségi imadsagokat,
hanem elszantan személyes titra terelte a kozosség tagjainak imadsagos, kegyel-
mi életét — az apostoli szabadsag nevében. , Egy olyan kozosséggel taldlkozunk
itt, amely a kifelé fordul6 szolgalatra sziiletett, mondhatndnk, hogy a szétszéra-
tasra, a diaszpora-létre termett” (Juan M. Lozano: La communita religiosa nel suo
sviluppo storico — in: Vita communitaria, Studi a cura dell’Istituto di Teologia della
vita religiosa ,,Claretianum” — Editrice Ancora Milano, 1979. p. 40).

Szent Ignéc sajatos médon gondoskodott arrdl, hogy ennek a kozosségnek
mégis legyen belsé kohéziGja. Mindenekel6tt nagyon gondos képzést adott ren-
di névendékeinek, s ezzel felkészitette Gket az elmélyed6 belss életre, hogy ké-
s6bb is Osszetartsa Gket ennek kozos fegyelme. Aztan tudatositotta trsasaga
tagjaiban a kozos elkotelezettségbdl fakado ,bajtarsiassdgot”. Végiil sajatos je-
lentSséget adott rendjében az engedelmességnek. Az eldljaré szerepe anndl fon-
tosabb, minél kotetlenebb és valtozatosabb maganak a kozosségnek az élete.
Cserében viszont ezeket az elGljardkat nem egész életitkre, hanem rdvid idétar-
tamokra viélasztjdk a kozosség tagijai.
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A jezsuitdkon kiviil ebbe a szerzetestipusba tartoznak a teatinusok, a barna-
bitdk, a szomaszkaiak, az irgalmasrendiek és a piaristak is, hogy csak a nalunk
is ismert rendeket emlitsiik. Ezek egyiittvéve sincsenek annyian, mint a jezsui-
tak, s ez utébbi rend nemcsak létszamat tekintve nagyobb, hanem foldrajzi el-
terjedését, vallalt feladatainak véltozatossagat tekintve is jelentGsebb. A jezsuitak
elmélkedési médszere, amely a protestantizmus, kivalt a kalvini reformaci6 gya-
korlatdval szemben nagy sulyt vet az érzéki képzelet mozgésitasdra, sajatosan
megtermékenyitette a miivészeteket, taldn még a kisérleti természettudomanyt
is. Mindenesetre belGle sarjadt a barokk festészet, zene, irodalom. Missziés méd-
szeriik, a helyi miveltségi 6rokséghez val6 alkalmazkodds tj korszakot nyitott
a misszidk torténetében. Tudjuk, Amerikdban valdsdgos dllamot alapitottak az
indidnok Osszefogasdra és megvédelmezésére. :

Sokoldalii tevékenységiikkel, eredményeikkel kezdett6l fogva ellenséges in-
dulatokat is maguk ellen idéztek. Ellenfeleik, szidalmazéik k6z6tt nemcsak
olyan hirességek voltak, mint Voltaire, hanem olyan kegyelemre figyel6 emberek
is, mint Pascal. Mig a protestantizmussal vivtak harcaikat, kibontakozott a sze-
kularizacié. Ez ellen is felvették a kiizdelmet, de ez benniik is sok kart okozott.
A vilagi hatalommal, a vilagi miveltséggel val6 szoros és hivatasszerl kapcso-
latuk miatt egészen kozvetleniil 4t kellett élniiik a vildg megrazkodtatdsait, ame-
lyek persze, bar némi késéssel, de eljutottak a tbbi rendhez is. Abban a tiltako-
zésban, amely tjra és jra jelentkezett elleniik, nyilvanval6an az elvilagiasodas
jatszotta a f6 szerepet, amely nehezen tiirte a természetfSlottinek eleven és lel-
kiismeretmozdit6 tarsadalmi megjelenitését. De ugyanakkor mindvégig hozza-
jarult ehhez a legjobban Pascal nevével jellemezhets érzékenység is, amely vi-
szont azt vetette szemiikre, hogy tiilsdgosan alkalmazkodnak a vildghoz, s an-
nak ,, meghdditdsa” érdekében maguk is vildgias megoldasokhoz nyilnak.

Mindezzel bizonyos értelemben le is zdrul a nyugati szerzetesség torténete.
Ami ,folytatdsa” mégis van, az endr tilvezet a szoros értelemben vett szerze-
tességen. A legijabb egyhdazi torvénykonyv azokat a kozgsségeket, amelyek a
régi szerzetesség ihletébdl sziilettek, de a szerzetesi élet némely 1ényeges elemét
nem vallaljdk, vilagi intézményekként, illetleg az apostoli élet tarsasdgaiként
targyalja. Réluk itt mar nem szélhatunk.

A kép, amelyet megrajzoltunk, egyébként is hidnyos. Egyrészt azért, mert
csak a férfi rendek torténetét kovettiik, pedig a néi szerzetesség is nagyon jelen-
165, legfeljebb kevésbé teremtett 1ij szerkezeteket, s fejlédésében a férfi rendekét
kovette. Masrészt azért is félrevezethet ez a beszdmol6, mert nem érzékeltette
azt, hogy a nyugati szerzetesség a torténelem folyaman gy teremtett j és 4j
életformakat, hogy a régieket is megtartotta, sét id6rél idGre meg is fiatalitotta.
A Bucsiiszimfénidban egyre kevesebb hangszer szdl, itt j meg Gj szélamok
hangzanak 6], s a régiek el-elhalkulva, majd tjra folerésédve zengenek tovéabb.

Taldn ez is azért van igy, mert a szerzetesség vandora az idének, de igazan
az 6rokkéval elkitelezettje, amelyet nemcsak vandortitja végén remél, hanem
jelenval6ként itt és most is megragad.



VALYI NAGY ERVIN

A szerzetesség jjabb protestins megitélése

A szerzetesség tjabb protestans megitélésének torténete még hianyzik. Ugyan-
igy hidnyzik annak dsszefoglal6 és rendszeres feldolgozasa is, hogy melyek en-
nek az uj értékelésnek 1ényeges pontjai.

A korébbi, hagyoményosan protestans (negativ) megitéléssel szembeni vélto-
zés két tényben valik egészen nyilvanvalva:

1. Teol6gusok és torténészek — protestdnsok — méasként latjak és értékelik a
szerzetesség torténetét és 1ényegét, a keresztyénségen beliili helyi értékét, mint
korédbban: a reformécié és a felviligosodas kordban.

2. A mésodik tény: a kozos életet megvaldsitani akaré csoportok elterjedése
a protestantizmuson beliil. Az individualizmusra haijlé evangéliumi keresztyén-
ségben el6tért — nem a kollektivizmus — hanem a k$zdsség utdni vagy.

Az \jj torténeti és lényegi értékelés elsé nyomaival a XIX. szazad kozepe tajan
taldlkozunk, érdekes médon nem annyira a teoldgidban vagy az egyhazi, mint
inkabb a ,vildgi” torténetirasban. Ennek a revizionak két legjelentGsebb alakja
Jakob Burckhardt és Franz Overbeck. Mindketten a hagyomanyosan erésen re-
formatus Baselben miikodtek a XIX. szdzad masodik felében mint egyetemi
tandrok. Overbeck hivatalosan teoldgus volt; korai egyhaztorténetet és patrisz-
tikat tanitott, de szoges ellentétben 4llt kora egyhazi és teoldgiai életével, dltala-
ban: a torténeti kereszténységgel. A kortdrsi keresztyénséget (teolGgiat) ugyan-
olyan keményen birélta és utasitotta el, mint a sokkal ismer6sebb fiatal kollégaja,
a klasszika filologus Friedrich Nietzsche.

A tOorténész-miivészettorténész Burckhardt els§, hiressé valt koényve: Nagy
Konstantinusz kora (Die Zeit Constantins des Grossen) 1853-ban jelenik meg el6szor,
mdsodik kiaddsa 1880-ban. Protestdns teriileten ez az elsG ,antiprotestans” jel-
legi m{, amely a hagyomanytol és korszellemtdl hatdrozottan eltéré médon
pozitivan dbrézolja és értékeli a remeteséget és a szerzetességet. Ez a szigoriian
tudoményos médszerekkel dolgoz6 md, az adott torténelmi helyzetben szemé-
lyes lldsfoglaldst is tartalmaz, majdnem hogy vallastételt. Akkor irédik és jelenik
meg, amikor Svéjcban dul a , Kulturkampf” — éppen a kolostorok feloszlatasé-
nak a kérdésében. A hivatalos — reformatus — egyhaz emberei ,igazoljdk” ezt
a dontést, Burckhardt pedig ellene mond. A konyv megirdsét egyfajta szellemi
sziikséghelyzet inspirdlja. Kora betegségeire és romlottsdgédra vald reflexi6ibol
sziiletik meg ez az iras: egyrészt az 1ij barbarsagra Eurépaban (féként Német-
orszdgban), mdsrészt a pervertalt, kiiiresedett kereszténységre valé tekintettel.
A Konstantinusz-kdnyv eredménye az, hogy az igazi keresztyénség — amelyet a
maguk kordban az anachorétdk és a késdbbi szerzetesek testesitettek meg —
nem igazolja sem a rossz kultirat, sem pedig a despotikus dllamot, hanem véde-
kezik ellene. Kritikus — és taldn megujit6 erS rejlik ebben a mozgalomban. Ok
az igazsag tanti (Testis veritatis), , Protest-bewogugen”. Abban a korban, amely
névleg mar keresztyénné valt, 6k a ,komolyan vett keresztyénség paradigmai”

(Berneburg, 295.)



A (protestdns) koztudatban é16 torzképek ellen Burckhardt a szerzetesség ma-
radandé értékét és érvényes példdjat hangsiilyozza. Kordra nézve érvényesnek
tartja benne a kor-kritikus gondolatot és magatartast, a saeculummal s annak
leglatvanyosabb isntitucidja, az dllammal szembeni fenntartésait. A szerzetesség
6rzi meg az egyhaz onallosdgat és hozza létre a valéban szabad emberi szellem
menedékét. Ez az alapszemlélete és magatartasa ellentéte a ,, vildgias” protestan-
tizmusnak, amely kiilénosképpen a XIX. szdzadban dicsekedett a maga kulttr-
kiildetésével, és a sajit identitasat abban taldlta meg, amivel hozzajarult a kul-
tirdhoz; éppen ezért konnyen deformal6dott és asszimildlédott e jelenval6 vi-
lagban. , A puszta hGsei”, mint Burckhardt a III. és IV. szdzadi anachorétdkat,
monachosokat nevezi, az egyhdz onfeladasa, elvildgiasoddsa ellen 1épnek fol,
lépnek ki annak hataskorébdl. Ezzel a vondsukkal valnak Overbeck szdmara is
a hiteles keresztyénség képviselGivé: az ,aszketikus életszemlélet és életforma”
megtestesitSivé.

Két tény taniisitja a szerzetesség értékének valtozasat — mondtuk. Az egyik
elméleti, amelynek az irdnyat Burckhardt kapcsan emlitettiik, a masik pedig
empirikus-tdrsadalmi val6sag: kozosségek (, Kommunitéten”) elszaporodasa. Eu-
répa- (vagy vildg) szerte feler6sddott a szabalyozott kozs élet utani vagy. Nem
donthetjiik el, hogy az utébbi egy-két évtizednek ez a jelensége mennyire a
Szentlélek munkdja és mennyiben interpretilhaté pusztan pszichol6giailag, ne-
vezetesen ugy, mint az izolalt, atomizalt individuumok, a ,, maganyos tomeg”
vagya a szerves kis-k6z0sségek, , baziskozosségek” utdn, amelyek az egyes em-
bert meg6vijdk attdl, hogy szigetel6 kozeg nélkiil lljon szemben a nagy, névtelen
és er6s hatalommal, Leviathan-nal. Feltehet6, hogy a vagy-vagy séma alkalmatlan:
gy a Szentlélek mint TeremtS, wagy pedig a tomegpszichézis: az elbizonytala-
nodott egyének védelmet keres§ nydjosztone. A III. évszdzadot ,Age of Anxi-
ety”-nek nevezi az egyik kitiné angol ékortorténész: E. R. Dodds: Pagan and
Chirstian in an Age of Anxiety cimi mivében (1968). Az istenség kivonult a
kozmoszbd, s ez egyfajta ,,endogén neurdzist” okoz; tiintete: a conditio huma-
na, s f6ként a test megvetése, ami megmagyardzza a jirvanyszerten terjed6
anachéréziszt (35 sk. és 81). Ki mondhatna, hogy ez a kollektiv és endogén
neurtzis-diagnézis megmagyardzza a kivonulast, és hogy ebben semmi szerepe
sem volt a Szentléleknek? Es ki tagadhatnd, hogy a XX. szdzadi magényos t6-
meg kiskozOsségre vagyakozdsa nem zdrja ki az ijat teremtS Szentlélek mun-
k4jat? Miért zarnank ki azt a lehetGséget, hogy a Creator Spiritus igénybe veszi
a kor lelki-szellemi diszpozici6jat?

Protestins komyezetben, Eur6paban Dietrich Bonhoeffer prébélkozott a
»Bruderhausok” létrehozéséval, a Hitvallé Egyhaz , Predigerseminarjai” mellett.
(A 30-as évek kozepén Anglidban mar léteztek hasonl6 anglikan intézmények).
E. Bethge irja errdl a kisérletrGl: egy olyan kis keresztyén kozosség (,,commu-
nity”) lebegett Bonhoeffer szeme el6tt, amelynek bazisa a Hegyi beszéd. Ugy
gondolta, hogy egyediil az egyértelm(, kompromisszumok nélkiili keresztyén-
ség jelenthet vitdlis er6t a népnek (Eletrajz, 475). A Vita Communis-ra vonatkozé
legfontosabb Bonhoeffer-mondat igy hangzik — egy testvérének irt levelébdl
val6, az ettali bencés kolostorb6l: ,,Az egyhdz restauriciéja minden bizonnyal
egy Ujfajta szerzetességbdl fog jonni, amelyikben csupén a Krisztus kovetésében
(Hegyi beszéd szerint) élt élet kompromisszum-nélkiilisége lesz kozds a régivel”
(u. 0. 529). Mennyire hasonlit ez a szemlélet Burckhardtéhoz, aki erre a megél-
lapitdsra jut kényvében: , A kolostor, amely fiiggetlen mind az allammal, mind
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?edig az e)gész saeculummal szemben, az egyhdz erGtartaléka (Kréaftereservoir)”
u. o. 315.).

MielStt megprébalnam Gsszefoglalni — cimszdszeriien, téredékesen —, hogy
meggy6zSdésem szerint miben is dll a remeteség és a szerzetesség uj protestans
latasa, milyen pontokra keriiltek 1j hangsilyok, egy miilt szdzad mésodik fel-
ében élt protestans teolégus Th. Zahn véleményét idézem Burckhardt konyvé-
bél: ,, Amikor a vildg (tirsadalom és dllam) keresztény mazt kapott, nyilvdn nem
a keresztény tarsadalom legméltatlanabb tagjai todultak a pusztdba, hogy ott
talaljdk meg azt a szabadsagot, amely a gy6ztes egyhdzbol mintha eltint volna”.
~A kialakul6 szerzetesség (mert az anachorétdk nagyobb része hamarosan ko-
z0sségbe szervezGdott) fennallasanak elsé szdzadaban tiszteletremélté tanubi-
zonysdg a konstantinuszi md hazugséga ellen” (u. 0. 416.) A szerzetes mint testis
veritatis! — 6t idézi meg Burckhardt is a korszellem ellen, a XIX. szazadi Kul-
turkampf éveiben.

Mit értiink ma masként, taldn jobban, mint protestdns eleink?

1. Példdul azt — noha ez még nem teolgiai, hanem inkabb antropoldgiai és
pszicholdgiai belatds —, hogy ,az emberi természetnek van egy olyan vondsa,
amely a mozgalmas, kills nagyvilagban elveszettnek érzi magét, s azt reméli,
hogy igazi lényét a maganyban fogja megtalalni” (Burckhardt, u. o. 414.)

2. Megértjiikk, hogy a kivonulds, az anachorézisz nem pusztan lelki igény
(vagy betegség: neurdzis), hanem tiltakozis is a saeculummal paktdlé nagyegy-
hézzal szemben, és tirekvés a tokéletességre, az Ujszovetség bizonyos intéseinek
teljes, kompromisszum nélkiili kvetésére. Annyiban feltehetleg igazuk van a
radikélis hivéknek, hogy ha komolyan vessziik Jézus jonéhdny szavét és nem
keresiink interpretdciés kibtivokat, hogy azokat megszeliditsiik, akkor lehetet-
lenné vilik a kiils6 vilaggal valé kapcsolat. Ezzel a lehet6séggel nemcsak Burck-
hardt szdmol (u. 0. 429.), hanem korunknak egy olyan kival$ zsid6 filozéfusa
is, mint Karl Lowith, aki ezt irja a Keresztyén hagyomany kritikdja cimen publikalt
tanulménykotetében: ... a keresztyén hit Osszeegyeztethetetlen a torténelem vi-
lagaban valé hittel”. Es: ,,... a hitben torténé Krisztus-kovetés kiviil 4l a vilag-
torténet folytatddasahoz valé minden kapcsolaton” (Christentum. Geschichte und
Philosophie, 1966, 44. és 42. 0.)

3. Megértjiik azt is, hogy a ,testis veritatis” létformajinak egyik alapvetGen
fontos eleme az aszkézis, ,,az aszketikus életszemiélet és -folytatas” (Overbeck),
vagyis a kompromisszum nélkiili Krisztus-kovetés érdekében val6é on-megtar-
toztatds — a saeculumtdl. Megértjiik, hogy a hiressé vélt Max Weber-i , vilagon
beliili aszkézis”, mint a puritan reformécio jellegzetessége (amely taldn tényleg
Osszefligg a kapitalizmus szellemével) sok esetben éncsalds.

4. A ,fratres communis vitae” emberei irant is tobb megértéssel és szimpati-
dval viseltetiink mint kordbban, anélkiil, hogy akar felsbbrendd keresztyének-
nek, akdr az egyhdz élcsapatanak tekintenénk Gket. Inkabb ,erétartaléknak”
(Bonhoeffer), ahonnan a megijhodés johet, mivel ezek a hivék a vilagrol valé
lemondasuk, aszketikus életszemléletiik miatt (nem akarjak megnyerni a vila-
got!) nem kényszeriilnek rossz kompromisszumokra, s ezért a puszta létiik min-
denkor intés azoknak, akik ,,a vildg baratjaiva” valnak, akér kléruson keresztiil,
akar mint laikusok. Allitlagos vilagidegenségiik, negativitasuk lehet valami 1)
pozici6, dllaspont is: példaul mint az 6kor végén — egy mas kulttira kialakuld-
sanak kovasza. , Brutstitte des Geistes”, mint a Kényvtar!
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5. Masként figyeliink a szerzetesek életforméjaban rejlé modellre is. A vildg-
ban-élést nem lehet természetesen a kolostor rendje és ritmusa szerint szervezni,
de e rend és ritmus irdnyt mutathat a mindennapi életfolytatés reformjira nézve.
A XIX. szazad mésodik felének két nagy eurdpai jelszava ez volt: a vildg dtfor-
maldsa, és az élet meguiltoztatdsa (changer le vie! A. Rimbaud). Az els6 programot
a marxizmus, szocializmus hirdette. Sikereit és sikertelenségeit ismerjiik — s ezt
a kétarcii ismeretet kr lenne til gyorsan elfeledni. A tarsadalom atforméaldsanak
feladata maradand6, mindig tjra jelentkezd. A ,,semper reformari” nemcsak az
eklézsidra vonatkozik, hanem a civitasra is. A tokéletes polist nem épiti fol egyet-
len politikai rendszer sem.

A mésik program, az életfolytatds és -forma megvaltoztatas kevésbé markans
forméban jelentkezett. Excentrikusnak vagy bohémnek nevezett egyének mellett
kiilonféle alternativ mozgalmak és szubkultirdk kisérleteztek vele. A ténylege-
sen ,4j életstilus” azonban éppen tgy hidnyzik, mint az igazan j tarsadalom.
Lehetséges, hogy mindkét teriileten csak megkozelitések vannak, nem pedig
megvaldsitasok?

A mindennapi élet — a munka vildgaban csakiigy mint az interperszonalis
viszonyokban — ma széles tomegek szamara zaklatott, felszines, iires és farasz-
t6. Ennek tiinetei az idegrendszeri és lelki betegségek, a narkoménia és az 6n-
gyilkossag kisértése, kiilonosebb megnevezhets ok nélkiil.

Az emlitett levélben Bonhoeffer arrdl is ir, hogy az ettali kolostor életformdja,
a kozosség rendje jotékonyan hat ra, a munkavégzésére is. F6ként a szabalyo-
zottan beosztott idG és a csond. Feltehetd, hogy ezek az elemek, s éltaldban a
szerzetesi reguldk egyféle vilagi véltozata gyogyitéan hatna a mi életformankra
és a munkankra is.

Térdepl6 szerzetes (fametszet, 16. szdzad)
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Kereszténynek lenni itt és most

ROSDY PAL

Sokan hittiik, biztunk benne, hogy az elmult negyven év ,pusztai vandorldsa”
egyhdzunk életébsl kiéget minden rossz Grokséget, megtisztit, kijozanit. Leg-
alabb ez lesz a gylimolcse mindannak az tildozésnek, elnyomdsnak, bels6 ron-
tasnak, amit elszenvedtiink. Emlékszem Pénzes Balduin monddsara, amit gyak-
ran ismételt: az Uristen kiild6tt nekiink szenteket, magyar egyhdzunknak Paz-
manyt, Prohdszkéat és megannyi vildgosan 14t6, , felrdz6”, jobbitd egyéniséget —
aztan végiil elkiildte, vagy legalabbis rank szabaditotta Joszip Viszarionovicsot,
szabaditsa mar meg a mi kis egyhdzunkat megannyi sallangjatdl, rossz hagyo-
manyaitol...

Naivitasnak bizonyult mindez. Amikor most rank virradt a felszabadulds haj-
nala, kideriilt, hogy a negyven év csak elodazta, aminek mér el6bb meg kellett
volna kezdGdnie. Cipeljitk tovabb az egyhaz isteni arcat torzité vondsainkat.
Hogyan is lehetne masként? Kideriilt, hogy a II. Vatikani zsinatot is csak emle-
gettiik, de még mielStt megérintett volna minket igazan, inkdbb az azt kbvetd
némely tilkapastl riadtunk meg. ,J6l jottek” ezek mindenkinek, aki még min-
dig nem ismerte fel, hogy a hit orok értékeinek megdrzése csak a tanités fejls-
désében lehetséges.

Az a meggy6z6désem, hogy nekiink, mai magyar keresztényeknek nagyon
meg kell szivlelniink P. Henri de Lubac, a nagy domonkos teolégus 1953-ban,
tehat mar joval a zsinat el6tt kozreadott gondolatait: (Méditation sur I'Eglise.
Paris, Aubier, 1953. 217—218. 0.)

~Kétségtelentil van kifogdstalan kritika, s6t kozelebbrdl, mai szokdsos nevén:
kifogastalan ¢nkritika is. Ez a realizmusra val6 torekvés tevékenységiink soran.
Magéban foglalja a szilard elhatarozast, hogy lemondunk mindenrdl, ami nem
tekinthet6 hitelesnek. De jelent lelkiismeretvizsgdlatot is az aldzat szellemében,
amely elismeri sajat jo teljesitményét is, de mindig apostoli nyugtalansagbol
fakad és allandéan éber lelki igényességbdl. Elégedetlenség a végrehajtott miivel
kapcsolatban, izz6 vagy a jobb irdnt, méltdnyossdg a modszerek megitélésében,
lelki fliggetlenség, amely kész szakitani nem igazolhaté szokasokkal, térekvés
elkeriilni a rutint és orvosolni a visszaéléseket. Mindezen feliil pedig magas
szintli elképzelés a keresztény hivatasrél és ers hit az egyhdz kiildetésében.
Ime, néhdny készség, amelybdl a kritika fakad és tapldlkozik. Ez a kritika tehat
megkett6zott tevékenységre 0sztondz, taldlékony szellemet kivan, bdséges ku-
tatdst és bizonyos tapasztalatokat’ is... Szigoru az illiziékkal szemben, amelyek
megkornyékezik, de ugyanakkor el6fordul, hogy maés illizidk 4ldozatéva esik,
ami bizonydra hasonl6 kritikat fog kivaltani.. Mégis, mindettdl eltekintve,
mennyivel értékesebb, mint a naiv nelégiiltség, amely nem enged semmiféle didvos
reformot, semmiféle vdltoztatdst! Mennyivel kevésbé veszélyes, mint az a megelé-
gedettség, amely dlomba ringatja 6nmagat, vagy az onfejiiség, amely azt hiszi,
hogy mindent fenn tud tartani, mikdzben romokat 6riz egymas mellett!”
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Csak az a keresztény egyhaztorténetiras, keresztény sajtd, keresztény maga-
tartds lesz hiteles, amely ezt, az egyhdz szeretetébll fakadé kritikat termé-
szetesen és veszélyteleniil gyakorolhatja...

POMOGATS BELA

A keresztény ember ,stratégidjat” nem az szabja meg, hogy egy adott tirsada-
lomnak milyen a politikai berendezkedése, ennyiben ma sem lehet masmilyen
~Stratégidnk”, mint a lassanként mogottiink maradé diktatérikus korszak évti-
zedeiben. Ennek a keresztény , életstratégianak” ugyanis orok torvényekben és
a kinyilatkoztatdsban van az eredete és magyarazata, és arra vald, hogy az em-
beri 1ét koriilményei kozé: a tdrsadalomba és a torténelembe bevigye az Evan-
gélium szellemét és igazsdgait. Nem hiszem, hogy ebben a tekintetben egészen
mas volna a keresztények kiildetése a diktatira és a demokrécia viszonyai k-
z6tt, mdr csak azért sem, mert az ut6bbi tiz esztends diktatirdja nem volt igazan
kemény, a jelen demokrécidja pedig még nem igazan erds. Legfeljebb a modsze-
rekben vagy a nyilvanos beszéd és cselekvés lehetGségeiben mdsok a keresz-
tények feladatai, mint korabban.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy mint legfontosabbat, most a korébban, és
igen nehéz viszonyok kozoétt kialakult értékeket kell fenntartanunk. Sokan
ugyanis hajlamosak arra, hogy ezeket az értékeket a mar lezarult, vagy lezarult-
nak hitt torténelmi id6héz kossék, holott ezek az értékek — mindjart meg is
nevezem Gket — a kereszténység lényegébdl fakadnak, és egy keresztény ,€let-
stratégia” kiinduldsi pontjai. Ilyen értéknek gondolom mindenekel6tt a stlyos
évtizedekben kifejl6dott emberi szolidaritist — evangéliumi szavakkal nevez-
hetném , felebarati szeretetnek” is —, amely az elmuilt évtizedek sorén oly tevé-
kenyen és hitelesen fejez6détt ki példaul a magyar tarsadalomban diilé onkény
és erGszak aldozatai, a ,megalazottak és megszomoritottak” vagy példaul a
kisebbségi sorba kényszeritett magyarok, igy az erdélyi magyarok irant. Ismerek
embereket, akik minden hivalkodds nélkil indultak dtnak idénként Erdélybe
vagy éppen a moldvai csangdk kozé, s vitték autéval vagy csak egy utazétas-
kaval az ennival6t, a gyogyszert, akar a konyvet s mindenképpen a j6 sz6t, a
biztatast, a reményt.

Ilyen érték a nem egyszer veszélyekkel is szembeszallé kozosségszervezd
készség és erd. A diktatorikus rendszerben igen sokszor ennek a kozosségterem-
t6 és -fenntarté képességnek volt egyediil értékeket és egyéneket oltalmazé sze-
repe. A méltatlan viszonyokat, a teljes szabadsag hidnyat, akdr a megalaztata-
. sokat és a szegénységet inkabb el tudta viselni az, akit valamilyen emberkzos-
ség: a csalad, a bardtsag, a munkatdrsak Gsszefogdsa, netdn egy valldsos kisko-
z0sség tamogatott. A kommunista rendszer atomizdlni kivdnta a tirsadalmat,
hiszen a magédnyos egyedet kénnyebben tudta legy6zni, s belekényszeriteni a
sajat ontéforméajdba. A kozosségteremts erG mindezzel szemben hatékony vé-
delmet adott, segitette megdrizni a személyiség autonémidjit, és létre tudott
hozni valami kis szabadsagot, akar egy hétvégi kirandulas vagy csendes beszél-
getés keretében is.
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Végiil ugyancsak ilyen érték a tiirelem, amely mindig azoknak a tulajdonsa-
ga, akiket nem kisért meg a hatalom. A korébbi évtizedekben szdmtalan biztat6
jelét tapasztaltam ennek a valdban keresztényi tolerancidnak. Nemcsak keresz-
tények kozott, hanem keresztények és nem-hivGk, akar keresztények és kom-
munistdk kozott is, hiszen azt mindannyian j6! tudjuk, hogy igen sokan, akik
magukat kommunistdnak vagy marxistanak tekintették s az uralkodé pért tagjai
voltak, tavol tartottdk magukat a rendszer erészakos politikai mesterkedéseitdl.
A masok és a masok meggy6z3dése irant tanusitott méltanyossag és tiirelem
maga is olyan erkolcsi értéket jelent, amely irdnt éppen a , kisebbségi” helyzet
tette oly fogékonnya a keresztényeket.

Nos, a kereszténység és a keresztény ember jelen lehetGségeit és feladatait
ezeknek az evangéliumi értékeknek a fenntartdsa és tovabbi kibontakozasa je-
16lheti meg. Anndl is inkdbb, mert ezeket a keresztény értékeket a maban sok-
minden veszélyezteti. A hazai és éltaldban a kozép-eurbpai atalakuldsok nem
mindig a bevalt és tart6s eurdpai és nyugati értékeket juttattik uralomra, ellen-
kezGleg ezeknek az értékeknek az ellenparijait, azaz a vallalkoz6i és piaci szem-
lélet helyett az iligyeskedést és a haracsolast, a felel§s kozosségi politizdlas he-
lyett az acsarkod6 partoskoddst, a szabad sajt6 helyett a nyilvanos gyiilolkodést.
Es igy bizony veszélybe keriiltek az emberi szolidaritds, a kézosségalkotd kész-
ség és a tolerancia értékei. Szomori tapasztalataink vannak arrdl, hogy miként
valnak kordbbi baratok és kiizdGtarsak egymas ellenségeivé, miként bomlanak
fel tartésnak hitt emberi k6zGsségek és miként kelt sotét Grvényeket az indulatos
intolerancia.

Védeniink és drizniink kell szellemi és erkélcsi értékeinket, azokat, amelyek
dllni tudtdk a diktatiira ostromat. Nem értékeiket, nem eszményeiket, nem , élet-
stratégidjukat” kell a keresztényeknek megvaltoztatniok, hanem a koriiléttiik €16
tdrsadalmat. Es ez most, hogy a szabadsag bekdszontott, most sem lesz kény-
nyebb: az, hogy egy tirsadalom 6nmagat kereszténynek nevezi, még nem elég,
az emberi szolidaritds, a kozosségalkoto készség és a tiirelmesség erényei altal
sejtjeiben is kereszténnyé kellene lennie.

FARKAS BEATA

Sziven iittt a Vigilia kérdése: kereszténynek lenni — itt és most. Mar rutinsze-
rien kezdtem fogalmazgatni a vélaszt a keresztények feladatairdl a tarsadalmi
megbékélésben, a szegények karitativ és politikai tamogatasaban, stb., ahogy ezt
az utdbbi két évben sok helyen, sokszor megtettem. De a mondataim ijesztGen
hamisan csengettek. Ma médr nem irhatom azt, amit eddig j6 lélekkel frtam.
Hiszen ez azt jelentené, hogy az elmiilt két évben mi kiviilallok voltunk, s még
tiszta lappal léphetiink be sokat emlegetett keresztény értékeinkkel a tArsadalmi
élet eldurvult kiizd6terére. Hamissag lenne, ha 6nmagam el6tt nem szdmolnék
el azokkal az élményekkel, amelyek az elmuilt évben értek a keresztényekrdl, a
keresztényektSl, mintha még ma sem tudnam, hogy milyen kozegbe hullanak
logikus, illedelmes, buzdité mondataim.
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Hol van az a nyitott, széleslatékord, tiirelmes, j6sdgos, végtelen tdvlatokat
add, felszabadité kereszténység, ami egyetemista koromban jelenlegi piispd-
kémben és a szegedi szemindrium jelenlegi rektordban megérintett? Egy oreg,
djra munkéba 4ll6 ndvér szemében, Kozma atya mosolydban, Surjin miniszter
ur szerénységében ott van. De egyébként?

A katolikus fiatalok szdméra — til azon, hogy az egyetemi ifjiisig egy-két
sz4zalékat teszik ki — ma is idegen az a gondolat, hogy a hitiikb8l kozéleti
elkdtelezettség fakadjon. Ha az egyetemi pasztoraciénak lenne orszigos koncep-
ciéja, megfelel6 személyi és anyagi feltételei — mint ahogy egyik sincsen —,
akkor is évekbe telne, amig egy olyan réteg kinevel6dne, amelyiknek tarsadalmi
méretekben érzékelhetS hatdsa van.

Szegeden a felnGitt értelmiséget a KESZ gyfijti Gssze. Ranéztiben reprezentilja
a KDNP korgsszetételét, ahol a tagok 53%-a 60 éven feliil van. Az el6adasok
utadni hozzdsz6ldsok szelleme egybevag sok pesti tapasztalatommal: zsinat eldtti
egyhazi gondolkodds, mérhetetlen tekintélyelviiség a tarsadalmi kérdésekben.
Baj van a fiatalsdg erkolcseivel? Minél tébb hittandrat, majd megjavulnak! Ha
valaki ehhez nem akar minél tobb 4llami segitséget adni, a nép ellensége. Hat
bizony kérem, ilyen egyszerdi dolog a szocializci6! Velem, a harmincas éveim
elején jardval nincs egy kozds gondolatuk, kommunikécioképtelenek vagyunk
egymidssal. Tessék elképzelni azokat, akiket nem katolikusnak neveltek! De az
igazat megvallva nincs is sziikség rdm, meg a hozzdm hasonl6kra, csak zavarjuk
az Osszképet, a rendet, pontosabban a RENDET.

Nem tudok szabadulni attdl az érzéstSl, hogy ma nélunk egy korosztély te-
temes része a politikdban is, az egyhdzban is tévedésben van. Sokan azok koziil,
akiket nem fiijtak el a fényes szelek, azt gondoljék, hogy nem egyszerten erkél-
csi elégtételt kaptak a torténelemtdl, hanem jutalomjatékot. Ha példdul ndlunk
a kereszténydemokrata polgdrmester-jelolt nem helyezte volna kiltasba, hogy
megvalasztdsa esetén tigy moresre tanitja a renitens egyetemistdkat, hogy ihaj!,
sajndlndm Gket, masodszor is csalédni fognak. Itt nem egyszeriien generdcids prob-
1émérdl van sz6. A kiilfoldrél hazaldtogato jezsuita atydk sem fiatalok maér, de
kozds vilagban éliink, egy nyelvet beszéliink. Ok visszautaznak, mi itt mara-
dunk kiilon vildgainkba zarva, hiszen évtizedeken keresztiil mint keresztények
nem is beszélhettiink egymadssal a nyilvdnossag elGtt.

Sajnos a tobbségi, domindns korosztily nem veszi észre, hogy minket, meg-
mentenddket, megjavitandékat, eligazitandokat nem ismernek. (Persze a képlet
sosem ilyen tiszta, vannak nyitott, érzékeny idSsek, j6l igazodé fiatalok.) Azt
sem vették észre, hogy az egyhdz a hitoktatds vitdjaval egy politikai pétcselek-
véssorozat egy epizddija lett. Nem utasitottak vissza a , keresztény Magyaror-
szag” dbrandképét, amikor a 14 éven feliili fiatalok 1%-dnak van évek, évtizedek
6ta kapcsolata az egyhazi kozosségekkel, hitoktatdssal. Nem mintha egy plura-
lista demokracidban egy ilyen kijelentés egyébként is értelmezhetS lenne. Hala
annak a 99 értelmiséginek, aki kiallt az ellen, hogy a keresztény mivolt a nemzeti
kiszoritésdi egyik eszkoze legyen.

Egy-egy visszhang nélkiil maradé cikken kiviil sem a hitoktatds sem més
egyhdzi ligy esetében sem meriil a kérdés: mit tanulhatnink a szekulariz4ci6t
atélt nyugati egyhazak sikereibdl és kudarcaibdl. A nosztalgia erésebbnek tiinik,
mint a récio.

Vajon a politikai élet keresztény szerepldi elGbb le fognak ereszkedni a poli-
tika felh6régioibol és észreveszik végre, hogy az emberek mennyire kzombosek
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az ideol6gikus gondolkod4ssal szemben? Az embereket az érdekli, hogy mennyi
lesz a lakbér, tudnak-e iskolataskat venni a gyereknek. Norbertet és Edindt Ki-
stjszdlldson nem J. S. MilltSl, F. A. Hayektdl vagy egy szabadkdmivestsl kell
elhéditani, hanem a diszkétdl, az akcidfilmektdl, a feliiletességtdl.

Ha mindezt megtapasztaltam, lenne-e értelme folcsillantani azokat a lehetd-
ségeket, amelyeket egy hiteles kereszténység jelenthetne félbolydult tarsadal-
munkban? Lehet-e szabad-e még tjabb és djabb lelki terheket rakni annak a
valoban torpe kisebbségnek a vallara (k6ztitk Gregeknek és fiataloknak!), akik
erejiiket megfeszitve tantisagot tesznek Krisztusrdl? Azt hiszem, ma nem a
nagyszabdsu célkitiizések ideje van, hanem a kiméletleniil j6zan szdmadéasé és
szamvetésé.

Ma dgy latom, hogy az egyes keresztény ember nem tehet mést, mint hogy
igyekszik j6 lenni, kotelességeit megtenni, épiteni az egyhazban azt a kis dara-
bot, ami szdmdra beldthat6. Az hogy a kereszténységnek mint egésznek mi lesz
a szerepe, a mostani idGsebb korosztdly onkorldtozdsan muilik. Hajland6k-e,
mint példaul piarista plébanosunk teszi, érdemben egyiittdolgozni a fiatalab-
bakkal? Ha az egyhdz minden szintjén nem kezdddik egy koncepci6zus meg-
tjulas olyan emberek részvételével, akik ennek a vilagnak a nyelvét is beszélik,
az egyhaz szamottevd jétékony tarsadalmi hatdsarél csak dlmodni lehet. Marad-
nak a magdnyos hGsok, a kis odzisok. Azt pedig tapasztalatbdl tudom, hogy a
~disznéger” poziciéjabdl inat megfeszitve is csak szanalmas hatékonysaggal tud
dolgozni az ember.

Altaldban mit jelent kereszténynek lenni itt é&s most? Mér csak azt merem
megfogalmazni, hogy nekem mit jelent. Taldn egy képpel konnyebb. Allok a
SZOTE egyik nagy elGaddjanak ajtajdban, a terem tdmve értelmes, nyilt tekin-
tetd fiatalokkal, SZDSZ—Fidesz vélasztasi nagygyfilés van. Nézem az arcukat,
élvezik a szénokokat. Minden idegszdlammal atérzem miért vonzza Gket az a
szabadsag, amit az eladok képviselnek. Szamomra a kereszténység is mindig
szabadsdgot jelentette, de nemcsak a gazdasdgban, a politikdban, hanem az
egész létemben. Azt is hajszalpontosan tudom, miért nem tudnék elfogadni az
egyhaz mai intézményi valésagat. Van valamim, amire koziiliik taldn soknak
sziiksége lenne, de tehetetlen vagyok, nem tudom veliik megosztani. Osszeszo-
rul a torkom, ahogy elballagok, biicsiit veszek magamban egy tjabb elveszitett
korosztalytol.
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A Vigilia beszélgetése

Marosi I1zidorral

— Idén lesz Piispok Ur aranymisés: éppen félévszizaddal ezelott kezdte meg lelki-
pdsztori szolgdlatat, végigjdrva annak legismertebb dllomdsait: kipldn, plébdnos, plispok.
Ez az 50 esztends a magyar nép és a magyar egyhdz torténelmeben is sok megprobdl-
tatdst hozott. Vdratlanul kapott szabadsigunkban lassan felocsidva probdlunk szembe-
nézni evvel az idészakkal. Arra szeretném kérni olvasoink nevében is, hogy papi életpd-
lger:;jdnak tikrében nézziink szembe exzel a darab torténelemmel a magyar egyhdz életé-

Akkori megyésptispokom, Pétery J6zsef 1948-ban, 32 évesen nevezett ki plé-
banosnak Szentlérinckatira. A 2200 lakosu kiskdzség szinkatolikus volt, és va-
16ban 6ntudatosan és egységesen ki is tartott a hitében. A kezdet kezdetén sem-
mim sem-volt, egy csénakszerd fekhelyet meg egy irGasztalt taldltam a pléba-
nidn. Honapokig a hivek hordtdk szdimomra az ennival6t. Az § szegénységiik-
ben osztoztam én is: a tobbségiik K6banyara jart be dolgozni, és otthon a pici
darab féldjiikbél tartottdk fenn magukat.

— 1948-1950-ben torték dssze a magyar egyhdzat: dllamositottdk a katolikus iskoldkat,
folszimoltdk az intézményrendszert, majd a szerzetesrendeket, azutin kivetkezett a
Mindszenty-per, Pétery [ozsef és tbb mds piispok félredllitdsa, fogvatartdsa. Hogyan
éreztck mindennek hatdsdt falun, a lelkipdsztori munkiban?

1950-ig lényegében nem valtozott semmi. A kotelezé iskolai hitoktatds meg-
sziintetése utdn is minden tanulét beirattak hittanra, a tanacselntk és a partitkar
gyermeke kivételével. A falu népe nem engedett semmilyen nyomdsnak. Ma is
emlékszem r4, hogy ez a két gyerek is zokogva ment ki a hittanrél, amikor az
egyik pedagégus kitessékelte Gket. Pest megyében egyébként altaldban nem ta-
madtak olyan hevesen az iskolai hitoktatdst, mint masutt. A veliink szomszédos
Szolnok megyében példdul mar 49—50-ben megsziintették az iskolai hitoktatast.
Nalunk viszont az 6tvenes években is 90%-0s maradt az arany. 51—52-ben eré-
sddatt a nyomds, de Nagy Imre idején megint enyhiilt. Nekem sokat segitett az,
hogy a pedagégusok tobbségével j6 bardtsadgban voltunk: ilyen kis faluban ak-
koriban ez még lehetséges volt.

1956-ig a hagyomanyos hitélet tovébbra is fennmaradt, vasdrnaponta hat-hét-
szdzan jottek el a templomba. Akkor mar rendszeresen hoztak olyan kdzponti
rendelkezéseket, hogy milyen hatériddre kell befejezni a cséplést és az aratast,
de a falu egységes és hatdrozott fellépése miatt nilunk nem tudtdk vasdrnap
munkéra kirendelni az embereket. A hangosanbeszélG ra volt allitva a templom-
ra és a plébanidra, és egész nap harsogta a maga szovegeit, de ez inkdbb csak
bosszantotta az embereket, persze engem is.
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Az apr6 kellemetlenkedések k6zé szamitom, hogy elvették a plébania kertjét,
és silégodroket 4stak benne. Vagy az ugynevezett falujirékat: Budapestrl és
nagyvarosokbol szedtek Gssze munkasokat, hogy a falvakban hazrél-hizra jarva
agitiljanak az elére kiadott propaganda-szovegekkel. Ezek aztin be-betértek
hozzdm is. Vitatkoztunk, de kirt nem okoztak, hiszen teljesen folkésziiletlen
emberek voltak. Az Egyhdziigyi Hivataltdl egészen 1956-ig nem jartak nalam.

Akkoriban minden évben elzardndokoltunk Matraverebély-Szentkitra. Hat-
hétszazan mentiink. Egy alkalommal, amikor hazaérkeztiink, elénk jott a falu
népe. A kétezres kis falubdl legalabb 1200 ember egyiitt volt. Akkor este, amikor
ennyi ember sszegytilt, elterjedt a hir, hogy engem letartéztatnak. Erre a férfiak
koziil hiiszan-harmincan Grséget szerveztek a plébania koriil egész éjszakara.
Nem is tortént aztdn semmi. De a papok munkajdba torténé beavatkozasokat
csak ott lehetett hatdstalanna tenni, ahol a pap j6 kapcsolatban &llt a hivé ko-
ziifsséggel, és egységesek voltak. Csakugyan nem akadt egyetlen ellenségem sem
a faluban.

A hirkézlés akkor még nagyon akadozva miikodott. Mindszenty biboros le-
tartéztatdsat 1948 kardcsonyan a kozségi birénktél tudtam meg: az iinnep el6tti
napon eljott hozzam, és bejelentette, hogy a karacsonyi vacsorat mar nem otthon
eszi a biboros. Pétery piispok ur elhurcolasat joval késébb tudtuk meg. A helyé-
be Kovdcs Vince piispok ur keriilt, aki békés, szelid természetid ember volt.
Helynokévé viszont olyan embert tettek, aki mindenben kovette az Egyhaziigyi
Hivatal ttmutatésait. A piispoki helynokoket akkor idegenbdl, més egyhazme-
gyébdl hoztdk be a piispokségekre. Amikor a piispok tir betegsége stilyosbodott,
akkor a durva és erGszakos fellépés hatdsara mar aldirta azt, amit elé tettek. A
papok athelyezésérl meg félreallitasarol elég késon értesiiltiink az akadozé hir-
szolgdlat miatt.

— Amikor 1950-ben meghirdették a békemozgalmat, Pétery piispok vr papi dlldsukbol
vald felfiiggesztéssel és kikozisitéssel fenyegette meg a kezdeményezd papokat. Taldn
ennek is lett kivetkezménye az, hogy hdzibrizetbe vették — Rdkosi Mdtyds és Kdddr
Jdnos utasitdsdra Darvas [ozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter vette védelmébe a
hdrom vidci egyhdzmegyés papot, és inditott eljirdst a prispok ellen. Hogyan jelentkezett
a papi békemozgalom a papsdg életében? Mennyire osztotta meg a papsdgot?

1950-ben a kis helyeken lévé papocskakat még csak fol se szélitottdk a csat-
lakozésra. Mi csak messzirdl néztiik ezt az eseményt. A nagyobb helyek pléba-
nosait, illetve a jelentGsebb papi személyiségeket probaltak akkor megkdrnyé-
kezni. Amikor Izsdkra keriiltem, akkor engem is t6bbszor folszolitottak a csat-
lakozésra. Mindig arra hivatkoztam, hogy amig ilyen hitvany emberek allnak a
mozgalom élén, addig én nem megyek.

A legtobb papot, legaldbbis kezdetben, azzal kényszeritették bele a mozga-
lomba, hogy kinyomoztak valamit az életiikbdl, és megfenyegették Gket: az Uj-
sdgokban kozzéteszik roluk ezt meg azt, ha nem csatlakoznak. A bizalmatlansag
a papsdgban az Stvenes évek elejétdl kialakult. Ha valaki a ,, beépitett emberek”
koziil megjelent egy papi tarsasdgban, akkor mar egymasra néztiink, és nem
beszéltiink fontos kérdésekrdl. Ez aztan oda vezetett, hogy mar nem is nagyon
kerestiik a papi tarsasagot.

Ugy érzem, hogy a békemozgalom azzal artott a legtébbet a magyar egyhaz-
nak, hogy lerombolta a papsignak az egységben rejl5 erejét. A haboru befejezése
utdni években val6sdgos hitéleti megujulds kezd6dott az egyhdzban. Ezt torte

464



derékba elGszOr a szerzetesek szétszdratdsa, majd a békepapi mozgalom. A bi-
zalom hidnya azt eredményezte, hogy elhtizédtunk egymadstdl, papi Gsszejove-
teleken megsziint az Gszinte s2z6. Mindeniitt akadt valaki, akirdl sejtettiik, hogy
megbizast kapott: jelentse azt, amit hallott, ha nem is az dllamnak, de a masik
békepapnak.

A harmadik legnagyobb csapdst az egyhdz életében a szemindriumok meg-
sziintetése illetve leziillesztése okozta. A szemindriumok az egyhdzmegyei pap-
sdg lelkiéletének és teoldgiai képzésének a kozpontjai voltak. Felszamoldsukkal
az egyhdzmegye szivét szakitottak ki. A vaci egyhdzmegyés kispapok ezutdn
Egerben vagy Szegeden folytattak tanulmanyaikat, s azok végeztével szinte ide-
genként jottek vissza hozzank. Tragikus kovetkezményekkel jart az is, hogy a
megmaradt szemindriumokbodl a legjobb nevelSket, teoldgiai tandrokat kidobéaltak.
Aki kiemelked6en j6 munkat végzett, barmilyen teriileten, az megbélyegzett em-
bernek szdmitott — a mkddését minden leheté médon igyekeztek korlatozni.

— Ezzel kapcsolatban kikeriilhetetlen a gyakran elhangzo kérdés. Ezeket az dthelye-
zéseket ugyan az AEH kényszeritette ki, mégis a piispok illetve az egyhdzmegye felelés
vezetlje hajtotta végre. Ez aztdn silyosan drtott a hierarchia tekintélyének, a_legtobb
hiv6 szemében ezért vesztették el hiteliiket.

Valé igaz, hogy az igazsagtalanul meghurcolt papok kéziil sokan elkesered-
tek, befelé fordultak, elzarkoztak a piispokeiktdl is. Akdrhanyszor viszont egy-
egy kis hely szdmdra aldast hozott az, hogy az egyhdzmegye egyik legkivalobb
papjat kaptdk meg lelkipasztorul. Akik az egyhdzmegyét kormanyoztdk, azokat
kiilonb6z6 maddszerekkel kényszeritették ra az intézkedésre. Tobbnyire azzal
fenyegették meg Gket, hogy legkedvesebb papjaik ellen inditanak eljérast. Ezzel
a drasztikus beavatkozassal félemlitették meg a piispokoket is.

— 1956 nyardnak végén keriilt Piispok Ur Izsdkra, amely a Kiskunsdg egyik virigzo
nagykdzsége volt. El6z6 helyén egységben tudott élni a falu népével. Sikeriilt-e ezt meg-
waldsitania Izsdkon is?

Izsdk kuldk falunak szdmitott, ezért sok szenvedésben volt része az Gtvenes
években. 1949-ben kilencezer lakosa volt, 1956-ban mar alig hétezer, azutdn is
folyamatosan csokkent a lakossag létszama. A Grész-perrel kapcsolatban két
haldlos itéletet hoztak a faluban, egy katolikus és egy reformétus gazdat végez-
tek ki, sokan kaptak 12—14 évi bortonbiintetést a hivek koziil. ErthetS, hogy a
falu elkeseredetten szembefordult a kommunizmussal, akdrcsak 1919-ben.

Az oktéberi forradalom idején még csak két honapja éltem ott, alig ismertem
a falut. Egy éjszaka Gsszever5dott csaknem félezer ember. Nekiindultak, hogy a
tandcshazardl leverjék a vords csillagot. Aztdn a plébanidval szemben levé isko-
ldhoz, illetve a szomszédban laké igazgaté hizahoz vonultak, hogy az iskola
igazgatdjat felakasszak. Mar a kotél is el6 volt készitve. Ekkor valaki elkidltotta
magat: , Emberek, itt a templom, menjiink be oda!” — Erre elfelejtették, hogy
elébb mi volt a szandékuk, bezorgettek hozzank, hogy nyissuk ki a templomot.
Bejottek s ott néhany szét széltam nekik a hazaszeretetrdl, elénekeltitk a Him-
nuszt és kértem menjenek haza, hiszen holnap vasdrnap, majd jGjjenek el a
templomba. — Lassan szétoszlottak az éjszakaba... Méasnap hajnalban a kapla-
nom kisérte el az iskolaigazgat6t a falu hatdrdig, aztdn ott eltiint valahol. Igy
aztan sikeriilt megakadélyozni a kegyetlenkedéseket a faluban. Utdlag ezt érde-
memiil tudtak be.
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1956 6szén csoddlatos fordulat tortént a hitoktatdsban. Maguk a pedag6gusok
intézték a beiratast a hittanra. Abban a tanévben 100%-os hitoktatast végeztiink.
A kovetkez$ esztendGben aztin elkezd5dott a lemorzsol6dds. 1958-ban pedig a
hittanbeiratds mdr gy folyt, hogy az iskolaigazgatéval egyiitt az asztalndl ott
iilt az Allami Gazdasag igazgatja, a téeszelnGk meg a VB-titkar. A sziil6knek
egyenként kellett bemenniiik, hogy beirassdk gyermekiiket. Rdbeszéléssel, fe-
nyegetéssel, igérgetésekkel téritették el Gket a szandékuktol.

Egyet azért hozza kell tennem az igazsdg kedvéért. Barmilyen erGszakos volt
is a kiilsé nyomds, jelentGsebb lemorzsolodés akkor kévetkezett be, ha rossz
hitoktat6 foglalkozott a gyerekekkel. Amikor a sziil6k észrevették, hogy a hitoktat6
kiplan egész szivvel neveli a gyerekeket, akkor egyre tobben megbétorodtak, és
megdllt a csokkenés, st aztdn késGbb évrdl évre emelkedett is a létszdm.

A kép teljességéhez persze az is hozzétartozik, hogy az iskolaigazgatéknak
mindig jelenteniiik kellett, mennyien iratkoztak be hittanra, s ha a hitoktatés
eredményesen folyt, akkor elhelyezték azt a papot. 1zsdkon élt egy asszony, aki
zérddban végezte az iskoldit. Nagy kommunista lett, de értékelte a j6 hitoktaték
nevelési eredményeit. Meggyzddésem, hogy tudatosan kozmetikdzott adatokat
jelentett arrél, hogy hdnyan jarnak templomba, hogyan folyik a hitoktatas,
~ mennyien vettek részt a kdrmeneten. Kisebb létszdmokat jelentett feleteseinek,

hogy ne jdjlenek ki megvizsgdlni, mi az oka a hitélet er8s6désének. SzentlGrinc-
katan és Izsdkon is ez volt a helyzet.

— Hogyan keriilhetett piispok 1ir 1977-ben Kecskemétre, az egyhdzmegye egyik leg-
nagyobb és legtekintélyesebb plébdnidjdra? Nem sokkal késébb, 1979-ben pedig vdci se-
gédpiispokké nevezték ki. Ez hogyan tgrtént?

Kovécs Vince haldla utdn Endrey Mihdly piispok ur vette 4t az egyhdzmegye
korményzédsit, aki el6zGleg mar piispokként hosszi éveken 4t kény-
szerlakhelyen élt, minden hatalomt6l és miikodési lehet6ségtSl megfosztottan.
Ekkor rehabilitéltdk, és megengedték, hogy atvegye az egyhdzmegye vezetését.
O hosszii hénapokon keresztiil harcolt azért, hogy ne més keriiljon Kecskemétre
az el6z6 plébanos haldla utan, hanem § vélaszthassa meg, kit akar odahelyezni.

1978 nyardnak végén értestiltem arrél, hogy a nevem a Vatikdnban bekeriilt
a piispokségre jeloltek kozé. Azt mondtak, Roma a lelkipdsztorok koziil szeretne
puispokdket valasztani. A kinevezésem viszont csak 1979 aprilisdban tortént
meg. Tobb hénapon keresztiil folyt tehdt a huzavona. Az AEH nem akart hoz-
zéjarulni, Lékai biboros tir viszont — Rémaval egyetértésben — mindenképpen
erGltette, hogy engem nevezzenek ki. Poggi érsek tir, aki akkoriban a Vatikdn
nevében a magyar hatésagokkal tirgyalt, utélag elmondta valakinek: mennyi
bajuk volt miattam, mig elérték azt, hogy hozzajiruljanak a kinevezésemhez.

A térgyaldsok ugyanis rendszerint ugy folytak, hogy Rémanak is volt egy
jelolt-listdja meg az allamnak is, s ezt kellett valahogy kozos nevezdre hozni.
Utdlag nyilvanvalé szdmomra, hogy én a rémai listin szerepeltem, s az dllam
az én jelolésemet nem is vette komolyan.

Tiszta lelkiismerettel mondhatom: a jelolésemtd] a kinevezésemig eltelt id6-
ben engem senki nem keresett f0l, sem az AEH, sem a BM részér6l. Nem kér-
dezett senki arrdl, mit vallalok, ha piispok leszek. A kinevezésem utan, amikor
mar kecskeméti plébanosként segédpiispok voltam, ketten meglatogattak a BM-
bdl. Akkoriban folyt a Nagytemplom renovélasa. Felajénlottik, hogy komoly
Osszeggel tudndnak segiteni nekem. Azt vdlaszoltam, hogy az én kecskeméti
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hiveim olyan nemeslelkiiek és annyire szeretik a templomukat, hogy nem is
fogadndnak el 4llami timogatést. ,

Akkoriban er6s nyomas nehezedett ram, hogy kolt6zzek Vécra. Allami meg-
bizottak is ismételten siirgették ezt. R6m4bodl viszont bizalmas iizenetet kaptam,
hogy maradjak a helyemen. A Szentatya tigy kivanta, hogy a pilispokok képez-
zenek mintegy lelki kézpontot més varosokban is, ne legyenek egy helyen. Hoz-
z4jdrult ehhez az is, hogy R6ma j6! tudta: minden piispokségen ott van az
dllamnak egy-két bizalmi embere. Ha folmentem volna akkor VAcra, megsza-
kadt volna a kapcsolatom a hivekkel, elszigetelddtem volna az egyhdzmegye
papsdgatdl is. Az egyre agresszivebbé valo siirgetésre tehdt azt valaszoltam,
hogy a Szentatya szandéka is az, hogy a helyemen maradjak.

— Hogyan sikeriilt lelki kozponttd alakitani Kecskemétet?

Kivdlé munkatdrsakat kaptam, akik egészen szabadon végezhettek minden
lelkipasztori munkat az egyhazkozségben. De legaldbb ennyire fontosnak ér-
zem, hogy a kornyékbeli papsdggal csakugyan szoros és rendszeres kapcsolat
alakult ki. Sokan koziiliik bejrtak hozzank, hetenként egy este pedig rend-
szeresen taldlkoztunk. Nekem is nagy lelki gazdagodast jelentettek ezek az
Osszejovetelek. A kovetkezG vasdrnapi szentirdsi szovegek megbeszélésével
kezdtiik, mindenki elmondta a SzentlélektS] neki ajandékozott gondolatokat. Ez
a kis csoport biztonsdgban tudhatta magét. Nem hiszem, hogy akadt kozdttiink
olyan, aki errél valahol is jelentést tett volna.

— Csaknem tiz év telt el igy, piispok-plébdnosként, Kecskeméten.

1987-ben lettem megyéspiispok. Akkoriban maér lazultak a dolgok, de még
igy is csaknem egy évig tartott a huzavona, mire Réma megkapta a sziikséges
hozzéjarulést a kinevezésemhez. Ehhez apré adalékot jelentett csupén, hogy az
tinnepélyes vaci beiktatés, az elsé megyéspiispoki szentmise utdn a fogadason
az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnoke kdszontGjében szinte fenyegetéen mondta
a vendégek el6tt: ,Piispok Ur ne felejtse, hogy mi is itt vagyunk, nélkiiliink nem
lathatja el a feladatét.” Megaldzé és megszégyenit volt ez abban a helyzetben.

— Amikor tehdt Piispok Ur dtvette az egyhdzmegye kormdnyzisit még mikodétt az
Egyhdziigyi Hivatal.

Igen, s ezért lényeges valtoztatist nem is kezdeményeztem a kozponti egy-
hazkormanyzatban. A szabdlyok szerint a fontosabb plébanidk betoitésekor els-
re be kellett jelenteni, kit szindékozom kinevezni. Ha két hét leforgasa alatt nem
emeltek kifogdst ellene, akkor lehetett csak kinevezni az illet6t. De hozzitehe-
tem: ebben a kérdésben nem adédtak konfliktusaim.

Osszelitkdzésem tamadt viszont a Hivatallal a vildgiaknak a lelkipdsztori
munkéba torténé bevondsa miatt. Az elGirdsok szerint jelenteni kellett volna a
teriiletileg illetékes egyhaziigyi titkdrnak, hogy kinek adok f6pasztori megbizast
a lelkipasztori munkaba, példdul hitoktatasba torténé belekapcsolédésra, vagy
arra, hogy betegeket dldoztassanak. Ezt a szabélyt nem tartottam meg, és soha
nem adtam meg az illetSk nevét és cimét. Emiatt aztdn sokat zaklattak. Sorra
egymds utan kerestek fol a kiilonboz6 egyhaziigyi megbizottak. Azzal érveltek,
hogy 6k uténanéznek, nehogy méltatlannak adjak megbizast. En viszont arra
hivatkoztam: erre egyediil az illetékes lelkipdsztornak lehet joga, az 6 ajanlasuk-
ra timaszkodva torténtek a kinevezések. -
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Ezekkel az értelmetlen és hossziira nyiil6, rendszeresen ismétlsd6 beszélge-
tésekkel akartak megpubhitani s az eljdrdsom megvaltoztatdsira rdvenni. Més-
részt ezekkel a latogatdsokkal bizonyitottdk, hogy mégiscsak 6k az urak.

— Papsdgunk eloregedett, kevés az utdnpotlds a fiatalokbdl. Hogyan tudjik papjaink
elldtni a megszaporodott feladatokat, s megfelelni a megnivekedett elvirdsoknak?
. A megiijulds elsG feltétele szerintem a papsag egysége a megyésfGpésztorral.
Orémmel mondhatom, hogy a véci egyhdzmegyében t5bb helyiitt mikodnek a
kecskemétihez hasonl6 lelki kozpontok, ahol a papsag rendszeresen Gsszegyt-
lik. Hetente vagy havonta taldlkoznak, kzds szentségimadasra, elmélkedésre,
megbeszélésre. Ezeket a taldlkozokat kellene szaporitani, erésiteni és elmélyite-
ni. Az egyhdzmegye igen nagy, a kiilonféle korzetek adottsdgai nagyon kiilon-
bozdek. Ezért is fontosnak tartanam, hogy egy-egy korzet papjai egymast segit-
ve dolgozzanak egyritt.

~— Az aranymise mintegy megkorondz egy papi életet, de egyben azt is jelzi, hogy a
vége felé tart mdr...

Ha megyésf6pésztori megbizdsom lejr, s az erdm engedi, szeretnék vissza-
térni a lelkipasztori munkaba. Akar gy, hogy hosszabb-révidebb ideig helyet-
tesitek egy-egy paptestvért, akit betegség vagy méas ok atmenetileg akadélyoz,
akér gy, hogy egy kisebb falu lelkigondozasat ellitom. A pap szdm4ra nincsen
nyugdij — haldldig mésokért, a hiveiért kell élnie és dolgoznia, vagy ha mér
erre képtelen, akkor értiik kell szenvednie.

Lukdcs Ldszlg

Szimunk szerz6i

Léndrd Odon piarista

Ldbass Endre ir6

Gyurkovics Tibor ir6, kéltd
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Mai meditdciok

BENEY ZSUZSA

Teremtés és sziiletés kozott

A vers és proza ciklusbol

1.

Ha nincs akit megszdlitok, honnét tudhatnam, hogy van-e az, akit igy szélithat-
nék: te megsz6lité (aki megszdlitottsigaban egyestiil velem, a megsz6litottal) és
akkor hogyan is szélithatom djra és Gjra tgy, mintha megszdlitasomtl szaba-
don is léteznék, Ot, akit megszlitdsomtSl szabadon nem ismerhetek — mert ha
megsz6litd és megszolitott viszonyéra szikitem a vildgot — vagy éppen ellen-
kezSleg: ha a megsz6lit6 és a megszélitott viszonyét olyan végtelentil tignak
latom, hogy benne elfér az egész vildg: a csillagos égbolt, melyre Abrahdam
egykor feltekintett, elcsoddlkozott és megszolitott Valakit, aki akkor elGszér és
azéta mindig éppen ebben a kérdésben, pontosabban racsoddlkozésban szdlal
meg, hogy vélaszoljon, és aki megszélitottként valtozott 4t, mindorokre, meg-
sz6litov4, azéltal, hogy a megszdlitas szava, elmondésakor csonddé lett, a figye-
lem csendjévé, hallgatdssa, melyben hallhat6va lett a sz6, mely egykor hangta-
lanul suhant tova a vizek felett

a sz6, mely olyannyira kiilonb6zik a miénktél, hiszen a miénk, ha kimondjuk,
a leveg( lassan lecseng6 hulldmaiva, ha pedig leirjuk, fekete jelekké véltozik a papir
fehér havén, a téli sziiz havon, melyet mas emberi léptek még nem érintettek

de az 6vé nem hang és nem is jel és mégis egyetlen, hangzéstalanul cseng6
hang és egyetlen, dallamive arabeszkjeivel a semmibe rajzolt jel, lathatatlan,
hiszen kdzege a semmi és mégis mindérékre kitorolhetetlen a valamibdl, hiszen
csak kdzege és nem anyaga a semmi — anyaga lathatatlan, mert mint a leveg6
a fényt, dtengedi magan a semmit — vagy éppen é4tvezeti semmmiségén a va-
lamit, er6t vezet 4t megismerhetetlen anyagén, hogy anyagisiganak bizonyitéka
éppen az legyen, hogy képes az eré atvezetésére, mint a leveg6 anyagisiga
képes a fény hullamrészecskéit tovabbitani

mert ez az er6 nem anyag, de éppen ebben a nem-anyagisdgban, mely er6-
sebb az anyagndl, mert megsejtetti azt, és maradandébb, mert az anyagisig
lényegét 6rzi minden anyaginak széthulldsa miltdn, ebben az anyag el6tti és
utdni, alatta szivarg6 és tolotte szarnyal6 szellem-valGsdgban, rejtelmes és szé-
munkra reményteleniil felfoghatatlan valésigossigdban ez az er6 nem mids,
mint a sz6, csupéancsak a sz6



és mindenekfelett a sz6, mely megteremtette a vilagot, akkor, amikor még
hangtalanul sz6lt, mert nem volt levegg, hogy tovabbitsa és élGlények sem, hogy
meghalljik és befogadjik a hangot

abban a hajnali derengésben, melyben maér kellett, hogy legyen vildg, mert ha
nem lett volna, hogyan is hangozhatott volna el a szd, de a vildg hogyan is
sz.ir6dhetett volna ki a semmibdl, ha nem a sz6 altal, mely Osszerantotta, meg-
sz/ldrditotta és rostdjdban fenntartotta, hogy jelentést és ezaltal format nyerjen
az alaktalan — a mozdulatban, mely éppentgy egyetlen, megismételhetetlen
eseménye a teremtésnek, mint teremtédésiink pillanatonként Gjrakezd6dé foly-
tonosséaga.

2

Mert azok a szavak, amelyek a vildgot djra és tijra megteremtik, mindig ha-
sonléan hangzanak el, rejtelmes foldmélyi barlangok félhomélydban, ahol a
mélység olyan kutakba siiriisodik, hogy benniik a fekete fémlap méar nem ti-
kérképe az éjszakai égbolt onixkupolajinak, e vékonyfali, fekete japan porce-
lancsészének, hanem darabja vagy megismétlése, anyagabdl val6 kor, része e
vildgunkat éjszakanként réstelentil beburkol6 anyagnak, a sotétség anyaganak,
amely nem az {ir szintelen homalyossiga hanem az éj siirti korom- vagy tus-ol-
data — mert nem az atjarhatd, a csak szélfuvalmak gerenddibdl dcsolt, folyto-
nosan leomld és tjraszerkesztett puha semmi, hanem e semmibdl teremtett so-
tétség, hiszen Ién nappal és éjjel, vildgossdg és sotétség, és ez a sotétség gy hizddik
meg a barlangoknak, a fold mélyének als6 vilagaban, mintha apalyban elbivé
tengerviz lenne, s vele a tenger éppligy nem fogyatkozik, mint ahogyan ez az
éji anyag, mely sotétként és vizként huizédik e barlangok fenekére, semmit sem
von el a kinti, pontosabban a fenti s6tétségbdl, nem csorbitja az éj hiivos toké-
lyét, olyan rész, olyan cserép, mely nem a fenti anyag széttorettetéséb6l hullt a
foldre, a foldbe, tan 4t a f6ldon, hogy gombfeliiletének ellentétes pontjdn nyisson
ablakot, rést a megbonthatatlan siirdiségen, misztikus 4tlatdst e siiriségen — e
barlangokban, melyeknek az emberkéz alkotta templomok felfelé nytijt6z6 meg-
felel6i, mésolatai talin — bér lehet, hogy nem is hasonmasok, hanem az égretér6
épitmények valdjdban azonosak a kézujjszeriien foldbevajédé barlangokkal, és
lehet, hogy a benniik elhangzé szavak teremtik meg kimondasuk erejével ez
iiregeket, onnon visszhangjuk edényét — s éppigy lehet, hogy e szavak csak
jelei ezeknek a mélységeknek, jelkép-tornyok, mert az ember csak folfelé t6r6
irdnyban képes elgondolni azt, ami nem lefelé, hanem egy madsik, alattunk ra-
csozott rendszerben tor f6lfelé — ha tehat templomokban és az elbidjdosott lel-
kek menedékeiben tjra meg ijra elhangzik, megérthetetlensége varazsfényébe
burkoltan a kimondhatatlannak hol lathatd, hol pedig lathatatlan jelképeként a
vildgot otthonunkkd alakité hangzata, amelyrdl sohasem tudjuk elképzelni,
hogy emberi 1élek teremtette, mint ahogyan azt sem, hogy nem ez az, ami az
emberi lelket megteremtette — ha tehat elhangzanak e szavak, melyeknek nem
értelemmel felfogott jelentése az, ami, mint kavics, vagy mint az esScseppek
egymdsuténja kort kor utdn gerjeszt a lélekben — s lehet-e véletlen, hogy nem
tudjuk e sejtést masképpen, mint a viz képével érzékeltetni, mint ahogyan a
sotétségnek, az ének, s6t maganak a léleknek a képét is mindenekelStt a viz
idézi fel a szamunkra, érzékletesebben a leveg6nél is, nemcsak mert lathato,
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ellentétben a ldthatatlannal, hanem mert anyagj, ellentétben annak anyagtalan-
sag-képzetével, noha a lélek, lélegzet, az elszall6 élet csakugyan nem mas, mint
az a végs6, egyetlen lehellet, mely halvany, szabéalytalan pérafoltot hagy a tiikor
hideg tivegén — de ha e tavat még képesek vagyunk Ggy is ldtni, mint ahogy
a hangot érzékeljiik, mely akkor is teremtS erd, ha nem a mi nyelviink szava,
hiszen lehet zene is, s6t meghallhatatlan, néma szélftiivas, levelek lebbenése vagy
a téfelszinnek egyetlen pillanatnyi megborzongasa, apré foltok villandsnyi jaté-
ka csupdn — tgy e fekete viz is a léleknek, létnek, haldlnak, az alaktalan, ha-
tartalan és elképzelhetetlen mindenségnek érzetét kelti — s ha ez felfoghatatlan
a szamunkra, mennyivel inkdbb az a beléhullé kavicsnak drégakének, esdnek
vagy az Isten ujjin végiggordiils majd lehullé harmatcseppnek hatdsa, mely
folytonosan megtijul, a mélybdl tjra és tijra felemelkedG és sugarasan szétfuté
kéreivel egyszerre tartja meg valtozatlannak az anyag val6sagét s teremti meg
belSle a foldi mértékekkel leirhatatlan anyagot: azt, ami csak e hullimkorok
egyszerre zart és sugdrzd valésagaban fejezi ki a t6 folytonos mozgésat, ahogyan
az érintés felett sszezdrul6 dthatolhatatlan, folyékony selyem 6nanyagéva oldja
azt, ami a mi létezésiink rdcs-szerkezetében elképzelhetetlen.

3.

Es hogyan is lenne elképzelhetS, hogy az, ami mozdul, igazdban egyhelyben
marad, hogy a beléhullott csepp nyomdn, mely maga is a t6 anyaga, viz, s ha
mds, kavics vagy visszadobott gyongy, akkor is, mindenképpen anyag — hogy
ez eltiind csepp nyomén gytirik jelennek meg a sima felszinen, nem rajta és
mégsem benne, a bels§ gytirizés kiils6 sejttetéseiként, 6nallé életre kelnek és
noha t6 és hullima megkiilonboztethetetlenek, mintha mégiscsak a 1ét masféle
forméit 6ltenék magukra, mikor ezek a gytirik egyre tdvolodnak és nagyob-
bodnak, s e mozgds soran véltozatlanul 6rzik nemcsak zédrtsagukat, hanem azt
a formdt is, mely minden mértani forméak koziil a leginkdbb titokzatos, oly-
annyira, hogy tudatunk évezredes fejlédése soran benniink a tokéletesség jelké-
pévé alakult, olyan er§ jelképévé, mely folytonosan sugdarzik és terjed, Gj meg
4j hulldmokban télti be az anyagot, mellyel azonos — s melytdl mindig kiilon-
bozik, hiszen cseppként, feliilrdl, a magassagbol hull belé, hogy helyét sem a
mélységben, sem a magassigban ne lehessen megtalalni, hogy éppen egynem-
ségének kovetkezményeként ne vonatkozhassék ra a hely fogalma — legaldbbis
ne vonatkoztathassék abban a formdban, ahogyan itt, szinekre torott életiinkben
ismerjiik azt, mint 6rokos vandor-kényszeriink mozgatéjat, nyughatatlansagunk
hajt6erejét, mely egyszerre vezet és taszit is, elsé lépéseinktsl, kanyargés ttjain-
kon &t, hol az éjszakai erd6k sitétjében, fenyStik szényegén, goresos, a fold
felszinén szétfuté gyokerek kozott, félelmek és megrettenés misztériumdban,
erd6kben ahol tjra és 1ijra megcsal benniinket a falevelek kozt csillogé fény, mig
egyszerre csak tisztdsra érkeziink, melyet ugy tolt be a fehéren irizal6 holdfény,
mint csészét egy ismeretlen, gyongyodz6, csipkeés felszini folyadék, melynek ize
és anyaga is maga ez az eziistos hiivisség, s melyet, ha megiszunk, nem tudjuk,
folyadékot vagy fényt kortyoltunk-e, s a mamor, mely pezsgése nyomén szét-
terjed tagjainkban, kiils§ vagy belsG erfket arasztott-e el az eddig elfaradt l4-
bakban, gornyedt véllainkban, s a szivben, melyrél azt hittiik, nem tudjuk ,fel-
emelni” tobbé — s ha elhagyjuk a tisztast, csak egy pillanatra 1épve be a fale-
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velek holdarnyékaba, visszafordulva soha tébbé nem taldlunk ki a boz6tbdl, s
az egykor megnyilott kerek tér, perceink majd napjaink miildsdval mintha egyre
inkdbb dlomma véltoznék, a helynek és a hatdroknak masféle rajzolativd, hiszen
valéban jartunk ott, valéban létezett e hely — és eltinése csak benniink tortént
— s ha eltlinik, magunkba siillyed, mint a szerelem eziistos tisztasai erdei van-
dorlasaink biivoletében — és ez vajon nem azt bizonyitja-e, hogy dgy, ahogyan
akkor, a viligban megjelent, voltaképpen csak nekiink vélt lathatova? — s a
szinek 16kdosése kozt végigbukdacsolunk a varosok sikétorain is, ahol szdzez-
rek koziil mindossze harmincan tudjak, hogy ki is vonszolja itt sajit keresztjét,
ki is kozeledik félelmes céljdhoz minden lépésével egyszerre vigyddva arra,
hogy haldla eszk6zének birhatatlan silyatél megszabaduljon, s félve, hogyha
odaér, az ismeretlenség iszonyatos rémiilete fogadja: nem megszabadulds, ha-
nem a Iémél rettenetesebb masik létezés, melybe tgy hullik bele meghaldsunk
véres verejtéke, mint a sotétség ténak latott kerek tiikrébe cseppent az Isten
ujjardl legordiilé harmatgdmb, hogy a korok folytonosan terjedd és kiterjedhe-
tetlen, sugdrz6 és 6nmagabazdrt mozgasat inditsa meg a térben, mely e hulla-
- mok kialvdsdval bizonyitja azt, hogy a mindenségnek valéjdban nincs is kiter-
jedése — csak ideje van, a beléhullott csepp, a megcsendiilt hang pillanata, a
sz6é, mely elhagyija Isten ajkit — a teremtés szavdé, melynek k6zombos, hogy
életiink vagy haldlunk megsziiletését jelzi-e?

(Folytatjuk)

Kovetkez6 szdmainkbél

Szabé Ferenc: Emberi jov6 és keresztény remény

Vasadi Péter: Most lett a kenyér...

Marosi Emé: Mérték és ardny a kozépkor mivészetében
Maréth Miklés: Keresztény erények

Keresztes Szent Jdnos: A Kdarmel hegyére vezet6 tt
Sulyok Elemér: A teremtéstorténet biblikus értelmezése
Beszélgetés GyGkdssy Endrével és Mdrton Liszléval
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Naplo

LUKACS LASZLO |
Egyhazunk a forrong6 vilagban

Cseh—német kiengesztel6dés

Tavaly tavaszi konferencidjukon a német piispokok kozds nyilatkozatot tettek
kozzé ,,a cseh néppel val6 kiengesztel6désrSl”. A cseh, morva és szlovék piis-
pSkok szeptemberben hoztédk nyilvanossagra véalaszukat. A levélvéltas szép pél-
daja annak, hogy a keresztények hogyan kezdeményezhetik a nemzetek kozotti
kiengesztel6dést. Tanulsdgos még mellé tenniink Frantisek Miklodkonak, a szlo-
vak katolikus fiiggetlenségi mozgalom egyik kiemelked6 személyiségének, a
jelenlegi parlement elnGkének interjijat. Két kérdés nyugtalanit e nyilatkozatok
olvasdsa kozben: Vajon mikor sziiletik meg hasonlé kezdeményezés a magyar
és a szlovék, a magyar és a romdn piispokok kozott? Van-e elég ereje a krisztusi
kiengesztel6dés eszméjének arra, hogy a nyilatkozatok nyoman valéban meg-
induljon a kozeledés a kiilonb6z6 nyelvet beszélé keresztények kozott? A plin-
kosdi csoda a legenddk vildgdban marad-e szdmunkra, vagy pedig keresztény
kotelesség, e régié népeinek egyik legsiirgdsebb megvaldsitasra var6 feladata?

Kozbs orokség és felel6sség

Ahogy apré gyerek-veszekedésekben szokés, tigy mindig, minden konflikusban
foltehetd a kérdés: ki kezdte? kinek kell tehat bocsdnatot kérnie? A kiengeszte-
16dés itjan elindulék nem igy gondolkoznak. Nem a mdsikat okoljak, hanem a
maguk hib4it ismerik be.

Igy tortént a német—cseh kozeledésben is. Viclav Havel a németek elhurco-
lasat Csehszlovakiabdl a I1. vildghdbori utan , mélységesen erkdlcstelen tettnek”
mondta — bér pontosan tudta, milyen iszonyatos bindket kovettek el a néme-
tek a csehekkel szemben a nemzetiszocializmus idején. Hasonl6képpen nyilat-
kozott Tomasek biboros is 1990 januérjdban: a németek ellen fordul6 bosszi
beszennyezte a cseh népet is. ,,Eurfpa szivét a torténelem sordn nemegyszer
elontotte a népirtdsig elfajulé gyiilolet. Ennek a szivnek mostantdl kezdve a
baratsdg ritmuséra kellene vernie”.

A német plispokok nyilatkozatuk kezdetén kszonetet mondanak Vaclav Ha-
velnek és Tomasdek biborosnak ,e megszabadité szavakért”. Felidézik azokat a
biinoket és jogtalansdgokat, amelyeket a németek a csehek és a szlovdkok ellen
elkdvettek. Szégyennel és fdjdalommal telve emlékeznek vissza a csehek elnyo-
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masdra, lildoztetésére, elhurcolaséra; elitélik azt, hogy sajit nemzetiszocialista
hatalmi érdekeik érdekében visszaéltek a szlovdk nép nemzeti fliggetlenségi
torekvéseivel. A torténelem e silyos terheit a jelenlegi német katolikus egyhéz-
nak is hordoznia kell.

Idézik a fuldai piispoki konferencia 1945. augusztus 23-i nyilatkozatat: , Mély-
séges sajndlattal valljuk meg: sok német, koztiik sokan a mi sorainkbdl is, hagy-
tak magukat félrevezetni a nemzetiszocializmus hamis eszméi 4ltal, és kozom-
bosen szemlélték az emberi szabadsdg és méltGsdg megtiprasat; tetteikkel sokan
hozz4 is jarultak e jogtalansdgokhoz; és végiil sokan maguk is e blindk végre-
hajtéiva és részeseivé lettek.” A nemzetiszocializmus idején elkovetett biintet-
tekhez hozziteszik még: mélységesen sajnaljdk, hogy 1968-ban a pragai tavasz
idején a kelet-német hadsereg is hozz4jrult a csehszlovak fliggetlenség eltipré-
sédhoz, s ezzel tjra folszakitotta a régi sebeket.

A koz0s, boldogabb jové felépitését megkonnyiti az, hogy csehek, morvék, szlo-
vakok és németek a torténelem sordn a gazdasdgi és kulturdlis egyiittélésre és
egylittmiikbdésre sokszor példat mutattak. Orommel tidvozlik a demokratikus val-
tozdsokat Csehszlovakidban és a kornyezs orszagokban. Ezek nyomén most valé-
ban megnyilik a lehetGség arra, hogy az egymassal szomszédos népek és nemzetek
1j életet kezdjenek, ellenségeskedés vagy elzarkézas helyett kozos Gsszefogéssal.

E feladat kiilénos felel6sségre hivja a térség egyhdzait. Erre kotelez benniinket
kodz0s keresztény Srokségiink, és erre batoritanak benniinket a kdzelmult torté-
nelmi példai: azoknak a katolikusoknak kiengesztelGdése egymadssal, akik kez-
dettdl fogva tudatosan elvetették a gytilSlet és a bosszi politikajat. Példaként a
kitelepitett szudéta-németeket, a cseh és szlovak emigransokat, a hazajukban
tildoztetést szenvedd cseheket és szlovakokat emliti a nyilatkozat. A szabadség
és a szeretet megszabadit benniinket: a muilt btineinek terhétl megszabadulva
készek vagyunk igazsdgossdgban és békében épiteni kozos jovonket.

A szorosabb egytittmiikddésért

A cseh és szlovak piispoki kar az elmult év folyaman alakult meg, igy k6zds
nyilatkozatban vélaszoltak a német piispokoknek Tomasek biboroshoz cimzett
levelére. Biznak abban, hogy ez a levélvaltds példat fog adni mindenkinek, hogy
a gytlolet, a harag, a szeretetlenség koveit eltdvolitsdk az dj Eur6pa megterem-
tésének titjabol. :

Az elmiilt évtizedek, a nemzetiszocializmusban épptigy, mint a kommuniz-
musban, megmutattdk szimunkra — folytatja a nyilatkozat —, hogy az ember
nem élhet tartésan gytiloletben és hazugsdgban. Az ember j6ra van alkotva, és
csak az isteni értékek szilard alapjdra épiilhet ra az egyesek és a népek tartés és
békés egyiittmiikodése. A berlini fal leomldsa, Németorszdg ijraegyesitése se-
githeti és siettetheti azt a torténelmi folyamatot, amely az tj, egységes Eur6pé-
hoz vezethet el benniinket.

A levél készonetet mond a német piispokok biinbdnatdért, s — mintegy vi-
szonzésul — szintén biinvalloméssal folytatédik. A németek altal elkévetett go-
nosztettek gytloletet valtottak ki sokakbdl, majd a vildghdborti utédn a kollektiv
biintetés igazsigtalan elvéhez vezettek, s valogatas nélkiil sijtottak le drtatlan
emberekre is. Sajnélattal teszik hozza: az akkori egyhdzi vezetésbél hidnyzott a
bétorsdg, hogy folemelje szavat ezek ellen az igazsagtalansagok ellen, s igy hall-
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gatasukkal hozzéjérultak a németek elleni bossziihadjrathoz. Akadt olyan ke-
resztény is, aki tevSlegesen is részt vett a gyTtilolet-sugallta akcidkban. , Nyilvanval6,
hogy ezek az embertelen és igazségtalan eljarasok mindkét oldalon keresztényietlen
alapelvekbél indultak el. Mélységesen sajnaljuk azonban, hogy az igazi keresztény
élet nem volt elég erSs ahhoz, hogy ezeket megakadalyozhatta volna.”

A cseh és szlovdk plispokdk hélajukat fejezik ki azért, hogy az elmiilt negyven
év sordn a német katolikusoktél oly sok segitséget kaptak, erkolcsi, szellemi és
anyagi tekintetben egyarant. Mindez nagy mértékben elGsegitette azt, hogy va-
16di parbeszéd indulhasson meg a térség egyhdzai és népei kozott.

A jov6 1j, egységes Eur6pdjat 1j alapokra kell épiteni: Isten szeretetére, a
megbocsitdsra és az igazsagra. Igy a jovendS nemzedékeknek nem lesz sziik-
ségiik arra, hogy a mult vétkein bankddjanak. A kélesonds kiengesztel6désnek
ez a mostani aktusa példit mutathat a tébbi népnek, hogyan lehet megalapozni
a szeretet kultirajat az 1j Eurépdban. Eurépdban leomlottak a politikai ellensé-
geskedés falai. Most azonban az egyéni érdekek, az 6nzés, a szeretetlenség for-
ditjdk szembe egymassal az embereket. E falaknak is le kell omlaniuk ahhoz,
hogy az igazi értékek talajan kisarjadhasson Eurdpa boldogabb jovéie.

Szlovik dllamisigot

Mifajdban, siilydban egészen mas Frantiek Miklogkonak a bécsi Die Furche
részére adott terjedelmes interjija mércius végén. Szempontjai azonban elgon-
dolkoztathatnak benniinket, magyarokat, de 6riasi kihivast jelentenek a csehek,
személy szerint Viclav Havel szimadra is. Egyuttal azt is ldthatjuk, mennyire
mds lesz egy-egy szénak a stlya, ha mar nem eszméket idéz, hanem konkrét,
ezittal éppen politikai cselekvést siirget. A szlovdk parlament elndke hosszii
évek 6ta a nemzet és az egyhaz szabadsagaért, a demokracidért, az igazsagos-
sagért kiizd haz4jiban.

Miklosko alaptétele: Eurépdban megindult az egységesiilés folyamata. Az
egyes nemzetdllamok, sajdt szuverenitdsuk fenntartasival készek arra, hogy at-
jarhat6vd, sét szinte észrevétlenné tegyék a hatdrokat, s egy magasabb szinten
egyesiilienek. A szlovdkok azonban — a II. vildghabortiban a nicik segitségével
létrejitt Tiso-rendszert leszamitva — tobb mint ezer éves torténelmiik sordn
sohasem vélhattak 6ndllé nemzetallamma. Ugyanigy kiizd fiiggetlenségéért a
kis Litvania is. Az éhes embernek enni kell adnunk, nem szép eszméket kell
eltte hangoztatnunk. Kelet-Eur6paban a nemzeti elvet évtizedeken 4t elnyom-
tdk. Ennek most érvényesiilnie kell, pozitiv értékként, de nem agressziven.

Ehhez a természetes 6ndllésulasi vagyhoz hozzijarulnak még a névekvs gazda-
sagi nehézségek és a kommunizmus idején keletkezett erkélesi sebek. Az elnyomés
éveiben — mondja Miklodko — kénnyii volt megdrizni a vallas bizonyos alapelveit.
Most, a visszanyert szabadsdgban kevés az, hogy ezeket az elveket csupdn meg-
Grizziik. A szellemi-lelki és kulturdlis életben aggaszt6 vakuum keletkezett.

Az 1jsagiré megkérdezte téle, vajon a szlovdk egyhdz nem tud-e segiteni
ebben a helyzetben. Miklosko szerint az egyhdz is nehéz helyzetben van. Til-
sdgosan tekintélyelvi, igen alacsony a papsag szellemi szinvonala. A diktatira
idejét egyediil az egyhaz intézménye élte 4t nagyobb karosodas nélkiil. De az
Uj helyzetben mar nem elég az egyhizhoz val6 hiiség, a szentségekhez jarulds.
A szlovék egyhdznak ki kell tigitania a szemhatarat, hogy eurdpaiva valhasson.
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KENYERES ZOLTAN
Rendezetlen konyvespolc

Kodolanyi Janos: Suomi

A kézépkorban a francidk a tr6jaiakt6l
eredeztették nemzetiiket. A vesztesektél,
akiket legy6ztek, leromboltak és elpuszti-
tottak. Szép elhatdrozas volt ez, hogy épi-
teni kell falat, varost és hazit. Olvasom,
hogy a mai Mongélidban sokan Dzsingisz
kan emléke el6tt hédolnak, aki dldokédlve
végigdilta Eurdzsidt. TGn6dém, milyen
~reform” orszdg né majd 6l e felgjitott
kultusz nyoman. Kézai 6ta nalunk is Gjra
és djra megjelent a hun rokonsdg mitosza.
A hunoké, akik nem épftettek semmit,
csak romboltak, akik nem teremtettek, ha-
nem pusztitottak. Valami kiilonos indulat-
tal — e hamis mitosz jegyében — két év-
szédzada sokan kiizdenek nélunk a finn-
ugor rokonség ellen. Pedig ez a rokonsag
szimbolikus értelemben a munkét és békét
jelenti, a csendes szorgalmat és teremtést.
A néprokonsdg nemcsak cifoland6 tév-
képzetének és igazolhat6 tudoméanyos né-
zetek kérdése, hanem jévébenézé, cselek-
vésorientdlé eszme. Magatartds Gnma-
gunkkal és a viliggal szemben. Kodolanyi
Suomi cimii konyvének mar megfrdsdnak
idején is az volt a misszidja, hogy a mun-
kdja révén el6rehalad6 nemzet eszményét

terjessze.

Az 1930-as évek mésodik felében tobb-
szér megfordult Finnorszdgban hosszabb-
révidebb id6re, s utiélményeirél riportok-
ban szdmolt be. E riportokbd] két kényv
kerekedett, melyeket a 40-es évek elején
némileg atdolgozva egy kotetben adott
kozre. O, aki a népi mozgalom egyik leg-
tekintélyesebb iréja volt, 6, aki a Hazugsdg
6l cimi répiratdval elindftotta a falukutat6é
szociogréfia akkori hulldmadt, a civiliz4lé-
dés eszméjét hangsilyozta. A furcsén vi-
lagoskék ég alatt fenyveserdds tdjon a
nagybirtokrendszert f6lszamol6 kispa-
raszti gazddlkoddsban litott kévetendS

“példat. Ahol egy életmédjdban civilizélt,
polgdrosult parasztsiggal taldlkozott. A

t4j vardzsa mellett ez volt legnagyobb él-
ménye. S benniinket, mai olvasokat is ez
fog meg e kényv lapjain: a termé-
szetszeretetbe oldédott civiliz4ciod, a civili-
Z4ci6 és kultira ma is példaértéka egysé-
ge. A politikai kategéridkbél kilépett és
mindennapokké véltozott demokrdcia, az
életmédda alakult szabadsdg. Hogy is fr-
ja? ,Vannak (..) népek, amelyek folyton
hangoztatjdk a szabadsdgszeretetet, és
vannak népek, amelyek egész egyszertien
szabadok. Csak szabadok. Szabadok mint
népek, szabadok mint egyének. Szabadok
foldjiikon, szabadok a gyérban, szabadok
a hivatalban, a katedran, nem vigydznak
dlmukban is az »orientdléddsra«, a »he-
lyezkedésre«, nem vezetnek titkos minési-
tési tdblazatot, nem figyelik egymast, va-
jon részt vesznek-e valami lnnepségen,
gytlésen vagy kormeneten (...), a miiked-
velé szintdrsulatban egyiitt jatszanak, az
énekkarban egyiitt énekel baka és 6rnagy,
a csalddban szabadon viselkedik a gyer-
mek, az iskoldban egyiitt szérakozik, jat-
szik tanité és novendék, egyiitt tanul le-
any és fiu, az iroddban ugyanolyan mun-
kaer$ a né, mint a férfi (...) Vannak népek,
amelyeknek kilon-kiilén szabadok a tag-
jai” (Maguets Konyvkiadd)

Hay Gyula: Sziiletett 1900-ban

Az 1956 utdn perbefogott és elitélt ir6k ko-
2é tartozott. Amikor a 60-as években ki-
szabadult a borténbél, 6 volt az, akit nem
engedtek visszatérni az irodalmi életbe.
Darabjait nem adtdk ki és nem tdzték md-
sorra. Lehetetlenné tett koriilményei el6l
1965-ben Svéjcba emigralt. 1964 Gszén,
még itthon taldlkoztam vele utoljira. Ang-
lidban jartam és Oxfordban tanul6 nevelt-
fidrél hoztam hirt. Szelid mosollyal, cson-
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desen hallgatta beszdmolémat. Csondes,
hallgatag ember volt. Befelé élt. Igazab6l
csak képzeletének terében volt jelen, ahol
zavartalanul és talén sziinteleniil dramait
frta. Amikor fiatal kordban egy drezdai
szinhdzndl diszlettervezést tanult, minden
este a szinpadon kellett lennie: hatul, a
szinfalak mogott. Litta a szinészeket,
amint jelmeziikbe bedltézétten szinre lép-
nek, de nem hallotta a szavakat és nem
litta a jeleneteket. A diszletek és ruhdk
alapjdn megprébélta kitaldlni és maga elé
képzelni a darabokat. Elképzelte és képze-
letben megirta 6ket. Amikor néha alkalma
adédott és beiilhetett a nézétérre, meglep-
ve tapasztalta, hogy elképzelt dramdi leg-
tobbszor nem voltak rosszabbak az ,iga-
zi” szinmtiveknél. Eszébe jutott Osvét Er-
né, aki egy regénykisérletét elolvasva dia-
16gusait dicsérte. Tapasztalatain és ezen az
emléken felbatorodva fogott els6 dramajé-
hoz. Att6l kezdve mindig magénal tartott
egy kis kék fiizetet, s annak fehér lapjai-
hoz vonult vissza a térténelem zsivajatol.

Az Isten, csdszdr, paraszt, a Tiszazug, A Id
és megannyi vilighini darab szerzbje
egyidés volt véres, tragikus szdzadunkkal.
Abonyban, a vidéki kozéposztaly korében
nétt fel, apja egy vizszabdlyozési tirsasag
fémérnoke volt. A vidéki szegénység és az
értelmetlen els6 vildghdbori a lazadés
szellemét iiltette el benne. A forradal-
makhoz csatlakozott. Hitte és vérta, hogy
a szocializmus eszméje meggydgyitia a
beteg tdrsadalmat nélunk és az egész vils-
gon. Eletének utols6 szakaszéban, svéjci
emgirdci6jdban irott emlékirata a remény-
16l és csalatkozasrél szél. Szintere Buda-
pest, Berlin, Bécs, Moszkva és jra Buda-
pest. Szerepel benne Brecht, Piscator és
Feuchtwanger, Franz Theodor Csokor és
Koestler, Eizenstein és Paszternak, hogy
csak néhdny nevet soroljak fel az frék és
muivészek koziil. Es szerepelnek benne a
politikusok, Lunacsarszkij, Pieck, Ulb-
richt, Rdkosi, Ger6, de Nagy Imre, Tildy
és Bib6 is. Az egyik fejezetben feltiinik a
szovjet csiicském, Kim Philby és altaldban
sok érdekes részletet tudhat meg az olva-
s6 a kommunista mozgalom boszorkany-
konyhé4jarol.

A konyv igazi erénye mégsem az efféle
intimitdsokban rejlik, hanem a bels6 lélek-

rajz dramavonaldban, az Sszinteséggel és
igazsdggal val6 kiizdelemben. A kedves
gunnyal és sok ongiinnyal megirt kényv
szomoru olvasmany, olyan szomorti, mint
amilyen ez az egész, most mér végéhez
kozeled6 szdzad volt. (A németiil készitett
emlékiratot az ir6 felesége, Majoros  Eva
forditotta magyarra. Interag)

Linksz Arthur: Harc a harmadik halillal

A cimben szerep6 harmadik halal a lélek
kihtinyasa, a feledés. Ezt prébélta elharita-
ni a neves New York-i szemészprofesszor,
amikor hetvenegy éves kordban nekifo-
gott onéletrajzdnak. Konyve 1976-ban je-
lent meg Amerikéban, és hamar hire kelt.
A Val6sagban Varga Csaba részletes be-
szamol6t kozolt réla, az Uj Eletben Schei-
ber Séndor ismertette, de megemlitette a
kolozsvari Korunk is. Az akkori, els6 véle-
mények koziil Szabolcsi Miklést érdemes
még idézni, aki egy csalddregény rajzola-
tat Yatta meg ebben a most végre idehaza
is kiadott kényvben. Csakugyan vérbeli
fr6i munka, e tekintetben eltér a ,civil”
memoéaroktol, asszocidciés nyelvi techni-
kéjaval, megelevenitS erejével, alakrajzol6
képességével a modern magyar préza ré-
sze lett.

A szépirodalmi erényekkel bévelkedé
dokumentum a szdzad els6 két évtizedé-
nek magyar tarsadalmét mutatja be abbdl
a szogbdl, ahonnan a vidéki zsid6sag latta
és megélte. Az els6 vilaghdborival és a
forradalmakkal lezarul6 liberalizmus kor-
szakat eleveniti fol: azt a korszakot,
amelynek hierarchizélt tdrsadalmi tagolt-
sdga és gazdasagi fesziiltségekkel teli élete
int6 példa kell hogy legyen.De amelyben
gyakran nagyobb felekezeti tiirelem nyil-
vanult meg mint a rékovetkez6 negyed-
szédzadban barmikor. E regény-dokumen-
tum fogalmi fészereplGje a kolcsénods be-
latason alapul6 asszimildci6 és a kiilonlé-
tet is megenged6é modern nemzeteszme,
mely akkoriban éppencsak kihajtani volt
képes, de sajnos elsodorta a kés6bbi torté-
nelem. (Maguvet6 Konyvkiadd)
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KISS SZEMAN ROBERT
Tollhegyen

Edward Stachura: Szekercelirma

Edward Stachura élete maga volt az elke-
riilhetetlen haldl. A haldla pedig maga az
élet. Ennek igy kellett lennie, akar két
évezreddel ezel6tt, s a régi példa erejének
féleg a legkivalébbak nem &lthatnak el-
len, ha mégannyira is ragaszkodnak az
életikhoz. Stachura tanitott, beavatott a
legnagyobb titokba, majd é4ldozatul ajén-
lotta f6l magét értiink, mig végiil a meg-
békélést hozé megvaltasban oldédott fol.
Léte igy vélt Gjkori szimb6lumava a B4-
rany torténetének.

Stachura igazi életmiive elvélaszthatat-
lan az életétSl, amelyben irodalmi mun-
kédssaga csak a ,tanitas”; kisérlet az el-
mondhatatlan szavakba ontésére. De a ta-
nitds az egésznek csupdn egy szemponti,
specidlis olvasata. Bevezetés a misztéri-
umba. Hatdsa azonban, miként az él6 sz6-
nak, semmihez sem foghatd, szézat, ami
elhangzik a damaszkuszi tton, amiben
megmeritkezve megszabadulhat a lélek a
hétkoznapok sivatagaban ratapadt portol.

Stachura Franciaorszigban sziiletett
lengyel sziil6kt6l, s még gyermekkoraban,
1948-ban tértek vissza Lengyelorszgba. A
szeretet vagya hajtotta el otthonrél és tzte
varosrél vérosra, orszagrol orszégra, ki a
vildgba, az emberek kozé, ahol a kapcso-
latteremtést nem gatoltdk a konvencidk és
az érdekek, ahol a fasultsdg nem ivédott
be jévéatehetetleniil az agyvel6kbe. A ki-
mondhatatlant, a megtapinthatatlant, az
6rok boldogsagot hajszolta, s kétségbee-
setten megprobalt szembeszillni mind-

ezek ellenségével; az id6vel és a millandé-
sdggal, amelynek hideg siivitésében az ér-
zelmek elillannak, az 6rom tirémmé valik,
a tdlérett boldogsdg pedig az epe izével
el6legezi a halalt. Stachura az elhagyés
miivésze: elmegy, megvalik, elszokik, le-
1ép, miel6tt minden elromlana, s két allo-
mas kozben, szokés sordn a szivében em-
lékképeket dédelget: az idedlisrdl, az elér-
hetetlenrdl, a mozdulatlan Orokkérdl. Siit-
kérezik a Nap fényében, akdr Pradera, a
Szekerceldrma f6szereplSje Almafa Agacska
vildgéban, az orok és ernyedetlen szere-
lem szimb6lumanak tiizében. Legaldbbis
harcol érte kormeszakadtdig, amig rd nem
tor a kod, hogy megfojtsa.

Stachura a csavargé irék, az eurbpai
~Clochard-irodalom”  hagyomanyainak
folytatbja. Elbeszéléseiben visszacseng
Candide tudédsszomja, Wilhelm Meister
bolcsesség, és az orszdgutak mentén ké-
borl6 Verlaine boldogsdg utdni vagya.
Ugyanakkor a 20. szdzadi ember, a gon-
dolkodé ember problémdinak terhét is
vallan hordozza: sajit magdval és a vilag
megismerhetGségének kérdésével kiizd,
menekiil a ,,gondolkodés poklatél, pokoli
mennyorszagtol”, amely minden értelmi-
ségi kereszte.

Stachura kotetének cimadé elbeszélése,
egy-két kisebb novelldja és néhdny verse
Kovécs Istvan hd, igazi mivészi szinvo-
nali forditdsaban olvashat6: szellemes
sz6képzések, verlaine-iesen eziistos képek
segitségével tolmdcsolja az iré gondolata-
it. (A kotet az az6ta megsziint Krdter ki-
adondl jelent meg.)



RONAY LASZLO
Egy hdnap

Hadd kezdjem a sort egy CD-lemezzel,
amely a hajdani legendés zongoramiivész,
Edwin Fischer 1954 novemberi Mozart-
hangversenyét orokitette meg. Két zongora-
verseny mellett a D-dur hangver-
senyrond6t jitssza.

Az a nemzedék, amely még hallhatta
jatékat, legend4kat sz6tt alakja koré. Valé-
ban egészen kivételes élmény Mozartot az
6 felfogésdban hallgatni. Ez még nem az
ellégiesedett, kicsit finomkod6, a korhii-
ségre valé tirekvésnek olykor dldozatdul
is es6 Mozart, hanem vaskosabb, déva-
jabb, ugyanakkor tragikusabb, mondhat-
ndm — ha ez a sz6 nem hangzanék Mo-
zart korétél idegennek — romantikus.
Persze az igazdn nagy mdvek minden kor
szdmdra adnak és mondanak valamit, s
ehhez arra is sziikség van, hogy az egy-
mést kovetS korszakok a sajit eszkozeik-
kel, a sajit nyelviikén értelmezzék Sket.
Edwin Fischer ilyen szuverén, nagy sze-
mélyiség volt. A szdzad els6 felének Mo-
zart-képét részben 6 hatérozta meg, s a
hallgaté nem szabadulhat att6l az érzésé-
t6l, hogy ez a kép ma is é16 és hiteles.

Jacobus de Voragine Legenda auredjat a
Helikon kiadé jelentette meg a Harmoénia
Mundi sorozatban, s ugyanebben adta ki
Aquinoi Szent Tamds: A létezésrol és a lényeg-
r6l cimd mavét is. Klima Gyula forditdsa-
ban. (A Legendét tobben tolmacsoltdk, va-
logatasa, példas jegyzetei és el6szava Ma-
das Edit hozz4értését dicséri.)

Tulajdonképpen débbenetes: Szent Ta-
mas és Jacopo de Voragine kortirsak vol-
tak. Mindketten ,bestsellert’ alkottak, a
s26 legnemesebb értelmében: egyikik a
gondolkodds torténetének legnagyobb
alakja, elképzeléseit, fejtegetéseit, tanitdsa-
it ma sem hagyhatja figyelmen kiviil barki
is, aki teol6gidval, filozéfidval, retorikdval
vagy a metafizikaval foglalkozik. (Hogy
milyen silyos szakkérdéseket vet fel rend-
szere, azt j6] példdzza Klima Gyula beve-
zetése is) A mésik a hagiografia egyik leg-
csoddlatosabb remekét hagyta az utékor-
ra, amely barmily kritikus legyen is, elbid-

volve veheti tudomdsul, hogyan fon6dott
Ossze a kereszténység torténetében és az
emberiség életében is a valésdg a csodéla-
tos elemmel, s hogy mennyire fontos hin-
ni a csoddban, mégha hihetetlen is. A sza-
raz, onmagét biiszként raciondlisnak ne-
vezé gondolkoddsméd ugyanis sziikség-
szertien korlatozza énnon hatékorét. A cso-
da azt jelzi, hogy az ember a hit 4ltal képes
legy6zni gyengeségét, s olyan elemeket is a
val6sag érvénykorébe vonni, amelyek meg-
szépitik azt, bizonyitva a kegyelem nem szi-
né jelenlétét, munkalkod4sat.

Kicsit szomorkodhatunk, hogy a Le-
genda aurea hatalmas anyaganak csak a
felét tartalmazza e kiilonben gyonyord
konyv. Amint azonban belemélyediink,
szomortsagunk orémre véltozik, hiszen
az okos vélogatas mindazokat a legendé4-
kat érintetlentil hagyta, amelyekhez vala-
miképpen kéziink van.

L Ertelmiink nem hamis, amikor allitdst
tesz. Istenr6l” — mondja Szent Tamds,
pontosabban e kicsit nehézkes fordulattal
adja vissza 4llitdsdnak lényegét a fordito.
Mindegy, értjiik, mirdl van sz6. S még in-
kédbb vildgossd vélik, ha a Szent Istvén
Tarsulat fontos ,,A lelki élet mesterei” so-
rozatdnak legijabb kotetét forgatjuk,
amely Szent Bonaventura misztikus mfweit
tartalmazza. A nagy ferences misztikus
egyik mélté propagdléja DAm Ince volt, s
szép tisztelgése a kotet forditéinak (Barsi
Balazsnak és Varnai Ferencnek — melles-
leg 6k irtdk az egyes fejezetek kitinGen
tajékoztaté bevezetdit is), hogy tébbek kd-
zott az 6 tolmacsoldsait is felhasznéltdk az
4j kiadds szdmadra.

A misztika olyan adomdny, amely nem
adatik meg mindenkinek, csak az egészen
mély lelki életet él6 kivélasztottaknak,
akik képesek teljesen fiiggetleniteni ma-
gukat a vilagtol, hogy belefeledkezzenek
az emberi lényegbe, kiildetésiink igazi tar-
talmaiba. Aligha véletlen, hogy az egyéni
érdekre Osszpontosité korunk szelleme
nem kedvez a misztikdnak, észre sem vé-
ve, mennyit veszit ezéltal. (Hadd hivjam
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fel a figyelmet ezzel kapcsolatban a Szent
Gellért Egyhdzi Kiad6 épp az elmondot-
tak miatt id6szerd kiadvanyéra, Puskely
Midria: Ezer é&v misztikdjdbdl cimd kitinSen
tdjékoztaté vélogatdsara.)

Talan véletlen: épp egy modern regény-
nek azt a passzusat olvasgattam, amely-
nek soran a f6szerepld arrdl eszmélkedik,
nem latja értelmét az imadségnak, nem is
tudja, hogyan kell, lehet j6l imadkozni. Kéz-
vetleniil ez utan iitSttem fel taldlomra Szent
Bonaventurat. A kovetkezé fejtegetésén
akadt meg a szemem: ,, Tudnunk kell, hogy
az imadsagnak harom foka vagy része van.
Az els6: nyomorusdgunk megsiratdsa, a
mésodik: irgalomért valé esedezés, a har-
madik: az imad4s bemutatasa”. De e foko-
zatok végigjdrdsa sordn is legfontosabb a
kegyelem: , Az imddds kultuszat Istennek
nem tudjuk bemutatni, ha tSle kegyelmet
nem kapunk; Isten irgalmas Szivét pedig
csak nyomonisagunk és sziikséglink meg-
siratdsa és elpanaszoldsa altal hajlithatjuk
arra, hogy megadja nekiink a kegyelmet.”

El kell gondolkodnunk, mi, huszadik
szazadi emberek rendelkeziink-e még a
tiirelem és a kitartds erényével, hogy meg-
hajlitsuk azt a bizonyos Szivet...

Mindenesetre vannak, akikt6l példat
merithetiink. Hadd utaljak P. Gabriele de S.
M. Maddalendra, akinek vildgszerte nép-
szerdi elmélkedéskonyvét, a Benss végtelent
Puskely Mdria forditisidban adta ki a
Szent Istvan Tarsulat. Az A, B és C-év va-
sdrnapjaira  sz6l6 elmélkedések egyik
vonzereje a praktikus szemléletmod. A
szerz6 remekiil ismeri szdzadunk embe-
rét. Nem alkatdtdl, szemléletétdl idegen, le-
hetetlen feladatokra buzditja, hanem olyan
kulcsot ad kezébe, melynek segitségével
kénnyen bejuthat az imadsag szentélyébe.
Az imadsdgos élet titkat tdrja fel, egyszeri-
en, természetesen, kovetésre érdemes vila-
gossaggal. Bizony, nagyon idészerd konyv,
koszonet érte a forditonak és kiadGjanak.

Nem kevésbé iddszerinek érzem Pa-
linkay Gausz Tibor: Eleterbnk a szeretet cimi
konyvét sem, amely a szeretet aszkétika-
jival és misztikdjaval foglalkozik (Szent
Gellért Egyhazi Kiado)

A szeretet tényleg kimerithetetlen. Akkor
is életgyakorlattd, kormdnyzo elviinkké te-
hetjiik, mikozben életiink szenvedéseit, nem

kis megprébéltatésait kinlédjuk végig. Igy
tett e konyv szerzdje is, s amit a szeretetrdl
elmond, hiteles és igaz. SzAzadunk sokat
probélt embere vall arr6l az erényrél, amely
nélkiil semmik és senkik vagyunk.

Néha a filolégia is biceg. S6t, séntikal.
Az Ur szolgdlatdnak iskoldja. A konyvtarban
gyakran emelem le a polcrél a régi ,, Szem-
léket”. A két vilaghdbori kozott, de mar
elébb is, egymas utdn alapitottdk ezeket a
nagyszerd folydiratokat: a Katolikus
Szemlét, a Protestdns Szemlét, a hires Ma-
gyar Szemlét, amely amolyan ,szellemi
védegyletként” miikodott. A Pannonhal-
mi Szemlét ritkdbban emlegetjiik. Mosto-
hagyerek. Pedig milyen remek irasok van-
nak ebben is! Most médunk van a bencé-
sek hajdani folyéiratdnak néhdny irasat
ujra elolvasni, hiszen azok koziil is szere-
pel egyik-mdsik Boridn Elréd gydjtemé-
nyében, amelyet Az Ur szolgdlatdnak iskold-
ja 1939—1989 cimmel jelentettek meg Pan-
nonhalman a Bencés Gimndzium tandrai-
nak tanulmanyaibél.

Egy ilyen szerzetesi kozosség mihely
is. A léleké és a tudomdnyoké. Az el6bbi
persze sokkal fontosabb, mint ahogy fon-
tosabb a magyar szellem épitésének az a
kivételes jelentdségl s hatalmas torténel-
mi hagyomdnyokra visszatekinté munka-
ja is, amelyet a mindenkori pannonhalmi
bencés tandrok végeztek. Mindez mégis
Osszefiigg. Mert ebben a kézosségben
mindig természetes volt, hogy a nagy ta-
narok nagy lelki emberek, nagy tudésok.
A korilmények sem kedvezétlenek, hi-
szen aki csak belép a monostor hatalmas
konyvtardba, mdris megseijti, hogy a mf-
vel6déstorténet szentélye tarul fol elStte.
De voltak kedvezdtlenebb idészakok is.
Az 1939 és 1989 kozott félszazadot a le-
gelfogultabbak sem nevezhetik virdgzo,
termékeny korszaknak, amely készsége-
sen segitette volna a bencés szellemiség
fejlédését. Emlékezziink csak Kelemen
Krizosztomra, a habonis évek féapdtjara!
Neki akkor nem a szellem mrtvelésének
feladatét kellett végeznie, hanem az iild6-
zotteket mentette. Am a szellem élt, ered-
ményeket hozott a nehéz években is. Mert
a szellemet, ha igazi értékekre irdnyul nem
lehet elnyomni vagy megsemmisiteni.

Szerencsére.
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