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egymdst: egyik sincs meg a mdsik nélkiil — és viszont. A nyelvi el
szegényedes leguijabb kori folyamata vezetett abboz, bogy a szegénység
és a gazdagsdg fogalmai kizdardlag a (targyi) elldtottsdg fokozati megkiilonboz-
tetésére szolgalnak és ezaltal egymdst kolcsondsen kizaro ellentétekké vdaltak,
Jjollebet eredetileg ennél joval tobbrél van szo: a szegénység a bidny, a gazdagsdg
a tiularadas dllapotjellemzije. A szegény eredendden nemcsak a megfosztott,
banem a sovargo, a bidnya tudataban teljességre torekv0, a gazdag pedig a
tuldraddsa tudataban a magaebol oszto, adakozo, szétdraszio.

A szegénység és a gazdagsdg az emberben eredetileg egyként van jelen:
kezdettol fogva mérbetetleniil szegények és roppant gazdagok vagyunk.
Testiink, lelktink ¢s szellemiink insége a masikra, a vildgra, a fényre, a szerves
életre, u tér és a teremtés teljességére szorit és szomjaziatl. Gazdagsagunk:
létiink, személyre szabott adottsdagaink és lebetOségeink tdgassdga, barmilyen
torténeti, tarsadalmi és személyi koriilmények kOzOtt, az élet egész idejében.

A szegeénység és a gazdagsag viszonylagossdganak tuddsa az ujkor bajna-
laig nyilvanvalo és koztudott volt. A javakban gazdag emberrdl az evan-
géliumtol athatott vilagban ismeretes a szegénysége: szivének szabadsdg-
bianya, figyelmének egyoldaliisaga, érdeklOdésének és érdekeltségének Ror-
latozottsaga. A szenvedés és a lélek szegényei pedig boldognak mondattak
inségiikben, gazdagnak bianyaik kozepette is. Az ember a teljesség meghivott-
ja a teremtésben. A Teremtd tularado adakozdsdban az egészben valo
részesedésre bivta meg. Gazdagsdgunk igy a teljesség dtérzett hidnyabol
Sorrdsozik. Szegénységiink tuddsa és meg nem szind dtérzése az, ami a
teljesség gazdagsdgara valé meghivotisagunkat taplalja. A szegénységet, a
bianyt, a teljesedetlenséget, a megfosztolisdgot és a mindezeken érzelt
szomortsdagot személyes sorsukkent bordozok ezért neveztetnek boldognak
és adnak tanitdst és tesznek tanusagot a teljességrol.

Késoujkori tdjainkon az Osszetarto kotelékek szétestek: a gazdagsag
elkiilontilt a szegénységtol, a szegénység levdit az elemi gazdagsagrol, tavoli
Sfoldekre, vagy vdrosrészekbe szorult vissza, gettokba vonult, vagy odakény-
szeritették. Uj gazdagsdg és uij szegénység sziiletett.

A baladds mitoszanak bitvalloi, mitkodtetoi és baszonélvezbi a bibetetlen
targyi gazdagsdggal egyiitt soba nem ldtott nyomorisdgot és szegénységet is
teremtettek. Es nemcsak a harmadik vildgban, az elsében sem sokkal kevésbé
— legfeljebb mdsként — , mint a mdsodikban.

Dialektikus és torténelmi nyomorisdggal sujtoft masodik vilagunkban
mindez Riilonosen szembetiind. A gazdagsdg belyi valtozata barsdnyabb,
mint mdsutt, jobban ldtszik rajta az az dr, amit testiikbol-lelkiikbOl fizettek
érte. A nyomorusdg egyenlo elosztdasdanak kisérlete miatt a szegenység is
nagyobb, a tarsadalmi mitkddésképtelenség és a targyiasult bidany dltaldnos-
sdga folytan a szegények itt nagyobb megfosztottsagban éinek, belyzetiiket
alig enybiti az intézményes segitségnyujtds és az egyiittérzés.

A gazdagsag és a szegénység is szegényebb lett. Enybitésének és dtformald-
sanak feladata elOttiink all.

!. szegénység és a gazdagsag, miként a test és a lélek kolcsoniGsen feltételezi

Jja.



SULYOK ELEMER

Boldogok a (lelki) szegények

Eljiink akir szegényedd, akir gazdagodo vilagban, Jézus szavai szegényekrol és gazdagok-
r6l korintsem egyértelmiick. A bizonytalansigot, Ggy litszik, évszizados beidegzddések
€s gyanakvisok is fokozzak. Hiszen partillistol, anyagi helyzettol fiuggden, ma is képesek
elocsalni némelyeket égbe emeld, misokat alviligba taszit6é indulatokat. A tudat
ellendrzése al6l ki-kiszabadul6 szenvedélyektdl kisért €s értelmezett, gyakran a Biblia
szovegosszefilggesebal eldringatott idézstek az Gvatossignil is tobbre intenek: tdrgy-
szertiségre. De az elditéletektdl megszabadité tirgyszeriség kovetelményének ungy
tehetiink eleget, ha megbizhaté szévegelemzd médszerre leliink.

- R E. Brown amerikai biblikus a Biblia sz6vegeinek hiromféle értelmérsl, megértési
modjirdl szol.! Az elsd a sz6 szerinti értelem: az, amire a szerzé gondol, €s aminek
megértését olvasoitol virja. A misodik a kanonikus értelem, melynek megragadisa az
egész Biblia szimbavételével vilhat valéra. A harmadikat az egyhizi értelemnek mondja,
amely az egyhiz igehirdetd, hitoktato tevékenységébodl kerekedik ki. Vagyis a mindenkori
keresztények viltozo €letkoriilmények kozott végzett irisértelmezésére gondol, melyet
aktualizalasnak is nevez.

A szegények és gazdagok bibliai életmédjiban, tidvisségének hiza tijan eligazodni kivin6
szindék megtorpanni kényszeril, amikor a szinoptikusokban, kivilt Maté €s Lukics
evangé€liumiban Jézus egy-egy mondisinak mds-mis hangsilyd viltozatival talilkozik.
Nyilvin erre cé€loz B. van Iersel, amikor a kovetkezket itja: ,Szerfelett rabul ejts azt latni,
hogy Jézusnak ugyanazon szavai kiiloénb6z6 viltozatokban mindig kilonb6z6 modon
rogzodhettek az eml€kezetben. Kotve vagyunk-e a kétféle magyardzat valamelyikéhez?

Mindenesetre ezzel a kettdvel rendelkeziink, és mindkettd Szentirdssa valt.”2

A Forras szegényei

B. van Iersel észrevétele €s R E. Brown modszere arra sarkalthat benntinket, hogy a Maté
és Lukics evangéliumaban kétféle formdban rogzilt tigynevezett boldogsdg-igéretek
puszta regisztraldsin tuil arra is vilaszt keressiink, miként hangzottak e kijelentések
(makarizmusok, melyek a boldogok jelentésli makarioi gorog szo6bol vették neviiket)
Jézus ajkan? A forma-, illetve szerkesztéstorténeti modszerek a Mité €s Lukdcs kozos
kincséiil szolgdlo — feltehetSleg Antiochidban Kr. u. 50 kortil keletkezett gorog nyelvii
Forrishoz nyilnak, hogy Jézus kozelébe kalauzoljik az €rdeklodot. A Hegyi beszéd
. bekoszontdijéul elhangzo tinnepélyes boldogsig-igéretek legGsibb szovege Mt 5,3 — 11 és

Lk 6, 20b—23 ¢sszehasonlitisabol dllapithato meg. Ez a kozos hagyomanykincs az elbb
emlitett Forrdsbol ered, €s harom rovid, azonos alaki é€s szerkezeti, gorog p-vel kezd6do
kulcssz6 (ptochoi= szegények, peinantes = ¢hezdk, penthountes = szomorkodo6k) koré
fonodo koltdi mondast tartalmaz. Kénytelen-kelletlen lemondva a szovegviltozatok
Osszevetésébdl az alapszoveghez vezetd filologiai it kalandjirol, csupin a feltételezett
végeredmény kozl€sére szoritkozunk:

1. Boldogok a lelki szegények, mert 6vék az Isten orsziga. (Mt 5, 3, v6. Lk 6, 20b).

2. Boldogok, akik éheznck, mert majd kiclégittetnek. (Passivum divinum: Isten majd
kielegiti Gket.) (Mt 5, 6, v6. Lk 6, 21a).

3. Boldogok, akik szomorkodnak, mert majd megvigasztaltatnak. (Passivum divinum:
Isten majd megvigasztalja Oket.) (Mt 5, 4, v6. Lk 6, 21b).

A hdrom legbsibb boldogsig-igéret hasonlOsiga részletezd magyardzat nélkul is
szembeot16: mindegyikiik rovid, tobbes szim harmadik személyd, kéttagii mondatbol all.
Az els6 tagmondat az emberi nyomortisag jelenlegi helyzetét mondja ki, a masodik viszont
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ennck a helyzetnek a megviltozasat helyezi kilatasba, s megemliti azt a motivumot
(,mert”), amiért a szegények, ¢hezdk és szomorkod6k mar most boldognak mondatnak.
Az Gszovetségi makarizmusokkal rokon kijelentések elss fele az ,édes mostoha” féle
oximoronokra emlékeztets paradox fesziltséget teremt: boldogok a szegények, s majd
csak ezutdn, a mondat midsodik részében oldodik fel a szind€kolt disszonancia.

Kik ezek a szegények? Altalinosan elfogadott vélemény szerint semmi sem hatalmaz fol
benniinket arra, hogy birmiféle vallisos csoporthoz vagy szocioldgiai réteghez tartozok-
nak tekintsiik oket. I. Hermann a kovetkezd szavakkal jellemzi oket: ,Kiket is illet a
-szegény- sz0? Akiknek nincsenek anyagi eszkozeik €s hatalmuk? Igen! A szoveg itt
megkivinja gondolkodism6dunk megviltoztatisit, hogy alkalmazkodjunk a bibliai gon-
dolkodis egyik jellemzd vonisiahoz, ahhoz, hogy Isten a szegények partjan all. Az az
udvosség, melyet Jézus bejelent, pr()fétaj tzenet a szent IstenrGl, aki megvigasztalja a
szegényeket, kiemeli Gket, 1€tilkk porab6l €s szennyebél (Zsolt 113, 7), €s megvidimitja
Oket, -felillitja tronjit- kOZOttuk, az elnyomottak és mcgszcgyemtcttck kozott (Iz 57, 15
vO. 49 13). Istennek a szegényekr6l valé gondoskodisa az egész Oszovetségben nyomon
kovethetd. Aki bensdségesen meg akar ismerkedni Isten bibliai fogalmaval, annak
komolyan tudomisul kell vennie, hogy Isten alig rejtett modon gondjat viseli ennek a
tarsadalmi osztilynak.” A megszohtottak tehdt anyagi értelemben vett szegények. De nem
azért boldogok, mert agrolszakadtak, és nem is azért, mert belsd igény, valldsi nyitottsig
jellemzi 6ket.

A hangsily mdsra esik. Arra, hogy Jézusnak ezekben az j viligot megnyit6 kijelentései-
ben val6jaban nem az emberrdl és teljesitményérdl van sz6, hanem Isten szabad
ajind€karol. Isten €s az ember tigy€ben Istené a kezdeményezés. Isten Jézusban sz6hoz
juté szeretetéé. S ez a szeretet szuverén dontés, szabad tett. Ha nem az volna, akkor
megszinne szeretet lenni. Ezt a szeretetet tehit nem lehet megeldzni. Nem lehet
eroszakkal kicsikarni, teljesitménnyel kikényszeriteni. Nem lehet fondorlatos csellel
kiprovokilni. Jogigényt sem lehet ra timasztani, még erkolcsi erenyek €s kivilosag arin
sem. Hiszen a legkiilonb erkolcsiség is mindig a blin stigmdjit magin visel6 emberhez
tartozik. Es ha Gszinte az ember Onmagahoz nem tagadhatja: tokéletességre vald
torekvésében mindig ott lappang — még ha titokban is — az ontctszclgcs vagy legalabbis
az onkeresés esé€lye. Az, amit Szent Agoston »concupiscentid’-nak, Luther ,cor incurva-
tum in semetipsum” nak onmagdba vissza-visszahullo szivnek, mai atultetéssel ,Ich-
suchigkeit”-nek (onosségnek ) nevez.

Azaz Isten mdr jelen van, mieldtt az ember még barmit is teljesitene. Vagy a biblikusok
kozott elterjedt kifejezéssel szolva: Isten indikativusza, kijelentése megelozx az ember
unperatlvuszat felszolitdsat. ,Az indikativusz az evangélium koézepe® — mondja P
Hoffmann.4 Isten el6zékeny kegyelme tehdt nem fiigg az ember erkolcsi minGségétol
vagy vallasi érzékenységétdl. ,Azon motivumok, amiért itt az emberek boldogoknak
mondatnak, egyiltalin nem vallasi vagy erkolcsi természetiiek. Jézus olyan emberekhez
fordul, akik szegények, akik éheznek, akiknek gondjaik vannak. Val6jadban mindez egy és
ugyanazon téma konkrét viltozatai. Itt minden egyes esetben olyan emberekrdl van szo,
akik barmiféle szempontb6l szinando6 dllapotban élnek. Es ezeket az embereket Jézus
boldogoknak mondja, nem esetleges erényiik, belsé magatartasuk vagy Isten orszigira
val6 nyitottsiguk miatt, hanem egészen egyszeriien azért, mert 0k a szegénységnek,
szilkségnek, banatnak és aggodalomnak ebben a helyzetében €élnek.”

Istennek ez az tj kezdeményezése jut kifejezésre Jézusnak a gyermekek irant tandsitott
magatartisiban. Nem véletlen, hogy Jézus Isten orszaga példis befogad6jiul a gyermeket
emliti. Mert mint Pilinszky Janos irja, ,a gyermekek az abrandok teljességében €lve tudjik
magukat oly aldzatosan kiszolgaltatni a pillanatnak. Az & belsé viligukat még nem
parcellizta fel, szabdalta szét a személyes érdek, ezért lehetnek birtokosai mindennek!
Ezért érezhetik magukénak az egész teremtett viligot. -Szegénységiikben- 6v€k minden,
amit keziikkel elérnek, s az is, amit el se érnek: a teljes égbolt, a csillagok minden
ragyogdsa. Milyen szdnalmas hozzajuk viszonyitva a felnéttek, s kivilt a gazdagok birtoklasi
vigya, milyen barbdr, szerezve egyre szegenyebb gazdagodva egyre nincstelenebb
allapota a léleknek!”s
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De miben is all a szegények boldogsiga? Nem az emberi l€t hatdrhelyzetében. A
nyomorsig €és a szegénység éppen tigy baj és kin, mint a vaksig, bénasag, bélpoklossig €s
haldlraszintsig (Mt 11, 5). De a hatdron til Isten virakozik, sot Isten megy egyenesen
cléjitk azoknak, akik red virnak Ha az § kirdlyi uralma kovetends, akkor ez a jovendo a
-Boldogok vagytok!- sokrétd szézatinak ragyogé sugarain it mar mdsvilagi €lettel
vigasztalja az embert, éppen tigy, mint ahogyan a jelenbeli szegénységet sem onmagaért
nevezi boldogsignak. Boldogok vagytok! — ez nem azt jelenti: a mennybe juttok, nem is
ezt: ha jol értitek, akkor mir most is a mennyben vagytok, hanem ezt: Isten kiralyi uralma
eljon hozzitok” — irja G. Bornkamm.”

SGt, Isten kiralyi uralma mir most ,,van”, de nem statikus zartsigban, hanem dinamikus
eseményszeriiségben. Azok, akik szimdra Isten felkinilja orszagit, még nem érzékelik a
maga teljességében, de azért ez az orszig mdr ,van”, mir az & orokségiik. Boldogok, de
nem egyszeriien az€rt, mert ez a kirilysag egykor majd elérkezik, hanem azért, mert
jovetele kiiszobon all: a jelenbe betord jovoként, a kronosba belépd kairosként. Ezek az
emberek joggal érezhetik magukat boldogoknak. Mégpedig most, mert Jézus fellépésével

- €z a nap mdr bekoszontote. Elérkezett az 1zajis megjovendolte igéretek megvalosulisanak
pillanata: Isten nekilitott, hogy végérvényesen felallitsa kirilysagiat minden nyomorult
ember javira. ,Mi volt az 6rom? Riadas a jajra” — irja G. Apollinaire.®

Ha raadas, akkor ajindék. Ha ajandék, akkor boldogsig. Ha boldogsig, akkor kegyelem.
Kegyelem a ,jaj"-ba foglalt €letdi szegényeknek.

A Forris tantsaga szerint Jézus Galileaban, nyilvinos miikodése kezdetén kibontja Isten
kiralyi uralmdnak eszkatologikus zaszlajat. Megfellebbezhetetlen teljhatalommal hirdeti
ennek az orszagnak a ,magna charta”-jat. Ezért a szakemberek helyes érzékkel mutatnak ra
e proklamicio krisztologiai vonatkozasaira. ,Mar maga a makarizmus is az evangélium
tizenete, 6romhir, annak az igehirdetésnek els6 konkrét alkalmazdsa, hogy az orszag kozel
van. Es mivel Isten kozelsége lényegileg Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy Jézus most foilép,
ez€ért ezeket a makarizmusokat végiil is krisztologiailag kell érteniink, még ha rejtélyeseb-
ben és dttételesebben is, mint a késdbbi, tildozotteknek sz616 boldogsig-igéretben.”™ W,
Trilling szerint Jézusnak ez a bekoszonts igehirdetése az ,idvisség feltétlen igérete” és
JIsten korszakfordito kinyilatkoztatasa”. P Hoffman Ggy jellemzi e boldogsag-igéreteket,
mint ,Isten j rendjének proklamicigjat a vilag nyﬂvanossaga elott”. J. Dupot pedig
megallaplt]a ~A boldogsig-igéretek mindenekelStt az irgalmat és az igazsigot nyilatkoz-
tatjak ki, melynek Isten uralmat kell jellemeznitik.” 10

Maté lelki szegényei

Mateé az orokséguil kapott Forrds boldogsag-igéreteit nem betiihiv formiban idézi, hanem
a korulotte megvaltozott egyhizi €letet szem el6tt tartva Ggy teremti Gjja Gket, hogy
olvaséinak Gtmutatast adjon. A legésibb hirom makarizmust, akircsak Lukics, kiegésziti a
Forrasbol vett — talin Jézus €letének végén elhangzott, de Husvét utin kijegecesedett —
negyedik, prozai stilust igérettel, mely az tldozotteknek szol. Az eredeti logionokat egy-
egy sz6 betoldisaval boviti ki: a ,szegények™-et a lelekben (Mt 5, 3) jelzGvel mindsiti, az
Lakik éheznek” igét pedig a ,szomjaznak az igazsigra” szavakkal egésziti ki. SOt ot
boldogsag—xgercttel — szelidek (Mt 5, 5), irgalmasok (Mt 5, 7), tiszta sziviiek (Mt 5, 8),
békét teremtSk (Mt 5, 9), az igazsagért iildozottek (Mt 5, 10) — toldja meg a Forras
eredeti négy mondasat. Mité csodilatot ébresztd szerkesztd tevékenységének most
azonban mégsem stilisztikai €s tartalmi vondsait kivinjuk megvizsgilni, banem az
tdolgozis kovetkeztében megviltozott szemléletmddjit. Az egy-egy szavas betoldisok és
a kiegészitések mind-mind arr6l drulkodnak: az evangelista az ember belsd, lelki
magatartdsit akarja hangsilyozni. A szegények mell€ tett lélekben”, az ,€heznek” mellett
szerepeltetett ,€s szomjaznak az igazsigra” szavak lelki magatartisra, megvalositand6
€életmodra és erkolcsi erényre utalnak.
A boldogsig-igéretek elsd része, a ,Boldogok a ...” mir nem egy adottsig (hogy
anyagilag szegények, hogy ¢heznek, hogy szomorkodnak ) megillapitisit fejezi ki, hanem
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az udvosségben val6 részesedés foltételét. A cimzettek, a boldogok mir nem a paradox
értelemben vett kiviltsigosak (szegények, aki 6rokolni fognak stb.), hanem az erkolcsos
emberek (lelki szegények), akik morilis eszményekhez igazitjik életitket. Mas szavakkal
azt is mondhatnink: Mdté a negativ €élethelyzetet (szegénység, €hség, szomomisig)
atalakitja pozitiv magatartissi (lelki szegények, €heznek és szomjaznak az igazsdagra), az
élet fondkjat atforditja a szinére. Keze kozott a boldogsig-igéretek olyan erénygytijte-
ménnyé illnak ossze, melyet a keresztényeknek kovetnitik kell a gyakorlatban. Oty nagy
mértékben érdeklodik a Llelki” irdnt, hogy szinte szem elSl veszti az ,anyagi’-t. Lelki
szegények (kiegészithetjiik: szelidek, irgalmasok, tiszta sziviiek, békét teremtok) jomodi
keresztények kozott is akadnak. Tény, hogy az elsd harom boldogsag-igéret a még nem
keresztényeknek szolt, Miité azonban mar keresztény hitsorsosainak cimzi 6ket, buzdité
szandékkal. Az eredeti Forrasban kitapinthato messidsi proklamdci6 — Isten orszaga kozel
van, s az orszag Isten kiérdemelhetetlen ajandéka — mar nem idészerti a kortdrsai szimara.
Ok tud]ak is ezt. Ezért Mité megszeliditi a boldogsag-igéretek messidsi vonisit, hogy ezaltal
az éppoly szitkséges emberi valaszt surgesse. Jollehet Isten orsziga Isten szabad ajandéka,
mégis alapvetG emberi magatartist feltételez. S a helyes vilasz, amely egyben az tidvosség
alapfoltétele, a lelki szegénység €s szinonimdi (szelids€g, irgalmassag stb).

A lelki szegény, a gazdaggal ellentétben, az, aki teret enged it onmagdbol annak, ami
nem az 6vé, aki helyet készit annak, amit ajindékba kap, mikdzben kezébdl fokozatosan
kihullik mindaz, amihez eddig gorcsosen ragaszkodott. Metafordja a kitart kéz, az tres
tenyér, mely nemcsak elfogad, hanem tettre is kész. A gazdagé pedig az 6kolbe randult kéz;
az okol, melynek ,igazsaga” a megajindékozhatatlan zartsig, az a sok minden, ami
marokban tarthato; legyen az kalapacs vagy konyv, fizikai, szellemi vagy éppen vallisi
teljesitmény. Szegény az, aki elégtelen dnmaginak, aki mdsra szorul, aki megtapasztalja,
hogy €lete nem a sajat kezében van, hanem madséban: Istenében €s felebaratai€ben. Ezért
Lanyanyelve” a pirbeszéd. Ellenpirja a gazdag, az onmagaval eltelt, az onmagat unnepelte-
t6 szavak okornyiliban €16 ember. Ezért anyanyelve a monolog A szegény bibliai
képviselGje a mellét verd vamos, a gazdagé pedig a gogos farizeus (v6. Lk 18,9—14). Az
-evangéliumi szegény- organikusan birtokolja a vilagot, a -gazdag- viszont anorganiku-
san; szervetlen, sotét masszaban rikositja el maga koriil az életet” — irja Pilinszky Janos.'!

Mité evangéliumaban a boldogsag-igéretek etikai hangstlyozisa egészen nyilvinvalo.
De nem feledkezhetiink meg arrol, hogy lehetetlen figyelmen kiviil hagyni e boldogsig-
igéretek krisztologiai megalapozisit. Hiszen Maté evangéliuminak Jézusa az, akit a
makarizmusok leirnak. O az, aki megvalGsitia a keresztény” programot. Galileabol
szdrmazik, az ortodox |udea1ak €s Jeruzsalem vezets rétegei dltal mélységesen megvetett
Izrael ,Viharsarkd™-b6l. Riaddsul a kézmondisosan dtkozott Naziretbdl (v6. Jn 1, 46:
Johet-e valami j6 Naziretbol?”) érkezik. Ezért Maténak hosszabb szakaszt kell 1dezmc
[zajasbol, hogy megmagyarizza Jézus galileai szirmazdsit (vo. Mt 4, 13—16). Es amikor
Jézus csaladjanak Egyiptombdl valé visszatérését kovets nazareti letelepedeserol beszél,
kormonfont filologiai okoskodasba kell bocsitkoznia (vo. Mt 2, 23), hogy ,szalon-
képesssé” tegye Jézus neveltetésénck szinhelyét.

Jézus szegenyvolt 1élekben is, ezért szolhatott igy: , Jojjetek énhozzim mindnyijan, akik
megfaradtatok €s meg vagytok terhelve, €s megnyugvist adok nektek. Vegyetek fel az én
igdmat, €s tanuljitok meg tGlem, hogy szelid vagyok és aldzatos szivii, €s megnyugvist
taliltok lelketeknek. Mert az én igam kedves, €s az én terhem konnyti” ( Mt 1 1,28—30).E
lelki szegénység egyik vonasit, a szelidséget Mité tobb alkalommal is kidomboritja: ~ime,
az én szolgim, akit kivilasztottam, akit én szeretek, akit kedvel a lelkem! Lelkemet adom
neki, és itéletet hirdet a népeknek. Nem szit viszilyt, €s nem kidltoz, senki sem hallja
hang]at az utcan. A megrepedt nadszalat nem tori el, €s a fiistdlgoé mécsest nem oltja ki,
mig gyGzelemre nem viszi az igazsagot. Es az 5 nevében reménykednek majd a népek’ (Mt
12 18—21). Amikor virdgvasirnap gyozelmesen bevonul Jeruzsilembe, akkor is a
meghlrdetett yszelid” (Zak 9, 9) kirdly marad: »Mondjitok meg Sion leanyinak: ime,
kirilyod jon hozzad szeliden és szamdron ilve, igavono allat csikajin” (Mt 21,5). Eza
Jézus van jelen a névtelen, éhez6 €és szomjazé emberekben, az 1degenekben a
mezitelenekben, a betegekben és foglyokban (vo. Mt 25, 31 —46). Es ez a szegény élet a
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keresztfin teljesedik ki, amikor Jézus egy-egy fohdszba (vo. Mt 27, 35. 43, 46) sfiritve idézi
fel, és foglalja ossze Jahve minden szegényének imidsagat. A hires Krisztus-himnusz (Fil
2) Jézus szegénységét kiliresedésnek mondja. Mivel Jézus a szegénységben egészen a
kitiresedésig ment el, 6rokségiil kapja a 2. zsoltarban igért valamennyi népet és birtokul a
foldkerekséget. Mivel fenntartis és feltétel nélkiil dtengedett magibol mindent, részesiilt
Atyja dicsGségében, €s vilt az iltala meghirdetett ,Boldogok a szegények!” paradoxo-
nanak egyetlen €s megismételhetetlen példijava.

Miténak éppen e melldzhetetlen krisztologiai szempontja miatt nem lithatunk az altala
osszeillitott és dtértelmezett boldogsig-igéretekben merd erénykatalogust, netin ,notae
ecclesiae”-t, és a lelki szegénységet sem azonosithatjuk teljesen az erkolcsi tokéletességre
torekvo vallisi teljesitménnyel. Hiszen a boldogsig-igéretek etikai hangsiilya olyan fontos
és alapvetd kontextusba keriilt, mely az Gdvosség szuverén ajindékit hirdeti minden
ember szimdira. Tehit az etikai szempont kiemelése nem Mité egyhizinak vagy a
szerzOnek onkényes tette, hanem a Jézus meghirdette eszkatologia ujraértékel€se, €s
mélyebb értelmének folszinre hozatala. Az atértelmezés magyarizhaté az anyagilag
szegényektdl a Maté egyhdzdig hiiz6d6 iddszak hallgat6siginak megviltozasival. Minden-
esetre Mité egyhdza szimdra a boldogsig-igéretek, igy a szegények is, nemcsak
paraklészisz (vigasztalds), hanem parainézis (buzditis) is.

Lukics szegényei

A biblikusok egységes nézete szerint Lukics a Forrast kovetve Jézus szellemében mondja
boldogoknak a szegényeket, vagyis az anyagilag nélkildzdket €s raszorulokat (Lk 6, 20).
Miténal hiiségesebben ragaszkodik Jézus sz6 szerinti igehirdetéséhez; megorzi a makariz-
musok eredeti szamit és sorrendjét. Ugyanakkor ellenpontként négy ,Jaj nektek gazdagok!”
mondist csatol hozzdjuk. Talin a Mézes Torvénykonyvének 27 —28. fejezetének ,aldis—
atok” egymist kovetd mintdja lebeghetett a szeme el6tt. Ehhez bitoritasul szolgilhatott a
boldogsag-igéretek €s a jaj-fenyegetések osszefonodisa a Krisztus elotti, kései zsidosagnal.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy Lukics két izben is (6, 21), a masodik és harmadik
boldogsig-igéretbe, majd a 25. versben, az ellenkezd eldjeld jaj-fenyegetésekbe egy-egy
~most -ot illeszt be. A ;most” e négyszeri betolddsa tudatos szerkesztSi €s €rtelmezoi
munka eredménye lehet. Mi lehet ennek az oka? A kérdésre adandé vilasz keresésében
figyelembe kell venni a R. E. Brown emlitette kanonikus €rtelmezést; vagyis az eligazitdst a
Biblia egészétol kell virnunk, amint ezt Mité esetében is tettiik. Miként az egész
Ujszovetségben, tigy Lukics evangéliumiban is kifejezodik az a felfogds, hogy Jézus
beteljesitette az Oszovetségi varakozasokat. Az igéret ideje tehat elmailt, és Jézus
cljovetelével bekoszontott az iidvosség ideje. Ezért nemritkin szembekeril a ,most” a
,volt”-tal. Lukics szerint az evangélium azzal kezdddik, hogy Jézus follép a nizdreti
zsinagégiban: ,Az Ur Lelke van énrajtam, mert felkent engem, hogy evangéliumot
hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy a szabadulist hirdessem a foglyoknak, €s a
vakoknak szemiik megnyildsit; hogy szabadon bocsassam a megkinzottakat, €s hirdessem
az Ur kedves esztendejét.” (Iz 61, 1—2) A felolvasis utin Jézus elmondja legrovidebb
igehirdetését: ,Ma teljesedett be ez az irs fiilletek hallatira” (vo. 4, 18—21). Ezapilianat a
napja, a ,ma’-ja, a ,most’-ja az iménti igéretek messidst beteljesedésének.

Persze a Lukacs boldogsig-igéreteiben és jaj-fenyegetéseiben emlitett ,most”-nak
kozelebbi jelentése is van. A jelenlegi €letet és szenvedést, vagy €éppen mulandé
boldogsiagot szembeillitja azzal, ami a haldl utin kovetkezik, a jutalommal vagy
biintetéssel. A ,most” tehit nem a miilttal, hanem a jovovel keriil szembe. Mert végso
soron a halil az, ami szétvilasztja, két részre bontja az idGt. Ezzel a gondolattal €s
szemlélettel gyakran talilkozunk a profin és valldsos bolcsességi irodalomban. Kévet-
kezésképp ezt a ,most’-ot nemegyszer ,bolcsességi most’-nak hivja a szakirodalom. A
jelen és a jovo szembedllitasa Lukacs evangéliumaban alig €szrevehet$ hangsilyeltolodast
idéz eld. A Forras Jézusa Isten eszkatologikus jelenlétét hirdeti, Lukicsé€ viszont inkibb
tanit, eszmélkedésre Osztonodz.
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A ,Boldogok a szegények!” kijelentéssel Lukics félreérthetetleniil tudtul adja: miként
Jahve az Oszovetségben a szegények oldalan ill, akként Jézusnak is elsddleges kiildetése
és gondja, hogy az €élet és a vilig peremére szorult emberek pirtjira keljen. Jézusban Isten
végérvényesen az 0 védelmiiket villalja. Lukics szerint Jézus ezért kivan teljes lemondast a
meghivott tanitvinyokt6l: ,Mire kivontik a hajokat a partra, és mindent ott hagyva
kovették 6t” (Lk 5, 11). ,Az (Lévi) ott hagyott mindent (Mk-ban és Mt-ban misképp),
felkelt és kovette 6t” (Lk 5, 28). Es igy érthets, hogy Jézus szinja a gazdagokat. Nem a
vagyon miatt, ami énmagiban nem biin, hanem veszélyei miatt. Amiatt, hogy a gazdagnak
nagy a kis€értése a keménysziviiségre; a szegényekkel, Ozvegyekkel, arvikkal szemben
tantsitott kozombosségre, mint példiul a névtelen disgazdagnak, aki oly mértékben
mertl el sajat fénylizésébe €s fogyasztéi lazaba, hogy egyszeriien €rzéketlen a szegény
Lizir nyomora irint (Lk 16, 19—31). Valami hasonlorol esik sz6 az esztelen gazdag
példizatiban is (1k 12, 16—21). E gazdag ember csalfa 6nimitdsiban nagy terveket
kovicsol és élvezni akarja vagyonit: végre pihenni kivan, nagyokat enni €s inni, am sem a
sajit halalit nem veszi szimitdsba, sem annak lehetdségét, hogy amije van, az nemcsak a
maga hasznit szolgalja, hanem masokét is. Mert a teli cstirok nemhogy életbiztositist nem
nyujtanak, hanem egyenest elhibazzik az életet: ,Bolond, az éjjel elkérik toled a lelkedet”
(12, 20a). ,Igy jar az, aki maginak gytiijt, €s nem Isten szerint gazdag” (12, 21).

Lukics evangéliumit a ,szegények evangéliuma’-nak is szoktik nevezni. Nem alaptala-
nul. Az elobb emlitett néhiny példibol is kitetszik Jézus radikalizmusa. Am ez a
radikalizmus semmiképpen sem jogosit fel arra, hogy Jézust egyszeriien egy szocidlis
forradalom elSharcosaként szemléljilk. Mert igaz ugyan, hogy a gazdag iffiival torténd
talilkozasakor végsd tanacsként minden vagyona eladisat és szétosztdsat ajinlja — talin
azutin érdeklGdve, hogy e fiatal ember miért is tartotta meg a parancsokat zsenge korit6l;
neveltetésbol, szokisbol, vagy pedig a foparancstdl, Isten és az ember szeretetétdl
indittatva —, mégsem lép fol a vagyonr6l val6 dltalinos, mindenkire egyformin érvényes
lemondis kovetelményével. Hiszen lithatolag jol érezte magit Marta betidniai hiazinak
vendégmarasztalo légkorében (Lk 10, 38). Jézus nem hatdrozza meg ,receptszertien”,
hogy mennyit birtokolhat az ember, és mikor lesz a vagyonbdl vagyon-szeretet, sOt
vagyont6l valé teljes fiiggés. De azt viligosan kimondja, hogy a vagyon nem vilhat az ember
balvinyavi; ha az ember megnyeri is az egész vilagot, dnmagit elveszitheti vagy 6nmaga
karit vatlhatja (Lk 9, 25). A gazdagok a nyilvanvalé veszélyek, kisértések, buktatok
ellenére sincsenek kirekesztve az Isten orszagibo6l, de tudniuk kell — Matéval szélva — :
»ahol a kincsed, ott lesz a szived is” (Mt 6, 21), ,Senki sem szolgithat két tirnak . .. : nem
szolgilhattok Istennek €s a mammonnak” (Mt 6, 24 ). Mert minden att6l fiigg, hogy hol az
ember szive. Szive ugyanis nem fugghet egyidejiileg a foldi €és a mennyei kincsektol. Tehiat
a tehetOs embernek is van esélye az tidvosségre, ha vagyondval Jézus ugyét szolgdlja, mint
Johanna, Kuzinak, Her6des egyik féemberének felesége, €s Zsuzsanna, de sok mads
asszony is, akik szolgiltak neki vagyonukkal” (Lk 8, 3). Vagy felebaritjit segiti, mint az
irgalmas szamaritinus. Magatartasanak példdja nem abban rejlik, hogy mindenét odaadja,
hanem éppen abban, hogy anyagi, pénziigyi eszkozeivel talpra dllitja a rablok aldozataul
esett szerencsétlen embert. Kimossa a sebeket, mert van bora és olaja. Bekotdzi a sebeket,
mert van mibdl tépést csiniljon. Feliilteti a nyomorultat barmara, mert van szamara.
Elviszi a fogaddba, és viseli a koltségeket, mert van két déndrja (Lk 9, 30—37). Azt teszi,
amire a lehet8ségeibdl futja. Nem tobbet, de nem is kevesebbet. Az embernek tudnia kell,
hogy vagyonit jol kell hasznilnia. A pénz sosem lehet cél, hanem a szamaritinus liba
nyomdban jirva masokat szolgil6 eszkoz. ,Aki kér tdled, annak adj, €s aki elveszi a tiedet,
attol ne koveteld vissza” (Lk 6, 30). Ezért kell a szegényeket is meghivni a lakomira
(Lk 14, 12k). Stalin ebben az értelemben érthetd ez a tanitds is: ,szerezzetek magatoknak
baritokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az Orok
hajlékokba” (Lk 16, 9). Ezenkdzben érdemes emlékezetbe idézni az 6zvegyasszonyt, aki
nem foloslegébdl ad pénzt a templom perselyébe, hanem a sziikségesbdl (Mk 12, 41), €s
igy a mennyiségi kevéssel mindségi tobbet tesz. Az ajindékozisban ugyanis nemcsak az
szamit, amit az ember ad, hanem az is, amit megtart. Mert a szegénység €s gazdagsig
dolgiban is 2 mindent megel6z6 €s felillmuilé norma: a szeretet parancsa.
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A ,boldogok a (lelki) szegények”-hez fiizott néhdny megjegyzés szindéka az volt, hogy
érzékeltesse az evangéliumok megegyezd €s killonb6z6 — szemléletben jelentkezd —
vonisait. A Forrdsban az elsd hirom boldogsiag-igéret 1igy jellemezhetd, mint messidsi
proklamdcio, mely minden nélkiilozOnek €s inségben szenveddnek szol. Mdté atdol-
gozdsiban e felszolitasok parainetikies, buzdit6 felszolitisokka vilnak, €s megfogalmazzak
az eszkatologikus udvosségben valo részesedés feltételeit. Lukdcs ismét masként, a
bolcsességi tanitas miifajaban teremti Gjja a makarizmusokat, és a foldi €let végességére,
valamint a tilnani jutalomra oktat.

Jézus Isten kezdeményez$ készségét hirdeti ki, az evangélistik az ember vilaszit
fogalmazzik meg. Mité a belsd készségre utal, Lukics pedig a lemonddsra. Bar a
kulonbségek nyilvinvaloak, de mégsem szintetik meg a folytonossagot Jézus €s a késobbi
szerkesztOi tevékenység kozott. Az evangelistdk miive, Jézus szavait bitran tjjiteremto
villalkozdsa mércéil és példiul szolgilhat a mai egyhiz €s keresztényei szimdra. 1dok €s
helyzetek viltozasaitol fiiggben adodhatnak alkalmak, amikor elsésorban a messidsi
orombhirt kell meghailani: Isten elfogadja az embert, miel6tt barmit is tenne, mint a Forras.
Mis alkalommal inkibb az Istennek adand6 valaszt kell megtaldlni, mint Mat€. Ismét
mdskor meg éppen a tovating ,most”-ot kell észrevenni a maga hamis biztonsagaval és
gazdag onteltségével. Persze mindezt egyszerre nchéz megienni. De boldogok, akik
szabadsaggal és leleménnyel Gjra meghalljak és megvalositjak a (lelki) szegénységet. Es
boldog az az egyhaz, amelynek ilyen kezdeményezo kedvi hivei akadnak.

Jegyzetek: 1. R E. Brown: The Meaning of the Bible ( Theotogy Digest 28. 1980. 305—320.) — 2. B. van Iersel: Zalig de armen (van
geest) (Het Heilig Land 19. 1966. 9. old.) — 3. 1. Hermann: Encounter with the New Testament. An Invitation. (New York, P J.
Kennedy and Sons, 1965. 116—117 old. ) — 4. P Hoffmann: V. Eid, Jezus von Nazareth und eine christliche Moral (QD 66. Freiburg—
Basel—Wien, 1975. 56. 0ld.) — 5. G. Schreiner: De acht Zaligheden (Verbum, 32. 1965. 257, old.) — 6. Pilinszky Janos: Szog és olaj
(Vigilia, 1982. 55—56. old.) — 7. G. Bornkamm: A Naziceti Jézus, Debrecen, 1978. 5657 oid.) — 8. G. Apollinaire: A Mirabeau-hid
(Vas Istvin forditdsa) — 9. G. Schreiner: i. m. (277 old.) — 10. J. Lambrecht: Ich aber sage euch (Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1984. 55. old.) — 11. Pilinszky }anos: i. m. 97 old.

MATE-TOTH ANDRAS

Sziiletoben a szegények egyhaza
Szegények a felszabaditasi teologidban

Foldinkon 500 millié éhezd ember €L
1 milliard abszolit szegény.
2 milliard ivévizellatds nélkil.
1,5 millidrd nélkiil6zi a legalapvetdbb orvosi ellatast.
500 millié munkanélkili vagy évente 150 dollirnil kevesebbet keres.
814 milli6 irastudatlan.

E tények elemzése sordn a latin-amerikai egyhaznak fel kellett tennie a kérdést, vajon
elegendd-e a szegényeket adakozissal €s jotékonykodissal szeretni? A vilasz az egész
vilagegyhiz szimara dontd, talin korszakos jelentdségi. Az egyhdz a torténelem folyamin
sokféleképpen foglalkozott a szegényekkel, de veliik kapcsolatos magatartisa sohasem
vilt ennyire kozpontivi. Eszak és Dél konfliktusa azt a kérdést veti fel a keresztényeknek,
hogy mint az €szaki féltekéhez tartozo egyhiz nem biinrészes-e a Dél nyomordban. A vilig
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tilélésével kapcsolatban a béke, az igazsigossag €s a teremtett vilig megOrzésének
feladatait egyenls hangstillyal €s egymastol el nem vilasziva kell ldtnunk €s villalnunk. Az
ugynevezett éhségbomba legalabb olyan silyos kévetkezményekkel jar, mint az atombom-
ba. A természet kizsikminyoldsinak kovetkezményei sem kevésbé fenyegetGek. Ez a
globilis valsig az emberiség gondolkoddsinak gyokeres dtalakitdsit strgeti. Ebben nagy
szerepet villalhat a vilig kereszténysége, s az a felismerés, melyet a harmadik vilag
egyhdzai a szegényckkcel folytatott pirbeszédben szereznek.

De Europa keresztény egyhidzainak is szembe kell néznitik ezekkel a kérdésekkel. E
nélkiil ugyanis nincs esélye annak (sem ), hogy egyhdzaink megujuljanak.

Szegények az egyhiz torténetében

Az egyhaz mindig gondoskodott a szegényekrdl. Ezt mutatja az a meg nem szakad6 lincolat,
melyben a legkiilonbozdbb dllapoti keresztények valoban hdsiesen valtottik tettekre a
szegényck irdnti szerctetitket. Igen fontos szerepet jitszottak a remeték €s a koldulo
szegények abban, hogy az egyhiz képe a szegényekrol dtalakult. A szegénységmozgalmak
messianisztikus és apokaliptikus vezéralakjai a szegény-politika megvalésitisara torekedtek.
A 13. szazadban zajlott a felebardti szeretet forradalma” a szegénygondozo egyhazi
tisztségek, a laikus testvérkozosségek €s az ispotdlyok kialakuldsaval. A reformdcio
fellépésével ez a folyamat megszakadt és csak a szocidlis enciklikikkal kezd6dott Gjra.

Az egyhiz a legnagyobb igyekezettel torekedett megolddst keresni a szegények
problémdjira. Ez azonban nem adatott meg neki. Ma mar jobban litjuk, hogy miért nem. A
jotékonysag legnagyobb igyckezete is csak morzsikat juttatott a szegényeknek a kevesek
jolérére berendezkedett gazdasigi rendszer asztalirol. A szegénységet okozo struktiirdk
nem valtoztak meg. Ezért az egyhaz torténete a kozépkor derekdig a szegény Lazir €s a

JOszivti gazdagok torténeteként irhato le. Az egyhiz taldn leginkibb a tudatformalassal
jarult hozza a szegények felszabaditisihoz. Nem engedte elfelejteni a szegényeket, €s nem
hagyott fel a személyes és intézményes jotékonykoddsra sz6lité buzditdssal. A szegény-
séget ujratermeld és dllandosito struktiirdk felszimoldsdig azonban nem jutott el.

Mégis ,miért tiinik a -szegények melletti elkotelezettség- Gjdonsignak? Azért, mert a
régi dontés ma ij formdban jelenik meg, nevezetesen mint stratégiai elkotelezettség. Maa
szegények barca melletti dontésrGl van sz6, arrdl, hogy veluk mint a torténelem uj,
cselekvd alanyaival szolidirisan egyiitt meneteljiink, nem pedig arr6l, hogy irgalmas
szamaritinusként foléjik hajoljunk. Dontd a politikai szempont: csatlakozni az elnyomot-
tak menetéhez.” ! Ez nem jelenti azt, hogy fel kell hagyni a jotékonykodissal. A Latin-
amerikai Paspoki Karok két nagy jelent6ségii dokumentuma (Medellin, 1968; Pucbla,
1979) azonban a szegénység strukturilis okaira mutat 4, és az egyhdz magatartisit e
strukturdlis btinnel szemben hatirozza meg.

Ki szegény ma?

A pueblai dokumentum elevenen festi le a latin-amerikaiak szegénységét: ,A szegények
arciban Krisztusnak, a mi Urunknak, szenvedd arcit kell felismerniink, (... )

A gyermekek arciban, akiket mir megsziletésik elott sdjt a szegénység, mert
onmegvalositisuk lehetoségét gyogyithatatlan szellemi €s testi fogyatékossag gitolja. De
azok arciban is, akik csavarogva és sokszorosan kizsikmanyolva bolyonganak virosaink-
ban. Ok a szegénységnek és a csalidok erkolcsi tijékozatlansiginak dldozatai.

A fiatalok arciban, akik nem tudjik, mi lesz velitkk, mert nem talilnak helyet a
tarsadalomban, és ez szorongissal tolti el 6ket. Kulonosen vidéken és a kiilvirosokban
hidnyzik a képzés és a foglalkoztatottsag.
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Az indignok és afro-amerikaiak arciban, akiket a tirsadalom embertelen életkoriil-
mények kozé taszit. Ok a szegények legszegényebbjei.

A foldmiivesek és kisparasztok arciban; az 6 tirsadalmi csoportjukat az egész
foldrészen figyelmen kiviil hagyjik. Telek €s termdfold nélkiil, kiilsG €s belsd fiiggdségben,
kizsikminyol6 piaci rendszereknek kiszolgiltatva kell dolgozniuk.

A munkdsok arcaban, akik alulfizetettek €s nem szervezddhetnek jogaik védelmére.

A lecstiszottak és nyomorgok arciban, akik az eldvirosokban dsszeverddve hizalnak,
kettds terhet hordoznak: nemcsak a szilkséges anyagiakat nélkiilozik, hanem kézben
misok gazdagsagat is latniuk kell.

Az Oregek arciban, akiknek szima naprol napra novekszik, akiket kirekeszt magibol a
tarsadalmi fejlédés, mert a nem termels alanyokat haszontalannak tartja.” (31—40.)

A dokumentum a tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben vett szegényeket sorolja fel.
Jelentds részitknek szegénységét a kizsikmanyolis okozza, amit II. Janos Pil is elitélt. A
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokbol kovetkezik a faji, vallisi stb. alapon torténd hitrinyos
megktlonboztetés, ami szintén a szegénység egy formdja — mondja Leonardo Boff.?
Evangéliumi értelemben azonban azok a szegények, akik egész létiikkel Istent és a

- felebaritaikat szolgiljik. Vannak olyanok, akik a szegények hatékonyabb szolgilata
érdekében teszik magukat szegénnyé€. ,A felszabaditds teol6gidja arra torekszik, hogy
minden kereszt€ény, a tirsadalmi-gazdasigi €rtelemben vett szegény is evangéliumi
értelemben viljék szegénnyé.”

A szegények melletti elkotelezettség

Az egyhaznak a szegények mell€ kell allnia! Az egyhaz legyen a szegények egyhiza! Ezeket
a felszolitisokat az egyhiz tirsadalmi rétegzGdése teszi érthetdvé. Latin-Amerikiban
ugyanis az egyhaz hivatalos képviseldinek tobbsége nem osztozik a szegények €letében. Ez
szitkségképpen azt is jelenti, hogy nem gy éreznek és gondolkodnak, mint a szegények. A
szegények melletti dontést a felszabaditasi tcol()gia hirom lépésben fogalmazza meg: az
egyhiz a szegényekért, a szegények kOz0tt €s a szegény egyhiz. Az egyhizi tisztségviselok-
nek le kell mondaniuk a szegényeknek nem jir6 szocidlis biztonsigrdl, a tarsadalmi
clismertségrol, €s azonosulniuk kell azokkal, akiknek semmijitk sincs. A szegények
szocsove csak az lehet, aki maga is szegény. A harmadik 1épésben a szegények egyhiza az
istenismeret sajitos helyévé (locus theologicus ) vilik.

L. Boff emliti, hogy a vilag egyik legszornylibb €hségz6nijabdl, Brazilia északkeleti
részébdl a plispok egyszer lesidjtva tért haza. A katedralis eldtt egy asszonnyal taldlkozott.
Mellette hirom apré gyermeke, a negyedik a karjin — a szomjisigtol holtra valtan. Miért
nem ad neki enni? — kérdezte a puspok. Nem tudok — felelte. Probilja csak meg! —
osztokélte a piispok. Akkor az asszony szé€tnyitotta bhizit. Melle vérzett. A halottsdpadt
csecsemd elszintan tapadt anyja keblére — vért szopott. Akkor a plispok térdre esett €s
megfogadta Istennek: életében nem miilhat el nap anélkil, hogy legalibb egyet a
legkisebbek koziil meg ne etessen.

A szegények melletti elkotelezettségnek az egész egyhizat it kell hatnia. Ez ugyan nem az
egyhiz egyetlen feladata, de it kell hatnia minden cselekedetét. Természetesen a piispokok,
papok és szerzetesek azok, akik meghatirozzik az egyhiz alapmagatartdsit. Korleveleikkel,
tanitisukkal vagy életmodjuk megviltoztatisival szakithatnak eddigi magatartisukkal €s
athidathatjik azt a szakadékot, mely kozottilk €s a szegények kozott titong. ,A szegeények €s
elnyomottak irinti elkételezettség, valamint az Gjonnan keletkezd baziskozosségek segitet-
tek az egyhiznak abban, hogy felfedezze a szegényekben rejlé evangelizicios lehetSséget;
0Ok 4llando kihivist jelentenek az egyhdznak, felszolitjak a megtérésre...” (Puebla, 1147.)
Orvendetes latni a sok szent €letil piispokot €s papot, amint felfedezik a szegényekben a
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szenvedS Krisztust, €s vele 6rok életszdvetségre lépnek, mint példiul Oscar Arnulfo
Romero, az 1980-ban martirhalilt halt San Salvador-i érsek.

A laikusok kiilénosen a keresztény baziskozosségekben munkilkodva csatlakoznak a sze-
gényekhez — azokhoz, akik az egyhiz meguijulisat indithatjik el. Ezekben a tudatot stalakité
kozdsségekben vilik a tdmeg néppé. Olyan foldrészen, ahol millick nélkiil6zik a legminimali-
sabb szocidlis ellitist és biztonsigot, ahol a nép érdekeit csak a legbitrabbak merik
képviselni, a baziskozosségek egyszerre jelentik az egyhiz és a tirsadalom Ujjisziiletését.

Az egyhiz a szegényekért vivott harciban szembekeriil az er§szak €s a gyilolet kisér-
tésével. A pispoki karok latjak az erdszak 6rdogi voltit és felszolitanak az erGszakmentes
stratégidk vilasztasira. ,Az evangélium ellentmond az erdszaknak, de a tétlenségnek is,
sOt: éppen az elnyomo struktirakkal valé cimborilis és tétlenség kényszerit némelyeket
arra, hogy utolsé lehetGségként, kétségbeesésiikben erdszakhoz folyamodjanak.” 3

Isten ,,partossaga”

A szegényeket elonyben kell részesiteni, mert Isten is igy tesz.

Istennek megesett a szive az egyiptomi rabszolgasigban szenvedd népen, és kialtasat
meghallgatta. Melléje dllt és kivezette egy j fold igéretével. E felszabadito kiizdelem
vezére Mozes. A Tizparancsolat pedig a szabadsig alapokmanya. A bilvinyok helyett az
Egyetlent, a Kivezet6t kell imadni (vo. 2., 3. parancsolat). Erre az tigynevezett egzodus
paradigmdra €pitve végigelemezheté az egész Biblia.4 Megtaliljuk benne Istent, a
szabaditot, a szegények partfogojat. Jézusban pedig azt, aki azért jott, hogy a szegényeknek
hirdesse az evangéliumot (Lk 4, 18—19) arr6l az Urrol, akit Mdria igy dicsoit hala-
énekében:  hatalmasokat eltizott tronjukedl, / kicsinyeket pedig felmagasztalt;, / az
éhezoket minden joval betolti, / a gazdagokat elbocsijtja tres kézzel” (Lk 1, 52—53)

A szegények Isten Gzenetének elsGdleges cimzettjei. Isten és a szegénység elvilasztha-
tatlan egységet alkot, amint Jézus eggy€ tette az istenszeretetet a felebarati szeretettel (Mt
22, 34—40). Jézustol pedig az Ot kovets nemzedék azt tanulta, hogy kozosséggé kell
kovicsolni a szegényeket. Ez tiinik ki a jeruzsilemi egyhdz és Pl kozosségeinek €letébol.
Megértették, hogy a gazdag ifjiinak Jézus nem a jotékonykodisban jelolte ki a megtérés
utjit, hanem abban, hogy csatlakozzék a szegények tarsadalmahoz.

Azt jelentené ez, hogy aki nem szegény, arra nem tekint az Isten? Amelyik egyhdz nem a
szegények mellett kotelezi el magit, az nem Isten egyhidza? Azt jelenti, hogy a
kereszténység csak akkor hivatkozhat Jézus Krisztusra, csak akkor gondolhatja magar6l,
hogy kapocs az ég €s a fold kozott, ha a szegények mellé all? Vajon ez az \j szemlélet nem
boritja-e fel az eddigi keresztény onértelmezést, és a megviltason alapulo kegyelmi
kozosség egyhazinak helyébe nem illit-e egy masik egyhazat, melynek alapja a szegény,
kizsakmanyolt kisparaszti és proletarréteg? — teszi fel az alapvetd kérdést a Hittani
Kongregici6 elsd dokumentuma a felszabaditisi teol6gidrol. Az ilyen és hasonl6 kérdések
azt jelzik, hogy a hagyominyos eurdpai keresztények szimdira gyakran felhiboritonak, s6t
felforgatonak tiinik a felszabaditdsi teologia elkotelezettsége a szegények mellett.

Mindazonaltal a szegényekkel folytatott teologai €s gyakorlati parbeszéd erdsen hatott
az eurOpai egyhizak keresztényeire. Orvendetes, hogy a merevsége miatt sokszor
megbirilt Hittani Kongregicio is mennyire kozeledett a harmadik vilig teologusainak
allaspontjihoz. A magyar egyhaz sem nélkiilozheti € parbeszéd tapasztalatait, ha itthon is
értelmezni probilja az ,idok jelei”-nek kihivisat.

Jegyzetek: C. Boff—]. Pixley: Die Option fiir die Armen. — 2. L. Boff: Kirche, Charisma und Macht,

Patmos, 1985. — 3. R. Antonchio—J. M. Munnariz: Die Soziallehre der Kirche, Patmos, 1988. — 4. E.
Dussel: Das Exodus-Paradigma in der Theologie der Befreiung, Concilium 23. 1987.
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LENGYEL LASZLO

A sosem jovO hajora varva?

LINekik van egy szavuk erre, gondolom, a Szei, amit mi csak igy felsorolva, Szabadsdg,
Egyenlbség, Testvériség, tudunk felfogni. Mdrpedig igy kiilon-kiilon ezek titkoznek. A barom
koziil barmelyik kettC ellentmondbat egymdsnak. Holott a bdromnak egyszerre, és
egymastol fiiggetleniil kellene megualosulnia. Ez volt az alapgondolat. Hogy ez igy nem
megy, felsoroldsban: ezt is csak a mi legnagyobb koltonk vette észre, és feldllitott legaldbb
egy elsGbbségi sorrendet koztiik: Szabadsdg, Szerelem kell neki, s ba sziikséges, 0 feldldozza
az életét a Szerelméért, aztan a Szerelmét a Szabadsdgért, mondta. A belyzet az, bogy ezeket
a mi (ddn) fogalmainkat ki—ki aszerint sziikitheti vagy tdagithatja, amilyen elsébbségi
sorrendet kivdn adni nekik. Mind a batféle sorrend jogos (bdr merCben Gnkényes). De
egyik sem az, amirdl akkor sz0 volt. Nézztik példdul, bogy fest, ba az FgyenlGséget tessziik a
mdsik ketts folé: érte némileg korldtoznunk kell a Szabadsdgot, a Szabadsdgért pedig
elbanyagoljuk kissé az utolso belyre tett Testvériséget. Nobdt, biztos, bogy nem ilyen
csorbult Szabadsadageért és bagyatag Testvériségért indultunk a Bastille ellen. Jol emlékszem,
bogy mind a bdrom sértetlen meglétére gondoltunk. Olyasmire, amit « Szabadsdg,
Egyeniség, Testvériség kiilonvdlaszidsa nélkil egyvalaminek érziink.”

Ottlik Géza: Hajonaplo

A magyar tiarsadalom hajédrbocarol korbetekintve egyre csak morajlo €s végtelen vizet
latni. A Szabadsig, EgyenlOség, Testvériség foldjét nem rikoltja messzepillanté matroz,
nem ismétli elgondolkodo kapitany, s nem oleli egy érzelembe a fedélkoz utasait. A hajon
van mar hangoztatott, szocsoves Szabadsig, de unt és fakult ziszloként levontik az
Egyenloséget, és a fedélkozi szegényekre hagytik, hogy legyen ovék a Testvériség a
szalmazsikokon, ha akarjak.

A hajonaploban még alig olvasni hirt arrol, hogy az als6bb régiokban mi torténik, hogy
itt az ¢hins€g, a betegségek s a reménytelenség. Itt vannak az Uj Szegények.

A magyar tirsadalom a hatvanas évek kozepe ota felemds mddon polgirosodott,
kozéposztilyosodott. Az addig fenndll6 tomeges szegénység, ha tetszik a hagyomainyos,
fél-dazsiai szegénység Gj megvildgitisba kerult. A hatalom lehetdvé tette, hogy az erds
alkuképes csoportok, tilmunka €s iigyesség bevetésével tobbletjovedelmekhez jussanak,
s cserébe egy egyre inkdbb eurdpaizalddott fogyasztoi elldtast biztositott. A szegény-
ségnek az a hagyominyos formdja, amely jelentSs, meghatirozo rétegek tomeges
szegénysorban tartisan vagy odalokésén alapszik, fokrol fokra megsziint. A 30-as vagy az
50-es évek tomeges szegénysége, amikor a tdrsadalom dontd tobbségének silyos
nyomorat csak még jobban kiemelte egyes néposztilyok elonyos helyzete, megviltozott.
A szegény, a riszoruld egyértelmilen az alkuképtelen, tobbszorosen hatranyos helyzeti
rétegekbol kerult ki, az iskoldzatlan, a szakmat nem tud6, a rokkant, a pilyakezdo, az
elaggott, a hitrinyos regiondlis helyen lako, aprofaivakba kényszerult népcsoportokbol. A
hagyomanyos szegénység konyortelen éhezésre, hidegre, lakastalansigra kényszeritett
iskolazott, szakmaval rendelkezs, ereje teljében 1€vo, elonyos helyen laké értelmiségi,
vagy agrarfoglalkozast rétegeket is. A 70-es évek szegénysége mdr nem ilyen természetd.
Az individudlis kozéposztilyosodids, polgirosodis azzal jir, hogy az erdsebb csoportok
tarsadalmi szolidaritdsa megfogyatkozik, erdfecsérlésnek tiinik az alkuképtelenek, a
peremre szoritottak timogatdsa, esé€lyeik javitdsa, s € csoportok a szocidlis gondoskodist a
mindenbe beavatkozo dllamra hagyjik. A boviils, immair tobbséget kitévo kozéposztily
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igyekszik magit megkillonboztetni lefelé, élhatirolni magit a peremre szorultaktol. Hinni
kezd abban, hogy ,mindenki sajat szerencséjének kovicsa”, ,aki dolgozik, boldogul”, hogy
talmunkaval megszerezhetdk a felzirk6zashoz szitkséges jovedelmek. Mindenki tegye
meg a szilkkséges erdfeszitést, ahogy én is, épitse meg a hazit, bitorozza be, ruhizza,
etesse, iskolaztassa becsiilettel a gyermekeit, lisson vilagot. Ez a k6zéposztily és a hozza
hasonulni kivinoé virosi €s falusi munkissig szigoni hatirt vont a szegények €és maga kozé€,
€letmdédjaval, erkolcseivel, szokdsaival. Az ismét hierarchizilodott tarsadalom teriiletileg
€s szemelyileg — az allami foglalkoztatds- és szocidlpolitika segitségével — peremre
szoritotta mindazokat, akik sem a nagy dllami €és sz6vetkezeti monstrumok miihelyeiben,
iroddiban, sem a mdsodik gazdasig finom szerkezetében nem bizonyultak nyomasra,
alkura képesnek, nem rendelkeztek a képességek, az iskoldzottsig, a kapcsolatok, a
sziiletési elonyok tokéjével. Az alkuképes tarsadalom nagy munkariforditissal emelke-
dett, szegényei pedig jol-rosszul részesedtek az dltalinos gazdagoddsbol. A vilsig mar
elérte a tirsadalmat a 70-es €s a 80-as évek forduldjan, am a hatalom viszonylag sikeresen
hdritotta tovibb a terheket részben a kiilfoldi hitelekre, részben a beruhidzisok
visszafogdsira, s nem csckély részben az alkuképtelen csoportokra. 1979 6ta silyos
nyomds nehezedik a nyugdijasokra, a pdlyakezdd fiatalokra, a csokkent munkaképességii-
ekre. Helyzetiik dlland6an rosszabbodott, mikozben a tirsadalom nagy nyomascsoportjai
még alig érezték a vilsigot. Furcsa €s tragikus szituici6: banyaszoknak és kohaszoknak,
vallalati menedzsereknek €s partmunkisoknak kellett volna jovedelmeik csokkenésével
érz€kelniok, hogy valsag van, hogy azutin tjj és mas tipusi teljesitményekkel kihiizzak a
tarsadalmat a valsigbol. Ehelyett 70 év feletti nyugdijasok, 14 €s 25 év kozotti fiatalok,
fizikailag és szcllemileg visszamaradottak jutottak nyomortsigos helyzetbe, vették
magukra a vilsig terheit €és nehézségeit, akiknek semmiféle, vagy nagyon kevés
lehetdségiik volt a vilsig megoldisira, meghaladdsira. Természetesen a kozéposztilynak
is nagyobb munkateljesitményt keilett bevetnie, de ennek révén még mindig jutott annyi
tobbletjovedelemhez, hogy a vilsigot ne, vagy kevésbé €rezze. A magyar tirsadalom
sajndlatos modon ekkor még belenyugodott Oregjei €és fiataljai szinte reménytelen
sorsaba, még mindig reménykedett abban, hogy a tobbletteljesitményekkel minden
rendbe hozhat6. Ahogy nem akart azonosulni az elnyomorod6 lengyel tirsadalommal, a
lecstiszo kornyezd dllamok polgdrainak szomord sorsival, dgyannyira igyekezett tivol
tartani magdt sajit szegényeitdl. Ez a nem villalt sorskézodsség még nem tudhato, hogy
mekkora szakadékot hasitott nemcsak a magyar tarsadalom €és a k6zép-curépai nemzetek
kozott, hanem ¢ tiarsadalmon belil is. Az dldozatvillalisok elmaradisa, a tirsadalmi
szolidaritds értékeinek és intézményeinek hiinya jelentds belsd meghasonlist okoz.
Paradox médon az erds csoportok 1986 novembere koriil ébrednek rd arra, hogy minden
nilmunkdjuk, erdfeszitésiik hiidbavalé volt, enneck fokozdsa nem értelmes stratégia.
Képzeljitk magunk elé azt a szakmunkast, aki immar 12— 14 6rit dolgozik naponta, s 1986
végén megtudja, hogy mikézben erejét megfeszitve dolgozott, az orszignak sikeriilt az
adossigait megdupliznia. Kidar Janos ez ido tdjt tett televizios megnyilatkozasa arrol,
hogy mennének itt a dolgok, ha mindenki rendesen dolgozna, nem véletlentl volt
megyvilagosito ereji. Egyszeriben kideriilt, hogy a kormanyzat elfecsérelte a lakossag
tobbletriforditisait, s a feleldsséget a lakossigra akarja haritani. Es fenyegetOen a
felkésziletlen tirsadalom elé dllott az Uj Szegénység.

Uj Szegénység

Az Uj Szegénység hirom égtiajrol érkezik. Egyrészt a leromlott, rozsdas, didergetd,

kittvirosi, faluszéli holt vidékrsl. Ok a 70-es évek vegetilo szegényei, akiket sem a
korminy, sem a tirsadalom nem akart litni — még neviiket is tiltotta, a konferenciikon
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halmozottan hitrinyos helyzetiickként emlegették Gket. A periféridra sodrédottak, a
magyar buldézerpolitika dldozatiul esett apréfalvakba szoritottak, az alkoholizmus, a
fizikai €s lelki nyomor betegségeivel megvertek nem emelkedtek fel. Melléjiik sorakoznak
amost leszakadok, akik csendesen szegényednek el, fokozatosan hanyatlanak a tirsadalmi
létminimumrdl a fizikai létminimumra. Nyugdijasként lemondanak a kimozdulisrol, a
mozirdl, a konyvrdl, a hisevésrdl (majd eszem a fiaméknil, aztin mar ott sem ), késdbb a
melegrdl (nem szabad tobbet pazarolni a fiitGanyagra, lefekhetem én feloltdzve is),
legkeservesebben a gyermekek timogatisarol, az unokik megajindékozasir6l mondanak
le. Csond, hideg, sotétség. Tisztes, alig lizongo szegénység, amely még igyekszik betartani
a korabbi normikat, de nem megy. A harmadik csoportba tartoznak a viratlanul
leszakadok, magasrol zuhanok csapata. A munkanélkiilivé vilé értelmiségi vagy szak-
munkds. Mintha szakad€kba zuhanna csaladjival egyutt. Tegnap még azt gondolta, hogy
minden rendben van. Ha jovedelmébdl most nem is jut egy nagyobb lakisra, Gj batorra, de
* a mindennapira biztosan. Es most, kezében a munkakonyvével, semmire sem kotelezd
igéretekkel a filében, felrémlik eltte, hogy egyetlen dlma sem val6sulhat meg. Nem
tanittathatja a gyermekét, nem mehet nyaralni, nem lesz his az asztalon, s reménye sincs
arra, hogy a varosban munkit kapjon. Nincs hovi fordulnia, nem tudja, hogy kinek-minek
koszonheti mindezt. Nem volt élhetetlen, teljesitette kornyezete valamennyi kivinalmat,
nem kocsmazott, nem keriilte a munkat, nem utdtte €s verte a gyermekeit, és most
ugyanott van, mint az, akivel nem akart széba illni, akinek lakohelyét messze elkertilte,
akit6] mindig megkilonboztette magit. Szegény lett. Ez a torés szinte megemészthetet-
len. A vegetil6 szegénységnek van €lettechnikija. Ez lehet alizatos alkalmazkodas vagy
hajszolt ellenillds. A varatlanul leszakadt iij szegény nem rendelkezik ilyen élettechni-
kival, s6t megveti, elutasitja azt. Csakhogy a kozéposztilybeli élettechnikik nem
illeszthetdk ebbe az vij keretbe. Es nemcsak az a baj, hogy az individudlis felhalmozis és
fogyasztis értékeit tovibbra is 6rz0 régi csoportjival iitkozik, hanem Onmagaval, sajat
koribbi felfogisaval is. ,Tisztességes ember nincs munka nélkiil.” ,Becsiilettel meg kell
szerezni a gyereknek azt, ami nekem megvan.” Itt csak az beszéljen, aki letett valamit az
asztalra.” ,Aki szegény, maga tehet r6la.” ,Mit vétettem €n?” — kérdi most dnmagit. Nagy
nevetség, hogy nem vétett tobbet, mint vétettek neki.

Az egyre terjed6 szegénységgel nem tud mit kezdeni az dllami szocidlpolitika. Nem
azért, mert mira elfogyott a pénz, hanem mert sohasem volt tiarsadalompolitikai
intézményrendszer, amely a szegénny€ vilds mechanizmusit feltirta, enyhitette volna. A
80-as €vek végén, a 90-es €vek elején egy gazdasigi valsiggal kiizdo orszigban kellene
behozni a korabbi évtizedek lemaraddsit. A tragikus helyzetnek tokéletes megfogal-
mazasit adta Havas Gabor egy riadiointerjiban: ,Ha a szocidlpolitikiban az eseti elbiraldst
juttatasokkal szemben az dllampolgdri jogon jiré juttatisok kertilnének tilstlyba, akkor ez
sokkal elfogadhat6bb lenne az egész tirsadalom szimdra, mint a jelenlegi helyzet, amikor
a meglévo sziikds erdforrasokért folyo helyi versengésben olykor gyilkos indulatok
keletkeznek. Az azonban biztosra vehet6, hogy a konszolidilodott tirsadalmi rétegek — a
tirsadalom zome — nem néznék j6 szemmel, ha jovedelmiiket a jelenlegi romlo
helyzetben tovibb csonkitanik azért, hogy a niluk még rosszabb helyzetben 1évok
pillanatnyilag katasztrofilisnak nevezhetd életkdriilményeiben €érdemi viltozds kovetkez-
hessenbe.” (Kell-e €s ha igen, akkor milyen legyen az iij szocidlpolitika? In: GySrffy Mikl6s:
Bagoly nappal 156—157. old.)

A magyarorszigi ciginykérdés nem szegénykérdés, de a szegénykérdés nagyon is
ciginykérdés. Es a ciginykérdés lesz az a mérce, amelyen a magyar tirsadalom
demokratikus dtalakulisa megmérettetik. Ha a kozépre tart6, konszolidalt tarsadalom
szakitott a ciginysaggal szembeni koribbi paternalista, noha elfogadé €rtékrenddel, €s
attért a kitaszito, megkiulonboztetd értékrendre, akkor nemigen virhat6, hogy a
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kozéposztily hanyatlisakor villalni a befogadist, az elonyoket ado felzirkGztatist. FEIS,
hogy ezen az Onkormainyzati 8nillésodis sem javit, mert a helyi kozéposztily liberalizmu-
sa joval kisebb, mint egy felviligosultabb kozponti hatalomé. Az viszont a legrosszabb
megoldis lenne, ha a liberilis allam — egy reform utini dllapotot feltételezve — a helyi
odnkorminyzatokat akaratuk ellenére kiillon szegénység-, illetve ciginypolitikira kénysze-
riten€. Az egész fejtegetésbdl az kdvetkezik, hogy ha nem akarunk gett6sitist €s ezzel jaro
lazongasokat, akkor az elmaradott térségek modernizicios programjiban az oktatisi, az
egészségligyi és szocidlis rendszert gy kell modositani, hogy otvdzddjon a cigany
népesség mis irinyi igényeivel, illetve annak torténeti hagyomanyokon is alapulo
villalkozisaira épiiljon.

A kérdés valéban az, hogy hogyan hangolhat6 Ossze egy piaci gazdasig- €s foglalkozta-
taspolitika a tarsadalompolitikival, hogyan illeszthets ehhez a tirsadalmi 6nkorminyza-
tok, egyestiletek, az egyhizak szocidlis politikdja, s végiil, milyen j dllami tarsadalompoli-
tika teremthetd meg. Mindez akkor, amikor a konszolidilt kdzéposztily még nem
dontotte el, hogy foggal-kdrommel ragaszkodjon-e elGjogaihoz €és a szolidaritdst, a
testvériséget hittérbe szorité ért€keihez, vagy az egyiittes kilibalis érdekében probilkoz-
zon-e a munkahelyteremtés, az iskolizis és a szociilis gondoskodis javitisival. De ha maga
nem is dontotte el, rovidesen eldontik a gazdasigi €s tiarsadalmi folyamatok, amelyek
azokat is szegénysorba taszitjik, akik ma még erre egyiltalin nem szimitanak. Lehet, hogy
a felemas polgiarosodisbol csak a felemissag marad. Egy piaci mechanizmusokat nem
leront6 esélyegyenlGségi rendszerre, pozitiv diszkriminiciéra volna sziitkség, amely
megprobilja kiegyensilyozni, de nem eltintetni a regionalis, a szakmai, az iskoldztatasi, az
€életkori és nembeli hdtranyokat. Ehhez elkeriilhetetlen négy teriilet siirgetd reformja: 1.
az adorendszeré; 2. a tirsadalombiztositdsi €s nyugdijrendszeré; 3. az oktatdsi rendszeré;
4. a foglalkoztatispolitikié. A korminyzat elszinta magit a sikertelennek bizonyult
személyi jovedelemado feliilvizsgilatira, és a csaliddi jovedelemadé szorgalmazasira.
(Félelmem csak az, hogy az Gj ad6formit éppannyira megalapozatlanul fogjak bevezetni,
mint a mait, vagyis anélkiil, hogy ismernék a csalidok bels6 jovedelemmegoszlasit, a
kilonb6zo ad6tipusokra valo reagalasat, végiil a bevezetett ado hatismechanizmusit.
Ahelyett, hogy elobb egy statisztikai-szociologiai felvétel, mikrocenzus elemzésével, egy
kozvéleménykutatds feldolgozdsival, majd ezekre épulé pénziigyi modellekkel
operdlnink, idohidnyra hivatkozoé apparitusok elobb taliljik ki az elméleti model-
leket és vezetik be, azutin elkésve, egy felhiborodott tirsadalomban mérik le, hogy mit
csindltak.)

A koltségvetési retormmal parhuzamosan a tarsadalombiztositis és nyugdijrendszer
reformija is napirenden van. Kivinatos lenne a tirsadalombiztositist jol értékesiild, 6nillé
tokealapra helyezni, és a nyugdijas esélyegyenlGtlenséggel szemben, egy az életpalyit
figyelembe vevd, a Iétminimumot biztosité nyugdijrendszer kialakitisa. Az egyenlstlen-
ségek legfdbb tjrasziildje a mai iskolarendszer. A torz6ban maradt oktatisi reformot ujra
kell gondolni. A szegénység szempontjibdl csak hirom kérdést emelnék ki. Az egyik az
elmaradott térségekben, illetve a kdzpontositisi hullimban eltiint iskoldk egy részének a
helyreallitasa, a ,mi falunk, mi iskolink” tarsadalmi mozgalminak Osztonzése. (Az
iskolakdzpontositds vezetett az egyenlGtlenségek fokozddisihoz, st megoldisinak
ellehetetleniiléséhez.) Az elmaradott térségek, aprofalvak, tanydk iskoldinak ,visszaté-
rése” megindithatna a visszairamlist ezekbe a kozOsségekbe, megillithatni az elsze-
gényedést. Ezzel nem kényszeritenénk karitativ tevékenységre az dllamot és a tarsadalmat,
hanem visszaadnink a falvak, tanydk 6nall6 fejlodoképességét, eltartoképességét. Masod-
szor, az iskolazatlan vagy alig iskoldzott szildk gyermekeinek tanulisit és tovibbtanulisit
0sztonzo Osztondij- €s visszatéritési rendszert kell teremteni. Végil, ki kell dolgozni egy
Osszetett ciginy nevelési programot, amely magiban foglalja a felnGtt- és a televizios
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oktatist, a nyelvi ovodat, az dllampolgiri €s vallalkozasi technikikat tanité tanfolyamokat,
az esélyegyenlotlenség csokkentését.

A foglalkoztatds €s a munkanélkiilis€ég problémadja a legveszedelmesebb gondok kozé
fog tartozni a 90-es években. A ma még gyaron belil lapulé munkanélkiiliséget, €s az itt-
ott mir nyiltan is megjelend munkitlansigot egy kialakulatian és megalapozatian
szabalyozas fogadja. Ma a megyékre marad a munkanélkiiliek kezei€se, azokra a megyékre,
amelyek 6nmagukon beliil semmilyen dtcsoportositassal sem tudjik a tomeges munkanél-
kiiliséget kezelni. Nincs kozponti munkanélkuliségi politika. Nem tudni, hogy milyen
viszonyt alakit ki a kormdny az inflicié ¢és a munkanélkiiliség. illetve a hidny kozote. Mikor
és melyiket viltja a masikra. A mai infliciés politika, amely még a villalatoknal tartja a
folosleges munkaerd nagy részét, a lakossagra rott terhek miatt egyre elviselhetetlenebb,
viszont a2 munkanélkiiliségre valo dtdlidsra ugyancsak felkésziletlen a tarsadalom. Ez a
kiszdmithatatlan politika a legveszedelmesebb, mert 1étrejon egy olyan helyzet, melyben
egyszerre van munkanélkiliség, inflici6 €s hiany, amelyck egymast erositik.

Persze sok miilik azon, hogy egy-egy régio, varos konkrét programjiba mi keriil, €s hogy
az uj partok €s mozgalmak tevékenysége mire terjed ki. Nem lévén szocidlpolitikus, csak
annyit mondhatok, hogy amennyire igaz az, hogy nem lehet gazdasigi reformot véghez-
vinni politikai reform nélkiil, dgy nem lehet politikai reformot sem véghezvinni
tarsadalompolitikai —szocialpolitikai reform nélkil.

Vajon nem éppen az egyhazak egyik feladata-e, hogy a szegények és megaldzottak
oldaldra alljanak, s a kozéposztily lelkiismeretére hassanak? Mint ahogy minden becsile-
tes szocialista, vagy szocidlis érzékd mozgalom is csak akkor hihet Szabadsig, Egyenloség,
Testvéris€ég egyesit€sében, ha van elképzelése arrol, mit tesz a szegényekkel és megszo-
moritottakkal. Hogy fiainknak azt hagyhassuk orokiil, amit Benedek Elek a Testamentu-
mdban: ,Vedd ki részed minden igaz, becsiiletes, jogos kizdelembdl. [\llj a védtelenek,
gyengék kozé; az erdsek, hatalmasok oldalin harcolni nem virtus.”

LEVENDEL LASZLO
A szegénységrol

Ki a szegény — ki a gazdag?

Edesanydm karicsonykor lesz kilencvenot éves. Soha nem beteg, soha nem panaszkodik.
Néhiny éve combcsonttorés miatt operiltik. A baleset szovédményeként elvesztette
jaroképességét. Karosszékben tolti napjait. Feleségemmel felvaltva jarunk firdetni s
ahogyan kordbban az étkezés, most a fiirdetés kozben beszélgetink. Lehet, hogy a témik
ismétlddnek és sziikiilnek, de igazin ,testkozeliekké” viltak. A napi eseményekkel
szemben nagyobb teret kap beszélgetéseinkben az emlékezés. — En is fiirdettelek téged,
fiam, de nem ilyen sok évig — mondja anyam, s kisgyermek-korom elfelejtett vagy
elhomilyosult emlékeit idézi. Nem egy most vilik fontossi szimomra. Négyéves lehettem.
Anyam hazavigyott, €s azon a nyiron a négy gyerckével egyhetes nyaraldsra indult.
Beregsziszban, Lajos batyimnal taldlkoztak a testvérek. Onnan mentek nagyanyimhoz a
sziil6faluba, Kisbéginyba, Lajos bicsi a sok gyerek és felnott koziil, akit csak tudott,
felrakott szekerére. Anyim €s én lemaradtunk azzal, hogy majd csak feljutunk egy arra
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tarto szekérre. Azonban szekér nem jott €s végig gyalogoltunk a nagy melegben a
folditon. Anyam tobbszor kérdezte, hogy firadt vagyok-e? — Nem, mondtam, nem vagyok
firadt. Majd Gjabb kérdésére — igy emlékszik — azt vilaszoltam: — Nem vagyok firadt.
Oreg vagyok. ,Oreg, mint a kabitom.” Kérd6en nézek anyimra és 6 emlékeztet. NGvérem
kinétt kabatjat adtak rim. En ezt sérelmeztem, mert linyosan, forditva gombolddott és
nem volt dj. Most egyszerre megyillan, hogy hanyszor ismétlodott fiatal koromban a
~-masoktol levetett ruha” rossz érzete! Apimnak az volt a nézete, hogy ugyanazért a
pénzért jobb €s tartésabb ruhit vehet magdnak, csalidjinak a Telekin, a Kazdr utcaban, a
hasznaltruha-piacon. Nekem ezzel szemben valami onérzeti bajom volt. Valahogy
megéreztem, hogy a szegénység kinjit onérzettel lehet enyhiteni. Tizennégy éves
koromtol bejiro diik voltam, jomodi, bukdacsolé gyerekeket korrepetiltam. Korin
reggel elindultam Felsdogodrol két nagy karéj zsiros kenyérrel. Estig ezt ettem. Egyik
tanitvinyoméknal — igen szép lakdsuk volt — mindig le kellett vennem a bakancsomat.
Pedig vigyaztam, hogy tiszta legyen, ha sdros volt, vizzel mostam le. Mégis harisnyidban
kellett tanitanom és az ahhoz sziikséges ,tekintélyért” harisnydban megkiizdenem.
Nagyon kedvesen kindltak Gjra meg tjra, de biarmilyen €hes voltam, azt mondtam:
koszonom, mir ebédeltem. Ugyan hol?

Az €rettségi elott megkaptuk az elGirast: zsakett nadrig, fekete zako, fekete cipl
kotelezo. Osszegyiijtott pénzembdl csak a Telekire tellett. A szomszéd szabo bacsi villalta,
hogy kiforditja, wjjavarazsolja a ruhit. A fekete félcipot bakancsom tukorfényesre
kefelésével és a nadrigom hosszabbra engedésével kivintam pétolni, ,leplezni”. Mikor
megjelentem az iskoldban, kitort a rohdgés. Az akkor divatos, kitomott villi zakék kozt az
€n falusi szab6 bacsim kreidcidja nem keltett elismerést. A kiforditott ruhin még a
szivarzseb is jobb oldalra keriilt. Talin a kinevetésnek is készonhetem, a feltimadott
dacnak, becsvigynak — Sik Sidndor volt az érettségi biztosom —, hogy szinjelesen
érettségiztem. A befizetett érettségi bankettre mir nem mentem el, ,sértett onérzetem”
visszatartott.

Ugyanez a ruha még azon a nydron Gjra megkinzott. Marit, aki ugyancsak Fels6godrol
jart be vonattal, rég6ta nézegettem, s ezen a nyiron — mdr 15 éves volt — szivdobogtato-
an szépnek littam. ,Megismerkedtiink” a Duna-parton, és a nyir végén mar meghivast
kaptam kis godi hazukba. Nagyon kioltoztem — a fekete érettségi ruhimba, nem éppena
helyhez €s alkalomhoz illden. Leend6 apdsom nagyon kedves volt, botanikai és
orokléstani tanulmanyaim irdnt is érdeklddott. A beszélgetés sordn azonban célzist tett
egy konnyd nyiri ruhdjira, amit 6 mir nem hasznal, s ami biztos j6 volna rim. Vérvoros
lettem, Gjra rimtOrt a hasznalt, a levetett ruha komplexum!

A haborii utdani medikus éveimben a hasznilt ruhdknak is ortiltink. Mar szigorl6 or-
vos voltam, mikor a centendriumi orszigos pilyizati dijat elnyerve eldszor visiroltam
magamnak olcs6, de 4j ruhit.

Masik alkalommal anyim arra emlékszik: kisgyerek koromtol rogeszmésen hangoztattam,
hogy orvos akarok lenni. Ica higom nagyon beteg lett. A doktor bdcsi tiidogyulladast
allapitott meg, €s nagy odaadassal kezelte a mar elkékiilt, meghalni ldtsz6 kisbabat. Higom
meggyogyult €s apam erején felill honorilta az orvost. Anyim emlé€kszik, mennyire
kifaggattam Ot a csalad szimdra izgalmas torténés koriilményeirdl. Igen, orvos leszek,
fogadkoztam, de én a szegényeket fogom gyogyitani. Gyermekes szentimentalizmus, vélem
most, majd eszembe jut Bilint Bandi festd baratom és tobb évtizeden it kezelt betegem
csufonddros €lcelodése: ,Az még hagyjin, hogy 0sszeszeded osztilyodra a stlyos tiid6bete-
geket, alkoholistakat, prostitualtakat, ciginyokat, de hogy még a miivészeket is...” Most,
orvosi palydm vége felé egyre inkabb a csavarg6, cs6lako, bortonviselt, alkoholista, tbe-s
betegek orvosa lettem. Igy elszegényedtem? Vagy gyermeki fogadkozasom beteljesitését is
megengedve magamnak — ilyen gazdag vagyok? Ki a szegény, ki a gazdag?
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Anyamat meglitogatjadk unokiai, dédunokai. Szivesen viszem magammal Otéves Sira
unokamat. O segit megmosni a dédnagymama hdtit. Hazamenet kérdezi, miért kell
furdetni anyukidat? Elmagyarizom. Gondolkodik, majd megszé6lal: ,Ha nagyon oreg
leszel, €n is meg foglak firdetni.” — Ebben biztos lehetek.

A szegénységet, annak sokféle, olykor feszitGen ellentmondisos OsszetevGit, tehat
nemcsak szocioldgiai tanulminyokbdl, vagy fél évszizadnyi egészségligyi-orvosi munkim
mindennapjaib6l ismerem. Litom persze, hogy a bevezetGben felvillantott kis mozaikok,
emlékek megvilasztisiban, leirdsiban mindeniitt ott bijik az 6nérzet, az Onbecstilés, az
onmutogatis, az 6nszeretet. On-6n-6n. Mondjuk ki: 6nzés, sajitos, humanizilt 6nzés,
amihez foghat6 csak a legodaadobb szerelemben fedezhetd fel. A szegénységet tudatosan
villal6, de a boldogsdgot makacsul keresé ember erGssége ez az 6nzés €s dnbecsilés,
amirdl beszélek. A szegénység sok keservének megtapasztalisa vezet el a felismeréshez: az
onérzet, az 6nbecsiilés a szegény ember rejtett, erdt ad6é biztonsiga, ha gy tetszik:
gazdagsaga. A szegénység leghat€konyabb ellenszere tehiat nemcsak a pénz, az anyagi javak
nyujtisa vagy megszerzése. Segithet a személyes boldogsdg akarisa, az elégedetlenség
misok szegénysége, megfosztottsiga, kiszolgiltatottsiga miatt. A szegénység gyiiloletes,
mert megaliz, elembertelenit. Ne biztassunk ezért masokat a szegénység elviselésére, €s
ne kivinjunk senkinek nagy gazdagsigot. Magamnak és mindazoknak, akiket szeretek,
nem a tisztes szegénységet”, nem is a gazdagsagot kivinom, hanem a gondtalansdgot,
képességeink kibontakoztatisinak emberhez mélté dllapotit.

A szegénység — itt és most

A szegénység egyidejil a tirsadalmiasult ember torténetével. Az emberi élet mindsége a
vegetativ illati 1étbol kiemelkedve a joléti, a fogyasztoi tirsadalom pazarl6 gazdagsigiig
ivelt, de szegények mindig mindeniitt voltak. Magyarorszigon ugyan az dtvenes évektol
nem volt ildomos még a szegénys€g fogalmit sem hasznilni, hiszen az csak kapitalista
rendszerben Iétezett. A politikai tiltdsndl is nagyobb kirt okozott azonban szegényugyiink
korszerli €s szakszerli kezelésének megkésettsége. Mir a milt szdzadban tudosok,
szociologusok kutattik a szeg€nység sokrétii kérdéseit a polgiri fejlodés nagy gazdagsigot
teremtd orszigaiban, mikor nilunk a szellem emberei koziil elsGsorban az ir6kat, a nagy
miveltségi, de inkabb filozofiai, mint szociol6giai képzettségi szakembereket foglalkoz-
tatta a szegénység gondja. A szociologusok — mindvégig gyaniis egyénck — csak halkan,
ovatosan szélalhattak meg, €s akkor is hatranyos helyzetiiekrol, halmozottan hitrinyos
helyzetiiekrol beszéltek.

Miért nem lehetett kbznapi néven nevezni a szegénységet? Mert felhivis lehetett volna
az azonosuldsra, az 6nszervezodésre, érdekvédelemre? A politika ,szemérmességén” til
bizonyira errdl is sz6 volt és van. Mert ha a szegény tudja €s villalja a szegénységet €s nem
szégyenli, az eleve felszolito erejii, érdekérvényesitésre Osztonoz, szolidaritisra biztat, A
szakemberek, a szociologusok is némileg idegenkednek a szegénység kifejezéstSl. Attol
tartanak, hogy a bonyolult, soktényezss jelenséget ez leegyszerdsiti a rossz jovedelmi és
anyagi viszonyokra, noha ez a szemlélet — bdrhogy is nevezzitk a jelenséget — mindig
elotérbe kerilt. Ezt ragadjik meg a statisztikai felmérések és — sajnos — a tirsadalompoli-
tikai intézkedések, példiul kompenziciok is tobbnyire erre a redukilt, olykor dehuma-
nizalt médon kiemelt adatra vonatkoznak.

A szegénység valéban hitranyos, tobbszorésen hitrinyos helyzetet jelent. Ezt idézheti
¢l6 az alacsony jovedelem €s fogyasztisi szint, rossz lakiskoriilmények €s lakokornyezet,
nagy laksiirliség, iskoldzatlansig, nehéz, egészségre drtalmas munkakérilmények, a csalad
€s foleg a gyermekek veszélyeztetettsége, devidns csalidtagok és a csalidon beliil

—
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ismétl6do agressziok; idilt betegség, testi vagy szellemi fogyat€kossig, idos kor,
elmaganyosodas, elhagyottsag, kilitdstalansig, depresszio, stlyos neurotikus, mentalis
zavarok; alkohol- és gyogyszerfiiggfség; bilinozés €s mindezek kovetkezményei. Nem
nehéz észrevenniink, hogy e tényezok tobbsége valamilyen hidnyt, megfosztottsigot
tartalmaz. Jogosan hasznilja az angol szocidlpolitikai iskola, els6sorban Peter Townsend a
deprivacio fogalmit. A sokaig szemmel tartott hazai szociologusok is szivesebben
beszéltek a depriviltakrol, mint a szegényekrol. Ilyen értelmezés jelzi a szegények
kizartsagit a teljes joga dllampolgirok korébol. Az amerikai szociol6gusok, elsGsorban
Miller €s munkatirsai még vildgosabban utalnak a tirsadalmi egyenlGtlenségre, a
gazdasigi egyenlotienségen tdl, amikor megillapitjak, hogy a szegénység nem csupin
gazdasagi sziikosség, elégtelenség, hanem politikai €s tarsadalmi kizartsag is. Bourdieu
elemezte az ilyenfajta tirsadalmi egyenldtlenségek szinte torvényszert OjrateremtOdését.
Az 6 eredményei nyomdn fejti ki Zarjani Jozsef, hogy a felsobb osztilyoknil jol
kimutathat6 a reproduktiv viselkedésben a rekonverzids stratégia, ami azt jelenti, hogy a
stitus megorzéséhez sziikséges és az utédoknak is biztositott tudds, miveltség, viselke-
dési kultiira Gjra tokévé, privilegizilt helyzetté vilthat6é dt, a hdtrinyos helyzetiek,
szegények kényszert tudatlansiga, iskolazatlansaga, viselkedésbeli csiszolatlansiga ha-
sonloképpen vezet el interakcios zavarokhoz vagy éppen identitisproblémdhoz. Ilyen
értelemben beszél a szegényeknél ,rekonverzios kényszerr6l”. Eppen ebben talalhatjuk
meg a szocidlpolitikai interakciok, kiilonosen a karitativ jellegli segé€lyez€s gyenge
hatékonysaigit, stmeneti, olykor csak problémait elodizo jellegét. A szegénység a modern
tarsadalmakban is mélyen gyokerezd, osszetett jelenség. A szociologiai lexikonban
Hobsbawm a pauperizmust is emliti. Olyan emberek csoportjirél szol, akik kiilso segits€g
nélkiil képtelenek onmaguk fenntartisira. Sokan ezekben litjik a sziikebb értelemben
vett szocidlpolitika, inkiabb szegénypolitika alanyait. Ferge ramutat, hogy a szegénység
strukturilhato, elkilonitve a pauperizmus mellett a munkissig €s szegényparasztsag
szegénységeét, st politikai manipulicios céllal ezek szembedllithatok, mint ahogy ezt a két
vildghaboru kozt a hatalom meg is tette.

Barhogy is nevezziikk — a szegénység a mai magyar tarsadalomban mdr meglévo stilyos
tirsadalmi gond. Adatai. tényszdmai ismertek. A magyarorszigi népesség szima 1988.
janudr 1-jén 10 604 360, 16 760-nal kevesebb, mint ¢l5z6 évben. 48,2% férfi, 51,8% nd. A
csokkenés a 80-as években folyamatos — 7 év alatt a lakossdg 1%-kal csokkent. Ha ez a
tendencia folytatodik, az ezredforduléra 200 000-rel kevesebben lesztink. 1987-ben
142 000 volt a haldlozis. Haldlozdsi mutatéink, kiilldnosen a férfi népességé — europai
viszonylatban — a legrosszabbak. A sziiletéskor virhato dtlagos €élettartam — férfiaknal
05,7 év,noknél 73,7 — ugyancsak nagyon rossz. A lakossag eloregedése folyamatos. 1988-
ban 1370500 volt az 6regségi nyugdijasok szima. A hatvan évet meghalad6 népesség
szdma: 1965 892 (férfi 790 841,n6 1 175 051); a 70 éven feliiliek 888 948 (férfi 325 655,
n0 563 293). A keresok ¢letszinvonala romlik, 1988-ban a redlbér a tiz évvel elGttinek
80%-a volt. Az életszinvonal romlisa fokozottabb az idGsebb, illetve a nyugdijas
népességben. Tobb mint | millié ember €l a hivatalos létminimum szintje alatt. Nagy a
szegénység az elnéptelenedd, eloregedd kis kozségekben (tobb mint 1000 k6zség van,
ahol a lakosok szima nem é€ri el az 500-at). Jelenleg is a szocidlpolitikai juttatasok
kétharmadit az idésekre, egynegyedét a gyermekekre forditjak, a tobbi korosztilyra
mindossze 10 szazalékot. A szocidlisan veszélyeztetett rétegekbe keriilok szama is
novekszik. Jelenleg a lakossig 18,5 szazaléka 60 éven feliili. Kozismert az alacsony
jovedelmd, tobb- vagy sokgyermekes csalidok, a ciginy népesség, az dllami gondozottak, a
veszélyeztetett fiatalok, a fogyatékosok, a kronikus betegek, a devidnsok — elsGsorban
alkoholbetegek — halmozottan hétrinyos helyzete, nyilvinvalo szegénysége. Szociologiai
vizsgilatukkal Ferge Zsuzsa, Szalai Jilia, Bokor Agnes, Kemény lIstvan, Beluszky Pil,
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Enyedi Gyorgy, Kolosi Tamas, Solt Ottilia, Szildgyi 1zabella, Boross Istvin, Vértessy Péter
€s még sokan foglalkoztak. Ez évben késziilt el a Bdnfalvi Istvan elnokletével mikods 25
tagii Szocidlpolitikai Taviati Fejlesztési Bizottsig ,Utkeresés és szociilis biztonsig” cimii
kétkotetes, vitairatnak szant tanulmanya, mely sokoldalian foglalkozik a szocidlpolitika,
igy a halmozottan hatrinyos helyzetiiek gondjaival. De a nyilvinossig meghirdetése 6ta
nemcsak a tudominyos munkik, hanem a napisajté témija lett a szegények, a kis
nyugdijbol €l6k, az Oregek, a pilyakezdd fiatalok nehéz, szinte kilatistalan helyzete.
Jogosan vetddik fel a kérdés: van-e a jobbit6 szindékoknak, a tarsadalmi cselekvésnek —
itt és most — esélye?

Jobbité szindékok — reidlis lehet3ségek

Kiss Lajos irja 1939-ben ,A szegény emberek élete” befejezd soraiban: ,Az 6rékos gond,
baj megedzi a lelket. Minden napnak megvan a maga élménye. Haszontalan doigokkal
nincs ideje foglalkozni. De éppen sokféle és naponként mis-mis foglalkozisa és
kornyezete kovetkeztében lelke olyan finomsdgokat is felvesz és gyiijt Ossze, melyre
jobbsorsii emberek nemigen képesek . .. A foldrdl az €gi mezére veti szemét. Folfelé néz,
onnan virja az dldist, ahonnan a csapis jon.”

Elmult 6tven éve, hogy az egészségugy szolgilataba léptem. E fél évszazadban
toméntelen baijt, szenvedést, emberi nyomortsigot littam. Talin azért is, mert mindig a
legsilyosabb, legtomegesebb népbetegségek foglalkoztattak: az akkor még gyogyithatat-
lan tuberkul6zis, vagy most a népet pusztito alkoholizmus. Sokszor jutottam holtpontra,
talin mert kicsi volt a tudisom. Soha nem szégyelltem tandcsot, segitséget kérni. Ha az
sem segitett — belsd parancsot kévetve tudtam: nem szabad feladni — és Gjra kezdtem, ha
nem is 2 megoldis, de legalibb a jobbitis keresését. A ,holtpontok” idején mindig oda
fordultam, ahonnan a baj jott, magihoz a beteg emberhez. De most mir a bajmegillapito
orvosétol némileg eltérd logikaval. A diagnosztizil6é orvos 1ényegében a baijt, annak okt
keresi €s azt kivinja tudominya szerint ,lege artis” megviltoztatni a beteg javira. De ha a
baj olyan stilyos és Osszetett, hogy ,lege artis” mir nincs esélyem, akkor a diagnosztikus
munkimat tiagitom. A beteg szervezetében, személyiségében, miliGjében fellelhetd
bajokon tiil a pozitivumok, a kapaszkodok utin kutatok. Amikor a ,lepusztult”, otthonta-
lan, bortonviselt, csGlako, csavargo, fert6zo tiiddbeteg alkoholistik kertilnek nap nap utin
osztalyomra, szinte mir csak azt vizsgilom, kutatom, mi maradt a tidejébdl, légzési
teljesitményébdl, személyiségébol, csalidi, emberi kapcsolataibol. Eletitjat vizsgilom,
hogyan jutott ide, mert az okokat kell megértenem. Talin paradoxonnak tiinik ez a
leziillott embernél — azt keresem, mi maradt emberségéhdl?

A bajok halmazit mir nem kell kutatni, azok nyilvinval6ak. A godorbe esett ember a
kapaszkodokat keresi. Es ha mar megint a személyes megkozelités biinébe estem, jelzést

.adok e problémamegoldisi m6d fejlédésérdl is. A vdrosi, az angyalf6ldi szegénységet
gyermekkoromtol, belulrdl ismerem. A falusi szegénység massagara a falukutat6 irodalom
olvasisa figyelmeztetett. Hiszéves koromban botanikai munkim vitt Kirpitaljira. A
szegénységérdl hirhedt Verhovinira kivincsisigom hajtott. Kozel otven év tivlatabol talin
mir megengedhetd, hogy magamat idézzem. A Foldrajzi Tirsasig lapjiban megjelent
ttleirisombo6l két részlet: ,A Mencsulr6l mir vigabban gurulunk le a Verhovina egyik
legszegényebb kozsége, FelsGverecke felé. A szegényes fahizik6k kozt azonban ezen a
vidéken szokatlan pompis harangtorony ragadja meg figyelmiinket, mely 6sszefiigg a
templom régebbi épiiletének bejirataval. Sokiig érdeklddtem e harangtorony épitsie, a
gazdag €s elokeld mecinds utin. Végre sikeriilt megismernem Demjin Jinost, a
felsdvereckei kintort, aki mezei munkir6! hazatérdben elmondotta, hogy a harangtornyot
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az 6 tervei szerint és vezetésével a falubeli mesterekkel egytitt épitették, a maguk erejébol.
Az iskolizatlan, szegény foldmives emberek lelki emelkedettségének, vallisos buzgé-
siginak megnyilvanulisa, Demjdn Jinos killonos, vonzé egy€nisége, €rthetben mély
hatéssal volt ream. FelsGvereckérdl borokaval teleszort hegyeken at, neh€z, de szép tton
kozelitettik meg Abrdnkdt, ezt az eldugott kis verhovinai falut. Visszatériink Felso-
vereckére, de hamarosan folytatjuk utunkat. A falu felsd hatirinil megillunk. Hirom
hatalmas, legendis torténeti hirsfa tovében kSkereszt, kis kipolnicskival, benne szines
szobrokkal. Kétoldalt vascsovek a felfakadd, ciszterniban felgytilemlett, gondosan
megsziirt forrisviz szamira. Mindezt Demjan Janos, a folmiiveld, kintor, halottkém,
komives, cimfestd, foldmérd, a névények baritja és ismerdje, hét gyermek édesapja
gondolta ki €s valGsitotta meg.

Tovibb megyiink. .. alig negyed6rinyira Als6vereckédl, tjelz6 mutat: Zagyilszka, 1
km. Mir a falu neve is felkelti érdeklddéstinket (Zagyilszka magyarul -hegymogotti- ).
Atvergddiink az Gtnak nevezett sirtengeren, hogy bejussunk a kis falucskiba. Mindossze
60 hiza, 340 lakosa van a falunak. Ma is dicsérem esziinket, hogy ide betértiink. A
verbovinai népuiseletet legeredetibb alakjiban ismerhetjilkk meg az ilyen eldugott kis
fatvakban. Vasirnap reggel volt. A hivok iinnepl6ben sietnek a kis fatemplomocskiba. A
tanité €s a biré tarsasigiban sokiig gyonyorkodiink a hazilag készitett €s diszitett
ruhikban. Ingeiket maguk szOtte, napon fehéritett, durva viszonbol készitik. A férfiak inge
magas nyaku. Diszitd elemeikben a mértani idomok uralkodnak. Diszitd motivumaik
gyakran ismétlédnek, de mindig mis elrendezésben és mis viltozatban. Kedvelt
kézimunkijuk a keresztoltés, melyet gyakran a fonikrol varrnak. A férfiak, de a nok is
viselik a borrel szegett, halingbol készilt ufjast. A ndk inge is disan kézimunkizott.
Szines szoknyit, kotényt és fokotSt viselnek. Az asszonyoknak fokotGjiik alatt mir egy
kisebb piros kend6vel -be van kotve a fejiik-. Mirmarosban az idosebbek még viselik a
bocskort. Erre csizmiban és cipSben jirnak. A nSk kedvelik a szines tiveggyongybol fiizott,
szalagszerfi nyakéket. A ruszin népviseletet minden év augusztus 28-in a Mdaria-napi nagy
kormenet alkalmaval is megismerhetjiik. Ekkor minden falubél, olykor hirom napig tart6
gyalogiiton vonulnak a hivok, Maria-dalok éneklése kdzben, Klastromal;ara a Basilrend
kolostorihoz, a biicsi szinhelyére.” (Levél Kdrnpdtaljarol. Ifjisdg és Elet 16./10. 122—
126. 1941. janudr 15.)

Ezt irtam 1940-ben a megvetett, lenézett, koldusszegény ruszinokrél, a nemzetiségi
tiirelmetlenség, a hiborit megeldzo fesziiltségek idején. Kozel negyven €v utdn jutottam
el gjra Kirpataljgra. A szabad mozgist korlitozo, szigori rendelkezéseket kijitszva
mentem el Felsdvereckére, Zagyilszkira. Demjian Jinos mar meghalt, hidba kerestem.
Hiziban felidézGdott bennem az egykor nila toltott éjszaka. A szoba, a konyha tele volt
gyerekkel. Utitirsamnak, a szentmikl6si ruszin taniténak is alig tudtak helyet szoritani.
Valamiért (farkastol, rokatol féltek?) még a kecskét is be kellett vinni a konyhdba. A
szénapadlis volt a szillisom. Elalvis el6tt azon tiinGdtem: vajon valéban olyan szegény
ember Demjin Jinos? Es foleg a puliszkin €16, de népviseletiiket maguk készits és
megbrzG verhovinai parasztok olyan egyértelmiien és reménytelentil szegények? Fiatalko-
ri irisomon nem nehéz felfedezni a falukutaté irodalom hatdsit. De van benne egy
felfedezés, €lmény, amely madig kisér. A legnagyobb szegénységben is meglelhets az a
sajitosan emberi érték, mely elviselhet6vé teszi az enélkil reménytelen helyzetet. Innen
eredeztetem azt a ,szocidlpolitikai elvemet”, cselekvési kalauzomat, hogy a viltoztatis-
hoz, a jobbitishoz nem az elpusztultbdl, azok tjra €s tjra elsoroldsabol kell elindulni,
hanem a még megmaradt, megszerzett, megedzett — egyedileg nagyon kiillonb6z6 —
emberi értékekbdl. Es ilyeneket a szegények is birtokolnak! Ezért nem hiszek az dltalinos,
mindenkire érvényes, kincstiri ihletésii szocidlis intézkedések hatékonysiagiban, sokkal
inkabb az egyedi emberismereten alapul6 szolidaritis erejében. Ezért tartom mindennél
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fontosabbnak a szemléleti viltozast, az dllamositott és elidegenedett, paternalista
szocidlpolitika humanizilasit. (Levendel L.: A szocidlpolitika bumanizdldsa. Tarsadalmi
Szemle 43. 8—9. sz. 83—92. 1988)

Mit javasoln€k a mai nehéz — felemas vagy latszatreform esetén tovabb nehezedd —
helyzetben. Bitor, hatirozott viltoztatast: tudati, szemiéleti, strukturdlis szinten.

Ki kell mondani, hogy 4dllam atyank — ha nem halt is meg — de beteg. Korabbi igéretei
ellenére sem tud megvédeni benniinket a sokasodo bajokt6l, biztonsigunkat nem tudja
garantilni. Felnotté kell valnunk. Vigydznunk kell egészségunkre, tgy, mint régen a
szegény embernek. Szemléljilk fenntartissal a minden dllampolgirnak biztositott magas
szinvonald, teljesen ingyenes orvosi elldtds nyilatkozatit €s vessiik 0ssze a gyakorlattal.

Ne keressiik problémdink megoldisa helyett a betegséghbe menekulés ilhizijat, a
Jeszizalékolds” szorgalmazasit. Mar csak azért sem, mert infliaciés id6ben a munkaképes
leszazalékoltak anyagilag is rosszul jarnak. A kisembereknek a nyugdij lithat6an nem nyuijt
teljes oregkori biztonsagot. Ugy kell élniink, hogy munkaképességiinket megdrizzik, ne
csak az anyagiakkal takarékoskodjunk. J6 csalidban az a legjobb befektetés, amit
gyermekeinknek, a fiataloknak adhatunk. De a fiatal és kozép korosztilyokban is
tudatosulnia kell, hogy az oreg sziilok nyugdija mellett a kordbbi segitség viszonzisa
virhat6 anyagiakban, érzelmekben egyarint. A kis nyugdijasok helyzete mdr ma sem azon
mulik, hogy két-, harom- vagy akir 6tsziz forinttal tobb-e a nyugdijuk, hanem hogy
milyenek csalidi, emberi kapcsolataik. Ugy kell éljink, hogy soha ne szoruljunk
konyoradomanyra, de igenis szimithassunk korabbi erdfeszitésink viszonzisira. Sok
rendezett, sot jomodu embert ismerek, akik — kiilonosen ha nincsen gyerekiik — félnek
az oregkori €letszinvonal-csokkenéstdl. Pénzt, aranyat, értékesithetonek vélt mitirgyakat
gytijtenek, de nem gondolnak arra, hogy egy rokon gyerek vagy tehetséges fiatal
kitanittatdsa esetleg jobb befektetés anyagi, emberi szempontb6! egyarant.

Sokat hallunk a palyakezd6 fiatalok gondjair6l. Ez gyakran lakiskérdés, de nem csak az.
Az alapprobléma, hogy ma a serdiildk biologiailag hamarabb érnek, szocidlisan viszont
joval lassabban. Hosszabb a tanulidsi, a felkészilési id6, és ha védettséget, szildi
tilvédettséget éreznek, meglehetdsen egyoldaltian szemlélik a feln6tté vilas kettdsségét.
A felnott jogait, szuverenitdsat elobb igénylik, mint az azzal jiré felelosséget €s
egzisztencidlis onillosigot. Az 6ndllé lakis igénye érthetd. A jo csalidban konnyebben
meg is valosithato csaladi osszefogassal. De az igény — hevesen — éppen a diszfunkcio-
nilis csalidokban jelentkezik. J6, ha a gyerekek mar serdiilokorukban kigyogyulnak az
allami lakds-juttatas, a lakasigénylés” megtéveszto ilhiziojabol. llyen szempontbol
mihamarabb sziikség van a felnstt gondolkodasra, a realitisok ismeretére €s a felkésziilés-
re. Az dllam apdra hagyatkozis sok serdiild fiatalban novelte a felndteé valaskor szinte
természetes fiiggGségi—fuggetlenségi konfliktust.

Alapvetd viltozast kell elémiink a szocidlpolitikai szemléletben. A szegénység csak
tinet — a hatranyos helyzet, a kiilonbozdségek ellenére is. A baj 1ényege az ember ¢s a
kornyezet ( csaladi, munkahelyi, tirsadalmi ) igen bonyolult viszonyiban rejlik. LehetGleg
ezt kell feltirni és javitani. A segélyez€s enyhithet, de csak tineti, itmeneti értéki
,gyogymaod”. A szocidlis gondoskodds tehdt ne a tiinetre, hanem az érintett emberre
iranyuljon, €s iigy, hogy ebben az 6 egyuttmiikodését is igénybe vesszik. Ez sokszor nehéz,
éppen a legelesettebbeknél a legnehezebb.

Az ember sajatos tulajdonsiga a misik ember irinti érdekl6dés, a misik helyzetébe valo
bele€lés, vagyis a képesség az egyiittérzésre, a torddésre. Ennek Gsi formdja a jotékonysig,
a karitdsz. Ebben a kapcsolatban azonban nyilvinvalé a helyzeti egyenltlenség, mert a
jotékonysigot gyakorlo €s a jotékonysagra raszorulé nem egyenrangu. A tirsadalmasitott,
még inkibb az dllamositott karitisz nem javit a helyzeten, s6t a kapcsolat elszemélytele-
nedése még ronthat is, hiszen az érzelmi oldal lefoszlik €s csupin az anyagiakra
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redukilédik. A bajbajutottak segitésében fejlettebb, megbizhatobb, az emberi méltésagot
nem sé€rtd, a személyiséget inkabb erdsitd kapcsolati forma a szolidaritds: az egyenrangyi,
azonos helyzetii, azonos sorst, esetleg azonos bajban, veszélyben 1évd emberek aktiv,
cselekvésben is megnyilvanul6 egyiittérzése. A mi szocidlpolitikai munkink dontSen a
karitdszbol eredeztethetd koziileti gondoskodis sikjan folyik. A szegényeken az ,allamo-
sitott alamizsnaosztisnil” tobbet segit a szolidaritas ersitése, a tirsadalmi osszefogas, az
oOnsegit€s, az egymas segitése.

Az dllamositott, kozpontilag vezérelt szocidlpolitika jéakarati, segitd szindéku vezetSi
szenvednek a koltségvetési forrasok elégtelenségétsl. Mind viligosabba vilik, hogy
irredlis a szocidlpolitikai riforditisok néveked€sét varni a jelenlegi gazdasagi helyzetben.
Meglévd forrasainkat legjobban akkor hasznosithatjuk, ha az onsegits, Onfinanszirozo
mozgalmakat timogatjuk, indulasi nehézségeiken segitiink.

Viltoztatnunk kell a segélyezés médjdn is, ha mir mds megoldist nem taldlunk. Nem
sdjtani, hanem emelni kell a szegények oOnérzetét. Ennek is szimos kihasznilatlan
lehetdsége van. Nilunk korin mennek nyugdijba az emberek. Tevékeny, munkaképes
ember nyugdijazdsa nemcsak presztizs-, de szerepvesztéssel is jar. Arra kellene toreked-
niink, hogy a nyugdij melletti foglalkoztatds ne csak jovedelemkiegészitd célt szolgiljon,
hanem az egyéni képességeket, hajlamokat is ismerve, a hasznos tevékenység 6romeét is
nyudjtsa. Az Oreggondozasban, a szocidlis munkiban is sok fiatal nyugdijas volna
foglalkoztathat6. Ne segélyt, hanem — ha lehet — ilyen munkit adjunk. Az a szegény, akia
mdsiknak, a raszorultabbnak tud segiteni, mir nem is olyan szegény. Ilyenfajta viltozast
azonban kozponti intézkedésekkel nem lehet megszervezni. Ez csak emberkozelben
viheto keresztil.

Végil a szocidlpolitika €s az egészségligy integriciojit nemcsak formalis €s felelos,
miniszt€riumi szinten kell megval6sitani, hanem az alapellitisban is. Az egyiittes
cllitisban nemcsak kihasznalatlan lehet6ségek, de anyagi tartalékok is rejlenek. Viltoz-
tatast kell stirgetnunk a szocidlpolitika strukturdlis szintjén is. A szocidlpolitikai struktiira
koveti a centralizalt intézményhalozatot. Ha jelenleg nincs is mod arra, hogy ,rendeleti-
leg” dttérjiink az dnkormanyzati, alulrol felfelé épitkezs szocidlpolitikai halGzati rendszer-
re, és még j6 ideig egyttt kell a korabbi struktiira ma még nélkiilozhetetlen intézményei-
vel élntink, arra kell torekedniink, hogy e vegyes, eklektikus struktiiriban fokozatosan és
miné€l jobban ersodjon az dnkorminyzati elem. A strukturilis viltozds csak a politikai-
intézményi reformmal €s kiillénosen az egészségiigyi organizicio dtalakitasival képzelhe-
té el. Tobb helyen javasoltam mir a helyi Népjoléti Bizottsigok életre segitését. A
kozosségek a szamukra leginkibb hiteles, kozosségi szellemii és hozziérté emberekbdl
vilasztanik meg a bizottsigokat, az orvos, a pedagogus, a népmiivels, a lelkész, az
agronomus, a tapasztalt, intelligens, helyi emberek soraibol. Ez is segitené a szocidlpoliti-
ka és egészségiigy demokratikus fejlodését.

Szimunk szerzdi

Sulyok Elemér bencés, teologiai tanar
Lengyel Laszl6 kozgazdisz, Pénziigykutato Rt.
Levendel Liszl6 orvos-ir6

Ferencz Gy6z0 koltd, mifordito
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JOKAI ANNA

Szégyenben €lni

»A szegénység nem szégyen”; a kozmondis tapintatos. Hogy akkor hat mi a szégyen — nem
mondja ki. Bizony a gazdagsig a szégyen,; a sziik kord gazdagsag a széles kortl vilagnyomor
kozepén. S mivel a gazdagsag viszonylagos: tobbé-kevésbé szégyenben éliink mind. De
mivel a szegénység is viszonylagos, szégyeniinket ritkin ismerjik fel. Minden nemzet a
szegényeit titkolja, s a gazdagjait reklimozza. A képeslap szillodasort —— nem nyomorne-
gyedet mutat. Ami kellemetlen, ami zavarja az elképzelést, ami biintudatot ébreszthet,
arrol a legjobb tudomdst sem venni. Ugy tetszik, még a hazugsagot is konnyebb elviselni,
mint a szégyent. Magyarorszigon nincsenck szegények — ki lett itt hirdetve, évtizedeken
dltal —, s aki mégis észreveszi, az gyanus. Az a félvak-félsuket, langyos kozmegegyezés
bomlaszt6ja. Ha pedig megprobal tenni is valamit, az mdr egyenesen veszélyes. A
Ltorvénytelen” jot cselekvs, a személyes felelsségii, a L hivatalossig” mogé nem bivo:
mar-mir ellenség. Igy volt ez mindmaig.

S hogy most mi van? A nyomonisag kindtte a riboritott cifra takar6ét — leplezetleniil és
leplezhetetlenil mutatkozik Gton-itfelen. Mert egyre tobben jutottak oda, ahol mir
biiszkeség nincs, mert a tét mir nem az elviselhetobb élet — hanem a puszta fennmaradis
maga. Nincs elSlik menekilés — pedig nem iildoznek. Csak ott dllnak a patikiban,
tehetetlentil a kivalthatatlan recepttel; — ott allnak a kdzért pénztirgépe elott fél liter plusz
tej miatt filléreket guberilva; — ott tilnek a hideg és sotét szobdkban, igaz, erre még most
nincs tand, hacsak nem a ,sajg6 szivii”, de azért a kotelességét hiven teljesitd” dijbeszedo.
Sokasodnak a napktzben éhes gyerekek — az iskola a kezeit mossa. Fiatal emberek koldulnak:
normilis munkiért, egy akiarmilyen sajit zugért, amibdl és ahol — ha csak egyik naprol a
misikra is — el lehet kezdeni az , onillosigot”. Kdzépkoru szillok robotolnak, a leghajmeresz-
t6bb dolgokat is elvillalizk a nyolc 6rin tiili misodik nyolcban, hogy fiukat-linyukat sinre
allitsak valahogy — s kozben sziinteleniil bocsinatot kémek, hogy az igéretekbd! csak ennyire
futotta. S ez a pénz hidnya miatti szegénység gyakran megduplizodik az egészség hidnya miatti
szegénységgel. Ujratermeltiik a szegénybetegeket”. S bar kidllithatja 6nmagzinak is az imigyen
megvalosult eszme a ,szegénységi bizonyitvianyt”, a felelGsség al6l még sincs tirsadalmi
felmentés. Mert igaz, hogy a gondoskodis els6sorban az illam anya feladata. De az nem igaz,
hogy az ellokott, kiisszobre kitett csecsemot ezért nekiink szabad ott hagyni. Aki elnézi,
villvonogatva, sajnilkozissal azt, ami van: biinrészes. S mert bizonyos fokig mindannyian
elnézziik, bizonyos fokig mindannyian biinrészesek vagyunk. Ki nagyobb, ki kisebb
mértékben. S ez aldl a lelkiismeret-altaté apré ,megcselekvések” sem mentenek fel: a
félkézzel is odavethetd gesztusok, a lényegi dldozatot nem kiviné litszat-onzetlenségek.
Persze, ez is tobb, mint a semmi. A sermnminél minden tobb. Csak éppen tudni kell —
elégiiltség nélkiil —, hogy ez a scmminé€l tobb valojaban még milyen kevés.

A szégyenben €16, valamelyest is jomoda, valamit is ,birtoklé” ember azonban
leleményes. Hamarost megtaldlja az indokokat, amelyek alapjin 6nmagit az itélet al6l
kivonhatja. ,,Ha mindenemrol lem()ndzmek, akkor sem tudndm az $sszes nyomonisagot
megsziintetni.” Igy — a ,logika” szerint. Es mit mond erre Terézia névér? , Tudom, hogy €za
segitség csak egy csepp a tengerben — de enélkiil egy cseppel kisebb lenne a tenger.” Igy —
a logosz” szerint.

Az cgyik beszéd hiritis — a masik beszéd vallalis. A ,hidba tenném”: onigazolis. A
~magukra vessenek” érvrendszere ennél is rosszabb. Megbélyegzés. Cinizmus. ,Nalunk,
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aki dolgozik, nem lehet szegény.” Vagy: ,Az 6 hibija. Iszik, dorbézol, lusta, pazarol.” Az elso
— mindig is hamis dllitison ma mar csak kesertien nevetiink ... De ¢z a misodik, ez az
esetenként ,tgy kell neki, megérdemti” — kirorommel is félhabositott butasig! Ez az
undokabb. Taldn azért, mert az erényekkel mir rendelkezd ember — éppen, mertilyen —
nem vetheti meg az erényekben még sziikolkodot. Ha részvéten és azonosuldson kiviil
mist is érez az ,alivetettek” irant, akkor valami baj van — sajat magaval is. A felebardt —
felebarat. A mocsokban is. Késsel a kezében is. Akkor is felebarit, ha megjelenési
formajaban, szornyiiséges tartalmaiban elborzaszt — mert potencidlisan minden, amit én
elértem (vagy elérni véltem!), benne is ott szunnyad. Riaddsul Magas BérlGtarssal
szunnyad ott. Inci-finci ember; akkor te finnyaskodol? Hiszen a krisztusi megnyilatkozds
(,,...amit koziletek a legkisebbel megcselekesztek, velem cselekszitek azt”) nem tesz
kivételt. Kibuivot se hagy. Nem mérlegel, nem okoskodik: ki érdemli, ki nem? Oka-e valaki
vagy nem oka annak, amibe jutott? Bizony, az az emlitett ,legkisebb” koziliink nem mindig
szimpatikus. Nem mindig 4rtatlan. SG¢, talin néha nem is 6 az ildozat. Ugy til konnyt
volna. Szeretetet érdem szerint osztani, s a takarosan beszedett halit mindjirt praktikusan
zsebre gytirni: j6 lesz az még valamire! De a vilignak nem erre az iizleti jellegii, korldtozott,
fegyelmezett szeretetre van szitksége, hanem igenis, a ,szeretet tilkapdsaira” (Simone
Weil kifejezése ), ez az az energia, ami a leragadt palyarol képes talin még ezt az egészet
tovibblenditeni. Mégis: ha valaki annyira ,redlis”, amikor a kérd fél ott all elstte, legalibb
azt ne felejtse: az iltala ,vétkesnek”, ,érdemtelennek” mindsitett ember holdudvariban
talin ott szenved egy csomo6 vétlen €s érdemes személy. Ezeknek a sorsat emelhetjiikk meg,
ha elbitéleteinkrdl lemondunk, beavatkozunk™ mégis.

Ki a szegény? Hol kezd6dik a szeg€nység? S ki szimit tehetosnek? Ha valakinek nincs
pénze, hogy egy szimira fontos szinhizi elGadast megnézzen, és ugyanarra nekem van; ha
én megnézhetem hiromévente egyszer a tengert, s § ugyanazt soha, de soha nem
engedheti meg maginak; ha a mi csalidunk minden masnap hist tilalhat, amig az 6
csalidjuk hétszimra se; ha neked minden idényben jut egy par cipdre, s neki bizony nem
telik, csak sarkalisra — mir indokolt a homilyos, lappang6 szégyenérzet. De még
clhessegethetd a lelkiismeret tompa sajgisa; elhessegethetd a wiszomyitdssal: egy
harmadikhoz, negyedikhez képest mi vagyunk szegények. S ez amennyire bosszanto,
legalibb annyira megnyugtaté is. Azt hissziik, ez az ,egyensily”, pedig ez az, ami mir a
kibillent illapot. Azt hissziik, ez a ,rend”, pedig ez csak a bomlott hilon talilomra kotott
csomok aszimmetridja. Azt hissziik, hogy ami veliink torténik, s ahogy veliink cseleksze-
nek, az felment az al6l, amit nékiink kéne misok érdekében tenni. Részvét €s azonosulis:
keét testvérindulat. Ha megértenénk — ha teljes mélységében megérthetnénk —, hogy az
az emberroncs az utcasarkon, akin éppen undorral dtlépni késziliink, mi magunk is
lehetnénk, sot, lebetiink a kovetkezs vagy hétmérfoldes” 1étpilianatban — a kdzony és
érdektelenség megsziinne. A szellemiink személyes érdekeltsége is mikodne benniink,
amikor azt a misikat a hona ali nytilva felemelnénk s legalabb megprobilnink beemelni az
embertirsi kollektivitisba. De nekiink — nézziink szembe! — ennél sokkal ,egyszeriibb”
dolgokra sincs erénk. Nem arr6l van sz6, hogy az egyetlen takaronkat vonakodunk a
fizoval megfelezni — hanem még csak arrél, hogy a fél tucatbél is fajo szivvel nélkiilozzik
azt az egyet, amitSl olykor-olykor (kilsG tetszelgés vagy belsd kényszer miatt) a
fagyoskodok javira mégis meg kell vilni. ..

Az adakozonak ritkdn van méltésaga. Az adakozo a ,megajaindékozott” méltosagat is
nehezen tiri. A koromolioval korbenyiszalt papirrozsit — sziz forintunkért cserébe — el
kell fogadni. A jokivansagot meg kell koszonni. Hatdsiban hinni. A hildt meg kell elGzni.
Egyenlé partnerként kezelni azt, aki kénylnk-kedviinkre kiszolgaltatott: ¢z az igazi
ajandék, ezt adjuk igazdn, ez az, ami tolink fiigg, ez az, ami kilon-értékké teszi az
egyébként természeteset.
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~Boldogok a lelki szegények...” Hanyszor értették félre! Milyen csonkin idézgették!
Milyen giinyos hangsiillyal ,mondogattik oda” a ,naiv” hivGknek a , kitanitott” ostobik! Az
tizenet egyébként kétkamriji — kettds lakatra jir. Boldogok az elsGsorban lelkiikben
él6k. Akik a lelktiket gazdagitjik. De akkor boldogok igazin, akkor fogjik ,meglitni” Ot, ha
a lelkiik egy bizonyos irdnyban nem teng til: kaprizatok kozott, folépitett szenvedélyek-
ben, taszitisokban verddve. A 1€lek dl-gazdag, elburjanzott €lete is rejthet csapdat, sokszor

" ravaszabbat, mint a test csapdii. Nem minden szegény ,minta”. Nem minden szegény ¢l
tiszta €letet, de minden szegény — hbelyzeténél fogva — a valésagos Istenhez kozelebb
van. Mert amije itt nincs, s amit majd a hatiron til eredeti formajdban val6sziniileg rogton
megajanlanak neki — azt konnyebben felismeri. Hidnyait tévesztés nélkiil toltheti be.
Sovargisa csomor nélkiil kielégszik. (Nagy utazis, fiirdozés, fényes ruhik; iradé szeretet,
megkiilonboztetett figyelem; meghivis a Felso Tarsasigba, ragyogds €s lakoma: 6vé lesz
mind.)

A gazdagrol és a mennyek orszigirol sz616 példabeszéd sem azt jelenti — gondolom —,
hogy aki gazdag, az eleve ki van zdrva. Csak azt jelenti: hitrinyosabb helyzeti. A teve el6bb
csuszik it a ti fokdn, mint 6 a Kapun. Mert az ,enyémhez” valé ragaszkodast, a szerzés
tapadokorongos szilleményeit nehezebb levilasztani, mint a teve hididrél a papot... Az
Jligyesség” eredménye, a ,szines anyagiak™ atpréselhetetlen malha. Ezért a massziv,
komolyan vett tulajdon: hosszii, kinos agonia. Amig csak a csupaszra sirlodé 1élek
egyenként be nem dob mindent a zizdaba. Es aztin, végre az Gj kozegbe lépve: ez a foldi
javakbol frissiben kiforgatott ,€rkezd” idegenesen” tijékozodik. Nem talalja fol magat. Amit
a lentiért kindlnak neki: a magas karpétlast f6l sem fogja; elszalasztja. Ez a mértéktelen
birtoklas kockazata. A belebonyolddds abba, amit inkdbb tisztazni €s oldani kellett volna. Az
anyaggal val6 egyestilés nemzo-kisérlete utin tehetetlenség a szellemi niszra. Az a ,sikeres”
gazdagsig atka, bogy olyannd vdlsz, amilyenné, mikozben sz€p csendesen ,gazdagodol.” A
gazdagsagod a rejtekhelyre is besurran €s médszeresen kifoszt téged.

Akkor hit rossz a gazdagnak és jo a szegénynek?! Ha szegény mondja: részben igaz,
részben vigasz. Ha gazdag mondja: kiromlas €s izlésficam.

Sem a sok, sem a kevés nem megoldis. Mindenbdl az az éppen annyi kéne.

Kalonben is: az dldozat megsajnilhatja a hohérjat. De a héhér nem sajndlhatja meg
onmagit. A sir6 héhér vagy paranoid — vagy mir nem héhér tobbé.

A szegénység — itt és most — fdj. Irigyelni csak a folvallalt szegénységet lehet: az
érvényét nem vesztd, misfajta gazdagsig érdekében t0rténd tudatos leszegényedést.
Példazatul a sokgyermekes csaladok lépcsozetes szegénységét, amit 6k maguk idéztek
el5 maguknak” — s ezért nincs a foldon naluk bitrabb.

Van, aki azt vitatja, mi ,jogos” és mi nem. Mi az, ami ,jar" valakinek; osztisinak,
juttatasinak az aktualis ,jogossdg” az alapja. Persze, a jog is valami. De a jogban nincs
szeretet. A jog maximum korrekt. A jogban nincs rugalmassig. A jog gyorsan kilyukad. A
jog valtozik; cstirthetd-csavarhat6. Az igazsag orok; egyértelmii. Ezért az igazsdag tobb a
Jjogndil. Simone Weil jol tudta ezt. Ha egy oregasszony honap huszadikin zsemlét lop — a
jog szerint tolvaj. Az igazsag szerint az illam lopta meg 6t.

Minden rendszernek szégyene, ha a jog bOrét nem az igazsig dobjira feszitik. A
rendszertink szégyene a kukiban turkil6, amugy apolt ruhdji idds hizaspar bocsanatkérd
tekintete. Eurdpa szégyene az éhezd, fizo, rettegs, megerdszakolt Romania. Es a febér faj
szégyene valamennyi homokba fiild, fekete csontviz-kisgyerek.

Vilagszégyen — hogy amit kellene, annak egy parinyit sem tudjuk megcselekedni.
Vildgszégyen, hogy az igazsigossigtol at nem hatott ,llamisigot” az igazsigtol legalibb
megérintett ,személyek” ellenillisa még mindig nem térhette meg. Mert még mindig
nem vagyunk képesek bizonyos javakat a magunk szimdra nem elfogadni, és ugyanakkor
nem megengedni, hogy bizonyos javakt6l masokat megfosszanak.
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A szégyenbdl, egyelGre — ugy tetszik — nem tudunk teljesen kikapaszkodni. Szmog
borult rink Egyre csak tilepszik. (Vagy nagyon lassan vékonyodik mair?) Ki tudni azt
koziiliink, ezzel a tildovel, ,egy levegdvel” szertefiijni? De van, ami rajtunk all: a birmily kis
hatosugaru szellemikdd-mentesités. Es a kornyezetigazitis napi gyakorlata, csapatban
vagy maginyosan — akar ,jegyzik” ezt valahol, akir nem.

Mindenesetre kevesebb dikcio, tobb akci6. Fontos a kérés kovetkezetessége is:
gyongiilion meg benniink az, ami még erds, hogy erdsodhessen, ami még gyonge.

Addig? Talin ahogy Hamvas mondja. Addig ,marad sajit szegénységiink”.

FERENCZ GYOZO

Toredékek a hianyrol

Ha veszteség is, a vagyonomat
Qyarapitja; viselem, mint a szeplot,
Jogytdn vagyok, kevesebbidl leszek t0bb.

Vimddjomuk ez szegin ember lilkiért, kit ur ez nopun bomus vildg timnucebeleul
mente. Szegény az, aki sziikséget lit, nélkilozik. Ha az az egykori szegény ember azért volt
szegény, mert hamis vilag tdomlocében €lt, és nem azért, mert kimentette onnan az Ur: mit
nélkialozott? A valé vilig szabadsagit? (Amiben végiil, foltehetSleg, részesilt.) Vagy a
konyorgés elhangzasakor, mdr szabadsigaban, mégis tomlocét, az €letet? Lehet, hogy a
fordulat nélkiil6z minden kiilonosebb jelentést. Szegény dregasszony, mar csak nyiig neki
az €let. Szegény atvdnk! Ha 0 ugy nem bizik az emberekben. Szegény bolond. Szegény
szerencsétlen. Szerencsétlenség-e a szegénység? Esetleg szégyen? Scegenul scepsegud.
Szegényll vagy szégyeniil: fizikai vagy erkolcsi fogyatkozds a teremtés szEépségét
elvesziteni? Ha ugyan elvilaszthat6. Akirhogy is, valaminek a hidnya, nem-léte — a semmi.
A gazdagsag, ha elfogadhatnink a szegénység ellenképének, meég csonkibb. Hidnyzik
beldle, teljess€gén csorbitva, a hidny. Es ha nem hidnyzik, ha van, akkor mi van? Valami
belyett van, ami mégis hianyzik? A szegénység akkor vilik értékké, a hiany akkor pozitiv, ha
betolti a tudat. Hidnyt szenvediink; létiink a hidny szenvedése. A szegénység mint hidny a
lét eredeti 6nellentmondisiat hordozza, a teremtés rejtvényét. A lemondis sordn a hidny
kitoltodik onmaga ellenanyagaval; a semmibdl tgy lesz valami, hogy nincs. A lemondas, az
adakozas a teremtést ismétli meg, létrehozza a pozitiv hidnyt.

Folyton fizik. Fekszik az dgyban, rongyokat hiiz magara; fiitenek vagy besiit a nap, de nincs
az a meleg, nincs az a vastag takard, ami elég volna — fekszik €s fazik. Egyszer elesett a
szobdban, folsértette a labit. A seb begyulladt, az egész liaba barnislilin foldagadt. Aztin .
kititéseket kapott valamit6l, a karja, villa, fél arca, fille lingolt; a bore megvastagodott,
hamlani kezdett. Kenni kellett, ken€s el6tt mosni, de a karjit nem tudta odiig emelni, az
ujja is tgyetlen. Viszolyogtaté latviny, tudta, mondta is, ha valaki bicstizaskor tart6zko-
débban hajolt felé, hogy nem kell 6t megcsékolni, nem kell.
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»Tudd meg — mondja Eckhart mester —: birmikor is a magadét keresed, Istent
mindaddig nem talilod meg soha, mert nem egyediil Isten az, amit keresel. Te Isten
segitségével keresel valamit, s pontosan tigy jirsz e, mintha Istenbsl gyertyit csindlnal,
hogy vele keresd meg azt a valamit; s mikor aztin az ember megtalilja, amit keresett, akkor
agyertyit sutba hajitja. Eppen igy jirsz el te is: keressél Istennel barmit is, semmi az, legyen
akdrmi is — haszon vagy jutalom, bensGségesség vagy barmi; Semnmit keresel, ezért tallni
is Semmit talilsz. Hogy Semmit lelsz, annak az az oka, hogy keresni is Semmit keresel.
Minden teremtmény a merd Semmivel egyenlé. Nem azt mondom, hogy csekélyek
volninak, vagy hogy egyiltalin valamik is; 2 mers Semmi egytdl egyig mind. Aminek nincs
1éte, az semmi.” (3. prédikicio, Adamik Lajos forditisa.)

Szegénység €s gazdagsag €ppugy aszimmetrikus ellentét, mint teremtés és pusztitis. Haa
teremtés az s-1€lek Onkiterjesztése, folmeril a kérdés, hogy az mennyiben nevezhets
teremtésnek. Ha viszont 2 Teremtd, aki per constitutionem mindent bet6ltdtt, dSnmagin
kiviilit teremtett, akkor a teremtés 6nfelszimolas. A teremts erd részleges onfelszimolisa
sordn hozza 1étre azt, ami nem volt. A teremtett pedig abban €1, ami nem volt; azt probilja
elképzelni, ami — részlegesen — kiviile van. Amiben nincs. Szegények vagyunk, mert
vagyunk, de ha nem volnink, se lennénk gazdagabbak. Ha mir lettiink, csak ugy
gyarapodhatunk, ha folytatjuk a miiveletet, adunk, vesztiink — mig végre hiinyunkkal
egyesiilve lesziink teljesek. De gazdagok nem.

Hogy tied legyen az, ami nem a tiéd,
A nincstelenség titjan kell jarnod.
Hogy elérj abboz, ami nem vagy,
Azt az utat kell jarnod, abol nem taldlod magadat.
Es amit nem tudsz, az az egyediili, amit tudsz,
Es ami a tiéd, éppen az nem a tiéd,
Es abol vagy, éppen ott nem vagy.

(T. S. Eliot: Négy kvartett, East Coker, Vas Isivin forditdsa. )

Ehes. De nem krumpli kell neki, sem fzelék, csak his. His és cukor. Egyébként
cukorbeteg. A hall6késziiléket nem kapcsolja be. Elfelejti. Minek meghallani, amit nem
akar; amit meg akar, Ggyis meghallja. Rég nem a fiilével hall. Orokosen megszégyenil. A
csirkecsontot szorakozottan visszarakja a hiitGszekrénybe, a zsirpapirt €s a parizerhéjat is.
A vécé olyan messze van, sokszor el sem jut odiig.

LAlkottad ugyanis az eget €s a foldet — mondja Szent Agoston. — Nem magadbdl, mert
akkor egyenl6 volna Egysziilott Fiaddal és kovetkezoleg egyenld Veled. Es semmiképpen
nem volna mélt6, hogy Veled egyenlS legyen, ami nem Benned van. Rajtad kiviil még
semmi sem létezett, amibol ezeket megteremtsd, én Istenem, egyetlen Hiromsigom és
harmas szent Egységem. Tehit a semmibdl alkottad az eget €s a féldet. Nagy dolog az egyik
és kicsiny a masik. Mindenhato €s j6 vagy ugyanis minden jonak megteremtésére, a nagy ég
€s a kicsinyke fold megalkotasira. Te voltal és mis semmi sem volt, amibdl alkottad volna
az eget €s a foldet, e kettSs valamit. Majdnem te vagy az egyik és majdnem semmi a masik.”
(VVallomasok, Virosi Istvin forditisa.)
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A tér egyre sziikul kortlotte. Nem lelki hatokore, bir bizonydra az is. Létezésének a tere.
Ritkibban utazott Badacsonyba, ment fol a Széchenyi-hegyre, jart temetSbe, uszodiba,
firdGszobdba, maradt a szobdja, agya. J6, ha foliilt benne. Alig hall, lit, emlékezik. Alig van.
Hol? Hovi lett? Visszahtiz6dott 6nmagiba? Mintha csak részlegesen volna jelen. Mintha a
részleges teremtésbdl részenként vonulna vissza, oda, ahonnan tekintve ittléte a testet Sltott
hidny. Kilencvenot évével, pénzteleniil, roskatag biitorok kozt, sziikiild szobajiba szorulva,
magatehetetlentil, kiszolgiltatva, szegény, ebbdl az itteni semmibdl. Hangyarajok vonulnak
it a falon sziinteleniil, megsziintethetetleniil; nehéz, rossz szag tili meg a szobit.

Victor Weisskopf a The New York Review of Books hasibjain nemrégiben — 1989
februdrjiban — fejtegetést tett kdzzé a viligegyetem keletkezésének tjabb hipotézisérol.
Eszerint kezdetben volt az r, a légtires tér. Most ne kérdezziik, honnan volt a vikuum, a
hidny. A szerzs, aki egyébként négy misik tudosnak, a ,genezis négy 4j apostolanak”
elméletét kivonatolja, itt bevezeti az dlvikuum (false vacuum) fogalmit. Az dlvikuumban
nincs az, amit kdzonségesen anyagként ismerink, de van valamilyen — hétkdznapi
tapasztalatainkb6l nem ismert — energiaforma. Az dlvikuum jellemzd tulajdonsiga, hogy
nagy gyorsasiggal tigul. Minthogy a természetben semmi sincs tOkéletes nyugalmi
" allapotban, elég a ,;semmi” egy kis fluktuici6ja, hogy dlvikuum alakuljon ki. Ennek gyors
tagulisa az Osrobbanis, amelyet fény- és hdjelenségek kisérnek, s a fokozatos kiterjedés—
lehiilés folyamin jelenik meg az ,anyag”. Hogy a tér tobb pontjin, mis-mis idGben is
létrejohetett, létrejohet alvakuum, csak akkor tudnink meg megnyugtatéan, ha viligegye-
temiinkbe beletigulna egy masik. Vonz6é gondolat, még ha bizonyitatlan is, hogy nem
vagyunk egyediil. Furcsa, hogy a tobb viligegyetem gondolatival mennyire nem
talilkozni. Gondolataink betoltik sajit viligegyetemiinket. Weisskopf Haydn oratériu-
minak, A teremtésnek a folidézésével zirja irdsit. Az angyalok kara ligyan (lagyan
fluktuilva, egésziteném ki) énekli, Es monda Isten: Legyen vildgossdg. Es a szavakra: és
I6n vildgossdag, korus és zenekar hatalmas C-dir akkordba tor ki.

»-Azt mondottam valamikor: ami voltaképpeni értelme szerint szavakkal elmondhato,
annak beliilrGl kell jonnie s a belsd formain it kell kijutnia, nem kiviilesl hatolnia be,
hanem: beliilr6l kell jonnie. Az ilyen igaziban a lélek legbensejében lakozik. Ott minden
dolog jelen van, bensddben €l €s keres, bensddben jut neki a legjobb s legmagasabb hely.
Miért nem veszel mindebbdl semmit sem €szre? Mert nem vagy otthon a lelkedben.”
(Eckhart mester: 3. prédikici6, Adamik Lajos forditdsa. )

Nem volt hatalmas, masok folott nem rendelkezett soha. Ot viszont megmosolyogtak,
lenézték. Nem volt hatalma, most mar 6nmaga folott is alig. Fogyatkozik. Mégis, magaban
van, most is, eltéveszthetetleniil 6nmaga. Ahogy mohé6n sonkit eszik, bort kér, fecseg.
Mindig is otthon volt a viligban. E hamis viligban, e hidny-vilagban; elég jo6l kibirta. Van, aki
kifordul 6nmagibol. Nem birja. Bizonnyal az, aki soha benne sem volt, csak magara kapott
valamit. De az soha nem illik pontosan, nem fed. Nem lehet megforditani a sorrendet, it¢
senki nem lehet biintetleniil lélektelen, iires. O azonban, szegény, csak rongyokat,
parnikat hiz magara, hogy ne fizzon e bamis vilag témldcében a szabadulis elott, az igazi
vikuum huzatos vonzisiban. Szegény.
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RONAY LASZLO

»A szegények iskolaja”

~Hogy koszoris koltGink nem zengenek a népnek
ajkain, csak az lebet az oka, bogy bazdnk népének
legnagyobb része nem lett nemzetté, hogy nincs bazdink
érdekeivel 6sszeforrva, s zsellériil lakva bondban, kinek
a bizbér fizetésén kiviil alig van egyéb, mi emlékeztesse
lakdra, ismeretlen bonja érdekében.”

Madich Imre: Miivészeti értekezés

A cim Mirai Sindortdl szarmazik. 1933-ban jelent meg szatirikus esszéje — legalabbis
czzel a miifaji megjeloléssel illette a meglehetGsen ironikus aforizmik sokasagat Bilint
Gyorgy —, s alapos felhiborodist keltett a kritikusok kozott, akik cinizmussal, folé-
nyességgel, hiivos tavolsagtartissal vadoltik az irét.

Val6ban Mirai volt a cinikus? Vagy netin az a tirsadalmi rendszer, amely dlsigos
konnyeket hullatott a gazdasigi viligvilsig hozzink is ,begyiiriiz5”, altalinos elszegé-
nyedést, illastalansagot €s nyomort okoz6 kovetkezményei miatt?

Mirai Sdndor €letében megtapasztalhatta a gazdagsigot €s a szegénységet is. Amikor
elsd emigricitjaba vonult, silyos megprobaltatisokat kellett elviselnie, mignem Alexan-
der Marai néven megtalalta helyét a német irodalomban. Az Idegen emberek cimi regényt
részben ekkor szerzett tapasztalatai alapjin irta, benne nemcsak az emigracios létforma
gyokeértelenségét, értelmetlen és taviat nélkili ,lebegését” akarta megjeleniteni, hanem a
szegénys€g, az egzisztencidlis veszélyeztetettség fijdalmas kdvetkezményeit is. Naprol
napra talalkozott Eur6pa orszagitjain a nyomorultakkal, a kivetettekkel, akik arcukon
viselték a szegénység kinos bélyegét és lelkitkben a reménytelenség bénité érzését. Littaa
gazdagokat is. Hirt adott a nagy kirtyacsatikrol, amelyek soran milliok cseréltek gazdat
egy-egy €jszakin, de figyelte azokat is, akik rettegve, a munkanélkiiliség arny€kiban
termelték ezeket a millidkat.

Boldogok a lelki szegények €s a tisztasziviiek. De boldogtalanok, akiket a megélhetés
kiiszobére vagy az ald kényszerit 1€tikk, mert nincs médjuk érintetlennek maradniok.

Kora egyik legnagyobb miivészének nevezte a nagy filmszinészt, Chaplint, az esett
kisember halhatatlan megjelenitdjét, aki toldozott-foldozott ruhdiban, oly gyakran foldre
hullé keménykalapjaval, kinos udvariassdgival millicknak és millicknak mutatta meg a
szegénység groteszk igazsagtalansigat. Szemében Chaplin volt a vigasztalo, aki még ebben
a szanalomra mélt6 élethelyzetben is megdrizte a mosolyt, a dertit, azt az életérzést, mely
kinjainkban is egy tisztultabb létforma esélyét, lehetdségét rejti. Ezt a magatartast dllitja
idedlul A szegények iskoldja. Ahogy a konyv el6szavaban mondja: ,,Abbol indulva ki, bogy
a szegénység, mint valami jarvany, vagy mint egy kozépkori rogeszme, elképzelbetetle-
niil elterjedt korunkban, s az dltalanos, iparszert, batosdgilag engedélyezett koldussdag
mellett ujabb és iijabb osztalyokat is blvkorébe vonz, stirgls sziikségét latom egy
kézikonyvnek, mely a meglepett, orvul megtamadott s a szegénység kazamatdiba
burcolt ujszegényeket, akik vdltozott belyzetiikben, els6 elképedésiikben éppen oly
kevéssé tudnak értelmesen és izlésesen viselkedni, mint példaul az ujgazdagok,
kitanitsa az ij allapotok igazi mivoltdra s az életorom lebetGségeire, melyek, mondjuk,
egy kazamatdn beliil rendelkezésre dllanak.”
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Forgatta-e ezt a kézikonyvet utolsé éveiben, amikor ismét a legszegényebbek kozé
stillyedt? Amikor teljes és kiszolgiltatott maginydban tjra a tirsadalom legmélyebb
bugyraiban, a ,kazamatikban” tudhatta €s tudta magit? Vagy ekkor is megGrizte
fiiggetlenségét a szabad és tiszta szellem fénykorében? A kinok el5l menekiilt a halilba,
vagy szabadsiga tudataban villalta azt? Az €16k €s a halott kdzotti tivolsag tilsigosan nagy
ahhoz, hogy e szorongat6 kérdésre ma vilaszolni tudjunk.

Az ember szegényen ment el. De miiveiben gazdag €s stilyos tanulsigot hagyott hitra. S
hogy e tanulsag elemei kozott mily sok iddszerti van, bizonyitja A szegények iskoldja.

~Szeszélybll sziiletett kOnyvnek tinik fel elsé pillanatra — irta Schopflin Aladir —, de
ez csak forma dolga, valdjaban komoly maguva van: tamadds az élet mai berendezése
ellen.”

Ha végiglapozzuk ezeknek az éveknek irodalmi vagy irodalmi szindéku foly6iratait,
azonnal megértjik Marai ironiival €s szatirival mesterien palistolt indulatinak magya-
razatit. Oltozkodési, f6zési tanicsok az Uj Idokben. ,Hogyan fézziink olcs6 ebédet?”,
»Eskiivé kis riforditissal”. A meniiben alternativ elGételek, hiromféle his salatikkal,
koretek, kétféle ,olcsé” torta. Es koldusok, guberilék az utcin, gyanakvé hivatalos
Orszemek, akik tudjik, a szegényekre diszkréten vigyazni kell, az elkeseredés konnyen
ragadja Oket meggondolatlan tettek elkdvetésére.

Kozben Eurdpiban ,ellobbant a miglya”, megsemmisiiltek ,az osztonélet tilbecsiils-
jének”, Freudnak konyvei, kimondtik az itéletet ,a német nyelv eltorzitéja”, Kerr folott,
kiebrudaltik ,a g6g €s szemtelenség képviselGit”, Tucholskyt és Ossietzkyt. Megszolalt a
»Messids”, aki Gj kor eljovetelét jovendolte a Sportpalast 5rjongsd kozonségének, az
eljpvendd Eden litomisit horogte, mikozben odakint kirakatok tivegeit torték be, s
Eurépa torténetében, ki tudja hinyadszor, ismét az erdszak vette at uralmait ezen a részen.
Milyen igaza volt Marainak, amikor e miglyak balj6s fényében, s a Hangot hallva ezt irta:
~Primitiv és céltalan eljards lenne, ba a szegény a vildgot iparkodna mdsmilyennek
elképzelni — a vildgot dtkolteni nem lebet, mert a vildg akarat és elképzelés tiineménye
ugyan, mint ezt Schopenbauer tanitotta, de sokkal brutdlisabb akarat és barbdrabb
elképzelés tiineménye, mint amilyenre a szegény valaba is képes, s ezért nem is tudja
soba meguvdltoztatni azt.”

Valéban ,variiciok” ezek a megillapitisok ,egy akkord feleti, természetesen a
cinizmusnak €s felelGtlenségnek oly hangnemében, amely dnkényteleniil is emlékezteti
Marainak, amikor a viligban wjra meg Gjra h6dité barbir akaratrol beszélt, melynek
szolgilatiban olyan kilonben kivilé szellem, mint Gottfried Benn ezeket mondta: ,Egy Gj
vilag sziiletett, mintha csak az Ocedn egy rég elfeledett szigete bukkant volna fel hirtelena
mélybdl. Minden, ami régi mérték: a milté. Mindség €s véleményszabadsig tobbé nem
szamitanak, ma az dllam egésze az, ami 1j tipanyagot ad a vérnek. Es ennek a forradalmi
erdnek az ifjisig a hordozo6ja, amelynek harci szimb6luma tébbé mir nem lehet a kodbe
veszs Bastille.”?

~Allamrendiinket mélyen athatja a szocidlis feleldsség érzése.” Milyen sokszor és hiny
viltozatban beszéltek errdl a vezetd politikusok! De mit is jelent val6jaban e szociilis
felel6sség? Nem azt jelképezi-e, hogy adott egy bolcs, kivilasztott, perspektivit 1at6 réteg,
s vele szemben hatalmas, ,alantas” tomeg, melynek biintudatot kell éreznie, hiszen nem
dolgozik elég jol és elég intenziven? Hogy is irta A szegények iskoldjaban idézett Pintér
Jend irodalomtorténetében? — LAz utcikon tolongoé rettentd csOcselé€k, a kulvirosok
elhanyagolt tomegei... elviselhetetlenné tették a viros levegbjét.” ,A vildg csak tiri
ezeket a leprdsokat — mondja mar6 ir6niival Marai. — Aztdn vannak gyakorlo
szegények, akik megteremtették a civilizdciot, lednyaik mdr miiselyemrubdt viselnek és
moziba jarnak s Oridsi trosztok vildgszerte az 0 szamulkra gydrtanak konzervet, rddiot,
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aultot, konfekciorubdt, irok nekik irnak konyveket, 6k bamuljik a mozgoképeket a
szinhdzakban, képuiselOket kiildenek be a parlamentbe, s konnyii elbitetni veliik, bogy
sorsuk urai. A valosagban éppen olyan szegények, mint a jegesmedve a Lappfoldon,
csak sokkal t6bb kitelezettséggel azok. Tdjékozatlansdguk a vilagrol elképeszid s a
gazdagokboz annyi vtjuk van, mint a balottaknak az élokboz.”

Boldogok a lelki szegények. De hetediziglen boldogtalanok azok, akiket l€lekben is
elszegényitenek! Amikor a kultira eldologiasodik, amikor mér csak képek és plakitok
segitségével ismerjik a viligot, s nem a sajat szemiinkkel litunk, hanem maisok néznek
helyettiink, 6k mondjak meg, mi a szép, mi a mit.

Eljohet egy szomort kor, amikor a szegények €s a kivalasztottak kozott mdr csak az ures
szavak révén teremthetd kapcsolat. ,Ami a szegényeknek a gazdagokkal valo érint-
kezését illeti, ext a problémadit . .. a szegények régen megoldottak mar a gyakoriatban,
meégpedig nagyon egyszertien. Barmily kiilonosnek tinik is, a szegények nem érintkez-
nek a gazdagokkal. Nebéz lenne elemezni azt a ktilonos gogot és dacot, mely
visszatartja Oket, bogy elfogadjanak meghivdsokat a kovetségek estélyeire, részt
vegyenek jotékonysdagi tedkon vagy kétszdz teritékes rozsadombi bdzszentelGkon. A
gazdagok oly kinosan tudjak ezt, bogy mdar nem is bivigk Oket. Ugyan ki olvasta
koziiliink az tijsagok személyi birei kOz0tt, bogy a tavozo svéd kovet tiszteletére adott
banketten megjelent BiidOsy Istvan bélmoso is nejével, vagy azt, bogy valamelyik
élemedett kori grafoman kiilfoldi ironé megérkezése alkalmabol részt vettek a
kultuszkormdny teajan Krumpli Imre vagonkezelG és bdjos ledanyai is? A szegények,
sajnos, nem érintkeznek a gazdagokkal, s nebéz elképzelni, bogy ezt az éppoly makacs
mint oktalan vadocsdgukat belathato idon beliil le tudjak majd kiizdeni.”

A ,gazdasigi vilsig” a szegények szamira ,meghitt illapot”, melyet bensOségesen
ismernek, itélnek. Belenyugszanak abba, hogy a gazdagok nem is tudjik, honnan
szirmazik gazdagsiguk. Nem csodilkoznak, ha netin — ez mir nem Mirai koranak
torténete — egy mellékhelyiségben a keziikkbe nyomnak 30 vagy 50 ezer forintot.
Kacarisznak, ha a pénz forrisit kérdik tSliik. Ez a természetes. Idonként, egész viratlanul,
hozzijuthatnak. Nem csalds, nem megvesztegetés. A dolgok rendje. Hiszen 6k szolgal-
tatjak a cirkuszi eldadist a szegények szdmira ... Sajnos azonban a bolcsességet pénzzel
sem lehet megszerezni: .. .. nem lebet megudsdrolni példaul azt, bogy egy buta ember
akdr pénz birtokdban is rendelkezzék a gondolkozds képességével — s ismerjiik el, bogy
gondolkozni mégis csak mulatsdagosabb dolog, mint valamely mondén marseille-i
nyilvanos bdzban nikkel pezsgbzni...”.

A kodlovagok” legendas szegénysége ismétiédott 1930 koril. Egyre tobb volt a —
Mirai kifejezésével — ,nemes szegény”, a kultira robotolgja. Ok nagy vilagirodalmi
elédeikre tekinthettek vigasztaldsul: a rojtos nadrigban kozlekedd Knut Hamsunra,
Wedekindre, akinek sosem volt egyetlen fillérje sem, s a nagy vandorlokra. Am ezek nem
azért indultak nagy qtjaikra, hogy otthonra leljenek, ,a szegények foldrésze” vonzotta ket
ellendllhatatlanul, a hozzijuk hasonlok birodalma, melyet birhol a viligon meg lehet
taldlni. A ,nemes szegények’-nek talin megmarad az esélyiik, hogy lélekben fiiggetlenek
maradhatnak, mert megszerzik a sehovd sem tartozis szabadsdgit, s egyfajta fejlett
jatéktechnikat”, mely lehetGséget ad szamukra, hogy a vilagot, az eseményeket atsziirjék
képzeletiikon, s jatékalkalomnak tekintsé€k, vagy eltiirésére kialakitsak magukban a sztoa
bolcsességét, annak a Marcus Aureliusnak a szellemében, aki Mdrainak kedves olvasminya
volt, s akit oly gyonyortien invokilt Kosztolanyi is.

LA szegények iskoldja” nem cinikus irdsmd, hanem fijdalmas szatira. Egy hibdiban
megrogzott, a szavak jelentését meghamisité kor leleplezd gunyrajza.

Adja Isten, hogy ne legyen t6bbé ilyen kor. De Marai szavai, sajnos, ma még idoszertek.
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BENEY ZSUZSA

Versek a labirintusbol

11.

Mint ki csészéért nyil de ufjai
bestippednek a megpubult anyagba
akarba cserép belyett az agyagba
Jutnanak érzékel0 rostjai,

vagy mint a méldzo6 vandor, aki
bomdlyos erd0k titjain bolyongva
egyszer megcsiszik s az Osvény alatta
birtelen mélybe latszik bajlani:

az érzék kettds lanca megszakad
bogy belyette tétova, ingatag
a rémesnél is rémesebb vildgot

tapintson testiink — hogy a fény belyett
tompa derengésben leljen belyet
s bomldsabol gyrjtson lidércvilagot.

12.

Mert a baldl nem életiink pecsétje

és nem cél, amely felé sorsunk vezet.
A furcsa betiik, mik az életet

irtdk, nem fogynak el végere érve

banem anyagbol bulldmiebegésbe
cstsszanak dt. A pobdar megreped
de tObbé mar nem elfolyo vizet
Oriz. A viz ditcsillamlik a fénybe.

Az, ami felszin qolt, csak cstllands,
betoltotte létét. Igy fordul dt
az anyag mélye az anyagtalanba.

Ami ldtszott, most ldtszat-ldthatatlan.

Mindaz, mi kiviil van, megfoghatatlan.
Csak a lélek temetddik a porba.
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13.

Atvezetted, biszen dt Te vezetted

a baldl langjai kozt lelkemet.

Most sorsukba meriilve Nélkiiled
sorsomban mégis Téged reftegetlek.

Mert biinom s biintetésem is Tebenned:

bogy tiléltelek s tiil nem éltelek.
Szérnyd stlyodndl konnyebb terbeket
cipelek s mégis nebezebb keresztet:

e szégyellt s szégyentelen szenvedeést.
Mert vetted el a veliik-létezés

vallalt kinjdt és meért adtad belyette
baldlukban el nem muilé baldlunk
rémiiletét és lelkifurdaldsunk

blinét, mely életiinket visszavette?

15.

14.

Teremtés, pusztulas felfoghatatian
vibraldsdt, er0, kesertiség

latsz0 és lathatatlan végzetét
tikrozi e varos. Sikdatorokban

kapuarnyak mélyén, szdrnyas bidakban,
s bidak alatt bujkdl a viz s az ég

koz0s paraja. Madarlebegeés:

stily és csapkodads, foldreszallbatatlan.

A baldl, mely bindr kozt, mind sététebb
lagunadk éjén csillog, mely a képek
borujabol valosdgga fogan

megsztiletik s ellobban a bidnyban
viz és tiz Osszeférbetetien anyagdaban
Isten nem tiikr620 tiikortitkaiban.

Felvonszolod magad és visszacstiszol
tizennégy gradicsdn a szenvedésnek.

Eltiinnek s visszatérnek kik kisérnek,
2ubanni kezd a fold mig valabol

megueted véres talpad. Koves begyoldalon?
Horzsolt labszaradon mar mdsképp érzed
a tiiskét, a csaldnt, mely mint a pardzs éget.
Ez mar a lényedbdl arado fdjdalom.

TiikoOrkép-szirdsa a gyomvildgnak.
Azok akik majd koriilotied dlinak
tomor tomegben s mindig tarstalan

igy élik meg az egyiitt-szenvedésben
megvaltdsuk: az elzubanoé fényben
meguvdlthatatlanul mélyebb baldlodat.



HANKO B. LUDMILLA

» « - » 2 SZilkségben megsziiletnek
az uj istenek...”

Bohumil Hrabal A varizsfuvola cimti, 1989. januir 17-én keltezett elbeszélésében az ir6t6l
megszokott médon kigy6znak szemiink elott a vég nélkiili mellérendelt mondatok, 4m
ezuttal az oly kedvelt fanyar humorbdl inkibb csak a keseriiséget fejezik ki. Zajos
magany—tokéletes liresség—veégsd nyugtalansig; ongyilkossig—tiiz—Jan Palach;
konny—konnygaz; Priga—Vencel tér—1989 janudrja — ime, ezekre az asszociicids
lancokra éptil Hrabal elbeszélése, amely bemutatja a prigai janudri események elsd két
napjat. Az istenecknek valoban el kellett hagyniuk azt az orszigot és virost, ahol kiillonos
batorsag sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki egy didk emlékére egy csokor virigot
helyezzen Szent Vencel szobrihoz. Nincs hozzi bitorsiaga a hetvenot éves ironak sem,
csak szava van, de a valosiag bebizonyitotta, hogy a szavakkal kifejezett legnemesebb
gondolat is konnyen félreseperheto.

Fololdhatatlan ellentét fesziil a sz6 €s a tett, a fiatalabb és az idosebb nemzedék kozott,
és ezen az ellentéten keresztiil jut el az ir6 az emberi 16t etikai €s egzisztencidlis
kérdéseihez. Szubjektiv, metaforikus, sziirrealista vallomas ez. Bevezetd részében a
fajdalom motivuma domborodik ki, s a halmozdd6 kilatastalansiggal fokoz6dik a tragikus
€letérzés is, mely a blintudatba torkollik. Taldn a halil, az 6ngyilkossig a kitit? Hrabal
azonban, ahogy azt eddigi miivei is mutatjik, nem a haldl sz6sz616ja. A halil és az
ongyilkossag motivuma €s az ezzel kapcsolatos asszocidciok ismétlodnek ugyan a miiben,
de amikor az ir6 a sajit életére, illetve haldlira gondol, tudja, hogy nem fogja magit az
otodik emeletrdl kivetni, mert hosszi €lettel van megdldva (megverve?). Az €let fajdalmat
tobbszor it kell €lnie annak, aki egyéni élete mellett nemzetének sorsiért is aggodik.

A tragikus janudri események atélésével kapcsolatosak a halil és a tiiz képei: az elgizolt
galamb teteme az aszfalton, a langol6 hattyu a németorszagi to felett, Salvador Dali langolo
zsirdfja mind a heideggeri €letfelfogds lényegének hordozoi, s a koltGi képek sorit
behelyettesithetnénk a ,létezés”, a ,semmi” €s a ,szorongds” fogalmaival. Hiszen az §
gondolataval kezdGdik az elbeszélés {6 része is: ,az Istenek elhagytik ezt az orszagot” —
dllitja, s ennek bizonyitékaul a prigai demonstricié apokaliptikus eseményeit eleveniti
meg; a renddrségi autokkal bekeritett Ovarosi teret, a vizagyiktol eldztatott embereket, a
konnygaztol sir6 embereket, Jan Palach abszurd és értelmetlen haldlat, a torékeny
virdgcsokrot a liny kezében. Mindez a biintudat érzését noveszti elviselhetetlen
mértékivé az alkoto lelkében, mely csupin maré Onirénidval tarthaté valamelyest
egyensulyban. Kétségbe vonja a heideggeri tanitds igazsigit is, mert a sziikkségben
megszilletnek az vj istenek, vagy megpillantjuk végre a sajit lelkiinkbdl kitaszitott régi
isteneket. A fiatalok segitségével talin visszaillithat6 a bensdségesebb kapcsolat Istennel,
a legfobb Joval: a varazsfuvola, a gyermekkocsi a hit €s a remény torténelmi szimbolumai,
azé a reményé, melyet a fehérhegyi vereség utin fogalmazott meg Comenius, s mely 1968
€s 1989 kapcsan vilt ismét aktuilissa: ,Hiszem, hogy dolgaidnak korminyzdsa jbol a Te
kezedbe adatik vissza, 6 Nép..."
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BOHUMIL HRABAL

A varazsfuvola

Langban langban langban langban
O Uram Te kitépsz engem

O Uram Te kitépsz

Ldingban

1. S. Fliot: Atokfoldje

Olykor arra riadok, arra ocsudok dlmombdl, hogy fij az egész helyiség, az egész szoba, fij
az ablakbél vetett pillantds, hogy a gyerekek iskoliba mennek, az emberek bevisirolni,
mindenki tudja, hovi kell mennie, csak én nem tudom, hovi is mehetnék, kibin
oltozkodom, timolygok, fél labon ugralok nadraghizis kozben, megyek €s megborotvil-
kozom a villanyborotvival, mir sok éve nem nézek borotvilkozis kdzben a tukorbe,
sotétben borotvilkozom, vagy a folyoso szogletében itk le egy székre, a zsinor pedig a
fiirdGszobaban van bedugva, mir nem szivesen nézem magam, megrémiilok a tekintetem-
tol a fiirdészobaban, fij mdr a sajat tekintetem is, a szememben megpillantom a tegnapi
részegséget, mar reggelizni sem reggelizem, vagy ha mégis, akkor kavét iszom és
cigarettizom, ok az asztalnil, idonként kiforditom osszeflizott tenyerem, majd néhiany-
szor elismétlem, Hrabal, Hrabal, Bohumil Hrabal, hat ide jutottil, elérted a tokéletes
iirességet, ahogyan azt Lao-ce tanitja, elértem az tirességet €s minden fij nekem, fijaz Gt az
autébuszhoz, fij az egész autdbusz, lesiitdm vétkes szemem, félek az emberek szemébe
nézni, idonként keresztbe teszem egymason a csuklom, eldrenyijtom az oklom,
folkinalom a kezem, hogy az emberek tart6ztassanak le és vezessenek a renddrok elé, mert
biintudatom van mar cséndes maganyom miatt is, mert nekem nemcsak a mozgolépcso
fdj, amely a pokolba szillit, hanem f3j a folfelé utazé emberek tekintete is, mindenkinek
van hova mennie, mik6ézben én elértem a tokéletes tirességet, €s nem tudom, hovi is
mehetnék. Mindezzel tisztiban vagyok, de végiil mindig megmentenek a gyermekeim, a
kismacskak az erdon, akik varnak riam, akik az én gyermekeim, akikhez a foldalattin
utazom, bar a foldalatti is fij nekem, az emberek haladnak folfelé, mikozben masok, és
veliik €n is, lefel€ megyink a mozg6lépcsdn, aztin ismét folfelé, a Florenc téri bufében
biintudattal vasirolok négy stilt csirkemellet, és biintudattal fizetek, litom, hogy remeg a
kezem, mert csirkét veszek a macskiknak, amikor valahol Afrikiban éheznek a gyerekek.
Fij a bufé is a Florenc téren, €s fij a forgalmas utca, ellentétes irinyban keresztezik egymas
utjat a teherautok €s a gépkocsik, vezetoik tudjik, hovi kell mennitik, egyes-egyediil én
nem tudom, még ha valahol az erddn vir is rim utolsé reménységem, végso jogcimem az
€letre, a sok kismacska, akik rémiilten reszketnek, hitha nem jovok, mi lenne veliik, ki
adna nekik enni, ki simogatnd meg Sket, mert ezek a cicdk szeretnek engem, mig nekem
mir nemcsak a hil6szobam fij, faj mdr az egész viros, amelyben €lek, fij az egész vilag,
mert hajnaltijt I€nyek latogatnak meg, szimomra ismerss lIények, akik lassan, de biztosan
lépkednek lelkem gradicsain, nemcsak az arcok €lesednek meg, hanem bizonyos
rettenetes események is, portrék, filmek, dokumentumfilmek nemcsak hajdani &riilt
szerelmeimrdl, hanem arr6l is, ahogy csalédtak bennem. Folytatom ezt a belsé
monolégot, nem, mir nem magamnak beszélek, hanem mintha kihallgatison illnék a
vizsgalobirs elstt, mindaz, amit valaha mondtam, mindaz, amit valaha is tettem, ellenem
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sz6l, ettdl a pillanatt6l ellenem sz6l mindaz, ami gondolataimba tolakszik. Hanyszor 1épek
az tttestre piros limpandl, hanyszor vigok it az uttesten az autok dradatin, legyek am
barmily szérakozott, Grangyalom, a kedves &rangyalom dtkisér, mert azt akarja, hogy
maradjak még, hogy jussak az €letem legaljira, hogy még lejiebb sullyedjek oda, ahol a
szemrehdnyisok utolsé szintje var ram, ezért fij az egész vildg, €s fij az Srangyalom is,
hanyszor akartam leugrani az 6t6dik emeletrdl, a lakdsbdl, ahol faj minden helyiség, de az
angyal mindig megment az utolso pillanatban, tigy rint vissza, ahogy Franz Kafka doktort,
amikor le akart ugrani a Maison Oppelt 6todik emeletérdl, ahova az Ovirosi térrol lehet
bejutni, de a doktor ur a szoglet mogé, a Patizski utcira esett volna, talin neki is £ijt a vildg
€s fijt az élete, ahogy Malte Laurids Brigge is le akart ugrani az 6todik emeletrol, neki is fijt
a vilag Pdrizsban. Briggének is fijt az egész vilig €s Rainer Maria Rilkének is.

Ide jutottam, elértem a tokéletes tirességet. Most aztin megehetem, amit foztem.
Konstantin Biebl kiugrott az ablakbdl, elobb azonban, joval elGtte, megfesttette Styrskyvel
az ablakbol fejjel lefelé zuhano férfi képét. Igen. Arthur Schopenhauer apja szintén
ongyilkosként végezte. Es Seneca Salamanciban szintén. En azonban mir nem fogok
kiugrani az ablakbdl, az Grangyal ugyan nem beszélt le rola, de megstigta, hogy az, aki
megajandékozott a tokéletes Grességgel, azt mondta neki, hogy til konnyti lenne igy
elmennem, nekem Gjbol at kell €lnem azt, hogy fij az egész vilig, ahogy az utols6 kinai
csaszar is atélte, akit nem végeztek ki, hanem tizenkét évig mostdk az agyat, hogy ismerjen
meg mindent, hogy jusson el a tokéletes tirességig, és azutin viljék kozonséges emberré,
aki bevisdrolni jir, mint masok, hogy emberibbé viljék. Igy buszozom napra nap, ez az én
mozgo gyontatoszékem, odautazom €s még aznap vissza, ahogy a villamosok, a vonatok €s
a repiilogépek jarnak, oda-vissza. ..

Ulok az aut6buszban, elmajszolok egy zsomlét, aztin még egyet, lesoprom a morzsikat
az 6lembdl és gondolkodom, a kocsmara gondolok, ahol a részegek megosztjak velem
mondattoredékeiket, mintha csak értem volninak, mintha mondanival6ikat csak nekem
gyujtogetnék, hogy megorvendeztessenek, vagy megsebezzenek... jol tudjik, hogy a
fejemben hordom a jegyzetfuzetemet. .., amikor megkérdezem, hogy vannak?, mintha
csak nekem tanultik volna be mondokdjukat, életiik krédéjit... Hogyan? Reggel
ongyilkossag, délelott munka, délben ebéd az tizemi étkezdében, délutin még egy kis
melo, €s utdna mdr itt is vagyok a Brédlkiban, a Z6ld Laboratoriumban, és iszom egyik sort
a mdsik utin, egy hajtisra, fenékig, €és igy megy ez estig... Karicsonykor... reggel
ongyilkossig... ésigytovibb... miért meséli el nekem ezt az én részegem, aki csak rim
vir, hogy mesélhessen... Ma tligy érzem magam, mint egy bombazis utin, amely nem
volt. .. ésmaskor ... Afejem majd szétrobban ... BoZo, Bohousko, Bozko ... mondja, hogy
meghallgassam és megjegyezzem, amit mond, 6rokre ... és il tovabb 6lbe ejtett kézzel,
sohasem veti le a télikabatjit, tgy il ott, mint egy megsebzett galamb . .. igen, emlékszem,
ha elgdzolt galamb fekszik az aszfalton, még ha it is ment rajta egy keré€k, olyan szépen
fekszik holtiban, mintegy a tekintetemnek elrendezve, akdr a Szajnai vizbefilt . ..

Ulok hat mozgo gyontatoszékemben, és végig kell gondolnom azokat a képsorokat,
amelyek megjelennek elGttem, amelyeket elmesélni hallottam, hirtelen, hogy még jobban
fajjon a hdlészobdm, hogy fijjon az egész vildg... Valahol Németorszigban egy toparti
viroskidban minden este felroppent egy lingol6 hattyud, és amikor elégett, alihullott a
vizbe, a viros polgirai elborzadtak, Grséget dllitottak €s elfogtak egy fiatalembert, aki
zsemlyével csalogatta magihoz a kiszemelt hattytt, leontotte egy palack benzinnel,
meggytjtotta, €s gyonyorkodott az €jszakdban repuls lingoloé hattydban... és amikor
elfogtik, a fiatalember azt hozta fol védelmére, hogy Salvador Dali inspirdlta, hogy az &
lingol6 zsirdfja annyira riogatta éjszakinként, hogy mar fijt neki a szoba, amelyben a
lingolo zsirdfrol €s Salvador Dali paranoia-kritikai modszerérdl dlmodott, az dllatkertben
le akarta Onteni a zsirdfot €s lingolo sorényét, de nem érte el, igy magdhoz €desgette a
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szelid hateyvit, €s amikor az lingolva folrOppent a zenitig, latta, amig ald nem hullott, litta
Salvador Dali lingolo zsirdfjat . . . €s ekkor megsziint fijni az €let, anélkiil hogy tudta volna,
hogy ez Ggy hasit majd belém, mint a halast6 vizébe hGs6lni zuhano, valaha csodaszép
hattyi. ..

Ulok az autobuszban, az utat csukott szemmel is ismerem, a testemmel érzem, az
aszfaltrél és a kovezetrdl foismerem, hol jarunk, mir a sebességfokozatbdl is kitalilom,
melyik kanyarba fordulunk, mir a fékezésbdl is tudom, mi fenyegeti a buszt az titon . .. Es
ezért fij a szobdm a fejemben, a hattyiir6l hallottam, de a lingol6 zsirifot €s a paranoia-
kritikai modszert még nem gondoltam végig, nem mintha végig akarnim gondolni, de a
gondolataim maguktol visszakanyarodnak hozz4, amit hallottam, az nekem keveés, végig is
kell gondolnom, mert ez a foglalkozdsommal jir, amit nem €n valasztottam, hanem ram
kényszeritették, valamikor oriiltem neki, amig erds voltam, orilhettem is, micsoda
megtiszteltetés €rt, komolyan jatszhattam, most azonban tigy rettegek t5le, mint amilyen
biiszke voltam rd, hogy ittam, akkor is, ha nem esett jol, hogy huligin voltam, mint
Jeszenyin, nem gondoltam végig, hogy 6 fiatalon halt meg, én pedig hamarosan hetvenot
éves leszek... és hogy most magam ellensége vagyok, mert mir odiig jutottam, hogy
elértem a zajos maganyt ... az lirességet, amelyben azonban tikr6zddik és visszhangzik a
vilig minden fijdalma, még ha gyakran magamra olvasok is Jeszenyin versével... s
megtérek Wjra, sz6talan, ebben-abban vigaszt keresve, ingemmel felk6tom magam, s befod
a z6ldhomalya este.. ..

Az istenek elhagytik ezt a foldet, elmentek az antik hésok, Héraklész és Prométheusz
is... a feleségem is elment inkibb, csakigy, mint Perla, a pozsonyi rabbi linya, aki
szeretett engem €s €n viszontszerettem, mert annyira hasonlitott az én Pipsimre, ezen a
vasirnapon olyan alkonyt littam, amikor Priga folott véres nap tért nyugovora €s a
fahéjszini felhok alkonyi vihart josoltak, az Ovirosi teret Oridsi sirga ricsos rendorautok
zirtdk el és a Kaprovin viziagyukkal 16ttek, a viz az auték ald soporte a jarokeloket, a
falmélyedésekben emberek ocstdtak, akiket az imént vertek ossze, egy kampdésbotos
nyolcvanéves elazott dregasszony azt kidltotta: Ki fizeti meg nekem az atvizesedett értékes
bundimat? A renddrok egy csoportja az Iparmivészeti Foiskola épiilete elott dllt és
bebocsijtast kovetelt, az épiilet ablakai ki voltak vilagitva, diikalakok suhantak el
mogottiik . . . ugyanis évente kétszer megunneplik a szemeszter befejezését, az 5szit most
félévkor, a tavaszit az év végeén ... egy fiatal férfi érkezett kulccsal, a rend6rok kovetelték,
hogy nyisson nekik kaput, de a fiatal tandrsegéd azt vilaszolta, hogy ez egyetemi teriilet,
ahova senki sem léphet be, a rendor erre kijelentette, hogy minden rendort be kell
engednie, mert egy pillanattal ezelGtt hdarom csuklyas férfi ment be, a csuklyakon pedig
csak szemnyilas volt, de a tandrsegéd azt mondta, hogy majd maga kutatja it az épiletet, €s
a nyomozas eredményét majd kozli veliikk, bement €s beziarta maga mogott a kaput . ..
ekozben a metréaluljirokban emberek sirtak a konnygidztol, az utcikon a rendorség
letartoztatta azokat, akik dzott ruhdban voltak, én pedig nem mentem a Br¢ilkaba, mert
technikai okok miatt zarva volt, igy aztan az U Otti-ban iltem, a szomszéd asztalhoz zold
puldveres fiatal férfi telepedett le, majd érkezett még harom és letltek mogém €s az
asztalunk mogé, és ezek is olyan futballistinak oltozott fiatal rendérok voltak, akik
dzsekiben €s szines puléverben teljesitenek szolgilatot, méregettitk egymast, én meg
féltem, rezzenésteleniil néztem a némasag €s a csond szivébe, mert az Istenek elhagytak
ezt avilagot €s ezt a virost, ezen a vasdrnap estén eljutottam az igazi zajos maginyhoz és a
tokéletes Urességhez, elérkeztem a végsdé nyugtalansighoz, ahovi Kierkegaard és
Friedrich Nietzsche is eljutott, szimtalanszor ki akartam ugrani az 6todik emeleti lakisom
ablakabol, mert sokdig néztem Pipsim haldokldsit, a feleségemét, akire Perla annyira
hasonlit, de amikor elolvastam, hogy Kafka a Maison Oppelt 6todik emeleti lakasibol akart
kiugrani, a Maison Oppelt bornagykereskedés 6todik emeletérdl, ahol hétszazezer palack
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értékes bort raktiroztak az Ovirosi tér alatt, amikor elolvastam, hogy Malte Laurids Brigge
is az otodiken lakott Pirizsban, amikor errdl a sok 6tédik emeletr6l tudomadst szereztem,
letettem a kiugrasrol, és ha lett volna hozzi elegendd erém, vettem volna egy kanna
benzint €s én is folgytjtottam volna magam, de én félek, €n nem vagyok bitor, én nem
vagyok olyan, mint Mucius Scaevola, aki iszonyodoé ellenségei szeme littira elégette a
kezét azzal a megjegyzéssel, hogy hozzi hasonlé ember R6miban ezrével talilhat6, de én
félek, és végeredményben szeretek félni, csordultig telve a végsd nyugtalansiggal,
akircsak Kierkegaard és Nietzsche, én, aki ugyanolyan konnyes szemii €s azott vagyok,
mint azok, akik sajit szemtikkel €rezték a kdnnygdzt, sajat testiikkel a vizagyni sugardnak
0kését, a fantazidmnak €s sajit tapasztalataimnak kodszonhetden félek att6l, amin masok
testileg, lelkileg mentek keresztiil . ..

Ezen a vasirnapon azonban azt is megértettem, hogy hisz évvel ezel6tt, amikor az
olvas6im dedikilasra raktik elém a konyveimet, miért irtam folviltva két helyszint ... az
Arany Tigrisben vagy In Gallicien... mir akkor hisz évvel ezel6tt €szrevettem, hogy az
embereknek hovatovibb olyan a tekintetiik, mint a belzi rabbi fiainak €s iltaliban a
zsidoknak . ..

Amikor hétfon Kersk6bol Prigiba €rkeztem, €és negyed négykor kiszilltam a
Mizeumnil, Littam Szent Vencel szobrit, amint teljes fegyverzetében fenyegetGen
emelkedik a magasba, koriilotte, lovinak hittal, éberen jarkaltak a fiatal zsaruk, szorosra
szijazott kabdtjuk nagy rincot vetett, hogy minél jobban kidomboritsa a mellkasukat, a
jardaszegélyen allok koriil sramlottak az emberek, arrafelé tekingettek, ahovi az emberek
el akartak helyezni csokraikat, ami megtiltva ugyan nem volt, de megengedve sem, a
szemkozti jirdirdl fiittysz6 hallatszott, lattam, hogy a jirdin és a jirdaszegélyen
tulajdonképpen zsaruk is dllnak, ugyanolyanok, mint akik Szent Vencelnek aytijtanak nem
kért védelmet €s segitséget, littam, hogyan vezeti el a renddr a fiittyentst a tomegen
keresztiil a kapualjba ... mdr nem volt sziikségem koénnygdzra, néma sirdsra fakadtam,
talin az Istenek val6ban elhagytik ezt a viligot, és elment Héraklész €s elment
Prométheusz is, elmentek azok az erdk, amelyek forgattik a foldet, ami utolsoként maradt
itt, az nem az égG csipkebokor, hanem egy fiatal didk, aki a tlizhalil pillanatiban lett az, aki
volt. En, ha abban a pillanatban ott lettem volna, térdre rogyva kérem, hogy csak lingoljon,
de masképp, langoljon az ige iltal, amely testté valhat, amely segithetne azoknak, akik még
nem fogtak lingot, és ha mégis, hit szellemiikkel €s lélekben. De megtortént. Uram, ha
teheted, vedd el tolem ezt a kelyhet... Krisztus sem akarta, hogy keresztre feszitsék.
Végiil azonban tortént, ami tortént, Prigiban a gyufa, amelytol gyermektiiz vagy cigaretta
gyullad, lingra lobbantott mindent, ami az emberen halando, az emléket hagyta csupan,
amelytol kigyulladtak azok, akik ma is tiltakoznak az ellen, hogy ezen a foldon idegen
hadsereg tart6zkodjék. Lehorgasztott fejjel lépdeltem, €s hirtelen ismét szemembe 6tlott
egy ledny felfelé emelkeds keze, 6von Osszezdarva, hogy az wjjai kozott ne sériiljon meg a
torékeny ndszirom- €s szegfiicsokor, €s littam, hogy a csokor f6lott fiatal szempar nyilik
tagra, mintha dldozishoz jirulna, vagy Bach-misére menne, kovettem a csokrot, a ldny a
Szent Vencel szoborhoz érve megillt a jirddn, és a nézok tekintetétdl kovetve dtment az
dttesten, egy pillanatig tétovizott, sGt meg is dllt, de egy fiatal rendor konnyed
kézmozdulattal ittessékelte a szemkozti jardara. Es ekkor volt negyed négy, majd lent a
Koroniban punkok uildogéltek, egy hasonlé kort renddr reszketd ujjakkal lapozgatott
egyikiik személyijében, a padon tokjaikban fektudtek a hangszereik, punkok voltak,
szemiikb0l azonban mosoly €s nyugalom sugdrzott, €s én szégyenkeztem, hogy eljutottam
a tokéletes uirességig €s a zajos maganyig, hogy elértem a ,,végs6 nyugtalansigot”, és mir
semmire sem vagyok val6, ha gerinces ember volnék és kapnék valamilyen irodalmi dijat,
kitiintetést, legalibb a papirt égetném el, mellyel azt igazoljik, hogy kicsoda nem vagyok,
mert ha az volnék, akinek tartom magam €és akinek az olvas6im tartanak, akkor ott fonn
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gyongéden kivettem volna a liny kezébdl azt a reszketd csokrot €s odahelyeztem volna
Szent Vencel lovianak patdja ali... de én tudom, hogy erre mir képtelen vagyok, hogy
akkor megérdemelt jutalmul a vizagyii tévedésbol eltorné a gerincemet és a konnygiz éles
thje kivajna a szememet, ahogy a sors iltal sijtott Oidipus rex a szemgodrét. ..

De micsoda olcso dolog, Hrabal tir, Heidegger utan azt szajk6zni, hogy az istenek mar
elhagytik ezt a vilagot, hogy Hérakl€sz €s Prométheusz is elment, kellemes ezt hallgatni,
Hrabal 1r, de az ilyen mondisok egy fabatkit sem €émek, mert egy fiatal filozofia-hallgato,
Heidegger ur, bebizonyitotta, hogy a régi istenek talan meghaltak, de sziiletnek az tjak, s
nekik talin csak egy levagott fiillel kell fizetni, mint Vincent van Gogh-nak, akinek nem
volt sziikksége mitoszokra, mavészetével mégis besugdrozta a lathato viligot . ..

Tulajdonképpen mi is tortént virosunkban ezen a két napon? Ugy gondolom, a
rendOrség €s a munkisorség fegyveresei durvan beavatkoztak a fiatalok dolgiba, akik
megteremtették sajit szentjuk mitoszat, tigy gondolom, hogy ezek olyan fegyveresek
voltak, akik jogot formaltak rd, hogy kilépjenek a jogos védelem keretei koziil, s olyan
emberek ellen fordultak, akik nem haszniltak sem 16fegyvert, sem kovet, sem botot, akik
csak a hangjukat és fiittyento két ujjukat hoztdk magukkal, meg gyermekeket babakocsi-
ban, nem is Ggy, mint a szint6 Odiisszeusz, akinek fidt szintis kozben a barizdiba tették,
hogy rabirjik, vegyen részt a trojai habordban ... Hit aztin? A szemet kimossa a konny, az
Ophtal szemcsepp hatékonyabb, mint a konnygiz, a ruhdt megsziritjik, vagy Gjat vesznek
helyette, az Orizetbe vett fiatalokat végiil majd elengedik, az €let visszatér a rendes
kerékvigisba ... Val6ban, Hrabal tr, a rendes kerékvigasba? Dehogyis! Azok szimara, akik
ott voltak, vagy akir l€lekben €s gondolatban részt vettek az eseményekben, mir bizonyos
clkotelezettséget, bizonyos szolidaritist jelent, €s a J6 bizonyos igenlését, amelynek . .. be
kell teljesednie a jovGben...

Ultem az Arany Tigrisben, toprengtem, mint maskor, ha kedvelnének az istenek, akkor
egy korso sor mellett patkolnék el, tiltem é€s hallgattam a részleteket a nagy Hétforol és a
nagy Vasirnaprol, a lingol6 tekintetekkel elmesélt torténetek oridsi szOnyeggé szovodtek,
amely mir sohasem vonhato vissza, nem égethetd el, mert igaz mintajat a val6sag himezte,
és mir nem lehet meg nem torténtté tenni. Igy dlmodoztam az Arany Tigrisben a .
halilomr6l, néhany korsé sorrdl, ma hatot ittam meg, €s mindaz, amit hallottam és amit
meghallgattam, kisiklott a hely€rdl, €s mar csak €rtelmetlen beszédet hallottam, igy hat -
fizettem, majd kaptam raadasként még egy sort, aztan kimentem az éjszakiba, folemeltem
a fejem €s mint mindig, az égre tekintettem, Szent Egyed égboltjira, hideg, csillagos
€jszaka lesz, és igy az Otddik emeleti ablakombdl rézsiit megpillantom ma este a hold
sarl6jat, €s elindultam, a PatiZzskid mar csondes volt, egy rend6rségi aut6 kozeledett, majd
szép csondesen megdllt, kiszallt egy rendor és szép csondesen kirakta a kocsik
szélvédGjére a buintetdcédulikat azoknak, akik tilos helyen virakoztak, majd a fénysz6rék
szép csdndesen befordultak a Maison Oppelthez, melynek otodik emeletérdl akart
leugrani Franz Kafka, igy azt4n egyediil dlltam az Ovirosi téren, senki sem jart arra, leiiltem
az elsd padra, €s eldbrindoztam... velem szemben magasodott Husz Jinos magiszter
emlékmiive, akinek a maglydjira egy oregasszony hozott még egy kis rbzsét, hogy Husz
Janos jobban égjen, az emlékmii sotétben illt a tér kozepén, mikdzben a Kinsky-palota
falai, €s a tér keleti oldala erSs natriumlimpaktol megvilagitva olyan fényarban uszott,
hogy a palotik és hazak rozsaszin és homokszin falai kiemelt€k az emlékmi fekete
korvonalit, én pedig magamban iltem, egy fiatalember ugrott fol a padra és végigszokdé-
cselt a tobbin is, egyik padrol a masikra ugrott, és az Ovirosi tér szivébo! halk fuvolaszo
hangzott fol, csdndes €s mégis oly stirgets fuvolasz6, mintha a maginybdél, a legelordl, az
elhagyatott t6b6l torne fl, a fuvola hangja magiban is megindit6 volt, de azért is, mert
néhany Orival ezel6tt innen mentek el a konnygizzal és vizagyikkal folszerelt utolsé
autok, az utolsé autdk a farkaskutydkkal, a szép német-juhiszokkal, akik mostanra mir
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bizonyira az dljaikban pihenik ki 2 meger6ltetd vasirnapot €s hétfot ... itt az Ovarosi
téren azonban Ggy zengett az emlékmii szivébdl a fuvolasz6, hogy szinte megijedtem,
folalltam, a karom a magasba lendiilt, hitravetettem a fejem... és igen, a fuvolaszo a
magasba emelkedett €s terjedt koros-koril a téren, a cserjésbdl szirnyalt a fuvolaszo,
amely folott Husz Janos szobra emelkedett, a tileveld fik kozil, melyek télen sem
hervadnak el, néhdny gyalogos kelt it a téren, hangjukat folerGsitette az iires tér, de senki
sem allt meg, a léptek atszelték a teret a Zeleznitol a Patizskaig, a Dlouhitol a
Melantrichoviig, aztin clhallgatott a fuvolasz6, pattandsig fesziilt a csénd, mint a
tilfeszitett hir €s lattam, ahogy az emlékmi alatt szétnyilnak az dgak €s valaki kiugrik a
kovezetre, amely csillogott a megvilagitott falak visszfényétol, €s aztdn littam, amint a
fekete emlékmiit6] elvilik egy masik alak és gyermekkocsit tol maga elott €s az emlékmii
fekete arnyékiabol, a hajdani Egyszarwi patikinil kilépett az €les fénybe egy fiatal nG és egy
fiatal férfi, €s maguk elott toltik a kocsit, amely talidn a varizsfuvolit rejtette magiban, €s
€n, mivelhogy iréember vagyok, felnéztem a hajdani patika foldszinti ablakira, és eszembe
jutott, hogy itt volt Berta Fanta asszony irodalmi szalonja, melynek még az osztrikok idején
vendége volt Franz Kafka, Albert Einstein, Rudolf Steiner, Max Brod és tobb lengyel
koltS ... €s a vardzslatos gyermekkocsi befordult a Krilovskira, a Patizskirol kikanyaro-
dott egy taxi, leintettem. .. €s ahogy beiiltem, tudatosult bennem, hogy a varazsfuvola
€ppen onnan szolt, ahonnan az €gi 6romhir drad ... Hiszem, hogy dolgaid korminyzisa
1ijbol a Te kezedbe adatik vissza, 6 Nép ...

P.S.
Otthon aztdn follapoztam T. S. Eliot Atokfoldje harmadik fejezetének befejezését és
felolvastam az 6t6dik emeleten a Holdnak . .. Lingban lingban ldngban langban O Uram
Te kitépsz engem O Uram Te kitépsz Langban.

Es a jegyzetekben megtaliltam, hogy ez a szoveg Buddha Tiizbeszédébdl valo. ..

Kersko, 1989. jan. 17, kedd
Kiss Szemdn Robert forditdsa

Kovetkezd szimunkbél

Tomka Miklos: A keresztények és a kozélet

Erdo Péter: Diaconia iuris

frasok a Lefebvre-iigyrdl

Képek 6z0nében

Niadas Péter, Somogyi Gyoz0o, Tillmann J. A, Marton Laszl6, Kelényi Béla irisai
Paul Virilio: Egy nap eljon a nap vagy nem jon el a nap

Beszélgetés Roger testvérrel
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MINDSZENTY JOZSEF

Az egyhaz szabadsiga*

Az egyhiz szabadsaga ma vildgszerte erdsen kor- €s idGszerti. Legalibb annyira fontos,
" mint a sokat emlegetett emberi szabadsig. Egyhdz €s az ember szabadsiga egyszerre
szokott béklyoba keriilni. Az elsd hirom szizad, a francia forradalom, a hitlerizmus
korszaka beszédes hirdetdi ennek. Mi a szabadsig €s mi az egyhaz? Mi kettejiik kapcsolata?
A szabadsig a rOmai jog szerint: Libertas est naturalis facultas eius, quod euique facere
libet, nisi si quid vi, aut jure prohibetur. Eszerint emberi természetiinkbdl eredd olyan
képesség, amellyel mindent megtehetiink, amit akarunk, hacsak az erdszak vagy a torvény
nem akadilyoz abban minket. Az egyhiz a megtestesiilés titkinak titokzatos folytatisa és
dllandé6sulisa a torténelem folyamin. Eredeténél, céljinil fogva nem e viligbdl val6, de
ezen a viligon van és €l, ezért természetfeletti tarsulds jellege mellett is jogalany, igazi
tarsulds. Mint ilyennek a szabadsaghoz a sajat zavartalan rendje €s békéje, a lelkek legf6bb
java, az emberiség jol€te fiizodik.

A szabadsagra komoly és jogos igénye van az egyhdznak €s tagjainak, akik nem a lelkek,
hanem az emberek. A kdnonjog Krisztus rendelésének megfelelden megillapitja, hogy az
egyhiz minden f6ldi hatalomtol fiiggetlentl, szabadon hirdetheti az evangéliumot az
egész viligon, szabadon keresztel €s gyiijt ezzel 1j tagokat; szabadon nyit és tart fenn
barmely foku iskoldt; szabadon tanit a sajit és minden mds iskoldban hit- és erkolcstant;
szabadon ellendriz minden iskolit a hit és erkolcs tekintetében. Az egyhdz szabadon
épithet és engedé€lyezhet templomokat, kiapolnakat, nyithat €s birtokothat temetoket és
ezekben az allamtol fuggetleniil gyakorolhat joghatosigot. Szabadon Iétesithet kulturilis,
valldsos és szeretetintézményeket. Adot vethet ki. Szerezhet és kezelhet ingé €s ingatlan
vagyont. Az egyhdz mint tdrsulds, igényli a jogot, a szabadsdgot.

A szabadsig megilleti az egyhazat legfdbb tanitoi tiszte gyakorlasiban. Ez hittétel.

Az egyhaz isteni kiildetése tudatiban sziintelen hangoztatja illet€ékességét a hitoktatds-
ra, az igehirdetés nagy fontossigid mezejére. Mindenkor tiltakozott az igehirdetés és a
hitoktatds felett gyakorolt illami ellenorzés ellen, tortént az akdr a jozefinizmus vagy
dllami tankonyv-monopolium kisérletével. Az iskolik elvilagiasitisa ellen is kitartoan
harcolt az oktatds €s nevelés jogdt magianak kovetelve. Elismerte, hogy az iskola vegyes
tigye a csalidnak, egyhdznak €s dllamnak, de gy, hogy elsdsorban a sziilok joga és
kotelessége a gyermek vallaserkoicsi, testi és polgdri nevelése is. Kozvetlen hatalma van
minden jellegii €s foki iskoldban a hitoktatis, a hitoktatok képesitése, kinevezése, kinoni
kiildetése, a hittankonyvek jovahagyisa terén €s a valldserkolcsi nevelés felett a
feliigyeletre. Iskoldkat alapithat. Az dllam alapithat iskoldkat, feliigyelhet nem allami
iskolakban is. A katonaiskolakat allitsa fel az allam!

Ez a papi hatalom rendezi a nyilvanos istentiszteletet, a nyilvanos karimdt, a szentségek,
szentelmények kiszolgaltatdsit, kormeneteket, az egész liturgiat. Nem lehet senki egyéni
izl€ésére, szeszélyére bizni, hogy az egyhdz kozel kétezer éves €s a kiilsO istentiszteletbe
beletartoz, a rendszerint katolikus hittételt kifejezs, az dltalinos emberi természetbdl
fakad6 kormenetek engedélyt kapnak-e vagy betiltjik oket, a kert alatt vagy az utcin,
foutvonalakon vagy sikitorokban rendezhetjiik-e Oket.

* Eldadis a Szent Istvin Tarsulat 1946. novemberi kozgytilésén.

682



Az Oskereszténység sehol sem volt dllamellenes, forradalmi tényezs. De a poginy
allamkultuszt, amelyet a csiszirban személyesitettek meg, nem gyakorolhattik. 313-ban
Nagy Konstantin milinéi rendelete a kereszténységet a poginysiaggal egyenjogiivi, 380-
ban Nagy Teodosius €s Gratianus illamvallissi tette.

Avilagtorténelemnek Krisztus szilletése utian ez a legnagyobb forduiépontja. Azonban a
pogany csiszir-eszme nem halt el, de még csak 4t sem alakult. Roma vilagi eljelentéktele-
nedése, Bizdnc levegdje, a hitvitik és eretnekségek mind hozzajirultak ahhoz, hogy a
csaszirban megszemélyesedd poginy dllameszme a cezaropapizmus alakjaban életre
keljen. Tény, hogy az eretnekségekkel a csdszirsig valldsi hatalomvigya sziintelen egyutt
haladt. Az is tény, hogy a csidsziroknak nagyon kivinatos volt a vallasi hatalom. A rémai
csaszarsag helyébe 1€pS német-romai birodalom csiszarait ez a bizdnci hatds hasonlé
vaganyokra viszi. Barbarossa Piviiba egyetemes zsinatot hiv 0ssze, odaidé€zi a pipat. Az
egyhdz ugy hiritotta el Nyugaton a kézépkorban Keleten beillt helyzetet, hogy a cluny-
mozgalom friss szellemében VII. Gergely alatt hadat tizen a viligi investiturinak és
velejaréinak, de maginak a hiibérességnek is. Torténelmietlen tehdt 1946-ban barhol a
vagyontalan egyhiz nyakiba varrni azt a feudalizmust, amelyet az egyhiz a XII. szizadban
legy6zott.

Az egyhiz gyengéd €desanyai arcan sziintelen ott latjuk a harcok redgit, a vértanisag
kemény vonisit €s ezt az dllandoan rikényszeritett, de mindenkor villalt szabadsigharc
vésteoda (...)

Korunkban az egyhaz szabadsiga ellen foly6 kiizdelem is 1j viganyokra tort. Eddig
elvették a templomokat a hivektdl. Most mar a templomokt6l veszik el a hiveket. Ezt
pokoli nagyvonalusiggal a hitlerizmus — Faulhaber biboros szerint sitini mozgalom —
csinilta 12 éven at. Kezdddott megtévesztéssel: a konkordidtummal. Aztan koros-koril
lehuztik a fiiggonyoket, Roma €és a piispokok érintkezését megnehezitett€k, a kalfold
felvildgositisit szinte lehetetlenné tették. A tervszerii hadviselés jelszava: a hurok mindig
szoruljon; a cél: az egész nyilvinos €let elvallastalanitisa (a vallis maginigy). A
fiiggetlenség teljes kiirtdsa volt a cé€l. Eleinte 6vatos, késobb brutilis iildozés. Hirdették,
hogy a piispokot tamadjik, nem a vallist bantjak. A fopapsiagot erGsebben timadtik, mint a
lelkipasztorkodo papsigot. Az Angriff-ben t6bb mint 100000 példinyban jelent meg a
papacellenes cikk. A hirhedt deviza- €s erkolcsi perek is céliranyosak voltak. Gazdasagi
alapjait ingatjik meg az egyhdznak. Hadba indultak a ,politizal6” egyhiz ellen, mert —
mint hirdették — a puspokok, papok vorosok. A korminy, benne a beliigy- és az
igazsagiigy-miniszter, a rendorség, Gestapo partbéklyot ver Isten igéjére (bizonyos
dogmak eltiltdsa, kémkedés), az istentiszteletre (kOrmenet-eltiltds), a lelkipasztorkodais-
ra (szentségek kiszolgaltatasa ), az egyhaz iskolai mikodésére, szemindriumokra, sot a
karitaszra is. Ezeket uj adokkal olték meg. Hadat viseltek a valldsos tanitok, az iskolai
imadsag, fesziilet, hitoktatas, puspoki korlevelek ellen. K6zben megnyugtato nyilatkoza-
tok hangzottak el.

Az egyhaziildozés kétarci: az egyik arc a szabadsig dicsOséges vondsait hordozza, a
masik a beé€rkezett tiurelmetlen kényur sotét tekintetét. A kapu eldtt emberi jogokat,
szabadsiagot hirdetnek, a kapukon beliil a legkiméletlenebb jogfosztis hosei. A kezdo
Hitler szerint a politikai hatalom birtokosanak népe vallisi tanait, berendezkedését
mindenkor érintetlennek kell tartania. De mar 1937-ben a papa megillapitja a nyilt
egyhaziildozés tényét, amely a papokon kezdddott, de elért a legkisebb vildgi hivoig.

Amikor 1946. janudr 30-dn a magyar parlament minden polgir részére biztositja ,az
ember természetes és elidegenithetetlen jogait”, koztikk felsorolja ezeket: személyes
szabadsag, jog az elnyomatis-, félelem- és nélkiilozésmentes emberi élethez, a gondolat €s
vélemény szabad nyilvinitdsa, a vallas szabad gyakorldsa, az egyesiilési €s gyiilekezési jog, a
tulajdonhoz, a személyi biztonsighoz, a munkihoz és mélté emberi megélhetéshez, a
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szabad miivel6déshez valé jog s a részvétel joga az illam €s dnkorminyzatok életének
iranyitisiban. ,Ezektdl a jogoktol senki sem foszthaté meg torvényes eljirds nélkil.” A
vallasszabadsagot tehdt torvény biztositja. Nem mondott ellene ezeknek a jogoknak
egyetlen pirt, sot képviselo sem. Egyhangiilag szavaztik meg, sot marxista oldalrol egy
képviselo azt mondotta: ,Bensonk egész melegével tidvozoljikk a torvényjavaslat beveze-
tdjében lefektetett jogelveket, az emberi jogoknak ezt a szép és emelkedett szellemi
deklaricigjat”. Ezt megel5z6en, 1945. szeptember 5-én Miki6s miniszterelnok nyilatkoza-
tot tett. Eszerint az ideiglenes korminy a 390/1945. M.E. sz. rendelettel €letbe léptetett
altalanos elozetes sajtoellendrzést 1945. mdjus 6-in rendeletileg hatidlyon kiviil helyezte
azzal az indoklassal, hogy annak a jovoben valo esetleges végrehajtisa a demokricia elvét
sértené. Ehhez képest a kovetkezs sorrendben sorolja fel a sajtoszabadsag érvényestilését:
~Minden egyén korlitozids nélkil irhat nyilvinos sajiotermékeket és szerepethet a
nyilvinossig eldtt. A M. Faggetlenségi Frontban tomorilt partok mindennemi politikai
sajtotermékei, kiadvanyai, falragaszai, ropcéduldi, tovabbi az egyhiz hitbuzgalmi vonat-
kozisu sajtotermékei, nyomtatvinyai, kiadvinyai a magyar hatésigok részérol elGzetes
ellendrzés ald nem esnek. Az Ellendrzo Bizottsiggal szemben a nyomtatvinyokért a partok
kozponti vezetdsége, valamint az egyhiz kozvetleniil felelds.” Ezt a parlament helyesléssel
vette tudomasul. Ezota két piispokkari korlevelet megjelenése elétt tartoztatott fel a
magyar hatosag.

Igazsagtalan és méltanytalan az egyetemes hivatdsii egyhdzat mikodésében egyszeriien
a gyilekezési és egyesiilet-alkotdsi jog Prokrusztész-igyinak sziik kereteibe szoritani,
mintha az csak valamely sportegyesiilet vagy vadiszegylet rangjin illna, de még a
maiaknak mondhaté partok jogilldsival sem rendelkeznek. Az egyhdznak sajit célja van,
amely nem az dllamnak valamely részcélja. Katolikus istentisztelet, kormenet nem
Jiigghet rendOri engedélyezéstdl; hitelvekbdl €16 egyesiileteknek, puspoki korieveleknek
nem lehet felulbiriloja egy dllamban sem a beliigyi korminyzat.

Az egyhiz védi az allam szabadsigit €s jogait is. Nem lehet mir jobban az dllamnak
kezére jarni, mint ahogy ezt az egyhiz teszi. Origenész szerint a keresztények az allam sGja,
amely ezen a viligon a tirsadalmi kotel€keket megovja €s Osszetartja. A keresztény
allamtan els6 alapelve: az dllam legjobb biztositéka az Isten neve. A IL alapelv: az dllam
joganak a legbiztosabb irdnyvonala az erkolcsi rend. Az egyhiz a lelkiismeret, jellemne-
vel€s, tekintélyi elv, a szellemi €rtékek stb. hangoztatisival az dllam céljinak elérését nagy-
mértékben megkonnyiti €s eldsegiti. De az is bizonyos, hogy eme munkdija dldisos
eredményeit csak szabadsaga €s fiiggetlensége esetén tudja megteremteni.
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MESZAROS ISTVAN

Mindszenty biboros, a lelkipasztor-fopap

Mindszenty J6zsef biboros kozelgé rehabiliticiGja bizonyira hivatalosan ki fogja nyilvi-
nitani: azokat a biintetteket, amelyek miatt életfogytiglani bortonre itélték, nem kovette
el. Tehit nem volt osszeeskitvd, nem volt imperialista kém, nem volt valutaiizér. A
kozvélemény legnagyobb része ezt eddig is igy tudta. Ezért — bar fontos tény a jogi
processzus — ennek véghatarozata lényegében semmin sem fog viltoztatni: mindez nem
volt a biboros. Sokkal fontosabb ennél az erre a kérdésre adandé vilasz: ki volt
Mindszenty biboros?

Erre anndl is inkdbb sziikséges felelni, mert a rehabiliticié Mindszenty biboros €letének
csupdn egyetlen, nem is a leglényegesebb vonatkozdsira irdnyitja a figyelmet: esztergomi
€rseki, a primasi tisztségeébol kovetkezd politikai megnyilvinulisaira. Mindszenty biboros
€letében azonban ez alirendelt szerepet jitszott a legfGbb feladat: a lelkipdsztori kiildetés
mindent ithat6 teljesitésében.

A valés Mindszenty-kép

A rehabilitici6 kapcsin a vele foglalkozo tjsagcikkek, a kilonféle kiadvanyok szévegének
kozpontjaba nyilvin a per keril. Ez a per azonban nem a biboros, hanem az &t
torvénysértoen elit€ld rezsim igazi arcit mutatja meg. Mindszenty biboros nem egy
rosszizii krimitorténet vagy kémhist6ria hose vagy szenvedd alanya; nem egy biinténybe
keveredett drtatlan ember, aki azért maga is valamiképpen ,besirozodott”: neki ehhez a
perhez semmi koze (akircsak a tobbi koncepcios per dldozatainak a maguk peréhez).
Ennek kinyilvinitasa a rehabilitacio keretében remélhetdleg elGsegiti a valos Mindszenty-
kép kialakitasat.

Mindszenty biborost a mai fiatalok nem ismerik, mivel az 1970-es, 1980-as években
hallgatis vette koriil a nevét, beiktatva 6t a szocializmus arctalan ellenfeleinek népes
galéridjiba. Az idosebbek az 1950-es, 1960-as években riszort sok-sok rigalomra,
szennyre emlékezhetnek, a vidak, hazugsigok dradatiban bizonytalankodva. 1949 6ta
csakis olyan nyomtatott anyag jelent meg réla, amelyben teljesen negativnak abrizoltak
6t a marxista torténészek; 1949 6ta csakis elmarasztalisban részesiilt tevékenységének
mindegyik ténye, mindegyik oldala. Lehetséges, hogy a ,Mindszenty-per” Gjra megjele-
nésec a tomegkommunikicioban — a rehabiliticio kapesin — alakjit ismét egyoldaliivd
torzitja; az akkori aktudlpolitikai vonatkozdsokat illitva a kozéppontba, elfedi a lényeget:
Mindszenty biborost, a fopapot.

Itt az idS, hogy alakjit végre a maga teljes tisztasagiban, teljes igazsidgiban allitsuk
elsGsorban a katolikusok €l€, de a mas valldstiak, a nem hivok, az egész magyar tarsadalom
elé is. A 20. szizad kozepén, 1944 — 1948 kozott, rovid fél évtizedre ugyanis Mindszenty
biboros a magyarsdg érdekeinek egyik legkivdlobb reprezentdnsdvd magasodott
szimunkra s az eg€sz miivelt vilig szamdra. A magyarsig emberi jogait védte az
embertelen jogfoszt6 diktatira ellenében; felekezeti kiilonbség nélkiil minden illam-
polgir lelkiismereti és vallasszabadsdgaért, valamint nemzeti kitllonbség nélkiil minden
nemzetiség nemzetiségi jogaiért emelte fel szavit orszag-vilag eldtt; s a veszélybe kertlt
keresztény erkdlcsi és kulturdlis-szellemi értékek védelmében szillt szembe az ezeket
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megtagado, kilonbozé ,szinG” elnyomé politikai erdkkel, a hatalom csibitdsainak
jottdnyit sem engedve. Kevés hazai kozéleti személyiség tett igy ekkoriban, a hiboni alatt
€s a koalici6s id3szak viharos éveiben.

Kétségtelen: az elmuilt 45 év hazai térténeti tényeit fel kell tirni és legjobb mai tuddsunk
szerint értelmezni kell e tényeket, ezek dsszefiggéseit, folyamatait. E tekintetben jocskin
van adéssagunk a magyar katolikus egyhiztorténet terén, de f6ként Mindszenty biboros
torténelmi szerepét, jelentdségét illetden.

Elodizhatatlan feladat életmdvénck tudomanyos feltirdsa €s tirgyilagos, a valosignak
megfeleld, részrehajlis és elbitélet nélkili, az igazsighoz hii dbrizolasa. Enélkil nem
érthetd meg az 1944 — 1948 kozotti hazai egyhaztorténet, de alighanem a koztorténet
sem.

Néhiny életrajzi adat

Mindszenty J6zsef biboros 1892-ben sziletett a Vas megyei Csehimindszent faluban,
egyszeri parasztsziiloktGl. A régi magyar csalid neve Pehm volt, e nevet a késGbbi biboros
Mindszentyre magyarositotta abban az idGben, amikor éppen a magyarositott nevek
visszanémetesit€se divott.

Szombathelyen jirta a kozépiskolat a premontrei gimniziumban; ugyancsak Szombat-
helyen végezte a teologidt a pispoki szemindriumban. Az elsG vilighiabori kezdetén,
1915-ben szentelték pappd Szombathelyen.

Rovid kiplinkodas utin, 1919-ben Zalaegerszeg plébinosa lett. Harminc éven it a
pasztoricioban dolgozott. Felttinhet: nem volt a teoldgia tuddsa, nem végzett hazai vagy
ktlfoldi egyetemi hittudomanyi fakultdson, nem volt filozofiai vagy teologiai doktor,
akadémiai tanidr. Hdrom éuvtizeden dt mint lelkipdsztor élt bivei korében. Ellenfelei
késObb igy gunyoltik: parasztplspok, plébinos-érsek. Ez a lenézd becsmérlés tulaj-
donképpen a legnagyobb dicséret, hiszen a piispoknek magasabb szinten ugyanez a
legfGbb hivatasa és kiildetése, mint a plébanosnak: pasztoricio a nép kozott, minden mast
ennek alirendelve.

Mindamellett igen érdekelte a torténelem. Elmélyilt torténeti kutatdsai ered-
ményeként dolgozta fel a 18. szizad jelentds veszprémi puspokének, Paddnyi Biré
Mdrtonnak életét, tevékenységét. Az egyhiz torvényes jogaiért hatirozottan kidlls, ennck
érdekében erdteljesen munkilkodd, s ezért mind az allami hatésigok, mind a protestan-
sok ellenallasdt kivilté nagy barokk fGpap egyénisége minden bizonnyal mar zalaegerszegi
plébanos koriban megragadta.

Egy misik, szivének ugyancsak kedves konyv is kikerilt tolla alol. Torténelmi témadji
konyvében az egyhiz jogait erds kézzel érvényesits fopapot dllitotta példaként olvasoja
elé, ebben viszont — ,A4z édesanya” cimi konyvében — egy egészen mis modellt: a
hivatdsinak €l6 édesanydt mutatta be, bensdséges hangvétellel. Egyik konyve értelmet
fejleszts, akaratot edzo, a masik az érzelmek oldalardl hat az olvasojara.

A zalaegerszegi papai prelatus apatplébanost 52 éves kordban XII. Piusz papa veszprémi
puspOkké nevezte ki. Paspokké szentelése 1944. marcius 25-én tortént az esztergomi
bazilikiban. Egy héttel korabban, 1944. mdrcius 19-én szdlltik meg a németek Magyar-
orszagot. A masodik vilighdbori tomboliasinak kozepette foglalta ¢l Veszprémben a
piispoki sz€két. A front hamarosan dtkertilt Magyarorszig teriletére, a szovjet hadsereg
elfoglalta a tiszantuli s a Duna— Tisza kozi teriileteket, s koriilvenni késziilt a fGvirost.

A veszprémi pispok a sikertelen okt6ber 15-i ,kiugrisi kisérlet” utin memorandumot
szerkesztett, amelyet a dundntiili pispokok kozill — Mindszentyn kiviill — Apor Vilmos
gyori, Shvoy Lajos székesfehérviri piispok €s Kelemen Krizosztom pannonhalmi fGapdt irt
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ali 1944. oktober 31-én. Ebben arra szolitottik fel a nyilas kormanyt €s rajta keresztiil a
hadvezetést: kiméljék meg a Dunintiil népét, ne engedjék, hogy a Dundntil teriilete is
hadszintérré viljon, azonnal sziintessék meg a hadmiiveleteket.

A kovetelés nem teljesiilt, viszont nyilvin ez is kozrejitszott abban, hogy 1944.
november 27-€én Mindszentyt a veszprémi nyilas hat6sigok letartéztattik; elGbb
Veszprémben a bir6sag fogdijiban, majd december 23-t6l a sopronkéhidai boérténben
tartottak fogva, azutdn az egyik soproni apidcazirdiban Orizték. A hadihelyzet romlisa
miatt 1945 februirjinak végén szabadon engedték. Székhelyére azonban csupan dprilis
20-an térhetett vissza.

Uj koriilmények kozott vette kézbe tjra egyhizmegyéje korminyzisit, de néhiny honap
clteltével, 1945 szeptemberében a pipa eszteﬁomx érsekké nevezte ki (az 1945
hiisvétjan elhunyt Serédi Jusztiniin utodaként). Erseki beiktatdsa 1945. oktéber 7-én
ment végbe az esztergomi sz€kesegyhizban. 53 éves volt ekkor. Nem sokkal késobb, 1946
februirjaban a papa Rémiban biborossi kredlta.

Alig tobb mint harom esztend6n it korminyozta az esztergomi foegyhidzmegyét, s mint
a magyar puspoki kar elnoke, vezette a magyar katolikus egyhidzat, amikor 1948.
december 26-dn az dllami hat6sagok letartoztattak. 1949 februdrjaban 6sszeeskiivés
szervez€se, hazairulds, kémkedés €s valutaiizérkedés cimén életfogytiglani bortonre
1teltek. 57. évét toltotte ekkor
tartottik Orizetben. 1956 oktéberének végén — a nemzeti felkelés idején — innen
kiszabaditottik; november 4-t6l mint politikai menekilt az Amerikai Egyesalt Allamok
budapesti kdvetségén tartozkodott, egészen 1971-ig. Ekkor V1. Pil papa kozbelépésére
elhagyta a kévetséget, s ettdl kezdve a bécsi Pizmaneumban élt. Kozben lelkipasztori
latogatdsok keretében felkereste a kilonbozo viligrészeken €16 magyarokat. 1975. méjus
6-in — 83 éves koriban — halt meg. A sok magyar vonatkozist 6rz6 Maria zarandok-
helyen, Mariazellben temették el sajat kérésére addig, amig végleges nyugvohelyére, a
magyar primidsok esztergomi kriptdjiba temethetik majd.

Legfobb feladata

Ki volt Mindszenty biboros €s ki nem? Nem volt haladisellenes, nem volt demokriciaelle-
nes, nem volt reakcios, nem akarta visszaillitani a korabbi politikai hatalmat, nem kivinta
restauralni a feudilis arisztokrata-dzsentri uralmat.

Mindszenty biboros 1945 3szét6l — amiGta mint az orszag primasinak hagyominyos
politikai feladatai és voltak — egy demokratikus jogallamban gondolkodott, mint a
koalicios id6szak legtobb polgiri politikusa. Ellenezte az ekkor mar szervezddésben 16vo
sztalinista diktatorikus partallam kiépitését. Ehhez ekkor minden magyar dllampolgarnak
joga voit.

Ma mir egyértelmii a marxista torténészek elott is: 1945-t61 kezdve a diktatirira tord
politikai er6k — hol rejtve, hol nyiltan — akadalyoztik a katolikus egyhazat abban, hogy
funkci6jat rendben ellithassa; mindazt a funkciot, amely egy demokratikus jogillamban
magitol értetdds. Az egyhazellenes timadisok egyre fokozédtak 1946-ban, 1947-ben, a
csticspont az 1948-as esztendd volt.

Mindszenty biboros — mint mindegyik jozanul gondolkodé katolikus hivd — szemben
dlit a proletardiktatirival. Ennek mintdja, prototipusa ugyanis a sztilinista proletirdikta-
tira volt: az ortodox egyhazat a sztilinista partdllam kiszolgil6java €s kiszolgaltatottjava
degradiltik; nem volt eurdpai értelemben vett vallisszabadsidg, az allam, az iskola, a
kozélet hivatalos vilignézete a materialista ateizmus volt. Avval a politikai vezetéssel,
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amely az egyhiz, a hit elpusztitisira torekszik, az orszag primisa természetesen nem
szimpatizalt.

Mindszenty biboros — ilyen korilmények kdzott — nem politikus, nem illamférfi, nem
kozjogi harcok, orsziggyiilési vitdk, pirtforumok ,bajnoka” volt, hanem biveiért él6
JSopasztor. Lényegében egyetlen feladatot litott el egész életében, amig csak tehette, de
foként 1944 —1948 kozott, amikor az egész orszig lelkipisztoriva lett: szolgdlta a
rabizott bivek lelki tidvOsségét, s ennek rendeilte ala minden mds tevékenységeét. Ez volt a
kotelessége, s ha tiszte szerint jar el, akkor nem is tehetett mast.

Ebben az idOben az orszdg hdromnegyed része katolikus volt, legaldbbis ennek
anyakonyvezt€k; az orszdg felndtt lakossdganak mintegy fele templomjaré bivo
katolikus volt: 16bb millic ember! Ok alkottik az orszigot a habord pusztitdsai utin
Ujjaépitd, az orszig lakossiginak jobb életkorilményeket teremtd ,dolgozé nép”
derékhadit. Ennek a fél orszdgnyi katolikusnak az €rdekeit, jogait védte a biboros, és
vezetés€vel a plispoki kar: nem egyéni érdekeket, nem torpe kisebbséget képviselt.

Mindszenty biboros legfobb fopdsztori gondja bivet bitének Orzése, erdsitése, elmélyi-
tése, védelme volt. 1945-i oktoberi bekoszontSjében ezt igy fogalmazta meg: ,Akarok
lenni népem lelkiismerete; hivatott ébresztdként kopogtatok lelketek ajtajin; a foltetszé
tévelyek ellenében az 6rok igazsagokat kozvetiteni népemnek és nemzetemnek.” S ennek
legfobb eszkoze a személyes példa, valamint a buzditds, a prédikdcio, a meggydzés volt.

Nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy szoljon hiveibez. Az dllamhatalom a
ridiéban nem engedte megszolalni; Gjsagként csupidn a négyoldalas, sziikos terjedelmii Uj
Ember illt rendelkezésére. Ezért kereste a lehetOséget az €16szébeli prédikalasra:
Jaradbatatlanul jarta az orszdgot; egyiitt volt hiveivel a puspoki székhelyek, az egyes
varosok nagy iinnepein, a bacsijirchelyeken, a zarindoklatokon. Teljesen j magatartas
volt ez az orszag primasitol: elddje alig-alig mozdult ki Esztergombol. A hivek tiz- és
szizezrei vett€k koril, hallgattik és kovették.

1947 elején még sikeriilt kiadni Budapesten 49 beszédét. A kotet cime: ,Igazsdg és
szeretet”. Elete mott6ja is lehetett ez a cim.

Sokak szamadra volt emlékezetes 1946 mijusiban szazezer férfi mariaremetei zarandokla-
ta. A menet a budai virosmajori kistemplombdl indult el a biboros vezetésével gyalog
Miriaremetére, imidkozva, énekelve. Személyesen adlta a példdt az imira, az dnmegta-
gadasra, az engesztelésre.

Mindszenty biboros ugyanis igy litta: 1945 tavasza véget vetett a hibortnak,
megszabadultunk az emberiség legszornyiibb hiborijinak gyilkos poklibol. De egyelore
semmi okunk nincs még a gatlistalan mulatozisra, az 6nfeledt vidimsigra, a hejehujira. A
magyarsig — akdrcsak a tatdrjiris utin vagy Mohicsot kovetden — silyos, vilsigos
helyzetben van. Jelentds az anyagi kir, nagy a szegénység; még fijdalmasabb az
embermilliok pusztuldsa, tizezrek vannak még hadifogsigban, szétszoratisban a vilig
kialonboz6 tdjain, szinte mindegyik csaladbol hianyzik valaki. S a habori nyomdn
felerdsodott az erkolcesi vilsig, €s testkozelbe keriilt a materialista ateizmus.

Magyarorszag Gjjaalakitasa csupdn anyagi eszkozokkel nem oldhaté meg; elenged-
betetlen az erkdlcsi felemelkedés. Ennek eszkoze az ima, az engesztel€s, az onmegtagadis,
az aldozatvillalas, tehit tulajdonképpen a komolyan vett vallisos hit. A katolikus hite
szerint €l6 ember az uj tdrsadalom erkolicsi (és anyagi) épitésének egyik legfobb
tényezdje.

»Taztenger kell az egész magyar foldre imadsagbol, hitbdl, engesztelésbsl” — hirdette
1946 karicsonyin. Minden hivt mozgésitani akart hite komolyan vevésére, hite
megé€lésére, hite kifejez€sére magatartisiban, tevékenységében, munkijiban, a tudatosan
és nyiltan megvallott €16 katolikus hit kibontakoztatisira.

688



A cél: Magyarorszag lelki-erkolcsi felemelése. ,A nagy cél eléréséhez hatalmas
imadkozo, engeszteld tibor kell: minden életkornak, nemnek; egészségesnek, betegnek;
papnak, szerzetesnek osszefogdsa az imadsigban és engesztelésben.”

Mindszenty biboros fopasztorsaginak kiemelkedd négy nagy engesztels iinnepét fogja
majd megorokiteni a 20. szizad magyar egyhaztorténelme, mint az egész orszagot
dtpdsztazo, nagy pasztoricios hullimokat. Ezek: a fatimai jelenések harmincadik évfordu-
16ja 1947 tavaszin; a Boldogasszony Eve 1947, augusztus 15-t61 1948. december 9-ig; a
Nemzeti Maria Kongresszus 1947 oktéberében, valamint a budapesti Eucharisztikus
Vilagkongresszus tizedik évforduléja 1948 majusiban.

Igy buzditotta a biboros 1947 punkosdjén hiveit a _fatimai Mdriajelenések megiin-
neplésére:

»Mdjus 13-dn, fovarosi buzg6 hiveim hatalmas tomegével imadkozva, egytitt emlékez-
tiink a Szikla-kdpolndban és kornyékén arra a jelentds harmincadik évfordulora, hogy az Ur
1917. éve eme napjan a Boldogsagos Szliz megmutatta SzeplOtelen Szivét a hirom
romlatlan gyermeknek, hatalmas tomeg imidkozé egytittlétében Fatima hatdraban.
Szeplotelen Szivén dt engesztelést strgetett az emberi lelkeknek a kidrhozatbdl valo
megmentésére ... Bekapcsolodtunk mi is az engesztelésbe, hiszen az engesztelésnél alig
van érthetSbb €s természetesebb valami a hivo I€lek elGtt.” De: ,Akdrmennyire hatalmas
tomeg engesztelt is ott velem aldzatosan, biinbinéan, mégis csak egy része volt az
féegyhizmegyém hivoseregének. Mirpedig nincs hdbb dpiasztori vigyam €s 6hajom,
mint hogy egész foegyhdzmegyémet jarja at az engesztelés lélek- és orszdgmento drama
és foegyhdzmegyém — fGviros és vidék — legyen az engesztelés gytijtopontja.”

A Boldogasszony Eve

Mar 1947 nyarin elkezdddtek az elSkésziiletek az egész orszagban, hogy a magyar
tarsadalom méltoképpen unnepelje meg az 1848-as magyar szabadsdgharc cente-
nariumdt. Részt kért az unnepségekbdl a magyar katolikus egyhiz is. Az elmult
évszdzadok szabadsigharcaiban mindig ott lobogott a Szliz Mirids z3sz16 a magyar seregek
€lén, s most, a masodik vilighdbord utini Gj torténelmi helyzetben a Magyarok
Nagyasszonya, ,régi nagy patronank” fel€ iranyult 2 magyar katolikus hivek tekintete. Ezért
1947. augusztus 15-€én, Nagyboldogasszony napjin a magyar pispoki kar és vezetdje, a
biboros fopasztor Esztergomban iinnepélyesen meghirdette a Boldogasszony Evét, a
szabadsigharc évtordul6janak esztendejére.

~Legyen bar divat manapsig az anyagelviiség, a materializmus, mely mindent tagad, ami
nem szemmel lithats, nem kézzel tapinthatd, mi — kedves keresztény hivek, magyar
testvéreink — ne szakadjunk el 0seink bitétol, a keresztény katolikus tanitdstol, mert ég
és fold elmuiilnak, f61di hatalmak megsemmisiilnek, vilignézetek elfakulnak, de Krisztus igéi
¢l nem muilnak, a sziklira épult Anyaszentegyhiz nem inog meg” — hangoztatta a primas.

Vilagos programot dillitott hivei elé: ,Arra hivunk fel benneteket, hogy mint Gseink
tett€k, toretlen bizalommal helyezziik sorsunkat Isten kezébe a Sziizanya dltal. Ezért az
1947 /48-as év, parhuzamban a 48-as centenariummal, Boldogasszony Eve lesz. Jelszava:
vissza a Nagyasszonyboz, vissza a magyarsdg Osi életforrdasaiboz! Valljuk ismét &t
kiralynonknek, hogy kezébe vehesse sorsunk intézését; valljuk meg hiitlenséguinket, hogy
visszatérithessen az Isten felé vezetd titra; valljuk magunkat nemzetének, hogy éreztethes-
se veluink hatalmat €s josagat!”

De ez az év nem csupdn a kiilsd tnneplés éve lesz. ,Baj volna, ha csak ajakkal dicsérnok
Istent. Belso, lélekben valo atalakuldasunk a fontosabb, sot minden kiilsd tinnepnek is
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éppen az a célja, hogy a l€lekre hasson. Ez a Boldogasszonynak szentelt esztendd is csak
akkor €ri el a céljit, ha a magyarsag lélekben is Gjra Miria nemzetéve lesz.”

A teendOk: Krisztus torvényei alapjan djuljon meg az egyén élete; tjuljon meg a
magyar csaladok élete; djuljon meg az orszag kozosségi-tarsadalmi élete is hitvallo
vilagiak iltal; legyen tudatos és nyilt keresztény mindenki abban a kisebb-nagyobb
kozosségben, munkahelyen, tarsasagban, ,ahol szava van”.

1947 augusztus 15-én megindult a Boldogasszony Evének orszdgos ima- és engesz-
telés-folyama. Mi volt a program? Tiszta hazaszeretet, szivb3] fakad6 egyhizhiiség, ezekt6l
irdnyitott Onzetlen keresztény nemzetépitd-tirsadalomfejlesztd munka; mélyrehato lelki-
erkoélcsi megijulis, emberhez ill6 és mélt6 €letforma kialakitisa, szoros kapcsolatba
fonodva a természetfolottivel.

Ahivek szizezrei gyiiltek Ossze a kovetkezd masfél év alatt (Osszesen mintegy négy €s fél
millian!), kérve Sziiz Miria €égi oltalmit, elkotelezve magukat hitikk és magyarsaguk
mellett egy tj, tok€életesebb magyar tarsadalom épitésére.

S a biboros prédikalt, hirdette a hiteles katolikus tanitist, egy sajdtos magyar torténeti
kozegbe Otvozve a bagyomdnyos katolikus bitelveket, a mély, bensGséges, fiti Maria-
tiszteletet sz€tsugarozva.

Nagy lelki élmény ezeket a beszédeket ma végigelmélkedni. Az Uj Ember annak idején
részletesen €s hitelesen beszimolt tartalmukrol. S meglepd felfedezést tehet ezeket az
1947-ben, 1948-ban elhangzott beszédeket kézbe vevs mai olvasé: II. Janos Pil papa
napjainkban ugyanezeket a gondolatokat hirdeti — ugyanazokkal a konkliziokkal! —
viligszerte elmondott prédikiciGiban.

A Boldogasszony Eve a 20. szizadi magyar egyhiztorténelem egyik legkiemelkedGbb
eseménye volt: masfél év alatt millick vették koril a biborost €s puspoktirsait, hallgattik
€s kovették szavukat. Ez nem politikai tiintetés volt, nem erGdemonstrdcio, hanem sziz-
€s szazezer egyitt imadkoz6 ember: az imddkoz6 magyar egybdaz. Ezért a magyar
egyhizért, ezért az 6tmilli6 emberért, hittikért, magyarsigukeért, eviligi boldogulisukért
€s 6rok udvosségiikért tevékenykedett ez a lelkipasztor-fopap.

Beszéljink 4m a politikus Mindszentyr6l is, de még tobbet kellene irni a fopap-
lelkipasztor Mindszentyrdl, igazi arcdt csakis igy ismerhetjiik meg.

Maga a biboros igy szamolt be 1948. augusztus 15-re irt korlevelében errdl a szimara oly
kedves, szivébdl fakadt Boldogasszony Evérol:

»NEéplnknek kozel ezer év alatt annyi fergeteg és zimanko kdzepette, Szent Istvan, Szent
Liszlo, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos és Esterhdzy nidor idejében sok alkalma
nyilt a katolikus hit melletti tandsigtevésre. De 1948 hitvallisa minden eddiginél
kiemelkedGbb és torténelmibb. A szent kirily sztilofoldjén és kereszteld helyén kigon-
gyolt fehér ziszlot — Osi magyar cimer egyik oldalon, SzGz Miria a maisikon —
meghordoztuk ebben az évben e sziikre szoritott orszigban. Csongrid, Szombathely,
Eger, Sitoraljadjhely, Gyula, Torokszentmiklos, Mako, Mdriagyiid, Baja stb. ennek az
orszigos zaszlobontisnak a kiemelkedd allomashelyei. Az orszigos iinnepségek magasra
csapO langjat atvett€k az Osszes egyhdzmegyék €s azok unnepségei a jelentGsebb
pontokon — Balassagyarmat, Vasvir, Debrecen, Mitészalka, Jiszapiti stb. — messze
vidékek tomegeit vonzoitik €s forrasztottik egybe. Katolikus nagygyiilés helyett is Maria-
kongresszust rendeztiink a févirosban. Lehetetlen meghatottsig nélkiil lélekben dtsuhan-
ni ezeken a csodalatosan szép és mélyenszint6é innepségeken” — emlékezik vissza az
atélt napokra.

,AZ idOk jarasitol, megprobdltatisoktol osszeszorult magyar sziv égi Edesanyink és a
magyar torténelem szellemének érintésére kitigult, minden virakozidst messze feliil-
muloan folségesen megdradt, mint valami nagy, kirilyi folyam. Egyesek félelmetesen
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nagynak taldltdk. Nem csoda! Benne sodrodott nemcsak a katolikusok, de szinte a
nemzet egésze: a magyar falvak megszentelt miltbol €16, hithd népe és a fGviros
veritékezd munkdssiga a Golgota téren és minden tdrsadalmi osztily. Erettebb koriak €s
ude, lelkes ifjisigunk, Maria népének a reménye.”

De nem a résztvevok nagy, eddig soha nem ldtott tomege volt a 1ényeg, hanem mély
bittik. A minden eddigit feliilmil6, hatalmas megmozdulis, az 50—100—200 ezer
ember egyitt magiban nem volna még elég. Egyszeri, még oly nagy felsorakozas is lehetne
a magyaroknal nem ritka szalmaling. De hitiikért nagy dldozatok irin, gyalogosan megtett
nagy tavolsagok, uj keleti akadilyok egész sorozatdn it jottek 6ssze. Minden résztvevd ott
€rzett maga koril tobbeket, testetlen lelkeket, akik ropiiltek volna, de a szirnyaik annyi
mindentdl 6lomsiily-nchezek lettek aznapra. A testi firadtsagtol elcsigazottak egész
€jszakat betoltd buzgo imidsiga, éneke, virrasztdsa népiink énjének folséges megnyilat-
kozisa volt, a magyar €g alatt jelentkezG biinok ellenében. Ezért ald meg majd min-
ket az Ur”

A Boldogasszony Eve iinnepségei 1947, augusztus 15-t6l 1948 késo Oszéig tartottak.
Unnepélyes beziriasa — mar siilyos egyhizellenes timadisok hullimverésében — 1948.
december 8-an tortént.

Ertékek, jogok védelmezdje

Mindszenty biboros lelkipdsztor-fopap volt. Alapvets feladatinak a ribizott hivek hitének
elmélyitését, védelmét, Srzését tartotta. De ebbdl az alapvets fopasztori feladatbol
forrdsozott misik kotelessége is: védte az Orékségiil kapott keresztény kulturdlis-
szellemi értékeket.

Ezért allt ki — a partillam egyre brutilisabbd vilé timadisainak kozepette —
rendithetetlen hittel és szilardsiggal a katolikus iskolik mellett. Mint koztudott: a
katolikus egyhdz ekkor mintegy 200 6vodit, hiromezer dltaldnos €s népiskolit, 200
kozépiskolat, valamint tobb mint sziz kilonféle neveldintézetet vezetett, tartott fenn. A
magas szintli keresztény miveltség otthonai, a katolikus nevelés-oktatds megbizhat6
miihelyei voltak ezek a katolikus intézménycek. A sztilinista dllamhatalom éppen azért
kivianta elvenni, hogy a materialista—ateista nevelés szinterévé tegye Oket.

Mindszenty biboros az egész magyar tdrsadalom szamdra kivinta meg0rizni a
keresztény kultira e sok sziz esztendds, megbizhaté bazisait. A veszélybe keriilt
keresztény kulturdlis-szellemi értékek védelmezdfe volt a materialista—ateista kulttrpo-
litikaval szemben.

Az emberi jogok bitor védelmezdjeként szillt szembe a diktatérikus hatalommal. Ezen
belil csupdn a valldsszabadsdg, a lelkiismereti szabadsig témakorének egyetlen vonat-
kozasat emlitjiik.

Az egyeduralomra tord politikai er6k — a szovjet példit kovetve — mir 1945-t51
kezdve tudatosan igyekeztek kiszoritani az egybdzat a kdzéletbol. A katolikus felnott és
ifjisagi egyesiiletek felét mar a hiboru utan kozvetleniil megszintették, masik felét 1946
juliusaban. A cserkészmozgalmat atalakitottak, hogy azutin beolvasszik az attoroszerve-
zetbe. Semmiféle katolikus jelleg kozéleti lapra, Gjsigra engedélyt nem adtak, jollehet
mindez — egyesiletek, sajté — sziikkséges lett volna a funkcioképes egyhdz miikodéséhez.
Ragalmak sorozata zadult a papokra, ptspokokre, a katolikus iskoldkra, nevelintézetek-
re, a katolikus vildgi vezetGkre; rigalmaztik a hitoktatist, giinyoltik a hitet, a pdpit. A
taktika: beszoritani az egyhizat a templomba, masrészt engedelmessé szeliditeni, hogy az
egyhaz készséggel kiszolgilja a proletardiktatdra allamat.
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Egyetlen példa: a katolikus ifjiisdgi egyesiiletek sorsa. Az Uj Ember 1945. szeptember
30-in cikket irt: ,baloldali ifjisigi egyeduralomra” tornek bizonyos politikai erék. ,Az
allam felelOos vezetGinek jogsértést €s rendbontist kell litniuk a katolikus ifjuisagi
mozgalmak ellen intézett timaddsban. Jogsértést, mert a demokratikus szabadsigot el
akarja venni az orszig legnagyobb iffiisigi tombjétdl. De rendbontdst is, hiszen a
meggydz3dése szerint csoportosult ifftisigot természetes (nem erdszakolt, hanem sajitos
differenciiltsiggal adott) egységében megtépdesi, egymassal szembeillitja.”

Figyelmezteti a cikkir6 az illetékeseket: ,A felelds vezetGknek észre kell venniiik, hogy
€z a magatartas 1ényegében demokrdciaellenes, hiszen egyeduralomra valo torekvés
demokratikusan berendezett dllamban ellentmondids. S6t nem mdas, mint @ fotdlis
életrend elOkészitése a kovetkezs genericié szamara. Vagy ide akarunk megint visszamen-
ni?” — utalt a szerzs a letiint hitleri totilis dllamformaciora.

Mindszenty biboros érseksége elsd percébdl kezdve teljes erejével kiizdott a katolikus
felnati €s ifjisagi egyesiiletek djraengedélyezéséért.

A Nemzeti Miria Kongresszus keretében 1947 oktéber 4-én tartottik az ifjuisdgi
nagygyilést a budapesti Szent Istvin Bazilika elGtt mintegy 150 000 fiatal részvételével.
Az Uj Ember igy szamolt be errdl: ,A szombaton tartott ifjisigi wilés kifejezte a katolikus
millicknak azt az akaratit, hogy legalibb ugyaniigy lehessenek ifjiisagi szervezeteik és
ifjisagi lapjaik, mint ahogyan a partoknak vannak. A szabadsiagharc centendris évének €s
innepségeinek kiiszObén a magyar katolikus ifiisignak ezek a kovetelései jelentik 48
ifjasaganak nagy hagyomanyat.”

A vallasszabadsigba beletartozik a kRatolikus sajt szabadsdga is. Ezt az dllamhatalom
mindvégig megtagadta. Mindszenty biboros hatirozottan kovetelte ezt, kitartéan kiizdott
érte.

A lelkiismereti szabadsag, a vallasszabadsag, az egyesiilési jog, a sajtoszabadsig — a
katolikus egyhaz tagjain tilterjed0, az egész magyar tarsadalom szdmdra alapveté —
jogdért kiizdott tehat az ezeket megtagadé Rikosi-diktatiiraval szemben Mindszenty
biboros.

De ugyancsak az egész magyarsig érdekeiért emelte fel szavit — mint hiveinek emberi
sorsit szivén viseld lelkipasztor-fopap —, amikor a szomszédos orszdgokban 6l0
magyarsdg jogfosztottsdga, a magyarok, szlovdkok, svabok dttelepitésének emberte-
lensége miatt a nemzetiségi jog siilyos megsértését kidltotta vilagga.

1946. december 21-én tette kozz€ a biboros a magyar katolikusok kidltvanyat a felvidéki
magyarok tizezreinek Csehorszigba valo deportildsa ellen. Milyen keserves az a szoveg,
amelyet 1946. kariacsonyi korlevelében felolvastak:

»Frissében dllnak el6ttank a felvidéki események — irta —, amelyek sordn a legGsibb
magyar teleptilések, csallokodzi magyar falvak szintiszta magyar lakossigit fegyveres
csendOrok, katondk kozmunkara-kiirds ariigyével korilzarjak. Kilon a férfiakat, kulon a
noket, kiilon a gyermekeket elszallitjak Kolin, Pilsen, Priga stb. vidékére. Az Gsok és a
maguk verejtékes szorgalmabol szerzett szép vagyonukbol engedélyezett némi c6kmok-
kal hajtjak, szillitjak Oket... Elvész templomuk, iskoldjuk, csalidi hizuk, temetgjik,
amelyekhez ezeréves driga emlékek fiizGdnek. Szobrok, emléktablik vilnak a gytilolet és
rombolis nyoman romhalmazza. Embertelenség iili embertestvéreken diadalit, akkor,
amikor a béketdrgyalds Pirizsban a kilizésnek ellentmondott és dllamkozi targyaldst
rendelt...”

Erdekiikben ekkor szinte csak a primas hallatta hangjit, csak & 4llt ki a kisebbségi
magyarok deportilisa ellen. Lelkipasztor-fGpap volt, éppen ezért védelmezte a minden
embert megilletd emberi jogokat a diktatiraval, mindenfajta diktattirdval szemben.
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Végkifejlet

1948 Gszén mar magasra csaptak az egybdzellenes tamaddsok a pispoki kar €s vezetdje
koril. 1948. november 3-an a puspoki kar deklariciot tett kozzé,

~A Magyar Piispoki Kar a Boldogasszony Eve befejezésének kozeledtével Isten irint
€rzett nagy haldval tekint vissza azokra a kegyelmekre, amelyek ez idGben oly bdségesen
aradnak ki magyar népiinkre. Az €l6 bil, Magyarorszdg Patrondjdba vetett bizalom,
Anyaszentegybdzunkboz valo biiség, orszdgépité munkakedy és egymads irant érzett
szeretet és Osszetartds megerGsodése kisérte az orszig mindegyik részében Boldogasz-
szony bucsujirisit. Ennek meginditisa és dlland6 erében tartdsa torténeti érdeme
Biboros Hercegprimdsunknak, aki erds hittel, langolo szeretettel és nem csiiggedo
buzgdsaggal hirdette népének az igazsag €s az élet igéit.”

Ekkortdijt az allami €s part-hat6sdgok, a killonféle szervezetek dltal szitott s az egész orszagot
eldraszto gytlolethadjarat jelezte: a diktatorikus hatalom birtokaba jutott politikai erok mar a
legbrutilisabb eszkozoktol sem riadnak vissza, hogy a biborost eltavolitsik” a magyar
katolikus egyhiz €lérdl. 1948. november 18- korlevelében Mindszenty biboros utalt az
ellene inditott hajszira: ,Hetek 6ta azonos -hatiarozatokat- hoznak ellenem ... Elitélik az
1947—48-as években rendezett Miria-napokon az altalam sztott -ellenforradalmat- €s
-népellenességet-. Kovetelik e -kiros tevékenység- megakadilyozisat.”

De hatdrozottan visszautasitotta e vidakat: ,A Boldogasszony Eve keretében megrende-
zett Mdria-napok célja a hagyomdnyos magyar Mdria-tisztelet elmélyitése és a valldsos
ontudat erdsitése. Soha olyan kérd€és, amely merdben politikai, sz6ba nem kertlt a Mria-
napokon. Ellenben hirdettiik ott a Miria-erények és Maria-tisztelet mellett a tizparancso-
latot, az emberi méltosdgot, a szeretetet, igazsdgot.”

Ugy ldtja: ,A kittizott célt a Mdria-napok elérték. Az itélethozatalra hivatott magyar
puspoki kar november 3-dn koszond iratban ezt megallapitja. A Maria-napokkal kapcsola-
tos timadasokkal szemben azonositotta magit velem.”

Emellett a legnépesebb tantisereget hivja bizonysigul: ,,Ugyanezt tanusitjik az orszdg
kozvéleményét jelentd azok a milliok, akikaek hésiesen dldozatos kitartisival szemben
— az alkalmazokat mélyen lealacsonyitd, a demokratikus torvényekben biztositott
vallasszabadsaggal Ossze nem egyeztethetd — annyi eszkozt kellett igénybe venni és
mégis sikerteleniil.”

Szinte tragikomikus, hogy hatarozatban itélték el 6t a sopronkShidai foghaz fegyorei is:
LAnnak a kohidai fegyhdznak falai kozal kildenek hangos tizenetet, amelynek Bajcsy-
Zsilinszky Endrével egyidejiileg 26 papommal foglya voltam. Ezt talan tudhatnik azok is,
akik nem ott vagy egyaltalin sehol sem voltak akkor fogsigban...”

S ami az 6t elitéld, kicsikart tizemi, hivatali, iskolai hatirozatokat illeti: ,A demokricia
szoldsszabadsiga ugy jelentkezik ezekben, hogy ellentmondds kizdrva; és ha — mint
felemeld pé€ldik mutatjdk — mégis van ellentmondds, akkor a demokricia biztositotta
kritika elbocsdtdst vagy mds hasonl6é beavatkozist von maga utin.” Mélyen egyiittérez a
diktatira e szerencsétlen dldozataival.

Szilard erkolcsi magaslatrol nézi ellenfeleit: ,Am nyugodtan nézem a mesterségesen
felkorbacsolt hullimokat. Azon a helyen, ahol nem partok, de az Apostoli Szentszék
kegy€bdl és bizalmdbdl oct dllok, a tajtékzo hullimok nem szokatlanok, a torténelem
valtozatos. Két eloddm a harctéren esett el, kettGt osszes javaitoél megfosztottak. Vitéz
Janost fogsagba vetették. Pizmanyt, a legnagyobbat, szimiizték. Kiroly Ambrus a betegek
gondozasa kozepette a pusztito ragaly dldozata lett. Elédeim koziil azonban senki sem
illott ennyire eszkozok hijaval, mint én. Annyi célzatosan szott, szazszor megcifolt, de
konokul tovabb hirdetett valotlansig nem tajtékzott mind a 78 el6dom kortil egyiittvéve
sem, mint koriillottem.”
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Krisztus példajat koveti ellenségeivel szemben: ,Nem vadolom vidléimat. Imadkozom
az igazsdg és szeretet vildgdért; azokért is, akik Mesterem szava szerint nem tudjak, mit
cselekszenek. Szivbo! megbocsitok nekik.”

S miarvanyba kivankozo dramai szavak: JAllok Istenért, egybazeért, bazdert, mert ezt a
kotelességet roja ram a nagyvildgon legdrvdabb népem torténelmi szolgalata. Nemzetem
szenvedése mellett a magam sorsa nem fontos.”

1948 karacsonydn az esztergomi Bazilikiban tartott innepi szentmise homiliajaban
szokatlanul bensoséges €s megindult hangon fordult hiveihez.  Tobbek kozott ezeket
mondta: ,Ma kardcsony van. Ha Urunk megengedi, holnap Szent Istvan els6 vértanat
iinnepeljik. O hbittel és kegyelemmel teljes ferfiti volt. akit az Ur adott a kezdddd
jeruzsilemi egyhaznak.”

Sohasem hidbaval6 a vértana dldozata — figyelmeztet. [Edeseim, jol jegyezzétek meg.
hogy a szentet, a vértanit mindig az Isten adja az emberek iranti josigabol, hogy szeresse,
szolgdlja, tanitsa Oket. Ellentmonddsnak litszik, de valojaban az a nép ildott, amelynek
vértanii vannak . .. Ne feledjétek el szavamat: van vértaniisdg vérontas nélkul is. Hittel és
kegyelemmel teljes igaz emberekrol beszélek. Azokrdl, akiket testikkben kegyetleniil,
embertelentil kinoznak, vagy akiknek egyéniségét €s szemeélyiségét erdszakosan Osszeto-
rik €s mesterségesen megviltoztatjik. Azokrol, akiket emberi méttosaguktol megfoszta-
nak. Bir vériiket nem ontottdk, ezek is mind vértanik.”

S a zar6szavak, utolso szavai hiveihez: ,Boldog szent kardcsonyt kivinok nektek. Szent
Fidval dldjon meg minket a Boldogsagos Sziiz Mdria. Es mivel nem tudjuk, hogy mit hoz a
holnap, kivinom, hogy az Ur legyen veletek az uj évben!”

Es — tudjuk — masnap jottek a pribékek, és megkezdddott a biboros megtoretése,
megcsufoldsa, megalazasa. De a tisztan latok elott ma mdr vilagos: ,bittel és kegyelemmel
teljes igaz ember” volt, hiiséges lelkipdsztorfopap.

TOROK JOZSEF

Historia est ancilla potestatis

A Szdzadok Repertoriumanak rovid bevezetése folottébb szemérmesen igy fogalmaz: A
kovetkezo (ti. az 1948. évi, de 1949-ben megjelent) kotet mar a marxista torténettudo-
miny célkitlizéseit titkrozi”. Ez utalhat arra a modszertani, szemléletbeli valtozasra, amely
a tarsadalmi-gazdasagi té€nyezok-osszefiiggések eimélyiilt vizsgdlatival hathatGsan segiti a
muilt jobb megismerését. Am ezutin a bevezetés a Torténettudomanyi Tirsasig elno-
kének székfoglal6jabol idéz: ,Magasra emeljiik azt a torténetszemlé€letet, amely kulcsot ad
ahhoz, hogy a milt eseményeit hiien feltirva, elGbbre vigyiikk a jelen problémaiinak
megoldisit is.” Ez a kijelentés a jelen problémaiinak” emlegetésével az olvasoban elhinti a
gyanu magvit, hogy néminemd hasznossig is rejtdzik a megoldis mogott. Egyrészt arra
indit, hogy az olvasé sajit maga is feliisse a ,Szdzadok” sz6ban forgo évfolyamanak 420
oldalas kotetéy; masrészt felidézi azt a szilloigévé vilt meghatirozist, miszerint ,a
torténetirds birtokper”.
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L,Nomina sunt odiosa” — a szerzok nevei a kovetkezékben nem emlittetnek. A kérdéses
kotet els6 18 oldala a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. mdrcius 27-i kozgytilésén
elhangzott elnoki sz€kfoglalo eldadisinak szovegét tartalmazza. Tehat tisztijitds volt a
Torténelmi Tarsulat, valamint ennek kozlonye, a Szdzadok é€lén. Tisztijitis vagy
tisztogatds? Inkibb ez ut6bbi, mert a tirsadalomtudomainyok terén a kinyilatkoztaté
hangnem rendszerint azok sajitja, akik nagyon is konkrét erdket éreznek maguk mogott.
»Tudjuk, hogy a hivatalos torténetirds mindig €s mindeniitt az uralmon levé osztily féltve
orzott monopoliuma” — hangzik a sz6zat, ezért ,az egész Torténelmi Tarsulatnak nem
egy tekintetben és éppen a legfontosabb kérdésekben elolrdl kell kezdeni a munkit”.
Odakint az utcikon ekkortijt miar ,Munka hadinak a 1épte dobog”-ott, s ettS]l a miilt
kutatdsa sem maradhatott el.

Négy évtized multin még vildgosabb, mennyire igaz a kozhely, miszerint a cseppben ott
van az egész tenger; n€hany tanulminyban az egé€sz kor- vagy kortorténet. A kutatasok
témajit latszolag az 1848-as, ,polgiri’-nak mindsitett forradalom centendriuma hatarozta
meg. Azért litszolag, mert a témavilasztist ugyan befolyisolta, de a témik féldolgoziasa a
célkitiizésnek megfelelen gyokeresen Uj szempontok szerint tortént, s az eredmény
ontorvényiiségnek oOrvendett. Az elnoki programbeszéd iranymutatisibol elegendd
idézni a kovetkezd, mintaértéki részletet: ,A munkaisosztily torténelemszemléletének, a
tort€énelmi materializmusnak érvényesiilésével a torténelem nemcsak objektiv tudo-
minnyd, hanem a legnagyobb mértékben optimista tudominnya is vilik. Mindenfajta
idealista torténelemfelfogdssal ellentétben a materialista torténelemszemléletnek az a
roppant €érdeme van, hogy a kizsakmanyoldsnak nemcsak felfedezte az okait, hanem
feltirta megsziintetésének eldfeltételeit is.”

Ez a tétel, kilondsen a ,megsziintetés eldfeltételeinek feltirasa” olyannyira igaznak
bizonyult, hogy a feltiris” hatékonyan kezdett miikodni €s részt villalt a ,megsziintetés”,
vagyis a felszimolis funkcidjdban. Az elsd, gazdasagtorténeti jellegli tanulméiny az 1848
elotti, eredeti tSkefelhalmozast vizsgilta hangsilyozottan humanista hangvételben: ,a
nincstelen, kisajititott tomegek zOme nem tud se €lni, se halni”. A tGke dllami tulajdonba
vétele idején e vilasztis nem vélhetS esetlegesnek. Ehhez kapcsoldik a magyar
céhrendszer vizsgilata az 1836. évi pesti cipészlegény-mozgalmon keresztiil. Vagyis a
magainkézen felhalmozédott toke altal okozott nehézségek vizsgilata sorin elsé helyen
szerepel a munkisosztily elGdje, az iparos réteg. Ha sz6 esik a tarsadalom legforradalmibb
rétegérol, akkor a szovetséges osztily, a parasztsig tanulminyozisa sem maradhat el:
~Parasztsigunk €s az els6 magyar polgiri forradalom nemesi vezetése” mar cimével is
osztilyellentéteket sejtet. Az utcik falain ekkortdjt mir megjelentek a harsogé szind,
szocredl plakitok, melyeken mosolygé arci munkisok €s parasztok paroldztak, elore
orulve a begyiijtési rendszernek. |

A torténetiris objektumaként jelen van a nép, de lehet nép vezér nélkiil? A ,honvédelmi
bizottmany” atkalmas téma arra, hogy a talilékony torténetirds folvezesse a vezért: A
bizottmdny ,sorsa kezdett6l fogva mindvégig a legszorosabban kapcsolédott Kossuth
személy€éhez. Kossuth hivta €letre €s szervezte meg a szabadsigharc korminyivd. Az
dllami ondllosigért, a teljes fiiggetlenségért vivott kiizdelemnek lett Kossuth vezetésével
iranyitGja, mint a magyar illam els6 korminya, amely a végrehajté hatalmat egyediil a nép
iltal megvilasztott nemzetgyiilés megbizisibol gyakorolta.” A fennkolt sorok mér
elovételezik angusztus 20-it, amikor az orszag elso izben iinnepelte az alkotmany és az j
kenyér iinnepét. Van tehat szovetséges osztilyokbol all6 nép, van vezér és vannak baritok,
kozel, a szomszédban. Természetesen ez utobbi is igényel némi eszmei megalapozist, s
erre kitind a ,Kommunista Kidltviny” centendriumanak iinneplése, hiszen a kidltvany
»sorsa a legszorosabban ¢sszefiigg a proletariitus forradalmi mozgalmanak sorsaval”. A
baritok — szomszéd népek szintén a fejlodés tjat jartik mar sziz esztenddvel ezelstt is. A
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tanulminycimek onmagukért beszélnek: ,A szlovik nemzeti. mozgalom a forradalom
el6tt”; ,A prigai szlav kongresszus centendriumdra”; ,A magyar—roman szovetség
kérdése 1848-ban”. Ezek Osszegzése az 1849-es €s 1868-as nemzetiségi torvények
osszevetésekor torténik meg emelkedett hangnemben: ,1849 igazi 6roksége nem a
testvérharc . .., hanem a megegyezésre, osszefogasra irinyul6 torekvések.”

Az optimista hangvétel a miilt és a jelen kiizdelmeit nem leplezheti, s a ,Kozlemények”
forriskozld rovata rimutat, hol kell 1848-ban az ellenséget keresni: ,Him Janos
hercegprimas hazairulova nyilvanitisinak elézményei” a dokumentumgytiijtemény cime.
S ha ez valakinek nem elegend®, a torténész készségesen osszefoglalja a lényeget: ,Ezek az
okminyok hirom kérdést tisztaznak:

El5szor: egész sor eddig ismeretlen korilmény feltirisival az eddiginél sokkal
részletesebb €s konkrétabb képet nyijtanak Him Jinos akkori magyar hercegprimasnak a
szabadsigharc €s a forradalom megbuktatidsira irinyulo tevékenységérdl.

Misodszor: tisztazziak, hogy mikor és hogyan jutott a Debrecenben székels kormanynak
tudomasira, hogy a csdszdri csapatok altal megszallt tertileten maradt piispokok és magaa
hercegprimis az ellenséghez csatlakozott; milyen bizonyitékok birtokiban szinta ri
magat megtorl6 intézkedések foganatositasira.

Harmadszor: nyilvinval6vi vilik Kossuth Lajos kormanyzonak kozvetlen kezdeményezs
szerepe abban, hogy a nemzeti korminy nem hagyta megtorlds nélkil Him Janos
hercegprimasnak és a tobbi nemzetellenes egyhizfonek nyilvinval6 hazairulisit, hanem
Oket a nemzet szine elott megbélyegezte €s erélyes biintetd intézkedéseket foganatositott
veliik szemben. Ez ut6bbi tény szervesen beilleszkedik ennek a nagy magyar dllamfér-
fidnak a politikai arcképébe, akinek ezidGben kifejtett firadhatatlan tevékenysége €s
erélye donto szerepet jitszott a magyar szabadsagharc 1849 tavaszan elért nagy sikereinek
eloidézésében. Ugyanakkor megadja a kulcsit annak a gytiloletnek, amelyet a hivatalos
klérus szaz év 6ta nem sziint meg iranyiban taplilni és amit tobbnyire nem tudott, s6t nem
is mindig igyekezett leplezni.”

Milyen jo, hogy volt egy Kossuth, aki leleplezte a hazairulo fopapot — sohajt fel
megnyugodtan az olvasé. De mi ennek az aktualitisa? — mertilhetett fol negyven évvel
ezeldtt a kérdés. Elegend6 feliitni a T4rsadalmi Szemle kortirs évfolyamit, s kidertil, miért
fontos ennek ismerete. ,Kossuth Lajos 6ta nincs még egy politikus a magyar torténelem-
ben, aki szabadsdgért kiizdo népiink nemzeti érzéseinek méltébb sz6sz616ja, s Gszintébb
és igazabb képviseiGje lenne, mint a munkisosztily vezetGszerepének, a proletir
internacionalizmusnak és a ...val valé testvéri egyuttmiikodésnek legkovetkezetesebb
képviselGje, ...hli magyar tanitvinya: ... ...". S amikor a vallisos tomegeknél tortént
Jfrontittorés” keriilt taglalasra, akkor ,a parasztok, nok, ifjak mellénk allisa azzal
egyértelmd, hogy a vallisos dolgozé tomegek is felsorakoztak a demokricia mellett.
Mindszenty ugyén keresztil megismert€k az egyhazi reakci6 igaz szindékit és arcit.
Kitépték magukat abbol a rdjuk kényszeritett hazug dilemmabdl, hogy a vallis vagy a
demokracia kozott kell valasztaniok.”

Felesleges tjabb idézeteket sorakoztatni. A parhuzamok: a ,hazairul6” Him Janos és a
bebortonzott Mindszenty Jozsef; valamint a forradalmar, bolcs politikus Kossuth Lajos €s
Lnépink” tigyeletes ,szeretett vezére” onmagukért szolnak. A torénetirdst napi politikai
célok szolgilatiba allitottik. A ,historia”, amely egykoron ,magistra vitae” volt, ett6l
kezdve szimos kozremiikods révén ,ancilla potestatis”, azaz a hatalom szolgalGja, s6t
kiszolgil6ja lett hosszu idGre. A birtokperbd! (aminek a torténetirist tartottik) sima tt
vezetett a biinvadi eljards, bintetSper felé, ahol a felperes—alperes helyébe vidlo—
vadlott Iépett, s védOnek csupin a kérlelhetetleniil muil6 idG maradt.
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FERDINANDY GYORGY

Idegen nyelvii magyar irék

Amirdl sz6 lesz az itt kovetkezGkben, nemcsak kemény és kerek fibol vaskarika: a nyugati
magyar irodalom egyik leghasznosabb nyitasa, és mint ilyen, természetesen emlitésre se
keril irodalmunk torténeteiben. Pedig gondoljuk csak meg, mikozben nyelviink tarsta-
lansagin, a nagyvilag k6zonyén kesergiink, irodalmunknak — Bessenyei€k 6ta — immar
két évszazada most van €l6szor idegen nyelveken megszolalni tudd, tehat mondandénk
eredményes tovabbitisira képes részlege.

Bennem még egy olyan homalyos gyanu is €l, hogy magdnyossd €s meg nem €rtetté is
csak akkor vialtunk, amikor megsziint a latinnal, majd a némettel kombinilt irodalmi
kétnyelviiség. A romantika csak tudatositotta benniink ezt az allapotot.

Alapallasunk pedig azota is romantikus. A magira valamit adé magyar iré ma sem tud
megszolalni idegen nyelveken. Aki megkiséreli, gyants. Ha pedig sikerul a kisérlet, akkor a
nyelvet valt6t szigorian és megfellebbezhetetleniil leirja dllagibol a magyar irodalom.
Mindmiig elfogadunk fiklyinak, szellemi példaképnek olyanokat, akik nyelvismeret hijin
nem tudnak tijékozodni a viligban, és forditva, sz6sz6l6inkként is hasznavehetetlenek.

A nyugati magyar szépproza antol6gidjanak hidba nyertem meg Koestler Arturt és Mikes
Gyorgyot: a kiado lektori bizottsiga konyortelentl kihwizta e ,javarészt idegen nyelveken
ir6” renegatokat. Igy dolt dugiba prozank francia antologidja: a kiad6 visszalépett, amikor
nem taldlta a magyar eredetiben a Nyugaton is ismert és elismert Dormandi Lisziot,
Koestlert €s Mikest.

Irodalomtorténeteink ha megemlitik is Oket, csak azért teszik, hogy utina azonnal
veszteséglistira tegy€k éppen azokat, akiknek legtobbet koszonhetne hiriink a vilagban.
Anélkil, hogy megvizsgilnank: miben is dll a nyelvviltis vagy a kétnyelviiség. Hogy
lehetséges-e egyaltaldn, €s ha igen, mi beldle a tanulsdg, a haszon? Pedig hdt, amig igy
kitessékeljitk irodalmunkbdl azokat, akik megtanultak sz6lni a vilighoz, nem panaszkod-
hatunk, ha ismeretlen marad a magyar irodalom.

Az 1956 6ta Nyugaton €16 koltokrsl sz616 tanulmanyiban Cziginy Lordnt felsorolja e
nemzedék kozos vonisait. Gyokértelenség, biintudat jellemzi Gket, a kiviilrekesztettség
€rzése. Az értékrend felbomlisa, nyelvi elbizonytalanodis, nosztalgia.

A felsoroltak, kozvetleniil vagy kdzvetve, egy pofon egyszerii ténnyel kapcsolatosak:
idegen nyelvi kozegben, olvaso, kiadé nélkil, magyarul irni — Orillet. Az 1956-0s
nemzedé€k koltdi hidba tanultik meg a vilignyelveket, nem hasznaljik 6ket. Cziginy L6rant
korképéhez tehit hozzitoldhatjuk: koltdink kovetkezetesen egynyelviiek.

Ez a magatartds a nyugati magyar irodalomban egyaltalin nem tipikus. Azok, akik —
mint a nem otvenhatos Major Zala Lajos vagy a prozairé Nagy Pil — nem tartoznak az
otvenhatos nemzedék koltdihez, megkisérelt€k idegen nyelven is miivészi formaba onteni
mondanival6jukat. Mis szoéval: lelki egyensilyuk €s emberi méltosiguk €rdekében
megprobiltak gyokeret ereszteni a francia, az angol, a német irodalomban, a fogy6
emlékek, az elbizonytalanodo6 anyanyelv helyébe tij, vérbd valosagot talilni, ha lehet.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Az anyanyelv, az 6haza megtagadasit? Mint latni fogjuk,
ilyesmire alig nyijt példat a nyugati magyar irodalom. Akkor hit mit? Tudom, nehéz lenne
barkit is meggy6zni arr6l, hogy idegen nyelven is lehet magyar iré valaki. Gondolkozzunk
el mégis! A latin-amerikai irodalom klasszikusai kéziil Giiraldes, José Maria de Heredia,
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Huidobro, mis tijakr6l Tzara, Ivan Goll, Marinetti — francidul irtak miiveiket. Mégis
argentin, kubai, chilei, illetve romin, német vagy olasz ir6k. Groteszk lenne az ir
Beckettet, a spanyol Arrabalt, a romidn Ionescét francia ir6nak nevezni, pedig mindhdr-
man francidul irtak meg életmiiviiket.

A dolog tehit kordntsem egyszerii. A nyelvviltis néha annyira kézenfekvd, hogy mar-
mir elkeriilhetetlen. J6 példa rd az avantgarde torténcte.

Az avantgarde hajlamit a nyelvviltisra a mozgalom nemzetkoziségével, nemzeti
irodalmak felettiségével magyarizzik. A miilt, a szellemi 6rokség elvetése — ez az elsd
szimu avantgarde kdvetelmény — is sokkal konnyebben megvalésithato, ha az ir6 a malt
gondolati patronjaival egyiitt elveti azok hordozéjit is, az anyanyelvet.

Idegen nyelven konnyebb a szabad gondolattarsitis, az automatikus irds, az avantgarde
megannyi technikai fogisa. Az idegen nyelv felszabadité hatisi, mert szavai nem cipelnek
elvilaszthatatlan tartalmat, nem idézik fel a beidegzddéseket, gondolattirsitasokat vagy
nyelvi fordulatokat. Idegen nyelvet kobnnyebb felforgatni, az avantgarde kisérleteiben a
kényes, megingathatatlan nyelvérzék az ir6 munkijit nemhogy koénnyitené — megne-
heziti.

Mindez nem megvetendd elony. Azok, akik engednek a kisértésnek, nem vilnak francia
iréva: hiszen éppen azért hasznaljik a franciit, mert — nem érzik. S6t: maguk a radikilis
nyelvviltok is — az esetek jelentds részében és titokban — forditanak. De lassuk a magyar
nyelvii €s az idegen nyelvii irds kozotti félmegoldisok hosszi sorit!

Van, aki magyarul irja a szépirodalmat, és csak a tanulminyokat, az értekezd prozit
idegen nyelveken. Erre rikényszerilnek mindazok, akik részt vesznek a befogadé
orszagok szellemi €letében. Az, hogy kenyérkeresé munkijuk kényszeriti-e dket, vagy a
tajékozodis €s a tdjékoztatis kényszere, most l€nyegtelen.

Misok nem miifaj, hanem targykordk szerint csoportositanak: magyarul irjak a magyar,
idegen nyelven az idegen valosiggal Osszefiiggd élményeiket. Ezek megkeriilik a
nehézségeket, nem villaljik a kozvetits szerepét, megismertetni az idegennel az 6hazit és
az 6hazival az idegent. Atmeneti megoldisrol van sz6 tehat, amely gyakran skizofrénidhoz,
€s elkertilhetetleniil ir6i besziikiiléshez vezet.

Ismét mdsok latszolag teljesen itilltak a német, az angol nyelvii irisra, és mar csak
nosztalgikus pillanataikban haszniljik anyanyelviiket. Van olyan is, aki idovel végérvénye-
sen visszatér a magyar nyelvii irishoz, vagy mert elérte, amit akart: bizonyitott, vagy mert
letett rola, hogy engedelmes eszkdzévé €s anyagava szeliditse az idegent.

A legiltalinosabb azonban az az ir6i magatartis, amely el sem tivolodott az
anyanyelvtdl, inkdbb keserves munkival leforditja vagy Gjrairja a magyar eredetiket. Igaz,
hogy errdl a legnehezebb, legigényesebb médszerrdl beszélnek a legkevesebben. Szégyen
lenne a kétnyelviiség komisz kényszere? Kiilfoldi kiad6k nem szivesen kozolnek
forditasokat: nyomds, szentimentilis érviik, hogy az ir6 — idegen létére — lim, francidul
vagy németiil irja miiveit. Misrészt, az ir6 maga tudja, hogy forditdsa vagy tjrairdsa nem
nélkilozheti a legszigorabb korrektirit. Csak igy lehet a francia, német nyelvii irasokbol
— francia, német irodalom. Es ki litnd be lazongds nélkiil, hogy miivei sorsa nem rajta 4ll,
hanem — a korrektoron?

A modszer nehézségeirdl naivitds lenne azt képzelni, hogy azok — kizarélag nyelviek.
Idegen nyelvi kozegben az alkotis folyamata is megviltozik. Lissuk, hogyan?

Elso fizis: egy idegen gondolatmenetet vagy valdsiganyagot kell megmagyaritani, a
magyar olvasO szdmira is érthetGen €s €lvezetesen. Mindezt egy olyan személyiségen
sziirve at, amelynek nem oOroklott tulajdona ez az idegen val6siganyag, és amely
cimzettjétol, a magyar olvasotol évtizedek 6ta elszakadt. Munkijahoz sokszor j szavakra,
fogalmakra lenne sziiksége annak az ironak, akinek nyelve megkopott, emlékeit pedig
kikezdte a feledés.
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Masodik fazis: az igy megmagyaritott idegen valosigot vissza kell angolra, németre
forditani. Ugy, hogy kiessenek beléle a magyar olvas6 szamdra nélkilozhetetlen analogiak
€s magyarizatok, de megmaradjon benne a szem: a kiviilall6 friss szeme. Aki igy dolgozik,
idovel csalhatatlanul megérzi, hogy mi a magyar eredetiben a helyi érdeki, tehit
kihagyhato, és mi 2 minden ember szimdra fontos vagy érdekes, jellemzs adat. Mert — €s
ezt jol tudjik a forditok — szolgai forditassal az eredeti hatisit kelteni — nem lehet.

Megfigyeltiik-e, hogy a leirt folyamatban az irénak hanyszor kell identitast: gondol-
kodasmodot €s mentalitdst, no meg természetesen: nyelvet viltania? Termékeny tudatha-
sadas — mondottuk. Tegylik hozza: annak, aki dtvészeli. Ismeretében nehéz megérteniink:
miért kiséri gyanakvas mas nyelveken is alkoto iréinkat, miért mondunk le roluk, és végtil:
miért nem tanulmidnyozzuk, hasznositjuk tapasztalataikat.

De lassuk a jelenséget magit! Kitind példank van ri, az 1920 és 1927 kozott spanyol
nyelvi irova vait, majd visszamagyarosodott fiatal Remenyik.

Remenyik Zsigmond a szizaddal egyidGs, a Heves megyei Dormdndon sziiletett. Amikor
1920-ban, huszéves koraban elhagyja Magyarorszigot, semmiféle kiilsé korilmény nem
kényszeriti. A nemesi Magyarorszag bukasat torvényszeriinek tartja, a demokratikus
polgari forradalom elfojtasa a nyugati demokriciikbol, a szocialista forradalom cserben-
hagyisa a nemzetkozi munkismozgalombol dbrinditja ki. Leszimol csalddi kornyezetével
is, a vidéki kisnemesség €letképtelen allovizeivel, szellemi orokségével, mindazzal, amivel
eddig traktilta az életidegen iskola. A kényszerd emigricionil sokkal erdsebb torés az
ilyen belso kényszer sziilte elhatirozas. Remenyik nem vir csodira, olyan messzire megy,
amilyen messzire tud, latin-amerikai ir6 lesz, se tobb, se kevesebb, teljes benne a maiittal
valé szakitis.

Az uton mégis a bécsi emigricio, Kassak kore az els6 dllomds. Mint az aktivistak,
Remenyik is tenni akar, hatni akar a vildgra, meg akarja viltoztatni az embereket. D€l-
Amerika kikotoiben, Valparaisoban vagy az Andesekben magyarul elképzelhetetlen lenne
ez a hatds. Az avantgarde villalisa a nyelvviltist nemcsak megkonnyiti, de igazolja,
sz€lsOséges esetekben még sziikségessé is teheti. Remenyik latin-tudisa pedig megkony-
nyiti irOnk igyekezetét a spanyol nyelvtertileten.

Ennek a radikalis nyelvviltasnak is megvannak azonban a maga fokozatai. Bécsbdl a
fiatalember Hamburgon it Buenos Airesbe hajézik. 1920-as verseinek témdja a forrada-
lom, a2 menekiil€s, a hontalansig, a magany. Ebben a magyar nyelvi koltészetben 1j szin a
latin-amerikai hattér. Lassan, versrol versre amerikanizilodik a tartalom is. Az atmeneti
tétovizas honapjai utian pedig Remenyik bitran, elszintan elkezd irni spanyolul.

Ironk bizonyira bajban lett volna, ha klasszikus kasztiliai préziban kellett volna
kifejeznie magat. A formabontis, a kisérletezés szabadsiga éppen ellenkezdleg, megsza-
baditja gatlasait6l a nyelvviltis nehéz, bizonytalan éveiben. Hidnyos spanyol tudisa
lehetové teszi, hogy skrupulusok nélkiil, kizirolag a nyelv zenéjére, a szavak szépségére
ugyelve felforgassa, szétszabdalja Cervantes klasszikus orokét. Hirom spanyol nyelvii
szovegek. Ritka benniik a hnizis, javitis, €s ezek is csak a zeneiség fokozasit c€lozzik, nem
helyesirasiak vagy nyelvtaniak.

Az avantgarde proza, felszabadito hatdsa mellett, silyos veszélyt is rejt: miiveldje annyira
semmibe veszi az ,idejétmiilta, konzervativ” irodalmat, a nyelv legelemibb szabilyait, hogy
— soha nem tanul meg spanyolul. A ,La tentacion de los asesinos” értelmetlenségek,
kovetkezetlenségek, hungarizmusok, amerikanizmusok, sz6hasznalati, grammatikai, he-
lyesirdsi hibik szedete. Hogy Remenyik val6ban nem tanult meg spanyolul, arra az ,Agrella
isten itéletei” 1929-es kézirata a tanii. Bar konzervativabb prézijaval nagyobb nyelvtudist
tételez fel ez a dolgozat, kivétel nélkiil fellelhetSk benne az idézett hibik.
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Remenyik nyelvviltasa akkor lett volna igazin sikeres, ha ezeket a zsengéket az évek
folyaman kiforrottabb, izmosabb mivek kovetik.

Hogy ez mi€rt nem sikeriilt, annak Remenyik életkorilményeiben kereshetd az oka.
Alland6 1étbizonytalansigban €l amerikai évei alatt, nem sikeril beilleszkednie sem
Chilében, sem Peruban. A munka, a baritsig hozzi hasonl6 idegenekhez koti sorsit, és a
szerclem, e harmadik nagy kotGanyag sem hozza meg a megillapodist. Egyszerd,
tanulatian indidn feleségében nem talal értd szellemi tirsra, Aguida €s kislanya pusztuldsa
utin pedig véglegesen magara marad.

Ez a kudarc készteti végso soron hazatérésre Remenyiket. Maginélete €s ir6i tervei
kudarca. Ugy képzeli, hogy az els6nél konnyebb lesz ez a masodik nyelvvaltas, masodik

yhonalapitis”. A magyar irodalmi életbe azonban nehéz bejutni, még akkor is, ha a
kifejezés eszkodze ezuttal az anyanyelv. Remenyik rdadasul mindent akar: a magyart és a
spanyolt. 1929 szeptemberében, két évvel hazatérése utdn, az ,Agrella isten ftéletei”-t
még mindig dél-amerikai témirol irja, €s — spanyolul.

A spanyol nyelv ritmikajat, szellemét probilja a magyar prézaba dtmenteni. Remenylk elso
magyar nyelvil elbesz€léseiben ilyen mondatok kovetik egymast: ,Az utak magukon viselték
atévelygés bélyegét és kihaltan hevertek, mint lepihent nyugtalan vindorok keresztbe vetett
labakkal szerteszét.” A kritika természetesen felhordiil: ,Néhdny remek, felejthetetlen kép
és mondat, de iltaliban modoros, magyartalan stilus” — irja Bilint Gyorgy. Ez a stilus
~esetlen, otromba, faragatlan, mintha minden polgiri rend €és csiszoltsig ellen lizadé
akarattal szindékosan, puszta utilatb6l térdelné mondatai stilyos iitemét”.

Pedig Remenyikkel nem a polgdri rend utdlata tordelteti szét mondatai iitemét és irénk
— tud magyarul. Csakhogy senki se veszi észre, hogy a ,széttordelt” mondatnak gj,
lendiiletes spanyol ritmusa van. Senki sem latja a fiatal Remenyik céljit: a spanyol nyelv és
az avantgarde 6tvozetébOl Uj prozanyelvet kialakitani. Akidrcsak az elsonek, a misodik
nyelvviltisnak is megvannak a maga fokozatai. Amikor hosszi évek utin, angyalfoldi
aszfalttehenészetében, Remenyik elkezdi feldolgozni e kulviros életét, végre elmondhat-
juk, hogy magyar ir6va lett: megtaldlta a maga indidnjait a Duna—Tisza kozén.

Elég egy pillantast vetniink az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem antolégidira,
hogy e négy vaskos kotet ir6i kozott felleljik a kétnyelviiség felsorolt fokozatait. A
Szépproza Antologidjabol, igaz, kitess€kelte a kiado Koestler Arturt, Mikes Gyorgyot és
egész sorat azoknak, akik sikerrel illeszkedtek be valamelyik nyugati irodalomba. De
benne maradtak a ma még kevéssé ismertek: mi csak azokra szoktunk haragudni, akik —
sikeresek. Tardos Tibor, akibol napjainkban lesz egyre ismertebb francia ir6, Domahidy
Miklos, aki németill, sot francidul is megirta magyarul mostaniban megjelend kiting
regényeit €és szindarabjait, az ugyancsak német—magyar Monoszléy Dezss, Perneczky
G¢€za és igy tovabb. Kabdebd Tamas verseket ir angolul, Haldsz Gyorgy €s Hendi Péter
szépprozit svédiill — az esszéistak és tanulmanyirck pedig ugyszolvan kivétel nélkal
kétnyelviiek.

Mondottuk: Bessenyei€k ota a magyar irodalomnak most van eldszor ilyen népes,
idegen nyelveken megszolalo részlege. Ez valoszintleg a nyugati magyar irodalom
legérdekesebb nyitdsa. A jelenség haszna nyilvinvalo: a kozvetités, a tudatosan vallalt
hidszerep hosszu tivon radikilisan megsziintetheti maganyossigunkat, meg nem érteit-
ségunket. Miivein keresztiil bekapcsolja a magyar olvasot a nagyvilig szellemi dramlataiba,
mdsrészt lehetdvé teszi, hogy megismerjen minket a nagyvilag.

Rovid tivon van azonban valami, amiben — ha akar — késedelem nélkil tanulhat az
idegenbeszakadttol a hazaszakadt. Ellesheti tole, hogyan kell sz61ni mindenkihez. Hogyan
szabaduljunk mondanivalénk helyi érdeki rétegétdl, irodalmi tolvajnyelviink kozhelyei-
t6l, hogy — bizonyos onismerettel — azt mondjuk ¢l, mi lényegiink. De ez az
eszmefuttatds mar egy misik talilkozora marad.
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A Vigilia beszélgeteése

Vaclav Havellal

— Engedje meg, bogy elOszor Kerti tinnepély cimid darabjarol kérdezzem, amelyet
nagyon régen irt, ugyhogy még Csebszlovdkigban is bemutattak, mdrmint igazi és
bivatdsos szinhdzban, de azt biszem, még a magyar szinbhdzba jarok is emiékeznek ra.
Ma, ennyi idG elteltével és az azota felgytilemlett élményei birtokdban bogyan vélekedik
ervll a darabrol?

— Igazin nagyon régen irtam ezt a szinmiivet, még meglehetdsen fiatal fitiként, 1963-
ban mutattik be. Mindazoniltal ez a darab — és azt kell mondanom, hogy sajnos — most
is idOszer. Nemrég egy milkedveld tirsulat vette magdnak a badtorsigot, €s egy
hivatalosan rendezett szinhazi talilkozon felolvasta ezt a darabot, ami bizony eléggé
szokatlan manapsag. En nem voltam ott ezen a felolvasdson, de tigy hallottam, nagyon nagy
visszhangja volt. Persze, én ma mar masképp irok, mint akkoriban, mira megvaltozott az
ars poeticam, s nem tudnék visszatérni az akkori stilusomhoz. De mindaz, amirdl a Kerti
innepély szol, a tirsadalmi mechanizmusok, a frazis, a kiilon €letet €16 nyelvi fordulatok
szerepérdl, az még ma is érvényes. Es mindenféle liberalizaldsok, peresztrojkak, pangasok
€s keményebb vonalak, a hazug és litszatliberalizilasok ordogi kore — ez az a sziik
mozgastér, amelyb6l a szovjet blokk tirsadalmai mdr évtizedek 6ta képtelenek kikecme-
regni. Bir ma mir tgy tiinik, mintha 6n6knél, Magyarorszagon, Lengyelorszagban €s a
Szovjetuniéban némileg sikeriilt volna kilépni ebbdl az 6rdogi korbdl, mintha valéban egy
mindségileg uj rendszer fel€ vezetd utat keresnének. Csehszlovikidban egyelOre sz6 sem
lehet ilyesmirdl, ezért idehaza ez a darab annal id0szertibb.

— Kicsit zavarban vagyok. Az egyik magyarorszagi lap nagybetils cime szerint
ugyanis 6n 1968-ban irta a Tiltakozds cimid darabjdt, és Csebszlovakiaban annak
idején be is mutattak. Tudtommal azonban ¢n ezt a darabot csak a 70-es években irta.
Mi tebadt az igazsdg ? Megfelel a valosagnak a lapban koz0lt informdcio ?

— Ezbiztos nem igaz, valami tévedés lehet. Mert késdbb irtam, 1978-ban. Mikor €s hol
volt a bemutatéja, arra mir nem emlékszem. Elég sokat jitszottak kiillonb6z6 nyugati
orszagokban, kuldnbozs tévé-tarsasigok is feldolgoztik. A Tiltakozas osszesen harom
egyfelvonisosbol dll6 egyfajta sorozat utolsé darabja. Az els kettt, az Audiencidt €s a
Verniszizst 1975-ben irtam, az 1978-as Tiltakozas pedig lezirja ezt a ciklust.

— Igy tebdt nem tudom megkérdezni, milyen sikere volt a Tiltakozds cimi
darabnak Csebszlovikidban. De bogyan fogadtdk ott, abol eléadtik? Fs ba a
bazdjdban mégis bemutaltdk valabol, akkor persze a csebszlovdkiai kozinség
reagdldsdra is kivancsiak vagyunk.

— Csehszlovikidban nem mutattik be, mert voltaképpen 1969 6ta egyetlen darabo-
mat sem mutattik be idehaza, legalibbis a hivatdsos szinhdzakban nem. Csak koriilbeliil
két-hirom ilyen kisérlet volt killonb6z4 miikedveld tarsulatok részérdl. Csehszlovikidban
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tehit nem jatszottak, de mas darabjaimhoz hasonl6éan a Tiltakozas is eléggé ismert;
egyrészt irott formiban kering az emberek kozott, masrészt magnészalagokon. De amint
mondtam, kilf6ldon sokat jitszottik, s nagy meglepetésemre €és dromomre mindeniitt
nagyon kedvezOen fogadtik, akircsak a két €l6z0 egyfelvondsosomat, amelyet mdr
emlitettem, s6t olyan orszagokban is kedvezden fogadtik, ahol nem virtam volna, hogy
olyan megértSen reagil rijuk a kozonség. Példiaul Amerikiban, Hollandidban . ..

— Mitdl van ez? Hiszen amennyit én tudok ezekrol az egyfelvondsosokrol,
mikoOzben On irta Oket, valoszinilleg maga sem szdamitott arra, bogy ezeket a darabokat
meglebetOsen sok szinhaz fogja bemutatni, méghozzd ekkora sikerrel. ..

— Igen, ez igaz. Mar harminc éve irok szindarabokat, harminc éve jatsszik Gket a
szinhazak, €s ez valami nagyon titokzatos dolog. De harminc €év alatt sem tudtam rijénni,
mitdl van az, hogy az egyik darab j6 talajra taldl a szinpadon, mig a masik nem. Ezt rengeteg
minden befolyisolja, sokszor véletlenek is. Tobbszor elofordul, hogy az a darab, amelyr6l
én gy gondolom, hogy mindeniitt €s mindenki szimdra érthetd, alig kertil szinpadra, s
ellenkez6leg, olyan darab, amelyet eredetileg csak egy-két baritom szérakoztatisira
irtam, €s sose jutott volna eszembe, hogy valahol, pline kulfoldon, be akarndk mutatni,
vilagkarriert fut be. Ez nagyon kilénos dolog, €s talin megérne kilon egy szakszerii
elemzést, kideriteni, miért van ez igy. Van egy-két tapasztalatom ebben a tekintetben, de
ezek mégsem adnak teljesen megnyugtato magyarazatot erre az egész titokra.

— Beszéljiink most mind a bdrom ,vanéki” egyfelvondsosdrol. Voltaképpen milyen
kérdéseket feszeget a bdrom darab: az Audiencia, a Verniszdzs és a Tiltakozds? Fs
gondolte arra, bogy esetleg folytatja ezt a Vanék, a betiltott iro személye dlial
OsszekOtott ciklust?

— A hirom egyfelvonisos megirdsira sajit igynevezett ,disszidensi” tapasztalataim
ihlettek meg. A disszidens nilunk masként gondolkodot jelent; megjegyzem, mi nem
nagyon szeretjik ezt a szot, lehetoleg kertiljik vagy idézgjelbe tessziik, de hit a nyugati
lapokban mir elterjedt, igy az egyszeriiség kedvéért most mi is hasznilhatjuk a
,disszidens” kifejezést.

En a hetvenes években rendkiviili helyzetbe keriiltem, mert teljesen kifizettem 2
kozéletbdl, s ir6ként is betiltortak. Ezenkiviil sajtokampanyt is inditottak ellenem, a haza
ellenségének nyilvinitottak stb. Ennek ellenére €n tovibbra is ragaszkodtam a nézeteim-
hez, azt irtam, amit gondoltam, nem hagytam magamat sarokba illitani, mint egy rossz
gyereket, akinek kutya kotelessége reszketni a félelemtol, ha magdra haragitott valakit.
Eziltal, anélkiil hogy terveztem volna, anélkiil hogy tudtam volna réla, egy csapdsra
ugynevezett ,disszidenssé” lettem. Ez az uj, ,disszidensi” dllapotom persze sok j
tapasztalattal is gazdagitott, olyan helyzetekbe hozott, amilyenekrdl addig abban a
formiban fogalmam sem volt. Es ebben a hirom egyfelvondsosban mintegy vizlatosan
feltérképezem ezeket a ,disszidensi” tapasztalatokat. Meg kell jegyeznem, hogy Vanék, a
mindhirom darabban megjelené ir6, aki — bar nem én vagyok — egy kicsit ram is
eml€keztet, voltaképpen nem is igazi szerepld. Inkibb arra torekedtem, hogy valamiféle
katalizitorként miikodjék, hogy olyan helyzetet teremtsen, amelyben Vanék partnereinek
kell valamit cselekedni, dllist foglalni, amelyben igy vagy tigy, de kénytelenek szembestilni
Van¢k magatartdsaval. ..

— Mert Vanék, ugye, egészen csendesen agressziv. ..

— Inkibb félénk €s udvarias ember, de ennek ellenére, vagy annil inkibb mar puszta
jelenlétével furcsa, bonyolult és nem éppen kellemes helyzetekbe hozza a konformistibb,
megalkuvobb magatartdsi partnereit. Ezért mondom, hogy Vanék nem is igazabdl figura,
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hanem valamiféle teszt, lakmuszpapir vagy kdzponti elv szerepét tolti be. Tobb kollégam,
pé€ldaul Pavel Kohout, Pavel Landovsky, Jiti Dienstbier kolcsonvette tolem ezt a médszert,
s Ok is megirtdk a maguk vanéki egyfelvondsosukat, igyhogy Van€k egészen népszeri
miifajji lett. En azonban részemrl mir befejezettnek tekintem a ciklust, s hacsak nem egy
djabb véletlen otlettdl megihletve, nincs szindékomban folytatni. Azt hiszem, a harom
darabban kelloképp koriljirtam az eg€sz témat.

— Ezek az egyfelvondsosok talan egyfajta diagnozist is adnak. A csebszlovdk
tarsadalom, illetve a t6bbi basonlé szerkezeti tarsadalom erkolcsi egészségének a
diagnozisat, Exzel kapcsolatban badd idézzem egy szintén ,disszidens” kollégdjcinak,
Ludvik Vaculiknak 1989. februar 5€n irt tarcajat, amelyben a szerz0 a kévetkez6
kérdést fogalmazza meg: ,Honnan bukkant elé ennyi durva egyenrubds ember és civil,
ki nevelte Gket ilyenekké, s ki irdnyitotta Oket ? A mai ideiglenes vezeltés tdvozdsa utan
bouvd tessziik ezt a sok fogyatékost?”

— Ez a Vaculik-tirca meglehet3sen ismert és népszerii. A szerz a janudri prigai

tiintetés-szétoszlatasok kozvetlen hatisa alatt irta, ezért természetes, hogy elsdsorban a
sz€lsoséges durvasig tiinetei, az erkolcsiség teljes hidnydra vallé extrém megnyilvinu-
lisok foglalkoztatjik. En azonban hosszi tivon nem ebben litom a f6 problémait; a
legnagyobb gond szerintem abban az elmilt hisz év alatt végbement, kevésbé durva €s
kevésbé feltiinG folyamatban rejlik, amely az egész tirsadalom demoralizilisihoz vezetett.
Ebbol fakad az dltalanos szkepszis €s k6zOmbosség, az, hogy az emberek tobbsége semmi
hajlandésagot nem mutat arra, hogy kiilljon valami mellett, €s a maginéletébe menekiil,
voltaképpen csak a minden korilmények kozott valé tilélésre rendezkedik be. Igaz,
mostaniban van némi viltozis, mintha ébredezne a tarsadalom, de hosszi ideig ebben
ldttam a legnagyobb erkolcsi problémait, nem pedig a durvasigokban, amelyek mégiscsak
szélsdséges jelenségként fordulnak eld. Es természetes, hogy a hirom egyfelvondsosom,
de dltaliban minden, amit az elmilt hisz évben irtam, igy vagy ugy, de sziikségképpen
€rinti ennek a lassi, alig észrevehetd és dltalinos demoralizildsnak a kérdését.

— Mondjon nébany szot a Levelek Olgdboz cimii kotetének tartalmdarol, keletkezé-
sének koriilmeényeirdl,

— Ez a konyv épp hosszabb bortonbintetésem idején jott létre. A bortdnben
természetesen nem volt szabad semmit irnom, papir sem lehetett nilam, ennek ellenére
jogom volt hetente egy négyoldalas levelet irni a feleségemnek. Megjegyzem — ett6l a
jogomtol is szivesen megfosztottak volna, de nem lehetett, mert a torvény minden rabnak
megadja ezt a lehetdséget. Egy id6 utin, honapok és évek elteltével, mar nagyon
szenvedtem att6l, hogy a bortonben sehogy sem tudom levezetni az alkot6i 6nmegva-
lositds vagyat. Ezért ezekben a levelekben elkezdtem elmélkedni a tulajdon létem €s
munkim értelmérdl, az emberi feleldsségrdl, az ember identitisardl, a szinhidzrol,
egyszoval — kisebbfajta filozofiai értekezéseket sz6ttem. Ez késGbb gy magaval ragadott,
hogy végiil is ez segitette dtvészelni a bortonéveimet, ez €ltetett. Persze, nem volt
egyszerti, kevés volt az id6 és hely az irdsra, €s sz6ryii bonyodalmaim voltak a cenziiraval.
Eleinte nem is engedték, hogy ilyen eszmefuttatasokkal toltsem meg a leveleimet, kilon
biintettek érte és nem killdhettem el az ilyen leveleket, amelyekben nemcsak az
ugynevezett ,csalidi témikrol” volt sz6. De végiil valahogy sikeriilt kivivnom ezt a jogot.
Ez a konyv — legalibbis a bolcselked6 részei — egyfajta nagyon kusza, nehezen
kibogozhat6 nyelven ir6dott, ami ugyancsak a cenziraval fiigg ssze. Mert hamarosan
rajottem, hogy ami olyan egyszeért, hogy a bortonbeli cenzorok is megeértik, az nem megy
at a rostan. Viszont ha til bonyolult a szdveg, akkor nem torddnek vele, s hagyjak, hadd
menjen. Ez tehit egy nagyon kilonds levélgytijtemény, €s rendkiviili szerepet jatszott az
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életemben, mert — amint mondtam — valamiféle mentdovként szolgilt, €lni segitett a
bortonben. Konyv alakban ezek a levelek egyrészt cseh nyelven jelentek meg, egy
emigrans konyvkiadoé jovoltabol, masrészt idegen nyelveken is — németiil, angolul stb.
Nagy meglepetésemre ez a konyv nagyon sok hivet szerzett nekem, akik tigy érezték, hogy
az €n alapigazsig-keresésemben dnmaguk hasonlé igazsigkeresésére talaltak ra, s akik
kozelinek €rezték magukhoz ezt a konyvet. Persze, soha nem lesz és nem is lehet beldle
bestseller, de az NSZK-ban példaul mar az osszes példany elfogyott, azt hiszem, most
készitik €10 az utannyomast. Ez természetesen nagyon meglepett, €s nagyon orilok neki,
jobban, mint hogyha egyszerre 6t kiillonb6z0 darabomat mutattak volna be sikerrel.

— Beszéljiink most a Largo desolato cimii darabjdrol. Mit tudna rola mondani
magyar olvasoinak ?

— Ez volt az els6 darab, amit egy hosszabb bortonbiintetésem letoltése utin irtam.
Hozziteszem, tobbszor voltam bortonben, a leghosszabb ott-tart6zkodisom 1979-t6!
1983-ig tartott. 1984-ben irtam a Largo desolatot. Ennek a darabnak a fGszereplSje még
nincs bortonben, nem is jott onnan haza, hanem folyton épp azt virja, hogy lecsukjak.
Ennek ellenére néhiny olyan egzisztencidlis dllapotot jelenitek meg a darabban, amelyek a
bortonbdl frissen kiengedett emberekre jellemzoek. Tehit azt haszndltam fel, amit sajit
boromon is tapasztaltam. Ezt azonban csak az veszi €szre, aki maga is Glt mdr bortonben,
de nem is fontos, mert nem €z a darab f6 mondanivalgja. Ezt a szinmivet is sok helyiitt
jatszottik, jol fogadtik és mindeniitt megértették, aminek természetesen oriiltem.

— Ertesiiléseink szerint a budapesti Vigszinbdz valoszinidileg be Jogja mutatni a
Kisértés cimii darabjat. Igy bt ez lenne a kovetkezd témdnk.

— AKisértést a Largo desolato utdn irtam, kortilbeliil egy-két évvel. Es a Larg6val vagy
egyéb koribbi darabjaimmal Gsszehasonlitva némileg osszetettebb. Mind a jelentését
illetben — a jelentés kulonbozo mélységii rétegekbdl all ossze —, mind szerkezetileg.
Elég kedves nekem ez a szindarab, igy természetesen 6ruldk, hogy éppen ezt vilasztottik
Budapesten bemutatisra. Ennek a darabnak is hdnyatott sorsa volt, s ez nagyon jol
illusztralja azt, amit a fogadtatds titokzatossagirol, kiszimithatatlansigir6l mondtam.
Bécsben volt az Gsbemutatdja, ahol majdnem megbukott. Es az6ta a német nyelvterileten
nem is mutattik be. Masodiknak viszont a londoni Royal Shakespeare Company illitotta
szinpadra, €s nagyon jo, nagyon sikeres eldadas lett beldle. Késdbb mas orszigokban is
jatszottak, kilonbozo kisebb szinhizakban. Nemrégiben viszont New Yorkban mutattak
be a Kisértést, s tgy tiinik, az ottani eléadds nemigen sikeriilt, mert az dltalam ismert
recenziok mindegyike dicsérte a darabot, de lehdzta a rendezést. Most éppen Los
Angelesben probaljak. ljgy tudom, ¢z a kaliforniai tdrsulat rehabilitilni- szeretné 2
Kisértést az Egyesiilt Allamokban, 1igy, ahogyan az angolok is rehabilitiltik Europaban a
sikertelen bécsi elbadas utdn. Egyébként ennek a bécsi kudarcnak is tobb oka van. Az egyik
~— s nyilvin nem a legfontosabb — oka az, hogy ez a darab nagyon tig értelemben vett és
nagyon szabad feldolgozisa a fausti legenddnak. Es persze, 2 német nyelvterileten a Faust
kozismert irodalmi téma, és a téma legmivészibb feldolgozisa, a Goethe-féle Faust
annyira a kdztudatban €l, hogy nyilvin szentségtorésnek tartjik, ha valaki Goethe utin
még hozza mer nytlni a témdhoz, bairmilyen szabadon is kezeli. Tehit biztos, hogy €z is
szerepet jatszott. De egy€b bonyodalom is volt. A bécsi szinészek nem biztak a darabban. A
rendezd, Frau Horowitz, aki egy idoben Brecht munkatirsa is volt, nagyon szerette ezt a
szinmuvet, de a szinészek nem szerették. Raadasul épp igazgatoviltis is volt a szinhdzban,
a tarsulat miné€l jobban be akart mutatkozni az j direktornak, s tigy gondoltik, hogy ebben
a darabban nem fognak tudni megfelelé benyomast kelteni, nem szivesen probaltik a
darabot, s ez bizonydra meg is litszott a bemutaton, mert nagyon rossz kritikakat kapott.
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De érdekes, hogy utdna tovibbjatszottik, €s abban az idGben t6bb ottani szinész fethivott,
s elmondta, hogy kiilonds médon a kézonség olyan jol reagil, hogy 6k csak most, az tjabb
eléadisok sorin kezdi felfedezni” a darabot, most kezdenek rdjonni, mir6l is szol
tulajdonképpen. S azt mondtik, hogy jobb, mint amilyennek eleinte gondoltik. Végiil is
megszerették. Ennek ellenére nagyjabol husszor jitszottik minddssze, mert az Gj igazgato
megszuntette a régi repertodrt, atalakitotta a tirsulatot, €s Gj darabokat mutatott be. De ha
nem igy alakul a helyzet, lehet, hogy még tovibb is jatszottik volna, és a Kisértés talin
vonzotta is volna a kézonséget. De mivel a bemutat6 kedvezotlen kritikakat kapott, azéta
— legalibbis egyelore — egyetlenegy németiil jitszo tirsulat sem kisérelte meg, hogy
eloadja.

— Eddig még nemigen beszéltiink magdrol a darabrol. Mennyire jelennek itt meg a
Faust-legenda vondsai? Miféle viszony vagy konfliktus zajlik le a Kisértésben Faust és
az Ordog kozott?

— Hit — ez egy kicsit bonyolult kérdés. Ebben a darabban kissé elhomilyositottam a
mondanival6t. Szindékosan torekedtem arra, hogy a jelentés tobb irinyba mutasson, hogy
a darab hatisa lehetdleg ambivalens legyen. Ezért nem szeretném a Kisértés mondaniva-
16jat, iizenetét egy mondattal, tétellel vagy frazissal leegyszeriisitve kifejezni. En mar
szamos okos recenzi6t és esszét olvastam errdl a darabrol, mind hazai, mind kalfoldi
szerzOk tollabol, s azt hiszem, 6k sokkal jobbat irtak, mint amit én képes vagyok most
mondani. De megprébilom: ez a darab, mondjuk, egyszeriien egy intelligens emberrdl
szol, akit nem elégit ki az a viligkép, amelyet a munkahelye, az intézet nyijt neki, s amelyet
koteles elfogadni, amellyel koteles azonosulni. Ez az ember pedig — Fausthoz hasonl6an
— valamiféle furcsa csibitisnak engedve valami mast, valami tobbletet keres az intézet
falain kiviil €s annak beleegyezése nélkill. Ez az ember érzi, hogy a viligot nem lechet
egyféle viligos ideologiaba foglalni, s eziltal megfejtettnek, megmagyarizottnak nyilvini-
tani. Ugyanakkor nincs benne elég erkolcsi erd €s bitorsag ahhoz, hogy szembeszilljon
mindennapi kozegével, amelyhez alkalmazkodott, s amelynek ideol6gidjit vigymond
elfogadta. Ezért ebben az intellektuilis felderitémunkijiban sem képes eljutni addig a
pontig, amikor mdr nyiltan is hajlandé lenne villalni a missdgot, s viselni az esetleges
kovetkezményeket. Ezért inkabb szovevényes, veszélyes jatékba fog, elkezd az drdoggel
jatszani, mert gy érzi, hogy az 6rdogot is képes raszedni. Es itt van a nagy tévedés, mert az
o6rdogot, mint tudjuk, nem lehet riszedni!

— On vildgszerte ismert drdamairé. Vajon elképzelbets-e, hogy a csebszlovik
bivatalos kultiirpolitikdban is valamelyest enyhiilés kovetkezik be, bogy beldathaté idén
beliil Csebszlovdkidban is legalisan ki fogjak adni az 6n irdsait, és bemutatjak a
darabjait?

— Ami a darabjaim legilis bemutatisit illeti, néhiny szinhidzunk betervezte egy-két
darabomat a kovetkezd évadra. Am sem 6k, sem én nem nagyon hisziink abban, hogy mir a
legkozelebbi évadban el6 is adhatjak Sket. Mégis probilkoznak vele, mert ez az dttorés
most napirenden van. Természetesen, nemcsak rolam van sz6, hanem az Osszes
szilenciumra itélt szerz6r6l. A Szinmiivészek Szovetsége, az Iroszovetség nagyon gyakran
foglalkozik kiilonb6z6 gyilésein a betiltott ir6k kérdésével, €s a hivatalos nyilvinossighoz
juto kollegak kozil is szimosan kiizdenek annak érdekében, hogy megsziinjenek az eddigi
tabuk. Bir egyeldre itt nagyon kicsi az elGrelépés. Az eddigi legjelentdsebb kedvezd jel
taldn az, hogy kezdik bemutatni Jozef Topol baritom darabjait, aki szintén aldirta a Charta
77-et, €s szintén nem juthatott sz6hoz hiisz éven keresztiil.
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— Mit, illetve kiket ismer a magyar irodalombdol ? Mondjuk, az Onnel némileg rokon
lelktiek, a batvanas évek irot koziil?

— Bevallom, nagyon keveset tudok a magyar irodalomrdl, kevés magyar ir6t ismerek.
Ennek megint tobb oka van. Legutébb mintegy két éve olvastam magyar kdnyvet, Konrid
Gyorgy Cinkosit, egyébként nagyon hidnyos a tijékozottsigom ezen a téren. Ennek azis az
egyik oka, hogy a kiss€ szokatlan életmédombdl kdvetkezGen nagyon kevés idom van
olvasni.

— Konrdd Gyorgyr8l mit mondana?

— Személyesen nem talilkoztam vele. Néhdny esszét olvastam tdle, aztin az emlitett
regényt, a Cinkost is. Egy vele készitett interjit is olvastam. Sz6val, tudunk egymasrol.
KonyvébSl & maga kiildott nekem egy dedikile példanyt, s tudom, hogy komolyan
exponilta magit Magyarorszigon szabadon bocsitisom érdekében. Most, azt hiszem,
megragadhatom az alkalmat, hogy ezt megkoszonjem neki. Kialonbozé szerzok, példiul
Timothy Garden Ash egy eléggé széles korben ismert tanulminydban, pirhuzamot vontak
koztiink; engem, Konradot €s Lengyelorszag képviseletében Adam Michniket hasonlitot-
tak ossze. Gondolkodisunkban, azt hiszem, val6ban vannak pirhuzamok. Ezt hirtelen egy
aprésaggal tudnam illusztrilni: Konrad Gyorgy egyik kotetének cime az, hogy Antipoliti-
ka. Es én, anélkiil, hogy tudtam volna errdl, egy esszémben szintén az ,antipolitikus
politikirél” irok. Ez a fogalom eléggé elterjedt és meghonosodott nalunk. S bir lehet, hogy
€n nem pontosan ugyanazt értem ezen fogalmon, mint Konrid Gyorgy, a sz6haszndlat
hasonldsiga tényleg egyfajta gondolkoddsbeli pirhuzamra utal.

— Itt meg kell jegyeznem, bogy Konrdd Gyorgynek a Cinkos cimi regénye
Magyarorszdgon az idei konyvbét sikerkOnyvei kOzé tartozott. Vajon mit gondol, on
mikor szamithat valami basonléra? Mdarmint arra, bogy Csebszlovdkidban is legdlisan
ki fogjik adni az On frdsait?

— Ez kifejezetten a csehszlovikiai dltalinos politikai fejlodés irdnyitol figg. Nilunk
most nagyon nyitott a helyzet, mindenki érzi, hogy el kell kezdGdnie valamiféle valédibb
demokratizilodasi folyamatnak, csak éppen senki nem tudja, mikor és hogyan kezdddjék
el. Rendkiviil erds alulrél jovo nyomds tapasztalhato, s gy tlinik, mintha a vezetés
idonként engedne ennek a nyomasnak. Miskor meg egyértelmiien szembeszill vele.
Ugyhogy nehéz barmit is megjésolni.

Ha azonban a politikai tevékenység azt jelenti, amit egész életemben csinilok, azaz,
hogy igazat irok, azt irom, amit gondolok, tekintet nélkil ennck esetleges kovetkez-
ményeire, valakiknek a rosszallisira, abban az esetben Orokre elbiicsizhatom az
[részovetség timogatisitol, mert soha nem fogok lemondani az ir alapvetd kiildetésérdl,
amely szerintem nem mds, mint az igazsig kimondasa.

HYV

Elbangzott a Magyar Radié 1989. julius 19-i Tarsalgojaban (szerkesztette: Filippinyi
Eva)
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Mai meditaciok

VACLAV HAVEL

Kisérlet az igazsagban élni

A poszttotalitarius viszonyoknak, amelyekben sem ,normdlis” politika, sem kézzelfoghat6
remény nincsen, hogy a politikaban szamottevo viltozds menjen végbe, egyetlen pozitiv
aspektusa van: arra kényszerit, hogy helyzetiinket mélyebb Osszefiiggéseinek terében
elemezziik, s mint a vilag része, jovonket annak taviatbeli kontextusiban végiggondoljuk.
Mivel djra meg jra azt tapasztaljuk, hogy az emberek Osszelitkozése a rendszerrel a
kozvetlen politikinal dsszehasonlithatatlanul mélyebb szféraban zajlik, nyilvinvaléan
meghatdrozott elottiink az efféle toprengések irdnya.

Figyelmiink mindenképpen az alapvetd gondra — a modern technikai civilizici6
vilsigara — iranyul mindenestiil. Arra a vilsigra, amelyet Heidegger az ember tanicsta-
lansagianak nevez a technika planetdris hatalmaval szemben. A technika — a modern
tudomainy gyermeke, elobbi viszont az djkori metafizika gyermeke — kisiklott az ember
kez€bol, nem szolgalja tobbé az embert, inkibb rabszolgiva tette €s arra kényszeritette,
hogy sajat pusztulasinak kiteljesedéséhez asszisztiljon. Az ember nem tud kiutat: nincsen
olyan eszméje, hite, kivilt politikai koncepcioja, amely visszaadhatna uralmit a helyzet
folott. Tehetetleniil tiiri, hogy az érzéketlenil miikods gép, amelyet & hozott létre,
elodizhatatlanul elnyelje, kiszakitsa természetes kotddéseibdl (példaul a ,hazajabol”, e
sz0 legkulonfélébb értelmében, a bioszférat mint hazit is beleértve), eltavolitja a 1€t
tapasztalatitol, s letaszitja ,a létezOk vilagaba”. Ezt az allapotot mar szimos szemszoégbol
vizsgaltik, sok-sok egyén s egész tarsadalmi csoportok fijdalmas tapasztalata, keressiik
beldle a kiutat (példaul a keleti gondolkodismodhoz valo kozeledésben, kommunik
létrehivasiban stb., amint a nyugati fiatalsigndl megfigyelhetjitk). Az egyetlen szociilis,
illetve politikai kisérlet arra, hogy ,tegyiink valamit”, amely az egyetemességnek azt a
nélkilozhetetlen elemét (az egészért s az egésszel szemben érzett felelGsséget)
tartalmazza — kisérlet, amely persze csak bizonyos elképzelésre szoritkozik, nevezetesen
arra, miképpen lehetne a technika diktitumadval technikai titon szembeszillni, ma az
Okologiai mozgalom hanghallatisa, a vilag ideges nytizsgésében azonban ez is alimeril.

-Mir csak egy Isten menthet meg benniinket”, mondja Heidegger, és a ,misképp
gondolkodis” sziikségességét hangsiilyozza — vagyis elforduldst a bolcselet minden olyan
jegy€rdl, amely évszdzadokon it meghatirozta — é€s radikilis viltozdst abban, ahogyan az
ember 6nmagit, viligat és a viligban elfoglalt helyét szemlélte. Kiutat nem tud, s az
egyetlen, aminek ajinldsira képes, ,elokészillet a virakozdsra”.

A perspektiva, amely szerint kiilonféle gondolkodok s a legkilonfélébb mozgalmak a
kiutat sejditik, egyszertien egy atfog6 ,egzisztencidlis forradalom” perspektivijaként

A részlet a Rowohlt konyvkiadé 1980-as német nyelvii, azonos cimi kiaddsinak 20. fejezetét
alkotja.
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jellemezhetd. Egyetértek ezzel a tijékozodissal, s osztom azt a nézetet, hogy a kiutat nem
valami ,technikai csavarban” kell keresniink, vagyis nem ilyen vagy olyan csak filozofiai,
csak szocidlis, csak technologiai vagy kivalt csak politikai viltozds vagy forradalom
létrejottében. Az egzisztencidlis forradalomnak™ egyutt kell dtfognia mindezeket a
teriileteket. Igazi teriilete azonban csakis a sz0 legmélyebb értelmében vett emberi 1ét
lehet. Csakis innen mehet it a tarsadalom valamilyen iltalidnos, erkélcesi — véghatdsiban
persze politikai — djjaépitésbe.

Amit fogyasztGi vagy ipari (netaldn posztipari) tirsadalomnak nevezink, amit Ortega 'y
Gasset annak idején a ,tomegek lizadisin” értett, gondolati, erkolcsi, politikai €s szociilis
nyomora a mai vilignak — mindez a jelenség csupdn kilonféle aspektusa annak a mély
vilsignak, amelyben az ember mint a technikai civilizacio ,6nmozgasinak” halojiban
vergddve leledzik.

A poszttotalitdrius rendszer csupdn egyik oka a modern ember képtelenségének, hogy
ura legyen ,6nmaga helyzete folott” — kivaltképp dramai s éppen ezért valodi eredetérdl
anndl inkibb drulkodé ok. Rendszeriink ,0nmozgdsa” csupin sajitos €s sz€lsGséges
viltozata a technikai civilizici6 nagyobb ,6nmozgasinak”. Az ember kudarca, amelyet ez a
rendszer visszatiikroz, csak egyik viltozata az emberiség mai dltalinos kudarcinak.

Az emberiség helyzetének planetaris vilsiaga persze ugyantigy athatja a nyugati vilagot,
mint a mienket, csakhogy ott misféle tirsadalmi €s politikai formakat 6lt. Heidegger
kifejezetten a demokrdcia vdlsdagdrol besz€l Valéban semmi nem utal arra, hogy a nyugati
demokricia — vagyis a hagyominyos parlamentiris tipusi demokricia — bdrmilyen
hitelt érdemld kidtra taldlt volna. S6t, inkdbb mondhatjuk: minél nagyobb teret ad a mi
viligunkhoz mérve az élet intencibinak, annil inkibb elfodi az ember szeme el6l a
valsighelyzetet s annil inkiob alimeriil benne.

Val6ban: nem tgy tiinik, mintha a hagyomanyos parlamentiris demokriciik volninak a
megmondhatéi, hogyan szilljunk szembe a technikai civilizici6 ,0nmozgasival”, az ipari
és fogyaszt6i tirsadalommal. Ok is benne vergddnek a maguk hail6jaban s tandcstalanok is
mindazonaltal. Csak a méd, ahogyan az egyént manipuldljik, végtelenal finomabb és
rafinaltabb, mint nalunk a poszttotalitirius rendszer brutalis eljirisa.

De a politikai tomegpirtoknak ez a statikus egytittese, amely megmerevedve mar csak
célvakon torekszik, amelyet professzionilis apparitusok tartanak kézben, fololdva az
allampolgart mindennemii kozvetlen és személyes feleldsségtdl, a toke kumuliciGjanak
ezek a rejtve manipuldlé €s terjeszkedd kozpontjai, a fogyasztisnak ez a mindeniitt
jelenlevd diktituma, a termelésé, a reklamé, a kereskedelemé, a fogyaszt6i kultirié, az
egész informiciodradaté — mindezt mir annyiszor végigelemezték és megirtik, s valoban
csak igen nehezen vehetd perspektivinak, olyan utnak, amelyen az ember ismét magara s
megnyugvisra taldl. Szolzsenyicin a Harvard Egyetemen tartott eldadisiban rimutat az
olyan szabadsig illuzérikus jellegére, amely nem a feleldsségen alapul, s 2 hagyomanyos
demokricidk ebbsl kovetkezd kronikus tehetetlenségére, hogy még szembeszegiljenek
az erdszakkal €s totalitdssal. Az embernek ott ugyan sokféle személyes szabadsig és
biztonsag jut, amilyet mi nem ismeriink, ezzel a szabadsiggal és biztonsaggal végtére
semmire se €r: végtére O is csak dldozata az ,6nmozgisnak”, képtelen arra, hogy
azonossagit megorizze s elsekélyesedése ellen védekezzék; képtelen, hogy sajit tilélése
gondjanak korlitjin dtemelkedjék, s a polisz biiszke, felelGsségteljes tagjiva viljek, valos
modon részt vegyen sajit sorsinak alakitdsin.

Ugy gondolom, mivel felénk birmi kézzelfoghat jele a viltozisnak nemigen mutatko-
zik, koteless€égiink a hagyomanyos demokriciinak erre a mélyebb s vilsigaspektusira
figyelmiinket fiiggesztentnk. Bizonyos: ha a szovjet blokk valamelyik illamaban a sz6ban
forgo foltételek lehetdové vilndnak — ami egyre valdszintitlenebb —, a hagyominyos
parlamentarizmus a maga megszokott spektrumaval alkalmas dtmeneti megoldis lehetne
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a nagy politikai partok szimdra, segithetné az illampolgirok megtizedelt dntudatinak
megijhodisit, a demokratikus vitaszellem visszatérését, teret adhatna az elemi politikai
pluralitisnak, az €let lényeges intencidinak. Belefogédznunk azonban a hagyomanyos
parlamentiris demokrdciiba mint politikai eszménybe, s belebuknunk annak illtizidjaba,
hogy csakis ez a ,bevilt” forma nydjthat taviatban mélté és érett egzisztenciit az
embernek, véleményem szerint legalabbis rovidlitasra vallana.

Politikai odaforduldsunk a konkrét emberhez, tigy gondolom, lényegesen mélyebb
valami, mint hogy odaforduljunk csupin a nyugati (ha dgy tetszik, polgiri) demokriciik
szokisos mechanizmusaihoz. $ ha én 1968-ban még tigy gondoltam is, hogy gondunk egy
ellenzéki pirt megalakitisival megoldhaté volna, amely nyilvinossig elott harcba
szillhatna az eddig uralkod6 parttal a hatalomért, ma rég tudom, ez a valésiagban sokkal
nehezebb, s egyetlen ellenzéki part, valamint egy Uj vdlasztdsi torvény nem garantdthatja a
tarsadalomnak, hogy adott alkalommal nem vilik valamilyen 4j erdszak dldozativi. Az
ilyen kezesség valoban nem valamiféle ,hideg tton” létrejott szervezési intézkedés dolga.
Aligha talilhat6 meg benne az az Isten, aki egyetlenként még megmenthet minket.

K. M. forditasa

El6 vildgegybdz

KRZYSZTOF SLIWINSKI

A papa Europa utjain

Hogy hol van Eurépa, konnyii megmutatni a térképen. Az eurdpaisig azonban nem
foldrajzi fogalom, hanem emberi mii, az eurdpai népek oroksége torténelmikkel,
kultirajukkal, civiliziciGjukkal egytitt. Tovibba e népek torténetébdl kibontakozo, jovore
vonatkoz6 feladat, megvalositist koveteld latomds.

Eurdpdnak megvan a maga mélysége, gazdag €s Osszetett valosiga. Identitisa, sajat lelke
van, ahogyan a pipa mondja. Az az ész €s kozvetlen tapasztalat dltal megkozelithetd forma,
melyben a 20. szizad végén Eurdpa talilhatd, nincs feltétlen dsszhangban az europaisig
szellemi tartalmaval.

A legnagyobb sebet Eurdpa a felosztisok sorin kapta. Némely a tivoli multban
keresendd, mint példaul az egyhizszakadds, mely ezer éve az egyhidzat keleti €s nyugati
részre szakitotta, s annak a gitnak a novekedésé€hez vezetett, mely — ismét csak a pipat
idézziik — akadilyozza a kontinenst, hogy mindkét tiidejével l€legezzen. Ugyanigy a mai
napig érezhetd a megosztottsig, melyet a reformici6é hozott.
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Akétvilaghibori két antagonisztikus, gyakran ellenséges blokk kialakulisihoz vezetett.
Aki csak latta a berlini falat, meggyGzddhetett arrél, hogy ez a hatir milyen mélyen
ellentétes a varos europaisigival, az europai civilizici6é szellemével. Goethe irja, hogy
Eurépa a zarindoklatoknak koszonhetden jott l€étre. EurGpa aziltal sziletik, hogy a
kontinens kiillénbozo helyein megnyilatkoz6 szentség sugiarzisa révén dtléphetdveé valnak
a falak, a hatiarok.

~A vildgossighoz vezetd ttra léptek, mert a keresztény civilizicié 6rokosei vagytok,
mely ranyomta pecsétjét egész Europara. Vele éltek, még ha nem is tudtok rola.
Eszményetek gyokere a hitben van, még ha tgy €rzitek is, Isten eltiint a lithatarotokrol.
(...) Minden birodalom elbukott, mely hatalmit az erd, erdszak és az asszimilidcio
politikdjira timaszkodva probilta épiteni. A ti Eurépatok minden eurdpai nép onkéntes
egyesul€ésébol 1€trejovo Eurdpa lesz; olyan kincstar, melybe e népek sokféleségiik minden
gazdagsigat odahordjik.” E szavakat II. Janos Pil Strasbourgban mondta, abban a virosban,
mely kétezer éve a kontinensen keresztiilfuté fontos ttvonalak mellett fekszik, ahol ma az
europai hagyomany killonbozo szilai talilkoznak.

Az 1t és a vindor-zarindok motivuma tdbbszordsen €s kiilonféleképpen van jelen a
Szentatya negyvenedik Olaszorszigon kiviili, s immdr huszadik eurépai ttjan. Jelenléte
Eurdpa ttjain talin hangsiilyosabban példaereji, mint eddig barmikor. E f6ldon minden
igaz lelkipasztor kotelessége, hogy megmutassa: a zarandoklat villaldsa gyiimolcsozs a
lélek €s az anyag szimara. ,Mindannyian sokat varunk t8led, Evangéliumi Vindor, az
Emberi Jogok Zarindoka e foldon” — mondja a papahoz fordulva Strasbourg érseke.
Strasbourg €s az Als6-Rajnavidék forabbija beleszovi szonoklataba a 119. zsoltdr versének
magyarizatit, ,jovevény vagyok e foldon”, melyben ott rejlik az egyiptomi rabsig
visszhangja és eml€kezete. Minden ember jovevény, vindor, zardndok, ,senki sincs igazan
otthon, s e sorskozésség emléke Osszekoti az embereket”. Michel Hoeffel a protestins
egyhizak, az augsburgi felekezet egyhdza és a reformitus egyhiz nevében szolit fel:
LLegyunk képesek kifejezni azt, hogy egytitt vagyunk az dton itt, Eurépiban, minden
gondunk kozepette, s ezen az titon Isten nyilt és hatirozott bizonysigot vir toliink.” Nem a
katolikus Eur6pa vagy a protestins Eurépa felépitésén kell dolgoznunk — mondja Hoeffel
—, hanem Eur6piért, mely az evangéliumot és a keresztény értékeket djra felfedezve
teljesiteni fogja humanitdrius kiildetését a foldon, €s onkéntes, kozos szovetséget kot az
igazsagossagért, a békéért €s a teremtés miivének védelméért.

A Jkatolikus Eurépa” vagy a ,protestins dllamok” egyeseknek kedvesen hangzik €s a
nosztalgia érzését kelti, masokban viszont ellenszenvet kelt. Amikor tehit ,Eur6pa (j
evangelizici6jarol” van sz, egytittal 6vakodni kell a vallisi integrizmus csabitdsatol.

LEuropai torténelmiink — mondta IL Janos Pil az Eurépa Parlamentben — szerfelett
bovelkedik otyan példakban, hogy mily gyakran sértették meg mindkét irinyban az -add meg
a csaszarnak, ami a csiszar€, Istennek, ami Istené. elvét. A vallisi és a viligi €let
Osszefon6dasa még ma is mindennapos a vilig sok részében. Ez Osszebékithetetlen a
keresztény kiildetés eurépai hagyomanydval. Napjainkban azonban 1jj veszély fenyeget, mely
az emberi személyiség €s szabadsigjogai rovisira abszolutizilja a népet vagy az uralkodoé
osztilyt. Ott, ahol ezzel szemben az ember nem lel timaszt a transzcendentalisban, konnyen
vilik az onkényes és féktelen erdszak dldozativd. (...) Kotelességem kijelenteni: ha
kontinensiink valldsi €s keresztény alapjai hittérbe szorulninak, akkor nemcsak az egész
eurépai milt 6rokségét tagadnink meg, hanem veszély fenyegetné minden tisztességes
eurdpai ember j6v3jét, minden eurdpai emberét, hiviét €s hitetlenét egyarant.”

A papa latomasa, a papai gondoskodis Eur6parol érthetetlen lenne, ha elfelejtenénk,
hogy az emberr6l valo gondoskodisbdl fejlodott ki. Az europaisig az europai ember joga,
ebbdl kovetkezik, hogy a pdpa az emberi jogok, orszagok, ideologiik és technikai
rendszerek folott dllva sz6sz616ja, oltalmazéja Eurépanak. Az az Eurépa, mely tudatiban
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van nagysiginak €s tehetségének — a civilizici6é hazija, melyben a viszonyitasi pont az
emberi méltosag €és jog. Ebbol kovetkezden az eur6pai ember annak alapjan itéli meg az
orszagokat, a politikai rendszercket, a tirsadalmi rendszereket, mennyire valésulnak meg
jogaik a gyakorlatban, mennyire tartjik tiszteletben méltésigukat. Lemondani errdl az
értékrendrdl, hittérbe szoritani vagy kitorolni az emlékezetbol — mindez a pusztin
politikai megosztottsagnil jéval mélyebben sérti az eurdpai civilizicio egységét, azonban
ezt az alapvetd egységet, a kozos emlékezetben meglévd azonossagtudatot ez iddig még
senkinek sem sikertilt teljesen elpusztitania. Eppen ellenkezdleg: a masodik vilighabori
kataklizmaja Eur6pa nagy részének népeit az ellenségeskedés folhagyisara késztette.

Az emberi értékek elvesztése azonban nem mindig biinods rendszerek miive. A
keresztények tudjik, hogy ebben nekik is résziik van. Az ember gyakran itadja a helyét az
egyénnek, aki sajit egoizmusinak rabja. Misrészt a nemzetek vagy fajok magasztalisa
totalitarius és biinos ideologiik kialakulisihoz vezetett. (...) Ha EurGpa hii akar maradni
onmagihoz — folytatta a pipa —, arra van sziikség, hogy képes legyen az egész kontinens
életerejét Osszegyljteni, megobrizze minden térség jellemzd sajitossagat, gyokereiben lelje
meg a szellemi egységet.” — Nem elég kiépiteni csak a kozos gazdasagi, katonai, védelmi
rendszert vagy a politikai egységet. ,A kereszténység arra tanitja az embert, hogy a
torténelem nem dllandé ismétlddések kdzombos ciklusa, hanem abban a szdvetségben lel
értelmet, melyet Isten ajanl az embernek, midon arra hivja, hogy szabad akaratabol fogadja el
az G kirdlysagat.” A papa azt mondja az eurGpai embernek, hogy az egység keresése és épitése
isteni akarattal egyezd feladat €s kotelesség, hogy a gazdasigi javak 1étrehozasinak s ezek
igazsagos elosztisinak, a politikai tevékenységnek is megvan a maga lelki vonatkozisa.

Habdr az ,emberi jog” fogalma manapsig bizonyos értelemben az egész emberiség
kozo6s kincsévé vilt, tartalmit nem mindig értelmezik egyformadn, sok orszigban és sok
helyen nincs elegendd intézményi €s jogi garancia e jogok védelmére. ,Az Eur6pdban
kezdodo két vilighaboni tragikus tapasztalata megtanitott arra, hogy az emberi jogok csak
akkor biztositottak, ha a hatalmon lévok koételezhetdk arra, hogy dtadjak a hatalmat sajit
polgirtirsaiknak; ha valamilyen formaban nyilvinosan ellendrizhetok.

A morilis és lelki értékek oroksége a fejlodés csaknem kimerithetetlen forrasit jelentik
a torvényhozis szimira. Ennek koszonhetden beszélhetiink ma az -emberi jogok
harmadik generici6ji--r6], amelybe beletartozik példiul az egészséges €s biztonsagos
természeti kornyezetben valo €let joga is.”

Ezek a morilis €s lelki értékek csaknem kimerithetetlen forrisit jelentik annak a
reménynek, hogy megteremthetdk azok a jogi keretek €s politikai rendszerek, melyek
képesek Eur6pat mind foldrajzilag, mind térténelmében egyesiteni.

A mai Eur6pat nincs jogunk a kdvetkezd nemzedékre hagyni, it kell épiteni, el kell
takaritani a meglévd romokat, le kell rombolni a mesterséges falakat. Ma itt az ideje ,a
nemzeti egoizmusok széttorésének” — mondotta II. Janos Pal.

~Eurdpa erejének titka Krisztus” — mondja a Szentatya, Karl Leisner, a Dachauba
kildote fiatal német szavait idézve. Az eurGpai civilizici6knak nem szabad Eurdpa-
centrikus sovinizmusba torkollnia, hanem az emberi mé€lt6sagrol €s a teremtés miivének
szents€gérodl valé meggydz6désébol kdvetkezik: a tolerancia, a pluralizmus, a demokricia,
a torvényess€g, a tirsadalmi igazsigossig, az allampolgiri szabadsag, a szolidaritds
gyakorlatit, €s felebaratunk irdnti nagylelki nyitottsigot feltételezi.

~Eurépa csak azoknak az alapvetd erkolcsi és szellemi értékeknek az tjjisziiletése,
megerdsddése €s elmélyiilése iltal Gjulhat meg, lelhet ismét 6nmagira, melyeket Eurépa
népei a kereszténység iskoldjiban tanultak meg. Ezen értékeknek koszonheti torténelmeét,
kulturalis 6rokségét, kiildetését a vilagban. Az egyhiz ehhez tudja és akarja adni a maga
hozzajarulisit.” (ygodnik Powszechny, 1988. 11. 20.)

Eles Mdrta forditdsa
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Naplo

Szociografia

Levendel Laszlo:
A humanista orvoslas

Sok évtizedes orvosi gyakorlatiban tapasztalt és
kialakitott meggy6z0dését, kritikus szemléletét,
a hazai egészségugy javitisira vonatkoz6 konst-
ruktiv javaslatait foglalja 6ssze ebben a konyvben
a szerz0. A konyv miifaja nehezen meghatirozha-
t6, eltér a Magyarorszag felfedezése sorozat mas
koteteitol. Valoban eg€sz Magyarorszagot €rin-
tik az altala felvetett kérdések, hol elemzd
tanulmainy, hol szenvedélyes vitairat, hol torté-
nelmi visszapillantdst nyijt az orvostudomdiny
muiltjardl, hol személyes emlékeit eleveniti fol
professzorairél, orvosi gyakorlatinak elsG évei-
rol. Am legtobbszor a kilénféle tirsadalomtu-
dominyok — a szocioldgia, a tirsadalomlélek-
tan, a pszichol6gia, a kozgazdasigtan — legiijabb
eredményeinek felhasznildsival elemzi a magyar
egészségligy helyzetét, az orvosi szemlélet
valtozasait, az dltala egyediil jonak tartott tirsa-
dalomorvoslis, humanista orvoslis jellemzsit, az
egészségugy vilsigjelenségeit és a kitit lehetd-
ségeit. Hatalmas ismeretanyag birtokiban az
elmiilt negyven év minden fontos, az egészség-
igyet befolyisolo tényezsjét mozg6sitja az olva-
sok meggySzése €érdekében. Csalodik, aki érde-
kes esetleirisokat, korhazi torténeteket, izgal-
mas orvosi titkok elmesélését virja a konyvtsl.
Nem érzelmekre kivin hatni, hanem egyiittgon-
dolkodisra, az egészségligy miikodési zavarainak
felszimoldsara, az 1ij szemlélet kijalakitdsira to-
rekszik tirgyilagos eldadidsmodjival, megdob-
bentd tények felsorolisival, a betegkozponti
orvoslds lehetOségeinek taglaldsival, szugge-
raldsival, a bajok gyokeréig hatolé oknyomoza-
sival. Betegségcentrikussdg belyett betegk(z-
pontiisdgra van szitkség, amig ez a szemléleti
viltds nem vilik altalinossa, nem szimolhatok fel
a magyar egészségiigy silyos probiémdi, llitja a
szerzo.

Az orvosi etikirol, az orvoslds vilsigarol, a
torténelmi  hdttéredl, a  szervezési-szervezeti
kérdésekrol, az egészségiigyi dolgozok bérérdl
€s jovedelmérdl, az orvostirsadalom szociol6-
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giai jellemzdirdl, tudomanyos ambicidirol szolo
bevezetd fejezet utdn a konyv masodik, csaknem
masfél szdz oldalnyi fejezete a humanista or-
voslds jellemzbit €s osszetevoit foglalja ossze,
ezek fontossagarol kivinja meggyézni mind a
szakmabelieket, mind az érintett nagykozon-
séget. Bebizonyitja, hogy nem a pénzen, nem
els6sorban a pénzen miilik a pszichoszomatikus
gyogyitds sikere (tidogyogydszati gyakorlatabol,
majd alkoholbetegek gyogyitasiban szerzett ta-
pasztalataibol adja kozre hasznosithato, kovet-
heté moédszereit, munkacsoportjinak eredmé-
nyeit ). Az orvos—beteg kapcsolat zavaraira, hu-
manizilisinak lehetdségeire forditja a legiobb
figyelmet, de bevezet az okologiai orvoslis fo-
galmiba, lehetbségeibe is, s meggy6z a gondo-
zasi szeml€let és gyakorlat kiterjesztésének
sziikségességérol is. A fejezetekben vissza-vissza-
térd gondolat: ... tirsakat szerezni, egyiittgon-
dolkod6 és vitatkozo tdrsakat a cselekvéshez, a
viltoztatishoz, a jobbitishoz... Nem hdésies
poOzokra vigyok, hanem hétkoznapi kis eredmé-
nyekre, az tigy sikerére ... ” Es sajit példijin, sajat
gyakorlatin it drnyalja ezt a tételét: ,Az orvos
igazi orome, pihenése, boldogsiga munkijiban
van — nem is nagyon elrejtve. Aki akarja, meg-
talalja.”

Az utols6, Egy orszig gyogyitdsa cimii fejezet-
ben keserd tényeket kozol a magyar viszonyok-
rol: ,Az eurdpai orszigokhoz viszonyitva nalunk
legrosszabbak a halilozasi mutat6k.” ,Viligelsok
vagyunk az Ongyilkossigban és élmezonybe ju-
tottunk az alkoholfogyasztisban, az alkohol
okozta szervi kirosodisban.”  Jarvinytani mu-
tat6ink megint az europai atlag alatt vannak.” Es
még egy stilyos mondatot hadd idézzek: ,Tobb
mint harminc évvel 56 utin ugy tiinik, hogy a
torténelme sorin annyiszor traumatizilt ma-
gyarsig mélyebben sériilt, mint gondoltuk a -j6
években., részint mert a traumak hatisa -kumu-
lalodik- az egyénnél és eljut a legrosszabbhoz: a
-minden mindegyhez-, az 6nfeladiashoz.”

A bajok okainak kenddzetlen feltirisa mellett
Levendel Liszl6 a gyogyulds keresésére, redlis
program kidolgozasira is villalkozik. Az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet Egészséget mindenki-
nek” célkitiizését hazai vonatkozisokkal ki-
egészitve ismerteti. Egyértelmiden leszogezi,
hogy ,a lakossig ontevékeny, 6nsegits, egymast
segitd kozé€letisége legalibb olyan fontos az



€letmodi szokdsok, értéktételezés, értékképzes
alakitdsaban. Ehhez viszont a kozélet, egyesiileti
demokracia kibontakozisa, jelentGs politikai,
initézményi reform sziikséges.” Ezt a mai olvaso
talin inkibb remélheti, mint n¢hiny évvel cz-
elott.. ..

A szerzé a konyv utolso, legnyomatékosabb-
nak szint alfejezetében a népegészségligyi re-

Film

Mozes — a kiildetését
teljesitd ember

A Biblia a keresztény ember szemében a hit
foglalata, Isten Gizenete, és mint ilyen egyszeri,
ontorvényii €s megismételhetetlen.

A Biblia mint ,irodalmi alkotis”, mint ,alap-
mii” mindig is kihivist jelentett és jelent a
kiilonféle miivészeti dgak mivelsi szimira. Ez
alol természetesen a filmmiivészet sem kivétel. A
magyarorszigi mozikba ezittal egy olasz—angol
jatékfilmen fjutott el, némi késéssel, hiszen a
Mozes cimii filmet 1975-ben forgattik.

A miivészetek kozill minden bizonnyal a film a
legagresszivebb”: komplexitisinak koszonhe-
téen vizuilis, auditiv és gondolati kényszert
gyakorol a nézore. A nézok fantizidjira alig tart
igényt. Ez a komplexitis egyszerre jelent elényt
€s hitrinyt az irodalommal, képzomiivészetek-
kel €s a zenével szemben.

A legtobb biblikus téma, igy a Kivonulds
Konyve is, bovelkedik Litvinyos elemekben: ég6
csipkebokor, csodajelek, csapisok, felhGoszlop,
a tenger kettévaldsa €s igy tovibb. A mértéktart6
litvinyossag a film egyik legnagyobb érdeme. A
rendezdnek €s az operatérnek sikeriilt elkeriil-
nie a torténelmi filmek egyik legnagyobb buk-
tat6jat, mikor is a til sok latvinyt6l nem litni a
mondanivalot. Az alkotok j6 érzékkel vették
€szre, hogy nem ezek a csodis, természetfolotti
elemek hordozzik a torténet 1ényegét. Maga a
Biblia is meglehet8sen sziikszavian irja le ezeket
az eseményeket: ,A viz visszadmlott és ellepte a

form sziikségességét kivinja olvasoival elfogad-
tatni, elképzeléseit konkrét programpontokba
foglalva ismerteti. Meggy6zddése, hogy a tobbdi-
menzios orvoslds nélkul az egészségugy stlyos
zavarai nem szdmolhat6k fel, s a népegészség-
ugyi reformot mielbb meg kell valositani.

R Takdcs Olga

szekereket, a lovasokat €s a firad egész népét,
amely utinuk behatolt a tengerbe. Senki sem
maradt €letben kozilok. Izrael fiai azonban
szdraz talajon mentek it a tengeren, mikozben a
viz t6luk jobbra és balra ugy allt, mint a fal.”

A forgatokonyv — kisebb mdédositisokat, to-
moritéseket leszimitva — hiven kéveti a Biblidt.
Ahot kell, j61 megoldott jelenetekkel koti ossze
€s egésziti ki az eredeti térténetet.

A film kozéppontjiban M6zes, a kivilasztott
ember kiizdelmei illnak: kiizdelme $nmagaival,
félelmeivel, kétségeivel és népével. A kivil6 Burt
Lancaster hitelesen formilja meg Moézest, a
killdetését teljesitd embert. Szinészi jatéka nagy-
szeriien fogalmazza meg a minden korokra
érvényes mozesi tizenetet: Isten €s a hit segitsé-
gével az ember mindenkor legyGzheti gyar-
16sdgit, félelmeit €5 kétségeit.

Kulon emlitést érdemel 2 zsid6 nép megje-
lenitése feszes temp6ji tomegjelenetek és re-
mek karakterek segitségével. A nép az Gsszes
emberi biint s erényt magiban hordozza. Egy-
szerre bolcs €s buta, bator és meghunyaszkodo.
Isten nélkiil olyan, mint a gyermek sziil6k nélkiil:
0nz6, meggondolatlan és olykor kegyetlen is.
Izrael gyermekeinek sorsa pontosan megmutat-
ja, hogy az Isten nélkiili szabad akarat sem egyéb,
mint szabadjira eresztett akarat. A népnek sziik-
sége van az isteni irdnytire.

A filmbéli Mézes igy sz6l népéhez: ,Minden-
bo} Isten sz61. O munkatkodik a sivatagi homok-
ban, esdben, porban, ezekben a fethokben is. . .
semmi mis dolgunk nincs, mint hogy kovessiik!”

A filmet j6 szivvel ajantom mindenkinek. Azok-
nak is, akik mar olvastdk a Bibliit, és azoknak is,
akik még csak ezutin fogjik olvasni. Mindenki-
nek, aki hisz abban, hogy embernek lenni nehéz,
de érdemes.

Gyorgy Liszlo
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Szinhaz

Pilinszky Janos: Eloképek

vindorfy Liszl6 nem eldszor villalkozik az El6-
képek megrendezésére. Mar maga a villalkozds
is tiszteletre mélté: a md szinrevitele nem kis
erGproba, szin€sznek, szinhiznak egyarant. S6t
bizonyos fokig reményteleniil megoldhatatlan
villalkozas is: realizilni, targyiasitani azokat a
képeket”, melyeknek talin csak a lélek belsd
szinpaddn van igazi teriik ... S melyeknek, az ir6
clképzelései szerin is, a talinyossag, az enigma-
tikussig valamiképpen a lényegiikh6z tartozik:
»Veégul is egy szindarabnak, akkor is, ha valamir6l
sz0l, akkor is, ha sokkal konkrétabban sz6l
valamirsl, tehat tényleg egy élesen felvizolt
konfliktusrol, problematikirol, akkor is, szerin-
tem sziikségszerfien enigmatikusnak kell len-
nie.” — vallotta Pilinszky.

Az El6képek, noha elss pillanatra szirrealista
vizionak vélnénk, valGjiban redlis épitGkovekbol
— konkrét onéletrajzi emlékek cserepeibél
épitkezik. Az Apicafon6knG alakja, a katona,
maguk az €loképek: nyilvinvaléan konkrét gyer-
mekkori élményeket, emlékeket testesitenck
meg; mig mds figurik (az Ismeretlen illatok, a
Nagy oreg madir) szimbolikusan, stilizdlt forma-
ban, dltalinosabb szinten fejezik ki a gyerekkor, a
gyermeki tudat lényegét. A gyermeki tudat és
viligérzékelés — melyet a koltd oly nagy becs-
ben tartott — jelenik meg ebben a darabban: az a
tudatallapot, melyben még minden egyszerre,
egyiitt, egy id6ben van jelen és torténik meg,
ahol még nem Iéptek életbe a felndttvildg kire-
kesztG és besorol6 szabilyai. All az idG, hiszen a
gyermek még nem érzékeli €s racionalizalja az
id6 muildsit — szamira csak az a bizonyos
JKkinyidjtott pillanat” 1étezik.

A veszprémi szinhdz eldadasa mindenekeldtt
szép: Vindorfy barokkosan gazdag, dekorativ és
artisztikus szinpadi litomast dlmodott a szinpad-
ra. Minden megjelend litviny-elem tokéletesen
kidolgozott €s harmonikus: csodilatosak a jel-
mezek (Ritkay Erzsébet invenciézus munkija);
adiszletek (Kulifay Tamis ), gondosan kimunkalt
a szereplok mozgisinak koreogrifidja. Minden
litviny- és hangziselem tokéletesen és harmoni-
kusan illeszkedik — a tirgyak, a fények, a mozgis
¢és a zene rendkivill hatdsosan, s kivételes inten-
zitassal illnak 2 rendez6i elképzelés szolgila-
taba.
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Egyvalamit azonban mintha folszippantott,
folemésztett volna ez a mindvégig izz6, elemi
ereji szinpadi jelenlét: s ez pedig a gyermeki
principium. A gyermekkori pillanat, melynek
meg kellene mutatkoznia az eldadisban, itt a
felnGtt modra érzékelt id6folyamat visznara
vetiil ki. Az elfadis nem megmutat, hanem
magyardz — nem elégszik meg a statikus drdma-
szerkezettel, hanem a valahonnan valahova ha-
ladas, a dramai mozgis illazi6jit kelti. Nemcsak
az elGjaték képeire gondolok itt, melyben az
emberiség €s a kereszténység alap-mitoszai, a
szenvedéstorténet egyes mozzanatai és kozmi-
kus szimb6lumok jelennek meg, hanem a Fiatal
Fid és a Fiatal Liny szerepének szinpadi meg-
oldisira is. A betonkoporsoba zirt €16 testek
litvinya foloslegesen oldja fel, teszi kézzelfogha-
tovi a mi egyik alapgondolatit — azt, hogy két
ember, két €l6lény milyen nehezen tud csak
kapcsolatot teremteni cgymassal. A mii befeje-
zése valamiféle dramai kifejletet, ,megoldast” is
kinil: a Fid és a Liny iszonyu erdfeszitéssel
kiszabadul a beton-zirkibol, s az Oréméda hang-
jai mellett elinduinak egymas felé ...

Az egész elOadds tonusdra, hangfekvésére az
tnnepélyes emelkedettség a jellemzs, mely az
€rzelmek €s szenvedé€ly magasfesziiltségénck, az
intenziv szinpadi jelenlétnek egyik kivetiilése. A
gyermeki l€ényeget inkabb kifejezs, bensosége-
sebb beszédhangot, a leeresztettebb hang-
fekvést elsdsorban az dllatok: az Ismeretlen
allatok (Pisztor Edina, Antal Olga, Mésziros
Kiroly) és a Réka (Sashalmi Jozsef) rendkiwiil
szép, plasztikus megszolaldsaiban véltem felfe-
dezni. Kevésbé meggy6z0 volt szimomra az
Apicafonokné (Tarjin Gyorgyi) mesterséges
fesziiltséget draszté figurija, valamint a Fid és a
Liny (KOrosi Csaba és Hullan Zsuzsa) szinte
hisztérikusan folfokozott, a fizikai erdfeszitést
erdsen hangsiilyozé jelenléte. (Ez utobbi
természetesen a rendezdi koncepcio kovet-
kezménye.) Az Eloképek szereplsi, Benczédi
Sandor €s Oraverz Edit sokoldalasagukrol tettek
tandsagot; Ujhelyi Olga sz€ép €énekhangjaval, Lang
Rudolf vitilis temperamentumaval tiint ki. Illizi-
6t kelts volt a Nagy 6reg madir figurija is ( Eltes
Kond).

Végezetiil ismét hangsiilyoznom kell: az E16-
képek veszprémi eldadasa igazi szinhizi €Elmény,
a Pilinszky-féle kotta egyfajta €rdekes és gazdag
interpretacioja. Csak sajndlhat6, hogy a pesti
Radnéti Szinpadra felhozott eladis — melyre
€pp nagypéntek estéjén keriilt sor — a mii utolsé
elbadidsa volt.

Erdody Edit



Zene

Bach: h-moll mise

1733 juliusiban II. Frigyes Agost szisz vilaszto-
fejedelem, 1II. Agost néven Lengyelorszig kira-
lya, levelet kapott ,legalazatosabb, engedelmes
alattvaléjatol”, Johann Sebastian Bachtol. A levél
mellett kotta is volt, a felad6 szerint: ,a zene
terén elért iigyességének jelentéktelen példaja”.
A h-moll mise els6 nagyobb egységét, a Kyriét és
a Gloridt vehette kezébe az uralkodo.

Bach tobb mint egy évtized elteltével gy
dontott, hogy kiegésziti a Missdt. ElGkereste az
1724-ben kompondlt Sanctust, €s részint j,
részint dltala mar megirt darabokbol Iétrehoztaa
Credot €s az Agnus Deit. Ma sem vilagos, hogy az
egyébként oly gyakorlatias zeneszerz§ miért
hatdrozott igy. Az elkésziilt md ugyanis liturgi-
kus célokra nem volt folhasznalhato, részint a
szovege, részint pedig az abban az id6ben ko-
losszdlisnak szdmité méretei miatt. Bach tisz-
taban volt vele, hogy ezt a mivét teljességében
soha €letében nem fogja hailani. A kép nagyon
modern: a mivész iroasztalfickjinak dolgozik.
Annyira modern, hogy alighanem hamis. Mint
ahogy hamisnak ldtszik az az elképzelés is, hogy
az Oregedd mester zené€jét, €s egyben az europai
barokk egyhdzzenéjét kivinta volna dsszegezni.
A zeneszerzo leteszi a ladtollat, elgondolkodik,
megdllapitja, hogy kozel s tavol, miltban, jelen-
ben €s jovoben G a legnagyobb a komponilis
terén, nosza, teremtsink zenét 2 mi képiinkre,
muiltban €és jovében a legnagyobbat. Képzeljik
csak el! De az elképzelt Iény egyediil €l egy kis
szobaban, nincs sasorra, se rizsporos pardkija,
sz€les, plebejusi arcvondsai folott zilalt a haja,
piszkos a ruhdja. és fileiben sirga folyadékba
mdrtott vatta van. A neve: Ludwig van Beetho-
ven.

Bachot kevéssé foglalkoztatta a zeneszerzoi
nagysag. Taldn csak annyira volt ez szimdra €16
probléma, mint nekiink az, hogy ki a legnagyobb
trafikos. A szerzO azért ir zenét, mert €z a
foglalkozdsa, ehhez ért. Ki jobban, ki rosszabbul.
O példaul jobban. Kétségkiviil azonban gondol-
koddsa az id6k sordn egyre absztraktabbd vilt. A
h-moll mise kézirataban példiaul elmulasztja fol-
tiintetni, milyen hangszer kisérje 2 Benedictus-
driat. Mintha Oregségére jobban foglalkoztattak

volna a zenei problémak, €s azok megoldisai,
mint a gyakorlati kérdések.

A h-moll mise azonban hallgatva éppoly egye-
diuldliéan nagyszerii, mint leirva. Az Erkel
Szinhdzban az egyik legkitinObb régihangszeres
egylittes bizonyitotta ezt, Frans Briiggen vezény-
letével, a Holland Kamarakorussal, és négy éne-
kes szolistival. Az Alarcosbal kulisszii elott
négyszeres koncentrikus félkort alakitottak az
eldadok, kozéppontban a kissé hajlott hirtd,
fehér haji dirigenssel. Briggen furulya-
miivészként vilt eldoszor vildghirtivé, csak az
utobbi idGben fordult figyelme erdteljesebben a
vezénylés felé. Nem is a megszokott médon
karmesterkedik; pdlcit nem haszndlt, karjai
altaldban a villitol kifelé draml6 hullimmozgas-
ban voltak, kilonleges szépségii, nagy, ideges
kezeiben Osszpontosult a kifejezderd. A szoprin
Jennifer Smith hangszine taldn az idedlisnil kissé
sotétebb volt, a tenorista Nico van der Meel
szépen, konnyedén énekelt, de teljesitményét
lerontotta, hogy a Domine Deus-kettdsben
silyos szovegbeli hibdt vétett. Harry van der
Kampra virt a legnehezebb feladat: egy basszus
€és egy magasbasszus dridt kellett énekelnie, amit
ugyan sikerrel oldott meg, de a magasabbik
dridban kevésbé meggydz6en. Michael Chance, a
férfialtista kiemelkedett még ebbdl a kitiing
szolistakvartettb6l is. Hangja tokéletesen egyen-
letes, €s meglepden erds, €neklési kulttirdja
bamulatos volt. A Holland Kamarakoérus szélal-
tatta meg a kartételeket, amelyek a ma tart6osz-
lopait képezik. Szimomra 6k jelentették a legna-
gyobb élményt; tisztik €s egyszeriick voltak,
pontosak €s hibdtlanok. Hadd emeljek ki csak
egy pillanatot produkcidjukbol: a ,Gloria...”
utdn ,etinterrapax..."; — €s a foldon békesség
a joakarati embereknek. A sz6lamok ereszkedni
kezdtek, mintha a nagy égi Ginnepség porszemei
szalldogaltak volna ringva-ringatva lefel€, hogy
azutdn foldet érve téglava alljanak ossze, €s ugy
rakodjanak egymasra.

A h-moll mise csoddlatos katedrilisa djra
folépiilt akkor este.

Fdy MiklGs
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Pszichologia

Elisabeth Kiibler-Ross:
A halil és a hozzivezetd nt

A régi korok embere szimara magitol értetédo
volt, hogy foglalkozott a halal gondolataval,
besz€lt réla, ritusokkal vette koriil, s a gydsznak
megfeleld kifejezést adott. Az élet minden
eseménye a csalidban zajlott, a haldl ezért a
csalad minden tagjit kozvetleniil érintette; az
ember a szerettei kozott halt meg, szenvedéseit
enyhitette az a tudat, hogy nincs egyediil, a
figyelem és a gondoskodas konnyebben eljuttat-
ta a belenyugyvis allapotiba.

Korunkban a helyzet azonban gyokeresen
megviltozott. A felvilagosodas 6ta elterjedt az a
felfogis, hogy a tudomany el6bb vagy utébb
megoldja az emberiség legfontosabb kérdéseit;
chhez a felfogdshoz jirult az életritmus felgyor-
suldsa, s a természetes kozeg, a csalidi kapcsola-
tok fellazuldsa. A ,mindenhat6” ratio fogalmaval
nem fért Ossze az embernek a halillal szemben
megnyilvinulé tehetetlensége. A halil igy lassan
tabu téma lett. Természetes kozegébol kiszakit-
va, szeretteitol tavol, sivir korhdzban hal meg a
mai ember; a temetési szertartis iires for-
masagga vilik, a gyisz ezért nem kap megfelels
kifejezési formdt, s igy a pszichologusok dltal
folismert ,mentalhigiénés szitkséglet” kielégi-
tetlen marad.

llyen koriilmények kozott killonosen tiszielet-
re méelto az a feladat, amelyet Elisabeth Kiibler-
Ross villalt magira, hogy — munkatdrsak
segitségével — szemindriumokat szervezett or-
vosok, orvostanhallgatok, teolgushallgatok, pa-
pok €s mas €rdekl5dok szamadra annak érdekeé-
ben, hogy a haldokl6 betegek maganyossagin,
reményvesztetts€gén, f€lelmein és szenvedésein
valamiképpen segitsen.

Ez a segitség abban 4ll, hogy a siilyos betegek-
kel, haldokiokkal interjikat” készitenek, ame-
lyeket azutdn a szemindrium résztvevdivel ala-
posan megvitatnak. Egy ilyen interji nem mas,
mint beszélgetés a beteget foglalkoztaté gon-
dokrol (példaul mi lesz a csalid tobbi tagjaval, ha
6 mdr nem lesz életben ), magirol a betegségrol,
illetve annak silyossagir6l (hogyan €li azt 4t a
beteg), valamint a halilrol. A szerz0 jO érzékkel
nyil a kényes kérdéshez, amennyiben a betegek-
nek elmondja, hogy tanulni szeretnének t6litkk —
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ezért szervezik a szemindriumot —, s az igy
szerzett tapasztalatokat mads betegek javira
tudjak forditani. A személyes motivicié kiala-
kitdsdval a beteg az interjii aktiv résztvevijévé

Jellemzo a kezdeti nchézségekre, hogy az
orvosok mennyire tiltakoztak a2 szemindrium
1étrehozisa ellen, szinte ,féltették” a betegeiket.
Ez a magatartds azt a szeml€letet takarja, amely
az embert pusztin testi, biologiai lénynek tekin-
ti, egy ,rendszer’-nck, amelybe medikicioval,
operdcioval stb. be lehet avatkozni, s ez azt
jelenti, hogy nem a beteget (az embert ) kezelik,
hanem a betegséget. Az interjuk segitenek folol-
dani a ,kommunikativ zirlatot”, az egyiittérzés, a
figyelmesség hozzascgiti a betegeket a meg-
nyugvashoz. Figyelemre mélto tény, hogy a szer-
z0 a munkiba nemcsak orvosokat, ndvéreket,
pszichologusokat, hanem teolégusokat, papokat
€s lelkészeket is bevont, hiszen ha a teljes
emberrdl van sz6, akkor nemcsak a szaktudo-
manyok érdekeltek, hanem a teologia is. A
pszicholGgia helyesen ismeri fol, hogy a haldl
nem destrudlja a személyiséget, hanem kitelje-
siti. Ez a kiteljesedés azonban csak akkor érthetd,
ha a haldl nem abszoliat végpont. A modern
filozofiai antropoldgia szerint az ember alapve-
téen ,vildgra nyitott lény”. Ez a viligra valé
nyitottsag azt jelenti, hogy az ember dtalakitja
kornyezetét, kultirat hoz létre, s szelleme dina-
mizmusdval a természeten és a kuluirdn talit is
kutatja. Az embert nem lehet meghatirozni,
levezetni sem a természetbdl (amelynek része),
sem a kultirdbol (amelyet 6 maga alkot), bar
erre mar tobb — sikertelen — kisérlet tortént a
szellemtorténet folyaman,

Ez a viligra valo nyitottsig egyben a jovore
valo nyitottsagot is jelenti. Azt azonban mar csak
a keresztény hitben tudjuk, hogy ez a jovo,
amelyre vonatkoztatva értelmezziik a multat, s
€ljiik a jelent, egyben abszolut jovo is, amelyben
— Isten ajindékaként — részesiithetiink Isten
létteljességében.

Ha az ember a sajdt erejébdl akar megkiizdeni
a haldllal, akkor ez a magatartis az — Istennel
szembeni — eredend6 blin megismétlését jelen-
ti. Ezzel szemben ha hivo odaadassal rahagyatko-
zunk a Teremtére, akkor ez Jézus halilinak
engedelmes megismétlése, amely az iidvosséges
cselekedetek csucspontjava vilik, s halalunk
boldog haldl lesz. A halilban vilik ugyanis
végérvényessé az embernek Istennel, a vilaggal
€s onmagival kapcsolatos alapvets dontése,
amely egész €letét meghatirozza.

Kiibler-Ross nemcsak interjikat kézol, hanem
Osszegzi is a tapasztalatokat. Megtudhatjuk, hogy



a betegek a haldoklds milyen stidiumain men-
nek keresztill, s fontos tanulsiga a beszélgeté-
seknek, hogy ha életiinkben nem forditottunk
elég idot €s energidt arra, hogy meghallgassuk
egymidst, odafigyeljink a misik igényeire, sze-
mélyére, akkor legalibb a hatil eltt viltoztas-
sunk ezen a magatartisunkon, mert egyiltalin
nem mindegy, hogy abeteg melyik stidiumban, s
milyen lelkidllapotban hal meg.

Ezek a beszélgetések azonban nemcsak a
betegek szimira hasznosak, hanem az egész-
ségugyi személyzet €s a lelkészek szimdra is. A

Képzomuveészet

Macsvai Milits kiallitasa
a Szentendrei Képtarban

Aligha vonzott volna Szentendrére Macsvai Mi-
lits neve, ha valaki f61 nem hivja ri a figyelmemet;
s aligha nevezhetd ismert festonek Magyaror-
szagon. Pedig hazdjiban, Szerbidban és — a
kidllitdson lithaté kiadvinyok tanisiga szerint
Eur6piban is — hirét-nevét jol ismerik a kortdrs
miivészet kedveldi.

Kiilonos képek. Nem sorolhatok megnyugtato
hitelességgel-biztonsiggal egyetlen kényelmes
kategoridba sem. Egyszerre meghokkentenek és
indulatokat ébresztenek. Leginkdbb tin sziirrea-
lista ikonoknak nevezhetném Oket. Benniik a
nyugati mivészet dinamizmusa a keleti ikonok
statikus szemléletével egyesal. Pilinszky Janos
irta valahol, hogy ,a nyugati mivészet dicsosége,
hogy mindig egyutt uszott az drral; a keleti€,
hogy volt ereje szembenézni a muland6siggal.”
Milits miivészetének varazsa, hogy Eurdpdnak
ebben a felében sikerult cgy divatos kortirs
nyugati ,izmus® jellegzetescn helyi viltozatat
megteremtenie. Magikus erejii szimbélumokkal
terhes viligot alkotott, mely lirai és epikus
egyszerre. Lirai, mert szimbOlumai — a
szétfiirészelt, repiild ronkok, a szita, a gyémadnt-
kristily, a szogmérd, a korzo, s a halotti leplek is
— az élet tragikus €s eleven eseményeinek
dramai metaforai; s epikus, mert az ,oroklét
stigmdit” hordozva az id6 nem Iétezik szimara
tobbé, s a statikus szimbolumokkal terhelt
tobbsiki képeket egyfajta sziirrealista Biblia Pau-
perumként kell olvasni. Jelképrendszere az
o6szlav mitologia, folklor, miivészet €s historia
misztikus elemeibdl 4ll, s ugyanakkor f6lhasznil-

betegekkel valé érintkezés valamennyiiinket
szembesit a halil gondolataval, s komoly 6nvizs-
gdlatra késztet. A szerz6 meg is emliti, mennyire
megviltozott az orvosok €s a novérek magatar-
tdsa, amikor littik, hogy a betegek eljutottak a
megbékeélés illapotiba.

Kiibler-Ross konyve orvosok, s gyakorl6 papok
szamara hézagpotlé mi, ugyanakkor a ,laikusok”
szdmdra is komoly tanulsagokkal szolgil.

Furka Tamds

ja a nagy eurdpai misztikusok, a kabbalistik és
Hieronymus Bosch, Pieter Brueghel legosszetet-
tebb szimbolumait is. A hosszan elnyomott,
allamtalan létbe kényszeritett szerb nemzet
fiaként rokonsagot érez minden elnyomott ki-
sebbséggel; a németalfoldi protestansoktol a
zsidokig mindenkivel. Ez a felfokozott vigya-
kozis €s €érzelmi inség az, amely a misztikusokat
koronként arra hajtja, hogy tillépjenek ,e mai
kocsman”, s az isteni, a foldontdli megtapasz-
taldsira torekedjenek. Milits képein a reneszansz
enyészpontos perspektivija helyett kitarulkozo,
novekva teret latunk: egyfajta ars sacra ez; hiszen
az enyészpont, az enyé€szet — az 6rdogé, mig az
egyre tigulo térben minden novekszik, és afiogy
Milits mondta egyik nyilatkozatiban, éppen a
perspektiva szabalyai miatt, a tavolit nagyobbnak
ldtva, kozelebb €érezziik magunkhoz, igy valik a
geometria az istenkeresés eszkozévé. A nézd
sziikségképpen a kép horizontjabol a kép belse-
jébe keriil, a sugdrzis, az energia, az Oroklét
érzetében részesill. A halhatatlansig terhét
hordja hangtalanul Atlantisz, amelynek minden-
napi valésagat probilja Milits rogziteni, a kelta
halotti kocsi, mely sziileinek testét hordozza, az
ugyancsak kelta téte coupéek.

A misztikus €lmény azonban nem oszthato.
Ellenkezoleg: elvilasztd, mert csak egyénileg,
személyesen tapasztalhaté meg, igy az ara a még
nagyobb kirekesztettség és — esctenként az Orii-
let bélyegével sijtott — maginy, mely Gjabb
misztikus élmények utini vigyak forrisavi lesz. Igy
vilik Milits sziirrealizmusa a keleti ikonfests is-
kolik félhomalyiban személyessé, egy€nive, szak-
rilissd. £s bar némelykor agressziv, botrinkoztatd,
kegyetlen €s olykor-otykor hatdsaiban kiszimitott
is, mégis fuggetlen, komplex vilagot tikkréz. Seza
mai, kommercializilédott miivészetben kiilonle-
ges rangot biztosit. Az élmény rangjat.

Naszlady Agnes
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Mivelodéstorténet

Harmat Pal: Freud, Ferenczi
€s a magyarorszigi pszichoanalizis

Sziilet€se idején az apalitikus mozgalom értheto
okokbol, de dithédt tamadasok céltabldja volt.
Napjainkban pedig — joszerivel ugyanazon okok
kovetkeztében — korunk szellemi dzsunge-
lének az egyik legterebélyesebb, noha a liinok-
tol szinte a felismerhetetlenségig benétt fija.
Ugyanis az egyre nagyobb mérvii, s végiil mar
tomeges elvallastalanodashoz vezet6 folyamatok
nem egyszerien csak az emberi ismeretek akko-
ri rendszer€t, a skolasztikit bomlasztottik fel, de
ezaltal gyakorlatilag megsemmisitették az isme-
retck igazsagtartalmarol és foként értelmérol
folytathaté vita lehetdségét is. Azota ugyanis a
vélemények eltérései nem kilonbozo dllaspon-
tok vitakban tisztizhato kilonbségei, hanem
diszciplindk, k€sobb pedig iskolik presztizshar-
cinak a tirgyai. Es szinte csak azok! Kolcsonosen
€s érvényesként elfogadott metafizika hijan
ugyanis mind a diszciplindk egymashoz valo
visZonya, mind pedig a diszciplinik kozotti disz-
kussziok szabilyai tisztazatlanok ( €s tisztizhatat-
lanok is). Az ismeretek ujraelosztisaért vivott
habord befejeztével, azaz a modern tudomi-
nyossag kialakuldsanak idején, €s épp a szekula-
rizacio kovetkeztében, az emberre vonatkozo
addig felhalmozott ismeretek egy szinte
pelditlan méretd amnézia ildozatiul estek. A
kereszténység €vezredei alatt ugyanis az ember-
re vonatkozo ismeretek részben eleve az ember-
re mint teremtményre vonatkoztak, részben
pedig (a gorog tradiciotol oroklott, s aligha
tilbecsiilhets ismeretek) ebbe a teremtményi
formiba transzformilodtak. Ilyetén médon a
teremtGjét megtagadé eurdpai ember szinte
szukségképpen megtagadni ,kényszerilt” mind-
azokat az igaz ismereteket is, amelyeket éppen
6rola a Hagyomany Grzott €s teremtett szimara.
Raadasul maga az ember is mintegy az eredetileg
uralkodasdra hagyott vildginak periférigjira sod-
rodva részben megismerdvé, részben pedig a
megismerést kiszolgilé személyzetté alaztatott.
Ebben a helyzetben szinte sziikkségszerd volt,
hogy végre ijra az emberre, s nem csupdn a
funkciéira vetett els6 gjkori — tehdt a lehetdsé-
gekhez képest elfogulatlan, de az djkor naivnal
naivabb vélekedéseitsl is ment! — tekintet tjra
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olyannak kényszerult litni az embert, amilyen —
esenddnek. Sigmund Freud tekintete a huszadik
szazad alighanem legjelent6sebb tudominyos
forradalmanak, az esendGségeink labirintusat
clvileg feltérképezni képes, s igy annak a borto-
nébol kivezetd utat is talihaté iranyzatnak lett a
forrasavi. (Hogy azutdn mire is val6 ez a talin
meglelhetd, de legalibb megkozelithets, az em-
bernek adatott szabadsag, nos ez értelemszerii-
en és valtozatlanul metafizikai kérdés!) Freud
tanainak igazsiga tehit valamennyi az emberrel
foglalkozoé diszciplina ,felségjogit” sértette, in-
nen a timadasok dithe, de mert igazsagok voltak,
az azowa eltett kozel szdz €v sordn eltagadhatat-
lannak bizonyultak, és — maguk is diszciplinali-
zilodtak.

Harmat Pal e kozel szizesztendds torténetnek
az altala taldn a legjelentésebbnek tartott met-
szetét, a ,budapesti iskola” kialakulisait, tevéke-
nységét €s szétrobbantisit tekintette it olyany-
nyira példaadé médon, hogy — sajnos — azt kell
irnom, bizantintikus viszonyaink kozott ez a
példa valoszinileg még sokdig kovethetetlen és
foként kovetetlen marad. Szokatlan el&szor is,
hogy a konyv val6ban az, aminek a cime alapjan
gondolnd az ember: (pszichologia) toriéneti
monogrifia, €s csak az! Valoszindileg a vilasztott
tirgya irdnti — €s sajnos egészen szokatlan —
alazata megkiméli a szerzGt azokt6l a hibaktol,
amelyekbe a hasonl6 jellegii munkak hazai szer-
20i az utobbi évtizedekben rendszerint belezu-
hannak. Konyvében ugyanis nem sajit kimondva-
kimondatlanul, de létezd rendszerének az il-
lusztriciGjaként szerepelteti a tirgyalt szerzo-
ket. Tehat valoban monografiit irt, s nem mo-
nogrifidnak dlcazott (rendszerint zavaros ) érte-
kezést; vagy épp ami még gyakoribb, s még
rosszabb lenne, a tudatlanként kezelhetd olva-
50k elotti tetszelgestol is ment marad. Nem egy
»ezoterikus tan” népszertsitojeként igyekszik
villogni. Még ennél is szokatlanabb, hogy ellenall
annak a kisértésnek is, hogy a késobb €16 ,jogan”
osszon ,igazsigot” védekezni mir képtelen, hi-
szen halott ellenfelek kozott. A tirgy (és a
targyalt szerzok ) iranti tisztelet ez.

Félre€rtés ne ess€k, a szerzonek mind a meg-
gy6zodése, mind pedig rokon- €s ellenszenvei-
nek a rendszere jol olvashatéan kirajzolodik a
mibdl, de — s ez a legszokatlanabb — csak a
joizl€s hatdrain beliil, azaz csak annyira, ameny-
nyire ez egy torténeti munka esetében valéban
elkenilhetetlen.

S ami mar egyenesen meglepd: mivel nem egy
tanrendszer, hanem egy iskola torténetét rajzolja
fel, maganak a tannak a viltozdsaira épp csak
(kovethetd!) utalasok torténnek, imde rend-



kiviil alapos bibliogrifia segiti azokat, akik val6-
ban érdekiddnek a szinte csak felsorolt témak
irant. Ez ismét csak a mifaj szabalyainak ismere-
térol és rendkivial pontos betartisar6! tanisko-
dik, s igy a szer26r6l is! Korrekt, s riaddsul 6nnon
lehetdségeivel maximalisan tisztdban 1€v, s igy
azokkal élni is tud6 l€lek birtokosa. Végered-
ményben tehit egy rendkiviil olvasmanyos, jo
stilusban megirt konyvvel lett gazdagabb a ma-
gyar kultira, de a2 mii magyarorszagi megjele-
nése¢ mégsem valészind. Ugyanis részben ma is
€16, részben pedig ma is bilvinynak szamit6
embereket mutat be, s korintsem csak a kdzna-
pi ésszel folfoghatatlan tudominyos igazsagok™
arctalan felfedezsiként, hanem €16, eleven, tehat

Kulturalis kronika

Konyuvbeti gondolatok. Mindenki ismeri azokat
a régi fényképeket, amelyek az elsd konyvhetek
idején késziltek. [r6k csoportosan. [rok ma-
ginyosan a sdtorban €s a sitor elott. Egy-két
dedikalasra virakozo allingdl tétovin.

De vannak masféle képek is. Sorok a hajdani
wsiker-irok” koriil. Aztan nagyobb sorok, amikor
az irodalom még Gnnepi aurdval rendelkezett.
frok és olvasok vitdja. Telt termek, lizas eszme-
cserék. Az irodalom az é€let tanitomestere”
feliratok.

Mesteriink maradt-¢ szegény szépirodalom?
Ohatatlanul is erre kellett gondolnunk az idei
konyhét sitrai kozott kalandozva. Ma is vannak
érdeklodok szép szimmal. De az érdeklodés
irinya merSben megviltozott. ElsGsorban az
eddig kimondhatatlan szavakat tartalmaz6 kony-
vek a keresettek. Ami tegnap ,tiltott gyiimolcs”
volt, az most a slager.

Mi lesz veled, szépirodalom? Ki olvas ma
verset és szépprézat? Pedig egy nép torténeté-
nek menetét mégiscsak az irodalmi alkotdsokbol
lehet rekonstruilni.

A reménytelen joslatoknak nincs igazuk: a
konyv a televizio és a vide6zds kordban is
keresett. Csak éppen nem az a konyv, amibdl
legigazibb onmagunkra ismerhetiink. Ezek a mai
konyvek gyakran a pillanatnyi idohoz kotottek. A
pillanatok azonban elmiilnak. Marad a torténe-
lem, s — reméljiuk — marad a szépirodalom is.

Ez persze nemcsak az olvasokon muilik, sét,
elsdsorban nem rajtuk. A konyvterjesztok azok,

esend6 emberekként. S rdadisul j6 néhanyuk —
sajnos korintsem szokatlan hirtelenséggel — a
tanok megszillottjabo! a tanok boszorkinyiitdo-
Z0jEvE, vagy épp .csak” leplezojéve” lett. A
monogrifia err6l is bdséggel sz6l. Egy bizonyos,
kevés dologra lenne nagyobb sziikség bizantinus
szellemi életiinkben, mint erre, s az ¢hhez
hasonl6 konyvekre. Persze mdsra is, s talan még
nagyobb sziikség, de a konyv legelszomoritobb
tanulsiga éppen az, hogy az akdr itt megszilets
Gj ismeretck befogadasira kevés €gtdjon van
kevesebb esély, mint itt, ndlunk: Magyar-
orszagon. (EPMSZ)

Erdei Janos

akik a megilljt mondjik, s nem is sejtik, mi
mindenrdl mondanak le a mai haszon kedvéért.
Azért ne cstiggedjiink. A versrol, regényrdl,
clbeszélésrol és dramarol ma meg lehet feled-
kezni. De holnap biztosan feltimadnak.
Virjuk a holnapot.

Ignotus Pal: Csipkerdzsa. Latszolag ez olyan mii
volt, amely elsiillyedt az idSben. A fiatalabbik
Ignotus, a Szép Sz6 egyik €letre hivja €s prog-
ram-ad6ja elment, sokdig a nevét sem volt tana-
csos kimondani, ,adat” lett, ,libjegyzet”, vagy az
sem. A Haladdsban megjelent emlékezését csak a
beavatottak ismerték, emlegették, Németh An-
dor Jozsef Attilarol irt elsé konyvének tirsasa-
gdban.

De lam, a Csipkerézsa feltimadt, azt bizonyit-
va, hogy a j6, a hiteles konyvek sosem stillyednek
el végérvényesen. Néha évtizedek kellenek, hogy
felbukjanak az arbél, a korilményeknek” vagy
az érdeklodésnek kell megviltoznia.

Ignotus konyve pedig jo konyv, mélto a fel-
tamasztisra. Manapsig tandi lehetiink a Jozsef
Attila-értékel€s, -kutatds alapvetd fordulatdnak.
A hozzdértok egyre hatirozottabban merik ki-
mondani, hogy azok a versei, amelyeket remek-
miivekként tanitottak a kilonféle tankonyvek
alapjin, voltaképpen nem az életmi legmaradan-
d6bb darabjai. A koltd politikai gondolkodasa
sem volt olyan egyértelmd, varatlan kitérok
nélkiili, ahogyan azt mondtak.

Ez utobbi szempont azonban alighanem
masodlagos. A fontos a kolté személye €s a
versei. Ezeket idézi vissza szerényen, de ironi-
kusan Ignotus Pil, s konyvének lapjain megeleve-
nednek a lizas harmincas évek, a gombamod
szaporodo folyéiratok, a redakciok, s tragikus
szarnycsapisokkal hiiz el el6ttiink a haldlra szant
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koltd, kinek sorsa valamiképpen kora magyar-
saga jobbik részének sorsit is példizza.

A Csipkerozsa nemcsak tanulsigos konyv.
Szép is, igaz is, olyan mi, amelyre ma is szuk-
ségink van. (Muizsik )

Szekér Endre: Hagyomdny és ujitds mai ROIUSE
nyelviinkben. Ez midr majdnem merészség. Az
események ldzas kavargisa idején egy irodalom-
torténész a stilusrol elmélkedik, a kifejezés nyel-
vi finomsdgait veszi szemigyre. Mintha arra
akarna figyelmeztetni, hogy ma, amikor szinte
mindenki azt €rzi a legfontosabbnak, m#t mond-
jon vagy €ppen kidltson, nem illik arr6f sem
megfeledkezniink, hogyan mondjuk el mindazt.

O még makacsul hisz abban, hogy a koltdk és
irck hiteles tanitomestereink. Odahajol hat mii-
veik folé, s kozben arra a sokiig elfeledett
bolcsességre tanit, hogy a stilus — maga az
ember, a kolt6i nyelvr6l sosem beszélhetiink
hasznialéja nélkul, hiszen a kifejezés egyben
vilasztds, aki sz6l, akaratlanul vagy akarva kap-
csolatba kertil a hagyomannyal, vilogat a szavak
erdejébol, gyokeret ereszt a hagyominyba, s erGt
merit onnan.

Nem vitds, a szavak infliciojat is €ljik. Szekér
Endre konyve azt a nagy igazsigot fogalmazza
meg, amit Radnéti mondott el: egyetlen szavunk
is milyen kényes €és szeszélyes, mennyire vigyiz-
nunk kell kimondisakor.

Nem drtana, ha némelyik szénoki hajlami
kortirsunk néha, nyugalmasabb 6rdiban ezt a
konyvet is forgatni. Mert errefelé is rejlik a
hitelesség erénye. ( Tankonyvkiado)

Szabo Ferenc: Szomyjusdg-forrds. Megint csak
egy ir6, aki szomjihozik a hiteles szavakra, de azt
is pontosan tudja, hol talithatja forrisukat.

Szabo Ferencet igazin illetlenség volna bemu-
tatni. Inkibb arra érdemes figyelnie a miiveit
ismer0 olvasénak — egyre t6bben vannak ilye-
nek —, milyen érdekes modon tud megijulni a
tehetség, akit kortirsai mirmdr az ismeretter-
jesztés €s -adds sziikds skatulyijiba zirtak. A
tanulminyb6l kilépett a versbe, anélkiil, hogy
hiitlen lett volna hozzi. Az ismertetés magaval
hozta a miiforditast, ez pedig egy nagy hagyo-
many dramkorébe kapcsolta e rendkiviil mavelt,
nyugtalan érzékenységd ir6t.

Egy idGben Szab6 Ferenc esszéi és tanulma-
nyai kildtdst adeak a mai viligra, s megtanitottak
arra, hogyan kell nyomaib6l kovetkeztetniink a
transzcendentilis eszmére. Mitkodésének mai
korszakiban egy misik ablakot is nyitott, amelya
muiltra néz, €s annak értékeit kozvetiti korszeri
tanulmanyok és kivilé miiforditasok révén, sarra
is p€ldat mutat, miképp lehet a tanulmianyokban
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kifejtett eszméket a versek nyetvén egy mélyebb
rétegbe nytilva kifejezni.

Szabo Ferenc életmiive a mai magyar iroda-
lom egyik fontos értéke. Meg kellene talilni a
lehetGségét, hogy munkai — a régebbiek is —
megjelenhessenck idehaza. (Réma)

Németh Ldszlo: Eletmii szildnkokban. Errol a
konyvrol nem itt €s nem igy illend6 sz6ini. Maga
a jelenség azonban ugyancsak nem tanulsag
nélkili. Az tudniillik, hogy szazadunk egyik igen
jelentds irdjanak, gondolkodéjinak nemcsak to-
redékei €s befejezetlen munkii vartak a megje-
lentetést — egy ilyen formatumi személyi-
ségnek minden cetlije érdekes —, hanem olyan
miivei is, amelyeket egyszeriien nem volt médja
megjelentetni. Most ne firtassuk, miért, ki miatt,
kiknek 6vatossiga jovoltabol.

A tény tény marad. A magyar kultiira sosem
tanul 2 miitb6l — pontosabban e kultira szerve-
z6i €s iranyit6i tanulnak igen nehezen —, minden
korszaknak megvannak a litvinyos dncsonkitdsai,
amelyek nemcsak egy ir6 életmiivét, hanem az
egé€sz magyar szellemi €let épségét is kirositjak.

Szerencsére és a kivilé Németh-kutaté Grezsa
Ferenc jovoltib6l most egyiivé keriiltek a szilan-
kok is. De hol vagyunk még a teljességtol? Igazin
folosleges felsorolni, hiny miive van még az
irénak, amelyet nemhogy meg kellene jelentet-
ni, hanem egyenesen kotelessége is a kiad6knak.
Vitathat6ak ezek a miivek? Nagy gondolkod6kkal
vitatkozni alighanem tobbet ér, s hasznosabb is,
mint tehetségtelenekkel egyetérteni. (Magve-
t5—Szépirodalmi)

Usbold-Evkony 1989/1. Kinek-kinek megvan a
kedvenc foly6irata. Az Ujhold-Evkonyv folyoirat
is, de tobb is annil, egy magatartas jelképe, annak
a reménye, hogy az irodalom azért fontos dolog,
s a legnehezebb korszakokban is adni tud.

Meg lehet tanulni beldle, hogyan kell szer-
keszteni. Lengyel Balizs €és a tobbiek magitol
€rtetddo természetességgel folytatjdk a babitsi
magatartist: aggilyos gonddal hajolnak a miivek
folé, fiatalokat inditanak el, elfelejtett dokumen-
tumokat kozolnek, s kdzben makacs kitartassal
Grzik a szinvonalat, pedig a sz€liriny nem az &
torekvéseiknek kedvez.

Aki kdnyveket gytijt, ismeri a reménytelenség
€rzését. Elobb egymisra keriilnek a konyvek,
aztin szégyenkezve hitso6 sort nyitunk, a feledés-
be szamiizve azokat a miiveket, amelyeket nem
hisziink igazin maradand6knak.

Az Ujhold-Evkonyv impozins kétetei azonban
mindig az elsd sorban maradnak.

Ronay Ldszio
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RESUME

Ce numéro est consacré 2 la question de la pauvreté en Hongrie: 'étude d'Elemér Sulyok analyse le
sujet de point de vue théologique, celle d’Andrads Mité-T6th du c6té de la théologie de la libération.
LaszI6 Lengyel et Liszlo Levendel méditent sur les rapports entre la pauvret€ sociale et la pauvreté
d’esprit; dans des études suggestives, Anna Jokai et Gyozo Ferencz font également leurs réflexions
sur la question. Liszlo Rénay analyse la conception sur la pauvreté de Sindor Maray; Gyorgy
Ferdinandy médite sur le sort des écrivains hongrois vivant en émigration occidentale. Dans le
rubrique des belles lettres vous trouverez: des poemes qui terminent le cycle philosophique de
Zsuzsa Beney; le récit poétique récent, d’'une actualité politique certaine, de Bohumil Hrabal, auteur
dramatique tschéchoslovaque. Dans une entrevue faite avec Vaclav Havel on peut découvrir la
carriere théatrale et politique de I'écrivain, qui médite sur le théme de la justice sociale. Létude de
Istvin Mésziros sur Jozsef Mindszenty, ainsi qu'une analyse sur européanisme du pape Jean-Paul IL
orientent le lecteur dans I'histoire récente de I'Eglise.

INHALT

Unsere Nummer ist der Frage der Armut in Ungarn gewidmet: Elemér Sulyok untersucht vom
Gesichtspunkt der Theologie, Andris Mité-T6th vom Gesichtspunkt der Befreiungstheologie die
Problematik der Armut. Liszl6 Lengyel und Liszlo Levendel meditieren Gber Zusammenhinge
zwischen der sozialen und seelischen Armut. Weitere Beitrige zur selben Thematik von Anna Jokai
und Gy0z43 Ferencz. 14szl6 Ronay analysiert die Armuts-Betrachtung des namhaften Schriftstellers
Sandor Marai, Gyorgy Ferdinandy meditiert iber das Schicksal ungarischer Schriftsteller im Westen.
Im Literturteil die abschliessende Studie eines philosophischen Gedichtzyklus von Zsuzsa Beney,
sowie eine poetische Erzihlung von Bohumil Hrabal. Im Vigiliagesprich berichtet Viclav Havel,
tschechischer Dramatiker, Giber seine Laufbahn im Theaterwesen und in der Politik; auch er
meditiert iiber die Frage der sozialen Gerechtigkeit. Richtweisend in der neuzeitlichen Kirchenge-
schichte sind zwei Studien von der die eine, geschricben von Istvan Mésziros, sich mit dem Kardinal
Mindszenty, die andere mit der europiischen Verpflichtung des Papstes, befasst.

CONTENTS

This number is dedicated to the question of poverty in Hungary. Elemér Sulyok examines the
question of poverty from the viewpoint of theology and Andras Mité-Téth, from the point of view of
liberation theology. Liszi6 Lengyel and Liszi6 Levendel meditate on thee connections between
social an mental poverty. Anna Jokai and Gy$z6 Ferenc each, in a thought-provoking essay, advance
their opinions on this subject. In a study, Liszl6 Ronay analyses the views of Sdindor Mdrai on poverty.
Gyorgy Ferdinandy meditates on the fate of Hungarian writers living in western countries. In our
literary column, we publish the last part of the cyclic poem by the philosopher Zsuzsa Beney, as well
as a recent short story by Bohumil Hrabal, a Czech writer, a short story which is also politically of
present interest. In an interview with Viiclav Havel, the Czech playwright, his theatrical and political
career is revealed to us; he also meditates on the question of social justice. Concerning the modern
history of our Church, a study of the case of Cardinal Mindszenty by Istvin Mésziros provides us with
orientation on this subject. He also analyses the Europeanism of the Pope.
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