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diibis racionalizmus sokak énkéntes gondolkoddsi kaloddja: eddig és ne
tovdbb! Folfogdsuk elsGsorban a létezésre vonatkozik: annyit enge-
délyeznek belble, amennyi a jozannak titulalt ésszel folfogbato. Ebbol
ered a legsotétebb babonasdggal versenyképes irracionalizmusuk. A vilag
koridtozdsa — mint ostoba és batdstalan mdgia — ugyanis visszabat és még
onmaganadl is szikebb karamot jelol ki a gondolkoddsnak, ez azitdn ellen-
tadmaddsba lendiil. .. EIGbb-utobb a legkisebb szellemi kaland is batdrsértés-
‘nek szamit, tilos lesz LQyandis, okkult. Hamarosan képtelenség lesz végiggon-
dolni a legegyszertibb evidenciakat is — a legbiztosabb dolgok vdilnak a
legbizonytalanabbakka.

Példaul a balal. Hogy minden ember meghal, bogy te is, ti is, mi is. Hogy én
is? Nono! Taldn mégsem! Ez persze nem jelenthell ki forma és sz0 szerint,
amde miutdn a baldl természete és mibenléte logikdval, kisérleti modellezéssel
aligha deritbet f0l, a rola valo egzisztencidlis gondolkodads a tilos miszticiz-
mus koOrébe cstiszik. Mds szavakkal: a diib0s racionalista ugyan pontosan
tudja, bogy életének a legislegbiztosabban bekovetkez6 ténye a baldla lesz,
mégis ugy szamol, s ami a déntl: ugy él, mintha vele ilyesmi nem fordulbatna
el6. Ugybogy a baldl kifeleftodik a terveibdi, latokore peremére keril, valami
tavoli kodbe oldodik. Mintba nem is lenne. Es talan nincs is, legfoljebb a
mdsoké... Taldn meg lebet tiszni, akdrcsak az életet: ablinoket, a ballépéseket,
a feleldssegre vondst.

Ebbil az életbll a Hisvét bianyzik? EIObb megcsonkult, nincs benne a
Nagybet a Nagybdjt, a Hamvaziszerda se. Persze Karacsony sincs és Advent
sincs és Nagyboldogasszony sincs. Farsang van belyette, egész évben farsang.
Monoton, tdzon-vizen dt vidam, felelGtien Hishagyokedd. Latjuk jol, modern
életberendezkedésiink egyik fO tipusa ez, a farsangi. Diibog, mint valami
Dacemakerrel vezényeilt sziv, monoton kedélytelenséggel. Filozofidja: az élet
magantigy, erkolcse: az inkonzekvencia, stilusa: a szecska, anyaga: a plasztik,
esztétikdja: a mlimosoly és a vendégszag, reménye: a tudomany majd
eloddzza, majd megoldja...

Nem oldja meg. Rdaddsul a csaldsok leleplezGdnek, a biabavalGsdgok
vastag kérge lepattogzik, s kidertil, bogy ebbll vagy abbdl az életbOl mi ér egy
év emliékezetet, 6t6t, exret, bogy mire vittiik igazabol, bogy nincs vége, bogy
nem usztuk meg, de nem is vesztettiik el azt, amire szivbll vagytunk.

Haldl nélkiil nincs emberi élet. Nincs bonnan bovd, nincs miért és nincs
miért ne. Es nincsen cél, nincsen v, életiv, ami a nagy kildtGpontra mutat,
ahovd az események tartanak, abonnan visszanézve rendbe szedbdnek és
abol az ember ditveszi Orokségét. Mert ott igazabdl nem orokbagyok vagyunk,
Dar lom milt tulajdonosai, banem O6r6kOsOk: a Hiisvét misztériumdnak
varomadnyosai. Mindannylan, bivOk, poganyok, diibos racionalisték. A FOl-
tamadas, a jo balal valamennyitink osztalyrésze: a napszdllta el6tli utolso
Dillanatig folvebetfiik a telfes bért. .. .



SZORENYI LASZLO

Mircius idusan

Az Idus” ismeretlen eredetfi sz6. A rémai naptirban mircius, mijus, jilius €s oktéber
kozepétjelentette, 13-a s 15-€ kozott. Viligtorténelmi nevezetességre azért emelkedett,
mert Kr. e. 44. mircius idusin 6lték meg Julius Caesart, s az & halilinak, illetve
Jmegistentlésének” napjit iktatta be a szenitus — amely ekkor nyidlt bele elGszor
torvényhoz6i hatalmival a szentnek és hagyominyosan sérthetetiennek tartott naptirba
— mint {innepet 2 romai kalenddriumba.

‘Minden népnek van szent naptira. A mulandé emberélet f61€ maradand6 kupolaként
borul a kdzOsség dltal elfogadott innepi naptir, amely — mintegy kicsiben modellilva —
cgy €v leforgisa alatt visszahozza €s djrajitssza azokat a fontos eseményeket, donts
fordulGkat, melyeket az adott kozosség a sajit egésze €s minden egyes tagja szimira
tidvhozo6nak tart. Az egyhizba tartoz6 minden nemzet a megszentelt év nagy keresztény
korforgisinak Gnnepkorébe (figyeljlk meg: €évforduls, Gnnepkdr — mindezek a
kifejezések az égi korok forgisinak képzetkorébdl veszik metaforikus nyelvi thegformi-
lisukat, s igy a véget nem €r3 kor, a végtelenség, az 6rok €let szférijiba kapcsoljik be a
linedris, kezdettd! a vég felé tart6 mulandé egyediséget) kapcsolta be — s eziltal az
orokosség iidvét esdette ki — a maga sajitos, egyedi létének tinnepeit. Nekiink két ilyen
tinnepiink van: Szent Istvinnak, dllamalapit6nknak tetemeit augusztus 20-in emelte fel,
vagyis ismerte el szentnek az egyhiz; a magyar gondolatot pedig mircius 15-én emelte fel
rabigyir6l 4 pesti fiatalsig forradalma.

Kelj fel rab-dgyad kOpdrndirdi,

Beteg, megzstbbadt gondolat/
Kialts fel érzés! melly nyigél

Elfojtott, vérz0 sziv alatt.

fgy ir Vorosmarty, a szabad sajt6 kivivisinak éjszakjin, hiszen verse misnap mdir
transzparenscken tiindokolt az tnnepi diszbe 6ltozott viroshan.

Ez a viros, ez a nemzet olyasvalamit innepelt €s Gnnepel az6ta is, dnnepel, vagyis
dnnepként, az tidvdsség napjaként l, amit — tudomisom szerint — egy nemzet sem. A
gondolat felszabaditisit. A szabad sajté megteremtését. A legértelmiségibb, a leghuma-
nist4bb szabadsigiinnep €z az egész viligon. A pesti forradalom tizenkét pontja mind
levezethetd Kossuthnak a reformkor kovetel€seit tomoren Osszefoglalé marcius 3-i
felirati beszédébdl, kivéve az elsst. Azt, amely a sajté szabadsigit koveteli.

Az Ellenzéki Kor — melynek ez idGben Vorosmarty az alelndke — mircius 4-€n, middn
megyvitatta Kossuth javaslatait, hatirozottan kirhoztatta, hogy azok sorib6l hiinyzik a
sajtészabadsig. Idézzik a jegyzGkonyvet: Hatirozottan kifejezé az egyestilet, hogy a
nemzeti alkotminy ezen tervét, kozOs teherviselést, eskiidtszéken alapul6 biinvadi
eljarist, képviseleti rendszert egyenldség alapjin, pesti évenkénti orszaggytilést képezd
fGoszlopokat, s az cgesz alkotminyt megerdsits boltozatot a szabad sajt6 nélkiil csonkin
maradottnak tekinti.”

PetSfi, mir kordbban, ugyancsak épitészeti hasonlatot alkalmaz az j hon fel€pitésén
firadoz6 orsziggy(léshez intézett versében:
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Sokat beszéitek, szépet is beszéltek,
Jot is, de ebbiil a bon még nem él meg,
Mert nincs rendében eljdrasotok,

Ti a dolog vegébe kaptatok,

Es igy tevétek mar régéta mindig;
Latjdk, kik a multat végigtekintik.

Ki képzel olyan templomépitst,

Ki a tornyot csindlja meg el0bb ?

Es azt a levegObe tolja, bogy

Ott fonn maradjon, mig majd valabogy
Aldja rakja szépen a falat, :
S legeslegvégiil j6ne az alap. ( ... )
Hidba minden szép és jo beszéd,

Ha meg nem fogjdatok az elejet,

Ha a kezdetnél el nem kezditek . ..
Sajtoszabadsdagot szerezzetek,
Sajtoszabadsdgot, csak ezt ide!

Ez oly nagy, oly mindenbatd ige

A nemzetben, mint az isten ,,legyen’je,
Amellyel egy mindenséget teremte.

Az id6sebb ir6nemzedék tehit kupolinak, a fiatalabb alapnak litta a nemzet épiletéhez
a sajtészabadsigot. De nélkiile az épiiletet mindenképp létrehozhatatlannak, illetve
lakhatatlannak. Nem véletlen, hogy Petofi démiurgoszi, viligteremti gesztussal helyezte
el a szabad sajt6 els6 termékeit mint ereklyéket a nemzet templomaul szolgilé Nemzeti
Mizeumban.

A francidk a zsarnoksag jelképét, a Bastille-t romboltik le, s ennek évfordulGjit tilik
azé6ta. Az amerikaiak szent iinnepe az az éjszaka, mikor egy bostoni torony0r €szrevette a
templom tornyib6l, hogy az angolok alattomban kozelednek és egy lampissal riasztotta
honfitdrsait, s igy megtortént a fiiggetlenségi harc elss uitkozete. Kivivtik meéltosigukat,
illetve megvédték onillésagukat. Csak a magyar szabadsagiinnep a gondolat felszabaditi-
sanak iinnepe. Mintha a magyar nemzeti jellem koriil forg6, a kajin €s lekicsinyld nyugati
vélemények ellen védekezs tobb évszazados vita végére tenne pontot: a magyar nemcsak
harcias nemzet, hanem ugyanolyan nagyra becstli a tudomdnyokat, a miivészeteket,
egyszoval a szellemet is. Mars mellett Pallas védence is. PetSfi, mikor a gydzelem
masnapijan felsz6litja Kli6t, a torténetirds miizsdjit a nagy nap megorokitésére, ugyaniigy a
nemzethalil rémét elhirité csodilatos tettként, az tdviosség rend]ének helyreillitGjaként
€rt€keli a sajt6 felszabaditisat, mint Vomsmarty

Szabad safto! ... mdr ezentul
Nem feéltelek, nemzetem,
Szivedben a vér megindul,

S éled a félbolt tetem.

Ob, fOfetek ki, idncra vert rabok,
Ldssatok a boldog, dics6 napot,

S a bonra, melly sokd tlirt veletek,
Dertlt, vigaszt és alddst bozzatok.
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Pedig koribban Petofi mis maircius idusdra késziilt, Az eredetire, a romaira, a zsarnokkal
véresen leszimolora. Janudrban tigy besz€l a zsarnokokhoz — a sziciliai felkelés hirére —,
mint majd mirciusban, a Ncmzctl dallal pirhuzamosan irott versben a mcsﬁségcs

nagyurakhoz”.

Nos, elbizott batalmas zsarnokok,
Orcditokrul a vér bova lett?
Orcdtok olyan kisértetfejér,
Mikéntba ldtndtok kisértetet;

Azt lattatok, valoban, megjelent,
Elbttetek Brutusnak szelleme —

Azutin, nemsokira, eldordiltek a fegyverek. Végiil is Caesar bizonyult erGsebbnek, és
Brutust ismét visszafizte a kisértet-1€étbe. A forradalom mésodik évfordul6jin Arany Jinos

igy ir:

Kelsz és lenyugszol észrevétientil:
Innep voindl, de senki meg nem iil,
Végzetes évi nap!

Ob, e tOmeg mds napot tinnepel;
Titkon sobaftja meg a bii kebel
Halomra dolt olidridat.

Emléked dtkos, nyomaszto tereb:

A vérnek és kOnytinek tengere
Mind, mind abboz tapad.

Az ember gyonge: félve néz feléd,

S mint egykor a tanitviny mestereét,
Nebéz idOkben megtagad . ..

Ehhez a kolteményhez, amely egyértelmiien kapcsolja a keresztényi és a nemzeti
innepkdr gondolatit, gydsznapnak, nagypénteknek illitja be mircius tizenotodikét, de
persze keresztényi értelemben vett gydsznapnak, melyre eljon majd a feltimadis, tehit
ehhez az Aranynil megszokott médon tanulminy-magvassigi epigrammaihoz a kolts a
kovetkez3 széljegyzetet fiizte (a Csonka-toronyban 6rzott kotetben): ,Mircius 15-ére,
midén még egymis hallgaté kozonyét gyanis szemmel néztiik s nem értettitk volt ki
beldle, hogy (kevés kivétellel) mindnydjan jé hazafiak maradtunk.”

Aza kevéskivétel”, mely mir a szabadsagharc leverése utin egy évvel inkabb iinnepelte
Caesar sziiletésnapjat, mint Brutus emlékét, az6ta tetemesen felszaporodott. De legytink
joindulatiak: talin csak nem gondoltik végig, hogy magyarként mit é mikor kell
tinnepelniiik. Taldn csak azt hiszik, hogy kupola nélkiil is fellnizhat6 — az ismert gazdasigi
koriilmények kozott — az a bizonyos épiilet. Vagy talin annyira hivei a konnytiszerkezetes
épitkezésnek, hogy nem tartjsk mir szilkségesnek az alap lerakisit. En azért inkibb
hallgatok Vorosmartyra €s Petdfire orszigépitészeti kérdésekben.

Orszigunkat, nemzetlinket rengeteg betegség pusztitia. De a demogrifiai gorbe
siillyedésénél, a kisebbségi magyarsag kiszolgiltatottsiginil, a terjedd szegénységnél, az
alkohol €s a kibit6szer héditisanil, a csalidok széthullisdnal stb. stb. — ez a felsorolas
meglehetSsen esetleges, sorrendje is viltoztathat6 — alapvetdbb bajnak tartom a kozonyt,
tudatlansagot €s ami ezekbdl kdvetkezik, a jovokép szinte teljes eltiinését. Ezen pedig csak
akkor lehet segiteni, ha felismerjik, miért fogadta el rogtén a magyar nép szivébol

164



sarjadott igaz Gnnepének mircius 15-€t. Ha végképp elhisszitkk PetSfinek, amit a
sajtoszabadsigrol ir:

§ bol ez meguan, bdr rongyban jar a nép,
Nyomorg, tengldik mindenfélekép:
Azon nemzet gazdag végteleniil,

Mert a jovendot birja 6rokdl.

Mis sz6val, ha nem adjuk el lelkiink idvosségét. Sem egyénileg, sem kozosségileg nem
feledkeziink el a2 miltunk nagyjainak €s szentjeinek €letildozatit itmutatissi formal6
tnnepi kalendiriumunk tanulsagair6l. Ahogyan Vorosmarty irja 1847-ben, a cenzira
megkertlésével kilfoldon megjelentetett EllenSr cimii zsebkOnyvben, miutin szemlét
tartott az orszag bajain:

De mindez még sebaj,
Ha lelked van,

Ha lelked csabokért
Nings druban;

Ha lelked ébren dll

JO s rosz napon,
Vilagol és bevit
Munbkadidon.

Ha ezt is eladod,

JO éjszakat,

Nincs isten, a’ki le
Tekintsen rdd.

1988. marcius 15-én, az E6tvos Jozsef Kollégiumban.

Szimunk iréi

Szorényl Laszl6 irodalomtOrténész

Tringer Liszl16 pszichiiter, a SOTE tudominyos tanicsadGja

Tarnay Brind a Pizminy Péter Hittudominyi Akadémia professzora
lés Rébert lelkész, Német Szovetségi Koztarsasig
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KARL RAHNER

Hisvéti hitiink

Miért vagyunk gyakran oly gyavik és rezigniltak? Mi€rt hadakozunk gyakorta azért, hogy a
titkon mdr bevallott vereséget legalibb még kiilsGleg késleltessiik? Miért csak oly
nyomoruisigosan kevés pir fillért dldozunk Krisztus szolgilatiban, mintha tilsigosan is
bizonytalanul mernénk csak foltenni ri az egész €letet, minden erSnket €s a sziv utols6
vércsoppjét? Foltimadott Krisztus a haldlb6l, vagy talin mégsem?!

Mi hisziink foltdimadisiban! Csakugyan? Valéban hisszitk, amit e hit magiba foglal? —
Hogy:

Krisztus az E16. O az, ki gydzelmet aratott biin és halal folott. Folment a mennybe, de
nem azért, hogy eltiinjon a viligtorténelembdl gy, mintha soha meg sem jelent volna
benne. Félment 2 mennybe, militdn aldszallt a biin, a haldl s az elveszett vilig legmélyére,
és e telhetetlen s6tét torokbol, mely mindent elnyel, €18n jott elS. Mi tdbb, éppen ott, a
végss elveszettségben, amelybdl minden biindsség fakad, amely minden kdnny &sforrisa,
amibe minden gytilolet és onos vigy gyokere kapaszkodik — ott gyozedelmeskedett.
Gydzott, de nem oly médon, hogy e viligot eltaszitotta magitol €s kiszabadult fogsagabol,
hanem tgy, hogy onmagit e vilignak itadva, beléje hatolt, egészen a szivéig, sorsa
fundamentumiig, €s ezt a luktetd kozéppontot vonta magihoz s fogadta magiba
mindorokre. Ezzel pedig mir 4t is alakitotta. Gyozott a vildgon: viltoztatott rajta, a vildg
szive lett, kibontakozisinak belilrSl mozgat6 végsd célja, legrejtettebb, legbensdbb
erdforrisa. Foltimadasiban tehit nem tivozott el tSlink, hanem val6jiban épp Foltima-
dottként jott el hozzink a legszorosabb kozelségbe, hogy veliink maradjon €s veliink
legyen mindennap. Foldi alakjit nem latjuk tobbé. Az mintha csak egyetlen pillanatra
villant volna o1, hogy megmutassa nekiink: immar mind6rokre veliink marad. Nem itt €s
most, nem ,testben”, hanem lélekben, mindeniitt, a napok végezet€ig. Veliink van szent
Lelkével, aki a vildg titokzatos lelke lett, Krisztus halila és foltimadisa 6ta elszakithatatla-
nul egyesiilt vele, immir soha tobbé nem hagyvin el, mert O egyesitlt elszakithatatlanul a
vildg ama részével, amit Krisztus megdicsGiilt emberi valésiginak neveziink, mely a halil
és a foltimadas révén maga is ,nyitottd” vilt a vilig egészére.

Lelkében Krisztus mir elfoglalta minden dolog legbensejét, O azok tulajdonképpeni,
igazi 1ényege és szive: O honol minden teremtmény ama virakozasiban, hogy részt kapjon
Krisztus testének megdicsaiillésébdl; titkos ujjongasként ott rejtdzik a konnyek mélyén;
Orok gazdagsigként az adoményainkbol tengdd6 koldusban; a tehetetlenségben gy, mint
Isten ereje; a kereszt ostobasigiban” mint bolcdesség; a halilban mint élet, melyet mar
semmiféle halil nem fenyeget; szolgii nyomortisigos kudarcaiban pedig mint gy6zelem,
melynek szerzdje egyediil Isten; s ott taliljuk Ot magiban a biinben is, egy rejtett zugaban,
mint az 6rok szeretet végsokig készséges megbocsdjtisinak irgalmait. Még azok magatar-
tasa mogott is ott érezhetjik, akik — bizony, sokan vannak — kdzényodsek és €rzéketlenek
oromhiriinkkel szemben, ott rejtdzkodik € kdzonydsségben és érzéketlenségben is, hogy
ezdltal dnmagunk renyhe kényelmességére figyelmeztessen minket, haszontalan szolgdit,
vagy hogy sajit sikertelenségének keseriiségét izleltesse meg veliink, azt, melynek drin
megviltotta a viligot. Veliink van a nappal vildgossigaként; mint a levegd, melyre Ugyet
sem vetiink; mint valami mozgis rejtett torvénye, melyet nem ragadhatunk meg igazin,
mert — magunk is benne sodrédvin — csak arasznyi moccandsat €ljiik t. Itt van a vilig
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legbensbbb struktiirijaként, mely szilird &s tart6s marad akkor is, mikor a-vilig egész
rendje litszik megsemmisiilni. Velank van, mivelink, akik a vilig tudtira adjuk folti-
mad4sit: benne van szavainkban, akkor is, ha azok még nekiink magunknak is tiresen €s
tompin konganak; jelen van dlddsunkban, akkor is, ha az csak firadtan és fak6n préselddik
ki ajkunkon,; s jelen a szentségekben, akkor is, mikor lgtsz6lag semmilyen hatékony erdt
nem rejtenek magukban. Ha eldttiink, kik az O kovetei vagyunk, zdrva maradhatnak is az
ajtok, OelSle senki el nem zirkézhat. Behatol minden szivbe, hogy tjra ésjra folrizza az
igazsigossig €s a szeretet utini €hséggel, az élet és az igazsig csillg;iﬂmtaﬂan vigyival, -
azzal az éhséggel és azzal a vigyakozissal, amelyet O fakaszt, mert O maga a szeretet, az
igazsigossig, az €let €s az igazsag, A vilig orok nyugtalansiga lett O. Ott pedig, hol dgy
litszik, hogy e vilig szomyii kioszba zuhan és megroppan minden git, ott ‘e litszat
valojdban csak annak jele, hogy O jelen van e kitord vulkin szivében és hogy napija
elkozelgett. Az id6 Oceinjin haj6zik €s ugyanakkor szilirdan megvetette 1abat az
Orokkévalosiag partjin. A vihar, mely-a hajoé elnyelésével fenyeget, csak annak jele, hogy
folemelkedni akar — s 16n nagy cs6ndesség” —, vagy annak, hogy a hajot az id6 vihara
6vatos mozdulattal az 6rokkéval6sdg partjira veti. A vilig minden évszizadban innepélye-
sen kinyilvinitja, hogy Krisztus kirilysiga, ime, végelgyengiilésben végérvényesen elpusz-
tult, s igy immir az ember nyugodtan intézheti mindennapos tigyeit — dm mégis ujra €s
tijra kitor ugyane vilag 6rjongs dithe ugyane Krisztus ellen, annak jeleként (kiknek, persze,
nincs szemiik a litdsra, nem latjk), hogy O még mindig €16n jelen van-a viligban.
Krisztus foltamadott. S Vele a vilig. Mdr itviltozott Vele és hamarosan — gyorsan s
egyre gyorsabban — a balga test is €szre fogja venni azt, ami mir megtortént. A vilig
italakulisa s e viltozis nyilvinvalovi vilisa kozotti egyetlen kurta pillanat csak a mi#
szdmunkra tart olyan keservesen sokiig. Ezt a pillanatot a Krisztus 6ta zajl6 viligtorténe-
lemnek nevezziik, vagy azt mondjuk: ime, az életiink. Ugy viselkediink, mint a tanitvinyok
Nagypéntek és Huisvét vasirnapja kozott: , ... mi azt reméltik pedig. .. ” Oh igen, mi még
mindig csak reménykediink, holott midr megtortént az, amit remé€ltiink. Mi még mindig
remegve virakozunk, hogy mi lesz a harc kimenetele, mikor pedig val6jiban — ha képesek
lennénk a hit szemével nézni — mdr litva lithatnink a gy6zelmi vonulist, 2 természetben
€s torténelemben, Krisztus gydzelmes bevonuldsit az Atya orok orszigaba. Jajgatunk,
mikor keményen megragad s benntinket is magival rint — szenvedésének sotétld és szik
kapujin keresztiil — a fény €s Atyja végtelenségének orszigiba. Jajgatunk, s sziikdléstink
annak meggy0z6 jele, hogy jobban bizunk foldi létink alkonyi homalyiban, mint a
Foltimadott ragyogisiban. O azonban nem csititja el nydszorgéstinket. Visz magdval: ha
beteljesedik, ami mir megtortént, folfogjatok majd ti is! '

Vajon a Foltimadott az én szivem epckeds poklira is aliszillott, hogy ott is kihirdesse a
megviltist, ott is mindent itformiljon? Ha a teljes, mindent, de mindent magihoz vonz6
hiisvéti hitet birndm! Akkor Ggy érezném, hogy egyiltalin nem bukom el, ha a gdrcsdsen
erOszakos bels szorongist Snmagammal €s kiildetésem sikerével kapcsolatban megsziin-
tetném; csoppet sem esem kétségbe, ha végtére is kétségbeeijtOnek talilnim 6nmagamat
€s gyongeségemet. Akkor — mint valami csoda révén, melynek naponta djra €s Gjra meg
kell torténnie — hirtelen észrevenném, hogy O velem van. O, a Foltimadott. Akkor
tudatira ébrednék, hogy Ot éppen nem az égben kell keresnem, mert bennem €L, és
bennem éli az Atyihoz val6 visszatérését. Akkor megtapasztalndm, hogy val6jdban nem
hagyatkozom ri teljesen szivem mir ithangolodott Kiktetésének lenditd erejére, s hogy
nem O van tivol tSlem, hanem én — Onmagamt6l. Ha elmondbatndm: bitem a telfes
baisvét! bit! : :

- Miért ne lehetne ez a hit az enyém?! Enyém is! — hiszen az O kegyeime velem van, mert
megkereszteltek €s folszenteltek. A keresztségben meghaltam é&s foltimadtam Vele. A
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szentelésben megkaptam Lelkét, hogy Husvét diadalit sz6ban €s tettben sugirozzam szét
abban a viligban, mely immiron az Ové€. Ideje hit hozzilitnom, hogy e hit szerint €ljek.
Naponta meghallgatom, mit is mond Pil: ,Ne feledkezz meg arr6l, hogy Jézus Krisztus,
Divid sarja, foltimadt a halilb6l, ahogy evangéliumom hirdeti, amelyért meghurcoltak,
sOt, mint valami gonosztevit, még bilincsbe is vertek; de az Isten szava nincs
megbilincselve. A vilasztottakért tehdt mindent eltiirdk, hogy az 0rok dicsdségben Ok is
clnyerjék az tdvisséget Jézus Krisztusban. Igaz kijelentés ez: ha meghalunk vele, majd
élink is vele.” (2 Tim 2, 8—11).

Gdspér Csaba Ldszl6 forditdsa

KALASZ MARTON
Barany

gyerekkoromban a bardny
bisvét el6tt a kerten til a
rétet legelte;
Olelbettiik a nyakdt — nem basonlitott
arra, akit folfiiggesztenek
a kereszitre

szemiink kvarcfény, szeme sugar
a bardny szemében
20ld, zsenge levél volt — ,
s Orvendtiink; rd eszméltiink, amikor péntek délutdn
onmagdt siratta énekiinkon dt
Jfont a begyen a félbolt

aki napkeltére aztan foltamadott
e bardny testébe vissza
vértelen sebbel iért;
szokdelt a pdston — senki se gondolt vele
.bogy 6 lesz, »
akit megilbetnek majd vétkeinkért
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BENEY ZSUZSA

Zsido husvét

Nem arra gondolok, amit magyarul igy szoktak nevezni — nem az Egyiptomb6l valé
kivonulis emlékére, a Peszachra, a Piszkalinnepre —, nem arra, amikor Egyiptom
elsSszilottei meghaltak, €s a megjelolt ajt6k mogott megmaradtak Isten kivilasztottai. Azt
probilom elmondani, mit €rez egy zsid6 tradici6khoz kotott, Istent keresd l€lek akkor,
amikor egy keresztény templomban — birhol és barmikor e viligon — megill a
megfeszitett Krisztus keresztfija elGtt. Hiszen ha val6ban rimerediink erre a keresztre,
mindig tjra és mindig aktulisan éljok 4t a nagypénteki passi6t. Az egyiptomi kivonulidsban
mi voltunk a2 megmentettek — most, ebben az aktusban, Isten egysziilott fiinak
felildoz4siban, mi vagyunk az dldozatok. Hiszen az Istenfitisig €s a kivilasztottsig fogalma
nagyon kozel 4ll egymishoz — ésvajon nem éppen a katolikus vallis évezredes lelki hatdsa
okozza-e azt, hogy a zsid6, aki megmarad hitében, €ppen e megmaradisban ér
legkozelebb a Keresztrefeszitetthez: a kereszténység misztikus fényében lesz szimaira
nyilvinval6vi sajit felildozottsiga. Iszonyi paradoxon ez: a keresztildozat el nem
fogadisa fogadtatja el egy évezredeken itiveld sors dldozatisdgit. A Keresztfira tekintve a
zsid6 l€lek bnmagit Litja megfeszitetten: egy embert Lit, akinek sorsa mérhetetlenil tobb
az emberi sorsnil, valésigot €s jelképet, akivel egyszerre azonosul, €s akivel reménytele-
niil képtelen azonosulni. Egyszerre litja sorsit a keresztény terminol6gia szerint a
felaldozottsig szimbGluminak és Krisztus megtagadisa biintetésének — mert a mai
Eurdpiban nincs olyan transzcendencia fel€ hajl6 zsid6 lélek, akit meg ne €érintett volna a
. kereszténység vonzisa.

Nem akarok 4ltalinossdgban, a misok nevében beszélni. Ha zsid6 1€lekrdl, zsid6 sorsrol
€s a zsid6sig hitbeli kettészakitottsigirél, errdl az eredendSen és gyogyithatatianul
skizofrén dllapotr6l beszélek, mondhatnim azt, hogy csak a magam nevében szblok.
Mégsem teljesen van ez igy: szimos jelbdl, irdsb6l, egy nagy, orszigokon itivelS kultira
egész€bdl kovetkeztethetek arra, hogy van némi jogom a magam sorsit egy jellegzetes
zsido6 attitiiddel azonositani. Ez az attittid nem pusztin a vallis €s a hit tartominyaban
€rvényes, s6t, nem is csak ezekbdl fakad. A belsd vilig mellett a kiilsd is meghatirozza: a
koz€p-cur6pai zsid6sig metafizikai magatartisa, mindaz, amit vallisi meghasonlottsigarol
— és amit vallisinak megujulisi kisérleteirdl is — elmondhatunk, viligi helyzetének
befolydsa alatt 4ll. A zsid6 hit megélése mis és mis a kornyez6 népek vallisinak
hatistartominyiban, €s mis €s mis a torténelem kiilonbozs korszakaiban. A torténelmi
idd is befolydsolja a Iitismédot, a reakcitkat, az alapvetd értékeket: az igazsig igényének
€s az ildozati sors elfogadisinak egymissal szemben 4ll6 magatartisit. Fé€lelmetesen
befolyisolja — félelmetesen, mondom, mert ezzel a kodzép-eurépai zsid6 l€lck olyan,
kornyezetére is szétsugirz6 tudathasadisit hozza létre, mely, sz6 szerint véve, elviselhe-
tetlen: elkertilhetetleniil vezet a 1€lek dsszeroppanisihoz, a jelképes halithoz, melybdl
csak kétfelé nyilik Gt: vagy a keresztény hit irinyiba, vagy a metafizikai szféra tcl;cs
felad4sinak tompasiga fel€.

Es éppen mert hite az abszurdit4s szenvedésébdl n6 ki — vagy tgy is mondhatjuk, hogy
a hitébdl fakad6 szenvedés az abszurditisig fokoz6dik —, a zsid6 lélek megszillottan
vonz6dik az abszurd szenvedés vallisa, a keresztény misztika fel€. Zsidosiga hivjaki ezt a
vonzist: zsid6sdga, melyet ha val6ban Isten akaratiban megnyugodva akar itélni, nem
lehet mis, mint a lingol6 kereszténység inverziGia.
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A modem kizép-eur6pai zsidosig kultirdja jeliegzetesen keresziény — dtszéve a sorsabol
fakad6 idegenséggel, érzékenységgel €s ez idegenség irdnti vonzalommal. Fogékonysiginak
elkeriilhétetlen kovetkezménye, hogy a keresztény szellemiséget is eldbb-ut6bb a magiéva
tegye — sOt, hogy sajitjit is ennek a misiknak biivkorében, a kettGsségbhdl fakad6
ellentmondisok szenvedésében épitse tovibb. Gondoljunk csak a két hibori kozti magyar
irodalomban Sik Sandorra, Szerb Antalra, Sarkozi Gydrgyre, RadnGtira — vagy, a misik oldalon
Pap Kiroly Krisztus-szimbolilkcival dtjirt zsid6 miszticizmusira. Ez a kuiturilis azonosulis

-nemcsak azt okozza, hogy a zsid6 1€lek és a zsid6 intellektus minduntalan azokkal a taszit6

erokkel is szembestil, melyek az azonosulds vagyott kozegébOl fel€ irinyulnak (ha a
katolicizmus eszméjét nem is azonosithatjuk a magyar katolikusok egy csoportjinak
zsid6ellenes érzelmeivel ) — hanem azt is, hogy részben ezeknek a felé irinyul6 érzelmeknek
hatéisira, az elzirt kozosségébdl kiléps zsid6 mindig drulonak is €rzi magit. Nem csak vallisa
parancsainak €s nem csak tradicionilis életformijinak feladisa miatt: 2 nem zsid6 kozeg a
tirsadalmi hatalom szempontjib6! mindig felette 4ll az & kiszolgiltatottsiginak — ezért
minden lépésével, mellyel a sajitjit6l tivolodik, egy tobbé-kevésbé elienséges tibor felé
kozeledik. A zsid6 konvertita, még hitének legbensSbb elragadtatisiban is, mindig hiteha-
gyott — s mert a lelki jelenségek mindig bonyolultan csavarmenetes pilyin haladnak, az
drulis biintudata hajtja, még inkibb, a szenvedés villalisinak vallisa fel€. A zsid6 konvertita
Istent$] menekiil Istenhez, de nem az egyik Istent5l a masikhoz, hanem, tudottan és villaltan
ugyanattol ugyanahhoz — s a menekiilés, az elhagyis €s a c€lbaérés abszurditisa éppen abban
4ll, hogy a megtalilis aktusihoz el kell hagynia azt, akit éppen az elhagyissal talil meg tjra.
Sokszor gondolok arra, hogy a skizofrénia, mint létallapot, nem szirmazhatott mashonnét,
mint a zsid6sag génjeib6l — nem fizikailag, hanem egy sorsfolyamat végss dllomasaként, mint
az elvisclhetetlenség manifeszticiGja, mint abszurd menekillés az elviselhetetlenségbol,
inkabb a semmi reménytelenségébe, mint ennek 2 feloldhatatlan illapotnak villalisiba.

Az, ami a zsid6 lelket a kereszténység felé hajtja, legelsdsorban a. villalt szenvedés
kimondhat6sigianak lehetGsége — formiba 6ntés, mely egyszerre artikulilisa a kimond-
hatatlanul fijdalmasnak, és a szenvedés folytonos tjrateremtése is: a liturgia szentsége.
Mert azsid6 1€leknek nemcsak a szenvedés megszelidithetGsége, hanem az egyre mélyebb
szenvedésbe mertil€s vigya is karakterisztikuma. Nem kisebb igénybdl fakad ez, mint léte
megindokoldsinak vigyabol. A hivd zsid6 a viligért szenved, ez adja minden félelmében és
megalizottsigiban is mé€ltGsagit, ez bizonyitja kivalasztottsigit — sorsa tehit, amennyire
dldozat, annyira a hiibrisz biintetése is. Szégyenérzete, biintudata éppen ebbdl a
kettdsségbdl fakad, ez jirja it, természetesen Ontudatlanul — hiszen az ildozat, a
halilveriték agonidjiban fiirdd nem 14t ki fijdalmanak és félelmének vaksigib6l; abban a
pillanatban, amikor kitekintene beldle, miar mérséklddne e szenvedé€s, mir bekovet-
keznék az eltivolodis, s ha lénye egyetlen, alig mérhetd része megtapasztalni a
szabadsigot, odaveszne az dldozat Iényege. A nagypénteki misztérium az Eli! Eli! Lama
Sabaktini! szavakban csticsosodik ki, a haldokl6t val6jiban elhagyja Istene, mert éppen ez
a haldoklis 1ényege; mindaddig, amig ezt 4t nem €rezzik, csak megjitszisa vagy csak
félelme a haldoklisnak. Az dldozat fogalma csak kivialrsl szakrilis — mint ahogyan az
apa—fid viszony is csak az Istent6l eredd 1€t kontextusiba helyezve az. Mégis: a gyermek
borzongisa, aki apjitol kérdezi: Imbol van a td2 és a fa; de bol van az égbdidozatra szint
badrdny?, nem csak elGérzethSl és félelembd] fakad: Isten jelenik itt meg, 2 Neki sz6l6
ildozat hirtelen megértése is feltirul benne. Izsik és Jézus dldozata nemcsak a torténet
hasonlésigiban ill kozel egymishoz; legalibb annyira abbaa a viszonyban is, mely
magiban foglalja a gyermek €s az atya, az ember €s Isten 1éuénck elentmondisait is. Izsak
felildoztatisa, a Hiisvétnak ez az Gtestamentumi elképe a zsid6 1€lek szimira egyszerre
jelképezi -hitének beteljesedettségét és Isten-képénck elvisethetetlenségét — olyan
pszichologiai megterhelés elé dllitja, mely teljes fényében mutatja meg szimara valldsinak
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abszurditisit. Mar csak azért is igy van ex, mert a torténet az emberi viszonylatokra
leforditva is elbirhatatlan — valamennyitink €letének Gstort€nete, benne az atya—
gyermek viszony olyan kié€lezettségével, olyan osszefonédottsigival és csavarulataival,
amelyek nemcsak az Isten—ember viszony jelképis€gét hordozzak, hanem kisgyermekko-
ri élményeink aktivalisival a forditott utat, a 1€lektani val6sdg transzcendensbe forduldsit
is bejaratjik veliink. Az elviselhetetlen fesziiltséget, a félelmet, a szi1lk irinti ambivalen-
cidt, a bibliai sz6vegben ennek elemi erejii kimondasit — tehit a konfronticiot azzal a
val6siggal, amit titokban mindig inkabb csak a sajat rémképiinknek szerettiink volna litni
—, mindezt torvényszeriien emeljik 4t a transzcendensbe, vagy ismerjiik fel a transzcen-
dencia jelképeiben. Egyszerre elidegenités ez, eltavolitds egy foloteank 4ll6, lelkiismere-
tink terheitSl szabad emberfolotti vilig torvényeibe — €s ezen keresztil ennek
legbenssbb villaldsa is, azonosulds az apdval €s a fitival, az dldozattal és a gyilkossal.

Mert nem a torténeti tudison alapulo6 ricionk, €s nem is hitiink irracionilis bizonyossiga,
hanem a mai ember lelki€letét dikt4l6 torvények szerint Abrahdm egyszerre dldozat és
gyilkos (hiszen engedelmességének foldi aspektusa mégiscsak a gyilkossig): mint Istennek
gyermeke engedelmes fii, €s mint apa, potencidlis blints. Ez a kettSzottség, két igazsig
egymis mellett 1€tezése, az isteni felszolitdsban rejlo alapvetd ellentmondis: a tokéletes
tisztasig és a tokéletes sotétség (engedelmesség €s kegyetlenség ) koegzisztencidja — ez az
egyik legmélyebb pont, melyben a zsid6—keresztény hit abszurditisa megnyilatkozik, s ez
az az élmény, mely vizvilasztoként forditja két irdnyba a zsid6 €s a keresztény vallist.

Izsik megmenekiil és ezzel a proba teljestil €s a torténet befejezddik: Isten megmutatja
erejét — vagy gyengeségét — €s irgalmat. Jézus haldliban Isten haland6va degradilja
magit s ezzel, az embert €rhetS legnagyobb szenvedéssel, a mir csak emberfeletti
mértékkel ‘mérhetS haliltudattal, e szenvedés oOnkéntességével a sotétségen it a
viligossigba, a halalbol a feltdmadasra, a biinb3] a megvaltisba vezeti népét. Abrahdm
torténetében Isten szindé€ka elbtt kell megdermednink — itt a folyamat: a halil és a
megviltds mitologikus dsszefliggése marad mindordkre Erthetetlen.

Akét bibliai torténet Isten-képe szinte fedi egymist — mégis mélységesen kiilonbozik
egymist6l. Abrahim Istene ahhoz ill kozel, akit Jung nyomin fenomenonnak nevezhe-
tiink: parancsa emberi elménk szimara racionalizilhat6, de borzongat6 — antropomorf
pszichol6gidnk szimira egyenesen taszit6. Mai viligképiink szerint Abrahim Istenét
sohasem szerethetjiik, s6t, magunkhoz kozelillonak, még csak megsz6lithaténak sem
érezziik. A krisztusi Isten, aki egysztilott fidt — lényegében sajit magit — adja a vilig
idvosségéért, megismerve €s villalva ezzel a feltimadis reménye nélkiili agOniit,
onmagito6l valé megfosztatisit, lemeriil az emberi viligba, szenved€sében tarsunkka vilik,
konpassiora késztet. S ez a konpassié az elfogadis vagy a szeretet aktusa dltal megnyitja a
szivet, €s a zsid6 l€lek szimira is majdnem elhiteti a megviltis lehetGségét. Csakhogy
ebben a lélekben egyszerre €l a kétféle Isten-kép, s a kettd interferencidja szinte kioltja
egymast — az irracionilis, megsz6lithatatlan, félelmetes, népét hinyszor €s hinyszer
elpusztit6 vagy pusztulisit elbir6 zsid6 Isten — és a keresztény, aki kézen fogja hiveit,
hogy itvezesse Gket sajit kegyelmének uidvisségébe. Hogyan lehet elképzelni — vagy
hogyan lehet elviselni azt, hogy Isten nincs jelen a gizkamrak rémiiletében és jelen van
Maximilian Kolbe halil-celljiban? A huszadik szizad masodik felének zsid6 szellemiségé-
ben egyszerre €l ez a kétféle Isten-koncepcio, s a kettd a vilig kétféle val6sagat képviseli.
Ezért a zsid6 1€élek, ha elfogadja is Isten 1€tét, az egyértelmi Istenét nem fogadhatja el —
ettdl lesz sorsa elviselhetetlentil irracionilis, ezért litkozik mindeniitt a szenvedésbe, sot,
hivja is azt, mint irracionilis 1étezésének egyetlen adekvit kozegét, €s talan ezért is €l
benne megmagyarizhatatlanul mély vonzalom a szimdra nem létezd hit irdnt — ami

valamilyen tirgytalan m6don mégis betolti életér.
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A kozép-eurdpai, foként a magyarorszigi zsid6 €rtelmiség, kilondsen ennek a két
hiborti kozott felnott nemzedéke iltaliban nem vallidsos, gyakran egyenesen racionalista-
ateista kozegben nevelddott. Mégis: aligha tudom elképzelni ennek a nemzedéknek olyan
tagjit, aki ne ismern€ a Nagyhét katolikus liturgidjit, aki ezekben a tavaszi napokban ne
térne be egy katolikus templomba, hogy a hivek kozosségétdl kissé elkulonitlve, részt
vegyen egyik vagy misik szertartison, hogy meg ne hallgatni Bach valamelyik passi6jit. S
mindezt nem a hit felszinén szivarvinyl6 ihitatért, nem a templomok titokzatosan lila
félhomilyiért, nem a liturgia szépségéért, hanem az azon 4tsugirz6 szentségért teszi: az
dldozat €s a halil szentségéért, mely ezekben a napokban kozel keriil hozz4, olyan kozel,
mint csak egyetlen mis napjin az évnek, sajit Gszi innepén, az Engesztelés Napjin, amikor
a haldl képletes kiiszo6bén megbinja biineit, s ez a blinbidnat éppen olyan megrizé
fijdalommal tolti be lelkét, mint Krisztusnak biineink eltorléséért villalt kinhalila,

Csakhogy akkor €s most is egyedil 4ll Isten itéloszéke elott. A zsid6 sorsnak ez a maginy
a lényege: hite szerint Krisztus nem érte halt meg, az 6 biineit nem tudja magira venni. A
mai zsid6 lélekben Isten a van €s a nincs olyan hatirvonalin helyezkedik el, mely a 16t és
nemlét megkiilonbdztetését mir mindorokre kétségessé teszi. Az évnek ezen a két
unnepén, amikor a szents€g borzongisa tolti be lelkét, ekkor dobben ri arra, hogy a
szentség nem felt€tleniil azonos a hittel, hanem a 1ét és a nemlét misztériuminak
megpillantisa, a kettd egymasba meriilésének olyan itélése, melybd! mint forrasbol hit is
fakadhat, Isten bizonyossiginak tudata — de a legsttétebb metafizikai maginynak, Isten
hidnyanak reménytelensége is.

Sorsanak, az évezredeken dtiveld ujra €s Gjra atélt Orokos veszélyeztetettségnek,
kiszolgiltatottsignak, a folytonos halilkdzelségnek, vagy egy rejtélyes, sohasem akart és
mégis elkovetett blinnek kovetkezménye-e, hogy az a nép, mely egykor az isteni
kinyilatkoztatas hirnoke és hirdetSje volt, most Isten hifinyinak dldozativi lett? Hogy
bel6le sugirzik ki legfdjdalmasabban ennek a hifinynak elviselhetetlensége — mert talin
. még mindig & hisz legmélyebben abban, aki sajit halilinak sotétségébe, a nagypénteki
misztériumba rejtdzik elSle. Talin nem szentségtorés, ha a Nagypénteket a zsid6 vallis
utolso, legszentebb linnepének nevezem. Mi is ott dllunk a megfeszitett Krisztus keresztje
alatt, és mint Veronika, mi is ott Orizziikk kend6nk6n szenvedd arcinak, minden szenveds
emberi arcnak lenyomatat. De mi csak haliliban — a feltimadisban és a megviltisban
mir nem részesilhetiink.
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Hogyan olvassuk Keresztes Szent Janost?

Valldsos rettegéssel. Ugy, abogyan az irodalomtirténész Menendez Pelayo ért
verseibez: confieso que me infunde religioso terror tocarlas. Olvassuk a hdrom nagy
verset szakaszonként, soronként megakasztva a Magyarizatokkal egyiitt. Ugy, abogyan
a versek szerz0je is akarta, amikor a Lélek Enekébez, a Kirmel Hegyére Vezetd Uthoz és
a Szerelem E16 Lingjaboz mintegy ezeroldalas magyardz6 sz6veget irt. EMagyarizatok a
koltd filozofiai életmdfve, naploja és életrajza egyben.

Keresztes Szent Janos elmondbatatian élmeényei kifejezésére fordul a koltészethez,
abogyan elmondbatatlan élményei megszolaltatasdra ir zenét Bach. Koltészetében az
ég és fold bangszerei sz6lalnak meg egyszerre. Es mert ,nem szavakba foglaltatott a
benniik rejfis tartalom’, lelkiinkkel ballgassuk e zenét.

Takdcs Zsuzsa
KERESZTES SZENT JANOS
A Lélek Eneke
A Lélek és a Volegény parbeszéde
Részlet

Szerelmem, bova lettél,

mért bagyldl nyogve engem egymagamra?

Szarvasom, megsebeztéi,

Sutottdl, meg se ballva,

szolitlak, mentél egyediil utadra.
Pdsztorok, kérve kérem,

mig nydjatok a begyi legelon jar,

ha ldtjatok, ki nékem

kedvesebb bdrki mdsndl,

mondjjétok, vdagytol, kintol meghalok mar.

O, rengeteg, nagy erdo,

Szerelmesem keze iiltette diis fak,

0, legelOk, 20ldellOk,

virdgok, fenylo tisztdk,

mondjdtok meg, ba kordtokben itt jart!
Kitiintette kegyével

e berkeket, bol elbaladt sietve,

alig tekintve széjjel,

s csupan alakja tette, _

szépségét minden 6nmagara vette.
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Ki gyogyithbat meg engem ?
Mutasd meg végre igazi valodat!
Minek is epekednem?
Ne kiildj ma birbozokat,
bigba kérdem, ballgatnak terdlad.
Kik kozeledbe jarnak
és szépseégedrll nekem szamot adnak,
csak sebeimbe vdfnak,
engem balGdni bagynak,
és nem tudom, magukban mit dadognak.

Jelenj meg énelbttem!
Ha szépséged meglatnom végzetes lesz,
ne fuss akkor se tolem!
Kinjdra szerelemnek
csak kedves tarsasdgod bozhbat enybet.
O, kristdlyos patak, te,
arcoknak mdsat formdzza eziistod,
szemét sovdargom egyre,
Jelentesd meg kOzottiik,
a bennem élot folmutassa tiikrdd.
Szerelmesem, ha nézel
elbdgy a lélek!
Volegény:
Térj vissza galambom!
A szarvas szdz sebével
mar folbukkant a dombon,
roptodet issza, bogy meggyogyulbasson.
Szerelmesem az erdo,
magdnyos tiszids benne szdmolatlan,
Jolyok folydsa, zengd,
titkos sziget, szokatlan,
szerelmes szél lagy szava, lankadatian,
éffel, ki boz nyugalmat,
és bajnal 6, keletr0l folvildgit,
muzsika, ami baligat,
magany, mi bangot dd itt,
vacsora 6, mi szerelemre csdbit.

Eszak szele, csitulj le,
Jojj déli szél most, szerelembe ejto!
Fiiff végig kertemen, te!
Szerelmesem kozelgd,
virdgok kozt legeltet 6, ba elfé.
Nimfdi Jiideanak,
virdgkebelyre, rozsalugasokra
most ambraillat arad,
kiviil lakozzatok ma!
Labatok kiiszObiinket ne tapossa!
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A kedves kertbe bivta,
im a menyasszonyt vdgya odacsalla:
ott illatdt beszivja, ,
szerelmesére bajtja
fejét, s Ot édesen oleli karja.

Az almafa tévében,
abol Orokre én lettem a mdtkdd,
kezem neked igértem,
sebednek gyogyuldsdt
lelted, abol anyddat meggyalazidk.

A bels6 borosbdzban
VOlegényemnek italabol ittam,
a nydjam nem taldltam,
mikor kijottem onnan,
most tf mezlket jarok szakadatlan.

Bevezetés és magyarazat
Részlet

Mivel ezek a szakaszok az Isten irdnti szeretet hevében fogantak, akinek bolcsessége oly
mérhetetlen, hogy ,elér pedig az egyik végétdl a misikig” (Bolcs 8, 1) az Irdnta érzett
szeretettSl eltoltott €s az Altala lelkes lélek Hozzi hasonlatossi vilik gazdagsigban és
erdben, mikor is megszolal. Aligha tudnim én az O szeretetétSl megindult 1€lek énekét
teljességében és mélységében megmagyarizni. Ostobasig volna azt hinni, hogy a
szeretetrdl €s misztikus belitdsr6l sz616 koltemény szavakkal megmagyarizhat6. Az Ur
lelke, mely ,segélli a mi erdtlenségunket”, ahogyan azt Szent Pil a R6maiakhoz frott
levelében mondja (8, 26), benniink lakozvin kimondhatatlan s6hajokkal konyorog
értiink, melyet mi sem kell6képpen felfogni, sem szavakba dnteni nem vagyunk képesek.
Viligos, hogy erre senki sem képes, €s akivel megtorténik, az sem tud szimot adni réla,
ezért folyamodik képekhez, hasonlatokhoz, utalisokhoz, €s tart6ztatja meg magit a hideg
fejtegetésektSl a tilirad6 i€lek, mert az St csordultig betoltd titok €s titokzatossag
mindennél ékesebben szol. E leirisok, ha nem gyermeki szeretettel és természetességgeél
olvassuk, hagymizas, oktalan sz6vegnek tiinnek. Hasonlatosak ezek a salamoni Enekek
Enekéhez és a Biblia mis szent helyeihez, ahol a Szentlélek érzelmeinek b3ségét nem
tudta koznapi €s szokisos szavakba foglalni, ezért titokzatosan, kiilonos hasonlatokkal és
szavakkal beszélt. Ezért van hit, hogy a szent €s tud6s atydk bdr sokat irtak s még sokat
irnak majd r6luk, nem tudjik magyarizatba foglalni azt, mert nem szavakba foglaltatott a
benniik rejld tartalom.

A szeretetrdl sz6lva jobb teljes b8ségében kozolni mindent, hogy mindenki lelkének
milyensége, nagysiga szerint €ljen vele, mintsem hogy azt 2 méisfajta izl€s elvesse magit6L
Nem kell mindenkinek kovetnie azt a magyarizatot, amelyet adunk, hiszen a misztikus
tudis maga a szeretet, melyrol ezek a versek is beszélnek, azaz nem kell teljes mértékben
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megérteniink, an€lkil is hat a 1€lekre €s odaadist ébreszt benne, hasonlatos tehit a hithez,
melyben Istent szeretjikk anélktil, hogy megértenénk Ot.

Szerelmem, bouva lettél,

mért bagytdl nydgve engem egymagamra?
Szarvasom, megsebezitél,

Jutottdl, meg se ballva,

szolitlak, mentél egyediil utadra.

Szimot vetvén azzal a 1€lek, hogy mit kell tennie, belatvin, ,hogy az asszonyto6l szliletett
ember rovid életli” (J6b 14, 1), hogy ,az igaz is alig tartatik meg” (1 Pt 4, 18), s felette
nagy hidbavalosig! Minden hidbavalosig!” (Préd 1, 2), hogy a berekesztett €s elhagyott is
mind semmi (2 Kir 14, 26), az elszamolas ideje sziik, elveszni konnyii, megmenekiilni
firadsdgos; ismervén misrészt adossigit, mellyel Istennek tartozik, amiért dnmaginak 6t
folnevelte, miért is egész €letén dt szolgilnia kell Istent, mignem megfizet ,az utolsé
tallérig” (Mt 5, 26), amikor az Or ,megmotozza majd Jeruzsilemet szovétnekkel” (Szof 1,
12), és hogy akkor mir késd, €s talin ,az utols6 6rdn jon el” (Mt 20, 6), hogy annyi kint &s
gonoszsagot jovitehessen, érezvén nagyon is, hogy haragos és elrejt6zkodd az Ur,
mivelhogy a Lélek a teremtmények kozt €lvén feledni akarta Ot, rettegés és fijdalom jirja
it belsejét, folismervén a veszteséget és a red leselkedd veszélyt, lemond mindenrdl,
iigyeit elejti, nem veszteget tobbé napot €s 6rit, soviran, Isten szeretetétSl megsebzett
szivébol szakado nyogéssel, Ot szerelmesen sz6longatva mondja:

Szerelmem, bova lettél

Mintha ekképp sz6lna: Ige, Vilegényem, fedd fol rejtekhelyedet! Azaz isteni lényegének
jelét kéri, mert O, aki elrejtézott, Szent Janos szerint ,aki az Atya kebelében van” (1, 18),
az isteni lényeg, mely a haland6 szemnek idegen, az emberi €sztdl elrejtezett, ahogyan
Izajis mondja Istennel beszélvén, ,Bizony te az elrejt6z6 Isten vagy” (45, 15).

Szarvasom megsebeztél

A menyasszony a Volegényt az Enekek Enekében szarvashoz, hegyi kecskéhez
hasonlitja, mondvin: ,hasonlatos az én szerelmesem az 5zhoz, vagy a szarvasoknak fizhoz”
(2, 9), nem csupin azért, mert szereti a magainyt, az egyediillétet €s kertli a tirsasigot,
akdr a szarvas, hanem azon képessége miatt is, hogy hirtelen mutatkozik meg és tinik el,
akdr a Volegény, amikor az &t szeretd lelket Litogatisival megajindékozza és megdrven-
dezteti, €s litogatasa utin hidnyival és tivollétével megprébilja, megalizza €s tanitja 6t,
sokszoros fijdalmat okozva neki, megsebzi.

Pdsztorok, kérve kérem,
mig nydjatok a begyt legeln jdr,
ba ldtjdgiok, ki nékem
kedvesebb bdérki mdasndl,
mondjdtok, vigytdl, kintol megbalok mdr.

Pisztornak nevezi vigyait, €rzéseit, nybgéseit. Pasztorok, akik a lelki javak legelGin
legeltetik a lelket. Pdsztor; azaz legeltetd. fgy tarsalog Isten a I€lekkel, mert nélkuliik nem
nyilatkozik meg,

mondjatok, vagytol, kintol megbalok mar
A I€lek e sorban hirom szorongattatisit sorolja fol, a vagyat, a kinl6dist €s a halilt.

Ugyanis az Isten-szeretet bizonyos cstcsira mir eljutott 1€lek Isten tivollétében a
megértés, az akarat és az emlékezés hirmas adottsigitdl szenved. Szenved a megértés,
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mesgnem litja Istent, akit hogy értse a l€lek, Litnia kellene, szenved az akarat, mert nem
usnﬁy.';olja Istent, mely az akarat szimira pihenés, feliidiilés €s gyonyoriiség, kihuny az
emlékezés, mert az Isten litisibol fakad6 megert€s dldasaitl meg van fosztva s az akarat
gyonyoriiségeitdl, azaz az O birtokldsitol, és konnyen meglehet, hogy elveszti Ot
mindorokre, s e gondolattol akirha haldokolna.

O, rengeteg, nagy erdo,
Szerelmesem keze tiltette ds fdk,
0, legelOk, zoldeliOk,
virdgok, fénylo tisztdk,
mondjdtok meg, ba korotokben itt jart!

virdgok, fénylo tisztdik

Virdgon az angyalok és szent lelkek értenddk, akiknek rendeltetett ez a hely, olyanok 6k,
mint a fényld bevonat 2 nemes, arany pohiron.

mondjdtok meg, ba korétokben itt jart!
Azaz mondjitok meg, hogy milyen kival6 tulajdonsigokkal ruhazott fel titcket.

Kitiintette kegyével
e berkeket, bol elbaladt sietve,
alig tekintve széjjel,
s csupdn alakja tette,
szépségét minden Gnmagdra vette.

Ebben a szakaszban a I€lek kérdéseire vilaszolnak a teremtmények. Ahogyan ezt Szent
Agostonnil olvashatjuk, e vilasz nem egyéb, mint az 5ket szeml€ld 1élek kérdéseire tett
tanusagtétel. Isten nagy konnytiséggel €s igen rovid id6 alatt teremtett minden dolgot,
arcinak lenyomatit hagyva rajtuk, s igy nemcsak hogy a semmibél hivta €ls, de ezernyi
szépséggel fol is ruhdzta Gket, a bimulatos rend és a kolcsonos fiiggés dltal megszépitve
mindegyikiiket.

csupdan alakja tette,
szépségét minden Onmagdra velte.

Ahogyan Szent Pil mondja, az Istennek fia az 6 dicsGségének visszatukrozodése, €s az &
val6saginak képmisa (Zsid 1, 3). Tudnival6 ugyanis, hogy Isten csakis fidnak alakjaban
tekint le a dolgokra, rajta keresztiil hivja €letre, drasztja el kegyelmével és természetes
adomidnyaival, teszi befejezetté €s tokéletessé Oket, ahogyan ez a Teremtésrdl szol6
fejezetben 4ll: ,Es 14t Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé igen j6.” Oket igen
jonak litni azt jelenti, hogy igen jonak teremtette ket a Fidban.

Ki gyogyitbat meg engem?
Mutasd meg végre igazi valddat!
Minek is epekednem?

Ne kiildf ma birbozokat,
bidba kérdem, ballgatnak terolad.

Min€l inkabb Urdra ismer a 1€lek, anndl inkabb nG benne a vagy, hogy lissa Ot, s mivel
fijdalmit csak litdsa és jelenléte csillapitja, arra kéri Ot, hogy teljes és tokéletes
szerelemben adja it magit végre neki.

Ne kiildj ma birbozokat
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Mintha azt mondanink, ne akard, hogy Téged ezentiil csak a fel6led hirt hezéiv4ital
ismerjelek, idegenek nekem &k €s tivoliak ahhoz képest, ahogyan Teutdnad vigyil .<n
lelkem; mert a hirhozok, tudod j6l, Vélegényem, csak novelik kinomat, mert hireikkel
sebemet feldjitjik €s mert annak, aki a killdonek jelenléte utin eped, érkezésik azt
mutatja, hogy Szerelmese késlekedik.

Hidba kérdem, ballgatnak terolad

Nem tudnak 6k elmondani Téged, mert sem a fold, sem az ég dolgai nem tudjik azt
jelenteni, amire az én lelkerm vir, amit akarok. E hirhoz6k helyett inkibb jelentesd meg a
hirt, Te, aki e hir jelentése vagy.

Kik kozeledbe jarnak,
és szépségedril nekem szdmot adnak,
csak sebeimbe vdjnak,
engem balodni bagynak,
és nem tudom, magukban mit dadognak.

Eddig a Volegénye irdnti szerelemtd! beteg €s sebzett l€lek mutatkozott, kinek hireket
az ésszel nem biré teremtmények hoztak, most az értelemmel bir6, az eddigieknél
nemesebb lények, az angyalok és emberek hoznak szerelmese feldl fontosabb hireket.
Nem tudom, mi az, amit mondani akarnak, hirtelen jel, ami megmutatkozik a I€leknek
Isten nyomin, Isten olyan megvilagosit6 folismerése, amit kimondani nem lehet. Azést all
itt az, nem tudom, magukban mit dadognak, mert ha az, amit értek, megsebez és belém
mar, € masik, amit €rteni képtelen vagyok, megol.

Jelenj meg énelttem!
Ha szépséged megldtnom végzetes lesz,
ne fuss akkor se tGlem!
Kinjdra szerelemnek

csak keduves tarsasdgod bozhat enybet.

Ugyanez tortént Mozessel Sinai hegyén, amikor két izben is kérte az Urat, hogy
dicsOségét lathassa, sz6ivan ekképpen: ,Azt mondtad nekem: név szerint ismerlek téged,
€s kedvet taliltil szemeim elOtt. Most azért, ha kedvet taliltam szemeid el6tt, mutasd meg
nekem a te utadat, hogy ismerjelek téged, hogy kedvet talithassak elStted” (Kiv 33, 12—
13). Ez az Isten szeretetének tokéletességére val6 eljutist jelenti. Am az Ur ekképp
vilaszol: ,Orcimat azonban nem lithatod, mert nem lithat engem ember élvén” (Uo. 20).
Mindez azt jelenti, hogy nehéz dolgot kivin t5le M6zes, mert akkora orcajinak szépsége €s
a litisibol fakad6 boldogsig, hogy nem képes a lélek elviselni azt e foldi életben.

O, kristdlyos patak, te,
arcoknak mdsdt formdzza eziistod,
szemét sovdrgom egyre,
Jelentesd meg kozOttiik,
a bennem él6t folmutassa tiikrod,

Kristdalyosnak nevezi a forrdst két okbol is, eldszor is, mert Volegényének, Krisztusnak
hitére vezet el, masodszor is, mert a kristily tulajdonsigait 6rzi magiban, igazsigaiban
tiszta, erds €s viligos, a tévedésektdl, a foldi latszatokt6! mentes.

arcoknak mdsdt formdzza eziistod

A hit szimunkra rendelt tételeit, cikkelyeit eziist arcoknak nevezi. A hit igazsigai €s
tartaima aranyhoz hasonlatos, mert a hit eziistjébe burkolt és foglalt lényegben h!szunk
ma, €s a hit leplezetlen, tiszta aranyit litjuk és élvezzitk majd a mésviligon.
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a bennem él0t folmutassa tiikrod

Azt mondja, hogy a benne €16t, azaz a lelkébe rajzolt képet, melyet értelme €s akarata
vizol fol. Ez csupin vizlat, nem maga a tokéletes képmds. A hit iltal kozvetitett igazsig
nem a megismerés maga. Ahogyan ezt az Apostol (1 Kor 13, 10) megfogalmazza: ,De
minek utina eljévend a tokéletes teljesség, eltdroltetik az, ami rész szerint vagyon.” Azaz
ha eljon majd a szinrdl szinre val6 litds ideje, akkor nem lesz szikség a hit szerinti
megismerésre. De a hit rajzolta kép mellett a l€lekben a szeretet akarat szinezte rajzolata is
jelen van, mely oly szemléletes és eleven, hogy a menyasszonyt Volegényéhez, s a
Volegényt menyasszonyahoz hasonlatossi teszi.

Szerelmesem, ba nézel,
elbagy a lélek!
Volegény:
Térj vissza, galambom!
A szarvas szdz sebével
madr folbukkant a dombon,
roptodet issza, bogy meggyogyulbasson.

Nagy vigyak €s szerelmi lingolisok kozepette, melyekrdl az el5z6 szakaszokban a Lélek
beszimolt, a Volegény szerelmesét meg-meglitogatja. Mivel a Lélek, ahogyan azt az €l6z6
szakaszban hallottuk, oly igen kivinta az isteni szemek litdsit, hogy Szerelmese nagysiga
€s isteni mivolta egy-egy sugarit rivetette. E sugarak oly fenségesen, oly erdvel irinyultak
ri, hogy t6lik onkiviiletbe esett. Ez kezdetben gyakorta elofordul €s a szervezetet nagyon
megviseli. .

Térj vissza, galambom!

Boldogan hagyta volna el a 1€élek a testet e szellemi szirnyaldsban, arra gondolvin, hogy
igy €letének vége szakad, €és végre Jegyesével lehet és maradhat mindorokre. De
Volegénye roptét szegte e szavakkal, térj vissza, galambom! azaz, galambom, € magas €s
konnyii szirnyalissal, mellyel a szemlélodés ropit fel téged, szereteted langjaval,
egyszeriiséged 1itjan haladva nem tudsz engem utolérni. Nem jott el még ideje € magas
tudisnak, elégedj meg a megismerés alacsonyabb fokival, melyet eziton kozlok veled:

a szarvas szdz sebével

A Vilegény szarvashoz hasonlitja magit. Tudnivald, hogy a szarvas magas hegyekre hig
fol, és amikor megsebesiil, friss vizekben hiisol. Ha parja nyogését hallja, annak sebeirdl
tudomist szerez, vele marad, kedveskedik neki, ekkép cselekszik most a Vilegény is, mert
Gt is megsebzik menyasszonydnak szerelmi sebei, mert a szerelmesek egymds sebétdl
sebesiilnek.

mar folbukkant a dombon

azaz a szeml€l6dés magaslatin, melyre roptodben emelkedtél.
rdptodet issza, bogy meggyogyulbasson

a Szentlelket, aki maga a szeretet, a Szentirds fuvallathoz hasonlitja.

Szerelmesem az erdo,
magdnyos tisztds benne szamolatian,
Jolyok folyasa, zengo,
titkos sziget, szokatlan,
szerelmes szél lagy szava, lankadatlan,
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éifel, ki boz nyugalmat,
és bajnal 6, keletrdl folvilagit,
muzsika, ami ballgat,
magdny, mi bangot dd itt,
vacsora 06, mi szerelemre csdbil.

A fenti szakaszok értelmezése elott meg kell jegyezniink, hogy a szellemi elragadtatas-
ban, melyrsl elobb sz6ltunk, a szerelem magas fokin torténd egyesiilés kovetkezik be,
melyre a lélek hosszi lelki gyakorfatok utin jut el. Isten fontos dolgokat kozol a 1€lekkel,
nagy, fenséges szépségbe oltozteti, adominyokkal, erényekkel drasztja el, Isten ismereté-
vel és tiszteletével felruhdzza, akir a menyasszonyt szokds megajindékozni cljegyzése
napjin. E boldog napon véget érnek a 1€lek heves vigyakozisai, szerelmes panaszkodasai,
felékesitik Gt minden adomdnnyal. A béke, a szerelem gydngéd, édes ideje jon el.

Istenben végtelen mindez a tokéletesség, ha a l€lek Istennel egyesill, vgy €rzi, hogy
minden dolog Istennel azonos.

Szerelmesem az erdd

A hegyek magasak, gazdagok, hatalmasak, szépek, kecsesek, virigzok és illatosak, mint
szimomra a szerelmesem.

magdnyos tiszids benne szamolatlan

A maginyos volgyek nyugalmasak, kellemesek, hisitok, drnyékosak, édesvizekkel
gazdagok, fii viltozatosak, madarai édesen sz6lnak, pihentetnek és gyonyorkodtetnek
minket.

titkos sziget, szokatlan

A titkos szigeteket tenger dvezi €s tengereken til taldlhatok, tdvol esnek az emberektl
€s hiboritatlanok. Igen nagy viltozatossigd, ember nem kitta dolgok teremnek, sziiletnek
ott, az Gket szemlé€loben bamulatot keltd erények virdgzanak. Isten csak a maga szimara
nem rendkiviili, nem 1j.

szerelmes szél lagy szava, lankadatlan

Hogy jobban megértsiik a fenti sort, meg kell jegyezniink, hogy a szélben két dolog is
érzékelhetd, ligy ¢rintése €s szavinak suttogdsa. A Volegény két dolgot kozok a
gyonyoriiség és a megértés Erzését. A sz€l legyint€sét a tapintds révén €Erzékeljik,
suttogdsat a filliinkkel halljuk. A V3legény erényeit a l€lek kitapintja, felfogni halloszerve,
az értelem képes. A hallds magasabb foku élvezetet kelt, mint a tapintds, mert szellemibb
érzékelés. Ahogyan a sz€l hangja élesen belehatol a fiilbe, a tapintis érzését kelti benne,
gyongéden megsebzi, ily enyhuletre vigyd virakozisit mintegy kielégiti, mivel minden
jarulékostol mentes, tiszta lényeget fog fol.

Az ilyen megismerés — a bolcselok szerint — szenvedd €s lehetséges, mert a Iélek
mintegy elszenvedi a megismerést, cselekven nem tesz semmit érte, ez az, amit a
teologusok az Isten latdsa folotti gyonyoriiségnek neveznek. E lényegre valo raérzés
példijanak tartjak koziiliik egyesek azt, ami Ill€s atyinkkal tortént a hegyen, amikor ,egy

halk, szelid hang hallatszék” . ..
muzsika, ami ballgat

}

A muzsika édessége €s a csond nyugalma, mely a szavak lirmijitol mentes, melyben
egyszerre €lvezhetd a szavak lirmdjat6l mentes €des muzsika €s a hallgatis nyugalma.

magadny, mi bangot dd itt
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azaz, a hallgat6 zene, mely nem hallhat6 a foldi érzékelés és képességek szimira, de
nagyon is érzékelhetd a l€lek képességei szimira. A teremtmények €s a dolgok képesek
arra, hogy Istennek vilaszoljanak, mert benniik az, ami Isten, hangot id. Ezt hivjuk a
muzsika hallgatisinak, a hangok zajnélkiiliségének, benne a csond nyugalminak ligy
zenéje sz6l. Ezt észlelte Szent Jinos a Jelenések Konyvében emlitett litomisiban: ,€s
hallim hirfisoknak szavit, akik az 6 harfijokkal hirfiznak vala” (14, 2). Mindenki a maga
nyelvén dicséri az Urat, €s ez zenévé lesz a szeretet ¢sszhangja altal.

vacsora 6, mi szerelemre csabit

A vacsora a szerelmeseket pihenteti, jollakatja €s szerelemre gytijtja. Hogy jobban
megértsik, mit jelent a 1€lek szimara a vacsora, mely nem egyéb, mint a szerelmese,
érdemes felidézni a Volegény szavait, mely a Jelenések K6nyvében taldlhat6 meg: ,Ime, az
ajto eldtt allok és zorgetek. Aki hallja az én sz6mat €s megnyitja nekem az ajtot, bemegyek
hozzi és vele vacsorilok, s 6 énvelem.” (3, 20) E szavak megvilagitjak, hogy a 1€lek Istennel
eggyé vilik, Isten sajit kincseit megosztja az eljegyzett l€lekkel, amikor dnmagibol
kegyesen €s hosszan részesiti azt.

Eszak szele csitulj le,
JOjj déli szél most, szerelembe ejtd!
Fiiff végig kertemen, te!
Szerelmesem kdzelgo,
virdgok kozt legeltet 0, ba eljo.

Az északi sz€l igen hideg, a virdgokat és nOvényeket kisziritja és elhervasztja, vagy
legalabbis arra kényszeriti Gket, hogy megrettenve osszezirjak kelyhtiket. A lelki
szarazsag, a gyongéd szerelmes tavolléte ekképpen hat a I€lekre, az erények €édességeét,
zamatat €s illatit elveszi.

A déli szé€l esovel hinti be, ndvekedésre serkenti a fiiveket €s novényeket, a virdgokat
kinyitja, illatukat szerteszorja.

Fiijj végig kertemen, te!

A kert maga a 1€lek, benne teremnek €s ndvekszenek az erények. A menyasszony nem
azt mondja, hogy fiijj végig kertemben, hanem fiijj végig kertemen, ugyanis nagy a
kiilonbség, hogy Isten a 1élekben vagy a lelken drad-e végig. A l€lekben elirad6 Isten

kegyelmet, adomanyokat, erényeket 6nt belé, mig a lelken elirad6 Isten megérinti €s
megmozditja a mir megadottat, csoddlatos illattal €s édességgel tolti el.

virdgok kozt legeltet 6, ba elj6

A Volegény természete szerint valo, hogy a 1€lekkel a torékeny virdgok kozt egyesuljon.
E koriilményeket sorolja eld a menyasszony az Enekek Enekében, amikor a kovetkezoket
mondja: ,Az én szerelmesem elment az & kertébe, a driga fuveknek tablai kozé, hogy
lakozzék a kertekben és liliomokat szedjen.” (5, 18) Es misodjira: ,En a szerelmesemé
vagyok, €s az €n szerelmesem enyim, aki a liliomok kozott legeltet.” (5, 19), vagyis
taplilékot és gyonyoriséget talil lelkemben, az O kertjében erényeim, tokéletességeim és
kegyelmeim kozt.
Nimjai Jidednak,

virdgkebelyre, rozsalugasokra

most ambraillat drad,

kiviil lakozzatok ma!

Labatok kiiszbbiinket ne tapossal
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Ebben a szakaszban a menyasszony besz€l, aki tapasztalvin a Volegény iltal 6belé, a
I€lekbe helyezett nagy és biséges javakat, s litvin, hogy az alsébbrendti, az érzékelés
szférdja meggitolhatja és megzavarhatja 6t azok birtokldsiban, kéri, hogy ne lépjék til
koriik hatdrit, és ne nyugtalanitsik a lélek felss, azaz szellemi részét.

Juidednak nevezi a 1€lek alsobb szférdjat, mert gyonge, érz€ki és magiban véve vak, mint
maga a zsid6 nép is.

kiviil lakozzatok ma!

Azaz Jidea kiilvirosaiban, mely, ahogyan azt emlitettiik, a 1€lek als6bb, érzéki része, az
emlékezet, a képzelberd, mely a tirgyak formija, képe és képzete elraktirozisira alkalmas.

A keduves kertbe bivia,
im a menyasszonyt vdgya odacsalta:
ott illatat beszivja,
szerelmesére bajtja
fejét, s Ot édesen oleli karja.

A menyasszony megtette mindazt, amit tehetett, hogy a rékdkat megfogjik, a nimfak
elnyugodjanak, ugyanis ezek utjat alltik, megzavartik a lelki frigy gyonyorrel teli
beteljesedését. Hivisara a Szentlélek fuvallat formijiban megjelent. E megvalGsul6 frigy
joval tobb, mint az eljegyzés, ez a Szerelmesével valo teljes eggyévilis. Ekkor mind a két
rész teljesen birtokiba adja magit a misiknak, a szerelmes egyesiilésben felolddodik, a lélek
istenivé, maga is Istenné vilik, mir amennyire ez a foldi életben lehetséges.

Az almafa tévében,
abol 6rokre én lettem a madtkdd,
kezem neked igértem,
sebednek gyogyuldsdt
lelted, abol anyddat meggyaldazidk.

Ebben a szakaszban a Volegény elmondja a I€leknek, hogyan szabaditotta meg, viltotta
ki 6t az emberi természetbdl fakadé romlds €s rontis hatalmib6l. Adim a paradicsom
tiltott fdja alatt megrontotta, O a kereszt fija ltal megvaltotta & meggyogyitotta.

sebednek gyogyuldsadt
lelted, abol anyddat meggyaldztdk.

Anyidat, az emberi termé€szetet Gssziileid biinében €rte a gyalizat az almafa tovében. Te
aKereszt faja alatt gyogyultal meg. Ilyen €rtelemben anyad a fa alatt halilt, én életet adtam
neked. E versszak értelmét az Enekek Enekében a Vilegény menyasszonyidnak a kovetkezs
szavakkal mondja el: Sub arbore malo suscitavi te; ibi corrupta est mater tua, ii violata
est geniltrix tua, azaz ,Az almafa alatt koltottink fel téged, ott sziilt téged a te anyad, ott
sziilt téged a te sziil6d”. (€n 8, 5)

A bels6 boroshdzban
Volegényemnek italdbol ittam,
a nydjam nem taldltam,
mikor kijottem onnan,
most 1j mezbket jarok szakadatlan.

Hogy errdl a belsd boroshizrél beszéljek, elmagyarizzam, mit akar mondani vele a
lélek, a Szentléleknek kell a kezemet fognia és vezetnie a tollamat. Ez a bels6 boroshiz a
szerelem utolso, legsziikebb helyisége, melybe a 1€lek ebben az €letben eljuthat.

182



Tudnunk kell, hogy sok 1€lek jut el, €s 1€p az elsd boroshazba, att6l fiiggden, hogy a
szeretetnek melyik fokira jutott el. Ebbe a legbelsd, utols6ba csak nagyon kevesen 1€pnek,
mert ebben az Istennel val6 teljes eggyévalis mir végbemegy, a lelki hazassag itt
megkottetik. Amit itt kozol Isten e szoros eggyévilasban, az szavakkal elmondhatatlan.
Magirol Istenr6l sem lehet elmondani azt, ami O. Isten csodilatos dicsdségébe, a lelket
onmagiba foglalja, 5nmagivi alakitja. Ok ketten eggyé vilnak, ahogyan az iiveg a rajta
atsziirddo napsugirral egy, a tiizzel a szén, a csillagok egyek a nap fényével, barha nem oly
tokéletesen €s véglegesen, mint ahogyan az a tilvilagon lesz. A 1€lek, hogy megeértesse, mi
az, amit az egyesiiléskor e belsé boroshizban kapott, nem mond, €s szerintem nem is
mondhatni masképpen csak igy:

Volegényemnek italabol ittam
Ahogyan az ital szétomlik és eldrad a test minden tagjiban €s ereiben, akképpen drad el

Isten kozlése a l€lekben, a lelket magit Istenné teszi, ennek az atvaltozasnak }(ﬁszénhe-
tGen Istenét magaba issza a 1€lek. ,Az én lelkem megindult az  beszédén.” (En 5, 6)

(...)
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TRINGER LASZLO

Patior ergo sum

(A szenved? lét elemzése)

Tomve vannak az elmeosztilyok. A pszichiatriai rendelSk zsiifoltak. A pszichoterapeutik
hosszi virakozo listival dolgoznak. Mindenki tudja, hogy a fejlett tirsadalmakban
novekszik azoknak a szima, akik lelki zavarokban szenvednek.

Az igénybevétel fokozodik, a l€lekgyogyaszat tudominya ugyanakkor a vilsig szimos
tiinet€t mutatja. Bizonytalanok vagyunk a betegségek biologiai ésvagy lelki eredetét
illetden. A korillapotokat a legkillonfélébb kateg6ridk szerint osztilyozzuk. A teripiis
modszerek €s irinyzatok szima egyre novekszik, egyes iskolaalapit6k nem csupin uj
modszereket dolgoznak ki, hanem terdpids mozgalmakat szerveznek, amelyek a szenve-
dok és gyogyitok szimira egyarint érvényes ,lidvtanokka” novik ki magukat.

A Klasszifikici6 vilsiga

Negyedszizados gyakorlatom sorin szimos osztilyozdsi divatot €ltem it, s egyesek
kidolgozdsaban magam is aktivan részt vettem. A lelki zavarok tarkasiga szimtalan
megkozelitést tesz lehetdvé. Az eltérd nyelvezet hasznilata képezi az alapjit a 1€lekgy6-
gyaszok kozotti véleménykiillonbségeknek.

Az osztilyozdsi torekvések tobbnyire a jelenségek sikjin mozognak. A lelki zavar
€lményi, viselkedésbeli megnyilvinulisait igyekeznek minél pontosabban leirni és ezek
alapjin (nemegyszer matematikai médszerek igénybevételével ) osztilyokat elkiiloniteni.
Az id6k folyaman e kategoridk azonosithat6saga egyre javult. A legkorszeriibb amerikai
rendszer (DSM—IIL.) alapjin a lelki zavarokat a szakemberek nagyjib6l egyértelmiien
azonositani tudjik, fiiggetleniil att6l, hogy milyen 1€lektani irdnyzathoz tartoznak.

Kittkeresés

A tisztin jelenségtani osztilyozis nem ad magyarizatot a lelki zavarok mibenlétére
vonatkozoan. Ann3l is inkabb, mert a sokféle formiban megnyilvinul6 lelki szenvedések
hitterében kozos mozzanatok sejthetdek. Nem véletlen tehit, hogy olyan torekvések
bontakoznak ki, amelyek a hagyominyos fenomenolégiai (jelenségtani ) elemzést elvetve
a lényeg megkozelitését tiizik ki célul.

Példaként Frank (1, 2, 3) demoralizicios elméletét emlithetjitk, mint olyan torekvést,
amely a lelki zavarok kozos gyokerének megragadasara torekszik. Demoralizicionak
nevezi azt az dllapotot, amikor a személy elveszti dnbecsiilését, elidegenedik a viligt6l és
misoktol. Reménytelenség €s szubjektiv inkompetencia, dnkontrolivesztéstdl valo féle-
lem uralkodik el, s az egyén tgy €rzi, senki nem tud €és nem akar rajta segiteni. E
zavarkomplexum, amely a legkitllonfélébb pszichiitriai dllapotok hitterében megtalilha-
to, a lelki ‘szenvedés alapjit képezi. Az clnevezés a Kohlberg-féle morilis fejlédés
elméletére (4) utal, s azt akarja kifejezni, hogy az egyén 6nmaga morilis ért€kének
clvesztését is até€li.
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Egyéb tOrekvések is abba az irinyba mutatnak, hogy a jelenség helyett a lényeg felGl
probiljuk megkozeliteni a lelki szenvedés mibenlétét. A kognitiv 1€lektani irdnyzat
hozadéka a legsikeresebb. A lelki zavar lényegét a vilig €s dSnmagunk sajitos értelmezése
képezi. Hermeneutikai megkozelitésrdl van tehit sz6, s a zavarok 1ényege ismeretelméleti
jellegii. A kognitiv 1€lektan ide vigo6 alapfogalmait egy €16z0 tanulminyomban ismertet-
tem (Vigilia, 19879), igy erre most nem térek ki. (5)

A figyelmes olvas6 észrevehette, hogy filoz6fiai szakkifejezéseket is hasznilok, j6llehet
lélektani kérdésekrdl esik sz6. Val6ban, tanulminyomban arra teszek kisérletet, hogy a
lelki szenvedés problémakorét egy még iltalinosabb, ontol6giai szempontb6l tegyem
vizsgilat tirgyavi. A probléma kifejtése érdekében mind a skolasztikus filoz6fia, mind az
egzisztencialistik (elsdsorban Heidegger) fogalomkincsét igénybe veszem. Hogy az
olvas6 szimira egészen viligos legyen, milyen az egyes elemzési sikok viszonya
egymishoz, egy sematikus dbrival pr6bilom szemléletessé tenni.

Arisztotelész Egzisztencializmus A segit6 kapcsolat
Skolasztika kommunikici6s sikjai

Esse subsistenns ?

(Actus purus)
LET ———> act?us Transzcendens LET viligkép,‘ érték, életcél, halil,
(esse) ——wpotentia  (tiszta szemlélet) ONTOLOGIA
LENYEG q substantia  Ittlét (meglét) on- és vilagértelmezés,
(essentia) accidens (Dasein) kognitiv sémik

HERMENEUTIKA
LETEZD —> forma Vilagban-lét fiziologia,
(JELENSEG) ~ materia Gond pszichopatolégia
(ens) szociologia
L FENOMENOLOGIA

materia SEMMI
prima

Ez az ibra a tanulminy egészét is dsszefoglalja, s az olvasé tobbszor is visszatérhet ra.

Az dbra bal oszlopa a lét egyes kategOridit tiinteti fel, Arisztotelész, illetve a
skolasztikusok szerint. A koz€pss oszlop az egzisztencialistak nyelvhasznilatit dllitja ezzel
pérhuzamba. Végiil az dbra jobb oldali oszlopa a pszichoterdpiis gyakorlat megkozelitésé-
nek sikjait tinteti fel, amelyeket az el6z6 oszlopok kategéridival vethetiink egybe. A
fenomenologiai szemlélet vilsigirél mdr szé esett. A hermeneutikai szempontokat
részben mir idézett tanulminyomban érintettem. Jelenleg tehdt a lelki szenvedés
legiltalinosabb kérdéseivel foglalkozunk, vagyis azzal, hogy az ilyen személy miként
viszonyul a léthez iltaliban. Mint litni fogjuk, a lelki szenvedés a 1éthez valé sajitos
viszonyuldsban nyilvinul meg.
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A lelki szenvedés dltalinos jellemzése

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy nem arrél a szenvedésrol van sz6, amelyet valamilyen
silyos €lettorténeti esemény vilt ki az emberben. Példaul ha valamelyikiink szeretett
hozzitartozo6ja viratlanul meghal, ez mindannyiunk szimira stilyos megprébaltatis.

Azokr6l van sz6, akik lathaté kiilsd ok nélkul is kinlédnak, s ha meg is neveznek
ilyeneket, hamarosan kideriil, hogy csak belemagyarazasrél, ,projekciérol” van sz6. A
lakossag kozel harmadat kitevs boldogtalanoknil testi betegséget nem talilunk. Koral-
ményeik ugyan tobbnyire kedvezstlenek, de nyilvinval6, hogy ,eldbb boldogtalanok™, s
kornyezetiiket is boldogtalanni teszik, nem pedig forditva. Orvosi nyelven hol neur6zis-
r6l, hol depresszi6rol beszéliink, hol mis diagnosztikai megjelolést alkalmazunk. Mivel e
személyek jelentds része soha nem keres segitséget, szimunkra most az sem fontos, hogy
beteg-e az illetd, vagy sem. Tanulminyomban is vegyesen hasznilom a neur6zis,
depresszié vagy lelki betegség fogalmit.

Azokr6l van tehit szo, akik ,onmagukt6l” szenvednek, akik énmagukt6l boldogtalanok.
Egyetlen alapvetd hatirozminya van e szerencsétleneknek: a szenvedés. Nincs olyan
alrendszere az emberi organizmusnak, amelyet it ne jirna ez a csontig hatold létszenvedés. A
neurdzis valoban a l€tezés sajatos dllapota, amely azonban nem zavara a létnek mint olyannak,
amelyet az ember mintegy birtokol, amely 6t dthatja. A probléma sokkal inkibb a 1étez0ség, az
ittlét (Dasein) tartomdnyaiban teljesedik ki, Az ittlét heideggeri fogalma (6, 7) azt jelenti,
hogy az ember birtokolja 2 létet, amely az itt-ben feltdrulkozik, kinyilvinitja magat. Eppen arra
szeretnék ramutatni, hogy a neurézisokban a transzcendentilis értelemben vett 1ét
Jhidtiyosan van jelen”, az egyén nem érzékeli a transzcendens 16t viligossagat. Sot, tekintete
ethomilyosulvin, a nemlét felé botorkil. Jaspers (8) megfogalmazisiban ez a ,felelGtlen
tomeg-ittlét”, az egzisztencia nélkiili ittlét, az inautentikus lét. Val6szini, hogy a szenvedés
végsO oka is itt keresends: az ember természeténél fogva tilmutat dnmagin, s nyitott a
transzcendens lét fel€, amelyet a szenvedd mégsem képes megragadni, s a 1€t erGvonalai Ggy
jarjak at, hogy visszhangra nem talilnak.

Ha sematikus dbrank 1étkategoridit ontolégiai dimenzi6ként fogjuk fel, azt mondhatjuk,
hogy a depresszioban szenvedd egyén a dimenzi6 alacsonyabb sikjain helyezhetd el.

A szenvedd 1ét megnyilvinulisa a nyelvi struktiirdkban

Mindennapos tapasztalat, hogy a neurézisban, depresszioban szenved6k dnmagukat sajitosan
definidljdk Magukrol alkotott vélekedéseik kiragadott Iétmozzanatok csupdn. Ritkin képesek
arra, hogy 6nmaguk egészét hitelesen, globdlisan 4téliék. Ehelyett a kiragadott részletek
vilnak iltalanos ft€let alapjivi: ,Leejtettem az Gvegpoharat = ime, milyen szerencsétlen
vagyok.” A kiragadott részjcllemzOk tobbnyire keserii jajszavak, onmaguk megélt 1éte
szenvedéssel, bajjal, nyomorusaggal, gydlolettel ititatott spongya. Negativ onkép, mondjuk
szaknyelven. A szenvedd lét legiltalinosabb nyelvi megnyilvinulisa ugyanis a negativ
ondefinici6. Ezzel egyutt jar a vilagrol és a jovordl alkotott itéletek negativitdsa is (tigynevezett
kognitiv tridd, 9). Emberiinket a val6siggal val6 szembesiilés ellen az igen . . . de” nyelvi séma
védi meg, Példaul ha azt mondom betegemnek: ,Ugy litom, jobban van” — ,Igen, de az éjjel
nem tudtam aludni” stb. — tipusii mondatokkal vilaszol.

A negativ létdefiniciok, a bajok tengerén it is felsejlik a tdvolban az elvesztett
paradicsom. Minden negativ illitis hitterében egy utalis rejlik arra, ami nincs, ami
hidnyzik. Mert ami hidnyzik, az valamiképpen, fogyat€kosan mégis van, nem semmistlt
meg teljesen. Szenvedd embertink vigy s6virog az elérhetetlen j6 utin, mint ahogy Plat6n
gondol az ideik elvesztett, de visszavigyott viligira (anamnesis) (10).
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A negativ értékmozzanatokban megfogalmaz6do ittlét egyttal azt is jelenti, hogy a masik
személlyel val6 hiteles kapcsolat lehetSségei alaposan besziikiilnek. A negativ Ondefiniciok
alkotta gondolati sémak vigy veszik koriil az embert, mint a siindisznét tovisei. A masiknak
keves es€lye van arra, hogy ezt a védGburkot dttdrve emberiink viligiba behatoljon.

A szenved® 1€t: 1€thidnyok eluralkodisa, ahol a vilag szines gazdagsiga eleve meghatiro-
zott alapszinekre redukal6dik (tobbnyire fehérre €s feketére ). Az események izgalmasan
kiszamithatatlan jitéka elGre tudott bizonyossigg4 unalmasodik (rossz lesz, nem sikertil,
megcestnyul stb.). Nincs médja emberiinknek arra, hogy felismerje valés helyzetét a
vilagban, hiszen a létre csak egy magas kerités résein 4t van kitekintése. fgy nincs
lehetGsege arra sem, hogy egzisztencigjit (autentikus 1€tét) megval6sitsa. Egy alacso-
nyabb létfokra csiiszik, ahol mir nem a lét, hanem a létezok altali fenyegetettség, az
»atlagos mindennapisig” koti le figyelmét, elveszti eredeti kapcsolatit a léttel. A létnek
nincs esé€lye arra, hogy dnmaga gazdagsigit feltirja, mert eleve elrendezett valoszinii-
ségek alapjan sablonokba kényszeriil. Az egyén életét nem valésiga vezérli tobbé, hanem a
jovobol elovételezett, torz onj6slatai. Példaul egy fobids beteg jelene aszerint alakul, hogy
egy jovobeni veszély (amely objektive irreilis, a beteg szimara azonban bizonyossig)
elkerilhetd legyen.

Az autentikus 1€tt5] az eleve elrendezett lehetdségek felé torténd elmozdulis egy olyan
ontologiai dimenziéban irhat6 le, amelynek egyik végpontjin a transzcendens Iét, a méisikon a
Semmi 4ll. Arisztotelész €s Aquin6i Szent Tamis gondolatvildgiban ez a tengely a tiszta 1étezd
(esse subsistens) és 2 materia prima (potentia pura ) kozott feszil (14sd sematikus dbrinkat ).
A lét maximilis birtoklzsa €s a meg nem val6sult lehetGségek kozott teriil el a létezés hatalmas
birodalma. A Iét és a Semmi k6zott hiny6dva, a szenvedd a Semmi felé sodrédik.

A Semmi olyan ontol6giai adottsag, amely a 1éthez szervesen hozzitartozik, st, a 1ét
lényege a semmibe val6 beillitottsig, ,kitettség”. fgy a Semmi az egyes ember 1étének,
definici6jinak is fontos eleme.

A Semmi (izenete a szorongas. Nem véletlen, hogy Heidegger mellett Kierkegaard (12)
€s Sartre (13) is sokat foglalkozik a modern ember egyik legnagyobb problémijival. A
szorongis a szenved$ egyén mindennapjainak alkotérésze. A Semmi gyakran a halil
képében jelenik meg, a szenvedd Osszekeveri a Semmit €s a halilt. A halilfélelem igaziban
a Semmitdl valé félelem: amelyben a biztonsdgot ad6 létnek mir morzsdja sem talalhato,
ezért olyan félelmetes.

— Mit6l feélt igazdban? — kérdem egyik panik-szindréomiban szenveds betegtdl,
rohama elmiiltival. — Semmitd] — valaszolja —, igaziban a semmitol.

Nyilvinval6, hogy e betegek valéban nem a halilt6l félnek, hiszen nemegyszer 6nként
mennek a haldlba, a halil szimukra inkibb megviltis. A halil képe inkibb a félelmetes
Semmi fenyegetése, a lét: halilhoz mért 1€t, ,Sein zum Tode” (Heidegger, 11).

A szenvedd a Semmi felé forditja tekintetét, a tiszta Iét kiviil esik kitomezején. Onmagit
nem a lét feldl, ,van”-okkal definizlja, hanem a Semmi fel6l, ,nincs™-ekkel. Léte az id6 végtelen
tengelyén a ,még nincs” és a ,mir nincs” kozé szorult (szorong6) ,nem nincs” (5).
Valoszintileg Ady Endre is felismerte magiban Nincsei haimozodisit (14). A szenvedd
Snmagit léthidnyokbo6l rakja Ossze. Egyre kozelebb keriil a Semmihez, dnmagit fokozatosan
megfosztja aktualizilt lehetSségeitol A léttdl valé tivolodisit a beteg ,derealizicicként”
gyakran meg is €li. Miskor elidegenedésként irjuk le ezt a folyamatot. Kozel a Semmihez,
€rthet, hogy betegiink gyakran tevllegesen is dtlép a megsemmisiilés kiiszobén. Vagy
mérgekkel, alkohollal gyorsitja a folyamatot, hogy szenvedése mieldbb véget €rjen.

A szorongis tehit a szenvedd 1€t alapvetd hatirozminya, amely végsd soron arra
vezethets vissza, hogy az egyén a transzcendentilis 16t megragadisira (transzcendentilis
reflexiéra) nem képes. A dolgokba val6é behatolis utin nem a l€t, hanem a Semmi
iizenetével tér vissza dnmagihoz (redditio ,incompleta”) (lisd Rahner, 15).
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Egy depresszids betegem nyilvinvaloan javul6 allapotat igy jellemezte: — ,Koszonom,
voltam mir rosszabbul is.”

Hatat forditva a létnek, a szenvedo rémiilten mered a Semmibe. Szimira a 1€t legfeljebb
annyi, mint Plat6én emberének az drnyak a barlang hits6 falin.

Heidegger tgy véli, hogy az ittlét, a viligban-lét nem mds, mint a vilag dolgaival valé
asszefonédottsig, Gond (Sorge). Az autentikus egyéni lét teljessége egyiltalin nem
meriil ki a Gondban, hanem nyitott 6énmaga lehetOségei fel€. Ittléte lehetSségeiben
teljesiil ki, az autentikus lét 6nmaga elott van.

A szenved( 1ét megreked a Gondban. Az ittlét elviagja magit a potenciilis kiteljese-
déstSl. A jovo lehetOségei nem képezik az egyéni l€tezés szerves rész€t, a Semmi
bizonyossiga uralkodik helyettiik.

A lelki beteg aprinként dnmaga még meglévo értékmorzsiit is megsemmisiti.

Egy valldsi kényszergondolatoktol gyotort betegem naponta ment gyonni. Indoka az
volt, hogy el6z06 gy6nisiban valamit bizonyira kifelejtett, nem tudja ugyan, hogy mit, de
bizonyira szindékosan tette. fgy gondolkodik tehit: valamit szindékosan kihagytam —
tehidt biinds vagyok.

Pedig forditva van: a biintudat eluralkodik, s megsemmisiil a személy egy-egy tudatos
aktusa: mindent meggyontam — de mégsem gyontam meg mindent. fgy lesz a tudomboél
nem tudom, a hiszembdl nem hiszem, a megtettembdl elmulasztottam. A beteges
biintudat (a szorongis egy formdja) létsemmisitd, a Semmi bizonyossigival szemben
minden érv ,semmivé” valik.

A léttel val6 kapcsolatit vesztett ember apranként felfalja 6nmagit, feladja ontologiai
nembeliségét. Pusztul, miel6tt meghalna. Igy tényleges halila mir nem az 6v€, hanem A
halil dltaliban, Az ember halila, a heideggeri értelemben vett semleges nemi ember (das
Man) halila. Pusztuldsa és halila kozti 1éte sem az 6vé, hanem Az emberé, amely nem mis,
mint tengddés. Ebben az illapotban az ember néha szinte kézzelfoghatGan érzi, hogy
nincs joga a 1éthez (mivel & csak Az ember).

Idézek egy terapids beszélgetésbol.

Beteg: BaratnGmnél voltam, aki megkérdezte: hidegen vagy melegen kéred a kaka6t? —
Nekem mindegy, mondtam. Erre & diihos lett.

Orvos: A kaka6 mellé baritnGje még valamit oda akart tenni.

Beteg: Igen, a szeretetét.

Orvos: Ezt akkor nem érezte.

Beteg: Igen, s neki ez elutasitisnak tiint. Pedig csak azt éreztem, hogy nem akarok a
terhére lenni.

Orvos: Mintha nem lenne mélt6 a szeretetére.

Beteg: Igen, csak akkor, ha ezért teszek is valamit.

Orvos: Elobb tennie kell valamit, hogy szeressék.

Beteg: Igen, de akkor el is virom. Ahogy vagyok, ez semmi. Ez a nullapont. Nyugalmi
helyzet. Ez semleges dolog. Ha teszek valamit, erre varhatok is valamit viszont.

Ez a parbeszéd €lesen ravilagit mondanivalémra: betegiinknél 1€thidnyrol van sz6, mely
sajit maga szimdra értékhianykeént jelenik meg, Ugy, ahogy van, 6nmagiban, nem érdemes
a szeretetre, €z a nullapont. A 1étben val6 részesedés, amely a transzcendens 1€t irdnyiba
tett lépés, nem mis, mint egy-egy lehetGségmozzanat ,ittlétbe forditasa”, a potenciilis 16t
egy-egy darabjinak aktusra torténd beviltisa. Példink azért is szemléletes, mert itt az
aktus egyben az akci6. Beteglink csak gy tudja léthidnyit enyhiteni, ha minden adand6
alkalommal kiilén belépdjegyet vilt a lét teitrumiba.

Az autentikus lét: lehetGségek €s megvalosultsigok szerves egysége €s egyensiilya,
melybdl a transzcendens 1ét hamisitatlan fénye titkkr6zodik.
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A szenvedd 1ét és az ido
A szenved{ I€tben a jovo: eldre kijelolt pilya, amely az Onteljesito profécidk mentén elore
rogzitve van. A jovo: elre bebiztositott kikitdstalansag, biztos reménytelenség.

Az ember léte, mondja Heidegger nyomin Sartre, megel6zi lényegét (13 ). Ez alét nem
mis, mint terv, amely vilasztisok, dontések sorozatin it valésul meg. Az ember €
vilasztisok iltal dnmagit teszi valamivé. A dontések szabadok, ebbdl ad6dik €rtiik és
onmagunkért val6 felelosséguink. Az egzisztenciilis dontéseket csak Isten korldtozhatni,
ha volna, mondja Sartre.

‘A szenved$ 1€t nem egyéni tervek, nem szabad vilasztisok, hanem utasitisok
megvalosulisa. Igazi tervutasitisos modszer. A szenvedd létben nincs vilasztds, €letét az
egyén nem alkotja, hanem az torténik vele. Amikor valaki példiul a kovetkez6ket mondja:
-Bele sem kezdek egy kapcsolatba, tgyis elromlik” — nem egyéni tervet valdsit meg,
hanem egy jovobeni ,biztos” kudarc utasitisit.

A lét tehit nem dnmaga elGtt van, hanem dnmagiba zirul. Az id0 nem mérhetd a
lehetdségek megval6suldsinak folyamatival, mivel lehetGség nincs, csak (alsagos)
bizonyossig. Ily m6édon az idd k6zombos, remény nincs. Erdektelen, hogy most vagy
késobb, a szenvedés bizonyossiaga ugyanaz. A fobids egyén a roszullét lehetGségétol
szenved elsGsorban, valamitdl, ami esetleg évekig be sem kovetkezik. A szenved0 1€tben a
tdrgyi id6: lényegtelen. Alanyilag pedig mis létmoédot jelent: nem foglalja magaba a
lehetdségi 16t megval6suldsit. A szenvedés forrdsa lehet muilt, jelen vagy jovo, s mivel a
szenvedés a lét alapvetd hatirozmidnya, érthetS, hogy az ido jelentGségét veszti. A
szenvedd Iétet az id6 nem hatja dt, mivel idonkiviili. Mivel nem dont, a megvalosuldsban
(igy az id6ben) bensSleg nem vesz részt. Az id6 torténik vele, nem ,csinilja”.

Egy betegem, panikrosszullétére visszaemlékezve a kovetkezket mondja: ,Szeretném
ezt az emlékeimbdl is kitorolni.” ,De hiszen ami elmult, az mir nem fenyegeti.”
~Dehogynem. Barmikor megtorténhet. Nincs biztositék, bennem van.”

Latjuk, milt és jovd felcserélhet, a muilt tovibbra is fenyeget, nincs szabadulas.

A lét anal6g jellemzdje a tevékenység, melynek sorin a tevékenység alanya ésfagy tirgya
megvaltozik. Ennek soran valamely lehetGségi 1€tmozzanat ténylegessé vialik, valami
léttobblet, érték jon létre. A klasszikusok az emberi tevékenységet a teGria, praxis €s
poiesis teriiletére osztottak fel. gy jon 1étre az igaz, a j6 €s a szép. Vagyis ezek a 6t alapvetd
hatirozmanyai.

A szenvedd létben mindez érzékelhetetlen. A szenvedd szimdra a 1ét nem j6, nem szép,
nem igaz. Az ismeret-tobblet érdektelen. Betegeink egyik leggyakoribb fordulata: ,Nem
tudom.” Kozben fol sem meriil, hogy ,megtudhatnd”’. Az Gj tudis — 1j bajt hoz, a viltozis
(uj létmozzanat megvalésitisa) tovibbi szenvedést. ,Mi jé van abban, hogy dnmagamat
jobban megismerem?” — kérdezte egy pszichologus betegem, sutba dobva hivatisa egyik
alapigazsagit. ,Minden csak megjitszis”, ,senki sem szinte”, ,mindenki hazudik”, ,sosem
biztos, hogy a szeretet 8szinte” — mondjik szamtalanszor masok. Ugyanilyen fordulatokat
idézhetnék a ,sz€p” kategoridjaval kapcsolatban is (,Undorit6 ez a vildg” — és viltozatai).
Ens et bonum (verum, pulchrum) conventuntur, mondja a skolasztikus filozéfia.
Lélekben szenvedd embertirsaink ezeket az igazsigokat nem képesek megragadni. Az id6
elsiklik mellettiik, €s a végtelen 1€t peremére szorulnak.

A lét kérdései a pszichoterapidban

Az eurdpai szellemtorténet a filozofia kezdeteitdl fogva kiiszkodik a 1€t problémadival,
amelyet Leibniz igy fogalmazott meg: ,Pourquoi il y a plus t6t quelque chose que rien?”
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Vagyis mi az értelme a létnek? A skolasztika Oridsai, Aquin6i Tamis, Anzelm és masok a lét
teljességét Arisztotelész nyomdn a legfobb létezObe helyezik, ahol a 1ét és lényeg
egybeesik (esse subsistens quod dicitur Deus).

A skolasztika hanyatldsa és a reneszinsz 6ta — mint Heidegger panaszolja — a lét
feledésbe mertilt, s a létez6 keriilt a vizsgilédis homlokterébe (lisd példiul az
univerzilia-vitt, vagy Hobbes €s Locke empirizmusit, Descartes racionalizmusit). A
szdzadfordul6 6ta fordul ismét a figyelem az egzisztencia fel€é. A miivészetek reagilnak
legelobb a kor kihivisaira: a szecesszi6 képviseli azt a fordulatot, amelyben a stilusirinyza-
tok (,lényeg”) helyett a 1ét kérdései keriilnek elﬁté:})e, az iranyzatok nélkili” mivészet
hangsiilyozisival. A filoz6fia teriiletén Heidegger nyitja meg azok sordt, akik a lét
elemzését tekintik f6 feladatuknak.

A pszichoteriapia, mint a szellemtorténet vizszegény patakocskidja, még mindig a
»Sszemélyiség” nevil sivatagi t6ba omlik. A pszichoterapeutik iigybuzgalma az ,lttlét”
gondjaira irdnyul. ,Esszencidlis” pszichoterapidt folytatnak, azaz a kisziradGban 1évG
~Sszemélyiséget” probiljak friss vizzel €letre kelteni. Konfliktusokkal, élettdrténettel
foglalkoznak, a személy egyediségét  fejlesztik”, timogatjak, s ettdl remélik, hogy enyhiil a
szenved€s. Kozben szinte elfelejtik az Embert. A mindennapok hangos jajgatisa elnyomja a
kimerithetetlen 1€t halk, szenveds s6hajtasait.

Simone Weil €és szellemi tirsa, Pilinszky Jinos, a két modern misztikus kifinomuit
érzé€kei segitenek ahhoz, hogy meghalljuk a rejtozkddo 1€ (ens absconditum ) szavit, sirds
nélkiili szenvedését.

»A személyiség nem szolgilhat szimunkra kellS eligazitdsul. A riadt kidltds, mit a lélek
mélyérdl a rink mért rossz csal el, sose személyes jellegli” — itja Simone Weil (16). Az
utcai jirékeloben felfedezi azt, ami valodi érték, ami szent, vagyis, hogy ember (nem
szemé€ly vagy személyiség!). Ugyanigy latja meg Pilinszky az igazi egzisztencidlis szen-
vedést a répat fal6 francia fogolyban (17), akiben semmi egyedi nincs, csak az €hség van
és a répa.

A hetvenes évektdl a pszichoterapeutik is fokozatosan riébrednek arra, hogy a 1ét az
ember végso hatirozminya, s folismerik a szenvedés egzisztenciilis dimenzigjit. Csak
tjrafolfedezésrol van sz6, mert az elss terapeutik” (ahonnan a névis ered) aIl. szizadban
Alexandria mellett mir igazi ,egzisztencidlis terdpiat” folytattak, gnosztikus nézeteik
alapjan prébiltik a lét értelmét megviligitani azoknak, akik hozzijuk fordultak.

A létre irdnyul6 lelki segitségnyijtis irdnyzatok nélkiili, iskoliktol fuggetlen megko-
zelitést tételez fel. A pszichoterdpia legijabb fejiodése, drommel allapitjuk meg, ebbe az
iranyba mutat.

Patior ergo sum. Descartes szamdra a létezés bizonyossiga a gondolkodis. Ugy vélem, a
szenvedés sokkal mélyebben itjirja emberi valonkat, mivel a Transzcendens Lét és a
Semmi kozt elfoglalt helyiinket vilagitja meg.
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) Zsinati forum
SZENNAY ANDRAS

A zsinat: kozOs munka, kozos felelosség

L Isten vindornépe

A II. Vatikani zsinat az egyhdz misztériumat — ha nem is kizir6lagosan, de hangsiilyozot-
tan — Isten vindorl6 népénck képében illitja elénk. Az egyhiz lényegéhez tartozik, hogy
Liton van”. Utjira maga Jézus Krisztus inditotta el. fgy akart egyhiziban, egyhiza altal az
emberek k6zott maradni. Isten ,iton levs népe” azonban csakis gy maradhatunk, ha nem
egy helyben topogunk, ha folyton tovibb 1éptink, ha egymais mellett lépkedve egymas
mellett maradunk. Ez mindenkori feladata volt é marad az egyhiznak. fgy van ez
napjainkban is: egytitt kell menetelniink a cél, az Isten orsziga felé.

Ezt a szemléletet tette magiévi a II. Vatikini zsinat és ezt tartja szem eldtt az az6ta
megtartott szimos egyhizmegyei, tartominyi, nemzeti zsinat. Ennek a szemléletnek
~begyakorlisira”, elmélyitésére hivatott a meghirdetett esztergomi foegyhazmegyei €s az
azt kovetd tObbi hazai egyhdzmegyei zsinat, egészen a megfelels 6riban — remélhetdleg
mielbb — osszehivisra kertild nemzeti egyhizmegyekozi zsinatig.

A 11 Vatikinum szellemében €s tanitdsa szerint minden zsinatnak elsGdleges célkitii-
z€se, hogy a megtifuldst szolgilja. Az egyhiz vilagszerte, igy haziankban is, stilyos politikai,
tarsadalmi €s gazdasigi viltozisok koriban €l. Az emberi, tarsadalmi és szellemi feltételek,
tényez0k atalakul6ban vannak. Az ilyen helyzetben minden hivs, minden helyi egyhiz, mi
tobb, az egész egyhiz feltecheti Onmaganak a kérdést: hogyan képes Jézus Krisztus
tanitisit, a Jézusba vetett hitet €s e hitbdl fakado €letet az adott kair6szban, az idok jeleit
mérlegelve egyre termékenyitGbben képviselni €s megvalésitani. Oly vilaszokra van a mai
helyzetben minden bivOnek sziksége, melycket nagy feleldsséggel piispokoknek,
papoknak €és viligiaknak kdzésen kell megkeresnitik, hogy azokat dnmaguk €s az egész
Krisztus-kozosség elé€ tirjak E vilaszok egyetlen korban, egyetlen problémikkal és
viltozisokkal terhelt idSszakban sem illnak ,kész receptként” rendelkezésre.

Egyetlen egyhidzmegyei vagy sz€lesebb kort dtfogo zsinat sem egyetlen esemény, hanem
Jolyamat. Folyamat, mely az elSkészités €s szervezés munkijival kezdddik; ennek soran
felvetnek, megvitatnak kérdéseket, hogy majd késSbb, a kulonféle dontésekben meg-
formilhassik a vilaszokat. E folyamatban minden kozvetlen vagy tivolabbi résztvevs —
végsd soron az egyhdzmegye, az egyhiztartominy minden tagja — nagy felelGsséget villal,
hogy az evangélium tanitisin lemérve 6nmagit, j6 lelkiismerettel tudjon Jézus itél6széke
elé illni. Ugyanakkor senki sem hagyhatja figyelmen kivill azt a helyzetet &s kozeget,
amelyben a hit, illetve a hivok élnek — vagy éppen sorvadisban vannak. E vizsgilat szimos
gyakorlati kovetkeztetéshez vezethet, melyek szem elStt kell hogy tartsik az egyhizi
berendezkedést: a pispok, papok, szerzetesek €s vilagiak iltal létrehozott, €16 €s
megijulni kivin6é kozOsséget. E vizsgil6dis sorin arra is tgyelni kell, mi az egyhiz
elsSdleges kiildetése: legyen bdr alkalmas vagy alkalmatlan, minden idSben és helyen
hirdetnie kell az evangéliumot, végeznie kell minden szinten, minden korosztily szimira
a lelkipdsztori munkit, €s el kell mélyiinie a szolgilat szellemében &s tetteiben, hiszen
Urunk is azért jott el viligunkba, hogy szolgiljon.

Természetesen az egyhizmegyei vagy tartomdnyi zsinatnak nem feladata, hogy oly
kérdésekrdl tirgyaljon, oly dontéseket hozzon, amelyck az egyetemes egyhizat érintik.
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Ugyanakkor, ha lelkiismeretesen foglalkozik sajit bely! problémdival, az egész egyhiz
szimira is jelentGs szolgidlatot végez. Att6l viszont 6vakodnia kell, hogy csak a kiilss, a
jogilag szabilyozott cselekvésekre, rendeletekre irinyitsa figyelmét. Ezekrdl is targyalhat,
ezekre is szitkség lehet. Mindezeknek értelmitk azonban csak akkor lesz, ha a kilsg,
szabilyozott formikban, magatartisban a Krisztus-hit €s az abbol fakadé élet jut
kifejezésre.

A helyi vagy szélesebb kereteket dtfog6 zsinat dltal célzott megtijulis csak akkor lesz
val6di, akkor fakad valGban a lelkekben €16 Krisztus-hitbdl, ha egyben mélyiti, gazdagitia
a Krisztus és egymads iranti szeretetet. Vonatkozik ez a zsinati megbeszélésekre, vitikra
csaktigy, mint a rendelkezések, dontések, megfogalmazisok formiba dntésére, illetleg
mindezek megvalGsitisira. Egyetlen zsinat sem lehet dncéli vitaf6rum. Minden, a zsinatot
elokészits, azon részt vevd egyhiztagra ill: arr6l ismerje meg Sket a vildg, hogy gy
szeretik egymist, ahogy Krisztus szereti Sket (vd.Jn 13, 35). S bir ez a megillapitis a hivg
ember szimira természetesnek tlinik, a mai komplex és pluralisztikus egyhizi helyzetben
mégis komoly feladatokat r6 a zsinatnak nemcsak aktiv, de t4volabbi részvevdire is. Az
egyhiz ugyanis azoknak kozdssége, akik a LélektSl kiilonféle ajindékokat €s feladatokat
kaptak. S bar a pipa és a puspok felelos garantilGja a nagy, illetve a helyi egyhiz
egységének, mégis, az egybdz nem oly piramis, melyben a Lélek ajandékai csakis és
sztikségképp .feliilrOl lefelé”, azaz a bivatalok viselGit6l és csakis azok kozvetitésével
érkeznek. A Lélek ott fii, ahol akar . ..” és — ahogyan ezt Szent Benedek Regulijiban mir
1500 éve feljegyezte — Isten gyakran a fiatalabbnak nyilvénitja ki, hogy mi a jobb (3, 8).

Az egyhiz €életében — hazai egyhdzunkban, egyhdzmegyéinkben is — a szolgdlatok és
Sfeladatok egymdshoz kapcsolodnalk, hogy épliljon Krisztus teste (v0. 1Kor 12,27).Ezaz
egymishoz fonédis biztositja az egyhdz belsd egységét, melyet nem sziikségképp €s
mindenkor a sz6t0bbséges vagy egyhangi szavazis fejez ki. A sokféle karizma —
ajindékozza bir a Lélek vilagiaknak, szerzeteseknek, papoknak vagy pispokoknek —
mindig egyiittesen, az egész testet” épitve fejti ki megyjité hatisit. Minden egyhiz
L2zsinatolisnak” ez a célja €és értelme. S bir az egyhiz struktirija a puspOknek és a
papoknak a vezets szolgilatit jeloli ki, mégsem vehetik 4t kizir6lagos m6don és joggal a
,besz€lok” szerepét. Hallgatni, meghallgatni — ez is siilyos felelGsségbdl fakad6 feladatuk.
Sha e kotelezettségiiknek eleget tettek, csakis akkor kodifikilhatjak nyugodt lelkiismeret-
tel a megfogalmazott zsinati hatirozatokat.

Aki csak kissé elmélyult a II. Vatikini zsinat tanitdsiban, az j61 tudja, hogy az egyhiz
minden €16 tagjinak” a tobbire is figyelnie kell, misok véleményét is meg kell hallgatnia.
Barki, aki Gigy kivinna részt venni egy zsinaton, hogy eleve kizirni a mist6, a tobbit6l valé
tanulis szindékait, csak visszafogo, hitriltaté szerepet jitszhat azon. Egyetlen zsinat sem
tilhet vgy Ossze, hogy ,nivelliljon”, azaz, hogy valamiféle el6re elgondolt, megfogalmazott
séma szintjére siillyessze a zsinati munkit, mi t6bb, a helyi egyhiz €letét. Célja csakis az
lehet, hogy épitsen, tovdbb épitsen, megifitson. Hogy Isten vdndorio népének itjit a
Jjous felé vezesse. Egyetlen zsinaton sem szabad csoportelképzeléseket, érdekeket, még
kevésbé egyéni elgondolisokat ,diadalra juttatni’. Azon mindig Krisztus ugyét kell
el6bbre vinni, az egyhiz, illetGleg a helyi egyhiz életét kell megujitani.

I1. Egy eredményes zsinat feltételei

1. Ugyelni a Lélek szavdra

A zsinat feladata, hogy a megtjuldst szolgilja. Megjuldsra viszont csakis ott €s akkor
keriilhet sor, ahol a hivSknek file van arra, hogy meghalljik: mit mond a Lélek az
egybdzaknak, az egybdzi kbzosségeknek (vo. Jel 2, 7). Es lényegében mindig, ma is
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ugyanazt mondja, amit mir a Titkos jelenések konyvének ,koriratiban” tizent a kisazsiai
hét egyhizi k0z0sségnek. Azaz:

a) vissza kell taldlni ,az elsG szeretethez” (2, 4). Ha a zsinat részvevdit és tivolabbi
kozrem(ikodsit nem az a c€l €s torekvés vezeti, hogy elmélyiiljon Isten és egymads iranti
szeretetiik, akkor a zsinati tanicskozison elhangz6, de az azt kowetd szavak €s tettek is csak
olyanok lehetnek, ,mint a zeng6 érc és pengd cimbalom” (1Kor 13, 1—3). Az ,elsd
szeretet” melege €s lingoldsa nem tiiri a kényelmes €s langyos megoldisokat. Szimos
megmerevedett € kényelmessé vilt” szokdsnak el kell halnia, hogy a zsinat nyomain j
€let fakadhasson.

b) A megyijit6 Lélek kitartdst kévetel ,az Ur nevében” — csakis igy lesz az egyetlen
2e5eménybll” — folyamat. Ahhoz, hogy ez megval6sulhasson, bdtorsdgra van szikség.
Batorsdg kell ahhoz, hogy ne a mihoz, a mai kornyezethez, irinyzatokhoz val6 szolgai
alkalmazkodis hatirozza meg a zsinati dontéseket. Batorsdg szikkséges ahhoz is, hogy a
hivek és papok kényelmetlen” tigyeket is a zsinat el€ tirjanak s hogy a zsinat foglalkozzék
is ezekkel. — Bdtorsag kell ahhoz, hogy kiilonbséget tudjanak tenni igazsig és hazugsig,
jog €s jogtalansig kozott, s hogy napjaink zirzavariban leleplezz€k a hamis profétiakat s
veliik, tanitisukkal szembehelyezzék a tiszta keresztény tanitist. Batorsag kell ahhoz is,
hogy észrevegyék €s feltirjik: a litszatra talan j6l funkcionil6 kiils6” mogott van-e valodi
.aranyfedezet”, azaz mennyire vezeti szaviban és tetteiben a hit-remény-szeretet a
papsagot €s hiveket.

c) A Lélek arra is felhivja a figyelmet, hogy nem a kifel€ felmutathat6 ,sikerek”, a j6l
miik6d6 ,gépezet”, hanem az Urboz vall bliség az igazin fontos (Jel 3, 8). S bir dolgozni
kell az egyhizért, annak megujulisiért, de arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy aki
val6ban megyjithatja, megmentheti, az maga az Ur. Ezért a zsinat legfontosabb feladata,
hogy a hiveket ebben 2 hiiségben megszilirditsa. E hiiség erejében vilik képessé az egyhaz,
a részegyhiz arra, hogy felhagyjon tunyasigival, hogy tnelégiilt nyugalma helyett tjra
kitart6 munkihoz Lisson (v0. Jel 3,14 —20). Ha nem ezt tenné, leleplez6dnék szégyentel-
jes ,mezitelensége”. Ehhez a munkihoz teljes bevetés kell, nem maradhat senki sem
»langyos”.

Ne értstik azonban félre: az egyhiz megmentdje mindig az U, a meggijulis a Szentlélek
miive. De Krisztus €s Szentlelke nem erGszakos akciGval miikodik. Munkatirsakra van
szitkség, akik meghalljik Krisztus tanitisit és nyitottak a Lélek inditisaira. Csakis binb4n6,
mulasztisaikat sirat6 és imidkoz6 emberek képesek a Lelket befogadni, ajindékaival €lni,
sugallataira hallgatni, erejében cselekedni. Ebbe a munkiba minden egyhdztagnak be kell
kapcsolodnia: dregnek €s fiatalnak, egészségesnek €s betegnek, papoknak és viligiaknak, a
nyilvanossig elGtt szereplSknek €s a hittérben csendben konydrgbknek egyarint.

2. A testvériség szellemének iifraébresziése
Akeresztények Krisztusban €s a keresztség szentségében gyokerezd alapvetd egyenlOsége
magiban foglalja a k6z6sség minden tagjinak radikilis festvérvoltdt. Erre a I Vatikini
zsinat ismételten rimutatott (Egyhiz 32. és misutt). De erre tanit Urunk is, amikor
figyelmezteti tanitvinyait: Ti pedig mindnysjan testvérek vagytok, mert egy a ti Atyatok
(v0. Mt 23, 5—11). Isten kodz0s Atyink, Jézus Krisztus pedig mindannyiunk els6sziilott
testvére (R6m 12, 10; Gal 4, 6 és misutt). A fiatal egyhizban minden helyi k6zosség
testvéri kozosség volt. Mint fivérek €s ndvérek kdzossége €lték meg a Krisztus-kdzosséget.
Ismeretes, hogy az egyhiz alapstruktarijit maga Jézus Krisztus adta meg. Viszont azt
sem feledhetjiikk, hogy a Krisztus dltal hirdetett és megkoévetelt testvériség — testvéri
lelkiiletet €s testvéri magatartasformakat titkrzd struktirdkat tételez fel. Mégis, mintha
Isten népe, a Krisztus-hivik kozossége ma sajitos ,osztilytirsadalmat” tirna elénk. Pediga
Krisztust6l meghirdetett testvériségnek vissza kell titkkrozGdnie még a magatartisi €s
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érintkezési formikban is. A napjainkban — a barokk kor 6ta még meglrzott —
eliinnepélyesedett formik, a szimos teriileten kialakult merevség semmiképp sem
mutatnak vissza Krisztusra, az 6 szavira és példijira. A mai megmerevedett formak az Ur
testvéri veliinkmaradisir6l nem, vagy csak alig képesek hirt adni.

All ez a bivatali, vezelsi funkcié gyakoridsdnak ,minbségére” is. Ez a testvéri
tekintély” nem vesz el semmit a tekintély silyabol, de meghatirozhatja sajitos formajit.
Ennck érdekében le kell épiteni a piispOk-papsag €s a hivs k6zott az olykor még mindig
barokkos formakra emlékeztet$ tivolsigot. Nem ok nélkil kivinja az egyhizrél sz616
zsinati rendelkezés, hogy a keresztények kozott a kolcsdnds bizalom és megbecsulés
uralkodjék, a ,vilagiak és pasztorok kozott” pedig ,csalidias kapcsolat”, amelyt6l ,sok jo
virhat6 az egyhiz szimara”. A viligiaknak ugyanis ,azok is testvéreik, akik a szent szolgalati
hivatalt birtokoljak” (Egyhiz 32; 37).

A csaladiassag szellemének kiemelése kétségteleniil uj dinamikit hozott é hozhat a
jovoben is az egyhiz életébe. Ennek a ténynek — a funkciok, feladatok kilénbozdségének
valtozatlan érvényben maradisa mellett — sziikségszeri kovetkezménye, hogy idGsza-
konként minden szint és réteg bevondsival zsinatokat, tanicskozisokat kell tartani. A testvéri
lelkiiletb6l, tovabbi az egyhizi vezetés kollégiilis jellegébdl fakad, hogy azt nemcsak a pipa €s
a piispdkok szintjén, hanem a plispok, a papok €s a viligiak vonatkozisiban is a zsinat dltal
megkivant médon kell gyakorolni — mindenekeltt a pasztoralis feladatokat szem el6tt tartva
(V0. J. Ratzinger: Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969. 201 —224).

Mindebbdl egy helyi, egyhdizmegyei vagy tartomanyi zsinat szimira az is kovetkezik,
hogy az egyhdzmegyét, részegyhiazat nem lehet csakis hierarchikus-monarchikus szem-
lélet alapjan vezetni, még kevésbé lehet a helyi vagy akir az egyetemes zsinatot egyéni
elképzelések szerint irdnyitani. A piispoknek sajat szolgilatit, funkci6it a részegyhiz
igényei, helyi feladatai €s adottsigai szerint is értelmeznie kell.

Ha a zsinat nyomin ébredd, de Osi krisztusi tanitisb6l €s szellembdl forrisozo
gondolatokat a mai konkrét egyhizi élettel Osszevetjik — a viligegyhiz és hazai
egyhazunk vonatkozisiban egyarint —, akkor meglehetGsen kodos, feltisztultnak, a
krisztusi testvériség szellemétdl dthatottnak még egyiltalin nem nevezhetd kép tirul
elénk. Kétségtelen, hogy a bazis” felSl érkezd, a testvéri szeretetbdl fakad6, azt tikrdzs, a
megujuldst sirgetd igények egyre erdteljesebbek. Mégis, a vezetés évszizadokon it
gyakorolt autoritativ stilusin, a struktirdk alakitisiban (nem a Krisztus iltal kijelolt
Jalapstruktiirdra” gondolunk) még alig viltozott valami. Mi tobb, mintha sokfelé uj
Lhideghullam” indult volna ttjira, mely a lelkesedést letOri, az Gszinte testvéri érziiletet
bintja €és sokakat elkedvetlenit. — Ami pedig minket, 2 magyar egyhizat illeti, aligha
mondhat6 el, hogy dtjirta volna lelkiinket-sziviinket a zsinatnak a testvériség, csalidiassig
légkorér igényld €s drasztd, frissitd leveglje. De mis vonatkozisban is a kezdeti, mintegy
negyedszizad eldtti euforiit (tessék megfigyelni a hazai zsinati beszimol6k, tudésitisok
Jhajdani” hangvételét) mintha egészen magunk mogott hagytuk volna. Pasztorilis
Jfantiziival”, lendiilettel viszonylag csak kisszami csoport vagy személy rendelkezik, €s
tigyel rd, hogy 6vatos legyen, mert egyhamar tobb irinyb6l is megkapija a forrofeji Gjit6”
megbélyegzést. Mintha legfontosabb feladatunk lenne az intézmény, a beidegzett
szokisok, gyakorlat ,status quo’-janak Srzése, biztositisa. Szomori tény, hogy papsigunk
szima rohamosan csdkken, az id6sebbek megillithatatlanul végleg eltdvoznak kozitink.
A vildgiak aktiv bekapcsolisa viszont — a nagyszamu lelkes jelentkezs ellenére —
valamiféle megmagyarizhatatlan félelem, ellenszenv miatt még csak docog.

A zsinat dltal Gtra inditott & megkivant megtijulds egyenesen megktveteli minden hazai
egyhizmegyénktdl, a magyar egyhdztél, hogy nézzen szembe a tényekkel, a nagyszamu
feladattal €s problémival, és keresse a jogos igényeknek, ktwetelményeknek megfelels
megoldisokat. Sziikség van erre a ,tikkdrbe nézésre”, nem azért, hogy birki is kedvét
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veszitse, hanem hogy valéban bitran tudjunk k6z6sen, testvéri Osszefogdssal a holnap, a
megujulis felé vezetd Gton tovibb 1épni. Nem feledhetjitk: ecclesia semper reformanda.

Az ¢€letbevigoan fontos 1épéseket azonban vakmerSség lenne lelkiismeretes diagnozis
nélkiil megtenni. Ezt pedig csakis sz€les bizison, minél tébb érdekelt bevonisival lehet
feleldsen kialakitani. Nem feledhetjiik: van mit ,behoznunk”, van mit pétolnunk és — ami
ennél is fontosabb — jovonk csak tigy lesz, ha azért minden t5liink telhetSt megtesziink.

Csak a kozosen kialakitott diagn6zis megfogalmazisa utin keriilhet sor a ferdpia
kidolgozisira és gyakorlati alkalmazisira. Természetesen nem téveszthetjiikk soha szem
€lol, hogy bar széles bizisra kell minden egyhizmegyei, nemzeti zsinatot épiteni, s az
clokészités munkijiba, az informaciok €s javaslatok begyijtésébe minél nagyobb szimu
hiv3t kell bevonni, a zsinaton mégsem ,plebiscitumok”, néphatirozatok sziiletnek. Ez
€ppoly naiv, s6t helytelen kdvetelés lenne, mint példiul az a torekvés, hogy a piispokot az

egész egyhizmegye minden tagja jelolje ki.

3. Kiildetés és felelOsség

A testvériség elvébdl és gyakorlatibol kovetkezik, hogy az Urtdl kapott kiildetés a hivek
egész kozOsségére vonatkozik. Az egyhiztagok — s itt elsGsorban a szimban legjelents-
sebbekre, a viligiakra gondolunk — nem csupin a killdetés ,tirgyai”, hanem annak aktiv
hordozoi is. Tevékeny részt kell ezért villalniuk az egyhaz életében, nem lehetnek annak
csupin ,gondozottjai”. Kétségtelen ugyan, hogy bizonyos feladatok meghatirozott
tagokra vonatkoznak, de még ilyen esetekben is ,sajitos modon” részesedik azok
kuldetésében az egész egyhdz, mert az a kiildetés alanya (vo. Vilagiak 2; Egyhaz 33).

A kiildetéssel egyiitt jir a k620s felelOsség is. Bar az egyittes felelGsség sem érint
egyformin mindenkit, de mindenkire vonatkozik a maga médjin és mértékében s kiterjed
az egyhaz egészére: mindenekelstt az Ordmhir tovabbadisiban, a tantisigtevd életvitelben,
a szeretet €brentartisiban. Kiterjed a belss feladatokra éppugy, mint a vilagért villalt, a
Lkifel€” irinyulé munkira. Ezért kell az egész kozosségnek ,mindent megvizsgilnia s a j6t
megtartania” (1Tessz 5, 21). A IL Vatikini zsinat ezt a killdetésben forrisozo felelGsséget
kifejezetten kiterjesztette minden vildgira is, a kOzosségek eloljar6it pedig kotelezte, hogy
ismerjék el a viligiaknak mind sajitos méltGsigit, mind felelGsségét: haszniljak fel
tanicsaikat, batoritsik kezdeményezkedviiket €s szabadsigukat. Hangoztatta a zsinat azt is,
hogy az egytittmiikdés a kozosségek vezetésére is vonatkozik, amely nagyobb hozziértés-
sel torténhet ,a viligiak tapasztalata segitségével” (Egyhiz 33, 37 és Papi szolgalat 9).

Hazinkban — mint sokfel€ a viligon — egyre tobb keresztény érdeklSdik a teolgiai és
a gyakorlati egyhidzi problémik irdnt. Ezt az érdeklddést fokozni kell azzal, hogy egyre
aktivabban kapcsoljuk be Sket az egyhiz €letébe, ,vérkeringésébe”. A sokakban tobbé-
kevésbé meglévd lanyhasig vagy a buzg()kban a rossz kdzérzet csak fokoz6dnék, ha arr6l
kellene meggydz3dnitik, hogy ,titokban”, nélkillikk, mintegy fejik folott, sdt olykor
ellentik torténnek dontések — vélcményukrc egyiltaldn nem kivincsiak. All ez a
szorosabban vett belsd egyhizi €életre, de érvényes az azzal Osszefiiggd pénzugyekre is. Ez
utébbiakkal kapcsolatban szimos ,,iskolapéldﬁt” lehetne felhozni: mennyire nem jarato-
sak papok és piispokok az anyagi javak szakszerdi kezelésében, s mennyire riszorulna

hozziénd vilagiak bevonasira.

A kozos felelosségvillalisbol kovetkezik, hogy sem a plspoki, sem a papi szolgilat
jelentGségét és értékét nem csokkenti, viszont az egyhiz stabilitisit, teherbiroképességét
jelentdsen noveli, ha a tandcskozisokra, a zsinati elSkészitd munkira, s6t magara a zsinatra
is mineél szélesebb bdzisbol hivizk meg, illetve vilasztjik ki a vilagi szakértoket,
részveviket. Ez a gyakorlat nem a politikai demokratizmus modelljének szolgai alkalma-
zisa, hiszen a politikai €let, a demokricia eleve mis struktirakat tételez fel, mint az egyhiz
bels6 élete. Ugyanakkor viszont a demokratikus modellek a kozvélemény-formailis, a
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konfliktusok kihordisa, a helyes dontés megtalilisa érdekében az egyhiz életében is
gylimolcsdzden alkalmazhatok. Ezen az dton az egyhidzi vezetés is eredményesebbé,
hatékonyabbi vilhat — anélktl, hogy az egyhiznak Krisztus ileal vtra inditott alap-
struktiirdjin csorba esnék. Az ilyen széles alapokra épitkez6 dontések sokkal meggy6z5b-
bek, hitelesebbek lesznek, mint a dontési illetékességnek jogos, de eltilzott hangoztatisa.
Tovibbi: az egyhizi vezetSk intézkedéseinek sokkal inkibb a testvéri szellemben végzett
megbeszélések, a kimeritS tirgyalisok nyomin érlel6db kOz0s felellsség tudata fog
€rvényt szerezni, mint a vezetdi hatalom jogin hangoztatott dontések kozzététele, vagy az
esetleges szankciok kilitisba helyezése.

Végsd soron a keresztény ember, az egyhizi k(‘:zOsseg mindig az egyh4z Urinak,
Krisztusnak tartozik felelOsséggel. Ezért tjra €s tjra egyénnek és kdzosségnek az
evangélium itélbszéke elé kell alinia, ismerve annak tartalmit, ismerve tovibbi az
tanitisit (mely soha nem ellenkezhet az elSbbivel) és vizsgilva ,az idok jeleit”.
Ugyanakkor — mindezek ismeretében, minderre iigyelve — felelGsséggel csakis akkor
képes cselekedni, ha az illetékes egyhizi vezetS(k)tGl megkapja a sziikséges informici6-
kat. Ehhez joga is van, hiszen feln6tt keresztényként csakis igy élhet egyhiza kozOssé-
gében. Csak egészen rendkiviili eseteckben lehet a tagokt6! — sajitos diszkrecionilis okok
miatt — ezeket az informiciokat megtagadni.

4. K620s munkdval — a megiijulds felé

Kétségtelen, hogy egy egyhizmegyei vagy nemzeti zsinat soha nem vilhat ,mindent
gyOgyit6” orvossiggi, mégis kifejezSje lehet az egyhdz — helyi egyhiz — j6, megfelel
vagy €ppen vilsigos, problémikkal kiizds helyzetének — €s egyben elSkészitdje lehet az
esetleges vilsighol valé kiemelkedésnek. Mindenképpen: fontos 1€pés lehet a mindig
sziikséges megtijulis vitjin.

Hogy a zsinat vezetését felitlrSl” gyakoroljik, ez a katolikus egyhiz alapstruknirdjab6l
kovetkezik. Viszont az sem kétséges, hogy a radikilis testvériségbdl fakado felelGsség
tudata minden hivot felszolit az aktiv kdzremtikodésre. Hogy erre a kozremiikodésre
milyen iiton-médon kertil sor — ez mar szervezési kérdés. De szellemesen é€s taldléan
mondta valaki: a hivd nép piispok né€lkil vagy a plispdk a nép nélkitl — ez szerencsét-
lenség, de nem egyhiz.

Minden zsinatnak szolgdlo funkcidja van. A hivo embert, az egyhizi kdzosséget, mi
tobb, az emberi kozosséget kell szolgilnia. Ahogyan Urunk a legegyszeriibb, legsze-
gényebb emberekkel is azonosult, vigy kell — zsinati funkci6jat is végezve —
minden j6szindéki emberrel azonosulnia. Igy vilhat az ,unnepi lés”, a ,zsinatolis”
Krisztus munkijinak €s szolgilatinak folytat6javi. A helyes diak6nia azonban semmiképp
sem elsdsorban szervezd munka eredménye vagy kovetkezménye. Aranyfedezete a lelki
megiijulds, csakis ebbdl a megijulni kész lelkiletbdl tiplalkozhat, Oly szellembdl,
melynek tijékozodisi alfdja és 6megija maga Jézus Krisztus.

Nem feledhetjik: minden zsinat csak egy 1épés Isten népének hosszii vindoritjin.
Olykor csak rovid, miskor jelentSs, esetleg mérfoldes 1épés. De birmily szerény
villalkozis is, szitkkséges 1épé€s ahhoz, hogy Isten zarindok népe tjra és tijra felszedje satrit,
€és tovibb lépjen a kovetkezd dllomds felé. Kétségtelen, hogy egy zsinatt6! konkrét
eredményeket var mindenki. Mégsem feledhetjitk, hogy minden zsinat csupin vitjelz5 ko,
esetleg mérfoldkd a cél felé vezets hosszi tton. S azt se feledjiik, hogy minden foghat6-
mérhetd, kodifikilhaté eredménynél fontosabb, hogy a zsinat nyoméin elmélyilion,
megerdsodjon a lelkekben a szeretet. Krisztus €s az egymis irinti szeretet. Ez a szeretet
szarnyakat adhat €s bitrabbi tesz. Bitrabbak €s elszintabbak lesznek a hivdk arra, hogy
hitelesebben, meggydzdbben tirjik a vilig elé: az Isten és az emberek szeretete elé senkit
€s semmit nem szabad helyeznitik.
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DEKANY KALMAN
Az orvos szivlielete

Nehéz a jaris a hizkeritések mentén sikosra kérgesedett h6barizdiban. Meg-megcsiszott
benne a testes dreg orvos bakancsa. Fejét sz8rmekucsma, vére melegét ithabunda 6vta a
hideg ellen. G6zolgott a Iehelete, ahogy kinl6dva araszolgatott hazafelé€ a néptelen falusi
utcikon. AkdrminG satnya mir a l4b, izmait, inait 4tttizesiti a gdrcsods igyekezet, a csontok
porcait meg-megroppantja a testsiily lompos terhe. A hetvenhirom éves Udvaros doktor
fiatalon sem sz4mitott vékonydongiiji legénynek, a korosodis pedig hiis- és hijfelesleggel
parn4zta be. Erezte is most, hogy kiiszkddve dolgozik a szive. Négy esztendeje infarktus
dontotte dgynak, €s amikor ebbdl folépiilt, engedve a felesége unszolisinak, nyugitlio-
manyba vonult. Négy évtized egy helyben, osztatlan népszertiségtdl dvezve! Hosszid id6n
it négy-ot falu lakéit gyogyitotta egyedill. Négyesztendei tivollét utin — frontszolgilat
meg hadifogsig — szinte hozsannizva tinnepelt€k visszatértét.

TartGs holepel alatt tespedt a falu. Hetek 6ta csaknem egyfolytiban havazott, litszata
sem lehetett a jirdatakaritisnak. Az egyetlen kotrogép nem gySzte a kovesit kisza-
baditisit a jirm(iforgalom szimira, akadozott a kozlekedés, hirom izben teljesen meg is
bénult a vasitival egyetemben. El-elmaradozott az 4ruszillitis, a viligtol elvigott falu a
tartalék élelmét fogyasztotta. Orszigszerte rég hullt mir telente ennyi h6. Udvarost az
oroszorszigira emlékeztette a mostani, csak persze akkoriban még tobbet kibirt az embér
laba meg a szive, ha taposni, tortetni kényszerilt benne.

— A nemj6jat! — morrant f0l egyszerre, €s nekidolt a léckeritésnek. Osztondsen a
miiszertiskdjihoz kapott, amely szijkantiron a nyakiban l6gott. D6re mozdulat ez, mit

i onmagin az ember?

A fol-folpergs szivverés sajgé fulladist l16vellt szét nyaktStijon. Mélyen 1€legezgetett.

— Mi akar ez lenni? — tlin6dott fennhangon, dgysem hallja senki, a nyelvére pedig igy jott
valahogy. A kerités mogott gubbaszt6 hiz kéménye nem fustdlt, nincsenek otthon. Az
udvarban kaposan sszelapétolt horakisok . .. Hidba a visszavonulis, szimos csalid bizalma
viltozatlan irinta. M(ikodhet a maginrendelSje. S6t még hivatalos 4llist is adtak neki: az &
hatisktrében hagytdk meg a bolcsOde egészségiigyi elbitdsit. Kozkivinatra az Ovében.
Anyukik és nagymamik emeltek sz6t mellette. Folért az egy népszavazissal. Mindig is kedvét
lelte Udvaros az dntudatlan, csak gbgicsélni tud6 cstppségek — a babdk — gyogyitasiban ...
Most fekvG beteghez hivtik, de nem elsz0r ezen a délel6ttdn. Mir harmadizben. Es olyan
szerencsétlentil alakult a dolog, hogy rendre egymds utian. Mindegyikbol kilon-kialon haza,
akkor ott volt mir a kovetkezd tzenet, még ki sem szuszoghatta magit a kimeritd
cstiszkilisb6l, taposisb6l — tijra meg tjra mennie kellett. Ez a megerSitetés gyotorhette meg
a szivét, amely egyszer mir csiinyin megtréfilta. Az pedig bizony meg szokott ismétlodni
szinte nagyobb arinyban, mint nem. Haza hit, haza — gyf(ijtotte dssze az erejét vezénylSi
harciassiggal —, mielobb otthon lenni. Felcsdrgetni, riasztani a kéthidzban Sebdt, aki a
kezelGorvosa volt az dsszeomlisban, s talpra 4llitotta belGle. Ma dolgozott a kotr6gép, busz is
jart a kovesiton, egy Lada biztosan elboldogul rajta; csupdn két kilométer ez a szakasz az
eligazistol, és addig elsGrendii, gondozottabb miititon hajthat a kolléga.

Bongott a déli harangsz6, mire benyitott az udvaruk kapujin. A hizirend szerint egykor
ebéd. Lina, a felesége a konyhibdl sietett oda hozzi a tigas nappaliba.

Az apr6, madircsonti asszony eclejétl. végig az ura mellett szolgilt az orvosi
rendelSben. Sokféle nyavalydt ismert fol onilléan a tinetekbdl. Hosszikis metszést,
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koromfekete szeme, amelynek linykori lovagjai boszorkinyos bfiverst tulajdonitottak,
valosdggal belelitott abba, akire furkészve ratzott. Folépilése 6ta igy figyelgette az urit.
Nyilatkoznia sem kellett annak, mikdzben lesegitette rola a nehéz bundit, 5 nyilatkozott.

— Nem tetszel nekem, apoka.

— Ami azt illeti, én sem magamnak, kedves — dormogott Udvaros.

A fotelba ereszkedett, hogy levesse a bakancsait, a felesége azonban mir nem hagyta el.
Lekuporodott a liba clé, § fizte ki azokat, és cserélte it konnyd posztémamuszra. A
~cselédkonyves” korhazi orvosgyakomok huszonhat éves volt, Lina pedig nyolcadikos
gimnazista, amikor szlildvirosaban, akkor megyeszékhely, a vilighiboni elsd esztende-
jében egymisra taliltak. Az utols6 farsangi didkbiljin kérte tincra az idegen ifjii doktor.
Kozvetleniil az €rettségi utin mir egybe is keltek, és kikoltdzhettek ebbe a faluba, a
virostol hat kilométerre, a megiiresedett szolgilati lakisba. Akkor foglalta el férje a
kororvosi allist. O eleinte Onszorgalombo6l, majd iddvel az asszisztensi képesités
birtokiaban alkalmazottként fizetés ellenében végezte a rendeld irisbeli teenddit.
Egyszerre vonultak nyugdijba. K6zben két gyereket — egy lednyt €s egy fitit — folneveltek,
iskolaztattak, megalapoztik a fészekrakisukat.

~— Nem binnim, ha besz6lnil Sebdnek — kezdte Udvaros kdntorfalazva. — Megnézhet-
ne. A Lada inkdbb boldogul a h6ban, mint az én Trabantom. Bir ha nagyon muszjj. ..

— Majd adok én neked kocsikizast! — szakitotta félbe méltatlankodva a felesége. —
Micsoda otlet! Még hogy te, ilyen dllapotban... — Guggoltib6l folegyenesedett,
elsimitotta konyhai kdtényét. — Mdris telefonilok. Veszel be addig valamit, ap6ka?

— Nem, semmit. Gyogyszer né€lkul tisztabb lesz a vizsgilati kép.

Lina elriint a barsonyfuggony mogott, amely egy benyil6t takart el a nappali oldalin.

Udvaros behunyt szemmel d6lt hitra a foteltimlshoz. Igazib6l egyetlen kérdésre kereste a
vilaszt, kell vilaszt admaavnzsgélamakvan—e koze ennek a tiinetnek egy tjabb €relzir6dis-
hoz? Egyéb zavaroknak nincs jelent3sége, a kiiktatis modja viszonylag egyszerii.

Udvaros népszeriiségénck titkai kozt nem csekély mértékben jitszott szerepet orvosi
sokoldalisaga. Ezt a koznyelv a ,mindenes” jelzd riragaszitisaval juttatta kifejezésre,
mindenes doktorként emlegették. A régi gazdasigoknak akadt egy-egy olyan szegGd-
ményese, akinek a hozzaértése a munkilkodis valamennyi vilfajira kiterjedt. Az ilyet
hivtik mindenesnek. Udvaros a gyogyité hivatds gyakorlatiban torekedett efféle rangra,
ifjdkori becsvigyat6l sarkallva. A parkik kitlonos rendezése folytin ennek megfelelSen
alakult a pilydja, mintha csak a latin bolcsességhez szolgiltatott volna példizatot. Fata
viam inveniant: a sors utat tor maginak... Rogton a pilya elején, annak gyakornoki
szakasziban a korhiz bentlak6ja lett. Az alacsony sorb6l, vasiiti baktercsalidb6l magit
folkiizdd fiatalember igy juthatott csak dijtalan szillishoz. Az orszig mis vidékérdl
vetddott a virosba, s vonzalom hijin tart6zkodott a helyi tirsasigi élet zajldsatol.
Birmelyik kollégiat szivesen helyettesitette az tigyeletesi szolgilatban. Az illand6
készenlét révén az dtlagosnil rendszeresebben mélyedhetett el az egyes orvosi szakok
viltozatainak miivelés€ében. A harctéri gyogydszat a szike, a sebészi miiveletek mesterévé
avatta. Ezzel aztin hadifogsiga idején kiemelkedd megbecsalést vivott ki tdbori beoszta-
saban. Ha netin valaha ethomalyositotta volna emlékezetét a feledés hilitlansiga a hiiség
haldja gondoskodott két miitéti braviir ébrentartisirél. Egy-egy csukl6b6l lecsonkoldsra
itéle kéz volt. Mindkettd azonosan iszonyt dsszeroncsolt dllapotban, idGben néhiny hét
eltol6dissal. Gydri munkabaleset, mechanikus gépkalapics rontsolisa. Szétzizédott inak,
apr6 darabokra tort csontok. Ezeket, miutin kikérte” a terapikus megsemmisitésbdl, a
folfejtett hviscafatokban ujjal vijkilva kotorgatta 6ssze €s illesztgette egymishoz dnszor-
galmuilag. Mirklin, €15 alkatrészecskékkel foganatositott mirklin-szerelés. De a kitartdsa
diadalmaskodott, némi korlitozissal hasznilhat6 kéz lett megint egyik is, masik is. Evrdl
€vre kardcsonykor ezt tanusitjik a cimére €rkezl, csalidi alifrdsokkal — az unokikig
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lemendleg — tarkitott Gnnepi képeslapok. Az egyik Drezdib6l, a misik Pécelrdl...
Valamelyes hitrinya azonban csak szirmazott 2 hirébdl. Mir a torténelmi orszighatiro-
kon beliil zakatolt a vonatszerelvény szabadulé fogolyszillitminyukkal negyvenhétben, ki-
ki €rtesitette hozzitartozojit érkezése idejérdl; a felesége a kiskinyukat is kivitte a falu
vasitillomisira a még ismeretlen apuka el€, aki utols6 frontbeli hazalitogatisinak
gytimolcsét akkor pillanthatta volna meg el8szor, ha val6ban megérkezik, mint a tdbbiek.
Mert 6 fél esztendt késett. Maramarosban lesz6litottak a vonatr6l. Orosz korhiz mikodott a
varoskaban, €s égetd hidnyuk keletkezett sebészorvosb6l. Oda rendelték be ...

Idehaza nemegyszer a végveszély bontott tdrvényt, teremtett olyan helyzetet a kororvos
szamira, mikor a2 beteg hajlékiban a konyhaasztalon egy széken hajtotta végre a
sziikséges miitétet, ahogyan a lelkiismerete diktilta neki. Igy tivolitott el heveny tiszkds
gyulladissal megtimadott féregnytilvinyt, amely mir dtfirédissal fenyegetett; vigott fel
fulladisig fejlédott torokgyikduzzanatot; sziintetett meg vészes korasziilési zavart
metszéssel. Az elszillitis hosszadalmassiga minden esetben a véletlen, a vakszerencse
szintjére csokkentette a megmentés es€lyét... Tedd meg, ami tSled fiigg a szilkkség
parancsa szerint, hogy bensé elszimoltat6dnak, felettes biridnak kedve teljék benned. —
Az istenhit sugirzasiban kovetett utak keriilhetik igy el a tévelygés dsvényeit.

A jovedelmét rendre szétosztogatta Ovéi kozott. Kezdetben a sajat és a felesége
munkilkodisbol kidregedett sziilei tisztes megélhetésérdl gondoskodott, amig sorjdban
valamennyi le nem hunyta a szemét 6rokre. A Iinya és a fia csalidja folyamatosan élvezte, s
€lvezi ma is a rendszeres sziilGi timogatast, hiszen az itlagoshoz képest biarmilyen
kieleégitd a keresményiik, a hirom-hirom iskolis kori unoka nagy fogyaszto, az
€léskamriban dlland6an akad feltolteni valé kas, meg kipipdlatlan tétel a beszerzési
listdn... Ok maguk sosem raktik élére a garast azért, hogy vagyonuk, vagyontirgyuk
legyen akir csak egy nyaral6 formdjiban is. Messze esett ettSl az & lelkiviliguk!

— Te,apoka ... — Hangjit, lendiiletét rogton visszafogta Udvarosné az ura csukott pillai
lattan, — Alszol? — Az Oreg orvos folrezzent pilledtségébol.

— A, dehogy — vilaszolta némi horkané torokzorej kiséretében; az agyira gongydl6ds
puha zsibbadasgomolyok lassan oszladoztak. — Mikor tud jonni Seb6?

— Ez az, hogy 6 nem tud. Képzeld, hasmenése van, olyan viharos, ami a lakishoz
covekeli. Nélktiled nem akartam mdst elSringatni a benti stibbol.

— Nem is kell — dormogte Udvaros. — Sebd betege voltam, § dllitott talpra, a
kisujjiban van a kérképem. Mit kezdhetnék missal? Annyira €n is el tudom litni magam,
amennyire egy idegen, akinek \j beteg vagyok... Ehhez azonban sziiks€g lenne a
szivieletemre, egy EKG-diagramra. Ez azonnal tisztizhatja, fennforog-e a korabbi veszély.

— Akkor viszont miris megkérek valakit itt helyben, hogy bevigyen a kocsijin —
jelentette ki a felesége, s mivel j6l ismerte az ura jimbor szerémységét, tistént
megtoldotta. — Ne ellenkezz, apoka! Birki megtesz neked egy ilyen szivességet. Sosem
kértiink mi senkitdl, csak te fuvarozgattil szivességbol.

— Eszem 4giban sem volna cllenkezni, kedves, ha ugye ezek az dldatlan dtviszonyok . . .
— Udvaros lankadtan elhallgatott, leereszkedett a szemhéja, amely ismét egy apro
horkan6 torokzorejtdl nyilt fot Gjbol. — Mist6l sem kivanhatom, amirSl magam
onkiméletb! lemondok. Persze, ki tudja? A szitkség torvényt bont, €s ha...

— Semmi ha! — csattant kozbe a felesége. — Te csak ne dobil6zz itt nekem holmi
aranykopésekkel. Egyszer s mindenkorra verd ki a fejedbdl a Trabantot, megértetted,
apoka? Ha annyira 6dzkodsz a bariti kéréstsl, hit bevitetlek a mentdvel azért a leletért.

— A mentGt sem ringathatod ide csak tgy, kedves — korulményeskedett tovibb
Udvaros. — Az egyetlen aut6jukat. Nincs mir nekem ahhoz intézkedési jogom, tudhatod.

— Hit majd intézkedik az utédod! — szivoskodott folpaprikizodva a felesége. — Elég
legyen az idhiizisb6l! Ide hivom Karsait. Tobb kibiivit tigysem fogadok el, apoka.
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Udvaros fején ekkor hirtelen tvillant Zs6fi, aki nemrég ...

— Hopp, megvan! — illitotta meg a feleségét a kurjantisival. — Eszembe jutott a
legsimabb megoldis, kedves. Hogy miért is nem mindjirt ez? .

— £saz micsoda? — taméiskodott az asszony, mivel Gjabb kibivora gyanakodott. Orvos
létére az ura hajlamosabb az eldvigyizatossig mellzésére, mint a sajit gyogykezeltjei,
akiknek a lelkére koti azt. _

— A hordozhat6 késziilék itt a szomszédsiagban — felelte Udvaros szinte vidoran. — A
Zsofi€. Az elsS dolga volt, hogy nekem bemutassa a szentem. A ,bibapapinak”,

— Nahit! — hiiledezett Lina asszony lelkesen, foszabadultan. — Ez csakugyan pofon
egyszeri. Es én éppen erre nem gondoltam!

Mihilyszillas, a gyéren lakott 8si telepiilés, egykori urasigi fészek kordbban szintén
Udvaros orvosi korzet€hez tartozott, mind kozil a legtovibb ez. Zsofi, a falu sziildtte még
egyetemista éveiben kinyilatkoztatta az illetékeseknek, hogy amennyiben igényt tartanak
ri a faluban, 6 nem keres misfelé maginak allist. fgy lett dn4ll6 orvosa Mihlyszillisnak,
idestova Ot esztendovel ezeltt. A lany sziileinek hizassigit sokiig elkertilte a gyer-
mekildis. Udvaros azonban tdplilta benniik a reményt, 5 egyik fél részérdl sem talilt
kimutathat6 okot az ellenkezGjére. Igazolta is az id6. Hanem az iskolizatlan fiatalasszony
— ut6bb vallotta csak be — afféle babonis félelmektdl Gizve sehogy sem akart idegen
agyban, kérhazban sziilni, a végsokig titkolta vajidasra érett terhének fijdalomrohamait.

gyhogy amikor Udvarosért tizentek, a vizsgilati jelek szerint birmelyik percben viligra
hozhatta magzatit. Tehit fol volt adva szimira a lecke. A ment§ kirendelését a virosbol
eleve ki kellett zarnia, a becsilt legtagabb idSkeretbe mir nem férhetetett be egy ilyen
miitGbe juttatis lehetGsége, legfoljebb ha maga viszi be az asszonyt a Trabantjival. De
egyltalin a szillitis mindenképpen kockizatos, mert ha ttkdzben jon el az a perc, a
komplikiciok 6z6ne teremt veszélyhelyzetet. Ezért dontott a sziilés levezetése mellett ott
helyben, az asszony nagy boldogsigira. Ugyaniigy megcselekedték azt hajdan a babaasszo-
nyok... Innen ered a liny vonzalma vilagrajovetelének gondviselGje irdnt; serdtils
kordban ugy latogatgatta Oket, mint kozeli rokont szokds, megmutatta az iskolai
bizonyitvinyait is. Az orvosi pilyihoz ettSl a kapcsolattol kapott kedvet, s mint medika
vakiciokban szorgalmasan tanulminyozta Udvaros médszerét, binism6djit a rendeld-
jében. .. Mihalyszillason szolgilati lakassal kiegészitett takaros kis rendelSt épitettek
neki, csak éppen telefonvonalat nem tudtak hozza szerezni, €s az ma sincs. Az atellenbeni
postahivatalban hivhaté az orvos, onnan szaladgilnak 4t érte vagy viszik meg az
uzenetet ... Tavaly nyiron a vilagban is szétnézett a nyurga doktorkisasszony. Stuttgart-
ban, egyik utcai barangolisa alkalmival egy helybeli idGs férfi, aki a feleségével sétilgatott,
a szeme elGtt rogyott Ossze, 6 részesitette elsdsegé€lyben. Ez a jomaédi hazaspir rogton a
baritsigaba fogadta, és nagylelkii adakoz6nak bizonyult. Ennek a csodilatos véletlennek
koszonheti Zsofi irigylésre mélté becses joszigat, a hordozhat6 EKG-késztiléket, amely a
személyi tulajdona. Kdzhasznu tulajdon.

Udvarosné telefonilisit6l szimitva fél 6rin beliil megjelent a doktorkisasszony az
otthonukban. S egykettre elkészilt a diagram az oreg orvos sziveérSl. Follélegzéssel
mindhirmé6juk szimira: €relzir6disi folyamatot nem mutatott ki, szivelégtelenséget
azonban igen. Az idGs €s az ifjii orvos végtil egyittesen illapodott meg a gy6gymod
elveiben, szinte gy, mintha egy kiviilillé koz0s betegiik dolgiban tanicskoztak volna.

A nyilink, enyhén hajlott hani doktorkisasszony szemtikre elfityolosodott csitris
elfogbdottsigiban, ahogy a tovabbi intelmeit prébilta kozolni atyai jotevjével.

— De bibapapa, kérem, ugye tSlem is el tetszik fogadni egy utasitdst?

— El hit, lelkem — bélogatott rd Udvaros kedé , nem minden huncutsig nélkiil
— En most a te dpoltad vagyok, mint akirki mis. akarsz parancsolni, mi?

— Muszij, bibapapa, kérem. Muszjj... A teljes pihenés elengedhetetien.
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— Mit gondolsz, elegend{ lesz két-hirom napocska heverészés? — alkudozott menten
Udvaros, mintha ezzel a szerepcserével egyszeriben a tudominya is elparolgott volna,
onkéntelen afféle kdznapi laikus beteggé vedlene 4t. — Tudod, lelkem, a babdim miatt.
Megszoktik a rendszeres viziteimet a bolcsddében. A legtdbbje folismer, gogicséive
nyvjtogatja felém a karocskajat.

— Nem, nem! — rizogatta hevesen fiirtos fejét a doktorkisasszony, erélyes tiltakozisiba
belepirulva. — Annyi semmi szin alatt nem lesz elég. Hetekben mérve talin igen.

— H, a nemj6jat! — vakarintotta meg gy(irott 4ll4t az Oreg orvos szeppenten. — Olyan
sokdig 4gyban! Hit ennyire vagyunk?

— Ennyire, bdbapapa, kérem, de aggodalomra nincsen ok. Tessék egész nyugodt lenni,
majd s{ir{in 4tugrom, csak nem kozlom el6re, hogy mikor.

— Aha, meg akarsz lepni, mi? — hunyoritott ri Udvaros évSdve. — Hogy betartom-e az
utasitdsodat!

A doktorkisasszony ismét elpirult, most azonban mélyebben, a nyaka tovéig hiizédott le
a vérhullim. Miel6tt barmit vilaszolhatott volna, az 6reg orvos megkonyorlt rajta.

— De nem tartalak fol tovibb, lelkem — sz6lt Gjra. — Sziikség lehet rad odait a sajit
»haztijidban”. Amennyire csalhatatlan r6lam a te k6risméd, legalabb annyira csalhatatlan-
nak vélem terdlad az enyémet, az én Zsofi-ismémet: ott hagytil te miattam csapot-papot!

Udvarosné kukkantott be a f6z6cskézésbol.

— Ebédelj veliink — mondta a vendégnek. — Mir rég nem izlelted meg a foztdmet.

— Jaj, Lina néni, igazan kedves tetszik lenni, de tigy van, ahogy babapapa diagnosztizilta,
val6ban folfiiggesztettem a sajat hiztsjimat — hadarta el egy szuszra a doktorkisasszony.
— Majd inkzibb legkozelebb vgy jovok.

— Na, legalibb mégis adtil nekem egy timpontot, hogy mikor kell dgyba bijnom —
tréfilkozott az 6reg orvos. — Déltajban mindenképpen... Menj csak, menj, lelkkem —
nyijtotta biicstizisra a kezét. — Szivbdl koészondm a firadozasodat

— En tartozom érte koszonettel bibapapinak — buggyant ki a doktorkisasszonybol a
folaraml6, torkiba gytilemlett meghatottsig,

— Méghogy te! — pislantott rd elcsodilkozva Udvaros.

— Igen, igen — vallott hiiséggel, zsendlésmelegen az iffi orvosn. — Eletem
legcsodilatosabb napjaval tetszett megajindékozni. A bizalom.. gy tapasztalt kolléga
helyezte belém a bizalmit. ElsS izben, ami6ta a palyamon vagyok a babapapa
ajandékozott meg ezzel is, akar a hivatisébresztéssel. Hiszen ... — akadt el haboz()n, csak
a szemsugarai tiiztck bizonysigra s6virgén az Oreg orvos petyhtidt arciba.

Ez, noha alattomos feszeng6 érzés lopakodott €l6 benne, a kivincsisig csapdijaba esett,
€és batorit6an unszolta.

— No, folytasd, lelkem. Ki vele, itt koéztiink marad minden titok.

— O, semmi titok — felelte a doktorkisasszony, €s egy pici nyeléssel tintette el
hangjab6l az izgalom rezdilését. — Részemrdl igazin semmi... Inkibb csak remény.
Hiszen barkit ide kérethetett volna bibapapa, aki ellitja. Legktzvetlenebbiil itt helyben az
ut6dja. De ott van a kezelSorvosa a kérhizban. Aligha riasztotta volna el a h6, hogy
kihajtson a virosb6l. Vagy ha igen, legﬁ)ljcbb kikuldi a biabapapiért a mentst. Mindenki
tapasztaltabb még nﬁlam a kornyéken. Es... bibapapinak meégis én jutottam eszébe

Tﬁz&s pir és sﬁpadtsag viltakozva cserélgette a keskeny fiatal arc szinét, a reménykedés
heve szerint. Udvaros azonban tétovizis nélkil tette meg azt a kozelitd 1€p€st, amelyre
sziksége volt, hogy homlokon csékolhassa a linyt.

— Igaz, lelkem — hagyta ri a haja folott eln€zve, amiképpen a rmndcnkorn atyai

bolcsesség diktilja. — Bizony im, te legelsSre. ..

201



RONAY LASZLO

Mandy Ivan vilaga

Természetes dolog, hogy az igazi ir6nak vildga van. Sajit, dntorvényd, csak dltala ismert
viliga. A tehetségtelenck a mar ismert diszleteket népesitik be képzeletiik figuriival, de
akiben teremts erd van, az hGsei vilagat is dtrendezi. Mindy Ivin kornyezetrajza csupa
unalomig ismert targyb6l all: utcik, terek, hizak, lépcsofeljirok, falak. Am ezek a tirgyak
nem személytelenek. Megmozdulnak, beszélnek, éreznek. Sirnak a padok, szoronganak a
csupasz falak. Mintha emberi 1€ptékii volna az egész vilag, amit megjelenit. Fijdalmasan,
hitelesen emberi. Eltlintek mir belSle azok a békebeli j6 izek, melyek Mindy nagy elddje,
Krtiidy elbeszéléseiben €s regényeiben parillnak fol, csak a végre valé folytonos nyitottsig
maradt, a fijdalom és a remény torokszorit6é kettdssége, s annak bizonyossiga, hogy
valahol mégis 1étezik a boldogok birodalma.

A terek. Mira valamennyit beépitették. Jorészt eltiintek az drusok, nyugdijba vonult
Bluz tr €s tarsa, hidba keresik a cstiszdit a komor tekintet(i Oprik. Felvonulisi terep lett az
a tér is, ahol hajdan délelGttonként gyerekek jitszottak, szerelmesek iiltek a padokon, s a
fiatal Mandy szorongva haladt 4t rajta, h6na alatt elbeszéléseivel. Am ezeket a szabad, nagy
térségeket hibitlan teljességiikben Orzik lelkikkben hései. Egy villanis, és életre kel
benniik, ami volt, egybeolvad dlom €s val6sag, s ebben a nagyszerii lirai villédzisban
felfénylik egy mosoly, ami erst, kitartast €s reményt ad. Apa mosolyog? Régi filmsztar?
Tulajdonképpen teljesen mindegy. A 1ényeg: a rosszbol kifesld j6, a vilag reménytelenségét
ellenpontozo remény, az a tudat, hogy €lni érdemes, hogy az €let igazi értékei mégis
célhoz vezetnek.

Csupa esett, szerencsétlen hos. Kifosztottan tévelyegnek, folyvist keresnek valakit. Egy
nevet kialtanak. Arc nélkili drny sejlik fel egy pillanatra. Visszhangzik a kapualj. Valahol
dondiilve csapdédik a kapu. A sziirke 16 drnyképe bukkan €l6. Gyerekek vezetik, sikerilt
megmenteniiik a sintér kez€ébdl.

Gyerekek. Ok is e szizad nagy felfedezettjei. Csoportosan és maginyosan. Onfeledten
jatszva €s gonosz, sunyi vadécok modjira, esetleg rabruhiban. Mindynak kiilonos
affinitdsa van a gyermekvilighoz, mintha lelkében érintetleniil Srizte volna meg az ifjikor
adottsagat. Gyermekek népesitik be Csutak kornyezetét, vidim arcok keretezik a
locsol6kocsi utjat. Ezek a gyerekek szinte mindentudok, okosan bélintanak, amikor a
felnottek kozé csoppennek. Pontosan tudjik, hogy a felnSttek biindsek és sebzettek, s
hogy keresik azt a boldogsagot, melybdl végképp kicsoppentek, amikor elveszitették azt a
térképet, amelyen fel lehet fedezni a huszonegyedik utca hollétét. A béke €s a boldogsig
utcdja ez. Titkdt csak a tisztasziviiek ismerhetik.

De lelkiik egy titkos rekeszében gyermekek maradnak Mindy felnGttjei is. Jatszanak. A
jaték, az onfeledtség, a vidimsig meg0Orzi Oket a holnapnak. Foci, lufi, gumilabda —
mindegy. Passzolgatjik, egymasnak adjik. Ujra meg tjra bebizonyosodik: csapatjitek
nélkil nem megy. Kell egy csapat, akkor sikeriil dtvészelni a nehézségeket, az ember alatti
helyzeteket. A csapathoz tartozis tudata is erSforris. Csempe-Pempe tulajdonképpen
sebezhetetlen. Pedig csak képzeletben léphet a pilyira. Az €lete, a tehetsége csak arra
hatalmazza fel, hogy ,a pilya szélérdl” figyelje a jatékot. De nagyon sokan vannak a pilya
szélén, s Ok azok, akik igazin tudjik, hogyan kellene rigni a labd4t. Oket nem lehet
becsapni, nekik folosleges bundikrol szénokolni. Tudjik, hogy becsapjik Gket, de ez is
része a jatéknak. Eml€kszik? — kérdi toprengve egy szakillas, aki zsebe rekeszeibdl
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tokmagot vardzsol eld. Mir ropkddnek is a nevek. Mindenki emlékszik. A kollektiv,
megcsalhatatlan emlékezet csodija.

,igen, a megbocsit6 emlékezet. A hibori emlékei. A megsebzettek és halilra szantak.
A kifosztottak €s reménytelenek. Az Otvenes évek. Az ,el6adok és tirsszerzok”. Es a nagy
feljelentok, akik késGbb oly konnyedén maszkirozzik magukat nagy dldozatoknak. A
szinevaltozisok csodilatos litvinya. Mindy hGsei nem itélkeznek, azt az idGre hagyjak. De
nem is felejtenek. Eml€kszik? — kérdi Turcsinyi. ,Az anya, mint a pozitiv hGs mintija.”
»vezériink az irodalomban.” Voltak, akik lelkesen megirtik. Turcsinyi azt is tudja, kik.
Mindegy. Az €let megy tovibb, loholni kell, killénben elthagy az idG, tovasiklanak a kedves
leanyok. Aki itélkezni akar, hamar megoregszik. De felejteni azért nem szabad. A rossz
természetét ismerni kell, hogy ne ismétlddhessék, legalibbis mar ismert formajiban ne.
Mindy sem felejt. Ul a tejszines kivé gozében és figyel ,Régen littuk”... ,Igazin
hidnyzott!”... ,Ne mondja...” Ennyi. De ez a lényeg. Létrejott egy emberi kapcsolat.
Old6dik a2 maginy.

Legendik és mitoszok. A proza Ordk nagy erSforrisai. Korunk szorgos erdfeszitéssel
megkérdSjelezte 1étezésitket és igazsagukat. Mandy mosolyog és ir. O tudja, a kérdojelek
elkopnak. A mitosz megmarad. A sztirok barmikor kiléphetnek a fot6bél, a gondolat sikjan
€lik tovibb életiiket. Kézen fogjik a rajuk bamul6t. De ki hivatott arra, hogy kiilonvilassza
a tapinthato6t €s a tapinthatatlant? Ki vonja meg végsd biztonsiggal a gondolat és a valGsig
hatirait? Ha a val6sig nem ad reményt, bizzunk a gondolat végpontjaban felsejls eszményi
cél 1étezésében. Ujra meg tjra el kell indulni a titokzatos, a boldogsagot rejtd utca fel€.
Szora kell birni az emié€keket és a tirgyakat, meg kell fejteni a kovek titkit, fel kell oldani a
vilig némasagat.

Az ir6 hatalma azonban nem a tudis. Meg kell irnia, amit tud, s ez az iszonyti nehézség,
ez a valasztévonal. Nem, nem igy volt! — mondja kétségbeesetten Ottlik hose. Misképp
tortént! Ugy kell megirni, hogy hiteles legyen, elhitet6.

Ebben rejlik Mindy nagysiga, mint ahogy ez a titka Kridynak, Kosztolinyinak €s a
tobbinek is. Megirja lelke igazsigit. El€g egyetlen sz6 is. Egy elharapott f€l mondat. Egy
kérdés. A tobbi az olvas6 dolga. Neki kell életre hivnia azokat a tartalmakat, melyeket az ir6
rd hagyominyozott. Meg kell fejtenie a csodilatos és kilonos jelzok titkit. Maga elé kell
képzelnie a ,lesikilt” arcot. Allitminyokkal kell kiegészitenie a felsorolisokat. Nem is kell
olyan sok illitis. Van... nincs ... A tobbi koriilirds. A titokfejtés hilis dolog, mert
megtanuljuk kézben ismerni a val6sdg mogottesét, az dlmokat, melyek ugyantigy léteznek,
mint a valésagnak azok az elemei, melyek életre hivtik Sket.

Visszitkk magunkkal €letiink terheit. Nydgve cipekediink, firadtan, vigasztalanul.

Es akkor megsz6lal a zsik. ,Figyeld a szivet!” A padba szivet vésett valaki. S ez a sziv most
vilagitani kezd, annak bizonysigiul, hogy tiil mindenen, til a nélkilozéseken és a
fijdalmakon, van egy érzés. Mindegy, hogy nevezziik. At kell élniink. Meg kell fejteniink a
sziv tizenetét, szolnunk kell a sziv jegyében.

Mindy Ivin a sziv ir6ja. A megsebzett, vérzs szivé, amelybdl szeretet €s megértés drad a
viligra. Ez a titka. Ebben rejlik nagysdga €s utinozhatatlansiga. Forradalmir, a magyar
préza nagy UjitGja. De a csatit vér nélkiil nyerte meg, a szeretet jegyében.
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Abra

Mdndy Ivdinnak

a targyak részvéte irantunk,

koltOm, a feél labon mosolygo, fél-folileten

valabonnan lecsting0, fruszirdit valamik — régen a targyak,
a rész-targyak, 1argy-részek lettek volna még,

Ok lebettek még részvéttel irantunk

lopva Ok: akik majd tekintetiinket

elbagyo, lassitott kamerdkra

kotve lesték a boll, a sziirkiill, téli vdrosrész terepét,
az tires utcat, egy palyaudvar felé vive

megziizott gerincd s valoban megtort sudarat

amin mar léteztek, s megéreztek volna sziviinkben

barmi érzést, nem részvétet, cséndben akarmi

vergbdést irantuk, bagytak néman, mar lathatatlanul,

mig csaknem léteztiink — biszen ba ,magukra maradtak’,
koltom, akkor mi rég magunkra sem

s nem lettek rajtunk csak nyertesek ott,

ahbova taszitott veliik a k6z6ny, a nydlz6 erszak, a szégyen,
s nem volt mds kérdés, amig lent vonulitak,

inkdbb lopodziak, csakugyan egy pélyaudvar fele,

mit taplaltunk roncsukba, milyen visszavétet

minden részvétre, s oit faltak voilna minket is, akar

a hirtelen guruini kezdl vOdorbll kiugro férget,
amely megprobdit, k6itom, elObb kiigyekezni a képbll,
nem felénk — egy segélyjeleit nappal épp

szitintetl s kidOit agy felé



TARNAY BRONO

Latni vagy hallani?
Paul Ricoeur €s a teol6gia

Rogton elore kell bocsdtanom, hogy Ricoeur nem teoldgus €s nem a katolikus vagy
kilvinista hitvallis apologétija. Szigonian a maga filoz6fiai gondolkodisinak keretében
marad, legfébb gondja az ember, 2 ma embere. Magira villalja ugyan a mi korunk
kifinomult, az ittekinthetetlenségig bonyolult tudominyinak €s reflexiGjinak egész
terhét, de nem hagyja ki a jelen egészébdl a keresztény tapasztalist. S5t, Ggy kutat és keres,
hogy a teol6gusnak bdven adédik alkalom felismeréseinek és érveinek modszeres
felhasznailisdra.

A teologia hatékonysiga €s hasznilhat6siga forog kockidn, amikor felépitjikk azt mint
nyilt rendszert €s koriilirjuk m6dszerét, amikor hosszas elméleti €s pozitiv tanulminyok
irin engedjtk a fiatal jeloltet, hogy hirdesse a szabadulis igéjét, hogy intsen, buzditson,
oktasson minden tirelemmel €s tudominnyal. A teol6gia jellegével kapcsolatban meriil
fel ma a kérdés: litni vagy hallani?

Szizadunkban a teol6gia iltalinosan elismert €s sokat idézett mestereinek felfogasa
kalonbozik. ,Litni”, a 526 hagyominyos értelmében, arra utal, hogy valami jelen van
tudatunkban. ,Hall4ssal” pedig azt fogadjuk be, amit misok beszélnek el. Ami jelen van, azt
nem kell magyarazni, arra egyszertien rimutathatunk, arrél csak le kell emelniink a fitylat.
A teol6gia mutassa meg tehdt Jézus Krisztust az O egyhiziban, vagyis mint a miivész,
varizsolja elénk ,claire-obscure” technikival, az egyhiz fényeinek és drnyainak ki-
hasznilisival 2 Fenséget, aki nemcsak tanitisival, szentségetvel, szolgilattevGivel, hanem
személyében van jelen kozottiink. Az Or, akinek dicssége betolti az eget €s a foldet, Maga
a lét. Erre a létre tekintve a lét egészére pillantunk, mégpedig a konkrét valGsigos
adottsagokat vildgitjuk meg. Igy irja mir Romano Guardini (Vom Wesen katholischen
Weltanschauung. Bern, 1953, 15.). A keresztény hit nem egy vilignézet a tobbi kozott,
hanem egyszertien és megszoritis nélkiil A vilignézet” — mert hiszen az egyhaz hite az
€16 Krisztus teljességében, amely minden vilignézet-tipust meghalad, horizontot nyit az
emberre €s a vilagra. A krisztusi kinyilatkoztatis a kezdet: igaz az, amit beldle kiindulva
igaznak talilunk... ,nem lehet eviligb6l kiindulva eljutni erre a kilatisra”. Vagy-
is mindnydjan csakis az O teljességébdl meritettiink (vo.: Guardini, Die Offenbarung, Ihr
Wesen und ihre Formen. Wirzburg, 1940. 259—92.). Ezt a felfogist alapelv-
ként elfogadva, de nem minden fenntartis €s kildnbségek nélkiil, kovetik Karl Barth,
Hans Urs von Balthasar, s6t bizonyos mértékig a I1. Vatikanum résztvevdi (,Dei Verbum”,
1—-8.p.)is.

De hogyan torténjék ez a megmutatis, hogyan hull le a fityol és hogyan nyilik meg az
emberi szem a fény fel€? Akik ezt a kérdést felteszik, azok a teologiit moOdszeres
€rtelmezésként fogjik fel, mint préfétikus szavakat, amelyeket emberek szimara érthetd
form3iban, az ember épuil€sére mondanak ki. (1Kor 14. 1—19). Ez ma annyit jelent, hogy
szimolnak korunk fejlett, de elbizonytalanodott szemléletével, Kant és Freud ,koperni-
kuszi fordulataval”, a nyelvanalizis €s az egzisztencia filozofidjinak gyaniival, leleplezései-
vel, szkepszisével. — Ilyen teol6gusok voltak, mas €s mis, c€lravezetd vagy kevésbé helyes
titon-m6don Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling, Paul Tillich, Karl Rahner — és ismét: a Il
Vatikinumnak a papnevelésre vonatkoz6 dekrétuma (,Optatam Totius™).
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Teologia mint Litis: ez a fenomenolégia moédszere. Teol6gia mint Gtmutatis €és
értelmezés: ez a hermeneutika.

Paul Ricoeur e kettd kiilonboztetésében és egységében lehet tanulsigos a teologia
szimira. Eletmtive mir publikicicinak szimit tekintve is hatalmas: tanulmanyai, el6adasai
és vaskos, tobbkotetes monogrifidinak szima megkozeliti az otszizat. Eletmiive tokéletes
ivet ir le, annak ellenére, hogy sokféle témakort érintve tirja fel az ember vildginak
ellentmonddsait, amelyek megnyitjak az utat a transzcendens, az emberi lehetGségeket
tilhalad6 Szabadit6 felé€. Olvas6i koziil nem mindnyijan €rtik meg: miféle Osszefiiggés van
az akarat fenomenolégidja, a rossz problematikija €s a metaforikus beszéd — a sz6vegek
hermeneutikdja és az Evangéliumok ,poézise”, az id6t €s torténelmet itformil6, nem
csupin leir-visszatiikkrozs, hanem eleven-recitdl6 elbeszélés vizsgalata kozott. Pedig
Ricoeurt mindig csak egy téma foglalkoztatja, amelyet egészen kiilonféle szempontok
szerint fejt ki. Felkavart vitdk és kritikik sordn a gondolkodasitol tivol esd szerzdk
miiveiben is eimélyedve mindig visszatér a f6témihoz: megérteni a teljes embert a maga
teljes viligiban, torténeti szitudci6jaban. Az adottsig, a konkrétum kutatisa ez. Es a
végeredmény: az ember sajitos létmédjinak kutatisa sohasem zirhat6 le. Eppen ezért
nyitva 4ll az dt a hallgatis, az odahallgatis felé: a filoz6fia szigordan Grzott hatdrain beliil
maradva elSkészit a Sz6, a ,Parole” befogadisira. Ezért van munkijianak jelentSsége a
teoldgia szempontjabal is.

A fiatal Ricoeur mindenekel6tt tiltakozik az ellen, hogy a ,rossz” az ember 1étmodjinak
bensd tartozéka. Ezért helyezkedik szembe — egy ideig — az egzisztencia bolcselGivel
(Kierkegaard, Jaspers, Heidegger). Ugy véli, hogy az ember ,egzisztencidlis megvilagi-
tasa” ,ontologizilja”, vagyis az emberi 1étmo6d szilkségszerti velejir6jivi teszi ,a rossz”
jelenlétét az ember vilagiban. Ha a rosszat a hatarhelyzetek kozott taldljuk, amelyekkel
mindig is talilkoznunk kell (Jaspers), vagy a rossz véges mivoltunk kovetkezménye
(Heidegger), akkor nincs is sajitos és teljes értelemben vett transzcendencia a mi
szimunkra.

De clégtelennek tartja azt a metafizikit is, amely a rossz fenyegetd, igézs, kisértd
konkrét jelenlétét viligunkban semlegesiti, puszta hiinynak mindsiti. Rimutat, hogy
biings illapotunkat nem orvosolhatja a Szent Pil-i értelemben vett Torvény, vagyis
valamely tilalmakbél 4ll6 és emberi 1étm6dunkt6l merdben idegen, a szabadsigot nem
sz6litd, hanem csupin korlitoz6 zirt normarendszer. A Torvény maga nem rossz, de
rosszat szil: kizdrOlag a parancs €s tilalom kontosében megjelend Transzcendens
Lellenséges €s elszomorito”. Magira hagyja, nem segiti a biinost, kizirja a szabadsag €s az
érték harmonidjat. Kiélezi és rogziti test €s I€lek etikai dualizmusat: rossz a test, j6 a I€lek.
LAZ egzisztencia bolcselete megnyithatta volna az utat az drnyaltabb, emberibb és
finomabb érték-felismerés fel€, amely egyrészt objektivilhat6, szabilyokba foglalhat6
ugyan, de objektivitisa nem ellenkezik szabadsigunkkal (amely a szeretetben teljesedik)
és torténetiségiinkkel.” (Vo.: Karl Jaspers et la philosophie de I'existence, Paris, Seuil
1947 217. 349.)

Hogyan kozeliti napjaink legégetSbb problémajanak, az értékek valsiganak megoldisar?
Programjit alapvetd nagy munkijiban, az akarat filoz6fidjdban dolgozta ki. (La philoso-
phie de la volonté. 1. Le volontaire et I'involontaire, Paris, 1950. Az akaratlagos és az
akaratlan. — II. Finitude et culpabilité. 1. Chomme faillible. 2. La symbolique du mal. Paris,
1960. Végesség €s vétkesség. Az esendd ember. A rossz szimbolikija.)

Ebben a munkiban éles megkiilonboztetéseket tesz: ,a rossz” iltalinos és atfogé
jelentésti. Van szand€kos, akart rossz, amelyért felelosek vagyunk Isten és ember elott: a
,btin” (péché). Van hiba, botlis, hiinyossig, tévedés, ami helyzetlinkbdl, adottsigainkbol
és a miilt biineibs! adodik (la faute). Ebbol ered ,vétkességiink”, a konkrét ember kinzo,
atokszerti dllapota ( culpabilité). A tényleges és egzisztenciilisan atviligitott ember vétkes
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€s vid ali esik (coupable). Ez a terminol6gia az akarat sokrétii vizsgilatinak eredménye.
Az akaratlagos €s az akaratunktol fiiggetlen egyarant emberi mivoltunk komponense: a
szabadsig feltétele az ,akaratlan”, mint lelki alkat, tudatalatti, tirsadalmi és kodranyezeti
adottsagokbol szirmazo impulzusok. A rossz gyokere a szenvedély (passion — Ricoeur
szemléletében nem l€lektani, hanem ontologiai jelentéssel bir ). Ez az ,akaratlagos” €s az
sakaratlan” konfliktusa, diszharmoénidja, a ,botlas” kikiiszobolhetetlen oka. Jéakaratunk
rossz kovetkezményei bizonyitjik ezt és vidolnak érte. A szenvedély mégsem maga a
rossz: hatalmas erdvel timad ugyan rink, de hatalmassi is tehet. Ricoeur nem hajlandé az
emberi test—I€lek egység mesterséges viviszekcidjdra. A tiszta reflexiobol, a fenomenolo-
giai vizsgalatbol kiindulva, szigortian lépésrSl 1épésre haladva, vezet a rossz, és ennek
korreldtuma: a felilrSl vart szabadulis, a transzcendencia megyilagitisa felé.

Ennek a firadhatatlanul részletezd kutatisnak egyik legfontosabb teriilete a nyelv és a
beszéd, a jelentés és megjelolés (sens/référence) vizsgilata. Ebben keresendd Ricoeur
€letmiivének jelentdsége. Ennek egyik legviligosabb helye: La métaphore et le probleme
centrale de l'herméneutique. (In: Revue Philosophique de Louvain, 1972, 93—112.)

Mir az akarat filoz6fidjiban megtaliljuk azokat a fizisokat, amelyekben fenomenol6giai
modszer €s hermeneutika szervesen kapcsolédnak egymishoz. Elsdsorban az akaris
Liszta fenomenol6gisjat” adja, amit Husserl nyoman ,Eidetika” névvel jelol. Mi a tartalma,
jelentése az ,akaratlagos” és ,akaratlan” kifejezéscknek énmagukban, amint azt bens6
€lményeink varidlisival Osszegezziik, lényegét a tudatbél kiolvassuk? Elemzéseinek
alapossagit meg sem kozelithetjitk ebben a keretben. A végeredmény: a vétkesség €s a
bukisra val6 hajlam nem foglalhat6 az akaratlagos €s a nem tudatos, 0sztonos torekveés
kategoridiba. Az ilyen, tisztin fenomenol6giai vizsgilat tehit nem adhat szamot a rossz
jelenlétérdl, ami pedig mindennapjaink tapasztatata. A kivinsig ,hamis végtelensége” és
mindaz, ami ebb6l szirmazik: gyanakvias, jogtipras, vidaskodis — mindaz, amit a bolcseld
Ricoeur ,szenvedélynek” nevez, idegen az akarat tisztin fenomenol6giai modszerrel leirt
mivoltit6l. Azért teszi az mo6dszertani Iépésként (eidétique) zirdjelbe a bukis, a rossz, a
vétkesség tapasztaldsit, hogy megmutassa: a rossz nem az ember egzisztencidjanak, sajitos
létmédjinak OsszetevGje. Mas szférdba tartozik; ennek vizsgilatit nevezi az akarattal
szembeszegiilé rossz empirikus elemzésének (,Empirique du mal”). A rossz nem az
0sztonos, a tudatalatti, onmagiban véve, ellenkez6leg — mint mondottuk —, a test, a vilig
feltétele a tiszta akarisnak Botlisok sorozata, vagyis a vétkesség nem maga a ,nem
akaratlagos”, a lélektan nyelvén a tudatalatti, hanem a tudatos akards hazugsdga,
letagaddsa és mentegetése annak, hogy az 6sztonos En egzisztenciink eleme, idegen a
szabadsigtol €és mégis hatalmiba ejtheti azt. — A filozofia azonban nem zirhatja ki annak
vizsgilatit, ami hétkdznapjainkat mérgezi, vagyis az akarat hazugsigat, és azt sem, ami
ennek a fertdzottségnek orvosldsaként emberemlékezetet meghaladva €l a mitoszok €s
szimbo6lumok vildgiban: az elveszett drtatlansag sejtelmét €s a megviltds utini vigyat. A
fenomenologia eidetikus médszere és az empirikus esetleges vizsgilata ilyen médon
irdnyitja reflexiGjat a po€zis fel€. Ricoeur meggy6z6dése, hogy a filozofia nem hunyhat
szemet a vallisos hiedelmek és a keresztény hit tapasztalatai elétt. Igy hangzik az akarat
filozo6fidjanak végsd Osszegezése: a tiszta reflexi6 nem folyamodik mitoszokhoz, szimbélu-
mokhoz; nem foglalkozik massal, mint azzal, ami a ricié szimira érthetd. A rossz azonban
valami érthetetlen, esetleges €s mégis jelen van életiinkben. A rossz éppen ezért
misztérium, lepecsételt titok marad: ,A reflexiG tiszta, de figyelmen kiviil hagyja a
mindennapok tapasztalatait, ami nem mis, mint a szenvedélyek szolgasiga. Ezzel szemben
a vallisos tudat meguvallja, hogy az akarat szolgasigra van vetve.” A fenomenoldgiai
leirdstol killonb6z6 tapasztalis ez — ennek megfelelGen mis nyelvezettel beszél réla az
emberiség: ,szenny”, tisztatalansig”, Isten haragja”, ,kdosz”. (La symbolique du mal. 31.
45.65. 167)
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Reflexi6 €s confessio mis €s mis sikon helyezkednek el, kiillonbdzd vildgokat tarnak fel.
»-Mégsem lehet itt megszakitani a filoz6fiat, Platont kovetve ittérni fantasztikus elbeszélé-
sekre; azt mondani: itt végzddik az értelmes beszéd, amott kezd6dik a mitosz... a
bolcseletnek mindent értelmeznie kell, a vallisos hitet is.” Ezzel adva van a feladat Ricoeur
szerint: nem szabad féliiton megilini (amit az egzisztencia bolcseldinek szemére vetett)
— a reflektil6, eszmél5ds ész feladata nem lehet csupin a tiszta ,eidosz” szemlélete €s
feltiintetése: a latds”. Vizsgilatinak korébe tartozik az akarat Iényegétdl, a szabadsigtol
merdben killonbdzs, mis viligot feltir6 €s ennck megfeleléen mis nyelvet beszél
po€zis, a metafora, a szimb6lum, a mitoszok — a hitvallis és biinvallomas, a ,confessio
fidei”, a ,confessio laudis”, a ,confessio peccati” beszédmodja.

Az eddigiekbdl lathat6, hogy a poétika kdzépponti témaija nem a prozit6l megkiilon-
boztetett versbe szed€se a nyelvnek, hanem mindaz, ami a teljes emberi tapasztalisb6l
szilletik. A tapasztalds pedig a nyelv és beszéd kozegében nyilvinul meg. Az érzékek
benyomasai még nem szolgiltatnak igazi tapasztalist €s egyiltalin nem a kozvetlen
adottsdgot ragadjik meg, mint a mir tilhaladott, de a kéztudatban még uralkod6
pozitivizmus véli. Az érzékelés az €rzé€kszervek anatomiai szerkezetétdl fiigg, amelyek
kozvetitik ugyan a valosigot, de nem tehetik kozvetleniil jelenvalovi. Az emberi
tapasztalas nemcsak litds, hallis, tapintds — hanem minden benyomisunk a gondolkodis,
nyelv és beszéd egységébe foglalva. Mis sz6val: az egész ember tapasztal, nem kéket —
zoldet, nem édeset €s kesertit, a beszéd hallgatisa sem hangjelek sorozata iltal keltett
inger az idegekben. Az ember személyes 1étmo6dja ( existence, Dasein), a konkrét, mindig
nyitott €s szitudlt 16t foglalja 0ssze az érzékek altal kozvetitett toredékeket Osszetett,
sokszorosan tagolt, artikulilt egéssz€, amely mindig tobb, mint a részek 0sszessége. Tobb,
mert az ember kultiirdja €és idGbelisége, idGhoz kotott és az id6t tiilhalad6, a tapasztalati
létbe meriil, ugyanakkor abbol kiemelkedS létmédja formilja it a veélt ,objektiv’
adottsigokat ,viliggd”, €s megforditva: ez a vilig alakitja és teszi fogékonnyi az embert 2
Transzcendencia irdnt. — Ricoeur itt mir k6zelebb kertil az ,egzisztencia bolcseletéhez”,
de médszeresen akarja azt felépiteni. A poé€zis nyelvi kOzege, a val6di nagy alkot6 géniusz
beszéde metaforikus. A metafora nem egyes szavak allitGlagos ,elsd jelentésének”
megviltoztatisa, Gj kifejezések behelyettesitése, hanem kolcsOnhatis, interaction” —
vilagok, szemantikai terek interferencidja. Mint minden beszéd (discours), a po€zis is
szavakbol és mondatokbdl dll. A mondat rimutat valamire, referenciilis, vonatkoztaté
funkci6ja van, és tulajdonit: a konkrét tirgynak sajitsigokat, prédikitumokat, a mondatok-
nak tartalmat, tényillisokat feleltet meg. A megillapit6-konstatil6 nyelvezetnek Gottlob
Frege 6ta altalinosan hasznilt €s mindinkibb finomitott forméja a poétikiban kiegészités-
re szorul. Kétségtelenitl van az €16 beszédnek értelme (sens, konnotici6, intencié),
amelynek révén megjeloltink valamit, rimutatunk valamire. Ezen tiil azonban az €16
beszéd maga esemény — az esemény megértése pedig értelmezést kivan. Kilonlegesen
akkor van erre sziikség, ha az esemény, mint tizenet, idoben tivoli vagy kulturalisan idegen
vilagokbdl jut el hozzink A metaforikus beszéd pedig a maga cgycdnscgevel és
ujdonsigaval az egyszerii sémak finomitisit kivinja: hiszen a mtivészet, a ,,sz€p”, a ,szent”
lingelméinek vildga m3s vildg a hétkodznapi gondolkodas szimara, bar mmdnya]unk benso
vilagival rokon €s nem egészen idegen egyikiinkt6l sem.

Ricoeur részletekbe mend, tiirelmes, sohasem untat6 elemzéssel fejti ki az értelmezés
miivészetének mesterfogisait. (Legutébbi munkdja: Temps et récit. Seuil, Paris, 1983 —85.,
kozel ezer oldal terjedelmii — de talin még jelentSsebbek témink szempontjibol a Bibliit6l
ihletett tanulmzinyok, mint pl. Herméneutique philosophique et herméneutique biblique. In:
Exegesis. Ed. Fr. Bovon—Gr. Rouiller, 1975. — Parole et symbole. In: Revue de sciences
religieuses, 1975. 142—161. — La Paternité du phantasme au symbole — amelyben az
6szton6sbol értelmezo mélylélektannal szembeillitja az Ujszovetség idedlis Atya-képét.)
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A metaforikus beszéd nem csupin szavak bebelyettesitése, amennyiben a megszokott
jelzGt masik, szokatlan viltja fel. Els6sorban a mondatokban és a mondatok épitményében,
a teljes miiben lehet a metaforit értelmezni. Ricoeur nem tagadja a hagyomanyos,
arisztotelészi retorika jelentGségét; a szonoki alakzatok osztilyozdsa lehetséges. (La
métaphore vive. Seuil, Paris, 1975. 13—60.) Megmutatja azonban, hogy a szimbolumok
szotdra megoli a szimbolumot: a taxonomiinak hatdrai vannak (uo. 63—86.). — Amikor a
jelentésatvitel formdit rogzitik, a ,sz6 parancsuralminak” engedelmeskednek. Nem
kutatjdk sem azt az Gj szemléletet, amelyet a teljes mi textirdja, szovedéke (textus!)
hatiroz meg, sem az alkoté tevékenységét. Pedig nem annyira a végpont, a kész metafora,
mint inkibb a szimbolizici6 folyamata jellemzi az embert: a szerzG eseményként €li at azt,
amit autonom szoveggé formidl €s az olvasé hallgatva megért. Vagyis eseményszeri
szovegértelmezés az a gyokér, amelybsl a metafora €s szimbolum ,€rtelme” (intenciGja,
konnoticiGja) kivirigzik.

Mir a hanyatl6 antik viligban elfajult a sz6noklat: szines bdbeszédiiség, szoviragok
halmaza szolgilta a ribesz€lés, a meggy6z€s mesterségét. A meggyGzésnek ez a taktikaja
az, amit a klasszikus retorika nyujtott: ,Jol beszélni!” — és nem okvetleniil: ,Igazat
mondani!” — uj igazsigok felé nyitni meg az utat... A jelentésitvitel mint az ember
mélységeibdl eredd cselekvés az, ami Ricoeurt foglalkoztatja. Az arisztotelészi ,mimésis”,
az imiticio, az utinzds miivészete, vagyis a ,poétika” szoros kapcsolatban dll a ribeszélés
mesterségével, a retorikival. De nem disz és szévirdig a metafora, nem bizonyos
hasonl6sigokra épiil, kiilonbozd érzékteriletek szellemeskedd, gyakran modoros ke-
verésére: ez a hétkdznapok nyelvének természetes velejirGja. Az igazi jelentésitvitel
mindig j, nemcsak szokatlan furcsasag. Ha €I, eleven, akkor a szellem sajitos, alkot6 €s
njraalkoté miivelete: olyan szemléletet sugall, amely nem hasonlésiagot faldl, hanem
hasonlésigot teremt a kiilonbozGségben.

Ez az alkoto cselekvés nem arra irdnyul, hogy hatalmiba keritse, lélektani mesterkedés-
sel leigizza a hallgatokat. Uj viligot nyit meg — és ezzel egyiitt egy ij €letforma szabad
vilasztasinak lehetoségét. Emberi 1étmédunk (egzisztencidnk) a forrdsa a poézisnek. A
hamisitatlan, hiteles emberségtSl elvilaszthatatlan a lithatir, a horizont attorése,
felszakitisa, dtviltoztatdsa: Gj viligokat varizsol elénk, hogy mi magunk mintegy djraalkos-
suk magunkat. Ezért van mondanival6ja minden alkotonak, legyen bir szimbolikus koltd,
mesélgetd 6reg nénike vagy Isten iidvozitd szandékait feltiaro evangeélista. De éppen azért,
mert Uj Litémez3t €s mis, elsd tekintetre idegen viligot tir fel, mindig sziikség van az
értelmezésre. A beszéd dialogikus formdja feltételezi az egyiittiétet, a hasonl6 szituiciot,
az eszmecsere kozvetlen lehet3ségét. A textus ellenben 6ndllésul, a szerzé szindékai és
viliga rejtve maradnak. DialGgus és olvasis ugy kiilonboznek, mint a telefonbeszélgetés és
a levél

Mivel pedig Ricoeur szerint ,minden fextus”, nem csupin az irott szoveg — azért van
szilkség hermeneutikira. — A szoveg 0nillosiga, ,auton6midja” nem teszi az értelmezést
személytelenné. A hermenecutikai eljards elkeriili ugyan az onkényes — €s tobbnyire
lehetetlen — ,beleélést”, ,beleérzést”, amellyel az értelmezd csak nmagit vetiti bele a
mi rejtelmeibe, de a mesterminek mindig cimzettje van, akit megszolit és felszolit. A
szdveg is €16 beszéd (parole), amennyiben olvasoja ,0dahallgat”, maga is szereplGie,
cselekvd €s szenvedd alanya az alkotisnak. Az értelmezés hasonlit az eloadomiivész
feladatihoz: a nagy karmesterek tjraalkotjik az dnmagiban holt partitirat — igy kell az
olvas6nak Lhallani” a szdveget, amikor az visszhangot kelt dnmaga belsejében.

Az értelmezés t6bb, mint egy t6liink kilonbozs alannyal (a szerzdvel ) val6 talilkozas és
ismerkedés: viligok interferencidja megy végbe a teljesebb hermeneutikiban, a szavak
mezeje italakul a kontextus, az egész mii architektirajiban. Az értelmezés tobb mint
magyarizat — ez ut6bbit ribizhatjuk a torténészekre, az €letrajzirékra €s szociologusokra
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— a herméneutés maga is alkot, rekonstruil, nem csupin alanyi beleérzéssel, hanem
horizontok sszeolvadisival €s k6lcsonhatisaval (Horizontverschmelzung — mondja H.
G. Gadamer). A nagy drimik vagy regények (ugyanigy, mint a lira mondanivalGja) —
szerzOje €s cimzettje egyarint részt vesz az alkotisban. A FregetSl szirmazé viz
természetesen érvényes marad a koltészetben bennfoglalt immanens tartalomra vonat-
koztatva: az elbeszélés, a cselekmény killonben érthetetlen volna. A poézis birodalmiban
azonban kieg€szitésre szorul. A metaforikbol mint legkisebb egységekbdl felépiils
alkotisok, az egységes €s sugallatos erejii miivek értelmezésében az intenci6é (konno-
tici6) a mii immanens tartalma: mit mond? Mit beszél el? De az extenci6 (denotici6)
Jfelhasad”: nemcsak ,Mirdl mondja?” -~ hanem: ,Ki mondja?” — és ,Kinek sz61?”

Az értelmezés ezeket a kérdéseket is felteszi. A nagy irodalmi alkotdsok, a zene vagy a
képzomiivészet remekei egyardnt akkor jirnak bensd tisztuldsunkkal €s ujjasziiletésiink-
kel, ha megértjiik, hogy a mi viligunkba hatol be, a mi lathatirunkat és 1étiinket tori it egy
misik, rokon és mégis idegen vilig: ,De te fabula narratur!” Onmagunk létének Uj és
masféle megtervezését kindlja fel.

Ricoeur €letmiive szintetikus, integril6. Nem tagad, hanem kiegészit €s beteljesit.
Elfogadja az angolszisz nyelvanalizis eredményeit €s vitdi sordn sem tagadja a francia
strukturalizmus technikdjinak szerepét. (A német hagyominyokkal, sajat bevallisa
szerint, még nem foglatkozott kell6 mértékben). A strukturalizmussal szemben azonban
— amely kikiiszoboli a ,jelentést”, az ,Eértelmet” mint a szoveg alakito és ijat alkot6
tényezGjét €s a nyelvet, a kodot mint 6nszabilyozd, autoregulativ rendszert, mintegy
gépezetet vizsgilja — Ricoeur hangsilyozza a textus tizenetének emberségiinket sz6lit6
kreativitasat. Az angolszdsz szerzOk tilnyomorészt az alkotis és olvasis végeredményét, a
szimbolumot és metaforit statikus, kész mivoltaban irjik le. Ricoeurt ezeken til maga a
tevékenység, a besz€lo, ir6, olvasé €s hallgaté ember mozgat6 ereje, nem a szimbo6lum,
hanem a szimbolizilis és mindenckfelett a szimbolizil6 egzisztencia: az ember és a
jelentésatvitel folyamatinak forrdsa €s irdnya érdekli. Nagyon is méltinyolja — €s mint
littuk, gyakorolja is — a jelenlévs, a lithat6 leirasit, a fenomenolGgia ,eidetikus”
modszerét. De ezen til éberen figyel az id6 jelentdségére, amelynek folyamiban él,
viltozik, alakul a szoveg €s az olvasé. Az emberi egzisztencia jellemzSje az idobeliség. Csak
az embernek van torténeti tudata”. De ugyanez ill a szoveg jelentésére is. Ezért értékeli
annyira a Biblia idGt, torténelmet teremtd Isten-eszméjét. Martin Buber Szentiris-
a pusztai vandorlds Istene — és az istenek epifinidja kozott fennill. A Néven szoélithat6
vallisa szemben all az id6lumok hitével, az Eljovendd vallisa a Magit megmutaté
(istenség) vallisival. Mig az elobbi torténelmet teremt, az utébbi rogzddik az istenekkel
benépesitett Természet f€l6 tiszteletében. Ezt a torténelmet pedig nem annyira minden
dolog viltozisa alapozza meg, mint inkibb az a feszliltség, amelyet a beteljesiilésre
irinyul6 virakozis sziil. A torténelem, lényegét tekintve, a torténelembe vetett re-
ménység. Minden egyes teljestilés gy nyilatkozik meg, mint megerdsitése, ziloga,
megijitisa az igéreteknek, Az igéret arra a teljességre utal, amely még elGttiink van, arra a
-még nem jelenvalora-, amely mindig feszaltségben tartja a torténelmet.” (Le conflit...
201—-202.)

Ricoeur hermeneutikijinak tetGpontja az a meggydzddés, hogy viligok interferencidja
ateljes Lét, a Transzcendencia fel€ mutat. A széveg értelmezésének szimtalan lehetSségét
vizolja fel a tOrténeti kritika, a nyelvtudominy, az antropol6gia, a szociol6gia. Az
értelmezés lehetdségeinek skilijib6l az djraalkoté olvasé és értelmezd maga vilaszt:
cbben a tekintetben az aktuilis, személyes értelmezés szimira vaiGban végtelen
lehetOségek nyilnak. Nincsenek szoros értelemben vett szabilyai, csak kerete. Olyan, mint
a fogadis” (pari): kockizatos. Nincs j6 vagy rossz fogadis, csak a fogadis indokait lehet j61
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vagy rosszul feltirni. Mindenesetre az a tény, hogy alkotis és tjraalkots, sziveg €s mindig
j €rtelmezés szimira nincsenek abszolit hatirok, mir ramutat az emberi cselekvés
transzcendencidjira: mindig Gj viligot akar teremteni a régibdl, hogy 6nmaga is mindig
djjasziilessen.

Ricoeur tehat igazi metafizikit is ir. Hatalmas terjedelmé hermeneutikija az ontolo-
gidba torkollik, ott teljesedik. A megmerevedett retorika valsigit a poétika kdzvetitésével
oldja fel ontolégidban. Természetszertien vetSdik fel ugyanis a kérdés: a hallgatosig
megnyerése, megbabonizisa, a beszéd nagy hangii ornamentikija az Igazsigot szolgilja
vagy csak hatalomra akar szert tenni a hallgat6sag felett? ,J6l besz€él!” vagy ,Igaza van!” —
ez itt a kérdés. A ,Métaphore vive” felveti a metaforikus beszéd, a poézis igazsiganak
kérdését. Miveinek metafizikai értéke ott bontakozik ki egész mélységében, amikor a
metafora sokértelmiiségének (polysémie) tételét kiterjeszti a beszéd igazsigértékének
vizsgilatara. A beszéd jelolete (reference, deszignicio) itt is  felhasad”, megkett6zdik:
igaz €s nem igaz. Igaz metaforikusan — de nem igaz a kozonséges €s naiv hétkdznapi
szohasznilatban. (A romdn €s germin nyelvek szerencséje, bolcseleti szempontbél, hogy
a tulajdonitis a copulival torténik: ,est”, ,estin” stb. és igy a grammatika hivja fel a
figyelmet arra a sz6cskira, amelyet mds nyelvek csak bennfoglaltan tartalmaznak, mint a
mi anyanyelviink.) Ha a metaforikus kifejezésm6d az emberi egzisztencia legmélyebb
rétegeibdl ered, akkor a jelentésitvitel az ember vildginak valGsagit tdrja fel. Igaz, hogy ,a
tij szomord”, hogy ,a természet templom”, hogy az Ur Jézus Krisztus ,Isten Birinya”. Ha
azonban nem akarunk a nyelv primitiv metafizikdjinak csapdijiba esni, akkor észre kell
venni ebben a metaforikus igazsigban elrejtett paradoxont: a nem igazat az igazban.
Vagyis semmiféle emberi sz6 nem képes a szavakban elidegenedett valésigot kifejezni.
Ismét csak egy qit kindlkozik a paradoxon felolddsara: az értelmezés, a hermeneutika —
teol6giinkban: a Szent Pil-i profétikus beszéd — emberre szabott, toredékes nyelvet
hasznil. Most tiikkor 4ltal latunk, rejtvényekben beszéliink.

Ennek a filoz6fiai értelmezéstannak a jelentdsége a teol6gia szimara abban ill, hogy a
felviligosodas 6ta birilt, és a kereszténységben egyre inkibb a kozéppontba helyezett
Jrevelatio” eszméjének egy nagyon termékeny modelljét kinilja fel. A kinyilatkoztatis
magva €s val6siga maga az emberi egzisztenciit €s emberi beszédmoédot magira vett
isteni Logosz. Az frisban is megalizza magit és felveszi a szolga alakjit. Az kovetkezik
ebbdl, hogy isteni mivoltidhoz csak az értelmezés kanyargos ttjain jutunk el. A hivd szem
meglitja a Doxa, az isteni dicsdség ragyogisat az Eukarisztidban, a papsigban, Assisi Szent
Ferencben és Teréz anyiban. De hogyan ldttatjuk meg a vakoskodo6kkal? Isten mivolta
mindig, 6rokkon orokké a litds €s nem litis, a beszéd €s hallgatis kettGsségében nyilvinul
meg. A Deus Revelatus szimunkra mindig Deus absconditus marad. Mert ki litta az Or
gondolatait? Ki hatolhatott be Isten bolcsességének mélységébe? — Amikor tehit a
teol6gia a tanit6i tisztség vtmutatisival szavakba foglalja a tanitdst, amikor dllit,
egyszersming tagadnia is kell: nem jelolheté meg olyan hasonlésig a Teremtd €s a
teremtmény kozott, hogy egyszersmind még nagyobb kiilonbséget ne kellene megillapi-
tanunk. (V6. IV. Lateréni zsinat DS 602.).

Az emberi beszéd mindig csak kozeledik az Igazsighoz: Veritas semper maior! Még
inkdbb az emberi szavakban megalizkod6 isteni Logosz: mindig Gj lehetGségeket nyit az
Lujrairdsra”, a krisztusi vilig Gjjdalkotasdra, szavakban €s cselekvésiinkben. Az Isten fiatal:
Deus novior omnium.,

A teol6gia mint fenomenol6gia nem lehetetlen, a nagy €s szent €letii teolégusoknak
sikeriilhet ez a sugallatos erejii ,ramutatis”. A tobbieknek kotelessége, hogy a hermeneu-
tika ttjat kovessék. Bontsik atomjaira minden tirelemmel és tudomdnnyal ,az angyalok
nyelvét”, amely nem retorikai handabandizis, hanem elragadtatott, inkibb Istennek sz616
hilaadis, mint embereknek szint explikici6.
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Az értelmezés modszerérSl elég alapos ttmutatisokat adott a tanité egyhaz. (Dei
Verbum 3. ) Ne felejtsiik el, hogy az €16 tanitis, vétkes mivoltunkb6l val6é szabadulisunk
reménye csak az Egészbdl kiindulva hirdethetd: ez a teoldgiai hagyominyban az ,analogia
fidei” modszertani elve. Es értsiik meg az ,idok jeleit”, azt a vildgot, azt a horizontot,
amelyben ma testvéreink €lnek és amelynek keretében a ma tudominya gondolkodik.
Gyanakvis, onfejiiség, nosztalgikus kilengések, a régi ember hatalomra torése, hazug
retorikdja €s tedtrilis hatdsvadiszat helyett gondoljuk el azt a vildgot, amely az Isteni Sz6 és
emberi kiiszkodés kozremiikbdésével az Evangélium hirdetése dltal megsziilethetik.

A Krisztus-esemény, a Krisztusi ,oeuvre” szent poé€zise ez. Nem a képzelet jatéka, nem
evildgi illdziok a vildg megjavitisarol. Igazi ,poé€zis”, alkot6 cselekvés, amely benstnk
formildsdval hat az anyagra, a tirsadalomra, az €letre.

PAUL RICOEUR

Ideologia és utopia*

Az aliabbiakban az ideol6gia fogalminak hirom — egyformin jogos — alkalmazisi
lehetdségét szeretném szemiigyre venni; a hirom alkalmazisi lehetGség hirom —
killonb6zd mélységii — szint megfeleldje.

Az els6 a torz tiikkorképként, kodositésként felfogott ideologiié. Az ideol6gidnak” ite
abbol a jelentésébdl fogok kiindulni, amely még az 1843 — 1844-es Gazdasdgfilozofiai
kéziratok idején, a fiatal Marx nem egy munkija, illetve foleg A német ideologia révén
terjedt el. Erdemes megjegyezni, hogy Marx magit a szot igen tiszteletremélté filozofu-
soktdl kolcsonozte; ezek a filozofusok, akik ideologusnak nevezték magukat, Condillac-
nak voltak a szellemi orokosei. Ok az eszmék, az eszmedramlatok elemzését értették a
kifejezésen. Ezeket az drtalmatlan ideoldgusokat Napoleon vidolta meg azzal, hogy
alaassik a tdrsadalmi rendet, mintegy ezzel a viddal teremtve meg a sz6 rosszallo
jelentését. |...] Jellemz6, hogy a fiatal Marx épp egy metafordval probilta megvilagitani,
hogy Oszerinte mi is az ideologia. Marx a sotétkamriban liathaté forditott tikorkép
metaforijat hasznalta erre a célra. Az ideolodgia elsd funkciGja eszerint nem mds, mint hogy
forditott titkkorképét mutassa fel a valosagnak. Hogy pontosan mit jelent ez a metafora? Tény,
hogy Marx egyszerre alkalmazza egy szitkebb meg egy tigabb jelentésben. A szitkebb
jelentés Feuerbachtol szirmazik, €s nem mis, mint a vallisnak kodositésként, a val6sag torz
tikkorképeként valo felfogisa. Feuerbach ugyanis nem kevesebbet illit A kereszténység
lényege cimii miivében, mint hogy a vallisban az ember-szubjektumhoz tartoz6 tulajdon-
sagok ugy vetitodnek ki a képzeletbeli isten-szubjektumra, hogy az ember-szubjektum isteni
tulajdonsigai az isten-szubjektum emberi tulajdonsdgaivi vilnak Marx felfedezte, hogyeza
megforditds a modellje minden ideoldgiai természetii megforditisnak. Ebben az értelem-
ben modell Feuerbach vallaskritikdja, olyan paradigma, amelynek alapjin értelmezni lehet a

* El8sz0r 1976-ban jelent meg a New York-i Philosophical Exchange cimii foly6iratban. Francidul
1983-ban litott napviligot a Cabiers du CPO cimii protestins szemle 49 /50. szimiban. Az irist Ricoeur
a Du texte a Uaction (Pirizs, Le Seuil, 1986) cimii kotetébe is felvette.
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sotétkamra forditott tikkorképének metaforijit. Ami csakugyan marxista ebben a Feuer-

bacht6l val6 atvételben, nem egyéb, mint az a szoros 6sszefiiggés, amelyet Marx a valosig
visszatitkrozése, illetve az iltala praxisnak nevezett valosag kozott dllapit meg. Igy jutunk el
az ,ideologia” sziikebD jelentésétdl a sz6 tigabb jelentéséhez. Ebben az értelemben az
cmberek valosagos €lete az elsddleges: ez a praxis; ez tikrozodik vissza azutdn a tudatban:
ez az ideologia. Ityenformin az ideologia lesz az az eljards, amelynek révén a val6sig, vagyis a
Draxis rendre eltorzul, mikozben visszatiikkrozodik az emberek tudatiban. Litnivalg,
miképpen kapcsolodik dssze a forradalmi célkitiizés az ideol6gia elméletével; ha ugyanis az
ideol6gia megforditott, torz titkrképe, illetve elkodositése a valésignak, akkor nincs mis
hatra, az embert ( és legelsdsorban Hegelt ) fejérdl a talpara kell dllitani, az eszméket pedig a
keépzelet €gboltjardl le kell hozni a praxis talajara. [...] Itt az ideologia még nincsen
szembeillitva a tudominnyal, hiszen a marxizmus tudomznya csak A 6ke megirsaval jon
majd létre. Az ideologiit csak sokkal késbb fogjik a tudomannyal szembedllitani, amikor
mir — f6leg Marx kovetdinek, a német szocidldemokratiknak a jovoltibol — kialakultak a
marxizmus tantételei; a fiatal Marx azonban az ideol6giat csak a praxissal illitotta szembe.
Hogy ez a jelentéseltol6dis hogyan kovetkezett be, nem nehéz megérteni: ha elfogadjuk,
hogy a marxizmus a gazdasagi-tirsadalmi folyamatok valésigos tudomdnya, akkor a
marxizmussal az emberi praxis emelkedik a tudominy rangjira, nem pedig azok az
elképzelések, illetve tudattartalmak, amelyekben Ghatatlanul megfeneklik a tirsadaimi-

politikai €let minden egyéb felfogisa.

Mindamellett korintsem megcifolni szeretném az ideoldgidnak ezt az elsd, marxista
felfogisit, inkibb azt igyekszem feltirni, milyen viszonyban ill ez a felfogds a tirsadalmi
valGsag €s a pracis egyik alapvetd €s lényegi funkcitjival.

Hogy miért nem ilthatunk meg itt, ennél a legelsd ideologiafelfogisndl? Azért, mert a
forditott titkkorkép metaforija stilyos hidnyossigokat igyekszik eltakarni. Ha feltételezzuk,
hogy a val6sig, vagyis a praxis megel6zi a tudatot €s a tudatban val6 leképezddését, akkor
nem vildgos, hogyan is hozhatja létre a valésig tnmaga — €s rdadisul forditott —
tikkorképét. Mindezt csak akkor lehet megérteni, ha mir az aktus struktiirdjiban fel tudjuk
ismerni a késdbb eltorzul6 jelképes kozvetitéseket. Egyszoval mdir az aktusba is
beleszovddnek egyes tudattartalmak, méiskulonben aligha tudnink megmagyarazni,
miképpen sziiletik meg a val6sig torz tiikkorképe. .. .] Azt kell tehdt megérteniink, hogy a
tudat fogalma mennyire terjesztheté ki a praxis folyamatira.

fgy jutunk el ahhoz a masodik szinthez, ahol az ideolégia mar nem is annyira torz €s
parazita képzGdmény, mint inkibb igazol6 jellegii. Maga Marx is €rinti az ideologidnak ezt
a felfogasat, amikor kijelenti, hogy az uralkod6 osztaly eszméi oly médon valnak uralkodo
eszmévé, hogy egyetemesnek dlcizzik magukat. Igy lesznek egy sziik osztily sziik korii
€rdekeibsl egyetemes érdekek. Marx itt a valosig megforditdsindl €s dlcdzisinal sokkal
izgalmasabb jelenségre mutat ri, nevezetesen arra, hogy az 6nigazoldsra valo torekvés
elvilaszthatatlan a hatalom gyakorldsit6l. Ez a probléma sokkal dtfog6bb a tirsadalmi
osztilyok problémajinil. [. . .] Minden hatalomgyakorlis igazolni kivinja magit, mégpedig
olyan fogalmak révén, amelyeket egyetemesnek, vagyis mindannyiunkra érvényesnek
igyekszik feltiintetni. Van a nyelvnek egy funkci6ja, amely megfelel ennek a feladatnak; eza
funkci6 a retorika (a retorika ugyanis val6sigos tarhiza az dlegyetemes eszméknek). Nem
mi fedeztiik fel a retorika és a hatalomgyakorlds kozti kapcsolatot. Alighanem Platon
mondta ki elészor, hogy egy szofista timogatisa a zsarnoksig legfontosabb elofeltétele. A
nyers erdszak is kudarcot vall, ha a szofistik elGz0leg nem gydzik meg a népet a hatalom
igazarol. [...] Hogy miképpen érheti el céljit a meggy5z€s? Az olyan alakzatok €s tropusok
alland6 hasznilatival, mint amilyen a metafora, az ir6nia, a kétértelmiiség, a paradoxon, a
hiperbola. [...] Val6jaban el se képzelhets olyan tirsadalom, amely a kozéleti retorika,
illetve az idézett alakzatok €s tropusok mellGzésével alkot képet dnmagirol. Nincs itt
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semmi fogyatékossig, semmi hiba, minddssze a cselekvéssel, a praxissal osszeszovddott
kozéleti retorika normilis mitkddésével van dolgunk. De vajon mikor mondhatjuk, hogy
ideologia lett a kozéleti retorikab6l? Szerintem akkor, amikor ezt a retorikit a hatalom
legitimitasanak szolgilatiba illitottik. Mindez nem is annyira a hatalom csalafintasiginak
és kodositési szandékanak kovetkezménye, hanem olyan eljirds, amely, bar csapdikkal
teli, elkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen. Max Weber mar a szdzadelon kimutatta
Gazdasdg és tdrsadalom cimii miivében, hogy minden fejlett tirsadalmi csoport elSbb-
ut6bb eljut arra a fokra, ahol a vezetSk és a vezetettek €lesen elhatirol6dnak egymastol, €s
ahol ennek az aszimmetrikus viszonynak meggysz0 retorikira van szitksége, ha misért
nem, hogy korlitok kozé szoritsa a rend fenntartasihoz sziikséges erdszakot. Ebben az
értelemben a tirsadalmi ellendrzés minden rendszere mitkodoképes ideologiin alapszik,
olyan ideolégidn, amelynek az a célja, hogy legitimilja a rendszer hatalmi térekvéseit.
Mindez nemcsak az vigynevezett karizmatikus hatalomra igaz, nemcsak a hagyominyokra
épitett hatalomra, hanem igaz a modern illamra is, amelyet Max Weber bitrokratikus
dllamnak nevezett. Hogy miért? Mert egy hatalmi rendszer mindig jobban torekszik sajit
torvényességének bizonyitisira, mint amennyire hisziink természetes legitimiciojiban.
Ezt a szakadékot it kell hidalni valahogy, mégpedig a hit értéktdbbletével; ezt az
értéktobbletet minden hatalom kicsikarja az alavetettektSl. Ertéktobbleten persze azt a
fogalmat értem, amelyet Marx kizir6lag a toke €s a bérmunka viszonyira, vagyis a termelés
folyamatira alkalmazott; de ez a fogalom énszerintem minden hatalmi viszonyra érvényes.
Ahol hatalom van, ott van legitimitsra val6 torekvés is. Es ahol legitimitisra torekednek,
ott szitkség van kozéleti retorikira, mivel retorika nélkiil nincs meggy6zés.

Ez a jelenség alkotja az ideologia masodik szintjét. Ezt a szintet a legitimalds fogalmival
lehetne jellemezni. [...] Mint mondtam, minden hatalmi rendszer olyan legitimitis-
igénnyel 1ép fel, amely mindig erSteljesebb, mint az alivetetteknek az a természetes
képessége, hogy higgyenek a hatalom térvényességében. Ebbdl a szempontbol érdekes
volna dsszehasonlitani a tarsadalmi szerz6dés leghiresebb elméleteit, Hobbes-t61 Rous-
seau-ig: mindegyik elméletben van egy ugrds a — mellesleg fiktiv — torténelem adott
pillanatiban; a szerzok, holmi jogelvonis révén, ezzel az ugrissal jutnak el a hadiillapotb6l
a tirsadalmi béke dllapotiba. Ezt az ugrist azonban a tirsadalmi szerz6dés egyetlen
elmélete sem képes megmagyardzni: az ugris egyként magiban foglalja a hatalom
megsziiletését €s a legitimdlo folyamat kezdetét. Ezért nem kozelithetjitk meg soha a
tarsadalmi szerzddés zérusfokit, vagyis azt a pillanatot, amikor egy tirsadalmi rend
megsziiletik. Mi csak olyan hatalmi rendszereket ismeriink, amelyek a koribbi hatalmi
rendszerek szilottei, de sohase vagyunk tanti a hatalmi jelenség megsztiletésének.

Mindamellett, ha létrehozni nem is tudjuk a hatalmi jelenséget, azt meg tudjuk érteni, hogy
mifélék a mélyebb gytkerei. Es itt jutunk el az ideolégia harmadik, legmélyebb szintjéhez.
Ennek a szintnek a funkci6ja, tgy vélem, kdzdsségerdsits jellegti; ez a funkcié fontosabb a
korabbi legitimil6 funkcionil és fontosabb a koddsitd funkcionil is. Hogy megértessem,
mirdl is van sz6, olyan példibol fogok kiindulni, amelyben teljesen nyilvinval6 az ideologia
kozosségerssitd funkciGja. Azokra a2 megemlékezésekre gondolok, amelyek sorin egy
kozosség feleleveniti a tulajdon azonossigtudata szempontjib6l meghatiroz6 torténelmi
eseményeket. Itt tehit a tirsadalmi emlékezet egyik jelképes struktiirijir6l van sz6. Nem
tudni, léteznek-e olyan tarsadalmak, amelyek nem tartanak semmiféle kapcsolatot azokkal a
sorsdontd eseményekkel, amelyekben a kdzosség sajat torténetének kezdeteét ismeri fel. Ilyen
esemény az észak-amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat, a Bastille bevétele vagy a Nagy
Oktéberi Forradalom. Mindegyik esetben a kzosség a jeles esemény felidézésével tartja fenn
a kapcsolatot tulajdon gytkereivel. De mi keresnivaloja van itt az ideolégidnak? Az
ideologidnak az a szerepe, hogy megerdsitse azt a meggy6z6dést, amely szerint a sorsdontd
események csakugyan szerves részei a tarsadalmi emi€kezetnek €s az eml€kezet révén a
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kozOsségi azonossigtudatnak. Ha valamennyien azonosulunk azzal a torténettel, amelyet
elmesélink magunkrél, a tirsadalom esetében is ugyanez a helyzet, mindossze azzal a
ktilonbséggel, hogy itt tobbnyire olyan torténettel kell azonositanunk magunkat, amelyre
kozvetleniil mir nem emlé€kszik senki, mivel az eseménynek csak az Gsapik sziik kore volt a
szemtantja. Ezért feladata az ideol6gizinak, hogy a kollektiv emlékezet szimdra betoltse a
kozvetitd illomas funkcijit, mert a csoport csakis igy hihet a torténelemalakité esemény
sorsdontd értékében. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a torténelemalapito aktust csakis olyan
€rtelmezésck révén lehet dtélni €s felidézni, amelyek ezt az aktust vijra meg Gjra dtformaljak:
vagyis a torténelemalapité esemény ideologikus formaban jelenik meg a csoport tudatiban.
Nincs is olyan tirsadalmi csoport, olyan osztily vagy nép, amelyik ne rendelkeznék egy vagy
tobb sorsdontd eseménnyel, amelyik igy vagy tigy meg ne tinnepelné tulajdon torténetének
kezdetét. A megeml€kezés €s a sorsdontd esemény kozti viszonynak ezt a jellegzetes példajat
konnyiiszerrel altalanosithatjuk. Minden tirsadalmi csoport csakis annak a tartsan kimere-
vitett képnek a jovoltibol Grzi meg magit, tesz szert belsS szildrdsigra és folytonossigra,
amelyet 6nmagir6l kialakitott. Ez a tartsan kimerevitett kép az ideoldgia legmélyebb
szintjének kifejezdje.

Azt azonban rogton litni, hogy ez a legmélyebb szint, amelyet visszafel€ haladva értiink
€l, csak a két masikon 4t érvényesiil. Mas sz6val a kozosségerositd funkci6 a legitimalo
funkcioban folytat6dik, a legitimil6 pedig a kodositd funkcioban. Eimondom, hogyan.
Most induljunk ki vijra az iménti p€ldabol, vagyis abbol az iinnepélyes megemlékezésbol,
amellyel valamely kozosség felidézi az dltala sorsforditonak tartott eseményeket. A kezdeti
lelkesedés csak elvétve Orzi meg eredeti hofokit; a bevett szokisok, szertartasok, a
tarsadalmi sémik mir igen korin belekeverednek a hitbe, igy segitve €l az emlék
ideolégiai felhasznilisit. Minden dgy tOrténik, mint hogyha az ideolégia csak ugy
drizhetné meg mozgosito erejét, ha igazolja a hatalmat, mivel csakis az ilyen hatalom teszi
lehetdvé a kdzosség szimdra, hogy felnSttként hallassa hangjit a vilagpolitika szinpadan.
Mindezt abbél is litni, milyen kdnnyen alakul it az innepélyes megemlékezés unalomig
ismételt érveléssé: ezzel az érveléssel akarjuk bebizonyitani, milyen jo, hogy azok vagyunk,
akik vagyunk. Az ideolégia elkorcsosuldsa azonban itt nem dll meg; lithatjuk, hogy a
kozosségerdsités folyamata milyen durva leegyszeriisitéssel, milyen merev sémakkal
folytatodik a legitimal6 folyamatban. Az ideoldgia ilyenforman értelmezé rostéllya vilik,
és ennek a mesterséges és Onkényes értelmezésnek a fényében nemcsak a csoport
életmddjat magyarizza meg, azt is meghatirozza, hogy a csoport milyen helyet foglal el a
viligtorténelemben. Az ideol6gia olyan egyetemes koddi, olyan viligszemléletté vilik,
amellyel birmilyen eseményt meg lehet magyarazni. Az igazol6 funkcié lassan megfertGzi
az etikit, a vallist, sot a tudomanyt is. [...] Am az ideolégidnak ez az elkorcsosulisa nem
homalyosithatja €l el6ttiink a sz6 szoros €stelmében vett ideologia pozitiv €s hasznos
szerepét. Hiszen minden csoport eszményi képet alakit ki Oonmagar6l, €s csakis ezen az
eszményi képen it litja tulajdon 1€tét; ez a kép erdsiti meg, visszahatisképpen, a csoport
azonossigtudatit. [...] Mindebbdl az kovetkezik, hogy két iranyban is végig kell jarnunk a
szintek hierarchidjit, és hogy a kodosités korintsem a legalapvetObb jelensége, csupan
elkorcsosulisa az ideologia kozosségerdsits funkcidjiban gyokeredzs legitimilo folya-
matnak; de azt is hangstilyozni kell, hogy kivétel nélkiil minden eszményitésnck torzitis,
kodosités €s hazugsag a vége.

Vajon miért koveteli meg az ideologia funkcibinak iménti elemzése az utépia elemzésér?
Abbol az alapvetd okbol, hogy az ideol6gia hirom funkciGja egyszerre hozza létre a val6
€let értelmezését. Ezt a fiatal Marx is jol litta. Am a valGsignak ez a megerGsitése
korintsem valami félrevezet6 szind€k kéwetkezménye: mindez természetes velejiroja a
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legitimilé €s kozdsségerdsitd funkcionak. A csoport, mint mondtuk, az ideol6gia
kozvetitésével €li at tulajdon identitisit. Ilyenformin az ideol6gia ezzel a hirom
funkci6val megerdsiti, megkettdzi, megovja €s ebben az értelemben megdrzi a tirsadalmi
csoportot annak, ami. Az utépidnak viszont az a funkci6ja, hogy megkonnyitse a képzelet
elrugaszkodisat a val6sagtol, hogy a kepzelet egy olyan pontot vehessen célba, amely
maisutt van, illetve sehol sincsen. Ez az ,,utOpla legelsd jelentése: olyan hely, amely misutt
van, olyan ,masutt”, amely nincs sehol. Es nemcsak ut6pidr6l kellene beszélniink, hanem
ukronidrol is, hxszen a sz6 egyformin jeldl teriiletenkiviiliséget €s idonkivilliséget.

Hogy megviligitsuk, milyen szorosan kapcsolodik Ossze az utGpia funkciGja az
ideol6gidéval, az ut6pia sz6 hirom jelentését fogjuk ittekinteni, de forditott irinyban,
alulrél folfelé haladva. Ugyanis nem nehéz kimutatni, hogy a sz6 szoros értelmében
felfogott utopia miért sziikségszerii kiegészitSje a sz6 szoros értelmében felfogott
ideologidnak. Ha az ideolégidnak az a feladata, hogy megévja és megdrizze a valosagot, az
utdpidnak az, hogy Gjra meg tjra megkérddjelezze. Ebben az értelemben az ut6pia a
csoport lehetdségeinek kifejezddése, azoké a lehetdségeké, amelyeket a 1étezd rend
igyekszik mindendron elfojtani. Az utépia a képzelet gyakorlasa, kisérlet a 1€tez6tol eltérd
tarsadalmi 1€t, a ,mashogyan levés” elgondolisira. Az utGpidk torténete arra vall, hogy az
utépia a tarsadalmi 1ét egészét dtszGheti: éppen gy lehet egy misfajta csalddi életnek, az
anyagi javak mdsfajta birtokldsinak vagy fogyasztisinak, masfajta vallisi életnek az dlma,
mint a politikai €élet misfajta megszervezésé€. Ilyenformin korintsem meglepd, hogy az
utdpidk megannyi, egymassal ellentétes tervnek adtak életet; az utGpidkat ugyanis az
jellemzi, hogy beliilrdl dssik ald a tarsadalmi rendet. Marpedig a tirsadalmi rendnek
egyszerre tobb ellenfele is van. Igy példaul a csaldd esetében igen sok utépidval van
dolgunk, a szerzetesi Onmegtartéztatistol egészen a szabad szerelemig; €s a gazdasag
terén is temérdek utdpia ismeretes, a legszigoribb aszkétasigtol egészen a fékevesztett
tobz6dasig. De az utopidk magdt a politikit is megkérddjelezik, az anarchista dlmodozok
€ppen tigy, mint a létezoné€l kegyetlenebb erdszak élharcosai. A vallds terén az utopia az
ateizmus €s az ahitat, a megreformalt kereszténység €s az Gsvallds dlma kozt ingadozik.
Erthetd tehdt, miért nem lehet az utdpit a tartalma révén meghatirozni, aminthogy az is
érthetd, mi€rt olyan kidbrindit6 az ideol6giik egymaissal valo dsszehasonlitasa; minden-
nek az a magyarizata, hogy az utopia jelenségének egysége nem az utdpia tartalmiboél
fakad, hanem az utdpia funkci6jabdl, ez a funkcié pedig nem egyéb, mint hogy az
utopidnak egy alternativ tirsadalom dlmit kell megfogalmaznia. Az ut6pia ezzel adjamega
legradikalisabb feleletet az ideologia kozdsségerdsits funkcibjira. Az utépia ,masutt”-ja,
»mishogyan levés”-e csattands vilasz az ideolGgia iltal hirdetett ,éppenilyen-€s-nem-
mismilyen levés” problémdjira.

Ha djabb bizonyitékot keresiink erre az ut6pia €s ideol6gia kdzt megillapitott szigori
parhuzamra, az utépia masodik szintjét kell szemiigyre venniink. Ha igaz, hogy a hatalom
legitimalisa az ideologia kozponti funkcidja, akkor jogos a feltételezés, hogy az ut6piinak
ugyanazon a sikon d6! el a sorsa, ahol a hatalmat gyakoroljik; amit az ut6pia végsd soron
megkérddjelez, nem egyéb, mint a hatalom gyakorlisinak médja: a csalidi, gazdasigi-
tarsadalmi, politikai, kulturilis-vallisi hatalomé. Ebb3l a szempontb6l azt mondhatjuk,
hogy az utopidk sokasiga megannyi képzeletbeli viltozat a hatalomra. Mellesleg Karl
Mannheim is igy hatirozta meg az ut6piit az Jdeologie und Utopie cimii hires konyvében:
Mannheim a képzelet €s a val6sag kozti eltérést hangstilyozta az ut6pidban, azt az eltérést,
amely fenyegetést jelent a valosag kiegyensiilyozottsiga €s 4llandGsdga szamara. |...]

Am mihelyt megértjiik € — miért is ne — mihelyt elismerjiik az ut6pia radikalizmu-
sinak 1étjogosultsagit, rogton feltirulkoznak elSttiink a fogyatékossigai is. Az utépia uj
hatalmi rendet segit a viligra, am ezzel egyidejiileg olyan 6nkényt hirdet meg, amely nem-
ritkin annil a zsarnoksagnil is kegyetlenebb, amelyet épp az utépia szindékozik
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megdonteni. Ez a zavarba ejtd paradoxon egy lényeges fogyatékossigban gyokeredzik,
abban, amit Mannheim utépista gondolkodismédnak nevezett; az utGpista gondolkodis-
mod ugyanis sohasem veti fel azt a gyakorlati-politikai kérdést, hogy az ut6pia miféle
tamogatasra szamithat a 1€tez6 val6sagban, intézményekben, illetve abban, amit egy adott
korszak bizalomtartalékinak szoktam nevezni. Az utGpia ugris az ismeretlenbe, a
tébolyult és vérszomjas beszédmaéd minden kockizatival egyetemben. Egész borton épiil
fel a képzeletben azok koriil a sémik koriil, amelyek annil erdszakosabbak, mivel nem
rendelkeznek a valosig kényszeritd erejével. Nincs abban semmi megleps, hogy az
ut6pikus gondolkodis mélyen megveti a cselekvés logikijit, €s hogy egyetlen lépést sem
tud tenni annak érdekében, hogy a 1étezd val6sagbol kiindulva 6nmagat valora viltsa. Igy
vezet el az utépia misodik szintje a harmadikhoz, ahol bebizonyosodik, hogy az utépia
patolégidja forditottja az ideologia patoldgidjinak. Mig az ideol6gia koros elviltozasait a
kodositéshez, dlcazashoz €s a hazugsighoz val6 vonzédis jellemzi, az utopia korisméje egy
ezzel ellentétes tébolyban foglathaté tssze. Ugyanott, ahol az ideolégia megerdsiti azt,
amit a fiatal Marx val6 életnek, praxisnak nevezett, az ut6pia a tokéletességre tors, nem-
ritkin megval6sithatatlan sémik mogott egyszerden eltiinteti a valésagot. A ,mindent
vagy semmit” Srult logikija viltja fel a cselekvés logikijat, azt a logikit, amely mindig tudja,
hogy a kivinatos és a megvalGsithaté nem szilkségképpen esik egybe, és hogy a
cselekvésnek megannyi elkertlhetetlen ellentmondis az ira meg a kdvetkezménye,
pé€ldinak okiért az az ellentmondis, amely a modern tirsadalomban az igazsigossig €s az
egyenlOség igénye kozt figyelhet6 meg. Nem csoda, hogy az utépia konyortelen logikdja
egyeseket arra késztet, hogy az irdsban keressenck menedéket, misokat arra, hogy az
elveszett paradicsom utin sovirogjanak, megint masokat arra, hogy halomra gyilkoljak
embertirsaikat. De nem szeretném ezzel a negativ utépiaképpel befejezni eszmefuttatiso-
mat. Epp ellenkezdleg, az utopia felszabadit6 funkci6jira szeretnék rimutatni, joliehet ezt
a funkcio6t teljesen elfedi tulajdon karikatiirdja. Elképzelni a sehol-se-1étezot annyi, mint
szabad teret hagyni a lehetségesnek: ebbdl a szempontbél az utépia akadilyozza meg az
elvarisi horizontnak a tapasztalat mezejével valé tsszeolvadisit. Az ut6pia tartja fenn a tavol-
sigot a remény €s a hagyomdny kdzott.

-

Ennek a kettds elemzésnek a fényében, amellyel szemiigyre vettiik az ideologia €s az
utdpia funkcidit, azon is el kell gondolkodnunk, hogy miképpen keresztezi egymast az
utopia meg az ideolégia a tirsadalmi tudatban. Minden jel arra vall, hogy ez a tudat arra a
fesziiltségre épiil rd, amely a kdzosségerdsitd €s a felforgaté funkcio kozt figyelhetd meg,
[...] Minden udgy torténik, mint hogyha a tirsadalmi tudat csak az utépia révén
gyakorolhatni a szertelen csapongist, a val6sig megkett6zésének funkcidjit pedig csakis
az ideol6gia révén. [...] Ugy latszik, hogy mindig szitkség van ut6pidra, mivel az utdpia
mindent radikilisan megkérdojelezd €s az eszményi tirsadalomképet megfogalmazo
funkci6ja nélkiil el se lehet képzelni az ideol6gidk radikilis kritikijit. Am ennek forditottja
is igaz. Minden ugy t6rténik, mintha az ut6pidt csak tgy Iehetne kigyogyitani abbol a
tébolybol, amelybe tjra meg tjra belecsiszik, ha az ideolégia egészséges funkcitjahoz
fordulunk segitségért, mivel kizirolag az ideologia képes felruhdzni egy torténelmi
kozosséget azzal, amit narrativ identitisnak is nevezhetnénk. [...] Mindamellett, csakis
akkor lehet egy miasuttrél dlmodozni, ha a tarsadalom — a szakadatlanul megijhodo
értelmezések révén — mdr szert tett a kiindulépontul szolgilé hagyomainyokra,
valamiféle narrativ identitdsra; misrészt azoknak az ideoldgidknak, amelyek ezt az
identitast magukban rejtik, olyan tudatra van szitkkségiik, amely képes arra, hogy egy sehol
nem l€tezd pontrol nézzen szembe dnmagival.

Addm Péter forditasu
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A Vigilia beszélgetése

Paul Ricoeur-rel

— Hogyan ldtja ma a retorika és a poétika Osszefiiggésél, amit Az eleven metafora cimiz
konyvében dolgozott fol?

— Kérdésének konnyebbik, a poétikiara vonatkoz6 részével kezdeném. A ,poétika” sz6t
abban a tag értelemben hasznilom, mint Arisztotelész abban az értekezésében, amelynek
ciméiil éppen ezt a szét vilasztotta. Ez a2 mii azonban fGként a gordg tragédidval
foglalkozik, emellett a komédiaval, az eposszal: vagyis olyan alkotisokkal, amelyeknek
lényege, hogy példaértékii emberi szitudciokbol épiilnek, s ezek az emberi szituiciok
szereplokbdl és torténetekbdl dlinak. Ertekezésének végén Arisztotelész egyenesen azt
allitja, hogy a koltészet filozofikusabb, mint a torténetiris, mert a torténetiris valosigos,
tehit esetleges torténésekkel foglalkozik, mig a koltészet tipikus hosoket alkot; tehait
bizonyos értelemben egyetemes, vagyis képes arra, hogy rinyissa szemiinket a val6signak
arra a rejtett oldalira, amelyrdl nem is lehetett tudomasunk addig, amig a koltdi alkotis fel
nem tirta elSttiink. A retorika ehhez képest sziikebb dimenzi6jid, hiszen lényegében az a
célja, hogy helytillonak litszo érvekkel meggySzzon valamirdl. Korlitja, hogy mindig a
hallgat6sag dltal elfogadott eszméken nyugszik, mig a koltészet az értelem uj terét hozza
létre. .

— A referencia sz0 kozponti jelentdségti a jelenkori filozofidban. Az On miivében is
talalkozunk ilyen fejezetcimmel: ,Metafora és referencia”. Ma is ilyen fontosnak tekinti
ezt a fogalmat?

— Igen, tudnunk kell, hogy a referencia sz6t az angolszasz analitikus filozofia vezette be
anyelv €s a valGsag, a diskurzus €s a realitds kozotti kapcsolat jeldlésére. De az angolszisz
analitikus filozofia mindig abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy csak a leirs, vagyis —
nagyjab6l — a koznapi nyelvnek van referencidja, tehit amikor azokr6l a dolgokrol
beszéltink, amiket latunk, érintiink, amiket manipulilni tudunk; vagy pedig a tudominyos
nyelvnek, amely nem annyira lithat6, im verifikilhat6 viligot hoz létre. Az analitikus
filozofidban ezért mindig jelen van az egyenld, verifikilhat6 referencia elve. Az én tételem
ezzel szemben az, hogy noha a koltészet is kapcsol6dik a val6saghoz, ez nem ugyanaz a
val6sag, nem mérhetd valosig. Nem atomokbd6l €s elektronokbol dll. Ami a koltészetben
reveldlodik, vagyis feltarul, kilép a homilyb6l, az a viligban val6 jelenlétiink, az, ahogyan
lakjuk a vilagot. Ezért a referencia sz6t én tagabb értelemben hasznilom, hiszen nem
csupin azt jelenti, ami empirikusan verifikilhaté, hanem azt is, ami koltGi eszkdzokkel
feltirhato stb ... Voltaképpen ezzel zirom elsd kérdésére adott valaszomat. A koltészet,
midon Gj teret nyit az értelem szimdra, egytittal a tapasztalat szimara is teret nyit. Ez a
referencia.

— A Tonénelem és igazsig cimil konyvében axt irja: ,Hiszek a gondolkodds
eredményességében, mert ugy vélem, bogy az ember nagysiga a munka és a beszéd
dialektikajaban rejlik; a mondds és a tevés, a jelentés és a cselekvés tiilsdgosan is
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egybeolvad abboz, bogy tartos ellentét léphbessen fel a TeOria és a Praxis k620tt.” Miként
vélekedik errSl ma?

— Viltozatlanul érvényesnek tartom ezt az illitist, noha ez viszonylag régi szoveg €s egy
olyan polémidra utal, amely Franciaorszigban mér a miilté. Igen elnagyoltan dsszefoglalva,
ez avita a filoz6fidnak egy erdsen spekulativ, a hangsilyt a beszédre, a reflexiora helyezd, a
gyakorlati megfontoldsokat kizar6 felfogisa, misfelGl egyfajta (ugyanolyan gyakran
keresztény, mint marxista eredetii ) aktivizmus kozott folyt, amely szerint csak az a fontos,
amit tesziink, nem pedig az, amit mondunk. Nos, én ebben a szévegben vissza akartam
dllitani a beszéd €s a cselekvés egyenld jogi stitusit. Két szempontbol igazitanam ki az
akkor irottakat. Jelenleg igy mondanim: beszélni nem egyszeriien annyit jelent, hogy
tikrot tartunk a természet elé, mint valaha mondtik; a beszéd értelem létrehozisa. Tehat
beszélve cseleksziink, s5t vannak olyan nyelvi formiink, amelyek igen erteljes cselek-
vések, mint példiul az igéret, a figyelmeztetés vagy a parancs. Léteznek tehit verbilis
cselekvések. Masfeldl viszont nincs olyan formija az emberi cselekvésnek, amelyben a
nyelvnek része ne lenne. Miért? Mert az emberi cselekvés éppen abban kiilonbozik az
dllati viselkedéstdl, hogy szimbolumokat, normaikat, szabilyokat foglal magiban. Ha én
idvozlom magit, kezet nyujtok: a kéznyijtds tett, mivel egy bizonyos kultiriban az
udvariassig kifejezGje. Kovetkezésképp, ha fel akarjuk fejteni valamennyi emberi gesztus-
nak ezt a szimbolikus dimenzi6jit, a nyelvhez kell folyamodnunk. Az emberi gesztusok
lényegiik szerint kiillonboznek az illati tevékenységtdl, méghozzi éppen szimbolikus
dimenzijuk révén — €s itt maris a nyelv birodalmdban taliljuk magunkat. Tehat a
mondani és a tenni, a gondolat és a cselekvés atjirja, keresztezi egymist.

— Ugyanebben a kényvben On ezt irja: ,Haboztam, bogy felvegyem-e ebbe a
Qytijteménybe A kereszténység és a torténelem értelme cimii tanulmdnyomat, mivel ez
a tobbinél joval messzebbre megy egyfajta keresztény bitvallds irdnydba, s igy megtori
azt a tartozkodast, ami szamomra a filozofiai dialogus nélkiilozhbetetlen feltételének
tiinik.” Jelenleg is igy ldtja ezt a kérdést?

— E tekintetben nem viltozott a véleményem. Mindig is tigyeltem r4, hogy kiilonvilasz-
szam a tapasztalatra, az €észre, a minden ember szimira koz0s nyelvre épitett filozofiai
munkissigomat vallisos elkotelezettségemtdl, amely egy torténelmi kozosséghez valé
tartozisomon nyugszik, amely kozosség bizonyos alapvetd szovegekre, elsGsorban a
bibliai zsid6, majd keresztény irisokra hivatkozik. Nos, amikor filozofiai fejtegetésbe
bocsatkozom, nagy gonddal vigydzok arra, hogy csak a koz0s €sz, a j6zan értelem iltal
nyujtott segédeszkdzokre, forrisokra timaszkodjam. Ugyanakkor viszont mély meggy6-
z6désem, hogy — és ez a kérdés masik oldala — a filoz6fiai reflexiéban mindig van valami
befejezetlenség, mivel az igazsag irdnti elkotelezettség mélyebb motiviciGja éppen ebben
a bibliai referenciiban lelhetd fol. Vegyiink egy rendkiviil egyszerti példit: az erkolcsot.
Hivok €s nem hivok egyezségre juthatunk az igazsig minimumzinak szabilyira vonatko-
z6an (amely egyébirint vallisi szovegekben jutott kifejezésre ): ne tégy missal olyasmit,
amit magad sem vennél szivesen (mdrmint ha veled tennék). Megtaliljuk ezt a zsid6
Esaidsnil, halljuk Jézus sz4jab6l, de meglelhetjitk Kantnil is. Mindig ugy cseleked;, hogy a
mdsikat ne puszta eszkézként, hanem magiban val6 célként kezethesd. Latjuk, hogy ebben
az erkolcsi kijelentésben megtalilhat6 a kozos ész mozzanata. Am annak az ésszerdisége,
megalapozisa, az arra val6 mélyebb 6sztonzés, hogy e szerint a parancsolat szerint €ljiink,
amelyet minden ember ismer, feltételezi, hogy ugy mondjam, a szabadsag felszabaditisit.
Ezzel azt akarom mondani, hogy az emberi szabadsignak alapjaiban kell megszabadulnia
mindenféle békly6tSl. S akkor a hitre vir az a feladat, hogy a szabadsigot a maga
teljességében €érvényre juttassa. Még a filoz6fus Kant is elismerte a vallist a puszta ész
hatirain beltl, amikor azt mondta, hogy a szabadsig felszabaditisa — vagy ahogy a vallis
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nyelvén mondjuk, szanktifikiciGja, szentt€ tétele — nem azonos az erkdlcs problémajaval.
Miért? Mert létezik a rossz, €s a szabadsigot fel kell szabaditani a rossz bilincseibdl, hogy
kifejthesse erkolcsi hatisit. Széval, Osszefoglalisként azt mondanim, hogy az erkolcsi
szabily, meglehet, k6z6s minden ember, minden hit és hitetlenség szdmdra, idm a
keresztény hitvallas sajitos vondsa az, hogy kijelenti: a szabadsig nem az 6vé, nem a sajitja,
nem olyasvalami, ami a rendelkezésére ill, nem a sajit miive, hanem isteni adomany.
Ennek az adomdnynak a felismerésében, hogy szabad, szabadsigomban felszabaditott
ember vagyok, ebben rejlik az erkolcs valldsi dimenzija.

— Arra kérném, beszéljen a perszonalizmus atyjdval, Emmanuel Mounier-val valo
személyes kapcsolatdrol, illetve konyvének rola szol6 fejezetérdl.

— Nos, mint tudja, Emmanuel Mounier €letmiive két periédusra oszthaté: az els6
korszak 1932-t0l a2 misodik vilaghdbori kezdeté€ig tart, a midsodik 1950-ben bekovetke-
zett halildig. Ez ut6bbi pilyaszakasz tehit igen rovid. Nagyon kurta mindkét iddszak, am
mégis kilonboznek a dolgok hangstilyozisit €s a kézponti problémiit illetGen.

Az els0 periodusban Mounier foleg az individualizmus elleni harcot helyezte elGtérbe.
Individualizmuson azt az illitast értette, hogy az ember mint individuum, mint atom
létezik, még mielott egy tarsadalomhoz tartoznék, vagyis mieldtt belépne a tarsadalmi
viszonylatok rendszerébe, mielGtt tarsadalmi kotelezettségei €s jogai lennének. Ebb6l
kovetkezik alapvet6en fontos kiillonbségtevése az individuum (amely mdr a tirsadalomba
valé belépése elott jogokkal rendelkezik) €s a személy kozott, amely csak annyiban
létezik, amennyiben része egy €10 kozosségnek. Kézvetleniil a hibonit megeldz6en
foként erre irdnyult munkissaga: a személynek €s a kozosségnek ezt a mély sszefiggését
hangsiilyozta. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy vagy azt mondjuk: a tirsadalom
valamennyi érték, norma stb. forrisa, vagy pedig azt, hogy az individuum az abszoltit alany.
Végso soron azt akarta kimutatni, hogy a személy csak a kozosséggel valé viszonyiban
létezik és forditva, hogy minden valédi kozdsség egy személyekbdl all6 személy.

Ezutin kovetkezett a misodik periédus. Emmanuel Mounier misodik korszaka 1945-
tol 1950-ig lényegében arra az idOszakra esik, amikor mir likvidaltik a fasizmust
Eurépiban. A rekonstrukcié évei voltak ezek, amikor egy j, sokkal nehezebb, sokkal
szubtilisabb kapcsolatot kellett kialakitani a belso €let €s a politikai-tirsadalmi elkotele-
zettség kozott. Itt szintén egy antinOmidval, vagy ha ugy tetszik, dichotomiival talalta
magit szemben. Egyrészrdl voltak, akik azt mondtik: ahhoz, hogy ujjaépitstik €letiinket,
nyilvinossagunkat, magunkba kell szillnunk, tehit vonuljunk vissza a meditaci6ba, illetve
a hivd emberek esetében az imddsigba. A misik oldalon dlltak mindazok, akik szerint a
hibortis romok kozepette tirsadalmilag elkotelezett aktivistakkd kell vilnunk, akir a
partokban, akir a szakszervezetekben vagy mis mozgalmakban, akir a miiveinkben; a
kritérium mindig a bekapcsolodis valamilyen tarsadalmi tev€kenységbe. Tehat afféle
haboniskodis volt €z, amely nagyon emlékeztetett arra, amire a misodik kérdésére adott
vilaszomban utaltam: a gondolkodis €s a cselekvés, a beszéd és a tevékenység kozotti
viszonyra. Itt is az interioritds €s az exterioritds, a belss €és a kilsd kozotti Osszefiiggésrol
volt sz6. Azt hiszem, Mounier gondolkod6i ereje abban nyilvinult meg, hogy elutasitotta a
vilasztast. Ami sajit munkdissagit illeti, az foleg egy folyo6irat irinyitisa volt; emiatt nem
tudott a sz6 akadémiai vagy egyetemi korokben elfogadott értelmében gondolkodé6i
€letmiivet felépiteni. Az egyetlen olyan miivét, amely némileg emlékeztet egy tudoma-
nyos munkira, éppen a hibord alatt, franciaorszagi internildsa idején alkotta, a nici
megszillis iddszakiban. Ekkor irta az Ertekezés a jellemr6l cimi, némileg spekulativabb
jellegti miavet, amely stmenetet képez a hiboni el6tti €s a hibori utini periédus kozott. A
habori utin azonban Iényegileg azt akarta megmutatni, hogy amennyiben nem vagyunk
képesek magunkba vonulni, visszatérni a forrasokhoz, akkor dinamizmusunk kimeriil az
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aktivitisban. Ezért minduntalan figyelmeztette a bensdségesség embereit a viligban valo
jelenlét, az aktivistakat pedig az elhallgatis és a visszavonultsig szitkségességére.

— Hogyan latja Gabriel Marcel személyiségét és filozofidjat?

— Igen, Gabriel Marcel filoz6fidja! Engedje meg, hogy el6bb az emberrdl beszéljek,
mert ha igaz is, hogy némelyik filoz6fus személy szerint nincs jelen a miiveiben, Gabriel
Marcel esetében ez nem igy van. Gabriel Marcel a filoz6fiatandrom volt a hiboni elotti
€vekben, pontosan Mounier elsd korszakiban, amelyrdl az imént széltam. A magam
részErdl nem kivantam vilasztani Mounier és Gabriel Marcel kozott, mivel tigy taldltam,
hogy mély tsszhang van kettejik kozt. Sz6val Gabriel Marcel olyan olyan ember volt, aki —
mint Székratész — kozvetleniil vilaszolt a filozéfiai problémikra, vagyis anélkiil, hogy
minduntalan hivatkozott volna valakire — hogy Arisztotelész ezt mondta, Descartes azt
mondta, Kant amazt mondta... Nekunk, tanitvinyainak mindig kozvetleniil azzal a
kérdéssel kellett szembenézniink: mit mondunk mi, azaz mi a sajit véleménytink? Tehat
mind a kérdésben, mind pedig a vilaszban volt személyes elkotelezettség.

Gabriel Marcel 1ényegében harom témakorben alkotott jelentdset, s ezek az ered-
ményei szimomra ugyanolyan érvényesek ma, mint annak idején. Eloszor is azt a tételét
kell emlitentink, hogy az ember Iényege szerint inkarnilt 1ény — ami a test és a lélek
oppozicitjinak elutasitisaval egyenértékii —, azt a tényt hangsilyozta, hogy az ember €16
test, ,lelkes” test, vagyis olyan test, amelyben a gondolat, a nyelv, a dontési képesség, a
szabadsig, a reflexié lakozik. Tehit nagyon erdsen hangsiilyozta a testiség osszefuggését,
vagyis azt, hogy testiink 4ltal vagyunk a viligon — legalabb annyira, mint Merleau-Ponty,
aki szintén foglalkozott azzal a problémaival, hogy miként kozvetit a test kozottiink és a
vildg kozott. Gabriel Marcel val6ban a testiség inkarniciGjinak gondolkoddja. O
hangsiilyozta a leginkibb, hogy a testem nem egy test a tobbi kozott: az emberi testre az
jellemzd, hogy valakinek a teste, tehidt kozvetlentil is kifejezGerdvel rendelkezik. Azt
hiszem, erre a legjobb példa az arc. Az arc val6ban az ember lithato €s mezitelen oldala, az
arc a mezitelen ember — kivéve, ha alcizza magit vagy elrejtozik. Az arc az a testrész,
amely ki van téve a pillantisoknak; a tekintetbdl viszont maga a lélek sugirzik. Vegyiik csak
azt a paradoxont, hogy mindenki szimdra magit6l értetddd: a tekintet az arcbol l€p ki és
felénk irinyul; mig a fizikus €s a fiziologus szerint a fénysugarak hatolnak be a szembe. De
ez a tekintet fiziologiai oldala; a testi €s ugyanakkor spirituilis oldal a tekintet ereje, amint
kilép a testbdl €s felém irinyul. Tehit litom magit, amint engem néz: a tekintet a
pszichikai intenci6 €s egy fizikai-optikai mechanizmus mély egysége. A tekintet al€lek €sa
test egységének csodilatra mélté illusztricidja.

De vehetném példinak a beszédet is, hiszen a beszéd: hang, amelyet az emberi test a szij
segitségével hoz 1étre — ugyanakkor viszont jelrendszer is. Vagyis a hang egyszerre fizikai
dolog — egyfajta zorej, pontosabban lehelet —, ugyanakkor pedig szervezett jel-struktira
is; kovetkezésképp a jelben taldlkozik a pszichikai €s a fizikai oldal, ami j61 mutatja test €s
l€lek egységét. Ez tehit Gabriel Marcel filozofidjanak els6 nagy témdja. A masodik téma a
masodik személy problémadja. ErGsen foglalkoztatta az a jelenség, hogy a nyugati filozofia
az Enre helyezte a hangsilyt. Descartes cogito-ja elso _szemé€lyben hangzik el —
gondolkodom, tehit vagyok —, €s Kantnil is megtalaljuk az £n gondolom formulit, amely
Kant nevezetes szévegében, a Tiszta ész kritikdjaban minden reprezenticiohoz hozzite-
hetS. Nos, Gabriel Marcel illitisa az, hogy a személlyel mindenekeltt misodik
személyben talilkozom, nem pedig akkor, mikor kinyilvinitom sajit magamat, s hogy
eldszor egy Te-hez fordulok; illetve az is hozzim fordul, 1étezni kezd szimomra, s ennek
sorin fedezem fel a szubjektum dimenzi6jit, a masodik személyben levs szubjektumét. Itt
ismét egy rendkiviil egyszerii p€ldira hivatkozhatom, éppoly egyszeriire, mint amilyen a
hang példdja volt. Tudjuk, a nyelvvel val6 els6 kapcsolatunk val6ban nem az, hogy
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beszélunk, hanem hogy hallgatjuk valakinek a beszédét. Gyermekként eldszor halljuk a
nyelvet, s csak azutin beszéljiuk. Azt hiszem, nagyszer( szimbélum, hogy olyan kdrnyezet-
be sziiletiink bele, amelyet a beszéd alkot; masok beszéde vesz koriil benniinket. A masik
beszédének befogadiasa kdzben vilok képessé arra, hogy magam is besz€lni kezdjek, vagy
ahogy francidul mondjuk, ,itvegyem a sz6t™. De mielStt ,atvessziik” a sz6t, hallgatni kell.
Es a hallgatis elsdbbsége a beszéddel szemben mutatja a misodik személy elsbbségeét az
elsdvel szemben. Ezt a tételt egyébként a morilis parancsolat példdjaval tudnim
aldtimasztani, amely szintén misodik személyben sz6l. Ne 0lj, tartsd meg az igéreteidet,
ne hazudj — vagyis a lelkiismeret hangja masodik személyben sz6lit meg. Vagyis az az igen
mélyen bennem levo valami hiv engem vagy magit, ami nem més, mint az erkolcsi tudat,
amely azonban alapvetden mint valaki dltal valakihez intézett beszéd 1€tezik.

A harmadik téma, amellyel Gabriel Marcel birkézott, s amely néha majdnemhogy
vulgarizilédott, de legaldbbis banilissi vilt a sok ismétléstdl, az ontol6giai misztérium
fogalma volt. A misztérium sz6 igen gyakran arra szolgil, hogy a tudatlansigot vagy a
restséget leplezze. Ez rejtély, miszt€érium, szoktuk mondani valamire, amit teljesen
érthetetlennek taldlunk. A misztérium sz6 tehit a gondolkodds nyomoriisiginak leplezé-
sére szolgil. Gabriel Marcelnél nem ez volt a helyzet, mivel nila a misztérium sz6 ereje
€ppen abbdl ered, ami megkiilonbdzteti a probléma sz6t6l. A probléma ugyebir olyan
kérdés, amelynek minden tagja elGttiink van, mintegy az asztalon kiteritve, akir egy puzzle
darabjai, s nekem meg kell talilnom a legjobb megoldast arra, hogy megcsindljam a puzzle-t,
am én magam nem vagyok része a jitéknak. Ezzel szemben a misztérium sajitossiga az,
hogy €n magam is része vagyok a kérdésnek €s a megoldisnak. Ezért mondja Gabriel
Marcel, hogy ebben az esetben nem tudom problémadud tenni a dolgokat, vagyis egy olyan
kérdésre redukilni Sket, amelynek nem vagyok a része, amelyben egyiltalin nem vagyok
€rdekelve. Nos, szimira a misztérium szive, amelyet ontol6giai misztériumnak nevez, az
maginak a létezésnek a fogalma. Itt sok mindent kellene emliteniink Gabriel Marcel
katolikus hitérdl. Am & mindenki szimira érthetd dolgokat akart mondani; még akkor is,
amikor keresztény €s katolikus meggydzodését fejezte ki, ezt mindenki szimira
hozziférhetd formiban tette, €ppen azért, mert tgy gondolta, hogy a misztériumnak ez a
dimenzi6ja, amellyel én nem rendelkezem, de amely rendelkezik velem, amely az
alapjaimat képezi, an€lkiil, hogy sajit kezdeményezésbsl tételezhetném: ez voltaképpen
azonos azzal a gondolattal — amelyet magam is fejtegettem az imént —, hogy a
szabadsigom megadatott nekem. De éppen egy ilyen jellegli mondat fejezi ki jol a
misztérium fogalmat, mivel nincs lehetdségem arra, hogy szabadsigom adomdinyat gy
fogjam fel, mint amikor az ember egy vihart vagy egy tlizvészt szeml€l, egyszer{i nézoként.
Nem nézdje vagyok ennek az adominynak, hanem hozzi tartozom, mint az a személy,
akinek ez megadatott. Osszefoglalva, azt hiszem, hogy ez a hiromszog-féle az alapja
Gabriel Marcel gondolkodisinak. ElSszor is a testet oltott gondolat, azutin a e
clsodlegessége az emberek kozotti kapcsolatokban, harmadszor pedig az engem is
magaban foglalé misztérium mélysége, szemben a problémakkal, amelyeket kiviilrSl
szemiélek.

— Hogyan ldtja ma a kultiira és a keresztény bit kapcsolatanak problematikdjdt ?

— Tobbszor is €rintettiik ezt a kérdést az el6z06 témik kapcsin, de szeretném
osszefoglalni a véleményemet. Kordbbi fejtegetéseimben tobb olyan elem is felbukkant,
amelyek sziikségesek ennek a kérdésnek a megvilaszolisihoz.' A kultira fogalma
viszonylag modern fejlemény, amely 2 német Bildung fogalmihoz kotddik €s valldsi
meggysz0déstdl figgetlenil nyitott minden ember szimdra. A kultira lénfege szerint
kozds. A kultdra sajatossiga az, hogy olyan hitek, szabilyok, normik egyiittese alkotja,
amelyekhez mindenki egy bizonyos kielégitd szinten ragaszkodik, azért, hogy kozosen
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tudjanak cselekedni, illetve hogy a kozds cselekvést szabilyozni tudjik. Tehit én
elsdsorban a kultiirinak erre az atfogs, totalizil6 mozzanatira helyezném a hangsilyt,
arra, hogy a kultiira kdztulajdon, kozkincs. Ezt leszogezve azonban meg kell mondanunk,
hogy a modern ember helyzetére az jellemzS, hogy miar nem egységes kultiriban
léteziink; van egy kozds 6rokségiink, amely a hagyominyboél ered. A hagyomainyokbol,
tegyiik hozzi azonnal. A modern ember és kiilondsen a nyugati ember egy sor kulturilis
Gjitas terméke, amelyek egymisra rétegzddnek, mint a foldrétegek. Van a gorog—rémai
alap, a zsid6—keresztény alap, aztidn ott van a nagy kézépkori tapasztalat: a kereszténység-
be val6 integril6dis, de emliteniink kell a reneszinszot, a reformiciot, s ide tartozik a
német Aufklirung és a brit enlightement, aztin a francia forradalom €s a nacionalizmusok,
a XIX. szdzad nagy nemzeti mozgalmai, a munkismozgalmak, a szocializmus, a marxizmus
stb. Ijgy vélem, hogy a modern ember tobbféle tradicié letéteményese, s ezért, hogy
onmagunkban meghasonlottak vagyunk, és azt hiszem, soha nem is fogunk tjb6l egységes
kultiirdban €lni — ha ugyan valaha létezett ilyen.

Ellentmondisos, konfliktusos kultiriban €liink. Nos, ebben a lényege szerint konfliktu-
sos Osszefuggésben hivatkoznék a sajitos zsido—keresztény orokségre, ezen beliil
helyezném el. Ezt a hagyominyt a globalis kultiira tsszetevijének, egyidejiileg pedig
illandéan idegen elemnek tartom. A Szentiris tradiciojdban egyébként talilunk szimbg-
lumnak tekinthetd képeket, mint amilyen a kovisz a tésztiban, vagy a szobaban viliglé
mécses, vagy a hegyet megviligité fény. Vagyis a hitnek nem arra kell torekednie, hogy
uralkodjék, hanem hogy sugallatot adjon — nem dominilénak, hanem inspiralonak kell
lennie. Ebben az értelemben illitom, hogy a kereszténységnek mint hatalmi rendszernek
a megsemmisiilése, Osszeomlisa j6 dolog. Egyrészt persze katasztrofa is, igen fijdalmas,
s6t bizonydra szornyli dolog, 4m ugyanakkor véget vet annak a zavarnak, amely abb6l
eredt, hogy az ige felszabadit6 ereje 0sszekeveredett egy int€zmény hatalmaval. Es az a
tény, hogy a keresztények ma kisebbségben vannak, vgy vélem, elGnyt jelent abbél a

» Szempontbdl, hogy éppen ezért szabadabban tudnak részt venni a plurilis kultdra nagy
vitdjaban.

Jelenleg — é&s feltehetSen még hosszii ideig, ha ugyan nem orokre — egy plurilis
kultiirihoz tartozunk. Mellékesen tigy gondolom, hogy ennek politikai szempontbol is
van jelentdsége, mivel egy bizonyos politikai hatalomnak az a torekvése, hogy j,
ellentmondisok né€lkiili embert kovicsoljon, illizi6. Egészen hasonlé illdzié, mint a
kozépkori kereszténységé, amelyet voltaképpen elismétel, csak racionalista fogalmakkal.
Ko6z06s benniik az az eszme, hogy az embereket egy meghatirozott szimi, rijuk erdltetett
hittételben kell egyesiteni. Azt hiszem, hogy ezzel szemben éppen azokra a miiltbol
szirmazo kulturilis erkre timaszkodhatunk, amelyeket az imént soroltam fel a gorog—
rémai vilagtél a XIX. €s XX. szizad forradalmaiig. Arra a feltételezésre épitek, hogy
mindebben van egy mélyebb egység, az emberre riismerd ember lehetGsége. Ezt arra
alapozom, hogy megosztottak vagyunk, hogy ellenfelei vagyunk egymisnak. Es Karl
Jaspers, a filozofus, akinek sokat koszonhetek és aki mesterem volt ugyanabban az
iddszakban, mikor Gabriel Marcelnek is tanitvinya voltam, nos, & szerette megemliteni,
hogy létezik szeretetteli kiizdelem, liebender Kampf. Szimomra €z nagyon erds jelszo.
Bardtsigos kiizdelmet kell vivni azokkal, akik nem osztjik a hitemet, de akikkel egyiitt kell
megvaldsitanom egy igazsagos tirsadalmat.

— Mit ért On revelici6n?

— Sok minden jut errS] eszembe! Talin észrevette, hogy beszélgetéstink sordn egyet-
lenegyszer haszniltam ezt a sz6t, a koltészettel dsszefliggésben, ami arra mutat, hogy a
revelici6 fogaima nincs fonntartva a vallas szimdra. Revelici6rol beszélek minden egyes
alkalommal, amikor 1étezéstink rejtett dimenziGja leplezetlenil feltirul elsttink. Es
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minden nagy koltészet ezt teszi: maginéletiinkben, csalidi kapcsolatainkban, tirsadalmi,
nemzetkozi, emberi viszonyainkban feltirja az elfedett, dlcizott, rejtett dimenziGkat.
Tehit véleményem szerint a ,revelilni” sz6 elsd értelme: felfedni azt, ami rejtett volt. Itt is,
akir az el6z6 kérdéseknél, mondanék egy példit: egyszeriien csak gondoljunk az olyan
nagy emberi szenvedélyekre, mint a féltékenység, a gyilolet vagy a hatalom. Honnan
mashonnan ismernénk ezeket, ha nem az olyan nagy alkot6k miiveib6l, mint Cervantes,
Shakespeare, Dosztojevszkij. Ebben az esetben a k6lt6i mi revelilja az emberben rejlo
mélységeket. Nos, a magam rész€rsl, miel6tt valamirdl — mondjuk, egy sz6vegrol — azt
allitanam, hogy revelici6, azt mondom, hogy revelil6: vagyis képes revelilni valamit az
emberi val6sigbol, abbdl, ahogyan a vildgot lakjuk (hogy egy dltalam igen kedvelt
kifejezéssel €ljek, amely Heideggernél, de mas filoz6fusoknil is gyakran el6fordul). Tehit
meg kell tanulnunk, hogy a revelal6 mivek révén feltiruljon eléttiink az a méd, ahogyan
otthonunkka tessziik a vilagot, méghozza minden rejtett dimenzi6jaban. Vagyis a beszéd,
miel6tt revelacio lenne, eloszor revelalo. A zsid6 €s a keresztény tradici6 sajitossaga, hogy
valamennyi koltemény, valamennyi irds kozil, amelyek a kulttirinkhoz tartoznak, van egy,
amely egészen kiilonleges, eredeti: éspedig a bibliai irdsok Osszessége, amelyek rendkiviili
moédon reveldlok €s éppen ezért reveliltak is. Miért? Mert a kdzéppontjukban mindig egy
nép felszabaditasa all, €s azt hiszem, hogy az exodus erejét a hebraikus zsid6 tradiciéban
vagy a feltimadis erejét a keresztény irdsokban éppen az adja, hogy a szabadsigot mint a
vildgot dtformalo erGt reveldlja. A revelalo szor6l attérve a revelalt szora: ezeket a
szovegeket revelilt szovegeknek tarthatjuk €s annak is tartjuk, mivel mi magunk nem
voltunk képesek megirni Oket. Olyan beszéd ez, amely valamiképpen megadatott
szamunkra, hogy azutin mi is megsz6lalthassunk, kézbe vehessilk személyes és kdzOsségi
szabadsigunkat. Eppannyira ragaszkodom tehit a zsid6—keresztény revelici6nak a sz6
tig értelmében vett koltoi jellegéhez, ez a koltészet egyik dimenzi6ja; misfeldl viszont ez
mafajiban egyediilillo kolt€szet, mar csak azért is, mert megteremti az Gt interpretilék
kozosségét. A tobbi kolt6i md, mint a gsl(')bg tragédiik, vagy Shakespeare tragédidi
elszigetelt miivek maradnak, mig a zsid6 k jellegzetessége az, hogy Iétrehoztak egy
népet, amely csak azért l€tezik, mert léteznek ezek az k; a bibliai szovegek
specifikuma pedig az, hogy kozosséget, torténelmi kozosségeket hoztak létre, az
egyhizakat, amelyek az én szememben l€nyegiik szerint az Sket alkoté beszédre hallgato,
azt interpretilo kdzosségek.

Az interjiit Illés Robert készitette;
Jorditotta: Angyalosi Gergely

Kovetkezo szimunkbdl

Andorka Rudolf: Hazink népesedési helyzete
Baldzs Pil: Miért tragédia az abortusz?

Surjin Liszl6: Kis magyar embriol6gia
Jobbigyi Gibor: Abortusz kontra lombikbébi?
Balis Béla: Egy plébaniaépitd napl6jabol
Sipos Lajos: Tamdsi Aronrdl

Gyokossy Endre €s Kabdeb6 Tamis novelldja
Eisemann Gy0rgy esszéje
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Mai meditdacio

CSANYI LASZLO

Simon magus, vagy a felkinalt Rend

Lukianosz csifondiros portrét rajzolt Alexandroszrol, az dlpréfétardl, aki a jelek szerint jo
megjelenésii férfia Iehetett s szellemiekben sem volt szegény, mert ,vigott az esze,
villamgyorsan felfogott €s stlitott mindent, messze tilemelkedve az atlagon”. Szorgalmas
is volt, a tudomanyos érdeklddés sem hidnyzott beldle, és szivesen hasonlitotta magit
Piithagoraszhoz, 4m ugyanakkor ,még a leghirhedtebb gonosztevk listdjin is egyhamar
az €lre kertlt”. Lukianosz a részletekkel sem marad ad6s, elmondja r6la, hogy ismerte a
gyogyito €s halilt hozo fiivek titkdt, meghittje volt a tiianai Apolloniusznak, s tSle tanulta
szemfényveszt6 mesterked€seit. Josolt, Aszklépiosz, a gyogyité isten kovetének adta ki
magit, de csuf véget ért, melyben ,még ha a vakvéletlen formailta is, akir valamiféle
gondviselés ujjit lathatjuk® — mondja Lukianosz. (Az idézeteket Szepessy Tibor fordi-
totta).

Alexandrosz torténeti személy, kortilbelil a I1. szizad kodzepén mikoddott, abban az
idoben, amikor a birodalomban hemzsegtek a hamis préfétik, olcsé ripdkok, hiveket is
tudtak maguk koré gyiijteni, s Lukianosz azt is elmondja hosérdl, hogy vakbuzgo kovetoi
valGsagos istent littak benne.

Simon mégus is torténeti alak, vele mar az Apostolok Cselekedeteiben talilkozunk, a
simonia az & nevét Orzi, mert Péter apostoltél pénzen akarta megviltani az isteni
kuildetést. Nagy irodalma van; Jusztinosz vértani szerint Claudius csdszdr uralma alatt €lt,
Euszébiosz pedig Egyhiztorténetében azt irja réla, hogy ,akkoriban annyira hatalmaba
keritette azokat, akiket szélhimossagival megcsalt, hogy azt hitték, 6 Isten nagy ereje”. Azt
is elmondja, hogy ,a benne miikodé démonok segitségével migikus jeleket vitt végbe”,
ut6da pedig Menandrosz volt, ,az 6rdogdk milkkodésének misodik eszkdze”. A Kelemen
ptispOknek tulajdonitott regényes leiris szerint csodatettei Nérét is elbiivolték, démona
segitségével folemelkedett a levegGbe, de a jelen 1évS Szent Péter imdjinak hatisira a
foldre zuhant és sz6rnyethalt, mire a felb3sziilt csiszir bosszibol kivégeztette az apostolt.

A Magyar Anjou Legendirium képekben Orokitette meg a migus torténetét: latjuk,
amint feltimaszt egy halottat, majd a levegdbe emelkedik. Az els6 csodatettrdl mas
forrasbol tudjuk, hogy csak részben sikeriilt, démonai segitségével a halott megmozditot-
ta fejét, az apostol imdjira azonban valoban feltimadt. Kép dbrizolja Simon migus
repiilését is: volatio Symonis magi, amir$l valamennyi legenda beszél. A Legendirium mir
a dramit ibrizolja: a magasban riadtan menekiilnek a démonok, mert megrettentek a
szent szavitdl, a migus pedig tehetetlentil vergﬁdlk a foldon, jobbjit magasba emeli,
mintha szeretne valamiben megkapaszkodni

_ Nem tudjuk ellendrizni, mennyi igaz a t()rténctb(il, valami alapjinak azonban min-
denképp kell lennie, s ennyivel be is érhetjik. Azt biztosan tudjuk, hogy Simon migusnak
csodatevd hire volt; ebben felesleges lenne kételkedniink. A legenda vele kapcsolatban
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egy not is emlit, Helenét, akit a fOniciai Turosz egyik bordélyhizib6l vitt magival, s
Euszébiosz elmondja, hogy a hivek képiik el6tt leborultak, ,€és tomjén felajanlisival meg
dldozatokkal és dldomdsokkal istenként tisztelték Sket”. (Az idézeteket Badn Istvdn
forditotta).

De ez a torténet mellékiga, nincs is vele dolgunk, inkibb figyeljiink a csoddra, mert
birmiként tette is, a migus a levegGbe emelkedett s lebegett R6ma felett. Akik lattik,
pillanatig sem kételkedtek benne, megillapitottik, hogy csoda tortént, a magus, akkor is,
ha démonai segitségével, ott szillt a magasban. Egyszerd lenne kaprazatrol, érzékcsalodas-
r6l beszélni, bir ebben az esetben a magust éppuigy leleplezték volna, mint a szem-
fényveszt§ Alexandroszt. Forrdsaink nem is gondolnak erre, az Anjou Legendarium jo
évezred utin a tényeket 4dbrizolja, maradjunk mi is ezeknél.

Hasonléval a szentek életében tobbszOr talilkozunk. A Fiorettib0l tudjuk, hogy tarsai
ima kozben meglesték Szent Ferencet, s lattik, hogy a magasba emelkedett, per grande
ispazio sollevatto da terra, egy friter pedig kiérdemelte, hogy tobbszor is tamija lehetett az
isteni elragadtatisnak, s litta a szentet alcuna volta per ispazio d'altezza di tre braccia,
alcuna volta sino alla cima del faggio, vagyis ekkor a biikkfa ormiig emelkedett a szent.
Nilunk a Margit-legenda egyik viltozatiban talilkozunk hasonl6 elragadtatissal.

A példikat tetsz€és szerint szaporithatnink, de azt se feledjikk, hogy az emberiség
évezredeiben dlland6an egybefolyik val6sag €s legenda, egymast tiplilva €s feltételezve.
Misra is van példa: a XX. szdzad fizikdja arra figyelmeztet, hogy ,a dolgok természetes
készsége a kaotikus allapothoz val6 kozeledés” — mint Schrodinger irja M7 az élet ? cimii
szép traktitusiban. Az abszolit nulla fokon az anyag entrépidja zérus, €z a dermedt
mozdulatlansigot jelenti, a filozofiailag folfoghatatlan végsé Semmit, aminek azonban
minden ellentmond, mert az élet mozgds, nem dnmagaban, hanem szervezetten, ,rend a
rendbd!”, ahogy Schrodinger irja.

A XIX. szdzad felett a ricié csillaga illt, s a gondolat ma is kisért, hogy elbb-utébb
mindent megtudunk; id5 kérdése az egész. Maga a kérdés azonban rossz, mert mozdulat-
lansigot tételez fel, s azt sem tudjuk, mit jelent a minden, s mit remélhetiink korlatozott
megismerdoképességunktol. A paradicsomi igéret a csibitds tritkkje, a mindent tudasnil
egy€ébkeént is fontosabb a megértés, a benneélés tudata. Emst Hickel, dsszegezve a XIX.
szizad Onhittségét, tigy gondolta, a Weltriitsel, a viligrejt€ly kulcsit tartja kez€ben, a tekintet
mdr a mindenség végtelenjét kutatja. Akir jelképnek is tekinthetjik: konyve 1899-ben jelent
meg s egy évvel késobb hangzott el Max Planck el6adisa a fekete testek sugirzisar6l, ami
forradalmasitotta a szaktudominyt és a filozo6fidban is rejtekajtGkat tart ki. Most miar nem a
kozmosz fizikai és kémiai egysége volt fontos, amirdl Hickel azt irta, hogy legjelent&sebb
ismeretiink, mert 4j elemek léptek be, mint a tdmeg, sebesség, energia.

Akidr csodit is mondhatunk, kodifikilt igazsigok keriiltek gyanuba, a tér és id6 tObbé
nem szemléleti forma s a kozmikus egységrol is csak a gorbillt térben lehet besz€lni. Az
ember egyszerre megviltozott viligba kerilt, s bar tovibb tesz-vesz a megszokott
diszletek kozott, mintha mi sem tortént volna, de kdzben arra kell gondolnia, hogy
egymist feltételez6 koordinitarendszerek jelentik a tigabb hazit, s a megfigyel6 hiiba
indulna el kezében zseborijival, rogton eltévedne ebben az 4ttekinthetd rengetegben.

A kérdések mint jégtiblik torlodnak egymisra. Ma mir megkozelitd pontossiggal
ismerjiik a viligegyetem kialakulisinak egyes dllomisait, s akir fejlédésrdl is beszélhe-
tiink, bir valésziniileg helyesebb egymast feltételezd dllapotok folyamatirdl szolni, mert a
kezdet kozmikus kavargisiban a viligegyetem négy fényévnyi kertiletébe kényszeritve
ugyanazok az erSk mikodtek, mint a ma feltételezett 125 millidrd fényévvel korilhatirolt
univerzumban.

A természet kéretlenil és bokezien tirja elénk csodiit, mert minden ellentétével

egyiitt jelenik meg, s a2 nagyobb csodit most mir a megismerés és megismerhetSs€g
226



jelenti, az €rtelem, ami be tud hatolni az anyag olyan rejtett zugaiba is, melyek elGtt a
képzelet megtorpan. A képzelet mindig lineiris, a van és lehet kozott mozog, litni akar,
ezért mindent képekben fogalmaz meg, s ez magyarizza azt is, hogy egyre kevésbé tudja
kovetni a gondolatot. A XX. szizad mindent forradalmasit6 fizikdja val6jiban kovethetet-
len, a szemi€let tétovan bolyong a képletekkel és jelképekkel korillhatirolt val6sigban, s
az is vitathat6, hol van a természetes € magit6l értet5dd hatira, s mi tartozik a csodik
vilagiba. Az anyag rakoncitlansiga jelentheti a kaotikus dllapothoz val6 kozeledést, amit
akar a tigulo6 viligegyetem ténye is igazolhat, mert egy an sich dllapot csak a rendellenes-
séget képes €rzékelni, s ma mir azt is tudjuk, hogy a hagyominyos anyagfogalmat,
€rzékelhet5ségét, ellendrizhetdségét tekintve mindenképp, fenntartassal kell kezelniink.

Az érzékelhetd, mondjuk, ez az asztal, melyen e sorokat irom, csak megjelenési formija
valaminek, s nem is kell messze menniink, elég egy utasszillité repilégépre tlndm, s
toltdtollambdl, pedig egészen j6 minGségi, kifolyik a tenta. S itt mir vissza is térhetink
Simon migus csodatetteihez, mert megkozelités kérdése, mit tartunk csodinak, azt vajon,
hogy hivalkod6an szill R6ma fo16tt, vagy inkibb azt, hogy az apostol szava leparancsolja a
szamira illetéktelen helyrdl, ahol semmi keresnival6ja.

Vele szemben Jézus csodii diszkrétek, huminusak, még arra is villalkozik, hogy bort
rendel a lakodalmi asztalra; vigadjon csak a nisznép. Az apostol is a rendet illitja helyre,
mert a vilag nem hiu vetélkedések szinpada, s barmit csindlt is a migus, az igazi csoda a
rend és Osszhang, a dolgok mélyén rejié torvény, ami ellen mindig lehet lizadni, de igy a
magira hagyott mindenségnek végiil az abszolut nulla fok dermedtségébe kellene jutnia.
A ziirzavar mellett azonban mindig ott van a rend é€s j6vitétel lehetsége s ajindékként a
megismerés drome is.

Toprengéstinkben idiig jutva két kérdés ill elottiink. Mir a skolasztika ismerte a post
hoc és propter hoc fogalmit, tehit ha egy eseményt misik esemény kovet, nem jelenti azt,
hogy az id6ben koribbi feltétleniil oka is annak, ami késGbb bekovetkezett. Az elemi
részek fizikdja megingatta az oksig rendithetetlennek gondolt torvényét, s az, ami a
tudatban tikrozddik, csak az ill6 pillanat, s a gondolat mindig a mailtban lépkedve koveti
azt, ami megtortént. A sz6 is szegényes, csak arra alkalmas, hogy kdrvonalazza a 1ényeget, s
vannak fogalmaink, melyeknek jelentése is kétes, tartalmuk elmos6dik, nem elvontsiguk,
hanem meghatirozhatatlansiguk miatt. A véges €s végtelen a képzelet szimira keveset
mond, 2 mérhetd €s mérhetetlen fogalmit sugallja, holott az anyag mérhetGsége is csak
egy mozgasrendszeren beliil adhat elfogadhaté értéket.

A szeml€let korlitjat az egyidejiiség hidnya jelenti, a gondolat a post hoc illapotiban
keresi a viltozatlant, pedig a mozdulatlansig, amikor minden anyag entrépiija zérus, maga
a Pokol. Az anyag, ami fizikai értelemben is homilyos fogalom, mindig kényszerpilyin
mozog, a tér immanens Rendjének foglyaként, de mindig vele egytitt jelenik meg, s
mellettiik ott van az idd is mint alkot6elem.

A kilénb6zd koordinitarendszerek viligszinhazinak drimai kettGssége az anyag
lizaddsa, a kaotikus illapot csdbitisa, amit akir az elektronok duilis szerkezete is
példizhat és a Rend oromteli vigasza, ami létezésének értelmet ad.

Didkkorom jut eszembe, melynek igazi hose Leverrier volt, a csillagisz, aki szerényen a
tankonyv aljin hizédott meg, s mindossze annyit tudtunk ré6la, hogy 1845. szeptember
23-dn egy berlini csillagisz, Galle-nak hivtik, az § szimitisai alapjin talilta meg a
Neptunusz bolygo6t, alig egy foknyi tavolsigban att6l a helytdl, amelyre Leverrier mutatott.

A z06ld fényii bolyg6ro6l az6ta sokkal tobbet tudunk: keringési ideje 165 év, a Napt6l valé
tivolsiga harminc csillagiszati egység, ennck kovetkeztében kilencszizszor kevesebb
meleget kap, mint Foldiink, amibdl az kovetkeznék, hogy felszinén minusz 195 fok a
hémeérséklet, a csillagdszok azonban arra gyanakszanak, hogy belss hdtermelése mérsékli
ezt a hideget.
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Ez mir nem tartozik rink, azt is mellékesen emlitem, hogy Leverrier-nek nyugtalan
€lete volt, €letrajzir6i dsszeférhetetlen természetét sem hallgatjik el, de mindez kiilsdség,
a mi szempontunkb6l végképp mellGzhetd. A tény dnmagiban fontos: @l szobdjiban,
szimol, mert az Urdnusz bolyg6 pilydjan valami kovetkezetlenséget észlelt, de azt is sejti,
hogy ebben a kozmikus egységben a zavar is valaminek a része, a csillag rakoncitlan-
sagdnak pedig végiil bele kell simulnia a magasabb rendbe, hogy egyiitt €ljen a torvénnyel.
Leverrier tiireimesen elvégzi szamitdsait, majd felill irGasztala mellSl, a végtelen égboltra
mutat, s azt mondja, ott kell lennie a lithatatlan bolyg6nak.

A lelkesed€s 6rome ma is €1 bennem, mert végtére mégiscsak az lenne a természetes, ha
az anyag, a maga szitkségszerii tehetetlenségében engedetleniil tévelyegne iitjin, a
ziirzavar szovetségeseként. De nem ez torténik, mert a lathatatlan bolyg6, s6t a lithatatlan
elemi részecske palyija is kiszimithato6, értékelhetd.

Nem biztos, hogy messze kanyarodtunk Lukianoszt6l és Simon migust6l, mert ha
kitérokkel is, mindvégig az G baljos torténetérdl volt sz6. Azt természetesen nem tudom,
nem is biztos, érdemes-e firtatni, hogy a magus val6ban ropkodott-e Roma szépséges
egén. A csoda legtobbszor csak sajit vonzaskorén beliil érvényes, nem tartozik mindenki-
re. Hamlet anyja is ezért gondolja, hogy fia ,puszta tirbe filggeszti szemét”, abban viszont
bizonyosak lehetiink, hogy akik részesei voltak a csodinak, littik is, amirdl taniskodtak.
Babits verse is erre utal, ki mélto latni a csodat az a csodit szivében hordja”, s Ady drimai
verse is ennek bizonysiga:

Csodadilatos, képes rettenetek
S"gent zavaros kora, ime, szakadt ram,
Ulnek bennem viziok és valok
Szerelmesen, fdjon Osszetapadvain,
Hogy minden: ugyanegy legyen.

(A csoddk fontjén )

A vizi6k és valok egymisba folynak, kicserélik titkukat, a kérdés azonban messzebb visz,
mert a felismeré€s a benne €l€s lehetdségét kindlja, a 1€t otthonossigit. Ady egy masik
versében igy szolitja a pocsi Mariat:

Ob, Mdria, ma mdr azt tizenem
Azoknak, akik baldlomra lesnek:

Ugy kivinja a pocsi Mdria,

Maradjak meg magamboz érdemesnek.

Barmiként volt is, Simon magus térténete a biin hivalkodisinak példizata, mert ki akart
lépni a felkinalt Rendbdl, s nem akart megmaradni magihoz érdemesnek.
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Hit és élet

Elokésziilet husvétra

A magyar néplélek mélyén rejtett materializmus lappang. Az Ur napjit visir-napnak hivjuk,
a farsang befejezését hishagyokeddnek, legnagyobb tnnepiinket hiis-vétnek, a kettd
kozotti negyven napot kicsit viszolyogva nagybojtnek. A tirsadalmi viszonyok viltoztival
az emberek jelentds része tzemi konyhin étkezik, ennek kovetkeztében sem kis-, sem
nagybojtrol mar nem beszélhetunk, mégis szivosan tartja magit a ,nagybojt” elnevezés. Ez
is egyik példija annak, hogyan iiresednek ki fogalmaink; hagyjuk, hogy szavaink
elszakadjanak a val6sagtol. Mir j6 id0 6ta nagybojt helyett hisvéti elokésziiletrdl kellene
beszélnank. Nos, hit vessiik fol a kérdést: milyen legyen ennek tartalma.

1. Teremtsiink rendet mindennapjainkban!

Ne beszéljiink aszk€zisrdl meg onmegtagaddsrol, ezek ma életidegen szavak, riérés idok
onceélu €s sportszerli erénygyakorlatokrol drulkodnak. Elsé foladatunk az legyen, hogy
rendet teremtstink €letiinkben. ,Mindennek meguvan az ordja, és minden szdndéknak a
maga ideje az ég alatt.” (Préd 3, 1) Mint a frigyszekrényen két kerub nézett szembe
egymissal, igy kell rendeznink imaéletiinket és elvégzendS munkinkat. Meg kell
akadalyoznunk, hogy Uresjiratd napjaink legyenek, és hogy az 6rik szétfolyjanak keziink
kozott. Minél fontosabb munka folyik valahol — laboratériumban, gy6gyszertirban —
annil nagyobb a rend. Legbiztosabban akkor omlik ¢ssze személyiségunk, amikor
hangulatok €s szesz€lyek irdnyitjak életiinket. Dehogy irdnyitjik! Szétszorjak! , Minden illé
méodon és rendben menjen véghbe” — figyelmeztet Pil apostol. (1 Kor 14, 40)

2. Teremtsiink csondet!

Nem egyszerden hallgatisrol, hallgatnituddsré! (mutizmus) van sz6, hanem a belsd
csendrdl. , Teremts csondet!” Vagyis nincs magitol adva — meg kell teremteni. Ma egyre
tobbet hallunk a zajirtalomrdl, de arra ritkdn gondolunk, hogy mennyi baj szirmazik
€bbdl belsd €letiinkben. Beliil tiresek vagyunk, ezért fordulunk a kiilsé zajforrishoz,
nélkiile sivatagi csond kinozna. Pedig ha egyre inkibb hozzdszoknink a belsé csondhoz,
anndl gazdagabbi vilnink. Lassan olyan lesz a lelkiink, mint egy varr6doboz, cérna
tobbféle szinben, tiik, gombok, gyiiszil, oll6 — csak éppen a rend hidnyzik. JErtsétek meg,
szeretett testvéreim: legyen minden ember készséges a ballgatdsra, de meggondolt a
beszédben.” (Jak 1, 19) Ismerjiik azt a jelenetet, amikor Jézus megkérdi a tisztdtalan
lelket: ,Mi a neved?” ,Légic a nevem, vdlaszolta, mert sokan vagyunk.” (Mk 5, 9)
Val6ban, €n is elmondhatom magamrd6l: sokan vagyunk, de €n nem vagyok. Szent Ambrus
mondja valahol: ,Hogy megtanuljunk beszélni, elébb meg kell tanulnunk hallgatni.” Mert
az €rtékes igék mindig a csond méhében fogamzanak. ,, Kezdetben volt azige.” (Jn1,1)Ez
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igaz, de az o6rokkéval6sig csOndjébsl 1€pett eld. Nem a sz6t kell szaporitanom, hanem
bels6 csondemet névelnem. A csillagok is csondben vilagitanak, a virdgok is csondben
ontjak illatukat, a2 gyimolics is csondben érik a fin. Milyen szép magyar sz6: ballgatni, mert
annyit is jelent, mint valakit meghaligatni, valakire hallgatni. Tehit a hallgatis nem ftires
csond. Hallgatok, hogy meghalljam az Urat, hallgatok, hogy neki adjam 4t a sz6t. 5260,
Uram, szolgdd figyel szavadra.” (1 Sam 3, 10).

3. Imidkozzunk!

Nem azon van a hangstily, hogy ebben az id6szakban t6bbet, hanem jobban imidkozzunk.
Ha sikeriil megteremteniink a belsd csondet, abb6l 1€p ki a helyes imadsig. Szent Benedek
jelszava: ,Imidkozzal és dolgozzil”, 6rok értéki. ValGjdban azonban nem gy, hogy a
kettot kilonvilasztjuk, hanem gy, hogy az imidsig jisja 4t munkinkat is, ahogy lelkiink
dtjarja testiinket €s annak minden részét, €s ahogy a kovisz atjarja az egész tésztit.
Pontosan ez a Szentlélek mikddése benniink. ,Esedezzetek sziintelen bensGséges
konyorgéssel és imdval a Lélekben.” (Ef 6, 18) Egy kicsit hasonlit Jézus Tibor-hegyi
élményé€hez: istensége teljesen dtjirta emberi lelkét, a ragyogovi vilt 1€lek pedig testét is
ragyogéva tette. Ezt a belsd imadsdgot kell elsajatitanunk. ,4 Lélek maga konyorig
belyettiink szavakba nem foglalbaté sobajtdsokkal.” (R6m 8, 26) Igy az imidsig nem
terel el a munkit6l €s a munka nem akadilyoz az imddsagban. Ebben az imadsagban Isten
nem a targyi vildg felSl tekint rink, hanem csodilatos atmoszférdjival lelkiinket jarja at.
»Verjetek gyokeret benne” — mondja az apostol. (Kol 2, 7) Vagyis allando és vitalis
kapcsolatot teremt Istennel. A gydkerek mélyéig lehatol6 és az egész embert dtjaro Lélek
nem mds, mint a Szentlélekben val6é ima. Ha ezzel a lelkulettel végezziik zsolozsminkat,
akkor az nem ,onus”, nem napi ,pensum”, hanem egész személyiségiink spontan vilasza
Isten szentségére. llyenkor Jézus imidkozik benniink, hogy ,dltala mindenben megdi-
csoiiljon az Isten.” (1 Pét 4, 11) Dicséri 6t a nap, a hold, a csillagok . .. tiiz éskodfelhé. ..
jégesd, dicsérik a hegyek és a halmok... (148 zs.) Mivel pedig én vagyok az egész
teremtett vildg csiicsa és exponense, ezért az egész teremtett vilig dltalam magasztalja
Isten dicsOségét, altalam kap hangot és mondja ki, amit  nem tud kimondani.

4. Szeressunk!

Kevés olyan csiinya sz6t ismerek, mint ezt: ,Szeretetgyakorlat.” A szeretetet nem
gyakorolni kell, mert ennek mélyén is 6nzés lappang: én akarok gazdagodni 4ltala. Akivel
szemben a szeretetet ,gyakorlom”, csupdn eszkoz az én erény-gyakorlatom szimira. A
huasvéti elokésziilet sem arra akar figyelmeztetni, hogy bdvebben alamizsndskodjam,
hanem hogy vizsgiljam feliil szeretetemet. Technikai kultdrink kévetkeztében valameny-
nyien veszélyben forgunk, hogy elgépiesediink; egyre kevesebb lesz benniink a mély érzés
€s az igazi szeretet. Pedig a tiszta, sz€p szeretet nélkill meghal a vilig. Mindig konkrét
személyre irinyul, akitl nem kivinunk ellenszolgiltatist. Ezt valéban nem lehet
megtanulni, sem gyakorlds iltal elsajititani — ez kegyelem. ,Mf tudjuk, bogy a balalbol
dtfutottunk az életre, mert szeretjiik testvéreinket. Aki nem szeret, a balilban marad.”
(1)n 3, 14)

Haldsz Piusz
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Naplo

Munkicsy Mihdly Krisztus-trilogiija

Munkicsy Mihily ( 1844 — 1900) Krisztus-trilogija 1881 — 1896 kozott késziilt, Parizsban. A két elsé
festmény: a Krisztus Pildtus elStt (1881) és a Golgota (1884) még 1887 —88-ban amerikai
tulajdonba kertilt: John Wanamaker visdrolta meg. Késobb, 1911-t5l a philadelphiai Wanamaker
druhiz kiilontermében illitotta ki, ahol minden bojti €s hiisvéti szezonban lithatta a nagykdzonség is.
Sajnos, 1988 februirjiban elirverezték a gyiijteményt, igy a Krisztus-képek két kitlon tulajdonoshoz
keriiltek. A harmadik mii, az Ecce bomo (1896), a mester utolsé alkotisa, hosszas vandorit utin
Debrecenbe jutott, s a Déri Miizeumban lithaté 1930 6ta.

A Krisztus Pildtus el6tt” keletkezésére Karl Sedelmeyer — Munkicsy ,menedzsere” és életrajz-
irGja — igy emlékezett vissza: ,Miért ne vilasszuk rogtéon minden idSk legnagyobb vértanjit,
Krisztust, az istenembert, aki az egész emberiségért halt meg? Egy jelenctet szenvedésének
torténctébSl?” — vetette fel a festdnek. Munkicsy meghokkent: ,Igen, de hiszen ez egy szentkép
lenne, amit mér ezerszer megfestettek! Hogyan lehetne e tirgyb6l valami wjat alkotni?”

Nem lehetetlen, hogy Sedelmeyer segitett a ,hogyan?”-t megtalilni, s eljuttatta hozzi Renan
konyvét. Kétségtelenil hatottak Munkicsyra az eur6pai miizeumokban latott analogiik, de nagy
jelentdséget kell tulajdonitanunk egyéb hatisoknak és személyiségeknek is. Az vj felfogasi valldsos
témzk festése, irdsa a ,levegGben 16g6” feladat volt 1880 koriil. Ernest Renan (1823 —1892) ,Vie de
Jesus” cimi konyve (1863) huszonhirom kiadist ért meg Renan Friedrich David Strauss
vallistorténeti kutatisait és 1836-ban kiadott Das Leben Jesu (Jézus élete) cimii konyvének
szellemét folytatta, E teologiai ir6k az evangéliumok tartalméit mint mitol6giai alapanyagot kezelték
€s elvetették a bibliai csodik lehetdségét. Strauss Krisztust mint egyszerii galileai zsid6t mutatta be,
aki egyszerre csak azt képzeli magir6l, hogy Messids. Renan abban kiilonbozott elddjétsl, hogy
viligot megvilto isteni embernek tartotta Krisztust. Ezt a jelenséget az egyhiz elutasitotta, tldozte, a
tud6sokat kizirta soraibol, a kozonség €s a miivészek egy része viszont mint a felszabaditis, egy uj
€letérzés eszkoz€t tinnepelte.

Munkicsy el6tt j6 par évtizeddel Ivanov orosz festd jelenitette meg isteni emberként Jézust.
Munkicsy valoszinilleg Antokolszkif orosz szobrisz révén ismerte meg Ivanov miiveit. M. M.
Antokolszkij (1843 —1902) Pirizsban, Romiban €lt, egyik legismertebb szobra a ,Krisztus a nép
ei6tt”. Az 6 révén ismerkedett meg Munkicsy Rjepin és Verescsagin festményeivel, de orosz
kapcsolataiban biztosan szerepet jitszott Zichy Mihily is, aki ekkor tért vissza Oroszorszigb6l. Nem
elhanyagothat6 pirizsi szomszédjinak, Gustave Doré grafikusnak (1832—1883) hatasa, aki 1864-
ben készitett Biblia-illusztriciokat.

1879—80-ban gyiijtotte a modelleket, kosztiitmoket, s tanulminyozta a londoni National Gallery-
ben, a miuncheni és bécsi képtirban 1év3 Krisztus-képeket. 1880 nyarin kezdett a hatalmas,
417 X 636 cm-es festménybe, s 1881 tavaszira lett kész a Le Christ devant Pilate” cimet visels
festmény. Mivel nem vehetett részt a Salon kiillitisin, Sedelmeyer sajit La Rochefoucauld utcai
palotijdban mutatta be. A siker 6ridsi volt: naponta tobb ezren litogattik a kidllitist. Minden nagy
eur6pai €és amerikai lap tudositokat kiildott, f6ként a londoni és New York-i djsigirok mutattak
€rdeklSdést, s beharangoztik a készilG vindorkiillitist. , Ez az én Krisztusom, én éppen igy foglam
Jel, mint filoz6fust, mint embert!” — nyilatkozott Renan. Ez a kijelentés indokoltta tette a kérdést:
vajon vallisos vagy forradalmi, netaldn nihilista kép — ahogy egy orosz herceg nevezte — a Krisztus
Pildtus elbtt?

Sedelmeyernek arra is volt gondja, hogy kivédje a képet ért egyhizi kritikdkat. Megnyerte a parizsi
Saint-Jean Tdrsasigot, amelynek rendezvényén Desire Laverdant olvasta fel tanulminyit a képrdl. -
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Megillapitotta, hogy Munkicsy vallisit gyakorl6, 4hitatos keresztény, festménye pedig igazi
evangéliumi drima. ,Anélkiil, hogy tagadnok egy istenibb alkotis lehetSségét, kijelentjuk, hogy littuk
Jérus Krisztusnak egy igazi €s igen szép képét” — irta. Albert Réville, a College de France
vallistorténeti tandra igy nyilatkozott: ,fme a miiitészek €s egyittal a torténelem Krisztusa, olvan
Krisztus, amilyennek azt a hivok és egyittal a XIX. szizad szabadgondolkodéi is képzelik. E kép
nemcsak a miivészet, de az eszmék torténetében is korszakot alkot6.”
A vallisossig kérdésérdl Munkicsy is nyilatkozott H. de Blowitz kérdésére, a londoni Timesban:
»S0sem prébaltam isteni személyt festeni, mivel ami isteni, azt az ember nem képes megfesteni. Enaz
emberi- alakban meg;elcnt Istent akattam ﬁbrizolm Renan hatisit mutatja, hogy lefestette Krisztus

1882 januirjdban Bécsben, februirban—mirciusban Budapestcn, 1882 tavaszit6l 1885 Bszéig —
kisebb megszakitisokkal — Anglidban (kozben német virosokban, majd VarsGban, Briisszelben,
Amszterdamban ) vindorolt a kép, hatalmas sikert aratva.

1882 januirjiban Bécsben, februirban Budapesten mutattik be tehit a Krisztus Pilatus elbtt-et. A
régi pesti Miicsarnokot (ma Képzémiivészeti Faiskola) templomma alakitottik Kozel nyolcvanezer
ember litogatta egy honap alatt a nagy festményt, amelynek fogadtatisiban két fopap villalta a
legnagyobb szerepet. Haynald Lajos (1816—1891) kalocsai érsek, aki mir 1874-t5l ismerte
Munkicsyt (palotijaban litta vendégil a nisziton levd festSt), Ipolyi Arnold (1823—1886)
besztercebinyai ptspok, aki val6sziniileg ekkor ismerkedett meg Munkicsyval.

Ipolyi Arnold, gy is mint a Magyar Régészeti €s Muvészettdrténeu Térsulat elnoke, hosszas
eldadasban méltatta a miivet. Beszédét, akdrcsak Szdsz Kiroly és Tirkinyi Béla 6d4jit (Venite
adoremus cimmel) €s a francia valliskritikai vitdkat, kozolte az Egybdzmdvészeti Lap. Czobor Béla
orommel allapitotta meg itt: ,Renan szavai sem irtottak e mfiremeknek: Munkicsy vallisos alkotdsa
diadalmaskodott feletritk.”

Val6szinileg Haynald érsek sugallatira gyiijtés indult, amelynek célja a nagy festmény itthontartisa
volt. Haynald és Kovics Zsigmond veszprémi plispok 1000—1000 Ft-ot ajinlott fel, p€ldijukat
azonban alig kovette valaki. Anndl nagyobb 6sszeg jutott a lakomdkra, a disztinnepségekre!

Ek6zben Munkicsy szakadatlanul dolgozott a misodik képen, ameltynek el&szor a Consummatum
est (Elvégeztetett) cimet adta, késdbb lett Krisztus a Kdlvaridn vagy Golgota.

1884 hiisvétjin nyilt meg a szenzici6t jelentd tirlat (Sedelmeyer palotijiban), itt egymissal
szemben it a két Krisztus-kép. 1884 dszén Budapesten volt 2 misodbemutat6. A bemutat6 utin
Kalocsira, majd — Ipolyi Arnold kiséretében — Besztercebinyidra utazott a Munkicsy hdzaspar.

Ekozben a Krisztus Pildtus elott Anglidban, Skécidban és Eszak-frorszighan vandorolt, majd
eljutott a német €s skandiniv virosokba is. Katolikus, reformitus, unitirius, ortodox papok,
prédikitorok beszéltek a nagy kép el6tt, a hivek ezrei utaztak a bemutat6kra.

Karl Sedelmeyer, Eurépa egyik legjelentdsebb miigydjtGje 1886 Gszén itra kelt Amerikiba, s
magival vitte a Krisztus Pildtus elbtt-et. Munkicsy is utinahajozott. A lapok lelkesedéssel iidvozolték
a festményt, egyedill a New York Times kritikusa nevezte az eseményt ,az dhitatossig Grilgyén
torténd pénzszerzés™-nek. A nagy sikerfi kisllitis utin egy mélyen vallisos férfi, Jobn Wanamaker
vasdrolta meg a Krisztus Pildtus el0it-et, majd az 1887-ben bemutatott Golgotd-t is.

A nagy cur6pai €és amerikai diadakit utin Munkicsy betegsége elhatalmasodott. Mozart-képe
megbukott, Sedelmeyerrel kotott szerzddése lejirt. Levelei sorra tandskodnak kedélyillapota
romlasirol, szkepszisének elmélyiilésérol. Az egyik, feleségének sz616 levelében ezt olvashatjuk, kis
feszitletével kapcsolatban: ,Minden4ron ragaszkodom hozzi. Az utols6 éveken 4t j6] megvédett, a
védelme alatt akarok maradni.”

Egyre tobb id6t toltott gyogyintézetekben, fiirdSkben, s kdzben robotolt; unalomig ismételte régi
képeinek varidnsait, holland modoni €letképeket, illetve périzsi szalonképeket, portrékat festett. A
90-es évek elején ismét felbukkant a Krisztus-téma, s 1896-ra elkészilt a tril6gia befejezd képe, az
Ecce bomo.

A mii bemutatéja Budapesten volt, a millennium évében, az Andrissy titon levs Belle-Vue mulaté
udvarin, kiilén pavilonban. Hatalmas érdeklGdés kisérte a bemutat6t, a kritika véleménye megosz-
lott. Tobben észrevették a festd firadtsigit, illetve hitevesztettségét.

Munkicsy mir haza sem tért Pirizsb6l, Baden-Badenben és Endenichben €It még négy évet.
Miitermét €s képeit 1898-ban elirverezték. A magyar illam ugyan nem tor6dott ¢zek megszerzé-
sével, de nagy pompival temette el 1900. mijus 9-én.
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Az Ecce bomo-t Kidar Gabor nyomdisz és grafikus visirolta meg €s vindoroltatta azzal a céllal,
hogy a bemutat6 jovedelmébS] majd hazahozatja a miivet. Hosszii vindorit kovetkezett: Budapest
utdn Bécs, Briisszel, Nagy-Britannia, Amerika.

1910 korl Eurépiban & Magyarorszigon is feléledt a Munkicsy-kultusz. 1911-ben felavattak
Munkicsy siremiékét, Telcs Ede miivét. Prohdszka Ottokir plispdk beszédében leszogezte: ,Profétai
géniusz volt Munkicsy, mert hiven, paratlanul meglitta Krisztus dicsdséges arcit; misztikus vallisos
géniusz volt, mert elérhetetlen mélységekhsl fakadtak eszméi.”

Felvetddott a gondolat, hogy a Krisztus-trilégia a Rezsd térre tervezett Ferenc J6zsef templomban
kapjon helyet. Két Gjsigir6 tirgyalni kezdett John Wanamakerrel, aki nem zirkézott el az eladis
otletétdl. Pénz azonban még az Ecce bomo megvételére sem volt. Ez a nagy kép ekkor keriilt vissza
Eur6piba, és be is mutattik az Emnst Miizeum jubileumi Munkicsy-kidllitisin, amelynek védnoke dr.
Csernoch Janos hercegprimis volt.

1914-ben mi4s gondja volt Magyarorszignak €s a fGvirosnak is, igy eloddzédott az igy. Ekkor Déri
Prigyes (1852—1924) bécsi selyemgydros megvisarolta a képet. Az 6 hagyatékinak részeként keriilt
a mii Debrecenbe, a2 Déri Miizeumba.

A Krisztus Pildtus el6tt cimet visel$ képen Munkicsy Krisztus €s Pil4tus elss taldlkozisat dbrizolja.
A két alak kozti ellentétet, fesziiltséget elsGsorban szinekkel fejezte ki Munkicsy. Elmondta
baritainak, hogy a Biblia olvasisakor Jézus ruhijinak fehér szine gyijtotta fel eloszor képzeletét. A
torténeti hliségnek megfelelGen fehér ruhdban van a helytart6 is. Krisztus kozépen ill, tekintetiink az
0 osszekotozott kezérdl indul el és Pilituson 4t vezet tovibb az anya alakjiig, az agilo farizeusig, s
vissza a fGalakig. Munkicsy ecsetjirisa fesziltséget hordoz: élénken, szé€lesen, indulatosan, szinte
vibril6an keriltek fel a festékfoltok.

Krisztus és Pilitus méisodik talilkoz4sit j6val késGbb, 1896-ban festette meg Munkicsy. Ha 526
szerint” idézzik az evangéliumot, valosigos vallasos drimanak érezziikk az Ecco bomo-t, ha eszmei
mondanival6jit ragadjuk meg, moralizil6 alkotisnak litjuk, amely kifejezi a beteg, firadt festd
szkepszisének elmélyilését.

A torvénykezési palota udvarin, megemelt oszlopos erkélyen ill a két foszerepld. Pildtus a
toviskoronis, vrds kopenyes, megostorozott Krisztusra mutat. Szinte halljuk az erkély alatt
hompolygdk kidltisit: ,Feszitsd meg, feszitsd meg!” S ez a mozzanat, a nilzott elbeszéls jelleg tette
Munkicsy miivét kritika tirgyivd. Krisztus arca beesett, meggyotort, égre szegez6dG tekintete
megtort. Ez a deimai portré Munkicsy utols6 dnarcképét rejti,

Az emelvény alatt hompolydg, hullimzik a tomeg; a mozdulatok, a heves gesztusok egymisba
érnek. Munkicsy a hatalmas csoportkompoziciot tgy fogta 0ssze, hogy az egyéni indulatoknak,
karaktereknek is teret adott, s ezzel enyhitette a hatdsvadisz6, firadt szinviligi md hibiit.

A bibliai torténés sorrendjében utolsé jelenet Krisztus megfeszitése, Munkicsy azonban maso-
dikként, ereje teljében, 1884-ben festette meg a Golgotd-t.

Mig az elsS festményeknek zirt tér, a torvénykezési terem a szinhelye, a Golgotd< a Koponyik
hegye. Ott az adott tér is segitett Osszefogni a kompoziciGt, itt a hatalmas természeti kép szinte elnyeli
a csoportokat. Az elsd kritikik is kifogisoltik, hogy tulajdonképpen két részbdl dll a kép: a Kilviria-
csoportb6l €s az eltivozé tdmegbdl. Nem véletien, hogy Munkicsy késSbb négy-ot viltozatban is
feldolgozta a Kilviria-részt. A legjobb viltozat, a drezdai feszillet sajnos elpusztult.

Alig lathat6 szilak kotik dssze a keresztre feszitetteket €s a tivozo tdmeget: a hohér Iajtorjija, a fegyverek
€s a misik sz€lrSl visszatekintG arab lovas. Az izgalmas, l€lektanilag szépen motivilt figurdk mellett
jellegtelen, kidolgozatlan alakok is elGfordulnak a képen. A mi legnagyobb erénye a tdjfestés. A virdsbe
fordul6 lilisfeketés égalja szinte sugalljz a Biblia természetleirisit, az apokaliptikus képet (MaAté 27).

A korabeli kritikik kifogasoltik, hogy Krisztus alakja nem a kdzéppontban ill, s hogy ezért nem felel
meg igazin a vallisos eszménynek. Ha azonban dsszehasonlitjuk a hirom festmény Krisztus-alakjait,
Htnunk kell, hogy Jézus nem a bibliai térténés sorin lesz egyre elesettebb, az ,isteni” helyett egyre
esenddbb, emberibb, hanem a megfestés sorrendjében.

Abban a korban, amikor ,a vallisos szemlélet vilsiga nem hatott serkentdleg a vallisos miivészetre,
nem mozg6sitott j dbrazolastipusok kidolgozisira® (Széphelyi F Gyorgy), jelentékeny tényezs volt
a magyar miivészetben Munkzicsy hirmasképe. Nagy kir, hogy Magyarorszigon még Ipolyi Amold és
Haynald Lajos torekvései ellenére sem sikeriilt itthon tartani a két Krisztus-képet, ami talin egy
Feltamadds megfestésére tsztdnodzte volna a még ereje teljében levo festot.

Sz. Kdirti Katalin

(Részlet a szerzbnek a Gondolat kiad6ndl rividesen megjelens konyvébol. )
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Irodalom

Hatar Gy6z6: Gorgdszinpad

Hatdr Gy6zOt a hazai olvasé elsGsorban kolte-
ményei, elsz6rtan megjelend novelldi, esszéi €s
hirom kiadott regénye alapjin ismerheti. Pedig
miifordit6i tevékenysége sem marad el az elobb
emlitettek mogott. ,Forditott L. Sterne-t (Trist-
ram Shandy, Sentimental journey stb.), Jack
Londont, Feuchtwangert, Pratolinit; spanyol
klasszikusokat — Quevedoét, Solorzanét, Mateo
Alemaint stb. Rabelais teljes forditasin és kotet-
nyi kommentirjin dolgozott, amikor kitort az
56-0s forradalom.” (Hatar) A Szent Istvan Térsu-
latnil megjelent Gj kotete is miiforditis, ponto-
sabban dtkoltés.

Ez alkalommal az angol kozépkor drimai
alkotisaibol kivin izelitot adni. Nyolc vallisos
targyd drimit olvashatunk a kotetben, melyek a
korhangulatot archaikus nyelvikk, népies sz6-
kincsiik révén idézik meg. Korhangulatot irok,
im val6jiban a szakralitis titkai testesiilnek meg
naiv, egyszerii, rusztikus nyelven, a teol6gia
szakinterpreticiGja nélkiil.

A kotet nem véletleniil kapta a ,Gorg6szin-
pad” cimet. Ez a szinjitszis mar ttillép a kézépko-
ri templom keretein. A szinpadot gorgSkon
guritjik a templom elSterébe, majd a templom
clé, a kormenetekben, ,hogy nemzeti nyelveken
és tijnyelveken, a hivek buzgé kozremiikodé-
sével tetjedelmes dramaciklusokki kerekedjék”.

A francia és német nyelvterileten jitszott
miivekkel szemben ,Anglidban kulonleges
jatékmod alakult ki, amely lehetGvé tette a teljes
torténet bemutatisit egy nap alatt” — irja
Benedek Andris az Akdrki cimii, misztériumji-
tékokbol, mirikulumokbol Osszeillitott kotet
magyariz6 utoszavaban. Az angol terileten
jatszott miiveket ugyanis ciklusokba szedve dol-
gozzik fel és a jeleneteket a céhek (mind-
egyiknek sajit epiz6dja volt) a maguk szekerén,
gorgGszinpadin adtik el6. S ,ily modon a néz6
szinr$l szinre nyomon kovethette a kozépkor
kegyes-jimbor Egyetemes tuddsdt a vilagrol,
megteremtésétol megitéltetéséig”. Mind az em-
litett ut6sz6, mind pedig Hatdr Gydz6 filol6giai-
lag preciz, viligosan érthetS eldszava segiti a
szélesebb olvas6kozonséget a letfint vilig djra-
€lesztésében, s 2 hagyominyok dpolisira buzdit.

234

A mai szinhiztudominy szerint a goérog
drima, a hivatisos komédidsok, jokulitorok te-
vékenysége mellett az uj szinjitszis harmadik
gyokere a vallisos szinjiték. fgy tehit a mii
kézhezvételekor figyelembe kell venniink azt is,
hogy a kezdeteknél jirunk, és nem virhatjuk a
shakespeare-i eldadis sokoldalsigit, gordilé-
kenységét.

A népi fogantatisi, vallisos ihletésii gyiijte-
ményes kotetek szaporodisa is igazolja, hogy
egyre nagyobb az érdeklGdés hagyominyaink
irint. A mai, koordinitik kozé szoritott, gyo-
kerét vesztett vildgban a hagyominy mélységei-
ben rejl6 belsd szabadsdg dtjait keressik.
~Hagyomany egy van: mint ahogy egy emberiség,
egy szellem €s egy Isten.” (Hamvas) A logos”
szolit meg benniinket, a kezdett6l fogva meglévs
Ige, népies alakot dltve.

Mi lehetett €s lehet az elottink 16ve drimak
korabeli és mai funkci6ja? Hasonl6 a manapsig
jatszott, népszerii formiba 6ntott, vallisos témaikat
feldolgoz6 miivekéhez. A Biblidban metaforikus
tomorséggel megfogalmazott, 2 nem filologusok
szimira elmos6d6 jelentéseket akarja megvildgita-
ni. ,A kiindul6pont az, hogy az embert érzékei az
anyagi vilighoz kotik, és a val6sigrol tapasztalata
és élménye nincs. Csak €lete van, léte a sotétben
elrejtve lappang” — irja Hamvas Béla De —
mondja — ,egyszer mindenki eljut életének
hatirihoz, ha maskor nem, haldla pillanatdban”.
Meg kell ismerniink a misztériumot, hogy régi
éntink halilaval Gjjaszilethessiink.

Hatir Gy6z0 kotetében a szigetorszag kiilon-
bozd virosaiban jitszott ciklusokbél kiemelt
drimakat kozol. A dialégusok a Kardcsony, a
Huisvét €s az Antikrisztus eljovetele-bukisa koré
szervezddnek.

A karicsony eseményét leginkibb a virakozis,
a készulddeés jellemzi, s ennek hangulatit tikro-
zik a betlehemes jitékok. Mindegyik mds-mis
oldalrol kozeliti meg az tinnepet. Az 6romteli
események zirisaként a betlehemi gyermekgyil-
kossag rémitd valosdga figyelmeztet a Belidlt
képviselS hatalom esztelen tiilzisaira.

Amint az 6rém innepe, a karicsony sem lehet
fethdtlen, a hisvéti szenvedéstorténet sincs apo-
teozis nélkil. Az ordog kildottje, Pilitus, a
holtiban is Jézus ellen ,szervezkeds” zsid6
fopapok €s maga a fogonosz szill szembe a
hisvéti misztérium lényegével, a feltdmadadssal.
De minden hiiba, mert Krisztus ,halitinak 6ri-
jaban / tivoztatja félelminket / és megtartja lel-
keinket. / Kinek hozzi szill fohdsza / viszi men-
nyek orszigiba / s furdekezve szent fényében /
Orok idvossége 1észen”.



A vilogatis drimai zirGakkordja a jOvG viziGja.
Szent P4l figyelmeztetése szerint ,az Ur napjit
megel6zi a hittdl val6 elszakadis, amikor megje-
lenik a torvénytiprd, a kirhozat fia”. O az, az
Antikrisztus, ki aposztizidra, a krisztusi hitt6l
val6 elpirtolisra kényszerit, hogy azutin ,gyors
halilok halilival” pusztuljon a fold szinér6l.

Szerkezettiket, a téma vilasztisit illetden a
kiragadott jat€kok nagy eltérést mutatnak Kozos
vonisként emlithetd talin az, ahogyan a csodis
eseménycket a gyakorlati ember észjirisinak
megfelelden értelmezik, és a hétkoznapi €let
tapasztalata szimira feldolgozhatatlant a Biblia
szentenci6zus tomorségével adjik eld.

Deimidkat és a kotet végén kolteményeket
olvashatunk tehit, egy ,roppant szdveganyag’
képvisel6it. Az idds kordra is fiatalos ambici6val
doigoz6 mester elkezdett munkija folytatisira
0sztondz, hogy — mint mondja — képet alkot-
hassunk 4z angol kozépkor egyhizi drimijinak
egyetemes viligibrizol6, kézdsségi €lményt je-
lentd hatdsarol.

Mobdcst Janos

Egy hercegnd emlékezik
(A'szécsényi kastély egykori Grndjének
emlékirata)

Odescalchi Eugénie (Lipthay BEliné) régi nap-
l6jegyzetei alapjin formilédott kdnyvvé egy na-
gyon tartalmas é€let torténete. Anyai részrél a
szerzG az erdélyi Teleki grofokat szimithatta
rokonai kdz€: Rleki Sdmuel, a hires Afrika-
kutat6 példaul a nagybityja volt. De elsdsorban a
sajit rokonszenves emberi egyénisége €s varizs-
latos irdskészsége teszi €lménylinkké ennck a
kiilonos témdjii emlékiratnak a végigolvasasat.
Val6ban ka16nos a téma, hiszen egy évtizedek-
kel ezeltt megsziint, de évszizados hagyomi-
nyokat 6rz0 tarsadalmi réteg — a magyar arisz-
tokracia — mindennapi életébe és sorsinak
1945 utdni alakulisiba nyijt betekintést ez a
regényessége ellenére is minden szaviban igaz
emlékezés. A Nogrid megyei Sz€csénynek ma

miizeum céljait szolgil6 szép mtGemiék kastélya
egykor a szerzG €s férje tulajdona volt.

A volt hercegnd leirja, hogy gyermekkoriban
8 €s a testvére sokdig milyen természetesnek
fogta fol a csalddjuk hercegi életkdrilményeit:
»S0kdig nem is sejtettiik Kirollyal, hogy mit
jelentenek ezek a cimek: herceg, grof, bir6. Ugy
gondoltuk, egyszeriien a névhez tartozo szavak.
Csak joval késdbb, idegenck figyelmeztettek
arra, milyen kellemes lehet, ha az ember magas
cimet visel. Ezen igen elcsodilkoztunk. Megkér-
deztik anyinkat, és & roviden elmagyarizta
nekiink, hogy egyes csalidok hogyan, mi okb6l
kaptak cimet, rangot, €s hogy ebben nekiink
semmi érdemiink. Csak kotelességiink van: hogy
méltéak legyiink a neviink, cimiink viselésére.
Mindenben j6 példit kell adnunk, mert maga az
arisztokra elnevezés azt jelenti: -kiviltsigos- —
tehadt mindenki kozott a legbecstletesebbnek és
legkivilébbnak kell lenniink. Mindezeket azért
emlitem meg, mert a kozvéleményben téves
hiedelmek élnek, és egyesek tgy tudjik vagy
vélik, hogy minket gigre, misok lenézésére
neveltek. Pedig ez nem igy volt, bir kivételek,
mint mindeniitt, persze itt is akadtak.”

Az emlékiratot sajté ali rendez6 Detre JO-
zsefné az el6sz6ban ramutat, hogy Odescalchi
hercegné — egész életében — a ,Szeresd fele-
bardtodat!” keresztényi elvét igyekezett megva-
I6sitani. Példaul 1944—45 telén, amikor
Szécsényben €s kornyékén heteken it stilyos
harcok folytak, t6bb mint hiromsziz szécsényi
lakosnak adott helyet kastélyuk bombabiztos
pincéjében, €és hosszi ideig gondoskodott a
hozzijuk menekiiltek ellitisirol.

Rendkivill olvasminyos ez az €lményekben,
gondolatokban €s nemes érzésekben gazdag
emlékirat. Négysziz oldalin tulajdonképp egy
eszményeket szolgilo, tartalmas emberi €letrdl
5zOl. Arr6l, amit a miilt szdzadban Arany Janos igy
foglalt koltGi szavakba: ,Legnagyobb cél pedig,
itt, e foldi létben, / Ember lenni mindég, minden
kortiményben”. Kiilon érdekessége a memoir-
nak a hercegnd 1930-beli vilig korili utazisinak
€lményanyaga, valamint a huszonnégy oldalnyi
miimelléklet a sok-sok régi €s tjabb fényképpel.
(Gondolat)

Pdsztor Emil
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Mivelodéstorténet

Mauzoleum
,A haldllal val6 foglalkozis”

.Jobb aj6 név, mint a j6 olaj, s a halil napja, mint
a sziiletés napja. Jobb olyan hizba menni, ahol
gyaszolnak, mint ahol mulatnak, mert minden
embernek ez a vége, s aki €l, itt elgondolkodik.”
(Préd 7, 1—2)

Ki tagadni az Oszovetség eme soraiban rejlé
igazsagot, melyet a Prédikitor a keleti ember
jellegzetes, képi ellentétekkel épitkezé — s
ezért oly érzékletes — nyelvén fejez ki? S vajon
komolyan vitathatni-e badrki, hogy bizony igen
tivolra sodrodott korunk embere az iménti
gondolat egyszert, tapasztalati bolcsességétsl?!
Amennyire igaz ugyanis, hogy az €let értékét a
halil nem relativizilja, hanem a maga cifolhatat-
lan radikalizmusaval éppen hogy kiemeli s tinne-
pélyes méltosiggal vonja be, éppoly bizonyos,
hogy .egészséges” halaltudat nélkitl nemhogy
bolcsességi értelemben méltosagteljes, de még
csak hétkoznapi értelemben vett ,egészséges
élet” sem lehet osztilyrésze a halandé ember-
nek. Mirpedig napjainkban épp ez utébbi hiany-
betegség fenyegeti életiinket a maga rejtett,
alattomos médjan.

Létiink, tudjuk (csaku: tudjuk?! ...) t6bb
oldalrol veszélyeztetett. Am az atomhalil vagy az
okologiai katasztrofa immdr szimba vett brutilis
€s ostoba végzetén til ott van még a halil talin
legfojtogatbb és legfortélyosabb neme, az ,at
nem €lt”, jiires”, a ,részvét-len” halilé. Maginak
a haldl tudatdnak kioldédisa ez a szellemi egész-
ség vérkering€sébobl. A tudat peremére szoritott
halil, mellyel nem tanul meg banni a gondolat s
nem humanizil a szellem — fokozatosan készi-
16dvén ri —, idegen és félelmetes marad, vad és
barbdr. Ha nem tudjuk valamiként befogni a halil
erejét, s jottével nem szimolunk, érkezését majd
timadasnak fogjuk érezni, s mert folkésziiletle-
nek leszink, elpusztulunk — pedig meghal-
nunk kellene. Kinek-kinek a sajit, szabott élete
folyamdn magahoz szeliditett halalaval.

,Nem tudunk mir meghalni. Nem tudunk mar
temetni. Haldlkultirink, mely valaha oly szoros
kotddésben dllt az isteni és a vildgi hatalmakkal,
oly természetes médon helyezte elmiilisunk
tényét a kozmosz korforgdsiba, hidnyzik tjkori
€letinkb6l, csakiigy, ahogyan mai életiinkbdl
hianyzik Létezésiink. Emberi torténetiink egyre
tavolodik a megélt Halilt6l, mely mindig teljes

236

€letet kovetelt. [...] Torténetiink sordn hidba
minden katasztréfa, hiiba minden aljas médon
kitervelt hibord, halilgyir, hiizba minden béke-
hisztéria. Halodunk dnmagunkban békétleniil, s
mindez kevés ahhoz, hogy magunkra vegytk az
Elet létezését, mely egyben a Halilé is” — irja
Jelenczki Istvin az j sorozatként jelentkezd
Bolcsészindex Centrdl Konyvek elso koteteként
megjelent Mauzéoleum cimii vilogatis el6sza-
viban. Az 6, valamint Adamik Lajos és Sitkkdsd
Mikl6s szerkesztésében napviligot litott kényv
irasainak koz0s témijit €s megegyezd céljit az
alcim fejezi ki: ,A halillal val6 foglalkozas™.

Az impozans méretii €s igen bOséges terjedel-
mii kotet elébb id6ben és térben (alkalmasint
tilsdgosan is) tivoli kultirik halalirodalmibol
kozol: dzsiai €s egyiptomi halottaskonyvek
részletei, illetve ezekhez fiizott kommentirok
olvashatok itt. A halil €s a gyasz jelenségkérénck
néhdny I€lektani osszefiggését S. Freud, Polcz
Alaine és H. Petzold irdsai villantjidk fol. A
mitolégiaval kapcsolatos és néprajzot érintd,
annigy roppant terjedelmes anyagbél €s gyijtés-
bl Mircea Eliade, Domés Kristof, Virkonyi
Nindor, Vargyas Gibor, Koziky Istvin és Hoppal
Mihily egy-egy hosszabb-révidebb tanulmanyit
vilogattik be a szerkesztok.

Néhiny ide vonatkozo reflexitja ismertetésé-
vel szerepel a kotetben a (katolikus) teolégia is,
bér szilird meggydz6désink szerint kordntsem
tudomianyos jelentGségének, s e targyban kivilt-
képp elvitathatatlan kompetencidjinak megfele-
16 mértékben és sillyal. (Ismerve, persze, a
magyar teol6gia dllapotit s maveldinek ma mar
aligha védhetd tétova 6vatossigit, nincs e tény-
ben semmi rendkiviili vagy meglepS — inkibb
csak szomori.) Sajnos azonban a széban forgé
tanulminy onmagiban sem felel meg ama
elvirasnak, melyet vele mint a keresztény teolo-
gia e kotetben szereplS egyetlen reprezentin-
saval (helyettesitGjével?, kritikusaval?) szemben
elvirunk, mi tobb, jogosan el is kell virnunk. A
mai kereszténység haldlszemléletének nagyvo-
nali bemutatisira villalkozé Szinté Jinos,
allitasa szerint, Karl Rahner dgymond ,teol6giai
meglitisaira” épit (253). Nos, a szerzd vilasz-
tasa aligha igényel hosszadalmas indoklast, hi-
szen Rahner a jelenkori katolikus hittudomany
kétségkiviil mértékado egyénisége. Csakhogy a
dolgozat végén all6 jegyzetekbsl megillapitha-
t0, hogy ir6ja kizirélag a nmgiya.rul hozziférheto
publikiciokra timaszkodott. Igy azonban az ilta-
la folhasznilt Rahner-irodalom méreteinél mar
csak tanulminya megalapozottsigit illetd ilhi-
zi6ink lehetnek szerényebbek. A szerzd némely
megfogalmazisa amugy is nyugtalanito és tovibb



apasztja az olvasé bizalmit. Péld4ul ez: ,Hogy (a
kereszténység) kiindulisi pontja transzcenden-
talis: ez ideol6giai kérdés, bar talin a legdontdbb
az egészben.” (252)

A torténeti tanulminyok utin, a jelenhez
€rkezve, a temetés €s a gyisz hirom kilonbdzo,
mai szokis-, illetve szertartisrendjérd! olvasha-
tunk. Az elsé két tanulminy j6l érzékelteti a
tradici6 erejének megfogyatkozisit (budapesti
katolikus temetés), illetve a barmiféle hagyo-
miny kétségbeejtd hidnyit, bemutatvin az igy
clodllt szellemi ,silytalansigi dllapot” kilonos
gorcseit, tétova s morbid gesztusait (Polgiri
temetés 1980-ban Budapesten a Farkasréti te-
metdben).

Végiil a hiborti és a hal4l, majd a szinhiz és a
halil kapcsolatit elemz§ irdsok utin, ismét md-
fajt viltva, esszékkel zirul a kotet — vélemé-
nylink szerint elvétve azt a nagyszerd lehetS-
séget, melyet Hamvas Béla ,Mourez en silence”
cimd irisa szinte 6nkéntelendl kinilt fo a szer-
kesztoknek. Bolcs €s a kelld mértéknél nem
rezignaltabb gondolatai ugyanis inkibb késztet-
tek volna a konyv elolvasisa utini elmélkedésre
— s igy hiiségesebben val6sult volna meg a
szerkesztOk eredeti szindéka —, mint a kotetet
ténylegesen lezdr6, tilsigosan intellektualizilo
hirom Hermann Nitsch-ir4s.

Ama konyveknél, melyek tobb szerzd
munkijit prezentiljik, dlecaliban Shatatlanul is
kulonb6z6 az irisok szinvonala. Ez a Mauzo-

Film

A halott Ember levelei

Konsztantyin Lopusanszkij zenét tanult, miivé-
szettudomanyi doktoritust szerzett, majd rende-
z0asszisztens volt Tarkovszkijnil, mielstt elké-
szitette elsd filmjét. Ez elnyerte az 1986-0s
Mannheimi Filmfesztivil f5dijat.

A balott Ember levelei egy lehetséges jovorol
sz616, megdobbentd litomis. Torténete alig van,
Egy miiszaki hiba folytin kitort €s lezajlott a
végso hibort, a foldkerekség radioaktiv romhal-
maz. Az emberek a f6ld alatt €lnek, odafonn, az
illand6 viharban csak szkafanderben lehet koz-
lekedni és lopva, mert a hullahegyek kozt cirkilo
katonai jirmiivek minden mozgisra tizelnek.
Létezik Kozponti Bunker, oda azonban ember
nem juthat be, csak a humin faj egészséges,
nemz0képes egyedei. A bunkert Egyedek 6rzik

leumra is 4ll, annil is inkibb, mert kozel hatvan
szerz6tdl vilogattak a szerkesztdk. Szindé€kuk —
HKisérlet a halil — csak miifajok szerint eltéré —
tudominyos €s miivészeti megkozelitéseinek
kozzétételére”(?) — tiszteletre mélté ugyan, de
a keziinkben 1év6 konyvet némileg tilmérete-
zettnek érezziik. A hirom el6sz6 utin azt virtuk
volna, hogy a kOnyv valamiként a segitségiinkre
lesz. Nem annyira mitolégiai, néprajzi vagy
éppen torténelmi ismereteink bovitését remél-
tik t6le, hanem — mindezek kozvetitésével és
segitségével — a halile6l, baldlunkrol valo
tuddsunk tapintatos, okos elmélyitését: non
multum, sed multa. Ehelyett a kotet tartalmi
bonyolultsiga, nem mindig (idit3 heterogenitdsa
végiil is 6nnon témija ellenségévé vilt: agyon-
beszéli, ahelyett, hogy 6vatosan, mintegy korbe-
beszélve megnevezné, folmutatna.

Talin éppen azért, mert e vallalkozis ,Magyar-
orszigon szinte el6zmények nélkili”(?), nagyobb
tiirelemmel, szigoriibb és koncentriitabb vilo-
gatissal a jelenleginél fegyelmezettebb miivel, lé-
lekkel kovethet5bb s joval dttekinthetdbb munki-
val lehettiink volna gazdagabbak. Olyan olvas-
miéinynyal, mely higgadtabb s mégis megrenditobb
mddon emlékeztetett volna mindanynyiunkat ar-
ra, amit Vajda Jinos igy fogalmazott meg: ,Ember,
muland6, koldus vagy kirily, /Emeld fold és hordd
magasan fejed! /HOs vagy, fenséges, mind, ki a halil
/ Gondolatit agyadban viseled!”

Gdspar Csaba Ldszlo

€s Egyedek vizsgiljak meg a bejutni szindékozo-
kat. A film hése a Professzor, 5 az Ember (az
Egyedekkel szemben), aki magihoz veszi a bun-
kerbol kiselejtezett”, beszédképtelen, sériilt,
csaknem kataton gyerekeket, s abban a sziirkiile-
ti peribdusban, amelyre a még miikodsé 6ra
szerint valaha Karicsony napja esett — fat allit
nekik. A ,fa” val6jaban elszenesedett gally, diszei
rozsdis rugdk, vasdarabok. A gyerekek a Profesz-
szor halila utin elhagyjak a pincét, s a radioaktiv
viharban indulnak tj hazit keresni.

Amit ebben a filmben Litunk, az nem egysze-
riien katasztr6fa — barmilyen szornyd —, ha-
nem az emberi vilig sz6 szerint vett vége. A
remény legcsekélyebb szikrija sem pattan el6 az
elsotétiilt romok kozitl €s az elsotétiilt elmék-
bol. A tiilél6k potceselekvésekbe menekiilnek (az
fr6 a nagy sz6nok modorossigaval értekezést
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diktil feleségének; a feleség meztelendl jarkil a
fagyos 6véhelyen, hogy testében eddze magit, s
a majd beldle fakad6 Gj emberiséget a megvilto-
zott €ghajlathoz), ongyilkosok lesznek (mint a
Professzor tud6s-kollégdja, akiben végleg Ossze-
omlik minden, s ezért sajit sirjit megissa);
megdrillnek (mint az 6ngyilkos tud6s fia, aki a
gyiloletrSl profétal ); elbijnak (az emberi nem
megmentésének jelszavival, a tiil€lés érdekében
legeldszor is azt a szellemi-lelki-€rzelmi kondici-
Ot téve félre, amely az ember ember-voltit
val6sdgosan jelenti); véglény-szinten folytatjak-
hosszabbitgatjik €letiiket (a sefteldk felbukkan-
nak a tormeléken, konzervet konyvre cserélnek,
rulettet jatszik a sok arctalan szkafander). A
Professzor eltiint fiinak fogalmaz sechova sem
cimezhets leveleket. Nem vités, 6 is az Oriltek
kozé sorolhat6. Meghat6, amit tesz, de raciona-
litisnak benne nyoma sincs, éppugy hiibaval6,
mint fébe 16ni magit, ,akklimatizil6dni” vagy
konzervekkel tzleteini. A pusztiban elindul6
gyerekek képe pedig olyan szimb6lum, amelyet
megkonnyezni lehet esetleg, komolyan venni
azonban nem.

Lehetséges azonban a filmet egy mis szem-
szogbOl is nézni. Egyetlen hangsilyon miilik az
egész, miképp Tarkovszkij filmjeiben is. Sazisa
mesterre rimel, amiképp ez a hangsily (val6ban
hang-sily) nyomatékot nyer. A Professzor eltt
haldlakor egy freské (ikon? szentkép? Jézus
arca?) ragyog fel. Odafonn, a romok kozott, a
szétrombolt templom falin. S amikor utols6
levelének végére érve hangja elhal, egy gyermek-
bang sz6lal meg. Szoveget mond, kifejezetten
biblikus t6nusi sorokat. Egy Szentirdst. Es ez a
hangsiily tokéletesen mas értelmet ad a diGhéjjal
€s konzervdoboz-tetokkel folékesitett Finak, a
Professzor-Ember halilinak és annak a gesztus-
nak, amellyel a kietlen Fold-sivatagba indulnak.
Ez a mozesi, keserii gyerel nem a vég,
banem a kezdet felol sz0l. Ha gy tetszik: az
djrakezdés fel5l. A mi kontextusiban semmi
sem érteimetienebb, mint az 6rok sziirkiiletnek,
a radioaktiv semminek nekivigni. A film kontex-
tusa mégis azt az egyetlen megoldast kinilja:
csakis a gyerekeké, ezeké a gyerekeké az ujra-
kezdés esé€lye, mert 8k veszik magukra a sem-
mivé tett vilig kinjit. Gesztusukkal felel3sséget
villalnak. Az Ember létéért, aki elsGsorban
képmiisa valami nila nagyobbnak.

A teljes értelmetlenség €s az egyetlen lehe-
tOs€g ugyanabban a kép-gondolat-sorban jelenik
meg Lopusanszkijnil. A kettd dinamikus egyen-
stilya t6lti meg fesziiltséggel a filmet és diljafela
nézd lelkét, hogy kikodvetelje a személyes radob-
benést.
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A némibo6l beszédképessé vilis Tarkovszkij-
nak is egyik kozponti motivama. S ez az aktus
nila is a megtalilt énazonossigot (vagyis a meg-
vagy visszaszerzett hitet) jelenti. Lopusansz-
kijn4l hasonl6 értelmet nyer a gyerekek megsz6-
laldsa, amely egyben megszolitds is: a filmbéli
utékor, a filmen kivil: a nézok megszolitisa.

A balott Ember . .. rokonsiga Tarkovszkij film-
jeivel nyilvinvalo. Kiildndsen a Stalkerre gondol-
hatunk: bizonyos motivamai konkrét utalis
formajiban is megjelennck; Borisz Sztrugackij,
neves ir6, a forgatokonyvek egyik szerzdje pedig
személyében is dOsszekoti a két filmet. Nem
kevésbé lényeges azonban az, ami 4 balott
Ember...-t elvilasztja a tarkovszkiji viligtol.

A Stalekrt egyik méltatGja mint ikon-t ele-
mezte. Mirpedig ,az ikon terét bels (forditott)
pcrspekuva szabilyozza. Az ikon belsejében van
a fékusz.” ,A Stalker nézdpontja és a mienk
megegyezik” — irja Seweryn Kusmierczyk.
Tovibbi: ,az ikon a transzcendentilis vilig pu-
ritdn eszkdzokkel megjelenitett vizidja.” A Stal-
ker beavatdsi szertartis. A ritust a stalker ce-
lebrilja. A Z6na a hely, amely lehetSséget nynjt,
hogy a ,felsd vxlﬁg -ba vezet$ utat magunkban
megjirjuk. Ami pedig ezen kiviil van, az profin &s
hitviny, szennyes és sotét. Ezt a Z6nin kiviil
jitsz6d6 képsorok — az ikon szinszimbolikijival
megegyezd — fekete-fehér volta is hangsilyoz-
za. A kiviil az a hely — szemben a Zénival —,
amely tart6zkodik a viligossig birmiféle érinté-
sétol.

A balott Ember ... végig fekete-fehér, vagyis
€ppen az a virazsirozott, barnis, alvadtvér-irnya-
lani, amelyben a Stalker Eviliga megjelenik
Lopusanszkij miivében az egész vilig visszavon-
hatatlanul a profanitis, a hitvinysig, a szenny és a
teljes elsotéralés dllapotiba hullott. A Stalker
béli Z6na maga megmagyarizhatatlan, de a Z6na
az, ami mindent ,megmagyariz”. A Z6na transz-
cendentilis, azaz isteni, azaz val6sigos. A Stalker
értelme, hogy a néz6 a Zona valGsigossigit
megtapasztalja. A balott Ember...-ben csak
Kiviil van. Szellem-nélkili, drdogi €s értelmetlen
Kivill. Belehelyezkedni veszélyes és tilos. Lopu-
sanszkij tehdt Ggy komponilja meg a filmet,
hogy a miialkotds 4ltal dbrizolt vilig és a befo-
gad6 helyzetkilonbsége meghatiroz6 erejii le-
gyen.

A balott Ember... akkor vilik viligossi
szimunkra, ha azt szellemi rokona, inspiril6ja és
mestere, Tarkovszkij fel6l nézziik. Befogaddja a
Stalker ZoOnjjiban kell dllion. A Z6na pedig
transzcendentilis, azaz isteni, azaz val6sigos.

Toth Péter Pal



Zene

A Korunk Zenéje sorozat
két hangversenye

1987 Oszén, két egymist kovetd napon ren
dezték Kurtig Gyorgy Gj miivénck — Kafka.
toredékek — budapesti bemutat6jit €s Jeney
Zoltin sajit miiveit bemnutat6 hangversenyét.

A Kurtagkoncert killonleges esemény volt,
szinhdzi-operai €rtékekkel. Mint a mii cimébdl
sejthetd, rovid, szilinknyi Kafka-szévegek, -afo-
rizmik, -novellabtletek hangzanak el hegedii és
szopranhang kamarazenélésében. A darab folya-
mian a hegedii olykor hosszi, heves szenvedélyii
monologokba kezd. Miskor viszont az énekelt
sziyveget mirmir szavalokdri—naiv médon il-
lusztrilja, lemondva a zenének 6nmagib6l eredd
Lindittatisir6l”. Ez a momentum egy végletekig
fejlesztett no-elbadis része, ahol a szinész minden
kellékrdl €s szinpadi gesztusrol lemondva zenei
tevékenység altal jitssza el a ri kiosztott szerepet: a
ndi fGszerepld énekelve, csak ennek a tevékeny-
ségnek technikai jellegli mozdulatait engedve
meg maginak, a férfi fGszereplS pedig — mily
furcsa! — egy négyhiiri von6s hangszer segitsé-
gével. Mindez tokéletes szinhiznak tetszett, hisz a
fabulisztikus jeilegii kitviny felesleges mankojitol
— Goethe mintijira — megszabadittatott.

A koncert szakrilis jellegéhez a két el6ad6,
Csengery Adrienn és Keller Andris személyisé-
gével is hozzijirult. Tudatos, ellenSrzott elra-
gaduatisuk ott €l a szinpadi jelenlét minden
misodpercében: égdildozattd vilnak élethi-
vatisuk oltirin. Nem magakelletd virtuozitassal,
hanem a mester problémitlansigival. Ez ut6bbi
Keller Andris hegediis produkciéjiban kalon is
feltdint, hiszen sz6lama ,legendisan” nehéz.

Nekem szerencsém volt: a foldszinten 016
Kurtdg Gyorgyot is lithattam. Mint a md létceho-
z6jfa s — minden bizonnyal — betanitéja az
énckes €és hegediis minden akciéjit maga is dtélte.

Jeney Zoltin mfivészete kozelebb 4il a nem
fejlesztd zene, a nyitott mé elveihez, mint
Kurtigé. A koncert egész kiilsd-belsS képe,
lefolydsa mis, mint az el6z0€. Nem rosszabb,
nem komolytalanabb. Mis, performance-sze-
ribb. Frakk nincs. A szinpadon olyan arcok
tiinnek fel, amelyeken nem a zenemivész-
szinész létmodjit tiikrozik, hanem a gondolko-
doét. Wilheim Andris szoborszer( arca az elek-
tronikus eszk6z mogott: a koncentricionak mis

modja, mint el6z4 nap Keller Andrisé. Nyilvin-
val6, hogy a zenetudé6s, a zeneszerzd (nem
Mozartra vagy Bart6kra gondolok) misképp
zongorazik, mint a hivatdsos zongorista. A zon-
gorista létezése a szinpadi térben, valésigos €s
képzeletbeli ,szembenillisa” hangszerével joval
mozdulatszegényebb. A darab egyenletesen per-
g0 futamok sora, melyek elhangol6disok, ,hang-
nemi” clszinez6dések sorin jutnak §j és Gj
jelentéshez.

Az estén elhangzott a Round cimii cemb:.lo-
harfa-zongora tri6, mely az azonos cimii film
(Balazs Béla Stidio) hangszférija. A darab azo-
nos regiszterben levs, ,maganyos” staccato-han-
gok sora, egyenletes dinamika, metrumnélkii-
liség. Mivel a mozidarabot is littam, kivincsian
virtam, milyen a zenei anyag, ha dnmaga ,jel0l6i-
vel” egészill ki. (A film teoretikusabb, noha
fatvanydba belekiprizunk. A Baross téri aluljir
gyorsitott képe az elcikizé emberekkel, a képet
mis €és mds helyen cltakaré fekete sivokkal a
zenei anyag rendezéelvei szerint: ez a negyedik,
vizudlis hangszer az €rzé€kelés, allitolag elkiilo-
nithetd, médjait dsszekeveri. )

Az estén egy fehér lepel mogé ulltetett zenekar
a ,cisz”-hangot jitszotta viltozé viltozatlansag-
ban — ahogy a hangszerek mis-mas dinamikival
egymissal cserélédve megszélaltatjzgk —, hang-
z6 alapot alkotva a szinpadon Gl6 6t masik
hangszernek, a ,cisz”-hangot mindig tartalmazé
improvizdci6 szdmdra (Fantasia su una nota).
Elhangzott a Nelly Sachs versére irott md, kérus-
ra és kamarazenekarra. A sz6lamok ,csikszerd”
mozgisa (mint amikor a fényképezdgépet kicsit
~clhizzik™ ), tombossége, az egész hangzé anyag
finomsiga, visszafogottsiga, a drima befelé-
€lése teszi tokéletessé a miivet €s az elGadisit.

Briki Mdtyds

Konyvek — a zenérdl

John Henry van der Meer: Hangszerek

Ez a gybnyorii kiallitasd konyv nemcsak a hang-
szerek lexikai leirdsat tartalmazza, hanem veégig-
koveti torténetitket is, ahogy a zeneirodalom
egyre-masra héditotta meg minél teljesebb és
hitelesebb kifejezése érdekében Sket, s az egytitt
zenélés szolgilatiba illitva megteremtette azt a
csodalatos tartomanyt, melyet zeneirodalomnak
neveziink. Szakszerliség €s ismeretterjesztés
vonzé egylttesében Iéphetiink be ebbe a ma is
feji6do, alakulé birodalomba, melynek mintegy
terképét rajzoljik meg a szép illusztriciok.
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John Deathridge—Carl Dahthaus: Wagner
Ez a monogrifia-sorozat a nagy Grove-lexikon
cimszavait adja kiilon kotetekben. Magyar nyel-
ven eddig nem sok ilyen szellemes, izgalmas
zenci monogrifiit olvashattunk. A sorozat egyes
darabjain €rz8dik az angol szerzok szellemes-
sége, finom irénidja, metynek segitségével szaki-
tanak az eddig ismert, kicsit idealizdlt és he-
roizilt portrékkal. Hogyne lenne elemében egy
angol professzor, amikor Wagner életrajzit kell
megirnia, szembesiilve € nem mindennapi és
nem is tulsigosan kovetkezetes személyiséggel,
aki mérhetetleniil biszke volt 6nmagdra, s amint
a fejflemények bebizonyitottik, nem is ok nélkil.
A kiegészith részben gazdag €s elmélyiilt elem-
z€st olvashatunk esztétikijarél, melynek fontos
szerepe volt a huszadik szizadi miivészetszem-
Jelet kialakitisiban. Elképedéssel elegy deriivel
és tisztelettel olvassuk a mindvégig lebilincsel-
en érdekes, szellemes, tanulsigos kismonog-
rafiit, melynek szellemét hibitlanul adta vissza
Tallidn Tibor forditisa. (Zenemtikiadc )

R L

KépzOmuveészet

Somogyi Gy5z0 jatszik

Mintha nem tudni, hogy a jiték gyerekek meg
szinészek kincse. Vagy neki van igaza, €s a
szOhasznalat téved? Jatszik valamennyi miivész?

Falusi portija utébbira bizonyiték. Mert moso-
lyog az idegen, alighogy az udvariba 1ép. Ha
éppen tavol is a gazda, j6l taplalt, jokedvi allatok
fogadjik a latogat6t. Nevezetesen: szirke 16 €s
szamdr, juhok, csavartszarvi kecskék, hisevonek
pedig hirom festSien kilonb6z3d macska. Az
egyik fehér, a misik cirmos, a harmadik rdt,
sivatagszind. Ez a legnyavog6sabb is, esténként
addig sir az ajtonil, amig a hdziasszony meg nem
szinja, be nem ereszti a bibos kemencére.

A jaték nap mint nap a kozeli réten folytatodik.
A gazda ujjatlan kaftint olt, szamirhitra lendiil,
kihajtja a nyfjat. A szamir rendkiviil bolcsen,
belitan viselkedik Végigcipeli ugyan a nagyra
ndtt gazdit a mezdre vezetd, hiromperces ton,
az irinyt azonban mir 6nilléan hatirozza meg,
Riérdsen, kacskaring6san haladnak hat, vissza-
visszafordulnak. A szamir titkozben is legelészik,
mélizgat, pihen.
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A gyepes dombocska tetejérdl j6l latszik a tdj.
Hasonl6siga Helldsszal meghokkents, a gyepta-
karéra szort, esSkoptatta, méteres sziklik, 6rok-
z6ld bor6kik jotékonyan hangsilyozzik a belsG
rokonsigot. A legnagyobb eltérés miatt nincs ok
buslakodni, megegyeziink, Hellasznil zoldebb,
udébb viligban vagyunk. A tenger, nem vitis,
hidnyzik, binyatavak sztirke vizét fodrozza a
tavolban a szél.

A hisnyz6 keékséget otthon, Gydzd képein
taliljuk meg ismét. A parinyi, kipolna alakii
miiterem a fészer mellett helyezkedik el,
kiprizatos fehérre meszelte a miivész. Ablak
nincs rajta, 2 tetStivegen drad be a fény. Nem
vits, a kiilviligot tdvol kell tartani. Festhet a
fests jatszva, a fest€és mégiscsak a legkomolyabb
jatek.

Allunk hit a szob4cska kemencemelegében,
€s figyeljiik, amint a Santorinit koriilvevd tenger
osszekeveredik a Kili medence folé boltoz6d6
€ggel. Aztin tilnd, tilér a visznakon, elonti a
szobit. Hiivos korallizzissal folfénylenck a
szinek, alakok libbennek el, lim, a temp6zok
kozott megjelenik Petdfi Sandor. Tizéves, eld-
szOr képzeli magit Kukorica Jancsinak. Vézna
gyerkdc, csak a koponyija hatalmas, olyan, mint a
Gydz0 rajzolta képen. Ugyanazt a ruhit is viseli,
ruhijit nem fogja a viz. Ez a tenger a Jinos vitéz
orszigokat elnyeld mesefoldrajziban létez6hoz
hasonlatos. Alig sustorog, mikdzben a tizéves
poc€ta beszél. ,Magyar koltSknek, akiket megolt a
fém, az agydgolyobis, a dzsida, a vonatkerék, a
géppisztolysorozat, sose illitsatok fémekbdl
szobrot!”

Ennyit mond, aztin egy gyirnegyedre mutat.
Eles a kép, és minden a helyén, ebben a muilt-
akviriumban a fénytOrés sem érvényesiilhet.

Megtudjuk, mennyi 480 perc, lejirtival mit
jelent a l€t mélt6sigos drome. Kiilviros, egyszer
€s kétszer €s Orokkeé, a fagyott pocsolyik folott
kopott indigokkal jitszik a januiri szél. A
misoldsnak nincs értelme, egy tiltosarci
munkids csinya, dsszevert Krisztusokat rajzol.
Nem benne, neki akar hinni. Egy koverkés,
biborolt6zékdi tr olaszos nydjassiggal vigasztal-
gatja: ,Sose binkdédj, fiam, j6l szolgilod az Urat.
Mikozben signor Santinil iltem, néha eszembe
jutott, bar félretuszkolhatnim €s Krisztust fest-
hetném a viszon tiloldaldra!”

»Csakugyan, Gy6z0, a miterem tervrajzait is te
készitetted el?”

Se &, se mis, viligéletében rajzok nélkiil
€pitkezett. Most mir még kevésbé értem, miért
vagyik olyan ikonfestd lenni, akinek mindig
imidkoznak a képei eldtt.

Liszkay Zoltin



o vigiia e

Revue mensucllc — Monatsschrift — Rédacteur en chef — Chefredacteur: LASZLO LUKACS
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. — Abonnements pour un an — Abonnement fur das Jahr 25 US dollar

RESUME

Liszl6 Szorényi évoque les ,ides de mars”, le jour ot fur proclamée la révolution 2 Pest, le 15 mars
1848. La méditation de Karl Rahner et I'étude méditative de Zsuzsa Beney s’adressent 2 nous sur la foi
des Paques. A cela se rapporte un recueil fait par Zsuzsa Takics des Explications, oeuvre
philosophique de Saint Jean de la Croix, grand mystique et poete. Patior ergo sum, c’est le titre de
I'essai de Liszl6 Tringer, analysant ,I'existence souffrante” du point de une psychologique. Nous
continuons la série sur le concile, cette fois en publient: Le concile, travail commun, responsibilité
commune, de Andris Szennay. Lisz16 R6nay analyse le monde littéraire du romancier Ivin Mindy, a
I'occasion de son 702éme anniversaire. Belles lettres: un récit de Kilmin Dékiny et des poemes de
Mirton Kaldsz. Notre partenaire d’interview est Paul Ricoeur, philosophe frangais, dont I'activité est
présentée par Bruno Tarnay. Médiations d’aujourd-hui contient une &tude de Liszl6 Csdnyi.

INHALT

Liszl6 Szorényi erinnert sich an den 15. Mirz 1848, den Tag an dem die Revolution von Pest
ausbrach. Von unserem Osterglauben spricht die Meditation von Karl Rahner und der Zeugnis
ablegende Essay von Zsuzsa Beney. Anschliessend Ausziige aus philosophischen Schriften des
heiligen Johannes vom Kreuze, zusammengestellt von Zsuzsa Takics. Unter dem Titel Patior ergo
sum schrieb Liszl6 Tringer einen psychologischen, das ,leidenvolle Sein” analysierenden Essay.
Unsere Serie tiber das Konzil wird mit einem Beitrag von Andris Szennay, betitelt ,Gemeinsame
Arbeit, gemeinsame Verantwortung” fortgesetzt. Liszl6 R6nay wiirdigt das Schriftturn des siebzigjih-
rigen Prosaautors Ivin Mandy. Im Literaturteil eine Erzihlung von Kilméin Dékiny und Gedichte von
Marton Kaldsz. Gesprichspartner der Vigilia im Mirz ist der namhafte franzosische Philosoph Paul
Ricoeur. In das philosophische Werk der Ricoeur fithrt uns Bruno Tarnay ein. In der Spaite: Heutige
Meditation ein Beitrag von Liszl6 Csdnyi.

CONTENTS

In his writing, LiszI6 Szorényi recalls the ,Ides of March” od 1848, the day when the Pest revolution
broke out. In a meditation Karl Rahner andin an essay. Zsuzsa Beney tell us about their faith in Easter.
This is indirectly linked to a compilation, by Zsuzsa Takics, of the ,Explanations”, a philosophical
work of Saint John of the Cross, the great mistic and poct. Liszlé Tringer publishes a psychological
study, anatysing ,suffering exsistence”. We continue our articles on the Council with a writing by
Andris Szennay: The council, Collective Work, Collective Responsibility”. Liszl6 Ronay gives us an
analysis of the literary world of Ivin Méndy, the seventy-year old prose-writer. In our literary part, we
publish a short-story by Kilmin Dékiny and some poems by Marton Kalidsz. Our March interview is
with Paul Ricoeur, a French philosopher. A review of Paul Ricoeur’s oeuvre is given by Bruno Tarnay.
This time, in our Meditation column, we publish an essay by Liszl6 Csinyi.
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