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A gyermek — aldads

VARGA DOMOKOS
Udvozité gyerekek

Tudom, bogy inkdbb illenék — ba mdr emberi tidvOsségrol merek szélni — a
nagybetiivel irt, egyetlen Gyermeket emlitenem, ama betlebemi kisdedet. De badd
bangoztassam most azt a profdnul bangzo véleményemet, bogy az O nyomdban
minden gyerek egy kicsit az tidvozitésiinkre sziiletik.

Pal apostol sem volt kevésbé profan, mikor igy irt az efézusiaknak szolG levelében:
»Ugy szeressék feleségiiket a feérjek, mint a sajdt testiikel. Feleségét aki szereti, magat
szereti. Onnon testét pedig senki sem gyiiloli, hanem tdpldlja és dpolja, akdrcsak
Krisztus az egybdzat, a maga testél, amelynek mi tagjai vagyunk. -Elbagyja azért az
ember apjat és anyjdt, s feleségével kél egybe: ketten egy testté lesznek.- Nagy titok ez —
Krisztusra értem és az egybdzra. De rdtok is dll: ugy szeressétek mindnydjan, ki-ki a
maga feleségét, mint sajdt magadt, az asszonyok pedig tiszteljék férjiiket.”

Hogy lebet igy egybekavarni emberi és isteni reldciokat? Gondolom, csak tigy, bogy
valojaban is egytivé tartoznak. Abogy test és lélek sem vdlaszthato szét benniink, amig
éliink: férf és feleség sem csak egy testié lesz, banem — szerencsés esetben — egy lélekké.

Pontosabban: kiegészil egyik a madsikkal, s ezdltal részesévé vdilik egy olyan
dtalakuldsnak, amely lassacskdn kibontja benne a tartos Gsszekapcsolodds, a termé-
keny egyiittélés képességeit.

Ezek a képességek ugyanis csak rejtve vannak meg benniink, és sok emberben ki sem
bomlanak, vagy csak csokevényesen, nem is mindig attol frigglen, bdzassagban él-
nek-e. De a bdzassdg tobbnyire j6 iskoldja a magunk elvesztésének és megtalaldsanak,
nyilvdn ezért is ldtta bele Pdl az egybdz misztériumdt, a Krisztussal valo kozosséget.

Még jobb iskola lebet azonban a csaldd, abol mdr gyerekek is ndnek-névekednek.

Cseperedl gyerekeit a legtobb sziil6 csakugyan olyanformdn szereti, mint a sajdt
testeét. Hisz belble valok, az 6 mulando lényének megiijuldsai. Bar nem feltétlentil test
szerint: az Orkbe fogadott gyerekek is meghozhatjak a sziilOknek szinte ugyanazt az
oromet, bogy tudniillik nem kopik el mindenestiil foldi életiik: valakire, valakikre
atorokithetik.

Mdsképpen is dtorokitheti ugyan magdat az ember az utdna kovetkezd nemzedékek-
re. Legtébbiinknek mégis az adatik meg: gyerekeket nevelbetiink s igy szerezbetjitk meg
onmagunk szamdra a jovendo jogdt, a mdsokban val6 tovdabbélés 6romet.

De kit érdekel a jov6? — kérdik ma egyre tObben. Soba ennyire nem szikiilt le az
emberek élete a mulo percre, a jelenre, nem szorult ennyire a sajdt személyes létiik
korldtai kOzé.

Nem mindenkié. Europa és Eszak-Amerika orszdgaiban azonban ez mdr valosdgos
népbetegség, s nalunk, Magyarorszagon még talan inkdbb pusztit, mint barbol mdsutt.
Ezért is oly kevés a szives-Gromest fogadott gyerek. Boldogsdgukat kevesen keresik ott,
abol talan mégis meglelbetnék.

881



Nem mintha minden tobbgyerekes csaldd az emberi boldogsdg biztos fészke voina. El
is nyidbetik a sziilbket a gondok, onmagukbol ki is forgathatjgk. Kiilonben sem
vagyunk egyformadk. Kitol tobb telik, kitdl kevesebb.

Mégis azt biszem: sokan fokozzdik le magukat azzal, bogy azt sem vdllaljgk, amit
villalbatndnak. Amibez — gyerekeik dltal nevelédve — fel tudndnak néni, ha eleinte
ugy érzik is: nincs tobbre erejik.

Régi és vaskos tévedés, bogy a csalddban csupdn a gyerekek szorulnak nevelésre. Az
Orokos sztiloi szolongatds, parancs, biintetés, sapitozds, lelki froccs inkdbb még rosszat
is tesz nekik. Nevel( batdsa igazdban csak a csaldadi egyiittesnek van, annak a fokrol
fokra kialakulo szoros kozosségnek, amelyben mindenki folyvdst figyel a tobbire, igy
vagy gy, de tekintettel van kirekire. Ellenkezik vagy azonosul vele, konfliktusba
keveredik vagy Osszebangolodik, de mindenképpen sziintelen mozgds, valtozds koze-
Dette, amely visszabat Ord is — a sziilOkre sem kevésbé, mint a gyerekekre.

Gondoljunk csak elemi példaképpen az elsé jovevény megérkezésére. Ott fekszik a
tebetetlen kis tifsziilott, s a fiatal anya-apa hozzd képest egyszerre Oridsira n0. Nemcsak
testi mivoltdban, banem tapasztalataban, tuddsaban, a kicsiért vdllalt felelOsségében.
Itt van bat valaki, aki 6nélkiiliik, sziilei nélkiil létezni sem volna képes. Rajuk van bizva
egy emberi élet, amely épp a gyongeségével, kiszolgaltatottsdgaval mdarmdr zsarnoki
modon kezdi kormdnyozni mindennapjaikat, nappalaikat és éjszakdikat. Néba 1gy is
érzik, bogy ez mdr t6bb a sokndl. Milyen j6 volt valaba szabadnak lennitik,
kotetlennek, kedviik szerint osztani be az idejiiket, menni ide vagy oda, el-elutazni,
kirdndulni, szomszédolni, bardtkozni, focizni, sakkozni, traccsolni, tancolni, moziba
menni satobbi. JO, jo, szeretik Ok azért a picit is, csak nebezen tudjdk elfelejteni, mi
mindentdl fosztja meg Oket. Még ki sem albatjik magukat rendesen, mert éjjel sem
nyughat. Mindig van valami baja. Nem eszik rendesen; amit megevett, kibanyja;
taknyos, k6bogos, basmenéses, betegségtdl ldzas, fogzdstol nyfigos, kisagydbol kindve
meg mdyr akkor is elviselbetetien, ba semmi baja nincsen, bol az aszialteritot rantja le,
bol a teli bégreét diiti fel, bol a bilit loccsantja ki, ezt mar nem lebet kibirni. Nem lebet, de
muszdj, s ex a muszdj — furcsa médon — egyre t6bb 6romet is boz, sot boldogsdgot,
bisz rettentG jo érzés latni, bogy nd, tigyesedik, okosodik a kicsi, s éppily jo ballani,
bogyan gogicsél, gocog, kacag, mig egyszer kimondja az elso értelmes szavakatis... a
maga modjan minden térodéstinkért, faradozdasunkért b6ven megfizet.

Megfizetni azonban csak azért tud, mert idOkozben mi mdr mdsmilyenné letttink,
mint amilyenek eleinte voltunk. Tobbé-kevésbé felelGtlen fiatalokbol anydava-apdvd
értiink: azza tett nemcsak a kénytelenség, nemcsak a teenddok napi gyakorldsa, banem
az is, bogy eddig nem ismert érzések fakadtak fel benniink. Mdsok lettek a vdgyaink,
oromeink, fajdalmaink, s ezadltal az egész értékrendiink. Jelentéktelenné vailt szamunk-
ra sok minden, amit eddig nagyon is fontosnak éreztiink, mds egyebek viszont igen
Jelentisek lettek, fGleg a gyerekkel kapcsolatos dolgok, események. Kevésbé teliink mdr
el onmagunkkal, a sajat bianyérzeteinkkel, elégedetlenségeinkkel, nyavalygdsainkkal.
Még egyszer mondom: szerencsés esetben. Mert a lelki folyamatok sobasem il
egyszertiek. A két sziilo példaul ritkan van szinkronban, anydva ugyanis kénnyebb
feln6ni, mint apdvd, s ba a férj nem osztozik kellbképpen a k6z0s felelGsségben,
gondokban, terbekben, fdjdalmakban, st taldn még az 6romokben sem, tengernyi
keseriiséget okozhbat szdnando feleségének. Az ugyanis jobban a bdzhoz, a gyerekbez
lévén koitve, bajlamosabb bdzi rabszolgdnak érezni magdt, férjét pedig ndldndl sokkal
szabadabbnak, szerencsésebbnek (természetesen a vdaltozatlan, régi értékrend szerint ).
Ebbdl folyvast megtijulo fesziiltség tamadbat, amely jo esetben nevelddni segitheti a
Jeérfit, kivdlt ba kOzben a masodik, a barmadik gyerek is megjon, sokszor azonban
szétmarja a bazassdgi kotelékeket.
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Biztositék semmire sincsen. Onsorsuk rontdsaban az emberek — férfiak is, nk is —
roppant leleményesek. De akik képesek arra a testi-lelki dthangoldddsra, amelyet a
csaldd kindl nekik, mégiscsak a legkénnyebben valtodbatnak meg a mindnydjunkat
fenyeget, végzetes maganytol.

Ezért is mertem azt dllitani: ,az O nyomdban minden gyerek egy kicsit az
tidvozitéstinkre sziiletik”.

Jézus nem birdette azt, bogy ne szeressiik magunkat. Tényként fogadta el —
akdrcsak Pal —, bogy az egészséges, normdilis ember szereti Onmagdt. Legfeljebb azt |
ajanlotta: mdsokat is szeressiink ugyanigy. ,Szeresd felebardtodat, mint magadat.”

“ Nem mondta, bogy magunkndl jobban. Elég bolcs volt abboz, bogy tudja: ez
ellenkeznék emberi természetiinkkel. A mint magadat parancsa viszont szamunkra sem
elfogadbatatian, s6t embervoltunkat tebeti teljesebbé, gazdagabbad.

Hogy a sajat gyerekeinken is gyakorolbatjuk ezt, nagy kénnyebbség, nagy dldds.
Mondbatni, az itidvosség kezdete. Hisz Ok majdnem mi vagyunk. Magunkat is
szerethetjiik benniik (bogy aztan oddig is eljutbassunk esetleg, bogy szeretni kezdjiik
ellenségeinket ).

Vallomdsképpen irtam egyszer — feleségem nevében is — a ndlunkndl joval
JSiatalabbak nemzedékének: ,Mi a gyerekeinkért semmirll sem mondtunk le, bogy ne
kaptunk volna joval t6bbet belyette. Még a gondok, fdjdalmak dltal is, bisz ezek nélkiil
az oromoknek sincs igazan jo iziik. Aki or6kos 6romok kozt akar élni, az elfelejt Oriilni.
S ba gondosan megmenekilti is magat a csaldd terbeitdl, beliilrol, a sajat lelkébdl csak
ratornek a gondok, fajdalmak, de mar anélkiil a vigasztalds nélkiil, amit a gyerekek
adbatnak kinek-kinek. A teljes szivvel vdllalt gyerekek: a benniink bizok, a rdnk
bagyatkozOk, bozzdnk ragaszkodok, a belbliink élok, a jot toliink varok, a rossz eldl
ndlunk megbtijok, a keziink alatt névekvok, a folyton fejlédok, a naponta tébbet
tudok, az évrdl évre t6bbet merdk ... egyszer majd Te is megtapasztalod, mit tebetnek
bozza ezek az ember életébez. S bogyan szabadithatiagk meg onnon lelkének
kavernditol: a nagy, tires, fekete lyukaktol, amiket Te még nemigen fedeztél fol
onmagadban, de amik az dbrdndjaikat vesziG felnltteket lassan mindenestiil
betiltbetik. Ezek a férfiak, asszonyok rossz Ordikban befelé fordulnak, magukkal
kiiszkodnek, veszendo létiik értelmét keresik — s nem taldlnak semmit.”




CZAKO GABOR
Sar €s igen

1.

A hazassag-értelme a misztérium: hogy szentség. Kimondott igenjében a csonka Kettd
Eggyé vilik. A tény, hogy ezt a szentséget az egybekelSk szolgiltatjik ki egymisnak, az
ember végtelen szabadsigit jelzi, meghivisit a teremtésben val6 kozremiikddésre, hiszen
az ember az Egy-ben jon 1étre. A férfi csak férfi, a nd csak n6: toredék, fél egyén, a misik €g6
hidnya. Az ember teremtése igazibol az egyesiil€s szentségében fejezddik be. A ndszbdl a
teljes lény kel fol: szemeély, a miasik nem beavatottja.

2.

A hazassigtorés szentségtorés. Nem csiny, hanem a lélek siilyos irdnytévesztése,
amennyiben magasabb dllapotib6l alacsonyabb helyzet fel€ torekszik. Teljes helyett rész
vagyik lenni, személy helyett egyén — egységébdl kettétorik.

Az ostobasig jarvinyos divatjax — mely a csinyt a szentségtoréssel Osszetéveszteni
serkenti — a mostani embervilsag egyik fomotivuma. Az erdszakos divatnak ellendilni
rendkivill nehéz. Gyanithat6, hogy sok hidzassig a szabdlyosnak litsz6 szertartds, a
hosszabb-rovidebb egytittélés ellenére létre sem jon. A felek soha, egyetien pillanatra sem
akartak egyesiilni a tirsukkal, legfoljebb birtokba vagytak venni. Eszilk dgiban sem volt
foladni csonkasigukat, mert azt — az ligynevezett egyéniségiket — szabadsignak vélik,
még a boldogsiguknal és udvosségitknél is tobbre tartjidk. Amit az élettdl virnak, azt
maguknak virjik, senkivel osztozni nem Shajtanak. Ezért a hazassag szimukra hibori.
Idegen felségterillet megszillisa és bekebelezése. Véres-siros kiizdelem a szokisos
hadmiiveletekkel: rajtaiitéssel, bekeritéssel, csellel, erdvel, elkeseredett védekezéssel a
misik hasonlé célinak-értelmiinek itélt mozdulatai ellen. Az €let igy harc. Ami békének
mutatkozik, az inkibb sikeres ilcizis: ha korben a tobbség a magassiag helyett az
alacsonysig felé torekszik, akkor, aki okosnak véli magat, iszapszint olt €s megbujik a
latyakban.

3.

Az ezredvég embere a bomlisban €l. Folbomlo okolégiai egyensilyban, folbomlo
vallisban, csalidban, nemzetben, egyénné porlott személyiséggel. Ami szervezett €s egyre
szervezettebb, az az erdszak: a blindzésé, a politiki€ és a gazdasigé. Kulonosen az utébbi
litszik hatékonynak, amint viliggazdasignak nevezkedve az egész Foldet behilozza,
szipolyozza, €s indii mdr a tirsadalmak €s egyének romjai derék timaszainak mutatkoz-
nak. Az élet ma egy rendben lévl orszigban annyira szabilyozott, amennyire rendorileg
vagy gazdasigilag barmit kordiban lehet tartani — vagyis durva és hazug. Mi lenne veletek
nélkiliink? — keérdik dlnokul a zsarnokok. Es tényleg. Nem is olyan rossz... Mert
példdul... A mivészek z0me Napkelettdl Napnyugatig a diktitorok ¢és dltaliban az
elnyomis gyonydtiiségeit zengi, fehérre mazolja a feketét, vagy piacra termel a kereslet-
kinalat divatszabailyai szerint. Egy ,gazdasigilag fejlett” orszigban az irodalom vagy a zene,
de legkivalt a film hajszilra olyan ipari szabdlyok és szabvinyok szerint késziil, mint az
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auté. Tegylik hozz3i, éppolyan j6 vagy pocsék mindségében is — mar ami a technikit vagy a
stilust illeti. A szellemmel és a teremtésben részt vevd személlyel természetesen a
bestsellerek €s a vilagsikerii filmek, sligerek semminemi kapcsolatban nem illnak,
€ppuigy, ahogy a diktatirikban tdmegtermelt termelési regények €s vadkeleti filmek sem.
Ha kiss€ megkaparjuk, iziben kideriil. hogy a beliigyes esztétikik szorul sz6ra megfelelnek
a hollywoodias iparinak. Embereszményiik a fogyaszté véglény; oly mindegy, hogy szexet,
migikus fogpasztit vagy ideolégiit zabil. F5, hogy tirsaival semminemii kozossége nincs.
Szerelme szeretet nélkiili, hazassiga két egymis ellen épiilG ostromtorony, csalidja valds
nélkiil is csonka.

A bomlis torténete messzire nyilik. A nemzetek folbomlisa példiul a nacionalizmusok
megjelenésétdl szimithato, esetleg par pillanattal késGbbt6l, amikor a nacionalizmusok
sovinizmusokka fajultak. Ez az eszme akkor keletkezik, amikor az egyiitt €15, azonos
értékeket kovetd, egy nyelvet beszéld és ezer mds szillal osszefont kozosség benso
kapcsolatai meglazulnak, az egyiittél€s elvesziti természetességét. A sovinizmus a
bomlottsig stilyos tiinete. Jelzi, hogy elhalt a kozosség szelleme é€s helyét negiciok
foglaltik el: mas népek lenézése, gytilolete stb. A semmi adja ki magit valaminek, ezért a
korilotte f6lbukkan6 gondolatokat irmagostul kiirtja vagy kisajititja, nehogy iiressége
kideruljon.

A soviniszta Ondicséretében semmi pozitiv illitis nincsen val6jiban. Mintha ugy
€pitene hegyet egy alf6ldon, hogy maga koril egyre mélyebb €s mélyebb drkot dsna.
Ugyan mennyit emelkedik egy ilyen?

A téveszmeék, a bomlottsig ideol6gidi természetesen ugyanigy miikodnek, mint a va-
losagosak. Az emberek figyelembe veszik Oket, alkalmazkodnak hozzijuk: olyanok
lesznek. Téveszmékben €lni, romot épiteni €s személybdl egyénné morzsilodni egyazon
dolog.

4.

Az egyén fél, orokké fél. Ahogy az egzisztencialistik mondjik: Iétének alapélménye a
szorongis. Jogos: sem & nem teljes, sem a vilig. A szorong6 ember nem mer teljes szivvel
€s lélekkel belépni se szerelembe, se baritsigba, se csalidba. Fél a tdrsitdl, de
mindenekfolott dnmagatol fél. Ezért oly dltalinos a gondolkodist6l valé irt6zas.
Amennyire szeretiink technikai, tudominyos és egyéb rejtélyekkel bibelddni, annyira
rettegiink birmi olyasmivel foglalkozni, ami személyes jelenlétet, sorsszerii részvételt
kovetel. A maginyos gondolkodas, az elmélkedés, a szemlé€l5dé€s manapsig a legiszonyiibb
megprobiltatisok kodzé tartozik, tehit a viligkoltségvetés mind nagyobb és nagyobb
hinyada fordit6dik narkotikumokra és a szérakoztatéiparra, hogy az ember elterelje
onmagirol a figyelmét, és-elhiggye: & a 1étben val6jiban egyszerii nézg, akinek a pénzéért
joga van... Szimdira ez az egész helyzet helyett eset, €s § killonben is valami mds ... Aki
pedig mas, az nem az, az iigyes, az kislisszolt a szorongaté helyzetbol.
Megmenekalt?

5.

Sok asszony irt6zik manapsig asszony lenni. Valami mds szeretne lenni. Leginkibb
olyasmi, amit férfinak képzel: p€nzkeresd, hatalmaskod6, italos, szabados, mocskos szdjti,
poligam, iskolazott, fonok, kemény, ordeniré, a hazimunkikban iigyetlen. Hogy a csalidi
tiizhely mégse hiljon ki, a férfi kénytelen asszonnyi vilni: vagy vigy, hogy a sziilésen tili
- csalddanyai hivatalokat dtveszi, vagyfs kényes lesz, hii, durcids, hisztérikus; orokké
feminin sértettséggel kizd, amiért kiszorult a kozéppontbol. Inni kezd, ndiesen
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hazudozni, végiil garizdilkodni, hogy red figyeljenek. Felesége természetesen megunja,
beledril, tonkremegy. Misként képzelte: két asszony hidzassiga aligha lehet boldog.
Elhagyja vagy eliizi a parjit, és masik utin néz, aki férfiasabbnak mutatkozik. ..

Bizonyos okosabb nok a férfit csak megtermékenyitésre haszniljadk. Nemzetnek egy
egykét, €s a tobbit maguk intézik. Az Egyet egy szdl magukban és sajat javukra akarjak
megval6sitani.

Mintha lehetne. Hogy nem lehet, ez nyilvinval6 €s az 0sszes tapasztalat igazolja; de
tudomdsul venni tilos. A hagyomanyok elleni lizadis ellen lizadni a legsilyosabb
eltévelyedés. Legalabb olyan elbitangolds, mint a racionalizmus jegyében nem elkévetni
az egyik szamirsdgot 2 masik utin.

6.

Az identitdszavar az Isten-hasoniGsag elutasitisa. A viszonzatlan mosoly. Istentelenség: az
Isten-nélkiiliség nekikeseredett maganya. Komorsag. Dacos rogeszme: példiul onmegva-
16sitis. Kiindul6pontja ez az 6nkényes axiéma: nem igaz, hogy az ember kisebb értékii
lesz, ha nem hisz Istenben. Igenis marad célja és teenddje, €s lesz benne mélység Isten
nélkil is. S6t! TObb, valosigosabb, igazabb, s ami a legfontosabb: batrabb! Az ember végre
elszabadul a misztikus koldokzsin6rrél, el mer fordulni a Megfoghatatlant6l; aldzatt6l
leszegett, ihitattél folemelt tekintetét végre kdzépre meri igazitani €s a val6sagot,
onmagat tekinti mércének. Alkotdsa is sajat maga lesz. Elutasitja a teremtést: csinil &
helyette masikat, kiilonbet!

Kozépre ill, pontosan a vilig kodzepére, és mindent, amit maga korul taldl, elér,
megkaparint, azt a sajatjinak tekinti, egyénisége épitéanyaginak, bnmagit pedig az egész
1étezés ertelmenek €s céljanak. Aki iddig jutott, az mir semmiféle isten, torvény vagy
erkolcs elstt nem hédolhat, de mis emberrel sem kivinhat egyesilni. Folemelni se akarja
tarsat: a legnagyszeriibbel, 6nmagival van elfoglalva, kivivott fiiggetlensége dicsdségével.
Az ezredfordulon ez az illdspont koztiszteletnek drvend. Csak azt csukjik a sirga hizba,
aki szodésagaban még Napoleon nevét is viselni kezdi. ..

Az dnmegval6sitobol lesz a bator kdrnyezetdtalakito: 8 az erddirtd, a folyGeltérits, a
génsebé€sz, aki orokségét, mint valami lopott biciklit, dtfesti és megfuserilja, hogy teljesen
a magdénak tiintesse fol és kijavitsa, mert felSle nézve, az § eszével mérve a teremtés hibis.
A dolgokat tehdt atformdlja a sajat képére €s hasonlatossigira. A megapoliszok, a
gitszakadisok, a doppingversenyek, a soros divattal lakhatatlanni tett otthonok, a
szfizfoldek helyén porl6 sivatagok, a konyhai semmiségekbdl kirobbant életre sz6l6
gytlolkodések, a kiirtott 1ények dogei mind ri hasonlitanak — atyjukra és alkot6jukra.

E fiok-demiurgoszok ko6zott nincs mosoly, legfoljebb vigyor, még inkibb vicsor:
képtelenség, hogy a vilignak kiviilem mais kézéppontja legyen! Két célja? Két csticsa? Vagy
tobb? A misik kozeledése nyilvin tdmadis: 6 talin nem kaparintja meg mindazt, ami a keze
tigyébe kertil? Ha tagadja, rdadasul hazudik is! Talin nem? Taldn & kilonb? fng, sz6val
kiilonb! Kibiijt a szog a zsakbol!

Az 6nmegvalositis rogeszméje az €n. A kornyezetét behabzsol6 és folftivedo csillag,
mely egy hatirt meghaladva fekete lyukki roskad Ossze €és emberi erdvel tobbé nem
nyithat6. Az o6nmegvalositok gyermekeikkel, szileikkel, hidzastirsukkal a legidi-
zabbak. Lelkiik mélyén pontosan ismerik az adGssigukat; hogy szeretniik kéne azt,
akit — befurakodott ellenséget! — illandé versenyben legybzni igyekeznek: ki rakott
bdvebben a serpenydbe, kinek van igaza, ki a josigosabb, ki tette ki inkibb a lelkét a
misikért?
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Természetesen egyik se, és soha, egyiknek sincsen igaza. Az igazsig ugyanis az El6
Szeretet megnyilatkozisa, a napnil viligosabb, folosleges és €rtelmetlen bizonyitani.
Folhiborité! Micsoda elviselhetetlen jogtalansig, hogy az embernek soha ne legyen igaza!

A

Az dnmegval6sitis hibds korében a teljesitmény a legiltalinosabban elfogadott, igazsagos-
nak tartott mérce. Szembetiinden méltinyosabbnak mutatkozik a sziletési elGjogoknil, a
kinevezéseknél, a korrupci6s megkililonboztetéseknél

Az embernek tehit teljesitenie kell, hogy mindenki lissa, § mennyit haladt el6re az
onmegvalGsitisban, Es lim, aki tobbet teljesit, az tobbet is ér. Az jobb, az kivil6bb.
Ertékesebb. Igaza van! A tirsadalom — mdr amelyik nem ,korrupt”, hanem ,igazsigos” —
az ilyen embereket megbecsiili. Gazdaggi teszi, eldlépteti, aranyéremmel jutalmazza.
Minden épeszii ember érzi, hogy ez j6, €s egyre magasabb teljesitményre torekszik.

Es ime, ott a végtelen!

Viligosan litszik. Igazi, emberarcti végtelen. Nem okkult, metafizikai végtelen, vagy
matematikai mutatviny, hanem szinte megfoghat6, annyira hiisos. A teljesit6képesség
végtelen! Szakadatlanul novekszik a termelés, a pénzforgalom, az egy fore juts...
Megdllithatatlanul szaporodnak a taldlminyok, sorra dlnek a sportcsticsok, viligszerte
ezrek és szazezrek élnek a gorény-szagolds, a falevél-festés, a zabhegyezés rekordjinak
folallitisabol, konyvel€sébdl és népszeriisitésébsl, az jabb és tjabb vetélkedésformak
kiotlésébol.

A teljesitményt a verseny értékeli. A hires-nevezetes piac. Aki a piacon megbukik, az
értéktelen, az semmi, az hulla. Hogy jobban lissunk, ime, egy megvilagit6 szillogizmus: a
teljesitmény maga az ember; a teljesitményt a piac értékeli; tehat az ember ért€ke a piacon
dol el

Ezt az dttekinthetd, viligos € s értelmes rendet csupin egyetlen felhdcske drnyékolja be:
a szeretet. Mérhetetlen. Ott bukkan o1, ahol nem tervezték, minél tdbbet sz6rnak szét
beldle, annil tobb marad az adakoz6nil — €s igy tovibb. Sziinteleniil stilyos zavarokat kelt.
Példiul hidba tortént komoly eldrelépés a szexuiltechnika és -taktika iskolai, sajtobéli,
filmes €s tévés propagandija terén, a mai napig nem sikeriilt kiszoritani a szerelmet. A
nemi teljesitmény semmiféle folkorbacsoldsa nem csap it mennyiségbdl mindségbe,
vagyis szerelembe — még kevésbé szeretetbe. Es dltaliban: a szeretet és a teljesitmények
kozott semmiféle pozitiv osszefiiggés nincs. Negativ annil tobb. Elsdsorban Krisztus
paradoxonjai az elsSk lemaradisir6l, a kicsik nagysigir6l, a megaldzottak f6lmagasztal-
tatisarol.

8.

Az onmegval6sité teljesitmény-ember csonka csalidjaban a gyermek egyke. A gyer-
mekildis elfogadisa helyett a botcsinilta demiurgosz tervez maganak csalddot, belé egy
maganyra itélt gyermekkel. A tudominy ezenkozben készenlétben dll foladata magaslatin,
megillapitja a pir hetes magzat nemét, hogy lehessen donteni, melyik gyermek éljen,
melyik haljon meg.

Akik ezt tudominyos csaladtervezésnek hivjik, azok elégedettek, hogy a tudomdny ésa
terv szavaiban alkalmas varizsigékre leltek, melyekkel az akadékoskodok letorkolhatok.
Kozben tisztiban vannak vele, hogy a csalidnil ezerszerte primitivebb jelenségek sem
tervezhetdk, hiszen ismerik a népgazdasagi tervezés torténetét, €s tudjak, hogy soha, sehol
sem teljesillt egyetlen otéves terv sem. Ami pedig megval6sult beldlik, az pip lett a
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hitunkon — a tiilméretezett €s avitt nehézipart6l az alultervezett és gyengén képzett
értelmiségig.

Vajon mi tervezhet® a csaladb6l, ami vagy szeretetbdl 4ll, vagy semmibdl? Es mihez vezet a
kisérlet? Az emberkisérlet? Ahovi a mengeleizmusok iltaliban. A tervb0l lett egyke
szereteten kiviilinek szint lény. Ami sziileinek terv volt, hogy 6t tartjik meg a sok koziil, az
neki véletlen. A tervben kiilonben sem szerepelt, hogy ot elfogadjik IstentSl kapott
ajindékkeént; 6t csinaltik, akdr az uj keritést. O nem életet kapott: szillGje szeretett volna
dltala még egy €letre szert tenni, hogy benne €rje el mindazt, amit a sajit palydjin nem
tudott. SziilGje nem tgy szereti Gt, mint sajit magit, hanem egyszeriien sajit magit szereti
benne. Teljesitményt kévetel t6le — zenében, ha neki botfiile van, sportban, ha § iigyetlen,
és igy tovibb. Legfoképpen pedig szeretetet kovetel tole, annyit, amennyit se nem adott
masnak, se nem érdemelt ki. Kiilondsen nem az egykéjétdl, akit potéletre kényszerit. Eppen
ezért tervez egykét — tobb gyerek mir egymist is szeretné, €s akkor az & moh6 vigya ki-
clégiletlen maradna, megcsalnik, megroviditenék. Okos tervezd eszével ugyanis a
szeretetet valami csokolidé-szeriiségnek tartja, ami hamar elfogy, ha t6bben nyalogatjik.

9.

Az egyke-terv semmiben sem kiilonbozik a gigantikus természetalakitoktol. Abban sem,
hogy hatdsai a messzi jovOoben pusztitanak igazin. Mint az asszudni erdmd: a nagy gat
alapjai alatt dtszivarg6 pszeudo-Nilus b6 évtized muiltan érte el Kairot. Ott az €vszizados,
szilird vilyogépuletek nyomisa a folszinre kényszeritette a vizet, €s egymast érik a
tomegszerencsétlenségek. Lathattik volna ezt elGre a tervezok? Taldn igen, talin nem. De
ha lithattik volna is, a terv, a mii, a demiurgoszkodis mir elvakitotta Gket, €s ha torik, ha
szakad, ,megalkottik” volna az erdmiiviikket. Soha mérnok nem hagyott félbe tervet
o6nszintibol. Az atombomba alkotéi is utdlag szoltak... Ez a folyamat zajlik a mi-
vizlépcsonk koriil, €s ez a helyzet az egykézéssel is.

Hogy a nemzet kihal?

Voroésmartys romantika.

No, persze igaz. Nemzetek jonnek-mennek Az egyké€zok kihalds elott dsszeomlanak,
mert munkaképes korosztalyaikat Osszelapitjadk az eltartand6 Oregek Oridsi tomegei.
Osszeomlanak azért is, mert elveszitik a szerkezetitket — szellemi és szociologiai
értelemben egyarint. Ahol az élet magasabb eredetének tudata nem emel és nem
hierarchizil, ott a ,csinilt” €let_lesz 6ncél, csics; nincs merre torekedjék a lélek. A
szociologiai szerkezetvesztés Ferenczné Arkos Ilona matematikusi megfigyelése: az
egykéz0 tarsadalom a miasodik genericioban mdr nem ismeri a tigabb értelemben vett
csalidot, a rokonsagot. Egyke sziilok gyermekének nincsenek unokatestvérei, bacsikii,
nénikéi, dngyai, egyke pdrja révén ségorsagot sem szerezhet.

A gyerek egy bo csalad sokirnyalati szeretete €s gazdag életmintdi helyett kap ruhit,
€kszert, aut6t — sziilei teljes alomlistdjat. Es mégsem oriil, mégsem halis. Sot, koveteldzik,
fitymal, 6regeit a hatuk mogott lenézi. Vajon miért, mitdl ilyen telhetetlen ez a gyerek? O,
ha megmondani valaki!

A tervezd ész, ha a szellemirSl nem is, de a szociologiai szerkezetvesztésrol tudhatna.
Ha akarna. De hogyan is akarhatna? Ilyen kritikdt idéz5 kivancsisigot megenged a
demiurgoszsig ott, a vilag kozepén?

10.
Az egykézés valGjaban €letiriny. Egyezik azokéval, akik pénzzel biztatnak masokat

gyermeksziilésre. Vagy vdllaldsra, ahogy mondjik az ildas elfogaddsa helyett; no és a
varandGs asszony se dldott dliapotban van, hanem terbes. ...
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Jézus mondja Miténil, az illhatatos imir6l sz6lva, s mielStt megjegyezné: ,bir
gonoszok vagytok”. ,Vajon melyiktek ad a fidnak kovet, amikor az kenyeret kér? Vagy ha
halat kér, ki ad neki kigyot?”

Melyikiink nem, Uram?

A Mester sz6noki kérdésére a hatvanas évek kodzepén Magyarorszagon a sziiloként
szimba johets férfiak €s ndk tizedrésze emelte volna fol a kezét — akkoriban kétszdzezer
folote volt az dlddsmegszakitiatdsok szima. Az utobbi években valamivel szazezer ala
csokkent, de ott vannak még a vilo- és tartisdij-pOrdk szomorud gydztesei, a szazezernyi
veszélyeztetett gyermek sziilei, az eltokélt egykézok, €s hinyan még, akikrdl a statisztikak
nem tudnak, csak Isten litja, hogy a forditott dldozat jegyében €lnek.

Hogy min miilik ez?

AKki lefelé €l a dolgok korében €s értitk dldozza magat; gyermekeit, eszméit fol€li, az a
szellemre nem kivancsi. Nem emeli fol a szivét, ugy véli, j6 helyen van az, és Snmagan
dolgozik egyre abban a hiszemben, hogy az életet § csinilja. Az ilyennek vajon hiny hal
kell, hogy megossza a gyermekével, és a folosleget ne fektesse be ujra €s tjra, a
teljesitményverseny diktituma szerint?

Neki végtére is diktilnak. A fonokei, de inkibb az tgynevezett tények €s torvényszerd-
ségek. Kinek nem? Ki az, aki nem a piacrol €I?

Ez az nmegval6sitisba tort ember tragédidja. Isten elleni szabadsigharciban lekiizdot-
te magit oda, hogy immir a doigok szolgija lett, s kiszorult a természetbdl, a nemzetbdl, a
baritsigb6l, a csalidbol. O az a maginyos lény, aki tizezernyi szociologiai és l€lektani
tanulminy lapjain sir a maganyt6l, frusztril6dik, aztin nekivadul vagy megbetegszik. Nem
szeret és nem szeretik, és nem ért semmit. Sose akart & irigy lenni, gyermekgyilkos se, a
feleségével is ki akart jonni, csakhit a kor, a koriilmények . . .

11.

A rettenetes lelkiismeret-furdaldsok, melyek a modern embert gyotrik, a forditott dldozat
szornyii €lethazugsagibol erednek. A példitlanul fejlett modern civiliziciGban iszonyinal
iszonyiibb hiborik és népirtisok kovetik egymist, a szabadsigjogok kiterjedését a
zsarnoksigok €s a terrorizmus egyre mérhetetienebb elfajuldsa kiséri, a tejben-vajban
filrdOk orszagait az €hez0k tengere veszi koriil, itt kihalis, ott niln€pesedés fenyeget
nemzeteket és atomhalil meg kornyezeti katasztr6fa, AIDS — és ami mindennél
stilyosabb: semmi sem igaz. Az §sszes Gj eszme — annyi lingelme €s mirtir egyiittes
alkotdsa —, melyre a civilizicionk épiilt, homokkeént porlik szét miivészettdl politikiig. Es
ami még €épnek litszik, mert frissebb a tobbinél, azok kozt sincs olyan, amit barki sajit
€letének zsinérmértékéiil tekintene.

Az égbolt uires, a miitholdak sorra lepotyogtak. Az igazi csillagokhoz visszatérni? No,
ahhoz nem hajlik a térd ... Marpedig nincs mds tit. A puszta rici6 jegy€ben kiterjesztett
szabadsigjogok a biintzés szabadsigihoz vezettek: a gengszterekéhez és a politiku-
sokéhoz, akik nem hajlandék tdbbé tudomadst venni a redjuk is vonatkoz6 TOrvényrdl, €s
mindazokéhoz, akiket a hatalmasok ebbd! az 1ijmé6di, keserédes szabadsig-szeriiségbdl
részeltetnek. Természetesen a lehetd legtorvényesebben — és ez a leghdtborzongatébb.
Egyszerre, egy ponton veszti hitelét az Osszes eddigi varazsige €s magikus idol: a jog, a
demokricia, a fejlédés, a szabadsig, a becsiilet, az egyenlGség, a tudominyossig, a
racionalizmus.

Az abortusz példaja a legszembeszokdbb.

A modern orvoslds egyértelmiien bizonyitotta, ami 6roktsl fogva nyilvinvalé volt: a
magzat ember. Ost6rvény, hogy embert 6lni biin, hat még el6re megfontolt szindékkal,
biinszbvetkezetben, nyereségvagybolialjas indokkal, kiilonos kegyetlenséggel, gondozisra
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bizott kiskori sérelmére! A folviligosult eur6pai biintetSjogok mindahdnyan ismerik
ezeket a silyosbité koriilményeket, ismerik az orvostudominy illispontjit is, és —
megengedik az abortuszt. Megengedik az tigynevezett anya vigynevezett szabadsigjogaira
hivatkozassal.

Ezen a ponton deriil ki, hogy mennyit szimit az ész, a jog, a szabadsag €s a tobbi modern
érték az onmegvalGsito egyén 6nzésével szemben. Ez a mélypont azonban nem a katarzis€,
hanem egy szolid tart6zkodisi hely — ahol mintha élni is lehetne. Ha valaki tapintatlanul
firtatja az ellentmondisokat, a racionalista vallat von: miért kotelezd, hogy az emberre a
nézetei egzisztenciilis kovetkezményekkel jirjanak? A harciasabbja viszontvidat emel a
zsurnalisztika varizsige-készletébdl: nacionalista/kozmopolita, balos/reakcios, klerika-
lis/cinikus, zsid6/antiszemita stb.

12.

Nincs a viligon annyi villanyossig, amely ennyi belsd sotétséget dtvilagithatna. Ezért
manapsig birmilyen hitszegés elofordulhat — kilondsebb megbotrinkozis nélkil.
Tessék-lassék hallatszik olykor valami folhordiilés, de hamar elcsitul, €s sosem ltalinos.
Rendre leintik kozbecsilt személyiségek, akik elbb belitjdk, majd megmagyarizzik
népek, osztilyok kiirtisit, parlamenterek letartoztatisit €s kivégzését, menektltek
kiszolgaltatisat. Barmit. Mdris akadtak derék és jelentékeny prékitorai a mostani roman
falurombolasnak Moszkvitol New Yorkig; érveik tiszteletre méltGak: semlegesség, régi
baritsag, be nem avatkozis €s hasonlok.

A sir. Aki nem emelkedik, az elsiillyed. Ha az ember konokul lefelé él, elébb-ut6bb
sikerill elmeriilnie. Es ha lelkén gyermekei vére szirad, akkor elvesziti az erkodlcsi
itéletalkotds jogit. Orditani kezd és a bdndk binének nyilvinitja 2 moralizmust €s
egyiltalin az erkolcs barminemii szobahozatalat. Akasztott ember hiziban illetlenség
kotelet emlegetni.

Riaadisul nincsen gazdasigi megoldis.

Sosincs. Pedig milyen egyszerii €s nagyszeri lenne az egész €letet dtforditani a pénz
nyelvére, akkor aztin ugathatninak a kutyak! Nyugodtan lehetne ilyeneket mondani: az
élet pénz, lakas, koltség, kereset, csak azt lehet elosztani, ami van, €s hasonl6kat. Nem
megy. Tl sokszor dertilt mar ki, hogy az efféle szemlélettel végzett osztis eddig
mindahanyszor csaldssa fajult, suskussi, botrannyi, amikor kideriit, hogy az osztdsra szint
van nincsen sehol. Az illam elherdilta, az egyén folé€lte €s a publicistik meg az
ellenpublicistik hiiba szimitottik ki, hogy ekkora csalidnak annyi gyerekkel mennyi
férdhely, mennyi takarminy kell.

Ami igazdn van: AKI VAN. O nem oszthat6. Vagy ha gy tetszik, igen, & mégis mindegyre
Egész marad; egy csorbitatlan teljes Van jut belSle a legkisebbek is. Ezért a legkisebbnek
még éppen olyanok, mint O, tehit a nélkile szimitott haztartis-statisztikai egyenletek
kivétel nélkiil hibisak. Tole ugyanis, az O mosolyinak elfogadisit6l €s viszonzisit6l a
mindenség gytkerestiil megviltozik. Elsdsorban mi: iij képességeink timadnak, a régiek
varatlan iranyba fejlddnek, kudarcaink értelmet nyernek, gerinciink kiegyenesedik és
tekintetiink ismeretlen tijakat pillant meg. Atrendezddik a fontos, az shitott, a haszon-
talan: ami eddig célként poffeszkedett, j6, ha eszkoznek maradhat. Es illSen szégyelljik
magunkat, amiért az 6rokké szimol6 esziinkkel annyit se tudtunk, hogy ha az egyenletek
megviltoznak Gj ismeretlenek belépésével, az O ajandékanak elfogadssa 4talakitja a mi
€letegyenletiinket is.

A késve kimondott igen szomorudsdga zeng a sziviinkben: 6 Uram, miért nem mertem
mir koribban €lni?
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TILLMANN J. A.

A nomadok ivadékai*
(Egy feltaratlan szakad€ék rétegei)

»Az 1jszilott a vilag ural6jaként 1ép a térbe, €s csak az érlel6do
lélek enged dt egyre tobb teret testvérének, szeretd békességet
akarvin. A haldlra szint bolcsessége, hogy a térbdl szenvtelen
tivozva mégis az ido teljességébe térjen meg.”

Eugen Rosenstock-Huessy

LAz oltisra ezt az értesitést, a gyermek oltisi lapjit és egy
kiskanalat kell hozni.”

Intézményes ivadékkezelési utasitds.

Hungarisztdn, 20. szdzad.

Lttazidé (. ..), hogy tobbé ne puha kisaval étessél, hanem itassil
meg olykor fanyar borral...”
Szent Istvdn Intelmei

(A genetikus réteg toredékei)

Az ivadékok azok a lények, akikkel a nomadok még — igy vagy igy — emberi kotelékben
élnek. Hisz egyébként nomidok: sziinteleniil iton vannak; egyik libukkal folyvist a
redlisan 1étez6 6lmos iszapjiban gdzolnak az Gjra meg ujra beigért kibontakozis hiilt
helyei felé, mig masik libukkal a fel(s6)legekben jirnak: keresik utjukat az alsé és felsd
szinten foly6 utvesztOk kozott, vindorolnak egyik naprol a mdsikra, a keletkezéstSl az
elmnildsig vezetd keskeny 6svényeken.

Az ivadékok egyszer csak létrejonnek. Ebben mindig van némi résziik tavolabbi, de még
inkibb kozvetlen felmendiknek is. Mds taviatbol Létrehozojuk irja tovibb az Elet
Konyvének egyik csalidtorténeti fejezetét. Es ez igy jo.

Nincs ebben semminemii tervszeriiség, ne adj’ Isten tervgazdilkodas; egyszeriien csak
hagytik lenni, azaz létrejonni Sket. Ok pedig lettek. Nem lettnek szitlettek, hanem kozel-
kelet-europai virosi nomad ivadé€knak.

Az ivadékok — mint az tobbek kozt Szent Agoston nyoman ismeretes — megtorten, vér,
sir és mindenféle csurgalék kozt, vénséges vén vondsokkal az arcukon érkeznek. Az (ez)
€letben elorehaladva rendre feloltik, majd pedig levetik elddeik arcat, mikdzben egyre
inkibb sajitos vonisokra tesznek szert.

Régi korok nomidjai nem illtak oly kozel ivadékaikhoz, mint mi, késGijkori nomadok.**
Az ivadékok szimosabbak voltak, és mivel gyakrabban hullottak el a csapdsok alatt,
kevesebb figyelemre méltattak Sket. A nomadok €s ivadékaik kozt dajkik, szolgik, nevelSk

* Részletek egy nagyobb késdjkori leletegytittesbol.
** Philippe Aries: A gyermek €s a csaladi €let az ancien régime kordban. In: Gyermek, csaldd, halal.
Budapest, 1987.
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€s még gyakrabban a halil llt. Az6ta, hogy — fajra, nemre és minden egyébre val6 tekintet
nélkiil — kitort az egyenlGség, €s a rokkak kozelsége helyett traktorok nyergében €s mas
orlelSintézmények szervezésében rokkannak meg az anyik, a nomdd apik is ivadékaik
kozvetlen kozelségébe kerultek.

A leggjabb kori 4ltalinos térmegvonds korszakiban — ami a lakGtelepnek névadozott
koncentralt tiborokban érte el legfejlettebb fokit — az ivadékok €s felmendik kozott oly
foki distancidlatlan pitosztalansig alakult ki, amire az idGk kezdete 6ta nem volt példa.
Ebbdl a kozelségbl minden korok kozt kivételes €lességli megfigyelésekre tehettek szert,
hisz tapasztalataik tigyszolvin életbe vagoak voltak.

(A horizontilis réteg toredékei)

Kozelrdl nem lithatjuk Sket elég j6l; gondjaink — dltaluk kiilonodsen kuszivi stiriisddo —
vadona rontja a meglitisuk esélyét. Ahhoz, hogy akir csak egyetlenegy ivadé€kot is
szemugyre tudjunk venni, kissé hitrébb kell Iépniink: csak ekkor litszanak teljes €s
aranyos voltukban, a nemlét horizontjival a hituk mogott.

Middn kissé hitrébb hizédunk, nem sziikséges feltétleniil azon gondolkodnunk, hogy
mi el5l tériink ki, mikozben hatrilunk. Es mi az, ami — mikozben feladjuk éppen
utolsénak vélt dllisunkat — mégis gyémantnil keményebbé siirtisvdik bennink. Nyi-
geink ezreit eml€kezetiink Ggyis a feled€s kezére adja.

Az ivadékok viligszomjival csak szeretetik vetekszik. Kirp6tlasul a hatrahagyott édeni
lebegésért a feltirulé vildg belakhat6siginak reményét kapjak. Sziintelen €s lenyGg6zo
intenzitassal veszik birtokba a teret. Az élet kapujiban még nem homilyositotta el
tekintetiiket a koznap kavargo kiprizata.

Még nem tudjuk, hovi is szillettek. E nemtudas elott és alatt eredend6bb tudisuk van: van-
nak. Létiik boldogito6 dtérzésében csak mi korlitozzuk Sket; mi, akik tudunk mér egy s mist.

Minden ivadék szép; mérhetetlentil és hasonlithatatlanul szép. Az eredet kdzelségében
még nem érintették Sket az idd szakad€kai, még nem mélyiiltek el a vondsok az arcukon,
még csak késziillddnek ellentik a mindenirinyt tapasztalat timaddasai.

Az ivadékok szépsége nem e viligb6l és nem e vildgra valé. El is milik, ahogy az id6
elorehalad.

Az ivadékok arcit nézzik és vigy ldtjuk ezeket az arcokat, mint senki masét. A felnGtt
nomidok arcib6l mir mds is visszanéz: a kozeli és tdvoli miiltak komor tekintete;
személyes és személytelen okokbol ellaposodott pillantisa; a megfélemlités és az
clrettentés arca. Az ivadékok szemében még a hatdrtalan bizalom smélyébe litunk.

Az ivadékok a 1€t teljességében vannak. Teljességiik a kiteljesedés rugyfakadds elotti
pillanata; a l€élek nyilatkozdsa, kezdeti dtsugirzdsa a testen, az atmenet gyonyoriien
fijdalmas folyaminak hordoz6jin.

Az ivadékok szépsége vagyainkon til ragyog: a vigyaink egébdl nyilo uj egeken. Ezért
tudjuk elnézni hosszasan arcukat anélkiil, hogy kozelebb akarnink — s tudndnk — jutni
szépségiikhoz.

Az ivadékok teljes mélységében dtélik a nyelvet, wjrajirjik multjat, szellemének uteliga-

zisait. Igy is az id6re eszméltetnek, mely zajtalanul muilik, kikezdve a nyelv ékes
fordulatait, sziven sz6lit6 szavat, szelleme sugallatat.
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Minden ivadé€k dialogikusan kezdi életét; meg- €s felszolitja Gseit: legyenek vele, azaz
altala €s érte. Els6 szavuk, ami megtori szétlan szélitdsuk csendjét, igy hangzik: TE. Ezt
mondja minden (4ltalunk ismert, s nyilvin minden ismeretlen nyelven is) megszo6lalé
ivadék — sajit, személyes nyelvtorténete kezdetén.

(Az ivadék-tiikor cserepeinek rétege)

Akik nem engedik magukhoz az ivadékokat és nem nézik meg magukat az ivadékok
szemének titkkrében, azok nem nyernek beavatist az €let arinytaninak ismeretébe €s nem
lattak még sajit esenddségitket az O szemének fényében.

Van az ivadékokban valami elviselhetetlen: folyvist részt kérnek bel6liink. Pedig nincs is
benniink semmi érdekes: kétéltii varosi nomidok vagyunk, riadisul nem mindig tudnak
meggydzni érdeklGdéstik komolysigir6l — amit persze komolyan nem is kérhetiink
szimon rajtuk.

Elszenvedett vereségeiket, kudarcaikat €s unalmukat vgy hozzik elénk, mint macska az
clfogott egeret; hogy egyttt jatsszunk veliik, mig ki nem milnak.

Az ivadé€kok a legtokéletesebb vérttel vannak felvértezve: kifogyhatatlan sirasb6l birmikor
athatolhatatlan falat képesek maguk koré emelni. Ezt a sirisbol emelt er6dét aztan csak
szeretettel lehet bevenni.

Az ivadékok érkeztével Osszeszorul a tér €s dtrendezddik az id6. A nomadok ezért addig
nyudjtozkodhatnak, ameddig az ivadékok érnek — és engedik Gket.

Lithatatlan — dm annal erdsebb — panyvik szizai kozt, ivadékaik liliputjaban nomid
oriasok nytiglodnek. Olykor ezért ilyes fohaszok szilinak fol ajkaikrol: Szabadits ki a Hanna
fogsagabol!

Ivadékihoz hajolva a nomid ember djra kozel keril a természethez, maga is tjra elkezd
természethii lenni. Li Taj-po €és a Bizottsig szavai jutnak az esz€be, ahogy évtizedek
muiltaval Gjra szemrevételezi a hangyik hosszii menetelését a jaroka ricsai kozott.

Két ivadékkal® lehorgonyozédva mélyebb a meriilése az élet mélyvizébe. Igaz, sajkija igy
rendiiletlenebbiil vészeli it a torténelem permanens viharit: a két ivadékhorgony
oldaliranyii feszitGereje ugyanis noveli stabilitasit. Meglehet, hogy nélkiiliik mir elvesztet-
te volna egyensiilyit — a haj6torések €s a szirének eshetdségérdl nem is beszélve.

(A hittértani réteg toredékei)

Az ivadékok a toredezett tekintet iskolijit jirjak. A toredezett tekintet az idok sorin ezer
€és ezer darabra széthullott ldtds kései maradvinya. Az igy iskolazodo tekintetek elott az ég
tiikrében mir nehezen ill Ossze eggyé a felduzzasztott vilig; minden részletekre hasad, az
égalatti, €gi €s égfolotti rendje az analitikus tdrésvonalak takarasiba kerul.

Az ivadékok keleti fényben fiirdenek. A fény, mely napkeletrdl kél, tdjainkon gyakran

viltoz6 arculatot ad a dolgoknak. Spektrumidnak hullimzisa folytin a korabban rot

posztok idovel firadteperkrém-szintivé vilnak — a rongyokat riz6 viadorok legnagyobb
* Lili Eszter (3 éves), Adél Hanna (8 honapos).
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amulatira. A keleti fény hideg;melcg fiirdGiben ezért aztan Ggy megedzodik az ivadékok
tekintete, mint a tiizon izzitott, majd jeges vizbe vetett acél. (Mert az acélt megedzik!)

A nomidok ivadékai mar a Nagy Kuszasiag Koraban értek foldet. Atyiik 1at6korét még a
Szabad Fold horizontja szélesitette. Akkortdjt a giimnaszionokban — mar és még —
Vildgnézetiink alapjait sajititottik el. (Voltak az id6 tdjt mas el- és kisajititdsok is: kis
szekeér, kis 16, kis fold, kis élet kertilt az elsajatositok fogaskerekei kozé, hogy ott mindez
nagy, szilird, 6rok €s megbonthatatlan egységgé forrjon Ossze.)

A Nagy Kuszasiag Koraban Népek Nagy Tanit6i hirdett€k tanaikat. Aztin, egyszer csak
sor kertlt a dolgok hatszizXX. itértékelésére: a Népeket Megboldogité Tanitorol
ismeretessé vilt, hogy ,satani alakjaban egy kozépszerii vidéki biirokrata, egy biindz6 és
egy testvérgyilkos egyesiilt”.

A nomidok honidban a hagyominy, a személyesen kozvetitett kdzos tapasztalat tudidsa
clemeire szakadt. E16d €s ut6d mas és mas téridében €1, mert az id6 balad; a mai tudis az,
ami holnapra érvénytelenné vilik, az igazsigot pedig maholnap tarthatatlannak itéli a
torténelmi sziikségszeriiségnek nevezett lokilis démon.

A kozOsség koz0s kotel€kének térhil6ja izekre szakadt. A teremtmények teremtésbsl
fakado egységének beldtdsa helyett virulnak az intézményesen szitott egységmitologidk, a
gyokerességbidlvinyozds és vérséghit, a sziz alakban tetszelgd jgnoézis, djtudis, djpo-
ginysag, djbutasig, és még a gyengeelméjiiek szajabol is d616 mindentud6 tudominy.
Ezért aztin minden nomad ki van vetve, és — iltaliban mindenben — magira van
hagyatva; mintegy szamizottként €l sajat vadondban.

Az ivadékok nevelésében, miként eredetiikben, a szerelemben is, épptigy lehet valami
€rvényes, mint az ellenkezgje. Személy all személlyel szemben, és az idltalinos érvénye
minden ivadéknil mas fénytorést mutat.

A képzés kora véget ért.” Csak nevelGdés van e romlo diszletek kozott. A példaképek
sarkcsillagai csillagkodok takarasiba keriiltek. A felhomilyositis kordban az ellenpéldak
taszito €s tisztito vadonit jirjik a nomadok ivadékai.

A nomid élet vadoniban minden élesebben bontakozik ki. A dialektikus €s torténelmi
nyomortsag sem képes elfedni — €s feledtetni — az tjkori vigyilmok, azaz minden eviligi
remények legkiterjedettebbjének t6liink nyugatabbra virulé csddtomegeit. A szines és
szélesvaszni homlokzatokon mindeniitt dtiitnek az tjsivirsag félreismerhetetlen jelei, jol
latszanak gondnokai, hivei, haszonélvezdi, elGfutirai, élharcosai — és dldozatai. A
nomdidok ivadékaira az a megprobiltatas vir, hogy eligazodjanak ebben a leplezetten
pusztité burjanzasban.

A fontolva hanyatlds €s rombolva haladds honaban az ivadékok napnyugati LEGOtalmi €s
vadkeleti jatékfegyverekkel jitszhatnak. A LEGOtalmi jit€kok jol fejlesztik keziik
tigyességeét €s gondoskodnak agyuk besziikitésérsl. A LEGOtalmi viligban minden siman
illeszkedik, minden mindennel csereszabatos, azaz mir megvalGsult a fejlett €s teljes
(mii)anyagelvii egyenlGség. A terepsziniire dlcizott jatékfegyvereken ezzel ellentétben
Diros szinii csillag(fénydiszkosz)ok segitik €l6 a belyes tijékoz6dist a békeharcos
tudathasitas hasitékaiban.

A kozel-keletikelet-kozépi rommezdk tdjain dltaliban masodlagos frissességii a paradi-
csom. (Matérialistin nevelodtiink, a foldire gondolunk.) Mindez nem viltoztat azon a
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stilyos tényen, hogy az ivadékok is e tdjakon €lnek. Bar a hely elég nehezen téveszthets
0ssze ama Paradicsommal, egy ujsziilott szimira mégis minden paradicsom. Még a
redlisan [étezd foldi paradicsom is paradicsom! Ebbdl aztin pedagégiai problémik szimos
forrasai fakadnak. Az ivadékoknak bevezetést kell nyernitik a kettGs(?) igazsag/konyvelés
foldjeinken meghonosodott rendszerébe. Ez, noha nem nélkiloz bizonyos hdsiességet,
tavol dll a Pedagogiai HoOskoltemény vilagatol. Inkibb amolyan szellemi-testi-lelki
csuklogyakorlat a realitdsrol elnevezett gyakorlGtéren.

Az dllami iltalinos bolcsdedvodaiskola szoritéiban az ivadékok alapos bevezetést
nyernek a sziikségszeriség démonol6gidjanak mitoszaiba €s helyi folkl6rjaba. Ez fokoza-
tosan torténik: elobb levilaszt6dnak a sziili testekrdl, aztin pedig a sziilGi €letekrdl.
Eletkorcsoportjaik gett6iba zdrva az ifji ivadékok a jovs romlatag utjainak Gttoroive
vilnak. Megismerkednek vildgnézetiik alapjaival, a televizioval, mely tudominyos, tiine-
ményes €s mindig a jovobe néz. A tudis fegyverével felszerelkezve immir kételyteleniil
ostromolhatjik a benniik kelesztett vigyak 1égvirait.

Az dllami dltalinosban az ivadékok dllami dltaldnos tudisra tesznek szert. E hiteles helyek
természetesen az €letre nevelnek. Megismertetnek példaul killonbozd — Kr. elGtti és Kr.
utani — mimidkkal, akiket hiveik étellel-itallal, killonféle tagkonyvekkel és igazolvinyok-
kal latnak el.* A tilviligi kapcsolatok dpoldsin til dtmutatist adnak a szimmisztika
homilyos viligiban valé eligazodishoz. Itt dialektikus haladvinyok szerint alakul az
irraciondlis szimok sora: 19 utin fordulatosan 48 kovetkezik, Stvenhat mellett XX és 23
all, az egyenlegre pedig Ezerkilencszdznyolcvannégy veti az drnyékat.

(A veszélyek rétegének toredékei)

Az ivadékok — anélkil, hogy Nietzschére hallgattak volna — veszélyesen élnek;
Nietzschénél is veszélyesebben. Hisz az6ta nagyot haladt elore a vilig. Elore: a végso
dolgok irinyaba. Mindentnnen balos €s baljos esetek merednek rijuk: az utak csataterein,
az ovodik oOvatlan pillanataiban, az elgizositott hizakban, a villamos vezetékekkel
behilé6zott Eletterekben.

A szeretet ugyan szeretne végeérhetetlen lenni, de az id5, mint ismeretes, ki van mérve.
Digitalisan. (Lenni, majd nem lenni. Ez itt a kérdés.) Ebbol aztan villongisok és vivodisok
sokasaga szOkik szirba.

Noha az id6 nem pénz, hanem €let, a nomidok iltaliban nem érnek ra. RA, az ivadékra,
aki pedig életiik gytimolcse.

Az id0 présének szoritisiban sokan korszerd megoldist vilasztanak — ami némileg
hasonlit harmadik vilagi anyak eljardsira, akik ivadékaikat egyszertien derékig 2a homokba
dssik, ha dolguk vgy kivinja: az ivadékokat a televiziondriusok totemtévéoszlopanak
biivkorébe helyezik, hadd bajolja Sket a mindennapi mozgoképes magia.

Az ivadékokat létrehivé kotelékek eredendGen megbonthatatlanok. Megbontisukkal
Oseik a legnagyobb szakadas vétkébe esnek. Ami ugyanis szétvalaszthatatlan — mert az
ivadékokban eggyé lett — az nem vilaszthat6 szét — soha és semmiféle birGsag révén.

A legszomonibb ivadékok azok, akiket elhagynak. Az elhagyott ivadék timaszit €s
egyenstilyit veszti. A felbomlott rokoni kotelékek nem védik és enyhitik mar az 6sok

* Peterndk MiklGs: A Lenin-mauzéleum. In: Mauzéleum, Bp. 1988. Sziligyi Akos: Peresztrojka €s
népi sztilinizmus. Tiszavirdg 7. 1988.; mijus.
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esetleges, olykor elkeriilhetetlen onkényét. Csonkacsalidok csonkaorszigiban csonka-
életek élodnek

A legszomoribbak mégis azok az ivadékok, akiket mindenki elhagyott, akiket a
nevelSotthonok otthontalansigiba vetettek. Ok azok, akik a legnagyobb inségben €éinek,
mert a szeretetnek vannak hijin, ami pedig nélkulézhetetlen €s intézményesithetetlen.

(Egy ivadéknyiladozas toredékei)

,Nem szeretem, hogy megfordul a vilag!”

,Soha tobbé nem leszek almos!” .
.En vilagitok. Hogy mindig meleg legyen. Mert angyal vagyok.”
JZaboskaids van. Hanndt akarok ebédelni!”

~Megytink a végtelenbe!” ,Elénekeljiikk a nyest dallamat.”

(Intelmek egy elssziilott ivadékhoz)

... Egyik nagyanyid német, a masik meg orosz, de te magyar vagy! Nincs is mds valasztisod.
Ez egy olyan vonds a sorsod konyvében, amit mds feljegyzések esetleg csapasként
emlitenek. De ennek nincs kilonosebb jelentdsége. O ugyanis, amikor a kérdéseit intézi
hozzid, ért minden sz6t €s besz€él minden nyelvet.

.0
Ne vegyél mindent a szidba!
.)

Ne higgy a szemednek! Csak figyelj! A figyelem hozzilassulds a dolgok eredetéhez. Az
eredet belitisa nélkiil érthetetlen minden miilt és leendd pillanat.

A hely, melyben tton jirsz, lehet ilyen vagy olyan. A tdjé€k kidprdzatos vagy kopir. A te
utad azonban csak dtvezet rajta. Ezért vesd el mértékét! A viligot az egy fOre esb csend
mértékével mérd! A tekintet lassitdsinak iskolajit kovesd! Ha koveted, nagyon kevésre kell
figyelned. Arra a kevésre azonban igyekezz folyvist rafiiggeszteni amugy szertefiirkészo
szemed!

(..
Nem kell annyit beszélni! A hidba kiejtett szavak felgyiilnek €s szamot kell adni roluk.
(.0

Ha mir a sajat borodon tapasztaltad meg a dolgok dialektikijit, amihez pedig hosszas
élettani tanulmainyokat kell végezned, litni fogod, hogy nem feltétlentil az az okosabb, aki
korosabb, miként nem is feltétlentil az ifjabb az igazabb — és viszont. Lehet, hogy aki ma
nagy (azt hiszi magirél, vagy masok igy nevezik), azt holnap csupa kisbetiivel sem fogjik
bejegyezni az Elet Konyvébe, amikor az elsokbdl az utolsok lesznek, €s viszont. ..

(Egy kétéltii beszéde misodszilottiéhez [magianbeszéd])

... Mélyen a jelenbe meriilve zajlik egyik €letiink; a jelenidejiiség sziinteleniil tovazidulo
mélyében sodrodik a keleti sziikosség 1900. és az é€szaki komorsig 88. fokin.

* A ,Rovid séta a végtelenbe” (Trabant egyuttes) dallamira.
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Folyvist azsirban vagyunk: a miil6 idé uralma alatt nyughatatlanul fizetiink a rémjelen
szakadékony jegén, a végsd elszakadis fel€, amikor majd ligy gépezetiink idGzitése lejir, a
léleknek nevezett szférikus Grhaj6 levilik a test misodik fokozatir6l, a hordozé
hitramarad és visszaoszlik a Fold foldjébe, melybdl vétetett.

IsmétlddS alakulisformik mentén zajlik a kétéltliek ttja a viligidSben; sirdsod
szitnetében rendre beill a csend, a kétéltiiek misik életének hirnvke. Ez a csendesség a
tekintet megemelésének az ideje, a kivonulis kezdete a jelenidd szennyes folyamagyibol,
a lassi elszakadds utja a hiniros nchézkedés kotelékeitSl; a riankkowviilt piancélzat
megnyitisinak kezdete ez, a szemek szoktatisa a tivlatok barsonyl6 kékjéhez.

A horizontra emeli ekkor tekintetét a kétéltliek népe; a hatirtalansig szemhatira, ami
minden hatiron til nyilik a szim(izetésben ... Egyszer majd mindez elmiilik; helyreill a
tér megbontott rendje, \jra eljon a fiivek €s a fik kora, a létesitmények sivatagait elboritja a
lombok zoldirja; e korszakos tél utin a hanyatlis harcos birodalmainak nyomit
kérlelhetetleniil eltorli az eget €s foldet dthaté megijulis.

Elmuilik a torkodat szorongat6 sirds, miként elhal majd egyszer az a hangtalan tivoltés is,
amivel a fijdalom lincolatiban a kétéltdek egymist és Ot szolitjak. Elmiilik ez a redlisan
létezd nyomonisag, hogy atadja helyét a sokkalta reilisabban 1étezOnek; annak, AKI VAN,
mindenen til €s mindenen innen. ..

PETZ GYORGY
Megsziilném fiamat
»Megvilto voltam egy éjszakin,
mindenbdl kimostak,
anyimra raktak”

A feérfi statiszta. Nehezen viseli. Szeretne fontosabb lenni. Beh6dolni a Holdnak, nem
csupin keringési idejét, nagyobb kritereit tudni, de bekilrdl is megélni.

A férfi statiszta. Megfigyeld €s rendszeralkot6 kiilsGdlegesség, akit alkotisvagy bokod és
kényszerit héditani, idegesen rohangilni az egyre bonyolultabbi zsugorod6 viligban.
Asszonya megfogja két kezét, domborodo hasira teszi. Termd, nyugodt. Egy 1épést sem
tesz, egy konyvet, adatot le nem emel € mosolyog, akir a legnagyobb bolcsek.

Mit tudhat, amit én nem?

Elmondom neki, mit érezhet. Folmondom leckeként, mi vir rd, hogyan kell l€legeznie,
melyik izmaval, idegével mit kell tennie — s & csak mosolyog, izgul €s nyugodt. Follépés
lesz, ahovi holmi statiszta elkisérheti, de el6dis lesz, ahovi az be nem léphet. Az egyetlen
miitét, aminek értelme van, ahol nem toldoznak-foltoznak valamit, hanem ahol foliivolt az
eredmény, aki megszili Gjra meg tjra az értelmes idGt, pedig még alig tobb, mint egy
sirastol voroslo céklarépa.

A férfi bajban van az id6vel, téblibol az el6adisban, statiszta. A ndben ott holdfénylik az idG
a maga bolcsességével, s midon ezt feledni kezdené — megerdsittetik a gyermekkel, a
folriadasokkal, szoptatasokkal, simogatasokkal és a Nap jirdsdval.

Megsziilném fiamat.
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ESTERHAZY PETER

Jo
Te vagy az én apam?
Mgen.
Az édes apam?
Mgen.
Es j6 ez neked?

Kicsit 1igy vagyok a sziildségemmel, mint a magyarsigommal: nem létezik k#lon. S
gyanakodva is nézem a f6illisi szilGket. Az dldozatos szillket. En nem 4ldozom fol
magamat a gyerckeimért, hiszen igyis odaadok nekik mindent, amit tudok (De
ragaszkodom a banin-részemhez. ..) Az aldozatos szilS enyhén €s folyamatosan sértett
— s virja vissza, amit befektetett. O az ideologikus szils: aki 4thdritja az életét a
gyerekeire, igy személyteleniti €l, teszi puszta alibivé.

(Zirojelben: amiképpen a foillasu szillSket, azonképpen a f6illasd katolikusokat se
szeretem. A program-katolikusokat. Akik megbotrinkoznak, mondjuk, egy ordeniré szon
— de folhiborit6 modon nem hiborodnak fol, mondjuk, a hazugsagon; akik azt
zsolozsmizzik, hogy szeretet, szeretet, mik6zben nem érdekli 6ket az igazsag, azt remélik,
kikeriilhetik, nem akarvin tudni, hogy a szeretethez csak az igazsagon it lehet jutni. Még
szerencse, hogy ez a proletardiktatira van vagy micsoda. Mi lenne itt egy keresztény-
kurzus idején, rossz rigondolni...)

,Vatertum ist Parodie.” En, mint apa, az édesapimnak vagyok parédidja. A fiam (fiaim)
meg az enyém — lesz, ha, szegény. A korombéliek apa-anyasiga elvileg nem tekintélyre
alapoz6d6. Ebben van jo €s van nem jo.

Mint sziilGi-nevelsi elvet jonak tartom, hogy ,nGjenek, mint a dudva”, azt értve ezen,
hogy a példa a nevelés, az €letiink, az, amit litnak. Ami nem j6 ebben az emancipiltsagban,
az az, ami nem igaz benne. Mert ha baj van, csak azt ringatjuk elG, ami van: hatalmat,
tekintélyt, erst. (Legfoljebb ,utina” bocsinatot kériink, ellentétben mondjuk a Thomas
Mann gyerekek atyjaval.)

Aztin meg bizonyos dolgokat talan nem is lehet masként, nekem kell dontenem, mert a
gyerek nem tud — a klasszikus példa erre a baritkozd, a gyereket tiizzel-vassal
egyenrangtinak tekint$ dlnevel€sre: dontson az a gyerek szabadon, s mondja meg, akar-e
megtanulni besz€lni vagy sem, én nem fogom kényszeriteni. ..

Persze ennek a misik fele: hogy egy gyerek teljes jogi ember — ezt minden
kovetkezményével egyitt latni s elfogadni: nehéz.

*

Egyre tobb csaldid nélkil felnGtt (megnétt) emberrel talilkozom. Mir — elvileg,
szociologiailag — ,mi” is effélék volnink, hallgatag, megalizott apik, nyizott anyik
maradékai ... Ingatag, lebegs embereknek litom sokszor ezeket, akik nem tudnak és nem
is mernek semmire se timaszkodni. Bizonytalanok mindenben, érzelmeikben is, intellek-
tudlisan is. A csalidtalan embernek, mintha minden még nehezebb volna. Mintha a
gyokereitdl fosztatna meg, mintha kultirija se volna, hazdja se — pedig csak apja nincs
meg anyja. Hajlamos vagyok olykor ezt is a rendszer szimldjira irni. Megterhelt konto.
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En konnyen és szivesen tudok csak jot litni a gyerekben, egyfeldl, hogy épesziivé
kényszerit (egy afféle mai, bival bélelt értelmiséginek példiul konnyen eszébe juthat,
hogy mért is kelne f0l reggel — s ezt, ha mir kérdés, nehéz j6l megvilaszolni; sziilonek ez
nem nagyon tud az eszébe jutni: reggelit kell adni), széval a foldre hiizza az embert.
Misfeldl rogton az ellenkezdje is! Ok azok, akik nem hagyjak, hogy tilsigosan normilis
legyek, foldhozragadt; radikalitisukbol, anarchidjukbdl, tényleges tisztasigukbol és
hitiikb6l bokezGen adomdnyoznak a satnya felnSttnek.

Tényleg dldis a gyermek, a foldrdl beszél, mely nehéz s ahonnét vétettiink, és az €grol
beszél, amely az igéret foldje.

Volna még itt egy alig hihetd utéirat. Képtelenség a szovegen belil valészertisiteni, ami
hiba, tudom, de annyira a hatisa alatt vagyok, hogy nem tekinthetek el tGle.

Ma, most, ahogy gépeltem ezt a pir sort, valami aprésigon nagyon €s nagyon csuinyin
Osszevesztem a négy gyerekem egyikével. Nem allunk szoba most egymissal. Ez nyilvin
eltart estig. Mindenféle buntetéseket is kiszabtam persze €s voltoztem is. (Stb.)
Mikozben itt tloK, €s irom ezt a himnuszt a gyermekrdl. Ez annyira groteszk, hogy alig
elviselhet$. Mindjart ki fogok menni a szobimbél, s megkérdem a mondott gyermeket,
irjam-e bele az afférunkat, s § villat fog vonni, és nem néz majd rim. — — — — Most
megyek, s felolvasom neki az egészet. J6.

TAKACS ZSUZSA

Honapok, varakozas

Mért akartalak? Hogy neduvei egy fiirtot simitsanak,
Micsoda dllatoszton dajkdljon egy .s:zkos, lagy guéancot,
stitkérezni besen bogy ballja szolni szederajkdt,
figyelni a lassii bészilodést s a megualdsuldsnak részese legyen,

vdrni a képzelt napsiitésben, foldje, edénye, eszkoze?

befelé nézni, melegedni?
efelé nézni, melegedn KOG diti dit az &fszaka hértydit,
) p kapuit dongeti, megsebzi,
neszezésre, egy lobbandsra P ,
%talan betelve, bangtalan bevérzi az almos, derengé bajnalt,
 néni, fon ¢,i dni akaszkodni csillagokat vet, nikkelfogokat,
"i,iild t6rb e;: ) kést villogiat.
E langjarta testet ide-odavinni, Féjdalom, koszontlek.
etetni, altatni, rubdt adni rd,
labadt emelni, bomlokadt torolni,
tiikorben nézni laza vondsait,
idegen bOrét blivos vizbe mosni?
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FERENCZ GYOZO

A gyermekrol

A gyermekrdl dltaliban nem sokat gondolkodtam. Talin mert j6 ideig a gyermek én
voltam. Voltak persze mis gyerekek is korulottem, de foleg korombeliek, benniik
magamat lathattam. Gyerekkorom arra az idOszakra esett, amikor a csalidi élet
folyamatossiga széthullott; a csalid izolilt szegmentumokra darabol6dott. Korislottem
nem szillettek gyermekek, nem kottettek hizassigok, nem haltak meg dregek. Mindig
mindenki a pillanatnyi (mindenkori ) jelenben élt, mindig minden éppen tortént. Pedig ha
nagyanyimékra gondolok, akik kilencen voltak testvérek (a kilencbdl senkinek nem volt
kettSnél tobb gyereke ), bévelkedhettem volna dédnagybityikban és masod-unokahtigok-
ban; a nagy korfolyamatnak tigy lehettem volna részese, hogy a teljes fordulatot belitom.
De megszakadt a kapcsolat a vidéki rokonokkal, a — hirbdl sem ismert — erdélyi
rokonokkal, s6t, Iényegében a pesti rokonokkal is. Igy aztan hiiba littam csak dnmagam: a
gyermekkor nem az a kor, amikor az ember kiviilrdl szemléli 6nmagit. Eml€ékszem,
néhiny kamaszkori versben elbiicsiiztam a gyerekkortol, csakhogy akkor mér ( vagy akkor
€ppen) nem az volt fontos, hogy ki voltam, hanem hogy ki leszek.

Igy tortént, hogy nem is készultem annak, ami lettem — és ami mégsem vagyok, ha csak
atmenetileg sziinetelve is. Kozben, tanarszakos egyetemistaként foltiinhetett volna, ha
nemcsak utélag gondolok rd, hogy tanitisok, tiborozisck surin érkeztek jelzések: van
koz6m a gyermekhez.

Késobb gimniziumi tanirként azzal a korosztillyal volt dolgom, aki éppugy kifelé
vonult a gyermekségbdl, mint alig valamivel koribban én. Ismer3s terepen mozogtam, én
még majdnem 8k voltam. Igy kezdtem el visszafelé bejirni, visszijir6l figyelni azt, amit
odafelé elmulasztottam. Ahogy nétt velem egy osztdly, €s lett hozzim egyre kdzelebb
(hiszen én mégiscsak mis életszakaszban voltam, az én viltozdsaim lassiak voltak az &
viharos novekvésiikhoz képest ), egyre jobban éreztem a hidnyt, hogy nem ismerem ket
még koribbrol. Egy rovid idore ahhoz is elég 6nbizalmat éreztem volna, hogy iltalinos
iskoldban tanitsak; pontosabban: nyolcosztilyos gimniziumban. Igy értem vissza id6ben,
€s abban az évben szilletett meg elsd gyermekem, amikor az elsd osztily végzett. Attol
kezdve ismét dregszem.

Mir oregedhetek, mert ahogy igy potlolag, forditva haladtam végig az egykor
figyelmetleniil magam mogott hagyott korokon, megértettem valamit. E15szor csak azt
vettem észre, hogy ,beleragadtam” az iskolaba. Didkként oriiltem, hogy véget értek a
tanul6évek, nemigen sikeriilt folfognom, mire valé az iskola. Most azonban nem kivintam
kikertilni beldle. Sajnos, az eldzmények ismeretében nem is véletlenill, mire ebben vgy-
ahogy megbizonyosodtam, mir maishol voltam, félig; €s azéta is félig vagyok. Ez sem
haszontalan illapot, ha csak iddleges. Segitett egyértelmiivé tenni olyan dolgokat,
amelyeket pusztin elméletileg, vigy litszik, képtelen voltam levezetni. Példiaul hogy
tetszGleges feladathalmazb6l szimomra mindig az iskolai a halaszthatatlan. Gondoltam
eleinte: mert az 6rin nem kéziratkazlak elé kell dllni, mert ott nem lehet Osszevissza
beszélni, virjik a kijavitott dolgozatokat. Ez volt a felszines magyarizat — hogy az nem
varhat. De azt nem indokolja, miért nem tudom végleg elhagyni a tanitist; mi€rt nem
vigytam soha magintanitvinyra, maginiskoldba. Hiszen virnak annyi mindent. £s virnak a
hatiridok.
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Az iskola azonban, a lepusztult, lehetetlenné tett, feladatit ellitni képtelen iskola sajitos
minbség: a létezés sajitos siriiségl szférija. Igen egyszerid ennek a filozofidja, ha ugyan
van. A gyermekkor a tanulis ideje, a gyermek helye ezért az iskoliban van. A felnGtt dolga
pedig a tanitds, az dtadas: hogy atadja magit. Hogy dtadja magit, a tanitison keresztil, a
gyermeknek, az utédnak; hogy dtadhassa a helyét is, amint ezt oly sokan megirtik.

A létezésnek ez a csupasz értelme, forditott utam kovetkeztében, elGbb az iskoliban és
csak utina a csalidban érintett meg. Mert természetesen az dtadas dseredeti tere a csalad
lenne. Hiszen ahogyan a dolgozatjavitis, O6rira késziilés nem varhat (ami nem jelenti azt,
hogy mindig el is késziil velilkk az ember: csak nem virhatnak!), hasonl6képpen van a
gyerekiinkkel is. Nem viarhat a mese, a jiték, egydltalin, semmiféle kérdésre semmiféle
vilasz nem virhat; €s ez istnét nem azt jelenti, hogy a mese mindig el is hangzik, letiliink
jatszani, és megvalaszolodik a kérdés. Ez csak (!) annyit jelent, hogy ezek a dolgok
lIényegiiktdl fogva vannak: ha akarnink, se halaszthatnink el 6ket. Természetesen csak
akkor, ha magunk is vagyunk. Ha mégiscsak megprobalndnk kikerilni, elhalasztani Gket,
csak azon az dron tudnink, ha onmagunkat kerdljik ki, halasztjuk el; ami a mi
idotényezbinket figyelembe véve nem tanicsos.

Az efféle létezOknek viszont az a természetiik, hogy akkor is vannak, ha épp nincsenek,
akkor is teljesek, ha €épp hianyosak. Mintha minden mds csak kiegészitésképp lenne. Az
ember annyifélét csinil, annyifelé utazik; de ha visszatekintek, mi tortént velem, amiGta
szamitom magam: hit az tortént, hogy tanitottam és gyermekeim vannak — €s az egy€b
kiegészitést, ami nélkiil ez nem lehetne, most hagynim. Az sem lenne ill6 €lc, hogy a
gyermekeim nem hagynak 6rira késziilni €s a tanitis nem hagy id6t a gyermekeimre; fele
min&ségemben pillanatnyilag amugy is sziinetelek. Epp elég valosagos kovetkezménnyel
jar, ha életemben ezeknek az eseménycknek van emlékezetes stiriisége. Hiszen mindketts
megragadhatatlan 6nmaggiban. A gyermek maga a viltozis folyamata, bnmaga sziintelen
elhagyisa-tithaladasa: a gyermek nincs is. A tanitis meg, kell-e mondanom, a viltis
folyamata, 6nmagam sziintelen elhagydsa-taddsa: a tanitisban nem is vagyok. E két
illapotnak nem nevezhetd itmenetben vagyok mégis, esetleg, otthon. E két rogzithetet-
len létfolyamat siiriisodik azza, amit valGsigos €lménynek szokis nevezni: erre emléke-
zem. Pillanatr6l pillanatra tudtomra adva eziltal paradoxikus dtmenetiségem, mert ahogy
itt vagyok, mint tanir vagy apa, mennek télem a gyermekek, akik annyira jelen vannak a
maguk paradoxikus dtmeneti létiikkel, hogy nem marad kérdés: kinek adom it magam, ha
nekik

Szamunk szerzoi

Varga Domokos ir6

Tillmann J. A. a Vigilia belsG munkatirsa

Petz Gyorgy ir6, szerkeszt6

Ferencz Gydz6 koltd, mifordito

Mirton Liszlé ird, miifordito

Csoma Gyula az Orszagos Pedagégiai Intézet igazgatohelyettese
Halisz Piusz cisztercita, nyugalmazott fGiskolai tandr
Alexander Lernet-Holenia osztrik ir6
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MARTON LASZLO

Akik hétkoznapjainkat igazoljik

Nem 0Onossé€g, inkibb természetes reflex, ha a legtobb gyerekr6l és iltaliban a
gyerekekrdl a sajatjaim jutnak eszembe. Nem vagyok kimondottan gyerekszeretd ember:
inkdbb hajlok szemiélédésre, mint aktivitisra, és ez irdnt kevés gyerek mutat megértést,
azonkivill tobbnyire olyan gondolatok foglalkoztatnak, amelyek a legtobb gyereket
hidegen hagyjik. Vajmi kevésre becstildém azoknak gyermekszeretetét, akik a gyereket
babusgathaté tirgynak tekintik, és kiszakitva magukbol egy el6re gyirtott, mézesmizos
attitidot, gigyognek, selypitenek, mikézben elligyult arcukat a mit sem sejtd fiatalsagban
firdetik Nem hiszek azoknak sem, akik a gyermeket bolcsebbnek, igazabbnak és
romlatlanabbnak tekintik, mint mi vagyunk, ezért mindjart az €let végss titkaival kivanjik
Oket szembesiteni. S hiz6doztam att6l a mindannyiunkban lappang6 (de sokunkb6l
nyiltan feltord) infantilizmust6l is, amely gyermeknevelés 6rvén talilja meg legitim
kedvteléseit.

Ez ut6bbi hiiz6dozisomat ma mir binom egy kicsit. Az elmiilt néhdny évben rijottem,
hogy a komolysig akkor nyer silyt, hitelt €s tartalmat, ha néha rdkényszeriiliink, hogy
folfiiggesszitk. Val6sziniileg e huzédozisom miatt nem lettem tandr, holott egyébként
minden képességem meglett volna ri, és gyakorl6tanitisom igen jol sikertilt, elejétd] a
végéig. Tiilsagosan is jol sikerilt. Az osztilynak volt egy nagyon tehetséges kisebbsége,
Oket tgy tanitottam, mintha koraérett egyetemi hallgat6k lettek volna (ami az &
hidsiguknak #s hizelgett), a tobbiekkel megprébiltam tiirelmesnek lenni. Pedig mair
akkor is tudtam, hogy minden j6 tanirban van egy adag infantilizmus, és a nagy
taniregyéniségek (akiket évtizedek miltin is emlegetnek €s utinoznak) valamiképpen
villaljak is ezt az infantilizmust: tuddsuk misképp nem volna vonzo, erkélcsi tartdsuk nem
volna példaszerii. En pedig csakis ir6nisba forditani vagy tovibb rejtegetni tudtam volna
rejtett infantilizmusomat; villalni nem lettem volna hajland6. Vezet6 tanirom irt rélam
egy nagyon, de nagyon dicsérd jellemzést, amelyben kiemelte pedagégiai képességeimet,
aztin csdndesen bélogatott, amikor négyszemkdzt megvallottam, hogy érzéseim szerint
mégsem nekem vald a tanitds.

Akkor még nem voltak gyerekeim. Az6ta vannak, €és megtanitottak ri, hogy a
komolytalansignak ereje és méltosiga van, a komolytalansigban 6ridsi energidk fesziilnek.
S megtanitottak, vagy inkibb rineveltek még valamire, arra, hogy merSben mis egy-egy
rovid kiranduldst tenni olyan helyzetekbe, amelyekben szembesiiliink a gyerek mieinknél
még joval nagyobb lehetdségeivel, nyitottsigival, sejtelmeivel, bontakozo képességeivel
€s fokozatosan folrémild korlataival — s merSben mis ilyen helyzetekkkel egytitt €lni,
kivilt, ha a gyerek tSliink o6rokli mindazt, amit adottsigaib6l orokolhet, ha ut6dunk,
nemcsak a sz6 legsziikebb értelmében. Taldn ezért is van, hogy egyéb gyerek-tapasztalatai-
mat ( belevéve sajit gyerekkori emlékeimet is) ravetitem az én gyerekeimre, s amit r6luk
tudok, azt hajlamos vagyok altalinositani. Ez nem azonositis, ez illandé ¢sszehasonlitas,
€s ami vele jar: siirdi, bar gyakran kimondatlan értékelés.

A gyerekek lehetGségeinek, fejlodd személyiségiik uteligazisainak szima Oridsi, €s ez
mindig sokkal, de sokkal t6bb a felnGttek csekély szamii megvalGsult lehetdségeinél — ez
alol a legsikeresebb, legkiegyensiilyozottabb felndtt ember sem kivétel. Minden megval6-
sult lehet6ség mogott elvetélt lehetdségek szdzai vannak, minden kifejlé tulajdonsig
mogott csirdjukban elfojtott tulajdonsigok ezrei vannak. Kézenfekvd kérdés azonban:
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vajon van-e a2 mostani gyerekeknek annyi lehetdségiik, annyi tteligazisuk, mint akir az
egy-két nemzedékkel koribbiaknak; s amikor vilasztanak ezek koziil, vajon alkatuk alig
€szrevehetd, gyakran véletlennek litsz6 sugallatit kovetik-e, vagy inkabb siiket €s merev
kényszertiségek nehezednek rijuk, mindinkibb nehezitve az 6nismeretet, s6t a minden-
kori helyzet 0szt6n0s felismerését is?

Gyerekeink olyan vilagban szilletnek, ahol a hamis az igazi. A fir6l szakithat6 gyiimolcs
férges, poros €s vegyileg szennyezett; megbizhatGbb a nagyiizemi termék, de még jobb a
mirelit vagy a konzerv. Az igazi viz partjin tiblik hirdetik, hogy tilos fiirddni, a folyadék
fert6zd €s undorit6, azonkivill igazi, vagyis belefilhat, aki nem vigyiz; jobb az vsz6me-
dencék miivize. Az igazi beszéd nem szabatos és nem szakszerti, azonkiviil képes tomoren
kifejezni a lényeget; jobb az értelmetlen mondatokat épité némenklatira, féleg, ha
megafonokbol harsog, arra még vilaszolni sem lehet. Gyerekeink a beszédnél is hamarabb
megtanuljik, hogy nem lehet jirni-kelni, sétilni, vindorolni, bandukolni, cammogni vagy
iramodni, mindez legalibbis anakronizmus, mivel csupidn kozlekedni lehet. Megtanuljik,
hogy nem lehet csak gy toronyirint nekivigni a vilignak, mivel az Gtvonalak meg vannak
szabva; megtanuljak, hogy nem szabad né€zelGdni, mivel a kozlekedésre kell figyelnitik,
megtanuljik, hogy nem szabad elgondolkodni, mert aki elgondolkodik, az lemarad;
megtanuljik a tirelem helyett, hogy tiirelmesen ki kell virni a zold jelzést a zebranil, mar
ha van zebra (nem az Equus quagga, hanem a gyalogitkelShely), killonben el kell menni
az aluljar6ig; s megtanuljik a tizparancsolat helyett a kreszt. Baritsig, szerelem, tanulis,
munka, pihenés, 6romok és banatok, az egész €let: azelGtt legrosszabb esetben is
utazishoz hasonlitott. Ma mir inkibb kozlekedéshez hasonlit. Nagy kiilonbség. Gyere-
keink ezt is megtanuljak. Megtanuljik, hogy az idd tartalmatlanul és hosszadalmasan
muilik, malatni nemigen lehet, mivelhogy mindig nincs id6. Esetleg azt is megtanuljik,
hogy sz€p a szabadsag, €s rossz az elnyomis, de azt mir nem veszik, nem vehetik észre,
hogy rég nem errdl van sz6. Egyetlen aut6pilya jobban kordiban tartja a népet, mint egy
tucat fegyhiz; egyetlen metrévonal hatékonyabb fegyelmezési tényezs, mint ezer meg
ezer lovas rendor.

Ezt a viligot kapjak tOlink a gyerekek. Nagy-nagy sziiletésnapi ajindék, fiistolgsd
meglepetés.

Két gyerekiink van, Lili augusztusban lett négyéves, Lorinc e sorok megjelenésckor lesz
harom. Rovid idd, alig masfél évtized miiltin veliink egyenrangd embertirsaink lesznek, a
miénkhez hasonl6 vagyakkal, szenvedélyekkel és itélkezd hajland6sigokkal, am eltérd
tapasztalatokkal. Eljonnek majd azok az évek, amikor egyitt fogjuk intézni a vilig
dolgainak rink eso részét: 6k mdr, mi még erdink legjavanak birtokiban. Nem drt olykor
erre gondolni akkor is, amikor négykézlab maszkilnak a szényegen, mint a kiskutyidk, s
esetleg magunk is négykézlabra ereszkediink.

Két egészen kiillonb6z6 ember. Mindaz, ami Osszekoti Gket, nem annyira személyes
hasonlosiguk, inkibb szdrmazisuk €s neveltetésiik hasonl6siga. Am éppen errdl van s26:
ha nem egyformik, neveltetésiik sem lehet egyforma.

Az érzelmekkel, az érzelmi beillit6das formaival kezdédik minden. A legtobb sziild, ha
cl akarja keriilni az igazsagtalansigokat, azt dllitja €s annak szellemében is cselekszik, hogy
egyformin szereti minden gyerekét. En nem ezt illitom, és nem is probilok igy
cselekedni. Mindkettejiiket szeretem, de nem egyformin. Ez mir most nyilvinvalg, sGt
nyilvanvalé volt harmadfél esztenddvel ezelstt is.

Azt hiszem, némi magyarizattal tartozom. Bizonyira egyformin szeretném ket az €let
hatirhelyzeteiben. Aligha tudnim eldonteni, ha muszij volna, melyikt6l tudnék konnyebb
szivvel megvilni, s bizonyira egyszerre kapnim 61 mind a kettSt, ha ég6 hizbol kellene
kirohanni. A mindennapi é€let azonban att6l mindennapi, hogy nincsenek benne
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hatirhelyzetek — vagy ha vannak, annyira hozziszoktunk, hogy €szre sem vesszik.
Elképzelhets, hogy id6 maltival egy apit6l kevésbé tivolodik el egyik gyereke, mint a
misik; Ggy vélem, arra kell torekedniink, hogy ez az illitis megforditva minél kevésbé
legyen érvényes. De ha érvényes, akkor is a felnstt vagy felnovs gyerekekre vonatkozik. A
mi gyerekeink még kicsik: szeretetemnek nem a mértéke kiilonb6z6, hanem a médja. A
mérték egyébként sem lithat6, csak a megnyilvinulds formdin keresztiil. Azok pedig
nagyon is kildnboznek, és éppen ezidltal mérhetdk dssze.

Nehéz helyzetben volnék, ha most a két gyerekrsl akarnék beszélni, nehéz volna
roviden, de hitelesen adni képet roluk. Felsorolhatnék egy csomo tulajdonsigot, ezek
azonban elvont fogalmak maradninak, vagy elmondhatné€k eseteket, amelyektdl anek-
dotizissi hullana szét ez az irds. Ezért inkibb egyiket sem teszem. Inkibb magamrol
beszélek, akkor is, ha réluk van sz6, €s ez sem Onosség, ez is természetes reflex, vagy
legrosszabb esetben: szakmai drtalom.

Mindkét gyerek hasonlit a szileire, mind a kettdre, persze nem egyforma médon €s
nem is ugyanabban a mértékben. Mindketten hasonlitanak rim, ha kilonboznek is
egymist6l. Kislinyom inkibb az arcvondsaimat, fiam inkibb a jellemvonisaimat 6rokolte.
De még ez is csak igen durva kozelités. Mert amit magamban a legfontosabbnak érzek, az
elgondolkod6 kedvet mégiscsak a kislinyban lehet avatatlan szemnek is elsd pillantdsra
észrevennie, fiamban viszont a makacskodis és a dac, ami az én természetem, anyja
nyiltsiagival és deriis kedvével parosul.

Miért besz€lnék hit réluk, miért is probilnim leirni, miként nevelem Gket? Inkibb arrél
ejtenék szot, miként nevelnek 6k engem. Befolydsukat mdr most is nagyon erdsen €érzem,
pedig ez még alighanem csak a kezdet.

Kislinyom arra szoktatott rd, hogy bitran szembenézzek a vilag torvényszeriiségeivel és
az emberi l€lek drmyé€kos mélységeivel. Arra is megtanitott, hogy az igazsaghoz a
kiméletlenségen keresztiil vezet az 1t, a kiméletlenség Onmagunkon keresztiill vezet, a
kiméletlenség semmiképpen sem azonos a csiiggedéssel. Félreértések elkeriilése végett: a
kiméletlen kérdéseket & teszi fel. Amikor anyjanak virdgot vettem, elsirta magit: az 6 anyja
nem oriilhet annak, hogy levdgjdk a virigokat. Amikor szardiniit bontottam vacsorihoz,
megkérdezte: mi€rt esszikk meg azokat a szegény kis halakat, akik soha nem bantottak
minket? Miért nem esziink cdpit, krokodilust vagy farkast?, 0k tugyis gonoszak, 0k
megérdemelnék! Amikor a rukmadarr6l meséltem, €s elmondtam, hogy fel tud emelni egy
egész elefintot, és azzal eteti fiokiit,  felkisltott: de hiszen akkor sir az elefint! En pedig
nem tehettem mist, elismertem: bizony, kislinyom, olyankor sir 2z elefint. (Gondolatban
pedig hozziteszem: €s minden oka megvan ra. ) Az6ta is van az asztalunkon vagott virdg, ha
van; €s persze szardinia, sOt kolbidsz €s csirkepOrkolt is. Kislinyom nemigen kér beldliik,
én pedig nem erdltetem. Meg-megismétlodo kérdéseire azt feleljik: ilyen a vilig sora. De
ha jat€k vagy tréfilkozis vagy régi torténetek mesélgetése kdzben belenézek szemébe,
amely az enyémre hasonlit, siilyos kétségeim timadnak a vilig sorit illetGen, és
elszomorodom. Mégsem tehetem vele, hogy elhazudjam a vilighd6l a gonoszsagot, amelyet
mindenki lithat, akinek szeme van, s amely ott lappang mindenkinek a lelkében, az
enyémben is, az dvében is. Egyvalamit tehetek: azt, hogy elpalistolom szomordsigomat, €s
ha lehetséges, arr6l beszélek, ami szép €s j6.

Fiam a vérmérsékletemet viltoztatta meg. Erzelmeim lassiak és tart6sak mind a
szeretet, mind a harag tekintetében. Nem vagyok hirtelen haragii, neheztelésem azonban
sokaig tart. Fiamnak azonban gyakran elborul egyébként vidim €s jéindulati természete,
ilyenkor makacs, erdszakos, kovetelddzd, szeszélyes; toporzékol, dithdng €s vidaskodik,
koromszakadtaig ragaszkodik apré6 (tobbnyire kinos pedantériin alapul6) hébortjaihoz;
egyszoval, némelykor nehéz birni vele, foleg annak, aki nem ismeri. De még annak sem
konnyl, aki kozelrSl ismeri.
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Barhogy van is, kettonk alkata nem fért volna Ossze, val6sziniileg csecsemdkorit6l
kezdve igen rossz viszonyba keriiltiink volna, ha nem torténik valami. Amde valami
tortént. Rajottem, hogy iammal olyan ember boldogulna, aki tiszteletben tartva mindazt,
ami tiszteletben tarthaté (hajaj, ha most elkezdeném ezeket sorolni!), ha kell, hamar
felfortyan, kell§ pillanatban tud erélyes lenni, majd éppoly hamar meg is bocsit. En pedig
ilyen lettem, legalabbis a fiammal szemben.

Kiils6 szeml€lé nem talilja mindig orvendetesnek a viltozist. Némelykor bizony
orditok, mint egy zupds drmester, sot a gallérjit is elkapom és megriazom, ami persze nem
szép tolem. De azt hiszem, mindketten jobban jarunk igy. Hosszii-hosszi mérgel3désektsl
menekiiliink meg ilyenkor, fiam is, én is.

Idonként elgondolkodom: gyerekeim nevelése némely vonatkozisban kezd mind-
inkabb tekint€lyelvii lenni. Ez eleinte megriasztott, hiszen eszmélkedésem (nem is oly
rég) €éppen a tekintélyekkel, a tekintéllyel val6 szembefordulis volt. Ma mar tudom, hogy a
tekintély €s az elnyomas korantsem azonos, noha nem is zirjik ki egymdst, egyszertien
olyan kategoridk, amelyek lényegiik szerint nem tartoznak 6ssze, csak éppen olyan a vildg
sora, hogy sokszor egytitt jarnak: az utobbi eszko6zil hasznilja az elGbbit, az elGbbi gyakran
kisértést jelent az utGbbira. Am az igazi tekintély valosigos, nem pedig litsz6lagos
€rtékeken alapul, ezen értékek kozott pedig nagyon is helye van egymais megbecsiilésének
€s tiszteletben tartasianak. Az igazi tekintély nem poffeszkedés vagy erdfitogtatis; igaznak
€s igazsagosnak kell lennie, s nem igazolasra van szitksége. Az igazi tekintély nem fojthatja
el az onillosigot, ellenkezlleg, éppen a hidnya jelenthet silyos fliggdséget €s még
stilyosabb szorongdst.

De hat nem a tekintélyt akarom én dicsérni, sem pedig letagadni 6nmagunk igazolasat.
Ha minden ember kiilon vilig, Ggy sajit gyerekeink is megannyi kiilon vildg, életitk mdr
most is kiilon €let, mar most sem része a mi €letiinknek. A gyerek egyszertien csak van, €s
ezt G is nagyon j6l tudija; vigy €l, hogy egyre tivolabb keriil élete kezdetétsl, mégis egyre
kisebb messzeségbdl mosolyog ri élete kezdeteire. Egyre tobbet emészt fel a kinlviligb6l,
mindinkabb felépiti belSle végleges onmagit, vagyis egyre pontosabban meg tudja
mondani, mi nem lett belGle. Ezért a gyerek jelent is valamit. Megjelenti, nem egészen €s
nem kozvetleniil azt, hogy j6l vagy rosszul végezziik-e dolgainkat, inkibb azt: vajon idonk,
€letiink és fiatalsagunk veszten vész-¢; ha jol vagy rosszul cseleksziink, vajon csak azutin
kapkodunk-e, ami nem tart6ztathat6; vajon ami miilik, csak el6zménye annak, ami késik —
vagy esetleg dtadja helyét valami misnak, aminek ugyancsak tartalma van,” méghozzi
mindhalilig, valaminek, ami nemcsak veszteség, nemcsak elmiilis, nemcsak elhasz-
nilodis.

Kovetkezd szimunkbél

Sik Sandor emlékezete ( Doromby Kiroly, Jelenits Istvin, Kalisz Mirton, Lukics Liszl6,
Medvigy Mihily, Nemeskiirty Istvin, Tolnai Gabor irdsa)

Balizs Pil: Alternativ katonai szolgilat

Balassa Péter: Szergij atya

Krzysztof Penderecki: A kereszténység kultirateremtd ereje

Balizs Béla: Egy plébiniaépits naploja

A Vigilia beszélgetése Csaba Liszl6val
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FEKETE GYULA

Hullamvolgy

Az emberi 1€t legmagasabb rend( torvénye: az €let tovibbvitelének parancsa, szilkksége,
kotelessége. Olyan alaptOrvény ez, amely az emberi-tirsadalmi lét semmilyen mas
torvényének nem rendelhetd ald, amelynek viszont minden mis torvényt ald lehet, sot
végsG esetben ali is kell rendelni.

Athatja ez az alaptorvény az emberi viligot minden részletében. ElsGdlegesen hatirozza
meg, alakitja ki, mindsiti az ilyen-olyan rendez6 elvet, értékrendet is.

Tobb kotetnyi irisom sziiletett ebben a témakorben. Elnézést, ha egyben-misban
ismétlem magam.

Ugy tetszik, a civilizatorikus fejl6dés egyre inkabb gitolja az alaptorvény érvényesitlését.

Valamikor a termelésnek, az egész gazdasigi €letnek is alapsejtje volt a csaldd, idm az a
hajdani, t6bb nemzedéket dsszefogé termelsi egység, amely nok, férfiak, dregek, fiatalok
hagyominyos munkamegosztisival mikodort, s amely telies €rvénnyel szocializdlta
utédait — amelyben tehit az utod a felmenditsl orokitette dt az €letméddal, az erkolcsi
felfogissal, az izl€éssel, a magatartisformakkal egytitt a szakértelmet, 2 munkafogisokat, a
munkakultirit is — ez a nagycsalid a civilizilt orszigokban mir a muilté. Kilon koltoztek,
eltivolodtak egymistél a felnGtt nemzedékek, szinte dltalinosan bérbol-fizetésbdl €lnek
az alapsejtnyire zsugorodott csalidok.

A termelSiegység-csalid jorészt eltiint, s nemcsak megmaradt, de folerosodott a csalad
fogyasztoi egység jellege.

Meredeken visszdjukra fordultak ezzel az érdekviszonyok. A termelSiegység — ter-
melés-kdzponti — csalidban még létérdek volt a kelld szamii utddot vildgra bozni, tisz-
tességesen folnevelni. ,Isten 4ldisa”, a gyarapodis igérete volt az wjsziilott, a jovendd mun-
kis kéz s — nyugdij hijin — a csaladbeli 6regek, betegek jovendd gondoz6ja, eltartdja is.

Ezzel szemben a bérbol-fizetéshd! €16k fogyasztiskdzponti csalidjiban, amely mar
oregkori ellatisit sem a sajit utodaira, hanem a nyugdij intézményére bizza, éppen
forditott az érdekeltség: annil nagyobb jolétben élnek, minél kevesebben iilik korul az
asztalt. Ok a valamikori istendldist hovatovibb istencsapasinak tekintik. fgy azutin
eljutottunk — még a sz6hasznilatban is — az ,ildott”-t6l a terhes™ig,

A gyermeket nem neveld hdzasparokhoz képest — a statisztika bizonysaga szerint — a
haromgyerekes csalad fele, a négy €s tobb gyerekes j6 harmada szinvonalon €l

Evtizedek 6ta nem javul ez a helyzet — akar igy is fogalmazhatnim: a legmagasabb
prémiumokat immar hagyominyosan azok kapjik nilunk, akik 6vakodnak a gyermektol —,
mégis tévedés volna feltételezni, hogy csupin ennyivel megokolhatnink a sziilési kedv
vészes csokkenését. Tobb mint sziz okit — szé€les korben, tarsadalmi érvénnyel hat6 okat
— irtam 6ssze iddig, s még korintsem teljes a tablo.

Elszomorits, amikor azt fejtegetik maskiilonben tudés emberek: a sziilési kedv
befolyasolhatatlan. Hiszen keresve sem talilhatnink népesedésiink tragikus alakulasinal
meggy6z0bb bizonyitékot arra, milyen hatékonyan befolyisolhat6 — negativirdnyban. Ha
sorra vessziik az okokat, mdr azon is csudilkoznunk kell, hogy egyiltalin sziiletik ennyi
gyerek Magyarorszigon.

Népesedési helyzetiink az utébbi harminc €v adatait 6sszegezve a viligon a legrosszabb,
s hazai torténelmiinkben sincs példa — békeiddben! — az utinpo6tlis ilyen katasztrofilis
méretil sorvadisira. Harminc év alatt 35 demogrifiai Mohicsot hoztunk 6ssze, ,Csinild
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magad — torokok nélkil!” alapon. A mai Magyarorszig teriletén 1958 o6ta j6 egymilli6-
kétszizezerrel szilletett kevesebb gyerek az orszigban, mint az azt megel6z6 harminc
évben, ugyanarra a tertiletre szimitva. Pedig akkor kisebb volt az orszig népessége, s volt
kozben egy vilaghibori s egy dtvenhat.

Harminc év 6ta egyetlen olyan esztenddnk volt — 1975 —, amikor tobb gyerek
szilletett, mint amennyi a népesség szintentartisihoz feltétlenil sziikkséges, €s hirom
olyan esztendénk — 1974, 1976, 1977 —, amikor zér6-szaporodissal jellemezhetjik a
szilletésszimot. Ezt a négy esztendGt nevezték ki nilunk demogrifiai ,hullimnak”,
~cstcsnak”, s6t ,robbanisnak”. Kevés olyan nap volt tiz esztendd 6ta, amikor nem
olvashattuk, hallhattuk ezt a hazug mindsitést. Az dllampolgir gondolkozisaba végtére
beépiilt: az a négy abnormilis esztend$ a tdmérdek szilletés miatt miris sok bajunk
okozéja. (Nézem a kornyezd tiz esztend6t a lengyel statisztikiban: a sziiletési ariny
mindegyikben joval magasabb a mi 1975-6s ,rekordunknil”.)

Igy vilt abnormissi sajt6nkban a normilisnak tekinthetd sziiletésszim miatt az a négy
esztendd, s a kivinatos norma igy lett az 1958 6ta eltelt tobbi huszonhat, amikor békés
idokben — Mohics-valutiban szimolva — csindltunk 6t Don-kanyart.

Az utdnp6ilis fogyasa tehdt mar 1958-ban elkezddott, de a teljes népesség fogydsa ezt a
koros — sokak szimdira €szrevehetetlen — sorvadist csak 1981. 6ta koveti. 1988
okt6berében mintegy 120 ezerrel vagyunk kevesebben, mint 1981. januir 1-én.

Egyelore évente egy-egy Mezltir nagysignii varost torolhetiink le a magyarsig
térképérdl, 4m ha a korilmények nem viltoznak meg lényegesen, az évi fogyds az
ezredfordul6 utdn kétszeresére-hiromszorosira nd.

Demogrifiai elSrejelzés szerint az ezredfordul6ig 500—600 ezres, 2020-ig mintegy
kétmilliés, 2040-ig hirom és fél milliés fogyissal szimolhatunk.

Pillanatnyilag van olyan orszig, amelyben a sziletésszam a mi€énkénél is alacsonyabb,
népesedési helyzetiink mégis — harmincéves hullimvblgyiinkkel — a legrosszabb a
viligon.

Ezek utin joggal virnd az ember, hogy a csalidalapito fiatalok, a gyermeket nevelo —
legkivalt a tobb gyermeket nevelé — csalidok terhein kénnyitsiink.

Nem ez tortént. Az ellenkezdije.

Amikor e sorokat irom, mir bizonyos: ijra a Parlament elé kertl az ad6torvény, azzal a
kinyilvinitott céllal, hogy a Tisztelt Hiz jiruljon hozzid a sziikséges viltoztatisokhoz,
javitisokhoz. Csak helyeselni lehet, hogy tjra a Parlament elé keril, hiszen mir
bevezetésekor sz6 volt réla, hogy — hasznositva a kezdeti tapasztalatokat — mod nyilik
majd viltoztatisokra.

Masrészt a képviselok koziil tobben is kifogisoltdk, hogy nem kaptak megfeleld
tdjékoztatist a parlamenti vita elGtt, sem szakmai szempontbdl megfeleldt, sem elég
sokoldaliit, kiteritve a kitlonb6z6 javaslatokat, az iitk¢z6 véleményeket.

Ez ugyan semennyiben sem mentesiti a képviselSt a feleldsségtdl, igazat kell adnom
annak az vjsigironak, aki az ilyen haborgison ironizil, de az is nyilvinvalg, hogy ha — a.
demokricia fejlddési vonaliban — novelni akarjuk a Parlament szerepét, felelGsségét,
hataskorét, akkor ezzel egyitt a képviseldk sokoldald szakmai tdjékoztatisirol is
gondoskodni kell. Es tdjékoz6disuk teljes szabadsagird! is, nyilvan.

Azon tinddom, elég volt-e képviselGinknek egy esztendS a hianyok potlasira, a
tajékozodas hézagainak kitoltésére. Némi aggodalommal tiinGdom ezen, hiszen sziikebb
korokben mir a tavalyi parlamenti vita el6tt is masfél-két éven it élénken tirgyaltak,
vitattdk az ad6reform-javaslatot, és valo igaz, hogy némelyek ,tirsadalmi vitinak”
keresztelték el ezeket a bebatdrolt tanicskozisokat, imde ez inkibb beceneve volt.
minthogy az eszmecsere csak kevéssé tigul6 kordeskékben rekedt meg.
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No de a honatyiknak — s honanyiknak — kétségkiviil volt bejirdsuk ezekbe a sziik
korokbe is, aki tijékozodni akart, az igazdn sokoldalidan tdjékozodhatott.

Erdekelt engem az adGterv, négy ilyen vitin vettem részt, s akir jegyzGkonyvileg
tantisithatom: miénden olyan aggdly szoba kertilt — nem is egyszeriien sz6ba keriilt, mert
igen nagy bangsullyal szerepelt —, amelynek a jogossagdt azota vastagon igazolta az
1do.

(Mis kérdés, miért olyan kevéssé hatékonyak — talin még ez is tilzis, hogy kevéssé
batékonyak — az utblag igazol6d6 aggodalmak, a jogosnak bizonyulo, figyelmeztetd
jelzések. Nilunk? A ,létezd szocializmusban™ — Miért? — Ugy gondolom, ha ezen a
nyomvonalon elindulnink, nem ilyen-olyan szakmihoz, tudominyighoz jutnink el,
hanem demokriciink, sajtonyilvinossigunk gyengéihez, az érdekérvényesités, a jogi
garanciik hidnyossigaihoz.)

Nincs itt helyem arra, hogy részletezzem azokat az aggilyokat, javaslatokat, ellenvetése-
ket, amelyek csupin az altalam ismert négy vitin elhangzottak, minddssze annak
jellemzésére idézek — cimszavakban — néhinyat, hogy lett volna mire odafigyelnie a
torvényjavaslat beterjesztGinek is s az oly tekintélyes tobbséggel megszavazoinak is.

Tiszta vizet a pohirba: ebben a kérdésben €n nem vagyok elfogulatian tolmics. A négy
emlitett vitin mis-mais megfogalmazisban és érveléssel, de 1ényegében azt fejtettem ki: az
adoreform javaslata szakmai szempontbdl tarthatatlan, politikai szempontbodl dilettins,
mert a kitiizott céloknak épp az ellenkezdjét fogja elémi. Nem csOkkenteni, hanem
novelni fogja az igazsigtalan jovedelmi kulonbségeket; nem Osztonzi-serkenti majd a
munkakedvet, a vallalkozoi kedvet, hanem fékezi, visszafogja, lebénitja, mégpedig olyan
mértékben, hogy én csak a reform megtorpedozdsanak tudom tekinteni.

No igen, ez erGsen roviditett jegyzokonyvi kivonat.

Ami a tervezet csalid- €s gyerekellenes vondsait illeti, arr6l 1987 mdjusiban feljegyzést
irtam a legfels6 forumokhoz:

A személyi jovedelemadé tervezete oly mértékben csalad- és gyermekellenes, hogy
ennyire nyiltan antiszocidlis adéztatisra nincs példa a viligon. Vezérszélamként
haszniltik a tervezet készitoi: -Ne keverjitk 0ssze az ad6ztatist a szocidlpolitikival!- De
egyetlen olyan példit sem mondhatnak a civilizilt viligbol, ahol ne -kevernék., s6t ne
épitenék ossze; ahol az eltartottak szdmdra ennyire nem volndnak tekintettel. Hiszen
maisként el sem képzelhet6 az igazsagos, a teberbirdshoz alkalmazkod6 ad6zas! . .. Erfsen
be van viszont épitve a misfél év 6ta késziild adétervbe a leplezetieniil durva anti-
szocidlpolitika.”

Részletes szimitis kovetkezik: ha egy gyermek Iétminimuma havi 3000 Ft (ma hozzi
kell tennem: ennél joval tobb!), akkor eltartisi koltsége utin évi 8760,— Ft adot —
gyermekadot! — ronak ki az egygyermekes sziillore. (Ez megfelel tizenegy luxuskutya
adojanak. )

A masik szimitis a val6 €letbdl veszi a példat: H. E mérnok igen sok kildnmunkaval
éppen csak megkeresi nyolctagii csalddja tirsadalmi minimumit. Az anya és a hat kiskort
gyermek minimalis eltartdsi koltségét a tervezet szerint 93 700,— Ft ad6 fogja terhelni, s
€z ,28 900,— Ft-tal tobb, mint az eddigi csalddi potlék évi Osszege”.

Kovetkeztetések:

»Ez lenne a vilagtorténelem legmagasabb gyermekadoéja. Az ad6terv a még nem keresd
kiskorit nem tekinti dllampolgirnak, nem tekinti olyan embernek, akinek joga van a
létezéshez, a létminimumhoz. Ez a hitranyos megkiilonboztetés titkozik az Alkotminy 61.
§ (1) és (2) bekezdésével, a 62. § (2) bekezdésével €s -szigorian biintetends-.
Hangstilyosan motivilja ezt a diszkrimindci6t, hogy az idiig is igazsdgtalanul megterhelt,
az €letszinvonal romlisiban leginkibb s legérzékenyebben érintett tobbgyermekes
csalidokat sijtja, s épp amikor a vilidgon a leghosszabb — harmincéves — demografiai

908



hullimvolgy mélyén tartunk. Ezt mélyitené tovibb egy ilyen példatianul gyermekellenes
adorendszer bevezetése. Utanp6tlisunk hirom évtizede sorvad, helyzetiink e tekintetben
legrosszabb a viligon... Gyermekad6 bevezetése a mi helyzetinkben — nemzeti
ongyilkossag.”

Szakmai rész kovetkezik ezutdn, a virhaté siilyos gazdasigi, pénzigyi kovetkezmények
folvizolasa — azéta egytOl egyig beviltak a ,joslatok™ S igazolodott az is, hogy
meghirdetett céljaival szoges ellentétben: ,Ellentszténzi a tObbletmunkait, a teljesit-
menyt, s az eddigi legigazsigtalanabb jovedelmi arinytalansigot: a gyermeket nevels
csalad stilyos terhel€sét képtelen és az egész vildgon példatian ardnyban szdndékolja
megnovelni.”

A dolgozo6 kdteles eltartani gyermekeit, sGt raszorul6 szileit is, jovedelmének ezzel a
részével tehit nem rendelkezik szabadon. Tudtommal rajtunk Kiviil sehol a civilizilt
viligban nem is tekintik azt a részt, amely a csalidbeli eltartottakat illeti, szabad
rendelkezésii, ad6koteles jovedelemnek.

Talin folosleges részleteznem, az emlitett aggalyok, kifogisok, figyelmeztetések
mennyiben igazolédtak. Tul a napisajt6, a ridio, a tévé erdteljes jelzésein, ki-ki a b6rén
érezheti.

Olvasom, hogy a létfenntartis elemi koltségeinek — az vgynevezett tdrsadalmi
minimumnak (helyteleniil a lakisszerzés-fenntartis koltségei nélkil szimoljik) —
orszigosan kerek egyharmadit vimolja meg az ad6. Tehit ha gyerekei minimalis nevelési
koltségeit megkereste a szil6, 4m ennek az dsszegnek tekintélyes részét elmarja téle az
adohivatal, forduljon a tanicshoz, kéregesse vissza a gyerekcip®, az iskolataska, a
mindennapi kenyér arit — szocidlis segélyként.

Annak idején feljegyzésemben kiszimitottam, hogy a gyermekek megadoztatisa
megsziinteti a csaladi potlékot. Most friss keletii kdzgazdasigi tanulméinyban olvasom: a
kétgyerekes csalidban a két gyerek nevelési koltségét dtlagosan tiz-tizezer forint ad6
terheli, szitkségleti cikkeik forgalmi ad6jaban kétszer 6600 forint a rijuk es6 tobblet, s ez
egyutt joval tobb a megemelt csalidi p6ti€knal.

Mint tudjuk, a harom €s tObb gyermekes csalidok ,kedvezményt” kaptak, ott a gyermekek
létminimumat csak kétharmad részben terbeli az ad6, egyharmad rész mentesiil. Nem kell
indokolnom, hogy ezzel egyitt is igen nehéz a helyzetiik, s ugyanigy a gyermeket neveld
fiatal hdzasoké, kivilt ha — villalva a tobbletmunkit — lakdsra gydGjtenek. (Igaz, nekik is van
Jkedvezmenyiik”, méghozzi a vilig legtartosabb kedvezménye: évente 14 m? lakds dra.
Kétszaznegyven éven keresztil vehetik igénybe egy 60 m?-es lakishoz. )

Az adorendszer bevezetésének tapasztalatait elemzd, Gjszilott tudominyos munka
osszegez€sében olvasom: ,A fiatal keresd gyermekes csalidok életszinvonala jobban
csokkent, mint a tobbi rétegé... Ugy tiinik, hogy a mult hibib6l fakad6 gondokat
aranytalanul a jov6 genericio villira terheli a tirsadalom.”

Tehat: aranytalanul.

Ez itt a kulcsszo, az ardnytalansig. Mert ad6ra sziikség van, és azt sem kertlhetjik el,
hogy a hibidk lehetséges helyrehozisiért dldozatot kell hoznunk. Nyilvin csak azok
vallalnak dldozatot, akik 14tjak értelmét, s tapasztaljik, hogy igazsigos, ardnyos a terhelés.

A dolgok mai alldsa szerint népesedési bajainkbél szinte elképzelhetetlen a teljes
gyogyulds. Ha matol kezdve valami csoda folytin a minimilisan sziikségesig — a
szintentartisig — emelkedne a sziiletésszam, mondjuk, évente 35 ezerrel t6bb gyerek
sziiletne — mit is jelentene az? Szaporodninak a nyugdijasok tovabb, ndne a felss eltartasi
teher, de nGne most mir évrol évre az alsé eltartisi teher is, tiz év miilva mir 350 ezerrel
tobb gyerek gondja, nevelési, iskoliztatisi koltsége nyomni a tirsadalmat, és bizvist
szimolhatom tovibb a huszadik évi hétszizezerig. A ma szilletettek akkor kezdenének
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munkiba lépni — és 40—45 év miilva dlina belyre a népesedés megbomlott egyensiilya
— tehit csak a képzeletben lehetséges azonnali feljavulissal és kedvezd feltételekkel is
40—45 év szitkséges a teljes gyogyulishoz.

De hol az a politika, amely ilyen tiviatban gondolkozik, s negyven év miilva elérheto
eredményért ma hoz dldozatot?

Ahogy én litom, a jelenérdek €s a jovo Utkdzése a civilizalt vilignak egyre inkibb
meghatirozo ellentmondisa. Ez az elhatalmasodé konfliktus a posztindusztridlis civili-
zdciot a ¢sod felé sodorja. Az élet tovibbadasa — ,Gjratermelése” — besziikiilSben, s
ennck a kovetkezményei kiszimithatok, minthogy ezt a folyamatot minden téren a
tirsadalmi 1€t, tevékenység besziikiilése koveti.

Halilos kérja ez a tirsadalomnak, nem volna szabad a gyGgyulisit a ,majd lesz valahogy”
véletlenre bizni, sem afféle cikluste6ridkra, mint némely tud6s ember javasolja. A fogyis
mechanizmusa merGben mas, mint a tilszaporodisé, igen erds jelenérdekek gitoljak,
hogy a fogyds irinyzata megforduljon, és ha magira hagyjuk ezt a sorvadist, végképp
elemészti a tirsadalmi jovot.

A tirsadalmi 1€t két meghatiroz6 ereje: a politika €s a gazdasig jelenérdekd.

Erthetd, miért kell (Nyugaton ) a hatalomra keriilt partnak, kormanynak rogton az elsd
években, ahhoz, hogy 4—5 év miilva tdjra tobbséget szerezzen a vilasztison, tindokohie
olyan népszeri intézkedésekkel, melyekkel sziikségképpen alirendeli a jovo érdekeit a
jelen érdekeinek. Ebben van a népesedési probléma lényege is: tdvlati érdek. Hisz-
harminc évvel el6remutaté tiviat, €s ezzel mdr a politika érdemben nem foglalkozik sem
Nyugaton, sem Keleten, a kovetels jelenérdekek igen erss ellenstlya miatt.

Maga a gazdasig is jelenérdekil, tiz éven til nem is igen szimol megtériléssel.
Ilyenformin a gazdasigcentrikus politika és a gazdasigcentrikus szemlélet egyarint a
L,biologiai tjratermelés” érdekei ellenében hat.

A jovd megalapozasit szolgal6 beruhidzasokat egyre-masra fol€li, a mindennapok kéve-
teld sziikségleteire hasznilja el a tirsadalom — jfajta E13skodési, kizsdkmanyolisi forma
ez, s elhatalmasodéban a civilizile viligon: a jovo folélése, a jovo kizsdkminyolisa. Mai gon-
dokat a jovo terhére oldanak meg, a jovot illetd javakat, a jovi beruhizasait €lik fel a miban.

Nagy talalminy ez! Mind kényelmetlenebbé, kellemetlenebbé, s6t veszélyessé vilt az
€loskodés a kortirsakon, a tomegek mind nehezebben tiirik, hogy elcsikarjik t6litk azt,
ami Gket illeti. Amde aki még nem szilletett meg, annak a terhére-kirira biarmit el lehet
kovetni. Megjott az étvigya az €16sdi civilizicionak, s mir nem is csak az ut6djait falja f61, a
természeti kornyezettel is gy banik, a nyersanyagokkal, az energidkkal, a pénzkélcsonok-
kel is gy gazdilkodik, hogy a pillanatnyi érdekeknek rendeli ald a tiviatiakat.

Sokakat vonz6 minta ez: €lni a manak.

Az anyagi jolét, a szorakozisok, az €lvezkedések, az evés-ivis, az utazgatis, a
kikapcsol6dis miifajai, az ,egyszer éliink!” kellemetességei minden érzékszervet, gondo-
latot, €érzést a jelenre tijolnak be,.a mai napra.

A csaldd, a szerelem (ti. az életre sz616 igényii; ehhez képest a ,modern” fogalom csak
epizodikus, folytatist nemcsak nem igényel, irt6zik tSle), a gyerek, az anyasig, mind a jovo
fel€ sugarzik. Az eszmei elkotelezettség egy kozOsség, a nemzet sorsa irdnt — ugyantgy. A
hit — legkivalt az Isten-hit — csakis a tivlatokra tijol, meghosszabbitja a ,személyes
érdekeltséget”, az ,Erdekviszonyokat” a haldl utdnra is, az itélet napjiig.

A nagycsalidot tudatosan villal6k, tisztességgel gondozok ma Ggyszolvin csak a hivok
kozil keriilnek ki,

Val6szindi, a vallistalansig, a hitetlenség nagyban hozzijarul a jelenérdek, a manak élés
uralmihoz, s6t despotizmusihoz. Hiv nem tud csak a minak élni. Meggy$zdésem, hogy
valldsos, hivd tomegek nélkiil nincs ma egészséges tirsadalom.
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CSOMA GYULA

Az értékvesztés pedagogiija

Kozhellyé nemesiilt — vagy kozhellyé degradilodott? — az itélet: tirsadalmunkat
értékvalsig fenyegeti, amely nemzedékenként djratermelSdik, s ifjdsigunkat bizonytalan
emberi mindségek fel€ sodorja. S mert ,el5ttiink egy nemzetnek sorsa all”, kétségtelen,
hogy az €rtékvalsag a felndvekvo nemzedékek fejében és szivében nemzeti-tarsadalmi
jovonk borongds €s borzongat6 képét vetiti elore.

Elményeink s filoz6fidink kilonbségei nyilvan ide vagy oda helyezik a hangsilyokat a
diagnoézisban, a vairhat6 kovetkezmények megitélésében, a terdpidban is, és sok tekintet-
ben eltérd okfejtést adnak. [gy van rendjén. Az értékprobléma — s jelesen mint pedagdgiai
probléma — 1éte, aktualitisa, silya azonban alig hiszem, hogy vita targyit képezheti. Annil
inkabb az alkoto vitikba torkoll6 parbeszédek tirgyit. Killdnosen azért, mert az értékek
kérdése valoban nem Onmagiért valo; nem csupin az (ilyen vagy olyan) filozéfiai
tisztanlatdsért, a tirgyilagos tirsadalomismeretért, hanem mindezekkel egyiitt a gyakorla-
ti tirsadalmi — jelesen pedagoégiai — cselekvésért. Igy talin megfogalmaz6dhatnak az
egyluttmikddés gyakorlati lehetdségei €s — ami még fontosabb — az alternativ, s6t akar
ellentétes toltésii cselekvések azonos eredménnyel jarhatnak.

Az én szememben az értékprobléma mindenekelStt az emberi—tirsadalmi cselekvés
problémija, ezek morilis vonatkozisaival egyiitt. Es minden pedagogiai gondolat (a legel-
vontabb is) a pedagégiai gyakorlatra mutat. Ha nem igy tenne, elvesztené pedagdgiai karakterét.

Jelen voltam azon a sajtGtajékoztaton, amelyen illetékes kollégiim a természettudomanyi
nevelés nemzetkozi vizsgilatinak néhiny fontos eredményét tették kozzé. A vizsgilatot
egy nemzetkozi tirsasig végezte 1983 €s 1986 kozott. A hazai felmérésre 1983-ban keriilt
sor. A vizsgilat latvinyos eredménnyel jirt. A természettudomainyi felkésziiltség tekinte-
tében a vizsgilt csoportokban tizenhét orszig gyerekei koziil dltalaban az elsd helyekre
keruiltek a magyar gyerekek. Mindig megeldzték példiul az USA-t, Kanadat, Norvégiat, egy
csoport kivételével Japant, Finnorszagot stb. A legjellegzetesebb eredménynek azt tartom,
hogy a két magyar elsd helyezést az dltalinos iskola befejezd évfolyama és a kozépiskolak
dltalanos tantervii (természettudominyi tobbletképzésben részt nem vevd), befejezd
évfolyama szerezte meg (az els6 esetben kozvetleniil Japin, a misodikban kdzvetlenil
Anglia el6tt), mivel a természettudominyi miveltség itt ,sziirkén”, mint az idltalinos
miveltség része jelenik meg.

Miért fontos ezt éppen a pedagogiai értékvesztés kérdésénck felvetésekor megemlite-
egyitt, mint ezen a tdjékoztaton. Akadtak, akik a nemzetkozi mérés objektivitisat és
vizsgilati szakszeriiségét is kétségbe vontik. Oromét senki sem mutatott. Figyeltem a
sajtokozleményeket. Kedvetlenek voltak, olykor pontatlanok, maskor kis hirben csak az
alapadatokat k6zolték s kommentar nélkiil — sz6val nem verték nagydobra. Minden ezt
sugallta: JO, jo, a természettudomanyi miveltséggel ez a helyzet, de azért a magyar
kozoktatds vigy rossz, ahogy van!”

Ehhez a tinetcsoporthoz tartozik az is, hogy — amint ezt Lukdcs Péter kimutatta — az
ifji nemzedékek miiveltségének ostorozdsa, €s az iskolai fokozatok hierarchidjin lefelé
gordiil6 elégedetlenség kifejezésének szokdsa hazinkban tobb mint évszizados hagyo-
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miny. Ebben — miiveltségiiket illetden — mindig csak a birdl6k nemzedéke szimit
kivételnek, bir koribban 8k voltak, akiket elddeik megbiriltak, s 8k voltak a fels6bb
clégedetlenségre okot ado, alsébb iskola tanul6i is. (Szinvonal, szelekcio, oktatdspoliti-
ka. Az Oktatiskutato Intézet kiadisa, Bp. 1982.) E vélekedések tOrténetén végigtekintve
tgy tiinik, hogy tobb mint sziz éve folyamatosan butulunk, nemzetiink egyre kulturilatla-
nabbi vilik.

Azt hiszem, hogy a mdfveltség €s az érték kozos dimenzibjiban ez a szimptéma a
pedag6giai értékprobléma dltalinos megitéléseként is érteimezhetd. Marpedig sziikséges
és érdemes egy kiegyensilyozottabb szemléletnek teret engedni.

Maisrészt azért fontosak e helyiitt a természettudominyi nevelés megmért eredményei,
mert hiven mutatjik az értékeknek azt az ardnyeltol6disit — pontosabban: annak egy
szegmentumit —, amely iskolai pedagégidnkban végbement, s amely végil értékvesztést
eredményezett. Az egyik oldalon megval6sult értékelsdbbség értékvesztésre vezetett a
misik oldalon. Ilyen egyszerd a képlet.

Az ut6bbi nyolc-kilenc évtizedben fokozatosan, szinte megszakitds nélkiil dolgoztik it
az iskolik szimira a tananyag tartalmit €s arinyait, kovetve ezzel a miiveltségbeli,
tudominyos, ideologiai, gazdasagi és technikai, tirsadalmi stb. valtozasokat. Uj meiveltségi
szerkezetek alakultak ki, melyben egyre inkibb a nemzeti huminkultira, a modern
nyelvek, majd a természettudominyok €s a matematikai ismeretek viltak meghatiroz6vi.
S ezen belill — foként szizadunk masodik felében — viligszerte eltol6dtak az ardnyok a
természettudominyi €s a matematikai ismeretek fel€. Ezek a muveltségi szerkezetek
értékrendi és €rt€kkozvetitd formakat dltenek, mégpedig nemcsak a kodzvetitett md-
veltség tartalmait, ardnyait tekintve, hanem a nevelés iskolai végeredményeként tételezett
tudas arany- és értékrendjét, s igy lehetséges értéktartalmait tekintve is. Ma pedig az
iskolai pedagégiit mir a matematika mindenhat6siginak mitosza uralja, ami nyilvin
kézenfekvd szitkségletekkel is magyarazhat6. Akad olyan eur6pai pedagogiai gondolkodo,
aki a matematika expanziGjit a latin nyelv koribbi expanzi6jihoz hasonlitja, mind
gondolkodisfejlesztd szerepének tilhangsulyozdsa, mind pedagoégiai (s dttételesen
tarsadalmi) szelekci6s szerepének el6térbe kertilése miatt.

Ez egyike az iskolai nevelés viligproblémaiinak. Az IEA-vizsgilat arra utal, hogy Magyaror-
szigon — legalibbis a természettudomdnyi ismeretek tekintetében — az €rt€ékmodositis
elég kovetkezetesen és clég eredményesen valGsult meg. Kozben azonban tilsigosan
lecsokkent a miivészeti és bolcseleti miiveltség ardnya és gyongiilt értékrendi, Ertékkozvetitsi
helyzete. A miivészetek esetében nemcsak a mivészetekkel foglalkoz6 tudomanyok logikijin
tszirt intellektudlis tudistartalmakr6! van sz6, hanem a befogadis és alkotds kozvetlen
formdir6l: a miivek révén megszerezhetd tudistartaimakrol, a szépség €lményérdl és az
érzelmekrdl is. Tilsigosan mélyre keriitek tovibbd a tdrsadalmi gyakorlat kiépitheto
pedagogiai mintdinak miveltségkozvetitG-€rt€kkozvetitd €s értékrendi poziciéi. Nem elsd-
sorban a pedagogiai €s oktatispolitikai deklardciokban vagy a pedagoégiai tedridkban, hanem
az €106 iskolai gyakorlatban. (A deklariciok egyébként soha nem kivantak annyifélét, s egytitt
aligha teljesithetSt, mint mostandban.) Mirpedig ezek az aliszili6 tirgyak olyan értékeket
képviselnek és kozvetitenek, amit kiviiliikk egyetlen mas tantargy sem: erkodlcsformil6
magatartis — alkot6 szellem és érzelmi, valamint érintkezési képességet fejlesztd hatdslehe-
toségeket €s konkrét cselekvési mintikat nydjtanak. Ezek a tdrgyak jelentik tovibbi a
miiveltségnek kozvetlenil az emberre vonatkozo tartalmait az iskoliban. Igy alakult ki az a
kortilhatirolt és egyoldalii intellektualizmus, amely a tudomdnyos racionalizmus intellek-
tualizmusa, s csak masod-harmadsorban engedélyez valamiféle — a tudomdnyos racionaliz-
musnak nem sziikségképpen ellentmond6 — hatdrozott €s jol megformalt, akarati, érzelmi és
cselekvési, morilis értékrendet. Ami persze a személyiségfejlesztés-szocializilds deformacio-
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Kornis Gyula tantervi gondolatai kozott taldltam a kovetkezdket: ,A fohiba a kor
altalanos intellektualizmusdban talilhat6 meg, mely a miiveltség fogalmit egyoldalian
az értelmi ismeretekre korlitozza, holott az igazi miiveltség a l€lek egészére, €16 egységes
totalitisdra vonatkozik: tehit az érzelmekre s az akaratra is.” (Kultirpolitikank irinyelvei.
In. A tantervelmélet forrisai, 3. Orszigos Pedagégiai Intézet, Bp. 1984. A kiemelések
eredetick. ) Mar 1921-ben ilyen itélet sziletett, pedig a folyamat akkor még csak
elkezd6dott.

Ugyanerr6l (csak éppen a nevelés szocializdlisi aspektusabol) a Diagnozisok elsd
kotetében Hankiss Elemér 1982-ben azt irja, hogy nevelési intézményeink ,kioktato
jellegiiek” s ekként ,kész megoldisokat, kész sablonokat kinilnak, nem segitik el€ggé,
inkibb korlitozzik s hellyel-kozzel tiltjik az emberek és kdzosségek spontin megnyilat-
kozisit, ttkeresését, Onmegvalositisat. MisfelSl... tilsigosan ... kifelé fordulnak €s
kifelé forditanak: a technika, a fizika, a biolGgia, a gazdasagi €let, a viligmindensé€g, a tivoli
korok fel€, vagyis mis sz6val a vildg megismerésére €s megismertetésére dsszpontositjik
erdiket, és nem segitik az embereket eléggé egy ugyanilyen fontos teriileten: dnmaguk és
kozvetlen emberi kOrnyezetiik megismerésében.” (A kiemelések eredetiek.)

Az, hogy ,a kor altalinos intellektualizmusa” (tudominyos racionalizmusa) miért s
részleteiben hogyan eredményez aszimmetridt a pedagégiiban (tulajdonképpen a régi
aszimmetria helyett Gj, mis természetii aszimmetridt ), nagyon Osszetett kérdés. Itt elegendd
annak hangsilyozisa, hogy szélsGséges értékeltol6dishoz vezet. Riadisul az intellektualiz-
mus (a tudoméinyos racionalizmus) pedagégiai értékrendje is zavarba kertilt: egyel6re nem
tud donteni a reproduktiv tudis és mentalitis (a ,visszacsatolt” kioktatds), valamint a
problémacentrikus, kreativ tudis €s auton6m gondolkodis mint érték kozott.

Pedagégiinkban azonban kisériletileg jelen van a miveltségi-tevékenységi strukturikat
€s tartalmakat dtalakitani kivin6 tendencia. Mégpedig elég sokféle formiban €s sokféle
médon. De mikor s hogyan lesz ebbdl 4ltalinos gyakorlat, nehezen megmondhat6.

Az emlitettekre nem marad hatistalan az ismeretek korunkra jellemzd, robbanasszert
mennyiségi novekedése. Ez egyrészt reménytelen versenyre Osztokéli a pedagogiat, s
ezzel figyelmét egyoldalian az ismeretek, az ismeretek mint értékek felé forditja, s ezért
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besit. Erre a kihivisra a pedag6gia nilunk , tananyagrobbantdssal” és viszonylag sGri
tananyag-itrendezéssel, tananyag-modositassal vilaszolt. Es alig-alig tudott szembenézni
az ismereti értékek relativizilodasival, minthogy legyongitett erkolcsi bazisin nem tudta
létrehozni azokat a vilignézeti rendezGelveket és dltalanossi tenni a hatékony intellektu-
ilis paramétereket, melyek lehetdséget adhatninak értékstabilizalo pedagogiai stratégidk
bevezetésére. (A pedagdgia e legégetdbb kérdését az egyhizi iskolak pedagégiai
munkijiban sikerilt a leginkibb megoldani. Mégpedig a hatdrozott erkolcsi bdzisra €s a
kovetkezetesen egységes vilignézeti rendezbelvek nevelGergjére timaszkodva.)

Idetartozik, hogy a ,tananyagrobbanis” 6nmagiban is beszikiti a pedagégia miikodési
terét, holott az iskolztatis ,eltomegesedésével” inkibb ennek kitagitisira €s differen-
cidlisdra lenne sziikség. Az tigynevezett tomegoktatds, mely elkeriilhetetlen kihivis a
pedagégia szimira és egytittal gydkeresen 1j szelekcios feltételeket és igényeket teremt,
nemcsak infrastrukturilisan érte felkésziiletleniil az iskolai nevelést — nemcsak nilunk, a
vilig mds helyein is —, hanem altalinos pedagogiai zavart is timasztott.

Idetartozik tovibba az vgynevezett esélyegyenlOség iskolai biztositisanak pedagoégiai
dilemmija is, amely szent és tagadhatatlanul demokratikus eszménybdl fakad, amelyrsl
négy évtized alatt kiderlt, hogy pedagégiai megformalisa — a tbmegoktatds koriilményei
kozott, melytdl elvilaszthatatlan — szamtalan ellentmondissal terhes, nehéz villalkozas.
Az esélyegyenlGség biztositisanak hazai (€s ditaldban az tigynevezett dllamszocializmus-
ban kialakult, sztdlinista ideolégiai-politikai reminiszcencidkbol taplilkoz6) pedagogiai
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megoldisa alig artikulilt, uniformiziltan egységes tananyagot és kovetelményrendszert irt
el6, s ezzel — egyebek kozott — uniformizilja €rtékeit €s ért€kkdzvetitd mechanizmusat.
Ennek kovetkeztében sziikiild értékkompetencidja tjabb sziikitd tényezdvel gyarapszik:
nem képes viszonylag egyenld, s viszonylag egyenlden hatékony hajlandésagot mutatni a
tanitvinyok kilonbozosége, eltérd értékbefogadasi feltételei irdnt. Azt az ilhiziét kelti,
hogy hegemon értékeket kozvetit, s egyetemesen biztositja értékei hegemoniajit.

Ugyanakkor a hetvenes évektSl kezdve a magyar pedagégidban a tananyag é€s a
kovetelmények kozvetitésének gyakorlata némi reményt kelts valtozast mutat. Emellett
az iskolai nevel€s, a kordbbi kiterjedéséhez képest, dltalinosan 0ssz€bb vonja beavatkozi-
sinak hatdrait az iskola falain beliil és kiviil is. A hatdron kiviilivel szemben kifejezetten
magdra bagyd autitiidokkel viseltetik. Ha pedig a kiviil” torténtek hatdsa netin begytirii-
zik” hozzi, tehetetlentil széttirja a karjait, legfeljebb buntet, eltavolit. (Ugy litom, hogy
ismét kivételek az egyhizi iskoldk, ahol a leginkibb képesek megorizni a pedag6giai
beavatkozis tigabb, tradiciondlisabb hatirait.) Ebben a vonatkozisban a pedagoégiai
értékprobléma nemcsak a kiilsd magatartdsra adott vilaszok besziintetése, az iskolai €s az
iskoldn kiviili élet szétvilasztisa miatt meril fel, hanem az élet dltal kikényszeritett
vilaszok féloldalas, negativ jellege miatt is, ami aligha alkalmas értékteremtésre, vagy
csupidn a kivill” torténtek némi ellensilyozasdra alkalmas.

S itt kell sz6t ejteni a pedag6gia dltalinos €rtékzavardrél, ami — Kurt Lewin eléggé
elterjedt kateg6ridihoz viszonyulva — az autoriter és a laissez-faire pedagogiai maga-
tartds, no meg a liberalizalt autoriter gesztusok (s ez ut6bbi mir nem lewini kategoria)
pedagogiai értékének bizonytalan megitélésében, keveredésében jelentkezik. Erre az
intézményi nevelés hazai torténetének hagyominyosan autokratikus jellege (példiul
hagyominyosan kioktat6 pedago6gidja), amely hagyominyos mdédon liberalizilédott
(fellazult, szabadabba, kevésbé korlitoz6vi €s kevésbé kovetkezetessé vilt), ad magya-
rizatot, amely megrekedt a liberalis autokratizmus dnellentmondidsaiban €s eklektiki-
jiban.

Mindez a pedag6gia €16 struktiirdira s mikodési karakterére vonatkozik, minthogy
ezek 1€teznek, s nemcsak mint értékkodzvetitd mechanizmusok, hanem mint értékkifejez6
és ért€kképzo pedagogiai tények. Jelen dllapotukban az értékvesztés pedagogiai tenden-
cidjit hordozzak. Persze nem Onmagukban. De figyelembevételitk nélkil megalapozat-
lannd vilik a birdlat, és elemzé feltirds helyett wires bolcselkedésekbe tévedhetiink. Az
eszmei kérdések tisztizdsa utin ugyanis mindenképpen a struktirikat és a miikodésiik
jellegét kell megvizsgilnunk, ha viltoztatni akarunk. Mirpedig az ifjisigot athat6
értékvilsig egyik oka bizonyosan az intézményi pedagégiiban keresends, ezen belul
pedig f6ként az intézményi pedagégia struktirdiban és miikodési karakterében.

Az el6bbick mogott — s ez az okok kovetkezs sora — természetesen a korszak dltalinos
értékvilsiga hizodik meg, a régi értékek tagadisa, s a feltGing (€s gyakran eltGnd) djak
tilsdgosan gyors viltozisa. Legalibbis ezt illitja a szakirodalom, mikdzben sokféle
magyarizatot fiiz a mindnydjunk dltal megfigyelhetG €s atélt elbizonytalanodasi folyamat-
hoz. Mintha minden mozogna és semmi sem akarna megnyugodni. Mintha eltiint volna a
szilird pont, melyrdl nézni €s érteni lehet a vildgot, s ahol megvethetnénk a 1ibunkat
akkor is, ha korilottiink minden fejtet6re all. A szilirdnak vélt pontok sorra megindulnak,
a hitek felmorzsolédnak vagy ki sem bomlanak, a bizonyossdg bizonytalansagga vilik, a
csodilat pedig csalédidssi. Ami marad, az valamilyen ,utilitarista értékrend és €letvitel,
amelynek a horizontjir6l az emberi €letnek a nagy taviatokban val6 tervezése €s az értékek
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jegy€ben val6 szervezése eltiint, vagy legalibbis ez a horizont k6dossé vilt”. (Poszler
Gyorgy vitaindito téziseibdl idéztem. Korunk kibivdsai és a kultiira esélyei cimmel
hangzott el az oktatisi televiziok egri nemzetkdzi szemléjén 1988-ban.)

Ez az egyetemes €rtékvilsig még tetézddik a mi kis magyar értékneurézisunkkal. Ennek
okai kdzt ott van, benne van egész kdzelmiiltunk, nemzeti torténelmiink, 1867 elstt €s
utin, 1945 elStt €s utan. Arr6l van sz6, amit a Diagnozisok elso kotetében Hankiss a honi
ériéktudat kiforratlansdganak nevez. S ezzel egyiitt arrél a nagy tirsadalmi, eszmei €s
erkolcsi folindulasrol, amelyet mir sokan, sokféleképpen neveztek, s amely 1945-ben
vette kezdetét, de erényeivel €s biineivel egyiitt, a honi idSk ,méhében”, erényekben és
biinokben fogant. Voltak s vannak itt: viligmegviltis és hipokrizis, kancsalul festett egek”
és igaz felemelkedés, felmagasztalt €s letaszitott foldi istenek, megmaradé és eltind
- tabuk, furcsa gazdasigi hierarchiik 2 munka és a javak elosztisa terén stb. Négy évtized
alart nemcsak egyfajta ,szerves” €rtekviltis &s értékelbizonytalanodis ment végbe, hanem
mesterségesen ideologizalt €s atpolitizalt, kdzpontilag irdnyitott €s erSltetett ért€kvaltds,
sot ért€kviltasok sora, mely egyiitt viltozott — egyttt ingadozott — a politika
irdnyviltisaival, valamint azokkal az ideol6giai médosulisokkal, amelyek kovetni voltak
hivatottak az ideol6giinak nem engedelmeskedd valosig mozgisait, s leszivirogva a
~mindennapi tudatba”, ott az értékek elbizonytalanodisihoz vezettek.

A pedagoégidban viszont mindez nem leszivirogva, hanem az éppen aktuilis ,irinyvo-
nalként”, parancsol6 szitkségszeriiségként jelent meg: a kdzpontositott irinyit6 apparitus
kozvetitd hil6zatin keresztiil a tananyagon itsziirve. Pedagégiink ugyanis mindig egyiitt
€lt s egytitt €] a mi kis magyar értékncurézisunk €ppen aktuilis kérdllapotival. Csakhogy
voltak idok, amikor a pedag6gia a viszonylagos viltozatlansig értékorzd konzervativiz-
musival tart6sitotta nemzeti tirsadalmunk értéktudatinak kiforratlan illapotit. Az 1945-
ben kezdddott torténelmi fordulatot kdvetve nemcsak nagy €s tartGsnak bizonyul6
értékviltisokat produkilt, hanem olykor kénytelen volt kérdésessé tenni egyszer mir
megviltoztatott értékeit is, modositott és ismét modositott, s médositisait mindenkor illé
kovetkezetességgel képviselve, minden genericié nevelésében kdvetkezetlenné vilt. Ity
modon alig-alig volt képes dlland6sagot €s biztonsigot nytijtani az értékek képviseletében,
vagy legalabb viszonylag egyetemes ttmutat6t adni a korilotte zajl6 viltozisok értékelé-
s€hez. Tarsadalmunk értéktudatinak kiforratlan dllapotit azéta értékmédosit6 viltoza-
tossagival konzervilja. Riaddsul a nevelésiigy — ily mé6don — roml6é hatisfokkal,
onmaggba gabalyodva s egyre litvinyosabban gyengiilve valGsitja meg minden pedagégia
egyik Orok funkci6jat: sajit tirsadalma, az &t taplil6 ideolGgiai bizis és a miikodését
intézményesits politikai rendszer 4torokits védelmét.

Mindez még az értékvesztés pedagogidjihoz tartozik Vagy a pedagégia értékveszté-
s€hez, ami felveti a pedagogia koherens €s minél tart6sabb értékrendbe torténd
megszervezésének igény€t. MindenekelStt djra el kell fogadnunk a nevelés egyik
megkozelitéseként az értékelmeleti megkozelités lehetSségét €s sziikségességét (ezt
értékpedagogidnak nevezném). A pedagogiai gondolkodisnak régéta van — ilyen vagy
olyan névre hallgaté — értékelméleti vonulata. Nilunk az elmiilt évtizedekben elmélet-
ben és gyakorlatban is mintha elfeledkeztek volna az értékelméleti megkozelités
nélkulozhetetlenségérdl. Ertékvesztd pedagogiink az értékszempontokat és egyben az
értékek tervezoi, szervezGi kezelését elfelejtd, elvesztd pedagogiivi sorvadt.

Harmonikus, szimmetrikusan szervez6dd pedagoégiai értékrendrdl dlmodom, amely
egyértelmil €s biztos, de elég differencidlt és tig hatiri, s mint maga a fogalom, elég
elasztikus. fgy segit eligazodni korunk értékzavariban, alkalmas szempontokat kinilva az
elkerilhetetlennek litszo értékviltisok atéléséhez. Ezutin mir csak az a kérdés marad
hitra, hogy mindehhez milyen értékeket vilasszunk?
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TUZ TAMAS

Olajfaag illené€k

azon az estén aldakndztik a csbndet
a partvidék kozel és tavol mintha
latolgatta volna egy meteor zubandsdt
akkor el6szOr éreztem bogy batalmam

nem terjed ki a magukra bagyott
mébesekre dzott fiivekre és a ridegen
Juvolazo bdgokra meltaforavildgom
a szénapadldson nyilt ki reves flizfdk

odvdan rébuszokban beszélek bozzdd is
ko6-dima bajad szine lagunds allo-

vizekbOl virdgzott ki vagy az égbol

szdllott ala olajfaag illenék bozzad

Szarnyas napkorong

tervrajz szerint kereszi- és bosszmelszetben
itt egy szeglet amott egy fordulo

villdsan szétnyil6 utak de menten

Ossze is zdrulok ba kondulé

barang idéz meg boltat fellegarnyat

til a léten a Mindenség csticsan

bol szdrnyas napkorong s tiizes maddrbad
nyilall az azték istenek nyoman

vulkanikus kovek mirdl tudtok ti
az izz0 vas mire emiékezik
az aszott miimia nem tud zokogni

dglomuildgban él pibeg a gyik
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ALEXANDER LERNET-HOLENIA

Puszta vidéken haromkirilyok

1647 novemberében a harmincéves hiboru idején a francia hadsereg foparancsnoka,
Turenne marsall hosszabb lovasportyit tett, hogy maga szemlézze a Pfalzban fekvd
csapatainak né€hiny elSretolt Srségét, s kozben kiséretének lovasai elfogtak két embert,
rossz ruhiban, gyalogszerrel vigtak épp keresztiil a vidéken. Fiatal férfi volt, ifjd, szoke
feleségével, akik azonban elég nyomonisigosan festettek Az asszony ezenfoliil gyer-
mekildisnak né€zett elébe; mir a hetedik honapban lehetett. Faggatva oket, miért
kdborolnak itt, azt felelt€k: Ok férj s feleség, s azon a helyen, ahol eddig €ltek, s ahol a férfi
valamilyen kézmiivességet Gzott, nem tudtak tovibb megmaradni, a katonik mindent
foldig perzseltek, s most Gton vannak a férfi sziilsfoldjére, egy faluba a Majna alsé
folyisanil, Totenleben a falu neve, hitha ott valamiféle fodélhez s talin munkihoz is
jutnak Nekik maguknak semmijiik, csak ami rajtuk, s a remény, hogy az asszony valahol
vilagra hozhatja gyermekét.

Turenne vicomte-ja, aki €pp valamilyen tervet hinytorgatott magaban, ennek a német
nyelvii kihallgatisnak csak toredékét értette meg. Mindazoniltal megiitotte fiilét a
kiilonos falunév, amely hoitakat is emleget, €élGket is, s ahova ezek ketten igyekeztek.
Hagyta, menjenek, s magiban kuldnos dolgot hatirozott.

Ennek a télnek egyik szornyiiségesen hideg €jszakijin csapat lovassal bukkant fol a Majna
als6 folydsanil.

Emberei illig fegyverben s bundiba meg kopenyegbe burkolédzva. A hold fénye meg-
megcsillant sisakjukon. Koros-koriil sivd pusztasig. Vagy sziz lépésre a csapat elstt
karabinert szoritva 6klében két lovas kocogott, s hol itt, hol ott dllapodtak meg egy-egy
behavazott bokor vagy leégett tanya maradvinya elott, elkidltva magukat: — Qui vive? —
Csakhogy senki se felelt. A vidék teljesen kihalt volt, csak néhany folriadt, eivadult kutya
menekiilt keresztiil a mezdn, fol-folvonitva még a tivolban is. Elhaladtak valamelyik
vesztShely eldtt, bit6jin mimia maradéka himbilt. A kavalkid iparkodva tovibbkocogott.
Ezlist0s zizmara siiriisodott az eljegesedett aljakon.

Egy harasztos szogében megilltak a lovasok. Turenne ura leszillt a lovir6l, s két szolga,
nyilvinval6an mar kordbbi parancs szerint cselekedve, odalépett hozzi, levették villirol a
bundit s fejérdl a kalpagot. A holdfény megviligitotta vértjét s a nyakin viselt aranylincot.
Kozben tisztjei koziil tobben is leszilltak a 16r6l, odaléptek hozzi, a két szolga meg furcsa
ruhizatot iizott vértje fOl€, flitterrel s aranycsillaggal televarrt hosszi inget, arcira fekete
fatylat aggattak.

Olyan ruha volt, akir a hiromkirilyoké, amilyet a vizkereszti csillagvivok viselnek.

Most a szolgik mindkét pisztolyit is kivették a nyereg tiskdjabol s kezébe adtik.

— Nos, indulok — mondta Turenne a tisztjeinek. — Az urak itt virjanak meg. Ha hajnali
hiromig nem €érnék vissza, kutassik végig a falut!

— Parancsdra, monseigneur — vilaszoltik a tisztek, s & toronyirint tivolodott a
hémezdn.

Haladhatott mir néhiny sziz lépést, s egy falu kdrvonalai bukkantak fol elGtte.

A falu északi szegén fényességet litott.

A fény felé tartott.
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A fény egy olajospapirbol vigott killonds limpiabol dradt, csillagformdji lampa volt s
vagy nyolc 1ib magas p6znin fuggott.

Két férfi virakozott, egyikiik a p6znit tartotta. Rajtuk is ez a vizkereszti csillagvivs ruha
volt, de fehér fityol az arcukon.

Turenne ura, pisztolyait keze tigyében tartva, odalépett hozzijuk, s megmondta a nevét.

A misik kett vilaszolt, Wrangel volt és Melander.

Wrangel a Torstenson tdvozisa utin ujonnan kinevezett svéd foparancsnok volt,
Melander von Holzapfel, birodalom grofja, a csdszari csapatok foparancsnoka.

Most mindhirman elemelték arcuk el6l a fitylat, majd djra visszaengedték. Turenne a
csillagvivds hosszi ing alatt viselt selyemovébe dugta pisztolyait, s igy sz6it:

— Azért kérettem ide ebben az 6ltdzékben az urakat, hogy zavartalanul s ané€lkil, hogy
a nép birmit is megneszeljen, megtanicskozhassuk a benniinket foglalkoztato dolgokat.
Vizkereszt napja van, s benninket hiromkirilyoknak fognak nézni. Legjobb, ha most
bemegyiink a faluba s valami hajlékot keresiink, ahova betérhetiink, s megkezdhetjiik
targyaldsunkat.

— A falu nincs tobbé — mondta Melander. — A katonasig folégette. Alighanem az 6n
csapatai, grof.

— Lehet azonban, hogy az 6n emberei, grof — vilaszolta Turenne.

— Vagy a svédek — mondta Melander.

— Mindenképp meg kellene nézniink, akad-e itt valamilyen fod€l — ajanlotta Wrangel,
— Idekint a hidegben nem acsoroghatunk.

Utnak indultak tehit a csillaggal.

A falu utcija mentén, ahol régebben hizak dlltak, mindenitt romhalmaz volt. Az tiszkos
templomrom kozelében azonban riakadtak egy félig megmaradt hizra, ablakszemei
deszkival voltak beszogezve, s a résekbsl gyér fény sziviargott.

Az ajtohoz 1éptek s kopogtak.

Tobbszor is kopogtak az ajtén, mire odabentrdl egy hang megkérdezte, ki az.

Nyissik ki, szoltak; s nyilt is az ajt6 s egy férfi dugta ki rajta a fejét.

— Mit kivintok? — kérdezte.

— Hiroiakirilyok volnink — mondta Melander. — Engedd meg, hogy belépjiink.

— Hiromkirilyok? — kérdezte a férfi. — Mir mima?

— Igen — mondta Melander. — Bocsiss be a hdzadba. — Ezzel 4t is Iépte a kiiszobot, a
tobbiek meg, lampis pozndjukat az ajté elé téve kovették.

— De hit ma még csak szenteste van — szélalt meg a férfi, amig becsukta hatuk mogott
az ajtot.

— Dehogy — mondta Wrangel —, ma vizkereszt napja van. Ti itt gy hiszitek, hogy még
a régi naptdr van érvényben? Hisz mir az \j van érvényben.

— Miféle Gj? — kérdezte a férfi.

— Az uj papa megviltoztatta a naptirt — mondta Melander. — A régi mar tizennégy
nap késésben volt. Mir nem egyezett a csillagok allasival. Ti itt errSl mit sem tudtok, nem
mondta meg nektek a papotok?

— A papunk régen halott — mondta a férfi. — Agyonverték a svédek. A falu kipusztult,
sivir ez az egész vidék. Honnan tudhatnink mi, hogy a papa megviltoztatta a kalendiriu-
mot? Mi ma a szentestét tinnepeljiik, ha egyiltalan tinnepnek nevezhetjilkk még ezt.

— Nos — mondta Wrangel —, akdrhogy légyen is, mi le szeretnénk kicsit nyugodni itt.
Adj valamit enniink s hozzi néhany kupa bort, tisztességes pénzzel fizetiink.

— Valamikor kocsmirosa voltam ennek a falunak — sz6lt a férfi —, s egészen j6l ment
az uzlet. Most annyi kenyerem nincs, hogy magunknak jusson, s ha inni kivinunk, a havat
kell fololvasztanom, mivel kitjaink beomlasztva. Telepedjetek le, ennyi, amivel szolgalha-
tok. Egyiltalin miféle népek vagytok, hogy kintilissal akarnitok megkeresni a betevot?
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Honnan jottok? Mi itt a faluban magunk vagyunk, az egész vidéken szem gabona s fia barom
sincs. Minden odaveszett a habortiban. A szomszéd falubeliekrdl hirlik, mar az elesettek
holttetemeit is folették volna. Meddig tart még ez a hibori?

Ok hirman villukat vontik s korultekingetiek a szobiban. Nem volt benne semmi, csak
egy tiizhely, fénye bevilagitotta a helyiséget, s asztal, koriilotte egy-egy pad. A szoba tele
volt fiisttel. A kocsmiros feles€ge, surjin fia, csontsoviny mindkettS, riadtan nézte az
idegeneket. S volt még két ember a hdzban, egy fiatal férfi s egy ifjii, sz6ke haji ng, Turenne
tustént folismerte Oket. Velik talilkozott a lovasportydn.

— Ok kicsodik? — kérdezte akadoz6 németséggel.

— Szegény 6rdogok — szolt a kocsmiros —, ide vetddtek és sehol hajlékuk. A férfi a
faluba val6 lenne, de elment, masutt hizasodott, s most muszij volt megint visszajonnie,
€n meg szillist adtam nekik az istaillémban. Az asszony dldisnak né€z elébe.

- Ugyan ne mondd — sz6lt Turenne, s mindhirman asztalhoz telepiiltek.

Kozben a tobbiek azzal kezdtek foglalatoskodni, hogy a tiiz kozelében mohib6l s
fafigurakbol betlehemi jiszolt rakjanak. A figurdk még megmaradtak a kocsmirosnak, a
fosztogaté katonik egyikének sem kellettek, szinesre voltak festve, s a szentcsalidot,
angyalokat, kirilyokat, pasztorokat, 6krot, szamarat dbriazoltik.

A hirom hadfd nézte Sket egy darabig, azutin tirgyalisba fogtak. Francia nyelven
beszéltek.

— A béketargyaldsok — kezdte Turenne —, amelyek mir tavaly Miinsterben megkez-
dddtek, nem a hadsereg €érdeke szerint folynak. Ha val6ban meglenne a béke, a hadsereg
foloslegessé vilnék. Csakhogy a katona megszokta, hogy abbél €l, hogy katona, s mi, a
vezérei, felel6sek vagyunk a katoniért. Meg aztin, valljuk meg, a hiboriiskodis mes-
terség lett, olyan, mint akirmelyik mids mesterség. Nem tudom, az urak hogyan
gondolkodnak minderrdl, de én magam mindent el fogok kévetni, ez a hdbori ne
olyanformin érjen véget, hogy mi €s embereink elveszitsik predominins pozicionkat, s
mir6l holnapra bicsiit mondjunk mindennek. Azért kérettem ide az urakat, hogy olyan
hatirozatok meghozatalirdl targyaljunk, amelyek meggitolhatnik az elsietett békét. Mert
bir ellenségek vagyunk, egyazon istrangon hiizunk, ugyanabban a katlanban féviink, ahogy
jobban tetszik.

Amint a jiszlat rak6 emberek megsejditették az idegen beszédet, mind dmulva néztek
hiarméjukra. A kocsmiros egy darabig nyugtalankodva hallgatta, majd az asztal elé 1épett.

— Kifélék vagytok ti? — kérdezte. — Nem vagytok kozonséges kantilok. Kiilorszigiak
vagytok €s bizonyosan katonik. Mit akartok itt? Nem mutatkozott mir eléggé, a vidék, a
falu, ez a hiz mennyire puszta csak, s hogy innen aztin nincs mit vinni? Mit akartok t5liink?
Nincsen mit adnunk. Marédiak volnitok? Spionok? Azok koziil jottok, akik még a puszta
€letanket is elvennék tSliink? Egyebet ugyan mir el nem vehetnek

~ Hallgass — szélt ri Melander —, mi hdromkirilyok vagyunk s ezzel elég! Ne
haborgass! Nekink itt tirgyalnivalonk van. — S egy aranyat dobott oda neki.

A kocsmiros bimulta a csillog6 aranyat, esztendSk 6ta nem keriilt szeme elé ilyen.
Aztin mohon folvette s ujjai kozt vizsgilta. Szemébe kivint volna né€zni hirméjuknak, de a
fityol elfodte arcukat. Csak most vette €szre csizmijukon a sarkantyiit, kikandikilt a
csillagviv3s hosszi ing al6l, s t6rilkk borhiivelyének aranydiszeit.

— Bocsissik meg nekem az urak! — mondta s hajlongott. — Viligért se akartam
volna... Hiszen nem tudhattam. ..

— J6l van, j61 — mondta Melander. — Csak illj odébb!

— Nem énckelhetnénk el az uraknak legalibb a karicsonyi énektinket — kérdezte a
kocsmiros. — Nem zavarnink vele az urakat?

— Feldlink énekeljetek — sz6lt Melander —, de csak halkan. Ne ordibilva!
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A kocsmiros hitrilt s egyre csak hajlongva ellmizédott. Pusmogott dvéivel s megmutatta
nekik az aranyat. A tobbiek odanéztek, aztin a kocsmiros felesége elgjott s hililkodva
megcsokolta Melander kezeét.

— J6, j06 — mondta Melander, s oda se tigyelt ri. A francia beszéd kézben folytat6dott
tovibb. Egy id6 utin a betlehemi jiszol koril ténfergbk belefogtak a kardcsonyi énekbe.
Halkan énekelték s meghatott hangon.

Az énck vége fel€ a fiatalasszony elhallgatott, megingott s belekapaszkodott az ura
villiba. Kezd6dtek a fijisai.

A kocsmiros, ha az idegenek nincsenek jelen, nyilvin bent tartja a fiatalasszonyt a
szobiban. Igy azonban az urak eltt nem merte. Kivitték a fiatalasszonyt az istaliGba, ahol
sason, szalmin s hervadt falombon volt fekhelye.

A hadfék mit sem vettek €észre abbodl, hogy az ének félbeszakadt s a fiatalasszonyt
kivitték. Megszoktik, hogy meg se lissik az embereket, annyi legyen nekik, mint 1ab alatt a
pelyva. Tovabb beszéltek, s a francia sz6b6l olyan nevek hangzottak ki, mint Torstenson,
Janvon Werth, Max Emanuel. A hadf6k valami okin, tigy tetszett, megegyeztek egymassal s
elég izgatottan beszéltek. A hibori folytatisa ellen foképp Melander ugyan szolt. Azt
mondta, ez az orszig mir eléggé sanyargatott, ri kell csak n€zni, milyen koldusok az
emberek itt; s van abban igazsig, amit a kocsmiros imént a hullaevésrdl beszélt: rég
szobeszéd, hogy egy-egy csata utini éjszaka emberek bukkannak fol a2 harcmezon s
foldaraboljak a holttetemeket, megsutik s megeszik Sket. Igy vitatkoztak tovibb, amig az
istdll6 fel6l nem hangzott sikoltds, aztin djabb, s erre mir folné€ztek.

— Mi ez? — kérdezte Wrangel. De mér csond volt. — Hova lettek ezek a gazfick6k? —
kérdezte. Folillt, az istillora nyil6 ajtéhoz I€pett s megverte pisztolya agyaval.

Eltartott egy ideig, mire a kocsmiros megjelent.

— Ki sikoltott itt? — kérdezte Wrangel. — Egyiltalin mi folyik odakint?

— Jaj, uram — mondta a kocsmiros. — Jaj, uram! — S egészen kiilénos lett az arca.

— Nos? — kiiltott Wrangel. — Mi torténik odakint?

— Gondolja csak, uram — mondta a kocsmiros —, amig kegyelmetek itt idoztek,
tdrtént valami. Mir olyan rég volt, hogy ilyesmi megesett nilunk Mindig csak az idegen
katonik, jottek, 6ldokoltek, szirtak-vigtak, gyijtogattak, s mi, emberek, egyre kevesebben
lettiink. Most megint eggyel tobben vagyunk. A fiatalasszony gyermeknek adott életet, fid
lett. Talin mégiscsak meglesz hamarosan a béke. Nem akarjik kegyelmetek megnézni a
porontyot, uram?

Az urak hirman egymasra néztek. Egy pillanatra talin még szandékuk volt raripakodni a
kocsmirosra, elment-e az esze, hogy effélére vetemedik, s kotrodjék dolgira! De egyiknek-
misiknak folsejlett az az id6, amikor a csalidban gyermek szitletett, s micsoda 6rom volt
akkor. Vagy arra az id6re emlékeztek, amikor maguk is gyerekek voltak. S Turenne egy
pillanatra taldn az asszony sz0ke hajira gondolt.

A kocsmiros hangja is olyan volt, ahogyan rég hallottak embert beszélni. A gyermek
neki idegen gyermek volt, semmi kbze hozzi, s mégis olyan meghatottnak litszott, mintha
a sajitja volna. Ezen a kifosztott vidéken, amely Ggy teriilt el, akir a sivé jégmezd, s holtak
fekiidtek rajta, elkezdett egy gyermek €lni, olyan volt, mintha valamiféle tavasz kiildené
fuvalmit errefel€; a haldl diadalinak kdzepette, aminek ez a hirom hadfs is napra nap
részese volt, megsziiletett egy gyermek, akdrha nekik is vilagra jott volna.

Az elsG, aki dtlépte az istallo kiiszobét, Melander volt, 5t Wrangel kovette, végiil
Turenne lépett be. Az anya ott fekidt a szalmin, s arca héfehér volt, a forgics langjanak
fényében haja akir az aranyfonadék, a tobbiek meg térdelve koriilvették, ami rongyuk még
volt, polyiltik vele a gyermeket, s anyja karjiba tették.

A hadfok némin illtak s nézték soki az anyit s a gyermeket. Majd Turenne leoldotta
nyakir6l az aranylincot, amit a kirdlyi ing alatt viselt, s odatette a gyermek elé. Melander
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levette keszty(ijét s lehiizta ujjirél a rubinkdves gytiriit, Wrangel meg arannyal teli
erszényét tette le a szalmira.

A megajind€kozottak nem tudtik, csoda esik-e rajtuk, a fiatal férfi hilasz6kat rebegett,
hang alig jott belSle €l5. A hadf6k a hilit hirtelen elbdritottik. Egyszeriben Kissé
megzavarodtak att6l, amit cselekedtek, mentegetSztek Onmaguk el6tt, hogy csak tri
szesz€lyuk diktaita. S nagyon hamar el is koszontek, az ajt6 elStt hagyva furcsa lampasukat.
A kocsmirosra, aki kisérte volna Gket, s csak locsogott, nevetgélt, kdnnyét torolte,
riparancsoltak, maradjon. A falun til, anélkiil, hogy megkezdett beszélgetésiiket befe-
jezték volna, sebten elbiicsiiztak, s ment ki-ki wtjira.

- Vitték azonban a békét szivitkben.

Kaldsz Mdrton forditdsa

Szent Efrém karicsonyi homiliiib6l

Szent Efrém (akit XV. Benedek pdapa 1920-ban egybdztanitovd avatott), 306-ban
keresztény sziilOk gyermekeként ldtta meg a napuildgot a sziriai Niszibiszben. Amikor
Julianosz baldla utan 363-ban Jovianosz csdszadr a perzsikkal békét kOtOtt és Niszibisz
perzsdva lett, Efrém a keresztény lakossag legnagyobb részével kivindorolt onnan
romai teriiletre és Edesszdban telepedett le. Remeteként élte életét az egyik vdros
kornyéki begyen. Amikor diakonus lett, a virosban élt és prédikdit. 373-ban balt meg.
Szent Efrém csak sziriil irt s a legnagyobb szir k6itSként tartjigk szamon. Szamos
egyéb irdsa is van a kélteményeken kiviil, mindenekelStt bibliamagyardzatok és
bomilidk. Ezek legtobbje Krisztus két természetének titkdt fejtegeti és az Istensziilo Sziz

_ Maridat dicséri. Most két kardcsonyi hbomilidjabol olvashatunk részleteket.

Kegyelem é€rintette meg a gyalizkodo ajkakat €s dicsé€retet zengs citerdkki tette Sket.
Dicsditse tehit minden szdj azt, aki a kiroml6 szavakat megsziintette.

Téged illet a dicsGség, aki lakisodbol egy masikba koltoztél dt, aki eljottél, hogy a téged
kildonek lakhelyévé tégy minket. Az Egyszulott kikoltozott abbol, ami 1ényegének
megfeleld, €s a Szlizben vett lakist, hogy a kozds sziiletés dltal igazi testvérévé viljon
sokaknak. Majd felemelkedett az Alviligb6! és a Mennyek Orsziga lett az otthona,
megnyitva eziltal az Alvilagb6l kivezetd utat, ahol mindennck rabsig az osztalyrésze,
egészen a Mennyek Orszigiba, ahol viszont mindenki bdséges jutalomban részesil. A mi
Urunk az & feltimadasit adta a haland6knak annak zilogaul, hogy a megholtakat
kiilonbségtétel nélkil elnyeld Alvilagbol atviszi Oket az Orok Birodalomba, amely a
meghivottakat megméretés utan bocsitja be, hogy ily médon — maguk mogott hagyva azt
a helyet, ahol minden test egyenldnek szimit — dtmenjenek azon helyre, ahol minden
egyes ember tettei kiilon-kiilon részestinek elbirilisban. (...)

Az Elsoszinlott, aki természete szerint az Atyit6l sziletett, elvillalta azt a misodik
sziiletést, amely természetébdl adédéan muland6, hogy nyilvianvalé legyen szimunkra:
természetes sziiletéstink utidn vir rink egy masik is, amely természetfeletti. De miként az
Isten Fia a maga szellemi val6jiban nem volt testi, s €z csak azutin lett osztalyrésze, mikor
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a testi szilletést magira villalta, ugyaniigy mi, testi emberek sem vagyunk képesek
szellemiekké vilni, hacsak nem szilletiink Gjji misodik sziiletéssel.

A Fiu, akinek sziiletése felfoghatatlan, elfogadta azt a misik sziletést, amelynek utina
lehet jirni. Az elsd szilletésben azt kell meglitnunk, mily végtelen az 6 nagysiga, a
masodikbol pedig megtudhatjuk, mennyire megmérhetetlen az & j6sagos kegyelme. Oly
nagy az & hatalma, hogy els, az Atyitol val6 sziiletése elméink egytittes erdfeszitésével
sem kifejezhetd, de ugyanolyan nagy az 6 végtelen kegyelme, minek kovetkeztében
egyetlen szij sem képes (méltéan) elbeszélni az 6 masodik sztletését. (... )

Vessétek tekinteteteket Maridra! Amikor Gibriel belépett hozzi s 6 az angyallal besz€lgetni
kezdett, igy szolt: Hogyan fog ez torténni?” A Szentlélek szolgija erre igy valaszolt neki
mondvin: Istennek ez konnyii s Neki minden lehetséges.” Ekkor & szilirdan hitte azt, amit
hallott és igy sz6lt: , Az Ur szolgil6leinya vagyok”. Ekkor aztan aliszillt az Ige és leereszkedett,
amint neki tetszett, belépett és lakist vett benne, anélkiil, hogy 3 ezt észrevette volna.
Befogadta 6t, anélkiil, hogy barmit is szenvedett volna. O pedig az 6 méhében gyermekké lett,
mikozben a foldkerekség tele volt az & dicsdségével. Levetette (isteni) alakjat, hogy Adim
megfakult képét megujitsa. Ha tehit olyan beszédet hallasz, mely az Isten szilletésén
elmélkedik, maradj csdondben! Amit Gibriel mondott, a lelkedet itassa 4t! Mert semmi sincs,
ami til nehéz lenne annak az ildisra mélt6 fenségnek, aki miérettiink leszallt és kozottiink
koziiliink val6ként megsziletett.

Miria ma mennyé lett szimunkra, mert O Istent hordozza. O ugyanis az, akibe leszillt a
legfonségesebb Isten és benne lakist vett. Obenne az Isten kicsivé lett, ho Ogy minket
naggyi tegyen, mert hiszen nem kicsi O természetére nézve. Maridban O érettiink
gyermekként helyezkedett el, hogy nekink eziltal megviltisunk legyen. Benne a profétik
és az igazak szavai teljesedésbe mentek. BelSle ragyogott fel nekiink a fény, mely a
poginysig sotétségét eloszlatta. Sok névvel illethetd, s nekem javamra vilik, ha ezekkel
sz6litom meg. O a vir, amelyben a kirdlyok hatalmas kirilya lakott. A kirily azonban nem
gy lépett ki belSle, ahogyan belépett hozzi; beoltozott ugyanis a téle kapott hiisba és igy
Iépett €lb. Miria tehdt egyben uj ég is, mert a kirdlyok kirilya Sbenne lakott.

A Fini tehit belépett (ti. Miria testébe ), majd eldlépett onnan, feldltdzve €s atalakulva,
hasonléan az Ot koriilvevs vilighoz. Ezért (Mdria) olyan sz516t5, mely nem természetes
moédon hozta létre gyiimolcsét, a szG16fiirtot. A szo16fiirt ugyanis, mis természetil 1évén,
mint a sz616tS, felvette a sz016t5 szinét €s gy sarjadt ki belSle. Mdaria az a forras, melybol
€10 vizek fakadnak a szomjazok szimira: mindaz, aki megizleli ezt az italt, szazszoros
termést hoz.

Ez a nap azonban nem teljesen azonos a teremté€s elsd napjaval Azon a napon a
teremtmeények I€tbe szélittattak, ezen a main pedig a fold megyjittatott €s megildatott Adim
miatt, aki miatt egykor 4tkozotti lett (vo. Ter 3, 17). Eva és Ad4m a biin 4ltal a halilt hoztik a
viligba, a vilig Ura azonban Miria dltal j életet adott nekilink. A Gonoszsig a kigy6 iltal
mérgét Eva fillébe tiritette, a Josdg azonban konyoriiletbdl lehajolt &s a fildn (hallison)
keresztiil belépett Miridba. Ugyanazon a kapun it I€pett be az €let is, amelyen a halil belépett,
hogy a halilt megolje. Ugyanazt, akit a kerubok hordoznak, hordoztik Miria karjai is. Az Istent,
akit 2 mindenség nem képes kozrefogni, kdzrefogta € hordozta Miria. (... )

Boldog Ad4m, aki Krisztus sziiletése 4ltal a dicsdséget, melyet egykor elvesztettél, djra
megtaliltad! Ki litott olyat, hogy az agyag az 6 szobriszinak Oltdzékiil szolgilt volna?
Egészen idaig alizkodott meg Isten az & szolgdjaért, aki magit gSgodsen felemelte €s a
gyilkos Gonosz tan4csira 4thigta a parancsot. O, aki a parancsot adta, megalizkodott,
hogy minket felmagasztaljon. A jésigos isteni Irgalom azért szillt le a fold lak6ihoz, hogy a
beteg vilig gy6gyulist nyerjen az orvos iltal, aki Mdridban jelent meg. Neki legyen
dicsdség és az Atyinak, aki 6t kiildte, és dicséret legyen a Szentléleknek, most és
mindenkor és minddrokké vég nélkiil, Amen.
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TOROK JOZSEF

Pastor angelicus: XII. Piusz papa

A harminc éve, 1958. oktéber 9-én elhunyt XII. Piusz pdpa egyik kozeli munkatirsa,
Domenico Tardini kényvében, melyet a pipa emlékének szentelt, megragad6 fénykép
talilhat6. Az dldast oszt6 Szentatyit, XII. Piuszt latjuk profilb6l, éles metszésii arcanak
szigorit természetfolottinek tind békesség enyhiti, s alatta talinyos folirat: A béke
embere — a hiborti papija. A mondis allitGlag papava valasztisanak napjira megy vissza.
Ekkor mondotta az egyik biboros, hogy Eugenio Pacelli a béke embere, a vilignak azonban
egy hibortis id6khoz ill6 papara van szitksége. Milyen értelemben lehet réla azt mondani,
hogy a habori pipaja volt? A némi kétértelmiiséget magiban rejtd folirat mintha
megerdsitené azokat a viddaskodidsokat, amelyekkel a hatvanas évek oOta személyét,
€letmiivét, pipasagit illett€k. Talinynak, vidaskoddsnak vele kapcsolatban csak akkor van
helye, ha a torténelmi tényeket figyelmen kiviil hagyjuk. igy viszont kozelebb lehet-e jutni
az igazsig megismeréséhez? Aligha. Ennek ellenére tjra meg tjra azt dllitjdk, hogy az
emberiség torténelmének talin legnehezebb szakasziban, a IL vilighibomi alatt —
gyavasigbol vagy diplomdciai ravaszkodisb6l — hallgatott.

A Malachiis-féle joslatok szerint — amelyek csupdn az egyhizi folkl6rhoz tartoznak —
az O személyének megjeldlése: ,Pastor angelicus”, vagyis angyali pésztor. Betlehem
mezején az angyalok a pasztoroknak Isten dicsdsége mellett az emberiség békéjet
hirdették. Ezért érdemes Kardcsony tijin elgondolkozni néhiny szavahihetd forris €s
kétségbevonhatatlan torténelmi tény segitségével, hogy az angyali pasztornak nevezett
XII. Piusz, Isten szolgiinak szolgija miként szolgilta a rabizott Egyhizat és az egész
emberiséget. Pipasiga els6 idejébdl mir bGségesen dll rendelkezéstinkre annyi jellemzd
megnyilatkozis, hogy a torténelmi valésigot s ennek kézéppontjiban XII. Piusz pipit
hitelesen ismerjiik meg.

Piapava valasztasakor a Francia Szocialista Part lapja igy fogalmazta meg elvirdsit: ,Arra
nincs semmi sziikségiink, hogy diktitorok ellen mennydordgjon azon a napon, amikor
majd hiboriba sodorjik a vilagot. Azt kérjiik, abban segitsen, hogy a diktitorokat a habort
elszabaditisiban megakadilyozzuk.” (Le Populaire, 1939. mircius 3.)

Az el6z6 nap megvilasztott pipa els6 megnyilatkozdsa ugyanezen a napon tortént, €s
teljes mértékben megfelelt e virakozisnak.

~A békét hirdetjilk, amelyért boldog emiékii el6diink oly heves imadsiggal konyorgott,
amelyért életét Istennek folajinlotta, hogy az emberek kozotti egyetértés helyreilljon . .
Ezekben a nyugtalan id6kben gy tiinik, szimtalan stilyos nehézség akadilyozza azt az 1gaz1
békeét, amelyre mindannyian vigyakozunk €gé tirelmetlenséggel. Most Istenhez cmel)uk
imadsigunkat azokért, akiket a népek vezetésének siilyos €s magasztos feladata terhel”
Ennek hitterében ott vannak XI. Piusz utols6 szavai: ,Jézus, békét!”; de az 1. vilaghdbord
cldestéjén meghalt Szent X. Piusz, valamint XV. Benedek is, aki 1917-ben békekotést
javasolt. Eugenio Pacelli az 6 kovetségében jart a német csiszarnil, valamint az Osztrak—
Magyar Monarchia fejénél az igazsigossig alapelvén nyugvo, részleteiben is kidolgozott
béketervvel. XV. Benedek javaslata visszautasitisra talilt mindkét tiborban. Ez a személye-
sen is megélt kudarc, valamint a pirizsi békekotés a gydztesek triumfilasival és a
megoldatlan nemzetiségi kérdések hatalmas tomegével semmi kétséget nem hagyott afeld],
mennyire nehéz a béke szolgilata. A papai tronra 1€pd XII. Piusz eléggé ismerte Eurépa valos
helyzetét s vezetd koreinek politikdjat ahhoz, hogy ne viljon illiziok dldozativa.
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A tragikus események gyorsan pergd sorozatit €s a papai diplomicia lizas tevékeny-
ségét egyre tobben €s egyre mélyrehat6bban elemzik. Két hét sem telt el az uj papasigbol,
amikor Németorszig lerohanta Csehszlovakiat (marcius 15). Ezt a példit kovették az
olaszok Albanidban (dprilis 7. — Nagypéntek). Ekkor minden tekintet a papa felé fordult,
aki az ut6lagos €s alaptalan illitdsokkal ellentétben nem maradt néma. Hasvét vasarnapjin
a Szent Péter bazilikiban mondott beszéde torténelmi tény. A papa a békérdl és annak
meg6rzésérdl, meg az azt fenyegetd veszélyekrol szolt a jelenlévkhoz s rajtuk keresztiil a
vilig lelkiismeretéhez. ,A jelen helyzet olyan, amilyenr$l a proféta azt mondotta: az
emberek igy kidltoznak — béke! béke—, €s sehol sincs béke. A jelen viharai egy még
szornyiibb jovo elbszelei.” A bajok forrisait is hallgat6i el€ tirta. A természeti kincsek
egyenlétlen elosztisa a nemzetek ko6zotti bizalmatlansiagon, irigységen és gyiilolkodésen
at az adott sz6 €s a szerzOdések megszegéséhez vezetett. Ityen kortilmények kdzott naprol
napra nehezebb a fegyverkezési hajszit megillitani és a szenvedélyeket lecsillapitani. A
pipa egyetemes Eérvényil tanitdsa viligos, mindenki szimdra érthetd megnyilatkozis volt
az adott események kozepette. Beszédének inditéka senki elott nem maradhatott rejtve.
Utblag meg lehet kérdezni, eredményesebb lett volna még konkrétabban beszélni? Az
Egyestilt Allamok akkori elnoke, Roosevelt ez ut6bbi megoldast vilasztotta. Hitlertl és
Mussolinit6] azt kovetelte, hogy tizéves tiviatban kotelezzék el magukat, a jegyzékben
altala felsorolt harmincegy orszig koziil egyet sem fognak megtimadni; ,éElettér’-
koveteléseikre pedig tirgyalisok révén, békeés iiton keresnek megoldist. Akkoriban,
1939-ben még nem tették 6l a késdbb hiressé vilt kérdést: hany hadosztilya van a
Vatikinnak? Az Egyesiilt Allamoknak viszont volt hadosztilya, nem is egy. Roosevelt
javaslata, ami kovetelésnek is beillett, eredménytelennek bizonyult. Ezek utin nem nehéz
kiszamitani, milyen sikerrel jart volna, ha a papa 4ll el hasonl6 koveteléssel.

A pipai diplomicia ezalatt inkibb egy nemzetkozi konferencia Osszehivasan firadozott,
amelyen az érintett, a propaganda eszkozeit maximdlisan kihasznilo, egymasra acsarkod6
felek targyalas sorin rendezhették volna a vitas kérdéseket. Eleinte gy tiint, az olasz fél
segitOkészen dll a pipa terve mellé. A papat szimtalan levél és kérés a vilig minden tijir6l
azzal a reménnyel biztatta, hogy a nemzetkozi kézvélemény nyomdsira sikeriil a német,
lengyel, olasz, francia és angol vezetSket ravenni a békés rendezésre. A nyugati felek az
€l6z6 évi miincheni egyezmény sikertelenségébol kiindulva a virhat6nil sokkal hiivéseb-
ben fogadtik a tervet, az olasz—német szévetség még szorosabba valisa megkdnnyitette a
nemleges vilaszt az olaszok szimdra. A lengyel vezetés pedig képtelen volt reilisan
felmérni a helyzet silyossagat. Arra hivatkozott, hogy a pipa kezdeményez€se sikerte-
lenség esetén csak stilyosbitand a mar amugy is fesziilt helyzetet, €s siettetné a habori
kitorését. Ezzel a targyaldsra legjobban riszorul6 fél is elutasitotta a papa segitségét.

1939 aungusztusiban minden j6zanul gondolkodé politikus, vezetd elStt mar csak
hetek, napok kérdésének tiint a habori kirobbanisa. A pipa augusztus 19-€n zarindokok
elott ismét a békérdl beszélt. ,Még most sincs sziviink lemondani arr6l a reményrdl, hogy
az onmérséklet €s a tirgyilagossig szelleme képes lesz megakadilyozni a konfliktust,
amely j6zan megitél€s szerint is minden eldzetes pusztitist anyagiakban, erkolcsiekben
egyarint messze til fog szirnyalni.” Ennek egyenes folytatisa az augusztus 24-én este 7
orakor elmondott ridiobeszéde, amelyre az szolgiltatott alkalmat, hogy Németorszig
varatlanul Uj szOvetségesre talilt az e€l6z6 napon. Ekkor még senki sem tudta, hogy a
Szovjetunioval kotott szerzGdést kisérd, nyilvinossigra nem hozott ziradéknak a k6ztes
teriiletrSl milyen drimai kovetkezményei lesznek. ,Ime, az emberiség nagy csalidjira
ismét stilyos Ora kdszdntott, rettenctes elhatirozisok 6rija, amely benniinket sem hagyhat
érzé€ketlenil, anndl is inkdbb, mert lelki hatalmunkat Istentdl arra kaptuk, hogy a lelkeket
az igazsig €s a béke ttjin vezessiik.” A pipa az egész emberiséghez fordult, de elsGsorban
annak felelds vezetdihez. Nincs mis fegyvere, csak az Igazsig szava, viszont Isten nevében
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beszél. Az Atya minden embernek atyja, a Fid mindenki testvére és a Szentlélek szeretete
mindenkit egybefiiz. A kormanyokat konyorogve kérte, tirgyaldsok titjin rendezzék a
nézeteltéréseiket. LA veszély kozvetlen, de még van idS. A békével még semmi sem veszett
el. A hiboriival minden elveszhet. Az igazsig az ész €s nem a fegyverck erejével készit
maginak utat. Ha a birodalmak nem az igazsigossigra alapoznak, nincs rajtuk Isten
ildisa.” Mit lehetett ettdl a szenvedélyes hangi békeszozattol virni? A pipa erkolcsi
tekintélye, a német katolikusok sokmilliés tdmege mit szimitott 2 hatalom birtokosai és a
hibords zsikminyra leselkedok szemében? Tény az, hogy Lengyelorszig lerohanisit
augusztus 25-r8l 26-ra virrad6 éjjelre tervezték. Hitler habozott €s a timadis csak
szeptember 1-€n hajnali 4 6rakor kovetkezett be.

Am el6tte a pipa még egy, kétségbeesett erdfeszitést tett. Augusztus 31-én a kovetkezd
taviratot intézte az €rintett felekhez: ,A Szentatya nem akar lemondani arr6l a reményrdl,
hogy a folyamatban 1év$ tirgyalisok olyan igazsigos €s békés megoldishoz vezetnek,
amelyet a vilag sziinet nélkiil esdekel. Oszentsége kovetkezésképpen Isten nevében kéri
Németorszag €s Lengyelorszig kormdnyait, hogy minden lehetségest tegyenek meg az
osszetiizések, incidensek elkeriilésére €s tartézkodjanak minden olyan tettsl, amely a
jelenlegi feszilltséget fokozni. Oszentsége kéri Anglia, Franciaorszig €s Olaszorszig
kormanyait, hogy kérését timogassik.”

A pipa elsé enciklikdja mar a vilighibori tomboldsa kdzepette irédott s egyik
legfontosabb része a békérdl szolt. De 6 nem volt hajland6 a békét csak egyik vagy masik
fél szemszogébdl nézni. Tudta, hogy az elsd vilighibord utini békekotés mir magiban
hordozta a kdvetkezd konfliktusok csiridit. A kiilonbozo ideol6gidk terjedése, a hatalmas
profittal kecsegtetd hadiipar fejlodése, az erSs nemzetek mérhetetlen 6nzése, a szolidari-
tds hidnya mind egy-egy mérfoldkd a hiboris pusztitishoz vezetd vton. A békét az egyediil
szilird alapokon, az isteni €és emberi torvények egybehangzisa mellett lehet csak
megvalositani. ,Ez az 6ra... nem egy tekintetben valéban a s6tétség orija (Lk 22,53),
amelyben az erGszak €s békétlenség szellemei mérhetetlen fijdalmat ziditottak a vilagra.
...Szamtalan embernek kiontott vére €és nemcsak fegyveres harcosoknak kiontott vére
megriz6 panasszi emelkedik, killonosen azé a szeretett nép€, amely Lengyelorszigé...”
(Summi Pontificatus).

Ezt kévetden hamarosan megkezdddott karicsonyi békeiizeneteinek sorozata, amely
egyetlen igaz hangként sz6lt az egész emberiséghez a hibonis propaganda hazugsig-
0zonében. Hangoztatta a népek fiiggetlenséghez valé jogit, a kolcsonos leszerelést, a
nemzeti kisebbségek alapvetd jogainak tiszteletben tartisit, a vezetdk siilyos felelosségét,
a nemzetekfolotti intézmények Gjraszervezését.

Ezek ismeretében lehet még azt mondani, hogy néma volt? Hallgatott? Egyetemes
érvényli megnyilatkozisaival az egész emberiséget szolgilta, s ha a haborit nem is tudta
megakadilyozni, mert az emberi elvakultsig és gyilolet annyira eluralkodott, hit
igyekezett a szenved6kon segiteni €s tanitisival egy igazsigosabb béke alapjait lerakni. Az
Ot abrazol6 kép alatt a taldnyos felirat megoldédik a tények fényében: XII. Piusz pipa a
béke embere volt s a béke pipija — a legrettenetesebb hibonis idokben, igazi Pastor
angelicus.

Ajinlott irodalom: Actes et documentes du Saint Siege relatifs 2 la Seconde Guerre
Mondiale, I—XI. RGma, 1970—1982.
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KISIDA ERZSEBET

A régi felvidéki karacsonyi iinnepkor

Az orszig északi sarkiban, a B6dva volgyében, a hegyeken telepiilt apr6 falvacskik még a
szizad misodik felének elején is sajitos életet éltek. Sajitossiguk abbdl eredt, hogy a
viligtol elzirva élték kiizdelmes, dnfenntart6 €letiiket. A vidék masik sajatossdga, hogy a
gorog katolikus falvak, Viszl6, Rakaca, s részben Rakacaszend, Debréte, Tornabarakony, a
keleti szertartisra €piilS, népi elemekkel gazdagitott hagyomanyokat riztek. Hagyoma-
nyokban gazdag ez a vidék: a muilt szizad utols6 harmadiban €lt szokisok az ut6bbi idokig
fennmaradtak, s jelent3s részitk ma is €L

Az itt €16k részben a Karpitokbol lefelé niz6d6 ukrin, részben a késobb betelepiilt tt
lakossdg leszarmazottjai. A szazad elején még 6szlivul imidkoztak, az iskoldban a gyerekek
t6tul tanulitak. Ezeknek a télen szunnyad6 falvaknak a hangulata egészen kilonleges, €s
mély érzelmii kardcsonyvirast hozott.

Az tnnep valldsi, lelki elokészilete a ,Szallist keres a Szent Csaldd” imakilenced. A
vigiliit megel5zG kilenc estén 4t szinte betlehemi jatékot végeztek az djtatos asszonyok: az
esti harangsz6 utin elhoztik a Szent Csalid képét a templombol. A bibliai tOrténettel
cllentétben ezek a csalidok virtik és szeretettel befogadtik J6zsefet és Miriat. Az asztalon
kis hizioltirt emeltek: diszes teritdvel letakartik, szentképekkel, szobrocskikkal, gyer-
tyikkal, zold novényekkel €kesitették. A Szent Csalid képét kozépre helyezték. Korbe-
térdepelték, elimidkoztik az imakilenced megfeleld napjira eldirt imadsagot. A f6imata
hiziasszony végezte. Utdna a rézsafiizért mondtik el, végiil Miria-€énekeket énekeltek.
Mielstt hazamentek, megbeszélték, madsnap hovi, melyik csalidhoz viszik a Szent
Csaladot.

Kovetkezd este a Szent Csalid képe elGtt a linyok és az asszonyok gytlekeztek.
Elimadkoztik az elkOszond imit, aztin a Szent Csalad ismét vitra kelt. A képet az az asszony
vette magihoz, ahova vitték. ElSreindult. Kovette a csoport. Kettesével, hiarmasaval,
gyertyival a keziikben, énekelve haladtak. Az Gj csalid is hasonl6képpen fogadta a Szent
Csaliadot. A vigilia elotti estén a képet visszavitték a templomba.

Az utobbi években annyit médosult az imakilenced, hogy nem jirnak hizr6l hizra a
szentképpel, hanem minden este, harangsz6 utin a templomba mennek a linyok,
asszonyok, ott végzik el az imakilencedet és mondjik el a rozsafiizért.

Hangulatiban, lelkiletében az év legnagyobb tnnepe a karicsony, ezért ehhez az
unnephez k6tddik a legtobb népi szokis.

A vigilia hajnalin a gazdaasszonyok éjfél utin két-hirom 6ra kortl keltek, hogy
bekoviszoljik a bojtas doboskatésztat. Mire felkelt a csalid, kisiilt a doboska. Az elado
lanyok szokdsa volt, hogy a kemencébdl kivett elsG tepsi doboskab6l még forron kikaptak
egy szilat, kiszaladtak vele az udvarra, s figyeltek. Ugy tartottak, amilyen nevii legényt
lattak elsoként elmenni az Gton, olyan nevil lesz a ldny ura.

A doboskatésztibol kohantot is stitottek: a tésztit lingosnak nyijtottik, s a kemence
aljan kistitotték. A teknd falirol lekapart tésztat a gazdaasszony a gyerekeknek adta. Azok
kinydjtottik, csombékot kotottek rd, s megsiitotték a pipist. A kohantot a csalid
vacsorindl, a gombaleveshez ette, a pipist pedig tarisznydba rakta a gazdaasszony, az ajto
mogotti szogre akasztotta, s este nagyrészt a kintilo ciginygyerekeknek adta. A vizzel
dagasztott doboskatésztin kivil tejjel dagasztott kaldcsot, lingost és mdkos patkét is
stitottek. A negyvenes évekig siitemény helyett tették az asztalra.
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Az iinnep el6tti idGszakban a gyerekek szalmaszilakbol gytijtotték a jocselekedeteket. A
lanyok selyempapir lincszemeket ragasztottak 6ssze jocselekedeteikbdl, a hosszi linc-
sorokat a kardcsonyfira akasztottik. Egyéb diszeket is vigtak, sodortak. Az angyalkik a
karidcsonyfit az asztal mogotti, fal melletti karoslida sarkiba dllitottak, vagy — ha sziik volt
a pitar — a mennyezetgerendaba vert szogre akasztottik.

Vigilia napja szigori bojt. A falu népe szarazbojtot tartott, csak kenyeret ettek €s vizet
ittak. Voltak emberek, akik csak vacsorinil vettek tiplilékot magukhoz. A vacsora is
bojtds, de tnnepi. Jézuska megérkezése utan Glt asztalhoz a csalid. A gazdasszony
feltalalta a vacsorit: mikos doboskit és gombalevest. A gazda elmondta a kardcsonyesti,
asztaliimat:

Adjon az Uristen sok kardcsonyestét,
Ne ilyen szomoriit, de érvendetesebbet,
Adjon bort, buzdt, békességet,
Holtunk utdn Or6k tidvisséget!

Amen! — mondta a csalid.

Az ima utdn koccintottak, majd vacsorihoz kezdtck. T6tosan ettek: elébb a doboskiit,
utina a gombalevest. Mdra mir megforditottik a sorrendet. A doboskit most is dgy
keészitik el, mint sziz évvel ezel6tt: a hosszi, vékonyra sodort, megsiitott vgynevezett
gunirnyakat aprora vagjak, kif6zik, lesziirik, makkal, cukorral ,leontik”, elkeverik. A tallal
asztalra tett ételb6l mindenki a villdjival vesz. Az iinnepen at a gazdasszony minden
étkezéshez kiteszi a tillal a doboskit.

Szenteste a gazda behozott egy marék ,szemet”: buzit, irpat, zabot. Tanyérra rakta, az
asztalra tette a kardcsonyfa ali. Ugy tartottik, ha kardcsony este termény van az asztalon, a
karicsonyfa alatt, a kovetkezd évben bdséges lesz a termés.

Még az els6 vilaghibori utdn is €]t a szokis, hogy a gazda zstipot (kivert gabonakévét)
hozott be a pitar (pitvar, lak6konyha) foldjére. Szétteritette. Ennek a szokdsnak alapja
vallasi eredeti: a Kisjézus istill6ban szuletett, szalmén fekiidt. A csaldd erre a szétteritett
zsupra fekiidt le, ott tOltotte az éjszakit. Koribban a szokidsok babonis elemekkel
keveredtek. Ilyen volt, hogy a foldre teritett zsipba fejszét tettek. Még vacsora eldte kis
idore ide, a zsupra iiltek. Ugy telepedtek le, hogy a csalddfs, a gazda a fejsze fokara tiljon. Az
a babona fiiz6dik hozzi, hogy ezzel elhiritjik a jovd évi villimot a gazdasigrol.

Még régebben, a miilt szizad derekin vagy masodik felében az is megesett, hogy a
Kirpatokon tilr6l, Kamenkir6l érkezett drétostotok, hizalok itt rekedtek a mi falvaink-
ban. Nem értek volna vissza otthonukba karicsonyra. Ezért kerestek €s kaptak szilldst
nilunk az tinnepekre. Itt, a zstipon mesélt€k a gyerekeknek azokat a csodilatos meséket,
amelyekhez hasonl6t senki nem tudott mesélni.

A fejszére tlésen kiviil misik babonas karicsonyesti esemény, hogy a gazdasszony
szokisival ellentétben nem elsSként, hanem utolsoként illt fel az asztaltol. Gondosan
tigyelt arra, hogy amikor mar mindenki feldllt, még uldogéljen kicsit az asztalnal. Ugy
tartottik, hogy akkor a kotlés is jol fog ,ulni” a kovetkezd évben, azaz j6l kolti a csirkéket.
Mig a gazdasszony az asztalndl tildogélt, az elad6 lanynak mds forgott az eszében. Kiment a
diszn66lba, és hiromszor megrugdalta az anyakocit. Ahanyat roffent a disznd, annyi év
mmilva fog férjhez menni a lyiny, tigy tartottak.

A kintalast a ciginygyerekek mir vacsora elott megkezdi€k. A felndtt ciganyok kicsit
lassabban szedték a libukat, vacsora alatt érkeztek. Nem a mi karicsonyi énekeinket
kintiltik, hanem olyat, amelyik csak az & ajkukr6l fakadt:
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7él van, mar nincs gytimoicstermés,
Sziiletett az Istenfia, a gyonyori Kisjézuska.
Gyertink, gyertink jaszoldboz,

Borulfunk le szent labdhboz,

FEgnek-foldnek szép csillaga,

A gyonyord Kisjézuska.

A kantilds befejeztével koszontek: Krisztus szilletett! A hizbeliek fogaduik: DicsGit-
sétek! Majd kiszoltak: Hinyan vagytok? Ok megmondtik. A gazdasszony annyi pipist vett
€l6, ahdnyan az ablak alatt virakoztak Kivitte, szétosztotta kozottilkk. A gyerekek a
nyakukba akasztott tarisznyiba gytijtotték. A ciginyasszonyok batyut kotottek a hatukra, az
emberek (férfiak) zsikot vettek a hatukra, igy jirtak a falvakat.

A falubeli gyerekek vacsora utin indultak kintalni, korbejirtik a falut. A linyok meg a
legények kicsit késobb indultak, végiil az idGsebbek is ttra keltek. A gazdasszony maradt
csak otthon, hogy fogadja a kintilokat. Szenteste senki sem fektidt le. Amikor korbe-
kintilta a falut az ifjisig, a par6kiira mentek. Ott kintiltak leghosszabban. Utina a falun
végighaladva, ha volt idejiik, tobbszor is végigkintiltak mindenkit. Megsz6lalt az éjféli
istentiszteletre hivé harang, s a falu népe a templomba indult. Indulids elott a
gazdasszonyok a siitGbe tett€k a disznotorost, €s gy megraktak a tiizet, hogy reggelig ki
ne aludjon. Karicsony €jszakijin nem aludt ki sehol a tiiz; az 6regek vigydztak.

Annak idején az éjféli harangsz6 nemcsak a falu aprajit-nagyjat hivta a templomba, a
betlehemes jitékosok bedltdzve mentek az éjféli misére. Magukkal vitt€k kipolnajukat, a
Kisded jiszola mellé dllitottik, maguk pedig korbeilltik. Elol az angyalok, mogottilk a
pasztorok. A jit€k tréfis figurdi, az 6regek a templomajtéban alltak, ott tréfilkoztak a
bemendkkel.

A falu népének ajkirol tiszta dhitattal szilit fel a kardcsonyi énck: Veltnk az Isten... A
templombol hazatérve tort€k meg a bojtot”, s vettek magukhoz hisételt.

A karicsony hiromnapos iinnep: az elsd napja a legnagyobb tinnep. Az tnnepl6 falvak
lakoi legszebb ruhdjukba Oltoztek: a linyok, gyermeklinykik fehér ruhiban, fehér
pantlikival a hajukban indultak a misére. A fiatal asszonyok fehér szovetkenddt kotottek
fejiikre. Ezen a napon az emberek Orizkedtek minden ,szolgai munkit6l”. Annyira nagy
tnnepet tartottak, hogy nem is foztek Siilteket, hideg ételeket tilaltak, el6z6 nap
megfézott kiposztit ebédeltek. Olyan bdségesen, csalidiasan iinnepeltek, hogy még
latogat6ba sem mentek el ezen a napon. A délutini vecsernye utin — nem koribban —
indultak a betlehemesek. Hazr6l hazra jirtak: Szabad a Betlehem? — kérdezték
Bementek, hogy bemutassdk jatékukat Isten dicsGségére. Még az (innep masodnapjin is
folytattik a jatékot. Amikor a falut korbejirtik, elmentek a szomszéd falvak valamelyikébe,
ahol helyben nem jatszottak betlehemes jit€kot. Az tinnep misodnapja volt a vendéges-
kedések, latogatisok, a vidimsig napja.

Karicsony harmadnapjan is az el6z0 napi Ginneplést, vidimsagot folytattik. A karicsony
harmadnapja utani nap az egyhdzi naptar szerint az aproszentek napja. Nem unnep. Egy
szokds azonban fiiz&dik hozza: az asszonyok nem fontak ezen a napon. E szokis eredete
homilyba veszett. Valahol ott kapcsol6dik a bibliai eseményekhez, hogy a Herédes dltal
meggyilkolt gyermekeket gyiszoljak az anyiak, az asszonyok.

A karacsonytol vizkeresztig terjedd iddszakot kardcsonyi innepkorként alték meg ezek
a csendes €letii t€li falvak. Szilveszterhez, az Gjévhez nem kotSdnek szokdsok. Anndl in-
kabb vizkereszthez. A felvidéki gorog katolikus falvakban orosz karicsonynak, a nép nyel-
vén: kiskaracsonynak is nevezik. Az dregek azt tartottik, ha a két karicsony kozott zizma-
risak a fik, bé gytimolcstermés lesz a kovetkezd évben. Azt is mondtik: ha kardcsony €s

- vizkereszt vigilidjan kddos az ido, jovore nem lesz szerencse az apr6lékra, a baromfira.
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Vizkereszt vigilidjan is ugy késziiltek az innepre, mint karicsony elott. Szintén szigord
bojtot tartottak, doboskit meg gombalevest vacsoriztak. A kintilis eltért a karicsonyit6l.
Az Otvenes évekig vesszdvel mentek kantilni. Utina még rovid ideig jirtak, de mir vesszd
nélkil, Ggy, mint kardcsonykor. A vesszvel valé kintilds sajitossiga, hogy amikor a
kantilo belépett a kapun, megillt az udvar kbzepén és a magaval hozott vesszvel a2 négy
€égtaj felé suhintva mondokit mondott:

Kiskardcsony, nagykardcsony,
Gazdag tijesztendot,

B6 btizdt, bort, békességet,
Atyafias szeretetet,

Vizkereszt napjin is ,nagy végzést®, iinnepélyes istentiszteletet és misét tartottak a
templomban, akidr karicsonykor. A par6kia udvarian a kuritor a kiithoz rakott kadakat
meghtizta vizzel A falu népe, minden csalidban a gazda vagy a gazdasszony, mis€ére menet
korsot vagy vedret vitt magival. Mise végén a pap processziéval érkezett kiithoz. Koréje
csoportosultak a szertartds résztvevdi €s a nép. Imdjaban a pap kérte Istent, dldja meg a
kutak, folyok, patakok vizét; s aki ebbdl iszik, 6vja meg minden bajt6l, veszedelemtSl. A
konyorgés alatt a legények tivolabbrél nagyot 16ttek puskibol. E szokis a misodik
vilaghibori idején maradt el. Eredetét ma mdr senki sem ismeri, babona sem fiiz6dik
hozzi. A vizszentel€s végén mindenki meritett edényébe a kidak megszentelt vizébdl, s
hazavitte. Manapsig a templomban tartjik a vizszentelési szertartist.

Vizkereszt délutinjin a hizszentelést végezte el a gazda. Szenteltvizzel kereszt alakot
formilva, ,Az Atyinak és Fitinak és Szentléleknek nevében!” imasz6val, meghintette a
hizat, udvart, a kertet, az istill6t, a gazdasagi épiileteket. Ahogy haladt végig a portin, a
koriilotte lépegetd gyerekek azt mondtik ri: ,Amen!” Az 1950-es szentév alkalmibol a
parochus szentelte a hizakat, az6ta ez a szokis maradt meg.

A karicsonyi tinnepkort, a kardcsonytol vizkeresztig terjed6 idGszakot, e vidéken olyan
mély ahitattal innepelték, hogy ,foldi hivsignak” nem adtak helyt. Nem volt lakodalom,
nem rendeztek bilt — csak vizkereszt utin.

A hagyominy szerint a vizszentel€s dltal minden viz megszentelGdik: a folyok, a patakok,
a kutak vize. Ezért vizkereszt utin kilenc napig nem mostak, nem szapultak. Természete-
sen ez alol a szokas al6l kivételt képeztek a kisgyermekes csalidok.

" A hazavitt szenteltvizet tivegekbe toltotték, lezirtik, leginkibb a vakablakba tették. A
legtobb hizban szenteltviztart6t akasztottak a falra. Reggel, amikor felkelt a csalid,
mindenki el8szOr a szenteltviztart6hoz 1€pett, belemirtotta ujjit, keresztet vetett s Ggy
kezdte a napot. A szenteltvizet rendszeresen haszniltik, gyakran késtoltak bel6le, mert a
lélek €s a test egészségére vilik, vigy tartottik. Az Gjszulott bolesGjét, mieldtt beletették a
csecsemdt, meghintették szenteltvizzel. Tavasszal, ha a gazda a hatirba indult, szerszimait
meghintette szenteltvizzel. Aratds kezdetén a kaszit meg a sarl6t megszentelt€k. Csak
ennek utina indult el a gazda aratni. Amikor aratds utin hazahordtik a termést, el6bb
megszentelték a kazal helyét, utana raktik le az elsd kévét. Ha beteg lett valaki a csalidban,
szenteltvizet itattak vele, s megszentelték az igyit. A beteg dllatot is meghintették
szenteltvizzel, hogy meggyogyuljon.

A hagyominyokban, népi szokdsokban gazdag vidék €letét az értékeli igazin, aki részese
volt ezeknek a kardcsonyoknak. Viszl6i sziilGi hizunk ablaka alatt, az 1950-es években mi is
gyermeki szivvel kantiltuk:

Krisztus sziiletett, Isten ember lett,
Angyalok éneklik, kirdlyok tidvoziik,
Pdsztorok oOriilnek, térdeikre esnek,
Csodadt, csoddt birjesztelnek.
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A Vigilia kerekasztal-beszélgetése

Az egyhaz szolgalata a mai tarsadalomban

Résztvevok: Szennay Andrds pannonhalmi fGapat
Ancsel Fva filozofus, egyetemi tanir
Blankenstein Mikios romai katolikus lelkész
Kamards Istvdn szociologus
Nemeskitirty Istvdn it
Poszler Gyorgy irodalomtorténész, egyetemi tanar
Hazigazda:  Lukdcs Ldszlo, a Vigilia f6szerkesztdje

Szennay Andrds bevezetije

A kozelmiiltban részt vettem azon a talilkozon, melyre Grosz Karoly miniszterelnok hivta
meg a hazai egyhdzi vezetOket. A megbesz€lés sordn szimos jovobe mutaté gondolat
hangzott el mind a meghivd, mind a meghivottak részérol. Ezekre részletesen kitérni, ugy
gondolom, nem e beszélgetés feladata. Az elhangzottak kozil kettOre meégis utalnék.
Mindkeét kijelentés igéretes tiviatokat sejtet €s komoly feladatokra sz6lit fel. Az egyiket
Paskai biboros fogalmazta meg: csak funkci6képes egyhiz képes arra, hogy segitse azt a
tirsadalmat, amelyben miikodik. Szeretném megjegyezni, hogy a funkciSképesség
biztositisa, garantilisa kilss tényezoktol is figg. E téren komoly feladatok €s kotelezett-
ségek harulnak hazank felels vezetdire. De — s ez engem és talin minket is jobban
érdekel — nemcsak funkcioképességre, hanem funkciGkészségre is sziikkségtink van. Sitt a
magyar egyhdzaknak kell komoly lelkiismeret-vizsgilatot végeznitk. Eltek-e, élnek-e
elégségesen a rijuk bizott talentumokkal, kamatoztatjdk-e azokat? Vagy egyfajta ,alibi-
magatartast” juttatnak inkabb kifejezésre: Litt, nalunk ugysem lehet semmit sem tenni”.
Pedig ezzel vétkeztiink vagy éppen vétkeziink ,per omissionem”, azaz mulasztassal.

A misik kijelentésre Grész Kiroly zirészaviban kertilt sor: kérte a jelenlevoket, hogy
vigy€k el szellemi értékeiket a fiatalokhoz €s az idGsekhez. Egész program olvashat6-
érezhetd ki e kijelentésbdl. S most megint nem kritikusan kifelé” mutatok: vajon adtak-e
eddig elég lehetdséget az illetékesek, hogy az egyhiz felkeresse, segitse az utat keresd, a
kelloképpen nem tdjékozott, belsd bizonytalansigban €16 fiatalokat? Most inkdbb befelé
utalnék: vajon — olykor a nagy nehézségek ellenére is — megkereste-e az egyhiz ezeket az
elbizonytalanodé fiatalokat? Vagy megint az ,alibi” volt erdsebb: vigysem lehet. Vagy az
Oszinte, nyilt fellépés helyett nem tévedt-e olykor a ,romantikusabb” ttra: nem
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szimpatizilt-e inkibb a katakomba-mentalitdssal? Es amikor a fiatalok keresték meg az
egyhdzat, ha mashol nem, hit a templomokban, sekrestyében, adott-e szimukra elég
szellemi-lelki tiplalékot? Egy fiatal, huszonhirom éves egyetemista liny soraibol idézek:
LA fiatalok kozott egyre tobb a magit Istenben hivonek, vallisosnak tart6, templomba
mégsem jar6. A prédikiciok szinvonalibo6l az ember akaratlanul is a pap szellemi-értelmi-
lelki szinvonalara kovetkeztet. Ez pedig sokszor nem hoz pozitiv eredményt.” Innét mar
csak egy 1épés a negativ kovetkeztetés a papsigra, az egyhazra. Ugy hiszem, nem indok az,
hogy id6s nénikek foglaljak el a templomi padok tobbségét. Arr6l lehet vitatkozni, hogy mi
mib0! kovetkezik, de tény, hogy a fiatalok lesznek az ,utinp6tlis” — ha lesznek. Es ahhoz,
hogy harminc €év mulva legyen még templomba jir6, nem elég gitirozni a fiatalok miséjén.
A ,rock-mise” és a fiataloskodis” csak egy kis réteget vonz. Es talin (1?) azok igényeit is ki
kellene celégiteni, akik az egyhazt6l szellemi és lelki felfrissilést virnak.

Bevezetomben szeretnék még valamire utalni. Ez pedig az egybdzi sajté profétai
Junkcioja, e funkcié villaldsinak kotelezettsége. Itt és most, e tirsadalmi kérnyezetben.

Itt roviden tisztazni kell a kifejez€st. A proféta az 6- €s Ujszovetségi terminolGgidban
nem feltétleniil jelent jovendoldt, isteni megvilagitds alatt ill6 jovobe lit6t. Altaliban
inkabb az a személy, aki mds, misok nevében sz6l, uizenetet kozvetit. Figyelmeztet €s
biztat, birall és — ha sziikséges — felemelGen vigasztal is (lzaids: Vigasztalédjal,
népem... ). Kotelessége tovibbi, hogy népének gondjit-bajit, jogos kritikdjit hangos
szoval vilagga kidltsa. Feladata nem volt konnyt, nem volt ,hilis”. Mert nem mindenki
€rtett vele egyet, féleg azok nem, akikhez birilata sz6lt. Hol a nép, hol a vezetdk biineit
ostorozta.

Mindez a bibliai pirhuzam talin megsejtet valamit abbél, mit is jelent az egyhazi sajto
profétai munkdja: a kimondott és leirt sz6nak mindig a kozdsség javit kell szolgilnia,
€pitenie €s nem bomlasztania kell. Az igazat, csakis az igazat kell az olvasok-hallgat6k elé
tarni.

Végezetil csak annyit: elhibdzottan gondolkodnék a préfétai funkci6rol, aki agy vélné,
hogy csakis a vezetdket, a ,nagyokat” lehet és kell birdlni. Ha sziikség van rd — a proféta
nem riadhat vissza a vezetSk birilatitol sem, de a széles rétegek, a tarsadalom, az egyhazi
kozosség hibiit sem hallgathatja el, azokat is a kritika bonckése ali kell vennie.

A profétai funkci6 villalisa — €lGsz6ban vagy a sajt6 igénybevételével — nem konnyii
feladat. Isten €s a kdzOsség irdnti felelGsség erejét lehet csak villalni €s végezni. A profétai
sz6 a jobb, erkolcsosebb, igazabb holnap felé kell mutasson, vezessen. Ugy gondolom,
hogy mindaz, ami ma itt koztiink ethangzik, a profétai szolgilat villalisibdl fakad, €s az
egyhizunk, tarsadalmunk irdnti felelosséget kivinja ébreszteni.

Kamards: Tomka Mikl6stol megihletve négyféle idGszakbél szirmazo, de ma egymis
mellett €16 négyf€le magatartdst tudok regisztrilni a magyarorszigi egyhizakban. Az els6:
sokan — klerikusok és laikusok egyarant — még igy viselkednek, mintha itt még mindig
dllam- vagy népegybdz, valamiféle uralkod6 vagy diadalmas egyhiz lenne. A masodik:
sokan mintha még mindig a barcolo, az tithGz0, az erGsen védekezs egyhaz tagjai
lennének. Ugy érzik, hogy a falak még mindig ot centire vannak. A harmadik abb6l a
korszakbol szirmazik, amikor az egyhaz és a vallisos ember a t7rt kategéridba kertilt, a
hatvanas-hetvenes évekbdl. A félreszorult, bizonyos mértékig a tulajdonképpen kisziradt,
kicsit gettoba vonul6 egyhiz, aki mondjuk igy, az égire, a lelkiekre szoritkozott, mert erre
volt kénytelen, belakta a gettét, s kényelmesen berendezkedett benne. A negyedik: a
dialogizalo egyhaz. A zsinati értelemben €s abban az értelemben is, ahogyan erre a
hetvenes évek kozepétdl lehetdség, tér alakult.

Az elsd (a népegyhiz, dllamegyhiz) modellben a hatalommal erdsen osszefonodott €s
aziltal megtimogatott egyhiz \igysz6lvin a tirsadalom minden pérusiban jelen volt
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kultirakdzvetitoként, még inkibb szervezetként, de joval keveésbé kozosségként. A
kozosségi €s kulturilis jelenlétre — mint ezt Tomka MiklGs is bizonyitja — a masodik-
harmadik korszakban szinte alig-alig volt lehet3sége a ,hivatalos-intézményes” egyhaznak.
A harmadik korszakban ugyanis 1étrejott egy mdsodik egybdz, amely a negyedik, a mostani
szakaszban kind a fold al6l, az illegalitist6l a legalitis felé mozdul el, elsGsorban a
mozgalomszeri egyhiz, a kisk6z6sségek, de nemcsak ezek.

Ma ez a négyféle magatartis olykor egy-egy embernél is tetten érhetd, ami azt jelenti,
hogy a vallasos emberek jelentss része skizoid modon €li meg vallasossigit és persze
mindennapi €letét is. En ezzel a térképpel tudok elindulni, kutatni azt, hogy milyenfajta
képességek €s készségek vannak a2 mai magyar egyhizakban a megijuldsra. Fontosnak
tartom hozzitenni, hogy mir az utkdzésbe kerils egyhiznak a tdrsadalomképe és
tarsadalmi koncepcidja is hianyos volt. Arra talin elég volt, hogy eredményesen iitkdzzon
€s fonntartsa magat. Az elvallistalanodis nilunk nem az dtvenes évek nagy nyomisa alatt
kezd6dott el, hanem a hatvanas években, éppen amikor ilyen szempontbdl kis oldédis
volt. Ez az egyhiz itt Magyarorszigon inkabb fo] volt készulve az iitkozésre, mintsem a
fogyaszt6i €rtékrend nagy nyomisira. Tovibba az itteni fogyasztis olyan mértékii
onkizsikminyolissal tirsult, amely keresztény kornyezetben igen-igen sok ildozatot
szedett. Erre a korszakra nem késziilt fol eléggé az egyhiz, illetve azok a modellek,
amelyeket a II. Vatikini zsinat kinailt, nem tudtak igazib6l mihez kapcsolédni.

Még egy gondolat: nemcsak azért neh€éz ma termékeny dial6gust folytatni, mert ennek
nincsenek Magyarorszigon hagyomanyai, hanem azért is, mert még mindig nem egyenlé
JSelek tirgyalnak, még mindig nem a lényeges kérdésekrdl folyik a dialogus. Az is fontos
kérdés, hogy ki képviselje a dialogusban az egyhizat, valamint az is, hogy ki hajland6
beszillni a dialégusba? Végiil: vissza a konkrét magatartisokra. Ez a félreszoritottsig €s fél-
legalitis sebeket is okozott, de egészséges kezdeményezéseket €s reményeket is sziilt.
Negativ kovetkezménye a fal mellett, oldalazva halad6, szirnyaszegett, dnérzetétSl
megfosztott keresztény, vagy a kettds €letet €16, vasirnap templomba jir6, hétkoznap a
tobbiekhez hasonlé moédon €16 keresztény. De van egy misik, pozitiv kévetkezmény:
taldlékonnyd is vilt ez a masodik egyhidz, mert Onellitonak kellett lennie, leleményesnek
az Osszefogisban, az Onmivelésben, a tandsigtételben. Az egyhaznak ez a része
funkcioképes €s funkciokészséges.

Nemesktirty: Alapkérdés, hogy mit adhat a katolikus vallis, tigabb értelemben a
kereszténység a mai magyar tdrsadalomnak? Erkolcsi vilignézetet, tételesen is megfogal-
mazott gyakorlati erkolcstant, etikus €letvitelt. Noha a mai magyar biintetd torvénykonyv
végeredményben a tizparancsolat, legalabbis annak egynémely pontja alapjin ill — ne
lopj, ne 0lj, ne csalj, ne rigalmazz stb. —, az iskoldban még sincs idevigo erkolcsi oktatis.
Ennek kdvetkeztében egy vallast nem ismerd dllampolgir csak akkor talilkozik az erkolcs
fogalmaval, ha a biintetd tOrvénykonyvre tartoz6 mulasztist kovet el. Azért biinh6dik,
amirdl nem tanulta, hogy azt valamilyen oknil fogva tilos elkovetni. Egysz6val nincs
tételesen megfogalmazott erkolcsi kédexiink; ilyen nincs kihirdetve. Ily médon a
kereszténység villalta it az dllamt6l az erkolesi tanok hirdetését.

Ha most ezt az erkolcsi kérdést toviabb tagitjuk egy dltalinosabb értelmii etika irinyiba,
akkor chhez a kérdéshez jutunk el: ,M{ végre vagyunk a vildgon?” Most nem
boncolgatom a katolikus katekizmusnak dltalam 1931-ben megtanult valaszit — (,hogy
Istent megismerjiik, szeressiik €s neki szolgiljunk” ) —, mert szerintem riaszt6an elméleti.
Inkibb arra utalok, hogy a keresztény hit a halal utini 1€t tudatiban olyan erkolcsos életre
osztonzi foldi zarandokitjit jiré hiveit, hogy annak befejezése, a halil utin Istennel a
szeretetben egyesilhessenek. Az 6rok élet tudata erkolcesi viligképtink meghatirozéja.
+Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, minden embernél szinalomra
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méltobbak vagyunk.” (1 Kor 15, 19) Ezzel szemben az 6roklét hitét elutasité marxizmus
vilasza a kérdésre roviden az, hogy a szocializmus itt a foldon igyekszik boldogsagot €s
jolétet teremteni, foleg azoknak, akik addig elnyomottak voltak.

Sziamomra most az a Iényeges kérdés, hogy e két, ellentétes bolcseleti nézet kodzott
van-e a gyakorlati életvitel szempontjibol olyan ellentét, mely a katolikus vallds hiveit a
szocializmus eszméit megvalositani igyekvd dllampolgarokkal szembedllithatja? Nincs.
Ugyanis a szocializmus altal kitGzott foldi célok, tehit egy tirsadalmi haladds €s jolét
érdekében a keresztény ember kozosen €s villvetve dolgozhat a marxizmus eszméit
vallokkal. Itt mutatkozik meg a keresztény tanitis tirsadalmi jelentGsége. Mert noha a
keresztény tanitds szerint €letiink célja az Istennel valo egyesiilés a szeretetben, tehdt a
tilvildgi boldogsag — a katolikus hit mégsem illitja szembe hiveit a mindenkori
allamhatalom kovetelményeivel, adott esetben a szocializmus célkitiizéseivel. Tehit az
orok életbe vetett hit nem akadalya annak, hogy minden erdnket és tudisunkat a haza, a
nemzet kozos sorsanak jobbitisdra haszniljuk fel

De ha ez igy van, akkor nem elég, ha a katolikus hivs ennek az erkdlcsi-etikai tanitisnak a
feladatit csupin a papsagra, a ,hivatalos” egyhdzi hitoktatdsra bizza. Ennek a tanitasnak a
csaldd hétkoznapjaiban is €lnie kell, s ebben van a Szent Istvin-i 6rokségnek viltozatlan
érvénye. Hogy tudniillik ne csak tinnepnapokon és ne csak szavakban legyunk keresz-
tények, hanem hétkdznapjainkban is. Az erkolcsi normik és értékek kozvetitése tehat nem
maradhat csupin a papsag feladata.

Poszler: Két kérdésben folytatnim a mondottakat. Az értékek kdzvetitésérdl és az erkoles
problémajarol.

Az elsG kérdésben minimilis j6zan ésszel konnyl megteremteni a konszenzust.
Kozvetiteni kell a szellemi értékeket az elbizonytalanodott fiataloknak vagy kevésbé
fiataloknak. Csupan az a gond: melyek a létezd szellemi értékek? Itt van az gssztarsadalmi
taviatvesztés. A sz6 legmélyebben vilsigos értelmében. Mely értékek érvényesek még? Es
melyek azok, amelyek elvileg érvényesek, de az elmiilt félszizad torténelmében sanda
mellékjelentések tapadtak hozzijuk? Ezeket le kell vilasztanunk réluk, hogy elfogadjik
Oket értékeknek.

A masodik kérdésben iltalinositanim €s tovabbgondolnim a Nemeskuirtytdl hallot-
takat. Altaliban a valldserkolcs €s konkrétan a katolicizmus alapjin tisztin kell litnunk a
kovetkezoket. Az erkodles harmas viszonylat-rendszer. Viszony a transzcendenciihoz, a
masik emberhez, énmagamhoz. Egy etikai osszefoglalasban ezeket kell korvonalazni.
Tortént kisérlet — kiillonbozo vilagnézeti alapon €s szellemi szinten —, hogy ezeket az
erkolcsi tartalmakat vallasi alaprol profan alapra helyezzék. Volt marxista €s nem-marxista
kisérlet is. Méghozzd nagyszabisi. Példiul a freudizmusé. Arra irinyult, hogy az ember a
misik emberhez és onmagihoz valé viszonydt ne szakrilis alapon, hanem egy ij
antropologia alapjan €rtelmezze.

E kisérletek nem tudtak atfogé magyarazatot adni, tobb ponton elakadtak, nem voltak
végigvihetok. Az ember €s ember kozotti viszony €s az ember 6nmagihoz valé viszonya a
legizgalmasabb. De énmagibo6l ez nem magyarizhat6. Felsdbb nézSpont kell hozza. Ez
vallasos értelemben a transzcendencia, Isten. Profin értelemben torténetfilozofia vagy a
kultiira bolcselete. Csak ilyen alapra épilhet az ember viszonya a misik emberhez és
onmagihoz. Az, hogy az ember harmonizilni tudjon embertirsival és 6nmagival. A
torténetfiloz6fiai magyarazattal pedig az volt a gond, hogy ez iszonyu kozhelyeket és —
hadd fogalmazzak keményen! — gyilkos leegyszerusitéscket tartalmaz, amelyek a beldlik
levezetett etikai tételeket pillanatok alatt farkaserkolccsé valtoztattak.

Az erkolcs alapkérdései tehit nem vezethetdk le dnmagukbél, csak egy onmagukon
tilmutaté felépitmény” fel6l. Lehet ez torténetfilozofia. De nem gyilkos leegyszerisi-
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tésekkel dolgozo, hanem nagyléptékii, ma még meg nem konstruilt torténetfilozofia. Es
lehet 1j antropoldgia, személyiségkep, azaz pszichologia, amely modellilhatja ember és
ember, ember és dnmaga viszonyit. Ugy, hogy valami konvergencidhoz, harméniihoz
kozelitsen. Mindez még megoldatlan elméleti dilemma. Abban azonban nem hiszek, hogy
az Gj erkolcs tételeit a tirsadalmi gyakorlat kiforrja. Sajnos, napjaink gyalogos, hétkoznapra
orientilt, utilitiris-financidlis beillitottsigi tirsadalmi gyakorlata erre nem képes.

Szeretnék még egy ,lila” gondolatot megfogalmazni. Hit nélkiil, valamilyen értelmes hit
nélkiil nem lehet élni. Rovid tivra gondolkodni persze lehet hit nélkil is. A lakds €s a
Trabant dolgait — ki nézné le ezt?! — végig lehet igy is gondolni. De azt, hogy ,mi végre
vagyunk a foldon”, mdr biztosan nem. Még valamit a kdzelre vagy tavolra nézésrol
Ismerjiik a kultirtorténeti anekdotdt a gorog bolesrol. Mindig a csillagokat nézte, igy
beleesett a laba elbtt 16vo godorbe. Nos, aki nem litja a csillagokt6l a laba el6tt 1€vo
godrot, lehet nevetséges. De aki sohasem litja a csillagokat a 1aba el6tt 16vo godor miatt, az
biztosan szerencsétlen. Ugy vélem, az egyhdz és a katolicizmus modellilhatja azt az
életformit, amely 2 mindennapokban is a hitre orientilt. Persze sokféle hit lehetséges.
Transzcendentilis és eviligi szemléleti hit is. Am valamilyen hit vagy legalabbis annak
maradvinya vagy nosztalgidja szitkkséges mindenféle, a homo sapienshez mélt6 magatartis-
hoz. Az egyhdz — a tradiciondlis hit alapjin dllva — kovetkezetesen képviselheti ezt a
gondolatot.

Még valamit a hitrSl. Hit nélkil nem lehet €lni, de csak tolerans hittel szabad €lni. A
szizad torténete tanitott ri: az intolerins, a mas hitet kizdr6, a szkepszist atokkal stjté hit
iszonyd. Amit a hitr6l mondtam, csak az intolerancidt6l megtisztitott hitre érvényes. Hadd
€lezzem ki az ellentétet. Létkérdés a hit; de a hitetlenség és az intolerdns hit koztl a
hitetlenséget vilasztom. A tolerins, a mis hiteket elismerd hit dolgiban a II. Vatikini
zsinat Nostra Aetate cimi dokumentumat tekintem val6ban irinymutat6nak.

A tolerancia vagy intolerancia kérdése Osszefiigg az elbitéletekkel. Erre a szazadunk
ugyancsak megtanitott. A hazai zsid6uildézés, a holokausztum torténete a tragikus példa.
Jogilag levontuk mir a konzekvencidkat, erkoélcsileg nem eléggé. A humanizmus,
mindenfajta humanizmus elmulasztotta, hogy azonnal, sziiletése pillanatiban fellépjen az
antiszemitizmus ellen. A megvalésult zsid6uldozés pillanatiban pedig mir késS volt. Az
intolerins, antihuminus elbitéleteket gyOkeriknél, sziiletésiikkor kell megragadni.

Most is nehéz helyzetben vagyunk. Es ez még romlani fog, a nyomis alatt pedig
megteremnek €s magasra ndnek az elbitéletek. Most pedig — hadd fogalmazzak
keményen! — a magyar tirsadalom szinte rohan egy ,9ssznépi” ciginykomplexus felé.
Erre katolikus és nem-katolikus humanistiknak fel kell késziilnitik, €s ellene a leghatiro-
zottabban egyiittesen fellépni. Annil is inkibb, mert egyes konyvek, sajt6termékek és
televizios adistipusok e tekintetben megkozelitik a faji uszitds jellemz6it.

Ancsel Fva: A bevezetdben olyan onkritikus szavak hangzottak el, hogy az zavarba hoz,
mert igy érzem, én pé€ldiul felelGsebb vagyok abban, hogy késdn kezdGdtek a dialégusok,
késon ismertiik fel azt az evidenciit, hogy itt éliink Eur6piban, nem lehet tehit mis a
szellemi és etikai tradiciénk, mint a kereszténység. Nélkile nem képzelhetd el a
marxizmus sem. Evidenciinak kellett volna tekinteniink, hogy ez a tradici6 a sajitunk, és
meggy6zbdésem, hogy ez lesz 6tsziz év miilva is. Csakhogy mi a tradici6 jelentGségét nem
ismertitk. Nem tudtuk, hogy az ember az idSben is hontalanni vilhat, ha elvesziti a muiltjit,
atorténetét. Nemcsak végtelen terek okoznak tériszonyt — ezért a hiz nemcsak azt a célt
szolgilja, hogy ne essen rink az esd, hanem hogy rank szabott teriink is legyen. Az id6 is
iszonyt okoz, ha nincs rink szabva, ha nem kapcsolédik a tradiciokhoz. Ludwig
Wittgenstein pesszimistin azt mondta: aki siratja a tradici6kat, az olyan, mint a
reménytelen szerelmes. En azt hiszem, talin djra lehet teremteni 6nmagunkban a
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kotédést a valéban nagy értékl tradicikhoz, mert az volt természetellenes, amikor
megprébaltuk magunkat elmetszeni ezektdl. Teljes mértékben igazuk van az el6ttem
sz616knak: borzaszt6 dolog volt, ahogy mi megprébiltunk profinba dtforditani minden
transzcendenciit. De dtforditottuk egy torténelmi megviltist igérve is. Nem csupdn a
leegyszeriisités volt ebben gyilkos. Hanem hogy azt mondtuk, az ugy, a torténelmi
megviltis iigye olyan kozeli és olyan nagyszer(i, hogy semmilyen ildozat nem driga
érte.

Nemeskiirty: Es hogy egy emberéleten belil megvaldsul!

Ancsel Eva: Igaza van. az emberi kapcsolatokat is £l akartak aldozni ennek a kozeli
torténelmi megviltisnak az oltirin. Mert ha ilyen megviltis lehetséges, akkor semmi sem
draga, akkor a baritomat elirulhatom, ha a nagy tigy, a nagybetiis tigy ezt kivanja. Ezt pedig
soha tobbé! Ez olyan kegyetlen lecke volt, hogy nem lehet elégszer elismételni, ezt tobbé
soha. Onmagamat is megcsorbitom, st, meggyalizom, ha a misik embert nem tisztelem.
A szellemi értékek egy kontinuumot alkotnak, akirkik jonnek is pallossal, hogy
megprobiljik ezt megszakitani. Ezzel rengeteget lehet drtani, de objektiven a szellemi
€rtékek kontinuumat nem lehet megtorni.

Ezt a folyamatossigot biztositani €és kozvetiteni egyiltaliban nemcsak az egyhiz
feladata, hanem mindannyiunké. Ha azt mondom, hogy érték, ezzel mir igent mondtam
ra, s az Orzés akkor mar mindnyajunk feladata. Ezért hozott zavarba, hogy a bevezet6 ezt
onkritikaval vetette fol.

Ugy érzem: a mai tirsadalomban egyszerre hidnyzik a tiirelem és a szigor. Egyiitt a kettd.
Szerintem merd félreértés, hogy a szigor kegyetlen dolog. Nem. A figyelmeztetés
elmulasztisit, a szigor nem-villalisit tartom én kegyetlen dolognak. Hogy nagyon prézai
modon fejezzem ki magam, annal kegyetlenebb dolgot nem lehet mondani egy gyereknek,
mint azt, hogy ,fiam, leveszem rélad a kezem. Csindlhatsz, amit akarsz, én tobbé€ rid se
szolok.” A szigornak, a figyelmeztetésnek ez a megtagaddsa kegyetlen. Ez azt jelenti, hogy
lemondtam rélad. De mikozben e szigorisdg hidnyzik nilunk, hidnyzik a tiirelem is. Mert
csak az a szigor kritika és itélet hat, amit megeldz a megértés. Elobb meg kell érteniink
azt, amit megitéliink. Minden itélet irgalomra kész itélet legyen. Mir csak annak tudataban
is, hogy minden biin, amit az ember elkévet, eldbb-ut6bb riszakadhat mint szerencsét-
lenség.

Nem vagyok pesszimista. Szerintem kiirthatatlan az emberekbdl az a szikség, hogy
Onmagukat tisztességesnek tudhassik. Az dnigazolisok, blinok egész lanca szirmazhat
ebbdl, tehit nem olyan egyszerii ez a belsd vigy. De az a vigy, hogy biintelen legyek,
megszabaduljak a gonoszt6l — €s miért ne hasznilnim ezt a kifejezést —, kiirthatat-
lanul benniink él. Ezt a vigyat nem a gyakorlat hozza létre! Itt van a végtelenul egyszerd,
millick altal milliészor elismételt Miatyink. Mit kér az, aki a Miatyinkot mondja? Add
meg a mi mindennapi kenyeriinket €s bocsisd meg a mi vétkeinket, szabadits meg a
gonosztol.

Nemeskitirty: Te szabadits meg, én nem tudom magamat megszabaditani.

Ancsel: Mindennapi kenyeret kér a Miatyinkot mond®6, €s azt, hogy szabadittassék meg a
gonoszt6l. Lehet azt mondani, hogy ezek aszimmetrikus, dssze nem mérhetd kivinsigok.
Annil csodilatosabb. Az ember teljes joggal kivinja mindennapi kenyerét, 6romét is,
szerelmét is, de azért a gonosztol is szabadittassék meg. ftélkeziink, hogy szertelen, amiért
ez mind kell neki, és még biintelen is akar lenni? Nem. En azt mondom, hogy ezek mind
jogos vigyai az embernek.
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Blankenstein: A hagyomany kozvetitése az egyhizban val6sul meg a legteljesebben. A
szigor éppugy tirsulhat hozz4, mint az irgalom, tigy vélem. A kozeljovOben zarindoklatra
‘megyiink; egy nagyon Gsi tradici6t kovetve hét-nyolcsziz fiatallal gyalogolunk el hirom
nap alatt Mirianosztrira, két €jszakit satorban toltve. Ez a zarindoklat a magyarsag
gondolatihoz, a Miria-tisztelethez is kotSdik, €s olyan utonjirds, melynek sorin az
idegennek felsegitem a hitizsikjat, vagy megosztom vele a kenyeremet. Ez egy olyan
baratsig-tapasztalat, ami ugyan hirom napra korlitoz6dik, mégis €letmodell. Elég sok
keresg fiatal jelentkezik nilunk manapsig €s azt virjik tSltink: a pl€baniitol, az egyhaztol,
hogy csiniljunk igazi tirsadalmat, mert 2 misik nem j6. Erre nem vagyunk képesek. De
alternativit tudunk nyijtani — a személyes baritsigra épitve. Ezt nagyon megneheziti a
civil értelmiség, a tanit6 réteg hidnya. A papi tanitGszerep is kérdéseket vet fel:
tulajdonképpen mire kell tanitanunk? Az erkolcsok egyértelmiiek, de ennek az alkalma-
z4sa mdr kérdéses. Tolem azt kérdik, hogyan lehet ma megillni és megélni a mai magyar
valosigban?

Nemeskiirty: Ujra csak arra utalok, hogy a hitoktatis ne legyen pusztin afféle tanéra, ahol
valamit meg kell tanulni; az lenne idvos, ha a lelkiatya egyltt righatni a labdit a
gyerekekkel, ha tehit napi 6romeikben €s banataikban is részt vehetne. Ismertek ennek
mai akadilyai. Igen, valGban az is erkolcsi ténykedés, ha folsegitem valakire a hitizsikot,
vagy egy darabig akir cipelem is mis helyett. ..

Kamards: Sajnos a keresztények kozil is csak kevesen €rzik természetesnek az dnzetlen
segitség e mozdulatait. Ezt idonként drimai médon tapasztalja a szociogrifus. Példaul
akkor, amikor az éppen ,lebérmilkoz6” nyolcadikosok értékrendjét osszehasonlitja az
osztily nem valldsos részének értékrendjével, é€s semmi kijlonbséget nem taldl. Masutt
viszont talil olyan csoportokat (nemcsak a kiskdzosségeket!), akik a szeretet-kozosséget
teszik elso helyre. A belsddleges vallisossagot intenziven megéld korokben ez az alapvetd
vilasz: szeretet-kozosséget alkotnak, tehit adisra. szovetkeznek oOvéikkel, és adnak
misoknak, szolgilnak a tobbicknek.

Keresztény €s nem-keresztény berkekben egyarant aggaszt6an sok a szegényes,
egydimenziés emberkép. Egy idoben gyijtottem az ember-definici6kat. (A Vigilia is hirt
adott err6l a kis kutatdsrol. ) Ezek hihetetlentil szegényesek: egy-, misfél, két-dimenzidsak.
Nemcsak a transzcendens dimenzi6 hidnyzik belSle, hanem mis fontosak is. Ez a redukadlt
emberkép redukilt emberi kapcsolatot eredményez. A belsddleges vallisossig, az igazi
kereszténység reményteljes vilaszt adhat az elbitéletekre, de csak akkor, ha a szeretet
alapos Gnismerettel €s ,tergpismerettel” pirosul. A lényeg tehit: oOnismeret plusz
kiengesztelodés. A tisztesség etikdja, bidr ez is valami, nem tud olyan eredményes lenni,
mint a szeretet etikdja, mert Snkdzpontd marad.

Nemesktirty: Nem érdektelen arra nyomatékosan utalni, hogy a keresztény hit kulcsszava:
a szeretet. A torvény tokéletes teljesitése a szeretet”, olvashatjuk Pl apostolnal (R6m 13,
10). Es Szent Jinos elsd levelében: ,Ha szeretjikk egymist, benniink marad az Isten és a
szeretet tokéletes lesz benniink.” Mindez azért tartozik mai beszélgetésiinkhoz, mert eza
szeretet-értelmezés nem puszta érzelmi frizis®, hanem egymas tdrsadalmilag basznos
segitését is jelenti, egyszoval a k6z0sségben a kGzbsségért végzett munkat!

Szennay: Ha az elején Onkritikus voltam, akkor most hadd legyek kritikus is. Felnott itt
hirom-négy évtized alatt egy olyan nemzedé€k, amely sem keresztény nem lett, sem
marxista. Mert azt kezdte megtanulni mdr a kisgyerek, hogy azt szeresse, ami kézzel
foghato, gyorsan elérhetd. Az viszont kiesett az etikai gyakorlatibdl, hogy mit lehet, mit
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kell és mié€rt kell szeretni vagy miért kell dldozatot hozni. Nem fogalmaztik meg szimukra
azt az erkolcsi k6dexet, amelyet a hétkodznapra is le tud bontani.

Azért idéztem bevezetOmben a fiatal egyetemista Liny levelébdl, mert nilunk a fiatalok
szinte semmit nem kapnak, csak kozhelyeket. Kovetkezésképp ki utin, mi utin menjenek?
Ugy litszik, az egyetemen sem kapnak mir eleget. Hogy visszautaljak a csalidapik
feleldsségére, mir Szent Agoston mondta egyik hipp6i beszédében a csalddapaknak: ,Ti
vagytok a csalid puispdkei.” Ne utaljik 4t a csalidapak arra a néhdny papra —- lassan mar
csak néhdny van — azt az Oriisi felelGsséget, amellyel gyerekeikért €és unokiikért
tartoznak.

Poszler: Két dologrol szolnék. A kozosségekrdl €s a nyiltsaig— Gszinteség kérdésérdl. A
szervesen kialakul6 és értelmes célokra, spontin médon szervezkedd kozosségek
felmorzsol6dnak vagy veszé kerilnek. Ityen kozosségeket nem lehet feltlrdl 1étrehoz-
ni, csak alulrél teremteni. Ertelmes célok kellenek. De végig kell gondolni: az értékek
megingisir6l mondottak fényében hogyan fogalmazhatok ilyenek. Ugyanakkor a megél-
hetésért folytatott, egyre siilyosbod6 Ossztirsadalmi hajsziban nem is tudnak 6sszejonni
az emberek. Ervényesnek tartom — sziikebb szakmim tekintetében — a megillapitist:
irodalom még csak van, de irodalmi €let nincsen.

»Torténelmileg sztikségszertien” — talin érz6dik a fogalmazas szindékolt ir6nidja! —
létrejott egy ,0ssznépi” Gszinteséghiiny. Egyes peri6dusokban a nyomisra ez jogos
onvédelemként reagilt. Kemény, etikitlan tilélési jatékszabaly volt ez. 1944-ben vagy
1951-ben €letével jatszott, aki nem alkalmazkodott a jatékszabilyokhoz. Hajdani egyetemi
tirsaimmal — akikkel bizalmasok voltunk egymishoz — mondogatjuk, hogy egymis
kezében volt az €letiink. Ez a zsigerekig, a reflexekig hatolt. Oldédik talin, de biztosan
lassan. Most még jelen van. Az ember és ember kdzotti kapcsolatok mikrovildgiban
is. A legintimebb pillanatokban. A nevezetes Illyés-vers igy fogalmazta meg hajdan:
még a szerelem pillanataiban is. J6 tOrténelmi hatszéllel persze kénnyebben old6d-
hat a gorcs. Nehéz torténelmi iddk e szempontb6l még jok is lehetnek Ha vilsig
van, de politikai nyomds nincs, kozelebb kertilhetnek egymishoz az emberek. E gorcs
kézmelegre, testmelegre oldodik. Hadd legyen valami ,pozitiv perspektivija” is a
mondandémnak.

Még a csaladro6l valamit. A csalidf6 — mint elhangzott — val6ban (iljon az asztalfon, és
képviseljen eszményeket. De mi van, ha nem is il egyiitt a csalid, €és nincsenek is
eszmények. De ez ismét a kiindul6pont, az értékek és eszmények dilemmija.

Egy bitortalan kérdés a fiatalok nevelése kapcsin. A nemzeti Ongyilkossig egyik
formija, hogy nem gazdilkodunk megfeleléen a nemzeti szirrkedllominnyal. Azaz nem
gondoskodunk az iskolarendszerben a kiemelkedd tehetségek kiemelkedd képzéEsérdl.
Igen, az elitképzésrdl van sz6. A kulonleges tehetségii gyerek bekényszeriil egy oktatdsi
rendszerbe, amely természeténél fogva lefel€ nivelldl. Nem képzelhet-e el — igy hangzik
a szerény kérdés —, ‘hogy az egyhizi iskolik, az dllami szervekkel megvalésitott
konszenzus alapjin, az elitképzés csirdivi viljanak?

Szennay: Az egyhdzi iskolikba jaré fiatalok maximalis létszima hiromezerdtsziz koril
mozog e haziban. A nyolc katolikus gimnizium nagyon kevés. Ebbdl a sajitos ,,minimaliz-
musbol” bizony nem sok ildis szirmazott hazink, a szocializmust épiteni kivino
tarsadalom szimadra.

Poszler: Véleményem szerint ennek csak nyolcosztilyos gimniaziummal lehetne tényleges

alapja.
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Szennay: Egyetértek ezzel, mert amikor 14 éves koriban abba a néhiny katolikus iskokiba
keriil egy gyerek — mondjam azt a csinya sz6t, hogy ,it kell nevelni”, mert furcsa
elbitéletekkel vagy képzetekkel vagy ,neveletlenséggel” érkezik, hiszen sem a sziil5, sem
az iskola nem nevelte.

Lukdics: Erzésem szerint a katekizmus kérdése nem olyan elavult dolog: mi végre vagyunk
a vildgon? Az alapjit fogalmazza meg az embertirshoz és dnmagunkhoz val6 viszonynak.
Modernebb megfogalmazisban talin tigy mondhatnim: csak valami abszolitumhoz
igazithatjuk az életiinket. Elmondom egy gondomat: hisz éve halljuk azt a megfogal-
mazist, hogy az illam és az egyhdz, vagy a marxizmus €s a kereszténység politikai téren
szovetségesek ebben az orszigban, ideol6giai téren ecllenfelek. Az ember érdekében
elveiket is Ossze kellene hangolniuk, de tovabbra is folyik a dezavuilidsa az értékhordozo
intézményeknek. Ezen viltoztatni kell.

Ancsel; Mar revideilva van, nem hivatalosan ugyan, de az utols6 dialéguson 1986 6szén —
nemzetkozi dial6gus volt — tobben azt az illaspontot képviseltiik, hogy nincs ideologiai
harc, ez egy elavult gondolat. Lukics J6zsef kordbban sem haszndlta ezt a fogalmat a
dial6gusban.

Poszler: Még egyszer visszatérek az erkoOlcs szakrilis vagy nem szakralis alapjanak
kérdéséhez.

Az egykori tankonyvmarxizmus profin alapon visszacsempészett a torténelembe
valami szakralitist. Azt, hogy a torténelem teleologikus, célratdrs folyamat. Csupin az
nem volt viligos, hogy honnan a teleologia, ki is fogalmazta a célokat. Tehit a torténelem
elkezd6dott valahol, €s egy adott c€l felé tart. Folytonosan kozeliti az emberiség eviligi
udvét. A kezdeti primitiv formici6, az Sskommunizmus magasabb szinten megismétlodik
a végsd, fejlett formicioban, a valédi kommunizmusban. Az egyiktdl a masikhoz vezet a
torténelem rejtett teleol6gidja. Megvolt ennek az erkdlcsi, természetesen kezdetleges
erkolcsi vetilete. Aki felismeri €s szolgilja e teleologidt, jo €s jot cselekszik. Aki nem
ismeri fel vagy ellene szegiil, az rossz és rosszat cselekszik. Még tovibb egyszertisitve: j6,
ami megfelel, rossz, ami nem felel meg a munkisosztily érdekének. Csakhogy a sajit
logikdjin beliil is van néhiny buktat6. Mert e munkisosztily nem azonos az egyes
munkiassal. Az egyes munkis tévedhet és rosszul itélhet. A munkasosztily nem téved, €s jo!
itél. Van tehit egy absztrakcio, amely az eleven emberrel nem azonos. Es egy érdek,
amelyet az definidl, aki az absztrakci6t is Iétrehozta.

Az elméleti tisztizatlansigon tiil, van ennek egy félelmetes gyakorlati kovetkezménye is.
Intolerins hithez vezet ez a teleologikus torténelmi folyamat: elvont osztilyérdek csak
ildozatok 4rin valosul meg. Ma fel kell dldozni valakiket azért, hogy az emberiség holnap
boldog legyen. fme az intolerins, gyilkos hit morilis dbécéje. ,Aldozatok nélkiil nem
megy” — gyerekként, a habor alatt ismertem meg el6szor az ilyesfajta ideologidkat. Azota
— a lehet6 legenyhébben sz6lva!l — nem kedvelem oket.

Nemeskiirty: Kapcsolodom Szennay foapdt urhoz: szerintem az dllam szempontjib6l is
ésszerti lenne, hogy Uj egyhdzi iskolik l€étrejohessenck. A végtelenségig tigysem szapo-
rodninak. Hasznos versengés indulhatna meg: a bencés, a ciszter, a piarista, a zsid6, az
evangélikus, a reformitus gimnizium jobb-e? Fonntarthatnik énmagukat, az illamnak
czzel is segitenének. Létrejohetnének egyhdzi kezelésii korhizak is, mint hajdanin,
Minden orvos visszasirja az apica dpolondket. ..
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Szennay: Ezek nagyon silyos dolgok, €s ameddig e téren nem lesz szemléletviltozis —
visszautalok arra a keresztény—marxista dialégusra zirt ajték mogote —, nem tudunk
eldrelépni. Devidnsokkal foglalkoz6 fiatal paptol hallottam, hogy figyelmeztették: ne
foglalkozzék velitk, mert még megtériti ket. Riadasul ezek a szerencsétlen devidnsok
nem is az életerds, normilis fiatalok koziil kertilnek ki, hanem a tirsadalom peremérdl
érkeznek.

Nemeskiirty: De raaddsul mire téritik meg 6ket? Az dllam irdnti bliségre. Ez a fantasztikus!
Ancsel: Hit nem is arra, hogy gytjtsik fel a kozépuleteket!

Kamards: Poszier Gyorgy emlitette, hogy fontosnak tartja az elitképzést, és felvetette az
egyhizi iskolik szerepét. Legalibb annyira fontos feladat lenne hatékony ember-
szeliditést elkezdeni mas mez8kon is, példiul a szakmunkistanulék korében. Sokat
szolgilhatninak az egyhidzak a helyi tirsadalom épitésével, hiszen rengeteg olyan
telepiilés van, ahonnan mir elmenekilt vagy elvitt€k a tanicsot, a tsz-t, az értelmiséget, a
tandrt, de még ott van a pap, a papi feladatot bet6lts vildgi személy vagy a hivek. A politikai
vezetés részérdl csak engedni kellene, hogy ezeken a lepusztult helyeken valami
emberarcu alternativa jelenjen meg. Ma demokratizilas helyett val6ban a demokrati-
zalodas indul meg, a valldsi intézmény €s kdzdsség €Eletre keltheti a kiiriilt agorakat, az
elfiradt kozadakozast. A demokratizilis jegyében vissza lehet adni két Gjabb iskolit, a
demokratizilodis folyamatiaban viszont tiszteletben részesul (€s persze folulrdl is
timogatisban ) az alulr6l indul6 cselekvés. Ebben az alulrol indul orszdgos reformban
sok minden miikddhet lenditd tényezoként: a kdzmivelGdési egyesiiletektdl a népisko-
likig, a szakkollégiumoktl a valldsi kiskozosségekig sok minden. Ezeket kellene
tamogatni.

Még valamit. Ma kedd van, €s ez azt jelenti, hogy ma este nyolc 6rakor egymill6 ember
agyban van (fél négykor keltek, még hét és nyolc kodzott megetették az illatokat), €s
elkezdik nézni a folytatisos tévéfilmet. Es hany csalidban folyik j6izii beszélgetés? Hol jon
ossze vendégség, tirsasig, kiskozOsség, tarokkparti, hdzimuzsika? Csak az ezrel€k
ezrelékében. De ezen a mai keddi napon legalibb félezer keresztény kiskdzoss€g is
osszegyiilik. Egyes helyeken elimddkozzik a zsolozsmit, misutt csak egy-két énekre keriil
sor. Aztin — tanulds, beszélgetés, hirek kdzlése, Elményekrdl val6 beszimolo kovetkezik,
tobb helyen elhangzik egy-egy vers vagy zenedarab. Itt valami jfajta minGség keletkezik.
Ezek a kiskozosségi tagok — tobb szizan — gyonisok keretében bevalljik, ha nem
tartottik meg azt a vallalisukat, hogy naponta egy drit foglalkoznak a gyerekekkel és
legalibb fél 6rit a hizastirsukkal. Ez az id0 hatszorosa, tizszerese az orszigos dtlag-
nak, mert csak perceket forditunk egymasra. A vallisi kisk0zosségeket érzem itt és most
az egyik legpozitivabb alternativinak Magyarorszigon. Ezeknek a  kontraszt-tirsadal-
maknak” (misképpen: értékes missigoknak) kellene védettséget, sGt propagandit
adni.

Blankenstein: Azt hiszem, ez a felsz6litis nem a jelenlevsknek sz6l, de ennek a
propagildsa nagyon fontos! Még hozzitenném, hogy a mai katolikus egyhdznak nincsen
szellemi elitje; olyan értelmiségi bazisa, amely ezeket a kdzosségeket vezethetné. Hidnyzik
pé€ldaul a Vigilia bariti kor, a Szent Istvin Térsulat is inkdbb csak kiad6ként mikodik.
Hogyan lehetne a szellemi vonzis lehetdségeit megteremteni, akir egy keresztény
értelmiségi forum létrehozisival, amely val6ban dialogus-f6rummi vilhatna befelé,
€ppugy, mint kifelé. Milyen lehetSségeket latnak erre?
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Lukdcs: Blankenstein Miki6s rendezett az Orokimidis templomban egy kerekasztal-
beszélgetést Magyarsig—kereszténység cimmel. A szentélyben ultiink kint, és a fiatalok-
kal zsufolasig teli templomban folyt a nyilvinos beszélgetés hirom 6rin keresztiil. Sok
hasonl6 besz€lgetést kellene rendezni, nemcsak templomokban, hanem példiul miive-
16dési otthonokban is.

Szennay: Visszaeml€kszem, bar egész fiatal voltam — a Sik Sandor-féle beszélgetésekre.
Azt hiszem, val6ban ez lenne az egyik titja — nem mondom, az ttja, de az egyik ttja —
annak, hogy valami €let csirdzni kezdjen, mert a meglévdbe beleszoritani ezt majdnem
lehetetlennek tartom. A meglévs folyéiratokkal kapcsolatban is: annyira konkrét profiljuk
van, hogy ujfajta, 4j profilii lapokkal kellene jelentkezni. A meglévd magyar katolikus sajt6
mennyiségében is, mindségében is évtizedek 6ta bejart titon van, frissiteni ezeket nehéz.
Valami tjat is kellene kezdeni.

Kamards: A Vigilia olvas6inak korében végzett felmérés kdzben kideriilt, hogy legalibb
négy-ot lapot kérnek szamon a Vigilidn az olvasok. Hidnyzo lapokat. Valamiféle szinvonala-
sabb ifjusagi lapot, egy Uj Tikor tipusii képes hetilapot, egy irodalmi lapot és a Val6sig
keresztény varidnsit. De nemcsak lapokra, intézményekre, hanem egy kiad6s dnérzetre-
Jormra is szitks€g lenne keresztény berkeken beliil. Kell ez ahhoz, hogy egy keresztény
bdtran sz6lhasson a maga nevében is.

Lukdcs: Szeretnék visszakanyarodni az eredeti témankhoz. Ancsel Eva emlitette a szigor
hidnyat — és ezt gondolom, mindnyijan tapasztaljuk. Lehet, hogy til 6regesen hangzik,
amikor a mai fiatalokat elkényeztetettnek mondom, de egy elkényeztetett nemzedék van
felnovoben. S6t mir eldzileg is elkényeztetett nemzedékek néttek fel. Emlékszem, az
otvenes, hatvanas években azt igérték ,megforgatjuk az egész viligot” sz6lamokkal, hogy
ennek a nemzedéknek minden j6 lesz majd, és mindent szabad. Tehit szélamokkal
kényeztették a fiatalokat. A hetvenes évektOl pedig a j6lét kezdetével elindult egy misik
materiilis elkényeztetés. Most mir a sokadik elkényeztetett nemzedék nd fel: az elsdket
hazugsiagokkal, az utinuk jovoket anyagi javakkal kényeztették el. Az els6 kérdésem:
hogyan lehetne itt valamifajta szigorhoz eljutni? A masodik: mar sz6ba keriilt, hogy a szigor
csak szeretettel kothetd ossze. Erzésem szerint csak a kozosségek képesek az értékek
itaddsdra és az értékekre nevelésre. A harmadik: Ancsel Eva utalt arra, hogy az erkolcs
sziikséglete kiirthatatlan. Ezt elfogadom, de azt hozzitenném, hogy azért ezt nevelni kell,
mert magit6l nem fejlodik ki.

Ancsel: Az els6 allitasival vitatkozom. Az ifjiisig egészérdl sohasem — most sem — lehet
azt mondani, hogy clkényeztetett. Az ifjiisig jelentds szizaléka primér létgondokkal
kiizdott az otvenes, a hetvenes években €és ma is. En nem iltalinositanim ezt az
elkényeztetettséget. Ami az erkolcsi sziikségletet illeti, fogalmam sincs, hogy honnan van
benniink. De benniink €l ez a sejtés, €s ennek a sejtésnek kdze van a kereszténységhez. Az,
hogy mi emberek odsszetartozdsra vagyunk it€lve, de ez nem elitéltetés. Csakhogy nem
tudunk jol Osszetartozni, nem tanultunk meg, ezért nincs a szeretet sem megtanulva,
ahogy Rilke mondja — Nemeskurtynek igaza van —, az ember teljesen egyediil
€életképtelen. Biologiailag is €letképtelen misok segitsége nélkiil: ebben gyokerezik az
egymasrautaltsag, 6sszekOtottség, osszetartozas. Azt az sszetartozast, amely engem az
idegennel is Osszekot, folébe helyezem az egyiivé tartozasnak. Ha én valakivel egytivé
tartozom vérségi kotelék alapjin, vagy érdekek fiiznek masokhoz és ezért szolidarizilok
veliik, ez rendben van. De ennél sokkal magasabb rendd, amikor az idegennel tartozom
Ossze. Amikor a foglir megkinilja cigarettival a rabot. Vagy amikor a rab — ezt most
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Lengyel J6zseftol idézem — szokhetne meg masnap, kedden vagy szerdin. De azt mondja,
holnap nem szokhetek, mert nem gonosz ember lesz az &r. S itt olyan viszonyok vannak,
hogy az 6r hirom-négy évet kaphat, ha valaki megszokik. Szimomra itt kezdddik az éthosz,
amikor nem sz6kém meg, mert az Or, akinek a nevét se tudom, kaphat hirom évet. Es én
tudom, hogy nem gonosz ember. Majd egy olyan napon sz0kdm meg — még ha az a nap
nem is jon el soha —, amikor egy nagyon gonosz ember az 6r. Azért kaptam fel a fejem,
amikor azt mondta, hogy ,az idegennek fOlsegitem a hitizsikot”. Ezek keresztény
gondolatok: pali gondolat, hogy el6ttem nincs pogany, €s nincs zsid6 €s nincs gorog ... az
univerzalitisnak ezt a gondolatit talilom meg Kantban, amikor azt mondja, hogy minden
emberben ott lakozik az emberiség.

Lukdcs: Hasonl6 erkolcsi megtjulist taldl-e a marxistik kozott?
Angcsel: Olyan erkolcsi megujuldst, ami szitkséges €s kivinatos lenne, nem tapasztalok.

Szennay: Pontosan ez a nem kényszert, mert tudatosan villale egyiittlét és egytittélés
ebben a haziban hogyan fogja kozelebb hozni — nem azt mondom, hogy Gsszehozni,
hanem kozelebb hozni — azt a sajit €letét marxista elvek szerint berendez6 embert vagy
embercsoportot . ..

Ancsel: Egyéni €letet nemigen lehet marxista elvek szerint berendezni.

Lukdics: En fontosnak tartom, hogy adjunk lehetdséget az embereknek a szeretetre. Ebbdl
fakad, hogy fontosnak érzem a kérhizakban valé megjelenést, vagy a deviinsokkal valé
tordodést, mindazokat a tertileteket, ahol Oridsi, az dtlagosnil nagyobb az igény a
szeretetre, a gondozdsra. Ezeken a tertileteken helyet kell kapjanak azok, akikben az
atlagosnil nagyobb az adis képessége.

Kamards: Ezek a biteles belyek hiinyoznak az orszigbol.

Szennay: Régen motoszkil bennem ez a kérdés: hogy ha egyszer annyi bajunk van —
mirpedig van — ebben az orszigban, mindenkinek, nemcsak a marxistiknak, hanem
mindannyiunknak — amikor annyi megoldand6 feladat el6tt dllunk, akkor miért
késlekediink a jitékszabilyokat vagy megillapodisokat djrafogalmazni, az embereknek
ezzel is Ordmet, bizakodist adni. Valamit végre val6ban nytjtani kell mir az embereknek, s
mindezen wil az igazsigossignak is eleget kellene végre tenni. Mert foliilvizsgilni
szabalyokat, szabalyozasokat nemcsak lehet, de kotelessége is az illetékeseknek — még az
alkotmanyt is folilvizsgaljak, médositjik, alakitjik. Sokak lelkében annyi fijdalmas emlék
€s €lmény €l még, nemcsak a feloszlatott rendtagokra gondolok, hanem példaul a Pestrol
kitelepitettekre €s leszirmazottjaikra. Lelki harmonizilisi torekvéseket kell végre érvény-
re juttatni, €s nemcsak szép igéreteket, terveket megfogalmazni. Szimos kesertiséget kell
fololdani, melyek igaz 6romet szereznének, tinnepi hangulatot is ébresztenének sok
tizezer emberben. Mindezen nagyon el kellene gondolkodni, és ez nemcsak politikai vagy
épp egyhazpolitikai, hanem az egész nemzetet, az Ossztarsadalmat érintd kérdés.
Veszedelmesnek, ijesztonek €s nagyon problematikusnak tartanim — hogy enyhén
fogalmazzak —, hogy lemerevedjiink, hogy kiskapukat nyissunk, de egyetlenegy nagyobb
kaput mir nem. Alapproblémiink erkolcsi-etikai €s nem anyagi sikon oldhatok csak meg.

Kamaras: Meg kellene hirdetni egy nagy orszigos rehabilitici6t: hogy mindenki otthon
€rezze magit. Vagy pedig — ez a jobb megoldis — az ofthont csindlokat kellene
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timogatni. Egy friss p€lda: idén is volt Budapesten pirhuzamos mircius 15-ike, errdl az
idén az djsdgok is hirt adtak Ezzel szemben Oroshizin egyetlen, hiteles és felemel6
unneplés folyt. Az olvasétibor mozgalomban is bizonyit6 konyvtirigazgat6, Varga Zoltin a
szabadsag iinnepére szabad kezet kapott a helyi szervektdl immdr a misodik alkalommal.
Tavaly az egész varost betoltd hapening keretében a Tincsics Mihdlyt alakité szakillas
mérndkot végighordoztak egy kocsival a didkok, magukat befogva eléje, és Kossuth Lajos is
megszolalt a Varoshaza erkélyérdl. Idén pedig tobb tucatnyi didk kiabdlta, hogy Pesten
kitort a forradalom, €s osztogatott egy 1848-as ujsigot, majd megtartottak egy olyan
tinnepséget, ahol hiteles személyek hiteles szdvegeket mondtak el. Nem volt tnnepi
beszéd, nem szdlalt £61 hivatalos ember, €s egy csingo népdallal fejezték be az tinnepséget.
Tobben (6tventd] hetvenévesig) konnyeket hullattak, de a fiatalok is meg voltak illetGdve.
Azt hiszem, ez is paradigma ért€kii. Tulajdonképpen ezeket a meglévd mozgisokat, ezeket
az otthont teremtd kezdeményezéscket kellene engedni, timogatni, dicsérni. Ebbe
nagyon sok mindenki be tudna szillni. El tudom képzelni, j6 néhiny helyen, hogy egy ilyen
unnepet a plébinia is elvillalhatna, ha merné, ha hinne énmagiban, az iinnepben, ha
elvillalni az Oromhir szétvivését.

Szennay: Beszélgetésink befejezd gondolataként: Antoine de Saint-Exupérynél olvastam
valahol, hogy ha haj6t akarsz €piteni és ttjira inditani, akkor nem elég, hogy faanyagot,
deszkit szerezz, az sem elég, hogy embereket toborozz, akik szerszimmal keziikkben
dolgoznak majd. Nem lesz elégs€ges az sem, hogy kijelolod a feladatokat, beosztod a
munkit. Ez mind fontos, erre mind sor kertilhet. A legfontosabb azonban: vezesd ri az
embereket, tanitsd meg ra ket, hogy vagyakozzanak a végtelen, a széles taviatokat igérd
tenger utin.

Kedves Olvasoink!

Novemberi szdmunkban az esztergomi egybdzmegyei zsinat tervével s a
zsinati folyamatban €él0 egybdzzal foglalkoztunk. Az irdsok sok olvasonk
érdeklodését folkeltették, tobben fordultak bozzdnk Otleteikkel, megjegy-
zéseikkel: milyen feladatokat ldtnak legfontosabbnak, milyen vdltozdsokat
latnak sziikségesnek egybdzunk életében — esetleg maguk milyen tennivalo-
kat tudndnak elvégezni. Kérjiik olvasoinkat: a zsinati egybdz szellemében
vallaljgk el a felelbs egytitt-gondolkozdst, a kOz0s elemzést, tervezgetést.
Idevago megjegyzéseiket varjuk szerkesztOségtink cimére ,Zsinat” jelzéssel.
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Hit és élet

HALASZ PIUSZ

Advent

Odakint €szrevétleniil leszillt az alkony, a kodos és nyirkos 8szi alkony. Meggyijtottik mar
az utcai lampakat, de a fény nem tud attdrni, csak foszlottan, sejtelmesen. Idebent tilok
karosszékemben, dlmosan, b6dultan; létemnek nincs éle, akaratomnak nincs irdnya,
tudatomnak nincs tartalma. Sajit val6saginak kérdésességét mindenki dtélte mar az dlom
peremén. E pillanatban valaki erGsen kopog az ablakomon: It az 6ra, bogy félébredjtink
azdlombdl... Miléban az éjszaka, a nappal kozel.” (Rom 13, 11) Az ddvent igy kopog a
lelkiink ablakin.

Advent a virakozis ideje

Arrol van sz6, hogy nemcsak szent helyek, hanem szent idok is vannak. Ezek kilondsen
nyitottak az isteni titkok (misztériumok) szamdra. Ilyen az idvent is. EIobb azonban
besz€ljink dltalinossagban az id0rdl. Benne az egész €let tikrozodik. Az id6 meg nem
valtoztathat6 egymasutin €s benne kortithatdrolt lehetGségek.

a) Van objektiv id6, mely a nap jirisival mérhetd; pontos és egyforma egységek
sorozata; nem allithaté meg, nem fordithat6 vissza, nincs tekintettel semmire €s senkire, a
dolgok €s események kiilsé mértéke.

b) Vele szemben van a szubjektiv id6, melyet mindenki maisként €l 4t. Ez az id6 nem
csupin egy kivagott szelet a lefut6 sorozatbél, hanem bels6 tényezok hatirozzak meg: az
intenziv €lmény rovidnek, az tiresjarati 6rdk hossziinak tiinnek.

¢) Van vallasos id6, ami annyit jelent, hogy az embert és idejét dtfogja minden idok
Urdnak konkrét akarata. Ilyen értelemben az idd objektiv kapcsolat az Istennel. Az
orokkévalosag nem az id6 mellett és nem az idd utdn van, hanem benne van az idében.
Maga az id6 uiresjiratii volna, tisztin a viltozisok kiilsG mértéke, ha nem lenne benne
valami 3si vonatkozis a foltétleniil érvényessel!

d) Ennek mintegy folytatisa a keresztény idd, ami annyit akar mondani, hogy kezdetto!
fogva dllitva van a megtestesiilésre, tigabban véve magira az iidvOsség torténetére. Igy is
mondhatjuk: az id6 €s idofolotti belsd taldlkozasinak Krisztus-alkata és krisztusi foladata
van. A természetes id0 az elmiilds és halal torvénye alatt dll, a keresztény idd a féltimadasra
€s az orok €letre irdnyul. Az idS kozéppontja €s értelme az €16 Krisztus: ,Jézus Krisztus
ugyanaz tegnap, ma és mindorokre.” (Zsid 13, 8) O novekszik és érik a torténelemben.
Ezzel az id6 egészen uj értelmet és objektiv tartalmat kap.

e) Végiil van a teljes id5: vagyis a torténelemben nemcsak egymasutin létezik, nemcsak
az események kaleidoszkOpja, hanem meghatirozott iranya és végsé c€lja is van:
,Beteljesedett... Ime iijjaalkotok mindent.” (Jel 21,5—6) Azid6 tehat Iényegében eme
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végsd dolgok hordozoja. Az egész kozmikus vilig €s benne valamennyien eszkatologids
dimenziéban dllunk.

Mindezt elre kellett bocsdtani, hogy megértsiik ddvent értelmét. Az elsG keresztények
ajkin ismételten folhangzott a hivis: Joff el, Uram Jézus!” — a vilasz ri: ,Igen,
bamarosan eljovok.” (Jel 22, 20) Az elso keresztények — érthetd — kozeli eljovetelt
virtak. Pal apostol is: ,,Az 1d0 kozel van.” (Fil 4, 5) Lehet ez helyhatiroz6: hall6tivolban
van, mdr lithat6, amint kozeledik, de még nincs itt, még csak az ajté eloet all; €s lehet
id6hatirozo: kozeljovo, még nem teljesen jelen. ,Az id6 betelt, kizel van Isten orszdga.”
(Mk 1, 15) Az elsO keresztények reménye azonban nem teljesiilt. Megmaradt a hit
bizonyossiga, de az iddpont bizonytalanni vilt. Mi mir 1900 éve virjuk s ennek
kovetkeztében egyre kevesebb erd drad ebbdl a virakozisbol. Fé€lS, nyomiban az a
homalyos érzés ébred fol benniink, hogy valami nem stimmel. Minden évben tijra elSkeril
€z a téma, de semmi sem viltozik. Valamit tenni kell, nehogy unalmassi viljék.

Pontosan ebben dll az ddventi id6 funkcioja — it kell élnlink, hogy mir benne vagyunk
a végsd idGben: , Tekintsetek fOl és emeljétek fol fefeteket! Elérkezett megudltdstok.” (1k
21, 28) Tapasztalhat6an Jézusban érkezett el. Csak akkor vagyunk igazi virakoz6k, ha az,
akit virunhk, nem csupin dbrind, hanem litjuk, amint ajtonk elSte 411, halkan kopogtat és
halljuk a hangjdt: ,Nyiss ajt6t, vendéged akarok lenni és megmutatni, mennyire €rtékes
vagy szimomra. Engedd, hogy belépjek életedbe. Kiséreld meg, hogy az én utam jird.
Légy szolidiris velem €s meg fogod tapasztalni, hogy ez nem tresjirani élet, hanem
teljes — kezdete annak, amit virsz, az 6r6k boldogsagnak.” Az abszolit jovs annyit jelent,
hogy a vilig eljut a teljességre. Miben ill majd ez? A Szentiris lakodalmas asztathoz
hasonlitja, ami prézai nyelvre forditva annyit jelent, hogy eljutunk a szeretd testvéri
egylittesre.

Advent tehit sziikségszeriien a jovGre irdnyitja tekintetiinket. Am minden jovdre
irdnyul6 virakozis csupdn akkor reidlis és nem illizi6, ha olyan tapasztalati tényeken
alapszik, melyek elozdleg mar megval6sultak és megalapozzik virakozisunkat. Ez pedig
Krisztus elsd eljovetele: ,Megjelent iidvozits Istentink josdga és emberszeretete. ..
Kegyelmébil megigazulva reménybeli 6rékosei vagyunk az 6rok életnek.” (Tit 3, 4)
Ezen a biztos alapon ,vdrjuk a boldog reményt: a nagy Istennek és UdvozitOnknek,
Jézus Krisztusnak dicsOséges eljovetelét”. (2, 13)

Arra is gondolhatunk, hogy amikor megsziilettiink, nem idegenbe jottiink, hiszen
sziilleink virtak €s karjukba vettek. Az6ta is mindig vannak baritaink €s j6 emberek, akik
virnak benntinket. Eletiink egyik virakozist6l a masikig terjed. Hétkdznapjaink ezekbdl az
tinnepi 6rikbol tiplilkoznak €s teszik széppé €Eletiinket. Mindezek mélyén bizonyira
lappang valami remény, hogy utunk végén valaki vir benniinket éspedig azért, hogy
boldogga tegyen. Nos, pontosan ezek az idventi emberek, akikben €l a meggy6z6dés,
hogy az €let Iényeg€ben meghivottsig €s elokésziilet a végleges tinnepre. Ebbdl lelkiiletitk
tinnepivé vilik. Nézzzik Abrabamot, egész életén it vindorol ama fold fel€, melyet az Ur
igért neki. (1 M6z 12, 1) Nézziik Izraelt, amint foljon a rabszolgasig h4zibol, Egyiptomb6l
és vindorol a pusztasigon it. (Iz 11, 16) Végul e hosszii Gt Jézusban teljesilt. (Lk 2, 30)
Es azt is tudjuk, hogy az Atya nem az itéletre, hanem az innepi asztalhoz virja tékozl6 fiait.
(1k 15,24)

Persze szép szammal vannak, €s mindig is voltak, akik csendes, dhitatos hangulatban dgy
akarjak tinnepelni ddventet, mintha odakint semmi sem torténnék. Pedig a viligot a
fegyverkezés zaja, a gazdasagi vilsig, a munkané€lkiliség, a terrorizmus, az egymisnak
ellentmondo ideologidk teszik egyre sotétebbé. Mdsok viszont keseril szdjizzel jegyzik
meg: Ha Jézus megigérte, hogy eljon, miért nem teszi meg mir az utolsé 1épést? Miért all
az ajto eldtt €s mi€rt nem Iép be? Kilatistalansig vett erst sok emberen, mert nem litnak
kiutat. Ide vonatkoznak Jézus szavai: , Vigydzzatok, bogy senki félre ne vezessen titeket.”
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(Mk 13, 5) Nekunk nincsenek illiziéink. Minden okunk megvan arra, hogy Ossze ne
zavarodjunk: ,Amit nektek mondtam, mindenkinek mondom: Virrasszatok!” (Mk 13,
37) Vagyis olyannak lissitok a dolgokat, amilyenek a valésigban.

Advent a remény ideje

A virakozis belso tartalma a remény. Miota tudjuk, hogy a 1étezés egyik alaptorvénye a
fejlodés, vagyis hogy minden elore tapogatézik és folfelé kapaszkodik, az6ta értjiik: az
emberi l€tnek is egyik alaptorvénye, hogy 6nmaga folébe nSjon, hogy villépjen eddigi
hatdrain. Létiink nem a semmibe van beagyazva. Sziviink rugéja a remény, ezzel ébrediink
minden aldott reggel. Pedig a hatiron ott dsit a nyitott sir, mely mindenki szimdra
elkertlhetetlen. Az élet rugdja a hitetlenben is erGsebb, mint a halil fenyegetése.

Nos, szimunkra a remény maga Jézus Krisztus, akiben ,Isten valamennyi igérete
Igenné lett”. (2 Kor 1, 20) Az 4dventi szovegek végigkisérnek az egész Oszovetségen, az
Egyiptombol val6 szabaduldst6l kezdve, a pusztai vindorlison it, €s megmutatjik, hogyan
késziti eld Isten a Megvilté eljovetelét: ,Kozeledik tidvisséged .. .” Mi a remény? A megélt
hit napos oldala, 6rome és melege. ,Aldott legyen az Isten. .. aki él6 reménységre sziilt
tjjd minket.” (1 Pét 1, 3) Reményiink alapélménye, hogy sorsunk Isten kezében nyugszik.
A jelen kemény koordinitai kozé beépiti a jovot. A kizsikmanyolt, halilosan firadt és
agyonmanipulilt vilig folott csondesen ragyogo csillag. Ezért mondja az angol, hogy aki a
reménybdl €, az zene nélkiil is tincol, és az olasz, aki mindig remél, dalolva hal meg, ésa
pipua: ,Ti, keresztények, a lithatiron tilra is littok.”

Most elsGsorban azt szeretném alihmizni, hogy a remény nemcsak a jovibe mutat,
hanem dontSen riiiti bélyegét a jelenre is. Mar a proféta is igy litta: ,Akik az Urban
biznak, 1ij erére kapnak, szdrnyra kelnek, mint a sasok; futnak, de nem fdradnak el,
Jarnak-keinek és nem lankadnak.” (1z 40, 31) Még hatirozottabban tapasztalhat6 ez az
Ujszovetségben: ,, A remény nem csal meg, mert Isten szeretete kidradt a sziviinkbe a
rank drasziott Szentlélek dltal.” (R6m 5, 5)... Mindannyian, akik megkeresztelked-
tiink, Jézus Krisztus baldldra keresztelkedtiink meg. A keresziség dltal a balilba
temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsOsége daltal foltdmadt balottaibol, dgy
mi is 1f életet éljtink. (6, 3—5) Ti nem test, banem lélek szerint éltek, ba valoban Isten
Lelke lakik bennetek.” (8, 9) Jo! figyeljilk meg, itt nem csupan erkolcsi megijulasrol van
sz0. A sziviinkbe koltozott Szentlélek az isteni természetben részesit benniinket, a
benniink lakoé isteni Léiek uj €lettel ajindékoz meg, mely a test halilival sem hal meg.
Ebb6l a reménybdl fakad, hogy mir most drvendezve €ljikk a megkezdett 6rok Eletet:
»T0ltsOn el benneteket a remény Istene a bit teljes orémével és békéjével, hogy a
reményben a Szentlélek erefébll bbvelkedjetek.” (R6m 15, 13) Benne €ljirk 4t, hogy a
létezés nem €rtelmetlen, hogy az €let nem céltalan és hogy a sorsunk nem bizonytalan.
Orom és béke drad el hétkdznapjainkon. ,Legyetek OrvendezGk a reményben.”
(Rom 12, 12)

Semmiképpen sem jelenthet ez jambor alvajarast €s naiv optimizmust, mely a folilletes
karakterek jellemz3je. A torténelmi er6k immanens jitékiba Isten sem avatkozik bele
»deus ex machina” erdszakosan, és nem rendelkezett gy, hogy egyhiza legyen a
torténelem szuverén ura. Mikor Jézus a vilig végérdl beszél, a képek mogott a 1ényeg:
ismerntink kell az idOk jeleit és nem szabad elforditani tekintetiinket a torténelmi
szitudicioktol. (Ma pl. sokat beszéliink a paphidnyrél. Tudjuk-e, hogy Franciaorszigban
38 000 plébania k6ziil mar 21 000-nek nincsen papja — pedig ott semmi kiilsé nyomas
nem nechezedik az egyhizra. Vilagszerte a mélyrétegekben dontd szellemi viltozasok
mennek végbe, s ezeket sem kiilsG rendelkezésekkel, sem strukturilis dtszervezéssel nem
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lehet megviltoztatni. ) De éppen a biztos remény a sziviinkben adja meg a hatirozottsagot,
hogy aggodalom nélkiil tegyitk rmndcnnapl foladatainkat. Jézus ugye a szinfalak mogott
halad a végs6 gybzelem felé: ,Bizzatok, én legybztem a vildgot.” (Jn 16, 33) Advent
éppen ezt ébreszti fo6! benniink, a vindorlis frissességét, az Gj €letérzést s a fiatalos erd
ontudatit. A vindort a kék ég kiséri, a keresztényt pedig az 6rokkévalosig,

Advent a profétik idoszaka

Megszoktuk, hogy ,profétilni” a nyelvhasznilatban annyit jelent, mint jévend6t mondani.
Pedig akkor is a jelenhez sz6ltak, ma is ahhoz szolnak. A profétik nemcsak Isten szdja €s
keze voltak, nemcsak megbizatisukért harcoltak, hanem Isten valodi képéért is.
Nemegyszer egy-egy istenkép Osszetort keziitk kozott. lllés proféta karddal a kezében
harcol a ,Seregek Uraért” €s legyilkolja a Baal-papokat. (1 Kir 19,8—13.) De a pusztaban
mas Istennel talilkozik, mint akit eddig elképzelt. Jdtt a szélvihar, de nem volt benne az Ur,
jott a foldrengés borzalma, de benne sem volt az Ur, utdna pusztit6 tiizvész, de benne sem
volt jelen az Ur. Végiil jott a szelid szell suttogdsa, é benne jelen volt az Ur. Folismerte az
események mogott halkan miikodo Istent, a nem litvanyos isteni erot.

Advent nekiink is folteszi a kérdést: ismerjikk-e még a csend Istenét, vagy teljesen idegen
lett mir életiink zajai koz6tt? Van még benniink valami, amit Istennel val6 taldlkozasnak,
atélésnek nevezhetiink? Mert amikor Osszetorjitk tulajdon csondiinket, nem is sejtjiik,
hogy Istent {izziik el az életinkbdl. A kereszténység az Istennel valo — nem latvdnyos —
taldlkozds valldsa, ezért lényegében a csend valldsa és ddvent ennek egyik termékeny
idOszaka. Benne tifra komolyan vessziik az Isten keresését.

Ezzel a csenddel szorosan Osszefugg a puszia (sztyepp) fogalma, mely a nomadok
élettere. , Kivezetem a puszidba és olt szivére beszélek” — mondja az Ur (Oz 2, 16).
David is a pusztiba menekiilt, ILi€s is ott rejtdzott. Jézust ugyancsak , a pusztdba ragadtaa
Szentlélek”. (Mk 1, 12) Késobb is maginyos helyekre vonult, hogy ott imidkozzék. (Lk 5,
16) Milyen szomord, hogy ma sok keresztény szimdra is a ,puszta” a temetd kiiszobét, a
halal el6szobdjit jelenti s a ,pusztiban kialt6 sz6t” Ggy értelmezi, mint ami hidbaval6 és
értelmetlen.

Advent a megtérés ideje

» Tartsatok binbdnatot, elkozelgett Isten orszdga.” (Mk 1, 15) A kozvélemény egyre
nagyobb folhidborodassal veszi tudomasul, hogy szizadunkban még mindig tomegesen
halnak éhen emberek, €s a levegdben 16g a nukledris hiabori veszélye. De arra kevesen
gondolnak, hogy mindennek gyokere sajit sziviinkben lappang: az 6nzés, a gog, a gytilolet
€s a kozonyOs belenyugvis. Mi tehit az elsd 1€pés? Le kell gy6zniink a lelki restséget €s
feluletességet. Meg kell komolyodnunk ahhoz, hogy bensénkben it tudjuk érezni, hogy
mirdl is van tulajdonképpen sz6. A biin elsdsorban nem az erkolcsi torvények megsértése,
hanem a szembehelyezkedés a személyes Istennel. Fol kell tehit ébredni sziviinkben a
biintudatnak. Ezt koveinie kell a biinbdnatnak. Itt a kezdeményezd 1épés Istené.
Irgalmasan tekint rank, fényls tekintete felénk fordul, hogy bizalom és remény ébredjen
benniink; biztat, hogy kezdjiink imadkozni. Isten kozeledésére nyitottnak kell lenniink,
egyszeriinek €s alazatosnak. Ezt a leggyakrabban €n-gorcsiink €s Onigazolasunk homa-
lyositja el. Advent csak akkor kezdddhet, ha litszatviligunk dsszeomlik. , Térjetek vissza
bozzdm és én is visszatérek bozzdtok.” (Zak 1, 3)
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Végiil kovetkezik a metanoia, a megtérés, mis széval a teremtd kezdés, elolrdl kezdés
€és megujulis a kegyelem iltal. , Vessetek el magatoktol minden biint, amit ellenem
elkévettetek, szerezzetek magatoknak 1j szivet és dj lelket.” (Ezek 18, 31) Az
Osegyhidzban hosszi el6késziilet utin csak felndtteket kereszteltek, aztan ijedt €s szomoru
csodilkozissal vették észre, hogy a biin lehetdsége tovabbra is megmarad. Nos, a btinbol
val6 megtérés radikilis fordulat, amit nem lehet iddszakokhoz és kulsd gyakorlatokhoz
kotni. Egy Osszeomlott templom romjaib6l \j szentélyt épiteni, ez az egész €let
megrendiilése. Adventben nem err6l van sz6, hanem arr6l, hogy az elszegényedett €s
onmagaiba zirt én megnyiljék a kdzeledd Isten eltt, hogy a kiilsGbdl €s rutinszeriibdl a
belsd vildgba forduljunk s az egykedviiség helyet adjon a lelkesedésnek. Tehdt nem valami
egészen Ujat akar hozni, hanem azt, hogy a meglévét korrigiljuk €s ujolag tdjékozodjunk.
»INe rubditokat szaggassdtok, banem sziveteket” (Jo 2, 13).

Advent az imidsig ideje

Idonként folvetddik a kérdés: lehet-e még ma is imidkozni? Hiszen annyi minden meg-
viltozott benniink €s korilottiink: a korszellem, az életérzés, a szemlélet. Am vannak ben-
nank olyan tényezok is, amelyek nem viltoztak €s Iényegiiket tekintve nem fiiggnek az idot6l;
pl. szeretet, hiiség, felelGsségtudat, csalodis, szorongis stb. Az imadsig mindig is ezekre az Gsi
magatartdsokra vonatkozott, melyek az ember alapvetd 1ényegét ragadjik meg. Az imadsig
azért is lehetséges, mert a torténelem folyamin maga Isten szélitott meg benniinket.

Az imidsig kapu, mogotte lakik a misztérium: az isteni 16t és minden €let titka.
Imadkozni annyit jelent, mint Istenhez vinni 6romeinket és bdnatainkat, sebeinket €s
sikereinket. Nem €l6adis, ahol Isten a hallgat6sdg — inkdbb Jikobhoz hasonlithatd, aki
birkézik az angyallal s igy sz6l hozza: ,,Nem bocsdtlak el addig, mig meg nem dldasz.” (Ter
32,27) Az imidsag az a siily, amely a lelket lehiizza abba a mélységbe — sajit mélységébe
—, ahol Isten vir ra.

Minden idoben imadkozni kell, de vannak kiilonleges idok, melyek nemcsak siirgetnek,
hanem segitenek, s6t inspirilnak is az imadsagra. Ilyen idGszak az ddvent. Elofordul
ugyanis, nem is egyszer €letiink folyamin, hogy vallisos gyakorlataink kézben belsd
vildgunk észrevétlenil kitiresedik, viltozik, a vallisos homlokzat mogott dsitani kezd a
semmi. Tehdt imaé€letiinket is felil kell vizsgilni. Van, aki igy fogalmaz: imddkozni annyi,
mint Istennel besz€lgetni. Ezért nem lelkesedem, mert ebben a dialégusban nagyon
gyakran az ember sajat magat vetiti ki €s elképzeléseit Isten szdjiba adja. A magyar szt
talilom legkifejezObbnek: imad-kozni 1ényegében annyit jelent, mint /mddni. Valaki az
imadsagokat szellemesen az angyalokhoz hasonlitotta. A kérd imik belépnek a kapun, de
mindjirt meg is &llnak, megragadja Oket Isten josaga €s irgalma. Az imddo €s dicsoito imak
beljebb hatolnak. Legtavolabbra a hdlaado imik jutnak s végul szinte kizdrdlagosak
lesznek. Pil apostol leveleiben ez tér vissza a leggyakrabban. ,Haldt adunk nagy
dicsbségedért”, imidkozzuk a liturgidban. Tehdt nem jotéteményeidért, hanem 6nma-
gadeért. ,Koszonom, Uram, hogy vagy, hogy ilyen vagy — s csak a legvégén — €s hogy
enyém vagy.” -

Advent a jocselekedetek ideje
Advent nagy alakja Keresztelé Szent Janos. Amikor bortonbe keriilt, 6t is megtalalta a

kétség: valoban Jézus az igért Megvilt6? Benne valban eljott az Isten orszdga? Vagy ha
nem &, de tanitvinyai kezdtek kételkedni: hogyan lehet a Nizdreti az Isten ktildotte, ha
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elShirnokét engedi a bortonben sinyl6dni? Janos tehit koveteket kiild Jézushoz, adja meg
0 a valaszt. Jé€zus Izaids proféta szavaival felel: , Vakok latnak, santdk jarnak, leprdsok
tisztulnak, siiketek ballanak, balottak foltdmadnak, a szegények pedig ballgatjak az
6rombirt.” (12 35, 5—6; Mt 11, 2—6) Lukicst6] azt is tudjuk, hogy Jézus abban az 6riban
sok beteget gyogyitott meg €s sok vaknak adta vissza szeme viligit. (7, 21)

Mirdl lehet tehat megismerni, hogy elkozelgett a mennyek orszaga? Arrél, hogy terjed a
tevékeny szeretet €s valGsul a josdg. Az ,iij €g €s tj fold” ott vilik lathat6vi a mindennapi
életben, ahol terjed a felebariti szeretet. ,, Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben €l
és Isten 6benne.” (1)n 4, 16) Ha Isten a szeretet, akkor orsziga mindeniitt ott valosul,
ahol igazi szeretet val6sul. A szocialis érzés terjedése, a faji megklonboztetés eltorlése, a
karitisz tev€kenykedése, a békemozgalmak erdsodése stb. Ezeket a vitorldkat politikai
szelek is dagaszthatjik, lényegukben mégis az Ur ttjit egyengetik. ,Arr0! ismertiik meg
Isten szeretetét, bogy életét adta értiink. Tebat nekiink is életiinket kell odaadni
testvéreinkért.” (1Jn 3, 16) Eletiinket €s nem szavainkat! Eletiinket aprépénzre viltva!

Miéta ember €l a f6ldon, mindig vigy6dott olyan kozésség utin, amelyben a béke és az
igazsigossig uralkodik. El&szor talin Nagy Sdndor alapitott birodalmat, mely Indiit6l
Etiopiiig terjedt. (Kival6 egyénis€gére vall, hogy a sivatagban, szomjisig kozben az egyik
katona annyi vizet talile, amennyi sisakjiba belefért s ezt hozta hadvezérének Nagy Sindor
kiontotte, mondvin: ,Egynek sok, mindenkinek pedig kevés.”) Majd Augustus csiszir
birodalmaiban atmenetileg béke uralkodott, de ezalatt koszoritlték mir a kardokat tjabb
hédit6 hibortkra. A kozépkorban III. Ince pipa alatt mir-mdr azt hitték, hogy eljott a
Szentlélek orszdga, de a csiszirok vetélkedésén ez is szétfoszlott. Napoleon a szabadsig-
egyenlség-testvériség nevében teremtett Uj birodalmat, de ez szuronyokon nyugodott.
Ma a technikai civitizdcio torli el a hatirokat, de drnyékai miris ijesztden novekednek. Az
evildgi uralmakkal szemben Jézus hatirozottan kimondja: ,Az én orszdgom nem
evildgbdl valé.” (Jn 18, 36) Mert az eviligi birodalmak fegyverre, pénzre és hatalmi
vigyakra épiilnek.

Abbdl indultunk ki, hogy ddvent a v@rakozds ideje. Konkrétan fogalmazva: mennyi
beteg virja, hogy megvigasztaljuk, mennyi 6reg és elhagyott, hogy meglitogassuk, mennyi
édesapa, hogy érdekibdjiink gondjdi irdnt, mennyi édesanya, hogy konnnyitsiik munkdijit,
mennyi gyermek, hogy eljatsszunk velilkk, mennyi firadt ember a buszon €s villamoson,
hogy dtadjuk nekik helytinket. A meddd €s hideg szikiik kozott hizédnak az értékes fémek
erei, a szeretet aranyszilai pedig behil6zzik a hideg és zord viligot. ,Isten orszdaga
koztetek van.” (1k 17, 21)
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El6 vilagegybdiz

Hitelé€t vesztett egyhaz? — Argentina

1986. augusztus 20-in az argentin parlament képviselshiza 177 igen” és 35 ,nem”
szavazattal elfogadta a vilisrol sz6l6 torvényjavaslatot, ami igy a szenitus elé kerilt. Az
argentin piispoki kar mindent megtett e dontés megakadilyozisira. Emilio Ognenovich
plispok a ,demokricia siris6inak”, Leon Kruk puspok egyenesen ,disznoknak™ nevezte a
tervezet megszavazoit. A piispokok a képviselSk ellen egyhizi biintetésekkel is harcba
szalltak. Mindenkit, aki nem utasitotta el a torvényjavaslatot, kikozositettek és felszo-
litottdk a papokat, hogy tagadjik meg a szentségek kiszolgiltatisit. A kozvélemény
mozg6sitisira a piispokok egy része ,Csalidmentd menetelést” szervezett, amelyben a
felvonul6k a nemzeti bucsijiréhely, Lujin kegyképével meneteltek a fovirosba. Buenos
Aires kozpontjiban a menet viratlan ellenillisba uitkozott. A kordbbi diktatira éveiben
eltiint személyek hozzitartoz6i kétségbe vontik a puspokok és az egyhdz partatlansagit,
elfogulatlansigit, demokratikus érziiletét. ,Hol voltak a piispokok, hol volt az egyhiz,
amikor a katonasig férjeinket és fiainkat eltiintette? Az nem a csalid elleni timadis volt?”

Argentiniban 1976 mdrciusiban a katonasig dllamcsinyt hajtott végre. Ezt kovetden
paratlan hajsza kezd5dott a gerillik, a baloldaliak, a baloldaligyantisak, a baloldaligyantisak
ismer3sei stb. ellen. Videla tibornok €s hadserege értelmetlennek €s lasstinak tekintette a
videmelést €s a birsagi eljarast. Ehelyett az emberek egyszeriien ,eltiintek”. A kinvallatds
mindennapossd vilt. A katonasig maga hajtotta végre ,itéleteit”. Akit nem sikertilt
LSeltiintetni”, azt az utcin el lehetett gizolni (mint Enrique Angelellit, La Rioja puspokeét).
Az eltintetett meggyilkoltakat pedig titkos tomegsirokba temették vagy repil6rol a
tengerbe dobtik A nyilvintartott eltiintek listijan hétezer név van, de mivel gyakran teljes
rokoni vagy bariti koroket gyilkoltak le. az Amnesty International azt tartja, hogy a helyes
adat ennek hiromszorosa. Még egyszer annyi azok szima, akiket titkos eljirisban bir, de
elitéltek, mielGtt meg kellett halniuk.

A katonai diktatirit 1983-ban demokratikusan vilasztott polgiri korminy viltotta fel. A
Shivatalos terrorért” most bir6sag elott kell felelni. Videla tibornokra 83 gyilkossag €s 504
sllegilis szabadsigelvonis” kozvetlen felelosségét sikerilt ribizonyitani, amiért €letfogy-
tiglani bortonre itélték. Ugyanigy Massera admirilist ,csupin” 16 ,alattomos gyil-
kossagért”. Még mindig fedeznek fel dj tdmegsirokat. A biinosok perei folynak, de ez a
meggyilkoltakat nem timasztja fel. Az argentin tirsadalom nagy kérdése: hogyan lehet
ilyen mély sebeket begyogyitani?

Az argentin katolikus egyhiz sok mindenrdl ismert: tradicionalizmusirél, a tobbi latin-
amerikai testvér-egyhizzal szembeni rossz viszonyirol, a tirsadalmi kérdésekkel szembe-
ni érzéketlenségérdl. A diktatiira évei a kollaborici6 bélyegét is rastitotték. Mir a katonai
kormanyzat els6 évében meggyilkoltak 7 papot €s 2 szeminaristit, elhurcoltak tovibbi 37
papot, Pio Laghi érseket, papai nunciust megoléssel fenyegették. V1. Pil papa diplomaciai
Gton siirgette a gyilkossagok felderitését. A 60 £5s puspoki karbol azonban csak négyen
(majd Angelelli plispok halila utin hirman ) voltak kritikusak. A nagy tobbség timogatta a
diktatiirat. ,Rendkiviili helyzetekben. .. lehetnek kivételes torvények, amelyek, ha kell, az
egyén jogat felildozzik a kozosség javira ... Az igy gyakorolt erGszak nem mds, mint a jog
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gyakorlasanak egy formdja” — sz6lt egy 1979. évi piispokkari korlevél. Az egyes mondatok,
onmagukban, bizonydra jogilag is, erkolcsileg is kifogdsolhatatlanok. De az adott
torténelmi helyzetben a jogtalansig melletti elkotelez6dés dokumentumai. Az uralmon
levé tibornokok mindenképpen erkolcsi €s intézményes timogatisnak kellett hogy
tartsik ezt a korlevelet. Ma Jorge Novak quilmesi és Miguel Hesayne viedmai pispok —
akik korabban is elutasitottik a diktatirit — egyarint azt tartjik, hogy az egyhiz fellépése
szamos emberé€letet menthetett volna meg.

Argentina sokdig Latin-Amerika legkiegyensiilyozottabb €s legfejlettebb orszdgai kozé
tartozott dinamikusan fejl6d0 gazdasaggal, magasfok virosiasodottsaggal (a népesség 80
szizaléka viarosban €l), az analfabetizmus felszimolisival. A tibornokok diktattirija
nemcsak félelmet hozott, hanem madst is, ami annak elStte ismeretlen volt: éhezést,
nagyaranyd munkanélkiiliséget, az analfabetizmus gyors terjedését. A katonai puccs az
egyhizon beliili, éppen megindulé teol6giai €s lelkipdsztori megujuldst is megakasztotta.
Latin-Amerika mis orszigaiban éppen ez az az id3, amikor az egyhiz egészét magaval
ragadja a szegények melletti pirtillis és az elnyomott emberek mind lelki, mind
tirsadalmi-gazdasagi felszabaditdsira torekvés. Argentindban a hetvenes évek végén ezzel
szemben feloszlik az 1967-ben alakult ,Papok a Harmadik Viligért” mozgalom, miutin
szovivoit sorra meggyilkoljik. A katolikus Adolfo Perez Esquivel vezetésével maginkez-
deményezésre kiépiil a ,Justitia et Pax” hil6zat az iildozottek €s az eltiintetettek jogi
védelmére és csaladjaik anyagi timogatdsara. Perez Esquivel ezért késdbb Nobel-békedijat
kap. Az egyhiz ellenben semmi kapcsolatot nem tart fenn vele vagy intézményével. A
katolikus piispoki kar egyszertien nem érzi, hogy az €let kézzelfoghat6 kérdései, a kinzis
€s a halal gyakorlata, sot a politika valamiképpen ra tartozna. Ezen a beillitottsagon a dik-
tatira bukisa sem viltoztat. A szomszédos Chilében Punta Arenas pispoke, Tomas Gon-
zilez, 1986 oktGberében kik6zositi a titkosrenddrség egy volt tagjit, mert az részt vett a
kinzisokban. Az argentin plispokok korlevelében, amit a rendszerviltozasra kiadtak, csak
az all, hogy ,gyenge €s biinds emberek vagyunk ... Meg kell tanulnunk megbocsitani”.

A katonai diktatiira minden hatalmi eszkoze ellenére belebukott abba, hogy elvesztette az
emberek bizalmit. Nagyon sokak szemében a piispoki kar (vagy akir az egyhiz?) is hitelét
vesztette. IL Janos Pil pipa 1987 mirciusi litogatisa ellen sokan tintettek. TObb
templomban bomba is robbant. A valaha szinkatolikus Argentiniban vasirnaponta kevesebb
mint az emberek 15 szizaléka jir templomba. Es évrdl évre nd a protestins egyhdzakba
itlépsk szama. A protestansok lélekszima 1970-ben 590 ezer, 1975-ben 685 ezer, 1980-ban
785 ezer volt és a 2000. évre szamitott prognozisok 1 millié 117 ezer 6t jovendoinek

Argentiniban csak 1966-ban sziint meg a ,patronado”, a fSkegyiri jog rendszere,
amelyben az illam dontotte el, hogy ki legyen a piispok. Lehet, hogy még ennek a korabbi
gyakorlatnak a kovetkezménye az egyhazi vezetés naivitisa, opportunizmusa, sdt kollabo-
rildsa. Vajon egy 1j nemzedéknek kell felndnie ahhoz, hogy az egyhaz 6nill6suljon? A
plispoki kar nem timogatja, de engedi a papok tirsadalmi felelGsségvillalisit. A fiatalabb
papsigban tjra terjed a szegényekért val6 elkdtelez6dés. A 115 katolikus korhdz, 159
arvahaz, 130 szocialis otthon €s tobb mint 400 egyé€b egészségligyi €s szocidlis intézmény
jO lehetdséget ad az onfelildozo segitségnyijtashoz. Kis szimban bir, de megjelentek az
elss baziskozosségek. S a fiatalabb genericiGban a kereszténységbe €s az egyhizba vetett
bizalom annak ellenére tovibb €l, hogy vezetdi gyengének bizonyultak. Ezt a generaci6t €s
katolikus elkotelezdd€sét jellemzi a papi hivatisok szaporodisa. 1977-ben 908, 1980-ban
1373, 1982-ben 1822 szeminarista volt Argentiniban ( 1982-ben mir kozel annyi, mint az
egyhdzmegyei papok szima, ami 2474 f6). Az egyhizszervezet azonban viltozatlanul
klerikalis. Viligi munkatirsak, hitoktat6k, diakénusok nincsenek. Az argentin egyhaznak
még hosszii utat kell megtennie, hogy magiéva tegye a zsinati, zsinat utdni katolicizmust.
Addig hitelét sem nyerheti egészen vissza.

M M.
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Dokumentum

Kariacsonyi torténet
(Egy dokumentumgyiijts irattarabol)

1944-ben a magyarorszigi zsid6 lakossagot a budapestiek kivételével a német ,Endlo-
sung” elmélete és gyakorlata szerint megsemmisitd taborokba deportaltik. Sok gyerme-
ket elszakitottak szileitdl, jolelkii keresztény emberek, egyhizi intézmények és a
Voroskereszt szervezetei tobb ezer ilyen kis drvit elrejtettek.

Budapesten sok kisgyermek keriilt a segélyez szervek oltalmiba, mert szuleiket
megOlték vagy elhurcoltik. A Nemzetkozi Voroskereszt a gettén kiviil tobb helyen
létesitett gyermekotthonokat, ahol tiplilékkal, ruhizattal litta el az apitlan-anyitlan,
szerencsétlen kicsinyeket.

1944. december 24-én, mikor az ostromlott virosban a joakaratd emberek Isten
dicsdségét hirdették és békességért konyorogtek, egy nyilas kiilonitmény megrohanta a
Vilma kirilyné dti (ma Gorkij fasori) zsidé drvahidzat, amely akkor a Nemzetkozi
Voroskereszt oltalma alatt dllt. A gyermekeket és az Sket elldto felnGtieket osszeterelték,
majd fenyegetések €s kiromkodisok kozben kiraboltak. Ezutin a sir6é gyermekeket €s a
halilra rémiilt személyzetet 6rdkon it hajtottik a kihalt pesti utcikon. Nyilvinval6an azt a
parancsot kaptik, hogy az arvikat kisérjék be a gettoba €s a Sip utcai Zsidotandcs
iroddjiban adjik it az illetékeseknek.

A nyilas suhancok nem érthették j61 a kapott parancsot, mert a Sip utca helyett végul isa
VI keriileti Sziv utciban illtak meg a menettel. A Sziv utca 33. szimi hiz lakoi €s a
hizfeliigyel6 megszintak a hidegt6l, firadtsigtol €s éhségtol elcsigizott nyomorultakat, €s
a tétovin kérdezGskodd nyilas fegyveresektdl egész egyszerlien dtvették a csoportot azzal,
hogy majd intézkedni fognak a gett6ba val6 bejuttatisukrol.

Szenteste volt. Az ostromlott virosban mindenkinek fogytin volt az ennivalGja €s
tuzelSje. A haz lak6i mégis befogadtik az tldozotteket, meleg szobdrdl és €lelemrd]
gondoskodtak, vigaszt Ontottek a kis drvikba. Ott tartottik Sket a kardcsony tinnepére.
Majd azutin a feln6tt kiséroknek sikeruilt segitséget hozni a svéd kovetségtol, €s a
Voroskereszt tjb6l oltalma ald vette a gyermekeket.

Atorténet hiteléiil dlljon itt két korabeli irat misolata. Emlékezziink tisztelettel ezekre a
bitor emberekre, akik a szeretet fegyverével vettek részt az ellenillisi mozgalomban. Ez
sem volt kevés, hiszen a plakitok, a ridi6 illand6an azt orditoztak, aki zsidot bujtat,
~felkoncoltatik™!

Domonkos Istvdn
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£ INTERNATIONAL DE LA CROIX-ROUGE )
COM:TNEMZE!KNOAZI VOROSKERESZT.BIZOTISAG Budapest, 1945. janudr 18.
GYERMEKOTTHONA
BUDAPEST, Vit,, ViLMA KIRALYNS - OT 25.27 » .
- A Sziv utca 33. sz. haz
Keresztény Lakoinak,
Budapest

A Nyilaskeresztes pirt felfegyverezett tagjai 1944. december 24.-én Kari-
csony estéjén gyermekotthonunk novendékeit, foleg kis gyermekeket és az
Otthonban €16 felndtteket a Sziv utca 33. sz. hizba terelték egy majdnem egész
napig tarté gyaloglis utin Budin és Pest utcidin keresztitl. — Gyermekeink
faradtan, agyonhajszolva értek a Sziv utciba (este ) €hezve, agyonfizva, de mégis
mily boldogak voltak kicsinyek nagyok egyarint, amikor a kapu aljiban a
hizfeltgyeld és egy tir (Sugdr miivész tr) fogadtik a tomeget €s a gyermekek
koszonésére azt valaszoltik, ne féljetek gyermekek itt mir nem torténik semmi
bajotok. — ’

A gyermekek €s felnSttek tobb tres lakisba lettek elhelyezve €s néhiny
perccel ri megjelent a lakisban egy vr €s egy holgy, €s megnyugtatta a fél6
gyermekeket €s felnbtteket s6t mindenkinek egy meleg levest helyezett
kilatasba, amely rovid id6 miilva tilaiva is lett. — Ondk m. t. Holgyeink és Uraink
Szent Karicsony estéjén tanijelét adtik a keresztényi szeretetnek, nemcsak
kisebb ajindékokkal szimbolikusan, hanem ténylegesen tettekkel. — Novendé-
keink kétnapi ottartézkodisa alatt Ondk tandjelét adtik loyalitisuknak €s
igazsigérzésiknek &s kérjik, hogy tettikkért Otthonunk hilis koszdnetét
fogadni sziveskedjenek.

Teljes tisztelettel

¢ L

PEST! IZRAELITA HITKOZSEG
ALAPITVANYI FIVARVAHAZA

BUODAPEST, Vil, VILMA KIRALYNO-OT 23,

— : Budapest, 1946. funius 12.

Huber Imre tirnak,
Budapest.

Visszaemlékezve az elmiilt nyilas iddk szomori eseményeire, Gszinte
koszonettel allapitjuk meg ismét, hogy On ezekben az iddkben tamisigot tett
4rviinkkal szemben loyalitasir6l €s igazsigérzetérsl.

Novendékeink a karicsony napjén a Sziv u. 33. szimii hizba kertiltek és On,
mint hazfelogyeld mindenben segitséglinkre volt, hogy gyermekeink a sz6rnyti
helyzetben egy kis meleghez és élelemhez jussanak.

Engedje meg, hogy utaljunk 1945. janudr 18-4dn kelt és a Sziv u. 33. szdmud hiz
igen tisztelt lak6ihoz int€zett leveliinkre, amelyben intézetiink akkori vezetsje
koszoni meg a hiz lakéinak megérts viselkedését.

Fogadja ezalkalommal is igaz koszonetinket és vagyunk

teljes tisztelettel

A PESTI1ZD. HITKQISER ALATITVANY]
FIUARVAHAZ
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Naplo

Vargha Kilmin ravatalanal

Szeretteid: feleséged, csalidod, baritaid nevében biicsiizom téled, Kilman.
Bucsizhatnék egyetlen sz6val is Vargha Kialmant6l: ember volt.

De mennyi mindent: bélcs belatist, erkolcsi tartdst, erén folili helytallist kell folyamato-
san tanusitani ahhoz, hogy ezt a sz6t valaki ki€rdemelje, mint ahogy Vargha Kilman
kiérdemelte.

fgy gondolhatta & is, amikor vilasztott hivatisit gyakorolva egész pilyijin a szellemi
teljesitményeket csakis megragadhat6 mértékkel mérte, az irodalmi jelenségeket pedig az
igazolhat6 Osszefiiggések fényével viligitotta meg. A hatdrok j6zan kijelolése €s a litszat
alatt a valonil igazabb tények foltirdsa, gy, ahogy Vargha Kilman munkassaga szemlélteti,
az irodalom tisztultabb koz0sségi tudatinak kialakuldsat szolgdlta, €s erre roppant szilkség
volt €s van a délibabok orszigiban.

Az irodalom miivészetével foglalkozott, am ahogy a konyvek €letét €s az ir6k sorsit
vizsgilta, sosem tévesztette szem €l0l a legemberibb gesztust, a munkit. Ezért dllt meg
miielemz6 tekintete a jelentéssel is telitett leirdson vagy kifejezésen, palyaképeiben és
portréiban viszont azt a nagyszerii villalkozast €rzékeltette, ami a kozosség kisériete
valamely egyszeri tehetségben.

Egyszeri, hiteles, igaz: magas irodalomtorténeti mértéket alkalmazva Vargha Kilmin
maga is azonosult ezekkel az értékekkel, és az 6 napjai is odaad6é munkival voltak
kikovezve. Az O természetét is a megérts bele€lés jellemezte, mely nemegyszer kortarsai
gyongeségeit megbocsittatta vele, de nem hidnyzott belSle az erkolcsi merészséggel
tirsult szakmai tisztesség sem. Nem pusztin miiveket irt: frdsainak jelentds része annak
idején tett is volt, penijitis méltatlanul elfeledett jeleseink johiréért. Szerette az igazsagot,
igy kezdodik a szilloige, €s tudjuk, hogyan végzadik.

Minden alkotis eldfeltétele a helytillis. Amikor baritunkat a szinte raszabott kutat6i
beosztisb6l mis munkakorbe soroltik, ezen a terileten is megtaldlta azt a fontos
feladatot, melyet az & hivatalosan sose dicsért, mégis kiemelked6 szervezd képességével
kozhaszntivd mélyitett. Kozosségi folfogisit modelljeitdl, a klasszikus ir6ktol €s idosebb
kortirsait6l tanult kiilldetéstudat 6sztdndzte.

Elfogédottan és tisztelettel gondolok a maga irta, valamint a szerkeszt€sében €s
gondozisiban megjelent mintegy harminc nagyszerli konyv hosszi sorira. De akik
kozelrSl ismerték, azokban miilhatatlan személyes képmisa rajzolodik ki. Esziinkbe jut
tisztizisra mindig kész miiveltsége, kedves tréfilkozdsra gyakran hajlé s a kdznapok
savival: ir6nidval is fiiszerezett, kozvetlen, bariti tirsalgisa, — poéztalan, lelket mutat6
egyénisége rokonokban, baritokban feledhetetlenné valt.

Testi szenvedésekkel, kényszeri lelki gyotrelmekkel silyos évtizedeket €ltél, Kilmin. A
bicsi hatirtalanul elszomorit, de példid folemel. Tartalma az, hogy folilemelkedve az
akadalyokon csak partatlan igazsigszeretettel, erkolcsi bitorsiggal €s az egyéni mélt6sagot is
tikkrzd szeretet tudatival érdemes a tevékeny emberhez ill6 tantisigot tenniink a foldon.

Isten veled!

Radba Gyorgy
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Irodalom

Umberto Eco

A rézsa neve

Magyar viszonyaink kozott szinte példittan gyor-
sasiggal, ,alig” nyolc évvel az eredeti utin jelent
meg Barna Imre forditisiban az az6ta mir
vilagsikert aratott regény. A mi esztétikai
értékét méricskélni nemcsak azért folosleges,
mert ennck megitélése végsd soron izl€s dolga,
de azért is, mert a — példiul Dosztojevszkijen,
vagy épp Bulgakov Mester és Margaritijin —
felnott olvasé ezt a konyvet aligha sorolja az
clébb-utébb klasszikusnak mindstlé csticstel-
jesitmények kozé€, vagy akir azok kdzelébe. Meg-
lehetdsen hosszadalmas expozici6 utin indul a
(nem krimiszer(, hanem) hamisitatlan detektiv-
torténet. Raaddsul 2 megszolalisig ugyanaz a
szerkezete, mint Agatha Christie Tiz kicsi né-
gerének. Osszesen hidrom, jelentéktelen kii-
16nbséggel: a nyomozo €s segédkezd tanitvinya
nem Agatha Christie lapjairél, hanem Sherlock
Holmesként és Watsonként régi ismerdsiink, ez
az elsd kilonbség. A misodik: mielStt a torténet
visszakanyarodnék az emlitett sémihoz, egy
kissé ,eltér”, dmde pontosan olyan iranyba (egy
olyan szerkezet lehetdsége fel€ ), amilyet Borges
irt meg a Haldl és az irdnytii cimil novellajaban.
Az eddig elmondottak alapjin bizony még kri-
miként is csak szekunder(irodalom)nak, mair
ismert és be is vilt elemek iijrakeverésének tiinik
ez a vaskos kotet. (Hogy a szerzG minduntalan
jelzi is-,ihletd forrdsait”, s ezt a reflektals eljiras-
modot az utészéban — talin nem is ok nélkiil —
elnevezi posztmodernnek, s elelmélkedik ennek
a manierizmussal valé Osszefiiggésén, nos ez
esszének ugyan nem rossz, de mit sem viltoztat
az eredetis€g olykor madr bant6 hiinyin.) Hogy
ez a maga miifajiban még a Chandlerregények
szinvonalit sem elérd irds ilyen példitian sikert
arathatott, annak az Agatha Christie-i modelltol
valé harmadik kilonbség lehet az oka: Eco
szerepldi ugyanis, ha éppen nem nyomoznak,
vagy €éppen nem a nyomoz6 kérdéseire vilaszol-
nak, nos, akkor nem az idGjarisrol, vagy épp egy-
egy €tel elkészitésének helyes modjardl fecseg-
nek, hanem teologiar6l — beszélnek. S ennyi
mir elég is lenne a sikerhez? Azt kell irnom, igen,
hiszen az okok konnyen belithatGak. Ezzel a
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fogissal ugyanis két olvas6i rétegnek is nemcsak
a kedvében jir, de szinte vigyaikat teljesiti be. Az
eleve krimirajong6k abban az illiziéban ringa-
t6zhatnak, hogy most valami mist, nemesebbet,
komolyabbat fogyasztanak, de — és ez a2 dontd!
— nem kell lemondaniuk a szeretett €s meg is
szokott izekrdl; a krimiktSl csak sznobsigbol
tart6zkodok pedig végre zavartalanul adhatjik 4t
magukat a régtSl s6virgott (s riadisul e konyv-
ben csipetnyi pornéval és horrorral is ,ize-
sitett”™) dromoknek, hiszen ez dllit6lag mis, tobb
€s nemesebb. Tehit az intellektuilis parneviik és
a sznobok (meg kell adni, pompidsan kiagyalt és
el is készitett ) koz0s étele ez. Riadisul ennek az
€rtelmiségi 1€t irint nosztalgiit érzd, vagy épp
annak improduktiv periféridjin egzisztilo réteg-
nek még egy vagyit beteljesiti. Olyannak mutatja
a fohdst, amilyennek ez a réteg dnmagit reméli
lenni: ezoterikus tudisa révén az eviligi dolgok-
ban is a legjobban eligazod6, s nem iigyetleniil
csetld-botld 1€leknek.

Ami egyébként magukat a teolégiai ,betét-
aridkat” illeti, nagyjabol hirom téma koré cso-
portosithatok. Az eretnekségek szocidlis okit
feszegetd fejtegeté€sek vitathatatlan igazsigmag-
gal rendelkeznek ugyan, imde legtobbjitk olyan
semmitmond6 4ltalanossiagoknak a megfogal-
mazisa, amilyeneket a marxizmusb6! nemcsak
ismerhetiink, de ezen félfiktiv-entitdsok” szelle-
mi vissza€lésckre alkalmat ad6é mivoltival is
tisztiban lehetiink. Ezek a gondolatok riadasul
nem koétSdnek a konyvben taldlhaté kétségtele-
nil legszellemesebb, a nevetés metafizikai
értelmérdl sz616 fejtegetésekhez. Igy a konyv
fohosének folsejls rendszere semmiképpen sem
kelti a szellemi koherencidnak még a gyanujat
sem. (A nép ugyan a humor egyik legfbb
letéteményese, mirmint Eco— Vilmos— Ariszto-
telész szerint, ugyanakkor viszont ez a nép —
szintGgy Oszerintik — a lehetS leghumortala-
nabb, véres és kegyetlen kévetkezményekkel
jir6 eretnekségeknek is forrisa. E két szil
taldlkoztatdsa, a kegyetlenség €s a humor Iechet-
séges azonositdsa, ami vitathaté moédon, de
példiul Joseph Conradnak sikertil, messzi meg-



haladja Eco ir6i kvalitisit.) Mintha Eco dnmaga
szamira Osszeegyeztethetetlennek tiing Otle-
teinek és gondolatainak firadsigos ¢sszecsiszo-
lisa helyett vilasztotta volna a tanulminynal
joval egyszeriibb formit, a (detektiv)regényt.
Ebben még azt is megengedheti maginak, hogy
egy olyan harmadik témir6l is sz6t ejtsen, ami-
nek ebben a formiban az el6z6 kettdhoz semmi
koze: a vilig megismerhetdségérsl. Eco véle-
ménye szerint az eredend6en kaotikus viligban
Isten az eleve kétes kimenctelli megismerési
folyamathoz sztikséges hipotézis. (v0. a regény
572—573. lapjaval, illetve ennek a miiegészhez
valé kompozici6s viszonyival.) Hogy ez nem
keresztény dllispont (bir ateistaként rokon-
szenves!), az vitathatatlan, folotte vitathat6 vi-
szont az, hogy ezt Eco mint a regényviligiban
megidézett kereszténység szinte szikségszerl
szellemi konkhiziGgit allitia. De hidba a fontebb éppen
csak jelzett, s a legtobb helyen roppant szelle-

Torténelem

Szent Istvin torvényeinek XII. sz4zadi
kézirata az admonti kédexben

(hasonmis kiadis)

Az idei jubileum kapcsin megjelent konyv alapja
az 1935-6s kiadds. Bartoniek Emma gondozta a
latin szoveg kritikai kiaddsat, & végezte a forditas
munkajit, a gondos jegyzetelés is az 6 tudisit
dicséri. Gyorffy Gyorgy tanulminya az elmuilt
évtizedek kutatdsainak eredményét foglalja Osz-
sze. Ez az a kOnyv, amit a2 hazai kiadissal parhuza-
mosan angol-német-francia nyelven is kozzé
kellene tenni. Megformalisa miivészi, kidllja a
versenyt. A facsimile kiadvinyok irint komoly
érdeklodés van kulfoldon. Az igazi haszon az
lenne, hogy nemzeti térténelmiink egy része a
forrassal egyttt ismertebbé vilna. Egyes nemze-
tek torténésznek dlcizott tollnokaik minden
alapot né€lkilozd feltevéseit azonnal kdzzéteszik
legalibb hirom-négy nyelven. A magyar tOrté-
netiris a legszigoribb kritikai elvirisoknak meg-
feleld eredményeit sem teszi ismertté idGben
nemzetkozi szinten. (Helikon, Bp. 1988)

Pierre Riché: Gerbert d’Aurillac —

Fayard, Paris, 1987.

11. Szilveszter papa fordulatokban gazdag élete
elevenedik meg a hires pirizsi térténész jovol-
tibol, aki jelenleg Gerbert-Szilveszter leveleinek

mesen fejtegetett hirom téma, mert regényének
alakjai olyannyira kidolgozatlanok (s riadisul
egy az események idején még éretlen megfigyels
szemiivegén keresztil bemutatottak ), hogy ritka
kivételektdl eltekintve az elmélkedések egyil-
talin nem kovetkeznek abbél, amit jobb sz6
hidnyiban jellemiiknek nevezhetiink, amiként
azok eredményei sem_viltoztathatjik meg azt,
amit Eco né€hdny klisével vélt helyettesithets-
nek. Ezek az 6nmagukban olykor esszéértéki
intellektudlis villédzisok ugyamigy csupdn a
regényvildg kulisszdi, ahogyan a kdzépkor is az,
ahovi a szerz$ ezt 2 maga miifajiban is szinte
minden eredeti elemet nélkilozd detektivre-
gényt elhelyezte. Ha ilyen egy sikeres detektiv-
torténet, az — ecoi logikival — még némi
oromre is adhat okot, de az, hogy ez Osszetévesz-
tetik az irodalommal, nos ez meglehetosen
szomoru. (Arkddia)

Erdet Janos

kritikai kiadisit késziti elS. A forrisok s a kor
ismerete lenyligdz6. Ami a magyar vonatkozaso-
kat illeti, a szerz6nek meglehetSsen avitt iroda-
lom allt rendelkezésére, igy nem csoda, ha arr6l
€értesiilink, hogy példiul Szent Istvint Kolnben
keresztelték meg. Viszont & techet rola, hogy
hazai torténetirisunk eredményeit szinte kizar6-
lag magyar nyelven lehet megkozeliteni?

Az jdllamalapité

Krist6 Gyula elOszavival és szerkesztésében a
szép kiviteld tanulminykotet nem enged az
ismeretterjesztd miavekre leselkedd kisértésnek,
a tilzott egyszertsitésnek. Csalidtorténet, kiil-
politika, illamalapitds, egyhdzszervezés, had-
szervezet, torvények, korondzisi jelvények a
f6bb témik. A szerzok a legijabb szakirodalmat
is figyelembe vették, s ezért kell6 drnyaltsiggal
tudnak hiteles képet adni a folvetett témakrol.
(Zrinyi, Bp. 1988)

Ruffy Péter: Magyar ereklyék,

magyar jelképek

Az egyszerre igényes €s olvasminyos konyv célja
2 nemzettudat dpoldsa, s mi lenne erre alkalma-
sabb mdédszer, mint a Szent Jobb és a Szent
Korona, a Halotti Beszéd, a Himnusz és a Sz6zat
torténetének ismertetése. Csak az az elgondol-
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koztat6, hogy még ma is évfordul6 szitkségelte-
tik mindannak kozzétételéhez, aminek nemze-
dékr6l nemzedékre az iinnepeken til a hétkoz-

napokon is éppen a folyamatossag az €letfeltéte-
le. (Kossuth, Bp. 1988)

Kristé Gyula—Makk Ferenc:

Az Arpid-hizi uralkod6k

A két szerzd 28 személyt megorokitd portré-
sorozata €l6szor az IPM hasibjain jelent meg. Ha
ezt a konyv boritGja nem kozolné, az olvaso
akkor is r3jonne, aki nem virja el ugyan az érvek-
ellenérvek folsorakoztatisit, im idonként a
kétségeket lehetne jelezni. Eppen az idén iinne-
pelt Szent Istvin portréjaa ,jimbor” — ,véreske-
zii” ellentétpar alkalmazdsival nehezen mondha-
t6 drnyait jellemrajznak, inkibb emlékeket
€breszt... Az Egyhiz Jelki terrorja” szintén
anyagot szolgiltat a torténészi toprengéshez. Az
irodalomjegyzék gondolkod6ba ejt: van még
eurépai uralkodéhiz, amelynek ilyen sze-

Képzomuvészet

Kapu®

A kapu az emberiség Osi jelképei, a vallds, a
mitosz, a koltészet €s a miivészet mindig meg-
djulé emblémaii kozé tartozik. Hogy mikor kapta
jelképes értelmét, nem tudhats. Midta kapu
létezik, az6ta bizonnyal az embiéma is 1étezik.
Egy névtelen emberSsiink elGtt egyszer, az Os-
idSk homilyiban, feltirult egy ismeretlen viros
kapuija, s § szorongani kezdett, vajon belépjen-e.
Minden kapu az ismeretlenbe vezet, €s ha az
ember valoban kérdezd 1ény”, mint az antropo-
16gusok mondjik, akkor sziintelen kapukat kel-
lett nyitnia, kapukat kellett dongetnie, kapuk
elStt kellett varakoznia, hogy rikérdezhessen a
vilag titkaira.

* Elhangzott 1988. mircius 22-én a Fészek
Galéridban a Kapu cimi kidllitis megnyit6-
jaként. Kidllitok: Birkis Akos, Bujdos6 Alpir,
Fehér Liszl6, Gayor Tibor, Pinczehelyi Sindor,
Polacsek Kilman, Szkdrosi Endre. Koncepci6 €s
rendezés: Hegyi Lorind.
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gény a torténelmi emlékezete? (IPM kényv-
tar)

Mész4ros Istvin:
A pépai bencés gimnizium,
Magyar bencés gimniziumok sorozat,
h. n. 1988.
A szerény kulsejii konyv a 350 éves miiltra
visszatekintd intézmény torténetét ismerteti a
népiskola-kisgimnizium kezdetektl egészen
napjainkig. A pilos rend 1638-as megtelepedé-
sével kezd6dik a szinvonalas katolikus szellemi
oktatds Pipin. A pilosok az els$ korszak tandrai
egészen a rend foloszlatisiig (1786), a didkok
€letébOl a szinjitszas sem hidnyzott. A jozefinista
szellemi idSk két évtizednyi kiizdelme utdn a
bencések 142 éven it szolgiltak itt az oktatdsii-
gyet €s ezen keresztill 2 nemzetet. A sorozatcim
biztat6, a neves pedagogiatorténész remélthets-
leg folytatja a katolikus kozépiskolik torténe-
tének felkutatisit és bemutatasait.

Torok Jozsef

Jean Chevalier és Alain Gheerbrant ,Diction-
naire des symboles”-ja a kovetkezdket mondja a
kapurél: ,A kapu jelképezi az itmenetet két
allapot kozott, két vildg kozott, az ismert €s az
ismeretlen, a fény €és a sotét, a kincs és a
nélkiilozés kozott. A kapu a misztériumra nyilik.
Dinamikus, lelki ereje van, minthogy nemcsak
egy itmenetet jelol meg, hanem itkelésre is
szolit. Meghivis egy tulviligi utazisra.”

Az 6si kultiirdk mindezt nagyon jol tudtik, az
egyiptomi vagy a babiloni templom, a kinai €s a
hindu viros kapujinak szakrilis jelent3sége volt.
Izaids proféta, megjovendolvén a Megvilto eljo-
vetelét, az égi Sionr6l beszél: Es nyitva lésznek a
te kapuid sziintelen, éjjel és nappal bé nem
ziroltatnak, hogy bévigyék hozzid a poginyok-
nak sokasagit.” Ugyanez a mamoros profétizmus
sz6lal meg Janos apostol Jelenéseiben: ,Boldo-
gok, akik megtartjdk az & parancsolatit, hogy
legyen nékik szabadsagok az életnek fijdn, és a
kapukon menjenek bé a virosba.” A kapu a



keresztény kultirinak is sokatmond6 szimb6lu-
ma: egyszer az €let, miskor a halil kapuja, az
azonban mindig eldonthetd, hogy hovi vezet. Az
esztergomi egykori Szent Adalbert sz€kesegyhiz
1196 elott épilt ,porta speciosiji™-n a kovetke-
z0 felirat olvashat6: ,Porta patet vitae... intro
venite” (Nyitva az élet kapuja... jojjetek be). A
kapun keresztiil m4skor a hal4lba vagy a pokolba
lehet jutni, é&s nemcsak a keresztény tanitis
szerint, hiszen a mi kapu” szavunk az 6t6rok
Sbezir” igébdl ered, & ennek az igének a
szirmazéka kopors6” szavunk is. Bezirul mo-
gottink egy kapu, és minddrokre zirva marad.
A kapu a régi kultirik és mitoszok értelme-
zése szerint az ismeretlenbe vezet, errl az
ismeretlenrdl mégis tudni lehetett valamit. A
feltirul6 ajt6szirnyak mogott Isten vagy a Sdtdn
virakozott, €s hogy mi rejlik akapu tils6 oldalin,
azt elirulta az ajt6szirnyak diszitése. Mindez
valamilyen biztonsigérzetet adott, a kapu mo-
gotti vilig nem a véletlen mve volt, a kapu
metaforija €lesen elkilonalt az Gtveszts meta-
forjit6l, a kapu mindenképpen utat nyitott
valahovi. Ezt a bizonyossigot talin csak a husza-
dik sz4zad koltészete €s miivészete veszitette el,

Film

Ugy érezte, szabadon él1

Vitézy Ldszlo dokumentumfilmje litletelet ad a
tarsadalom periféridjira, nemegyszer 2 biinozés
kozelébe vagy sirijébe sodrédott, kiros szen-
vedé€lyek rabsigiban vergdd6 ~— tobbnyire nar-
kominids — fiatalok életérSl Teszi ezt olyan —
latsz6lag tirgyilagos, a vizsgilt €letanyagra ha-
gyatkoz6 — dbrizolissal, mely mégis tilmutat a
~Szipuzis®, kibitozis, csdvezés sokiig tabuként
kezelt, agyonhallgatott jelenségkdrén, s 2 mai
magyar tirsadalom e mindjobban burjinzé be-
tegségének mogottesére, mélyebb s ezért nehe-
zebben tetten érhetd és megfogalmazhat6 okai-
ra irdnyitja a figyelmet. Hiszen a film j6 néhiny
Jilletékes” megszolaltatottja tobbé-kevésbé érin-
ti ezeket az okokat: a kriminol6gus ,a biintetSjog
ongoljaként” emlegeti azt a rendeletet, mely a
kabit6szerfogyasztist 1987-t61 btintetendd cse-
lekményként kezeli. ,Ong6l”, hiszen ezzel az

pontosabban ettSl a bizonyossigtél a huszadik
szizadi torténelem fosztotta meg a koltészetet
€s miivészetet. A torténelem, amely ravaszul
megtévesztd jeleket hasznilt: az €let kapujit
igé€rte, €s a szenvedését, a halilét nyitotta meg.

Pilinszky Jinos versét szeretném idézni, a
Kopogtatdst: ,Aludtunk. Almomban fa voltam, /
majd semmi, majd egy olyan kisgyerek, / ki
kopogtat egy felnStt ajtajin. / Kozben te is fa
voltil. Gyerekszoknya. / Nem ajt6. Kopogtatis.
Kopogis. / Egyiitt kopogtunk. Azt miér nem tu-
dom, / hogy ugyanazon ajt6n? Ami biztos: / ilyen
lehet egy kerub verdesése.” Itt mir minden
meghatirozhatatlan és bizonytalan. Ki tudja, mi
rejlik a kapu mogott? Egyiltalin, rejlik-e valami,
vagy a kopogtatisra mindig csak a csdnd felel?
olyen Iehet egy kerub verdesése” — hadd
ismételjem meg a vers utolso6 sorit. Igen, a kapu
eldtt most egy kerub vergddik vildgnagy
szdrnyaival, €s ki tudja, feltirulnak-e valaha azok
az ajtok? Lehet, hogy nyitva vannak, lehet, hogy
nincs mogottik semmi, lehet, hogy nincs is

kapu.
Pomogdts Béla

intézkedéssel a bintetSjog ,begyljti a maga
hatiskorébe” a narkGsokat, azutin nem tud
velitkk mit kezdeni, hiszen ,pillanatnyilag nem
tudjuk gyogyitani Gket”. A koribban kibit6sze-
res fiatalokkal is foglalkoz6, majd késGbb ezeket
az ,eseteket” tudatos €s emberileg érthetd On-
védelembdl elutasité pszichiiter szakmai meg-
hasonlottsiga sziikségképpen fakad egy olyan
meghasonlott tirsadalomb6l, mely — sokszor
onhibsjukon kival — elkallédott tagjainak ,dur-
va fizikai er§szakkal” szolgiltat ,igazsigot™, hogy
azutin a pszichoteripiis kapcsolat (j6 esetben)
emberségesebb s igy gyogyitébb hatisi rovid
intermezz6ja utin ismét kitaszitsa Sket. A szak-
ember egyéni lelkiismeretébe itkdzének érzi az
ilyen ,esetek” elvillalisit, ha a gyerekeket ,utina
nincs hovi tovibbadni”. Mirpedig tObbnyire
nincs, hiszen a2 margé6ra szorult, kall6d6 fiatalok
nagy hinyada a nevelSintézetekbSl kertl ki az
aluljarékba, majd elbb-ut6bb — megddbbentd,
de szinte elkeriilhetetlen determinizmussal — a
bortondkbe.
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A szociol6gus a tirsadalom részvétlenségérol,
kemény szegénységellenes  beillit6dasir6l
beszél, melyben tetten érhetd a problémikat
elkend5z0, a val6sigot meghamisit6, széppé és
gyozelmessé retusilé tobb évtizedes eimélet €s
gyakorlat ,eredményessége”. Az Ossztirsadalmi
kozony masik okat abban litja a szakember, hogy
az utobbi 30 évben az emberek elkezdhettek
végre magukkal t6rédni, az egészséges egoizmus
azonban — lévén egy koribbi idGszak szélsd-
séges, az egyén jogait semmibe vevd kollektiviz-
musinak kompenzici6ja — szitkségképpen be-
tegesen tilhajtottd, torzzi vilt. Ideje lenne végre
mdsokkal is tor6dni — hangzik el a filmben a
lelkiismeret-mozdité figyelmeztetés.

A keresztény egyhizak eddigi csekély, bar
joszandékd igyekezete kevésnek és csaknem
hatistalannak bizonyult az eléitéletekkel, a bii-
rokratizmussal, a merev €és korrumpil6dott
egészségiigyi intézményrendszerrel szemben. A
korilmények bénit6 hatasinak regisztrildsin til
azonban minden egyes hivé és minden egyes
ember személyes lelkiismeretére hirul annak
megvilaszolisa, hogy mit tett s mit tehet a maga
posztjin azért, hogy az emberibb léthez nélki-
1ozhetetlen értékek, eszmények ne hulljanak ki
nyomtalanul a viligunkb6l, és gyermekeinkhez
utat taliljanak.

Vitézy filmjének egyik riportalanya, a Févirosi
Tanics mivelddési €s egészségiigyi osztilya dltal
létrehozott koordinici6s bizottsag egykori tagja

elmondja, hogy a bizottsignak a kibitészeréive-
zet terjedésérdl €s veszélyeirdl sz616, ,minden
iskolai hallgat6 szimira kotelezs érvényt” kor-
levelét az iskolaigazgat6k nem ismertették a
nevelGtestiletekkel. Mivel az iskoliknak cimzett
anyagon a ,bizalmas” megjel6iés volt olvashat6, a
dokumentum a pincélszekrényekbe vindorolt a
drogellenes kiizdelem lényegében miig titkos
voltinak beszédes bizonyitekaként.

Egy intézeti neveld a kibitGszerfogyasztis
elleni hadviselés eredménytelenségének leg-
fobb okit a szakmabeliek kozotti belsd harcok-
ban, féltékenységben, rivalizilisban litja. Hogy
nem ok nélkil, azt tdbbek kdzott az oly igéretes
villalkozdsnak indult, jelentSs nyugati tSkével
létrehozott battonyai S. O. S. gyermekfalu visz-
szaélésekkel, botrinyokkal terhes torténete is
bizonyitja.

A film egymist6l sokban kilonbozd, mégis
azonos irinyba mutat6 ,szakmai” vallomisai egy
volt dllami gondozott fii megrenditd €lettor-
ténetébe igyazédnak. Cseke Attila sorsa, mint
annyi mis — a filmben szerepls €s nem szerep-
I6 — tarsié a legnyomdésabb viadirat Vitézy
Ldszlonak a jelen magyar tirsadalmat szinte
€szrevétleniil itéloszék elé kényszerits perében:
bir artikuldlatlanul, a 1ét inferndlis bugyrabél,
zavaros, primitiv eszméktdl €s drasztikus magyar
kabitoszerektdl” elboditottan, mégis igazsigért
kidlt.

Eger Veronika

A Vigilia kiaddsiban megjelenik Az orosz vallasbolcselet virdgkora cimi
kétkotetes gytijtemény. Az antologiaban Lev Toisztoj, Viagyimir Szolovjou,
Jevgenyij Trubeckoj, Lev Sesztov, Pavel Florenszkij, Szergij Bulgakou,
Szemjon Frank €s Nyikolaj Bergyajev essz€i, tanulmanyai szerepelnek. A
tanulmanyokat vilogatta, elosz6val ellitta s a szerzoket bemutatja Torék
Endre. Kaphaté a Vigilia kiadéhivataliban, a Szent Istvin Tarsulat és az
Ecclesia konyvesboltjaiban. A két kétet ara 160,— Ft.
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Zene

Domspatzen

Vessiink egy pillantist Eur6para, mondjuk ezer
€vvel ezelbtt, 988-ban. Anglia a vikingektd! és
Villasszakalld Svendtdl retteg, Frankhonban egy
éve kirily Capet Hug6, Németorszigban a
csdszir, II1. Ott6é nyolcéves, a bajor herceg az a
Civakod6 Henrik, akinek lednya a mi Gizella
kirilynénk lesz, Regensburgban pedig énckel-
nek a Démverebek. Ilyen hagyomanyokkal ren-
delkezik az a k6rus, amely tavasszal hirom napra
Budapest vendége volt.

Harom nap, hirom fellépés, hirom helyszin és
hirom misor. Mégis az egytttes bemutatkozisa
elsé fellépésik elott tortént. Aprilis 5-én a
Zencakadémidn ugyanis eldbb a KISZ Kézponti
Miivészegytittes Egyetemi Korusa lépett o), akik
Hollerung Gibor vezényletével Mendelssohn Te
Deumit adtik eld, igen gyongén. S hogy mégis
nagy tapsot kaptak, azt kizirélag annak koszon-
hették, hogy a karzaton foglaltak helyet a regens-
burgiak, akik a kollégik sikere érdekében nem
kimé€lték a tenyeriiket. Azutdn folsorakozott két
tucatnyi fid — kisfiit6l a flatalemberig — a
dobogon, €s kezdetét vette a varizslat.

A Missa Papae Marcelli — a Marcell pdpa
emlékének ajinlott mise — kitlonleges helyet
foglal el Palestrina életmivében. II. Marcell
1555-ben kerilt a pdpai tronra mindossze
hirom hétre. Ezalatt azonban sor keriilt egy
nagypénteki szertartisra, amelyen a papa oly
elégedetlen volt muzsikusaival, hogy maga elé
rendelte Gket, €s kozolte velok azt a kivinsagit,
hogy ezentil csak olyan miiveket adjanak elg, és
ugy, hogy ,minden sz6t hallani €s érteni lehes-
sen”. A mise tehit cimében egy programot
képvisel, €s ennek teljesitésében a kérus ezen az
estén telies erejével Palestrina mellé illt. A
sz6lamok tisztasigin, a szép éncklésen tiil erds
hangstily esett a sz6vegmondasra. Kemény k” és
»t” hangok, roviden és egyszerre szisszend ,sz”-
ck, hossz nagy ,a"-k hangzottak, csodilatos
€lményt jelentve. A miasodik fellépés szinhelye a
Bazilika volt, ahol Hans Leo Hassler Missa octo
vocumjit és Kodily Szent Istvin énckét adtik
€l6, ez utébbit magyarul. Hassler miséjébdl
hirom tételt a Mityis templomban is hallhat-

tunk. Itt a reneszinsz mellett helyet kaptak
késdbbi korok zené€i, Bach, Spohr és Mendels-
sohn miivei is. Ezt az estet egyébként a televizié
rogzitette, €s egy késobbi iddpontban miisorira
is tlizte.

Milyen is ez a korus? Reneszinsz mis€ék és
motettik €éneklésében feltétlenil a legjobbak
kozott van a helye. A csak férfihangok egylittese
meglepden homogén, kiegyensiilyozott
hangzist hoz létre, a basszus meleg szinére €s
biztonsigira remekiil épiil a t6bbi szélam. A
rendkiviil képzett gyerekek zenélésiik sponta-
neitisibol, 6romébSl mit sem veszitettek.
Egyutt €nekelni szimukra éppoly természetes,
mint mids kamaszoknak, mondjuk, a focizis. A
Palestrina-mise el6adisa alatt az egyik ,veréb”
minden feszély és botriny nélkil megtehette
azt, amit az hitatos k6zonség soraiban aligha
merészelt volna barki is; eldvette a zsebkendgjét,
€s kiftijta az orrit. Barokk és késGbbi mesterek
interpretilisiban nem ennyire meggy6z6 az
egylttes. Természetesen a lelkesedés és a felké-
sziiltség itt is teljes, de sokszor hangmagassigbe-
li gondokkal kiszkddnek a gyerekek, €s némely
mil eldadisira talin nem elég €rettek.

A karnagy, Georg Ratzinger prelitus igazi régi
»maestro di capella”. Vezénylése szuggesztiv:
kiss€ el6rehajol, hosszi karjait vallib6l mozgatja,
nagy kezeinek pontos, erds jelzéseivel, ithat6
pillantisival uralja a kérust. Ha valamelyik n6-
vendék kiesik a ritmusb6l, akir halk tapsoldssze-
ri titemezéssel segiti vissza a helyére, ha szépen
sikeritl valami, megenyhtilnek arcvonisai, de
csak egy pillanatra, hogy rogton ijra feszaltté
viljanak, a kovetkezs feladatra készen. A kérus
szereplésének felelGsségét viszi villain, hogy
amikor a siker jon, szeliden mosolyogjon, mintha
nem is értené, miért neki sz6l az unneplés.
Piratlan tudis €s paratlan alizat egyesil ebben
az emberben.

A koérus elss fellépésének misnapjin elmen-
tem a Vorosmarty térre, nézegetni a madarakat.
Verebek. Milyen csodilatos teremtmények! Mi-
lyen csodilatosak . ..

Fay Miklos
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A hénap krénikija

Harom 1j foly6irat megjelenése mutatja, hogy
igen nehéz, szorongatott helyzetében is kiutat
keres a kultira, illetve olyan férumokat a megle-
hetSsen hitrinyos helyzetii egészségvédelem,
melyek talin segitenck a kétségbeejtden rossz
hazai egészségkultira és -szemlélet erdsité-
sében.

Hitel. Igaza van az j lap programcikkét ir6
Cso6ri Sindornak: megaliz6an hosszi idonek
kellett eltelnie, hogy megjelenhessék végre ez a
val6ban szinvonalas, izgalmas, kozéleti folyGirat,
mely mir els6 szimiban napjaink legégetGbb
tirsadalmi-torténeti kérdéseire irdnyitja a fi-
gyelmet. Ezek a kérdések dllandéan napirenden
vannak, a Hitel tirgyaldsi m6dja mégis megkii-
1onboztetett figyelmet érdemel, mert ir6it nem
az indulat vezérli, hanem a higgadt elemzés
szindéka, olyan felelSs magatartis, mely mogott
érezni a jobbitds szindékit. Ez az a szindék,
melyet nem érzékeltink minden megnyilatkozis-
ban. Ezt a felelGsséget kérik szimon a Hitel ir6i
az orszdg sorsinak irdnyit6it6l is. Kilondsen
stilyos a feszilltség szociilis téren, hiszen aligha
lehet vitatni, hogy az Gj személyi jovedelemado-
rendszer, kizdrva a szociilis szempontokat, els3-
sorban a nagycsalidosokat €és a nyugdijasokat
stjtotta, s okozéja lett széles rétegek elszegé-
nyedésének. Fekete Gyula ,Siiket a2 meztelen
kirdly” cimii pamfletje jogosan litja folottébb
kildtistalannak a helyzetet: az elszegényedéssel
parhuzamosan tovibb novekszik az egyke vagy a
gyermek nélkili csalidok arinya, a sziikre sza-
bott monetiris szempontok alapjin dontdk €s
fordulatot remélok pedig csak a pillanat szelle-
mében itélnek, s nem veszik észre az elhamarko-
dott dontések perspektivikus kirait €s antiszo-
ciilis jellemzdit. Altaliban elmondhatjuk a Hitel
elsd szimar6l: irodalmi, tirsadalmi €s gazdasagi
vonatkozisban is kitfinGen szerkesztett. lap,
melynek nyilvin hitele lesz az olvas6k korében.

A Liget most megjelent 1. szima tulajdonkép-
pen nem uj, hiszen szerkeszt3i egy izben mir
nyomdiba adtik, de az akkori kultirpolitikai
helyzet nem tette lehetSvé, hogy az olvasokhoz
is eljuthasson. A mai olvasé némi csodilkozissal
kérdi: vajon mi lehetett oly veszedelmes méreg a
lapban, amely miatt 6vni kellett tSle a kozvéle-
ményt. Inkibb szinvonalas, feleldsségtdl dthatott
kezdeményezésnek véljik, amelynek nagy érde-
me, hogy nemcsak a val6sdgos, hanem a szellemi
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kornyezetszennyezés ellen is felemeli szavit. A
legkiilonfélébb tirgykorokbdl tartalmaz értékes
tanulminyokat. Handk Péter irisinak cime sze-
rint ,Kozép-Eur6pa keresi dnmagit”, Fekete
Gyula a rd jellemzd szenvedéllyel és elkotele-
zettséggel 5261 a reformok sziikkségességérdl A
jovo kizsdkmanyol6i” cimii beszélgetésben, Mik-
I6s Pal ,A tavol-keleti modell™-t rajzolja meg,
Divid Katalin szép €s alapos irisiban a szakrilis
miivészet ikonogrifidjdhoz szolgiltat adaléko-
kat, a szépirodalmi részben pedig nem kisebb
ir6k vannak jelen dj miiveikkel, mint Cso6ri
Sandor és Miandy Ivin.

Elkotelezett, komoly hangjival, Levendel Jiilia
€s Horgas Béla nyitott szerkesztGi munkdja révén
a Liget alighanem jelentSs nyeresége lesz a mai
magyar kultirinak.

Igen jelentds kezdeményezésnek €rezziikk az
Uzenet cimmel megjelent egészségvédelmi
tanicsad6t (azzal a zirGjeles megjegyzéssel,
hogy szerencsésebb cimet is lehetett volna lelni,
hiszen Szabadkin évtizedek 6ta jelenik meg ilyen
cimmel szinvonalas irodalmi foly6irat). A beve-
zetd cikk szerzbje annak a reményének ad
kifejezést, hogy a foly6irat ,tevékenyen hozzi-
jarul kozérzetink javitisihoz, stlyosnak vagy
megoldhatatlannak tind vilsigaink megolda-
sihoz”. Ha e gondolatok mogott az a szindék
rejlik, hogy megtanitson egészségesebben élni,
nyitottabb, tisztibb kapcsolatot kialakitani a
vilaggal, szimot vetni testi €s lelki gyengesége-
inkkel, akkor — az elsd szim alapjin — eredmé-
nyes lehet e célkitiizés. Jeles orvosok €s pszicho-
logusok vilaszolnak kétségbeesett, segélykérd
levelekre, abban a reményben, hogy szavaik
nemcsak egyedi esetekben nyujtanak vigasz-
talist, igérik a gyogyulis es€lyét, hanem minden-
kihez eljuthatnak, kik hasonl6 nehézségekkel
kiizdenek.

Bizonyira rendelkezik az Uzenet szerkeszto-
sége olyan dtgondolt és messzire tekint$ stra-
tégidval, melynek megvalGsitisa révén a lap
tevékeny szerepet jitszhat a hallatlanul gyenge
egészséglgyi kozillapotok javitisiban, legalibb-
is ennek szeml€leti médositisiban. A gyogyitis
hétkdznapi gyakorlatdnak szinvonalemelése, az
emberhez mélté betegellitis és orvosi munka
feltételeinek megteremtése sajnos nem egy fo-
ly6irat kotelessége. Bircsak az egészségligy ird-
nyit6i is olyan komolyan, felel6sséggel kezdemé-
nyeznék az elmaradisok felszimol4sat, amilyen-
nel az Uzenet munkatirsai a testi és lelki kultiira
emelését valositjik meg lapjukban.
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RESUME
Ce numeéro de décembre a pour composition traditionelle: Lenfant est bénédiction. Nos
auteurs sollicités pour ce theme confessent d’une part sur la joie de labénédiction du ciel,
- sur la beauté de I'éducation des enfants, et d’autre part parlent d’une voix critique les
problémes d’'une actualité brilante dans notre société, autour de la famille et de 'enfant.
A ce théme se rattache également I'étude de Gyula Csoma, intitulée: La pédagogie da la
Dperte en valeur. Pour créer une ambiance de Noel avons-nous choisi dans ce numéro un
récit d’Alexander Lernet-Holenia, écrivain autrichien, une étude ethnographique de
Erzsébet Kisida sur les costumes de la féte, ainsi que I'intervention de Jozsef Torok: Pastor
angelicus: Le pape Pie XII. La table ronde de Vigilia a rassembléde célébres écrivains,
philosophes et sociologues qui se penchent sur le théeme de: Le service de I'Eglise dans la
société d’aujourdbui. Dans: Foi et vie Pius Haldsz poursuit ses méditations sur '’Avent et
sur les préparatifs de la féte.

INHALT

Die traditionelle thematische Zusammenstellung in der Dezember-Nummer steht dieses
Jahr unter dem Titel: Das Kind als Segen. Die Autoren die fir Beitrige gebeten wurden,
sagen einerseits von der Schonheit und Freude des Kindersegens und der Kindererzie-
hung aus, sprechen andererseits von den Problemen die in unserer Gesellschaft
beziiglich Familie und Kind sich brennend aktuell stellen. An diesen Themenkreis
schliesst sich kritisch eine Studie von Gyula Csoma, betitelt: Pedagogie des Wertverlustes.
In der Absicht der weihnachtlichen Stimmung zu dienen, wihlten wir eine Erzihlung des
osterreichischen Schriftstellers Alexander Lernet-Holenia, die folkloristische Studie von
Erzsébet Kisida tiber weihnachtliche Gebriuche, sowie einen Beitrag von Jozsef Torok,
betitelt: Pastor Angelicus: Papst Pius XII. Im Rahmen eines Vigilia-Tafelrundgesprichs
untersuchen bekannte Schriftsteller, Philosophen und Soziologen das Thema: Der Dienst
der Kirche in der beutigen Gesellschaft. In der Spalte Glaube und Leben Betrachtung von
Pius Haldsz iiber den Advent und wiber Vorbereitung zum Weihnachtsfest.

CONTENTS

This year, our traditional December selection bears the title: the Blessing of Children. Our
invited authors acknowledge the beauty and joy experienced in bringing up children, on one
hand and on the other, describe in a critical tone, the problems of great concern that arise in
our society in connection with the family and children. Gyula Csoma also supports these
views in a study on The Pedagogy of Devaluation. With the aim of creating an adequate
atmosphere for the approaching Christmas Holidays, we have chosen a short-story by the
Austrian writer Alexander Lernet-Holenia, an ethnographic study by Erzsébet Kisida on folk
customs at Christmas time, as well as a writing by J6zsef Torok on Pastor Angelicus, Pope Pius
XII. At a roundtable conversation of Vigilia, wellknown writers, philosophers and
sociologists examine the subject: The Service of the Church in our Present-day Society. In the
column Faith and Life, Pius Haldsz meditates on preparations for the Holidays.



Vigilia Ara: 26, Ft

MEGJELENT A VIGILIA (J KONYVE

A kotet els6sorban a keresztény imadsagos hagyomainy legszebb darabjaibol
tartalmaz szemelvényeket, de bdségesen merit mas vallisok, mas kultirak
imaszovegeibdl is. Az egyes nemzetek imadsagait nagy személyiségek vallomasai,
majd misztikus irasai kovetik.

A kotet dra 165,— Ft
Kaphat6 a Vigilia Kiadohivataliban, a Szent Istvin Tarsulat €és az Ecclesia
konyvesboltjaban.
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