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Allitolag a mai foinbttek kilencven szdzalékdnak fogalma sincs arrol, bogy
mekkora volt a torténelmi Magyarorszdg, és egy szdzalékra sem tebetl azok
aranya, akik azt is tudjak, bogy Trianonhoz képest tovdbbi 43 km?-rel fogyott
az orszag a II. vilaghabori utan Csebszlovdkia javara.

Az igazi kérdés azonban nem a négyzetkilométerekre vonatkozik, hanem
arra, ami szociologiai eszkOzbkkel valoszindleg folmérbetetlen: mekkora ma
Magyarorszdg? Persze nem a ldthato, banem a valosdgos, amely bat, amely
miikodik, amely biv, amely fdj, amely nélkiil a foldrajzi Magyarorszdgnak
semmi értelme azon tiil, bogy politikai, jogi, gazdasagi fikcioként tengbdik — a
szomszédok kegyes tiirelmébol. Tengbdik és sokat mondtunk. Ugyanis egy csak
 materiglis szférakban elképzelt orszdg életképtelen lenne. Benne a jog
onkénnyé torzuina, a batalon 6ncéli erGszakka — még az is, ami demokrati-
kusnak mutatkozik —, a gazdasdgi élet bardcsoldssd és lopdssa stillyedne, a
koOzoktatas szellemi erOszakkad, a mivészet talpnyalo, ba éppen nem odamon-
dogato publicisztikdva sivarodna. Az ilyen orszdg olyan volna, mint valami
tozsdespekuldns vdllalat, ami vagy beiit, vagy nem. Legkivdit persze akkor
nem, amikor éppen menne a bolt. Egy szikra, egy kicsi szell6 kideritené, bogy a
csak gazdasagra vagy batalomra épiilt orszdg bomokon dll és 1igy valosdgos,
mint az a hazassag, melyben a csokért vagy fizetni kell, vagy karbatalommal
kényszeriteni — kéjszeriteni, botlik ujjam alatt az Erika nevi irogép... A
dolog csak akkor lenne rosszabb, ba ez az egész az érdekek gazdag
szbvedékévé ideologizdlodna. Ebben az esetben a vdltozatlan lényeget ba-
zugsdgmocsar éntené el

Az én orszdgom nem e vildgbdl vald, mondta Pilatusnak a Mester. A miénk
se, ismételjiik mi, gyarlo tanitvanyok: az O orszdgdnak édes birébll tudjuk,
bogy foldi bazank se dllbat gy a népek orszagitianak sarkan, mint valami
demokratikus szatocstizlet. Ha létezni és fonnmaradni akar, akkor a valosag
egészében kell elbelyezkednie s nem abban a toredék létben, amelyet a
batarsorompok jeloinek.

Krisztus alapithatott volna foldi kirdlysdgot is, mely elObb-utobb egy lett
volna a t6bbi marakodo kozott. O nem azzal formadlta dt a torténetet, bogy
SZEtitott a romaiak k6z6tt, banem Onkéntes kinbalalaval, a foltamaddsba
vezetl végtelen szeretetével a foldi kirglysagok alapkoévét mélyebbre belyezte a
banktrezorokndl és a rakétasiloknal: személyiségiinknek abba a részébe, mely
nem evilagi, mert téle valo.

Hazdank ba van, lelki baza, e valGsdgos orszdg szelleme batja dat a
torvényeket, ad értelmet a gazdasdgnak és a munkdnak és a szabadsdgnak,
legitimizalja a batalmat, rendeli szolgdini a minisztert, nebogy osszekever]e a
bazdt az dllammal.

Nagy Ostink, Szent Istvan a Korondval a batalom mdmora belyett keresztet
vallalt: a teremtés és a foltamadds Torvényének nebéz szolgdlatat. Hatalma
csticspontjan szive teljes aldzatdval borult imazsamolydra. Ma sincsen mds
utja a megmaraddsnak. Melléje kell térdeiniink és fol kell ajanlanunk a
Boldogasszonynak foldi bazankat, bogy az lelki bazdnk is lebessen: valOsagos,
boldog, az idbvel dacolo.
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OJTOZI ESZTER—KARANCSY LASZLO

Az ortodoxia és az orosz szellemiség ezer éve

A kereszténység felvétele

Attol kezdve, hogy Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi fejedelem — elddeinek bizonytalan €s
kovetkezetlen kisérletei utdn — 988-ban bizinci szerzeteseket hivott be orszigaba, hogy
az orosz népet véglegesen a kereszténység vtjira vezess€k, az orosz ortodoxia az
ellentmondasok, kiizdelmek, tragédidk €s diadalok rogds ttjdt jarta egészen napjainkig.
Ezek az ellentmondisok, kiizdelmek, tragédidk €s diadalok kitorolhetetlen nyomokat
hagytak az orosz szellemiségben. A gyokeres dtalakuldsokat eredményezd tOrténelmi
sorsfordulok sordn az orosz szellemet az évszizadok folyamin szimos, egymist6l
gyokeresen kiillonbdzd befolyis érte: az Gsi, poginy, ,izsiai” hatdst6l a nyugat-eurépai
szellem kuilonféle (francia, német, lengyel) viltozataiig. Aligha tagadhat6 azonban, hogy
az orosz szellemiség évezredes alakulisiban a kereszténység sajatos, keleti formdja hagyta
a legtart6sabb nyomokat — még olyan gondolkod6k, mvészek, dllamférfiak €s egyszert
emberek tudatiban is, akik igyekeztek tivol tartani magukat a vallist6l és az egyhiztol
Ezek a kiilonb0z4 eredetii hatasok természetesen gyakran dsszefolynak masfeldl szirmaz6
jegyekkel és jellegzetességekkel; ugyanazok a hatasok egészen misképpen érvényesiilhet-
nek a nép €s a ,szellem ziszl6vivoinek” gondolkodisiban €s e két tényezd kozott a
kapcsolat tivolrol sem mindig egyformin intenziv, egyenes vonali és egyértelmii. Es
természetesen a torténelmi sorsfordulok €s nemzeti tragédidk sordn az orosz egyhizi és
vallisi gondolkodis sem maradt mozdulatlan a hosszii évszizadok folyaman.

A kereszténység felvételére Kelet-Eurépa oroszlakta vidékein éppen abban az id6ben
keriilt sor, amikor a nagy egyhizszakadis formilisan ugyan még nem kovetkezett be, de
teologiai, egyhazszervezeti, erkolcsi €s politikai feltételei 1ényegében mar adottak voltak.
Ez a koriilmény hatirozta meg azt a torténelmi tényt, hogy az dllamma szervezddo orosz
fejedelemségek a kereszténység bizinci formdjit vették it, valamint zzt is, hogy az orosz
allamvezeté€s €s a vallidsos tdmegek hosszii ideig egyértelmiien ellenséges vagy legalibbis
elutasité magatartast tandsitottak a nyugati kereszténységgel szemben. Ez ut6bbi tényezo
vezetett foleg a XV. szizadban felélénkild uni6s torekvések kudarcihoz is — holott €
torekvések sikere talin megmenthette volna Bizincot. Ugyanakkor a két egyhiz
szemléletében €s a hivok valldsos gyakorlatiban tartésan megragadt az Sket Osszekdtd
szellemi egység tudata is.

A két egyhdz kozotti kulonbség nemcsak olyan alapvetS teolégiai-dogmatikai és
gyakorlati kérdésekben kerult felszinre, mint példiul a ,filioque”, vagy késGbb a
purgatorium, a bibliaolvasds, az egyhizfd tévedhetetlensége, vagy éppen a papok
hazassiga, hanem abban is, hogy a bizinci kereszténység nagyobb tiszteletben részesitette
a keleti egyhazatyakat, azok személyiségét és tanitisait — illetve erdsebben hangsiilyozta
€s idGben is szélesebben értelmezte ezt a tiszteletet. Ezzel fiigg dssze egyebek mellett a
szereteteszmeény €s az erényszeretet (filokilia, dobrotoljubije) fokozott hangsilyozisa a
szerzetességben. Ez az erkolcsi felfogds, amely, mint még litni fogjuk, a XIX. szdzadi
vallisfilozofidban €s irodalomban is kimutathatd, természetesen nem vezetett oda, hogy a
kozép- €s tjabbkori Oroszorszag politikai életében és mindennapjaiban kevesebb volt a
kegyetlenség €s az embertelenség, mint masutt — legfeljebb azt mondhatjuk: ezek nélkiil
az eszmények nélkiil a kegyetlenség €s az embertelenség még inkibb elharapé6zott volna.
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Egyhiz és kultiira Oroszorszigban

A kereszténység felvétele hozzijirult a feudilis viszonyok, az dllamisig, a kozosségi
gondolkodids kialakulisihoz, s megteremtette az oroszlakta foldek — igaz, eléggé
viszonylagos €s ingatag — egységét, amit a kordbbi poginy, részben még tOrzsi alapokra
€puld szervezeti formik egyiltalin nem tudtak biztositani. Politikai kapcsolatok alakulnak
ki nemcsak Bizinccal, hanem a nyugatra fekvd orszigokkal, igy hazinkkal is. Ezt a
helyzetet nem elsdsorban a kereszténységet itadé Bizinccal val6 ellentmonddsos, sGt
gyakran ellenséges viszony befolyisolta hitrinyosan, hanem inkibb a dél és kelet felol
fenyegetd kun, besenyd, majd késdbb a mongol veszély. A mongol h6ditids a XIII. szazadtol
véget is vetett az egységes orosz allamisignak. Az Osszetartozds €rzésének f6 ereje
azonban a szétdaraboltsdg évszizadai alatt is a kdzos egyhdz, a kozds valldsi meggydz6dés
maradt a fejedelmek, a papsig és az egyszerii orosz emberek szimdra egyarant.

A kereszténys€g dontd viltozdsokat hozott az orosz emberek gondolkodismédjaban,
erkolcsi felfogisiban. A szereteteszmény termékeny talajra taldl az orosz néplélekben. Az
egyoldali, zabolitlan és dllami szinten is alig megvalosithaté poginy harci eszmények
mellé bevonul az evangélium és a humidnum elve. Az orosz nép hamarosan szentként
kezdi tisztelni nemcsak a kiilonbozd politikai €s személyes viszdlyok vértaniit (Borisz €s
Gleb), hanem a tisztasigit a kinzdsok €és gyotrelmek kozott is megdrzd embert is (Magyar
Mozes).

Dontd valtozasok kovetkeznek be a ,magas” kultdriban. A poginy eredetii és szimos
esztétikai értéket tartalmaz6 népkoltészetet az egyhiz dltaliban nem nézi j6 szemmel,
mégis kialakul az orosz folklérnak egy sajitos, poginy €s keresztény elemeket 6tvdzd
vonulata, amely — az idok folyamin bekévetkezett tartalmi €s formai viltozisokkal egytitt
- — ma is ért€kes részét képezi az orosz népkoltészetnek. A folklor mellett megjelenik az
irdsos irodalmi tevékenység is. Sajitos médon a kézépkori orosz irodalom nem veszi it a
nyugati, de még a bizinci irodalom tudatosan kiépitett mifajrendszerét sem; irodalmi
élet, az irodalomért valg” irodalom Oroszorszigban lényegében a XVII. szizad végéig
nem létezik, csak egyes irismiivek, miivészi, irodalmi jellegzetességekkel és értékekkel.
Az irodalmi alkotisok nagy része egyhizi, vallisgyakorlisi célokat szolgil, kisebb részben
politikai célokat, miivészileg értékelhetd elemei részben a népkoltészet, részben a Biblia
metaforiira épiilnek. A vallis a megtermékenyitGje a kdzépkori orosz miivészet egyéb
dgazatainak, a talinyosan egyedi vonisokat mutat6 templomépitészetnek €s az ikonfesté-
szetnek is. Ezek egyre inkdbb eltérnek a bizinci mintiktol, és nemcsak sajitos 0rosz
stilust, hanem egymastol is kiillonbozd iskolikat alakitanak ki. A Bizinct6l tvett liturgikus
zene az €évszazadok folyamain szintén egyre inkibb az orosz népi éneklés jellegzetességei-
hez idomul. A kozépkori orosz miivészetet a gorog hagyomdny €s az orosz gondolkodas-
mod sajitos 6tvozddése jellemzi.

A kozépkori Oroszorszig szellemi életében, Nyugat-Eur6pdhoz hasonl6an, kiemelkedd
szerep jut a kolostoroknak és a szerzetességnek. Ezt azért fontos killéndsen hangstilyozni,
mert éppen az utébbi évtizedekben széles korben elterjedt az a felfogds, hogy az orosz
kolostorok a miiveletlenség és a népbutitas, st az erkolcstelenség fészkei voltak. Hasonl6
jelenségek természetesen Oroszorszagban is el6fordultak, de nem véletlen az sem, hogy
az ilyen anomilidk birdl6i (pl. a XVIL. szizadi Szimeon Polockij leleplezd versei) szintén
kolostori, illetve egyhizi kdrnyezetbdl kertltek ki. D. Sz. Lihacsov, az egyik legjelentdsebb
szovjet irodalom- és miivelodéstorténész polemikus €l irisiban jogosan teszi fel a
kérdést: ,De hit ki mdsolta a konyveket? Ki vezetett be tj gazdilkodisi rendszereket? Ki
termelt ki 6j gyiimolcsfajtikat? A genetika €s a szelekci6 problémiival éppen a kolostorok
foglalkoztak mar a régi Oroszorszigban.” Lihacsov utal a kozépkori orosz egyhizi €ncklés,-
a vallisos targyi irodalom szépségeire, és a képzOmiivészetek idotall6, szemet-lelket
gyonyorkodtets teljesitményeire, amelyek szintén a kolostorok tevékenységében gyoke-
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reznek. (Lityeraturnaja Gazeta, 198737) Andrej Rubljovot, a kivételes tehetségli €s
eredeti litisi ikonfestd szerzetest az egyhiz ugyan csak most, a jubileumi évben
kanonizilta, de a nép régota szentként tiszteli. A kolostorok szellemformilé és
miiveldéstorténeti jelentGségét nem csokkenti az a korilmény, hogy — bar a keleti
kereszténységben nincsenek kilonillé szerzetesrendek — a kozépkori orosz szerze-
tesség nem volt egységes. A XV—XVI. szizadban példaul €les harc folyt Nyil Szorszkij
(Szorai Szent Nyil) és Joszif Volockij hivei (az dgynevezett ,volgintili sztarecek” vagy
Lonzetlenek” és az ,ioszifljanyinok”) kozott a kolostori foldbirtoklds és vagyonszerzés
kérdésében. Ma mar nemigen fontos, hogy a két csoport k6zott melyiknek volt inkibb
igaza, az viszont bizonyos, hogy a koztiik foly6 vitik, amelyeknek természetesen nemcsak
egyhazi-hitbéli, hanem politikai és gazdasagi okai is voltak, hozzijirultak a szellemi légkor
€lénkités€éhez a kozé€pkori Oroszorszigban.

A szerzetesség nemcsak az egyszerd hivok lelki gondozisat, evangéliumi szellemben
valé nevelését, erkolcsi arculatanak alakitisit végezte, hanem a ,magas” politikiba is
beleszolt. Lihacsov is utal arra: torténelemhamisitis, ha az 1380. évi kulikovoi csatinak
jellemzésében (ez a csata az orosz fejedelemségek els6 nagy gySzelme volt az orszigot
elfoglalva tart6 mongolok felett) Dmitrij Donszkoj szerepét ané€lkiil hangsilyozzuk, hogy
kelldképpen méltatnink Szergij Radonyezsszkij (Radonyezsi Szent Szergij, a Troice
Szergijev-kolostor, a mai zagorszki szenthely alapitGja) szerepét a harcosok lelkesité-
s€ben. Az orosz egyhiz a XV. szizad kdzepétdl 6nallovi vilik. Filofej XVI.-szdzadi pszkovi
szerzetes nevéhez fiiz6dik a ,Moszkva — harmadik R6ma” elmélet kidolgozisa, amely
Bizinc bukisa utin az egységes pravoszliv orosz birodalom vilagtorténelmi szerepét
hangsiilyozza, s amelyre a késobbiekben is rendszeresen hivatkoztak orosz egyhdzi €s
dllami korokben. A szerzetesek €s egyes fopapok (Filipp metropolita), meg a nép
legmélyérdl szirmazo6 szent emberek, az tgynevezett jurogyivij -ek (Vaszilij Blazsennij
— Boldog Vaszilij, akir6l a nép a moszkvai Voros téren dll6 Miria oltalma székesegyhdzat
elnevezte) voltak azok, akik sz6t mertek emelni egyes cirok, kiilonosen Rettenetes Ivin
onkényességeivel €s kegyetlenkedéseivel szemben. Helytelen lenne tehit birming
tarsadalmi-etikai kozombosségrdl beszélni a kdzépkori orosz egyhiz torténelmi szere-
pének megitél€sében.

Az 6nill6 pravoszliv egyhiz

A XVI. szizadi egyhazszakadds, amely Nyikon patriarcha reformjai nyomin kovetkezett be
s amely ma is érvényben van, stlyos vilsigot jelentett a hivd oroszok életében. Fokozottan
vonatkozik ez azokra a politikai és kulturilis reformokra, amelyeket I. Péter vezetett be a
XVII. szizad elején. E reformok elengedhetetlenek voltak Oroszorszig bekapcsol6disi-
hoz a nyugat-eur6pai politikai €s szellemi kozdsségbe, bar zsarnoksigival stlyos kirokat
okozott az orszignak. Ujitdsai érzékenyen érintették az egyhdzat €s annak szerepét a
tarsadalom szellemi életében. Az az ,elviligiasodis”, amely mir korabban megindult
Oroszorszigban, sziikségszerd folyamat volt az illam és a mivelGdés fejlédésében.
Misfelol Péter egyhiziigyi reformjai — tobbek kozott az 1589-ben felllitott patriarchitus
1731-es megsziintet€se, az dllam irdnyitdsa alatt ill6 szinédus intézményével valo
helyettesitése €s a kolostorok miikkoddésének korlitozdsa — az egyhizat nem egyszeriien
alarendelték az dllamnak, hanem az egyre veszélyesebben kibontakoz6 6nkényuralmi
rendszer eszkozeivé igyekeztek lefokozni. A XVIII. szdzadi Oroszorszigban kialakul s
nyugat-eurépai mintira, az ottani mozgalmak €s irdnyzatok szellemében szervez6dik it a
szellemi €let, az irodalom €s a tobbi miivészet is. A keleti szellemi keresztény vallisossag a
tarsadalmi gondolkodis dllandé eleme marad. JelentGs fejlodésnek indul a mir polifoni-
kus egyhizi zene, de megjelennek a kiilonb6zo, részben deisztikus alapokon nyugvo
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ideologidk is, a szizad vége felé kialakul6 felviligosodis pedig Oroszorsziagban is szinte
egyértelmiien vallis- €s egyhizellenes irinyulisi. A XVIIL szizadban alig vannak Oroszorszag-
ban igazin eur6pai miveltségli, széles lAtokord, nagy tekintélyli fopapok (leginkibb
szembeotls kivétel talin Feofan Prokopovics, a péteri reformok lelkes hive és szervezeti
megvalGsitdja), egy idore elsekélyesedik a szerzetesi €let is. Mindez annak jele, hogy az egyhiz
nem nagyon képes megtalilni azokat a formakat, amelyekben sajit elveinek €s pozici6inak
feladdsa nélkiil meg tudna felelni az dllam igényei altal timasztott fejlodési kovetelmények-
nek. A XVII. szizadban az orosz ortodox egyhiz torténetének legnehezebb szakasza
kezdodik, amely torvényszeriien vezet a XIX. szizad végi val6sighoz.

Az orosz tarsadalom 6 kérdése a XIX. szizadban a jobbigyrendszer €s az 6nkényuralom
elleni harc. Az dllamszervezet egészen a 60-as évekig nem hajland6é semmiféle 1ényeges
viltoztatisra az orszig tirsadalmi berendezkedésében és irdnyitisi modszereiben. Az
illamhatalom nemcsak a halad6 politikai mozgalmakat tild6zi, hanem szinte mindenféle
onillé gondolati, filozofiai tevékenységet is elvet. A tirsadalmi eszmék megfogalmazisit
€és hirdetését az irodalomnak kell magira villalnia. Az egyhizi gondolkod6k hangsiilyo-
zottan tart6zkodnak att6l, hogy tirsadalmi kérdésekben véleményt nyilvinitsanak,
jollehet az 6nkényuralom kiszolgilGjanak szerepe szamukra is egyre terhesebb €s
megalizobb; kiilondsen az 1825. évi dekabrista felkelés bukisa utin, amikor az dllamilag
szentesitett ideologia a fennill6 rend egyik legfobb timaszaként éppen a pravoszlav hitet
jeloli meg, jollehet mi sem all tivolabb az ortodoxia lényegétdl, mint az istenfogalmat
profanizilé cirimadat.

Az orosz szellem nagy korszaka

A XIX. szazadban az ortodoxia szerepét az orosz szellemiség alakuldsiban két szempont-
b6l kell vizsgilni. Egyrészt a vallisos gondolkodis, a teol6gia €s a vallisfilozofia belsd
fejlodése szempontjibol, masrészt az egyéb gondolkodisformik, f6ként az irodalom
teriiletén. E két tertilet kozott természetesen dlland6 €s sokatmondé osszefiiggések
figyelhetOk meg.

A szazad folyamin jelentds eredményeket hoz az egyhdzi személyek iltal miivelt
teologia. Az 6 munkissiguknil is fontosabb azonban a ,laikus” vallasfilozofusok tevékeny-
sége, amely szoros kapcsolatban ill a szellem egyéb terileteinek, ismét elsGsorban az
irodalomnak a fejlodésével. Meg kell persze jegyezniink, hogy az irodalom szerepének
kiemelése részben mégis gondolatmenetiink terjedelmi korlitaib6l eredd egyszerisités:
val6jiban a vallisos gondolkodis a XIX. szizadban nagy hatissal van a miivészetek egyéb
teriileteinek fejlodésére is; errdl tandskodnak Ivanov, Kramszkoj, Nyesztyerov Krisztus-
dbrazolisai €s valldsos targyd €s ihletésii képei, amelyek némelyikében a materialista
tarsadalmi gondolkodis is felfedezni véli sajat eszméinek kdzvetett tikkr6zGdését; vagy
egyes zeneszerzOk (kiilonosen Csajkovszkij) érdeklGdése a liturgikus zene irdnt.

A 30—40-es években kialakul az orosz tirsadalmi gondolkods két legfontosabb irinyzata: a
szlavofilek €s a nyugatbaratok mozgalma. A szlavofilek az orszig tovibbi fejflodésének sajitos
orosz titja mellett tornek Kindzsdt, a nyugatosok a polgiri Eurépa kovetésében litjik a tirsadalmi
bajok orvoslisat. Koziilikk tobben a materializmus és a forradalmisig felé hajlanak; Belinszkij
példaul, Gogollal vitizva odiig megy, hogy az orosz népet ,mélyen ateista” népnek nevezi. Igaz
viszont, hogy a nyugatosok miasik kimagaslé képviselsje, Herzen, akinek a falukozosségre
(,obscsina”) épiils szocialista elmélete sajitos rokonsagot mutat a Homjakov-féle ,szobor-
noszty” (gyiilekezetiség™) elvével, ifiikordban vonzodott egyes keresztény-szocialista elképze-
lésekhez. A nyugatosokt6l fuggetleniil, sGt Sket megeldzve, a gondolkodo oroszok koziil sokan
midr a szazad els6 felében érdeklddést tanisitanak a nyugati kereszténység kalonbozo formii
irdnt (L Sandor cir, Csaadajev, Gogol).

725



A szlavofilek ezzel szemben szigortian pravoszlav valldsi alapokon allnak €s kiemelkedd
képviseloi dolgoztik ki az orosz vallisfilozéfia alapjait.

A legjelentdsebb szlavofil vallasfiloz6fusok, A. Sz. Homjakov és 1. V. Kirejevszkij, bar
filozofiai iskolizottsigukat a német idealistakto]l nyerték €s a nyugat-eurdpai civilizicié
eredményeit nem vetették el teljesen, sajit rendszeriik létrehozisiban a keleti egyhaz-
atydk tanitisainak és az orosz népi vallisossignak sajitos szintézisére torekedtek
Hangsiilyozzik az ortodoxia ,gyiilekezeti”, ,kozosségi” jellegét (,szobornoszty”), ellenzik
a tekintélyelvnek az egyhizi életben val6 érvényesitését. Vallisfilozofidjuk tehat potenci-
ilisan monarchia-ellenes. Véleményiik szerint az egyének belsd teljességét biztosito,
onkéntes egyesiilése az Isten €s egymds irdnti szeretet, a hit és a kegyelem jegyében
kizirolag az ortodox egyhiz kebelében, a keleti ritusok keretében lehetséges. A nyugati
kereszténység minden formijit harcosan elitélik, és sziikségszerlinek tartjadk azok
Svisszatérését” az egyetlen igaz egyhidz”, az ortodoxia egységébe. Az orosz népnek sajitos,
Lmessianisztikus” misszi6t kezdenek tulajdonitani, bir ennek lehetséges politikai kovet-
kezményeit még nem hangsiilyozzik. A szlavofilek nézetei, killondsen az ortodoxidra mint
»Szabad kozosségre” vonatkoz6 elképzeléseik szimos ellenzdre talaltak hivatalos egyhazi
korokben. Misfelol azonban jelentGs hatdssal voltak az egész orosz szellemi €letre, a
vallisfilozéfia tovibbi fejlodésére és az irodalomra is.

Az ortodoxidhoz és iltaliban a vallishoz val6 viszony szempontjabol a XIX. szizadi
klasszikus orosz irodalom két nagy csoportra bonthat6 s e két csoport dltaliban a tarsadalmi
kérdésekkel szembeni illisfoglalisiban is €lesen elkilonithetd. Az egyik csoportba
sorolhatok azok az ir6k, koltdk, akik az orosz tirsadalom szerkezetének €s politikai
rendszerének — forradalmi vagy reformista titon torténd — dtalakitdsiban latjdk a
tirsadalmi bajok megoldisit. Ide sorolhatok a dekabrista koltdk, koztiik Puskin is, a
reformista fokozatossag elvét vallé Turgenyev, és a forradalmi demokratak, illetve a hozzdjuk
kozel dll6 irék (részben mir Herzen is, aztin Csernisevszkij, Nyekraszov, Szaltikov-Scsedrin
€s a kevésbé jelentds narodnyik irok ). A misik csoportot azok az ir6k alkotjik, akik az ember
erkolcsi, elsdsorban természetesen vallaserkolcsi ‘dtnevelésén keresztiil akarjak elérni a
tirsadalom egészének megjobbulisat. Vannak természetesen olyan irék is, akik nem
sorolhatok sem egyik, sem misik irdnyzatba; ilyen példaul Csehov, aki az erkolcsi €s a
tarsadalmi kérdések irdnt egyarint fogékony, de e két teriilet Osszefiiggéseit fGként
pszichologiai sikon érzékeli. Kiilonallo egységnek tekinthetdk az olyan irdk, akik az orosz
egyhiz bels6 életérol, olykor belso vilsagarol €s harcair6l vallanak, valldsos legendikat
koltenek at, szentéletii egyszerd emberek sorsit beszélik el, vagy éppen az Ohitiiek
(szakadirok, raszkolnyikok) sajatos €letét és erkdlcseit mutatjadk be s igy képet adnak az
orosz népi valldsossig kiilonbozs, a kiviilallé szimira titokzatos és idegen oldalair6l
(Leszkov, Melnyikov-Pecserszkij, késObb, mir a XX. szizadban Remizov). Benniinket
természetesen elsdsorban a masodik csoportba sorolhaté ir6k érdekelnek.

Ezeknek az iroknak a sorat Gogollal kell kezdentink, aki tisztan irodalmi vonatkozisban
is Dosztojevszkij kozvetlen elddjének tekinthetd s a kozhittel ellentétben a néhiny
legnagyobb orosz ir6 koz€ sorolandS. Gogol még nagy tirsadalomkritikai miiveiben is
elsGsorban erkolcsi szempontbdl itéli meg hdseit. J6llehet elméleti miiveiben jelen
vannak a XIX. szizadi orosz ortodoxia ellentmonddsai — kényszerti monarchizmusinak
kovetkezményei —, Gogol az orosz vallasfilozéfia €s vallisszociologia torténetébe is
beirta a nevét. Gogol vallasossagiban ko zvetleniil kitapinthat6 a szlavofil eszmék hatisa; az
ot kovetd nemzedékhez tartozo Dosztojevszkijnél viszont ez az eszmekor teljesen tjszerd
formiban jelentkezik.

A szlavofilektdl Dosztojevszkij dtveszi a nyugati civilizicié €s a nyugati kereszténység
€les biralatat, valamint az orosz messianizmus gondolatit. Ez ut6bbit azonban kiegésziti
ugynevezett  talajos” nézeteivel, vagyis annak hangsilyozasival, hogy a civilizicio altal
elrontott orosz €rtelmiségnek vissza kell térnie a népi forrasokhoz, a népi vallisossighoz,
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a népi erkolcsdkhoz. Dosztojevszkij hangsilyozza a keleti egyhizatyik é€s a keleti
szerzetesség dltal képviselt szereteteszmény fontossigit. Az ember ugyan eredendGen
nemcsak a j6ra, hanem a gonoszra is hajlamos, mégis szeretetet, egyuttérzést érdemel, s az
dldozat, a megaliztatis, a sajit €s misok biineiért villalt szenvedés — iltalaban: a népi
erkolcsi gondolkodis dtvétele €s gyakorlisa — megtisztitja 6t. (E felfogasban érzékelhetd
az a népi valldsos felfogis, amely nemcsak az dldozatot szinja, hanem a biinost, a biineinek
stilyat6l szenveds embert is. ) Az ember valldserkolcsi megtisztulisin keresztiil vezet az it
a kozOsség, a tarsadalom megjavulisihoz is. Dosztojevszkij feltétlen hive volt az
ortodoxidnak, s6t a Szent Szin6dus vezetdivel is kozvetlen kapcsolatban illott, de
miiveinek ,tobbértelmiisége”, etikijinak €s messianizmusinak a tételes ortodoxiatol
eltérd, inkibb a népi vallisossagbol meritett elemei miatt egyhazi korokben is gyakran
biraltik. Ennek ellenére életmiive az orosz ortodox szellemiség legkiemelked6bb
miivészi teljesitménye, amely egyrészt nagy hatdssal volt €s van ma is az orosz
vallasfilozofidra, misrészt, nem utols6sorban igazsigtartalmaval, a vilagirodalmi rangd
maveivel eldszor irdnyitotta a figyelmet ennek az eszmekornek a nem ortodoxok szimara
is figyelemre mélt6 eredményeire, beleértve annak kritikai mozzanatait is.

Az orosz ortodox szellemiség misik legnagyobb képviselGje a vallisfilozofus V. Sz.
Szolovjov. Univerzalista vonidsokat mutaté gondolatrendszerére az oOkori €s nyugat-
eurdpai filoz6fusokon kiviil a szlavofilek voltak hatidssal. Szolovjov vallisfilozofidja és
ekkleziol6giai elvei tobb vonatkozisban tilmutatnak Dosztojevszkijen, illetve eltérnek az
6 nézeteitdl. Szolovjov az abszolit eszme legmagasabb foki megnyilvinuldsit az
igazsigon €s a josigon til az objektiv erdnek tekintett szépségben litja, a teurgoszi
szereppel felruhdzott miivészetet a Szent Bolcsesség (Szofia) €s az ,0rok nGiesség”
egytittes fogalmaihoz kozeliti, igy tovibbfejleszti Dosztojevszkijnek és masoknak a szépség
etikai erejére vonatkoz6 nézeteit, €s vallasfilozofidjat az esztétikum, sdt az erotikum
irinyiba is igyekszik kiterjeszteni. (Ez antik, poginy eredetii torekvésnek latszik,
valGjaban azonban sohasem volt teljesen idegen a keleti kereszténység szellemétdl.)
Szolovjov nem riad vissza gondolatrendszerének misztikus-mitikus €s szimbolikus
dtértelmezésétdl sem. Misfelol — és ebben kifejezetten ellentmond Dosztojevszkijnek —
kidolgozza a keleti és a nyugati kereszténység paritisos alapon valo egyesitésének, a romai
pdpa €s az orosz cir vezetése alatt dll6 teokratikus keresztény birodalom Iétrehozdsdnak
elméletét. Az uniéra vonatkoz6 elképzeléseivel, annak ellenére, hogy annak sok lényegi
mozzanatit a torténelem mar tithaladta, ma is népszeriiségnek Orvend katolikus
korokben, és — bir sajitos médon — sok tekintetben ri timaszkodnak a mai ortodox
teologia egyes képviseldi is; igy gondolatrendszere értelmében hidat képez a keleti és
nyugati kereszténység kozott. Miikodése az orosz szellemiség egyéb teriiletein is
éreztette hatisit: filozofiai nézetei kolt€szet€ében is megfogalmazodnak; ennek révén
jelentds hatdst gyakorolt az orosz szimbolistik dgynevezett masodik nemzedékére is
(Blok, Belij, Ivanov).

Ha Dosztojevszkij €s Szolovjov személyisége és tevékenysége az ortodoxia és az orosz
szellemiség azonos irianyban alakul6 kapcsolatinak bizonyitéka, Ggy € kapcsolat problé-
mija igen sajatosan és ellentmondisosan meriil fol L. Tolsztojjal kapcsolatban. Tolsztoj
nagysiga csak Dosztojevszkijéhez mérhetd, mind gondolatainak siilyit, mind irodalmi
munkissiganak miivészi erejét tekintve. A két ir6 kozott sok a rokon vonds. Mindketten
valldsi alapokr6l hirdetik az ember erkolcsi Ontokéletesitésének eszméjét, mindketten
ellenségei mindenfajta erdszaknak, igy a szociilis elnyomasnak és a forradalomnak is,
mindketten elmélyiilt ismerdi €s elemzsi az emberi 1€leknek, amelynek jobbi tételében
litjak a tirsadalom megujhodisinak kulcsit, mindketten hirdetik a népi bolcsességhez a
hit szellemében valé visszatérést. Dosztojevszkij azonban minden kételyével egytitt hivd
ortodox, Tolsztoj viszont elvet mindenféle vallisos kiilsdséget, mindenféle ritust, elveti
magit az egyhizat is. A Szent Szinédus 1901-ben, éppen ,leghivébb” regénye, a
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Feltimadis miatt ki is kozositette. Tolsztoj Iényegében nem kevésbé harcos ellenfele az
ortodoxidnak, mint a materialista alapokon 4ll6 forradalmi demokratik (nem csoda, ha
egy id6ben rokonszenvezett is a narodnyikokkal), sét az 6 szembenillisa €lesebb, mert
éppen hitbeli megfontolisokb6l timadja az egyhizat €s annak hittételeit. Van azonban
egy, az eddig felsoroltaknil még lényegesebb kozos vonis a két ir6 kozott: mindketten az
Evangélium igazsigibol indulnak ki s ezt az igazsigot vilignézetiik alakulisinak kezdeti
fokin mindkettejitk szimaira az orosz ortodoxia kozvetitette.

Sztarecek, istenkeresok, istenépitﬁk

Az ortodoxia XVIII. szizadban kezd3d6 vilsiga Dosztojevszkij és Tolsztoj kordban egyre
mélyiil. A XIX. szdzad misodik felében rohamosan terjednek a szektik, de mint lattuk,
nemcsak Tolsztoj tanitisai, hanem Dosztojevszkij és Szolovjov vallasfilozofidja is cartaimaz
olyan elemeket, amelyekkel a hivatalos egyhidz nem ért egyet. Az ortodox szellemiség
belsd tartalékair6l tantiskodik, hogy sajit keretei kozil a legvilsagosabb idGben is ki tud
termelni egy réteget, amely megGrizve az egyhdz irdnti hliségét, a magasrendi erkolcsi-
ség, az emberszeretet, az Onzetlen lelki tisztasig hordoz6javd, az evangéliumi igazsag
dldozatos magvetdjévé vilik az egyre ellentmondisosabb, bonyolultabb €s egyre fenyege-
tobb tirsadalmi és erkolcsi viszonyok kozott. Ezek az dgynevezett sztarecek, akiknek
mozgalma a IV—VIL szdzadi egyiptomi €s sinai szerzetesség mintdjira a XV—XVI. szizadi
kezdetek utin a XVIII szizadban éled ijji Oroszorszagban és a XIX. szizadban éli
viragkorat. Ezek az idGsebb, nagy tekintélyd szerzetesek memcsak sajit egyéniségiik
erkolcsi tokéletesitésével, igehirdetéssel, ifji szerzetesek lelki titjinak egyengetésével
foglalkoznak, hanem betegipolissal, a szegények gyamolitasival is. Egy-egy killonosen
példis életii sztarec (Szdrovi Szent Szerafim, Ignatyij Brjancsanyinov, aki a szerzetesi
életért puspoki székét adia fel, vagy Feofan Zatvornyik [Remete Feofan], aki katedrijit
hagyta ott, hogy a sztareci €letmédnak szentelje magit) hire messze tilnd a sajit
kolostorinak kozvetlen kornyezetén. Némelyikiiket mir életében szinte szentként
tisztelik, egyeseket haliluk utin az egyhiz is kanonizil. A XIX szizadi sztarecség
kozpontja a kalugai kormanyzosagbeli optyinai remeteség, amelyet nemcsak egyszeri
hivsk tomegei litogatnak, hanem irék, gondolkodék, tud6sok is. Kirejevszkij, Dosztojevsz-
kij, Szolovjov mellett megfordult ebben a kolostorban L. Tolsztoj is, €s — bdr vitatkozott a
sztarecekkel — egyik legfontosabb tanitdsit, az embertdrsaink irinti szeretet €s az
erkolcsi ontokeéletesités gondolatat mégis veliik kozos forrasokbol meritette.

A XX szizad elején az orosz egyhizban felerdsodnek a reformtorekvések, amelyek mir
nem korlitoz6dnak egyhizszervezeti €s egyhizjogi kérdésekre, hanem lényeges liturgiai,
s6t dogmatikai ujitdsokat is eldirdnyoznak. Ez a mozgalom a japin—orosz hibori, az
1905. évi forradalom és az els6 vilighidbori dramai idGszakiban nem marad meg az
egyhizi épiiletek falai kozott, a killonbozo valldsfilozofiai tarsasigok tagjai kozott talilunk
ir6kat €s vilagi filoz6fusokat is. Ebbdl az egyhizi reformmozgalomb6l né ki az igynevezett
»istenkeresok” (N. A. Bergyajev, Sz. N. Bulgakov, D. Sz. Merezskovszkij, V. V. Rozanov és
misok) csoportja, amely birilja a hivatalos egyhiz €letidegenségét s foleg Szolovjov
tanaira timaszkodva, Isten orsziginak eljovetelét az ,Istenember” megvalosuldsitol, az
~igazi Krisztustol”, a ,megujitott kereszténységt6l”, egy uj vallasi tudatt6l virja, amely a
hivatalos egyhdznil rugalmasabban igazodnék a tudomany €és a kultiira eredményeihez, az
emberi alkotOtevékenység €s a mindennapi €let dlland6an viltoz6 viszonyaihoz és
erkolcseihez. Egyes képviselGik (pé€ldaul Bergyajev) kozvetleniil kapcsol6dnak a valldsos
egzisztencializmus filozéfidjihoz, és igy jelentds szerephez jutnak a modern eurdpai
filozofia alakitasiban is. Sajitos m6don, igaz, inkabb , taktikai”, mint elvi megfontolisokbéi
egyidében még a marxista ideolégidba is behatolnak a vallisossig, a ,messianizmus”
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¢lemei — példa erre az ,istenépitGk” mozgalma, amelynek vezetsi kozott taliljuk Gorkijt
€s Lunacsarszkijt is.

Az oktdberi forradalom ellentmondisos helyzetbe hozza az orosz ortodoxiit. Az egyhiz
elveszti privilégiumait, anyagi javait, az ortodoxia megsziinik dllamvallis lenni s olyan
kornyezetbe kertil, ahol materialista vilignézet foglalja el az irinyit6 szerepet. Ezzel a
helyzettel az egyhdz nehezen békiil meg és nem fogadja el a forradalmat. Az egyhiz €s a
szovjet dllam kozott killonosen a 10-es évek végén €s a 20-as évek folyamin siilyos harcok
folynak. Ezek sordn kolostorokat szimolnak fol (koztik a hires optyinai remeteséget),
templomokat zirnak be, papokat, fopapokat tart6ztatnak le, sokan koziilikk emigrilnak,
vagy dtmenetileg a katolicizmus felé igyekeznek orientilédni. Az ateista propaganda
Osszehasonlithatatlanul t6bb eszkozzel és lehetGséggel rendelkezik, mint a vallisos
nevelés. .

Misfell az egyhaz megsziint egy elnyomé allamhatalom kiszolgilGja lenni. Ez nagy-
mértékben megnoveli erkolcsi tekintélyét és lehetOséget teremt a mir koribban
meginditott reformok folytatisihoz. A patriarchitust mir 1917-ben visszaillitjik, a
késdbbiek folyamin az egyhazvezetést egyre inkibb a homjakovi—szolovjovi értelemben
vett kozosségi” alapokra helyezik, novekszik a termékeny vitak létjogosultsiga és
intenzitdsa, hajlékonyabbi vilnak egyes, koribban megfellebbezhetetlennek tartott
dogmik is. Tobb évtizedes siilyos belsd harcok utin lényegében helyredll az egyhiz
egysége s lassan rendez3dnek a kapcsolatok a szovjet allammal is.

A Szovjetuniéban az egyhdz nem jitszhat olyan szellemi irinyit6 szerepet, mint
amilyenre koribban igényt tartott, de az emberek vallisos igénye tovibbra is eleven, s a
vallasos gondolkodis hatisa felfedezhet$ szimos szovjet ir6ndl €s mavésznél: Jeszenyin-
né€l, Platonovnil, Cvetajevinil, Bulgakovnil €és Paszternaknil éppiigy, mint Tarkovszkij
filmjeiben. Mintha tjraéledne annak belitisa, hogy a vallis torvényei, a Tizparancsolat
el6irdsai 0sszhangban vannak minden emberséges, becsiiletes, demokratikus és ésszerii
tarsadalmi berendezkedéssel, vagy annak ,atépitésével”. Erre utal a mar tobbszor idézett
Lihacsov akadémikus, aki, nem pusztin a sajit véleményének adva hangot, €lesen elitéli a
durva eszkozokkel folytatott ateista propagandit, a hivok és az egyhizi személyek
irdnyaban gyakran megnyilvinul6 lekezeld, lenéz6 magatartist, egyes hivatalos szervek-
nek az egyhizzal €s a vallasgyakorlassal szembeni vissza€léseit, €s kifejti azt a felfogdsit,
hogy a hit nem a tudatlansig jele, mint sokan tartjik, hanem éppen a hivokhoz valé
ellenséges viszony ered tudatlansigb6l. Ugy tiinik, az orosz ortodox egyhiz, ezeréves
tapasztalatit, megprobailtatisait, kudarcait és diadalait szimba véve kiillta a prébit,
bebizonyitotta, hogy ma is része van az orosz ember szellemi arculatinak formildsiban, és
bitran nézhet szembe a jovo feladataival, nehézségeivel is.

Szamunk szerzoi:

Ojtozy Eszter és Karancsy Liszlé irodalomtorténészek, Debrecen
Torok Endre irodalomtorténész, egyetemi tandr

Imrényi Tibor gorog ortodox lelk€sz

Bain Istvin gorog katolikus parochus

Somorjai Addm bencés fGiskolai tanir, Pannonhalma

Kipke Tam4s az Uj Ember munkatdrsa

Berki Feriz ortodox adminisztrator

Balla D. Kiroly kolts, Ungvir
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TOROK ENDRE

Az orosz vallasbolcselet virdgkora

Kelet és Nyugat kozott. Az orosz szélsoségekre hajlé nép, amelyben az ellentétek
egyesiilnek — irja Bergyajev. — Meg lehet igézni és kétségbe lehet ejteni ezt a népet,
mindig lehet virni tle valami meglepetést, a végsokig képes az erds szeretetre €ppuigy,
mint az erds gyiiloletre, felkeltve Eur6pa népeiben a nyugtalansigot. Minden népi
egyediség, mint az ember egyedisége is, mikrokozmosz, s ezért ellentmondisokat
tartalmaz, de ez kilonbozd mértéki lehet. SzElsGségeit €és ellentmonddsait tekintve az
orosz nép csak a zsid6 néphez hasonlithaté. Es nem véletlen, hogy e népekben oly erds a
kiildetéstudat. Az orosz 1€lek ellentmondisossiga €s bonyolultsiga azzal fiigg dssze, hogy
Oroszorszigban a viligtorténelem két forrdsa uitkozik €s kertl kapcsolatba egymassal,
Kelet és Nyugat. Az orosz nép nem tisztin eurdpai, de nem is tisztin 4zsiai nép.
Oroszorszig a fold egy hatalmas egésze, egy roppant Kelet—Nyugat, amely egyesiti a két
vildgot. Az orosz lélekben mindig harcolt egymadssal a két elv, a keleti €s a nyugati elv” (42
orosz eszme). Nagyjabol a 19. szizad eleje, az orosz ontudat kiemelkedése 6ta, az
intelligencia elsd iigye val6ban mindig annak az eldontése volt, hovi tartozik Oroszorszag,
Eurdpihoz-e vagy Azsidhoz, tartozik-e egyiltalin valahovi. Torténelmi értelemben a
dontés ugyan sohasem sziiletett meg, de metafizikai értelemben igen, mégpedig a
klasszikus orosz regény ,kimeritése” dltal. A kimerités” idejét joggal nevezhetjiik a miifaj
virdgkorinak az orosz irodalomban, mert legfébb jegyeként, Tolsztoj €s Dosztojevszkij
miiveiben, az univerzilis szellem hat, az orosz érdekben a k6z6s emberi érdek. A
megosztott 1étezéssel szemben egy tételezett erkolesi kozéppontot illitva, Tolsztoj is,
Dosztojevszkij is az 0rok Egy-et dllitotta, még ha mersSben eltérd okbol €s formaban is,
Tolsztoj a tarsadalmi igazsigossig, Dosztojevszkij a szabadsig mint metafizikai dilemma
kitiintetésével. Egyik is, misik is a vilig egyesitését kereste az emberi egzisztenciiban rejlo
isteni képesség fokozisaval, csak Tolsztoj egy vallisi anarchizmus eszméjével, minden
allami €s egyhazi tekintély elutasitasab6l kiindulva, mig Dosztojevszkij az Egyhaz nevében,
de ez az Egyhiz nem a hatalom egyhaza, amely a csiszirt szolgilja, hanem Isten orszigié. A
Karamazov testvérek hires betétje, a Legenda a Nagy Inkvizitorrol felfiggeszti mind a
politikai, mind a vallasi 6nkény létjogat. Az onkényesség, a hatalom akaridsa az emberek
folott Isten orszdga helyett a foldet akarja, foldi uralmat. Mirpedig minden uralom a
lelkeken tagadja az emberi szellem szabadsigit. E tagadds: az Antikrisztus csdbitdsa.
»,Dontsd el Magad, kinek volt igaza; Neked vagy annak, aki akkor kérdésekkel fordult
Hozzad? -— mondja az emberek el6tt ismét megmutatkozo Krisztusnak az agg inkvizitor az
onmegsemmisités €s a nemlét szellemére célozva. — Emlékezz¢l az elsé kérdésre: hanem
is igy hangzott sz6 szerint, az €értelme ez volt: -Ki akarsz menni a viligba, és iires kézzel
mégy, holmi szabadsig igéretével, amelyet egyszertiségiikben fel sem érnek ésszel az
emberek, amelytdl félnek €s rettegnek — mert az emberi tirsadalom szimdra soha semmi
sem volt elviselhetetlenebb, mint a szabadsag! Litod ezeket a koveket itt a kopir, izz6
pusztasagon? Viltoztasd kenyérré Sket, s akkor utinad tédul majd az emberiség, akir a
nyaj, hilisan €s engedelmesen, noha orokké reszketve, hogy elvonod kezed, s elapad a
kenyér forrisa.- De Te nem akartad megfosztani az embert a szabadsigtél s elutasitottad
ezt a javaslatot, mert miféle szabadsig az, gondoltad, ahol kenyéren veszik az engedel-
mességet. Nemcsak kenyérrel €l az ember, vetetted ellen, de tudod-¢, hogy e f61di kenyér
nevében kél fel ellened a f6ld szelleme, €s megkiizd Veled €és legydz Téged, €s mindenki
koveti 6t, kidltvin: -Kicsoda hasonl6 e fenevadhoz, tiizet hozott ald az égbdl a foldre!-”
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Mind Tolsztoj, mind Dosztojevszkij igy litta, hogy a vilig a torvény megszegésében €L
Isten orszagirol beszélve, ezért beszél Tolsztoj a lelki térvény kovetésérol. A szeretetben
megvalosulé tokéletesedést hirdette, amelyet belsé utasitidsnak gondolt az emberben,
mivelhogy ,Isten orsziga tibennetek van” (Lk 17 20, 21), vagyis az ember isteni
megjeloltségében. Tapasztalata szerint a gonosz litvinyosan, kiviileSl timadja az embert,
fokeént a test megkisértésével, tobbek kozott ezért nevezte Merezskovszkij Tolsztojt a test
titoklatGjanak”. Viszont Dosztojevszkij a személybe, a személy egészébe beilt, beliilrsl
rombol6 gonoszt tirja elénk, a téveszmeket, a szabadsig kaprizatat, tudvin, hogy épp a
Krisztusban megtestesiilt szabadsigtol tart a gonosz. Tolsztoj is, Dosztojevszkij is egy
utopia jegy€ben szolt. Az egyik gy hitte, hogy a gonosz az erGszakmentesség dltal
megsemmisil, a misik azt, hogy az ember képes egy szabad, teokratikus viligrendet
létrehozni. De ez az utdpia: az ember reménye. Lehet, hogy paradoxon, s6t kétségkiviil az,
viszont e remény nélkiil az emberi 1étezésbdl kiesne a magasabb jelentés, amelyet
onmagaiban hordoz. Az ember lelkébe irt remény erejével fordult Tolsztoj és Dosztojevsz-
kij az emberi nemhez, latva, hogy a veszélyes torténelemtél fenyegetett viligban nincs mis
tit, mint a foldi hatalom istenségével szemben Isten orsziginak keresése. Mivel az ember
az ember orszigat akarja, mindent meg kell forditani: ,Keressétek Isten orszigat €s a tobbi
megadatik néktek”. Tolsztoj és Dosztojevszkij megsejtette a legitim biingsség terjesz-
kedését: a technikai civilizicié embere a tobbit keresi €s ezért semmi sem adatik meg
neki, ha pedig nem adatik meg, maga akarja megszerezni. De a szerzés, minthogy szerzés,
nem a lélek jéindulatival torténik, nem is torténhet. A szerzésben az erdszak joga hat,
mdrpedig ahol erdszak van, ott van a gonosz.

A valldsbélcselet ondllosulasa. Lényegében minden ember egy €s ugyanaz az ember . ..
s€rtd €s sértett Iényegében egy €s ugyanaz — irja Tolsztoj — ... az egész emberiség egy
lényt alkot... Az, aki megbintja az emberséget, megbint minket is €s az egész
emberiséget” (Te vagy az). Dosztojevszkij pedig azt mondja, hogy ,Igazi orosszi,
tokéletesen orosszd vilni ugyanannyit jelent, mint minden ember testvérévé, vagyis
egyetemes emberré vilni, ha igy jobban tetszik. O, az egész szlavofil é nyugatos
bedllitottsig nilunk csupdn egy nagy, bir torténelmileg sziikkségszerti félreértés. Az igazi
orosz szamira Eur6pa és a nagy irja nemzetség minden birtoka ugyanolyan driga, mint
maga Oroszorszig, mint sajit foldjének birtoka, mivel a mi birtokunk széles e vilig, s nem
karddal kivinjuk megszerezni, hanem a baritsig erejével és az emberiség egyesitésén
firadozo6 testvéri torekvésiinkkel” (Puskin-emiékbeszéd). Ez az orosz kildetéstudat,
amely az emberiséget sz6litja, kifejlesztette az dnallésult vallisos bolcseletet is elsdnek s
legkivalt V1. Szolovjov (1853—1900) munkissigiban. A keresztény univerzalizmus
filozo6fusa volt, Kelet €s Nyugat kozott az egyesités elvét képviselte abban a tudatban, hogy
az isteni kozmosz egyetemes egység, amelyben nincs kiilonbség rész €s egész kozott,
nincs viszily €s ellenségesség, a torvény aldl nincsen kitérés. Val6jiban egy spirituilis
determinizmus jegyében €lt és irt, mikdzben Dosztojevszkijjel egytitt, kdlcsondsen hatva
egymisra, a szabad, egyhizak feletti Egyhdz gondolatival hirdette Isten orszigit.
Torekvésében az egyetemes egység felé megbuijik egy esztétikai vonds, az isteni kozmosz
szépsége iranti izz6 szeretet, amelyet részben a német misztika (J. Bohme, E Baader)
tanitisival 6sszhangban Sopbidgnak nevezett, s amellyel az orosz szimbolizmus egyik, ,égi”
iranyit valGsaggal el6irta. Bolcselete kitort a szizad elsd felét meghatirozo kétféleségbol,
a nyugatosok és a szlavofilek ellentétébdl. Beolvasztotta és feltilmiilta az orosz elve-
szettség filoz6fusinak, P. Csaadajevnek (1794—1856) tragikus, nyugati szellemét, mely
szerint bir kereszténynek nevezziikk magunkat, mi nem mozdultunk, amikor a keresz-
ténység, a nemzedékeket magival vonva, fonségesen haladt az isteni alapit6ja altal kijelolt
iiton. Mig a vilig teljes egészében Gjjacpilt, semmi sem emelkedett fel nilunk; tovibbra is
nid- és gerendakunyhé6inkban lapultunk. Egyszéval az emberi nem Uj sorsa nem
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teljesedett be rajtunk. Bir keresztények voltunk, nem ettiink a kereszténység gytimol-
csébol” (Filozofiai levél, 1836). De éppigy meghaladta a szlavofilek korlitoz6 messianisz-
tikus szemléletét, még ha osztotta is hitiiket a ,Szent Oroszorszagban”, az orosz nép
sidealisztikusan vallisos természetében”. 1. Kirejevszkij (1806—1856) és foként A.
Homjakov (1804—1860) az orosz fejlodést ugyanis szinte teljességgel elhatiroltik a
Nyugatt6l. Homjakov szerint nyugaton az élet — szerzodések és kodlcsonds megegyezések
szovevényeként — ,a logikai, kovetkezésképp ... az anyagi kapcsolatok torvényeinek van
alivetve”, mig az orosz €let ,szerves és eleven fejlodés eredménye: nem megalkottik,
hanem kibontakozott”. Mivel a torténelmet dthatja a szabadsag és a sziikségszeriiség, a
»Szabadon teremts szellem” igazsiginak és az anyagi léthez kotott racionalizmusnak az
ellentéte, Oroszorszdg pedig a szellemi igazsigok megvalGsitasira van rendelve, nemzeti
kiildetése, hogy kivonja Nyugatot az individualizmus €s a materialista sziikségszeriiségek
vilagibol. Az ortodox egyhiz alapja tagjainak szabad egysége, a Szentl€lek iltal megjelolt
kozosségé (szobornoszty ), mig a romai egyhdz az egysé€get csak szabadsig nélkiil tudta
megteremteni, a protestantizmus pedig az egységet feldldozta a szabadsagért. Homjakov
hierarchidjiban ,Isten szabadsig minden tiszta 1étezd szimdra, a biineitdl meg nem
tisztult embernek térvény, s csak a démonoknak sziikségszertiség”.

A szlavofileknek ez az elsG nemzedéke 1. Péter reformijait, dltaliban a péteri korszak
eurOpaizalasi torekvéseit, s azt a szandékot, hogy az egyhdzat az allam igdjaba hajtsa,
Oroszorszig elirulisinak tekintette. Ugy litta, hogy brutalitisival e korszak kezdte
megbontani a ,szabad egységet’, az egyhizi elv iltal még a kozépkorban kialakult
patriarkilis kozosséget, mely azoknak az embereknek a szovetsége, ,akik lemondtak
onzésiikrol, egyéniségiikrdl €s kinyilvinitottik kozds egyetértésiiket: ez a szeretet
tevékenysége, a magasabb rendi, keresztény tevékenység®, ahogyan K Akszakov irta
(1817—1860). E nemzedék tulajdonképpen a klasszikus német filozo6fia, foként Hegel
tanitvinya volt, aki a népek elhivatottsigit illitotta, s amit Hegel a német néprdl gondolt,
azt gondoltik az oroszrol. Akszakov egyenesen azt probilta igazolni, hogy egyediil az
oroszsig képes megérteni és képviselni Hegel tanitdsit. Els6ként Homjakov szakitott a
hegelianizmussal, felismervén, hogy semmi koze az ortodoxiihoz, kiviltképp ahhoz a
szizadokon dthiiz6do vallasi eszméhez, hogy Moszkva: harmadik R6ma, vagyis hogy az
orosz nép Kkivilasztott nép, Oroszorszig dolga, hogy Orizze az igazi kereszténységet.
Mindenesetre az elsd szlavofilek még nem ellenségnek lattak Eurépat, Homjakov szerint a
Nyugat ,a szent csodik orsziga”, gondolkodisukban a hangsiily az orosz kiilonosség,
kijeloltség keres€sén volt. Ebben az értelemben kapcsolédott Szolovjov végul is a
szlavofilekhez, csak éppen az egyetemes egység gondolatdig fokozva az orosz lelki
hagyominyt. Viszont annil inkiabb szemben dllt kortirsaival, a szlavofilek misodik
nemzedékével, amely panszlivizmusba fordult politikai akaratként hirdette az orosz
kiv€telességet. A szizad kozepén még tiszta, bar romantikus gondolat a toérténelmi
terjeszkedés eszméjévé, vallisi ontudatbol nagyhatalmi ideolégidvi vilt elsdsorban Ny.
Danyilevszkij (1822 — 1885) nevezetes miive, az Oroszorszdg és Eurdpa (1869) alapjan,
aki egységes szlav birodalomr6l dbrandozott abban a feltevésben, hogy a szlivsigban,
kivilt az orosz népben szervezddik a kovetkezd évszdzadokra érvényes, a nyugati kultirit
felvilt6 Gj szellemis€ég. A szlavofil eszme besziikilése kildndsen érzddik K. Leontyev
(1831—1891) irasain, gondolkodisit a személyes megviltisba vetett hit, egy ,transzcen-
dens egoizmus” jellemezte. A hagyominyos szlavofil nézetekkel voltaképp mir ellentétbe
is kerult foként arisztokratizmusa, a tomegek iranti mély ellenszenve miatt. Szemléleté-
ben szinte semmi sem maradt a népi elvbdl, sot a nemesi kultiira mint hiteles orosz érték
jegyében taimadta a Nyugatot, ahol ,a haladis megoli az €let esztétikajat, tehat megoli az
€letet”. Az er$ mordljat hirdette, ezért kortarsai orosz Nietzschének nevezték: szerinte a
keleti szlavsag kizarolag a bizinci hatdsnak, a kozépkor torténelmét nézve csupincsak a
Lbizinci akaratnak” kdszonheti fennmaradasit.
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A kiteljesedés. A szlavofil eszme hanyatlisival nagyjibol egyidGben irta elsé munkait
Szolovjov, szellemében atmenetként a hagyominy és az ,4j valldsi 6ntudat”, a szizadeldn
kifejlodé bolcseleti viragkor kozott. Az orosz jellegbe leisva, megtalilta e jelleg
univerzilis értelmét €s eziltal, a miivészettel mintegy parbeszédben (Tolsztoj, Doszto-
jevszkij) fogalmilag is kitint, mi az orosz vallisos gondolat, amely mélyebben hatolt a
nyugati bolcseletbe, mint ahogyan ez a kéztudatban €l, ha egyiltalin lehet e tekintetben
koztudatrol beszélni. Mindenesetre érdekes, hogy a nyugatrol kelet felé haladé bolcseleti
»mozgis”, foként a német filozofia, az orosz intelligenciibol valGsiggal kikényszeritette a
nemzeti elhivatottsag elméleti megalapozisit, csak éppen — joszerivel a szizadvégig — a
nyugati kereszténység radikilis elutasitasaval. Viszont Szolovjov nézeteiben egy keresz-
tény viligillam ut6pidjaként az ,unio mystica” dlma hat, még ha ez az utépia pilyajanak
csak egy idOszakat jellemezte is. Mintha a kései Schelling befejezetleniil maradt tervét
akarta volna teljesiteni, aki szerint az igazi filoz6fia vallisfilozéfia, ,a kinyilatkoztatds
filozofidja”, amely oszthatatlan, nem lehet kisajatitani. Szolovjov utan szinte senki nem
keriilhette ki tanitdsit, amelybdl egyesek a Sopbia-elvet torekedtek elmélyiteni (a
Trubeckoj testvérek, P. Florenszkij, Sz. Bulgakov), misok pedig az egyetemes egység
tételezésével formaltik rendszeriiket abbol a meggydz6désbal kiindulva, hogy sehol sincs
rés a teremtésben. (Ny. Losszkij, Sz. Frank).

Az %j valldsi Ontudat” mir a szazadvégen, s kivilt a két forradalom kozott megigézte az
€rtelmiségi elitet. Ennek egyik oka 1905, a forradalmi felkelés bukdsa utdn a marxizmus
els6 vilsdga volt. A virdgkor kibontakozdsit részben az tgynevezett legilis marxistdk
Hatviltozisa” hozta, a marxista iskolizottsig egy uj, aktudlis torténeti gondolkodas felé
terelte az idealizmust (Sz. Bulgakov, Bergyajev). Masik oknak a koltészet metafizikaj
lazadisat tekinthetjiik, amely a szazadfordulon tobbé-kevésbé meghatirozta az irodalmi
kozszellemet. E 1azadas azt sugallta ugyanis, hogy a lathato valosig mogott és felett 1étezik
egy miasik vildg. Akik ezt tudtik, Dosztojevszkijhez hasonléan ugy lattik, hogy Oroszor-
szagnak lelki ujjisziiletésre van sziiksége, fényre, amely ,a sotétségben is vilagit”. Az
€jszaka €s a nappal misztikija egyarint jellemezte ezt a koltészetet. Egyesek a pusztuldst, a
fertozottséget, a Sitdn uralkoddsdt érezték, mint E Szologub és Z. Gippiusz, mdsok a
Szentlélek kordnak eljovetelét vartik, a hajnalt, a hajnali kinyilatkoztatdst, ahogyan Belij
irta. Mig ez a virakozis Belij és a fiatal Blok egész személyét dthatotta, V. Ivanov a
diontizoszi €s a krisztusi elvet, a pogdnysagot €s a kereszténységet akarta kibékiteni
egymassal, akdrcsak D. Merezskovszkij, akitGl az orosz szimbolizmus elméleti alapvetése is
szarmazik. Merezskovszkij szervezte egyébként Pétervirott az elsd vallisbolcseleti
asszejoveteleket a kulturilis elit mellett magas egyhizi méltosigok részvételével (1903).
Kiilonosen V. Rozanov nézetei keltettek feltiinést a kereszténység €s a vilag, hit €s élet
viszonydr6l abban az értelemben, hogy Rozanov a I€élek €s a test kozé nem allitott
ellentétet, viszont ellentétet dllitott a 1élek és a sziikségszeriiség uralma koézé, amely mind
természeti, mind tarsadalmi létében kétségbe vonja a személy dnértékét. Sorra alakultak a
vallasos tarsuldsok. LegjelentGsebb a Valldsfilozofiai Tarsasdg volt, amelyet Moszkvaban
Sz. Bulgakov, Kijevben Bergyajev, Pétervirott a Teologiai Akadémia alapitott (1908).Ez a
Tarsasag képviselte Oroszorszigban az eredeti vallasos bolcseletet, amely fiiggetlennek
nyilvanitotta magat a hivatalos teol6giit6l, az egyhazi elbirisokt6l, mikozben bensoleg
alavetette magdt a valldsos tapasztalisnak. E kozos alaprél indulva az egyes csoportok
mégis eltérd torekvéseket jeleztek. Mig Bergyajev mir ekkor a metafizikai szabadsig
filozofusaként tartotta elGadasait, a moszkvai egyesiilet az igazi ortodoxiat” kereste.
Tagjai foként a 19. szdzadi hagyomanyhoz kapcsolédtak, Homjakovhoz, Szolovjovhoz,
Dosztojevszkijhez, s nem kis mértékben Ny. Fjodorovhoz, akinek a miveit 1907-ben adtak
ki eloszor, s aki az egyetemes udvoziilés kérdésével foglalkozva azt tanitotta, hogy
mindenki felel6s az egész vilagért, minden emberért, s minden egyes embernck
kotelessége mindennek €s mindenkinek, élonek és meghaltnak az tdvoziilését szolgdlni.
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Az elit e megosztottsagit akarta felszimolni V. Ivanov: nevezetes szerdai Osszejovetelein a
foldi élet zirt korébol egy nyitott, transzcendens vilag felé fordultak koltok, irok, tudésok,
miivészek. Ugyancsak megkisérelte egyesiteni az ,\ij vallisos dntudat” jegyében a volt
marxistakat Merezskovszkijjal €s a szimbolistakkal, valamint a radikilis publicistakkal a
Voproszi zsiznyi (Az €let kérdései) rovid €letti folyoirat koriil Sz Bulgakov és Bergyajev.
De a 17-es forradalom szétzililta e szindékokat, miutin 1922-ben a szovjet hat6sigok az
ellenzéki gondolkodok nagy részét kiutasitottdk az orszagbol. A vallisbolcseleti re-
neszinsz mégsem szakadt meg. Behatolva egy, mar kikezdett”, technikai civiliziciba, a
kor tragikumat megsejtd kultiiriba, éppen aziltal vilt €16 erdvé, hogy betetdzése, teljes
kifejlete nyugaton tortént. A két vilaighaboria kozott Bergyajevtsl €s Sesztovt6l még a
francia egzisztencializmus is tanult, igazolva mintegy az orosz szellem illetékességét a
»viliggondolkodisban”. Bergyajev Mounier-val és Maritain-nel, az dgynevezett baloldali
katolikus irdnyzatokkal tartotta a kapcsolatot, Sesztov pedig tobbek kozott Buberrel €s
Camus-val, aki a Szésziipbosz mitosza irisakor a vilig és az ember kozotti abszurd
viszonyrol szolva Sesztov nézeteit is felhaszndlta. Bergyajevnek egyébként kozvetlen
szerepe volt abban, hogy Dosztojevszkij emlitése nélkil nem lehet modern francia
regényrdl beszélni, amint ezt Camus egyik intetjijiban megjegyezte. Bergyajev Doszto-
jevszkij viligképérdl irt francidul is publikilt konyvet (-1923), Sesztov pedig elsdnek
fedezte fel az ,egzisztenciilis” pirhuzamokat és ellentéteket Dosztojevszij, Nietzsche és
Kierkegaard szabadsigfilozofidjaban. A 1étezés paradoxonai, az abszurditds iranti
érzékenységét méltinyolta Ionesco is: ,Lehet, hogy 6 fog segiteni nekiink abban, hogy
megtaliljuk az elveszitett kozéppontot, s helytilljunk végso céljaink, metafizikai helyze-
tiink problémija el6tt” (Le Monde, 196G7).

Az orosz eredetiség természete. Oroszorszdg javarészt a torténelmi otthontalansigabol
mint ,kollektiv tudattalanb6l” formalta kultirdjat. Val6jdban ez, a nemzet 1étjoginak
kérdésessége inditotta arra a 19. szdzadi intelligenciat, hogy keresse, mi is az orosz tavlat,
van-e orosz tivlat egyiltaldn. A tavlat reménye, de még inkabb a sziikségessége profétikus
vonist hozott a gondolkodasba iltaldban, kiillondsen pedig a vallisos eszmekorbe, amely
egy végso cél, az idvoziilés jegyében fogant. A tények szétszort, ellenséges viliga fOlé tort,
hogy az €életet kivonja a merdben anyagi értékek esetlegessége alol egy ,uj ég €s uj fold”,
Isten orszaga fel€ iranyitva azt. A jovG, a lélek emberét, az igaz embert a keskeny dton”
haladé zarindokban litta, a jelen, a puszta ész, a civilizici6 emberét ellenben a halilba
vezetd ,széles dton” tévelygOnek. Az életnél tébbet akart, ahogyan Fjodorov irja, ,egy
tervet az iidvozulésre”. Mindenekelstt e tiinetbd] latszik, mi a kiilonbség az orosz €s a
nyugati elv kozott. A nyugati elvben ugyanis nem az #¢, nem a terv eszméje van elrejtve,
hanem valamilyen dllitdsé, vagy Isten, vagy a természet €s az €sz meg a tapasztalat, vagy a
1ét kitintetéseként. Még Agoston is, aki pedig megalapozta a nyugati torténeti gondol-
kodaist, az allandosdgot akarja €s semmi mdst: ,Istent €s a lelket akarom megismerni. Mast
nem? Nem, mast semmit” — irja (Soliloquia). Rousseau az illandGsig eszményét mir
nem Istenben és a l€lekben, hanem Isten ajindé€kaként a természetjogban gondolja el,
miszerint az embernek természettdl fogva kisajatithatatlan, veleszilletett jogai vannak,
mint példiul a szabadsig, s e jogokhoz, azok meglétéhez vagy hidnyihoz lehet viszonyitani
a személy helyzetét, megitélni, bnmagihoz mélto €letet él-e tirsadalmiban az ember. Mig
a patrisztika filozofusai a hit Istenét illitottik, Rousseau és deista kortirsai mir a
filoz6fusok Istenét, aki magdra hagyta az embert. Viszont az orosz vallasbolcseleti
gondolat: az ,Istenemberség” kifejlesztett gondolata, amennyiben az ember dolga a
tokéletesedés, a megistenilés. Ennek érdekében jelent meg kozottiink Isten kreativ
tetteként Jézus Krisztus, az Istenember. ,Tanitasdn €s életén keresztiil, amely a morilis
gonosz kisértései felett aratott gydzelemmel kezd6dott, s a feltamaddssal ért véget, ami a
[fizikai gonosz, a romlds és a halil feletti gy6zelem — ezzel az igaz Istenember megnyitotta
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az ember szimdira Isten orszigit” — irja Szolovjov. A tokéletesedésben az ember nemcsak
teremtmény, hanem teremtd is, Isten partnere, akiben Isten dnmagira akar ismerni, s
akinek az a célja, hogy dltala Isten dnmagira ismerjen. A tokéletesedés: folyamat, amelyben
az ember Isten szava szerint lerizza magir6l mindazt, ami nem felel meg neki. Alland6
munka az id6k végezetéig, a lélek munkija. E munkival pedig az ember folyvist
meghaladja 6nmagit. Az orosz eszme Isten orsziga felé vezérlS tanitds, kivilt Tolsztoj,
Fjodorov, Szolovjov és Bergyajev esetében, eltérve a szizadfordulon tért nyerd nyugati
€letfilozofiiktol. Ezekbd! ugyanis (az €letet mint a hatalom akardsit, a hatalom akardsdt
mint az ember jovjét hirdetd Nietzsche kivételével) hidnyzik a profétikus elem. Bir a
SteremtS fejlodés” (Bergson) megfelelni latszik a tokéletesedésnek, dinamizmusa
ellenére mégsem teljesen az. Bergson nem tud mit kezdeni az értelemmel, szerinte ,az
értelmet az €let természetes meg nem értése jellemzi”, holott a tokéletesedésben az isteni
€rtelem hat. A tokéletesedés: az ember meghivisa az tidvosségre.

Az Orszig jegye a viligban: a testvériség. A testvériségbdl pedig az kovetkezik, hogy
mindenki mindenkiért felelds, ,nincs megvaltis, amig egy lélek is a pokolban szenved”
(Bergyajev). Az Orszdg mir a foldi torténelemben késziulddik, még ha a gonosz
hatalmasnak ldtszik is, mivel ,az egész vilig blinben fetreng” (1 Jn 5, 19). Ha pedig a
megviltis kegyelme a szenvedd viligegyetemben munkilkodik, az ,ij vallasi dntudat”
joggal tekintette dolginak a torténelmet mdr csak azért is, mert Oroszorszignak —
szazadokon it — roppant erdfeszitéseket kellett tennie, hogy kiprazatbol ténnyé viljek. E
ténnyé€ valds mint kdzvetlen jovo, mint a Szentlélek kora, egy Gj, megszentelt Oroszorszig
almaként €lt az értelmiségi elitben, habir ez az dlom 6nmagiban hordta bukisit. A
vallasbolcseleti reneszinsz nemzedéke hidba prébilta kozérdekként képviselni a lelki
érdeket, az ,Igazsig mint egyetlen & egyetemes létez6” (Florenszkij) helyett a
torténclem az intézményesitett erdszaknak vetette ald az embert, a testvériség dlarciban a
testvériség kiforgatisaként. Az egyénnel szemben a tirsadalmat hozta mértéknek, de a
tarsadalom az egyén nélkiil merd fikci6, nincs onléte. A személy az, akiben kifejezésre jut
egy szervezddésnek a hitelessége vagy hamissiga. A testvéris€g is csak akkor lehet
valamely kozosség jogos ligye, ha a l1€lek tigye is a személyben. A testvériség: a személy
onkéntes, szabad kilépése 6nmagibol egy masik személy felé, a masik felvétele” a szeretet
iltal. Az ,Gj valldsi 6ntudat” az orosz kultdrat mindig is 4that6 szociilis jelleg fejlemé-
nyeként szintén ilyen — csak mar a nemzet egészét tekintve — ,szakralis” kozosségben
gondolkodott, nem tudvin levetni a Sopbia-clv optimizmusit, mely szerint Isten a
vilagl€lek révén minden biine ellenére védettséget nyiijt a teremtménynek. Az egyéni, a
személyes udvoziilést dllitva, egyediil Sesztov kertilt kiviil teljességgel ezen az orosz
beidegzettségen, igaz, Otestamentumi hitével mélységesen mélynek litta a szakadékot
Teremtd €s teremtmény kozott,

A fogalom szoros értelmében tiszta” filozofust egyébként alig talilunk a valldsos
gondolkodok kozott. Akit annak szoktak tekinteni, Losszkij is, Frank is csak bizonyos
megkotottséggel az, amennyiben feladtik, legalabbis nyilt, litvinyos formdjiban, a
hagyominyra hangolt profétikus célzatossigot €s hangnemet. Mind Losszkij, mind Frank
esetében az €érzelmi izzast, az erkolcsi flitottséget, egyaltalin a tanitis egyenes szindékit
felvaltja egy ,ideilis keresztény realizmus”, torekvés a vilig mint egyetemes egység
igazoldsira. E bolcselet felé Frank kozvetve Szolovjov, kozvetlenill Losszkij hatisira
fordult, s Losszkijt kdvette az idealizmus biralatiban is, amiért a 1étet feloldja a tudatban.
Mégis Losszkijjal, a Logosz, az oszthatatlan értelem filoz6fusaval szemben tgy gondolta,
hogy az 1t az igazsighoz ellentmondisokon it vezet. Ebben f6ként Nicolaus Cusanus
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nyomin haladt, aki az emberi szellem képességének tartotta a véges €s a végtelen kdzott az
egység felismerését. Frank szerint minden dolog isteni alapja a tapasztalatban egy végzetes
tokéletlenség litvinyaval parosul. Az egyetemes egység valGjiban ennek az ellentmondis-
nak az egysége, dttorhetetlen torvény €s igazsag. Viszont Losszkij éEppen az ellentmondiso-
kat igyekszik kiiktatni aziltal, hogy a viligot szerves egésznek litja, ahol ,minden
mindenben immanens”, vagyis ,az Isten irinti tokéletes szeretet, aki szeretetbdl alkotta
meg a vilagot, sziikkségszeriien magiban foglalja az Isten dltal teremtett dsszes 1€tezd iranti
szeretetet is. Ebbdl kovetkezik, hogy az Istenben €16 6sszes 1ény alkotisanak kozdsnek,
teljesen egyetértonek kell lennie. Az egyetértd egész minden egyes tagjinak egyénileg kell
hozzdjirulnia a kozos alkotishoz, vagyis egyedi, megismételhetetlen és pétothatatlan
tartalmat kell belevinnie ... minden egyes teremtett lény. .. olyan individudlis személy,
aki tokéletesen sajitsigos, egyedili és semmilyen mis teremtménnyel nem pétothat6”
(Az abszoltit jo feltételei).

Mir a szlavofilek elsd nemzedéke szemére vetette a Nyugatnak, hogy kozszellemében
clfordult a végitéletrdl sz616, az Gskeresztények szimdra még eleven evangéliumi
tizenettSl. Mirpedig az iidvosség kinyilatkoztatisa szerint a foldi €let, ennek az életnek
minden létesitménye viszonylagos. Mivel az idGben 1étezik, ki van téve az enyészetnek, az
elmiildssal van eljegyezve. Ezt az ,eljegyzettséget” vezérls elvének tekintette az ,\j vallisi
ontudat”: mint tanitas a végss dolgok feldl értelmezte a vildgot, a beteljesilés szempontja-
b6l hirdette, minek a nevében és hogyan éljen az ember. Spengler szerint Ororszorszig
apokaliptikus lizadds az antikvitds, a poginy szépség €s €letorom ellen. Bergyajev pedig
azt irja, hogy ,az apokalipszisnek mindig is nagy szerepe volt a néprétegekben és a
magasabb kulturilis kdrokben egyarint. Az eszkatologikus probléma nilunk dsszehason-
lithatatlanul jelentGsebb helyet foglal el, mint nyugaton. Ez magdnak az orosz tudatnak a
szerkezetével fiigg ssze, amennyiben az nem képes €s nem is akar lemondani a kézépkori
kultira tokéletes formairdl.” (Az orosz eszme). Ugy litszik, mintha a végérvényes jovore
iranyul6 figyelem — amely az egyén folytonos készuldd€sét is kell hogy jelentse a sajdt
halilira — kizdrnd a cselekvd részvételt a jelenben, a szabad, erGszakmentes é€letet,
mondjuk, az illamhatalom Onkényével szemben. Pedig merd tévhit ez, a civilizalt
onhittség, az €sz vaksaga: az apokaliptikus Ontudat az ideiglenes foldi berendezkedést egy
»abszoliit berendezkedéshez”, Isten orszigihoz viszonyitja, ezért feltétlen szeretetként
jelentkezik, elutasitva minden olyan korlitoz6 hatirt, amely falat von ember és ember
kozé. Célja legtobbszor a vilag lelki egyesitése, de nem valamiféle itlag, egyformasag,
hanem a szeretetben egységes kiilonb6zGségek szerint. Metafizikai 6nill6sigiban illitja a
létez6t, mikdzben a kozos, egyetemes dOsszhang részeként is litja. Az orosz vallisos
ontudat természete végiil is az evilagi jovo tervezését jelenti egy nem eviligi reménység, az
objektiv megviltottsig szempontjibol. Tételezésében a fold a hivé emberek aktivitisa
né€lkul a gonosz irdnyitasa ald keriil. Marpedig Isten az embert akarja, még ha az ember a
gonoszt akarja is, ezért a végérvényes jovot Isten nem hozza el addig, mig a foldi €let
tervezésében az ember nem mond igent Krisztusra, a Krisztusban eléje tirt igéretre.

Az orosz eszmében eszkatologia €s profécia taldlkozik attol a hittdl vezérelve, hogy az
embert Isten nem hagyta el. De k6zben a nyugati kultiriba Nietzschével betort az iires
€g” képzete, egy, a hagyominyos értékektdl elszakado erd, és az6ta az embert kizirolag
onlétében ismerd vonulat, mint egyebek kozott az ateista egzisztencializmus, az Isten
nélkiili szabadsigot szabadsigként prébilta és probilja — egyre kevesebb sikerrel —
beallitani. E szabadsigb6l kitdnik ugyanis, hogy az ember — hidba akarja — képtelen
oOnmagat6l megfelelni 6Gnmagaért, vagyis az €letét nem tudja maga szerint hiteles életként
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igazolni. Killonosen fokozta az elveszettség érzését a misodik nagy hiboni, kifejlesztvén
egy minden koribbinial mélyebb szkepszist a torténelem irint, mivel ,arra a kérdésre,
hogy mi a torténelem értelme, azt kell felelniink, hogy lehetetlen megfogalmaznunk egy
hatirozott célt” (Jaspers). Az ,ijj Jeruzsilembe”, a végss haziba vetett orosz optimizmust
ekként felviltotta a viligot egész mélységében timado gonosz erbk megsejtéseként egy vj,
masfajta vég, az onpusztitds, a teljes foldi Osszeomlds képe, a halilos fenyegettetés,
amelybe maga az ember az, aki beletaszitja az embert. Majdhogynem ¢nakaratin kiwviil,
vilaszként a blinds szabadsigiban torvényen kiviil kerult emberi létezésre, a vilig
helyrehozisit a cudominy egy része (Okologia, szociologia, demogrifia stb.) kozvetleniil
is szolgalni igyekszik ugyan, de kevés eséllyel, amig az ember nem tudja €s nem is akarja a
lelkét helyrehozni. Oregkoriban még az ateista Heidegger is a kegyelem ali rendelte a
technika altal gyokértelenné vilt embert sorsa kimenetelében: ,Minden funkcional. Es
€ppen ez az ijesztd. Az, hogy funkciondl, és a funkciondlds egyre tovibbi funkcionildsokra
torekszik ... Mar csupdn technikai kapcsolataink vannak. Ez a fold mir nem is fold,
amelyen az ember €l... A bolcselet nem képes semmilyen hatdssal lenni a vilighelyzet
kozvetlen megviltoztatisira. Es ez nem csupin a bolcseletre érvényes, hanem minden
merdben emberi megfontoldsra €s torekvésre. Mar csak egy Isten menthet meg minket.
Egyetlen lehetGségiink az maradt, hogy a gondolkodist €s a koltészetet készenlétbe
helyezziik Isten megjelenésére, avagy tavollétére ...” (Interjii Martin Heideggerrel). Ha
pedig a feladat részben az, hogy készenlétbe helyezziik magunkat Isten megjelenésére,
akkor az utolso ,szervezett” készenlét az orosz vallisbolcseleti reneszinsz volt, amelynek
képviseldi tobbségiikben a Szentlélek korinak eljovetelét, a megujult kereszténység
korszakit vartik. Mind a civilizdlt barbidrsig, mind a fanatizmus elvetésével ezt a
készenlétet hirdette Tolsztoj és Dosztojevszkij Ota az orosz eszme, hogy ttja az embert
onmaga mint isteni képmds fel€ vezesse. Mert nincs mds tt, hacsak nem a gonosz ttja.
Szolovjov szerint ,ha a régi emberiség csak kereste Istent, s ezért nem tudott isteni modon
€lni, akkor az Gj emberiségnek, amely szimira az igaz Isten mir feltdrult Krisztusban,
kotelessége isteni médon €lni, azaz tevilegesen befogadni €s visszaszerezni az isteni
€letnek benne elGtdnt magjit. Mar nem kell keresnie az igazsigot, mert az igazsig adva
van: ténylegesen meg kell val6sitania, s mivel az adott igazsag abszoltt, végtelen, ezért
minden helyzetben meg kell valGsitani, az emberi €s a természeti 1€t egész teljességében,
mert e létnek semmiféle akadilyt nem szabad az igazsig utjaba gorditenie, hogy Isten
legyen minden mindenben”. (Az élet lelki alapjai).

Kovetkezd szimunkbél:

Tomka Mikl6s: Zsinati folyamat

Tarjanyi Zoltin: Papi lelkiség — viligiak lelkisége
Tarnay Briiné Mircea Eliadérdl

Mircea Eliade esszéje

Szab6 Ferenc Pazmanyrol

Kosa Lasz16: Keresztények és keresztyének
Hamvas Béla esszéjének befejezs része
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IMRENYI TIBOR

Keleti atyak az Isten keresésérol

Az Istennel val6 kapcsolat kutatisirdl nehéz besz€lni vagy irni annak, aki, akdrcsak
jomagam, csupan kezd6. Rilitni azonban arra az titra, mely Istenhez vezet, és felismerni,
hogy annak melyik pontjin dllunk, és hogy mennyit kell még megtenniink, mir a siker elsG
ziloga. Az utat végigjart zarindokok tapasztalatai, élményei pedig okulisul és egyben
reménységiil szolgilnak. Erdt és buzditist merithetiink beldliik, mert célunk ,minden
értelmet felillmiil6”, ahhoz a forrashoz vezet, amely utin az ember ,nem szomjazik meg
soha t6bbé”. Ilyen gondolatokkal kell kézbe venniink Hariton igumen konyvét az ,Ima
miivészet€rdl”. A szerzG orosz ortodox szerzetes a Ladoga t6 egyik szigetén lévd Osi
Valamo monostorbol. A tole foldrajzilag tavolabb, de szellemileg nagyon is kozel fekvs Uj
Valamo ma Finnorszagban talalhat6. Haritonr6l annyit tudunk, hogy a szizadfordulon
lépett be a szerzetesi kozosségbe, €s a két vilighibord kozott lett a moenostor apitja, akkor,
amikor Valamo még a Szovjetuni6 hatdrain kiviil helyezkedett el. Kezdetben, ahogy
monasztikus kozosségben szokds, sztarec vezetésével gyakorolta a Jézus-imat, a sztarec
halalidval azonban a konyvekhez fordult tovabbi vezetésért. Kijegyzetelte azokat a
részeket, amelyek kilonosen megragadtik, és igy sziiletett meg antol6gidja az ima
Ltudomanyirol”. Semmi kommentirt sem fiiz hozzi, csupan felmutatja a draga Kincset,
amelyre ritalilt. Mivel, ahogy a mii eredeti, orosz nyelvii kiadasinak elGszaviban irja 1936-
ban, ,f6l se meri tételezni, hogy elérte volna a bels6 imat”. Bar az antol6gia tulajdonképpe-
ni c€lja az, hogy a Jézus-ima gyakorliasihoz nyujtson segitséget, végigvezet az ima egész
iskoldjan, és igy minden keresztény szimira hasznos.

A 19. szizad a lelki élet gazdag viridgzdsanak kora Oroszorszigban. Az apit foleg e lelki
reneszinsz orosz képviseldire irdnyitja figyelmét, koziiliik is kulonos szeretettel Remete
Teofan puspokre, de bdven idéz a régebbi keleti atyiktol is. Milyen keresztények voltak az
antologia ihletdi? Milyen lelki alkat volt maga Hariton igumen? Képzeljik Sket magunk elé
Teofin piispok €letén keresztiil, akitSl a szerzd legtobbszor idéz. Az aszkéta-pispok
teologiai tandr, tobb nyelven besz€l6 tudés ember volt, hosszi éveket toltott a
Szentf6ldon. 1866-ban a Szent Szin6dus engedélyével elhagyta a viagyimiri piispoki széket
€s a viiseni pusztaban 1€v0 szerény vidéki monostorba vonult vissza. Kezdetben részt vett a
ko6zos monostori istentiszteleteken, de 1872-t6l egészen 1894-ben bekovetkezett
haliliig szigori bezirtsagban €lt. Kis hizikojit soha el nem hagyta, csupin gy6ntat6jival és
a monostor eloljirdjaval talilkozott. Naponta elvégezte egyedil, csendben a szent
liturgiat. Etrendje mindossze abbol illt, hogy reggel elfogyasztott egy csésze teit
kenyérrel, délben (bojti napok kivételével) egy tojist jabb csésze tea kiséretében, este
ismét kenyeret €s teit. Elete azonban, ebben a bezirtsigban is, rendkiviil tevékeny és
termé€keny volt. Tudominyos kiad6i munkit folytatott, szimos gorog nyelvii mivet
forditott oroszra és — nem utolsésorban — j6 néhiny emberrel viltott naponta levelet.

Rosztovi Szent Demeter; a 17. szizad szentéletii, tudos prédikitora ezzel kezdi imarol
szOl6 tanitisat: ,Minden kereszténynek minden lehetséges médon keresnie kell a
kozosséget Istennel, Teremtojével, Legfobb Jotevdjével, akiért €s aki iltal teremtetett. A
l€lek torekvése, végss célja egyediil az Isten és semmi mas. Az az Isten, akit6l a 1élek életét,
természetét nyerte, €s akiért 6rokké €l. Minden foldi dolog, ami szeretetre mélt6 vagy
vonzo — gazdagsag, dicsOség, feleség, gyermekek, egysz6val minden, ami a vildgban szép,
kedves é€s kivinatos —, nem tarthat 6rokké, tovatiinik, mint az dlom. De a lélek, amely
természeténél fogva 6rok, csak az Orok Istenben taldlja meg nyugalmit: szimira O a
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legfGbb j6, minden szépségnél tokéletesebb, a természetes otthon, ahonnan szirmazik, €s
ahovi vissza kell térnie. A test, amely a foldbdl vétetett, a foldbe tér meg, a 1€lek pedig,
mivel Istentdl jon, Istenhez torekszik vissza, hogy nila is maradjon.” Birhol van is az
ember, a ,szive mindig vele van, igy — miutin gondolatait szivében 6sszegyiijtotte —
bezirkozik, és titokban imddkozik Istenhez”.

Ezen a ponton mdris az imir6l sz616 tanitisnak a 1ényegénél vagyunk. Az értelem és a
sziv kapcsolata ugyanis dontd a keleti atyiknal. Teofan piispok irja, hogy az ima nem mas,
mint ,Isten el5tt dllni értelmiinkkel a sziviinkben”. Mit jelent ez? Ahhoz, hogy megértsiik,
meg kell ismerkedniink a remete-piispoknek és mis sztareceknek az emberr6l alkotott
felfogisival. Hirom ¢sszetevot kiilonboztetnek meg az emberben: testet, szellemet, lelket.
A test a f61dbdl szirmazik, de nem valamiféle halott, hanem €16, szellemtdl atjart anyag.
Ebbe a szellemtdl adtjart anyagba leheli Isten a sajit lelkét, mely arra torekszik, hogy
megismerje Ot, imidja Ot, csak Obenne keresse 6romét és semmi masban. A szellem az
élet alapvetd principiuma, ez teszi az embert az €lettelen hiissal szemben €15vé. De a
szellem elsGsorban a természet sikjin mozog, a 1€lek viszont az isteni val6siggal talal
kapcsolatot, az embernek azt a legmagasabb rendii képességét hordozza, mely 6t az
Istennel val6 kozosségre, kommuni6ra teszi alkalmassd. Ezért a 1€lek szorosan kotddik a
Szent Lélekbez, a Szenthiromsag harmadik Személyéhez. Kotddésrdl, de nem azonos-
sigr6l van sz6, mert ez panteizmushoz vezetne. Test, szellem, 1€élek killon-kildn is a
megismerés sajatos atjdt jirja: a test az Ot €rz€kszerven keresztil, a szellem az értelem
ercjével, alélek a lelkiismeret €s a misztikus litds révén, mely folotte dll a szokdsos értetmi
folyamatoknak. E hirom 0sszetevon til azonban ott van a negyedik, mely mindhirmon
kiviil van, és mégis mindhirommal kapcsolatban ill: ez a sziv. Mit jelent a sziv a lelki
irodalomban? Es hogyan kapcsol6dik az ember hiarom alkot6 eleméhez? A sziv mindenek-
elGtt testiink része, emberi szervezetiink kdzpontja, az, amit az atyik nagyon is redlis
értelemben ,hiis-szivnek” neveznek. De a sziv sajitos médon kotddik a szellemi szférahoz
is: ha megsziinik dobogni, a szellem mir nem lelhetd {61 a testben. Leginkabb azonban a
lélekkel all kapcsolatban. Remete Teofin szavaival a sziv nem mds, mint a ,belsd ember”, a
»Sziv elrejtett embere”, azaz emberi 1étiink magja, esszencidja, személyiségiink forrisa. Itt
talilkozik az ember szemtdl szembe az Istennel. Mert értelmiink erejével Istenrol
nyeriink ismereteket, a sziviinkkel azonban, a létink legmélyérdl feltord szeretettel
megismerjitk az Istent. Sziludn sztarec irja a ,Bolcsesség az Athosz-hegyrdl” cimii
konyvben: ,Hinni Istenben és megismerni Istent két kiilbnbozé dolog.”

Amiként az embert hirmas vetiiletben litjuk, gy az imanak is harom foka van: a sz6beli
vagy testi ima, az értelem imija €s a s2fv imdja, azaz az ,értelemnek a szivben mondott
imdja” vagy lelki ima. Teofan piispOk igy kapcsolja dssze e harmat: ,Ne csak sz6val, hanem
értelemmel is imidkozz, €s ne csak értelemmel, hanem szivvel is. Az értelemnek az a
szerepe, hogy tisztdn lassa a kiejtett sz6t, a szivnek pedig az, hogy it is €érezze, amit az
értelem megvilagit.” A szobeli vagy testi ima az ajkak €s a nyelv im4ja, melyet dllva, térdelve
vagy leborulva mondunk. De ezen til belsleg is koncentrilnunk kell azokra a szavakra,
melyeket kiejtiink. Minden kiilsé gondolatot kizirva az ima szavainak értelmébe kell
,Szimiizniink” magunkat. fgy minden sz6beli iminak természetszeriileg belsd, értelmi
imdhoz kell vezetnie. De a masodik foknil se dlthatunk meg. Ha az ima csak a fejinkben,
értelmiinkben marad, akkor még tokéletlen. Ezért a fejbdl le kell szillni a szivbe, ,az
értelmet le kell hozni a szivbe”, a kettSt eggyé kell forrasztani. Ez mar val6di ima, a teljes,
test-szellem-lélek embernek az imdja. Ami eddig csupan gondolat volt, most érzéss€ valik.
A toredelmes sz6 igazi toredelemmé, az értelemmel megfogalmazott kérés pedig egész
emberi valonk egyetlen sziikkségletéveé.

Ne felejtsiik €l azonban azt, amit az ,elsd” szivrdl mondtunk. A sziv imidja nemcsak a
lélek €s a szellem, hanem a test imdja is. A testnek igen komoly szerepe van az imaéletben.
Gondoljunk csak arra a fényre, mely sok szentet testileg kdriilvesz, akircsak a Tabor-hegyi
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fény Jézust. Vagy lebegésiikre, a foldtol valé elszakadisukra, mely Jézus mennybemene-
telét teszi ,kézzelfoghat6an” realissi.

A Keleti atyik a sziv imdjidban tovibbi két fokot kiilonboztetnek meg. Az elsGben az
ember még sajat tudatos erdfeszitésével ajanlja fol imdjit Istennek. A masodikban az ima
mir 6nmagdtol sz6l, mintegy ajindékként. Tobbé mir nem az ember imadkozik, hanem
Isten Lelke imiddkozik benne. Ezt az ajindékot megkaphatja id6rdl idére, de dllando is
lehet. Ez ut6bbi esetben az ima onmagit6l arad, barmit is tesz, mindeniitt jelen van,
szavaiban, irdsaiban, dlmaiban, ébredésében. Az ima tObbé nem tevékenység, hanem
illapot. Az az allapot, melyrdl az Enekek Enekében ezt olvassuk: ,Aludtam, de szivem
€bren volt” (5, 2). Vagy ahogy Pil apostol irja: ,Imidkozzatok szintelentil” (1 Thessz 5,
17). Ezen a ponton nevezhetjiik a sziv imijit valoban lelki, misztikus imanak. Voltaképpen
ez az ima negyedik, legmagasabb rendii foka. Teofin piispok szavaival ,,az értiink imidkozé
Szent Lélek ajindéka, az ima legutols6 1épcsdje, amit értelmiink még fel tud fogni”.

A szentéletiiek foleg a Jézus-ima révén kapjik meg ezt az ajindékot. Ez a rovid,
egymondatos ima igy hangzik: ,0r Jézus Krisztus, Istennek Fia, konyorilj rajtam,
btindson.” Eredete visszamegy egészen az Ujszovetség kezdetéig, sot, ezen til addig a
tiszteletig, amit az 6szdvetségi ember az Isteni Név irdnt érzett. A keresztények, drokolve
ezt a hagyomanyt, mdr a kezdet kezdetén kiilonleges tiszteletet tanisitottak az irdnt a név
irant, melyet a Megtestesiilt Isten vett fol: Jézus. Kiejtése egyet jelentett jelenlétének és
erejének valésigaval (Jn 16, 23 —24; Apcsel 4, 12; Fil 2, 9—10). A Jézus-ima egyetlen sora
avak koldus (Lk 18, 38) és avimos (Lk 18, 13) imdjinak a kombinzici6ja. Hogy milyen &si
gyakorlatrol van sz6, azt jol illusztrilja egyetlen torténet Istenthordoz6 Anti6chiai Szent
Ignic életébot (T 107). Amikor a romai aréndban a vadillatokra virt, kiséréi észrevették,
hogy dlland6an egy nevet ismétel. Kinek a nevét ismételed folyton” — kérdezték.
Jézusét” — hangzott a vilasz. ,Es miért ismételgeted sziinteleniil ezt a nevet?” Ezt felelte:
,Mert a szivembe van irva.”

Az igazi cél tehit ,az értelemnek a szivben mondott imdja”. Az ehhez vezetd tton
azonban két fO akaddlyt talilunk: a szenvedélyeket €s a képzeletet. A szenvedély
barmilyen helytelen vagy, kivinsig, mely Istentdl akar elszakitani. A keleti atyik
hagyomanyosan nyolc szenvedélyt kilonboztetnek meg, de mis sztarecek maisféle
osztilyozist is ismernek. Ezek: a faldnksag, a rossz testi vigy, a kapzsisdg, a csiiggedés €s
irigység, a harag, a tétlen lustasig, a hitisig és a gég. De mindnek végsd soron cg{ a
gyoOkere: az 6n-szeretet, Onmagunk elsé helyre helyezése, Isten és felebaritunk elé. Igy,
ezek koziil, talin meglepden hangzik, a gog a legalapvetdbb, a fundamentilis baj. Lissunk
konkrét példikat is az imdt gitlo szenvedélyekre. Remete Szent Mdrk irja: Harom
hatalmas 6rids van — a feledékenység, a lustasig €s a tudatlansig.” Egy miilt szazadi orosz
sztarec igy magyarizta ezt: ,Van, aki tudatlan, €s ezért nem keresi az Istent. A misikban
megvan a tudis, de feledékeny. A harmadik mir nem felejt, de lusta.” Teofin piispok egy
masfajta gonosz ,trojkit” emleget: ,Vigyizz, nehogy sokra tartsd magad. Mert ha nagy
véleménnyel vagy magadrol, ebbdl két vjabb rossz fakad: dlland6an dnmagadat fogod
dicsérni, és ugyanakkor masokat elmarasztalsz.”

~Boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjik az Istent.” A sziv tisztasiga €s az Isten
meglitisa, megismerése egymastol elvilaszthatatlan. Senki se remélheti, hogy az ima
lépcsgjén folfelé haladhat, ha nem villalja a kérlelhetetlen, ilthatatos kitzdelmet a
szenvedélyekkel szemben.

De nemcsak a sziv tisztitalansiga, a szenvedélyek akadilyozzik az imdt. Hanem
mindenfajta képzelet, képzelGdés is, egyszoval a fantdzia. Nem szabad megengedniink,
hogy valamilyen kozbeesd, szubjektiv kép €kelddjék Isten és az értelmiunk kozé.
Egyszertien legylink meggy6zddve arrdl, hogy Isten jelenlétében illunk, hogy Isten
benniink van, lit €s hall minket, €s jobban ismer benniinket, mint mi 6Snmagunkat. Nem
engedhetiink tehit semmiféle ,vizionak”. Egy szentatya mondta: ,Aki nem lit semmit ima
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kozben, az litja meg az Istent.” Az ortodox lelki irGk ezt az imit nevezik ,tiszta imianak”,
amely nemcsak a szenvedélyes gondolatoktol, hanem minden gondolattol tiszta.

Mig azonban Teofin piispok €s mis lelki vezetSk a képzeletet teljesen kizarjak az
imabol, az érzésekkel kapcsolatban egészen mist mondanak. S6t, nagyon is hangsiilyozzik
az érzések szerepét a szivimdjiban. Altaldban hiarom érzést kiilonboztetnek meg. Az els6 a
szivbéli bdnat, a blinbdnat, a sziv toredelme. Ha ezt nélkildzziik, akkor ,az €desség €s a
melegség 6nimitishoz, azaz lelki géghoz, veszedelmes illizichoz vezethet”. A misodik a
meleg gyongédség, az ,umilenie”. Itt a sziv toredelmével, méltatlansigunk érzésével
szeretet €s 6rom pirosul. A harmadik a lelki melegség, a lélek langoldsanak €rzése, a
kegyelem lingja a szivben. A sztarecek hangsiilyozzik azonban, hogy lelki fényrsl,
melegségrol van sz6, ami kilonbozik attol a természetes fénytsl, melegségtol, amit
altaliban litunk vagy €érzékeliink. Ezért nagyon fontosnak tartjik a természetes €s a lelki
€rzések megkiilonboztetését. A természetes érzések nem kirosak, de nincs kiiléndsebb
értékuk, és igy nem szabad IstentSl kapott kegyelmi gyiimolcsoknek tekinteniink. A
remete-plispOk igy ir errdl: ,Az ima gytimolcse a figyelem dsszpontositisa a szivben, mely
melegség érzésével pirosul. Ez természetes hatis, birki elérheti, nemcsak szerzetesek,
hanem vilagiak is. Az iminak ez a mé6dja egyszerii, nem magas szintd. A Jézus-ima
onmagiban még nem tesz veliink csodit. Mégis, egészen természetes tton, az €rtelem-
nek-szivben-mondott imijivi vilhat. Ami pedig a kegyelmet illeti, ezt egyszerien virnunk
kell, semmiféle technikival sem lehet erdnek erejével megszerezni.”

A lelki édesség mint oncél keresése nagy vesz€lyt rejt magaban. A tapasztalatlan ember
konnyen esik lelki hedonizmusba, amit a sztarecek az #lliizio legkirosabb fajtijinak
tartanak. Eppen ezért az atyik, miutin leirjik val6s tapasztalataikat, mintegy énmaguknak
ellentmondva, vagy inkibb tanitvanyaikat féltve, az ima legf6bb gytimoOlcsét nem a
melegségben vagy az édesség érzésében litjak, hanem az aldzatban, a kereszt megsze-
retésében, életiink megudltozdsaban. Sziluin sztarec hagyta kovetdire ,Az Athosz-hegyi
szerzetesben”, hogy a lelki élmény eredetét a sziviinkre gyakorolt hatisr6l a legkdnnyebb
folismerni. Ha az éiménynek Onhittség és masok irdnti kozombosség a ,gyiimolcse”, akkor
illizi6 volt, a satin miive. Ha viszont végtelen alazattal parosul, akkor Istent5l valo. Mert ez
az egyetlen, amit a gog atyja semmilyen szemfényvesztéssel sem képes elGidézni benniink.
»Ami Istentdl jon — irja Teofin piispdk —, az csupa békesség, nyugalom, gyongédség, €s
ez a gyongédség a lélekben is marad, s6t biséggel drasztja tovabb énmaga koril.” A
Keresztrol pedig ezt mondja: ,Ne vonzzon a belsé édesség utini vigy, mert a Kereszt
nélkiil ez ingatag, s6t veszélyes.” Makdriosz optyinai sztarec egyik levelében olvassuk
Egyiptomi Szent Makdriosz szavait: ,,az olyan ima, amit nem kisér €letiink megviltozisa,
haszontalan, irreilis, csupin maszkja a val6di iminak”. A remete-plispok pedig mintha ezt
a gondolatot folytatna: ,Ha nem litjuk magunkban megjelenni a szeretet, a béke, az 6rom,
a szelidség, az alazat, az egyszerliség, az Gszintes€g, a hit, a hosszantiirés gyimolcseit,
akkor haszon nélkiil, hiiba firadoztunk, mivel minden nélkiilézéstinknek, firadozisunk-
nak a célja éppen az volt, hogy e gyiimolcsokre szert tegytink.”

Az igazi lelki dsvény, mely Istenhez vezet, €s a mellette drnyékként futé fantom-csapis
konnyen osszetéveszthetd. Hariton igumen, Remete Teofin, Sziluin sztarec €s a tObbi
szent€letd lelki vezetd azonban biztos kézzel irdnyit benniinket. Csak rdjuk kell biznunk

magunkat. ..

Irodalom: Chariton, igumen of Valamo: The art of prayer. London, 1966; Macarius, Starets of
Optino: Russian letters of direction 1834 —1860. St. Vladimir’s Seminary Press, 1975; Nastol'naja
kniga svjas¢ennosluZitelja. Tom 2. Moskva, 1978; Orthodoxy in Finland. Koupio, 1981; Sophrony,
archimandrite: The monk of Mount Athos. St. Vladimir's Seminary Press, 1975; Sophrony,
archimandrite: Wisdom from Mount Athos. St. Vladimir's Seminary Press, 1975.
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A zarandok elbeszélései

A mult szdzad masodik felében készilt az orosz spiritudlis irodalomnak ez a
Jellegzetes, népszerd alkotdsa. SzerzGje ismeretlen. Sok nyelvre leforditotiak, sokak lelki
épiilésere vdlt Keleten és Nyugaton egyardnt.

Eleven, szines nyelven mesél. Elmondja, bogyan tanulta meg 6, a ,zarandok” a
sziintelen imadsdgot. Elmondja, milyen emberekkel taldlkozik vandoritjdan: megeleve-
nednek az orosz regények tipikus alakjai, a kunybélak6é muzsikok, gazdag nemesek,
lengyel urak, egyszerii emberek. Vandoritjan kisér0je a Biblian meg a szdraz kenyéren
kiviil a Filokadlia is, tititdrsa a sziintelen imddsdg, Jézus nevének ismétlése ajkdval,
lélegzetvételével, egész valojaval, s az Isten él mar benne az imddsag dltal. Megvaltozik
koriilotte minden, tj arcot 61t a természet. A fak, madarak, erdok, vaddllatok, az idegen
emberek, az egész mindenség tyf életet él: az Istenrdl beszél neki minden. )

Rokona ez az egyszerii orosz zardndok Assziszi szegényének, aki igy énekel: ,Aldjon
téged, Urunk, Holdanya nénénk, s legfCképpen urunk-bdtydnk, a Nap...” Rokona &
azoknak, akikrol a Diognetoszboz irt levél szerzdje igy beszél: A keresztények gy
élnek bazdjukban, mint jovevények; mindenben részt vesznek mint polgdrok, de gy
viselnek el mindent, mint akik idegenbll jottek; minden idegen fold bazdjuk, de
minden baza — idegen... Testben élnek, de nem a test szerint; a foldon vandorolnak,
de a mennyben laknak.”

Megjelenik a konyvecskében az orosz valldsi élet jellegzetes alakja, a sztarec, a
tapasztalt, bolcs lelkivezetd, aki Istennek szentelt életével vonzza magdbhoz az
emberekel, s akinek a tevékenysége dital a Lélek mikiodik. A sztarec kezében ott a
Filokdlia, egy aszkétikus irdsokbdl dlic gydjtemeény, amely a 18. szdzad végétsl
rendkiviil népszerdi volt a szldv kolostorokban is, de gyakran forgattik az olvasni tudo
egyszertibb emberek is, belble szivtdk magukba az imddsdgrol szolo tanitdst,

Az Istennel valo egyesiilés tapasztalatdt kozvetiti a Zardndok elbeszélései, Az igazi
imddsdg utdni tiszta vdgyat, és a beteljesiilés tiszta boldogsdgdt. Az ezeréves orosz
kereszténységnek ez a biblikus bagyomdnyokra visszanyild, els6 pillantdsra talin
gyermekien egyszert, naivnak tetsz0 irdsa igazi mélységeket rejt magdaban. Jelképes
alak ez az egyszerd vandor. A negyedik elbeszélés végén 1ugy bucsuzunk tble, bogy
Jeruzsdalembe indul. Nemcsak a foldi Jeruzsdlemrol van itt s20. Arrol a mdsikrol is,
abovd minden keresztény igyekszik, akiknek nincs itt maradand6 virosuk, banem az
eljovendOt keresik. Ezt a varost keresni pedig csak gy lebet igazdn, ba benniink él a
vagy az imaddsdg, a sziintelen szivbéli imddsag irant,

»A kirdly titkdt reftve kell tartani, de az Isten miivest
hirdetni és dicsGiteni tiszteletre mélto tett” (Tob 12.7).

ElsO elbeszélés

Isten kegyelmébol keresztény vagyok, tetteim szerint nagy biinos, hivatisom szerint
hontalan vindor, a legalacsonyabb sorb6l, s helységrol helységre zarindokolok. Tulajdo-
nom a kdvetkez6: hitamon egy zsik sziraz kenyér, a mellemen a Szentiris: ez mindenem.
A Szenthdromsig Gnnepét kovetd huszonnegyedik héten bementem egy templomba déli
istentiszteletre imidkozni. A Tesszalonikaiakhoz irt levelét olvastik az apostolnak, az
otodik fejezet tizenhetedik versét, amelyben ez ill: ,Sziintelen imadkozzatok!” Ez a sz6
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nagyon megragadott, s elkezdtem gondolkodni, hogyan lehet sziintelen imidkozni,
amikor az embernek még mist is kellene tennie, hogy életét fenntartsa. Fellapoztam ezt a
Biblidban, €s ott sajit szememmel littam azt, amit hallottam: vagyis hogy sziintelentil kell
imidkozni, mindenben. imat és fohdszt kell lelkiinkkel végezni, mindenitt imira kell
keziinket emelni. Gondolkoztam, gondolkoztam, de megoldist nem taliltam.

Mit is tegyek? — toprengtem magamban. Hol talilok valakit, aki ezt megmagyarizza
nekem? Végigjirom a templomokat, ahol azt mondjik, hogy j6 prédikal6 papok vannak,
hitha talidlok magyarizatot. El is mentem. Nagyon sok prédikiciét hallottam az
imadsagrol. De mind iltalanossigban beszéltek az imidsdgrél: mi az imaddsig, hogyan kell
imadkozni, milyen gyiimolcsei vannak az imadsignak, arrél azonban, hogy hogyan lehet
elorehaladni az imadsagban, senki sem beszé€lt. Volt egyszer ugyan egy prédikicio a lelki
imidsagrol €s a sziinet nélkiil val6é imidsigrol, de nem magyariztik meg, hogyan lehet
eljutni erre az imadsagra. [gy aztin a prédikicick hallgatisa nem vitt oda engem, ahova
Ghajtottam. Mikor mdr elég sokat hallottam, de semmiféle elképzelést nem szereztem
arr6l, hogyan kell sziinteleniil imidkozni, abbahagytam a nyilvinos prédikiciok hall-
gatisat, s elhatiroztam, hogy Isten segitségével keresek egy tapasztalt és bolcs embert, aki
meg tudja magyarizni nekem a sziinet nélkil valé imidkozist, mert ugy €reztem,
kiolthatatlanul vigy6dom erre a tuddsra.

Sokat vandoroltam kiilonféle helyeken: dlland6an olvastam a Bibliat, €s kcrdezgettem
nincs-e valahol egy tapasztalt, buzgé lelkivezetd. Egy id6 utin azt mondtik, €l egy faluban
egy ur mir hosszii id0 6ta, aki a lelkével foglalkozik: hiziban kipolna is van, sosem utazik
el, mindig imidkozik az Istenhez, s dlland6an olyan konyveket olvas, amelyek javira vilnak
aléleknek. Mikor azt hallottam, mir nem is mentem — egyenesen futottam abba a faluba,
amelyikrdl beszéltek, oda is értem €s eljutottam az trhoz.

— Mit Ghajtasz tSlem? — kérdezett engem.

— Azt hallottam, 6n buzgé €s okos ember, ezért az Istenre kérem, magyarazza meg
nekem, mit jelent, amit az apostol mond: ,Sziinteleniil imadkozzatok!”, s hogyan lehet
sziinteleniil imddkozni? Ezt szeretném tudni, de sehogy sem értem.

Az dr elhallgatott, figyelmesen ram nézett €s mondta: a sziintelen imidkozis az emberi
lélek folytonos torekvése az Istenhez. Hogy elGrejussunk ebben az édes gyakorlatban,
gyakran kell kérniink az Urat, tanitson meg sziintelenal imidkozni. Imidkozzil t6bbet és
bensGségesebben, s majd maga az imddsdg tarja fol elotted, hogyan vilhatik sziinet
nélkilivé — megjon majd a maga idejében.

Miutin ezt elmondta, sz6lt, hogy hozzanak nekem ételt, ttraval6t adott €s elbocsijtott.
Es nem magyardzta meg, amit akartam.

Ismét itra keltem, toprengtem, toprengtem, olvastam, olvasgattam, elmélkedtem arro6l,
amit az ir mondott nékem, de megérteni nem tudtam. Pedig annyira akartam volna
megérteni, hogy még éjjel sem tudtam aludni. Tovibbmentem vagy kétsziz versztanyit, s
egy nagy korminyzosagi varosba értem. Meglittam ott egy kolostort. Megszilltam a
fogadoban, s meghallottam, hogy a monostor el6ljaréja nagyon jolelkd, buzgo, vendégsze-
retd. Elmentem hozzi. Szivesen fogadott, megvendégelt.

— Szentatyim — mondtam —, nem kell nekem a megvendégelés, inkibb az kellene,
hogy adjon utmutatast: hogy kell mcgmentenem a lelkemet.

— Hogyan tdvozilj? Elj a parancsok szerint, imidkozz az Istenhez, és tdvoziilsz!

— Azt hallottam, sziintelen imadkozni kell, de nem tudom, hogyan, de azt sem
tudom megérteni, mit jelent a sziinet nélkili imadsig. Kérem, atydm, magyardzza
meg ezt nekem!

— Nem tudom, kedves testvérem, hogy is magyarizzam meg ezt neked. Virj csak! Van
egy konyvem, abban ott a magyarazat, — s kihozta Szent Dimitrij tanitisit a bens6
emberrdl. — Tess€k, olvasd el, itt, ezen a lapon!
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Elkezdtem olvasni: ,Az apostolnak ezeket a szavait: — sziinteleniil imadkozzatok — az
értelemmel végzett imadsagra kell €rteni: az értelem mindig képes behatolni az Istenbe,
hogyan képes Tole soha el nem fordulni és sziinteleniil imadkozni.”

— Ez nagyon nehéz. Akkor van, ha ezt az Isten valakinek megadja — mondta. £s nem
magyarizta meg.

Ott toltottem az €jszakat, reggel aztin kdszonetet mondtam a szives vendéglatasért, s
tovabb réttam az utat, magam sem tudtam, hovi. Bink6dtam, hogy értetlen vagyok, s hogy
vigasztal6djam, a Bibli4t olvastam. fgy mentem vagy 6t napig a nagy tton, végul estefelé
utolért egy oreg: kinézése szerint mintha szerzetes lenne.

Kérdésemre elmondta, hogy remete a pusztir6l, amely tgy tiz versztira van az tit
mellett, s hivott, menjek vele. Befogadjik ndlunk a vindorokat — mondta —, ott
megpihenhetnek, s enni is kapnak a vendéghizban 1€évS jamborokkal egyttt.

Valahogy nem akartam menni, €s igy feleltem a meghivisra: az €én nyugalmam nem a
lakist6l fugg, hanem a lelki tanitist6l, nem kell nekem étel, van a zsdkomban sziraz kenyér
clég.

— Miféle tanitist keresel? Mi az, amit nem értesz? Gyere csak, gyere kedves testvérem,
vannak nilunk tapasztalt sztarecek, adnak &k lelki taplilékot, s megmutatjik a helyes utat
az Isten igé€jének €s a szentatyak irdsainak fényében.

— Nézze csak, batyuska, korulbeliil egy éve, hogy a déli istentiszteleten meghallottam
az Apostol parancsit: ,Sziinteleniil imadkozzatok!” Mivel nem értettem, elkezdtem
olvasni a Biblidt. S ott még tobb helyen is ritaliltam az Isten parancsira, hogy illandGan
imadkozni kell, mindig, minden helyen, akirmivel vagyunk is elfoglalva, virrasztis, s6t még
alvés kozben is. ,Alszom, de szivem virraszt” (Enekek éneke, 5,2). Nagyon csodilkoztam
ezen, s nem tudtam megérteni, hogyan lehet ezt teljesiteni, s miféle eszkézokkel lehet rd
eljutni. Feltimadt bennem az erds kivancsisig €s kivinsig — se €jjel, se nappal nem ment
ki a fejembdl Elkezdtem jirni a templomokat, hogy prédikiciokat hallgassak az
imadsigrol, de akirmennyit is hallgattam, egyben sem talidltam tanitdst arr6l, hogyan kell
sziinteleniil imadkozni. Mindig csak az imadsaghoz val6 elokésziiletrsl beszéltek, vagy a
gyiimolcseirdl, vagy hasonl6krol, de nem tanitottak arr6l, hogyan kell sziinteleniil
imadkozni, €s mit jelent ez az imadsag. Gyakran olvastam a Bibliit, s 8sszehasonlitottam
vele, amit hallottam, de igy sem jutottam el a kivint ismeretre. S igy tudatlansigban és
nyugtalansigban maradtam mostandig.

A sztarec keresztet vetett €s besz€élni kezdett.

— Adjhilat az Istennek, szeretett testvérem, hogy feltirta ezt el6tted, hogy feltirta benned
a sziintelen belsd imadsig megismerésének legyGzhetetlen vigyit. Ismerd fel ebben az Isten
meghivasit, és nyugodj meg: hidd, hogy eddig prébira tette beleegyezésedet az Isten
hangjiba, s értésedre adta, hogy nem e vilig bolcsessége, nem is feliiletes tudisszomj az,
amivel a mennyei fényességet, a sziintelen val6 imidkozist el lehet érni, hanem ellenkezleg:
a lelki szegénység €s a tevékeny tapasztalds tirja fel az egyszerii szivnek. Ezért egyiltalin nem
csoda, hogy nem hallhattil az imadsig 1ényegérdl, s nem tudtad meg, mi az a tudominy,
amivel el lehet érni sziintelen mitkodését. S hogy megmondjuk az igazat, sokat prédikilnak az
imadsagrol ugyan, sokat is irnak réla a killonbozs irok, fejtegetéseik legnagyobbrészt értelmi
megfontolisokon nyugszanak, a természetes ész elképzelésein, nem pedig a tevékeny
tapasztalaton. fgy aztdn arr6l beszélnek inkabb, ami az imit kiséri, de nem a lényegrdl . .. Miaz
imadsag? Es hogyan tanul meg az ember imidkozni? Ezekre a kérdésekre, pedig ezek a
legfontosabbak, a mostani prédikicickban nagyon ritkin talilunk kielégité magyarizatokat,
€s ez azért van, mert ezeket a magyarizatokat sokkal nehezebb megadni. Titkos, szent tudist
kivinnak, nemcsak iskolds tanultsigot. De a legszomoribb az, hogy a hid, természetes
okossdg egyeseket arra 6sztdnoz, hogy az Istent emberi mértékek szerint mérjék. Sokan
egészen tévesen gondolkoznak az imadsagrol, amikor azt hiszik, hogy az el6készitd eszkozok
és jocselekedetek eredményezik az imidsigot, nem pedig az imadsag szili a j6cselekedeteket
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€s az Osszes erénycket. Ebben az esetben az imidsig gytimolcseit vagy kovetkezményeit
helytelentil tsszekeverik a hozzi vezetd eszkozokkel €s utakkal, s igy lekicsinylik az im4dsag
erejét. Ez pedig teljesen ellenkezik a Szentirdssal, hiszen Pil apostol ilyen szavakkal tanit az
imadsagrol: ,Mindenckeldtt arra intelek, végeztess imidsigot” (1 Tim2,1)...

Mikozben igy beszélgettiink, anélkil, hogy észrevettiik volna, majdnem megérkeztiink
mir a remeteséghez. S hogy a bolcs sztarecet el ne veszitsem szemem el6l, s amilyen
gyorsan csak lehet, teljesiilion a kivinsigom, sietve igy széltam: Legyen olyan jo,
tisztelendd bdtyuska, magyarizza meg nekem, mit jelent a sziintelen bels imadsag, €s
hogyan lehet megtanulni: 14tom, hogy j6l ismeri tapasztalisbol.

A sztarec szeretettel fogadta kérésemet €s magihoz hivott: gyere most hozzim, adok
neked egy konyvet a szentatyikt6l, s ennek a konyvnek alapjin Isten segitségével viligosan
€s pontosan megérted, mi az imadsag, s megtanulsz imidkozni.

Bementiink a celldjaba, s a sztarec igy kezdett beszélni: .

— A sziintelen belsd Jézus-ima: Jézus Krisztus isteni nevének szakadatlan, sziintelen
segitségiil hivisa ajkunkkal, lelkiinkkel, sziviinkkel, mikozben elképzeljiik, hogy O mindig
jelen van s kérjik, hogy irgalmazzon nekiink, minden tettiink k&dzben, mindeniitt,
mindenkor, még ha alszunk is. Ezekbdl a szavakbdl dll: Uram Jézus Krisztus, irgalmazz
nekem!

Ha valakinek szokisivi lett ez a fohidsz, nagy vigasztalist fog tapasztalni, és igényévé
vilik, hogy mondja ezt az imit, annyira, hogy mir €lni sem fog tudni az imadsig nélkil, s
egészen feloldodik benne. Erted mar, mi a sziintelen imadsag?

-~ Nagyon jol megértettem, Atyim! Az Istenre kérem, tanitson meg, hogyan juthatok el
ide! — kidltottam, teli dSrémmel.

— Hogy hogyan lehet megtanulni az imadsigot, mindjirt olvasunk arrél ebben a
konyvben. Ezt a konyvet Filokilidnak hivjik. Tartalmazza ez a konyv a teljes és pontos
tudast a sziintelen imadsagrol, huszonot szentatya dllitotta dssze. S annyira magasan 4ll és
annyira kell, hogy a szeml€l6do lelki€életben mintegy a legkivilobb és legelsd tanit6-
mester, s amint Szent Nikifor mondja, ,veriték €s firadsig nélkil elvezet az iidvdsségre.”

— Taldn magasabb és szentebb még a Biblidnail is? — kérdeztem.

— Nem, nem magasabb €és nem szentebb a Bibliinil, de viligos magyardzata van benne
mindannak, ami titokzatos a Biblidban, és rovidlité értelmiink szimira nehezen
megkozelithetd. Mondok egy példit: a nap a legnagyobb, a legragyog6bb és legkivilbb
fény, mégsem tudod egyszerii védetlen szemmel nézni, szemlélni. Egy kis tiveg kell hozz3,
vagy millioszor kisebb €s sotétebb, ezen keresztiil aztin nézheted mir a csillagoknak ezt a
pompis fejedelmét, gydonyorkodhetsz benne €s magadba foghatod lingol6 sugarait. A
Szentiras is egy ilyen ragyogé nap, a Filokdlia pedig a sziikkséges tiveg, amely lehetGvé teszi,
hogy megkozelithesstik ezt a fényt. Hallgasd csak, felolvasom neked, hogyan lehet
megtanulni a sziintelen bels6 imadsigot.

A sztarec felittotte a Filokalidt, kikereste Uj Teologus Szent Simeon tanitisit €s olvasni
kezdte.

,Ulj le csendesen, egyediil, hajtsd le a fejed, csukd be a szemed, — 1élegezz nagyon
konnyedén, képzeletedben tekints szivedbe, lelkedet, vagyis gondolkodisodat vezesd a
fejbol a szivedbe. Lélegzés kozben konnyedén mozgatva ajkad, vagy csak 1€lekben mondd:
»=Uram Jézus Krisztus, irgalmazz nekem!” Végy firadsiagot magadnak, hogy minden idegen
gondolatot messze tizz€l. Légy csendben, tiirelmesen, s gyakran végezd ezt a gyakorlatot.”
Majd a sztarec megmagyarazta mindezt, megmutatta, hogyan kell ezt csindlni. Aztin
clolvastuk még, amit Sinaita Szent Gergely €s Szent Kallixtus €s Ignic tanitott. Mindazt,
amit a Filokdlidban olvastunk, a sztarec sajit szavaival is elmagyarizta. Lelkesen és
figyelmesen hallgattam mindent, eml€kezetembe véstem, s igyekeztem lehetdleg min-
dent megjegyezni. Igy virrasztottuk 4t az egész éjszakit, majd anélkiil, hogy valamit is
aludtunk volna, mentiink a hajnali istentiszteletre.
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A sztarec elbocsidjtott. Megildott, s azt mondta, hogy amig tanulom az imidsigot,
menjek hozzi egyszeri szivvel gy6nni, mert tanitémester feliigyelete nélkiil nehéz és nem
eredményes a bensd imadsaggal valo foglalkozis.

Amikor a templomban alltam, éreztem, hogy langolé buzg6sig lobban fel bennem,
hogy min€l nagyobb szorgalommal tanuljam a sztintelen belsG imidsigot. Kértem az
Istent, segitsen ebben. Majd arr6l kezdtem el gondolkodni, hogyan is jirok majd a
sztarechez tandcsért vagy gyonni, — a fogadéban nem lakhatom tovibb, csak hirom napig,
a remeteség kozelében pedig nincs szdllds... Végil is meghallottam, hogy koriilbelil
négy versztinyira van egy falu. Elmentem oda, hogy helyet keressek magamnak; nagy
oromomre kényelmes alkalmat nyijtott nekem Isten: elszegSdtem egy paraszthoz az
egész nydrra. A veteményeskertjét kellett Sriznem s ott egy csdszkunyhéban laknom
egyedil. Hila Istennek, nyugodt helyet taliltam! Itt laktam tehat, s tanultam a belsé
imadsagot a nekem tanitott mddszer szerint, €s eljartam a sztarechez.

Vagy egy hétig foglalkoztam a sziintelen imadsag tanuldsaval, tele buzgalommal, foldi
maganyomban, ugyantigy, ahogy azt a sztarec nekem elmagyarizta. Az elején Ggy litszott,
hogy megy is. De aztin nagy nehézséget éreztem: restség, unalom, lustasig fogott el,
mindenféle gondolatok zidultak rim, mint egy felh§. Szomortian mentem a sztarechez,
elmondtam neki helyzetemet. Nagy szeretettel jott elém. Azt mondta: Ez, kedves
testvérem, a sotétség vilaganak a harca ellened. Mert semmi sem félelmetesebb szimara,
mint a sziv imidsdga, ezért mindenféle médon igyekszik megzavarni és elforditani az
imadsag tanulasitol. Egyébként az ellenség is Isten itélete és akarata szerint cselekszik,
amennyiben ez sziikséges nekiink. Bizonydra ki kell dllnod az aldzatossig prébaijit, ezért
még korai is a legnagyobb szivbeli folemelkedésre torekedned, nehogy lelki gogbe essél.
Mindjirt felolvasok neked egy tanitdst errdl az esetrdl a Filokilidbol,

A sztarec kikereste Nyikifor szerzetes tanitisit €s olvasni kezdett.

»Ha sajat firadozdsoddal nem talilod meg a bejiratot szived birodalmiba, amint ezt
neked megmagyariztak, akkor tedd azt, amit mondok, €s Isten segitségével megtalilod,
amit keresel. Tudod, hogy e szavak kimonddsinak képessége megvan minden ember
torkiban. Haszndld fel ezt a képességet, izz el minden idegen gondolatot (meg tudod ezt
tenni, ha akarod), és sziinteleniil mondd: Uram Jézus Krisztus, irgalmazz nekem! — Es
kényszeritsd magadat, hogy mindig azt mondd. Ha kitartasz ebben egy ideig, feltirul
elotted kétség nélkil a szivhez vezetd ut. Igy tanitja a tapasztalat.”

— Hallod, mit tanitanak a szentatyik ebben az esetben — mondta a sztarec. —
Bizalommal fogadd meg tehit a parancsot, s amilyen gyakran csak tudod, mondd ki
ajkaddal a J€zus-imat. Van egy olvasod, mondj el rajta eloszor haromezer imat naponta.
Allsz vagy ilsz, jirsz vagy fekszel, sziintelen ismételd: Uram Jézus Krisztus, irgalmazz
nekem! Ne hangosan, ne sietve, s tedd ezt hiromezerszer naponta. Ne is tégy hozzi
semmit, ne is végy el belble semmit sajit fejed szerint. Segiteni fog vele az Isten, hogy
megszerezd a sziv sziintelen tevékenységét. — Orommel fogadtam parancsit s visszamen-
tem szillisomra.

Elkezdtem végezni az imdt, pontosan tgy, ahogy a sztarec tanitotta. Vagy két napig
nehéz volt, utdna azonban olyan konnyt, s ajkaim tgy kivintik mir, hogy amikor nem
mondtam az imdt, felébredt bennem a kivinsig, hogy ismét végezzem a Jézus-imit, s mar
konnyebben ejtettem ki, s nem agy, mint el6bb, kényszerlségbdl.

Elmondtam ezt a sztarecnek, s megparancsolta nekem, hogy napjiban hatezer imat
mondijak el. Igy szolt: 1égy nyugodt, és csak arra torekedj, hogy minél hiségesebben
végezd el a kiszabott szami imat: veled lesz az Isten kegyelme.

Egész héten it mindennap hatezerszer végeztem el a Jézus-imit maginyos kunyh6m-
ban, semmi méssal nem tor6dtem, nem figyeltem idegen gondolatokra, birmilyen erdvel
tortek is ram, csak arra ugyeltem, hogy pontosan teljesitsem a sztarec parancsit. Es mi
tortént? Ugy hozziszoktam az unadsaghoz hogy ha csak r¢vid idGre is abbahagytam,
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azonnal azt éreztem, hogy hidnyzik valami, mintha elvesztettem volna valamit — ismét
elkezdtem az imadsigot, s abban a pillanatban felvidultam. Ha talilkoztam valakivel, nem
taldltam 6rémot a vele valé beszélgetésben. Csak azt kivintam, hogy mindig egyediil
legyek €s imadkozzam: iigy hozziszoktam egy hét alatt.

Mikor aztin mir tiz napja nem ldtott a sztarec, maga keresett fel engem. Feltirtam elGtte
allapotomat. Meghallgatott és ezt mondta: nos, megszoktad az imaddsagot. Vigyizz, hogy
mindig €bren tartsd ezt a szokisodat, s gyarapitsd. Ne vesztegesd el idédet, €s hatirozd el
Isten segitségével, hogy ezentiil naponta tizenkétezer imit mondasz el.

Maradj a maginyban, korin kelj és késon térj nyugovora, €s minden két hét elteltével
gyere el tanacsért.

Ugy is tettem, ahogy a sztarec parancsolta. Az elsd nap alig lettem kész a tizenkettGezer
adaggal késO estig. Misnap mir konnyen ment s 6romot taliltam benne. ElSszor
faradtsigot €reztem az imidsig dlland6 kimondisa kozben, vagy mintha valami megkotét-
te volna anyelvemet s az dllkapcsomat, ami egyébként nem volt kellemetlen. Majd konnyti
fijdalmat éreztem a szdjpadlisomon, azon kiviil fijdaimat tapasztaltam jobb kezem
hitvelykujjiban is, amellyel az olvas6 szemeit szamliltam. Egett a csuklom is, s az égés
felnytilt egészen a konyokomig: ez igen kellemes érzés volt. Mindez mintha fellelkesitett
volna és az imadsag buzgobb végzésére osztonzott. Ot napig végeztem igy hiiségesen
tizenkétezer imat, €s a megszokott kellemes érzés és élvezet koszontott rim.

Egy alkalommal korin reggel mintha az imadsig ébresztett volna fel. Elkezdtem olvasni
areggeli imit, de a nyelvem tigyetleniil allt rd, €s minden kivinsigom arra 6sztonzott, hogy
a Jézus-imat mondjam. Elkezdtem mondani: micsoda kénnyi volt, micsoda vidim volt a
szivem, s mintha nyelven és ajkam magaitol, biztatis nélkiil mondta volna a szavakat! Egész
nap boldog voltam, s mintha minden a viligon idegen lett volna szimomra, mintha mds
foldon lettem volna, €s kora estig konnyedén végeztem el a tizenkétezer imadt. Nagyon
vagyodtam arra, hogy tovabb folytassam, de nem mertem tdbbet végezni, mint amennyit a
sztarec parancsolta. gy hivtam segitségiil a kovetkezd napokon is Jézus Krisztus nevét,
konnyedén, vagyodassal.

Aztin elmentem a sztarechez, hogy feltirjam el6tte bensdmet, és mindent részletesen
elmondtam neki. Mintin meghallgatott, beszélni kezdett: hila Istennek, hogy megismer-
ted az imadsag konnytiségét €s szépségét. Ez természetes dolog, a gyakori ismétléstol van,
hasoni6an a géphez, melynek lendilletbe hozzik lendkerekét, s akkor még sokiig tovibb
fut magitol. Hogy azonban még tovabb miikodjék, meg kell a kerekeket kenni, meg-
meglokni, Litod, micsoda nagyszerti tulajdonsigokkal ajindékozta meg az ember érzé€ki
természet€t az emberszeretd Isten, micsoda tapasztalisok timadhatnak a kegyelem
kozbejotte nélkiil is a meg nem tisztult érz€ki természetben €s a biinos I€lekben, amint ezt
magad is télted. Milyen nagyszerdi, milyen boldogit6 €s édes, ha az Ur megadja a
kegyelmet, hogy felfedezziik az Ontevékeny belsé imidsig adomanyit, s hogy megtisztit-
suk a lelket a szenvedélyektOl. Elképzelhetetlen ez az illapot, €s ha feltirul az imidsignak
e titka, elore megizlelhetjitk a mennyei édességet mar itt a foldon. Azok méltdk erre, akik
szeretd szivikk egyszeriiségében keresik az Urat. Megengedem most neked, hogy
annyiszor végezd az imidsigot, ahdnyszor akarod, ha lehet, minél tobbszor, igyekezz az
imadsignak szentelni az €brenlét egész idejét, szimolds nélkil hivd segitségiil Jézus
Krisztus nevét, alazatosan add it magad Isten akaratinak és Tole virj segitséget: hiszem,
hogy nem fog elhagyni, €s iranyitani fogja utadat.

Miutin megfogadtam ezt a tanitist, az egész nyarat illandéan a sziintelen, ajakkal
végzett J€zus-imdban toltottem s nagyon nyugodt voltam. Nagyon gyakran dlmodtam,
hogy imadkozom. Nappal pedig, ha valakivel talidlkoztam, mindenki kivétel nélkiil olyan
kedvesnek tiint, mintha rokonom lett volna, még akkor is, ha semmi dolgom sem volt
veliikk. Mindenféle idegen gondolat magitol eltiint, nem gondoltam semmi masra, csak az
imadsagra — értelmem is ezt hallgatta, szivem pedig idonként melegséget és kellemes
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€rzést tapasztalt. Amikor éppen templomba mentem, a hosszi kolostori istentisztelet
rovid volt szimomra, nem volt firaszt6, mint régebben. Maginyos csdszkunyh6m pompis
palota volt nekem, s nem tudtam, hogyan is adjak hilat az Istennek, hogy nekem,
elvetemiilt biindsnek olyan megment6t €s tanitémestert kildott, mint a sztarec.

De nem sokdig €lveztem szeretett €s bolcs sztarecem oktatisait: a nyir vége felé
meghalt. Konnyek kozott vettem buicsit tdle, s miutin megkdszdntem neki atyai tandcsait,
elkértem tdle aldisos emlékiil olvasojit, amivel imadkozott. {gy aztin egyediil maradtam.
Majd a nyir is véget ért. A termést betakaritottik a kertb4l. Nem volt mir hol laknom. A
paraszt elbocsijtott, két rubelt adott a csOszkddésért és ttraval6ul telerakta sziraz
kenyérrel a zsikomat. Ismét vindorolni kezdtem, falur6l falura. Am nem tgy vindoroltam
mdr, mint elobb, kényszeriiséggel: Jézus Krisztus nevének segitségiil hivisa vidimitott az
tton, €s az emberek josagosak voltak hozzim: mintha mindenki szeretne engem.

Egy alkalommal gondolkozni kezdtem, mit is csindljak a pénzemmel, amit a csGsz-
kodésért kaptam. Mit is kezdjek vele? Hm, a sztarec mdr nincs tobbé, nincs kitdl tanulnom.
Veszek egy Filokaliit és elkezdem tanulni beldle a belsd imidsigot. Keresztet vetettem, s
imadkozva tovabb rottam az utat. Eljutottam a kormanyz6sagi varosba, és kérdezoskodni
kezdtem aboltokban a Filokilia utin. Taldltam is az egyik tizletben, de hirom rubelt kértek
érte, nekem meg csak kettd volt. Alkudoztam, alkudoztam, a keresked6 azonban nem adta
olcsobban. Végiil az¢ mondta: menj oda ahhoz a templomhoz, keresd meg a templomatyit:
van neki egy igen régi ilyen konyve, talin odaadja neked két rubelért. Elmentem, s meg is
vettem tényleg két rubelért a Filokdliat: egy réges-régi, szétolvasott példinyt. Nagyon
boldog voltam. Ugy-ahogy dsszeko6toztem, belevarrtam egy ruhiba és eltettem a zsikomba
a Biblia mellé.

Most aztdn igy vandorlok, sziinteleniil mondom a Jézus-imit, amely értékesebb és
€desebb szimomra a viligon mindennél. Megyek naponta tizenkét vagy még tobb
versztanyit is, és nem érzem, hogy megyek, csupin azt, hogy imidkozom. Ha csipds hideg
jarja at tagjaimat, még fesziiltebben mondom az imidsigot, és csakhamar teljesen
itmelegszem. Ha mar-mir elfog az €hség, gyakrabban hivom segitségiil Jézus Krisztus
nevét, €s elfelejtem, hogy ennem kellene. Ha megbetegszem, vagy hasogat a hitam vagy a
libam, az imadsigra figyelek, s miris nem érzem a fijdalmat. Ha megbint valaki, csak arra
gondolok, milyen édes a Jézus-ima: azonnal eltiinik a megbintis €s a harag s mindent
elfelejtek. Valahogy tigy bolondos is vagyok, semmire nincs gondom, semmi sem kot le,
nem nézek semmiféle hiisagra, legszivesebben mindig a maginyban lennék. Szokisom
szerint csak egy dolog sarkall: hogy sziintelentil imadkozzam, s amikor vele foglalkozom,
mindig nagyon vidim vagyok. Csak az Isten tudja, mi fog még torténni velem.
Természetesen mindez csak é€rzéki, vagy amint a megboldogult sztarec mondta,
természetes €s mesterséges, szokis teremtette dolog — mégsem merek még villalkozni a
szivbeli belsé imadsig megtanulisira €s elsajititisara, mert méltatlan €s buta vagyok.
Virom az Isten akaratanak orijat és remélek elhunyt sztarecem imdiban. fgy aztin, ha nem
is értem még el a sziintelen dntevékeny lelki imadsagot szivemben, mégis hila az Istennek:
most mar viligosan €rtem, mit jelentenek a szavak, amelyeket az apostol levelének
olvasasakor hallottam: ,Sziintelen imddkozzatok!”

Korzenszky Richard forditdsa
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BAAN ISTVAN

A kortvélyesi monostor

1391 nyaran Konstantinipolyba érkezett Dragos erdé€lyi vajda, €s azzal a kéréssel fordult a
patriarchai trénon immir misodszor il6 IV. Anténioszhoz (1389—1390 és 1390—
1397), hogy a maramarosi csalidi birtokdn fekvd, Szent Mihilynak szentelt monostort
fogadja fGpasztori oltalmaiba, ajindékozza meg a patriarchai cimmel és joggal. Kérésének a
fopap eleget is tett, €s augusztusban kelt, 6lompecséttel ellitott levelével sztauropég
monostorra vilt a kdrtvélyesi szerzeteshidz. Az iratbol az is kivilaglik, hogy a patriarcha
exarchoszivi nevezte ki a monostor fonokét (katbégumenosz ), Pakhémioszt, a monos-
tor ald tartozé vidékeken, vagyis Sziligysigban, Megyesaljin, Ugocsiban, Borzsavan,
Csicson, Bidlvinyoson €s Almaszegen, €és megbizta azzal a feladattal, hogy litogassa a
papokat és a népet, feliigyeljen az egyhazi igazsagszolgaltatasra, patriarchai sztauropégiara
szentelje fel az épiiloé templomokat, €s biztositsa a templomokban €és monostoriban a
patriarcha kommemoraldsit. Egyittal Dragos vajda és testvére, Balica, jogot kapnak r3,
hogy Pakh6miosz halila utin a szerzetesek beleegyezésével masik igument vilasszanak,
akit ugyanazok a jogok illetnek meg, mint elddjét.

A dokumentum mir csak azért is figyelmet érdemel, mivel csekély informacidval
rendelkeziink arra vonatkozélag, milyen volt az ortodox egyhiz helyzete a kozépkori
Magyarorszagon, s ez az oklevél fontos adalékul szolgilhat. Ismeretes, hogy a bizinci
egyhaz jelentds téritd tevékenységet fejtett ki hazinkban a 10. szdzad kozepérdl kezdve. A
torténészek jelenlegi allispontja szerint Hierotheosz piisptk missziGja elsdsorban Dél-
Magyarorszigon bontakozott ki. A piispoki szé€khely az antik Sirmium (Szivaszentdeme-
ter) lehetett, amely a 9. szizadban Pannonia piispoki székének szamitott. Sokdig ugy
vélték, hogy a gorog egyhaz fokozatosan visszaszorult, amint niekilendiilt a nyugati térités,
sOt Szent Istvinnak kifejezett szindéka lett volna a latin szertartds egyeduralminak
megvalOsitdsa, s igy kellene értelmezni a Gyula €s Ajtony elleni hadjaratokat. Az tjabb
kutatidsok tisztiztik, hogy ezek a hadjiratok 1003-ban, illetve 1008-ban voltak, tehat Szent
Istvain uralkodisinak els6 felében, amikor kozpontosité harcai zajlottak. Ebben az
id6szakban Bizinc-ellenes politikit folytatott, igy a gorog orientici6jy, onill6sodni akaré
féurak ellen nem vallisi, hanem hatalmi okokbél inditott harcot. 1018-t61 azonban
Magyarorszdg kozvetleniil hatdros lett a bizinci birodalommal, s ettdl kezdve szent
kirdlyunk szdvetséget kotott a gordg csiszirral, amit azzal pecsételtek meg, hogy a
tronorokos, Imre herceg bizanci hercegndt vett feleségiil. A szovetségnek egyhizi téren is
jelentds hatdsa volt. N. Oikonomides kutatisainak kdszonhetSen tudjuk, hogy 1028
januidrjaban I6annész, Turkia (= Magyarorszig) metropolitdja részt vett az Alexiosz
Sztuditész patriarcha (1025—1043) vezetésével osszeiilt konstantindpolyi zsinaton,
amely t0bb egyhizi tiggyel kapcsolatban hozott dontést, amint errdl egy athosz-hegyi €s
egy parizsi kédex taniskodik. A metropéliit nem sokkal azelGtt, a 11. szazad elején
alapithatta a patriarcha, erre lehet kovetkeztetni a puspoklistin elfoglalt helyébdl. A
metropolia 1étezését timasztja ald Ant6niosz ,sziinkellosznak €s Turkia elnokének” a
pecsétje is, aki [6annész elddje vagy utddja Iehetett, mert az emlitett cimet abban a korban
leggyakrabban a metropolitik hasznaltdk. Szent Istvin uratkodisinak misodik felében
tehat Magyarorszig egyhizi szempontbo6l Konstantindpoly ala tartozé metropoélia is volt, s
ezt az egyhazszervezetet a kiraly torvényesen elismerte, sGt timogatta. Egyetlen korabeli
gorog okleveliink, az dlcala 1€tesitett veszprémvolgyi apicamonostor alapitélevele ugyanis
»a legszentebb Istensziild érseki monostorir6l” (sz6 szerint: a metropolita monosto-
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rarol) beszél, s a kifejezésbél biztosan megillapithat6, hogy a rendhiz ,a” metropolitat6l
fiigg, aki ebben az tsszefiiggésben nem lehetett az esztergomi €rsek, hanem a bizanci
patriarcha joghat6saga ala tartozé , Turkia metropolitdja”. Egyediilill6 helyzet volt tehit e
korban hazinkban: egyszerre l€tezett két hierarchia ugyanazon a tertileten, mégpedig a
kiraly timogatisival. Dokumentumok hiinyiban nem tudjuk elképzelni, hogyan festhe-
tett ez a gyakorlatban, hiszen R6ma és Bizinc mir annyira elidegenedett egymast6l, hogy
1009-t61 Konstantindpolyban nem vett€k fel a papa nevét a liturgikus diptiikhdba. Arrél
azonban nem tudunk, hogy Magyarorsziggal kapcsolatban birmely fél joghat6sagi vitiba
szillt volna. Az 1054-es ,egyhdzszakadis” sem jelenthetett fordul6pontot, mert ennek az
eseménynek a jelentOségét nem szabad eltilozni. A latin é€s a gorog egyhiz inkibb lassan
hidegult el egymastol, az elhidegiil€s foka teriiletenként viltozoan volt érzékelhets, €s
csak a 13. szizad elejétdl, foképp a negyedik keresztes hadjiratt6l (1204) tudatosodott
mindenkiben, milyen tényleges szakadék titong a kereszténység két fele kozott.
Koriilbelill ekkorra tehetd a magyarorszigi ortodox metropdlia megsziinése is. Utoljira
I6annész Kinnamosz tesz r6la emlitést az 1164-es gorog hadjdrattal kapcsolatban, amikor
azt mondja, hogy ,Bicsban tartézkodik a nép fGpapja”. Egyes kutatok feltételezik, hogy 111
Béla idején még fennallt ez az egyhaztartomdny. Pontos adatokkal mir csak azért sem
rendelkezhetiink réla, mivel az 1204-es €s az 1453-as fosztogatasokkor az egész bizanci
csdszari €s patriarchai irattir elpusztult, és csak két bécsi kéziratb6l ismerjiik az 1315 és
1402 kozt kelt patriarchai okiratokat.

A kortvélyesi monostor fonokének exarchoszi stitusa két dolgot drul el. Egyrészt azt,
hogy a 14. szizad végén mir sehol sem volt Magyarorszdgon bizinci patriarchai
jurisdikci6, masrészt viszont azt, hogy Konstantindpoly nem mondott le arrél, hogy tjbol
érdekszférijaba vonja Kozép-Kelet-Eur6pat. A Palaiologosz-korban érdekes helyzet
alakult ki, a csdszari hatalom egyre csokkent, sokszor idegen hatalmak — elsGsorban az
egymdssal vetélkedé Velence €s Genova — jat€kszerévé vilt. A polgirhiaboriktol
meggyengiilt, tertiletileg alland6an zsugorodo birodalomban az igazi tekintély fokozato-
san az egyhdzra szallt at. Mindazok a népek, amelyek — D. Obolensky kifejezésével élve —
a ,bizinci nemzetkdzosséghez” tartoztak, a csaszirt ismerték el fejiikknek, és ezt sosem
vontik kétségbe; még akkor sem, amikor fejedelmeik politikai konfliktusba keveredtek
vele. Az egyiptomi szultidn azt irta II. Andronikosz csiszirnak (1282—1328), hogy a
konstantindpolyi baszileusz sok nemzetnek, a maked6noknak, gorogoknek, bolgaroknak,
szerbeknek, viachoknak, alinoknak, oroszoknak, ibéreknek €s magyaroknak ura. Politikai
hatalom hijin azonban egyediil az egyhaz volt képes arra, hogy a nemzetkdzdsség
népeiben €bren tartsa azt a sajitos bizinci ideologiat, amelyet IV. Ant6niosz patriarcha igy
foglalt 8ssze 1397-ben, Vaszilij moszkvai nagyfejedelemhez irt levelében: ,Keresztények
szimira lehetetlen, hogy birtokoljik az egyhizat €s ne birtokoljik a birodalmat...
lehetetlen, hogy a kettSt elvilasszik egymast6l.” A csdszar névleges fennhatosaganak
hangsiilyozasaval egyittal a torokok dltal mindjobban szorongatott Viros, az ,(Jj R6ma”
fontossagit is ki szerette volna emelni, s dlland6an €bren tartani a rd szegezGdo figyelmet.
A konstantinipolyi patriarchitus €s kancellaridja szimara K6zép-Kelet-Eurépaban egyil-
talin nem délt még el véglegesen, pontosan hol is hiizédnak majd a bizinci nemzetko-
z0Ossé€g hatdrai. Az ortodoxia erdsitése kozvetve, sokszor pedig kdzvetlentil is hozzdjirult a
csdszarvaros €letének meghosszabbitasihoz.

Mirpedig a 14. szizad masodik felében komoly veszély fenyegette az ortodoxidt. A
kortvélyesi monostornak ennélfogva fontos szerep juthatott az orszig keleti részében, sot
még a hatdrokon til is. Dragos vajda 1391-es konstantinipolyi latogatisakor masik levelet
is kapott, melynek cimzettje Simeon kis-oroszorszagi (a bizdnci terminolégia igy nevezte
Halicsot) szerzetespap volt. A patriarcha megbizta 6t, hogy amennyiben meghalna a
galiciai metropolita, az Gj fopap kinevezésé€ig adminisztrilja az egyhdztartominyt. Abban
az esetben, ha Simeon korabban halna meg, Balica vajda €s testvére, Dragos szabad kezet
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kap, hogy delegilt korminyz6t nevezzen ki, akit a Simeonéval azonos jogok illetnek meg. A
levél romdn kiadisa megemliti (errdl az eredeti gorog széveg nem beszél ), hogy Simeon
kortvélyesi monostorfontk volt. Balica és Dragos vajdik tehat a levelek taniisaga szerint
kiemelkedd szerepet jitszottak az ortodoxia védelmében. A késdbbi Drigfy csalad
osének, Mikl6s erdélyi vajdinak hirom fia: Janos, Balica (Balk) €s Dragos (Drig) 1365
tdjan koltézott Moldvib6l haziankba. Nagy Lajos nekik adomdnyozta Miramarosban a
hiitlenné vilt Bogdin vajda birtokait. Driag Balkkal egytitt 1381 —1390-ig Maramaros,
Szatmdr és Ugocsa megye f6ispanja, €s 1387 —1390-ig raadasul erdélyi vajda és székely
ispan is volt. Drag kittintette magdt a litvanok ellen 1383-ban vivott galiciai hadjiratban,
amikor megverte az ellenséget €s elfogta vezérét, Preskoy€t. A litvin probléma ugyanis a
14. szazad végére égetd , kulcskérdésse” valt, megoldisa egyidejiileg végleg rogzitette, hol
hizédnak Eurépaban Kelet és Nyugat hatirai.

A 13. szdzadban Eurépa térképén egyre élesebb kontirokkal rajzolodtak ki azok a
politikai er6vonalak, melyek mentén az dllamalakulatok elhelyezkednek. Nyugatr6l a papa
fennhatosagat elismerd Lengyelorszag és Magyarorszdg, Keletrdl pedig a Bizinc hatosu-
garaba tartozo €s a mongol uralmat elfogad6 orosz fejedelemségek kozé €kelddik be a
pogany Litvinia, a galiciai —volhiniai fejedelemség (régi magyar nevén Halics és Lodomé-
ria), Bulgdria és Szerbia. Ezek az ,litkozGallamok”, melyek Litvinia kivételével nem voltak
kozvetleniil kitéve annak a veszélynek, hogy szembeszilljanak a Német Lovagrenddel és a
keresztes hadakkal, nyitottabbak voltak a nyugati kapcsolatok irdnt, és kis idGre el is
fogadtik a pipa fennhat6sagdt, amit azonban inkibb politikai, mint valldsi értelemben
vettek. A nikaiai csdszirsdg idején ugyanis, amikor a konstantindpolyi latin csdszirsigrol
bebizonyosodott, gyenge ahhoz, hogy biztositsa a bizinci ideol6gidban nélkiilozhetetlen
baszileuszi tekintélyt, a papasig az impérium biztositékaként toltotte be a ,hatalmi Grt”.
Ebben a helyzetben, amikor az emlitett orszigok uralkod6i még egységes testként
érzékelték a kereszténységet, €s adott ésetben a gorog egyhiz helyett a latin mellett tették
le az eskiit, ez csupin joghat6sagi, nem pedig teologiai kérdés volt. A konstantindpolyi
patriarchitus €s a tole fiiggd orosz metropdlia azonban mereven elutasitotta ezt az
€rtelmezést, mivel sajit borikon tapasztaltik a nyugati misszi6 harcos fellépését.

AXkijevi dllam felbomldsa utdn az egymassal allanddan viszilykodo orosz fejedelemségek
képtelenek voltak ri, hogy vitathatatlan politikai kozpontot hozzanak létre, ami meg-
konnyitette a tatdr uralom fennmaradasit. A nemzet egységét az egyhaz tevékenysége
biztositotta. Ehhez az is hozzdjirult, hogy az Arany Horda sokkal nagyobb vallisi tiirelmet
tandsitott, mint a gorog birodalmat maguk kozt feloszto keresztesek. Az6ta, hogy 1240-
ben a tatirok kifosztottik Kijevet, a metropolitinak nem volt illand6 székhelye. Ide-oda
vindorolt mérhetetlen kiterjedési egyhdztartominyiban, litogatta a puispokségeket.
Erthetdleg igyekezett azonban olyan tertiletekre ittenni mitkddésének kozpontjit, ahol
kevesebb zaklatisnak volt kitéve. A halicsi szirmazisi Kirill metropolita (1242-—~1281)
— aki 1246-ban mint Danyiil halicsi fejedelem kovete Magyarorszigon jirt; 6 dldotta meg
fidnak, Lednak IV. Béla lednyaval, Konstancidval kotott hizassigit —, egyre tobbet
tartdzkodott az északkeleti fejedelemségek teriiletén. Ut6dja, Maximosz (1283 —1305)
1300-ban Vlagyimirbe tette at székhelyét. Eredetileg az orosz metropélia nem egy
tertletre korlitozédott, hanem egy népre, mégpedig kezdetben azzal a céllal, hogy
megkonnyitse az adminisztrativ ellendrzést €és a diplomdciai hatékonysigot, késGbb
azonban olyan egyhizi kozpontositist honositott meg, amely nagyon sokdig éreztette
hatasit. Az egymassal a nagyfejedelmi cimért verseng6 fejedelmeknek egyaltalin nem volt
k6zombos, hogy hol székel a metropolita, mert €z is novelte presztizsiiket.

A pogany litvinokat és az ortodox oroszokat a kozos ellenség: a Német Lovagrend elleni
védekezés sodorta egy tiborba. 1260-ban Mindovg (Mindaugas) litvin nagyfejedelem
(kb. 1230—1263), aki egyesitette a litvin torzseket, németellenes szovetséget kotott
Alekszandr Nyevszkij vlagyimiri nagyfejedelemmel, és mind t0bb orosz teriiletet vont
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ellenSrzése ala. Elég erdsnek érezte magdt, hogy ondllo politikit folytasson, €s mind a
német, mind a mongol befolyisnak ellenilljon. UtGdai szimira egyre siirgetGbbé valt a
kérdés, hogy donteniiik kell: hol foglalnak helyet a kereszt€ny Eurépaban. Amennyiben az
ortodoxiit vilasztjik, az orosz metropolidval egyiitt automatikusan a mongol fennhat6-
sagot is el kellett volna ismerniiik. Ezért a litvin uralkodok torekvése arra irdnyult, hogy
Bizincbol 6nillé metropolitit kapjanak, minthogy alattval6ik t6bbsége ortodox keresz-
tény volt. A fejedelmek hizassigaik révén erdsitették dinasztikus kapcsolataikat a
Rurikidikkal, gyermekeik ortodox médon vették fel a keresztséget, maguk azonban
igyekeztek elodizni, hogy megkeresztelkedjenek. Gedymin (Gediminas) litvin nagyfeje-
delem (1316—1341) kiterjesztette uralmat Fehér-Oroszorszigra is. Kezdett korvonala-
z6dni az a torekvése, hogy litvin fennhatosig alatt egyesitse az orosz féldeket. Leveleiben
»a litvinok €s oroszok kirilyinak” cimezte magit. Ezt az ambici6jat azonban keresztezték a
megerdsodo lengyel Kiralysag tervei. A két hatalom kozti 0sszetlizések allando szinterévé
Halics és Volhinia vilt. 1349-ben II1. Kdzmér lengyel kirdly (1330—1370) meghéditottaa
fejedelemségek nagy részét, ahol Gedymin fia, a keresztségben Dimitrij nevet kapott
Lubart (Liubart) uralkodott (1340—1386). Kizmér felvette a ,dominus terrae Russiae”
cimet. (Unokaoccse, Nagy Lajos kirdlyunk, aki szintén igényt timasztott Halicsra, annak
fejében ismerte el ezt a héditist, hogy igéretet kapott rd: 6 6rokli majd a lengyel koronit.)

Vildgossa vilt, hogy Litvinia és Lengyelorszig szeme elGtt ugyanaz a cél lebeg:
Oroszorszag egyesitése. Ennek legfobb akadilya azonban a valldsi kérdés volt. Kizmér
rogton hozzilatott Galicidban a latin hierarchia megalapitisdhoz, és a megszillt teriilete-
ken latin ritusava alakitottd 4t a templomokat. Szimdra Kelet a latin kereszténység
hatirinal kezdddott, ahol mindenkit, aki nem volt rémai katolikus — tekintet nélkiil arra,
hogy pogany vagy ,szakadir” —, meg kellett tériteni. A vele szemben dll6 Olgerd
(Algirdas) litvin nagyfejedelem (1345—1377), Gedymin midsik fia, hajlando lett volna
ortodox moédon felvenni a keresztséget, ha Theognosztosz metropolita (1328—1353)
utodja az G teriiletére tette volna it a székhelyét. Péter metropolita (1308—1326) 6ta
ugyanis ,Kijev €s egész Oroszorszig metropolitdi” Moszkviban székeltek. Olgerd tudta,
hogy amig Moszkva az egész Oroszorszigra kiterjedo egyhdzi szervezet kdzpontja, s €z az
egyetlen struktira, mely valéban 6ssze tudja fogni a fejedelemségeket, addig a litvin
dinasztia nem jitszhat vezetd szerepet az orosz foldon. Mivel a metropolitik nem voltak
hajlandok feladni Moszkvit, ezért a Gediminidik szimara nem maradt mas megoldas, mint
egy ondllé metropdlia. A helyzetet az is silyosbitotta, hogy Alexisz metropolita (1354 —
1378) 1359-ben a moszkvai fejedelemség régense lett, s ezért politikai okokbdl is
szembekeriilt a délnyugat-orosz allamokkal. A konstantindpolyi patriarcha azonban
vonakodott att6l, hogy megossza az egységes orosz metropoliat, mert joggal tartott attol,
hogy az 6ij egyhdztartomanyban eziltal a nyugati hatis erdsodik. Igaz, hogy a 14. szizad
kozepén kisebb-nagyobb megszakitasokkal sajit metropolitdja volt a délnyugat-orosz
fejedelemségeknek, de ez nem volt idlland6 intézmény, hanem a mindenkori bizinci
politikai kurzus fuggvénye, s ez bizony gyakran viltozott. SOt a patriarchdtus mar
tilsigosan clkotelezte magit Moszkva mellett azzal, hogy 1374-ben kanonizilta azt a
hirom litvin vértantit, akit Olgerd még 1347-ben végeztetett ki, s eziltal nyilvinosan is
kifejezésre akarta juttatni, a litvin nagyfejedelem tokéletesen alkalmatlan rd, hogy az
ortodox Oroszorszag politikai vezére legyen. 1370-ben Kizmér megfenyegette Filo-
theosz patriarchit (1353—1354 €s 1364—1376), hogy ,a latin hitre keresztelteti az
oroszokat, ha nem ad 6nillé halicsi metropolitit”. Ennek a nyomdsnak nem lehetett
ellendllni. A patriarcha ki is nevezte Antonyij metropolitit, akinek azonban egyre
nehezebbé vilt a helyzete, mert 1372-ben XI. Gergely pipa elrendelte, hogy latin
pluspokokkel toltse be a mdr lengyel kirilyként is uralkod6 Nagy Lajos a lengyel korona ald
tartoz6 ortodox pispoki székeket, €s mozditsa el onnan a szakadir puspokoket.
Antonyijnak 1375-ben ki kellett koltdznie Halics virosabél, €s csak a szomszédos
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Moldviban tudott ortodox piisptkoket szentelni; bir ott is erdsen érezhetd volt a romai
katolikus nyomis.

Az Uj moszkvai metropolita, Kiprian (1375—1406) minden igyckezete arra iranyult,
hogy megorizze Oroszorszig egységét €s erdsitse az ortodoxiit. Személyes kapcsolatait is
€ c€l elérése érdekében probilta latba vetni. J6 viszonyt dpolt az \j litvin nagyfejedelem-
mel, Jagelloval (Jagaila, 1381 —1392), aki az ortodox keresztségben a Jakab nevet kapta.
Apja, Olgerd halidlos agyin keresztelkedett meg. Kiprian dinasztikus kapcsolatot akart
létrehozni Litvania és Moszkva kozott. Ez Bizincnak is érdekében illt. V. Janos csiszir
1386-ban Kipriant kiildte JagellGhoz, hogy lépjen frigyre Dimitrij Donszkoj moszkvai
nagyfejedelem egyik lednyival, de a misszi6 mar elkésett. Jagell6 szimira elénydsebbnek
litszott a biztos lengyel korona, melyet felajinlottak neki, mint Oroszorszig egyesitdjének
jovobeli, egyre bizonytalanabbnak Litsz6 szerepe. Kirilyi mindségében riadisul felilkere-
kedhetett dinasztidja tobbi fejedelmén (tizenegy testvére volt ), s azzal, hogy attért a romai
katolikus hitre, remélhette, hogy a pipa majd timogatist nyijt neki a Német Lovagrenddel
szemben. 1386. februir 15-én Krakkoban romai ritus szerint djrakeresztelték Jagello—
Jakabot, aki ekkor a Vladiszliv (Uldszl6) nevet kapta, 18-an feleségiil vette Hedvig lengyel
kirilynst, Nagy Lajos lednyit, €s mircius 4-én lengyel kirillyd koroniztik. Testvérei és
unokatestvérei koziil csak Vitovt, Skirgiello és Svidrigiello keresztelkedett meg ujra, a
tobbiek ortodoxok maradtak. Jagello buzgalmiban nemcsak a poginy litvinok
megtéritését szorgalmazta, hanem azt is megtiltotta, hogy ortodoxokkal hizassigot
kossenek, sOt ez ut6bbiakat igyekezett djrakereszteltetni. (Hasonlé médon jirt el Nagy
Lajos 1365-ben Vidinben Sztracimir Janos bolgir fejedelemmel és szimos alattval6javal. )
Ezzel a lengyel gyakorlattal késGbb, 1417-ben a konstanzi zsinat is foglalkozott, de dontést
nem hozott; csak 1501-ben itélte el VI. Sandor pipa ,Altitudo divini consilii” bulldja.

Az ortodoxok szimdra nyomaszt6 helyzetet csak még jobban megzavarta egy kalandor
feltiinése. Paulosz Tagarisz azzal dicsekedett, hogy rokoni szilak fiizik a csdszari hizhoz.
Ifiikordban megndsiilt, majd elhagyta feleségét, szerzetes lett, €s egy kegykép Orzje.
Ebbeli mindségében azonban lehetetleniil viselkedett, ezért kénytelen volt tivozni
Konstantindpolyb6l Jeruzsilembe, ahol a patriarcha diak6nussi szentelte. KésGbb az
anti6chiai patriarchidtus Okonémusa €s pap lett. Kénye-kedve szerint bint a piispokokkel.
A pénznek nem tudott ellendllni, minden tigyletbe belebonyolédott, amelybdl hasznot
tudott hizni. Aztin Gnizidba tivozott, ahol Tabriz puspokéve szenteltek. Az id6k folyaman
az ,0kumenikus patriarchinak” adta ki magit, majd gy dontott, hogy a konstantinipolyi
patriarcha haragja el6l Romidba menekiil. Az Arany Horda birodalmin itutazva ért
Magyarorszigra. Itt mir gyotdrte a lelkifurdalis — mint 6 maga vallotta —, de nem
hitrilhatott meg. R6miba érve a pipa Konstantinipoly latin patriarchijivi nevezte ki.
Levetette a szerzetesruhdt, luxusban €lt, de ,sem pariznasigokat, sem migikus prakti-
kikat nem {iz6tt” — mentegette magit. Végill 1394-ben visszatért Bizincba, mert a halil
kozeledtével remegett Gidvossége miatt, s a patriarcha bocsinatiért esedezett. Mindezt
onvallomisib6l tudjuk, melyet egy bécsi kddex Orzdtt meg. Tagarisz Magyarorszagon
puspokkeé szentelte ugyanazt a Simeont, akit késdbb, 1391-ben galiciai adminisztratorra
neveztek ki. Amikor Simeon egy idé miilva megtudta, hogy csal6val volt dolga, lemondott
pispoki rangjarol, €s kérte a konstantindpolyi patriarchit, hogy oldozza fel.

Az elmondottak alapjin megprébiljuk rekonstruidlni az 1380—1390-es években a
kortvélyesi monostorral kapcsolatos eseményeket. 1380 tdjan, dtban Réma felé tehit a
mdramarosi szerzeteshizba érkezett Paulosz Tagarisz, aki konstantinipolyi patriarchanak
adta ki magat. A vidék urait, Balicit és Dragost nyugtalanitotta az egyhizukra egyre
stilyosabban nehezed6 latin nyomds. Erdekeik nemcsak Maramaroshoz, hanem Moldvi-
hoz €és Halicshoz is kotddtek. KézenfekvOnek litszott, hogy megbizhat6 emberiiket,
Simeon kortvélyesi igument plispokké szenteltessék, és exarchai jogkort kérjenek
szimira. Nem derithetd ki, hogy Simeont milyen piispoki cimre szentelte fel az
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dlpatriarcha, de nem lehetetlen, hogy esetleg halicsi metropolitinak, mert ebben az
idoben ez a szék épp tiresedésben volt. (Amennyiben errdl lenne sz6, akkor nem 6nallé
puspokséget alapitott volna Kortvélyesen. ) Mindenesetre Simeon hosszabb ideig j6hisze-
mien gyakorolta piispoki tisztét, helyébe Kortvélyesen Pakh6miosz lett a monostor
fonoke. Nem tudni, mikor deriilt ki, hogy Tagarisz nem azonos a Bizincban székeld
patriarchival. 1391-ben mir nem lehetetett halogatni a Drag- €s Balk-birtokokon kialakult
egyhdzi helyzet kinoni rendezését. Driag Konstantindpolyba ment, s ott beszimolt rola,
hogy barmennyire képtelen médon jott is Iétre Maramarosban a fennill6 hierarchikus
szervezet, az ortodox egyhdz megerdsitése azt kivinja, hogy a patriarchitus szentesitse a
status quot. IV. Anténiosz tehit a halicsi metropoélia kormanyz6java nevezte ki Simeont,
Pakhomioszt pedig exarchosszi, s hogy illegilis dllapot ne alakulhasson ki, Balicit és
Dragost az utodlds kérdésében olyan jogkorrel ruhdzta fel — valdsziniileg. csak a
rendkiviili helyzetre val6 tekintettel —, amely egyediil a patriarchit illette meg. Csak igy
litszott biztositottnak, hogy a kérdéses vidék a bizdnci nemzetkdzosség hatosugariba
tartozzon.

Kortvélyesrdl a kovetkezs adatunk 1491-b61 valé. Ekkor mar sz6 sincs a sztauropégi-
arol, az exarchoszi jogkorb6l szinte semmi sem maradt, az igumen csupian amiatt kesereg,
hogy a joghatOsiga ala tartozé rutén papok €és jobbagyok nem fizetik meg neki azt a
jovedelmet, ami régi szokds szerint megilleti. Az eltelt sziz év jelentGs eseményeibsl
semmit sem ismeriink. Kortvélyes — ahol minden val6szinfiség szerint kezdett6l fogva
nemcsak roman, hanem rutén szerzetesek is €ltek — nem tudott piispoki székhellyé vilni.
Vajon azért, mert katolizil6 kegyurainak ez mar nem dllt érdekiikben, vagy mert a t6rok
vesz€ly dltal lekotott Bizinc mind kevesebb figyelmet tudott forditani ra? Esetleg mert
Munkics hatosugarinak erdsodésével természetes médon gyengiilt Kortvélyes kisugir-
zdsa? Barhogy is legyen, a hazai keleti egyhiz életének ez az érdekes epizédja tanulsigos
bepillantist enged a kor Kozép-Kelet-Eur6pidjinak olyan eseményeibe, melyeknek
kovetkezményei mdig is éreztetik hatdsukat.

Irodalom: Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. 1. Les Actes des Patriarches,
Fasc. VI. Les Regestes de 1377 2 1410, ed. J. Darrouzes, Paris, 1979; N. Oikonomides: A propos des
relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI° siecle: le métropolite de Turquie, Revue
des Etudes Sud-Est Européennes, IX, 3, 527—533, Bucarest, 1971; J. Meyendorff: Byzantium and the
Rise of Russia, Cambridge, 1981.

Helyesbités!

Lapunk augusztusi szamaban — a Vigilia kerekasztal-beszélgetése — cimi anyag-
ban a 628. oldalon, a 7. sorban nem jeloltiik az iij bekezdés kezdetét, amely mdr
Dobszay LiszI6 sz6vegét tartalmazza. Helyesen: Dobszay: En nagyon is otthon
tudok lenni. ..

A szerzOk €s olvasoink szives megértését kérjuk hibinkért.
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BAAN ISTVAN
A Filokilia

1782-ben egy vaskos, t6bb mint 1200 oldalas foOlidnsot jelentetett meg a velencei gorog
nyomda, mely a kévetkez$ bangzatos cimet viselte: ,A szent jozanéletiiek Filokdlidja,
melyet az Istent bordozoé szent atydk irdsaibol gyijtottek Ossze, amelybil ldathato, bogy a
tevékeny élet és a szemlélOdés filozofidja dltal bogyan tisztul meg a szellem, vildgosodik
meg 6s lesz tokéletessé. .. ” A gyiijtemény két lelkes szerzetesnek kOszonbette létrejottet:
Makariosz korinthoszi piispoknek (173 1— 1805 ), aki a szOvegeket vdlogatia, és az Athosz-
begyi, késObb szentté avatott Nikodémosznak (1749—1809) — 0 irta az el0sz0t és a
Jjegyzeteket. (Egyébként 6 a ma is baszndlatos, goriog kdnonjogi gytijteménynek, a
Piddlionnak az Osszedllitoja is.) Miiviikkel fel akartdk bivni az ortodox szerzetesek és
bivek figyelmét arra az imddsdgos bagyomdnyra, amely a sivatagi atydkiol kezdve
egészen a 13— 14. szdzad nagy megijfitojailg szakadatian lancolatot képezett.

A $2Epség szeretete” — amint a cim forditdsa bangzik — harmincndl 10bb egybazi iro
rovidebb-bosszabb irdsdt tartalmazza, amelyben az imddsdg lényegét és modjat fejtegetik.
Vannak koztiik olyanok is, akiknek életérol és miikOdésérdl szinte semmit sem tudunk. A
vdalogatds jo évezredet Olel at, a 4— 15. szazadig. (A Filokdlia részei kevés kivétellel bekertiltek
Migne abbé Patrologia Graecdjdba is, a megfelels szerzonél. ) Mai szemmel olvasva rengeteg
ismétlésbe titkOziink, biszen ezek az atydk sziintelentil idézik egymdst, de éhp ez domboritja
ki a tanitds bagyomany-jellegét: nem az egyes irok egyéni gondolatain van a bangsiily,
banem azon a kOz0s tapaszialaton, melyet megéliek és igyekeziek szavakba onteni.

Igazi sikerkonyvvé a Filokdlia azonban Oroszorszdgban vdlt. A nébdny bonapja az
orosz egyhdz dital szentté avatott Paiszij Velicskovszkij sztarec (1722—1794 ), a moldvai
és orosz szerzelesség 18. szdzadi nagy megujitoja tanitvanyaival egyiitt stirglsen
nekilatott, bogy egyhdzi szlav nyelvre forditsa le a nélkiilOzhbetetlen antologidt. Faradozad-
suk nyomdn 1793-ban jelent meg Szentpétervdrott, s bamarosan a Biblia és Rosztovi Szent
Demeter Nagy Ménologionja mellett az orosz szerzeteseknek, nemsokdra pedig a buzgo
vilagiaknak is legkeduveltebb lelki olvasmdnya lett, amint errdl a Zardndok tantiskodik. A
remeteségbe visszavonult Feofan tambovi és viagyimiri piispok (1815— 1894) (szintén
most kanonizaltdk ) kettos feladatot vdllalt magdra: orosz nyelvre diltette at az egybdazi
szldv Dobrotoljubijét, és szamos vdltoztatdst eszk0Oz0lt rajia.

Azt bibetnénk, bogy ezzel lassan be is fejez0dott a Filokdlia ragyogo pdlyafutdsa.
Reneszdnszat azonban épp korunkban éli. Egyre jobban megismeri az egész vildg.
Romdnidban 1946-ban jelent meg Dumitru Staniloae-nek, szdzadunk egyik legnagyobb
ortodox teologusdanak forditdsdaban és jegyzeteivel az elsG kotet; ma mar til vannak a
tizediken. Gorigorszdgban tobb kiaddst is megért az elmuilt hdrom éuvtizedben, és fontos
szerepet jatszik a teologiai és monasztikus megijuldsban. Folyamatosan forditjdk le és
adjdk ki francia, angol és olasz nyelven.

A s2épség szeretete” nytjtia magyardzatdt ennek a nagy érdeklGdésnek. Krisztus
szépségeét fedezi fel az imadkozo a Jézus-ima gyakorldsdban. A szentatydk tapaszialata
biztos dtmutatdsul szolgdl szdmdra abboz, bogy ,értelmét leengedje a szivébe”, s
lényének kozpontjdban taldlkozzon Krisztussal, aki belyredllitia benne Isten
képmdsdanak szépségét. A Filokdlia nem tudomdnyosan rendszerezett mii, hanem élo
talilkozds, s ez adja bitelét. A bangstily soba nem az imddsdg ,technikdjan’, a
Dszichoszomatikus ,,médszeren” van — mely kRoronként alakulbat, adott esetben el is
maradbat —, banem az Osszeszedettségen, az aldzatossagon és a kegyelem iranti
nyitottsdgon. E miivet olvasva érthetOvé vilnak Euagriosz szavai: ,Ha teologus vagy,
Jjol imddkozol. Ha jol imddkozol, teologus vagy.” Mert Istenrdl csak az beszélbet, aki
taldlkozott vele, aki benne él.



KALLISZTOSZ és IGNATIOSZ XANTHOPULOSZ

Spiritualis centuria

(részlet)

19. Természetes modszer, mely a lélegzetnek a lélegzés dltal a szivben valo miikédésével
és onnan valo kilépésével, valamint a lélegzést kisérl imddsdggal kapcsolatos. Ez az
ima pedig: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam. Egy ilyen médszer egydittal az
értelem Osszeszedettségére is iranyul.

»Tudd meg, testvér, hogy a l€legzet, amit beszivunk, maga a levego. S ezt a levegdt semmi
masért nem szivjuk be, csak a sziviink miatt. A sziv ugyanis az €letnek €s a test melegének a
forrisa. A sziv tehdt azért vonzza a l€legzetet, hogy a kilélegzéssel kifiijja a melegét, €s jo
hémérsékletet teremtsen maginak. Egy ilyen rendnek a végrehajt6ja vagy inkabb szolgija
a tiidS. A Teremtd lyukacsossa tette. Mint egy fiijtat6 beszivja és kifiijja a levegot. Igy a sziv
azzal, hogy a lélegzetbdl kivonja a hideget €s elveti a meleget, a legcsekélyebb ithigis
nélkiil megdrzi a rendet, amelyre azért rendeltetett, hogy fenntartsa az €16lényt.

Te tehat ilj le kamrid csendjében, szedd dssze szellemedet, €s 1€ptesd be azon az titon,
ahol a l€élegzet hatol be a szivbe. Szoritsd €s kényszeritsd r, hogy a beszivott levegGvel
egyiitt maradjon a szivben. Amint belépett, eltiinik a kin €s az erGfeszités, az 6rom €s a
kegyelem érezteti hatisit, s az ezeket kovetd dolgok maguktol jonnek. Mint ahogy az
otthonr6l messzire tivozott férfi repes az dromtdl, amikor visszatér, mert viszontlathatja
gyermekeit és feleségét, tigy tolti el kimondhatatlan gyonyor €s Orvendezés a szellemet,
amikor egyesiil a l€lekkel.

Tehit, testvér, szoktasd rd a szellemet, hogy ne tivozzék el gyorsan a szivbol. Kezdetben
persze vonakodik att6l, hogy hagyja magit bezirni és beszoritani. De amikor mdir
hozziszokott, tobbé nem vagyik arra, hogy kint mozogjon. Mert Isten Orsziga benntink
van (Lk 17, 21). Aki a szivben szemléli, aki a tiszta imadsag altal keresi, az — Ggy latszik —
csak elutasithatja és megvetheti a kiils6 dolgokat.”

 Es aztin: ,Még egy dolgot meg kell tanulnod, amikor szellemed idiig jut: nem szabad
csendben és tétlenségben hagynod, hanem dolgoztasd, és alland6an gyakoroltasd vele ezt az
imdt: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, konyodriilj rajtam. Sose sziinjon meg ezt mondani! Mert az ima
megdrzi minden puffadtsigtol Megakadilyozza, hogy az ellenség szidalmainak behddoljon és
megsebesitsék. Az ima mindennap neveli a szeretetben €s az Isten utini vagyakozisban.”

Es az az elsGdleges célja a boldog Atyianak, hogy a szellem e természetes médszer
hatdsira a megszokott csapongisibol, fogsiagibol, hiborgisibél visszatérjen a figyelem-
hez, a figyelem révén tjra kapcsolodjék onmagdhoz, s igy egyesuljon az iméval, s hogy az
imdval egyidGben szilljon le a szivbe €és mindig ott maradjon. Egy misik istenes bolcs az
altalunk épp most kifejtett — vgymond — ,életmiivészetet” magyardzva azt mondja,
amikor e szent miiben szerzett tapasztalatibol indut ki:

20. A természetes lélegzési modszer és az Ur Jézus Krisztushoz valG fobdszkodds, mely a
lelegzést kiséri,

~Egy dolgot alaposan tisztizni kell annak, aki szeret tanulni: Ha arra idomitjuk
szellemiinket, hogy amikor belép a l€legzet, vele egyiitt szilljon ald, akkor pontosan
tudjuk, hogy a mar egyszer aliszillt szellem addig nem jon ki, amig le nem mondott
minden gondolatrdl, tijra egy €s mezitelen nem lett, €s semmilyen mis emlék nem veszi
koril, csak az Urunk Jézus Krisztushoz intézett fohdszkodis. De amikor tjra elhagyja a
szivet, visszatér a kiilsG dolgokhoz a sokféle emlékezésbe, s akarata ellenére megoszlik.”
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21. Aranyszdjii Szent Janos és mds régi atydk is tigy rendelkeznek, bogy Jézus
Krisztusban, a mi Urunkban imddkozzunk, és a sziviinkon belil imddkozzunk. Es azt
mondja, bogy ez az ima igy szol: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam.

A nagy Aranysziju is azt mondja: ,Kérlek titeket, testvérek, sose higjatok at, sose vessétek
meg az imadsag szabilyit!” Kisvirtatva pedig: ,Akir eszik, akir iszik, akdr ul, akir szolgal,
akar besz€l, barmit is csinil a szerzetes, sziinteleniil mondja: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia,
konyorilj rajtam.” Es: ,Az Ur Jézusnak a sziv mélyébe leszillott neve megbuktatja a
sarkanyt, aki hatalmadban tartja a sziv legelGit, a név megszabaditja a lelket €s visszaadja neki
az életet. Maradj tehit szinteleniil az Ur Jézus nevében, hogy a sziv felszivja az Urat, az Or
felszivja a szivet, s a kettd eggyé legyen.” Es még: Ne szigeteljétek el Istentdl sziveteket.
Hanem maradjatok benne, €s Srizzétek meg a sziveteket Urunk Jézus Krisztus emlékezeté-
ben, amig gydkeret nemver benne az Ur neve, és semmi massal sem torodik, hogy Krisztus
megdicsGiljon bennetek.”

23. Aki jozan szellemii akar lenni, kiilonésen pedig a kezd0, az imddsag idején-iiljon le
egy csendes és bomdlyos szobdcskaban, bogy igy természelszertileg — még ba csak
részben is — dsszeszedje értelmét és gondolatdt.

Ezért a mar fentebb kifejtettekhez, ahhoz, amit a nagy €s szent Atyik hoztak tudomasunkra
tanGsdgaikban, melyek sorin megmagyaraztik, hogyan kell a sziviink mélyéig valo
belélegzés révén az imidsig, az elmélkedés, a jozansig dltal Urunk Jézus Krisztusban és az
0 szent, lidvosséges Nevében maradnunk és konyortletért fohdszkodnunk, még ezt
fazzik hozzi: .

Az isteni Atydk, a Mesterek e boldog munka megtapasztalisiban azt tanitjak €s irjak el6
annak, aki a sziv lelki jozansiginak szenteli magit, killondsen pedig a kezddnek, hogy
mindig csendben iljon, kiillondsen az imidsagra szentelt idSben, €s egy fény nélkiili
sarokban. Mert a szemek litisa, a lithat6 és megfigyelhetd dolgokra vetett pillantas
elvonja az értelmet, megosztja, kettészakitja €s médositja. De ha bezirjik egy csendes €s
homilyos kamriba, mint mondtuk, mir nem osztja meg €s nem moédositja a Litds €s a
pillantis. fgy az értelem, akir akarja, akir nem, legalibbis részben derGs lesz, hozziszokik,
hogy 0sszeszedje magit, amint a nagy Baszileiosz mondja: ,Az értelem, mely nem drad szét
kiviilre, mely nem 6mlik ki a vildgba az érzékeken keresztiil, visszatér Snmagaba.”

24. Mindenekel6tt Urunk Jézusnak és szenl nevének a szivben és bittel torténd
segitségiil bivdsa szabaditja meg az értelmet minden szorakozottsdgtol. A sziv
belsejében valo lélegzés természetes modszere, a csendes és sotét belyen valo 1ilés és a
basonlo dolgok csak segit6 jellegtiek.

E dolgokat megel6zve, vagy inkibb mindenckeldtt azonban az értelem az isteni kegyelem
révén tudja megvivni ezt a harcot. E segitséget a hitben nyujtja neki az, hogy szive mélyén
tisztin €s szilirdan hivja segitségiil Urunk Jézus Krisztus egyediili nevét, nem pedig az
egyszerd, természetes modszer — a lélegzés vagy egy nyugodt és homilyos helyen valé
mozdulatlan tart6zkodds —, amelyet az el5bb fejtettiink ki. Egyiltalin nem! Mert az isteni
Atyik semmi mdst nem littak ezekben a dolgokban, mint segédeszkdzoket ahhoz, hogy
ossze tudjuk szedni az értelmet, vissza tudjuk tériteni dSnmagiba a szokisos hiborgisibol,
€s visszaadjuk neki a figyelmet.

Ezen Osszeszedettség €s figyelem révén szilletik meg — mint mondtuk — az
értelemben a tiszta, dllando és Osszeszedett imidsig. Amint Szent Neilosz mondja: ,A
figyelem, mely keresi az imit, meg is taldlja az im4t. Mert az ima a figyelmet kéveti, még ha
mis dolognak is kell még kévetkeznie.” Tehat torekedniink kell a figyelemre. De err6l mar
eleget besz€ltiink. Te, gyermekem, ha az életet akarod, €s j6 napokat szeretné€l litni, Ggy €lj
testedben, mint egy testetlen 1€ny, vesd ald életedet ennek a szabdlynak, és kovesd!
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SOMORJAI ADAM

Cirill, Metod é€s Istvan kiraly:
Slavorum — et Hungarorum — Apostoli

Tizedik esztendejébe lépett az elsé szliv szldv szirmazisa papa, I1. Janos Pil pontifikitusa.
Ez az évfordul6 egybeesik az orosz kereszténység millenniumival, valamint Szent Istvin
halilinak jubileumi évével.

Karol Wojtyla személyében Eurépa keleti fele viratlanul felértékel5dott. Nem szirma-
zott még pipa vidékeinkrdl, elsd alkalom, hogy a ,szldv Eurépa” Romiban erGteljesebb
jelenlétre tarthat igényt. Szentatyink hatirozottan villalja is ezt a feladatot, egyrészt
nemzetének — ahogy mondani szokta: tigabb csalidjinak —, misrészt egész Kelet-
Kozép-Eur6pa — €s Kelet-Eur6pa — (mind katolikus, mind ortodox) egyhizainak
szamontartisaval. Alkalmat nyijtanak erre azok a jubileumok, amelyek szinte évente
kovetik egymast térségitinkben.

Els6 lengyelorszigi ttjin gniezn6i beszédében hangzott el az Eurépa elfelejtett népeire
val6 utalis (1979 piinkdsdvasirnapjin). ,Egregiae virtutis” kezdetd apostoli levelében
1980. december 31-€n, Szent Benedek jubileumi évének befejezéseckor, a szldv liturgikus
nyelv elfogadisinak 1100. évfordul6jin Furépa tirsvéddszentjeivé nyilvinitotta a szlivok
apostolait, Szent Cirillt és Szent Met6dot. Eurdpa két felének kozos keresztény gyokerei
biztosithatjik a szétszakadt kontinens egységét.

Szent Met6d halilinak 1100. évfordul6ja adott alkalmat a ,Slavorum Apostoli” kezdeti
enciklika kiaddsira, amely emléket 4llit annak a két szentnek, akik még az egységes
kereszténység koriban éltek, akik nélktl nincs szliv irisbeliség €s kultira. Ok az
inkulturicio gondolatinak korai képviseli a szliv népeknél.

A piapa a szlivok szentjeit llitotta a figyelem kdzéppontjiba. Mit jelent ez a mi népiink, a
mi nemzetiink szimira?

Sajitos értelmezések

Cirill és Met6d munkissiga Pannonia teriletéhez is fizGdik. Azokon a teriileteken
misszioniltak, amelyeken késGbb a torténeti magyar 4llam kialakult, s ma hirom jllam
osztozik. Mindez a cseh €s szlovik torténetirisban sajitos médon kap hangsiilyt. Jellemz3
pé€lda erre a romai Angelicum egyetem professzorinak, J. M. Vesely dominikinus
szerzetesnek a munkiassiga. O 1968 el6tt személyesen részt vett a velehridi dsatisokon,
ahol Szent Met6d sirjit kereste €s talilta volna meg a régész as6ja. A jubileumok kapcsan
ismételten jelentkezett tanulminyaival, majd a Szentatya emlitett dokumentumait
kommentilta, s torténeti bevezetSt adott hozzijuk. Munkissigiban a magyar jelenlétrdl
nem sok pozitivamot mond. Vitathat6 nézeteit az aldbbiak szerint lehet dsszefoglalni.
A magyarsignak a Kirpit-medencében tortént megjelenése a szliv misszick csddjét
jelenti, a Nagymorva Birodalom katasztr6fdjit, s egyben végeét is okozza. A magyarok, mint
ﬁkahpukus idok harcos lovasai, kiirtanak minden €161, hogy helytikbe telepedhessenck.
ia kiilldottei 6k, akar a hunok vagy késGbb a tatirok, torokok. Egyben Isten buntetései,
hiszen a szlivok — Szvatopluk fejedelem — kitizték Szent Met6d utédjit, Szent Gorazd
pannéniai érseket €s szimos tanitvinyit, akik igy bolgir foldre menekiiltek, s ott fejezték
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be a szent konyvek szlivra forditisit. A magyarok a keleti frank—német birodalom
szovetségeseként szoritjik vissza a morvikat, és okai annak, hogy a tSlikk tivolabb,
biztonsiagban formil6d6 cseh fejedelemség német fliggésbe kertil. Szerencséjitkre, Szent
Adalbert — csehiil Vojtech, magyarul Béla —, Priga ptispoke, Brevnov alapit6ja, megtériti
Oket, €s igy beilleszkedhetnek a keresztény Eurépa egyetemébe.

J. M. Vesely né€zetei elonytelen képet festenek a magyarsigrol, egyben megalapozhatnak
egyfajta rossz torténclemszemléletet. Nézetei igaziban nem tjak, hanem a cseh torténet-
felfogis Osi, egyben kortirs tételei. Prigai Kozmisz, a legels6 cseh kronikair6, mir Isten
buintetéseként fogta fel a magyarok bejovetel€t, €s igy litja-littatja ezt Frantisek Palacky, a
Népek Tavaszanak cseh politikusa, nemzeti torténetir6 is. A cseb nemzet torténete —
el6bb német, majd cseh nyelven — mintegy sziz év alatt tizenhat kiadist ért meg csehiil, s
bir hiromezer oldal terjedelmd, a torténeti regények olvasottsigival vetekedett.
(Magyarul még csak a huszitikrol irt fejezetek Littak néhiny évvel ezel6tt napviligot.)

Palacky nézetei korinak romantikus torténetszemléletében fogantak. A kezdetek
torténetét 5 is csak Osi, hatalmas birodalom képének felvetitésében tudja elképzelni, hogy
nemzetét a tObbi nagy nemzettel egyenlOnek littassa, s egyben programot is adjon a
kortirsaknak. Palacky a késGbbi szdzadokkal is foglalkozik, a magyar—cseh egytittélésnek
sz€p fejezetei vannak. Ezzel ellentétben J. M. Vesely megmarad a kezdetek vizsgilatinil,
kommentilisinil.

A cseh torténetfelfogis mellett figyelmet érdemel a szlovik torténészek, egyhiz-
torténészek felfogisa. A honfoglalis el6tti szliv népességet azonositjak a mai, tjkori
szlovikokkal, &seink bejovetele szimukra is katasztr6faélmény, Cirillnek €s Met6dnak
egyre terebélyesedd djkori kultusza is hivatkozisi alap. E nézetek azonban nem veszik
figyelembe, hogy a kozépkor szizadaiban egyetlen templom, kolostor sem épiil tisztele-
titkre a mai Szlovikia teriiletén, €s tiszteletiiket igaziban a cseh jezsuitik djitottik fel a
nagyszombati hitvitikon, amikor a protestins hagyominyértelmezéssel szemben igy
érvelhettek: nem Husz a ti egyhizalapit6tok, hanem az 8si, katolikus szentek, akik
nyelveteket irdsba foglaltik.

Mindezek a gondolatok, gy tlinik, innepront6k. A papai enciklikik sziikkségszer(ien
felelevenitik a sajitos értelmezéseket? Erre nemmel kell felelni. Szentatyink a népek
folotti egyetemességet, egységes egyhizat képviseli. Enciklikdival lehetGséget nyqjt arra,
hogy néhiany meggyokeresedett tételt feltilvizsgiljunk mind nemzeti, mind egyhizi
torténetirdsunk — torténetirdsaink — szempontjibol.

Eurépanak e hatirvidékén mir akkor kényes volt az egyensily, amikor az itt
letelepedett népek felvették a kereszténységet. Roma €s Bizinc kozott a hatir a mai
Jugoszlivia kdzepe tdjin hhazédott végig, €s az ezredfordul6 el6tti szizadokban az volt a
nagy kérdés, hogy ez végérvényes-e, vagy még lehet rajta alakitani.

A bolgirok megkeresztelkedése egyidss a morva misszi6val. Mind akkor, mind késGbb,
felvet6dott a bolgaroknak R6mival val6é uni6ja. Bizinc t8szomszédsigiban azonban ez
nem vilt lehetGve.

A bolgir €s a morva misszi6 eseményei a R6ma €s Bizinc kozti elsd, tigynevezett
Photiosz-féle skizma id&szakiban zajlottak. Tanulsigai: egyik fél sem tud sikeresen és
tart6san missziondlni a misik tertileteinek kdzvetlen kdzelében, illetve a Diocletianus
iltal megillapitott hatirokon tili tertileteken. Atmeneti sikerek utin ismételten visszaill a
régi hatir Nyugat- és Kelet-R6ma kozott, egyhizi tekintetben is. Ezt erSsitette meg a
magyarok bejovetele €s Istvin kirily ddntése.

Nemzeti egyhiztorténet-irdsunk eléggé hangstilyozza is ezt a szempontot. Szent Istvin
mive ugy tiint fel, mint egy szuverén uralkod6 6nill6 dontése. Az Gjabb torténetirds
azonban felhivta a figyelmet ennek a magyar missziénak hosszabb, folyamat-jellegére.
Istvin kirilynak tulajdonitottunk koribban olyan tetteket, amelyek véghezvitele mir Géza
fejedelem idejében megkezd3dott. Szent Adalbertnek €s tanitvinyai korének tulajdonitot-
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tuk a kereszténységre téritést, pedig ez mir G€za fejedelem idejében, Bruno missziés
pispokkel megkezd3dott, 974 tijin; nem is sz6lva Hierotheosz bizinci piispok
téritésérdl, aki a Gyulik orszigiban mir 955 koril Erdélyben téritett.

Nem okozott nagyobb ellenillist annak a gondolatnak az elfogadisa sem, hogy amikor
Szent Istvin koronit kért, akkor kapott is R6mab6l. Pedig éppen térséglink torténete tanit
meg arra, hogy ez sem volt magit6l értet5dd. Borisz bolgir fejedelem hijba kérte
birodalma dllami és egyhizi elismerését, csak akkor kapta meg Bizinct6l, amikor az 1itta,
hogy csak igy lehet megel6zni a rémai elismerést. A szliv torténetirds nem figyelt eléggé
arra a tényre, hogy Rasztiszlav nagy-morva fejedelem azt megel6z6en, hogy Bizinct6l kért
szlav nyelvii téritGket — €s kapott onnan —, R6ma felé tijékozédott, csak innen nem
kapott.

A kérdést tehit magyar szempontbdl igy tehetjik fel: Miért kapott koronit Szent Istvin?
Miért kapott onill6 egyhizszervezetet, érscket, mir a keresztény misszi6 kezdetén?

A torténetirds nehézségei

A kora kozépkor kutatisinak egyik nagy nehézsége a forrishidiny. A misik moédszertani
szempontb6l jelentkezik: nemzeti torténetirisunk, €és annak nyomiban egyhiztorténet-
irasunk is csak 2 nemzetiinkre vonatkoz6 forrisokat vizsgilta. Igy elkertilte figyelmét a
szomszéd népek forrasanyaga €s azok torténetirdsa. Mindmaig nincs magyar nyelvi cseh,
szlovik, lengyel vagy bolgir egyhiztorténet. Pedig ilyen jellegi publikiciokt6l hasznos
kiegészitd szempontokat remélhettink a kutatis szimira. Nemzeti torténetir6ink a nagy
nyugati nemzetek torténetirisa nyomin haladtak, a szomszéd népek tOrténetiréi
ugyancsak. fgy az egymis mellett €16 tirsnemzetek egymissal szemben ill6 nézeteket
fejlesztettek ki, anélkiil, hogy kiillondsebben megvizsgiitik volna a szomszédban kialaki-
tott vélekedéseket.

Nemzeti torténetirisaink szegmentiltik azt, ami a torténelemben egytittesen, egység-
ben jelentkezett. Igy sziikségszeriien jutottak egymist6l eltérs eredményekre. Népeinket
azonban nem a milt vilasztja el egymist6l, hanem a mdltr6l alkotott kép, ennek
megalkotdsa maga is egy torténeti periédus miive.

Szent Adalbertet cseh, lengyel, magyar egyarint magiénak érzi. Tanitvinyai kozil
keriilnek ki az elsd €rsckek (Gniezno 999 vagy 1000, Esztergom 1000, Kalocsa),
plspokok (Gyodr, Radla), apitok (Brevnov, Meseritz, Pannonhalma). Mindmdig vitatott
azonban, melyik tanitviny mikodése hova tehetd. Es Asztrik-Anasztiz val6ban egy
szemé€ly volt, amint az Gyorffy Gyorgy allitja? Sokat segit, ha majd sikertil egylitt Litnunk
mindhirom nemzet forrisanyagit.

Miért kapott koronit Szent Istvin?

Nem valaszoltuk meg még az eredeti kérdést: mié€rt kapott koronit Szent Istvin? (Vagy a
tobbi kérdést: mi€rt tudjik a lengyelek vigy, hogy Asztrik apit a lengyel fejedelemnek szint
koronit csalird m6don nem juttatta el a cimzetthez, hanem Gtkdzben, a magyar Istvin
udvariba kertilve, neki adta at? Vagy még inkibb: miért szerepel a Hartvik-féle Szent Istvin
legendiban a papa dlma, amely szerint viltoztassa meg szindékit és a lengyel fejedelem-
nek szint koronit a masnap érkezd magyar kildottségnek adja?) Erdemes megismerni
errdl Karl Bosl véleményét.

A romai diplomicia korin megtapasztaita a téritések nehézségeit, bizonytalansigait.
Meghitisult a bolgirok uniGja, a morvik 6n4ll6 tja. A magyarok egy évszizadon it tarté
~kalandozisai” ugyancsak foglalkoztattik R6mit, a pApit is, a csdszirt is. Kapora johetett tehat,
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hogy az jabban békés hirekkel szolgilé magyar fejedelmi udvarban felntvekedett egy
keresztény uralkod6, aki helyzetének belsS megszilirditisa utin kiils elismertetésre gondolt
és koronit kért. S hogy kapott is, azt feltehetSen a IX. szizadi tapasztalatok is motiviltik

Szent Istvin hittéritdi kozott sok a bencés, a legnépesebb csoport Szent Adalberté. A
tanitvinyok mikodésének tulajdonithaté a 997-ben mirtirhalilt halt Adalbert kultusza-
nak korai elterjedése. Védoszentje lett a kereszténnyé vilé Lengyelorszagnak és védo-
szentje az esztergomi fGegyhizmegyének.

Szent Adalbert a szentéletd gaetai remete, Szent Nilus gorodg szerzetes tanicsira az
Aventinuson, a keresztény keletrdl menekilt gorog szerzetesek monostoriban lett
bencés. A Szent Elek (S. Alessio) apitsigban mindkét szertartds jelen volt, a gorog is, a
latin is. Toszomszédsagiban ott allt III. Ott6, a csasziri barat palotija.

A pipasignak mind a IX,, mind a X. szazadban gorog foldrdl menekiilt tudos papok és
szerzetesek a diplomatdi. Romiban €16 gorog szerzetesi kozosségbe érkezett 867-ben
Cirill és Met6d, ilyen monostorokban €lt tovibb a morva misszié kudarcinak emléke.
Ezekben a szerzetesi korokben figyelhettek tovibbra is a pannon vidékr6l érkezs hirekre.
III. Ott6, IL. Szilveszter papa €s Adalbert kore az ezredfordulon felismerték a kindlkozo
lehetGséget. III. Ott6 univerzilis birodalmi eszméje mentes volt a korabbi €s késdbbi
csdszirok hodoltaté politikijat6l. I1. Szilveszter kivételes személyiség a maga koriban a
pipai tronon. A pannéniai kovetség pedig a koridbban meghidsult remények utin vj
lehetdség, el nem szalaszthat6 alkalom. Karl Bosl szerint tehit Istvan kirilyt a szent
tesszaloniki testvérpir megkezdett munkijinak emléke segitette, hogy koronahoz jusson.

Elhanyagolt szempontok

Tagabb Osszefuggéscket keresve 1j fényben lithatjuk tehat Szent Istvin miivének azonnali
clismerését. A szliv felfogist tovibb vizsgilva felfigyelhetiink még néhany egyoldaldan értel-
mezett szempontra, amelyek vizsgilata ismételten csak tigabb Osszefiiggésben volna lehet-
séges.

Ilyen a legnehezebb kérdés, a magyar honfoglalis értékelése. Palacky Bolcs Le6 bizinci
csiszir Jaktika cimii miivének azzal a mondatival érvel, hogy a magyarok, a tobbi nomad
néppel ellentétben, nem elégedtek meg azzal, ha az ellenség vesztett csata utin menekiilni
kezdett, utinaeredtek €s teljesen megsemmisitették Sket. Ebbdl kovetkezik annak megillapi-
tdsa, hogy a magyarok kipusztitottik volna az itt talilt szldvokat. — Azéta megallapitott tény,
hogy a szliv nyelv példiul a foldrajzi névanyagban és az egyhizi kifejezések egy részében
fennmaradt. Ez csak tigy lehetséges, hogyha szlivok €és magyarok békésen egytitt €ltek,
ugyantigy, mint a frankok, az dltaluk meghdditott lakossaggal. A frankok annak kszonhetik
fennmaradisukat, hogy hoéditisuk lassi, folyamatos, és a romanizilt gallokkal békésen
egyiitéltek Nyelviik is az egybeolvadis eredménye. Hasonl6 folyamat zajlott le a tirk, de
mindenesetre nem szliv bolgirok esetében, ahol a meghdditott szlav népesség szimbitzisban
élt a hoditokkal, s azok — szimuk csekélyebb lévén — beolvadtak A szlav népek
torténetirisiban azonban gyakran visszatér a magyar népirtas képzete.

A népirtis mellett szerepel az a vid, hogy a magyar honfoglalis megbontotta a szliv
népek kialakuloban 1év egységét, meghidsitotta azoknak egységes birodalomban,
egységes kultiiriban val6 elhelyezkedését. Ez az érvelés azonban inkibb érzelmi jellegli. A
»mi lett volna, ha” kérdés feltétele pedig nem torténelmi, €s konnyen eredményezheti a
vigyilmokba menekiilést, kiiktatva ezeresztendss szerves fejlodést.

Misik érdekes, ki nem aknazott gondolat a papai enciklika dltal is idézett részlet:
~velencében azok eldtt az egyhizi képviselok eltt, kik az Egyhdz valGsdginak sziik
latokori elképzeléséhez ragaszkodtak, Szent Cirill batran megvédte a sajit médszeriket.
Ramutatott arra, hogy a miiltban mir sok nép a sajit nyelvén tnnepelte a liturgiat, igy
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felsorolta az brményeket, a perzsikat, a grizokat, g6tokat, avarokat, kazirokat, arabokat,
koptokat, sziriaiakat és sok mis népet.” Az avar nyelvi liturgidn mit kell érteni?

A magyar misszi6kban feltételezhetden mind Passau, mind Salzburg a szliv nyelvet
hasznilta fel kozvetitdnek. A keresztény szokincs jelentds része — mint emlitettitk —
miig szlav eredet( nyelviinkben. Ez is érv a ,békés egymis mellett €lésre”, amelyben a
szimarinyok dontotték el a nyelv kialakulisit, nem pedig egyfajta er8szakos beolvasztis,
amely a XIX—XX. szazadok elképzelése.

Nemzeteink tOrténetirisa tigabb Osszefuggésben értelmezheti csak térségink fej-
16dését, beleértve a mindenkori sajit nemzet torténetét is. Tekintettel arra, hogy €z a
munka még kordntsem jutott dsszegzd fizisiba, csupin néhiny gondolatot tudtunk itt
folvetni. A nemzeti torténetirds sokszor csak sajit szempontjait vette figyelembe. Ez a
»romantikus nemzetvallds” (Németh G. Béla) azonban egységesiils viligunkban anakro-

Miért éppen Cirill és Met6d?

A szliv népek missziGja kordbban kezdddott. Ezért idGsebb testvéreink Gk a hitben,
idosebbek kultiriban is. Ennek hangsilyozasa alkalmat nyijthat arra, hogy a Kirpat-
medence torténetét ne a magyarok bejovetelével, a kereszténység kezdeteit ne csupin
Szent Istvinnal kezdjiikk. Hogy sajitunkénak ismerjiik el a szldv misszidkat is, ne pedig
tolink idegennek. Szent Istvin €s korszaka nem el6zmény nélkil emelkedett ki az
egyetemes egyhiz missziGja soran, hanem térségiink fejlédését korondzta meg. Szent
Cirill és Szent Met6d magvetése az & miivében szokkent szirba.

A Szentatya lizenete lehetdséget biztosit szimunkra, hogy néhdny kritikus kérdést djra
folvessiink. Az Osszegyhizi dkumenizmus mellett egyfajta nemzetek kozotti dkumeniz-
mus el6tt is kapu nyilik, amely tigasabb, egyetemesebb jovore utal. Nemcsak a muiltr6l
alkotott kép valamelyes revidedlisa az, hanem az inkulturicié komolyan vétele is, a
nemzeti nyelv, a nemzeti szokdsok és hagyominyok imddsigban, kozos liturgiiban valé
kifejezésére nyilik lehetGség €s jog. Ez egyben a megmaradis egyik feltétele, amely
hatarokon beliil €s kiviil egyarint biztosithato.

Jegyzetek: A szent testvérpir €letrajzit megirta a Vigilia hasdbjain SAGI Istvin, Szent Cirill és Metéd
életmtive a legiijabb kutatdsok. alapjdn, Vigilia XXVII (1963/10) 592—601. Legijabban a
Gyorsulé id6 sorozatban olvashattunk r6luk: H. TOTH Imre, Konstantin-Cirill és Met6d élete és
miikodése, Bp., 1981. — J. M. VESELY miiveibGl megemlitiink kettSt: Scrivere sull'acqua. Cirilio,
Metodio, LEuropa, Milano 1982, valamint: /7 terzo angolo. Cirillo, Metodio, l’Europa, Introduzione
storico-archeologica alla lettera apostolica ,Slavorum Apostoli” di Giovanni Paolo I, Roma 1985.
— Az enciklikit KISS Liszl6 forditisa nyomin idéztik: II. Janos Pdl papa korlevele megemliékezésiil
Szent Cirill és Met6d evangelizaciGs munkdjdnak 1100. évfordulGia alkalmdbol, Budapest 1986.
12.1. (Cap. 8.) — K BOSL elméletét L.: Das Kioster San Alessio auf dem Aventin zu Rom, in: BECK,
H. G. SCHMAUS, A. (Hrsg), Beitrige zur Siidosteuropa-Forschung. (11. Internationaler Balkanologen-
kongress in Athen, 75.—13.5 1970.), Miinchen 1970. 15—28. — A Nagymorva Birodaiom
elhelyezkedésére vonatkoz6an két dj elmélet is megfogalmazidott, az egyiket BOBA Imre és
PUSPOKI NAGY Péter képviseli, L: BOBA L: Moravia’s History reconsidered. A reinterpretation of
medieval sources, Haage 1971. é: PUSPOKI NAGY P: Nagymordvia fekvésérsl, Valosig 21
(1978/11) 60—82.; a misikat a japin torténész SENGA TORU: Mordvia bukdsa és a bonfoglalo
magyarok, Szizadok 117 (1983/2) 307—345. Mindkét elmélet az Al-Duna mentén lokalizilja a
Nagymorva Birodalmat, ezért a délszldv torténészek szivesebben fogadtik, mint csehszlovik oldalon.
Tanulsigos, hogy € korszakra nemcsak magyar Sstorténészek tudnak Gj €s Gj hipotézist megfogalmaz-
ni, hanem hasonl6 a bizonytalansig a szliv Sstorténettel kapcsolatosan is.
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GERLEI JOZSEF

Sistina

Romira ebben az 6riban szokatlanul bd, vaskos ess esett.
A vatikini képtir termei bigyadt viligossigban sztak. Kinn villimlott, nyomiban kosza
morajlis hallatszott, de alig lchetett megkiilonboztetni a képtir Litogat6inak morajitol.

Gibor itment a termeken €s folyosékon, mert otthon Pesten azt a tandcsot kapta, elbb
a Sixtus-kipolniba menjen, késdbb ugyanis a témeg teljesen ellepi. igy sem tudta elkeriilni
a zsdfoltsagot.

— Ejha, otthon ti is ezt a tanacsot kaptitok? — mormolta a fejek folott.

A tomeg Raffaello freskéit szinte észre sem vette. Gabor egytitt sodrédott vele egy sziik,
lejtds jaraton; egy hatalmas, ziimmog6 daril6ban sorra tiintek el valamennyien.

Aztin mintha belOkték volna egy hoddlyba; a magas ablakok még nem vildgosodtak ki,
csorgott rajtuk az esd. Itt van végre? . .. Nem kell még tovibb mennie? . .. A falakat freskok
boritottik, de az Utolsé ftéletet nem Litta sehol. Majd a magasban folfedezte Michelangelo
szibillait.

— Nektek sem tesz j6t ez a fillledt pira! — mondta nekik; eszébe jutott, mit olvasott
Goethénél: a karzate6l is csak ugy lithatta a szibillikat, a préfétikat és a teremtés
torténetét, ha gyertyik tucatjai égtek; fiistjikk korommal boritotta a falakat.

A mennyezeten lassan feltiintek Michelangelo sziirkében tisztatott szinei. Ez meglepte.
Mintha ligy hamu fedné, a muland6sig hamuja az egész emberi torténetet, Adimot és
Evit, Noét és a profétakat . .. Ebben a mindent eldraszt6 sziirkeségben az Eva bérén dtiitd
gyongéd rézsaszin az €let szigete volt.

— Hat mégis itt vagyok? ... A Sixtusiban?...

A legnagyobb emberi mii ege borult ra.

A levegd tele volt remegéssel. Egyre érezhetbbé vilt az emberi testek kiparolgisa, s az
aramiités, amit atvettek egymastol. Teljesnek litszott a nyelvek zavara és csoddja: mindenki
mis nyelven beszélt, mégis €rtették egymist — a képek azonos iizenetét.

Gdbor nyugtalanul nézett kortl. Valami hidnyzott neki. Hiszen elsdsorban nem a tobbi
freskoért jott ide, hanem azért, amit szimtalan sokszorositisban litott mir. Megfordult.
Csaknem egyenstilyit vesztette.

— O, hititt van?... — ocsiidott hirtelen.

Az Utols6 Itélet fala csaknem rizuhant.

Hatrilnia kellett — Krisztus alakja tiirhetetlen sillyal nehezedett ri. Még hitribb
hizédott, mintha menekiilne ... Pedig csak egyetlen pillantdssal akarta dtfogni a freskot.

Erre az ttra egyediil jott. Zsuzsa az utols6 héten 1€pett vissza.

— De hat miért nem jossz? — hiilledezett kétségbeesetten Gabor. — Azt hittem, ez lesz
a niaszutunk.

— Aniszutunk? — hizta el a sz4jat szomorian Zsuzsa. — A te Onzésed diadalitja lett
volna... Most mir litom... Kilonben is... — Fejét méltatlankodva elforditotta, mint
akit legbeliil bintottak meg, de tapintata nem engedi, hogy beszéljen rola.

— Szeretlek, ez nem clég?

— Elég, csak még nem tudom, mire ... — Majd hozzatette. — Mire visszajossz, beérik
bennem valami...

— Nem értelek!... Beleegyeztél, hogy elviljak Ritit6l. ..

— De abba nem, hogy a hirom gyerekedtdl is.

— Ha misképp nem Ichetett! ...
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— Es a harom gyereken kiviil mindentdl, érted! Mindent6l... — mondta fojtott
haraggal Zsuzsa. — Még az elveidtdl is! ... Es ehhez én legyek az ok!...

— Az elveim, ugyan!... — kapott hirtelen rossz hangsilyt Gibor szava. — Mir
mondtam, hogy szeretlek!... Ez nem tébb?

— Szeretlek €énis, de. .. Egyetlen nd sem érdemli meg, hogy egy férfi felildozza érte az
elveit! ... En a legkevésbé ... Ha pedig igen, akkor sildny az a férfi, az elveivel egyiitt ...

— Akkor nem utazom.

Mégis eljott. Nem azért, hogy sértett hilisiga elégtételt vegyen, hanem hogy ezzel is
bizonyitsa: amit elhatirozott, nem viltoztatja meg. Vajon ezzel megmutatta-e Zsuzsanak,
hogy mindig szamithat ra?... Aligha. Végiil azonban tigy €rezte, a tavolsag is hozzjirulhat,
hogy kitisztuljon a feje.

Keserves volt. Misképp képzelte el. Mintha minden lépésével eleven sorsokban
gizolna. Miné€l tivolabb kerult Zsuzsatol, annil kdzelebb jutott szavai Iényegéhez, anélkiil,
hogy el tudta volna fogadni. Hiszen ez azt jelentette volna, hogy végleg elvesziti, vagy olyan
hizassigba vonszolja, ahol 6rokre tanyit ver a rossz lelkiismeret.

Velencében clveszetten nézel6dott; valahol a Rialto tijékin képzelte el az elsd kdzos
szobit, a mézeshetek kezdetét. Firenzében annyi mindent meg akart mutatni neki, hogy
mikor egyediil jirta végig, szinte semminek nem érezte az izét. Romiban is menekiilt
onnan, amit Zsuzsival szeretett volna megnézni. A poginy R6ma emlékeibe meriilt, mert
ezek mintha az évezredek porit sz6rtik volna nemcsak magukra, hanem minden emberi
torekvésre, dromre €s fijdalomra — az Gvére is...

A keresztény Roma zavarba hozta; elsdsorban nem a barokkba hajlé reneszinsz
épiiletei, hanem azok az emlékhelyek és templomok, amelyek az Gskeresztény multat
idézték: Pétert a fogsigban, bilincsbe verve, majd fejjel lefel€ a kereszten; aztin az elsé
vértaniikat a Colosseumban. ..

Mennyire mis ugyanazt képeslapon litni, mint a maga val6sagiban €rinteni! Nemcsak &
voltitt jelen, hanem a muilt is, s 6 ezekre az €10 kovekre 1épett. Minden 1épése szembesiilés
volt valamivel ... Ide még képzeletben sem hozta el Zsuzsit... Mert ezek a taldlkozisok
nem az § gydzelmét hoztik, azt az elégedettséget, ami otthon minduntalan elfogta, ha arra
gondolt, 5 nem veszhet el, mert erds a hite.

Itt a Sistinidban, az itél6 Krisztus sdjtasa alatt, mintha ez a hit ingott volna meg.

Mas volt ez a Krisztus, mint az otthonok falan figgd Jézus, vérzd Szivével, megbocsito,
szelid tekintetével. Mintha Savonarola kemény, izz6 tekintete égne a szemében, mellyel
Michelangelo még Firenzében talilkozott. Az ftélet kozelsége — igen, ezzel akarta
Savonarola felrizni Firenzét. De a XX. szizadot?... Ma Michelangelo ezzel a biblia
Dauperum-mal nem az iristudatlanokhoz sz6l, hanem azokhoz, akik megtanultak ugyan
frni és olvasni, de az Evangéliumot sosem olvassik. ,, Tdvozzatok t3lem, dtkozottak, az 6rok
tlizre!...”

Ez a Krisztus maga volt az Er, a Hatalom, a Végsd Dontés. Mintha a végképp
visszautasitott Szeretetnek egyetlen vilasza maradna — az Igazsig. Az égen egyetlen
fényforrds — a Fiu teste. Mdria elforditja fejét — véget ért a kozbenjiris, a konyorgo
mindenhat6sig ideje. De ki az €16, €s ki a halott? .. . A Sistina rozsdis homilyit mir nem a
vihar okozta — err6l a falr6l borult az €10k fol€. Végul is mi az igazsig? ... Eligazodhat
magaban valaha is az embei?...

Két éve ismerte meg Zsuzsit. Beteg férje mellett nemcsak maginyos volt — gazditlan is.
Mégsem jutott vele semmire. Csak Rezsd haldla utin, mikor a féléves gyisz is letelt, tort
meg a jég.

— Ha ezt elobb tudom, évekkel ezel6tt elvilunk — mondta a feleségének Gabor;
biiszke volt arra, ha kiméletlen is, tiszta lappal jitszik.

— Mir6l beszélsz? — dobbent meg Rita. — Mi semmiképp sem vilhatunk.

— Ma tudtam meg, hogy Zsuzsa a hizassigit nem templomban kototte.
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— De mi igen! — csattant fel Rita. — Es ha még nem felejtetted el, van hirom
gyermekiink.

— Mir az elsd utin rijottem, hogy... nem dllsz mellettem. AmiGta a gyerekek
megsziilettek, te csak nekik €lsz... En nem is létezem... Minden torddésed, gyongéd-
séged rajuk pazarolod... Pedig az elején megmondtam ...

— Mit mondtil meg?

— Mintha megéreztem volna ... Megmondtam, hogy nem akarok osztozni rajtad.

— A gyermekeiddel sem?... Micsoda 6nzés!... Eldjulok!...

— Ajulj csak!... Es igenis, 6nzés!... — orditott mir Gdbor. — Ha onzésnek lehet
nevezni ezt a reménytelen harcot... De te engem csak arrg hasznaltdl... Mondtad is
egyszer, ne tagadd, hogy jobb lenne. ..

— Mi lenne jobb?... Te komolyan veszel egy kifakaddst?... Hogy jobb lenne férfi
nélkal?. ..

— Ezt mondtad: férj nélkiil . ..

— Nincs igazam?... Elet ez veled?...

— Evekig virtam, hogy megviltozz.

— Gyerekeket sziltem, nemcsak magamnak... Folneveltem Oket, csaknem nélkii-
led... Keresek is, mi kell még?

— A szoveged kifogastalan. .. Eppen ez a bajod... Magadnak is j6l be tudod adni. ..
Mintha tizen6t év 6ta tires szobidban besz€lnék ... Rim sem figyelsz, csak 6k, csak Gk!. ..

— Eddig sosem mondtad.

— Sosem mondtam? — szornyedt el Gibor. — Evekig, évekig... Aztin belefirad-
tam... Nem megy it a szavam azon a falon, amit magad koré épitettél. .. Vagy mindig is
benned volt... Ebbe a csapdiba estem én. ..

Minden izében érezte, hogy igaza van, de Onsajndlata mir-mir maga el6tt is ellenszenvessé
teszi. Nem ilyen volt & azeldtt! ... Evek sordn mintha alakjit vesztette volna, deformaio-
dott ... Ett6l akkora diih fogta el, hogy majdnem eszét vesztette. Belelovallta magit abba is,
hogy Rita a gyerekeket ellene neveli, nincs €rtelme hit, hogy vissza préobilja szerezni Sket.

Ebbd! a csapdibol Zsuzsa szerelme szabaditotta ki; feldle fijt, jirta at életét az, amit a
»Szabadsag szelének” érzett. Azt hitte, téle kapja vissza eredeti alakjit is.

— Mirdl beszélsz? — firadt el hirtelen Rita.

— Nemcsak testileg lehet képtelen valaki a hizassagra, van erkolcsi képtelenség is. ..

— Sosem csaltalak meg... Firadt vagyok és keserii... De a te ligyeid!... Hétszimra
€jfél korul jarsz haza... Mégsem mondtam soha, hogy erkolcsileg képtelen vagy.

— Ha két ember kozt meghal valami. ..

— Eznem érvényteleniti a hdzassigot . .. Hiszen akkor birki ... Akir egyetlen gyermek
utin is... Csak bizonygatnia kell, hogy meghalt valami... Es a gyerekek?

Sipadt volt a reménytelenségtdl. Meddig van joga valakinek a végletes 6nzéshez?. ..
Létezik valami mis boldogsig — becstelenség drdn?... Gibor mar-mir megsajnilta. De
nem engedhetett.

— Ma mir minden lehetséges! Hidba, ilyen az ember! ... Nem lehet megbéklyozni. ..
Isten sem igy gondolta. ..

— Hat persze! — mondta most mdr giinnyal Rita. — Isten a hiitlent partolja, az rtatlant
pedig cserbenhagyja, ugye!

— MegértSbb, mint az emberek. ..

Ez hit a megértés?. ..

Gibor a sujtas irinyiba nézett, a kirhozottakra, akiket nem lathaté tiz éget, hanem a
Szeretet hidnyatol fagynak kékre.

— De hiszen én is csak szeretni akarok! — nézett fel erre a Férfira. — Csak szeretni!. ..

Elitélheti az Emberfia a szerelmet? — akirmilyen legyen is! . .. Ki érthetné meg jobban
az embert?... Ha a foldon nincs mindenre megoldis, nila kell lennie! ... Minden mis
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méN6 az it€letre — a kevélység, az 6nzés €s a harag —, ez az egy nem!... Ha a szerelem
.crés, mint a halal”, le kell gydznie az 6rok halalt is!

— Fiam, hagyja abba! — sz6lt ri egyszer tirelmét vesztve egy dreg pap a gyontat6szék-
ben. — A szerelmes asszonyokkal az Isten sem gydzi avitdt . .. De maga férfi! ... Hovaletta
logikdja?. .. Csak szofisztikira hasznilja? ... Legyen inkibb biinés, de azt aztin valljabe. ..

Ide kellett jobnnie mégis, hogy radobbenjen: § is azok kozé tartozik, akik unos-untalan
letakarjak Isten igazi arcit. Mintha a reneszinsz Firenzéje utian a XX. szizad mdr csak olyan
Istent tudna elfogadni, aki sosem itél, mindig és mindent einéz, killonben az ember azzal
fizeti ki, hogy nem hisz benne.

A Sistindban mintha fény villant voina. A fényképezok vakuja volt, vagy az utols6 lusta
villdim vonult el a Vatikin f6l6tt?. .. Megvilagitotta Krisztus arcit, a legigazabb arcot, amit
festd valaha atkotott. Az igaz Ember arca volt, ettdl vilt j6sigossi. Nem a biinost itélte el,
hanem az 6niltat6t, akinek a b{in nem biin tobbé, s ezért nem is akarja binni. Mintha mir a
katarzis, a tisztulds vigya is kiveszett volna belSle — a megiijulds utolsé lehetGsége.

Mi johet ezutin?. ..

Gibor el6tt mintha az ember végsd megsemmisiilése titongott volna... Végigfutott
rajta az undor. Az ember, ez a gerinctelenné vilt 1ény mindent bemocskol... Es ?...
Diikkora 6ta megvetette a nidszil-embereket ... De joga van itélni folottiik? ... S éppen
neki!... Lim, 6rokosen csapddk varnak rd!... Isten meg akarja alizni? — a szerelem
kisértéseibe kergeti, hogy a kevélységtdl megszabaditsa?

Rilopta szemét a korilotte dll6k megszeppent arcira, a s6tét tomegre, mely a falakon
tdl s itt benn is Osszeolvadt a falon gy6tr6dd alakokkal.

Mellette valaki angolul magyarazta tirsanak, s kinydjtott kézzel mutatta is, hogyan illt
bossziit Michelangelo I1. Gyula papan. A papa ijedten néz fel Krisztusra; a Fii sdjtdsa
mintha el8szor 6t érné€, akar egy kozeledd arculcsapas — ahhoz hasonlo, amit egyszer
felinduldsiban 6 adott Michelangelonak.

— Look bere! — mondta. — Sajat lenyizott borét nyomja a papa kezébe, arcmasaval
egyiitt, mintha azt mondani: a b6romet is lenyxiztad!

A misik angol folnevetett:

— Ugy latszik, masnap hidba kért t6le bocsinatot a pipa!

Gidbor végignézett rajtuk. .

— Hat, barataim! — diinnyogte magiban. — En ezt Vasarinal masképp olvastam! ...

Es a papai szertartismester?... Ot Michelangelo valéban a kirhozottak kozé taszitja,
mert a freské elkésziilt részein kifogdsolta a ,sok meztelenséget”. Mintha minden miivész
bosszijit fejezte volna ki a ,miivészi igaz” megsértSivel szemben.

— Bravo, Savonarola tanitvinya! — kidltott fel magiban Gibor. — Nem tévesztetted
ossze ameztelenséget ablinnel! ... Az €let valGsdgat az €rzékiséggel, ahovd a részletekben
elveszd akadékoskodok szeretnék magukkal rintani... Mintha nekik fejlettebb erkolcsi
€rzékiik lett volna, mint neked! ... Mintha nem nagykorisigra kellene nevelni az embert,
hanem kiskorisigban tartani, a miivészet €s a vallas nevében!... Mintha!... Eh, pokolra
velik! ...

Meglepetésére az utolsé szavakat hangosan mondta ki.

— Kikre gondol, uram? ~ szolalt meg mogotte valaki magyarul.

— Semmi, semmi! — fordult hitra. — Ismeri bizonyira a szertartismester esetét, akit,
nézze, ott a freskon biintetéstil egy kigy6 szorongat ...

— Aki 6l akarta oltoztetni Michelangelo alakjait? — nevetett rd 6rids pofaszakallival a
férfi. — Két pipinak is becsiiletére valik, hogy nem hallgattak ra!... Ime, a keresztény
reneszinsz!

— Késbb azonban mégis  fatylakat” kaptak!... Gy6zott a priidéria!

— Igaza van, de nézzen koril!... Ma is ezt tesszik!. ..

Mintha Osszebeszéltek volna, gyorsan faképnél hagytik egymast.
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Gibor ismét magira maradt. Mit kezdjen ezzel az emészté maginnyal? Senki nem
oldhatta volna fel, csak Zsuzsa. Mire megy azonban vissza?... Ugy rémlett neki, hibortis
€lménye ismétlddik majd: a frontr6l ment haza, boldogan, hogy csalidi hizukat végre
lassa, de helyén csak egy bombatolcsért taldle. Ha szilei utdn Zsuzsat is igy vesziti el, ki
segit ezutdn rajta?... Hol rontotta €l?... S kit tegyen felelGss€, ha sajit magit nem
akarja?. ..

— Mire visszatérsz... — hallotta tjra Zsuzsa hangjit. — Beérik bennem valami!

Mi érik be?... A teljes szakitas?... Mist nem virhat... Ebben a percben értett meg
mindent: Zsuzsa vissza akarja adni &t a gyermekeinek.

Még egyszer Krisztus arcira nézett. Es a kezére... Még nem sijtott le... Mintha
— Még van id6?... De meddig?...

Kiprébilta, tud-e még mosolyogni. Lesz ereje elindulni egy misik dton?. ..

Kereste Goethét a karzaton, a gyertyik s a tomjén fustjében. De Goethe elhagytamira
Sistinit, nem akarta litni ezt a lassii pusztulist. A XX. szizad verejtéke nem marja szét a
Sixtusi kdpolnit minden fiistnél jobban?

A miisik ajt6 felé sodrodott.

Szeme utoljira a Teremtés egétdl biicsizott. Isten kezét6l, amint Adim kezét érinti.
Mintha elolrdl akarna kezdeni mindent ... Az ég azonban hamusziirke volt, nem kapott
sehonnan napot.

— Van még id&?...

Nem tudott felelni rd. Az ajton wil Michelangelo szomortisiga kisérte.

BALLA D. KAROLY
Mezsgyék
ez iddig én vagyok
és itt kezdOdik a kiilvilag

latom-e mar a vonalakat?

ez idaig egyéletem
ez innen egybaldlom

csak békét ne poraimra
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KALASZ MARTON
Ebbe a gondolatba

ebbe a gondolatba beledregszik
szemben veled az Ora, véknyodo bajad
nem titkolja tovdbb az bGsziilés
szinbelyét; valami tovibb nem szinleli

bogy szine van! tessék az arcunk

barkinek: csak ily bamubodon — ba a vilag
szélfivdst mutdlo ablakod el6tt

elsantit lassan délelOtt, az kint: te vagy

Kis nyaréji vers

Dercenj még, szi,
verdess a messzi
tors-kocok selymén,
kis nadirigé

lam, a nagy ido-
szerkezet mélyén vagy
vas-szem, mint én: a
sértett mutato

vontatja csillagzat
Jegyein arnyat,

Jont balad, tengelyiink
lent csikorog

s flirdink, akdr a
végtelen nyaréj
universuma, kéklé

Dorban, mig forog

s djolag vagy; nem is
Osszegezése

titkon, mi ép (ily
tisztdtlan ) ma is

dtleng szarnyad lényiinkon,
bizony dtleng

dbitatunk rajtad: épp
semmi nem bamis
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HAMVAS BELA
Ertekezés a kozigazgatisrol (1. resz)

13.

A hivatal-dllamban az érziiletnek kitlonos alakja val6sul meg, amit koriilbeliil a blincentriz-
mus fogalma hatiroz meg. Hogy az emberek rossz lelkiismeretben €lnek, annil ilyen
korilmények kozott nincs természetesebb. Birmely pillanatban birmely cselekményért
vid ali lehet Sket helyezni, elfogni, vallatni és addig kinozni, amig, csak hogy végil ne
gyotorjék Sket tovibb, nem 1étezd biindket vallanak be €s jon az exekucio. De hogy a
hivatalnoknak is rossz lelkiismerete van, annil sincs természetesebb. A hivatal lelkiismere-
te kezdett6l fogva rossz €s sohasem tiszta. Az €let centruma a biin, az emberek egy része
behtizott nyakkal €s lesiitott szemmel jir, mis része folyton azt figyeli, hogy a t6bbi mit
mond €s mit csinal. Az egyik éppen Gigy, mint a misik, ugyanarra gondol, hogy ki a biinds,
mikor kapjik el, miért, és ennek mi lesz a kovetkezménye. Az egészséges tirsadalom
egylelkiiségben (unanimitis) €L, ami azt jelenti, hogy minden ember lényének Onkifejté-
s€ben €s tehetsége gyakorldsiban nemcsak szabad, hanem a k6zdsségben tevékenysé-
géhez timogatist is nyer. Ez most itt valamilyen alakban a teljes lelketlenség (személyte-
lenség), egyontetiiség abban, hogy mindenkinek hazudnia kell és félni €s rejtdzni €s
gyanakodni nem létezd, de barmely pillanatban reifoghaté blinok miatt, amelyek a
tirsadalom domininsai, s amelyek ellen az ember kénytelen dlland6an védekezni. A
tisztitalan és morbid kozérzillet a hivatal szimira a legalkalmasabb arra, hogy birkire
lecsaphasson. Mindenki be van szennyezve. Ez a kollektiv kriminalizmus atmoszférija,
ahol mir csaknem lehetetlen, hogy tisztasigit meg0Orizze, vagy azt mar csak egészen
kilonos yogival tudja megtartani.

Az ember azt hinné, hogy a tirsadalom kozérziilete ilyen koriilmények kozott nyomott €s
sztirke. Nem, a kdzhangulat ingerilt €s indulatos. A hivatal a belsS békét nem kedveli. Csak ha
tolakszanak és marakodnak, gytilolkkodnek és bOsziilnek. Csak ha viszily van €s felfordulds. A
cél, hogy békétlenség legyen, hogy barkire biarmikor le lehessen sijtani. Csak ha mindenki
biinds, be van mocskolva és a mellette jirGt el akarja taposni. Az ok mellékes. Okot késobb
mindenki talil. A fontos a primer gytilolet. Hogy akik talilkoznak, egymis szemébe ne
nézzenek Hogy az emberek egylelkiien ne éljenck. Hogy kdzosség ne legyen.

14.

A konyv egyik elvi fejezete Osborne Westinghouse két miivére utal. Ez a szerzd a
hivatalnok-tudominyban jelentékeny helyet foglalt el €s a kutatis elmélytlését rendkiviili
erdvel befolydsolta. Az ir6 az €letnek két kategoridjit kilonbozteti meg. Az egyik éppen
olyan sztikséges, mint a misik, de a kettd kozott mégis alapvetd kiilonbség van. Az els6
kategéria a have or not to have (birni vagy nem birni) jegyében ill, €s vonatkozik
mindenre, ami tulajdon és tulajdonsag, tirgy €s birtok, vagyis mindenre, ami az embernek
van €s lehet. A misodik a to be or not to be (lenni vagy nem lenni ) €s csak egyetlenegyre
vonatkozik, az embernek minden tirgyi jellegtol fiiggetlen egzisztenciilis I€tezésére. Ez a
masodik az ontolégiailag primer, az els6 a biologiailag szitkségszerii. Az elsd az, hogy
legyek. De ahhoz, hogy legyek, biol6giai bizisra, tipldlékra, ruhira, védelemre, bizto-
sitottsdgra €s sok mas ezer dologra van szitkségem. A két kategOria (armit egy€bként
Gabriel Marcel étre et avoir szavakkal mér régebben megmagyarizott ), a normilis emberi
€letben egymast kiegésziti, mert az egzisztencidlis 1étezés az eclemi €letfeltételekkel
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természetszeriien rendelkezik. Mihelyt a tirsadalomban a legkisebb zavar timad,
sajatsigos eltol6dis keletkezik, az ember kénytelen életrendjét inkabb vagy az ontol6giai
létezésre vagy inkibb a biologiai bazis megteremtésére €piteni. A kettd egyiitt nem megy.
A stupid pozitivizmus azt illitja, hogy csupin a biolégiai bizis a I€nyeges, s6t megkisérli az
ontol6giai 1étezést letagadni. Ezzel szemben meg nem viltoztathaté tény, hogy az
emberiség szamtalan esetben dobta el ontologiai 1€tezéséért a biologiai alapokat, s6t
minden magasabbrendi emberi €let azon nyugszik, hogy csalddért €s eszméért €s haziért
és meggydzO0désért az ember szegénységet, tildbztetést, fogsagot, haldlt is hajlandé
elviselni. A humanum egyik leglényegesebb jellemvonasa, hogy az ontolégiai kategoriat
magasabbra €rtékeli, mint a biol6giait, sot, hogy azt, aki az ontoldgiai kategériit adja fel a
biol6giaiért, azt hitviny és immorilis embernek tartja.

A kozigazgatisban az erszak €s a kizsikminyolas, sz61 O. Westinghouse,! mindig
konnyebben volt elviselhetd, mint a hazugsdg. Azt, hogy a hivatal az embert kirabolta és
bortdnbe hurcolta, sokkal konnyebben el lehetett viselni, mint ha hazudott. Erdszakkal a
hivatal hatalomhoz jutott, kizsikmanyolissal vagyonhoz. Hatalom is, vagyon is a biologiai
kategoridba esik, ha a tirsadalom elemi életfeltétele is, de csak feltétele, nem maga az élet.
Abban a pillanatban, amikor a hivatal nemcsak a hatalomra és a vagyonra, hanem az
igazsigra is szemet vet, az embert nemcsak bioldgiai, hanem ontol6giai €életlehetdségétst
is meg akarja fosztani. A hazugsig ilyen merénylet az ember ontol6giai 1étezése ellen.

A kozigazgatas modern fazisa éppen az, hogy az embert nemcsak kifosztja €s fegyhdzba
zarja, hanem hogy elméleteket kohol, amelyek szerint ez igy az igazsag, a jovo, a fejlodés, az
emberiség java, jog, szellem, kultiira. A torténetbdl tudjuk, hogy kapzsi €s hatalmaskoda,
pénzéhes €s vérengzd uralkodo volt éppen elég. Ez azonban sohasem tudott rendszerré
vilni €s éppen ezért az ember ontol6giai igazsagit €rintetlentiil hagyta. Hasonlitsuk Ossze
Dzsingisz kint, vagy Szulejmant, vagy egy reneszansz herceget, vagy XIV. Lajost a modern
hivatallal. A torténeti zsarnoknak elég volt a pénz és a hatalom. A modern hivatalnak az
igazsig is kell. A vagyon €s a hatalom az igazsighoz képest tulajdonképpen absztrakt. Az
igazsag mindig konkrét. A kizsakmanyolds és az er0szak csak az ember bdrére megy. A
hazugsig a lelkiismeret kérdése. A hivatalbol hirdetett mindenkire kodtelezd hazugsig
bevezetésével néhany kinai csiszir is kisérletezett, €s azt a kdzépkor végén az inkvizicio is
alkalmazta. Ezekben az esetekben azonban ez még nem volt szisztéma. Ezen kiviil
régebben az ilyen hazugsig mogott még volt a j6hiszemiiségnek kicsiny szikrdja. Csak
amikor a politikai klerikalizmus megerdsodott €s az idok folyamin a XIX. szdzadban
adminisztrativ klerikalizmussi vilt, és amikor elméletir6k tobb diktat6rikus hazugsig-
rendszert részleteiben kidolgoztak, végiil amikor a hivatali aktus nyilvinval6 biincselek-
mény volta leleplezodétt, és nem lehetett tobbé hazudni, csak tudatosan €s rossz
lelkiismerettel, akkor mérgesedett el a helyzet annyira, hogy abb6l a johiszemiiség
minden morzsija eltlint. [lyen médon az igazsig a kozigazgatis hatiskorébe keriilt, és azt,
hogy mi az igaz, a hivatal illapitotta meg.

Minden részlethazugsig egyetlenegy alaphazugsigra épiil. Ez pedig, amint mir sz6 volt
réla, hogy a kisebbség terrorjit a t0bbség szabad vilasztisinak tiintetik fel. Eszerint
minden intézkedés a n€p akarata. A hazugsig ebben a tirsadalomban nem mint kivételes
intézkedés, hanem mint beépitett funkcié miikodik. Ezért mondja Camus, hogy régebben
csak kegyelem nélkiil €letink, most az a kérdés, miképpen €ljiink igazsig nélkul.

O. Westinghouse masik konyve? a modern kozigazgatis intern kérdését veti fel. A
hivatalnok diktatira mir hosszabb id6 6ta nehéz helyzetben van. A szerz6 ezt question of
the absolute punishment-nek, vagyis az abszolit biintetés kérdésének nevezi. A kozigaz-
gatis megrendilésére kideriilt, hogy az eddig alkalmazott legszigoriibb biintetésck a
hivatal magas igényeinek nem felelnek meg. Két ilyen végsS biintetést ismeriink, a
munkatibort €s a kivégzést. Akir az egyik-akir a masik mir nem elég siilyos. A kettd
egyiitt, sajnos, nem alkalmazhat6.
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Kisérletek torténtek arra vonatkozolag, ha valaki ellen vid merilt fel, annak csalidjat is
eljaras ali vontak és a személynek a hivatal ellen elkovetett vétkét a rokonokon is
megtoroltik. Ezért kozigazgatasi jogszokassi lett, ha valakit elitéltek, a csaladtagok koziil
senki sem kaphatott munkit, vagy a rokonokat is interniltak. Fébenjiré esetekben a vid
ala vont személy szeme lattara megkinoztik az illetd feleségét €s gyermekeit. Mindezek az
esetek azonban csupin alkalmi megoldisok, amelyek nem lehetnek az adminisztricio
véglegesen kodifikalt tételei. A modern kozigazgatis erdfeszitése arra irdnyul, hogy az
abszoliit biintetés terén végleges eredményt €rjen el.?

15.

A hivatalnok-dalok bevezetésében Lorenz Teig foglalkozik ugyan a kozigazgatdsi nyelvvel, ¢
ebben a tirgyban azonban a legrészletesebb kutatisokat Arnold Besserholm végezte.> A
mir emlitett B. B. Hollowbarde szintén folytat elemzést €s a kérdésnek C. Charpente is
lényeges fejezetet szentel, vigyhogy a talajt Mr. Thorndyke szdmira eléggé elSkészitették.
Lorenz Teig elméletét ismerjilkk. A hivatal nyelve kifelé érzeleg, val6jadban bestidlis. A
hivatalos fogalmazviny Ggy tiinteti fel, mintha azt az ember érdekében hoztik volna, de
hivatalilag csak akkor korrekt, ha az embert meggyotri. Ennek a nyelvnek azonnal
felismerhetd jellege van. A totalitdrius tanitasok sajitos nyelve, mondja Camus, mindig
skolasztikus vagy hivatali (le langage propre aux doctrines totalitaires est toujours
scolastique ou administratif).

Besserholm a kérdést egészen misutt fogja meg. Nézete szerint a nyelv Ssforrdsa a
muzsai nyelv. Ezért mondjik, hogy az emberiség anyanyelve a koltészet. Anélkiil, amit
kitdnd gondolkozok (R. Pannwitz) miizsainak neveztek el, semmiféle magasabb szellemi
megnyilatkozis nincs. Tudjuk, hogy az emberiség szentkonyvei, a Thora éppen tigy, mint
az Upanishadok, vagy a Taoteking, ilyen nyelven ir6dtak. Ilyenek a legrégibb metafizikai
rendszerek €s a legnagyobb torvénykonyvek, mint M6zes vagy Manu, vagy Chamuragga, és
ha valaki nagy torvénykOnyvet akart szerkeszteni, annak a nyelv kiilldnds nemességét
kellett alkalmaznia, €s mint utolsé kisérlet, erre az esetre a Code Napoleon példa. Semmi
sincs tavolabb ettdl, mint a skolasztika €s a hivatal s

A hivatalnok nemcsak a nem mizsai, hanem éppen az ellen-miizsai egzisztencia. Az eddig
elmondottakbél, a tobbszortsen és jol megalapozott gondolatokbol mir régen kittinik,
hogy a hivatal ellene van annak, ami a legk6zonségesebbnél valamivel magasabb és
€lokelobb, tisztibb és esztétikusabb. A hivatalos kozigazgatisi nyelvet kiilon jellemezni nem
kell. Mindenki tudja, hogy ez durva €s sziraz. A legfontosabb azonban az, hogy mondaniva-
16jat nem tudja kifejezni. A hivatal sohasem tud valamit nevén nevezni. Cirkalmaz és
keriilget, rengeteg sz6t halmoz, tirgyit mellékmondatok seregével igyekszik megfogni, de
valahogyan mindig mell€je sikeriil, és az egzakt megfogalmazis szind€kabol valami
stiletlenség dertil ki. Ez az otromba izetlenség a hivatalos fogalmazviny ismertetdjele.
Bargyit kedélytelensége lehangol6 €s bosszant6. Ha egészséges ember 0t percig hivatalos
nyelvet hall, ellendllhatatlan kényszert érez, hogy valami j6izti trigirsigot kiiltson bele.

Abban a tarsadalomban, amelyben a hivatalos nyelv elhatalmasodott, de a népben van
meég ellendllis, kifejlodik a szocidlis vicc-atmoszféra. A vicc a hivatal hatalma al6l
felszabadult nyelv. Mindig szabadsziju, deriilt, €lesen kritikus, igényes, objektiv, elfogulat-
lan és huminus. Terror alatt a valédi kozvélemény a viccben €l A vicc miizsai foka,
természetesen, clég alacsony, vagyis szellemi kvalitdsa az aktualitis jegy€ben dll. Mint a
szatiri€. Egy h6énap miiltin mir ostoba. De az elnémult kozdsségben az €16 dialogust
fenntartja és a sivataggi vilt kollektivitisban az €16 kommunitis halviny jele.

A hivatal nyelve, amikor a kozigazgatis egyeduralkodévi lesz, a proklamicio, err6l a
targyrol Ortegay Gasset Prononciamiento cim alatt nevezetes tanulmanyt irt. Ez a kidltviny. A
plakatirozott parancs. A hivatal azt hiszi, hogy vezényszavakkal kell korminyozni. Csak ki kell
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mondani, s akkor mir nincs egyéb dolga, csak végrehajtani. Ezért a hivatal a tirsadalmat a
maga szerves alakjiban nem hagyhatja meg. Amit kommunitisnak (csalidkozosségnek)
neveznek, az falragaszokkal nem korminyozhat6. A tarsadalmat 4t kell €piteni rajokra €s
szakaszokra és szizadokra. A parancsnok adja ki az utasitist €s a szakasz gépiesen miikodik.
Ezért ahol a kozigazgatis az allam bazisa, a nyelv vezényszovi lett.

16.

A kozigazgatis nyelvérdl sz6l6 beszimol6 nem lenne teljes, ha az ember nem emlitené
meg M. C. Exeter tanulmanyit,” amelyet a hivatalnok-tudominyi kongresszuson ismerte-
tett, s amely az évkonyvben meg is jelent. A szerzé abbdl indul ki, hogy a ridi6 a
sajtoszolgilat terén Gj korszakot teremt. A kozigazgatds eddig az emberhez csak a betiin s
igy csak a szemén Keresztil jutott el, a szemet azonban le lehet hunyni. A ridi6 lehet6vé
tette azt, hogy az embert sokkalta érzékenyebb szervén keresztiil kozelitse meg, €s az
ember a fillét nem hunyhatja le. Az egyes dllamok ridi6jinak merSben hangjabol
holtbiztosan megaillapithat6 a hazugsignak az a fokozata, amelyet az dllam kormdnyzata
hirdet. Az egyszeriibb €s szirazabb, objektivebb €s nyugodtabb hang arra vall, hogy az
dllam bizonyos valosigos tényeket hajland6 komolyabban venni. Ettd]l a merSben
informativ, egy kicsit sziirke és monoton, de egzaktsagra torekvo hangt6l a legkisebb
eltérés a pitosz €s a retorika, vagy akir a lira felé azt jelzi, hogy az dllamnak rossz
lelkiismerete van. Az érzelmek megjelenése mindig gyanis. A radiéhang minél lelkestil-
tebb, annil tobbet hazudik. Ezittal nem szavakrol és stilusré! beszéliink. Azt mar régen €s
mindnyijan tudjuk, ha egy ridi6 emberiességrdl €s kultiiriardl, békérdl €s baratsagrol
beszél, az mit jelent. Ez itt most a sajté rejtett zené€je. A ténus minden egyébnél
konkrétabb. Vannak dllamok, amelyek speaker-nek kiilonos eldszeretettel alkalmaznak
ndket. A ndknek a kozigazgatisban valé szerepér6l mir volt sz6, €s hallottuk, hogy az
elaljasodis bizonyos igen magas valGrjeit csakis ndk tudjik kielégitden megvalositani. Nok
tatdlékonysiga az embernyiizis teriiletén csaknem kimerithetetlen. N6k lagyabb és
muzikilisabb hangja a ridi6ban bevilt. Vannak illamok, amelyeknek speaker-ndi azt a
kivinalmat, amelyet a hatalom timaszt, el is érik. Edes hangjuk egyre siiriibben szill a
légen it. Ez a hang hizeleg, a meghatottsigt6l egy kicsit ingadozik, mintha att6l, amit
mond, el lenne biivolve. Mintha nem is tudni elhinni egészen mindazt a tineményes €s
ragyog6 val6sigot, amelyet most elérzékenyiilten kozol. Mint a boszorkiny, aki a mesében
a mézeskalics haziko elott Jancsit €s Juliskit csalogatja andalit6 szavakkal. Mint az 6vond,
aki az aprosagokat csititja, mindjirt megkapjik a mézes-vajas kenyeret, és akkor minden j6
lesz. A hang remeg és fojtott, megihletve att6l, amit mond. Van ennek a hangnak
valamilyen kibito illata, valami rafinilt bodulata. Bandnkrém tejszinnel €s malagaval.
Olyan illedelmes, hogy az ember szeretné lekopni. Csupa dhitat és megrendilés, amikor
bemondja, hogy a biinosok elnyerték mélté biintetésiiket. Amikor arrél beszél, hogy a
minisztertanics felemelte az drakat, csaknem konnyezik. Edeleg, de vigyaz, hogy érzelmei
el ne ragadjik, €s hogy az iidvoziilt gyonyortol csuklisba ne fulladjon. Mindezt a vidéki
tanitoné vagy a ripacs szinindvendék szentimentalizmusival és a megvéniilt kéjnd
kiszamitott cinizmusaval. Ez a hang kozli a legtijabb hireket minden tinnepélyes gazsagrol,
€nekelve €s puhdn, mint megnyugtaté 6romhirt, hogy végre, végre ezt is elértiik, jo sok
cukorral, részre nem hajlé elvetemiiltséggel, ez az a hang, amely nem tud tirgyilagos lenni
s amely mildrad6 eméciéval mondja el az inkvizicié legtjabb rémtetteit, kicsit talin a
boldogsag konnyei k6zott, de tudja, hogy hallgat6i neki ezt megbocsitjak. Ahol a ridioban
ez a hang sz6l, tudjuk, hogy az dllamban nincs hajmeresztd rémség, amit ne kovetnének el.
Ez a hang, amely altat6 t6nusival minden borzalmat ki tud mondani és tidvoziiltségnek tud
feltintetni. A serdiilo gyermek egyszeriiségével beszél, azzal a bolcsddal-hanggal, amely
nem tartalmival gy6z meg, hanem szimfonikus hangzatival. Elhiteti, hogy az élet,
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amelyben itt most részesiiliink, mir nem is val6sig, hanem a koltészet egyneme, éshaeza
kormanyzat fennmarad, az édenkert val6sul meg. A hangban 1€v elfog6dottsig mindenkit
meggyoz. Ennek a hangnak nem lehet nem hinni. Ez a hazudozis enthuziazmusa. Ez a
sodomai hang. Amig az ember értelmére hivatkoznak, nincs kiiléndsebb baj, mert az a
galidsigon keresztiillit. A sziv romlottsiga ellen nem lehet védekezni.

17

Mindazt, ami most kovetkezik, sz61 Mr. Thorndyke konyvének kiemelkedd fejezetében,?
nem Iehet eléggé egyszertien mondani. A fejezet cime minden valészintiség szerint allizié
John Keats sorira, ahol a koIt a halhatatlan 6romrdl (joy for ever) beszél. A koltemény
ilyen elmilhatatlan 6rém forrasa. Minden miivészi alkotds célja, hogy a vilagnak egy
poharral ebbdl az 6rokké tarté 6rombdl nyijtson. Errdl beszél Schiller az 6romhoz irt
6dijiban €s ezt zengi Beethoven kilencedik szimfonidjinak korusa. Nietzsche azt mondja,
hogy minden, amivel taldlkozunk, az elmilisba siet, csak az 6rom akar 6rokké €lni — will
tiefe, tiefe Ewigkeit. Az Upanishadok tanitdsa, hogy méz ez az élet minden 1ény szimdra.
Eletiinkben ez az egyetlen pozitivam. Minden egyebet azonnal elhagynank, csak azt nem,
ami a nyil6 virdg, a napfényes tenger, a sz€p ledny, a j6 ital bor, a gyermek, a bardtsig,adal, a
festmény, a szeretet, a derii, az édes sz016. Az 6rom benniink az adiiton, a legrejtettebb
szent€ly. Az 6rom nem az ész dolga, hanem a szivé. Ezért a régiek szimdra az emberben a
legmélyebb nem az agyvel6 volt, hanem a sziv. A mézet, a madhu-t nem az €sz sovarogja,
hanem az a sziv, amely tudja, hogy van aranykor és paradicsom €s Gdv, ahogy van langyos
sz€l €s Erett gyltimolcs €s €nek és nevetés. A legnagyobb, amit az ember tehet, hogy 6romet
szerez, €s az cgyetlen helyes élet minél tobb embernek O6romet szerezni és minél
nagyobbat. Ezért az emberi 1étezés legmagasabb foka a megvilt6, aki az ember szamara
meghozza az 6rok tdvosséget, aki a haragvé Istent az emberrel megbékiti, €s aki az emberi
szivbe a biintetéstdl valo félelem helyett a szeretet dromét tilteti el. A sziveket felderiteni.
A khasszidok azt tanitjdk, a mennyekben lévS imacsarnok kapui aszerint nyilnak vagy
zirédnak, hogy az ember milyen mélyen imidkozik, de amikor az 6rom imdja szall fel, a
csarnok minden kapuja sarkig kitarul. Es az ember biinbeesett életének legnagyobb dtka,
hogy maga az €let, amely maga a méz, a madhu, elvesztette tiszta orom-voltdt, hogy keserti
€s megtort tud lenni, zavaros €s erjedt, sotét és mérgezett. Ezért még szazszorosabb €s
ezerszeresebb j6 6romet szerezni. Es az embernek igy és most még sokkalta inkabb azért
kellene élnie, hogy dromet szerezzen és csak 6romet. Mintha nem is lenne rossz €s biin,
csak szenvedS, aki mir nem tud 6romet szerezni sem mdasnak, sem 6nmaginak,
kiildnoésen, miota az istenember az 6rom forrisit a szenvedés sivatagjiban mindenki
szamdra felfakasztotta és mindenki annyit ihat belSle, amennyit kivin. Mintha csak
egyetlen vétek lenne, nem oriilni és nem 6r6met szerezni. Egyetlen szentségtorés az €let
szakrilis oromét megtorni €s szenvedést ébreszteni a szivben €s abenne 16vé mézcseppet
megkeseriteni. Eletiink szovete lélekszévet, €s erre, mint a kristalyracsra nott ra testiink
miszteriuma, €s a test nem egyéb, mint a l€lek 6rome, de mindaz, ami a testet megérinti, a
lelket érinti, és ezért, ami szenvedést ébreszt, az a 1€lek szentségét sebzi meg.

(Befejez0 részét a kovetkez szamunkban ROz0ljik )

Jegyzetek: 1. Osborne Westinghouse: How to make truth in the modern society? Hogyan csindljdk az igazsigot 2 modern
tirsadalomban? (London, Chief and Comp. 1957). — 2. Osborne Westinghouse: Guillotin or Concentration Camp? The great question
of the modem government. ( Nyaktil6 vagy munkatibor. A modern kozigazgatis nagy kérdése ). London. Chiefand Comp. 1959. — 3.T.
S. Brooch: The sentimental officer. ( Az érzelmes hivatalnok ). Kongresszus XIX. kotet. — 4. L. Teig: . m. 88—96.p. — 5. A. Besserholm:
Das Nilpferd in der Konditorei XXX. (Vizil6 a cukrdszdiban). The Public Document, Zitrich 1956, — 6. Labus de pouvoir. 163—198.
p- — 7. M. C. Exeter: Sweet voice flies through the ether (Edes hang szill a légen 4t). Kongresszusi évkonyv 1958. — 8. W. C.
Thorndyke: 1. M. Suffering for ever? (Orok szenvedés?) 580—622 p.
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KIPKE TAMAS

»Hazatlan lettem otthon...”

Zakatolunk Debrecen felé, Szolnok utin elnig mellettiink az ellenvonat, az Orient
expressz, s € sorok ir6jinak eszébe jut, maga is hinyszor utazott ezen a jiraton, erdélyi
kéborlisaibol hazafel€ jovet. Mint kellemes emlékek idéz5dnek emlékezetébe t6bboras
késések, packizisok a vimvizsgilatnil: epizédok azokb6l az idSkbdl, egy-két-hirom év
el6ttrdl, amikor kelet-eur6pai mércével mérve még nagyjib6l rendben mentek a dolgok.
Lithatjuk némi tdlzdssal akir aranykornak is az akkori viszonyokat a mai — s a holnapi,
netin holnaputini — dllapotokhoz képest, de folfedezhetjitkk bennik a mostani helyzetre
utal6 baljos jeleket is, kiillonosen igy visszatekintve. Van azért, ami még viltozatlan:
ugyanolyan kiszimithatatlanul késve jirnak a vonatok, bemegy Erdélybe és ki is jon onnan
az Orient expressz, lisd az el6bb elrobogott szerelvényt, az is igaz viszont, hogy Pesten
néhdnyan Ggy szillnak le r6la mostaniban, hogy eldobjik a visszaiitra sz6l6 jegyet.

Erdélyi menekiiltek

Nagyapim fitlének ismerSsen csengene a fogalom, sokat mesélt errSl. Az elsS vilag-
haborit egymist meghalado €s folszimolo forradalmak kovették, és egy békétlenséget és
tovibbi hiboriit szit6 béke, amely szétszaggatta Magyarorszigot, teriiletének kétharmadait
a frissen létrebibaskodott vagy kamaszos hirtelenséggel Ontudatra ébredt kornyezo
illamoknak juttatta (sdt még az ugyancsak vesztes Ausztriinak is jutott egy darab belSle).
Erdély teljes egészében Rominidhoz kertilt, magyarok tizezrei menekiiltek akkor a ,vae
victis” torténelmi igazsigtalansigszolgiltatisa el6l. Sokan hénapokig, s akadtak, akik
€évekig vagonokban laktak kozilitk akkor — kdzel hatvan évvel késSbb ezeket a vagonokat
nagyapam hiiba keresné€. Igaz, nem is jottek még tObb tizezren (a hivatalos adatok 1988
jaliusiban nem egé€szen hatezerrdl sz6lnak), nem is veszitettiink most el hibonit (a
legutobbit is mir negyvenhirom éve), kozel sincs gy kivérezve az orszig. De valamit
azért most is elvesztettiink — taldn a békér?

Néhiny haborts évnyi (1940—44) intermezz6t leszimitva Erdély két-, két és fél millio
lakosa kozel hatvan év 6ta roman allampolgir: kisebbségi helyzetet €l, de egyre inkibb
csak tir, ameddig tiirni képes. Természeténél fogva sem konny( kisebbségi sorsuknak
fokozatos rosszabbodisa harminc éve tart: 1957 utin kezd6dott a magyar iskolarendszer
felszimoldsa a kolozsviri magyar egyetem beolvasztisival a romin univerzitisba. Az ezt
kovetd hat6sigi Iépések hosszi meneteléssé summazédtak mar, mikor itthon a sajt6ban
még mindig nem létezett Erdély, csak a testvéri Romidnia, Sindor Gyorgy egy Jhumorzsija”
hiven jellemezte ezt a helyzetet: ,az iskoliban megrendezték a népszerti vetélkedot: ki tud
tobbet a Szovjetuniérol — €s kevesebbet Csikszeredirol?”

Evek, évtizedek 6ta tart a2 magyarok lassi kivindorlisa Erdélybdl, elsgsorban az alkoté
értelmiségieké, akik fokozatosan érezték beszikilni mikddési tertiletiiket, s remélték,
hogy az anyaorszigbd6l hazajuté miiveikkel is Srizhetik, éleszthetik a hatir tiloldalin is a
magyar szellem langjit. Hogy e tekintetben tévedtek, az nyilvinval6, hosszii évek 6ta
elvétve, rejtekutakon jutnak be konyvek, Gjsigok és folyGiratok Erdélybe. De ma, 1988
nyaran mir ennél elemibb hidnyokat prébilnak kielégiteni a kiutazo turistik, gyogyszer
€s élelem lapul a hitizsikok mélyén (,konyvet mar nem viszek” — magyarizza egy lelkes
Erdély-jar6 bolcsészhallgaté —, ,nem kockiztathatom az orvossigot”). Mira nemcsak a

774



miivészek alkot6i szabadsiga lett bizonytalan, hanem a leghétkodznapibb emberek fizikai
szabadsaga is, mar nemcsak a kulturilis €letért agg6dhatunk, hanem rokonaink, honfitir-
saink életéért.

Rémtorténetek

Evek 6ta rendszeres erdélyi utazisaim sordn is rengeteg rémtorténetet hallottam mar.
Hirom hénap alatt — mikozben idehaza tobb erdélyivel beszélgettem, mint utazgatva
odadt — sokat viltozott a véleményem. Kordbban gyakran azt képzeltem, hogy tidloznak,
hogy elvakitja Oket a kildtistalansig, a megaldzottsig, €s a keseruség kikezdi olykor az
aranyérzékiiket. Gyakran nem mertem hiteles informacionak tekinteni és megirni egy-egy
rémesen hangzo esetet. Nem volt igazam: mir esztétikai tekintetben sem. Rémtorténetek
olyan tomegét hallhattam (hasonl6k sorat hallhatja barki, aki néhdnyukkal elbeszélget),
tartoznak. Olyan kiilonos esetek ezek (az esztétika fogalmaival sz6lva, magyarul inkibb
vérlazitonak kellene mondani), amelyekben egyre nyilvinvalobban az dltaldnos jelenik
meg. Ma mir nem keresnék cifolhatatlan bizonyitékokat, hogy ez vagy az az eset egészen
pontosan igy tortént-e, hiszen nem biré vagyok, akinek a konkrét tettekrdl €s tettesekrdl
kell itéletet mondania. A miliGt viszont, sajnos, jellemzik ezek az esetek. Hiszen ahol
ezerszam barkivel barmikor torténhetnek hasonl6 dolgok, ott legfeljebb vannak kivételek
is: egyesekkel mégsem, vagy mégsem egészen tgy.

— Lehet, hogy tovibb kellett volna birnom — mondja egy hetvenhirom éves, vékony
testatkatt, Osz haji tr, nyugdijas mérnok, akinek a dédapja is Kolozsvirt €lt, ,a viros
szolgilatiban, kérem szépen”. Mindennap busszal jirtam be a gyorgyfalui lakételeprdl a
belvirosba, egy kis olcs6 étterembe ebédelni. Egyetlen luxusom, hétkdznapjaim szerény
szertartdsa volt ez, pontban délben indultam el mindig otthonr6l. Ugyanarra a buszra
folszillt mindennap ugyanaz a két siheder, hogy ezek mikor dolgoztak vagy mikor jartak
iskoliba, nem tudom. Két megill6 utin odajottek mellém, a képembe kiabiltik, hogy
,bozgor” vagyok, és arcul koptek. El5szor folpattantam, de vgy megszoritottik a vallam,
hogy att6l féltem, torik a kulcscsontom. Az ititirsak nagyobbik fele rohogott, a tobbiek
zavartan félrenéztek, €s mihamar leszilltak. En vagyok bozgor, hazitlan csavarg6, én?
Minden 38s6m ideval6si, mig ezek a csirkefogok romanul is alig tudnak, és 6k vannak
otthon?! RoOgton littam, be se perelhetem Oket, ki tantskodna mellettem? Az elsS eset
utin egy hétig nem mentem ebédelni, €s otthon szégyenkeztem a gyivasigom miatt.
Aztan ujra nekivigtam, 8k jottek megint, lekOptek és lebozgoroztak. Reméltem, egyszer
csak segit valaki, vagy 6k megunjik €s valahogy vége lesz. De megfutamodni nem akartam,
meg lehet ezt érteni? Valahogy reménykedtem az erkolcsi gydzelemben. De tévedtem,
misfél év utin nem birtam tovibb. Nem tudom eldonteni, hogy azért vagyok-e vilig
ostobdja, mert eddig tiirtem, vagy azért, mert nem birtam tovibb. Képzelje, ez a
dilemmam... Meglepetésemre hamar kaptam ttlevelet, és dprilistdl itt €lek az unoka-
hiigom nyakin a J6zsefvirosban, mostaniban néha adok szaktanicsot egy gmk-nak, ezért
fizetnek valamit. Hazitlan lettem otthon, itt meg kegyelemkenyéren élek. De legalabb
nem kopnek le naponta.

Egy negyven kortili asszony a zsebkendsjét szorongatva meséli el a linya szerencsét-
lenségét. A csinos tizenot éves liny liceumba jirt (az asszony a virost se hajland6
megnevezni, ahonnan jottek), €s visszautasitotta az egyik osztilytirsa udvarlisit. A fia
sokiig zaklatta, aztin harom tirsival egy este a parkban meglesték ezt a ,bitszke” magyar
linyt, és véresre verték. ,Es ha csak verték volna!” — Az anya felzokog, a liny meg
kifejezéstelen szemmel kibimul az ablakon.
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— Elmesélhetetlen a nyomor meg a kilitistalansig. El€g volt. Ennyi az €n tOrténetem
— mondja egy negyvennégy éves férfi. Egyedul jott, bal keze gyiiriis ujjin arany
karikagy(irii. Egyetlen sz6val se mond tObbet.

Gatszakadis

Februir kdzepe oOta, mondhatni, tdmegesen €rkeznek a menekitltek — kilencven
szazalékban magyarok, de rominok €s németek is — Erdélybdl, illetve Romianiabol. A
kivandorlds reményteleniil hosszi €s bizonytalan kimeneteld ttjat egyre kevesebben
vilasztjik. Jonnek — nemritkin tObb sziz vagy ezer lejért, vagy ki tudja, milyen médokon
megszerzett — ttlevéllel, kishatirforgalmi dtlépsvel, és vannak, akik csak Ggy nekivignak
a hatdrnak: ez igen-igen kockizatos villalkozds, meégis sokan megkisérlik. Menekiilt-
dradatrél beszélni nyilvin tilzis volna, de mégis megddbbents, mennyien és milyen
megfontolisbdl, illetve elképzelésekkel indulnak neki.

A tobmeges kirajzasnak nyilvin t6bb oka van. Egyre romlik a rominiai lakossag helyzete
minden tekintetben, s ugyanakkor lebet jonni: a magyar hat6sigok nem toloncoljak vissza
az itt maradtakat, a hatiron dtszokotteket, hanem tart6zkoddsi engedélyt adnak nekik.
(Rosszhiszemii vélemények szerint magatartisuk ezirinyli megviltozisiban hat6sigain-
kat a hatdrokon tuli helyzet ismeretén, valamint kdzismert josziviiségiikon tilmenden az a
tény is motivilta, hogy egyre tobb illegilisan mir régéta itt tartézkodo kulfoldi
dllampolgirrél” — az év elején még ez volt a jellemz3 hivatalos sz6hasznilat — szereztek
tudomadst.) Mindenesetre kinyilvanittatott, hogy koztorvényes biindzdk kivételével senki
menekiltet nem utasitanak ki az orszigbol.

Jonnek: elszantan, megfontoltan, ,lesz, ami lesz” m6édon €s alapon vagy csak tajékoz6dni
eldbb, persze senki se tudhatja biztosan, mikor kaphat megint itlevelet. Jonnek: egy
részitkk menne tovabb Nyugatra, koziilitk néhanyan igy vagy ugy — legilis lehet3ség erre
nemigen van jelenleg — megy is. Ismerdsdm hosszii levélben szimol be helyzetérdl egy
ausztriai menekilttiborb6l. Erdélyiek is vannak koztitk, olyanok is, akiknek otthon
kényelmes lakisuk, aut6juk, nyaralojuk €s jo fizetésiik volt. Arr6l nem sz61 a levél: mijitk
volt még? Mondjuk, cseng6fraszuk, mindennapi szorongisuk, elcsitithatatian lelkiisme-
retfurdalisuk netan, vagy csak kildtastalansiguk. S mijiikk nem volt? Talin reményiik.

A menekiiltek dontd tobbsége persze — s nem is kényszeriiségbdl — Magyarorszigon
- marad.

Az elsd dllomas

Viratlanul ért mindenkit az erdélyi menekiltek tbmeges megjelenése, érkezésiikre senki
sem volt folkésziilve. Azok sem, akiknek szoros kapcsolataik vannak a hatiron tili
magyarokkal, s mir eddig is sokf€leképpen timogattik Sket.

— Evek 6ta eleven a kontaktusunk a viradi, szatmiri és erdélyi egyhizmegyés
paptestvérekkel — mondja Debrecenben a Szent Anna templom plébanosa, Timdr Mibaly
—, folyamatosan segitjik Oket, amivel tudjuk, s rajtuk keresztiil a hiveiket is példdul
kiildnféle sajtétermékekkel. Minket is meglepett, mikor februdr elején megjelentek ,az
elsd fecskék”. Nekik személyes ismeretségeik voltak itt a virosban, évek 6ta jarogattak mar
it, igy viszonylag konnyen €s gyorsan jutottak sziilishoz és munkihoz, csak némi pénzre
volt sziikségiik az elsd fizetésig.

Késabb aztin egyre tobben érkeztek, akiknek semmijiik és senkijitk se volt. Tobb mint
egy honapon it 10— 15 embernek adtak szallast a plébanidn, elSfordult, hogy a szobijaban
a kdplin fekiidt az dgyon, s még négy férfi a foldre tett matracokon, hil6zsikban. Aprilis
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végéig kdzel hétsziz emberrel foglalkoztak, mintegy Otszizezer forint segélyt osztottak
szét a riszorulok kozott, szizhisz menekiltet sikeriilt csalidoknil (hiveknél vagy azok
ismeretségi korében) elhelyeznitk, szizotven fonek taliltak helyet munkisszillasokon, €s
négyszazbtven embert segitettek munkaalkalomhoz.

Elismeréssel besz€l a hivekrdl a plébanos €s a kiplin: segitOkésznek mutatkoztak, amikor
kellett, megnyiltak a szivek, a pénztircik €s a lakdsok ajtajai. A plébinidn dllandé a jovés-
menés, aki mir megtapasztalta az itteniek joszind€ki timogatisat, az gyakran visszatér: tjabb
problémdjival, vagy csak azért, hogy beszimoljon helyzetének alakulisarol.

Debrecen, ez a hatirhoz kozeli nagyviros az elsd allomas sok-sok menekiilt titjan.

Elsd lépésként természetesen a renddrségre killdenek mindenkit. Az ideiglenes
tart6zkodasi engedély ugyanis a kulcsa a boldogulidsnak: az engedélyt dltaliban hamar
megkapjik, s ez tdbbnyire rogton munkavillalisra is jogosit. Debrecenben, €s tobb mas
plébanidjan is az orszignak, ahol foglalkoznak a menekiiltek iigyeivel, rogton munkaatkal-
mat is tudnak kinilni (a munkaerdgondokkal ktizd6 villalatok hamar folismerték a
munkistoborzis kindlkoz6 médjit ). Persze munkit taldlni még viszonylag a legkénnyebb,
férdhelyet egy munkisszallon vagy albérletben mar nehezebb, de ha sikeriilt is: ez csak
szilkségmegoldis, atmeneti kerete egy dtmeneti életforminak. Hogy mikor fognak igazin
otthonra lelni valamelyik telepiilésen, az orszagban, Gj helyzetiikben — erre akérdésre ma
még aligha lehet vilaszolni.

Isten hozta dket?

Az egyhdzi segitségnek mindenképpen ebbdl kell kiindulnia. A keresztény caritas
kovetelménye: ruhdzni a ruhitlanokat, etetni az éhezdket, befogadni a vindorldkat,
vigasztalni a szomordakat. A menekilltek helyzetét akir csak nagy vonalakban ismersk is
lathatjak: van itt boven feladat. (J6l tudjuk, persze, hogy a feladatok nem pusztin a
katolikus egyhdzra virnak: a testvéregyhizak, a kuilonféle tirsadalmi csoportok é&s
szervezetek, valamint a hatésigok is tobbnyire elismerésre mélt6 médon és mértékben
kiveszik beldle a résziiket.)

Tobb vidéki €s fovirosi plébania is — hadd ne soroljuk fol Sket, hogy egyet is
méltatlanul ki ne felejtstiink — lelkesen és dldozatosan tevékenykedik a menekiiltek
istapolasa terén. Sajnos a plébanosok és kiplinok munkilkodisa jobbira a szervezésben,
intézkedésben €s adminisztralisban mertl ki, s id5 és energia is kevés jut a menekiiltekkel
valG, nagyon is szitkséges lelkipdsztori foglalkozisra.

Tobbségiik igen zaklatott dllapotban érkezik, s nemcsak anyagi természetd segitségre
szorul. Rengeteg keseriiség, megaliztatis, félelem és bizonytalansig halmozé6dott fol
benniik, amiknek a foldolgozisiban nem volna szabad magukra hagyni Sket. A hivok
tobbsége hagyominyos vallisossigi kornyezetbdl érkezett, s ha Sket nem sikeril idSben
integralni egy-egy pl€biniai kozdsség keretébe, fél6, hogy elkallédnak a mindennapi
gyakorlati materializmus sodriban, siilyos anyagi és egy€b gondjaikkal.

Szétszakadt, vagy a szétszakadistol fenyegetett csalidi €letrll beszélnek — vagy
hallgatnak éppen — sokan. Csalidosok érkeznek nagy szimban — csalid nélkiil. Nyilvin
vannak, akik j61 megfontoltan cselekedtek igy, de meglepSen sokan valami megmagyaraz-
hatatlan nmwtistélvagykctségbeesett rcményscgt6l vezettetve, hogy ,valahogy majd csak
sikeril a csalddegyesités”, mert ,sikeriinie kell”. A reilis esélye ennek nagyon csekély. A
sokéves kényszeri killonélésben pedig konnyen megkezdbdik a hizassigok er6ziGja, s a
joszand€k, mely az idGleges kilonvalissal a k6zos boldogulast akarta volna elémozditani, a
kozos életet kezdi ki. — Lelkipasztorok egybehangz6 véleménye, hogy az ilyen esetekben
amikor még lehetséges, a visszatérést kellene tanicsolni.
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Rosszabb, mint otthon, nem lehet...

— Elszakadnak a gyokerek... — prébidlom magyardzni az asztal tiloldalan mogorvin
gubbaszt6 harminc év korili férfinak. Mellette csdndesen iildogeél a szelid arcti feleség €s a
két kisgyerek.

— Elszakadnak a gyokerek... — mondom, €s § indulatosan félbeszakit.

— Miféle gyokerek? Tiz kilométerre laktam a hatirt6l, tilfelSl. Hizam volt, Dacidm,
dolgoztam én, amit csak tudtam. Ott sziilettem, ott ndstltem, ott szilettek az én
gyerekeim is, de otthon csak az ajt6n belul voltam, €s mindig akadt, aki kiviilrdl filleljen,
melyik tévét nézem. .. Magyar falu volt az, mir igy mondom, volt, alig pir romin lakott ott,
de a tanit6 az romdn volt, meg az orvos is. A gyerekek nem azt a nevet viselik, amit én
adtam nekik, mert azt nem irtik be az anyakonyvbe. Erti? Milyen gyokerek ezek? Most mir
a falunak is elvették a magyar nevét. Es hogy ezzel a névvel megmarad-e, azt se tudja senki.
Lehet, hogy hamarosan jon a d6zer. ..

— Hit inkibb szoktiink. Tudtam, ttlevelet egyiitt, ha megsargulok, se kapunk. Igy hat
figyeltem hetekig, a traktorral ott szintottam a hatir mellett, néha adtam par korty cujkit a
hatiroroknek, €és lestem, hogyan jirnak, hogyan viltjik egymaist. Végre kifigyeltem.
Gondoltam, lesz, ami lesz, egyszer meg kell halni. E)’jcl beraktam a traktorba a
legfontosabbakat, aztan szintottam egész déleldtt, nevetgéltem a hatirdrokkel, délben az
asszony kiballagott a gyerekekkel a temetdbe, ott gyorsan beugrottak a traktorba €s
tofogtiink. Atértiink, és még utinunk se 16ttek, pedig sokszor 16nek a hatiron mostanaban.
Hit itt vagyunk. Inkibb eresztek \j gyokeret Balmazijvirosban, mint egy roman agraripari
centrumban. Balmazon legalibb tud magyarul a tanito. ..

Elszakadnak a gyokerek — akir az ember, akir a buld6zer szakitja el dket.

Magyarorszagon nem teljesen egyértelmil az erdé€lyi menekiltek fogadtatisa. Sokan az
anyaorszig legelemibb kotelességének tekintik a folkaroldsukat, de vannak, aki elsdsorban
gondjai(n)k szaporitéit litjdk benniik. Uj munkaerdk, mikor munkanélkiiliség virhatd;
lakist remé€lGk, mikor egyre nagyobb a lakishidny; segélyt igénylSk, mikor az ittenieknek
se jut. — Errdl beszélgetiink egy hérihorgas, dtven korili lakatossal. Tizennégy €ves fiaval
érkezett, s rola is kidertil, hogy alig miilt negyven. ..

— Maguk itt nem tudjik, mi a fejadag. Nem tudjik, mi az, 6rdkig sorba dllni, s az ember
mégse kapja meg a fejadagot. Hiist akkor lattam odait, mikor a nagyvezér falusi latogatasit
mutatta a tévé. Tejet, nem tudom, mikor ittam, de a kolyok se nagyon. Mi6ta elhatiroztuk,
hogy joviink, mindig azt énckeltitk, hogy ,0da megyiink lakni, ahol tejet kapni”. Lehet,
hogy lerominoznak minket, ki tudja, de rosszabb, mint otthon, nem lehet. ..

Tanulsig?

Pir mondatosra zanzasitott sorsdarabokat, besz€lgetéstoredékeket talilok még a papir-
jaim kozott, melyekkel tovibb cifrizhatnim az eddigieket, de t6bb nem lenne, csak
hosszabb velitk ez a riport. Valami tanulsig utin keresgélek a noteszokban €s az
emlékezetemben. De nem taldlok igazin kivinatos tanulsigot. Viszont eszembe jut a mar
koribban emlitett bolcsészhaligat6, aki az idén mir tizenhatszor jirt odait. A sajat €s
masok e célra szint pénzén utazik, megy €s jon, viszi hitizsikjiban a legsziikségesebb
€élelmet és gyogyszert, néha azért persze konyvet is. O is tudja, én is tudom, s nyilvian
akiknek nem kellene, azok is tudjik, hogy nincs egyediil ezzel a villalkozisival. Eppen
ezért jelent valami segitséget, amit tobbedmagival, de nem elég sokadmagival csinil.
~-Megoldani ezzel persze nem tudjuk az ottaniak szornyti problémiit, de talin segitiink
nekik egy kicsit abban, hogy maradjanak, hogy kicsit birjik még a nyomist. En azért
megyek, hogy segitsek nekik ott kitartani.”
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A Vigilia beszélgetése

Az orosz kereszténységrol

Nem szindékunk, hogy ez a beszélgetés olyan kerck egész €s jubileumi” legyen, mint
Oroszfold kereszténny€ vilisinak ezeréves évfordul6ja. A magyar sajté részletesen
beszimolt az tnnepségsorozatr6l. Ezért tigy dontottiink, hogy eziittal olyan — szovjet
tudosokkal €s egyhizi személyekkel késziilt — interjiikb6l kozliink részleteket, amelyek-
nek témidja az orosz egyhiz €lete. Idéziink az ez év januirjaban e targykorrdl tartott
moszkvai torténészkonferencia anyagibél is. Az interjiiban megszolalo személyek: ].
Ekonomcev — teolé6gus, Filaret — kijevi €s galiciai metropolita, K. Harcsov — a Szovjet
Vallastigyi Tan4cs elndke, Innokentyij (Pavlov) — teol6gus, szerzetespap, V. Vsz. Ivanov —
nyelvész, kultirtorténész, D. Sz. Lihacsov — irodalomtorténész; kultirtorténész, A.
Nyezsnij — ir6. Az interjuk forrdsai Ogonyok, 1988. 10., 21., 22,, 25., Nauka i Zsizny,
1988. 6., Szociologicseszkije iszledovanyija, 1987. 4. (klvonatos fordltasat lisd VALOSAG,
1987. 12.).

»A nép, amely sotétségben jart...” (1z 9, 2)

V. Vsz. Ivanov: A szliv poginysigrol meglévo jelenlegi ismereteink (melyek foként a
Kijevi Rusz tertiletén €16 keleti szliv torzsekre vonatkoznak) arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy Vlagyimir uralkodisa idejére kialakult egyfajta pantheon, melynek tagjai a f6bb
poginy istenségek: Perun, Dazsgybog, Velesz. A keleti szlivok elképzelései szerint
valamennyien meghatirozott, a kozosség szimira fontos funkciot toltdttek be. A
kereszténység felvételével egyitt jirt ezen istenségek trénfosztisa, bilvinyszobraiknak
ledontése. Ugyanakkor az Gsi poginy hiedelmek €s szertartisok emlékét a foldmives
parasztsig évszizadokon 4t Srizte.

D. Sz. Libacsov: A parasztok (szmerdi) mindjart a térités elején kresztyjanyinnd, vagyis
keresztényekké viltak (hrisztyianyin). (A kresztyjanyin” sz6 a megkeresztelt szlav ember
neve lett, s azt jelenti: keresztény. Csak a XIV. szizadt6l datilthat6 a mai orosz nyelvben
meglévs paraszt” jelentése. A mai orosz nyelvben a hrisztyianyin” sz6 jeloli a
keresztényt. A fordit6 megjegyzése.) A legrégibb kronikikban csak egyszer fordul eld,
hogy a ,szmergy” sz6t hasznaljik a ,paraszt” jelentésben. Ez arra utal, hogy a foldmiives
kornyezetben nagyon gyorsan terjedt a kereszténység. Karddal ezt nem lehetett volna
clérni, csak a poginysig révén, amely — krisztianizilédva — felfoghat6vi tette a
kereszténységet. A parasztok poginysaguk folytatisit littik benne. Ugyanakkor uj
horizontok nyiltak meg eldttuk, s 5k készek voltak ezek befogadisira. A poginysig nem
negativ érték, a kereszténység felvételével nem €rtékelddik le, hanem — mint meghataro-
zott kulturilis érték — egy misfajta viligértelmezés magaslatira emelkedik.

V. Vsz. Ivanov: Helytelen volna azt gondolni, hogy 988 utin a poginysig megszint,
illetve haliltussjit vivta. ValGjaban a poginysignak az vj valliashoz f{iz6d0 viszonya sokkal
bonyolultabb volt; hosszi id0n 4t 1€tezett az Ggynevezett kettds hit. A muilt szizad végén, e
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szdzad elején Oroszorszég hatirvidékein, kisldondsen északon még megvoltak a poginysig
nyilvinval6 nyomai. Teljes meggy6zGdéssel dllithatjuk, hogy hosszi, t6bb évszizados
folyamatra volt sziikkség ahhoz, hogy az si, poginy elképzelések helyébe uj, keresztény
eszmék lépjenek.

D. Sz. Libacsov: Szeretnék sz6lni az xigynevezett kettds hitrsl. Ugy gondolom, hogy ez
ir6asztal mellett sziiletett mitosz. KettSs hit nem létezhetett, mert nem lehet az, hogy az
ember egyszerre legyen keresztény is, €s higgyen poginy istenekben is. Ez lehetetlenség
( ...) Mivel a poginy isteneknek nem volt kdzponti szentélye, Vlagyimir viszonylag békés
uton megszabadulhatott tSlikk. A fabilvinyokat vizbe dobtik, megsirattik és el is
felejtett€k. Nem hasitottik ketté, nem égették el; nagy tiszteletadissal hordoztik korbe;
késGbb ugyanigy teszik majd vizre a megfakult ikonokat, s bizzik sorsukat a folyora. Az Gsi
istenek eltivoztak. Am a poginysig mind 2 mai napig tovibb él a foldmiivesek szokisaiban,
a mindennapi erkolcs megnyilvinuldsaiban.

~A Szent Haromsdg ldtdsa dltal gySzessék le e vildg gyiiloletes széthtizdsa”

D. Sz. Libacsov: A monostorok* figyelemre mélto szerepet jatszottak Oroszfold keresz-
ténnyé vilisiban. Az 1j teriileteket a monostorok hoditottik meg, legfGbb tevékenységiik
az irds, mint Isten elStt legkedvesebb cselekedet volt. Ezért a keresztény kultira északi
irinyba torténd terjedésekor eldszor monostorok alakulnak: Jaroszlavban, Vologdiban,
Valaamban, Szolovkiban. A monostorok mellett 6ridsi méretii konyvmisolé miihelyeket
taldlunk. Fontos szerepiik volt a tatdrjiras idején is. A mongol tatarok, akik meghdéditottak
a Rusz dllamot, sokistenhivok voltak. Batu kin vallisi téren tiirelmes volt. Amikor az iszlim
leigdzta a mongol tatirokat, Dmitrij Donszkoj és Mamaj kin kozott szent hiboru tort ki.
Mamaj hadjirata nem csupin egy tjabb hadjarat volt, hanem az iszlam tzent hadat a
Rusznak. Dmitrij fejedelem ekkor a kereszténység timogatisira szorult. Csodatévo
Radonyezsi Szergijhez®* fordul segitségért. Szergij Assisi Szent Ferenc orosz mdsa:
ugyanugy viszonyul a természethez, a madarakhoz, a vadallatokhoz. Az dltala képviselt s a
néppel szoros kapcsolatot tarté kereszténység eszménye a szegénység. Ferenc misfél
€vszizaddal koribban tevékenykedett, ténylegesen is alamizsnibél €lt. Szergij nem
koldult, egyszer(i paraszti munkit végzett. Egy paraszt szemében Radonyezsi Szergij
nagyobb tekintély volt, mint a metropolita.

A fejedelmek kozt dllando belviszily és harc diilt a nagyfejedelmi cim elnyeréséért. Az
egyhaz egységes volt. Ezért lett Rubljov Szent Hiromsig ikonjinak f6 mondanivalGja az
egység, melyre oly nagy sziikség volt megosztottsigunk idején. Réla irja Bolcs Jepifinyij,
hogy ezt a képet ,atyjinak, a csodatévs Szergijnek dicséretére” festette, ,hogy a Szent
Hiromsig ldtisa iltal gySzessék le e vilig gytildletes széthizdsa” (Soproni Andris
forditdsa). Dmitrij Donszkoj sem a teruleti egység helyreillitisit kezdi meg, hanem a
nemzeti-erkolcsi egység megteremtését. Epp ezért tekinthetd kiemelkedd személyiség-
nek az orosz sereg €lére keriilt moszkvat fejedelem. Moszkva nem azért kertlt folénybe,
mert a kereskedelmi utak szempontjibol kedvezd fekvéssel rendelkezett, hanem azért,
mert ebben az igen nehéz helyzetben Oroszfold egyesitésének eszméje mellett szallt
sikra. Moszkva szellemi gy6zelmet aratott; a minden oroszok pitridrchija pedig Kijevbo!
Moszkviba tette it székhelyét, s igy Moszkva lett a vallisi egyesités szimboluma.

*A monostor 0ndll6 gazdasigi egység, eltérGen a kolostort6l. (A pannonhalmi monostort
véletlentl sem mondjuk kolostornak. ) Az orosz monasztir a gorég monasztérion szobél ered. (A
fordit6 megjegyzése)

** A legnagyobb hatisi orosz kozépkori szerzetes, 2 ma is meglévs zagorszki Szent Hiromsag
Fomonostor alapit6ja.
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Az orosz Raszkol’

D. Sz. Libacsov: A XVII, szizadi egyhdzszakadis bizonyos szempontbél elkeriilhetetlen
volt, de misképp is végzidhetett volna. Ukrajninak €s Belorussziinak is Moszkva lett a
kozpontja, ezért az orosz ortodox egyhaznak egységes szertartisokra volt szitksége. A
szakadis kezdeményezGje Nikon patridrcha volt, & volt az, aki az 5si kétujjas keresztvetést
folcserélte a hiromuijjas keresztvetéssel. Ekkorra mar a gordgok szertartdsai, régi orosz
kifejezéssel élve, ,elpoginyosodtak”, sok viltoztatist vezettek be a liturgidba, Orosz-
orsziagban viszont megdrizt€k az Gsi szokdsokat. Elképzelhetd lett volna egy kompromisz-
szumos megoldis is, de Nikon Ukrajna illispontjit fogadta el azért, hogy Belorusszidval
egyiitt Oroszorszighoz csatolhassa. Ukrajndban pedig a gorogoktdl eredd hiromujjas
keresztvetés volt szokisban. Most mir viligos, hogy sok esetben az §-szertartasiaknak"*
volt igazuk, ezért — amint ez kdzismert — Nikon kévetSdinek néhidny dokumentumot meg
kellett hamisitaniuk. Nikon és Alekszej cir, . Péter apja, a szertartisok uniformizaldsit
rendkivill kegyetlen modszerekkel hajtotta végre, ami tovibb mélyitette az orosz
egyhazszakadist.

J. Ekonomcev: ...az utébbi idGben gydkeresen megviltozott az orosz ortodox egyhiz
és az 6-szertartisiak viszonya, akiknek létszima igen jelentGs. Emlékeztetek arra, hogy az
1971-es zsinaton az orosz ortodox egyhiz a régi szertartisra vonatkozo minden el6z6
korlatozast feloldott.

Eskti alatt vallom ezen Egybdzi kollégium legfelsobb birdjanak . .. ami uralkodonkat” **

D. Sz. Libacsov: 1. Péter szerepét igen fontosnak tartom. O maga szerette az ortodox
istentiszteletet, énekelt a korusban és semmi esetre sem volt ateista. A péteri reformok (a
patriarchatus eltorlése, az illamegyhizi rendszer kiépitése stb.).Nikon reformjainak a
folytatdsai voltak, €s az egyhiz tekintélyének hihetetlen mértékii hanyatlisihoz vezettek.
Ha a gyontat6t megfosztjak a gyondsi titoktartds jogatol, ha a papnak allami rendelet itja
el6 a besigist, akkor miféle tekintélye lehet még az egyhiznak? (...) Az egyhiz
tekintélyét garantilja az dllamtol val6 fuggetlensége. Az egyhdz €s az dllam 6sszefonédott,
s az dllam valamennyi biine az egyhazat is terhelte. A monarchia és az ortodoxia Miklos-
féle azonositdsa végzetes csapist mért az akkori ortodoxidra, vagy legalibbis alapjaiban
megingatta. Az egyhizat el kell vilasztani az dlamtol. Ezer esztenddvel ezelStt a
kereszténység dllamvallas lett Oroszfoldon, egyesitette a Rusz dllamot, majd ezt kovetden
Oroszorszigot, Belorusszidt és Ukrajndt. Ebben volt ercje, ugyanakkor ez volt a gyengéje
is: az dllamnak aldrendelt egyhiz elveszitette lelki szabadsagat, a lelkiismereti szabadsagot.
A késobbi fejlemények eleve el voltak rendelve, amikor a forradalom utin a hivot
onkénteleniil is a monarchistaval azonositottik. Pedig a kereszt€nység nem — burzsod
vagy szocialista — ideolGgia. A kereszténység a mindennapi élet etikai-viselked€si
normdival pdrosult vilignézet.

Innokentyij: 1. Péter reformjaival kezd6dott el az orosz kultira szétvalisa egyhizi €s
vilagi kultirdra, mikdzben az ut6bbi visszafordithatatlanul a masik f6l€ kerekedett. Az Gsi
Rusz kultiirdja lényegében egyhizi kultiira volt, a vildgi kultira nem volt jelentds. A

* Raszkol — szakadis; Dosztojevszkij regényhOsének neve (Raszkolnyikov) ebbdl a sz6b6l ered. (A
fordit6 megjegyzése) )

** A nikoni reformok ellenzdinek dsszefoglaloé neve. Késobb tobb dgra szakadtak.

*** Részlet az L. Péter cir dltal felallitott Szent Szinddus tagjai hivatalos eskitjének szovegébdl. Ezt az
— egyhiz szimira sérelmes — sort csak 1901-ben torolték. (A fordité megjegyzése )
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szétvilis utin az egyszeri nép — melynek oktatdsdval Péter uralkodisa alatt €s utin
hosszi ideig nem torddtek a vilagi szervek — maradt a valldsossig hordozéja. A
tirsadalom felsabb rétegeiben, ahol mir érlelddott az Gj orosz kultira (itt sziiletett mega
késobbi orosz intelligencia), egyre tobb szekularizicios torekvés jelentkezett. S csupdn a
XIX. szizad misodik felében kezdték felismerni azt a vesz€lyt, melyet sokiig €szre sem
vettek: a népbdl a miiveltség irinti — eddig sem til nagy — igény gyakorlatilag kiveszett.
Vilagossi vilt, hogy ez a helyzet az orszag szimdra végzetes lehet. Intézkedéseket hoztak a
helyzet javitisira, 1€trehoztik a népiskolakat, s a sokkal jelentGsebb egyhizkozségi iskolak
hilozatit. A XIX. szizad végén ebbdl a — kifejezetten a népoktatist szolgil6 egyhazkoz-
ségi iskolatipusbol koriilbeliil negyvenkétezer miikodott, nem szimitva a tulajdonkeép-
peni papi szemindriumokat.

De ennyi erdfeszités ellenére sem sikeriilt megadni a népnek a maveltség alapjait, mivel
anép akkor mar az elemi iskoldzottsdgot is uri passzionak tartotta. Végeredményben a nép
valldsos maradt, de vallasossiga gyermeteg, nem tudatos vallisossig volt.

D. Sz. Libacsov: A XIX. szizadban a nemesi oktatdst folviltotta a szemindriumi, a nemesi
kultirit a nem nemesi szirmazisi Dobroljubov és Csernyisevszkij kultirija. A nem
nemesi szirmazasu €rtelmiség volt az ateizmus legfobb terjesztdje, mivel az 6 oktatasi
bazisuk, barmilyen ellentmondisosnak is tlinik, a szeminidrium volt. Az itt foly6 képzés
elvette a kedviiket az elavuitnak litsz6 egyhizi dogmaktol. Amikor az ember il kozelrGl
szeml€lj a kultusz szent tirgyait, akkor odavész a szents€g vardzsa. Az egyhiz tilsigosan
hétkoznapivi, til egyszertivé valt szimukra.

» Tudatformadlo erb-e a bezdrt templom lakatja?”

A. Nyezsnij: Koztudott, hogy 1918-ban, a forradalom utin a szovjethatalom dekrétumot
adott ki az egyhdz és az illam szétvilasztisir6l. A dekrétum a lelkiismereti szabadsig
marxi—lenini értelmezésébdl indult ki, melynek alapja a szabad hitvallas és az ateista
meggy5z256dés dialektikus egysége. Lenin 1905-ben ezt az elvet igy fogalmazta meg: ,Az
llamnak ne legyen koze a vallishoz, a vallasi k6zosségek pedig ne fonédjanak ossze az
dllamhatalommal. Mindenkinek jogiban 4ll szabadon donteni afeld!, hogy higgyen-e
valamilyen vallisban vagy ne higgyen, azaz ateista legyen... Megengedhetetlen, hogy
valldsi hovatartozas alapjin korlitozzik az dllampolgirok jogait. A hivatalos tirlapokb6l
feltétlentil torolni kell azokat a kérdéseket, amelyek az dllampolgirok vallisi hovatar-
tozisit firtatjdk.” Eddig a lelkiismereti €és valldsszabadsigot hirdetd lenini elvek. De egy
1940-ben kiadott vallisellenes kodnyvben mar mis elveket talilunk: ,Az osztilyellenség
még nincs véglegesen legySzve. Egyik utols6 véddbastydja a valldsi szervezet, mely
reakcios, a szocializmussal ellentétes eszméket hirdet. A fészkitkbol eliizott szerzetesek €s
szerzetesnok, a kiillonbozs felekezetekhez tartozé papok ezrei, akik nemrégiben a folkelés
zaszlajat lobogtattdk, még nem békiiltek meg azzal a gondolattal, hogy ugyiik végleg
elbukott,”

Mély szakadék titong a lenini dekrétum demokratikus jellege és ekozott a fenyegets
agresszivitis kozott. Az elmiilt idSben sok sz6 esett a sztilini idGk torvénytelenségeirsl.
(...) Szenvedett a nép, de a hivok és papok ugyaniigy dldozatul estek, mint a katonik €s az
értelmiség képviseldi. (...) Evtizedek sorin belénk nevelték, hogy megvessik és
lenézzitkk mindazt, ami az egyhdzzal kapcsolatos. Tudatunkat mindmdig az a parancs uralja,
hogy el kell felejteni az dnkény dldozatiul esett papokat. Mintha azt stigni egy undok hang:
,Na nézd mir a csuhist!” Es ez a csuhis Pavel Florenszkij atya, akire Oroszorszignak
biiszkén kell tekintenie. (...) A mai problémik gyOkerei a miiltban keresenddk S
lelkiismeretlink csak akkor szabadul meg a nyomaszt6 tehertdl, ha a terror dldozataiva vilt
egyhizi emberekr6l nyiltan, szintén mindent elmondunk.
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K. Harcsov: Az orosz ortodox egyhiz drimijit, azt hiszem, tokéletesen kifejezi Tyihon
piatriircha sorsa. Sajnos az & ténykedését nilunk egyoldaliian mutatjik be, ezt dllitjik:
szovjetellenes volt. Ami igaz, az igaz, val6ban sokat drtott a szovjethatalomnak. 1918
janudrjaban kiitkozta a szovjethatalmat €s hadat tizent neki. A breszti békekotéssel
kapcsolatban pedig felhivist intézett a hivokhoz: ,Valoban ez az abéke, amelyért az egyhdz
imidkozik, s amelyre a nép dhitozik?”

A. Nyezsnij: A breszti békét, amint ez kozismert, sokan a part vezetdi koziil sem fogadtik
el

K. Harcsov: Az igaz, hogy Tyihon ezzel az illisfoglaldsival nincs egyediil. 1922-ben a
fiatal szovjet dllamot éhinség fenyegette, s a korminy arra kényszeriilt, hogy az egyhizi
midkincsek egy részét kisajititsa. A pdtridircha erre felhivassal vilaszolt, melyet nem
lehetett masként értelmezni, csak tigy, mint fegyveres harcra sz6lit6 felhivist.

Ez Tyihon személyiségénck egyik vonisa. De van misik is. Idézziik csak fel a LegfelsGbb
Birésdgnak benyijtott levele egy részletét (1923. jinius): ...Ezennel kijelentem a
Legfelsobb Bir6signak, hogy mit6l kezdve a szovjethatalomnak ellensége nem vagyok.
Véglegesen elhatirolom magamat mind a kilfoldi, mind a belf6ldi monarchikus
fehérgardista ellenforradalmi erdkt6l.”

A. Nyezsnij: Tobb helyrsl hallani, hogy Tyihon patridrchinak ehhez a levélhez semmi
koze sincs. Kényszeritették, hogy irja ald — ennyi az egész.

K. Harcsov: Van ilyen vélemény is, tudok réla. (... )

A. Nyezsnij: 1927-ben a hirhedt szolovki ligerbe szimiizott orosz klérus nyilatkozatot
tett kozz€, melyben kijelenti, hogy az egyhaznak ,nem célja a fonnillé rend megddntése,
€s nem kivin részt venni az erre irinyul6 cselekményekben. Az egyhiz senkit sem szolit
fegyverbe, politikai harcra; alaveti magit minden polgiri jellegli torvénynek €s rendelet-
nek, de szeretné teljes mértékben megdrizni lelki szabadsagat és fiiggetlenségét, melyet
az Alkotminy biztosit szimara, és nem kivan az illam kiszolgil6ja lenni.” Mindez mégsem
mentette meg az orosz egyhdzat az tldozéstol.* (...)

K. Harcsov: Az 1929-es torvény aprolékosan szabilyozta az egyhiz tevékenységét, s igy
teljesen megfosztotta 6nillésigit6l. De vajon tudatformilé er-e a bezirt templom
lakatja? Ha bezirunk, esetleg folrobbantunk egy templomot, ez egyiltalin nem jelenti azt,
hogy leszamoltunk a tdmegek vallasossagival.

Csak a hiboriis évek kemény val6siga birta ra Sztilint arra, hogy viltoztasson az egyhiz
irinti magatartisin. 1943 szeptemberében djra megnyiltak az egyhidzi intézmények,
folyGiratot inditottak, zsinatot tartottak és pitridrchit vilasztottak. Mindezt ugy is
tekinthetjiik, hogy Sztilin csondben beismerte roppant politikai baklovését. Erre minden
bizonnyal rendkivil nehezen szinta ri magit.

Innokentyij: (...) A 30-as éveket elsGsorban az intézményes vallisossig elleni harc
jellemezte, melynek kovetkeztében 1939-re hazink egyes vidékein alig vagy egyaltalin
nem maradt miikdd6 templom. Leningridban ez id6 tijt 6t templom miikodott. Igaz, a
honvédd hibori alatt Gjra€ledt az egyhizi élet, s ez a hibort utini években bizonyos
mértékig megszilirditotta az intézményes ortodox vallasossigot ( ... )

* 1918 és 1930 kozdtt legaldbb hiromsziz plispOkot, negyvenezer papot, tobb tizezer szerzetest
kiildtek a halilba. (M. Bordeaux, 1983 kdzlése.)
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A. Nyezsnij: A hiboni utin gy litszott, hogy az egyhiz szimdra a nehéz idok elmuiltak.

K. Harcsov: 1953-ban kortlbeliil tizendtezer ortodox templom miikédott, a habori
elott tizezer.

A. Nyezsnij: Ma pedig?
K. Harcsov: 1986-0s adatok szerint hatezerhétszaz kilencvennégy.

Innokentyij: A hatvanas évek elején a helyzet jelentss mértékben romlott. Az dnkényes
intézkedések kovetkeztében — melyek akkoriban az ideol6giai munkit jellemezték — az
orosz ortodox egyhiz templomainak felét elveszitette. Ezek az intézkedések leginkabb
Ukrajna és Belorusszia keleti teriileteit stjtottik. (...) A 60-as évek vallisellenes
kampainya a Szovjetuni6 nyugati korzeteinek nem okozott olyan mérvii veszteséget, mint
szimos mis vidéknek.

K. Harcsov: Az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején a vallds, az egyhiz, a hivok €s
az illam kozott bedllt valtozdsokat nem kizir6lag Hruscsov személyével magyariznam.
Gondolja csak meg: rovid ids alatt felszimoltuk a hibort kdvetkezményeit, kdnnyebb lett
az €élet, a vilagiirbe repiiltiink (vo a Gagarinnak tulajdonitott mondast: ,A vilagiirt
megjartam, istent sehol nem littam.” A fordit6é megjegyzése.). Az embereknek az volt az
érzése, hogy szinte mindenre képesek vagyunk. Ezért gondoltik, hogy mir a kommuniz-
mus kiszobén vagyunk. S mivel a kommunizmusban nem lesz sziikség se egyhdzra, se
hivokre, ezért rovid id6 alatt le kell szimolni a vallssal. (1962-bél valé Hruscsov hires
mondata: Hisz év milva bemutatom a tévében az utols6 hivit! A fordité megjegyzése.)
(...) A templomokat bezirtik, 2 hivok megmaradtak. Ezeknek az adminisztrativ
tilkapasoknak a kovetkezményeit — bezdrni, mindeniron bezirni — mais €érezzik. (...)
Ujra €s jra csak azt mondom: semmi esetre sem szabad hatalmi pozici6bol follépni az
egyhizzal szemben. Ideje végre megérteni: az egyhaz €s az illam szétvilasztisa egyiltalin
nem jelenti a tirsadalomtGl valé elvalasztast. A hivok a mi dllamunk polgdrai, szovjet
emberek, akik a szovjet korszakban nottek fel €s nevelkedtek. A hivok szervezetét, az
egyhazat nem lehet elszakitani a tirsadalmi folyamatokt6l, a politikit6l, att6l, hogy részt
vegyenek a belsé problémik megolddsiban. (...) Hazdnkban hivok milliGi élnek,
korilbelil hetvenmillioc ember. S bar a lakossig tobbségét materialista vilignézetd
emberek alkotjik, egyelore nem beszélhetiink a vallistol valo tomeges elfordulisrol.

Azt hiszem, véget €r az az id0szak, amikor egy Uj vallisi k6zdsség bejegyz€sét még ugy
értelmezték, mint meghitrilast, ideol6giai vereséget, a hivoknek tett engedményt. A
kozelmuilt 6roksége ez, a sztilinizmusé, amelytdl végleg elhatiroljuk magunkat.

,Szeretni az embert”

Filaret: ...Ki tagadni, hogy a hivd ember fél a gyarban, iizemben, intézményekben nyiltan
megva.llam hitét? Miért van ez igy? Hiszen a szovjet torvények semmiféle kovetelményt nem
timasztanak hivé emberekkel szemben. Ugyanakkor ha valakirSl kidertl, hogy hivd, az
egyhizhoz tartozé ember, akkor vagy igyekeznek téle megszabadulni, hogy el ne vegye a
kollektiva j6 hirét, vagy pedig elkezdik aktiv dtnevelését, hogy megtagadja hitét. Sajnos az
ideol6giai munkisok tobbsége nem érti meg, hogy mennyire sértd és megaliz6 az efféle
beavatkozis az ember legszentebb érzéseibe. Mis dolog az, ha felolvasisokkal, konyvter-
jesztéssel végez valaki nevelomunkit. De ha a hivé embert misok szeme littara ,megdol-
g0224k”; amikor meggyaldzzak azt, ami szimdira szent . . . Miféle tiszteletrdl lehet itt s26? (... )

Az a mi bajunk, hogy nilunk hosszii id6n it (nemcsak az elmilt évekre, évtizedekre
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gondolok) leértékelték a lelkiismeretet. Elaltattik, megvetették, és azt gondoltik, hogy a
lelkiismeret szava nem olyan fontos, mint az emelvényrdl elhangz6 sz6. Am val6jiban az
tortént, hogy az emelvényen gyakran olyanok emelkedtek sz6ldsra, akiknek a lelkiismere-
te nem volt tiszta, mert letargikus dlomba mertilt. Hil’ istennek, ma sokak lelkiismerete
ébredezik. (...) Ma az egyhdznak nincs joga ahhoz, hogy betegekkel, oregekkel,
elesettekkel foglalkozzék, mert ez a tevékenység ellentmond jelenlegi torvényeinknek.
Ugyanakkor az egyhaz szinte valamennyi szocialista orszdgban tart fenn kérhizakat, aggok
otthonit, fogyatékos gyermekek intézetét. Ezeket az intézményeket az egyhdz nemcsak
fonntartja, hanem olyan munkatirsakat biztosit, akiket belsé igény késztet arra, hogy
mdsokkal jot tegyenek pusztin konyoriletbol.

(... ) Haaz ember nem tud, vagy nem akar tudni misok bajair6l, a szive megkeményedik.
De ha betegséggel talilkozik, emberi fijdalommal, akkor emberségesebbé, jobbd lesz, mert
folébred benne a részvét és a szeretet masok irant. (... ) Ezen a teriileten sokkal szorosabb
egyiittmiikodést is kialakithatunk az allami, tirsadalmi szervezetekkel. Hiszen az atalakitds
sikerét jelentds mértékben meghatirozza a tirsadalom erkolcsi szintjének emelése (... ).

A kereszténység felvételének ezeréves évfordulGja jo alkalom arra, hogy foltimasszuk
emlékezetiinkben és lelkiinkben mindazt a josigot €s szentséget, amely Gseink sajdtja volt . . .

(Vdlogatta, 6sszedllitotta és forditotta: Hiddsz Ferenc)

Interju Pityirim metropolitaval

— Igaz, hogy ndvekszik a Szovjetunioban a bivok szama?

— Ugy tudjuk, a szim dlland6, 50 millié gyakorlé hive van az ortodox egyhdznak, 50
milliéan vannak a muzulminok, 7—10 milliéan a protestins, katolikus, zsid6 €s mads
vallisok kovetGi. A 283 milliés lakossagb6l koriilbelil 100 millié a gyakorl6 hivo.

— Mivel magyardzza, bogy az ateizmus iskoldiban nevelkedett fiatalok korében
fokozddik a vallds iranti érdeklbdés ?

— E2z azzal magyarizhat6, hogy novekszik az érdekl6dés a hagyomanyos kultirik €s
értékeik irdnt. A vallist nem szabad kizir6lag intézményes vonatkozisaiban szemlélni.
Manapsig, kiilonosen a fiataloknil, mind nagyobb az érdeklSdés az emberi személyiség
Iényege irint, a fiatalokat foglalkoztatja a szubjektum szerepe.

— Ugy gondolja, bogy Gorbacsov 4j irdnyvonaldnak egyik célja lebet a valldssza-
badsadg’?

—_ fltalinos demokratizilis van folyamatban, ez lehetdséget ad kiilonféle nézetek
hangoztatisdra. A keretek fokozatosan bévitlnek, igy Gj ndvekedési lehetdségek nyilnak az
egyhiz szimdra is. Ebben a folyamatban a vallisszabadsig is teret kaphat. Gorbacsov
realista, igyekszik jobb lehetdségeket kinilni, hogy gazdasigi téren jobban miikddjek a
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tirsadalom. Gorbacsov marxista kommunista, de egyszersmind realista. A tényleges
sziikségletekbdl indul ki a tirsadalom fejlsdésénck minden elemét tekintve.

— Es a tényleges sziikségletek sordban elismeri a valldsi sziikségletet ?

— Igen. Elismeri, hogy a népben van érdekl3dés a vallis irint. Emi€keztetnem kell arra,
hogy az ateizmus kérdése nem 1j dolog Oroszorszigban, ez nem a szovjetek forradalma
nyomin vetodott fel elGszor. Az ateizmus itt 200 éves multra tekint vissza. Az orosz
tarsadalom tulajdonképpen mir Nagy Péter uralkoddsa alatt eltivolodott a vallistol,
amiért a nyugati felviligosodast terheli a felelosség. Es azt sem feledhetjiik, hogy az orosz
forradalmirok kézott sokan teolégusok voltak, akik elutasitottik az egyhizat, de a hitet
nem.

— Ugy véli, Gorbacsov azt a folyamatot alapozza meg, melynek sordn a szovjet
dllam ateista dllambol dialakulbat vildgi dllamma?

— Kétségkiviil ebben reménykedem. A folyamat Gtemét azonban nem ismerhetjilkk
elore. Szivesebben tartom magam a realizmushoz, semmint hogy a tudominyos-
fantasztikum viligiba kalandozzak. Veszélyes dolog lenne, ha valaki, aki felelSs tisztséget
tolt be az egyhdzban, abrindokat taplilna.

— Melyek a legfeltiindbb jelei a vallds teriiletén a liberalizdloddsnak ?
— Ma nyiltabban lehet vitatkozni a vallas kérdésérdl.

— Felbukkan-e a lathatdron az orosz egybdz reformjdanak lebetdsége?
— Az orosz egyhaz nagyon hagyomanyos jellegi. Pillanatnyilag még egy szertartisren-
di reform is lehetetlennek tlinik szimomra.

— Miként vdlaszol arra a belfoldon is ballbaté birdlatra, hogy 6éndk tilzott
engedelmességgel viszonyulnak a Kremibez?

— Sztalin idején a kolcsonos megértés nehézkességének szakasezat €ltiik dt. Hruscsov
idejében volt egy igen nehéz, bar rovid iddszak, amikor bezirtik a templomokat. Hruscsov
levaltasa utdn visszatért a nyugalom.

— Miként lebetséges, hogy on kedvezitlentil itéli meg Hruscsovot, jollebet 6 volt a
sztdlintalanitds egyik fOszereploje?

— Nagyon j6 képességii, de miveletlen ember volt. Sok hibit kovetett el; néhany
dontése a torténelem irdnti €rzéketlenségrol tantskodik. Voluntarista médon akarta
felépiteni a kommunizmust, mindossze tiz €v alatt, ahogyan az 6skommunistik elkép-
zelték. Nem értette meg a nemzeti kérdést, ezen beliil az egyhiz szerepét sem.

— Véleménye szerint a Nyugatnak és a nyugati valldsos tényezOknek is tamogat-
niuk kellene Gorbacsovot?

— Ez az egész vilag érdeke. Mindenkinek tudnia kell, hogy az dsszefogis az egyetlen
lehetséges modja a haladisnak. A Nyugat egyszer mar til sokat kockiztatott, amikor nem
€rtette meg az orosz forradalmat és sorompdokat illitott fel, szimunkra és az dnok szimira
is drtalmas modon. Van egy fizikai torvényszerlség, amely szerint a statikus dllapot
rosszabb kovetkezményekhez vezethet, mint a mozgis. ..

(Panorama, 1987 11., 2. — roviditve)
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Hit es élet

Haladok vagy konzervativok?

Berkeinkben is fel-felbukkan az a nézet, hogy a dinamikus hatvanas évek utan langyos,
unalmas, neokonzervativ hetvenes-nyolcvanas évek kovetkeztek: az elvesztett illiziok, a
kij6zanodis és az clfasulds korszaka. Melyik mindsités igaz? Mi a mérce, ki a mérce? A
korszakok megitélésén tiil egy masik, alapvetobb kérdés is folvetodik ezeken a beszélge-
téseken: milyen legyen maga a keresztény ember? A hagyomanyok mellett mindhalalig
kitart6? Fontolva halad6? Radikilis reformer? Allandéan megujul6? Kinek van igaza:
Lefébre érseknek-e vagy a szektiknak?

— Konzervativ az, aki nem halad6, mirpedig a haladas a keresztény ember feladatai
kozé tartozik. Teilhard de Chardin szerint a faradtakkal és élvhajhdszokkal szemben a
tizessziviiek azok, akiknek az €let haladas €s folfedezés.

— Szamomra azt jelenti a krisztusi titon haladas, hogy konzervativan megmaradok a
krisztusi aton, nem térek le rola.

— Huek maradunk — de egy két évezredes forradalmi gjitishoz! A hiiség nem
konzervativizmus. Az a konzervativ, aki fél az \ijtol, akinek a biztonsig fontosabb, mint a
remény, aki kényelmi szempontokat helyez elGtérbe, aki a krisztusi utat kitaposott,
kényelmes titnak véli.

— En az értékorzést tartom fontosnak. Ez is konzervativizmus: nem engedjitk
meghamisitani, felhigitani az ért€keket.

— Szerintem van arany koz€pit, ezen jir az egyhdz. Az egyik sz€lsOség a hebehurgya tjitds, a
forradalom, az anarchia, a mésik a tunyasig, a neokonzervativizmus, a helybenjiris.

— Az emberek nagy része, legalabbis Eurépdban, csalédott, mind a marxizmusban,
mind a liberalizmusban, mind a kereszténységben. A reilisan gondolkod6 keresztény
mellGzve a modern bilvinyokat, visszanytil az &sforrishoz. Ezt aztin lehet konzervativiz-
musnak is nevezni, de akdr avantgarde-nak is. Az a lényeg, hogy fogédzopontra lelt egy
olyan viligban, amelyet Camus attekinthetetlennek élt meg.

— En bizony érzek egyhizunkban valami felviligosodis-ellenes hangulatot, pedig
nekem ugy tint, hogy eFmat éppen megkeresztelte a felviligosodaist, kibékitette az észt
€s a hitet, a haladist orok €ért€keket. Manapsig mintha szaporodndnak az ilyen
jelszavak, mint: ,Ne kritizild, hanem szeresd az egyhizat.”

— Nem latok ellentétet a mondat két fele kozott. Megiijitani, de még szeretni sem lehet
kritika né€lkiil. Kérdés, hogy egy keresztény értelmiségi szeretheti-e igazin egyhazat
anélkiil, hogy érte aggodva felelésen €s kritikusan ne vizsgalna?

— Nem lehet az, hogy konzervativ €s halad6 nem mis, mint kétféle atkat, kétféle magatartis,
amely jol kiegészitheti egymast? Es talin éppen egyhizunkban kellene j6l megférniiik egymissal.
Egyikiink kritizil, masikunk visszafogja, az egyik ujit, 2 masik a hagyominyt Orzi.

— Minden intézmény megoregszik, még a krisztusi intézmény is elveszitheti dinamikjit. De
az egyhaz mindig fiatal, vagy mindig \jra megfiatalodhat, mcrtncmcsakevxlag\dxmenzxo;am

— Ez csak akkor lehet igy, ha a Tanithivatal mellett létrejon egy Ujitohivatal is.

— Megnijulo lelkek kellenek, akik a megiijit6 Lélek partnerei!
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Ki a halad6 és ki a maradi? Az élet novekedéssel és fejlodéssel jir, az ember dlmokkal,
vagyakkal, tervekkel sziiletik. A mindenkori van-t tillépve szertelen mohosiggal torekszik
a lehetségesre, gyakran a lebetetlenre is. A viltoztatds azonban onmagiban még lehet
folosleges vagy rossz is. Vannak értelmetlen és oncéld, haszonlesésbdl irinyitott
valtoztatasok, mint az 6ltozkodési divaté: Iényegtelen, hogy jobb-e, szebb-e, sziikséges-e
— csak mis legyen, mint a tavalyi. Vannak hitlenségbdl, kalandvigybol, zabolitlan
indulatoktol fatott valtoztatdsok is: cserélni régi hazat, hitet, hazastirsat, baritot — sajat
éniink egyik (jobbik) részét is megtagadva vele.

Egyéni é€letiink novekedésére, de a torténelmi fejlddésre is igaz: akkor emberi és
eldbbre vivd, ha hagyomany €s djitds, meg6rzés €s viltoztatis ardnyban ill egymassal. Egy-
egy intézményen, torténelmi-tirsadalmi kozosségen beliil dilhatnak konzervativok €s
progresszivek csatdi — a kozosségnek, az embernek, a fejlodésnek mégis az valik javira, ha
ez az egyenstily djra és ijra helyreill.

Az egyhidz sajitos szempontok alapjin €rtékeli a hagyomainydrzést é€s az tdjnak a
keresésé€t. Konzervativizmus €s progresszio egészen eredeti médon simul vagy feszul itt
ossze. Az egyhdz torténetében is megkiilonboztethettink halad6 és maradi korszakokat,
szemeélyeket, iranyzatokat, a Iényeg mégis mashol rejlik.

1. A keresztény ember a végtelen, tokéletes Isten teremtményének, sGt szeretett
gyermekének, a tokéletes szeretet tOkéletességre hivott partnerének tudja magat.
Kicsinységében is nagysiganak titkit hordozza. Mindenkinél elszantabban torekszik a
tokéletességre — nemcsak apré alakitgatidsokra, hanem a végsd, teljes, benniink is
beteljesiild tokéletességre. Ez az abszolit tobbre vagyis teszi elégedetlenné nemcsak az
onmagiban €s maga koril tapasztalt rosszal, hanem minden kevéssel, elégtelennel
szemben is. Kiizd a jobbért, tobbért 6nmagiban, az egyhizban és a tairsadalomban — bair
tudja, hogy mindez teljessé csak a torténelem végén lehet. A forradalmi lendulet, a ,szent
megnemelégedés” igy tiirelemmel, a biin lehetdségének tudomisulvételével pirosul: a
biza egyiitt nd a konkollyal, a j6 a rosszal, az 1ij a régivel.

2. A keresztény ember nem csupin ,a holnap hése”, hanem a tegnapé is. Nemcsak a
szebb holnapnak, nem is csupin az abszoliit jovonek az embere, hanem a miilté, egy
megtortént, felilmiilhatatlan eseményé: a megtestesiilésé, Isten és ember eggyé vilisié.
Az egyhaz ezért ragaszkodik annyira a kezdetekhez, a hagyomanyhoz, mert a legnagyobb
ujdonsdgot, az emberi, isteni djjasziiletését hordozza. A keresztény ember ezért €rzi magit
mindig fiatainak. Alexandriai Kelemen szavaival: ,El nem muil6 fiatalsigot Grziink. Hiszen
aki az orokkévalosagban részesiilt, az a viltozhatatlanhoz lett hasonl6vi. A gyermekkor
ezért jelenti nekiink az €let tavaszit, mert az igazsig benniink mindig fiatal.” Az egyhaiz
orok fiatalsiga Isten €letébdl fakad. Sziiks€g van mindigjj teologiakra, sziiletnek mindig 6j
lelkiségi irdnyzatok, Gj szentek, 1j torekvések — de mellettiikk ott €lnek a régiek is, a
szentek isteni kozosségében.

3. Emberi perspektiviink nem érnek fel Isten horizontjihoz. Ezért lehetségesek
fesziilések €s harcok a régit €s az tjat védelmezSk kozott, a teoldgidban, az egyhiazkor-
hazigazda, aki kamrijabol régit €s Gjat hoz €16 (Mt 13, 52). De az ijitds nem szakadhat el a
hagyominytol, ha keresztény akar maradni; a hagyomanynak viszont folytonosan meg kell
djulnia a Lélekben. Az egyhiz folytonosan oregbedd hagyomidnyiban hordozza orok
fiatalsagat, ,\j €letben jir €s uj I€lekben”. ,Alakuljatok at gondolkodistok megujulisaval”
— int Szent Pil, de hozzateszi: ,Ne szabjitok magatokat e vilighoz.” Az egyhiz nem tortet
elore a torténelemben, mint mas hatalmak, pirtok, intézmények. Nem a struktirik,
hanem a sziv megvaltoztatdsit tartja a legfontosabbnak, nem az Gjitdst, hanem a megtérést,
nem az emberit, hanem az istenit. Mert az emberi fejlodés igazi mozgatja Isten
tokéletessége. Minden igazi tijdonsag az 6rok tokéletességben rejtdzik: LA trénon 16 igy
szOl: ime, én vjjdalkotok mindent.” (Jel 21, 5).
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El6 vilagegybdz

BERKI FERIZ

Jegyzetek az orosz kereszténység
millenniumarol

Nem az orosz ortodoxidrél van csupin sz6 ebben az irisban, hanem az orosz kereszténységrol. Arrol,
amely most ezer éve, tehdt még az 1054. évi nagy egyhdzszakadis elott szilletett meg az orosz foldon,
és amelybdl — j6llehet az ortodoxia mindmdig megtartotta a maga prioritdsit €s szimbeli talstlyat —
tobb mds keresztény hajtis is nott ki. Az tnnepségek sorozatit a konstantindpolyi patriarchatus, az
eur6pai ortodoxia anyaegyhaza nyitotta meg a februir végén Konstantinipolyban rendezett
nagyszabisi ortodoxkdozi tinnepséggel, s a sorozat a jiniusi moszkvai tinnepségekkel zirult. A nem
ortodox egyhizak megemiékezéseit a kilfoldon €16 ukrin gorog katolikusok jilius 8—10. kdzott
Romiban rendezett jubileumi Unnepsége zirta, amelyen részt vett II. Janos Pal pipa is. Az
okumenikus megemlékezések koziil kislon megemlitjiikk a Budapesten mijus 15-én tartott ortodox
fopapi liturgiit, amelyet a moszkvai patriarchitus kiildotteként Variaam volhyni €s roveni érsek
celebrilt, valamint a mijus 17-€én rendezett Skumenikus (innepi gyiilést. Mindkettdn részt vettek az
osszes hazai egyhizak €s vallisi kozosségek reprezentinsai. Ki kell emelniink azt az 6rvendetes tényt,
hogy az tinnepi gytilésen a hazai keresztény Skumené a legmagasabb szinten képviseltette magit.

Hasonl6an magas szintii kiildottség képviselte a magyarorszagi egyhdzakat és vallisi kozosségeket a
moszkuvai jubileumi iinnepségeken is junius 4—12. kozott. A zagorszki Szent Hiromsig Lavriban
janius 6—9. kozott tartott Helyi zsinaton 270 kildott vett részt. A moszkvai patriarchitus az
tinnepségek egész iddtartamira Moszkva egyik legnagyobb szilloddjit bérelte ki a zsinati tagok €s a
vendégek részére.

A jubileumra a lehetd legalkalmasabb szovjet belpolitikai 1égkorben keriilt sor. Erezhets volt ez
nemcsak 2 jubileumi tinnepségeken, hanem a Helyi zsinaton is.

Az oktéberi szocialista forradalom 6ta az orosz ortodox egyhiz helyzetének alakuldsa a szovjet
dllamban nem volt mindig egyenletes. Az illam €s az egyhiz viszonyiban lényeges javulds 1943-ban
kovetkezett be, amikor az orosz ortodox egyhdz hazafias magatartdsa littin az dllam szdmos,
koribban bezirt templomot visszaadott az egyhdznak, hozzajirult az Gj patriarcha megvilasztisihoz,
teologiai akadémidk €s papnevels szemindriumok djboli megnyitisihoz, az egyhazi sajto djraindita-
sihoz. A kapcsolatok normilis fejlodését egy idGre megakasztotta Hruscsov €s Brezsnyev politikija,
Az6ta tucatjdval alakultak Gj egyhizkozségek, az egyhiz tovibbi templomokat kapott vissza, €s hirom
torténelmi nevezetességil kolostort vehetett Gjra birtokiba, koztiikk a moszkvai Danilov kolostort,
amelyben most folyamatban van a patriarchitus egyhazigazgatisi kozpontjinak a kialakitdsa.
Negyedikként éppen a Helyi zsinat idején szolgiltatta vissza az illam a legrégibb orosz egyhdzi
intézmény, a kifevi barlangkolostor jelentds részét.

Ebben a rendkivill kedvezd légkorben kezdddtek meg az orosz kereszténység millenniumi
iinnepségei jiinius 4-én, a moszkvai Urjelenése patriarchai katedrilisban tartott fopapi virraszto esti-
hajnali istentisztelettel, majd misnap, vasirnap, jiinius 5-én folytat6dtak ugyanabban a templomban
fopapi szent liturgival.

Az orosz ortodox egyhiz Helyi zsinata a zagorszki Szent Hiromsig Lavriban Pimen, Moszkva €s
egész Oroszorszig patriarchijinak elnoklete alatt jinius 6-tl 9-ig tartott.

A Helyi zsinaton kilenc referdtum hangzott el, s azok mindegyikét nyilt €s €lénk vita kovette. Mind
a referensek, mind a felsz6lalok tobb kérdésben éles birilatot mondtak egyik-masik jelenségrol,
dllapotrol.
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ElsGként Filaret kijevi €s galiciai metropolita, Ukrajna exarchdja ismertette az orosz ortodox
egyhiz torténetét kezdettdl fogva napjainkig: a sokszor kitizdelmes, megprobaltatisokkal teli muiltjit
és reményt keltd jelenét. Megemlékezett a kozépkori €s tjkori orosz szentekrdl és mis letki
nagysagokrol, akik mindig a legjobbkor tiintek fel, hogy kivezessék egyhazukat nehéz helyzetébdl.
Sz6lt arrdl, hogy az orosz kereszténység millenniumidnak meginneplésére a szovjet tirsadalom
demokratikus megyijuldsa idejében keriil sor, s ez optimizmussal tolti el az orosz ortodox hivs
tomegeket.

Ezt kovetGen a Helyi zsinat — a Juvendlij kruticai és kolomnai metropolita altal felolvasott
szinodusi elSterjesztés alapjin — kilenc djabb orosz szentet kanonizilt. Rovid, de igen szép és
megragado szertartissal sorolta a szentek koz€: Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelmet (1350 —
1389), akinek vezérlete alatt gy6zt€k le 1380-ban az orosz hadak a mongol —tatir sereget a kulikovoi
utkozetben; Andrej Rubljov szentéleti ikonfestSt (1360—XVI. szizad elsd fel€ig); Maxim Grek
gorog szarmazisi teologust és filozofust (1470—1556), a szent szovegek szlivra fordit6jit, az orosz
nép felviligositGjat; Makdrij moszkvai metropolitit (1482—1563), az orosz egyhazi konyvek
Osszegyijtdjét, helyi zsinatok kezdeményezdjét; Paiszij Velicskouvszkijt (1722—1794), a moldvai
Neamt kolostor archimandritdjit, a sztareci hagyomdny feldjit6jat orosz foldon; Szentpétervari
Xéniat (1732—XIX. szazad kezdetéig), a ,Krisztusért balgatagok” Osi aszkézis folytatojat; Ignatij
Brjancsaninov teologust (1807 —1867), a lelki j6zansag €s az bnmegtagadas hirdetGjét; Amuvroszif
Grenkov optyinai sztarecet (1812—1891), akihez gyakran folyamodtak lelki tanicsokért az orosz
szellemi €let nagyjai (Dosztojevszkij, Szolovjov, Tolsztoj €s mdsok); és Feofdn Govorov szentpéter-
viri teologiai rektort (1815—1894), aki késGbbi €letét a visenyi remetelakban toltotte.

Taldn a legizgalmasabb Viadimir rosztovi €s novocserkaszki metropolita, a patriarchitus iigyveze-
tojének referdtuma volt. Ebben dttekintette nemcsak a kézelmult €s a jelen eseményeit, hanem — a
koribbi gyakorlattdl eltéré médon — tobb érdekes statisztikai adatot is kozolt az orosz ortodox
egyhaz €letébol. Ezek koziil a legmeglepdbb az volt, hogy az 1971. évi Helyi zsinat 6ta eitelt 17 év
leforgdsa alatt az orosz ortodox egyhdzban tobb mint 30 millié keresztelés volt, ami hozzivetSlege-
- sen €vi egy €s hiromnegyed milliot jelent. Ez azért tobb mint meglepd, mivel a hivatalos statisztika
szerint az orosz ortodox egyhizban 1966—1986 kozott a keresztelések szima évi egymilliorol
hiaromnegyed milliéra csokkent. (Fiklya 1988/10. sz.) Minthogy a hazai egyhazi sajt6 is ismételten
kozolt részletes statisztikai adatokat az orosz ortodox egyhiz szervezetérdl, lelkészi dllomanyardl, itt
csak jelzésszertien emlitem meg, hogy a 76 egyhidzmegyében kozel hétezer egyhazk6zség mitkodik.
Ennck megfelelGen az egyhizban 74 fopap (metropolita, érsek €s piispok), kozel hétezer pap és
mintegy hétsziz diakonus teljesit szolgilatot. A jelenleg mikséds 21 kolostorban kozel 1200
szerzetes €s apdca €l. A teoldgiai és papneveld tanintézetekben kétezer kispap tanul.

Vladimir metropolita nyiltan kijelentette azt is, hogy a patriarchitus kozponti tigyvezetése korsze-
riisitésre szorul. Szélesiteni kell a katekizicios munkit és az egyhizi tijékoztato szolgilatot. Az utébbihoz
novelni kell az egyhdzi kiadvinyok pé€ldinyszimit. Az egyhizkozségekben a lelkipdsztoroknak meg
kellene osztaniuk a pasztordlis €s karitativ feladatokat az arra alkalmas viligiakkal. Sziikség van tovibbi
otthonokra a kiérdemesilt, idGs papok szimdra. Centralizilni kell az egyhazi épiiletek karbantartasi
munkdlatainak irdnyitdsit. Végiil, kedvezobb feltételeket kell teremteni az ikonfestk és restauritorok
képzésehez, foleg a kolostorokban. A metropolita kifejezte meggydzodését, hogy az orszdgban kialakult
uij légkor, €s killonosképpen a megiinnepelt millennium vj lendiiletet ad majd a vizolt idGszerti feladatok
megolddsinak és az egyhizi élet tovibbi kibontakoztatisinak.

Filaret minszki és belorussziai metropolita, a patriarchdtus kiligyi osztilydnak elnoke roviditett
formaban ismertette a nyomtatisban is megjelent €s szétosztott referitumdt az orosz ortodox egyhaz
ortodoxkozi €s interkonfessziondlis kapcsolatair6l. A metropolita utalt arra, hogy ezeket a
kapcsolatokat az orosz ortodox egyhiz az alkotc nyiltsdg, a ,glasznoszty” jegyében fejleszti tovibb,
ami kétségkiviil noveli az irdnta val6 bizalmat €s testvéri érziiletet mas egyhazak részérsl. Ezeket a
kapcsolatokat mindig igyekszik felhaszndlni az iltalinos emberi érdekek: a viligbéke és a
kornyezetvédelem, a teremtés megmentése kozos tigyénck villaldsira és szolgilatira. Meggy6z6dése
szerint a keresztény egyhizak szerepe a népek kozotti bizalom épitésében mindinkibb bévil és
fokozodik majd, mindaddig, ,amig meg nem val6sulnak az igazsigossag, a testvériség, a szabadsag ésa
kolcsonos szeretet eszményei a kozos Mennyei Atya gyermekei kozott”,

Alekszij leningradi €s novgorodi metropolita — az Eurépai Egyhazak Konferencidjinak elnoke —,
referitumiban ismertette az orosz ortodox egyhdz békeszolgilatit, amelyet az apostoli hagyominy-
bol red harul6 kotelességének nevezett.
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Pitirim volokolamszki €s jurjevi metropolita, a patriarchitus kiado6i osztilyinak vezetdje attekint€st
adott a kiad6i osztily egyre inkibb szertedgazo tevékenységérdl, amely nem pusztin a nyomtatisban
megjelend kiadvinyokra terjed ki, hanem foté-, film-, diapozitiv-, videokazetta-készitésre, valamint
hanglemezgyirtisra is. O is hangsilyozta azonban, hogy elégedettségre még nincs ok, kiildondsen a
kiadvinyok péidanyszama tekintetében.

Alekszander dmitrovi érsek, a Moszkvai Teol6giai Akadémia €s Szemindrium rektora, az oktatisi
bizottsig elnoke a teologiai €s lelkészképzés helyzetét elemezte. Az 1971. évi Helyi zsinat 6ta a két
akadémiin €s hirom szemindriumban kozel 11 ezer papjelolt szerzett képesitést, s ezen felil az
akadémiikon 487 teol6gus szerzett kandidatusi, 20 magiszteri €s 9 doktori fokozatot. A hittudo-
minyi képzés tovibbi fejlesztése érdekében sziikkség lenne azonban touvdbbi szemindriumok
megnyitisira. Kotelezni kellene a megyéspiispokoket, hogy a szeminiriumokba kiildendd papjelolt-
jeiket alaposabb elokészitésben részesitsék. A teol6giai oktatds €s tovibbképzés szinvonalinak
tovibbi emelését szolgilhatnd egy kozds hittudominyi kozpont Iétesitése, kildn akadémiai
folyéiratok kiaddsa €s szorosabb kapcsolatok kiépitése, kozos konferencidk rendezése a teolégiai
tanintézetek kozott.

Alekszander érsek clképzeléseit tdmasztotta ald Kirill szmolenszki €s vjazmai €rsek hozzdszo6lisa.
Kirill érsek azt a gondolatot fejtette ki, hogy a szemindriumok oktatdsi profiljit a gyakorlati lelkészi
munkira val6 felkészités jegyében kellene kialakitani, az akadémiikét viszont gy, hogy elméleti,
tudominyos-kutat6 teolégiai munkira készitsék fel a hallgatokat.

A Helyi zsinat f6 eseménye az orosz ortodox egyhaz tij szervezeti szabdlyzatdnak megyitatisa és
jovahagyisa volt. A tervezetet Kirill érsek terjesztette a zsinat el€. Az 1j tervezet egyrészt az Osi
kinonok, masrészt az 1917 —18. évi Helyi zsinat hatirozata alapjin késziilt. A tdrsadalmi atalakitds
szellemében kidolgozis alatt 4116 vij dllami kultusztorvény megszavazisa esetén lehetdség nyilik az 1ij
szervezeti szabdlyzat esetleges tovabbi médositdsira is. Osztatlan lelkesedést viltott ki a szervezeti
szabdlyzatnak az a tétele, mely szerint 2 moszkvai patriarchdtus €s annak valamennyi intézménye
polgiri jogképességgel rendelkezik. A Helyi zsinat az uj szervezeti szabilyzatot egyhangiilag
elfogadta, s ezzel az torvényerdre emelkedett.

A reformitumok meghallgatisa, megvitatisa €s tudomasulvétele utin, a Helyi zsinat 19 batdroza-
tot hozott és 10 dokumentumot fogadott el. Az utébbiak kozott van egyebek kozott egy-egy tizenet
az 6-szertartasiakhoz, az emigrins orosz ortodox szakadirokhoz, a vilig 6sszes keresztényeihez €s az
ENSZ harmadik rendkiviili leszerelési kozgytiléséhez. Egyhdz- és nemzetkozi jelentdségii az utolso
dokumentum: Az orosz ortodox egybdz Helyi zsinatdnak nyilatkozata a jelenkor életbevdago

problémadirol. Sz6 esik ebben az atomfegyverek betiltisir6l, a viliglr katonai c€lokra valo
felhasznilisanak kizdrisir6l, a természetvédelemrsl, a helyi hibonikr6l, az ¢éhinségrdl, a faji
megkiilonboztetésrdl, a gazdasagi €s tarsadalmi igazsigtalansagokrol, a fejl3do orszagok eladsodasa-
rél, az irdstudatlansigrél, a kibitészerélvezetrdl, az atkoholizmusrol stb. A Helyi zsinat allasfoglalasit
az emlitett problémik megoldasit illetGen — érzésem szerint — a kovetkezd kulcsmondata
hatirozza meg: ,Elfogadva az iij politikai gondolkodis alapelveit, mi is megerdsitjuk az iltalanos
emberi erkdlcsi értékek els6bbségét a nemzeti €s nemzetkozi €let valamennyi szférijiban, s ebbdl
kiindulva azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy nukledris korunkban nem szabad lennie olyan
politikinak, amely 6nos érdekeken és erdszakon alapszik”.

A Helyi zsinat jinius 10-€n, a moszkvai Nagyszinbdzban rendezett unnepi gyiléssel zirult,
amelyen az egyhaziakon kiviil szimos magas illasi politikai személyis€g is megjelent, koztiik Raisza
Makszimovna Gorbacsova. Ugyanaznap este felejthetetlen diszhangverseny volt a Nagyszinhdzban
hét korus €s ot zenekar részvételével.

A moszkvai unnepségeket a jiinius 12-€n, vasirnap tartott szabadtéri fopapi szent liturgia zirta le,
amelyre a moszkvai Danilov kolostor falai kozott keriilt sor az orosz Szent Szinédus tagjainak €s
valamennyi jelenlevd ortodox kiildottség vezetdinek részvételével, a rangidGs egyhdzf6, Igndtiosz
antiéchiai patriarcha vezetésével, az Osszes egyhazi delegiciok, valamint tobbezres hivé tomeg
jelenlétében.

Az innepségek jinius 13— 16. kozott tovibb folytatodtak egyidejiileg Kijevben, Leningrddban €s
Viadimirban, majd ezt kovetden az orosz ortodox egyhiz valamennyi egyhazmegyéjének pispoki
sz€khelyein.

Befejezésiil — az Athénban megjelené O Efimeriosz cimii egyhazi foly6irat nyomidn — utalok egy
nyugatnémet lap tudositisira az orosz kereszténység millenniumi Ginnepségeir6l. Az orosz ortodox
egyhaznak — irja a lap — nincs joga propagandit kifejteni. Helyesen jegyezte azonban meg egy orosz
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pap, hogy az orosz ortodox egyhiz propagandija éppen abban rejlik, hogy nem fejt ki propagandat.
Erejének egyediili forrisa az dltala Srzott hagyominy és a hagyomidny hordozé6inak az a meggy5z0-
dése, hogy azt senki nem teheti tonkre. Az orosz ortodox egyhiz jelenlegi helyzete arr6l tantiskodik
az egész keresztény vilag elott, hogy valamely egyhiz tgyének sikere vagy sikertelensége nem azon
muilik, hogy a vilagi kornyezete azt az egyhdzat hivatalosan mennyiben ismeri el. Mert az egyhiz
ugyének sikere vagy sikertelensége att6l fugg, hogy Jézus Krisztus €l-e a hivek szivében. .

Alekszander Nyezsnij

»Moszkva nekiink nem parancsol...”

Kirov virosinak pravoszlav hivdi, €lve alkotmainyos jogukkal, ragaszkodnak ahhoz, hogy hivatalosan is
alapithassanak egy misodik valliskozosséget. Ki €s miért akadilyozza Gket ebben?

Jurij Karacsarov, a kirovi megyei pirtbizottsdg titkdra érvelésitkre, miszerint nincs semmiféle
torvényes alapjuk megtagadni a misodik kirovi valliskozosség bejegyzését, makacsul azt hajtogatta:
»Haszontalan!” S amikor az alkotmanyra €s a torvényre hivatkoztunk, Jurij Grigorjevicsbdl kirobbant:
,Ez az utasitis! Onok lazitjik a hivoket!”

1962-ig Kirovban két pravoszliv vallisk6zosség €s a Fjodorov meg a Szerafimov templom
miikodott. Osszhangban az akkori hivatalos illisponttal, vagyis azzal, hogy a mir kozelgs
kommunizmusba hivok nélkiil, vagy legalibbis nagyon kevés hivovel kell ,beérkezni”, 1962-ben a
Fjodorov-templomot bezirtik, kozossége feloszlott. A templomot lebontottik. Ugy tervezték, hogy a
helyén emlékmiivet illitanak a viros hatsziz éves évfordul6jira. Ez a nemes gondolat egyeldre egy
otromba betontibliban testesiil meg, mely alatt tokocska nyugszik, benne tizenet az ut6kornak.
Oszintébb és erkolcsosebb lett volna egy cédulit eldsni a parton, egyetlen sz6val: ,Bocsissatok meg!”
Hiszen nem tudtuk megmenteni a vjatkai vidéken sem a Fjodorov-templomot, sem a 17. szizadban
épult és elképesztd pompiji sz€kesegyhdzat, sem azt a csodilatos templomot, melyet a mult
szdzadban emeltek, sem az orosz épitészet sok mds gyonyorti alkotdsat ... Es nem az izenetért lesz
hilds nekiink az utékor, hanem azért az Gszinte €s buzg6 tevékenységért, mellyel megprobaljuk
meg0Orizni a torténelmi és régészeti emlékeket a pusztitistol, a tavakat €s folyokat a szennyezéstol, az
erddket a felesleges irtastol.

Huszonot évvel ezelott egy éjszaka a Fjodorov-templom elt{int a fold szinérdl, s azéta a hivék a most
mir egyetlen mikodd Szerafimov-templomot latogatjik. Es alighanem ugyanatt6l a napt6l kezdve
probalkoznak, hogy visszaszerezz€k, amit elvettek tGlik: egy masodik vallaskozosséget. Ez év februar
15-én a vallisk6z0ss€g alapitoi egy minden tekintetben kidolgozott kérvényt €s listit nyujtottak be a
kertleti, virosi €s megyei végrehajt6 bizottsagoknak; jilius 15-én pedig taviratot kiildtek panaszukrol
a Szovjetunio legfGbb tigyészének. Szim szerint ez volt a kirovi hivdk negyvenkettedik beadvanya
Moszkviba.

Vajon ez a fajta kitarts tetszik-e a virosi és megyei hatalmaknak? Tetszik-e nekik 2z a levél, amelyet a
Moszkovszkije Novosztyi szerkesztdségébe juttattak el, kétezer alairassal? No és beadvanyuk az SZKP
KB f6titkdrdhoz, a Szovjetunio Legfelsdbb Tandcsa elnokéhez? Ne is folytassuk tovabb: persze hogy
nem tetszik! ,Megterhelik a szovjet postit” — tett szemrehanyist a hivoknek A. Salaginov, a kirovi
megyei vallisugyi tanics megbizottja.

O, mennyire megértem a megbizott Gszinte fijdalmit szovjet postank miatt, mely kénytelen
tovabbitani a fovirosba minden ideoldgiailag maradi €s kiros ostobasagot! Hogy visszakivinhatja &
azt az id6t, amikor az €getd szocidlis problémik kedvelt megoldisi modszere a tiltds, hatalmi véto
volt, amikor a nép vé€leménye csak diszlet volt néhany f3szerepld szinhizaban, amikor a megye
»Olimposza” magit egészen egyszeriien a torvény folé helyezte . ..

Kirovban t6bb mint négyszizezer lakos €l; templom pedig csak egy van. ( Az 0sszehasonlitds végett:
Moszkviban negyvennégy pravoszliv templom miikodik, Kosztromban hiromszizezer lakosra hat
jut.) A hivok €s a helyi hat6sagok kozott nem csondesedik 2 heves vita. A hivok egy emberként
hangoztatjak, hogy a templom, kiilénosen télen, tinnep- és szabadnapokon zsifolisig telve van. ,A
keztinket sem tudjuk felemelni, hogy keresztet vethessiink” — panaszkodott Jekatyerina Noszkova
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varronG. Valentyina Csarusina, a kirovi virosi végrehajt6 bizottsig titkira mis képet rajzolt. ,Vallisi
tinnepeken nagyobb a tomeg, mint hétkdznapokon. En egy zsifolt napon voltam, most nem
emlékszem, milyen valldsi innep volt, de tilzis azt llitani, hogy nem lehet ki-be jonni! En példaul
bementem.”

Nem maradt mds hdtra: mi is meglatogattuk a templomot. A Szentséges SzGzanya képmasa Kazany
virosiban val6é megjelenésének iinnepe volt, €s bir ezt a vjitkai vidéken nem kilonodsebben tartjik,
hétkoznap reggel a templom mégis tdomve volt, és nem tiint olyan egyszeriinek bemenni, kijonni. A
szerény Szarafimov-templomban tobb gyertyit adnak el, mint a hatalmas és jelentSs Jelohov-
templomban, a moszkvai Pitriarka-székesegyhazban; bevételitkk majdnem egyforma, annak ellenére,
hogy a ceremoénia tdbbet hoz a fGvirosban, mint a vidéki kézpontban.

Sajnos nem is olyan ritka eset, hogy valamelyik hivs eldjul a fullaszté melegtdl; vagy a zsiifoltsagban
és tolongasban szerzett toréssel kérhazba kell szillitani elsdsegélyre. Néha a megboldogultak is
sokiig fekszenek a ravatalon, virva a gydszszertartist, azt, hogy mikor ér véget utolsé foldi
sorbanillisuk. De felfigyelni minderre, és dtérezni az emberek fijdalmat csak az képes, akiben eleven
az erkolcsi érzék, melyet még nem békitett ossze tévesen felfogott szolgilati kotelességével. Ezeket
szem eldtt tartva hidba keressiik Valentyina Csarusina tevékenységében az clfogulatlansigot a hivok
sziikségleteivel, 1ényeges €s jogos kéréseivel szemben. Ha &, a virosi végrehajto bizottsag titkdra
tigrisként tud harcolni azért, hogy — mir elnézést — a toalett okvetleniil a Szerafimov-templom
fobejirata mellett legyen; ha & amennyire csak tudta, ellenezte a harangsz6t, kispolgdri csokevény-
nek” nyilvinitva azt; ha § szindékosan Osszekuszilja a misodik valliskozosségre vonatkozé
kérdéseket, akkor hogyan ne vegyitk észre mindebben a ,vallasi érzés megsértését”, amit6l Lenin is
6va intett a vallisi elditéletekkel szemben folytatott harcban? )

A peresztrojka legmélyebb gondolata, ha dgy tetszik, az, hogy csak akkor tudjuk kivezetni az orszig
gazdasagit a jelenlegi krizis elStti helyzetbdl, ha a torvénytisztelet €s az emberi jogok feltétlen
tiszteletben tartisa — tobbek kozott a lelkiismereti szabadsig joga — abszolit normdja lesz
életiinknek. Megszegte-¢ a torvényt a keriileti vagy megyei hat6sig; megsértette-e a jogszabilyt az
egyhaz — afeltételezett kihagisokat a megbizottnak kellett ellendriznie. De A. Salaginov legnagyobb
baja sajnos az, hogy hét éve teszi a dolgit, €s hét éve — ahogy ez lenni szokott — csak elrontja azt.
Egész mentalitisival elutasitja az egyhizat, szimdra a hivok létezése kellemetlen, a papok egyenesen
visszataszit6ak. Noha hivatali kotelessége lenne tamogatni Vjatszkaja Poljana varosa hivoinek sokéves
és teljesen megalapozott kérését egy valliskozosség alapitisirdl; ehelyett akaddlyozza annak
megvalosuldsit. O lenne koteles torvény elé idézni €s rendreutasitani Malmiizs viros végrehajto
bizottsaganak titkarit, L. Pecsatkint, ki egészen belefeledkezik a hivok és papjuk, Alekszej Szuhin
ildozésébe; ehelyett hozzd hasonléan élvezettel koveti nyomon az eseményeket. Meg kellett volna
magyaraznia a varosi és megyei végrehaijto bizottsigoknak, hogy a masodik vallisk6z6sség alapitasit
semmiféle torvényes alapon nem lehet elutasitani; de 6 inkibb a helyi hat6siag allaspontjat fogadja el.
A dontéshozok észjirisinak ismeretében nem meglepd a hatdrozat: ,A pravoszliv egyhdz Gj
kozosségének alapitisa teljesen felesleges...”

Mell6zom a tovibbi események szomoni részleteit: hogyan prébaltik a hivok a VB hatdrozatanak
masolatat megszerezni, hogyan jirkiltak hivatalrél hivatalra, hogyan utaztak Moszkviba is az
igazsagért. Mell6zom a levelek €s taviratok ismertetését, melyek A. Salaginov elmés megjegyzése
szerint ,megterhelik a szovjet postat”; nem beszélek Tatjana Uljanceva, a Szovjetunié Legfelsobb
Tanicsa képviselGjének, a ,Voros Szerszimkészitd” tizem fiatal dolgozojinak kozombos vilaszarol
sem. Viszont Kirov viros tigyésze, Piavel Ozsegin magatartisa mellett nem mehetek el szétlanul.
Ozsegin a kovetkezd tartalma levelet litta el aldirdsaval: A varosi VB hatirozata nem mond ellent a
fennall6 jogszabalyoknak . . ." Birhonnan is nézziik, a virosi végrehajté bizottsig hatarozata torvényel-
lenes, és az uigyész, a torvény Oreként ezt még meg is erdsiti! Valojdban mi vezérelte Ozsegint
valaszadis kozben? A torvény? Az bizony nem. A part virosi bizottsiga €s a varosi végrehajté bizottsag,
no meg a sajit belsd, hogy tgy mondjam, meggydzédése, mely a kovetkezGképpen hangzott a
szijabol: ,Miért adjunk alkalmat a hivoknek, hogy terjeszthessék eszméiket? Ugy gondolom, hogy
teljesen felesleges még egy templom a virosban.”

Torvény, emberi jog, kotelesség — mindez az uralkodd szempont dldozataul eshet. Mindent el
lehet torzitani és minden eltorzulhat a szolgalelkd alirendeltségben. Mégis milyen cél vezérelheti a
kirovi hatosagokat, ha mir az ajtot is becsapjiak a hivok jogos kérései el6tt? Mi lehet a célja a kirovi
hatalomnak, amikor a vallaskoz6sség alapitdsat ezzel a lesijté érveléssel akadilyozza meg: na de hat
hol fognak imadkozni? Hiszen az Uszpenszkij-székesegyhdzat miizeummad alakitottak at!
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A Trifonov-kolostor 17. szizadban épiilt Uszpenszkij-sz€kesegyhdziban talilhato a megyei ar-
chivam. Orzdje kiséretében bementtink. Szomor Ktvany tarult elénk! Felemeltitk a fejiinket, €s az ég
kék darabkait lattuk; a falakrol peregtek a palehszkiji mesterek freskoi. ,Véddsisakban jirok —
mondta Korcsevszkaja. — Potyognak a tégldk. Annyira bant — s6hajtott. — Tiz-tizenot év, €s az egész
elpusztul.”

A Trifonov-kolostorbéli mizeumot a tervek szerint 1970-ben kellett volna megnyitni. Most 1990-
r6l beszélnek, de szimitdsba véve a kirovi restauril6 miihelyek lehetdségeit, a munkalatok befejezése
nagyon messze van. ... Még lehangol6bb képet nyijt a misik €pitészeti mieml€k, a Preobrazsenszkij-
kolostor. A Szenthidromsig —Makarjev templomba egy paridnyi konyvtirat €s egy klubot gyomoszol-
tek be; a klub évente pdr alkalommal tincestet rendez. Az dsszeomlisban 1évs Konsztantyin-
templomban a varosi mentGszolgilat javitogardzsa van. A Trifonov-kolostorban egymas szomszédsa-
giban kaphatna helyet a miizeum is, a templom is — ahogy ez a Szenthiromsiag—Szergijev lavriban,
vagy a Kirov megyei Szlobodszkij virosiban lithato6.

Az illam €s egyhdz viszonyit szabilyozo torvényekben tikkr6z3dd lenini normak példaul megtiltjak,
hogy nyilvintartsik az dllampolgirok vallisos meggy5z6dését. Ehhez képest Karacsarov a kovetkez6-
ket mondja a megyei partaktiva emelvényérdl (a kirovi Pravdiban publikilt beszimolo alapjin
idézem): ,Mindeniitt személyi nyilvintartist kell vezetni azokrol az ujoncokrol, akik valldsos
csalidban nevelkedtek...” Lenin viszont hangsilyozza: ,Egy hivatalnoknak sincsen joga arra, hogy
barkit is a hitér6l kérdezzen: ez a lelkiismeret dolga, amelybe senki se merjen beleavatkozni.” Egy
misik jelentésben, melyet szintén kozolt a megyei lap, egy visszatérd felhivissal lehetett talilkozni:
ismerni kell a hivok pontos lakcimét, és helyi illetGség szerint nyilvin kell tartani Gket.

Emiékeztettem Karacsarovot arra, hogy , Az dllam lehetdvé tette, hogy a Danyilov-kolostort dtadjak
az orosz pravoszliv egyhdznak.” ,Sz6val Moszkva igy!” — felelt nyersen, €s rideg valaszanak megvolt a
maga értelme. Maguk ott, Moszkviban, intézhetnek, amit akarnak; de ha mi itt, Kirovban azt mondjuk:
»nem”, akkor ki is tartunk mellette. (Moszkouvszkife Novosztyi, 1987 0.8.16.; réviditve)

(Vig Monika forditdsa)
BALLA D. KAROLY
Felszakadt stigmak
Pilinszky baldldra
Agyam roncstelepén A torkomba feszitett bangszdlalk
kényszerd jel: végre megremegnek
egy mélyre fulladt fajdalom egy torz borgés katarzisaban —
érezhelOvé gyotri Onmagdt. Zokogok.
(Csukott tenyered zarojelei koziil (Stigmaid felszakadnak
kiszorul bogy a kiérdemelt kin megovjon
a beavatatlan kiilvilag — a kintalan lemonddstol —
— imddkozol) — megbalsz)
Sebeid ékét

bordom magamon.
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Naplo

A lathatatlan iras

1921-ben, alig hirom esztend6vel az erdélyi magyarsig torténelmi sorsinak minden addiginal
vészterhesebb fordulata utin, egy vékony versesfiizet jelent meg Kolozsvirott. Cime Falusi elégia,
koltSje Aprily Lajos, akinek verseit akkor mér sokan ismerték €s szimon tartottdk, s az erdélyi magyar
irodalmi foly6iratok olvas6i koziil sokan azt is tudtik, hogy a tavaszi sejtelmeket sugallé kolt6i név
mogott egy fiatal enyedi tandr: Jékely Lajos rejtdzkodik. Mit hozott ez a kis verseskotet? Kisvarosi
hangulatokat, képeket a havasok ordék nyugalmirél és a zigéd vadvizekesl, amelyek nem torédnek
azzal, hogy a viroshdzan ki az Gr, s milyen nyelven osztogatja parancsait. De mindenekelstt fijdalmas
melankdélidt, amely minden kozvetlen kijelentésnél jobban tandsitotta, hogy a koltd koril minden
megviltozott, hogy a 1€élek kétségbeesésbe és gyiszba meriilt. Hogy valami egész széttorott, egy
orszig elveszett, egy torténelmi korszak véget ért.

Aprily Lajos az erdélyi magyarsag fijdalmardl, csalddottsigirdl és kezd6dd megprobaltatasairdl tett
vallomist. Egy nagy muiltG emberi kozOsség nevében beszélt, noha tobbnyire csak arr6l adott szimot,
hogy 6neki milyen személyes veszteségeket kellett elszenvednie, s milyen szorongat6 félelmekkel
kell megkiizdenie. Szavaiban mégis az egész erd€lyi magyar kiscbbség ismert a sajit tapasztalataira €s
fajdalmaira. Aprily igy valt — Reményik Sindor és Tompa Liszl6 mellett — az erdélyi magyarsig
legnépszeriibb koltgjévé és hivatott szellemi kovetévé.

Az erdélyi magyarsig elveszitette azt az orszigot, amely koribban €letének €s munkdjinak
természetes kerete volt, de nem akarta elvesziteni szalofoldjét, kultiirajat és torténelmi hagyomanya-
it. Az Erdélyi Helikon nevezetes szerkeszt3jét, Kuncz Aladirt szeretném idézni, aki egyik irdsiban a
kovetkezoket dllapitotta meg: ,Az erd€lyi magyarsig el6tt gyaszos langgal gyulladt ki a szornyG mi
lesz ? és vilaszt senki sem tudott rd adni. Es ekkor sajitsigos titokzatossaggal mély és dsztonszer(
érzés tamadt fel az erdélyi )€lekben: ha minden el is veszett, megmaradt az 8si fold. ( ... ) Misztikus
erd sugirzik a szil6£foldrdl, amelyet nyilvinvaléan csak nagy vilsagainkban érziink. Ilyenkor joviink rd,
hogy milyen bensGséges kozdsségben €liink a folddel, ahol sziilettiink, s ahovi a sorsunk kot.” A
sziil6fold ugyanis nemcsak havasokat €s vadvizeket jelent, hanem ennek a foldnek a torténetét is
jelenti, s a sztil5fold irdnt tanisitott ragaszkodis egyszersmind hiiség a miilthoz €s hiiség ahhoz a
néphez, amelyet magit is szildhazijihoz koti munkija, sorsa, torténelmi emlékezete. Aprily verse, 2
Marosszentimrén irott Nydr maga is a tdj €s a torténelem szerves egys€gérdl besz€l: ,Mi mir a tengert
nem litjuk soha. (... ) De ez anagy folyd, litod, tied, ( ... ) s ezahompolygs dallam, 1asd, cnyem Es
este kinyitom az ablakom — €s a hist6riat hallgatom: egyetlen transsylvan hiskoltemény.”

Ezt a ,transsylvan hskolteményt” irtak mindig tovabb Aprily Lajos versei. Akkor is, miutan
kényszeriiségeknek engedve Budapesten telepedett le, s mint kolts, mint nemzedékeket felneveld
nagyszerii tanir és mint a Protestins Szemle szerkesztGje mir ebben a haziban kozvetitette Erdély
iizenetét és panaszit. A ,transsylvan” hiiség adia meg az Aprily iltal is képviselt ,erdélyi gondolat”
igazi értelmét. Ez keltette reményét annak, hogy az erdélyi magyarsig az idegen hatalom stilya alatt is
meg tudja Srizni anyanyelvét €s kultiirdjit, azt a kozos arculatot €s lelkiséget, amelyet kiformalt a
torténelem. Es reményt adott arra is, hogy a magyar kisebbség egyetértésre tud majd jutni a masik két
erdélyi néppel, s igy Erdély nem marad az egymis ellen hadakoz6 nemzetek és kultirdk kiizdotere,
ellenkezdleg, a kdzép-europai megbékélés torténelmi miihelye lesz.

Szép €és merész hitek lobbantak lingra a transszilvin gondolat és koltészet érintésére, ezért is
fajdalmas igazan, hogy a torténelem az6ta is mindig csak megcafolni képes e régi hiteket. Aprily Lajos
fijdalma és félelme szomonian idGszeriivé vilt megint, egykori szavaibol igy lett mira memento, a
jelenhez sz6l6 tizenet. Nem tudom, Erdélyben megunnepelték-e sziiletésének centendriumdt, avagy
r6la is ballgatni kell, miként Kés Kirolyrol néhiny esztenddvel ezelGtt. Azt a ,transsylvan
héskolteményt”, amely tolla nyomin létrejott, mégsem lehet elnémitani. A hiiségnek és a
megmaradisnak ez a ,hskolteménye” €s lathatatlan irdsa” mindig 1j életre timad. (Bevezetés egy
Aprily-est elé. Elbangzott az Egyetemi Szinpadon 1987, november 28-+in.)

Pomogdts Béla



Egyhaztorténet

Az ezeréves orosz kereszténység

Alceste Santini: Ezeréves az orosz egyhdiz.
Beszélgetés Pimennel,
minden oroszok patridrkijaval

Santini, olasz kommunista Ujsigiré az orosz
egyhiz millenniuma alkalmabol kotetben adta ki
az orosz ortodox egyhizfGvel készitett beszél-
getéseit. A beszélgetésfiizér az orosz ortodox
egyhiz jelenének és multjanak csaknem vala-
mennyi fontos kérdését €rinti. Pimen €s tijéko-
zott beszélgetSiarsa attekinti az egyhdz tor-
ténetét a kereszténység felvételétSl napjainkig,
az 1917 utdni évtizedek fGbb korszakait, sz6 esik
a szdzad nagy egyhazi személyiségeirdl, az orosz
ortodox egyhiz teologidjarGl, liturgidjirol,
felépitésérdl és lelkiségérdl. Kilon fejezetben
foglalkoznak az okumenikus parbeszéd kérdései-
vel, tovibbd az ,elsd és harmadik R6ma”, azaz a
romai katolikus egyhaz €s az orosz ortodox egyhaz
viszonyival. Pimen részletekbe menden sz6! a
teologiai és értelmezési kulonbségekrdl és az
eltéré egyhizpolitikai allispontokrol. Széba keriil
— némileg egyoldali megyvilagitisban — az tin.
unitusok (gorog katolikusok ) kérdése is.

A kotet igen érdekfeszitd és haszonnal forgat-
hat6 olvasminy. Az egyhdzfGé megnyilatkozisai-
bol egy markins keresztény személyiség képe
rajzolédik ki, ami vélhetden nem marad hatista-
lan — kiadoGja €s terjesztése folytin fGként —
nem keresztény olvaséira sem. (Kossuth)

Az 1000 éves orosz kereszténység

A Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsa
megbizisibol osszeillitott kotetben tanulmi-
nyok olvashaték az orosz ortodox egyhiz t6r-
t€net€rdl, teologidjarol €s lelkiségérdl (Imrényi
Tibor), az orosz ortodox egyhiz kultirateremtd
erejérdl (Foltin Briind ), Magyarorszag és a keleti
kereszténység viszonyir6l (Makkai Liszl6), az
orosz ortodox egyhdz missziGjirol és magyar-
orszagi kapcsolatairol (Berki Feriz), tovibbia az
okumenikus mozgalomban jitszott szerepérdl
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(Téth Kiroly), valamint a SzovjetuniGban €16
mids vallisi kdzosségekrdl (Kiss Emil).

A gyijtemény fontos és mdshol alig fellelhets
ismereteket tartalmaz az orosz, és iltaliban az
ortodox kereszténységrsl és a Szovjetuniéban
€16 valldsokrol és egyhiazakrol. Csak azt kell
sajnilatosnak tartanunk, hogy — kildnosen az
utébb emlitett tanulmidnyban — alig esik 526 a
milliés nagysagrendi katolikus keresztényekrdl.
Nem néveli a kotet értékét ,A Nagy Forradalom
€és az egyhiz” cimii tanulminy (Selmeci Janos)
tobb megillapitisa sem; igy pl. Tyihon paitriarka-
rol — akirdl egyébként Pimen nagyrabecsiiléssel
és hosszasan sz6l az el6bbi konyvben — az
olvashat6, hogy ,a2 haladdsnak csak a polgiri
demokricia fokiig jutott el”; tovibba, hogy a
sztilini - korszak egyhizuldozése ellen felléps
egyhazférfiak ,magatartisa nagyban hozzijarult
ahhoz is, hogy a személyi kultusz idején tobb
artatlan lelkészt €s puspokot is elitéltek”. ..

A gazdagon illusztrilt kotetet a Reformdtus
Zsinati Iroda Sajtoosztdlya adta ki.

TJA

Pavel Florenszkij: Az ikonosztiz

Az ikont, a miivészi alkotis sajitos példizatit irja
le Florenszkij konyve. Az ikonon keresztiil mu-
tatja, littatja be az eredendsség, az egész
abrizoldsira torekvd kép kisérletét: ,Ha a vilag a
TeremtGtol eredd miivészi alkotds, a miivészi
alkotdsban pedig az ember isteni hasonlatossiga
jelenik meg, akkor egészen természetes, hogy a
lényege szerinti teremtés €s annak hasonlatos-
sigira valé teremtés kozott is megprébalunk
folfedezni valamiféle piarhuzamot.” Mi hat az
ikon val6jaban, és kik azok, akik ,megteremtik”?
Florenszkij konyvének bevezetésében eloszor a
lathato és ldthatatlan, illetve a koztiik 16v5, az
elvilaszté batdr fogalmat tirgyalja, a lithatatlan
tartominy testet Oltését” — magit a miivészi
alkotist. A realizilédott dlomképet, melyet egy-
szersmind a diontiszoszi (felfel€ viv, mennyei)
€s az apoll6i (visszajuto, foldi) kateg6riiknak is
megfeleltet. Majd az arc, alak, jelenség fogalmin
keresztiil vizsgilja az Istenhez val6 hasonlatosség
viszonyat, a szellemi lényeg megjelenitését;
amelynek kdzvetitSje a templomban elhelyezett,
»a két vilagot elvilaszt6 oltirfal: az ikonosztiz”.
#Az ikonosztiz: ldtomds — mondja Florenszkij.
Az jkonosztiz: angelophania — szentek €s angya-
lok megjelenése, mennyei bizonysigok, minde-
nekeldtt pedig az Isten anyja és a testet oltott



Krisztus bizonysiginak megjelenése: bizonysig
arr6l, ami a testen il van”,

Mi tehit az ikon? ,Az ikon: a litomds korvona-
la®, az a kozvetitd ablak, amelyen keresztiil a
szeml€lS itlat, valjut ,az érzékileg felfoghato
vészon szintjén” egy alapvetden szellemi realitas-
ba. Olyan realitisba, amelynek alapja az emiékez-
tetés, amely a képekt6l az Osképekig vezet, ,azaz
szellemi latomast hiv €l6 a tudatban”. Nemcsak
az ikonon dbrizolt személyeket teszi lathat6vi,
tehit nemcsak ablak, hanem gjfé is, melyen
keresztiil az imadkozok elé ,léptek le” a szentek.
Mintha ez az Osfelenés, Oskép-ikon a kollektiv
tudatot, a ko6zos, minden emberre jellemzd
tapasztalatot, az archetipust tudatositani a szen-
tek alakjiban.

~-Minden ikon alapja — valamiféle jelenés” —
hangstilyozza ijra és djra Florenszkij. Keletkezés
szerinti felosztisiban (az ikon mint bibliai
portré, hagyomdny alapjin festett, jelenésen ala-
pulé) a ldtomisra vezeti vissza az ikonfestés
alapjat €s hozzifiizi: , Természetesen nem miivel-
heti mis, csak a szentatyik.” Nem véletlen, hogy
az ikonfestd az egyhaz kovetelményeinek, ,€let-
szabdlyoknak” van alarendelve.

Kiallitas

Orosz egyhdzmiivészet
Magyarorszigon

Egyetemes keresztény torténetiségiink korsza-
kos eseményére emlékeziink Orosz Egyhbdz-
mdvészet Magyarorszdgon cimi kiillitisunk-
kal: a kereszténység felvételének orosz foldon
val6 millenniumdra. Az évfordul6 az orosz orto-
dox egyhiz €s az Gsi orosz fold népének nagy
meguijhodasos iinnepe, kozos iinnepe az egyete-
mes kereszténységnek, azonbeliil killonosképp
az ortodoxia viliginak.

E napokban Magyarorszigon is megemléke-
ziink az orosz fold megkeresztelkedésének ez-
redéves fordul6jar6l. Itt, Esztergomban, €
kidllitdis megnyitasiaval kezd6dik az évfordulos
megemlékezések sora, s folytatédik majd Szent-
endrén, és fovirosunkban, Budapesten.

~Az ikon az 6rokkévalGsig képét tirja elénk;
lehetSséget teremt arra, hogy 4dtlépjik az idse;
meglithatjuk az eljévendd orok élet képét, még
ha nem is egészen tisztin, csak -tikkor iltal,
homilyosan..” Nem véletlen az ikonfestés ha-
gyominyanak aranyozisa, aranyalapja sem, amely
maga a tiszta keveretlen fény”, nem dbrizol
semmit, nem utal ,semmire”. ,Az ikonfest6 tehat
a tiszta fénybdl konstrudl” — irja magitol értets-
dden Florenszkij, mintha az emanici6bol bon-
tani ki, hintani le végtelen tiirelemmel a felesle-
ges rétegeket a festd, a kép clkészitliéig.

Kulongsen keményen sz6l ez a konyv ebben a
kép-toredékeit mizeumok csendjébe gyiijtd kul-
turdlis hagyomdnyban, mely egyre nagyobb
visznakkal probilja eltakarni hidnyait. Florensz-
kij egy kettévalt viligro6l tudésit, ahol az ikon —
mint kozvetits sziget-létiink €s az azt koriilvevd,
mogottes ismeretlen kozoétt — probalja megte-
remteni a kapcsolatot. A nem hivd szimdra csak
festett fatibla, lezirt fal; a hivé szamdra pedig
megnyilis elotti ablak, melyen keresztiil dtsugir-
zik a szent alakjiban testet 6ltott fény. (Corvina)

Kelényi Béla

Kiilonosképp okunk van arra, hogy magyar
foldon is koszontsik az ortodoxia e kivételes
jubileumnit. Ez a fold egyrészt a nyugati €s keleti
kereszténység torténelmi taldlkozdsinak is
szintere volt, még Konstantin-Cirill és Metod
téritése 6ta a pannéniai szlivok k6zott, a 860-as
€vekben, amikor a magyarsag is évszizadokon it
nyomot hagy6an fogadhatta magiévi a még
egységes egyhiz keleti, bizinci szellemiségi
arculatit. Masrészt e f6ldon az ortodoxia jelen-
léte tobb mint egy évezreden at folyamatos. Ez
€évben emlékeziink a magyar allamalapit6 1. Szent
Istvin kirily elhunytinak 950-ik évfardulojira is.
Hadd utaljunk az alkalomhoz illon arra, hogy
orszaglisa alatt szimos keleti szertartisi mo-
nostor dllt, nem messze innen, Visegradon, vagy
Dunapentelén, s az 6 nevéhez fiizodik a veszp-
rémi keleti szertartisi apicamonostor meg-
alapitdsa is.

Az Arpad-hdzi kirilyok 6ta a magyar uralkod6
csalidok dinasztikus kapcsolata — foleg
hazassagkotések révén — a bizanci csdszirokkal,
a kijevi fejedelmekkel €s szerb kirilyokkal és
despotikkal egyben a keleti kereszténység
viligaval val6 meghitt viszonyt, az ortodoxia
tolerins tiszteletét is jelentette magyar foldon.
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A keleti kereszténys€ég Osi miivészeti emlé-
keinek szimos becses, nagy értékii darabja ma-
radt fenn hazinkban. A magyar kirilyok fejét
évszazadokon dt, a leguijabb iddkig, részben
bizdnci korona ékitette, mint az uralkodok foldi
hatalminak legfobb jele! Sok évszazados bizanci
miikincset Oriz ¢ székesegyhiz kincstira is: a
vildgszerte ismert Sztaurotékit. Ugy hiszem,
megalapozottnak tekinthetjiik, hogy a kdzépkor
ota a magyarorszigi ortodoxia lIétében é€s folyto-
nossagiban mindinkibb alapvetd és €ltetd szere-
pet kapott az ortodox szlavok jelenléte. Kiilono-
sen fontos szerepiik volt mar sok €vszizada az
orosz egyhdzmiivészet megjelenésében Magyar-
orszagon,

E kidllitison, amelyet a magyarorszigi szetb
ortodox egyhdz miikincseibsl €s a Keresztény
Muzeum gazdag gyljteményébdl dllitottunk Osz-
sze, legrégebbi kidllitott darabjaink 16. sziza-
diak. A torténelem viharzisa e tdjon sajnilatosan
sok nagy €rtékii régi miikincs pusztuldsit is ma-
gaval hozta.

Amit kidliitisunkon lithatnak, annak magyar-
orszagi megléte tOrténeti eredetd, s a diasz-
poraban €16 hazai pravoszlivia — elsGsorban a
gorogkeleti szerbek — jelenlétéhez €s hitéle-
téhez kotodik. Kilonosen a torok hodoltsig
idején a magyarorszigi szerbek segitségért is,
oltalomért is Oroszorszighoz fordultak hitiik
fenntartdsiban, s az orosz foldhoz kozods szlav
nemzetiségik is vonzotta. Igy 1600-ban a Tolna
megyei Griboc kolostorinak szerzetese ,moszk-
vai foldre” megy, s onnan konyveket, miseru-
hakat, templomi ¢kességeket hoz Magyaror-
szdgra. Az orosz egyhdzmiivészet kincseinek egy
része igy jutott hozzink.

Kalonosen a torok hodoltsig idején €s a XVIIL
szdzadban feltiin sok orosz egyhazi konyv je-
lenléte. Kiallitisunkon ezekbdl szimosat lithat-
nak — 16. és 17, szazadi moszkvai, kijevi €s Ivovi
nyomdak szép termékeit — koztiik az elsd teljes
orosz nyomtatott Biblia két példanyit is, melyet
1581-ben a moszkvai orosz ,Gsnyomdisz”, Ivan
Fedorov nyomott Osztrogban. A példinyok a
gyori szerb templombdl, illetSleg a szentendrei
sz€kesegyhizbo6l valok, s az egyediili regisztralt
darabok Magyarorszigon. A nagykOzonség e
kidllitison lithatja ket elGszor, miként szimos
mas mikincset is.

A 17 és 18. sziazadi ikonjaink is zomiikben igy
keriiltek Magyarorszigra: Budira és Pestre,
Szentendrére, Székesfehérvirra, Egerbe, Szeged-
re, Rackevére, de még a legeldugottabb baranyai
falusi templomokba is. Kozel hirom évszdzadon
at az esztergomi szerb ortodox templom becses
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kincse volt a kidllitott egyik Viagyimiri Isten-
anya-ikon. i

Az 1740-es években Magyarorszigon dolgo-
zott a kijevi lavra-barlangkolostor ikonfestéinek
egy ukrin csoportja, s t6liik val6 a szentendrei
.Preobrazsenszka” — az Ur szineviltozisa —
templom, €s a régi Szent Mikl6s ,Hopovacska”
templom ma Hercegszintén 1évé ikono-
sztdszionja. Ezeket kidllitisunkon — mint nagy
egységek, képfalak szerves elemeit — természe-
tesen nem tudjuk bemutatni.

A kidllitdis mintegy szdzdtven darabja antol6-
giaszeril vilogatis, s az orosz ikonfestészet mel-
lett bepillantist enged a pazar fémmiivességbe is
(melynek némely darabja az orosz ciri udvar
mihelyeibdl valo), s néhany textilist is bemu-
tat.

Figyelemre mélto a grafikai, konyvmiivészeti
anyag, igy Gavril szerzetes Csernyigovi Isten-
anya-rézmetszete 1725-b6), melynek eredeti
dica egykor a rickevei templomba jutott. Az
orosz €s ukrin mivészettorténet még nem is-
meri.

Hadd utaljak arra, hogy a Keresztény Miizeum
értékes orosz ikonjai — melyeket most Gjbol
megcsodilhatnak kidllitisunkon — Ipolyi Ar-
nold (1823—1886) besztercebanyai, majd
nagyviradi piispok gylijteményébdl, hagyaté-
kabol valok, s 1867-ben Kolnben, a hires Ram-
boux-gyljtemény arverésén visirolta &ket. E
kicsiny, de értékes orosz ikongytijtemény szi-
munkra rendkiviil becses, mert ama megbe-
csulést is jelzi, melyet a tud6s €s miivészetparto-
16 katolikus magyar fGpap az ortodox egyhiz-
mivészet irdnt tanusitott, s figyelemre mélts,
hogy ez az ikonegyiittes volt nalunk az elsG
ortodox mikincs-gyQijtemény is, mielott még a
vilag kozfigyelme jelentGsebben a keleti egyhiz
miivészeti kincsei €s hagyomdnya felé fordult
volna.

A Foszékesegyhidzi Kincstdr 4j kidllitGter-
mében az esztergomi Keresztény Mizeum ¢s a
magyarorszigi, szentendrei Szerb Ortodox
Egyhdazmiivészeti Gylijtemény e kidllitassal ko-
szonti az orosz ortodox egyhiz nagy iinnepét, a
keresztény egyetemesség jegyében is.

Engedjék meg, hogy az Egyesiilt Nemzetek
tudominyos és mivelGdésiigyi szervezete, az
UNESCO mellett 1€tesiilt Szliv Kultirik Taaul-
minyozisira hivatott Nemzetkozi Tarsasig ne-
vében is koszonetet mondjak e kidllitis megren-
dez€sénck lehetdségéért. (Elbangzott 1988,
mdjus 14-én az esztergomi [Eszékesegybdzi
kincstdrban a kidllitds megnyitdsdan. )

Vujicsics D. Sztojdn



Film

Elvesztettiik almainkat

Az idei hazai filmszemle uralkodé miifaja a
dokumentumfilm volt — hangoztatta a napi
kritika is. Az alkotGkat, akircsak korabban, a
kozelebbi milt és a tirsadalom jelenkori gondjai
foglalkoztattik. A dokumentumfilmek elsoprd
sikerét a nyiltszini tapsok €s a kiosztott dijak
egyarint tanusithatjak. A hatdsvizsgdlattal foglal-
koz6 szociol6gusok feladatkorébe tartozik, hogy
a sikerek titkait feltarjak. Ezek a vizsgilatok
bizonyira tanulsigos elemeket hozhatninak
felszinre a mai magyar tirsadalom kozérzetében
lerakédott, lefojtott sérelmek és bintalmak, a
dult zavarok s az igazsig kimondisit koveteld
igény mélyvilagabol.

Aligha vitathat6: a filmszociografia a hazai film-
miivészetben kivételes rangra emelkedett. Abban,
hogy miivészi rangot tudott szerezni maginak, a
kozépnemzedékbeli Gulyis-testvéreknek igen nagy
a szerepik. Masfél évtizede muilt mir annak, hogy
a falusi—virosi val6sig hajdani és jelenbeli kriti-
kus fordul6it, érdesebb pontjait, fesziiltségeit €s
ellentmondasait a megszillottak eltokéltségével
kutatjak, filmezik. A kozépkori elmaradottsaghol
fakad6 misztikus babonikkal terhelt penészleki
faludrima feldolgozisa 6ta Gjabb €s Gjabb, nem
kevésbé megraz6 filmek sorakoznak mogottik. A
magyar dokumentumfilm, a miivészi magyar film-
szociografia Gttdrdit és elkotelezett alkotoit jutal-
mazta most a vastaps €s a zsiiri elsé dija. Minden
tekintetben megérdemelten.

A film megformalisiban és felépitésében,
akircsak a kordbbiak esetében, igen egyszerd,
keresetlen eszkozokkel dolgoztak. Hétkdznapi
emberek hétkdznapi nyelven, természetes fogal-
makkal mondjik el a veliik €s a rajtuk megesette-
ket. A pergd filmkockik annak rendje-médja
szerint kovetik a perg6 id0 egymaisra torlodo
eseményeit. Folvonulnak az dldozatok, majd mi-
kodésbe lépnek az drdogi machindciok. Aztin
lépésrol 1épésre megelevenednek elSttink az
ildozatul ejtett, drtatlanul meghurcolt emberek
kilviridinak egyes stici6i. A kiméletlen elhurcol-
tatds, a Hortobigyra valé megérkezés, a de-
portiltak embertelen mindennapjai, a megaldz-
tatisok s a nyomaszté embertelenségben is
jelenval6, sz6hoz jut6 emberség. Aztin a megsza-

badulis pillanatai kovetkeznek, ami akkor nem
azt jelentette, hogy a szabadul6t egyenrangi
allampolgirként kezelték volna. A megbélyeg-
zettség hdtranyaival éveken dt viaskodtak,
mignem, sokakkal egyutt, az djabb meghurcol-
tatisok korszaka koszontott rajuk is 56 utan.

Csak dmul a mai n€z6: akiket a diktatira
forgoszele felkapott €s elsodort, a tirsadalom
igen kalénbozd rendd-rangl csoportjaibdl va-
lok. Nincstelen zsellérek, kis- €s nagyparasztok,
kisiparosok €és szakmunkisok, tisztviselGk €s
kiskereskeddk, értelmiségiek, gydrosok €s arisz-
tokratik, magyarok €s nem magyarok, keresz-
tények és zsidok, parttagok és partonkiviliek,
hivok ¢€s hitetlenek — az Onkény gittalan
€rvényesiilése, clszabadult erSi lithatéan nem
kimélték a tarsadalom egyetlen osztilyit, rétegét
€s csoportjit sem. Az Otvenes €vek elejét idézo
filmdrima Ghatatlanul II. J6zsef uralkodasit jut-
tatja eszilnkbe. Az otvenes évek megprobal-
tatdsait dtélve, ragondolt az akkor félreallitott
Németh Liszl6 is. A csdszirrol irt drima valGja-
ban a szerzé sajit kordt idézi. A felviligosult
népboldogits, ez a doktrinér teoretikus On-
kényesen keresztulhajszolt reformrendeleteivel
a tirsadalom valosdgos adottsdgait éppugy neg-
ligilta, mint az otvenes évek onkényurai. IL
Jozsef tizéves uralkodasa elegends volt ahhoz,
hogy ne maradjon a tirsadalomnak egyetlen
olyan csoportja vagy rétege, szinte egyetlen tagja
sem (tartozz€k akir a fourak €s a nemesek, akar a
polgirok €s jobbagyok rendjébe ), akit a népbol-
dogit6 csiszir onkényes intézkedései ne sértet-
tek volna. A tirsadalomboldogitonak sikertilt a
tirsadalom egészét maga elien forditania, az
ellenillis egységes tiboriba terelnie az ellen-
tétes érdekii csoportokat, osztilyokat.

A piarhuzamossag a két korszak kozott kony-
nyen kimutathat6. Azzal a kilonbséggel mégis,
hogy az otvenes évek doktrinér teoretikusai
sokkal konyortelenebb eszkozokkel probiltak
erGszakot tenni gazdasigon €s tarsadalmon. A
Jfordulat évét” kovetSen csakugyan totilisnak
nevezheté megrizkodtatasok szakadtak az or-
szagra. Az onkényesen szitott hdborts hisztéria,
az oncélian hajszolt osztilyharc, a durva és
kiméletlen gazdasagpolitika szizezreket forga-
tott ki szizados kornyezetikbOl Szizezrekre
ment az internadltak, az oktalanul bortonokbe
zértak, a varosokbol €s az ,ellenséges” hatirok
mentérdl  kitelepitett-deportilt  honpolgirok
szama. Az dnkényuralom rettenetes évei, a féle-
lem és bizonytalansig légkore iijabb rém-
drimdkkal terhelte meg a séralt orszdg tdrsa-
dalmat. Joggal hangoztatja a film egyik hatalom-
béli szereplSije: ,Azt is mondhatnim, hogy tulaj-
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donképpen veliink szemben akkor, tehit az
otvenes évek elején egy nemzeti ellenillds bon-
takozott ki.” A nemzeti szuverenitdst és torve-
nyességet, a hagyomdnyokat €s demokratizmust
erGszakosan kiiktats, a gazdasigi-tirsadalmi-
szellemi viszonyokat igen radikilis-voluntiris
médon folforgaté évek alatt stilyos sériilési g6-
cok keletkeztek. Az ilyen médon kibontakozo
nemzeti ellendllis azutin sziikségképpen so-
dorta bele az orszdgot abba a mindmaig egyet-
len fegyveres konfliktusba, abba a felkelésbe,
amelyet a masodik vilighibori 6ta Eurépa
atélt.

MegdobbentS, ahogy az akkori f6hatalom
egyik jelentds (egy-két évvel késSbb pedig fon-
tos) kulcsfigurdja ennyi id6 elmailtdval is kimért
hiivosséggel képes osztilyozni, rendszerezni a
tobz6d6 terror fokozatait, az dldozatok egyes
kategéridit. Poroszos pontossiggal sorolja: a
megtorlisnak — mondja a partkdzpont akkori
osztilyvezetSje — ,tulajdonképpen hirom alap-
fokozata van... Az egyik az a kitelepitési tipus”,
amikor a varosokbél ,rendGrségi tigyekkel osz-
szefuggd politikai problémik miatt kitiltanak
embereket”. A misik ,a deportilis”. ,A legna-
gyobb méretii volt a jugoszlav hatirszélrsl vals”
deportdlds, amit ,az indokolt, hogy igen kozeli-
nek tartottuk a harmadik vilighibori elGjité-
kaként esetleg bekovetkezd jugoszlavok elleni
haborit”. ,A harmadik fok . .., az az internilds.” A
kitlonbség az, hogy ,a misodik esetben a csalad
egylitt ment a csalidf6vel, a harmadik esetben
pedig egy bortoénbiintetéshez nagyon hasonlé
illapot jott létre”. Igy osztilyoz kozel négy
évtized miiltin Hegedlis Andris. Mintha vala-
mely filozéfiai-szociolégiai problémakor vagy az
allatvilag egyes alfajait csoportositan4! Pontosan,
szakszeriien, kimérten. Nem kevésbé megrizoak
€s ellenszenvesek a gépezet alacsonyabbb fokian
illok, a helyi végrehajték: az dllami gazdasig
akkori f6konyveldje, a folbomlott lelkileti, vele-
jéig romlott, hazudoz6 tiborparancsnok, a kip6
meg a tobbiek. Reagilisuk, ,lit6szoglk” alig
kiilonbozik att6l, mint ahogy a h6hér szemléli a
maga dldozatit.

A leginkibb megd6bbentd mégis az a tor-
ténelmi tabl6, amely korvonalaiban a tiinGd6
lelkiiletti, a megbocsité €s megbékélt szereplok
dltal elbeszélt €letutakb6l tirul fol elGttiink.
Elgondolni is iszonyatos: szizadunk kellGs ko-
zepén misfél évtized leforgdsa alatt hirom nagy,
egymist vilté6 — és kivilté — terrorhullim
sOpOrt végig az orszigon. Az elsd a hibori utolso
honapjaiban, 1944/45-ben szakadt a megszillt
korabeli Magyarorszigra. A német Gestapo €és a
hazai sz€lsjobboldal, a csatlésok rémuralma
idején a zsid6sdg deportilisa, az orszagon itvo-
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nul6 hibori borzalmai, az djra elcsatolt kisebb-
ségi magyarokra mért megtorlisok néhiny ho-
nap alatt a poklok kinjait ziditottik az orszigra.
Ahogyan errdl, a rémiilet foldjérdl Kanadiig
futott magyar zsid6 hazaspir megrizé filmbeli
vallomisa is tantskodik.

Alig oszlott fel a szaz- és szizezreket sanyarga-
to internalo- €s fogolytaborok fullaszté kode, egy
boldogabb viligot igérd eszme nevében ismét
terrorhullam tarolta végig a hazai mez3ket. Most
erre osszpontosit Gulyds Gyula és Gulyis Janos
djabb filmje: a nemzeti ellendllist gerjeszto
sztilinista onkényuralomra. Négy-ot év telt el a
hdbort 6ta, a tirsadalom fel sem dolgozhatta
még a veszteségek folotti fijdalmak érzetét,
mdris tjabb megproébiltatisok érték a csalido-
kat. Alighogy kitriiltek a régiek, megnyiltak az j
interndlétidborok €s megteltek a bortonok celldi.
Aztin ijabb hirom-négy év milva, az 56-0s
felkelést kovetden ismét szdzezreket sijtott az
oktalan meghurcoltatas. Es mint a zsid6 hizaspar
meg a film mis szereplSinek sorsa tandsitja:
szdmtalanszor ugyanazokra sijtott le a kimélet-
len megtorlis.

Megismételném: masfél évtized alatt sziz- €s
szdzezrekre, egyiittvéve milliokra sijtott le a
val6ban kiméletlen terror, a gyiildlet ostora.
Szinte nem €rti az ember: honnan és mib6l
tudott ennyiszer megtjulni a gyilolet-6zo6n,
honnan és mibd! meritette tartalékait? A masik
oldalr6l nézve: honnan és mibdl meritettek erst
a tulélok? Hogyan és miként tudta tilélni a
borzalmak egymist viltogaté csapdsait ez az
orszig, €z a nép? Nem csoda-e, hogy éliink?
Hiszen masfél-két évtizeden it, egészen a hatva-
nas évek kozepéig itt a Duna—Tisza tdjin valo-
sagos ,szenvedés-folyam” mosott maginak djabb
€s 1ijabb medret. Szakad€kbo! szakadékba taszit-
tatva, csapist csapasra szenvedve bukdicsoltunk
it a torténelem éles fordul6in. Nincs egyetlen
lélek e haziban s til a haza hatirain, akit a
megprobiltatisok — kozvetve vagy kozvetleniil
— ne stjtottak volna.

Mira vajon begyogyultak-e a sebek? Kiapad-
tak-e a gyiilolet forrasai? Elmuiltak-¢ 2 megtorlds-
ra sandité erdk esé€lyei? Elfogytak-e a tirsadalmi
méretii terror tartalékai? A régi sebek talin
begyogyultak, csakhit valamit végképp elveszi-
tettiink. Igen: az dlmainkat. Mindnyidjunk nevé-
ben mondja, mindnyijunk nevében mondhatja a
tisztaszivil tandr, Bert6k Gy. Baldzs: ,Mert az6ta
nem tudok szépet mondani, mert ha dlmodom
is, akkor mindig futok, mindig iildoznek, valahol
lapulok, valami nyomaszt...”

Valami nagyon-nagyon nyomaszt benniin-
ket.

Fiir Lajos
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RESUME

Ce numéro est consacré 2 la chrétienté russe ancienne de mille ans. Lessai de Eszter Ojtozi et Liszl6
Karancsy présente Phistoire de 'Eglise russe millénaire. Endre Torok nous guide dans I'age d’or des
philosophes chrétiens russes. Tibor Imrényi €crit sur la spiritualité orthodoxe. Nous vous proposons
des extraits de 'ocuvre maitresse de la littérature de spiritualité russe, du Journal du Pélerin, ainsi
que du recueil patristique tant connu des chrétiens russes, de Filokdlia. Létude de Adim Somorjai
examine le rapport du peuple hongrois et de I'orthodoxie a travers la vie et I'activité de Saint Cirille
¢t Methode et de Saint Etienne. Istvin Bain présente Ihistoire d’un couvent orthodoxe hongrois.
Lentretien de Vigilia est composé de la presse russe: des personnages considérables parlent sur
T'histoire de I'Eglise orthodoxe, de sa situation actuelle. Nous continuons Pessai satirique de Béla
Hamvas sur le systéme d’état burcaucratique. Tamds Kipke a fait un reportage sur le sort des réfugiés
de Transsylvanie. Dans la partie littéraire nous publions le récit de Jozsef Gerlei et les poeémes de
Mirton Kaldsz.

INHALT

Unsere Nummer wurde als Erinnerung an das tausendjihrige russische Christentum zusammenge-
stellt. Der Essay von Eszter Ojtozi und Liszl6 Karancsy behandelt die Geschichte der tausendjahrigen
Kirche. Endre Torok bearbeitete in scinem Beitrag die Bliitezeit der Russischen Religionsphiloso-
phie. Tibor Imrényi schrieb uber die Geistigkeit der Orthodoxie. Wir bringen Ausziige aus einer
Perle der russischen geistigen Literatur, aus den ,Erzihlungen des Pilgers”, sowie aus einer, unter
den russischen Christen sehr verbreiteten patristischen Sammlung, betitelt Filokalia. Eine Studie von
Addm Somorjai untersucht das Verhiltnis zwischen Cyrill, Method und Konig Stephan dem Heiligen
und dadurch die Kontakte zwischen der Orthodoxie und dem Ungartum. Istvin Bain erzihlt die
Geschichte eines orthodoxen Klosters in Ungarn. Das Vigilia-Gesprich wurde aus Gesprichen,
gefuhrt mit prominenten Experten der russischen Kirche, zusammengestellt. Eine weitere Folge des
satirischen ,Essays” von Béla Hamvas uber Funktionierung des burokratischen Systems. Tamds Kipke
berichtet von Erfahrungen gesammelt im Kreise der Fliichtlinge die aus Siebenbiirgen nach Ungarn
gekommend sind. Im Literaturteil Gedichte von Marton Kalidsz und eine Erzihlung von J6zsef Gerlei.

CONTENTS

This number has been compiled with the aim of commemorating the establishment of Russian
Christianity, a thousand years ago. A study by Eszter Ojtozi and Laszl6 Karancsy is devoted to the
history of this thousand-year old Church. Endre Torok studies the golden age of the Russian
philosophy of religion. In another article, Tibor Imrényi writes about orthodox spirituality. We also
publish selections from The Narrations of a Pilgrim, a gem of Russian spiritual literature, as well as
from Filokalia, a patristic collection widely popular among Russian Christians. In a study, Adim
Somorjai, examines the relations of King Stephen with Cirill and Method and also the contacts
between orthodoxy and the Hungarians. In his writing, Istvin Bain relates the history of a Hungarian
orthodoxy monastery. In our interview column, we briing several conversations with outstanding
Russian experts on church affairs. We also continue, in this number, the ironical ,dissertation” by
Béla Hamvas, about the functioning of a bureaucratic system. In a report, Tamis Kipke relates his
experiences gained among Transylvanian refugees. In our literary part, we publish poems by Mirton
Kalisz and some prose by Jozsef Gerlei.
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Vilogatta, az el0szot irta €s az egyes szerzoket
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