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Kedves F,

belyzeted valoban elképesztGen nebéz. Pap vagy és mégsem. Elvégezted a
sziikséges tanulmanyokat, folszenteltek diakonussa, faludban nincs mds
teologus. Az Osi plébania filiava siillyedt, a fdradt, oreg plébdnos meghalt, a
hivek elpogdanyosodtak, mielGtt papi bivatdst neveltek volna maguk koziil.
Ilyesmi egyébként ott emberemliékezet Ota nem fordult el0. Te magad idegen
vagy, a maradék bivek azt se tudjak, bogyan szolitsanak, te pedig azt nem,
miként fogj a téritéshez. Merre keresd a rést a belyi szokdsok utveszté‘]e’ben
nebogy sértG légy, vagy gyanakuvdst ébressz. Elég, hogy ,gyiittment” vagy,
statusod szerint afféle sekrestyés és barangozo és ministrans — vasdrna-
ponként, amikor a varost papok valamelyike kijon a faluba misézni. Ugyanis
te nem mondbatsz misét, legfoljebb istentiszteletet tarthatsz: nébany imdval,
olvasmdannyal, prédikacioval, magad taldlgatia liturgia szerint. Kedvesen és
okosan, de csucspont nélkiil, mert dtvdltoztatdst nem végezhetsz, az Ur testét
mint valami. .. — mdrbocsdanat — mint valami konzervet osztod ki azoknak,
akik gyonds nélkiil aldoznak, mivel fololdozdst sem adbatsz.

Ellenfeled bOven akad. Az ateista k(Ozségi vezetés madr Oriilt, amikor
»elfogyott a falubdl a kiérus”, mire jottél te, és prispoki engedéllyel bekiltoztél a
tagas, odon plébaniaba. A batalmas kertet dtabotaban, vigyetlentil miiveled, a
szomszéd gazdak fitymdlnak érte, az Gregasszonyok megszoinak, kiilondsen
a feleséged nem tetszik nekik: micsoda asszony! Igy sopor? Ugy tereget? A
bivatdst egészen, colibdtussal egytitt vallalo papok se néznek mind jo szemmel.

Hol a kitit, kedves bardtom?

Léphetnél polgdri palyara — az elérbetok koziil melyik bivatds még és nem
JSoglalkozas ? Legyél protestdns ? Par év tanuldssal lelkész lebetnél és mindenki
megstivegelne tudasodert, szép csaladodért. Fejed rdzod: ez széles t, te romai
katolikus vagy, az is akarsz maradni, err0l az igazsdgrol meggylzidtél,
akdrmilyen kemény és nebéz. Nem konnyitést akarsz.

Akkor taldn tudod is a vdlaszt a kérdésedre. Neked, a folszenteletiennek, a
nds embernek, a suta kertésznek papabbnak kell lenned a pdpdndl. Neked
tobbet kell kell adnod, jobban és sugarzobb szeretettel azokndl, akik
Janyalognak. Taldn nem a parokia kertjében, bhanem a bittanordkon és a
templomban adj vdlaszt azoknak, akik reformdtusnak késziilnek: ,,Ha madr
ugyis csak betenként egyszer van nyitva a templom!” Te tartsdl istentiszteletet
bajnalban a munkaba igyekvOknek, este a bazatérGknek, délutan litaniat és
rozsafiizért a néniknek, akdrkiknek. Eleinte taldn tires padok el6tt, mert
meglebet, bo;kottalm Jfognak, mert nem szeretnek.

Valaki ugyis lesz majd veled a kibaltnak tetsz6 tenq)lomban mert O szeret
téged, és ldtja a buzgosdgodat, a nem lanybulo szeretetedet, és bogy imddkozol
sziintelen. Az istentisztelet kiilonben is Neki s20l, nem a kOzinségnek. A
kozonségnek azt tizend a te érzékeny, szép szereteteddel: a meghivds fenndll!

Szeretettel olel bardtod:
cz
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BEKES GELLERT

A limai dokumentum magyar visszhangja

A limai  dokumentumot magyar forditisban a Magyarorszagi Egyhizak Okumenikus
Tanicsdnak folyGirata, a Theol6giai Szemle 19864. szima kozolte. Ugyanabban a szimban
jelentek meg az Okumenikus Tanics tagegyhdzainak a dokumentumra vonatkozo
" dllasfoglalisai. A foly6iratot méir annak idején megkaptam, és mivel magam is foglalkoztam
a dokumentummal, érdeklGdéssel olvastam el a hozziszoldsokat. Mir akkor szivesen
leirtam volna a felvetett kérdésekre vonatkoz6 gondolataimat, de idémbol nem futotta.
Most azonban, hogy az elmiilt §sszel a vatikini Egységtitkarsag dllisfoglaldsa is megjelent,
nem halogatom tovibb az irist.
Eloljiréban megjegyzem, hogy egyaltalin nem szindékozom a magyar dllasfoglalisokat
a romai dokumentummal 6sszemérni. Ez mir azért sem volna tisztességes eljiris, mert a
szentszéki irat 6sszehasonlithatatlanul szélesebb korti konzulticié6 eredménye, mint a
magyar illisfoglalisok. Az Egységtitkirsig ugyanis annak idején felkérte a katolikus
puispoki karokat és teolégiai akadémidkat, hogy mondjanak véleményt a limai dokumen-
tumrol, s a titkirsig jelen irata sok szdz hozziszolas kiértékel€se alapjin, a Hittani
Kongregiciéval egyuttmiikodve késziilt. Nyilvinval6, hogy a magyar dlldsfoglalisok és a
romai irat nem itélend6k meg azonosképpen, mégis tigy gondolom, hogy jo szolgilatot
tehet a szentsz€ki dokumentummal Osszefiiggésben olvasni annak érdekében, hogy a
magyar egyhdzak kozti dialégus egy lépéssel elSbbre jusson.

A dokumentum és a katolikus egyhiz

Miel6tt az allasfoglaldsokra térnék, dgy gondolom, nem felesleges néhdny tijékoztaté
megjegyz€st tennem a dokumentum eredetérdl €s katolikus vonatkozisairl. Az irat
* voltaképpen hirom dokumentum gyiijteménye. Ezek a keresztség (baptism ), az eukarisz-
tia (eucharist) €s az egyhizi szolgalat (ministry) bibliai €s teologiai kérdésével
foglalkoznak. Altaliban a hirom dokumentum kezddbetiiivel, BEM roviditéssel idézik.
Ezekkel a kérdésekkel nyilvin nem a BEM foglalkozik €l6szor: a hirom téma dkumenikus
megyitatisinak immdr 6tvenot éves miiltja van. A Faith and Order (Hit és egyhizi
alkotminy) néven ismert kumenikus mozgalom, amely 1948-ban Amsterdamban, az
Egyhazak Okumenikus Tanicsinak (EOT) megalapitdsakor a Tanics hittani bizottsigivi
alakule 4t, mir 1927-ben, a Lausanne-ban rendezett elsé nemzetkdzi kongresszusin
foglalkozott a hirom kérdéssel. Szimos megbeszélés és alapos megyvitatds utan 1971-ben,
a bizottsag leuveni kongresszusin lényegében mir egyiitt volt a dokumentumok anyaga;
1974-ben a ghanai Accriban pedig mir egy kozos dokumentumban tették kozzé a hirom
irat szovegét.! A javitott €és kiegészitett szoveget végiil 1982-ben, limai konferencidjin
hozta nyilvinossigra a bizottsig. Ezt aztin 1983-ban, a Vancouverben rendezett VL
kozgytilésén az EOT hivatalosan is megktildotte az egyhdzaknak.

Az Egységtitkirsiggal egyetértésben dllithatjuk, hogy a BEM az EOT keretében folyo
teologiai dialogusnak eddig a legjelentdsebb dokumentuma, s egytittal meggy5z5
bizonyitéka annak is, hogy ez a dialégus, mint az egész dkumenikus mozgalom maga is, a
»Szentlélek kegyelmének indittatdsat” koveti. A 1L Vatikani zsinat abb6l a meggondoldsbol
vezeti le ezt a megillapitdsat, hogy Krisztus ugyan csak egyetlen egyhdzat alapitott, de
tanitvinyai ,ktlonbozoképpen vélekednek €s kiilon utakon jarnak, mintha maga Krisztus
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lenne megosztva. -Ez a megosztottsig kétségkiviil ellene mond Krisztus akaratinak,
botriankoztatja a viligot €s kirositja a legszentebb iigyet, az evangélium hirdetését minden
embernek.” Ha tehit a kiilonvilt keresztények kozt felébred a megosztottsig miatt €rzett
felelosség, ,az onbirilat és az egység utini vigyakozds”, az nem lehet mds, mint a
Szentlélek kegyelmének hatdsa. (Hatirozat az Okumenizmusroél)

Taldn nem folosleges emlékeztetnem ra, hogy a romai katolikus egyhdz az okumenikus
mozgalom zsinati elismerése ellenére sem tagja az EOTnek, jollehet a zsinat 6ta annak
kilonboz6 szerveivel, koztiik a hittani bizottsiggal is eredményesen egyiittmiikodik. A tagsdg
hidnyinak oka nem egyhaztani gyokerd, mert az EOT nem valami genfi ,Vatikin”, hanem az
egyhizak okumenikus kapcsolatait és parbeszédét szervezd titkirsag: A tagsig hiinyinak
merdben szervezeti okai vannak, mert az EOT tagjai helyi jellegii egyhazak, tigyhogy egy-egy
hitvallis-csoportbol tobb egyhiz is a tagja lehet, példiul a német, a skandiniv, az amerikai
luterdnus egyhizak. A katolikus egyhiz az orszigos piispoki konferencidk ellenére sem oszlik
kiilonallo egyhizakra, s ezért nem illik bele az EOT szervezetébe. :

Kiilonben a katolikus egyuttmiikodés kifejezé bizonyitéka maga a BEM. A dokumen-
tumot gondozoé hittani bizottsignak tizenkét katolikus tagja van, ez a bizottsig taglétszi-
minak egytizede. Az dkumenikus dialdgus eredményességét bizonyitja, hogy ezeknek a
teologusoknak, akiknek nem egy teol6giai kérdésben nem katolikus kollégiiktol eltérd a
véleményiik, Limdban sikeriilt egymis felé kozelité megoldisokhoz jutniuk, vagy leg-
alibbis kaput nyitniuk az egyetértés keresése felé. Ez a tény nemcsak tovibbi munkira
serkent, hanem kihivis is a katolikus egyhdz szimira, épptigy, mint a tobbi egyhdz szimira,
hogy behatébban foglalkozzanak a felvetett kérdésekkel €s készségesebbek legyenek
sajatos egyhdzi hagyomdnyaik modositdsira és kiegészitésére. Itt le kell szogezniink, hogy
az okumenikus mozgalom nem arra torekszik, hogy az egység nevében megfossza az
" egyhidzakat tulajdon hagyomdnyaikon alapul6 identitasuktol. Az egységre torekvés arra
iranyul, hogy az egyhizak a maguk torténeti €s tirsadalmi val6sigibol novekedjenek a
hitvalldsban kozosen megvallott una sancta catholica apostolica ecclesia teljes kozos-
sége felé. Ehhez szikséges a BEM elmélyiilt tanulminyozasa is, €s a benne foglalt €s hittel
megértett isteni igének bdtor énkritikaval torténd elfogadisa. Enélkiil a dokumentum
csak irott malaszt marad.

Az okumenikus egyiittmiikodés egyhiztani alapja

Az Egységtitkirsag illisfoglaldsinak megértéséhez az is sziikséges, hogy ismerjik a IL
Vatikini zsinat tanitdsit az egyhdz mivoltirol és egységérdl. E megalapozis nélkii aligha
lehetne sz6 arrél, hogy a katolikus egyhdz részt vegyen az dkumenikus dialogusban.
Ismeretes, hogy a protestins egyhazak részérdl a katolikus egyhdzzal szemben hangozta-
tott egyik legsiilyosabb kifogds az, hogy dnmagat tartja ,az egyediil iidvozitd egyhiznak”.
Itt nincs modunk arra, hogy részietesen kifejtsitkk, milyen egyhaztdrténeti tények €s
egyhaztani problémik hizodnak meg az allitds mogott. Mindenesetre fontos tudnunk,
hogy sem Luther, sem Kilvin nem szindékozott Gj ésvagy mas egyhizat alapitani. Céljuk
Krisztus egy €s egyetlen egyhdzinak a megyjitisa volt, mert afeldl, hogy az egyhiz egy és
egyetlen, semmi kétségilkk sem volt. Ami viszont az egyhiz alland6 reformjinak
szitkségességét illeti, azt az ecclesia semper reformanda egyhiztani elvével a Il. Vatikini
zsinat is nyiltan kijelenti. Am a reform hevében és a felkavart események sodriban annak
idején mégiscsak megbomlott az egység, s végiil kitlonill6 egyhdzak alakultak ki. Ebben a
helyzetben az egység megsrzése s megerssitése volt a dontd oka annak, hogy a Rémihoz
hii kereszténység mint egyhazi k6z0sség azonositotta magit Krisztus egy igaz egyhazaval.

Ennek az azonositisnak a nyoma még XII. Pius pipa Mystici Corporis kezdeti
enciklikajaban is follethetd. Az enciklika minden drnyalat nélkiil azonositja a rémai
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katolikus egyhazat Krisztus titokzatos testével. A II. Vatikini zsinat, a katolikus igazsagot
nem rejtve, de minden kizirélagossagot elhiritva, mir sokkal drnyaltabban fejezi ki a
roémai egyhiz meggy6z5dését. Krisztus egyhiza — olvassuk az egyhizrol sz616 dogmatikai
konstitiiciban — ,ebben a viligban mint alkotminyos €s rendezett tirsasig a katolikus
egyhizban ill fenn . .. bar szervezetén kiviil is megtalilhat6 a megszentelSdés sok eszk6ze
€s sok igazsig; ezek, mint Krisztus egyhizinak tulajdonit képezs adomdnyok a katolikus
egység 6szt6nzsi”. Pontosan arr6l van itt sz6, hogy a katolikus egyhiz tudatiban €] annak,
hogy ,a kapcsolatok sok szila koti ossze azokkal, akik megkeresztelkedtek ugyan,
keresztények, de nem villaljak a teljes hitet, vagy nem tartjik fenn az egységet, a
kozosséget Péter ut6daval”.2 (Dogmatikai konstiticio az Egyhdzrol)

Az dkumenizmusroél sz616 zsinati hatirozat még nyiltabban kijelenti, hogy ,azok, akik
hisznek Krisztusban, €s szabilyszerien részestiltek a keresztség szentségében, mir
bizonyos — jollehet nem tokéletes — k6zosségi kapcsolatba keriiltek az egyhizzal.” Ezek
ugyanis a hit és kereszts€g dltal Krisztus testének tagjai lettek €s ,a katolikus egyhiz
gyermekei méltin ismerik el ket testvéreiknek az Urban”.

A dontd kérdés az, hogy mik azok a szilak, amelyek, ha nem is teljes, de valosigos
kozosséget teremtenek a keresztények kozt. A hatirozat az egyhiz ,alkot6 elemeinek”
(elementa ecclesiae) nevezi Oket, €s fel is sorol koziilikk nem egyet, mint példiul Isten
irott igéje, a kegyelmi €let, a hit, a remény és a szeretet és a Szentlélek tobbi ajindéka. De a
lelki ajandékok mellett lithat6 elemeket is emlit a hatdrozat: szent cselekményeket, foleg
a keresztséget, amelyek .kétségteleniil megteremthetik a kegyelmi életet, €s el kell
ismerniink, hogy meg tudjik nyitni idvosségiink kozos kapujat”. (Uo.)

Ezzel ‘azonban mir olyasmit mond a hatirozat, ami meghaladja a nem katolikus
keresztény ember egyéni iigyét. A ,szent cselekményeket” (actiones sacrae) ugyanis nem
egyének, hanem szervezett kozosségek végzik. Ezért itt mar egyhdzakrol van szo: ,,. .. ezeka
tlink kilonvilt egyhizak és kozosségek, ambir hitiink szerint fogyatkozidsokban szenved-
nek, az idvOsség miszt€riumit illetden nincsenek megfosztva jelentdségiiktdl s sutyuktol.
Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni Sket az iidvosség eszkozéiil.” (Uo.)

Ez a szoveg nem mond kevesebbet, mint azt, hogy a Lélek nemcsak a katolikus egyhizat,
hanem a nem katolikus egyhidzakat is felhasznilja a krisztusi Uidvosség torténeti
kozvetitésére. Ez végiil is azt jelenti, hogy a katolikus egyhiz nem az egyediil idvozits
egyhiz, vagyis az udvisség eszkozei a hiteles ,egyhazi elemek” iltal a nem katolikus
egyhazakban is elérhetSk. Hozzi kell azonban fiizndm, hogy a zsinati tanitis szerint az
uidvosségnek ezek az eszkdzei ,hidnytalanul” csak a katolikus egyhizban talidlthatok meg,
valamint hogy ezeknek az eszkozoknek a hatékonysiga ,a kegyelemnek €s igazsignak
abbol a teljességébdl ered, amely a katolikus egyhizra van bizva”. (Uo.) A katolikus egyhiz
tehit tudatiban €l annak €s nyiltan meg is vallja, hogy ,az UdvOsség egyetemes
eszkozének” (generale salutis auxilium) tekinti magit. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha a tObbi egyhazat nem tekintené az iidvosség eszkozének. Inkibb arra hivja fel a
figyelmet, hogy valamennyi egyhiznak el kell jutnia — a teolégiai dialégus €s a kozos
imadsag lelki kapcsolata Gtjan — mindazoknak az egyhizi elemeknek €s eszkozoknek
felismerésére €s gyakorlati felhasznilisira, amelyeket iidvozitéstinkre Krisztus maga
adott az egyhiznak.

Ezek kozott az els6 maga a hit mint személyi vilasz a Krisztusban 6nmagit
kinyilatkoztat6 Isten szavira, valamint ennek a hitnek nyilvinos és k6z0s megvalldsa. Az
EOT hittani bizottsiga, az Egységtitkdrsaggal karoltve, behat6an foglalkozik ezzel a
kérdéssel. Az eurdpai egyhizak legut6bbi taldlkozojin, 1983-ban, Riva del Gardaban pedig
megillapitottik, hogy az EOT tagegyhazai valamennyien elfogadjik a niceai —konstanti-
ndpolyi hitvallist. Emlékezetes marad, hogy az ,ellenreformici6s” zsinat virosiban, a
trent6i sz€kesegyhizban ezzel a gorog nyelven felolvasott €s a sajit nyelviinkon elismételt
szoveggel kozosen meg is vallottuk hitiinket.> : '
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" A BEM a koz6s hitvallis kérdésével nem foglalkozik, mert a bizottsignak nem az volt a
feladata, hogy a keresztény tanitis minden tételét megtirgyalja és mir6l holnapra
idoszerti kozos hitvalldsban egyesitse az egyhazakat. De amir6l targyal, az a k6zos hit és az
egyhizi élet alapvetd elemeihez tartozik. K6z6s hit nem lehetséges anélkiil, hogy a
keresztség €s az eukarisztia, valamint ezek egyhazi szolgilata kérdésében egyetértésre ne
jutninak az egyhdzak. Am ha egyetértésre jutninak, akkor megtennék a dontd 1épést az
una sancta catholica apostolica megvalésulisa felé.

A hazai protestins egyh4zak illisfoglaldsa

Hogyan vélekednek a hazai protestans egyhdzak s a vatikini Egységtitkirsig a limai
dokumentumrol? Lissuk eldszor az dltalinos véleményeket.

1. A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinata ,megfontolisainak” bevezetGjében azt
olvassuk, hogy ,az egyhiz killonboz6 szintjein” megtargyaltik a dokumentumot. Ennek
feltételeként eldszor is elkészitették a BEM pontos magyar forditdsit, ami — a forditashoz
flizott megjegyzések szerint — nem volt problémamentes, s ezért a fontosabb teologiai

. fogalmaknal a2 magyar sz6 mellett zarGjelben kozlik az eredeti angol kifejezést. (A magam
részérdl csak azt szeretném megjegyezni, hogy bir a forditas iltaliban pontos és
olvasmanyos, tobbszor fennakadtam a magyar protestins teologia nyelvezetének egy-egy
kifejezésén: hidnyzik a k6z6s magyar Biblidnk, s ezért nincs kozos teologiai nyelviink —
gondoltam.) A magyar szOveget megkiildték a helyi gyiilekezeteknek, €és kérddivek
segitségével Osszegyiijtotték a véleményeket. Ugyanakkor a szakemberek is megvitattik és
véleményezték az iratot. A Theologiai Szemlében kézzétett ,megfontolasokat” a vcle
mények gondos 6sszegezésével dllitotrak dssze.

A Reformitus Zsinat véleménye iltaliban elismers. Ugy vélik, hogy a BEM ,az
okumenikus mozgalom torténete folyaman a legjobban dtgondolt és kldolgozott irat”,
amely ,a keresztség, irvacsora €s egyhizi szolgilat tekintetében kozos nevezore igyekszik
hozni a kinlonb6z6 egyhazi tradiciokbol jovs egyhazak nézeteit”. Kiemelik a dokamentum

Hirenikus” jellegét, ami a megbékélés és az egyetértés keresését jelenti. Am ez az irenizmus
még sincs az egyhizak hiteles hagyominyainak kirira, mert tiszteletben tartja azok sajitos
identitasat. Nagy jelentGségiinek tartjik, hogy a szovegben Osszekapcsolodik a keresztény
egység kérdése a mai vilig megoszlottsigaval, arra ezért gyogyito hatdssal is lehet. Végiil, a
dokumentum értékeinek elismerése mellett, mcgsern latnak benne teljes ,konszenzusra”
megérett tanitist, hanem ,konvergenciairatnak” tekintik, amely a felvetett kérdésekben
nem az egyhidzak megegyezését, hanem az egymas felé val6 kozeledéstiket fejezi ki.¢

2. Hasonl6an elismerd a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz dllasfoglalisa is. Prohle
Kiroly, aki maga is részt vett a BEM kidolgozisaban, kiemeli, hogy ez az irat ,megkisérelte
megfogalmazni azokat a teol6giai felismeréseket €s tanitisokat, amelyekben az egyhizak
egyetértenek, vagy legalibb értelmezésitkben kozelednek egymashoz”. (212) Ez azt
jelenti, hogy lényegében & is ,konvergenciairatnak” tekinti a dokumentumot. Ugyanezt
mondja a hozzisz6lis masodik pontja, amelyben Isten irdnti hildval dllapitjik meg, hogy ez -
az irat ,nemcsak egy a megszamlilhatatlan 6kumenikus dokumentumok kdzott, hanem uj
szakaszt jelez a kereszténység egységtorekvéseiben”, s a felvetett kérdésekben ,az
egyhizak kozott sok egyezést €s kozeledést dllapit meg”. Emellett azonban agy litjik, hogy

,MEg hosszi €s nehéz az it az egyhizak lithaté egységénck megvalositisdig”. A
dokumentumot tehit nem ,iGj kozos hitvallisnak” tekintik, hanem olyan iratnak, amcly az
egyhiazkozi dialégusban tovibbi ,tirgyalisi alapul” szolgal. (213) ’

3. Sokkal tart6zkod6bb a Magyarorszigi Baptista Egyhiz  hivatalos-dllisfoglalisa”. Bar
gy vélik, hogy azok ,a bibliai teologiai tdrekvések, amelyeket a limai dokumentum

szovegezdi kOzreadtak, a tovibbi munka helyes irinyvonalit képezik”, mégis az-a-
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véleménytik, hogy ez az irat ,nem hozta kozelebb a kereszténység hirom lényeges
gyakorlatinak kérdésében a keresztyén cgyhizakat”. (214—215)

4. Az Adventista Egyhiz ,nyilatkozata” nem tartozik targykoriinkbe, mert — 1évén egy
moszkvai béketalilkozor6l sz616 beszimolé — nem a BEM-mel foglalkozik. (215)

5. Az Egységtitkirsig altalinos véleménye, a magyar reformitus €s evangélikus
illasfoglalashoz hasonl6an, Iényegében szintén elismerd. Fentebb mir emlitettem, hogy a
Titkirsdg is az bkumenikus dialogus legjelentdsebb dokumentumanak tekinti ezt az iratot:
jelentSs 1épésnek az egyhizak egymishoz kozeledésében, tanitisit azonban tovibbi
tanulminyokkal és megbeszélésekkel még el kell mélyiteni.

Vegyiik sorra az egyhizi életnek a BEM dokumentumaiban tirgyalt hirom alapvetd
tényezsjét.

Az egyhazak keresztségi kozossége

1. Amit a BEM keresztségrdl sz616 része (a tovabbiakban B) mond, ahhoz a reformitusok
€s az evangélikusok nem taldlnak kilondsebb hozziflizni val6t. Mi tobb, a reformitus
kozosség ,orommel és helyesléssel fogadta” a B bibliai és teoldgiai tekintetben elmélyiilt
tanitasat, €s ,sajat hitének megnyilvinulasit” ismerte fel benne. Kilénodsen fontosnak
tartjik, hogy a gyermekkeresztelés gyakorlatiaval kapcsolatban a B kiemeli a gyermek
csalidjdnak, s6t maginak a helyi gyiilekezetnek a felelGsségét a hitre valé nevelésben.
(211) Az evangélikusok 6rommel latjik, hogy kellG hangsiily jut az dgynevezett , lélek-
keresztségre”, ami voltaképpen nem mas, mint a keresztségi megigazulas tudatos itélése.
Kivinatosnak tartjdk azonban, hogy az egyhdz erkolcsi nevelésre irdnyuld feladata a
keresztelési kiildetéssel egyenlo mértékben jusson kifejezésre. (213)

2. A baptistik, sajatos meggy6z0désiik szerint, ragaszkodnak ahhoz, ,hogy a hitvallé
keresztség csakis megtért, hitre jutott... embereken valosithaté meg”. Ugy vélem, hogy
ebben a kérdésben nélkiilozhetetleniil szitkkséges mélyebb megértése annak a bibliai
tanitisban gyokerezd Gskeresztény hagyominynak, amely szerint a személyes hit és a
keresztség szentsége bensGs€gesen kapcsolodik egymishoz, s ennek kovetkeztében
dinamikus kolcsonhatist gyakorolnak egymasra. A keresztség: sacramentum fidei, ami azt
jelenti, hogy megadja a hithez és lelki vjjisziiletéshez szitkséges alapvets isteni kegyelmet, a
személyes hit viszont tudatositja s ezzel valoban személyessé teszi ezt az isteni ajindékot. A
személyes hitre valé nevelé€s a csalddi €s az egyhazi katekézis feladata. Tehit a kettd: az isteni
ajindék €s az emberi vilasz bensG mivoltuk szerint dsszetartoznak egymissal.

3. Az Egységtitkirsag hozzdsz6lasiban ez a Iényegbeli kapcsolat szintén kae]czesre jut.
AlegjelentGsebb része azonban arra vonatkozik, amit a B 6. pontjiban a keresztségrol mint
egyhizi kozosséget teremtd szentségrol mond. Kétségtelen, hogy a keresztség iidvozitd
hatasa elsGsorban az Isten-k6z0sség megteremtésében nyilvinul meg. A megkeresztelt
ember Krisztussal meghal a biinnek és Isten fiaként 1j életre timad. Am az istenfitsig
kegyelme elvilaszthatatlan att6l, hogy Krisztussal egyesiilve, az 6 egyhizi testének tagja -
lesz. Ez a keresztségi egyhiz-tagsig a keresztény egység ,alapvets koteléke”. Ebben az
értelemben mondja a B 6. pontja: ,Egy nép vagyunk €s arra hivattunk el, hogy egy Urat
valljunk és szolgiljunk mindentitt a viligon... Amikor megvalésul az egy, szent,
egyetemes, apostoli egyhdzban a keresztségi egység, akkor lehet valédi keresztény
bizonysagot tenni Isten gyogyito és megbékéltetd szeretetérdl. Ezért a mi Krisztusban

-valé megkereszteltetésiink felszolitast jelent az egyhizak fel€, hogy gy6zz€k le megosz-
tottsigukat és lithat6an nyilvinitsik ki kozosségiiket.” Olyan kotelékr6l van itt sz6 —
- jegyzi meg az Egységtitkarsag irata —, amely ,sokkal erdsebb mindannil, mint ami
elvilasztja egymastol az egyhdzakat”.

Amellett tehit, hogy a katolikus hozzdszolas fethivja a figyelmet még n€hany teol6giai €s
lelkipasztori meggondoldsra (példdul megszabadulds az dtered bintdl, szentségi
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karaktet, az eukarisztia vételére irdnyultsig stb.), végill is elismeri, hogy a B tanitisinak
»s0k a rokon vonisa” a katolikus tanitissal. Ezért, a reformétus hozzisz6l4ssal egyetértés-
ben, katolikus részrél is 4llithat6, hogy a B els6 része ,miris konszenzusra érett”.

Magyar vonatkozisban mindehhez csak egyet szeretnék hozziflizni: az id6 mdr
megé€rett arra is, hogy végre — mint szerte a viligon mindeniitt — valamennyien egy
névvel kereszténynek” nevezzitk magunkat. Az 6kumenikus szellemi Cs. Szab6 Liszl6,
akit a reformitus egyhdzban kereszteltek, A nyomozds cimi konyvének jegyzetei kozt
(Ctitars, Bécs 1966, 255—256) annak idején szintén a keresztény”, s nem a keresztyén”
forma mellett szallt sikra. Ez volt a kiilfoldi Magyar Okumenikus Bizottsig illisfoglalisa is
Okumenikus Nyilatkozatiban.s

Az eukarisztikus ko6zdsség keresése

Az eukarisztia kérdésében mar nem olyan konnyii egyetértésre jutni, mint a keresztségre
vonatkozo tanitisban. Ez azért is fijdalmas tény, mivel a katolikus egyhiz felfogisa szerint
addig nem tinnepelhetjilk kézdsen az eukarisztit, amig eukarisztikus hittinkben és
tanitisunkban nem tudunk egyetérteni. Az eukarisztia k6z6s Gnneplése ugyanis csak
akkor hiteles, ha olyan egyhizak unneplik, amelyek egyazon hitet valljik €s az azonos
hitbdl ered6 szeretet kozosségében egyesiilnek. Ez az eukarisztikus kozosség egyhiztani
feltétele: a szakramentilis k6z6sség ugyanis nem eszkoze, hanem kifejezdje €s beteljesi-
tése hitbeli kozosségiinknek. A BEM eukarisztiira vonatkozo6 része, minden tanitasbeli
kulonbség ellenére is, figyelemre mélté kozeledésrdl tantiskodik. -

1. A reformitus gyiilekezetek egyértelmiien valljik, hogy ,az istentisztelet koz€éppontja
az €16 Ige, Jézus Knsztus Réla tesz bizonysigot a hallhat6 €s lithat6 ige, az igehirdetés és a
sikramentum egyarint.” (211) Ebben a hitvall6 szovegben a verbum €s a sacramentum
Szent Agostont kovetd szoros osszekapcsoldsinak alapvetd hitbeli €s istentiszteleti
jelentOsége van. A sokat hangoztatott megkiilonboztetés a protestins ecclesia verbi és a
katolikus ecclesia sacramenti kozt egyre inkibb értelmét veszti, ami6ta a katolikus
egyhizban ers bibliai mozgalom alakult ki, €s a megjitott liturgidban hirom év folyamin
végigolvassuk az egész Szentirdst. Protestins egyhizakban viszont, ahol megtortént az
istentiszteleti reform, a prex eucharistica, vagyis az eukarisztikus ima bevezetésével mind
liturgikus formajaban, mind teol6giai tartalmiban teljesebb eukarisztikus tinneppé
fejlodott az Urvacsora. Agoston, aki mélyértelmii sz6jitékkal az igét hallhaté szentségi
jelnek (sacramentum audibile), a szentségi jelet lithat6 igének (verbum visibile)
nevezi, azt tanitja, hogy e kettd iltal részesiiliink a krisztusi lidvosségben, mégpedig gy,
hogy a kett6 kolcsOndsen hat egymasra €s kiegésziti egymais hatdsat. A II. Vatikini zsinat a
kinyilatkoztatisrol sz616 tanitisiban (Dei Verbum 2) beszél a torténeti esemény €s a
profétai ige egymist kiegészitd kolcsonhatdsir6l: a torténeti esemény jelenti az isteni
megnyilatkozds val6sigit, az eseményt €rtelmezd profétai ige ennek az esemény-
val6sagnak eszmei tartalmit fejezi ki. Ugyanez vonatkozik a szentségekre is: az isteni ige
€rtelmet ad a szent cselekménynek, a cselekmény részesiil az isteni ige dltal kifejezett
tartalomban. Ez a komplementiris szemlélet 1ényegében elGsegiti a praesentia realis €Saz
unio mystica cum Cbristo kilvini tanitisinak gyakorlati megértését €s €letté viltasat, de
csak akkor, ha ez az egyesiilés a  krisztusi szolgilatban® — amirGl a hozzisz6lisban
olvasunk — a krisztusi valosigot tartalmazé szentségi jelek iltal, val6sigos személyi
egyesiilésbdl ered.

Kiilonosen jelentSsnek Kitom a hozzisz6lasnak azt a részét, amely az eukarisztia dldozati
mivoltir6l szélk: ,az eukarisztitban Krisztus dldozatinak az ajindékozisa, elfogadisa €s
feleletképpen a gyitlekezet, illetve az egyhiz hiladldozata egymistol elvilaszthatatlan, de
mégis megkiilonboztetend valésigok”. Ezért helyénval6 a megjegyzés, hogy a dokumen-
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tumban vﬂigosan kifejezésre kell jutnia, hogy Krisztus dldozata mindig mcgeldn a mi
halasldozatunkat”. (212) Ezt gy értem, hogy a szentségi jelekben megval6sul6 isteni
ajindékot, magit a krisztusi dldozatot, viligosan meg kell kiilonb6ztetni a hivek istentiszte-
leti aktusit6l, ami az ajindék elfogadisit jelenti, s vdlaszként azt, hogy Krisztus dldozataval
egyesilve, hilajdldozatunkkal mi is odaadjuk magunkat az Atyinak.

Kérdés azonban, hogy lesz jelen ez az isteni ajind€k, maga a krisztusi dldezat a szentségi
jelekben. Az egyhizi szolgilat altal, amely a krisztusi rendelést kovetve: , Ezt tegyétek az én
emlékezetemre” (1 Kor 11, 25—26; Lk 22, 19), elvégzi azt a szent cselekményt, amit a
krisztusi rendelésnck megfeleld anamnesis sz6val fejez ki a gorog szoveg. Amirdl azonban
ez az anamnestikus egyhizi szolgilat a krisztusi szavakkal megemlékezik, azt a segitségiil
hivott (epiklesis ) teremtS Lélek, a Creator Spiritus teszi jelenval6vi. (vo. E 15—16. pont)

Meg kell jegyeznem, hogy 2 dokumentum magyar forditisiba sajitos tévedés kertilt, ami

‘ellenkezgjére valtoztatta az eredeti angol szoveg €rtelmét. Az eredeti szoveg szerint
,belsd kapcsolat” (intrinsic relationship) van a szerzési igék, Krisztus igérete €s az
epiklesis, a Szentlé€lek segitségiil hivisa kozott, amit a magyar forditds tagad. (200)

2. Az evangélikus hozzisz6lis 6. pontjiban kétségét fejezi ki, hogy vajon ,nem tevsdott-
e it a hangsiily Krisztus cselekvd jelenlétérdl az egyhiz, illetve a gytilekezet vagy a lelkész
cselekvésére”. (213) Ugy vélem, hogy a fenti reformatus hozzisz6lis drnyalt megkiilon-
boztetése a krisztusi dldozat és az egyhidz dldozata kozt megoldja az evangélikus kétséget.
A dokumentum katolikus értelmezése kétségteleniil az, hogy Krisztus egy €s egyetlen
keresztildozata az egyhizi szolgilat iltal (anamnesis), a Lélek segitségiil hivisa
(epiklesis) €s teremtd miveként, valésigosan megjeleniil a szentségi jelekben. A
gyulekezet a maga részérdl elfogadja ezt az isteni ajindékot, és vilaszként, Krisztus Lelke
iltal megszentelve (misodik epéklesis, vagyis a Lélek segitségiil hivisa a gyiilekezetre) és
az § ildozatival egyesiilve, 6nmagit adja a mennyei Atyinak. '

Erdsen meglepett, amikor ebben a hozzisz6lisban ezt olvastam: ,a Krisztus halilirél
val6 megemlékezés (anamnesis), valamint a Szentlélek segitségiil hivisa (epiklesis)
értelmezését a dokumentumban nagymértékben kérdé€sesnek tartjuk, €és nem latjuk
kellden megalapozottnak az ujszovetségi apostoli hagyominyban”. (Uo.) Meglepett,
mivel az Urvacsorir6l sz616 elsd értesiilésiinkben, az els6 Korintusi levélben (11, 25—
26), a vacsora egyhizi gyakorlatirol szoiva, kétszer is elofordul az anamnests sz6, amit
Lukics evangéliumaban is megtaldlunk (22, 19). Az Gsi hagyomany egyértelmiien vallja,
hogy az Ur a kenyér és bor jelével, s az azok ajindékozisit Kisérs szavaival — ezzel a
val6sigot tartalmazoé jelképes cselekedetével — a vacsordn elGre kinyilvinitja azt, amit

- masnap keresztildozatiban meg is val6sit: odaadja testét, s ezzel 6nmagit, kiontja vérét, s
ezzel felildozza életét engesztelésiil az emberiség biineiért. Roviden: maradéktalanul
odaadja dnmagit Istennek a mi tdvzitésiinkre. S éppen mivel ez az dldozat értiink
torténik, a kenyér €s bor szentségi jeleinek vétele iltal belevonja tanitvinyait ebbe az
dldozati aktusba, vagyis részesit mindnydjunkat, akik elfogadjuk udvozité szeretetét,
keresztildozatinak megvilté €s tdvozits hatisiban.

Az egyhiz, a krisztusi rendelést kovetve, ezt a krisztusi dldozatot és a benne valé
részesedést unnepli anamnesis formijiban az eukarisztiiban. Az dldozat jelenlétét és a
benne val6 részesedés val6sigit biztositja a teremtd Lélek, akit segitségil hivunk. Az
epiklesis sz6 ugyan nem fordul eld az Urvacsora szentirisi elbeszélésében, de maga a tény,
hogy Krisztus ,az 6rok Lélek iltal ajinlotta fel dnmagit szeplStelen dldozatul Istennek”™
(Zsid 9, 14), bizonyitja a Lélek szerepét a krisztusi dldozatban. Killonben éppen a
hivatalos katolikus—luterdnus pirbeszédnek az Urvacsorir6l sz616 dokumentuma llapit-
- jameg, hogy Krisztus ,eukarisztikus cselekvése a Szentlélek ltal torténik Mindazt, amit az
Ur ad nekiink és mindazt, amire képessé tesz, hogy elfogadjuk, a Szentlélek 4ltal kapjuk. Ez
jut kifejezésre a liturgidban, f6leg a Szentlélek segitségiil hivisiban (epiklests).”™

408



Az eukarisztiinak az anamnesis €és epiklesis fogalmakkal torténd bibliai és liturgiai
€rtelmezése, ugy tinik, az okumenikus piarbeszéd egyetlen jirhat6 itja. Helyesen
értelmezik a BEM magyar fordit6i a dokumentum szdvegé€hez fiizott megjegyzéseik 6.
pontjiban: ,A sz6veg két sz6t hasznal az emlékezésre: anamnesis €s memorial . .. e két sz6
tartalmilag két killonbdz6 mozgast tir elénk. Mig a memorial a multba val6 visszamenetelt
jelenti, addig az anamnesis — filozofiai eredeténél fogva is (Platon) — inkibb a
megjelenités (Vergegenwdrtigung) aktusit fejezi ki. TeolGgiailag azt litjuk, hogy a
multnak ezt a jelenné tételét az epiklesis biztositja.” (210—211)

Az eukarisztikus anamnesis értelmezését azonban ma nem a platéni filozéfidban,
hanem az 6szovetségi hiisvéti emlékvacsoriban keresik a bibliakutat6k.

Végiil drommel olvasom a hozziszolis 6. pontjaban, amit nem egy evangélikus lelkész
bardtomtdl hallottam mair: ,a mi egyhidzunk népénck az eddigieknél nagyobb mértékben
és tartalmi gazdagsiginak mélyebb ismeretével kell részt vennie az Urvacsoriban.”

3. Erre az Onkritikira azonban nekiink, katolikusoknak is szitkségiink var, f6ként ha a
dokumentum tartalmi gazdagsagira gondolunk. Katolikus ember szemében a dokumen-
tum legnagyobb értéke az, hogy az eukarisztiinak merSben Krisztusra vonatkozo
ugynevezett krisztomonisztikus szemléletét (valosagos jelenlétét, dldozds, imadsag stb.)
megnyitja az tidvtorténeti €rtelmez€s taviatai felé. Az Urvacsora ebben az értelemben az
Ujszovetség hidsvéti emlékvacsordja, amelyben a Lélek teremts ereje 4ltal, szentseg1
jelekben jelenvalova vilik az Istent €s embert kiengeszteld és uj szOvetséget szerzd
krisztusi dldozat. A vacsorin részt vevl egyhazi kozosség, a Lélek dltal megszentelve, €s az
eukarisztia vétele altal egyesiil Krisztus dldozataval €s vele egyiitt odaadja magit a mennyei
Atyanak. K. Rahnerral mondhatjuk, hogy az Eukarisztidt tinnepld keresztény gytlekezet
ebben az aktusban megéli egyhdz mivoltat: az egyhaz itt eseménnyé€ (Ereignis ) vilik, mert
a Lélek aleal egyesiil Krisztus megvalt6 és iidvozitd dldozatival, magaval az €16 Krisztussal,
vele és benne az Atyival.® Végss soron ez az isten-emberi €letkdzOsség az egyhdz belsd
mivolta, 1€tének értelme €s célja.?

Ebben az eukarisztikus aktusban azonban nemcsak a bibliai Urvacsora lesz jelenval6vi,
hanem annak végsd jelentése, Isten orsziginak eszkatologikus isteni €s emberi kozossége
is titokzatosan elovételezett valosiggd vilik. Mindennek kodzpontjiban az Atya dicsGségé-
ben €15 Krisztus, maga a Kiiriosz 4ll: §, aki ,mindenkor €1, hogy kozbenjirjon értiink” ( Zsid
7, 25). Ez a krisztusi kozbenjirds az isteni 6rokkévalosdgban is sziinteleniil folytat6do
onitadis: Krisztus értiink dldozattd vilt és megdicsdiilt emberségének teljes odaadasit
jelenti. Ez az 6nmagit tidvdsségiinkért Istennek ad6 Krisztus az, aki az Eukarisztiaban is
jelenval6va lesz, hogy vele egyesiilve mi is részesei lehesstink az isteni életkdzosségnek.

Valami mégis hiinyzik a dokumentumbdl, s ezt viligosan ki kell mondanunk: a krisztusi
jelenlét nem sziinik meg az eukarisztikus tinnep befejezésével, mert Krisztus nem vonja
vissza az egyhdzi anamnesisben egyszer kimondott teremtd szavit. A katolikus hozzisz6lds
tehit az 6si hagyominyt koveti, amikor elvirja, hogy az eukarisztikus @inneplés utan
megmaradé szentségi jeleket tiszteletben tartsik és megOrizzék, akir azért, hogy a
betegekhez is elvigy€k, akar azért, hogy a krisztusi jelenlét tudata imidsigra €s az ynio
mystica cum Christo tjabb itélésére inditson.

Itt még csak két megjegyzésem volna. Az egyik az ,eukarisztia” sz6 hasznilatira
vonatkozik. Azt hiszem, hogy a magyar egyhdzak dkumenikus parbeszéde és az egymidshoz
val6 kozeledés iigyének csak hasznilna, ha az egyhazi nyelvbe iltalinosan bevezetnék az
Oskeresztény hagyominybol eredd €s az egész keresztény viligban elfogadott kifejezést. A
misik a ,sikramentum” sz6 protestins hasznilata. Talin nem tévedek; ha ezt a sz6t kevéssé
tartom u'odalmmak €s korszer(inek. Nem volna jobb az eredeti latin sz6 magyaros dtirasa:
szakramentum?
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Kiengeszteldés az egyhizi szolgilat terén

Még nehezebb kérdést vet fel az egyhizi szolgilat iigye, pedig a BEM vonatkoz6 része (a
tovibbiakban M) alapvetd szemiéletében azonos a II. Vatikani zsinat tanitdsaval. A szolgdlati
papsig helyét mindkettd Krisztus papsdga és a hivek, az egyhiz 4ltalinos papsiga kozt, velik
vonatkozisban hatirozza meg. Krisztus paps%a forris-jellegii, a maga nemében egyediilillé
€és paratlan szolgilata udvosséginknek. Az Ur azonban részesiteni akarta hiveit nemcsak
magiban az udvosségben, hanem abboél eredden Isten és ember szolgilatiban is. Isten
Gjszovetségi népe, sokkal teljesebb értelemben, mint az Gszévetségi nép, a keresztség dltal a
krisztusi szolgilatra felszentelt, s nemcsak dltala megszentelt nép. (1 Pt 2,9)

Az evangéliumokbo6l azonban j6l tudjuk, hogy Krisztus tanitvinyai koziil tizenkettSt
killonleges moédon is kivilasztott és mir tOrténeti €letében, de foltimadisa utin
hangsiilyozottan is sajitos lelki hatalmat és kiildetést adott nekik (Mt 28, 18—20). A
Szentlélek eljovetele utin ennek elsd megnyilvinulisa az volt, hogy mint szemtanik &k
tesznek bizonysdgot a krisztusi eseményrSl (ApCsel 1, 21—22). Ez a bizonysigtétel
azonban hamarosan rendszeres igehirdetéssé vilik, €s a Tizenkettd kortil kialakul az Gj
kozosség, amelyet a krisztusi iidvosség szolgilataként 6k kormanyoznak lelki tekintéllyel
(ApCsel 2, 42 és a tovibbiak).

Kétségtelen azonban, hogy az udjszovetségi iratok sem a Tizenkettst, sem mds egyhizi
szolgilatot teljesits egyéni keresztényt nem neveznek papnak (‘biereus ). Kérdés, milyen
jogon nevezhetjiik a Tizenkettd szolgilatit s azokét, akikre felelSs egyhizi feladatokat
biztak, az elterjedt sz6hasznilat szerint papi szolgilatnak. Az M 17. pontjiban vilaszol erre
a kérdésre: ,...a felszentelt lelkészeket méltdn nevezhetik papoknak, mert sajitos papi
szolgilatot toltenek be azzal, hogy a hivek kfrilyl €s profétai papsagat az Ige és a
sikramentumok iltal kdzbenjir6 imadsagaik dltal és a kozOsség pasztori vezetése dltal
erdsitik és épitik.” Ehhez a ponthoz fiizott megjegyzés emlékeztet ra, hogy mir Pil apostol
mint leiturgosz ,Isten evangéliuma szent szolgilatinak” nevezte a poginyok kozt végzett
misszi6s munkjit (R6m 15, 16).

1. A reformitus hozziszolis nagyra értékeli az egyhizi szolgilat kérdésének ezt ,az
egyetemes papsig bibliai elvére” épuls elGterjesztését. Ertékeli azt is, hogy az M
ismételten utal e szolgilat formdinak torténeti €s kulturilis kortilmények kozepette
tortént kialakulisira. Kifogisolja azonban, hogy e formik kozil csak a ptispoki, presbiteri
és didkonusi rendet emeli ki, s azt is hierarchiai értelemben, viszont ,teljesen mellézi a
kilvini egyhizalkotminyt, amelyik az evangé€liumi egyhizak tilnyomé6 tobbségében
megval6sult”. Végiil is azt Ghajtja, hogy az M tovibbi dtdolgozisiban nyiltan kifejezésre
jusson ,a pasztori, presbiteri, tanit6i €s didkonusi zsinati-presbiteri rendszerben valo
gondolkodis” egyenjogiisiga. (212)

Az vjszovetségi iratok torténetkritikai tanulmdnyozisa alapjin a katolikus tanitis is
elfogadja az egyhizi szolgilat formiinak tOrténeti fejlédését, tarsadalmi €s kulturilis
korilmények hatisira tortént kialakulisit. Az Osi jeruzsilemi kozosségben — az
Apostolok Cselekedetei szerint — a Tizenkettd mellett ott taliljuk a presbiterek tandcsit,
a karitativ szolgalatra kivilasztott ,dizkonusok” csoportjit, s6t a helyi gylilekezet feje a
Jézus rokonsigibol valé Jakab. A tovibbi fejezetekben nyomon lehet kévetni, hogyan
kapcsolodik bele, fleg Antiochidban, az apostoli igehirdetés hatisira megtértek koziil
nem egy hivé ebbe a szolgilatba. Pil apostol elismeri az apostolok, profétak €s taniték
szerepét a helyi gyiilekezetek életében, de dltaliban az idGsebb €s tekintélyesebb tagokra
bizza az egyhizi szogilatot: ezek, vagy kozillik néhinyan viselik a felelosséget az
evangéliumi tanitisért, a kozosség lelki s erkolcsi jolétéért. Igy alakul ki — djszovetségi
~ sz6val — az episcopé, az eloljir6i hivatal a helyi egyhizakban. Pil apostol, immir

bticsiiz6ban, két tanitvinyit, Timé6teust és Titust bizza meg azzal, hogy alkalmas
.. eloljirokat rendeljenek az episcopé hivatalinak a betsltésére (1 Tim 3, 1—2; Tit 1, 7).
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Amint az elsd keresztény szizad fordul6jin €It apostoli atyik, Antiochiai Szent Ignic és
Romai Szent Kelemen irataibdl tudjuk, ezek koziil emelkedett ki az a személy, aki mint a
presbiteri tanics feje gyakorolta az episcopé hivatalit (episcopos). (Vo."M 37. pont) :
- A Krisztus dltal rendelt apostoli szolgilatot tehit, a Szentl€lek irdnyitisival, maga az
egyhdzi gyakorlat bontotta két, s6t hirom részre, mert a jeruzsilemi €s a Szent Pil-i
egyhizak hagyominyit kovetve, az €l6z0 kettS segitségére a didkonusi intézményt is
rendszeresitette. fgy tortént, hogy ,a I1. és I1L. szizad sordn a piispok, presbiter és didkonus
hirmas formija lett a lelkipasztori szolgilat dltalinos formijivi az egyhizban®. (M 19) A
pisztori €s tanit6i szolgilat ezutin mir a hirmas fokozat egyhizi embereinek feladata lett.
Ma a keresztény vilig nagyobb része, nemcsak a katolikusok €és az ortodoxok, hanem az
anglikinok és a luterdnusok egy része is elfogadja az egyhizi szolgilatnak ezt a hirmas
tagoltsigit. Ezért érthetS, hogy az M 22. is azon az 4llisponton van, hogy az egyhizi
szolgilatnak ez a rendje ,ma is annak az egységnek a kifejezésére vagy megteremtésére
szolgilhat, amelyre toreksziink”.

2. Meglepd, hogy az egyhizi szolgilat fenti rendjét az evangélikus hozziszo6las ,az
evangélikus reformici6 €s az Ujszovetség alapjin a dokumentum érvelése ellenére sem”
tudja elfogadni. Ugy vélem, hogy ennek a negativ illisfoglalisnak oka egyfeld! az, hogy a
puspoki hivatalnak a viligi elemekkel erdsen keveredett kbzépkori formija megbotran-
koztatta a reformitorokat; misfelSl az, hogy még nem gondoltik 4t kell§ alapossiggal
annak a ténynek az egyhaztani jelentdségét, hogy az apostoli korbdl kilépd egyhiz, a
Szentlélek irdnyitisival és az apostoli szolgalat szerves folytatisaként e hirmas tagoz6dis
mellett dontott. Ez a dontés egyszer s mindenkorra konstruktiv tényez6vé vilt az
egyhazban, ‘

A misik alapvetS nehézséget az apostoli ut6dlis kérdése okozza. A 7. pontban nem
tartjdk elfogadhat6nak, hogy ,az egyhdz egysége €s az egyhdzi hivatal érvényessége
szempontjib6l dontd jelentsége lehetne a torténeti folytonossignak”. (213) Ugy litom,
hogy ezen a ponton is szilkséges az M 34—38. pontjainak alaposabb dtgondoldsa. A
dokumentum az egyhaznak a hitvallisban megvallott apostoli mivoltab6l indul ki, €s
helyesen dllapitja meg, hogy ez nem jelent mast, mint azt, hogy az egyhiz ,az apostolokkal
és igehirdetésiikkel folyamatos sszefiiggésben €1, vagyis krisztusi hitelessége az apostoli
hagyomanybo6l (paradosis, traditio ) ered. Maguk az tjszévetségi iratok i végsd soron
azért hitelesek, mert az apostoli igehirdetés irisbeli dokumentumai. Ez az apostoli
hagyominy voltaképpen nem mis, mint az apostolok egyhizi életének és jellegének
folyamatos megGrzése. Az M 34. pontja j6 résziiket el is sorolja: bizonysigtétel az apostoli
hitrdl, az evangélium hirdetése és idGszerii értelmezése, a keresztség €és az eukarisztia
inneplése, az egyhizszolgilati felelGsség tovibbadidsa, kozosség az imddsigban, a
szeretetben, az dromben és a szenvedésben, a betegek €s a raszorulok szolgilata, a helyi
egyhdzak kozotti egység stb. ’

Az Egységtitkirsig helyesnek tekinti az apostoli hagyominy mivoltdnak és jellegének
ezt a leirisit. Kérdés azonban, hogyan torténik ennek a hagyominynak a megsrzése.
Egyediil a Szentlélek miivérsl van itt sz6, vagy pedig arrdl is, hogy az egyhizi szogilat a
Lélek kegyelmi hatisira hatékonyan kozremiikddik e feladat teljesitésében? Az M 35.
pontja viligosan kijelenti: ,,...a felszentelt (ordindlt) lelkészi szolgilat egyik kiilonos
feladata az, hogy megdrizze és valosigossi tegye az apostoli hitet”. E lelkészi szolgilat
Jrendezett tovibbadisa” pedig pontosan az a tényezs, ami ,kifejezi az egyhdznak az egész
torténelmen 4t tarto folyamatossigit”, mert a felszentelt lelkész egyik sajitos feladata az,
hogy ,a hit 6re” legyen. : N

Mindez lényegében megfelel a katolikus tanitisnak. Kérdés azonban, hogy milyen
formaban torténik ez a ,rendezett tovibbadis”. Az M 36. pontja erre igy vilaszol: ,Az elsd
szizadokban az egyre ntvekvs egyhiz sajitos koriilményei kozott a ptspoki jogutodlis
lett az evangélium tovibbadisival és a koz0sség €letével egytitt az egyik eszkdz arra, hogy
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kifejezésre juttassik az egyhiz apostoli hagyominyit. Ezt a jogut6dlist tgy értelmezték,
mint ami szolgilja, szimbolizilja €s Orzi az apostoli hit €s kozosség folyamatossagit.”

Katolikus néz&pontbol ez a megallapitds is helytill6 volna, ha pontosabban kifejezésre
jutna, hogy a szolgilat, a szimbolikus megjelenités €s megdrz€s aktusai valGban
hatékonyak. A katolikus tanitis szerint ugyanis a pispoki utodlis valéban jele” a
Szentlélek apostoli hagyominyt 6rz6 mikddésének, 4m ez a jel — mint a szakramentalis
jelek valamennyien — hatékony jel, mds széval, meg is valGsitja azt, amit jelez. Ez nem
jelent kevesebbet, mint azt, hogy az ut6dlis olyan értelemben szolgilja, szimbolizilja és
Orzi az apostoli hagyomanyt, hogy egytittal annak biztositéka is. Ezt a tanitdst az M 38.
pontja mir nem tudja elfogadni, pedig voltaképpen ez az, amit mondani akar. Katolikus
tanitds szerint a kettd kolcsonods egymisrarendeltségben Osszetartozik és kiegésziti
egymist: a pispoki utddlis alkotéeleme ugyan a hagyominynak, de ugyanakkor biztosi-
téka is, mert Orzi €s biztositja a hagyominy hitelességét, ennek az utodlisnak értelme €s
tartalma azonban maga a hagyominy, vagyis az ut6dlis van a hagyominyért €s nem
forditva.

Kovetkezik-e 2 mondottakb6l — s ettdl litszatra joggal tarthatnak a nem katolikus
egyhizak —, hogy a katolikus egyhiz érvénytelennek tartja a lelkészi szolgilatot azokban
az egyhizakban, ahol hidnyzik az apostoli szolgalat piispoki utédldsa? Korantsem. A IL
Vatikini zsinat hidnyr6l” (defectus) besz€l, nem érvénytelenségrdl. Ez lényegében azt
jelenti, hogy az apostoli utédlis ,rendezett tovibbadisa® a piispoki ut6dlds vonalin
torténik, Isten Lelke azonban nincs megkotve az egyhazi intézmények altal — Deus non
ligatur sacramentis — még ha a Lélek ,rendezett” médon az intézmények altal mitkodik
is. A torténelmi tragédidk, mint az egyhizszakadis is, nem akadilyozzik meg abban, hogy
éppen a (mindkét részen megnyilvanult) emberi gyarlosdgra val6 tekintettel, meg ne
Orizze az apostoli hagyominyt a szétvilt egyhizakban, az apostoli utédlis ,rendezect
tovibbadisa” nélkil. Ebben az értelemben mondja a II. Vatikini zsinat dkumenizmusrol
52016 dekrétuma: , .. . a tolink kildnvilt egyhizak, ambidr hitiink szerint fogyatkozasokban
szenvednek, az iidvOsség misztériumait illetden nincsenek megfosztva jelentGségtiktol €s
sulyuktol. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznilni oket az ddvOsség eszko-
zévl”. (3. pont) Az egyhizak foleg a lelkészi szolgilat, az igehirdetés és a szentségek
kiszolgiltatdsa idltal eszkOzei az tidvosségnek. Ha tehit a Lélek felhaszndlja Gket az
udvosség eszkoz€ul, az nem jelent mist, mint hogy a lelkészi szolgilatuk nem gytimolcste-
len. Mindez azonban a muiltra vonatkozik. A jelen 6kumenikus parbeszéde arra hiv meg,
hogy eljussunk a ,rendezett tovibbadis” egységet teremts erejének felismerésére és
elfogadisira. ‘

Ez volna az egyhizi szolgilat terén is az a kiengesztel5dés és megbékélés, amit a limai
dokumentum szolgilni szindékozik, mert enélkil nem val6sulhat meg Szent Istvin népe
korében sem az az una sancta cathbolica apostolica ecclesia, ami hitiink szerint Krisztus
akarata.

JEGYZETEK: 1. One Baptism, one Eucharist and a mutually recognised Ministry. Faith and Order

Paper, No 73, WCC, Geneva 1978. — 2. B€kés Gellért: Krisztus az egyhiz egységének forrisa €s
kozpontja. Teologiai Evkonyv 1982. Szent Istvin Tarsulat, 1982, 274—283. — 3. Vo. Katolikus
Szemle 4 (1984) 301-—307. — 4. Theoldgiai szemle 5 (1986) 211. (A tovibbiakban a lapszimot
zir6jelben jelezzitk a szdvegben.) — 5. Katolikus Szemle 1 (1967) 78—81. — 6. V9. Pasztor Janos:
JA Limai Dokumentum tanftisa az \ri szent vacsorirol”. Theologiai Szemle 4. (1984) 196—201.
— 7.Das Herrenmabl. Gemeinsame rémisch-katholische evangelisch lutherische Komission. O.
Lambeck, FrankfurtyM. Nr. 21. — 8. K. Rahner—]. Ratzinger: Epéscopat und Primat. Quaestiones
disputatae 11, Herder, 1961. — 9. V6. G.]. Békés: Eucharistiae Chiesa. Ricerca dell'unita nel dialogo
ecumenico. Piemme, 1985. id,, ,Eucharistia és az egyhiz egysége”. Teol6gia 1. (1986.).10—16.
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FEHER MARTA

A tudomany Janus-arca

1987-ben volt hiromsziz éve annak, hogy Newton papirra vetette az tijkor Bibligjat,a hires
Principiat. S ezzel Gtjira inditotta az \j, experimentilis alapokon nyugvé matematikai
természettudomanyt.

Sajitos é€s jellemz6 paradoxona az emberiség €s a tudominy torténetének, hogy a
mélyen misztikus Newton, szimtalan teol6giai és alkimiai traktitus szerzje e szikdran
empirista és szigortian matematikai értekezés szerzGjeként €l csak a koztudatban. A
Principidban alkalmazott tudominyos médszer azonban, amely szimiizott mindent a
természettudominyos viligk€pbdl, ami geometriailag nem nyomon kdvets, mérhetd €s
kiszimithat6, olyan 4tiitS hatist gyakorolt az eurépai mentalitisra, hogy sok gondolkodo
szamdra mar csak id6 kérdésének Litszott, hogy az emberiség eljusson Morus Utdpidjiba,
vagy Bacon 6j Atlantisiba, ahol a diadalmas természettudomany miivelGinek vezetésével
élik dertis €s kiegyenstilyozott életiiket a racionilisan, tudominyos médszerrel szervezett
tarsadalom tagjai. A felviligosodas filozofusai az €sz uralminak eljovetelétdl virtik az
emberiséget megoszté vallisi és politikai viszilyok, gyilkos indulatok, dltaliban az
érzelmek ziirzavarinak végét, dgy vélvén, hogy a természet rendjének €s torvényeinek
felfedezésére atkalmasnak bizonyult tudominyos médszer megfelels lesz az emberi rend,
torvény €s harmonia felfedezésére, sGt megteremtésére is. Mozart Sarastréja az €sz €s a
tudis jogin dont a hatalmaba keriilt emberek sorsar6l.

Swift ugyan a Gulliverben mir giinyt {iz mind a természettudés laputaiakbol, mind
pedig a humin tudominyokkal foglalkoz6 lagadéiakbél, €s profétikus szarkazmussal Ggy
illitja be, hogy a tuddsok fold folott lebegd szigete az uralkod6 kezében csupin eszkoz az
illampolgirok megrendszabilyozisira. A XIX., még inkibb a XX. szazadi miivészek azutin
egyre novekvs gyanakvissal figyelik a természettudominyok miikodését €s hatasait. Mary
Shelley Frankensteinje minden tudisit osszeszedve csak egy szerencsétlen, 1€lektelen
gyilkos szérnyeteget alkot. Szatmiri Sindor Kazobinidjiban a binek racionilis tirsadalma
kétségkiviill vonz6 €s magasan folotte dll a bebinek irraciondlis tébolydijinak, im
sziirkesége €s érzelmi sivirsiga tagadhatatlan. Huxley S2ép 1if vildgiban, a tudomdnyosan
tervezett tirsadalomban, ahol — vgy tiinik — val6ban minden testi €s lelki sziikséglet
maximilis kielégitésére torekszenek, s ahol a boldogsigot foleg a testi kielégiiltség
jelenti, mir nem egyszertien lelki szegények, érzelmileg sivir emberek, hanem kimon-
dottan érzelmi nyomorékok €lnek, akiknek gépies amoralitisival szemben a Vadember
durva és véres erkolcsei is morilis folényt képviselnek. A legiszonyatosabb azonban
Orwell litomdsa, mert az § vildgiban a tudomanynak még azok a morilisan értékes és 16tét
igazolo funkci6i is elvesznek, amelyck Szatmidrinil €s Huxley-nil még ké fvi
megvoltak, tudniillik a felvildgosit6i kiildetése, a racionalitds terjesztésében betoltott
szerepe, valamint a javak termelésében, az emberi élet kényelmesebbé €s kellemesebbé
tételében villalt hasznos funkcija. Ahogy Goldstein irataib6l megtudjuk, Ocednidban a
tudominy mir teljesen egyértelmiien a hatalom szolgil6javi vilt, s csak az uralmi €s
haditechnika, nem pedig az emberi €letet fenntarté és megkonnyits fogyasztasi javak
termelési technikdjinak szolgﬁlataban ill. Es mint Orwell irja, a Newspeak mir nem ismer
olyan sz6t, hogy ,tudominy”, mert ,az az empirikus gondolkodisméd, amelyen a mile
tudominyos eredményei alapultak, ellentmond az Ingsoc alapvetd elveinek.” A termé-
szettudominyok, s koztiik a pszichol6gia eredményei pedig nem az emberi értelem, a

- raciondlis beldtis szférdjanak kiterjesztését, hanem a kollektiv téboly minél tokéletesebb
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fenntartdsit és djratermelését, az agymosds tokéletesitését c€lozzik. 1984-ben tehit mar
nincs tudomany, vagy pontosabban, nem az, aminek a 18. szdzad filozo6fusai 1attak. Es mivel
Orwell viziGjit sajnos, azt hiszem, nem tekinthetjitkk csupin egy megkeseredett ember
minden realitdst nélkilozd depresszi6s litomisinak, Ggy gondolom, fel kell tenniink a
kérdést: mi vezetett mdris, illetve mi vezethet a kdzeljovGben a tudominy orwelli méretd
prostituilédisihoz. Vajon lebirhatatlan, tisztin kilsé erSk hozzik l€tre, vagy maga a
tudominy belss fejlodési logikija is kozrejatszik ebben?

" . Avilaszhoz megint a Principidig kell visszanytilnunk. Emancipatorikus hatisa a kortirs
€s a késobbi tudo6s genericidkra féként abban illt, hogy feloldotta a kordbbi arisztoteli-
inus episztemologiai tilalmat a foldi természet matematikai leirisira, vagyis formailis-
kvantitativ szemponti tirgyalisira vonatkozGan, €s elvetette a kisérleti-mesterséges
szituicioban nyert ismeretek kognitiv értéktelenségére vonatkozo6 peripatetikus alapelvet
is. Az arisztotelészi tudomanyideil: az intelligibilitds helyett a prediktivitdst, a kalkulativ
és konstruktiv célokra valé baszndlbatosdgot tette kovetendGvé. Az tij ismeretelméleti
krédo: kognitive értékes ismeret, valodi tudds csak az elfogulatlan, ellendrzott, kisérleti
szitudcioban megtisztitott €s megismételhetd tapasztalat — lehetSleg miiszeres megfi-
gyelés — analitikus elemekre bontdsa, majd induktiv dltalinositdsa titjan nyerhetd. A cél: a
tudis objektivitisinak novelése, valamint antropomorf €s antropocentrikus jellegének
csokkentése érdekében pedig a természeti jelenségek mérhetd, illetve miiszeresen
megfigyelhetd sajatossigai keriilnek elotérbe (majd vilnak kizirélagosan €rdekessé),
mert az igy nyert adatok alkalmasak a matematikai tirgyaldsra, osszefuggéseik pedig
matematikai formuldk alakjit oltik. Az igy nyert tudist azutin predikcidinak pontossiga,
és gépek, szerkezetek, miiszerek stb. konstrudldsdra valo alkalmassiga igazolja.

Magit a tudominyos megismerés moédszerét az dltala nyert tudis megbizhatGsagan, a
fenti értelemben vett josigon kivill Newton és az 6t kovetd két és fél €vszazad
empiristiinak nézete szerint a megismerési folyamat alanya (az ember) €és tirgya (a
valGsdg, a természet) szabja meg é€s igazolja. Az ember episztemolégiai adottsdga: az
érzéki, empirikus megismerés fundamenitilis és a metafizikai-teoretikus szint megbizha-
tatlan volta kovetkeztében kell hogy a modszer empirista legyen; a megismerés targyaval, a
valosiggal valo adekvicié miatt kell viszont kalkulativ-matematikai jelleglinek lennie.
Hiszen — mint mdr Galilei némileg platonikus médon megfogalmazza — ,a természet
konyve a matematika nyelvén ir6dott”. Eszerint tehit a természet adekvit feltirdsira a
matematika és csak a matematika alkalmas, mert a val6sig ontologiai lényegének ez felel
meg. Ugy tiint tehdt, hogy a természettudomanyos megismerés modszere nem onkényes
€s nem esetleges, hanem a val6sdg ontologiai szerkezetével adott, valahogy tgy illik bele,
mint kulcs a zirba, vagy inkdbb olyan, mint a titkosirds megfejtd kulcsa. (S e tekintetben a
racionalista tudomanyfilozéfusok is osztottik az empiristik nézeteit.)

Két évszazad empiristdi, s legkifejezettebben a szazadunk 30—50-¢s éveiben viragzo
logikai empirizmus (a Bécsi Kor) tudominyfilozofusai a (tiszta €s elemi tapasztalatok
logikai-matematikai analizisében 4ll6, a metafizikai feltevéseket kikiiszobolG) természet-
tudominyos modszert tartottik a valosig megismerésére egyediil alkalmas, abszolut és
kizar6lagos metGdusnak. Amely abszolit annyiban, hogy tirsadalmilag és torténetileg
nem relativ, kizirélagos annyiban, hogy nincs értelmes alternativija: a logikai pozitivizmus
a masfajta, példdul hermeneutikai, revelativ vagy intuitiv megismerési modokat haszndlha-
tatlannak, illetve tisztdn szubjektivnek, az emberiség szimira kognitive értéktelennek
tartja. E felfogisban a természettudominyos gondolkodisméd a racionalitis para-
digmadjiva vilik, s minden t5le val6 eltérés irracionalitisként definilédik. A racionalitds
pedig ezzel a matematikai logikaban val6 formalizilhatGsagra szikiil le. )

A természettudomanyos megismerési modszert — az el6bb emlitett ontologiai és
episztemologiai feltevéseken kivill — az dltala elérhets eredmény, a médszer alkalmazisi-
val megszerezhetd tudomdnyos ismeretek is igazolni, illetve legitimilni latszottak. (Egy
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olyan gondolatmenet révén persze, amely er6sen korben forg6, hiszen valamely ismeretet
viszont a megszerzésének €s foként az elfogadisinak médszere tesz a logikai empiristak
szamira per definitionem tudominyossi.) A korben forgis aziltal csokkenthetd, ha az
ismereteknek egy operativ kritériumit is bevezetjiik, azaz azt, hogy val6di, igaz ismeret az,
ami predikativ, kalkulativ & fGleg konstruktiv célokra sikerrel hasznilhat6. Bacon ezt igy
fogalmazza meg a Novum Organum 111. aforizmajiban:

Igy tehit, ha a természet azon elvei utin kutatunk, amelyek dltal maga a természet
viltoztatja az anyagot, €s csak akkor 4llunk meg a kutatasban, ha megtanultuk, hogy
a természet hogyan teszi ezt, akkor képesek lesziink az anyagot sajit c€ljainknak
megfelelSen megviltoztatni, mivel a természet torvényei szabalyok a technikidban.

Ez visszhangzik azutin Madich Hagédidisban, amikor Lucifer az Ur szemébe vigja a
teremtés miivének littin:

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhijiban szintén megteszi. —

A CXXIV. aforizmiban Bacon (némi fogalomcsiisztatissal ) mir egyenesen tigy fogalmaz,
hogy:

Ezért tehdt ugyanaz a dolog az igazsig €s a haszon (hasznilhat6sig — utilitas) és
maguk a (tudomdnyos) alkotisok is tobbet érnek az igazsig blzonyltekaként mint
az €let kényelmét szolgilé vivminyokként.

Ebbe a talianyos aforizmdba — az utols6é mondatiba persze — mi, XX. szizadiak akir mar
bele is hallhatjuk Teller hirhedt szavait, hogy ,ami megvalosithat6, az meg is valositand6”, s
amivel a bombik, a kornyezetszennyez€és meg a koncentricios taborokban embereken
végzett kisérletek is igazolhatok. S legfeljebb Madich Luciferével azt mondhatjuk a
szimonkérd Uristennek:

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontirkodik,
Kotyvaszt s magit istennek képzeli.

De hogyha elfecsérli s rontja majd

A foztet, akkor gytilsz késo haragra.
Pedig mit virsz mast egy miikedvel6to1?

Mindenesetre Bacon, az tjkori modern természettudominy elsd és meghatirozo
jelentoségii ideologusa azt tartotta, hogy a természet feltirisinak nincsenek esztétikai,
etikai, politikai vagy vallisos megfontolasok alapjin megvonhat6 hatdrai. Az igazsig
Onérték és az igazsig keresésének parancsa minden mis norma felett 4ll. S a természetnek
nincs olyan aspektusa, amely az ember szimira episztemologiai vagy mordlis értelemben
véve megismerhetetlen volna, azaz, amit nem tudnink vagy nem lenne szabad megismer-
ni. A 18. szizadban mir skolasztikus baboninak tekintik azt a nézetet, hogy tilos lenne a
természet barmely részének vallatisa. A hasznos tudominy gondolatival ugyanis a
hasznos természet eszméje tirsul. A klasszikus természettudominyok (amelyek kozil
elsoként a fizika, azon beliil is a mechanika fejlddik ki) azon az ontolégiai elképzelésen
nyugszanak, hogy az €16 és €lettelen természet egy mechanikai elvek szerint megszerkesz-
tett gépezet (ez az tgynevezett 6ramii-univerzum elképzelés), amelynek mikddése

szigonian determinisztikus €s igy elvileg kiszimithato €s minden iz€ben pontosan eldre
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lithat6, s amelynek az ember szimira érzelmi, erkolcsi vagy metafizikai aspektusa nincs
~ (ahogyan normilis esetben egy eszterga vagy egy faliéra sem képezi erkodlcsi vagy érzelmi

megfontoldsok tirgyat ) €s csupin utilitirius €s raciondlis aspektusban veendd figyelembe
(annyiban, hogy szerkezete kiismerhet6 és miikodése a céljainknak megfelelden médosit-
hato, befolyasolhat6 ). Azzal, hogy a természeti erdk €s jelenségek érzelmileg neutrilissd
vilnak, elveszitik a reneszinsz hermetizmusban még meglévo baljés, démoni, illetve
fenséges, endémonikus, egyszéval transzcendens jelentSségiiket, €s tisztan hasznossig
tirgydvi, az emberi manipulicié objektumidvi vilnak. Max Weber ezt a folyamatot a
Lvarizs aloli felszabadulds™nak nevezi, s a racionalizici6 kategoridjival irta le. E klasszikus
koncepci6ban maga az ember — dualisztikus konstrukci6ja folytin — csak részben
tartozik a természethez és mindenképpen olyan kiviilalls, fiiggetlen dgensnek litszik,
amelyet nem lehet teljes mértékben instrumentalizilni. Az e feltevésben rejlé logikai
inkonzekvenciat majd Sade mirki kiiszoboli ki, konyortelen logikival rimutatva arra, hogy
atermészet utilitarius-intsrumentalista felfogisibo6l az ember instrumentalizilisa, élvezet
€s haszon tirgyavi, a hatalom kiszolgaltatottjiva vilisa kovetkezik.

A természettudominyos, azaz mechanisztikus alapokra helyezett bioldgia és pszichol6-
gia ugyanis mir a 18. szizadban kezdte elmosni az ember karté€zidnus dualista koncepci6ja
és a megismerés szubjektuma és objektuma kozotti €les kilonbséget. Ezt a folyamatot
azutdn a XX. szdzadi pozitivista behaviorizmus tetdzi be. Skinner konyvében, amelyneck a
cime — jellemzd médon — ,Til a szabadsigon és mélt6sigon” (az 1971-ben tjra
megjelentetett Beyond Freedom and Dignity) egy 1j tirsadalmi rendet vizol fel a
pszichologiai technikik alapjin, amely technikik szempontjab6l a cimben jelzett
fogalmak — nem lévén operacionalizilhatok — teljesen értelmetlenek. Es bir a
pozitivizmussal egyiitt ma mir az operacionalista behaviorizmus is elavultnak szimit, a
szemléletmod, amelyen alapultak, részben ma is eleven.

Es a természet ,legy6zésé”-re, az ember uralma ali hajtasira torekvok maguk mogott
tudhattik a Biblia tekintélyét is. Hiszen a Genezis konyvében az Ur igy sz6l az emberhez:

Szaporodjatok €s sokasodjatok, €s toltsétek be a foldet €s hajtsitok birodalmatok
ala; €s uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiisz6-misz6
mindenféle allatokon.- ’

: [Mézes, 1. 1, 28]

Igaz ugyan, hogy mindezt a még artatlan, paradicsomi koriilmények kozo6tt €16 embernek
mondja az Ur, aki késdbb mir igy beszél a biinbeesett emberhez:

Atkozott legyen a fold temiattad, firadsigos
munkaval €lj beldle €életednek minden napjaiban.
' [M6zes, 1. 3, 17])

A természettudominy klasszikus legitimaciéjinak két legfontosabb tényezGje minden-
esetre az volt, hogy

1. a tudominyos ismeretek (€s az ezek alapjin elérhetd technikai vivmanyok)
igazsagértékitk kovetkeztében az egész emberiség, és benne minden egyes ember
szamdra, tirsadalmi helyzetétol fiiggetlentl, értékesek €s hasznosak; tovibbd hogy
_ 2.atudominyos ismeretek az igazsagértéken kiviil semmilyen mas, etikai, politikai vagy
vallisi értéket nem hordoznak, tokéletesen értékmentesek (neutrilisak).

A XVIL sz. misodik felében Nyugat-Eur6piban megalakul6 tudoméinyos akadémiik
alapft6 okirataiban is hangot adnak .ennek az eclkdtelezettségnek. A Royal Society
alapszabalyaiban példaiul ezt olvashatjuk:
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A Royal Society koételessége €s szindéka: kisérletek altal tokéletesiteni a természeti
dolgok és minden hasznos mesterség, mechanikai készség, gép €s taldlmany
ismeretét — nem drtva magdt a hittudominyba, metafizikiba, erkélcstanba, politi-
kiba, retorikiba €s a logikdba. ( ... ) hogy munkijukkal €s a természet vizsgilataval
az emberisé€g igazi j6tevdinek bizonyuljanak: (Vo.: Ch. R. Weld: A History of The
Royal Society, London, 1948. 146. és 121. 0.—

Eszerint a tudomanyos ismeretek Osszessége az emberiség egyetlen neutrdlis, nemzeti,
faji, valldsi, tarsadalmi és politikai elkotelezettségeken, megosztottsigokon tuli, ezek dltal
nem é€rintett vivminya. Az egyetlen abszolit (torténeti esetlegességektSl mentes,
objektiv) érték, az igazsig hordoz6ja, s mint ilyen, folotte all az dsszes t6bbi, partikuldris
— torténeti (példaul vallisi vagy morilis) értéknek, s6t — napjainkig fokozatosan —
egyre inkibb minden mds érték fokmérdjévé és legitimiciojinak forrisivi vilik.
Bizonyitdsra nem szorul6 evidencidnak tiint a megismerés erkolcsnemesits szerepe €s
felvilagosit6i killdetése, vagyis az, hogy a tudoményos megismerési modszer alkalmazasa-
val az ember racionilis beldtisokra jut 6nmagit és tirsadalmit illgtSleg, €s hogy ezt a
tudist j6 célokra fogja alkalmazni. (Hiszen a rossz azonosult a reflektilatlannal, az
oOsztonossel, az irraciondlissal.)

Amikor példul Kant az ,Esz szent nevérdl” beszélt, akkor ezt abban a hitben tette, hogy
az emberis€g az észismeret révén tisztiba jon 6nmagival, és hogy amit a miivészet csak
Htilkor dltal homilyosan” visz végbe, azt a tudominy tokéletessé teheti: az auton6m,
szuverén emberi individuumok kialakitasat €s tirsadalomma szervezddését. E gondolat
mogott is egy XVII. szazadi gondolkod6 ill, Spinoza, aki az Etikdban azt irja, hogy:

Amennyiben a l€lek valamennyi dolgot mint sziikségszertit ismeri meg, annyiban
nagyobb hatalma van az indulatok felett, vagyis kevésbé szenved t5lik.
(V. rész, 6. tétel)

A megismerés haladisa ily médon toretlentil azonosnak tiint az emberi haladissal a
szabadsig és az autonomia felé. Ezért szdmithatott a tudominy abszolit oncélinak
anélkiil, hogy el6zetesen pontosan tisztiznia kellett volna alkalmazisat és hatisit.

Ez az ember €s a tudomany harmoénidjiba vetett hit a megismerés eldrehaladisa,
vivmanyainak megsokasoddsa €s elterjedése, tovabba a tarsadalom megviltozdsa soran
szertefoszlott. A tudominy abszolit, neutrilis €és unikilis jellegének tételét utoljira
szdzadunk pozitivista €s kritikai racionalista (popperidnus) tudominyfiloz6fusai igyekez-
tek minden el6z0né€l szigortibban és meggy6zdbben bizonyitani. S a tudominynak ez a
felfogisa a 60-as évek kozepéig a nyugati liberalis demokricidkban iltalinos tirsadalmi
konszenzusnak orvendett. A természettudominyok és a technika addigi fejlddése
bamulatos volt, j6léti kihatdsai szimotteviek, (misodik vilighiboris) hadiipari alkalma-
zasai (példiul az atombomba) pedig, gy litszott, mordlisan is igazolhatok voltak. A
tudomdny tdrsadalomfeletti, abszolat privilegizilt helyzetének és a tirsadalmi bajok
orvoslisira valé ethivatottsiginak eszméje ekkor még renditletien marad. Elavulisa —
latszolag talan paradox médon — €ppen a tudominy sikereinek kovetkezménye. Mert azt
a tudominyt, amelyet univerzalis hasznossiga legitimalt a tirsadalom szemében, az dltala
okozott kirok (példiul a kornyezetszennyez€s €s a hadiipari alkalmazisok) diszkre-
ditiltik. Le kellett tehit vilasztani a tudominyos ismeretrdl annak alkalmazasit €s hatasat,
elkiiloniteni az igazsigot €s hasznossigot, amit a 17 szizadban még oly magit6l
értetddonek latszott azonositani. A tudomany €s az alapjain kidolgozott technika maga —
eszerint — neutrilis, teliesen nem j6 €s nem rossz, ezért is hasznilhat6 fel humanus és
emberellenes célokra egyarint. A tudomdny artatlansiga, gy tiint, megmenthetd azon az
iron, hogy elvesziti klasszikus legitimiciéjinak egyik legfontosabb Osszetevdjét: egyete-
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mes hasznossigit. A tud6s megtarthatta az igazsag féltarisanak privilégiumat, de fel kellett
adnia a célok, s ezzel a tudominyfejlodés irinyitisinak jogit. Borzaddssal vegyes
megvetéssel szemlé€lték hit és a valédi tudominytol valé silyos devianciaként értel-
mezt€k Nyugaton a Szovjetunidban a 30-as évektSl kozel 20 éven it zajlo, Liszenko
nevéhez fiiz6dott genetikai vitit. A deviancia itt a fenti koncepci6 alapjin abban illt, hogy
a (liszenkoista) tud6sok nemcsak a kutatdsi célok, hanem az igazsag-kritériumok
megszabisit is kiengedték, illetve a hatalom illetékteleniil kitépte azt a keziikbol.

Azonban mindez csak brutdlisan lithat6vd tette azt, ami bekovetkezett: hogy a
tudomdny ki van szolgiltatva az dllamnak. A kutatis intézményesult (a szocialista
orszigokban totilisan, a polgiri tirsadalmakban csak részlegesen), a kutatds finansziro-
zisa, irdnyitdsa €s vele a kutatdsi c€lok megszabisa tobbé€ nem az olyan, a puszta igazsagért
lelkesedd (0t azért anyagi dldozatokat is hoz6) driemberek gytilekezetének kezében van,
mint amilyen a Royal Society volt a 17. szazadban (s amely tudos-figuranak az apotedzisa
Sarastro a Vardzsfuvoldban).

De vajon nem jitszom-¢ itt a ,tudomany” két értelmével: vajon a tudomany mint tudis
(mint igaz ismeret) €s mint a kutatds szervezete nem kilonithetd €s kilonitendd-e el?
INos, togalmilag igen, im val6jiban és lényegileg nem. Mert elkiilonithetd-e a tudds mint
szellemi produktum és végeredmény attdl az intézményesiilt keretek kozote foly6
tevékenységtdl, amely létrehozza, vagy attol az embertd), aki e tev€kenységet a kognitiv
normik elGirisai és a tirsadalmi normik kényszerfeltételei kozott folytatja? Elvilaszthato-
€ az igazsag val6ban a hasznossagtol, ha a kutatist a hasznossag mozgatja, gazdasagi és
politikai célok szolgdlatiban 4ll. Ha a tudds a hasznos igazsigok Osszessége. Es ha ez a
hasznossig mar nyilvinvaléan nem az egész emberiség haszna. A kutatis j6 része
valamilyen csoport, a hatalom, az dllam, a gazdasagiranyitok céljai érdekében folyik. Sir
Martin Ryle (angol asztrofizikus) 1984-¢s tudomanyos végrendeletének adatai szerint: A
mérnokok mintegy 40 szizaléka, a fizikusoknak pedig valésziniileg még nagyobb hinyada
foglalkozik Nagy-Britanniiban azzal, hogy a gyilkolis Gj médjait eszelje ki; s az Egyesiilt
Allamokban is bizonyira hasonl6 a helyzet.” (New Scientist, 1985. febr. 14.)

Szertefoszlott hit napjainkra a 17— 18. szazadban kialakult szép ilhizi6 a tudisnak az
egész emberiséget lelkileg felemeld hatdsirol és javit szolgdlé voltirél. Hiszen mint
Tenbruck irja: ,...az ismeret evidens Onértékébe vetett hit azon a hallgatSlagos
elofeltevésen nyugodott, hogy az ismeretnek sajitos szerepe €s hatdsa van, ... hogy az
_ emberiség az észismeret révén tisztiba jon 6nmagival. (...) A megismerés haladisa
pedig toretlenil azonosnak tint az emberiség haladadsival. Ezért szimithatott a tudomany
abszohit 6ncé€lnak anélkul, hogy elGzetesen tisztiznia kellett volna alkalmazisit €s
-hatisit.” (E Tenbruck: A tudomany legitimitdsa, Filozofiai Figyels, 19813—4.)

Am a tudis haladdsival — ismét M. Ryle-t idézve — ,csupin az okossigunk nétt, a
bolcsességink nem.”

Tuddsunk jellegét ugyanis tirsadalmaink agressziv, kompetitiv, kalkulativ jellege
befolyisolja, szabja meg. Olyan tudisunk van, ami a rajtunk kivali vilig (a dolgok €s a

dologként kezelt emberek) manipulildsira alkalmas. S a benne megtestesils kalkulativ
racionalitds olyan mentalitdst formdl és enged érvényesiilni, amely — ba kizdrolagosnak
tekintjtik, az emberi gondolkodis, azaz a racionalitis egyetlen lehetséges formajanak —
az egymids €s a vilig tobbi létezdi irdnti emberi magatartds igen veszélyes egyoldalisagat
eredményezheti. S ily médon az emberiség nagy vivminyit: a tudomanyos-technikai
racionalitast az ember 6nmaga ellen fordithatja, ahelyett, hogy megérizve, de meghaladva
szolgilna javunkra. Ez persze mir egyiltalin nem a tudominyon beliili kérdés, hanem
tarsadalmi probléma.

418



TATAR GYORGY

Hadész kapujiban*

Torténelem €s 6kortudomainy
Szilagyi Janos Gyorgynek

1869. mdjus 28-dn ,Homérosz €és a klasszika-filologia” cimmel tartotta bemutatkoz6
elbadisat Friedrich Nietzsche, a baseli egyetem huszonot esztendds filologus professzora.
Rovid beszédének végén az iltala elgondolt 6kortudominyt az antik ,istenek kévetének”
nevezi, amely egy rég letiint vilig ,fényes istenalakjair6l” mesél. A tudés kozonség figyelmét
e kissé tilfeszitett pitoszii mondatnil bizonyira erdsebben kototte le 4 Senecit parafrazedls
zirémondat: filozofidvi lett, ami filol6gia volt”, s csak a hiisz esztendGvel késSbbi, a
végérvényesen maginyiba zirul6 gondolkod6 szellemi dsszeomlisa, kivételes sorsa veti
vissza kisé€rteties fényét a kivételes életmil e kezdémondatira azzal, hogy tudniillik az
istenek kovete maga is isten. Mert a nagy tehetségii fiatal tuddst bvoletében tart6 kérdést
valahogy igy fogalmazhatjuk meg: miféle ember ez az antik ember, akinek éppen ilyen istenei
vannak? S az erre a kérdésre vilaszt keress szenvedély egyre €lesebben talilja szembe magit
egy ettdl csak litszolag kiilonb6z, val6jiban vele egy t6rol fakad6 misik kérdéssel: miféle
ember ez a modern ember, akinek éppen ilyen tudomdnya van? (...)

Nietzsche 1879-ben végleg buicstit mond az akadémiai értelemben vett filol6gia
miivelésének €s a baseli egyetemnek. A Wilamowitz-cal, illetve a szaktudomannyal timadt
konfliktusira, ,az 6kortudominy tdrténetében uj korszakot nyit6 Osszecsapasra™ majd csak
a , Tragédia sziilletésé”-nek 1886-0s ujrakiaddsiban, illetve az ahhoz irt ,Onkritikai kisérlet™
ben fog visszautalni. Az itt mondottakat érdemes szembesiteniink az dreg Wilamowitz
~Emlékezései’-vel, ahol ez 4ll: ... hiszen itt nem a tudominyos megismerés volt a cél;
tulajdonképpen egyiltalin nem az attikai tragédia forgott sz6ban, hanem Wagner zenedri-
mdja, amelyrSl viszont nekem nem volt fogalmam.”? Nietzsche viszont igy ir emlitett
Onkritikdjaban: ,Am akad ennél sokkal rosszabb is a konyvben..., mégpedig az, hogy a
grandiézus gordg problémat, tigy, amiként az kibomlott elSttem, a legmodernebb dolgok
belekeverésével voltaképpen tonkretettem!™ E legmodernebb dolgokon Wagnert és a
német zenedramit érti. Lithatjuk, hogy ,az vij korszakot nyit6 Osszecsapas” résztvevi kozt
még abban sem jott 1€tre soha egyetértés, hogy dsszecsapisuk voltaképpen mirdl is sz6lt. Ez
az 4j korszak napjainkig tart: a konfliktus kiilldnb6z6 elemei 1jb6l és 1ijb6l megjelennek,
valahinyszor a filologus €s a filoz6fus a sajitjinak vélt tertileten varatlanul szembetalilkozik
amdsikkal. (Ez gyakran még akkor is igy alakul, ha egy személyben egyesiilnek, mert ekkoris
csupdn perszondluni6rdl, €s nem a két orszig egyesitésérdl van sz6.) Jellegzetesen ilyen
tertilet példaul a gorog filoz6fia, ahol a régi, megoldatlan harcot szizadunkban tobbek kozt
Heidegger €s Walter Kranz vivtak tjra. A filol6gus mindig tjb6l tudominytalansigot (ha
ugyan nem tudatlansigot!) vet a filozofus szemére, aki viszont gondolattalansigban
marasztalja 5t el. A mdr a tragédia-vita utin készilt, torz6ban maradt ,Mi, filol6gusok”-ban
olvashatjuk (167 fr.): ,Azok a filologusok, akik a tudomanyukrél beszélnek, sohasem €rintik
a gyokereket, sohasem latjak problémaként magit a filologidt.” Mit jelent a filol6gia, ha nem
mint problémikat felvetd és megold6 tudis- €s modszerrendszert fogjuk fel, hanem
egészében fogjuk fel problémaként?

Az okortudominy kitiintetetten problematikus helye a tobbi tudominy kozt abban
gyokerezik, hogy torténetileg nem egy modern érdekl5désbdl €s szitkségletbdl keletkezd,

* A Fr. Nietzsche: Gorog targy irdsok (Eur6pa, 1988.) cimii vilogatis roviditett utGszava.
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nem is a mult egy frissen felfedezett teriilete felé fordul6 tudisteriiletr6l van sz6, hanem
maga ez az €rdeklddés €s szitkséglet is még az 6korban magiban jott létre, s mar az
okorban tudominnyi is vilt, vagyis szisztematikus kutatdssi szervezte magit. A filologia-
ban a kései (alexandriai ), nem klasszikus 6kor fordul sajat klasszikus korszakihoz vissza: a
filol6gia genezisében okor viszonyul 6korhoz. Az a hagyaték, amit az 6kor hagyomdnyo-
zott rink, magiban foglalja tehit a hagyominyhoz mint hagyomanyhoz val6 viszonyt is —
ettSl bagyomdny. A filol6gia tehit nem emiékekkel €s maradvinyokkal foglalatoskodo, de
ezekkel az emlékekkel és maradvinyokkal szemben genezisében valami kiilsG €s
fiiggetlen, hanem az 6kornak az a része — ha tetszik: szerve —, amely tiilélte az okort,
anélkiil, hogy mozdulata megsziint volna 6kornak lenni: megmaradt sajit klasszikus
korszaka, sajit idedlja felé fordul6 testtartiasiban. A klasszika-filologia abban az értelemben
is sokiig nevelgje volt a tobbi humin tudominynak, a nem klasszikus filologidknak, hogy
azok ezt a habitust is eltanultik tdle. Azt a problémit azonban, amit az jelent, hogy egy
tudisterilet egyszerre akar tudominy és hagyominy lenni, vagyis hogy a benne
végbemend tudominyos torténések egyszersmind e tudds tirgyinak a tOrténései is
legyenek, a modern filol6giik egyediil a nemzeti tudominy fogalmaban voltak képesek
realizalni. Szimukra a nemzet fogalma ill pontosan azon a helyen, ahol a klasszikus
antikvitis tudominya szimira az egyetemes fogalma ill. J6 példa erre a nemzeti
torténetirds: az ennek megirisira villalkozé szerz6 — teljes joggal — abban a tudatban
végzi munkijit, hogy szigori tudominyos médszerességgel létrehozott alkotdsa egyben a
nemzet tudominyon kiviilli €letének is része, a nemzeti tort€nettudominy a nemzet
életnyilvinitisainak egyike. A rikovetkezd torténetir6é szimdra maga €z a most készilo
munka egyszerre lesz tudomanyos el6zmény és a nemzet torténetének egyik forrasa. Az az
allitas, hogy a koribbi torténettudominyi munkik nem fuggetlenek a torténelemtdl: a
kortol, melyben megsziilettek, nem csupén a kor feltételeit6l valo fiiggségiiket jelenti,
vagyis nem csupin esetleges tudominyos fogyatékossigaikra mutat rd, hanem hogy e
munkikban a torténelem maga tort€nik.

Tudominy és hagyominy egyszerre valé miivelésének bénité vagy teremtd fesziiltsé-
gétdla nemzeti torténeti tudomédnyok épprigy nem szabaduthatnak, mint a klasszikus 6kor
tudominya. Csakhogy ez utébbinil nem az €l6 nemzet az a keret, amin belil ez a
feszultség megjelenik. Itt az eur6pai hagyomanyr6l van sz6, Eur6parol mint hagyomany-
r6l, aminek maginak nincs nemzeti hordoz6ja. Ez a hagyominy nem azonos Eurépa
nemzeti-torténeti hagyominyainak 6sszességével sem: nem egy egész, ami nemzeti
torténelmekbdl mint részeibol dllna 6ssze. Ha a nemzeti torténelmek sem kiilon-kiilon,
sem Osszefiiggésiikben nem hordoz6i ennek a térténelmi hagyomanynak, s nem is egy
foldrajzi térség torténeti hagyominyir6l van sz6, nem marad mds lehetdség, mint hogy
tudominy és hagyominy emlitett feszilltségének helye a klasszikus 6korhoz valé
viszonyunkban: a vilagtorténelem.

Miel6tt tovibbhaladnink ebben a kérdésben, vissza kell réviden kanyarodnunk a
filologia filozofidvi viltoztatisinak nietzschei kovetelményéhez. A filozofiatorténet
Hegelig tart6 vonulatiban minden filoz6fus a filoz6fia rendszerének megalkotdsin
firadozik; ha torténetfilozofiit alkot, @ viligtorténelem filozofidjat épiti fel. Nietzschével
egy olyan ij filozé6fustipus jelenik meg, aki a sqjdit filoz6fidjat akarja megteremteni, aki nem
afilozofiatorténet feladta — aktuilisan lehetséges €s szitkségszer(i — kérdésekre vilaszol,
hanem a sajdt kérdéseire: a sajit gondolkod6i — €s nemcsak gondolkodéi — létezésére
mint hozzdintézett kérdésre keresi a sajit vilaszit.4 Annak a filoz6fiai hagyominynak,
amitSl Nietzsche elszakitja magat, az a kiindulé eldfeltevése, hogy a vildg, a mindenség,
egysz6val a létezés gondolhat6. Abb6l a feltevésbl, hogy minden a gondolhatsag médjin
létezik, kovetkezik az ellenkezsje is: ami nem gondolhat6, az nem létezik. Részben innen
fakad példiul, hogy a plat6ni ideatanon belitl el lehet gondolkodni azon, hogy a
szOrszilnak vagy a sirnak van-e idedja, dé azon még gondolkodni sem lehet, hogy
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Szokratésznek volna-e idedja. A konkrét egyednek mint olyannak persze van viszonya az
igazin létez6hoz, de mint személynek nincsen. Ebbol érthetS, miért halad a gorog
filozofia a hagyominy istenszemélyeinek kiiktatisa felé, mikozben az isteninek a 1étezését
allitja. Az isten dltalinos fogalma ald es$ egyedi istenpéldiny maga mdr nem isten. A
filozofia gondolhaté mindenségén kivill rekedd személyes joidGre a miivészetben talil
otthonra.

Amikor Nietzsche a filol6gia filozofidvi viltoztatisinak igényével 1ép fel, ez utébbin
nem a tradiciondlis filozofiat érti, az 6kortudominyt nem az egyetemes filozéfiiban
kivinja feloldani, hanem a sajit filozofia, s igy a sajit filologia felé keresi az utat. A
hagyominyos filozéfiai vagy tudomanyos kérdés €s a sajit kérdés kozti leglényegesebb
kilonbség abban ill, hogy mig az eldbbi megengedi a tudésnemzedékek egymasra €piilé
munkija sorin felgyiilo részleges €s ideiglenes érvényt vilaszokat is, addig az ut6bbi, a
sajat kérdé€s, csakis teljes €s végleges vilaszokat tlir meg. Sajit €letkérdéseim nem adhatok
stafétaszeriien tovibb, esetleges késobbi megoldisuk engem tokéletesen — é€s drokre —
megoldatlanul hagy. A wilamowitzi tudds tipusa ebbdl a szempontb6l gy értelmezhets,
mint 2 Hegel el6tti filologia alakja, aki torekvése centrumiba az 6kor egyetemes
megismerését dllitotta. Wilamowitz a tudés onfeladis kovetelményét dbrizolva ezt itja
1908-ban: ,Valamennyien tudjuk, hogy a halottak szellemei nem beszélnek, amig vért nem
ittak: és nekink a sziviinkb6l kell vért adni a szellemeknek, amelyeket felidéztiink.”s
Ugyanezt a képet hasznilva Nietzsche igy ir: ,En is, akdrcsak Odiisszeusz, voltam az
Alviligban, s még gyakran leszek is; és nem csupin kost dldoztam, hogy egynéhiny holttal
beszélhessek, hanem sajit véremet sem kiméltem.” A hangsily az egynébdny halotton
van, akiket Nietzsche megnevez, s akiknek nagy része nem is gorog. A wilamowitzi
egyetemes Hadész-kutatis helyén itt egy litszolag részleges célkitiizés dll- csupin
»egynéhiny” halottal folytatott dialégusro! van sz6, am akik ,oly elevennek tiinnek nekem,
mintha most, a halal utzdn, soha tobbé nem tudninak belefiradni az életbe. Mert az drok
elevenségrodl van sz6: ugyan, mi miilik az -orok életen-, és egyiltalin, az életen?”s

Amikor Oduisszeusz, a legkivancsibb gorog, akit itt mindkét tudés a filolégus Gstipusiul
vilaszt, alahatol a Hidészba, a miilt felé€ rajz6 drnydzénét mindaddig kardjaval tartja tivol a
vértdl, mig azt az egyetlen drnyat felbukkanni nem litja, akit nem a multr6l, hanem a
jovorol, a sajét jovobeli sorsarol akar faggatni. Az egész gorog mitologidban nem ismeriink
olyan alaszallist, amelynek célja a tiszta megismerés volna. Hidész hiziban minden ott
van, ami elmult. S éppen Nietzschétd! tudjuk, hogy az ,0rok eleveneken” kiviil nemcsak a
~tudni nem érdemes dolgok” végtelensége rajzik odalent: ,Sok dolgot kell meghagynunk
Hadész féltudatos derengésében, s nem megviltani akarni drnylététSl, mert maskiilonben
— mint gondolat és sz6 — démoni urainkki vilnak, és konyorteleniil vériinket
ihitozzak.”” ‘

Amikor Nietzsche a sajit filozofia kérdését allitja a filozofiai kérdés helyére, €s a
filologidt ezzé a filozofidva akarja valtoztatni, a sajat ,0rok eleven” halottait akarja szora
birni. A kifejezés tradicionilis értelmében megsziinik filologus, torténész lenni: az
egyetemes muiltra nem kivincsi tobbé, kardjival tartja tdvol a barki dldozati vérétdl
megsz6lal6 drnyakat. Sajit maga, sajit viliginak sorsa, s e sajit vilig torténete izgatja.

A modern kor filol6gidjanak, 6kortudominyanak torténete — a Nietzsche nyomdokain
jaro kisérleteket nem szimitva — kettds irdnyt vett: vagy a nemzeti torténettudomany
keretei kozt maradva a nemzeti torténelem és az antikvitds valamely részelemének
kapcsolatait kutatja, vagy az antik népek torténetét tanulminyozza mintegy nemzeti
torténet gyandnt, azaz mint a vilig szimos nemzeti torténelmeinek egyikét. Az elso
esetben a f6 veszély az egyetemes Gkortudominyrél valé provincidlis leszakadds, a
misodikban a klasszikus 6kor tudominya nyom nélkiil elveszti tirgya klasszikus voltinak
tudatit. E folyamat pilanatnyi végeredményét abban tsszegezhetjiik, hogy a mintaadé —
azaz klasszikus — okor, és a riirinyul6, azt kozvetits, mintaadé — azaz klasszikus —
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tudominy napjainkra ezt a kitlintetett szerepét elvesztette. Idézett tanulminyiban
Sziligyi Jinos Gyorgy ezzel kapcsolatban ezt itja: ,Az 6kortudomdnyra bizott hagyominy
mindenesetre csak egy lesz a tobbi, egyenjogu tirsa mellett.” A jovire, a tudominy sorsira
irdnyulé kérdést pedig igy fogalmazza meg: ,Az Okortudominy... feladatai kozott a
legelsd mindenképpen az lesz, hogy ... meghatirozza, mi az, amit az egyetemessé vil6é
emberi kultirdban mint sajitos, egyediil r vir6 szerepet villalnia kell vagy lehet... ™ E
kérdésre — az el6bbiek alapjin — azt a paradox vilaszt kockaztathatjuk meg, hogy az
okortudomdnyra bfzott, s a tdbbi kulturilis hagyominnyal immdr egyenjogti hagyominy
feladata az ,egyetemessé vilt emberi kultiiriban” ennck az egyetemesnek a biztositisa €s
Orzése. Ha az 6kortudominy ezt a feladatot nem akarja vagy nem tudja betolteni, akkor az
egyetemesség minden irdnyt magiba foglal6, de ugyanakkor eggy€ is viltoztat6 értel-
mében ez a viligkultiira — ha létre is jon — csak viligkultiira, de nem egyetemes lesz. Mit
jelent ez?

Az egyetemességet a fenti értelemben véve, a viligtorténelem az emberiség egyetemes
torténelmét jelenti, vagyis az egy viligunk térténetét, nem pedig az emberis€g torténel-
meinek, torténeti viligainak dsszességét. A kiillonbozs egyes torténelmek hordoz6i kdzott
avilagtorténelem nevii Osszefilggésnek éppiligy megvan a maga meghatirozott hordoz6ja,
vagyis akinek a safdtjaként, akinek a szamdra ez az Osszefiiggés egyetemes, mint minden
egy€b torténeti Osszefiggésnek. A viligtorténelem egy hagyominy a tobbi hagyomainy
kozott, aminek hordozé hijin val6 feladdsa annak a vildgnak maginak a hagyomanyit is
felmondja, amelynek a torténetérdl sz6 van. Ami utina kovetkezik, az lehet, hogy szintén
viligtorténet lesz, de bizonyosan egy olyan viligé, ami innen nézve nem tiinik vilignak. Az
€l6bb idézett tanulminy kérdését tehit a kovetkezGképpen fogalmazhatjuk at: miben llt
€s dllhat az antikvitds vilagtorténeti jelentdsége — szdmunkra, Eur6pa szimira?

Ha a viligtorténelmet egy tobbé-kevésbé végtelen zsiknak gondoljuk, amibe fokozato-
san belehalmozé6dik minden vidék, nemzet €s nép torténete, akkor e zsiknak tagadhatatla-
nul egyfk tartalma a gordg és romai nép tdrténete is. Az egykori Ossch(lggcscken tali
Osszefiiggéseket a bekeriilS Gj és Gj anyag — mdr c¢sak puszta stilydval is — Gjra meg tjra
itszervezi. Ha a kutat6t valamely ide bekertilt tirgy mint a zsdk sokrétil tartalmanak egyike
érdekli, akkor az antikvitisnak nincsen viligtorténelmi jelentdsége, €s tulajdonképpen
sosem volt: csupin amig a zsdk tartalma volt még viszonylag szerény — mert feltdltése
még az elején tartott —, addig birhatott a jelentSsé€g litszatival, ami azonban a megismert
tartalmak gyarapodisival tovatiint. Ebben a felfogdsban a viligtorténelmi Osszefiiggést
elstsorban a zsik képviseli — mint a kalonbo6zo torténelmeket kivtilrol egybefog6 keret,
az egyes torténelmek jelentdsége egyediil abban 4ll, hogy beltil vannak a zsdkon, €z viszont
mindannyiuk koz0s jelentsége. A halmoz6d6 tartalmak egyikének szempontjab6l sem
létezik vildgtorténet (egyikik sincs kitintetett viszonyban a zsdkkal), egyedil a zsik
szempontjibo6l, neki maginak azonban nincsen torténete, hiszen akkor 6nmagit is
tartalmaznia kellene.

Ha a torténettudominy ezt €rti viligtorténeten, akkor fokozatosan 4talakul a legkoribbi
leleteket feldolgozé kotetekkel indul6, a végtelen iddvel végtelen szimira duzzad6,
,Vildgtorténet” feliratot viseld kotettdmeggé, amit egy napon ethelyeznek Borges bibeli
konyvtiriban, ahol mir ott sorakozik a vilig minden kultirijanak tdrténete a vilig minden
nyelvére leforditva.

Akultiirdk €s miiltak egy olyan vilagkultiirdvi €s viligmulttd integril6disinak folyamata,
amely az antikvitist vissza kivinja szoritani a viligtorténelemben jitszott ,redlis”
szerepére, vildgtorténelmének alapjiul a vilignak egy olyan fogalmﬁt vilasztja, ami nem a
torténeti vildg ,viliga®, hanem a csillagiszat Fold nevii bolyg6ja, vagy a geol6gia
foldfelszin-fogalma, s igy viligtorténetnek tekint mindent, ami e bolyg6 felszinén valaha
zajlott és zajlani fog. A torténettudominy szimira azonban a vildg nem az emberi
torténések természet adta szinhelye: az ember sajit torténetének viligiban €l, aminek a
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természet az eldfeltétele, vilag elGtti felt€tele. Vilagga a természetet éppen az ember teszi,
a természet egy darabja nemcsak akkor lesz egy darab viligga, amikor vizierdmiibe fognak
egy folyot, hanem akkor is, amikor megfestik: a természetben dnmagiban nincsen #dj. A
mivész val6ban megszolaltatja a viligot, pontosabban viligga sz6lit egy darab természe-
tet, nyelvet kdlcsondz neki, kiszabaditja csak maginakval6, dnmagiba mertilt némasagi-
bol. A természettudominy ebben az ember elstti némasigiban ismeri meg a természetet.
A fest a természet mentén elhaladva annil a pontnil i1l meg, amely szimaira tijjd érett,
amelyik nem némin 6sszehalmozédott természeti dolgokként, hanem tijként sz6l hozzi:
segits€gét kéri a t3jja teremtddéshez. A képi tajban a természet egy részlete olyan idGbeli
€letbe lép it, amihez képest eredeti természeti 1€te elmailt, tisztira multbéli 16t.

A viligtorténelem viligfogalma maga is torténeti fogalom kell legyen. A gborog—perzsa
haboriknak viligtorténelmi, vagyis egyetemes mondanival6ja csak gorog oldal fel6l nézve
van, perzsa nézdpontbdl a sikertelen hadjiratok egyikérol van sz6. Természetesen nem-a
gyozelem teszi a nézGpontot egyetemessé: Izrael Assziridt6l elszenvedett vereségének van
egyetemes mondanival6ja, Assziria gyozelmének ugyanakkor nincs. A perzsa birodalmat
€z a veresége, Assziriit ez a gydozelme hozza vilagtorténelmi dsszefiiggésbe — Eurdpa
szamdra. Ez a két hiabori a foldkerekség akkor lezajlott valamennyi hibortjival csak a
torténeti vildgot megelozo természet szempontjibol nézve egyidejii.

Eszerint a viligtorténelem nem gy jon 1étre, hogy a kilonbdzd torténelmek —
mozgasuk sordn — eldbb-utébb mind-mind 6sszetalilkoznak egymassal, hanem gy, hogy
a sok-sok torténelem egyike viligtorténelem, a torténeti hagyomanyok egyike vilagtorté-
neti hagyomany, amivel a tobbi hagyomdny ~ ki-ki a maga idejében, a maga idejének
valamely pontjin — 0sszefiiggésbe keriil. A viligtorténelem tehit nem a tébbi torténelem
feje folott lebegd mindent atfogo absztrakcio, hanem a torténeti valésigok egyike: Ennek a
vilagtorténet-hagyomanynak a néz6pontja az, amit a vele kapcsolatba kertilt torténelmek a
magukéva tesznek, ha belépnek a vilagtorténelembe. Ha a gorog—r6mai 6kornak nem az
Ossztorténeti, hanem a viligtorténeti helyére kérdeziink, azon az Gsszefiiggésen beliili
helyére kérdeziink, amely dsszefiiggés ezt az 6kort az europai népek kodzos okorava, kozos
hagyomanyivi tette, noha tisztin torténeti €rtelemben sohasem volt € népek kozos
muiltja. Az eurépai népeknek nem a torténete kozos, hanem a viligtorténete. A nemzeti
tudomanyokként szervez6dé modern filolégidkkal szemben ez az a pont, ez az a sqjdt,
ahol a klasszikus 6kortudominy szimara tudominy és hagyominy egységének fesziiltsége
megjelenik, ahol tudomdnyos alkotdsa egyszersmind megtorténik tudasa tirgyival.

Amikor Nietzsche a tragikus héroszban nem csupin az antikvitds, hanem az egész
eddigi emberi torténelem legmagasabb tipusat litta meg, olyasmit vélt meglatni, ami
szerinte nemhogy nincs meg az eurépai kultiridban, de amivel ez a kultira egyenesen
cllentétes. Gondolkod6i munkissiga céljijul — ennek megfelelden — nemcsak a
keresztény Eurépianak é€s ért€keinek leromboldsit tizi ki, hanem az Gkor mindazon
elemeinek lekiizdését is, amelyek e késdbbi fejlodést tiintek elSlegezni. Ezt a programot
Nietzsche ij viligtorténelmet szabo, az embert a maga ember voltaban érintG, egyetemes
céfkitiizésnek fogta fel. Lissuk, tilivel-e €z a terv az imént korvonalazott ,régi”
vilagtorténeten? :

Az curSpai népek kozos viligtorténetének kezddpontjin az antikvitds all még
pontosabban — €s ez a pontossig itt nagyon lényeges — az antikvitds vége.

A mi viligtérténetink — nem a kultirink! — az antik vilig globilis tagaddsaval
kezdddik, az antik médon isteninek latott vilig valamennyi értékének lerombolisaval. Ez
az Uj tagadds a teremtettség fogalmival siijt le az isteni kozmoszra, a kmyzlatkoztatas
fogalmaval az okor tuddsdra és miiveltségére, s a megudltds fogalmaval a ,humanitas”
emberére. Az 6kor egyetemes emberének idedlja az, akinek a szemével nézve ez az Gj vilag
— Pil apostol szavival — ,5rilltség’. A vilagtorténelem itt keletkez6 eurépai fogalmédnak a
gorog—romai okor viliga mint a tagadott ,evilig” alkotja részét, a tagadis egyete-
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mességénél fogva egyetemes ,részét”. E vilig torténetének legdicsSbb lapjai tovibbrais a
gorog €s romai torténelem lapjai maradnak, de a vilagtorténclembe valé belépés
feltételeként Sseiket Noé utddai kozé kell rendeznidk. S ahhoz, hogy a vilig lakhaté
legyen, maga a megtagadott, immdr pogannyi lett antik vilag nytjt segitséget gyakorlati és
szellemi eszkOztirival. Az antik 6kor ebbe az Osszefliggésbe kertilve 6lti fel a tipikus vilig,
a tipikus teremtetlen vilig képét, az antik ember a tipikus poginy alakjat, tudisa pedig
ekkor vilik ,evilag bolcsességéve”. Az ideilis antik ember — a reneszanszig titkolt, att6l
kezdve nyilt csodilat tirgya — igy lesz a mintaad6-klasszikus poginy: a csak emberi
legmagasabb rendd, egyetemes példanya.

Az a kérdés, hogy az antikvitds tudominyinak, illetve tirgyinak van-e ma, €s lehet-e a
joviben egyetemes jelentdsége, azt kérdezi, vilagtorténelmi-e az 6kor. Az elbbiekbdl az
kovetkezik, hogy eurépai értelemben vett egyctemességét mind az antikvitds hagyo-
méinya, mind a bibliai hagyominy az egymassal elkezdett — €s soha be nem fejezett —
dialogusdban nyerte. E dialégus-viszonyon kiviilrsl szemlélve, azaz barmely mas —
egyébkeént reilis — torténelmi Osszefiiggésben szemlélve, e hagyomidnyok egyike sem
egyetemes. A filologia mint a szamtalan mmilt egyikének tudominya — ezt a dialégust
mondja fel, figyelmét val6jiban arra az 6korra koncentrilja, amelyik szdmunkra nem
sz6lalt meg. Amikor az antik hagyomanyt kivonja a bibliai hagyominnyal kezdett vitibél,
hogy a t6bbi, egyenrangti torténeti hagyomany k6z€ tagolhassa, a viligtorténelem elé, a mi
vilagunk torténete eldttre kiildi vissza, a céhszerti szaktudominy Hidésziba. Mert a nem
antik vildggal folytatott parbeszéd egyediil az, amiben az antikvitds €lettelen drnyai
»Szirnyas szavakat” sz6lnak.

Az eurdpai kultiira, amikor a Bibliit tette alapkonyvévé, torténelemképébe, a torténeti
-dramir6l alkotott képébe egy olyan tagolist, egy olyan szimbolikus rendet vitt be,
amelyben a gorogok, romaiak €s zsid6k orok szimbolikus vonatkoztatisi pontokka valtak.
A torténelmi drima tere, amelyben mi magunk is dllunk — éppen, mert benne dllunk —,
nem a geometria homogén tere. Létesithettink persze olyan térkonstrukciét, amelyben az
antikvitds vagy a bibliai kor vonatkoztatasi pontjai teliesen egynemiiek barmely mas
vonatkoztatisi ponttal, vagyis ahol a helyek és irdnyok tartalmi kitlénbségei eltiinnek az
egymaishoz képest elfoglalt helyek tér- €s idSbeli viszonyaiban. Ez a torténelemgeometriai
elrendezés is realitist dbrizol: csakhogy a kdosz realitisit, ami nem a rend €s dsszefiggés
hidnyit, hanem a bdrmiféle rend és Osszefiiggés lehetds€gét jelenti. Vilagtdorténelem-
fogalmunk értelmében a birmiféle rend lehetdsége koribbi a rendezettségnél, a
torténelmek egynemiisége koribbi a viligtorténelemnél. Egy ilyen egynemii torténelem-
halmazban (egy ilyen semmilyen fest6t5l tdjji ,meg nem véltott” természetdarabban ),
amit Panofskyval ugy jellemezhetiink, hogy benne az 1510-ben készilt néger szobor
»egyideji” Michelangelo mennyezetfestményeivel a Sixtus-kipolniban, egy ilyen halmaz-
ban értelmezhetetlen Kerényi Kiroly megfogalmazisa, miszerint ,a filolégus személyé-
ben mai ember lép érintkezésbe az antik viliggal”.® E halmaz-szemléletben ugyanis a mai
ember holnapra mir tegnapi emberré vilik, s annak, hogy az egyik drny a misik irnnyal, a
tegnapi ember egy tegnapelStti emberrel hogyan lépett érintkezésbe, legfeljebb tudo-

manytorténeti érdekessége van.

M3s a helyzet azonban, ha ez a mai cmbcr az § ,maisigit” éppen az antikvitishoz valé
viszonyiban definidlja: ez hozzisz6lis a dialogushoz, ez viligtorténeti tevékenység. Az
egymist kovetd eurdpai korszakok, az egymdst kovetd ,mai” emberek kd26s 6kora épp
ebben a tevékenységben létezik. A mi 6korunkat a tovdbbra is miilé id6 semmilyen
hatalma nem viltoztathatja — mondjuk — prehistériavd, kivéve, ha mi magunk elhagyjuk
azt a nézGpontot, ahonnan a viligtorténelmet egykor megpillantottuk.

A muilt szdzad misodik felében a teol6gia uralma al6l felszabadul6 antik vallastérténeti
kutatis novekvs mértékben litta kicstiszni kezei kozll a klasszikus 6kor egyetemességét.
Szimptomatikus, €s nem magyarizhat6 egyediil Nietzsche hatasival, hogy az igynevezett
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vallistorténeti megujulis képviselSi (pl. W. E Otto, de kisebb mértékben Kerényi is),
amikor az antikvitis egyetemességét hangstilyozzik, mindig viszonyulni kényszertilnek az
eurdpai kultdra bibliai elemeihez is, mégpedig iltaliban ellenségesen. Mindazok, akik a
gorog €s a bibliai ember — Eur6pa torténetét €s viligtorténetét teremtd — dialégusiban
kotelességiiknek tudtdk, hogy részt vegyenek €s illist foglaljanak, a klasszikus 6kor igenelt
vagy tagadott egyetemességét vallottik.

Magit a tudomainyt illetGen ebbdl az kovetkezik, hogy ha ez az egymisra vonatkozta-
tottsig megbomlik, az egyik oldalon a bibliai filol6gia vilik az 6kori Kozel-Kelet
targyteriileteinek egyikévé, a misikon a klasszika-filol6gia lesz a Mediterraneum torténeti
tudominyainak egyikévé. Egyctemesség-igénytiket csakis az egymashoz fiiz6d6 kivételes
viszonyukbol tdmaszthatjdk, olyankor is, amikor ezt a viszonyt éppen ellenséges
viszonyként €lik. Ez és Nietzsche Oroksége.

Amikor a régész behatol egy 6kori sirba €s kézbe veszi a sirmellékleteket, 6kortudosi
feladata nem meril ki sem a lelet koriilményeinek pontos rogzitésében, sem a targyak
megtisztitisiban és helyreillitisiban, sem a kormeghatirozisban, s végiil a muilt jobb
megismerésében sem. Ez a tevékenység a muiltat érintetleniil hagyja, a jelent pedig nem
mis, jelenvalé elevenséggel gazdagitja, csupin gyarapitja korottiink az elmult jelenek
irnyait. A filol6gia filozofidvd viltoztatisinak kovetelménye annyit jelent, hogy a
tudominyos interpreticiobol nem maradhat ki maga a helyzet: a torténész, amint kezében
fogja a sirleletet. Mdr puszta tettével is értelmez: dtértelmezte a sirmelléklet sirba kertilési
feltételeit, a temetés célja nem ez volt. A miilt egy darabja megviltozott. A tudés nem csak
egy targgyal és nem csak egy ismeretlen emberrel talilkozott: sajit tettével is. Ennek a
helyzetnek az értelmezése helyezi valéban kozos kontextusba a miiltat és a jelent.
Hidészba nem lehet dldozat nélkiil aliszillni, a tud6s firadozisa pedig dnmagiban nem
dldozat, hanem egyszeriien csak kotelesség. A lent lakokat meg kell sz6litani, a magunkée
ajaindékozni, hogy Ok is adjanak a magukébol.

Jegyzetek: 1. Szilagyi Janos Gyorgy: ,Mi, filolégusok”. Antik tanulminyok, 1984. XXX12.172.0. —
2. Idézi Kerényi Kiroly: Wilamowitz filologidja €s a magyar fold antik emlékei. In: u.: Halhatatlansig
€s Apollon-vallis. Budapest, 1984. 97. 0. — 3. Fr. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Budapest, 1986. 17.
0. — 4. V9. Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Haag, 1976.410. 0. skk. — 5. Xdézi Szilagyii.m.
172. 0. — 6. Menschliches, Allzumenschliches. KSA 2. k. 533. 0. sk. — 7. Uo. 526. 0. — 8. Szilagyii. m.
196. 0. sk. — 9. Kerényi Kiroly: Klasszika-filologidnk €s a nemzeti tudominyok. In: Kerényi i. m. 50. 0.
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KAMARAS ISTVAN

Salto immortale

Szabolcs Istvan emlékére

Ezittal gyalog ment, egészen a nyolcadikig. Konnyiinek érezte magit, de ennek egyaltalin
nem o6ritlt, mert'most stlyosnak kellett lenni. A helyzet igy kivinta meg.

Sokféle viltozatot képzelt el, tobb tucatnyit, im ennyi is nevetségesen kevésnek bizonyult.
Egészen misképpen tortént, hiszen:
nem szédilt,

nem kezdett el émelyegni,

nem forgott vele a vilag,

nem vesztette el az eszméletét,
nem esett panikba,

nem kezdett el szimolni,

nem jutott hirtelen minden eszébe,
nem pergett le eldtte az Elete,

nem volt pillanat mive.

Eloszor is azt konstatilhatta, hogy minden baj nélkul elindult. Lehetségesnek tartotta egy
pillanatra, hogy talin nem is lefel€, hanem felfelé, ezt a feltevést azonban hatirozottan
cifolta a hetedik, a hatodik €és az 6todik emelet. Ami elszor jutott eszébe, az ejtdernyd
volt, aztin nagyon gyorsan egymis utin, vagyis inkibb egymis hegyén-hitin az origo,

"angol szavak, orosz szavak, ugyanezek németiil, majd egészen ismeretlen szavak egy
egészen ismeretlen nyelven, aztin Rilke Apoll6-torzoja. Ekozben €rte utol az angyal,
zuhané6repiilésben, de el is hiizott mellette. Viszketni kezdett mindene, még a szirnya
tove is. Nem mondta, nem hallotta, csak liktetett benne, hogy: MAR NEM — MEG NEM,
MAR NEM — MEG NEM, MAR NEM — MEG NEM, MAR NEM — MEG NEM, aztin pedig
hogy MARNEMMEGNEMMARNEMMEGNEMMARNEMMEGNEM. Ez, vagyis a bizonyta-
lansig idegesiteni kezdte, s tréfilkozni probilt: Jéfelé megyek-e egyaltalin? Ekkor érte el
az elsd emeletet.

Megrintotta az ejtGernyd zsinorjit.

A tobbi mir valéban a pillanat tortrésze alatt tortént: elészor is utolérte az angyalt, ami
nem volt kifejezetten jo jel, s az angyal sem Srilhetett neki, mert egé€szen belevorosodott,
aztin reményteleniil elmaradt. Mégis kozvetleniil a foldreérés elGtt folfogta egy tenyér, s
lassan, ovatosan felemelte. Akdr kortil is nézhetett volna, kereshetett volna ismerds
arcokat az odacsSdiiltek kozott, de 6 inkibb jol belefészkelte magit a meleg tenyérbe, s
még a huvelykujjat is a szdjiba vette.
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ALINA KOZINSKA—SOMORJAI ADAM

A Fény—Elet (Oazis) mozgalom

Egyhizunkban gyakran esik sz6 a hivatisok vilsigir6l. Valoban: az elmiilt két-hirom
évtizedben erdsen visszaesett a hivatisok szima. Ez a tendencia az elmilt néhiny évben
illt meg. Az egyetemes egyhdzban és kontinensiinkon is kivételt képez a lengyel egyhiz:
1971-ben 4000 kispap késziilt a szeminiriumokban; ez a 1étszdm évente folyamatosan
20—40 szizalékkal emelkedett, €s 1987-re elérte a 9000-€t.

Ennek okait gyakran a sajitos lengyel helyzetben szoktik keresni: a lengyel egyhdznak a
nemzettel, a néppel valé szoros kapcsolatiban. Jelent8s szerepet jitszott azonban a
Fény— Elet mozgalom is: 2 hetvenes évektdl a szeminiriumba jelentkezGknek mintegy 40
szazal€ka innen keriilt ki.

A mozgalom Franciszek Blachnicki atya (1921 —1987) személyéhez kapcsol6dik. O
1954-ben hatvan ministrinssal végzett nyiri lelkigyakorlatot. Ez a csoport mintegy
78 000 tagot szimlilé mozgalommai szélesedett.

Franciszek Blachnicki

1921. mircius 24-én szilletett Rynikben, a katowicei egyhdzmegye teriiletén, Felss-
Sziléziaban. Sziilei munkisemberek, hét testvére kozill 6 €lte meg a felnSttkort. Iskolai
tanulminyai sordn aktivan részt vett a cserkészetben, itt nyert tapasztalatai késSbb nagy
hatdssal voltak mozgalmanak kialakitisiban. Gimniziumi érettségijét 1938-ban szerezte
meg. Katonai szolgalatit tolti, amikor kirobban a misodik vilighdbori. A német timadis
ellen eldbb a lengyel hadsereg tagjaként harcolt, majd az dsszeomlist kvetSen a foldalatti
tevékenységbe kapcsolédott bele. Csoportjival egyitt letartéztattik €s birosig elé
dllitottak. Auschwitzba keriilt, ahol 14 hénapot toltott. Majdnem egy hénapig €1t abban a
bunkerben, amelyben késobb Szent Maximilian Kolbe atya meghalt. Pertjrafelvételében
még silyosabb itéletben részestlt: haldlra itélték. Az it€let végrehajtisira virva négy és fél
honapot t6ltott a katowicei bortdnben. Ekkor kegyelmet kapott: a halﬁlbﬁntctést a
shiboru befejezése utani” tiz évi bortonre viltoztattak.

Ahalil arnyékdban toltott iddszak kiilonos kegyelmeket hozott Blachnicki atya szémﬁra
Az atimidkozott négy €és fél honap elmélyitette hitét €s megérlelte papi hivatisit. A
hiboni befejezése utin egyhizmegyéje szeminiriumiba jelenkezett. Tanulminyait a
krakkoi Jagell6 Egyetem TeolGgiai Kardn végezte, 1950-ben szentelték pappi.

Kiplini mikodése sorin szitletett meg a nyiri lelkigyakorlat médszere, amelyet
Odzisnak nevezett el. E lelkigyakorlatokon a ministrinsok €letkorinak megfelelGen,
cserkésztapasztalatai alapjin alakitotta a napi programot: az imidsig, szentmise és
lelkigyakorlatos elmélked€s mellett ének, jiték, munka és kirandulis toltdtte ki a napot,
de jutott idd elmélkedésre, napléirisra is. A mintegy hatvan, 10— 14 év kozotti fiibol 4ll6
kozosséget kisebb csoportokra osztotta fel, amelyeket iddsebb ministrinsok — animdto-
rok — vezettek.

Blachnicki atya szimdra az 6tvenes évek a kisérletezés, egyben az ttkeresés idoszaka
volt. Részt vett az egyhdzmegyei hetilap szerkesztésében (Gosc Niedzielny),a Katecheti-
kai Kozpont munkijiban, majd az alkoholellenes mozgalomban (,J6zansig Keresztes
Hadjirata™), amely hamarosan az egész orszigra kiterjedt. Ezt kovetGen a hallgatis és a
pasztorilteologiai tanulminyok évei kovetkeztek. E tanulminyok idejére esett a IL
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Vatikini zsinat egybehivisa. Blachnicki hamar felismerte a liturgikus reform altal nytjtott
lehetdségeket. Tiz éven at szerkesztette a Liturgikus Megujulds Taj€koztat6jit a rangos
vars6i teol6giai folyoiratban, a Collectanea Theologica-ban. 1967-ben orszigos megbizast
kapott: a Lengyel Piispoki Kar keretében a Liturgikus Szolgilat orszagos lelkipdsztoravi
nevezték ki.

1963-ban inditja meg ismét a nyari Oazm-lcllngyakorlatokat A résztvevok szima egyre
nd, mig végiil az Odzis-mozgalom orszagos mozgalommad vilik 1969-ben. Els3 kongresszu-
sukat 1976-ban tartjik meg, ekkor veszik fel a Fény— Elet mozgalom nevet. A hetvenes
€vekben Blachnicki atya €lete szorosan egybefonidik a mozgalom szervezésével,
pedagogigjanak kidolgozasaval, teologiai megalapozisival. Kroscienk6ban (Zakopanét6l
északkeletre) felépiti az Isten Szolgdja Kipolnit és a Lelkigyakorlatos Hizat. Jelenleg
minden egyhazmegyében vannak mir szervezeteik és munkatarsaik. Az egész mozgalom
felett a Lengyel Piispoki Kar gyakorolja a felugyeletet.

1973-ban Blachnicki atya folvette a kapcsolatot a f6bb megyjulisi mozgalmakkal. Ett6l
kezdve gyakran hivtik kiilfoldi konferencidkra, beszimolékra. Egyik kiilfoldi wtjin érte a
sziikkségillapot meghirdetésének hire, s ez szimira kényszerii kulfoldi tarté6zkodist
jelentett. 1981. december 10. utin a kilféldon €16 lengyelek korében folytatta az otthon
megkezdett munkit, az NSZK-beli Carlsberget vilasztva kozpontjinak. Faradozott a
mozgalomnak a harmadik viligban és tobb eurépai orszigban valé meggyokereztetése
érdekében is, kozben mindvégig tartotta a kapcsolatot az otthoniakkal. 1987, februdr-
jaban, hatvanhat éves koriban halt meg.

Oazis

Amint az odzis a sivatagban feltidilést, megujulist jelent, ugy az Oazis-lelkigyakorlat is
feludulést, lelki megujuldst biztosit a résztvevok szimira. Az ifjisag keresztitja példiul
hagyomanyosan egy hegycsicsot kozelitve megy végbe. A fiatalok hatalmas, sajit
munkival elkészitett fakeresztet visznek magukkal; a keresztutat este kezdik, az egyes
sticiok jokora tivolsigra vannak egymistél, s mire az utolsé sticihoz eljutnak, mair
hajnalodik, €s a csticsra érkezve €lik it a napfelkeltét: a feltimadds szimbolumit. Az egész
€jjeli firadtsig eltlinik a résztvevOk testébOl-lelkébdl, élménnyé izzitva az éjszakira
kovetkez6 nappal, a Fény sziiletésének misztériumit.

Emlékezetes maradt a mozgalom szimira 1972. augusztus 8-a. Ezen a napon Krakko
érseke, Wojtyla biboros mutatta be a szentmisét az Oizis-csoport szimira Kroscienko-
ben, a kozeli hegyen, melyet Tabor hegyének neveztek el: kdzben kitort a vihar, s dorgés-
villimlas kozben fejezt€k be a szentmisét. Aznap este ugyand igy értékelte az Oizis-
lelkigyakorlatot: ,(gy gondolom. .., hogy nagyon mély igazsig van ebben az elnevezés-
ben: »Oizis-. Mert valamilyen ertelcmben az €let sivatag, elsivatagosodissal fenyeget
benniinket, vagy — masképpen — sivataggal fenyegetne benniinket, ha nem teremtenénk
abban odzisokat. Kérjik a Mindenhatét, hogy a SzeplOtelen Sziiz €s szeretett szolgija,
Maximilian Kolbc atya kézbenjarasira, odzisokkal tudjuk tarkitani a bennitinket fenycgeto
sivatagot ..

Lelkigyakorlat

A hagyominyos lelkigyakorlat azt a c€lt tiizi ki, hogy a résztvevoket a lelkigyakorlatot
vezetd atya elmélkedéseinek segitségével juttassa a blinbanat szentségéhez, a gyonishoz,
majd ezt kovetSen az eukarisztidban valo részesedéshez, a szentaldozishoz — és ezzel
munkijit lényegében befejezettnek tudja. A mindennapok kihivisai sorin — a sivatagban
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— azonban csakhamar megkopnak az eszmények, morzsol6dik a hitélet, s az ember
belestillyed a kornyezet iltal diktilt €letvitelbe. Az Oizis-lelkigyakorlat misfajta eszményt
tart szem elGtt: a szents€gi megujulds itt csak a kezdetet jelenti; az Odzis megélése sorin
ebben a szentségi Uj Eletben sikertil gy elmélyedni, olyan helyzeteket €s gyakorlatokat
megtapasztalni, amelyeket a mindennapok sorin is vjra meg lehet €lni. Az igy felfogott
lelkigyakorlat nem ér véget, hanem uté-lelkigyakorlatot igényel. Ezért nGtt ki az Oazis-
lelkigyakorlatbol a poszt-Odzis, az ut6-Oizis: a plébania €letébe visszakerilt fiatalok
hathetente taldlkoztak az egyhizmegye egyik kijelolt plébinidjan, felfrissitették nydri
élményeiket, megbeszélték a villalt feladataik teljesitése kozben adodott nehézségeket €s
oromoket, egyiitt imadkoztak, elmélkedtek, és j feladatokat villaltak a kévetkezd hat
hétre. A poszt-Oizisbol nétt ki a kovetkezd nydri Odzisra val6 felkésziil€s, a pre-Oizis.
Mindezeknek Blachnicki atya dtfogd, részletekre lebontott programot dolgozott ki, és
megszervezte a csoportok foglalkoztatisit, legtdbbszor a helybeli lelkipasztorokon
keresztiil. A hagyominyos katekézis inkibb elméleti oktatist ad. Az Odzis-lelkivezetés a
tanitds, a krisztusi fény elméletét clet-tapaszta.latta kivinja atalakitani. Innen a mozgalom
jelszava: Fény—Elet. Nem Fény és Elet, mert a kettd nem egymads mellett, egymassal
pirhuzamosan megval6sitandé — hanem a kettd egysége egymisba fon6disa. A
mozgalom jelvénye a Fosz—Zoé€ egybekapcsoldsaval a régi keresztény szimbolumot wjitja
fel.

A ministransok feladata a zsinat el6tti szentmisében az volt, hogy latinul vilaszoltak a
pap szavaira, illetSleg bizonyos tirgyakat tartottak vagy adtak it a miséz$ papnak. Az Gj
liturgiaval ez a fajta ministrins szolgdlat funkci6jt veszitette. Sokan meg is fogalmaztak:
ministrinsra mar nincs sziikség. Bizonyos, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében ez igy is
van.

A zsinati liturgia azonban sokféle médon teszi lehet6vé, hogy a hivek aktivan részt
vegyenek a szentmise liturgidjdban. A latin nyelvtdl a nemzeti nyelvre val6é ittérés
egymagiban nem biztositja azt, hogy e lehetdségeket a hivok ki is haszniljik. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a nyelvi viltison kiviil nem sok tortént még ezen a téren. Az Qdzis-
lelkigyakorlatok, amelyek a ministrins-lelkigyakorlatokb6! néttek ki, azt a célt tiizték ki,
hogy liturgikus szolgilatra neveljék a fiatalokat, hogy felkészitsék Gket a lektori, akolitusi,
schola-vezet6i, kintori szolgdlatra. Az Oidzisokro6l a plébiniai €letbe visszatért fiatalsig igy
fokozatosan it tudta venni a szentmisén valé részvétel szervezését, kozosségivé alakitdsit:
a felolvasist, az éncklést, a liturgia-vezetést. Ily médon felndvekszik egy olyan nemzedék,
amely szimdra természetes a Vatikinum liturgikus tanitisa, s az Gjfajta egyhazkozség aktiv
résztvevoivé vilnak.

Egyhizkozség — egyhazkozosség

A hagyominyos trent6i plébdnidn a hiveknek passziv szerepiikk van. Ez a latin nyelv
nemzetivé viltozdsaval nem szlint meg Nincs meg sem a lelkipasztor, sem a hivek
tudatiban az, hogy ,Mi” vagyunk az egyhaz.

Amikor az egyhidz a trent6i zsinat utin kialakitotta a plébinia-hil6zatot, Iényegében
adminisztricios egységeket hozott létre; az ott €15 hiveket a helyi plébanos hatiskorébe
rendelték abbol a c€lbdl, hogy mindenki szimdra biztositva legyen a lelkipdsztori ellitis.
Jelenleg, a II. Vatikini zsinat tanitisa szerint az egyhdzkodzség az egész egyetemes
egyhiznak a sajit teriiletén, a sajit lehetGségek kozott valé megvaldsulisa, megjelenitése,
annak minden alkot6elemével egytitt, s mint kozosség az egyhdz szentségi jele. Ebben a
hierarchidnak is megvan a maga igen fontos szerepe: biztositja az egyhdz-kozosségek
kozotti egységet, keretekbe foglalja a hivek szentségi €letét, tevékenységét.

Blachnicki 1981-ben igy hatirozta meg az Gj egyhdz-kozosséget: ,a kozosség €16
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sejtekbdl Osszetett szervezet, az €16 sejtek pedig éppen a kis kozdsségek. Ebben az
értelemben a plébania a kozosségeket atfogs kozdsség, ugyaniigy, ahogy az Egyhizat ma, a
I1. Vatikni zsinat fényében a kozosségek kozosségének fogjuk fel ...”

A pedag6gia nyelvén a hagyominyos pasztoriciés modellt . frontilis médszernek”
nevezhetjitk: amint a pedag6gus az egész osztillyal ill szemben, 2 lelkipdsztor az egész
egyhizkozséggel. Itt természetszertileg kevesebb személyes kapcsolat keletkezik az
egyhizkOzségen belil, mint az tjfajta egyhiz-kozosségekben, amelyek a kodzosségek
kozdsségei. Ezt a pedaggiiban kiscsoportos munkinak nevezzik. A hivek kozotti sokrétii
kapcsolatok a konkrét kozdsségekben, a kiskdzosségekben val6sulthatnak meg, mert
ezekben van biztositva az alapvets feltétel, hogy a kozOsség tagjai ismerjék egymast.

Blachnicki atya igy ir errdl: ,Az egyhizban mkodd kulonféle megijuldsi mozgalmak
létrejotte €s miikddése a Szentlélek miive. Nincs ellentét a zsinat programja €s a
karizmatikus megtjulis mozgalmai kozott. A Fény—Elet mozgalom is arra torekszik, hogy
az egyhaznak ilyen megujuldsi mozgalma lehessen. A mozgalom tevékenységének €s
fejlddésének helye a mindenkori egyhazkozség. A mozgalom az egyhizkozségnek a zsinati
szellemben torténd megrijulidsit kivinja eldmozditani. A gyakorlati probléma az marad,
milyen médon lehet ezt a megtijulisi programot a 1étezd intézménybe integrilni az egység
és szeretet szellemében...”

Neokatekumenitus

A zsinat nyomin kidolgoztik a neokatekumenitusnak, a fiatalok €s felnott keresztények
nevelésének és képzésének programjit. Blachnicki atya hirom fokozatd nevelési tervet
dolgozott ki a kozépiskolas ifjisdg szimara:

1. Az evangelizicio c€lja a hit €ébresztése, elmélyitése €s megerdsitése. Kezdete lehet a
plébdniai triduum adventben vagy nagybojtben. Utina a kozos bibliaolvasisra kapnak
meghivist. Majd eljutnak a nyiri Oazis-lelkigyakorlatra, és tanulmanyozzik az ,Uj Ember
Bemutatgjat”, amely keresztény €letitk vezérfonalivi lesz.

© 2. Akatekumenitus idGszakiban elmélyitik a liturgikus-szentségi beavatkozist, a kerszt-
ségi fogadalom megijitasit, amire a lelkigyakorlatos formaban megélt Hisvét sorin
keriilt sor.

3. Ez az egyhiznak mint kézosségnek a megmutatisa és megélése. Ebben a fokozatban
az egyhizkozségi életre nevelés a munkaira, a hivatdsra és a diakonidra irdnyul. Ity médon
keésziti €16 az egyhdz kozosségébe valo belépést, a megfeleldé diakonia felvételével, a
felismert, sajit karizminak megfelelden. Ez a neokatekumendlis nevelésnek, az ,(j Ember
elkotelezik magukat az egyhizkozségi €letben €s kilonféle diak6nia-csoportokban
dolgoznak egyutt.

Legiijabban alakult a csaldd-egyhaz diakonisja, foleg a nemzetk6zi Equipes Notre-Dame
mozgalom tapasztalatai alapjin. A résztvevok évente né€gy alkalommal kdzds dsszejovete-
leket tartanak: emellett havonta kisebb csoportokban talilkoznak: hizaspirok és gyerme-
keik részvételével. A csalidok havonta villalnak valamilyen feladatot, és a kovetkezé
taldlkozén megbesz€lik annak megvalGsitisit. Talalkoz6ikat kozds imadsag és az ,evan-
gé€liumban valo osztozas” egésziti ki. Az €év sorin minden csaldd villal apostoli munkit,
elssorban sajit csalidi korben: kozos csalidi imdval, Istennek a mindennapi helyzetek-
ben valé keresésével, a hizastirsak egymds kozti Oszinte beszélgetéseivel. Nyiron az
egész csalad részt vesz a szamukra szervezett Odzis-lelkigyakorlaton,

A csalid-egyhiz mozgalomban részt vevok vallomasaik szerint sziikségét €rzik az ilyen
természetli kozosségnek. Egyrészt azért, hogy kitarthassanak hitiitkben és Krisztushoz val6
hiiségitkben, és védekezzenek egyéni gyengeségeik ellen, valamint timogassik egymast a
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mindennapok sorin. Misrészt azért, mert keresik a vallisossignak olyan formaiit, amelyek
megfelelnek a mai id6k szellemének, mindenekel6tt gyermekeik €letérzésének, életfel-

fogdsinak.

A mozgalom

A mozgalom 1969 6ta miikodik orszigos keretek kozott. Mikodésérdl a kovetkezd
statisztikai adatok nyijtanak dtfogo képet:

19G69-ben részt vett 26 csoport, 650 személy

1978-ban részt vett 1000 csoport, 30 000 személy

1986-ban részt vett 2500 csoport, 78 000 személy

A csoportok munkijat 1986-os adat szerint 896 pap, 325 szerzetes ndvér és 171
katekéta vezette. Ez a munka a papsig fiatalabb korosztilyainak nyiri vakicidjat erdsen
igénybe veszi, de dnkéntes jellegli. Ugyanigy a ndvérek €s a katekétik is Onként vallaljak a
mozgalomban val6 részvételt. A kezdetek nem voltak mentesek a fcszﬁltségektGl. Mind a
Piispoki Kar keretein beliil, mind a papsag soraiban felmeriiltek — olykor jogos —
kritikik, sok esetben a mozgalom létét is megkérddjelezték. A kitarté firadozisok
azonban meghoztik gyiimolcseiket. Blachnicki atydnak orszigos liturgikus lelkipasztorrd
valo kinevezése biztositotta a szervezeti feltételeket, egyben a Piispoki Kar feltgyeletét is.
Maira a mozgalom annyira megerdsodott, hogy Blachnicki atya halilat kovetden is tovabb
fejlodik, inspirdlva az egész lengyel egyhizat.

Az Oidzis-mozgalom a krakkoi egyhizmegyébdl indult ki. Blachnicki atya kezdettdl
fogva élvezte megyé€s fOpdsztora hathatés timogatdsit. Krakké érseke, Karol Wojtyla,
1972-ben igy fogalmazta meg az Odzis-mozgalom jelentSségét: ,Az évek sorin az egyhiz
fejlédésében, az egyhdz tudatiban, az egyhiz pasztorilis tijékozédisiban Gj formik
keletkezése elengedhetetlen, és tigy gondolom, hogy éppen az Odzisok képviselte forma
az, amelyet virunk. Elméleti, teolGgiai alapjai szoros kapcsolatban vannak a II. Vatikini
zsinat tanitdsival, mivel a zsinat ekkléziol6gidjit egy mozgalom nyelvére forditotta le,
olyan elemekre, amelyek — Ggy gondolom — kozponti jelentdségiiek: a személy, az Isten
Népe kozosségének, az apostoli kozosségnek az elemeire...”
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PARANCS JANOS

Egyszerii emberek

bogyan juthatndnk mi el

a bensGnkben tiindoklo vildgba?

gazos és csatakos mez6kon gazolunk,
#26tt vadkent az 0szi alkonyatban,

ami elérbetl, veszti vardzsdt,

rejteknek se jO, szellOs és nyirkos drok,
abonnan a kozeledd kutyafalka csaboldsa
kiver és bajszol tovdbb

gyariok vagyunk mi
csak az orokkévalo eszmékeért kiizdeni,
botladozunk és tétovazunk, korbedlel
benniinket a vildg ezernyi szinevdltozdsa,
dm ba a kézeltinkben egyetlen k6torofi
[folemeli bdtortalanul a fejét, netan

" a nyiladozo értelem szépsége folragyog
valamelyik ifji kivdncsi tekintetében,
akkor mdar tenntink kell értiik is valamit,
pedig tudjuk: a fG aldbanyatlik csakbamar,
az értelem fénye lankad, majd kialszik,
a benne bizakodokat kivégzi sorra az {d6

és mi reménykediink mégis,

oldodik egyszer gyGtrelmes magdanyunk,

nem bagy benniinket végképp magunkra az Ur,
akiket szerettiink gyatrdn és tebetetlen

foldi sutasdggal, azokkal egyiitt fogad be,
tékozlo, balga gyermekeit az otthondba,
melynél nincs szamunkra biztosabb oltalom,
se tiindOkIObb fenydi bely a jeges éjszakdban
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VICZKO TIBOR

Agyagalarc

Dr. Kiszeli Istvannak

Terepjarén gurult az éjszakiban lakatlan kornyéken, bokrokkal tarkitott folditon.
Teste titemesen hanykol6dott az els6 tilésen az abroncs ali sodrédott kddarabokt6l, de
nem lassitott, inkibb gizt adott: tdl akart lenni vendégein, az utazison.

Az 3satdsi teriilet még messze volt. Az aut6ridiobdl Frank Sinatra szomorkis éneke
szolt: legszivesebben kikapcsolta volna, de mert az iit egyhangu, hagyta a zenét.

Bekapcsolta a reflektorokat; a f6ldbdl kihdntott utcik kozott fénynyalabok gyulladtak ki
fehéren vilagitottak a templom- €s épiiletmaradvinyok vonalai. A reflektorok f6kusziban
€jszakai rovarok tancoltak, nyolcasokat, koroket leirva repkedtek a logikatlan ritmusban,
Vendégei zsebre rakott kezekkel bolyongtak a foldbol alig kilitsz6 maradvinyok kozott:
egy férfi mozdulatlanul nézel6dott, majd elindult a tivolabb mozgé nd felé, ujjaik
osszefonddtak.

Anyjira gondolt, a klinikira, egy holnapi telefonbeszélgetésre.

Alvatlanul ment le virakoz6 vendégeihez a hallba. Régéta késziilt erre a beszélgetésre az
ujsagirckkal, és most mégsem €rezte magit felkésziltnek a vilaszokra: gy €érezte, a sok év
megfeszitett munkija, a tavaszb6l Gszbe nyil6, mediterrin hdségben folytat6do dsatasok
semmit nem igazolnak elképzeléseibdl. Ertelmetien volt a sztyeppén a foldmunkisokkal
verejt€kezve szivni a széllel feltimad6 port éveken it, mert feltiiné eredményeket,
megfejthetetlen aranylemezbe vésett elképzelt isten-arcképet virnak tdle — régészeti
szenzdciot, ami ezt a munkit nem jellemezte.

Telefonon meghivott egy tavolsigi beszélgetést — félora tiirelmet kért a kozpont, mert
avonalak terheltek —, majd letlt az Gjsigirok koz€. Firadt teste belesiippedt a borhuzati
fotelba, cigarettdra gytjtott. Nagy méretii szines és fekete-fehér felvételeket mutatott a
leletanyag érdekesebb darabjairél: egy fali fitlke alapfalair6l, melyben oltirlap dllott, egy
kdlapra vésett lapulé oroszlin féldombormiivérsl. Maga is kivincsian ripillantott
mindegyikre, mintha most itt a hallban litni elGszor a légi felvételeket: labirintusszerd,
geometrikus négyzetekkel kortilépitett téglalap formdji terek képeit. -

Minden bevezetés nélkiil ritért a targyra: a ,K&lapok templomir6l” beszélt, a hatezer
évvel ezelGtt épult, hirom helyiségbd! dll6 kultikus szentélyrdl, amely tobb volt szimira
formitlan formakki zizott mészkd- €s embernagysigi geometrikus bazalttdémbok
maradvinyainil. Tl a feladatok nagysigin, hogy hirom méterre a fold ali kellett dsnia,
amig megtalilta a Szentek szentje helyiség oszlopait, az elGcsarnok bejiratit, a Kis kélapok
szentélyét és a kdpadok széttdrt maradvinyait, amelyeken dldozatot mutattak be.

Nem beszélt az idGjiris viszontagsigair6l, a hat h6napig tart6 teljes szirazsagrol, mely a
sztyepp névényzetét €s allatvilagit felemésztette — sivatagi életmédot kényszeritve a
foldmunkisokra €s rd. Szivosan, napokat a kutatGirokban toltve élt elszenesedett vagy
voros talajrétegeket tanulmainyozva, illiziok nélkiil, étlen-szomjan, ruhdtlanul, lapos-
uvegekkel, ginnel, mely elviselhetetlenségig fokozta a nap erejét. Egyéniségét €s testét eza
feladat: a gin, a terepjirasok, a verejtékes-céltudatos nyomolvasis, a hajdan volt, Jézus
korit megel6z0 €pitmények keresése a bazalttémbokhoz hasonl6vi alakitotta. Nem szolt
a foldmunkisokhoz, térképekkel a kezében ment a talicskik kozott, megmutatta az Gj
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kutat6irok irinyit — kdrnyezete mar a mozdulataib6l is mindent értett —, megtorolte «
homlokit és szemiivegét — elindult a terepjir6 irinyiba. Hangtalanul, ,bazalt 1élekkel”
guggolt le a foldbal kihdntott szentély kdzepére, tervezte, hogy levelet ir annyi év utin
anyjianak a klinikira, de soha nem volt ideje, mindig fontosabb teend6i voltak, inkabb
tanulminyozta a rajzasztalra rakott kovekkel lenyomott dsatisi térképet, amelyet f€lora
alatt belepett a sivatagi homok. Ivott a ginesitveghdl, és kérte az egyik beosztottjit, hogy
hozza ki a telefont. Gyakran a foldhalmok kozvetlen kozelébe felallitott asztalrél hivta a
klinikit, és amig kapcsoltik, a fénymisolt térképet tanulminyozta, lefiijva az apro
homokszemcséket. Majd beszélgetés anyja pillanatnyi allapotar6l: hogy ,jobban van” vagy
~rosszul”. Az orvosnd mindig megkérdezte, kivin-e az édesanyjival besz€élni”? Hosszi,
vontatott csend. A térkép egy szaggatott vonalakkal rajzolt részére nézett. Ujabb csendbe
némult misodpercek szaladtak, majd kinlédva megsz6lalt: ,Nem, koszonom... Talin a
jovo héten, tobb idom lesz... Hivom 6noket...”

Az ujsagirok kézrdl kézre nytjtottik egymisnak a felvételeket. Az egyik fiatal fehér
nadrigos n$ — aki tegnap éjjel eltlint baritjival a romok oldalszobii egyikében, és csak
oradk muiltival kerilt eld — elismeréssel bélintott a tlzvords textiliira helyezett
agyagilarc fot6jit nézve. Mozdulataival csodilkozva gratulilt. Szerette ezt a szépen
mintizott kultikus rendeltetésii agyagilarcot, amelyet valosziniileg a ,Szentek szentje”
szentély egy egész alakos isten-szobrinak arca elé€ illesztettek a hajdan €élt emberek.
Szerette, mert ezen az ,arcon” keresztiil: a részletein, kifejezésein at, tetten €rte a hatezer
évvel ezelott itt dolgozo, templom- és erGditmény-€pité ember arcit, tekintetét €s
lizenetét korunkhoz. Sem a szij, sem az orr nincs dtlyukasztva — igy 6rokre néma a hajdani
fogadalmi ajindék. Taldn ezért is az dllando épitések €s hdborts pusztitisok, rettenetes
€hinségek, pestisjarvinyok €s saskajirdsok csapisait elviseld ember arca fijdalmaval befelé
fordulva — hallgatva — kozvetiti egy nem létezd vilag fijdalmat. Az ,arc” a foldbdl
kiemelve napokon it kiilonboz6 fényviszonyok kozott mindig mist ,iizent”: a sors szétlan
villaldsit, egy ajindékba kapott élet dithbngésmentes le€lését, valaki hianyinak, betolthe-
tetlen iiregének ,betoltését” és a beletdrddést. Kereste az agyagibra emberi tizenetei utin
a kovekben és habarcsfoltokban a kéznyomokat, a kovet kére raké kezeket, cé€lokat, a
Biblia kordban itt jart megvilté Messids l€pteit, mozdulatait, de ilyet nem talalt.

A telefon nehezen kapcsolt, csak a nevét mondta és figyelte a csendet. Mindig vart
valamit a csendektGl, egy masképpen megsz6lalé hangot, de mindig ugyanaz a telefont
felemelS n6i hang vilaszolt — csak néha egy-egy nyitva felejtett radio tinczené€i, idojras-
jelentései, hirmagyarizatai szivirogtak hozza — aztin az illetékes orvosnd lépteinek
kopogisa. ,Elnézését... Reggel Gta virom ezt a hivast...” ,Igen, tessék.” Ujra bemutat-
kozis. ,Palesztindb6l. Nem volt lehetdségem...” Az édesanyja tegnap délelStt meg-
halt...” Nem tudott mit mondani, fogta a bakelit kagylot, érezte sajat verejt€ke szagit,
amely most erGsebb volt a Red Ronhillnél.

Litta maginyos alakjit a még €rintetlen dsatdsi teriileten, tivolodott egy folduton. Anyja
ruhdiba 6ltoztetve embernagysigu szobrok — arc nélkil — figyelték tétova-szétlan
Iépteit. A felhdk siiroltik a bokrok hegyeit, az aprobb haimokra riszakadt a csend.

Felidézte magiban az infiizi6 Rheomacrodexet szillité csoveit, az oxigénmaszkos,
csontti sovanyodott nGi arcot, amely mir nem volt n5€ €s nem volt arc sem — amelyet
mir utolsé talilkozisukkor is halottnak hitt, €s nem remélte, hogy valaha is Gjra lit —, bar
nem emliékezett, hogy ifjlisiga folyamin egyszer is megcsékolta volna. A csendet az
orvosnG mondatai torték darabokra: ,A roham virhat6 volt, de nem tehettiink semmit,
igyekeztunk csillapitani a fijdalmakat ... Az egész pillanatok alatt tortént, gyors lefolyasi
volt...” Az orvosnd a temetés részleteirdl érdeklSdott, a halott tirgyainak tirolasirol.
Nem vilaszolt a rutinszer( kérdésekre. Mit is mondhatna? Anyja 6rijit, porcelin bogréjét,
- hajcsatjait, fogkeféjét egy nylonzacskéba rakjik, amit a klinika melletti szeméttiroléba
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hajit; aztin mégis megkérte az orvosndt, hogy csomagoljik be €s kitldjék utina. Megigérte,
hogy holnap a klinikit tjra hivja a részletek megbeszélése végett.

Beleszivott a cigarettiba, intett a pincérnek, kért egy jeges camparit, majd visszasétalt
vendégeihez.

Ismét az agyagilarc fot6jira pillantott, mely most fijdalmasnak tiint, de ugyanakkor
targyilagosan kemény és indulatos volt. Onmaga ,4larcat” litta, egy olyan tekintetet, ami
elrejtette érzelmeit, megvédve sajit nem villalt sorsit6l. A fazekasmiihely tormelékei
kozott, égetett szemeivel, ajkaival megmutatta kids6ja gondolatait, kotGdését a miltjdhoz,
munkijihoz, testvéreihez és anyjival valé- kapcsolatdban a kisérd felhdket: az apja
elvesztését, nosiléset és vilisat; lithat6va vilt tehetetlen, szenvedélymentes szenvedése.

Tavolsig volt kozte €s az agyagbol égetett dlarc kozott: élete folyamian mindig
igyekezett megtartani ezt a tivolsigot maga és a vilig kozott; munkdjit, szavait, terveit
mégis indulatosan, erdt €s energiit mutatva alakitotta, gyakran 6nmagit belehajszolva egy-
egy feladatba, mely a gy6zelmet és a kudarcot is kérvonalazta.

Eszébe jutott elsé talilkozisa e lelettel; kisebb-nagyobb mészkSkockik kozott, a f61dbal
nézett rd csoddlattal €s szomortsiggal ez a szemoldoke ivében gyermeki tisztasigot
sugall6 agyagtekintet; a nap beragyogta karakterét — a kutat6arok mélyérdl megtartva a
Jtavolsigot” —, Ggy nézte, amikor ripillantott, mintha az ,arc” mindent tudna megtaldlo-
jarél, szokdsair6l €s talin ezért sirt a szemei két arnyékfoltja. Az drok szélén allva nézte
nézését. Most elGszor az ut6bbi évek sikertelenségei utin boldog voit — tekintetitk
hatezer év tiavlatibdél talilkozott.

Az erkélyablakhoz ment, de nem litta az 4satisi tertilet foldbdl kihdntott falcsonkjait, azt
az idStlen geometrikus lenyomatot, amely honapok 6ta élettere volt; csak az alacsony
villik koporsofedél gerinceit, a homlokzatokat, a fik nyirvégi korondit, a felhSk voros
szigeteit, az eget, mely figgdnyt vont az alkonyi horizontra, anyja fotékon rogzitett
tekintetét, nevetését a kilonbozé gyujtotivolsigl optikikba. Génjeiben idézte meg,
tudatiban a mir nincs nevetéseket, ragyog6 ndi fogsorokat, laza dleléseket; fakoé arany
képkeretbe képzelve mindegyiket, a porral, mely eldszor belepi, majd idovel megfeketiti
az arany-fény szigeteket.

Ellnizta a sotétitd fuggdnyt, még egy darabig a szoba kozepén virakozott, majd
bekapcsolta a televizi6t, és gyiszolt.

Hlt es elet cimii rovatunk a keresztény €let hétk6znapjaiban keres eliga-
zodist. Keresztény kiskozosségek beszélgetéseibdl idézink, s vilaszunkat nemcsak
egyéni, hanem k6z6s megfontoldsra is szinjuk: Hogyan lehet ma keresztényiil €lni? Kérjiik
olvaséinkat, segitsenek rovatunk szerkesztésében. [rjik meg, milyen konkrét kérdésekre
keresnek vilaszt keresztény €lettink alakitisiban.
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MESZOLY MIKLOS
Cserepek, félalomban

Hajsza egy sz0kevény emlék utin. Sebezhetetlen szintér.

Végleges alapkdletétel, kokirdis babérkoszonival. Diadaliv, kodbdl kimetszett négyszo-
gekkel.

Vilagvégi tdj. Nomid dramfejlesztOk.

Senkifoldje a hitra €s el6re metszéspontjin. Lehangolt szépség birodalma.

Gyiva eloérzet, utblag,

Tavozdsukkal betoppan6k.

»Kel a madir, fekszik i Fekszik a madir, kel a.” Hidnyos mondatok kidrusitisa az 6szeren.
Részegség. Szavak keresztje.

Jobb lator, bal lator apokrif pirbeszéde: ,Az intelem arinyait hogy nem értetted, te
boldog!”

~ Arvin csalédott. Csalidosan meghalt.

Két villamos kozé szorultan elveszni 6rokre. Es ott berendezkedni.

Elhasznilt gondolatokért cserébe elhasznilt gondolatokat cserébe. Valutalnany
Hiinyiban kdzlekedni, jelenlétében parkolni.

Kérlek! Tord 6ssze a tilkkromet! A szemembe nézz!”

Korvadaszat. Kéjgyilkossag,

Néma! Mindig belblem beszél.

Alul a t3j, folotte gondolatok, kozépiitt hanyatt a sik fény. Perspektiva.

Nagy szavak, sok kis pondr6.

Fokozhatatlan masszivitds. VEégso tdjainkba visszavonul6 atmenetiség,

Sikfoldi étvagy. Sikfoldi hatalom.

Antik mitologia-intimitis. Gorog. Meztelen Orids-testtinkén boklasz6 kicsi-keziink. -
Lény a lényben. Rihajlis a rahajlison. Asilum anti-grammaticum. '
Kibérelt jatékok. Magintulajdon grizés. Allami rezon.

VetkSztet, feloltdztet a lirma. Vetkdztet, feldltoztet a csend. A kizlonbségben inkarnil6d6
sztriptiz.

A kikerulhetetlen végrehajtisa mentesit a gyanii al6i?

Tegnapi taj: benépesithetetlen szomorusag,

Valamire biccent a 1épésével.

Tobbet tudni a reményteclenségrdl, mint ami méltinyos.
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Szerettelek. Most helyette szeretlek.

Litlelet: a glizsevez0kon a kopasz szilkik onmaguk hosszdra vetkdztek.
Orvosnil. Metszet-nyomokban az iffiisig, boncasztalra vetve.

Tenger, nydr. A s6 lepereg. A viz sose rab.

Te akarsz proféta lenni?! Nekem van aut6m.

Megfoghatatlan gondolatok, csupin siilyuk van, mint a légnyomdasnak.
Messzirdl int. Csak a haldl tud ilyen eleganciival kdzeledni.

A sirfelirat mért lenne mas, mint egy bolcsd-felirat?

Az ablak nem teheti meg, hogy aki kinéz rajta, ahhoz ne n€zzenek be.

A palack csinnadrattii.’

Ne legyen kikotd, ahovi a birkit nyugdijas tokélyként be lchet vontatni.
A miilt az a szeret$, akit mindig holnap ismerek meg €s teszek magamévi.
Nem tudjuk, mikor €s hogyan tortént, csak a kép erSs. Bizonyos hit, hogy igy tortént ...
Mért nem tudok a kezemmel csupin kiromkodni, csak tenni —

Mi nem szilletik valamennyire is gyalizatbol?

Uvegfal mogott a szeretet. Tele légypiszokkal az tiveg,

A pokol az emberitdl meleg.

Békebeli hadirokkant.

Ko6veket tortem a szimmal; a kezem meg megdicsiilt.

A szerelem gyermek nélkit csak fintor?

Madirtragédia. Kakaduk kozt probilt rig6hangon beszé€lni.

Igen — avilagot kellene diagnosztizilni.

Ozymandias szobra a legtart6sabb pé€lda a reményre.

Juniusban mir kevésbé borjaznak a jéghegyek.

Meglehet, hogy az embernek maginak kell berendeznie azt a vadiszmezst is, ahol
mindegy mir, élesre van-e tbltve a puskija vagy nincs — mert ott mir minden boldogan
sziven van talilva.

Otodik évszak. Tetten érni az tires szinpad eseményeit, kibogozni a dramaturgisjit,
clemezni a jelenet sorait, a szereplSkkel magné-interjit késziteni, feh€ren fehér fotGkat a
felvonissziinetben s megvirni, mig az ires nézGtér zsufolisig kitrnl.

A jelentéktelenség varia-bitoraival berendezett Hallban vasémapxasra kiféstilt-kikefélt
jamborsiggal virjak, hogy az 6rdmben sorra kertiljenek.

Epiktetosi apokrif: Ne ess kétségbe, ha az egyik ldbad elhagyott — egy egész Libnyi sillyal
masképp hogyan lehetnél kdnnyebb? .

Szemfényvesz16 figgetlenck, akik az {irességben eveznek szabadon; akik az ingyeneshez
gy nytilnak hozz4, mintha 8k szereznék meg; akik a sajit drnyékukkal takar6znak s még
idedjuk sincs a napro6l, aminek az drnyékukat kdszonhetik.

Produkci6: boh6c ledobja maskarijit a porondon, letorli a festéket, még jobban nevetik.
Ki felelSs a maginyért?
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Semmi nerh jellemzi olyan maradéktalanul egymast, mint a milas és dlland6sag.
Csibit6 gondolat: kotelezni a birdkat, agyészeket, szonokokat, hogy meztelenul Iépjenek a
vidlott s a hallgat6ik elé. A mondand6, ami ezt a prébit is kiillja, mehet.

Kozérzet: beleiitkdzni a semmi idomaiba. Nincs kint és bent. Nincs 4thdritds, nincs
magadra-sziikités. Osszekeveredett lét. Totilis hatirvidék Egyediil a sivatagban; most
végre mindenkiért.

Mozdulatlan, téli tij. Faigak fustfinom fuggonye. A folyGparton magas hotorlasz, folotte
lassan vonulé jégtiblik monstrum csicsai. Alcizott menetelés. Kozos harapéfogéban a
targyiasult csenddel.

(Szent-szbveg toredék)

-Megmérni a magassigot a kicsivel, hogy a kicsi még elhatiroltabb legyen, csak
Onmaga...”

~Nem nézni el a vigasz folott, amit csak a mi tetteink nyijthatnak a mi tetteinkkel az &
tetteiért-a sajit tetteivel a kozos tetteinkért...”

~Tarsam, keverj Ossze, hiizzil belSlem, tedd magadba, keverjelek Ossze, hizzak belSled,
tegyelek magamba, keverjenek Ossze, hiizzanak beldliink, tegyék magukba, keverjiik 6ssze
egymis-magunkat, hiizzunk egymis-magunkbdl, tegyiik Bele, keverje 6ssze Magit, hizzon
Magib6l, tegye Magiba. Finita.”

»Nagy szindékaiba bonyolédva, Macska, nagy szindé€kai eligazdisival hurokba koti az
Egeret; nagy szindékai eligazisiban hurokra kotve, Egér, nagy szindékaival hurokba koti
Macskit; nagy szindékaiba bonyol6dva, nagy szindékai eligazisival hurokra kotve, nagy
szindékai eldgazisival hurokba koti, nagy szindékai eligazasiba bonyol6dva...”

(Mese-elemzés)
Rézmadir. Szirnyit leszegi, hogy megértsen. Fejét lehajtja, hogy megszégyenitsen. Fiokait
mégis szavaimmal hivogatja.

Jar valaki k6zottiink személyesen, mégha csak elv is; vagy ez az dlruhdja.
Az istenek is szeretik titk6rben nézni magukat, mégha Ok adjak is hozza a foncsort.

Mindegy, Istenem, hogyan fogalmazok; mindegy, miivészet, hogyan cifraizod — csak
emlékezz.

A Pille vagyok én — ha 6 folébred, tobbé mar nem lehetek mi.

Bizonytalan az ébredése, kiszamithatatlan. Sem ébren nincs, se nem alszik, sem halott.
Kicsoda? Biztosan mis médon van. llyenkor illenék letenni a tollat?

Bensdséges hangzas, megszolitas, amitSl azonnal elgyengiiliink, annyira tavolr6l, mélyrol
idézi fel az eltékozoltat.

Nem Sokratesnek jutott eszébe: ,Mért hagytil el engem?”
A mélységnek nincs stilusa.
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POMOGATS BELA

Magunk reviziéja

Csoo0ri Sandor esszéirol

Csoori Sandor nosztalgikus visszatekintéssel inditja Kész#lGdés a szdmaddsra cimii
konyvét, régi zimolyi nyarakra, pipai didkévekre emlékezik, s a kotet cime, illetve a
Hatvani Diniellel folytatott izgalmas beszélgetése is a szimadisra utal, gondolatai, éppen
legfontosabb gondolatai mindazoniltal a jelenben érvényes felismeréseket készitenek
€ld. Felismeréseket, amelyekbs! napjaink gazdasigi €s politikai reformokra torekvd
€rtelmiségének eszmélkedése tiplilkozik. Kovetkeztetései, amelyek az orszig torténelmi
kozelmiltjinak, jelen helyzetének €s jovendd tennivalGinak szigordan kritikai vizsgila-
tabol szirmaznak, természetesen csupin kezdetei lehetnek valaminek: a médszeresebb
reformgondolkodasnak, a hatékonyabb cselekvésnek, éppen ezért nem mindenki dltal
elfogadott igazsagok; inkibb vitik és eszmecserék gondolati gyiijtopontjai. Mindenesetre
figyelemre mélto, hogy Cso6ri az elmult tiz esztendSben tobb, az6ta kdzkeletiivé vilt
felismerésnek adott hangot. Pontosabban misok is birtokiban voltak hasonl6 ismeretek-
nek, misok is eljutottak a megfelels kovetkeztetésekig, csak éppen nem beszéltek roluk a
nyilvinossig elGtt; beérték azzal, hogy bariti tirsasigokban, szilkebb munkahelyi
kozosségekben vessék Ossze tapasztalataikat és megfontolisaikat. Van Cso6rinak egy
személyes mozzanatokban is gazdag esszéje, Egy nomdd értelmiségi a cime, 1978 Gszén
szilletett, nyilvinossagra hozatala el¢€ akkor dthdghatatlannak tetsz6 akadilyok tornyosul-
tak. Most természetes m6don kapott helyet a kotetben, mint a hazai reformgondolkodis

egyik igen fontos dokumentuma: felismerhetjitkk benne azokat a gondolatokat, amelyekrsl

manapsig besz€liink €s vitatkozunk.

Mindenekel6tt az ilyen beszélgetéseket €s vitakat siirgeti, azt, hogy mondjuk ki nyiltan,
amit gondolunk, villaljuk nézeteinket és kételyeinket, kiizdjiik ki szimukra a nyilvanos-
sigot, hiszen életképes reformok csak az autoném kozélet és a nyilvinos politika
korilményei kozott johetnek 1étre. Cso6ri legstilyosabb €s legelgondolkoztatébb reform-
javaslata talin éppen erre irinyul: az értelmiség Onvizsgilatira és az értelmiségi
magatartias mordaljinak tjrafogalmazisira, hogy Makkai Sindor kifejezésével éljek: ,ma-
gunk reviziGjara”, amely sajat lehetSségeink €s tennival6ink kritikus atgondolasit koveteli
meg, egyszerre ,civil kurazsit” €s 6nismeretet. Cso6ri amellett érvel, hogy a gondolkod6
elmék ne érjék be féligazsigokkal, félmegoldisokkal, a feleldsségnek azzal az el- és
atharitdsaval, amelyet az 6ncenziira és az dnkorlitozis okoz. El6z0 tanulminygyiijtemé-
nyének, A félig bevallott életnek a cimad6 irdsiban a kovetkezoket jegyezte fel: ,valami
babonis belitasb6]l megszoktuk, hogy mindig kevesebbet mondjunk annal, amit érziink,
tudunk, gondolunk; kevesebbet a2 mindenkori valésignil, mert ha csak egy fél sz6val is
tdbbet mondunk a megengedettnél, veszélybe sodorjuk a lehetségest. A lehetséges j6t, a
kozepesen elégségest, amely talin még gyarapithatd is lehet. ( ... ) Es ebbdl a szokdsbol
mira torténeleim lett. A félig elmondott igazsigokbo6l kielégiiletlenség, rossz kozérzet,

erkolcsi elbizonytalanodis.” Ez az értelmiségi Onbirdlat kap hangot most a Hatvani

Diniellel folytatott beszélgetésben is: ,Az értelmiség z6me: a megh4trilis szakembere
lett. Pontosan tudja, s6t bariti taldlkoz6kon, italozis kézben el is mondja, mi a véleménye a
kozallapotokrdl: a fisult demokricia, a lukacsos liberalizmus tivlatair6l, de a nyilvinos
taniiskodis el6! visszahitril.” FelelSs ezért a politika, amely az értelmiségt6l 4ltaliban
jovahagyist €s igazolist kivint, nem birdlatot, kivilt nem figgetlen €s kovetkezetes
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birilatot. De felelds az €rtelmiség is, amely beérte a kiosztott szereppel, s ha litta is a baijt,
megszeliditette, elfogadhatovi €s ,szalonképessé” tette a litleletet. Mostaniban dertil ki,
hogy szimos koribbi intézkedé€s hibds gazdasig- vagy tirsadalompolitikai stratégiira
épiilt, s annak idején ezeket az intézkedéseket vagy stratégidkat nem kisérte eléggé
itgondolt és kovetkezetes kritika, amely a kell6 idSben 6vist emelt volna a téves vagy
kockizatos dontésekkel szemben. Ahogy a ,nomid értelmiségirdl” irott beszamol6
mondja: ,A politika bline az, hogy mindent megigérve leszoktatott benniinket a
gondolkodasrol, s arr6l, hogy érvényt szerezziink a gondolatnak. A mienk pedig az, hogy
ez ellen akkor se lizadtunk fol, amikor mir a kett0s veszteség is nyilvinval6va vilt: a
politikié és az értelmiségé is.” ‘

Az értelmiség, marmint az a tirsadalmi réteg, amelynek a koz- és szakmai életben a j6zan
értelem kritikai erejét, valamint szaktudisibol eredd elemzokészséget kellett volna
képviselnie, gyakran beérte a jélértesiiltséggel, a félig-beavatottsig vigaszival, s lemondott
arr6l az auton6miir6l, amelyet éppen a tirsadalom szellemi €s morilis épségének

- védelmében meg kellett volna Sriznie. Kideriilt, fontos feladatok maradtak igy elvégezet-
lenul. Hosszi id6n keresztiil alig vetett szimot valaki az orszig kdzelmuiltjaval: ,Korszakok
muiltak el tudatositisuk nélkiit.” Mind tobb kollektiv frusztriciot okoztak a nemzeti létnek
azok a torzuldsai, amelyekrSl a politika egyszerfien 'nem vett tudomist: ,A sokdig
hasznilaton kiviilre helyezett sorskérdésekrsl egyszer csak kidertilt, hogy léteznek
Kideriilt, hogy amit romantikus €s nacionalista tajtéknak véltek benniink, az se feltétleniil
az, de tjragondoland6 gond.” Es ahogy mostaniban a sajit bSriinkon €rezziik, a gazdasagi
felemelkedés is elakadt, az dltalinos jolét igérete puszta sz6 maradt, a sokdig magasztalt
okonomiai biztonsig helyett lassanként feltirulnak egy gazdasigi vilsig szakadékai.
Cso6ri messzehangzéan figyelmeztet minderre, nem most, egy évtizede. Es figyelmezte-
tett arra, hogy az erkolcsi €s kulturilis értékek felbomlisit nem ellensilyozhatja a
viszonylagos anyagi stabilitis. A panaszos bangrél cimii, ugyancsak kordbbi irdsiban
olvashat6: ,A mai korminyzatnak lithatGan €s els6dlegesen gazdasagi c€ljai vannak. Azt
hiszi, hogy a gazdasigi eredmények majd magukt6l értet6dden atviltoznak nemzeti
értékekké. Nem viltoznak 4t! S6t az is megtorténhet, hogy az ismerds példizat érvényesiil
a mi esetinkben: a szépen folépitett hazban rossz kozérzettel tliink, esszitk a hideg
milnakrémet, €s hallgatjuk a meddGségiinkrdl sz616 hiradisokat.” A gazdasigépitésben
kétségtelentil voltak litvinyos sikerek, s ezek nyomdn sokan azt hirdették, hogy az
egyetlen nemzeti politika a j6 gazdasigpolitika. Most, hogy el6tlinnek az €sszeriitlen
gazdasigépitési stratégia tévedései s mulasztisai, még feltindbb az dsszefogo kdzosségi
erdk gyengesége, az erkolcsi ért€kek valsaga, az identitdstudat zavara. Az orszag biztosabb
morilis és szellemi illapotiban talin jobban lehetne védekezni a gazdasigi vilsag
drtalmaival szemben.

Csoori a széles korii és hatékony reformok hive, s ahogy eddig is mondottam,
mindenekelStt az értelmiséget kivanja a reformgondolkodis befogadasira €s képvisele-
tére, ha kell, a reformok érdekében folytatott eszmei-szellemi kiizdelemre felkésziteni,
mozg6sitani. Ennek a villalkozisnak a jegyében, én legalibbis igy litom, hirom fontosabb
javaslata van. Az els6 a hagyomanyokat €rinti, a magyar reformgondolkodas hagyomanyait,
amelyeknek €letre keltése val6ban nélkiildzhetetlen annak érdekében, hogy a magyar
értelmiség a reformok felelds gazdijinak tudja magit. Hivatkozik & a tizenkilencedik
szizad reformgondolkod6ira €s -politikusaira, mindenekelStt Széchenyi Istvinra, mind-
azoniltal nagyon is érthetS, hogy a magyar reform kozvetlen gondolati el6zményeit a
harmincas évek, illetve a koalici6s korszak népi irodalmiban és mozgalmiban: Németh
Liszl6n4l, Klyés Gyulidnil és Bib6 Istvinnil taldlja meg. Az § gondolataik nyomadn ismeri fel
a sztdlinista ideologia €s politika maradvanyainak azt az alternativajit, amely nem kivin
lemondani a szociilis tekintetben biztonsigot kinil6 kozosségi tirsadalom tavlatairél, s az
€rtelmiségre, a minGségi gondolkodasra és munkira bizza a nagy kozos célok szolgilatit.
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Csupin egyetlen idézetet: ,Negyven €vvel a hibort utdn, az Gj tirsadalmi €s a politikai
rendszer megszaporod6 fittorlaszai el6tt tiprédva, ma mdr vildgosan lithatjuk, hogy a
-harcias kontraszelekci6- folyamatit elindit6 mozgalmi és hatalmi er6k Németh Liszl6
mindségeszméiben sajat ellenfelikre ismerhettek. Erkolcsi nemességet emlegetni akkor,
amikor koholt perek tombolnak? Vagy az értelmiségi elit torténelmi szerepét, amikor épp
zizzak szét? Ugye még utélag is hajmeresztS, de most, harmincot évvel késdbb, a leziillott
€s megbukott kontraszelekci6s folyamat végelgyengilése idején egyre nyilvinvalGbb,
hogy talpon maradisunkhoz egyetlen kapaszkod6nk csak valamiféle mindségi eszmény
kikovicsolasa lehet.” Magam is iigy gondolom, hogy Németh, Illyés és Bibo nézetei kozott
igen sok olyan eszmét talilunk, amely elGsegitheti a reformfolyamatok teljesebb
kibontakozisit, de minthogy ismerem azt a pluralizmus igényeire érzékeny nyitottsigot
is, amellyel Cso0ri a magyarsag nagy k6zos kérdéseirdl gondolkozik, Srommel litnim, ha
€z a hagyominykeresés az eddigicknél is kovetkezetesebben egésziilne ki a huszadik
szazadi reformgondolkodis mis tradici6ival, igy a Huszadik Szizad vagy a ,nyugatossig”,
példdul Jaszi Oszkir vagy Babits Mihily eszmei rokségével.

Misodik javaslata a reformfolyamatok ,alulrol” térténd szervezésének és eldmozditi-
sinak tgyét €rinti. Csodri jol litja, hogy a magyar tirsadalom szétesett tirsadalom,
amelynek kozéleti viszonyai idorként a teljes szellemi felbomlis tiineteit mutatjik. E
bomlassal, ért€kvilsiggal €s identitdszavarral szemben a tirsadalomban képz6d6 szelemi
€s erkolcsi szigeteket szeretné szembeillitani. Azokat a kisk6zOsségeket, amelyeknek erds
belsd kohézi6ja €s hiteles kulturdlis onazonossiga van. Nagy kir, illapitja meg, hogy
ezeknek a kiskdzosségeknek ,gyokerét metszették” ezerkilencsziznegyvenot ( pontosab-
ban ezerkilencsziznegyvennyolc) utin, ,még azoknak is, amelyek id6vel képesek lettek
volna atkalmazkodni az j politika zordabb éghajlatihoz is, illetve alkalmazkodasukkal
korlitozni a politika szélsOségeit. Gazdakorok, olvasokorok s kulonféle ifjasigi €s
felekezeti egyestiletek bomlottak fol falun, s a helyettiik szervez8dd Gj kdzosségek nem
szilard talajba kapaszkodtak meg, hanem egy ide-oda hullimz6 tirsadalom fut6homok-
jiba.” Muharay Elemérnek, a népkultiira tud6sinak és hivatott pedagogusinak a példsjat
idézi, akinek ,sehogy se fért a fejébe, hogy mi egy Gj kozosségi tirsadalmat akarunk
folépiteni — életrevalo kis kozosségek nélkiil.” Ezeknek a kiskézosségeknek a kialakuls-
sdra most ismét van es€ly, s az djonnan szerzett tapasztalatok szerint, ahol igazin miikodd
kozosségi €let €s kultira talilhat6, ott egy-egy ilyen, kozds eszményeket kovetd, bardti
szilakkal dtszott kiskoz0sség dolgozik. Ezek a tirsadalmi szigetek erdsithetik meg tjra a
nagyobb emberi kozosségek, végsd soron a nemzet 9sszetartozistudatit, s lehetnek a
reformfolyamatok 0sztdnzdi is.

Végiil Cso6ri harmadik javaslata a sziikebben értelmezhetd ,magunk reviziGjira”
vonatkozik, arra, hogy minden embernek €s természetesen minden értelmiséginek
€l0szor onmagaban kell rendet teremtenie, hogy auton6m személyiségként legyen képes
elémozditani a kozosségi vallalkozdsokat. Németh Liszlora emlékeztetd program ez, az
Emberi szinjaték Boda Zoltinja mondja: ,Az ember egy m6édon hasznilhat a vilignak, ha
rendbe jon onmagival.” Hivatkozhatnék persze mdsokra is, hiszen azok a filozofidk,
amelyek szerint a miikodoképes emberi k6zosségek csakis szabad emberek tirsulisa
révén johetnek 1étre, igen nagy szerepet adnak a személyiség autonémidjinak. CsoGri
hivatkozik, akinek Illyést kovetve, 1am, & is vilaszolni akar: ,Herder, a filozéfus (... ) mi
maist emel ki a fenyegetettség ellenszeréil, mint az individudlis tudatot! Az egyént, aki a
folfegyverzett kilviliggal szemben a sajiat bels6 viligat mindenkor folfegyverezheti
szolidaritassal, erkolccsel, Gj célkitiizésekkel s Gj fordulatot hozo 2lommal.” Mar ezekbdl a
szavakbol is kitetszik, hogy Csoori nem az individualizmus oly sokat biralt vilagképét
akarja régi jogaiba visszadllitani, ellenkezlleg, az emberiség nagy kozds szellemi
értékeinek meghdoditisaban litja az egyéni autonémia zilogit. ,Korunkban — mondja —a
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tdliparositott 1€t ( ... ) kialakitotta a tudat iparositdsit. Sok a késztermék a politikiban is, a
politikai gondolkodisban. Sok a vallisos eldjelii félelem. Abhoz, hogy megszabaduljunk
toluk, foltétleniil kozeledniink kell az emberiség szellemi €s erkolcsi életének hagyo-
minyosabb értékeihez. A lelkiismeret, a munka, a gydnyotr, az onfelildozé Oszton, a
zsigerek morzetizenete a személyiség legbelsdbb tartominyib6l val6 6rokos Gidonsigok.
Ha eddig nem létezétt nélkiliik vilig, ezutin se létezhet.”

Az emberiség nagy koz0s szellemi €s erkolcsi értékei kozott tartja szimon a koltészetet
is. Nincsen arra most kelld terem, hogy koltészetfelfogisir6l beszéljek, kiilénben is
megtette ezt korabban igen alaposan Kiss Ferenc. Most csupin arr6l sz6lnék, hogy a
koltészet hogyan fugg ossze a reformgondolkodissal, pontosabban azzal a kifejezésmo6d-
dal, ha szakszerii szeretnék lenni, igy mondanim: azzal az artikuliciéval, amelyet a
reformok szolgilata megkovetel. Nyilvinval6, hogy ennek a reformgondolkodisnak el kell
utasitania azt a nyelvezetet, azt a beszédmoédot, amely a sztdlinizmus €s a posztsztiliniz-
mus sajitja volt. Annak az orwelli ,newspeak”-nek, amely a sztilinizmus korszakiban
minden hagyominyos nyelvhasznilatot maga ald gyiirve hatalomra jutott, nincs semmiféle
kapcsolata a valGsiggal, és természetesen idegen att6l a szellemi megujuldstol is,
amelynek a reformfolyamatokat meg kell alapoznia, e folyamatokkal egyiitt kell jarnia.
Cso0ri az avantgarde koltGitsl eltérGen nem az ironikus nyelvkritika eszkozeivel lép fel a
~newspeak” ellen, hanem uj kozéleti beszédmaodot vezet be, pontosabban a hagyominyos
magyar reformgondolkodis egyik nagy multi beszédmdodjit Gjitja fel. Kifejezd formija a
publicisztikus mondanival6val itszott, személyes jellegii, koltdi essz€, nyelvhasznilata
pedig az a metaforikusan gazdag esszényelv, amely Németh Liszl6 vagy Illyés Gyula
irdsaib6l ismerds. A nyelv fontossigirol sz6lvin 6 maga is Illyésre hivatkozik: ,Egy olyan
viligban, mint amilyen ez a korméinyozhatatlan korszak, €s egy olyan orszigban, ahol a
fejunk koril kovilygo szavak nagy része homilyos, terméketlen, hazug, romlandé, ne
felejtsiik el, hogy egy olyan nagy ir6t61, mint Illyés, nemcsak €rezni, donteni, gondolkodni
tanuthatunk, de a gondolatokkal egyiitt: jellemet €s nyelvet is. Nyelvet, amely képes arra,
hogy halottainkbo6l is foltimasszon benniinket.” Ez a miiforma és ez a nyelv legszorosab-
ban osszefiigg Csoori imént vazolt javaslatainak™ szellemiségével: a népi mozgalom
reformhagyomanyainak felelevenitésével, a kiskozdsségek nem elvont humianumadval €s a
személyis€ég autonomidjaval, amelyet €ppen a kolt€szet képes €rvényre juttatni. Az
esszéforma €s a koltészettel rokon esszényelv a ,magunk reviziéjanak” és a reformgondol-
kodis szellemének nemcsak az eszkdze, hanem a kovetkezménye €s a timasza is.

Kovetkezd szimunkbdl

BoOr Janos: A kozmosz csodija

Fila Béla: Tudominy és gondolkodas Heidegger bolcseletében
Martin Heidegger: Todominy €s eszmélodés

Gennadij Ajgi versei €s esszéje

Dancs Istvin: A vaslapat vasa (elbeszél€s)

Halasz Piusz: Keresztény vagyok

Beszélgetés Halasz Piusszal

442



BARDOS LASZLO
Staccato

A féloldalt megrogzillt fejre épségben emlékezz

A mély nyogés tagolta beszédre épségben emlékezz
Az ide-oda dramlé szemgolyora épségben emiékezz
A beveérzett szemfebérre emlékezz

Az eszelOs néma féltestre épségben emlékezz

A takard folotti villakra épségben emlékezz

A két mell elsimult belyére épségben emlékezz

A koldoknél lezart csupaszsdgra épségben emlékezz
A nem ldtott de tudott kinzora épségben emlékezz
A percekre otthagyott az ideiglenes

a zibdlva készil6do falatra épségben emliékezz!

Epségben emliékezz mindenre noba mdr

nem Onmaga nem az a személy lényegei

elfajuldsa falfebér vérzés ellentéte annak

akit ismertél de vigydzz

rd ilyen ép legyen mindene kifacsart valoja eltorzult tagjai

Elfajulas

Szivizom,

élet-

elfajulas,

képeket liiktet eléd,

beszél aranyos lépteidben,
Jennakadt szemedben dadog,
dtvezet ébren

lapdlyon, dtgdzoltat

alvds fonadékdn,

rezzenti, IOki, apasztja
tudatod, sziintelen miikodésbe szorult
Jolyton-megallds,

biisba fészkelt

akarat, bedsva ldtja el
egy-személyed.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Onéletrajz és regény Mirai életmiivében
(1L rész)

Hirom alapvetd ismérvét tudja Mirai annak a virosi kultiirdnak, amelyet magiénak tekint:
idegen t6le a misztika, lehetGvé teszi kézmivesi készs€égek kialakulisit, €s szellemi
kozéletet teremt. A maginyos lingelme kultusza teljesen idegen Mirait6l, mint ahogyan
miiveletlen alkot6t sem tud elképzelni. A romantikit6l egy vilig vilasztja el Az
egy€niséget kevésnek tartja ahhoz, hogy jelentds alkotist hozzon iétre, ezért fontos
szimira az Orokség. Kosztol{mylt s Kridyt olyan mesternek véli, akitSl a magyar ir6nak
tanulnia kell, s még az Ujviligban, dregemberként is kotelességének érzi, hogy kis irokat is
olvasson, mert inkibb hisz irodalomban, szerves folyamatban, mint egyedi alkotasokban,
meggySzGdése, hogy a hagyominy elofoltétel a gondolkodishoz és az alkotishoz, ,a
tradici6 - erfforrds, — az emberi agy, mely egy régi kultira tarolt reflexeit Orzi,
bensdségesen tud gondolkozni.” (Napl6 [1968— 1975] i. k 33. 0.) Félreértés lenne azt
gondolni, hogy e folfogis a miilt tiszteletével egyértelmti, ellenkezdleg: az § szeml€leté-
nek éppen az a lényege, hogy vitatkozni igazdban csak azzal lehet, ami a sajatunk, a
kultirinak szitkségszerti el6foltétele az dlland6 onértelmezés, s6t dnmegtagadis, hi-
szen az Onirénia az egyetlen ir6nia, melynek hitele van. ,Minél régibb egy kultiirkor,
anndl tobb az emi€k, melyekkel az, aki belesziiletett egy kuitirkorbe, dllandéan vitiba
szdll.” (Napl6 [1958—1967]. 2. kiadds, Miinchen, 1977. 65. 0.) Ezért van sziikség a
muilt sziintelen Gjraértelmezésére, s emiatt jatszanak kozponti szerepet Mdarai
munkissagiban az onéletrajzi miifajok, a vallomis, az esszé, az ttibeszimol6 s a napl6.

A lassan fejl6d6 virosi kultiira felsGbbrendfiségérdl korabban idézett szavakat konnyil
olyan eszménnyel azonositani, mely a magas kulttirit a parasztsig Orokségébdl levezetd
folfogis ellen irdnyul. Noha ezt hiba lenne teljesen tagadni, Mirai célpontja mégsem
elsdsorban a népi ir6k szemlé€lete volt. Bizonyitani lehet, hogy a paraszti hagyominyt is az
eurdpai kultiira lényeges részének tekintette, fiiggetlentil att6l, hogy mivel meggydzodése
szerint valaki csakis azt nevezheti hagyomanynak, amit beltilr5l ismer, ez az 6rokség kiviil
esett tijékozodisi korén. Jelzésként talin elég Napldjanak egyetlen mondatira hivatkozni:
»~Amikor ilyen régi paraszthizat lebontanak, Eur6pdbal pusztul el valami — inkabb, mint
amikor lebontanak egy diszes kozépiiletet.” (Napi6 [1968—1975]. 22. 0.)

Nem annyira a népi ir6k, mint inkibb az Grhatnim Magyarorsz4g €értékrendjét tagadta,
mikor polgiri miiveltségeszményrsl beszélt. 1943-ban ,gytkeréig romlott” magyar
kozéposztalyrd! irt, mely nem tudja, hogy ,a hivatal nem eljog, hanem szolgilat!”, s
~melynek miiveletlensége oly mély, mint a tenger.” (Napl6 [1943—1944]. 149, 132,
378. 0.) KésGbb sem lett elnéz8bb, ami killondsen feltling, ha figyelembe vesszik a
visszaemlé€kezG megvaltozott taviatit, mely a két hdbora kozotti Magyarorszig szellemi
€letét mir elonydsebb szinben tiintette f5l. Ahhoz képest nem viltozott itélete, ahogyan
az Egy polgdr vallomdsaiban Osszegezte magyar €rzelm(i szisz €és magyar polgir
el6deinek a dzsentrivel, s6t még a lateinerrel szemben is megfogalmazott ellenszenvét.

AKereskedd s az iparos utazik, innen a folénye. Tag 14t6kord vindor, mert tisztiban van
a dolgok viszonylagossigival, ellentétben azzal, aki egy helyben marad. Hangstlyozni kell,
hogy e szembedllitisban a kivindorl6 is az elmarasztait félhez szimit, hiszen misutt
telepszik le, nem vigy, mint az utazé, aki id6r6l idGre visszatér. Mirai 1948-ban, miutin
Lukacs Gyorgy €s masok rész€rdl timadis €rte, arra a meggySdz6désre jutott, hogy nincs
helye egy nem: polgiri Magyarorszigban, 4m késd Oregkordig igyekezett tivol tartani
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magit6l a letelepedés gondolatit, €s lestijté véleményt fogalmazott meg a kinn €16 magyarok
geus-szellemérGl, a ,megavasodott honfiba”, ,megecetesedett honvigy”, ,zaccos-zavaros
indulatok, ellenszenvek” (Napl6 [1968—1975]. 291. o.) vikigir6l, a hazai bcldegzﬁdésck&s
megosztottsigok djratermel6désérdl, villalva a teljes

A Napld, mely alighanem ugyantigy egyedulill6 kifejezése a hazifitol tivol €16 magyar
gondolkozismédjanak, belsd vivodisainak, nem védekezs, de dnrombol6 6nir6nisj
mint ahogyan az Egy polgdr vallomdsai egy osztily €rtékrendjénck legmaradandGbb
megfogalmazisa, teljes folytonossigot mutat a koribban irt Onéletrajzi miivekkel,
amennyiben olyan utaz6 szemsz6gébdl littatja a viligot, aki meg van gybz&dve arr6), hogy
az idegen szamara minden orszig titokzatosnak tetszik. Minél mélyebb egy nép 6roksége,
annil inkabb rejtvényszerinek bizonyul az a kiviildll6 szimira. Utazisra éppen azért van
szitkség, hogy meggyGz5dhessiink életmddok és magatartisok kilonféleségérdl, vagyis
kénytelenek legytink belitni, hogy sajit beidegzGdéseink kordntsem egyetemes
€rvényliek, s egyittal azt is megértsiik, hogy csakis egy helyen lehetiink otthon. A
helyviltoztatis végiil is dbrind, hiszen ,a szabadség belsé feltétel, a lélek képessége” (Egy
polgir vallomisai, II. 193. 0.), 1€lekben pedig nem lehet eltivozni, killénOsen ir6nak nem,
akinek befel€ kell tekinteni, mert egyébként kiszolgilni fog s nem szolgilni. Az Egy polgdr
vallomdsai masodik kotete ilyesmit sugalmaz, aziltal, hogy el6bb id6ben kanyarodik
vissza — a harmadik kiadds 5. lapjin 23, a 13-on 21,2 18-0n 19,2 47-en 18,2 87-en 20,2
118—119-en 17 éves a visszaemlékezd —, majd a kiindul6 helyzethez visszatérvén, azt
beszéli el, miként hagyta ott a legalibbis részben német szirmazis ir6 a legeldkel@bb
német lapndl aratott sikerei szinhelyét, a szellemi kezdeményezésekben gazdag weimari -
Németorszigot, s hogyan tért vissza hazijiba.

4. Nyelv

Megérkezése némileg Esti Kornéléra emlékeztet, mar csak azért is, mert a kultira titkit &
is hasonl6é médon keresi. A hazafisig szimira ,egy nyelv, melynek sorsit minden anyagi és
szellemi kovetkezményeivel meg kell osztani” — irja tobb mint egy évtizeddel késdbb, s
ebben az dllisfoglalisban kétségkiviil birilat is rejlik mis folfogisokkal szemben: ,Magyar
az, — dobjuk végre a szemétre a sok hig elméletet, — akinek az anyanyelve magyar, s aki
gy €rzi, azonos az anyanyelvvel”. (EurGpa elrablisa, 137, 147. 0.) Azért adja fol a
németnyelviiséget és késdbb, 1948 utin azért nem probal mds nyelven fogalmazni, mert
agy véli, a nyelvalegtisztibb értelemben vett hagyominy Mindvégig Arany s Kosztoldnyia
pé€ldaképe, s tisztiban van azzal, hogy nem & ir, vagyis ha valamit sikertil kimondama, az
mindig a nyelv érdeme.

Célja ,olyan komoly, céhbeli mesteremberség, ami tobb, mint minden alkalmi
zseniség” (uo. 126. 0.), s meggydz6dése, hogy ezt csakis akkor érheti el, ha magyarul ir.
Naplojanak ez id6 szerint legut6bbi kotetében igy nyilatkozik: ,hilds vagyok a sorsnak,
hogy anyanyelvem a gyonyOr{i magyar, az egyetlen nyelv, amelyen mindent el tudok
mondani, ami érthetd és érthetetlen az életben. Es hallgatni is csak magyarul tudok arr6l,
ami szimomra becses.” (Napl6 [1967—1983). Minchen, 1984—85. 27.0.) .

Ennek az eszménynek a jegy€ben késziltek legjobb mivei, igy a Szindbdd bazamegy,
melyben a magyar mondatnak bizonyos szempontb6l még Kosztolinyit is felilmul6
mivészének bizonyult, hamisitatlan eredetiséggel pdrositva az ismétlést a mondat-
folépités bonyolitottsigival, s egytittal tivoli viligokat kapcsolva 6ssze a hasonlatokban, €s
ugyanez a meggyoz8d€s késztette arra, hogy autébusz helyett még tobb évtizedes tivollét
utin is tirsaskocsit irjon — Kosztolinyira emlékeztetvén olvas6jit —, fiatalabb ma-
gyarorszigi irékat is korholjon, amiért nem ismerik pontosan ,a szavak helyezési értékét”,
(Napl6 [1968]. 75., 151. 0.) és kiméletlentil nézzen szembe ,a rettenettel”: tudok-¢ még
magyarul?” (Napl6 [1945— 1857]. 2. kiad4s, Washington, 1968.172. 0.)
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Ha vannak miivei, melyek foltehetSen muland6bb értékfinek bizonyulnak majd,
fogyat€kossiguk részben azzal magyarizhat6, hogy nem felelnek meg ir6juk magas nyelvi
eszményének. Hanyatlisr6l aligha lehet 526, hiszen Mirai ért€kei eléggé egyenletesen
oszolnak meg hosszi pilyafutisa kilonbdzd szakaszai kozott. 1945 utin 6 maga
folismerte az 6nismétlés és a modorossig veszélyét. ,Sajnos, magamra is hatissal voltam.
Ezt 2 hatist mindenképpen le kell kiizdeni” (Eur6pa elrablisa, 29. 0.) — 4llapitotta meg,
és talin nemcsak kiilfoldre tivozisa, de e kovetkeztetése is hozzijirult ahhoz, hogy véget
vessen a harmincas—negyvenes évek fordul6jira jellemzs tilzott termékenységnek.

A sokat irds dnmagiban nem hitriny, Miraib6l azonban hidnyzik a nagy termékeny
alkotSkra jellemzs varidlo képesség. A csonkig égett gyertya képe vagy az ,Igazi”
megjelolés példiunl éppiigy megmerevedett formulaként ismétlddik tobb regényében,
ahogyan Kridynil a nd bajszinak szerepeltetése vagy Jokainil az eszményi férfi leirdsinak
megannyi Osszetevsje. Egy tekintetben Mirai regényei messze elmaradnak Kosztolanyi €
miifajban irott alkotdsai mogott: legtobbjitkb6l hidnyzik a gazdasagossag,

Elgondolkoztat6, hogy e kifogist csakis regényeivel szemben lehet folhozni. Onéletrajzi
konyvei sosem regényszer(ick, mindig vallomisosak. Nyelve kifejezetten monologikus,
ezért folyamodik akkor is szivesen egyes szami elsd szemé€lyhez, ha regényt ir. Els6
regénye, a Bébi vagy az elsG szerelem (1928) napl6, a majd 6tven évvel késobbi Erdsits
levél formijiban készilt, €s aligha nagy tilzis azt illitani, hogy a kettS kozott irt regények
is inkibb melléktermékek, az onéletrajzi szdvegekben folvetett kérdések kidolgozasai,
migtsem az €letmii gerincét alkoté miivek. Marai igazi miifaja a vallomds — ezen a téren
akir a szazad legjelentGsebb magyar alkot6jinak is nevezhetd. Regényeiben ugyanaz a
tombszeriiség kisért, amely Onéletrajzi miiveinek oly sajitos id6szemlé€letet ad. Egy-egy
szakasz megformilisa a regényekben is komoly miivészre vall, de gyakran fenyeget az
alloképszerliség, mert ritkin teremt olyan kilonbbzd értékrendeket €s nyelveket,
amelyek pirbeszéde fesziiltséget rejt magiban, és igy lehetGvé teszi a helyzet dtalakulasat
misik helyzett€, mely clengedhetetlen a cselekmény szerves kibontakozisihoz. Az
illoképszeriiséget ugy probdlja dlcizni, hogy kész formulikhoz folyamodik, s az a be-
nyomisunk, hogy prézairodalmunk egyik legkivil6bb stilisztija olcs6 hatdsokra torekszik.

Példaként a Vendégjaték Bolzanoban (1940) cimii regényre hivatkoznék, mert e
konyv egyarint szemléletesen mutatja Mirai erényeit s fogyatékossigait. Ha egy szoval kell
jellemezni, aldn a retorikus jelz6 illik a legjobban r4, rossz €s j6 értelemben egyarint.
Azért ebben a sorrendben, mert a rendkiviili sz6b8ség, a hasonlatok tiilburjinzisa f6képp
a regény elsd harmadiban, az elnyijtott bevezetésben zavar6. Attol a pillanatt6l kezdve,
hogy a velencei bortténbdl Bolzan6ba szokott, negyvenéves Giacomonak eszébe jut 6t
évvel koribbi, sikertelen pirbaja Pirma grofjaval Franciskiért, a retorika mir értelmet kap.
Annak idején a liny hidba virt Giacomora, s férjhez ment az ¢reg gréthoz. Most ennyit ir
Giacomonak: ,Litnom kell téged.” A futirt elfogja a grof, 6 kézbesiti a levelet. Kimerits
szovegelemzést ad felesége ,miialkotdsir6l”, majd szerz6dést ajinl: egy &jszakit Francis-
kival tolthet a férfi, azzal a foltétellel, hogy vendégjatékaval ki is dbrinditja magibal a n6t.

Litogatdja tivoztival Giacomo hatalmas 6nmegsz6lit6 maginbeszédbe fog, mikozben
nGi maskariba oltozik. Fiatal fivi 4larciban keresi f61 a harmadik. Ot a bosszii vezeti. Célja
az, hogy most mir 6rokké elérhetetlen maradjon. Hajnalkor elhagyja a férfit, an€lkul, hogy
barmi is tortént volna kozottiik. Giacomo nem tart igényt a gréf jutalmira, és Bolzan6bol
tivozta eldtt levelet ir vetélytirsdnak, arra kérvén, tudassa nejével, hogy az Igazi addig €l
csak, amig ismeretlen marad, s igy voltaképp az § akarata szerint alakultak az események. A
grof, Giacomo s Franciska maginbeszédei a legnemesebben szénokiasak, €s a szinonimak-
ban tobz6d6 nyelv kettGs szerepet jitszik: egyrészt a személyis€g OntOrvényliségét
hivatott sugallni, misfeldl eltakarja a 1ényeget, mely kifejezhetetlennek tiinik fol. Minél
tobb a sz6, annil hozziférhetetlenebb a jelentés. Ez a bonyolitis sem sziintetheti azonban
meg a benyomist, hogy a regény végtl is a ragyog6 maginbeszédek egymaisutinja.
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5. Onellentmondis

Azt mindazoniltal hiba lenne tagadni, hogy még a kevésbé sikertilt, egyenetien miivek is
onmagukon tili jelentGséget kapnak aziltal, hogy részei egy rendkiviil egységes életmi-
nek. A Vendégjaték hdse azért kényszerill mindenhonnan menekiilni, mert semmiféle
kozOsség torvényeihez nem tud alkalmazkodni. Ez a magatartis az dnéletrajzi kotetek
leggyakoribb témii koz€ tartozik, ami ismét megerSsitheti azt a foltevést, hogy az ir6
regényeit kell az dnéletrajzi mivek fﬁggvénycinek tekintentink, nem pedig forditva.
Mirai jellegzetesen polgiri lizad6nak” nevezi magit (Naplo [1968—1975].45.0.), s ez
az onmeghatirozis ellentmondist rejt magiban. Mivel soha nem tudta fololdani ezt az
cllentmondist, & Gocthe elvét vallotta, mely szerint ,az embernek sajit sorsit kell
megélni”, ;mert a Végzet nem tfiri el, ha valaki természete ellen cselekszik” (Napnyugati
Otjarat, 51. 0.), mindvégig vilialta azt a kettSs tudatot, melynek korai megfogalmazisa igy
sz6l: ,szemléletemben, életmédomban, lelki magatartasomban polgir vagyok, s mindentitt
hamaribb érzem otthon magam, mint polgirok k()z()tt, anarchiiban élek, melyet erkolcste-
lennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.” (Egy polgir vallomdsai, I. 252. 0.)

Az Egy polgar vallomdsai két részénck kapcsolata némileg az Esti Kornél kOtetnek és a
Tengerszem ,Esti Kornél kalandjai” foliratd szakaszanak viszonyira emlékeztet, amennyi-
ben az €ls6 kotet kitorésrol, a misodik viszont az elszakadis hidbaval6sigir6l szimol be.
Noha idegen az alaptermészetétdl a , Pflichtgefithl”, nem képes szabadulni téle, masrészt
viszont polgar I€tére birmennyire is mélyen kdzosségi, szellemi emberként kdzdsségelle-
nes, a maga belsé torvényei szerint €l, mindig vendég a kozosségben, 6rok menekils.
Gyerekfdvel a cselédeket érezte rokonainak, azért lett wjsdgir6, hogy kilépjen osztilyibol,
1947-ben azt irta a foldreformr6l, hogy ,a magyar nép életének ez a legnagyobb
eseménye”, (Napl6 [1945—19571.4., 6. 0.) sOt végleges kivindorlisa utin még Marxot is
védelmébe vette, elismeréssel ad6zott neki azért, ahogyan az elidegenedést elemezte, s
igy €rvelt: ,Sziz év el6tt feltehetSen €n is voros zasziéval menetelek a Bond Streeten és
uvoltve kovetelem, hogy végezni kell a gyalizatos rendszerrel, amely 4llati sorban tart
dolgoz6 embereket.” (Napl6 [1968—1975]. 149. 0.) Allispontja nem viltozott az évek
sordn: irénidval szemlélte, miivészetellenesnek, st hanyatlonak vélte a polgirt s a tGkés
gazdalkodist, de mindig visszatért a liberalizmus és a szabad villalkozis eszményéhez.

Hasonl6 kettSsség vehet észre abban, ahogy magyarsig €s eurGpaisig viszonyit litta.
~-Nemzeti nyelven az emberiségnek irni... Ez az irodalom” — jelentette ki 1982-ben
(Napl6 [1976—1983]. 153. 0.), am semmi okunk sincs, hogy mast lissunk e nyilatkozat-
ban, mint fololdhatatlan ellentmondis villalisit. Mélyen hitt a vildgirodalom 1étében,
azért is olvasott rengeteget, hogy ne viljék térben s idGben vidékiessé, tdjékoz6disa még
torténész €s elméleti irodalmdr kortirsaira is kiterjedt, Braudelt6l Northrop Frye-ig, de
nem bizott a fordithatGsigban — e tekintetben is hii maradt Kosztolinyi elveihez.

Fiatalkoriban céltalan vindorként kelt utra, de hamarosan belitta, hogy 1€lekben nem
lehet elutazni. A harmincas években még azért litogatott Nyugat-Eur6piba, mert Hitler s
Mussolini vilaginak ellenszerét, az értelem s a civilizici6 dnfegyelmezs erejét kereste ott,
a misodik vilighiborid utin azonban mir nem hozott haza onnan mist, mint ,névekvs
szolidaritist rongyossigunk irdnt.” (EurGpa elrablisa, 152. 0.) Az, hogy nem sokkal e nyi--
latkozata utin végleg elhagyta Magyarorszigot, nem igazin meglepd, hiszen a polgirral
szemben foihozott érvei ellenére sem tudott elképzelni jobb tirsadalmi berendezkedést a
polgirinil, és a koribbiakhoz hasonl6an 1948-ban sem viltoztatott clvein a politikai
helyzet hatdsira.

Tavolr6l sem villalta konnydl szivvel az Onkéntes szimiizetést. ,Nagyon nehéz
emigrinsnak lenni, ha a szimkivetettet nem fiiti az elhagyott haza ellen fiistolgd harag ...~
— illapitja meg 1951-ben, (Napl6 [1945—1957] 147. 0.) s t6bb mint két évtizeddel
késdbb igy tekint vissza a tivollét hosszi idGszakira: , Az elmtilt negyedszizadban ritka
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volt a nap, vagyaze}szaka,amikorncmqondolumMzgyarorszigmmindigszoﬁdmmL
felelGsségérzettel.” (Napl6 [1968—1975]. 181. 0.)

Mig a regényekben olykor kisért az dlloképszertiség, a Napionak éppen a fesziiltség a
lényege, a vita, melyet a polgir folytat 2 miivésszel, az eur6pai a magyarral, a kivindorolt
egyfelGl a kevéssé polgirosult régi Magyarorsziggal, mdsrészt azzal a politikai rendszerrel,

" amelyet nem volt hajland6 villalni. ,Akirmilyen bonyolult ez a per, melyet a magyar
tirsadalommal folytatok: mégis, foltétlentil hozzdjuk tartozom, hibdik az €n hibdim is,

biineik az én btineim is. Ha elpusztulnak, egyiitt pusztulunk® — szogezi le 1951-ben
(Napl6 [1945—1957]. 144. 0.), és a kovetkezs évtizedekben is 4lland6 kizdelmet folytat
egy sor olyan kérdéssel, melyek egyikére sem tud vilaszt adni.

Miért nem vett tudomist a kilfdld a magyar irodalomr6l, mi volt az oka Trianonnak és
hogyan magyarizhaté a hazai polgirsig gondolkozismoédjinak visszhangtalansiga a
tarsadalomban? Az efféle talinyok a Fold, fold!... (1972) cimii emlé€kezések lapjain is
visszatérnek. Ez a konyv azt a folyamatot k0veti nyomon, melynek végén Mirai agy
dontott, hogy elhagyja az orszigot. Elesen és végérvényesen elutasitja az 1945 utini évek
viltozasainak irinyit, de a kivindorlist is reménytelennek dbrizolja. ,Vidéki szirmazék
vagyok Nyugaton, mert magyar vagyok. Egyéni sorsom alakulhat tetszetGsen; ez nem
viltoztat azon, hogy 6rokké csak megtdrt, eltdirt, befogadott idegen leszek itt.” (Fold,
fold!.... 218. 0.) Ennek a lemondisnak azért van silya, mert aki megfogalmazza, a
Nyugathoz akart tartozni, de egytittal tisztiban volit azzal, hogy a magyarsig vigyakozisa a
Nyugat irint torténelmileg mindig hid 4brind volt, s6t hajlott arra a véleményre, hogy e
Nyugat nem is szolgilt ri a csodilatra. ,Néha tigy tetszett, a Nyugat kdzel van ... csak meg
kell sz6litani €s felel. De igaziban soha nem felelt. (...) Nyugatr6l jottem vissza €s
orromban, idegeimben hoztam haza azt a dermesztd kdzonyt, ripSk ellenségességet,
arrogins folényt, amivel ez a Nyugat szemlélte Kelet-Eur6pa sorsit.” (Uo. 248—249. 0.)

Mirai Onamitis nélkil fejezi ki a kivindorolt tudathasadisit, hiszen mir azel6tt is élesen
latta a hazijit6l tivol €16 ember helyzetét, mielStt Nyugatra koltozott. A misodik

' ri utdn azt irta, hogy az ilyen eltdvozottak ,ég és fold kozott £lnek, mozognak a
kis korzetben, ahovi beszoritotta Sket a sorsuk, marjik egymast, az otthont ésatavolt...”
(Eurépa elrablisa, 18. 0.), koribban pedig igy jellemezte otthontalansigit: ,Két vilig
kozott élek, egyik sem fogad el teljesen, egyikhez sincs feltétlen utam. Mit tehetek? Bele
kell nyugodnom.” (Napnyugati Srjdrat, 16. 0.)

Polgiri koz0sség €s anarchista egy€én, Nyugat €s magyarsig viszonya mellett még egy
kettdsség vonul végig Mirai €letm(vén, melynek Osszetevsit talin a hatalom és a
civilizdci6 szavakkal lehet megjelolni. Itt is eldontetlen vagylagossagot dllit fol, mégpedig
nemcsak onéletrajzi koteteiben, de egyik legjobb kései regény€ben is.

Ez a mii, az ftélet Canudosban (1970), els6 pillanatra olyan eszmeregényekhez
hasonlit, mint Huxley késdbbi korszakinak szépirodaimi kisérletei koziil az After Many a
Summer Dies the Swan (1939, magyarul ,Es miilnak az évek” cimmel adtak ki) vagy az
Island (Sziget, 1962). A rokonsig azonban litsz6lagos €s félrevezetS. Huxley miivei
hamis €s helyes értékrendet dllitanak szembe egymﬁssal az Itélet viszont foggSben hagyja
a szembeillitis két felének értékelését. Maga a cim is kétértelmii: egyrészt az értelem’
itéletére vonatkozik a misztika s a vakhit folott, misfelSl a tirsadalombél kivonultak -
itéletére a hatalom szervezte civilizici6 folott.

Mirai ezittal folalemelkedik monologikus hajlamin, ami ann4l is inkibb figyelemre
mélt6, mert ugyanakkor megtartja az énformija elbeszél€st, sot egyenesen hangsilyozza,
hogy az Onéletirds megemelt, regényesitett viltozatit veszi alapul. Egy tand Otven év
taviatibol meséli el azt, miként is hallgacta ki Brazilidban, 1897. okt6ber 5-€n Bittencourt
marsall, a polgiri demokricia folviligosult hive, azt a n6t, aki kényelmes €s civilizilt €letet
hagyott maga mogott, hogy a tirsadalombol kivonultakhoz csatlakozzék, s elfogadja a -
tanit4st, mely szerint ,azt, ami rossz, a betegséget és a halilt, nem gyogyitani kell, hanem el
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kell fogadni, mert a rosszban er6 van €s az ember erSsebb lesz a rossztol”. (2. kiadis,
Miinchen, 1981. 147—148. 0.)

A Canudos nevil helységben Osszegyiilt megszillottak nem ismerik az idGt és a célt,
tagadjik az intézményeket s az utolso6 it€letet virjik. Lawrence vagy Huxley a civilizici6
helyeselt birilataként idvdzolné az efféle hiedelmet, Médrai azonban a Napl6 lapjain
megfogalmazott egyik dnellentmondisa jegyében értelmezi a civilizdci6 ellenz6it: a
misztika irdnti bizalmatlansiga keriil szembe az Onrendelkezés tiszteletével. Regénye
ezért t6bb tanmesénél. Canudos lakGinak viliga értelmetlennek, folfoghatatlannak, sGt
ordoginek tetszik a marsall néz6pontjib6l, az elbesz€ls azonban mégis tandicstalanul 4l
vele szemben, valami titkos vonzéerdt is sejt a tSle idegen megszillottsigban. A
minddssze négy6ranyi torténés sorin a rend erdi pokolian kegyetlennek bizonyulnak, az
értelem clutasitisa viszont kiirthatatlannak litszik, s a2 regény egésze Joseph Conrad
démonikus viligit idézi fol — jellemz3, hogy Mirai évtizedeken 4t, id6eGl idGre
hangsiilyozta csodilatit a lengyel-angol ir6 miivészete irint.

6. Hitetlenség

»A nem misztikus, nem is tavolsagtart6, de nyitott szemdi, tudatos, szeretet irinyitotta
belenyugvis az egyetlen €rzés, amelyet lehetetlen hamisitani” Conrad onéletrajzi
miivének ez az alaptétele alighanem jelzi azt, ami k6z0s a két ir6 viligképében. Mirai is
higgadt lemondissal veszi tudomisul, hogy nem képes tirri lenni az ellentmondisokon.
Nem hisz fejlédésben, mert meggy5z5dése, hogy minden haladis hanyatlist is von maga
utin. A regényei tobbségében kisértd alloképszeriiség is dsszefilgg azzal, hogy végsd
-soron egyenstilyt tételez 6l a viligban, egymist semlegesité mozgisokkal magyarizza a
sorsot, dnéletrajzi koteteinek pedig alapgondolata, hogy az id5 nem teszi bolcsebb€ az
embert, az 6reg nem tud tdbbet 2 fiatalnil. Térténelemben sincs bizodalma; mélyen 4téli
azt a birilatot, mellyel Nietzsche illette a c€lelvii tbrténclemﬁ)lfogésokat Megveti az 1914
clatti s 1919 utini Magyarorszigon uralkod6 ,atyafisigos hierarchiit”, de olyan 8:2]1
megnyilvinulisit sejti benne, mely dlland6an tjratermelSdik. 1945 utin isaz
Hivatallal” talilja szemben magit, és bizonyos abban, hogy az 1948-ig bckOvetkezctt
politikai viltozisok sem sziintetik meg az ellentétet Hatalom és hozziértés kdzott, melyet
hitbéri drokségnek tart, a magyar tirsadalom legnagyobb fogyat€kossigaként jellemez.
Filves konyvének (1943) ajanlisa a nagy kétkeddnek, Montaigne-nek sz6l s a hitetlen
sztoikusoknak, akik Kosztoldnyihoz is oly kozel 4lltak. Azért vonz6édik hozzijuk, mert 6 is
képtelennek litja az €letet; megitél€se szerint az emberek kdzott nincs megértés, €s igy ok
€s cél nélkal kegyetlenkednek egymissal. A fonnills, bekovetkezett helyzet lemond6
tudomaisulvételét hanyatlistudata indokolja; ha észrevehetd killonbség a Naplo korai s
késdbbi részei kozott, akkor azt foként a megviligosoddsban lehet érezni, hogy a
tevékenységét mozgat6 célértékek: csalid, haza, miveltség s hirnév egyre elérhetetle-
nebb kodképekké vilnak. Valahdnyszor leir egy igazsigot, dltaliban a vele ellentétes
igazsigot is megfogalmazza, igy lesztgezi, hogy a forradalomban nem, csakis a nevelésben
bizik, de rogton hozziteszi, hogy nem hisz az emberek erkolcsi javithatGsigiban. Osztja
Roussean ¢lsf dijoni értekezésének borilitisat; & is tgy l4tja, hogy a miiveltség nem jarult
hozzi az erkolcsi fejlddéshez. Kisért az 6rok visszatérés, mert a vilig soha nem tanul,
kovetkezésképp még az is kétséges, van-¢ a szellemi tevékenységnek 6nmagin tili c€lja.
Az 1948 utini évtizedekben azért vilik a napl6 Mirai kdzponti mfifajdvi, mert csakis ez a
forma teszi lehetSve az ir6i munka értelmébe vetett hit 4lland6 megkérddjelezését.
Hasonl6 kétely jellemzi a kereszténységgel szemben tandsitott magatartisit. Mir az Egy
Dolgar vallomdsaban tagadélagos a mérleg, amelyet e kétezer éves OrOkségro! készit.
Hilis az egyhizi nevelésért, de végsd soron idegen tdle a vallds, mert nem hisz lényeges
vétkek, hibdk helyrehozhat6sigiban. 1954-ben tett kijelentését — ,Lehetetlen belenyu-
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godni, hogy akadjon ember, aki nem hisz Istenben” — (Napl6 [1945—1957]. 235. 0.)
nem szabad félreérteni, mert ez a nyilatkozata is fololdatlan onellentmondis egyik
osszetevije, ellenpirjit konnyi megtalilni annak hangoztatisiban, hogy a mfivészi
tevékenység nem fér 6ssze a vallisossiggal, ,az ir6 nem lehet vallisos, sem hazafias, sem
szocialista, — mindetrdl frhat, de soha nem azonosithatja magit egyetlen ilyen illizi6val.”
(Napl6 [1968—1975]. 223. 0.). Nem véletlen, hogy katolikus neveltetése ellenére a
protestins Gide naplGjit tekintette példamutatonak a maga szimira, mert az &
meggyGz6désében is ugyanaz a kett3sség figyelthetd meg, amelyet a francia ir6 igy foglalt
Ossze: Hitetlen vagyok. Soha nem leszek istentelen(impie)”.

Hitetlenségére €les fényt vet Erdsits cimi regénye. Ez a mii is énformaji elbeszélés, ami
ismét hangstilyozza a kapcsolatot a vele egyideji Onéletrajzi mGvekkel. HGse karmelita
szerzetes, akit Avilib6l R6miba kuldenek, hogy erdstdjék a hite. A Szent Virosban
megismeri az inkvizici6 munkijit, besz€l Giordano Brunéval kivégzése eltt, majd féliton
hazafelé, Genfben — Litva Kilvin rémuralmit — tigy dont, nem tér vissza Spanyolorszig-
ba. Errdl értesiti egy tirsit, s mi ezt a szellemi végrendeletszer(i beszimol6jit olvassuk.
A fiktiv levelet libjegyzetek egészitik ki, amelyek a XX. szdzadra vonatkoznak, azt
sugallvin, hogy a torténelem inkibb korforgishoz, mintsem valamilyen irdnyba halad6
fejlodéshez hasonlit, s egyiittal arra engednek kovetkeztetni, hogy az Erfsit6kozelebb all a
célzatosan megirt példizathoz, mint az ftélet Canudosban. Az inkvizici6 szelleme
megkdveteli, hogy még a gyerekek €s a sztilok is kémkedjenek egymasra, vagyis minden
emberi kapcsolatot kitorol. A hangsiily nem is elveken, de magin az Gldozésen van.

»Mindenki gyanis, aki nem tld6zi tevékenyen az ellenséget” (Erdsits, 1975, 42. 0.) €s
kizir6lag hatalmi kérdés, ki szamit hivonek €s ki az eretnek.

Ismét egy tudati dllapot leirdsit kapjuk, akdr a majd fél évszazaddal koribban irt
Zendtil6kben, ami ismét azt a foltevésiinket erSsiti meg, hogy Marai regényei — néhiany
kivételt leszimitva — konny(iszerrel levezethetdk onéletrajzi miveibdl. Az Erfsitl is
példival szemlé€lteti a Ngploban visszatérs tételt hatalom €s hozzaértés, indulat €s értelem
ellentétérdl. A hatalommi szervez3dod eszme Mirai szerint mindig megsziinteti 6nmagit,
mert ahatalmat nem lehet Osszeegyeztetni az értelemmel. Tudis €s hit az § szemében
kizdrja egymist, a szerves kultiirdt nemcsak a forradalommal, de barmiféle megviltissal is
cllentétesncek véli. Ez teszi €rthetdvé egyik kivételesen heves kifakadisit: ,Valahdnyszor
azt hallom, vagy olvasom: -Isten annyira szerette az embereket, hogy egyszillott Fiit adtaa
vilig megviltisira. — indulat és ellenérzés tolt el.” (Napl6 [1968—1975]. 142. 0.)

Nihilista mfivész abban az értelemben, ahogyan Nietzsche hasznilta a sz6t. ,Ich habe
mich oft gefragt und keine Antwort gefunden / woher das Gute und das Sanfte kommt /
weiss es auch heute nicht und muss nun gehen” — idézte a XX. szizadnak talin
legnagyobb hitetlen lirikusat, Gottfried Bennt, akinek verseibdl mir kordn forditott.
Onéletrajzi mvei tandsitjdk, hogy az 6 nihilizmusa sem volt kevésbé megszenvedett. Az
Eurdpa elrabldsat6l a Naplé legutobbi kotetéig rendkiviil keményen dllt szembe ,a
Semmi jéghideg fuvallatival”, higgadtan vett tudomist arr6l, hogy nincs megérkezés.
Azért is érezte legkOzelebb magihoz az Onéletrajzi miifajokat, mert tgy vélte, az
oné€letrajzi €n Iéte csak megszakad, mig a regényhds sorsa beteljesedik €s igy célképzetet
sugall, amelyet 5 hamisnak itélt. Minden torténelembolcseletben rejtett hittant gyanitott, -
és sem Istenben; sem Természetben nem tudott hinni. Az elvesztett hit nyomin
keletkezett {irt az emberi alkoté tevékenységgel prébilta kitolteni, benne kereste a
nihilizmuson tili értékrendszer esetleges alapjit. ,Csak cgyfélc -szabadsag- van —
illitotta —: az alkot6 ember akarata, amikor munkdgja fol€ hajol.” (Napl6 [1945—1957)]
27. 0.) Hét évtizedes pilyafutisa sorin ehhez az eszményéhez igyekezett hii maradni,
aziltal, hogy rendkiviili kovetkezetességgel gazdagitotta a magyar nyelv drnyalatainak
korét. Némely mivei valészinGleg mulandé hatdsiinak bizonyulnak, de legjobb miivészi -
teljesitményei a magyar prézairds €lvonaliba emelik, kinz6 6nellentmondisokat kegyetle-
nill megfogalmaz6 Onéletrajzi miiveinek sora €s rendkivil kovetkezetes ért€krendet
képviseld €letmiive mint egész pedig olyan orokséget jelent, melynek alapos mérlegelése
nélkil aligha lehet fonntartani a magyar irodalom, s6t miivelédés folytonossigit.



A Vigilia beszélgetése

Makovecz Imrével

— Tételezziik fel, bogy az olvaso ismeri az utobbi idOben toled megjelent nyilatkoza-
tokat, s ba nem is fogjuk kikertilni azt, bogy épitészetrOl dltaldban és magyar
vonatkozdsban beszéljiink, fO targykoriink most mégis a templomépitészet, egyhdizi
épitészet lenne. Az elsé kérdés nyiludn az, bogy miért nem épitettél eddig templomot ?

— Azért nem épitettem templomot, mert nem kaptam rd megbizatast.

— Es miért nem kaptal?

— Azt tulajdonképpen nem tudom. Ennek sokféle oka lehet, egyik oka talin egy nagyon
egyszerd, praktikus dolog: hogy az kap tcmplomtervezesre megbizatist, aki mar csinalt
templomot, €z egy meglehetGsen nehéz ugrat6. A misodik talin az, hogy az a mentalitis
vagy stilus, amelyik jellemzd a magyar egyhizmivészetre — s ebben nem kiilonbozik
lényegesen a tobbi eurdpai egyhizt6l — rendkivilli médon eltér att6l, ahogy én hizakat
épitek. ' T

— Bar érdekes lenne az elsé ok is: arrol a mechanizmusrol beszélni, abogy emberek
kivalasztodnak vagy elvettetnek egy feladat kapcsan, most nyilvan fontosabb feleleted
mdsodik része. Miben ldtod az ellentétet ak6z0tt, amit te kOvetsz, s amit magyar —
tletve tulajdonképpen nem csak magyar — egybdzmiivészeti orientdcionak nevezel?

— Tehdt mi az, amiben azt lehet mondani, hogy az eurGpai egyhizmiivészet —
barmelyik orszigrol legyen sz6, olaszr6l, németrs], magyarr6l — nagyon hasonlit? Azt
mondhatom, hogy mindegyikre jellemzd egy szirazsig, tehit valamely fegyelmezett
egyszeriiségre valé torekvés, a szineknek dltalaban rendkiviil mértéktarto (tehit az enyhe,
ugynevezett pasztellszinekre korlitoz6do) hasznalata egyik oldalrél, misik oldalr6l pedig
— ha példaul a festészetre gondolunk — mindig gondosan figurilis, €s mérsékelten
absztrakt dbrizolas elegyitése, hogy azért ,modern” is legyen. Epitészetiikre is nagyjabol
ugyanez a kettdsség jellemzd: tehat enyhén klasszicizil6, egyszerii, hogy modern is legyen,
hagyomdnyos is, tetszetds is legyen. Olyan gondolkodisméd ez, mely szolidsigra
torekszik ugyan, de eredménye — sajnilom, ha kritikim szélséségesnck hangzik —
katasztrofilis: Osszhatisiban tudniillik édeskés lesz.

— De bogy fér Gssze az ,édeskésség” az ,egyszerfiség, szolidsdg” igényével?

— Mert ezek a templomok noha tdmegiikben, alaprajzi elrendezésiitkben val6ban
szolidaknak mondhatok, ugyanakkor beliil tildiszitettek. A legegyszertibb templomfestés
sem adja ma mdr a rozsaszin, a vildgossziirke, az enyhén-kék €s hasonlé szinek egyiittes
hasznilata alatt. Ma mair szinte nem litni fehér templomot — ha csak nem a
miemlékfeliigyelsség foglalkozik egy templommal —, még ott sem, ahovi igazin az valo.

— Mert bepiszkolddik . .. _
— Hat igen. Lehet. De annil rosszabb, ha egy olyan hdziasszonyi szemlélet dont ebben a
dologban, hogy a piszkos rézsaszin szebb, mint a piszkos fehér. ..
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— En csak magyarorszdgi templomokat ismerek, de én éppen a forditottjdt littam
annak, amit te elmondtal. Keresett, erOltetett alaprajzok, nem szolid és nem hagyo-
midnyos, banem blickfangosnak szdnt megolddsok és semmi diszités. Példdul gondolok
egy olyan templomra, amelyik egyszerti, négyzetes elrendezésti, csak éppen az oltdr az
egyik sarokban van, és minden 1igy van elbelyezve, hogy a sarok felé iranyuljon. Vagy
egy ferde téglalap és Isten Orizz, bogy az olidr kozépen legyen.

— Tehit mondjuk a szimmetriit6l valo félelem. .. De ez is egy 6vatos kis — mondjuk:
kamaszos — gesztus. Mert attol félek, hogy akik tgy dontenck, hogy egy templom
aszimmetrikus elrendezésii legyen, példiul az oltir esetében, azoknak kevés fogalmuk van
a szimmetria igazi, eredeti tartalmar6l, s kevés az aszimmetria tartalmirél is. Mert mit
jelent, ha egy 1ényegében szimmetrikus térben az oltar is szimmetrikus helyen van, de
gondosan vigyaznak arra, hogy az oltir egyik oldalan legyen a gyertya (az is alacsonyan), és
a misik oldalan a viragcsokor? Holott a gyertyanak természetesen mindkét oldalon
kellene illnia, hogy viligitson €s hogy legyen, nem beszélve arr6l, hogy az itviltozist
mindkét oldalrol kell az él6 fénynek megvilgitania, és nemcsak az egyik oldair6l; hogy a
papot a meleg fénynek koriil kellene vennie; hogy a fénynek, a természetes, meleg fénynek
nem esztétikai tartalma van egy oltir esetében, hanem szubsztanciilis.

— Nem. Mert leszoktak arrol, bogy koriiljarjak az oltdrt. Mert ba arr6l van sz06, bogy
akarta megtenni, amivel 4gy gondolta, bogy nem sérti a templom bagyomdnyos értékeil,
de azert egy kicsit mégis megcsindl abbol, amit mdsokndil ldtott? . . .

— Igen, de ezck a megoldasok nagyon sokszor erdltetettek €s értelmetlenek. Példaul egy kis
barokk templomban, amelynek az oltira természetesen barokk oltir volt, ott a diadaliv ald
beerdltetni egy szembemisézd oltirt, de meghagyva a pasztof6riumot a sajit funkciGjiban,
véleményem szerint értelmetlen. Még ha az egész templomot rendeznék it ennck megfelelden,
az sem hozott volna eredmeényt, mert ezekbdl az épiiletekbdl centrilis épitményt csinilni
reménytelen. Amikor pedig az ilyen helyzetben valaki betett egy szembemiséz6 oltart, tigy, hogy
nem lehetett tisztességesen kortiljirni, de ezt az oltirt megprébalta — megint nagyon Gvatosan
— neobarokk stilusban kialakitani, akkor ez olyan eredményt hozott, ami szimomra
elviselhetetlen. Es szerintem, ha a papokat és a ministrinsokat’ megkérdeztik volna,
val6szinileg nekik is, praktikusan is, elviselhetetlen lett volna.

— Nem. Mert leszoktak arr6l, bogy koriiljdrjdk az oltdrt. Mert ba attol van sz6, bogy
most.a pap a biveknek misézik, akkor az oltdr majdbogynem egy értekezleti asztal
SJunkciojdt 16lti be. Akkor nem is sziikséges, bogy asszisztencia legyen, a pap elfér az
oltdr tiloldaldn, a ministrdns szinte folosleges teber.

~ En alapjainil kezdeném ezt a dolgot. Azt mondanim, hogy a templom, az épiilet, a
benn lévé emberekkel, a szertartisok eszkozeivel, nem illusztril. A templom nem
basonlat. A templomnak ilyen értelemben nem szabad ,szépnek” lennie. Ujra el kellene
venni bizonyos egyszerid evidencidkat. Hogy a templom az Isten hiza. Ha valaki ezt a sz6
legszorosabb értelmében elhinné egy masodpercre, akir sokadmagival, akir egyediil il
egy templomban, térdre kellene roskadnia, vagy talin még sokkal inkibb, régi szerzetes-
§zokis szerint arccal a padlora kellene esnie. Nem tudok misbdl kiindulni, mint ebbol. Az
oltdr nem szubjektiv esztétikai izlések kiszolgaldsira alkalmas hely, hanem egy magidnak
— nem baj, hogyha ez nem éppen elfogadott kifejezés ebben a pillanatban —, egy
maigiinak a helye.

— Mit jelentsen itt a ,,mdgia” sz6?

— A ,migia” sz6 azt jelenti, hogy a pap tires edény, amelyen keresztiil ami megszolal, az
aSzentléleknek a szava. Ha ezt egy misodpercre valaki komolyan gondolja, akkor a papban
hatalmas erGnek kell lennie, hogy a sajit személyiségét képes legyen Gsszetartani ebben a
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funkci6jaban. Az embereknek pedig a mise tidvtorténetet jelent, azaz nem eviligi
torténést, illetve az evilig minden pillanata itviltozisinak létrejottét, ott, az oltiron,
illetve az oltirban. Ezért nem mindegy, hogy az oltir mib6l van: az olyan oltirt, amely
valamilyen irinyban mutat valamit, és a misik oldalon olyan, mint minden szinhiz
szinpada hitulrél, az nem oltir. Az oltir szubsztancidlisan legyen az, ami. Az oltir tehit
nem lehet deszkabél, folcifrizva. Az oltir vagy ko, vagy nem véletlentil kivilasztott nemes
fa, vagy fold, vagy biarmi olyan, aminek a szubsztancidjival kapcsolatosan nincsenek
kétségeink, hanem tudisunk van. Ugye azt valljuk, hogy az oltiron megtorténik valaminek
az dtviltozasa. Végletes atviltozdsa. Azaz tehit a kenyér testté €s a bor vérré viltozik. Olyan
€rtelemben, ahogyan Krisztus feltimadott. Nem olyan értelemben csak, ahogy meghalt,
hanem ahogy feltimadott. Ahogy nincs fogalmunk, vagy csak elképzeléseink vannak az
maink a pékaru €s a sz6101€ dtvaltozasir6l. Ha ez nem a megfeleld szimmetridban torténik
— amely a megszentelt emberi test legalapvetSbb tulajdonsiga —, akkor valabol egy hiba
van azon az oltiron. Ugyanaz a hiba, ami le van irva Goethe Faustjiban, amikor is kutya
képében be tudott jonni a Sitin a szobdba, mert a boszorkinyiiz6 pentagramméinak nem
volt lezirva az egyik sarka. Mert egy kicsi hiba tortént egy jellel. A jel tehit, birmilyen
legyen egy templomban, nem egy esztétikus vicc, nem egy miivészi alkotis — most
pejorative haszniltam e sz6t —, hanem a jel él6lényhez hasonl6; valamely, szamunkra
mérhetetlen fontos, az 6s0ktGl €s a tanitisokbol dtvett olyan anyag, amelyiken nem lehet
izlésbeli kategoriakkal viltoztatni.

— Ezt éppen az egybdzban nem is olyan nebéz megérteni, biszen itt a jelnek eleve,
rendeltetésszertien van egy olyan tulajdonsdga, bogy jelzi és megvalGsitja azt, amit
bordoz. Ez egy olyan meghatdrozds, amit mdr az elsé bittanordn megtanul mindenki
— ba minden rendben van. Ha ezt nem vessziik komolyan, akkor a vizzel bidba ontik le
a gyermeket, akkor ez csak egy jelkép.

— Akkor nedves lett csupin. Igy van. Hogyha a templom Isten hdza, akkor a templomot
nem lehet — tudom, hogy sok mindennek €s mindenkinek ellene mondok — ricsos
tartoval lefedni, tehidt ugyanolyan ipari termékkel, mint amilyen ipari termékkel egy
autébuszhangirt vagy egy ABC druhdzat. Ha ugyanolyan jellegi ipari termékkel van
lefedve egy templom, és ugyanigy — mondjuk — elSre gyirtott faclemekkel késziil, mint
amilyen a mai, 20. szazad végi magyarorszagi technologia, akkor ebben az épiiletben nem
tortént meg az az eleve atviltozis, ami a civilizici6t €s a természet anyagait €rinti, ami
szitkséges ahhoz, hogy az Isten befogadisira alkalmas legyen. Tehit egy bizonyos
tuddasnak a jegy€ben dt kell alakulnia az anyagoknak ahhoz, hogy alkalmassi viljanak az
Isten befogadisira. Emiatt az épitészet sohasem volt populiris miifaj. Az épitészetet
mindig beavatottak miivelték, olyanok, akik a legfontosabbakat tudtik az anyagokrol €s a
szellemiekrol, méghozzi az anyagok €s a szellem kozti konkrét kapcsolatrol. Ha nem 4ll
ossze tehit az épiilet egy kanonikus testté, ha az az épiilet-test dilettins, nem alkalmas az
Isten befogadisira. Riaddsul meglehetdsen nehéz sorsi €lGlények vagyunk, egész
€lettinkkel el kell viselni egy kilonds kettGsséget, amelyben €liink: test és l€lek, vagy
szellem €s anyagisig dllando belsd kiizdelmét. Az épitészetnek pedig, midta €pitészetrol
sz0 van, mindig az volt az egyetlen igazi és neki valé kaland, hogy hogyan tndja az eget és a
foldet 6sszekapcsolni. Tehit hogy egy tetd milyen €s az leképezi-e az eget — nem gy,
hogy be van csillagokkal festve, hanem valami mds médon —, lehatdrol-e a kozmoszbol
valamilyen megszentelt intimitist.

— Nem ez itt az egyik nagy nebézség, bogy egyszerre legyen intim és fenséges?
— Nem, mert az az érzésem, hogy ez a kereszténység lényege is.
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— De ezt a fenséget nem hajlando semmilyen tekintetben a 20. szdzadi ember
elfogadni. Egy nemzet nem tudja 6nmagdt elfogadni a fenségben, a Himnuszt mdr
nem tudja meghaligatni, mert til fenséges. ..

— De nekem vannak ellenkez$ tapasztalataim is. Nem templomokr6l, hanem
faluhdzakrol. Ha egy faluhdznak — tehit ahol az emberek dsszejonnek birmilyen gyiilésre
—, belmagassiga 3 méter, €s a hossza, mondjuk, 30, €s a szélessége 15 méter, akkor ez egy
szuterén-tudatot hoz ltre, egy pince-tudatot. Nem beszélve ennek akusztikai kdvetkez-
ményeirol. Ha ezt telehajtjik emberekkel és azok elénekelnek valamilyen mozgalmi dalt,
vagy netdn a Himnuszt, ebben nem jol szol. Ebben nem szé6lhat. Hogyha emberek nagyobb
létszamu tirsasigit befogado éptletrSl van sz6, annak méltosigosnak kell lennie.
Mert kijir az embernek a méltosig. Egyénileg €s kozosségét tekintve is. Csindltam olyan
faluhizat, ahol ez 2 mélt6sag épitészetileg az ember szimara biztositva van. Es nagyon sok
konkrét tapasztalatom van arr6l, hogy itt masként sz6! a Himnusz. Mert ott lehet lenni, és
ha sok ember 6sszejon, €s nem hazudnak nekik tilsagosan sokaig, akkor alkalmassa vilnak a
fenség befogadisira. Egy templom biztosithatja az emberek szimira valamilyen tton-
médon azt, amirdl most beszéltiink, és mindezt pedig a kozmoszb6l kihasitva, elvéve a
kozmoszbdl, és létrehozva egy Gj kozmosznak a iehetdségét, mely az emberre van bizva a
megviltis 6ta. Persze igy, beszélni err6l konnyi.

— Eppen a napokban ballotiam egy érdekes elGaddsban azt, hogy a jeruzsdlemi
templomot a korabeli bitmagyardzok két értelemmel ldttdk el: azon kiviil, bogy az Isten
lakobdza, egyben az emberi test felnagyitott képe, és a kozmosz lekicsinyitett képe.

—-De hit egy sokkal kozelebbi példit is tudunk taldlni, ami azt hiszem, nagyon
tanulsigos €s érdekes. Ez pedig egy sajitos szerkezetd épitmény, amelyet egy nagyon
magas civilizdci6ji €s kulttirdji nép hozott 1étre, aki allando6 fluktuilé vindorlasra volt
kényszeritve, €s ez€rt kénytelen volt egy zseniilis szerkezetet kitaldlni, melyet pillanatok
alatt Ossze tudtak allitani, minden szélnek és minden radikilis igénybevételnek ellenill.
Ez egy — bocsanat a terminus technicusért — tigynevezett utofeszitett szerkezet, amelyik
oldalirinyb6l egy racs koriilhozisibal all, teteje pedig kallGszertien egy bizonyos opeion
beiktatdsival hozhat6 1€tre percek alatt. Ez az dgynevezett jurta, amely leképezi az eget,
ami az ember folott van; szigortian betartva délrSl nyilik a bejirata, az opeion pedig
nemcsak a fiistnek a tdvozisira alkalmas, hanem napora funkcidjit is ellitja. Lehetetlen, -
hogy ezt a nagyon egyszerd, nagyon primitivnek latszo szerkezetet egy olyan nép hozza
létre, amelyik mindig nomadd volt. Olyan tapasztalatok vannak benne, amelyeket csak a
stabil épitészetbdl szerezhettek meg, olyan summazatai egy magasrendd épitészetnek,
amelyet mondjuk kunyhélakok, akik foldbe wirtak maguknak lukat, vagy barlangban
laktak, nem tudnak létrehozni, mert nincsen hozzd képzetik, prekoncepcidjuk. Ez a jurta,
vagy mindegy tulajdonképpen, hogy milyen nevet adunk neki, ez a nagyon egyszerd
centrilis éptilet is képes volt magaba foglalni a kozmosznak és az intimitisnak egy egyiittes
leképezését. Azaz nem feltétlenill szakrilis jellegli épuletekben is megvolt az az igény,
hogy bizonyos archetipusokat fonntartsanak, s ez nagyon tanulsigos lehet, hogyha valaki
az alapformijit keresi megszentelt épiileteknek.

— A keresztény templom bagyomdnyosan mégis bosszanti elrendezési lett; ez
véletlen, vagy olyasmi, ami idoh6z van kétve? Hiszen sokszor balljuk azt a véleményt,
bogy minden kornak tj és tij formakat kell keresnie.

~ En ugy gondolom, hogy ilyen értelemben az egyhiz idStlen, €s id6tlennek is kell
lennie. Az egyhdznak tartalminal €s hivatisinal fogva magdba kell gy(ijtenie mindazokat az
eseményeket, amelyek fennalldsa 6ta, s6t voltaképpen mir fennillisa elGtt is lezajlottak az
emberiségben. Az egyhdznak tehdt nem kell haladnia a korral, 6 maga a kor. Engem
nagyon idegesit, amikor arr6l van sz6, hogy az egyhaz régimédi vagy nem; djmodi vagy
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nem; engem ki lehet zavarni a viligbdl az vigynevezett beat-misékkel, €s mivel tadom, hogy
hbogyan kerilt ez be a templomainkba €s milyen c€lbél, ezért én jobban szeretem, hogyha
Bach-zenével probiljik meg a hitetlen iffisigot odacsalogatni a templomba, mint
mondjuk, ilyen anglonegroid édességgel, dél-amerikai csomagolisban. — En nem
ismerek korszerti €s elavult templomot. Kiilonben is: ha birmilyen korba megy vissza az
ember, akir a kora kozépkor, akir az Okereszténység, akir a reneszinsz, akirmelyik
régebbi kor €pitészetét nézi, €én rendkiviil fontosnak tartom, hogy az ember addig ne is
né€zze, amig magiban fol nem 4llitja azt a hipotetikus dllispontot, hogy egy olyasmit fogok
most megnézni, amit Eletemben soha még nem ldttam. Olyannak kell litni egy reneszinsz
templomot, mint amit még soha senki a foldon nem litott. Killonben nem litok beldle
semmit. Ha ilyen szemmel nézzitk akirmelyik korszakot, és megfigyeljik, hogy a
templomok az id6k sorin hogyan viltoztak, akir csak Eurépidban is, akkor azt kell
mondanom, hogy a romai katolikus egyhiz (vagy mondjuk: a kereszténység) magiba
mindig mindent Osszegyijtott, és mindig mindent atalakitott, és mindig mindent
meg0rzott. Nézziink meg példiul egy okeresztény, bazilikilis elrendezést templomot,
amelyre jellemzo, hogy a fobejirattSl jobbra-balra egy oszlopsor hizédik végig a
foldszinten, folotte pedig egy magas fal fut végig, ami f6lott megint van bevilagitas. Ezen a
magas falon folfestett emberek vonulnak végig, keleti irdnyba. Es amikor keletre ériink,
akkor ott bezarul az apszissal ez az egész, quasi végtelenedik. Ahogy mi vonulunk be a
templomba, vonulnak a falakon régi id6knek az emberei, szentek €s nem szentek, kiralyok
€s misok, mint hogyha a fal egy pillanatra 4tlitsz6vi vilna a torténelem fel€, €s dtiitne a
falon az emberiség mindenkori vonuldsinak a képe. Es riadisul: a templomba val6
bevonulds nem mindig ment ilyen polgari médon, mint ma, hanem proccsszxé formajiban
érkeztek az emberek, ziszIok alatt, énekelve: igy vonultak be a templomba, €s elérkeztek
Krisztusig. Es ez az elérkezés a jovenddt jelentette szimukra. Tudjuk, hogy minden
kultiiraban vonultak az emberek, egy megszentelt vonulissal, ki tudja, mire emlékezve. Ezt
avonuldst — amelyik, ha valaki egy kicsit mar ¢reg, tudja, hogy a sajit €életének képe — egy
templom magdban hordozza: szeretném hit megkérdezni az okosokt6l, hogy ez mennyire
elavult €s mennyire nem. Lehet a 20. szdzadban igy gondolkodni vagy nem lehet?

— Nem lebet, mert szdmukra nem errfl van sz0, banem arrol, bogy Osszegyiilekeznek
az emberek és kOzosségiikben megélik a bitiiket. Erre a gytilésterem a megfelel6 kép.

— Na jo, ha valaki agy képzeli az 6keresztényeket, mint nagyon érett politikusokat,
akkor biztos, hogy igy van. Dehit nem igy van. Az Apostolok Cselekedeteiben egy helyiitt
le van irva, hogy mi tortént akkor, amikor a gyiilekezetbe belépd egyik ember eltagadta
vagyonsnak egy részét. Es odament Péterhez. Es kozolte, hogy 6 mindenét dtadta. Péter azt
mondta neki: mivel te megcsaltil benntinket, s igy magadat is, itt dllnak az ajt6ban, akik ki
fognak téged vinni. Es az az ember akkor ott szornyethalt. Bejott utdna a felesége, aki
ugyancsak hazudott €s azt is kivitt€k holtan... Ez nem vicc volt, ez nem egy tirsas
osszejovetel volt, amelyiken remekil ki lchetctt adni a lelkiinket és meg lehetett
nyugodni, és miutdn jol kifirasztottuk egymaist, utina mindenki holtfiradtan hazament €s
azt hitte, hogy csinlt valamit. At kellene ttniink valamit: a sajit magunk 20. szizadi
firadtsagit — vagy inkibb 19. szizadi stflusii romantikijit — ahhoz, hogy valoban
megismerjik azokat az eszkdzoket, amelyeknek birtokiban helyesen tudunk itélni. Gjra
kellene tanulnunk a templomépitéshez, berendezéshez, padokhoz, kehelyhez és minden
mishoz valé redlis viszonyulisunkat ahhoz, hogy egyiltalin templomr6l lehessen
beszélni. Az elmondottak alapjin j6l érzékelhetd, azt hiszem, hogy meglehetSsen
szélsGséges vagyok ebben az egész templomiigyben. Es ebbdl nem is fogok engedni,
természetesen. Van egyébként most mir végre templom-megbizatisom, az evangélikus
egyhizt6l, Sicfokon. Mir le is van alapozva. Fogunk épiteni egy templomot, ahol azt, amit
most elmondtam, igyekszem megval6sitani.
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. — Evangélikus templomban?
— Igen. Igen. '

— Atvdltozds? 3
— Igen. A lutherdnusok is keresztények. Es van egy misik megbizisom, egy katolikus
templom €pitésére, Pakson, ami csalidi hizas kornyezetben fog megépilni, ha igaz.

.- Egyszer régen emlitetted nekem, bogy te szereted az oltdr folotti baldachint, a
 ,Ciboriumot”. Igy van?

— Igy van, nagyon szeretem. Tulajdonképpen €z a szeretetem a gyermekkoromnak az
€lményébd! taplalkozik. Amikor nyiron, Nagyboldogasszony napjin Nagykapornakon — a
jezsuitak voltak ott — az egész falu bement a templomba, illetve a templomkertbe, mert
nem fértek el a templomban, é egy nagy misén vettek részt, majd onnan elindult
mindenki, mindenki. Remetekertnek nevezték azt a rengeteget, aminek a kdzepén volt
egy kis kipolna. Elindult a falu; hogyan! Ugy, hogy elol ment egy kereszt, utina mentek a
ministrinsok a fiistolokkel, ahogy kell, utina ment egy baldachin, a baldachin alatt pedig
az Oltdriszentséget vitte a pap. Teljes ornitusban. Nyiri, 30 fokos hﬁségben. Szdlltapor. S
az emberek énekeltek. Kétezerdtsziz ember, annyi volt a faluban. Csak aki mozgidsképte-
len, az maradt otthon. Persze kint az erd6 kozepén mir a kolbiszos satrakto! kezdve ki
tudja, mi minden virta a népet, mert hdt ugye ez egy nagy esemény volt. Es e kis haz alatt
vonult az Oltdriszentség, rekkend napsiitésben, erdében, vizesedéseken keresztiil, forris
mellett, olyan rengetegben, amelyben akkora fik illottak, amelyekben zengett az ének,
mint egy kbzépkori katedrilisban. Ez egy elemi élményem, hogy hogyan sz6lt az az erdG.
Bitkkos volt, egy nagy biikkos, hatalmas torzsekkel, az égig értek. S az alatt vonult ez a
hosszii sor, benne egy mozgo hazik6, amelyik alatt — mondjuk igy — az én gyermekkorom
szdmara végképpen legszentebb vonult. Nem a papra figyelt senki, hiszen a kizula rajta van
€s az arca helyett ott van a monstrancia. Egy fantasztikus €l5lény vonult végig, mezon-
erddn keresztiil. A baldachint ezért is szeretem. Valamint nagyon szeretem a baldachinos
igyat. Nekem ugyan még soha életemben nem volt ilyen, de szeretem, még az ilyenfajta
baldachint is, mert az a nagy hizban egy kis hdz, amelyikben még egy rétege az
intimitdsnak, a személyiség megtisztelésének — €s még sok minden mést mondhatnék —
benne van. Az oltirok folott is abszoltt elképzelhetdnek tartom ezt; tehdt kicsi arany éggel
folotte, egy oltart gyonyorinek tudok elképzelni. Mint ahogy erre rengeteg példa is van a
torténeti épitészetben. Azonkiviil pedig: egy baldachinnak négy sarka van. A négy sarka
negy vildgtijat jelol meg. A négy baldachintart6 oszlopon €16 fény is lehet, mint ahogy volt
is; tehit amint a fényvivo botoknak a végére, tigy a baldachin négy sarkdra is helyeztek el
fényt. S ha most ezeket dsszerakom, s azt mondjik rd, hogy €n egy naiv realista vagyok, aki
ezeket a gyermeteg Ugyeket szeretem, akkor azt kell hogy vilaszoljam, hogy igen, ezeket a
gyermeteg tigyeket szeretem, mert ezek alapélmények. Olyan alapélmények, amelyeket
nem szerezhet meg egy mai gyermek, hogyha az 6rokmécsesben a villanyégot cserélni
lehet, €s egy pirosra festett bura helyettesiti a fény €16 melegét.

— Az ég0t berakjak, és azutdn az embernek nem kell tovdbb foglalkozni vele.

_— De hat azért ez nem az igazi! Mert bar ma mir nem kell az otthonainkban mindig égo
tiizet tartani, és nem is kell megnevezni valakit, akinek az a mindenkori feladata —
asszonyé€ legyen az, vagy mondjuk a nagyobbik lany-gyereké —, hogy ne hagyja elaludni a
tiizet; €s lehet, hogy az emberek tirsadalma ezt mir foloslegessé teszi, lehet azt is
mondani, hogy hila Istennek — de az elemi funkciokat nem lehet feladni. Most, oktGber
végén, Szent Mihily-nap elmuiiltaval, ahogy itt beszélgetiink, €s megyiink be a télbe, én
tudom, €s mindannyian tudjuk, akik mar dregebbek vagyunk, hogy kézeledve a tél fel€,
mikor a kiilsé fény csokken, akkor a belsd fénynek meg kell erGsddnie az emberben. Fel
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kell tudni éleszteni egyre erdteljesebben azt a fényt, amelyik az év legsttétebb napja kortil
megsziletd Krisztus napjin egy belsd vildgossiagként ragyogjon az emberben. Nagyon
sajnilatos, ha mi ezt a funkci6t egyetlen jellel sem vagyunk képesek egy templomban
funkcionaltatni: azaz restek vagyunk arra, hogy egy olajmécs fénye adja az 6rok fényt és —
mert az anyag maga is fontos — egy finom olaj égjen benne, s ott legyen az a kis textil, €sigy
tovibb.

— Es bogy dllandéan gondoskodni kelljen rola! Végiil is az Grokmécsest régen nem
gy fogtdk fel, bogy csupan jelzi, bogy bol az Oltdriszentség, biszen arra egy tablais elég
lenne, bogy ,itt az Oltdriszentség”, hanem az belyettesiti az egyfolytaban ott térdepll és
imado embert. Hogyba 6 nem tud oft térdepeini és imddkozni, legaldbb meggyiijtja
maga belyett. Hdt persze Magyarorszdgon nebéz err0l beszélni, mert még annyi sem
‘maradt — ami kilfoldon legtobb belyiitt megvan —, bogy ba bemegy egy templomba
az ember, akkor azt égé gyertydkkal tele taldlja. ..

— Es médja van ott folvenni a gyertyit € meggyijtani. — A mdsik, amit nagyon
fontosnak érzek a templommal, templomépitéssel, de talin nemcsak templomépitéssel
kapcsolatosan, az val6jaban egy titokzatosabb dolog, mint maga az épitészet. Ez pedig az,
hogy hol épiil e templom, kiknek épiil, részt vesznek-e ebben a dologban, milyen
események zajlanak le, amig épil ez az épiilet, beleépiil-e annak a kozdsségnek’ az
energidja, figyelme, akarata, reménye, hite abba az épiiletbe, vagy nem épiil bele. Ha
beleépul, ha nem, minden épiiletnek megvan a maga drimdja, egy naturilis drima. Egy
épulet nem akkor kezd funkciondlni, amikor kész van, €s az emberek belemennek. Hanem
akkor, amikor az épiilet megépitésének a gondolata folvetddik. Es hogy egy templom
mib6l épitil, kik épitik, €s hogyan épitik meg, ez a drima legalibb annyira fontos,Wagy talin
sokkalta fontosabb, mint az éptilet stilaris jellemz6i. Ha én a magyarorszigi templomok
épitésére gondolok: soha még az egyhiz, én tigy érzem, olyan nehéz helyzetben, mint
amilyenben most van, még a torokdiilas utin sem volt. Még soha annyira nagy szitkség nem
volt arra, hogy a templomok kdzerSbol épiiljenek, hogy az emberek részt vegyenek az
épitésben. Mert ha az emberek azt mondjik, hogy ,hit akkor €pitiink templomot az
Istennek”, rengeteg gond van vele, rengeteg baj, belelépnek a szogbe, nem érkezik idoben
az, aminek érkeznie kéne, valaki nem €r rd, vesz0dség van vele, sok zirzavar, sok nyiizsgeés,
sok vadaskodis €s nem vidaskodds: minden, amilyen az embereknek az €lete, ugye? €s
késziiliink, késziiliink arra a napra, amikor majd kész lesz a templom, és amikor majd az
Isten bekoltozik. Es aztin esetleg csalédunk, mert nem arra figyelttink, ami taldn a
legfontosabb volt, hogy abban a drimiban, ami lezajlott ez alatt az épités alatt, talin éppen
ott volt jelen Isten. Az éppen dtalakul6ban, az éppen késziilGben, az éppen dtmenetiség-
ben, amelyben olyan iltalanos akarat van jelen, amely mindig meghaladja az egyesnek a
képességeit. Ennélfogva is nagyon fontosnak érzem, hogy egy templomépités rendjének,
mdédszerének, drimijinak mir tulajdonképpen megszenteltnek kell lennic.

— Még egy sokszor vitatott kérdés: neked mit jelent a szembeoltdr—Dbattaloliar
kettOssége? : ' v

— Azt, hogy a hivek korilalljanak egy megszentelt helyet, ez kozépen legyen, €s ott
torténjen minden, ami fontos ezen az Osszejovetelen, €n ezt nagyon szépnek tartom. Hogy
a templom egy vonuldsnak a helye, és hogy ennek a vonuldsnak a végtelenitett végén ott
virja Krisztus az embereket, az, hogy a templom keletelve van, €s hogy az oltir az
apszisban 1évs templomablakban egy meghatirozott idSben megjelend fénysugar gyijt6-
pontjiban van elhelyezve, ktvetkezésképpen tehit a pap Krisztus felé néz, €s mintegy a
vonulis f6alakjaként a felajinlast és minden egyebet Krisztus elStt tesz le, ezt is jonak
tartom. Az én szivemben nincs kiildnbség ebben a dologban. Azzal én egyetértek, hogy ha
az Egyhiz frontilis pompdjit, tehat ami a barokkban feltiletesség volt, csokkenteni akarja
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valaki. Amde én egy Nyugat-Azsidba szakadt kdzép-eurGpai vagyok, akinek az egyhiza
nincsen abban a luxuriz helyzetben, hogy valamilyen pompirél kellene lemondani!
Vonuldsaink — akir husvétr6l legyen sz, akdr Urnapjir6l —: gyakorlatilag vagy a
templomban, a falon elhelyezett staci6k koril, bent, szorongva, kinlédva, megszervezhe-
tetleniil zajlanak, vagy kozvetlenil a templom koril. Vonuldsaink kiilonos, zstifolt kis
korkoros kinlédasokka valtoztak, amelyekben €n az embereket nem féltem a barokk
pompa hazugsigait6l, mert nincsenek abban a helyzetben. Ennélfogva tehit a liturgikus
reformot rendkiviil drnyaltan fognim f6l. Mindazoniltal semmi kifogisom az ellen, hogy
mondjuk a Krisztinavirosi templomban egy szembemisézo oltirt helyeznek el a gorog
kereszt alaprajzi templom legnagyobb kupoldja alatt. Nincsen ellene kifogisom, azt is
mondhatom, j6. Hogy ez most mir formailag, alakilag €s tartalmilag hogy van megoldva, ez
~teljesen mas kérdés.

— Mégis mérlegelni kell e ,formai, alaki” szempont és a célok, szdndékok
Osszeftiggését. Vajon ennek a szembeforditdsnak egyszerden az-e a célja, hogy egy
szinte egy szinten 1év0, egy léptékkel mérbets kbz0sségben keresse az ,intimitdst” vagy
ez belytelen megkozelitése a ,.formai, alaki” és persze tartalmi tényeknek. Netdn még
olyanfajta érvelések is k6zbeszolbatnak, bogy a szembeforditott oltdr arra valo, bogy
meggdtolja a papnak vagy a szertartdsnak a néptol valo elszakadasdt, bogy valamiféle
demokratikusabb szellemet fejezzen ki az egybdzban. Vagy alapvetden téves az egy
szinten lévd, homogén ko20sség szempontjabol nézni a templom képét, s inkdabb a
benne lefolyo szakrdlis drama feltételeibez kell alkalmazkodni? Nekem régebben volt
egy olyan Otletem, bogy a hdttaloltarokat kellene kdzeliteni és a szembeoltgrokat
tavolitani, tebdt egy bizonyos ardnyt, egyensilyt kell teremteni az oltdr és a bivek
kozvetlen és mégis transzcendens tartalmii kapcsolatdban.

— Viligos, abszolit igazad van. Egyébként szerintem a szellemi életben nincsen
demokricia, nem is volt soha, és hogyha lesz, az nem lesz szellemi élet. A szellemi €let
hierarchikus, és annak minden megnyilvinuldsira érvényes az, hogy ha nem hierarchikus,
nem szellemi megnyilatkozds. Ez nagyon egyszeri alaphelyzet, szerintem evidencia, nem
€rdemes ezen még vitatkozni sem.

— A sz0szék?

~— A sz0sz€k, amelyik tulajdonképpen egyesult az amboval, tehit a Szentirisnak a
helyével. Ekorul — tapasztalatom szerint — mindig van egy kis bizonytalankodis. Az ambo
olyan helyre keriilt, ami praktikusan — ha komolyan vessziikk — mindig takarja az oltirt a
nézdk el6l valamilyen oldalr6l. Ha viszont nem oda teszem, akkor a szentbeszéd nem j6
helyen hangzik el.

— Arrdl nem is beszélve, bogy bele van dilitva az asszisztencidnak a belyébe.

— Igy van. £n nem kaptam megnyugtato feleletet, akirhdnyszor azt kérdeztem: no de
hit tessék megmondani, tulajdonképpen miért van olyan rossz helyen a régi szGsz€k!
Miért olyan nagy baj, hogy a papnak oda fel kell menni? Arr6l nem beszélve, hogy a
kozépkori sz6sz€kekhez felvezetS 1épcsd karfijin lefelé kigyok, békik jottek, amiket
mindig megfogott 2 pap, hogy mire folér, addigra 6 mir a Szentlélek sz6sz616ja legyen, a
buta beszéd meg kigy6, béka formijiban hitra maradjon, ugye. Ezt ma naivnak hissziik,
holott ezek az-emberek tényleg komolyan gondoltik, mert tudatukban még €16 médon
benne volt egy koribbi természeti (vagy nem természeti) magaskultira (vagy nem
magaskultira) hitének a viliga, amely egy migikus gondolkodison nyugodott, s azt
mondta, hogy ha valaki rondin beszél, béka ugrik ki a szdjibol. Ezek a képek sokkal
szellemibb képek, mint amikor mindig ,4tvitt értelemben” beszéliink. A szellem halila a
Lmintha”, az ,olyan, mint”. ..
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— Es 6k valéban hittek abban, bogy a jel, a lathatd, az anyag stb. eszkéz a szellemi
meghoditdsdra. Tebdt bogy a pap tényleg tisztulbat azzal, bogy maga mogé loki a
LRIgYOt-békdt” ... De bdt van raciondlisnak lgtsz6 érv a sz6szék ellen: a pap nem akar
ily mértékben elszakadni a néptll, a nép feje folott beszéini, biszen & a testvériik.

— Na de bocsinat, nem 0r6la besz€lgetink. Engem ebben az tgyben a pap személye
nem érdekel. En nem vagyok pap, de amikor nekem eldadist kell tartanom, hogyha
eluralkodik rajtam a szubjektivitds, akkor vége az eldadasnak. Csak akkor jo a dolog, ha
egyszer csak elkapok valamilyen fajta_hangulatot, €s egyszerre kapja el a k6zonség is
ugyanezt, és elkezd zizegni a levegd. Es akkor megsz6lalhat olyasmi is, amit egyébként
soha meg nem tudtam volna fogalmazni. A gyakorlé eldad6knak azt hiszem, errl mindnek
van tapasztalata, aki valaha is megérte ezt az élményt, persze. En tigy gondolom, hogy
ebben a lelkiallapotban, amir6l az elobb besz€ltem, a személyiségnek gyakorlatilag nincs
jelentdsége. Nem a személyiség dominil ebben a dologban. Es a hallgatGsigban sem a
személyis€g dominal, hanem a szellem valami objektivitdssal jelenik meg a levegGben, €s
mindenkinek razll az antenndja arra a hullimhosszra. Es se folé, se ald nem tanit az ember
olyankor, hanem pont azt talilja el. Ugy gondolom, hogy egy megszentelt test ha beszél, és
beldle az ige sz6lal meg, a személyiségnek nincs til nagy jelentdsége. Ennélfogva tehit
engem nem érdekel, hogy a pap el van szakitva személyében a tomegektdl vagy tilsagosan
folé van emelve vagy nem. A Szentlélek szava, az nem lehet elég magasan vagy elég mélyen
ahhoz, hogy megfelel6 helyét megkapja. Szimomra nem alapkérdés, hogy egy sz6szék
magasan van vagy alacsonyan van. Nem val6szind, hogy kézel 2000 éven keresztiil ostobak
voltak az emberek, akik azt talaltak ki, hogy egy megszentelt emberi test, amelyik beszédre
képes, annak az egyik oszlopon kell illnia — mert a sz6szék mindig oszlophoz
kapcsolodott, és mindig az oszlopnak valami fiilkéje, kinovése volt, nemcsak a barokkban,
hanem az azt megel5z0 iddben is. Mindazoniltal: ugyanigy, ahogy a keletelt templom €s a
centrilis templom esetében sem tartom az egyiket jonak, a masikat rossznak, ugyanigy
clképzelhetonek tartom, hogy van megfeleld hely nem magas sz6széknek is. De azt
abszolut felilletesnek és dtgondolatlannak érzem, hogy ha valaki — ,biztos, ami biztos”
alapon — a felsG sz6széket elbontja, ,nem kell, oda vele”, €s kinlddik egy ambdval, ahol
tartalmilag még a funkciok sincsenek igazabol tisztdzva, tehit a szentlecke, az evangélium,
prédikici6, bevezetés, magyarizatok, minden egy helyen van. A legilének megsziint a
funkcioja, és folvette az ambé ezt a funkciot. Tehit mindent ¢sszehoztak egy helyre,
ugyanakkor viszont alaprajzilag a templomban ennek az igazan liturgikusan megfogott
helyét nem taliltik meg. Nincs kijeldlve még az se, hogy jobb oldalon vagy bal oldaloa.
Holott ha csak a legvildgosabban szerkesztett, keletelt templomainkat nézzitk, a
hiromhajés templomokat, mindannyian tudjuk, hogy az egyik mellékhaj6 az asszonyi
principiumé volt, a masik mellékhaj6 a férfi-principiumé volt, tudtuk, hogy a felkelS nap
Krisztus principiumit jelenti, a rézsaablak a hitunk mogott Mariaét, tudtuk azt, hogy
minek hol a helye. Ezen beliil tudtuk, hogy hol van a baptisteriumnak a helye, ha az
épuleten kiviil egy mdsik épiiletben illott, azt is tudtuk, hol, ha a keresztelés helye, a
keresztkiit a templomon beliil van (természetesen az asszonyi principium oldaldn). Most
azt sem tudjuk, hogy az ambénak hol a helye. Es azért nem tudjuk, mert nem arra figyeliink,
hogy mi az igazi funkciGja ezeknek a dolgoknak, hanem valamiféle iparmtvészeti
kategoridban gondolkozunk ezekrdl a dolgokr6l. Es én ezt fajlalom leginkabb, Es meg kell
hogy mondjam, hogy ezért az egyhizat és a papsigot hibiaztatom. Mert: j6, nekem
beavatottnak kell lenni, mint épitésznek, nekem mindent kell tudnom. De abba a
helyzetbe nem keriilhetek, hogy én gyGzzek meg egy papot valami dolog tartalmi
konzekvencidjirol, amit neki kellene ostoros szigorral Srizni. Mint ahogyan nem volt
szabad mist festeni a keleti egyhdzban egy ikonra, mert aki megviltoztatta, annak fejét
vették. Mert valamilyen nagyon fontos konkrétumot Srzott az ikon, amelyet nem volt
szabad megviltoztatni: Krisztus arcit. Ugyanigy kellene tudni és meg0rizni a fontos
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dolgokat, €s hit ez jelenleg, Ggy érzem, nincs benne templomépitési gyakorlatunkban.
Talin majd belekeril. De magit6l nem. Es ha az a gondja val6jdban a mai eurépai
kereszténységnek — és nemcsak a magyarnak, a nyugat-eurSpainak ugyantgy, talin még
jobban, mint a kelet-eurépainak —, hogy az egyhiz elvesztette az erejét az emberekkel
val6 kapcsolatiban; belsS, rendezett, magabiztos ercjét; torténetileg hitelesitett erejét,
akkor mindenképpen torekednie kellene arra, hogy viselkedésformdjat, funkciojat,
épileteit, tirgyait tekintve a legelemibb hitelességre torekedjék. Es templomaink
arculatit nem az ,izlésnek” és nem valamely vidam, optimista arnyalatd hangulatnak mint
esztétikai kategoridknak kellene meghatiroznia. Villalni kellene a komor, siilyos, fenséges
erGt! Mikor volt az erd vildgos? Az, hogy a fénynek meg kell benne jelennie, természetes.
De reménytelen a kovet, a tektonikit felitletes festéssel helyettesiteni. Mint cseppben a
tenger, Ugy €rzem, az €pitészetben megtalilhato az az egész problémakor, amelyikben az
egyhiz ma kinl6dik, s amelyikb&l remélem, hogy lesz valami kivezetd ttja.

— Pedig kell bogy legyen, mert az egybdznak még faklyat is kell tartania. Benne él a
sok bajjal kiizdo vildgban, s e vildg Osszes bulldmai becsapnak az egybdz bajojaba is.

— Valahogy gy vagyok €n az egyhizzal is, mint ahogy Magyarorsziggal vagyok.
Magyarorszigon €1 10 millié ember. De a hatdrain kiviil még €l 5 millié. Aki a hatarokon
kiviil €l, kétségkiviil magyar ember, azonban elviseli a meghurcolist, a megszégyenitést, a
kisemmizettségnek az dllapotit nap mint nap, azért, mert magyar. Ha ez a haza, mely most
a trianoni hatirok kozott €l, ez a 10 milli6 ember nem tudja, hogy egy nemzeti
szenvedésnek a gytirtje veszi korill, €&s nem keriil bele az itthoni tudatallapotiba, a
mindennapjaiba ez a dolog, akkor ez a haza is halalra van itélve. Az egyhiz ugyanigy van itt.
Hogyha az egyhdznak nem kertil be a tudatdba az egyhazbol kirekediek tomege, akkor
onmaga belsd €lete sem hiteles. Hogyha tovibb csiniljak ezt a rozsaszin-viligoskék
vildgot, akkor e¢bbdl a viligh6l nem lesz semmi. Ha nem vesszitk komolyan, hogy komor,
nehéz, az isteni Test befogadisira alkalmas épuleteket kell épiteni, akkor nem fognak az
emberek bejonni. Az emberek nem azért jonnek be, hogy vidim nétikat énekeljenck a
joisten rozsaszin oltarinil. Az emberek a biineikkel jonnek be, a szomortsigaikkal jonnek
be, a reményeikkel, az oromeikkel, a Iélek trességével, jelenlét-vesztésiikkel egyiitt.
Ugyanigy: ha ez a Magyarorszig azt a szenvedést, amit a Kirpit-medence mint egy
iszonyatos, €16 emberekbdl dll6, megoldatlan nylizsgsé problémat €l it, ezt nem veszi
tudatiba — mirpedig csak mi vagyunk predesztindlva erre, nem az utédillamok —, akkor
Magyarorszignak meg kell halnia. Es én dgy érzem, hogy az egyhiz is igy van. Es valtis
tulajdonképpen csak ebben sziikséges. Csak ebben az egy dologban sziikséges. Hogyan
keriiljenek be a kiviilmaradottak a templomba? Még akkor is, ha nincsenck bent. Egy
templom migikus erejével ezt képes megtenni. Ha az valoban templom, ha az valéban
haza ... Oda akkor is bejon az ember, ha netin nincs tinnep. Hanem mert csond van. Mert
ot percig nyugodtan tthet. Vagy nézelddhet. Hogyha az ember Isten helye, az Isten
temploma, hdt az a romos, szerencsétlen Isten-templomocska, az sétafikil be az Isten
haziba! Olyan nagy baj?

(Dobszay Ldszi6)

Még kaphaté Vigilia-konyvek

VIRRASZTOK (Vigilia-antologia) 140,— Ft; A SZERETETROL ( Guardini, Pieper, Ratzin-
ger, Rahner, Balthasar, Vanier) 115,— Fi; Hamvas Béla: SILENTIUM, TITKOS JEGYZO-
KONYYV, UNICORNIS 75,— Ft.
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Mai meditdciok

CZAKO GABOR

Kultura, kultusz, vallas, babona

1.

Kultiira €s vallds kapcsolata visszamegy a nyelvi gyokereikhez, legalibbis megnyilvinu-
lasuk nyelvi gyokereihez. A vallds szembeo6tlGen a kultuszban mutatkozik, a kultusz pedig
ugyanabb6l a colere = miivel, gondoz, tisztelettel van jelentésii igébdl szirmazik,
amelybol a kultiira. Az etimologiainal mélyebb kapcsolatok follelhetdk a magyar miivelni
igében €és szirmazékaiban is, vo.: mives, miivelt, foldmiives stb. Hamvas Béla életbolcsele-
tének egyik kulcsszava a miivelés, ez nila az ember alapvetd magatartdsit, létmadjat,
feladatit jeloli. Példaval megviligitva: nem azért kell kapalni a krumplit, hogy az bGvebb
termést adjon, hanem azért, hogy a krumpli jobban érezze magit. Az ember dolga, hogy a
vilagot miivelje, s eziltal a 1étet javitsa. Ennek az ellenkez6je Hamvas szerint nem a biin,
hanem a létrontis. A 1étrontis példdi szimosak vagy inkibb szimtalanok az erdszakolt
torvényhozistol a koznapi szeretetlenségen at a természet leigazasaig”. Mindenki ismeri
a Kis-Balaton legyGzésének torténetét, vagy a Tiszdn vett gyozelem tragikus kovetkez-
ményeit a nagy szegedi drviztd! a kiskorei mocsarig,

Konnyen megjésolhatok a dunai vizlépcsok mellék? f6! hatdsai is, de nem akarok josolni és
kitlonben is itt a kdzbevetés: a dolog nem ennyire egyszerii, ma mér sokkal €satobbi.

A dolog valéban bonyolultabb. Kultusz és kulttira mara elég €lesen széjjelvilt, szintiigy a
mogottik €16 vallist a legtigabban jellemz$ személyes és szellemi kapcsolatok is
meglazultak. A kultdrardl levile a civilizici6, az erkolesrdl a jog, a kozosségbil kurtin-
furcsin kipottyant az egyén, mikozben dnmagabdl is kiszorult (ligynevezett identitiszava-
rai timadtak). A szétszakadisnak természetesen dra van, akir a vizszabilyozisnak.
Bizonyos, hogy az egy gyokérrol eredd szocializmus, szocilis, szocietasz szobokornak a
tarsadalmi gyakorlatban valé elkiilonodése, sGt szembeillit6disa a legtragikusabb csapast
jelenti a kozosségi €letre, a szocidlis magatartasra €s a szocializmusra... Vagyis a
természettd] egybetartozokat tilos szétvilasztani. Az elkovetd a létet-rontja el: kdzosség
nélkiilivé satobbi teszi a vildgot annak osszes kovetkezményeivel egytitt. Minél sikereseb-
ben babril, annil silyosabbak a konzekvencidk.

2.

A kultusz: dldozat. Es az aldozat kapu anyag és szellem kozott. A kultikus szertartasban
zajlik az Urfelmutatis és sziviink folemelése.

Az dldozat természetesen emberildozat. Mis nem is lehet. Onaldozat. Tied vagyok,
mongdja a hivo és a szerelmes, nem lemondisbol, hanem boldogsigboél, mert megértette,
hogy a sajat, kiilon fél életével nem megy semmire. Leborulisa emelkedés, az onitadasban
az Egésszel 1ép kapcsolatba, sot az Egészbe 1ép be.
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A kapu iranyiba tijoltik az Osszes régi templomot, szent helyet, sirt, halotti maglyat,
bolcsdt, nyoszolyat. Errdl beszélnek az élet szertartds szavai: Istenben boldogult,
egyezség, aldott dllapot stb. Egybekelni, mondja a hazassagr6l a magyar, s ott van a szobana
teljes tudds a niszrol, melyben a kettétort, a férj és a feleség egymasnak adva magit
visszaforr és a ndszagybol kelve egyként 1ép az €letbe. Ezért is szentség a hizassig és ezért
ezt a szentséget nem a pap, hanem a két fél szolgiltatja ki egymadsnak. A csingomagyarok
archaikus nyelvében mindkét hizastirs feleség . ..

Az anyag mfivelése, fSlemelése nem iinnep, hanem é€let. Fat dltetni az Gt szélére
idegeneknek, imidkozni evés el6tt, félredobni 2z autopilyira esett kovet. A hdzassigban
az egyik fél emeli a misikat és a misik az egyiket, senki se 1€p, vagy divatos kifejezéssel:
senki se fejlédik kilon, hanem viszi magaval a pirjit élete djabb és ujabb szintjeire.
Ugyanez zajlik sz6rul sz6ra a baritsigban vagy az Urfelmutatdsban: a pap emeli az ostyit és
az ostya emeli a papot; a miivészetekben a miivész érintésére magasabb Iétkorbe kertil a
sz0, a hang, a kG, a szin €s alkotdsa a miivészt is a vilag mélyebb megértésére sarkallja — a
dal megsziili énekesét. ..

A kulnira torténete kultusz-torténet: az ember évmilliés kiizdelme azért, hogy szellemi
létet éljen, mégpedig kozosségben. A kultira és a kozOsség szinonim fogalmak A
kozosségben a tagok egyfelé torekszenek a maguk ereje €s képességei szerint kdzos
értékek égboltja alatt. Ki-ki lemondott elkiiloniilni és hetvenkeddn kivilni igyekvd
€njérdl, mert szolgasig helyett szolgilatot talalt. Nem szolga lett, mert csak az szolga,
akinek az -ura maga is szolga. Az 6 kirdlya maga a Teremts és fejedelmei az igazsig, a
szeretet, a tudis, a becslilet, a szépsé€g, az anyanyelv, a nemzet szép hagyomdnya.

3.

A kultira két jeles alakja a hds €s a szent. Azt tanisitjik, hogy az ember az anyagi
meghatirozottsigokon il kezdGdik — lentebb az €let dllati. Nem érdemes folytatni. A
szent gyakran csondben, észrevétlen valositja meg a teljes €letet, a hds sorsa latvinyosabb.
O kockira veti a személyét, ha kell, az életét azokért az eszmékért, melyek a kozosséget, a
kultira szovetét dsszeftizik.

A hs €s szent €letaldozatival ténylegesen dtlép a kapun, még a bornirt eszmék hdsei is.
A torténelem vildgosan mutatja, hogy nagy szamirsigok is eszmévé nemesiilhetnek,
€vszazadokig létezhetnek, ha akadnak mirtirjaik, és nagy nemzetek enyészhetnek el, ha
nem akad senki, aki meghal értitk.

4.

Taldn mir viligos, hogy az Adim utini ember: kultiriba lépett ember. Ot az élvemaradis
gondjin til eszmek taszitjak €s hivjik. A blinbeeséssel riébredt, hogy neki a boldog allat-
€let dromei kevesek, 6 tobbé nem lakhat j61, mint az antilop €s a majom; nincs a foldon
annyi hds, bor, nd, no €s hatalom meg pénz, amennyire azt mondhatni: elég! Olyan lett,
mint egy k6zuliink, mondta r4 az Ur, vagyis szellemi lény, torvénye a tudis, a szeretet, a
becstlet, céljai az Istenhez val6 visszatalilds, a sz€pség, a szabadsig, a haza, vagyis eszmék,
az €lete ezeknek a megvalGsitisa €s megvalldsa. :

A vallds a sz6 tiszta, etimologiai €rtelmében tanisagtétel szellemi voltunkr6l. Minden
ember vallisos. Az is, aki tagadja. A materialista a legbigottabb, mert azt hiszi, hogy 1¢lekkel
birni, pontosabban és Gszerinte: l€lek nélkili Iénynek lenni ethatdrozis kérdése.

5.

Korunk soros vilsiga — amiben a2 miénk kildnbozik mis korokét6l — éppen ebben a
materialista valldsossiagban gyokerezik, mely eldobta Istent, lemondott a lét fizikain tali
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tartomanyainak megismerésérdl, visszacserélni remélte a szellemi meghivatisit anyagi
determiniltsigrd, szabadulni akart kultirit6l, valldstol, kultuszt6l, kozosségtol, csalidtol:

Céljahoz az eszk6zt megtalilta: az dldozat irinyit megforditotta. Torekvése, hogy
ezutin a szellemi viljék anyaggi, komoly sikert hozott; a torténelemben-eddig példatlan
mértékii €s iitemii miiszaki-technikai-tudominyos gyarapodis valosult meg.

A kultusz ezenkdzben természetesen kultusz maradt, az dldozat dldozat, a vallas vallis.
Viltozott a tér, az id0, az ember €s az Isten €s a kapu, a materiilis €s a szellemi kozti kapu
szarnyai Osszehajoltak. Sziikebb lett a tér; az idvdsségrdl lemondva szilletés-haldlnyi idore
rovidiilt az €let; €s abbol csindltik az istent, ami ad6édott: hitlerbd), rakosib6l, filmcsillag-
bol, tinczenészbdl, de még inkibb €s leggyakrabban dolgokb6l: rigégumib6l, aut6bol,
harisnyibo6l, nyaralisb6l, munkibol.

A kultusz ebben a helyzetben sosem fokozhaté eléggé, hiszen a tér és az id0 nem

~ végtelen tobbé és az istenek egyike sem Abszolitum. Tehit az embernek kell' Ossze-
hiz6édzkodnia. Kisebbre és egyre kisebbre, ugyanakkor az Gj kultuszok papjainak és
szertartismestereinek milliés tomegeket kell hadra fogniok, erddket kell letarolniok,
erdmiivek szdzait kell Gzemeltetnidk, hogy még erdsebben és még erdsebben ditborogjon
a Foldon a sztdlin-kantita, a cola-dicsOség, a cigi-hozsdnna, hogy az emberek elhiggyék,
érdemes lemondani régi kultuszok emelS erejérdl, és érdemes termeldvé stllyedni,
lakossa, fogyasztGvi, halilig tart6 rabszolgasigot villalni, eszméket, kozosséget elirulva az
€letet felildozni egy Vezérért, az djabb, majd legtijabb és még djabb kocsiért, moséporért,
biitorért, azért a bdrmiért, amit holnap vagy holnaputin fognak foltalilni és oltirra
emelni.

Az dldozat ugyanis nem viltozott. Tovibbra is az életet kell adni. A modern szociologia
mir percnyi pontossiggal kiszimitotta, hogy melyik orszigban miért mennyi 6rit, hetet,
évet kell dldozni.

Habir a bilvinyimado igazin porszem, €s ha kell, szivesen Osszevonja magit még
kisebbre, de hiiba, még mindig nagyobb az isteneinél, lévén ember. Ez a helyzet és arany
clviselhetetlen és tarthatatlan: egyetlen pillanatnyi nyugalom elég ahhoz, hogy a dolog
leleplezddjék. Ezért aztin futva kell élni — gyorsul6 id6! —, rohanva, fejet leszegve
mélyen meghajolni, tisztelettel és rogtdn rajongani, birmit sodor az isten-divat forgoszele
az oltirra. "

Ez azonban kevés. At kell rendezni a teret, hogy nagyobbnak tessék, €s a torténetnek tj
medret kell szabi. Adva van: a fejlod€s csapdsin. A tOrténet legyen ezentiil gazdasagtorténet.
Mérhet6, vagyis ,igazsagos” €s oridsi a profit. Az egyén €s a tarsadalom iij célja: minél tobb és
tjabb cikk el@illitisa €s gyors ethaszndldsa azzal a harsogé propagandival, hogy az egész az
emberért van. Az életprogram: egyre tdbbet termelni, hogy egyre tobbet lehessen
fogyasztani. A létezés modja a verseny lett, erre tanitanak az iskoldk, a filmek, a partok, a
reklimok. Mondani se kell, hogy az ¢ldokld kiizdelem nem szeretetben, tudisban,
becstiletességben folyik, nem is folyhat, és a verseny célja sem lehet Isten, hiszen Ohozzi
lehetetlen mist legizolva odaérni, sot egyediil sem lehet — aki erre torekszik, az az O
versenyszabidlyai szerint utolsé lesz. A cél a szomszéd, 6t kell lepipalni. A gyGztes leapacsoljaa
hiitdlidat, a Mercedest, a barsonyszéket, az egy fore juté dollirt, aztin csémort érez. )

Gyozott, mégse mondhatja, amit Péter mondott a szinevaltozaskor: j6 nekunk itt!
Bolond volna, hisz lelke minden testi falat utin egyre €¢hesebb €s a szomszédok is ott
lihegnek a nyomaban. Nincs pihenés, nincs gydnyorkodés, nincs elnyugvis, loholni kell
nagyobb akirmi utdn...

A tér mintha tényleg tagasabb lenne és a mozgis szabadabb. A futék sorra dobjik le a -
régi kotelékeket, melyek eddig Osszefiizték Sket. Megszabadulnak gitlisaiktol, lelkiisme-
ret-furdalasaikt6l, felelGsségérzetiiktol s lim egyre sebesebben, egyre konnyedebben
nyargalnak, gyarapszik a zsikminy, d6l a pénz, a hatalom, a siker, itt az Gijsag, ott a tév€ az 6
eredményeikrdl zeng, kinevezik Oket, megvilasztjik, s nicsak, egy szabad trénus. ..

463



A kildtisok kecsegtetOk, az Gt sima, sz€les: dnmagunk atalakitisa helyett alakitsuk dt a
vilagot, a misik embert. Ne emelgessiink, hanem alakitsunk, amerre leh&t. A tirsadalmat,
az €Eletet, az eszményeket, a géneket. Kisérletezni kell — szigortian misokon, hitha

. lehetne az 6nildozat helyett valami jobbat . .. Aztin vagy bejon a kisérlet, vagy nem, eddig
nem jott be, de a mengeleistik kisérletez6 kedve toretlen — egyre ujabb €s tjabb
dldozatokat sajtolnak ki a tobbiekbdl, a természetbdl. ,

Kevés. Minden vezér borzong alattval6i hideg drnyékatol, amit nem képes folmelegiteni
semmilyen csiszas-maszis, talpnyalas, megalizkodds. Az arnyék drnyék. Hit még ha t6bb
van egymds mellett! Szét kell tehat ugrasztani az alattvalok kdzosségeit, le kell rombolni az
eretnek-oltirokat: a vallisokét, a miivészetét, az erkdlcsét: higgyen kiki amiben akar és
lissa szépnek, helyesnek, amihez kedve szottyan. Fol kell szimolni a hagyomanyokat,
melyek format adtak hazassignak, koszonésnek, €s a nemzeti meg a csalidi innepeket is
tordlni kell. Példaul az otthoni étkezéseket. ErGszakkal? Ugyan. Az eszkOzOk egyre
tokéletesebbek. A szizad nagy tanulsiga, hogy amiért Sztdlin sok milli6 embert
megoletett, az McDonaldéknak millidardos hasznot hozott: az § csajkarendszeriiket dnként
villalta az egész miivelt €s szabad vilag.

De még ez is kevés. Egyetlen drnyék is veszélyes. A megoldis, vagy ahol a torténet most
tart: szét kell bontani az alattvalot. Egyénné kell tenai, tdmeg-atommd, toredékké, mas
széval- szakemberré, specialistivd, aki nem teljes €s végtelen emberként, Krisztus
baritjaként vesz részt a tort€netben, hanem szakértSként, akire az egésznek csak bizonyos
parcelldja tartozik, az is csak a beosztisa szerinti illetékességi korben. Aki ezt elhiszi, az
féken tarthat6. Ha nyijtoézni merészel, nyomban az orrira koppint a tobbi szakember,
akinek a skatulyijiba merészkedett — s madris alakul egy 6nszabilyoz6 tirsadalom ...

6..

A host lassacskin, észrevétlentil kiszoritotta a zseni. H6s persze tovibbra is kell, hogyne,
peldakeép is ugye az ifjiisignak, csak hit mis idok jirnak, a mostaniak nem alkalmasak ...
A zseni vijkori fejlemény. A csodilatos, az utolérhetetlen specialista, az okos, az tigyes, a
virtuoz. O nema személyével fesziil az Abszolitumra, a korra, de a hazira sem, hanem azt a
bizonyos-tokéletes képességét villogtatja, azt a részt, amivel kivilik a tomegbdl, a tobbi
rész-ember koziil. Bolond volna kockira tenni az €letét: nincs belble tobb, €s szemmel
lithat6an értékesebb a tobbickénél. Nem villal semmilyen egzisztencialis rizik6t. A
kozOsség érdekében — élve, egészségesen, gondoktol megkimélve tobbet tud hasznilni
neki akdr dttételesen is... Hogy a kdzosségnek addig vége? Miris? Malheur.
Szent? Ki hiszi el, hogy ma is vannak szentek?

7.

A kultdra mint k6z6sség, mint szivek egytitt-emelkedése rezervitumokba szorult. Ugyan
mit kezdhetnének vele a specialistak? A kultiira ugyanis egé€sz, a specialistit pedig éppen
az teszi, hogy rd az egész nem vonatkozik. S6t, semmi se. Marmint személyre. Legfoljebb
mint szakemberre a szakkérdése. Hogy a tobbirsl mi a véleménye, azt senki ne firtassa.
Nincsen joga hozza. Mellesleg ha firtatnik, az se jelentene sokat, mert 6ra legkivilt az
€lete, a véleményei, 2 meggy6z6dései nem vonatkoznak. Lehet, hogy most éppen ezt €s ezt
mondja, de tigy €l, ahogy akar, ahogy jolesik. Az életének nincsen kdzéppontja, ha mégis:
maganiigy s oly rejtetten pislikol, hogy semmi fény nem jut ki belSle. Eszményei nemesek,
mint a demokricCia vagy a fejlédés vagy a szocializmus, de az vigynevezett maginélettd! j6l
elkilonithetok.
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8.

A kulnir-gyirtis ezenkozben 1€pést tart a termelés dltalinos szinvonaldval €s titemével.
Mérhetetlen mennyiségi miitargy keletkezik Gj €s 1j mifajokban, vadonds-frissen
folfedezett hordozok kozvetitik iizenetiket, mely ismét csak szabad, nem koti kényszer,
hogy hid legyen ég és fold kozott, hogy szép legyen, hogy a kdzdsség lelkét mutassa, hogy
megfeleljen bizonyos szakmai kovetelményeknek, elvégre barki lehet miivész, szabadok
vagyunk. Az alkotisok mdr definidlhatatlanok, mégis, a legsz€lsobb. esetek is egyeznek
négy szempontbol
I. a totalitasrél lemondva valamilyen részproblémaval foglalkoznak;
II. nem jelentenek életformit — legkevésbé alkotojuk szdmira;

III. megfelelnek az djdonsig elvének;

IV. mengeleistik, tehat kisérletiek €s a kisérletben a k6z6nség a nyul.

A’ miitirgy-ipart szabilyozé elvek azonosak a szappan- vagy konfekciGipar€ival. A
miitirgyak stitusszimbdélumnak késziilnek, vagy idénycikknek. A fol-folelevenitett vita
szdz éve eld6lt: a kultira dru. Alantasabb egy jachtnil vagy nyaralonil, mert ezek képesek
istenné emelkedni és leendd visirlGjuk életcéljiva vilni, mig egy konyv, egy kép, egy film
tucatcikk. Nem jelentenek kivételt az tigynevezett hires mesterek — ,zsenik” — alkotasai
sem: ezek gylijtése elsdsorban tezaurilas.

9.

Am a konfliktus ott ég az emberben, korszeriiben és régiben egyarint: ha aut6bol,
fogkrémbdl €s egyaltalin mindenbdl, ami kaphat6 és mi nem kaphat6, az a j6, ami @, még
vershdl, sot szerelembdl is — sulykoltik az AIDS elétti filmek, akkor lehet-e barmi régi,
amit megtartani €rdemes? Pet0fi? Hazank? Anyink? Hazastirsunk? Mindegyik egyre
oregebb, elhaszndltabb. Baritaink szintén. ‘Es a vallisunk, az izlésiink, a hitink, a
futballcsapatunk, az eszményeink is kopnak olykor, €s nem is mindig sikeresek, méirpedig
ami se nem 1j, se nem sikeres...

Kidobni? -

Mennyivel fejlettebb koltd Majakovszkij Homérosznil?

Milyen alapon és min adjunk til? Hol a hatdr szenilised5 édesanyank és allg divatjamuilt
kocsink kozott? Két konyv kozott? Egy dtmeneti kabdt és egy atmeneti izmus ihlette
szobor k6zott? A Csdszir €s az Isten vildga kozote?

10.

A vallis életforma. A keresztény a szeretet kettds foparancsiban €l, példaképe Krisztus.
Minden cselekedete, gondolata innen ered, a legGszintébb torekvése a Csaszar €s az Isten
orszaga kozti hatart megtartani €s semmiképp se odaadni a Csiszarnak azt, ami Istené. Eza
villalkozds maga a torténet: sziviink folemelése az Urhoz. A torténelem pedig ott tart, ahol
mi a személyes €s kozosségi €Eletiinkben: Iépve, elbukva, a kcgyelem édes segitségében
megkapaszkodva.

A kultira is csakis életforma lehet, bar a vallisnil valamivel lazibb és engedékenyebb;
udv helyett Eletmindséget igér. Példdul a magyar kultirihoz tartozni annyit jelent, hogy a
Sz6zat, a Baradlayak, Szindbid vagy a Bormester csalid életmindségére tOreksziink,
Csontviry szemével akarjuk nézni a viligot, Bartok fiilével hallgatni — természetesen a
dolog mélyebb és tivolrol sem ennyire lexikalis €s intellektuilis értelmében.

Az életforma ravilagit a Csdszdr €s az Isten orszaga kozti kiildnbségre. A Csisziréban
elég a konyvet megvisirolni, a képet megnézni, a hangversenyt meghallgatni, a Biblidt
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bemagolni €s a templomban kiad6san térdepelni. Isten viligﬁban mindez semmi, ahogy a
szdjmagyar sem tartozik a mi kultiirinkhoz.

Civilizicionk az ut6bbi évszizadok eurdpai tipusi fejlddésében lassacskin leoldotta
magit nemzeti €s vallisi kapcsair6l €s mostanira €lesen szembekeriilt valldssal és
kultiirival. Kimondva-kimondatlan létrehozta a maga valldsit és kulturgjit: Isten helyett
bialvanyokbol, kozosség helyett tOmegnek, €s teremtett fogalmi rendszert, koholt
€értckrendet.

Fogalmai igazi bitorl6-fogaimak, a kultira szavainak elbiirokratizilisibol keletkeztek. A
civilizicié ugyanis okos, tudja, hogy hatalma illegitim, jogtalanul furakodott a kultira
helyére. Az illegitim hatalmak pedig mind buirokratik. Kénytelenek. A bitorlis a dolgok
fejtetSre dllitdsat jelenti, igy a biirokricia egyenesen arinyos azzal a cinikus bizalmat-
lansiggal, amit a hatalom tandsit a nép irant.

Nemzet — dllam, erkdlcs — jog, k0zOsség — szervezet, tudis — diploma, csalad —
egyke, szerelem — szeretkezés, eszme — pirt, munka — termelés, €élmény — informicio.
Es igy tovibb. Gondolom, vilagos, hogy melyik fogalomcsoport a civilizici6é, amely okos,
praktikus érvekkel bekebelezni késziil Isten birtokit. Konnyebbséget igér: mennyivel
egyszeriibb, célszeriibb, viligosabb az illamot szolgilni, mint a nemzetet, kiilléndsen
olyankor, amikor a két fogalom széjjelcsiiszik. A szerelem gydnyord, de ugyanakkor gond,
baj, csalGdis, viszont a szeretkezés mentdlhigi€nikus. A kozosség gyans €s titokzatos €s
megfoghatatlan mint az élmény, ellenben a szervezet regisztrithat6, ellenSrizhets, mint
az informicio.

A kiilonbség a fogalomparok kozott szinte semmi, olykor tokéletesen egybeesnek,
kiillonbozoségiik mégis alapvetd. Ez akkor vilik nyilvinvalovd, amikor a civilizicio
alapértékével, az djdonsdg elvével kapcsolatba hozzuk Gket. A nemzet, a csalad, az
erkolcs, a szerelem, az €lmény mind emel és mind é€letre sz6l, 6rok, szellemi. A civilizicioé
fogalmai ideiglenesek, szilkség €s €rdek szerint viltoztatandok, testiek, Onzésiink
meghosszabbitisai, egyik se emel, legfoljebb eligazit a versenyfutisban. A versenyfutist, a
vilagversenyt, ahogy nevezik, éppen az \djdonsig elvének tronra emelése inditotta be.
Egyszer(i eszme, demokratikus, birki folfoghatja, az wjsig, a reklam naprakészen kozli is,
hogy mi most az 1j. Hit nem kényelmes? Hiromszoros Barmi a parancs tOkéletes
szabadsaganak!

Hogy mi most a tendencia, azt viligosan mutatja az itt€rések iradnya: hanyan cseré€lik fol
a kultiirat civilizdciora €s viszont.

12.

A miilt szizadban a tudominyos eldrejelzések arra mutattak, hogy a vilig véget ér az
egzaktul megismerhetd hatirainil, kovetkezésképpen Isten nincsen, a vallas értelmet-
lenség, az ember metafizikai igényei babonik. A vilig, az élet meg van oldva, legalabbis
kiszobon dll a megoldids. A régi, vallisos kultira megsemmisitend6 lom, felednivalo
botlis. Az ij kultiira, az tij vilignézet, egyiltalin az j ember arcinak kialakit6ja a tudominy
lesz. A tudominy meg fogja adni a kielégitd vilaszokat a lehetséges kérdésekre, tovibbi
kozkinccsé teszi magit a népoktatis kiterjeszt€se altal.

Az egyhiz civiliziciéba dermedve fogadta a timadist, a Teremtés természete valaszolt
helyette. Roviddel a szizadfordul6 utan beigazol6dott a jezsuita sz6lds: kutassatok, amit-
akartok, dgyis Istent talljatok. A modern fizika megalapozo6i: Planck, Einstein, Heisenberg
mir konfliktus nélkiil lehettek tuddsok €s hivék. Hamarosan kideriilt az is, hogy nemcsak a
tudosi vilignézet nem azonos valamilyen ateista ,tudominyos” vilignézettel, hanem a
tudominy egyes megillapitisai sem. Ezen a helyzeten sem az empiriokriticizmus, sem a
genetika, a val6sziniségszamitis, az atomfizika bizonyos igai, a relativitiselmélet stb.
elleni nyilt tlddzés sem viltoztatott. A tudominy ideol6giitlan maradt, mert objektiv
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akart lenni, igy nem lett bel6le Tudominy, vagyis Templom, Vallas; misodsorban egyszer(i
hivei mir annyit se értenek hozzd, mint Mari néni a teol6gishoz, hasmadsorban
altudominyok altudominyaivi esett szét, €s miivelGit specialistikki apritotta, negyed-
sorban absztrakci6va parolédott, ami semmit sem néz, nemhogy a viligot. Ami néz bel6le,
az a szaktudominy, az pedig a sajit kertecskéjében gydonyorkodik.

Lett viszont a tudomZinybd! valami, ami a lehetséges legtivolabb allt t5le, ami ellen
ziszl6ra tiizték: vardzsige. Es mint ilyen szentesitGje mengeleista emberkisérleteknek,
letorkolGja kritikinak, kétségnek, véleménynek, demokricidnak, kutatisnak, cégére
kultiirbovliknak. Hangsiilyozom: nem a tudominy ziillott igy el, hanem a-megnevez€sébol
képzett varizsige jitssza ezt a prehistorikus bohécszerepet. Példaszer(i a tudoményosnak
nevezkedd fantasztikus irodalom, film stb. z6me, melynek bargyisagat és tudominyta-

lansagit migikus szerkentyiik villogisa €s koholt miiszaki zsargon leplezi.
13.

Szellemileg visszahitriltunk a kereszténység el€, talin a Vizzon elotti kioszba. Piratlanul
magas fokii technikai civilizicionk az embert gépkezelové, lakossa, fogyasztova, specia-
listivi darabolta. A tirgyak €és a szervetlen dologi viszonyok dzsungelében ez az
azonossigit, személyét vesztett csonka lény ordit féleimében é€s isteneket teremt.

Zavariban és hajszoltsigiban egy idény milva ledonti Oket, Gjakat allit s kdzben
varizsigéket ivoltdz: tudominyos, modern, szocialista, forradalmi, halad6, korszerd,
fejlddés, reform, humanitis — €s igy tovibb. Egyiket se gondolja végig, de igy van rendjén,_
a varizsige éppen arra szolgil, hogy végre ne kelljen gondolkodni. A helyzet csak vgy
viselhetd el, ha a dolgok helyébe migikus idoljaikat illitja és a szOrakoztat(npar dldott
csiklandisa révén 6nmagit6l is megszabadul.

14.

Baboniban, bilvinyimadisban €lni tudatlansig, a tudatlansig pedig elveszetté teszi az
embert. A modern identitdszavarok innét erednek. A ki vagyok én kérdésre nem vilasz az,
hogy tejellendr, énektanir, programozo, de az se, hogy fiatal, gazdag, magyar, zsid6,
amerikai, modern, fehér. Egyik se az egészhez val6 viszonyt jelenti, hanem valami
gazdasigi, szocidlis, etnikai €s mindenképpen idSleges kapcsolatot, mely atcrtékclﬁdlk,
elmiilik azzal egyutt, amihez kot.

A helyzet Istentdl van. Csak Shozzi képest lehetséges folfelé €lni, emelni a szxvﬁnket a
tirsainkat €és egyiltalin az egész teremtett vilig novényeit, dllatait, foly6it. Nagyjabol ez a
vilag folotti ember-uralom lényege a rajta valé hatalmaskodis, kizsakminyolis, leigizis,
atalakitgatas helyett.

Isten nélkiil, az & szeretetének teremtd sugdrzdsa nélkiil nincsen mosoly az arcunkon s
nem fon6dnak dssze egyutt-emelkedésre a szivek. Nélkile nincsen kultusz, nincsen vallds,
nincsen kultira. Kultdrcikk-gyirtis van, kultuszminisztérium, kulturilis forradalom,
kulturilt vécé, kultirfolény, kultiirpesszimizmus €s -optimizmus, kultirafogyasztis és
hasonlok.

Legkivalt pedig maginy, melyben mindenki azért ordit, tombol, robbant, hasogat,
verekszik, Ol, gydjtogat, mert gy véli, 6t nem szereti senki, holott igazibdl azért
magdnyos, mert § nem szeret masokat.

Az 1j kor kulturilis jjiszervezését azok fogjik elvégezni, akik ki mernek tOrm ebbﬁl a
magianybol, €s szivbdl kimondjik: Legyen meg a Te akaratod!
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Hit és élet

Kipakolni vagy kiengesztelodni

Valaki hidnyzik a tirsasigb6l. Az, akinek egy megnyilatkozisin muiiltkor tobben harsinyan
folnevettek, az, akinek erre elhomilyosodott a tekintete, az, aki bucstiziskor azt
ismételgette, hogy ,nem haragszom senkire sem, csak nagyon szomoni vagyok™. Ez
alkalomra is ezt izente a férjével, aki most a tobbiekkel egyiitt nagyon kinosan érzi magit.

— Ez képtelen patthelyzet: nem haragszik rink, de szomorti, s mert szeret minket, nem
akarja szomorkoddsival hangulatunkat elrontani.

— Es ezzel aztin alaposan meg is biintet, s meg is rovidit benniinket, kdzben & is
pokolian rosszul érzi magit.

— Ez a ,nem haragszom, csak szomort vagyok” lehet zsarolis is, de jelentheti azt is,
hogy haragszom ratok; de ezt nem akarom vagy nem merem kimondani.

— Van egy harmadik lehet$ség is: tiltenni magam az egészen.

— Vagyis j6 képet vigni a dologhoz, tehit hazudni, becsapni minket.

— Nem erre gondoltam, hanem arra, hogy — biztosan ismeritek — ,nem poroltem,
félreatitam, letoroltem”. Mas nem Oriilni valaminek s bolcsen félredllni, €s m4s tiintetSen
szomorkodni. En ezt nevezem érzelmi hideghdborizasnak, a gydngeség terrorjinak: ,nem
haragszom senkire, de vegyétek tudomasul, hogy halilosan meg vagyok sértve”.

— Nem mutatni, hogy fij: lehet hosiesség €s tapintat, de fakadhat gogbdl és
Oszintétlenségbdl is.

— Lehet stilyosabb is: vétek a bizalom ellen. Nem bizom abban, hogy megértitek a
fijdalmam, hogy haragomra békével vilaszoltok.

— De kidnthetem a szivem tigy is, hogy binatomba belefulladnak szeretteim!

— Ha szeretteid valoban szeretnek, tanuljanak meg Gszni, tanuljik meg elviselni
binatodat, elmil6é haragodat, tudjanak szeretettel leszerelni. Ne mondd, hogy nem
haragszol, csak szomort vagy. Mondd meg inkibb, hogy miért haragszol, s akkor erre
vilaszolhatok — vagy hibim belit4sival, vagy a te hibad beldttatisaval. De szomortisigod
lebénit, azzal tehetetlen vagyok.

— Ilyen is van! Elofordul, hogy mi — nagyokosok, pszichol6gusok, felebaritok,
keresztények — egyediil tehetetlenek vagyunk. Ilyenkor is rncgsnmogat]uk a szomorkodo6t.

— Szivesebben simogatom meg azt, aki el meri mondani, mi fij neki — akir még a
szuperérzékenységét is. Erzékenysége igy felismertetheti veliink sajit érzéketlenségiin-
ket. Am az iskideriilhet az eszmecserében, amit egyesek veszekedésnek neveznek, hogy az
illetd igazsagtalanul tilérzékeny volt.

— Egy sz6 mint sziz, meg kell tanulnunk szeretettel veszekedni!

— Szerintem kiengesztelddni csak akkor lehet, ha el6tte kipakolunk, kibeszéljiikk
magunkb6l a szilkit.

— Ha szeretethil6 feszil alattunk, sokféle modon feldolgozhatjuk a ,nem haragszom,
csak szomorti vagyok” eseteket.

— A szeretethal6 nemcsak a tilérzékenységtdl, a befelé vérzéssel valé zsarolastol
szakadhat el, hanem att6l is, hogy az igazsig vagy a szeretet cimén kiméletleniil
odamondogatunk egymasnak.
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— Az a kérdés tehit, hogyan jojjon létre a kiengeszteldd€s, amikor anmyira csabito
magunkra hiizni a red6nyt, vagy pedig a sértettség fedezékébdl 16voldozni azokra, akikre
allit6lag nem haragszunk.

‘e

Keresztények beszélgetnek egymissal — de mintha szivitk poginysiga tirulna elénk
szavaikbél. Ezért is nem jutnak diilGre egymissal, még az emberi kdzmegegyezés szintjén
sem. Nem engedik — tivollétében, némin sem sz6hoz jutni annak szempontjait, aki talip
tiintetben, talin lekiizdhetetlennek érzett szomorisigiban hiinyzik. Mint annyiszor
maskor, a hangosak, a szokimondist kedveldk nézete jutott érvényre — a csondesek, a
befelé fordulok hallgatag véleményét senki sem képviseli.

Igaz — nemcsak hangoskodva €s erdszakoskodva zsarolhatunk masokat, hanem
érzékenykedve, tiintetd, fijdalmas hallgatissal is. Mondjuk ki azt, ami bant, s megkonnyeb-
biilink lelkiink terhétdl, tanicsoljik a pszichol6gusok. Mégis zavar, mennyire magabizto-
sak a vé€lemények, zavar, amikor egy tirsasig beszélgetésc odajut, hogy elitélik az éppen
tivol levst, zavar a ,mindenki ostoba, csak mi/én nem” fensGbbrendii tudata. Keresztény
sz6lamokkal, de nem krisztusian viselkediink ilyenkor.

Ha a keresztény vilaszt keressiik a kibontakozott beszélgetésre, akkorcg&szmmﬁsalapoktél
kell elindulnunk. A krisztusi kdzosség nem onill6 egyedek lehettleg konfliktusmentes, békés
egymis mellett élése, hanem olyan szoros egység, amely a szenthiromsigban €l6 isteni
szeretetet folytatia tovabb itt a foldon Ezt az egységet sérti-pusztitia minden széthuzis,
nézeteltérés, vita, barkitdl szirmazzék is. ,Mir az is baj, hogy petiekedtek egymiéssal”, mondja
Szent Pil. A Krisztus szerinti testvéri kdztsségben megsziinik minden érdekellentét, kiilonbség,
embert embertdl elvilaszté korlit. Ebbd! adédik, hogy minden keresztény testvérkdzosség
€leteleme és legfobb parancsa ez az egység: ,Tegyétek oromomet teljessé azzal, hogy
egyetértetek, egymist szeretitek, egyiittéreztek, egyet gondoltok.” (Fil 2, 2.)

Utopia? Megvaldsithatatlan dlom? Eleudegcn jaimbor buzditis ez? Nem feledhetjik:
gyokerel a Szenthiromsig egységébe nyiilnak vissza, s alapjmt itt afoldon Krisztus rakta le.
O ,a mi békességiink, aki minden vilaszfalat ledontott”. — Ez az egység azonban a lehets
legnagyobb feladat elé illit benniinket, hiszen tele vagyunk onzéssel, széthiizissal,
sértédékenységgel, agresszivitissal: kilonillisunkat sokkal elemibb erdvel éljiik at, mint
egybetartozisunkat. A szerelemben, sziil6—gyermek szeretetében megélt egység-egye-
siilés-egybetartozis Onfeledt, talin mimoros dllapotait leszimitva életiink folyamatos
tapasztalati valosaga a kilonallds. Ebbol az alaphelyzetbdl indulunk ki, amikor talilkozunk,
egyitt jirunk, egymissal szovetkeziink. Oriiliink az egyiittlétnek, de természetesnek
vessziik, hogy ez dtmeneti dllapot, amelyet tjra az izolilt 1€t kovet.

A keresztény ember az Onzés, az érdekellentétek, a maginy valosigaval szemben Isten
szeretetegységének hitében €l, s ez folytonos erdfeszitésre sarkallja. Eljuk dt az egyattlét
minden 6romét, de fijjon belénk nemcsak a széthizds minden fesziilése, hanem a szeretet
minden langyosabb, lazibb formdja is. Birmelyikiink részérdl tOrténjék is hiba — nem
vilaszthatom a sértddést, az elforduldst, de nem rim tartozik a vétkes feleldsségre vondsa
sem. Minden erdmmel azon vagyok, hogy a keletkezett repedést megsziintessem, hogy
djra helyreilljon a teljes harménia.

A labdajitékok nagy részében egymis ellen folyik a jaték: ki hany golt tud rigni-dobni a ma-
siknak. A tollaslabda az egyetien kivétel: ha tét nélkitl, csak az 5r6m kedvéért jatsszik, s nem mér-
k&znek egymassal a jitékosok — akkor arra torekszenek mindketten, hogy minél tovabb rop-
kodhessen a Iabda kettejiik kdzott. Ha valamelyikiik eliigyetlenkedi, a misik-ezt nem hasznilja ki
ellene, hanemngyeksmkkomgilmalnbéx hogy a labda mégse essék le a foldre. Ez a krisztusi

egybetartoz6k magatartisa: felelosnek tudjik magukat egymﬂsért De nem bosszis
vagy felbosszanthat6 idegenként, kiviikiliGként, itélobiroként vagy szigori tanitGmesterkeént,
hammnmtegyedmtestnckamgmamclybmazegy&mgokmnkuéumtatbbbnek
igyekeznek korrigilni, hogy az egységet, az egész test egészségeét, €letét mcgonzzek.



Naplo

Irodalom

Tomas Transtromer: ,
Emlékeim Pilinszky Jinosrél

Hiromszor takilkoztunk. El6sz6r 1969 Oszén
Budapesten. Akkoriban Pilinszky igen nyo-
monisigos korolmények  kozowt  lakott,
tarsbérletben — azt hiszem, az egész lakisbol
‘mindssze egyetlen szoba volt az ové. Alland6
belsd fesziiltség vibrilt benne, egyébként mo-
solyg6s volt és szeretetre mélto. Kiilsdleg erbsen
hasonlitott valakire, de kire is? Hosszi tlinGdés
- utdn rijottem, hogy Maurice Ravelre.

A benne 1évs fesziiltség nem volt természetel-
lenes, ezért nem is idegesitett. EgykettSre gy
~éreztem, sikertilt kozel férkdzndm lelkes €s
tilérzékeny kollégimhoz. Remek €rzés volt gye-
rekesen €s kdzvetlen hangon beszélgetni fontos
dolgokr6l, a diplomicia falai nélkil.

Pilinszky kit{inden beszélt francidul, €n annil
pocsékabbul. Angol nyelvtudis tekintetében
forditva illt a helyzet. Megillapodtunk tehit,
hogy németil fogunk kommunikilni, azon a
nyelven, melyen mindketten kdzepesen tudunk.
A német rendkival kifejezd, nevetségesen erdtel-

elv tud lenni, amikor nem németek beszé-
hk. hozzi példiul pompisan illett. A korlito-
zott szokincs a gesztusok egé€sz arzendljat kény-
szeritette ki beldle. Es milyen 61 aknzzea ki a
komikus poénokat! Humorit én inkibb éreztem
angolszdsznak, mintsem kozép-eurGpainak.
Akirhogy is, komoly eszmecseré€ink pokolian
mulatsigosan teltek.

‘Gyakran beszélgettiink a vallisr6l. Pilinszky
tudvalevoleg katolikus volt. O forditotta magyar-
ra azt a Simone Weilt, aki oly fontos szerepet
jatszott sajit koltészete szempontjib6l. A nap-
l6mban Srzém Pilinszky két akkori gondolatat:
~Mint ember gyerekesen vallisos vagyok. De
nem lehetek az mint ir6.”

Kovetkezd talilkozisunk 1974-re esett. Pi-
linszky helyzete addigra megviltozott. Valame-
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lyik partfog6ja jelentds posztot kapott a politikai
hierarchiiban, és Pilinszky el6tt végre megnyilt
annak lehetSsége, hogy clfogadjon egy Francia-
orszigba sz616 meghivist. Nyugat-cur6pai titja
soran eljott Svédorszigba is, a_ Svéd Intézet
vendégeként.

Elébe mentem a visterasi vasitillomisra.
MielStt még elindultunk volna hazafel€, Janos
kiugrott a kocsib6l, &s elfutott a virigirus bodé-
jahoz. Irdatlanul nagy csokor piros rézsval tért
vissza — fiir deine Frau” —, s egy negyedorival
késGbb lovagias mozdulattal nyijtotta at Mo-
nicinak. Feleségem se azelStt, se azutin nem
kapott soha akkora csokor virigot. A gesztus
biztosan folemésztette egy teljes napidijat, am
Pilinszky roppant elégedettnek litszott.

Este a konyhaasztalnil tilttink, és Pilinszky az
Otvenes évekrSl mesélt, 2 Rakosi-korszakrol
Akkor bélyegezték meg nyilvinosan is Weores-
sel €s Nemes Nagy essel egylitt tévelygd
fronak, ami abban az id6ben meglehetSsen
€letveszélyes megillapitis volt.

Mesélte, hogy a rikdvetkezd €vben aludni
szinte egyiltalin nem tudott, hanem bébiskolva
gubbasztott az ablaknil, virva, hogy egyszer csak
foltlinik az AUTO az ¢éjszakai s6tétségben, €s
megill a hizuk elott.

Erre a korra az uniformizilt gondolkodis
nyomta ri a bélyegét, kovetkezésképp minden
kuldnckodés vagy a szabvinyostol valé eltérés
magiban hordta a potenciilis vesz€lyt. ,Még a
kalapok is egyformin alltak a fejeken. Nyilegye-
nesen.” (Mekkora szerep jut a verseiben is egy-
egy részletnek, mily fontos mondanival6t hor-
doznak magukban. ) ,Mind egyformin allt. Mind-
egyik kalap. fgyt” Azzal kezét a homloka elé
emelte, amolyan tisztelgésfélére, csak épp fug-
golegesen, s kdzben az arcdra pani rémilet Glt ki.

,Die Hate! So!” Es miris zidulni kezdtek befelé a
konyhinkba a sztalini korszak figurii, hogy aztin
szétrebbentse Sket egy kafkai nevetés.

Néhany év milva djra talilkoztunk, akkor a
Magyar frészovetség vendéghazaban. (Kulturi-
lis csereldtogatison voltunk Magyarorszigon.)
Legélesebben egy féktelenitl vidim &jszakai
sétira eml€kszem a Balaton-parton — Monica,
Rolf Aggestam, Pilinszky €s én voltunk egytitt —,
mikdzben milli6 béka zengte 6rjitG daldt, és ezt a
muzsikit valamennyien sokra becsitiik.



Pilinszky nekem akkor expresszivebbnek
tiint, mint koribban birmikor. De torékenyebb-
nek is, cigarettizist6l rekedt kohogése Ossze-
szoritotta a szivem.

Tanulsigos anekdotikat mesélt furcsa roko-
nokrol €s még furcsibb idegenekrdl, akik akko-
riban folkeresték. ,Ach, ich begegne immer die
Narren...” Mesélte, milyen erdsen hatnak ri a
tirsmiivészetek, példdul a szobriszat, beszélt
Balassa Siandor zeneszerzovel folytatott egyiitt-
miikodésérdl.

Kértem, jellemezzen néhanyat azok koziil a
magyar koltSk koziil, akikkel odiig talilkoztam.
Villimgyors, egyenes vilaszokat adott, s ezek
megleptek kérlelhetetlenségikkel, hisz amugy
végteleniil j6sigos embernek ismertem. Hirom
jellemzésére ma is jol emlékszem:

A-rél: Mindent tud. Es semmit.”

B-r6l: ,Tehetségtelen. De mar javul.”

C-rol: ,Tehetséges. Csak épp nincs kdzponti
magja.”

Pilinszky sajit kolt6i magja rendkiviil erSs és
az is marad. Az § verseiben folyton ott vagyunk
valaminek a kdzelében, valaminek, mely dontd
jelentGségt, de amit mégsem tudunk dsszetevoi-
re bontani. Altalinos érvényli mondatok Shozzd
nem vezetnek. Részletek, hihetetlen részletek,
tele fesziiltséggel, a kozponti mag felé mutatok!

Javorszky Béla forditdsa

Kuklay Antal: A kriter peremén

Gondolatok és szemelvények
Pilinszky Janos verseihez

A Sdrospataki Romai Katolikus Egybdzi Gytij-
temény kiadisiban megjelent konyv a kolts
utolsé korszakira koncentril. Bolcseleti-teolo-
giai szempontbél kozelit az életmiihdz, s mind
stilusaban, mind médszerében eltér a megszo-
kott irodalomtudomanyi értekezésektol.

A targyalt periédus csaknem valamennyi
versét felbleld rendhagyé elemzések az egyes
kolteményeket abban a mogottes szellemi
szférdban kisérlik meg elhelyezni, amelyben a
szerz0 Pilinszky miivészetének legmélyebb gys-
kereit sejti. Nem 4llitja, hogy magyardzatai a
miivek egyedill érvényes ,megfejtését” jelentik,
csupin egy lehetséges megkozelitést ajinl, segi-
td timpontokat, melyek révén kozelebb keriil-
hettink azok megértéséhez. Kuklay értelmezései
elsGsorban nem a poétikai vizsgil6disokra fek-
tetnek hangsilyt, bir erre is talilunk példit

(Fityol, Kriter, Pupilla, Visszafele ), hanem két,
hol egymissal pirhuzamos, hol egymist kiegé-
szits nyomvonalon haladva, a versek egymadssal
€s a vilig mélyrétegeivel val6 Osszefiggéseinek,
a Pilinszky koltészetét korilvevs univerzumnak
a megmutatisara torekszenek. A szerz6 jo stilus-
érzékkel kozolt gondolatai mellé olyan, foként
Pilinszky pr6zdjabdl €s a Bibliabol, valamint mis
alkotok — T.S. Eliot, Simone Weil, Dosztojevsz-
kij, Holderlin stb. — irdsaibol szirmazé idézete-
ket fiiz, melyek szoros egységgé szervezddve
egyszerre tObb oldalrél viligitjdk meg az adott
kolteményeket. Szokatlan montizs-technikija a
verselemz€s (j lehetdségeit is megcesillantja.
Eljarasinak vizlatos formai szerkezete: sajit, a
miihdz mindig alizatosan kozelitd, ltaliban
rovid, lirai ihletettségli elmélkedései utin a
vilasztott vershez kapcsol6ds, néha mir-mir
Jforrisértékd” (Kétsoros, Kis éji zene, Igen a
lomb), néha tavolabbi dsszefiggéseket felvillan-
t6 szemelvényeket vilogat.

A kotet gerincét a rokon versek csoportositi-
sdval megrajzolni kivant, az elveszett Edentdl a
megtalilt atyai hizig hiz6d6 iv vezérmotivumai
képezik. Sajnos ennek érzékelhetGségét, s az
osszedllitas attekinthetds€gét igen megnehexziti,
hogy nyomdai figyelmetienség miatt kimaradt az
egyébként kitinden szerkesztett konyv tarta-
lomjegyzéke.

A csaknem két évtizednyi kutatds ercdményelt
Osszegzb konyv az életmd egészére, Pilinszky
koltsi fejlodésére vonatkozé eredeti elmélet
korvonalait bontakoztatja ki. A szerzd a kései
lirit nem ,szinvonal-siillyedésként”, hanem egy
szigord kovetkezetességgel végigvitt miivészi
program befejezd, végsd stidiumaként értékeli,
ahol a gyakran egyetlen motivumra sziikitett
versek magjat alkoto koltsi képek modellként
érzékeltetik a valosig ktlonbozd szintjeit, kap-
csolatrendszereit. E motivamok és képek, az
enigmik mogé rejtett ,modellek” feltirisa és
személyes értelmezése jelentik a munka tartalmi
részét.

Akir elfogadjuk, akir elvetjitk Kuklay tedrigjat,
clemzési met6dusa, a miivekhez val6 viszonya
mindenképpen tovibbgondolisra érdemes,
Versértelmezései szubjektiv kisérletek, nem ko-
vetelnek feltétien egyetértést. Nem lezirnak,
inkibb megnyitnak egy gondolkodisi folyama-
tot, és a versszerets, elmélytilésre hajlamos
olvas6t tovibbi reflexiGkra indithatjak.

A kotet tovibbi érdekességét néhiny, az eddi-
gi vilogatisokban még publikilatlan Pilinszky-
cikk €s interji kozlése jelenti.

Szfics Tamds
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Pilinszky Janos Osszegyiijtott
verseinek margoéjira

Pilinszky immar hat éve halott. Joggal
vélhetnénk hit, hogy a személyét korilvevs
homily oszlani kezd, s a titokzatos €letmdi irdnti
rajongis lassan alibbhagy.

Val6jaban épp az ellenkez5jét tapasztaljuk: az
érdeklGdés irdnta toretlen, s ha régen rajong6
taborr6l szélt a fima, mira tiborok sokasodnak,
hivok, értelmezsk, rajongok elemzik €letmiivét.

Mindenki mis és mids embert, koltSt it Pi-
linszkyben. A hivok a katolikust, az irodaimarok
az 4j nyelven fogalmaz6t. Az értelmiségick egy
része a misztikust, a pletykira vigyok a titokza-
tost. Sokan az antifasisztit becsilik benne leg-
inkibb, ismét misok a kilondllét” és kivetettet,
a hivatalos irodalomba csak késdn befogadott
koltot. ;

Melyik hit igazi arca?

Ahogy miilik az id8, s kialakul bizonyos taviat,
melybd! Pilinszkyre s korunkra is visszatekinthe-
tiink, egyre viligosabb: ha valaki mélt6 az Ady s
Jozsef Attila melletti helyre, az éppen &. S ezzel
egytitt mind nyilvinval6bb az is: ha Adyban a férfi
vilt koltové, Jozsef Attildban pedig a vézna,
lizad6 kamasz, akkor Pilinszkyben mindenek-
el5tt a gyermek. De nem tigy, mint Weoresben,
aki vidim gyerekverseivel a jitékos-konnyed
gyermekillapotot id€zi. S nem is (gy, mint a
legtdbb koltdnél, akik szimira 2 gyerekkor visz-

. szaidézése leginkibb nosztalgiit kolcsondz. Pi-
linszky gyermeksége sokkal. tragikusabb.

Nem maga keresi: rinchezedd sorsként villal-

. ja. Belenyugodva, hogy halilaig kinozza majd a
gyermeki érzékenység, a kielégithetetlen, lizas
szeretetigény. S lemondva arrdl, hogy valaha is
cljusson a férfias. magabiztossig, vagy akir a
kamaszos kozony €s kivilallis sllapotiba.

Ez a cseppet sem vidim gyereksors hatja 4t
minden versét. Ennek nyomit ismerhetjik fel
aszketikusan barizdilt arcvonisain,

Nemcsak tematikai jellegzetességekre gondo-
lunk, amikor a gyermeket litjuk Pilinszkyben.
Nemcsak arra, hogy Gjra meg tjra 2 tcngcrpar
tot jir6 kisgyerek™-hez, ,dmulé csecsemd”-hoz
hasonlitja magit, s nem is arra, hogy oly gyakran
emliti édesanyjit, s idézi a gyerekkor emlékeit: a
kertet, a fikat, 2 zongorat. Sokkal inkdbb azokraa
mélyebben fekvs adotisigaira, amelyek ereden-
dden gyermekivé: Amulovi, félénkké, érzékeny-
nyé tették koltészetét.

Pllmszky feélelmei, idegenkedései pontosan
olyanok, mint az idegenbe vet6dott kisgyerekeéi.
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Ugyanilyen a honvigya is: az ,0reg szilok” kozé,
a ,régi rend”-be. Azért idegen szimira a vilg,
mert felnSttekre szabott. Ezért €rzi, hogy a
vindorlds, amit €letnek neveziink, kényszer, s
hogy az tt, melyen jarnunk kell, kivert tanyak”
kozt vezet.

Ez a gyermeki honvigy vezeti el Istenhez, az
elveszett gyerekkort sokszorosan potolni tudé
Jatyai haz” urdhoz. Ez békiti meg €lete végén a
vilig zordsdgival: a tudat, hogy a maginyos tt
hazavezet, s hogy egyszer ismét otthon lesz majd,
csondes, sz6tlan kisgyerekként, észrevétien hall-
gatdsban.

A ,hazavigyo” kisgyerek egyszersmind ,dmu-
16” kisgyerek is: mindent meglit6, mindenre
érzékeny szenzor, akit legkevésbé sem véd mega
felnGttség kozonye, fisultsiga.

Lit és szenved a latvinytol; védtelen tudatit
halilra gyotrik a kinlodds képei. ,Mindent
megértek — panaszolja —, felhdk futisit €s
diszn6k fejét, rilapulva a préskemény palinkra”.

Panaszkodik, de nem hitril. Szenved, de nem
futamodik meg, Ahogy nem futamodott meg O
sem, nagycsiitdrtok éjjelén. Ahogy nem futamo-
dik meg a ,porképenyes kisfii” sem a télben, a
hofiivis el6l. Ahogy follépked a jeges l€pcss-
kon”, mert tudja, hogy ki kell szabaditania a
tabernikulumot.

Kisfid az éjszakaban, kisgyerek a szenvedések
sotétjében. Ez Pilinszky. S a versei? Talin napl6-
toredékek. Talin feliegyzések —- iskoldsfiizeté-
bol. A gyermeki hostett dokumentumai. Az
&jszakaban 6rkods szeretet forgicsai.

Melyikiink kinja maradt volna rejtve clstte?
Melyikiink félelme, melyikiink maginya lenne
ismeretlen sziméra?

J6 ,irnok” volt: mindannyiunk helyett drko-
dott. Megérdemelte a ,békés haldlt”. S azt is,
hogy végre hazaérhetett. (Szépirodalmi)

Valaczka Andrds

Balassa Péter:
A litvany és a szavak

Mindig kényes dolog valakirél irni, aki valakirdl
irt valamit. Mit lehet még irni — roluk? A valaki
mindkét esetben magasabb értelembe helyezen-
d6, a valami ugyszintén. Riad4sul a sz6ban forg6
miifaj, az essz€, mélyen dsszeforrott Babits neveé-
vel az irodalmi hagyomianyban. Dolgunk tehit



nem az, hogy a szerz0 illitasait, nézeteit pusztin
ismertessiik, hanem az, hogy igyekezziink belehe-
lyezkedni kettdjik kozos szitudciofiba. Ugy gon-
doljuk, hogy ebben az esctben ez az objektivitds
foltétele... E belehelyezkedés nem csupin azt
jelenti, hogy az & esszéjén 4t latjuk a koltot, hanem
a forditottjit is: a koltd portréja a réla beszélore
tekint. Dolgunk e kolcsonviszony jelentését,
értelmét, mondanivalGjat a miban értelmezni.

De valamirSl irni éppuigy kényes dolog, hi-
szen tudjuk, hogy kifejezetten azért irunk, hogy
valaki mis irhasson utana (vagy réla), sGt, tulaj-
donképpen azért €ltink, hogy mdsok is €lhesse-
nek utinunk (vagy beldlink). Persze ez olyan
banilis €s rettenetes, hogy a nd beleszédiil, mint
amikor azt a képeslapot (Postkarte) tartja a
kezében, amelyen egy nd al €s azt a képeslapot
tartja a kezében, amelyen egy né stb.

Melyik az eredeti? Van-e olyan egyiltalin, vagy
misképpen: valamely reflexi6é milyen feltételek
teljestilése esetén nevezhetd az eredeti idéze-
tének, misolatinak vagy egy hagyominy tovibb-
vitelének?

Ha érzékeltetni akarom e sorok olvasGjival, hogy
az egymasra épils reflexi6k milyen rendszerével
van dolga Balassa Péter: A lidtuany és a szavake cimil
kotete recenzensének, meg kell jegyeznem, hogy a
fenti mondatok mindegyike — idézet, mégpedig
jeloletlen idézet Balassa Pétertdl, egy olasz €s egy
magyar koSSl Es nincs kizdrva, hogy tovabbi
idézetekre lesz szitkségem ahhoz, amit e szekunder,
tehit miivekrdl sz616, de eredeti megkodzelitéseket
tartalmaz6 konywrol az dttételek szimit eggyel
novelve mondhatok.

Balassa-Péter gyakran €s elGszeretettel alkal-
mazott kérdését — ki beszél? hogyan besz€l? —
kell foltenniink az 6 konyve kapcsin is, hogy az
cldbb emlitett lincolatbdl egy pillanatra kilép-
jiink. Erdemes megnézniink azt is: mire irdnyitja
a figyelmiinket a szerzd az utobbi 5—6 év
legjelentGsebb munkiinak oOsszevilogatdsival.
Sokat mond szerzdk és miivek felsoroldsa (csak
az elsd dolgozatban tirgyalt Lukics Gyorgyot és
az utols6nak emlitett Nidast nevezem meg
mintegy két pillérként), még tobbet azonban az,
hogy minek az elmondisihoz szolgiltatnak ezek
alkalmat az § szimdra. Ebbdl tevodik Ossze az a
személyiségkép, amelyet a szerz6rdl mint a
kritikusi, esszéista kdzépnemzedé€k (van fiata-
Iabb?) példinak is illithat6 egyik legmarkinsab-
bikardl a ki beszEl?” jegyében folvizolni sze-
retnénk. E szuverén személyiségkép hangoz-
tatdsit azért tartjuk szitkségesnek, mert a sokat
emlegetett morilis €s esztétikai értékvilsig és
-bizonytalansig kordban elfelejtjik, hogy a zavar
ott a legerdsebb, ahol a hagyominyos egyéni

értékrend rovisira egyoldalian a kozosségi
eszméktdl virtik az dtmutatist.

Eloljar6ban leszigezzik, hogy A litvdny és a
szavak mint konyvegész arinyosan €s j6l meg-
komponilt md, amely szerzbje viligképérsl és
gondolkodasmodjir6l éles képet ad. Megemli-
tendG, amit koribbi konyveib6l eddig is tudtunk,
hogy Balassa Péter vilaszt, megvilasztia, hogy
it, tehdt igényes és szabad ember (mir
amcnnylre ez lehetséges). Mint az igazi vélasz-
tisok, az & vilasztisai is kolcsonOsek: egy-egy
téma, konyv vagy szerz0 kivilasztotta, megszoli-
totta és megszolaltatta Balassit. Minthogy fontos,
szimidra valGszintileg a legfontosabb szerzdkr0l ir,
az osszkép is jelentSs, ha nem is teljes. Nem ir
rendszeres irodalomtorténetet, és akirSl nem fir,
azt nem biztos, hogy nem szereti vagy nem tartja
értékesnek.  Gondolatrendszerének — szemé-
lyiségképeénck — egymist kieg€szits, egymdsra
utalé elemei t6bb helyen felbukkannak a konyv-
ben; a legfontosabbak: @ szenvedés, a szeretet, a
szegénység, a tragikum és a bagyomdny. Az
esszék €s tanulmédnyok nyelve az értekezd prozié:
szabatos, visszafogott, tomdr; alig két-hirom mon-
datit éreztitk lazinak. Objektiven érvel (a tudo-
inyos eszkdzOk gazdagsiga néhol szirazsiggal
pirosul), megalapozatlan kinyilatkoztatisok nem
jellemzik. Ezekben az irdsokban nincsen nyoma a
Haldlnaplo-részletekbdl azéta mir jol ismert
személyességnek €s lirai szenvedélynek. - -

Az Edes Anna viligképér6l irt tanulméanyaban
a szegénység kétfele szempontbo6l foglatkoztatja.
Egyrészt poétikai €rtelemben; eszerint a sze-
génység az egyszerlis€g, tomorség, sziikszavisig
€s az intenziv kifejezés szinonimii. Masrészt
kultiirkritikailag, ahovi mir a tapasztalati €s
vilignézeti szempontok is beépillnek. Balassa j61
érzékelteti, hogy a szegénységet gazdag hagyo-
minya, irodalma és a mindenkinek rendelkezé-
sére dll6 kollektiv tapasztalata ellenére bizonyos
megfejthetetlennek tiind misztérium Ovezi. A
szegénységhez bizonyos intellektuilis nehéz-
kedés hiz egyrészt, misrészt pedig lelki ténye-
20k ellenillnak ennek a hizéerSnek. A szegény-
séget tisztibb viszonynak sejtjilk, s igy attekint-
hetSbbnek, amely azonban csak megkozelithe-
tdnek, de nem elérhetdnek, tanulminyozhat6-
nak, de nem maradéktalanul megélhetonek
tiinik — lévén ez bizonyidra elientmondis. Balas-
sa boséggel idéz a szegénység irodalmibol (a
nyelvi szegénység, intenziv sziikszavisig koré-
ben megemlitendd Pilinszky nyelve, mint ahogy
a Harmadnaponro6l szblva a kotetével azonos
cimii tanulminyiban beszél is nyelvi €s szociilis
szegénységrsl, amely, tigy tetszik, alapélmény
nila). A szegénység onkéntes, belitott, akart és
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villalt vilfajival egésziteném ki ezt, ahol a sze-
-+ génys€g a szabadsiggal egyenld, a lemondis, a
nemet mondas szabadsigival. A lemondis sza-
- badssigival, amelyre a gazdag ifjii nem volt képes.
Simone Weil viliga ez, a koldul6 buddhista
szerzetesé, a chaszid mondisé, amely szerint a
szegény ttbbet ad a gazdagnak, mint forditva,
valamint a gazdagnak nagyobb sziiksége van a
szegényre, mint forditva.

Balassit érték timadisok Hamvas Béla Kar-
nevdliinak beharangoz6 ért€kelésekor, amiért
nem az elfogult méltatis, hanem az ellenvetése-
ket is felsorakoztaté bemutatis hangjin szolt.
Tegyk hozzi, timadtik a misik oldalr6l is, mert
megnevezte azokat, akik Hamvas publikilisit
hajdanin megakadalyoztik. Szellemi bitorsigra
vall, hogy a Hamvas-€életmii kihivisa el6l e tima-
disok ellenére sem tért ki, hanem a kiadott
miivek alapjin djabb kisérletet tesz megkozeli-
tésiikre. Ezzel 2 nem egy irdsra €s tobb emberre
méretezett feladattal eziittal sem birk6zik meg;
irisa megkozelités, kisérlet -a (magyar) vallo-
misirodalomba és gondolkodisba torténd beso-
roldsra. Kérdésfeltevései érzékeltetik, mekkora
botrinynak mindstl(t) Hamvas radikilis feli¢-
pése. Két kérdésre azonban nem talilja a vilaszt.
Az egyik az, hogy vajon a Karnevil oly nagyszerti
egyik vezérszOlama, a ,szeretetlenség &rjon-
gése” legyOzetett-e a miiben, vagy pedig meg
kellene litnunk beszéde mélyén, hogy 6 maga is
egy az €hezdk kozil? Igen, § is €hezd, talin & a
leginkibb €éhez6. Hamvas alkata nem Szent Fe-
renc-i alkat; radikilis, békétlen, meg nem alkuva,
szenvedélyes, de harmoniira és szeretetre torek-
v alkat is egyben. Mindent gy litott, mint egy
igazabb l€tezés szo6rnyd szatirsjat. Nem mondta,
hogy igaza van, de mi megkérdezhetjiik: olykor
nincs igaza? Masrészt: egy miivészeti alkotdsban
valamit (a szeretetet) érzékeltethetiink a hidnyi-
val is, valaminek a szinét a fonikjival. Vagy, hogy
Balassa kedvenc paradoxonjaival €ljek: a szeretet
tigy is jelen lehet, hogy — hidnyzik. (Hidnyzol: k¢
is csindlja? aki vagy akinek...?) A szeretet tehit
ott van a ... milben? — nem, az olvasatban, a
dombormii negativ dntSformajiban. Persze (s ez
a misik kérdés) az igazsag nehézigydinak nem-
hogy ez, de még mas nyilvinossig sem tud
ellenillni. De Hamvas nem volt taktikus, miként
politikus sem; mindenre az igazsig nehézagyii-
val 16tt. Ez persze szalonképtelen, tehit kiutasit-
tatott. O tehdt megszenvedett ezért, mikdzben a
maga szamdra €letgyakorlattd tette azt, amit
mondott. De miként pl. Kierkegaard, 6 sem volt
néptribun, hanem maginyos alkot6, s amit
mond, azt minden Litszat ellenére csak maginak
mondja — tetszik vagy nem tetszik.
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A latviny és a szavak négy tanulminya és
kritikdja foglalkozik Babitscsal, e szimmal is
jelezve, hogy a Babits-rehabilitici6 még mindig
aktuilis. Emeljik ki ezek kozil azt, amelyik
Nemes Nagy Agnesnek a hegyi kolt6t bemutaté
esszégylijteményét méltatja, elsdsorban az esszé
fogalminak szimtalan meghatirozisi kisérlete
miatt. Es bizonyitand6, hogy mennyire eredeti
mii ez, holott egy valakirdl sz616 konyvrol sz6l,
nem takarvin funkci6jat €s c€ljat: az irodalmi ésa
keresztény bagyomdny hangsilyozisit. Igazin
dtvilagito irisokrol 1évén sz0, e tanulminyok a
tirgyukat és a szerzdjiket egyként megvild-
gitfdk. Balassa nem hagy kétséget az irint, hogy
Ggy gondolja: tokéletesedéshez vezet a szen-
vedés, mint az Onismeret €s az (€lethosszig
tart6) folnevelGdés feltétele. Hogy — bir artat-
lannak(?) sziletiink — tokéletesedniink kell.
Hozzitehetjitk, hogy a szenvedés azt jelenti,
hogy valamilyen hidnyt szenvedtink, tehit szegé.
nyek vagyunk. A villalt szegénység a wvillalt
szenvedéssel egyenld €s a tokéletesedésen it a
boldogsighoz kell vezessen.

Ahogy Balassa a Harmadnapon 25. évfordu-
l6jara elvégzi a Pilinszky-vers visszatekintd
ért€kelését és hatdsvizsgilatit, bizonyira érde-
kes lesz negyedszdzad miilva elolvasnunk, mit
irt djabb prézink néhdny darabjarél keletkez-
ésiik idején. E munkik mindegyikét nem vess-
zilkk sorba, a visszatérd motivamokkal arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy Balassa igyekszik
egységben lit(tat)ni a 20. szizadi irodalmat. A
Pilinszkynél és Kosztolinyinil tdrgyalt evan-
géliumi szegénység mellé Krasznahorkai Liszlo
Satantangojanak szociilis szegénységét €s tra-
gikumdt emeli, megkeresve hozza az irotirsak
€s a tarsmivészetek (Jeles Andris ) parhuzamat.
A bagyomdny kérdésével kilon fejezetben
foglalkozik. Mészoly, Esterhdzy, Nidas egy-egy
miivének clemzésével a hagyominyt mint el-
stllyedt archaikumot vizsgilja. Az FEmiék-
iratok konyve itt csak egyetlen fejezetével
szerepel, az Egy antik falikép leirisa cimiivel. Ha
ennek nem gyakorlati akadily az oka, akkor ez
méltdnytalan, masrészt mds kovetkeztetésekhez
vezet a részlet hagyominyelemzése, mint az
egeszé.

Feltehetd, hogy ezzel a konyvvel lezdrul Balas-
sa Péter egyik alkotdi korszaka — talin a Haldl
naplo-részletek mutatjak az Gj irdnyt. Az ottani
szem€lyesebb hangvétellel €s adfogobb vilag-
ldcdssal teljesiil ki essz€jében a szabad gondolat
drimai formdja, hogy a szellemrSl nyert érzéki
tapasztalatti viljon.

Rdcz Péter



Teologia

Bolberitz PAl—Gil Ferenc:
Aquinéi Szent Tamis filozéfidja

és teologidja

Aquinéi Szent Tamis: Lét és lényeg;
A teol6gial 6sszefoglalis

A mai olvas6 meglepddve veszi kézbe az Ecclesia
kiadé Gj konyvét. Miért? Ugy vélem, azért, mert
azonnal kérdések tolulnak fol benne. Ki volt
Aquin6i Szent Tamds? Miért jelentds a gondol-
kodisa? Mit jelent ma nekiink? A szerzk pedig
arra villalkoztak, hogy kérdéseinkre vilaszt adja-
nak.

Ki volt Aquin6i Szent Tamis? Személye és
miivei a kozépkori teol6gia Osszegzését,
summdjit jelzik, amely egyben a kor (13. sz.)
legjelent3sebb szellemi-lelki alkotasa. Ez a Sum-
ma lényegesen befolydsolta a késSbbi korok
teologiajat, killondsen a 19. és a 20. szizadi
neotomizmust. A katolikus teol6giiban napjain-
kig az egyik legnagyobb tekintély. Sajit koriban
az volt a jelentGsége, hogy felfogta és megoldotta
az tjji€ledd arisztotelizmus kihivisit. Kidolgoz-
ta a teol6giai gondolkodis 1j programjit, amely
szabatosan megkilonboztette €és egymasra han-
golta az értelmet €s a keresztény hitet. Elismerte
a gondolkodis erejét, formiit €s OnillGsigit, dea
kinyilatkoztatis tényét €s igazsigat is elfogadta.
Tamids igen sokat olvashatott, tanult, de talin
még tdbbet gondolkodott &s kritizilt. Amilyen
szerény, halkszavi volt, annyira éles szemQ és
tirgyilagos. Mindig csak a tények, a val6sig, az
igazsig érdekli. Nagy dolgokr6! egyszeriien ir.
Aztin mindig csak az egész, a rendszer érdekli. A
tényeket a végsd, Osszegzs elvek fényében latja.
Soraib6l kiérzddik az értelmi fény, s6t az 6rdk
fény utini vigy. Folfogja a szent titkot. Tudja,
hogy ezt nem lehet beteerdltetni gondolko-
disunkba. Egyetlen lehet3ségtink van: az, hogy a
gondolkodist végtelenre tigitva, alkalmassa te-
gyuk a titok befogaddsira €s folfogisara. Tamis
egyszeriien, viligosan, szabatosan €s rendszere-
sen gondolkodik és ir.

Mit jelenthet nekiink Aquin6i Szent Tamis?
Jogos kérdés, hiszen hétsziz év torténelmi és
szellemi viltozdsai vilasztanak el benninket.

Konnyen gondolhatnink arra, hogy most egy
teologiatorténeti tanulminyt vehetink kézbe.

Ugy vélem, tobbr6l van itt sz6. A szerz0k utatnak
rd, hogy a miilt maradandé értékeinek ma’ is
megvan a mondanivalGja. A gondolkodis folya-
matossiga megkdveteli, hogy a jelen a muiltra
€puljon, jovonk meg a jelenre. A szerz0k €l6ve
szeretnék tenni Tamis filozofiai &5 teolGgiai
Orokségét. Az tj feladatok nem nyomhatjak el a
régebbi feladatokat. A mditban felfedezett &s
megfogalmazott igazsigok a gondolkodds
hitterébe kertlve élnek €s hatnak tovibb. Ha
valamilyen helytelen divat hatisira a teolGgus
elfeledkeznék Tamisrol, akkor a mai teoldgia
elveszitené kritikai fankciGjit €s termékeny-

ségét a ma valosigival szemben. A kritikinak -
pedig nagy jelentSsége van. Lényegi elSfeltétele

minden j6zan és tirgyilagos eszmélddésnek.

Kilénben a teol6gidban fontis a muilt szellemi-
lelki hagyomdnyinak é€letre keltése és megOr-
zése. Tamis személye és miive pedig kilontsen
fontos a mai teol6gia sziméra. Manapsag til sok
probléma meriilt f61 és sok minden kérdésessé
vilt a teol6giiban. Aztin sokféleképpen és nem
mindig megfelel&en kisérlik meg a teologusok a
folvet5dott problémik megoldasat. Tadlsdgosan
is nagy manapsig a pluralizmus veszélye, €s igen

aktuilis lenne az egységesebb gondolkodis

programia. A teol6gidban nemcsak a gondolatok

jelentGsek, hanem a személyek, a torténelmi

helyzet, az tidvtorténelmi feladat is lényeges.

Fontos az, a teol6gus hogyan gondolkodik, ho- -
gyan hajtja végre a megoldist, milyen tényezok

hatisira gondolkodik €s az adott esetben hogyan

alapozza meg 2 hit igazsigait, hogyan terjeszti

€l6 a megalapozott hitigazsigot. Tamds komo-

lyan szimolt a racionilis belatis jelentGségével, a

rendszer szerepével. Ha rihangol6dunk gondol-

kodasira, akkor egyittgondolkodhatunk vele. &

pedig ‘eredeti és megbizhat6 gondolkod6. A

teol6giai gondolkodis éppen manapsig probil

szembenézni sajit torténetis€gével, az igazsig

torténetiségével. Hiszen 2 szellemtudominyban

iltaliban, de a teologiiban kilondsképp igaz,

hogy a bolcselet torténetének mozzanatai, a

torténelem tényezdi, sajitos emberi helyzetek €s

feladatok bensé €s lényegi feltételei €s mozzana-

tai 2 gondolkodisnak €s a megoldisoknak.

S mit sz6ljunk magshoz a konyvhdz, a két nagy
terjedelm@ tanulminyhoz és a forditisokhoz?
Taldn a szerzOk szindékit kell eldbb megfigyelni.
Minthogy hatalmas a Szent Tamds-irodalom €s
sokféleképpen €rtékelik Tamist még a katolikus
teologidban is, ezért elkerblik a kritikai
besliitist. Nem a ,céhbeli” beavatottak szimdra
irnak, nem a szaktudésoknak. Egyébként 5k sem
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a kornak, sem Szent Tamisnak szaktudésai.
Csupin az dltalinos érdeklddést szeretnék
kiclégiteni, azt is szerény keretek kozott, a
szé€lesebb kori tdjckozodist elGsegiteni. A szak-
tudds vagy bizonyos beillitottsigd teolégus vi-
tdba szillhatna a szerzOkkel, kemény birilatot is
mondhatna. A kényvet nem a meglévd €s igen
kalonbozo szinvonald, beillitottsigid kommen-
tarok szintjén, hanem a tényleges helyzet €s
szindék szerint kell megitélni. Ami eldnye a
konyvnek, az egyben a hitrinya is. Népszerisits,
ismeretterjesztd szinten val6ban sokaknak
hozzaférhetdvé teszi Tamis gondolatait. A szak-
tudomdnyos igény viszont joggal hiinyolhatni
példiul a megfelel6 terminoldgidt, a szakszerd
kommentirt az eredeti szovegekhez, a kritikai
szempont alkalmazisit a kozépkori és a mai
megkozelitésnél. Szent Tamis teol6gidjinak is-
mertetése még ardnylag egyszerilbb feladat, bir
itt is mertlhetnének fol nézetktlonbségek az
credeti tamisi felfogds €s a kilonbozs értelme-
zések kozott. Kényesebb €s problematikusabb
Tamis filoz6fidjinak ismertetése. Itt mir masok,
nagyobbak az arinytalansigok €s kilonbozo-
ségek. Elesebbek a kontirok az akkori €s a mai
gondolkodis kozott. Nem konnyii elkeriilni a
naivitds vagy a kritizalds csapdiit. Igen nagy

Szinhaz

Kiss Irén: Mayerlingi fondorlatok

1889. janudr 9-e van. Kiilonds t€l-éjszaka sotétje
szillt le Mayerlingre, az Osztrik—Magyar Mo-
narchidra. Az ut6kor is csak taldlgatja: mi tortén-
hetett lassacskin sziz éve a boldogtalan sorsi
Rudolf tronorokossel. Kiss Irén, a tzikorjdték
r6ja igy vélekedik: ,,. .. a tragédia dldozatai hall-
gatnak: egyikik sirja kifosztva, €s Osszekuszilt
csonthalmazzal nyugszik egy kis osztrik apatsagi
temetSben; misikuk viszont kiss€ tiil zavartala-
nul alussza dlmdt a Habsburgok bécsi csalddi
kriptdjiban. Fondorlatos halil, fondorlatos titok-
tartds, fondorlatos legendateremtés. Ha mégis
rendet kivinunk teremteni a mayerlingi vadasz-
kastély 1889. januiri tOrténései kozt, ma
sincs segitséglinkre mds, mint némi ir6i fondor-
lat.”
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feladatra villalkozik ma az, aki Szent Tamist
€l6vé szeretné tenni. Hogyan? Hol a hatir az
egyszeril ismertetés, az djrafogalmazis és a kriti-
kai feldolgozis kozott? Lehet-e manapsig egy-
szer(ien elGadni Tamds nézeteit? Ha pedig részle-
tesebb magyardzatra, kritikira is villalkozunk,
mi lesz a mérték? Még stilyosabban esnck latba
ezek a szempontok egy kozépkori latin szoveg
forditisinil. Schiitz Antal 1943-as Szemelvényei-
nek szinvonalit, nem tudom, eléri-e a mostani
fordit4s? Ugy vélem, szitkséges lett volna magya-
riz6 libjegyzetet flizni a nehezebben érthetd
szovegekhez.

Egyébként jelentds villalkozasnak szimit a
konyv. Tudtommal még nem jelent meg magyar
nyelven ilyen terjedelmd szoveg Szent Tamastol.
Talin megérziink valamit olvasis k6zben abbol,
hogy nemcsak nagy teol6giai rendszerek vannak,
hanem nagy és szent teologusok is. Es a
problémik bozétjaiban vergtdd mai teolégus
megérezhet valamit a forrds tisztasigibol és
tideségébdt. Es taldn a mai racionalitds Kihivisira
bitrabban és nyitottabban vilaszol, ha feliidiil
Szent Tamas szempontjainil €s miveiben. (Ecc-
lesia)

Fila Béla

A zalaegerszegi Hevesi Sindor Szinhiz villal-
kozott a darab bemutatisira, részeként az immar
harmadszor megtartott Nyilt Forum eseményso-
rozatanak. E forum a sztiletd dj magyar drimik
tgyét szolgdlja, tanicskozdsaival, mihely-
munkdjival, javaslataival a fiatal szerzGk és a
kockdiztatisra ritkin hajlamos szinhazak kapcso-
latait igyekszik javitani. Az el6z6 esztendGben
latra vetett miivek koziil, vagy legalibbis kozeli
korbol kerul ki az a drima, amelynek premierje a
Nyilt Férum nyitinya. Kiss Irén — akinek
Csontviry-darabjit Budapesten a Vigszinhdz ad-
ta eld stidi6jiban — 1986-ban a Kémoperdval
jelentkezett; most pedig mayerlingi operettje
jutott szinre.

Operett? Indittatdsiban, gondolatvilagiban,
stiluskis€rletében az is. Bratfisch, a bérkocsis
(Katona Andrds szolidan kedélyes alakitasa)
rigyjt egy orokzold operettsligerre, miszerint
pompisan €l a fidkeres, és ha megvéniil, akkor
helyette 2 fia keres. Amit ebben a parabolikus
szinmiiben Ggy érthetiink: Bécsben politikailag
megvéniilt az — egyébként csak hatvanadik
évében jir6 — fidkeres”, Ofelsége 1. Ferenc
Jozsef csiszir és kirily, s helyette most a fia
keres. Kiutat, tiviatot, eurépaisigot. Vagy on-
halalt.



Oszintén sz6lva a darabban éppen ez a ke-
resés, a Rudolf kieszelte fondorlatok mitkddnek
a legkevésbé, s a miifajji is tett formai otlet, a
titkor-jat€k homilyosodik, hilyogosodik el. Fon-
dorlat nélkili fondorlatok, tikkrozés nélkiili ti-
kor — ez meglehetdsen stilyos kritikdja a kon-
cepcibjiban kilonben tiszta és logikus, egyes
részleteiben jeles tehetséggel megirt driméinak.
Torténelmileg barmily hitelesek (€s Bart Istvin
a ,mayerlingologidt” lebilincsels konyvvel gya-
rapit6 kutatisaib6l ismerSsek ) Rudolf poroszo-
kat, magyarokat, torokoket €s mais niciokat
érintd nagyszabisi, dupla vagy semmi tervei, a
szinpadon csupin politikai fantazmag6ridknak
tinnek, s igy nem vilnak a kettSs vég, az
asszonygyilkossig €s az dngyilkossag motivil6-
ivi. Meglepd m6don a halil elStti nap végigper-
getése nem a sfiritést szolgilja: most mdr egysze-
riien érdektelenné vilnak az események. Miért
16vi agyon a kirdlyfi Vetsera Marit, és miért tesz
pontot a sajit €letére? Elsddleges indoknak az
apa- €s anya-komplexus marad. Az alapvetSen
torténelmi tanulsgokat keress miiben azonban
nem €rjiik be ily kevéssel, mint ahogy azzal sem,
hogy Mari, Mdria, Mary, a szinésznBsen sokarci
kisliny-asszony — aki oly reményteleniil akart
vagy €pp nem akart ut6dot foganni Rudolft6l —
ingeriS-idegesitd hisztérika volt.

Tomory Péter rendezd elsGsorban formit, s
ezzel formitumot kivint adni az érveiben és
kidolgozdsiban nemegyszer szegényes histériai
oknyomozisnak. O sem mond, nem mondhat
tobbet anndl az iltalinossignil, hogy ,ilyen a
torténelem” — ilyen szovevényes, ilyen fondor-
latos, ilyen folderithetetlen, ilyen manipulsle.
Mindenesetre az elGadis jobb a darabnil, és
képes annak mir emlitett erényeit kiemelni
(igaz, Kiss Irén bizonyos clképzeléseinek, igére-
tes Otleteinek elhagyisa drin).

A jiték erdssége a térképzés és a2 milite-
remtés, Bischof Sdndor grandiGzusan, egy-két
izléstévesztést nem szimitva eleginsan rendezte
be a kamaraszinhiz nagyon is elGnytelen
adottsigi szinpadit. A jellegzetes ,monar-
chikus” tér a publikumot is koriilveszi. A mayer-
lingi vadiszkastély kapubejir6ja a diszlet tenge-
lye. Jobbra é&s balra tikrosen helyezkednek el
Rudolf, illetve Vetsera Miria szobii. A két hely-
szinen folviltva — fényfiiggonnyel elvilasztva,
reflektorokkal hangsilyozva — zajlik a cselek-
mény, néha pedig szinte dsszetolulnak az ebédls
€s a hal6 falai: a két tetthely” kozott dinamikus
mozgis feszit kapcsolatot. Sajnos idonként a
rendez0i Uigyesség, a szakmai fogisok sem feled-

tethetik, hogy ez az ,oda-vissza” némiképp erdl-
tetett. .

A thkrok szerepét nagy -ablakok toltik be.
Ablaknak titkrok, titkérnek viszont ablakok. Am
jOk arra, hogy Tomory id6rdl idSre operettesen
cltilzott, jelképes torténelmi diaporimit mutas-
son meg mogottik, Fizy Sdri jelmeztervezotdl
karikirozottan Oltoztetett szimbolikus figurik-
kal. Ezek az ,€letképek” a baldlképek hidegét
arasztjdk. Megtestesitik Rudolf illGzi6it, €s le is
romboljik azokat. Itt val6ban érezni: a kirilyfi a
torténelmi cselekvésképtelenségbe hal bele, a
rozsdisan is vasharapisi kelepcehelyzetbdl nem
tud menekiilni. Jobb hijin ,testével gyaidzza a
Monarchiit”: a tetemével mond nemet gyiilolt
atyjanak. Kiss Irén idonként szépségesen magas-
ra sz0kd, sugaras mondatainak egyike ez (és
miért ne asszocidlnink korunkra, példaul a Body
Gibor-sorsra. .. ) TomoOry nyomatékossa teszi az
irdilag legsikériiltebb szakaszokat (példiul Ru-
dolf bucsiim4jit, vagy ,a tikkrok teherbirdsir6l”
poetizilé passzust: egy tikor sem  birhat
végignézni mindent. .. )

A darab szindékinak €s szellemének megfelels-
en az elSadis végig tedtrilis, jo értelemben. A
nyavalyg6 tedtralitdst azzal is elkerdli, hogy példaul
a vdrva vdrt pisztolylovések hirtelen, gyorsan
dordilnek el (ne tagadjuk, a Mayerling tulaj-
donnév hallatin mindnyijunk kivincsisigit a ,ho-
gyan tortént?” csigizza, kiviltképp szinhazban).

Balogh TamdsnAl a ri mindig jellemz6 lelkiis-
meretes, pszichologizilé aprolékossig eziittal
sem hidnyzott, im a bemutatén nem birkézott
még meg a foszereppel, Rudolfja negyed6rakra
€rdektelenné vilt, s ha hidba keresett helyet és
hangot, ongerjeszté megoldisokkal probilko-
zott. Segesvdri Gabriella csak Eretlenséget és
€rtetlenséget jatszott Vetsera Mariként. Sze-
repépitésrd, jatékivrol nila még kevésbé beszél-
hettink, mint Balogh Tamdasnal. Séménfalyy Lajos
kelld méltosaggal, ne sz6lj szim, nem fij fejem
tapasztalissal alakitotta Loschek komornyikot.
Hoyost, Rudolf bizalmasainak egyikét a vendég
Téri Sandor bitran elvitte az operettkomikusi
jitékmod irdnyaba, Marosi Péler viszont a han-
goskoddson kiviil semmi eredetit nem nayujtott
Coburgként. Wellmann Gydrgy egy lehajtott
{fejii katonaorvost €s egy folemelt fejii apitot
formalt meg, akik nem tudnak s tdlin nem is
nagyon akarnak segiteni Maryn. Nem akarnak
belekeveredni az Ugybe. A zalaegerszegi szinhiz
stidids fiataljai igéretes buzgalommal vetették
magukat a jitékba. )

Tarjan Tamds
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Film

Uj magyar jatékfilmek
és filmdokumentumok

Az elmiilt esztendS filmtermésénck feledhetet-’

Ienebbik részét a dokumentumfilmek jelentik —
igy Osszegezte a XX Magyar Jatékfilmszemle
tapasztalatait a szakmai koz0nség. Hogy a széle-
sebb nézbsereg miként Osszegzi majd a mai
magyar szellemi élet érzékeny, felelGsségtud6 és
sz0kimond6 tagjainak, a filmrendezSknek a
munkiit, az nehezen jésothaté meg.

A nagydfjial is jutalmazott TOrvénysériés
nélkdl cimd, kétrészes dokumentumfilm, a Gu-
lyds-testvéreke munkija kovetel alighanem e
sdlyos djdonsagok koziil erSbol is, figyelembdl
is, lelki folkésziiltségbdl is a legtdbbet. Nyiltan és
részletez6n még senki nem beszélt sem az
irodalomban, sem a filmmiivészetben, sem a
kozigyelemre is €rdemes torténettudominyi
munkikban tudomisom szerint a vilignak arr6l
a sarkiir6l, ahovd a hirom6ris, nagy riport kalau-
zolja az embert. Az Otvenes évek elején ,alapi-
tott” hortob4gyi munkatiborok egykori lak6it
kereste meg kameridval és mikrofonnal Gulyis
Gyula é&s Gulyis Jinos. Egykor alapvetS emberi
€s polgiri jogaikt6l megfosztott asszonyokat,
férfiakat; meg felogyelSiket: kozkatondkat, rend-
Oroket, gazdasigi vezetSket. A foltehetdleg igen

- gazdag és megrenditSen készséges emlék- €s
.~ vallomiasanyagh6l okos mértéktartissal csak azo-
kat vil ki a film készitSi, amelyek segit-
_ ségével a leginkibd jellegzetes €s tirgyilagos
képet allithattik Ossze az 1945 utini idok
szégyenletes, a torveny €s a jog irjaval miig nem
orvosolt bajir6l. Arra is volt gondjuk, hogy
.epikus rendbe’ dlljon a torténet. Az elss
képkockikon az €jszakai letart6ztatdsok €s ,be-
vagonirozisok” napiparancsit halthatjuk. Majd a
letartGztatasok - torténetei kovetkeznek Franz
Kafka regényeit is folilmil6 abszurditdssal. Az
emlékdarabokb6l mozaikszeriien Osszerakott,
tragikus fitmtablon fokozatosan tinnek el6 a
pontos korvonalai a rabsigban tartott emberek
jellegzetes tipusainak

Mivel a film szerz5i j6l tudjik, hogy a rettene-
tek és igazsdgralansigok sordt képtelen ép €sszel
hirom-6rin 4t kovetni, folfogni a nézd, ,derd-
sebb” részletekkel enyhitik olykor az erkolcsi és
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torvénytelenségi mélypontokrdl kapott doku-
menticios jelentést. Elbeszélik, hogyan festett a
karicsony a szogesdr6tok mogott, miként €ltek a
kisgyermekek, az Gjsziilttek, az asszonyok. Az
igazi derfit azonban a reménykeddkr6l, az em-
berséges magatartistiakrol, a hivokrol sz616 tor-
ténetek hozzik e sotét és keserti dokumentum-
ba. Ok hoztik a hortobagyi tiborlakék szamdra is
a mosolyt, az igéretet. Ortodox zsidok kis gyi-
lekezete példaul, akik mindig taldltak helyet €s
moédot arra, hogy vallisukat gyakorolhassik.
Vagy: a négyelemis kereskeddsegéd, aki a tibor-
1ak6 kiskamaszok tétlen ziillését latvan, megszer-
vezte a gyermekek iskolaztatisit. Meg a kerité-
sen kiviili, becstiletes emberck adtik a biza-
kodist, akik segitséget nyujtottak, sajit bizton-
siguk kockaztatisaval is a sanyard sorstaknak. Es
aki emberségbdl csak egyszer is példit kapott az
embertelenség birodalmiban, az maga is meg-
bocsit6é emberséggel tud visszagondolni a meg-
szenvedett esztenddkre.

A dokumentumfilm — miifaji koveteiményei-
nek megfelelden — dbrizol, de nem befolyisol
€s nem it€lkezik. A Gulyds-testvérpdr nagy-
szabisi munkdja azonban a riportalanyok
készséges kozremikodésével tillép e mifaji
kotelmeken, Erezvén, mily forgeteges indulato-
kat vilthat ki filmjik eddig napviligra nem
kerult, torténelmi bizonyitékanyaga, a2 meg-
bocsitds €és a megbckélés eszmejet hirdetik €s
ajinljdk végezetil, sz6val és képpel egyarant.
Blintetni, megtorolni, igazsigot szolgiltatai nem
a mi dolgunk — sugallja megfontolt szerkeszté-
sével a film utols6 harmada —, elvégzi azt a
folottiank levs, emberi mértékeknél €s szempon-
toknil igazabb €s nagyvonaltibb €égi hatalom.
Lithatjuk, miként vergddik elmehdborodott je-
lenében a hortobigyi tiborok legkegyetienebb
renddre; s azt is lithatjuk, miként maradtak meg
embernek is, magyarnak is tisztességben azok,
akiket esztend6koén 4t naponta aliztak meg
embervoltukban &s nemzeti onérzetitkben. Es
— ne feledkezziink meg errdl se — akiket azéta
sem karpétolt hivatalosan és méltoképpen az

.elszenvedett jogtalansigokért senki sem. A Tor-

vénysértés nélkil cimd film a milt bevallisaval
befejezettnek akarja tudni a harcot a sokféle
megprébiltatisban szétszaggatott €s szembeil-
litott nemzet csoportjai kozott. Tisztinlatdsra a
megbocsitisok és megbékélések kezdemeénye-
2ése érdekében torekednek. A megtisztult tjra-
kezdés reményében.

- Voltaképpen ugyanez a szindé€k hajtotta K6sa
Ferencet, is A mdsik ember rendezdjét. K6sa
Ferenc filmje jitékfilm, beszélni réla mégis a
Gulyis-testvérek dokumentumfilmje utin €rde-
mes. ElsSsorban a mindkét miiben follelhetd



~Dékeéltetd szandék” miatt. De azért is, mert 4
mdsik ember éppen olyan torténelmi hite-
lesitésre €s tisztanldttatdsra tOrekszik, mint a
fekete-fehér képsoru, diszitetlen tanulsagg,
szikdr szépségll Torvénysértés nélkiil.

Kosa Ferenc torténeténck ideje 1945 és 1956,
Kosa azért nyil vissza a mdsodik vilighibori
végnapjaihoz, hogy itgondoltan és oknyomoz6
kovetkezetességgel beszélhessen  1956-r6l.
Jatekfilmben eddig még nem latott Gszinteség-
gel és teljességgel, tisztaz6 szindékkal. Mindaz,
ami 56-ban megesett — meséli népmeséktsl
kolcsonzott hompolyg6 stilussal a film — egye-
nes igi leszirmazottja 45-nek. Mert 1945-ben, és
utina szinte senki nem tanult meg megbocsita-
ni, senki nem segftett megkonnyiteni a tilél6k-
nek a2 megbocsitist — ezért csaknem pontosan
ugyanolyan értelmetlen halilok, hidbaval6 pusz-
tuldsok kovetkezhettek be tizenegy évvel a
habort befejezddése utin, mint 45 fekevesztett
végnapijaiban. Abban a beszoritottsigban, amely-
ben ez a nép €l (vlgykatlanokat, zirt tereket,
tomegmeészarlisra is alkalmas parkokat és belsd
udvarokat mutat sziintelenul a film), a fegyveres
harcnak, a bossziinak és a hirtelen hdskodésnek
kiviltképpen nincs semmi értelme, semmi esé-
lye — sziri le a tanulsigot a film kozponti
figurdja, aki gyermekfejiel nézte végig, egy fa
mogé budjva, miként hal hidbavalé halilt az
€desapja. Erre a kovetkeztetésre kell jutnia,
kellene jutnia a nézonek is. Itt mindig van egy
titokzatos fa, egy rejtélyes torony, ahonnan 4rtat-
lan emberekre 16nek, és birmilyen csbkonydsen
kutatja is valaki a gyilkos fegyverek tulajdonosait,
soha nem taldlja meg az igazi tetteseket. Legfel-
jebb gyivikat lelni, parancsteljesits, ostoba
készségeseket, rabl6-pandirt jitsz6, artatlan
gyerckeket. Az erGszakmentes forradalom, a
fegyvertelen épiilés, a tirelmes igyekezet sz6-
s2616ja Kosa Ferenc filmje.

Abban a vilsigos illapotban, amelyet a ma
embere €l meg, nemcsak a torténelmi muiltnak
€s félmiltnak tudatositisa lehet fontos feladataa
miivészeteknek, de 2 jelenig nyal6, szorongaté
Orokségeknek is. Hogyan pusztit tovibb, amird]
hallgatni kellett, hallgatni iliett — ez foglalkoz-
tatta Sdra Sdndort €s Cso0ri Sdndort, a Tiiske a
k0Orém alatt cimli munka két alkot6jat is.

Nemcsak azt kérdGjelezi meg ez a filmtorté-
net, hogy a jelen viszonyai kozott vajon 6nren-
delkezd személyiség lchet-e az ember, de azt is,
megtarthatja-e miivészi, alkot6i auton6misjit! A
nagyvirosi, érdekosszefon6disos és sznob képe-
zOmiivészeti €letbd] a pusztiba vonul birkapisz-
torkodni a Tiiske a kérom alatt hose. Itt gazda-
sagi €s politikai érdekcsoportokkal keriil szem-

be, s ezek mir joval keményebb, életre-halilra
mend Osszelitkozéseket tamasztanak korilotte,
mint a képkereskedSk, rektorok, szakzstirik
inkibb csak jelzett, de résgletesen be nem
mutatott fovirosi beltenyészete. El. is bukik
emberink a vidéki hatalmassigokkal szemben.
Elbukik, megséril fizikai mivoltiban is,
miivészként is. Ez ut6bbit, a tehetségével nem
éppen jozanul sifirkodé mbivészember meg-
semmisillését inkibb csak sejteni lehet. Talin
éppen ez a baj ezzel a filmmesével: a miivészi
felelGsség és miivészi szuverenitis gondjat dgy
elegyiti a kozemberi Onfeladds, az Onpusztitds
litvinyos példdzatival, hogy voltaképpen lehe-
tetlen eligazodni a kérdések €s a feleletek ko-
z6tt. A néz6k azonban a jelenideji kérdésekre
egyértelmd .feleleteket szeretnek  kapni,
kiviltképpen a filmviszonrol.

Egyértelmii vilaszok, egyjelentésii tények
azonban, ugy litszik, ma sehol nincsenek.
Kovdcs Andrds ﬁlmjc, a Valabol Magyamrszw
&on szintén tobbjelentésii befejezésével nyugta.
lanitja az embert. Egy képzeletbeli” megyei
kozpont tobb jeloltet allit6 valasztdsi hadjiratst
beszéli el ironikus realizmussal ez a film, a
becsuletesek, az igéretesek olyan pirruszi gys-
zelmét dbrizolva, amely, ha borilat6k vagyunk,
folér a vereséggel Ha meg reménykedd a
természetiink: az elvisclthetdbb jovo igéretét
olvashatjuk ki belSle. Kett6s olvasata van Almdst
Tamds dokumentumfilmjének is, az Ozdon for-
gatott Szoritdsban cimtinek. Ugy biicstiztatja ez,
2 munka a pusztuldsra itélt ipari t4jat, 2 munkis-
€let, a nagyiizemi vilig végérvényesen befejezs-
d6, patriarkilis korszakit, hogy 2 n€zdnek f4ij a
szive a korszer(itlenségekért is, a becsapott
emberekért is, de még a gyarl6 intézkedésekért
is. Fij a szive egy darab visszahozhatatlan magyar
ipartOrténetért. A dokumentumfilmesek azt
igérik, kamerdikkal tovibb kisérik az okdi vi-
déknek, az 6zdi munkisoknak a sorsit. ElSbb-
utébb tehit bizonnyal- kidertil Almdsi Tamds
négy részre tervezett munk4jibol, hogy a miive-
szet, a filmmiivészet részvétére, megértésére,
szeretetére elsdsorban az egyes ember érdemes,
nem pedig az dnmagiért valé torvény, intézet,
rendelkezés €és ideologia. Az egyes ember, aki
muilt és jelen szoritdsdban, tirsadalmi viltozdsok
rosszkedvii és bizonytalan korszakiban még ne-
hezebben leli meg dnmagit, boldoguldsit, mint
miskoron. Az erkdlcsi €s intellektuslis- tisz-
tességgel elkészitétt Gj magyar filmek, mfiivészi
megval6suldsuk eltérS szinvonalatol figgetleniil
szinte kivétel nélkil mind ezért a részvétért és
megértésért munkilkodnak.

LOcsel Gabriella
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A honap kroniksja

Szentkutby Mikids: Inicidlék és Amenek (Szép-
irodalmi). Nehéz elképzelni, hogy az dsszegyfij-
tott elbeszélésck megjelentetésével a nyolcvan-
éves ir6t koszonti a kiad6. Hiszen Szentkuthy
Mikl6s ironikus €s friss Onéletrajzi emlékezései
hé6naprol honapra az Uj Iris legérdekesebb,
legszellemesebb olvasminyai (nyilvin a tapin-
tatos kérdezs, Kabdebo Lérant j6voltibol is), s
dgy képzeljik, hogy e sziintelen dlarcait cserél-
getd ir6 ugyanigy orokifji marad, mint regé-
nyeinek hse. A-nagyobb l€legzetii epikus mii-
vekhez hasonléan az elbeszélésekben is megra-
gad az ir6 hatalmas tudisa, szellemessége, meg-
nyugvist soha nem ismerd - szenvedélyes
kivincsisiga, mellyel a 1étet vizsgilja. Elkotele-
zetten szereti €s tiszteli az életet, kedvtelve
kalandozik annak viratlansigaiban, s kdzben
szavakbél épit hatalmas katedrilist, mely ékes-
sz6l6an bizonyitja, milyen nagyszerti eszkoziink
az Oszinte beszéd, ha megtisztitjuk minden
kétértelmiiségtdl, folosleges ballaszttol. Kivin-

juk, hogy e miivészien, paratlan leleménnyel
kezelt szavak adjanak tovibb is erst Szentkuthy
Mikldsnak, €s szivbOl koszontjitkk abb6l az alka-
lombél, hogy Kossuth-dijjal tuntették ki.

Ferdinandy Gy6rgy: Szerecsenségem torténete
(Magvetd). A nyugati magyar irodalom egyik
legjelentékenyebb  epikusinak elbeszélései
fijdalmas erdvel idézik a gyokérteleniil maradt
ember életérzését. Hontalan, otthonra sehol
nem lel6 figurdk népesitik be 2 novellik sokszor
egzotikus tereit, valamennyien személyes boldo-
guldsukat keresik, szomori mosollyal, s azt a
folyamatos, elkotelezett alkot6 munkiban
taliljik meg. Az ir6. magit6l értet5dS természe-
tességgel besz€li a szizad vildgirodalminak
nyelyét, témakezelése, komolysiga igazi értékké
avatja kotetét.

VI. Pdl bitvalldsa. Hisz évvel ezelStt, 1968.
janius 30-in a Hit &vét unnepélyes szentmise
zirta be a2 r6mai Szent Péter téren. V1. Pil pipa a
mise keretében rendkividl Ginnepélyes médon
olvasta fel a réla elnevezett hitvalldst. A jelenlé-
viknek ugyanis - viligosan tudtira adta, hogy
egyediil, mint Péter ut6da, mint Krisztus foldi
helytart6ja teszi a hitvallist. Amikor folilit eh-
hez, a biborosok €s a hivek is kévették. A pipa
azenban arra kérte Gket: foglaljanak helyet. Ezzel
akarta még inkibb hangsiilyozni a hitvallis dog-
matikus jellegét. A bevezetd szavak rendkiviil
Unnepélyes megfogalmazdsa — ,A Szent-
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hiromsig nevében, az angyalok €s az egész
Egyhiz eltt” — szintén ezt tudatositotta; a papai
»Credo” az egyetemes Egyhaz hitének szab tor-
vényt. A korabeli visszhangbdl elegend6 egyet
idézni. Danié€lou biboros az Etudes (a francia
-jezsuitdk foly6irata) hasibjain azt irta, hogy ,a
lelkipdsztori jellegli zsinatnak ez a hitvallis a
dogmatikus korondja”.

Lukdcs Laszio S. ].: A szegedi egyetem diszdokto-
ra. P. Lukics Liszl6 jezsuita tOrténettudost, a
r6mai Rendtorténeti Intézet kutat6jit mircius
3-in a szegedi Jozsef Attila Tudominyegyetem
honoris causa diszdoktorri avatta.

Lukics Liszl6 1910-ben szilletett a Kassa
melletti Medzenzéfben, 1931-ben belépett a
jezsuita rendbe. Filozofiai €s teolGgiai tanulmi-
nyait részben Budapesten, részben Szegeden
végezte. 1948-ban elvljir6i R6miba kuldiék, a
jezsuita rend kozponti levéltiriba. - _

Nyolcévi munka utdn, mint a Rendtorténeti
Intézet tagja, hozzifogott a rend pedagégiai
dokumentumainak kritikai kiadisihoz. Kdzben
rendszeresen gytjtotte a levéltirak magyar vo-
natkozasi anyagait is. Ezeknek a forris-
dokumenticioknak kiadisa folyamatban van a
Monumenta Historica Societatis Jesu sorozataib-
an. Eddig 5 + 4 vaskos kotet jelent meg.

P. Dr. Lukics Liszl6 S. J. diszdoktorri avatasin
arr6l tartott elGaddst, hogy a régi magyar jezsu-
itdk hogyan torekedtek arra a 16. szizadtol, hogy
0nill6 magyar rendtartominyban élhessenek €s
dolgozhassanak.

Az 1649. és 1746. kozott tartott tucatnyi rend-
tartominyi gyiilés mindegyikén sz6ba keriilt a
provincia szétvilasztisinak tgye. Hivatalosan
kérték ezt a generilistol. Felsorakoztattak az oko-
kat is, melyek a provincia kett€osztisit siirgetik. A
generdlisok valaszaikban elismerték a kérés jogo-
sultsigit, de vilaszuk lényegében kitérd, halogato
volt. Idovel ugyanis az osztrik provinciilisok
tudomisara hoztik a generilisnak, hogy a kérés
megoldisa nemcsak a Tarsasig beliigye. ElsSsor-
ban a Monarchia vezet( politikusaitol fiigg. Ok
pedig sohasem fognak beleegyezni abba, hogy egy
Gj, csak magyar provincia legyen. Szerintikk a
magyarok, igy a jezsuitdk is, tilzottan naciona-
listik, rebellisck. Ezt bizonyitidk a téreénelmi
események is: a Wesselényi, Thokoly és Rakoczi
féle felkelések. A Monarchia szempontjabdl elen-
gedheteten, hogy GyGrben, Komiromban,
Kassin €s egyebiitt is ne magyar, hanem osztrik
hazfonokok legyenek. Egy 6ndllo magyar jezsuita
provincia létesitése csak megerOsitené a magyar
nemzet fiiggetlenségi barcdt. (Szab6 Ferenc S. J.
SsszefoglalSia alapiin)
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RESUME

Au début de ce numéro Gellért Békés synthétise 'écho hongrois du document de Lima. Cette
premiere partie, théorique, contient encore deux études: celle de Mirta Fehér: La double-face de
Janus de la science et celle de Gyorgy Tatar: Devant 1a porte de Hades. La partie littéraire est cette fois
plus ample: nous publions la derniére partie de I'essai sur Sdndor Marai de Mihily Szegedy-Maszak;'
Béla Pomogits analyse I'activité d’essayiste de Sindor Cso6ri; Mikl6s Mészoly se présente avec une
prose aphoristique, Janos Parancs et Liszl6 Birdos avec des poémes. Dans la personne de Tibor
Viczko nous présentons un prosateur de talent. Dans la rubrique: Méditations d'aujourd’hui Gabor
Czaké écrit du rapport de la culture et de la religions, sous le titre: Culture, culte, religion,
superstition. Notre partenaire d’interview est Imre Makovecz, architecte hongrois de renom. Dans le
journal, Tomas Transtromer, po¢te suédois rappelle la mémoire de ses rencontres avec Janos
Pilinszky. Le numéro se termine par des critiques de livres et de théatre et par des comptes rendus
sur les événements de la XX Revue Cinématographique Hongroise.

INHALT

In der einleitenden Studie unserer Juni-Nummer resiimiert Gellért Békés das ungarische Echo des
Dokumentes von Lima. Zum theoretischen Teil des Inhaltes gehort weiterhin ein Beitrag von Mirta
Feher betitelt: Das Janus-Gesicht der Wissenschaft, sowie eine Studie von Gyorgy Tatdr betitelt: In
Tor des Hades. Diesmal kommt mehr Platz dem Literaturteil zu. Wir publizieren den Schlussteil des
Essays, geschrieben von Mihily Szegedy-Maszik iiber Sindor Mirai, Béla Pomogits analysiert die
Essayistik des Sindor Csodri, eine aphoristische Prosa von Miklés Mészoly, Gedichte von Jinos
Parancs und Liszl6 Bardos. In der Person des Tibor Viczko wird ein begabter junger Erzihler
prisentiert. In der Spalte Heu&ige Meditation schreibt Gibor Czaké unter dem Titel Kultur, Kult,
Religion, Aberglaube iiber die Zusammenhinge zwischen Kultur und Religion. Gesprichspartner
der Zeitschrift ist diesmal der bekannte ungarische Architekt Imre Makovecz. Im Journal: der
schwedische Dichter Tomas Transtromer erinnert sich an seine Begegnungen mit Jinos Pilinszky;
Buch und Theater Besprechungen; ein Referat iiber die XX. Ungarische Speilfilm-Schau.

CONTENTS

In the introductory study of this June number, Gellért Békés gives a summary of the Hungarian
reaction to the Document of Lima. A writing by Mirta Fehér on the Janus Face of Science and another
one by Gyorgy Tatir: Before the Gates of Hades, also belong to the theoretical part of this number.
The literary and literary historical material of this issue is, this time, more extensive. We publish the
concluding part of a study of the writer Sindor Marai by Mihily Szegedy-Maszik. Béla Pomogits
analyses the essayist work of Sindor Cso6ri, while Mikl6s Mészoly contributes an aphoristic Prose,
Janos Parancs and Liszi6 Bardos ecach a poem, to this part. In the person of Tibor Viczks, we
introduce a talented young novelist. In our Meditation column, Gdbor Czak$ writes about the
relationship between culture and religion with the title: Culture, Cult, Religion and Superstition.
Our interlocutor this month, is Imre Makovecz, a well- known architect. In our Diary, Tomas
Transtrémer, a Swedish poet, reminiscences on his meetings with the Hungarian poet Jinos
Pilinszky. We also publish book and theatre reviews and a report on the events of the 20% Hungarian
Feature Film Review.
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