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Miasszonyunk!

Imadkozni tanits benntinket!

Egyszerii dolgokra: bhogy tud-
Jjunk vjra aldast kérni az ebe-
diinkre,

bogy csOndesebbek legyiink,
hogy tudjuk ujra szeretni az
édesapankat, bazastarsunkat,
gyermekeinket — oOnts belénk
batorsagot elfogadni Oket!

Magyarok  Nagyasszonya
segits, bogy a mdsik magyart
is képesek legyiink szeretni, ha
akarbol, még bha ebben a kis
maradék orszagban él is, Ro-
ronadnak ebben a 10rott
gyémantjaban!

Jarjal kozben a Szeretet
Uranal, bogy egy nép fiat se
utaljuk, bogy vesszen ki beldliink a gyiilolet orokre!

Add, bogy batso gondolat nélkiil, jo szivvel tudjunk segiteni a
bhozzank fordulokon!

Egyenesitsd ki ujjainkat, badd tegyiik uijra Ossze a keziinket és nyisd
Jfol szemiinket — lassuk végre: emberek vagyunk, sziviink van, lelkiink
és elmenk, segits, hogy ezek és ne labunk, basunk és zsigerink
iranyitsak lépteinket!

Vezess benniinket Fiad keskeny utjara, bogy meéltok lebesstink
onmagunk szeretetere!

Add, bogy nyugodt szivvel biuicsuzbassunk a naptol és reggel tisztan
tekintsiink a kovetkezore!

Szeress benniinket, Anyank, jobban, mint amennyire megérdemel-
Jiik, bogy egyszer mi is képesek legyiink teljes sziviinkbdll, teljes
elmenkbol, teljes lelkiinkkel kimondani azt a par szot, ami téged a Vilag
Kiralyndjéve korondzott: Legyen meg a Te akaratod!

cz
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FILA BELA

Sziiz Maria az egyhaz életében

Sziiz Maridnak, az Ur Anyjanak (Lk 1, 43) bizalmas és hatdrozott helye van Jézus életében.
Testileg és lelkileg a legkozelebb all Jézushoz. O formalta testét és emberségét. Kozos
életiiket a kegyelem (Lk 1, 28, 30), a hit (Lk 1, 45), a szolgilat, a szeretet (Lk 1, 38) és az
evangéliumi szegénység (Lk 1, 48) jellemzi. Betlehem (Lk 2, 1—20; Mt 2, 1—12),
Niziret (1k 2, 4, 39—40, Mt 2, 19— 23), a Kilviria (Jn 19) és Pinkosd (ApCsel 1, 2)
jelzik kozos €letiitjukat.

Maridnak jelentds helye van az egyhidz életében is, amint ezt az egyhaz hite és hitélete,
liturgidja és miivészete kezdettol fogva tanusitja. Igaz, az alapokat lerako apostoli kezdet és
az alapokat kibont6 egyhazatyik korszaka utin Mdria alakja még nem tisztizédott igazin.
Az egyhdz ma ujra igyekszik egyesiteni a hitéletet €s a tant. Mdria személye igy mélto
helyére keriilt, mint a keresztény misztérium lényeges része. Ehhez hosszii és fijdalmas
krizist kellett az egyhiznak legy6znie. Miria személye a torténelem folyamin meég
ellentmondisok jelévé is vilt, pedig a megtestestilést6l a keresztildozatig Isten és az
emberiség egységének jele volt. Maria helyét az idvtorténelemben és az egyhiz életében
végérvényesen a IL Vatikani zsinat jelolte ki. Alakjat bedllitotta az O- és Ujszovetség
egységes keretébe, feladatdt egzisztenciilisan tjraértelmezte, s 4j értelmet adott szemé-
lyének és szerepének az egyhiaz életében. Ennek alapjin kell Miriit és a vele kapcsola-
tos dogmakat ujszeriien litnunk €s értékelniink.

Miria az egyhaz Osmintija

A kiindulépont megyvilasztdsa nagyon fontos, hiszen ez hatarozza meg a kérdés lényegét,
kibontidsanak atjat. Manapsig a hivs gondolkodas mar tisztin litja a kegyelmi beteljesedés-
re hivatott emberiség €letének belsd magjat: a zsinat szerint ez az egyhiz. Az egyhiz pedig
Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel valé bensoséges
egyesilésnek €s az €gész emberiség egységének”. (LG 1.) Maridban mint az egyhiz
o6smintdjaban vilik lithat6va az egyhaz lényege és egyetemes kiildetése.

Hogy mit jelent Maria az egyhaz életében, arra a Jelenések konyvének 12. fejezetében
leirt ,nagy égi jel”, az apokaliptikus Asszony alakja vilagit rd. A szent ironak litomdsa van,
napba oltozott asszonyt lat. Az asszony €s a nagy voros sarkiny kozott kiizdelem van, amely
a Barany gyGzelmével €r véget. Az asszony allegorikus alak. Isten népénck jelképe,
amelybdl a Megvilt6 szirmazik. A latomas elsGsorban az Izrael szerepét dtvevs egyhazrol
szOl. Az €gi asszony igy az egyhazat képviseli. Egyébként a Messidst sziil6 Isten népét mar
emliti Izajis (7, 14; 66, 8) €s Mikeis (5, 2). Sz6 szerinti értelemben az asszony képviseli a
kivalasztott kbzosséget, az Osi Siont, Isten népét, a szent kozosséget. Szent Jdnos teoldgidja
azonban lehetGséget nyijt az ugynevezett lelki vagy tipikus értelmezésre, amely a sz6
szerinti értelem hitterében rejtozik. A Messids az tidvosséget jelz6 és munkil6 kozosség-
bdol lép eld, hogy aztin meghirdesse Isten itéletét €s megvalGsitsa a mennyei Jeruzsilemet.
Igaz, az egzegéta dltaldban a szo szerinti értelmet rogzitheti, de a teljesebb értelem
lehetGségét nyitva kell hagynia.

A dogmatikus €rtelmezés mar teljesebb fényben fogja fol a képet. Erre a teljesebb
értelmezésre jogosit fel az egész Szentirds Osszefiiggése, az iidvtorténet egésze. Ebben az
értelemben nyilvinvalo Jézus €s Miria, illetve az egyhiz és Miria egybetartozisa. A
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Szentirds adatait ebben a szellemben gondolja tovibb a hivé gondoikodids a harmadik
szizad kezdet€tol. Az egyhdz elsO megjelenését Maria személyében latjak az egyhazatyak.
Szent Ambrus fejtette ki a legteljesebben az egyhiaz—Maria parhuzamot; Mdria az egyhdz
tipusa és igy az egyhazban folytatja anyasdgit. A hivok hitérzéke kezdettdl Orizte és
tovibbadta azt a meggy6z5dést, hogy az egyhiz és Miria egybetartozik, az egyhdz atfogan
teszi azt, amit Maria személyesen.

Miria és az egyhiz parhuzama viligosabban el6tinik, ha nemcsak Miria személyes
szolgalatabol indulunk ki Jézus €letében, hanem az egyhiz titkira is tekintiink. Az egyhiz
Isten Gidvozitd akaratinak hordozo6ja €s megvaldsitoja, Krisztus teste, testének teljessége
(Ef 1, 23). Krisztus testét elGszor Maria hozta a vildgra. Neki szerepe volt az egyhiz
alapitdsiban, ezért képviseli az egyhidzat. Maria alakjiban és életében az egyhaz lényege
jelent meg, benne és dltala az tidvosség valosult meg. O Sion lednya, Jézus anyja €s az
egyhiz €lso tagja. Az idvtorténet eseményeinek osszefiiggésében kovzéppontban dll Maria
személye.

Személyes, egzisztenciilis értelmezésben még jobban kidomborodik Miria €s J€ézus,
illetve Mdria €s az egyhiz egybetartozisa. H. U. von Balthasar kiemeli Mairidval
kapcsolatban az ,egyhiz dtfogé ndiességét’. Szerinte az egyhdznak legtokéletesebb
magjiban néiesnek kell lennie, hiszen Isten népe Jahve jegyeseként, feleségeként jelenik
meg. Mdria sziizi anyasdga, eszkatologikus odaaddsa az egyhaz legbensobb lényegére
mutat. Nem elszigetelt egyedkeént ill az iidvtdrténet folyamaban. Akkor értjiik meg Miria
szerepét az tidvosségben, ha folsorakoznak mogotte a hittérben az Oszovetség jelentss
nd- és asszonyalakjai, amint erre J. Ratzinger raimutatott; Eva, Sira—Hagir, Richel—Lea,
Hanna— Peninna, Eszter—Judit, a megszabadito ndk, a nagy 6sanyak, a hdzastarsi szeretet
képében megjelend Jahve —Izrael szévetség, Izajas €s Ozeds noi alakjai. Még élesebben €s
konkrétabban clotlinik Mdria a gyermekségtorténetben, Jézus rejtett €s nyilvinos

életében. Ugy 4ll 5 Isten elStt, mint az emberiség képviseldie.

A Szent Sziizre vonatkoz6 dogmaik megalapozasit a Szentirasban taldljuk. A személyére
€s szerepére vonatkozo adatok azonban még nem adnak teljes képet. Az alap még nem a
teljes épulet, az eredet még nem a folyam. Csak az egyhaz €letének folyamatdban, a hivé
gondolkodisban tirul fol lassanként Miria teljes titka, a ra vonatkozé kinyilatkoztatott
igazsig teljessége. Nehezen kikiizdott és fokozatosan megfogalmazodott igazsigokként
ilinak el6ttiink a Maria-dogmak. Ma mir nyilvinvalé az, hogy a keresztény hitnek mint €16
valosignak torténete van, €és ebbdl a folyamatbdl kell megérteni €és kibontani az egyes
tételeket. Az egyhiz életének, hitének torténeti folyamatiban Miria: Gj Eva, Isten Anyja,
Sziiz, SzepiGtelenul Fogantatott €s Mennybe Folvett, aki Kdzbenjironk €s Kozvetitonk.

Miria — az 1j Eva

Kezdetben az egyhdz hitének kozéppontjiban csak a Krisztus-esemény 4j €s lenyligtzo
tapasztalata dllott. Krisztus az 4j Adam, aki Uj szovetséget kotott. Az idok teljességében
Isten elkiildotte Fiat, aki ,asszonytol sziiletett” (Gal 4, 4). Ez a legrégibb ujszovetségi adat
még egészen szervesen kapcsolodik a Krisztus-eseményhez. Pdl apostol vizolja fol a
Romai levélben a hires Adim —Krisztus parhuzamot (5, 12—21), a biin és az élet, a halal
és az élet, a biin és a kegyelem szembeillitasit. Késdbb ez adott teologiai alapot az Eva—
Mria parhuzam megpillantdsihoz. Jusztinosz (2. sz.), Iréneusz (2. sz.), Tertullidnusz (3.
sz.) és Jeromos mar hatirozottan szol az Eva—Mairia parhuzam udvtorténeti, st
személyes jelentGségérdl. A parhuzam elsGsorban az tidvtorténeti feladatra utal, €s csak
aztin lép eld Miria személye, hite, engedelmessége, odaadisa, amely az tidvosség tervét
munkilja. Amint Eva bunos engedetlcnsege miatt az ember biinos Isten elott, gy Maria
engedelmessége €s igenje” dltal az ember kozremiikodik az tidvosség tovabbvitelében.
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Maria léte, szerepe tehat tdvtorténeti taviatban jelenik meg. Személye €s szerepe csak
ebb0l az egészbOl értelmezhets: Isten népe, a megviltottak kozdssége, az egyhiz, a
megviltisra szorul6 emberiség keretében. Udvos események €s személyes magatartisok
keresztez6 pontjin lép elénk a Szent Sziiz.

Az Ur Anyja — Isten Anyja

Az ujszovetségi Szentiris még nem hasznilja az Istenszils”, az Istenanya kifejezést, az
anyirol, Jézus anyjarol, Krisztus anyjirol, az asszonyr6l, az Ur anyjir6l tesz emlitést.
Nyilvinos miikodése idején Jézus kildetése mogott a hittérbe szorult minden egyéb, a
rokoni kapcsolatok, Midria személye is, bir a Szentirds érzékelteti a Fit €s az Asszony
kulonleges, titokzatos viszonyit (vo. gyermekségtorténet, kianai menyegzs ). Az Istenanya
kifejezés keleten a 3., nyugaton a 4. szizadban meriil fol el6szor. Legkorabban a messidsi
anyasig képét emlitik, aztin Krisztus istenségének egyre vilagosabb folismerésével és
megfogalmazasival egyitt foltlinik az Isten Anyjinak személye. Nesztoriusz nézeteivel
kapcsolatban valt sziikségessé, hogy viligosan megkulonboztessék Krisztus istenségét és
emberségét. Az efezusi zsinat 43 1-ben fogalmazta meg végérvényesen az Istenanya cimet,
€s adott neki igazi rangot. A zsinati meghatarozis ellentétes nézetekbdl, teoldgiai vitakbol
€érlelodott ki, az egyhiz tényleges hitélete, a hivek személyes jimborsiga nyomin, amely
elevenen Orizte Miria személyét. Némi rejt€lyesség, sot ellentmondisossag is kiérzodik a
kifejez€sbol. Mi€rt volt mégis szitkség erre a kifejezésre? Az adott helyzetben az Istenanya
kifejezés a helyes, a hiteles krisztusi hitet képviselte. Mércéje és probakove volt a
Krisztusba vetett hitnek: Jézus Krisztus valosagos Isten és valosigos ember, a mi
Megviltonk.

Folmeriilhet a kérdés, szabad-e, megfelels-e Mdridt Istenanyinak nevezni? Hiszen
Krisztusban az istenséget nem hozhatja létre semmilyen emberi tevékenység. Az
alternativa mdasik oldala viszont mindenképpen téves: eszerint Miria csak embert
hozhatott a vildgra. Az egyhiz viszont mindig azt vallotta, hogy Krisztus Isten €s ember egy
személyben, mégpedig a masodik isteni személyben. Mdria istenanyasiga is segitett
abban, hogy az egyhiz a kalkedoni zsinaton megfogalmazza Krisztus istenségénck és
emberségének egységét. A vitik nyomdn viligosabban megfogalmaztik Miria személyi
titkat, Krisztus kilétét.

Miria az emberr€ lett Igét, Jézus Krisztust magit sziilte, és igy jogosan illithato rola,
hogy Jézus anyja, Jézus személyének az anyja, tehit Isten anyja. Nem Miria sziilésének
biol6giai ténye az Istenanya kifejezés teolGgiai alapja, hanem Miria személyes viszonya
Krisztus személyéhez, Krisztus istenségéhez, aki igazin az Atya Fia. Az anyasig antropol6-
giai, nem pedig biologiai tényébdl kell kiindulnunk. Az anyasig személyes kapcsolat és
feladat. Mint minden anya, Mdria is gyermeke személyének anyja. Az 6 fia azonban Isten
Fia. Ez utal a2 megvaltds titkdra is. Isten személyesen belépett torténelmiinkbe, €s egyéni
€letiinkbe, hogy megviltson benniinket, €s ezt eldszor a Szent Sziiz tapasztalta meg
személyesen. .

Az istenanyasag Krisztusba vetett hitiinket fejezi ki. A teologiai jelleg kifejez€s mogott
az egyhaz hitének liturgidjat, a Fiu iranti tiszteletadast, a dics6itd, doxologiai jelleget kell
latnunk. Amikor Mdria vildgra hozta gyermekeét, tevékenyen €s személyesen is részt villalt
a megviltas miivében, amelyet az egyhaz folytat a torténélehiben. Ahogyan Marid sziilte
Jézust, a Megviltot, ugy az egyhiz is ujrasziili gyermekeit a keresztség szentségében az
Orok €letre. Maria kozvetitése az egyhaz anyai kegyelemkozvetitését is jelzi. Az egyhizat
gyermekeinek anyaként, anya-szent-egyhazként kell tisztelniok és szeretniok. Ennek a
tiszteletnek €s szeretetnek személyes garancidja az Istenanya tisztelete és szeretete.
Minden megkeresztelt az egyhizon keresztiil kapcsolodik Krisztushoz, és ennek a

kapcsolatnak alapja éppen Miria val6sigos istenanyasiga.
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Midria — a mindenkor Sziiz

Az Istenanyasig hatirozza meg Miria személyét és szerepét. Osszes tobbi jellemz6i,
kiviltsigai ebb6l erednek vagy erre készitették €l6. Az istenanyasiggal mindig egyiitt
emlitették sziizességét is: 6 a Sziizanya. Osi eredetii jellemzdje Maridnak a sziizesség. Mar
az egészen korai hivé gondolkodok ¢€s ir6k Szent Sziiznek nevezik, €s Osszekotik az
anyasigot a szlizességgel (pl. Igniciusz, Iréneusz). Az efezusi €s a kalkedoni zsinat is
Sziiznek nevezi Miridt: a sziizesség az egyeduilall6 istenanyasig jellemzGje. A sziizesség
Miria bensdséges titkit fejezi ki.

A sziizességnek l€nyeges jelentése van az egyhidz hitében €s €let€ében. Miért hitte ezt az
egyhiz? Mit akart vele kifejezni? A hiv gondolkodis kezdettdl fogva redlisan értelmezte a
gyermekségtorténet eseményeit. Mélyebb alapja abban van, hogy Jézus Krisztusban az
isteni Megviltot latta az egyhdz. Az isteni gyermekben maga Isten van veliink. A sziizi
fogantatis €s a sziizi szilés Jézus istenségének a jele. Kozponti jelentdsége van a sziizi
fogantatisnak a gyermekségtorténetben (Mt 1, 16—25; Lk 1, 28—38). Jézus eredete
szokatlan €s paradox jellegd. O nem Jozsef természetes gyermeke, hanem Isten Fia, aki a
Szentlélektol fogantatott. Csodds sziilet€se szintén jel, O David €és a Magassagbeli Fia. A
sziizi fogantatas €s sziilet€s Jézus preegzisztencidjaval, oroklétével csendiil egybe (Jn 1, 13).

Az egyhazatyik és a zsinatok tovabbfejlesztették Mdria sziizességének gondolatit. Maria
sziiz volt sziilése eldtt, sziilésében €s sziilése utin, 6 a mindenkor Szent Sziiz. Valéjiban a
Jézus valosagos istenségébe vetett hit fejezGdik ki a ,sziileték Sziiz Maridtol” megfogal-
mazisban. A ,mindenkor Sziiz” a sziizesség tokéletes tipusit jelenti. Maria teljes volt a
testi-lelki odaaddsban, a testi érintetlenségben. Semmi nem homilyositotta el hitét,
kizdroélagos Istennek odaadottsigit, szolgilatkészségét, szeretetének tisztasigit, Fidhoz
tartozasat. Sziizessége a megtestesiilés szent titkdnak jele, annak, hogy Jézus Isten
egyszilott Fia, Isten lehajlé szeretetének ajindéka: isten-emberi létezése nem emberi
szeretet gyimolcse. Sziilletése révén Jézus azzi lett, emberré, ami azelGtt nem volt,
ané€lkil, hogy megsziint volna az lenni, ami mindig is volt. Mdria is a megtestesiilésben valo
kozremiikodése révén azzd lett, anydvd, ami nem volt azelGtt, anélkiil, hogy megsziint
volna sziiz lenni, ami viszont mindig is volt. Igy vélekedtek az egyhizatyik.

Mdria szizessége tovabba a megviltis jele is. Jézus megviltoi tevékenysége nem foldi
hatalom segitségével torténik. Gyokeres egyszeriiségben, szegénységben, szinte tehetet-
lenségben nyilatkozik meg. Nem véletlen a Szent Sziiz sziizességének litszolagos
szegénysége €s ellentmonddsossiga sem. Az evilig akarisit €s €lvezését eroteljesen fejezi
ki éppen a szexualitis. Az isteni megviltd szeretet ezért jelenik meg a sziizesség
latszolagos szegénys€gében é€s tehetetlenségében. Mar az egyhazatyak mély szimbdlumot
littak Mdria hitében és sziizességében. Miria eldbb foganta Jézust a szivében, mint
testében. Sziiz-anya lett, nem ©6nmagit6l, nem mis embertsl, hanem egyedal €s
kizarolagosan Isten teljes kegyelme révén. Isten isteni modon é€rinti az embert, €s isteni
modon egyesil az emberrel. Ezt jelzi Mdria sziizessége. Istenbe vetett hite, szeretete €s
ondtadasa kizarolag Isten mive. Ezért sziilhette a vildgra Jézust, ezért SzlGzanya. Ezt a
feladatot kapta az anya-szent-egyhiz is. Az egyhiz kegyelemben ujraszili az embereket,
Krisztust kozvetiti a vildg szimdra. Mdria sziizessége szimbGluma annak, hogy az egyhaz
Krisztus tiszta jegyese. Es amikor az egyhdz folismeri €s hirdeti a mindenkor Szent Sziiz
méltosagat, akkor sajit lényegére €s feladatdra is rdismer.

Maria — a Szepldteleniil Fogantatott

A Szliz Mdria személyére €s €letére vonatkozo adatok a hivs gondolkodasban idovel egyre
inkabb elmélytltek, végiil egységes egésszé szervezddtek. A hivé gondolkodds Maria
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személyét, szerepét mindig az (idvosség tdviataban szemléite. Tudta, hogy Mariat Isten
oroktdl kivalasztotta, kiviltsigokban részesitette. Maria életének kiilsé eseményei mellett
lassan folszinre keriiltek a rejtett, bensd torténések is. Az orok életbe vetett hit
szempontjib6l fontos az ember élettorténete, annak kezdete €s vége, az elsd €s utolsé
mozzanat. Hiszen az kezdddik el, ami befejezodik, és viszont, az teljesedik be, ami
clkezdbdott. Dontd jelentdsége van tehat a 1€tezés elsé mozzanatanak. Csak kés6bb
tisztazédott a teologiai gondolkodisban létiink kezdeti pontja &s annak titkos sebe, az
eredeti btn.

Miria eredeti sértetlensége, szentsége, kivdlosiga kezdettSl fogva nyilvanvalo volt.
Lassan az a nézet is megjelent, hogy Mdria létezése Isten kiilonos kegyelmi kivaltsigin
nyugszik, amely I€tének kezdetétd] hat€kony: 6 mir az Gj teremtéshez tartozik. Kozben
tisztdzédott a teoldgidban a biinds megigazuldsinak, a kegyelem sziikségess€gének, az
eredeti biin l1ényegének a kérdése. Az is elfogadottd vilt, hogy az O- és Ujszovetséget az
igéret €s a beteljesedés egységében kell értelmezni, és hogy a tipologiai értelmezés is
jogos. Szent Pil Gta €lt az egyhazban a ,szepl6telen” egyhdz tana (Ef 5, 27). Az egzegézis
azt is folismerte, hogy Maria mint Sion lednya tulajdonképpen a ,szent maradék”
képviselGje. Ezek utdn mar ol lehetett ismerni Mdria titkit: Isten kivilasztotta Mdriit, és
eleve, elére megévta az eredeti bilintdl Szent Fidra val6 tekintettel. Duns Scotus a
kozépkorban fogalmazta meg, hogy Miria ,.elére Megviltott”, s ez a kegyelmi teljesség elso
megnyilatkozisa. A dogmatikus egzegézis azt is folismerte, hogy a ,szeplotelen” tiszta
egyhiz és Miria parhuzamba hozhat6. Az egyhiaz lényege is tudatosult ezzel: Maridban az
egyhdz személyes megvalosulisat 1attak.

Ilyen el6zmények utin fogalmazta meg IX. Pius pipa 1854-ben Miria SzeplGtelen
Fogantatdsanak dogmdjit. E szerint Maria Krisztus érdemeire valo tekintettel 1€t€nek elsd
pillanataté6l kezdve mentes volt az eredeti biin minden szennyétdl. A megvaltottsag €s a
kegyelmi teljesség (Lk 1, 28) személyes egységben €s konkrétsigban nyilvinult meg
Miria kiviltsigos létében. Kiviltsiga egyben feladat, ktildetés is: jelentds szerepet kapott a
megviltis miivében. Személyes kiviltsiga megalapozta az egyhiz Iényegét és €letét. Mint
az egyhaz legelso tagja szent €s szeplStelen, jelezve €s képviselve az egyhdz szentségét.
Egyébként az egyhaz szentségét, szeplotelenségét nem tagjai szentsége alapozza meg,
hanem egyedul Krisztus szentsége: a belSle kidradé szents€g tette szeplStelenné Mariit. A
Szeploteleniil Fogantatott garantilja az anya-szent-egyhazat, amely a megviltds kegyel-
meinek kozvetitdje.

Miria — a Mennybe Folvett

Amilyen 1ényeges €letiink kezdete, annyira jelentds €letiink befejezése is. A kezdet és a vég
hatirozza meg €letiink teljes €rtelmét. Miria eredeti szentsége €s végsé megdicsoulése
fejezi ki életének teljes titkdt. XII. Pius pipa 1950-ben megfogalmazta a Miria életére
vonatkoz6 diptychon misik tagjit: a Szeplotelenil Fogantatott Isten Anyja foldi palyafuti-
sinak befejeztével testestil-lelkestul folvétetett a mennyei dicsGségbe. A dogma csak a
végsd sz6t mondija ki Mdria titkat illetden. Sziiz Mdria a teljesen megviltott ember. A
Szepltelen Fogantatds €s a Mennybe Folvettség lithatatlan, kegyelmi események.
Gyokerikk kozos: a Szent Sztiz bensd, kegyelmi viszonya Megvilté Fidhoz €s annak
miivéhez. gy hit ez a Maria-dogma sem egészen 1j, csak megfogalmazisa érlelodott ki
késsbb.

A hiv3 Miria-tisztelet ki merte mondani Miria €letének végsd eseményét is, a mennyei
megdicsdiilést. Nem torténeti tamisagtétel alapjin mondta ezt ki, hiszen a mennybevétel-
nek nem is lehetett empirikus tapasztalata. A dogma inkibb végsd tiszteletadis,
doxolégia. A kihirdetés indoka igaziban Jézus Krisztus eldtti h6dolat, annak a folismerése,
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hogy az egyhizban tényleg jelen van a megvilté kegyelem, és ennek eszkatologikus
beteljesedése is valosig. E10szor talin meglepd az egyhdz batorsiga, hogy ezt a dogmat
kihirdette, de az elmélyiiltebb megfontolas riérez igazi jelentGségére. Az egyhidz hisz a
megviltisban, az 6rok életben. Komolyan veszi az anyagot, a testet, a konkrét €lettorténe-
tet, annak végét, a beteljesedést. Ahol élet csirdzik, ott megvan a végleges é€s teljes €let
reménye. Ahol a kegyelem teljessége nyilatkozik meg, ott a végso beteljesedés valosiga is
nyilvinval6. Miria testben és lélekben folvétetett a dicsoségbe, tehit a teljes ember
megdicséiilt. Ez a megdics6iilés dialogikus természetii. Az ember csak masok dltal €s
masokért nyerheti el. Miridt Szent Fia dicsGitette meg a testvérei érdekében. fgy jelzi,
hogy a megviltis nemcsak igéret, hanem beteljesedés is. Ami az egyhdzban a megkeresz-
teltek szimara még csak igéret (Ef 2, 4—10), az Miria szdmara befejezett tény. Ha Isten
minden megkeresztelt embert  €Eletre keltett”, feltimasztott €s Jézus Krisztusban a
mennyeiek kozé helyezett”, amint ezt Pil apostol kifejti, akkor Mdridt is ugyanez a
kegyelmi beteljesedés ragadta el. Aki részestil a keresztségben, az az egyhaz €10 tagja lesz,
€s reménye van a beteljesiilésre. Pontosan ez valosult meg Mdria €lete végén.

A 0. szazadban kezd az egyhaz liturgidjaban, prédikiciokban, teologiai reflexickban
folfigyelni Mdria életének végss pontjira. Sejtette, hogy ez a vég rendkiviili volt, ahogyan
ezt kegyelmi sorsa kijelolte. Ez a vég csak a megdicsdulés lehetett. A dogma megfogal-
mazisinak alapja az egyetemes egyhiz hivé meggy6zGdése. Csak sajat alapjaira kellett az
egyhiznak reflektilnia, miris megpillantotta a megdicsoult Sziz alakjat. Teljes értelmet
kapott ekkor az Gsevangélium igérete ( Ter 3, 15) €s Pil apostol tanitdsa a feltdmadasrol ( 1
Kor 15, 1 —58). Ezek a szentirisi alapok. Val6jiban az egyhdz hitélete €s eszkatologikus
lendulete fejez6dott ki a dogmdban. A kinyilatkoztatds nem elvont igazsagok rendszere,
hanem a torténelemben megvalosult esemény, igazsig, amelyet az egyhidz konkrét €lete
hordoz, 6riz és sziinteleniil kifejt. A dogma értelme: amint Maria titka Krisztussal valo
egységébdl érthetd, gy mindenki Krisztushoz kapcsolodhat az egyhdzon keresztil:
részesedhet megvalté kegyelmébdl és a megdicsGillés reményében élhet. Mariat az
egyhaz nem maginszemélyként szemléli, hanem benne az egyhdz Osmintdjit litja, aki
egyben reménye €s timasza.

Maria — a Kozbenjiré Kozvetitsd

Midria paratlan személyi kivalosagai és adytoriéneti szerepe alapjan az egyhdz egészen
kiemelkedé tagja, az egyhdz hitének és szeretetének dsmintdja, ragyog6 p€ldakép. Az
egyhdzban mindig élt a Szent Sziiz tisztelete. Ujabban XILI. Pius papa a Vilag Kiralyndjének,
VI. Pal papa pedig az Egyhiz Anyjinak nevezte. Egyébként a sok megtisztelo Maria
megszolitas, megnevezés €s cim mogott nemesak népi jimborsig hizodik meg, hanem az
egyhiz hite. Az egyhiz mélyen meg van gy6z6dve Madria anyai kozbenjirdsarol. Mdridt
~boldognak” hirdeti minden nemzedék (Lk 1, 48), mert anyai kozbenjdrdsival kozvetit
Krisztus €s az egyhiz, az egyhiz és a hivek kozott. Kozbenjarisa alarendelt, csak befogado
jellegii szerep. Aki részesedik a megviltdis mivében, az kozre is mikodik annak
megval6sulasiban. Miria anyai feladata egyediilillé és rendkiviil fontos.

Az egyhiz tagjai elott fényesen ragyog Midria személye, szentsége, hite, szolgilata,
paratlan anyasdga. Hatidsira az egyhizban létrejott a lelki, kegyelmi anyasdg. A kereszt alatt
lezajlott eseményre figyelve (Jn 19, 25—27) az egyhdz gyermeki bizalommal fordul Isten
Anyjahoz. 1L Janos Pil pipa 1987-ben enciklikit adott ki az Udvozitd Edesanyjarol, €s
1987 —1988-ra meghirdette a Maria évet. Az volt a szindéka, hogy a zarindoklo egyhaz
tagjai, a hit zarindokai foltekintsenek Mdridra, kozbenjirasiban részesiiljenek, hiszen a
zarandokiit élén a Szent Sziiz, Udvozitdnk édesanyja halad.
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ROZSA HUBA

Boldog vagy, mert hittél

Miria az Ujszovetségben

Az egyhiz kezdettol fogva a hit fényében keresett magyarazatot Mdridnak, Jézus anyjanak
személyi kiviltsagaira €s az iidvosség rendjében betoltott helyére. A teoldgiai reflexio elso
s egyben alapvetd megnyilatkozdsit az Ujszovetségi Szentirisban taldljuk: mar az
Gsegyhdzban elindult a késobb oly gazdag Mairia-tisztelethez vezets folyamat. A Maridrol
$z616 apostoli hagyominyt a négy evangélium €s az Apostolok Cselekedetei Orizte meg.

A szinoptikus hagyominybol Mitét és Lukicsot kell kiemelniink, akik Jézus sziiletésérol
irva bdvebben foglalkoznak Miria személyével és szerepével. Mark csak két alkalommal
emlékezik meg Mariar6l (Mk 3, 31—35; 6, 3), egyszer meg is nevezi 6t (6, 3). Jinos
evangéliumiban szintén két alkalommal, Jézus nyilvinos miikodésének kezdetén €s
végén, a kinai menyegzdn (Jn 2, 1—12) és a kereszt alatt (Jn 19, 25—27) taldlkozunk
Jézus anyjaval, de az evangélista szélesebb tidvtorténeti tavlatba illitja személyét.

Lukics evangéliumanak tanasiga

Az ijszovetségi irasok kozott Lukics kettGs miivében ( Evangélium, Apostelok Cselekede-
tei) taldljuk Miria tidvtorténeti jelentGségének legitfogdbb bemutatdsit, a gyermekség-
torténettol egészen az egyhdz megjelenés€ig. A teologiailag legfontosabb szovegeket
Jézus sziiletésének és gyermekkorinak elbeszélései adjak: Jézus sziiletésének hiriiladisa
(Lk 1, 26—38); Miria latogatasa Erzsébetnél (Lk 1, 39—56); Jézus szilletése (1k 2, 1—
10) és bemutatdsa a templomban (Lk 2, 21 —40); a tizenkét éves Jézus a templomban (Lk
2,41-52). Ezeknek az eseményeknek dbrizoldsiban az evangélista kovetkezetesen azt a
teolégiai szempontot érvényesiti, hogy a szilletendd Gyermek nagysiga egyittal anyjanak,
Mairianak személyi méltosagiban is kifejezésre jut. Jézus nyilvinos miikédése soran két
rovid epizdd Midria és a hivok kozosségének kapcsolatira vet fényt: kik Jézus igazi
hozzatartoz6i (Lk 8, 19—21) és Jézus anyjanak dicsérete (Lk 11, 27—28). Mindkét
epizod Miria személyes hitét hangsiilyozza, amely azonban tidvtorténeti jelentoségii: &
lesz minden igaz Krisztus-hivo Osképe €s példdja. — Ezeket egésziti ki az Apostolok
Cselekedetei. Jeruzsilemben a megigért Szentlelket varé apostolok és hivok kozosségé-
ben ott van Jézus anyja is, jelezve Miria maradando jelentdségét az eljovendS egyhizban
(ApCsel 1, 14). Hogyan mutatja be Mdria tuidvtorténeti szerepét Lukics kettGs mive?

Sziizi fogantatis

Lukacs evangélumanak s benne a gyermekségevangéliumnak egyik fontos alapmotivuma:
Jézus sziletésével az tidvtorténelem eléri teljességét, a végidd megkezdddik. Errdl
taniskodnak Jézus sziiletésének koriilményei: benntk feltirul Isten minden emberi
lehetGséget €s varakozast felulmilé mikodése. Jézus sziiletése meghaladja a pusztan
emberi feltételeket. Uj kezdet ez a sziiletés, amelyben Isten ereje 1ép szinre. Egész léte
Istennek koszonhetd (Lk 1, 34—37), és igy Miria sziletendd gyermeke Isten Fia. A
gyermek méltésiga anyjinak, Maridnak kegyelmi kiviltsigaiban is tiikroz6dik: a szdzi
foganasban ¢€s kegyelmi teljességében.
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Jézus sziiletésének hiriiladdsiban (Lk 1, 26—38) Lukics kildnosen reflektorfénybe
illitja Mariat, akinek az eljpvendd Messids anyjaként dont6 szerepe van Isten QidvozitG
tervében. Erre a feladatra teszik 6t alkalmassi azok a kivaltsigok, amelyek kozott az
evangélista kiemeli a sziizi fogantatist. Az elbesz€élés parbeszédében 6szévetségi képek
segitségével érzékelteti az esemény piratlan Gdvtorténeti jelentdségét €s Kkrisztologial
horderejét. ‘

A Miridt koszonto angyali iidvozlet hangsilyozza az 6szévetségi igéretek betelje-
sedését, ugyanakkor azt is, hogy a beteljesedés mindent feliilmuil6 isteni adomany: ,Ne félj,
Mairia! kegyelmet taliltil Istennél. Méhedben fogansz és fitit sziilsz. Jézusnak fogod hivni.
Nagy lesz 6: a Magassigbelinek Fia. Az Uristen neki adja atyjanak, Davidnak tronjat.
Uralkodni fog Jakob hiziban mind6rokké, és kiralysiganak nem lesz vége” (Lk 1, 31—
33). Az igéret megval6sitisinak modjirdl pedig ezt mondja: ,A Szentlélek szill rad €s a
Magassigbelinek ereje borit be drnyékival. Ezért a sziletend6 szent is Isten Fia lesz. ..
Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1, 35—37).

Az angyali sz6zat a Davidnak adott isteni igéretre utal, amelyet Natin proféta kozolt a
kirdllyal: ,Az Ur naggya tesz... ha betelnek napjaid, és megtérsz atydidhoz, megtartom
utdnad magvadbél szirmazo utédodat és megszilarditom kirdlysagat. Az atyja leszek, 6
meg fiam lesz... hizad és kirdlysigod orokre fennmarad szinem elott, tronod Orokre
szilard marad” (2 Sim 7, 11— 16). Jézus, a Messids, a Magassigbeli Fia kapja meg Istent6l,
amit Davidnak, az Gsatydnak igért. David hdzdhoz tartozasa alapjin (Lk 1, 27) és a ndtani
jovenddiés beteljesedése szerint Jézus veszi birtokba David tronjat. Messidsi uralma
végleges, orokkeé tarto, felviltja a davidi sarjak ideiglenes uralmat.

A Dividnak adott jovendolés kozvetlen értelmezése szerint utodja Isten fia lesz, az Ur
vilasztottja, aki biztositja a dividi uralom fennmaradisat, ez a fiisig azonban csak fogadott
fivisig, Maria gyermekében viszont a Fiti 1€p kozénk. Isten Fia, nem 6rokbefogadis révén, 6
Isten viligihoz tartozik. A gyermek fogantatdsa Isten teremt6 tevékenységének kovet-
kezménye. Az evangélista ezt a héber irodalomban szokisos gondolatpiarhuzam segitsé-
gével és az Oszovetségbdl ismert kifejezésekkel fejezi ki:

LA Szentlélek szall rad,

€s a Magassagbelinek ereje borit be drnyékaval”.

Mindkét sor ugyanazt fejezi ki, a masodik mis szavakkal megismétli az els6ben szerepld
gondolatot. A ,Szentlélek”, a ,Magassigbeli ereje”, Isten teremts Lelke ad életet a
Gyermeknek.

A ,Magassigbelinck ereje borit be arnyékaval” kifejezés arra a szohasznidlatra megy
vissza, amelyet az Oszovetség a nagy teofaniak leirdsanal hasznil. A kivonuldskor Isten
jelenlétét fejezi ki a szent sitor felett lebegd felhd (Kiv 40, 34 kov. ). Az djonnan felszentelt
templomot is aldszallo felhd boritja el, jelezve, hogy Isten jelenlétével birtokba veszi a
szentélyt (1Kir 8, 10—11). A bedrnyékol6 felhd Isten titokzatos, hatalmas s egyben
megfoghatatlan jelenlétére mutat, amely most Miria folott lebeg, és kegyelmi teremts
crejével milkodik benne, hogy €letet adjon gyermekének. A sziletends gyermek, a
Lsziletendo Szent” az Isten Fia. Lényege szerint 1j, isteni teremtés ez.

A sziizi fogantatis révén Mdria annak a kinyilatkoztatisnak lett hordozéja, amellyel Isten
feltarta benso €letét az emberiség elott. Az angyali idvozletben megtaldljuk a hivatkozast a
Szenthdromsdg személyeire: a Szentlélek szdll rid, a Magassagbeli ereje megdrnyé€koz, s a
Szent, aki toled sziiletik, az Isten Fia lesz (Lk 1, 35). A szizi fogantatis tehit a
Szentharomsig titkdra is utal: ,A Magassagbeli az Atya, aki a Szentlélek dltal alakitja ki a Fiu
emberi természetét” ( Gil Ferenc: Beszélgetések az Evangéliumrél, 61. 0.). Ha Isten a Fid
megtestesiléséhez mint utat ,a szGzi fogantatast vilasztotta, abban bizonydra valamilyen
mélyebb természetfeletti igazsigot akart jelképezni. Jézus miikodésének igazi kerete az

“Atya €és a Fid kapcsolata: -Az Atya gy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta érte- ...
Isten atyasdginak €s Jézus fiisdginak kellett tukrozGdnie a sziizi fogantatdsban is.
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Jézus kalonleges értelemben az Isten Fia, az Atya pedig egészen atyinak akart
mutatkozni vele szemben. Ezért teremt6 erejével kivette Gt a foldi atyasig hatds-
korébol” (1. m. 62. 0.).

Kegyelemmel teljes

Madria anyasaga azzal a kegyelml kivaltsaggal is egyutt jart, amelyet az 6t koszonts angyal
szavaibol ismerhetiink fel: ,Udvoz légy! Kegyelemmel teljes! Az Ur veled van. Aldottabb
vagy te minden asszonynal” (Lk 1, 28).

Az isteni tzenetbol a megszolitist — ,Kegyelemmel teljes” — kell kimelniink. A
Jkegyelemmel teljes” (kekharitomené) jelentését maga az angyal magyarizza meg,
amikor a koszontésre zavarba jott Maridnak ezt mondja: ,Ne félj, Miria! Kegyelmet talltil
Istennél” (Lk 1, 30). Isten elhalmozta kegyelmével Miridt, mikor kivilasztotta Gt arra,
hogy a Messiast csodilatosan foganja €s anyja legyen (Lk 1, 31 —33, 35). De Isten kegyelmi
ajindéka tobb a testi anyasdgnal, hiszen a megszolitas — ,Kegyelemmel teljes” — még az
elott a kinyilatkoztatas elott hangzik el, hogy Midria a Messids anyja lesz, azaz azt a tényt
jelenti ki, hogy az Ur kegyelmi jelenléte mir most Mdriaval van. A ,Kegyelemmel teljes”
megszolitas horderejét tovabbi bibliai helyek segitségével erthet;uk meg.

Az Oszovetségben Gibriel angyal Danielt ,Isten el6tt kedvelt”-nek szélitja (Din 9, 23),
s ezzel kifejezi, hogy Daniel az Istentdl kozolt kinyilatkoztatds részese, és megkapja a
megértés€hez szitkséges kegyeimet is. Mdria is kegyelmet nyer Istent6l, hogy megértse és
hittel fogadja a kdszontést kovets ket kinyilatkoztatast: a Messids anyja lesz és fogantatasa
természetfeletti (Lk 1, 31—33, 35). Az ,Ur veled van” kijelentés az Oszovetségben az
isteni kegy kmyllvamtasat jelenti. Isten az & kivalasztottjthoz kilonosen kozel van
jelenlétével. bzovetsegre lép vele é€s segitségét igéri neki, amikor azt mondja: ,veled
leszek” — ,veled vagyok”. igy példaul Jakob ( Ter 28, 14 ), Mozes (Kiv 3, 12), David (1 Sim
16, 18; 17, 37; 18, 13) esetében. Miria koszontése kifejezi, hogy a hozzi kozel all6 Isten
kidrasztja rd kegyelmét, nemcsak az angyali iidvozletkor, hanem egész életében.

Az angyali udvoziet €rtelmezése arra inditotta az egyhdzat, hogy a koszontést a
megvaltis teljesebb dsszefiiggésében szemiélje. Mdria léténck elsd pillanatitél kegyelem-
mel elhalmozott volt, a kegyelem teljessége toltotte el. Kovetkezik ez abbol az egyedildllo
kapcsolatbol, amellyel Krisztus anyja lett. ,Mivel anyasdga altal a legszorosabb kapcsolatba
jutott Krisztus emberségével, a fGségi kegyelem hordozéjaval, ezért el kell ismerniink,
hogy a kegyelem olyan bosége toltotte el, amely minden mis teremtmény allapotit
felillmulja” (Gal Ferenc: Jézus Krisztus, 2 Megvilto, 85. 0.).

Miria a hivo dsképe és példija

Isten 6rok tidvozito terve €s annak idGbeli valora vildsa kozott Maria a kozvetitd. Az isteni
szindék rajta keresztiil lett idviorténeti eseménnyé. Az evangéliumi hagyominy arrol
tantiskodik, hogy Isten kinyilvinitott akaratdra Mdria hittel valaszolt. A kapott kegyelmi
adominyok képessé tették Ot Gdvrendi szerepének betoltésére, Mdria viszont a maga
részé€rdl méltonak bizonyult ra azzal, hogy fenntartas nélkili odaaddssal, teljes tudattal és
szabadon villalta a Megvilt6 anyjinak feladatat. Az evangélistik kozal Lukics fejti ki, mit
jelent Mdria engedelmessége Isten szava irdnt: 6 az evangéliumot hallgaté €s befogado
hivd osképe €s kovetendd példdja. Lukics fokozatosan Gj meg tij részletekkel egésziti ki azt
a képet, amelyet az angyali idvozletben megrajzolt Maria hive odaadésarol.

Az angyali tdvozlet kiemelkeds lincszeme a gyermekségtorténet dsszefliggésének.
Nemcsak azt ismerjiikk meg belSle, hogy Isten milyen nagy szerepet szant Mariinak az
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tidvosség torténetében, hanem Miria készséges hitét is, amellyel Isten akaratit vallalta.
Elfogadja, hogy a Messids anyja legyen, bir nem litja a megvalosulds modjat. Kérdésére —
~Hogyan torténik meg ez, hiszen férfit nem ismerek?” — isteni kinyilatkoztatas tarja fel a
titkot: ,A Szentlélek szill rad és a Magassigbeli ereje borit be drnyékival. Rokonod,
Erzsébet is fitt fogant 6regségében s mir a hatodik hénapban van, bar magtalannak tartjak
az emberek ... Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1, 35—37). A kinyilatkoztatist zir6
mondat az Osz()vetségre utal, Abrahdm és Sira torténetére. Isten az idas, tyermektelen
Saranak utédot igérve mondja Abrahimnak: ,Van-e az Urnak lehetetlen? A jovd évben tjra
eljovok ez ido tdjt, €s Saranak mar fia lesz” (Ter 18, 14). Ahogyan egykor az utédot igérs
Isten szavdra Abraham hittel vilaszolt, Miria is kimondja az igent, mert hisz abban, hogy
Istennél semmi sem lehetetlen: ,Az Ur szolgilolednya vagyok, torténjék velem szavaid
szerint” (Lk 1, 38). Hive készséggel beleegyezését adja mindahhoz, amit vele Isten
cselekedni akar.

Mdria dontésének jelentdségét Lukics Miria €s Erzsébet taldlkozdsinak keretében tarja
fel (Lk 1, 39—506). Az angyal a gyermeket vir6é Erzsébetre, Kereszteld Janos anyjara
hivatkozik, aki Mdria szimdra jele lesz Isten mindenhat6siginak. Miria felkeresi
Erzsébetet, hogy lassa a jelet. Taldlkozasukkor Erzsébet koszontése emeli a hivo Mdriat az
djszovetségi Isten népe képviselsjévé: , Boldog, aki hitt annak beteljesedésében, amit az Ur
mondott neki!” (1k 1, 42—43, 45).

Az engedelmességében kifejezett hit az idvtorténet masik nagy hivé embere, Abraham
mellé allitja Mdridt. Lukdcs tudatosan emeli ki a piarhuzamot azzal, hogy az egész
gyermekségtorténet megfogalmazisiban felhaszndlja Abrahdm és Sara torténetét. El-
beszélésébe beleszovi a patridrkai torténet bibliai szovegét annak jelentéstartalmaval
egytitt. Erzsébet Mdria hitét dicsérd szavai is Abrahdmra irdnyitjak tekintetiinket. Abraham
és Mdria hitének rokonsigit jol megvilagitja Pl apostol tanitisa. Ugy mutatja be
Abrahdmot, mint aki ,mindnyajunk atyja Isten eldtt. .. mert hitt abban, aki €életre kelti a
halottakat, és létre hivja a nem létezoket. O a remény ellenére is reménykedve hitte, hogy
sok nép atyja lesz... Nem gyengiilt meg hite... nem gondolt életerejét vesztett testére,
sem Sara elapadt méhére. Nem kételkedett hitetlenil Isten igéretében, hanem erdt
meritett hitébdl, €s magasztalta az Istent; meg volt gy6zOdve, hogy elég hatalmas
igéretének teljesitésére” (Rom 4, 17—21). Az iidvosség torténete Abraham hitével indul,
s Mdridval egy Uj kezdethez ér. Hitbol fakado szavaval 6 lett a hivd Abrahdm leszirmazott-
janak, Jézusnak anyjava. Vele kezdGdik az ujszovetségi hivok sora, akik mind Abrahim
fiai (R6m 4, 11 kov.). Abrahdm hite talil Gj kifejezést az Ujszovetség hivoiben, e hivok
anyja s kepwselé;e pedig Maria.

Lukics tovibbi részlettel egésziti ki Mdria hiv6 magatartdsinak jelentGségét. Evan-
géliumaban fontos téma Krisztus kovetése, ezért elotérbe dllitja az apostolokat €s a tobbi
tanitvinyt mint az egyhdz képviseldit. Mdriat is ebbe a tiviatba helyezi az evangélista az
ismeretlen asszony dicséretében és Jézus ehhez fiizétt szavaiban. ,Még beszélt (Jézus),
amikor egy asszony igy kidltott a nép koziil: -Boldog a méh, amely téged hordozott, és az
emld, amelyet szoptil-. O azonban hozzifiizte: -Boldogabb, aki hallgatja és megdrzi Isten
igé€jét.” (1k 11, 27—28). Jézus kiigazitja az asszony dicséretét, aki szavaival Maridt mint
test szerinti anyjat magasztalta. Nemcsak azért boldog Mdria, mert hordozta és keblén
tiplilta Jézust, hanem mert hittal befogadta és kévette az Isten szavit. Boldogsigiban
osztozik mindenki, aki hozzd hasonl6an cselekszik. Mindez 6sszekapcsolodik Erzsébet
koszontésével, aki szintén Mdria hitét dicséri: ,Boldog, aki hitt annak beteljesedésében,
amit az Ur mondott” (Lk 1, 45). Amikor Lukics a test szerinti anyasigrol Maria hive
magatartisira forditja figyelmiinket, akkor az evangéliumot befogadoé €s a Krisztust kovetd
tanitvanyok korébe illitja Ot. Jézus boldognak hirdeti tanitvanyait: ,Boldogok vagytok ti
szegények! Tiétek az Isten orsziga” (Lk 6, 20). Szava elsdsorban Miridra, az Ur
szolgil6lednyira érvényes. Az evangélium ezért hirdeti kiemelten boldognak 6t, aki Isten
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szavanak tamisitott odaado hitével igazi kereszténynek, Krisztus tanitvinyinak bizonyult,
s igy minden hivo 6sképe és példija lett.

Miria oroménekébol, a Magnificatbol, amelyet Erzsébet latogatasakor mond (Lk 1,
46—55), fény derul arra is, hogy kozelebbrél kiket képvisel Mdria. Lukics evangéliu-
mdnak alapgondolata, hogy Krisztus fordulatot hozott az tdvosség torténetében: az
oromhir a szegényeknek sz0l elsGsorban. A gyermekségtorténet hangsilyozza, hogy
Jezusnak az ‘egész vilag udvozitdjének szilletésérdl eloszor a szegények értesiilnek. A
,szegény” eszméjét az evangéliumi hagyominy az Oszovetség szohasznilatdbol meriti,
amely nemcsak az ember tirsadalmi helyzetét, hanem Istennel valé kapcsolatit is kife-
jezi. Az Oszovetségben a szegény olyan ember, aki birmi médon kiszolgiltatott masok-
nak, azoktdl fugg. Ezért egyittal megvetett, nem sokra becsiilt, lenézett. A szegénység
tehit nemcsak a vagyontalansig, bar az Oszovetségben az esetek jelentds részében az
anyagiakban nélkilozést szenvedoket jelenti. A masoknak val6 kiszolgiltatottsig vallasi
jelentdsége abbol kovetkezik, hogy a szegény azért szenved jogtalansigot, mert a hatal-
masok, a gazdagok megszegték Isten torvényét, ezért maga Isten lép fel a hozza
segitségért kidlto s egyediil benne reményked6 szegényekért, és helyreillitja a megsér-
tett isteni jogrendet. Izrael nagy profétai szamtalanszor hangoztatjik: 1zrael Istene maga
fog igazsigot szolgiltatni a ,szegényeknek”: ozvegyeknek, arviknak, nincsteleneknek,
elnyomottaknak. Eszerint ,szegény” az, aki egyedil Istenben bizik, s csak tGle remél
segitséget, mivel a viligtél nem virhat semmit. Kivinja Isten orsziginak eljovetelét,
amelyben helyreill a megsértett isteni jogrend.

A szegények reménye Jézusban teljesedett be. Lukics egyik fo témdja, hogy az
evangélium a szegényeknek sz616 6romhir, de O a vallasi értelemben vett szegényeket
kovetkezetesen azonositja a ténylegesen nincstelenekkel, a tirsadalmilag hittérbe
kertiltekkel. A Krisztussal bekoszontott végss ido viltozast hoz a gazdagok €s szegények, a
hatalmaskodok €és elnyomottak viszonyiban. Isten minden szdmitidst felboritva nem
engedi, hogy emberi viszonyok korlitozzik kegyelmének adominyozisiban.

Jézus egész tevékenysége az Uj kegyelmi rend jegyében all. Miar sziletésénck
kortulményeiben bekovetkezik a nagy fordulat. A Messias eljovetelénck 6romhirét eloszor
Isten szegényei halljak: Zakarids és Erzsébet, Mdria és Jozsef, a megvetettnek tekintett
pasztorok, az agg Simeon €s Anna profétaasszony. Jézus pedig egyenesen boldogoknak és
Isten orszdga birtokosainak nevezi a szegényeket. Boldognak nevezi az €hezd, siré €s
szenved$ embereket, viszont jajt kidlt a gazdagokra, a jollakottakra, a gondtalanul nevetd
és hizelgéssel korilvett emberekre (Lk 6, 20 kov.).

A szegények kozott Maria, Jézus anyja az, aki a végidoben Isten kegyelmi adomanyaban
mindenkit felilmilo modon részesilt. O a példdja az isteni irgalom ama megnyilva-
nuldsanak, amelyet a ,szegények”, ki-ki a neki adott kegyelemnek megfeleloen az Ujszo-
vetségben megtapasztalnak. Maria hilaénekében mond koszonetet azért, hogy Isten
emberi kicsinysége ellenére lehajolt hozzi, és a Messids anyjiva emelte (Ik 1, 48—49).
Az 6 sorsiban meg€lt fordulat a Krisztussal megval6sult idvrend torvénye. Ennek meg-
nyilvinulisit hirdeti a Magnificat: Isten a gyengék, raszorulok, a védtelenek felé fordul,
s igazsagot szolgaltat nekik, felemeli Oket, mig a hatalmasokat megalizza. Ezért Mdria
Osképe és képviseldje minden ,szegénynek”, aki Istenben bizakodik és egész szivvel
rahagyatkozik. Benne jelenik meg az Ujszovetség, Isten népe, az egyhiz.

A pisztorok latogatdsa alkalmdval Lukics a kovetkezOket jegyzi meg: ,Miria pedig
szivébe véste szavaikat és el-elgondolkodott rajtuk” (Lk 2, 19), majd a gyermekségevan-
gélium végén, miutdn a huisvéti zarindoklatrol a szent csalad a tizenkét éves Jézussal
visszatért Naziretbe: ,Anyja szivébe véste ezeket a dolgokat” (Lk 2, 52). Mdria ebben is a
hit példijinak mutatkozik. Isten a Megvilté anyjavd emelte, de & is a hit zarindokiitjit jirta.
Bir mindenkiné€l tobbet tudott Jézusrol, gyermekének végsd titka még nem tirule fel
elotte. Mint Krisztus biarmely tanitvinydnak, a hit probaiban neki is egészen Isten
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vezetés€re kellett biznia magait. Minthogy hitében egészen nyitott volt Isten felé, tudott
olvasni Jézus €letének jeleibdl, s igy hite is er6sodott €s gazdagodott tartalmaban: ,Jézus
igazi kiléte €s a megviltds modja Miria el6tt is csak Fidnak megdicsGilése utin
tisztazodott ... akkor ismerte fel gyermekében teljesen az Atya orok Fidt, de eldzetesen
mdr a szenvedés idejéig is Osszegyjtott annyi jelet, hogy Gt a kereszt botrinya sem ingatta
meg” (Gal Ferenc: Beszélgetések az evangéliumrol, 77, 0.). A Jézus €lete €s sorsa felett
elmélkedd Miria példija az egyhdznak, amely foldi zarindokitjinak prébatételeiben
hittel, hiiségesen koveti Krisztust a szinelitas ismeretéig.

Maria az egyhdzban

Az Apostolok Cselekedetei elso fejezeteiben Lukics leirja a jeruzsilemi Gsegyhidz életét,
amelyet egyittal az egész egyhizra érvényes modellnek tekint (ApCsel 2, 42—47). Mint
lattuk, Mariat kiemelkedd Gdvtorténeti szerepében mutatja be, s amikor 6t a Krisztus-hivok
Osképének €s példijanak tekinti, akkor megmutatja kapcsolatit a hivok kozosségével, az
egyhazzal. Ennek a szemléletnek felel meg az is, hogy Lukics kettds miivében Maridval
utoljara az egyhazban, a Szentlelket viré apostoli kozosség korében talilkozunk: az
apostolok a tobbi tanitvinnyal és Mdridval, Jézus anyjival egyutt egy szivvel-lélekkel
dlihatatosan imiddkoztak (ApCsel 1, 13— 14). A leirisban kifejezésre jut Lukics egyhdzmo-
dellje: pillérei Jézus €letének hivatalos tanti, az apostolok, akik Jinos keresztségétol egészen
mennybemenetel€ig vele voltak (ApCsel 1, 22), a hivekkel egységben, s korikben Maria. Az
evangélista szemléletében tehdt Jézus anyjanak dontd szerepe van az Gjszovetségt Isten
népében. Amit a gyermekségtorténet, majd az evangélium még csak jelez, azt az Apostolok
Cselekedeteinek elbesz€lése viligosan tudatja veliink: Mdria tovabb €l az egyhizban. Hogy
¢z miként torténik, arra Lukics nem ad vilaszt. Ezt a feladatot az egyhiz eljovends
nemzedékeinek teologiai munkassigira hagyta.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy Lukics hagyomanyozta rink Mdria életének legfon-
tosabb eseményeit, Gdvtorténeti taviatba dllitva azokat. Ezzel megteremtette az alapjat
annak a teologiai reflexionak, amely a pdratlanul gazdag Maria-tisztelet kialakulisihoz
vezetett. Az egyhdz nem fejezhette ki hildjat méltobban Lukdcsnak, mint azzal, hogy a
legszebb Maria-imadsagban, az Udvozlégyben az 6 evangéliumanak szavaival koszonti Jézus
anyjat: ,Udvozlégy Mdria, kegyelemmel teljes, az Ur van teveled”, ,aldott vagy te az asszonyok
kozott és dldott a te méhednek gyumolese” (Lk 1, 28, 42).
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JOKAI ANNA

Apokrif imak
Ima az utédokért

Példaul
akik odalenn vihorisznak gipszmarviny oszlopok kozt falkdba verddve, a nyakuk vékony és
mellkasuk behorpad, korcsosult sarlok, imbolyogva fémmel patkolt ldbakon; a vastag
talpbor Gket kopésbe €s kore szort magokba ragasztja. A linyok a semmitdl viselGsek a
hasassa duzzasztott dzseki alatt — a jelentéktelen cstinyasigot igy viltoztatjik legalibb a
ritsigban jelentékennyé: 6k a botrinkoztatok, a régen elpackizott euféria kikovetelsi
Te legboldogtalanabb Boldogasszony, Maria-anyicska
lisd meg Gket, ahogy rossz fogaikat nyelviikkel cuppogatjik, hajuk egy mir foloslegesiilt, s
ezért kipusztult madarfajta, falikbdl hullimositott pléhszivek 16gnak vagy zsiros tiveg-
konny csillog cimpdjukon. Nincsen bdnatuk, mert 6k maguk a banat, 6k a nagy-kozos
kudarcok egyikének latvanyos viseldi, a bedumadilt létértelmetlenség borzaszt6 gyermekei
Te legilletékesebb Kozbenjirs, Maria-anyicska
kés és ldnc az § jatékaik, dehat nevelGik is részben korbics, részben maszlag, s némelyikiik
tan igy is sziiletett: valami lényeges elem nem szillt be, kiviil maradt mir akkor, amikor
megtortént egy-egy fogantatis
Te legsterilebb Edény, Mdria-anyidcska
méhedbe egy Isten is belefért, de lisd meg, a roncsolt méhek sokasodnak, nem birjik az
emberfoku ember terhét
Te legvédettebb Termétalaj, Mdria-anyacska
nagy a baj, ha az ocsu is kiviragzik — a félkész, sietds l€lek dthalad a mérgezett ondon is:
szellemi korasziilottek bimészkodnak a vilag rettentd dolgaira, és semmit, de semmit sem
értenek, sem az il-tanitok egy ponton amigy is mindig logikatlan magyardzatait, sem az
egyszeriliségitkben lenézett alapigéket
Te legkifosztottabb Kincstdr, Maria-anyacska
lisd meg, milyen nyomorultak €s szegények, barha gyilkolnak is; mennyire 6k azok, akik
»nem tudjik, mit cselekszenek”, kinlédva €s izzadtan makogjak el kierdszakolt biintudat
nyomdn a tettet még tovibb mindsitd 6nvallomasokat: ,marha voltam”,  hiilyeség volt”,
~most kellemetlen”, ,egy kicsit meg is ijedtem ...”
Te legszivosabb Partfogo, Maria-anyidcska
lisd meg Oket az utcasarkon, a kapualjban, majd a zarka mélyén és a kotél alatt végiil
Te leggyongédebb Dorgilo, Mdria-anydcska
lisd meg benniik is, benntik is Tennen-Fiadat. ..
Vagy

példdaul

akik a felszinen tiisténkednek, viselik az egygombos zakot, halszilkds oltonyoket, az épp-
csak-lazitott csomoji nyakkendd kiparnazott felsGtestiiket szabdlyosan, éppen kézépen
osztja ketté, ez a halott inga nem leng egyetlen millimétert se jobbra, se balra — a nadrig
buigja sem trottyosodik

Te legkonyoriletesebb Parancsvégrehajto, Mdria-anydcska

lasd meg Oket, ahogy altalinos elégedettséget szuggerilva lassan elGvillantjak hibdtlanna
kalapalt fogsorukat, a mosolygds szogét az esedékes mondanivaléval szigorid szinkronba
igazitva. A komikus hajpamacsot is lasd meg a hamar kopaszodo koponya kozepén, vagy az
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alacsony homlokba fésilt Napoleon-tincset, €és a fiilkozeli vilasztéktol az ellenkezd
iranyba igyekezettel nyalazott gyér hajszilakat szintén . .. Nincsen szomortsiguk, mert 6k
a szomonisig hivatalos megtagadéi, 0k a misik nagy-kozos kudarc tapsrend szerint
clovezetett szerepldi, a meghamisitott létértelmezés szanalmas csemetéi

Te legszerencsétlenebb Kegyelt, Miria-anyicska

Ok ugy beszéinek, mintha gondolkodnidnak, s ez veszélyes! Arcuk egy-egy semleges
kotoszo elott mély, aggodalmas rincba szalad, a tekintet megiivegesedve a folparcellizott
jovdbe néz, s a szolam, mint silyos axioma, gy hangzik el, egy-egy hatdsvadisz,
mesterséges sziinet utin. A semmitkozlés gyakorisiga megtokdsitja az olykor soviany
illakat is — a latszatnyiizsgés allapotdban tekintélyessé vilik bairmily nyeszlett alkat

Te leggazdagabb Megrabolt, Maria-anyicska

lasd, kiloptak bel6liik a személyességet; esetleg, mint til szegletes poggyaszt, 6k maguk
hagytak odait konnyelmien, ilyenre sikeredtek, és raaddsul ezt roppant €lvezik,
gyanitlanul gorgetik a mdr €lesre biztositott grandtviligot, mint mokus az aranyozott diGt
Te legbdntalmazottabb Tul€l5, Mdria-anyicska

csalhatatlansaguk siralmas, alkalmazkodokészségitkk mds korokban tin lehetne hdsies,
kényszerében a fennmaradasnak, de a fennmaradis most az 6vatosan elszint hirdetés mégis
Te legvakmerdbb Kisérd, Maria-anyicska

lisd, az olajozott fogalmazisban 6k mily messzire mentek, még csak nem is szinlelnek,
»=ami a sziviinkon, az a szankon” — joggal mondogatjik, val6ban &szinték, magukhoz
képest — s ebben rejlik igazi tragédidjuk. A szinvaltonak még van reménye — a
szintelennek nincsen.

Te legigénytelenebb Kirvallott, Maria-anydcska

lasd meg Oket az elso padban, a pulpituson, a Volgak hdtsé alésén és a stllyesztoben végul
Te legfegyelmezettebb Lizado, Maria-anyicska

lasd meg benniik is, benniik is Tennen-Fiadat . ..

Vagy

Dpéldaul
akik szorgosan siirognek-forognak, litdstol vakulisig és nem sz6lnak semmit egyaltalin, s
ha igen, csak a hétkodznapi szitkségletek szakszavait, haladnak a korral meg a divattal,
mikozben egy helyben jarnak
Te legattetszobb Realitds, Miria-anyacska
lasd meg Oket, ahogy 16g6 nyelvvel €s lihegve, idot-firadsigot nem kimélve loholnak
holmi ,jugoszldv szekrényért”, ,olasz csempéért”, francia kirpitért”, ,német tur-
mixgépért’, — minden mentség nélkill; ahogy mas tirsaik éjt-nappalld téve, nyakukban
bog6 kisdedekkel egy be-nem-omlé szobaért, egy nem-bicegd székért, hat darab egyforma
kanilért, egy pdr vizhatlan csizmicskiért teszik az ugyanchhez hasonlét, de nem, nem
ugyanazt, mert
Te legemberibb Egi, Mdria-anyacska
lasd meg €s lisd be: ha felesleges is a felesleges, azért a szitkséges bizony sziikséges.
Te legtipikusabb Rendkiviili, Maria-anyicska
igy aztin mindiknek a futyild kulcs®, az énekld doboz”, a ,hodfarka cserép” oly
ismerdsek, de kertedben fel sem ismerik mdr a sz616 sz516t, nevetd almat €s a csengs
barackot ... Tervszeriien Olelnek: két csupasz szerv, két mechanikus végrehajté mikodik a
praktikussa redukilt szeretkezésben
Te legéteribb Szerelmes, Maria-anyicska
lasd meg a két idegent, a szérakozott, majszin k6rmot a borotvival felnyirt tarkon, lasd
meg a lopott vagy szerzodott randewii gondosan beszerzett kellékeit, a Henessey- vagy
Linchid-markiji bontott konyakot, a Marlboro vagy a Sopianae csikkjeit a tilban, a
Kleopitra birsonyagyat vagy a Misi ripszvdszon heverdt . .. Itt mar a kellék a vonzé, mert a
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laza homokba vert céltablit egy cinikus kéz duggatja boszorkinyos gyorsasiggal naprol
napra tavolabbra. .. ‘

Te legeredményesebben Férfitszild, Miria-anyicska

lasd meg a teremtéstdl elkedvetlenedett fiatal férfiakat a napi hajsziban és a lebegésbol
robotmozgastva szabdlyozott €des asszonykiakat

Te legvegytisztabb Nonemii, Mdria-anyicska

lisd meg Oket az druhdzak mozgol€pcsoin, a kidrusitisok tumultusiban, a Trabantot vagy a
Volv6t mosva, a tizenharmadik 6ra pluszmunkdiban és a dilihidzban végiil

Te legaktivabb Aldozat, Miria-anyicska .

lisd meg benntik is, benniik is Tennen-Fiadat . ..

Vagy

példaul
— ne takard el aziir szemedet kérlek — itt vannak az ifjd terroristak, a fejik bubjan lifeg a
kontyra kotott fekete harisnya szira; az elrakosodott elvkozpontiisig iszonyt suhanckato-
ndi, bizony itt vannak €s hitbdl 6lnek, mikoron pedig
Te legdiadalmasabb Legydzott, Madria-anyicska
a Tiéd a hitéért halt meg, éppen ellenkezéleg!
Te legszemérmesebb Szeml€l6, Miria-anyicska
muszdj meglitnod mir a lefelé forditott, foldbeszirt keresztet, a sitin keresztjét, az
ivadékok magikus tancdt a toccsand vérben
Te legvesztesebb Gydzedelmes, Midria-anyacska
muszdj meglitnod 6ket a bérkocsiban, a templomok el6tti lesben, a repiilGtereken,
sufniban lapulva és sz€tl6tt dinnyefejjel végiil
Te legelveszettebb ugyek Ugyvédje, Maria-anyicska
muszdj meglatnod bennuk is, benniik is Tennen-Fiadat . ..
Vagy

példaul
— s most mar konnyebb a szivem, mint aki a nehezén tilesett — nézd, hogy sokasodnak
Ok is: a meg nem — és bele nem — nyugvé keresok, kopott, de nem elGkoptatott
farmernadragban, rongyos, de nem kirongyolt gumicipSben, télen-nyiron nyitott nyakii
kockis flanelingben, egyre csatakosabb szakillal. Nézz riajuk
Te legteljesebb Szotdr, Maria-anyacska,
mennyire idegesek €s a pontos szot mennyire nem taldljik; mennyire tul-okosak €s ezért
érc-hidegek olykor, midsok meg mennyire percnyi indulatbél ttnének! Mir korin tikket
kap a bor a szemiik alatt, hangjuk mdr korin elreked vagy mutdlva cstiszkil két szélsGség
kozott, nézz rijuk
Te legosztonosebb Tudds, Mdria-anyacska
hiszen akdr a kipanyvazott versenylovak, hitra egy se, de eldre (ki tudja, hova?) szaladna
mind; mi az, ami nem kell, azt 6k hibatlanul tudjik, de ami kell helyette, az még nékik is
homilyos. Nincs igazi kenyertik,
Te legéhesebb Foltaplilt, Maria-anyacska,
nincs igazi italuk,
Te legszomjasabb Megitatott, Mairia-anyacska
lisd meg hat oket a fiistos kiskocsmakban, az albérletek vassodronyin, a szobrok
talapzatandl, a Duna-parti ingyen-fényben és a korhdzak potagyain végul
Te legrejt6zkodobb Nyilvinossig, Maria-anyacska
lasd meg benniik is, benntik is Tennen-Fiadat
(és engedd, hogy 0Ok is, Ok is lathassanak Téged...)
Vagy
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példaul
ime, az a néhdny, talin nem til elonyos kallemd, tétovinak tetszg, de elszdnt jotcselekvo:
hiszen l€teznek Ok is koztuk, koztink ... Szenvedélyes hangon kérlek, nézd meg Gket
jobban: a barna fiizGscipoket, a kinydlott kotottkabdtot, a hazilag-nyirt frizurdt, a tovig
vagott halovany kormot
Te legszegényebb Gyarapito, Maria-anyicska
nézd meg, ténykedésitk milyen zajtalan, s mennyire természetesen koszonet nélkuli.
Nyugalmas arcukon nincsen csindlt mosolygas és korrigilé mazak — de valami 6rok derti
az oroklott fijdalmat csak-csak folderiti. Ok azok, akik nem fintorognak, ha szennyes a 14b,
amit szappannal-vizzel és nem csak jelképesen” meg kell mosni,
Te legrangosabb Beosztott, Maria-anydcska
Ok a nem fogyatkozo Torvény fogyatkozé- Grei, 6k a lesajndltak €s kikacagottak, 6k az
alavetettek €s mégis fonnmaradok,
Te legeserbenhagyottabb Folmagasztalt, Mdria-anydcska
nézd meg hit 6ket jobban, szovetségeseidet, nézd meg Gket az egyetem csarnokiban, a
munkagépnél, a nyomorékok kozott, az 6regek oddiban és a halal megérett ordjaban végul
Te legkoldusabb Nyerdofél, Maria-anydcska
Nézd meg benniik is, benniik is Tennen-Fiadat
(€s nézz vissza rdjuk tObbszor: szdzszor-ezerszer. .. )
Vagy

példaul
— én tokéletlenségem! — akik kimaradtak: a seregnyi viltozat, keverék, a millidardszor-
milliard ,volt” és lesz” €16 €let, minden eldd, aki talin utédként megérkezik jra és
gjra... Lisd mega dermesztd foldi maganyt, a folcserélt lakhely viszonylagos kietlenségét
Te legmagdnyosabb Miasszonyunk, Maria-anyidcska
lisd meg az égihez-régihez viszonyitott tehetetlenséget,
Te leghtiségesebb Elhagyott, Mdria-anydcska
€s azt a sok kdprazatosan szép hiibaval6t, amivel a hosszi szamizetést szinezik, szinezziik!
Te legotthontalanabb Hazahivott, Mdria-anyicska
lasd meg a fényévnyi terekben, idGtlen id6kben, mindig és mindig majd benniik is, benniik
is Tennen-Fiadat
(S segits, hogy ne vesszenek el 6k is, mint ahogy mi sorra elvesztiink; vagy legalabb ilyen
mértékben megmentddjenek!)
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KADA LAJOS

A Szeplotelen Fogantatas
innepe a magyar torvényhozasban”®

1854. december 1-én, a biborosi kollégium gyiilésén ScitovszKy Janos magyar biboros
hercegprimds ezekkel a szavakkal fejezte ki véleményét a SzeplGtelen Fogantatds
dogmijanak kihirdetésérol: , Nekem nemcsak tetszik, de 6hajtom is, hogy a Boldogsagos
Sztiznek fogantatasa szeplGtelenné nyilvanittassék. En ugyanis méltatlan bar, de elsd papja
vagyok a hierarchiai rend szerint azon orszignak, mely Marianumnak neveztetik; azon
orszagnak, mely Mariat Nagy-Asszonynak nevezi, melyben egykor az egész ifjiisag, jelenleg
is tobb helyutt, Mdria kovetdjévé avattatvin, meg szokta fogadni: Szentséges Mdria, eredeti
btin nélkul fogantatott sziiz, én ma sz0sz6lomnak elvilasztalak sat.; melyben a jelen id6kig,
az akadémiai tudori czimre emeltettek esktvel fogadtik, hogy az djtatos hitet, a
Boldogsagos Szlz szeplGtelen fogantatdsarol védelmezni fogjik; melyben a papsig
minden nem-akadilyozott szombaton a B. Sziiz szeplotelen fogantatisirol szolo officiu-
mot mondja; melynek tobb megyéjében €s tobb év 6ta az -Immaculata- a praefatioban
haszndltatik; melyben imakonyvek voltak €s vannak haszndlatban, ezck kozt a hires
Pazmanyé mintegy 230 éves, melyekben a B. Sziiz szepl6telen fogantatisirol szo16 imak és
énekek taliltatnak; mely orszigban a B. Sziiz szent és szeplotelen sziveérdl czimzett
egyesilet szélesen el van terjedve; melynek templomai majd felében a B. Sziiz
tiszteletének, s ezek kozt 51 a szeploteleniil fogantatott sziiznek szentelvék . ..”

Vizsgiljuk meg e szép megnyilatkozds torténelmi hatterét a feltalilhaté magyar
forrasmunkak alapjan.

Ha egy tnneprol akarjuk megillapitani, milyen id6tol €s milyen modon ilték meg
hazankban, onkéntelenil is a régi naptarak utin nydlunk. Megtudjuk belGlik, hogy a Szent
Sziiz innepét igenis ismerték Oseink, mégpedig torténelmiinknek meglehetdsen az elején.

Ezeket a régi naptarakat kivétel nélkul egyhazi konyvekben, misekonyvekben, brevidriu-
mokban taliljuk meg.

Knauz Nandor esztergomi kanonok 1877-ben kiadott Kortan cimil igen €rtékes
munkdjiban hatvan ilyen régi magyarorszagi naptarat sorol fel a XII. szizadt6l a XVIL
szdzadig terjed0 idobol. Egy kivételével ezek mindegyikében megtalilhato a SzeplGtelen
Fogantatas innepe, ha kiilonbozs elnevezésekkel is. (Ilyenek pl.: Bodogh Aszon napja —
Bodog aszon — Bodog aszon fogantatdsa — Unser frawen tag — Concepcionis Mariae. )
Hdrom naptir december 9-re helyezi az Ginnepet, egy pedig december 7-re.

Elsé helyen a Pray-kodexben Orzott dgynevezett boldvai bencés misekonyvet kell
megemliteni, mely az 1192. és 1195. évek kozott készilt. A zagrabi egyhazmegyebol két
brevidriumot kell itt megemliteniink, egyiket az 1264 —1295-ig terjeds id6bol, masikat
pedig kozvetlen 1326 utdnrol, ugyszintén egy misekonyvet, mely a XIV. szizad masodik
felébol valo. Korai naptiremlékeink kozé tartozik még egy 1341 koril irédott magyar-
orszigi €s egy esztergomi misekonyv, valamint egy 1363-ban irt magyarorszagi és egy
1377-bél szirmazé mdsik esztergomi misekonyv. Hasonlo naptirt taldlunk egy 1394-bél
szdirmaz6 agynevezett erdélyi misekonyvben is. A XIV. szazad c¢lsé felébol pedig egy
esztergomi brevidrium €s karkdnyv tartalmaz Gnaepfelsoroldst.

' 1954. oktober 25-6én a Nemzetkozi Maria Kongresszuson cthangzott eloadds
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Folytatni lehetne még hosszan ezeknek a régi liturgiai konyvemlékeknek a felsorolasat,
kiillonosen ha Radé Polikirp 1947-ben megjelent kivilé munkijat is segitségiil hivnok, aki
Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae (A magyar konyvtarak kéziratos
liturgiai konyvei) cimen dttekintést ad legrégibb liturgiai konyveinkrol, jelezvén egyittal,
milyen tinnepek miséit tartalmazzik. De elég az eddigi felsorolds is. Azért emlitettem meg
ezeket a XIV. szdzad vég€ig nyilo naptaremlékeket, hogy lissuk: a magyar liturgidban mar
joval a bazeli zsinat el6tt ismerték ezt az iinnepet, amely csak 1439-ben rendelte el eldszor
altalanosan az egész egyhazra, s még inkabb az tnnep elsd papai jovahagyisa elott, amire
csak 1476-ban keriilt sor IV. Sixtus pdpa alatt.

Ha magyardzatot kerestink arra, hogy a kulonben rémai €s nyugati irdnyelvek szerint
alakulo magyar liturgikus €let majd hdaromszaz évvel a pipai jovahagyas elStt ismerte a
december 8-i unnepet, akkor azt csak a keleti egyhdznak hazinkban akkoriban még elég
erdsen €rezhetd befolydsinak tulajdonithatjuk. Gorog szertartisu szerzethdzak tobbfelé
voltak taldlhatok hazdnkban. Az 1092-i szabolcsi €s az 1104-i elsG esztergomi zsinat a papi
ndtlenség tigyében a gorog dllaspont mell€ 4llt, a szabolcsi zsinat a gorog bojti fegyelmet
rendelte el. '

LNekiink azért is fontos ez (ti. a gorog egyhaz befolyisa ), mert a gorog egyhazban igen
régi €s a kozépkor elso felében elterjedettebb a Sziiz Anya tisztelete, mint nyugaton,
Miria-tinnepeik szima lényegesen tobb. Csaknem minden Mdria-iinnep keletrdl veszi
eredetét... A XI. szazad magyarja nem ldtott kiillonbséget nyugati és keleti keresztény,
nyugati €s keleti ritus kozott. Mind a két egyhidz hivei szomszédaink voltak, természetes,
hogy mind a kettOnek valldsos szokasai hatottak rink.” — olvashatjuk Waczulik Margitnak
a Szdiz Mdria-tisztelet kereszténységiink elsé szdzaddaban cimmel 1938-ban irt érte-
kezésében.

Ha ez a parhuzamvonas egy kissé tulzottnak tinik is, mindenesetre a gorog befolyas
ténye a legkézenfekvobb magyardzata annak, hogy Sziiz Mdria kérdéses tinnepét oly koran
ismerte €s megiilte a magyar egyhiz.

Ha ismert is volt ez az tinnep az egyhazi liturgidban, mégsem olyan mértékben, hogy a
kotelezo tinnepnapok kozott talalnink. Zsinataink hosszi ideig nem emlitik a kotelez6
tinnepek kozott. Az 1092-ben, Szent Liszlé uralkodisa alatt tartott szabolcsi zsinat 38.
pontjiban felsorolja a kotelezd tinnepeket. Ezek kozott azonban csak hirom Miria-
unnepet taldlunk: Gyertyaszenteld Boldogasszony, Nagyboldogasszony és Miria sziiletés-
napjinak az tinnepét.

Az 1493-ban tartott esztergomi provincidlis zsinat II. Uldszlo kirdlysiga és este-i
Hippolyt érseksége idejében az elsé magyar zsinat, mely a kotelezé iinnepek kozott sorolja
fel a Szeplotelen Fogantatids napjit. Az ezutin kovetkez$ zsinatok, ha egyiltaliban
felsoroljdk a kotelezd tnnepeket, gy kivétel nélkiil emlitik kozotrik Sziiz Mdria
december 8-1 tinnepét is.

A magyar egyhazi torvényhozis ebben a pontban azé6ta sem valtozott.

Mennyiben vette tekintetbe a SzeplStelen Fogantatds tinnepét a vildgi torvényhozas?

Az els6 magyar szdzadokban az egyhizi és viligi torvényhozas karoltve halad. Tandi
ennek Szent Istvin torvényei. Az elrendelt innepek egyarint voltak kotelezok az egyhazi
€s vilagi életre, a torvényekben valé felsorolisuk mindkét forumnak a szentesitését
jelentette. Noha a december nyolcadikai tinnepet csak az egyhazi liturgia tinnepelte, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az innepet nem ismerték a vilagi intézmények, s hogy azt
csak a szerzetesek tilt€k volna meg templomaik zart ajtajai mogott. Ott taldljuk a Szent Sziiz
unnepét keltezésként a legkiillonb6zbb vildgi természetii okleveleken, a kirdlyi udvar, az
orszdg fOtisztviseldi, a hites helyek irdsain.

Eloszor Robert Kiroly 1310-bol szirmazé okmanydn taldlhato a keltezés: in festo
Concepcionis Beatae Virginis. 1318-ban a pécsi kiptalan hites hely, 1323-bol ismét
Robert Kiroly egy irdsa, 1330-ban Erzsébet kirilyné egyik okminya viseli ezt a ditumot.
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1342-ben Lajos kirily Nagyviradon tett litogatdsa alkalmabol szintén igy keltezi egyik
adomanylevelét. Ugyancsak tdle taldlunk hasonlé okminyokat 1351-bdl, 1354-bél és
1366-bol. 1348-ban az egri, 1357-ben az esztergomi, 1371-ben a pécsi kaptalani hites hely
egy-egy okminya is Mdria fogantatisinak Gnnepérdl van keltezve. 1359-ben Andris
Szabolcs megyei alispannak Killon keltezett végzése, 1381-ben Telegdi Miklos bihari
comes jogiigyi rendelkezése, 1388-bol Zsigmond kirily adominylevele, 1390-bdl Loson-
czi Istvin machovai binnak, 1398-bol Frank kirilyi bironak egy leirata viseli ezt a ditumot.
S az iinnep mindinkdbb ismert lesz, a késobbi okmanyokon egyre gyakrabban taldlhatjuk a
fentebb emlitett keltezési format.

A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ez a keltezési forma nem iltaldnos
ebben az id6ben. Még olyan hivatalos helyek okmdnyain is gyakran hidnyzik, ahol pedig
igazin jogosan elvirhatnok, mint a kulonbozd kiptalani hites helyeken. Noha ezek vagy
december 8-in lettek kidllitva vagy a kozel dllé napok egyikén, mégsem a Szent Sziiz
unnepét hozzik keltezési napul, €s nem is azt veszik kiindulasi alapul. Inkdbb Szent Andras
unnepének oktavijit emlitik, vagy pedig Szent Miklos iinnepétdl szimitjak a napokat,
avagy Szent Luca innepétdl szaimolnak vissza. A legegyszertibb magyarizatnak az litszik,
hogy az emlitett hirom iinnep mindeniitt ismert volt, népszeriiségnek orvendett s jobban
€lt a koztudatban, mint a csak éppen abban az idoben lassanként terjed6 Maria-tinnep.
Lehetne talan egyik masik — korilményesebb — magyardzatot is keresni. Az orszigban
szétszort gorog monostorok befolydsira gondolok. A Visegradon kidllitott kirilyi gorog
leiratok keltezésében gyakran szerepel a Szent Szliz Fogantatisinak unnepe. Mirpedig
Visegradon volt egy bazilita monostor, mint azt Krajnyak Gabor megillapitja Szent Istvdn
veszprémuvolgyi dondcidjinak gorog egybdzi vonatkozdsai (Szizadok, 1926, 505. 1)
cimii €rtekezésében. Ennek a feltevésnek a kikutatisa és igazoldsa azonban nem feladata
ennek az elbadasnak.

Ha most a magyar dllami torvényhozis emlékeiben kutatunk, tulajdonképpen nem
taldlunk — legalibbis én nem taldltam — egyetlen torvénycikket sem, mely név szerint
felsorolnd az illam altal is elismert, egyhazilag kotelezd tnnepeket. Kivételt képez
természetesen a mar emlitett szabolcsi zsinat €s az ott egyhdz €s dllam iltal egyarint elsirt
innepeknek egyszerd, felsorolds nélkili emlitése Kilman kirily t6rvényeiben. KésGbb
tgy latszik, nem volt erre sziikség: a polgiri élet minden nehézség nélkiil alkalmazkodott
az egyhazi eloirdsokhoz, €s az egyhizilag kotelezo tinnepeket nem kellett az dllamnak
szentesitenie, sem elismernie vagy jovihagynia. — Ha példdul Mityis kirdly 1464-ben
rendeletet adott ki, mely szerint ,vasirnapokon és a boldogsagos Sziiz Miria iinnepein ez
orszigunkban €s annak részeiben semmiféle vasart sem szabad tartani” (1464. évi 1.
dekretum 25. cikkely), az nem néhany egyhazi innepnek allami elismerését jelenti, hisz
ebben az esetben még j6 néhany tinnepet fel kellene sorolnia a rendeletnek, hanem
egyszerli kozigazgatisi intézkedés, mely a visirtartist ezeken a napokon megtiltja.

Az egyhazilag kotelezo unnepeket minden kiilonosebb torvényhozisi formasag nélkil a
polgdri €let is igy tekintette, erre kiilonb6z6 idokbol hozhatunk bizonyithat6 példakat.

A Corpus Juris Hungarici-ban talilhatjuk Kitonich Jinos 1619-ben irt munkajit
»Directio methodica processus judiciarii iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae”
cimmel, mely nem egyéb, mint fiatal ugyvédbojtirok szimdra késziilt perjogi tankonyv.
Azokrol az idOkrol szOlva, amikor a torvényszéki munka sziinetel, a szerzd a szabolcsi
zsinat Unnepeket felsorolo cikkelyére hivatkozik, és hozziteszi, ez tobb mas, fel nem
sorolt linnepre is vonatkozik, melyeket csak késobb rendelt el az egyhdz, vagy késébb
terjedt ki rdjuk a torvényszéki sziinettartds szokdsa. Ezen innepek kozott sorolja fel a Szent
Sziiz Fogantatisanak napjat is.

Egy masik jellemz6 eset is igazolja el6bbi dllitisunkat. Mdria Terézia idejében igen sok
volt mar a kotelezd egvhdzi innepnap. A munkakiesés érzékenyen érintette kiilonosen a
szegényebb néprétegek anyagi I€tét és magat a termelést is. A kirdlyné ezért XIV. Benedek
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pipitol kérte a kotelezd unnepnapok sziminak csokkentését, amit a piapa 1754.
december 3-in kelt, a2 milin6i érsekhez cimzett levelében megadott. A Szent Sziiz
december 8-i iinnepe azonban nem szerepelt az eltorolt iinnepek kozott, azt a magyar
polgdri €let a tobbi iinneppel egyiitt természetszertien tovabbra is megtartotta. Az egyhazi
unnepeket az dllam is kotelezOnek ismerte el, egyszeriien azért, mert az egyhiz elGirta
Oket.

A katolikus iinnepeket hosszu ideig a mas vallasiaknak is meg kellett tartaniok. Az 1647,
évi 8. torvénycikk II1. Ferdindnd alatt elrendelte ugyan, hogy a Nagyszombatban és misutt
€16 evangélikus mesterembereket és kézmiiveseket, akik a céhekben vannak, nem szabad
avalldsukkal ellenkezd szertartisokra kényszeriteni. Az 1713. dprilis 6-dn kiadott Carolina
resolutio szerint azonban a katolikus innepnapokat kiilsdleg (quoad forum externum)
mindenkinek meg kellett tartania, €s a c€heknek meg kellett jelenniiik a kormeneten. H.
Jozsef 1781. oktober 25-i tiirelmi rendelete mir kimondja, hogy a romai katolikus
istentiszteletre €s szertartdsokra sem egyeseket, sem a c€heket kényszeriteni nem lehet.
Az 1791. évi 26-ik torvénycikk pedig ugy rendelkezik, hogy a katolikusok tnnepeit
kiilsdleg is meg kell minden egyéb felekezetiinek is tartania.

Roviden megemilitjitk az 1855. augusztus 18-dn IX. Pius pdpa és I. Ferenc Jozsef kozott
kowott konkorditumot. Igaz, hogy a magyar parlament sohasem fogadta el ezt a
konkorddtumot, mégis tekintetbe kell venni, mert a gyakorlatban legaldbbis érvénybe
lépett. A konkorditum szovege nem beszél az tnnepekrdl, 38-ik cikkelye azonban
kimondja, hogy azokra az egyhazi vonatkozasti tigyekre €s személyekre nézve, melyekrol a
konkorddtum egyébként nem beszél, az egyhizi tanitds €s a fegyelmi el6irdsok érvénye-
sek. Tehat az innepekre is, melyek igy valtozatlanul kotelez6ek maradnak polgiarilag is, ha
eddig azok voltak. Mdrpedig ezek kozé tartozott a december 8-i Maria tinnep is.

Az 1868. évi 53. torvénycikk, mely a kiilonb6zo vallisfelekezetek viszonyit rendezi,
csak ezt mondja: Egyik vallasfelekezetnek a tagjai sem kotelezhetSk arra, hogy mds
vallisfelekezetbelick egyhdzi szertartdsait és innepeit megtartsa, vagy ezeken a napokon
barminemii munkatol is tartozkodjék. Ez a torvény a felekezetek vallasszabadsagat
biztositja. Nem valtoztatott azonban azon a tényen, hogy Magyarorszigon a katolikus
egyhdz kotelezé tnnepnapjain toviabbra is munkasziinet maradjon. Ha tehat nem is
talalunk torvényhozisunkban olyan torvényt, mely felsorolna az dllamilag is elfogadott,
egyhizilag kotelezd unnepeket — kivéve a szabolcsi zsinat mar emlitett 38. pontjit,
amelyben azonban a december 8-i innep még nincs benne —, az nem azt jelenti, hogy a
katolikus egyhaz tinnepei és kozottiik a Szepldtelen Fogantatas tinnepe nem kaptik volna
meg a magyar allam torvényei szerint a szitkkséges elismerést €s szentesitést. A katolikus
€let annyira dtjirta szellemével, tanitdsaval, szokasaival a magyar életet, hogy e szokasok
nagy részénck dllami szentesitésre nem is volt sziiksége. Egészen a legutolso idokig
természetesnek tekintették eleink, hogy a katolikus egyhdz kotelez6 Gnnepnapjait,
kozotrik a Szent Sziiz december 8-i iinnepé€t polgarilag is, munkasziinettel tlte meg az
orszag,

Csak a hiboru utdni idok valtoztattdk meg a SzeplGtelen Fogantatds €s még sok mds
Osrégi katolikus innep jelzését a magyar naptirakban. Csak kényszeritd hatds alatt tiint el a
magyar €letbo! 1949 6ta ezeknek az tinnepeknek polgiri megtartdsa.
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GYULAY ENDRE
Edesanyim: Egyhizunk Anyja

Szeretem a Sziizanya képeit elnézegetni. A miivészek keze nyomdn szivitk nyilik meg
elottem, s az 6 hitilk mélyiti az enyémet. Most is két kép van el6ttem.

Prokop Péter adta Romdban az egyiket. Ezt mondta: megtaliltam a l€lek szinte anyag
nélkiili dbrizolisat. Az alap a zold szin: rajta az egyik oldalon a szeretet szine, piros vonalak
stirtin fiilggblegesen és vizszintesen, a misik oldalon Miria kék szine ugyancsak fel-le és
jobbra-balra stirtin hiizva. A piroson fehér kontirvonalakkal Maria, kezét aldasra emelve, a
kék oldalon kisebb alakban ugyancsak dldo kézzel a gyermek Jézus.

Memériimban elStiiremlenek a Biblia és teologia képei. Fehérsége eszembe juttatja
tisztasagit. Lelkén soha egyetlen biin, az eredeti biin sem volt soha. Hogy gyonyorkodhe-
tett tokéletes alkotisiban a teljes Szenthidromsig? — A ké€k alap miatt talin még
fehérebbnek litszik a kis Jézus alakja. A megtestesilt Ige masként tiszta; Isten €lete, a Fia
természete, aki megjelenik ebben a foldi, egészen emberben. Még Miridndl is jobban
ragyog, még nila is tisztdbb. Eszembe jut a kérdés: Merne-e engem is, ma is, most is a festd
fehérrel jelolni a képen? A megszenteld kegyelem dtjir-e isteni €lettel engem is? Akir a
piros, akir a kék alapon milyen furcsa lenne a sziirke vagy pliane a fekete szinii alak!
Szeplételeniil Fogantatott, imddkozz értem, biinosért! Megvaltonkka testesilt Ige, tégy
hofehérré minden megkeresztelt embert!

Miria kontiirvonalai alatt a két irinyban hiizott piros vonalak telitik a képi alak bensejét.
Jelziafestd, hogy ezt a sziizet, anyit a szeretet melege, €lete tolti be: ,Szeretet az Isten: aki
szeretetben él, Istenben €, és Isten Obenne” (1 Jn 4, 16). Sejtem titkat: ,Udvozlégy,
kegyelemmel teljes! Az Ur veled van. .. A Szentlélek szill rid és a Magassagbeli ereje borit
be.” (Lk 1, 28, 35) Hol a kozds nevezd, hiszen Isten végtelen, teremtd, Maria ember,
teremtmény? Igen. De betolti a szeretet. Nem Onszeretet. ,Ha abbdl esztek, olyanok
lesztek, mint az Istenek.” (‘Ter 3, 5) — kindlja a ldzaddst a kisértd. Maria nem akar Isten
lenni. Még Isten anyja sem minden dron. Benne csak egy €, élteti, mozgatja: Isten irdnti
végtelen szeretete. Mar amennyire végtelen lehet a véges ember szeretete. Prokop képén
Miria egész lényét dtjirja a szeretet alapszine. Ez a szeretet teszi készségessé: ,Legyen
nekem a te igéd szerint.” Ez inditja el Erzsébethez, ebbdl fakadhat fel ma is megdobbents
hiladala: ,Magasztalja az én lelkem az Urat, €s ujjongjon szivem Udvozit Istenemben.” (Lk
1,47) Ez a szeretet ad neki erdt, hogy villalja a betlehemi utat és az ottani istallot. Ez teszi
készségessé az Egyiptomba futdsra €s a nizireti hiz munkiinak mindennapos elfogada-
sdra. Valahinyszor imira emeli fel a kezét, 6rommel taldlkozik azzal, akinek odaadta életét,
aki Istene €s mindene.

Prokop aldisra emeli Mdria jobbjit, de e kéz alatt is ott vannak a szeretet piros vonalai.
Miria Osztonosen vagy a lelkébe befogadott kinyilatkoztatisbol tudja: Isten irdnti
szeretete az emberszeretetben lesz teljes. Erzsébetnél végzett szolgalata, a ndzareti haz
egyszerli munkdi vagy figyelmessége a kinai menyegz6n mutatja ezt. Jol tudja: ,Aki szereti
Istent, szeresse testvérét is.” (1 Jn 4, 21) Az § szeretete nem elvont, 6nbecsapo, vélten
misztikus vagy 6nmagat dics6itd, hanem redlis, imddkozo, engedelmes, szolgilo, tantisag-
tevl szeretet.

A kép misik oldalin J€ézus. De a konttirvonalak alatt fel, le €s vizszintesen nem a szeretet
pirosa, hanem Maria kék szine fut, ez tolti be. Erzem, hogy a fests az ember Jézust egészen
embernek, egészen Mdria Fidnak akarja szimomra hangiilvozni. Mariatol kania testér
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Miridtol tanulja a szavakat, az imdkat, vele zengi a zsoltirokat. Tole tanulja, hogy naponta
szdzszor is szoljon az Atyahoz, hogy fél éjszakat toltson imdban elmertilve, hogy menjen a
templomba, s ott imidkozva szemlélje az engesztelésiil bemutatott dldozati barinyt. Mdria
nevelése formailja Jézus emberségét. Mdria szeretete hatirozza meg Jézus foldi szeretet€t,
az 0 példija irdnyitja a gyermek €letét, az & otthona hatirozza meg a gyermek jelenét, kicsit
a jovot is.

Jézus keze is dldasra emelt kéz, mint Mdridé. Tudja, hogy mig e f6ldon jar, neki az embert
szolgilo szeretettel kell ,bizonyitania” Atyja iranti szeretetét. Igaz, még csak gyermek, de
mdr litom 4ld6 keze nyoman: beteggyogyitdsait, a naimi ifji anyjinak megallitasat, Lizart
szolito, €letado parancsit. Kis tilzissal azt mondandm, Miridtol tanulta meg embersége,
hogyan kell embermodon Isten gyermekének lennie koztink.

Ujra magamba kell néznem. Istenszeretetem milyen? ,Magnificat’-osan imadsigos?
Készségesen engedelmes? Jot akardan szolgalatkész, minden ember fel€, mindig? Csaladi
otthonom, plébianiim, hitoktatisom, novendékeim, hiveim, ismerdseim €s az idege-
nek ... Megtanuljik-¢ t6lem, szavaimbdl €s tetteimbdl a mdrids szeretetet? A tandsagtevo
szeretetet? Prokop atya képébdl értem, hogy Maria Jézusért van, az akkori, a torténelmi
Jézusért €s a mai foldi Krisztusért, a Titokzatos Testért, az Egyhdzért. Tanit minket, €s
konyorog €rtiink.

A misik kép Hertay Miria kGnyomata. A szenveds Jézus talilkozik Mdridval, édesany-
javal. Az esemény sotét, a fehér papiron feketén jelenik meg a két arc. Lassan husz éve,
hogy az agyam felett fugg, €s minden este elgondolkoztat. Hol megnyugtat, hol
lelkiismeret-vizsgilatra indit, hol bdnatot okoz, hol igaz elhatdrozast kovetel t6lem az
apostolibb €letre. Két arc. Fiajdalommal teli, mégis nyugodt mindkettd. Szemiik csukott,
Maria a toviskoronds Szenvedo villdra hajtja a fejét. A kép: fesziilt drama, mégis levezeti
bennem a nyugtalansigot, félelmet. Mit mond a maga csendjében? Maria szolal meg,
.Minden anya szeretne el6bb meghalni gyermekeinél. De én tudtam, hogy szimomra ez
lehetetlen. Simeon szavaitol kezdve viligos szimomra: -A te lelkedet is tOr jarja at- (Lk 2,
35). Féltem a naptol, de virtam is rd. Aggodtam érte,« mikor ellenségei fondorlatair6l
hallottam, futottam hozzi, amikor elfogtak, nemet kidltottam, amikor a keresztre velé-t
uvoltotték, de szavamat elnyelte a tomeg! Sz0 nélkiil odaléptem a kereszthordozohoz.
Tudatni akartam vele, hogy szeretem, hogy vele hordom a keresztet, hogy akarom az Atyat
vele egyiitt kiengesztelni, hogy villalom a simeoni t6rt, hogy kész vagyok vele halni, ha ez
az Atya akarata. Kész vagyok maradni, €lni is, és Gt képviselni, testvéreit fijdalommal
megszilni titokzatos testében, az egyhazban.”

Miria csukott szeme, megtort arca, Osszezdrt ajkai mogul is hallom készségének
megyvalldsat, sikolté fijdalmit, hatdrtalan Isten- és emberszeretetét. Nézem Gt és
szégyenlem magam. Mit nyafogok kicsiny bajaimért, mennyire nem vagyok kész meg-
alazottan, meggyaldzottan villalni napi keresztemet? Inkabb vigyom a kereszt nélkiili
€letre, inkabb gy6zni szeretnék, mint Kkeresztre feszitetten is bizni a foltdimadas
gyozelmében. Inkabb akarom a sikert, mint a bukist, a dicséretet, mint a keresztre velé-t.
— Miridban kezdem sejteni a Jézustol kapott egyik vdtmutatdst: ,Aki utdnam akar jonni,
tagadja meg magit, vegye ol keresztjét” (Lk 9, 23) és megértem a mdsikat: ,Nagyobb
szeretete senkinek sincs anndl, aki életét adja bardtaiért...” (Jn 15, 13) O kész értem és
Fidért vallalni az életet odaado dldozatot. Erti Fiat, és tokéletesen megval6sitja.

Es nézem a masik arcot, Jézusét. Nézem fijdalmat: ... ami betegségeinket § viselte, . ...
a mi gonoszsigainkért tort€k ossze.” (Iz 53, 4—5) Szivét még nem jirta at a katona
lindzsdja, de atjarta a valasztott nép Feszitsd meg! kialtdsabol fel€je szallo ezernyi tOr.
Lelkében még mindig reszket az esti ima: ,Atyim, ha lehetséges, vedd el télem ezt a
kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tied.” (Lk 22, 42) Mir tudja, hogy nem
mulhat el: ki kell innia a keserti poharat. Tudatosan villaja is. A €16, futo, tagado, drulo
apostolok, a fanatizilt tomeg mellett hozzilép az, aki most is teljes szivvel szereti:
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édesanyja. Jézus ajka mozdulatlan, arca, ruhdja véres, de szivében megszolal: Koszonom,
hogy villaltal, hogy testet adtdl, taplaltil, védtél, neveltél, hogy szerettél €s szeretsz most
is. Hogy szereted az embercket, és példat adsz kései gyermekeidnek, te az egyhdz Anyja.

A hit ereje legyGzi a litszat gyongeségét, a hit bizalma erdsebb a haldlnal. Nem érteném
akétfejet aképemen, szenvedésiiket €s nyugalmukat a feltimadis hite és gydzelme nélkdil.
Enélkiil nem lehetne igy szenvedni, nem lehetne igy rajzolni. Sem ¢ képen, sem az
cvangehum irasaiban. Nézem hat a képet, €rzem Mdria fijdalmat, odaadasat, szeretetét, €s
érzém, hogy engem is szeret €desanyai szeretettel. Kihajol a képbdl, odamutat, ahol
Lclszakitottam, bepiszkoltam™ magam, gyongéd keze érintésére szememben megsziletik
a banat konnye, a masként-lesz-ezutdn ig€rete. Fidra mutat, majd az 0 keresztjét nyujtja
felém. Az Edesanya adja, 6 tudja, mi jo nekem, és mennyi nem sok. Aggodva mellettem
marad, n€zi, elég-¢ a szeretetem, elég-¢ a hitem, hogy 6ssze ne roskadjak? Ha elestem, mint
Fia a keresztiton, maga emeli fel keresztemet, hogy kiegyenesedhessem egy kicsit. Végig-
Jizgulja” imadsigos szeretettel kereszthaldlomat, hogy az én ,sziklasirombal” is gyozel-
mes feltdimadas legyen.

Milyen csoddlatos lenne igy nézni minden Maria-képet, igy megsejteni az 6 szeretetét,
ot igy megszeretni, igy segitségul hivni. Vele és Fia altal igy a feltdimadas dicsdségébe
eljutni.

ANGELUS SILESIUS

Sziiz Mariahoz, a titkos liliomhoz

Te, ékes liliom, foghatot ki taldlna ?

Az éden fiivellG mezejét mig bejdrja.
Csillogsz, akar a bo, ba eljon ideje

S az ég rd Phaeton aranydt binti le:

Eldled nap és bold s csillag suvad homdlyra.
Pompad, viseleted, mint Salamon rubdja,
Fenylobb, diszesebb, mint Rirdlyi ékszere,
Fényedet a szeraf szép villama nem dllja:
Pdratian illatod vilagnak balzsama

S ami égi Urunk elé még bullana.

Csak tebenned van meg a sziizek ékessége,
Vértaniik erefe, szentek tiiz-alkata.

[gy, ékes liliom, jojj, tidits meg, hogy a
Latdsom 6rokké lényed s magvad folérje.

Kaldsz Mirton forditasa
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Egy Berda-levél és melléklete

1947, augusztus 15-én kezdddott és 1948. december 8-an zarult a felszabadulas utdni
idOszak legkiemelkeddbb hazai katolikus egyhazi-vallisi megmozdulisa: a Boldog-
asszony-éve. Fopdsztoraink egytittes vezetése alatt szizezrek, milliok vallottik meg
hitiiket, vették koril ragaszkodasukkal a Magyarok Nagyasszonyit.

Sik Sandor 1947 Oszén kiadott ,Tizenkét csillagi korona” cimi verseskotetével vett
részt az tnneplésben. De egy Mdria-antologia sszeillitasat is tervbe vette, s ehhez mir a
szovegek Osszegylijtését is elkezdte. A budapesti Piarista Levéltirban 6rzott Sik-hagyaték-
ban egy dossziéra valo anyag taldlhaté: cimsorozatok, tervezetek, vazlatok, forditisok s
egyebek.

Ide kerult Berda Jozsef keltezetlen levele is, amelyet Sik Sindorhoz irt 1947 Gszén vagy
1948 elején. Az Uj Ember Jokonyv-szolgdlatd™-nak tijékoztatoja ugyanis hirt adott a
késziilo antologidrol, s ebbe szinta a koltd a leveléhez mellékelt Maria-verseket
(,Harangszé mdjusi estén”, ,Bizakodo levél Verebélyre”). De az antologia szerkesztése
azutdn abbamaradt, a kés6bbi megvalosulds lehetdsége is szertefoszlott. Berda Jozsef e két
verse — tudomdsunk szerint — azota sem kertilt sehol sem nyomtatasban kozlésre.

Levelében a kolto felhivta a figyelmet egy kordbbi Maria-versére is. Ez egy 1930-as
évekbeli katolikus kiadvdny-sorozat, a DOM-konyvek cgyik kotetében latott napvilagot.
~Rorate” cimii kolteménye az Alszeghy Zsolt és Killay Miklos dltal szerkesztett s 1933-ban
Budapesten kiadott kdtetben — cime: , Az €let ritmusa. Katolikus koltGink antologidja” —
jelent meg.

Levelében sajat kolteményei mellett Berda ajanlotta a Midria-antologidba Kassdk Lajos
muvét is, az ,Alkotds” cimdi lapbol. Ez a Magyar Miivészeti Tandcs folyéirata volt, 1947-ben,
valamint 1948 elsé negyedében jelent meg, Kassak Lajos szerkesztésében. Az 1947, évi
3—4. szam 20—21. oldalan olvashaté Kassak ,Nyolc koltemény” cimi ciklusa, ennck
utolso darabja a ,Miria igy sz6l a gonosz férfiakért” cimt prozavers. Berda csakis erre
gondolhatott, mds Mdria-vers — se Kassaktol, s¢ mastol — nem taldthato a rovid életd
folyoirat lapjain.

Berda Jozsef levelét és mellékletét teljes terjedelmében kozoljik. Megtaldlhaté a
budapesti Piarista Levéltarban; jelzete: Sik-hagyaték, 5. sz. doboz, 5. sz. dosszi€.

Mészaros Istvan

Kedves baritom,

az Uj Ember Jokonyv-szolgalatiban olvastam: Maria-kultuszt szolgalo antologiad jelenik
meg a kozeljovoben. Mivel nékem is van két Mdria-versem, elkuldom neked. Hitha hasznit
veheted.

Jobardtsdggal olel j6 hived: Berda Jozsef

U. i. Nagyon szép Miria-verse jelent meg Kassiknak az Alkotdsban. Erdemes voina
folvenni Maria-anthologiddba! — A Dom-anthologidban is van egy Mdria-versem. Roraté a
cime.
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BERDA JOZSEF
Harangszo majusi estén

1
Jézus édesanyjdit magasztald csak te eztist nyugalom.

Magasztaltassdl, O leguigasztalobb csengés:
Mdria Asszony drado, tiszta bangja!

Szdllj le balkan,
szomyju lelkem mélyire szallj most:
csittitsd mdr el zajongo vérem csinya szavat!

Te szeress csak engem, te nézz ram egyetlen Maria!
Legszebb anydm vagy te kiviil és beliil;
szep szerelmem makuldtian dima!

1 korholj, te dicsérj csak eztan; kire is
bizbatndm magamat? Jo édesanya voltdl te
apamnak s anyamnak e baljos vilagban.

V4

Zeng a barang, cseng-bong: esti békét
kiild mindenitive s te itt szallsz felettem,
megrezdited a fak sutlogo esti lombjdt s
ballgatod: mint zengi vissza néked
dicséretét a békés vildg.

O, anydk anyja, ki illata lettél e tdjnak
s most leszdllsz kozibénk elaltatni a
Jakat és madarak seregeét: csckold
meg vdgyam ufjongo zsibongdsdt!

Ugy repiil hozzdd lelkem e foldi mélybol,
mint bajnalban kigyulladt virdgok illatdt,
ba folfelé repiti, megfoghatatlan éneked,
a langyos esti szél.

Bizakodo levél Verebélyre

Maria jo asszony, anyai példakép, ki
gyamola vagy a baldalig szomori sziviieknek,
légy oly kegyes, tekints le redm is, gyogyitsd
meg az elesett, babonds fiul beteg

idegeit végre!

Nebéz idOk kozepette ovd a karomio
gondoktol 6t, amiknek immdr bosszi
esztendOk Gta nyogi terbét mindbidba.

... Ob, nem kivétel, amit kér: 6 sem jobb tin,
mint a mdsik, de kedve volna még énekelni,
teli torokkal iinnepeini Téged, kit betegek
RYORYitGjénak tisztel a biineitdl

megtisztult képzelet!
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BARNA GABOR

A konnyezd Miria-képek kegyhelyei
Magyarorszagon a XVII—XVIIIL. szazadban

A torténeti Magyarorszag szimos kegyhelyén a bucsijards kezdete, a zarindoklatok
megindulisa Osszefiiggésben ill szobrok, képek csodatevd hirbe keritlésével, csodis
gyogyulisokkal és imameghallgatisokkal, csodis jelenségekkel és jelenésekkel. E csodik,
csodis jelenések nem valami id6 €s tér korlitai folott dll6 jelenségek, hanem nyilvinval6an
szoros kapcsolédast mutatnak az adott torténelmi korszakkal, nem fiiggetlenek az egyhiaz
€s az emberiség torténetének korabeli problémiit6l, s Osszefiiggésben lehetnek teol6giai
vitikkal, elémozditva ezek letisztulisit, elGsegitve egy-egy hitigazsag, tanitds jobb
megismerését. Gondoljunk csak a kenyér €s a bor dtlényegiilésérsl (transsubstantiatio)
sz0l6 kozépkori teoldgiai vitikra, amelyekkel parhuzamosan Eurépa-szerte, igy hazank-
ban is tobb Szent Vér csoda keletkezett, elGsegitve az dtlényegiilés tandnak megfogal-
mazisat, a csodak helyein pedig buicsijiré tiszteletet alakitva ki.

Hasonl6an lithatjuk az egyhiztorténelem soran feljegyzett Miria-jelenéseket is. Az egyhdz
mindezeket a maginkinyilatkoztatisok korébe sorolja. Egy német kutat6, Ernst Robert nagy
munkival dsszeidllitotta a Méria-jelenések lexikonit, amely az I. szizadt6l az 1980-as évekig
kronolégiai sorrendben ismerteti a csodis jelenéseket, kozottitk a Miria-dbrizolisokkal
kapcsolatos csodis jelenségeket, igy a képek, szobrok konnyezését is. Figyelemre mélto, hogy
a lexikon a magyarorszigi képek elott korabbi idGszakbol nem emlit konnyezd képeket.

A XVII—XVIII. szizadi Magyarorszigon a kdnnyez3 Miria-képek esetei fontos esemé-
nyek voltak. Vajon a korb6l torténetileg magyarizhatjuk-e a jelenéseknek egész sorat?
Melyek voltak e kor jellemzs vonisai?

MindenekelGtt azt llapithatjuk meg, hogy a reformicio XVI. szizadi diadahitjautan eza
kor a katolikus restaurici6, az ellenreformicié id0szaka. Til vagyunk mar a tridenti
zsinaton, amely a katolikus egyhdz szétzillt sorait Gjjirendezte, korszerlien megfogalmaz-
ta a katolikus egyhaz tanitisait tobbek kozdtt a szentek és Mdiria tiszteletével, a
buicsujarassal, a binbocsdnattal kapcsolatban is. A Maridval kapcsolatos csodis jelenések,
csodis események érvként voltak felhasznilhatok a szentek tiszteletét elvets protestins
egyhizakkal szemben a hivek megnyeréséért. Volt ennek ugyanakkor egy kis ortodoxia-
ellenes éle is, hiszen a katolikus egyhiz a jelenéseket — esetiinkben a csodds
konnyezéseket — felhasznilta az egyhizi uni6 elémozditisira. E torekvés teljesen
egyértelm(. A Magyarorszigon feljegyzett nyolc csodds konnyezés koziil négy ortodox
vagy késdbb mir gorog katolikus templomban, helyen tortént. Az uniés torekvések 6
tamogatél a jezsuita atyidk voltak. Kézvetve tehit e konnyezések is kozrejitszottak a ruszin
(1642) és a romin (1698) uni6 létrejottében, illetve megerdsitésében.

A kor misik jellemzd vonisaként a torokellenes kiizdelmeket, a tordkellenes felszabadi-
t6 hiborikat emlithetjilk. Miria ebben az id6ben amigy is a torokellenesség egyik f6
jelképe volt, elegendS csak utalni a félholdon (= t6rokon) taposé Maria-dbrizoldsra.
1697, szeptember 11-én, Savoyai Jendnek a torokkel vivott zentai csatdja idején példaul
a gydzelmet a pocsi Sziizanya kdzbenjarisinak tulajdonitottik. A bacskai harcok idején
vitt€k ugyanis a pécsi képet Bécsbe. Ott hosszii napokig nyilvinos tiszteletben része-
sitették, konyorogve a keresztény fegyverek gyGzelméért. A pdcsi Sziizanyit Bécs viro-
sa patrondjinak vilasztotta, s tisztelete masutt is terjedt osztrik f6ldon.
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Harmadsorban a konnyezd Miria-képek tisztelete — mas képekkel egytitt — dsszefiig-
gott a hibonikat kovetd jirvinyokkal is. Ilyenkor a szeretetét, irgalmat €s hatalmit
konnyezéssel is megmutatd Miridt mint kozbenjarot kérték a veszedelmek eltavoztatisa-
ban. A pécsi Miria ilyen szerepérdl kerabeli képi abrazolast is ismeriink. A Maria-tiszte-
letnek ez a vondsa Osszeftiggott a buicsujardsokkal is.

Forrasaink az 1660-as évektdl kezdve rogzitették a konnyezd Miria-képekre vonatkozo
adatokat. Némelyik képrol részletes leirisok tdjékoztatnak, mdsokr6l pedig csupin
szorvinyos adatok szélnak. Torténeti sorrendben ismertetjik az egyes képek, s a
korulottuk kiatakult bacsiis tisztelet vizlatos torténetét.

Mariavolgy

Grueber Antal jezsuita atya 1737-ben konyvet irt a kolozsvari ( mikolai ) konnyezd Mairia-
képrol. Ennek elsd részében adttekintette a konnyezd képek hazai torténetét is. Kozottik
elsoként 1644-bol a mariavolgyi (Pozsony m.) kegyszobor konnyezését emliti. Mds
forriasok azonban ezt a csodit nem ismerik. Elterjedt ugyanakkor a nép korében, s miig €l
az a legenda, hogy amikor a magyarsiagot, Magyarorszigot vesz€ly fenyegeti, a miriavolgyi
volt pilos rendi templomban 1év0 kegyszobor izzad — ezzel is figyelmeztetni, inteni akar
benniinket. A legendit ismerteti Ernst Robert lexikona is, azt azonban a XIV. szdzad
kozepére, a szobor feltalilasinak, s a kegyhely Nagy Lajos kirdly korabeli kiépitésének
idejére teszi.

Klokocso

Tudomasunk szerint az elsd olyan magyarorszigi konnyezd Maria-kép, amelynél a csodis
jelenségek kortilményeit hivatalosan is vizsgiltik, a Zemplén megyei Klokocson volt.
1670-ben, a felvidéki felkelés idején Nagymihily kornyékén erdélyi csapatok dllomdsoz-
tak. A klokocsoi fatemplomban a Miria-kép eldtt djtatoskodott a nép, amikor egy fanatikus
reformitus katona a képet landzsaval atdofte. Az ekkor véres konnyeket hullatott. Az
eseményt az 1830-ban épitett kGtemplom mennyezeti festménye is megorokiti.

A konnyezd kép II. Rikoczi Gyorgy 6zvegyének, Bithory Zsofianak kincstiriba és
munkicsi varinak kapolnijiba keriilt. Itt volt 1688-ig, amikor a vir feladisakor Zrinyi
Ilona a csaladi kincsekkel egyiitt Bécsbe vitte. Mid6n pedig 1692-ben kévette miasodik
férjét, Thokoly Imrét szamiizetésébe, a kép torok foldre keriilt. Innen csak a XVIIL szdzad
clején jutott vissza a Rik6cziak munkicsi viraba. A Rikoczi szabadsigharc leverése utin a
képet — mis kincsekkel egytitt — a csdszdri udvar Bécsbe vitette.

Az eperjesi gorog katolikus puspokség tobb izben kérte a kép visszaadisit. Végre Miria
Terézia 1769-ben egy Kramer E nevii bécsi festGvel misolatot készittetett az eredeti
képrol, s azt kiildte el Eperjesre. Ott a piispoki palota kipolndjiban van mind a mai napig.
(Napjainkban a gorogkeleti egyhaz birtokiban.) Errdl készitett djabb misolatot 1904-ben
Rozskovics Emmanuel ungviri festdmiivész: a klokocs6i templomban lithato képet 1948.
janius 6-dn dr. Hopko Vasil gorog katolikus puspok iinnepélyesen megkoronizta.

A misolatok aljin a kovetkezd magyar nyelvil szoveg olvashat6: ,Boldog Aszszony
valosdgos képe, mely 1670. FelsGmagyarorszidgban, Vinna virihoz tartozé Klokocso nevii
oroszfalu templomiban sokak lattira elsoben kdnnyezni, s az utin némely eretnekek
késsel sziirisok utan, orczdjin legorgd konnyhullatassal sirni littatott.”

A klokocs6i kép konnyezésérdl a kiilfoldi €s hazai Maria-kegyképeket és kegyhelyeket
ismertetd nagy munkdjaban Esterhdzy Pal is ir a ,vinnai csudilatos Boldog Aszszony képe”
cim alatt. Lehetséges, hogy a templomban ma lithat6 kép magyar nyelvii feliratit sz6
szerint Esterhdzy Pil munkdjibol vették dt a kép XVIIL és XX. szizadi misoldsakor.
Nedeczky Liszl6 a falut Klatocz néven emliti és Ung megyébe helyezi, de egyéb
koriilmények az azonositast kétségtelenné teszik. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a

hazai mdrids bicsijiré helyeket bemutaté konyvében (1836) Jordianszky Elek nem ir
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Klokocsorol. A kegyhely elkeriilte Majsai Mor figyelmét, s nem emliti a Maria-jelenések
lexikona sem.

Mdriapocs

1696. november 14-t51 december 8-ig konnyezett elsd izben leghiresebb és miig
legismertebb konnyez6 kegyképiink, a mariapécsi Maria-ikon. Kozel hirom évsziazados
torténetét legijabban Szavicské Janos foglalta dssze.

A jelenést kovet6 vizsgilatok hatdsira s Eleonora csiszarn0 kérésére a képet 1. Lip6t
csaszar Bécsbe vitette; a Szent Istvin domban kapott végleges helyet. A pocsi konnyezés
kivizsgilisira a teriletileg illetékes egri puspok, Fenesy Gyorgy 1698-ban Pethes Andris
nagyprépostot kildte ki. Ennek sordn dsszeiratta az egyhdzmegyéje tertiletén csodatévo
hirben ill6 Miria-képeket. A felsorolis Miriapocson kiviil Lelesz, Jaszo, Kassa, Liszka,
Bartfa, Zemplén, Tillya, Tokaj és Homonna nevét emliti. Mas forrasok Mariap6csrol sz6lva
csodis konnyezésrdl tudnak Klokocsorél, Tokajbol és Husztkdzrol.

A Kassin keresztiill Bécsbe vitt pocsi képrol a Kassa melletti Biarcin madsolatok
késziiltek. Koziliik egy a kassai Szent Erzsébet d6mba keriilt, egy misik a kassai jezsuitdk
templomaba, ezek feloszlatdsa (1773 ) utdn pedig a kozeli Kisfalu (Sdros m.) templomaba.
It maig €16 buicsijaré tisztelet alakult ki korulotte. Legnépesebb bucsis iinnepe
Kisasszony-napja, amikor a kornyék szlovik, magyar és manta (német ) népe nagy szimban
jar ide. A :kassai magyarok a hibord elott killon nagy gyalogos processzioval jottek.
(Sokszor lithatta az elvonul6 buicsisokat, s vehetett részt az djtatossigokon Mécs Liszlo,
aki a kozeli Hernddszentistvinon sziiletett.) A pocsi Miria tiszteletét a kassai domban
halatablik sokasiga jelzi.

A Bécsbe kertilt eredeti pocsi kép tovibbi konnyezésérol nem tudunk. A Mariap6csra
vitt masolat, amelyet 1707-ben Telekesy Istvin egri piispok Bécsben festetett s kiildott
vissza a faluba, 1715. augusztus 1-én, 2-in és 5-én, majd pedig harmadizben 1905.
decemberében ismét konnyeket hullatott. Az 1715. évi konnyezés kivizsgdldsa utin
nyilvanitotta kegyhelynek Mariapocsot Erdédy Gabor egri piispok, aki a gorog ritusiiak
unidjinak letkes hive volt. Az egri domban Telekesy Istvin piispok épittette a Maria-
kdpolnit 1704—1705-ben, s ebben elhelyezték a pocsi ikon méisolatit.

A pOcsi Miria tiszteletének terjesztésében a legnagyobb szerepet a jezsuita atydk
jatszottik. Templomaikban legtobb helyen — Balint Sindor gyiijtése szerint pl. Rozsnyon,
Kassan, Nagyvaradon, Budin, Egerben, Esztergomban €s masutt is — ott volt a konnyezo
Miria-kép misolata. E rendi tisztelet szoros Osszefuggésben volt az uniés torekvések
timogatdsaval. A pécsi kegyképnek kulonosen az egri egyhizmegyében talilhat6 sok
misolata. 1749-ben egy szentgotthirdi cisztercita atya a Bécsbe vitt kép egy misolatit a
Vas megyei Badafalva hatiriban egy fira szogezte. EIGbb egy fakipolna, majd 1793-ban a
mdig ill6 templom €pilt ezen a ma Burgenlandhoz (Ausztria) tartozé helyen, s a falu

osztrakok, szlovének €s magyarok kdzos bucsijiré helye lett.

Fiizesmikola — Kolozsvar

1699-ben az orszig keleti felében, a protestins €s gorogkeleti tobbségi Erdélyben
tudositanak egy Mdria-ikon konnyezésérdl. A Szolnok-Doboka megyei Fuizesmikola
(Mikola) romin ortodox templomanak képe konnyezett. Az esetet az ott téli szillason
tart6zkod6 Hohenzollern herceg vasas ezredének katonai vették észre. A konnyezés
februdr 15-t6l marcius 12-ig tartott. Hirére a kornyékbeli nép Mikolira sereglett. A falu
foldesura, a katolikus Kornis Zsigmond a képet szentbenedeki kastélykipolndjiba vitette.
Az egyhazi vizsgalat azonban a kép visszaadisira kényszeritette a foldesurat. Kollonich
Lipot érsek megengedte a kép nyilvinos tiszteletét, s a jezsuita atyik gondjaira bizta. Az
ikont elGbb Kolozsmonostorra, majd késGbb Kolozsvirra vitték. 1724-ben az etkészult dj
jezsuita templom foltarira keruilt: ettdl az id6tSl kezdve nevezik kolozsvari Konnyezo
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Sziiznek. Mikoldra egy mdsolat keriilt vissza. Mindkét helyen kialakult a bucsijaré
tisztelete, elGsegitve nemcsak a katolikus egyhiz, hanem a vallisi uni6 ugyét is. A mikolai
vagy kolozsviri Kénnyezd Sztizanya képe — mds kegyképekhez hasonl6an — hatissal volt
a kor és az orszagrész képzomiivészetére is. Misolatai oltirokra, templomokra keriiltek,
kéfaragast viltozatai hizakra, kastélyok oromzatira, a réla késziilt metszeteket pedig
buicsiisok hordtik szét tavoli vidékekre. A kolozsviri jezsuita atydk egészen a tarsasig
1773-as feloszlatdsiig gondosan vezették a kegykép elott tortént és megvallott imameg-
hallgatisokat, feljegyezték a fogadalmi ajindékokat. Feljegyzéseikbl kiolvashatjuk, hogy a
XVIIL szdzadban egész Erdély teriiletérdl folyamodtak a kegyhelyre. A jezsuitdk tivozdsa
utin a piaristik igyekeztek a kultuszt dpolni. A nagyvirosi koérnyezetben azonban a
biicsijiras fokozatosan elenyészett.

Miig élnek viszont a fiizesmikolai bicsik. A nagyboldogasszonyi fobtcstira napjainkban
is sokezres hivisereg gyiilekezik: romidnok, magyarok. Elzarindokolnak ide a kozeli
Szamosijvir ormény katolikusai, valamint a reformdtus Szék lakoi is. Kegyképe, népes
bucsii segitségével a muiltban Fiizesmikola a legjelentSsebb erdélyi iivegképfestd
kozponttd vilt. A bucsifiaként visdrolt szines képeket miig készitik a fala (jelenleg
ortodox kézen 1évs) kolostoraban.

. Nagyszombat

A nagyszombati Szent Mikl6s plébaniatemplom egyik oldalkdpolndjiban 6rzott Maria-kép
1708. jilius 5-€én, majd augusztus 10— 11-én csodilatos médon konnyezett. Az egyhazi
vizsgilat sorin harminc tanu vallomdsit foglaltak irasba, s fény derilt egy korabbi
jelenésre is. Eszerint a Mdria-kép mir 1663. augusztus 7-€én, a magyar seregek stilyos
vereségével végzbdott parkinyi csata idején is konnyezett. Az 1708. évi konnyezést a
korabeli feljegyzések a dithongs pestisjirvinnyal, valamint a Rikéczi szabadsagharc
belhiboris eseményeivel magyaraztak.

Nagyszombatban szé€keld fopapjaink, kiillonosen Esterhazy Imre hercegprimis, értékes
ajandékokkal ékesitették a kegykapolnit, amely hamarosan a kérnyék szlovak, magyar €s
német lakossiginak jelentds buicsujardhelyévé vilt. A biicstisok régi és tijabb fogadalmi
ajindékai a kipolna falin mindmadig jelzik a kép tiszteletét. A nagyszombati kegykép a
romai Szent Elek (S. Alessio) templomban 1év6 csodatévé kép misolata, amelyet
valésziniileg egy Rémdban jart zarindok hozott haza Nagyszombatba.

Szentantal

A csall6kozi Szentantal (Pozsony m. ) ferences templomaban 1715. jiliusiban tobb napon
kereszttl véres konnyeket hullatott a Segitd Sziizanya (Mariahilf) képe. A Miria-képet
fogadalmi ajindékként fiiggesztett€k 1703-ban a fooltdr mogé, ahol a ferences buicstikra
€rkezé hivek érintdzték, csokoltik, tisztelték. A csodds eseményeket kovetd vizsgilat utdn
az érsek 1716. oktober 16-in engedélyezte a kép nyilvinos tiszteletét.

Mir ezt megelGzben, 1715. szeptember 14-én hatsziz f&s magyar bicsiis csoport
érkezett Pozsonybo6l. A nagyszombatiak els6 zarindoklatira 1716-ban keriilt sor, amikor a
feljegyzések szerint egy fogadalmi képet is hoztak magukkal. Ez a maig meglévo kép egy
Nagyszombat virosibol a szentantali kolostorhoz kigy6zé biicsis menetet dbrazol
kereszttel, lobogokkal, hordozhaté szobrokkal, zenészekkel, vilagi €s egyhazi személyek
részvételével, azaz egy barokk pompdiji kormenet rajzival. A kronosztikonos felirat szerint
a nagyszombatiak évenkénti zardndoklatra tettek fogadalmat.

1725-ben XIIL. Benedek, 1737-ben pedig XII. Kelemen pdpa adott bucstkivaltsagot
Szentantalnak. A kegykép elGtt Maria kozbenjarasira szimos imameghallgatis tortént,
amelyeket 1715 és 1731 kozott részletesen feljegyeztek. A szentantali ferenceseknek —
IL. Jozsef intézkedései miatt — 1786. augusztus 24-én el kellett hagyni rendhazukat, s
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csak 1801-ben t€rhettek vissza. A zarindoklatok ismét megindultak, s Szentantal
napjainkban is a Kisalféld egyik legfontosabb biicsijiré helye.

Sajopdifala

A Borsod megyei Sajopilfaldn a gorog katolikus templom nagyméretd Maria-képe 1717.
janudr—februdrjiban lithat6an izzadt, verejtékezett és véres konnyeket hullatott. A
konnyek a hideg télben sem fagytak meg, s kalyha mellett sem sziradtak fel. A
Hodermarszky J6zsef gorog katolikus vikirius és Erd6dy Gibor egri' puspok dltal vezetett
egyhiazi vizsgilat sordn kihallgatott tamik egybehangzoan igazoltik a csodds jelenések
megtorténtét. A vizsgilatok idejére a képet elszillitottik Egerbe. Ezek lezirultival
engedélyezték a nyilvianos tiszteletet, s a képet nagy tnnepélyességgel visszavitték a
faluba. A mai biicstis templomot 1758-ban épitették. A sajopilfatai bicsijarisok virigkora
a XVIIL szazad masodik fele volt. Jelentosége ezt kovetdn fokozatosan csokkent. A
zardndoklatok feljitdsin, a bucsik felélesztésén napjainkban munkilkodik az egyhiz-
kozség.

Baja — Madriakonnye (Vodica) B
Legendija szerint a Segitd Sziizanya képének konnyezésével van osszefiiggésben a bajai
vodicai kegyhely keletkezése is. Innen szirmazik a hely magyar neve, a Mariakonnye.
Alegenda szerint egy vindorlegény pihent meg az alatt a fa alatt, amelyen egy Miria-kép
fuggott. O vette észre a kép konnyezését: a konnyek kezére hulltak. Maria konnyeibdl
pedig forrds fakadt.
A kegyhely kiépitése a muilt szizad elsd évtizedeiben tortént. Kiillondsen Bicska magyar,
német és szerb lakossaga jirt és jar ide nagy szimban. A katolikusok mellett a szerb
ortodoxoknak kiilon bucsis tinnepeik vannak.

Vérrel veritékezb képek: Kirdlyfalva, Gyor

Hazai mariis kegyhelyeink legendai kozil ketté nem kénnyez€srdl, hanem a Miria-képek
veritékezésérdl, vérrel veritékezésérdl beszél. A konnyezés €s a veritékezés egyiitt is
elofordulhat, ahogy Sajopilfala esetében littuk. A kirdlyfalvi €s a gyri kegykép legenda-
jaban azonban konnyezésrdl nem olvashatunk.

A kirdlyfalvi (Pozsony m.) képet mégis napjainkig tévesen a konnyezd kegyképek
kozott emlitik. A tévedés még Esterhizy Pil elirisdra vezethets vissza, aki 9sszefuggésbe
hozta a csodds eseményt Bécs 1683. évi torok ostromaval. Balogh Agoston szerint a kép
tisztelete ennél korabbi idSkre nytilik vissza. A kirilyfalvi temetdben illt egy régi kipolna.
Ennek korarol, s a benne tisztelt Maria-kép eredetérdl, amelyhez a kdrnyezs falvakbol is
processziékkal jirtak, a falu lak6i mir 1600-ban sem tudtak pontos adatokat. A hagyomany
szerint ezt a képet egy reformatus katona hirom darabra vigta, de az djtatos hivek
osszeragasztottik. Bécs ostroma és a Thokoly-felkel€s idején ezt a képet, nehogy a nyitott
kipolniban ismét kirt szenvedjen, a kirilyfalvi kastélyba vitték. A kép 1683. augusztus 14-
én itt vérrel veritékezett. A virat 6rz6 katonasig parancsnoka, Czobor Adim szemtaniija
volt a csodis eseménynek. Nem Miria arcirdl, hanem az 6lében fekvd Jézus alakjir6l
szirmaztak a véres verejtékcseppek. A hiressé vilt Pieta képet, amelynek dbrizoldsmaodjat:
Jézus majdnem all6 alakjat Maria 6lében a korabeli forrasok mind kiemelik, Kollonich
Lipot kér€sére Bécsijhelyre vitték. A helyben maradt masolatai koriil biicsiijiris nem
alakult ki.

A pocsi kép konnyezése utini idGben csodis jelenésekrd! tuddsitanak a forrasok
Gy6rbsl is, 1697-ben. Esterhizy Pil Mennyei Korona cimii, 1696-ban megjelent
konyvében mir emlit egy Maria-képet a ferencesek gyori templomiban, amelyhez ,az
egész Papista hitben 16v6 hivek nagy aétatossiggal viseltetnek”. Ennek tiszteletét
szorithatta hittérbe a piispoki székesegyhiz Miria-képének csodis jelenése.
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A képet a katolikusokat tild6z6 Cromwell Olivér el6l menekiild ir piispok, Lynch Walter
hozta magaval hazijab6l 1655-ben. A GyGrben letelepedd piispok 1663-ban halt meg. A
székesegyhdzban elhelyezett Maria-képe pedig 1697. marcius 17-én, frorszig véddszentjé-
nek, Szent Patriknak iinnepén vérrel veritékezett. Tisztelete ettdl kezdve gyorsan nove-
kedett, bar a papai bucsiengedélyt csak 1874-ben nyerte el. Kultusza miig toretlen.

A bemutatott kegyhelyek jelzik tehit a konnyezd Mairia-képek VII—XVIIL szazadbol
indul6, jorészt mdig €15, helyenként megsziint (pl. Kolozsvir, Kirilyfalva) vagy fel-
fellendiilé (pl. Sajopilfala) buicsus tiszteletét. Tovabb lapozva Ernst Robert Miria-
jelenéseket bemutaté lexikondt, azt litjuk, hogy tobb mint két évszizados sziinet utdn a
csodis konnyezések éppen napjainkban, a XX. szizadban szaporodnak meg. Vizsgilatuk
tovibbi torténeti kutatisok feladata.

Fontosabb irodalom: Ernst, Robert: Lexikon der Marienerscheinungen, Walhorn, 1984. Bdlint
Sdandor: Kultusznyomok Rozsny6 vidékén. In: Sacra Hungaria. Kassa, €. n. Galavics Géza: Kossiink
kardot az poginy ellen. Torok haborik és képzomiivészet. Budapest. Szildrdfy Zoltdn: Barokk
szentképek Magyarorszigon. Budapest, 1984. Grueber, Antonius: Historia Thaumaturgae Virginis
Claudiopolitanae ... Ciaudiopoli, 1737. Kondratovit, Irinej: Pamiatka z klokotovskoho otpusta ...
Uzhorod, 1927, Esterb’zy Pdl: Mennyei Korona az az Az egész Vilagon 1évs Csudalatos Boldogsigos
Sziiz Kepeinek rovideden ol tett Eredeti ... h. n. 1696. Nedeczky, Ladislaus: Fontes Gratiarum
Marianarum novi ... Agriae, 1739., Jorddnszky Elek: Magyarorszigon ... levo Boldogs. Sziiz Miria
kegyelemképeinek r6v1d leirasa. Pest, 1836., Majsai Mor: Sziiz Miria tlsztelete Magyarorszigon. In:
Boldogasszony Anyink. Budapest, €. n., Szavicsko Janos: Az ,Ekes Virigszal” kegyhelye: Mariap6cs. A
Hajdidorogi Bizinci Katolikus Egyhizmegye Jubileumi Evkonyve, Nyiregyhaza, 1987. Fischer, R.—
Stoll, A.: Kleines Handbuch osterreichischer Marien-Wallfahrtskirchen. L. Wien, 1982. B. Nagy
Margit: Adalékok a mikolai Mdria-ikon torténetéhez. In: Stilusok, miivek, mesterek. Bukarest, 1977,
Bolcskey Odon: A szentantali ferencrendi kolostor és kegyhely torténete. Somorja, €. n., Balogh
Augustinus: Beatissima Virgo ... Agriae, 1872. Bangd, F Jeno: Die Wallfahrt in Ungarn. Wien, 1978.
Majlath, Antonius: Secularis Memoria Ima.gim's V. Mariae Jauriensis. Jaurini, 1800.
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GYOKOSSY ENDRE

Magnificat

(Reformatus sz6sz€krol )

Textus: ,Akkor monda Miria: Magasztalja az €én lelkem az Urat, €s 6rvendez az én lelkem
az én megtarté Istenemben. Mert red tekintett az 6 szolgalo lednyanak aldzatos
illapotjara; mert imé mostantol fogva boldognak mondanak engem minden
nemzetségek. Mert nagy dolgokat cselekedék velem a Hatalmas; €s szent az 6
neve! Es az 6 irgalmassiga nemzetségrdl nemzetségre vagyon azokon, akik 6t
félik. Hatalmas dolgot cseleked€k karjanak ereje dltal, elszéleszté az O szivok
gondolatiban felfuvalkodottakat. Hatalmasokat donte le trénjaikrél, és aldzato-
sakat magasztalt fel. Ehezdket toltott be javakkal és gazdagokat kildott el ire-
sen.” (Lk 1, 46—53).*

Kiilonos, hogy a Magnificatot, Sziiz Mdria énckét textusnak, alapigének a nagy muzsikusok
vett€k fel gyakrabban, mint igehirdetd lelkipdsztoraink. Lasso, Palestrina, Schiitz, Bach — ha
csak a legnagyobbakat emlitem — irtik a zeneirodalom legszebb dallamait a Magnificat
szovegéhez, amit valoban inkabb csak elmuzsikilni lehet. Igazuk van a nagy zeneszerzoknek.

Négy gondolatot, . tételt” emelek ki belble; Sziiz Maria, szive alatt Jézussal, valami
kiilonos, dtestimentumi zamati éneket énekel, amiben mégis benne van mindaz, amit a
megsziiletendd Jézus Krisztusban kap majd a vildg.

1. ,,Magasztal]a az én lelkem az Urat, és Orvendez az én lelkem az én megtarto
Istenemben.”

A Mdria-énekkel kezdddik eloszor avilagon az igazi Istenben val6 6rom. Félelmetes volt
Jézus sziilletése elott az isten-hit”. Félték a bidlvanyokat. Ha valaki elolvasta Passuth:
Esdisten siratja Mexikét cimii konyvét, az tudja, hogy Mexiko Gslakoi az istennek” szdz- €s
szdzezer kitépett szivet dobtak oda az oltirra.

Kinain foldjén, ahol Jézus sziletett, két bilvany ,uralkodott”: Bail, amelynek torkiba
aldozatul csecsemdket dobdltak, egy szij alaki nyildson at a nagy, ég6 kemencébe, és
Moloch, amelynek emberéleteket dldoztak. Jézus ezen a foldon sziiletik meg, abban az
idoben, amikor még a gorogok €s a latin népek is csak a mamort ismerték a maguk
vallisiban — az O0romot nem. Gondoljunk Bacchusra, illetve Diontiszoszra vagy a
kiilonb6z6 misztérium-valldsokra. Sztiz Miria énekében zendiil fel eldszor, hogy Istent
szent boldogsaggal, deriivel, orommel lehet €s szabad imddni.

A Kr. u. 100 és 200 kozott €lt és martirhalalt halt szmirnai piispoktSl megkérdezték
egyszer, hogy ha ide vagy oda megy, mirGl ismeri meg a homo christianusokat a nagy
~ uldozés idején, amikor félelmetes volt valakinek magit Jézus kovetGjének vallani, mutatni.
Polycarpus azt valaszolta: A szemiikben sugirz6 deriirdl. — Jézus Krisztus elsG nagy
ajandéka ez. Ezt énckli Sziiz Miria, pedig még csak a szive alatt hordozza Ot.

2. Majd igy folytatja: ,Mert red tekintett az 6 szolgdls lednydnak aldzatos allapotjara. ..
— Késobb, mnkor Jézus azt mondja: , ... tanuljitok meg tolem, hogy szelid vagyok €s
alazatos szivii” (Mt 11, 25),agorog szovcg itta ,praisz” sz6t hasznilja, és ugyanez talithat6
Platon ,Allam”-dban, amikor azt irja: Az igazi vezetd praisz legyen. — Azaz olyan alizatos,

* Kiroli Gispir forditisa
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illetve erds-szelid ember, aki bir Uthetne, de nem ut; parancsolhatna, de kér; valamit
megsemmisithetne, de plantil; kilnizhatna magdt, de meghailik; kikérhetné maginak, de
haligat. Ez az igazi aldzat, az igazi jézusi szelidség. EzekrSl mondja majd ama galileai
hegyen: ,Boldogok a szelidek, mert 5k oroklik a foldet” (Mt 5, 5). (Ha nem 6k 6roklik —
nem lesz 6rokség. )

Sziiz Miria, szive alatt Jézussal, mar err6l énekel — aki még nem sziletett meg, de ezt
hozza a viligra. Kedves szentem, Assisi Ferenc mondta egyszer a pdpdnak: Ahol
megsziletik Jézus, ott meghal a blin. Ahol a biin uralkodik, ott még nem €l Jézus. —
Megrendit igazsig van Assisi Szent Ferenc szavaiban.

3. Mit hozott Jézus? Egészen 1j emberszemiéletet: ,Hatalmas dolgot cselekedék
karjanak ereje dltal, — énekli Sziiz Miaria — elszéleszté az 6 szivok gondolatdban
felfuvalleodottakat Hatalmasokat donte le tronjaikrol, és aldzatosakat magaszialt
Sfel”

Jézus nélkiil nagy az, aki fent il €s kicsi az, aki lent. Hatalmas az, aki tronon il, szolga az,
aki a tron labanal térdel. Ezt attérelezhetjik kilonboz6 megfogalmazisokban a mai korra
is. Sziiz Mdria éneke altal kopernikuszi fordulat torténik: azokra tekint az Isten, akik lent
vannak, ket emeli fel. Akkor is, ma is és mindorokké. Errdl szl ez az ének, mielStt még
Jézus Krisztus megsziletett volna.

4. Végiil: ,,Ebez0ket toltott be javakkal és gazdagokat kiilditt el diresen.” Ebben az
egyetlen versben minden szociilis gondolat, amit a nagy szocialistik vaskos kotetekben
valaha is leirtak, mar benne van.

Jézus még nem tétetett a betlehemi bolcsdbe, Edesanyja mir az 1j életformat énekli,
amelynek meg kell — vagy Jézus Krisztus kovetdi altal meg kellett volna — szilletnie erre a
Foldre. Es ha nem a Krisztus-kovetdk tették vagy teszik ezt, ez nem Jézus biine, hanem a
kovetGié. A mi€nk.

Négy gondolat Sziiz Maria énekébol, a Magnificat orok tizenetébdl: deri, alazar, Uj
emberértékelés, Gj gazdasagi rend.

Ha Isten Szentlelke megérint benniinket és Miria-1€lekkel €liink, mélyen tisztelve 6t —
akkor ratekint Isten a mi alazatos allapotunkra is, €s valami kiilonos dolog torténik,
torténhet: ,négyes ikrek” szilletnek, sziileéthetnek, a krisztusi derd, a krisztusi alazat, a
krisztusi emberértékelés és a krisztusi gazdasigi rend. Annak az életében, annak a
szemléletében, aki tigy fogadja Isten Szentlelkét, ahogy Sziiz Maria fogadta — alazatos
szolgiloleanyként és szolgdlatként.

Kedves Atyank, arra kériink, bogy dalolja sziviink és egész életiink Sztiz
Maria dicséretét és énekét, aminek titkdt, szentségét csak a legnagyobb
muzsikusok érezték meg, bezengue vele az egész Foldet és az emberek
sZivét. Add: ne csak gyonyorkodjiink benne, bhanem valamit meg is értsiink
belble. Azt, bogy az igazi bit mélyén derd lakik, hogy az az erls, aki
aldzatos. Add, bogy Sziiz Mdria megtanitson minket tijraériékelni a mdsik
embert, bogy megldssuk a legnyomorultabban is a lebetOséget, akivé lebet,
lebetne a mi szeretetiink vagy segitségiink dltal.

Uram, kériink, bogy meg tudjuk érteni: ami az életiinkben a mienk, az
nem csak a mienk, az kolcsénkapott ajandék és azzal el kell szamolnunk
az embereknek, de Neked, Elotted is.

Koszonfiik Sziiz Maridt és énekét. KOszonjiik, bogy nemcsak dallama
van, banem tizenete is; kériink, bogy ez az tizenet testet Olison a mi testiink
dltal is sziintelen, most és mindorokké, 3

Amen
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CZAKO GABOR

Luca néni foltimadasa
Regényrésziet

Luca nagypéntek este templomba ment. A neogot, €s ebbdl kovetkezden barokk lelkitletii
templomban letilt a XII. sticié képe mellett €s nézte a fesziiletet.

Ki élheti meg a sajit életét? O? Es ami sajit, az ki€? Hogyan sajit? A halil az igen, az
mindenképpen €s teljesen. Atyim, Atyim, mért hagytil el engem! A halil irt6zatos
reménytelensége utin a Pokol mir enyhiilet, mert ott legalibb az 6rdog megtori a
maginyt. Ministrinsfid sietett el a padja mellett, fekete galléros fehér csuhidban, stoplis
tornacipdben. Elmosolyodott. Akdr a gol, olyan, a golt az Isten se védi ki, éppen att6l gol,
hogy tilesik a reménytelenen, persze a hasonlat nemcsak sinta, hanem egyenesen
nyomorék, mert a g6l megtortént, a halal pedig meg fog torténni; maga a teljes és bizonyos
vereség, a személyiség, a test, a l€lek leomlasa egy elsotétilt pillanatban, amelyben az
ujjaépiilésnek szikraja sem vildgit. Ezért a haldoklis még csak nem is hasonlat rd, mert az
talan csak fij, ijesztget, de éppen a sajgod szervek, a rémiildozé értelem jelzi €s bizonyitja,
hogy még innen vagyunk, még remény is akad talin. Ott, abban a pillanatban mir
nincsenek szervek, félelem sincs, fijdalom sincs, sz6 sincs: csak oly abszoliit elhagya-
tottsig, melybe az Atya sem talil utat. Ez lenne az a ko, amelyet a Teremtd sem képes
folemelni?

A fest6 nem annyira tigyetlen volt, hanem inkibb sziklelkd; igazi, tizenkilencedik
szdzadi gogos, aki szakmajit giiziim6d kitanulta, és a viligot szakértelme hatdrainal
befejezettnek nyilvinitotta. Miutdn igy kirekesztette érdekldésébdl a szellemet, fogalma
sem lehet arrdl az eseményrdl, ami a festményén tortént. Jézus kidolgozott atléta-izmait
mutogatta, a latrok keresztje elforditva, hogy alakjukkal ne kelljen veszodni, a Krisztus
ldbandl illdogil6 Sziizanya, Mdria Magdolna és Jinos apostol tigy nézett a Folszogezettre,
mintha vonatot virna. A négy alak arca egy a karakteresit piktorkodis ellenére, akir
valamely Szukri-regény hosei: hidba feddhetetlen miilovarnd az egyik hercegi csalidbol,
iskolaigazgatond a misik, bortonévei ellenére tigybuzgo parttitkdr a harmadik, a negyedik
pedig lehet akir kiugrott szerzetesbdl lett kémikus, hatujji, mégis mind ugyanaz; emberré
szabott majom, amelyet pszicholégiai torvényszeriiségek taszigilnak, szociolGgidval
kimért palyan, aki mir se nem akarja, se nem tudja folfogni, mi a kiillonbség az
idegrendszer €s a szellem milkddése kozott. Luca itt megborzongott. Lehet, hogy az
ember képes elvarizsolni magit? Ha mondjuk, igy gondolkodik, akkor ténylegesen ilyenné
lesz? Ha elhiteti magaval, hogy ugyanaz elgondolni egy marék sézott tokmagot és
Antigonét, akkor hovatovibb nem is jitszodik le benne semmi egyéb a tokmagevéshez
sziikséges idegélettani folyamatokon kiviil? A neuronok igy €s amugy, aztin semmi tobb?
Mintha a gonosz tiindér békivi varizsolna az embert. Majomma.

A tipus a majomszabisi ember? .

Az Ur ilyent haliltusdjdban sem mondott, sosem é€rte be olcsé szinakozissal, mert
senkit nem tartott elveszetinek. Még a Bal Latrot sem, aki pedig gyalidzta €s kiginyolta a
kereszten. Micsoda teljes élet, amely még ott sem esett szét! Nem Onuralom, az ergt vesz,
legy6z, megtor, legalabbis eltitkol, széval hazudik, dtalakitja a valésigot, biarmilyen
nemeset js mutat helyette. A teljes €let-az események minden vihardban sima, az, ami, az
érzelmeket nem nyomjik el az érdekek, egyiket sem az indulatok, a jelen egy percét sem
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veszik el a vigyak, a jovit sem szennyezik sunyi elGszamitisok, nem j6 €s nem rossz, hanem
avaldsigos €s csonkitatlan az dsszes kovetkezményekkel egytitt, amelyek osztilyozhatatla-
nok a kellemetlenségek €s kellemetességek primitiv szempontjai szerint. Még csak nem is
erkolcsos vagy erkolcstelen, hanem a belsd valésiginak hidnytalan folmutatdsa. Itt a
szelidség. A Bal Lator dtkaira a mellette gy6tr6d6 Mindenhat6t6l biintetést, de még feddd
sz6t sem kapott. A poklok legsotétebb fenekére vethette volna a kiroml6t, hogy Dante se
taldljon rd. Hallgatta inkibb szelid tiirelemmel a maga semmivel sem csekélyebb testi
kinjaban €s megalizottsigiban, meghagyta 6t a vilasztott Wtjan, ondllésiginak kétes,
mégis sajit méltdsigiban.

A Bal Lator az iij ember! A jov5 fia, aki minden koriilmények kozott 6nmaga akar lenni, a
keresztfin is. Istennel szemben is. Igaz, nem ismeri fol az Urat, de ez nem véletlen. Nem
figyelmetlenség, hanem belsd személyiségvonds. Az Oszovetségi tomegember még
elszenvedte a red rétt Torvényt, a megvialtott tijszovetségi a szeretet kettds féparancsiban
személyként betolti. A Bal Lator lelki utédai egyének, akik a Torvénybol a maguk
individualis igénye szerint vilasztanak érvényesiteni vagy félredobni val6t. Az Egésztol
irt6znak. Eppen, mert Egész, amely egyénies csapongdsuknak ttjit szegné. Jézus nem
vilaszol a Bal Latornak, tugysem értené, nincs fule. Elsorvadt, elsorvasztotta a nagy
szabadsigiban, melyet Krisztus azért adott mindenkinek, hogy személly€ vilhasson,
megszolithat6 Isten-Baritti, Egésszé. O konokul megmaradt tdmegembernek, kapcsolat-
talan, hideg, elkiiloniilt lénynek, most ott a bal oldali keresztfin egy f6bdl dll6 tomegként
ivolt, most végre elérte, amire torekedett: kiillonbozik. Kivilt hit a tomegbdl, amely az
embernek amiigy sem lehet otthona. Persze nem igy akarta, mert fij, €s sors, de 6 €ppen
azért Iépett a tdomegbe, hogy j6 szélben kivilhasson, tajtékként csaponghasson folotte,
viharban elbijhasson; sorsinak, fijdalmanak, személyes szabadsiginak felelGssége eldl.
Hallisit is azért sorvasztotta el. A fiil ugyanis a személyes kommunikiciéhoz kell, az
egyénihez elég a szij. Modernebb idokben walkmant hasznilt volna szivacsos fiilhaliga-
tokkal, hogy kis magnéjinak konzerv-hangjaival a bentrdl vagy kintrol jovo szolitdst
hallatlanni tegye, ha sorsa a gondos mandverek elienére mégiscsak szembejonne,
uvoltene: Isten, ha vagy!

Es Isten!

Krisztus arcdra fénysugdr mutatott. A maniros festd dltal pingdlt arcon olyan kifejezés
omlott el, mint egy napozoén, mogotte kéken ragyogott a mediterrin égbolt, tide pinea-
sor z6lden vonult a végtelen felé. Persze a hegy, gondolta Luca. Olajfik €s talin sz0610k, a
tavasz Jeruzsilemben meleg, a sz616sgazdik bore cserzett, sotét, €s amikor folfogadjik a
szOlomunkasokat . . .

Luca folderiilt: még a XIX. szazad sem nevelhetett annyira rossz festot, aki a krisztusi
misztériumot képes lett volna elrontani, igen a Sz6l6sgazda fogadja fol azokat a kapasokat
is teljes bérért, akik napszillta elStt jelentkeznek. Ezért nem vilaszol Krisztus a Bal
- Latornak; most minden sz6 elriasztand. Most egyén csak igazan! Morzsa, atom, a tomeg
legkisebb egysége. Sem 0szton, sem érzelem, sem tudds nem szervezi, egyediil a hisztéria.
Ha nem volna a fira szogezve, most szEttépné az egész vilagot. Valoszinileg tole ijedt meg,
s hokolt hitra a rémai hohérlegény a kép aljaban. Az egyetlen ember, aki még bizik benne,
€s tiirelmes hallgatisival kitinteti, az a Niazireti. A hohérlegény alacsony homloka,
hatraduzzad6 koponyidja mindsités akar lenni a festd részérdl, dehat nem a homloklebeny-
ben, hanem éppenséggel ott hitul az agyalapi mirigyben zajlanak azok a folyamatok,
amelyek megértetik a hohérlegénnyel, hogy a Bal Lator megfeszitve is azt (ivOlti, amit a
tomeg. Mért nem tudott bel6le igazan kivilni, mért nem lett a kereszten sem személlyé?

A pribék is hallgat. O nem a Bal Latornak, hanem ¢nmaginak, mert elviselhetetlentil
sokat tud. Kimondhatatlanul sokat, mert a tobozmirigyével tudja, a gyomraval, a
hipofizisével, azt pedig megfogalmazni lehetetlen. Mindjirt elvigodik: mind a két liba

Iépne valamerre, Miriiék gyaszihoz nem csatiakozhatik, folrepiilni nem tud dldozata folé,
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mogotte a tomeg félelmetes. Mit tehetne G, Isten sziirke kis gyilkosa? Persze parancsra: a
csdszdr nevében, Pildtus, a centurio, az rmester szavira. O csak szogelt, mint miskor.
Annyiszor. Mikor mit. J6l, pontosan ennyit vartak tSle; hogy szivesen-e, csak ra tartozott.
Erezte a tomegb0l azt a hangot, ami hamarosan erre lesz kivancsi. Kizarolag erre,
olyannyira, hogy uitheti majd mellé is a szoget, csak lelkesen tegye. Es ennek a hangnak
nem lesz olyan gazddja, mint Pildtus, a parancsnok, a szizados, az 6rmester. Ha egyaltalan
lesz gazdija. Nem azért fog hatalmaskodni, mert 6 a csiszir, a helytart6, a fGpap, a
hajétulajdonos, hanem csak. Motivumok nélkiil, pusztin azért, mert neki mindenképpen
killonboznie kell, s mivel nem egész személy, hanem csonka egyén, hullimtaraj a
tdmegen, csak neki a partnak tiszta er6b6l, addig, amig ald nem bukik, akkor orokre vége.
El6tte kell hit a viligot babralni, hitha igazithat rajta valamit. Es ha lesz hozza elég otlete,
ravaszsaga, fegyvere, meg is teszi, ha millik doglenek bele, akkor is.

Az Olajfik hegyén Krisztus jobbjan €s baljin az emberiség két fele, mint a végitéletnél
Jobbrol a magukba szillok, a konyoriletes sziviiek, a sorsukat villalok, a masik emberben
onmagukat folismerdk, balrol, akik gyermekes spekuliciok kedvéért a tisztinlitisrol
lemondanak, Istent akkor sem akarjik folismerni, ha két szemukkel l4tjak, a megviltasra
igényt nem tartanak, idvOsségrdl lemondtak, a Iétet sziiletéstSl halilig szamitjdk, a
szemé€lyes sorssal jiré szabadsig terhét elutasitjdk abban a balga hiszemben, hogy a
szabadsig a gazdi engedelme, mint amilyen a macskinak jir: az asztalrol a kolbdszt nem
cheti meg, de a macskatinyérbol mar igen.

Termeszemberek. Folosztottak egymds kozt a l€tezést, a munkit, a gondolkodist, a
tudist, a szemé€lyt, az igazsiagot, az értelmet, a megismerést, a szabadsagot, a jogot. A
szeretetet is megprobiljak josdgra, empdtidra, tolerancidra hasogatni. Az osztozas néhol
aranyosabbra sikeredett, masutt hisztérikus kisebbségek erdszakoskodnak a tobbség
folott — mindenutt egyardnt tudjik, hogy rossz. Mire megy az, akinek par paragrafussal
tobb a joga a tobbinél, ért valamit polimerekhez vagy a szogeléshez és Osszes
€letkapcsolata az érdeken nyugszik szeretet helyett?. ..

Ahogy a vilighatalmak folosztjak maguk koézt a foldeket s a rajtuk €16 népeket, Ggy
vetették magukat az egyének a létezés egészére. Szétmarcangoltik, s az6ta ki-ki a maga
konca mell6l faj a masikra. Természetesen ez az dllapot a legidiotabb dncsalds. Zsuzsinna,
a koldus soha nem fogja a templomi perselybe szint két forintokbdl, a szomszéd tegnapi
1jsagjabol, kindtt gyerekruhikbol, elkunyerilt fél fej kaposztikbol osszeszedni a vilagot;
még a csaladjit sem. A foglalisok €s elnyomaisok egyre rafiniltabb trikkjei mind mélyebb
szolgasdgba taszitjak az elnyomokat, arra kényszeritve oket, hogy vezetdiket kizirolag az
orok kasztjabol vilasszik; akik ugyantigy viselkednek az anyaorszigban, mint a gyarmato-
kon, a haricsolok dithodten tapasztaljak, hogy mennél tobb jogot sajititanak ki, annil
messzebb keriilnek az igazsigtol, a specialistik rémiilten fedezik fol, hogy agykinzo
vasszorgalmuk elbutitja Sket; a kozszabadsig elnyomdsba torkollik, a maginszabadsig
narkomaniaba €s ongyilkossigba, mas szoval €letfogytiglani lelkiismeret-furdalisba, a
szellemi élet intellektudlissd koparodik, a miivészet ,nem kozvetit tobbé Eg és Fold
kozott”, hanem lepaktil a konfekciGiparral és divatok kitartottja lesz.

Ha rossz, akkor is szabad. A keét lator taldn rabolt, gyilkolt, kutat mérgezett, ilyesmik
szdmitottak akkoriban biinnek. A Bal Lator nem bdnta, amit tett, csak azt, hogy elfogtik.
Teste el is szenvedte a buntetést, de a szelleme fittyet hanyt neki, legalibbis addig, amig
tirsa rd nem piritott. Az Evangélium tdbb szavit nem jegyezte fel, de ennyi elég, hogy
raismerjiink: lelkének Tamason tili homadlyira.

Tiszta leinyhang csendilt fol a templomban: az Uram, irgalmazz-t énekelte. Luca
megfordult: fekete haju, barna bori liny tilt a mogotte 16vS padban. Cigany? Es vak! Luca
hallgatta a hdaromszor szdrnyalé konyorgést, aztin elszégyellte magit. Azért ult be a
templomba, hogy Krisztus szenvedésérGl elmélkedjék. Mar az egész emberiséget €s a
vilagtorténelmet elkeritette, de Krisztushoz nem jutott. Igazibél gondolni se mert ri.

357



Ezen a napon Ferenc is templomban ilt, Luca parancsira. O Budira ment, a
ferencesekhez. :

— Nehogy azt hidd, hogy pogany vagyok — mondta este a vacsorianal Lucinak —, de
megmondom neked Ggy, ahogy van, €n szeretem Jézust, de 6 tilsigosan bonyolult Isten a
mai embernek. Hogy meghal érttink és foltimad, hogy Atya, Fiu €s Szentl€lek, hogy nincs
teste €s mégis mindeniitt jelenval6. A mai ember eszének gubancos ez a csavarossag, ez a
sok dtvitt értelem, vagy mi. Manapsig nyiltabban gondolkedunk, célirinyosabban. En
pé€ldiul elfogadnam Istennek Szent Antalt. Imadnam, jairnék hozzi templomba, 6 meg
adna a fejem fol€ hajlékot, a szimba betevd falatot . ..

— Rumot — csipett Luca.

— Na €, az is kell. Rumot is adna. Fogadok, hogy mindenki mds is hasonl6képp van
ezzel, csak rostelli bevallani, nehogy butinak nézzék, amiért 6 egy bonyolult, elvont Istent
képtelen folfogni. Szerintem az volt a tiszta dolog, amit a romaiak csindltak meg a goroégok.
Sok isten, €s ki-ki vilasszon kozilliik kedvére. Aki az aut6jit, eldszobafalat, a kertjét vagy a
tévéjét imidja, ne szégyellje. Legyen autGtemplom és tévétemplom, buitortemplom,
egyszemgyerektemplom, rumtemplom. Nagyon kérlek, hogy ne r6hogj. En ezen ma este
aszintén elgondolkodtam. Az ember az egyetlen €161ény, amelyiknek van vallisa. Ha olyan
a kurzus, sumikol, dtkereszteli hobbinak, betegségnek, szenvedélynek, szdrakozasnak,
Ferencvirosnak, munkinak, pihenésnek. Igen, leleményes lény az ember. Példaul Edit
nénje még sose mondta, hogy sajit magat imadja. De 6 az Isten Szomfovin, a Cserny utca 6-
ban és kész.

— Gyurka...

— Gyurka bicsi nem Isten, csak fopap. A gyomra az Isten. Egy ilyen valldsnak ugyanolyan
mitol6gidja, ritudléja van, mint a tobbinek. Hallgasd meg egyszer Gyurkit, amikor
elmeséli, hogyan evett meg Magocson hetvenkét szilvis gombécot, Ddmoson huszonnégy
krémest. Mint egy hosi eposz. Es véletieniil sem tébbet vagy kevesebbet, mert ezek szent
szamok. Aki p€ldiul hetvenharom szilvias gombo6cot bir megenni, az val6sziniileg nem a
hasdt imidja, hanem egyszerlien nagyétkii. Az 6 Istene talin a takaritds, a pénz vagy a
miiveltség, valami mds.

Nézd meg egyszer figyelmesen Gyurka mozdulatait ebéd kozben. Egyiitalin nem
koznapiak, ahogy egy pap is misként mozog az oltir elott.

— Szerintem kapkod. * :

— Mellékes. Bizonyos vallisokban a szertartisok a diihongésig fajulnak. Gyurka
ugyanolyan eksztizisba kerill a lekvaros tésztit6l vagy a kiposztas csiiloktdl, mint egy
szent az ostyitél. Ha elvennéd t5le, megoine vagy belehalna.

Kovetkezd szdmunkb6l |

Békés Gellért: A Limai dokumentum magyar visszhangja
Fehér Mirta: A tudominy Janus-arca

Alina Kozinska—Somorjai Adim: A Fény-Elet mozgalom
Mészoly Mikl6s: Cserepek, félilomban )
Pomogjts Béla: Magunk revizija (Cso6ri Sandor essz€irdl)
Beszélgetés Makovecz Imrével ‘

Czaké Gibor: Kultira, kultusz, vallds, babona
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Onéletrajz és regény Marai életmiivében

(L. rész)
Az ir6, amikor elmegy bazulrol, annak a népnek
orokké szamaddssal tartozik, mert csak azon a
nyelven ir6, amelyet ez a nép beszél.”
(Marai Sandor: Fold, f6ld!... Emlékezések)
1. Miifaj

Kinyitom Mirai Sindor Napnyugati Oridgrat (1936) cimii kotetét, €s a cim utidn ezt a
megjelolést talilom eligazitoul: ,Regény”. A konyv befejezése utin nyilvinval6 szimomra,
hogy onéletrajzi mivet olvastam. Folvetddik a kérdés, mi indokolja, hogy ne fogadjam el
azt a mindsitést, mely a kiad6 vagy a szerzd akaratabdél keriilt a cimlapra.

Két miifaj viszonyinak mérlegelésekor mindenekel6tt arra kell gondolnunk, hogy a
mifajok megkiilonboztetése az osztilyozis tobbféle szintjét is foltételezheti. Ha lirirol,
epikir6l, draimirol, értekezésrdl vagy leirasrol beszéliink, magasabb foki elvonatkoztatis-
hoz folyamodunk, mint ha azt prébiljuk elddnteni, regény-e vagy Onéletiras, amit
olvasunk. Lehetséges, nem is érhetjikk be annyival, hogy az el6bbiek minemek, az
utdobbiak ellenben miifajok, tehit a miinemek tovibbi folosztisinak eredményei, mert
elképzelhetd, hogy ennél bonyolultabb a két szint viszonya egymishoz. Annyi a koz6s
miinemekben €s miifajokban, hogy mindegyikiik afféle szerzGd€s az irodalom teremtGi s
fogyaszt6i kozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az olvasas tarsadalmilag intézményesiilt
modjairél van sz6.

Miféle megszokisnak is engedelmeskedem akkor, midon nem fogadom el regénynek a
Napnyugati 6rjdrarot? Elhozhatnim azt az érvet, hogy az onéletrajzok iltaliban lazibb
szerkezetiiek a regényeknél, de korantsem nyilvinval6, hogy meggy6z6 ez az indoklis,
hiszen Marai mitivei kozil az Egy polgdr vallomdsai (1934—35) mind tér, mind id6
vonatkozisiban hatirozottabb tagolist mutat, mint énformdjui dltorténeti regénye, az
Erdsité (1975).

Ugyanez a regény egyvittal masra is figyelmeztethet benniinket. Aligha lehet a két miifajt
a személyes névmdsok hasznilata alapjin kiloniteni el egymistdl, hiszen e fogalmaknak
€ppugy nincs onértékiik, mint a nyelvtani értelemben vett idoknek. Kozismerten sok az
énformijui regény, a Caesari commentarii de bello gallico et civilivagy a The Education of
Henry Adams pedig azt tanisitja, hogy a harmadik személyt éppiigy hajlandék vagyunk
onéletrajzi énnel dsszekapcsolni, mint ahogyan a jelent is elfogadjuk az elbeszélt torténet
idejének.

Tekintettel arra, hogy mind a regény, mind az dnéletrajz elbesz€él6 miifaj, konnyen
lehetne azt hinni, hogy meghatarozasuk narratol6giai kérdés. Pusztin narratologiai
szempontbol mégsem hatirolhatok el egymastol; a kettejik kozotti eltérés csakis olyan
fogalmakkal irhat6 koriil, amelyek nem egyeztethetSk dssze a szigoni értelemben vett
narratol6giai szaknyelvvel. VégsS soron pragmatikai kérdés, regényként olvasunk-e
valamely konyvet avagy onéletirisként. Azon muilik a kilonbség, megfeleltetheti-e az
olvasé a szovegben besz€lSk vagy szereplok valamelyikét olyan szévegen kiviili alanynak,
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akit a szerzdvel azonosit. Természetesen ez a megfeleltetés nem eleve adott valésig €s
irodalmi szoveg kozott jon 1étre, hiszen a jel6letet ( ,Bedeutung™) is az olvas6 alkotja meg.
Onéletrajzi miivei segitségével elképzelek, folépitek magamban egy személyiséget, akit
Marai Sandornak fogadok el, holott soha nem talilkoztam e név ,igazi” viselGjével.

Hiba lenne dnéletrajz és regény kitlonbségét tény €s kitalilis ellentétére vezetni vissza,
hiszen a kitaliltsig onmagiban vett fogalma épptigy nem segit megvilaszolni a kérdést,
miért is olvassuk egyik szoveget onéletirasként, a misikat regényként, mint a nyelvtani
fogalmak. A besz€lot nemcsak lirai vers, de dnéletrajz esetében is a szoveg teremti meg,
ezért kitalalt és nem kitalalt ellentéte helyett alkalmasint a kitalaltsig modozatairol
szerencsés beszélni, ezek pedig értelmezési eljirdsoktol, kulturilis hagyomdnyoktol
filggnek.

Nem elég megillapitani, hogy az 6néletrajz s a regény idedltipus, azzal a lehetdséggel is
kell szimolnunk, hogy csakis bizonyos tarsadalmi-kulturilis el6feltételek mellett Iétezhet-
nek. Az emberi ,€n” végiil is nem tapasztalati (empirikus) adottsag, de kulturalis termék.
A buddhizmus példiul ,gonosz dbrindnak” tekinti a személyiséget €s a személytelen
iidvosség kultuszit hirdeti,! a kereszténység viszont a valldsos Onvizsgalat gyakorlataval az
,6n” tudatit fejlesztette ki az emberekben, s lehetdvé tette, hogy a gyonis tevékenysé-
g€bal fokozatosan kialakuljon a vilagi on€letrajz.

Mivel az egy miifajhoz sorolhaté szovegek sosem alkotnak zirt hagyomdnyt, a miifaj
meghatirozadi is viltoznak az olvas6i megszokasokkal egyiitt. Az On€letrajz esetében is igaz
az dltalinos torvényszeriiség, mely szerint a miifajeszmény konkrét megvalGsulisai egyik
vagy misik rokon miifajjal mutatnak rokonsagot. Az 6nigazolo jellegti, végrendeletszert,
nyelvében allegorikus €s tanit6 célzati onéletrajz hasonlit a példizathoz, mert — pozitiv
vagy negativ értelemben — mintaszert €let, dltaliban az emberi 1€lek torténetét beszéli
el, vagy — mint az Egy polgadr vallomdsai — legalibbis megfelelést teremt egy€ni €s
kozosségi tudat kozott. Amennyiben gy ad szimot nevelodésrdl, hogy kézben jellemet
épit fol, regényszertive valik, ha viszont igyekszik elfojtani az erkolcsi it€leteket s inkabb
lelkidllapotokat fejez ki, mintsem eseményekrdl szo6l, vallomdsos hangvétele a lirdhoz
kozelit. ’ -

Talin az idGszemlélet meghatirozott értékvonatkozasa is segit abban, hogy 6néletrajzot
lissunk e viltozatokban. Legtobben visszatekintd idészerkezetet virunk az Onéletrajzi
matSl. Készpénznek vessziik, hogy azért idézi fol a miltat az emlékezd, hogy ,ujra a
biztonsig és zirtsig vildgiba lépjen be” 2 Altaldban az elbesz€16 jelene, a megirds ideje adja
az értékels taviatot, melybdl nézve az értelmezett vilig befejezettnek latszik. A legtobb
emlékezo olyan értékért becsiili a miiltat, amely hidnyzik a jelenbdl. Bethlen Miklos grof
Erdély megszilldsa utdn, a szimiizott helyzetébdl ir a fuggetlen Erdélyrol, Edith Wharton
Visszatekint pillantds (A Backward Glance) cimi koényve s Herczeg Ferenc Emléke-
zései kilonbnek lattatjik az elsd vilighibori eltti vilagot, és hasonléan elégikus
szerkezetet mutatnak olyannyira kilonbodzd miivek, mint Rousseau Vallomdsai, Henry
James befejezetleniil hagyott Onéletrajza vagy Robbe-Grillet kotete, A visszatérd tiikor
(Le miroir qui revient). ,Itt kezdddik €letem rovid boldogsaga, itt kovetkeznek azok a
békés, am ropke pillanatok, amelyek alapjin jogot formailhatok arra, hogy elmondhas-
sam: éltem” — mondja Rousseau a Charmettes-ben toltott iddszakrél.® James szindéka
Jetlint tirsadalmi rendet folidézni képzeletben”,* Robbe-Grillet konyvében pedig ,a
Felso Jura képe” annyit jelent, mint ,Rend. Megpihenés. Nyugodt 6rokkévalosag.™s

Egyik esetben sem a muilt, de a milt emléke értékelSdik fol. Vannak onéletirék, akik
éreztetik e kulonbséget. James példdul kifejezetten hangsiilyozza, hogy ifjiikordnak
Amerikija a maga idejében vidékiesnek litszott, csak a XX. szdzad anyagiassaga viltoztatta
meg itéletét. ,Amit gytiloltiink, azt most sajniljuk és visszasirjuk® — irta Babits az elsd
vildghibori el6tti korszakot folidéz vallomasiban.s Mtilt €s jelen kozott teljes a torés: ez
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indokolja a visszaemlékezést. Az elveszett idS folytonossigként jelenik meg, melynek
megszakaddsa nemcsak elégikumra, de irénidra is okot adhat.

Ez a kettdsség vilt meghatiroz6 mingséggé Marai Sindor munkissigiban, ki minden
magyar prézairénil kovetkezetesebben tért vissza id6rdl idore az Onéletirds kilonbdzo
viltozataihoz.

2. Folytonossag

Azért is tekinthetS az Egy poigdr vallomdsai kozponti alkotasnak szerzGje €letmiive-
ben, mert rendkivill kovetkezetesen jut benne érvényre az az idGszemlélet, amely
Mirai miivészetének legjellegzetesebb vonisai koz€ tartozik. A konyv a sziil6i hiz mar-
mir korulményesen részletes megjelenitésével kezdodik, am az dlloképszeriség a leirds
befejeztével sem sznik meg. Iddbeli elorehaladis helyett afféle keresztmetszetet ka-
punk: azt tudjuk meg, ami ,minden hajnalban és minden alkonyatkor”, ,minden reg-
gel”, ,ebéd utin”, vagy egyenesen ,minden 6raban” torténik, vagyis az elbesz€l6 hosszi
idGtartamokat osszegez, arrél ad szimot, ami ,hetekig” tart, ,négyszer az esztend6ben
kotelezd”, hisz éven dt minden masodik nap” vagy ,minden szombaton” bekovetkezik,
esetleg ,a nagy tinnepekre” jellemzs esemény. Az életképszeriiség a célelvii, valamilyen
irinyba mutaté folyamatok hidnyit jelzi, s a gyakorito idGszemlélet csak az els kotet
utols6 negyedében vesziti el korldtlan érvényességét, a harmadik fejezet -végszavaival,
melyek varatlanul, hirtelen jelentik be az addigi folytonossig megszakadasat.

»Mig egy napon ez az idill felrobbant.

Tizennégy éves voltam akkor, s egy reggel elszoktem hazulrol.”

Csakis a kotet utolsO s egyben legrovidebb fejezetében valik viligossd e szavak igazi
értelme, mégpedig nem is a szokés korilményeinek foltirdsa révén, de a kotet legvégén,
annak a Péter-Pil napjin tartott uzsonninak a megjelenitésével, mely rendkiviilien sziikszavi:

LAsztalhoz tltink, mikor az alispint elhivtik a kertbe. Megyei huszar dllott odalenn
feszes vigyazzban €s levelet adott at neki.

Foltépte a levelet, visszajott a tornicra, megillt a kisszobon, hallgatott. Nagyon sipadt
volt; fekete Kossuth-szakallt viselt; s ebben a gyaszkeretben halottfehéren vilagitott most
riadt arca.

— Mi az, Endre? — kérdezte apam s eléje ment.

— Megolték a tronorokdst — mondta s idegesen legyintett.

A nagy csendben a ciginyzene oly kozel hangzott, mintha itt a kertben jatszott volna. Az
asztal koril, kezikkben a hagymamintis csészékkel, mozdulatlanul ultek a résztvevok,
valamilyen holtponton megmerevedett mozdulattal, mint egy némajiatékban. Apim
tekintetét kovettem, tdjékozatlan pillantdssal nézett az égre.

Az ég vilagoskék volt, hig, nyiri-kék. Barinyfelhs sem tszott rajta.”

Némi tilzdssal Mirai egész €letmiive, a benne kifejezett célértékek szertefoszlisa
megmagyarizhaté ebbsl a néhany bekezdésbdl, mely megformiltsig tekintetében sok
regényzarlatot felilmul, hiszen egyszerre irdnyitja vissza az olvasét a kiinduloponthoz,
amennyiben dll6képpé mereviti a torténetmondast, €és ugyanakkor a hazulrél elszokeést a
legtigabb értelemben vett otthontalansig eldzményévé fokozza le, tokéletesen tj helyzetet
jelentvén be, végérvényesen folytathatatlannak nyilvinitvin az addig elbeszélteket.

A misodik kotet elején 1923-ban torténtekrdl esik sz6, vagyis az Egy polgdr vallomdsai
a legszigoribb médon kihagyidsos emlékezés. Az idGbeli ugrast az is indokolhatja, hogy a
kozbiilsd idoszakrol Mirai kordbban regényt irt: a Zendrilok (1930) végul is atvitt
értelemben is sz6l a kamaszkorr6l. Ebben a konyvben innensd viligként” szerepel a
gyerekkor és az elsé vilighaboni elbtti dllapot, mig maga a torténet azt a c€ltalansigot tarja
clénk, amelyet az Egy polgdr vallomdsai éppen csak sejtet az elsG kotet zirdjelenetével. A
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regényben szerepld fitik azért hazudnak €s lopnak értelmetlentil, mert mir nem gyerekek,
de még nem felnSttek, am viselkedésiik altalinos vilagillapot kifejezGdése, rész az
egészben, hiszen nemcsak Ok, de a kisviros laké6i is gyerek- és felndttkor kozotti
cldontetlenségben €lnek, mert a hibori mindenkibdl kidlte a cél képzetét.

Amit az 6néletrajzi miivek idoszeml€letének értékvonatkozisirél dltaliban mondtunk, j6l
megfigyelhetd Marai két hibora kozott irt miiveiben. Az 1914 el6tti vilig utélag megszépiil,
annak ellenére, hogy a visszaemlékezd pontosan tudja, szokési kisérlete a békebeli idok
szellemének félig még Ontudatlan, de hatirozott elutasitisa volt. Az dlloképszer(iség
voltaképpen csak az elbesz€ls jelenébdl nézve latszik annak, mivel az 1j kor, ,a civiliziciéba
merevedett kultira egyre kisebb idGegységekben gondolkozik” — ahogyan Mirai a
vilaghiboni utini id6szakot Spengler nyomin jellemzi, kovetke26 onéletrajzi kotetének, a
Napnyugati Orjaramak elején. A misodik vilighiborti utini miivekben azutin djabb
tavlatvaltis észlelhetS: most Amerika vilik az Gjabb viligillapot kifejez8jévé, melyrol a Naplo
inkabb csak természeti vonatkozisban, a canyonok Eurépiaban elképzelhetetlen szépségeit
dicsérd sorokkal sz6l elismerden, az élet folgyorsult titemét viszont a kiszamitott pénzcsinilis
és pokhendi vidékiesség eldidézojeként irja le. Azt az elvet tagadja, mely szerint minden
munka — a szellemi tevékenység is — annyit ér, amennyi pénzt lehet kapni érte, s ennyiben
John Stuart Mill minGségelvii liberalizmusihoz ill kozel a szemlélete, szemben Bentham
utilitarista felfogisaval. Nem ellenzi, sGt sziikségesnek tartja a demokriciit, de csak annyiban
udvozli, amennyiben eldsegiti az emberek erkoOlcsi fejlodését, az ondllé személyiség
kibontakozisat.

Az Onéletirénak utblag az a benyomdsa, hogy az értékcsokkenés két fokozata
sziikségszertien kdvetkezett egymisbdl; az irodalmat kdnyvtermelés viltotta fol, s ez
megint csak része egy egésznek, a mennyiség uralmanak a minGség folott. ,Kiszillni nem
lehet tobbé e sebességbdl™ s az idGszemléletnek e kétszeres megviltozisival magyaraz-
hat6 az ir6 kései miiveinek keserdi irénidja: a visszaemlékezonek két izben is fol kellett
értékelnie azt, amit egykor hevesen elutasitott.

A ldzadas, a kivonulds 0nmaga elientétébe fordul it. Ami a Zendiil6kben még tiltakozis
egy tchetetlen viliggal szemben, melyet a hiborti kész helyzet elé tudott illitani, a
Napnyugati 6riaratban mir a koribbi dllapot visszasovirgisat jelenti. A ,zendiils” itt mar
értékek Orzésére torekszik, ,tizenkilencedik szazadbeli, érzelmes rendetlenséget” (130.
0.) akar ldtni a XX. szazad egyéniségellenes egyformasaga helyett. A harmincas években az
clutasitott jelent Mirai még erdsen Ortega s Keyserling szellemében jellemzi, amennyi-
ben arrél ir, hogy az ondllé személyiséget jellegtelen ,sofGrtipus”, a kultira egyedi
megnyilvinulisait pedig futszalagon gyartott tomegcikk viltja fl, a késGbbi évtizedek-
ben viszont mdr drnyaltabban s egyittal merészebben is fogalmaz: a korai XX. szdzad
miivészetének olyan vondsait €rtékeli le, melyeket annak idején Magyarorszigon elsdk
kozott udvozolt. Eredetiségiiket tulajdonképpen most sem tagadja, inkibb magit az

" ujsagot véli bomlistanetnek, viligossi téve, hogy onéletir6ként korabban sem annyira az
egyformasdagban, mint inkibb a folytonossagot megszakito viltozis elidegenit6 hatasiban,
a bensdség hidnyiban, az otthontalansigban litta a XX. szdzadi civilizdcioé szimdra
legellenszenvesebb vondsit: ,Reménytelen reakci6s vagyok (... ): a villanyfiités elbdjol,
de titokban visszasirom a fa-kilyhakat, €16, kozvetlen melegiikkel, melyek az emberek
igényeinek engedelmeskednek, nem egy higany-h6mérd szeszélyeinek.” (135. 0.)

Két okbol dllitja Marai, hogy az els6 vilighabort olyan folytonossagnak vetett véget,
mely potolhatatlan értéket jelentett. Egyrészt arra hivatkozik, hogy ekkor vesztette
érvényét az ,eurcpai hazafisag”, mely az Egy polgdr vallomdsaiban foltétlen eszményként
szerepel, s melynek végleges lerombolasit a Napnyugati Orjarat Mussolininek s Hitlernek
tulajdonitja, masfelol a kettészakadt Eurdpa tragikus latomisit a régi Magyarorszig
elbukisinak fijdalmasan elégikus visszaidézése egésziti ki, legmaradandébban talin a
Szindbdd bazamegy (1940) cimii regényében.
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Ez 2 mi tgyszolvin egyediilall6 villalkozis irodalmunkban. Egy misik iré vildginak
olyan tokéletes ismeretérdl tesz bizonysigot, melyhez foghat6t e sorok szerzdje nem
ismer. Némi — hangsilyozottan némi — tilzissal akidr tigy mondhatnok, a legtokélete-
sebb Krudy-regény, hiszen az egyetlen napnyi torténést olyan takarékosan, oly feszes
szerkesztéssel mondja el az elbesz€ls, melyhez hasonl6val a Napraforgo s a Boldogult
urfikoromban szerzbjének inkibb csak hirom-négy legjobb regényében talilkozhat az
olvasé. A l1ényeg mégsem a mélyen itélt stilusutdnzat, hanem az, hogy a hs halila régi
szokasok, hagyomanyok, életmédok végérvényes letlinését is jelenti, vagyis Kridy utols6
napjanak elképzelt torténete voltaképp erdsen megszenvedett litomis a Trianon eldtti s
rendkiviil nagy kulonbségeket magiba foglal6 torténelmi orszig elsillyedésérdl, mely
sziikszawisiga révén megindit6bb, mint birmely torténelemkonyv vagy ropirat.

Nem vitis, hogy ez a muiilt jorészt a képzelet terméke, de regény esetében ez
termeészetes, az Oné€letrajzi konyvek hasonl6 idoszemléletének pedig hitelt ad a Szepesség
kornyé€kén €lt németség kultirijinak példija, mely évszdzadokon 4t valban kiilon szinnel
gazdagitotta az orszigot, s melynek maradéktalan pusztulisit Mirai beliilrdl €lte at.

3. Hagyomany

Ennek az 6rokségnek az emléke emeli dltalinosabb, kozosségi, példizatos érvényre azokat a
sorokat, amelyek a gyerekkor bensdségének visszahozhatatlansigir6l sz6lnak Marai miivei-
ben, s ugyanez teszi érthetdvé, hogy a felndtt 1€t oly gyakran vilik benniik egyértelmiivé az
otthontalansiggal. ,Marcel Proust is érdckel, de misképp, s nem oly végzetesen, mint egy
hazai kolts emelkedése vagy bukisa; az ebédhez mindig tgy tilok le, -sajit parizsi lakisomban-
is, mintha vendégségben lennék valahol” — irta az Egy polgdr vallomdsai masodik kotetében
(3. kiad., 289. 0.) és késobb sem viltozott dllispontja. Miiveltségben kevés ironk vetekedhet
vele, kiilondsen ha figyelembe vesszitk, hogy kiilfdldi kortirsait is rendszeresen olvasta, de
mindig csakis 2 magyar irodalom tdviatibdl itélt, még akkor is, midSn sziiknek érezte ezt a
taviatot. Korin folismerte példiul Kafka jelentdségét, mégsem fogadta el kovetendS mintinak
amaga szimira, mert tisztiban volt azzal, hogy a magyar ir6 sorsa egészen mis; villalnia kell az
ujsdgirist, noha ez kétségkivil miivészi jar.

Elsd onkéntes kiilfoldi szimiizetését jobboldali, a misodikat baloldali fordulat miatt
vallalta, de talin mélyebb indoka is volt utazdsainak. Mivel szimira az egykori Fels6-
Magyarorszag jelentette a hazit €s Kassa a virost, elvesztésiikkel mir eleve helyviltoztatis-
ra, az otthon folad4sdra kényszerilt, s ettSl kezdve idegenként nézett szét a viligban.

LSzigori, aszkétaarcu asszony volt, kemény keresztény, aki tudta, hogy az élet kotelesség.
Nem voltak -komplexusai-. Dolga volt itt a foldon, elvégezte.” (L kotet, 154. 0.)
Nagyanyjinak ez a jellemzése sejteti azt az eredeti ért€krendet, amelyet egyediili vitaalapnak
fogadott el. A hangsiily a puritin polgirra esett ebben az orokségben, a németségre
legfoljebb annyiban, hogy tgy vélte, a németek legnagyobbjai — Bach és Kant — littdk
leginkibb egységben az eur6pai kultdrit. Ett6l eltekintve mér fiatal kordban tobbre becsiilte
a francia szellemet, a Harmadik Birodalom irdnt pedig soha fikarcnyi megértést nem
tanusitott, s6t 1944-ben azt irta: ,minden tisztességes ember Gszintén €s forré remény-
kedéssel virja az oroszokat, a bolsevistikat, akik val6sigosan mint felszabaditck érkeznek.
En is igy virom az oroszokat.” (Napl6 [1943—44.] Bp. 1945, 418—419. 0.)

Az értelem foltétlen tiszteletét kapta hagyatékul, ezért tartotta olyannyira ellenszenves-
nek kezdettdl fogva a nicizmust, és ezért irt igen keményen, az egész nemzet felelGsségét
is hangoztatva a zsid61ild6zésrol, 4m ugyanilyen okbol keltett benne viszolygist a svibok
kitelepitése a misodik vilighibori utin. ,Puniendi sunt, conquirendi non sunt”
(Biintetni, de nem iildbzni) — hirdette 1947-ben kiadott tijabb dnéletrajzi kotetében
(Eur6pa elrablisa. Bp. 1947, 141. 0.)
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Annyiban kiilonb6zott mas niciellenes ir6ktol, hogy soha nem eszményitette Nyugat-
Eurdpat. Noha mir az Egy polgdr vallomdasai masodik kotet€ben leszogezte, hogy a
nicizmus szervesen kovetkezett abbol, hogy 2 németeknél a rend csak kiilsGség, ezzel
egyidoben dllapitotta meg, hogy a franciik vidékiesen elfogultak, az angolok pedig
képmutatok, és késdbb sem festett elonydsebb képet e két nemzetrdl.

Tavol 4llt t6le, hogy szirmazasi (etnikai) szempontot vessen fol sajit orokségének
megfogalmazasakor. A szerves virosi kultiira, ,az organikus, évszdzadok alatt fejlodott
urbanitas” (Napl6 [1968—1975]. Toronto, 1976. 221. 0.) elkotelezettje volt, s ezt az
elfogultsigit rendkiviil nyiltan vallotta meg, azt hangoztatvin, hogy ,mindig, mindent a
varosi emberek adtak az emberiségnek: a babyloniai, 2 gorog, a rémai, a karthag6i, a Hansa-
és a lombard viroskoztirsasigok emberei (...). Az emberiség tOrténetének nagy
mondatait nem a legel6kon gondoltik és mondottik el, hanem a forum-on.” (Naplo
[1943—44).i. k. 272. 0.).

Jegyzetek: 1. Georges Gusdorf: ,Conditions and Limits of Autobiography”. James Olney, szerk.:
Autobiography. Essays Theoretical and Critical. Princeton: Princeton University Press, 30. — 2. Igor
Stravinsky and Robert Craft: Expositions and Developments. Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1981, 13. — 3. Jean-Jacques Rousseau: Les confessions. Paris: Garnier, 1879, 199. — 4.
Henry James: Autobiography. New York: Criterior Books, 1956, 12. — 5. Alain Robbe-Grillet: Le miroir
quirevient. Paris: Minuit, 1984, 8. — 6. Babits Mihily: Keresztiil-kasul az életemen. Budapest: Nyugat,
é.n.(1939), 18. — 7. Médrai Sandor: Napnyugati Orjarat. Tizedik ezer. Budapest: Révai, 1943, 50.

RONAY LASZLO

Jelek a pusztulas utin
Kétség és boldogsag sejtelme az 1945 utdni Méirainil

Verses konyv (1945)

A Napio egyik bejegyzése szerint Marai ,belsé emigracioban’, Leanyfalu €s Budapest
kozott ingdzva is hatalmas munkit végzett. Bizott a tilélésben, tervek sokasagat latolgatta:

Slervek:

Két regény: -4 nbvér- és -Mana, vagy a detektivregény.. S -A sértGdittek- masodik €s
harmadik kotete.

Szindarab: - Vardzs-. Aztin: -Viadal-, Vendégjdték Bolzanoban (versekben) s kamara-
drima, hat szerepldvel, Marcus Aureliusrél, az emberrdl, aki aktik nélkil, erkolcsi c‘lvek
jegyében uralkodik egy vilagbirodalom folott, minden reggel elhatarozza, hogy neveléssel
megmenti az embereket, s minden este kénytelen aldirni haldlos ité€leteket.

Akadémiai székfoglal6: -Ihlet és nemzedék-. (Egy miiveltség személyfolotti ihletérdl. )

Egy kotet: -Tegnap és Ma-. Egy kotet elbesz€lés; mindkét kotet anyaga egyiitt, de a
gondos 4tdolgozis elkerulhetetlen.
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Mindez, ha az élet médot ad red, egy évtized munksja.” (70—71)

Mindebbdl elkésziilt: A novér, a Vardzs; Viadal helyett Egy dr Velencébdl cimen a
Vendégjdték Bolzanoban verses itdolgozisa; megirta és elmondta sz€kfoglal6jit, megje-
lent cikkgyiijteménye, s megirta a nagyregény mdsodik és harmadik kotetét is (a
harmadikat beziztak ). Azt a harom €s fél évet, amit 1945-t61 itthon toltott, végigdolgozta.
Amikor a Magyarok hasibjain az ir6k hallgatisinak okair6l folyt vita, 6 kotetbe gytijtve
megjelentette a hibord utolsé két évében irt kolteményeit, Verses kényv cimmel.
Eldzetes megjegyzése szerint ¢ versek keltezése 1944 €s 1945”, a hetvenkét koltemény
nagy része azonban 1944-ben szilletett. Rimes, jambikus, nyolcsorosokban visszatérd
varidciokat ir ugyanazokra a gondolatokra, amelyeket mar a Naploban is kifejtett. ,Ahogy a
hetvenegy nyolcsoros verset és a hozzijuk fiizott epilégust olvassuk, €s benne — mllycn
orom ez hiveinek! — az -Eg és Fold- és a -Négy évszak- irdjival talilkozunk, djra
megviligosodik az eddig is sejtett hitteri, de sohasem tisztizott vilsig oka: Mirai a fekete
esztend6kben mindjobban a szavak felé fordult.”! Thurz6 Gibor finom érzékkel tapintott
ra a Verses kOnyv egyik alapvetd rétegére. Ebben, kotottebb formiban ugyan, de prézai
miveihez hasonléan miivészetfelfogisirol s a szavakhoz val6 viszonyirél tuddsit az iro.
Ugyanaz a felismerés €rlel6dott meg benne, ami a magyar koltészet egy részét is athatotta,
s killonosen a felszabadulis utin indult fiatal lirikusoknil lett formal6 poétikai elv: a szavak
elveszitették hiteliiket, az ir6nak tehit szembe kell néznie e tény kévetkezményeivel,
vilasztania kell sz6 €s hallgatds kozott: ,A s20 a ballgatdsban lesz batalmas | Mint a
gOrebben a tenyészetek | Borulj arccal a nedves foldre, ballgass [Isten csak ennyit mond:
»~Enyésszetek”! | Szavak nélkill mondd el a mondbatatlant | Aki ballgat, az angyallal
beszélget | Sokan a szélben jarnak s fiityorésznek | A baldokIok némdn nézik a paplant.”
(Tizenkettd )

»A 526 meghal s nem hiv vissza téged” — irta, s 6 maga is €letelvévé tette a kétértelmi

nclhallgatist”, a némasagot, mely — legaldbbis a versek taniisiga szerint — titkos, belso
tudist, a Iényeg kozelébe val6 hatolis es€lyét re]tettc szimdra: ,Elj gy, mint akit titkos
s20 bozott/Hallgass, mint aki tud valamir6l/ A néma Isten térdén konyokol/A szavakat
belepi a bomok.” (Huszonot)

Csak a titkos tudis, a riérzés teremthet dramkort az ir6 €s olvasGja kozott. Mirai nagyon
jozanul mérte fol, hogy a koltd nem képes cselekvden szembeszillni a pusztuldssal, nincs
olyan hatalma, mint a mitoszi korban, amikor Jeriké falai 9sszeddltek a kiirtsz6ra. A
maginyba hiz6d6 koltd szimdra mégis vigasz, hogy egy-két l€lek tétovin visszhangzik
szavira. Nagy szavakban nem volt ugyan hiiny ezekben az években, de a harsogok
értékhidnyos fogalmakat formiltak mondatokki, az iltaluk mondottak elveszitették
hitelitket. Azok az eszmék, melyek Mirai szimdra fontosak, s6t meghatiroz6k voltak,
kitirtiltek, kozhelyesek lettek. Egyre szilirdabb lett benne az érzés, nem szabad ezeket a
megromlott kézegben kimondania: , Az eszel6s zaj felveri maganyod | Barlangod el6tt
nyognek a sakdlok | Baz0s nydl és frecskelG lepedék | Ronditja az irdstudok kezét |
Keresztenyseg’ — rikoltjdk, — Haza! Fajta! | Két telt pofira lakmdroznak rajta | Es —
ugy faj, bogy nem mondod ki azéta — | Szennyes szdjukban jelsz6 Eurdpa’.
(Hatvanegy)

Mit tehet mégis az ir6? Van-e fogdédz6ja ebben az apokaliptikus iddszakban, melynek
targyi val6sigit korai kOtészetének expresszionista stiluselemeihez valé visszatérésével is
€rzékelteti Marai. (Ebben a vonatkozisban legkifejezGbb a Kettd €s a Harom képvilaga, a
,Sipadt angyalok®, a ,tengerek indulata®, a ,holdfényben” fuvoliz6 néger, a holdra
,vonit6” oroszlinok rajza. ) A vilasz a versekben ugyanolyan egyértelm, mint a Ngploban:
a fegyelmezett magatartds, a higgadt, j6zan tivolsigtartds, az irodalom idejébe val6
visszahtiz6dds rejti a tisztasag, érintetlenség lehetdségét: , Pecsét van rajtad és kemény
itélet | Megparancsoltak neked valamit | S ba csontod latra, biisod fontra méred | Nem
szabadulsz magadtél soba itt”. (Hat)
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Maginyos Grillé6 képébe stilizdlja magit, amint emlékeit és ,vad maginyit” Grzi.
Magatartisira, a vilaghoz val6 viszonyara jellemzd a tobb viltozatban is visszatérs, a
kagyloban ,épiils” gyongy képe. Képzeletében ugyan hatalmas, romantikus litomasokat,
kozmikus viziokat teremt, azokban keresi a vilig tikorképét, annak hiteles, még romlatlan
misat, mely épp emlékvoltiban ill ellen a pusztulidsnak (Negyvenegy ). Romantikus az a
mod is, ahogy képzeletében megjelenik az emberiség pusztulisinak, a viligvégi csendnek
viziGja: ,Az emberiség meghal és a porban | Gyikok osonnak bosszii libasorban.” (Négy )

A vég, a halil, a pusztulis strukturil6 elve a Verses konyvnek. A ,széttOrt viligban” €16
koltd nagyra novesztett képekben dbrazolja a végsd dllapotot, azt az idészakot, amikor az
embernek mir csak nyomai lesznek felismerhetdk, s egy-egy bujdoso jelenik meg az
€rintetlen természetben: , Vigydzz, egy ember! Bukj le! A bozot | Sird, s a vad erds is
befogad tan | Sorényével eltakar az oroszldn | Hiéna nem bantja a bujdosot | Fekiidjf
kigyoboz, tigrishez, gérénybez | Mutasd, bogy dog vagy, s a j6 puma nem mer | Falni
belbled! A sds veled érex — | Vinnyogj, szikolj, rejtézz! Vigydzz! Egy ember!”
(Huszonbét)

Az érintetlenségiikben felemeld, tiszta emlékek és a komor romok val6siginak
ellentéte végigvonul a verseskoteten, s annak egyik legfGbb fesziltségi tényezje. A
~romok koziil” a ,csillagokra” tekint maginyos személyiség az ,igazabb haza”, a virtualis
Europa igézetében szill szembe a romlissal, mely mindeniitt jelen van. Tirgyi valosagival
mind tobbszor szembesiil a kolto: , Fekiidj le, ez a vdros ravatal most | Az ifjiisdg piben e
romokon | Ezer bdzbol raktdk e katafalkot | A kék szalont mdr folverte a gyom | Egy
templom és egy Io teteme asit| Egy férfi konnyii gyermektestnek ds itt/ Olcso sirt, s vén né
diidolgat, rekedt — | A szél iires szobdkban sepreget”, (Harmincegy)

A versekben a reflektild lirai én koré rendezddnek a vilig diszletei, s ez némiképp
besziikiti a kdltemények terét, még abban az esetben is, amikor bibliai helyzetekbe éli
bele magit s mitologiai sztereotipidkat idé€z vissza. Egybefon6dik ugyanis a szemlé16dao,
gondolkod6 magatartdsa a lirai kolt6 teremtd ihletével, s a kettd inkibb gyengiti, semmint
er0siti egymast, az ihlet spontin dradisat fékezi a készen vilasztott téma, a néhol nagyon is
tudatos rimel€s, s az a magatartds, melyet a Napl6 éppugy idealizilt, mint a Verses konyy, s
amely iehetetlenné tette, hogy Mdrai kozvetleniil folyassa it magin az eseményeket, s
azokra az igazi lirikus heviletével reagiljon. Létszemléletének, reménytelenségének,
irodalomfelfogisinak mindenesetre hiiséges képét adjik a versek, s az epilogus szoronga-
t6 hitellel szolaltatja meg a maginyos ember végre valé nyitottsigit: 4 vildg végén iilok,
Babilon | Partjan, mdr a baldlt baligatom | Az ég, a fold, a viz mind zengenek |
Gydszoljon jol, ki vildgot temet | Strasson j6l, aki mindent sirat | Amit ma toll ir: mind
sirfelirat”. (1944. Kardcsony este)

A magatartis vilsiga: a Varizs

A felszabadulds utin Mdrai szimdra dontG felismerést jelentett, hogy az a polgiri réteg,
melyhez tartozénak vallotta magit, s amelyet kultirateremtd és -meg6rzé erdnek véit,
dbrizolt, marginilis helyzetbe kerult: elveszitette felhajté erejét. A polgirsig bizalmatla-
nul figyelte a viltozisokat, nem azonosult a megujuldsnak azzal a 1dzas virakozasaval, mely
a hatalom birtokiba jutott osztilyokat jellemezte. Késdbb, visszatekintve ezekre az
esztenddkre, igy abrazolta a viltozasokat: ,A torténelmi osztily tagjai iparkodtak szépen
veszteni, — legaldbbis nem illottak oda, kalappal a kézben, kérni valami maradék
csekélységet azoktol, akik mindenébdl kiforgattik. Itt laktak és udvariasan, eleginsan
pusztult el az osztily — mindenesetre t6bb rangérzékkel, mint azok a bugrisok, akik
szereplehetGséget szimatoltak abban a rendszerben, amely meghirdette, hogy koteles-
sége a polgiri osztilyt szerepestill elpusztitani.”2 Mit is tehetett éppen 67 Hiszen a habord
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elott irt miiveiben a tomegek hatalomra jutidsinak lehet3ségét is tragédiinak nevezte, a
hagyominyos eurépai szellem végveszélyének mutatta. Meggy5zGdésévé érlelte a
félreértést: a viltozds a humanizmus végét jelenti. Azzal a hamis tudattal élt és alkotott,
hogy ,amit a humanistik — Erasmus, Pirckheimer, Thomas Morus és még j6 néhanyan —
meghirdettek, a nagy tanitis nem hat tobbé€”> Az eszményének érzett miveltség
megsziint a polgari osztilyok privilégiuma lenni. Az értelmiségi kozéposztily, mely
Trianon utin elsGsorban Budapesten vetette meg a libit, s az jintelligenciat” alkotta, ezt a
Mirai szimdra elhatirozé6an fontos réteget (mely alighanem csak virtuilisan 1étezett a
valésigban), jovitehetetlen vérveszteségeket szenvedett a misodik vilighiboriban, mir,
nem rendelkezett azzal a lehetSséggel, hogy aktivan vegyen részt a kulturilis meguijulds-
ban. A kezdeményezés az €let minden teriiletén a feltorekvo €s a hatalmat megragado
osztilyok kezébe keriilt. Mirai idegenkedve, tovibbra is belsd emigriciGjinak magai-
nyib6l figyelte a viltozast. Mind tobbszor irt arr6l, hogy konyveibsl bastyit épit maga és a
vilag kozé. Mikozben az egész orszigban lizas lendiilettel megindult az tGjjaépités, & ezt
»torz honfoglalis™nak* érzékelte, vadregényes kalandnak, melybdl mieldbb igyekezett
kivonni magit. Néhiny sérult bitorinak romjait s megmaradt holmijait budai sziik-
séglakisban helyezte el, idekoltozott feleségével €s fidval. 1948 augusztusiig €lt itt, nagy
csendben, de nem éppen elégedetleniil”. A régi, elpusztult lakisb6l konyveinek egy részét
is sikeriilt megmentenie. Megnyugvissal észlelte, olyan lakisban alkothat, ahol a falak
mentén konyvek sorakoznak. ,A szitkséglakisban lehetett lakni €s bizonyos rendtartissal
még frni is lehetett . .. Hitegettem magam, hogy a viltozott korilmények kozott gy élek
€s dolgozom, mint azel6tt. A romok koziil libasorban elSkeriiltek a régi baritok. Mégis,
valami lényegesen megviltozott az életemben.”s v
Miiveiben és késobbi emlékezéseiben ,unalom”-nak nevezi a viltozist. ,Nem littam
semmiféle itmutat6 jelet az égen sem, a foldon sem. Minden nap sok minden -tortént- . ..
Es egy napon megd6bbenten észleltem, hogy velem is -torténik- valami, hogy unatkozom.
Az unalom nagy vesz€ly. Erkolcstelen és é€letellenes. Addig soha életemben nem
unatkoztam. Megéltem egy €s mist, a magam modjin. De az unalmat nem ismertem.
Magamba néztem, aztin kortilnéztem, csodilkoztam: mi tortént? Csak késSbb értettem
meg: unatkoztam, mert illandosult a gonoszsig, s buta €s csokonyos tisztességtelenség
vett koriil. Semmi sem olyan unalmas, mint a biin.”s Ez az érzése nem késsbbi stilizicio
szulotte. Mar a Medvetdncban fejezetet irt az unalomrol, a kinzé kielégitetlen fesziilt-
s€grol, amit az unatkozd, a kiviilillé ember érez.” Nem volt képes megszokni a tettre
orientilt magatartist, mely koriilvette, Ggy érezte, hogy a miveit fogadé kemény
birdlatokat nem esetleges és tényleges gyengéik viltottak ki, hanem a személyisége irdnti
gytlolet. A tomegek hatalomra keriilése szimira a gyfilolség elszabaduldsit jelentette: X
kérdi, mi az, ami odahaza a legnehezebben viselhetd? Csak azt felelem, a gyilolet. Az
anyagi gondok, a tarsadalmi berendezkedés gyermekbetegségeti, egy miiveletlen tirsada-
lom veszélyes reflexei az ido kérdéseire: mindezt el kell viselni. De a gytlolség légkore,
amely otthon korillvesz, csakugyan nehezen viselhetd el. Osztilyok, felekezetek, fajtak,
mindenki gyiilol mindenkit ... ebben nehéz €lni, lélegezni, embernek, ir6nak maradni.”
Egyre szilardabb lett meggy5z6dése: az 6szton erdsebb, mint a szellem. A viltozasokat,
a hatalom atrendez8dését, a tomegek eldretdrését, a nincstelenek fodhoz juttatisit Ggy
élte végig, mint a rombol6 0sztoHn gydzelmét a tiszta szellem folott. ,Benda - rabison des
clercs- magyarul. Tiz év utin most olvasom maisodszor. A magyar kiad6 Babits tanulmanyat
nyomtatta a konyv elé. Ez a tanulmdny is délibib. Nem igaz, hogy a -Szellem er&sebb, mint
az Oszton.. S amit — az Oszton akarata ellen és folott — évtizedeken it épitett a Szellem:
hovi omlik?. .. Ha csak épiteni tud, -megévni- nem, igazibb er6-e? Babits maga irja, hogy
az Akarat és az Oszton csak szerzddtették a szellemet, mint egyféle agyafiirt diplomatit,

hogy kendGzze — ideig-6rdig — gyanis villalkozisaikat a vilighan. De a Villalkozis- -~
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értelme mind nyilvinvalobb: Onpusztitis, melyhez a Szellem erejét kéri kolcson az
Oszton, a végso pillanatig, amikor atomjaira hullik szét minden; ami emberi.”®

Mirai hibord utini magatartisa voltaképp mar a masodik vilighiboru el6tt kialakult, a
habori eseményei €s embertelenségének litvinya miatt feloldhatatlan vilsigérzésének
.meghosszabbitisa. Amit elmond, amit darabjaban, regényeiben, jegyzeteiben fejteget, 4j
tirsadalmi kornyezetben ugyan, de t6bbnyire régebbi elveinek ismétlése. A még itthon
toltott hirom és fél éve nem jelent pilyaviltist, médositist is alig. A liberilis polgar
csodérzékelését fejezte ki, annak a szemléletmddnak tovibborokitését, mely az eurépai

, irodalomban sem volt ritka. Franz Werfel is azt fejtegette, hogy az alkotdshoz fiigget-
lenségre van szitksége, s mint jellegzetesen polgdri iré szkeptikus minden idea megva-
lositasaval kapcsolatban, mert ,mihelyt megvalosul, meghal™.1® _Aki egyszer eljott a
miivészetbe, ne menjen vissza tobbé” — mondja Mdrai A bfivész cimii elbeszélésének
hdse, annak a gondolatnak az igazoldsiul, hogy az élet és a miivészet, azaz a szellem,
antagonisztikus ellentétben vannak egymassal.!! Ezt a felismerését mar korabban irt
Vardzs cimii szinmiivében is megfogalmazta. 1945-ben adta ki konyv alakban s 1946-ban
jatszotta a Pesti Szinhdz. A darabban a miivészet elbukik az élettel szemben, az Oszton
erdsebb, mint a csoda és a kaland. A varizslo, az 0regedd Krisztidn a ,szeretet €s otthon”
eszményét vetiti a fiatal, tiindoklGen szép Estella elé, igy akarja 6t magihoz kétni. A
vardzslat azonban nem sikertl: hidba hajlik a szavakra a liny lelke, teste nem engedelmes-
kedik. Krisztiin, a mivész, kapcsolatot akart talilni az élettel, s ez lehetetlen, mondja
fijdalmas kidbrindultsiggal az irG. A darab befejezd jelenetében a reményeiben és
torekvéseiben csalatkozo6 varizslo eltemeti eszkozeit.

Talanyos befejezés. A Prospero-idézetet tgy is lehet értelmezni — erre figyelmeztetett
Lengyel Baldzs!'? —, mint a darabban is nagy szerepet jitszo szavakkal valé szakitdst. Az
€letnek, a valosagnak szavakkal, igazsigok kinyilatkoztatisival valé helyettesitése Marai
sokat emlegetett valsiginak volt egyik tiinete. A darabban sok aforizma hangzik el életrél,
az igazsagrol. Krisztidn gesztusa kétségkivtil kétértelmdi: jelentheti a valdsig tényeinek
elfogadadsit, de a magatartassal valo teljes €s végleges szakitast is. A késGbbi tények azt
mutatjik, hogy Marai az utolso jelenetben inkibb az ut6bbi megoldds felé hajlott. A
szinmii ,egy nagyvarosban” torténik, ,alkonyattol estélig”, benne a szellem erejében és
hatalmiban csalédott miivész dbrizolja a hibori éjszakajit és annak szimadra is keserd
végkovetkezményeit.

A Vardzs mégsem a hiboru utdni Mdraj lelkidllapotat tiikr6zi, inkidbb csak elGlegezi azt.
1943-ban Kassan, egy kivéhazban kezdte irni. Akkor még gondolni sem mert arra, hogy
eldadjik. Keletkezésével kapcsolatban azt is elmondja: nem torédott irdsa kozben a
szinpad €s a dramaturgia torvényeivel, mert valamit ki akart mondani vele, egyszertien,
csak a gondolatra 6sszpontositva: , . . . szeretném tgy megcsinalni, mint Periklész idejében
csindlt egy fazekasmester egy kis bogrét: valami nagyon egyszertit, ami nem vetélkedhet
Pheididsz szobraival, de mégis gondosan késziil, egyszeriiségében, s ha bogre is”.
Mikozben irta, boldogan ébredt ri, hogy tjra tanul ,dadogni”, kiizdeni az anyaggal, mely
mir tilsigosan konnyen talilta meg kifejez€si formdit. A kiizdelem nemcsak abban
mutatkozott meg, hogy a megvalésult miiben eszmék titkoznek meg egymassal, s ezek
bosége elnyomja a dramai akciot. Irisa kdzben 1j €s wj valsagokkal, nehézségekkel kellett
szembenéznie az ironak is: 1943 végén arrél panaszkodott, hogy a befejezés elstti utolso
pillanatban minden ,0sszekuszilodott”. Az év végén zirta le a kéziratot. A cimével
kapcsolatban ennyit mond: ,Ez a cim iltalinos, de a szindarab belsGbb, titkosabb
hangulatabél tomoren fejez ki valamit.”13

Szinre keriilésének pillanataban mondanival6ja, rejtett izenete nem volt idGszerd, mert
ahabort alatt eszményeiben csalatkozott ir6 vallomadsa a nyilvinossag el€ kertilve az adott
kor tagadiasanak mindsiilhetett.
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A bels tokéletesedés eszménye: A nOvér

A regény ugyancsak a habor alatti Marai gondolatvilagit idézi. Guy de Pourtales Wagner-
konyvét olvasgatva, egy Chopin-hangverseny kozvetlen élménye nyomin kezdett irdsahoz.
A hangversenyt .nem annyira hallgatta, mint nézte”, nyilvin figyelmét az elGado
szemeélyisége €s gesztusai kototték le, melyek a miiben is szerepet kaptak. Este papirra
vetette a regény vizlatat.'

A novér foalakja Z., zeneszerzd és vilighirli zongoramiivész. Kis havasi vendégfogado-
ban t6lti a kardcsonyi Ginnepeket, elzirva a vilagtol, hoviharban, érdektelen tarsasigban.
Viratlan €s eleinte megmagyarizhatatlan ongyilkossig kavarja fol a fogad6 nyugalmait, a
nydrspolgir €s a vele 1€vo, alig hozz4 ill6 asszony végeznek magukkal. A hittérben felsejlik
kettejik giccses hétkOznapi szerelmi tOrténete, melyet az iré rogton elejt, s igy e
hatalmasra novesztett expozicié érdektelenné, funkcioé nélkiilivé lesz.

A kovetkezd részben, mely Gj kezdete A ndvérek, az iré reflexiéi révén ismerjilk meg Z.-t,
a hangversenyéletbdl viratlanul eltiint csodailatos tehetségii miivészt. Szavait az ir6 reflektilt
tudatmozgisa kozvetiti, pirthuzamos esszéket olvashatunk életrdl, hitrgl, a tomegek
barbirsagirol, a hiborirol, mely a radiShirek és az tjsigkozlések szintjén ugyancsak jelen
van a regényben. A miivész az ir6 feladatinak kivételes nehézségeit ecseteli: az eseményeket
ardnylag konnyii leirnia, de nehezebb megragadnia az okokat. Aztin az ir6 elutazik, s egy mis
kozegbOl pergeti vissza a hegytetdn t6ltott két utolsé napot, amikor mir nem talilkozott a
miivésszel, ném latta furcsa masingjit, a fonogrifot, mellyel népdalgytijtd Gtjaira jart. Uj
koryezetében mar-mir elfelejti kisérteties talilkozisukat, hosszi beszélgetésiiket, amikor a
déli Gjsagbdl értesul a hirrdl: ,Z. egy svijci firdShelyen meghalt.” Harom héttel késGbb
vaskos boritékot kézbesit a posta: benne Z. kézirata, melyet végrendelete szerint az ir6ra
hagyott. S itt indul harmadszor a regény: Z. napl6jival.

A hiromszori inditis, a teljesen funkci6tlen bevezetd rész, majd az ir6 és Z. beszélgetése
meglehetds bizonytalansigrol arulkodik. Felkeltik ugyan az olvas6 kivincsisigit, de ki
nem elégithetik. A beszélgetés pedig — igaza van Szentkuthy Miklosnak's — ,a konyv
legingovanyosabb fejezete”: ,Mindaz, ami itt figuriban, mozdulat-elemzésben, tajkép-
utaldsban torténik, hamis misztérium, pozos titkol6dzds, magvatlan kodosités — csak
valami dlunnepélyesség teszi fonikkid az egészet —, itt a stilus is hig, az erek ugyan jok, de
sapadt folyad€k, ami benniik 14posodik; nem a sziv 16ki, hanem a tehetetlenségi nyomaték,
a sehovi se vezetd mellérendelések iszapjiba. Az elemzés irgalmatlan tomoritései helyett
azok a legtivolabbi, eléggé erdtlen gylirik ezek a téma kortil, melyek a vizbe dobott k6
utin keletkeznek: ahelyett, hogy egy igazsig vagy egy kép torkira szorulninak, inkibb
oldodnak és eltévednek.™1¢

E valéban szervetlen €s gyengébb, inkibb rutinbél irt bevezetd részek utin hirtelen
megemelkedik a regény. Z. napl6ja egy beteljestletlen szerelem €s egy megnevezhetetlen
betegség torté€netét mondja el. A miivész iitra kel az els6 vilighdbori EuréGpijaban;
hangversenyt késziil adni. Arra gondol, tennie kellene valamit a maga eszkozeivel az elesett
Varsoért, a lengyelekért. Chopinre gondol és Bethoven Apassionata-szonitdjira, mert az a
két vilag, melyet e két zeneszerzd képvisel, a béke szellemét jelképezi, amikor két nemzet, a
német és a lengyel ,halilos dlelésben fonddik 6ssze”. E.-re gondol a vonaton, aki mellett
Lsértodotten” villalt egy szerepet, aztin megérkezik Fitenzébe, a hangverseny szinhelyére,
€s kitor rajta betegsége. Ennek leirdsa a regény egyik legszebb része, a prézai sorok koltsiek,
emelkedettek; mintha Kosztoldnyi versét hallanink vissza, a Szdz sor a testi szenvedésrilt.

-Ennek a lénynek kilon élete van az én életemben: igy éreztem. Van valamilyen -
kiilonos, torz-fonik értelme is. Bizonyosan van akarata; vannak szesz€lyei; néha otletes és
meglepd, néha tunya €s kozonyos. Mindig alamuszi, kegyetlen, konyortelen, de néha
jatszik velem, mint egy vadillat dldozatival, vagy egy kinai h6hér az elitélttel, akit kényre-
kegyre atadtak neki. Néha a vadillat vagy a kinzémester is elfirad, nyigos lesz, asit,
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unatkozik. Néha meglapul, mert a beteg Osszeszedi minden erejet s 1caman nuevyme -,
felszolitja, hogy elég volt, hagyja mar abba. Ilyenkor sunyin elhallgat, elkotrédik valahova,
elrejt6zik rejtekeiben. Mert maskiilonben kivincsi — igy tapasztalom — s a tertiletet,
ahovi belopddzott, egy besurranoé tolvaj Gvatos-€ber fiirgeségével és szemfiilességével
kalandozza végig. Most itt kopogtat, majd arribb nyitogat egy kilincset. Erdekli a szem, a
fiil, a gyomor, a sziv tdjéka. Varatlanul kirindul a belek vidékére, majd a végtagokban keres
szdllist. Aztin elunja magit, egy idore nyoma vész. Mintha elkdszont volna. Hol rejtdzik
ilyenkor? ... Orikon, hosszii napokon dt nem ad életjelt. A test gyanakszik, de a lélek mar
ocsudik, 6gy €rzi, csoda tortént, megmenekiilt. Mar terveket sz0 az €jszakdra, vagy
masnapra... Aztin, az els6 adlom réviiletében, varatlanul, iszonytat6an és ugyanakkor
gyermekes-borzaszt6an szigyon titi aldozatdt a fijdalom, mint valamilyen baromi kamasz,
aki ilyen otrombin €s kegyetleniil jitszik egy tehetetlen €s gyaniitlan pajtissal. Rohogve,
kipihenten, Gj Otletekkel fiszerezve szornyi jat€kat, égetni, fiirészelni, csipni, nydggetni
kezdi a testet, amely — az elsé iszonyat riadalma utin — iddvel mar készségesen nytujtja
tagjait kinzoja felé. S kozben mintha beszélgetnének, a fijdalom és dldozata.” (136—137)

Az élet €s haldl peremén egyensiilyozo zenemiivész elott megnyilik az orvostudomany.
Lelkéért — teste betegségét ugyanis a l€lek gyengesége okozza: E.-hez fiz6d6 furcsa,
beteljesiletlen, hideg kapcsolata — két angyal kiizd folyvast. Id6nként megjelenik dgyanal
a professzor, 4j €s 1j gyogymodokkal probalkozik, s némi cinizmussal ad felviligositast
allapotarol; a masik orvos, a jo angyala, tudja, hogy akkor végzi jol a kotelességét, ha
nemcsak a betegséggel szill szembe, hanem a beteg embernek is ad valamit: reményt, jo
sz0t, vagy egyszerlen jelen van szenvedései kozepette. Ez az orvos tudja, nem tehet meg
~mindent” a betegért: hiaba szill szembe a kérokozékkal, hidba alkalmazza a legkorsze-
riibb terdpidkat. A ,minden” ennél tobb: azt jelenti, hogy a betegnek koze van az élethez,
€lni akar, s tisztdzza 6nmagaban €letéhez valo viszonyit. ,A minden. .. az a tobblet, amivel
az eg€szség legyOzi a betegseget, a cselekvés legydzi az €let €s a mindenség aljan lappango
tunyasigot; a minden az alkotas, az a mély dram, mely dthat egy embert, mikor koze van
Eroszhoz.” Aki megsrzi az €lettel valo kapcesolattartis lehetGségét, aki ismeri munkaja
boldogsagit, az erét vehet a haldlos kéron, meghosszabbithatja, értelmessé teheti foldi
1étét. Az orvos példizatot mond el egy beteg ir6rol, aki megbénult, mégis nyolc évig €lt és
dolgozott, felesége a szemébdl értette meg, melyik billentytit akarja letitni az ir6gépen, &
atotte le helyette, s az ir6 igy irt biralatokat és tanulminyokat, leforditotta héberrdl a
Bibliat. Mert a szenvedd, a végre nyitott €s azzal eljegyzett ember belekapaszkodhat a
szellembe €s annak segitségével mindig tud adni a vilagnak. Csak igy lehet legyOzni a
betegség idejét, azt a merSben mds €s ismeretlen dimenziét, melyet csak az ismerhet meg,
aki atélte, s csak az tudhatja legyOzni, aki €lni, adni akar.

Marai szerint csak az dnmagunkbdl val$ adakozds viagya teszi lehetGvé, hogy legyGzzuk
életiink kozhelyeit, a ,hazugsigot”, mely rank rakodik, s megmérgezi a léttel valo elemi
kapcsolatteremtéstink lehetdségét. Egyik leszebb, legmélyebb onvallomasit fogalmazza
meg A névérben a ,jé angyala”, a névtelen orvos: ,A hazugsig... az a hazugsag, aminek
tegnap még munka vagy feladat, becsvagy vagy szerelem, csalidi élet volt a neve. S ezer €s
tizezer nap €s €jszaka kellett, hogy egy testben s azon belil egy idegrendszerben, az
€rzékszervekben ez a hazugsag atalakuljon az €let egyetlen elviselhetetlen val6sigivi, s
aztin a szervezet, az egész ember, egy napon valamilyen kinos nyogéssel viligga kiabilja,
betegség alakjiban ezt a panikérzéssé dtalakult elviselhetetlen hazugsigot, ami életében
mdr az egyetlen valosdg. Azt, hogy nem birja kornyezetét vagy tulajdon hitsagit, vagy az
életmoédot, mellyel elbdditani igyekezett €lete iirességét, nem birja mar azt a gépies
gyakorlatot, amivé életében €s testében dtalakult a tehetség, mellyel Isten egy napon
megajindékozta. S akkor nyogni kezd, orditani, mert nem birja tovibb a testi nyavalyiava
atvaltozott hazugsigot. Es émelyeg, mint akit megmérgeztek. S csakugyan, megmeérgezték,
a legkomiszabb méreggel, amilyent a firenzei Mediciek kuruzsl6i sem ismertek, sem a
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Borgidk... Az élet méreg, ha nem hisziink benne. Az élet méreg, mikor mir csak eszkoz
arra, hogy a hitisig, a becsvagy, az irigység beteljenck vele.” (210—-211.)

A kitorés, az izoldciobol valo kilépés esélyét rejti e példizat, melynek azonban
ellenpontjat is tartalmazza a m: ugyancsak az orvos figyelmezteti Z.-t: ne féljen a
boldogsagtol, mert ,taldn ¢z az emberiség nagy nyavalydja: nem a fijdalom, hanem a félelem,
mely megakadalyozza, hogy boldog legyen”. Hogyan lehet megtaldlni a kettS egyensiilyat:
miképp lehet legy6zni életiink kozhelyeit és rataldlni a boldogsigra? — ezt a kérdést
tobbszor is végiggondolja az orvos és betege, s végiil egyetértésre jutnak: A cél: a tokeély. S
annak mindent oda kell adni, az egész €let gyakorlatat s magat az életet, sz6rostiil-borostiil.”
Ez az életeszmény a Naplobol is ismert: szikebb, taviattalanabb, ha a megélt élet
teljességével szembesitjilk, de helyette a lélek és a mil harmonidjit igéri. Az igazi
tokéletességhez csak a szenvedély forrosigaval lehet eljutni, erre figyelmeztet Z. napl6janak
egy latszolag szervetlen, megszakitott betoldisa: ,Az értelem semmi. A szenvedély minden.
Talan az, amit Goethe Idee-nek nevezett és Plat6n €s a tobbiek, akik tudtik, hogy a valésag
értelme a szenvedély, amely viligit a formik mogott. A szenvedély tobb, mint a kéj. De ezt
nem mondhatom meg senkinek. Talin ha még egyszer a zene..” (232)

7. lazalmaibol kisérteties, jol egyénitett figurak bukkannak el6: a tudos, bolcsességében is
szinalmat keltd professzor, a ,fél-misztikus™ alorvos, a novérek, akik a szépség €s az
esendOség principiumdt hordozzik, segitik, szinjik a beteget, de a vattit is, melyet a
kezeléshez ethasznalnak. A félilomban €16, folyvist E.-re, a frigid nre gondol6 Z. dgya koriil
két ndvér is vivja harcit, mint a rontds és a békesség angyalai: Cherubina a finomsig, a
mosoly, a deril jelképeként csokkenti kinjait, Charissima pedig féltékenységbdl tiladagolja
gyogyszerét, s ezzel majdnem a halilit okozza. De ez a sokk egyben a gy6gyulis pillanata is:
€letszerii fordulatot ad a hatalmas gondolati tombokbél osszeillitott regénynek. Z.-t
ra€breszti arra, hogy a tokéletességet sosem taldlhatja meg E. oldalan. Betegsége meggatolta
abban, hogy egyik ujjit haszndlni tudja, azaz: bezirult elStte a zene kapuja, cserében azonban
megnyilt elGtte egy djszerd életvitel lehetdsége, melyb6l hidnyoznak a régi kozhelyei. E.
elveszti varazslatos vonzisit, s a regény egy ugyancsak félbeszakitott gondolattal végzdik,
melynek végpontja az €let” sz6, s az a gazdagsig, amit e 520 jelent.

A ndvér a hiboris életérzés kinzo kétségeit is megfogalmazza. Felépitése, hangulata,
mint a ,haliljaték”-€; elmiilis és megmaradas kozott egyensilyozo hdsének nincs modja
befolyisolni az eseményeket.!”” A kérdések, melyeket felvet, olykor kényesek, az iro
azonban ugyanolyan egyensilyérzékkel oldja meg Sket, mint A zendfilGkben. Z. dlom és
€brenlét lebegd dllapotiban fogalmazza mondatait, s ez kilonos szépséget kolcsondz a
leirasainak €s gondolatainak. Ismét megsz6lal a miiben a marais dallam, melyet annyira
szerettek hivei. Az ut6iratban, melyet Z. napl6jahoz fiiz, maga is a dallamro6l elmélkedik,
mely szerencsés pillanataiban tobbet mond el az élet lényegér6l, mint az események
leirasa. ,Elkallédott zenei kézirat’-nak mondja az utéirat Z. napl6jit. Val6ban zenei
szerkezete van vallomisinak, melyben ujra meg tijra felhangzik a fétéma: a boldogsagra
kérdezri Z. €svele az ir6, s egyetértésre jutnak abban, hogy a boldogsigot szenvedésekbdt
kell kikiizdenie az embernek.

Jegyzetek: 1. Thurz6 Gibor: Verses konyv. Magyarok 1945. 148—149. — 2. Fold, fold! (Toronto,
1972.) 129. — 3. Uo. 199. — 4. Uo. 87. — 5. Uo. 90. — 6. Uo. 189. — 7. Unalom. Medvetinc (1947).
116—120. — 8. Mdrai Sindor: Eur6pa elrablisa. (1947). 82—83. — 9. Naplébejegyzése 1946
elejérdl. Mirai Sandor: Naplé 1945—1957 (Washington 1958.) 23. — 10. Andor Leon: Utolsé
eurdpai beszélgetés az emigrins Franz Werfellel. 0j Id6k 1945. 194. — 11. Mérai Sindor: A biivész. Uj
Idok 1945. 106— 108. Ugyanitt: Rendetlenség. 1945. 16— 17 — 12. Lengyel Bal4zs: Varizs. Magyarok
1946. 129—130. — 13. A Vardzsra vonatkozo koziések a Naploban taldlhatok: 119—120; 129; 130;
187; 192. — 14. Napl6 183. — 15. Szentkuthy Mikl6s: Marai Sindor: A ngvér. Vilasz 1947 199—
200.— 16. Uo. 199. — 17 Passuth Liszl6: Mdrai Sandor: A ndvér. Magyarok 1947, 66—67.
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KABDEBO LORANT

Egy elfeledett regény
(Hatar Gyoz6: Helidne)

1948-ban jelent meg. Kétszeres értetlenség fogadta. Nemcsak témdja, de formdja is szokatlan
volt. Annak a regénytipusnak, amelynek elsd jelentkezése nilunk Szentkuthy Praeje volt,
zarofejezete lett. A hétkoznapok és csodik” kozott €15, tajékozodo értelmiség jelent meg
ezekben a miivekben, az az értelmiség, amelynek egy olyan vilagban kell élnie, amelyben
minden ért€k kétségessé vilt. A vildghabonit at€lt nemzedék nem akart tobbé térténelemben
gondolkodni, alkalmilag alakulo, otletek szerint cikdzo €letét, az action gratuite dltal
viltozatossd tett torténeteit mégis archetipikus meghatarozokkal szerette volna megemelni,
értelmessé tenni. Az ir6nia ellenében a pitoszt kereste. Szentkuthy Praejében az aranyifjak
divatdiktdlta mondén és intellektudlis €lete a kozépkori katedrilisok szerkezetét mintaul
vilaszto szovegben rogziilt esztétikummd; az ismeretelméleti szabadossig az etikai megha-
tarqzottsig ellcnpontjaval kiegésziilve vithatott a kor legmodernebb 1ételméleti vizsgalo-
ddsainak, a Lét és Semminek, a Te meg a vilagnak és az Eszmélemek tarsava.

Hatdrok kozé szorult, nemzetek, partok, korpordciok keretei-kozott egyre inkibb
otthontalanna vilt az ember. A fenyeget6 kiilsé meghatirozokkal szemben a hagyominy
megszentelte példakat és a létbolcseleti kérdésekre vilaszt ad6 alapformakat kereste. A
politikival tirsult mitosszal szemben az archetipust.

A kor irodalma az ir6nia €s patosz kozott verg6do ember helyzeteit mutatja be: a jatékos-
trétas mivek éppugy tragikus mélységek felett sziporkiaznak, mint ahogy a tragikus miivek
sem szabadulhatnak a feloldast keres6 ironidtol, jatéktol. Thomas Mann népszeriisége ezzel
is magyardzhato, nyomait mindennek még a Jozsef Attila-i életmiiben is megtaldljuk, de most
maradjunk a harmincas-negyvenes évek hazai regényeinél, az Utas és boldvildgtol a
Fellegjardsig, a Pdrizsi es6t0l a Vendégjdaték Bolzancbanig, a P. Howardoktdl Szobotka
posztumusz publikilt fiatalkori regényeiig. A vallis, a mtivészet €s a forradalom kiilonb6z6
irdnyzatai kozott a regényhdsok az archetipusokat keresik, hogy magatartisformaikat ehhez
alakitsak. Gottfried Benn szavival ,a nihilizmus utini” pillanat ez, csakhogy vele ellentétben
mindezt nem nemzeti keretekben, hanem éppen ellentétesen, a partikuldrisan meghataro-
20 mitoszokbol is kilépdben, dltalinos emberi jelleggel keresik.

Ezutin kovetkezett a masodik vildghdboru, 2 maga nemcsak ,imperialisztikus”, hanem
Jfaji” és politikai konzekvencidival. Es még a gy6ztesek sem tudtak végiil egyértelmdi etikai
alternativit felmutatni. Mdr nemcsak a mitoszok kompromittilodnak, de az archetipusok
koziil is fijdalom €s pusztulds 6sképei merilnek fel. Az ir6nia mogil a patosz végképp
elvész: a jiték mogé ismét a nihil kéredzkedik vissza. A két haboru kozott felvirdgzott
regénytipus utolsé darabja €s egyben megitéldje: Karinthy Ferenc Kentaurja. De az
irracionalissal csak jatszo realista ft€lkezés mellett megsziletik a Praehez mélt6 zaris,
Hatdr Gy6z0 Helidnéja. O az ellenkezd utat jdrja: a patosztol jut vissza az ir6nidig, az
archetipikus meghatirozottsigtol a szabadon lebegd emberi tudatig. De nem a nihilig,
hanem a tabula rasdig, amikor a mindenben c¢sal6dé ember nem hitranéz példikért,
hanem — mint Jozsef Attila — ,o0kos fejével biccent, nem remél”, mégis elGreszegezi
tekintetét. Mert magdban hordozza az emberben kiirthatatlanul benne létez6 meghatiro-
zottsagot: a részvétet (ez rimel a Prae zirdsira!), a kapcsolodasi készséget. A regény
torténetei: a sz€tvilasztds, a meghasonlids, a c€ltalansig fel€ vezetnek; a szereplSk hajlama
vzzel szemben: az osszetartozds kozmikus érzését élteti.
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Hatdr Gy6z6 sz€piro é€s filozofusi pilydja ekkor €s ezzel nyerte el korszeriiségét. Késobb
vilasztja filozofiai értekezése ciméiil az Ozon Kézonyt. Az elvilist jelenti ez nemcsak a
mitoszi, de az archetipikus meghatirozokiol is. Téma szerint: minden hagyomannyal
szemben kritikus €s tart6zkodS. De nem tagado. Csak a jelenben tdjékozodik a jovo
érdekében. A csalodott ember gyanakvisa vezeti nagy villalkozasiban: a ma é€lG,
ironikusan figyelt emberben megkeresni azokat a lehetSségeket, amelyek az emberiség
1étezését €s kulturdjit egyszer mar megteremtett€k €s meghatdroztik. Azaz az archetipi-
kus jegyeket nem a multb6l vezeti le példaként, hanem a miltja nétkiili mai emberben
keresi, hogy tjrakezdhetd-e a torténelem. Amit a mult €s a torténelem szemunk lattara
kompromittalt, azt tiszta formdjiban az ember magiban hordozza — mondja ki miivei
kozal elsOként a Helidne, €s erre az ir6i modszerre €s tanulsagra €piil egész tovabbi
€letmiive.

Hatar Gy6z6 eme regényének cselekményében minden eszmény a visszdjara fordul
(természetes reagdldsa lehetett kortdrsainak az értetlen elutasitds ), mégis a regény egésze
(kompozicioja €s izenete! ) az emberek sorsszerii Osszetartozasit sugallja (ezért lehetne
alapkonyv €ppen napjainkban ).

Es most halljunk egy onironikus Hatir Gy6z6-onjellemzést egyik utolsé eldadasibol:
~Blinoztem, atydmfiai, sillyosan vétettem irodalmunk nemzeti illemkédexe ellen s nem is
egyszer. Olyan konyveket — (is!) — irtam, amelyeknek azonkiviil, hogy magyarul irédtak,
a magyarsighoz semmi koziik. frédhattak volna akirmelyik nyugati nyelven. Aminek féld,
nagyon félo, az a ram nézve sulyos €s helyrehozhatatlan kovetkezménye lesz, hogy ezek a
konyvek nem szimitanak irodalomnak. Targyuknal fogva.” (A nemzeti hamistudat. 1986.
janudr 26. Brisszel, kozolni fogja az Ujhold Evkonyv). Csakhogy éppen a Helidnétol
kezdve ezek az irdsai — kimutathat6an — a hazai irodalomba szerviilnek. Masképp, mint
ahogy a kortdrsai vartik, mégis Ggy, hogy ma mir viligosan lathatjuk. Ennek az
osszefliggésnek egyetlen szalira szerettem volna ezittal felhivni a figyelmet.

Mialatt ezt a bevezetést irom a regényhez, Hatir Gy6z6 jovoltabol kezembe keriil
Weores Sindor egy 1956 oktéber 17-r6l keltezett levele, hadd idézzek belole: ,Ezelott par
héttel Balatonfiiredéen ir6-tarsasagban beszélgettiink arr6l: van-e olyan magyar regény,
mely vilagsikert arathatna; mely francia, angol vagy német forditisban nem sikkadna
kozépszeriivé, hanem potolhatatlan értékként ragyogna? Sorra vettiik a muilt és jelen kb.
félszaz irojat. Egy résziknél (pl. Kemény Zsigmond, Knidy) az litszott valoszintinek, hogy
vilaghirii klasszikusok drny€kiba keriilnének, masodlagosaknak litszaninak, nagyrészt
onhibdjukon kivill. Mds résziuk, pl. Jokai, a nemesebb-fajta félponyvihoz hasonlit
forditasban. Legtobbjiik pedig olyan volna, mintha az ember belép valamely kisviros
muzeumaba, ahol a legesleghitelesebb helybeli varsit, kapufélfit, pruszlikot, simedlit,
dudabdrt, rokkat, stb.-t litni szdzszamra; nagyon igaz, csak éppen nem érdekes, hogy ott
€pp olyan a varsa, kapufélfa stb. Végiilis, mindnyijunk nagy meglepGdésére, a te ,Helidne”
¢. regényednél kotottink ki: ez a regény eurdpai, anélkiil, hogy gy volna eurépai, mint a
nyugatiak; €rdekes, dunavidéki, de nem mucsai; ha leforditanik nyugati nyelvre, nem
zokkenne valamely nagy el6d hatiskorébe.”

Ezutan kellene kezdeni a regény elemzését. De ezzel még virni szeretnék. Hiszen az
1948-as példinyok ma mdr ritkasigszimba mennek. (Kiaddsinak torténetét Kende
Sandor Sorsom a konyv cimii emlékezésében épp most irta meg.) Hadd irjak
részletesebben rdla majd akkor, ha az Gjabb kiaddsit méltathatom. Addig mellékelten egy
szinopszist adnék kozre. Ennek a torténete is a regény dltalinos érvényszertiségét
jelezheti. A litszolag nehezen kovethetd cselekményii regényt az ir6é magyarul tudo
portugdl bardtja, Miguel de Seabra elolvasta és Osszegezte. Az angol nyelvii szinopszist
azutan maga Hatdr Gydz6 forditotta vissza magyarra. Ez a cselekmény-€rtelmezés akkorra
sem vilik feleslegessé, ha a regény uj kiaddsdt kézbe vehetjik.
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HATAR GYOZO: Helidne

Panpeszvalginézidnak hivjdk az Ezersziget orszagdt; soha-nem-latott, délnél-is-délebb
déltengeri szigetvilag, ahol egymas mellett €l a dzsungel idGtlen primitivizmusa €s a Brazil
Korminykirendeltség daramvonalas civilizicidja. Egyik arculata a bennsziilott yunyurik
babonis viliga, masik arculata a fovaros fest6kbol-szobriszokbdl, fantasztikbol és
manidkusokbol dll6 bohémtarsasaga.

A panpeszvalgoszi szigetvilagon sehol a Foldon masutt meg nem talalhato €letérzés €s
merdben sajitos vallds uralkodik. Itt minden ,egyszerre van” s bar miilik, all az idg;
mindenki pontrol pontra sorsinak ismergje €és tud6ja, de engedelmes fatalizmussal
fogadja a jot €s a rosszat, amint a sors kiszabja. A szigettenger Olimpuszinak tetején Sors-
Isten-Barom székel, a kaotikus oktalansig principiuma. Sors-Istent deres szOrd Orids
bolénynek dbrazoljak, baromi ostobasaga az ,isteni bolcsesség” ellentettje: kiszamithatat-
lansdgait, ostobasiginak egész metafizikumdt emberi elmével feifogni nem lehet.

Panpeszvalginé€zidt a tudos joslatok szerint kozmikus katasztrofa fenyegeti, a Nigragor
jelenti: Mi sem természetesebb, hogy a szigetvilig tiarsadalma vad izgalommal fut
élvezetei-bolondéridi utin — bar ir6k-miivészek legtobbjének mis a gondja s a Fold utolsé
perceiben is elobb halhatatlan szeretne lenni. Ide vetddik el Bikornutusz Barnabis,
szivében Europa kiildetésével €s kivincsisdgaval; €s kalandos médon rogvest belecsoppen
a miivészmenazséria kellds kozepébe.

A szigoru szekta modjira €16-€rintkezd, zills-kirindul6-rohécseld kocsmai menazséria
atyja és feje Gabreliusz Gabriel, mazsis festofejedelem. Noha csak elméletben van
palettdja, kotetekre men0 — soha meg nem irt, de szorgalmasan végigfecsegett — mivei
mindenkit meggy6znek rola, hogy Gabriel a hivatott vezér és a gabrelianizmus a
legegyetemesebb, legtisztabb mivészeti-bolcseleti hitvallds. A tarsasig minden tagja
tisztiban van sorsdval, de szent dertivel fogadja s meg sem probilja, hogy menekiiljon
eldle. Nein Ferenc, aszkéta-koltd példiul — a boldogtalan, ki koldokzsinérjdra felakasztva
szilletett — tudja, hogy kettds szerelmi drama dldozata és végrehajtéja lesz. Prozeliusz
Nepomuk — koztiszteletben all6, mesteri €lelmiszer-festd €s hamisité — tudja, hogy
egyszer fejére esik egy tégla s még a hdzat is ismeri. Lulof — lezallott muzsikus,
barzongorista, sok ingyen€ld cimbora szerény mecéndsa — az ustokosraj dtvonuldsa
idején attol valo féltében, hogy meg taldl ijedni, sz6rnyethal; Hebaminte nyugalmazott
tengerfelvigyazo6 €s feltaldlo, dtvészeli a borzalmas kataklizmat, de egy séta alkalmaval
meghiil és elviszi a tidGgyulladds. Hebaminte a ,tokéletes allamgépezet” feltaliléja, mely
mar ember kozbejotte nélkiil kormanyozza az dllamot és engedelmes, ,felsdvezetékes”
alattvalova viltoztatja a bennszilottet — Hebaminte elszokik hazulrdl, hogy talilma-
nyinak €éljen és halithirét kolti. Neje, a termetes Hebaminte asszonysig, 6zvegynek vélvén
magit, egyre gyongédebb szivvel istipolja eurdpai albérlGjét, Barnabidst. Csakhogy
16dorgései alkalmdval Barnabis €letre-haldlra belehabarodik a szent prostitiicié egyik
felkent szolgil6lanyiba, Helidnéba; Helidne tudja, hogy Sors-Isten-Barom rendelése
szerint sohasem talilkozhatnak €s nem ismerhetik egymast. Menekiil eldle. Egyszer egy
esztenddben, a Boszorkidnylinnepen azonban a misztérium szerint az istenség felmentést
ad a sorstorvény alol s engedé€lyt egy napi szabadakaratra. A kurta szerelmi idill utin az
innepen Barnabis eltokéli, hogy kiragadja a lanyt a szent prostitiicié karmaibdl, €s elviszi
Eurépiba, a szabadakarat hazdjaba. Az iinnepen a boldogtalan, faképnél hagyott Heba-
minténé felfedezi férjét, a feltaldlot, kését magasra emeli €s veszett rikoltissal hirdeti ki
megszallottsigit — G a ,Boszorkiny”. Szent rettenettel tigulnak elSle. A megcsalédott
sBoszorkiny” kirugja albérlGjét és Barnabasra nehéz napok kévetkeznek.

Kétségbeesetten csiigg a szekta rejtelmes bolcsességén €s az egész kocsmai asztaltar-
sasigon; csakhamar szakadas timad a gabrelidnus egyhizban és a meghasonlott Barnabis
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nem tud eligazodni a zsarnoki izmusok kozott. A ,Transsylvanian” a szigetre érkezik
Consolata Maientau; 6zikeszemi eurdpai liny, 6nkénteleniil vonzodik Nein Ferenchez, az
oregedo koltohoz, de Heulaffen mama és lednya, Carenzia, elidegeniti tSle, nekik
gyimolcsozobb, tzleti céljaik volnanak a csinos teremtéssel. A Heulaffen-bestidk titokban
jok, de szent onfeldldozissal teljesitik Sors-Isten rendelését, hogy gonoszak legyenek;
Barnabis gyGloli ket, s igyekszik partolni a furcsa szerelmespart.

Nemsokira €értesiil egykori szeretgje, Violante messzehurkolado sorsirdl. Az orvosno-
vendék Violante levelezni kezd Szinapsziusz Viktorral, egy kozépizsiai segélyhely
orvosaval, aki feleségil kéri. A liny a kedvéért elvégzi a trépusi betegségek fakultasit, és
nekivag a kalandos utnak; holmi helyi hadmiiveletek kovetkeztében azonban Viktornak
nyoma vész, €és a férfi rokonai cselédnek, majd rabszolginak fogjik be a sokiig
vendégeskedd Violantét; a ,jo rablok” segitségével menekiil, ipolondvérnek, eltemetkez-
ni Naurura, a lepraszigetre. Szinapsziusz Viktort ezalatt Dambin Dzsamcar rablé-lama
fogsagra veti s kémkedéssel gyaniisitja; a vorosok bevonuldsa utdn viszont a kommunistak
stillyesztik el évekre bortoneikben az orvost, s igy annyi levélviltds utdn Viktor €s Violante
sohasem taldlkoznak. Eletiik tantja, Barnabds még a ,gabreliuszi filozofia fényénél” sem
tudja elfogadhaté magyarazatit adni képtelen sorsuknak.

Bekovetkezik a kataklizma. Vulkinok sziletnek, szigetek sillyednek el, a Nigragor
atvonul — 4m a vilignak esze dgiban sincs, hogy elpusztuljon. Mintha nem is Ok
jovendoliek volna: a vilagvége-jovendolok éppoly rendiiletlen magabiztossiggal szapuljak
azokat, akik hittek a jéslatban, mint szapultik a hitetleneket, amikor jésoltik, — a
gyermekek tjra feltalaljak a foldmivel€ést, a boltosok tjra nyitnak s kinyitja zardait a szent
prostitiicio. A gabrelidnus szekta mdr szimlilja halottait. Nein Ferenc féltékenységében
lelovi az artatlan Consolatit és végez magaval. Prozeliusz Nepomuknak menetrendszeri-
en fejére esik a tégla. Hebamintének a Nigragor pokliban haja szila sem gorbiil meg, s
most clpusztul egy hiivos szell6tdl, amint rendeltetett. Barnabds lizadozva szemiéli e
felhaborit6, ostoba sorsokat. Pedig a gabrelidnusok egyre tobbet zaklatjak-rohamozzak
Barnabast, hogy vesse ald magat a sorstorvénynek s legyen egészen panpedelupei. Rituilis
probanak vetik ala, és apalykor kikotik a Rémiilet Szikldjara, hogy szembe tud-e nézni az
elborit6 drral s az utolso pillanatban odjik le; mir a beavatas napjit is kitiizik, amikor majd
kozlik kiszabott sorsit. Barnabis azonban iszonyii felfedezést tesz. Bilvinya és eszményk-
épe, a teljes aszkézist hirdetd Gabrieliusz Gabriel titokban kiviltotta Helidnét a
zardabordélybol, és feleségil vette. Bikornutuszban az eurdpai fellizad az Ezersziget
sorsbortone ellen, s megkezdi futdsit. Disznok, libik, kecskék esnek dldozatul késének,
sikoltva menekiilnek az aprosagok, kilirtilnek az utcik. A harcosok iizGbe veszik az
amokot, aki a sorstorvényre timad, s az ldoz0 tomeget maga Helidne tiizeli. Dardaes6-
ben, az utolsé pillanatban veti magit a hegypartrél a tengerbe Barnabis, ahol — éppen
Sors-Isten-Barom csudilatos €s felséges beavatkozdsa révén — megmenckiil a cséna-
krajok el6l. A békés Roc-Y-Iocoo szigetén, a vajikos varizslé lanyainak lazas betegen,
kapkodva meséli kiilonos torténetét.

Még kaphaté Vigilia-konyvek
VIRRASZTOK (Vigilia-antol6gia) 140,— Ft; A SZERETETROL ( Guardini, Pieper, Ratzin-

- ger, Rahner, Balthasar, Vanier) 115,— Ft; Hamvas Béla: SILENTIUM, TITKOS JEGYZO-
KONYV, UNICORNIS 75,— Ft.
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HATAR GYOZO

Névtelen apaca imaja

17. szazad. Exeteri lelet

Uram — véniilok. Ki tudna jobban ndlad
bogy mahbolnap aggnd lesz szolgdlolanyod

Jaj mar cstiz bodagra jaj mdr til6zsaba
Jajasdtul éjt-nap konytiim potyognak
mégse kertil el a vénség rossz szokdsa
mdsnak 6-dolgaba bogy belekotyogjak

adnadd e rigolydm bogy bagyogassam el
s ne én itélkezzem — ki-ki mit érdemel

ne csak ajkam-ranca mozogjon zsolozsman
ne csak stiket banya modra morcos mellver:
desve — figyelmezzek babogy szolnak bozzdm
nevetGs-drtatian szives-nydjas szerrel

dgyam ba kemény is s bideg bdr a kdsa:
finnydsnak Elltted nincsen megdlldasa

nagy-sok bolcsesség mi ndlam bambdarban dll

s megtapasztaldssal kontyig van a pallds!

ba nem sugdosodnék untig rordténdl

abban volna mdsnak nagyon-nagy kdrvallds —

vajha ne varcsognék furton-félelmessen
s bardtsdg fonaldt véle el ne messem

Uram! visszafogndd e szdtyar beszédet ?
— ennyi lepcselésre van-e még bocsdanat?
add bogy szadllo szoval én-dolgomra térjek
mindjdrast alighogy megnyitom a szdmat

sajgdsnak-nyogésnek — ha nincsen is mdsom:
zdarjad le pecséttel panaszolkoddsom

Jfajas-felkérodzés! baj-felsoroldsok!
mdrmdr kénnyebbiilés: fél-iidvoz allapot!
... bezzeg ba soroljak nyavalydkot mdsok
belesdpitozom s tiirelmetlen vagyok

adndl bosszitirést: leljem bajom pdrjdt
esmérjem nyavalydk mas létanidjdt
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lyukas emiékezet: vajba megfoltozndd
mikoron felcsapok Jobbantudomkdnak

$ ba kROz0s miiltakat tarsnéim felbozzdk
menten kOtozkodni olyan kedvem tamad

vaj ne erOskodnék! Fogjadl aldzatra:
én is tévedbetek vagyok olyan gyatra

az én gyligeségem — a Te dicsOséged!

magas kort értem meg de nem biidiésségben
Te-dézsddban dlltam tidvisségem végett

csak hogy tessem Néked s mosolyogj az Fgben

tarts meg mosolygosnak! — bdrha szentjeiddel
egytittélni cudar dolog (tudod) — bidd el

megszentiilnom? — az vor’ csak a vakmeroség!
Isten késeértése s nem is kivdankozom

igy maradj meg nekem szent Vdaram! ErOsség!

s igy tarts meg Magadnak celldn-és vankoson

ne véniilt csomorrel! — ezt jol meguigydzzad! —
azzal csak a sdtdn mivét korondzod

add bogy szent dertivel rojam kerengidet
szdrnyas oltarodndl loppal oldlkodjam

szép szedett kosdrral s majd ba ezt a Fodet

itt kell bagynom rd is ezt az AMENT mondjam

(szédiilés kornyékez csak virdgot szednék
s latasomra mintha bdlyog ereszkednék )

erdsitsd meg szemem ldssam bogy mint munkdal
Te nagy Jod a rosszban: Lélek — emberségben
mint lesz a balga szent nagyobb a papokndl

s tudosabb szentzsoltdr mind a szdz versében

vafha lesugdrzo kegyed 6romébe
igy szolbatnék jertek bozzdam jer elombe

Jertek liliomos ékes tiindeérkéim
JoOra forgatoi titkos talentomnak
apollak szoptatlak az Ur szent igéin
édesség tideség kortdncaba vonlak

ily szeretet buggyan szivembél és szamon:
utolso kidltds — az legyen az AMEN
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A Vigilia beszélgetése

Hatar Gyozovel

— .A bazai irodalmi életnek nagyon sok az adOssdga. A magunk muiltjaval
kapcsolatban is akadnak febér foltok, s ba eljutottunk is mdr a kezdeményekig, a
kortdrsi irodalom megismertetéséért ugyancsak joval tobbet tebetnénk. Az vigynevezett
nyugati magyar irodalommal mar foglalkoznak nébdnyan, s 6vatosan megkockdz-
tatnank azt a vélekedésiinket, hogy épp rolad, munkdssdgodrol, személyiségedrol jo
nébdny ismertetés, s6t tanulmdny is megjelent idebaza. Mégis megkérdezbetnénk:
szerinted hiteles, a tényeknek megfelel0 fogalom a nyugati magyar irodalom?

— Még ha ezer szigetbol all is a ,szigetvilag”, akkor is: ,vildg”; akirmekkora szélsOséges
szortsigban €l a diaszpOra, amig magyarul beszél, addig magyar vildg. A nyugati magyar
irodalom a vegyi folyamatok irreverzibilitdsival, nyelvi kozegénél fogva tartozik a honi
magyar irodalomhoz; pontosabban: a kettd Osszetartozik. Mégis, a kulonbségek
szembeszokoek. Hol a nyugati magyar irodalom javira — hol kirdra. Nyugaton sokkal
konnyebb levedleni Kozép-Eurépa irodalmi tdjbetegségeit, mindenekeldtt rekurrens
provincializmusat. Idegenben, a meglakott hontalansigban sokkal kénnyebb felmérni,
mennyivel idegenebb, mennyivel nagyobb a vilig, mint amekkorinak a meghitt,
L»otthonos™ Honbol kitekintve tiinik. Jotékony trauma ez, amely véghetetlen szerénységre
tanit €s lehantja rolunk a hungarolégiai gog utols6 nyomat. Nem vagyunk se kivételesek, se
valasztottak, nyelviink egy az 6tezer koziil. A hitriany a nyugati magyar irodalomra: a mezei
hadak rajzdsa, 2 mezei profétak nyiizsgése ebben a hartyavékony irodalomban. Rendesen
egy-két fazissal lemaradva a honi irodalomrol, éspedig min€l tivolabb, annil inkibb.
Konnyen er6t vesz rajta a publicisztikai furor, ki€li politikai nosztalgidit. Marmost ha valaki
a Honban tanulmanyt ir Nyugaton €16 magyar iror6l, vakarhatja a fejét. Honnan szedje
miiveit? A Zirt Gyljteményb6)? Lejarja a libat, vesztegesse idejét? A Németh Liszlo-
szakért0, a Babits-szakértd, a Szab6 Lorinc-szakért télefrola mindent elolvashat az utolso
betiig, kényelmesen, hiszen rendesen ott van maginkdnyvtiriban, gyiijti, ,els6 kiadisok-
kal” buiszkélkedik. Ha valaki arra villalkozik, hogy Nyugaton €l6 szerzordl esszét ir,
kénytelen nekivigni az oeuvre egytizedével tarsolyiban, s kozben folyton a fiilébe
duruzsolnak holmi begydkerezett hamis értékitéletek, kényelmi beskatulyizis, alaptalan
besoroldsok szellemcsapatba, nemzedékbe, 1€gbokmasodkézbol kapott ragadvinyszen-
tencidk. Megoriltem, amikor Tamds Istvin ,Lithatatlan irds” c. cikkében (ES, mirc. 6.)
sz6va tette a hozzaférhetdség nehézségeit, de mintha citromba haraptam volna, oly
fanyarul mosolyogtam, amikor litnom kellett, hogy a hidnyolt miivek felsorolisiban a
politikai pamfletek cimjegyzékére szoritkozik: ezeknek a ,hidnycikk™-volta fijt neki a
nyugati magyar irodalombol. A magyar irott sz6, a magyar irodalom viligérvényes
endémidja: hogy a publicisztika lirmakereplGjét Osszetéveszti az — irodalommal.

— A Nagy Larousse 1985-0s kiaddsdnak 5 168. lapjdn azt olvashatjuk rélad: ,eredeti
gondolkoz6, miivésze a nyelvnek”. Arvdl is elmélkedbetnénk, milyen nagy dicsGség
szerepelni a kozismert lexikonban, de badd kérdezziik meg inkdbb azt: mit jelent
szamodra a nyelv? Hiszel-e még a szoban? Vajon alkalmas-e ez a megrongyolt, olykor
megbecstelenitett kifejez0 eszkOziink, bogy kifejezziik vele — bitelesen fejezziik ki,
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azaz: igazat sz0lva — gondolatainkat? Az, bogy ,mdvésze” vagy a nyelvnek, tudatos

torekvés eredménye, vagy éppen szerencsés adottsdgé? S badd egészitsiik ki még ezt a

keérdéskort azzal: mit jelent szamodra wimbledoni bdzadban, Hongriuscule-ben, azaz
LKis-Magyarorszdgban” élve a nyelv mdvészének lenni?

— Nem vagyok a nyelvnek se miivésze, se biivésze, se akrobataja. Sokkal inkabb: szolgilo
cselédje; onkéntes foglya; sorsinak villalgja. Elszomorit, ha egyik-mdsik konyvem
ismertetje ,zengzetem-nyelvezetem” dicséreténél megreked és teljesen megfeledkezik
magirol 2 konyvrdl. Abban a nyelvi kdrnyezetben, amelyben €élek, naponta rikoppintanak
Syelvi” kormomre, lenyiigdz a nagy multd, nagy irodalmi, agyonkoptatott, szinonimakkal
agyontelitett vilignyelvek jelenléte; az angolé, a francidé. De ezeken a nyelveken csak
ujsagiré lehetné€k, mirpedig ha az ir6 nem képes mozgésitani anyanyelvének teljes
hiaromszazezer szavas szokincsét, nem érdemes nekiiilni se. A mi nyelviink fiatal, kis nyelv,
bizonytalan; az orosz szOgazdagsigit, az angol mozaikos kombinatorikdjat, a francia
felidézo erejét nem éri utol. A kodltészet orszdgiitja a francia — nem a magyar. A regény
hazdja az angol — nem a magyar. Nyelviink mindmdig nem ,kész” a modern filozofiai
fogalmak befogadasara (a német ajki Lukics nem sokat tehetett a magyar bolcseleti nyelv
megjitisiért ). De tényként kell elfogadnom, hogy erre a nyelvre van ,beprogramozva”
€rz0 szervem, annak minden reflexive; ennek a nyelvnek a vonatkozisrendszerére kell
rdaggatnom, ami mondanivalom tamad — legyen az akir lira, akdr torténelmi regény, akdr
filozofia. Osi legenda, hogy a viligrejtély titkat keziinkbe adé6 sibolet itt van az orrunk elétt,
mindossze azt a titokzatos formulit kéne megtaliinunk, amelynek alapjin az abécé€ betiiit
kelloképp osszerakva — rileliink a biivos szora. Igy van a nyelvvel is, az is: minden titkok
tudoja, rejtegetdje-hordozoja; csak €pp a kell6 szavak dsszevalogatisival kéne megalkot-
nunk a kincses mondatot, mely a szezimok-szezamjit nyitja. E legenda annyiban igaz, hogy
anyelvlegemberibb, Os-Oreg tapasztalataink fiziologids hombadrja; mindent a nyelv tud, mi
semmit sem tudunk nélkiile éside még latszat-tudisunkat is a nyelvtdl lessiik el
Alkalmasint van valami nyelvfolotti ,0snyelv” — nemegyszer kisértett ez a gondolat s
nemcsak engem —, amely osztogatja, el-elpotyogtatja ezt az Gstuddst a kis €s nagy nyelvek
vilagtolongasiban; s ha tegnap még biiszke voltam, hogy a . kutyamaris szGrével gyogyul” a
mi Erdélyiink sajatos €s egyediilval6 szellemi kincse, ma mir tudom, hogy van latin, gorog,
héber (ki tudja, tin mezopotimiai, firszi, indiai, kinai) megfelelje is: a kdzmonddsok
népvindorlisa tart, s szakasztott igy, a filozofidban az eszmék kontinentilis, vilighdodit6
lovaglisa tart. ,Fortresse Hongriuscule” — meg 6regbdstyija mélyén a gub6z6 konyvear —
a csend erddje a modern vildg szellemsiiketitd csorbmpolcscben végsO soron mindegy,
milyen nyelven teszem, ha egyszer amaz ,Gsnyelv’ bolcsességét keresgélem egybe
Edesanydm anyatejjel adott édes nyelvében, a magyarban. Lépokd vagyok, mint minden
gondolkoz6 — 1ép0kd az évezredek, az eszmeék liba atatt.

— Mit jelent ez a miifaji megnevezés, melyet mind gyakrabban olvashatunk a veled
Jfoglalkoz6 kiilfoldi méltatdsokban: ,politiko-filozdfia”? Egyaltaldn van-e létjogosult-
sdga a bolcseleti gondolkodasnak, melynek révén a létre rdkérdeziink? Hiszen ma-
napsdg ez a lét is olyan zavaros és bizonytalan! Képes-e az emberi elme egységben
ldtni és értelmezni, vagy végképp beérbetjiik-e a szerényebb részletekkel ?

— Tiz, szoros értelemben vett bolcseleti miivet irtam, ezek koziil csak egyetlenegy, az
Intra muros mell€ biggyesztettem oda, tdj€koztato timpontul, egy konyvjegyzékben azt a
miifajmeghatirozist, hogy , Tractatus Politico-Philosophicus”. Am ez a konyv sem gy
politikaibolcseleti irds, mint akir Spinozdé, akir Hobbes Leviitinja, akir Locke két
traktatusa a Kormanyzasrol, akir Cabet, Campanella vagy mis, francia és olasz utopistik
munkii. Jol értettelek, a bblcseletl gondolkodasnak és egyiltaldn, barmi masfajta
elmélodésnek, hogy van-e — ,létjogosultsiga™! Mdr hogy a fenébe ne lenne! A tudis
vagyoriilete — az episztemikus imperativusz — veliink sziletett kardinilis tulajdonsa-
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gunk, s alighanem kizirolagosan emberi. Gyotrelme éppiigy eltdlt, mint mimora; sza-
badulni tole? Esziinkbe se jut. (Sz6kratésszel: hol van olyan bolond rabszolga, amelyik a
J6 Gazditol szokni iparkodnék?) Melyik 1€trdl mondod, hogy ,zavaros €s bizonytalan™
Telefut szid a politika keserii seprdjével?! Bizonyira nem arr6l mondod, amelyre a
bolcselet csticsdiszciplindja, az ontoldgia rikérdez; s ez: a 1ét megléte, illetve meglété-
nek indokolatlansaga, tgy, ahogyan az 6korban, a skolasztikusoknal és az tjkor bolcse-
letében ez a kérdés kijegecesedett: ,Mi€rt van a minden — ahelyett, hogy nem volna?!”
A létprobléma angolna-természetii s oly kisikl6, mint ezer Pr6teusz; a 1ét, mely azén
van pusztin, hogy legyen — minden mis ige elofoltétele; a 1€t biolégiai megtapaszta-
lasa zsigereink feldl, ,beliilr5l” oly nyomaszté-evidens, hogy hol kétségbeejtd, mennyire
semmit sem lehet mondani réla, hol onkiviletes gyonyoriiséggel kovetjilk azt az
elménken végigvillimlé ezer mindent, amij r6la elmondhat6. Persze kérdés, hogy ki
mennyivel €ri be. Olyik Becsvagy Herkulese semmitmondoé lappalidkkal fontoskodik a
létm6dokrol, olyik sarlatin megcsapolja a nyelvet, olyik meg ,szavafogytin” belemene-
kiil a derds tanicstalansigba. Mert igaz ugyan, hogy a nyelv mindent tud; de gy jatszik
veliink, mint macska az egérrel. Respektilnunk kell a nyelvet, mert az a megismerés ha-
tira; a nyelven . kiviil”, alatta-folotte-mellette, mis kozegben, mas kiterjedésben nincs
gondolkozas; s aki azt hiszi, az onkiviiletes jubilusoknak bolcseleti vetiilete, tartalma-
€rtelme van, az a megolddsvagy Ortiltje csupan s olyanvalaki, aki tilboldogsagiban, a
gyerekkel-fiirdovizzel — Onmagit onti ki; nemhidba dorgilta Szent Pil azokat, akik a
kozosség egyik-masik onkiviiletes fetrengGjének artikulalatlan jajgatisiban mdr mindjart
a rébuszokban beszéld Szentlélek megnyilatkozisit litjak. Felnéziink tehit a nyelvre,
mint a tudhat6sag véghatdrira, de szakadatlanul résen kell lenniink, hogy ne dgljiink be
a nyelv beépitett idiotizmusainak. (Mindenkor nagy a kisértés, hogy etimologizilissal
Lhimozzuk ki” egy-egy sz6bol filozofémank kulcsszavait s e sz6-torzsiknak magikus je-
lentdséget tulajdonitsunk: a jiték vége kodevés-homilykergetés; teuton szégomolyok
megimaiddsa, melyek lefordithatatlanok, s csupin az anyanyelv szerkezetére vildgitanak
rd, heurisztikus értékiik €deskevés. Az idiotizmusok €s az anyanyelv idioszinkrizidi
tehdt csapdak csupdn, s nem a nyelv titkos tiisz6i, amelyekben aranyit rejtegeti). Joma-
gam ahhoz az iskoldhoz tartozom, amely — Parmenidésszel — csupin a 1étnek tulaj-
donit valosigértéket, a ,nemlétet” amolyan lyukszonak tartja, amely a nyelv pszeudo-
matematikdjanak, formai lehetOségeinek a délibabolisa. Eiménk behatdroltsiginal fogva
csak emberléptéken és emberoptika szerint, tehit protagoriszi jelrendszerben tudjuk
— a Te kifejezéseddel élve — egységbe ldtni, vagyis értelmezni a jelenségviligot s ez az
értelmezhetdségi periméter oly tomérdek, hogy beérniink vele nem szerénység vagy
‘szerénytelenség kérdése. Adottsig, szemszerkezetiink €s idegi szervezésiink adottsiga.
Komikus volna, ha most berzenkednénk ellene, amikor elménk alig tudja utolérni a
multiverzumban egyre mélyebbre hatolé megismerés szirnyaldsait.

— 1981-ben rendkivill érdekes emiékezésed jelent meg De nobis fabula cimmel. Riba
Gyorgy kifejezését kolcsonozve ,egy barapds torténelem’”; a tdrgya: emlékezés az
ifjusdgra. Mostandban mintba sokkal egyetemesebb témdval foglalkozndl: az egész
emberiség gyermekkordval, a gondolkozds torténetének egyik legizgalmasabb korsza-
kaval. Szolndle ezekrdl a filozofiai munkdidrol s ne tekintenéd illetéktelen beavat-
kozdsnak, ha egyszersmind azt is megkérdezziik: csalodtal az irodalomban, bogy
most a bolcselethez fordulsz? Mdr csak azért is fel kell vetntink a kérdést, mert 1980-
ban megjelent Onlerombolds cimii vallomdsodban ,irodalommd mereviilt pézokrol”
irtdl. Nos, ebben a veszélyzondban T az ,dperte” beszéd bive vagy-e, avagy inkdbb a
ballgatdsé? Mindkét magatartdsnak vannak nagyszerd példdi,
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— Hadd mondjak erre egy apokrif torténelmi anekdotit (Vergiliusszal: si parva licet
componere magnis ). III. Gyodrgy a palotalépcsdn szemmel liathat6 szornyiilkddéssel vette
€szre, hogy eziittal nem menekil: Gibbon tr 1€lekszakadva siet felfelé, €s mar nydjtogatjaa
»A Romai Birodalom Hanyatlisa és Bukisa” cimii korszakos miivének dedikailt nyolcadik
kotetét. — Josigos €g, még egy kotet?! Remélem, ez mir az utolsé! — kidltott fel az
uralkodd; majd nagylelkiiségének egy rohamiban, hogy a tintanyal6t meg ne bintsa, igy
szolt hozzd: — No, nem binom, Gibbon ir, mondja el két szoval, de hamar, hogy mi van az
egészben, csak addig, amig leérink a lépcson. — Am a kirilynak amilyen sietds volt,
Gibbon vrnak csupin annyi ideje maradt, hogy a lépcséfordulén elfijja: — Csak annyi,
nem tobb, Felség, amennyit a cime mond: A R6mai Birodalom Hanyatldsa €s Bukisa. —

. Engedelmet az adoma gorombasagdért. Amennyit Otven €v alatt dsszeirtam, nem
mondhatom el két sz6val. Nem utasithatom az olvasét a konyvtirpolchoz, mert
konyveimet sem a konyvtiarban, sem a boltban nem kaphatja meg; Nyugaton megjelente-
tett kiadvinyaimat pedig a Honban nem forgalmazhatom (noha ezzel is probilkoztam a
Kultiiranil, de még vilaszt se kaptam). Egy-két, rendesen kompromittilé sajtéhibaval
szedett, jelentéktelen verstdl €s két margindlis kisregénytdl eltekintve senki semmit sem
olvashat t6lem. Nem szamithatom a hozziférhetdségek kozé sem Liturgikon, sem Helidne
cimii konyvemet, annil kevésbé, mivel az ut6bbit a kiad6é raktiribol vitték a zizdiba a
fordulat évében. Hogyan: ,csalédni” kell az irodalomban, hogy valaki ,a bolcselethez
forduljon”...?! Mir ezen a fura sarkitison is €érz6dik, mennyire sok-sok tengeri
mérfoldnyire van s mily idegen a magyar irodalmi kdzszellemtdl az az alapkiindulis, amely
irdsaimnak mindvégig ,vizjele” volt. Vilighorizontok, eur6pai szellemiség. Megint csak a
vergiliusi dictum szellemében: Babits? Nem annyira a kolt6fejedelmet csodilom benne
(nagyon!), mint inkdbb az elvetélt filoz6fust fijlalom (nagyon). Tudta §, hogy minden mds
tdjan a vilagnak filoz6fus lett volna bel6le. Minden irodalom elofeltétele: a receptikulum.
A befogad6 kozeg. Marpedig (nem utolsésorban Ihulianosz-regényem kézdnségkudar-
cabol itélve) nekem ilyen receptikulumom nincs. Mi biztosit, hogy nem illnak-e majd
teljesen értetleniil akirmelyik nagy opuszom elott, még ha kiadédnék is?! S nem sikkad-
e el vajon minden bélcseleti irdsom csupan azért, mert nem ,aulikus™ — vagyis nem
deferencidlis a vildgi kinyilatkoztatissal szemben s ezért kiadhatatlan lesz mindaddig,
amig e kinyilatkoztatds nem lesz elnézGbb €s nem engedélyezi a kivételeket . .. ?! Ismer-
ve a magyar irodalmi tudat bolcseletellenességét (sot, agykérgi sitketségét a bolcselet-
re) €s az olvaséi elvirdsok teljes negativizmusat (sot, allergids visszaborzaddsit t6le),
azt kell mondanom, hogy a filozofiai irodalomnak nincs receptikuluma. Mindig is tud-
tam, viltig ezzel a Caveattal probiltam megférni, kiegyezni, vele modus vivendit taldlni.

Els6 eszméletemtol fogva a bolcselet ontikus problémaii foglalkoztatttak — de mert mis
modja nem volt, gondolataimat csempésziruként beloptam minden mas miifajba, versbe,
driamaba, széppréziba. Miforditok nagyasszonya, néhai Szo6llsy Klira — aki minden
irdsomat ismerte — azt mondta regényeimrdl: mindegyiknek ,svertje van” — ezért dsznak
a vizen olyan biztonsiagosan. Kifogdasolta is, hogy Anibel cimii regénytrilégidmban ezt a
~svertet” hidba keresi s igaza volt: bardti unszolisra mindeniitt irtottam beldle a filoz6fia
~Oklendékét”, mivel a magyar olvasonak nem veszi be a gyomra (az6ta is binom, mint a
kutya, amelyik kilencet k6lykedzett ). ,Csalodni” az irodalomban? Nem tudom, ezt hogyan
kell csindlni; valami poz lehet, ami t6lem idegen. Minddssze arrol van sz6, hogy bennem az
irdsnak mas a belso hierarchidja. Ma mir kivonatos formiban olvashatod magyarul is
Plotinoszt, tudod, hogy az 6 metafizikai hierarchidjiban legfelul az Egy van, a 1étfolotti
istenség, amely teremtéssel a ,kezét” nem szennyezi és ha van egyiltalin ,miforma”,
amely tudatat tiikkrdzi, az olyan, mint valami szellemfolotti mozdulatlan tengerzés. Minden
mas, alsobb fok isteni [étmod az 6 kidbmlése,emanicidja — anélikil, hogy e ledradisokkal
az Egy kevesbednék. Az €n viligomban ennek az égi hierarchidnak a foldi megfelelGje az
irodalomban igy alakul. Az elme csticsdiszciplindja: az ontolégiai spekulicié. Ez minden
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gondolhat6sagok foglalata. Még a filozofian belil is, minden mas diszciplina ennek alatta
ill. Minden egyéb az irodalomban, minden mas miifaj, rangra-rendre felsorakozva, ez utin
és ez alatt kovetkezik. Sem a széppr6za, sem a koltészet nem mondhat el annyit a
viligjelenségrol, amennyit a bolcselet elmond (elménk és az elgondolhat6sag, €rzd
szerviink és a nyelv hatdraiig).

A miikedveldk, a lustik €s a szubkultirik rajongisos lelkei, j61 tudom, megingathatatla-
nok abbeli meggy6z6désiikben, hogy a koltészet tetdzése, az ihlet sugallta magasrendi
lira afféle dmrGvidités: egy kurta futamat az egész és mdr ott vagyunk a bolcselet
koldokénél! Ugyan minek rignank végig magunkat Kina, India, a gorogok, a skolasztika, a
modernek betiitengerén, ha egyszer igy mindjirt a Tudison kezdhetjiik?! Csak lekuporo-
dunk a koltdo-guru (respektive regényiré-guru) elé, és & majd elrebbenti nekiink
aranyajkarol a kincses formuldt, ami a jelenségvilag kulcsa... O, dehogy is akarnim
elvenni ebbeli hititket. S azt is tudom, Heidegger tgy olvasta Holderlint, ahogyan
Swedenborg hallgatta a hozzi lelatogaté angyalokat. Nekem az tidvosséget a bolcseletben
ilyen olcs6n nem adjik. S mirmost hogy jomagamnak mi volt a mestergondolatom,
amellyel értelmezni probiltam a vilagtineményt? Ne kivind, kérlek, hogy az ir¢ tiz
konyvet elmondjon ,két széval, hamar, csak addig, amig leériink a lépcsén”. S nemcsak az
tart vissza, hogy olyan konyveket boncolgatni, amelyek a honi olvasénak hozziférhetetle-
nek, egyenesen idétlenség; hanem az is, hogy €én a magam bolcseleti eredményeit vagy tin
eredménytelenségét afféle ezotéridnak tekintem. Nem akarok senkit vélt. vagy valosagos
Ligazamrol” meggySzni; nem a térits, hanem az elriaszt6 szindék dolgozik bennem, s
inkdbb becsiilom azt, aki kitart hite, meggydz6dése mellett, mint azt, aki bejelenti, hogy
»megtért” gondolataimhoz s ezzel zavarba hoz.

Magam is ,irdogiltam” verseket, 6tven év lirai termése — Hajszithid és Lélekha-
rangjaték cimii koteteim — kozel 1200 konyvoldalnyi vers; de tedd kezed a szivedre és
mondd meg: tud-e 2 magyar olvaso réla, hogy ez az ,idegenbe szakadt” kolts 1étezik? S
eloszlathatja-e a kortlotte timadt félreértéseket, levakarhatja-e a raaggatott ostoba
cimkéket az, aki 2 ,telivérek versenyében” nem indul? Ha egy kutyira risiitik, hogy ri-
hes — az a kutya rithes marad, amig €1. Ha egyszer valakire rasiitik az olvashatatlansig
bélyegét, nincs az a teremtett olvaso, aki probat tegyen vele, pl. azzal, hogy a konyvét
felisse. A ram sitott, eleve-diszkvalifikilé, minden versenybdl kiziré értékitéletck
anndl is inkdbb felingerelnek, mert soha formitlan, ,tudatkiomléses” regényeket nem
irtam. Valtig vigyaztam arra, hogy minden konyvemnek szigori architektiirdja legyen és
soha nem biztam rd az olvaséra, hogy tudatiban, az ,0mlesztett anyagb6l” mintegy ga-
tyaba rizza a konyvet. Rendetlen konyv — rendetlen elme. Tovibbmegyek: tisztelem a
rossz, a tiirelmetlien olvasét, mert magam is az vagyok, nem szeretem, ha levegvel vagy
fiirészporral etetnek; épp ezért mindig gondoltam az olvaséra és szemérmetleniil Ggy
jeleneteztem-szerkesztettem, hogy .feszitsem az érdeket”. Egy tobb mint ezeroldalas
drimaciklusomba, azt hittem, anyagilag belebukom. A konyv két kiaddst megért, egy
amerikai olvas6m azt irta rola:  faltam, mint a detektivregényt”. Dramaikrél irta ezt,
amelyek a kozépkor torténelmi vilsigzonajiban jatszédnak s mondanivalGjuk is — hor-
ribile dictu — végso fokon filozofiai!... Az elmondottakbél is lithatod, mennyire az
aperte beszéd hive vagyok. :

— Mintha miivészetellenes korban élnénk. Elmiiltak a bajdani lazak. Te mdr 1967-
ben Az avantgarde szinhdz lebiggaddsardl irtal a Katolikus Szemlében. Az6ta mintha
egyéb miivészeti teriileten is kifulladoban volna a neoavantgarde, csak lelkes
utdnérzok kidltoznak feltamaddsdrol (természetesen Ok maguk lennének az életrekel-
t6i). Sajnos azonban nemcsak az ij torekvések faradtak el, banem mintba az egész
mijvészet is csak vonszolnd magdt. Europaban bodit az amerikanizdlt izlés, a technikai
szemlélet... S ba mdr az avantgarderol, a technikai kultiirdrdl sz6 esik, badd
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kérdezziik meg, most is tigy latod-e, mint a Szavak tilvildga cimil tanulmdnyodban
irtad: azaz bogy tijabb koltészetiink elefantidzisban szenved s mdr lépni se tud, rok-
kant, de mivel koltészet — ezért diadalszekéren jar? Magyaran: mi a véleményed a
legijabb magyar lirdrol, melyet elparentdinak, de ¢él, temetnek, de virdgzik... Ho-
gyan ldtszik ugyanez Wimbledonbol?

— Hadd helyezzem bele a képbe s hadd adjak neki tavlatot: eloljiréban hadd emlitsek
két, viligszerte tapasztalhato fejleményt (mely, legalabb intenciondlt formdjiban, mar
mindentitt lerakta ikedjat ). Eltiinik a parasztsig mint életforma, el mint eszmény és mint
romantika; de a parasztpirtok nosztalgikusan ,tovabb élnek”. Mas. Viligszerte minden
kormdny arra torekszik, hogy tisztességes €letkeretet, jolétet biztositson a szavazo
millicknak, ami joszerével polgiri idedl; ennek ellenére a miivészetekben tovabb €l a
szazadel6 forradalomcsindl6 izgalma €s a rohamra induldk terrorszélamainak nosztalgi-
dja. ,Nincs anndl burzsujabb, mint irt6zni mindentdl, ami burzsuj” — irja Jules Renard.
Csak a burzsod szélhatja le a miivészetet azzal, hogy ,burzsod miivészet”; sziiletett
proletirnak ez eszébe se jutna. Az onmagukat tul€lt, bebalzsamozott eszmék: nosztalgiik.
Az avantgarde a kezdet kezdet€tol, 1ényegénél és természeténél fogva tisztazatlan volt és
maradt. Hogy mifajadban és eszkozeiben tisztazatlan, az hagyjin: elvégre siet, hogy
onmagar6l le ne maradjon; ama gorcsos €letvidimsag haldlszorongasa fojtogatja, hogy
mikor lesz a maga Ragyogoé Holnapjabol a Tegnapok Ocskapiaca. Am, ami kivilt
megrenditd — sot, aki sodriban benne van, de feldereng benne a kétely, annak
elszomorito —, az egészen mis. Az, hogy bolcseletileg tisztizatlan az avantgarde raison-
d’étre-je. Lényege ez az dnmagiért valo rohands vagy csak jaruléka s van valami mas, igazi,
szervilt szubsztancidja? Mi igazolja ezt a vad rohandst? Mi€rt, hogy leterrorizilja egymast
ésivagy halilok haldldval hal, vagy lekergeti a pilyarol a nem vele rohanot? Miért vagyunk
kotelesek egymads labara taposva rohanni, mintegy horizontilisan elérezuhanni és merre-
hova? A lemmingek kollektiv 6ngyilkossigiaban nem akadhat lemming, aki megkérddsjelezi
a futdst. A legzsengébb poszt-, transz-, sziir-, hiper-, neo-nouveau avantgarde-ok mindun-
talan feltaldljak a meleg vizet. Az épitészetben igy tévedtek ri a szecesszio vonalaira, a
posztmodernek meg komoly képpel tilaljak a torténelmi stilusok karikatirdjit. Az
irodalomban a koltk rirandomizilnak arra, ami évezredek Gsdadogisa volt — de mert
nem tudnak réla, udvozlik benne az ,Gjdonatdjat”; bar hogy mi ez a ,csudajo’, az
immanens ,tobblet” az djban, ez a kérdés... nos? a kérdés tabu? ildomtalansig? ahol
0sztonok manifesztilédnak, ott nincs ilyen kérdés? vagy esziikbe se jut?. ..

Az okori epigrafiumokon nem ismerték az elvilasztdjelet s ott folytattik a latin vagy a
gorog szot, ahol €pp abbamaradt: nem fért a kovon. S most a kotdjel elhagyisinak
primitivizmusit viligszerte holmi avantgarde ,diadalnak” tintetik fel azok, akik ebben
Lvivianyt”, ,elorelépést” litnak. Mi felé? Merrdl? Es merre van az eldre? Szivfacsaré
maradisigomban nem tudok betelni oromteli dbrizatukkal: inkibb halva lissik Oket,
semhogy rajtaérjék a kotSjel hasznilatin. Hanyatt-homlok rohannak.abba a veszélyzoniba,
amely rosszabb a Bermuda-haromszognél — mert annak a fényszedogéppel jatszadozo
vizudlis lira a fél fogira sem elég. Edes-mindnydjunknak a Gutenberg-galaxisba horgony-
zottsaga ideig-Ordig valo, napjaink meg vannak szamlilva. Ha majd miniaturizalt kompute-
rek oldjak meg a forditasproblémit és a szovegrogzités-szovegtirolas médja merdben mis
lesz — nemcsak a nyomdakoltészet keriil végveszélybe, hanem maga a konyvtar
Reméljiik, a komputer kieszeli a modjit Homérosz atmentésének; de még a liraénak is,
mir amennyiben hangteste van s ugy, ahogy évezredek 6ta volt, a fonéman alapszik €s nem
a rogzitésen. Es itt, mivel végs6 soron ,egy hajoban iiliink”, elborzadok a mondottaktol.
Amit az onmagukat tilélt, bebalzsamozott eszmékrdl — a nosztalgidkr6l mondtam:
barcsak ne volna igaz! Barcsak még megadatnék nekem, hogy megoleljem azt a fiatalt, aki
nagyszer( meta-avantgarde koltészetével rim cifol. Gazoljon el. Hajlamos volnék
elpirtolni a magam zsortol5do, vénséges vén ,igazatdl™: hatha csak az elaggis, a lelassulds,
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a hormonforgalom megviltozisa beszél beldlem. Toredelmesen bevallom, a Lélekha-
rangjaték ota abbdl a kotetnyi Gj versbdl, amennyit irtam, a legtobbje konzervativ”,
megrimelt kolteményes gogicse. Fiatalok ,modern” halmazversejbetiilirdja kozt kiszed-
ve kiordit dsatagsigaval. De hogy majd minden versszéveg megrimelve indul bennem,
€z onnan van, hogy megcsdomorlottem a sorokba tordelt dlversektdl, elundorodtam at-
t6l a belithatatlan versbzontGl, amely — a soreltdrdelés urigyén — a versdiir€é mo-
rotvija ald meriti a viligot. Amiigy még mindig el€g nyitott vagyok s (ha zenei igényte-
lenségét figyelmen kiviil hagyom ), nagyon tudom méltinyolni a rock-video balladak le-
leményességét €s azt, hogy ez a rock-video robbanis az igaz dolgok organikus termé-
szetességével torténik veliink, korulottink: Gj miifajjal kecsegtet... De igaziban innen,
wimbledoni remetemihelyembdl is inkibb arra figyelek, hogy mi torténik a Honban.
Irodik-e olyan nekem valé konyv, ami korildttem, az évente remekmiivel jelentkezd
nagy olasz, francia, angol irodalmak zajgisaban kidllja az 6sszehasonlitis prébajit.

— Es végezetiil: min dolgozol most? Ha azt vdlaszolod, dolgozol, ez is azt jelenti:
biszel az irodalom jovOjében. .

— Kérdéseddel meglepsz: ez igy soha fel nem mertlt bennem, az irodalom jovGjébe
vetett hitem soha meg nem rendiilt. No de elsdbbet, hogy min nzem dolgozom. Mire ezek a
sorok napviligot latnak, megjelenik dj kiadvanyom, az Angelika kertje €s A szép Palasthyné
— elbeszélésvilogatis 6t évtized termésébal, két nagy alakai, 600 oldalas kotet. Noha ez
sem igazi ,Work in Progress”, mert a java kész, hamarosan nekiillok gj filozoéfiai opuszom
kiszedésének — bdr a szedés olykor felér egy ujrairassal: tin még az idén tetd ald hozom.
Azutin? Hogy cserbenhdgy vagy Gjra megsarkantyiz rajtam lovaglé démonom?! Ma olyan
korban vagyok, amilyenben Izidor bidcsi lehetett — Kner Izidor Gyomdn, akinek
Edesapim alkalmazottja volt a nyomdan, és akit én, hiroméves csoppség a porbol
feltekintve, tréfis 6ridsnak littam. Sokért nem adnam, ha dsszeakadnék vele a wimbledoni
dombon és megkérdezhetném, Izidor bicsi, elég-e az a kiskevés, amennyit betakaritot-
tam? Vagy van-e még odahaza Kinai Fal, s nekem borsém, arra hinynival$?

Ronay Ldszlé
NOVALIS
Lathatlak ezerféle képben
Ldthatlak ezerféle képben Tudom, a vilag bangja végre,
JSolfestve szépen, Mdria, mint az dlom, messze lebeg,
egy sem rajzolbat meg aképpen, s menny foghatatlan édességre

legjobb lelkemnek ldtnia. szolitgatja érzékemet.

Kalasz Marton forditasa
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Mai meditdciok

CSANYI LASZLO

Rigoletto-parafrazis
Topogrifiai adalékok a biin fogalmahoz

A romantika szereti a ki€lezett helyzeteket. Victor Hugo hése, Triboulet, vagy miként
Verdi operdjiban talilkozunk vele, Rigoletto, drjongve borul linya holttestére, s a viharba
kialtja, hogy betelt az atok. Itt meg is torpanunk; milyen dtkot emleget Rigoletto s
egyiltaliban, jogos-e dtokrol beszélni vagy inkibb a biin €s biintetés iker-tényérdl van sz6?
Hosszu 1t vezetett a folyoparti tragédidhoz, mert amikor eldszor taldlkozunk vele, a
hercegi udvar tnnepelt mokamestere, gatlistalan kegyenc, aki nemcsak teljesiti ura
parancsait, hanem egyenesen elébiikk megy, ugy is mondhatnink, kedvet csinil a
hercegnek a biinhoz. Nagy sor jovend utina, de rogton hozzi kell tenniink, a személyi
kultusznak az a formdja, amit Rigoletto szolgal, vilignézettdl, politikai inditéktol is
fiiggetlen, kedvét leli abban, amit tesz, s jellemét tekintve egyenes agi leszarmazottja
Shakespeare I11. Richidrdjinak:

En csiifsagomat magam magyardzom:
En, mivel nem jétszbatom a szerelmest,
Hogy eltolisem e csevegl idGt —

Ugy dontiottem, bogy gazember leszek.

(Vas Istvdn forditdsa)

Shakespeare drimdjiban lépésr6l lépésre nyomon tudjuk kovetni ennek a sotét
elhatirozisnak dllomasait, Victor Hugo hose — ez is a romantika médszeréhez tartozik —
egysiki jellemként 4ll elttiink, akinek nem kell gonossza vilnia, mert amikor megjelenik,
mir kedélyes gyilkosként mutatkozik be: Ceprano grof fovételét javasolja, amiért oly
makacs féltékenységgel Orzi felesége tisztességét. Ocsudni sincs idonk, a mulatsig
forgatagaban mdr tet€zi is hitvanysagit, ginyt Gz az agg Monteronéb6l, akinek lanyat —
feltehetSen az 6 kozremiikddésével — ura elcsibitotta.

De nem akarom részletesen elemezni a tOrténetet.

Mir messze vagyunk a kegyelem dllapotito], itt mindent a biin magaértvalosiga jar at,
mert Rigoletto hivatalabol nem kovetkeznék, hogy giinyt {izz6n a megalazott aggastyin-
bél, vagy fejét kovetelje a tisztességes grofnak, amitdl egyébként l€éha gazdija is
visszaretten. Ne is kovessitk most a bohécot baljés titjin, iiljiink le a hercegi bdlterem
egyik zugiba, s prébiljuk megrajzolni Rigoletto sorsvonalit.

A biin bonyolult fogalom, mert cselekedet €s dllapot egyarant lehet, de ennek taglaldsa
teologusokra tartozik. KiviilrSl nézve kettdsség, mert dnmagiban van, de egy folyamat
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része is; Jadas példiul nem biztos, hogy eldre latta druldsinak minden kovetkezményét, ez
azonban felelGsségét aligha csokkenti. ' '

Példank, Rigoletto, a biin dllapotiban jelenik meg elSttiink, s nem tehettink egyebet, ezt
a tényt el kell fogadnunk. Egyszerii lenne azt mondanunk, hogy hitvany jellem; nem
megylnk vele sokra.. Inkibb arra gondolhatunk, hogy a biin mint ember elleni rossz
egzisztil benne, tehit kozvetleniil nem Isten ellen lazad, mint a partiitG angyalok, hanem a
pillanat érdekétdl vezetve felebardya romldsat segiti €l6. De még a pillanat érdeke is
vitathat. Rigolettonak nincs szitksége arra, hogy lenyakazzik Ceprano grofot, karrierjét
ez nem segiti el — ahogy a deportilisok szilaj pribékje is 6nszantdbol rugdosott tisztes
matréndkat, most melldzve késdbbi példikat —, mintegy dnmaga el6tt bizonyitja hamis
hiiségét. Rigoletto, mint annyian misok, hivatala részeként szereti a biint, kovetkezésképp
lanya irdnti szeretete is sotét Oonzés csupdn, s igy bukisa logikus kovetkezménye egy
elhirithatatlan folyamatnak.

A kozelmiilt torténelme szimos szerepldjének kellett szembenéznie a biin nélkuli
vétkesség tényével, s ez mindségileg mindenképp mds, mint amirll a vértani-aktak
szOlnak, amikor fennillt a vilasztds lehetdsége, elvileg mindenképp. Korunk vértanu-
aktiibol éppen ez hidnyzik, mert az dldozat, a deportilt vagy a koncepcios per vidlottja, a
jo—rossz manicheus elrendeltetésében vergddott, feloldhatatlanul, figgetlenil sajit
cselekedetétol. ‘

De ez messze vezetne, mi egy dllapot rajzinak vonalait keressiik Rigoletto sorsiban.
Romantikus képlet, semmi kétség, de taldn jo arra, hogy néhiny részleten eltdprengjiink.

" Ott hagytuk el, hogy Ceprano grof lenyakazasit javasolja, €s kirohogi az 6sz Monteronét.

Rogron felttinik, hogy hitviny, de ugyanakkor hidnyzik beldle a démoni elem; nem
alvilagi kuldott, még csak nem is szovetségese az 6rdogi hatalmaknak. Goethe, Madich
Mefisztoja okos €s ravasz, Thomas Mann oOrdoge kifogistalan tzletember, legfoljebb
kiillemét tekintve van benne valami szokatlan: cingdr, ujjai tompék, szemoldoke voroses, s
Adrian Leverkihnt foleg az lepi meg, hogy vacogtaté hideg drad belSle. Bornemisza
ordogi kis€rt€seiben a megszemélyesitett gonosz az emberi gyarlosigbol hiiz hasznot, de
inkibb csak kellemetlenkedik, mert mindenki tudja, hogy a biinos végul megkapja
biintetését.

A démoni elOszor a korakeresztény irodalomban jelenik meg, fondorlatosan, Krisztus-
nak ilcizva magat, ahogy késObb Luca Signorelli orviet6i freskéjan latjuk. Euszébiosz
egyhiztorténetében idézi Jusztinosz hatdsos beszimol6jit: ,Az Ur mennybemenetele
utdn a démonok elkiildtek néhiny embert, akik isteneknek adtik ki magukat, €s akiket
nemhogy nem Uztetek el, de még tiszteletben is részesitettetek!” Simon migusrol beszél,
aki els6 vez€re volt minden eretnekségnek, s a Magyar Anjou-legendariumban is szerepel:
azt igérte, hogy felmegy a mennybe, repiilt is, mert a démoni kiildetés csodira képes, de
Szent Péter imdjira lezuhant. Kép is dbrazolja: Quomodo Symon magus cecidit in terra.
Utéda Menandrosz volt, akir6l Euszébiosz azt irja, hogy ,tomegével miivelte a még
nagyobb csodikat”. (Az idézeteket Badn Istvdn forditotta)

A démoni elem, mint az Istennel dacol6 biin, 2 Don Juan legendiban uj formiban
jelenik meg, mert a népi képzelet nem I€ha ndcsibaszt litott benne, egyébként is ez lett
volna az egyszer(ibb, hanem olyen hatalmassagot, aki a halottakkal is dacolni merészel.
Don Juan 6nhittségében dldozatit szolitja, illetve helyette képmisat, a kormanyzoé szobrit,
s amikor az val6ban megjelenik, nem is csodilkozik, mert tudja, hogy rajta rontis nem fog.
S talan itt jutunk el a biinnek mint dllapotnak kérdéséhez. Don Juan nem tud vétkezni,
mert elitkozott I€te hordozza a blint, dtmenetileg akir kéjeleghet is gonoszsigiban, litva,
hogy vele il diadalt a rontds, mint Martyn Ferenc félelmetes rajzin a nyilaskereszttel jelolt,
ajkat nyalo ke€jittas szorny, mintegy azt jelképezve, hogy az ember esenddségében lehet
biinds, de maga a biin, mint illapot, emberen kiviili jelenség.
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Don Juannal ellentétben Rigoletto esendd biinos, nem alvildgi hatalmak szovetségese,
legfoljebb eszkoze, ami nagy kilonbség. Nagyurat szolgil €s szolgava ziillik, erkolcsileg
egyre mélyebb korokben kering; ez minden tettének forrdsa.

Azt mondhatjuk, alkalmas a blinre, mert elmés, kivil6 rogtonzs, aki minden helyzetben
feltallja magit, s ellentétben a Don Juan-tipussal, szét tudja vilasztani a jot a rossztol, s
pontosan tudja, hogy aljasan viselkedik, amikor ginyt iz Monteronébol vagy Ceprano fejét
vétetné, S itt hangsilyoznunk kell védettségét: jol tudja, hogy a herceg kegyét élvezi,
barmit tehet, nem €rheti baj. Ellentétben a biin dllapotiban hosk6dd Don Juannal, akiben
a mefiszt6i dac munkal, sunyi biindz0, kovetkezésképp gyava is, alattomos zsebtolvajhoz
hasonléan csak biztosnak litsz6 koriilmények kozott mer cselekedni, s ebben a felemis
dllapotban szeretetét is rejtegetnie kell, pedig jO apa, Gszintén siratja elhunyt feleségét, s
amikor rijuk gondol, szemét elonti a konny. De az 6 helyzetében — s ezt nem art
hangsiilyoznunk — ennek a szeretetnek nincs erkolcsi alapja, amit mir Molndr Antal is
felismert szép Rigoletto-elemzésében: ,Aki hatalmat és tisztasigot is 6hajt: lelki nyo-
morék”. Weores Sandor versében Dsingiz khin ,a tortlibu kanirit* megsiratja”, amit
természetesen sz6 szerint vehetiink, de ez mdar a biln I€lektandba tartozik, amiker a
kényszer-jocselekedetnek kellene kdzombositenie a jovitehetetlent, az illiziéval helyet-
tesitve a valGsagot.

Eppen ezért Rigoletto szeretete is 4lsag, a birtoklds orome vezeti, tulajdoninak tekinti
lanyat, akinek a hazb6l sem szabad kimennie, mert esetleg megpillant egy férfit. Eletének
feloldhatatlan kettGssége: az idillt galid tettekkel akarja megteremteni, mikozben magat
az idillt is kegyetlen onzése jirja dt, s azt hiszi, ebben a vélt idGtlenségben semmi nem
viltozhat, mert a biinnek nincs érzékelhetd tivlata, a benne-levés mint magas kdkerités
vesz kortl mindent. Pedig Rigoletto tdrténete tulajdonképpen akkor kezdddik, amikor az
utolso jelenetben Gilda azt suttogja, hogy a mennyben anyjaval egyiitt fog imadkozni
apjaért, ami Gjabb kérdést vet fel: mint annyiszor, a gyamitlan irtatlansag vallalja magira a
kiengesztelés végsO soron mégiscsak oromteli kényszerét. De mi inkibb topogrifiai
kérdésekre keressiik a vilaszt, térjiink is vissza a helyszinre.

A fuggony legordiilt, s Rigoletto teljesen egyediil van a végzetes €jszakiban. Megaldzta-
tisa végleges: a herceg vidaman dalol a bérgyilkos tanyijin, lanya halott. Helyzete kild-
tastalan, de mégiscsak kell valamit tennie, egyébként is vihar van, dmlik az esd, 6 pedig
borig dzva dll az éjszakiban, lanya zsikba varrt holttestével. El6szor is ezt kell eltakari-
tania, mégpedig mell6zve minden keresztényi gyakorlatot, mert a sziikség ettdl is meg-
fosztja. Villdra veszi a zsdkot, s elindul a foly6 mentén, mert a bérgyilkos, a tapasztalt
Sparafucile azt tanicsolta, hogy a hizt6l kissé feljebb dobja a vizbe, ahol az 6rvény
azonnal elnyeli. Ez is megtorténik €s azutan? Ott 4ll a viros sz€lén, pénze nincs, mert a
bosszii aranyait a lehetd legrosszabb iizletbe fektette. A dilemma feloldhatatian, mert a
gonosz diadalmaskodott, & pedig itt maradt egyediil, becsapva. Ez a biin utani allapot
elss felismerése.

Szent Agoston azt irja Vallomasaiban, ,beata quippe vita est gaudium de veritate”
(boldog €let az igazsagbdl fakadé 6rom), de a beata vita, a boldog €let dtmenetileg
kiiktathatja a J6 principiumit. Kant kateg6ridja, a Reich der Zwecke, a célok birodalma, a
bin dllapotdban erkolcstdl fiiggetlen fogalom, itt minden a vigy és kielégiilés hil6jiban
vergddik, s ennek nincs, nem is lehet idGbeli kiterjedése, mert mindent a pillanat
kizarolagossaga jdr at. Szent Tamis azt irja, ,minden cselekedet az €rtelem és akarat kozos
tevékenységével jon létre”, de éppen ez a biin dilemmija is, midGn a szabad vilasztds
kovetkezményével talilja szemben magit. Hegel az erkolcsiségben a szabadsig eszméjét
ismerte fel, mert az ,a szabadsdg fogalma, amely a létezd vildgga és az Ontudat
természetévé lett”. (Hegel kiemelései.)

De a kegyelem eclvesztése utdni dllapot azt is jelenti, hogy megsziint a vilasztds
lehetdsége; a gyilkos eldobhatja torét, lemoshatja kezérdl a vért, a bocsinat ugyan Istené,
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de a tényeken ez sem viltoztat. A blinos mindig magira marad, megbiz6i elfordulnak tole,
s most mir az 6nimitds sem segit, elég Rakosit idéznunk, aki végul ,Péter Gabor
bandijir6l” besz€lt, mintha a rémtettekrdl akkor hallott volna elszor. A biinos helyzete
— Hegel terminolégidjaval — magiértvaloan is kildtastalan, mert az abszolutizilt pillanat,
aminek a biin elkovetésekor nem volt idGbeli kiterjedése, most egyszerre ellendll a
muland6signak, s mint Arany balladijiban Agnes asszony, 6rokkon litja a vérfoltot, amit a
futé hab nem tud elkapdosni. Kilitastalan helyzet: Jiidds folakasztja magit, mas élete
végéig vonszolja terhét, a tények azonban szinte beékelodtek az idGbe.

De térjiink vissza példizatunk hiséhez. Rigoletto dtizott ruhiban dll az €jszakiban, s
egyelore fel sem tudja mérni azt, ami tértént, mert csak arra gondol, hogy ,betelt az dtok”,
babonis félelme val6siggi vilt, s az meg sem fordul fejében, hogy maga provokalta ki
balsorsit. Dante Infernéjinak biindsei pontosan emlékeznek multjukra, de tettiik sulyit
csak az alvilagi korokben érzik igazdn, miutdn dtléptek egy olyan dllapotba, amelynek
korvonalai egyelore nem is rajzolodnak ki Rigoletto eldtt. Szimdra még minden a
feltételes muilt illGzi6ja, mert ha nem tortént volna meg, aminek be kellett kovetkeznie,
vigan élné vilagat, s aligha kételkedhetiink abban, hogy ismét vérpadra is kiildene barkit, ki
ttjaban all.

A maganak épitett beata vita illiziGja szétfoszlott. Miben lehet még reménykedni? Erre
6 sem tud vilaszolni. A pillanat mil6 6romével szovetkezett, s most azt kell tatnia, hogy
minden 6sszeomlott. Szivébe dofhetné a kést, linya utdn vethetné magit a folyoba, de
tudjuk, gydva, aki csak sunyi biinokre képes, bar ]Obb ha ezt nem firtatjuk, fontosabbak is a
tények.

Abban nem lehet kétségiink, hogy a tetemet eltakaritja, mégpedig gy, ahogy biintarsa,
Sparafucile tanicsolta. § mikozben a herceg, bor mellett, a szép Maddalénat olelve,
csufondirosan dalolja, hogy az asszony ingatag, a bohoc villdra veszi a szOrnyii zsikot, s
elindul a folyé mentében. Es azutin?

Vissza kell térniink a koriabbiakhoz. Nem Don Juan, tehit nem az alvilagi hatalmak
szovetségese, csak dldozata. Alatta nem fog megnyilni a fold, buta biinds csak, aki hitt a
pillanat vélt maradand6sdgaban, s nagyon jol érezte magat blinosként, el is €ldegélt volna
igy az idok végezet€ig, akir azon is til. De épp a biin csalta meg, s most — nincs mas
valasztisa — meg kell probdlnia, hogy kiegyezzék a sorssal. Ahogy lehet.

De elgbb vissza kell bicegnie a virosba. Gonce dtdzott, stivit a sz€l, fazik, talan éhes is.
Amikor otthon van végre, Giovanna, ez a jozan cseléd, gyorsan begyijt, herbateit 6z,
elokeresi a bélelt mamuszt, mert gazdajat rizza a hideg. Taldn vigasztalja is, hogy elmuilik

-minden, a zipor mir enyhilt is, csak kortyolja a forré tedt, jot tesz, tapasztalatbol tudja.

{1 a kilyha mellett, szorosra hiizza villin a teveszOr takarét, s amikor Giovanna a
holnapi ebéd fel6l kérdezi, azt mondja, vegyen majd egy darab marhafelsilt, van még némi
pénz a pohirszéken all6 bogrében.

Arra is gondol, hogy j tréfikat kell kieszelnie, mert a herceg a vigsagot szereti, ndket is
fel kell hajtania neki, az udvarholgyek kozott akad még néhany szemrevald.

Szorosabbra hiizza a teveszOr takarot, nagyokat kortyint a tedbol, s megillapitja,
valahogy mégiscsak kell élni. Sparafucilét azért kifizettem, gondolja targyilagosan, s ez
megnyugtatja, mert soha nem maradt adosa senkinek, erre kényes.

Makacsul maga elé mered, pedig ha egy pillanatra megfordulna, litnd, hogy a kuszobon

“egy angyal kuporog, kezébe temeti arcat, s ujjai kozott csorog a konnye.
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Elo vildgegybdz

Sziiz Maria és a keresztény egység

IL. Janos Pil a Miria-évet bejelentd enciklikdjaban tigy mutatta be a Sziizanyit a megosztott
kereszténységnek, mint az oszthatatlan egyhdz eloképét. Csakhogy Mdria személye,
amennyire Osszekoti a kereszt€nyeket, annyira meg is osztja. Bizonyos szempontb6l
€ppen az 6 szerepének értelmezésében csapnak Ossze igen €lesen a kiilonb6z6 keresztény
vallasi vélemények. Az Acualité Religieuse cimii katolikus folyoirat 1987. jliniusi szimaban
— az okumeénia jegyében — a katolikus dllispont mellett sz6t adott az ortodox, az
evangélikus és a reformitus egyhdz egy-egy képviselGjének: fejtsék ki, hogyan litjak Maridt.
A kép meglehetGsen ellentmonddsos. Csal6dist okozhat azoknak, akik a keresztény
egység szép almit kozelinek vélik. De keresztény testvéreink Maridrol vallott felfogasanak
megismerése bizonyosan segiteni fog azok munkijiban, akik az egység kialakuldsit olyan
folyamatnak tekintik, amely a végss egységhez vezet az idvosségben. Ennek tamija Maria,
az egyhiz elGképe.

Madria, az 1ij emberiség kezdete

A gorogkeleti egyhdz Miria-tiszteletérdl Dan-llie Ciobotea, a bossey-i Okumenikus
Intézet (Svijc) igazgatohelyettese nyilatkozott.

Az ortodox egyhiz elfogadta az efezusi zsinat (431) meghatdrozdsit: Mdria — Isten
anyja. Ezért nem €rezte sziikségét Gjabb Miria-dogmak alkotdsdnak. A mariologia nem
kiilondllo fejezete az ortodox dogmatikinak, hanem a krisztologia és az ekléziolGgia
szerves része. Ez tikrozodik a liturgidban €s az ikonogrifiaban is: Mdridt a megtestestilés
misztériumaban szemlélik.

Az ortodox egyhdz Maridt eszkatologikus tavlatokba helyezi. Jézus Krisztus valosagos
Isten és valGsdgos ember, az O személyében és életében egy gydkeresen uj 16trend lépett a
viligba. Ez az uj istenfidi élet pinkdsdkor, a Szentlélek kidraddsaval sokak szimira
valosiggd lett. Vagyis a Szent Sziiz méhébdl szuletétt Krisztus a kezdete annak a
folyamatnak, amelynek kiteljesedésekor Isten orsziga megvalosult €s Isten lesz minden
mindenben.

A kozépkor csodilatos Miria-himnuszai eszkatologikus tivlatba helyezik Maria alakjat
— mindig hiiségesen a Szentirishoz és Efezus tanitisihoz. Az egyik himnusz példaul
Miridt a ,mindenség 6romé’-nek nevezi: ,Az egész teremtett vilig 6rome vagy, 6,
kegyelemmel teljes... aki altal Isten megtestesiilt és kisgyermekké lett.” Ami tehit
Miriaban beteljesiilt a Fitisten megtestestilése altal, az az egész teremtésre vonatkozik. A
megtestesiilés végsd célja az, hogy megszabaditson Eva dtkitol, hogy megijitsa az emberi
természetet €s a mindenséget, €s helyreillitsa az ember eredeti hivatasat.

Jézus sziizi fogantatdsa éppen azt a misztériumot fedi fel, hogy a bukott ember
udvozitésének terve egyedil IstentSl indult ki A Megvilté sziilletése nem emberi
kezdeményezés eredménye. Miria Isten megtestesilt Fidnak anyja lett; nem Istennel valé
kiilsd egyestilés altal, hanem ugy, hogy benne lakozott a Szenthiromsdg, 6 pedig a
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Szenthiromsag jelenlétében €lt. Maria titka nekiink is sz61: minden ember hivatdsa €s
végsb célja az, hogy Isten éljen benniink és mi Obenne. Az ortodox egyhdz Szent Ataniz
nyomin ezt nevezi az ember meglstenulescnek a Szentlélek iltal. A Szent Sziiz a
megtestesilés pillanatit6l kezdve az tj Krisztust hordozé emberiség elsd képviseldje. Ezt
érzékelteti az a gorogkeleti templomok szentélyében 1évd ikon, melyen az Istenanyat nem
Gyermekével latjuk, hanem egy keblére rajzolt korrel — ez Maria belsd vilagat jelzi —, s
ebben a felndtt Krisztus képével.

Az ortodox egyhaz is vallja, hogy Méria az egyhaz eloképe: az § sziizi anyasiga a kezdete
annak az tjjisziletésnek, mely ,nem vérbdl, sem a test 6sztonébsl, sem a férfi akaratibol,
hanem Istenbdl” valo (Jn 1, 13). Lelki kapcsolaton nyugvé csalid alakul igy ki a Szentlélek
erejébdl: az egyhaz kozossége. Erre utal Jézus szava: ,Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat,
az mind testvérem, nGvérem és anyaim.” (Mt 12, 50) Isten nagy csalddjiban Jézus az
elsoszilot a testvérek kozott. Ez a csaladi otthon nyitva dll minden ember elott, aki jja
tud sziiletni Isten szaviban és a Szentlélekben (Jn 3, 34; 1Pét 1, 23). Ennek az egyhdznak
eldképe Miria: lelki édesanyja a gyermekek sokasaginak, ahogyan azt Szent Janos leirjaa
Jelenések konyvében. Csak ennek az uj, lelki anyasagnak az ismeretében érthetjik meg
igazdn, hogy Mdria az emberiség sz6sz610ja Isten el6tt, az egyhdz eldképe, aki konyorog
Istennél a vilag tidvéeért.

Miria tisztelete elevenen €l az ortodox egyhdzban. Nemcsak a Maria-iinnepeken,
hanem valamennyi liturgikus eseményben Gnnepélyesen megnevezik a Szent Sziizet, Isten
anyjat. ,Szent Anyid kozbenjarasa altal ments meg, Uram, minket!” — ez az ima dtjirja az
egész ortodox liturgiit.

Keriiljiik a félreertéseket

A katolikus egyhiz Mdria-tiszteletét Bernard Sesbotié jezsuita hittudés elemezte.

A II. vatikani zsinat Mdridval az egyhdzrol sz616 konstitiicioban foglalkozott. Az utébbi
években ismét er6sodik a Szent Sziiz tisztelete. Az egyhaz altal hivatalosan még el nem
ismert Mdria-jelenések mellett ezt erdsiti II. Janos Pil papa idhitata is. A papai
nyilatkozatokban sajitos kettGss€ég mutatkozik meg: egyrészt a Szentatya szeretné
mindenkinek dtadni személyes ragaszkoddsit, lengyel hodolatit Szdz Mdria irdnt,
mdsrészt azonban érezhetGen alirendeli ezt a torekvését az okumenizmus kovetel-
ménycinek. A Miria-évet bejelentd enciklikdjiban példanl Mariarol elsGsorban olyan ki-
fejezésekkel szol, amelyek minden hivore vonatkozhatnak: kivilasztas, kegyelem, hit.
Nem ugy littatja Mdria, mint ég €s fold kozott lebego kivaltsagos lényt, aki tivol dll az
tidvosség foldi torténetétdl.

A protestansokkal valo dialogusban nehézséget okoz Miria kozbenjiré szerepének
értelmezése. Ez a nehézség nagyrészt félreértésen alapul és konnyen feloldhato, ha
elhagyjuk a zavart kelté kifejezéseket. Nem lehet azonban megkerilni azt a katolikus
dllaspontot, mely szerint Mdria sajatos hivatdsa kezdett6l az, hogy az emberiség nevében
szabadon egyiittmiikodjék Istennel az Gdvosség miivében. Ennek alapja Krisztus ember-
s€gének egyuttmiikodése az IstentSl kapott udvosségben. Karl Barth gy fogalmazott,
hogy szamdra a f6 nehézséget a katolikus mariolégidban nem annyira Mdria kiviltsagai
okoztdk, hanem az, hogy a katolikusok egy teremtménynek” tulajdonitanak szerepet az
udvosség elnyerésében. Ez az, ami elfogadhatatian az ,egyedil udvozits hit” protestins
clve alapjan.

E vitds pont a krisztologidban is megtaldlhatd. Luther ugyanis azt vallotta, hogy az
udvosségrorténetben Krisztus embersége nem jatszott szerepet; egyedil Isten ment meg
benniinket Jézusban. De eltér a katolikus €s a protestins teologiai felfogds annak
megitélésében is, hogy 4z egyhdz hogyan mikodik egytitt az iidvosséggel. A katolikus
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felfogds szerint az egyhiz intézményesen kifejezi €s gyakorolja Krisztus egyetlen kozvetitd
szerepét.

A katolikus és protestins felfogds kiilonb6zdsége Isten és ember kapcsolatinak eltéro
felfogasara vezethetd vissza, ez pedig Osszefiigg a hit dltal torténd megigazulds kérdésével.
A muiltban ez okozta a legtobb vitit, az bkumenikus parbeszéd azonban ma mar eljutott a
megoldashoz. Nyilvinvalé ugyanis, hogy az ember cselekedetei nem mérhetok Isten
udvozitd kegyelméhez. Tovabbra is vitatott pont azonban, hogy Isten kezdeményez€sére a
kegyelemmel megajindékozott ember képes-e vilaszolni. Katolikus felfogds szerint a
kegyelem lehetové teszi, hogy az ember vilaszoljon Isten hivasira és hathat6san
egyuttmiikodjék vele. — Ezen a ponton még sok testvéri vita virhat6 az okumenikus
parbeszédben.

A Maridval kapcsolatos dkumenikus parbeszéd eddig nem sokra jutott. Ennek oka, hogy
a mariologiit mindmdig periférikus téminak tekintették az egység felé vezeto titon.
ElGszor fontosabb tertileteken — egyhdz, szentségek, intézmények — torekedtek
megegyezésre. Sesboiié véleménye szerint azonban a Miridr6l folytatott dkumenikus
pirbeszéd segithet megoldani az egyhizzal, az embernek az iidvosséghez val6 viszonydval
kapcsolatos nehézségeket is.

A Maria-tisztelet — felfogds keérdése

Jacques-Noé€l Péres evangélikus lelkész, a parizsi protestins teologiai tansz€k professzora
ismertette egyhdzdnak Mdrirél vallott felfogisat.

Az evangélikusok nem ,Maridban” hisznek, hanem Istenben. A Mirja-kérdés szimukra
nem hitbeli, hanem felfogisbeli kérdé€s. A professzor véleménye szerint Mdria alakja ezért
nem is okozhat ellentétet a protestinsok €s a katolikusok kozott. Csupan arrdl van szo,
hogy masképpen vélekednek réla.

Az evangélikus egyhaz fontos bibliai személyiségnek tartja Miridt az (dvosség
torténetében betoltott szerepe miatt: § hozta viligra a Messidst. Ez a tény azonban semmit
nem viltoztatott az életén, legalibbis nem tobbet, mint amennyit az anyasag valtoztat egy
asszony €letében. A Biblia szerint egy nazaretbeli sziiznek megjelent Gdbor angyal €s szolt
hozzi. A sziiz elfogadta a mondottakat. Beleegyezésével a bizalom aktusit gyakorolta. —
Ez azonban nem ,érdemszerzd cselekedet”; & csupidn elfogadta a kegyelmet, amelyet
kapott, nem pedig  kiérdemelte”. Isten volt az, aki kivilasztotta Miriit, 6 pedig passzivan
clfogadta a kivilasztottsigot.

Természetesen vissza is utasithatta volna — de ,igen"-je mégsem udvosségszerzo
onmagiban, csupdn a neki adott kegyelem felismerése. Hiszen minden ember kap
kegyelmet Istent5l, €s megvan a vilasztisi lehetdsége, hogy felismeri €s gylimolcsozteti-e
vagy pedig visszautasitja azt. Miria szabadsiga nem volt t6bb a miénknél; nem terjedt ki
arra, hogy eldontse: részesiiljon-e a kegyelemben, hanem inkibb arra a médra, ahogyan a
kegyelmet megélte. Nem & — és nem az ember — dont a kegyelemrd; az evangélikusok
Luther nyoman azt valljak, hogy egyediil a hit elfogadasa a lényeges. Az ember nem
rendelkezik a kegyelemmel; Isten szeretete az elsddleges.

Miria semmiben sem kiilonb6zdtt mis asszonyokt6l. A megtestesiilés azt jelentette,
hogy Krisztusnak val6sigos embernek kellett lennie, ezért kellett asszonyt6l sziiletnie.
Olyan asszonytdl, aki nem klonbozik a tobbitsl. Mdria szeplételen fogantatisanak elve —
amint azt a katolikus egyhiz dogmija megfogalmazza — a megtestesiilés teljességének
tagadisa. Maria éppoly biinds volt, mint a t6bbi ember; Krisztus a testét ebbdl a biinds
emberiségbdl vette. Jézus Krisztus bintelensége nem természettsl adott, hanem késdbb
megszerzett. O azért biintelen, mert ellenillt a kisértésnek, de ,vétkezhetett volna”.
Krisztus az az Ember, aki tokéletesen engedelmes volt Istennek.
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Maridt a Biblia szerint a ,Magassagbeli ereje bedrnyékozta”. Ez a kifejezés a Szentlélek
kidraddsit jelzi; amint az Oszovetségben azt olvassuk példaul, hogy a profétikra vagy a
Szovetség Szekrényére Isten ,irny€ka borult”. Ez a kifejezés természetesen nem a szo
biolégiai értelmében vett megtermékenyitést jelenti, hanem azt, hogy a gyermek, aki
sziiletik, val6ban Isten Fia. Isten Mdria gyermekét vilasztotta ki, hogy benne megtestesiil-
jon, ez a gyermek a vilagba jott Isten.

Az evangélikus egyhiz egységesen vallja, hogy Jézus az Isten Fia, aki Mdriitol sziiletett.
Az evangélikus hivek nem Miria-ellenesek, legrosszabb esetben kozombaosek ebben a
kérdésben. De a tobbség tiszteli Mdriat, mint Isten anyjit. Bir talin a Krisztus anyja
kifejezés szerencsésebb lenne, hiszen Miria nem az Atya anyja, hanem a Szenthiromsig
egyik Személyének, a megtestesult Fitinak az anyja.

Az evangélikus egyhaz liturgikus naptdriban szerepel az angyali Gidvozletnek €s Erzsébet
meglitogatasinak az tinnepe, de kevés hivo figyel rajuk. Kivétel, ha vasirnapra esnck, mert
ityenkor rovid imadsaggal emiékeznek meg az Gnnepekrdl. Advent negyedik vasirnapjanak
imadsaga jol osszefoglalja az evangélikus felfogdst Mdria szerepérol: ,Urunk Jézus, mutasd
meg hatalmadat €s jojj el! Készitsd eld egyhdzadat a te fogadasodra! (Ebbe beleérthetjitk:
ahogyan Miria fogadott téged.) Adj mindnydjunknak segitd erodbdl! Semmisitsd meg a
biineink okozta akadilyokat (ahogy Maridnil megtetted), és siettesd orszigod eljovetelét.
Aki €élsz és uratkodol az Atyival és a Szentlélekkel egyiitt, Isten, orokkon-orokké.”

Sem érdem, sem elsObbség nem illeti Mdridt

A reformitus dllaspontot Claudette Marquet, a francia Protestins Hivatalos Kozlony
szerkesztdje €s az Actualité Religieuse szerkesztOségi tagja ismertette.

Maria a reformatus teologidban €s dhitatban Ggyszolvin semmilyen szerepet nem tolt
be. Eza tény természetesen nem feledteti a nagy alapitck Maria-tiszteletét. Luther felesége
Magnificat-kommentdrja ma is kincse a reformdtus egyhdznak. Kilvin pedig tigy beszél
Mariirol, mint ,Urunk anyja”-rél. Az efezusi zsinat meghatirozasa azonban — reformatus
értelmezés szerint — elsdsorban a Fitra vonatkozott. Az ,Isten anyja” kifejezéssel azt
akartak hangsilyozni, hogy Krisztus ,val6sigos ember és valGsagos Isten” egy személyben
— szemben azokkal a tanokkal, amelyek Jézust csak embernek tekintették.

A reformitus teologusok, Karl Barthot is beleértve, elutasitanak minden tanitast, amely
Jézus egyediildllé szerepét gyengitheti. Hangsulyozzak, hogy egyediil az Isten Fia, az
Istenember ill killonleges kapcsolatban Istennel. O az egyetlen kozvetitd Isten €s az
emberiség kozott; az egyetlen kozbenjirs, az egyetlen partfogo, az egyetlen biro, az
egyetlen tt. Mindenki mds: Abrahdm, Izsik, Jakob, a profétik, Miria, Péter vagy Pil —
tantja Istennek, csodilatos, megrazé ,6ridsa a hitnek”, de csak tanuk.

A katolikus tanitis szerint Maria tobb mint egyszeri tami. Az & ,igen"-je az egész
emberiség nevében val6 hozzdjarulds Isten Gdvozits tervéhez. A reformitus tanitis ezt nem
fogadja el. Ha ugyanis barmily csek€ély médon teret adunk az emberi érdemnek az tidvosség
torténetében, még ha Jézus anyjarol van is sz6, akkor téwitra jutunk. Maria ,igen”-je elvezet a
szeplotelen fogantatishoz, majd a mennybevitelhez — és ezzel az embert, ha nem is tettik
egyenlové Krisztussal, de legalabbis az utina kovetkezd masodik helyre emeltuk. Miért
lenne Miria ,igen’je er6sebb, mint Abrahimé, aki elhagyta sziilofoldjét? Mint Pilé
Damaszkusznal? A Biblia tobbszor ismétli, hogy nincsen semmi érdemiink, hogy egyediil
Isten ingyenes kegyelmébol udvoziithetiink. Még Isten anyja is — mint minden hivd — csak
az Orszig kapujiban ill, minden kiilon érdem és elsdbbség nélkiil, és csak Jézus nyomin
léphet be oda — Osszegezte a reformitus dllispontot Claudette Marquet.

(Juth Lenke forditdsa)
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Hit és élet

A rend lelke é€s a 1€lek rendje

.Rend van,” jrendes vagy”, ,rendes hiz”, rendesen viselkedik” — hanyszor mondjuk €s
halljuk! De tudjuk-e, mi az igazi rend? ,Hd, micsoda rendetlenség!”, dllapitjuk meg az egyik
helyen, ,Hi, micsoda rend!”, a masikon, s mind a két helyet nyomasztonak érezziik. El
lehet azzal intézni, hogy van rossz ( mert formalis, dncélu, erdszakolt) rend — és jo (mert
bohém, miivészi, szabadsagot jelentd) rendetlenség? Errol folyik a vita abban a
kiskozosségben, amelyikben eddig ,minden rendben volt”.

— A percenként elhangzé rendben van” visszaélés a Renddel.

— Es sok esetben csak azt jelenti, hogy minden ,megy a megszokott médon”.

— Azért gondoljatok bele, mi lenne, ha most egyszerre hirom-négy dolog nem menne a
megszokott médon?

— Rendetlenség. Ezt egyébként konnyebben lehet meghatirozni: strukturdlis vagy
funkcionalis zavar. Rendetlenség a betegség, a taviatnélkiiliség, a kovetkezetlenség, az ide-
oda igazodis, a kapkodo probalgatas.

— Vagyis, amikor felbomlik a harménia.

— Rengeteg az dlharmonia, az illedelmes illetlenség, a sok ,rendben van”.

— Szdmomra Iétszuikséglet, hogy megnyugtassanak, van Rend, torvény, igazsag.

— Arra sosem gondoltdl, milyen jogon dltatnak azzal, hogy ,rendben van”, amikor annyi
minden nincsen rendben koralottiink, benniink?

— Mi misra hivatkozhatna a benniink 1évé Gsbizalom, a ,rendben van” érzése, mint a
nagy Rendre?

— Ertelmes rendre mindnyijunknak sziksége van, de az 6neéli, formdlis rend guizsba
kot és megtéveszt. Soroljuk fel, mi nem igazi rend azok kozil, amit annak neveziink!

— A kinosan feszes, oncéli rendszeresség konnyen lélektelenné, néha 1€lekoloveé vilik.

— A rendszeres tudis is kevés, ha nem tudok vele értelmesen élni.

— Nem rend a megszokis, az egyformasig sem. Mindent dsszevetve: nem a ,hogyan” a
rend lelke, hanem a ,miért”.

— Amire nem tudhatjuk a pontos valaszt.

— Ki mondta, hogy a téridGben talalhatjuk meg a rend lelkét? Az életben legalabb
akkora a kdosz, mint a kozmosz!

— Engem inkibb az érdekelne, hogy tudnank rendbe tenni magunkat, vagyis nem a rend
lelke, hanem a lelkiink rendje. Mikor lesz hiteles az altalunk kimondott ,rendben van™?

— Jojj el szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, j6 sz6val oktasd, jitszani is engedd szép,
komoly fiadat!” A szabadsig, josig, szépség, okossig és rend egy torOl fakad. A
rendetlenség a semmi fel€ vezetd ut, s csak rendes ember lehet egész-séges.

— Hogyan juthatok kozelebb a Rendhez? Rendrakassal?

— El lehet kezdeni alapos Onvizsgdlattal, lelki nagytakaritdssal, de még egy valodi
nagytakaritdssal, szekrényramolassal, fickrendezéssel is, ha kozben a Rendre gondolunk, s
arra, hogy ezzel is azt szolgiljuk.

— S ha nem sikertil tartésan rendet tartani, ha elébb-ut6bb minden elromlik, kicsorbul,
Osszetorik, ha minden rend szétzildlodik — miben bizhatom még? Hogy van egy rendezé
elv a mi rendjeinken kiviil?
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Rend a lelke mindennek — nélkiile nem létezhet semmi. Ami van, annak rendben kell
lennie, kiilénben eltorzul, elromlik, elpusztul. A 1€tet a rend tartja 6ssze. Az ember pedig
hol kivincsian, hol riadtan keresi ezt a rendet: sajit €letének kiilsé és bels rendjét,
sziikebb kornyezetének €s a mindenségnek a rendjét. De til is pillant a kozvetleniil
€szlelhetd vilagon, s kutatja azt az isteni rendet, amely a hattere és biztositéka a vilig, az
emberi élet rendjének. Mdr a legdsibb mitoszok is azt irjik le, hogyan lett a kioszbol, a
gomolygé €s bizonytalan ziirzavarb6l kozmosz, rend. Ez a ,szent kezdet”, a hierarchia”
szabta meg szamukra a vilag €s az élet rendjét, s fejtette meg az €let értelménck titkat: tart-
e valamerre a vilig, van-e c€lja, beteljesedése, s ha igen, merre taldlhat6, hogyan érhets el?

Az ilyesféle kérdések mogott néha ijedtség bujkil: féliink a kdoszt6l, a viratlan
katasztrofiktol, a balesetektdl, a ztirzavart6l, a pusztulistol. Maskor viszont az alkotds
vagya haijt: rend fogja 0ssze a teret €s az idot, a makrokozmoszt és a mikrokozmoszt. Ha
fokozatosan feltarjuk a természet rendjét, akkor arra timaszkodva, annak felhasznalasaval
tagithatjuk €letteriinket, egyre nagyobb tertileteken lehetiink vrri, egyre szabadabbi és
hatalmasabbi lehetiink — feltéve, ha egymassal is rendezett kapcsolatokat tudunk
kialakitani ezen az egyre sziikebbnek bizonyul6 foldgolyon.

A Biblia a teremt€s tort€netével tanit meg arra, hogy a vilig rendje nem bonyolult, de
szemé€lytelen harmonia, értelmes, tehat megoldhaté keresztrejtvény, tudatosan felépitett
labirintus. A Teremt6 Isten nem a kdoszb6l, hanem a semmibdl alkotta meg a
mindenséget, s ebbe a célirinyosan elrendezett vilaigba helyezte bele az embert.
Megszabta benne az idok folyisit €s a fejlodés rendjét is: mindent Ggy rendezett el az
emberben és koriilotte, hogy egy végsé boldogsig felé iranyitsa Gt.

Az ember egyetlen feladata lehet a vilaggal €s 6nmagaival: a természetben s a szellem
vilagaban, a logikdban és az etikdban adott rendhez, a fejlédés és az igazi boldogsigra
torekvés torvényeihez igazodva kialakitani a helyes rendet a természetben, a tarsadalom-
ban €s sajit €letében. Jatszani sem lehet elfogadott, haszndlhaté és értelmes jitéksza-
bilyok nélkil.

A rend mégis gyakran kirtékony, sot pusztité hatalomnak litszik, néha annak is
bizonyul. Elitéljik — joggal — a tilzott pedantériit, az intézményesitett biirokriciit, a
rendnek kikidltott torvénytelenségeket. Viltoztatni, Gjitani, jobbitani akarunk. Mi all a
renddel szembeforduld indulatok mogott? A dackorszakbol visszamaradt kamasz-én
lazadisa, zsarnok €s anarchidba torkoll6 trhatnimsig, amely a maga szeszélyét akarja
€rvényre juttani minden dron? Vagy pedig a valtoztatds, a jobbitds, a fejlodés jogos vigya?

Minden lazadasnak, ujitasnak csak akkor van értelme, ha értelmes célra, 6j, de
tokéletesebb rendre torekszik. A rendet csak egy okosabb, fejlettebb, igazsigosabb,
elevenebb renddel lehet felilmuilni — a rendetlenség, az 6nkény, az igazsigtalansag
pusztuldshoz vezet. A fejlGdés ttja a kioszb6l a kozmosz, a ziirzavarb6l vagy kezdetlege-
sebb rendbdl a teljesebb és tigasabb rend fel€ vezet.

De ki szabja meg a rend rendjét? Van-e olyan végss rendezo elv, amely tigas és erGs, €16
€s €letado — s ha igen, hol taldlhatunk ri? A természet rendje? Végso €s legfontosabb
kérdéseinkre nem ad valaszt. Tarsadalmi szerzGdés, kozmegegyezés? Torténelmiink
probilkozisokkal €s kudarcokkal teli. Még a természet tOrvényeire, az emberi természet-
re hivatkozo etikai rend is megalapozatlannak bizonyul, s adés marad a vilasszal: mi végre
vagyunk a viligon?

A Szentiras merész fordulattal a Szeretet Lelkét mondja minden rend Gsforrisinak,
€ltetdjének €s végcéljanak. A teremtett vilag és annak rendje — a Szeretet harmonidjaboél
szdrmazik. Isten céltudatos szeretettel alkotta meg a viligot — s a szeretet tokéletesen
szabad €s rendezett egységére hivta meg.
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Naplo

Irodalom

Jorge Luis Borges:
Az id® djabb cafolata

y+Huszonkét alapbetdi: Isten lerajzolta, bevéste,
osszekapesolta, megnézte, cserélgette Oket, s
velik alkotott meg mindent, ami l€tezik, s ami
létezni fog” — id€ézi Borges most megjelent
esszékotetében a Keletkezés konyvét (Széfer
Jecirach), majd befejezésiil ezt irja: ,Mallarmé
szerint a vilag célja csak egy konyv; Bloy szerint
cgy miagikus konyv szakaszai, szavai, betdi va-
gyunk, s a vildgon csupdn eme folytonos konyv
létezik: helyesebben ¢z maga a vilig.” (A konyv-
kultuszrol. y Osszes irdsinak hittere ez, irdsain
keresztill dttdnik az a lithatatlan, megfejthetet-
len konyv-labirintus, amely szimdra maga a 1ét.
Ez a Konyv (vagy Konyvtdr) magiba foglal min-
den megtorténtet ¢s megtorténendot, minden
tudottat és megtudhatot — az okoktol €s céloktol
(latszolag? ) fuiggetleniil. Az elfelejtett, az embe-
riség emlékezetébdl! kitorolt szamkivetett szer-
z0k, hasznavehetetien rendszerek, enciklo-
pédiak, nyelvek, szotirak éppen olyan fon-
tossiga belyet foglalnak el Borges esszéiben
(lathatatlan konyvénck ujabb részleteiben),
mint birmely adott korszak diadalmasan egye-
diil ddvozitdnek vélt célraciondlis kultiraja.
+Képzeljilk hozzi . .., hogy Isten szorol szora
lediktilja a mondanivaléjat. EbbGl a premisz-
szabol ... az kovetkezik, hogy az [ris abszolit
értékil szoveg, melyben a véletlen szerepe nul-
lara tehetd.” — irja Borges a Kabbala védel-
mében”. Mégis, novelldiban, esszéiben sokszor
lételméleti kudarcokat, latszolagos esctleges-
ségeket halmoz fel frisai giinyos, egyszers-
mind elfogédott polémidk az emberi megis-
meréssel, az idovel, a térrel, s a mogottik fel-
bukkano és rogton eltiind egyetlen realitas-
sal”: Istennel. Olvasatuk soran felmeral: nem
folyamatos kudarc-e a torténelem, és nem bu-
kott kisérletként értelmezddik a torténelem
ideje soran felhalmozott, egymdsra €pils €s

egymist elfedd, az adott korulmények ,raciona-
litdsinak” megfelel6 emberi tudas? De idézi az
ismeretlen filozofust, Philip Batzot is, aki szerint
,mindannyian annak az Istennek a szilinkjai
vagyunk, aki a nemlétre vigyvin, elpusztitotta
magit az idok kezdetén.”

Az id6. Borges Platon Timaioszabol kiindulva
— az id6 mint az 6rokkévalosag mozg6 képe —
nagyszerii osszefoglalisok, elemzések, kételke-
dések €s rejtélyek sorozatit inditja el. ,Nem
tudjuk pontosan meghatdrozni az id6 irdnyat”
— irja. Felidézi az eleai mozgasapdoriat, a végte-
len oszthatosaga rovidebb idot; a keresztény
orokkévalosagot, ahol ,az idok els6 pillanata
egybeesik a Teremtés elsé pillanataval — ez a
tény megkimél bennunket egy Isten nélkuli
vildg elképzelésétdl”, és kajanul hozziteszi:
wamelyben meddd szizadok peregnek le az
1626~ orokkévalosigban.” Felidézi a vilag
orok korforgdsinak hagyomdnyaval kapcsolat-
ban Szent Agostont €s mindenekelstt az ,,0rok
visszatérés” Nietzschéjét; a vilagtorténelem cik-
likussdginak elméleteit, és megjegyzi: ,Ha ti-
tokzatos. modon egybeesik Edgar Allan Poe,
néhany viking, Iskari6ti Judas és az olvasom
sorsa — lévén, hogy csak egyetlen lehetséges
sors van —, akkor a vilagtorténelem valGjaban
egyetlen ember é€lete.” Az ,id6 djabb cifola-
taként” pedig felvonultat idealista gondolkodo-
kat Berkeley-tGl Schopenhauerig €s igy ir: ,a
két egybeeso pillanat vajon nem egy €s ugyanaz
a pillanat? vajon nem elegendG-¢ egyetlen meg-
ismételt elem, hogy felboruljon és osszekusza-
lodjék a vilagtorténelem €s kideriljon, nincs
torténclem?” De nem kevésbé latvinyosan il-
lusztralja Borges gondolkoddsat (€s munka-
moédszerét), ahogy bemutatja, hogyan olvad
ossze két, killonbozo idoben €l6 ember mun-
kaja egyetlen miivé, a Rubdijarna (Edward Fitz-
geraid rejtélye ).

»Azt dlmodtam, hogy felocsidom egy viharos,
szornyiiségekkel teli, masik dlomboal, s egy isme-
retlen szobdban térek magamhoz. ... EltinGd-
tem félve, vajon bol vagyok?, s rijottem, hogy
nem tudom. Elt{inddtem, vajon ki vagyok?, s
nem ismertem fel magam. ... Elttinddtem: €z a
vigasztalan virrasztas mar maga a Pokol, €z a
cé€ltalan virrasztds az én Orokkévalosigom. Ekkor
valoban felébredtem: reszkettem.” Mintha ez az
ébredés is tjabb dlom lenne; mintha nem létez-
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ne ez az irds és olvasoja is dlomkép csupin; csak
rajtuk kiviil, az idOn €s téren kivill olvasando,
érthetetlen (vagy mindig mds olvasati) nyitott
Konyv, amelyben minden oldal a ,megfoghatat-
lan kozépss lap” felé vezet. Es mogotte ott il

Szinhaz

Csurka Istvin:
Vizsgik és fegyelmik

A Pesti Szinhdiz elGadisa

Az 1j Csurka-darab, roviden és egyszerisitve, az
értelmiségrol szol. Arrol a sajatsagos viszonyrol,
amely az értelmiség €s a hatalom kozott van; a
furcsa, skizofrén tirsadalmi mechanizmusrol,
amely ennek a viszonynak a mikodését sza-
balyozza. Csurka szinpadi paraboldt, ha ugy
tetszik, alleg6ridt alkotott: a szinen egy ,Ki mit
tud?”-donté zsirije jelenik meg, hogy felil-
vizsgiligk dontésiiket — amelyet ,fent” nem
fogadtak el. Jellegzetes tipusok vonulnak fel: a
részeges ,narodnyik”, a tilbuzgé Kkarrierista,
akinek egyetlen cé€lja, hogy valamiképpen megfe-
lelien a fentiek” elvirisanak; a primitiv, am
vakbuzgo és szemellenzds idos elvtarsnd; a re-
zigndlt, firadt tud6s €s a még ilhizickat Orzd,
lelkes, a feladatot komolyan vevd fiatalember.

A vadiszhizba (itt zajlanak ugyanis az esemé-
nyek) megérkeznek az elvtdrsak; s az orszigos,
a megyei és a jardsi szerv nevében megkezdik az
Ligy” kivizsgilisit. A dontését visszavonni
kényszeritett zsirirdl kideril, hogy voltaképpen
6 a biinos a titokzatos félreértésben”. Hogy
nyugodt koriilmények kozott Jelkiismeret-vizs-
gilatot” tarthassanak, s ne €rintkezhessenek a
~mezonnyel”, még be is zdrjak oket néhiny oréd-
ra. Végiil aztin a ,mez0ny” maga veszi kézbe a
sorsit — kihirdetik az eredményt, népinne-
pélyt rendeznek— s az djonnan kinevezett zsiri
pedig tovabbutazik, tjabb Ki mit tud?-okra.

Az cls6 részben még viszonylag sikeriil
egyensiilyban tartani az allegorikus jaték €rzé-
keny gépezetét. (Voltaképp jelents” és jelen-
tett” viszonydr6l van itt szo; a jelent a konkrét,
kozvetlentl lithat6-hallhaté szinpadi val6sig; a
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orokre elfedve és elfeledve egyetlen olvasGija, az
a vak ember, akinek szimdra ez az dlom mdr
véglegesen olyan €bredés, amelyben Ujra lit €s
kibetiizheti Isten elrejtett szavit. (Gondolat)
Kelényi Béla

jelentett pedig az ebbdl kédolhatd, dltalanos,
elvont jelentés.) Szellemes és szorakoztaté a
parodista linyok rogtonzott jelenete, mellyel a
zsiirit arrol akarjak meggydzni, hogy Ok a legjob-
bak; érdekfeszitGen bontakozik ki a konkrét
helyzet (tehit: a ki-mit-tud téma), azaz, a para-
bola jol mikodik. Szellemes a fentrsl érke-
zett” elvtirsak belépsje — kulonosen a ,rende-
z0ségi foelb6ado”, Szombathy Gyula karikirozo
képességénck koszonhetden. Fény deriil a sza-
vak: a hivatali-mozgalmi zsargon frazisainak tel-
jes kitiresedésére, s egy Uj, am csak bizonyta-
lanul korvonalazott jelentéssel vald feltoltodeé-
sére. Epp itt van a kilonféle félreértések” bo-
ségesen buzgo forrisa: a szereplok Gvatosan €s
bizonytalanul mozognak abban a szemantikai
kozegben, ahol birmilyen szé vagy gesztus je-
lenthet valamit; illetve ahol ugyanaz a szo
tobbfélét is jelenthet. Frappins példa az ezek
— lartszolag artatlan sz6 — felvett jelentése;
amivel ugyanis a zsiirit illetik a rendezoségi
elvtirsak. Ebbdl a sz6bol tudjik meg az €rintet-
tek, hogy immir kegyvesztettek lettek;
Jhaszndlhatatlanok”.

A masodik résztol kezdve felbillen a parabola
két oldaldnak egyensiilya: az alapszituicio, (a
jelentd oldala) dramaturgiailag egyre kevésbé
funkciondl, elvont tézissé vilik, s mint ,munkahi-
potézis” van csak jelen. Ennek megfelelGen itt
kisért a legerGsebben az elvont tandrima ve-
szélye — fO6ként a ,szavazisi® jelenetben; itt
érezhetd leginkibb a helyzet atvitt értelmi tar-
talmait és tanulsigait mindendron kifejteni,
kiaknizni akar6, moralizil6 ir6i szind€k. Nem
segit ezen az sem, hogy a szereplok Onvizsgila-
tuk sordan némi torténelmi dimenziét nyernek;
torténelmi sorsuk nem lép til ezeken a —
Csurka €s misok dltal is gyakran megirt —
sztereotipidkon, melyekkel a kozép-eurdpai
értelmiségi sors tipusait szokis korilimi. E je-
lenetben Orkény Forgatokonyvének visszfé-
nyei sejlenek fel — s ezt a benyomdst erdsiti
Vallai Péter alakitisa is, aki a veszprémi Forga-
tokonyv-eldadison Barabast jatszotta, a tOr-
ténelmi szerepvillalds lehetetlenségeit €s ab-
szurditdsit érzékeltetve. Gesztusai most is
szenvedélyesek, alakitisa meggy5z0. Nem iga-



zan sikerul visszaillitani a dramaturgiai egyen-
silyt a ,mezGny” litvinyos szinpadra vitelével
sem; a viandorcirkuszszerii jelenetsor udité
ugyan a szemnek €s a fiilnek, dm szervetlenul
illeszkedik a kontextushoz. A jelenet annak il-
lusztraldsit szolgdlja, hogy ,a zsiiri elszakadt a
mezonytdl” — a régi és 1j zsiirik, a fentrol jot-
tek, a rendezdségi munkatirsak pozicidharcai,
vérre mend presztizskiizdelmei tulajdonkép-
pen légiires térben zajlanak; a ,mezdnyt” mar
nem érdekli az egész. El is tiinik, egy jokor
idozitett rovidzirlat jotékony sotétsége alatt, s
a zsiiri magdra marad. Am hitravan még a fe-
kete leves”: ki marad a pikszisben? Az j zsd-
rielnoknek nem kell sem a buzgé karrierista
Forgics Géza zsiirielnok (Balizs Péter) — aki
pedig a hithii, de buta Olasznéval (Tibori N6-
ra) egyutt mindent megtett a cél érdekében:
jelent és feljelent, denuncidl és birmi biint ma-
gdra villal — s mindezt persze a ,tobbiek
érdekében”. De éppigy elejti az okos és cinikus
népi kiadert is, Képir6é Siandort (Vallai Péter),
aki meg van gydz6dve arrol, hogy eszére az ij
zsiriben is sziikség lesz. A rezignilt értelmiségi
(Tahi Toth Liszl6 megformaldsiban) széba se
johet. Az elnok figyelme a fiatal, lelkes, pénzte-
len, dszinte, s még nem romlott erkolcsi
Csontos Tibor felé fordul; ové a jovo, mert
»520t tud érteni a mezonnyel is”. Csontos vila-

Kiallitas

Szvetnik Joachim o6tvésmiivész-
restaurdtor kiillitisa
az Iparmiivészeti Mizeumban

Kiilonleges kiallitast rendeztek az Iparmivészeti
Miizeumban. Nemcsak egy hires fGiri kincstar
darabjai, kilondsen szép €s €rtékes Otvostirgyak
lathatok, hanem egy Otvosmiivész-restauritor
. €letmivének toredéke is feltirul a nézd eldtt.

A mester ,ujraalkotisai” koziil azokat a tir-
gyakat vilasztottik ki, melyek a hires Esterhizy-
gyljtemény kincsei koz€ tartoznak. A gyiijte-
mény a magyar mivészettorténet igazi kincse:
nemcsak gazdagsiga, €ért€ke miatt fontos, ha-

sza azonban: ,csak hat”... S marad szimdira az
autostop, a szegénység — de a parodista linyok
(Eszenyi Enik6 €s Pap Vera temperamentumos
alakitdsa) rokonszenve és baritsiga is. A narod-
nyikot tokrészegen viszik el, s a végszit a
rezigndlt szemiiveges mondja ki — kérdés
formdjiban: ,értelmiség”?

Vannak az el6adasnak olyan részletei, amikor a
jaték az abszurd felé hajlik; ilyen elsdsorban a
bezirtsdg mint szituici6 — mely tipikusan az
abszurd drimik alaphelyzete, s amely végképp
nem kodolhat6 mdr a konkrét torténés szintjén.
Logikus dramaturgiai kovetkezményeinek (do-
rombolés, kiszabadulisra tett kisérletek) meta-
forikus jelentése is jol kiakndzhat6 a darabban. A
misik véglet: a kabarészeri kozvetlenség, az ,.egy
az egyben” hat6, aktudlis, mindig kittinGen csat-
tané — s a kozonségnél is nagy tetszésre taldlo
— poénok. E két, ellentétesen hat6 tendencidt a
rendezés (Horvith Istvin munkija) sem tudta
osszebékiteni, s inkdbb a kozvetlen hatds lehe-
tOségeit igyekezett kihaszndlni.

A kozonség — értelmiségiek és nem értelmi-
ségiek — igy hdt j6l szérakozott ezen a ,szdnal-
mas komédidn”, ahogyan a szerz6 nevezi dar-
abjit — s a felhétlen élvezetben talin csak
néha-néha zavarta meg a tudat, hogy a mese —
rola is szol.

Erdédy Edit

nem azért is, mert ez az egyetlen, br csonkan s
jorészt roncs dllapotban megmaradt 17—18.
szdzadi magyar fouri kincstar. Segitségével képet
alkothatunk azokrol a korabeli miitdrgyegyiittese-
kr6l, melyek az idSk soran széthullottak.

A kincstirrol két nagy leltir maradt fenn:
1645-b6l és 1725-b61. Néhdny apré tormelékto!
eltekintve 10 700 darabot szamldlt, koztik
mintegy 300 otvosmiivet. A gyijtemény anya-
git a 19. szizad végéig nem ismerhette a nagy-
kozonség, 1923-ban akkori tulajdonosa letétbe
helyezte az Iparmivészeti Mtizeumban; innen a
IL vilighdboru vége felé Esterhizy Pil herceg
elszillittatta, és Tirnok utcai palotdjiban he-
lyeztette el. Az épiiletet bombataldlat érte, s a
romok al6l a szinte teljesen ronccsd valt md-
kincseket csak 1949-ben emelték ki. Ekkor ke-
riltek vissza a muizeumba. Azota folyik —
mégpedig ildozatos, igen nehéz munkaval — a
tar; restaurdldsa.

lvezhetGbbé teszik a kiallitist a vitrinek
kozott felallitott paravinok, melyeken a kidlli-
tott tirgyak ,ép korabol” szirmazé archiv fotok
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(ezek segitették a restaurdtor munkajat ), illetve
a roncs allapotukrol késziilt fényképeket lathat-
juk. Ilyesformin halviny sejtelmiink lchet arrél,
mekkora szakértelmet €s turelmet kivint a
miitargyak restaurilasa. Bizony, sokszor kony-
nyebb lett volna djra elkésziteni némelyiket,
mint visszadllitani régi allapotukat. Ezt bizo-
nyitjak a videofelvételek is, melyeket a tarlattal
szomszédos helyiségben tekinthetnek meg a
latogatok. Ezeken a mester, munka kézben ma-
gyardzza el és mutatja meg az egy-egy targy
helyreillitdsakor alkalmazott eljirasokat, dtlete-
ket. A kidllitasnak kilon értéke ez, hiszen a res-
tauritorok tevékenységébe vajmi ritkin pillant-
hatunk be.

A kidllitis az Esterhdzy-gyiijtemény anyaga
mellett Szvetnik Joachim 6nill6 miivészi tevé-
kenységét is felvillantja, és igy teljes képet ka-
punk sokoldali tehetségérsl. Onillé alkotdsai
kozott nemcsak vizlatot, rajzot lithatunk, ha-

Teologia

Uj egyhizi kiadvinyok

Basil Hume: A vindor itja

A szerz0 egy észak-angliai bencés kolostor apit-
jabol lett westminsteri érsek, biboros, az angol
katolikus egyhaz feje. frasai — mint egyénisége
és egész tevékenysége is — megejtden egysze-
riek, s éppen ezért annyira hatdsosak. ,Lelki
jegyzetfiizet”-nek nevezi miivét, s az irasok
tobbsége valéban a fGpisztor egy-egy beszédé-
re, el6addsira, tanulmdnyira épiil, vagy a korii-
lotte zajl6 életre utalé reflexiGjit tartalmazza.
A konyvbdl mégis hatarozottan kirajzolodik egy
sajatos €s rokonszenves lelkiség: a puspok
vandornak érzi 6nmagit, és — felhaszndlva az
6si hasonlatot — vindortitnak tartja a keresz-
tény ember életét. Az orok €let vindorttjin a
20. szizadban jiré zarindok jegyzetei ezek.
Zarandoktarsunk tehdt az €gi haza felé — s ati
jegyzetei minket is megerdsithetnek a magunk
dtjan. — Az utébbi idSkben egyre tobb piispok
nevét ismeri a vilig kényvei nyomin. A konyv-
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nem plaketteket, s6t egy csaknem tiz év
munkijit dicsérd rendkiviil finom miivii dom-
boritist is. Megcsodilhatjuk két portréjat, me-
lyek a mellszobor miifajiban szokatlan eljirissal:
rézdomboritissal késziiltek.

Uttorének mondhatjuk e kidllitast, hiszen m6-
dot ad arra, hogy ne csak miivészek, hanem
restaurdtorok alkotdsait, tevékenységét is megis-
merhessik. Ki tudja, miért, az 6 milkodésiik
homilyban marad. Pedig eziittal is bebizonyoso-
dott, hogy munkijuk ugyancsak értékes, épprigy
nkirakatba val6”, mint a2 miivészeké, csak éppen
mis jellegii. Az Iparmiivészeti Miizeumban meg-
rendezett kiillitis szemlélGje mindenesetre
gy €rzi: mégis igazi mivészt ismerhetett meg,
emberi kozelségbdl, gy feltirulkozva, gy
megnyilva, ahogy az igazan jelentékenyek: rej-
tdzkodve, alazatosan, a tehetség, elhivatottsig
hitelével.

Fabry Eszter

nyomtatis koriban természetesnek kell tarta-
nunk, hogy a tanitdsra szentségi felhatalmazast
kapott piispok az irott sz6 segitségével is ird-
nyitsa hiveit. llyen Basil Hume, bédr § nem teo-
Iogiai szakkonyvet ad a kezinkbe, hanem egy
mélyen hivd és gondolkod6 ember reflexi6it a
keresztény €let hétkdznapjairol. (OMC)

Ezt tudnillik tudni illik!

A  keress felndtteknek” sz616 katekizmus erede-
tije j6l ismert francia folyéirat, a Faites et Saisons
kilonszimaként jelent meg. Mint a kiad6 eldsza-
va megjegyzi, a katolikus hittel ismerkedSknek
szantdk ezt a kis Osszefoglalast, amely csak a
legsziikségesebb tdjékoztatist, a hit ibécéjét
tartalmazza. Mindezt a régi katekizmusok
kérdés-felelet formdjiban. A 150 kérdés-vilasz
sorit néhiny szentirdsi idézet €s vers szakitja
meg.

A kérdések tigyesen foglaljik 0ssze a legfonto-
sabb tudnivalokat: a keresztények, a Biblia, Isten,
Jézus, a Szentlélek, az egyhidz, a szentségek, a
keresztény erkolcs.

A konyvecske olvasasakor mégis stlyos
kétségeink timadnak. Amolyan ,gyorstalpalé
tanfolyam” ez azok szdmaira, akik néhiany 6ris
clokeészilet utan valamelyik szentséget kivinjik
folvenni. Kells elokészilet (tehat tudds, szindék
és hit) nélkil nem szabad folvenni a szentsége-
ket. De vajon elegendd elSkésziiletnek mond-



hatjuk-e, ha valaki ennyit megtud a katolikus
hitr6l? Kérdéseink tovibb szaporodnak, ha a
részletekben elmélyediink. A kdnyvecske ugyan-
is néhdny Iényeges pontban leegyszeriisiti, ,le-
kerekiti”, a divathoz alkalmazza a katolikus hi-
tet. Elképzelhetd, hogy igy kevesebb ellenillas-
ra talil a nem hivok kozott — ennek érde-
kében azonban nem szabad elhallgatnunk
egyet sem a hit alapigazsigai kozil. Hogy csak
két példat emlitsek: tizenegy vilaszban ismer-
fuk meg Jézust — de alig esik sz6 arrdl, hogy
feltimadt s Isten Fidnak bizonyult; err6l nem
sz0l a szentmisével kapcsolatban sem, amint
nem emliti a mise dldozatjellegét sem. A kiad6
néhiny kényes ponton szerencsés kézzel igazi-
tott az eredeti, a hitigazsigokat még lazibban
eldado szovegen — sajnos nem eleget. (Egy
javitott, masodik kiadisban akadhatnak mas, ki-
sebb igazitanival6k is. Megéri-e a cimmel ma-
gaval dtlépni a magyar helyesirds szabalyain?
Nem kellene-¢ a vildgvallisokat a francia he-
lyett 2 magyar dbécé sorrendjében kozolni?
(OMC)

Agostino Trapé: Szent Agoston

Szent Agoston az egyhaz legnagyobb egyéniségei
€s legnagyobb hatdsi szentjei kozé tartozik.
Eletttja valgban a kegyelem csodaja — Vallomi-
sai pedig felilmilhatatlanul tirjik elénk a té-
velygo, Istent keres6, majd megtalilé ember
kizdelmeit és boldogsagat. Agostino Trapé
nem egyszerien €letrajzot ir, de tavol all tle a
szentek életiréiba oly sokdig beidegzddott
jambor, édesk€és hangnem is. Amint elGszavi-
ban irja, Agostont, az embert, a lelkipdsztort és
a misztikust kivinja bemutatni. Hozzitehetjiik:
és a teologust, az eretnekekkel szemben a ka-
tolikus hitet védelmez6 egyhiaztanitot. Torté-
nelmi korfordulSban €l Agoston — nem kony-
nyl feladatra villalkozik, aki hitelesen kivinja
bemutatni a kort, annak politikai, egyhazpoliti-
kai és teologiai kiizdelmeit. Trap€é hatalmas is-
meretanyagot tir elénk — mondanivaléja azon-
ban annyira vildgosan rendezett €s fogalmazott,
hogy eligazodik benne az is, aki most ismerke-
dik ezekkel az eszmékkel és eseményekkel
Csak hilasak lehetiink a konyv megjelente-
téséért mind a forditonak, mind a kiad6nak.
Egyetlen konkrét javaslatunk lenne: rendet kel-
lene tenni az egyhdzi nyelvben hasznilatos sza-

vak helyesirasiban. Hogyan irjuk: Szt. vagy Szent
Agoston? A kdnyvben hirom lapon ugyanannak a
szonak négyféle irisformdjaval taldlkozunk: pe-
ligianusok, peldgianusok, peligiinusok, pelagi-
dnusok. Az egész magyar nyelvmiivel€s javira
vilna, ha megsziletnék az egységes egyhizi he-
lyesirdsi szabilyzat, a legijabb helyesirasi sza-
balyzat kiegészitGjeként. (S mekkora eredmény
volna, ha ezt Skumenikus osszefogissal dol-
goznik ki és fogadnik el?) (Szent Istvdn
Tarsulat)

Romano Guardini: Az imadsag iskoldjaban
Guardini szdizadunk méltinytalanul elfelejtett
nagy teol6gusai kozé tartozik. 1985-ben, szii-
letésének szizadik évforduldjin tanulmdnyok,
konyvek idézték fel alakjit, foleg hazijiban,
Németorszigban, s tobb konyvét is tjra kiadtak.
Gazdag €s sok tekintetben 1ij utakat folfedezo
€letmiive azonban nem talalt igazi fogadtatisra
és folytatdsra. Ennek oka részben a vilighdbor,
részben pedig az, hogy-a II. Vatikini zsinattal
megijulé teologia mar tallépett Guardininak a
maga kordban igazin djszerd szemléletén is.

A~ zsinat egyik legldtvanyosabb reformja a
liturgia megijitdsa volt. Ezt azonban a huszas
években kezdddott liturgikus reform készitette
eld. A munkiba Guardini is belekapcsolodott, s
két konyvecskéje egyszeri nyelven, mély
érzékkel tirta fel a liturgia szimbélumrend-
szerét, misztikdjit. Ez a kotet A liturgia szelle-
me cimi konyvecskét tartalmazza, amely 1940-
ben magyar nyelven is elsdként kezdte formal-
ni az Gj liturgikus szemléletet. A kotet ciméul
szolgdlé konyv nyomtatisban most jelenik meg
€l6szor magyarul. Guardini hosszi €veken it a
keresztény vildgnézet és vallasfilozdfia profesz-
szora volt a muncheni egyetemen. Szimos ko-
nyve azonban a keresztény €let gyakorlatihoz
ad dtmutatdst. Az imiddsdg Guardini szerint ke-
gyelem és sziikségszeriiség, de egyben firad-
sdgos kotelesség is. Nem érhetjik be tehit az
ajindékba kapott élménnyel, végig kell jarnunk
az imadsag eloiskoldjit is: tanulnunk is kell
imadkozni. — A kotetet jol egésziti ki a Mi-
atydnkrol szolo fiizet: bensdséges elmélkedés
arr6l az imirdl, amelyre Jézus tanitott meg
benniinket. — A konyv kotelezd olvasmanya”
lehetne mindazoknak, akik igényesebb lelki-
€letre torekszenek. (Szent Istvdn Tdrsulat)
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A hénap kronikaj

Szokds szerint izgalmas, vitdra serkentd olvas-
mdnyokat tartalmaznak a Mérleg muiilt eszten-
dei szimai. A 3. szimban nagyobb irds foglalko-
zik a fiatalok és az értékek nyugat-eurépai kon-
frontdlédisanak jeleivel €s tapasztalataival. Saj-
ndlatosan idGszeril témat dolgoz fel a Times-
ban megjelent kis irdsiban Basil Hume west-
minsteri érsek. Cikkének cime: AIDS — Itt az
id6 erkolcsi ujjasziiletésre. A Pro €s Kontra ro-
vatban kivilo osszefoglalist olvashatunk a Do-
num Vitae kezdetd vatikini megnyilatkozds
nyomdn kialakult széles kort, olykor szenve-
délyes eszmecserérdl, melynek kapcsan geneti-
kusok épptigy hallatjik véleményiket, mint
teologusok. A gyakran egymdssal szogesen el-
lenkez6 megnyilatkozdsoknak jozan, higgadt,
tovibbgondoldsra mindenképp serkentd ossze-
foglalisit Edouard Boné A genectika tudomi-
nya. Meddig szabad elmenni? cimi elemzése
egésziti ki. Killon érommel olvashatjuk a folyo-
irat bevezetésében a Paskai Liszl6 érsekprimast
bemutatd, méltaté sorokat.- — A 4. szim
kozéppontjiban egy ugyancsak sokfeldl vitatott
kérdést fejt ki a Christ in der Gegenwartbol
itvett tanulmidny, melynek cime: Isten
orszagiért — Gondolatok a colibitusrol. A
Szemle rovatban ezittal a teologiai konywij-
donsigok kivilo, tomor osszefoglaldsit olvas-
hatjuk. Torekvéseikrdl, legfontosabb jellemzé-
ikr61 alighanem eldrul egyet-midst az
osszefoglalds cime: ,Médszer és igazsig a mai
teol6gidban — A teoldgia tj korszaka felé?”.
Rendkiviil idOszeril nevelési téma koré cso-
portositotta szinvonalas anyagit a Szolgdlat 76.
szima. A vilagban megfigyelhetd értékvilsag
nagy nyomatékkal irinyitotta a figyelmet a neve-
lési modszerek €s dltaliban a nevelsi szemlélet
megujitasinak sziikséges, eloddzhatatlan vol-
tira. E vonatkozisban igen tanulsigos Teleki
Béla Nevelési médszerek keresztény szemmel
cimd tanulméinya. Amint a Szentatya mondta el
a Katolikus Nevelés Nemzetkozi Hivataldhoz
intézett levelében — melyet teljes terjedelmé-
ben k6zol a foly6irat —: a mai pluralista tirsa-
dalomban a keresztény csalddok korében is bi-
zonyos foku tandcstalansig tapasztalhato, s eb-
ben a helyzetben nemcsak a keresztény szelle-
mi nevelés szilirdsiga adhat biztonsdgos ala-
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pot, hanem a keresztény intézményekben, az
iskoldkban végzett, a katolikus szellemiséget
hangsiilyozottan érvényre juttaté nevelsi €s ok-
tat6i tevékenység is.

Eppen ebben a pluralista szemléleti viligban,
a beldle fiataljainkat érd sokféle hatis kozotti
egészséges €s higgadt vilogatis munkijiban
lehet segitségiinkre az OMC bécsi konyvkiado
néhdny magyar nyelvii konywijdonsiga. Joseph
Moore munkija, az Igy lesz bardtom Jézus
eredetileg az Egyesult Allamokban jelent meg, s
ott ezt az alcimet adtik neki: ,Bevezetés a lelki
életbe, fiatalok szimira™ A konyvecske feje-
zetcimei (Velem kezd6dik, Ki a te Istened?,
Jézus a te testvéred, Hogyan imidkozzunk
személyes moédon?, Jézus vonzisiban, A ma
kihivasa, Lépj til onmagadon) okos pedagogiai
felépitésrol, fokozatossigrol és korszertiségrsl
arulkodnak, melyek hasznos eligazité ol-
vasminnyd avatjidk a miivet. Gerard Rossé A
szent plébdnos cimmel Vianney Szent Jinos
€letét, gondolatait foglalja ossze, néhiny
prédikdciés szemelvénnyel gazdagitva az
€rzékletes portrét. — Az tjvidéki Agapé Kiado
egy misik népszerii szent életrajzat adta ki. Jo
Lemoine Szent Rita cimQ regényes é€letrajzit
Sinko Ferenc forditotta.

Kiildetés cimmel negyedévi folyoiratot indi-
tott a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsa.
Az els6 szim bekoszontSjét még az azota tragi-
kus-hirtelenal elhunyt Szakics J6zsef irta ali fe-
lelGs szerkesztoként. ,Isten nevében” inditjak
ttjdra lapjukat, amellyel mindenkit szeretnének
megszOlitani: felnsStteket, sziiloket, gyermeke-
ket, céljit tévesztett fiatalokat, szenveddket.
Ennek a széles olvas6kornek megfelelGen igen
sz€les skilin mozognak a bekdszonts szim
irdsai is. A legnagyobb érdeklddésre talin a
mdr ndlunk is hiressé lett béna fiatalasszonnyal,
Jonival késziilt interji szamithat.

Idén tinnepli fennillasinak 350. évfordulGjit a
Pdpai Pilos, majd Kirilyi Katolikus, aztin
Bencés, jelenleg Tiirr Istvin Allami Gimndzium.
A jubileumra Gadl Zoltdn sajat kiaddsiban jelen-
tette meg konyvét, amely nem csupin egyszeri
iskolatorténet. A pipai volt bencés gimnazium
egykori névendéke konyvében bemutatja a papai
pilos bencés templom €s rendhiz torténetét is,
valamint szimos dokumentumot, levéltiri anya-
got, fotot tesz kozzé.
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RESUME

La partie la plus importante de ce numéro est consacrée 2 la vénération de la Sainte Vierge. L'étude de
Huba Rozsa traite des bases bibliques, celle de Béla Fila I'évolution des dogmes de la Vierge. Lajos
Kada écrit des rapports hongrois de la féte de I'Tmmaculée Conception. Gabor Barna présente les
lieux de pelerinage des portraits de Vierge en larmes. Le théme est complété par des parties plus
méditatives: un article de Endre Gyulay, une priére apocryphe de Anna Jokai, une prédication
calviniste de Endre Gyokossy sur le Magnificat. Du legs poétique de J6zsef Berda nous publions des
po¢mes de la Vierge Marie, inédits. La rubrique littéraire contient une prose de Gibor Czako, une
€tude de Liszl6 Ronay sur et Mihdly Szegedy-Maszik, Sdndor Mdrai. L6rint Kabdebé rend compte
d’un roman oublié de Gy6z6 Hatir (Londres), intitulé: Heliane, ce compte rendu est la snite d'une
interview fait avec ce romancier. L'essai de Gyorgy Tatir est a noter: A la porte de Hades; ainsi que
I'essai de L4sz16 Csdnyi (Méditations d’aujourd’hui ), intitulé: Une paraphrase de Rigoletto, qui porte
le sous-titre: notes topographiques 2 la notion du péché.

INHALT

Der Hauptteil unserer Mai-Nummer ist der Marien-Verehrung gewidmet. Ein Essay von Huba R6zsa
befasst sich mit den biblischen Grundiagen und der von Béla Fila mit der Entwicklung der Marien-
Dogmen. Lajos Kada schreibt uber die Geschichte der Feier der unbefleckten Empfingnis. Gibor
Barna prasentiert die Gnadenstitten der trinenden Madonna Bilder in Ungarn. Ein Beitrag von Endre
Gyulay, ein Apokrif-Gebet von Anna J6kai, sowie eine reformierte Predigt von Endre Gyokossy iber
den Magnificat erginzen meditativ das Thema. Wir publizieren unbekannte Mariengedichte aus dem
Nachlass des Dichters J6zsef Berda. Im Literaturteil wird eine Prosaschrift von Gabor Czaké und
zwei Studien — von Liszl6 Ronay und Mihily Szegedy-Maszik — iiber Sandor Mirai veroffentlicht.
Lorant Kabdeb6 bespricht den in Vergessenheit geratenen Roman, betitelt Heliane, des in London
lebenden ungarischen Schriftstellers Gy6z6 Hatir, und erginzt damit das Vigilia-Gesprich das
diesmal mit Gy5z3 Hatér gefihrt wurde. Beachtung verdient ein Schreiben von Liszl6 Csanyi in der
Spalte Heutige Meditationen, betitelt Rigoletto-Paraphrase, mit dem Untertitel Topographische
Beitrige zum Siindenbegriff.

CONTENTS

The principal part of our May number is devoted to the veneration of the Blessed Virgin Mary. A study
by Huba Rézsa points out the biblical foundations of the dogmas concerning the Holy Virgin and Béla
Fila describes the development of these dogmas. Lajos Kada writes about the Hungarian aspects of
the feast of the Immaculate Conception. Gibor Barna describes the Hungarian places of pilgrimage
devoted to the weeping images of the Blessed Virgin. The writing of Endre Gyulay and a prayer of
Anna J6kai, as well as the Protestant sermon by Endre Gyokossy about the Magnificat, are additions to
this sublime theme. We also publish an unknown poem to the Virgin Mary by J6zsef Berda, found
among his posthumous papers. In our literary part we publish some prose by Gibor Czaké and an
analysis of Sdndor Mirai's oeuvre by Liszl6 R6nay and Mihaly Szegedy-Maszik. Lorint Kabdeb6 writes
an appreciation of Héliane, a forgotten novel by Gy6z6 Hatir, a Hungarian writer who is living in
London. This is, at the same time, a complement to the interview with Gy5z5 Hatdr. The essay by
Liszl6 Csdnyi is published in our Meditation column with the title: A Rigoletto paraphrase, the
subtitle of which is: topographic contributions to the concept of sin.
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