vigilia

DALOS MARGIT
FLBESZELESE

ENDREFFY ZOLTAN:
EGYHAZ ES KOZOSSEG

VETO MIKLOS:
A KARIZMATIKUS
MEGUJULAS

BALOGH MARGIT:
A KALASZ MOZGALOM
TORTENETE

BESZELGETES
SZOKOLAY SANDORRAL

VASADI PETER ESSZEJE

1987




vigilia 52. EVFOLYAM, JUNIUS

NYATE0 . .\ et e e e e e 401
DOMOKOS PAL PETER: KAjoni JANOS . .. .o et 402
DALOS MARGIT: Egy régi gyergyoi bal (elbeszélés) ... ... .. .. ... ... ... .. ... ... 407
SZORENYI LASZLO: Bécs szimbolikus szerepe Krady mdveiben ......................... 416
KRUDY GYULA: A régi katolikusok keresztes vitézei ragyogasukban és dregségiikben ..... 425
GOMORI GYORGY: SZOMJUSAZ (VETS) « .o v e ee ettt ettt e e e e e e e e e 430
CSELENYI BELA: Torino lepléral (VEIs) .........iuiintini i i 430
CSENGERY KRISTOF: Kisiklott szonettek (VEIS) ... .. ..ottt 431
BALOGH MARGIT: A KALASZ mozgalom krénikdja . .............. ... ..coooiiiiio.. 432
VETO MIKLOS: A Karizmatikus Megujulds .............cooiiuiiniiiiiiarairainannien.., 438
ENDREFFY ZOLTAN: Egyhaz €s KOzZOSSEZ ... ..ottt ie s 442
KAMARAS ISTVAN: Szabad lélekkel szolgalni (egy kézépvarosi egyhazkdzség) ............ 448
PIERRE DE RONSARD: Hazat, kertet, sz616t . . . (vers; Szegzardy-Csengery Jozsef forditasa) 454
MAI MEDITACIOK
VASADI PETER: Babits Mihaly htisége .............. . ... . ... ... it 455
ELO VILAGEGYHAZ
Megujulasi mozgalmak az egyhazban (L.L) ... . ... ... i, 462
A VIGILIA BESZELGETESE
Szokolay Sandorral (Korzenszky Richard) ......... ... ... .. . i 466
NAPLO
Irodalom A Koztes Lét Konyvei — A tibeti Halottaskonyv (Kelényi Béla) .................. 473
Panek Zoltan: Kihagyott szivdobbanas (Szakolczay Lajos) ................. ... ... ... ... 474
Teolégia Chiara Lubich: Legyenek mindnyajan egy (Antaléczi Lajos) ..................... 475
Paul Takashi Nagai: Nagaszaki harangjai; Johannes Steiner: Konnersreuthi Neumann
Teréz; Balassy Laszlo: A szeretet tanuja — Mindig hiiségesen ............. ... ... .. ..... 476
Kidllitas Lossonczy Tamas husz festménye (Lukacsy Sandor) ............................ 477
Képzémiivészet Papai Eva dombormiivei Niirnbergben (Losonci Miklgs) ................ 478
Zene Szokolay Sandor: Ecce Homo (Németh Anna) ............. ... . ... o o 479
Legany Dezsé: Liszt Ferenc Magyarorszagon (1874-1886); Az opera sziiletése. A 18. sza-
zadi opera Scarlattitol Mozartig; Kerényi Maria: Neményi Lili (R.L) .................... 480

A cimlapon Kajoni Janos portréja; a hatlapon Papai Eva Madarprédikacio és Szent Ferenc ha-
lala cim{i dombormdve

Fészerkesztd: LUKACS LASZLO
Laptulajdonos: ACTIO CATHOLICA Felelos kiado: MAGY AR FERENC

Szedte: Szent Istvan Tarsulat, felelés vezets dr. Akos Géza igazgatd
Késziti: Pannon Nyomda Veszprém, felelds vezetd: Danéczy Balazs igazgatd
Taskaszam: 87/70566 Index szam: 26 921 HU ISSN 0042-6024

Szerkesztbség és kiadohivatali Ggyintézés: Budapest V. Kossuth Lajos u. 1. Telefon: 173-933, 177-246. Postacim: 1364 Bp.
Pf. 111. Eléfizetés, egyhazi terjesztés és templomi arusitas: Vigilia Kiadohivatala. Utcan at arusitja a Magyar Posta. A Vigilia
csekkszamla szdma: OTP 37-343-VIL. - Kiilf6ldén terjeszti a Kultura Kiilkereskedelmi Vallalat, H-1300 Bpest, Pf. 149. Ara
25~ USA dollar, vagy ennek megfelelé mas pénznem. Atutalhaté a Magyar Nemzeti Bankhoz (H-1850 Budapest) a Kultura
024-7. sz. csekkszamldjdra, feltiintetve, hogy az eldfizetés a Vigilidra vonatkozik. Eléfizetési dij 1 évre 320~ Ft, 1/2 évre 160~
Ft, 1/4 évre 80,- Ft egyes szam 4ra 26—~ Ft Megjelenik: havonta. SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD ES CSOUTORTOK
12-2-1G. KEZIRATOT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



Nyarelé

Junius a tervezés hoénapja. Mintha a természet is igazodni akarna az ember
vdgyaihoz: folyvdst hosszabbodnak a vildgos iddszakok, s életiinkben mdr alig-
alig jdtszik szerepet a s6tétség. Iskoldsok viddm menetekben bicsuztatjik a tan-
évet, rekldmok hivogatnak a nydri szabadsdgunk eltoltésére, mindenki szalad,
szdmol, csomagol.

A nydreld nagy, pompds szinhdzi eléaddsra emlékeztet. A szereplok levetik
dlarcaikat, készségesen fordulnak az érlelé nap felé. A hdrttérben csillog a ten-
ger. Fények gyulnak alkonyi drdn. Rekldmcsoddk villognak, s a ldtvdnyba szinte
belekdbulunk. Megtelnek a kerthelyiségek, andalité zene szél, pdrok tdncolnak
osszesimulva.

A vildgszinhdz hdtterében ott dll a templom. Magdra hagyva, elfeledve. Az el-
gépiesedd, csak az emberre orientdlt nydri idében elfeledkeziink azokrol a lelki
tartalmakrol, melyeknek meglétére, fontossdgdra az imént még mardoso biin-
tudattal ébredtiink rd. De hol van mdr a biintudat? Hovd tiintek az elmélkedés-
nek szentelt ordk? Nydreld van, terveziink, térképeket bujunk. S mikozben csat-
lakozdsokat egyeztetiink a menetrendben, iiti lehetdségeket latolgatunk, annak a
legfontosabb utnak irdnydt elveszitettiik, mdr a pontos jelét sem ismerjiik.

Melegek az éjszakdk. Kitdrjuk az ablakot, halljuk, amint szeliden csobognak a
hulldmok. Reggel harmatos a kert. Déleldtt nyaralok szines csapata lepi be az
utcdkat, alkonyatkor ruhdt cserélve veliik telik meg a korzo.

Szakadt ruhdju, meggyotort arci ember botladozik el a kert alatt. Nem ldtja
senki. Arnya végigsuhan a napfényben fiird6 utakon, de nincsen szemiink, hogy
ldthassuk. Nem ismerijiik fel az inkognitéban jdré Krisztust. Maria Luisa Kasch-
nitz dbrdzolja ezt a nydrelére oly jellemzd jelenetet egyik versében: ,,A levélszek-
rényben egy cédula: — hagyd el hdzadat. — Es egy mdsik: — Jézus volt ndlad!”

A cetlit megvetéen, unottan félredobjuk a papirkosdrba. Itt volt? Ki hiszi el?
Figyelmeztetni akart? Ugyan mire? Megérdemeltem ezt a kis kikapcsoldddst! Ne
zavarjon ilyenkor senki!

Verseskonyv az asztalon. Magdtdl nyilik fel:

Gyeriink aludni, Penelopé.

Hanem azért az ablakot
hagyd nyitva éjszakdra.

Bdrmelyik pillanatban
szolhat a tengerro"l a hivds.

(Rénay Gyorgy: A megfaradt Odysseus)

Ezt a két iizenetet is be kell csomagolnunk, amikor nydrelén utra késziiliink.
Mert nem tudhatjuk, mikor kér Jézus bebocsdjtdst, vagy mikor zendiil fel az a
hivds, melynek nem lehet és nem szabad ellene mondanunk.

Zug a tenger, hulldmok verik a partot. Nap tiiz a vidékre. Kékben fiirdik a tdj.
Valahol azonban mindnydjunk szdmdra fogalmazzdk az iizenetet. S a bettiket
nem szabad elfelejteniink, hogy pontosan és hitelesen tudjuk végigolvasni.
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DOMOKOS PAL PETER

Kajoni Janos

halaldnak 300. évforduldjara

1567-ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Csik varmegye katolikus népét az unita-
rius vallasra akarta attériteni. Csik népe a Hargita Tolvajostet nevii helyén a gyer-
gyOGalfalvi Istvan pap vezetésével a fejedelem seregét megillitotta, majd csatlakozott
a csiksomly6i kegytemplom Maria-szobranal imadkozo székelyekhez. A kegytemp-
lomban imddkozdk és a gy6ztes sereg tagjai egylittesen haromszor megkertilték a
kegytemplomot a Te Deumot énekelve. Azéta minden év piinkosd szombatjan az
egész Székelyfoldrol, s6t Moldvabol is Osszesereglenek a katolikus hivék a ,,somlyoi
bucsura”. A bucsi méreteit érzékelteti, hogy a legtavolabbi ,,Mikhazi, dobos kereszt-
aly.” egy teljes hétig gyalogolva érkezett a bucsura, és ugyanannyi napig ment haza-
felé, a biicsura jovék szama pedig 10 000-t61 100 000-ig terjedt. (A bucsu 1948 6ta nem
tarthaté meg.)

A bucsijarék a bucsu alatt végig imadkoznak és énekelnek. Megélik a mondast:
., Quis cantat bis orat” — azaz: aki szépen énekel, az kétszer imadkozik.

A XVIL szazad vége felé a bucsusok kezében mind tobb és tobb Kanciondlé volt
lathat6. Szemiigyre véve a konyvet, a cimlapon a kovetkez6 szoveg olvashaté:

CANTIONALE
CATHOLICUM

Régi és Uj, Deak és Magyar Aitatos
EGYHAZI
ENEKEK,
Dicséretek, Soltarok, és Lytaniak;
Kikkel a’ Keresztények Esztendg-altal-valé
Templomi-Solemnitasokban, Processidokban,
és
egyébb aitatossagokban szoktanak élni.
Halottas Temetéskor-valg, és a’ négy utolsé
dolgokrol emlékezteté Enekekkel eggyiitt.
Most ujonnan nagy szorgalmatossaggal egybe-
szedettek, meg-jobbittattak, és a’ Keresztyé-
nek éppiiletire, s’ lelki-vigasztalasokra ki-
bocsattattak,
A’ Szent FERENC-Szerzetiben lévé
KAJONI, P. FRATER JANOS altal.

Superiorum permissu.

A’ csiki Kalastromban,

Nyomtattatott Cassai Andras-altal. 1676-ban.
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Szivmelenget6 tény, hogy az évszazadok 6ta minden évben megismétlédd, testi fa-
radsagot jelentd, anyagi aldozatba keriil6 bucsujaras serkentdje, buzditéja, megtar-
téja az Egyhazi Enekeskonyv. Megalkotéja alapos ismerdje volt az emberi léleknek.
Nevét a cimlaprol leolvashatjuk: Kajoni Janos szerzetes az, aki énekeskonyve ezer
énekével imadkozik.

Haromszaz éve dobbant utols6t Kajoni Janos nemes szive (Gyergyoszarhegyen, 1687.
aprilis 23-dn). Isten idgszamitasaban, az orokkévalosagban ez csak egy pillanat, ,mert
elétted Uram ezer év annyi, mint a tegnapi nap, mely elmuit”. Enekvilaga valtozatlan
erével hatja at és gyogyitja a tajat. Egyetlen mentsvar a konyve, mely a mai roppant
probaban is ovja hii népét.

Kijoni tudta, hogy énekeskonyvét nyomda nélkiil nem adhatja ki. Rémahoz fordult
és egy nyomdacska (tipographiola) alapitasara kért engedélyt. Ezt 1675-ben meg is
kapta. S mar egy év mulva, 1676-ban megjelent a kanciondlé. Thorma Istvannak, Bel-
s6-Szolnok varmegye f6ispanjanak van ajanlva, aki Kajonit mindig biztatta és a kolt-
ségeket fedezte. A konyv harom részbdl all, terjedelme 786 lap. Az 1676-ban megje-
lent els6 kiadas 820 éneket tartalmaz, melybdl 560 magyar és 260 latin nyelvd.

A Kanciondlé masodik kiad4sa szintén Csiksomlydn jelent meg 1719-ben. Martonffi
Gyorgy piispoknek ajanlja Balazs Agoston. Harmadik kiadasa is Csiksomlyon jelent
meg, 1805-ben. Ekkor cimét Keresztény Katolikusok Enekeskonyve cimre valtoztatva
Andrissy Rafael adta ki. A Kancionalé negyedik kiaddsanak cime Erdélyegyhdzmegyei
Enekeskonyv. Az énekeskonyvet P. Santha Angelusz és Baka Janos allitotta Gssze és
rendezte sajté ala.

Az elsé hdrom kiadas kotta nélkiil jelent meg, csak az énekek szovegét tartalmazta.
A negyedik kiadas hangjegyekkel ellatva kozli anyagat. 1979-ben Edes hazimnak akar-
tam szolgdlni cimen a Szent Istvan Tarsulat kiadta Kajoni Janos Cantionale Catholi-
cumat, elsé betiijété] az utolsoig valtozatlanul. A konyvet én rendeztem sajt6 ala. Ko-
zoltem az énekanyag dallamsorat is, Kdjoni forrasmegnevezésének megfeleléen. A f6
forras a Cantus Catholici, de jelentés mennyiségii dallam valé a nép ajkardl. Régi
kdntorok anyagaval is gazdagodott (példaul Petri Andras kisasszonyi kantoré és
masoké).

Kajoni Janos sziiletésének helyéiil két falut jelol meg a szaktudomany: Kiiskajont
és Jegenyét. Kajoni Hortulus Devotionis cimi imakonyvének sajat kezével irt cim-
lapjan tobbek kozt ez olvashatd: ,,Per me Frater Joannem Kaioni de Kiis Kaion Ordi-
nis Fratrum Minorum strict observantium Valachum et in Monasterio Csikiensis Or-
ganistam” - azaz: Altalam a Kiiskdjonbol valé Kajoni Janos altal, aki a szigortibb
rendszabalyok szerint €16, kisebb rendbdl valo frater, aki olah és a csiki kolostor or-
gonistaja.” Az én olvasatom és forditdsom szerint tehat Kajoni Janos Kiiskajonban,
1629-ben sziiletett, nyilvanvaléan ortodox, gorogkeleti vallasban, mert a gorog kato-
likus vallas gyakorldsa 1700 koriil veszi kezdetét.

Meglepd és figyelmet érdemls, hogy Kajoni egy masik miivében, a Custodia torté-
nete cimii munkajaban, amikor felsorolja Kolozsvar koriil a katolikus hitben ma-
radt négy kozséget: Monostort, Bacsot, Fenest és Jegenyét, ez utobbihoz hozzateszi:
»quae me in hanc lucem edidit” — azaz ,Jegenye hozott erre a vilagossagra”. E mon-
dat alapjan tartottak Jegenyét Kajoni sziiléfalujanak. Az eseményekbdl ugy latom,
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hogy a Hallerek és mas féurak jobbagyfalujibol, az ortodox Kiiskajonbol tobb oldh
csalad Jegenyére koltozott. A katolikus Jegenyére jutott ortodox olah Kajoni csalad
gyermeke katolikus iskolaba keriilt. Ez az iskola hozta Kajoni Janost az ortodoxia vi-
lagabdl a katolikus vallas vilagossagara (in hanc lucem!). Jegeny¢rél ugvanis feljegy-
zik, hogy a jezsuitak tulajdona volt.

A kitling iskoldkat tarté jezsuitak felfigyeltek az ¢rtelmes ifjura, atvitték a katolikus
vallasra és iskolaik valamelyikében (Kolozsvar, Gyulafehérvar) orgonistava, orgona-
épitéve nevelték. Az emlitett jezsuita iskolaknak hires cgyhazi korusaik voltak. Milley
irja az 1653. évi ,,iskoldkrol szolo jelentésében”: a tanuldk jo része kordlist tanul, isko-
lai jatékok, dramak eléadasaban vesz részt. Ezek az eléadasok nagyon latogatottak
voltak. A jezsuitdk az Erdélyi Fejedelemségben egyediil megtiirt ferencesekkel allan-
doé kapesolatban voltak és maradtak tildozésiik alatt is. A jezsuita nevelés Kajoni fi-
gyelmét a szerzetesi élet felé iranyitotta. 1647-ben Kajoni Janos Csiksomlyora ment
és belépett a ferencesek szigorabb szabalyok szerint él6, un. obszervans rendjébe.
Egyszerl és végso fogadalmat Somlyai Miklés gvardian elott tette le, és az 6 kezébdl
vette at & rend ruhdjat. Rovidesen hires, nagy tehetségd” ifjuként emlegetik.

1650. augusztus 15-én Somlyai Miklos gvardian ¢s Damokos Kazmér provincialis a
csiksomlyoi Maria-kegytemplom ékesitésére és Isten tiszteletére orgonat vett Haller
Istvanné sziiletett Barkoczi Anna ,idehagyott alamizsnajokbol ezerétven magyar fo-
rintokért”. Az orgonat a prazsmari szaszok részére Eperjesi Janos orgonacsinalo ké-
szitette, de a szdaszok drdgallottak, beléhagvtik ¢és a somlyoi baratok megvették. En-
nek az orgonanak az alkuvasaban, megvételében és kihozasaban - irja Kajoni — esz-
koz voltam, sokat faradtam. Kajoni ekkor mar szorgalmas tanulassal, 6nképzéssel
kész zenész, komoly szakember, akit a vezetsk bizalmukba fogadtak és feladatokkal
lattak el. A sajatos ferences képzést is Somlyon kapta, ¢s a rendtorténet megirasara is
ekkor kapott utasitast. A rendi vezetSk kiildotteként az Erdélyi Fejedelemség katoli-
kus vallasban megmaradt tisztviselSivel (az Apor, Mikes, Torma, Petki, Toldalagi csa-
ladok tagjaival) tdjismerete, latin nyelvtudasa miatt Kajoni tartotta a kapcsolatot.

Teoldgiai tanulmanyait 1652-1655 kozétt Nagyszombatban végezte. Itt bévitette
zenei ismereteit és ismert meg mas tudomanyagakat. Tanulmdnyainak kozéppontja-
ban a teologia allt, de szabadon maradt idejében olthatatlan szomjjal érdeklédott az
egyhazi ének-zene, a nyelvészet, a természetrajz stb. utdn. Az egyhazi ének hivatalos
dallamvilaganak, a gregoriannak megszolaltatasan tal, az anyanyelven valé éneklés
hazai kezdete felé fordult. A nyomtatasban mar megjelent énekck, énekeskonyvek
(Telegdy-, Nyéki Voros-, Vasarhelyi-, Pazmany-, Hajnal- stb.) megismerése utan a
hangjegyekkel elsének megjelent Szollgsi Benedek: Cantus Catholicija keltette fel
érdeklodését. Hasonlo énekeskonyv megirasanak szandéka érlel6dott meg benne is.

A zenei muveiben elé6forduld nevek is mutatjak, milyen utat jart meg a szent zene
vilagaban. Az olasz zeneszerz6k koziil Banchieri, Adriano, Casati, Gasparo stb., a né-
met zeneszerzok koziil Frank Melchior, Hassler Leo, Spielenberger Janos stb. neve
jelzi, hogy Kajoni szamara Nagyszombat, helyesebben annak egyeteme volt az a hely,
ahol minden kérdésére feleletet kapott. Nyugat-Eurdpa zenészei béségesen talaltak
az egyhazi zenét és a vilagi muzsikat is.

Kajonit Zongott Zsigmond varadi piispok szentelte pappa. A fiatal pap szellemileg
jo! felkésziilten és konyvekkel ellatottan keriilt els6é munkahelyére, Csiksomlyoéra, a
régi ismerés anyahazba. Itt Hunyadi Janos 6ta miikodé konyvtarat is talalt 142 darab
incunabulummal; tobbek kozott Temesvari Pelbart 0sszes kiadvanyaval. Fejérpataki
Laszlo 161 konyvcimet jegyzett fel szazad eleji kutatasa alkalmaval. Megleps az
1511-b6l szarmazoé Ortus Sanitatis cimi konyv 1700-bél szarmazo kéziratos masolata.
A ,Gyertyan farol” sz6l6 cikkben ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk: ,En is ilyen
fabul csinaltam az virginaban 75 tangentakat, mikor az virginat csinalo valék 1656

404



esztenddben. Majusban Fr Joannes Kajoni Valachus Organista Conventus Csikiensis
Sacerdos.” — Ez az uj adat tovabb szélesiti a zenész Kajonirol eddig kialakitott képet.
A zongora 6sét, a virginalt, annak ,tangentait” (billentyuit), szam szerint 75-6t (6t
oktav sziikségletét) fabol akkor faragta ki, amikor virginacsinals volt.

Kajoni Janos 1657 tajan Mikhazara kerilt. Itt a bolgar fercncesek és a somlyoi
anyahdz ferencesei kozatt tulajdonjogi vita keletkezett, melynek szalai Romaig értek.
A vita az erdélyi rémai katolikus statusu férfiak segitségével a somlvoiak javara dolt
el. A mikhazi vita egyik szemtanudja Kdjoni Janos volt. Abban az idében esctt 1L
Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi csatavesztése is. A krimi tatar fogsagbol hazakeriilt
Kemény Janossal szemben a szultan dgy tudta Apafllv Mihaly fejedelemségét biztosi-
tani, hogy seregével végigpusztittatta Erdélyt. Ez a pusztité aradat felperzselte a
Székelyfoldet templomaival ¢és kolostoraival egylitt. Elpusztult a somlydi templom és
anyahaz is, 1661. oktdber 21-én.

Kdjoni Janos a zajlo események kézepette a lelkek gondozasa mellett a természet
nyujtotta lehetoségekkel gvogyitotta népét. Herbariuméanak megirasaval sem végzett
hiabavalé munkat. Zenei vonatkozasban sem tétlenkedett. Az egyhazi népének al-
lando gytijtésén til Damokos Kazmér és Somlyai Miklos tiszteletére a Spielenberger
Janos altal irt és az elobbicknek dedikalt , Otficium Missac-t” szolaltatott meg és jegy-
zett fel ,,Codex"-ében.

A megsemmisitett templomok ¢s rendhazak ujraépitése céljabdl Damokos Kaz-
mér orszagos gytijtéutra indult. Kajoni Janos mindenben hii segitétarsa volt. Az épit-
kezésekhez csaknem az egész Erdély és Felsg-Magvarorszag hozzajarult. Mint feljegy-
zik: Damokos Kazmér a templomot csaknem fundamentumatol megépittette, meg-
boltatta, megfedte, oltarokkal elldtta, a templomot felékesitette. Kajoni pedig ebbe az
ujjaépitett templomba, valamint a gvergyai és udvarhelyi templomokba orgonakat
épitett, sot tul mindezeken, mikhazi gvardiansagaban Falvai Istvan és Ferenczi Mik-
16s klerikusokat azok nvomasara is megtanitotta.

Kdjoni ezer teenddje kozott soha nem hagyja el a muzsikat. Organo Missale cimu
munkaja 1667-ben, a Hortulus Devotionis és a Sacri Concentus cimi munkai 1669-ben
késziiltek el. 1671-ben a Herbarium, majd Aranyoshdz cimd imakonyve Jat napvildgot,
ebben a székely abécé és a rovasiras abécéje is benne volt. Sajnos e munkajat nem
ismerijtik, lappanghat valahol.

1671-ben tortént, hogy Czeglédi Istvan kassai protestans prédikatort azzal a hamis
vaddal, hogy Erdélyben Apaffynal jart volna a protestans rendek szamara hadisegélyt
kérni, elfogtak és bebortonozték. Apaffy fejedelem Damokos Kazmért, az erdélyi piis-
pokot hivatta 1671, aprilis 9-én, és arra kérte, hogy tartson gyiilést a ferencesekkel, és
azon tiltakozzanak Czeglédi Istvan bebortonzése ellen. Kajoni Janost pedig kiildjék el
Czeglédi kiszabaditasara. Minden rendelkezése szerint tortént ¢s Kajoni a legmaga-
sabb forumokig elment, de kdzbenjariasa nem hozott sikert.

K4joni Janos palvdjanak legmagasabb dllomasardl egy sajdt kezd latin levelébdl sze-
rezhetiink tudomast, melyet a Propaganda Fide vezet§jének kiildott 1678. marcius
25-én. Forditasa:

Fétisztelend6 Ur, legméliosagosabb Patronus Uram!

Jelen soraimmal igen szomoru hirt kézlok Eminencias Urasagoddal, tudniillik fétisz-
telendé atyanknak, Damokos Kazmérnak, Erdély generalis vikdriusanak szentséges
halalat. Az elmult 1677. év szeptember 5-¢én hunyt el és még ugyanazon ho 12-én a
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csiki testvérek konventjében eltemették. Levelébdl arra kovetkeztetek, hogy még
nem kapta meg az enyémet, melyet az elmult évben kiildtern Eminencias Urasagod-
nak a kegyesen elhunyt Kazmér atya halalaval kapcsolatban. En pedig ez év februar
22-én megkaptam Oszentsége bullajat és a Szent Kongregacio dekrétumat az apostoli
vikariusr6l Erdélyben, egyszersmind Eminencias Urasagod ¢és a Szent Kongregacio
levelét, melyet a kegyesen elhunyt f6tisztelend6 urunknak kiildtek, melyb6l megtud-
tam a Szent Kongregacio hatarozatat, hogy legszentebb urunk beleegyezésével en-
gem Erdély apostoli vikariusava neveztek ki, Tapolczai Istvan atyat pedig a moldvai
piispokségben apostoli vikariussa. Oszentségének, a Szent Kongregaciénak és Emi-
nencias Urasagodnak foldre borulva adok a legalazatosabban halat, hogy csekélysé-
gemet eldléptette, és hogy a Szent Kongregacidonak ajanlott. Amig élek, nem fogom
elfelejteni méltatlan imaimban. A vikariatus megerésitésével kapcsolatban még nem
kaptam levelet felséges Fejedelmiinktél, mivel a katolikus urak elhalasztottak a ko-
vetkez6 orszaggyulésre, melyet a kovetkezé6 majus honapban iilnek. Nem tudom,
hogy mi lesz azutan, mivel az egész klérus ellenzi, hogy a minoritak rendjébél keriil-
jon ki a vikarius. En mindenképpen azon faradozom, hogy a Szent Kongregacio szan-
dékanak és utasitasanak eleget tegyek, és kérem egyben aldzattal Eminencids Urasa-
godat, hogy ha jonak latja, sziveskedjék levélben ajanlani a katolikus vezetésnek,
hogy tamogassanak, segitsenek és maganak a klérusnak, hogy a Szent Kongregacio
és Oszentsége rendelkezésének engedelmeskedjenek. Az iskolatanito részére szant
pénzt eddig nem kaptam kézhez, amint megkapom, haladéktalanul jelentem. Hason-
loképpen nem szérom szét a Szent Kongregacionak Biale Ferenc kapitany trtél valé
pénzét, evvel kapcsolatban is varom Eminencids Urasdgod rendelkezését. Ezekkel
alazatosan csokolom szent kezeit.

A csiki kolostorbdl 1678. marcius 25., alazatos kaplanja Frater Kajoni Janos Erdély
Custos provincialisa és apostoli vikarius generalisa.

A levél keltezése alatt neve, majd rangja all: , Vicarius Generalis Apostolicus” — azaz
Erdély Vikariusa és Apostoli Kormanyzoja.

Kajoni Janos alairasa utan tobb alkalommal odairja olah (valachus) szarmazasat. A
sz6 maga nem jelent kisebbrendtiséget, nem pejorativ. A helyettesitésére ajanlott,
romai szarmazasra emlékezteté (roman-romai) szo 1791 elétt ismeretlen. Az olahok
els6 vajdasagat, mely 1324-ben alakult, Ungro-Vlachianak nevezték.

Magyarorszag primasa 1493 és 1502 kozott Olah Miklés. Az Erdélyben ¢él6 legmdi-
veltebb olahok, akik iranyitottak és vezették népiiket, panasziratot kiildtek az or-
szaggylléshez. Ennek cime ,Supplex Libellus Valachorum”, azaz , Az oldhok konyor-
g6 irata” volt. Az ortodox olahnak sziiletett Kajoni Janos olyan katolikus magyar lett,
ki édes hazajanak, Magyarorszagnak szive teljes szeretetével szolgalt.

1681-ben Piluzzi Vitus moldvai, martianopoli érsekkel templomokat szentel, nagy
egyhazi innepségeket rendez. Ezekbdl latszik, hogy Csiksomlyd a katolikus élet ira-
nyit6 kozpontja lett, és Kajoni szerepe itt az volt, ami Pazmanyé Magyarorszagon.

1686. januar 29-én pater Custodiae, 1687. aprilis 15-én szarhegyi gvardian lett. 1687.
aprilis 23-an halt meg. Szarhegyen temették el aprilis 27-én.

Kdjoni Janos akkor miikodott, amikor az Erdélyi Fejedelemségben harom nemzet
és négy vallas egylittese élte allami életét. A romai katolikus vallas bar befogadott
vallas volt, plispoke mégsem lehetett. A katolikus élet irdnyitasa Csiksomlyéra kertilt.
A sors a legnehezebb id6kre megadja az elméket is, akik kivezetik népiiket a legnehe-
zebb bonyodalmakbdl is.

Az ortodox olahnak sziiletett és katolikus magyarra lett Kajoni Janos elé6tt halala-
nak haromszaz éves jubileuman mélyen meghajtjuk hédolatunk zaszlajat.
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DALOS MARGIT

Egy régi gyergyoi bal

Azért, kisoreg, egy kicsit furcsa vagy. Ezt tigy hidd el, ahogy mondom. Ulsz az U ala-
kira dsszetolt asztalok gorbiiletében, és képes vagy azt hinni, hogy mindez érted tor-
ténik. Kicsit vastag ldbad a magas szird cipében a levegében kalimpal, bar ha vala-
mennyire a széken el6recsuszol, mar gyonyoriien leér a foldre. De ez annyira nem
kényelmes, hogy csak akkor teszed meg, ha tudod, hogy latnak. Bar altalaban azt hi-
szed, hogy latnak — s6t néznek ~, most biztos vagy benne, hogy a hatad mogott nem
all senki, s a hosszan lelégé abroszok mogé meg ki kukucskalna be? Nyugodtan délsz
hatra, a torzsedet még meg is feszited, a széked iil6kéjét két kézzel még meg is mar-
kolod magad mogott, s a fejedet merev nyakkal a tamlanak dontéd. Tudod, hogy et-
tol nyilvanval, a fejed a tamlan még nem ér tdl, de most nem banod, mert gondol-
kodnivaléd van. Az édes befétteken, amiket a hushoz kellett enni. Az otthoni bef6t-
teslivegekben felibe vagva gorbiiltek egymasra a nagy, sima 6szibarackok — mindig
tigy érezted, hogy szelid fényiik, érett puhasaguk semmi masnal nem tapasztalhaté
egységet ad az iziikkel. Talan a cseresznyebefétt az, ami megkozeliti, de itt az izek
érett puhasagaba mindig beletolakszik a kemény mag. Es tudod, a te jatékaid! Ahogy
a kiskanalra felpupozol 4-5 cseresznyeszemet, vagy még tobbet is, amennyi le nem
borul. S ezt a szadba téve 6rlod, magozod, szelektalod! A magokat a jobb pofazacs-
koba, a gyiimolcs husat egyelére balra, aztan a garaton gyorsan leeresztve, mint egy
nagy nyel6masinan. S nyelveddel pockélve egyenként szaimolod a magokat, vajon
annyi-e, ahany szem cseresznye a kanaladon volt. Ha kevesebb, ujjongsz magadban,
hogy végre egy mag nélkiili cseresznyét talaltal. A magokat kopod vissza a kanalra.
Soha eszedbe nem jutott, hogy egy magot is lenyelhettél. Mi a csudatol voltal ilyen
biztos a dolgodban? A cseresznyék izét még akkor is izlelgetted, amikor mar csak
hiilt helylik volt a szadban. Ez érthet6, s6t ismerés is.

Az U alaku asztal gérbiiletében még egyszer végiggondoltad az otthoni selymes be-
fatteket, amelyekbs! bucstikor és karacsonykor egyszerre tobb iiveggel is nyitott ki
anyad, de mindig csak az ebéd végén, s az édes, puha izeket vittétek a szatokban az
ebéd utani csatangolasokra, udvaron valo rohangalasokba.

Itt a hishoz kellett enni a barackot és a cseresznyét, és nem volt benniik semmi, de
semmi selymes. Valami szokatlan ruganyos keménységgel alltak ellent a fogadnak, s
a keskenyre vagott barackgerezdek mintha félig a napon aszalédtak volna meg. Es
tudod, kisoreg, hogy a gondjaid sulya alatt valosaggal osszementél? A labad még
messzebbre keriilt a foldt6l, s a fejed egy arasszal a széktamla ald. Nem tigyeltél a
tartasodra. Valami olyasmi derengett benned, hogy mi itt a biztositék, ha a befétt is
elveszti selymességét, igen, a csirkemellbdl is hianyzott a feketehus. Anyad ezt litta, s
mégis a mellet tette a tanyérodra, mintha nem tudna, hogy az egésznek értelmet csak
a vékony csirkebordak ketrecében feketélls hisdarab ad, a tobbi a kételezd raadas.
Nagy fehér, szalas husok, amik az ember torkan mindig keresztbe allnak. A stitemé-
nyek meg a tortak jok. Azok sem olyanok, mint otthon, de mégis jok. Az is szép, hogy
a tortas tanyéroknak kozépen egy hossza labuk van. Mint a talpas likérés poharak-
nak. Oriasi, lapos stampedlik.

Az azért nagy kar volt, hogy a halvanyzold fodros muszlinruha nem neked lett j6,
hanem Editkének. Ezt én is igy latom, és megértelek. Bankodtal egy kicsit. Editkén a
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z0ld ruhat egész este rajtahagytak, s amikor a citromos torta a krémes felével raesett,
egy kicsit oriltél.

A beféttek selymessége utan végiggondoltad a muszlin félig puha, félig érdes tapin-
tasat, ahogy a hizasnak-simitasnak utanaenged, és azon nyomban visszaugrik. A, azt
hiszed, j6 lett volna a Gerle Evi mellett a templom piros kékusz-sz6nyegén végig-
menni, vigyazni, hogy Ica fatylat valahogy meg ne hizd, mert akkor a koszoru is lejon
a fejérdl, vagy az egész menet megall, s fedddn terad néznek, vagy a lépcsén esetleg
megcsuszik a labad, s egyébként is képzeld el a fodrok aldl kilégé magas szaru cip6-
det, melyr6l mindenki lathatja, hogy fidcip6, s melletted ott ment volna az az undok
Gerle Evi, akinek a mamaja is undok, s egyaltalan nem csoda, hogy az Ica nem sze-
reti, pedig rokonok lesznek. S nem is ugy hivtak dket, hogy Gerle, hanem Gschwindt-
nek, és hidba Gsszetarté az egész csalad, ahogy a nagymama mondja, mert Berci, a
Kulus fia, azt énekelte a Gschwindt bacsinak, hogy

Egy postds, egy postds gondolt egy nagyot,
Szdzezer forinttal szépen megugrott,

s mindenki csak nyelt egyet, mert kéztudomasu, hogy a Gschwindt bacsi postas volt.

A dombon 4alltal két rohanas kozott, s akkor lattad, hogy lenn a jardan a nagyma-
mad megy, s te kiabaltal neki, hogy szerbusz, nagymama, ahogy mindig is szoktal, s
akkor az arcarol leolvastad, hogy ez illetlen volt, mert mellette ott ment a Gschwindt
néni is. S a templomban is mentek mind a menetben, az egész dsszetarts csaldd, a ta-
nuk, s az a két kis szdke angyal, az drtatlanok, ahogy fogtdk annak a szép menyasszony-
nak a fatylat. Te lilté] Lencsi mellett a padban, s a térdedrél egy régi vart kapartal, s
akkor eszedbe jutott, hogy mit csinalna most Editke, ha viszketne a térde. Azt mar
az U gorbiiletében iilve gondoltad, hogy a hossza fehér sifon haléingben megint
lehetne szinhazast jatszani, ugy, mint tavaly. A kétagu létrat a hatsé udvaron megint
felallitanatok a deszkapalank mogott, s a néz6k az elsé udvarban néznék, ahogy a
magasban énekeled, hogy holdvilagos éjszakan miré] almodik a lany. A fehér sifon
haloing a labadon is tilér, s takarja a 1étra csucsat is, és igazan nem lehet tudni, hogy
hogy keriilt oda {6l az a szép kislany.

Az oltarnal megint az a pap volt, akit ugy hivnak, hogy Nagy Ferenc, ezt nagyon jol
megjegyezted, de nem volt nehéz, mert ilyet, hogy Nagy Ferenc, az ujsagok is irtak,
éppugy, mint a Hekus Doncit. Fényképet az ujsagok csak Hekus Doncirél hoztak,
Nagy Ferencrdl nem, s igy a nyomtatott betiis Nagy Ferenc is nagydarab, husos arcu
ember lett, mint a pap. S valahogyan az is kitudddott, hogy valamiért mind a kettét
bantjak, vagy bantani akarjak. Nagy Ferenc akkor még az ifju pdr kozelébern ilt és
evett, az késébb volt, amikor a jovés-menésben, tancban, zenebonaban 6 is felallt, s
kiment az esti udvarra htisolni, s amikor a két kis szoke angyalt meglatta, gy gondol-
ta, hogy megilleti 6ket egy papi simogatas, s nem tudta réluk, hogy a széke angyalok a
szajukban vizet tartanak, s ha 6 elmegy, ugy folytatjék a jatékot, hogy ki tudja mesz-
szebbre elkopni. S a két pofara tarolt szajmeleg allott viz a simogatastdl a markaba
buggyant. Ekkor mondta azt, hogy hi, az anyatokat! Errél csak kés¢bb szereztél tu-
domast. Mit mondjak, jéval késébb. Akkor, ott, alighanem — még mindig a szék ulé-
kéjét markolva a két kezeddel a hatad mogott, s fejedet a tamla fajanak feszitve —
azon gondolkodtal, hogy Nagy Ferenc volt-e a reverendas pap, aki Rici néniék teher-
autéjan a Balatonhoz jott veletek. A teherautén nem lattad, mert a padsorok hossza-
ban voltak elhelyezve, 2-2 a szélén, s 2-2 egymasnak tolva kozépen. S aki egyszer itt
leiilt, az a helyét végleg elfoglalta, s az egész autdra atlatasa nem volt. A nagymama
igazi fiirdéruhat kapott kolcson valahonnan, de nektek azt mondtak, hogy jé a kom-
biné is bugyiba begyiirve. Fels6éorson voltatok, vagy Alsoorson? Nem tudom, kiséreg.
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Utananézhetnék, mert évtizedekig megvolt egy levelezélap egy roman kori templom-
mal, amit onnan kiildtetek haza, s a templomot még tudom. Megnézhetném, hogy hol
van a miiemlék templom, de minek. Mi tudjuk, miré! van szo. A part és a meder na-
gyon kavicsos volt, esetlen erélkodéssel santikaltatok, a rozsaszin habselyem kombi-
nén, ami a bugyiba volt dugva, foliil bal feldl egy masni volt himezve. S ez a hab-
selyem holmi, s a suta santikalas, s az ujpirosra porsen$ hatatok szavakra forditva igy
hangzott volna: Rici néni nagy teherautéjan mi vagyunk a szegény rokon. De akkor
még igazan nem forditottal szavakra mindent. Ha gondolkodtal is, szinekben, szagok-
ban, formakban, hangokban gondolkodtal. S az U kanyarulataban, a székbe kapasz-
kodva harmonikaszot hallottal, s lattad is Bischoff Médit, ahogy a harmonikat huzza,
s lattad Bischoff Zsuzsit is, aki semmivel sem volt idésebb a nagy testvérednél, s
igazi fiirdéruha volt rajta, s a bére nem ujvérss volt, hanem barna. Otthon, amikor a
mamad kérdezte, hogy milyen fiirdéruha volt a Zsuzsin, nagy zavarban voltal, mert
nem tudtad, hogyan kell nevezni. Kés6bb kifigyelted, hogy a csaladi kodex szerint ezt
ugy mondjak: kétrészes. A melltartét mint kifejezést keriilni illett. A babatoknak
minden tovabbi nélkiil varrtatok melltartés fiirdéruhat, de amikor Maca néni farad-
hatatlanul forszirozta, hogy mi ez?, inkabb a nyelvedet haraptad volna le, mint hogy
nevén nevezd. Lehet, hogy azt gondolta rélad, giigye vagy?

Igen, igen, azt akartam mondani, hogy a labadat légazva azon tiinédtél, hogy ott a
Balatonnal a nagy kovekbél épiilt nyers templomban Nagy Ferenc mondta-e a vasar-
napi misét. Hogy Koschner Berci ministralt, az biztos. S hogy athato, éles hangja volt,
az is biztos. Te, ide figyelj, én negyven éve Koschner Berci éles hangjan hallom azt a
szenténeket, hogy Kezdé6dik az ének az Ur folségének.

Eskiidni nem mernék ra, de ugy gyanitom, hogy a fehér sifon haléingrél a KIE-beli -
szereplésed is eszedbe jutott. Mert akkor is az volt rajtad, frissen kifézve, keményitve.
Szarnyad is kellett hogy legyen, de arra nem emlékszem. A, ezt az egészet te is inkabb
csak futdlag végigérezted, semmint tiizetesen végiggondoltad. Igyekeztél kibujni alé-
la, inkabb ettél még egy tortat, hogy massal késd le magad. Mert a szinpadon KIE-
beli nagyfitik hevertek, egészen nagyfiuk, s neked valami ilyesfélét kellett mondanod,
hogy jo pasztorok, ne féljetek, Kisjézuska megsziiletett, vagy nagy oromet mondok
nektek, Kisjézuska megsziiletett. Latod, én is belezavarodom, igazan nem csoda. Igaz,
hogy ez most mas. Most nincs itt a Bischoff Médi, a Bischoff Zsuzsi, az ifju par, akik
akkor még jegyesek voltak, s nincs itt a Késchner Berci (talan sehol sincs mar?), s
pillanatnyilag nincs itt Editke, se a nagytestvéred. Persze sz6lhattam volna idében,
hogy nyilvanos szereplést sose vallalj, de akkor még nem ismertiik egymast. Ez igy
nem egészen jo. Konkrétan nem ismertiik egymast.

A, ugyis tudom, hogy mit véarsz. Azt, amit én. En mar szeretem a dolgokat egy kicsit
késleltetni. Na ne siesstink. Emlékszel ra, amikor korusban énekelték — vagy csak
kiabaltak? —, hogy le, le, le vele, le, le, le vele, forduljon ki belsle. Es te nem tudtad,
hogy kinek a levele, és honnan forduljon ki. Persze, most én emlékszem rosszul, mert
ez nem is az eskiivén volt, hanem az eljegyzésen, s akkor nem is az U kanyarulataban
iiltél, hanem a végén, s mindenkit sokkal jobban lattal, de akkor is a matrézruha volt
rajtad, aminek a rakott szoknyaja a bluzahoz van gombolva, s amikor Téni jott és té-
ged megtancoltatott, mar akkor ugy érezted, hogy a nyujtézkodastol kilég a meztelen
combod a patentharisnya folott, s a harisnyatarté csatok messzire viritanak a hulla-
mosra nyulott gumik végén. S egy kicsit szégyenkezté], de a rokon nénik, rokon ba-
csik azt mondtak, hogy jaj de helyes. Igen, ugy latszik, Téni akkor még szeretett té-
ged, mindig is te voltil a kedvence, bar a mamad azt mondja, hogy amiota sajat gye-
rekei is vannak, azota titeket nem allhat. Jaj, csak ide ne j6jjon megint csinalni a pro-
dukciot, mert azéta biztos, hogy néttél is, s a rakott szoknyaban nyujtézkodni vég-
képp nem lehetne.
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Hat az mikor volt, amikor jol benn az éjfél k6zepében megzorgették az ablakot, s
bekiabaltak, hogy mi van itt? Maca néni, a Kulus felesége — akire Toni azt mondta,
hogy akkor se venné el, ha egyediil 6 lenne n§ a vildgon — hetykén kiabalt vissza,
hogy eljegyzés. Micsoda kérdés, hat ez az eljegyzésen volt. Igen, igy kiabalt vissza a
Maca néni, pedig mindenki tudta, hogy kinn rendér all, és egy pillanatra siirt lett a
csend. Akkor Téni kiment, s ettél csendben megindult a dalolds, mert ha te még nem
is, de a felnéttek tudtak, hogy a Téni mindent el tud intézni. A hazat is tehermentesi-
tette, \igy, hogy a Vogel Jancsinak adott két hizott disznét, s Vogel Jancsi az addhatra-
lékot térolte, mert az ad6hivatalban dolgozott. Ez volt egy tollvonas. A masik néhany
tollvonassal az egész hazat a nagymamad nevérdl atirta Toni nevére. Aki egy par disz-
noért hazat szerez, az egy rendérrel is jol tud banni.

Igen, és még az is az eljegyzés, amikor a Guler harmonikazott, és ugye te el6szor
lattal olyat, hogy valaki a labaval iiti a taktust. O, a dalokat mind ismerted. Hogyne
ismerted volna. Szép esténk lesz, ha egyszer majd megoregsziink, Kiskatékam, ilyen
ez az élet, J6 éjszakat, dragam, a hold fenn az égen jar, Egy auté ment Budardl 4, a
Margithidon at, Féltelek, Péterkém, féltelek. Es még egy csomé dal, ami hirtelen nem
jut eszembe, de ha Guler razenditene, vele énekelnénk.

Hajjaj, énekelnénk mi mindenkivel, aki nekiink muzsikalna, csak ne a cigany j6jjon
oda az étteremben, mert attol egyszer ~ husz évvel késébb — elszaladtal, s kerek fél-
oraig tiltél a vécében, s ez akkor majdnem az volt, amire azt mondjak, hogy szégyen, s
azota, ha valahol a cigany fél lépést 1ép arra, ahol te iilsz, olyan utalatos arcot vagsz,
hogy a legyek is masfelé repiilnek.

De ha az a haboru utdni harom kis sovany emberke ismét Gsszeallna, s az udvar és
szoba kozt — félig az éjszakanak, félig az eskiivéi tancos tarsasagnak — vilagosodasig
egyiitt muzsikalna, hangodat kieresztve egyiitt fiijnad a fellegajt6-nyitogaté lantmu-
zsikassal, akinek a lantjan szalagok légtak majdnem a foldig, s mert 6 a kezével mu-
zsikalt csak, a szajaval énekelni is tudott, s a hangja tgy tekergett a disznoszaga nyari
udvaron, mint a lantjarol lelogo selyemszalagok, amiket enyhén kigyodztatott a hajnali
szél. Mit fijhatott a masik kett6? O, mar nem tudom, de taldn nem baj, mert te sem
tulajdonitottal fontossagot neki. Fuvola biztos nem volt, mert a mozdulatokban nem
volt semmi féloldalassig. De amikor egy kora délutani dlombél ébredve a radiobél
olyan zenét hallottam, amiben egyiitt volt a jelen és a mult, s ezer évekre még a jové
is, tudtam, hogy ilyen hangszeren is zenéltek ott a hepe-hupas udvar s a hajépadlos
nagyszoba kozt a kopott kiisz6bon. S amikor a radié bemondta, hogy szaxofonon Jan
Garbarek jatszott, a norvég jazz-zenész, uigy gondoltam, hogy a disznészagi udvarrol
vagyunk egymds ismerései. Fogadd ezt el te is.

S amikor a harom muzsikas félig egymasnak, félig a csillagoknak azt muzsikalta,
hogy Egy régi gyergyoi bdl, végképp lecovekeltél elbttiik, s befétteket, tortdkat, egy-
labu tortatartékat, rokon kislanyokat tancoltaté bacsikat hatrahagyva ugy érezted,
hogy a gyergydi bal is a hatad mogott van mar, s édesen arra emlékezel, hogy huisz-
éves voltam én még akkor Gyergyondl. S akkor mar nyilvanvalé volt, hogy a dalt —
amely siman, minden szoglet és koppanas nélkiil ugy folyt és simult, mint a hullamok
a Dunan — neked muzsikaljak. A harom kis sovany ember a hangszere f6lott idénként
rad nézett, s a szemiikben mosoly volt, amit minden tovabbi nélkiil fogtal a tekinte-
teddel, s tudtad, hogy ezek most nem gondoljak rolad, hogy szégyenlds kislany vagy.
Taldn még az is nyilvanval6 volt el6ttiik, hogy te is ott kering8zol a régi gyergyoi bdl-
ban, a vilagoszold muszlinruhan a fodrok repiilnek, s mar labadon van a fekete lakk-
cip6 a kicsit magas sarokkal, amit az Ohler kirakataban lattal, s a hajadban okvetlen
ott van egy egészen kicsi kis rézsaszinti rézsa, s a hajad is agy bodorodik itt-ott, mint
az egymasra pondorodé megrebbend szirmok. S mindenki tudhatta, hogy akinek
ilyen ruhaja van, annak van igazi fiird6ruhaja is, s a napon szép aranyosra barnul a
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hata, s a foldig éré sifon haldingben szarnyakkal a hatan nem siil bele a szovegbe, s
az egészen nagy fiuk a KIE szinpadardél mind-mind bdkolnak - hogy is kell azt csi-
nalni? Azért bele ne siiljenek, senki ne siiljon bele semmibe, mert szdz férfi bokolt, a
fakon ho volt, szivemben ldngolt a nydr.

Azért tudod, kisGreg, én most egy kicsit csaltam neked. Azt hiszem, a szoveget nem
is értetted akkor pontosan. Ezt abbdl tudom, hogy emlékszem a nagytestvéred majd-
nem gyilkos nevetésére. Hogy az hogy tudott rohogni, és féleg rajtad! Mert egyszer a
Kishegy koékorlatjan iilve az igazan szép kilatas folott ezt harsogtad: Oly szives voltam
én még akkor Gyergyénal. Es ott kellett megtudnod, hogy ez nem is igy van, nem oly
szives, hanem huszéves. Te akkor ugy gondoltad, hogy nem is olyan nagy a kiilonb-
ség, lényegében majdnem mindegy, és hogy ez a dog most megint napokig rohogni
fog. Attol kezdve csak magadban énekelted.

Sose szégyelld. Semmit se szégyellj, de ezt aztan végképp ne. En se szégyellem mar,
hogy valahanyszor a gyergyoi balt emlegettem, az emberek cinkos pillantasokat val-
tottak egymassal, s csak sokadszorra értettem meg, hogy nem lehet mindenkivel egy
malomban 4rolni. Tudod, most mar sajat malmom van, s j6l megnézem, hogy kit
eresziek a kozelébe. Es Béla bacsi azt mondta, hogy mindenkinek van egy Szép vagy,
gyonyoru vagy, Magyarorszagja, csak egy Concertét kell hozza kitaldlni.

Hogy a harom muzsikaloval egy malomban 6roltetek, az biztos, de a malom az
ovék volt, de az akkor még nem szamitott, a melegtél csillapodo, szikrazo éjszakaban
ez nem volt kérdés. Olyan volt az udvar, mint egy tolcsér, amelybe ontik a sziporkazo
kék folyadékot, s az orvénylén a tolcsér falan korbeszalad, majd nagy lendiilettel
atusztat titeket is egy mély-mély nyiladékon, s egyszeriben mashol talaljatok magato-
kat. Fonn, a szakadék szélén még ott s6tétlik a Sauerék haza, teraszaval az udvar félé
nyulik, lejjebb, az 6rvény derekan az ecetfa kanyarodik simulé lombozataval, s egé-
szen lent mar a viragzé lednderok s a haromszor bévitett disznddl porog az illatok
szédiilt 6rvényében. S az 6rvényen tul ott volt Gyergyo, ahol szdz férfi bokolt, a fakon
ho volt, s a szivekben ldngolt a nydr. El6szor ugy gondoltad, hogy Bischoff Médit,
Bischoft Zsuzsit, Nagy Ferencet, Késchner Bercit, s a balatoni nagy teherauté min-
den utasat beengeded, de aztan tgy dontottél, hogy Gyergyé csak a tied, sokan-sokan
lesznek ott, de az itteniek kozil egyediil te.

Kés6bb a télcsérudvarbdl a disznészag elillant, mert Tonit feketevagdsért bortonbe
zartak, s a kilenc allatot elszallitottak, 6ljukban idénként csak patkany futkosott, a
hegy gyomraban nagy fenyékkel ducoltak ala az omlé szakadékot, hogy Sauerék haza
nehogy a tolcsér aljara szalljon, s te egyszer futva mentél f6] a meredek lépcsékon,
hogy Sauer bacsi j6jjon, mert a nagymamat megiitotte a szél.

Mit kerteljiink, Gyergyo6t is egy kicsit felverte a gyom, s csak akkor szikraztak fel uj-
bdl a fényes havasok, amikor Szédkula Bogdan azt mondta, hogy Gyergydszentmiklo-
son sziletett, s a ZIL teherauté ablakan kihajolva mind a harminckét fogat mutatta
nevetve, s a motorturaztatas benzinfelhsi sem zavartak abban, hogy eszedbe jusson a
gyergyoi levegd, amit a havasok kozt ide-oda kavar a szél, s nem szamit, hogy a fakon
hé van, a ho aldl leander illata arad. Szakula Bogdan a makostésztaszinii hajat az uj-
jaival beleszantva hatrasimitotta, s az asszonyok a Ladarészlegben azon vihogtak,
hogy mennyit turaztatja ez itt a ZIL-jét, s akkor egy-egy pillanatra a hiatad mogétt a
kalapalas teljesen abbamaradt, s tudtad, hogy a kezekben allnak a kalapacsok, s min-
den szem a hatadra tapad, s a nagy sziirke kopenyedben ugy érezted magad, mint
egy veréb, akin csunyan 16tyog a tollazata.

Mi meg csak hajtottunk at a Bucsinon, és tudod, az ut mellett szorosan kis torpe-
feny6k néttek, de amikor egy kanyarban az utszélhez tul kozel sodrodtunk, akkor lat-
tuk, hogy a fenytk nem torpék, hanem a szakadék aljabdl kinétt oriasfenysk csucsai,
s akkor a kezemben olyan sikos lett a kormany, mintha jégbdl lenne, csakhogy meleg

411



jégb6l, s a hatamba is mintha jégcsapokat dugtak volna, amik forrén olvadtak le a
derekamig. Persze, te nem tudod, a Bucsin a tenger szine felett 4798,29 pdrizsi ldbnyira
fekszik. Nevét Bucsin  székely rabonbdnidl nverte, ki Zandirhdm fidt, Apoldot kovette a
rabonbdnsdgban. Erdekel ez téged? Kell hogy ¢rdekeljen, mert ha egyszer elmegyiink
a gyergyoi balba, nem kertilhetjik el a Bucsint. S egyaltalan mindent végig kell gon-
dolnunk, mert itt hebehurgvasiagnak helye nincs. Nem alhatsz ott, ahol éppen rad
sotétedik, még akkor sem, ha felftitotten langyos a nyéri ¢jszaka, s ha a medvéket ta-
vol tartana Balazs ur kétesovi eloltoltdse. Mert Balazs urat meg kell hivnunk, ez el-
len, légy szives, ne sz0lj. En evvel tgy vagyok, hogy nélkiile mar egy tapodtat sem. S
ha a milicista kotozkodni taldlna, inkabb mindnyajan visszafordulunk.

Tudod, Gyergy6-Szarhegven éppen temetés volt, s egyforma fekete ruhaban, egy-
forma csizmakban, majdnem egyszerre lépve, a falubdl menet kanyarodott fel a hegy-
re, amit — azota tudtam meg szintén Balazs artol — dgy hivtak, hogy Szarmany, s a
harangok annyira, de annyira szoltak, hogy azt hittem, az égbolt valtozott haranggs, s
kaprazoé szemem elé6tt ide-oda, ide-oda kondult a nap. Utdlag tudom, hogy ez az érzé-
kek jatéka volt, s egy csaloka apré fénytorésé, amit a szemhéjon felgyiilé vizgombok
okoztak. Es az egész Szdrmdny kézete tejfehér mdrvdanvbol dll, melynek feliilete, mint a
pdrosi mdrvdny, hajnalpir szint 61t a lég érintésénél.

Baldzs ur szavat majd te is nagyon figyeld, de résen kell lenniink, s ha intek, igye-
kezniink kell majd a futasban, jobban, mint mikor Balazs urat foldmérnoknek néz-
ték, s draga fényképezigépét a haromlabu allvannyal futva menekitette a féldhoz-
ragadtak haragja el6l. S ha Baldzs ur nektek is elmondja, hogy A mi keleti scomszé-
dainkban, a szomszédos Dunafejedelemség népeiben nemcsak most, hanem, rigy ldtszik,
régen is megvolt a communisticus hajlam, a mds foldjének elfoglaldsi sztone (. . . ), hogy
ekéjiiket a mi bardzddinkba akasszdik, s lassankeént kellé évatossdggal a hazdnkat keletrol
és délrol koritd, akkortdjt lakatlan és felvigydzatlan havasokbdl olvan darabot foglaltak
el, mi megkozelité a 200 négyszog mfdet, akkor ne mosolyogjatok.

A z6ld muszlinruhat melyikiink veszi fol? Te vagy én? Azt mondod, nekem kicsi. Ez
itt nem érv, te is jol tudod. Jo, maradjon a tied. Nekem jo lesz egy bundika, amennyi-
ben az feketére festett irhabol van készitve, s veres selvemhimzésekkel (mik a virdgor-
namentika miiizléssel kivitt modozatai) van gazdagon elontve, mely élénk szinezeti ékit-
ményezés a fekete alapon igen jol veszi ki magdt. Latod, nem is baj, hogy még mindig
kontyom van, ehhez illeni fog, s mi nem hagyjuk magunkat a divarkoriol hittérbe szo-
ritani. Balazs urnak flanelujju bérmeliényt készitlink, amelyben konnyedén mozog-
hat, s egy bizonyos Adam arnak, akit okvetlen meghivunk, a mellénynek az a sajdtos
fajtdja fog tetszeni, amely nem elol, hanem oldalt gombolddik, s melyen a mell kozepére
eso, tobbnyire koridoma diszes virdghimzés jon. Ezen mellény, ha nem annvira szép ido-
nud is, mint a mdsik fajta, de mindenesetre czélszeriibb, a mennyiben a mellet a hidegtol
jobban védi. S ezt a bizonyos Adam ur értcékelni fogja, mert 6 aztan ismeri Gyergyo
¢ghajlatat. S nem utolsosorban ismeri a kiilonb6z6 Részlegeket is, s igy Bogdan urral
lesz mirél beszélnitik. Talan még én is szoba hozhatom a Ladarészleget anélkiil, hogy
bali kedviink lekonyulna téle. Késziiljiink fol ra, hogy Bogdan ur hajabél a mak mar
mind kipotyogott, s maradt az egyszind fehér porcukor. Szemet hunyunk félotte. Afo-
lott is, hogy a viragornamentikds bundika kovérit, s afolott is, hogy a zéldfodros musz-
linruhadban kicsit vaskosabb a térded a kelleténél, de ezeket senki, de senki nem
fogja szova tenni, mert Gyergvd népe joval pallérozottabb a csikiakndl, mit azon kériil-
ménynek tudhatunk fel, hogv gy a tutajozds, mint a borszéki savanyuviz széthorddsa, mi
itten csaknem mindenkit foglalkoziat, messze vidékekre elviszi ezen fiuszék lakoit, s mds
vidék népeivel valo gyakori érintkezésre utalja; midltal erkoleseik szelidiilnek, s levetkd-
zik azon szilajsdgot, mi tobbnyire minden havastdji népnél meg szokott lenni. Igen, mert
amikor Gyergydszentmikloshoz a bejarast kerestik, s egy porfethében tiint el per-
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cekre minden, s a domperek és mas benzinszagot okadoé gépek kozott sokaig veszte-
geltiink a leeresztett soromponal, s a sorompd6t is csak azért lattuk, mert a sarga fé-
nyu neonok nappal is égtek, a Trabantunkhoz jott egy gyergyoi székely, aki a tiidejé-
bol a gyari miiszak leveg6jét fujta, s a szilajsagot annyira levetkézte mar, hogy az ut-
baigazitas utan kezet csokolt. Siriljenek erre, mutatott nagy ivben, s a testvéri kézfo-
gast egy cuppantassal tetézte. Igen, 6t kinaltam meg az almas lepénnyel, amit Kolozs-
varon Samu siitott még. Draga, dvaga Samu, a habora elétt Javor Pal-bajuszaval, s a
negyven év Ota valtozatlan frizurajaval. Talan még egy Bocskai-ruhdja is log valame-
lyik naftalinos szekrényben. Ot okvetlen elhiviuk magunkkal. Jaj, mar megint miket
hordok 6ssze, mintha nem tudnam, hogy tavaly agyvérzésben meghalt. Miért, mond-
ta valaki, hogy esti oltézet vagy életben levés kotelezd? Se frakk, se szmoking, se s6-
tét oltony, se az életek jol vasalt, elvagolag hajtott egyidejisége. Samu eljon; ha kell,
6hozza igazitjuk az idét, s a Kalotaszegi Madonnabdl fogunk ¢nekeini, s hogy kedve-
ben jarjunk, a 43-as divat szerint fésiiljik at a hajunkat.

Kisoreg, te egy kicsit kovalyogni fogsz, de tulajdonképpen mindig szerettél nagyok
kozt forgolodni, kifigyelni 6ket, csak azt nem kedvelted, ha nagyon szinen kellett {en-
ned. [gérem, erre majd iigyclek.

Még egy kis idéznivalom van Gyergyoszentmikloson, mert beljebb kerilve mar
nyers novényi szagokat hozott a szél, s a varos szélén mar olyan utak is voltak, ami-
ket egyenletes zoldre nétt be a ti, s egy helyen, ahol két utca osszefutott, harsogo
zolddel egy fenyves hegy allta utunkat, s a mezitlabas gverckek azt mondtak, hogy az
a Csereoldal. S a muzeum, melyhez kulcsot kellett kérni, mint holmi apro kis miiem-
lék templomokhoz, s a padldja fehérre volt sikalva, mint a gyurdodeszkak, s egy ku-
pacba voltak letéve az akkor még megnevezhetetlen kincsek: hurutosdézsak, also-
kontosok, 1ajbik, masodnapi ruhak, kocsiladak, atalvetok, gabonamérsk, ruhamoso
dorzsolok, szegelet-kenddsk, dllo- és talitalasok, puliszkatézo Gstok, vajkopiilk és te-
jesedények, ma mar a neviiket is tudom. S ott volt a Bocsanczy csalad kelengyésla-
déaja 1790-bél, melyrol ugy gondoltam, hogy tele van kelengyével, de felnyitni nem
mertem, mert nem illett volna, mint ahogy egy régi udvarhaz vendégéhez sem illett,
hogy magara hagyva a ladakat és szekrényeket nyitogassa.

S most gondolhatnad, hogy a gyergyoszentmiklosi csendes muzeum meghittre ko-
pott targyait gyengéden félrerakva ide hivjuk a vendégeinket, s a gyirddeszka-
padlon kezdjiik a tancot, mihelyt a muzsikasok az oszlopos tornacrél betalalnak, s
egylabu tortatartokon csemegéket hordunk kérbe, s a siilt hashoz beféttet kinalunk,
selyemfényiire érlelt puha barackokat, s cseresznyéket, amikbél elvétve hianyzik a
mag, s Bogdan ur kedvéért angadzsabort is f6ziink, de lehet, hogy ezt mar Adam ur is
szereti. Huruttal savanyitjuk. S mert az angadzsabor készitésében a férfiaknak részt
venni nem szégyen, a régi kicsihaz-beli plattenes tiizelbe begyujtunk, jo is a meleg,
mert ne feledjiik, hogy odakint hé van. Ha mas nem vallalja, majd én meggyirom a
laskatésztat, bar ezt sose szerettem csinalni, ha gydrodeszkat nem taldlunk, gyar-
hatom akar a lisztfehér padlon is, ehhez az ornamentikas bundikat mar le kell vetni,
Bogdan ur a tiizet rakja kukoricacsutkakkal, Adam dr meg a tésztaba valo hust fiisze-
rezi. Te meg csinalhatsz azt, amihez éppen kedved szottyan.

De nem, ezt nem érdemes, mert Gyergydszentmikloson tilos volt este tiz dra utdn a
kocsmdban dombolni, az utcdkon visitani, az ablakok alatt fel s ald jdarkdlni s hegediilni. A
virraszto tétel semmiképpen nem engedtetik hajnalig vagy virrattig, hanem csak késd
vacsorakorig, amikor az ember le szokott nyugodni dgydban. Te is belathatod, hogy itt
nem maradhatunk. Megvarjuk, mig a tiiz elhamvad, az angadzsabort még okvetlen
megesszik, mert éhesen utra nem kelhetlink, hisz mar te is tudod, hogy a havasi lég
mily étvdgyingerlo. De ha elalmosodnal, csak széljal, valahonnan keritiink egy agyat.
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Még keriiljiink egyet az 6rmény temetd felé, j6 lesz, ha a nagy héban a mi labnyo-
munkba lépsz, s Adam ur mar forditja is a latin kiirast, forditana, ha a betiiket nem
tapasztotta volna be az odafuivott porhd, de Bogdan ur mar mondja is kapasbol: Ezen
helyet az idegenek temetésére berendezte Ferenczy Gyorgy pap 1637. S nem akarja
elhinni, hogy én tudtam, hogy 6 6rmény, s hitetlenkedve néz ram a kovacsoltvas
kereszt alatt, melyet a térdig éré hoban is jatszva megtalalok, s a tablarol leheletem-
mel olvasztom le a makacs havat, mig eld nem t{inik, hogy Szakula csalad. Mit gon-
dol, akkor az angadzsabort mi a fenéért féztiik? Kérdezem sértetten, de te a bundi-
kam aljat huzkodod, hogy hagyjam abba ezt,

S akkor, tudod, ottfelejtettem magunkat. Ott, az 6rmény temetében, ami, ha meg-
gondoljuk, nem csoda, mert mar majdnem derékig hoban alltunk, s a porhé meg egy-
re csak szitdlt, s mar mindeniink olyan fehér volt, hogy a vilaggal egybefolytunk, s
sehol egy figyelmeztet6 szin vagy mozdulat. S Adam dr sem mondta, hogy jé lesz vi-
gyazni, pedig 6 mar latott hasonlokat. A harom kis zenész meg a hangtompité alatt
azt dudoraszta, hogy porka havak esedeznek deh¢ reme roma, egyszéval minden
csendes és megnyugtaté volt.

Végiil is a baj csak annyi, hogy mire Gsszekaptam magunkat, mar hushagyo kedd is
elmult, s nélkiiliink futott el a farsangi szan a temet$ mellett. Pedig szép maskurak
lettiink volna. Itt a feltamadasig mar senki sem muzsikalhat, még Jan Garbarek sem,
hiaba idegen allampolgar, nem is beszélve a harom kis magyar sovany muzsikusrol.

Valahogy ugy voltunk mindahanyan, hogy elcsigazottsagunkban szivesen elodaz-
tuk a régi gyergyoi balt, mert még felkésziilve sem voltunk rendesen, s az Gsszesze-
dettségiinkkel is mindig baj volt. De nézz ide, mutatok valamit. Tudod, mi ez? Igen, ez
Borszék.

A nagybetiiket mar ismered, tudom, a tobbiben majd segitek én. A borszéki foku,
toltéhdz és fedett sétdny ldtképe. Mit sz6lsz ehhez a fedett sétanyhoz? A pontosan 9 da-
rab karcsu oszlophoz, s az 6ket 6sszekotd félkoros ivekhez? Ide a porhé csak akkor
vag be, ha szélvihar is tamad, a csendes, éjszakai havazastdl itt védve van az ember, s
itt batorsagosan lehetne fel s ald jarkdini s hegediilni, és ha a kedviink — mint ahogy
szeretnénk — tényleg kiviragzik, senki sem szdl rank, ha dombolunk s visitunk, mert
lathatod, hogy a lakohazak tavolabbra esnek. Mellékelt képiink eldtiinteti a szép svdjczi
izlésben késziilt toltéhdzat, melynek jobb oldaldn buzog fel a Borszék fokutja. S ha a
dalolastol mar kapar a torkunk, vagy a kis sovany zenészek ujja merevre valna, be-
megyiink a svdjczi izlésben késziilt tolt6hazba, ahol biztos, hogy meleg van, mert ha
nem flitenek, a borviz megfagyvdn, szétloki az iivegeket. S ha a buzgé fékutbol megtolt-
juk poharainkat, te is igyal csak, még akkor is, ha valéban savanyunak talalod, mert
ez azon életforrds, mely mdr oly szdmosokat ~ kikre a haldl leselkedett életmetszd kaszdjd-
val, kiknek életfonaldt mdr a pdrkdk ollojuk kézort tartdk — visszahivott az életbe.

S mert végiil is mindenki megérkezik, Jan Garbarek Samunak fog improvizalni a
szaxofonjan: Elpihent a nagyvilag, elpihent a gond, messze, messze valahol kondul
egy kolomp, s 6 is benn marad veliink a t6ltghdzban, pedig norvégsdganak meg sem
kottyan ez a kis kinti fagy, meg sem érezte, hogy gyér széke hajaba néha belekapott a
jeges gyergydi szél. Baldzs tir egy szogre akasztja kétcsovii puskajat, s a puskaport
egy magas polcra rakja, nehogy a szétcsordogalé borvizben valahogy nedvességet
kapjon, leveti a flanelujju bérmellényét, s levervén magarol a havat, szakalla még
feketébbnek tiinik, gy, mint a hoban tisztitott draga kelmék. Adam tr a szemiivegét
torli, mert a melegben beparédsodott, s ez az éjszaka tobbszor megesik vele. Bogdan
urrol azt mondjuk mindketten, hogy milyen nagyon kedves, amikor nevet, pedig a
magasra csavart lampak imbolygé fényében latjuk, hogy a hires-szép fogabol egyné-
hany hianyzik.

Az csak joval késébb lesz, amikor a harom sovany kis muzsikus batortalanul bele-
kap, hogy egy régi gyergyoi bal, s mi mindahanyan - koztiink Balazs ur is - felkapott
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fejjel a Jan urra néziink, hogy lassuk, nem késziil-e az arcan valami grimasz, de 6 csu-
kott szemmel figyeli ki a muzsika lelkét, s amikor a lantmuzsikas azt pengeti, hogy
szaz férfi békolt, a fakon ho volt, a szopran szaxofonjan finoman rafeleli, hogy szi-
vemben langolt a nyar. S a te rakottszoknyas matrozruhadra s rovid patentharis-
nyadra rafeleli a z6ldfodros muszlinruhat, s elmuzsikalja az egészen kicsi kis rézsa-
szin r6zsat, amir6él mi mar egészen elfeledkeztiink. S a te széken kalimpalo labaidra
rafelel engem, s az én fakul6 kontyomra rafelel téged, s a rovid sztakkat6nal te oda-
stigod, hogy 0t cseresznyemag, s ett6l mar én is tudom, hogy a gyéngyhazfényii futam
a selymes dszibarack, s rovid prébalgatds utan belekezdenek egyiitt a Ladarészlegbe,
s Bogdan ur belefésiil a most mar cukorszin hajaba, s Addm tr masodszor torli a pa-
ras szemiivegét. S ez igy megy majd egészen hajnalig, mig meg nem halljuk, hogy
megjottek a gyergyéi fuvarosok, s kinézve majd latjuk, hogy zabos tarisznyat akaszta-
nak a lovaik nyakaba, s a z6mok kis bélbori lovak ugy g6zolognek, mint az iist a
nagymosaskor, s akkor az izzadt hatukat pokréccal rendre betakarjak, s szekereikre
rakni kezdik a szalmaba takart palackokat, hogy széthordjdk a haza minden zugdba, mi
dltal erkéleseik szelidiilnek, s levetkezik azon szilajsdgot, mi tobbnyire minden havastdji
népnél meg szokott lenni.

Akkor nekiink mar csak a fiirdés lesz hatra, mert a t6ltéhazi melegben felheviilt a
testiink, s féliink, hogy a hajnali fagyban mi is g626l6gnénk, mint az aproka lovak, s
elmegyiink a Lobogo forrashoz, amely valddi vizokddd, de melybe beleiilni ugyancsak
nagy onmegtagadds és elhatdrozottsdg kivdntatik, mert a test a hidegségben rdkveres lesz,
de ha az elsé perc tiiz- vagy inkdbb jégprobdjdt kidllotta az ember, azutdn a testet kelle-
mes zsibbadds s dtheviilés fogja el S itt vannak a csinos vetkezéhelyiségek, s én tu-
dom, hogy vannak bizonyos fiirdészobak, ahol elémelegitett vizet 6ntenek a kadba.

Te mehetsz, majd ha akarsz, a hideg fiird6be, mert egy kicsit mindig h6skddé vol-
tal. Neked j6 volt a Duna 16 fokosan is, s képes voltal térdzokniban korcsolyazni
menni. En oda megyek, ahol a vizet elémelegitették, s biztos, hogy Balazs ur, Adam
ir, Bogdan ur, s talan Jan urat kivéve mindenki mas ezt vilasztja majd. Csak aztan ne
érezd magad nagyon egyediil. Meg kiilonben is, mit ér a h6skodés, ha nem latja sen-
ki? Jobb lesz majd, ha szépen veliink jossz. Latod, a voros keramitkockakon agy csil-
log a para, mint mas évszaki hajnalokon az erdei févenyen a harmat, s gondolhat-
nank, hogy a magas, csepp kis ablakon egy behavazott pafranyerdét latunk, de mire
1jbol odanéziink, a pafranyerdé eltlint egy fénylé vizenydben, mert mindent atjart az
elémelegitett borszéki viz savanyu paraja.

Most azt kérded, hogy mégis mikor megyiink?

Pontosat nem tudhatok.

Addig is vigyazz a muszlinruhadra, legalabb te ne edd mar le semmivel. En a bun-
dikat naftalinba tettem, nem szeretném, ha kirdgna a moly.

Mindenesetre a fagyot és a nagy havat meg kell varnunk. Egyszertibben szolva:
Majd ha fagy és hé lesz nagy.

Szamunk iréi

Domokos Pal Péter néprajztudos
* Dalos Margit irond, Sopron
Cselényi Béla koltd, Kolozsvar
Balogh Margit torténész
Endreffy Zoltan filozofus
Kamaras Istvan szociolégus
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SZORENYI LASZLO

Bécs szimbolikus szerepe Krudy mtiveiben

1920-ban jelent meg Kosztolanyi Dezsé szerkesztésében a Vérzd Magyarorszdg cimi
antol6gia.! Krudy egy elbeszéléssel szerepel benne, melynek cime: Az utolsé gara-
boncids. Fohose Siska, a rejtélyes postas, aki tiz éve jarja az orszagot egy levéllel.
Végiil haldokolva, a megszallt orszagrészekbsl meneklilék kozott, egy marhaszallito
kocsi utasanak adja 4t menyasszonya levelét. ,,A felsé Tisza hullamaiban kékiil a sze-
me; a valla fehérsége sziiz, mint a tatrai csucsok hava; a kezének ujjai a szétvalé ma-
gyar folyok, a Kérésok; a fogainak sovénye a Kiralyhago hegylanca; arca, haja barna,
mint a banati fold; hangjaban lagy furulyaszo, amelyet északon hallani a Szent Janos
tlizei mellett; érzelme mély, mint a Duna Drégely romjai alatt; reménysége a csillag,
amelyet mélazé pasztorok latnak messzi Magyarorszag felett tiindokolni; szajanak
méze Ermellék és Szerednye borahoz hasonlatos; jokedve mint a pisztrang a Poprad-
ban, és buja, bubanata halkan jon, mint az este ereszkedik le a fényl6 maramarosi
havasokra. Az orszag szépe 6, felruhazva mindazon bdjakkal, amelyekkel a koli6k va-
laha Magyarorszagot magasztaltak. Szivének nemessége végtelen, mint a biizatermeés,
lelkének ahitata égbeemelkedd, mint Lomnic hegye, jésdga oly aldott, mint a nyar a
Duna volgyében. O irta neked a levelet, amelyben azt iizeni, hogy szakadatlanul, felej-
tés nélkil var. Var a Tisza mellett, var a Karpat alatt, jelen van Erdély 6si orszag-
utain, a Banatban buzavirag kékségével virit, Pozsonyban a harangok hangjaban
maradt meg a szava, hogy nyomban raismerni.”?

Hamisitatlan, a barokk koltészetbdl szarmazéd foldrajzi misztikaval személyesiti
meg Hungariat? Siska a végso talalkozas el6tt bejarta az egész orszagot, mindazokat
a tajakat, amelyek késébb a levélben atlényegiilnek. Azonban — egyetlen kiilfcldi
helyként — Bécsbe is eljutott. ,Néha — amint Siskanak kedve diktalta — egy igen nagy
ur bizta meg a levéllel a bécsi piacon, amint ott bamészkodott volna a Magyarorszag-
bol jott komondorokra, a kutyak ugattak és a nagyur szeme nedvesedett a konnyek-
t6l. »Vidd el, fiam ezt a levelet annak az asszonynak, aki a gyermekiinket nevelgeti
valahol Magyarorszagon«”4

Azért valasztottuk Kridy Trianon utani novellisztikajabol éppen ezt a szoveget,
mert — noha a fentihez rokon féldrajzi misztikaval elészeretettel élt maskor is publi-
cisztikdjaban, példaul Az égett emberhez; Apostolok iitja; A peleskei jegyzd utjdn stb.5 —
ez az a hely, ahol Bécset is elvalaszthatatlanul rarajzolja az imaginarius térképre.
Azt a Bécset, amely kezdettdl fogva kulcsszerepet jatszik miiveinek jelképrendszeré-
ben.

Fel lehetne sorolni azokat a motivumokat, amelyek magat a varost, a varos egyes
épiileteit, helyszineit jelenitik meg: a Szent Istvan-templom tornyat, amelyre hol van-
dorlegények, hol — mint Ferenc Jozsef temetésekor — tlizoltdk tizik ki a zaszlokat;® a
kiilvarosi Matschaker-Hof vendéglét, amelyben a gyandtlan és bizalmatlan magyarok
megszallnak vagy foglyul esnek;” a Ringet, amelyre Pesten az Andrassy ut emlékez-
tet;® a loversenypalyat, amelyre csak masodvonalbeli kézonség megy ki, ha Ferenc
Jozsef hanyagolja a futtatast Schratt Katalin kedvéért;? vagy a kapucinusok sirboltjat,
ahol egy rémteli éjszakan iiresnek ttinik Rudolf kiralyfi koporsoja.!'® Azonban 6nma-
gaban nem értelmezhetd ez a képzeletbeli topografia és annak sincs sok értelme,
hogy Osszevessiik a valésagossal, hasznosabb, ha arra figyeliink, hogy egy-egy latszé-
lag artalmatlan Bécs-anekdota hogyan illeszkedik a napi politika Bécset érint6 cik-
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keihez"! Krudy egész torténelemszemléletét és politikai allasfoglaldsanak histori-
kumat kell ahhoz megvizsgalnunk, hogy értelmezhessiik Béccsel, illetve a Habsburg-
hazzal kapcsolatos mitoszat, amely j6 néhany mivének tengelyében all. Reméljiik azt
is, hogy vizsgalodasunk a Krudy-életmiiben valamelyest jarhaté 6svényt vag, akkor
is, ha a szérvanyos Krudy-filol6gia nemigen segiti munkankat.

. ... baratom, partfogom, idealom, mentorom”: igy emlékezik egy évvel halala el6tt,
1932-ben Krudy Szemere Miklésra (egyébként éppen 1905-6s februari kozos bécsi
farsangolasukat folidézve).'? A nagyur haldla utdn pedig igy irt réla: ,Szemere meg-
indultan, maskor elkeseredéssel, szinte kétségbeeséssel latta Magyarorszag rohana-
sat sirja felé. Nem akartuk meghallgatni aggodalmait. Egymas utéan irta ropiratait —
de ez a kor nem volt Széchenyi kora. Senki sem olvasta a ropiratokat. A sajtonak leg-
feljebb egy vigyori mosolya volt a profécidkra. Az ifjusag, akihez Szemere fellebbe-
zett, olyan romlott kezdett lenni, mint az 6regek [ ... ] tréfa, guny, élc volt a jutalma a
legromlottabb korszaktol, amely valaha volt Magyarorszagon, amely a haborit elé-
idézi. Mint Ninive felé a végzet; ugy kozeleg az 6ldoklések angyala az orszag felé, mar
leszakadoban van az Gtesztends éjszaka, amelynek hajnalodasa elétt a csecseméket
is meggyilkoljak [ ... ], mégsem eszmél senki. Csak egy oreg ur iil maganyos fogadodi
szobajaban és latogatéi elstt ugy szidja az orszagot, mint a bokrot. »Kielégitetlen
ambicidk«, gondoljuk magunkban mi is, akik szeretjiik. Aztan felnyilott a lap a josla-
tok konyvében és kezd6dott a csontok tordelése.”3

Azéta sem olvasta Szemerét senki. Pedig megéri, nemcsak Krudy miatt. A konzer-
vativ, liberalis, s6t szocialista eszméknek e sajatos és fliggetlen képviselsje — f6leg
kiilpolitikai téren — tényleg profétikus elérelatassal rendelkezett. Hires, Krudy altal
allandéan emlegetett Széchenyi-poharkoszontéjében igy riogatta a millenniumi iin-
nepségek utdn nem sokkal, 1897. februar 7-én hallgatoit a Nemzeti Kaszind disz-
lakomadjan: , Bizonyos tarsadalmi nihilizmus felé eveziink, amelynek nem tavoli part-
jan kékleni latom a mott6t, hogy »Magyarorszagon a tisztességes embernek tul nagy
handicap teherrel kell lefutni az életpalyat« [ ... ] Erre iiritem a kupat és egy jobb jo-
vendére! mert nem boldog a magyar!”'* 1898-ban — mintegy Eotvosnek a XIX. szdzad
uralkodo eszméi cimi miivét folytatja — igy aggddik: ,A socialista régime a népeket
rabigaba hajtja: elsésorban az allaméba, mely naluk mindenhato, és kozvetve azok-
nak a nemzeteknek a jarmaba, amelyeknek nem minden a jelen és nem sietnek
éIni.”15 1902-ben koveteli, hogy a Jefferson-féle amerikai torvény, a ,homestead” min-
tajara alkosson a magyar parlament is torvényt, amely elidegenithetetlenné nyilva-
nitja a paraszti birtokot.'¢ 1903-ban félreérthetetleniil leszogezi, hogy az egységes ma-
gyar kiralysag csupan ,uralkodonk vilagszerte ismert egyéni gavallér virtusan és sze-
mélyes erényein” nyugszik, ez azonban nem allandé institicio, hiszen Ferenc Jézsef
¢életéhez van kotve. A Lajtan tul dul a nemzetiségi harc és a fajgyiilolet; Magyarorsza-
gon a sajtéban és a beszédekben jelentkezé magyarositas csak meggyiilolteti a ma-
gvar hegemdniat, né a szegénység, a nyomor, ,;s vele karoltve lenn a magyar és a
nemzetkozi szocializmus, fenn a politikai nembanomsag”; félreértések elkeriilésére
leszbgezi, hogy nem 4ltalaban karhoztatja a szocializmust, mivel a Malon-féle tudo-
manyos szocializmus tobb tételét maga is vallja. (Benoit Malon, az egykori kommu-
nar, svajci szamuizetésébdl visszatérve, a nagy tekintélyli Revue Socialiste szerkeszto-
jeként szembeszallt a marxi torténeti fatalizmussal: ugy vallotta — a romantikus fran-
cia szocialistdk tanitvanyaként —, hogy minden t6rténelmi szituaciébol tébb kiut léte-
zik. O volt Jaurés mestere.!”) Szemere ellenszerként utépisztikusan a nemesség kiter-
jesztését ajanlja és azt, hogy az ily mddon ujjaélesztett koznemesség kollektive ké-
pezze a fels8hazat, megdonthetetlen gardat toborozva igy a monarchikus dllameszme
koré. Krudyra nyilvan hatott az erotikus szimbolikaval megfogalmazott zarokép:
Hungaria megnétt, nem ohajt tobbé Bécsbdl révid ruhat, megvannak érzelmei, sze-
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szélyei. A leghivebb neje lesz a kiralynak, nem kaczérkodik a koronds szomszéd urak
egyikével sem. Hat miért csindini beldle apaczat?”'® 1909-ben kesertien allapitja meg,
hogy a haza elavult fogalom, Jokainal talaljuk utoljara. Ellenségeink ugrasra készek,
de mi nem inditunk elleniik haboruit, bevarjuk, amikor nekik lesz kedvezé a pilla-
nat. A balsiker e szerint résziinkre el6re biztositva van.”!® Ugyanebben az évben, a
képvisel6hazban mondott beszédében siirgeti, hogy még azel6tt tamadjunk mi, mi-
elétt Oroszorszag felkésziil a haborura.?® 1910-ben régen ismeretesnek nevezi a jel-
szét Ausztria-Magyarorszag feldaraboldsara?! Személyesen is eljar Szdfidban és
Konstantinapolyban és cikkekben siirgeti a Monarchia szovetségét a bolgarokkal és
a torokokkel 22 Gunyosan tamadta Lueger bécsi antiszemitizmusat, amelynek csupan
kartékony hatasa lehet Magyarorszagon is.2? Ropiratok és cikkek soraban siirgette a
hatékony katonapolitikat, svajci tipusi nemzet6rséget, amely minden férfit fegyveres
kiképzésben részesit, illetve a modern technika, igy a léghajok és repiil6gépek alkal-
mazasat. Ugy latszik, Jokai az Ahol a pénz nem isten cimii regényében Szemere
egy beszédére reagal, amikor a magyar nemzet felfegyverzését koveteli.?s 1912-ben
Szemere elitéli a Habsburgok azon gyakorlatat, hogy arisztokratikus cimek adoma-
nyozasaval kenyerezték le a politikus magyarokat.?¢ Ugyanebben az évben megvalo-
sithatatlan utépianak nevezi — Proudhonra hivatkozva — az 6rok béke gondolatat.?”
1913-ban, a Balkan-haboruk lezajlasa utan végzetes hibanak tartja, hogy az osztrak—
magyar kiilpolitika nem keres érintkezést az orosz elnyomas ellen lazongé ukranok-
kal.2®* Egyébként tudomanyos palydzatot irt ki a magyar—ukran érintkezések koré-
b6l 1917-t6], amikor megszaporodnak a békeprdbalkozasok, arra figyelmeztet,
hogy a rossz béke rosszabb, mint a habora.’® Veégil 1918, marcius 12-én a kiilonbozd
partok osszefogasara hiv fel a ,,bolseviki-vilagaramlat” és az ,,orosz bacilus” ellen.’

Krudy nemcsak utélag kiiszkodott a Szemere-féle gondolatokkal. Egyértelmien
Szemerére kell vonatkoztatni két cikkének tépelédését is. Az elsé 1915. november
14-én jelent meg: A didkok éhsége Pesten.’? Osszehasonlit két diaktipust: a vagyonost,
aki a bécsi Theresianumban és Oxfordban végzett (cgyértelmii utalas Szemere pa-
lyajara) és azokat a szegény didkokat, akik a hazai iskoldkban végezve életre-halélra
hivei lettek a magyar fiiggetlenségi hagyomanynak. Az Osszehasonlitasban egyiknek
sem ad igazat, és tidvosnek tartja, hogy ujabban egyre tébben teszik magukéva a nyu-
gati muveltséget és nézopontot. A masik ,naplojegyzet” 1916-bol valo: Korunk hdse:
Olivér.3? Ennek végén, noha elismeri az Olivér-fajta kiilfoldon iskolazott hazaszere-
tetét, mégis ugy latja, hogy folosleges az ¢ faradozasuk, a magyarnak nincs rokona,
csupan — az éppen gy6z6 magyar katonak révén — a ,,magyarok Istene”. Ezt a belss
vitat akkor értjik meg igazan, ha Krady miiveiben végigkisérjilk annak a Kossuth-
parti, fiiggetlenségi, mintegy csaladilag orokolt vilagnézetnek a kiizdelmét a nemzeti
dekadencia, s6t a nemzethaldl gondolataval, amely sehogyan sem fért 6ssze azzal az
elképzeléssel, hogy a magyar fliggetlenség majdani kivivasa egy csapasra megoldja a
nemzet bajait, tehat Bécs az 6sellenség, és nem lehet olyan helyzet, amikor barmi-
lyen kiilpolitikai megfontolasbol Gssze lehet fogni a Monarchia Lajtan tuli felével.

A novellakbdl és a publicisztikakbdl is boségesen szemelgethetnénk, de a korlato-
zott terjedelemre valé tekintettel maradjunk csak a regényeknél. A podolini kisértet
(1906) duhaj hose, Kavaczky halaldig hizatja a Rakoczi-indulot, hogy részeg almaban
egy svadron huszar élén lovagoljon Bécs viarosa ellen.?® Krudy egy nekrologban Sze-
mere bécsi haldlat veti 6ssze Ocskay hires csinyével?S Krudy vilagnézeti tajékozo-
dasa kitagult, amikor megismerkedett a polgari radikalizmus eszméivel. Ennek leg-
szebb tanubizonysaga az 1910-ben irott regénye, A magyar jakobinusok. Forrasként
ugyan Fraknéi Vilmos 1880-ban irott monografidjat hasznalta’® de a beallitasban
Varady Zsigmond (Jaszi Oszkar sorozataban kiadott) Martinovics-konyvét hasznosi-
totta, amely nem karhozatos politikai szélhamosként, hanem minden igaz magyar
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forradalmar 6sképeként allitotta be Martinovicsot.” Semmit sem tudunk Krudy és a
szabadkémiivesség kapcsolatardl, de a regény alapjan feltételezhetd, hogy ez id6 tajt
rokonszenvezett a szabadkémuvességgel. A vilaghaboru kitérése utdn azonban Va-
rady Zsigmond felttinik Szemerének A Cél cimii lapjaban, és a szabadk6miives inter-
nacionalizmus ellenében a magyar nemzeti politika mellé all3® A vilaghaboru els6
hénapjaiban veti papirra Krudy A 42-6s mozsarak cimi regényét, amelyet — ujabb
kiadas hijan - csak Karinthy parodiajabol szokas ismerni. Feltiiné ebben a kényvben
a Maria Terézia-kultusz, amely teljesen athatja, jelképesiti a szerelmi cselekménysza-
lat; valamint az, hogy Krudy - élmények hijan, emlékekbdl taplalkozéan — haborus
lelkesedésében a sokszor elmesélt szabadsagharcos élményvilagot vetiti ra (még akar
Krudy Kalman csinytevéseit is) a merében mas tipusu 61doklé harcra.’® A fordulat, a
katasztrofa elérzetében, éppen egy olyan regényben ragadhaté meg, amely Alvin-
czi-Szemere alakjat allitja a kézéppontba. Az Oszi utazdsok a vords postakocsin a Ru-
dolf-legendara épiil. Eppen a regény irasanak idépontjaban jelent meg Herrmann
Antal tanulméanya a Rudolf-mondarél# Ebbdl kideriil, hogy Rudolf maramarosi va-
daszatainak szinhelyén, ahol Krady a regény cselekményének szinhelyét lokalizalja,
valéban éltek olyan hiedelmek, amelyek feltamasztottdk a boldogtalan tréonorokost.
Alvinczi nem csupan Magyarorszag pusztulasat josolja meg, hanem Mr. H. (a feloldas
ugyanugy lehet , halott”, mint ,,Habsburg”) eltiinése utan ki is békiil Ferenc Jozseffel,
mintegy példazva a Monarchia két felének kényszerd egymasrautaltsagat. Az ird t6-
kéletes rezignacidjat a motto és a zarlat buddhizmusa jelzi, megjegyzendd, hogy for-
rasként Lénard Jené Dhammo cimii konyvét hasznalta, amelyet Felvinczi Takacs Zol-
tan a Nyugatban ugy tidvozolt, mint a magyarsag azsiai lényegéhez vezetd kalauzt.!

Nem tudjuk, miéta allott Krudy kapcsolatban Szakacs Andorral, aki 1918 legjelen-
tésebb fliggetlenségi férumat, a Virradatot alapitotta és szerkesztette.*> Mindenesetre
a szerkeszt§ irja le elészor Krudyrol, hogy a kor legnagyobb magyar proézairdja és
Krudy e lapban kozolte a Napraforgot.*? A regényben tobbszor csap 6ssze Diamant és
Kalman, illetve Kalman és Pistoli parbeszédében a régi és az ij Magyarorszag: s eb-
ben nem csupan a sokszor emlegetett Griinwald Béla hatasat kell latnunk, hanem
elolegzi a Szemere Miklossal kapcsolatban mar idézett szkeptikus megjegyzést is,
hogy az 6- és az uj-Magyarorszag egyarant romlott.

A bukas utani f6mi, a sajnos befejezetleniil maradt Mit ldtott Vak Béla szerelemben
és banatban (1921) jut el elészor Bécs, illetve Ferenc Jozsef olyatén szimbolikus abra-
zolasaig, amely immar maradéktalanul beilleszkedik Krudy jelképvilaganak szerelem
ihlette alapszovetébe. Mintha Szemere hajdani ropiratanak erotikus célzasat bontana
ki, amikor az egyre zsugorodé Ferenc Jozsefet olyan kultikus kiralyként mutatja be,
aki tobbé nem képes kielégiteni a néiségében felnstt Budapestet. Egyébként Szeme-
rét magat is targyalta Krudy ebben a ténusban, a Zilahy Lajos altal 1919 6szén szer-
kesztett Kis Krdnika cimi lapban, amelynek fémunkatarsa volt; itt Szemere hanyat-
lasat azzal jelképezi, hogy mar tobbé nem segiti 6t a balvanyként tisztelt indiai falli-
kus szobrocskdja.* A ki nem elégitett orosz pokoli orgidjaként bomlik ki a regényben
a Monarchia szétesése.

Ebben a Kis Krénikdban az elsé szamhoz a vezércikket Nemzeti ided! cimen Krady
irta. E cikkben végképp leszamol a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos illazioival. Leg-
alabbis ugy latszik, hogy végleg, am az Asszonysdg dijdban, illetve a Fehérvdri konyv-
ben megfoghato jjasziiletés-mitosz még évekig érvényesiil, csupan politikai jelzettjei
cser¢lédnek ki. Uj reformkort hirdet, uj Kolcseyk, Vorosmartyk, Kemény Zsigmon-
dok megjelenését varja, ha tobbé mar nem is hisz semmiféle szervezkedés vagy part
lidvozité hatasaban. A templdrius (1925) a maga halaltancaval visszavétele mindan-
nak, amit hajdan a Martinovics-regényben fizott titkos tarsasaghoz és osszeeskiivés-
hez. A nemzetkoziségben mar csupan a nemzetet elpusztit6é szornyl hatalmat lat4s A
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Kirdlyregények Bécs-képe elvalaszthatatlan attol a tapasztalattol, amelyet Hatvany
Lajos vendégeként 1925-ben és 1926-ban Bécsben szerzett. A csaszarvaros elfelejtke-
zett hajdani urairdl: mégis él, virul és tovabb terjeszkedik. Az elsé Habsburg {(1930)
Ferdinandjanak Bécse igy lesz rendithetetlen sziklava, amelyen minden botor ma-
gyar torekvés Osszezuzodik. (Szapolyai dsmagyar alliirjeinek Jaszay Palbol meritett
adatai Krudy jelképes atformalasaban egyértelmien a ,szegedi gondolat” Horthyja-
nak vagy Zadraveczének handabandazasara vonatkoznak.*” Ennek a korszaknak az
osszegzése a Boldogult urfikoromban (1930) cimii regény. Ez a korlatlan hazugsag ide-
jében jatszodik, amikor megmerevedett és egyuttal képlékennyé valt az id6: Ferenc
Jozsef haladla utan. A magyarsag taldn folytathatja megszakadt életét, raldn atveheti a
Bécs varosahoz cimzett fogadét®® Rudolf kiralyfi elébb még kétszer mertlt fel
Krudynal, azutan az elvarazsolt sérhazban csak hajdani vadaszcimborajara és szerel-
mi vetélytarsara, a braganzai hercegre emlékezteté alakmasa tiint fel*® A Jockey Club
(1926) Bécs Rezsé figurajaval korcs magyar dublért teremt a kiralyfihoz, a Baltazzi
fivérekrdl irott novella pedig mar a szerelmi tragikumot is megtagadja Rudolft6l.s

Utolsé korszakaban Krady két regényben szamol le a Szemere-féle orokséggel: a
Valakit elvisz az ordog (1928) Alvinczija idealizalt, csak a nemzet hianyzik hozza, mint
eszméinek partnere; a Kékszalag hése (1931) f6szerepléje pedig elveszti Magyarorsza-
got és megnyeri Bécsben a halalt. Utols6 perceiben Rezedat akarja helyettes halott-
nak és megigéri, hogy elintézi temetését a vizivarosi katonai temetSben, ahol egyiitt
nyugszanak Budavar csaszari védoi és honvéd ostromléi. ,, Kénnvebb engedélyt adni
egy temetéshez, mint példaul lovetni a népre.”s!

A Habsburg-uralom elsé évtizedeibe megy vissza az a kozmondas, hogy Magyaror-
szag a németek temetdje.’? Krudy életmiive mintha e szentencia megforditasa lenne:
Bécs Magyarorszag temetdje.

Jegyzetek: 1. Vérz6 Magyarorszag. Magyar irok Magyarorszag tertiletéért. Ezt a konyvet Kosz-
tolanyi Dezsé szerkesztette. Budapest, Pallas, é.n. (1920) V6. ¢ sorok szerzéjétol: Kosztolanyi re-
gényeinek motivalo tényez6i. Literatura, 1985. 1-2. sz (Sajté alatt.) — 2. I. m. 113-118. 1. Az idézet
helye: 117. L. Gedényi Mihaly Kruady bibliografidgja (Budapest, Petsfi Irodalmi Muazeum, 1978.)
nem ismeri. — 3. V6. Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi kdésziklai. In: Zrinyi-tanulmanyok. Budapest,
1979.; érdekes kés6bbi adalék talalhaté a Losontzi Istvan Harmas Kis Tiikrének, a paratlanul
népszerd tankényvnek egyik forrasaban, Szatmar-Németi Pap Istvan: Magyarorszag versekben
val6 rovid leirasa [ ... ] Nagy Karoly, 1756. Az ir6 pl. igy irja le Eurdpat sziz formajaban: , Ha-
rom orszag lt fel térde kalacsara, / Dania, Svécia és Norvég hatara, / Muszkak szoknyajara ra-
gadtak s labara, / Ne tagits e szlizin, jutsz Magyarorszagra.” Idézi Kiss Aron: Losontzi Istvan
életrajza. Budapest, 1906. 28. 1. — 4. Vérzo Magyarorszag. 114. |. — 5. Az égett emberhez; Magyar
tiikor (1921). Budapest, Athenaeum, 1921. 3-7. L; Pesti évkonyv. Feljegyzések a magdanyban és a
piarcon, sohajtassal és reménnyel az évekbdl, mikor mindenki rongyos volt Magyarorszagon
Kriudy Gyula irasaban (Budapest). Székasi Sacellary Pal kiadasa, 1921. 15-19. 1; Apostolok ttja:
Pesti évkonyv 57-61. 1; A peleskei jegyzo utjan: i. m. 121-125. 1. és Magyar tiikor, 13-16. 1. Idevag,
amit Marai Sandor ir: , Nép, nemzet, haza, aztan osztaly, tarsadalom szamara egységesen nyers-
anyag volt, amelybél elévarazsolt egy fenomént, a magyart. Mindig az egészet irta, azt a Magyar-
orszagot, amely t6bb és mas, mint nép, osztaly és haza: teljesség: mint az egyén életében a min-
dennapok vaskos-husos testiessége és az almok kiédplazmaja egyiitt”. (A szazéves Krudy. Eloszé
az Al-Petdfi c. regényhez Miinchen, Ujvary ,,Griff” Verlag, 1978. 7. 1. - 6. Ld. Nemes szivii Artur
(1916). In: Telihold. Elbeszélések 1916-1925. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1981. 11. 1;
Utazas egy Habsburgi temetés koriil. (1916) In: Magyar tiikor. Publicisztikai irasok 1894-1919,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984. 342. 1. — 7. A , Voros okorrél” ugyanez a torténet: A
blivos szekrény. (1908) In: Régi szélkakasok kozt. Kisregények. Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiadoé. 1976. 299. skk.. |; a Matschaker-Hof: Oszi utazasok a voros postakocsin (1917), in: Utaza-
sok a voros postakocsin I Regények. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1977. 159. 1. — 8. Nagy
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kopé. In: Utazasok a voros postakocsin. 11 Regények. Budapest. Szépirodalmi Konyvkiadé, 1977.
317-318. 1. - 9. Kékszalag hése. In: Utazasok a voros postakocsin IL id. kiad. - 10. Oszi utazasok a
voros postakocsin. In: Utazasok a voros postakocsin. I Regények. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977. 161. 1. - 11, Pl az ,Eji at” cimii irds a Magyarorszag 1915. okt. 17-1 szdmaban
jelent meg, ahol a vezércikk arrol szamol be: ,,Gyézelmesen megyiink elére Szerbiaba”. 1915.
szeptemberében a kormany és a székesfévaros hodolé kiildotiséget vezetett Bécsbe, a kiralyhoz.
Az ,Utazas Bécsbe” mintegy gunyos ellenpont az ugyanabban a lapszamban kozvetleniil elétte
kozolt lojalis beszédekhez. Tisza Istvan pl. igy szonokolt az osztrak-magyar testvériségrol: ,Ez a
diadalmasan kiallott elsé proba tarja fel igazan ennek az uj korszaknak egész horderejét. Erdsek
voltunk, mert egyek lehettiink.” Weisskirchner bécsi fépolgarmester pedig imigyen: ,[...] az
6si Habsburg-birodalomban volt egyszer egy férfinemzedék, amely sziklaszilardan allott, mikor
langba borult a vilag, amely nem habozott, nem ingadozott, s mikor a gytlolettd! szitott haboru
hullamai tomboltak koriilotte, szeretetben egyesiilve munkalkodott, hogy a birodalom szamara
elékészitse a nagy, a biztos béke boldog jovojét [ ... ] egységes és testveri kozosség.” A hodolé
kildottség Bécsben. (Magyarorszag, 1915. szept. 3. 3—4. 1) Az ,Utazas Bécsbe” két nap milva,
szept. 5-én jelent meg. Lovaszy Marton maskor is mesterien szerkesztette lapjat, Kradyval ellen-
pontozva a hivatalos allaspontot. Pl. az 1917. nov. 24-én kiadott szamban (ahol egyébként — egy
svéd lap nyoman - a bolsevikokat ,,maximalistaként” magyaritjak) a delegécié6 tagjainak jelolésé-
rél van hir és itt jelenik meg a Pesti levelek sorozataban Krudytél a szintén gunyos , A bécsi
kalap” cimii darab. - 12. Kossuth Ferenc elsé talalkozasa Ferenc Jazseffel. In: Régi pesti histo-
riak. Szines iratok. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1967. 586. |. — 13. Szemere de genere Huba. (1919)
In: Magyar Tukér (1921) Id. kiadas 82-88. 1. Az idézett hely: 87-88.; uj kiadasa: Pest-budai séték.
Budapest, Magyar Helikon, 1958. 119-124. Megcsonkitva, jelzés nélkiil; az els6 bekezdés , augusz-
tus havaban” utan az eredetiben igy folytatodik: ,néhany nappal a Veresek uralkodasanak buka-
sa utan.” (Magyar tiikor, 82. 1) — 14, Széchényi (sic!) poharkiszonts. Mondotta Szemere Miklos
de genere Huba. 1897. februar 7-ikén a Nemzeti Casino diszlakomajan. Budapest, Athenaeum
2-3.1. - 15. Ideal. Budapest, Athenaeum, 1898. 51. |. — 16. Négy orszaggyulési beszéd. Homestead.
9-10. 1. — 17. A. Cardin: Benoit Malon. In: Enciclopedia filosofica. — Instituto per la collabora-
zione culturale. Venezia—-Roma, 1957. ITI. k. 279-280. has. ~ 18. A fenséges Uralkodéhaz figyelmé-
be ajanlja Szemere Miklos. Tiszteletpéldany. Budapest, Hornyanszky, 1903. Az idézetek: 3. 1, 29.
I. - 19. Modern argonautak. Budapest, Hornyanszky, 1909. 23. 1. - 20. Szemere Miklds kiilpoliti-
kai nyilatkozatai 1903-1918. ,A C¢l” kiadvanya. Budapest, Hornyanszky, 1918. 70. skk. ~ 21. , Kiil-
ligyi politika”. A Cél, L 4. sz. 1910. i. m. 87. 1. - 22. , Torok testvérek, elézziik meg a szlavokat!” L.
m. 95. 1. és ,Kelet” I. m.: 109. 1. skk. — 23. Bécs, 1906. jinius 25”. T. m. 30. 1. skk. — 24. Beszéd a dele-
gacioban, 1908 elején. I. m. 50. . skk. — 25. V6.: Jokai Mér: Ahol a pénz nem isten. — Jokai Mér
Osszes Muivei. Kritikai kiadas. Sajté ala rendezte: Kékay Gyorgy. Budapest, Akadémiai Kiado,
1971. 71. és 230. |. és ,,Honvédelmi nevelés” 1902. apr. 29. L. m. 49-50. L. — 26. Gentry. Klny. , A Cél”
III. évf-anak szept.-i szamabol. Budapest, 1912. Elet. 7. L. — 27. ,,Véreim!” (A Cél, IIL évf. 7. sz.
1912.) Sz. M. kiilpolitikai nyilatkozatai, 99-102. l. — 28. , Kiilpolitikank”. (A Cél IV. évf. 3. sz. 1913)
L. m. 114-120. L. - 29. L. m. 126. 1; a palyazat dijait még 1918-ban sem adtak ki, noha érkeztek pa-
lyamiivek; 1. Virradat, L évl. 20. sz. 1918. marc. 31. 1. ,Mi van Szemere palyazataival?” Nyilvan
Szemere osztonzésével fiigg ossze Krudy: ,,Havasi kiirt - Ruszin-Krajna kis tikre” cimi kényvé-
nek létrejotte, amely 1919-ben, a Kozoktatasi Népbiztossag kiadasaban jelent meg, mint a ,Ru-
szin-Krajnai Konyvtar” I. kotete. Egyes részeit lenyomatta ,,Utazas Eurdpa legszegényebb népei
kozott” cimmel: Magyar tikor (1921) i kiad. 2541. 1. részleges ukran forditasa Ju. Kacijtdl:
Poloninska treblina. Napisi pro Rus'ku Kraine. In: Zabuta zemlja. Zbirnik tvoriv zarubiinih
pismenikiv. Ungvar. Karpati. 1982. 12-34. . Ujabb magyar kiadasa nincs. Rokon tartalmu irasok
Karpataljarél: ,A nemzet lelke Eszakkeleten”. Magyar tiikoér (1921) i. kiad. 17-21. 1; ,,Abrandos
varosok”, i. m. 48-52. l. Els6 ruszin témaju irasa igen korai: ,,A Paraszkiva-malom” (1898). in: ,,A
fehérlabu Gaalné. 1. k. Budapest, Magvets, Konyvkiado, 1959. 105-115. 1. A kés6ébbi Karpataljan,
vagyis az Eszakkeleti Felvidéken tett utazasait Krudynak feltétleniil kapcsolatba keil hoznunk
Szemere vadasz-, illetve politikai utjaival, v6. késébb a Rudolf kiralyfi-témarél mondottakat.
Szemere egyébként 1913-as, idézett cikkében igy szél a ruszinokrél: ,Felsémagyarorszag gyér-
szamu ruthénjei kozott forognak az orosz agensek, 6k aktiv politikét csinalnak kifelé. ~ Oroszor-
szagban benn elnyomnak, zsarnoki 6nkénnyel nytigéznek-le minden nemzeti eszmét és kultirat,
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de idegenben forradalmarkodnak. Utanzasra mélt6 kedélyes rendszer a muszka”. (Sz. M. kiilpo-
litikai nyilatkozatai, 116. 1.). — 30. Tessék valasztani (A Cél VIIL 1917.) I. m. 134-136. — 31. Pohar-
koszont6 1918. marc. 12-én (A Cél, IX. évf. 4. sz. 1918.) 142-143. 1. - 32. Magyar tiikor. Publiciszti-
kai irasok. 1894-1919. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984. 201-204. — 33. Petit. Naplojegy-
zetek a szomoru napokbol. Békéscsaba, Tevan, 1916. 55-59. 1. — 34. Régi szélkakasok kozott. Kis-
regények. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1976. 31-32. . - 35. ,,Huba vezér késéi unokaja,
mar elevenen legendava lett, jo Szemere Miklds, hivéje mindennek, ami szép és nemes az élet-
ben, baratsagnak, paripanak, asszonynak, most idegen foldben nyugszik, a bécsi kozponti teme-
tében, amely oldalrél egykor Ocskay lovasai rohantak meg Bécset. Csendes éjfeleken tan latja is
a nyergel6 kurucokat mély sirjabdl. De egyébként minden idegen kériilotte” [ ... ] Szemere Mik-
16s és indiai istenkéje. In: A Miatyank évébél (Pest 1918-1919-ben). Budapest, Dr. Racz Vilmos,
1920. 112-118. |. Idézet: 118. 1. — 36. Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. Budapest, Rath Mor,
1880; a regény forrasara Rindo Klara és Szabados Tamas 1983-ban, Eotvos Kollégiumi specialis
kollégiumomra készitett dolgozata mutatott ra. - 37. Varady Zsigmond: Martinovics Ignac (Ter-
mészet és Tarsadalom. Népszeri Tudomanyos Konyvtar. Kiadja a Huszadik Szazad Szerkeszté-
sége IX.) Budapest, Deutsch Zsigmond és Tsa., 1909. 84. |.: ,Sirjaba szallt s onnan pusztan szel-
leme kiszallvan, porra ziizta még most is zuzza a kivéltsagoknak, eléitéleteknek, egyenlétlensé-
geknek és szolgasdgoknak egész épiiletét. Eletében Samsonnal gyengébb: halala utan annal sok-
kal erdsebbé lett. Valoban igy van, amint mar a nagy angol ir6 is meglatta: A holtak inkabb kor-
manyoznak, mint az él6k.” Fraknéi miivének XX. szazad eleji utééletérsl vo. Benda Kalman: A
magyar jakobinusok iratai I. Budapest. Akadémiai, 1957. (XCVI-XCVIL l.) A Martinovics-témat
egyébként a regény elstt rovidebb formaban is feldolgozta: Ferenc csaszar éjszakaja (1910). L. A
Szazgalléros. Elbeszélések. Budapest, Mdra Ferenc Konyvkiado, 1971. 39—47. . Ebben Ferencet
teljesen ar oreg Ferenc Jozsef képére formalja, a ,,dummer Augustin”-dalok mintajara: ,,A Duna-
ban abban az idében még Ferenc csaszar aztatgatta a labat vasarnap délutanokon, mint ez a
bécsi polgarok divatja volt, és a csaszari kertek alatt messziriil viritott az orgonabokrok kéziil az
oreg Ferenc tarka napernyéje, amelynek arnyékaban a csaszar kolbaszt evett, sort ivott, horga-
szott, és a labat aztatta.” (I. m. 39. L) — 38. Varady Zsigmond: A szabadkémuiives vilagszovetség és
a vilaghaboru. - A Cél V. évf. 11. sz. (1914. nov.) 783-789. |. - Tébbek ko6zott igy vitatkozik Szalay
Karollyal: ,(Sz. K) ... elég naivul, azt a kérdést veti fel; nézhetné-e a vilag szabadkémtivessége,
hogy egy ilyen folyamat egy ezeréves nemzet eltaposasaval végz6djék? Biztosithatjuk Szalay
urat: hogy teljes nyugalommal nézné, aminthogy az orosszal szerzédott francia szabadkémiives-
ség maris a pusztulds szélén szeretne latni benniinket.” 1. m. 788. 1. — 39. A 42-6s mozsarak.
Budapest, Singer és Wolfner, 1915. A , Vorosvari ar vadaszteriilete” c. fejezetet (19-23. L) vo. pl.
,A kandur” c. tarcaval (1928), in: Régi pesti historiak. Szines irasok. Budapest, Magvets Kiadé,
1967. 520-525. 1. A parhuzamot elméletileg is alatamasztja: ,(Nem kell olyan messzire menniink,
hogy ezeknek a régi urfiaknak a maradékait megtalaljuk ismét a torténelem lapjain. A torténe-
lem ismétlédik Magyarorszagon; végzetiink, kedviink, dalunk és szivdobbanasunk mindig a di-
cs6 mult id6ké volt, de talan sohase annyira, mint az 6rvénylé sir e jelenében)”. I m. 521. 1. - 40.
Herrmann Antal: Rudolf kiralyfi a mondaban. Klny. az Ethnografiabél. (1916); vo. Emil Franzel:
Kronprinzen-Mythos und Mayerling-Legenden. Zweite, erweiterte Auflage. Verlag Herold,
Wien-Miinchen, 1973. Kiil. 71. skk. 1; Jokai — aki a Krudy-regény egyik féhése — egyébként annak
idején politikailag motivalta Rudolf 6ngyilkossagat. ,Tudhatta jol, hogy ha a jelkialtas elhangzik,
feltarthatatlanul langba boral egész Eurdpa; a haboru, mely akkor kitdr, nem futé vihar lesz,
mely végig zajlik és aztan elpihen; hanem vérszon, mely minden orszagot elborit, s hegylanczo-
kon, tengereken meg nem akad. Es azt is tudta, hogy a nagy hatalmak fegyveres armadain tal is
van még egy tabor, mely beleavatkozhatik a vilaghaboruba; a »nyomor tdbora« Az a fold alatt
halad6 aramlat, az a tabor, melynek nemzete a »Senki« és vallasa a »Semmi« Az apokalyptikus
hadjarat nyomaban hordja a népjélét pusztulasat, a nemzetgazdasagi kataklysmat. Miért ezt be-
varni? Miért nem megel6zni?” (Rudolf tronorokssrol) In: Rudolf-Emlék-album. A magyar irdk és
mivészek szives kozremiikodésével szerk.: Cziklay Lajos. Budapest, 1897. 35-48. I. idézet: 46. 1. —
41. Lénard Jené: Dhammo. Budapest, 1913. A regény végén idézett Buddha- (paliul Buddho-)
mondas a Dhammapadambdl van, i. m. 299. |. Az elészéban igy sz6l a szerz6 Stein Aurél kapesan:
,De pératlan tudods és bator honfitarsunk, ki biiszkén folytatja Kérosi Csoma Sandor neves tra-
dicioit, megérdemli, hogy nevét tisztelettel emlitse mindenki széles ¢ hazaban. — Ugylatszik (!)
csoddlatos vonzoerd lakik a régi magyarok ezen valoszinl 6shazajaban. Kérési Csoma Sandort
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is ez a vagy vitte ki. — Van az egész buddhista-ind gondolatkorben is épen magyar ember letkét
megragadé valami kiilonos varazs, melyet a sémi szarmazasu keresztény felfogas sokszor nem
egészen elégit ki. Talan mert boleséjében ind mesék, ind gondolatok ringattdk az 6smagyart, va-
lahol tavol ismeretlen keleten, valahol Turkesztan vidékén. [...] Talan ez a torék nép, mely
északon finn-ugor torzsekkel volt hataros (ti. az ujgur, Sz. L.) valami vonatkozasban, talan rokon-
sagban allott az §smagyarokkal. [ ... ]" i. m. 10-11. 1; V6. Felvinczi Takacs Zoltanr Nyugat, 1915,
829. 1. és e sorok irojatol az utoszét Stein Aurél: Azsia halott szivében c. kotetéhez, Budapest,
Helikon, 1986. 438-455. |.; Krudy ez idében a teozofia irant is érdeklodott: [ ...] de kozben
(Szindbad, Sz. L.) a teozéfiat sem felejtette el, és olykor sikeriilt meggyézni hiszékeny néket ar-
rél, hogy Nagy Lajos budai palotajaban egy lovagi tornan vagy a zsido oldoklések alatt Moszkva-
ban mar egyszer talalkoztak, lattak egymast, s6t szerelmesek voltak egymasba, midén mas név
alatt, mas testi hiivelyben éltek a f61don.” Margit nem jott el. — Szindbad: A feltamadas (1915) In:
Szerenad. Valogatott elbeszélések. 1912-1915. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1979. 649. 1;
A korabeli kiilfoldi és magyar teozofiarol. vo.: Wolkenberg Alajos: Teozofia és antropozofia. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1923. — 42. Szakacs Andor viszonyara Karolyihogz, illetve a Fiigget-
lenségi Parthoz, valamint a lapalapitasra vo.: Orbok Attila: Ki arulta el a hazat? Egy politikai
riporter vallomadsai. Budapest. Hunnia, 1919. 13, 27. 1, Szakacs végig Krudy legsziikebb barati
koréhez tartozott, vé.: P. Macht Ilona: Egy album képei (Otven év 6tven kép tiikrében). In: Valo-
sag és varazslat. Tanulmanyok szazadunk magyar prézairodalmarol. Krudy Gyula és Moricz
Zsigmond sziiletésének 100. évforduléjan. Szerk.: Kabdebo Lorant. Budapest, 1979. 131-146. 1. —
43. ,A HABORU" a sajtoban is elvégezte a maga pusztitasat: az ujsagokbol a szépirodalom las-
sankint kiveszett. [...] A VIRRADAT a magyar szépirodalmat arra a polcra akarja helyezni,
amely azt a sajtoban megilleti: vallalkozasunknak ez egyik célja és egyben létjogosultsaga. A ma-
gyar regénynek Gjra arra a jelentségre kell jutnia, amelyben Josika, Jokai idején volt része. — Ki-
vételesen nagy szerencsénk, hogy a VIRRADAT indulasaval egybeesik a magyar szépirodalom-
nak egy intim, de eredményében igen jelentés eseménye. Legnagyobb é16 elbeszélétehetségiink-
nek, Krudy Gyuldnak a miivészet legmagasabb céljaiig valé folemelkedését értjiik. Legutobbi
karpati utja alatt késziilt el arra a ragyog6 feladatra, amely most ~ a kovetkezé tarcahasabon ol-
vashato mélységes, bensé megnyilatkozasa szerint — a VIRRADAT-ban vallalkozik: megirja élete
fomiivét, azt a nagy magyar regényt, amelyet ifjusagatol kezdve hordott s amely 6t kétségteleniil
a magyar remekirok elsé soraba fogja emelni. — Nagy oromiink és biiszkeségiink, hogy eszerint a
VIRRADAT regényrovatat a palya fényes delel6jére feljutott nagy ironknak leghatalmasabb al-
kotasaval nyithatjuk meg.” Virradat, 1. évf. Programszam. (Budapest) 1918. 1. 1. A lapban ezenfe-
Lil ,,Mélacsai” néven konyvkritikakat is kozolt az ,Irodalmi Kalendarium” c. rovatban Krady,
ezeknek csak egy része jelent meg azota kotetben. (Pl Régi pesti historidk. Szines irdsok. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 1967. 77-110. 1) Tobbek kozott figyelemre mélto a 38. sz-ban (1918. junius
2)) a 7. lapon kozolt kis feljegyzése: ,Szemere Gyorgy a legszebb magyar ember volt Pesten.
[...]1A familia, amelyb6] szarmazik, néhany hénap elétt kapott engedélyt vezéri eredete doku-
mentalasara, a tart hercegi koronaval. (...) A masodik Szemere Miklos, aki itt jar kozottiink,
mint egy honfoglalas kori rejtély, tucatnyi konyvet, ropivet irt a magyarsag politikai céljairol.
[...]Irunk pedig réla (ti. Szemere Gyorgyrél, Sz. L) abbol a nevezetes alkalombél, hogy belé-
pett a Virradat munkatarsai kozé." — 44. Szemere Miklos és indiai istenkéje. In: A Miatyank évé-
rol (Pest, 1918-1919-ben). Budapest, Dr. Racz Vilmos. 1920. 112-118. 1. — 45. [ ... ] ,,Hova fusson
csaknem szive gyokeréig mélyedt nagy sebével a magyar? Hol hajthatja le ide-
gen orszagbeli vandorlasoktol, kinszenvedésektol, veszteségektol verejtékezs, véres fejét? Hol
lelhet irt a halalosnak latszo dofésre, amellyel az djkor rabloi, a bolsevikiek leteritették? A gyer-
mek az anyja 6lébe fut az ellenség elél, a nemzet ési isteneihez menekiil, akik ezer esztendén at
védelmezték. [ ... ] A szenvedéseiben lerongyolédott, minden kalvariat megjart, szinte a pokol-
bol visszavandorolt nemzet, hol talalhatna reményt a jovendé élet boldogsagahoz, ha nem 6sei-
nél! Folytassuk tan ott az életet, ahol 1914-ben abbahagytuk, amikor oly sivar és megaldzoé volt a
magyar élete, hogy szinte menekiilni vélt a kiaszott, végleg elhervad, iires jelenbél, amikor gon-
dolkodas nélkiil belevetette magat a haboru 6rvényébe? [ ... ] Lehetiink még egyszer uzsorasok,
hamisiték, kufarok orszaga, miutan szegény héseinket elfoldeltiik idegen tartomanyokban?
[ ...] Ferenc Jézsef hosszi uralkodasa alatt aprankint elaludt a mécses a nemzeti idealok olta-
ran, a kemény, mindig 6reg csaszar egyenkint behodoltatta a harom nemzedéket, amely folott
orokké latszott uralkodni. [...]" Nemzeti ideal. Kis Kréonika L évf. 1. sz. 1919, szept. 23. 1-3.
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Krudy tulajdonképpen azt a gondolatot pontositja, amely a forradalmakkal kapcsolatos ilhizi6i-
nak is alapja volt; a 67 utani elaljasodasnak véget kellett érnie. , Ki hitte volna Magyarorszagon a
proletarforradalmat? Pedig mar a harmadik nemzedék tapossa itt a foldet Kossuth szabadsag-
harca 6ta, harom nemzedék jott, amely a biint biinre halmozott, tragyazta a foldet, amelyben las-
san izzani kezdett a lathatatlan t{iz.” Fehérvari konyv. Termel6szovetkezet Fejérmegyében. (A
Kozoktatasligyi Népbiztossag kiadasa) Budapest, 1919. 12. |. Fakszimile kiadasa Toth Gyorgy Ist-
van utazasaval: Székesfehérvar, Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar, 1979.; a Tanacskoztarsa-
sag bukdsa utdan Krudy maskor is mintegy atirja, ujabb tapasztalataihoz igazitja ré-
gebbi cikkeit. Pl. Az ,,Orosz hangok” c. cikkét igy fejezte be: ,,Vajon mit irnak most az orosz irék?
Milyen kar, hogy a testvérnemzet irodalmat nem ismerjiikk napjainkban!” (Magyarorszag, 1919.
marc. 30, kotetben utoljara: Magyar tiikor. Publicisztikai irasok 1894-1919. Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1984. 659—661. 1.). A cikket ,,Orosz ir6k” cimmel egy év mulva ujra kozzétet-
ték; egy mondatot véltoztatott meg a szévegben némileg és 1j véget irt hozzd: , Vajjon mit irnak
most az orosz ir6k? — Milyen a hangjuk ma, amikor elértek oda, — amirél eddig almodni sem me-
részeltek? A Szabadsag orszagaba? A Borzalom Poklaba?” (A Miatyank évébdl id. kiad. 80-83. 1)
— 46. Roger, illetve a francia templdriusok és a mongolok szovetsége a regényben pontos megfe-
leléje a Varady Zsigmond idézett cikkében folvazolt francia szabadkémiives—orosz szovetségnek.
A magyar ,nemzeti” érzelmi szabadkémivesek szembeforduldsara ezzel a ,nemzetkoziséggel”
pedig a regénybeli példa a veszprémi szijjartémester lazadasa. ,— Elveszett Magyarorszag — mon-
da a veszprémi mester, amikor arcanak volt ismét annyi ereje, hogy azt az utazo felé emelhesse,
mintha halottaiboél térne vissza. [ . .. ] Ekkor pedig felugrott a padsorbol egy veszprémi szijjarto-
mester, aki eszességénél fogva ugyancsak tagja volt a veszprémi templariusok kaptalanjanak, és
aki hires volt nagyerejlségérol is. Eltorte a tolgyfa padot, amelyen iilt vele, és a vastag deszkada-
rabot feje f616tt 16balva kialtotta: — Mit banom én, hogy mit mond a Sirach kényvének XXIV. fe-
jezete a kaptalani tilés befejezésérdl. Megyek szegény hazam védelmére.” (Az utols6 gavallér. Re-
gények, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. 418-419. 1) —47. A Hatvany-féle vendégeske-
désrél 1. Krudy vilaga id. kiadas 232. skk. L; az ,,4j” Bécsrdl |: Bécsben mar nem divat a csaszar-
szakall (1925). In: Pesti album. Publicisztikai irasok. 1919-1933. Budapest, Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1985. 286~290.; Szapolyai ésmagyar-szerepjatszasarol 1. Jaszay Pal: A magyar nemzet nap-
jai a mohdcsi vész utan. Elsé kotet. Pest, 1846. 111. 1. Ejjeli szallassal ez nap
Janost a szerencsi monostor, s ennek kovér apatja, musinai Gorvan Janos, szegedi birofi fogadta.
Es itt, hol 600 évvel elébb Arpad, az orszagalkoto taborozott, s fegyvere kedvezé siikerétél athat-
va vezérei koz6l Rettelt, Edet, Edoményt, és Tarczalt nagyterjedékii foldekkel gazdagitotta, a
romlasnak indult nemzet kormanyara sieté Szapolyay keble is kegyelemosztasra buzdult fel.”
Krudy igy beszélteti errdl egyik zsidé szereplgjét Maria kiralyné elétt: , — Szerencsbe jottiink,
ahol a baratmonostor kapujaban vajdankat a szegedi biré fia, a szazotven kilés apat, musinai
Gervan Janos fogadta, de miutan a beszédet nem nagyon birta, Szerémy kaplan uram allott fel
helyére a sarokkére. Es a mi fiirge kdplanunk mondta el, hogy most 600 esztendeje Arpad vezér,
a régi honalapito, taborozott ezen a tdjon, ahol most az Gj Magyarorszag megalapitéja ti fel sa-
torat. Arpad is itt szerezte els6 honfoglalé hiveit. Rettelt, Edét, Edoményt, és Tarcalt, a pogany
vezéreket, akiket itt a szerencsi hatarban, nagyterjedelmu foldbirtokokkal ajandékozott meg.”
(Festett kiraly. In: Harom kiraly. I k. Budapest, Franklin Tarsulat, é. n. {1943]. 117. 1) Krudy re-
gényeinek dsmagyar motivumairél vo. e sorok szerz6jétsl: , A szent hazanak képe” — Ostorténet
és epika Zrinyit6] Krudyig. Kortars XXVIIL évif. 12. sz. (1984. dec.) 1958-1966. I. — 48. A Ferenc
Jozsef halala, s6t Trianon utan jatszédo regényben — Pestrdl nézve — Bécsben tovabbra is all a f6-
udvarmesteri hivatal; az ,egész vilagon” olyankor csapolnak, mikor a Szent Istvéan-toronyban
delet harangoznak stb., stb. A regénybeli fogadé életbeli mintaja a Kiraly utcai , Bécsi sérhaz”
volt, . Gundel Imre-Harmath Judit: A vendéglatas emlékei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1982. 151. 1. — 49. Erre latszik utalni a portugaliai Szent Antalrol elneve-
zett rendjel, mely utan a titokzatos latogatokat inkognitoban felvett neviikon ,,paduaiaknak” hiv-
jak. — 50. Baltazzi, a kiraly tigyndke (1927). In: Régi pesti historidk. Id. kiadas. 503-509. 1. - 51.
Utazasok a vords postakocsin. II. Regények. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 468. 1. —
52. Mint Tarnai Andor barati felvilagositasabol megtudtam, Tobias Coberus; aki a XVIIL sz. vé-
gén mint tabori orvos jart Magyarorszdagon, a sententia atyja. Vo.: Apponyi Sandor: Hungarica.
IL. Budapest, 1902. Nr. 687. 18-19. 1.
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KRUDY GYULA

A régi katolikusok keresztes vitézei
ragyogasukban és oregségiikben

., .. .A vallas koriil bajok voltak ez id6 tajt az orszagban, Szent Lajos lovagja hét- és
hénapszam kiizdott az anyaszentegyhaz mellett a porondon. A szemita fajta, amely
nemrégiben vetette le sarga kéntosét, a pénzkolcsonzésen kiviil djabb jogokat akart.
Johannes Huss és Hyeronimus Savonarola szélbe szort hamvai foltamadtak, és Beth-
len Gabor hajdui csapkodtédk az asztalt az alsohazban Sem fiai szabadsagaért” — olva-
som ezt a passzust A vords postakocsi cimt regényben, amely ezelstt tizenkét eszten-
dével jelent meg els6 kiadasban, és bar azota négy kiadas elfogyott belole: Magyar-
orszagon még mindig a legérdekesebbek a vallasi problémak ama mellékes problé-
mak mellett, hogy nem mindenkinek van ennivaldja. — Igen szép harcaink voltak a
kiilonbozé vallasokért, amint az ugynevezett folvilagosult huszadik szazad felé koze-
ledtiink. Fin de siécle - mondogattak a pesti mivelt emberek mindenféle szokatla-
nabb jelenségre, amelyet a szazadvég produkalt. Volt fin de siécle frizura, s6t ndéi
kalap is, hogy a holgyvilag is kivegye részét a nagy kalendariomi fordulébdl. De még-
is leginkabb a valldssal voltunk megakadva. A tarsadalom recseg-ropog az uj keresz-
tes hadjaratban, amelynek Zichy Nandor és Apponyi Albert grofok a lathaté vezérei,
Prohaszka és Huttkay Lipot kanonok-fétisztelendé urak kevésnek tartjak a Molnar
utcai Katolikus Kor miikodését; megalakitjak a Pazmany Egyesiiletet, amelynek
Gyongytyuk utcai szobacskaiban a katolikus irék és hirlapirék az erzsébetvarosi
plébanus, Tothfalussy ur vendégei, amikor is a plébania messze f6ldon hires szakacs-
néje fo6zi a vacsorat az oreg biitykoslabu szerkesztok, valamint a rajongo fiatal koltsk
részére. E sorok irdja is folcsapott a plébaniai f6z6asszony hangos magasztaloi kozé,
de irodalmi vagyédasai mégis inkabb vontak a Molnar utcai Katolikus Korbe, ahol az
irodalmi estéken valoban Magyarorszag legelékelébb politikusainak mutogatta be
felolvasasok keretében Kaposi Jozsef, a Magyar Szemle szerkesztSje azokat a fiatal
irékat, akiket erre érdemesnek talalt. Engem is bemutatott . . .

Magam se tudom, hogy miért hozakodom el6 ezzel a dologgal annyi esztendék elmu-
lasaval — talan éppen az a kozelgé advent juttatja eszembe a régi szép katolikus hol-
gyeket, felejthetetlen pilispokoket, a szentfoldi Tankrédokkal vetélkedé magyar f6-
urakat — a kozelgé advent, amikor megint még so6tétben és lampassal keziinkben in-
dulunk el a joszagu hajnali misére, a roratéra, mint egykor a Katolikus Korbél, ami-
kor a hajnali harangszora végeszakadt az irodalmi estéknek, és a hattyutiszta hél-
gvek, nobilis urak a Kor nemes hangulatu osszejoveteleirél a ferenciek templomaba
mentek a rératé meghallgatasara. Az advent hajnalkéken, mesemonddan, ahitatosan
kozeleg az esztendé legnagyobb {innepe el6tt, mint valamely tulvilagi hirnok, amely
bejelenti a Jézuska sziiletésnapjat, és manapsdg megint olyan idok jarnak folsttiink,
hogy a hajnali miséhez nemcsak a falvak €s kisvarosok ahitatos népei rakosgatjak le
labnyomaikat a templomokhoz vivé gyalogosvényeken, hanem az almos nagyvaros
hajnali nyijtozkodasaban is mindinkabb hallhatok lesznek az ahitatos lépéshangok,
mint akar csak huszonot-harminc esztendével ennekelétte, amikor vallasi problé-
mainkban, almatlansagaink, kétségeink, habozasaink elél oly szivesen menekedtiink
el maganyunkbol a ringatozva jov6 harangszora.
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Ah, hogy fénylett a Katolikus Kor nagyterme, amikor ott az emelvényen a fiatal
ir6 megjelent, hogy a nyilvanossag el6tt elészor mutatkozzon testi alakjaban, amely
bizony nem volt mindig olyan iinnepélyes, mint a régi szép idékbdl fennmaradott
metszetek mutatjak a koliSket; bels6 izgalomtdl folheviilt arculataval és hangjaval,
amely szégyenletesebben remegett, mint barmely vizsgan valaha életében!... Nem
lehetett tudni, hogy ruhaja a legutolso divat szerint van-e szabva, az sem volt egészen
bizonyos, hogy bozontos hajviselete megtetszik-e valamely érzelmes holgynek, aki
nemrégiben kertiilt ki az angolkisasszonyok iskolapadjaib6l... Bizonytalan volt itt a
siker, mert néha egy ligyetlen meghajlassal, egy ildomtalan mondattal, egy rosszul
alkalmazott hangulyozassal megbukhatott a felolvaso a magyar tarsadalom legkénye-
sebb hallgatéi elétt... Bizony, nagyon is gyakran meg kellett latogatnia a fiatal iro-
nak a févarosi templomok csodatévs szentjeit, hogy bele ne siljon felolvasasaba, és
emlékezetes sikerhez juthasson a Katolikus Korben, ahonnan mar egyenes ut veze-
tett az akkori irodalmi tarsasagok szivdobogva ohajtott csarnokaiba.

... Az els6 sorban valodi hercegnok iiltek!

Igenis, hercegnék, amint a mesemondasokbdl megelevenedve leszallottak a Mol-
nar utcaban. A szomszédndéik aranygyapjas lovagok feleségei, valosagos belsé titkos
tanacsosok nejei. Azt hiszem, akkoriban az volt a pesti dama vagya, hogy valamikor
az életben a Katolikus Korben lilhessen az els sorban. Volt kozottiik egy nagyon
josagos képl hercegné, kortilbeliil olyan kord, mint amely asszonykorban Maria a
mennybe szallott; akinek a tekintete ugy fliggott a remegé fiatal poétan, mint az édes-
anyaé. Bolintott felé gyonyorl, darany médjara halovanyult fejével: komolyan, figyel-
meztetdleg sugott valamit a szomszédndje fiilébe, és olyan ahitatosan figyelt a po-
diumrol elhangzo szavakra, mintha azok legalabb is a bibliabdl jonnének. Ez a fémél-
tosaga holgy volt a legfigyelmesebb hallgaté, akit valaha a felolvaséasztal mellol lat-
tam. Telve volt a nagyterem, de én csak neki olvastam {6l Torténet a kis oregrdl cimd
beszélyemet. Amint évek mulva nyitottabb szemmel és hallgatobb fiillel jarogattam a
vilagban: megtudtam, hogy a josagos hercegné nem beszélte hazank nyelvét, de soha-
se maradt el egyetlen felolvaséestélyrol sem.

... A megyéspiispokok, valamint mas magasrangn egyhazi férfiak csak a masodik
sorban kaptak helyet, igaz, hogy még biborszini székeken. Itt lattam egyszer
Schlauch Lérincet, a nagyvaradi bibornokot, amint megérté helvesléssel ligyelt vala-
mely fiatal ir6 szamarka felolvasasara, pedig koranak egyik legokosabb embere volt
a leggazdagabb megye piispoke, de viszont olyan j6 ember volt, amilyenek csak a
nagyon okos emberek tudnak lenni. Partolni kell a katolikus irodalmat: volt akkor a
jelszo, és a legfébb lelkiatyak talaltak maguknak idét, hogy halkan, de megelégedett-
séggel tapsoljanak azoknak a fiatal kolt6knek, akik a Katolikus Korben bemutatkoz-
tak.

... Aztdn végig a gyonyori teremben: violaillata urnék, gyongyviragfehér kisasszo-
nyok, akiknek dhitatos arculatai, szolid frizurai f6l6tt mindig valamely szivbdl jové
imadsdg latszik ropkadni. A leglinnepibb hangulatban jottek el ide, bizonydra napok-
kal elébb megbeszélték, hogy ezen és ezen az estén a Katolikus Korben taldlkoznak,
férfiismerdseiktél talan elézéleg informaciot is kértek azokrél az irokrél, akik a Kor-
ben majd felolvasnak — sohasem jott rossz informacio, mert életiik habfehér volt,
mint a tajték, miel6tt azt belepné a fiist és korom. — Az alléhelyeken pedig azok a
szép, nemestartasu, magyar uri férfiak tartozkodtak, akiket csak a régi Katolikus Kor-
ben lehetett latni. Jéindulaty, szerény, illedelmes arcok; gyilolkodést, haragot, meg-
vetést nem ismeré tekintetek; mintha valamely csaladi 6sszejovetelen lettek volna az
egyvallasuak; halk, uri modor, amely csak kellemetessé tehette az érintkezést. Arany-
galléros katonatisziek és szolgalatkész ifjak; eziistfeji minisztertanacsosok és Szent
Imre szerénységli egyetemi ifjak; finom vidéki urak, akik nem restelltek a vonatra
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tilni télidében, hogy egy estét toitsenek a Katolikus Korben, valamint a francia ab-
békhoz hasonlatos hitoktatok, kaplanok: alltak teljes figyelemmel a falak mellett.
Baratsagossag, bizakodas, biztatas volt a levegében, mintha minden jelenlévé érezte
volna annak a jelentSségét, hogy egy fiatal irod teszi elsé lépését az orszagos nyilva-
nossag felé ... Ki hitte volna, hogy egy-két évtized multdval ezek a nagyszeri ember-
példanyok eltiinnek a magyar tarsadalombdl?

Ha nem mondanam is, gondolhatnak, hogy voltak bizonyos el6zményei annak, hogy
egy fiatal ir6 a hallgatésag e forendihazaba eljuthasson. Ismeretségben kellett lenni
legels6sorban lovag Kaczvinszky Lajossal és Kaposi Jozsef f6tisztelendé trral.

Ezek az urak az Uj utca egyik kertes, foldszintes, kis palotaszer(i hazaban tartoz-
kodtak, ahol a kapu hétfén és szerdan nyilott meg az estéli draban. Ekkor bocsattat-
tak be az irok, hogy miiveiket atnyujtsak. Itt volt a Magyar Szemle szerkesztGsége,
amely hetilap talan egyike volt a legjobb katolikus ujsagoknak, amelyeket valaha
Magyarorszagon szerkesztettek.

Lovag Kaczvinszky egy kukkot sem tudott magyarul, hat magyar lapkiadé volt. J6-
sagos, kovér ember volt, aki katonasan bant az irékkal, de csak azért, hogy azok a
kabatjat el ne vigyék. Eziisthaju ngvére volt, akinek hatalmas kézcsékokat nyujtottak
at azok az irok, akik jaratosabbak voltak a vilagban val6 forgolddasban. Kaczvinszky
gyanakodva (lt antik, mazeumba valé butorai k6z6tt — mindig nagyon gyanakodott
addig, amig az ir6 el6 nem adta kérését. Szinte megkonnyebbiilten lélegzett fol, ami-
kor kideriilt, hogy csak pénzrél van sz6 — mindig pénzrol. Koriilbeliil olyan 6sszeget
fizetett egy versért, elbeszélésért vagy tanulmanyért, amilyen honorariumot manap-
sag a legnagyobb ujsdgok se engedhetnek meg maguknak: 6t forintot, még pedig
mindig vadonatij bankoban, ropogtatva, pattogtatva, mintha a hazban valahol vala-
mely bankjegysajtéja lenne. (Abban az idében még nem tartoztak a ritkasagok kozé
azok a kényes emberek, akik a bankobdl is csak a vadonatijat kedvelték és hordtak a
zsebiikben.) Hany régi ir6 ment el folderiilve ebbdl a baratsagos, szines ablaku haz-
bol, aki ide a legnagyobb gondok kozott futamodott a varos masik végérol! Csak meg
kellett nézni azokat a kakaslépésecket, amelyekkel az irék ezt a kiiszobot elhagytak!
Kaczvinszky mindig otthon volt, mindig volt pénze, mindig gyanakodott és mindig
megkonnyebbiilt, hogy az ir6k nem akarnak egyebet téle, mint pénzt... Ennek a jé
lengyel lovagnak katolikus rajongasa volt az okozoja annak, hogy sok fiatal iré meg-
maradhatott palyajan, nem kellett neki a rajongas utjat elhagyni, hogy kénnyebb és
biztosabb svényre tévedjen.

Az Uj utcai hdz rozsafas kertjének masik részében tartézkodott a Magyar Szemle
szerkesztGje, Kaposi Jozsef doktor, aki valaha piispok is lehetett volna, ha nem hagy-
ja el az egyhazi palyat. Am akkoriban még komoly, iinnepélyes, fiatal katolikus pap
volt, aki a legszerényebb irdcskat is olyan reverenciaval fogadta szerkeszt6i irodaja-
ban, mintha egy akadémikus j6tt volna hozza latogatoba. Sok mindenféle szerkeszts-
vel volt dolgom azdta életemben, de ezt a kedves, okos, megérté fiatalembert soha-
sem felejthetem el. Nem volt tobb huszonhat esztenddsnél, mikor mar oreg irébacsik
fordultak hozza olyan bizalommal, mint az apjukhoz. Az 6reg Gaspar Imre, Torkos
Laszio, Vértesi Arnold - ki tudna mar manapsag mindezeket az o6divata neveket!
odivati embereket! — bizalmasan megbeszélték vele irodalmi terveiket, legkzelebbi
munkaikat, reményeiket és csiiggedéseiket. ‘A fiatal ir6 nem ismeri a lemondasokat,
megalkuvasokat, mert még ové az egész vilag. De az ilyen oreg irdkban, akik mar éle-
tiikkben félig-meddig mult idévé valottak, nagyon kell tartani a lelket, hogy ne adjak
fejiiket a haszontalan buslakodasnak. — A fiatal ir6knak meg valosagos mentoruk volt
ez a fiatal pap, egytitt olvasta veliik miiveiket, javitott és tandcsokat adott, oktatott és
biztatott: egyike volt azoknak a régivagasu szerkesztéknek, akik valaha egész iroi
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generaciokat neveltek f6l. llyen szerkeszté volt a maga idejében Vadnai Karoly és
Nagy Miklos ... A fejlédé palantakat évni, apolni kellett. JO iranyba igazitani a facska
novekedését, karét iitni melléje, ha gyorsabban lombosodna a szokasosnal. Ora-
szamra elbibel6dott egy verssel, beszéllyel, ha valamit talalt benne, ami neki megtet-
szett. Kikérdezte az irékat csaladi viszonyaik feldl, s6t elment utanuk a jézsefvarosi
korcsmadkba is, ha valamelyikben a fiatalkorban oly artalmas korhelykedési hajlamot
fedezett fel ... Pénzt gyijtott a f6papok és féurak korében, hogy fiatal magyar irok
munkait konnyebben kiadhassa. A konyvgyijiok elétt emlékezetesek azok a szép,
nobilis kényvek, amelyeket Kaposi Jozsef adott ki. — Igy nevelték akkoriban a kato-
likus irokat.

Miutan zsido nélkiil a legkatolikusabb Magyar Szemle se lehetett, a kiadéhivatal-
ban egy Svarc nevii férfia végezte a teenddket.

A tiszta, napfényes Uj utcai hazbol vezetett a katolikus iroi sors tovabb az élet utjain,
de a Magyar Szemlét sohasem lehetett elfelejteni, mint ahogy iskolait sem felejti el az
ember. Aki a Magyar Szemle sorozasan bevalott, annak mar voltak hallgatéi a Katoli-
kus Korben a hercegnék és a grofndk korében. Az mar megjelenhetett Schlauch
Lérinc bibornok Zerge utcai palotajaban, hogy konyveit felajanlja a megyéspiispok-
nek: azt mar nem varakoztattak a Szent Istvan Tarsulat elészobajaban, ha irodalmi
tervekkel érkezett ...

Az a bizonyos Svarc 6rzott koriilbeliil kétezer cimet az orszagbol az irdasztala fiokja-
ban, és ezek olyan értékes cimek voltak, hogy még csak nyomdara se merte 6ket biz-
ni, minden héten maga irta le a cimszalagokat. Nos, ez a kétezer cim volt a torzs-
kozonsége a katolikus irodalomnak: ezek a cimek kaptak meg legelsének a fiatal irék
miveit, ezeknek a cimeknek adresszalta verseit a kolt6 - ez a kétezer eldfizeté don-
totte el, hogy a katolikus irodalomnak sziiksége van-e a jelentkezo fiatal irora. Vidéki
plébanosok, vidéki urak, holgyek, akik abban az idében még kells lelkesedéssel ki-
sérték az irodalmi eseményeket: dontotték el, hogy vajon helyes volt-e Kaposi Jozsef
doktor valasztasa az ujonnan folfedezett fiatal irénal? Meg kell vallani: sohase akadt
ok a vitatkozasra, keresztes vitéznek, katolikus ironak volt az iitve, aki a Magyar
Szemlét kijarta.

... Természetszerti, hogy nem mindegyik katolikus iro maradott meg elszigeteltsé-
gében a maga kozonsége mellett. A nagy pesti ujsagok, amelyek a kozonség minden
rétegének megfelelé olvasmanyt akartak adni: szivesen teret nyitottak a  keresztes
vitézeknek” is. Némelyik a vitézek koziil annyira elesabult az Gj nyilvanossagtol, hogy
tobbé nem is tért vissza az Uj utcaba, sem pedig a legkatolikusabb Jozsefvarosba,
ahol palydjat kezdte ... A j6 Kaposi Jozsef hiaba varta vissza a kiroppent madarakat,
a Katolikus Korben a hercegnék, grofnok, fépapok és tabornokok egy darab ideig
még eljarogattak a felolvaso estélyekre, de mind ritkabban kertlt valamely nevezetes
tehetségti fiatal ir6é a pédiumra. ,,Ugy latszik — mondogattak —, a protestansok és a zsi-
ddk gyéznek a politikaban és az irodalomban.” Mondanom se kell, hogy a protestan-
sok és a zsidok alatt a nekilendiil6 liberalisokat értelmezték ezek a felejthetetleniil
kedves emberek. Zichy Nandor és Apponyi Albert elvesztették a csatat a politikaban,
és miutan a nemzet akkor is leginkabb politikabdl élt: a csatavesztésnek kihatasa volt
az irodalomra is. — A Pazmany Egyesiiletben mind kevesebben magasztaltak az erzsé-
betvarosi plébania f6z6asszonyanak kosztjat, a tagok megritkultak: a larmas Otthon
Korbe tolongott mindenki, mert az volt a hire, hogy most mar innén sorozzak be az
irokat. Pedig itt feketekavét se kaptak a patriarkalis disznétoros vacsorak helyett.
Raékosi Jend gibicelt a kartyasoknak, és a maga harminc millié magyarjarél beszélt.
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Vajon érdemes volt ott hagyni a Molnar utcat, a Jozsefvarost és az ezzel jaro
rajongasokat? El kellett vandorolni a tajékrél, mert ime, nemsokara azt latjuk, hogy
maguk a felejthetetlen hercegnék is feltiinedeznek a szinhazi paholyokban, amikor a
szinpadon ,elvetemedett” zsido irdk szindarabjait jatsszak. A grofnék fogatait akkor
is eloékialtja az operai portds, amikor a szinhazban valamely bibliai targyu operat jat-
szanak, amelyben nagyszakalld zsidok énekelnek. A zsid6 konyvkiadok hallatlanul
terjeszkednek, és a k6zonség mar nem is vesz mas konyvet joforman, mint amelyet
ezek a németnyelvii kényvarusok hoznak forgalomba. A Magyar Allam cimii napilap,
amely fellegvara volt a katolikus eszméknek, partolas hidnyaban megszinik, az Alkot-
many még megjelenik, de naprol napra sziikebb korben, és most, hogy a katolikus
irodalom keresztes vitézei az utolso sorscsapashoz is elérkezzenek: Kaposi Jozsef, a
katolikus irodalom tiineményes kertésze, aki a leggyonyoribb viragoskertet nevelte
maga koril koltskbol és irokbol: ugyancsak ott hagyja a szerkesztést, nem rendez
tobbé felolvasasokat a hercegnik és piispokok tiszteletére — sét az egyhazi palyarol is
lemond, mert a polgari torvénykonyv szerint kivanja megpecsételni szerelmét. Ez
volt az utolsé és legnagyobb csapas, amely a gyonyort katolikus irodalmat, a keresz-
tes vitézeket érhette. Nem volt tobbé mentor, aki a fiatal irodalmat a katolikus esz-
mék felé iranyitotta volna; nem volt tobbé koztekintélyt élvezd szerkeszto, aki szava-
val 0j irokat nevelt, régi irdkat tamogatott volna; nem volt konyvkiadd, aki abban
lelte volna 6romét, hogy szép, j6 és erkolesos konyvekkel ajandékozza meg a publiku-
mot. A j6 lovag Kaczvinszky Lajos most mar ugy megijedt, ha eleven irot latott, hogy
pénztarcajat is eldugta, hogy azt t6bbé senki meg nem talalhatta.

Es ebben az idében, amikor a katolikus lovagvarakat egymas utan hagyjak cserben a
keresztes vitézek (hogy két évtized leforgasa utan ujra visszamenekedjenek az egye-
diill megbizhato csarnokokba), amikor a liberalis eszmék ugy fuitik mar az orszagot,
mint valami mozdonyt, amikor ,felekezeti irodalom”-nak bélyegzik mar a katolikus
irodalmat is, mint akar a zsidot, amikor a szabadelviiség olyan hallatlan hatalomra
jut, hogy mar a bolcssjében fekvs gyerekeket is liberalisoknak nevezik, akkor egyet-
len oreg ir6 marad meg hitht katolikusnak. A nevét ma mar kevesen ismerik: Gaspar
Imrének hivtak, valaha jobb sorsra érdemes poéta volt, de elmeriilt bajban és sze-
génységben. Ez az Oreg ir6é bevallotta, hogy a magyar katolikussag fénykoraban bi-
zony 6 csendes protestans volt. Agostai evangélikus létére dolgozgatott a legkatoliku-
sabb Gjsagokba, irt vallasos kolteményeket, hitvitdkat, tanulméanyokat a katolikussag
mellett. Most, hogy politikusok és irok — monda az 6reg, bagolyformaju férfia — elug-
rottak a zaszlo mellél, 6 jova akarja tenni hibajat ... Eddig protestans volt, de miutan
a protestansok és zsiddk vannak divatban: 6 most mar végérvényesen felcsap katoli-
kusnak. A jozsefvarosi jezsuita templomban Bangha pater kezébdl atvette a szent
keresztséget, keresztapau! pedig a kolostor santa kertészét valasztotta.

De a szép keresztes vitézi életnek darab idére vége volt — nagy dolgoknak kellett
addig torténni, amig a magyarok tobbé nem valljak magukat dicsekvé szoval | libera-
lisoknak”.

Megint jarunk a hajnali misékre.
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GOMORI GYORGY
Szomjusag

Mint cseppkévon csopp lassan
aldgombolyiil, s ha teljes mdr, lehull -
igy csurran bennem a lira.

Vizet fakasztani rutin-sziklabol,
mihaszna Mozes, nem tudok.

Sivatagi napok: csikorog a homok
fogaim kézott, torkom szdraz, akdr a taplo.
Epitsen mds délibdb-odzist; nekem

a valdsdg suttog cserepes szdjjal,

a karavdn, ha kinnal is, halad,
szomjamat remény csillapitja:

hogy hull majd, igen, cseppenként hull
nyelvemre a lira.

CSELENYI BELA
Torino leplérél

Elkéstek a helyszinelok.

A tér hdrom betiijébdl dsszedllsz.
Koponydd alapjdn

kiokoskodhatjuk valédi hangod;
megszolaltathatunk

tantuscként gépbe dobva erszényiinkbol
a kojné salakbol osszegereblyézett

at arameus eztistodet.

A test holografikus képe

teljességgel animdlhato”,

szogezik le

a kusza haju, fehérkopenyes,
botcsindlta kortboncnokok.

De hdt mit mondassunk el veled?

Taldn az ezerkilencszdz éve megjelent
elsé kotetedet,

te nyolcvanhatévesen rehabilitdlt
Wflatal iré?” . |

Adagoljuk robotképed szdjiba, amit mdr elmondtdl?
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Orvendek, hogy felképelted
rdkosok nyilallo,
ongyilkosok 6rjito,
kivégzettek iszonyatos
csont- és bérkabdtos haldldt!
Busulok, hogy megint csoddba bocsdtkoztdl,
mert csoddba kényszeriiltél bocsdtkozni —,
tehdt nem tartasz sokra minket.

CSENGERY KRISTOF

Kisiklott szonettek

(a vers azt csinal, amit akar)

L

Szdl végére golvot kotok,
szabadon engedem magam.

S ldtom: gurulok boldogan

a feltaratlan és orok
idd-darkokban. S hogvha szok-
ni probdlnék, hdt irva van,
hogy visszatérijek s nyugtalan
elvdgyddjam madris

11 111
A csend most djra jobardt: Mozdul a kéz, a lélek
ha felmetszed gyiimolcs-husat, szabad madara: szdll,
kicsordul az érett idé — tvel, verdes, megdll . . .
a mdr-megélt, mint éltetd. »Most hdt nyugodni térek.”
S perc mellé perc keriil elo, Egy mozdulat: haldl.
a mozdulatnak héja no: S egy masik: ,,tjra élek”.
mint elkallodott kronikdt, (A bdrsonvok s a fények
mailt-izeket olvas a szdd. jdtéka rajlad dll.)
S mindet jovore viliju dt: Mozdul a kéz, a lélek
héjak, husok, magok szabad madara.

Szall.
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BALOGH MARGIT

A KALASZ mozgalom kronikija

A bibliai idéktsl a polgari tarsadalmak koraig nem sokat valtozott a nérél alkotott
keresztény felfogas. A n6 hivatasa, hogy gyermekeinek jo anyja és férjének engedel-
mes segitétarsa legyen. Tevékenységének tere kizarolag az otthon és a csalad.

A magyar katolicizmus gondolkodasaban és gyakorlataban is sokaig tartotta magat
az a nézet, hogy a nok a csaladon kivil legfeljebb jambor hitbuzgalmi egyesiiletek-
ben, Roézsafiizér-tarsulatokban, Maria-kongregacickban tevékenvkedhetnek. Az a
tény viszont, hogy a ndk legalabb hitbuzgalmi és karitativ tevékenységet vallaltak a
kozéleti katolicizmusban, mar egyfajta repedéseket jelzett ezen a tradicionalis képen.
A kapitalizalodo tarsadalomban a nék mind nagyobb aranyban kényszeriltek mun-
kat vallalni, kibévitve ezzel hagyomanyos szerepiiket. Tovabb gyorsult a folyamat a
két vilaghaboru kozotti idoszakban, amely gazdasdgilag és ideologiailag egyvarant
nyugtalan periodusa torténelmiinknek. Nem volt olyan rétege a lakossagnak, amelyet
kisebb vagy nagyobb mértékben ne érintett volna a haboravesztés, a vilaggazdasagi
valsag, az 0j tartalmu ideolégiai aramlatok. A valtozo koériilmények kihivasaira a
katolikus nétarsadalom aktivabb kozéleti tevékenységgel valaszolt. Az 1930-as évek-
ben olyan popularis igényl lany- és néomozgalmak szervezédtek az egves tarsadalmi
rétegek korében, amelyek megoldast kerestek a felvetddd szocialis, vilagnézeti prob-
lémadkra is. E mozgalmak kozil a leghatékonyabba ¢s szervezetileg a legerdsebbé a
falusi leanyokat magaba témorité Katolikus Lanykérok Szovetsége, a KALASZ valt.
Abban, hogy a KALASZ a falvak és a tanyak vilaga felé fordult, nagy szerepet jatszott
a népi irok, szociografusok, néprajzkutatok tevékenysége, akik felhivtak a figyelmet a
falu nyomorara, s arra, hogy a zart paraszti tarsadalom bomlasnak indult, és egyes
rétegeiben erdteljes akkulturacios folyamatok vették kezdetiiket, rombolva az évsza-
zados népi hagyomanyok értékét.

A KALASZ gyokerei az 1934-es esztergomi nydri egyetem eseményeire nyulnak
vissza. Itt fiatal értelmiségi nék egy lelkes kis csoportja a magyar paraszti sors jobb-
raforditasanak lehetfségeird] vitatkozott. Megallapitottak, hogy az elemi iskolabol
kikertilt, de férjhez még nem ment, kb. 12-24 éves koru falusi lanyok nevelését egyet-
len szervezet sem karolta fel. A lelkes csoport ,szévivgje” hamarosan az a Luczen-
bacher Rita lett, aki apja pettendi birtokan mar kisérletet tett a falu leanyainak
osszefogasara. Ezeken az eszmecseréken kristalyosodott ki a KALASZ miikédésének
egészére érvényes célkitlzés: hitiikben erds, erkolcsiikben tiszta, nemzeti érzésiikben
ontudatos, gazdasdgilag képzett csalddanydkat kell nevelni a falu fiatal lednyaibsl! A
tenni akarashoz a Magyar Katolikus Néegyesiiletek Orszagos Szovetsége (MKNOSZ)
adott szervezeti keretet: 1935-ben felallitottak Faluszervezé Irodajat, élén Luczen-
bacher Ritaval és az Erdélyi Noszovetségben mar gazdag tapasztalatokra szert tett
Stettner Adél Andreaval, és igy kezdetét vehette a parasztlanyok egyesiiletbe valo t6-
moritése. Luczenbacher Rita j6 kapcsolatokkal rendelkezett Fejér megye hivatalos
kozegeivel, és élvezte Shvoy Lajos székesfehérvari plispok bizalmat is. Nem véletlen
tehat, hogy a katolikus lanykorok szervezése a székesfehérvdri egyhazmegyében kez-
dédott. Az els6 Martonvasaron alakult meg 1936. januar 19-én.!

Luczenbacher Ritaék atgondoltan, tervszeriien dolgoztak. Kezdett6] nagyon fontos-
nak tartottak a lanykorok helyi vezetSinek kiképzését. Szigoru gyakorlati tanfolya-
mok sorozatain valtottak egymast az orszag kiillonbozd részeibol érkezd tanitonok,
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6vonek, szocidlis testvérek, elokels uriasszonyok és urilanyok. Az alapos vezetSkép-
zés természetes kovetkezménye lett az egyesiileti és egyhazkozségi élet fellendiilése;
ezt az is bizonyitotta, hogy évente atlag 150 ujabb lanykor alakult. A fellendulést to-
vabb segitette, hogy az Actio Catholica (AC) 1936-37. évi munkaterve a , Krisztus és a
falu” jelmondat jegyében a falvakra irdnyitotta a figyelmet. Mihalovics Zsigmont, az
AC orszagos igazgatoja 1936 novemberében felkérte a Faluszervezd Irodat, hogy — at-
lépve a székesfehérvari egyhazmegye hatarait — fogjon orszagos szervezésbe. A Falu-
szervezd Iroda propagandaja szolgalataba allitotta a sajtot is: 1936 végétsl havonta
megjelentette a Tarisznya cimi lapot, amelyben lanykori foglalkozasokhoz adtak koz-
ponti anyagot. Majd Tulipantos Lada cimmel képes folydiratot inditottak, Vetésforgd
cimi kiadvanyukkal pedig a jellemképzé eléadasokhoz kinaltak vazlatot. Sajtéjuk
alapjan megallapithato, hogy a KALASZ négy f6 teriiletre 6sszpontositotta tevékeny-
ségét: a vallasos élet elmélyitésére, a néphagyomanyok 6rzésére és gyujtésére, a leen-
d6 haziasszonyok gazdasagi teendoinek elsajatittatasara és a keresztény szellemii jel-
lemformalasra.

1938 végére, az AC szellemében, annak ifjusagi mozgalmaként 533 lanykor alakult,
hozzavetélegesen 13 330 taggal? A lanykorok orszagos mozgalomma néttek. Tovabb-
fejlodésiikhoz sziikségessé valt a jogilag 6nallo szervezeti lét megteremtése. 1939. feb-
ruar 12-én keriilt sor arra az alakulé kozgytlésre, amely kimondta a Falusi Lany:
korok kivalasat a Noszovetségbdl, s egyben felvette a KALASZ elnevezést. Ezen a koz-
gyllésen megjelentek a felvidéki falusi lanymozgalmak vezetdi is, és bejelentették
csatlakozasukat a KALASZ-hoz? Alapszabdlyaikat Serédi Jusztinidn hercegprimas
1940. augusztus 19-én, a Beliigyminisztérium pedig két honappal késébb, oktober
19-én hagyta jéva.

A puspoki kar tamogatasa mogott annak elismerése huzddott meg hogy a KA-
LASZ alkalmas eszkoznek bizonyult a falu, a tanyaviliag hitéletének elmélyitésé-
re, a csak ,keresztlevél-katolikusok” és a valldstalan elemek meghdditasara. Tovabba a
KALASZ versenyképesnek mutatkozott a nék kozott is egyre erdteljesebben hato
,modern koreszmékkel” - nemzetiszocializmus, szektarianus ideologidk — szemben. S
ahogy né6tt a KALASZ jelent6sége, ugy nétt a piispoki kar anyagi tAmogatasa is. Kez-
detben kizarolag Luczenbacher Rita csaladi t6kéje biztositotta a mozgalom anyagi
feltételeit. Az 1930-as évek végét6l a piispokségek is kisebb-nagyobb oGsszegekkel
jarultak a szervezéshez. A csanadi plispok példaul elrendelte, hogy az egyhazkozsé-
gek fedezzék a lanykorok koltségeit; 6 maga évente atlag 200 pengét folyositott.t A
székesfehérvari piispok kézel 1700 pengét juttatott az egyhazmegyei KALASZ éves
koltségvetésének tamogatasara.’® A helyi lanykorok — mivel tagdijat altaldban nem
szedtek — miukedvel6 eléadasok, tancmulatsagok, lanynapok rendezésével tehettek
szert csekély bevételre.

A hivatalos allami szervek - kivaltképp Imrédy és Teleki kormanyzasa alatt —
ugyancsak tamogattak a KALASZ munkajat. Mivel a KALASZ értékes népmiivels
tevékenységével levette a 16rvényhatosagok mellett miikodé iskolan kiviili népmiive-
lési bizottsagok vallarél a munka oroszlanrészét, ezért az allami tamogatas egyik for-
majava valt a megyei népmiivelési bizottsagokon keresztiil kiutalt anyagi juttatas. Az
Imrédy Béla miniszterelncksége idején megszervezett Nemzetpolitikai Szolgalattol
pedig 1940 végéig havi 800 pengét kapott a KALASZ, kimondottan a Volksbundhoz
nem tartoz6 német nemzetiségek korében kifejtett munkajahoz.®

XL Pius papa 1931-ben a Quadragesimo anno kezdeti enciklikajaban kifejtette, hogy
minden tarsadalmi osztalynak és rétegnek sajdr kebelébol kell vezetSket adni. Ezzel a
szandékkal 6sszhangban a KALASZ nemcsak az értelmiségi nék, hanem a tehetsége-
sebb lanykori tagok képzésére is vallalkozott, bekapcsolodva az orszagszerte kibonta-
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koz6 népfésiskolai mozgalomba. A katolikus és protestans egyhazak altal szervezett
népféiskolak a két vilaghabord kézott a korabeli tarsadalmi rendszer elismert kultu-
ralis és muvelddési forumait jelentették.

A KALASZ els6, huzamosabb oktatasra alkalmas intézménye 1936. november 5-én
nyilt meg Luczenbacher Rita pettendi birtokan. A Pettendi Leanyotthon még nem
tekintheté népféiskolanak, de mindenképpen el6készitette azokat rendszeres gazda-
sagi tanfolyamaival. 1941. szeptember 15-én nyitotta meg kapuit a pannonhalmi f6-
apat jovoltabol a KALASZ bodajki (Fejér megye) népféiskolaja. 90 pengé tandij elle-
nében harom hénapon it egyszerre 36 lanynak nyujtottak atfogé ismereteket. A tan-
folyamok anyagaban elméleti és gyakorlati oktatds egyarant szerepelt. A lanyok el-
méleti oktatasként alapismereteket kaptak a hittan, az erkoélcstan, a tarsadalmi isme-
retek, a honismeret, a szimtan, a gazdasagtan, az egészségtan, a helyesiras és az olva-
sas alapelemeib6l. Emellett gyakorlatban tanultak a takaritast, a f6zést, a mosast, a
vasalast, a szakszer(i baromfigondozast, a diszndhizlalast, a tehéngondozast, a kony-
hakertészetet, a s.ovést és a varrast. Hasonlé tanfolyamokat tartottak Szadan (Pest
megye), ahol 1944 nyaran megnyilt a KALASZ masodik népféiskoldja.

Népféiskolai révén a KALASZ tagja lett az interkonfesszionalis Népfsiskolai Ta-
nacsnak. A reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletek Nemzeti Szovetsége, a Ke-
resztyén Leanyegyesiiletek, a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testii-
lete (KALOT) és a KALASZ képviselsi 1941. majus 21-én alakitottak meg kézés koor-
dinal6 szerviiket” S bar ez a szerv nem fejtett ki hatékony tevékenységet, érdeme,
hogy a katolicizmus addigi torténetében ritka példaként katolikus mozgalmak akcio-
egységre léptek a hasonlé célu protestans mozgalmakkal.

A KALASZ népféiskolainak céljat a kovetkezékben hatarozta meg: ,,A gyakorlati
gazdasagi tudas, amelyet lanyainknak adni akarunk, nem elsédleges célja intézetiink-
nek. Fontosabb annal, hogy vilagnézetiiket alakitsuk, és beallitsuk éket a keresztény
magyar falu tarsadalmaba mint példaado, nevel6 és épit6 tényezsket.”® A népféisko-
lak tehat a katolicizmus és a magyarsdg fellegvarai kivantak lenni, elsegitve az adott
tarsadalom konszolidalasat. Mig ez a célkitiizésiik legalabbis ellentmondasos volt,
kétségtelen érdemiik, hogy hozzajarultak a népkultara és a gazdasagi szakképzettség
terjesztéséhez.

A latvanyos eredmények azonban ne tévesszenek meg senkit: a KALASZ szervezése
nem minden nehézség nélkiil haladt elére. A falvak népe eleinte bizalmatlansaggal
fogadta a KALASZ titkarait, nem értve, hogy mit is akarnak. Nehezen oldodtak a
szocialis kérdések irant kevésbé fogékony plébanosok is. Gyakran csak munkajuk
ujabb tehertételeként fogtak fel a lanykorok taAmogatdsara utasité plispoki korlevele-
ket. Sok faluban hianyoztak a megfelelé vezet6k, masutt a tagok buzgdsaga lohadt le
olyannyira, hogy fel is oszlott a lanykor. De ezeket a gondokat lelkesedéssel és kitar-
tassal le lehetett gy6zni. Viszont volt néhany olyan, a KALASZ-16l fiiggetleniil létezé
objektiv tényezd, amelyekkel szemben csak részeredményeket sikeriilt elérni. Ilyen
volt a falu lakossaganak eltéré vagyoni helyzetébdl eredd tdrsadalmi fesziiltség. Illésy
Maria, a vaci egyhazmegye titkara Hanauer piispokhoz irt jelentésében elpanaszolta,
hogy t6bb helyen azért kellett két lanykort alakitani, mert ,, ... a szegényebbek nem
jonnek be a modosabbak kozé. Sajnos, a népi osztalyokat is szaggatja a kasztrendszer
és nehéz a tavolsagokat koztiik athidalni.™ A helyi lanykorok alakuld jegyz6konyveit
vizsgalva megallapithaté, hogy a lanyok foglalkozasa és tarsadalmi helyzete széles
skalan mozgott. Volt, ahol a falu vezet6 rétegének (kisbird, jegyzé, hivatalnok, tanar
stb.) lanyai tomériiltek, masutt a napszamos, féldmiives és gazdasagi cselédlanyok,
ismét masutt a gyari munkdsndk, a varrénék, a tanoncok, a haztartasi alkalmazottak,
a tanulok és a haztartasbeli lanyok alkottak egy lanykort. A KALASZ tehat a falu egé-
szét kivanta felGlelni, ezért eleve nem vallalkozott a falusi osztalyellentétek tarsa-
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dalmi uton valé felolddsara. De nem is vallalhatta a radikalisabb reformkéovetelések
sz0szolojanak szerepét, mert vallaserkolcsi alapra hivatkozva kezdettél tavol tartotta
magat a politikai szereplésnek még a latszatatol is.

Az 1940-es évek elejére a KALASZ specialis problémaval, a nemzetiségi kérdéssel is
szembetaldlta magdt. A magyarorszagi német kisebbség fiataljai k6zott terjeszkedo
vallasellenes, nemzetiszocialista, pangerman eszméket hirdeté Volksbund komoly el-
lenfelévé valt. Az egyhazi vezetés ajanlasara a KALASZ a német plébanidkon is szer-
vezkedni probalt — tobb-kevesebb sikerrel. Eredményt ott tudott csak igazan elérni,
ahol a KALOT-nak is volt kiépitett egylete. Az, hogy a nehézségek ellenére hogyan
probalt a KALASZ szembehelyezkedni a Volksbunddal, kideriil a székesfehérvari
plispokhoz beérkezett jelentésekbdl: grof Wickenburg Maria Marka egyhazmegyei
KALASZ-titkar a lanykorok vezetének azt a Die Donau cimi lapot ajanlotta terjesz-
tésre, amely mar 1935-t61 német nyelven, katolikus alaprél indulva nemcsak egysze-
riien biralta, hanem kimondottan timadta a német fajelméletet, a német birodalom
nagyhatalmi torekvéseit, a Volksbund tulkapasait. Kisberk Imre egyhazmegyei
KALASZ-igazgat6 (késébb székesfehérvari piispok) szerint ,,...erdsen be kell 4lli-
tani a német népi és nemzeti munkat. Sok helyen az ifjusagnak nem igénye a német.
Azonban a vezet6k tanitsak dket németiil és német népi jatékokra. Helyezzenek silyt
a német népi tulajdonsagokra. A magyarsagot ugy hangsulyozzuk ki: »német nép, ma-
gyar nemzet«.”'® A kézpont tGbb német nyelvii kiadvanyt is megjelentetett, a Tarisz-
nyat német melléklettel bovitették. Természetesen mindez nem allithatta meg a
Volksbund terjeszkedését, de a német ajku katolikus lanyok egy része szivesebben lé-
pett a hasznos idétsltést, tanulast is nyijto KALASZ-ba, mint a zavaros ideologiaju
Volksbundba vagy mas széls6jobboldali szervezetbe.

Az 1939-1941-es években a kormany tobb olyan intézkedést hozott, amelyek moz-
gositas, illetve haboru esetén biztosithattak a polgari lakossag megfelel6 hadi” ké-
szenlétét. 1940. december 15-én rendeletben szabalyoztak a nétarsadalom onkéntes
honvédelmi munkaszolgéalatat. Ezt még hazafias lelkesedéssel fogadtak a katolikus
noi szervezetek, de a leventeegvesiileti néi szakosztdlyok felallitasanak 1941. 6szi elren-
delése mar nagyobb riadalmat keltett, kiilonosen a KALASZ soraiban. Igaz, hogy a
rendeletek értelmében néi szakosztalyokat csak onként jelentkezé lanyokbol lehetett
alakitani, viszont az egyesiiletek vezetdségeihez, s6t a klérushoz is egyre gyakrabban
érkeztek panaszok arrol, hogy sok helyen kényszerité eszkozoket alkalmaznak a
,derire-borura” alakitott lany-leventébe valo beléptetéshez.

Az egyhazi vezetés valasztas elé kertilt: hogyan viszonyuljon a lany-leventéhez? Mar
a legényifjusag leventeegyesiiletekbe szervezését is aggalyokkal fogadta, de a KALOT
,kiegyezése” a leventével megoldani latszott ez iranyu gondjaikat. De a lanyok milita-
rista szellemi, félkatonai szervezetben val6 tomoritése vallaserkolcsileg mar elfogad-
hatatlannak mindgsiilt, hiszen sértette a természetjog altal meghatarozott néi hivatas
lényegét. S joggal féltek, hogy a lanykorok sorvadasra lennének itélve, ha a lany-
levente elhoditana faradsagos munkaval kiképzett kadereit, a tagokat pedig annyira
igénybe venné, hogy nem maradna idejiik a katolikus egyesiileti munkara. A piispo6-
kok leginkabb amiatt aggodtak, hogy az 1941 decemberére elkésziilt lany-levente-tor-
vénytervezet nem biztositotta a vallaserkolcsi nevelést. Ugyanakkor nem kivantak
konfliktusba keriilni a hivatalos allami szervekkel sem. Ertheté tehat, hogy bar az
1941. oktodber 8-i, a katolikus ifjusagi egyesiileteket méltatéd plispokkari korlevél a
nagykozonség el6tt nem foglalt dllast a lany-levente ellen, a kulisszak mogéott a her-
cegprimas, jogtudosi szakértelmét is latba vetve, megakadalyozta a torvénytervezet
keresztiilvitelét. 1942. janudr 12-én levelet intézett a kultuszminiszterhez, amelyben
Jizekre szedte szét” a tervezetet. Kifejtette, hogy a torvénytervezet alapjan nem sike-
riilt megallapitani a tervbe vett lany-levente intézmény igazi konkrét tartalmat; sdt,
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ugy latta, hogy erre az intézményre semmi sziikség nincsen, mert a célt — hogy tudni-
illik a lanyifjusag magyarra neveltessék, vallaserkdlcsi és honvédelmi testi neveléssel,
valamint haztartasi oktatassal késziiljon a magyar anya szerepére - lany-levente nél-
kiil is elérte eddig a csaladi, a templomi és az iskolai vallaserkolcsi nevelés, az iskolai
oktatds és testnevelés, végiil a csalddban és kiilon tanfolyamokon tartott haztartasi
képzés.1t

Fellépésével a primas elérte ugyan, hogy a tervezet lekeriilt a napirendrdl, de azt
nem sikeriilt elharitania, hogy rendeletek szabalyozzak a lany-levente kiépitését.
Ezért a lany-levente, illetve a hozza fliz6d6 kapcsolatok milyenségének kérdése 1944
végéig é16 probléma maradt a KALASZ berkeiben. Az tigyben 1942. aprilis 9-én érte-
kezletre jottek Ossze a néi egyesiiletek vezetdi, a néi szerzetesrendek tartomanyfo-
noknéi, valamint Czapik Gyula veszprémi piispok, aki illetékes volt leventeiigyekben
targyalni a kormanyhatosagokkal. A piispok tajékoztatta a jelenlevéket, hogy az alla-
mi szervek arra kérték, gyakoroljon nyomast a KALASZ-ra, mert az ,,sz6ba sem all a
leventével”.!? Luczenbacher Rita tomoéren csak ennyit valaszolt: ,Nem keresték Sket
targyalni.”!* Az értekezlet hatdrozataként a jelenlevék megallapodtak abban, hogy -
miutan nem lattak mas kiutat — elfogadjak a lany-leventével valo egylittmiikodést. A
KALASZ titkara kijelentette: ,,A KALASZ vezetéi is szivesen elvégeznék a néi levente-
képz6 tanfolyamot. E célra felajanlja a bodajki népfgiskolat.”** Marzsé Hermin, a
bodajki népféiskola vezetéjének visszaemlékezése szerint!'® a népféiskolan egyetlen
lanylevente-tanfolyam megrendezésére sem Kkeriilt sor. A KALASZ valéban nem
kényszeriilt a mar ,levegében logo” akcidegység megkStésére. A pilispoki kar ugyanis
kozben ideiglenesen elérte, hogy a kultuszminisztérium a mozgalmat nem az egyesii-
letekhez, hanem az iskoldkhoz kapcsolta. Egy 1943 tavaszan kiadott rendelet azonban
mar a tankoteles koron tuli lanyok részére is elbirta a tovabbra is 6nkéntes alapu
lany-levente szervezését. A kozpont poziciéi kellen er6snek bizonyultak ahhoz, hogy
ismét elkertilje a népszertitlen egyiittmiikodés vallalasat. De a kozponttél tavol levé
helyi lanykorok gyakran nem tudtak kitérni, s szamos esetben a KALASZ arra kény-
szeriilt, hogy keretéiil vallalkozzon a levente-munkanak is. Ahol szilard volt a lany-
kor, ott a lany-levente hatastalanna valt, vagy mar eleve nem is alakitottak meg. De
az is eléfordult - ritka esetekben —, hogy a lany-levente miatt bomlott fel a helyi
KALASZ.

E nehézségek ellenére a KALASZ a habord végére 1300 egyesiiletben kb. 100 000
taggal, tiz egyhdazmegyében sajat titkarral birt.'s A lanykorok ellentmondasoktél sem
mentes tevékenységének minden oldalat nincs méd bemutatni, kulturalis munkajuk
mellett azonban nem mehetiink el szotlanul. Els6sorban az eredeti, tiszta népi
hagyomanyok Gsszegyiijtését és elterjesztését karolta fel a KALASZ. A lanykorok fel-
kutattak vidékiik népi tancait, jatékait, meséit, 6ltozkodési szokasait. Ahol ez utdbbi
eredménnyel jart, ott a lanykor a népviseletet hordta egyenruhaként. Budapesti Fa-
lusi Haziipari Boltjuk egyszerre népszeriisitette és arusitotta a lanyok kézimunkait, a
kiilonbozé haziipari tanfolyamokon készitett hasznalati targyakat. Valdsziniileg lenne
olyan eleme multunknak, amit a feledés boritana a KALASZ-tagok munkdja nélkiil. A
KALASZ-t csondes, de szivos munka jellemezte. Abban a hullimban keriilt a torténe-
lem felszinére, amikor a hivatasrendiség szelleme uralkodott a katolikus mozgalmak
tobbségében. A KALASZ nem valt a korporativ allameszmény képvisel6jévé, inkabb
XIII. Leé papa 1891-es Rerum novarum kezdetii enciklikajanak humanista toltetd
szocialis tételeit kovette. :

Vallasos egyesiilet lévén, a KALASZ sem keriilhette el az 1945 utani viharos politikai
és tarsadalmi kiizdelmek kévetkezményeit. 1945 folyamdn az 4j demokratikus hata-
lom — eltekintve egyes helyi surlédasoktél — nem korlatozta a KALASZ ujjaszervezs-
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dését. A Fegyversziineti Egyezmény 15. pontjat végrehajtva feliilvizsgdltak minden
egyesiiletet. A Beliigyminisztériumba beérkezett alispani és nemzeti bizottsagi véle-
mények zome a KALASZ - s a tobbi katolikus ifjasagi egyesiilet — tovabbi miikodése
mellett foglalt allast. Hol megjegyzés nélkiil, hol a kovetkez6 indoklassal tették ezt:
Az egyesiilet mikodésében a fasiszta vagy demokrdciaellenes mikodésnek még a
gyanuja sem latszik.”'7 Vagy: ,,...a nevezett egyesiilet [a kustanyi KALASZ-rél van
sz — B. M.] mindig a néplink javara tortént munkassagot fejtett ki, és igy orszagunk
ujjaépitésében is hasznosnak és sziikségesnek tartjuk tovabbi mikodését.”'® Ott
azonban, ahol a demokratikus partok ifjusagi szervezetei gyorsan vonzova valtak,
inkabb ellenezték a hatosagok a katolikus egyesiiletek miikodését. S nemleges va-
laszt adtak a hatésagok abban az esetben is, ha az egyesiilet vezet6i — gyakrabban az
egyhazi elndki tisztet visel§ plébanos — ellen a demokraciaellenes magatartas bizo-
nyithatéan felmeriilt.

A torténeti irodalombdl ismert, hogy 1946 tavaszara hogyan vilt egyre fesziiltebbé
az allam és az egyhaz kozotti viszony. A fesziiltté valé viszonyt tovabb élezte, egyben
a megegyezésre hajlok taborat gyengitette a katolikus egyesiiletek ~ koztik a
KALASZ - 1946. junius—julius folyaman jéforman valogatas nélkiil keresztiilvitt fel-
oszlatasa. A katolikus mozgalmak és ifjusagi szervezetek tobbségének felszamoldsa az
adott politikai, hatalmi kiizdelem része volt. Ennek eredményeként az egyhaz olyan
szervezeteit veszitette el, amelyek valés befolyassal birtak a paraszt- és diakifjusag
korében. Ez hosszu tavon az egyhaz vallasos nevels funkcidjanak korlatozasahoz is
vezetett.

1946. szeptember 2-a4n a kisgazdaparti Varga Béla, a Nemzetgytlés elnocke atirattal
fordult a beliigyminiszterhez, és kérte a KALASZ és a Kolping Legényegyletek miiko-
désének ujboli engedélyezését. A BM tovabbitotta a kérést a Szévetséges Ellenérzé
Bizottsag elnokének, K. J. Vorosilov marsallnak. A szeptember 12-i vdlaszlevél harom
feltételhez kototte hozzajarulasat: 1. a régi vezetSk teljes levaltasa olyan uj szemé-
lyekkel, akik biztositjak az ifjisag demokratikus szellemi nevelését; 2. j alapszaba-
lyok kidolgozasa; 3. a helyi egyesiiletek alapos tisztogatdsa, vagyis ki kell zarni min-
den reakcios érzelmii személyt.!® Mar e valasz megérkezése elstt, szeptember 6-an
jovahagyta a piispokkari konferencia a Katolikus Parasztifjusagi Szovetség (KAPSZ)
néven ajjaalakult KALOT és a KALASZ modositott alapszabalyait. A plispoki kar a
KAPSZ alapszabalyanak lattamozasat tekintette olyan probakének, aminek teljesitése
utan a tobbi egyesiilet érdekében is lépéseket tenne. A KALASZ régi vezetdsége sem
szivesen hajlott a kompromisszumokra, a harom feltételbdl a régi vezettk levaltasat
nem vallaltak. A varakozasok ellenére sem a KALOT, sem a KALASZ vagy mas egye-
siilet nem nyert ujboli jévahagyast. 1947 nyaraig féllegalis keretek kozott tevékeny-
kedtek, amikor is a plispoki kar hatdrozata alapjan egyhazkozségi lanycsoportokka
alakultak at. Ezzel a KALASZ is visszaszorult a gazdasagi-kulturalis és szocilis teri-
letrél a fiatalsag elgtt 6nmagaban kevésbé vonzo hitbuzgalmi tertiletre. 1949-re ez a
tevékenységi forma is elhalt.

Jegyzetek: 1. Soltész Maria egykori Nagyvarad egyhazmegyei KALASZ-titkar visszaemlékezése a KALASZ-rol. Kézirat, 3. p. ~
2. Esziergomi Primasi Levéliar Cat. D/C 4915/1938. Pro memoria az AC alelnskék 1938. november 16-i iilésérdl. - 3. Ez az aktus
egyben azt is jelentette, hogy - miutdn a Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi Egyesiilet csoportjai csatlakoztak a KALOT-hoz, illetve
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VETO MIKLOS

A Karizmatikus Megﬁjulés

Mintegy husz esztendeje a katolicizmus egy ujabb vallasi jelenséggel gazdagodott.
Eleinte ,katolikus puinkosdistak”-ként emlegették dket, a hetvenes évek kozepétsl
viszont inkabb Karizmatikus Megujuldsnak. A vilagszerte elterjedt mozgalom Ame-
rikaban keletkezett. A pittsburghi Duquesne Egyetem néhany tanara és diakja egy
emlékezetes Osszejovetelen 1967 februarjaban a Szentlélek ajandékaiban részesiilt.
Ettsl az id6tsl kezdve a karizmatikus mozgalom rohamosan terjedt: elészor Eszak-
Amerikaban, majd Latin-Amerikaban, késébb Europaban, de nagy tomegek kertiltek
vonzaskorébe Afrikaban, Indiaban és a Fiilop-szigeteken is.

A Karizmatikus Megujulas alapsejtjei az imakozosségek: létszamuk harom és szaz,
sot kettészaz kozott valtakozhat. Egy-egy csoport élén a felelés ,pasztor” all, tobb-
nyire vilagi személy, gyakran nG. A tagok hetenként jonnek Ossze imadsagra. Az
osszejoveteleken tag teret hagynak ugyan a spontan megnyilatkozasoknak, de bizo-
nyos programpontok kotottek: Isten dicsérete, életszeri elmélkedés az evangélium-
rél és kéré imak. A résztvevok kotetleniil fejezik ki gondolataikat. Az evangéliumi
szoveget az értelmezi, aki felolvassa, majd a tobbiek is elmondjak, mit kaptak a hal-
lott szovegtol. Az evangélium fényében bontakozik ki aztan az imadsag. A fontos az,
hogy az evangéliumi szoveget nem altalanos tanitasként fogjak fel, hanem itt és most
nekik sz0lo lizenetként vagy figyelmeztetésként.

A Karizmatikus Megujulas hivei hisznek abban, hogy az Ur veliik van, mikor az O
nevében osszejonnek. Az O jelenlétét tapasztaljak meg a karizmakban. A karizmak
lehetnek egészen mindennapi adomanyok: példaul masok vendégiil latasanak vagy
az egyittérzésnek adomanya. Masok latvanyosabbak és jobban kifejezik a meguju-
last. Ilyen a profétaldas és a nyelvek ajandéka. Ezek feltiiné megnyilvanulasok, de
rendeltetésiik ugyanaz, mint a tébbi karizmaé: a csoport tagjainak szolgalata, meg-
er6sitése a hitben. A préfétalas nem egy konkrét esemény megjovendslése, hanem
olyan batoritd, figyelmezteté szo, amelyet valaki a csoport tagjainak, testvéreinek
épiilésére mond. Ugyancsak a kozosség megerdsitése a célja a ,nyelveken” valo be-
szédnek és éneknek. A Szentlélek ihletésére egyeseket eltolt az 6rom és a lelkesedés;
ezt aztan olyan nyelvezettel fejezik ki, amelynek nincs ugyan pontos jelentése, de sa-
jat ritmikaja strukturaja, s6t morfoldgiaja is van. Mindezek ellenére a karizmatikusok
a profétalast és a nyelveken vald beszédet csak olyan mértékig fogadjak el, ameddig
azok az 6romet és a békét, valamiképpen tehat a Szentlélek jelenlétét fejezik ki. A
karizmatikusok tudjak, hogy konyorgésiik és elmélkedésiik csak akkor hiteles, ha ala-
vetik magukat Isten akaratdnak. A Szentlélek segitségiil hivasa utan elmélkednek az
evangéliumrol, és Isten megujité és gyogyité hatalmaba vetett hittel konyorognek
hozza.

A karizmatikus csoportok nincsenek egymassal szervezeti kapcsolatban. Legfébb
lehetéségiik a talalkozasra a negyed- és félévenkénti hétvégék és az évi nagy talalko-
26k, amelyek 3-7 napig tartanak. A résztvevok kozosen hallgatnak tanitasokat, majd
kisebb csoportokban elmélkednek, imadkoznak, énekelnek és dicsérik az Urat. Egy-
egy ilyen nagy talalkozon akar tizezren is 6sszejonnek. Ilyenkor kiviilallok is kapcso-
latba keriilhetnek a Karizmatikus Megujulassal: részt vehetnek a csoportok kozos
imajaban, és lelki taplalékot, eligazitdst kaphatnak mindennapi életiikhoz. A kariz-
matikus csoportokhoz, s6t még az imakozosségekhez valé tartozas sem koveteli meg
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a tagoktol életiik radikalis megvaltoztatasat. Mas a helyzet az elkotelezett karizmatikus
kozosségekben. A kozosségek tagjai — kiilonbozd koru és allapotu emberek — egyiitt
laknak, vagyonkozosségben. Mds kozosségek tagjai nem élnek ugyan egy fedél alatt,
de sirtin osszejonnek, és javaik, szabadidejiik jelentds részét egymasnak adjak. Ezek
a kozosségek a nagy talalkozok éltetdi, a hétvégék, osszejovetelek és lelkigyakorlatok
szervezdi, mintegy az elmélyedésnek, a szentségre torekvésnek f6 kozpontjai.

A kiils6 szemlélokbél sokszor csodalkozast, nemegyszer ellenszenvet valt ki az ér-
zelmek nagy szerepe a karizmatikusok ahitataban. A Megujulas hivei valoban hagy-
jak megnyilatkozni érzelmeiket. Az érzelmeknek ez az igenlése — amely valéban ve-
zethet sajnalatos szertelenségekhez — tudatosan igénybe veszi a testet is. Gesztusok,
taglejtések, hajladozasok, ritkabban tanc - mind kozvetitsi és kifejez6i lehetnek a
vallasos élménynek. Erzelmeikkel és testiikkel is arra térekszenek, hogy bizalmas vi-
szonyba, kozvetlen kapcsolatba keriiljenek Istennel. De mindez imadsag keretében
torténik.

Az imadsag persze nem a karizmatikusok monopoliuma. Mégis, ha azt kérdezik,
mit csindlnak a karizmatikusok, elsésorban azt valaszolhatjuk, hogy imadkoznak.
Imadkoznak magukban és kozosen. Kozosségeik az imadsag kézosségei.

A karizmatikusok legfébb, de nem egyediili imaja az Isten-dicséret. Mivel komo-
lyan hisznek Isten jelenlétében napi dolgaik kozepette, nem haboznak hozza fordulni
vilagossagért valasztasaik el6tt vagy segitségért a megprobaltatasokban. Isten dics6i-
tése elvalaszthatatlan szamukra a kéré imat6l. A dicséré és a kér6 ima két utja az
Istenhez valé személyes kozeledésnek. Ez az Istennel valé személyes kapcsolat ha-
tarozza meg a karizmatikusok tevékenységét a tarsadalmi életben. Szocialis elkéte-
lezettségiik elsésorban nem a szervezetekben valé tevékenységben mutatkozik meg,
hanem abban, hogy segitségre készen jelen vannak ott, ahol sziikség van rajuk: a szel-
lemi és fizikai fogyatékosok, a maganyos betegek mellett, de ugyanigy a biinozé6 fia-
talok, a bortonviseltek vagy a tarsadalom peremére szorult mas emberek mellett. Ez
nem a vilagtol valé elfordulas, a modern kor feladatai el6l valé meghatralas, a ma-
ganéletbe valo visszavonulds — hanem egyszertien annak a keresztény szeretetnek,
segitékészségnek a kibontakozasa, mely a kozelében szenved$ embertarson akar se-
giteni.

Ez a személyes és konkrét segitségnynjtas Osszefligg taldn a Karizmatikus Meguju-
las ,szerkezeti felépitésével”, amely a személyek kozotti bizalmon és halan alapszik. A
Megujulas olyan egyhazi mozgalom, amelyben a vilagiaknak jelentés szerepiik van.
Bar a plispokok gyakran kijelolnek egyhazmegyéjiikben egyes papokat, hogy , kisér-
jék figyelemmel” az ott miikod6 karizmatikus mozgalmat, a kozosségek altalaban
papi vezetés nélkiil jonnek Ossze: ha jelen van is kériikben egy-egy pap, jelenléte nem
Lhivatalos”. A papok és a szerzetesek a vilagiakkal azonos jogu tagjai a karizmatikus
kozosségeknek. Ok is elfogadjak a ,pasztor” iranyitasat. Sét, a lelkivezetést — ami
természetesen nem helyettesiti a szentségi gyonast — legtobbszor vilagiak végzik, 6k
vezetik a csoportban lévé papokat is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vilagiak
papi feladatokat akarnanak ellatni. Egyaltalan nem akarnak olyan hatalmat bitorolni,
amely a papsag szentségéhez van kotve. Elfogadjak a hivatasukat az egyhazi életben
valo aktiv részvételre, de nagy tisztelettel és ragaszkoddssal Gvezik a papi hivatasbdl
folyo tevékenységet. A Megujulas hivei hiiségesen ragaszkodnak az egyhazi hierar-
chidhoz. A mozgalom az egyhazbol valé, a lathat6 egyhazhoz tartozik és engedelmes
egyhazi vezetéinek. Ami pedig a legf6ébb Pasztort illeti, a karizmatikusok azt valljak,
hogy a mozgalom egyetlen igazi hése I1. Janos Pal.

A lathaté egyhaz iranti hiiség nemcsak kiils6 tarsadalmi forma; mélyen hisznek az
egyhaz tanitasaban, és részt vesznek liturgiajaban. Nem sokat beszélnek a dogmakrol,
de hitiik a nagy keresztény misztériumokon nyugszik. Erés érzékiik van Jézus Krisz-
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tus embersége irant; szivesen elmélkednek a Szenthdromsagrdl, és imadkoznak a
Szentlélekhez. Hangstlyozzak Maria szerepét az lidvosségtorténetben, gyakoroljak a
bojtot és folelevenitik a szentségimadas gyakorlatdt, ami néhany nyugati orszagban
mar csaknem eltiint a vallasos életbol.

- A katolicizmus §si gyakorlataihoz valo visszatérés azonban nem forditja el 6ket az
okumenikus kérdésektsl. Az imacsoportokban sokszor vesznek részt protestans vagy
ortodox keresztények. A mas vallasuakhoz valo kizeledés természetesen nem jelenti
a tanbeli kiilonbségek eltorlését. A karizmatikusok tudjak, hogy nem a dogmak és az
ajtatossagi gyakorlatok elhagyasaval valdsitjak meg az egyhaz egységét — hanem ép-
pen sajat katolikus hitiik elmélyitésével kérhetik a Szentlelket, hogy Krisztus titokza-
tos testét ismét egyesitse.

A karizmatikusok az dkumenizmusban a kiengesztel6dés egyik jelét latjak. Ismerik
az ember torékenységét, a biin hatalmat és azt is tudjak, hogy a rossz nem csak a mi
vilagunkbél jon. A Karizmatikus Megujulas meg akarja szabaditani az embereket
minden elnyomastol, szenvedéstsl. Gyogyitani akar belséleg: megbékéltetni az em-
bert onmagaval, testvérével és mindezek alapjaként Istennel. A személyes gyonas
iranti idegenkedés légkorében nagyra értékeli a megbocsatas szentségét. De nem
utasitja el a kiilsg, fizikai gydgyitast sem. A nagy Osszejoveteleken latvanyos gyégyula-
sok torténnek — mintha csak Krisztus idejében lennénk. Ezek a gyogyulasok mindig a
kozosség épitését szolgaljak; a keresztény hit alapvet$ tanitdsan nyugszanak. Isten az
embert nem tiszta szellemnek teremtette, hanem testbdl és lélekbd! allé lénynek.
Krisztus nemcsak a lelket j6tt megmenteni: 6 a testlinket is magdra vette. A karizma-
tikusok egyarant keresik a bels6 és a kiils6 gyogyulast, hogy konnyitsenek az embe-
rek szenvedésén és bizonysagat adjak Isten gondviselésének. Meg vannak gy6zédve
réla, hogy Isten életiink minden pillanataban jelen van, és igy akarnak ebben a je-
lenlétben élni, mint az els6 keresztények.

A Karizmatikus Megujulds a zsinat utan sziiletett, s gy értelmezi 6nmagat, mint az
Ur valaszat XXIIL Janos papanak, aki egy uj piinkosdért esdekelt a Szentlélekhez. A
karizmatikusok agy latjak, hogy mozgalmukban a Szentlélek arad ki az egyhdzra és a
vilagra. A Megujulas valoban a II. Vatikani zsinat gyiimolcse, de ugyanakkor a Gond-
viselés valasza is a zsinat utdni id6k utkeresésére az egyhdzban. A zsinat — a katolikus
egyhaz hatalmas aggiornamentoja — arra torekedett, hogy megtorje az egyhazi struk-
tarak merevségét, az egyhdzat megbékéltesse a kortars vilaggal, és megsziintesse a
katolikus vallasi életben elterjedt individualizmust.

Mindemellett a karizmatikus mozgalom kritikusan szemben all a korunk kereszté-
nyeit fenyeget6 aktivizmussal és szekularizmussal. A mozgalom nem tartja elégséges-
nek azt a kereszténységet, mely a tarsadalmi elkotelezettséget, a politikai helytallast
fontosabbnak tartja, mint az imat és az evangélium szelleméban élt életet. A tarsadal-
mi elkotelezettségl kereszténység tul akar lépni az egyéni vallasossagon, eredmé-
nyeiben mégis er6sen hasonlo a régi, mereven szertartasos kereszténységhez. Az ak-
tiv keresztények nagy joakarata és elkotelezettsége ellenére az emberek kezdenek el-
tavolodni attol a vallastol, mely elrejti eloliik a hit szellemi dimenzioit. A tarsadalmi
tevékenység persze szorosan hozzitartozhat a mélyen egyhdzi hithez - gondoljunk
csak a latin-amerikai baziskozosségekre. A karizmatikus mozgalom az elvilagiasodas-
tol ov, féleg a fejlett ipari orszagokban. Némelyik keresztény nem a hitben talalja
meg cselekvése inditékat, hanem a tarsadalmi elkotelezettséget tekinti végso célnak.
Krisztus a szeretet kettds parancsdnak egységét tanitotta, vagyis.a szent és az etikai
szféra elvalaszthatatlansagat. A modern gondolkodas térhoditasaval, a technikai civi-
lizacié kordban a szent mindjobban elveszti helyét a vilagban, s a tarsadalmi 1ét szé-
lére szorul. A Szenttsl megfosztott vilagban aztan hatni tudnak a kiilonbozg szektak:
ha a Csodalatostol elszakadunk, elszaporodnak a babonak.
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A karizmatikusok azt valljak, hogy a vilagot atjarja Isten ereje, a vilag a Szentlélek
miikodési teriilete — és ezért bizalommal lehet keresni a gondviselés megnyilvanula-
sait a mindennapokban. Gyermeki hittel bizzak ra magukat Isten mindent megujité
hatalmara. Hisznek abban, hogy Isten, aki a kovekbél is tud Abrahamnak fiakat al-
kotni, szinte tapinthatdan jelen van az egyhdz intézményében. Nagy bizalommal elfo-
gadjak a szentet, vagyis a természetnek bizonyos foku isteni atjartsagat — de ezt nem
azért teszik, hogy a magiat gyakoroljak, hanem azért, mert biznak Isten hiiségében,
aki nem hagyja el teremtményeit.

A karizmatikus mozgalom tehat értékeli a testet, az érzelmeket, a vilagi allapotot és
kész felismerni az isteni jelenlétet az egész teremtésben — azért, mert hisz az isteni
irgalom megujité hatalmaban. Ez a hit teszi érthetévé a novekvs fontossdagat napja-
ink katolicizmusaban. Napjaink két legszélséségesebb aramlataval, az integrizmussal
és a progresszizmussal szemben a karizmatikus mozgalom egészen mas utat mutat.
Ugy ldtja ugyanis, hogy mind az integrizmus, mind a progresszizmus végeredmény-
ben merev hitvédelem. Az integrizmus bezarkézik a tradicié varaba, minden eszkoz-
zel védi a sajat igazat, és a legaprobb részletben sem hajland6 engedni. A prog-
resszizmus sokféle dga is azt bizonygatja, hogy a keresztény lizenet igaz és jo, de hoz-
zateszi, hogy az evilagi kivanalmakhoz kell igazitani. Azt mondjak: mi keresztények is
modernek, haladdk, felvildgosodottak vagyunk. A ritusok és dogmak eloregedett és
karos formai mogott hatalmas energia huzodik meg, amely felszabaditva igen nagy
hatassal lehet a szekularizalt vilagra.

Bar az integrizmus és a progresszizmus élesen szemben &ll egymassal, egyvalami-
ben megegyeznek: mindkett6t az értékekhez valo ragaszkodas jellemzi. Az integristak
azt hangoztatjak, hogy meg kell 6rizni az értékeket, a legkisebb kiils6 valtoztatas nél-
kul, mert kiilonben javithatatlan sérelem kovetkezik be. A progresszistakat is az érté-
kek védelme vezeti; de szerintiik a katolikus vallds mostani formdjaban a mai ember
szamara elfogadhatatlan. Hogy a lényeget megmentsék, meg akarjak rostalni tanita-
sait és gyakorlatait, felszamolnak intézményeit, megsziintetnék a kiilonbséget a pa-
pok és a hivek kozott. Véleményiik szerint a hatalom megosztasa igazsagtalan az egy-
hazban, s az egyenléség alapjan kell részesiteni benne minden keresztényt.

Mindkét nézet erdszakos beavatkozast jelent az egyhaz életébe. Minden valtoztatas
visszautasitasa megkovesitené a kereszténységet, a mai vilaghoz valg tulzott alkal-
mazkodas viszont konnyen megvaltoztathatja a lényeget is. A karizmatikusok mas-
ként szemlélik az egyhazat. Hatdrtalan bizalommal szolgaljak a mindenhaté és josa-
gos Istent, ezért telve vannak reménnyel s nem bonyolodnak bele vitatkozasokba.
Mas matematika szerint gondolkoznak, mint az integristdk és a progresszivok. Tiszte-
lik a papokat, és nem akarjak megfosztani 6ket ,el6jogaiktol”. De azzal, hogy a laiku-
sokat pasztorra, lelki segit6vé tették, igen magasra értékelték a vilagiakat. Ez azon-
ban nem jelenti a papok kiszoritasat a hitéletbél, s6t éppen kiemeli szerepiiket. A
matematika nyelvén igy lehetne ezt kifejezni: a karizmatikusok nem azt teszik, hogy
X-t6l elvesznek A-t és odaadjak Y-nak, hanem azt, hogy X-nek és Y-nak is adnak B-t.
Isten ajandékait nem tekintik végesnek és korlatozottnak, hanem meg vannak gy¢-
z6dve, hogy Isten irgalmasan mindig meg tudja ujitani azokat. A katolikus hagyo-
rhanyt nem tartjak egyenlének az lires, élettél elvalasztott struktiraval, mint az integ-
ristak, de nem fogadjak el a progresszistak diihodt mindent-valtoztatni-akarasat sem,
mely végiil a Lélekkel valo szakitashoz vezet.

A karizmatikus mozgalom nem zarkozik el a vilagtol, de nem is oldodik fel abban.
Fennall viszont az a veszély, hogy az egyhazi élet peremére szorul. Nemegyszer éri az
a vad, hogy tulsagosan merevek, nem kapcsolédnak hozza az egyhaz t6bbi mozgalma-
ihoz, s6t a plébaniai élettsl is tavol maradnak. Ennek az az oka, hogy csatlakozott
hozzajuk sok olyan katolikus, akik nem érzik elég jol magukat korunk egyhazi struk-
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turaiban. Ezek kozé tartozik az id6sebbeknek egy csoportja, akik ugy érzik, hogy az
4j liturgia — amelyben az Eukarisztia kizarolagos tisztelete minden mas ajtatossagot
elfojtott — hitiik sok forrasatol megfosztotta gket. A mozgalomhoz csatlakoznak olyan
fiatalok is, akiket a plébaniai hitélet kevéssé vonz. De hogy a mozgalom lelkisége
mennyire hit az egyhazhoz, azt a hivatasok szamanak alakulasa mutatja: Franciaor-
szagban a szeminariumokba és a szerzetekbe jelenkezék egyharmada a karizmatikus
mozgalombdl jon.

VL Pal a karizmatikus mozgalmat az egyhdz mai nagy lehetdségének nevezte. A
mozgalom valoban a tomegek mozgalma, a katolikus lelkiség nagy hagyomanyain
alapszik. Ezért torténelmi feladata, hogy segitse a II. Vatikdni zsinat szellemének
elkotelezett egyhazat. Azt az egyhazat, amely a modern vildg tamadasai kozepette,
Mesterét kovetve, a teremtd hit szellemében akar el6rehaladni. A karizmatikus
mozgalom mélységesen hi az egyhazhoz, tiszteli a papsagot, de ugyanakkor nyitott az
okumenikus koézeledésre, és hathatésan elémozditja a vilagiak beépiilését az egyhazi
munkaba.

A mozgalom ma is egyre terjed. Az egész vildgon megtalalhaté a katolikus egyhaz
keretein beliil. A karizmatikusok ériilnek ennek a szambeli novekedésnek, de ugyan-
akkor tudjak, hogy igazi hivatasuk nem a terjeszkedés, hanem az, hogy az egyhaz
megujulasat elésegitsék. Nem 6nallosulni akarnak, hanem inkabb buzaszemként el-
halni, hogy minél jobban szolgaljak az egyhazat. Nem a mozgalom novekedését ki-
vanjak, hanem azt, hogy a jové egyhaza minél karizmatikusabb legyen.

ENDREFFY ZOLTAN

Egyhaz és k6zosség

Napjainkban sok szé esik egyhazi korokben a baziskozosségekrol. Vannak, akik or-
vendetes, biztaté fejleménynek tartjak a baziskdzosségek megjelenését, és az egyhazi
¢let megujulasat remélik toliik. Mdsok bizalmatlansaggal tekintenek ezekre a ha-
gyomanyos plébaniai keretekté] sokszor fiiggetlen csoportosulasokra, amelyekben a
széthuzas, a hierarchiaval szembeni engedetlenség tendenciait vélik felfedezni. Az
ujonnan kialakult baziskdz6sségi mozgalmak &rnyalt megitélését eldsegitheti, ha
megprobalunk valaszt adni a kovetkezé kérdésekre: mi a jelentdsége a kozdsségek-
nek az egyhazban; van-e valami kiilonleges funkcioja az egyhaznak mint kozosségnek;
az egyhaznak kézzelfoghaté kozosség vagy kozosségek alakjaban kell-e 1éteznie vagy
rendeltetésének inkabb az felel meg, hogy megvaltott embereknek mint egyéneknek
a lathatatlan, lelki tarsasagat alkotja?

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy napjaink atlagos keresztény gondolkoda-
sara az egyhaz és az idvosség individualisztikus felfogasa jellemz6. E felfogas szerint
nincs jelentésége annak, hogy a hivek kozosségekben élnek-e vagy sem. Hiszen az iid-
vOsség egyéni valosag, az egyén valasza Isten Jézusban felkinalt kegyelmére, amelyet
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kinek-kinek egyénileg kell elfogadnia és életre valtania, sajat egyéni koriilményei
kozott. Igaz ugyan, hogy a katolikus felfogas szerint a kegyelem kozosségben, az egy-
hazban éri el a hivét, hiszen szentségei altal az egyhaz a kegyelem forrasa. De Jézus
megvalté miivének egyik fontos mozzanata mégis az iidvosség egyénivé, személyessé
tétele, szemben az Oszévetséggel, ahol az Istennel val6 kapcsolat egy néphez és an-
nak intézményeihez (t6rvényéhez és kultuszahoz) volt kotve. Jézus igehirdetése sze-
rint az Isten Orszaga egyénekhez jon el, azokhoz, akik befogadjak, és hagyjak, hogy
valoban Isten uralkodjon benniik. Igy az egyhaz egyének Osszessége; azoké, akik az
evangéliumban valé hit altal mar mint egyének meg vannak valtva. S mivel nem tud-
hatjuk, hogy kikben van ténylegesen jelen ez a hit, és kik tartoznak csak formalisan
az egyhazhoz, ezért az egyhaz — lathat6 alakja ellenére is — inkabb lathatatlan valésag,
lelki kozosség, amely feloldodik és elmeriil a vilagban, mint a kovasz a tésztaban,
hogy beliilrél jarja at és alakitsa at.

Maidrmost kérdésiink szempontjabol az utobbi évek egyik érdekes teoldgiai fejlemé-
nye annak felismerése, hogy a fenti, individualisztikus egyhazkép teljesen ellent-
mond Jézus széndékénak az Ujsztjvetség, valamint az c’)kori egyhaz tam’lséga’mak s
dasa.! Ez a fellsmeres egy mondatban osszefoglalva, igy hangzik: Jézus nem elszige-
telt egyéneknek hirdette Isten Orszagat, egyhazat nem egyenként megvaltott egyének
halmazanak, lathatatlan, lelki k6z0sségnek tekintette, hanem Izraelt, Isten népének
kozosségét akarta helyreallitani és ajbol Osszegyljteni, mai kifejezéssel: kontraszt-
tarsadalomma formalni, amely mint lathat6 kozosség vilagito jelként kozvetiti az iid-
vosséget a pogany népek szamara.?

Erre utal mindjart a tizenkét apostol kivalasztasa. Mivel a tizenkettes szam nyilvan-
valéan Izrael tizenkét torzsére vonatkozik, Jézusnak ez a cselekedete csak azt jelent-
heti, hogy egész Izraelt Gssze akarja gyuijteni és helyre akarja allitani. Voltaképpen
errdl van szé a Miatyank els6 két kérésében is: ,,Szenteltessék meg a te neved, j6jjon
el a te orszagod” (Mt 6, 10). Mi, akik individualista szemiiveggel olvassuk a Bibliat,
hajlamosak vagyunk a hivékre mint egyénekre vonatkoztatni ezeket a kéréseket: Is-
ten neve akkor szenteltetik meg és akkor jon el az 6 orszaga, ha a hivék mint egye-
nek szentiil élnek és ezzel megdicséitik Istent. Jézus nem egészen erre gondolt. O-
elotte Ezekiel proféta konyvének 36. fejezete lebegett, ahol arrdl van sz6, hogy Isten
nevét megszentségtelenitette Izraelnek a poganyok kozé tortént szétszoratdsa. Hiszen
a poganyok most mindentitt ezt mondhatjak: nyomorusagos egy isten ez a Jahve, ha
még arra sem képes, hogy hazajanak elvesztésétsl megkimélje népét. Es ekkor mond-
ja Isten Ezekiel proféta altal: ,Nem tiértetek cselekszem én, Izrael -hdza, hanem szent
nevemért, amelyet megszentségtelenitettetek a népek kozott, amerre csak jartatok.
Ismét szentté teszem az én nagy nevemet, amelyet megszentségtelenitettetek a népek
kozott. Akkor megtudjak a népek, hogy én vagyok Jahve — igy szol Jahve —, amikor
szemiik lattara megmutatom rajtatok, hogy szent vagyok. Kihozlak benneteket a né-
pek koziil, osszegytijtelek benneteket minden orszagbol, és beviszlek benneteket fol-
detekre” (Ez 36, 22-24). Bar Jézus nem gondolhatott Izraelnek a szétszoratasbol valo
Osszegytujtésére, mégis atvehette Ezekiel sz6hasznalatat; hiszen Ezekiel sem egysze-
riien a szam(izott nép hazatérését jovendoli meg, hanem azt, hogy Isten raadasul ,uj
szivet” és ,1j lelket” ad népének (Ez 36, 26-28), amely ezaltal ismét Isten szent népé-
vé lesz. Erre vonatkozik tehat a Miatyank els6 két kérése, amelyet mai nyelvhaszna-
lattal igy fogalmazhatnank meg: ,,Mennyei Atyank, gy(ijtsd Ossze és ujitsd meg népe-
det! Hadd legyen ismét a te szent népeddé!”

Jézusnak a poganyokkal kapcsolatos magatartasa is mutatja, hogy miikodése elso-
sorban Izrael meguijitasara iranyult. Omaga nem hirdeti poganyoknak az Isten Or-
szagat, s tanitvanyainak is megparancsolja: ,,A poganyokhoz ne menjetek és a szama-
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ritanusok varosaiba be ne térjetek. Menjetek inkabb Izrael hazanak elveszett juhai-
hoz.” (Mt 10, 5-6) Jézus természetesen mindenki tidvosségét akarta, a poganyokét is.
De az Oszovetség hagyomanyaval dsszhangban ugy gondolta, hogy a poganyok csak
akkor részesiilhetnek az tidvosségben, ha Izrael megujul, ha valéban Isten szent
s6 napokban szilardan fog allni az Ur hazanak hegye a hegyek tetején. Kimagaslik a
halmok kéziil, és 6zonlik hozza valamennyi nép. Eljon a sok nép, és azt mondjak: J5j-
jetek, menjiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hazahoz! Tanitson minket utjaira,
hogy az 6 Osvényein jarjunk. Mert a Sionrol j6n a tanitds és Jeruzsdlembél az Ur
igéje.” (Iz 2, 2-3) Azaz: a poganyok, akiket elbiivol az Izraelben felragyogé lidvosség,
elkezdenek mindeniinnen 6zonleni Izraethez. A profétai szovegek legtobbszor ragyo-
g6 vilagossagrol beszélnek, amely Jeruzsalembdl jon, és amely nem mads, mint maga
Isten: , Bar még sotétség boritja a foldet, siirti homaly a nemzeteket, de folotted ott
ragyog az Ur, dics6sége megjelenik folotted. Vilagossagodhoz népek jonnek, és kira-
lyok a te ragyogé fényességedhez.” (Iz 60, 2-3). Egyediil Istennek koszonhetd, hogy a
poganyok utra kelnek Isten népéhez a népek zarandoklata Isten eszkatologikus mii-
ve. Ha Isten nem ragyogtatna fel vilagossagat Izrael felett, ha nem tenné szentté a
nevét, a poganyok nem johetnének. Isten fénye viszont nem vilagithat igazan, ha
maga Isten népe nem ragyog Isten vilagossagaként. Ezért szélitja fel Izraelt a préféta:
,Jakob haza, rajta, jarjunk az Ur vilagossagaban” (Iz 2, 5). Az iidvosségnek, melyet
Isten készit, Izraelben kell felragyognia, kiilonben ez az tidvosség nem csalogathatja a
népeket, hogy 6k is bekapcsolodjanak Isten népének életébe.

Ezért korlitozza Jézus Izraelre a miikodését: a poganyok, akik szintén meg vannak
hiva az (idvosségre, csak akkor kelhetnek utra, hogy csatlakozzanak Isten szent népé-
hez; ha Izraelben mar felragyogott Isten uralmanak fénye. Ez pedig csak akkor kovet-
kezhet be, ha Izrael mint az iidvosség jele valoban felismerhetdvé valik, ha Isten
uralma lathatéan és kézzelfoghatdan atalakitotta a népet. Ezért Jézus nem olyan
eseményként képzelte el Izrael Osszegytijtését és helyreallitasat, amely hiveinek lel-
kében, lathatatlanul kovetkezik be, hanem meg volt réla gy6z6dve, hogy ennek latha-
to, kézzelfoghaté valosagként meg is kell jelennie.

Hogy Izrael helyreallitasa — amelyet Isten éppen Jézus mikodésén keresztiil kezd
véghezvinni — valoban lathato, kézzelfoghat6 valtozasokat hoz a nép életében, azt
mindenekel6tt Jézus gyogyito csodai mutatjak. Amit a profétak a végso idskrol joven-
doltek — ,,akkor kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek fiilei; a béna ug-
ral, mint a szarvas, s a néma nyelve ujjongva ujjong” (Iz 35, 5-6) -, az most valdsagga
lett. E gyogyuldasokat azonban nem pusztan bioldgiai eseményekként kell elképzel-
niink. A gyogyulas a Bibliaban mindig az egész személy épségének, onmagahoz, a ko-
z0sséghez és Istenhez valé viszonyanak helyreallitasa, s ennyiben a gydgyulasok a
k6zosség megujulasanak is jelei.

Hogy kozelebbrol milyennek képzelte el Jézus a megijitott kozosségnek, Isten
helyreallitott népének életét, az megmutatkozik abban, amire tanitvanyait tanitotta.
Mindenekelétt tudnunk kell, hogy Jézus hiveinek és tanitvanyainak koére joval na-
gyobb volt, mint ahogy rendszerint gondoljuk. Ezt a kort két csoportra lehet osztani.
Az elsébe azok tartoztak, akik hallgattak Jézus prédikaciojat, hittek is benne, de
nem hagytak el otthonukat, hanem ott vartak Isten Orszagat; ha pedig Jézus és tanit-
vanyai arra jartak, akkor szallast adtak nekik és szolgalatukra voltak. (Ezek kozé tar-
tozott példaul Arimateai Jozsef, Zakeus, Lazar, Marta és Maria.) A masik csoport a
sziikebben vett tanitvanyoké, akik mindeniivé kévették Jézust. (De itt sem csupan a
tizenkét apostolra kell gondolnunk, hiszen példaul Lk 10 hetvenkét tanitvanyrol
beszél) De miért hivott egyaltalan tanitvanyokat maga koré Jézus? Két okbél. El6-
szor is munkatarsakra volt sziiksége, hogy segitsenek neki lzrael osszegytijtésében,
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Isten Orszaganak hirdetésében (,,az aratnivald sok, de a munkas kevés”). Amikor
pedig nyilvanvaléva lett, hogy Izrael egésze nem fogadja be Jézus lizenetét, akkor azt
a feladatot szanta hiveinek, hogy jellé legyenek, hogy az életiikkel mutassak be azt,
aminek Izrael egészében kellett volna megvaldsulnia: egy uj életrend kialakulasat,
egy fivérekbdl és névérekbdl allo testvéri kozosség sziiletését, ami egyes-egyediil az
evangéliumba vetett hitnek, Isten Orsziga befogadasanak a gylimolcse.

Errol a testvéri kozosségrol, errdl az Gj csaladrol beszél Mk 10, 29-30: ,,Bizony,
mondom nektek, senki sem hagyja el otthonat, testvéreit, névéreit, anyjat, atyjat,
gyermekeit vagy foldjét értem és az evangéliumért, hogy szdzannyit ne kapna; mar
most ezen a vildgon — bar lildozések kozt — otthont, testvért, névért, anyat, gyermeket
és foldet, a masvilagon pedig az 6rok életet.” Jézus itt tapasztalatbol beszél, s ezt ta-
nitvanyai is egyre jobban megtapasztaltak: a csaladjukat elhagytak ugyan, de ajbol
testvérekre talaltak Jézus hiveinek és tanitvanyainak korében. Elhagytak a sziilsi
hazat, de mindeniitt az orszagban, ahol csak befogadtak Sket az evangéliumért, 4j
csaladot kaptak. Elhagytak a foldjiiket, de cserében egy olyan kozosségre talaltak,
amely mindeniitt gondoskodott réluk ¢s otthont nyujtott nekik.

Erdekes vonasa viszont ennek az uj csaladnak, hogy apak nincsenek benne: az
elébbi szovegrész gondosan felépitett paralelizmusanak masodik részébsl az apak
kimaradtak! De nem véletleniil vagy feledékenységbol. Mivel Jézus koraban az apak
a patriarchalis uralom hordozoi voltak, emlitésiik itt azt jelentené, hogy Jézus hivei-
nek 4j csaladjaban is tovabb folytatodik a patriarchalis uralom. Errél azonban szé
sem lehet: ebben a csaladban egyetlen Atyat illet meg minden uralom, a Mennyeit.

Hogy Jézus szamara mennyire fontos volt az uralom és hatalom problémaja, azt jol
mutatja Mk 10, 42-45: , Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak tartanak, zsarno-
koskodnak a népeken, a hatalmasok pedig onkényiiket éreztetik veliik. Koztetek
azonban ne igy legyen; hanem aki nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, és aki els6
akar lenni, legyen mindenkinek a cselédje. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakért.”
Jézus itt a hatalmi struktirakrol beszél, amelyek a tarsadalomban minden rossznak a
forrasai. A tanitvanyok kozosségében azonban ne legyenek tobbé uralmi viszonyok:
aki legels6 akar lenni, legyen mindenki szolgdja. Jézus tehat azt kivanja, hogy tanitva-
nyai kozott teljesen masféle kapcsolatok legyenek, mint amilyenek a tarsadalomban
egyébként szokdsosak; mas szoval kontraszttdrsadalmat kovetel. Ebben a kontraszt-
tarsadalomban, Jézus orszagaban, melynek ,alkotmanya” a Hegyi Beszéd, az erésza-
kot nem viszonozzak erdszakkal; aki kér, annak adnak, és inkabb igazsagtalansagot
szenvednek el, semhogy erdszakkal szerezzenek érvényt jogaiknak.

A Hegyi Beszéd értelmezésérdl kétezer éve folyik a vita. Napjainkban az egyik leg-
elterjedtebb értelmezés ugy hangzik, hogy Jézus kovetelményei nem gyakorlati, ma-
gatartasi szabalyok, hanem inkabb olyan utmutatasok, amelyek egyfajta belsé. érzii-
letnek, az aldozatkész szeretet bels6 érziiletének meglétét kivanjak meg. (A gazdag-
sagrol valo lemondas parancsat példaul nem kell sz6 szerint venniink, elég az, ha szi-
viinkben nem ragaszkodunk a vagyonunkhoz, hanem mindig készen allunk lemon-
dani rola és tamogatni a szegényeket) Ennek az értelmezésnek azonban megold-
hatatlan nehézséget okoz a Hegyi Beszéd vége, a sziklara épitett hazrol szolé példa-
beszéd: , Aki az én beszédemet hallgatja és tettekre is vdltja, az bolcs ember; aki pedig
hallgatja, de rettekre nem vdlija, az balga ember” (Mt 7, 27). Jézus tehat nemcsak belsé
érziiletet kivan, hanem konkrét gyakorlat lebeg szeme el6tt egy 4j tarsadalmi kozeg-
ben, az ,,6 orszagaban” (Jn 18, 36), amelyben immar mas torvények érvényesiilnek,
mint a vilagban. Jézus kontraszitdrsadalomként képzeli el Isten helyreallitott népét.
Igaz: nem politikai alakulatként, dllamként vagy nemzetként, de mégis kozosségként,
amely 6nallo életteret alkot, amelyben az emberek masképpen élnek és masképpen

445



érintkeznek egymassal, mint ahogy az a vilagban szokas; és éppen massagukkal, a vi-
lagtol valo eltérésiikkel kozvetitik a vilagnak az lidvosséget, ugy, ahogy azt az 6szo-
vetségi préofétak megjovendolték. Ezt fejezi ki Mt 5, 13-16: ,Ti vagytok a fold séja. Ha
a so {zét veszti, ugyan mivel s6zzak meg? Nem valé mas egyébre, mint hogy kidobjak
és széttapossak az emberek. Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem lehet elrejteni a
hegyre épiilt varost. Es ha vilagossagot gyujtanak, nem teszik véka ala, hanem a tar-
téba, hogy vilagitson a haz minden lakéjanak. Igy vilagitson vilagossagtok az embe-
rek el6tt, hogy lassak jotetteiteket és magasztaljak mennyei Atyatokat.”

Az egyhaz, amelyrél itt sz6 van, nem magaba zarkozo és a vilagtol elfordulo, hanem
a vilagért él6 egyhaz. De az egyhaz éppen azaltal van a vilagért, hogy maga nem azo-
nosul a vildggal, nem oldodik fel benne, hanem megtartja sajat konturjait. Oszdvet-
ségi hattere felsl értelmezve a fenti szoveg csak ezt jelentheti: a hegyen vilagité varos
az egyhaznak mint kontraszttarsadalomnak a jelképe, amely éppen kontraszitdrsada-
lomként valtoztathatja csak meg a vilagot. Ha elveszti kontrasztjellegét, ha soja izet-
lenné valik, ha fénye kialszik (a szovegben: véka ala rejtik), akkor értelmét veszti: az
emberek megvetik (a szovegben: eltapossdk) és nem tudjak tobbé segitségével Istent
megismerni (a szovegben: Istent mint Atyat magasztalni). .

*

egyhdzat és annak kozosségeit, akkor el kell ismerniink: egyhazunk, plébaniaink, egy-
hazi kozosségeink — tisztelet a kevés kivételnek — nemcsak hogy messze elmaradnak
e megbizatastol, de mintha mar tudataban sem volnanak e feladatnak. Az évszazados
megszokas kovetkeztében normalisnak érezziik a jelenlegi helyzetet, azt, hogy az at-
lagos plébanidk egymast nem ismerd, egymassal semmiféle kommunikaciét nem
folytaté egyénekbdl allnak, raadasul olyan egyénekbdl, akik életmddjukban teljesen
alkalmazkodtak a profan tarsadalom életmédjahoz. Sét, sokan ugy gondoljik, hogy
az egyhaznak — a kovaszrol sz6l6 példabeszéd értelmében - ilyennek is kell lennie:
észrevétleniil, lathatatlanul el kell meriilnie a tarsadalomban, hogy beliilrél jarhassa
at és valtoztathassa meg. De ha vannak is helyes mozzanatai ennek az egyhazképnek
— szolidaritas keresése minden joakarata emberrel, szakitdas a korabbi évszazadok
egyhazi triumfalizmusaval, mely az egyhazat egyszeriien azonositotta Isten Orszaga-
val —, egészében véve még sincs Osszhangban Jézus fent ismertetett egyhazfelfogasa-
val. Ennek az eklézioldgidanak a képviseloi ugyanis erényt csinalnak a sziikségbdl,
amikor Istennek tetszé allapotként probaljak feltiintetni a jelenlegi egyhaz betegsé-
gét: azt a tényt, hogy nagyon sok keresztény k6zosség mint kozosség joforman mar fel
sem ismerhetd; és hogy a keresztények életmodjukban szinte teljesen alkalmazkod-
tak a profan tarsadalom életmodjahoz.

A baziskozosségek kialakuldsanak egyik oka alighanem az a — sokszor talan nem is
egészen tudatos — felismerés, hogy a kereszténység individualizalodasa, a valddi ke-
resztény kozosségek hianya olyan allapot, amely nincs 0sszhangban Jézus szandéka-
val. Manapsag sokféle bazisk6z0sség van, s a bazisk6zosségek kozott nagyok a kii-
I6nbségek mind a lelkiség, mind az Gsszetartozas, mind a mikodés szempontjabdl. A
magyarorszagi baziskozosségek mindegyikére jellemz6 a lelki és teoldgiai elmélyiilés
igénye: osszejoveteleik egyik f6 tartalma a teoldgiai onképzés, a kozos imadsag és
egymas épitése a lelki tapasztalatok megosztasa altal. A kozdsségek egy része he-
tente-kéthetente, masik része havonta tartja osszejoveteleit; kisebb szamban vannak
olyan kozosségek is, melyeknek tagjai szabalyosan 0sszekoltoznek, megosztjak vagyo-
nukat és életkozosséget alkotnak. Sok bazisk6zosség életében nagy szerepet jatszik a
tarsadalmi elkotelezettség: a szegények tamogatasa és az elesettekrdl valé gondos-
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kodas is. Erdekes volna tudni, hogyan gondolkodnak magukrél és kozosségeikrél a
baziskozosségek tagjai. Legtobbjiik valdsziniileg abban latja a kozosség jelent&ségét,
hogy a koz6s teologiai onképzés, a kozos imadsag és a lelki tapasztalatok megosztasa
altal a tagok erdsitik egymas hitét, elésegitik egymas keresztény vilagnézetének el-
mélyitését, s igy felvértezve az elkeresztényietlenedett kiilvilag sokszor mostoha ko-
zegében is meg tudjak 6rizni hitiiket, sét, tanusagot is tudnak tenni réla. De mint
lattuk, Jézus tanitdsa szerint az egyhazi k6zosség feladata nem csupan annyi, hogy
Jfészekmeleget” nyujtson, s olyan kozeget alkosson, ahol az egyes keresztény bizton-
sdgban érzi magdt, ahol elfogadjak, ahol valldsi értelemben otthonra talal. Talan
éppen ez tudatosodott egyes baziskozosségekben: abban a torekvésiikben, hogy élet-
re valtsak az evangéliumot, mintha az a felismerés oltene testet, hogy elpolgariaso-
dott, individualizalédott kereszténységiink ,izét vesztette”, s talan ez a felismerés
készteti Sket arra, hogy keressék az utat, vissza az evangélium tiszta forrasahoz, és az
egyhaz kezdeteihez, amikor az egyhaz kozosségei még valoban ,vilagitottak”.

A korai kereszténység pogany ellenfelei sokat ginyolddtak az 6 szemiikben primi-
tiv, tanulatlan keresztények ,babonain”, de azt elismerték, hogy a keresztények mads-
képp élnek, hogy kozosségeikben igazi testvériesség talalhaté, és hogy a keresztények
mintaszeriien gondoskodnak szegényeikrél (éppen ennek kdszonhették ,sikeriiket”
hitiik elterjedését). A keresztény kozosségek akkor még valoban kontraszttarsadal-
mat alkottak, és tudtak is, hogy azza kell lenniiik: ,, Zugolédas és okoskodas nélkiil
tegyetek meg mindent, hogy kifogastalanok és tisztak legyetek, Istennek artatlan
gyermekei a gonosz és romlott nemzedék kozott, akik kozt ugy kell ragyognotok,
mint csillagoknak a mindenségben.” (Fil 2, 14-15)

Vajon ,ragyognak-e” a mai baziskozosségek? Es tudjak-e, hogy ragyogniuk kellene?
Nem gondolnam, hogy a baziskozosségek tagjainak ez volna az altaldnos meggy6z6-
dése. Sé6t, sokan koziiliik alighanem ugy vélik, nem is szabad programként kittizni,
hogy az egyhaznak és kozosségeinek masképpen kell élniiik, vilagito jellé kell len-
niiik. Hiszen igy a keresztény ¢let sikerhajhaszassa alakulna. Nem a teljesitményelvet
- és annak is legrosszabb fajtajat, a vallasi teljesitményelvet — vezetnénk be ezzel az
egyhaz életébe? Valédi problémak ezek, s mogottiik az a helyes felismerés rejlik,
hogy az egyhaz mint kontraszttarsadalom nem valdsithaté meg azaltal, hogy tagjai
megprobalnak nagyobb erkoicsi energiat kifejteni, mint masok. Az egyhaz akkor
kezd kontraszttarsadalomként megvaldsulni, ha tagjai megprobaljdk Jézust kovetni.
Jézus kovetése azonban nem azzal kezdddik, hogy azért imadkozunk: barcsak heroi-
kusabban tudnank élni, mint masok. Jézus kovetése azzal kezdédik, hogy valami
nagy ajandékot kapunk ( kincset talalunk a szantéféldben”): Jézussal elkozelgett
Isten Orszaga, és kezdi atalakitani a vilagot. Ez a csoda nem emberi erdkifejtés miive,
¢és akik részesiilnek benne, nem érdemeikért kapjak. Jézus kovetése azt jelenti, hogy
egyszerre csak megsejtjiik Isten Orszaganak csodajat, és ettdl az ajandéktol, a létezés és
az emberi k6z0sség 1ij lehetdségétdl elblivolve megprobalunk valoban Jézus atjan jarni.

.Keskeny ut” ez, mely Jézus szamara és sok kovetdje szamara is az erdszakos ha-
lalba vitt. De mégis ez az élet utja. Az ut kezdetén Isten Orszaganak csodaja all, s ezen
alapul minden, ami késébb térténik. Es ha az egyhdz és kozosségei Jézus szellemében
a fold s6java” és ,hegyre épiilt varossa” probalnak lenni, az nem gdg és elbizako-
dottsdg mindaddig, amig tudjak, hogy kontraszttirsadalomként, jelként valo létiik
nem a sajat erdfeszitéseik gyiimolese, hanem csoda és kegyelem, amelyben azért ré-
szeslilnek, hogy ,,a vildg vilagossagava” legyenek.

Jegyzetek: 1. Lasd pl. G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Herder 1982; N. Lohfink, Die
messianische Alternative, Herder 1981; R. Pesch, Der Anspruch Jesu, Orientierung 35 (1971). - 2.
Az alabbiakban G. Lokfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? c. kdnyve alapjan ismertetem ezt
az ekléziologiai koncepciot.

447



KAMARAS ISTVAN

Szabad lélekkel szolgalni

(egy kozépvarosi egyhazkozség)

Hogvyan lehet egyhdzkézségbdl kdzosség?

Lesz-e, és ha lesz, hogyan és mikorra egyhdzkozséghdl kozosség?

Van-e esély erre egy olyan iddszakban, amikor a templomba jdrék kozott is ritka-
sdg a kozosségi ember?

Szervezés kérdése vagy a szeretet koré szervezodik?

Milyen szerepe van a megujhodo szervezetnek, milyen a meger6sédo szeretetnek
a meggyongiild és elidegenedett intézmény kozosséggé olddddsdban-erésodésében?

A korszerd intézménynek vagy inkdbb a lelkes rogtonzésnek van jovdje az egy-
hdzban?

Gyongitdi, ellenfelei, tiléldi vagy pedig gerjesztéi, bdzisai-e a kiskozosségek az
egyhdzkozségnek?

Milyen szerepet t6lt be a pap a ma és a holnap egyhdzkozségében?

Ilyen és hasonlo kérdésekre keresiink vdlaszt sorozatunkban. Nem a mi legyen,
de nem is a mi van bemutatdsa a célunk. Tehdt sem alapelveket, sem pontos tér-
képet nem kivanunk adni, inkdbb csak jelzéseket, azt, hogy ilyen is van, innen is
meg lehet kozeliteni a célt. Miifajunk nem ,logia”, de nem is ,grifia” az érzék-
letes megjelenités eszkozeivel is él6 szociografikus tudositas.

, Puspokiink feloldotta varosunkban a plébaniak és a lelkészségek kozotti hatarokat:
lelkipasztori ellatas szempontjabol mindenki ahhoz a templomhoz tartozik, amelyhez
tartozénak érzi magat. A mi templomunkat a Mindenszentek tiszteletére szentelték.
Egyszer egyik hivem azt mondta: az 6 szamara ez az ethagyott Jézus temploma. Ugy
érezte, mintha Jézust halland felkialtani minden értetlenségben, ellenségeskedésben,
viszdlyban, 6nzésben: »Istenem, Istenem, miért hagytal el engem!«. Minden munkam
arra iranyul, hogy Urunk ne legyen elhagyatott. Mert az. Hidnyzik a lelkekbél, éle-
tiinkbo6l, kapcsolatainkbol, gondoskodasunkbdl. Ha eggyé valunk vele, akkor megszii-
nik az O elhagyatottsiga és megsziinik a mi elhagyatottsagunk is.”

*

Nyugat-dunantuli kézépvaros peremén all a kéttornyu templomocska. A kolostoré,
amelynek épiilete fokozatosan keriil vissza a Mindenszentek lelkészség tulajdonéba.
Fokozatosan foglaljak el az egyhazkozség gyarapodd kozosségei, a kozeljovében pe-
dig, remélik, az egyhazmegyei lelkigyakorlatok részvevéi. A templomhoz vezets két-
tucatnyi lépcséro] fiatal par takaritja el a havat. Eszrevesznek. ,Jo helyen jar!”, ko-
szontenek. Ketten a 16-25 évesek szamara szervezett ifjusagi katekézis 120 fGs tagsa-
gabol. A naluk fiatalabbak 320-an vannak. Ezek az adatok jobban jellemzik ennek a
lelkészségnek a miikodését, mint a templomba jarok, a megkereszteltek és az elsoal-
dozdk szama, hiszen a fél tucat koziil ez a templom a legnehezebben megkozelithetd.
Igy is vannak vagy hatszazan a vasarnapi miséken, jonnek a varos legtavolabbi pont-
jairol, s6t még a kornyezé falvakbol is. Nemigen férnének el tobben. Még szerencse,
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hogy a szaz féréhelyes oratériumban is hallgathatd, s a hamarosan mikddd televizids
kozvetités jovoltabdl lathato is lesz a mise a nagyobb ilinnepeken. Gyoénni a kozpont-
ban lév6 Szentkeresztbe jarnak legszivesebben, kormenetre a Féplébdniara, ide vi-
szont hittanra, katekézisre, kozosségbe, ki minek hivja. Azért a szokasos szamadatok
is arulkodnak egyrdl s masrol. Itt tavaly haromszor annyi keresztel$ és kétszer annyi
eskiivé volt, mint temetés.

Massagok varazslatos egysége a templom: a barokké és a maé. A két szentélybeli fali-
karpit a barokk fesziiletre tereli a figyelmet — szemben modern szentségtarté fiil-
ke. A stacidk tobb mint kétszaz évesek, miként a vdros, a rend és a papa cimerei is; a
gyontatodfiilke elétti kép a ma nyelvén szélit meg, a hazassagtor6é asszony és Jézus
parbeszédével. A gyontatofiilkében térdepls és szék: beszélgetni és kimondani. A fa-
lan lévé fesziilet nélkiili Keresztrefeszitett egyszerre jelenti a szenvedd, a feltamadas-
kor ujjongé és a buinost atolelé Jézust. A két évszazadot ativels, vadonatuj, de korhu
hangzasu orgona a kitiing akusztikaju templommal lemezfelvételekre ad lehetdséget.

Masképpen is jo akusztikaju ez a templom: nem enged kenetteljesen prédikalni,
hamis hangon mennydorogni. De enged vilagiak vezette litaniat, Jend-dalokat, népi
betlehemes jatékot, irodalmi ahitatot. Nemcsak az aldoztatéracs hianyzik (ez mar
régen nem ujdonsag), hanem a hivek és a pap kozé allo angyalszerii ministransok is.
Pedig vannak szolgalok, s6t szolgalo kozosségek, de tagjaik a hivek kozott ilnek, s
mintegy Sket képviselve kelnek fel segédkezni, amikor sziikséges. Mindezt meleg szi-
nek olelik koriil: barnak, sargasbarnak, okkerek. Minden szépen harmonizal, még a
potszékek is tudjak szolamukat.

A fogorvosi rendelé felvondjan egy mindenrdl tajékozott hirhozé tudni véli, hogy a
Mindenszentekben biztosan egy szekta mikodik, ezért van ott akkora nyiizsgés. A fo-
iskola tudomanyos szocializmus tanszékének adjunktusa ,delejes embernek” nevezi
Sandor atyat. Negyedszazada dolt el végleg, hogy pap lesz, s tiz éve plébanosa és
egyetlen papja a Mindenszenteknek. Miseruhaban, papi gallérral kombinalt civilben
és tréningruhdban latni. Mindegyikben férfias, energikus, hatarozott. Reverendédban
és ,heverendaban” (sajat nyelvi leleménye) nemigen lathatd. Szobaja latvanya elsére
megtévesztd, aztan lassan észreveszi a latogato, hogy szép targyak, de nem mitargyak
veszik kortll, s a szoba megtalalja az egyensulyt a plébanidkon egyébként igen gya-
kori muzeum és legénylakas, a fenséges és a hobds kozott. Halofiilkéjének szinei, er-
re kiilon is felhivja figyelmemet, a temploméra rimelnek. (A nyolcadikat, a pihenés
szentségét juttatja eszembe.)

Mint a hajdani mesterlegények, kiilféldon és belfoldon tanulmanyozta a ,,Hogyan
lesz az egyhazkozségbol kozosség?” tarsasjaték fogasait. Végigkdstolta a kiilonbozs
lelkiségi és kiskozosségi iranyzatokat. Egyikhez sem csatlakozott, nem hozott haza
kész megoldasokat, még csak atiiltethets otleteket sem, mondja, csak inspiraciokat.
Legyen j6 a szinek é€s a targyak aranya, hangoztatja, de nemcsak a harméniat élvezi,
hanem a kontrasztot is. ,Itt masképpen kell hangszerelni, mint egy zenemiiben. Ott
tokéletes hangszerekkel és zenészekkel szamolhatunk, itt ahhoz kell segitenem az
enyéimet, hogy azt énekelhessék, amit 6k énekelhetnek, ami 6beloliik kijohet. Nem
konnyd atlatni egy ilyen plébaniai partiturat, a kereszteléstsl a temetésig. Nemcsak
azt szeretném visszahallani, amit kigondoltam, hanem arra is szeretnék érzékennyé
valni, hogy meghalljam: hogyan reagialnak arra, amit csindlok. Kénnyd mondanij,
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hogy az iigy fontosabb, mint én, mert ha merev vagyok, 6k is ilyenek lesznek az iiggyel
szemben. A spartai 6nfegyelem, a mérnoki és a karmesteri pontossag itt kevés.” Hogy mi
kell még, mert azt, ugy latszik, valoban nagyon fontosnak tartja, nem mondja ki.

*

Amig Sandor atya az egykori kolostor kertjében a munkalkodni kész foldturé gé-
pet eligazitja, s hazafuvarozza a hasznalt heveroket, a leendé lelkigyakorlatozok fekvé-
helyét, a lelkészség elmult évi hirdetéseit ,hallgatom”. Nemcsak ,kemény” tarsadalmi
tény, hanem kommunikacios gesztus is a templomi hirdetés. Arulkodik a paprél (a
fentrél lefelé aramlé informaciordl) és a kozosségrol is (arrol, mire és milyen formaban
kivancsiak az erre illetékesek). Hirdettek itt is szentségimadast, linnepi szertartasren-
det, egyhazmegyei ifjusagi lelkigyakorlatot, templombucsut, eziistmisét, de hirdettek
egyebet is, és a hirdetésekben olyan szavak, kifejezések, hangsilyok bukkannak fel
(kurzivalva masolom ide 6ket), amelyek egyéni vondsai ennek a kozosségnek.

— A jov6 vasarnap templomunk leendé orgonajara gytjtiink.

- Nyugdijas testvéreinknek ismét readélutint rendeziink az oratériumban. Vetitett
képes eléadas lesz Don Bosco Szent Janos életérdl.

- Varosunk énekegylittese, a Camerata Pannonia nagyboijti tartalmu misora temp-
lomunkban. :

— Lélekvaro ahitatot tart az ifjusdg Plinkosdvasarnap délutan.

- Nagyboldogasszony tinnepének el6estéjén a szentmise utan szerenddot adunk a
Sziizanya tiszteletére.

- Kilencedet kezdiink, hogy az ujévben mindent Isten akarata szerint tudjunk ten-
ni. Mindenkit arra kérek, hogy valamilyen médon kapcsolodjék be. A sok lehetdség
kozil néhany: ima, bijt, szentmise, szentdldozas, jocselekedet, onmegtagadas, ellen-
ségszeretet gyakorldsa.

— Minden hénap utolsé vasarnapjan 11 érakor ifjusagi mise azok szamara, akik ezt
igénylik. Alsé korhatar: 15 év, a fels6: amig valaki fiatalnak érzi magdt.

— A Patrona Gimnazium tanuléi misedldozat keretében. szeretnének talalkozni a
Mindenszentek fiataljaival.

— A nagypénteki szertartas kézben a Vivaldi Vonosnégyes Haydn Jézus hét szava a
keresztfan cimid mivét adja el8. Mikozben Jézus hét megszolalasardl elmélkediink.

~ Kérem az ifjusagi csoportokat az urnapi kdrmenet oltdrainak diszitésére.

—A jOov6 vasarnap négy megye rokkantjainak (mozgassériiltjeinek) zarandoklata
lesz. Jelenkezzenek azok a hivek, akik gépkocsival rendelkeznek, s a rokkantak szal-
litdsaban szivesen segitenek.

— A templom bucsunapjara hétfs estig aki tud, hozzon margarétdt.

— Magyarorszagon a hivek megszoktak, hogy a szentmisék alatt gyonnak. Mindkét
szentség méliésdga megérdemli a teljes részvételt. Januar 1-t6l hetente egyszer, min-
den szombaton 3-5-ig lehet szentgydnast végezni. Az iddsebbek kedvéért egyelére a
vasarnapi misék el6tt is lesz gyontatas.

— Aki az linnep eléestéjén tartandd gyertyaszentelésen részt vesz, hozzon magaval
papirgallérral ellatott gyertyat, hogy le ne csopogjon.

—Minden hasznalt ruhat, jatékot, konyvet, butort, haztartasi gépet tovabb tudunk
adni olyanoknak, akiknek nincs. Kaptunk mar tizemképtelen televiziot, amit a Gelka
ingyen megjavitott, s oromet szereztiink vele egy maganyos oregnek.

- G. Holczke osztrak pszichologusné magyar nyelven tart eléadast az oratorium-
ban: , A sziil6i rahatasok jelentésége a serdiilskora gyermek életében”.

— A nyugdijasok haza ¢él6 s megholt hiveikért szentmise lesz, amelyen a homilia
témaja: Mit lehet csindlni az oregséggel?
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— A templomi berendezés elkészitésében kozremiikodd iparmiivésszel modern bii-
torokhoz illé valldsi szimbélumokat készittettiink. Megtekintheték és megvasarolhatok
az oratériumban.

— Vilsdghelyzetek a csaladban. Kovacs Istvan lelkész és gyermekorvos el6adasa.

— Az esztergomi ferences diakok Székely Janos Caligula cimii dramajat adjak elé.

— Szentmartoni gyerekek karacsonyi jatékot mutatnak be.

— Az orgona vasarnap délelstt 10 é6ra koriil érkezik. A teherautorol valé lerakodas-
ban férfiers segitséget kériink.

Egyes helyeken csak pénzt kérnek a papok, mashol viragot és szakmunkat is. A
Mindenszentek mar ennyi mindent kérhet: karitasz ligyintézés és szaktanacsadas —
torédni valakivel, templomba elkisérni — varras, ruhajavitas, takaritas, f6zés — gyere-
kekre vigyazni, hittanra elkisérni 6ket — orvosi és pszihologusi gyogyitémunka — fel-
olvasas, asszisztdlas — zenélés, éneklés, ének-betanitas — templomdiszités, oltoztetés —
eléimadkozas — kétkezi munka, csomagszallitas, vasarlas — tereprendezés — lgyelet-
tartas — jogi és kozgazdasagi jellegli egyhazkozségi feladatok — grafika, barkacsolas,
dramaturgia, fotozas, diakészités, reprodukciokészités — forditas, gépelés — teologiai
és kulturalis figyel6szolgalatban valo részvétel: hazai és kiilfoldi konyvek, folyoiratok,
filmek és szinmuvek figyelése — konyv, miivészeti album, lemez, videokazetta és dia-
kép kolcsonzés — mindenféle ipari szakmunka - tervezés, rajzolas — hitoktatds - alkal-
mi eléadas barmilyen témaban - oktatasi segédanyag kolcsonzés - ifjusagi kozosség
vezetés — kozremiikodés lelki napokon, Osszejoveteleken — kulturdlis, sport és tar-
sasagi programok — korrepetalas — kirandulas szervezés, turavezetés — ovonéi felada-
tok — szillasadas ~ nyaralokolesonzés. Mekkora alaptékéje lehet annak, aki ennyit
tud, ennyit mer kérni? Feladatokban feltétleniil gazdagnak kell lennie.

Pap csak egy van, de Sandor atya ,delejes ember” s ma mar a delejezettek is dele-
jeznek. A hitoktatas példaul csapatmunkéaban torténik. A kezdék Sandor atyatol ke-
riilnek at a két hitoktatonshoz, s hozza keriilnek vissza a szentségek felvétele el6tt.
Az els6aldozasra késziiléknek azonban mar j6 része halado, hiszen hittanévodat ,,vég-
zett”. A legkisebbekkel egy szakképzett 6voné vezette csoport foglalkozik, 16-19 éves
fiatalok, 6vonsképzost végzok és féiskolasok, koztiik egy ,,6vo bacsi” is. A két hitokta-
tonét (akik a test gyogyitoibol lettek a lélek pallérozdivda) minden hittanos csoport-
ban két-két patrénus segiti, afféle tanarsegédek. Ok fogadjak a hittanra érkezsket, s
f6 feladatuk az, hogy kotetlen beszélgetés keretében felszinre hozzak és levezessék a
gyerekekben felhalmozddo fesziiltségeket. Az egészen kicsik még koedukalt csopor-
tokat alkotnak, ezutan, 15-16 éves korig kiilon vannak a fiuk és a lanyok, s csak az if-
jusagi csoportokban talalkoznak ismét. A bérmalkozas feltétele itt nem az életkor, ha-
nem az érettség, az jarulhat az ifjuva avatas szentségéhez, aki bizonyitani tudja, hogy
komolyan éli a jézusi életet. A bérmalas utan a hittancsoport fokozatosan kézosséggé
valik, és mar a hittanon kiviili programjaik is vannak. A k6zosségi életnek a legfébb
szintere a lelkészség. A gyerekek és a fiatalok ide szoktak, ezt a félszaz par otthoni ci-
p6 is bizonyitja, amelyeket tulajdonosaik a plébania eldszobajaban tartanak. A tob-
biek ~ akar egy muzeumban - posztopapucsot huznak. Pragmatikus oka van: otthon
vannak, vigyaznak ra.
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Van Sandor atyanak egy-két jol bevalt ,triikkje”. Itt az elséaldozas nem nyar elétt,
hanem szeptemberben van, igy aztdn kevesebben tiinnek el utana. A lelki és életmaod-
beli ,érettségihez” kitott bérmalas utdan, mint ahogy Siandor atya mondja: ,,ostorral
sem lehet elverni 6ket”. Egy ujabb ,triikk™ a jegyesoktatas itt nemcsak harom alka-
lom, hanem hosszabb tanfolyam, amelyen 5-10 jegyespar is részt vesz (koztiikk mindig
akad ,beépitett” kiskozosségi jegyespar is!). Nem kell feltétleniil megvarni az eskiivé-
vel a végét, lehet folytatni a menyegz6 utan is. Egy sokadik , triikk™: az ifjusagi cso-
portok , kizosségvezetsit” a 120 korosztalybéli szavazta meg, s valasztotta ki maganak
a megszavazottak koziil. ,,Szerencsére megegyezett a népakarat az enyémmel”, jegyzi
meg Sandor atya. Hogy mennyiben Sandor atya fogdsainak eredményeképpen, és
mennyiben az itteni ,,akusztikanak” készonhetéen, ezt nemigen lehet eldonteni, tény
azonban, hogy az ifjusag 20-25%-a — ami rendkiviil magas arany! — szakmunkastanulé
és szakmunkds. (Kérdés persze, el6fordulnak-e a tobbi plébanian is.)

*

Az egyhazkozségi és egyben lelkipasztori tanacs stilusosan tizenkét f6. Ez is egy
régi ,triikkk”, de van ebben egy masik is: felerészben nék, ami - akar az atlaghivek,
akar a nyuzsgé hivek férfi-né aranyat nézziik — egészen normalis lenne, mégis ritka
.apaszentegyhazi” gyakorlatunkban. Es egy harmadik ,triikk™: az egyhaztanacs (fog-
lalkozasuk szerint kémikus, gépészmérnok, szakmunkds-oktato, jogdsz, pénziigyi
szakember, f6konyvels, hitoktato, kantor) tagjait a kozosségek javasoltak. Igazan
meggy6z6 példa ez az egymast feltételezd és erdsitd intézmény és kozosség Gsszjaté-
kara. ,Az emel fel masokat, aki szabad lélekkel szolgal”, figyelmezteti Sandor atya a
frissen megalakult egyhdztandcsot. Ugy latszik, sokan megfogadtak tanacsat, hiszen a
Mindenszentek szeretet-szolgalata sokgyermekes csaladokat, maganyos oregeket,
mozgassériilteket, veszélyeztetett gyerekeket gondoz, az egyhazkozségi adot begytij-
tok raszoruldkra is vadasznak.

Ifjusagi és felndtt kozosségek képviselsivel (véletleniil éppen 6k is tizenketten
vannak) beszélgetek. Van kozottiik f6iskolas didk és nyugdijas mérnok, gyermekgon-
dozasi segélyen 1év6 miivészettorténész és hitoktato, Jens-dalokat éneklés ifjusagi
korus vezetSje és a hagyomanyos énekeket kiséré-vezets egyhazkantor.

— Mikor érezték, hogy egy ko20sséggé vadlo egyhdzkozséghez tartoznak?

—Amikor harman osszefutottunk a vasarcsarnok el6tt. Nagyon megoriltiink egy- -
masnak. Igaz, akkor még feleennyien voltunk kozosségiinkben. Most mar huszan
vagyunk. Hidba mondja Sandor atya, hogy a jo k6z0sség jele a szivohatas, mi eléggé
felhigultunk, nem vagyunk mar olyan egységesek.

- En mint egyhdzkézségi bezsakmanyold, vagyis egyhazi adot szedd az elsé idében
eléggé kellemetleniil éreztemn magam, amikor nyugdijasokhoz csengettem be. Aztan
jottek a meglepetések. Hadd adjak mar vissza valamit, amikor annyi mindent kap-
tam, mondta egy id6s néni, és sorra masok is hasonlékat.

— Féléves kozosség vagyunk, zommel negyvenen-Gtvenen feliil. Alakulaskor még
alig ismertiik egymast, s joggal szamolhattunk az 6vatossaggal, visszafogottsaggal.
Ezért aztan mindnyajunkat meglepett a kirobbanoé 6szinteség. Ez alig-alig magyaraz-
hato lélektani alapon.

— Eléadtuk A kis herceg-et, Jeni-zenével és sajat magunk kitalalta dramaturgidval.
J6l sikeriilt, de nem ettd] volt igazi élmény, hanem a felkésziilés jelentette, amikor
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egyiitt olvastuk és éltiik at Saint-Exupéry konyvét. Amikor elkésziiltiink vele, mar
nem produkcionak szantuk, hanem ajandéknak.

— Nekiink dobbenetes élményiink volt. Csoportunk egyik elszigetelédé férfitagja
egyszer csak megkérdezte, felolvashat-e valamit egy ,ilyen helyen” egy Maugham-
regénybdl. Biztattuk, tegye nyugodtan. Felolvasta. Aztan a nagy csendben csak ennyit
flizott hozza: Hiu ember vagyok.

- Ha valoban van, él a kozosség, akkor bizonydra akad konfliktus is.

—Taldan nem igazi konfliktus, de elmondom, mert engem foglalkoztat. Le kell
szogeznem, Sandor atya nem néellenes. Mégsem szeretné, ha né vezetné az igelitur-
giat. Csak azért, mert igy is nagyon sok van a rovasunkon, igy is nagyon feltiinéek
vagyunk, marmint a Mindenszentek, akar allami, akar egyhazi szemmel néznek
minket.

— Pontatlanok, fegyelmezetlenek vagyunk, s ami a legnagyobb baj, nem vagyunk
eléggé személyesek. Emiatt t6bbszor kiborulok.

— A férjem sokaig nem tudott megbaratkozni azzal, hogy tul hosszaak az gsszejove-
telek. Els6sorban azért, mert komoly dohanyos. Elvarta volna télem, hogy majd én
képviselem az érdekeit. Sokat vitatkoztunk. Most mar kezdi megérteni, hogy két-
harom ora alatt kétszer-haromszor tobbet kaphatunk, mint a szamara elviselhet$ egy
6ra alatt.

— A multkor pardzs vita tort ki koriinkben. Aztan szurés csend tamadt. Végiil valaki
bemondta, hogy fogadjuk mar el egymas massagat.

- En nem nagyon szeretem az afféle pengetds egyhazi pop-zenét, ebben a hitemben
a zenei illetékesek is megtamogattak a pesti tanfolyamon. Sandor atya viszont azt
mondja, amig ez kivankozik ki a fiatalokbdl, nem szabad akadékoskodni.

- Sandor atya figyelmeztetett minket, hogy bizony fokozatosan le kell valnunk réla,
hiszen egyszer el is mehet innen, és azutan is kell valaminek lenni. Ezt nagyon nehe-
zen emésztettitk meg, hiszen ma még ugyszolvan az elsé, az oromtsl ropksdés idé-
szakban vagyunk.

— Vagyak, utopidk?

- Egy egyhazkozségi kezekben 1évé dvoda.

— Egy plébaniai napkozi veszélyeztetett gyerekeknek és fiataloknak.

— Lelkigyakorlat alkoholistaknak.

- Hogy az ékumené felgyorsuljon fels6 szinten, mert ndlunk, a hivek kérében mar
egy csomoé mindenen tuljutottunk.

— Az igazi utépia: varosunk plcbamamak egysége, hogy ne egymas ellen, hanem
egymasért szurkoljanak.

— Mint keresztények éreznek-e feleldsséget varosukért?

- Két taggal részt vesziink egy vilagi intézményen beliili varosi ongyilkos-telefon-
szolgalatban. Tudjak roluk, hogy hova tartoznak. Egyet kértek csak: ha nem feltétle-
niil sziikséges, ne essék sz0 vallasrél.

—J6 a kapcsolatunk a szocialpolitikai osztallyal és a gyamhatosaggal. Kolesondsen
jelzéseket adunk.

— Néhany plébania gyamsagot vallalt harom elarvult kisgyerek felett, hogy ne kell-
jen allami gondozasba venni ket.

— A Lérantffy-magdngytijtemény bemutatasakor Sandor atya tartott el§adast a
képtarban a bibliai témaju képekrol.

— En magam is szivesen vallalnék eléadassorozatot ,A Biblia és a tarsmiivészetek”
cimmel.
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—Egyhazkozségiink fiataljai a nyari munka keretében a korhazban segitettek.

— Egy kiskozOsségi tagunk ingyen korrepetalja matematikdabol a plébania altal fel-
fedezett veszélyeztetett gyerekeket.

— Ha megérzik, megtudjak az allami és tarsadalmi szervek, hogy valakinek valami-
vel tobb kell az anyagi tamogatdsnal, egyre gyakrabban szolnak nekiink.

— Személyiinkben szaporithatjuk a jeleket, a példakat.

— Azért azt se feledjiik el, hogy a lelkészség is a varoshoz tartozik, hogy egyhazkoz-
ségi berkeken belil a varosért is dolgozunk.

Egy triptichon, harom emlékképbdl: egyik oldalan a fiatalok szerkesztette pezsgé-
liikktetd falivjsag a lelkészség folyosdjan; masik oldalan egy hatalmas tablazat, amely-
nek fejlécében a tobb tucatnyi tenni-lehetdség, fiiggleges rovataiban pedig a vallal-
kozdk nevei; kézépen pedig kéttornyd templomocska a hozza felvivé behavazott lép-
csdvel és a havat takaritd két fiatallal, akik biztositjak az érkezdt, hogy jé helyen jar.
Es néhany kérdés, hogy az élmény értékelhet6 és értelmezhets legyen: Hanyan és kik
valasztanak ezt az egyhazkozség-kozosséget, ha nem lenne fél tucat koziil vélasztha-
t6? Kimondhaté-e, hogy a szeretet egyik létformaja a szervezés? Nem lesz iiveghaz-e a
lelkészség épiilete a felnovo kozosségek szamara? Vagy mégis éppen maga a paradi-
csom, amely azonban konnyen elveszitheté? Felkeriil-e egyszer a Mindenszentek lel-
készség is a varos kulturalis térképére? Meddig tarulhat kapuja anélkiil, hogy kihtil-
ne felkinalt melege?

PIERRE DE RONSARD
Hazat, kertet, sz6lot . ..

Hadzat, kertet, sz6l6t mind itt kell hagyni mdr,

s kancsokat s kincseket, mit 6tvs vés remekbe,
s dalolni ugy, ahogy, haldldt énekelve,
Meander partjai felett a hattyi szdll.

Vége. Orsémon im lepergett a fondl.

Eltem, kiltonevem hirét-fényét emelve.
Tollam a mennybe megy, jelként az égre kelve,
s hazug pompdd, vildg, keriilve messze jdr.

Boldog, aki nem élt. Még boldogabb, ki vissza-
tér mdr a semmibe; legboldogabb, ki tiszta
és uj angyal leszen Krisztusnak oldaldn,

romldsnak adva dt testét, mely foldi sdr csak,
melyet a végzet és szerencse, sors dobdlnak,
s testétdl szabadon immadr lélek csupdn.

Szegzardy-Csengery Jozsef forditasa
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MAI MEDITACIOK

VASADI PETER

Babits Mihaly hisége

Abba az ujpesti gimnaziumba jartam néhany évet, amelyben 1911. juliusatol Babits
tanitott, és ott lakom ma is, ahonnan par utcanyira, a neogét reformatus templom
tészomszédsagaban, egyemeletes sarokhdazban Babits lakott. Innen jart tanitani, oreg
villamoson z6ty6gtetve magat. Tizenot éves voltam, amikor a kolté meghalt, és épp a
haldla esztendejében volt harminc éve, hogy a Konyves Kalman redlgimnaziumban
tanitani kezdett. Ennek emlékére az akkori, sokgyermekes igazgato kitétette a kolto
nagy, fekete ramas fényképét a voroskdvel burkolt iskola el6csarnokaban, a rézgom-
bos csapoajté folé. Aki be akart lépni a sziirke koves folyoséra, at kellett menjen a
kép alatt. Finom fatyol drapéria fodte le a kép két fols6 sarkat.

Meleg nyarvége volt, augusztus 8-10. tajt. Akkor mar nem Ujpesten laktam, hanem
a Fét melletti Mogyordédon, onnan jartam be a véarosba, vonaton, mindenfélét hozni-
" vinni, intézni. A gyaszdrapéria nem lepett meg. Par nappal elébb, egy este Elemér
bécsi, a plébanos nagybatyam, akinél laktam, két szivarszippantas kozott odaszolt
anyamnak a vadszél6lugasban, amint épp szedte le a jobbara gylimoélesbdl és sajtok-
bél allo vacsora-asztalt:

- Hallottad, Olgi? Babits Mihaly meghalt. Bemondta a radio.

Anyamtol a konyhaban tudtam meg a hirt. Epp a katonaladamat pacoltam. Valaki
meghal 1941-ben? Eurdpaban egyre stirtibben csap le a halalhir madara faluban, s
varosban, ez hir?

Mikor meglattam a képet a csapoajto folott, akkor nyilallott belém, hogy aki meg-
halt, Babits Mihaly volt. Alltam, néztem ezt a tavoli, sotétes, faradt, valamiképpen
mindentudé arcot az én tizenot éves szememmel. El kellett mulnia hasz évnek, hogy
ldssam is azt az arcot. Akkor mar a verseinek, az irodalomtorténeteinek, a rola szolo
fontos miiveknek ismeretében. Fokrol fokra tisztabban, de azota sem mast latok
benne, mint ott, a gimnazium metszett tivegablakos el6csarnokiban. Fekete csikos,
sziirke zako volt rajta, fehér pottyds nyakravalo. Fejét kissé balra ejtette, megtamasz-
totta a homlokanal erés, kirajzolodo, férfias ujjaival. Nagy alla eléreugrott, nagy fule
kicsit elallt a koponyajatol, éles ranc hazédott az orra mellett kétoldalt. Bajusza ¢szes
volt. Mindig ez a szomoru arc ragadott meg, amelybél tartozkodas és erd, zavarba
ejté egyenesség és lefojtott szenvedély sugarzott. Ma mar nehezen tudnam megmon-
dani, hogy akkor is atgondoltam-e ezeket; de mi mas miatt kisért volna el Babits
Mihdly arca, szinte szovd téve szellemét életem hosszan, mindmaig? A zsenialitasnak
biztos testi jegyei vannak. Nemcsak érezziik, tudjuk is, ha dolgunk van vele.

Mogyorodi nagybatyamnak radiovillamossagi talalmanyai voltak. Ezekrol angol
cégekkel targyalt. A targyalasok Pesten folytak. Ilyen alkalmakkor, reggeli utan beiilt
az ¢rias cipédobozhoz hasonlité Fiatjaba, elhajtott és csak este tért haza. Az emeleti
nagy ebédlo, a dolgozdszoba és a vendégszoba, amelyben laktam, kedvenc tartézko-
dasi helyem volt. Az emeletre vorés kokuszszényeggel letakart falépcsé vezetett. A
szényeget ragyogoéra szidolozott sargaréz csovek szoritottak a lépcséfokok ald. Amig
lépdelt folfelé az ember, egyre kozeledett a pihené falara fliggesztett nagy alaku fest-

455



ményhez, amelyen a pancélos Szent Gyorgy leszirta a tiizet okado sarkanyt. Folérve
balra nyilott a berakasos, dupla szarnyas ajté a dolgozészobaba, innen indult egy
hosszu kokuszszényeg a nagy ebédldbe, és folytatdodott — atbujva az ajté alatt — a ven-
dégszobaban. A szobakkal parhuzamosan futott a kélapokkal boritott, 6tablakos fo-
lyosé, melynek ablakai a kertre néztek, a kor alakq, siirti, mindig viragoktél pupozé-
dé6 gruppra. A dolgozdszobaba szabad bejarasom volt, egy foltétellel: akar ott volt a
nagybatyam, akar nem, labujjhegyen kellett jarnom. De ha ott is volt, vihettem a
kényvemet, leiilhettemn, lapozgathattam, mig 6 jott, ment, gépelt vagy szivarra
gyujtott.

Ami lenytigozott, a nagy ebédld volt. Amikor a hosszu, 16-20 személyes, faragott la-
bakon nyugvd teritett asztalnal elékelségek tltek, alltak s nagy hangon, f6l-félnevet-
ve, koccintva hajlongtak egymasnak s kipirult arccal, olykor olaszul, franciaul és né-
metiil is tarsalogtak, féltem ettél a nagy ebédl6tsl. Az linnepélyes orak, a torkoly- s
borparatdél nehéz levegd, a padlévazakban fehérlé vagy vorosls viragesokrok, a fol-
szolgalt levesek, husok, tortdk, siitemények és az elmaradhatatlan babkavé illata, s az
egyre emelkedd jokedv, asszonyok ivel6 nevetése és a férfiak heves beszéde a figgo-
nyos ajté mogott leselkedének csak félelmetes lehetett. Miel6tt a komoly, s ilyen al-
kalmakkor révid angol pipabdl pofékels, sz sortehaju nagybatyam gorbe mutatouj-
javal magahoz intett volna, hogy az , Ime-egyik-unokadcsém-mutatkozz-be-szépen!” iz-
zaszté megprobaltatasainak vessen ald, hanyatt-homlok rohantam le a 1épcsén, be a
baromfiudvarba, s a garazs mogott ki és fol a keritéssel elvalasztott gylimolesoskert-
be, ahol mar csak tavoli ziimmogésnek hallatszott a kozelrdsl foltorlédé lakoma-lar-
ma. De mikor egyediil voltam ebben a mennyezetig sotétborddé teremben, nem
mondta senki, mégis labujjhegyen 1épegettem. A mennyezeten fehér stukko-kigyok
kanyarogtak s indazva vették koriil a négy lampaburat a sarkokban. A falakon ara-
nyozott keretben szentképek szinnyomatai fliggtek, s igen szép akvarellek, fekete és
eziist keretben. A folyoso felé eso féfalat egyetlen nagy fafesziilet diszitette, rajta a fa-
ragott, lehajtott fejii Jézussal. Elénkszinti toviskoszoruja és agyékkotsje volt, de a vé-
rét, a lecsorgott és a csukléiba vert szogek koriil szétfreccsent vérét sotétbarnara fes-
tették, nem pedig vorosre. Megkapott ez a kiilonos diszkrécio. Az asztalon aranysze-
gélyl, aranymintas s6tétzold pliiss terité volt, kristaly hamutartékkal és fajansz va-
zakkal. Székek, karszékek szétszorva a teremben, a sarokban fekete, gyongyhazbera-
kasos dohényzéasztalka allt, koriilotte fekete bérgarnitira, odébb alacsony konyv-
szekrény a folfelé keskenyedd, fehér, hengeres cserépkalyha mellett. A nagy ebédls
fehér spalettas ablakai a birkakérém-nyomos homok-utcara nyiltak, amely vagy tiz
méter mélyen huzédott alant.

Egy napon, mikor a Fiat Pest felé vette utjat, folszaladtam a lépcsén s letiltem az
egyik bdrfotelba. Mélaztam, bamészkodtam. A dolgozoszoba nyitott ajtajan at a
konyvszekrényben észrevettem egy citromsarga-vilagosdrapp fluizetsorozatot, amely
eddig nem keltette f6l a figyelmemet. Nem csoda, a csupa aranymintas gerincd,
keménypapir és bérboritasi konyvek elijesztettek ett6l a szekrénytsl. Most kivillant
ez a hosszu flizetsor a konyvek koziil. Odaléptem, kinyitottam az livegajtokat s kihuz-
tam egy flizetet: NYUGAT, 1928. évfolyam. Belelapoztam s visszatettem. Aztan kihuz-
tam egy masikat. Atfutottam a fedélap tartalomjegyzékét s megallt a szemem ezen a
furcsa cimen: Az frdstudcok druldsa. Irta Babits Mihdly. Leiiltem a Remtor taskairégép
mogé a bortamlas székbe, és elkezdtem olvasni. ,irastudék”, miért nem irék? Ez a
sz6 vésztjosloan cseng egy vallasos ismereteket pedzé ifju fiilében, mert az ujszovet-
ségi torténetekben Jézus kisért6i, lehallgatoi, provokatorai, ellenérei és cselvetdi
tarsasagaban lehet vele taldlkozni. Az irastudék, az Oszovetség tudés bongészoi, irs-
magyarazoi nagy tekintélynek orvendtek, mert egész életiiket arra szentelték, hogy
jol kozvetitsék a valasztott népnek, Izraelnek Isten tizenetét. De az irastudok hivata-
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suk aldozataiva lettek. Nagy buzgdsiagukban oly mélyen hajoltak a szent szovegekre,
hogy mar nem lattak mast az lizenetbdl, mint betiiket, nem hallottak meg beléle
mast, mint dorgedelmes torvényeket. Keziik alatt szabalyhalmazza lett a szellem. Ba-
bits ilyen irastudokra gondolt? Vajon az arulé irékbdl lesz az irastudé? Az iré a szel-
lem papja, az irdstudo a bet(ié? De mi lesz a betiib6l az arulo irastudé kezén? A beti
a kitiresedett szellem morzsalékja. A kiiiresedett betii pedig a szellemellenesség ter-
meke, a hitehagyas gyiimolcse, tomérdek puskalovedék, amelyet be lehet fiizni a , les
illettrés”, az irastudatlanok géppuskajaba, hogy kivégezzék vele a szellemet. Babits az
irastuddékon azokat érti, akik ,,a magas szellemiség emberei.”

Akkor persze e dolgokrol még mit sem tudtam. Nem is olvastam végig ezt a hatal-
mas kommentart, amelyet a kolt6é Julien Benda francia iré azonos cimti konyvéhez
irt. Eljutottam az els6 8-10 lapig, aztan futnom kellett harangozni, mert Bodé bacsi,
a sekrestyés kétes eredeti egyensulyzavariaban egy galagonyabokor mogott szu-
nyokalt a das fiivon. Nem olvastam végig ezt az irast — akkor nem, a kovetkezd hisz
év alatt legalabb 6tszor igen —, de néhany mondata nagyon mélyen belevéssdott az
emlékezetembe. Mindjart az els6: ,, Az ember, ha nagyon nagy a mondanivaldja, on-
kényteleniil szerény lesz.” Vagyis megfeledkezik magdrdl. Atadja magaban a helyet,
az id6t, a biztonsagot annak, ami nem 6. A mondanivalonak, a nagy mondanivalénak,
a nagyon nagy mondanivalénak. Ugy latszik, az embernek akkor ,jut eszébe” valami -
legalabbis fontos — mondanival6, ha nem magarol elmélkedik. Aki magarol elmélke-
dik, és éppen ezért gondol fontosakat, az 6nmagédban véve fontos lény. Ha masért
nem, mivel — kitiintetett megajandékozottként — anélkiil bir lényeges szellemet, hogy
.megérdemelné”, ,raszolgalna”, kiizdene” érte. Az ilyen ingyenes kegyeltet hivjak te-
hetségnek. Esetleg — sokkal ritkabban, mint ahanyszor osztogatjuk ezt a mingsitést —
rendkiviili tehetségnek, s még ennél is ritkabban zseninek. De az igazat megvallva, a
zseni nem mindig szerény. Becsvagyat orszagok, s6t kontinensek hodolata sem elégi-
ti ki. Szerelmi étvagyat asszonyok légioja sem, koltekezési kedvét kincstarak sem, és
onzésének nincsenek hatdrai. A zseni néha a komplett 6riilt benyomasat kelti, de a
szeszélyei — legnagyobb megdobbenésiinkre ~ torvényszeriiségeket mutatnak. Elhet
Ossze-vissza, a legriasztobb buinok tartés uralma alatt, lehet hazug zokogd vagy ri-
mankodé részeges — amikor éppen nem szent. Mert hogy szent is, azt a szelleme bizo-
nyitja, mely térmelékes élete alatt is parazslik, s elfojthatatlanul fol-féllobban. Ilyen-
kor alazatos, onfelaldozo, szerény. Szégyenében elbujik, és megkoveti az agyontapo-
sott bogarakat is.

A nagyon nagy mondanivalo térdre kényszeriti 6t. Kiilonben is, a szeszélyei, a mél-
tosagos vagy ligyetlen mohdsaga legtobbszor a mondandé sulya alatt remegé egzisz-
tenciat takar. Alsag az a vilagbiré mosoly, szinhaz az a biztonsdg, riadt menekiilés az
a folény! El6bb-utébb meghajlitja a nagy mondanivald a délceg gerincet, sszeszoritja
a boldogan fecsegt ajkakat, meggyliri a sima arcot. A szerényt még szerényebbé, a
szerénytelent szerénnyé teszi. Ennek a szerénységnek nem idegen a szenvedély,
amely a megoregedett, csuzos derekak koraban is elfeketedik ugyan, de ég. S6t, mint-
ha a nagy mondanivalé épp arra biztatna az embert, hogy minden erejét s idejét egy
lathatatlan malom torkaba omlessze, s szdva, kifejezéssé 6rolje. Furcsa szerénység az,
amirsl Babits beszél. Onkéntes rabsagnak latszik. Néma, figyelmes és osszeszedett
elszantsagnak, mely annak a meredélynek a partjara 4llit, ahol ,,mdr Tolsztoj megszé-
diilt; mi maiak csak sszefogozva meriink kozel lépni:..." A nagyon nagy mondanivalo
a vilag foltart sotétségével nevel maganak nagyon nagy monddkat.

Mi, maibbak, még Osszefogozva sem meriink a nagy mondanivalé meredélyének
partjara lépni. Egyaltalan, ssze se fogézunk. Es nem is tartjuk nagynak azt a monda-
nivalot. Semmilyennek se tartjuk. Kézhelynek. Amit mar szazezerszer elmondtak. Te-
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hat nem érdekes. Erdekes az, amit még nem mondtak el. Hogy mdr régen mindent el-
mondtak? — nos, ezt elengedjiik a fiiliink mellett. Az igazi mondanivalé az j. Ennek el
kell jonnie. Kiben? Természetesen bennem. Vagy engem valaszt ki maganak az uj,
vagy nem uj. Ha mas is igy vélekedik, az vagy elmebeteg vagy epigon. Az én epigo-
nom. Meghallgatom, ha nagyon erészakoskodik, de mar az elsé szavain érzem, reg-
napi. Ez a f6btin. A legeslegmaibb itt ragyog a homlokomon. Ebbeli hitemben az sem
zavar, hogy lassanként észreveszem, a nagy mondanivalék, vagyis a nagy kozhelyek
valéban ugy eltiintek manapsag, mint szikes talajrol a konnyt es6, és egyre tobb
maga-folkent futkos a sajdt mondanivaléjaval. A nagy helyett vannak a sajdtok.

Ha egy mondanivalonak az az egyetlen jellemzdéje, hogy sajat, és ilyenbdl ezer van,
az annyit tesz, hogy egy sincs, azaz egy nagy tarka van, tehat se nem mondanivalo, se
nem sajat. A modanivalénak ahhoz, hogy sajat legyen, el6bb nagynak kell lennie. Ha
benne ez nyilvanvald, tehat bizonyosan t6bb 6nmaganal, meg fogja kezdeni 6nallo
1étét, és sajatta lesz. Mi a kiilonbség az igy értelmezett sajat és nagy mondanival6 ko-
zo6tt? Mint a magatartas Osszegzdje, a szerénység és a gég. A szerénység itt annyi, mint
lemondani a sajatrol. A gég a legtobbszor vélt sajat védelmében a nagysagrol mond
le, bar ennek sosincs tudataban. Mert a nagy mondanivalo kezdetben oly észrevétle-
niil van jelen a mondatokban, hogy azt gondolnank, nincs is jelen. Azt mondjuk ,,nem
nagy”, amit olvasunk. Legfoljebb egyszerii. Erthets. ,,Gyanusan” értelmes. Nem
vessziik észre, hogy a nagy mondanivalo szellemi konturokban van jelen, minden hi-
valkodasnak, papagaj-tolli riszalasnak, kokott-kihivasnak ellene mondva. A mondani-
valé nagysagara is igaz, hogy akinek file van, hallja meg. Mert akinek fiile van, az a
zengésre figyel, miel6tt még hangra figyelne. A sejtelemre, miel6tt a gondolatokra. Az
igazsagra, miel6tt igaz dolgokra.

A vildg a Sqgjdr hodolataban él, ami erkolcsileg a legelképesztébb kapitalizmus, az
elmék és izlések vad kapitalizmusa. Ez az oka annak, hogy manapsag a ,nagy” és
»igaz” mellett még megmukkanni sem lehet anélkiil, hogy ra ne siissék az emberre a
legelmarasztalébb bélyeget: konzervativ. Ezt a fogalmat aztan megtoltjilk itélettel:
konzervativ az, aki idegenként csetlik-botlik koraban, értetleniil figyeli az 1j nemze-
dékek ,botranyos” szabadsagat, nem érti sem az érvényes nyelvet, értékeket, modit,
sem a biivszoként hangoztatott infrastrukturakat, erkolcsi és kulturalis begytirizése-
ket, gyorsulast és attételeket. Mivel minden igazin tehetséges ember az altalanos ér-
tékismeretrél, értéktiszteletrél és értékszeretetrol ismerszik meg, ha a konzervativ
szellem jelentds, akkor nélkiilozhetetlen is. Szellemi szabadsaga elgjel nélkiili érték-
szeretetében dll. A neolégnak sem az a dicsésége, hogy az Iliaszrol azt hiszi, a Hélia
krémek egyik dj fajtaja, s ha parvenii megvetéssel szol a hagyomanyrol. A neolog
éppugy, mint a konzervativ, akkor fontos, ha jelentds. A neolég és a konzervativ te-
hetség kozelebb van egymashoz, mint sajat tdboruk jelentéktelenjeihez. A fontos kon-
zervativ ugyanis az ujbol is képes ,régit” el6hozni, a fontos neolég pedig a régibdl is
képes ,udjat” eléhozni. Minden igazan 4j a régib6l szarmazik, és minden igazi régi
éppolyan 4dj volt, mint a mai.

Babits Mihdly a nagy hiiséges. Tolla leleplezi a szellemet elarulo irastudokat. Az ér-
tékek pusztulasa lattan a kolt6t aggodalom szallja meg. Aggodalma, éppugy, mint a
hite vagy a szelleme, egyetemes. Mindeniitt az eldaraboltsag és a megdllithatatlannak
latszo szellemi apaly jelei mutatkoznak. O, aki az isteni kinyilatkoztatastél a korabeli
nemzeti irodalmakig ismerte és ldtra az egységes szellem folyamatossagat és szétaga-
zasat, magat az emberi létet érezte megtamadottnak, s6t, haldlosan megsebzettnek.
Mi, maiak, mondhatnank neki valami vigasztal6t? Talan tévedett, amikor azt irta,
hogy ,, Az Igazsdg mindeniitt mellékes ma, és sok helyt ellenség . .."? Mellékes, mert az
igazsag nem dorgolézik kétes baratokhoz, hogy elfogadjak, nem hajlandé6 ezt-azt le-
adni magabdl, hogy kellemesebb, azaz tompabb legyen, ,,nem néz emberi tekintetek-
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re”, hanem foltiinik, egy keveset fehérlik, majd eltiinik. Ma nem a teljes igazsag kell,
hanem az alkalmazhaté. Az alkalmazhat6 azonban csak részigazsag lehet. Ez nem tud
uralkodni, ezért eszk6zzé valik, és elébb-utobb a hazugsag igazolja vele kényeit. A tel-
jes igazsag nem alkalmazhato, mert uralkodik, tehat hozza kell alkalmazkodnia az
egyes embernek, a csaladnak, a nemzetnek, a vilagnak. Mive! az uralkodé igazsag ha-
tékorében minden viragozni kezd, majd kibontakozik, az igazsagot azonosithatjuk
magaval az élettel. Ezért nem képes huzamosabb ideig igazsag nélkiil élni sem az
egyes ember, sem a kozGsség. Az igazsag nélkiili életfolyamatnak vegetalds a neve. Ez
lassan atcsuszik hanyatlasba, majd pusztulasba.

Az igazsag terméke az erkolcs. Az erkéles kitartast kovetel a joban; ez a batorsag.
Ma nem erkdlcstelen életet éliink, hanem alerkdlcsos életet, ami rosszabb az erkolcs-
telennél, mivel nem mas, mint moralis lével lelsttyintett kz6ny. Ebben a kozonyben
fololdatlan halmozédik benniink minden rossz; beliil , rozsdatemet6k” vagyunk. Jol
szitualt, kovér, makogo, lusta és alamuszi nemzedékiink a divat vackaiba bujtatja el-
kényeztetett testét, és minthogy alerkélcsos-miiveletlen, tétova és elgyavult. Kizsak-
manyolt és kizsakmanyol6. Engedelmes és értelmetlen. Szeszélyes fogyasztdi haragja-
ban maga ellen fordul, és kdrnyezetét gyotorve, az ivadékait megsemmisitve egyre
szitkebbre vonja egzisztencidjanak korét, amelyet pedig a lélek szabadsagvagya egyre
tagitani akar. Az erék Gsszelitkozése az egyént rombolasra, kozbiinre és onsebzésre
készteti, s az Gsszeomlds a tobbszoros, testi-lelki-szellemi szoritas kovetkeztében el-
keriilhetetlen. Az igazsdg hidnya megbetegit.

Babits ez ellen kialt irasdban. Miért? Mert a szellemet, az igazsagot és a nemzetet
egyként szereti. Minthogy egy is e harom, holott hatarozottan harom. Egy zulukaffer
és egy eurédpai nemzet jol megértheti egymast, ha a folismert igazsagnak szolgal,
vagyis minden egyes ember érdekét, beszélhet bar vadidegen nyelvet és ragaszkod-
hat egymastol eltéré 6si hagyomanyokhoz. A kiilonb6z6 hagyomanyokban rejls egy-
ség bizonyitja, hogy az emberiség egy kozOsség. Az 8siség ugyanazt az igazsagot Orzi,
mint amelyik az ismeretlen jovében kozeledik a jelenhez. Ha azonban az erkélesiség
~ a gyakorlati igazsagtudat -, mint rejtett lyukakon fazékbdl a viz, kiszivarog a tarsa-
dalombol, elhomalyosul az értéktudat, az igazsdgossag helyett burjanzé szabaly-,
hiedelem- és babonahdlézat képz6dik. Elkezd miikodni az iranyitott és spontan ma-
nipulacid, ennek kovetkeztében egyre inkabb hodit a cinikus tomegeszmény, amely —
nyiltan vagy titokban — szentesiti a parttalan Onérdeket. Jelszava: mindent meg-
tehetsz, ami érdekedben &ll. A szentség rangjara emelt viszonylagossag szétmossa a
mindenkire kotelezé igazmondast, és a hazugsagok belathatatlan szovevényében fol-
liti fejét a kdosz, a ,tajkép csata kGzben”.

Ezt a lassitott zuhanast nem képes megallitani mas, csakis az erkélesi ember, vagy-
is aki az igazsagtdl fiiggd, szellembe kapcsolt életet él. Az dnkéntes ember. Aki azért
ragaszkodik a jéhoz, mert a j6 nem rossz, tehat szerethetd. Az 6nkéntes ember szol-
gal, de nem valik soha senki szolgdjava. Mig a gatlastalan érdek minden kozosséget
szétzilal, addig az onkéntes ember valamiféle allandosagot reprezental, mert érdek-
telen. Babits azt irja: ,,Az irdstudok torténeti szerepe nyilvanvalé”, mert 6k , egydltaldn
nem érdekeket szolgdlnak”. Az irastudo a szellem 6nkéntes embere, akinek latomasa
van a jorél s rosszrél egyarant, és ez a latomas méretben és mélységben meghaladja
a valésulni képes jot s rosszat. Az irastudok torténeti szerepe éppen abban van, hogy a
latomas nem egy emberre, hanem torzsekre, nemzetre, vilagra méretezett, tehat at-
adni valé iizenet, terv, elgondolds. Az, hogy szinte megvaldsithatatlan, nem gyongesé-
ge a latomasnak; ez a valosag gyongesége. A szellembe kapcsolt energia nem borul-
hat le a , Tények el6tt”, nem oldédik a sikerekben, nem elégszik meg semmiféle jéval,
semmiféle eredménnyel. Aki a végtelennel , komazik”, kénytelen iranta igazodni. Ami
azt jelenti, hogy az id6tlenért oda kell adnia az idejét, a tobb létért az életét, a miiért
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a biztonsagat, a vagyait, az intimitasait — élethossziglan. Igy kivanja az igazsag elve.
Juhien Bendaval Babits Mihaly aruldssal vadolja ,,A Szellem embereit . . ., akik hiitlen-
né vdltak a Szellemhez: a Vak Osztonék dicséitdit, harcok apostolait, az emberi Erkolcs
és Kozdsség tagaddit, a Tények és Erd filozdfusait.”

., Az »trdstudok druldsa« nem kiilsé nyomds alatt jott létre, hanem magukbol az irdstu-
dckbol indult ki, gondolataiknak belsé fejlédése kapesan.” A kiilsé nyomas annyira kép-
‘telen, egy szdlasra termett szajnak azt parancsolni, mast mondjon, mint amit kell
neki, annyira abszurd, hogy a kiils6 er6k elébb-utébb letesznek rola. Az irastudé on-
védelméhez tartozik a képletes nyelv is, amely még mindig eléggé sajatja ahhoz, hogy
vilagitson vele. Es végs6 érvként az irastudé hallgathat is. A kiils6 hatés tehat fordu-
latos harcra kényszeritheti az irastudoét, az pedig ellenallobba edzheti eréit. Az drulds
onkéntes hiitlenség, a belsd bizonyossdgok eltorzitdsa, a bent béklyoba vert széldsszabad-
sdg, a benti erdszak elszabaduldsa, az a pillanat, amikor az ige hirdetdje csaholni kezd
Az irastudé nem a maganéletével, hanem a belsé ¢letével lesz aruléva. ,, Arrdl van sz6,
amit hirdetnek. Az irdstudo is ember, és emberi adottsdgai vannak. Nem magunk vdlaszt-
juk meg a kozosséget, amelybe tartozunk: az adva van természetrajzilag és torténelmileg.
‘Szeretni ezt a kozosséget csak oly természetes, mint magunkat szeretni; s szeretni azt
jobban, mint magunkazi, jobban, mint életiinket: oly kitdguldsa a létnek egy onzetlenebb
lét felé, mely semmiképp sem ellentétes a Szellem principiumdval, s melyet az trdstudok
minden korban egyformdn magasztaltak. De jobban szeretni, mint az Erkolesot és az
Igazsdgot: ez a kérdés!”

Mert szeretni a szellemet azt is jelenti, hogy szeretni a mds szellemét. A mas kozos-
ségbe, mas csoportba tartozo szellemét, és nem szeretni a sajat kozosségbe tartozok
szellemtelenségét. Tehat a szellem szeretete igazsagszeretetet kovetel. Az az irastudo,
aki a kozosség érdeke elé helyezi az igazsag érdekét, tudja, hogy ezzel nem art, ha-
nem hasznél a koz6sségnek. Az igazsag szeretete dllando mobilitast kivan téle. Folya-
matos elmozdulast az eredményeitol és tapasztalataitél, amiben nem az ,el6re” vagy
Jfolfelé” a biztos, hanem az ,.el”. Lehet, hogy oldalt kell mozognia az elétte dsszeado-
do erok és célok kovetkeztében, lehet, hogy lefelé, a nemkivant sotétbe, a tapadé
anyagszeriibe, a kovetkez6, szellem-kijelolte pontra. A ,pontban” kell megvetnie a
labat, amihez a pont tal kicsi, a 1aba meg tal nagy. Mobilla teszi 6t a figyelme, ahogy
észrevesz, folmér, beilleszt, kettétor, eldob vagy darabokbdl Gsszerak, itél és megvizs-
gal, athatol valamin vagy épp ellenkezéleg, belelitkbzve valamibe, er6szakosan benne
ragad, belefészkel, ,,a valami” minden heves tiltakozasa ellenére is. A szellem szerete-
te tehat aldzatossa és 6nkényessé tesz, alazatossa a hiségben és ,,6nkényessé” az igaz-
mondasban, igazon mindig azt értve, ami éppen anyaga ennek a szolgalatnak, enge-
delmessé tesz és lerazhatatlannd, paraszertivé és készertivé, belatova és elragadotta.
Mert a szellemet nem az irastudé valamije szereti, az esze, a tehetsége vagy a forté-
lyai, hanem a lénye, nem is csak a szelleme, hanem a fogantatasa, az elélegbe fogyasz-
tott haldla. A szellem szeretete az irdstudo szerelme. E szerelem nedvei keringenek a so-
rai kozott, mig az arulé irastudénak-,, vér helyett tinta csordul” a szivébol.

Ezr(utébbi nem szereti a szellemet. Bloffnek tartja. Kitalacionak. O nem a szellemet
szereti, hanem a status quot. Nem a kiildetést, hanem a ki-kiildetést. Lehetéleg nyu-
gati orszagokba. A mellékes meggazdagodast szereti, a kisszertiek kozotti kiralyko-
dast, a szemfény-veszit6 nagyvonalusagot és csillogast, szoban, lakaskultiraban és
. kocsiban egyarant. Az elsdséget szereti, a megjelent konyveinek szamat, azt, hogy a
nevét meglobogtassak a hirkoz16 eszkozok, az idegen folyoiratok, a szamontartottak
névsorai. Az arulé irastudé mar rég leszokott arrél, hogy szavakban, fogalmakban,
elemi szerkezetekben gondolkodjék: 6 miiben, s6t életmiiben realizalédik. Es nem
megvizsgalja, hanem értelmezi magat. Nem\fogalmat alkot a dolgokrol, hanem érté-
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kel. Nem koriiljarja az esetet, hanem megitéli. Az arulé irastudé nem nagyon fiirkészi
a csillagos eget. Nem néz a magasba. Nem kaptat fol a dombon allo csillagvizsgaldba;
és ,,nem avval lesz druldvd, ha ldba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mu-
tat. Az druldst akkor kéveti el, ha nem is mutat t6bbé a csillagra.”

Aki kitartdéan mutat a csillagra, az a tokélyre, a hivatdsra, a jok kozott is a legjob-
bakra, a mindenkire rasugarzo remekmiire mutat kitartéan. Egy-egy jelentés életmu
nem is mas, mint ez az egyetlen mozdulat. Amely a torzéban maradt életmiivet is
egésszé, a kevés miibdl allot is naggya, hianya pedig a sok miibél allot is jelentékte-
lenné teheti. Az irastudok arulasa lassanként f6l-, illetve elszabaditja a mesterkedést,
amely a minéséget mennyiséggé fokozza le. A mennyiség megszallottjai pedig nem
csillagot keresnek, hanem érvényesiilést, mindenaron. Az eredmény: tomérdek ko-
zépszerl irdsmu, amely nem a szellemre iranyul, hanem a szerzé személyére. A miivé-
szet, mivel nem hisz a benne rejlé igazsag szemmel nem lathatd, idében nem kovet-
het6 és titokzatos hatderejében, aktualizdlodik. Aktualis termékei a valtozo korral val-
toznak, az eltiin6vel elttinnek.

Az aktualizalodast azonban nem szabad Osszetévesztentink a miinek azzal a torek-
vésével, hogy korhii legyen, azaz a md tiikkor-jellegével. Az igaz miivekben mindig
jelen van az adott kor lénvege, folvazolva, skiccelve, Gsszefogva, talan még a kor 6n-
ismereténél is pontosabban és kiméletlenebbiil. A tiikor se nem udvarol, se nem ak-
tualis, se nem szamitgat, hanem tilikroz, azzal a tobblettel, hogy a képben ott villog az
itélet is. A korhii mtivészet legalabb annyira ellene is mond a kornak, mert ennél
tébbrél van benne sz6, mint amennyire korhti. Amit a gondolkodorél mond Babits,
all a muvészre is: ,, A gondolkodo oit kezd mélié lenni e névre, mikor fiiggetleniti magdt
kordtél s nem oldédik fel abban.”

Az aktualis miivészeti tomegtermékben ,,Nem a Szellem emberének fdjdalmas igaz-
sdgszeretete, hanem ¢ Testiség kajin csempészének diadala beszél. .. " A testiségen értsd
a mindenfajta szellemi gydongeség jelét vagy magat a lappangd, hanyaveti és tiirelmet-
len szellemellenességet: a brutdlis mennyiséget. Amely a kedélyére nézve lehet le-
hengerld, kelléen és affektaltan fanyar és folényesen jokedvi. Az igazsagszeretet faj-
dalmas. Mivel az igazsag mindig egyiitt értend6 meghurcoltatasanak torténetével.
Amikor a vilag elé 1ép, baljos aldozati arnyékkal visel6s, mert nem kell, nem kellett,
és nem fog kelleni. '

S azel6tt? |, Azeldtr az ird a magas szellemiség embere volt.” Ma sem lehet masmilyen.
Maga a szellem az, amely magas. De nem szallongo, madzagon a f6ldhoz kotott, dres
konnytség, fellengé és sapadt. Hanem az igazi valosag magasban siirisédé atmosz-
féraja ez a szellemiség, tudvan mindenrél, ami alatta torténik s jol latja, atlat az also
régién. Az alant végbemend dolgok csak a magassag atmoszférajaval egyiitt igazan
azok, amik, értékesek, sot, csak ezzel a magassal egyiitt kotédnek valésdggd; kiilon-
ben csak targyak, tormelék, témak, de nem valdsag és még kevésbé muvek. Manap-
sag , Miiveltség, intelligencia, miigond: mdr-mdr inkdbb tehertétel egy iré szdmldjdn.
Gondolatgazdagsdg, szerkezeti harmonia, zenéld verselés, tiszta és magas nyelv: azeldtt a
‘legnagyobb dicséret volt, amit egy kolioi miirdl el lehetett mondani.”

Az iras kegyelem. Az irastudo6 aldott. Hozzaftizheti a sikk vagy a koztudat ehhez az
aldottsaghoz az atkozottsagot is. Van ebben valami cinkos kacsintas. Az aldottsagrol
nem lehet tenni. Az atkozottsagrol — barmilyen kiszolgaltatott is az irastudo hétkoz-
napi léte — igen. A tét nagy. Akkora, hogy az irastudonak abban kellene foltétleniil
biznia, amirél nem tehet. Amit vele tesznek az istenei vagy az Istene. A hivatasa, a
sorsa, a valasztottsaga. A tét ez:,,Ha az Igazsdg és Szellem szava végképp elnémul a Fol-
don, oly boru szdllhat az emberi vildgra, mely minden nemzet lépteit megvakitja. A nem-
zetek életben maraddsa mdsok feleldsségén nyugoszik. Az Igazsdg szellemének életben
maraddsdért az irdstudok felelosek.”
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FLO VILAGEGYHAZ

Megujulasi mozgalmak az egyhazban

Az egyhaz - ,,él6 mozgalom”

Tavasszal rendezték meg az egyhdaz nemzetkozi megujuldsi mozgalmainak masodik
taldlkozojat Roma kozelében. (Az elsét 1981-ben tartottdk.) Az egyhaznak sok szem-
pontbdl 1j jelenséget kell tudomasul vennie e mozgalmakban: nagy résziik néhany
évtizedes (esetleg csak néhany éves) multra tekinthet vissza, legalabbis jelenlegi for-
majaban, legtobbjik pedig a II. Vatikani zsinat hatasara keletkezett, vagy a zsinat
szellemétol felfrissiilve és megerdsodve alakitotta ki jelenlegi arculatat.

A zsinati atyak bizonyara nem gondoltik, hogy inkdbb elvi sikon mozgo kijelenté-
siik ilyen rovid idé alatt ennyire gyakorlati valosagga valik. A Szentlélek ... sajatos
kegyelmeket is oszt szét a hivék minden fokozata kozott. Ezekkel a kegyelmekkel al-
kalmassa és készségessé teszi 6ket kiilonféle munkék és feladatok vallalasara az egy-
haz meguijhodasa és tovabbépitése érdekében, ahogyan az Irasban all: A Lélek ajan-
dékait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon veliik.” (1 Kor 12,17) (LG 12).

II. Janos Pal papa tobbszir is utalt ra, hogy a zsinat célozta megujulas egyik leg-
szebb viraga ezekben a mozgalmakban hajtott ki, s kifejezte azt a reményét is, hogy
az egyhaz életét erésitik a jovében is.

Annyira azonban mar nem ujak ezek a képzédmények, hogy fol ne kelljen figyel-
niink jelent6ségiikre, massal nem potolhatoé szerepiikre a mai egyhaz életében. Sét az
eltelt id6 mar ahhoz is elegendd, hogy megrajzolhatjuk sajatos lényegiiket, kézos vo-
ndsaikat, megkereshetjiik el6zményeiket az egyhaz torténelmében, s gyokeriiket
maganak az egyhaznak lényegében.

A ,mozgalom” kifejezés napjainkban divatszénak hangzik, és sok rossz mellékjelen-
tés is kapcsolodik hozza. Hiszen mozgalmakat szerveztek egy eszme megszallottjai,
egy ember fanatikus rajongéi, mozgalmak szolgaltak ki a diktatorokat vagy a szabad-
sagot és igazsagot eltipro rendszereket is. A sz6 eredeti értelme azonban még mentes
minden drnyalattol és arnyéktél. A létiink és életiink alapjat képez6 mozgasra utal: az
¢életre a halallal szemben, a spontan ¢és lelkes emberi kezdeményezésekre a biirokra-
cia merevségével szemben.

Az egyhaznak, a Krisztus-hivék gyiilekezetének missziés mozgalmat Jézus inditotta
el: ,Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket”, inditotta el apostolait
(. kiildotteit”). 11, Janos Pal papa szerint az egyhaz ,,misztérium és mozgalom”: Isten
szeretetének Krisztusban testet 61ttt misztériuma, amely folytonos mozgasban tartja
az egyhazat.

Sokiranyu, sokerejii mozgalom ez: Isten felé iranyul, a szeretet természetes vala-
szaként a tole kapott szeretetre; befelé indit, sajat mélyeinkbe, megujulast, a szeretet-
ben atformalodast siirgetve; egymas felé forditja a keresztényeket, hogy emberi kap-
csolatokban is megéljék az Istent6] atvett szeretetet; s végiil a vilagba, a tobbi ember-
hez kiildi 6ket, hogy minden lehet6 modon masok szolgalatara legyenek, nem utolso-
sorban azzal, hogy folkinaljak nekik a legnagyobb lehetdséget, életiikknek szeretetté
nemesitését. A papa szavai szerint: ,,Az egyhaz olyan mozgalom, amely beleirédott az
embernek és az emberi kozosségnek a torténelmébe.”
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A mozgalmak élettere és éltetdje tehat az ,,egyhaz mozgalma”, amely Krisztus kiil-
detésébdl ered. Minden egyhazi megujulasi mozgalom hamissa valik, ha elszakad
gyokereitdl, s nem az egyhazon beliil torekszik felelni a Szentlélek hivasara, hanem
valamilyen u4j egyhazzal kisérletezik, elszakadva att6l az egyhaztdl, amely minden
emberi gyongesége ellenére is Krisztusban gyokerezik. De hitelét veszti akkor is, ha
valamilyen elit-kereszténység gégjében ringatja magat, lenézve azokat a , masodosz-
talyu tomegkeresztényeket”, akik ,csak” az egyhazhoz tartoznak, s nem alkotnak
benne valami kiilonleges csoportot.

Megujulasi mozgalmak nem eldszor indultak el az egyhazban — e torekvések éppen
ugy hozzatartoznak az életéhez. Ilyenek voltak példaul a 4. szazadban a remeték, az 5.
szazadtdl a szerzetesek mozgalmai, a kozépkornak eretnekségbe hajlé szegénységi
mozgalmai, majd a koldulérendek, késébb a reformacié, aztan az Egyesiilt Allamok-
ban ismételten keletkezett megujuldsi mozgalmak. Elettériénetiik bizonyitja a font
emlitett két kritérium igazsagat: addig ¢l hitelesen egy mozgalom, amig bellil marad
az egyhazon; nem kiiloniil el a tobbiektsl, hanem veliik, értiik, nekik szenteli azt a
hatalmas energiat, amelyet a Szentlélek sokféle kegyelme valthat ki egyesekbdl és
kozosségekbsl.

Korkép a mai mozgalmakrol

Néhany adat érzékeltetheti a mozgalmak gyors terjedését, ezreket-milliékat megmoz-
gato lendiiletét.

A Chiara Lubich alapitotta Focolare mozgalom a masodik vilaghaboru idején jott
létre. Ma 160 orszagban, minden foldrészen megtaldlhato, s mintegy 1,3 millié ember
tartozik hozzdjuk. Koziiliik 6tvenezren egész életiiket elkotelezve élnek kozosségeik-
ben, 720 ezren tartanak veliik rendszeres kapcsolatot, s csaknem félmilliényian e sa-
jatos lelkiség szerint alakitjak keresztény életiiket. Elni akarjak az evangéliumot: elsé-
sorban az egység parancsat, hiszen Jézus jelenlétét igérte azoknak, akik szeretetkozos-
ségben élnek. (Vo.: Tomka Ferenc: Chiara Lubich és a Focolare lelkiség. Vigilia, 1986.
julius; Chiara Lubich: Legyenek mindnyajan egy. Ecclesia, 1987.)

A Comunione e Liberazione mozgalmat az 1950-es években Luigi Giussani hozta 1ét-
re olasz fiatalok kozott. Céljuk az ifjusagnak az érett keresztény hitre nevelése volt.
Ma mintegy 60 ezren tartoznak hozzajuk, elsésorban fiatalok és tanarok. Eurépa tobb
orszagaban, Afrikiban és Latin-Amerikaban. (Vo.: Kozma Gyorgy: A Comunione e
Liberazione mozgalom. Vigilia, 1986. november.)

A Neokatekumendtus utjat Kiko Argiiello inditotta el Spanyolorszagban a hatvanas
években. Ma t6bb mint kétezer plébanian otezernél tobb kozosséget alkotnak szerte
a Foldon, 6sszesen koriilbeliil kétszazezer katolikust tomoritve soraikba. Céljuk a ke-
resztény élet megujitdsa, az 6segyhaz hitjeloltjeinek felkésziiléséhez hasonlo médsze-
rekkel. Akik akkor a poganysagbdl a hitre tértek, azok alapos elskészités, a kateku-
menatus utan nyerték el a keresztséget. [gy probaljak ok is a csak neviikben ke-
resztényeket tudatos krisztusi életre nevelni.

A Karizmatikus Megujulds az amerikai plinkosdista mozgalmakbol indult el. Els6-
sorban Suenens biboros és VI. Pal papa segitségével talaltak el Romahoz, s alltak a
Szentlélekben megujulé katolikus egyhaz szolgalataba, A vilag 120 orszagaban mu-
kodnek szervezeteik, huszéves fennallasuk alatt mintegy hiszmillié ember kertlt
veliikk kapcsolatba. Csak az 1986-os évben négymillican vettek részt heti imatalal-
kozoéikon. (A nem katolikus keresztények kozott 30 millié kovet6je van a kiilonbozo
karizmatikus csoportoknak.)

A Marriage Encounter (Hazasok talalkozoja) Spanyolorszagbol indult ki, de
1968-ban az Egyesiilt Allamokban karoltak fel, s onnan terjedt el az egész vilagra.
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Hazasparoknak rendezett hétvégéik soran a hazasélet emberi és kegyelmi megujita-
sara torekszenek. Mintegy 46 orszagban miikodnek, husz év alatt egymillié hazaspar
keriilt veliik kapcsolatba.

Az Odzist Virginio Rotondi jezsuita pater alapitotta 1950-ben. Céljuk a k6zisség és a
raszoruldk oénzetlen szolgalata az egyhazban. A vilagszerte ismert mozgalomnak ma
mintegy 80 ezer tagja van, igen sok papi, szerzetesi hivatas kertilt ki koriikbél.

*

A mozgalmak legszembetiinébb sajatossaga, hogy nem felsébb intézkedéssel létre-
hozott szervezetbe toboroznak tagokat, hanem az ,,alulrél” indulé spontan kezdemé-
nyezések alakitanak ki maguknak szervezeti formakat. Akik létrehoztak, akik csatla-
koznak hozza, azok a magukénak érzik, felelésnek érzik magukat érte.

Jellemzd, hogy néhdny nagy multy, sok tapasztalattal és gazdag hagyomannyal ren-
delkezé tarsulat is, mint az 1773-ban Olaszorszagban alakult és nalunk is jol ismert
Mdria-kongregdcio 1948-ban mozgalomma alakult at A Keresztény Elet Ko6zdssége né-
ven. Jelenleg 51 orszagban miikodnek laikus megujulasi mozgalomként; Szent Ignac
szellemében torekszenek az €16 hittel atjart mindennapi életre.

Az 1914-ben Németorszagban sziiletett Schonsratt is a hatvanas években nyerte el
mai formajat. Az alapito, Joseph Kentenich palottinus atya az ifjusag keresztény
nevelésére torekedett kezdeményezésével. A mozgalom ma 40 orszagban tevékeny-
kedik.

A kiilonbd6zé vallasi tarsulasok hossza idén keresztiil igen jelentSs szerepet jatszot-
tak a magyar egyhaz életében is. 1937-ben 157 katolikus tarsulas, mozgalom a katoli-
kusoknak mintegy 15 szazalékat fogta ossze. Tevékenységiik és hatasuk szambavétele
hazai egyhaztorténetirasunk adossagai kozé tartozik. Mivel a masodik vilaghaboru
utan feloszlatasra keriiltek, nem lehet hazai tapasztalatunk arrél, hogy a II. Vatikani
zsinat hatasara hogyan alakultak volna tovabb a magyar egyhaz életében, illetve ho-
gyan asszimilédlta volna a kiilfoldi mozgalmakat a magyar kereszténység, esetleg nem
sziilethetett volna-e vilagméretii mozgalom magyar talajon is.

Tevékenységiik alapjan a nemzetkozi mozgalmakat négy csoportba sorolhatjuk:
némelyikiik az imadsag elmélyitésére torekszik, masok a hit tanitasaban és terjeszté-
sében, a sz6 legtagabb értelmében vett keresztény nevelésben vallalnak szerepet, ma-
sok karitativ munkara vallalkoznak, a szegények, az elhagyottak, a testi-lelki nyomo-
rultak felé fordulva, végiil a negyedik csoport a kultura és a hit szintézisére torekszik
avval a feltételezéssel, hogy termékeny egylittmikodésiik mindkett6t gazdagitja.

Szervezeti felépitésiik valtozatos, tag teret hagy a szabad kezdeményezéseknek. Ki-
ki sajatos életkorilményei, adottsagai szerint vallalhat részt benniik. A legtobb moz-
galom egy szilird és egészen elkotelezett mag-kozosség koré szervezddik: olyanok
koré, akik egészen Istennek szentelték az életiiket, s elkotelezett szolgalatot vallalnak
a kozGsségben is. A mag-k6zosséghez tartoznak azok a férfiak és nok, akik az evangé-
liumi tanacsok vallalasaval egészen Istennek szentelik életiiket. Masok megmarad-
nak eredeti életdllapotukban: t6bben papi, szerzetesi, j6 néhanyan piispoki hivata-
sukban élik meg a mozgalom lelkiségét, igen sokan pedig csaladjukkal kételezik el
magukat a mozgalom célkitizéseinek, s vallalnak részt a k6z0sség imaiban, Gsszejove-
telein, karitativ és misszios munkajaban.

Egy uj lelkiség felé?
Eltéro tevékenységi formaik is jelzik, hogy mindegyik mozgalom sajatos lelkiségi pro-

filt alakitott ki maganak. Eletiiket tanulmanyozva mégis kénnyt kitapintani azokat a
legfontosabb koz6s vonasokat, amelyek mindegyikiikben megtalalhatok.
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1. A II. Vatikani zsinat szerint a Szentlélek ajandékabdl sziilethetnek ilyen kezdemé-
nyezések. A hattér rejtettségébsl ma néha mintha kozvetlenebblil is belenyilna az
egvhaz életébe a Szentlélek. Miikbdését nemcsak a szentségek csatornain keresztiil
juttatott intézményes kegyelem jelzi. Egyre tobben és egyre érzékenyebben figyelnek
a Szentléleknek személyhez szol6, varatlan helyzetekben felbukkand és varatlan fel-
adatokra kiild6 inditasaira. Ez a megnovekedett tisztelet és érzékenység a Szentlélek
irant nemcsak a Karizmatikus Megujulasra jellemzé, hanem a mozgalmak tSbbségé-
ben megtalalhat6. XXIIL Janos papa egyenesen uj Piinkosd eljovetelérsl beszélt ko-
runk egyhazaban.

2. A 1L Vatikéni zsinat a keresztségben eggyé és egyenranguva lett Krisztus-hivék
gylilekezetének mondja az egyhazat. A ,megkereszteltek az ujjasziiletés és a Szent-
lélek kenete altal szent papsaggd lesznek, akik mindnydjan meghivast kapnak a toké-
letesen szent életre.” (LG 10-11.) Az életszentségre térekvés nem néhany kivéltsagos
zseninek, hésnek a privilégiuma, hanem minden kereszténynek kotelessége. Suenens
biboros taldlo kifejezésével: ,a szent a normalis keresztény”. Teréz anyat egyszer
megkérdezte egy ujsagiro, mit szol hozza, hogy az emberek szentnek tartjak. ,Maga is
szent”, felelte ra. A mozgalmak révén is er6sodik az az 6si keresztény felismerés, hogy
a keresztény élet allando aktivitast kivan. Eréfeszitéstink nem zarulhat le a kereszt-
séggel, elsdaldozassal, bérmalassal, a gyerekkori hittantanuldssal. Az intézményes
keretek nem jogositanak fel magabiztos semmittevésre. A szeretet folyton ujabb ers-
feszitésre, jabb ajandékozasra, a masik javanak, oromének leleményes keresésére
0sztonzi a keresztényeket.

3. A mozgalmak az egyhazat tagjain keresztiil kivanjak megiijitani. Mindenkit arra
surgetnek, hogy ne csupan neviikben legyenck keresztények, hanem szivitkkben is. A
karizmatikusok megfogalmazasat tobbé-kevesbé mindnyajan magukénak vallhatjdk:
a legjobb az volna, ha a megujulas nem 6nallo mozgalomként élne az egyhazban, ha-
nem az egész egyhaz megujulna a Szentlélekben. Az imadsag elmélyitésével, a keresz-
tény hitre és ¢letre valo neveléssel, a tevékeny felebarati szeretettel, a hazasélet meg-
vjitasdval, az egyhazkozségeknek ¢16 kozosséggé formalasaval igyekeznek minél tobb
embert mozgositani. Szamszerl terjedésiik kozben a mozgalmak megérzik eredeti
lendiiletiiket: az ujabb csatlakozok nem nagy tehetetlenségii tomeggé duzzasztjak az
eredeti kezdeményezést, hanem ujabb és ujabb lendiiletet, tettrekészséget adnak
hozza az el6ttiik jarok nemzedékéhez.

4. A mozgasban lévé egyhaz természeténél togva misszids: Krisztus minden néphez
kiildte apostolait, Isten az egész vilagot hivja magahoz. A mozgalmakhoz tartozok el-
s6sorban életiikkel tesznek tanusagot Krisztusrdl: munkahelyiikon, tarsadalmi kor-
nyezetiikben, rokonaik, barataik, ismeréseik kozott, a mindennapok emberi érintke-
zéseiben. Nem tagokat akarnak toborozni az egyhdzba, hanem szolgalatkészen felki-
naljak mindenkinek a maguk sajatosan keresztény értékeit. A mozgalmak tobbsége
ezért lépte at a felekezeti hatarokat, s6t egyik-masikuk a kereszténység hatarat is. A
Marriage Encounter hétvégéin példaul igen sok alig-katolikus és nem-katolikus ke-
resztény vesz részt. Legtobbjiik azonban nemcsak hazassagaban ujul meg, hanem hi-
tében is.

S. Fontos szerepet jatszik mindegyik mozgalomban a k6z6sség. Hazankban az utdb-
bi években kiilonbozé eldjelekkel gyakran szo esett a baziskozosségekrsl. Tobbnyire
azonban csupan a formalis keretekre terelédott a figyelem: arra a természetes igény-
re, hogy a hasonlé gondolkodasu, elkotelezettségii emberek az emberi kapcsolatok
szintjén is taldlkozhassanak egymassal. Minden egészséges nagykozosség sejtszerti,
kisebb kozosségekbél épiil ftel, vagy legalabbis teret ad az ilyen kisebb kozosségek-
nek. A kiskozosségek ma természetes sejtjeivé valtak az egyhazkozségi életnek, de a
kiillonboz6é mozgalmaknak is. Lassan polgarjogot nyernek a kéztudatban és az egyhaz
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életében, s ma mar inkabb lelkiségiikre, célkitlizéseikre, a tobbi kozosséggel és az
egyhazkozséggel kialakitott kapcsolataik mindségére kellene figyelniink. Igy aztan ki-
sziirhetnénk a latszat-kGzosségeket, ahol csupan a barati kotelék, az id6 egylittes el-
toltése hoz Ossze egy csoportot, de kiilonosebb elvarasok, elkotelezettségek nélkiil; az
egymassal versengd, a tobbit lenézé, a masokra féltékenykedd, magukba zarulo s ez-
zel belterjessé vald kiskozosségeket; a szektdsodd, az egyetemes és a helyi egyhazzal
egyre inkdbb csupan elvi kapcsolatokat fenntarto, a gyakorlatban azonban egyre in-
kabb peremre szorulé kisk6zosségeket.

A mozgalmak egyik legnagyobb feladata az egység meg6rzése és megteremtése a
kozosségeken beliil és a kozosségek kozott, a plébaniakkal, az egyhazmegyékkel és az
egyetemes egyhazzal.

6. E mozgalmak tobbségiikben latkusokbdl allanak. Koziilik keriilnek ki vezetsik,
legelkotelezettebb tagjaik, nemegyszer alapitoik is. Sok ezerre teheté viszont azoknak
a puispokoknek, papoknak, szerzeteseknek a szama, akik valamilyen mozgalom ihle-
tése altal kaptak 6sztonzést életiik és papi hivatasuk megujitasara. A mozgalmak fel-
viragzasa a Lélek sokféle kegyelmének tevékeny jelenlétét bizonyitja napjaink egyha-
zaban is. Il Janos Pal papa fogadta a marciusi talalkozé résztveviit. Beszédében — a
laikusokkal foglalkozé 6szi plspoki szinodusra is utalva — kiemelte a mozgalmak
jelent6ségét: ,,A mozgalmakban érlel6d6tt meg a zsinat alial kezdeményezett lelki
megujulds egyik legszebb gylimolcse. Hiszen Krisztus nemcsak a hierarchia altal tolti
be profétai feladatat, hanem a laikusok altal is, akik az Uj egyhazjog szerint rendel-
keznek azzal a joggal, hogy a szeretet, a jamborsag és a keresztény élethivatas elmé-
lyitésére tarsulasokat hozzanak létre.”

L L

A VIGILIA BESZELGETESE

Szokolay Sandorral

— Mit érez a szerz6, miutdn elkésziilt a mu? Az Ecce Homo-ra gondolok.

— Azzal, hogy a tinta megszaradt, azzal, hogy a kettéspontot odatettem a kotta vé-
gére, ugy hiszem, nem késziilt el annyira, mint mondjuk egy szaz ¢vvel ezelétti mu.
Technikailag annyira bonyolodott az életre keltés lehetsége, tobb hangszer van, tob-
bet tudnak ... Azt mondanam, hogy az alkotas — anyasag. Van egy foganasi pillanat,
van kihordasi id6. Lehet korasziilés, lehet tulhordas, de mindenképpen szentséges
idé ez a megsziiletésig. Ezt az idét akkora hiiséggel, olyan osztatlanul egyetlen té-
mara sem szantam eddig életemben, mint az Ecce Homo-ra. Veszélyeztetett idoszak
volt ez. Igy nagyobb az ara is: a megsziiletése utan ennek a miinek a hidnya még min-
dig érzédik az idegrendszeremben. Az alkotas nem fejezédott be azzal, hogy a kotta-
iras és hangszerelés jo egy ¢vvel ezelétt véget ért. Tizhonapos betanitasi id6 kdvet-
kezett, de a mu igazi megsziiletése a premierrel, jobban mondva az elsé hétkéznapi
eléadasokkal fejezodott be. A, protokollaris megsziiletést” - kar, hogy altaldban errél
irjak a kritikakat — nem tartom az ¢letképesség fokmérdjénck. Nem azért van a mu,
hogy megmeérijck, hanem azért, hogy hasson
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- Az opera hosszi és nehéz. Miért tetszik mégis a kozonségnek? Mert az eléaddsok
hangulata egyértelmiien azt mutatja, hogy a nézék megszerették.

— A bemutaté alkalmaval — ha volt is siker — erre a kérdésre még nem mertem vol-
na valaszolni. Jé néhany eléadds utan azonban az az érzésem, hogy a kézonség bizta-
tasa csak fokozédik. Es most mar nem arra gondolok, hogy mi a lassti vagy mi a
gyors, mi az, ami hangos vagy mi az, ami halk. A darab iizenetére, amiért eredetileg
elkezdtem irni, annyi réteg rakédott ra maris, hogy ez a kérdés nincs sem koran, sem
tul késén, mert magam még nem jutottam tual a darabon. Kb. fél évvel ezel6tt az els-
zetes riportokban gy vallottam rola, hogy soha életemben szebb témat nem talal-
tam. Ezt utélag sem tagadom meg. Csak az okoz gondot, hogy mitévé legyek, ha még
akarok operat irni. Az egyik Allelujdt példaul egyre tiintetébb tapssal jutalmazza a
kozonség, am ezt a tapsot nem fogadhatja el egy zeneszerzo, legfoljebb oriilhet neki.
A falu-alapitas csicspontjan az Alleluja semmiképpen sem dicsérheti a zeneszerzét.
Ismerjiik a ruhatarba rohano kozonséget. Mégis, a maskor rohandk most hosszui per-
ceken at tlve maradnak. Talan azért, mert megérzik: sulyos témat vallaltam magam-
ra. Ilyen a mii lizenete, és nem az ligyetlenségem vagy ligyességem foka az, ami az
emberekre hat. Mindig hittem abban, hogy csak olyan témat szabad megzenésitent,
amelyben a sugallatos alkotasi mod érvényesiilhet. Ez tesz engem boldogga. Es a
meggy6zddés, hogy a szinhdz oly sok hidny pdtldsara ad lehetdséget. Nagyon sok em-
ber elvesztette a hitét, harmoéniajat, boldogsagat, 6romét és még nagyon sok mindent.
Valamiképpen a miivészet feladata és lehetdsége, hogy visszaadja szamukra, amit el-
veszitettek. A harom eddigi operam utan ebben a negyedikben erre nagyobb esély
nyilt.

— Miért csak dttételesen passio ez az opera?

- Nagy baj lett volna, ha Bach utan igazi passiot mertem volna megzenésiteni. Ugy
érzem, hogy a valosagos Jézust, Isten Fiat tilos szinpadra vinni. Bach passi6jabol sem
elvenni nem lehet, sem pedig hozzaadni. A hit elmondja a kereszt utjanak vallalasat.
Ha egy zeneszerz6 megprobalja ezt az utat, a hit utjat végigjaratni azzal, aki a zenét
hallgatja, mégpedig ugy, hogy onmagaval is talalkozzek, veszélyes vallalkozasba fog.
Mert az ujkor embere mintha rosszabbul vizsgaznék egy passioban, mint Jézusnak az
akkori kornyezete. De mégsem az a célom, hogy ezt leleplezzem. A torténelem ismét-
lédései altal ez a nagy, hatalmas téma behelyettesithets. Vesztes korunkat, amely
annyi sok kérdésre nem ad igazi vélaszt, talan — esetleg az elveszett templom hatasa-
nak, a prédikacionak a fokan is — ra lehet ébreszteni a zenén keresztil, hogy ,vizet
prédikal és bort iszik”.

— Mégis miben rejlik a téma sikere?

— Azt hiszem, a téma sikere 6nmagaban van, abban, hogy hozza mertem nyulni.
Kazantzakisz Krisztus sziiletésnapjat, a karacsony linnepét és a véres megfeszitést, a
nagypénteket a darab végén szinkronba meri hozni. Egyetlen pillanatba stiriti a szii-
letést és a halalt. Az embernek kell valamit kezdenie magaval, hiszen torténelmi tény,
hogy az életét sorozatosan elrontja. A zenén, dramaturgian messze til nyilvanvalé az
is, hogy olyan tradiciéja, olyan kultiraja van ennek a témanak, amit én egészében fel-
6lelni képtelen vagyok, még Kazantzakisz iirtigyén sem. Talan ismét a Hamlethez ha-
sonlo, két vallra fekteté témat talaltam, immar masodszor életemben. S ebben nem
azt tartom most fontosnak, hogy én magam hogyan vizsgaztam, hanem, hogy amit tet-
tem, az igaz-e. Ha az emberek rezonalnak ra, ha megmozgatja az agyukat vagy a lel-
kiiket, ha dolgozik benniik, akkor nem hiaba irtam.
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ZA kozonség szeretettel fogadia. . .

— Nem lehettem ebben biztos. Az emberek nem szeretik, ha szent témakhoz 11j mo-
don vagy méltatlanul nyilnak. A hivéket nem akartam kizarni, ugyanakkor azonban
hatni akartam a hitetlenekre is — hogy egy kicsit jobban higgyenek. Vilagnézet, kor és
izlés kiilonbsége nélkiil szerettem volna hatni. A ma embere kevésbé szerzi meg a zene-
hallgatas kulturajat, mint az elmult szazadokban. Arra térekedtem, hogy egyszertibb le-
gvek a zenében. A kozonség érezte ezt. A szakma és a kritika mar nem annyira. Mar
csak az azonnali kozvetlenséggel haté zenében hiszek. Eletem végéig egyszertisodni
szeretnék. Erzem, hogy a szinhaz ériasi alkalom az élet hatalmas ellentmondasainak
megvallasara. Tikor ez a darab, melyben az ember 6nmagaval talalkozik. A templom
csendjében, a meditacioban elmélyiil6 embernek valami olyan mérhetetlen kultaraja
és megnyugtaté ereje volt, amit ez a szazad csaknem megsemmisitett. Szeretném érvé-
nyesiteni azt az utépista, naiv vildgvagyamat: hogy az embereket, akik hitiikbél veszitet-
tek — mert a vilag elvette ezt t8liikk —, az 6nmagukkal valo talalkozashoz segitsem. Sze-
retném ,templomma” tenni ilyen értelemben a szinhazat. Nem akarok abba belenyu-
godni, hogy veszies legyen a mai kor embere. En a miivészetet hidnak szanom. Hidnak
a szakadékon at, a nagy ellentmondasok kozott. Ha ez a mii e téren elért valamit, akkor
ezen a hidon ezutan még batrabban szeretnék jarni. Egy bizonyos: a k6zonség a legna-
gyobb tdmogatém abban, hogy merjek nem csatlakozni iranyzatokhoz és csoportosula-
sokhoz, hogy merjek igazat szélni. Tudom, hogy ez a mi — mint minden emberi mu —
hibakkal van tele. Engem egy érdekel: melyik a fontosabb tizenete. Az-e, amit hianyol-
nak beldle, vagy az, ami az ajandéka. S biztos sosem lehetek. Ezt a miivet , kegyelmi &l-
lapotban” irtam. Es nagyon vagyom arra, hogy ¢letem tele legyen ,kegyelmi allapottal”.
Ugy érzem, hogy a tudatos és az 3szténos elemek a miivészetben féleg a tudatos javara
tolodtak el. A miivészet kitalalas kérdése is, de féként ra-talalas. En erre a miire ra-
talaltam, mint a Vérndsz dta még soha ennyire.

— Kazantzakisz regénye s természetesen a beldle irt opera is szembedllit két egyhdzi ko-
z0sséget, két gyiilekezetet. A helybeliekét és a jovevényekét, a menekiiltekét. Vajon nem
beszél-e ez a mii a kdzdsségek megmerevedése, az ideoldgidk intézményesiilése ellen?

— Feltétleniil. Egy muivészeti iskola is akkor lesz akadémikussa, amikor mar maga is
szigoru torvényekre épiil és onmagat célnak tekinti. A hatalom 6nmagaban rendkiviil
veszélyes. Grigorisz pdpa, a likovriszi k6zosség vezetGje mintha hatalmat féltené a
menekiiltektsl. De a menekiiltektsl valo félelemnek redlis alapja is van: a jovevények
teljes artatlansaguk ellenére veszélyeztetik a masik élet megszokott rendjét, bizton-
sagat. Nem igaz, hogy barmilyen tarsadalomban ne keltene zavart az ujat keresok, a
Ljovevények” megjelenése. De éppen benniik kell meglatni a segitségre szorulé em-
bertarsakat. Erre a megmerevedett eszme — még ha nevében , krisztusi” is — nem ké-
pes. Ekkor van sziikség az onfelaldozasra, a krisztusiakra, a Manolioszokra, az apos-
tolokra. Mert nagyon mélyen szocialis gondolkodasunak kell lenni ahhoz, hogy va-
laki a magaébdl adjon. Hit kell hozza. Mert a krisztusi eszme és a szocialis eszmék
gyokeriikben rokonok. ,,Magamat magasrdl szerteszéjjel szorom” — ez a Nagy Laszlo-i
gondolat az enyém is. Es nem igaz, hogy aki magat szétszorija, az veszit. Aki nagyon
vigyaz magara, aki meg akarja 6rizni magat, az nem tud az id6vel valtozni, az meg-
merevedik, és hatraltatéja lesz minden fejlédésnek. Ilyen értelemben ez politikailag
is kényes kérdés.

—Ki is az, ,,akinek meg kell halnia”? (Kazantzakisz regényének magyarul ez a cime.)
Nem annak kell-e meghalnia, aki az intézmény (a falukdzosség) és a menekiiltek, a segit-
ségre szorulok kozé fesziil, aki hidat akar épiteni?

— De, igen.
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— Tehdt a mindenkori hidépitéknek, hidvercknek kell ,,megfesziilniiik”?

- Nagyon érdekes, hogy igy vetddik fol a kérdés. Megdobbent, mert a hidverést én
életem céljaul tiiztem ki. Es most a kérdés nyoman valt vilagossa szaimomra, hogy ez
egy kereszt. Tényleg az! Senkinek sincs kedve hésnek vagy martirnak lenni, ezek ala-
kulni szoktak a térténelemben. Bizonyos értelemben mindenki a maga életét is irja.
Az onfelaldozas, minden jotett elnyeri ,a maga biintetését” — ahogy Karinthy irja.
Sokak szamara mindig tobbet ér a biztonsagos kozépszer. Latszani valakinek mindig
konnyebb, mint lenni valakinek. Ha latszani szeretnék valakinek és nem feszegetnék
ilyen kérdéseket, akkor biztonsagosabban, jobban megfelelnék minden elvarasnak,
kivanalomnak is. Ezek utan ugy érzem, hogy a Manolioszok és a Jézusok, minden for-
radalmar és megvaltasi szandékkal sziileté halalra van itélve, ha a vilag szemével
nézzik.

— A darab egyik tanulsdga és bizonysdgtétele is az, hogy a haldlbol szdrmazik az élet. A
findléban egybeesik a kozasség kardcsonya és a fGszerepld, Manoliosz személyes nagypén-
tekje, kdlvdridja és foldldoztatdsa. Megfeszités és uj élet, husvér és kardcsony egybefond-
dik. Liturgidnk a kardcsonyt is Jézus haldlanak és foltdmaddsinak megjelenitésével iin-
nepli. ..

- Szamomra ez azért megd6bbents, mert az egyik kritika a karacsonyi befejezést
elvitatta télem (pedig Kazantzakiszé) és sziruposnak nevezte. A darab legszentebb
mondanivaldjat mondtad most ki, és ennek orulok; nem érdekes, hogy mit irnak.
Mert nagyon sok jogos és nem vart reagalds van egy miire ... Bach Karacsonyi oratd-
riumaban is ott él ez a liturgikus folismerés, a nagypéntek. A pusztuldsban van az élet
gyokere, a virdg 4j tipanyaga.

— Ha a buzaszem nem hull a foldbe. . .

— A miinek ezt a mondanddéjat fontosabbnak tartom, mint azt, hogy milyen szép pil-
lanatokat szereztem — amelyekért meg lehet dicsérni, milyen faraszté pillanatokat —
amelyekért el lehet marasztalni. Semmi mas nem érdekel, mint az, hogy felmutassak
valamit a mii mondanivaldjabol — 6rokolt vagy kapott képességeim szerint. Azért is
tartom ezt nagyon lényegesnek, mert ha mertem irni egy Ecce Homo-t, a cimet Janos
Evangéliumébél kélesonédzve, s ha igy mertem nevezni Munkacsy utan is (mert Ma-
gvarorszagon ennek a kifejezésnek feler@sitett értelme van) — ha meg mertem irni
ezt az embert 6nmagaval szembesité darabot, akkor tartozom még egy személyes val-
lomassal. Nekem magamnak is erre volt a legnagyobb sziikségem. Mert a mélység és
a magassag, a jo és a rossz nem elkiiloniilten jelentkezik az emberben. Es itt érzem,
az Ime, az ember-ben, hogy milyen alantassigra és milyen nagyszertiségre képes az
ember - attol fligg, hogy milyen mozgatok hajtjak.

— Ez az opera valéban az emberre mutat rd. Nemcsak a krisztusira. S a megdobbentd
éppen az, hogy az ember — a legegyszeriibb is — lehet Jézussad és lehet Juddssad.

- Es még talan a nagyon magasan lévé is, a majdnem messianisztikus élet is ala-
hullhat. Eletének utolsé fejezetében pillanatok alatt — nem akarok iidvosség és kar-
hozat misztériumaba bonyolddni — atalakulhat. .. Nincs olyan kicsi ember, aki ne di-
cs6ilhetne meg. Az egyik kritika Katerinat — a blinbané Magdolnat — ,vig ozvegy”-
nek nevezte. Az onfeldldozé haldlban szinte egyetlen mélt6 tarsa Manoliosznak, a
passiobeli Krisztusnak. Megkozeliti 6t a krisztusi eszmében. A mélységbdl a magassa-
gokba képes érni az ember. Az emberi életnek ezt a teljességét és széls6ségességét
szerettem volna zenei eszkozokkel is dbrazolni. Ugy éreztem - s ezt egy osztrak kri-
tika ki is mondta —, hogy ez hitvallas. Ez a kifejezés a magyar kritikakban nem talal-
haté.
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— Melyek azok a jelenetek, amelyek az opera szerzdjének szivéhez a legkozelebb dllnak?

- Jézus a kozpontja, de nem cimszerepldje a miinek. Ennek korus-operanak, kozds-
ségi operanak is kellett lennie azért, mert Jézus nem ,maganyos hés”. Egy passio
nem képzelheto el tomegek, korlatok nélkiil. Abban a pillanatban, amikor kimarad a
tomeg, az egész nem koziigy mar, nem vilagot rengeté kérdés. Jézus nem volt maga-
nyos forradalmar. Jézus szerepének megformalasaban azt az egyet tudtam, hogy a
hegyi pasztor, aki Jézussa akar valni, emberi eszk6zokkel probalja 6t megkozeliteni,
lényegtelent nem mondhat, lényegtelent nem énekelhet. Az volt a legfontosabb, hogy
méltatlan sz6 az 6 szajara ne keriiljon. Nagyon nehéz szerep volt, mert mar az els6
mondatat is atlényegitve kellett éreznem. Amikor Manolioszt, a pasztort keresik és a
passioban Jézus szerepére kérik, az els6 mondata ez: , Rendelkezhettek maris vélem,
itt vagyok.” Ez a ,rendelkezhettek” nemcsak annyi, hogy tessék, itt vagyok, hanem:
rendelkezésre allok. Akar az egész emberiségnek. Olyan ember jelenik meg a szinen,
aki kész odaadni az életét. Természetesen nem kimondva; a zeneszerzének a zenén
keresztiil kell jeleznie, hogy ettdl az uttdl Manoliosz, a hegyi pasztor elvalaszthatat-
lan, akarcsak Jézus.

A Jézus szerepére valé vallalkozas mégsem megy kénnyen. Oszintén, nem kétség-
beesve, de elfogadhaté érvekkel probal tiltakozni a szerep ellen. ,Biings vagyok. Ke-
zem illetett mar asszonyi testet. Gondolatim béviil biinok lakjak.” Ez a jelenet a fizi-
kai id6tartama ellenére beliil lényegesen hasszabb. Csak akkor torik meg, amikor azt
mondjék neki: ,De te vagy a kivalasztott.” Grigorisz pépa jol tudja, hogy ennek az
almodozo, latomasokkal teli pasztornak ez a kifejezés elég. Neki nem a szerep nagy-
sagardl, hanem a kiildetésrol kell beszélni, hogy elvallalja. Es megrendiil, az opera
els6 felében nem is kialt sehol ekkorat, mint itt: ,Legyen meg hat az Isten szent aka-
rata.” Beleremeg. A jézusi utra ralépni olyan dolog, hogy ma is barki beleremeg, ha
komolyan felfogja 1ényegét. Ezek utan Jézus csendes, halk megnyilatkozasai voltak a
legnagyobb gondjaim. Jézus nem bevonul, nem lépked, hanem — megjelenik. Egyszer
csak ,,ott van”.

—Van a darabnak egy csoddlatos motivuma, Manoliosz betegsége. Leprdssa valik az
arca. Ijesztové. S csak akkor tisztul meg, amikor eljutott szivében a végsé villaldshoz

- Ez a csoda akkor térténik meg, amikor vallalja az 6nfelaldozo szerepet, és lemegy
a hegyrol a faluba énmagat feladni. Tarsai és a falu népe is azt énekli: ,Csoda tor-
tént!” Ragyogo arcan felismerik Jézust.

- O eddig egyszerii hegvi pdsztornak ldtszott. Ettdl a pillanattol kezdve egymdsnak fe-
sziil ldtszat és valosdg. Hite dltal megvildgosodott, dldozattd vlt.

- Félkenetett. Ezt mindenki beldtja. Es hisznek benne. Igazodnak hozza. A hit dol-
gai és a mivészet dolgai nem bizonyithatdk, de érzékelhetdk. Itt érzek oriasi lehets-
séget: a hitét vesztett, kétségekkel teli vilagban én a hit hangjat erésitem, nem vallasi
vagy felekezeti szempontbdl csupan. Tudom, az emberiség hit nélkil nem tud meg-
lenni. Ha hit helyébe valaki nem tud aj hitet adni, akkor a régi hit eltérlése a leg-
nagyobb tévedések kozé tartozik. Nem politikai kérdés ez. Eszme, példakep néikiil
valé élet szamomra nem létezik. Az emberiség szamara se. Csak ezt, sajnos, konnyebb
azutan bizonyitani, hogy az emberiség mar vesztessé lett.

— Vagyis: nincs jovd hit nélkiil?

— Nincs.

— Es nincs jové a mult birtokldsa nélkiil.

— Kodaly mondta, hogy minél messzebb lép egyik labunk a multba, a masik annal
messzebbre tud lépni elére.
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— A malt vdllaldsa, cipelése nyilatkozik meg a darabnak egy mdsik mélyen szimbolikus
jelenetében: az uj otthont keresck, a menekiiltek dseik csontjait hozzdk és viszik maguk-
kal vdandorldsuk sordn.

— A nagy, megtapsolt Allelujanal nagyobbnak érzem a ra kovetkezé harom monda-
tot, amit Fotisz atya, a menekiiltek papja mond, és a férfikar is elénekli. Ezt a nyolc
halk taktust a legszebb mélypontnak érzem a csucspont utan. Ezeket a mondatokat
nemcsak mint zeneszerzo, nemcsak mint magyar, hanem még sok-sok értelemben
szeretném alda huzni: ,Legyetek tiirelemmel, éseink ... Varjatok még, legyetek tiire-
lemmel.” Hogy ne legyiink méltatlan utédok, ezzel ezt akarom elmondani. Es ezt csak
halkan lehet! Tobbet ér igy minden agalasunknal. Ezt most utdlag is érzem. Mert
amikor felhangzik, akkor sokkal nagyobb csend van, mint barmikor. Igy fogadja ezt a
kozonség. A szakmanak és a kritikdnak azonban - agy latszik — teljesen érdektelen.
De nagy pillanat. Es sok ilyen pillanattol marad fénn egy mii — vagy nem marad fonn.
Mert ha ez csupan egy pillanat keseriisége, akkor az utékor vagy egy mas nemzet
k6z6mbosen reagal ra. Ezért kell vigyazni, hogy ne pusztan a sajat fajdalmunkat vagy
oromiinket irjuk meg.

De ha mar a multrél beszéliink: nem a multba menekiilok, hanem a jovébe szeret-
nék menteni. Ez a kodalyi gondolatnak szinte ideologizalt kozéleti megfogalmazasa.
Ugyanannyi joga lehet egy embernek, mint kotelessége, de tulhangsulyozni egyiket
sem lehet. Adni és kapni; ez ebben a miiben végig kegyetlendl szembesiil.

Vissza a szerepek szeretetéhez: Katerina, a passié biinbané Magdolnajanak utolsé
imajaban azt fogalmaztam meg, amit késébb Jézus szajaba is adtam: ,,Uram, kész va-
gyok szent szined elétt megjelenni.” O meg akarta menteni Manoliosz-Jézust, ezért
késziilt magara vallalni a gyilkossagot (amiért a torok aga bosszut akart allni az egész
falun). Az apostolok tavolrdl figyelik csupén: , Vesztedbe rohansz, Katerina!” Gyavan
osszebujnak s megvalljak: 6 , kiillonb nalunk”. Belesiirtisodik ebbe attételesen a Get-
szemani kert bibliai jelenete. Nem dramaturgiai Gsszekeverés ez. Az utolsé vacsoraig
felgylilemlé Gsszes borzalmat nem préselhettem bele az operaba. Ez az ima, Katerina
imaja, most mar én is ugy érzem, a darab legnyugodtabb pontja, taldn legszebb pilla-
nata. Az ¢ szavait késébb Manoliosz szajaba merem adni. Mert 6 is vallalni akarta a
maga keresztutjat. S abbdl, hogy ez a né képes volt az 6 szine el6tt megjelenni”,
Manoliosz erét tudott meriteni. A halalhoz is er6t lehet meriteni egymasbol. Nem
~meghalasztani” szeretem kicsiny, emberileg gyarlé héseimet, hanem azt szereném,
hogy eljussanak a halaltél sem félé batorsagig, hogy arra ,folkenessenek”. Az opera
arra késztet, hogy azonosuljak az emberekkel, valtozasaikkal. Eppen a dramaturgiai
végigéliséget érzem a darab ~ kozosség altal is igazolt — erésségének, ha nem is min-
den aranyaban.

~ Egészen mds kiviilrdl, a kritikus szemével nézni egy darabot, és megint mds egytitt
végigélni azt a nézbtéren, és részesévé vdlni egy iinnepnek. Egy liturgikus szertartds is
hosszu a kiviilrél szemlélonek, de annak, aki benne van a sodrdsban, aki részesiil beldle,
annak az 6rdk is olykor perceknek tiinnek csupdn.

- Egyik megdobbentd, egyet-érzé kozos pillanatunkban a szinpadon, amikor még
zongoraval probaltunk, megkérdezett errél valaki. Azt mondtam: olyan csodélatos
dolgon mennek at ezek a kiilénss lények, az énekesek, akik mind csak a maguk sze-
repét latjak, ugy Osszecsiszolodnak és alakulnak, hogy mar majdnem gyiilekezetet
alkotnak. Ez az ember, aki nem egyhazi tanitasokon nevelkedett, azt valaszolta: akkor
a szinhaznak is szerencséje, hogy megtisztulhat egy ilyen darabban. ~ Sokat provokal-
nak, hogy a kritikdkra reagaljak. Nem szabad. A kritikat egyszer irjak le, a darab
tobbszér elhangzik, és végss soron a mu vizsgazik. Nekem nagyon nagy fajdalmam,
hogy nincs elég tarsam a teljes operai életmiben. Oriilnék, ha lenne olyan is, aki f6-
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Lilmul. Akkor kénnyebb lenne a magam masik utjat jarnom. Eléfordul irigység is,
,prekoncepcios” megkozelités. Mert mar tudjak, hogy a Szokolay milyen. Tele van
melizmaval. Melyik mivem nem volt tele? A magas hangok hasznélata... Nem az a
f6 vagyam, hogy ebéd utani langyos mondatokat mondjak egy passioban ...

Szeretnék még Fotisz atyarol beszélni. Nem szeretem csak a rosszat és a kételke-
dést bemutatni. A hivé popat akartam benne megmutatni, a ,halad6” popat, aki
»politikailag” is halado. A bizonytalansagban utat vallals, a békés biztonsagot még a
barlangokban sem vallalé embert, aki nyilvanvaléan érzi, hogy valamiféle ideologia-
val kiturjdk onnan. Ez a popa Grigorisz atyatol leginkabb abban kiilonbozik, hogy
bizakod6. Szeretetének melegével egész kbzosségét athatja. Egy megalazott, kiszolgal-
tatott kis csoportnak erdt és bizalmat ad, hogy tovabb tudjanak jarni az uton. Az uin-
neplé ruhajukban mennek, ami mar megkopott. Kérdezték, miért ilyet vesznek fol,
miért nem rongyosat. Mert abbél mar elegiik van, hogy félmezteleniil jarjanak. Nem
az erdltetett menet a megdobbent6 itt, hanem az a gyonyord, hogy volt hitiik az erél-
tetett menethez. Hogy linnepldbe tudtak oltoztetni a lelkiiket, és tudtak a hitiikért
szenvedni. Nagyon sok nép sok megalazott kisebbségének sziiksége van erre az eré-
re, erre a hitre. Nem a szembeszallas a legfontosabb eszkéz. Hanem a halalig valo
hiiség. Ez a hiiség sugarzott ram Fotisz atyabol . . .

— Miért volt érderes passio-operdt irni?

—Nem is merem elmondani, hany passi6t éltem meg személyes életemben. Atvitt
értelemben, ahogy Kazantzakisz is elmondja, megéléje voltam passid-részesként a
masodik vilaghaborunak, 6tvenhatnak. Az emberek a pincében és nem a diszvacso-
ran mutatjdk meg, hogy tulajdonképpen kicsodak is. Baratsagnak, hazassagnak, mun-
katarsi viszonynak — mindnek ki kell allnia a probat. A krisztusi ut példajat akartam
megeleveniteni, azt az utat, amelyben az emberiség bukasa és felemelése egyarant a
legszemléletesebben van jelen.

Az ellentmondasok utan — 4gy érzem — arra is képeseknek kell lenniink, hogy meg-
lassuk nemcsak azt, hogy mire mondunk nemet, hanem azt is, hogy mire mondunk
igent. A miivészetnek kotelessége, hogy félmutasson olyan példakat, amelyek hozza-
segitik az embereket ahhoz, hogy az életiikben Gjra tudjanak kezdeni, mert sohasem
kés6. A passiot az els6 igazi témanak tartom, amelyet Ujra meg Gjra megjarandoé dt-
ként allithatok a zenén keresztiil is az emberek elé. Nagyon régota kerestem mar ezt
a témat. S ezutan is csak igazat szeretnék szélni. Szeretném a Szavitri térténetét
megirni, azt, hogy miként tud egy néi szeretet megmenteni egy életet. Az életem tit-
kai benne vannak a miiveimben. Es amig élek, szeretném azt hirdetni, hogy a mivé-
szet megrendit szépségével vigaszt adhat mindenre, amit az ember el tud kévetni.
Metafizikai érzék nélkiil igazi miivészet nem létezik. Es az emberiség legszornytibb,
legmegrazébb kérdéseit egyetlen miivész sem kertlhett ki.

— Koszénjiik.
Korzenszky Richdrd

Kovetkez6 szamunkbol

Cserhati Jozsef: A felszabaditasi teologia szegénységmisztikaja
Suenens biboros: Erkélcsi katasztréfa

Részletek Franz Kafka Naplojabél

Czako Gabor és Mandy Ivan novelldja

Beszélgetés Mandy Ivannal

Czestaw Milosz: A mtvészet erkolestelensége
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NAPLO

Irodalom

A Koztes Lét Konyvei
(A tibeti Halottaskonyv)

Az ember létidejét valtakozé hatarok kozott
tolti. Tapasztalatait a sziiletéstsl a halal pilla-
nataig eltelt idé hatarolja be. A legtobb vallas
szamara — melyek az emberi lényeget a mulan-
do anyagi test és a halhatatlan lélek dualiz-
musaban szemlélik - a f6ldon eltoltott idé mu-
16 jelene egyet jelent a halal utani létre, a jovo
orokkévalosagara valo késziiléssel. Ez jelenti a
megtisztulast, a viladg egyetemes megviltasa
utdni végso helyet, de a fold alatti birodalmat,
az arnyak otthonat is. A tulvilagra valo eloké-
sziilet azonban nemcsak az élet folytatasanak
vizioja lehet.

A halal utani 1ét leirasanak a kereszténysé-
gen kiviil két alapveté hagyomanya ismeretes:
az egyiptomi, ahol a lélek a tulnani veszedel-
mek elkeriilése utan eljuthat az isteni biro,
Orzirisz itélészéke elé és maga is megisteniil; és
a Mahajana-buddhizmusban az 6nmagat meg-
valtani képes ember tja — a 1ét Forgataganak
bilincseitsl, a mulando jelenségek vilagatol valé
Jteljes megszabadulas”. A Koztes Lét Konyvei a
halalt kovets allapotban adnak utmutatast,
lehetdséget a halala utan az Gjjasziiletés felé
tartod, a koztes létben idoz6 léleknek, hogy az
»anyaméh kapujat berekessze”, és kikeriiljon az
élet korforgasanak o6rok ismétlodésébol. Szo-

" vegét a haldoklénak kezdik felolvasni, e sz6-
veg tolti be a vezetd szerepét a halal beallta
utan is. Ez maga a Hallomdsbelt nagy megszaba-
dulds lehetésége, amely a koztes lét harom fo-
kozataban — a haldl ordjabeli, a Térvénylénvegii
és a Létel koztes létén keresztill prébal djra és
Gjra visszavezetni a halal bealltakor, az els6
napon felmeriils, szabadito ,fényvilagossag”
felé. EttSl kezdve fokozatosan koltozik a ko-
vetkez6 koztes létbe és testbe a lélek (meg-
jegvzendd, hogy itt a lélek fogalma is a kapra-
zatok korébe tartozik, tehat a személyes lélek
sem oOrok, hanem ugyanugy a vilagot alkotd

elemekre bomlik, mint a test), siillyed ala a
Tettei altal meghatarozott kaprazatokba, talél-
kozik a Nyugvo és haragvo istenségekkel, me-
lveknek személves énjébol fakado illuzorikus
voltara folyamatosan figyelmezteti a szoveg.
Am ha a Tett , kisugarzasa” kovetkeztében
mégsem sikeriilne az ujjasziiletést megakada-
lyozni, akkor az ,.életmultnak” még mindig le-
hetséges kedvezo létalakot valasztania.

A kommentaroktél eltéréen, melyek a szo6-
veg eredeti gyakorlatat értelmezik, masfajta
szemléletet vet fel C. G. Jung allitasa, mely sze-
rint a Koztes Lét Konyveinek szemlélete a ,leg-
teljesebb mértékben pszicholégiai”. Ertelme-
zésében a koztes lét harmas felosztasanak
utols6 egysége — a Létel koztes léte — a Freud-
féle pszichoanalizishez tartozik, az ezt megels-
z6 1ét az , atoroklést”, az archetipusokat jeleni-
ti meg. A kezdettel, az id6tlennel valé taldl-
kozdsra csak a halal pillanata ad lehetéséget.

A Koztes Lét Hallomdsbeli Nagy Megszabadi-
tojdnak Konvveit Tibet egyik legendas térito-
jének, a 8. szazadban élt Padmaszambhavanak
tulajdonitja a hagyomany. Bar e szoveg indiai
eredetd, ismert, végsé alakjat Tibetben kapta
meg. Nem altalanosan elfogadott a lamaizmus
gyakorlataban, hanem a reformalt szerzetek
elotti rendszerbe illeszkedik. Jelen kiadasat
még kiegésziti a Halaljelek Konyve, fohdszok
és mas magyarazatok, valamint az ujgur nyelv-
bol forditott halottaskonyv.

A fordito, Kara Gydrgy az eddigi gyakorlattol
eltérden vallalta a szovegben szerepl$ atvitt
értelemben haszndlatos bélcseleti mtiszavak
eredend6 értelmi magyaritasat és a konyvet
egy minden szempontra kiterjedé szémagya-
razéval és bibliografiaval latta el Bar ez —
amint az elészoban is jelzi — ellentmond a
magyarban mar némileg meghonosodott, az
indiai eredetd kifejezéseket nem lefordito,
hanem a szoveg kontextusaban értelmezé gya-
korlatnak, egyben lehetdséget is teremt a to-
vabbiakban remélhets forditasok allanddsult
szakszokészletéhez is. Europa) Kelényi Béla
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Panek Zoltan:
Kihagyott szivdobbanas

Panek Zoltan kolozsvari iré esszékotetét ol-
vasva jol latni, hogy a korkoros, pedansan csil-
logé mondatok kozé rejtett Gnarcképekben ,a
személyiség szabadsagharca folyik”. A jellem-
zést, a mondatokon beliil zajlé személyiség
szabadsagharcat idvozlendd, ¢ irta le Mon-
taigne-nye! kapcsolatban, de ra legalabb gy
all, mint az esszé halhatatlan klasszikusara.
Panek onarcképei természetesen nemcsak a
mondatokba vannak bepréselve, széppé rtor-
zitvdn az elemzések héseinek gondolatvilagat,
hanem ott bujdosnak a mondatok kozotti 1é-
legzetvételnyi sziinetekben is. A pont utan
észlelhet6, masodperctoredéknyi csénd Panek
igazi vilaga: a nyWjtézas, az erégyljtés, az el-
meélesités pillanata, hogy utana valami varat-
lan kovetkezzék. Neki egy villanas is elég a sti-
lusvaltasra, az éppen odaillé frappans idézet
beemelésére, a magyar és idegen klassziku-
soktol kolesonzott hangra.

A megannyi maszk Panek val6s arca — egy-
szer Kosztolanyi bérébe bujik, masszor Ara-
nyéba -, s utanzasaiban venni igazan észre,
hogy mégis mennyire 6. Mert ahhoz, hogy a
masik szerz6 stilusat ismerjiik, elébb a magun-
két kell t6kéletesen birni. Csak igy valthatunk
at egy masik hangra, amely mar a miénk, noha
a szovegben mas betiitipussal van szedve,
vagyis jeleztetik: mégiscsak masvalaki vetette
el6szor papirra azt, amit mi — jatékbol?, han-
gulatszinesit6ként? — magunkhoz édesgettiink.
Hogy ebben a jatékos idézgetdsdiben mennyi
baj van, csak az tudja, aki Panek Zoltan nagy-
képiinek hat6 fintorai, az 6nimadas gesztusa
mogé is mer nézni. Ertéktisztelet mindenképp
- és hallatlan ismeretanyag. Ismeretanyagon
természetesen nem csupan az alkalmi és
egyéb jellegii cikkekben, esszékben folvonul-
tatott szerz6k életmtivének és a veliik kapcso-
latba hozhatoknak kicédulazasat értem, ha-
nem az innen-onnan kiszakitott idézetek meg-
felelé hasznalatat. Ismeriink szerzoket, akik
nem nagyon tudnak mit kezdeni az unos-unta-
lan sajatta ,honositott” idegen szbveggel, ira-
sukbdl kiri - igy még a szerzd érvelését sem
erésiti — az idegen rész.

Panek, a mindig szellemesen csipkel§ds és
tobbnyire a ,boldog keveseknek” iré esszéista,
nem ilyen alkot6. O abban is mas, hogy azt hi-
szi: minden klasszikus benne is folytatodik. Az
6sokre ugy tekint vissza, mintha helyette is
kimondtak volna valami fontosat, ami neki
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csak azért nem jutott eszébe, mert akkor épp
nem lehetett jelen. Ebben az ¢skeresé, szaza-
dok aforisztikus boleseletét szinte sajatjaként
6rzé gesztusban nem nehéz észrevenni a szel-
lemi ember kot6dését-vonzalmat régvolt ko-
rok irant. Amikor a bort még meszellyel mér-
ték, amikor a szinész — Arany Janos nyoman —
,szajhés, iszos, szélhazi” volt, vagy ,ember-
iszap, ember-pocséta”, és a l1éha, semmirekells
emberre egyszeriien csak azt mondtadk: kd-
kompilli". Ha egy kicsit is érezziik ezeknek a
szavaknak hangulatat, izét, és a veliik, haszna-
latukkal létrehozhaté artisztikus légkort, meg-
értjilk Panek stiluskirandulasait. Dehogyis al-
litom, hogy nem érdekli Montaigne, Shakes-
peare, Petofi, Krudy, Tolsztoj - és hosszan so-
rolhatnam esszéinek szereploit —, de még
jobban érdekli a biiszke, plasztikus nyelv,
amellyel napra nap 6romet szerez maganak.

A Kosztoldnyi Dezs6t innepld iras, az Anya-
nyelviink atyamestere két iré boldog talalkoza-
sat rogziti. Vallomasa az anyanyelvrél — hiszen
6 talalkozott Kosztolanyival — azért izgalmas,
mert ugy van telehintve a Nyugat egyik leg-
nagyobbjatol csent betrétekkel, hogy a himni-
kus koszéntében mar nincsen kiilon-kiilon sti-
lussal folismerheté poéta, csak egyvalaki, a
kolozsvari ir6. Akinek a tiszta, vilagos anya-
nyelv sziviigye, aki ha megorrol valamely iré-
tarsara, ,,az édes, egyediilallo magyar nyelven
haragszik és hallgat”. Nem mondja ki, csak
sugallja, szdmdra a szavak megtisztitasa egy-
ben lelkiismeret-vizsgalat is. Mar-mar édes ez
a szimbolikus mese, de lehetetlen észre nem
venni benne a paneki esszé tartasat és varat-
lan - gyakran széjatékokban csucsosodd -
meghokkentését, kiilonlegességét. ... estén-
ként, miel6tt elzarnam hazatér6 munkaboél
megjovo szavaimat, elobb labat mosnak, mint
rendszereté gyermekek, megvizsgilom o6ket,
nehogy valami jarvanyt hurcoljanak haza, ke-
zet mosnak kotelezéen, akkor is, ha nem kell
szégyenkezniok vagy valamiért mosniok a ke-
zikket...” Az Anyanyelviink atyamestere -
mennyi jatékossag mar a cimben is! - valodi
stilusbravur, hiszen a Kosztolanyi kifejezései-
vel elegyitett paneki fohasz egyetlen korkoros
mondatbdl all, jollehet terjedelme nyolc és fél
nyomtatott odal. Kosztolanyi kolozsvari kiran-
dulasat létrehozvan a Kihagyott szivdobbands
szerz6je is mondhatna: ,,a nyelvet én nem hasz-
ndlom: hanem engem haszndl, a nyelv a belsé
arcom.” Hadd tegyem hozza: ez a belsd arc
mindig készenlétben van, akar az iigyeletes
orvos. Mi mas, ha nem ez olvashaté ki az egyik
Jeszenyin-versrdl irott szellemes aggédasabol?



,Jogos és sziikséges tehat megmérni minden
mondat vérnyomasat.”

Ha furcsan hangzik is: Panek Zoltan mint
orvos? Igen. Verseinek, esszéiben is gyakran
idézett verseinek képi plaszticitasa, bar a
mélységmdmor gyégyité hatasa kétségtelen,
gvakran magdval ragadja a koltét is. Mégis:
szellemességével, érzést-gondolatot pontossa
tevé ,nyelvgrimaszaival” gydgymodot javall.
Ezekben a kiilonc mondatokban 6nguny van,
ugyanakkor protestalas minden tudalékos esz-
mefuttatas, nagyképd kinyilatkoztatas ellen.
Miuelemzései is azért érdekesek — ha egyalta-
lan lehet e szakszdval illetni mindig az érték
védelmében hadakozo eszmefuttatasait -,
mert anélkiil lényeglatoak és pontosak, hogy
unos-untig idéznék a bevett irodalomtérténeti
kliséket. Hogyan is képzeli? ,Irasaimbol -
irom egy sikeriiltebb mondatomban — olvas-
sanak ki barmit (mindent), de ne magyarazza-
nak bele semmit.” Lehet-e valamit is belema-
gyarazni azokba az irasokba, amelyekben a
személyiség  szabadsdgharca zajlik. Ime az
esszékbgl szaroprobaszerien kiemelhet$ kii-
lonc, de Panek Zoltan alkotasmddjara annyira
jellemzé mondatok: ,,Amennyiben figyelmiink
lankadna, tartsunk sziinetet.” — ,A magany ir-
hajojat viseljiik valamennyien?” - , Vilag-6n-
tudat gyavai, egyesiiljetek végre.” —  Nehéz-
fegyverekre és konnytdalokra két kézzel szor-
juk a pénzt...” - LA szellem a mivészet for-
majaban voltaképpen erdszak; kikeriilhetetlen
nagyhatalom.” ~ ,,...az embert nemcsak va-
gyai, hanem sérelmei is vezérelhetik.” - Es
végul: ,Ne tessék megijedni; ezek nem egy
szabadgondolkodd, csupdn egy szabadban-gon-
dolkodo gondolatai.”

Ez utobbi a Vdszonhdzam és vidéke cimii
esszébdl valo. Panek biiszke arra, hogy 6rok-
befogadta a satorra alkalmazhaté szét — vd-

Teologia

Chiara Lubich: Legyenek mindnyajan egy

Mar korabban is olvashattunk itt-ott kiilonbo-
z6 terjedelmii irasokat a Chiara Lubich altal
meghirdetett lelkiségrol és a Focolare-mozga-
lomrol, vagy ahogyan a szerzé mondja: Maria
muvérdl. Tomka Ferenc ugy valogatta Gssze a

szonhdzam - Gyongy6si Istvantol. Ot is, mint
megannyi varoslakét, a természet {iditi, tarto-
sitja. Kirandulasaiban mégis leginkabb a szel-
lem gyarapszik. Esszéi alatt, a megiras datu-
man kiviil, gyakran a helynév is szerepel: sze-
relmes foldrajzként és legkivalt azért, hogy rog-
zitse: itt és itt, ez és ez foglalkoztatta. Az él-
mény- és gondolatrogzités helyére s idejére ki-
nosan ligyel, hiszen az esszékbdl kiolvashat6
onarcképek maguk is szinte 6nallo6 alkotasok.

A Kihagyott szivdobbands cimii kotetnek van
még egy nem eléggé méltanyolhaté vonasa.
J6] olvashato, szellemes irodalomtorténeti ka-
lauz is, melyben nem a kérdéstolvetés formaja
— esszé, utirajz, levélvaltas egy halottal stb. —
érdekes, hanem az eddig szamtalanszor elem-
zett életmiivekben észrevett #j adalék. Panek
Zoltan meggy6zéen, nem kevés oldalvagassal
viditvan a begyoposodott elméket, Hamletet a
cselekvés hercegeként értékeli, filolégiai bra-
vurral fedi fol Arany Janos egyik haromsoros
versének a befejezés hordozta iizenetét. Erzé-
kenyen, nagy beleérzést tanusitva elemzi
Tolsztoj, Babits, Krudy, Méricz Zsigmond egy-
egy miivét, és rajzol személyes élményeken
alapul6 portrét Nagy Laszlorol, Majtényi Erik-
rél, valamint az irodalombiralatot mivel6
egyik otthoni kritikusr6l. S ne feledjiik, neki
koszonhetjiik Dsida Jené ujrafolfedezését is,
melynek koriilményeit a Sors eldl szokve,
mégis szembe sorssal cimi esszé rogziti. Egy
helyiitt kinyilvanitja; , Az irashoz jellem is
sziikségeltetik. Rank is vonatkozik. Es ez alél a
kritika sem lehet kivétel, ha néha-néha meg-
szerzett iréi rangjarol nem akar lemondani.”
Az esszében kalandozo, néha ,irodalomtorté-
nészként” is fontosat kozls iro, kotete bizo-
nyitja, a fontiek szerint cselekedett. (Kriterion)

Szakolczay Lajos

részleteket, hogy a gytjtemény atfogo és teljes
képet ad Chiara Lubich életmiivérsl.

Chiara Lubich a legkeresettebb mai lelki
irok kézé tartozik. Vilagos logikaval, életsze-
riien, mesteri egyszertiséggel fogalmazza meg
az Udvosség utjat. Nem uj igazsagokrol ir.
Templomainkban immar kétezer éve hirdet-
jik az itt leirtakat. Ami mégis 4j és magaval
ragado, az annak bemutatasa, miként lehet a
mindennapi élet forgatagaban egyre teljeseb-
ben megélni az Evangéliumot, hogyan kell a
jelen pillanatot megszentelni, Isten akaratat
percrél percre 6rommel és lendiilettel teljesi-
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teni, a masik emberben Jézus Krisztust latni, s
ami a legfontosabb: minden nehézség ellenére
a szeretetet megvaldsitani. A szerz6 a Szent-
iras és a szentek irasaival tamasztja ala érvelé-
sét. Lélekkel és imadsaggal van atszéve ez az
életm, s ez is egyik magyarazata vilagméretii
elterjedésének.

A konyv katolikus irodalmunk élvonalaba
tartozik. Megjelenését csak iidvozolni lehet.
Meélto fogadtatdsa az lesz, ha kézbe vessziik és
atelmélkedjik. (Ecclesia)

Antaléczi Lajos

Paul Takashi Nagai:
Nagaszaki harangjai
1945. augusztus 9-e gj korszakot nyité datum-
ma, Nagaszaki és Hirosima neve szimbélum-
ma valt: korunk legnagyobb veszélyére, a Fold
elpusztithatésagara int mindnyajunkat a két
lehullott atombomba.

Dr. Paul Takashi Nagai személyisége és sor-
sa Onmagéaban is beszédes. Kiilénos kegyelem,
hogy sokatmondé életének tanusagat irasai-
ban is rahagyhatta az utékorra. Fiatal orvos,
amikor a katolikus hitre tér. Orvosi munkaja
kovetkeztében 1940-ben fehérvértiséget kap,
az atomtdmadas utan sulyosan sebesiilten ve-
zeti a mentési munkalatokat. 1947-t61 agyban
fekvo beteg. Gyotrs fajdalmak kozétt egymas
utan irja konyveit, egy mélyen hivé keresztény
vallomasait kora iszonyatos szenvedéseirsl, az
emberi helytallasrél, Isten irgalmarél. Chiara
Lubich mellett 6 is egyike ,Krisztus mai ta-
nui”-nak, leghiresebb kényve pedig méltan il-
lik bele a kiadé méltan népszertivé valt soro-
zataba. (Ecclesia)

Johannes Steiner;

Konnersreuthi Neumann Teréz

Johannes Steiner konyve a Krisztus mai ta-
nudi sorozat eddig megjelent kotetei koziil a
legalaposabb biogrifia. A szerz6 1933-ban is-
merkedett meg Terézzel, s csaknem 30 éven
at, Teréz 1962-ben bekovetkezett halalaig szo-
ros kapcsolatban allt vele. Konnersreuthi Ne-
umann Terézt {alan nem is elsGsorban miszti-
kus latomasai tették szazadunk kézepén tals-
nyos, de sokakat vonzé egyéniséggé, hanem
az, hogy 1927-t6l halalaig semmilyen taplalé-
kot nem vett magahoz, a napi szentaldozas
tartotta életben. Ezt a kiilénleges jelenséget
alaposan megvizsgaltak a maga koraban is, de
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a tény tudomadsulvétele mellett nem tudtak ra
magyarazatot adni. Az egyhaz hivatalosan
mindmaig nem foglalt allast a kérdésben.

Steiner konyve harom részre tagolédik. El-
mondja Teréz életét, bemutatja misztikus él-
ményvilagat, elragadtatasait, lelkiségének leg-
fontosabb vonasait, majd kiilonbozé személyi-
ségek véleményeit Gsszegzi a Terézjelenség-
r6l. A szerzé megmarad a krénikas szerény
targyilagossaganal. Csupan a tényeket, jelensé-
geket és véleményeket rogziti, az itélethozatalt
az egyhdzra bizza. A konyv bizonyara tjra fol-
kelti hazankban is az érdeklédést szazadunk e
kiilonos jelensége irant. (Ecclesia)

Balassy Laszlé: A szeretet tanuja (Kaszap
Istvan élete) — Mindig hiiségesen (Bogner
Maria Margit élete)

Mindkét konyv azt igazolja: korunknak is
sziiksége van hési életek példamutatasara,
példaképekre, akik megtanithatnak a szenve-
dések eltiirésére, s egyfajta folytonosan gazda-
godo, érlelédé magatartas kialakitasara. A
szerzd igen gazdag tényanyagot sorakoztat fol
munkaiban, melyekkel elsérendden az a ne-
mes célja, hogy segitse Bogner Maria Margit
€s Kaszap Istvan szentté avatasanak iigyét.
Rendkiviil tanulsdagos nyomon kovetni az
Lugyek” alakulasat is, ahogy azok el6bb bizta-
t6 gyorsasdggal megindultak, majd elhamvad-
tak, hogy napjainkban ismét az érdeklodés
homlokterébe keriilve igazoljak, minden id¢-
szaknak vannak - és kellenek is — moralis esz-
ményei, s azok megtestesitéi nemcsak szemé-
lyes létiikkel szereznek maguknak tiszteletet,
megbecsilést, hanem azzal a készségiikkel is,
hogy létiik torténéseit képesek egy magasabb
vilagrend torvényszertiségeinek értelmében
felfogni, értékelni.

Baldssy Laszlé nemcsak iréi munkat vég-
zett, hanem forrasfeltiré és -értékels tevé-
kenyseget is. Latszélag mas-mas teriiletei ezek
egy élet hiteles megjelenitésének, a szerzének
azonban sikertilt ezeket vonzo egységbe fog-
lalnia. Mindkét kényv gazdag informacios
anyagot tartalmaz, de ugyanakkor korszertisiti
is a benniik feldolgozottakat; s igy olyan egy-
haz- és eszmetorténeti hatteret rajzol hései
mogé, amely visszhangositja s tavlatokba al-
litja sorsukat, jovéjiiket. A két konyvet gazdag
illusztracigs anyag egésziti ki, s héseiket Sza-
kos Gyula székesfehérvari megyéspiispok els-
szavai allitjak bele egyhaztorténetiink folya-
mataba. (Ecclesia)



Kiallitas

Lossonczy Tamas
husz festménye

Husz festményt allitott ki Lossonczy Tamas a
Fészek Galéria kedves kis helyiségében. Szo-
katlan latvany; a kiallitast maga a miivész ren-
dezte: képeit, a vizszintes glédaba sorakoztatas
szabvanyat mellézve, fliggélegesen is meg-
komponalt csoportozatokban helyezte el, rit-
kasan, nagy fehér falfeliiletek meditativ csend-
jének kozbeiktatasaval.

Lossonczy Tamas 1927-ben mutatkozott be
elészor, még f6iskolasként, a Vaszary-tanit-
vanyok nagymarosi tarlatan. Azota hatvan esz-
tendd telt el, de egyéni kidllitasainak szama
nem éri el a tizet. A hazai avantgarde k&zos
sorsaban osztozott: 1948 és 1967 kozott husz
év kimaradt nyilvanos életébdl. Tehetségét,
melyet Kallai Erné ismert fel, majd Hamvas
Béla méltatott, a kényszerli magany probai és
a hivatasahoz hu akarat emelték a legmaga-
sabb miuivészet szféraiba. A nyolcvanharom
éves festé rég megérdemelt életmi-kiallitasa
még varat magara; ha — mint reméljiik — sor
kerul red, a modern magyar (és eurépai) pik-
tura egyik nagy teljesiménye szerez majd ma-
ganak érvényt.

A hatalmas életmiinek a Fészek Galéria csak
kicsiny, de egységes csoportjat mutathatta be.
Id6ben: néhany kivétellel csupa 1983-84-ben
keletkezett miivet; stilisztikailag: az absztrakt
festo figuralis képeinek csaladjat.

A figuralis” szoért persze magyarazattal
tartozom.

Absztrakt festészet sokféle van. Egyik valfa-
jat az épitkez6 szellem hatdrozza meg: a mi-
vész, Mondriant6l az ¢reg Barcsay Jendig, a
latvanybdl kivonhaté elemi egységeket, a mér-
tani idomokat ¢s tiszta szineket rendeli egy-
mashoz, aranyokat kutat, talalkozasokat és
osszeilléseket szervez, a torvény idétlen tab-
lait mutatja fel. A szemlélédé koltészet nyel-
vét beszéli. — Masféle absztrakcié Lossonczy
Tamasé. Hasznal ¢ is geometriai elemeket,
rombuszt, hiaromszoget, atlos voralakat, ra-
csot, korképzodményeket, de ezek a motivu-
mok nala nem maradnak meg a mértani nyu-
galom tartomanyaban: idomai kiizdelmes élet-
re kelnek, ékek és metszédések, torfédasok és

utkozések, vonzasok és taszitasok forrnak ki
belsliik, a miivész belso vilaganak expresszidi.
Masutt, miveinek egy masik csoportjaban,
geometriai abrak helyett kiilonos lények jelen-
nek meg, amoébak, kigyok, tolesérek, holyagok,
kiflik, ormanyok, ¢skori zsurlotorzsek, gépsze-
rd szerkezetek, egy létlen, de lehetséges natu-

ra alakzatai, melyek a fantazia mélységeibol

veszik eredetiiket. E kiilonds lényvilag figurai-
nak jelenléte miatt nevezem Lossonczy Tamas
festményeinek ezt a csoportjat figuralis abszt-
rakt képeknek.

A kétféle motivumrendszer egyiitt is formal-
hat muvet. A Fészek Galéria termének bejara-
tanal a miivész az Eletre haldlra cimi képét
helyezte el, 1970-bél, nyitanyul és Osszegezd
magyarazatul. Rajta minden egyiitt van: a ket-
tos hegyesszogben megtort hatalmas vonal
uralkodo fesziiltsége, a kanyargd pontsorok
békéltets ritmusa, a spiralkorok kozmikus
emlékdarabkai, a kacér racsok, cirmok, kun-
korok, megszaggatott szinsavok, a kis piros
pont a kép kézepe tajan, masutt a megnevez-
hetetlen forma- és szinzajlas — és mindezek
mogott ott van, elosejlik, betoltve a képmezé
nagy részét, a furcsa fantazialény, egy kigyo-
6sfa idomtalan tenyészete. A kép cime fontos
és talalo: életiink értelmére utal, a kiizdelem-
re, s e kiizdelem végzetére, a halalra.

A muivész-adta cimek maskor is pontosak és
eligaziték. A napvildg orome: széles, vizszin-
tes savokban ringanak a spektrum nyugalmas
alapszinei, a zold, sarga, narancs, piros és feke-
téskék; megmeriil benniik, mint élet vizében,
két hatalmas idom, kagyldszerd - pajzs vagy
pajzsszerd kagylo ... — de mit akar rajtuk az a
két furcsa kinovés, az a fehér haromszog és az
a fekete szétlapitott kor? Azt hiszem, groteszk
felkialtojelek ezek: nincs élet, még 6rom sem,
fesziiltség nélkiil.

Lossonczy Tamas szinskaldja szélesebb a
szokasosnal: a tobbivel egyenrangd szinként
hasznalja a feketét és a fehéret is. Parositdsai
vadak, fesziiltek; a fekete sarga gyakori nala;
fehérrel kiemelt sotétkékjei tengermélyiek;
Keletkezd cimii képének szinorgidja a szinek
6snemzésének pillanatat idézi.

Legkedvesebb képem a husz koziil A napvi-
lag oromének parja: Egy éjszaka hordaléka.
Vizszintes nagy szinsavok ezen is, z0ld, kék és -
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sziirke, az éjszaka szinei, derengésiik gombido-
muva csiszolodott kovek csendes halmazéara
borul, csillagtalan ¢j, de erds és nyugalmas,
maga ala gytirte, a kép also régidjaba szoritot-
ta kiizdelmeink emlékét, a hegyesszogbe tort
hosszi vonalat. Ejszaka zenéje, ritka, bartoki
pillanat; Mezei Otté talaloan idézi a kiallitas
katalogusaban a miivész kedvenc Novalisat
(Képes Géza forditasaban):

Képzomiivészet

Papai Eva dombormiivei
Niirnbergben

Niirnbergben, a Szent Ludwig ferences temp-
lomban 1985 szeptemberében felszentelték
Papai Eva tiz tablabol allé keramia dombor-
mii-sorozatat, mely vordsagyagbol késziilt Va-
roslédon. Az alig harmincéves alkoté mély be-
leérzéképességgel dbrazolja Assisi Szent Fe-
renc vilagot athaté emberségét, aki testver-
ként tisztelte a szelet, a vizet, a foldet, aki a
szegénység gazdagsagat hirdette, aki ,Isten
trubadurja” lett.

Papai Eva Szombathelyen sziiletett. 1975-79
kozott a kolozsvari festémuvész, Gy. Szabo
Béla tanitvanya volt; grafikait Magyarorsza-
gon kiviil Bledben, Ljubljandban, Comdban,
Luganoban, St. Poltenben is bemutattak. Elet-
mivének eddigi legszebb darabja ez a kera-
mia dombormii.

Papai Eva tiz keramidja nem puszta illuszt-
racié, hanem 0nallé és erételjes értelmezés.
Szervesen kiegésziti a Szent Ludwig-templom
aranyos belsé terét és mélto a tarsmiivekhez,
Henselmann szobraihoz, Heidingsfeld tivegab-
lakaihoz, Anton Riickel korszerien fogalma-
zott keresztjéhez, Karl Potzler plasztikaihoz.
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Villamfényii

csillagokndl is ragyogobb

az a végtelenbe villano szem, amelyet
benniink az éjszaka ujjai nyitnak.

Szepesi Attila verset irt harom Lossonczy-
képrol: ,,...épiil a lathatatlan kupola”. Vitat-
kozni van kedvem: a kupola mar folépilt. Mu-
tassunk ra! Hogy mindenkinek lathatéva s meg-
rendit6 6romévé valjék.

Lukdcsy Sdandor

Az elsé tabla Ferenc és apja alakjat mutatja.
A masodik Ferencet szerzetestestvérei kozott.
A harmadik dombormiivon 1L Ince papat lat-
juk Hugilon biboros mellett, aki Szent Ferenc
szovetségese volt. A negyedik jelenet szikldk
ko6zott mutatja az imadkozé Szent Ferencet.
Assisi Szent Ferenc lénvegét a szeretet torvé-
nyében fogalmazza meg. A Madarprédikacio
kozismert torténetét abrazolja az 6t6dik kép.
dik tabla. A keresztény és a mohamedan vilag
talalkozik a hetedik képen, amely Szent Fe-
rencnek a szultannal tett latogatasat idézi. A
kovetkezé két tablan Szent Ferenc elébb a
gyermek Jézus tarsasagaban, utobb pedig stig-
makkal jelolten lathato. A tizedik keramia tab-
la Szent Ferenc halalat abrazolja, Szent Klara
és az angyalok tarsasagdban.

A képek hiven igazodnak a szent életének
kiils6 és belso torténéseihez. A tablak bronz-
voros szinezése jol kiemeli a domboritott és
karcolt plaszticitast. Papai Eve miivészete
gyonyorkodteti a szemet, elmélyiilésre, belsé
orémre hangol. Erti és atérzi Assisi Szent Fe-
renc példajat, s minket is felé kozelit.

Losonci Miklos



Zene

Szokolay Sandor:
Ecce Homo

Passi¢-opera: igy jelolte meg Szokolay Sandor
1}, nagyszabasu szinpadi darabjanak, a januar-
ban bemutatott Ecce Homonak a miifajat. A
szerzé maga irta librettdjahoz Nikosz Kazan-
tzakisz Akinek meg kell halnia cimii regénye
szolgalt alapul. Egy kis anatdliai gorog faluban
a hagyomanyos passiéjaték szerepléirsl szél a
torténet, akik egyre inkabb azonosulnak a ra-
juk osztott szereppel, olyannyira, hogy végiil
egy szerencsétlen menekiil6é csoport érkezése
miatt kialakult konfliktusban, mely két ellen-
séges taborra osztja a falut, beteljesedik rajtuk
a bibliai sors. A mii kozéppontjaban Mano-
liosz, a Jézust megszemélyesité hegyi pasztor
alakja all, aki szerepét a valosagban is atélve-
atérezve elészor jegyesérsl mond le, majd az
éhezo, kiszolgaltatott menekiltek védelmére
kelve maga ellen forditja a falu népét. Végiil
mas biinét magara véve, ,megvaltéként” életét
is folaldozza. Ugyanigy a tobbiek is mindjob-
ban hasonulnak a passié alakjaihoz: Katerina,
az dzvegyasszony, aki Blinbano Magdolnaként
megtisztulva emelkedik Manoliosz mélto lelki
tarsava; a hiiséges fiatal Mihelisz mint Janos
apostol; Jannakosz, a vandorarus Péter szere-
pében; vagy Panajotarosz, a nyeregkészitd,
akit a féltékenység tesz igazi Judassa. A falu-
ban a t6rok kormanyt képviselé aga Pilatus-
ként haritja el magatol a felelgsséget, mikor
kiszolgaltatja az artatlant a nép haragjanak.
Szokolay operéajaban a regényhez képest el-
tolodnak az aranyok, s a hosszu (talan talzot-
tan is részletezs, tal sok cseleményszalon tut-
tatott, nagyszamu szereplét folvonultatd) els-
készités utan vibraloan stritetté valik a tragé-
dia kibontakozasa s a végkifejlet a harmadik
folvonasban. A lelekben rejlo végleteket: arto,
gonosz szandék és emelkedett tisztasag, maso-
kon keresztiilgazolo onzés és nemes onfelal-
dozas, sotét gyilolkodés és mindent atvilagité
szeretet ellentétpdrjait egyszerre, egy idében
mutatja fol az opera. Az emberi magatartas
két pélusa dramaturgiailag a cimado f6lkialtas
koril kristalyosodik ki a darab két fontos cso-
mopontjan. Elészor a ,legkedvesebb tanit-
vany”’, Mihelisz szajabol halljuk, aki a bunt
biinteleniil magara vallalo6 Manolioszra mutat:

,Ime az ember! Az Isten embere!” Majd az el-
keseredett menekiiltekbél szakad f6l a konyo-
rillet nélkiili, féltékeny oOnzésiikben elvakult
falusiakkal valé harcukban: ,Teremtd Isten!
Ime az ember!” Az ellentétekre épiilé darab-
ban az egyre hatvanyozottabban novekvé fe-
sziiltség az utolso jelenetekre szinte fokozha-
tatlanul folerésodik; igy a dramai csicspon-
tok kevésbé emelkedhetnek ki az egészbdl, s
inkabb egybemosodnak az egész mu egysége-
sen megemelt hangvételével.

A darabon elsosorban a gregorian dallam-
vildg és dallamépitkezés hatasa érzodik, de
folbukkannak kiilonféle népi motivumok is.
Valoban Ujszertien dallamos, szép és kozérthe-
t6 ,,opera-nyelvet” alakitott ki Szokolay ebben
a miben, mely utat nyithat a k6zonség azon
részéhez, mely elzarkozik a modern zene-
dramatol. A passié-jelleg a zenei format is at-
hatja: a tOomeg példaul az oratériumok tur-
baira emlékeztetden reagal a cselekmény for-
dulataira, alkot véleményt, vagy éppen kovetel
(Manoliosz kiadasat a bizonytalan agatdl); a
masodik f6lvonasban a falualapitds utan a
menekiiltek hatalmas, C-dirban félolvadé ha-
laado Allelujaja igazi népének, s a koralokat
idézi csakugy, mint konyérgésiik: ,Ovd meg
Uram, szegény kis néped!”

Az opera allando feszitettsége hallatlanul
nehéz foladat elé allitja a zenekart és f6ként az
énckeseket. A kifejezés erejének érdekében
végig magasban és magasan tartott szolamok
nehézsége gyakran visszaiit, mert a szoveg-
mondas sinyli meg az elsado erdfeszitését.
Talan ez, a lankadatlan dinamizmus is oka
annak, hogy annyira emlékezetes marad a
hallgato szamara a néhany szép lirai rész Mi-
helisz ¢és a késébb korhazban meghal6 Mariori
szerelmének mindvégig visszafogottan, lagyan
formalt mellékszédla, vagy Katerina és Mano-
liosz lirai kettose, lelki ujjasziiletésiik, egy-
masra talalasuk. Manoliosz figuraja igazi, ab-
szolut fészerep, és Molnar Andras nagy kultu-
raval, példas pontossdggal, kitiing szévegmon-
dassal formalja meg. De a szélistdk mind ki-
valo teljesitményt nyijtanak, csakugy, mint a
fegvelmezetten és kiillonosen Dénes Istvan fi-
nom mozdulasu palcaja nyoman igen arnyal-
tan jatszo zenekar meg a vegyeskar. Ki kell
emelni a Botka Valéria vezette, és a kozonsé-
get nagyon tiszta, attetszo énekével tobbszor
is nyiltszini tapsra indito gyerekkart. Talan a
Katerinat éncklo Kalmar Magdat, Fotisz atya
szerepében Berczelly Istvant, az agat alakito
Rozsos Istvant és a Judast alakito Solyom
Nagy Sandort kell kiilon kiemelni, a masodik
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szereposztasbol pedig Kukely Juliat, Csurja
Tamast, Verebics Ibolyat.

Szokolay operdja a keserti végkicsengés el-
lenére (,Majdnem kétezer év telt el, de azota
is ujra meg djra megfeszitenek” — panaszolja
Manoliosz holtteste f6lott Fotisz, a menekiil-
tek popdja) azt a téretlen meggyszodést tiikro-
zi, hogy ha az aldozat, a biinésokért artatlanul
elszenvedett halal a vétlencken nem segithet
is, mégsem hiabavalé; hisz hitet ad a hontala-
noknak a pasztor onfelaldozasa. Hitet és erét,
mely nélkiil elképzelhetetlen volna az etikus
magatartas, az emberiesség megtartasanak
Kazantzakisz-Szokolay kinalta masik lehet-
séges utja: a hazat keresé atjan népét tovabb-
vezet6 Fotisz atya alakjaban megtestesiild kiiz-
delemé. Manoliosz meggyilkoldsa utan kézvet-
lenil a Kisjézust koszonté tiszta gyerekkorus
csendiil, karacsony van ~ az utolsé stacié tra-
gikuma egybeolvad a Megvalto sziiletése fo-
16tt érzett linneplé 6rommel. Halal és sziiletés
dramai egymasra vetitése, a betlehemi csillag
nagypéntek hamuszin egén — a kor 6nmagaba
fordulasanak katartikus pillanata ez, mely-
nek erejét csak fokozza a zenei megvalositas, a
Manolioszt sirato Fotisz jajszavanak ¢s a
cseng6 oromének a kontraszija.

Ime az ember: legaljasabb ¢s legmagaszto-
sabb valojaban, biinosen és mégis megvaltasra
mélton. ,Elete legszebb operatémajara” lelt a
gorog regényben a zeneszerzé, és a ma embe-
réhez sz6lo, folkavaro dramaisagu darabot al-
litott az Ecce Homdval szinpadra az Operahaz.

Németh Anna

Legany Dezsé:

Liszt Ferenc Magyarorszagon (1874-1886)

A Liszt-évfordulo koriil sziiletett mivek ko-
ziil a zeneszerzo élete avatott kronikasanak,
Legany Dezsonek konyve az egyik legérdeke-
sebb, hiszen életének utolsé masfél évtizedé-
rél, rejtett korszakardl rajzol képet, amikor a
hajdani csodalt virtu6z mind maganyosabban
¢lt Romaban, Weimarban és Budapesten. Mu-
vészi eszkozeit ekkor ujitotta meg, de ennek a
muvészi ujrasziiletésnek egyelére sok doku-
mentuma mondhato ismeretlennek vagy hoz-
zaférhetetlennek. Legany Dezséé az érdem,
hogy a rendelkezésére 4llo forrasok segitségé-
vel kiteljesitette azt a munkat, melyet kordb-

ban kezdett, s amelynek végeredményekép-
pen teljes hitellel tarul fel az a kapcsolat, mely
Lisztet sziil6hazajahoz flizte. Az olvasot kiti-
néen tajckoztatja a miihéz csatolt alapos id6-
rendi tajékoztato is.

Az opera sziiletése. — A 18. szizadi opera
Scarlattitél Mozartig. (Eurdpa zenéje)

Az olasz Grande Storia della Musica cimi,
rendkiviil gazdag képanvaggal illusztralt soro-
zat magyar forditasait kapja az olvaso e két
kotetben, melyet tovabbiak is kovetnek majd.
A koztudat 1600-16l, Peri Euridice cimti miivé-
nek bemutatasatol szamitja a miifaj torténetét,
valéjaban azonban mar évtizedekkel e datum
elétt olyan dramai jatékok sziilettek, amelyek
alkalmas kiindulasaul szolgaltak a keésébbi
operanak, amelynck els6 viragkora a 18. sza-
zadra tehetd. Az egyes kétetek nagyjabol ha-
sonlo modszerrel irédtak: rovid térténeti
dsszefoglalasokat részletes miuelemzések k-
vetnek, s kitekintenek a népes szerzogarda
tagjai a kor zenei életére, elbadasi szokasaira
is, ilyesforman egy-egy olasz varosnak, fejedel-
mi vagy hercegi csaladnak hétkoznapi életét,
szokasait is megismerhetjiik. A koteteket
rendkiviil szép, izléses kiadasban jelentette
meg a Zenemiikiado.

Kerényi Maria: Neményi Lili (Zenemuikiado)
A kiadd zenei targya sorozatai kéziil aligha-
nem a memoarokat kozrebocsato a legnépsze-
riibb ¢s legolvasottabb. Olyan izgalmas mu-
vek taldlhatck ebben, mint Pablo Casals Orom
és bdnata, Benjamino Gigli emlékiratai, Bonis
Ferenc szomoruan idészeru konyve, a 13 taldl-
kozds Ferencsik Jdnossal, Dorati Antal szelle-
mes irasa, az Egy élet muzsikdja és Simandy
Jozsef Bdnk bdn elmondja cimi kedves, izgal-
mas Onéletirasa. Kerényi Maria Neményi Lili-
rgl szolé munkaja méltan illeszkedik ebbe az
impozans sorba, mar csak azért is, mert a
modern magyar zenekultira egyik érzékeny
¢€s aldozatos tolmacsolojarol ad benne meg-
gyozoen személyes képet. Neményi Lili vonzé
cgyénisége atiit a sorokon, amelyek nemcsak
ennek az oly népszerii mivésznének a portré-
Jat rajzoljak meg, hanem a kor izgalmas, sok-
szor ellentmondasos életébe és vitaiba is be-
pillantast engednek.

(RL)

Megjelenik a Vigilia Repertérium (1935-1984), Megrendelheté a kiadohivatalban.
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RESUME

Pél Péter Domokos, franciscain légendaire de Transylvanie, évoque la figure de Janos Kajoni a
I'occasion du tricentenaire de sa mort. C'est Janos Kajoni qui a rassemblé le premier recueil des
chants populaires religieux hongrois, le Cantionale Catholicum. Laszlé Szérényi examine le réle
de Vienne (capitale d'Autriche) dans les oeuvres de Gyula Krudy. Par la suite nous lirons deux
récits de Gyula Krudy et de Margit Dalos. Les articles théologiques s'occupent des mouvements
ecclésiastiques. Margit Balogh présente l'activité du mouvement catholique de jeunes filles,
intitulé KALASZ; Miklés Veto retrace la vie du mouvement du Renouveau Charismatique. Un
article nous informe de la vie mouvementée de la communauté religieuse d'une ville provinciale,
ce qui donne une image des aspirations de I'Eglise renouvelée; ces mouvements sont complétés
par un tour d'horizon. Vigilia publie cette fois une conversation avec Sandor Szokolay, l'auteur
de l'opéra Ecce Homo. L'auteur de la méditation est Péter Vasadi.

INHALT

Pal Péter Domokos zitiert die Figur des legenddren Franziskaners Janos Kajoni aus Sieben-
biirgen, gelegentlich der 300. Wiederkehr seines Todestages. Kajoni stellte die erste Sammlung
ungarischer religiéser Volksgesange, die Cantionale Catholicum zusammen. Laszlé Szérényi
untersucht die Rolle der Stadt Wien in den Werken des Gyula Kridy. Im Literaturteil je eine
Erzahlung von Gyula Kriady und Margit Dalos. Im Schwerpunkt des theologischen Teils stehen
die kirchlichen Bewegungen. Margit Balogh prasentiert die Tatigkeit der katholischen Madchen-
bewegung (KALASZ) zwischen den beiden Weltkriegen, wihrend Miklés Vets tiber das heutige
Leben der Karismatischen Erneuerungsbewegung berichtet. Dieses, von den Bestrebungen der
sich erneuernden Kirche gezeichnetes Bild wird durch eine vom bewegten Leben einer klein-
stadtischen Kirchengemeinde berichtenden Reportage und durch eine die Bewegungen iiber-
blickende Studie ergdnzt Das Vigilia-Gesprach wurde diesmal mit Sandor Szokolay, Komponist
der Oper Ecce homo, gefiihrt Autor der Meditation ist Péter Vasadi.

CONTENTS

Pal Péter Domokos evokes the figure of Janos Kajoni, the legendary Franciscan of Transylvania,
on the occasion of the third centenary of his death. It was Kajoni who compiled the Cantionale
Catholicum, the first collection of Hungarian religious folk-hymns. Laszlé Szérényi examines the
part the city of Vienna played in the works of the writer Gyula Krudy. In our literary column, we
publish a short story by Gyula Krudy and by Margit Dalos. In our theological column, the em-
phasis is on the ecclesiastical movements. Margit Balogh describes the activity of a Catholic
young girls' movement (KALASZ), between the two World Wars and Miklés Vet describes the
present life of the Charismatical Renewal movement. The efforts of the renewed Church are also
described in a report on the animated life of a rural parish and by an essay reviewing these
movements. Our interlocutor this time is Sandor Szokolay, the composer of the opera Ecce
Homo. The author of our meditation is Péter Vasadi.
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