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PUNKOSD HAVABAN

Lagrange, a szdzadel jelentés francia biblikusa az apostolok életiitjit egy sajdtos
dlland¢ iskoldba jdrdshoz hasonlitja. Péter és tdrsai miel6tt megismerkedtek volna
Jézussal, hivd, Messids-varo zsidék voltak, tehdt lelkiiket a tiz parancs irdnyitdsd-
nak vetették ald. Amikor személyes meghivdst kaptak a megtestesiilt Istent6l, ak-
kor keriiltek &t a Térvény iskoldjabdl az Ige iskoldjdba, megismerték Jézusban az
»utat, igazsdgot és életet”, a kinyilatkoztatds teljességét, aki hitelesen bemutatja az
Atydt és az Atya akarata szerinti életet, a biinnélkiiliség realitdsdt. S Piinkdsdkor
az apostolok 4tkeriilnek a Lélek iskoldjaba: a Szentlélek megvildgosité és megeré-
sité erejével autentikusan tudnak tanitani és tantsdgot tenni Jézusrdl. Plinkdsd
fénye adja meg nekik a Krisztus-esemény teljes birtokbavételét: kitdrul eléttiik a
Megviltds totdlis tjszeriisége (hogy a feltdimaddssal ijjdteremtédott az emberi
élet), de az tdvtérténet rejtett isteni elgkészitése is (hagy mindaz, ami addig tor-
tént, Krisztugra irdnyult, s hogy minden dszévetségi vdrakozds Igenné lett a Meg-
viltdsban). A Lélek iskoldjaban eszméltek r4 a legfontosabbra: az Ige 4ltal betel-
jesitett Torvényt a Lélek erejében Egyhdzzd kell kibontakoztatni. A megvdltoi ha-
lilban és feltimaddsban tjjdsziiletettek a torténelemben termik a Lélek gyiimol-
cseit, s igy az egész emberiség lassan bele tud épiilni az 1j teremtésbe az Egyhdz
altal. Ugy is mondhatndnk, hogy a piinkésdi Lélek egy isteni torténelemszemléletet
adott az apostoloknak: a krisztusi miiben vildgosan ldtni a miiltat és a jovét, vild-
gosan latni a célhoz jutds isteni eszkébzeit, s vildgosan ldtni a konkrét ember szere-
pének fontossdgdt e természetfolotti ldtdszogben.

Az emberi fejlddéslélektan szempontjdbol elég egyszerii nyomon kévetni az dt-
lagos keresztény életutat, s kimutatni, hogy az apostoli iskoldknak a mi életiinkben
is szerepiik van. El6szor mindannyian a védéburkot, a keresztény kultirdt ismer-
jitk meg, hiszen a keresztény nevelés az imddsdgnak és a fegyelmezett életnek a
mintdit ismerteti meg és gyakoroltatja be veliink, Ez az a — Szent Pal sz6haszndla-
tat kévetve — cserépedény, amelybe késGbb a lényeget, a személyes értéket, az el-
mélyiilt Krisztus-megismerés konyvtekercsét kell belehelyezniink, hogy az Irdnta
vald bels6 és é16 elkotelezettség irdnyitsa kiils6 megnyilatkozdsainkat. A Lélekkel
vald telit6dés akkor kdvetkezik be, amikor végérvényesen felismerjiik szerepiinket
a vilagban: amikor rdeszméliink kiildetésiinkre a Krisztus miivét folytaté Egyhdz
miivében. Vagyis, amikor apostolivd valik torténelemszemléletiink.

Am a piinkésdi Lélek nem uniformizdl, nem sorozatgydrtd. Az isteni akarattal
egylittmiikodo egyéni életutak sokszintiségével az tjjateremtés elképzelhetetlen
- gazdagsdga nyilvdnul meg. A személyes szabadsdg, a bilinok és a megtérések mogétt
a hdrmas apostoli iskola G6smintdja mégis tetten érhetd. Vegylink egy olyan életpd-
lydt, amelyben a hdrom fokozat eléggé kontiros, mégis elidegenithetetlentil egyéni
a fejlédés és a beteljesedés. Blaise Pascal (1623—1662) élete elsé korszakdban a
matematikai bizonyossdg megszdllottja. Zsenidlis elme, 16 évesen mdr akadémiai
koszoriit nyer, s 31 esztendds kordig csak természettudomdnyos dolgozatokat pub-
likdl. Boldog és absztrakt vildg ez, ahol — Babits szavaival — még a gyermek is ki-
tlinhet, ahol nincs sziikség életismeretre, ahovd el lehet menekiilni az élet szdve-
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vényébél. S jon a fordulat: 1654, november 23-4n éjszaka mintegy két dra hosszat
tarto Jézus-tapasztalds: ,,Tiiz. Abrahdm, Izsik, Jakob Istene, nem a béleseké és a
tudésoké. Bizanyossdg, 6rom, bizonyossdg, tapasztalds, 6rom, béke. Jézus Krisztus
Istene. ... Elszakadtam téle, menekiiltem eléle, megtagadtam, keresztre feszitet-
tem. Bir sohase lennék elszakitva téle. Csak az evangéliumban tanitott utakon is-
merheté meg. Teljes és szelid lemond4s. Teljes engedelmesség Jézus Krisztusnak
és lelki vezetémnek . ..” Ezt az irdsdt ruhdjdba bevarrva, haldla utdn taldltik meg;
titokban tartotta belsé élményét, rettegve Grizte 6nmagdnak, nehogy elveszitse ere-
jét, tartalmat, gazdagsdgdt. De hdtralevy esztendeit ez a misztikus éjszaka irdnyit-
ja: szenvedélyesen elkezd teologizdlni. A Jézussal megtoltitt lélek a kegyelem tana
koriili korabeli harcban kardoskodik, s amikor mdr-mdr egyediil marad, m4r majd-
nem eretnekségbe bonyolddik — akkor egyszer csak elhallgat. Egy sort sem ir tob-
bé. Egyediil lelki iidvisségének él, hogy minél koriiltekintGbben folkésziiljon a ha-
lilra és az 6rok életre. E harmadik periédusban adta 4t magdt a Léleknek s a Lélek
dltal Krisztus tigyének, az Egyhdznak. Elfogadta annak hitét, dtértékelte Gnmaga
szerepét, azonosult a szentségekkel, és a milt hitéhez simulva dtnyijtotta 6nmagét
a Krisztusban tjjdteremt6dé vildg jelének, az Egyhdznak. A pascali drdma kivdlé
ismerdje, a nagy német teolégus, Guardini igy foglalja éssze a' hdrmas iskoldt:
Pascal elfszor a filozéfusok Istenének adta egész tehetségét, majd a keresztények
Istenéhez csatlakozott az emlékezetes éjszakan, élete utolsé idGszakaban pedig ra-
taldlt az Egyhdz, a katolicizmus Istenére.

Mdjus, Piinkosd hava legyen mindnydjunk szimdra az apostolld érlelédés ideje:
a Lélekbe 61tozéssel meg kell tanulnunk Krisztusban ldtni a térténelmet. Azt a tor-
ténelmet, amelynek multjdt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, s amelynek célhoz jut-
tatdsdban személyes szerepiink van a torténelemben tovdbb él6 Krisztus, az Egy-
hdz tagjaiként. )

Tarjanyi Zoltdn

HULES BELA
Egy koltemény

A szépitett lét.

A lehetdség

a létet szépiteni

egy irészerszammal
néhany sor terjedelemben,
egy negyedobra terjedelemben
{megismételhetd);
leirhatod ezt is:

,,anyers valésag”,

de igy hangzik majd:
fulemile, kakukk.
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CSERHATIJOZSEF

A ZSINAT MERLEGE HAZANKBAN

A rendkiviili piispoki szinodus feliilvizsgalé munkaja

Az elmult dsszel Romaban ilésezé rendkiviili plispoki szinodust elGkészitd tit-
karsag kérdéseire valaszolva a Magyar Pispoki Kar is azt jelentette, hogy a zsi-
nat utdn hazankban is fellendiilt a lelkipdsztori munka és a lelki élet, ugyanak-
kor azonban bizonyos hidnyok és arnyoldalak is kimutathaték. A zsinat utani
huszéves idgszakot itthon taldan igy Iehetne jellemzdéen egybefoglalni: szerény
vetés és késén indulo, lassti beérés.

A 165 biborost, érseket és piispokot szamlalé rendkiviili piispoki szinodus po-
zitivan értékelte a II. Vatikani zsinatot. Megallapitottik, hogy itt-ott értelmezési
korrekciokra, szovegek jobb egyeZtetésére van sziikség, de miridennél alapve-
t6bb annak leszogezése, hogy a zsinat egyetlen vivmanyat vagy elérelépését sem
szabad feladnunk, és meg kell drizniink a zsinat szellemét. II. Janos Pal papa a
szinodus zarénapjan igy nyilatkozott: ,,A zsinatot XXIIL. Janos papa profétai els-
relatasdnak koszonhetjik”, és ,,hatalmas lépést jelent eldre”. Kiviilallék is meg-
allapitjak, hogy a legijabb egyhéaztérténelem leghagyobb eseményérdl van szo.

A kérdés mar a zsinat alatt félvet6dott, de még ma is folynak a vitak arrol, mit
is kell érteniink e kifejezésen: ,,a zsinat szelleme” vagy a ,,zsinat lelke”. Az ér-
telmezések négy szempontra utalnak. 1. A zsinat nem a teoldgiai tartalom, ha-
nem a lelki élet formdalasa érdekében vizsgalta feliil a katolikus tanitast, biblikus
és dogmatikai megkozelitésben. A zsinat egyetlen régi tanitast sem vont vissza,
egyetlen 4j dogmat sem mondott ki. A , krisztusi életet” kivanta elmélyiteni a hi-
vekben. Az evangélium szellemében kellett meguijitani az egyhazat, hogy ko-
runk feladatait is vallalni tudja. 2. A hitijitastél kezdve az egyhaz altalanos kiil-
detését ismételten is megkérdGjelezték. A tervbe vett reform, a hitélet kérdései-
hez tehat csak az egyhaz lényegének, rendeltetésének tisztazasaval nyulhattak
hozza. Milyen a keresztény ember hite, meggy6zidése és személyes allasfogla-
lasa sajat egyhazan belil? A keresztény élet kozéppontjaba a torténelmi Krisztu-
son tul a ,,hit Krisztusat”, vagyis a titokzatosan koztiink tovabb é16 Krisztust alli-

tottak. 3. Minden megkeresztelt ember eleve elkételezi magat arra, hogy a koz-

tiink é16 feltamadt Krisztust koveti, és Krisztus hagyatekat keresi nemcsak a sa-
jat felekezetében, hanem a tobbi felekezeten belil is. Ezzel az 6kumené, a ke-
resztény egységmozgalom elkételezd és egybekotd valosagga lett. 4. Végil a zsi-
nati szellem megnyilvanulasat jelentette a vilag felé vald ,,megnyitas” kockazata,
a foldi értékek, az egész emberiség sorskérdései iranti elkdtelezettség vallalasa,
a szegényekkel valé azonosulds, a haladasért és a békéért valo kiallas, a vilaggal
egyiitt menetelés a nemzetek és népek egyiittmikédésében, legujabban az atom-
haboru elleni kiizdelemben.

A rendkivili szinodus befejezte munkajat. A zsinatrol adott értékelés arrol
gy6zhet meg benniinket, hogy a megkezdett dton tovabb kell haladnunk. A zsi-
natot nem tekinthetjik egyszeri eseménynek. A folyamat ma is tovabb halad.
Nem térhet vissza a ,,régi szellem”, amirél az ut6bbi években aggédva oly sokat
beszéltek. Még mindig-folytatni kell a zsinat egészséges decentralizaciéjat, vagy-
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is névelni kell a helyi egyhazak ]elentoseget és tevékenységét. Talan az 6kumeni-
kus mozgalom is ,,a visszakanyarodas” fenyegetésétSl szenved, mert egyesek
még mindig az abszoljit katolikus hegemoénia kivaltsigainak fenntartasaval ki-
vanjak az egyseget elémozditani. Megnyugvastinkra a rendkiviili szinodus k1]e—
lentette: nincs visszaut, a zsinat nyomdokain kell tovdbb haladnunk. A pipa
unnepélyesen visszautasitotta a centralizmus minden vadjat. .

Oriiliink annak, hogy a magyar egyhdzban a zsinat akardsa mindeniitt kitapint-
haté. Nagyobb visszahuzd erdk nem voltak észlelheték. Mégis felbukkan a
régi nézetekhez valé szivés ragaszkodas és a zsinat munkajanak liberalis értel-
mezése. Ezzel Ujat vagy kiilonoset nem mondunk, hiszen az egész vilagon jelent-
kezé ,természetes” jelenségrdl van szd: ellenallok mindig akadnak. A hagyomany-
tisztel6k vagy tradicionalistdk szerint a zsinati ujitasok inkabb zavart idéztek eld,
és még ma sem lenne késé visszatérni a régi, bevalt elvekhez és gyakorlatokhoz.

A magyar egyhdz kiallta a préobat: a plispékok mindvégig a zsinat hivei marad-
tak, a papsag és a hivék tobbsége a meguijulast varta. Hogy a zsinati reformok
megvaldsitasanak tempoja ndlunk lassubb volt, mint a vilag sok helyén, érthetd,
hiszen a magyar belsé helyzetet megterhelte a torténelmi atalakulds, igy kisebb
lett egyesek felfogokészsége és céltudatos bekapcsolédasa. Tehst mas mértékkel
kell mérniink hazankban, mint masutt. Az alapallas azonban tiszta és elszant
maradt mindvégig, még ha kevesebb energit is tudtunk mozgdésitani. Nyomta-
tasbap, kommentdrokkal ellditva megjelentek a zsinati iratok. A piispokok ugy
rendelkeztek, hogy minden egyhdzmegyében évenként meg kell szervezni a zsi-
nati témakat targyalé papi tovabbképzéseket, és kiilondsen a papjeloltek oktata-
saban kell gondjat viselni a zsinati tanoknak. Semmi kétség, igyekeztiink elmé-
lyiini a zsinat tanitasaban.

‘Szerény volt az elindulas, de eltokélten és szivbdl vallalta a kicsiny magyar
egyhaz a vilagegyhdz akarasat. A zsinat lelki hatasat egyre jobban atéljiik, nem a
tomegek latvanyos reagaldsaban, hanem egyesekben és igen sok kiscsoportban.
Még mindig névekviben van az a réteg, amely a zsinattdl vallaserkélesi inditast
kapott emberi és nemzeti helytallasban is. A mai meghivottak keresztény azo-
nossagtudatbol kivannak életmentSk lenni. Ezek a tiz- és spazezrek tudatosan
vallasosak, a zsinati megdjulas szellemében haladé katolikus kézmeggy6zGdés
kialakitasan faradoznak, az egyhazzal valé azonossagot lelkesedéssel vallaljak, a
nemzeti sors alakitdsaban a testvériséget apoljak, és nagy dldozatokra is képesek
a nép, a kozosség irant. Mintha valamilyen lathatatlan toborzas indult volna el
néhdny év 6ta a fiatalabb keresztény értelmiségiek kozott. Céltudatosan keresik
egymast; a nemzeti ontudat és magyarsaghivatas keményebb, kontirosabb kiala-
kitasat hangstlyozzak; erkolcsos elkotelezettség lelkiségével alakitjak minden-
napjaikat; személyes doéntéssel és belsSleg fliggetleniil kivinnak részt vermi a
kozos sors humanusabb hordozasaban. Egyre jobban kivehetd, hogy katolikus
oldalon a ,,Vigilia” kériil van kialakul6ban egy batran, dinamikusan viligossagra
tord, nagyon céltudatos csoport vagy csoportok kapcsolata, amely egyre inkdbb
visszhangot talal a tizezres olvas6taborban is. A zsinatnak a huszadik szazadot
formalé vallalkozasat siirgetik.

Oszintén be kell vallanunk: a zsinat kezdeti lendiilete mégsem tudott felerd-
s6dni, megtorpanasok kovetkeztek be. Ezeket most mar nem is annyira mostoha
korilmények okoztdk, hanem a magyar egyhdz régebbi életvitelének hianyai
vagy rarakodasai. Kiilonosen két mozzanatra kell felfigyelniink. Az egyik az volt,
hogy hianyzott a megujulas lelkisége. Nem éreztiik annak sziikségességét, hogy a
régi, tulhaladott kiills6 megjelenésbél kiemelkedjiink. Nem lattuk be, hogy szel-
lemi elavultsagban élink, és at kell torniink a régi mentalitasokon. A mozdulat-
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lansdg vagy nehézkesség masodik oka a régi polgari életszemlélet nyugalmas val-
laseszméje volt. A magyar egyhdz nem mindig tudott és nem is mindig mert
szembenézni a feltdrd belsé ellentmondésokkal, a szekularizaci6 negativ kovet-
kezményeivel. Igy érthetd, hogy sok tekintetben képtelenek voltunk behatolni a
zsinat bels vildgaba. Tul késén érkeztek el hozzank a liturgikus és biblikus
mozgalmak elsé hullamai is. ,
_ A puspoki karoknak Rémaba kiildott zsinati reflexidi altaldban négy teruletet ‘
oleltek fel. Ezek: a liturgikus reform; a mai lelki igényeknek megfelel6bb egyhaz-
kép, vagyis 0j egyhaztudat kialakitasa; a kinyilatkoztatas forrasainak, kiilondsen
a Szentirasnak 1j értékelési feladatai a keresztény egységmozgalom kovetelmé-
nyeinek megfeleléen; végiil az egyhaz és a vilag kapcsolatanak djszert, dogmati-
kai, erkolesteologiai, tarsadalomtudomanyi, embertani alapokon nyugvé szemlé-
lete. A zsinat 4j kezdést hozott mind a négy irdnyban.

A liturgikus reform

Altalaban azt mondjik, hogy a zsinat mar akkor is elérte volna céljat, ha négy-
éves munkaja nem hozott volna mas eredményt, mint az istentiszteleti rend
megujitasat, a szentmisének személyesebb és egyhaziasabb atformaldsat. A zsi-
nat valojaban egész vallasos alapmagatartasunkat atrendezte vagy mélyebb ala-
pokra helyezte. A szentmise megsziint maganajtatossag lenni, és az istentiszte-
let a sajat nyelvén imadkozd, eleven egyhazi kozosség gytilekezetévé lett. Ujra
ratalaltunk ,,a keresztény kultusz” lényegére; ez pedig Krisztus életének, tanjta-
sanak, szenvedésének, halalanak és feltAmadasanak tinnepélyes emlékezete. Eb-
ben a kultikus, Istent imado6 egylttlétben a csdcs az utolsé vacsora megismét-
lése, amikor Urunk szent testének és vérének vétele altal Krisztust magunkra
oltjiik, és ebben az azonossiagban egyek lesziink keresztény testvéreinkkel is.

Hogyan fogadta a magyar papsag, a magyar nép a liturgikus reformot, és hol
tartunk ma a liturgikus konstiticié végrehajtasdban? Ordémmel vehet]uk tudo-
. masul, hogy az elmdlt hasz év alatt sok minden tortént. Kialakitottuk az 4j litur-
gikus teret, a nép felé forditottuk az oltart, a papsag egyre inkdbb az fskereszté-
nyek imalelkiiletét tudta kisugaroztatni a liturgikus cselekményekkel. A hivé
nép most mar megértette a liturgikus szovegeket és igy jobban azonosult hind-
azzal, ami az oltaron torténik.

A hivék altaldban elfogadtik az uptasokat. A liturgia igazi szellemét azonban
nehezebben értették meg a papok és a hivék egyarant. A papok valamikor a me-
rev ,rubricisztikahoz” ragaszkodtak. Egyesek viselkedése ma sem sokat valto-
zott, és igy természetesen a hivéket sem lehetett kell6képpen bevezetni az 4j li-
turgia szellemébe, melynek lényege a ,,hitkozosségben” megnyilvanulé ahitat.
Nem egy helyen az a benyomdsunk, hogy a pap még mindig egyediil végzi a litur-
giat,-és a hivék tovdbbra is egyéni ajtatossigként fogjak fel a szentmisét. Nem
egészen ment at a hivék tudatdba az ige liturgiajdnak fontossdga, a szentirasi ré-
szeknek, valamint a homilidnak az aldozati liturgiara el6készit6 szerepe. A zsi-
nat eldtti allapotokhoz képest a javulas jelentékeny, de talan még ma sem kielé-
gité. A szentmisén a hivék sok esetben csupan ,jelenlétiikkel” szerepelnek,
egyesek kozben talan még a rozsafiizért mondjak; mas szoval még mindig hiany-
zik a ,,cselekvo és tevékeny részvétel”. Sajnos, vannak papok és még inkabb hi-
vik, akik ma is a ,,zsinat el§tt]” szemmel nézik a liturgiat.

Pispoki Karunk a vilagi hivéket felszélitja arra, hogy személyes hozzdjarula-
sukkal is tegyék szinesebbé a liturgikus cselekményeket az olvasmanyok végzé-
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sével, esetleg kisebb imareflexiok vagy elmélkedések vallalasaval, hogy igy a be-
teges, id6s6dé papsig segitségére is lehessenek. Ha kevés a pap, mindenképpen
szikség van a hivék segitségére. llyenkor még az is megengedhetd, hogy a hivek
aldoztassanak. A Krisztus papsagdban valé részesedés feljogositja a megkeresz—
telt embereket a papszenteléssel fenn nem tartott papi teendSk végzésére.

A liturgikus reform végrehajtisa terén talan tul vagyunk a kezdet nehézsé-

gein. Megnyugvassal mondhatjuk, hogy vallasi életiinknek az 1j liturgia éltetd ,

forrasa lett. Vallasos egyuttiétiink és lelki életiink 4j forméajat latjuk benne. Hi-
vé néplink vallasos életének sok régi formajatél még nem tudott egészen elsza-
kadni, de e téren is kimerithetetlen tartalékokkal rendelkezik. A vallasos hagyo-
manyokat nem engedjiik elveszni, mégis Uj tartalmakat és 1j kifejezési formakat
kell keresniink. Az ujnak a régire kell epulme, de 4j alakzatban és tartalomban
kell onnan kisarjadnia. .

Atfogébb egyhaztudat kialakitdsira van szﬁkségﬁhk

A 1I1. Vatikani zsinat egyhdztana tal akart jutni a Trent6i és az 1. Vatikani zsinat
meghatarozasan. A Trent6i zsinat tételszertdien allitotta 6ssze a megtimadott hit-
tartalmakat, ezeket igyekezett megmagyarazni és kikozositési atokkal is koriil-
bastyazni, mert azt hitték, hogy a hit megérzésének és védelmének csak igy te-
hetnek eleget. E hitvédelmi kortlirasokbdl elsGsorban az egyhdaz lathaté intéz-
ményessége emelkedett ki, mintha az egyhaz lathatatlan, belsd, lényeges valosa-
git nem is lehetne megkézeliteni. Négyszaz éven keresztiil ez az egyoldald kiilsé
szemlélet uralkodott. Az egyhaz azonban nemcsak kiils6leg lathato, el6irasokon,
torvényeken, szokasokon nyugvd intézmény, hanem igazi mélységében Krisztus
Urunkban megvalé6sult lelki életkpzosség, amelyben a hivek Istennel és egymas
kozott is lathatatlan kegyelmi kapcsolatba kertilnek.

A TI. Vatikéni zsinat szerencsésen atépitette régi egyhazképiinket. A liturgia
1j szemlélete is ezt az Uj egyhazképet tlikrozi. Jézus Krisztus lett istentisztele-
tink eleven kozéppontja: Oaltala, Ovele és Obenne lépiink a mennyei Atya elé.
Az egyhdz mint lathatd {6ldi valosig természetfolotti megszentelésével arra van
hivatva, hogy Krisztus életét folytassa itt a f6ldon. Ezért is nevezziik az egyhazat
a féldon titokzatosan tovabb él6 Jézus Krisztus testének. Ugyanakkor a Szent-
irasbdl vilagosan kitdnik, hogy az egyhaz Isten 6szovetségi népének folytatisa a
torténelemben. A zsinat az egyhdzat nem mint intézményt, nem mint hatalmi
ala- és folérendeltségben él6 emberi szervezetet allitotta elénk, hanem mint az
Istenben hivék kozosségét, az Isten népét, amelyben a meghivottak az istengyer-
mekség kegyelmi méltdsagaban azonosak és egyenlék Isten elétt. Ebbdl kaovetke-
zik, hogy az egyhazi hivatal nem hatalmat, hanem szolgélatot jelent, és hogy a hi-
vek is feleldsek az egyhazért, a hit megérzésében és tovabbadasaban aktiv szere-
piik van. ‘

fme a megujitott egyhdztan: az egyhaz egyszerre lathaté intézmény és termé-
szetfolotti valosag: konkrét életmegnyilvanulas és természetfolotti titok, kegyel-
mi élet, azaz misztérium, és e kettd nem valaszthat6 el egymastdl. Az egyhaz e
két oldala gy viszonylik egymdashoz, mint a Jézus Krisztus altal alapitott szent-
ségekben a jel és a kegyelmet kozl§ eszkéz. ,,Az egyhdz Krisztusban mintegy
szakramentuma, jele és eszkoze az Istennel vald bensdséges egyesiilésnek és az
egész emberiség egységének.” (LG)

A szinodus rdmutatott arra a veszelyre is, amit a legujabb egyhaztan helytelen
értelmezése okozhat: ha egyoldaltan és feliiletesen értelmezziik az Isten népe
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fogalmat, konnyen szembe lehet allitani az egyhdzat mint intézményt és mint
misztériumot, illetve az Isten népét és a hierarchiat. A szinoduson jelen levd
piispokok az egyhaz misztériumjellegét, a Krisztus t1tokzatos testérél szold tani-
tast hangsulyoztak

Vajon mi valésult meg a zsinat Gjszerdi egyhdztanab6l hazankban? Kialakult-e
a hivékben az a tudat, hogy a keresztség révén lelki egységbe kertiliink Krisztus-
sal és a tobbi hivdvel, st minden emberrel? Nem kis szamban taldlunk olyan
férfiakat, asszonyokat, fiatalokat és idGgsebbeket, akik az Gj egyhaztudatot valo-
ban atélik, annak életalakitoé és emberi k6z0sséget teremté valésdgaban. A mai
fiatalok korében kialakulé csoportok vagy bazisok az egyhaz belsd egységének
vagyabol 11] cselekvéstudatot kivannak kialakitani, hogy minél tdbben kévessék
Krisztust, és tAmogassak, segitsék egymast hogy mindannyian hozzéjarulhassa-
nak a vilag bajainak gy6gyitasihoz is.

A liturgia valldsos életiink kozéppontjara és forrasdra mutat r4, énmagaban
azonban sohasem elegendd. Sziikséglink van a hitre, a' vallasos igazsagtartalmak
osszefiiggd lancolatara is. E téren még messze nem tettiink meg mindent itthoni
egyhézi életink alakitasidban. Hitoktatdsunk, amely csak a legelemibb szinten
képes tovabbadni a keresztény tanitdst, nem tudott lehatolni az egyhaztan belsé
mélységeibe. Kérdés, hogy vasarnapi igehirdetésiink képes volt-e az 4j mélység-
szintekhez eljutni. Sajnos, prédikacidink kevés kivétellel tovabbra is — éppen
ugy, mint régebben — moralizalé példakkal illusztralt cktatdsok maradtak csu-
pan. A zsinat azonban nemcsak az evangéliumban rejlé erkélcsi térvényeket ki-
vanta 1jbol megvilagitani a mai életviszonyoknak megfeleléen, hanem krisztusi
életet kivant fakasztani. A mindennapi életalakitds elveit az egyhdz belsé isten-
emberi valosigabdl kell megvilagitanunk. A keresztény embert hite és élete va-
l6ban azonossa teszi Krisztussal és az egyhazzal. A hivéknek azt kell atélnitik,
hogy Krisztusban azonosak az egyhazzal, és hitlik természetf6lotti fényt és erét
biztosit mindennapi életvitelikhoz.

A keresziény egység 1itjan

XXIIL Jénos papa az egyhaz belsé megijitasa mellett az egyhaz lényeges felada-
tanak tekintette azt is, hogy elémozditsuk ,,mindazt, ami valamennyi Krisztus-
ban hivinek egységét elGsegitheti, megerdsiteni mindent, ami elémozdithatja vala-
mennyi elszakadinak visszahivasat az egyhaz karjaiba”. (SC. Elészd.) Keresztény
életink evangéliumi gyokerei k6zott elsé helyen szerepel az altaldnos papséag:
minden megkeresztelt ember Krisztus Urunk messidsi kiildetésének, tanitdi,
profétai és papi megbizatdsanak részese. Aki meg van keresztelve, az az evangé-
lium hirnoke és Krisztus papi kdzvetitésének hordozdja lett, és mint Krisztus
fépasztori hivataldnak is képviselGje, a keresztény testvérekrdl vald pasztori
gondoskodas f6ldi megbizottja is. Az egyhaz egésze tehat papi koézdsség, amely-
ben lényeges és nemcsak fokozati kiilonbség 4ll fenn a felszentelt papsag és az
altaldnos papsag jellegét hordozo6 hivek kozott, és mégis ,,papi kozdsségrol, papi
nemzetségrél, kirdlyi papsagrol” beszelhetunk Ennek tudatdban minden meg-
keresztelt embernek kiilldottnek, ,,apostolnak”, misszionariusnak kell lennie.

Az egyhdz alkotményos szerkezetében hierarchikus felépitésti. A felszentelt
papok, piispokok és a papa IstentSl megbizott el6ljarék. De az egyhdz kegyelmi
életkozosségében elsé helyen mégis az Isten népe 4all, vagyis a kegyelmi kivalasz-
tottsdgot hordozé hivek. Alapelhivatottsagukban a hivék egyek, de-a szolgalat-
ban és a megbizatisokban kiilénb6zGek. Krisztus Urunk egyhazat alulrél épitet-
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te, kovetdi kozott voltak tanitvanyok és ezek koziil valasztotta ki a tizenkét apos-
tolt. Az egyhdz ma is alulrél épiil: a Krisztus-kévetSk sokasagabdl Isten kiilonos
meghiyasa alapjan emelkednek ki a szolgalo papsag tagjai, a f6pasztorok és a leg-
f6ébb pasztor, a papa. Fel kell adnunk a régi egyhazszemléletet, amely az egyha-
zat feltillrél nézte, a hierarchia képviselGin keresztiil.

A szazad elején protesténs oldalrdl indult és a zsinat altal nagyrabecsijlt ke-
resztény egysegmozgalom uj lendiiletet kapott az egész vilagon, és nem tagad-
hat6, hogy nalunk is megindult az 6kumenikus elmélyiilés folyamata. Uj testvéri
szellem hatja 4t az embereket és k6zds 6haj, hogy keresztény tantusagtétellel at
tudjuk olelni egymast. A hivek lelki taladlkozasanak at kellene ter]'ednie a kori-
I6ttiink él6 emberekre is. A keresztény egyhdzak ma az egész vilagon okumeni-
kus egységtérekvésben élnek. Meg kellett taldlni a mozgalom kéz6s alapjait, ke-
resztény lelki vilagunk k6zds, 1ényeges jegyeit. Ezeket részben mar ki is elemez-
tiik, a keresztségben vallalt krisztusi azonossag, az altalanos papsag tudatabdl
jové felelésségvallalasban. Mindezeknél még konkrétabb alap az isteni kinyilat-
koztatds kozos birtoklasa a Szentirasban. Protestdns testvéreink a Szentirast
mindig igen nagyra értékelték. A zsinat hatasara katolikus oldalon is egyre in-
kabb azon faradozunk, hogy a Szentirasért, olvasasaért, elterjedéséért még tob-
bet tegylink. A zsinat 6ta hazankban haromszazezer példany fogyott el a Szent-
iras legtijabb kiadasabol.

A Szentiras jelentdségére akaratlanul is felluvta a figyelmet a lelki meguijulas
igényével fellépé fiatalsag, amikor a lelki kiutkeresésben elsésorban a szent
kényvekhez nyult. Az imadsag, a lelkiismeret-vizsgalat és az elmélkedés mellett
a csoportmunkaban a Szentiras jelenti az alapvet§ Osszetartd erét. A fiatalok 4j
megfogalmazdsi emberszeretetilknek azzal kivannak kilén érvényt adni, hogy
-az egymashoz intézett kérdésekben egymas lelkiségét akarjak megkozeliteni, az
evangélium szavaival lelki hovatartozasukat egymas elétt feltarni és mint Gj ke-
resztény élet melletti tantsagtételt és wjjaalakitd belsé erdt felmutatni.

‘Az 6kumenikus levegévaltozas itthoni helyzetét felmérve feltiing eredmények-
kel nem dicsekedhetiink, és talan igaza van annak, aki szerint még mindig csak
az elsé botladozé lépéseket tessziik meg. Még mindig til sok az eléitélet mindkét
.oldalrél. Nem lehet részrehajlassal azt allitani, hogy itt vagy ott vannak a hibak,
de a tavol tarté er6k még mindig erdsek, és nem sorakoztunk fel még egymas .
" mellé. A zsinatt6l annyit emlegetett ,,id6k jeleiben” kell biznunk: a vallasos ké-
zO0mbdsség kihivasa, az ateizmus terjedése, a konzumvilag elanyagiasodasa, a vi-
lag erkolesi tovabbvitelében yalé megrendiiltségiink az elszakadt keresztényeket
kozelebb hozza egymashoz. A szinodus Gjbol hangstlyozta a keresztény egyha-
zak kozotti taldlkozast, egymés értékeinek jobb megismerését. Komoly lelki-
ismeret- Vlzsgalattal ismételten is kérdezziik meg ‘sajat magunkat: mit tesziink az
6kumené terén kozos felelossegvallalasbol”

A szinodus ismételten is felhivta a figyelmet arra az elvi megfontolasra, hogy
az 6kumené dszinte akarasa nélkil nem varhatunk atfogé belsé reformot az egy-
hazakban. Ha Krisztus egyhdzat meg akarjuk ujitani,-akkor elsésorban a sajat
sziviinkb6l kell eltdvolitani a nagy botranykdvet, és batran vallani, hogy mind-
addig aruldsban és egymas megvetésében éliink, amig elédeink hibajit jova nem
tessziik. A belsé fesziiltséget az egyhdzak mind érzik, és nem kell csodéalkoznunk
azon, ha sokan, akik valamikor az ékumené hivei voltak, ma inkdbb az emberi-
ség nagy bajai felé fordulva ,,nagy 6kumenérdl” kezdenek beszélni. Az emberi-
ség egyre sulyosabb sorskérdéseivel vald torddés sokaknal elsé helyre kivanko-
~zik, és talan ez a helyzet hazankban is, amikor ma a kiilénb6z6 egyhazak képvi-
sel6i kozosen sikraszallnak a nemzeti egységért, belsG bajaink orvoslasaért, a
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vilag békéjéért, az emberiség sorsanak jobbrafordulasaért. Ebben egyek voltunk
és egyek is vagyunk. ’

E belsd ‘emberi és tarsadalmi frontban mindjobban talalkozunk, és talan ez a
talalkozas is eldsegitheti a felekezetek kozotti békesség megteremtését, a keresz-
tény egység tovabbi miivelését. Hazdnkban az okumené terén emlitésre méltd
eseményekrdl nem beszélhetink. Alljon itt mementéoként Hume biboros, west-
minsteri érsek figyelmeztetése: ,,Az 6kumené nem lehet azonos valamilyen at-
téréssel, amikor Romaba kap majd mindenki meghivast. Az 6kumené csak az
Osszes keresztény és az Gsszes egyhdz lelki atalakulasdval, szemléletvaltoztatds-
sal és valdsagos belsé megtéréssel lesz lehetséges.”

Az egyhiz a vilag felé fordul

Az egyhaztorténelem folyamén egyetlen egyhazi dokumentumban sem esett
annyi sz6 az ember és a vilag kapcsolatarél, mint a ,,Gaudium et spes” pasztora-
lis, konstitdcidban. Meg kell kérdezntink: Mit tettiink azért, hogy az egyhaz a vi-
laghoz kozelebb keriiljon, hogy az emberiség segitségére lehessen? Szerepelt-e
igehirdetéstinkben a kovetelmény, hogy a tarsadalomban az-emberekkel valé
kapcsolatunk evangéliumi alapon is elrendezést nyerjen? Mi magunk hogyan
latjuk az élet és.a vilag problémait, a munkat, kulturalis elkotelezettségiinket, a
szocialis igazsag és a szegények, a béke és a hdboru problémadit? A szinodus
megallapithatta, hogy az egyhdz az utdbbi években fokozottabban elkotelezte
magat az emberi jogok, a tdrsadalmi igazsagossig és a szabadsig mellett. Na-
gyobb érzékenység mutatkozott a szocialis problémak, a szegények, az elnyomot-
tak, a tdrsadalom kivetettjei irdant. Az egyhaz mindentitt elinditotta az inkultura-
ciot, vagyis a hit és a kultira 0sszehangolasat. A szinodus a latin-amerikai si-
lyos helyzetre utalva siirgette az egyhaz kiallasat a szegények, a tarsadalom ki- -
semmizettjei mellett.

Konkrét mai helyzetiinkre vonatkoztatva, a kérdések egybestiritve igy hangza-
nak: Meg tudjuk-e hatarozni, mit kellene haziankban is tenni a nemzeti egysé-
gért, az egész vilag felé tekintve a szilikségessé valt tarsadalmi atalakulasért, és
hogyan vehetnénk részt a vilagot fenyegeté veszedelmek elharitisaban? Batran
fel kell tenni a kérdést: Mit tett a Magyar Piispdki Kar az embenesseg kérdései-
ben, vallaljuk-e a pluralista igazsagkeresést, az értékek bator egymas mellé alli-
tasat és azt a szintézist, amely a mindig nagyobb humanum érdekében le tud
mondani egyéni elényokrdl és személyes érdekekrdl? A'salypontok eltolodasa-
nak korszakaban éliink. Akarmilyen fajdalmasan érint is benniinket a régi, meg-
szokott, bevalt formék feladasa, a meglevérdl vald lemonddas a tobbet igérd jové
reményében — az élet teljesebb kibontakozisdért a bizonytalansagot és kocka-
zatot is vallalnunk kell.

A rémai szinoduson tébbszdr is elhangzottak e sulyos kijelentések, és szere-
pelnek a szinodusnak a vilag keresztényeihez intézett {izenetében is. A szlinte-
leniil alakulo vilag ma elvarja a vallasdk, az egyhazak és kiillénosképpen is a ka-
tolikus egyhaz segitségét. A végveszélybe keriilt emberiségnek joga van megkér-
dezni: mit tudnak a vallasok, az egyhazak hozzdadni a mai kiatkereséshez, az
emberiség boldogsiagdnak megvaldsitisdhoz? A zsinat ma is folveti a kérdést: tu-
dott-e az egyhiz valamit tenni az emberek kozotti egység megteremtéséért’7 A
szinodus u]bol megallapitotta, hogy az emberi egyiittlét alapformalt az igazsag és
" igazsdgossag helyreallitasaval kell megerdsiteni. .
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A rendkiviili piispoki szinodus elsgsorban visszafelé tekintett: a zsinat érté-
keit és eredményeit gydjtotte ossze. Ujbol megallapitast nyert, hogy a vilag to-
vabbra is valtozik, és az emberek valtozatlanul valaszt varnak életkérdéseikre.
Az egyhaznak el kell vallalnia a mai vildgot minden Gjszertiségével egyiitt. A zsi-
nat hitet tett a vallasszabadsag tétele mellett, és elismerte a vilag sajitos belsd
rendjét, és mindezekkel egyiitt elfogadta a pluralista alapallast a konkrét tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis egyiittlétben. Az egyhdz nem kivan hatal-
mat gyakorolni, st lemondott zart, védekezé magatartasarol. A jelszd a parbe-
széd, a nyitottsag és masok szolgalata.

Ismét itthoni helyzetiinkhoz kell visszatérniink: a zsinat nyoméan bizonyos kér-
dések maguktol vetddnek fel. A kereszténység és a szocializmus taldlkozdsaban
majd akkor tinnek fel az Gjszert és tovabbvivé momentumok, ha a gyakorlatban
érink el eredményeket, és kolcséndsen az erkoélcsi felemelkedést hangsulyoz-
zuk. A gyakorlati megvaldsitdsok reményeket adhatnak arra, hogy e vildgméretid
talalkozasban mélyebb fejlGdés és 1j tovabblépés lehetGségei is rejtéznek. Vilto-
zatlanul az ,,aggiornamento” alapjan kell allnunk.

*

Tanulmanyunk Osszegezéseként a kiovetkezdket allapithatjuk meg:'/ Ortilniink
kell annak, hogy a piispéki szinodus hiiszéves visszapillantasa egyuttal huszéves
elbretekintést is korvonalazott. Egyelére a parancsoldé konkluzié csak ez lehet:
nem megallni, hanem tovabb haladni a megkezdett uton, a kitizétt célok megva-
l6sitasat ‘sziinteleniil szem elétt tartani és siirgetni. Karl Lehmann mainzi piis-
poktdl val6 a kovetkezd nyilatkozat: ,,A zsinatra mindenképpen igent kell mon-
danunk, a plspoki szinodus november 25-én tortént megnyitasa a legjobb idé-
ben tortént, mert jabb fényjelek nélkiil bizonytalanok lettiink. Most Gjbol vila-
gosan lathattuk, hogy nincs mas 1t az egyhdz szdmara, ‘mint mindannak megerd-
sitése és elfogaddsa, amit a zsinat mondott ki és célul tiz6tt ki maga elé.” A szi-
nodus megallapitotta, hogy a zsinati dokumentumok 1j egyhézi korszakot indi-
tottak el, tehat tovabb kell azokat tanulméinyoznunk. Mindennél fontosabb azon-
ban, hogy a zsinatot mint térténelmi eseményt helyesen értékeljik.

A szinodusi atydknak a vilag keresztényeihez intézett tizenete a zsinatot ,,Is-
ten nagy kegyelmének” nevezi. A zsinati iratok valéban érezhetd hatdssal van- -
nak keresztény magatartasunk alakitasaban. Munkajanak 6sszefoglalé nyilatko-
zataban a szinodus megallapithatta, hogy az egyhdz a megkezdett tton biztosan
tovabb tud haladni. De arra is intett, hogy az evangéliumbél j6v6 mai életfor-
makat, az egyhaz Gj kozosségi tudatabol ad6édo szemleletvaltozasokat tegylik még
hatékonyabba.

Szerény vetés, lassan érlel6dd aratds! E szavakkal kivantam jellemezni tanul-
manyom elején a zsinat magyarorszigi hatdsat. Ehhez csak annyit fizok hozza: a
magyar egyhdz él, mégpedig a zsinat irdnymutatasa szerint az evangéliumi tanu-
sagtétel szellemében. Ezért tekinthetiink bizalommal az 1987-es szinodus elé,
amelyen a vilagi hiveknek az egyhaz életének alakitdsaban val6 szerepét és rész-
vételét térgyaljék A vilagi hivék tudatosabb jelenléte és tevékenysége az egyhéz-
kozségekben 1j perspektivakat nyithat meg egyhaztagsagunk értékelésében és
kiildetésiinkben a vilaghoz.
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MEGSZOLIT-E JEZUS KRISZTUS?
(Fiatalok valaszai)

Megszolit-e Jézus Krisztus? Ha igen, hogyan? — Olyan keresztény fiataloknak
(1440 éveseknek) tettiik fel a kérdést, akikt6l igenld véalaszt varhattunk: egyhazi
kézépiskoldk tanuldinak, valldsos kiskdzgsségek tagjainak, ifjusagi lelkigyakor-
latok résztveviinek, papn('jvendékeknek Igy aztdn nem is annyira az igenlé és
tagadd valaszok aranyara, hanem a megszolitds hogyan]ara a megsz6litérdl kiala-
kult képre, a megsz6lité és a megszolitott kapcsolatdra és a megszolitas megya-
laszoldsdnak médjara voltunk kivancsiak. A kérdésiinkre valaszolé masfél szaz
fiatal a korosztily tarsadalmilag kiilonbdzé csoportjait képviselte: altaldnos és
kozépiskolas didkok, tovabbtanulasra palyazok, féiskolasok és egyetemistdk; fia-
tal fizikai munkéasok, adminisztratorok, diplomdasok; orvosok, mérnokok, tana-
rok; vilagi kispapok és szerzetes ndovendékek; tarskeresdk, jegyesek és hazaspa-
rok; févéarosiak és vidékiek; katolikusok és reformatusok. Hogy az dsszesen két-
ezer sornyi valasz mennyire tipikus, mennyiben modellezi a fiatal keresztények -
térzsgardajat, ennek megitélésére nemigen vallalkozhatunk. Egy biztos: ilyenek
is vannak, feltehet8en sokszorta tébben, mint mésfél szazan. A’ tipikusnak érez-
hetd valaszoknal nem kevésbé értékesek azok, amelyek érzékeltetni képesek egy
megisméteihetetlenil személyes kapcsolatot.

Attekintés

A sztereotipidk. Sematikus vdlasz nagyon kevés akadt, még a személytelenre si- -
keredett, a gdcsortos, az iskolas megfogalmazdsokban is fel-felbukkantak olyan
szavak és kifejezések, amelyek vallomassa lenditették ezeket az eléggé f6ldhoz-
ragadt megnyilatkozésokat is. A visszatérd, a leggyakrabban ismét16d6, az
ismerd@ssé valo jelz6k és fordulatok legaldbb annyit eldrulnak az Isten és az em-
ber kézotti kapcsolatfelvételrdl, mint a legegyembbek annak ellenére, hogy a
sztereotipidk hitele, jelentése, toltése természetesen eléggé eltérs. O dllandéan
sz6lit, mert allanddan veliink van, de mi nem mindig halljuk meg. Minden maso-
dik-harmadik valaszban szerepelnek ezek a motivumok. Meg kell prébélni ugy
élni, cselekedni, viselkedni, hogy tetsszen Nekl, marmint Jézusnak (mert a vala-
szok nagyobb részében Jézusnak nevezik Ot, és Istennek-is gyakrabban, mint
Krisztusnak vagy Jézus Krisztusnak). Ami a kapcsolat tartalmat és kovetkezmé-
nyét illeti, a szenvedés, a szeretet és az 6rém a leggyakoribb kulcsszd. A szeretet
mindenféle vélaszban felbukkan; a szenvedd, a szenvedést értelmessé tevd
Krisztus és az 6rom forrasat jelenté Krisztus viszont csak eléggé eltérd valtoza-
tokban.

Nehézségek a vételben. Hogy nem a megsz()litéban, hanem a befogaddban, az 6
vevekésziilékében van a hiba, ezt azok is hangsulyozzak, akik gyakorta tisztdn
halljak Ot, akik beleépitették Ot az életiikbe. Vannak azonban — ki tudja, mek-
kora (tizezres? szazezres?) csoportot képviselve —, akik egyszerre érzik Krisztust
kozelinek és tdvolinak, akiknek még nem sikeriilt magukban kiépiteni vagy meg-
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talalni az O hulldmhosszat. ,,Tudom, hogy Krisztus folyton jelzéseket ad felém,
én azonban még sosem kapcsoltam igazan, tartésan vételre. Feliletességem, lus-
tasdgom megakadalyozott abban, hogy érdemben reagaljak ra, igy Krisztus sze-
retete felém még egyoldal” — irja egy 28 éves mérnok. ,,Nemrég kezdtem el gon-
dolkodni Réla, milyen is O. Nagyon emberségesnek és ugyanakkor rettentd ke-
ménynek képzelem. Még nem értem, hogy fér 6ssze ez a kettd, és kicsit félek is
Téle” — vallja be egy katolikus kozépiskoldba jar6 didklany. Akadnak, akiknek
Isten-képe meglehetdsen homalyos vagy hianyos, és Jézus Krisztus az, aki legin-
k4bb érzékelhetd, megragadhaté szamukra. ,,Hidnyozna, ha nem lenne, de nem’
tudom, kiben hiszek, és azt sem tudom, mit jelent a hit. Pillanatnyilag inkabb
vallasosnak hiszem magam, mint hivének. Ha valami bajom van, akkor Jézus jut
eszembe, mert 6 rengeteget szenvedett, ha boldog vagyok, akkor inkabb Isten,
elvégre O teremtette a vilagot, amiben boldog vagyok. De az egész Isten—Jézus—
Szentlélek dolgot sem értem egészen, és azt sem tudom elmondani, hogy mit
nem értek rajta” — irja egy 15 éves gimnazista lany, egy Katolikus kiskdzdsség
tagja. ,Nekem ez a kérdés idegen. Mikor kisebb voltam, kézelebb allt hozzam,
most hitem megvaltozott, és lehet, hogy mar nem is hit, hanem csak egyfajta
életfelfogés Mar nem gondolkodom azon, hogy létezik-e Isten vagy sem, sza-
momra mar szinte mindegy. Hasonlit ez a hit a keletiek hitéhez, ahol mindegy,
hogy mit gondol az ember Istenrdl, csak az a fontos, hogy mit cselekszik. A ter-
mészet csodalatos és lenytligoz6. Ha latom, csodat latok. Ilyenkor furcsa érzé-
seim vannak, ilyenkor kételkedem. Ugy .érzem, az a fontos, hogyan élek, milyen
tettekkel. Jézusnak mintha koze lenne ehhez, de hogy mi is, ebben is bizonyta-
lan vagyok” — olvashatjuk egy 19 éves matematika szakos menyasszony tépel6dd
valaszaban. :

A kozvetiték. A kozvetitGeszkozt, Jézus Krisztus szocsovét a legtobben a Szent-
irdsban latjak. Minden 6tédik valaszol6é idéz is a Biblidbol, elsésorban a négy
evangéliumbol (,,Miképpen az Atya szeretett engem, én is igy titeket”, ,,Ahol
ugyanis ketten vagy harman 6sszegyiilnek a nevemben . ..”, ,,Atydim hdzaban sok
hely van..”, ,,Osszad szét mindened...”, ,,Vedd fel kereszted”, , Teremjetek
gytimolcesot”, ,,Hirdessétek az evangéliumot . . .”), tovabba Szent Pél leveleibdl, a
Jelenések kényvébél, az Oszovetségbdl pedig a tizparancsolatot, az 55. zsoltarboél
és Samueltdl (,,Te vagy, Uram, a mécsesem”). A kozvetit6k soraban a masodik
helyen az emberek, az embertdrsak allanak. Olykor nagy erdével tori 4t a sztereo-
tipidkat az O szemével Ot meglatni az emberekben élménye: , Barkivel talalko-
zom, legyen az fiu vagy lany, fiatal vagy id6s, ugy fogadom, mintha baréatom, tar-
sam lenne. Nincsenek gatlasaim, hogy jaj, mit fog szdlni hozzd. Minden ember-
b6l tanulni akarok. Megérteni benniik azt, ami csak az 6vék, ami jézusi, és ezek
szerint alakitani niagamat is” — hangoztatja egy katolikus gimnaziumba jard 17
éves lany. A mise, az ima és a természet kovetkezik (csaknem egyenld sullyal)
kozvetiték soraban. (A mise a nék, a természet a férfiak, az ima a papi és szer-
zetesi palyara késziil6k korében szerepel leggyakrabban.) Tébbszér felbukkant
mint kozvetit a valldsos kiskézosség, a lelkigyakorlat (tobbeknek a nagymarosi
talalkozo), a bardtok, a templom, a kényvek, az irodalom, a csend, a hitoktatdk és a
szerzetes tandrok. Minden tizedik valaszban a hatdrhelyzetek (az liresség érzése,
a biin rabsaga, sorsuk szerencsétlen alakuldsa). Az 6 szamukra Krisztus szoli-
tdsa egyben a megtérést (vagy az Gjboli megtérést) is jelentette. Két-harom eset-
ben a gyénds, az egyhdzi iskola, a sziilGk, a szentek példaja, a tdborozds, a terem-

_tett mindenség, a liturgia szerepelt kdzvetitéként. Egy-egy esetben egy el nem
mondhat6 csodds esemény, a nagycsiitortoki virrasztds, a nagymama, a kedves,
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egy tanftvdny, a zene, egy diaképvetités (Jézus életérgl), a szépség, az alkotds volt
Krisztus tolmacsa, kivete, jele. Szent Agoston és Pascal gondolatai, Ady Endre,
Puszta Sdndor és Sik Sandor versei, Zeffirelli filmje, Sillye Jené dalai és a Jézus
Krisztus szupersztar cimd rockopera is sikerrel kozvetitette egy-két esetben
Krisztust.

Kit és mit ldtnak benne? Legtobben a szeretetef, sokan az értiink szenvedét, . -
masok az 6rém forrasat. Figyelemre mélto, hogy a bardt haromszor gyakrabban
szerepel, mint az apa. Két kézépiskolds lany bdtyjanak érzi, egy tarsuk pedlg (aki
egyébként j6 légkoérd csalddban él) nemcsak apjanak, hanem any]anak is. Egy
didklany baratjanak nevezi, de ugyanakkor magasan felette levének is érzi, és ez
zavarja is a kapcsolatot. A teologusok bizonyara gyakran hasznalnik a piros ce-
ruzat, amikor Krisztus és az Isten kapcsolatara vonatkozé sorokat olvasnak. Ez a
tematika azonban eléggé ritka. Egy reformatus mérnék ,Isten kinyilvanitott ko-
zeledésének”, egy katolikus gimnaziumba jaré didklany Isten fidnak, egy katoli-
kus gyogyszerészhallgaté istenembernek nevezi. Tébben arra.hivatkoznak, hogy
Jézust kdzelebb érzik magukhoz, mint Istent. Kérdéslink persze nem provokalt
Isten-definiciét, igy ebben a tekintetben nem vonhatunk le messzemend kovet-
keztetéseket, de tucatnyi ]el arulkodott eléggé egyertelmuen az Isten-kép megle-
hetds pontatlansagarol még ebben az atlagosnal buzgobb és muveltebb korben
is; vagyis arrél, hogy sem Krisztus, sem az Isten nincsen a helyén a transzcen-
dens dimenziéval is rendelkezé vilagképiilkben. Legtobbjiik szaméara O a segit6,
sokaknak a biztos pont, a megbocsdtd, a megvilté, az erd, az élet, az igazsdg, az
orék élet. Flgondolkodtatd, hogy az 1t, igazsag és élet harmassagabdl hidnyzik a
valaszokban az ut. Minddssze egy pannonhalmi didk hangoztatja, hogy szamara
fontosabb a keresés, mint a megtalalas. El6 hitekrd} és valodi kapcsolatokrél ta-
nuskodhat az, hogy hanyféleképpen nevezik meg Ot. Taldlékonysaguk a szerel-
mesekéhez hasonlithatd: ajindék, bdtorité, cél, csoda, bélcsesség, eszmény, élet,
erd, formdld, forrds, fény, hiiség, kegyelem, megértés, megbocsdtds, megviltds, ird-
nyitd, irgalom, példa, szépség, szelidség, rugalmassdg, remény, sugallat, szigorusag,
szabadsdg, a véletlen oka, az utolsé kotél (ha elszakad minden kotél), az tidvisség
elbize, az, akinek kimerithetetlen a jelentése, az, aki van.

A kapcsolat tartalma. Legtobbjiik szamara Krisztussal valé kapcsolatuk az 6ré-
mdt és a szeretetet, sokaknak a biztonsdgot,.a bintél megtisztuldst, a Vele egyritt
lélegzést, a megtérést jelenti. Jellemzd, hogy ebben a kirben sokkal tobbeknek
jelenti Krisztus az élet értelmének megtalalasat, mint a vagyak teljesiilését; tob-
beknek életstilust, mint boldogsigot. Nem til sokuknak az dllando kihivdst és az
lqrakezdest jelenti Krisztus. ,,Beszélgetiink” — vélaszolja egy 16 éves kozépisko-
las lany és egy 32 éves adminisztratornd. Néhanyan — valamennyien tizenéves
didkok — kijelentik, hogy O a bajban, a rosszban, a pokol legbelsé kérében is ve-
lik van. Egy egyetemista fid szimara az onismeret forrasa Krisztus: O vezeti 6t
— miként Dantét Vergilius — sajat maga labirintusaban.

Hogyan vdlaszolnak? A szeretetre szeretettel, méghozzé masoknak tovabbadan-
dé szeretettel. Ez a leggyakoribb véalasztipus. Ezutdn az ima, a tantdsdgtétel, a kiil-
detés felvallalasa a leggyakoribb vélasz. Ezenkiviil még a kovetkezdk fordulnak
el6; adni, hdldt adni, gondolkodni, dicséiteni Ot, gondjaikat megosztani Vele, job-
ban hinni Benne, engedelmeskedni, egyszeriinek lenni, gyermeknek maradni, to-

vabb keresni Ot, kitelességeinkben felismerni hivds4t, dolgozni’ ,,pontosan, szé-
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pen” és hittel, figyelni mindenre és mindenkire: az O jeleire, felvallalni az Ohoz-
z4 tartozassal jaré mdssdgot, jelének lenni, 6nzetlennek lenni, 6nmagunkat dtadni
masoknak, alakulni, 4talakulni és tjrakezdeni.

Betekintés

Kiilonféle nyelveken szélnak. Kiilénboz6 tipusu tapasztalatokat, kiilonbozé fo-
kon megélt, feldolgozott és értelmezett elmenyeket érzékeltetnek. A teoldgiai
pontatlansagokat sok esetben feledteti hiteliikk és erejiik. Olykor a hiidnyok a
meggyézébbek, mint a kincsek. Olykor inkdbb szerencséjiikrél, mint érdemeik-
rél tanuskodik vallomasuk. Akar igy, akdr dgy: nem kevéshé értékes és felemeld
az ezekbdl a Krisztus-képekbdl tsszeallitott 1konosztaz, mint a szentek, tudoésok,
miivészek vallomdsaibol szerkesztett.

Egy kisegité iskoldba jard reformdtus ledny irja: ,,Egyszer igazsagtalanul meg- -
vertem az Ocsémet, és kiderilt, hogy én felejtettem el a flizetemet hova tettem,
mikor elfelejtettem megcesindlni a leckém, akkor kérték be a fiizetet és egyest
kaptam, és akkor tudtam meg, hogy Jézustél ez egy lizenet, hogy ne legyek igaz-
sagtalan és hanyag. Jézus énszerintem drizém, megvaltom, szabaditém és nekem
a legjobb és legkedvésebb Edesapat jelenti.”

14-17 éves katolikus kiskozdsségi tagok: ,,Néha sokat, néha keveset jelent ne-
kem Jézus. Vannak napok vagy iddszakok. amikor sokat. Szoktam kételkedni
Benne és az egész hitemben. De én 6riillék neki, hogy sokat tudok Ra gondolni,
és megprdbalom kovetni. Ha rossz passzban vagyok, akkor olyan ronda dolgokat
mondok, hogy »persze, O az isten fia, Neki konny( volt«. Van, amikor azt érzem,
hogy bennem van, és akkor 6rom télt el. Azokat, akik még nem durvultak el hi-
tetlenségiikben, elvinném egy olyan vetitésre, amely bemutatja Jézus életét, ze-
nével komponalva. Beszélgetni is kellene velik, bebizonyitani nekik a dolgokat,
aztdn elvinni 6ket egy éjféli misére. Es gy viselkedni veliik, mint egy keresz-
tény.” (14 éves altalanos iskolas fiu.)

»Nekem Jézus tamaszt, baratot jelent. Erzem Isten figyelmét, amivel gondos-
kodik rélam, csak az a baj, hogy én ezt nem eléggé viszonzom. Még akkor is ér-
zem Isten szeretét, ha valami rossz térténik velem, de csak egy kis id6 mulva.
Gondolkodom, mit is kéne tennem. Taldn ha nézeteimet soha nem titkolnam
(nem arra gondolok, hogy mindenkit meg akarnék tériteni), és ha ennek megfe-
leléen élnék is, akkor csodalkoznanak, és persze hiilyének is néznének. Nem
arra gondolok, hogy dgy élni, mint egy szent, hanem ugy, ahogy Jézus tanitotta.
Ez nekem eddig inkdbb nem sikeriilt, mint igen. Sajnos!” (16 éves, egészséglgyi
szakkézépiskolaba jaro lany. )

»Mindig mast jelent, Vagyls allandodan Valtomk szamomra. Segit§ vagy vigasz-
talé, amikor szitkségem van ra. Nemrégen égy nagyméretd hulldmvélgyben vol-
tam, de a-lelkigyakorlat és a tiborozas hatdsara kezdek bel6le kimaszni. Amikor
harmonikusnak mondhat6 a kapcsolatunk, akkor bardtomnak nevezhetem, aki-
vel mindent meg lehet beszélni. Kialakul6 értékrendemet megprobalom Ohozza
viszonyitani. Szerintem a nihilizmust kellene megsziintetni a mai fiatalok kozott,
a teljes elidegenedést, az elmaginyosodast. Ahhoz, hogy belsé tartasom legyen,
az kell, hogy dlland6an lassam a célt magam elétt. Ha megértem, és ki is proba-
lom a nyolc boldogsagot, akkor talaltam valamit, amiért érdemes élni és talan
még meghalni is.” (17 éves pannonhalmi diak.)
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Egy katolikus lednygimndzium névendékei: ,Ha elveszek, Jézus megkeres, a
nyakaba vesz és hazavisz. Azt szeretné, ha olyanok lennénk, amilyennek az Atya
elgondolt. Jé, hogy Jézus szeret. Nagyon jo. Nem tudnék ugy szeretni, ha engem
nem szeretne senki. Jézus elmondta, hogy kik a boldogok Azt mondja: legyunk
boldogok. Ezért én egyszerten Jézusnak akarok tetszeni.”

»Mint személy akkor jelent meg Jézus életemben, amikor a falunkba érkezett
egy apaca, és hittant tanitott nekiink. Ot figyeltem, apré mozdulatait is utdnozni
kezdtem. Aztdn ide keriiltem, ebbe az iskoldba, ahol tanitvinya lettem. Ebben a
kornyezetben Jézus kézzelfoghatéan jelen van. Szamomra O testvér, barat és apa
egy személyben. O a szabadsag, a fenséges 6rom, a megnyugvas, a béke. Az idén
nyaron tortént velem egy csodalatos esemény, amit nem akarok elmondani, mert
az csak Jézus és énkoztem tortént. Azdta nem akarok mast, csak Jézust sze-
retni.” :

Egyetemistdk: ,,Ahhoz, hogy meghallhassam Krisztus szavét, nyitottnak kell
lennem. Es figyelmesnek. Nyitottnak a vilagra, a természetre. Krisztus szél hoz-
zam a napfelkeltében, a zenében, az irodalomban, az él6 anyag kimerithetetlen
rejtélyén keresztiil: Figyelmesnek kell lennem, hogy befogadhassam a masik em-
bert, akiben Krisztus van jelen, akin keresztiil Krisztus kialt hozzam. 0 szél hoz-
zam a Biblidn keresztiil is. O sz6l hozzdm, amikor gondjaim viseli. Hogy mit je-
lent szdmomra? Adyval valaszolok: »Te voltil mindig mindenben minden .
Hogy te voltél élet, bi, csok, 6rom. S hogy te leszel a halal, kdszoném«.” (Refor—
matus orvostanhallgaté fiu.) ‘

»Hogyan szolit meg? A kedvesemen keresztiil. A tanitvanyon keresztiil. Néha
egy-egy frissen megismert emberen keresztiil. J6 konyveken, szép verseken, igaz
élményeken keresztiil. Osszehangolddott, dszinte, figyels, nyilt kdzdsségen ke-
resztill. A tartalmas maganyban. Minden 14j érzésben és gondolatban, minden
nagy nehezen megtalalt szoban, ertelmes feladatokban.” (Katolikus matematika-
fizika szakos fid.)

»Természetesen sz6l. A keresztény pedlg attol keresztény, hogy meghallja Jé-
zust, aki azt kéri, kovesse 6t. Legerélyesebben életével, a puszta létével szdlit
meg minket. Ha egyszer észrevettiik, észre kell venniink a kihivast is. Egy élet-
idealt adott. Azt merném mondani, hogy pimaszul szépen csinalta azt az egészet.
Nem lehet nem kovetni annak, akit megszélitott, barkinek a kozvetitésével is.”
(Katolikus bioldgia szakos fiu.)

,Ugy gondolom, Jézus Krisztus szemelylsege annél tébbet mond és ]elent Széa-
momra, minél jobban kézeledem sajat magam legbels6bb lényének megismeré-
séhez. A hit, az 6nismeret és az emberismeret altal fogom egyre jobban megér-
teni Jézus Krisztust. Jézus Krisztus az istenember, akit nekem minél jobban meg
kell ismernem. A lehetd legjobban magaméva kell tennem az O lelkiletét. Vég-
célt jelent, életkiizdelmem céljat és értelmét.” (Katolikus gyoégyszerészhallgaté
fiv.) .

,0 az egyetlen remény, akibe kapaszkodni lehet. Feltdmaddsaval bizonyitotta,
hogy sokkal t6bb, mint a mulandé 1ét. O a biztositék arra, . hogy nem pottyanhat
ki egyetlen megismételhetetlen személyiség sem a létbdl.” (Katolikus orvostan-
hallgaté lany.)

Munkdsok: ,,Igen, megsz6lit. Imadkoznunk kell hozza, és o) megmutatja, mit
cselekedjﬁnk Ha hisziink Benne, vezetni fogja életiinket. Ha figyeliink R4, csak
j& lehet, amit cseleksziink. Krisztus nekem minden. O az, aki blinos életlinket
mar elére magara vallalta. Meg kell probalnunk az O megitélése szerint csele-
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kedni, imainkban megkérdezni afeldl, mi a jo, mi a rossz.” (18 éves reformatus
géplakatos.)

»A hétkoznapjaim sordn a munkahelyemen allandéan meg kell kiizdenem. Eh-
hez nagy erdt ad a hitem, hogy atsegitsen problémaimon. Reggel hattdl este fél
kilencig dolgozom és tanulok, ami 6ridsi energiat és hitet kovetel. Munkatarsai-
mon és tanulétarsaimon veszem észre, hogy mennyire hitetlenek: feladjak kiiz-
deni akarasukat a jobb és nemesebb felé.” (20 éves katolikus varrénd.)

Diplomdsok: ,,,,Igen, megszo6lit. Szeliden, hatarozottan, kovetkezetesen. Ho-
gyan kezd6d6tt? Par éve tobb honapon keresztiil mindennap betiltem egy temp-
lomba.- Semmi mast nem csindltam, csak {iltem, sokszor faradtan, mar-mar az
elalvas hataran. Egyszer csak hirtelen tobbet lattam meg az engem koriilvevd vi-
lagbol Tobbet és erzekenyebben S most mar azt is ldtom, hogy mi a feladatom
itt és most. Es ezt nap mint nap ajra megtalalom.” (26 éves katolikus orvosnd.)

»Gyermekkorom 6ta folyamatosan. Kezdddétt a napsugarban, flivekben, fak-
ban, a Teremtés csodaiban: a té tiikrében, a t6 lelkében. Folytatodott az embe-
rekben, a lelkekben. Egyre magasabbak a lépcsék: a magassagok. A 1épcséfokok
megalmodhatatlanok, elképzelhetetlenek eldre. Lathatatlan kapuk. Ajandék.
Nemegyszer foldbe gyokerezett a labam, amint a hivas 4] lépcséjét meglattam.
Megadta ... Most mar arra hiv, hogy tanuljak. Gondolkodni hiv: aktivan, éléen
gondolkodni errél a vilagrol, errél a tarsadalomrol, ahova kilddtt minket. Mag-
ja: a csondes élet, az elmélyiilés, amit egyelére még — még csak tudok, még nem
élem igazan. E nélkiil, tudom maér, eltolédik az ingerkiiszéb, nem hallom meg a
hivasat a kicsiben: a napsugarban, fiivekben, fdkban, az emberekben. Taldn itt
kell - itt is — gyermeknek maradnunk.” (26 éves katolikus mérnéknd.)

,Ugy érzem, Isten jelenlétének felismerése a csendben, egy csoddlatos tajban
egyben kihivés is, valaszra késztet. Minél jobban prébalok benne élni — aminek
az izét még csak sejtem —, annal jobban meghallja az ember ezeket a felszélitaso-
kat, onko6zléseket. Minél jobban édtjarja egész életemet Isten, annal szélesebb te-
riileten kapcsolhatom be »vilagi« életvitelembe is. Masképpen tanéri hivatdsom-
nak se latnam értelmét. Masképpen nem érezném, hogy Oriasi sziitkség van ép-
pen énram a mai iskoldban. Koszondém a kérdést!” (31 éves katolikus altalanos
iskolai tanarnd.)

»Legel6szor is kamaszkoromban szélitott meg azzal, hogy kitagitotta és elmé-
lyitette a csdndemet, de csak késébb tudatosodott bennem, hogy a csénd O maga
volt. Tiz év milva valt sz6va a csendje, és ez mar hivassa testestilt: legyek egé-
szen az Ové. Nem parancs volt, de magnesként hiizott, és nem is leheteit volna
mas valasztasom. Csak ez a legnagyobb szeretet elégitheti ki szeretetvagyamat.”
(33 éves katolikus gimnéziumi tanarné.)

,Judom, hogy O szolitott sziiletésemmel, a keresztségben, szentségeivel, be-
tegségemmel. A szeretettel, amit kaptam, és amivel rosszul gazdalkodva tizen-
nyolc éves koromra katyiba jutottam. Hiszem, hogy 6 szolitott hét évvel késébb,
amikor egy téli hajnalon ra kellett jonndm: csak O emelhet ki céltalan, f6losle-
ges, hazug éveimbél. Hiszem, ¢ szélit azota szentségeivel, testvéreimben, a kdzis-
ségben, a vilagban, mindenben ... Tudom, hihetem, hiszen »Nem ti valasztotta-
tok engem, hanem én vilasztottalak titeket«.” (30 éves katolikus koényvtaros.)

., Foglalkozasom és hivatasom is emberekkel kapcsolatba kerilni. Erzem, fel-
adataim altal hiv: Segits, valaszold meg, oldd meg! Hosszd évekig nem volt ez tu-
datos bennem, néhany éve latom csak, hogy nem mindegy, hogyan felelek hiva-
sara. A masik ember elégedettsége, 6rome, sikeres teljesitménye (amelyhez
ugyan csak kicsit, de hozzdjarulhattam) nyitotta ki a szemem, hogy Neki teszem,
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amit tettem, és ezért okoz nekem ez nagy oromoét, noveli és javitja teljesitmé-
nyem mindségét. Nem érzek kisebb 6rémét akkor sem, amikor azok a kicsinyek,
akiknek a-nevelését részben ram biztak, szemmel lithatéan gyarapodnak tudas-
ban,.csiszolédnak viselkedésben, stilusukban. Az & viszontszeretetiikben is ér- °
zem Isten megnyilatkozasat.” (34 éves katolikus oktatdsszervezéng.)

Kispapok: ,,Krisztussal taldlkozni, Téle megszolitottnak lenni szamormra azt je-
lenti, hogy taldlkozom Isten szeretetével, hogy megszdlit a kereszt oktalansaga,
ami erdsebb és bolcsebb sajat emberi okossagomnal és erémnél. Vele talalkozni
annyi, mint 4j-szivet kapni, amely meglétja a szegénységemben a gazdagsagot, a
gyengesegben az erdt, a kereszt és a szenvedes botranyaban'Isten csodélatos
bolcsességét.”

,Ugyanazt tizeni, amit kétezer évvel ezel6tt. Ugyanolyan stllyal és erével. Leg-

-feljebb egyik-méasik kijelentését, parancsat, batoritasat ma fontosabnak érezziik.
Ilyen példaul az, hogy: Ne féljetek! Merjetek batran mellettem donteni! Keressé-
tek egymast! Egyszerien és személyesen szolit meg. A kozosségben, a testvér-
ben, a ma él§ szentekben. Allandéan, életem minden percében szolit. Egysze-
rien. A csendben. A Szentirasban. Személyesen.”

»A reménytelenségben egy nagycsiitortoki virrasztaskor megergsitett. A sotét-
be hivast s6tétbe ugras kovette. Anélkill, hogy tudtam volna, mit is akar ponto-
san. A teremtett mindenségben, a felebaratomban Krisztus elrejt6zé arcét fel-
ismerni és kibontani, ez a feladat. Jézust, a Krisztust még alig ismerem, és ezért
istenszeretetem még nem éget. De megszohthatoan formalt a Szentlélek! Dicsé-
'ség legyen neki mind6rokké!”

Szerzetesnévendékek: ,,Még nem volt olyan istenélményem, amikor szinte test-
kdzelben érezhettem volna a jelenlevé Istent. Bencés szerzetesndvendék vagyok,
de hogy milyen élmény inditott erre a palyara, nem tudom pontosan megfogal-
mazni. Annyi bizonyos, Krisztus és az Atyaisten lénye egyarant izgat, valamint
a mennyorszag és az Uidvisség is. Gyermekkoromban apam igy magyarazta el a
mennyorszagot: olyan, mintha minden j6t megkapnal. Képzeld el, hogy elfo-
gyaszt a csalad egy nagyon finom vasarnapi ebédet, utana kapsz valami nagyon
nagy a]andekot mondjuk, egy medvedl6 puskat, aztdn elmegy a Sziklas Hegység-
be, ahol még magaval Winnetouval is taldlkozol. Na, még ennél is jobb a menny-
orszig. Azota is elevenen él bennem ez a kép. Es fejlédik tovabb. Senki sem tud
lemondani arrél a vagyrél, hogy boldog legyen. Minden, ami jo, akdr anyagi,
akar szellemi szinten, az mar az dvosség elGize. Krisztussal kapcsolatban a
szenvedés és a boldogsag egyiittléte tinik még rejtélyesnek szimomra. Minél in-
kabb elmeriiliink az O kovetésében, és ez szenvedéssel is jar, annal nagyobb bol-
dogsagot és belsd békét remélhetek. Krisztus egészen 1j ttjat igéri a boldogsagnak.
Ez lenne a kereszt botranya, amitél annyira hiizédozunk? Azt hiszem, ha hajlandé
vagyok valakiért életemet felaldozni, akkor végiil is jol jarok, mert mindent
visszanyerek. Ha ez igy van, akkor az ember természeténél fogva krisztusi.”

",,Benniinket sokat faggatnak hivatasunk fel6l. Akkor tudunk ezekre a kivilrél
jov6é kérdésekre hiteles valaszt adni, s nemcsak frazisokat kiizzadni, ha a beliil-
rél felhangz6 kérdésekre is valaszolni tudtunk. Megszolitottal-e, Uram? Es én
kovetlek-e Téged, ahogy Te akarod? Es ha jra megszélitasz, miért nem hallom?
Es ha szeretsz, miért vagyok wjra hiitlen Hozzad? Sokszor kiemelt blineim s6tét-
ségébidl a Te vildgossagod. Minden gyonas egy megszolitas, és én mégis hanyszor
gépiesen, tompa fillel hallgatom a Te szabaditist igéré szavaid! Az imadsag
csondjében, sokszor az ének diadaldban, mdskor a testvérekkel taldlkozasban
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néha mar éreztem valamit a Te kozelségedbdl. De még mindez nem az igazi,
mert még nem gybkerezett bele az életem abba az eljovendd nagy talalkozasba.
Add, hogy égé6 tiirelemmel varjam a Te életre sz6lit6 szavad!™-

Egy diplomds hdzaspdrokbol dllé katolikus kiskézésség tagjai: ,,Krisztus sza-
momra a leghétkdznapibb valésag. Nincs is mit magyarazni ezen. Megsz6lit min-
denkiben: otthon, az utcan, a munkahelyemen. Sik Sandornak a Mindennevi ci-
mi verse szépen kifejezi ezt az élményt.”

»Kétféleképpen szolit meg. Az egyik kézvetett: a tarsaimon, a kornyezetemen
keresztiil sz6l hozzam. Nem a sz6 elcsépelt ertelmeben, hanem érezheté médon,
az életiik altal. Ezt a fajta jelenlétet egyebkent gy is érzem, hogy a kozosseg tag-
jai bennem is felfedezik Jézust. A masik annylra intim, hogy kozolhetetlen.”

»Amikor értelmetlennek érzem a tetteimet, nincs erém, energiam, idém a fel-
adatok elvégzésére, ha — mint Puszta Sandor irja — faj a magany, akkor magat6l
megnyilik az ég. Ez a »magatél« a megszolitas. Amikor az alkony csendjében
gyermekeim szuszogasat hallgatva, a napi feladataimat elemezve, férjemmel
egyezkedve megszélal a belsé hang: »Fiam, bizzall« — ez Jézus hivasa. Amikor
nagylanyommal és fer]emmel egylitt dldozunk, tudom, Téle viddm a haz. Amikor
a betegnek nem tudok gyogyszert adni, és nem felelek sértegetéseire, tudom, O
kér ra: »Viseljétek el egymads gyengéitl«.”

»Eletiinket a tArsadalomban éljiik le. Oda kell figyelniink testvéreinkre, gyer-
mekeinkre, mert altaluk is az Ur sz6lit meg minket. Az egyre rohandbb életben a
nylizsgés, a televizid, a radio, a tobbletmunka, a hajsza elvonja figyelmiinket egy-
mastél és az Urrdl. Vigyazni kell, hogy el ne kapjon a gépszij, mert megsériilhe-
tink. Néha szeretnék remeteként kivonulni a vilagbol, hogy ne kelljen méasokra
figyelni, csak Istenre. Persze tudom, nem tehetem. Talan tébbet ér igy, a tarsa-
dalom nytizsgésében észrevenni, meghallani Jézust.”

Kitekintés

Dokumentumok és imik is egyszerre, de leginkabb jelek. Hogy valami tértént,
hogy valami létrejdtt. Hogy még létrejéhet a kapcsolat. A leirhatatlan lenyoma-
tai megformaltsagukat tekintve kiilonfélék. Akad, aki kijelenti: 6 nem a szavak
embere, § két kezével és viselkedésével valaszol. Elhihetjlik neki: 1j munkahe-
lye — az egyetemmel, az értelmiségi ‘pélyéval cserélte fel — Ipolytolgyes, ahol
ezutan értelmi fogyatékos gyerekek bamba és mégis sokatmondd tekintetébdl
probal]a kibontani Ot. Es akad, aki ,,fiilink hallatara” elhallgat ,»9z0lit Krisztus,
aki van, az é16. En ugyan mar létezem, de még nem vagyok, és igy az életem sem
igazi élet.” Az értéket, kincset jelent6 sokféleséget atjarja az egynemiiség és az
egyetemesség, az egynyelviiség: a hasonld érzések, megtalaldsok, megfogalmaza-
sok, légyen & valaszold csaladanya vagy szerzetesnévendék, kisegitd iskolas vagy
doktoratusra késziild diplomas, katolikus vagy protestans. Erzékelhet6 az is, ho-
gyan osztja meg a sokféleséget az 4llapotbeli kitelesség kiilondssége: hivatasuk,
feladatuk nyelvén szélnak. Eckhart mester és a Mester tanitvinyaként felisme-
rik, hogy a jelen pillanat nem szakithat6 ki a jelenbdl, hogy a szeretet nem azért
ad szarnyakat, hogy elrepiiljiink vele a nylzsgésbdl. Mégsem szerepekben visel-
kednek Krisztus szavara valaszolva, hanem személyesen, igy lesz a sokféleség a
sokféle személyesség kincseshaza. Erzékelhettiik: megtortént nemegyszer a sa-
jat nyelviikén szélds csodaja. Egészet sejtetd — ezért olykor miivészi - hites és hi-
teles toredékek ezek, mozaik allithat$ Ossze beldlik: az O arca. Erdemes gyijte-
ni, cserélgetni, nagy csend kézepére tenni, és hallgatni ezeket a valaszokat.

338



VARGHA KALMAN

A NYUGAT: MODERN IRODALMUNK
IDOSZAMITASANAK KEZDETE

1

»A Nyugat: korszak. Teremtd korszak... Ezer forras nyilt meg; ezer madar
szOlalt meg; ezernyi ezer érzés; a magyar mult s a magyar jelen, a magyar puszta
S a magyar varos, a magyar falu s a magyar, az egyetlen Budapest érzékvibrala-
sa. Ez volt és ez van, és ez a talaja a jovlnek, s vagjatok ki a Nyugat tizenot esz-
tendejét a magyar irodalombdl, s mehettek vissza megfulladni a Szaharaban.”
Mbéricz Zsigmond, a huszadik szdzadi magyar proézairodalom egyik legnagyobb
egyénisége jellemezte igy 1923-ban az akkor masfél évtizede megjelené Nyugatot
abban a felkszontGjében, amelyben Osvat Erndt, a folydirat szerkesztéjét idvo-
zolte. Komlds Aladar 1rodalomt0rtenesz, a Nyugat - egykori kritikusa, aki
1952-ben jeldlte ki a nagy jelentéségli orgdnum helyét a magyar irodalom tor-
ténetének folyamataban, azt allapitotta meg, hogy ,,a Nyugat tobb volt, mint fo-
lydirat: egész mozgalom, Gigysz6lvian egész korszak volt, a magyar irodalmi kul-
tira gyonyord_meguijulasa”. Szerinte, alighogy a Nyugat 1908-ban mlegindult, el-
kezd6dott a fényes tehetségek aramlasa a folyoirat felé. A Nyugat adott alland6
forumot Ady Endrének, Babits Mihalynak, Kosztolanyi Dezsének, Téth Arpad-
nak, Juhdsz Gyuldnak, Fiist Milannak, Szép Erndének, Gellért Oszkarnak, Kassak
Lajosnak, Méricz Zsigmondnak. Szomory Dezsének, Kridy Gyulanak, Kaffka
Margitnak, Karinthy Frigyesnek, Csath Gézanak, Tersanszky Joézsi Jeéndnek,
Nagy Lajosnak, és szolgalt ba§tyéul Ignotus,. Schépflin Aladér, Feny6 Miksa,
Hatvany Lajos irodalmi harcainak. Ronay Gyorgy kolt6, kritikus és esszéista, aki
mint fiatal iré a harmincas évek kézepén csatlakozott a Nyugathoz, negyedsza-
zaddal a folydirat, illetve a lap Magyar Csillag cimmel megjelent folytatdsanak
1944-ben, a hitlerista német megszalias kovetkeztében tortént megszinte utan
azt irta, hogy a Nyugat 1ndulasa a modern magyar 1rodalom idészamitasanak
kezdete volt.

Amikor a Nyugat indult, a modern magyar koltészet leg]ellegzetesebb forma-
nyelve a szimbolizmus volt. A folydirat cimének szotari jelentése az égtaj fogal-
maval, a napnyugta iranydval azonos, de a lap indulasa idején a nyugat jelkép is
volt, amely egyet jelentett a magyarsag keleti szarmazasat. hangsulyozé, Eurépa-
nak hétat fordité konzervativ felfogas tagadasaval, a hazai provincializmus kere-
teib6l valo kitorés szandékaval, azzal a vaggyal, hogy a magyar kultira behozza
(a torténelmi-tarsadalmi okokbél szarmazd) fél évszazados lemaradasat Nyugat-
Eurépaval szemben. ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra
tart. Kelet népének is ez az iitja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberi-
segnek a felese, annak a térténelemnek alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek”
~ —irja Ignotus, a Nyugat fészerkesztGje a lapot tnak indit6 vezércikkében.

* A lipcsei Philipp Reclam jun. konyvkiadé megbizdsabdl Ugrin Aranka és Vargha Kélman anto-
16giat allitott 6ssze a Nyugatban (és a Magyar Csillagban) megjelent versekbél, elbeszélésekbél, tanul-
manyokbdl. A kotet bevezetGjét azért adjuk kozre magyar nyelven, mert szerintiink a tdmor 6sszefog-
lal6 a Vigilia kozonsége szdmadra is hasznos olvasmany. (Szerk.)
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A Nyugat visszhangja, tovabbrezgése volt annak a nagy atalakuldsnak, amely
nyugaton a naturalizmus, impresszionizmus, szimbolizmus jegyében a tizenki-
lencedik szazad utols6 harmaddban mar megindult, és amelynek legjellemzébb
vonasa az ujszerd miivészeti eszk6zok keresése, a jelen kifejezésének szandéka
és az egyéniség joganak érvényesitése volt.

A nyugat-eurépai kulturdhoz valé f6lzarkozis igénye a tizennyolcadik szazad
végétll kezdve, amikor is a felvilagosodas eszmekore hatotta at a halado irdnyza-
tokat, mindig fontos tényezd volt azoknak a kéréknek a programjaban, amelyek
a hazai tdrsadalmi, kulturalis viszonyokat biral6 szemmel itélték meg, és a ko-
rilmények megvaltoztatasara torekedtek. Minden ilyen szandék azonban a
Habsburg-hatalom ésa konzervativ magyar vezet6 rétegek ellendllasiba titko-
z6tt, mert a kulturalis élet gyokeres megujuldsa, a nyugat-eurépai irodalmi és
miivészeti iranyok friss bearamlasa a térsadalom egész szerkezetének atalaku-
lasat, a polgari fejlédés szabad lehetGségeinek biztositdsat, az idejétmult feuda-
lis viszonyok megsziintetését segitette volna eld. -

Kulonos ellentmondasként az 1867-es kiegyezés utin, amely az 1848-as sza-
badsagharcot leverd Habsburg -hatalom és a magyar politikai vezetd rétegek
megegyezésével jott letre, és amelynek hatasara felgyorsult a polgarl atalakulas
folyamata, az irodalom és a miivészet provincialis elsz1getelodese még jobban fo-
kozddott.

A kiegyezés poht1ka1 konszolidacidt teremtett, egybeesett és dsszefliggott a ka-
pitalizmus kozép-europai felivel6 szakaszaval, a tizenkilencedik szdzad mésodik
felének tartos gazdasagi fellendiilésével. A ‘szdzad végéig Magyarorszig mar a
gyors itemben fejlédé eurdpai orszagok kozé tartozott. Vasitvonalak kezdték
behalozni az orszag teriiletét, nagy épitkezések indultak, vidékrél sok ezren kol-
toztek a févarosba, Budapest lakdinak szaima rohamosan névekedett, G} varos-
részek keletkeztek. A magyar tarsadalom nagy atalakulason ment at, megerdso-
dott a modern nagyvarosi polgarsig, megsziiletett a munkasosztaly. A korabban
vidéki életformat é16 emberek a varosi élet kereteihez és iiteméhez kezdtek al-
kalmazkodni. :

A fejlddés menetét folgyorsitd izgalmas dtalakulds folyamatabol (illetve annak
az egyének létére is kihaté kovetkezményeibdl) vajmi keveset latott meg és ab-
razolt a mult szdzad utolsé évtizedeinek magyar irodalma.

A kiegyezés utani kqrszakban még mindig az 1848-as forradalmat megel6zd
reformkorban kibontakozé ,,nemzeti klasszicizmus” esztétikai értékitéletei vol-
tak érvényben. E felfogas szerint a magyar irodalom legfontosabb kritériuma a
»népnemzeti” (a népiesbdl nemzetivé vald) jelleg, amely minden idékre sz616 ér-
‘vénnyel Pet6fi Sandor és Arany Janos lirajaban valosult meg. Ezt az alapelvet
hirdette az Akadémia, az egyetem, a kdzépiskola, ilyen értelemben itélkeztek az
ujsagok és irodalmi folyéiratok kritikusai.

Ezekkel az eszmei-esztétikai kovetelményekkel (illetve megkotottségekkel) és
a hagyoményos formai eszkozokkel az irodalom nem volt képes a gyors tarsadal-
mi fejlédéssel egyre bonyolultabba valé Valosag bemutatisara és értelmezésére.

Mindezen feliil a koztudat alakulaséat erdsen befolyasolta az is, hogy a polga-
rosodas felgyorsulé folyamata kedvezdtleniil érintett jelentds tarsadalmi cso-
portokat, elsésorban a f6ldbdl él6 osztdlyok tagjait. A kordbban vezetd szerepet
bet6lt6 rétegek jelentdsége csokkent és jellege megvéltozott

A polgari fejlédés konzervativ bldalrél toérténd, tdbbnyire nacionalista bira-
lataval egyutt jart az irédalomban a »népnemzeti” szempontok érvényesitésének
merevebb és tiirelmetlenebb kévetelése, annak a felfogasnak a terjedése, amely
a magyar jelleget klzarolag a népiessel, vidékiessel azonositotta. Egyre gyakrab-
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ban hangzott el a nemzeti szellemtdl idegen kozmopolitizmus vidja minden
olyan mivel szemben, amely mar az 4j, varosi, polgari és europaias magyar vilag
megnyilatkozasa volt. ,,A szazadfordulé kritikaja ~ dllapitja meg Komldés Aladar
- az uralkodd népnemzeti iskola szlik dogmainak kdvetését kérte szamon a kol-
t6ktdl: népies nyelvet és falusias lathatart.” Mindebbdl persze az is kévetkezett,
hogy a sziikésen és egyoldaliian értelmezett nemzeti jelleget f616s buzgalommal
védé kritika erdszakosan elzarta a magyar irodalmat a kor eurodpai szellemi és
mivészi aramlatainak mindenféle hatdsa és befolyasa el6l

Végre 1890-ban Kiss Jozsef szerkesztésében megindult A Hét cimii hetilap,
amely részben mar a polgari-értelmiségi kozonség igényeihez és izléséhez igazo-
dott, és olyan irdsokat adott kozre, amelyek a naturalizmus, illetve a szecesszid
stilusjegyeit kézvetitették. Az Gj hetilapban a tekintélyes konzervativ. irok mel-
lett gyakran szerepeltek olyan ko6lt6k és elbeszélék, akik késébb a Nyugatnak is
munkatarsai lettek, a lap vezetd kritikusa és teoretikusa, Ignotus pédig mar A
Hétben megkezdte az 4j irodalmi térekvések érdekében vivott harcat. A korabeli
tarsadalomtudomany j eredniényeit hasznositva szallt szembe a tiirelmetlen
nacionalizmus képviseléivel és a varosi .életforma allitélagos veszélyeitél 6vo
provincialis maradisag szoszoloéival. Mikézben az 1j irodalom jogaiért harcolt,
kiizdelme tarsadalmi szabadsagharc is volt, mert az 4j irodalom 4j tarsadalmi
rétegek torekvéseinek adott hangot.

Mar A Hétben megjelent tanulmanyaiban, cikkeiben, biralataiban annak az
irodalomszemléletnek a korvonalai rajzolédtak ki, amely a kor és az irodalom
redlis igényeibdl sziletett, amely egyéniség és alkotas, mi és befogadas, iroda-
lom és tarsadalom merében 1ij viszonylatainak felelt meg, és évtizedekre sz6l6
érvénnvel tavlatot nyitott a Nyugat hasdbjain kibontakozo6 irodalmi, midvészeti
forradalmaknak.

A népnemzeti iskolaval szemben, amely bizonyos normakhoz és modellekhez
vald alkalmazkodast kovetelt az alkotoktol, Ignotus azt vallotta, hogy az irodalom
jovGjét nem lehet dogmakkal megszabni vagy iranyitani, mert az a természetes
fejlodés és a folytonos beolvadas kovetkeztében mindig alakuléban van és gaz-
dagodik. Ennek a meggy6z6désnek a birtokdban az egyéniség csorbitatlan kitel-
jesitésére batoritotta az irékat, nevezetesen arra, hogy )uttassak érvényre mu-
veikben kornyezetiik, nemzetiik, fajtdjuk tulajdonsagait is, figgetleniil attél,
hogy nemesek voltak-e az 6seik vagy bevandorldk, hogy falun néttek-e fel vagy a
févarosban. A miiben kiteljesedd egyéniség védelmében jogtalannak és illeték-
telennek mindsitett minden kiilsé beavatkozast, amely az alkoté munkajat ki-
vanta volna befolydsolni. '

Ha Ignotus kritikai elvei mar az irodalomszemléletben és az irodalmi életben
bekévetkezé fordulat eldjelei voltak is, A Hét még nem tekinthetd egeszeben az
1ij utakat keresé fiatal ir6k orgdnumanak. Atmeneti jelenség volt a régi és az j
kozott, kovetkezéetes, minden kérdést azonos elvek szerint értelmezd szemlélet
és modszer még nem érvényesliilt szerkesztésében.

2

Néhany rovid életd -és haladé lapalapitasi (illetve atalakitasi) kisérlet (Magyar
Géniusz, 1902-1903, Jévends, 1903-1906, Figyels, 1905, Magyar “Szemle,
1905-1906, Szerda, 1906) utan végul 1908-ban, a Fenyé Miksa & Osvat Erné
szerkesztésében induld Nyugatban, ahol a fdszerkeszt6i tisztet Ignotus toltotte
be, teremtettek maguknak férumot azok a fiatal irok, akik egészen mas szempon-
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tok szerint itéltek, mint az el6ttiik jird nemzedékek. Ugy érezték, szikségik van
olvan folyéiratra, amely az 6vék, amelyben sajat hangjuk, stilusuk érvényestil-
het, amelyben gondolataikat, érzéseiket, véleményliket szabadon kifejezhetik,
anélkil, hogy alkalmazkodniuk kellene t6lik idegen eszmékhez vagy izlésfor-
mékhoz. Kiilonallasuk, elhatdrolédasuk, onalld tajékozddasuk és:iitkeresésiik
forrasa a meglévé allapotokkal szemben megnyilvanuldé elégedetlenség volt, a
kritikai szellem és ellenzékiség, amellyel koruk tarsadalmi berendezkedését
biraltak.

A Nyugat kbré tomorilt irék tarsadalomszemléletére és gondolatvilagara a
polgari radikalizmus gyakorolta a legerésebb hatast. 1906-t61 kezdve, amikor a
Tarsadalomtudomdanyi Tarsasdg szocioldgiai és szocidlpolitikai szemléjének, a
Huszadik Szdzadnak Jaszi Oszkar lett a szerkesztdje, és a folydirat egyérielmien
a radikalizmus organumdva valt, a fiatal {rok ellenzékisége tudatosabb, dinami-
kusabb és hatarozottabb kérvonalad lett. A radikalisok programjiban szerepelt a
korszeri gondolkodas feltételeinek megteremtése, a polgari atalakulas akada-
lyainak elharitdsa, a feudalis maradvanyok megsziintetése, a kelet-eurdpai né-
pekkel val6 szovetség és egytuttmikodés.

Azoknak a fiatal ir6knak a tudatdban, akik mar a formait keresé huszadik sza-
zadi j vilag szellemi éghajlata alatt éltek, 4j eszmék, 0j értékfogalmak kezdtek
kialakulni. A tarsadalmi problémakra éppoly érzékenyen reagiltak, mint az
- ember belsd vilaganak térvényeit feltaré térekvésekre vagy az eurdpai eszmei és
muvészi aramlatok legijabb megnyilatkozasaira.

A legkiilonbdzébb szérmazésﬁ, neveltetésid, vilignézeti emberek gytliek a
Nyugat koré, févéarosiak és vidékiek, koltSk, ijsagirdk, tanarok, festék, zenekri-
tikusok, szocmlogusok olyanok, akik a polgari fejlédés lehetéségeiben biztak és
olyanok, akik mar szocialistanak vallottdk magukat. Magatartas, vilagnézet, té-
mavalasztds és stilus dolgaban igen nagy kiilénbségek valasztottdk el ket egy-
mastol, az viszont valamennyiliket 6sszekapcesolta, hogy a Nyugat indulasa el6ti
nyomds alatt éltek, most felszabadultak, nagy terveket széttek, a jévé atalakita-
. san munkdalkodtak, szenvedélyesen érdekelte Gket az irodalom és a mivészet,
tobbre vagytak, mint a kozonség szorakoztatdsira. Mindenekeldtt Gjitoknak-
érezték magukat, torekvéseik jellemzésére szivesen hasznéltak azt a kifejezést,
hogy ,,modern”, tudatdban voltak annak, hogy a magyar irodalom uj korszaka
kezdddott el follepesukkel

Onmaguk kifejezésének vagya révén valtak fogekonnya mmdarra, amit az
utolso6 fél évszazadban a nyugat-eurdpai (valamint a skandinav és az orosz) iro-
dalom létrehozott. Az eurdpai kultira meghdditasara indultak, mindent latni,
ismerni- akartak, hogy onmaguk teljesebb megértéséhez jussanak el. ,, Korunk
magyar irodalmat megvetettik — irja kezdé éveik emlékeit felidézve Babits — hal-
vanynak, nyavalygdnak, illatos selyempapirosok zizegésének tint fel elSttiink
majdnem minden, amit ebben az idében magyarul irtak. Erésebb példakért a
multhoz fordultunk . .. de koriilnéztiink a messzeségben is, a kiilf6ldon, megis-
mertiik a szazadvég dekadens vagyakozasat, mely az djra, soha nem ismertre
szomjazott. Tudatosan tdztik ki feladatunkul irodalmunk folgazdagitasat. Eré-
sebbé, modernebbé, tartalmasabba akartuk atformalni.”
~ Mindaz, ami a-mult szdzad masodik felében az europai irodalmakban egymast
kovetd, egymastél elhatdrolodd vagy -egymassal mar szemben 4llé iranyzatként
jelentkezett és naturalizmusnak, impresszionizmusnak, szecesszionak vagy bar-
mi mas egyebnek nevezték, a Nyugat modernsegeben mint némileg megkésett uj-
szerliség még egymas mellett volt jelen, egymasra haté, egymasba atjatszé stilus-
véltozatokban valgsult meg. A soksziniiség igényét igazolta a Nyugat alapelvként
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hirdetett liberalizmusa is, az Ignotus altal megfogalmazott program, amely sze-
* rint a mlivésznek mindent szabad, ha meg is tudja csinalni, amit akar.

Sok esetben alaposabb elemzésre nem is torekedtek, mert végsé céljuk nem
a teljes szellemi birtokbavétel volt, hanem &szténzést, igazoldst, batoritdst ke-
restek az idegen példdkban. Az els évtizedben a leggyakrabban Nietzschére hi-
vatkoztak, anélkiil hogy azonosulni kivantak volna a filozéfus-ir6 eszmevilagaval,
vagy kritika nélkil akartidk volna fogadni azt. Szadmukra Nietzsche tanitisa elsé-
sorban azt a meggyGzédésiiket igazolta és erdsitette, hogy mindenkinek fel kell
szabaditani magiban egyéniségét, hogy mindent feliil kell vizsgalni és at kell ér-
tékelni, hogy az emberrel egyiitt a miivészetet is 0jji kell teremteni.

Még sajatosabban alakult a szimbolizmus ,,sorsa” a magyar nyugatosok lira-
jaban. A felyéirat induldsa idején a nyugat-eurdpai miivészi aramlatok kozil a
szimbolizmus hatdsa bizonyult a legtermékenyebbnek. Baudelaire, Verlaine,
Maeterlinck, Hofmannstahl, Rilke koltészetének jelképisége felszabaditélag
hatott a szazad elsd évtizedében indulé kéltékre. A szimbolizmus, t6bbnyire az
impresszionizmussal és a szecesszidval egytitt Gj érzések megsejtésére és kifeje-
zésére tette alkalmassa az j magyar lirat.

Kiilénosen Ady Endre latasmodjanak, képvilaganak, stilusanak kialakuldsa-
ban volt meghatiarozé szerepiik a francia szimbolistadknak. Ady a nyugatosok
kozott is a legteljesebben szimbolista koltd,. a jelenségek mogott mindeniitt egy
rejtett valdsag létezését érezte, ugyanakkor a polgari haladassal szembeszegiil6
magyar elmaradottsag legkdvetkezetesebb biral6ja volt.

Ez a kettdsség azonban nem okozott benne Osszeiitk6zést. A szimbolizmusto6l
kapta a mitikus szemléletre valé fogékonysagat, az érzés és a gondolat 4j tavia-
tait, a kifejezés 0j eszkdzeit, és § miridezeket a lehetdségeket a radikalis felfogas
szolgalataba allitotta. Koltészetében a szimbolista vers jelentds funkciévaltozasa
kovetkezett be. Olyan szimbolista lirat hozott létre, amely mitikus erdvel utalt a
_jelen tarthatatlan voltara és a forradalmi atalakulas sziikségességére. Szimbo-
lista latasmodja felfokozta radikalis-forradalmi kéltészete kifejez6 erejét és ma-
géxval ragadd hatasat. Istenrél, magyarsagrol, szerelemrdl vald felfogésa lényeges
1j elemeket is hozott a szimnbolizmushoz képest.

Miként a szimbolizmus, Ggy a naturalizmus is inkdbb mar a tortenelml fél-
milthoz kapesolédé irdnyzatnak szamitott a Nyugat induldsa idején, a magyar -
irodalomban mégis forradalmat jelentett, hogy az tressé valt népies anekdotiz-
mus utdn Zola, Maupassant, Ibsen, Tolsztoj, Csehov, Hauptmann batorité pél-
dajara az irodalom wjra visszatalalt az élethez, a valésaghoz, az egyén és a tarsa-
dalom 1éiének redlis problémaihoz. ,,Mi kotottitkk dssze a mese viligat a valod
élettel, mi emeltiik fel a mindennap szépségét a tulvilagiifények koézé. Mi mar
egyetlen valdsagnak az élet valosagit tekintjiik, anélkiil, hogy lemondanank az
eszményekrdl-és kolt6i magossagokrol, amelyek az élet valosagat a kozmikus tor-
vények kozé iktatjak” — vallotta Méricz Z Sigmond, a magyar proza szazad eleji
realista megijulasdnak legjelentGsebb miivésze.

Az 4j realista térekvések képviseldit erdsebb és kozvetlenebb szilak fizték
sajat koruk radikalis aramlataihoz, mint a naturalista elozmenyekhez.Oket mar
mnem koétotték a naturalizmus ,,eléitéletei”, sem az élettani determinizmus, sem
az alkotoi képzelet lebecsiilése, sem az a kényszer, hogy az égbekialté nyomor
dokumentumait végletekig halmozzak. Nagy élményiik volt viszont az a felisme-
rés, hogy a tarsadalmi folyamatok dinamizmusat nyomon lehet kévetni és meg
lehet ismerni a mozgatd erék torvényszeriségeit. S6t, az a hit t6ltotte el dket,
hogy a tények feltarasaval, a rejtett osszefuggések leleplezésével, a realis abra-
zolds tudatositd hatasaval maguk is részesei lehetnek annak a folyamatnak,
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amelynek célja a fejlédést gatld, elavult tarsadalmi- struktirak megvaltoztatasa
és az emberi gondolkodas fokozatos felszabaditasa.

A Nyugat munkatarsai miivészi.harcaikkal folkavartak a kézvéleményt, fogé-
konnya tették az olvasékat az 0j politikai eszmék befogadisara, akarva-akaratlan
hiveket nevelve ezzel a radikdlis polgarsag és a szocializmus szdmara. Ignotus
frja le azt a megallapitast, hogy ,;aki az irodalom szabadsagaért harcol, a nemzet
szabadsaganak is katondja”, Ady pedig azt hangoztatta, hogy az ij magyar iroda-
lom ,,valészini el6futarja Magyarorszég megkésett, de most mar nem soka ha-
laszthat6 szocialis atalakuldsanak’

A hazai kulturéilis életet atformalo, 1j célokat tudatosit6 és 4j értékrendet k1-
alakité térekvések nem korlatozédtak az irodalom teriiletére. Uj muveknek u]
irdnyzatoknak a zenében vagy a képzémiivészetben sem volt kénnyebb az érvé-
nyesiilésiik, mint az irodalomban. Az 4ltalanos kozizlés mindenitt a tegnap igé- -
nyeihez igazodott, aszerint fogadott el vagy utasitott vissza miiveket.

A Nyugat esztétai és kritikusai a folydirat induldsatol kezdve felfedezték
Bartok Béla és Kodaly Zoltan miivészetében a sajat céljaikkal rokon torekvése-
ket, és kovetkezetesen tdmogattak az 4j zenei formanyelv megteremtésére ira-
nyuld, a magyarsag és eurOpaisag szintézisét keresd kisérleteket. Tudatosan val-
lottdk, hogy Bartdk és Kodaly zenéje tagaddsa is az el6zé évtizedek zenei koz-
nyelvének és kozizlésének, hasonl()képpen ahhoz az irodalomhoz, amely-a Nyu-
gat hasab]aln valt 4j normak és torvények meghatarozdjava. A képzémivészet-
ben is az 4j lehetosegekkel ‘kisérletezS (magukat kezdetben kereséknek nevezd)
festéket, a ,,Nyolcak” csoportjat timogatta a Nyugat.

Mindabbdl, amit Gjdonsagként hozott a Nyugat a magyar irodalomba, llletve
amit tdmogatott a kiillonbo26 miiveészeti agak rokon torekvéseihdl, elsésorban a
formai, stilaris, kifejezésbeli viltozasokat utasitotta el a konzervativok tabora,
jeléil annak, hogy az uralkod6 osztalynak nemcsak politikdja van, hanem érde-
keit, eszményeit, hagyomanyait kifejezé erkdlcse, izlése, esztétikija is.

A konzervativ kozizlés hangadéi mértéktelen indulattal tiltakoztak az Gj han-
gon megsz6lal6 kolt6k és prozairdk sokszind, de szamukra mégis ingerléen egy-
' behangzonak hat6é mivészete ellen. A tAmadasok nemzetietlennek, erkolestelen-
nek, kiilféldieskedének, bizarrnak, betegesen™ rafinaltnak bélyegezték a Nyu-
gatban jelenkezd, illetve a folyoirathoz csatlakoz6 irék és miivészek alkotasait.

U] érveket nem tudtak felsorakoztatni azokhoz a vddakhoz képest, amelyeket
mar A Hétben jelentkezd nagyvaros1—polgar1 irodalommal szemben hangoztattak. .
Most is csak abbdl az allasporitbél tudtak kiindulni, hogy csak az a magyar, amit
6k képviselnek, amit ék vallalnak, minden mds, ami eltér az é izlésiktél, az 6
igényeikt6l, az nemzetietlen és kozmopolita. Tamaddsaik hangja viszont most
sokkal élesebbé és sértébbé valt, mint amilyen a szazadfordulé idején volt.

A leggyakrabban hasznalt elditélé szavuk az volt, hogy ,,dekadens”. Ezzel a
jelzével illettek minden olyan megnyilatkozast, amely az életrél,-az ember belsd
vilagarol teljesebb, arnyaltabb és differencialtabb képet adott az G leegyszerii-
sitett fogalmaiknal. Idegességiik arrdl arulkodik, hogy megérezték, olyan mozga-
* lommal allnak szemben, amely el6bb-utébb aldassa egész vilagképiik hitelét.

Az elkeseredett tAmadasok és kidtkozasok viszont arra is alkalmat adtak, hogy
a modern torekvések teoretikusai ne csak visszautasitsak a Nyugat iréira és a
veliik sz6vetséges mivészekre szort ragalmakat és szidalmakat, hanem - tovabb-
fejlesztve Ignotus mar korabban megfogalmazott alapelveit vagy til is 1épve azo-
kon — kialakitsak az Gj magyar irodalom és mivészet karakterének és céljainak
megfelelé 4j értékrendet. A folyodiratnak a konzervativizmussal vivott allando
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kiizdelme és a halad6 ertekek védelmében foly6 harca nemcsak kiemelked§6 kri-
tikusokat (Schépflin Aladéar, Hatvany Lajos, Feny6 Mlksa) mozg0s1tott a modern
magyar irodalom tligye mellett, hanem a kovetkezetes és szivos énvédelem hoz-
zajarult a magyar esztétikai kultura, kozgondolkodas, izlés és kritikai szemlélet
haladdbba és eurdpaibba valasihoz is.

Az elsé vilaghabort éveiben jelentds v11agnezet1 -szemléleti koncentrécié ered-
ményeképpen fokozodott a- Nyugat radikalizdléddsa. Leghatdsosabban Ady
Endre és Babits Mihaly versei, Méricz Zsigmond elbeszélései fejeztek ki kesert-
séget, megdobbenést és tiltakozast az emberi életet és kulturalis értékeket kimé-
letleniil pusztité barbarsaggal szemben. A haboris esztendék alatt-a humanum
‘értékeit meglrzé intellektudlis erdk fontos bézisa volt a lap, mik6zben a konzer-
vativ-nacionalista sajté allanddan tdmadta és létében fenyegette. A folyoirat altal
inditott irodalmi-mtivészeti megiijulas egyre inkdbb a tdrsadalmi forradalom éb-
resztGjévé és elGkészitGjévé valt.

-A Nyugat 1918 novemberi szaiméban Ignotus tidvézli-a demokratikus polgari
forradalmat, megallapitva, hogy a folydirat iréi koziil tdbben személy szerint is
munkasai és gyGztesei a diadalra juté politikai atalakuldsnak, Babits Mihaly azt
fejti ki cikkében, hogy a vilaghaboru alatt kapott lendijlet ragadja tovabb az ese-
ményeket, és ,,a mai forradalomban 1ij forradalmak csirii rejlenek.”

3. , i

A forradalmak bukasa utdn a Nyugat korabbi haladé szerepét sokkal nehezebb
korulmények kozott tolthette csak be. Ady Endre 1919 januarjaban meghalt,
‘Ignotus és Hatvany Lajos az ellenforradalom elél emigracidba vonult, Babits
Mihalyt, akit a forradalom idején egyetemi tanarnak neveztek ki, most allasvesz-
tésre itélték, Moricz Zsigmond ellen a foldosztasrodl sz6ld cikkei miatt eljarast”
inditottak, Gellért Oszkart letartoztattdk, Nagy Lajost egy ideig baratai bajtattak.
A haladé irék kozil tobb jelentds alkotot kizartak az irodalmi tarsasagok tagjai
kozil. Az ellenforradalmi sajto felujitotta és tovabb fokozta a konzervativ kérok
korabbi Nyugat-ellenes hadjaratait, megtorlast kdvetelve most mar amiatt is,
hogy a foly6irat munkatarsai részt vettek a forradalmak eszmei el6készitésében.-

A Nyugat viszont a megvaltozott korilmények kozott, ha taktikajat némileg
moédositani kellett is, ha iréi nem is szamithattak Gjabb, forradalmi fordulatra,
lényegében kovetkezetes maradt korabbi' humanista és haladé alapelveihez. A
lapot tovabbra is Osvat Ernd szerkesztette, fGszerkesztéként pedig (1929-ig) az
emigraciéban él6 Ignotus neve szerepelt a cimlapon. A politikai okokbo6l ldo-
zOtt, megbélyegzett, allasukbol elbocsatott, a sajtébdl kiszorult munkatarsak
éppugy dolgoztak a Nyugatba, mint a forradalmat megel6zé években, és.a gondo-
latszabadsag, a tarsadalmi haladas, a humanizmus folyamatossaginak elvét val-
lottak tovabbra is. Mindehhez nem csekély batorsag kellett, kiilsnosen az ellen-
forradalom elsd, végletesen kiélezett, kiméletlen szakaszaban.

Bator cikkekben tamadta a folyoirat a politikai erészakot, az antiszemitizmust,
a rendszer restauracios torténelemszemléletét, a magyar parasztsag mitikus Gs-
erejét hirdeté romantikus nézeteket, a szinvonaltalan nacionalista miveket tamo-
gat6 mivelddéspolitikat. Teret adott a lap a legkiilénb6z6bb iranyzatoknak, a Ii-
beralizmust6l a radikalizmusig, mindazoknak az dramlatoknak, amelyek az ural-
kodé politikai rendszer keretein beliil ellenzékinek szamitottak.

Nagy érdeme a Nyugatnak, hogy tovabb folytatta tevékenységét Ady Endre kol-
tészete elismertetése érdekében. Elemzé tanulmanyokkal, vitacikkekkel, kortar-
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sak visszaemlékezéseinek kozlésével segitette a lap azt a folyamatot, amelynek
eredményeképpen Ady koltészetének irodalomtorténeti jelentésége altaldnosan
elfogadott evidencidva valt. Ugyanez érvényes a modern zenei torekvésekkel
kapcsolatban is. -

-A vilagirodalmi' tdjékozodéas terén szintén tovabb folytatta a Nyugat az elsé
évtizedben kialakult fontos irdnyité szerepét. A korabeli német (és osztrak) iro-
dalombdl a mar emlitett szerzékon kivil Arno Holz, Hermann Hesse, Alfred
Doéblin, Bertolt Brecht, Erich Kastner, Artur Schnitzler, Stefan Zweig, Franz
Werfel miveit mutattak be a folyodirat kritikusai. Biztos érzék és jo iranyu tajé-
kozédés jellemezte a lapot a korabeli francia, angol, amerikai irék esetében is.
Mintegy attérve az uralkod6 politikai rendszer szellemi blokadjat, a szovijet iro-
dalomrdl is megbizhaté és targyilagos ismertetést adott a Nyugat szemlerovata.
Tobbek kozt Makszim Gorkij, Alekszandr Blok, Fjodor Gladkov, Lidia Szejfulina,
Ilja Ehrenburg, IIf és Petrov, Mihail Solohov miveivel foglalkoztak a lap ha-
sabjain. A v

Mikézben a Nyugat 1919 utin elsésorban a kikiizd6tt humanus és esztétikai
értékek megérzésére és megszilarditisara torekedett (mert az adott kdriikmé-
nyek kozott ez volt a legtobb, amire igényt tarthatott és amit célul tizhetett ki),
nem valt konzervativva, fert a szellemi szabadsag venzéereje tovabbra is a fo-
lyodirathoz vonta a feltérekvd Gj tehetségek koziil mindazokat, akik szemben all-
tak az ellenforradalmi rendszerrel és azzal a kisszertiséggel, ami a rendszer altal
fenntartott és tdmogatott irodalmi férumokon tapasztalhat6 volt.

" Azok "a kolték, akik 1919 utdn indultak a Nyugatban, hatalmas formai és
nyelvi kulturat kaptak orokségil elGdeikt6l. Ez a hatds azonban nemcsak fel-
szabaditotta, hanem le is nyligbzte 6ket. Meg kellett kiizdenitlik az atvett 6rokség-
gel, ki kellett alakitaniuk sajat szemléletiiket és formanyelviiket, ha nem akartak
epigonok lenni. Koltészetiikben elédjeik lirajdnak erds szubjektivizmyséaval
szemben nagyobb hangsulyt kapott a targyiassag, a korlatlan szabadsag igényé-
vel szemben az értelmi fegyelem, az individualizmus ellenében a kdzdsségi ér-
ziilet. ,,Semmi sincs messzebb ezekt6l az 4j kolt6kt6l, mint az el6z6 nemzedék
egyéniségkultusza, a komplikalt és talfinomult egyéni élet kergetése” — jellemzi
Babits Mihaly a fiatal lirikusok térekvéseit.

A préza teriletén elsdsorban a regényszerd onéletrajz, az esszé, a riport, a
szociologia eldtérbe kertlése jelzi az 0j torekvések jelentkezését. Az Uj nem-
zedékhez tartozd proézairok a legkiilonbdzébb 14t6szogbdl abrazoljdk és dolgoz-
zak fol témajukat, de a tarsadalomtudomanyi szemlélet és a tényirodalom iranti
érdeklédés fokozédasa altalanos jelenség volt a korszak irodalméban. ,,Uj sze-
mekre s uj szavakra van sziikség — hirdette Moricz Zsigmond, batoritva az utina
jov6 nemzedékek torekvéseit. — Soha még az emberiség torténetében ilyen rop-
pant felelgsség nem volt a kimandott és a 'leirt szén: ennek az 1j Igének a létre-
hozasaért folyik a harc. Ez az ij ir6 és az 4j irodalom feladata. Tobbé nem az,
hogy hasonlitson az irodalmi mi az élethez, nem az, hogy magasabb szféraba
emelje az irds a lelkeket . . . Hanem az, hogy véllalja a keresést és a kijelentést.”

A Nyugat masodik nemzedékének tagjai kozill Tamési Aront, Pap Karolyt,
Sarkozi Gyérgyot, Szabé Lérincet, Illyés Gyulat, Gelléri Andor Endrét, Radnéti
Miklést, Wedres Sandort méltan soroljak az irodalomtorténetek a két vilagha-
. boru kozotti magyar irodalom legnagyobb egyéniségei kozé. Azt is, amit a Nyugat
esztétdi az elsé évtizedben megalapoztak, kitiné kritikusok folytattdk tovabb.
Tobbek kozt Komlés Aladar, Gyergyai Albert, Kardos Laszld, Németh Laszlé,
Szerb Antal, Haldsz Gabor, Illés Endre, Keresztury Dezsé, Balint Gydrgy, Vas
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Istvan, Ronay Gyorgy érdeme, hogy a magyar esszéiras a két vilaghaboru kézotti
id6északban europai szinvonalra emelkedett.

Ha a Nyugat 1919 utdn vallalta is az elsé évtized halad6 és humanista vivima-
nyait, és ha a fiatalabb nemzedékek térekvéseiben gy ujitotta meg magat, hogy
hid maradjon sajat hagyomanyaihoz, a hazai szellemi életben korabban kialakult
domindns szerepe sziikségszerien megszint a forradalmak bukasa utdn. 1919-ig
a magyar progresszié legfontosabb eszmei-miivészi tomoriilése volt a Nyugat, a
hiszas-harmincas években viszont t6bb centrum koériil csoportosulnak a magyar
irodalom haladé erdi, az orszag hatarain beliil és a hatarokon tdl.

1919-ig a magyar irodalom és a hazai irodalom fogalma lényegében azonos
volt. A forradalmak bukasa és az orszag 0j hatdrainak megvonasa utan viszont
életre kelt és a hazainak részben vetélytarsava, részben ellenfelévé valik a kil-
foldon megjelend, kiilonbozé vilagnézeti, politikai, 1de010g1a1 irdnyzatok szel-
" lemét képviselé magyar folydirat-irodalom.

A forraddlmak bukédsa utan emigraciéba kényszeriilt baloldali csoportosula-
sok kulfoldon inditjak meg folydirataikat, amelyek szemben allnak a magyar-
orszagi ellenforradalmi sajtéval és a hazai kulturdlis és irodalmi élet uralkodé
szellemével. Ugyanakkor a trianoni szerzédéssel a szomszéd 4llamok hatarai
kozé kerilt magyarsag etnikai csoportjai a korabbi centrumtél elszakitva, j
dllamkeretekben é16 nemzetiségként 6nallé. kulturélis és irodalmi életet kezde-
nek kialakitani. Igy szervezddik kilén témbbé irodalmi tarsasagokkal, sajtoval,
irodalmi folydiratokkal a felvidéki, az erdélyi és a vajdasagi magyar irodalom.

Ha a kormanyzat meg is nehezitette (vagy részben meg is akadalyozta) bizo-
nyos organumok behozatalat az orszagba, a kiilfoldi magyar folydirat-irodalom
egésze mégis hatast gyakorolt a hazai értelmiségi korokre, tartalmat és prog-
ramot adott spontén ellenzéki indulatoknak és torekvéseknek, vitdkat provokalt,
tényanyagot tart fel, tdrsadalmi problémadkat, hivatalos intézkedéseket, gazdasag-
politikai kérdéseket masként vilagitott meg és masféle osszefuggesbe helyezett,
mint a hazai publicisztika.

A hiszas évek kozepétsl kezdve viszont a hazai 1roda10m szinképe is jelentés
mértékben megvaltozik. A kormanyzat konszolidacids torekvéseinek kovetkez-
tében hazatérhetett kiilf6ldrél az emigraci6 egy része, élénkebb lett a hazai szel-
lemi élet, uj folyodiratok indultak, aktivizalodtak az ellenzéki csoportosuldsok. Az
emigrdciébdl hazatérd Kassdk Lajos mar itthon adja ki avantgarde lapjait, meg-
indul a szazad elsé két évtizedéb&n megjelent polgari radikalis Huszadik Szdzad
utodjaként a Szdzadunk, s6t néhany legélis marxista folydirat is életre kel. Az
1929-ben indulé A Toll haladé irék harcos hetllap]a volt, az 1931-t6} megjelend
Korunk Szava a konzervativizmustdl elhatarolédé és 1j utakat kereso fiatal ka-
tolikus ertelmlseget toméritette maga koreé.

A Nyugat az 1j helyzetben is a humanum, a liberalizmus és europalsag szin-

tézisére torekszik, majd 1929-ben, amikor Osvat Ernd halala utdn Babits Mihdly
és Moriez Zsigmond osztozik a lap irdnyitidsiban, a folyéirat j programjanak ki-
alakitasara tesznek kisérletet. Moricz a nagy tdmegek érdeklédésére szamito, a
kézéleti problémakra is fogékony népszeri folyéiratot akart csindlni, Babits pe-
dig — Németh Laszlé szavait idézve — ,,egy irodalmi fellegvar -félét akart beren-
dezni, a nemesebb lelkek menedékhelyét a kor szennyes aramai felett”. Tekint-
ve, hogy Moéricz terveihez nem toborzédott 4j és lelkes olvasokozonség, a Nyu-
gat régi munkatarsai is inkdbb gyanakvassal nézték popularizalé torekvéseit,
1933 elején kivalt a szerkeszt@ségbél, és a tovabbiakban Gellért Oszkar, ma]d
Illyés Gyula kozremikodésével Babits Mihaly szerkesztette a lapot egészen
1941-ben bekovetkezett halalaig.
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Az 1930-as évek elsG fele még jelentGs és haladé organumok idGszaka.
1932-ben inditja Németh Laszl6 a Tanit, két év mulva Gal Istvan az Apollét,
Filep Lajos, Gulyas Pal, Németh L4iszl6 a Vilaszt, egy év mulva Possonyi Laszl
a Vigilidt, majd Ignotus Pal és Jozsef Attila a Szép Szét.

A 'viszonylag szabadabb légkor, az aktiv kezdeményezések és a radikalizalodds
esztendei utdn viszont 1938-ban ujabb silyos torés kdvetkezik be a magyar szel-
lemi életben. A hitlerizmus kézép-eurdpai térhoditisa kovetkeztében. a magyar-
orszagi jobboldali korok agresszivitasa fokozodik, a kormanyzat belpolitikaja is
merevebbé valik. A baloldali foly6iratok tobbségét betiltjak, vagy megjelenését
gyakorlatilag lehetetlenné teszik, a szerkeszt6k és munkatarsak ellen renddri
intézkedéseket foganatositanak, a megmarado orgdnumok létét sajtéjogi meg-
szoritasokkal korlatozzak.

A Nyugat jelentésége Ujra megndtt a haladas tdboran belil. Minél jobban el-
borit mindent az irracionalizmus aradata, annal fontosabba valik az a szerep,
amelyet a folyodirat a korszeri nemzeti 6nismeret, a redlis magyarsagtudat kiala-
kitasaban, a humanus erék 6sszefogasaban és az Gj barbarsaggal val6 szembe-
fordulas tudatositasaban toltott be.

A fasizmus térhéditasa idején a jobboldali sajto a régi megbélyegzé klfe]ezese-
- ket djra alkalmazva, gyakran nevezte a Nyugatot dekadensnek, kozmopolitanak,
idejétmultnak, elaggottnak. A folyéirat korszeriisége pedig €ppen abban rejlett,
hogy tilmutatott a jelenen, hogy hi maradt a szellemi és miivészi szabadség el-
veihez, hogy nem tett engedményeket a fasizmusnak, hogy nem fogadta el az ér-
telemmel szemben az 6szttndsség felsGbbségét hirdetd hamis tanokat, hogy nem
tagadta meg a humanizmust, s6t elsésorban Babits Mih4ly utolsé nagy verseivel
a korabeli eurdpai koltészet legmagasabb szinvonalan adott hangot a barbarsag
elleni tiltakozasnak.

Babits halala utén a Nyugat tovabbi megjelenését nem engedélyezték a hato-
sagok, de a Schopflin Aladar kézremikodésével, Illyés Gyula szerkesztésében
Magyar Csillag cimmel megjelent j folyodirat vallalta a megsziint organum szel-
lemi 6rokségét. ,,Egy pasztortliz kialudt, egy mdsik kigyulladt — irta Schoépflin
Aladar a folydirat bek6szént6 cikkében. — Az, amelyik kialudt, majd egy ember-
.Oltén at vilagitott és melegitett. Az, amelyik most gyulladt ki, azzal a szent el-
szanassal lobban fol, hogy ugyanugy fog]a megvilagitani a magyar elméket és
melegiteni a magyar sziveket.”

A Magyar C';lllagra héarult a felelosseg, hogy folytassa a Babits Nyugatjat, hogy
tovabbra is szabad és figgetlen férumot teremtsen a lap egykori munkatérsai-
nak és az egesz magyar irodalom leg]obb erginek. A folyéirat magyarsag és eurd-
paisag, népiség és urbanitis szintézisét kivanta megvalésitani, az irodalom 6nal-
16saganak és fliggetlenségének megbrzésére térekedett a haboris cenzdraval, a
jobboldali sajté6 tAmadasaival, a fasizmus fenyegetéseivel szemben. A védekezé
osszefogas, a megdvas, a megdérzés moraljat hirdette a lap az értékrombold, bar-
bariindulatok elienében. A folydirat szerkeszt6i a kiillénb6z6 iranyzatok, csopor-
tosulasok, nemzedékek kozos forumat teremtették meg, publikdcios lehetdséget
biztositva a Nyugat elsé6 nemzedéke tagjaitél kezdve mindazoknak az iréknak,
akiket a humanizmus, a magyarsag és eurOpaisag védelmének és megérzésének .
szandéka a folyéirat korébe vonzott.

A Magyar Csillag negyvennyolc szamanak szerkesztGit és munkatarsait az a
meggyGz3dés hatotta at, hogy az irodalom 6nallosaganak igényével a magyar nép
szellemi fliggetlenségét és tudatdnak tisztasagat is védik.
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VATHY ZSUZSA

REGGEL, ESTE VAGY NAPKOZBEN AZ UTCAN

Ma halt meg anydm. Vagy taldn tegnap, nem is tudom pontosan. A menhelybél
stirgdnyozték: ,Anyja meghalt. Holnap temetik. Tisztelet. Részvét.” Egy anyja
van mindenkinek. (A. Camus)

Anyacskam, ha meghalsz, mi lesz a viragaiddal? Kié lesz a karacsonyi kaktusz, a
fokfoldi ibolya, a majomkenyérfa, a krisztustovis? Kié lesz a szemiiveged? Az éj-
jelilampad? A rézsafiizéred? Apam levelei, az eskliv6i képetek, a csaladi képek,
ahol mindig riadt vagy, a vasiti igazolvanyod, a buszbérleted, az utleveled? Kié
lesznek a samfan 6rzétt, megkimélt cipdk, a csipkés haldingek, a levendulas
molyirtd zsdk, a stoppolt nejlonharisnyak? A gyiszid, a kisolléd, a stoppoléfad,
a szekrénybdl szanaszét guruld, szazszind himzdcérnad? Kié lesznek a kalap-
jaid, a retikiiljeid, a kartyak, baratndid levelei, a cédula, hogy ,,3-kor itthon
leszek”, a nyugtak, a szimlak? A mindig elutasitott kérvények, a vilasz nélkiil
“hagyott levelek, a térti vevények? Kié lesz a szekrények vertcsipke-disze, a kar-
nis, a fliggony, a negyvenéves labosok, a tarkedlistitd, wzmelegno fazék, a fél-
fuli rantasos edény, a partvis, a kopott cirokseprd, a fényesre szidolozott mér-
leg, a bardnak is beillé kenyérvagé kés? Kié lesz a kétényed, a papucsod, a hazi-
ruhdd? A tiikrés toalettasztal, a puderjaid, rizsaid, a fényvédé krémed, a
szemoldok-ceruzad? Utolsé megkezdett himzésed, varrédobozod, anyadtél ka-
pott tiparnad? Kié lesz apam szézéves irdgépe, a zsurkocsi, a kopott szényegek,
a negyven éve nem hasznélt cilinder, a pulévereid, a fekete sdlad, a fekete cipdd,
a gyaszra tartogatott fekete ruhad? Kinek kellenek a masféle vildgra méretezett
agyak, vitrinek, a 16sz6r matracok, a vitrinbdl a kolnik, a féltett parfiimok, a
semmitmondd csecsebecsék? Kié lesz a telefonjegyzéked, néptanitéi okleveled,
hatésagi erkolesi bizonyitvanyod, a karérad? Ha meghalsz, kié lesz a nyakadrél
a durva ezistlanc, a haléing, amit utoljara viseltél, fésiid, tikkrdd, toltétollad,
pénztircad? Es kié lesz az 6t szem negré cukor, amit sebtiben gyémoszdltél a
taskadba, amikor meghalni indultal? Kié lesz a a jegygytrid, apam jegygytirije,
a fogkeféd, az ébresztorad, a foszlé imakonyved, a kézzel foltozott Agynemik és
a rézsas herendi levesestal? Kié lesz a kissamli, a faslada, az ajt6k eldl a labtor-
16k, a lakaskulcs, a pincelakat, az erkélyrél a ruhaszarité kotél? Kié lesz az 6t-
szaz fénykép, az Gjsig, amit apam olvasott utoljara, a diszparnak, a damasztabro-
szok, az azsurozott szalvétak? Es kinek kell a konyhakredenc, a habverd, a ha-
rap6fogod, a-mozdithatatlan eldszobaszekrény, a neked dedikalt konyvek és az aj-
térél a névtabldd?

Anyéeskam, ha meghalsz, majd elmdlik a hiivos, keményitett agynemuk ideje,
a karacsonyl pulykalevesé, a rakott kaposztaé, a birsalmabef6tté, a sziiletésnapi
tortdké és a vasarnaptol vasarnapig tarté rendé. Elfelejtjiik a Gyertyaszentel$
Boldogasszonyt, a Kisasszony Napjat, az Urnap]at a Szepl6telen Fogantatast.
Ruhéinkrél eltiinnek a tiirelmes, apr6 oltések, lynkasak maradnak a zsebek,
szakadtak az ingek, a szoknydk. Nem kérdezed, mikor megyiink, miért nem
irunk, semmit nem kérdezel, eltiinik veled a szelidség, a huség, elapad egy ki-
merithetetlen forras.

Anyacskam, ha meghalsz, majd kivesz bel6lem valaki. Nem f4j, mondjak, meg
kell lennie, csak a helye faj. De azért gyakran sirok, este, reggel vagy napkézben
az utcan, mert semmi nem olyan, mint régen. Nincs, és nem is lesz anyam.
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SZAKOLCZAY LAJOS

TUZ TAMAS ATVALTOZASAI

Egy orokifju kolté hetven évére

Lassan megszokjuk, hogy a nyugati magyar irodalom legjobbjai itthon is egyre
inkabb ismertek lesznek. Miiveiket kozlik a folyodiratok, s a legszerencsésebbek
onallo kotetig is eljutnak. Az aprilis 18-4n hetvenet tolt6tt Tz Tamas lesz az-
elsé nyugaton él6 kolts, akinek hamarosan — remélhetéen az év végén — élet-
muvalogatdsa fog megjelenni. Minden jel arra mutat, hogy ez, szerencsére csak
kezdet, elinditéja annak a sornak, amely az egyetemes magyar irodalomnak is
becses életmiiveket hivatott a k6zénség elé tarni. Megméretésre? Inkabb énma-
gunk értékeinek tudatositasa végett, hiszen minden begydjtott — értéke szerint
kezelt — md gyarapit benntinket is. Tiiz Tamas sziiletésnapja tehat, mint minden
nagy alkot6é, kbzosségi iinnep. Nem kivan iidvrivalgast, hangos trombitaszot
(kiilénben is az efféle csinnadratta a kolté alkatatdl teljesen idegen), hanem
csondes elmélyulést, amely egyuttal kalandozas a kéltd versvildgaban.

Egy nagy nemzedék, a Nyugat ,,negyedik” rajzasanak tagja. Induldsukat, akar
publikaltak a legendds folyo6iratban, akar nem, meghatarozta Babits s tagabban:
a mérték és rend fegyelme. Modern kélt6knek tartotidk magukat. Kosztolanyi ev-
vel a cimmel kézreadott miiforditasaival oltotta be a magyar irodalmat, s mind-
nyajan a szépség bivodletében éltek. Eletrajzi esszéje, a Hova tiintek a szitakétok?
szerint Tz Tamdsnak is a trancendens értékek kozil ez keltette 6l leginkabb
érdeklédését. Mar serdiil6koraban rajzolt, festfett, -hegediilt, verselt, a szépség:
dhitatdban cstiggott a forman. A szemindriumi bujdosas, amikor sajat nevén
nem szerepelhetett verssel, 1939-ben, pappa szentelésének évében abbamaradt.
Elsé és masodik kétetében — a Tiszta arannyal (1941) és a Két tenger kozt (1943),
cimit a Vigilia gondozta — mar kész koltd, szinte mindenik verse Panaszos ének a
Szépséghez. Mar ekkor tudott valami sejtelmeset; vonzodasa a természethez nem
maés, mint lelkének megvallasa, maga is zenei forma. Kétségkiviil romantikus ez
a lobogas, de egyben tisztasigkeresés is: formaldsa a sugarakban tisztulé arcnak.’
" Hogy ez a sugar égi sugdr-e, avagy a klasszikumbél erét meritd kolté miiveltség-
eszményét kozvetitd jel, mindegy, a versird révilletben él. Ki tagadnd, hogy az
Aquinéi Szent Tamds mély f6hajtas a megszolitott el6it, ugyanakkor a hozza ha-
sonulas igézetében szemérmes beleélés a szazadoknak példat addé ember sorsa-
ba: ,,Ez Szent Tamads, ki csondben démot épit. / Kigyal az ész és kdnnyed ivbe
fut, /_a tornyokat folhtizza, 14m, az égig / s a rézsaablakon dereng a kék tejit.”

‘Verseit sokaig, akarcsak Dsida Jend, az angyalok citerdjdn szerzi, de ha meg-
marad is késdbb ez a kapcsolat a léten tuli dolgokkal — legzsenidlisabban a Ke-
resztit (magdnhaszndlatra) Isten-Eniber képében —, zsoltarai ,tépett zsoltarként” -
fognak hangzani. Nem lefokozasa ez a versnek, hanem konydrtelen szembenézés
onmagdval és a vilaggal. Az embert és a k6lt6t a hadifogolysors épplgy megren-
ditette, mint az életében és kiltészetében nagy hatdrvonal: Biicsu Eurdpdtél. Ha
visszaruccan is egy-egy évre az oreg foldrészre — leginkabb a rémai lakozast ked-
veli —, Uj élmény keriil be versébe: az Ujvilag, a technikai civilizdcié érdes valo-
saga. Harmincéves kiizdelem jelzi, barhogy alakuljon ,,tiszta arannyal” kerete-
zett szépségeszménye, a koltd vereségeibdl is gyGztesen keril ki. Atvaltozoképes-
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ségének koszonhetd mindez, a vilagban mindentitt otthon 1évé garaboncids ott-
hon-tudatanak?

Tény: a nagyon érzékeny és tehetséges versvilag ebben a kdoszban valt 1ga21
koltészetté. Kemenes Géfin Laszl6, Tz Tamas koltészetének legjobb értéje, a
Haldlos széjaték cimi esszéjében (1976) mar kimutatta a pélya nagyon is tor-
vényszerd fordulatait: az elsé korszakot a cselekménykdzponti lira naiv élet-
szemlélete, a Fény el6tt meghajolé aldzat jellemezte; 4 masodikat az Isten-él-
mény kivetiilése a természetbe; a harmadik pedig az eliziumi mezdékrél valé
megszaladas, mely a rejtélyes ,testiségnek” tort utat. Kanada élettér s egyben a
képi-szojatékkorszakot” kivalté groteszk valdsdg, modern életritmusa hajlékony-
sagot kovetel, s a lehetd legnagyobb nyitottsagot, amellyel minden befogadhatd(?).
Tidz Tamas almélkodasa kétiranyd: alighanem még ma is csodalkozik azon, hogy
akarva-akaratlan mily kénnyen sajatitotta el a laza asszociaciokra épiilé montazs-
verset, s legkivalt, hogy miképp tudta megdrizni formamivességét, a szonettbe ve-
tett hitét és az elégia iranti vonzalmat. Egyik versét parafrazealva, ugy bujdosott el
a csillagrengetegben s allt be dri haramidnak, hogy kivetettsége ellenére sem sza-
kitotta el a fiatalkori kélteményekhez vezet§ szalat. Gyonyord szerelmes verse, az
Amoris via dolorosa cim{ szonettkoszori élményvilaga mogott nem nehéz folfe-
dezni az ihletd Keresztiit (magénhasznélatra) végletekig fokozott szenvedését-bol-
dogsagvagyat, s ha tavolrdl is, nem egy, a reneszansz szépségeszményben fogant fi-
atalkori versét. Atvjltozasai tehat, noha lirdjan sok nyomot hagytak, , misztikus
artatlansaggal” viselt maszkok. Azért a pillanatnyi, bar sokszor megismételt rejté-
zés, hogy utana még vilagosabban kibeszélhesse 6romét-fijdalmat. .

Egyik kilf6ldi elemz6je szerint az 1980-as Egve felejtett dlmokban megjelent
Scarboro-i elégidk ,,modern énregény”’. Kabdebé Tamdas meglatisa azért is iz-
galmas, mert mindenkinél érzékenyebben mutatott ra, nem kis beleélést tani-
sitva, a verssé szublimalt onéletrajz legnagyobb értékére: a koltd kendGzetlen
onfeltarasara. S ezek a ,,megvilagosodasok” a kései lirakorszak legfébb jellem-
z6i. Sok ko6lténél az oregedés melankdlidba hajlé dszikéket hiv eld, nem ugy Tiz
Tamasnal. Tagadhatatlan, hogy. 6 sem tudja teljesen kiiktatni — bolcs lévén, ezt
meg sem kisérli — a természetszerien bekévetkez6 vég folotti meditaciot, az egyre
kézeledd ,,végsé nagy vetkéztetést”. De mostani korszakdnak nem a bicsuzas all a
kozéppontjaban, hanem a visszafiatalodds mamora: az 4j és 1j verseskonyveket
szill§ érzés — 1980 és 85 kozott 6t (1) kotete jelent meg — a szerelem. Hany évtize-
des visszafojtottsag, ,angyalének” mogotti rejtézés kellett ahhoz,. hogy egyszer
csak néven szélittathassék az anagrammadba bujtatott csoda: Alion Athis, egy XIX.
szazadi gorog kolténd képében! Nemcsak a Summa creativa alfdtol étdig nagy sze-
relmes himnuszainak — és a ciklust kiegészité daraboknak — 4ll a fékuszaban, ha-
nem szinte minden vers 6rzi alakjat, gondolatta szublimalt 1ényét, hiszen még a
gyermekkorra valé visszaemlékezés, az dlombéli hazasétalas is sokkal kénnyebb,
ha van valaki a kozelben, aki tudja és megérti eme dsszegzé 1t sziikségességét.

A megszdlalas modozatait tekintve az Es most mi lesz, kariatida? cimd verses-
konyvvel (1985) bezarddé évtized lirdja mar nem annyira egységes, mint példaul
a palyakezdd korszaké vagy a valtast megelGz6 dtvenes éveké. Félig-meddig ért-
. het6 ez, hiszen a megbolygatott évek nem nagyon alkalmasak az elmélyiilt beta-
karitasra. Tiiz Tamas, hatvanon tal is ereje teljében, mintha 6romet érezne a
»szOboldogsag” gyakorlasdban. Semmi megallapodottsag, semmi merev poz, ha-
nem sziintelen aramlas, 6rokos tjrakezdés.

Magyarsagélménye, melyet korabban nemegyszer megvallott, folerésédott, a
kolté tobb ezer kilométer tavolsagbdl is érzi a haza vonzerejét. § ha Tulvildgi
csoportosuldst almodik, csak azért, hogy a magyar koltészet részének tudhassa
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magat. ,,Kormos Nagy Laszl6 Pilinszky — némi huzavona utan kozéjik allok.” E
tétova, szemérmesen gondolt csatlakozas-igényben vegyiik észre azt a mérhetet-
‘len fajdalmat, a szétszakitottsag-érzésnek csak dregkorban ily kinzé jelentkezé-
sét, amely nélkiil kevesebb lenne ez a lira.

-Dacos atvaltozasal, gnmasszal kisért szébukfencei csak dgy érthetdk meg iga-
zan, ha ,,az Ur hideg térségein” bolyongd arc mellett latjuk a masikat is, a hetyke
garaboncidsét: ,,elhallgatok nem bGgok utcahosszat / leszek v1lag1totorony kots-
fék / honom ala csapom_az egyenlit6t” — igy a Sdrbdl gyirt kerub c1mu, nyolc
részbdl 4ll6 szabadvers. -~

Aki harlekinnak sem rostell folcsapm, hogy minél nagyobbat rikkanthasson a
,»vilagkirakatban”; tudja, hogy a haza felé tekintés valasztds is. Jon?, nem jén?,
nem a mi dolgunk. Nekiink egyetlen kotelességlink van: megtartani Gt.

TUZ TAMAS
Kezdetnek ez is jo

lényeges kdzlendd nincs csak az ami a nyelvre jon

a mondat derekan megbicsaklik mert a Tiszta (dé

nem tiri a térténelmi sullyesztoket - kigyongydli

a monstranciat a vilagév penészlepte polyaibol

Kaéli hiaba les a Himalaja hegyén ragyog az Anyag

lelki hatalma  nem jo tul sokat tudni ez is egy

allaspont a kételkedés idején legjobb elillanni hal

alakjaban mint Visnu killdnben sétét karikak jelezhetik

a szem korit az idokor liktetését az drddgtdl meg-

szallott mély vizek arjan  Iehet bujocska lehet

fegyversziinet vagy a végso dolgok a filmhiradon

a vereség sebe a csdnd kdzepén arcatlan finomsagu

dekadencia foglaltat jelez a készllék ugy alakult

a dolog hogy délig alszik az aitalanos alany harang-

szora ébred amikor kicserélik a foglyokat a senki-

foldjén stratégiai meggondolasbol = kezdddik

lassan a kakasviadal kezdetrek ez is jo akar-

hogy is nézzik még nem jott el ideje a meztelen

vallomasoknak sok a téltelék az intim beszédben is

omlett gulyds marhaszelet pastétom

majd ha leeveziink az Amazon deltajahoz nem térédiank
" tobbé az igeidokke! parasztnyelven vagdossuk egymas

.fejéhez fondor érveinket gytkerestd! tépjlik ki

a szinlelés zapfogait szemmel kdvetjlik a Vilag-

mindenséget az atomban Isten jelenlétét a targyak

Olelkezd rimeiben
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Amor Fati

Volt étkem kasa szaritott hal
meg Ures kaposztaleves
meértékkel fogyasztottam azt is
mint sete-suta éhes allat

-ki mar tudja nem érdemes

mert minden falat egy homokszem
nem all aranyban sivatag
kiterjedésu éhségemmel

keserl t6 az AMOR FATI
belevetettem magamat

legyek inkabb egy koldus isten
mint fenséges parazita

Kempis Tamasnal azt olvastam
ha arnyékban élsz akkor megiep
a kegyelem pillanata

Pelikén

Nincs maradasa mar

_a cédrus arnyékaban
a sz(lk mederben
Folséges almait térdére fekteti '
gyilkos szandékat elaltatja
Féltamaszthatatlan a tlindérjaték

Megannyi bucsizas az élet
gyokeér nélkil termd keresztfa
félelmes szomorusagok
Uramisten

Hosszu vdros vonal fut at

a koordinata-rendszereken
Jézus kegyes Pelikan

véred atsejlik

a salakhegyek komor felhéin

- Jézus Reménycsillag
kelj f6l
a réztorony gombija f616tt
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BARNA GABOR

AZ ELO SZENTOLVASO MAGYARORSZAGI
ELTERJEDESE

A szivésan él6 kegyes hagyomdny szerint a szentolvasd, a rozsafiizér imddsdgat
Szent Domonkos ,taldlta ki”. Az tény, hogy a szentolvasé terjesztésében a domini-
kdnus szerzeteseknek nagy szerepiik volt, s az djtatossdg az 6 hatdsukra nyerte el a
XV. szdzadban ma is ismert formdjit. Ebben az id6ben a szentolvasé végzésére
mdr djtatos tdrsulatok is alakultak, a legelsé KéIn vdrosdban 1475-ben,

Hazdnkban az elsé ismert rézsafiizér-tirsulat Kolozsvdrott jétt 1étre 1496-ban.
A korabeli kédexek mdr emlitik a rézsafiizér egyes részeit: 6rvendetes, fdjdalmas
és dicsGséges olvaso, s kialakul az ezeknek megfeleld szinszimbolika is: fehér, ve-
res és aranyszini rdzsakoszori. E szinek ma is élnek, s egyiitt taldlhatok a nagy
olvasénak nevezett rézsafiizérben. Ezt a tizenét titkos szentolvasét kevesen tudtdk
naponta elimddkozni. Ezért XIII. Leé pdpa (1878-1903) jévdhagyta azt a mdr ki-
alakult gyakorlatot, hogy az 6rvendetes olvasét hétfén és csiitériékon, a fijdalma-
sat kedden és pénteken, a dicséségeset pedig szerddn, szombaton és vasdrnap
imddkozzdk. Napjainkban inkdbb az egyhdzi év rendjének megfeleléen mondjik az
egyes titkokat.

A rézsafiizér minden titkdnak egylde]u lmadkozasa érdekében .egy buzgé francia
asszony, Jaricot Maria Paula kb. 1826-ban létrehozta az élérézsafiizér-tarsulatot;
ennek 15 tagja egyidejiileg mondja a szentolvasé egy-egy titkdt, vagyis a teljes ro-
zsafiizért. E tdrsulatot XVI. Gergely pdpa 1832-ben engedélyezte és bucsukivalt-
sdgokkal ruhdzta fel. J6llehet hazinkban ma szinte mindeniitt élérézsafiizér-tdr-
sulatok miikédnek, az djtatossdgi és tdrsulati forma magyarorszagi elter]edeset
pontosan még nem ismerjiik. Ezt jelezte 1982-ben az Uj Ember tobb cikke is. Az
aldbbiakban ezek tanulsdgait szeretnénk Osszefoglalni, majd pedig szé szerint ké-
z6oljiik a kunszentmdrtoni (Szolnok m., Egri egyhdzmegye) plébdniai irattdrnak azt
az oklevelét, amelyben értékes adatok vannak az 616 szentolvasé magyarorszdgi
elterjedésérdl.

(A szabadsdgharc leverését kovet6 dermedtségben — mondja a kunszentmdrtoni
rézsafiizér-tirsulat korabeli jegyz6kényve — a kunszentmdrtoniak eldszor 1851-ben
mentek el ismét a radnai punkosdl biicstira. Itt ismerkedtek meg — a protocollum
bejegyzése szerint — ,,mdr mds vdrosokban létezé El6 Lelki rozsa fiizér Tdrsulat-
tal”. Hazatérve megalakitottdk sajdt tdrsulatukat, amely 1872-ben Téth Sindor
kunszentmdrtoni plébdnos kezdeményezésére belépett ,,Az El6 Lelki Rézsafiizér és
egybekapcsolt Boldogsagos Sziiz Mdria Szepl6telen Szivérdl nevezett Gy6ri Annya
Tdrsulatba”. A csatlakozdsrél kidllitott oklevél, amelyet sz6 szerint kézliink, el-
mondja, hogy a gyéri tdrsulat 1843-ban alakult pispoki engedéllyel; Madr Bonifdc
,,Szent Benedek-rendi 4ldozdr és szészoll6” hathatés kozbenjirdsdra XVI. Gergely
pdpa 1844. augusztus 13-dn felruhdzta mindazokkal a kivdltsdgokkal és kegyel-
‘mekkel, amelyeket a francia tdrsulatokban 1832. janudr 27-i bulldjdval engedélye-
zett. (A szentolvasé hazai terjesztésében a bencéseknek kordbbi érdemeik is van-
nak, éppen a Dundntiilon. PL a domoélki apdtsdg és bicstijaréhely fellenditésében
oly nagy szerepet jdtszo Koptlk Ott6 apdtrdl tudjuk, hogy az 1740-es években pd-
pai engedéllyel szentol vaso -tarsulatot alapitott.)
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A kozolt oklevél adatainak fényében az élérozsafiizér-tdrsulatok magyarorszégi
elterjedésérdl a kovetkezOket tudhatjuk meg: A francia tdrsulatok 1832. évi pdpai
jévdhagydsa utdn egy évtized miilva mdr megalakult az (eddig) elsé ismert hazai
tarsulat Gyérben (1843) a bencések aktiv kézremiikodésével, taldn kozvetitésével.
1851-ben a Radndn jdrt kunszentmdrtoni bicsiusok szerint mds vdrosokban mdr
gyakoroltidk az uj djtatossdgi formdt. Tovabbi terjesztésében nagy szerepe lehetett
tehdt a bicsijdrdsoknak, az ott drult imafiizeteknek. Ezt a folyamatot erdsftette,
hogy 1885-ben P. Angelicus (Zafféry Karoly) folydiratot inditott a rézsafiizér djta-
tossaganak ter]esztesere Az ,Ell6 Lelki Rézsa Fiizér” igy vdlhatott néhdny évtized
alatt ismertté az egész orszdgban, Gyért6l Radndig és Kunszentmdrtonig, valamint

a hoszniai Mariastern zdrddjdig.

Az El§ Lelki Rozsafiizér és egybekapcsolt / Boldogsigos Sziiz Maria / Szepléte-
len Szivérdl nevezett / gy6éri Annya Tarsulatba kebelezé / okirat

a Boldogsagos Sziiz Maria Anya tarsulattul / iidvézlet az Urban / a.Kun Szent
Méartonban alakult fiGk egyletnek

Nem kételkediink hogy tudva vagyon miként 1826-ban Franczia Orszag Lion
nevii varossaban a Boldogsagos Sziiz Méria tiszteletére egy éll6 lelki rozsafuizér
czim alatti ajtatos tarsulat, valamint 1836-ban Paris Varossaban a Boldogsagos
Sziiz Maria szeplftelen szivérdl nevezett mas tarsulat a biinosok megtéréséért
és a Purgatoriumban szenvedd lelkeknek hamarabbi ki szabaduladsukért alakult.

Mind a két tarsulatott 6 Szentsége 16-dik Gergely Papa jova hagyta és tobb ke-
gyelmekkel tetézte az elsdtt ugyan 1832-ban Januar 27-dikén a maésodikat pedig
1838-ban April 24-dikén.

Ezenn Franczia orszagban alakult két ajtatos tarsulat nyomdokait t6bb keresz-
tény hivek Német és Magyar orszagban is kévették és majd egygyik majd masik
tarsulatban szovetkeztek nevezetessen Gy6r varossaban 1843-ban némely buzgd
egvhazi férfiak felszéllitisara a Megyés Plispok engedelmével alakult egy illy
tarsulat mely az €116 lelki Rézsa Fiizért a Boldogsagos Szliz Mdria szeplételen
szivérél nevezett ajtatossaggal 6szvekapcsolta mely a Szentséges Atyatol -
16-dik Gergely Papatul szinte jova hagyatott és minden kegyelmekkel mellek-
ben a Franczia tarsulatok részesiiltek ez is részesitetett mi kitetczik azon levél-
b6l mellett Madr Bonifanz egyik Rémaban utazdé Gyéri tanarok kozil felszolli-
tatvan a Gydri tarsulat akkori elnékétdl 6 Szentségének be nyujtott és 6 Szent-
sége kegyelmessen jovahagyott. A be nyujtott levélnek tartalma Magyar nyelven
kovetkezendo és olvashato: :

»ozentcséges Atya. Mind a Gyéri egyhaz megyébdl, mind a szent Benedek rendé-
b6l tobb Férfiak Isten irdnti buzgalomtul lelkesiilve a Boldogsagos Sziz Maridnak
tiszteletére elémozditandok a megyés Piispok engedelmével a Romai k. k. anya-

- szentegyh4z gyarapitasara a hivek kozt egy éll6 Lelki Rozsafiizér tarsulatott alapitot-
tak a Francia orszigban nem régen behozott peld{my szerint mel Szentségedtol
nemcsak jovahagyatott hanem killénds kegyelmekkel és kivaltsagokkal tetéztetett.

Ugyan ezek az El6 Rozsafiizérrel egyesitették azon Ajtatos imdkat mellek a
Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen szivérdl tobb heleken mar nagy sikerrel
mondak.

Ezek a Szentseged labai elétt leborult jelenlévé Maar Bonifantz Szent Benedek--
rendii aldozar és szoszoll6 tanar Aaltal legmélebb aldzattal kérik Szentségedet
hogy mind azokra kik a Gyéri tarsulatban beléptek vagy ezutdn belépni kivan-
nak Apostolli aldasiat és azon kegyelmeket s kivaltsigokat melleket a Franczia
tarsulatokban engedett leg kegyelmesebben adni méltéztassék.”
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O Szentsége a konyorgs levelet elolvasvan a benfoglalt kérést tulajdon kezeirasa-
val j6vahagyta és a Fattati egyhazi szertartasok titkara altal kiadatni hivatali petcsét-
tel meg erdsiteni parantsolta ki a kénnyorgé levél hdtdra ezen szavakat irta: ,E
audientia Sanctissimi die 13dik Auguszti 1844 Sanctissimus: Precibus hujus-
modi propria manu rescripsit Pro Gratia (LiS) S I Fattati S R C Secretarius.”

Az eredeti levél a Méltdsagos Gydri Paspoknek att adatott ki azt a Plispoki
levéltarban letetette — ennek tartalma szerint a Boldogsagos Szliz Maria tiszte-
letére alakult Gyéri tarsulatra 6 Szentsége nem csak Apostoli aldasat advan ezt
jovahagyta hanem kegyessen meg engedte azt is hogy valakik e tarsulatban be-
kebeleztettek vagy be kebeleztetni fognak mind azon kegyelmekben részesil-
jonek mely kegyelmekben az emlitett két Franczia tarsulat részesiilt.

Mi tehat A Boldogsagos Sziiz Méaria Gydri anya tarsulatnak eldljaréi kiknek
szent kotelessége a hiveknek fidvét és a keresztény kathdlika hitet s igaz jaAmbor-
sagot el mozditani meg kéretvén

Nagyon tiszteletremélté Téth Sandor Kun Szent Martoni Plébanogs Ur altal —-
hogy azon tarsulatott a Gydri anya tarsulatban kebeleznék buzgé kérésokre ha-
jolvan 6 Szentségétfl 16-dik Gergely Papatul nyert hatalmukal/A Kun Szent
Martonban alakult Fiok Rézsafiizér tarsulatott a Gyéri anya tarsulatban 6r6-
mest bekebelezziik és minden kegyelmekben és kivaltsagokban melleket § Szent-
ségétdl nyertiink részesitjiik feltévén, hogy az ottani tarsulat a Megyés Piispok
engedelmével léttesiilt csak azt az eggyet kivanvan hogy ezen fiok egylet tarsu-
latban belépett hivek szamat az eléljér()k évenként az ahya tarsulattal kézleni
sziveskedjenek.

Az é116 lelki Rozsafiizér tarsulatnak adatott kegyelmek foglaltatnak ezenn le-
vélben mellet 6 Szentsége 16-dik Gergely Papa 1832-ban Januar 27-én kiadott

,»XVI. Gergely Papa a Dolognak 6rék emlékére

Aldvidn a minden vigasztalasnak Urdt halvan 4 minket kedves fiunk Lab-
ruschini Alajos a ro. szentegyhaznak Bibornok Pap]a tudtunkra adott valamely
ajtatos gyakorlatrul mellett az El6 Rozsafiizér czim alatt a Boldogsagos Sziiz
Maria tiszteletére némelleknek gondos és igyekezé jamborsaga nem oly rég gon-
dolt ki ugyanis ebbiil Isten segitségivel amaz idvds eredményt reméljik misze-
rint ezen kénnyorgés mely ugyan azon Boldogsagos sziiz Maridnak mindentitt és
mindenkor gyakorlandé tiszteletre leg alkalmasabb nem csak mar kénnytisége
miatt is mindenhol naprél napra mindinkidbb szokasban jévend hanem hogy a
konnyorgéknek illetén egyesiilése altal mint egy nagyobb erét nyervén kedves-
sebb is leend Isten el6tt a ki k6zds imaldsag altal meg kérlelve konyoriilésre és
kegyelmezésre inditattik mel valéban Gdvos intézett a Papai tekintély kedvezésé-
vel ajanini és bucsuk engedésével apolni 6romest el tokéllénk magunkat esziink-
ben jutatvan mi hasznot tapasztalt az egész kathodlika {igy midén a szent Sziiz
tisztelete legel6bszor szerkezédvén ima koszoruk a hiv nép hatalmas oltalmaért
esedezet annak okaért a mindenhato Isten DicsGsségére és a leg szenttebb Isten- -
_-sziilé sziiz Maéria tiszteletére bizonyos tudomas szerint és hatalmunk teljébdl
Krisztusnak mind két nemii minden hiveknek.

Kik az Ell§ Rozsafiizér nevezetii ajtatoskodds gyakorldsa altal a szliz anya tisz-
telGi kozé szamitatnak ama jambor gyakorlds elvildsa utanni elsg tinnepen csak
igaz téredelmessiggel gyonas és az oltari szentség altal biineikbdl ki tisztulva le-
gyenek teljes bucsut engediink mely a megholtakra is alkalmaztathatik e f5lott
azon bucsukon kiviil melleket elddeink a Romai Papak a rézsa ima elmondasa-
ért rendeltek szdz napi bucsut engediink valahinyszor hétkéznapon a jambor
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gyakorlas szabalya szerint a rézsa iméanak ki szabott része elmondatik két évi és
ugyan annyi negyvenedi bucsut pedig ha ama gyakorlas ajtatossan teljesitették
vasarnapokon és esztenddén att mas innepeken meg azokon is mellekre nézve a
mise halgatas parancsolta meg sziint és Krisztus Jézus a mi urunk sziiletésének
feltimadasanak, Urnapjanak Pinkosdnek és a Boldogsagos sziiz Maria menyben
menetelének, Sziiletésének Fogantatasanak nyolczada vagy is oktdvaja alatt a ko-
vetkezd linnepekre pedig Karacsony Vizkereszt Uj évnapja Husvit Krisztus
urunk Menyben menetele Urnapja ugy szinte Pliinkésd Vasarnap és a felséges
szent Haromsag tinnepére valamint a Boldogsagos sziiz Maridnak minden még a
kissebb tinnepeire is nem kiillémben Szent Péter és Pall és Mindenszentek nap-
jara és minden holnap harmadik vasarnapjara teljes Bucsut engediink mely a
megholtakra is alkalmaztathatik de csak ugy ha mar ellob a kiszabot ajtatossag
mindennap legalabb egy holnapon att szorgalmatossan és szenttiil gyakoroltatott
kivévén ha valaki igaz ok altal gatoltatik és az emlitett napokon a gydénas és al-
dozés szentsége felvétetett s valamely templomban a]tatos imatcsagok végeztet-
tek. Kijelentjik azonban hogy ezen bucsukat azok is meg nyerhetik kik vagy
betegség vagy valamely igaz ok altal gatoltatva a Templomban nem mehetnek de
a Lelki Atya jovahagydsa szerint ezt mas josagos cselekedettel pétoljak azonban
midén arra torekedlink hogy a sztiz Maria iranti hédolat szeretett és tisztelet
buzgob igyekezetét6l mindenki f6l ékesitessék s midén e végett az ajanlott bu-
csuk legdiisabb jutalmaval a mar serénykeddket 6sztonézni igyekezziink azt is
egyszersmind siirgetjiikk hogy a vallasnak szeretetnek és egyéb erényeknek tobbi
kotelességeit is kiki figyelmessen telyjesitvén erkoltcseit a keresztény fegyelem
szabalozatdhoz alkalmazvan.

A leg szenttebb Anya elGtt magat kedvessebbé tegye ki az 6rok éllet birtokat
azoknak igéri kik 6tt Dicséditeni térekednek e képen szdndékaink és 6hajtasaink
kedvezé s kivanatos sikert nyerenddenek s 6rvendeni fogunk ha majd a valalat a
hiv népnek hasznos és iidvos leend.

Meg rendeljik hogy a jelenni levél mindig erds ervenyes és hathat6s marad-
jon s hogy telyjes és tokéletes hatasait meg kell nyernie és fentartania bar mely
ellenzetek ellenére is ez 6rok jové idGkre érvényes legyen. -

Adatott Roméban Szent Péternél a halasz gyiirii alatt 1832-ben Januar 27-én

Kiadatott a Gydri Anya Papasagunk els Evébenn
tarsulat el6ljaroi altal : ) O Em Albano Kardinal helyett Pichioni
Julius 17-én 1872-ben ) A helyettes
Dedky Zsigmond Tarsulati Nagy Ignacz Jegyz6
Elnok (PH”
(P H)

Kun Szent Mirton Vérossdban a Boldogsdgos Szliz Maria tiszteletére alakult
16 Lelki Rozsafiizér tarsulatnak a Gyéri anya Tarsulatban bé kebelezé Ok irata
Akit — 1897-ben Kun Szent Marton Varossanak Egyhaz feje TCz Désa Jozsef
nagy tiszteletre mélt6 Plébanos ur, ki ezen idében és mindenkor nagy lelki buz-
gosiggal vezérelte hiveitt miért is tisztelet adassék neki mindnyajunktél ezenn
fenséges Névvel czimzet Ok iratot a régebbi szerint le masolni el rendelte és jo-
vahagyta ugyan is ujabann alakitotta
I F ] Doba Pall — 1897-ben Majus 3-dikan
A masolat hitelére Désa Jozsef plébanos

Enek vezeté Hegediis Jozsef .
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~J. NY. TRUBECKOJ

ELMELKEDES SZINEKBEN

J. Ny. Trubeckoj herceg (1863-1920) orosz filozéfus elséként tdrta fél az orosz
ikonok lelki jelentését. Az elsé vildghdbori torténelmi kérnyezetében -az ember
létének egyetemes fenyegettetését ldtva, elGaddsaiban (Elmélkedés szinekben,
1915; Az orosz ikonfestészet két vildga, 1916; Oroszorszdg az ikonon, 1918) azt
vizsgdlta, hogy a régi orosz ikonfestészetben a gonosz fokozédé miikodésére
milyen hiteles vilaszt adhat az ember, s miképpen hozza létre az egész orosz val-
ldsos miivészet az egységet e széthiizé erékkel szemben. Trubeckoj rdvildgit vala-
mennyi ikon csodatévé képességére, amennyiben az ikonok a teremtmények ijra
megtaldlt kozosségét, az egykori-paradicsomi viszonyt, az emberben Krisztus ,haj-
dan elesett képmds4t” 4llitjdk helyre, s kifejezik azt a fdjdalmat is, hogy mindez
még.nem valésult meg vildgunkban. Teoldgidja az Ur életadé Keresztjében oldja
fél a belsé ember dbrdzoldsdt jellemzd aszketikus és orémteli vondsoknak a pusz-
“tdn esztétikai vizsgélédés szdmdra. mindig is megfoghatatlan ellentmonddsit, s
egytttal rdmutat arra a szépségre, amely valoban megvaltja a vildgot.
Mind a mai napig példaszerii Trubeckoj médszere, amely kézelebb visz az ikono-
kon keresztiil Isten végtelen szeretetének folismeréséhez.

(A forditd)

Az életigazsag lényege, melyet az dorosz vallasos miivészet a vadallatiassdg ké-
pével szembeszegez, nem egyik vagy masik ikonon, hanem az 6orosz templom
egészében jut maradektalanul kifejezésre. Eppen a templom foghato fol itt olyan
elvként, melynek uralkodnia kell a vilagban. Maganak a vildgmindenségnek kell
Isten hajlékava valnia. A templomba az egész emberiségnek, az angyaloknak és
valamennyi alacsonyabb rendd teremtménynek be kell 1épnie. A vilagot felolelé
templomnak pontosan ebben az eszméjében rejlik a teremtmények eljovendd
kiengeszteldésének az a vallasos reménysege, mely szembehelyezédik a vilag-
hibora és a véres zavargasok tényével, E téma fejlédését kovetjiik nyomon az
6orosz vallasos miivészetben.

Itt a vildgot atfogd templom nem a valésigot, hanem az eszményt, a teremt-
ménryek még be nem teljesedett reményét fejezi ki. A vildgban, melyhen éliink,
az alacsonyabb rendd teremtmények és az emberiség nagy része még a temp-
lomon kivil tartézkodik. S ennyiben a templom egy mdsik valGsagot jelenit meg,
azt a mennyei j6vét, mely magahoz vonz, de amelyet jelenleg az emberiség még
nem ért el. Ez a gondolat utdnozhatatlan tékéletességgel mutatkozik meg régi
templomépitészetiinkben, kivaltképpen a novgorodiban.

Nemrég egy derts téli napon Novgorod kérnyékén jartam. Koros-koril vég-
telen homezét lattam — az itteni nyomor és sivarsag leheté legvilagosabb meg-
nyilvdnuldsat. Folotte pedig — mintegy a tdlvilagi gazdagsig tavoli képeiként —
sotétkék alapon parazslottak a fehér kétemplomok aranykupoldi. Sosem’ talal-
koztam annak a valldsos eszmének szemléletesebb illuszirici6javal, amelyet az
orosz hagymakupola formdja testesit meg. Szerepe kideriil az 6sszehasonli-
tasbol.
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A bizénci templom kupoldja a fold folott magasodé mennyboltot jelképezi. A
gotikus cstics viszont a feltartéztathatatlan foifelé igyekvést fejezi ki, mely a
foldiél az égbe emeli:a kétomegeket. Végiill a mi hazai ,,hagymakupolank” a
mennyek felé térekvé mélységes imadsagos langolds eszméjét valdsitja meg,
amely altal foldi vilagunk a tulvilagi gazdagsag részesévé valik. Az orosz templom
végz6dése mintha tizes nyelv volna, kereszttel koronazva, s a kereszt felé elvé-
konyodva. A moszkvai Nagy Ivan-toronyra tekintve tigy rémlik, mintha hatalmas
gyertya lenne el6ttiink, mely Moszkva f6lott az égbe ragyog; a soktornyl'l székes-
egyhazak és templomok pedlg a Kremlben — mint megannyi 6ridsi gyertya. Az
1madsagos folemelkedés eszméje nemcsak az aranykupolakban 61t testet. Ha-de-
ris, napfényes megvildgitisban, tivolrél nézink egy 6si orosz kolostort vagy
varost, a foléje tornyosuld templomok sokasdgaval, ugy tinik, sokszini tizben
ég. Amikor pedig ezek a tiizek messzirél, a végelathatatlan hémez6krél pislakol-
nak, gy csalogatnak magukhoz, mint az isteni varos tavoli, tilvilagi latomasa.
Semmiféle prébalkozas, mely templomkupolaink hagyma formajat valamilyen
haszonelvi céllal magyardzza (pl. hogy azért kell a templomnak csticsban vég-
zddnie, hogy ne maradjon meg rajta a hé, ne gydljén ossze a csapadék), nem ér-
teti meg a legfontosabbat: a hagymakupola valldsi-esztétikai jelent6ségét egyhazi
épitészetlinkben. Hiszen ugyanehhez a praktikus eredményhez szimos mas
médon is el lehet jutni, beleértve a templomnak gétikus stilusban, hegyben valé
végzidését. Vajon e sok lehetséges eszkdz koziil miért éppen a hagymakupola
talalhat6 meg az 6orosz vallasos épitészetben? Ez természetesen azzal okolhato,
hogy olyan esztétikai benyomast keltett, amely megfelelt az adott vallasos han-
gulatnak. E vallasi-esztétikai élmény lényegét (a templomkupolakra alkalmazva)
remekiil visszaadja a népi kifejezés: ,parazzsal izzanak”. A hagymakupola , ke-
leti hatassal” magyarazasa, barmekkora is annak valdszintisége, szemmel ldtha-
téan nem zarja ki azt, ami itt adott, mivelhogy a keleti épitészetre is hathatott
ugyanaz a vallasi-esztétikai motivum. .

Az orosz templomok hagymakupolairdl elmondottakkal kapcsolatban feltétle-
niil ra kell mutatnunk arra, hogy az 6orosz templomok belsé és kiilsé épitészeté-
ben ezek a csucsok ugyanannak a vallasos eszmenek kiilonboz6 oldalalt fe]ez1k
mozzanatamak ebben az egyesitésében. Az 6orosz templom belsejében a hagy-
makupoldk megérzik a kupola hagyominyos szerepét, vagyis a mozdulatian
mennyboltot jelképezik. Hogyan fér ossze ezzel a folfelé tord lang kiviilrdl lat-
haté képe?

Konnyen meggy6zddhetiink arrdl, hogy ebben az esetben csupan latszdlagos
az ellentmondas. A templom bels§ épitészete a vilagot felolels templom eszmé-
nyének megjelenitdje; maga az Isten lakozik behne, s hatdrain t4l semmi sincs.
Magatdl értetédik, hogy itt a kupola a vildigmindenség végsé és legmagasabb ha-
tarat hivatott kifejezni, azt a mennyei, a viligot betdlté szférat, ahol az Isten, a
Seregek Ura uralkodik. Mds a helyzet kiviilrél, ahol a templom fdl6tt mdsféle,
valéodi égbolt van, amely arra figyelmeztet, hogy a f6ldi templom még nem érte el
a legfelsébbet; eléréséhez 4j folemelkedésre, Gj ldngoldsra van sziikség, s ezért
olti £61 ugyanaz a kupola af¢Helé vékonyuld lang eleven formajat.

Sziitkségtelen bizonyitani, hogy kiilsé és belsé kozott teljes az dsszhang. Az ég
a kiviilrél lathaté izzas altal ereszkedik le a foldre, a templom belsejébe hatol, s
ott valik annak betet6zésévé, ahol minden foldi a Magassagos kezében nyugszik,
mellyel a s6tétkék boltozatbol aldast ad. Ebben, a vilag széthtizasat legy6z§, min-
dent a kozos egész egységébe vond kézben vannak az emberi sersok.
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E gondolat ragyogé képi kifejezGdésre talalt a régi novgorodi Isteni Szent Bol-
csesség székesegyhdzban (XI. szdzad), ahol a festék hasztalanul kisérelték meg
az Udvozité aldasra emelt jobbjanak abrazolasat a f6 kupolaban: faradozasuk el-
lenére Gkolbe zart kéz lett beléle. A legenda szerint a munkalatokat végiil is égi
hang allitotta le, amely megtiltotta, hogy kijavitsak a festményt, s hiril adta,
hogy a Megvéltd a'nagy Novgorod varosit tartja kezében, ha kinyitja tenyerét, et
kell pusztulnia a varosnak.

E téma figyelemre mélt6 valtozata lathaté Vlagyimirban, az Istensziilg elszen-
deriilése székesegyhazban. Ott a régi freskén, melyet a hires Rubljov festett, van
egy kép — ,,Az igazak Isten kezében” —, rajta koszoris szentek sokasaga, akiket a
mennybolt tetépontjan hatalmas kéz fog 6ssze, s e kézhez mindenfeldl igazak
aradata igyekszik, akiket az angyalok szertehangz6 harsondja hivott egybe.

Igy allandosul a templomban az a belsd, kézos egység, melynek le kell kiizde-
nie a vilag és az emberiség kaotikus megosztottsagat és viszalykodéasat. Minden
teremtmény gyiilekezete — mint a vildgmindenség eljovendd vilaga atoleli az an-
gyalokat, az embereket és minden féldi élSlényt —, ez régi vallasos mivészetiink
alapvetd templomi eszméje, mely régi épitészetiinket és festészetiinket egyarant
athatotta. Radonyezsi Szent Szergij teljes tudatossaggal és nagyszerd mélységgel
nyilvanitotta ezt ki. Eletrajziroja kifejezésével élve, Szergij atya, miutan létre-
hozta a szerzetesi kozosséget, ,,felallitotta a Haromsag templomat, mintegy ti-
korként az altala egyiittélésre osszegyiijtottek elé, azért, hogy a Szentharomsagra
tekintve legyGzessék a vilag-gydloletes megosztottsaga miatti félelem”. Szent
Szergijt Krisztus és tanitvanyainak imadsaga ihlette: ,,egvek legyenek, amint
mi”. Eszményképe: a vildigmindenségnek a Szentharomsag képére és hasonla-
tossagara valé atalakuldsa, vagyis minden 1ény belsé egyesitése Istenben.

Ugyanez az eszmény jarta at az egész régi orosz istenfélelmet, akarcsak ikon-
festészetiinket. A vilag gyildletes megosztottsaginak lekiizdése, a vilagminden-
ség templomma alakulasa, amelyben a teremtmények ugy egyesiilnek, ahogy az
egyetlen Isteni Lényegben egységhen van a Szenthiromsag harom személye — ez
az az alaptéma, melynek az dorosz valldsos festészetben minden aldrendelddik.
Ahhoz, hogy szimbolikus &brazolasainak sajatos nyelvét megértsiik, szélnunk
kell néhany szot arrdl a f6 akadalyrdl, mely ez idaig nehezitette megértését
szamunkra.

Semmi kétség afeldl, hogy ez az ikonfestészet a legmélyebbet fejem ki, ami az
6orosz kultiraban létezett; s6t mi tdbb, ez a vallasos miivészet egyik legnagyobb
kinese a vilagon. Ugyanakkor, egészen a legutdbbi idékig, a mivelt orosz ember
szdmara az ikon teljesen érthetetien volt. Egykedviien ment el mellette, még pil-
lanatnyi figyelemre sem méltatta. Egyszertien észre sem vette az ikont a vastag
koromrétegtSl. Csupan az utébbi években nyilt fol a szemiink a szinek rendki-
viili szépségére és ragyogasara, melyet a korom rejtett el. A modern tisztitasi
technika bamulatos sikerének készonhetéen, csak most pillantottuk _meg az el-
mult évszdzadoknak e szineit, s a ,,s6tét ikonrdl” szolé mitosz végérvényesen
szertefoszlott. Kideriil, hogy régi templomainkban a szentek arca kizarélag
azért sOtétedett meg, mert idegenné valt szamunkra. A korom részben a szent
targyak megdrzése iranti figyelmetlenségiink és kdzombosségiink, részben a ré-
giség emlékeinek megévasara vald képtelenségiink kévetkezményeként rakéddott
rajuk.

A régi ikonfestészet szineivel kapcsolatos tudatlansagunkat eddig szellemének
meg nem értése kisérte. Uralkodo6 tendenciajat egyoldalian a bizonytalan ,,asz-
ketizmus” kifejezés jellemezte, s ,,aszketikus” mindségben el lett vetve, akar egy
0sdi, 6cska kacat. Emellett pedig homalyban maradt a leglényegesebb és a leg-
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fontosabb, ami az orosz ikonban megtaldlhaté — az az Osszehasonlithatatlan
orém, amelyet a vilagnak hirdet. Most, amikor az ikon az évszdzadok festésze-
tét tekintve ‘az egyik legszinesebb alkotasnak bizonyult, gyakran hallunk lenyi-
-g0z6 életoromérdl; masfel6l — tagadhatatlan aszketizmusanak kovetkeztében — az
egyik legérdekesebb rejtély eldtt allunk, mely elé valaha a muikritika keriilt. Ho-
gyan egyeztethetd Ossze az aszketizmus ezekkel a meglepGen eleven szinekkel?
Miben rejlik a legmélyebb fajdalom és a legmélyebb 6rom egyesitésének titka? E
talany megértése azt is jelenti, hogy valaszt adunk elmélkedésiink alapkérdésére
— az élet értelmének milyen felfogasa oltott testet régi ikonfestészetiinkben.

Kétségtelen, hogy itt egy és ugyanazon valldsos eszme egymadssal szorosan
osszefiiggé két oldalarél van szé, hiszen nagyhét nélkiil nincsen husvét, s az
egyetemes feltimadds oroméhez az Ur életadé Keresztje mellett vezet az ut.
Ezért ikonfestészetiinkben az Grdmteljes és a szomord, aszketikus motivumok
egyforman nélkiilozhetetlenek. El§szor ez utébbindl alljunk meg, mivelhogy ko-
runkban féképpen az orosz ikon aszketizmusa neheziti annak megértését.

Amikor a XVII. szdzadban mas egyhazi jitissal Gsszefiiggésben az orosz
templomokba bet6rt a nyugati mintakat kévetd realisztikus festészet, a régi is-
tenhit védelmezdje, a hires Avvakum protopdpa kitling irdsadban a régi ikonfes-
tészet aszketikus szellemét allitja ezzel szembe. ,Isten elnézé volta miatt meg-
sokasodtak orosz foldén az illetlen ikonok. Az ikonfestk alkotnak, a hatalom
" pedig kegyes hozzajuk, s mindannyian, egymasba kapaszkodva rohannak a pusz-
tulds szakadékdba. Megfestik az Udvézité Emmanuel kepet — az arc puffadt, a
ba]usz vords, gondor a haj, a kar és az izmok vastagok, igy a csip6 is az... s
még j6, hogy szablyat nem festenek az oldalara. S mindezt Nyikon, az ellenseg
otlotte ki, akarha é16 embereket festenének ... A régi j6 ikonfest6k nem igy ké-
szitették a szentek hasonmadsat: az arcot és a kezet, az érzékszerveket elnyujtot-
tak, kimertltek a bojttl, a munkatél s mindenféle szenvedéstSl. Maguk pedig
megvaltoztattdk most a hasonmasokat ugyanolyanokat festenek, mint amilyenek
sajat maguk.” b

Avvakum protopopa szavai’az dorosz ikonfestészet egyik fontos tendenciaja-
nak klasszikusan pontos kifejezéi, bar mindvégig gondolnunk kell arra, hogy a
fajdalmasan aszketikus szempontnak csupan alarendelt s emellett elékészitd
szerep jut. A lényeges természetesen az 6rom, amely az Istenembernek az alla-
tias ember feletti végss gy6zelmébdl fakad, az egész emberiség és minden te-
remtmény bevezetése a templomba; de erre az 6romre az embernek aszkézissel
kell felkésziilnie: nem léphet be az isteni templom gytilekezetébe jelenlegi alla-
potaban, mivel a korilmetéletlen szivnek és az elhizott, 6nzé testnek e templom-
ban nincs helye: s ezért nem szabad él6 emberrél ikont festeni.

Az ikon nem portré, hanem'az eljéovenddé templomi emberiség mintaképe. S
mivel ezt az emberiséget még nem latjuk, csupan taldlgatjuk a mostani blinds
emberekben, az ikon is csak szimbolikus megjelenitésére szolgalhat. Mit jelent
ezen a képen a kifinomitott testiség? Annak a biologizmusnak az élesen kifeje-
zett tagadasa, amely a test telitédését emeli legfelsGbb és feltétlen torvénnyé. Ez
a torvény az embernek az alacsonyabb rendd teremtményekhez valé durvan ha-
szonelvii és kegyetlen viszonyan kiviil minden nép jogat is igazolja a véres meg-
torlasra mas népekkel szemben, akik toltekezését akadalyozzak. Az ikonokon a
szentek elgydtort arca nemcesak a ,kifinomitott érzékszerveket”, de mindenek-
el6tt az életkapcsolatok 1j normajat ugyancsak szembedallitja az 6nzé és kovér
testnek e véres uralmaval. Ez az az orszag, melyet test és veér nem 6rokélhet.

Az ételtdl s kivaltképpen a hist6l valé 6nmegtartéztatas kettds célt ér el: eld-
szor is a test alazatossdga elengedhetetlen feltétele az emberi kiilsé atszellemi-
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tésének; masodszor: ez késziti elé az embernek emberrel és az alacsonyabb ren-
di teremtményekkel létrej6vé békéjét. Az 6orosz ikonokon mindkét gondolat re-
mekiil megmutatkozik. Forditsuk figyelmiinket az elsére. A feliiletes megfigyeld
szdmara ezek az aszketikus arcok élettelennek, végérvényesen elcsigazottnak lat-
szanak. Mivel ,,vorés bajusz” és ,,puffadt arc” nem abrazolhat6, ennek folytan
paratlan erdvel ragyog fol rajtuk a lelki élet kifejezése, a tradicionalis, megen-
gedett formak szigorusaganak ellenére, melyek korlatozzak az ikonfest6 szabad-
sagat. Valojdban ebben a festészetben nem a nem létezd, hanem épphogy a léte-
z6 vonasokat veszik figyelembe és szentelik meg a kdnonok: a szent torzsének,
keresztbe rakott karjanak, aldasra emelt ujjainak helyzetét. A mozgis végsdkig
csOkkentett, minden ki van rekesztve, ami az Udvozit6t és a szenteket hasonléva
tehetné ,,ahhoz, amilyenek mi magunk vagyunk”. Még ott is, ahol lehetséges vol-

- na a mozgds, valamiféle merev keret kézé szorul, mely valdsdggal megdermeszti.
Azonban ahol szinte teljesen hianyzik, az ikonfest§ hatdskorében mégis megma-
rad a szent tekintete, szemkifejezése, vagyis az, ami az emberi arc lelki életének
legfébb kozéppontjat képezi. Megdébbentd erejl a valldsos miivészet legmaga-
sabb alkotasa, mely lehivja a tiizet az égbdl, s beliilrdl az egész emberi kiils6t
megvilagitja vele, barmilyen mozdulatlannak tetszik is az. Nem ismerem a foldi
teremtmények, a blineik és szenvedéseik feletti szent fajdalom erételjesebb kife-
.jezését anndl, mint ami Nyikita nagyvértand selyembdl késziilt képén lithato,
melyet Vlagyimirban, a régiségek muzeumdban driznek. A hagyomany szerint
ezt Rettegett Ivan felesége, Anasztaszija, a Romanov csalad sarja himezte. A
szenvedd arcok néhany csodalatos ikonja megtalalhat6 1. Sz. Osztrouhov moszk-
vai gytijteményében; pl. az igaz Istenfogadé Simeoné és a Sirbatételé, melyen az
Istensziilé fajdalmanak megoérokitése hatasat tekintve vetekedhet akar Giotto
vagy altalaban a firenzei mivészet legjobb alkotasaival. Az 6orosz ikonfestészet-
ben kiilonbozé lelkiallapotok, a lingolé reménység vagy az Istenben Valo meg-
nyugvas utinozhatatlan abrazolasaival talalkozhatunk.

Hosszi ideig hatott ram Vasznyecov ,,Az igazak érvendezése az Urban cimii,
a kijevi Szent Vlagyimir-templomban 1évé freskéja (melynek vazlatai, mint tud-
juk, a moszkvai Tretyakov képtarban lathaték). Be kell vallanom, hogy e hatds
némileg csdkkent, amikor megismerkedtem ugyanennek a témanak Rubljov-féle
valtozataval Vlagyimirban, az Istensziil6 elszenderiilése székesegyhdzban. E régi
fresko6 folénye Vasznyecov mivével szemben nagyon is jellemz§ a régi ikonfes-
tészetre. Vasznyecovndl az igazak paradicsomba valé szdrnyaldsa a fizikai moz-
gas talsagosan fesztelen jellegét olti f6l: az igazak nemcsak gondolataikkal, ha-
nem egész toérzsiikkel a paradicsomba igyekeznek; ezzel egylitt némely betegesen
hisztérikus arckifejezés-az egész festménynek a templomot tekintve tulzott rea-
lisztikus vonast kolcsonoz, mely gyengm a hatast.

Egészen mast vesziink észre a régi Rubljov-freskon Vlagyimirban. Ezen a re-
mény kilonssen koncentralt erejét egyediil a szemek eldretér6 mozgasa kozveti-
ti. Az igazak keresztbe rakott karja, akdrcsak a labuk és a térzsik, teljesen moz-
dulatlan. Paradicsomba meneteliiket kizdrélag a szemiik fejezi ki, melyben nem a
hisztérikus lelkesiiltség, hanem "a mélységes bels§ langolas és a cél elérésének
nyugodt magabiztossaga érezhetG. Viszont éppen ez a latszolagos fizikai mozdu-
latlansag ad hallatlan fesziiltséget és erét a sziintelentil tartd lelki folemelkedés-
nek: minél mozdulatlanabb a test, annal erésebben és vildgosabban foghaté £ol a
.1élek mozgasa, hiszen a testi vilag ennek attetszé burka lett. Mivel a lelki életet a
teljesen moccanatlan kiilsén egyediil a szemek érzékeltetik, igy szimbolikusan
nyilvanul meg a léleknek a test feletti paratlan ereje és hatalma. Olyan hatés
keletkezik, mintha az egész testi élet megdermedt volna a felsébb kinyilatkoz-
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* tatdsra valé odaadé virakozasban és figyelemben, amit masképpen lehetetlen
meghallam elébb el kell hangoznia a szézatnak: ,,hallgasson most minden ha-
land6 test”. Amikor e felhivas eljut a fiiliinkig, atszellemiil az emberi kiilsé, ki-

nyilnak a szemek. Nem csupan egy mdsik vilag szdmara nyilnak ki, de masoknak -

is kitarjak azt. Megrendité hatast kelt a mozdulatlan test és a szemek lelki értel-
mének dsszekapcsolasa ikonfestészetiink legkivalobb alkotasaiban.

Meégis, helytelen volna azt gondolni, hogy a régi ikonokon a mozdulatlansag
minden ember tulajdonsaga. Ikonfestészetiinkben a mozdulatlansag nem altala-
ban az emberi kiils6héz, hanem csak meghatarozott allapotaihoz kétédik. Moz-
dulatlan az ember, ha emberfeletti, isteni tartalom télti el, amikor- valamilyen
modon az isteni élet allandd nyugalmaba ér. Ellenben az ikonokon sokszor rend-
kiviil élénknek abrazoljak azt, aki kegyelem nélkiili vagy a kegyelmet megel6zd
allapotban van, illetve még nem ,,nyugodott meg” az Istenben, avagy egyszertien
nem érte el életutjdnak céljat. E tekintetben ugyancsak tipikus sok régi novgo-
rodi, ,,Krisztus szinevaltozasa” ikon. Ezeken az Udvizité, Mézes és Tllés mozdu-

latlan; az arcra boruld apostolok viszont, akik atadjak magukat a mennydorgés.

okozta rémiilet tisztdn emberi felindultsaganak, meghékkentenek testmozgasuk
mereszségével: szamos ikonon szé szerint fejjel lefelé festik meg Sket. A nagy-

szerd ,,Lépcsds Szent Janos latomasa” ikonon, mely Pétervaron, I1I. Sandor mu-

zeumaban lathatd, még élesebben kirajzolt mozgas figyelheté meg: a bilinosck
lendiiletes, fejjel lefelé zuhandsa a paradicsorba vezeté 1épcsdérél. Az ikonokon
a mozdulatlansag csak ott ]elentkez1k ahol a'testtel egyiitt maga az egész emberi
természet elhallgat, mely mar nem a sajat, hanem az emberfeletti életet éli.

Magatal értetGdik, hogy ez az allapot nem az élet megszinését, hanem épp el-
lenkezéleg, legnagyobb fesziiltségét és erejét fejezi ki. Csak a hitetlen vagy felii-
letes szemléld vélheti az dorosz ikont élettelennek, A régi gorog ikonokon bizo-
nyara van némi hidegség és valamiféle elvontsag. Am ebben a vonatkozasban az
orosz ikonfestészet teljes mértékben ellentéte a gorognek. 111, Sandor pétervari
muzeumanak pompés ikongydjteményében ugyancsak konnyen o6sszehasonlit-
hatjuk Gket, mivel ott négy orosz és egy gordg terem taldlhaté egymas mellett.
Féképpen az lephet meg, mennyire atjarja az orosz ikonfestészetet az érzések
‘gorogoktdl idegen melegsége. Ugyanez deriil ki 1. Sz. Osztrouhov moszkvai gyl’ij—
temenyenek megtekmtesekor, ahol az orosz képek mellett gorog vagy a gorog
tipust meg6rz6 régebbi orosz ikonok vannak kiallitvd. Az 6sszevetés eredménye,
hogy-az orosz ikonfestészetben — a gorogt6l eltéréen — az emberi arc élete nem
sziinik meg, hanem magasabb atszellemiiltséget és értelmet kap; pl. mi lehet ele-
* venebb ,,A Megvilt6 nem kézzel festett ikonja’nal vagy ,Illés préféta”-nal
Osztrouhov gyldjteményében? Emellett a figyelmes tekintet szdmdara kitinik,
hogy az atszellemiilt orosz népi kiilsg vilagol at rajtuk. Igy nemcsak az altaldnos
emberi, hanem a nemzeti is a Teremtd alland6 nyugalmaba jut, s megdicséitett
formaban megmarad a valldsos miivészet e végsé magaslatan.

Havasi Agnes forditdsa

Szamunk szerzbi

Barna Gdbor néprajzkutatd, Debrecen
Csényi Laszl6 ird, Szekszard

- Tatar Sandor egyetemi hallgaté

. Hules Béla kélt6, tanar
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. JANOS PAL PAPA

BESZED AZ EUROPA KOZOSSEG ELOTT

(részletek) ‘

Eurépa a harmadik évezred kozeledtekor sajat jovéjének ujabb allomasaval
szembesiil. Ezért fontos, hogy hosszu és viharos multjat hordozé kollektiv emlé-
kezete segitségével vilagosan tudatositsa: ki is 6 valéjaban. Hogy ne kényszertl-
jon a véletlenek altal alakitott sorsat tehetetleniil elszenvedni, hanem szabadon
tervezhesse és épithesse jovéjét. Csak a torténelmi 6rokségre alapozva lehet he-
lyesen tervezni. A torténelmi 6rokség szambavételekor Orizkedni kell az egy-
oldalusagtol, vagyis a fény mellett meg kell latni az arnyékot, s a mult sulyos
hibai mellett az altala létrehozott értékeket.

Foldrésziink mindig talalkozasok szinhelye volt, mondhatni tagas ttkereszte-
z6dés, ahol népek vandoroltak, egymast kiszoritottak vagy egymassal szovetkez-
tek. A Foldkozi-tenger medencéjébdl kiindulva a Rémai Birodalom rajzolta meg
Euroépa elsé arculatat. Ez az atmeneti egység a gorog és romai aramlatok talal-
kozasabdl sziiletett, s kelett6l nyugatig 6si népek kotelezték el magukat mellette.
Majd a kiilonbozé népek érkeztével, a népvandorlasban vetélkedések és ossze-
csapasok szabdaljak fel Europat. A kereszténységnek szazadok hosszu sorara
volt sziiksége, hogy atjarja a kiilonb6z6 népeket. Lassi, alapos munkajaval lehe-
tévé tette, hogy a sokszor nagyon eltéré népek kozeledjenek egymashoz, és osz-
tozzanak abban a kozos 6rokségben, amelyben Réma és Bizanc egymast koleso-
nosen kiegészitette. A sok szempontbdl egységes civilizacié az élénk cserefolya-
matoknak koszonhetGen jelent meg. Gondoljunk csak Szent Benedek tanitva-
nyainak munkassigara. E16dém, VI. Pal roluk mondta, hogy a kereszt és a konyv
melletf mindentivé magukkal vitték az ekét is (Pacis nuntius breve, 1964. okt.
24.). Emlékezziink a Bizancbol jott hittérité testvérekre! Cirill és Metdd, amikor
a kereszténységet kozvetitették a szlav népeknek, zsenidlis mdédon elfogadtak,
s6t elényben részesitették a szlav kultarat. S ezt Rémaval a legtel]esebb egyetér-
tésben tették. Ok, az alapitok és uttorék szimbolizaljak az eurépai szellemiség

364



lassu létrejottét azoknal az embereknél, akik felszantjak a foldeket, 1étrehozzak
a kulturat, és egyesiilnek a kozés hithen.

Mi még 6rokosei vagyunk azoknak a hosszi szazadoknak, amelyek folyaméan
Eurépéban létrejott a kereszténység altal sugalmazott civilizacié. Ugyanakkor
silyos torések tartds kovetkezményeit szenvedjiik ma is. A keresztények szét-
szakitottak azt a testvéri kozdsséget, amelyet az evangélium megkivan. Roma és
Bizanc szomoru elkiiloniilése a XI. szazadban hosszi idére eltdvolitotta Keletet
a Nyugattol. A kévetkez6 szazadokban pedig a nemzeti érzés lett egyre erdsebb.
A tarsadalmi szervezet médosult. Ebben az idében fejedelmek és kereskeddk,
miivészek és szerzetesek jartdk Eurdpa utjait; elémozdit6i és kovacsai lettek az
elméleti és gyakorlati intelligencia latvanyos fe;lodesenek a szegénység evangé-
liumi szellemét Gjraébreszt§ mozgalmaknak a remény uj kivirdgzdsinak. Euré-
pa a kézépkor folyaman, az egész foldrész dsszetartozasdnak tudatiban, ragyogd
civilizaciot épitett f6l, amelynek szdmos értéke iddallo.

Am ez a civilizacié nem volt képes megakadalyozni sem az értékek id6rél ids-
re térténd eltékozlasat (bar az ember védelmezni szerette volna ezeket az értéke-
ket), sem a sajat sikereit6l megrészegilt kultdra hamis akkordjait. Az allamok
Osszecsaptak, hoditokka vagy meghdditottakka valtak. A keresztény vilag pedig
ujabb szakadasokat élt at; a XVI. szdzadban jottek létre a legmélyebb sebek,
amelyeket még nem tudtunk begyo6gyitani.

Elddeink kozben idegen tdjak felé indultak. Hajtotta Gket az emberre bizott
vilag megismerésének a vagya, és ennek koszénhetéen folfedezték a tobbi konti-
nenst. Kiilénos kaland! Egyrészt az evangéliumi 6romhirt és reménységet viszik
- szét, a technikai és szellemi fejlédést terjesztik, masrészt mint hoditok konyor--
teleniil rderdltetik kultarajukat a kiilénb6zé etnikai csoportokra, és nyugodt lel-
kiismerettel megsemmisitik azok gazdag hagyomanyait. Az eurépaiak igy megle-
hetdsen kétértelmi kapcsolatba keriilnek a tobbi kontinens embereivel. Kivalé
képességeiket és gyongeségeiket, nagylelkuseguket és hataloméhségiiket meg
kapzsisagukat egyarant elvitték mindenivé.

Kontinensiink remekiil titkrozi az ember paradox vonasait. Az ember szert
tehet intelligencidra és tudasra, lehet odaadé és szent, de képes arra is, hogy
irigységbdl, gégbdl 6ljén és pusztitson. Tudatdban van méltésiganak, kiizd az
erényekért, am idénként 6nmagat lealacsonyit6 tévutakra 1ép. Ha a modern idé- -
kig kialakult civilizaciot és kultirat szemléljik, lehetetlen £f61 nem ismerni a
keresztény gyokereket. Koziilik az emberrél alkotott sajatos fogalom a legfonto-
sabb. Ennek lényege az a meggy6z6dés, hogy a vilag kozéppontjaban az emberi
személynek semmi massal nem potolhaté értéke all, s hogy a térténelemnek van
értelme. A fejlédés minden téren lehetséges, és minden remény megadatott,
hogy a térvényesség keretein beliil, az igazsigossag és a szolidaritas szilard alap-
jain {ol lehessen épiteni egy jobb vilagot. Az ember hisz abban, hogy lehetséges
legy6zni a rosszat. Ez a hit dllandéan szembesiti az eszménnyel. S bar hivatdsa-
nak magasztossiga és a megvaldsitas gyarlésaga kozotti kiillonbség szenvedések
forrdsa, az ember mégis késztetést érez arra, hogy 6nmagat sztinet nélkil meg-
haladja, mikozben a megbékélés jotéteményeire vagyakozik.

A mai Eurépat kiformalé utolsé szazadokban az emberi tevékenység mértani
haladvany szerint ndvekedett, s ezért a tudomany és a technika gyors fejlédésé-
nek vagyunk tanii. Ezzel parhuzamosan az ember vizsgalodé szemeit 6nmagira
szegezve egyszerre kutatja személyisége gazdagsagat és a tarsas élet alapjait. A
filozofusok 10j utakat nyitnak a racionalis tevékenység szamara. A legkivalébb
jogaszok wjra atgondoljak a jog alapjait, hogy djra. folfedezzék: az ember alap-
vetd és elidegenithetetlen joga a szabadsag és az egyenlGség. Mas, 0j kép alakul
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ki a vilagrél; 1par1 forradalmak és a tarsada1m1 struktirék mélyrehatd valtozasa1 ’
sorjaznak egymas utan.

Az anyagi javakban val6é gazdagodas viszont Va]ml kevés valtozast hozott a
méltanyossag teriiletén. Az ember a fejlédés lattdn megrészegiil. Sikerei raciona-
lista optimizmust sugallnak s elvezetik oda, hogy minden transzcendens eszmét
tagadasba vegyen, mar csak azért is, mert azokon nem uralkodhat kénye-kedve
szerint. Kiilénb6z6 gondolati, filozofiai és ideolégiai drambatok tamadjak a hitet,
s6t magat Istent tagadjak. Mindez visszafordul az ember ellen, mert megfosztja
6t élete értelmétdl. Az uj eszmei aramlatok az ember hatalmat vagy az emberi
torténelem dinamizmusat kialtjak ki abszolut értéknek, s ezek kévetkezményei
béklyéba verik az ember szabadsagat, bemocskoljak nemességét. A lelki értékek
gyakorlati tagaddsa azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az ember érzelmi vagyait
‘mindendron ki akarja elégiteni, és semmibe veszi az etika alapjait. Szabadsagot
kovetel magdnak, és menekiil a felel6sségvallalastol; béségre vagyik, és még kor-
nyezetében sem tudja felszamolni a szegénységet. Vallja, hogy minden ember
egyenld; mikozben szemet huny a faji tiirelmetlenség eluralkoddsa folott. A
maga szamara sokat kovetel, s ebb6l nem kevés tényleg megvalésithaté; am en-
nek ellenére a mai ember kételkedik élete értelmében, s alland6an klsertl a féle-
lem meg a nihilizmus.

Az eurépaiaknak tjra fol kell fedezniiik az 6sszetartozds érzéséti: csak ennek
birtokdban munkalkodhatnak az egységen. Nagy terveket akkor lehet megvalsi-
tani, ha azokhoz mindenki hozzdjarul egyéni tehetsége és képessége szerint,
mikdzben a kézﬁsséget szolgalja. Foldrészink kulturalis véltozatosséga — amint
a sokféle nyelv léte és hasznalata is bizonyitja — mindenki szdmdra gazdagodast
jelent, ha a tajegységek kolcsondsen odaflgyelnek egymasra A miltban a roman,
majd a gétikus miivészet mindeniitt azonos mivészi és spiritudlis ihletésbél tap-
lalkozott, s mégis be tudta fogadni a kiillénb6z6 tajegységek sajatos szellemét.
Tudomanyos és technikai téren mar szdmtalan. csere létezik, ennek még széle-

~sebb korben kellene folytatodnia, kiterjedve minden itt élére, kiilondsen a fiata-
lokra. Egymas kolcsonés megismerése nem szegényiti el a sajat hagyomanyokat,
éppen ellenkezbleg, tovabb gazdagitja emberségiinket. ...

Maésrészt tudatositani kell azt is, hogy ezentil egyetlen kontinens se zarkézhat
-el a tobbi foldrész eldl, barmilyen termékeny, gazdag is legyen a sajat kultdraja.
Gondolhatunk akdr a kereszténységtdl teljesen fliggetleniil 1étrejbit civiliza-
citkra, akar a viladg mas tajain eurdpai és keresztény ihletés folytan keletkezett
kultirakra, amelyek rendszerint tovabb gazdagodtak a kiilénb6zé etnikai csopor- |
tokkal tortént érintkezésbdl. A keresztény hagyomény altal formalt szellemi-
ség lényeges Osszetevije a masok felé vald nyitottsag. Az eurdpaiaknak kateles-
ségilik, hogy minden embert testvérként tiszteljenek és szeressenek, az eurd-
paiak hivatasahoz tart0z1k hogy az egyetemesseg gondolagat Orizzék és tovabb-
fejlesszék.

A keresztények §szintén vagyakoznak arra, hogy az embenseg szamdra tar-
téssa valjon az ember tiszteletben tartdsara alapozé és a békére épits egyetértés.
A keresztények az egységre. vald torekvésik altal a kolcsonos bizalom és az 6ssz-
hang felé torténd haladdas €16 jelei akarnak lenni.

A kereszténység dajat torténelmének ismeretében mondhatja a vilagnak, hogy
a megosztottsagon feliil lehet emelkedni, hogy a sebek begyogyulhatnak, feltéve,
ha a jelen vilag a szeretetre vagyik, és nem fojtja el a reményt. Hadd ismételjem
meg azt a felszdlitast, amit Compostellabél intéztem Eurédpahoz: ,,Talalj djra
onmagadra! Légy ujra 6nmagad! Fedezd {61 multad és jelened forrasat, s merits
ebbdl a tiszta forrasbol!” : o

Torék Jozsef forditdsa
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A VIGILIA BESZELGETESE

Szennay Andrassal*

— Konnyebb lenne széles térténelmi horizontban beszélgetni, tehdt elmondani

azt, hogy a mdsfél ezer éves bencés rend, Szent Benedek rendje milyen meghatd-
rozé szerepet jdtszott Eurépa nemzeteinek szellemi és erkélcesi kultiirdjdban.
Mondhatndm, mennyire fundamentuma a bencés szellem az eurépai miivelGdés-
nek, vagy hogy a kora kézépkor térténelmi egyhdza szinte ezekre az alapokra épiilt.
Beszélhetnék akdr a magyarorszdgi bencések szerepérdl, jelesen Pannonhalmdrél,
ahol most vagyunk. Ez egy kicsit mds miisor, kedves fGapdt ir, intimebb hangulati.
A bencés regula szabdlydt kellene mondanom: ez olyan ad conversationem, tehdt .
egy olyan beszélgetés, ahol szemely szerint az On portréjira vagyunk kivincsiak.
Eletére, életiitjdra, amely végiil is belefutott a magyar tdrsadalom valosdgdba.
" — A kezd§ szavak utdn, amelyek nagyon tavolrdl érkeztek, de nagyon kozel
hozzam, taldn kicsit nehezebb a beszélgetési folytatni, mint ahogy eleinte elkép-
zeltem, Ugy érzem, hogy a személyem sokkal kevésbé fontos, mint az a rend
vagy az a néhany feladatkor, amelyben élek, amelyet munkalok, amelyben igye-
keztem valamit tenni.

- Milyen tdrsadalmi kornyezetb6l érkezett?

- Csalddom valamikor a mult szdzad derekan Bajororszagbol, Pozsonyon ke-
resztiil érkezett Kassara. Edesapam hivatasos katonatiszt volt, a csaszari-kiralyi
hadseregben szolgalt. Az elsé vilaghabori utan kényszeredetten civillé valt,
mert Csehszlovakidban természetesen folszamoltak a magyar hadsereget. Tiszt-
visel6ként jott at Magyarorszagra, itt azutan a Honvédelmi Minisztérium djra
szolgalatba vonta és hamarosan, a hiszas évek elején honvéd ezredes lett. Edes-
anyam a régi vildgban szokott médon Ggynevezett haztartdsbeli volt, tehat a csa-
laddal térdédott, édesapankkal, veliink, gyerekekkel. Harmonikus, nagyon kelle-
mes, szép emlékeim vannak gyerekkoromrdl, ifjisdgomrél. Harman voltunk:
egy batyam nagyon révid ideig élt, ketten most is megvagyunk, immar béven fel-
néttek, s6t nyugdijas korban, ha magam nem is vagyok még nyugdijas.

— Az élete nyilvdn 1gy ment, mint abban az idében mindenkinek, aki tanult.
1921-ben sziiletett, elvégezte a négy elemit, a nyolc gimndziumot. Hol jart gimn4d-
ziumba? ' .

— A budapesti bencés gimnaziumban. Eletemre ez a nyolc év meghatarozd
jelent6séggel volt. Csaladias kornyezetet alkotott a tanarok és a didkok egyiit-
tese, és szamomra akkor és azéta is impondld az a tudas, amit tanaraim atadtak.

— A hivatdstudata elég korén felébredt?

- Gyerekkorban. Persze nem vilagosan és kdrvonalazottan, és ma is vallom,
hogy akkor eldonteni még semmit sem lehet. Elindulni lehet egy viton, nem tgy,

* Elhangzott a Kossuth Radidban 1985 karacsonyan, Rapcsanyi Laszlé ,, Az utak osszefuma " cimd
misordban.
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hogy elinditottak, hanem magam lattam, halloftam, tapasztaltam sok mindent, és
ezért 1éptem erre az Gtra.:

— Azutdn elvégezte a teoldgidt.

— A szokéasos pannonhalmi két év noviciatus utdn a budapesti Pazmany Egye-
tem teoldgiai fakultasan, és itt is lettem a teolégia doktora 1946-ban. A doktora-
tust kovetSen — nem egész harom évig — Pannonhalman voltam az akkori féapat-
nak, Kelemen Krizosztomnak a titkdra, majd Budapestre keriiltem hittanarnak.
Itt ért 1950-ben az allamositas, illetéleg a rendek teljes vagy minket érintGen
reszleges feloszlatasa.

— A kezemben 1évé dokumentumot 1950. szeptember 1-én keltezték, és Darvas
Jézsef a minisztertandcs nevében kiildte el a kalocsai érsekhez. Egyik pontja a ké-
" vetkez6t mondja: ,,Tekintettel arra, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg térvényei és al-
kotmdnya értelmében a férfi és néi szerzetesrendek legfontosabb feladatait, a ta-
nitdst, a betegdpoldst, a szegénygondozdst, a jétékonysdg gyakorldsdt a nép dllama
l4tja el, a szerzetesrendek feleslegessé véltak.”
— En azt gondolom, hogy tudatosan vagy kevésbé tudatosan, de Rakosi elétt
egy jozefinista modell lebegett. A jozefinizmus csak a hasznossagot nézte. Egy
bizonyos utilitarista szempontot tartott szem el6tt a maga médjan még a vallasos
I1. J6zsef is, ami annyit jelentett, hogy Pannonhalmat akkor 12 évre feloszlatta.
Nem hajt elég hasznot — gondolhatta —, mert kiils6 munkat nem végez. Elképzel-
hetdk ilyen szempontok 1950-ben is, bar csak fenntartassal mondom ezt is. Kér-
“dezem példaul: a szocidlis-karitativ munkat végzé aldozatos betegipold névérek
hajtottak-e-hasznot a tarsadalomnak? Hiszem, erre egyértelmi igennel kell va-
laszolni.

— Amikor az dOtvenes években a ‘korabeli politikai vezetSk tdrgyaltdk, hogy
milyen szerzetesrendek maradjanak meg, vita soha nem volt a bencések fel6l. Ter-
mészetesnek taldltik, hogy valami maradjon szdmukra.

— Megmondom 6szintén, ismeretanyagom nem eléggé pontos. Az akkori tar-
gyalasokon részt vevd féapat, Sarkozy Pal nyilvan szigoru diszkrécidéra volt kote-
lezve, amig a targyaldsok folytak, azt illetéen is, hogy milyen szempontok hata-
roztak meg, hogy mely rendek mikodhetnek tovabb, melyek nem. Taldn szabad
ift még a személyes véleményemet is hozzatennem, és ez nem kritika Sérk(")zy
Péllal vagy az akkori rendfénokoékkel kapcsolatban, hiszen nagyon nehéz és szo-
ritott helyzetben voltak. Nehéz az utékornak igazsagot tenni, és én bizony valto-
zatlanul méltanytalansagnak tartom j6 néhany renddel kapcsolatban, elvben az
osszessel, hogy sok értéket hordozo és jelentds munkassigukat nem folytathattak.

— Ezeket a drdmai eseményeket, amelyek a tdrsadalom széles rétegeit érintették,
a mai térténelemkutatds — most az egyhdzpolitikai kovetkezményekrol beszéliink —
meglehetdsen vildgosan targyalja Azt hiszem, hogy Ont érdekli mindaz, amit ezzel
kapcsolatban a térténész megjegyez.
. — Bizonyos megnyugvassal tudom (és azt hiszem, tudjak ezrek és ezrek) el-
koényvelni, hogy ma mér errél nemcsak lehet nyiltan sz6lni, de a leghivatalosabb
forumok is bizonyos kritikdval, s6t elmarasztalassal beszélnek réla. Nem kétsé-
ges, hogy ezekre az id6kre nehéz szivvel gondolok vissza. Bizony, évekbe tellett,
mig 6nmagamban mindezt f6l tudtam dolgozni, és megtaldltam a magam utjat,
hogy a sérelmek, a problémak ellenére ne topogjak egy helyben, ne csak vissza-
nézzek, hanem egy kicsikét kezdjek eldre is nézni és elére is tekintve dolgozgatni.
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— Gergely Jend torténész a nemrég megjelent ,A katolikus egyhdz Magyaror-
szdgon 1944-t61 1971-ig” cimii tanulmédnykétetében ezzel kapcsolatban a kdvetke-
26t Irja: ,A szerzetesrendek szinte teljes felszdmoldsa, nem egy esetben az admi-
nisztrativ intézkedések tilzdsai az akkori politikai kiizdelembdl fakadtak és nem
kimondottan tdrsadalmi igénybdl, sziikségletbgl. Feltehetd, hogy mds szitudciéban
egyes nagy multi, a népi hatalom irdnt lojélis szerzetesi intézmények megfeleld
ellengrzés mellett fenntarthaték lettek volna.” Ha nagy milltrél beszéliink, akkor a
magyar szellemi élet fejlédésével egyttt felnovo magyarorszagi bencés rendre is
vonatkozhat ez a mondat.

- Azt hiszem, szerénvytelenség nélkiil mondhatom, hogy vonatkozhat. Szamos
kulturalis, miivelddésbeli, etikai szemléletet képvisel§ teriileten a rend, kozel
ezer éven at, ugy Osszeforrt a magyarsaggal, hogy ilyen részleges feloszlatasa is —
megitélésem szerint — nem volt megfontolt. Abban az idében sem volt teljesen
korrekt.

— Pannonhalmédval mi tértént?

— Pannonhalman egy évig sziinetelt a glmnazmm, mert allamositottak. Egy
évig meglehetds bizonytalansagban éltek. Mi lesz Pannonhalmaboél? Szeretet-
otthon? Szocidlis otthon? Muzeum? Amikor az iskoldt Ujra visszakaptuk, eldSlt
Pannonhalma sorsa. El6 intézmény maradtunk, tehat a rendi utanpotlast itt ké-

pezziik ki, a koriilbelil haromszaz didkot itt tanitjuk, neveljik. A rend is tovabb
fe]'l()’dik, ¢l Pannonhalman és Gydritt, a masik rendhazunkban, illetfleg gim-
naziumunkban.

— Szennay Andrds kdézben kényvtdrtudomdnyi diplomdt is szerzett, és a Hit-
tudomdnyi Akadémidn tevékenykedett.

— Gyorsan peregtek szimomra az események, bar nagyon szintelennek tdnt
egy kiilsé szemlélé szamara. A Hittudoméanyi Akadémian, amely a Pazmany
Egyetem h1ttud0many1 fakultasanak jogutéda, lettem 1950-ben konyvtaros. Ti--
zennégy évig itt voltam konyvtaros. Ugyszolvan becsiiletbeli kotelessegemnek
tartottam, hogy konyvtartudoményi diplomat is szerezzek. Vizsgaim soran, bar
nem volt kotelezd, még marxizmusbol is vizsgaztam. Kényvek kozott éltem, ami-
nek egyik (visszafelé tekintve) feltétlenil pozitiv kévetkezménye lett, hogy
annyit olvashattam szakirodalmat, teoldgiat, amennyit talan -az6ta sem. Ennek
kovetkezménye lett azutan, hogy 1965 februarjaban kinevezést kaptam a Hittu-
domanyi Akadémian a fundamentalis teologia tanszékre.

— Ne hallgassuk el azt sem, hogy kézben, nem azt mondom, hogy ujsdgiré lett, de
rendszeresen irt az Ujsdgokba, publikilt a katolikus sajtéban és mdsutt. Megis-
merte a kézlésnek ezt a formdjat is.

— Igen. Két tanitomesterre kell hildval gondolnom. Radé Polikdrpra, aki eurd-
pai tudos volt és rendtarsam is. Bliszke volt arra, hogy Gjsagirassal is foglalko-
zott. Masikuk a Vigilia akkori foszerkesztOJe, Mihelics Vid, aki nagyon kemény
kritikaval és leckéztetve vezetett be az esszéiras, illetfleg a tanulmanyiras rejtel-
meibe. Sokat tanultam télik.

— Sokat tanultunk Radé Pollkarptol mi is, 1ijsdgirék, rddiésok. Gyakran taldlkoz-
tunk vele az Ujsdgiré Szévetségben; értékes hangszalagok 6rzik nédlunk a liturgia
fejlédéstorténetérdl sz6l6 rendkiviil szines eldaddsat. .

— Eletemben sok évtizedig tart6 fejezet Radé Polikarppal valé kapcsolatom.

Nem is merek hosszabban kitérni ra, mert félek, hogy gyorsan elérzékenyiilnék.
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Sokunk szamara, tanitvanyai, rendtarsai szdmara 6 volt a draga jo Péli bacsi, aki
mind egyhazi kordkben, mind felelds allami személygk el6tt nagy megbecsiilés-
nek orvendett.

— A hatvanas évek tdjan Szennay Andrds tanit a Hittudomdnyi Akadémidn, és
ugyanakkor alakul kériilétte a vildg. Tul vagyunk 1956 drdmdjdn, és lassan-lassan
normalizdlédik az élet.

. — Valdban igy volt. Ahhoz, amit nekem beliil fel kellett dolgoznom és magam-
ban tisztdznom, igen sokat segitett a csendes, t6bb mint egy évtizedes konyvta-
rosi idészak. Mint akadémiai tanar mar kisebb-nagyobb tertiileteken sziikségsze-
rien kapcsolatba keriiltem az ugynevezett kozélettel is. Néhany vendégelGada-
som volt mar az elsé években Grazban, Miinchenben, Trierben. Rémaban kong-

_resszusokon vettem részt, tehat kicsit belekeriiltem az egyhazi tudomanyossagba
és a nemzetkdzi egyhazi életbe.

- — Az Gtvenes évek szorongaté kériilményei kézepette megfordult a fejében, hogy
elhagyja az orszdgot?

— Ez a gondolat mint lehetéség sem 6tlott belém. 1944-ben az akkori biboros
hercegprimas, Serédi Jusztinidn 6va intette a papsagot attol, hogy a helyét el-
hagyja. Koteles itt maradni — tartotta — azokkal, akiket rabizott a Gondviselés.
Igy lattam én ezt akkor is, azéta is, ma is. Szamtalanszor van lehetéségem kiil-
foldre utazni, de soha eszembe nem jutott, hogy onnét ne térjek vissza.

— Az 1962-ben kezdédé 11. Vatikdni zsinat hdrom esztendén keresztiil hangoz-
tatta az egyhdzon beliili korszeriisédés, az aggiornamento jelszavit.

— A teoldgia nem a napi életb6l indul ki, hanem a kinyilatkoztatas feldl érke-
zik. Ugyanakkor azonban vallom, hogy a mai vildg, a megélt vilag, a tapasztalt
vildg egy sajatos teoldgiai hely. Ez teoldgiai szakkifejezés, ami annyit jelent,
hogy teoldgiai ismereteink kibontasiahoz sziikséges a kornyezet. A kozvetlen és a
tagabb értelemben vett kérnyezet, a vilag. Dél-Amerikaban a felszabaditas-
teolbgia példaul a mai élettel fligg Gssze, és ennek ismerete nélkilézhetetlen. A
vilagnak minél behatébb, minél objektivabb, és ha az lehetséges, minél koze-
lebbrdl térténd szemlélete sziikséges. Mind hazai, mind kilféldi publikiciéim,
gondolok elsgsorban a négy tanulmanykotetemre, a mai élet témait igyekeznek
megvilagitani, részben a kinyilatkoztatas, részben a hivatalos egyhazi dokumen-
tumok alapjan. Emberkézelbe szeretném hozni mindazt, amit egy teologus, hivé
ember lathat, mondhat a mai életrél ebben a megvilagitisban.

— Szépen fejezi ki ezt egyik kétetének cime: ,,Isten vdndorlé népe”.

- Valahogy gy, mint a valasztott nép is a pusztaban vandorolt az igéret foldje
fele, a hivé ember is egy sajatos evilagi eszkatoldgiat tart szem eldtt, ennek so-
ran vandorol a cél felé.

— Gyakran taldlkozott kordbban is, most pedig taldn rendszeresen mds vilagné-
zetil, nem hivé emberekkel. Mint a Teolégia cimi folyéiratnak elGszor f6munka-
tarsa, majd felelGs szerkesztéje, gondolnia kell nyilvdn arra is, hogy azt a folyo-
iratot azért nemcsak a hitben 616 emberek olvassék.

— Igyekszem is gondolni, bar hozza kell tennem: mikor a Teoldgia megindult,
akkor a célja elsésorban a II. Vatikani zsinat gondolatvilaganak egyhazon beliili
tovabbadasa volt. Am természetes, hogy kézbe veheti (és remelem, veszi is) oly-

kor egyhazon, katolikus vagy keresztény hiten kiviil é16 ember is, és nagyon bi-
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zom benne, hogy sok ihletést kapott a benne publikalt gondolatokbol nem hivé
és 1stenh1v0 egyarant.

— Taldn sohasem vdrt és esoddlatos vdltozds volt életében, amikor 1972. novem-
ber 6-dn a magyar bencés kongregdcié kdptalani gyiilése fGapdtnak vdlasztotta.

— Hogy sohasem vart, ez biztos. Hogy ijeszts, a szonak emberi, hétkdznapi ér-
telmében, ez is biztos. Olyan feladat el6tt alltam, amire voltaképpen nem késziil-
hettem nagyon alaposan fel, abban az értelemben tudniillik, hogy 22 éven ke-
resztill dgynevezett kereten kiviili bencés voltam. Ez annyit jelent, hogy bar egy-
hézjogilag valtozatlanul a rend tagja voltam, de az 1950-es megallapodas értel-
mében bizonyos korlatozott 1étszamra csékkent a pannonhalmi és a gydri bencés
rendi tagok szama. Kereken hetven volt egy ideig a létszam, majd kicsit emelke-
dett, de ebbe a keretbe én nem tartoztam bele. Tehat egy kicsit kiviilrél (vagy .
tavolabbrél?) néztem, és inkabb csak személyi kontaktusokon keresztil tartot-
tam fonn a kapcsolatot a rendemmel, a rendi élettel. Ennek igen sok hatranya
volt, leklizdend§ nehézségeket jelentett. Utélag, tizenharom év miltan azonban
majdnem azt merem mondani, talan elénye is volt. Kicsit higgadtabban, kiviilrél
tudtam nézni a belsé fesziiltségeket, a generacids eltéréseket, a zsinat utdni
szemléletbeni valtozast. Nem tartoztam egyetlen belsé csoportosuldshoz sem,
amelyek megléte természetes egy nagyobb létszamu rend életében. (Nem az ala-
pot érintéen, hanem a szemléletet illetéen.) Eppen ez a bizonyos értelemben
vett fliggetlenség segitett at az els6 id6k nehézségein.

— A bencés rend sajdtossdga, hogy amennyire hazai, annyira messzenyiuléan
internaciondlis is. A magyarorszdgi bencés kongregdcid része a nagy bencés kon-
féderdcionak. :

— A nagy bencés konfodericié 21 kongregaciobol all, az élén valasztott primas
apattal (abbas primas), aki Romaban él. A 21 kongregacionak van egy-egy prézes
apatja, ez a magyar bencés kongregacié szdmara mindig a pannonhalmi féapat.
A 21 kongregacié torténeti alakulasa sorrendjében rangsoroltatik, a magyar a
harmadik helyen van a precedenciaban. Monte Cassino és az angol kongregacio
utan harmadikként kovetkezik, ami nem a mi érdemeinket tekintd, hanem a tor-
téneti muiltbol taplalkozd megbecsiilést, rangsort is jelent.

— Erdemes elmondariunk, hogy a magyarorszdgi egyhdzszervezésen beliil milyen
sajdtos egy exempt apat helyzete.

— Bar az ujabb kddexben vannak megkdétések, fonntartdsok, de ez annyit je-
lent, hogy a kolostor nem tartozik sem a plispoki konferencia, sem valamelyik
pispok ala szoros értelemben, hanem kozvetleniil Roma, az Apostoli Szentszék
ala van rendelve. A megerdsités is Romabol érkezik a valasztassal vagy szabaly-
zatunkkal kapcsolatban. Nem Gydron vagy Esztergomon keresztill terjesztjiik f6l
példaul a megijitott rendi statitumainkat, hanem direkt a rémai szerzetes kong-
regacidhoz kiildjik. Tehat egy sajatos kivaltsagot vagy idegen széval, exemptsé-
get jelent ez a helyzet.

— Egy megtiszteléen szép hir, amit a Magyar Tdvirati Iroda 1981 juniusdban
jelentett: ,Az Elnéki Tandcs Szennay Andrdsnak, a pannonhalmi bencés rend f6-
apdtjanak a Magyar Nepkoztarsasag Zészlérendjét adomdnyozta.” Azt mondja az
indokolds: ,,...az &llam és a katolikus egyhdz egyiittmiikodésének fejlesztése, va-
lamint a bencés rend tarsadalml beilleszkedésének terén végzett kimagaslo tevé-
kenysége elismeréseként.” On, féapdt iir, hogyan értelmezi ezt a meghatirozédst?
Milyen a bencés rend tirsadalmi beilleszkedése?

. 371



— Szabadjon el§szor az indokolas elsé részére utalnom: a fejlesztés szé allt és
all el6ttem ma is. Nem statikusan nézem az allam és az egyhaz kapcsolatat, ha-
nem a holnap felé tekintek és bizom benne, hogy az fokozatosan fejlédni fog. A
beilleszkedést illetGen: a mi életiinket, a mi feladatainkat, munkankat természet-
szeriileg meghatarozza rendi mivoltunk. A rendi szerzetesi élet, a bencés élet

“azonban nem légiires térben zajlik, hanem mindig konkrét helyen. Itt és most,
nalunk, hazankban, ebben a tirsadalomban. Ha tehat a rendtarsaim — kiilénosen
a fiatalabbakra gondolok —, akik oktatnak, nevelnek az intézeteinkben, intenzi-
ven arra nevelik a mai f6lnovekvd ifjusdgot, gimnazistdinkat, hogy ebben az or-
szagban, ebben a tdrsadalomban kell helytallniuk, s rdadasul még egy motivu-
mot is adnak hozza: nemcsak a tarsadalom, hanem lelkiismeretiik és Isten elgtt
is felelések ezért — akkor sziikségképpen olyan munkat vallalnak és végeznek,
amely épiti, fejleszti, erdsiti ezt a tarsadalmat.

— A pannonhalmi apétsdg tiz esztendé miilva ezeresztendds fenndlldsdt iinnepli.
On és a bencések mindig hangoztatjak: Pannonhalma nem mizeum.

— Valéban nem az. Pannonhalma él6 intézmény. Bizom benne, hogy igy latjak.-
mind az egyhazi, mind az allami vezeték, az allampolgarok és az egyhaztagok is.
Benne él a magyar élet vérkeringésében. Remélem, hogy tiz esztendd utan, ami-
kor az ezeréves jubileumot tGinnepelhetjiik, nemcsak egy kiilsejében megajult —
jelent6s korménytamogatassal megajult —~ Pannonhalmat lathatnak, hanem egy
még viragzobb és még erdteljesebb, litktetGbb pannonhalmi bencés életet.

— Dominus et Abbas. Ur és Apét. Ebbél az Gsszevondsbél lett a magyar széban
az apdtur. Milyen a kézérzete?

— Ebben a pillanatban kicsit faradt, az elmilt hetek és elkovetkezdk nagyon
siridek. De fliggetleniil ett6l nagyon jo, mert ugy latom, érzem, sét meg vagyok
rola gy6zdédve, hogy bizonyos értékek szolgalataban allt és all az életem. A szub-
jektiv vonatkozast, a kdzérzetre valé utalast ugy zarhatnam le, hogy bizom
benne, remélem, hogy a bennem 1évé kevés, de mégis meglévd értékeket masok
javara tudom még kamatoztatni. Szeretném hozzatenni, hogy a meglévé gyarlosa-
gokat magam tovabbra is el fogom viselni, és ezt masok is el fogjak viselni.

— Magas, szemiiveges, igazi professzori tekintetii férfi. Ahogy elnézem, meg hall-
gattam itt szavait, a régi bencés regula két latin szavdra gondolok. A gravitas-ra, a
komolysdgra és az On dltal mdr emlitett diszkrécié széra, amely a latin eredeti ér-
telmezésében a bélcs mértékletességet jelzi.

— Nagyon oriilnék, ha ezt a megfestett képet egyszer valoban el is érhetném,
be is mutathatnam. u

Rapcesdnyi Ldszlé

Kovetkez6 szamunkbdl

Gyorsjelentés kérdéives felmérésiinkrél
Vasarhelyi Miklés: Korunk Szava

Rostovanyi Zsolt: Az iszlam vallasi gyakorlata
Torok Endre meditacidja

Dékany Kalman elbeszélése
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MAI MEDITACIOK

CSANYI LASZLO

ETRUSZK NAPLO

A rémaiak rossz hoditék voltak, mert csak gyézelemben tudtak gondolkozni. A
»pax romana” azt jelentette, hogy mindenki atment a iugum, a szégyeniga alatt, s
most mar lehetett targyalni a leigazottal, aki ezutdn akar gy6ztesnek is tekint-
hette magat, mert a lehetséges vilagbirodalom védelmébe keriilt, s a civis roma-
nus fels6bbrendtiségével szemben, egyszertien nevetséges volt legy6zott istenek
segitségében bizni vagy 4j istenek védelmét remélni. _

Ko6zben népek tiintek el. Liviustol tudjuk, hogy milyen buzgalommal kaszabol-
tak a sabinusokat, rutulusokat, volscusokat — felesleges valamennyit felsorolni.
Ilyés egyik oregkori versében Persiust idézi, etiam ruinae... — még a romok
is elpusztulnak. A romok azért mégiscsak megmaradnak, legfeljebb a gyGztes
dolyf bizakodik abban, hogy elég, ha mindent a folddel tesz egyenlévé. Valami
akkor is megmarad — mint az umber érctablak, amiket Gubbidéban lattunk —,
vagy ha az sem, hat cserépdarabok, amelyekbdl 6ssze lehet ragasztani a hajdani
kocsogot, kultikus edényt, talat. A régész szorgoskodik, a buta idegen pedig 4ll a
muzeumi tarlok elétt, s abrandozva gondol a multra, ami néhany targy csupan,
ahogy a szazadok szeszélye valogatas nélkil sodorta egymas mellé 6ket. Az id6-
nek most mar csak mint befejezett multnak van jelentdsége, mert az egykori
szereplék gy utaznak a halal barkajan, mint azon az egyiptomi szobron, amit itt
Cortondban lattunk, ahol ezeket a sorokat irom. A terrakotta szobor a XII. di-
nasztia idejébél valo, tehat valamikor i. e. 2000 és 1788 kozott készitette meste-
re, miként a feliraton olvashatd, s négyezer év tavolabdl a tobb mint kétszaz éves
id6beli bizonytalansag igazéan elhanyagolhat6, a halhatatlansaghoz mérve pedig
a sz6t is kar vesztegetni ra.

De kozben az id6t is egyre nagyobb gyanakvassal nézziik. Még a belathato
malt is tréfas meglepetéseket tartogat, ha ugyan van idénk Ggyelni ra. Julius
Caesar naptarreformja két honappal futott a malé id6 utdn, s a 46. esztendd, az
annus confusionis, 445 napbél allt. De ez sem volt elég, mert a gregorianus nap-
tar is megcesalta a szdmokat, midén 1582. oktéber 4-e reggelén 15-ére ébredtek
az emberek.

Aurea prima sata est aetas, de Ovidius sem tudta, mikor volt ez a boldog
aranykor. S ha volt egyaltalan, csak akkor lehetett, amikor Kdinnak még meg
sem fordult a fejében, hogy a bunkdsbottal agyoncsaphatja Abelt. A népek min-
dig jeleniik el6] menekiilnek a multba, mert mégiscsak jé hinni abban, hogy volt
id6, amikor a barany bolcsen elbeszélgetett az oroszldnnal — feltéve természete-
sen, hogy az allatok kiralya szerényen legelészett a végtelen mezdkon —, s a réka
is beérte a sajttal, amit a hid holl6 ejtett ki a csérébdl.

Kéin bunkéja akar az emberi torténelem jelképe is lehet: az irasba foglalt
mult 6ldokliések torténete, ildozéssel, megalaztatassal, lancra fiizott rabszolgak-
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kal, Auschwitz jovdtehetetlen blinével, a megvalthatdsdg és a megvaltatlansag
dramai dilemmajaval.

AKki letekint Cortona falairdl, a szelid Val di Chiana deris hajlatait latja, a
- mélyben a Lago Trasimeno égszinkék tiikrével, ami mult szazadi utazékra, a sze-
retetre méltdé Wesselényi Polixénara gy hatott, ,,mint egy vértdl fiistdlgé mé-
szarszék”, ,,hol Hannibal Réma fiai csonthalmain aratta a halhatatlansag dicsé-
ségét”. De a romaiak is népek csonthalmain csértettek a dicséség felé, s milyen
is volt ez a dicsGség? ,,Roma leddl s rabigaba gorbed?” De még ez is tdl innepé-
lyesen hangzik. A biiszke varost el6bb Alarich gétjai fosztjak ki, s Szent Jeromos
szava szdzadokon &t hangzik: ,,Elcsuklik a hangom és mikézben ezt tollba mon-
dom, zokogasba fullad szavam. Elfoglaljék a Varost, amely az egész vilégot ma-
gaba foglalta.” Még ezzel sincs vége. Mert Romulus Augustulusban mar patosz
sincs, abban sem hlsz, hogy vele egy Vllag omlik 6ssze, legfol]ebb arra gondol,
hogy utana valami 4j kezdédik. Vagy nem is 1j, csak valami maés.

Ez is a térténelem logikaja: Kain bunkésbotja 6ta csak az eszkozok valtoznak,
s a gylztes és legydzott viszonyan az sem valtoztat, ha vegul a gyozd szwebe do-
fik a tdrt.

De kozben népek hullnak el. Etiam ruinae? — épp a romok vallanak a mult-
rol, vagy ha azok sem, hat a sz6, akar a gy6z6 ajkardl is hangozzék el, mint Flo-
rusnal, aki azt irja, ,,csak az évkoényvek tandsaga késztet ra, hogy elhiggyiik: 1é-
tezett egyszer Veii”. ’

Néha a sz6 is hamis, maskor az évkényvek vesznek el. Az etruszkok torténeté-
rél példaul évkonyvek sem maradtak fenn. A torténelem cselvetéseivel is sza-
molnunk kell, mert a milt, amire mindig a jelen foglyaként gondolunk — eseten-
ként egy cserépdarabnak is jelentGséget tulajdonitva —, végtére szemiéleti forma, .
ha szabad Kant terminolégiajat modositanunk. Hig képzelgés, hogy a miltat él-
juk at, mert csak a jeleniinkbe vetitett torténeti emlékeket regisztraljuk, mikéz-
ben sa]at multunk is emlék, s biineink és esetleges erényeink ténye, elkeveredve
6nnén mulandosagunkkal felboritja az id6hatarokat; s nemcsak azt jelenti, ami
voltunk, hanem azt is, ami lehettiink volna, mert minden a valdsag és a virtudlis
lehetdség haldéjaban vergodlk s a sajat-idének ebben a konok kovetkezetességé-
ben csak emlékezni tudunk és reménykedni.

Az id6, a negyedik dimenzio, ha nem a folyamat kényszertiségében nézzik,
tulajdonképpen szerkezeti elem, nemcsak benne-levés, hanem vele-levés is, a va-
lahol-lenni ténye, amelynek kilatéopontjarél mindig messze latni. Példaul az et-
ruszkokig; s itt Cortonaban, amikor rogyadozé labbal jarjuk a dombokat és lejtd- -
ket, folyton arra kell gondolnunk; hogy a mult mindig személyes multunk, valaki
kozilink mindig ott volt valamikor, ha masként nem, hat azzal, hogy egy kovet
tett a falba, példaul itt a Porta Montaninanal, ahol annyi id6 utan is — mennyi
idd utan? — szilardan allnak az etruszk falak. Persze hogy szilardan allnak, épi-
tdik a torténelemre gondoltak és nem a jelenre. Mert a réomaiak, akik értettek
ahhoz, hogy ,,vért6l fiist6lgé mészarszékké” valtoztassanak egy varost, a falakon
is athatoltak, természetesen a gyGztes jogan, csak éppen arra nem gondoltak,
hogy majd a fal arulja el hodito klmeletlenseguket

Mert valami mindig megmarad, ha mas nem, a fal, amelynek lszonytato ké-
tombjei a jelen orokkévalosagit sugalltdk épitSinek. De vajon nem sugallja-e
minden a jelen maradandésiganak mdanidkus képzetét? Megmaradni mindig
csak a jelenben lehet, a mult a jelen folyamatabol szemlélve egységes egész,
mozdithatatlan tdmb, amihez képest az allhatatlan jelen, a sajat-idé kényszeri
rogeszméjében, ki nem hunyé lidércfény, a jelenlevés allandéan meguajuld 6ro-
me. Nekiink pedig ezt kellene behelyettesiteniink a sajat tengelye koril forgé
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orokkévalosagba, de az idének, a negyedik dimenziénak ilyen érzékelésére leg-
foljebb a szentek képesek.

Hany népet falt fel a tortenelem‘? Atlantiszt — miért ne hinnénk Platén szep
legendajaban? — a tenger uyelte el, a t6bbit az erdsebb semmisitette meg, mert
haborira és hoditasra mindig volt ok. Néha a romok is eltintek, ki beszél pél-
daul a faliscusokrdl, maskor fényjelek villannak fel a maltbél, cserepek, falak,
siremlékek sejtetik, hogy egy nép élt itt, szeretett, dolgozott, bizott isteneiben.
Mint az etruszkok. Cortonaban, de mésutt is, olyan falakat hhztak a varos koré,
mintha az 6rokkévalosagnak épitették volna Gket. Ne is csodédlkozzunk ezen,
minden nép fenn akar maradni egészen az idék végezetéig. Flni mindig annyit
jelent, mint megmaradni, s az etruszkok értetiek is ehhez. Siremlékeiken is a to-
vabbélés oromét hirdetik, a hazasparok egymas mellett hevernek a szarkofago-
kon, s deris mosollyal szemlélik 6rok jeleniiket. Mert élni jo, csak meg kell ta-
lalni a feladatot — vagy az sem fontos? Weores Sandor verse szerint ,,nem kell
ismernem célomat, mert célom ismer engem”. De legaldbb ennek a reményét ne
adjuk fel. '

Es kézben népek tlintek el, mint az etruszkok is. Elbukni is lehet hésiesen,
bar a gy6z4 jogan ez sem valtoztat. Bizanc utolsé csaszara, XI. Konstantin, kezé-
ben karddal rogyott a foldre, mint a mi Lajos kirdlyunk is, de a kiralyok azo6ta
leszoktak arrdl, hogy csatara vezessék seregeiket abban a haboruban, amit 6k
robbantottak ki. Az etruszkokrol még a bukas patoszanak emelkedetisége sem
maradt rank: a rémai térténetirds nem ismerte az ellenfél hdsiességét, legfol-
jebb makacssigukon csodalkozott. I. e. 285-ben megadtak- magukat az etruszk
varosok, hiisz évvel késébb pedig, Volsinii bevételével befejezédott Italia meg-
héditasa. Roma a vilag ura lett, s most mar azzal sem t6r6dott senki, hogy buzgd
tuddsok majd egyszer kinyomozzak a szé eredetét; mert Réma az etruszk ruma
sz06b6l szarmazik, s eredetlleg vizet jelentett.

De a nyelvészek buzgalma is véges: az etruszk nyelvbdl ma is nagyon keveset
tudunk. Az is, amit tirelmiik megfejtett, telve. bizonytalansaggal, mint ebben a
mondatban is: add a bort, szélitsd Neptunus istent, teljesitsd(?).a fogadalmat,
aldozz egy zusleve felajanlasaval. A kérdéjelet a nyelvészek iktattdk a mon-
datba, a zusleve pedig egyeldre megfejthetetlen, feltehet6en valamindg allatot
jelent, mondjuk vaddisznét, amit itt Cortondban piacnapokon egészben siitve
arusitanak (szivesen vettem is volna egy szeletet, ha Gtitdrsném nem aggodal-
maskodik annyira).

Egy masik feliratot etruszkul irok ide, természetesen tudés kényvbél masol-
tam ki, s igy hangzik: Mini mulvanice Mamarce Velchanas — tehat: Engem fel-
ajanlott Mamarce Velchanas.

Meghatodva gondolok rad, Mamarce Velchanas, legalabb a neved fennmaradt,
s mellette két szo, ha ugyan legalabb ezt sikeriilt pontosan megfejteni. De mit
kezdjiink egy néppel, amelynek nem ismerjik nyelvét, nem tudjuk roluk, hogyan
imadkoztak, hogyan vallottak szerelmet. Az etruszk hazaspar idétlendl hever
szarkotagjan, de kozben fogalmunk sincs arrél, hogyan mondtak egymasnak et-
ruszkul: gyéngyom, gyényordm, gyonyorom, mert koltSik szavat elfijta a torté-
nelem szele, s ami maradt, tudésok dolga, tények szerény halmaza. O, Mamarce
Velchanas, annyi lenne az élet? Még isteneid is elhagytak, s ami maradt, elmoso-
dott mosoly, mint a viterb6i Palazzo Municipale udvaran lathaté szarkofagokon,
mar amelyiken lathaté, mert t6bbnek letitotték a fejét, de ez is a tdrténelem
kiméletlenségéhez tartozik. Az etruszk hizaspar pedig, a végsd id6 foglyaként, a
pillanat 6rokkévalésagaba kovilve néz a téle most mar fiiggetlen mulanddsagba,
csontjuk is szétporladt, de az arcukra fagyott mosoly azt mutatja, hogy rendiilet-
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leniil hisznek valamiben, mert egyszer nagyon régen ugy rendezték be az életii-
. ket, hogy ebbdl a hitbél haldluk utan is maradjon valami. Legaldbb egy mosoly.
Szarkofagokon, muzeumok csendjében vagy kint-a szabadban, ahol évszazadok
ota all]ak az id6 rontasat, tizd nyari napot, huvos szelet, s azt se ban]ak ha az
6szi es6 veglgcsorog arcukon.

Dertis nép lehetett, a nevezetes cortonai lampadario szakralis-obszcén abra-
zolatai is mindenképp erre vallanak, s taldn gordg foldrél hoztak magukkal az
- életszeretetet, ahova sok szal fizte dket. Tarquinius Priscusrél a mar idézett
Florus jegyezte fel: quippe qui oriundus Corintho Graecum ingenium Italicis
artibus miscuisset, vagyis: Corinthusban sziiletett, és az italiai mesterségeket
gorog szellemmel keverte. Ritka tanﬁskodés, mert a romaiaknak az etruszkok-
rol alig volt szavuk: a hdditd legtobbszor irigyen néz a meghdditottra, még akkor -
is, ha miveltsége 6t gazdagitja. Vagy leginkabb akkor, mert ha elhallgatott a
fegyvercsorgés, valahogy be kell rendezkedni. Réma csak Siracusa bevétele utan
ismerte fel igazan a gorog szépséget, s Livius legalabb nem hallgatja el a hédité
alnoksagat: Marcellus hadvezér, midén a falakrol letekintett a szépséges és hi-
res varosra, ,,konnyekre fakadt”, mert tudta, hogy ,,egy 6ran belil a langok mar-
talékava, hamuva valik”. De a meghatodason rogton felilkerekedik a kapzsisag,
s nem sokkal kés6bb galyak sora viszi Romaba.a rablott kincseket.

Az etruszkokat ekkor mar végleg leigaztdk, de kdzben, amit lehetett, atvettek
télitk, pontosabban sajatjuknak tudtak, a gy6z6 jogdn. A magyarazat pedig min-
dig kéznél van, a hodit6 érve mindig megfellebbezhetetlen, miként mar Phaed-
rus megirta: superior stabat lupus... Mindig a farkas van felil, de a patak
vizét mindig a barany kavarja fel, s oly mindegy, hogy hol 4ll, mert az erésebb
'szandékan nem fog a jozan érv, s a tdrténelem azt mutatja, hogy népeket is el
lehet pusztitani, nemcsak varosokat. Auschwitz sebe soha nem fog behegedni,
de minden szazad hordja a maga szégyenét. Rémat is kifosztottik, nem is egy-
szer, a Mohdcsot kévetd évben Frundsberg harmincezer rablé zsoldosa dilta a
varost kilenc honapon at, a kereszténység szégyenére.

A torténelemmel nincs mit dicsekedniink, s aki ma utnak indul a befejezett
multba, akir az etruszkok nyomat keresve, legjobb, ha aldzatosan lehajtja fejét.
Mert népek tiintek el, kultirak siillyedtek a feledésbe, s ami vigasznak maradt,
legfoljebb egy mosoly, amit a szarnyas idé sem tiintethetett el a kébe vésett et-
ruszk hdzaspar arcarol.

Tudom, hogy nincsén mibe hinnem -. dalolta ketsegbeesve Kosztolanyi a
halal szoritasidban, de a sorok kozott Ggy érezzik, talan csak egyetlen biztatd
sz6t vart, bar hinni sem olyan kénnyd, mint a hiszékenyek gondoljak, kézben
pedig mindig megmarad valami, az 6nkény faldn is atiit a valosag vizjele. A torté-
nelembamisitas is muland6 kalmarkodas, bar erre is van példa bdven, de még
Rémanak sem sikeriilt, pedig majdnem masfél ezer évvel gazdalkodhatott. Min-
dent beépitett a birodalomba, hasznélta az etruszkok csatornait, atvette épité-
szeti formait, kultikus szokdsait, mindent sajatjanak tudott, amit felhasznalha-
tott; de ami hosszi évszazadokon at lappangott a f6ld mélyében, egyszer csak
csodat mivelt, mert az etruszk hazaspar mosolya talélt haborakat, szégyenigét
megaldztatast, s az egyszeri 1ét nem mérhetd boldogsagaval tzen, akkor is re-
ményt keltve, ha nyelvébdl csak néhany szét tudunk megérteni.

De ebben a bizonytalan dadogasban mégis van valami meghaté. Add hat a
bort, Mamarce Velchanas, egy zusleve felajanlasatol sem idegenkedem, bar nem
tudom, milyen allatot akarsz felaldozni, maradjunk abban, amit feltehetGen nem
értiink félre titokzatos nyelvedbdl, add tehat a bort, amirdl a mi Babitsunk azt
irta, hogy ,,a feltamadas draga titka”.
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Azért mégse adjuk fel a reményt, Mamarce Velchanas, bar a folyamat logikéja
iszonyatos. En neveden kiviil mit sem tudok rélad, pedig lehet, hogy téged latta-
lak valamelyik szarkofag tetején. Te még ennyit sem tudsz rélam, aki most mar
egy sienai szalloddban rovom ezeket a sorokat, egy liveg egészen tisztességes
vordsbor mellett. Kapcsolatunk egyenlétlen, majdnem nevetséges, de igy va-
gyunk az egész multtal. Megfizetjiik a muzeumi belépét, ezzel jegyet valtottunk a
torténelembe, s hajlamunk és a mult gazdagsagahoz képest mindig nagyon sze-
rény ismeretiink hatarozza meg, hogy fontoskodé ahitattal vagy tudds alazattal
allunk-e egy véaza, urna vagy kébe vésett iizenet eltt. Vagy buta f6lénnyel. Mert
a cortonai Porta Montanina mellett konnyid azt mondani, lam, ezek az etruszkok
micsoda falakat tudtak emelni, de mindig a falakon kiviil allunk, okoskod6 szem-
1é16ként, akit az él6 félénye vezet ttjain, Cortondban éppuagy, mint Viterbéban
vagy a szép.Sienaban.

A torténelembdl természetesen lehetett volna tanulni, lett is volna mit, de
koézben arrél is megfeledkeztiink, hogy térbelileg kimérhetd vilagban éliink, s
ami birodalmunk, az egyben sorsunk is. Az aranyok taldn elhanyagolhat6k; a
Herkules oszlopain tili, vilag a gérogék szamara sokkal titokzatosabb volt, mint
szamunkra a esillagrendszerek. Annyira azért vagyunk, hogy mai adataink tob-
bé-kevésbé megbizhatéak. El is lehet jatszani térrel és idével, azt sem feledve,
hogy a ketté szorosan egybefonédik; de semmi nem énmagaban vald, az ember is
csak a vildgmindenség diszlete elétt képzelheté el, naprendszerekkel, galaktikak
szazezreivel.

Figyelj csak, Dumuzi, kedves, bar nem tudok semmi djat mondani, de talan
nem baj, ha elismételjik, amit taguld vilagunkrol tudunk. Galaktikdnk atmeérdje
nyolcvanezer, vastagsiga hatezer fényév, tomege szdzmillidrd naptémeggel
egyenld, mi-pedig koriilbehil harmincezer fényévre vagyunk ennek a szépséges
korongnak a kozéppontjatol. Ne rettenj meg, Dumuzi, ettél a bejarhatatlan ott-
hontdl, mert a nagy egységhez képest tulajdonképpen elhanyagolhaté tavolsagok
ezek, az Androméda-kdd példaul, ami a szomszédsagbhan van, kétmillié fényévre
van télink. Még egy adatot irok ide, a csillagaszok azt mondjak, komolyan lehet
benne hinni: Univerzumunk életkora htszmilliard évre tehetd, amit ugyan nem
tudunk felfogni, de sajat-idénk csekélységének is csak a nagy egység keretében
van értelme. Az etruszkok is ebben a valdsagban éltek, jollehet mit sem tudtak
réla, de torténelmitk éppugy e koriilhatarolt végtelenségben zajlott le, mint a
miénk, ahogy a rémaiaké is. Az aranyok valtozhattak az iddvel, de a 1ét és 1étezés
harmoniajat 6k is éppugy élték at, mint mi. Ez lenne a titok? — nem tudom. Mert
kozben mégiscsak népeket nyelt el a tdérténelem, vagy ami még ennél is
rosszabb, maradandénak szant miveket pusztitott el.

Késébb is. Ghiberti ir egy titokzafos szobriszrél, Gusmin volt a neve, 1420
koril latta is tobb munkajat, s meg is dicsérte ,,igen nemes kifejezéstiket”. Nem
sokkal késébb a bronzbdl agylikat ontottek; ez sem 1j a térténelemben. Gusmin-
bol pedig csak a neve maradt fenn, és semmivel sem tudunk roéla tébbet, mint
Mamarce Velchanasrél. Szivesen gondolok arra, hogy a viligmindenség lett
szegényebb ezzel, mert az ember nemcsak 1étével van jelen a végtelenben, ha-
nem munkajaval is, s minden md, barmily szerény is, legyen akar egy j6l meg-
mivelt kert, az egészet gazdagitja. Figyelsz, Dumuzi? A boldog tevékenységrdl
beszélek, ami mindig szolgalat, akkor is, ha csak arrél van sz6, mint Radnéti ver-
sében, hogy a bakter piros zaszl6t lenget haza elétt. De vajon nem ezt tessziik-e
valamennyien? Lengetjiik kicsi zaszlénkat a rohand idé elétt, abban bizva, hogy
valaki talan kinéz a vonat ablakan, s megérzi emlékezetében gyorsan tovating
alakunkat. Goethe azt irja valahol, hogy ha versek helyett fazekakat csinélt vol-
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na, azok éppen olyan jok lennének, mint a versei. Latod, Dumuzi, kedves, van
azért miben hinniink, ugyan legtdbbszér a torténelem véres szandékai ellené-
ben; de akkor is érdemes hinniink, ha sokakat elnyelt a torténelem, Mamarce
Velchanast vagy Gusmmt s ebbdl a szempontbdl teljesen k6zombos, hogy kit
vagott le a*rémai légionarius kard]a vagy Auschw1tz pribékje: mindegyiket az
Endlosung megfontolt gonoszsaga vezette.

Valami azért mindig megmarad, ebben érdemes hinnlink, Dumuzi, kedves.
Tudom, Auschwitz utan kozos a tialélék szégyene, de ha visszafelé megyiink az
idében, mindig volt szégyenkezésre ok. Nekiink is, mert voltak, akik 19-et arul-
tak el, masok 48-at, de Eurdpa se biiszkélkedhet: Nap6leon Moszkva liszkein il
diadalt, kapzsi Landsknechtek R6ma utcdin kurjongatnak, torok katonak magyar
foglyokat terelnek a rabszolgapiacokra — de minek is folytatni? Es népek tintek
el, koztik az etruszkok, akikrdl csak annyit tudunk, amennyi a torténelem ki-
méletlenségének is ellenallt. Vigasznak azért ez kevés, még akkor is, ha nyolc-
vanezer fényévnyi térben szemléljiik illékony mulandosagunkat

De azért mégiscsak megmarad valami, ha mas nem, egy név Ghiberti feljegy-
zéseiben vagy egy mosoly az etruszk hazaspar idétlenségébdl; kénnyelmiiség
lenne errél megfeledkezniink. Kozben minden a folyamat megszakitatlansa-
gara figyelmeztet, mert a milt egymdsra rakodo kaveibél épil a jelen, ami jové
is, tehat jeleni‘mk multja. Amikor atsétaltunk a cortonai Porta Montaninén, a
legalabb két és fél ezer éves falak mar nem a varost 6vtak, erre régen nincs
sziikség; inkabb a maradandosagot példaztik, nem az idével szemben, hanem
szovetségben az idével, a mi idénket helyettesitve be mulandésigunk kénysze-
rébe. A muzeumok tarléiban rendetleniil sorakozik minden, amit az idé tiirelme
meglrzott szamunkra, s valljuk be, végtére nem is megyiink vele sokra. De a
anilt nem is mogottink van, inkabb benniink és alattunk, valahol a mélyben, s a
fald és azid6 rétegei aldl kell szolitanunk. De ami a folyamat, az egymasutanisag
szenvtelensége, tulajdonképpen logikus rend, az emberi tevékenység megszaki-
tatlan 6rome; s a Mindenség lesz gazdagabb, ha koveket rakunk egymasra, hogy
fal és otthon épl’ilj(')n, vagy — mint én is teszem — sort sorra rovunk, hogy vallhas-
sunk multrol és jelenrdl, tantiként jelentkezve az idGben.

Persze a szét is meg lehet hamisitani, elnémitani is lehet — ez tortént az et-
ruszkokkal is; s vargabetiikkel tlzdelt utazasunk soran, éjszakak csendjében,
sirboltok vagy varosfalak kovét kopogtatva hivtam a hangot, legalabb annyi va-
laszt remélve, mint a csillagész, aki felismeri az §skezdet hattérsugarzasat.

Ennyit azért mégiscsak fel lehet ismerni. Mert a malt soha nem befejezett
egész, hanem a jelenig és azon is tul érd folyamat; s ami egyszer elkésziilt, soha
nem lehet hidbavalé. A hiitlen bodité megsemmisithet egy népet, de képtelen
nélkiile élni. Réma lebirja az etruszkokat, a hitszegének polgarjogot kindl, a
tobbi pedig viselje sorsat, ]ogfosztottkent és kiszolgaltatva. Nemcsak ekkor, ké-
sébb is. Tudjuk.

Kozben a torténelem atcsap résztvevdi felett, magaval sodorva valamit abbol
is, amit az idé hord magaval. Megmarad Matyas sziil6haza, Batthyany vérfoltos
inge, fakulé kép a nagyaparol, aki kitdntorgott Amerikaba vagy véroskatona volt,
s az unokék, dédunokdk mar csak annyit tudnak réla, hogy egyszer megéllt a fo--

- tografus masindja el6tt. Az emlék mindig személyes jelenlét is, s az egykori ame-
rikds magyar kései utéda, ha megall egy falusi templom elé6tt, ahol a kivandor-
asra kényszerilt s kémiiveskedett, a falba zart s6haijt is hallja.

Az etruszkok sem némak, bar néhany szavukat értjiik csupan, s a muzeumi
tarlékban Osszegyujtott targyak is szerény hordalékai egy nép életének. De még-
is jelen vannak: Réma-nevében, a nemes boltivekben, ma is megingathatatian
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varosfalakban s abban is, amit Roma, majd a keresztény szazadok épitettek a
régi romokra. Még rank is maradt t6liik szerény 6rékség. A rémai naptar az elsé
hénapot Mars istenrdl nevezte el, a masodikat az etruszk Venusrol, vagyis Apru-
rél, aki a gérég Aphroditével rokon, s a mi aprilisunk is 6t idézi. S jelen vannak
a megnyugtaté mosolyban, amit bizakodva hagytak rank, szarkofagok fedelén.
Maradjunk is ennyiben, Mamarce Velchanas. Orokkévalésag a mulandésagban.
Akdr az emberiség reményét is belegondolhatjuk ebbe az idétlen mosolyba.

Cortona, Viterbo, Siena, 1985. november.

TATAR SANDOR
Etelem, italom, ,napjaim” ...

Egyedil 6 vagyok és senki mas
Mert & mindenki nem lehet
O-lenni: igy lesz minden csak maga
s erosit ott mar minden rettenet

O nemcsak én vagyok hiszen
legy6ztem magamban a ddlyfét
Hogy fogyhatna a végtelen

mert egynehany paranyt betoltott?

Elétte nincsen is parany

Csak kotta megnemszolalt hanghoz
Csak aki él vagy éini képzel nélklle -
és vagy mely hozza hontalant hoz

Megtortént minden s semmi sem

Aki Ové az 6rék kezdet foglya

és tlr talan apro megérkezéseket

: nem rév és esély mar neki
arasznyi léte pokla

Es meégis egyedul van 6

Es ,,énis” egyedil vagyok

A megszinni kész(l6 téridé

atad Neki s — csak 6?7 —
ragyog Ragyog
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ELO VILAGEGYHAZ

Huszéves a ll. Vatikani zsinat

A MISSZIOKTOL A MISSZIOIG

Ezzel a cimmel irt cikket P. Tihon a Nouvelle Revue Théologique 1985. 4. és 5.
szamaban. Alaptétele: az egyhdz missziés tudataban radikalis valtozas ment
végbe az elmult két évtizedben. E teriileten a zsinat valéban 4j korszakot kezdett
és 4] tavlatokat nyitott meg, részben a missziokréol sz6lo nyilatkozatiban (Ad
Gentes), részben az egyhaz kiildetésérdl sz6l6 okmdanyban (Gaudium et Spes).
»A misszios tevékenység az egyhaz legbensé természetébdl folyik.” Az 4j Kodex
1983-ban igy fogalmazott: ,,Mivel az egész egyhaz természeténél fogva misszios
jellegt, és az evangelizacié munkaja Isten népének alapveté feladata, az 6sszes:
Krisztus-hivék vegyék ki résziiket, feleldsségiik tudataban, a misszids tevékeny-
ségbdl.”

Fontos 4llomdst jelentett a missziés tudat alakuldsaban az 1974-es piispoki
szinodus, amely az evangelizaciéval foglalkozott. Eredményeit VI. Pal papa fog-
lalta 6ssze Evangelii Nuntiandi kezdetd enciklikajaban.

Az elmilt hisz esztend§ soran hirom folyamat bontakozott ki egyre hataro-
zottabban.

1. Misszi6s teriiletekbdl — fiatal egyhdzak

Foéldiink politikai, de vallasi térképe is megvaltozott az elmult évtizedekben. A
vilaghaboru eldtt a missziok az egyhdznak a tavoli foldrészeken, a ,,poganyok”
kozott folytatott térité vallalkozdsait jelentették. A kereszténység ,,itt” élt Eurd-
paban (és Eszak-Amerikdban) — ,,ott” Afrikdban és Azsidban (meg részben Dél-
Amerikdban) énfelaldozo misszionariusok hirdették az evangéliumot a benn-
sziilott poganyoknak. E misszidk jelentds részét szerzetek tartottak fenn: nekik
volt elegendd erejiik ahhoz, hogy gondoskodjanak a misszionariusok utanpoétla-
sardl és a misszidk anyagi ellatdsardl. Torekedtek ugyan arra, hogy bennszilott
papi és szerzetesi hivatasok is tdmadjanak — e tertletek azonban kilénleges egy-
hazi kozigazgatas ala tartoztak, kozvetleniil Rémanak alarendelve; a papok nagy
része és a plispékok tilnyomo tébbsége pedig eurdpai, illetve ,,fehér ember” volt.

A masodik vilaghaboru utan az egykori gyarmatok szinte kivétel nélkiil é6nalld
allamm4 alakultak — legfébb céljuk sajat fliggetlenségiik megteremtése és bizto-
sitasa volt. Gyakran fesziilt, s6t ellenséges viszonyba keriiltek egykori anyaor-
szagukkal, s6t altaldban a nyugati (pontosabban: az északi) vilaggal. Az eurdpai
misszionariusok jelenléte a régi gyarmati viszony emlékét idézte: sokukat kiuta-
sitottak az orszagbdl, ildozték, megdlték vagy legalabbis miikodésiiket akada-
lyoztak. Politikai kényszer is siirgette tehdt a helyi egyhdzak alakulasat. A zsinat
még a régi kategdériakban fogalmazott: ,,itt az egyhaz — ott a missziok”. Néhany
év mulva azonban mar ,.fiatal egyhdzakr6l” kezdtek beszélni. A misszios teriile-
tek nagy része onallo helyi egyhazza alakult, egyhazmegyei felosztassal s az egy-
hazmegye élén all6 (bennsziilstt!) megyéspiispokkel.
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Lassan kialakult a ,,hat kontinens egyhaza”. Az egykori missziés tertiletek
»iiatal egyhdzai” azonban nemcsak az egyhazi kozigazgatas szempontjabol kap-
tak az eurdpai, ,,0reg” egyhdzakkal azonos jogokat A déli félteke jelentdsége a
katolikusok szdmanak noévekedésével egyre né. 1900-ban még a katolikusok
77%-a élt Eurdpaban (és Eszak-Amerikdban), 1970-ben viszont t6bb katolikus
élt Afrikaban, Azsidban és Dél-Amerikaban (51%). 1980-ra az egyhaz tagjainak
58%-a kozilik kertilt ki, 2000-ben pedig a katolikusok 70%-a Délen fog élni.

Ezzel parhuzamosan felismertiik azt is, hogy Eurdpat aligha rievezhetjiik tob-
bé keresztény kontinensnek — sét talan éppen Eurépa szorul ra leginkabb az
evangelizaciora. Az egész vildg missziés teriilet, s az egyhaznak mindeniitt
misszios kiildesést is kell teljesitenie. Az Evangelii Nuntiandi a missziokrél be-
szélve mar nem teriiletekben gondolkodik, hanem kiilénb6z6 embercsoportok-
ban:

— Vannak hiv§ keresztények, akik tudatosan és elkételezetten hitiik szerint él-
nek.

- Vannak ,,még nem keresztények”, akiket korabban poganyoknak neveztiink.
Az egyhaznak ma is elsGdleges feladata az, hogy szdmukra is meghirdesse az
evangélium orémhirét.

— Vannak ,,mar nem keresztények”, akik elveszitették hitiiket, vagy meglazuit
odatartozasuk az egyhazhoz. Hozzajuk djra el kell juttatni az evangéliumot, 4j
nyelven és ij modszerekkel.

2. Adaptaci6 — inkulturaci6 — dialégus

A hat foldrész egyhidza nem tekintheti t6bbé az eurdpai kultirahoz kotott ke-
reszténységet az egyetlen lehetséges és érvényes megjelenési formanak, s ezt
nem erdltetheti ra a tobbi kontinens mas jellegd, magukban igen §si és értékes
kultaraira. A zsinat még csak ,,a helyi korilményekhez val6é alkalmazkodasrol”
beszélt a missziokkal kapesolatban, A Gaudium et Spes részletesen foglalkozott
a kultara és az egyhaz kapcsolataval, s emlitette a ,kultirak pluralitisat”, to-
vabb azonban szintén nem lépett. A fiatal egyhdzakban azonban hamarosan nyil-
vanvalova lett: az egyhdznak le kell vetnie eurdpai kontését ahhoz, hogy meggyoé-
kerezhessék masféle népek, mas kultarik kézétt is. A misszidk korabbi ered-
ménytelenségének egyik oka lehetett az is, hogy ,,elére gyartott kereszténységet”
prébaltak atadni. Arra alig tértént kisérlet, hogy a masféle kultirakkal termé-
keny talalkozasban, a gyokerektdl elindulva épiiljon fel hlteles, valoban benn-
sziilott dzsiai vagy afrikai kereszténység.

Az Evangelii Nuntiandi dolgozta ki eldszér az inkulturacié programijat.
»LEvangelizalni kell magat az emberi kultarat, illetve a kulttrakat... az evangé-
lium nem azonosithaté egyik kultiraval sem; fliggetlen mindegyiktél, de mind-
egyikkel dsszeegyeztethet6.” A zsinat nyoman hangsulyozta a nem keresztény
vallasok értékeit is: ,,Evezredes istenkeresés visszhangzik bel6liik.”

VI. P4l szerint a kulturdknak djja kell sziiletniiik az evangéliummal valé talal-
kozasukbdl. Ez az tjjasziiletés persze nem megy végbe egy csapasra, vajuddsok
nélkiil. Ma két kérdést érziink égetének. Az egyik: a kiilonb6z6 kultGrak nem-
csak értékeket Oriznek, hanem sok elavult, helytelen szemléletmédot, barbar
szokast is. Az inkulturacié soran mit fogadhatunk el az adott kultiraboél, s hol
kell az evangéliumnak szembefesziilnie a helyi szokasokkal, éppen az illeté kul-
tara fejlesztése, mivelése érdekében — meg azért is, hogy az evangélium el ne
veszitse erejét, sajatos lényegét? (Csupin egyetlen példa: egyes afrikai népek
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torzsi tdncait alkalmazni lehet a liturgidban — tébbnejtliségliket azonban nem
hagyhatja j6va az egyhaz.)

Maisrészt pedig tudnunk kell azt, hogy a kiilénb6z6 kultirak keverednek egy-
massal, beolvadnak egymadsba, s fejlédésiik idével egységes, dsszemberi kulttra
kialakuldsdhoz vezethet. ,Lassanként kialakul a kultiranak egyetemesebb for-
maja, amely anndl inkabb eldsegiti és kifejezi majd az emberiség egységét, minél
jobban becstili a kiilénb6z§ kultirak sajatossdgait.” (GS 54.) — A helyi kultira-
kat tehat nemcsak az evangéliummal kell taldlkoztatni, hanem bele kell kap- -
csolni az 6sszemberi fejlédés folyamataba is — s itt éppen az evangélium szolgdl-
hat kozos nevezdiil.

3. Evangelizicié és felszabaditas

Isten orszagdnak orémhire nemcsak a tilviligi Gdvosség reményét hozza meg,
hanem atformadlja evilagi életiinket is. Ennek a felismerésnek szintén a zsinat
nyitott utat, de aztdn részben a két hires dél-amerikai pilispéki konferencia
(Medellin 1968, Puebla 1979), részben pedig az Evangelii Nuntiandi dolgozta ki
azt, hogy mindez mire kdtelezi az evangéliumot hirdeté egyhazat. A harmadik
vilag iszonyatos szegénysége egyre hangosabban kidlt valtozasért. Ezek az orsza-
gok elnyerték ugyan politikai flggetlenségiiket, de még sorvasztobb gazdasagi
fliggségbe keriiltek az északi félteke orszagaitol. Elsének az egyhaz lelkiisme-
rete mozdult meg. Az evangélium csak ugy-ehet valédi 6rémhir a szegényeknek,
~ha a misszionariusok egyiittmiikédnek az emberi fejlddés eldmozditasaban -
nem csupan karitativ intézmények fenntartasival, hanem & tdrsadalmi felszaba-
ditasért folytatott kiizdelemmel is. ,,Az evangéliumnak {izenete van a tarsadalmi
és a nemzetk6zi kapcsolatok szamadra, félemeli szavat a béke, az igazsagossag és
a fejlédés érdekében, féként pedig az emberi szabadsag védelmében.” (EvNunt
29.) Az tidvosségnek két dimenzibja, két teriilete van: transzcendentilis, tdlvi-
lagi értelmében az Isten altal megigért és megadott végsé beteljesedést jelenti. A
sz6 evilagi, torténelmi értelmében azonban igazsagosabb tdrsadalmi rendet,
emberibb életet kinal fel, s6t kovetel mindenki szamara. A kettd egyiitt alkotja
az Isten altal szamunkra itt és most felkinalt iidviosséget.

A felszabaditasi teologia az elmult egy-két esztendGben a vilag érdeklédésének
kozéppontjaban allt. A fentiek bizonyitjak, hogy valéjaban nem néhany dél-
amerikai teolégus talalménya, hanem mogétte az egész egyhaz 0j, zsinati eszmé-
16dése all. Mindnyajunk szamdra Gj feladatot jelent az evangélium kihivésa,
hogy a Krisztusban koztlink megjelent Isten-orszagnak térvényei szerint rendez-
ziitk be az életiinket. (Keriilve természetesen mindkét szélsGséget: az evangé-
liumi felszabaditidst nem értelmezhetjik csupan a lélek bensejében lejatszodé
folyamatként, de nem valtoztathatjuk at tarsadalmi és politikai harccd sem.) A
missziés egyhaz ma az emberi fejlédésért, a tarsadalmi haladasért, az emberi jo-
gokért, az igazsagossagért és a békéért kiizdgk élvonalaba kerilt — semmiképpen
sem lehet t6bbé politikai értelemben ,,reakciésnak” nevezni.

VI. P4l papa 1969-ben ezt mondta Kampalaban: ,,Afrikaiak, ti vagytok 6nma-
gatok misszionariusai.” Szava ma mar minden foldrész keresztényének sz6l — ne-
klink, eurépaiaknak is. Foldrajzi értelemben nemigen lehet tobbé misszids teri-
letekrdl beszélni. A hatarok persze nem tlintek el a hivék és nem hivék kozott.
Az egyhaz tovabbra is az a ,,hely”, az a k6z6sség, amelyben a hivik egytitt van-
nak egymadssal és Krisztussal. De természetesnek tartjak azt, hogy a masképpen
vagy nem hivék'kozott élnek, velik allandé talalkozasban. Az evangelizacié nem
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egyiranyd folyamat, hanem kolcsénhatas. A keresztények felkinaljak az ddvos-
ség oromhirét, az Isten szeretetébdl fakado6 élet lehet8ségét testvéreiknek. De
maguk is sokat tanulnak a kiilénb6zé kultdrakkal, valladsokkal, vilagnézetekkel, a
kiilonféleképpen ‘gondolkodé emberekkel valé talalkozasbdl. Az egyhaz Isten
vandor-népe, amely a térténelem kanyargés tjain is hatarozott irdnyba, az 6rok
iidvosség felé tart, és erre hivja minden embertarsat is.
’ L L

KATOLICIZMUS, SZEKTAK, INDIOK -
GUATEMALA

»Nekiink, az egyhaz pasztorainak az a feladatunk, hogy ébren tartsuk a lelki-
ismeretet, tAimogassunk, 6szténozzink, segitsiink minden olyan kezdeményezést,
amely hozzajarul az ember teljes értékii emberré valasahoz” — allapitja meg a
Latin-Amerikai Puspoki Karok (983 ptispokot és érseket osszefogd) Tanacsdnak
1968. évi, medellini dokumentuma, majd igy folytatja: ,,Az Evangélium parancsa
szerint meg kell védeni a szegények és elnyomottak jogait... Hatérozottan ra
kell mutatni a visszaélésekre... Prédikaciéinknak, hitoktatdsunknak, litur-
gianknak figyelembe kell vennie a kereszténység tarsadalmi és kozosségi vetii-
leteit. ...El kell érni, hogy kozépiskoldinkban, szemindriumainkban, egyete-
meinken meghonositsuk a tarsadalmi helyzettel kapcsolatos egészséges kritikus
szellemet, a tarsadalmi elhivatottsagot.” '

A II. Vatikani zsinat, majd az annak helyi értelmezésére térekvé medellini
konferencia (j utat mutatott a latin-amerikai kereszténységnek. Ennek talan leg-
lényegesebb pontjai: a lelkipasztori munkat kiterjesztik az addig joforméan elfe-
lejtett falusiakra, szegényekre, indidanokra; ehhez munkatarsakat keresnek a vi-
lagiak kozott; kozosséget vallalnak a legszegényebbekkel, kiizdenek a terror és
az elnyomés ellen; az evangélium nyoméan elkételezik magukat a tarsadalom
szolgalatara. Ez a folyamat téméntelen energiat és sok vértanit kovetelt § nem
ment mardl holnapra. Mig a hatvanas évek elejéig a latin-amerikai katolicizmust
halédoénak, a vallastalansag és a szektdk meg a babondk tdptalajanak tekintették,
méra ez a katolicizmus a legdinamikusabb "tarsadalmi erd és mozgalom, amely
egész. orszdgok tarsadalmat formalja ijja. Guatemalat is ez jellemzi.

A Mexikdval hataros Guatemala Kézép-Amerika szive. Valaha a maya kultara
kozpontja. A spanyol uralom idején (1524-1821 kozott) az itt székels fékapi-
tanysag egész Kozép-Amerikat ellendrzi. A fuggetlenség kikialtasat kovetGen
(1823-1839) a Kozép-Amerikai Egyesiilt Tartomanyok része, mignem sajat alla-
mi életet kezd. Mintegy szazétven éves ujabb torténelme tele van forradalmak-
kal, puccsokkal, katonai diktatirakkal. Bar 6lom-, cink-, krém- és réztartalékai
jelentések s ujabban olajat is talaltak, a banyaszat és — a textilgyartast6l elte-
kintve — az ipar mégis fejletlen. Teriiletének kétharmada trépusi és szubtrdpusi
erdd. Csupén a f6ld egytizedét mivelik. A mezdgazdasagilag hasznositott teriilet’
78 szazaléka a tarsadalom 2 szdzalékdnak vagy kiilfoldi vallalkozéknak tulaj-
dona. Ertékesithet§ arui a kavé, a gyapot és a banan; nem véletlentl csifoljak —
szomszédaival egyitt — ,,bandnkdéztarsasdg”-nak.
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Guatemala valamivel nagyobb (109 ezer km?), mint Magyarorszag. Népessége
rohamosan né. A szdzadfordulén 1,7, 1970-ben 5,3 millio, 1985-ben 8,2 milli6
lakosa volt. 2000-re 12,4 milliéra szamitanak. A népesség 42 szazaléka indio, 55
szazaléka mesztic, 2 szizaléka néger, s csak kevesebb, mint 1 szézaléka fehér. A
politikai és gazdaséagi hatalom a fehérek s részben a meszticek kezében van. A
tdrsadalom 54 szazaléka (az indidk t6bb mint 90 szazaléka) analfabéta.

Az 1944-1954 koz6tti kormanyok megkisérelték az elmaradottsagot felszamol-
ni: foldreformmal, szdvetkezetek szervezésével, a kozélet élénkitésével ~ &fn si-
kerteleniil. Az USA hondurasi zsoldosokkal megbuktatta a valasztott kormanyt.
A rékévetkezd katonai diktatira pedig megforditotta a folyamatot. Megkezdte a
fold kidrusitdsat, figgetlentil attdl, hogy lakott volt-e, mivelte-e, birtokolta-e
valaki. ,;,A gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés — mondta 1968. augusztus 23-i,
mosquerai beszédében VI. Pal papa — figyelmen kivil hagyta a bennsziil6tt la-
kossagot, amely szinte mindig méltatlan életkdriilmények, de olykor kiméletlen
kizsakmanyoldas és banasmod kozepette élt.” Guatemala lakosséga jelentds részé-
nek az élethez vald jogért, a megélhetés legelemibb lehetGségéért is harcolnia
kellett. Ilyen esetben tartja jogosnak a Populorum progressio enciklika (31.
pont) a forradalmi felkelést. Hamarosan a kivalté ok is megvoit. 1978. majus
29-én Panzos varosaban parasztkiildsttség kért volna felvilagositast a foldelkob-
zasrol. De beszédekre nem keriilt sor. A varakoz6 katonasag sortiizet nyitott. Al-
litolag veliik tiizelt t6bb friss foldbirtokos is. Az eredmény: t6bb mint sziz ha-
lott, koztlik nék, gyermekek, 300 sebesiilt; nemzetkozi felhaborodas és a gerilla-
mozgalom megsziiletése. Ettdl a naptél rohamosan fokozédik a terror. Hogy a ge-
rillakat elszigetelje, a kormany oriasi tertileteket elnéptelenit, és a lakossagot —
koncentraciés taborszerd — ,,védéfalvakba” telepiti. Az érintettek, ha tehetik,
menekiilnek. Természetesen a gerillakhoz. A kormany egyre gatlastalanabb.
Elébb a gerillagyanus személyeket fogja el, kinozza és 6li meg (persze birésag
és itélet nélkil). Hamarosan a lehetséges gerillaszimpatizansokra is sor keril,
majd azok csaladtagjaira, majd egész telepiilésekre. A vegyszerekben val6 lassu
megfojtastol a szétdaraboldsig a kinvallatds minden formajat alkalmazzak. A vi-
lagsajto — féleg az indidkra utalva — népirtasrdl ir. A II. Janos Pal papanak kiil-
dott dokumentacié és az Amnesty International szakemberei altal ellendrzott
lista nevek szdzait tartalmazza. A halottak. és elttiintek szdma tébb ezer. Koz-
tiik papok, szerzetesek, de f6leg vilagi diakénusok és hitoktatok. Reménytelen-
nek 1atszo helyzet Egyik tabornok diktator koveti a masikat — es folytat]a elod]e
ki. ~ S egy 1986 februdri hir: alig egy hénappal az 1j kormany hivatalba lépése
utan t6bb mint szaz titkosrenddrt allitanak birdsag elé ... Mégis valtozas?

A katolicizmus szerepe kiilon téma. A XVI-XVIIL. szézadban a spanyol héditok
szivés harcot folytattak az indian hiedelmek ellen, mégsem tudtdk egészen fel-
szamolni az Gsvadonba és rejtett telepiilésekre visszahtiz6dé oOhitet. (Petént, az
utolsé fliggetlen maya tartomanyt is csak 1697-ben sikeriilt elfoglalniuk.) Hidba
gydjtotték az indidkat falvakba, amelyek kozepén templom épiilt. A keresztény-
 séget el lehetett rendelni, dllamvallassa lehetett tenni, de felszines maradt. Ami-

kor pedig a XVII. szazad végén gazdasagi hanyatlas kezd§dott, a kozigazgatassal
egylitt az egyhazszervezet is a varosokba vonult vissza. A falvakban pedig ujra
feltdntek a maya vallds képvisel§i. Azota a kereszténység a legtobb indié sza-
mara csupan két dolgot jelent: a keresztséget és a temploma védbszentjének tisz-
teletét. A legtébb ,,plébanidra” a hetvenes évekig legfeljebb évente latogatott el
pap. Erthetd, hogy keresztény hazassagban csak feleannyian élnek, mint eskivé

nélkil, és az is, hogy a gyermekek 67 szdzaléka térvénytelen. Igen alacsony a pa-
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pok szama: 1970-ben 622, 1982-ben 659 {6, am koziilik csupan 114-en guatema-
laiak, a tébbi kilféldi. Igy egy papra kériilbelil tizezer katolikus ellatisa ha-
rulna, am-a papok egy részét tanitas, egyhazi adminisziracié vagy szocidlis intéz-
mények iranyitasa foglalja le. Az allami egészségiigyi és iskolahdlézat j6forman
csak a varosokat latja el. Ez teszi nélkiilzhetetlenné a 21 katolikus kérhdzat, a
410 orvosi rendel6t és a kézel 300 egyéb szocialis intézményt, valamint a 139
clemi és 88 kozépiskolat, amelyekben kis hijan szazezer gyermek tanul. Az or-
szag négy egyeteme koziil egyet 1961-ben a jezsuita rend allitott fel.

A szélsGséges emberi kiszolgaltatottsig és a katolikus egyhazhoz fliz6dd6, t6bb-
nyire csak névleges kapcsolat elGsegitette a szektak megjelenését. Térité munka-
jukat még a szazadfordulén kezdték, a negyvenes évek végén az Ossznépesség
kevesebb mint 3, 1965-ben pedig 4,74 szdzaléka tartozott a protestins kis-
egyh'{zakhoz A katolicizmus ekkorta]t kezdi felismerni tdrsadalmi kdteles-
ségét, ami néha hatarozott kritikat is 1genyel Ez konfliktusokkal jar. Az ural-
kodé rend oldalarol nézve az 1970. évi Rockefeller-jelentés igy ir: ,,A katolikus
egyhdz mar nem olyan szévetséges, amelyben az Egyesilt Allamok megbizhat-
na.” Ugyanez a jelentés azt tandcsolja az USA kormanydnak, hogy kezdjen atfogd
kampanyba a latin-amerikai protestans kisegyhazak és szektdk tdmogatdsara. A
hetvenes éveket ériasi protestans misszios hadjarat jellemzi. Kozép-Amerikaban
1979-ben 2240 helybeli és kilfoldi katolikus pappal szemben 1498 észak-ame-
rikai protestdans misszionarius volt. A nyolcvanas évek elején az Ige Egyhaza
nevi szektahoz tartozé Rios Montt tdbornok ragadta magahoz a hatalmat, egye-
bek kozott azzal az elhatdrozassal, hogy megsziinteti a katolicizmus tulsilyat.
1980-ban mar a népesség 13,9 szazaléka tartozott valamely protestans kisegy-
hézhoz. Egyes becslések szerint mdig ez az arany elérte a 25 szazalékot. (Mont- -
tot viszont kozben megbuktattik.) Figyelemre mélté tény, hogy mindezek az Gj
szektdk az dllamhatalomnak valé feltétlen engedelmességet hirdetik, az ,ellen-
szolgéltatést a talvilagra igérve. A tarsadalmi kérdésektdl vald tavolmaradasuk
a mara altalanossa valt katolikus magatartasnak gydkeres ellentéte:

A zsinati megdjulasnak Guatemalaban sokféle jele van. A vilag legtobb orsza-
gahoz hasonléan felallitottak egy lelkipasztori, egy szocidlis gondozoképzd és
egy vallasszocioldgiai intézetet. Megalakult a papsag koordinaciés bizottsaga, a
papok és vilagiak kozos szervezete stb. A dont§ valtozdst ellenben a tébb szaz
vilagi hitoktato kiképzése és Gtra bocsétasa jelentette. Munkéjuk nyoman meg-
. elevenedett a hitélet, vallasi egyesiiletek alakultak, a szegénységet szovetkeze-
tekkel préobaltik megsziintetni, megkezdddott az irdstudatlansdg felszdmolasa,
megingott a helyi uzsorasok és munkakdzvetitdk hatalma. Nem csoda, ha a kor-
manykatonak, a halalbrigadok és a helyi hatalmassagok harcot hirdettek a kato-
licizmus ellen. Sok egyhazi épiiletet leromboltak. Az elmult 6t évben 13 papot,
szaznal tobb hitoktatét s majdnem minden negyedik szdévetkezeti tagot meggyil-
koltak. Sokaknak szokniiik kellett. A Santa Cruz del Quiché-i plispokség egészé-
ben megsziint, papjai, fépasztoruk utasitasira, kilfoldre menekiiltek. De a vilagi
hivek és hitoktatok zome maradt. S az 1960. évi 30 szeminarista helyén
1970-ben mar 70, 1982-ben pedig 102 tanult. A romokon 4j, a korabbinal erd-
sebb élet sarjad.

T. M.
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HIT ES ELET

EGYENI ODVOSSEG -
TARSADALMI FELELOSSEG

Sok keresztény szamara egyaltalan nem vilagos, mi koze lehet az egyéni meg-
szentelddésnek, a lelki tidvosségnek a tarsadalomhoz, a politikdhoz. S6t, sokan
ugy gondoljik, egyenesen eldrulndk a kereszténység lényegét, ha az Istenbe, :
természetfeletti vilagba vetett hit helyére tarsadalomkritikai vagy pOhtlkdl cél-
kitizéseket allitananak. Hat nem éppen az kiilonbozteti meg a keresztény hitet a
politikai-tarsadalmi utopiaktél, hogy mig az utébbiak evilagi, tarsadalmi-kollek-
. tiv célok megvaldsitasaval f6ldi paradicsomot kivannak teremteni, addig a ke-
reszténység az egyéni szellemi-személyes beteljesiilését, eszkatologikus tidvos-
segét igéri? Miért is kellene a keresztény embernek politikai kiildetéssel felcse-
rélnie vagy kiegészitenie vallasi hivatdsat? Hiszen Jézus is elhatarolta magat
koranak szocialis és politikai mozgalmaitol, és az evangélium sem a tarsadalom
reformjanak programja, hanem tisztin vallasi lizenet. Az Gsegyhaz pedig egy-
szerden elfogadta a készen talalt tarsadalmi viszonyokat — koztiik a rabszolgasag
intézményét is! —, amibél vildgosan kideriil, hogy feladatat nem politikai és tar-
sadalmi, hanem vallasi kiildetésnek tekintette. Ugy tetszik tehdt, a keresztény
ember szdmara kézombos, milyen tdrsadalmi viszonyok kozott él. Mert igazi ha-
zaja a mennyben van (Fil 3,20), és mert Isten segitségével barmilyen tarsada-
lomban és barmilyen tarsadalmi allapotban eljuthat az Gdvosségre: ,,Itt mar
nincs gorég vagy zsido, kérilmetélt vagy korilmetéletlen, barbar vagy szittya,
szolga vagy szabad, hanem Krisztus a minden, és ¢ van mindenben” (Kol 3,11).

De nem valhat-e veszedelmes tévedések .forrasava a tarsadalmi viszonyok
irdnti k6z6mbdsség? Az dskeresztényeket az els6 harom évszdzadban ildozte a
pogany allamhatalom. Tobbségiik a szegények kozé tartozott, legalabbis a sz6
tdgabb értelmében. Marpedig a szegények ,,boldogok, mert 6vék a mennyek
orszaga”.

De mi térténik akkor, amikor megszinik az ildozés, a kereszténység uralkodo
vallassa lesz, s egyre t0bb a keresztény a tdrsadalom kozépsé és felsé rétegeiben
is? Vajon fenntarthaté-e még ekkor is a tarsadalmi viszonyok iranti kozombos-
ség? Hiszen a gazdasigi, politikai és hatalmi viszonyok hatarozzdk meg — ha nem
is teljesen, de nagymértékben —, hogy igazsdgossagban, szeretetben, testvériség-
ben élnek-e egyiitt az emberek vagy kolesonds gyilolkodésben és irigységben
amiatt, hogy a hatalmasok elnyomjdk és kizsdkmanyoljak a gyengéket. Az igaz-
sagtalansag biinét nemcsak személyes kapcsolatainkban, kozvetlen kérnyeze-
tiinkben kovethetjiik el. A tarsadalmi struktirak is lehetnek igazsagtalanok, s
ezek-konzervaljak, allandodsitjak a rosszat. Ezért azt lehet mondani, hogy az ilyen
igazsagtalan viszonyok haszonélvezdi mintegy a ,,strukturdlis biin” dllapotdban
élnek. Bizvast vonatkoztathatjuk rajuk Janos apostol szavait: ,,Hogyan marad
meg az Isten szeretete abban, aki — bar béven van neki a vilag javaibol — mégis,
amikor latja, hogy testvére sziikséget szenved, elzarja eléle szivét?” (1 Jn 3,17).
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A két vilaghaboru kozétt Magyarorszagon a lakossag 42%-a foldtelen béres, ag-
rarproletar volt, akik — amint a népi irék leirtdk — megalazé nyomorusagban
tengették életiiket. Vajon mondhatjuk-e, hogy vétlenek voltak az ugynevezett
keresztény uralkodd és kozéposztalyok, amelyek hasznot huiztak ebbdl a helyzet-
bél? Vagy mit gondoljunk a dél-afrikai apartheid-rendszert fenntarto fehér ki-
sebbségnek ama nem csekély részérdl, amely kereszténynek tartja magat?

*

A tarsadalmi viszonyok iranti k6z0mbdosség azért veszélyes, mert emiatt a ke-
resztény hit — a sz0 negativ értelmében véve — ideologidva, a fennalld igazsagta-
lansagok konzervalasara szolgalé doktrinava valik. Ha a keresztények igazsagta-
lan tarsadalmi struktarak haszonélvezéi, akkor ebben a helyzetben képmutatas
részilkrél, ha szeretetrél, testvériségrol, megvaltasrol beszélnek. Es ha a keresz-
tények ugy képzelik a megtérést, hogy az csak a sziv mélyén végbemend belsd
viltozds, amely végrehajthato anélkil is, hogy megvaltoznanak az ember tarsa-
dalmi kapcsolatai, akkor a valésidgban az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok
fennmaradasat szolgaljak. A sziv megtérésére mindig szikség van, de ennek
egyutt kell jarnia az igazsagtalansagok felszamolasaval, az igazsagossag tarsadal-
mi szintd érvényesitésével.

Ha sok keresztény ma sem latja vilagosan, mi a jelentGségik az udvosség.
szempontjabél a tarsadalmi viszonyoknak, ennek oka a megvaltas mivének til-
zottan individualisztikus értelmezése. Eszerint a természetfeletti, kegyelmi élet,
amellyel Jézus Krisztus ajdindékozza meg a megvaltottakat, minden egyes meg-
valtott embernek legszemélyesebb tulajdona; a tdrsadalom mint tarsadalom
azonban nem képes ennek befogadasara. De ha az egyhaz — XII. Pius szavaival —
éppugy ,.életelve az emberi tarsadalomnak”, mint a lélek a testnek, akkor az egy-
hiznak az a feladata, hogy természetfeletti életerdivel atjarja a tdrsadalmi egé-
szet, és belulrdl mintegy rdiranyitsa a tarsadalom életét a végsé és legfébb ér-
tékre, az 6nmagat Kinyilatkoztaté és a megvaltottakkal énmagat kazlé Istenre.
Ehhez az is hozzatartozik, hogy az erkolcsi térvényhez mérje a tarsadalmi alla-
potokat és intézményeket, viselkedési és cselekvési maodokat, és annak alapjan
itélje meg ezeket; tagjait pedig 6szténodzze, hogy munkalkodjanak igazsagos tar-
sadalmi rend kialakitasan, és segitsék jogos igényeik kivivasaban az igazsagta-
lansagok és jogtalansigok aldozatait. XI. Pius a Quadragesimo anno enciklikaban
megallapitja, hogy ,,a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyok ... roppant
sok ember szamara rendkivil megnehezitik,. hogy 6rék didvosségiiket munkal-
jak” (QA 130). Ha ez igy van, akkor az egyhaznak elsérendd spiritudlis koteles-
sége, hogy egész befolyasaf latba vesse ezeknek az allapotoknak a megvaltozta-
tasdért. Ehhez pedig nem elég prédikalni, hogy ,,szeressiik egymast”, ,legyiink
jok egymdshoz” (kozvetlen, személyes kapcsolatainkban), ehhez intézményes re-
formok is sziikségesek. i : :

Hogy miért ismerik fel a keresztények sokszor még ma is oly nehezen a tarsa-
dalmi igazsagossaggal kapcsolatos kotelességeiket, annak egyik okg — furcsa mo-
don — éppen a keresztény jotékonysagnak, a caritasnak beszikiilt értelmezése.
Az egyhaz és a keresztények mindig is kotelességiiknek tartottak, hogy az irgal-
mas szerelet gyakorlasiaval segitsenek a bajbajutottakon és sziikséget szenved§-
kon. De a kapitalizmus kialakulasakor és a modern proletariatus megjelenése-
kor az egyhaz a nyomorgd, éhezd, agyondolgoztatott munkasokban is csupan a
karitativ segitségre szorul6 embereket, nem pedig a tarsadalmi igazsigtalansag
dldozatait latta. Ezért, amikor a munkasok szervezkedni kezdtek, hogy hatalmi
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eszkozok alkalmazasaval szerezzenek érvényt koveteléseiknek, az egyhaz kezdet-
ben megiitkdzott ezen. Az egyhdz a modern szocialis kérdés megoldasat illetGen
az 1931-ben megjelent Quadragesimo anno enciklikaig csak a karitativ tevékeny-
séget ismerte el keresztényinek. Pedig a keresztény szeretet és erkolesi torvény |
nem irja eld, hogy zokszo és ellenkezés nélkiil el kell tirni a tirsadalmi igazsag-
talansagot. Mivel az igazsagtalansagot csak azok akarata ellenére lehet megsziin-
tetni, akik hasznot hiznak beléle, XI. Pius papa a kozjo szempontjabél jogosnak
és megengedhetének ismerte el a kollektiv tdrsadalmi igazsagossagért folytatott
kiizdelmet. A keresztényeknek itt az a sajatos feladatuk, hogy az ellenségszeretet
parancsat kovetve préobaljak megtisztitani ezt a kiizdelmet az erészaktol, a harag,
a gyulolet, az irigység indulatatol; vessenek gatat a csoportdonzéseknek, és vald-
ban a kozjo érvényesiiléséért szalljanak sikra.

 Jézus csakugyan nem hirdetett meg szocialis programot. De a profétak, akiket
Jézus ,,nem eltorolni, hanem teljessé tenni” jott, félreérthetetlen v11agossagga]
megmond]ak hogy mi a kotelessegunk a tarsadalmi 1gazsagossagot illetéen, és
hogy mi a helyes viszony 1gazsagossag és irgalmassag kazott: ,, Tord ossze a jogta-
lan bilincseket, és oldd meg az iga kételeit. Bocsasd szabadon az elnyomottakat,
torj Ossze minden igat. Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan sze-
gényt fogadd be hazadba. Ha mezitelent latsz, 6ltoztesd fel, és ne fordulj el em-
bertéarsad elél.” (Iz 58,6-8)

HULES BELA

Stiirgés-forgas bellis perennis
Kigyogyulsz fiam a lirabol. akarhany ablakon néznénk
Csak valami bizonytalan hiany. ki csak 6t
Valami hajszalrepedés. ' latnank mindig .
Halvany emléke az ég kdzepében tronolva
valami képzelgésnek talan daliara ‘
valamirdl, ami messze van. hasonlitana
Mintha valaki arra riad, pipacsra nem akkor azért
hogy egy rég lebontott hazon inkabb himzett
elfelejtett egy ablakot becsukni. v €s nyomott
' rozsakra de mindenképpen
valodi virag
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NAPLO

Testvéreink haza tajan

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban ez év janudr 1-ét6l 4j liturgiat vezettek be. (A
kordbbi 193161 volt érvényben.) Az istentisztelet leghangstlyosabb része valtozatlanul
az igehirdetés. A kotott szovegek, az ének, az imadség, a prédikécié bevezetése is vélto-
zatlanul az Igére, a Biblidra koncentraltak — azaz jobbara kozvetlen idézetek. Figyelem-
" re mélié valiozas azonban, hogy az 1j liturgia szerzdi az egyhdz igehirdetdi kiildetésével
azonos értékinek tartjak szentségkiszolgaltaté funkcigjat. A Rendtartas ajénlja, hogy a
lelkészek minden vasdrnap osszanak urvacsorat, az istentisztelet értelmét pedig a kovet-
kezéképpen hatarozza meg: ,,... a Jézus Krisztus feltimadasa feletti halaadé érvende-
z6s. Nem a megtdrtént eseményre vald visszaemlékezés csupan, hanem a feltdmadott Ur-
ral valé talalkozas lehetdsége.” (Rendtartas, 130. L) Ugyanitt jegyzik meg a szoveg szerzdi
azt is, hogy az istentiszteletben nem az ember szolgal Istennek, hanem forditva, hiszen az
alkalom cselekv§ alanya Jézus. O az Ige, és a sidkramentumok (= szentségek) altal jelen
van, Lelke erejével kinyilvanitja a halal felett aratott gy6zelme 6rémhirét és a biinbocsa-
nat evangéliumat. h

Uj vondsa a liturgianak, hogy az eddig passzivitasra itélt gyiilekezetet igyekszik bevon-
ni az istentisztelet menetébe. A lelkész zaréimadsagat megszakitva a gyilekezet tdbbszor
is csatlakozhat a pdsztor konydrgéséhez ezekkel a szavakkal: ,Kidltdsunk jusson
Hozzad!” ' '

A reformétus sajté — érthetd médon — sok cikket és nagyobb lélegzetd tanulmanyt szen-
tel a liturgikus reformnak. Ezek koziil leginkabb Bartha Tibornak Az Istentiszteleti Rend-
tartids meghijitdsanak torténete cimd tanulmdnya érdemel emlitést, mely a Confessio
1985. évi 3. szamaban jelent meg.

A Confessio mult évi 3. szdmaban ezen tulmenden féleg egyhdz- és kultartorténeti cik-
kek talalhatok, a 4. szimban pedig a reformatus egyhazi néprajzzal foglalkozé tanulma-
nyok. Ennek kapcsan kiilén ismerteti a folydirat Kdsa Laszlo Reformaétus népi latomas-
irodalom a XVIII. szdzadban cimd konyvét, mely a Reformatus Zsinat Iroda Sajtdosztas
lyanak kiadasaban jelent meg 1984-ben.

Mindkét szam kozol egy-egy cikket Dr. Gyokdssy Endre tollabdl. A népszerd lelkész-
pszicholbdgus a folybirat 1985/3. szamaban a telefonos lelki gondozas eddigi eredményei-
vel és tovibbi feladataival foglalkozik, az 1985/4. szamban pedig Az istenkép kialakuldsa
a gyermekben cimmel kozol irast.

A Reformatus Egyhdz cimd folyodirat az elmult év vegen vitat inditott a lelkészképzés
esetleges reformjarol. A hozzaszdolok tobbsége a kovetelmények emelését és egységesi-
tését javasolja — ugyanezek a hozzasz6lok fajdalommal regisztraljak az egyre novekvé lel-
készhianyt is.

A Theoldgiai Szemle mult évi 5. szdma egy nagyon jelentGs eseményrél, a Pragaban
tartott VI. Keresztyén Béke-vilaggyilésrél tuddsit, és kozli teljes terjedelmében a gytilés
dokumentdcids anyagat, vagyis az elhangzott beszédeket és a konferencia hatdrozatait.

A Reformatus Zsinat Iroda Sajtoosztalyanak gondozasaban a milt év masodik felében
sok jelentds szépirodalmi és teolégiai mu latott napvildgot. Részletes ismertetésik e

_rovat keretében nem lehetséges: csak a legfontosabbakra szeretnénk — néhany sor erejéig
— felhivni a figyelmet. Az Evangéliumi kdlvinizmus cimd sorozat hdrom kétete kaphato
még jelenleg is a Raday utcai protestans konyvesboltban: az Imadkoz6 Kélvin, Kalvin a
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‘megszentelGdésrél, valamint Kalvin, a Szentlélek teolégusa. Ezeket a tanulmanyokat féleg
azoknak a katolikus olvas6knak érdemes elolvasniuk, akiknek Kalvinra vonatkozd isme-
reteik nem ,.elsé kézbdl valék”, sét gyakran csak szépirodalmi forrasokra tdmaszkodnak.
(A Luther-évfordulé kapcsan a katolikus érdeklédé kezébe sok autentikus tanulmany ke-
rilt a reformdcid uttérd személyiségérdl, életérdl, munkassagarol. Ugyanez sajnos nem
‘mondhaté el Kalvinroél.)

Cseri Kalméannak Tudom, kinek hittem cimnu, az Apostoli hitvalldsrél szolo tanulméany-
kotete a fentiekkel szemben néhany hét alatt elfogyott mind a Raday utcai tizletben, mind
pedig a kilonféle reformiatus-gytilekezetek iratterjesztésében. A nemcsak reformatusok
kozott ismert hitszénok egy korabban elhangzott prédikaciésorozatat foglalta 6ssze ebben
a jelentéktelennek tiing kis kitetben — az Apostoli hitvallas minden tételét egy vagy tobb
bibliai igazsaggal tAmasztva ald. :

A tandséagtevé keresztény élet komoly segitsége lehet mindenki szamara Balog Zoltan
lelkésznek szintén a mult év folyaman megjelent, Alljatok meg a hitben cimii kényve,
Megtudhatjuk beléle tébbek kozt azt, hogy milyen hatalmas erdvel tartja meg Isten azo-
kat, akik az O aktiv szolgalatara kotelezték el magukat.

Szerencsés esetben jol 6tvozédhet a teoldgia, a vallastorténet és a szépirodalom egy
utleiras keretein belil. Ilyen konyv dr. Komjathy Aladar Szentféldon jartunk cimd miive.
A Kotetet a szerzd fényképfelvételei diszitik. Dr. Komjathy Aladarnak egy masik figye-
lemre mélté kinyve is megjelent a kozelmiltban A kitantorgott egyhaz cimmel. A kitet

"az Amerikiba szakadt magyar reformatus gyilekezetek torténetét, életét foglalja Gssze.
(Az iras korabban folytatdsokban is napvildgot latott a Reformatusok Lapjaban.)

A tanulményok koziil kiemelkedik Budai Balogh Siandor Vad vizek futdsa cimid kony-
ve, mely Szab6 Dezs6 kolozsvari életérdl szol, a szépirodalmi miivek koziil két versesks-
tet: Murakézy Gyula Késd Vallomas és Vargha Gyula A végtelen felé cimi kétete.

Az evangélikusok évente kétszer megjelend folydiratdnak, a Diakénidnak 1985. évi 2.
szamaban, az aktualitisokon tdlmenden, jelentés tanulmany olvashat6 Karl Rahnerrdl,
mégpedig dr. Nyiri Tamds tollabél. A cikk — terjedelmi okokbdél — nem vallalhatta a .
rahneri teolégiai koncepcié részletes ismertetését, kozel hozza azonban a kiviilallé olva-
s6hoz Rahnert, az embert. A szerzé — aki maga is Rahner-tanitvany — nem éri be a sajat,
‘mesteréhez fliz6d6 emlékeinek ismertetésével, mas teoldgusok vallomasainak is tag teret
enged. Rahnert ,vitathatatlanul szizadunk legerételjesebb, spekulativ katolikus gondol-
kodéja”-nak mindsiti, de emberkdzelsége miatt a cikk semmit nem tikroz a spekulacio-
bol, anndl tébbet egy, az istenkérdéssel kiizd6, huszadik szazadi ember gondolkodasdanak
kikristalyosodasi folyamatabol. :

A masik ,katolikus ihlétésti” cikk a Diakdnia 1985/2. szamaban Fabiny Tamads interji-
ja Borsos Miklossal. Az id6s mdvész arrél vall, hogy noha lassan eltavolodott a tételes
"vallasoktol, életében, életfelfogidsdban hogyan maradt mégis mélyen keresztény. (Hasonlé
gondolatok visszhangoznak Albert Schweitzernek a Joseph Lemaire-dij atvételekor el-
mondott beszédébdl is, melyet ugyanez a szam kozol.) ‘

A Diakénia 1985/2. szama kozli még Miklés Palnak a buddhizmust ismertetd cikkét,
Rédey P4l Bajcsy-Zsilinszky Endrére valé emlékezését, valamint a folydirat szerkeszt3jé-
nek, Vedreds Imrének egy, az Ujszovetség keletkezését targyalo rivid tanulmanyat.

A masik igényes, bar jéval kisebb terjedelmd magyar evangélikus folyoirat, a Lelki-
pasztor havi folyéiratnak indukl, de 1985. marcius 6ta nem jelent meg Gjabb szama. Eb-
ben a marciusi szimban sok igényes irds olvashato, melyek koziil Balicza Ivan lelkésznek
a megtérésrdl irott cikkét szeretnénk kiemelni — a téma idgszeriségére valo tekintettel.

A mult év masodik felében jelent meg az 4j evangélikus énekeskonyv 2. kiaddsa is.

Balogh Judit
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Irodalom

Balint B. Andras:
Mint szarvas a folydvizekre

A szociografiai riportkétet (igy hatdrozza
meg a miifajt a. filszoveg is) targya a val-
lasossag, az idGpont a nyolcvanas évek elsd
fele, a helyszin a Keriilet. (Egy erdteljesen
nagyvarosiasodo, de még sok tekintetben
kisvarosi, sét falusi jellegd budapesti kil-
keriilet, amelyet a fiilszé6veg neven is ne-
vez, de én nem arulom el, melyik, mert a
szerz6 sem tette. Taldn azért, mert dagy
érezte, mas keriletekre is érvényes az,
amit errdl leirt.) Tobbrdl is sz6l nieg keve-
sebbrdl is ez a konyv, mint a Keriilet ,,reli-
giografidja”. Az eldhang utan, a bevezetd
fejezetben a ,grafus” atengedi a sz0t a
Hlogusoknak™ a szociologusoknak, a teold-
" gusoknak és az ideolégusoknak. Télik sti-
rin idézgetve mutatja be — ,,didhéjban”, de
hitellel — a vallasossag helyzetét Magyar-
orsziagon a nyelcvanas években. Az elsé
fejezetben leginkdbb a papokrél, a papi
hivatasrél esne szo, de a colibatus trigyén
felbukkand anekdota és egy papfeleség val-
lomasa utan hirtelen a Keriletbe pottya-
nunk. Balint B. Andras elarulja, hogy a
Papi életmod '80 cimii irassal is kacérko-
dott, de ceruzaja grafitja ,nem fogta a pa-

pirt”. A prdobalkozas részeredményeibdl

ebbe a konyvbe is belekeriilt egy-kettd, né-
melyik nem eléggé szervesiilve a riport-
konyv {6 vonalaval.

A Keridet ,valldsrajzaval” foglalkozd
részben a Kolbéniarél szélo fejezet igazi
szociografia lehetéségét villantja fel. A
kertilet egyik kiskozosségérdl sz4lo rész és
a vallasos pedagogussal készitett interju —
ezek Balint B. Andrds kényvének legfé-
nyesebb lapjai. Erdekes az adventistakrol
sz0l6 fejezet és a ,kiugrott” és tovabb ke-
resé pap torténetével megismertet§ zard-
fejezet is, amely azonban mar alig-alig van
kapcsolatban a Kertilettel.

A konyv legfeszesebb és legszinvonala-
sabb irasa az utész6. Ez azonban Horvath
Pal filozofus és vallastorténész munkaja.
Zavarba ejté befejezés, ,a felvetett prob-
lémakat tudomanyos igénnyel altaldnosito,
eligazité utdszé”. Elgondolkodtatd, miért
engedte at ezt a szerepet Balint B. Andras.
Nem a filozofiai altalanositasra, hanem egy
sajat miifaja szabalyai szerinti befejezésre
gondolok. Ha nem igy tortént, akkor is az
olvaséra kellett volna rabizni az értelme-
zést. Ismétlem, kitiné iras Horvath Palé,
de igy, onmagdban éz a marxista értelme-
7és afféle vorés nytlvanynak is tinhet a’
nemcsak jora emlékezd olvasé szamara.
Ha segiteni akartak a szerkeszt6k az olva-
sdnak, akkor egy keresztény értelmezést is
mellékelhettek volna. Ha mar igy alakult,
meg kell becsiilni ezt az utdszot, és meg
kell probalni a lehet$ legjobban kamatoz-
tatni. Elgszéként, hipotézisként is lehetne
olvasni, és megfigyelni, mennyiben igazol-
ja, mennyiben cafolja tételeit a Balint B.
Andrés altal megformalt valésagdarab.

»Mai és holnapi tarsadalmunk eszmei
allapotanak jellegzetes vondsa a vilagné-
zetek pluralitdsa, s ebben a pluralitisban a
hivé meggy6z6dés — eszmei, azaz végsé
soron illuzérikus, de a mindennapokban
hatékony és realis emberi sziikségleteket
kielégité modon — valésigos emberi célok
elérésének lehet eszkoze, valdsagos érté-

‘keknek lehet megvalésitéja. Igy tény és

vald, hogy mig korunk marxizmusa kevés-
sé hatékony az egyéni életvezetés elveinek
és a moralis magatartds modozatainak
meghatarozasaban, addig mindig lesznek a
személyes létezésnek olyan régioi, ahol egy
tartalmaban és formdjaban megijuléd valla-
sossag pozitiv emberi értékek hordozéja” —
irja Horvath Pal, és ezt Balint B. Andras
riportkényve hol igazolja, hol eléggé meg-
gy6zéen cafolja. Mekkora bizonyité ereje
lehet egy Keriiletnek, egy réla szol6 .,,gra-
fianak”? Lehet akar olyan meggy6z6, mint
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egy rigor()ius szociologiai kutatas. Kérdés,
mekkora a bizonyité ereje. Mar jeleztem,
hogy ebben a tekintetben eléggé egyenlét-
len erejl, értékid és szervesiiltségi fejeze-
tekbdl allt 9ssze ez a konyv. A kételkedGk-
kel, a keresGkkel és a hivikkel rokonszen-
vezd, a mindenféle dogmatikusokkal és
cinikusokkal szemben hiivos vagy kritikus,
a hianyoktél szenvedd kozémbosokkel
egyuttérzré iréi beallitodas eléggé egyér-
telmd, de elég-e ez ahhoz, hogy lattassa
velunk azt, amit 6 meglatott? J& néhany
olvasé nyilvan tigy érzi majd, hogy tulontul
is izgatjak az irot az olyan pikantéridk,
mint a colibdtus, a nemi erkélcs, valamint
a ,szent hivatal” és ,,alattvaléinak” viszo-
nya. Onallé mivek is szélhatnanak e fon-
tos kérdésekrol, mégis sajnalom, hogy va-
l6sagos sulyukhoz képest aranytalanul ki-
" sebb szerepet kaptak olyan témak, mint a
csalad és a nevelés, az onkizsakmanyolas
és dz életmdd, a magyarsdg és az egyete-
messég, a vallas és a kultusz, a lelki élet és
a lelki egészség.

El kell ismerni, hlanypotlo ez a szinte
példa nélkili kényv. Tetemes addssig tor-
lesztésére vallalkozik. Igazsagot szolgaltat
azoknak a hivéknek, akik szamara a valla-
sossag ma még tarsadalmi hatranyt jelent,
a papoknak, akiknek a szerzé szerint hiti-
kon kivil a gyermekszeretet a kozos neve-
z6jik, a keresztény pedagdgusoknak, akik-
nek haromszor annyit kell dolgozniuk,
mint kollégaiknak, hogy megtiirjék, elfo-
gadjak vagy kitlintessék dket. -

Mint -emlitettem, tobbrél van szd ebben
a ki‘)nyv“ben, mint a Keriletrdl, de ez nem
minden esetben valik a kényv javara. A
nyolcvanas évek magyar tarsadalmérél, a
kozkézen forgd marxizmus mindségérdl, a

- KISZ hatokorérdl, a hivatal packazasairél
is szdl, de persze leginkabb az egyszerre
elapadd és megujuld vallasossig legkiilon-
bozGbb jelenségeirdl. Mar csak ezt figye-
lembe véve . sem indokolt az utdszot ir6
Horvith Palnak az az érzése, hogy ez a

munka ,,fiatal olvasékhoz sz6l, akik maguk .

is a vilagnézeti ttkeresés és tajékozodas
korat élik”. Ugy vélem, fiatalhoz és oreg-
"hez, hivGkhoz és ateistakhoz, vallasilag
kéz6mboshoz, klerikushoz és laikushoz
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egyarant szol. Eppen ezért sajndlom, hogy
Balint B. Andras nem tisztelte magiban
jobban a szociografust, hogy nem volt elég
tirelme alaposabban utanajarni egy-két
felfedezés¢nek, hogy nemegyszer elkap-
kodta azt, amirdl ,,csak pontosan, szépen”
lehetett volna irni.

Az egyik legérdekesebb, a kiskozosségrol
sz0l6 fejezetben, sajnos, nem sikerilt meg-
feleléen ,(felvezetnie” a ,grafiat”, pedig
Hankiss Elemért, Hegedds Andrast, Mar-
kus Mariat, Cserhati Jozsefet és Szennay
Andrast is segitségil hivta. Igen helyesen
nem gydmoszolte be a vallasos kiskozossé-
get a Heged(is—Mérkus fele tipolégid egvik
kozossegek tortenete iulomul is vazlatosra
sikeredett. Nehezen védhetd az az allitasa
— barmennyire igazak részigazsagai —, hogy
»a tagok elsdsorban a hivatalos egyhaz ri-
degsége, az emberi kapcsolatok kuszasiga
elél menekiilnek a baziscsoportokba”. Alig-
ha hinném, hogy nem érzékelte volna - hi-
szen az ezutdn kovetkezd lapok interjdi is
érzékeltetik —, hogy ezek a kozOsségek
olyan értékrendalapi kozosségek, amelyek
akir a Hegedis-Markus-féle humanizalé
kozosségre is példak lehetnek. Nagy kar,
hogy ez a fejezet is tqQrzéban marad,
amennyiben a csoport vezetSjére, Timot
atyara mindassze néhany sor jut.

Akadnak egyéb bosszanté hibdk is. Az
egyhdzi gimnéziumokkal foglalkozd, a
kényv tobbi fejezetével nem szervesiild,
eléggé elkapkodott fejezet egyik slussz-
poénja Péter atya, aki ,kilépett a rendbdl,
megndsiilt, két gyermeket nemzett”. Ezt az
lgyet csupdn a még nyeglének is érezhetd:
»Ez az 6 egyéni Gidvosségtorténete” — mon-
dattal kommentdlja Balint B. Andrés. Nem
ez az egyetlen eset, amikor nagyon hiany-
zik egy ,Miért?” vagy egy ,azért tortént,
mert ... " inditdsi bekezdés. Nagyon keve-
sellem azt a nem egészen masfél oldalt,
amely az unitariusokrdl szél, a szerzd
nagyon hamar elsietett kériikb6l. Olykor
meg éppen a legfontosabb mondatait hagy-
ja cserben. ,Csakhogy oktataspolitikai
iranyelveink szerint a taniroknak a mar-
xista vildgnézet kialakitdsara kell nevelni
tanitvanyaikat, s ez egy hiv6tdl nem var-



hato el, ergo a vallisos nem tanithat.
Mindez talan érthetd az ideologiai targyak
esetében — valljak a valldsos tanarjeloltek
—, de talzdspnak tdinik a matematikit, a fi-
zikdt, a kémidt tekintve, s persze az alsé
tagozatban is s f6ként az dvodaban. Az or-
szdgos méretd pedagdgushidnyt és a hivd
féiskolasok, illetve gyakorld pedagbgusok
szakmaszeretetét, odaadasat ismerve el
kéne ismernink végre kifogasaik jogossa-
gat. Nemcsak hallgatdlagosan, suba alatt,
hanem nyiltan. Ha orvosként, mérndkként
és jogaszként helytdllnak, miért vonjdk
kétségbe, hogy alkalmasak az egyszeregy,
az dbécé vagy a természettudomanyos tan-
targyak megfelelé szintdi oktatasara, az
ifjisag humanus nevelésére is? Kinek jé
az, ha letagadjak igazi felfogdsukat, s min-
dennap képmutatisra kényszerilnek kol-
légaik és didkjaik el6tt?” Ez a részlet egy-
szerre érzékelteti a konyv erényét és fo-
gyatékossagat is. J6 néhany kérdés — koz-
tilk ilyenféle — kivankozik ki az olvasébol:
Valdban ezt valljadk a tanarjeloltek vagy
csak egyesek koziiliik? Ezek szerint a ter-
mészettudomanyos targyat tanité vallasos
tandr minden tovabbi nélkil lehet osztaly-
fénok vagy a dialektikus materializmus
kritikusa biol6gia- vagy fizikaéran?

Hallottam mar ennek a kdnyvnek az ol-
vasoitol azt a megjegyzést, hogy egy ilyen
kéresé tipusi ember hogyan irhat azokrol,
akik mar dontotiek. Az ird egyszer-kétszer
onmagabol is felvillant valamit. Beléle,
rola ennyi tartozik rdank. Szerintem irhat
wreligiografiat” valldsos, ateista, marxista
és keresé ember is. Kinek ilyen, kinek
olyan nehézséggel kell szdmolnia. Hogy
mennyiben szamolt Balint B. Andras sajat
magaval mint mérémiiszerrel, ez végul is
az 6 dolga. Ami rank tartozik: keresésének
eredménye. Erdemes megosztanunk vele,
amit talalt. Mint olvas6k — mert ez a fel-
adatunk — segithetiink neki az értelmezés-
ben. Kérddjelet, hianyjelet, felkialtéjelet
és gondolatjelet irhatunk a margéra. Min-
denképpen érdemes kézbe venni ezt a
koényvet, amelynek ilyen pillanatai is van-
nak:

»— Még az unokat sem keresztelték meg.
— Az asszony kezében megall a horgolé6tii. —

(sak abban bizom, majd éri ket is valami,
kis baj, és akkor visszatalalnak az Isten-
hez.

- S a lanyuk?

— Ok szentségi hazassagot kotottek, de
mar... 6k sem jarnak. Nem poréliunk
veliik, mindenki azt teszi, ami jélesik neki.
De azért... nagyon faj.

Petcekig »a mai fiatalokrél« folyik a szo.
Hogy milyen felelGtlenek, 1éhak, élvhajhd-
szok. Bezzeg az § idejikben...”

Sokféle kommentar kovetkezhetne ez-
utan. Sokféleképpen lehetne elrontani. Ba-
lint B. Andras csupan ezt teszi hozza: ,Na-
gyon tisztességes emberek. Es nagyon fa-
radtak.” A megériés az, ami keresését ve-
zérli, ennek fénye teszi jol olvashatéva a
JAK-fiizetsorozat tizenhatodik kotetét.

Kamards Istvdn

Szunyogh Szabolcs:
Jézus az Ember fia

Az elmult év dszén jelent meg Szunyogh
Szabolcs Jézus az Ember fia cimd kényve a
Mora Ferenc Kiadéndl. A szerzd az aleim
szerint gz Ujszdvetségi Szentiras alapjan a
Nazareti Jézus torténetét akarja megraj-
zolni, mintegy folytatdsaként korabbi kony-
vének, a Bibliai torténetek-nek, amelyet az
Oszovetség ihletett. Am iraséra ez alka-
lommal. is jellemzd, hogy nem a Szentiras
torténeteit ismerteti, hanem azokat itt-ott
felhasznalva maga formal- elbeszéléseket.
Aki jartas az I:stzt')vetségben, azonnal fel-
ismeri, hogy Jézus tettei vagy szavai az
eredeti szovegosszefiiggésekbdl kiragadva
uj osszefiiggésekbe kerultek, amelyeket 4l-
talaban kitaldlt parbeszédek, helyzetek,
szereplék vagy cselekmények kapcsolnak
egybe. A kozismert evangéliumi jelenetek
nemegyszer teljesen elmosédnak, olyany-
nyira, hogy az Ujszovetséghez mar nincs
semmi kozik.

Jézus torténetének keretét tobbnyire a
Biblia elbeszélései alkotjak (pl. a napkeleti
bolcsek latogatdsa, Keresztelé Janos pré-
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dikdcioja), de az epizddok t6bbsége az ir¢
Péterrel, Herddes és a f6pap jelenete),
esetleg az evangéliumi torténet szabad
dtkoltése (Pilatus kihallgatia Jézust). A
szerz6 elGszeretettel taldl ki Herodes, Ka-
jafds, Pilatus és Jadas személyéhez kap-
csolt parbeszédeket, amelyek mint szinezé
elemek végigkisérik Jézus torténetét.

Szunyogh Szabolcs kényvében "egyene-

sen meglepd, ahogyan az ir6 az evangélium
elbeszéléseit minden alap nélkiil énkénye-
sen megvaltoztatja, vagy szerepldit a bib-
liai hagyomannyal ellentétes médon mutat-
ja be. A szamtalan példa kézil ragadjunk
ki harmat, amelyek jol megvilagitjak elja-
‘rasat. Els6sorban Maridanak, Jézus anyja-
nak alakja torzul el ,,csodatevé” fidval di-
csekvd, veszekedds polgarasszonnya. Ari-
mateai Jozsefr6l az evangéliumi hagyo:
many ugy emlékezik meg, mint Jézus tanit-
vanyarol (Mt 27,57), derék és igaz ember-
rél (Lk 23,50), aki varta Isten orszagat
(Mk 15,43; Lk 23,51). Most mégis Ggy je-
lenik meg, mint a romai hatésagok besigo-
ja, Pilatus agynoke, 6 kémje, és csupan Jé-
zus kereszthaldlanak lattan tér meg. Jézus
Olajfék hegyi halalfélelme és vérizzadasa,
a szenvedés vallalasa az Atya akaratanak
elfogadasaval a szinoptikus hagyomany
egyik legkiemelkedébb és teoldgiailag leg-
_kidolgozottabb jelenete. Szunyogh Szaboles
teljesen indokolatlanul atalakitja. Halalfé-
lelmében ,,a sziklak kozott keringett Jézus,
az Oklével a koveket csapkodia”, majd
m»megszallottan kévalygott és kialtozott a
sziklak kozott”, mig végil elfogadja Isten
akaratat. Majd igy folytatédik a szoveg:
,Maria Magdolna azonban nem aludt. Lat-
ta, hogy Jézus, mint valami csapdaba esett
allat, ide-oda jarkal. Latta, hogy letérdel és
imadkozik. Ovatosan folkelt és odalopé-
dzott Jézushoz. A térdepld férfi.., erdsen
izzadt; a veritéke, mint nagy vércseppek, a
foldre hullott. — Félek, Maria! — pillantott
fol a Mester. Nagyon félek! - Tudom —
suttogta Maria, és simogatni kezdte Jézus
hajat... Ett6l a simogatastol tért magahoz
Jézus? Vagy sikeriilt. 6sszeszednie végre a
lelkierejét? Felallt... és igy kialtott: — Is-
ten! Eddig én dicséitettelek téged, itt az
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ideje, hogy most mar te dicséits meg en-
gem!” — Az idézett részlet az iré modszerét
is bemutatja, mint vegyiti az evangéliu-
mokbél innen-onnan kiragadott szavakat
sajat térténeteivel. [tt érdemes megjegyez-
ni azt is, hogy a szerzd, ki tudja, mi okbol,-
gyengéd, sajitosan intim szélakat sz6 Jézus
és Maria Magdolna alakja koré.

A kényv, mint a cime is jelzi, Jézust Ggy
mutatja be, mint az Ember fiat, és nem
mint az Emberfiat. Az evangéliumok sze-
rint Jézusban beteljesediek az Oszovetség
varakozasai: 6 David fia, a végidé felkent
kiralya (héberiil Messias, gorogil Khrisz-
tosz), az Ur szenvedd Szplgija, a torténe-
lem felett itélkezé Emberfia. Janos evan-
géliuma tarja fel legmélyebben Jézus tit-
kit: 6 a testté lett Ige, az Isten Fia, az
orok isteni természet részese. Szunvogh
Szabolcs mindezeket beleszovi elbeszélésé-
be, de dgy, mint Jézus sajit magarol meg-
alkotott véleményét, amelyet bdségesen’
hangoztat is elsé perctél fogva. Az ird
szamara viszont Jézus ember, a ,,tokéletes
ember”, aki a szeretetet hirdeti, és alakja-
ban valami moédon mintha az dszoverségi
udvosségvaras beteljesedését hangsilyoz-
nd. De ezt is a maga modjan teszi. A nap-
keleti bolesek torténetében Herddes kovet-
kezetesen Emberfidnak nevezi a keresett
gyermeket, Keresztel6 Janos az Emberfiat
hirdeti, Péter apostol Emberfianak nevezi
Jézust, egyszer pedig Jézus tinddik el, §-e
a Daniel kdnyvében jovendolt Emberfia.
Mindezek az esetek az evangéliumokbol
hianyoznak; ott viszont, ahol az evangéliu-
mok szerint Jézus az ég felhdin érkezd és a
Mindenhatdé jobbjan il Emberfidnak je-
lenti ki magat a fétandcs el6tt (Mk 14,62
parh.), a szerzé leirasabél kimarad az Em-
berfidara vald utalds. A feltdmadast a szer-
76 roviden, az ismert evangéliumi részlete-
ket kihagyva beszéli el, ugy, mintha az nem
az apostolok tapasztalata, hanem inkabb
csak jambor vagyuk lett volna, amelyrél
végiil is — visszaemlékezve Jézus szavaira —
meggy6zik magukat. '

Szunyogh Szabolcs konyvének célja le-
hetne, hogy a szélesebb olvasokozinséggel,
elsdsorban az ifjusdggal megismertesse az
Ujszovetséget. [rasa azonban erre teljesen



alkalmatlan, Mivének alcimével — ,, T6rté-
netek az Ujszovetségbél” — burkoltan kote-
lezettséget' vallal a targyilagos kozlésre,
mégis dnkényesen megvaltoztatja, elferditi
a torténetet és a szerepldket egyarant.
Ilyen eljarasra az iréi szabadsag sem jogo-
sitja fel. Az Ujszovetség nem holt betd
vagy az 6korbdl maradt vallasos emlék, ha-

nem ma is tobb szazmillié keresztény hité-:

nek taplaléka, életének meghatarozé ténye-
z6je. A konyv egyes részletei kifejezetten
sértik a hivé ember meggy6zédését. A
szerzd egyuttal visszaél az olvasd j6hisze-

Szinhaz

Sité Andras két dramaja
Egy l6csiszar viragvasarnapja
Advent a Hargitan

£ppen tiz éve, hogy a Madach Szinhéz be-

mutatta Stit6é Andrds Csillag a mdglydn ci-

mi dramajat. Bar az el6adas szinvonala j6-
val alatta maradt a kolozsvari szinpad-
ra koltésnek (Harag Gyorgy rendezése),
Adam Ott6, a budapesti interpretal6. min-
dent megprobalt, hogy a hitvitaként is f6l-

foghatd szoveg rétegei éljenek. Harag ke- -

mény kézzel nyilt a széveghez, és kimélet-
lendl alakitotta a maga képére, Siité6 poé-
tikdja helyett mindig a szinpad koltésze-
tére koncentralva. Adam Ott6 rendezése,
megmaradva a’,kukucskalé szinhaz” tor-
vényei kozott, a drama koltészetére épitett.
Hagyta az akkor nalunk még nem annyira
ismert szoveget csillogni. Sztankay Istvan
(Kalvin) és Huszti Péter (Szervét) éppen a
szovegértelmezésben volt jo: az elébbi ke-
mény, - kovetkezetes forrongassal, Huszti
dlmodozobban — ahogy a politika ,,muzsi-
kusdhoz” illik, jatékos ide-oda ugralasok-
kal - jelenitette meg ,,a méaglya elé vitt
gondolatszabadsag” elitélését, illetve vé-
delmét. Az eldadis evvel a.rendezdi kon-

miiségével, aki esetleg azért adja gyerme-
kei kezébe a kényvet, mert szeretné meg-
ismertetni veliik az Ujszovetséget. Ehelyett
viszont egy olyan atiratot ad kezlkbe,
amely nincs dsszhangban az eredeti miivel.
Sokan nem is eszmélheinek ra, hogy be-
tsaptdk Gket, minthogy a Bibliat ezek utdn
késébb sem veszik keziikbe. Mindent
Osszegezve a Jézus az Ember fia cimi
konyv inkabb a Félrevezet$ torténetek az
Ujszovetségrol alcimet érdemelné ki.
Rézsa Huba

cepcidval is mondott valamit: mindkét ut-
nak megvan a maga igazsaga.

Adém Ott6 egy évtized utan djra Siité
Andras vilagahoz fordult, méghozza az iré
legjobb dramajit vdlasztva. Az Egy Io-
csiszdr virdgvasdrnapja pergd ritmusi pél-
dazat a forradalom etikajarél. Az ir6 re-
mek dialégusokban ttkdztet két nézépon-
tot: a ,,virdgvasarnap illatd” csondes bele-
nyugvast, békettirést — Kolhaas 6tvengara-
sos nyugalmat — a miinzeri utat valaszto
Nagelschmidt lazaddsaval, fegyvert forgatd
szenvedélyével. Kolhaas a jogrendben bi-
zik, cs6konyosen ragaszkodik az idékozben
mas-mas formajuva lett térvényhez, s té-
vedése nincs kovetkezmény nélkil: naivi-
tasaval megoli feleségét, 6ra magara pedig
akasztéfa var. A pillanatra megjuhaszodé
és baratja mellé all6 Nagelschmidt, a végig
nem vitt forradalom magénharcosa azért
menekiil meg, mert a Hatalomnak most na-
gyobb ellenfele a.vilag ellen indulé ,,szelid-
ség”, mint az alkalmaként sérelmeit kard-
dal megtorlé ldzadé ember indulata. A
XVI. szazadi torténelmet, Kleist novellaja
nyomén, Siit6 Andrdas modern tragédidva
emeli: az embetr — ha folismefi a cselekvés
szlikségszeriségét, ha nem — aldozat. Sziin-
telen 6rol a térvényt hatalomma tevé ma-
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lom, és a ,szolgalatos fiilek” hatdrozzak
meg a mar eleve elbukasra itélt (?) polgar
»jovéjét”. Kolhaas szemben &ll Nagel-
schmidttel, s ~ mert nem érti j61 tanitasat
— Lutherrel és sajat magaval is. Orokos
visszakozasa ¢s kitorése egyforman reme-
gés, s nem veszi észre, hogy ,,az élet paran-
csa nem a halél, hanem annak elkeriilése:
nem az ongyilkos reménytelenség, hanem
az okos cselekvés”.

Az ir6 életmiivébdl kiemelkedd drama-
nak tehat tébb rétege van, s a két f6hés
Osszetettségén kivill ezt még a hatalom
meghosszabbitott karjaként funkcionald
Miiller tr, a csirés-csavaras jogtudora és
Luther - dogmatikus(?), realpolitikus(?) —
arca csak megsokszorozza. Ha valaki nem
érzi eme szikar példazat politikumat, an-
nak ott van még Kolhaas maganélete, és fe-
leségéhez, Lisbethhez fliz6dé szépséges
szerelme. Szamomra mindenképpen rej
tély, hogy Adam Otté ezekbGl semmit sem
vett észre. A Madach Szinhaz tarsulata
mar-mar komédidba fullasztja Sitd tragé-
didjat: egymdst kovet merev pozok, szava-
latok nagy hangon, kidillesztett mellel. Az
egész elGadasnak féladat ize van, folyik a
sz0 és magasan szarnyal az dria. Ez a Kol-

. haas like gépember, aki — jobbara daralva
— mindent §sszezagyvél, s pdzai olyanok,
mintha mindvégig tiikor elétt allna. Nincs

. egyetlen természetes gesztusa sem, szama-

ra még a szerelmi hitvallas is csupan szik-
séges rossz, elvégzend§ feladat. Hogy

Sztankay tiz év el6tti Kalvinjatél miképp

jutott ide, s mennyiben segitette ezt a

»rendezés”, megvalaszoliasra vard kérdés.

Tény: deklamdalasra hajlamos egyénisége

ezuttal olyan hést formalt, aki mogétt nin-
csen gondolat. Koncz Gabor maganforra-
dalménak. kesertisége kiiléon szin lehetne,
de Nagelschmidtje tétova, egzotikus hds;

indulatai kiils6dlegesek. S

AKki nem latott igazi Egy lécsiszdr virdg-
vasdrnapja-elGadast (példdul a kaposvarit
vagy a kolozsvarit, de a budapesti inter-
pretalashoz képest még a komaromi jelleg-
telen szinpadra allitasnak is volt bizonyos

»amatdr” tartdsa!), az azt gondolhatja, hogy

Kolhaasnak és Nagelschmidtnek egymést

foliilmilva kell szavaldsban versenyeznie.
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Sajnos, Koncz ebben mindvégig mélt6 tar-
sa Sztankaynak. Piros Ildiko pattogd hangi
Lisbeth, a meghittség, az otthonteremté
csaladanya gyOngédségének leghalova-
nyabb jele nélkil. Nem ismeri az arnyala-
tokat, s ezért — no meg Sztankay hasonlé
folfogasabol kovetkezéen — a darab legpoé-
tikusabb jelenete: az Enekek Eneke para-

frazis konyhai tarsalgis lesz, az egymasra

nem figyel6k k6zombos modoraban. Nagy
Anna (Méria) fijdalma is nagyobb volna,
ha a szinész nem inditan4d minden monda-
tat oly erdsen. Avar Istvan Luther Mar-
tona sziirke, mindent egy hangon eldaralé
szOnok, noha ennek a rejtélyes alaknak ké-
ne a mds idé — mds parancs elvét megteste-
sitenie. Doktor Luther dnmagival is fele-
sel, amikor kaméleon-arcét sziikségesnek,
az elvek kozott hajozvan kikeriilhetetlen-
nek mutatja, s az ir6 képzelte sok -szinhez
16bb beleérzés kell — Avarnak ehhez nincs
eszkoztdra —, hiszen Luther nem egy ké-
zOnség eldtt szajkozo szakszervezeti titkar,
haném nagyon is praktikus gondolkodd.
Adam Otto rendezése illusztrativ, mint-
ha papirb6l kivagott figurdk foglalndk el a
szinpadot. Ezt a furcsa folfogist, nyilvan
egyetértésbén a rendezdvel, tikrozi Szinte
Gabor aprélékos, jellegtelen diszlete is.
Hidba allnak a palotajelleget sugallé mo-
numentalis’ ivek, oszlopok, ha a tronkai
urakra ratéré Kolhaas vezette seregnek
csupan egy fiiggonyt kell szétlebbentenie.
S a drezdai piactérnek is t6bb mas, a da-
rabban nélkiilozhetetlen ,,talalkozas” létre-
hozasat kellene segitenie,. példaul hatalom
és egyén Osszeuitkozését, Kolhaas raébre-
dését az 6t folmentd és elitéls torvény fon-
dorlatossdgara stb. Ez a diszlet emelvényei-
vel és lépesésoraival csak arra jo, hogy hési
pézban lehessen ,fényképezni” valakit. Az
el6adds befejezése didaktikus és komikus —
Kolhaas-Sztankay ,,pa™t intve mutatja Koncz-
Nagelschmidtnek az egyediili helyes, miinze-
ri utat —, mint ahogy nevetésre Gszténzé Kol-
haas viz nélkiili ,szaraz” mosdasa, az tires
kupdk emelgetése és a tronkai urak mulato-
zéasa is. Kiilonosen az utdbbi jelenetnek nin-
csen stlya, inkdbb didkok helytelenkedése
ez, mint felnéttek tivornyaja. A mar emlitett
fiiggdnyhizogatds komikumat az ~ablakot



betoré(?) jaték-nyilvesszé csak még jobban
erdsiti. Adam Otté evvel a jaték-embereket
mozgatd  papirdobozzal akarva-akaratlan
meghamisitotta a drama vilagat, s ,dra-
maértelmezése™ nem tett jot a szinészeknek
Senm. .

Lippai Laszlo Herséje és Fillar Istvan

Vamosa nyugodt méltdsagaval iranyt szab-
hatott volna; mindketten — szinte tarstala-
nul is - értették Siit6 szavat. Bs legf6képp
Dunai Taméas (Miiller Ferenc), aki a tor-
vény paragrafusai kozti bijocskaba is be
tudta lopni kilonallasat. Alakitdsaval ki-
emelkedik az egytttesbdl.
Siaté Andras életmive a j6l ismert drama-
trilogiat , kiegészit6” mivekkel szerencsé-
sen gyarap’szi.k, bar e névekedés, sajnos,
nem mindig éri el az Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrnapja, a Csillag a mdglydn és a Kdin
és Abel szinvonalat. Elmondhaté volt ez
mar az esszé-remekmuvet (Perzsdk) szin-
padra fogalmazo A szuzai menyegzd eseté-
ben, és alighanem &ll a megallapitas az iré
uj szinjatékara, az Advent a Hargitdnra is.
Az els6 harom dramat tekintve, noha a kol-
t6i beszély tilcsordulisa némelykor ott is
kisértett, gy gondoltam, hogy az erdélyi
iré megtalalta sajat szinpadat. Egymassal
szemben alld, az igazsag két sarkat képvi-
sel6 hései — Kolhaas és Nagelschmidt, Kal-
vin és Szervét, Kain és Abel — sajatos dra-
maturgié’t teremtettek, melyben a példdzat
mogott mindig ott lehetett érezni a kisebb-
ségi 16t szoritasat, a megmaradas esélyein
toprengd ir6 gondolatait. A tiizes parbeszé-
dek, a gordiilékeny replikdk éltek ezen a
szinpadon: a legfrappansabban.az Egy I6-
csiszdr virdgvasdrnapjdban, de még a Kdin
és Abel is megdrzott ebbél a metaforikus
»kOzéletiségbdl” valamit. Az egyméssal
életre-halilra mérk6z6 péarok, hulldmzé
igazsagtartalmaik jelentették eme szinpad
mozgalmassagat.

A szuzai menyegz6 mar foladni latszott a
korabbi sikerdramak dramaturgiajat, leg-
inkdbb avval, hogy a nagy intenzitisu
oOsszecsapasokat (Bétisznek példaul nem
lévén valddi ellenfele) el-elveszejtette. A
ké6lt6i kamaradrdama, az Advent a Hargitdn
pedig — a korabbiakkal gyokeresen ellen-

tétben — Tamasi Aron mese-valésigihoz
kazelit. Az eddigi, koltGiségében is hatasos
metafora atfordult balladisztikus térténet-
té, s evvel tjabb ,rejtélyes” réteget kapott
a fonnmaradas esélyeit mindennél jobban
visszhangz6 szinpad. Az 4j drdmat, dsszes
részletszépsége és emberi tartalma elle-
nére, visszalépésnek érzem a dramairé pa-
lyajan. Nemcsak azért, mert az Egy Idcsi-
szdr virdgvasdrnapjdban tapasztalt feszes
szerkezetnek itt még nyoma sem talalhatd,
hanem mert a vészhelyzetet kodositi. A
Nagy Romlas hogorgetegétél fenyegetett
embereknek még annyi lazadast sem enge-
délyez, mint Tamasi expressziv hangi és
indulati Osvigasztaldsa és Sziizmdrids-ki-
rdlyfija. Magyaran: a tartalom és forma el-
lentétbe keriilt egymassal; a Tamasinal -
akkor(!) — korszerd forma a jatékos évédé-
sen kiviil kézvetiteni tudta az ,,urias”, min-
dent bekebelezd, kapitalizal6dé varos elle-
ni sikolyekat is, Siit6 sikoltdsa a tulpoeti-
zaltsdg miatt ugyan hatdsos, de nem na-
gyon van ereje. A kozonségsiker azonban
tagadhatatlan.

A stilizalt meseként hatdé példazat, bar a
korabbi dramdékhoz viszonyitva latszéldg
mindennél jobban tiinddklik benne a helyi
szin, dramaturgiai kovetkezetlenségei
miatt valaminé bolcs belenyugvassa szeli-
diti a rettenetet. A folklérra épilé csodds
elemek némiképp segitik is, hogy az, ami
korabban eré és lendiilet volt — Szervétnek
a gondolat szabadsagéaért harcol6 lobogasa,
Kain és Addm 14zad6 indulata stb. — sulyat
veszitse. A tarstalanul viaskod6 Bodi Ven-
cel monolégjaban ugyan megvillan az Ur-
ral perlé s a hargitai vilag elkomorulasat
észleld ,,nemzetiségi politikusnak” a korab-
bi dramakbél jol ismert arca — ,,Szeliditsd
meg, Uram, a hétornyaidat! Add vissza ne-

kiink, Uram, a kialtas jogat, hogy felemelt
hangon szélhassunk a mi gyermekeink-

hez!” —, de Badi Vencel, gkarcsak Zetelaki
Déniel, vazlatos alak. Jobbdra maginmono-
l6gjaik vannak, s a kidolgozatlansag kovet-
kezménye, hogy ellenfél nélkiil toporognak
a szinpadon. 1

Botorsag lenne azonban észre nem ven-
ni, hogy az Advent a Hargitdn elsésorban
nem Bédi Vencel és Zetelaki Déniel torté-
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nete, hanem egy csodalatos jégmaddré, ki-
nek megadatott, hogy halott kedvesét folta-
massza, hogy szépségével torvényt tegyen
ott, ahol a stird fekete felhéket szemlélék
mar szinte belefaradtak a mindig valami
dramdjaban egyetlen alak él: Arvai Réka.
O nemecsak véarakozik, de csudalato képes-

ségével cselekszik is: megsokszorozza 1é-

nyét, s ugy roppen at idébél idébe, mintha
ra nem vonatkoznék az anyagi vilag egyet-
len torvénye sem. Az iré alakteremtdé ké-
pessége vele ér a csicsra, s amit a md su-
_gall: remélhetéen 6 lesz az, aki a Nagy
Romlast, a Hargitat fenyegetd veszélyt meg
- fogja allitani. Nem szamft, hogy 6t is bete-
meti a ho, hiszen neki megvan az a képes-
sége, hogy naprél napra ujrasziilessék.

Az Advent-a Hargitdn a varakozds drama-
ja; az iré az Unnepi betoppanét varé ké-
sziilédést kolt6i szinekben lattatja, miként
a fiatal Dsida Jend a Jévend6 havak him-
nuszdban: ,,Udvozlégy, Eljové / ki séaros,
sziirke, sivar vilagunknak / mondod, takar-
va bolyhos hermelinnel: / — Aludj, torony!
Aludj, tetd! / Udvozlégy, titkos eljova!” —
Sitd csodas elemeket is magaba oldd poé-
tikuma azonban, hidba a halott féltamasz-
tdsa, nem sziirrealis lebegés. Dramaturgiai
kovetkezetlenségei ellenére is a mese itt
jar a foldon, ezért érthetetlen, hogy a disz-
letet tervezé Bako Jozsef e hargitai rege
boronahazat csak dekorativan tudja elkép-
zelni. Alig ér valamit a héazat korilfogd
végtelen fehérség, ha ezeknek a jégoszlo-
poknak semmi silya, s a fenyegetd omlast
a hang- és fényjatékon kiviil csak leomld
drapériak jelképezik.

Sik Ferenc keretes jatékba helyezte a
térténetet, a sippal-dobbal-nadi hegediivel
folszerelt kantalokkal és betlehemesekkel
jelezve advent idejét. Tény: a jatékot kisé-
ré népségnek, zajos megjelenésiiknek
hangulata van, de nemegyszer foloslege-
sek. Kilénosen az orgiajelenet — a vonaglé
parokkal benépesiilt szinpad — idegen Siité
vilagatél. A rendezés egy kissé a mese ol-
dalara billen, az idétlenséget sugallja. No-
ha az elfadas szertartas-jellegében hangsu-
lyozédik az iinnep fontossiga, kevesebb
eszkozzel (gondoljunk csak Harag Gyorgy
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, fiatalnak. Bujocskaja, iddjatéka:

mesteri ,lecsupaszitdsaira”) alighanem
tobbet ki lehetne hozni a darabbdl. De a
Sik elképzelte ,hargitai tdncszinhdaznak” is
megvan a maga jogosultsaga. Ezen a szin-
padon muzsika és tanc sokkal jobban él
(zene: Orban Gyorgy, koreografus: Pesovar
Ernd), mint a kimodolisidga ellenére is
megroggyanni latszé diszlet. A félduzzasz-
tdsnak megvan a hatulitdje: a drama ka-

marajellege elvész, a szépséges szerelem

és Réka atvaltozasai tulsagosan korul van-
nak keritve ,,idegen” elemekkel.

Sik Ferenc rendezésében a legbiztosabb
pont a szinészvezetés. Igaz, hogy nagyot
tévedett, amikor Zetelaki Géabor figurajat
Funtek Frigyesre osztotta — Funtek lezse-
ren dilongélé alakja, flasztersétaja ebben
a vilagban teljesen idegen —, de kivaldan
latta meg Sinkovits Imrében (Bédi Vencel)
a varakozds boles apostolat, és Agardi

- Gabor (Zetelaki Daniel) is ott bolyong

roggyand jarasaval, behuzott nyakaval a
mese és a félelemmel teli realitds mezsgyé-
jén. Agardi régen volt mar ennyire 6kono-
mikus, szavait, gesztusait visszafogd. Sin-
kovits nagy monologjaban a szavaknak hi-
telik van, érezni az éket taplalé otthonte-
remt§ szenvedélyt és a féltés komolysagat.
Az Advent a Hargitint egyértelmien
Kubik Anna vitte diadalra. Ové a legjob-
ban megirt szerep: Réka, s mintha neki ta-
lalta volna ki Siité ezt a csoddlatos jégma-
darat. A szinész egyszerre négy szerepben
bizonyitja nem mindennapi tehetségét:
visszadregszik sajat anyjava, és hisz év vi-
rakozas utdn — eddig tart, amig szerelmét
kikaparja a héhegyek aldl — igazi dregasz-
szonnya valik. Koézben, hiszen sajat la-
nyat, Kisrékat is ¢ formdzza, megmarad
bibajos
boszorkanykodas. Szerelmét  félté-okitd
fruska és zsoOrt6l6d6 vénasszony, ugyanak-
kor szizi tisztasdgd leany, aki csak hallo-
masbol ismeri a jégmadar eltintette férfi
torténetét. Atvéltozasai ‘tanulmanyt érde-
melnének. Talan nem kell merészség ki-
mondani: Kubik Annaval a magyar szin-
padra uj Blaha Lujza érkezett. Mar csak
ezért is érdemes volt a Nemzeti Szinhaz-

ban az Advent a Hargitdnt bemutatni.
o Szakolczay Lajos



HAZA ES NAGYVILAG

Mérleg

Sokunk kozkedvelt lapja dsszel rovid
egymasutanban adta ki 2. és 3. szamat. A
kiillsejében megfrissiilt lap terjedelmes és
jelent6s tanulmanyt k6z6l a német teoldgia
két ,nagy 6regiétl”. R. Schnackenburg
biblikusként hasonlitja 6ssze az Oszovetség
ethoszat és Jézus erkélesi izenetét. F.
Bockle pedig a napjainkban egyre divato-
sabb géntechnologia erkdélesi kérdéseit fog-
lalja 6ssze. Az irodalomkedvelék bizonyara
szivesen olvassak a 3. szam megemlékezé-
sét Heinrich Boéllrél. A legizgalmasabb
benne az iréval készitett interji. K. Ku-
schel, a katolikus irodalom ismert szakem-
bere 12 neves német irét kérdezett meg
arrol, hogy mit jelent a vallas életiikkben és
munkassagukban. A beszélgetés e kotetbdl
szarmazik. ‘Informativak és érdekesek a
tematikus elrendezési konyvszemlék. Az
egyhaz mai helyzetét és a papasagot elem-
26 {rasok attekintését szerencsésen egészi-
ti ki a La Croix cimi napilapbdl atvett fel-
mérés: hogyan latjdk ma a francidk az egy-
haz szerepét. Egy szemle kereteit jelentd-
ségében messze meghaladja az Isten-kér-
dés mai allasardl irt tanulmany.

Szolgélat

Régen jelentkezett ilyen modern, izgal-
mas és értékes szimmal a lap, mint 1985
" kardcsonyan: ,,A hat foldrész egyhazat”
mutatja be olvasoinak. Remek tanulma-
nyok rajzoljdk meg az egyes kontinensek
egyhézanak mai arculatat. A legnagyobb
érdeklddéssel mégis Alszeghy Zoltan irdsat
olvastuk az eurdpai egyhéazrdl, nemcsak
azért, mert rélunk van sz6, hanem azért is,
mert paratlanul érdekes és szinvonalas
elemzését adja a ma és a holnap (eurdpai)

egyhazanak. Nemeshegyi Péter, a tokidi.

egyetem jezsuita professzora az azsiai egy-
hazakroél ad hirt, féleg Korea és Kina ke-

reszténységét elemezve. Babos lIstvan az
USA multjat és jelenét foglalja dssze, Ben-
kd Antal és Jdlics Ferenc pedig Dél-Ame-
rika ,,profétai egyhazat” mutatja be, amely-
rél egyre tobbet olvasunk az egyhdzi és a
vilagi sajtoban egyarant. Képet kapunk Af-
rika fiatal egyhazardl is. Ausztraliat Man-
nix érsek koltsi lendiletd Palyaképe rep-
rezentdlja Teleki Béla tollabol.

Katolikus Szem!e

Roémai laptirsunk mule &vi 2. és 3. sza-
méban folytatélag kozli Gosztonyi Péter .
Magyarorszag a masodik vildghabordban
cimli sorozatat, amely elsdsorban adatai-
nak, feldolgozott anyaganak gazdagsdgaval,
a még é16 szemtanik és a, volt Horthy-had- -
sereg tisztjeinek személyes vallomdsai ré-
vén izgalmas, tovdbbgondolasra érdemes
térténettudomdnyi ismereteket ad. A 2.
szamban olvashaté Korzenszky. Richard
Transzcendencia a mai magyar prdézidban
cimi elemzése. A 3. szam élén Lukacs
Laszl6 Krisztus a vilig reménye cimd ta-
nulmanya szerepel, s értékes Osszefogla-
last olvashatunk e szémban Szabé Ferenc
tolldb6l Pazmény ébresztése cimmel (en-
nek a tanulmanynak ,ikertestvére” megje-
lent lapunkban is). A jelek szerint a Katoli-
kus Szemle egyik Gj és fontos feladatanak
érzi a két vilaghaboru kozotti hazai katoli-
kus szervezeti élet torténeti szempontu fel-
dolgozasat ,,Félbemaradt reformkor” cim-
mel. Erre valéban nagy sziikség van, hi-
szen az adatok elemzd feltarasa, a még é16
szemtanuk kritikus megszolaltatasa révén
e korszak igen fontos szellemi torekvései-
rél kaphatunk az eddiginél arnyaltabb, to-

" vabbi kutatasokra 6szt6nz6 képet.. Ilyen vo-

natkozasban mindenképp érdekes és tanul-
sagos a 2. szamban olvashat6é beszélgetés,
amely a Regnum Marianum torténetét és
célkitiizéseit foglalja ossze. ’
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LEVELEK - VALASZOK

Furépa. Koszonjliik olvasénknak, hogy
részletes levelében kifejtette sorozatunk-
kal kapcsolatos, tobbnyire megtisztelGen
elismero véleményét. Igaza van, amikor azt

fejtegeti, hogy az eurépai kultira valsaga-

nak, atalakulasanak gondolata djra meg 4j-
ra felmeriil az irdk és gondotkodok kozott,
példait magunk is szaporithatnank j6 né-
hannyal. Spengler hazank kulturdjara is
nagy hatast tett kdnyvében, a Der Unter-
gang des Abendlandesben részletesen szol
arrdl, hogy a kultardk fejlédnek és elhal-
nak. A bensdséges, hagyomanyokhoz ra-
gaszkod6 kultarakat a kilsddleges, techni-
kai civilizacié valtja fol. Részletesen szl e
. folyamat jeleir6l is, mint a nagyvarosi élet
kifejlédésérdl, egy ujfajta embertipus meg-
jelenésérdl, amelyet alapvetéen racionalis
bedllitottsdg, vallasellenesség és a nemzeti
kereteken valé tdlemelkedés vagya jelle-
mez. Erdemes  azonban elgondolkodnia
" azon, hogy Spengler baljés helyzetképe
utan is élt, s6t fejlédott az ugynevezett eu-
ropai kultara, azt sem lehet azonban vitat-
ni, hogy korunkban altalinos valsag jeleit
mutatja a hagyomanyosnak mondhat6é hu-
manizmus. Nagy gondolkodok vivédnak az-
zal a kérdéssel, vajon az ember megnéve-
kedett lehetdségei és ismeretei szlikségsze-
riien novelik-e szabadsagat és boldogsagat.
A valsdg azonban nem jelent sziikségsze-
rden ,,vég’-et, a radikalis kérdeésfoltevések
pedig segithetik az tdgynevezeti eurdpai
kultira ontisztitasdnak folyamatat. A ke-
reszténységnek ebben a folyamatban nagy
szerepe lehet, f6ként, ha megdrzi kildeté-
sének legfontosabb tartalmat, azaz hirt ad
és hoz Istenrdl, s megfelelden gyakorolja a
tesvériség és a szeretet képességét.

Katolikus kélt6. Ha volna olyan recept,
melynek birtokosa miivészi és megragadé

kolté lehetne, bizonyara a maindl is na--
gyobb szamban o6zonlenének a koltemé- .

nyek a lapok szerkesztGségébe. Ilyen re-
ceptet azonban ~ szerencsére — nem isme-
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rink. Félreértette a hivatkozast: Sik Sén-
dor sem adott ilyet a sokat emlegetett és-
idézett Egyetemesség és formdban. Azt ol--
vassuk ebben a tanulmanyban, hogy a ka-
tolikus lélek ,egyetemes fogékonysaggal”
fogadja a benyomasokat, s azokat — ha kol-
t6 — ily mddon dolgozza is fol. Hadd idéz-
zitk a félreértések elkeriilése végett sz6
szerint Sik Sdndor fejtegetéseit: , A mu-
vésznek és az irénak tehat joga — bizonyos
korokban és bizonyos helyzetekben erkol-
csileg kotelessége is — allast foglalni, esz-
méket hirdetni (»vallani és véllalni« — mint
az erdélyiek mondtik), de csak két feltétel
mellett. Az egyik: Ha ezek a miivészeten
tali mondanival6k valéban élményei, azaz
atéltek, beliilrél jonnek... A masik: Hir-
dethet eszméket, Osztonozhet cselekvésre,
de csak a mivészet eszkozeivel teheti ezt,
vagy megszlinik mivész lenni”. Az 6n altal
bekildétt versekben — és ezek sajnos, nem
kivételek — nem érezni semy az élménysze-
riséget, sem a szervességet. fng hissziik, a
tanulsdgokat mégsem nekink kell levon-
nunk. .. :

leéstelenség. Olvasoénk azt siirgeti, emel-
juk fel szavunkat az irodalomban, a film-

~ miivészetben és a televizioban tapasztalha-

té izléstelenség ellen. Teljesen igaza van.
Nem hissziik azonban, hogy barmiféle el-
méleti alapvetéssel vagy vitaval valtoztatni
lehetne ezen a fajdalmas jelenségen. Amig
kiaddk, szerkeszték, forgalmazok ugy hi-

. szik, hogy az eladhatdsag feltétele az izlés-

telenség, addig az elmélet aligha kezdhet
offenzivat. Mindenképpen biztaténak érté- .
keljik, azonban azt a jelenséget — hogy
Ujabban mintha ismét keletje volna az ér-
tékeknek, s csokkenne a kommeérsz irant
tandsitott érdekiddés. Taldn a honi illeté-
kesek is felfigyelnek erre. A Vigilia részé-
rél azt is allasfoglalasnak tekintheti, ha
nem szamol be valamirél. Egyébként tu-
dunk olyan nagy tekintélyd kiadérél, ame-
lyik elvbél nem ad ki ma sem porné-kény-
veket, még detektivregényeket sem, . jolie-
het anyagi lehetéségei neki sem jobbak,
mint a tébbieké.
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RESUME

L’étude de Jézsef Cserhati, évéque de Pécs, initie le numéro. L'auteur y cherche la réponse a la
question quels sont les résultats en Hongrie du Deuxieme Concile du Vatican. Cette vaste vue
d’ensemble est bien complétée par l'article suivant, intitulé: Jésus Christ s’adresse-t-il &4 nous?
Les jeunes Hongrois ont répondu a cette question. L'étude de Kalman Vargha sur la revue lit-
teraire , Nyugat” a été congu pour préfacer une anthologie traduite en allemand. Nous pre-
sentons nos compliments a Tamas Tuz, poéte-prétre bien connu, vivant au Canada, a l'occa-
sion de son anniversaire de 70 ans. L'article de Lajos Szakolczay est suivi des oeuvres du
poéte.

Laszlé Rapcsanyi entretient avec Andras Szennay, le grand-abbé de Pannonhalma. La série:
,Europe, notre patrie” est terminée maintenant par le discours du pape Jean-Paul li., prononcé
devant la Communauté Européenne. L'auteur de notre Méditation est cette fois Laszlé Csanyi:
.Le journal étrusque”. L'intérét de la rubrique ,,Journal” est I'article ,,Chez nos Freres”, qui
donne un apergu sur la vie de nos fréres protestants.

INHALT

Im einleitenden Essay unserer Nummer versucht Jozsef Cserhati, Diézesanbischof von Pécs,
die Frage zu beantworten: welche Frichte das li. Vatikanische Konzil in unserer Heimat zeitigte.
Seine weitgreifende Ubersicht wird vom nachfolgenden Artikel: Spricht dich Jesus Christus an?,
gut erganzt. Auf diese Frage antworten heutige junge Leute in Ungarn. Die Studie von Kalman
Vargha uber die nambhafte Zeitschrift Nyugat (Westen) wurde als Einleitung zu einer deutsch-
sprachigen Anthologie vertasst. Wir feiern den in Kanada lebenden namhaften Priester-Dichter,
Tamas Tuz, gelegentlich seines 70-ten Geburtstages; der Beitrag von Lajos Szakolczay wird
von Gedichten des Poeten erganzt.

Mit dem Erzabt von Pannonhalma, Andras Szennay flihrt Laszlé Rapcsanyi ein Gesprach.
Unsere Serie: Europa, unsere Heimat, schliessen wir mit einer Rede von Papst Johannes Paul
il., gehalten vor der Europaischen Gemeinschaft. Die Meditation wurde diesmal von Laszlo
Csanyi unter dem Titel: Etruskisches Tagebuch geschrieben. Hervorzuheben vom Journal ist
die Spalte: Zuhause bei unseren Briidern, in der Uber das Leben unserer protestantischen
Bruder berichtet wird.

CONTENTS

In our leading study, Jozsef Cserhati, Bishop of Pécs, reviews the results that the 2nd Vatican
Council has produced in our country. His extensive survey is well supplemented by the next
article bearing the title: ,,Does Jesus Christ speak to us?” Present-day young Hungarians give
answers to this question. The essay of Kalman Vargha on ,,Nyugat” was written as an introduc-
tion to an anthology in German language. Tamas Tz, the weli-known poet priest, who is living
in Canada, is greeted by Lajos Szakolczay, on the occasion of his 70th birthday. His writing is
completed by some poems by this poet.

Andras Szennay, Archabbot of Pannonhalma, is interviewed by Laszl6 Rapcsanyi. Our series:
,,Our Homeland Europe” is concluded by the speach of Pope John Paul |l, delivered before the
European Community. This time our Meditation has been written by Laszlé Csanyi with the
subject: Etruscan Diary. An interesting feature of our Diary is the column with the title: ,,News
from our Brethren’s Quarters” giving a review of the activities of our Protestant brethren.
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