Elet és halal
hatarmezsgyéjén

Fél Edit
MARGIT ES A HALAL

Jékely Zoltan
HJALMAR LATOGATASA

Szentek, boldogok,
példaképek

A Vigilia beszélgetése
Szant6 Tiborral

HAZANK, EUROPA
GOmori Gyorgy,
Piers Paul Read

Végel Laszlo esszéje

Gyurkovics Tibor
és Parancs Janos versei

1985/11



V1g111a 50. EVFOLYAM, NOVEMBER

CICELY SAUNDERS: A haldoklék és csaladjuk gondozasa . ... L. 849
SOMFAI BELA: A mesterséges életfenntartas jogi és erkdlcsi problémai ...... ... .. ... 854
Elet és halal hatarmezsgyéjén (Egy orvos naplojabél). . ... 859
SUHAI PAL: Forrasok KOrNYEKEN ... ... oo o 863
GEQFFRO! DE SAINT VICTOR: Maria siralma (Suhai Pal forditasa). ....................... 864
FEL EDIT: Margit €5 @ halal ... ...t e 865
- MEZO FERENC: LAZAr PANASZA . .« .o v ve oo e 872
PARANCS JANOS: Koltoi vallomas, avagy ars poetica helyett; Tl a férfikor delén; Egy
szerencsétien venember hétkdznapjai; Egy forrd délutani éran (versek) ............ ... .. 873
JEKELY ZOLTAN: Hjalmar latogatasa (elbeszélés) .......... e 876
GYURKQOVICS TIBOR: Bibliai KettOs (Vers) . ... 885
JELENITS ISTVAN: Jegyzet és vallomas a szentekrol ....................... T, 3886
JAN JOZEF SZCZEPANSKI: A Szent (Gimes Romana forditasa) .......................... 891
LOCKER MARGIT: A leanynevelés QHtOrdje ....... ... . 898
A Vigilia beszélgetése
SZANTO TIBORRAL (SZ. G.) o oot e 902
Hazank, Eurdpa
GOMORI GYORGY: Magyarok a régi Anglia egyetemein ... ............ ................. 905
PIERS PAUL READ: Eurdpa (L. L. forditdsa) . . ....... ... i 910
Mai meditaciok
VEGEL LASZLO: Imaginarius tEIKED . . . oo ot oot 912
Ei6 vildgegyhaz
A Zsinat a vallasszabadsagrol (L. L) .. ..o 915
Katolikus iskolatigy —Maltaban (T. M.) .. ... 917
Naploé
Irodalom Németh Laszlo élete képekben (Rénay LaszIé) . ... 920
Margit Gari: Le vinaigre et le fiel (Hetény Janos).................. ... 922
Tudomdny A halalrol - életkdzelben (Simandi Agnes) ........................ . ... ... ... 924
Magyar tajak népraijzi felfedez6i(Téth Sandor). ... oo 925
Haza és nagyvilag (Szolgalat, Mérleg) ............. . . 926
GEOFFREY WANSELL: Teréz anya hetventt éves (Toth Judit forditasa) .............. ... .. 927

A cimlapon Teilhard de Chardin, Teréz @nya eés Roger Schutz arcképe

Foszerkeszté: LUKAGCS LASZLO
Laptulajdonos: ACTIO CATHOLICA Felelos kiadd: MAGYAR FERENC

Szedte: Szent Istvan Tarsulat, felelds vezeté dr. Akos Géza igazgato
Késziti: Pannon Nyomda Veszprém, felelés vezettd: Danoczy Balazs igazgato
Taskaszam: 85/52206 Index szam: 26 921 HU 1ISSN 0042-6024

Szerkesztdség és kiadohivatali Ugyintézés: Budapest V. Kossuth tajos u. 1. Telefon: 173-833, 177-246. Postacim: 1364 Bp.
Pf. 111. El6fizetés, egyhazi terjesztés és templomi arusitas: Vigilia Kiadohivatala. Utcan at arusitja a Magyar Posta. A Vigilia
csekkszamta szama: OTP 37--343-VIl. - KUH&ldén terjeszti a Kuitira Kényv- és Hirlap Kilkereskedelmi Vallalat, H-1300 Bpest,
Pf. 149, Ara 23,- USA dollar, vagy ennek megfelelé mas pénznem. Atutathatoé a Magyar Nemzeti Bankhoz (H-1850 Budapest)
a Kuttura 024-7. sz. csekkszamlajara, feltiintetve, hogy az eléfizetes a Vigiliara vonatkozik. Eldfizetési dij 1 évre 320~ Ft, 1/2
evre 160,~ Ft, 1/4 évre 80,— Ft egyec szam ara 26,- Ft. Megjelenik: havonta



CICELY SAUNDERS

A HALDOKLOK ES CSALADJUK GONDOZASA

A haldokl6 betegek gondozasa nem tGjkeletd dolog. A St. Christopher Kérhaz-
hoz csatlakozott a St. Joseph Kdrhaz, az Isten Otthona, a Szent Lukacs Kdrhaz, a
Marie Curie Alapitvany és masok is. Alig teszlink tébbet, mint hogy tanulunk
masoktol, s megpréobaljuk betdlteni az altalanos orvosi szolgaltatasokban mutat-
kozé hidnyt. Az itt bemutatott elgondolds az § hosszi tapasztalataikon alapul.
Arra kérjik az olvasét, hogy ne gondoljon egyetlen kiilonleges helyre, hanem
helyezze a beteget a sajat kornyezetébe, s az altalanos alapelveket alkalmazza a
maga sajatos koriilményeire. Mindazok, akik haldoklé betegekkel foglalkoznak,
arra torekszenek, hogy a mar megszerzett ismeretek fejlédjenek és béviiljenek,
és hogy a végsd gondozas legyen mindeniitt olyan jo, hogy soha senki ne kérje az
Onkéntes euthanaziat.

A csaldd, a gondozas alapegysége

A haldoklét nem akarjuk elkiiléniteni a csaladjatol. Lehetnek nehéz, s6t két-
ségbeesett pillanatok, de elsddlegesen fontos az, hogy a halal felé vezeté utat
egylitt tegyék meg. Kozosen megtett Gtjuk megkonnyitheti azok életét, akik to-
vabb maradnak itt a foldén. ,

Az elsé taldlkozds betegeink nagyobbik részével sajat otthonukban torténik.
Ez néha olyan latogatds, mely az — esetleg azonnali — felvétel sziikségességét
donti el. Mas esétekben a gondozas nagy részét a kérhaz beteglatogaté névére és
személyzete végzi heteken vagy hénapokon keresztiil. Akadhatnak olyan bete-
gek, akik nem is szorulnak felvételre — ezek otthon maradnak sajit orvosuk és a
kdrzeti apoléndk gondozasaban.

Egy haziorvos arra kérte klinikai személyzetiinket, hogy latogasson meg egy
negyvenéves fiatalasszonyt, akinek 4llanddsulé fajdalmain és rendszeres hanya-
sén nem tudnak arra lenni. Ahogyan késébb megtudtuk, addigra kétségbeesésé-
ben mar ongyilkossagot is megkisérelt. S6t, amikor ez nem sikeriilt, a csalad
megtargyalta, hogy nem kellene-e Gsszegydjtenilik a hazban levé Gsszes gyogy-
szert, hogy véget vethessen az életének. Mindezt azonban csak egy évvel késGbb
mondtdk el nekiink, miutdn az év nagy részét otthon t6ltétte a csaladjaval, és Gj-
ra képes volt orialni az életnek, f6z6tt, bevasarolt és ellatta hdrom gyermekét.
Legyézte a kérhazakt6l valo félelmét, maga is latogatta otthon 1évé betegeinket,
rovid idére befekiidt hozzank, hogy ujra megsziintessikk hanyasat, végil, életé-
nek utolsé heteit megnyugodva toltdtte el ndlunk. Ebben az allapotban mondotta
nekiink: ,,A gyerekek egy évvel idésebbek lettek.” Haldoklasa kézben tudtuk
meg egy évvel kordbbi kétségbeesett kisérleteit. Megkérdeztiik, hogy Gjra meg-
fordult-e a fejében az, hogy befejezze az életét. Ezt véalaszolta: ,,Soha. Mert attol
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kezdve, hogy a névér meglatogatott, nem voltak tobbé fajdalmaim.” Tudjuk, hogy
ez a csalad valéban 1Gj életet kezdett, hiszen a férje gyakran megjelenik abban a
klubban, amelyet a kérhaz tart fénn ‘a ,,t1lél6k” megsegitésére. Milyen masként
alakult volna mindez, ha csak az a zavart bintudat maradt volna meg benniik,
amely az oOngyilkossag vagy az altaluk tervezett prébalkozas nyoméan follép.

Sziikségiik volt egy év rdaddsra. '

Arra toreksziink, hogy kezdettdl bevonjuk a csaladot. Példaul meg tudjuk Gket
kérni, hogy amikor a beteg megérkezik, segitsenek kényelmessé tenni az agyat —
igy jelezve részvételiiket mindabban, ami térténik. Maskor sokkal lassabban kell
haladnunk. A fizikai fajdalom latvanyatél valo félelem, a tehetetlenség, mas elér-
hetetlen vagyakkal parosulva, gyakran arra készteti a csaladot, hogy megszakit-
sak az igazi kapcsolatot a haldokloval. Amikor a fesziiltségek enyhiilnek, a gye-
rekek valdban odafigyelnek arra, amit édesapjuk mond, a feleség tjsagot olvasva
ott il férje dgya mellett — akkor gy gondoljuk, hogy legy6zték az elszigeteltséget
és talan ez eréfeszitéseink legfontosabb eredménye. Ez részben annak a kozos-
ségnek a csalddias légkorébél ered, amelyet a gondozas érdekében egészen. koz-
vetlenné és barativa igyeksziink formalni; részben pedig annak a szakértelem-
nek kdszonhetd, amely csokkenti a fajdalmakat, géresoket, zavartsagot és egyéb
szenvedéseket. Ha mindezt sikertil 6sszhangba hozni, akkor a végsé elvalas sok-
kal békésebb. A szomortsag felolddédik, és a betegek hozzatartozdikkal egyutt
belenyugszanak abba, hogy torténjen, aminek térténnie kell.

" A hozzatartozok kozott végzett vizsgalédasunk soran gy talaltuk, hogy a bete-
gek, csaladjukkal egyetértésben, otthon akarnak maradni, ameddig lehetséges —
ha megkapjak hozza a megfeleld orvosi, apoléi és szocidlis tamogatast. Gondoza-
sunk alapelve szerint akkor marad a legkisebb fesziiltség és biintudat a veszte-
ség fajdalmaban, ha a beteget a lehetd legtovabb otthon apoljak, és csak halala
el6tt egy-két héttel engedik kérhazba.

A testi szenvedés csokkentése

A végsé fajdalom egyfajta ,totalis” fajdalom lehet, amely kitorol szinte min-
den mast a tudatbol. Néhany betegiink rajzban illusztralta a fajdalomba zartsag-
nak ezt az érzését. Olyan allapotot abrazoltak, amely jellegében teljesen kiilon-
bozik a heveny fajdalom atmeneti élményétdl, pedig nagyon hajlamosak vagyunk
ezzel dsszehasonlitani. Még az ilyen totdlis fajdalom is megkonnyitheté és el-
felejthetd.

A gyogykezelés kezdddhet megfeleld, hatdsos eljardsok alkalmazasaval. A faj-
dalmas fert6zéseket kezelni kell, a téréseket rogzitéssel vagy huzatassal mozdu-
latlanna kell tenni; hasznos lehet a sugdrterapia és a kemoterdpia is. A steroi-
dok hasznélata sokat segithet mind a fdjdalom, mind az étvagytalansag megsziin-
tetésében (amely gyakran okoz levertséget). Arra is emlékezniink kell, hogy az
olyan panaszok, mint az aranyér vagy a fogfajas, éppen olyan nagyok vagy még
nagyobbak lehetnek, ha valaki haldoklik, és hogy a szérakozis, az 6réom ilyenkor
is adhat atmeneti felejtést.

Sokféle gyogyszert is haszndlunk a fajdalom enyhitésére — a fent emlitett keze-
lésekkel parhuzamosan, legalabbis attdl kezdve, amikor a fajdalom a beteg életé-
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nek részévé lett. Enyhiilése és a segitségbe vetett remény, fontos tényezd a fajda-
lom csékkentésének késGbbi szakaszaban. De a haldoklékkal foglalkozdk altala-
nos tapasztalata szerint a kabito fdjdalomesillapitok jelenleg nem helyettesithe-
t6k massal, és eredményesen hasznalhaték hetekig vagy honapokig is. El is von-
haték, ba mér nincs rajuk sziikség. Elenyészé szamban, de mindig akadnak
olyan betegek, akik az orvosok szamitasa ellenére vératlanul felépiilnek. Ugy td-
nik, hogy ezt néha a fajdalom enyhiilése idézi eld, sokkal gyakrabban viszont a
visszatérd étvaggyal és a steroid-terdpia egyéb hatasaival van kapcsolatban. Biz-
tosan segit a tevékenység, az érdeklédés és az O6rom serkentése is. A tarsasag
fontos tényezé a végsé gondozasban.

A folyamatos fajdalom, mely az utols6 stadiumban levé rosszindulatii betegség
jellemzdje, allandé fajdalomcsillapitast tesz sziikségessé. Ehhez rendszeresen és
tervszerden kell csillapité gydgyszereket adagoinunk, olyan mennyiségben,
amely meggatolja a fajdalom keletkezését is, vagy legalabbis nem engedi, hogy
ugy elhatalmasodjon a betegen, hogy félelemmel és izgalommal fogadja. A fajda-
lom a legerésebb ellenfele a fajdalomcsillapitonak. Mihelyt, barmilyen kis mér-
tékben, utat nyitottunk a fijdalomnak, nagyobb adagot kévetel a csillapitasahoz.
Ha egy gyogyszerrel ugy ellensulyozzuk vagy ,.titraljuk” a beteg igényeit, hogy
hatasa kicsit tovabb tart a megszokott idénél, akkor automatikusan megkapja a
kovetkezé adagot, mielGtt a fajdalom hatalmaba keritené, és az adag novelését
kdvetelné. Ha nem kapja rendszeresen a fajdalomcsillapitéit, és dllandéan kér-
nie kell azokat, akkor a betegben mindig djra tudatosul, hogy fiigg a nyugtatdk-
t6l és azoktdl, akik adjak neki. A legt6bb fajdalom csdkkenthet6 az ordlisan sze-
dett narkotikumokkal. Nem hissziik, hogy folyamatosan emelni kell az adagokat,
nem kell maximdlis dozisokat beadni — a betegek téredék részét kivéve —, és
nincs csillapithatatlan fajdalom. Sok betegiink hetekig, honapokig szed kabité
fajdalomcsillapitot, otthon vagy a korhdzban, mégsem vessziik észre sem azt,
hogy hatéstalanna valt volna, sem azt, hogy a betegek annak rabjava valtak vol-
na. Az adagok tobbségét szajon at adjuk. Néha merésznek kell lenniink a fajda-
lom megsziintetésében. Bar a legtébb beteg erre nem szorul ra, ez sohasem ve-
zethet oda, hogy valamelyikiik ne kapja meg azt az adagot, amelyre sziiksége van.
De még ezeknek a betegeknek az adagjat sem néveljiik tovabb mindaddig, akar
heteken at, amig a fajdalomcsillapitas hatékony. A fajdalomnal is kinosabb ful-
ladas és kiséréjelenségei, a majdnem elkeriilhetetlen szorongis, hinyinger és
hanyas, mely gyakran nagyon is érthetd levertséggel parosul. Ezek megsziinteté-
se nagyobb szakértelmet és oOtletességet igényel, mint a fajdalomé. Néha ilyen-
kor is erds nyugtatokat kell hasznalnunk a betegek egy részénél, de rendszerint
csak rovid ideig.

A levertség enyhitése
Nekiink is meg kell tanulnunk azt, hogy mit jelent ennyire betegnek lenni. Es
meg kell ismerniink azokat az érzelmeket, amelyeket a legtdbben atélnek. Fol kell

ismerni a kiilonbséget a klinikai depresszié (meglepGen ritka ebben a helyzet-
ben) meg a szomorusag, vagy ahogyan nevezik, a ,,haldoklds rémiilete” kozott.
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Az elsén segithetnek a tablettak, de a masodikon csak az, aki igazan odafigyel a
betegre. Eszre kell venniink a rémiiletet, és meg kell tanulnunk figyelembe ven-
ni. A betegek is gyakran tesznek ilyen megjegyzéseket: ,,Olyan furcsa volt, hogy
senki sem akart ramnézni.” Akik atlatjak és elfogadjak azt, ami veliik torténik,
- azok sok mindenre megtanithatnak benntinket, ha hajland6ak vagyunk tanulni
téliik. A nagyon Oregek sokat szenvednek a faradtsagtol és attol az érzéstdl, hogy
éveik éppen olyan silyosan nehezednek masokra, mint sajat magukra. Zavartsa-
guk gyakran menekiilés a valdsagiol. Ezen gyogyszerekkel is segithetiink, t6bb-
nyire azonban csak a résztvevd figyelem tud attorni rajta. De ahogyan az elszige-
tel6dés nem oldhaté f6l gyogyszerekkel, Ggy gyakran szavakkal sem. Ilyenkor
csak annyit tehetiink, hogy megsimogatjuk 6ket, és néman egyiitt vagyunk veliik.

Lelkigondozas

Az emberek sokféleképpen fejezik ki a jovétdl valo félelmiiket — azt a rette-
gést, hogy ,,nem halhatok meg értelmetleniil”. A lelkigondozas féleg személyes
és kozvetlent kapcesolatteremtésbdél all; de sokkal gyakrabban, mint gondolnank, a
- rég elfeledett szentsegek segitenek rajtuk. Ez nemcsak a korhaz-leltkész feladat-
korébe tartozik — barki koéziilink szétlanul egyiitt maradhat a csaladdal vagy a
magéanyos beteggel. A lelkigondozas keretében mindent elkévetiink azért, hogy
valamilyen biztonsagérzetet nydjtsunk a haldoklénak. Nem eréltetjik rd a sajat
vilagnézetiinket masokra. De ha a beteg megérzi kimondatlan meggy§zGdésiin-
ket, hogy van célja és értelme az életének, akkor § is konnyebben ratalal a meg-
oldéasra. ‘

Hogyan tudunk ennyire mélyen egyiittérezni betegeinkkel, anélkiil, hogy ma-
gunk kiliresednénk? Tapasztalatunk szerint kisebb csoportokban rendszeres
megbeszéléseket kell tartanunk, hogy igy megoszthassuk munkéink terhét. He-
tenként jar hozzank pszichiater is. A betegeknek mintegy tizenét szazalékat lato-
gatja meg egy-egy alkalommal, viszont idejének nagy részét csoportjaink megbe-
szélésein tolti. Az 6nkéntesek, a latogaté6 medikusok, a masodallasban dolgozok,
az idésebb nyugdijasok és a személyzet gyermekei olyan természetes kozosséget
alkotnak, amelyben kélcsénds tdmogatast nytjtanak egymasnak.

Szakmai dontések

Egyes paciensek helyes kezelésével kapcsolatban az orvos nem ritkan valasz-
tas elé keriil. Javasoljunk-e bizonyos gybgyszereket vagy sem? Az életnek nem-
csak a meghosszabbitdsara kell gondolnunk, hanem a mingségére is. Mérlegel-
niink kell azt is, mekkora terheket tesziink a csaladra, ha az életnek csupan ve-
getativ funkei6it tudjuk fenntartani. A kemikaliak egyes betegeknek hasznalnak,
masoknal viszont hatisuk egyre csokken és inkabb a mellékhatasok érvényesiil-
nek. Ilyenkor meg kell sziintetniink a kezelést.

Vannak olyan eljarasok, amelyeket soha nem volna szabad alkalmazni. A vér-
zés kezelésére a vératomlesztés riaszté latvanya helyett gyakran hasznalunk
injekciot, és ilyenkor valaki ottmarad a beteg mellett. Infazidk helyett a szomji-
sag-érzés csOkkenthetd a narkotikumok helyes alkalmazisaval. Sokkal jobb egy
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lassu kortyokban megitatott tea a beteg utolsé délutanjin, mint cs6pdgé folyadé-
kok és csdvek mindeniitt. Nem haszontalan szentimentalizmus, hanem a sz6 szo-
ros értelmében vett gondozas az az egyiittérzé targyilagossag, amellyel a St. Jo-
seph Korhaz apoléondvérei és mas tapasztalt apolék dolgoznak évek dta. Néha azt
kell eldonteniink, hogy adjunk-e antibiotikumokat vagy mas gyégyszereket azok-
nak a nagyon Oregeknek vagy nagyon betegekfiek, akiknek stulyosodé tiidégyul-
ladasuk van. Léteznek olyan eljarasok a fulladas, kohogés és egyéb rosszullétek
- enyhitésére, melyek nem hosszabbitjak meg mesterségesen azt az életet, mely a
vége felé kozeledik. Ezek nem ,,kezeletlen” betegek, hanem inkabb olyanok, akik
az allapotuknak megfelel§ kezelést kapjak meg, sokszor sajat kivansagukra.

J6 lenne, ha a haldoklok gondozidsanak ez a médja elterjedne a kérhazakban, a
betegek otthonaiban és a kiilonb6z6 intézményekben, és ez valasz lehetne azok-
ra a félelmekre, melyek az 6nkéntes euthanazidhoz vezetnek.

Igények?

Betegeinknek csak toredék része vetette f0l az euthandzia lehetGségét. S még
senki sem jott vissza azzal a megfontolt kéréssel, hogy hajtsuk végre. Amint eny-
hiilt a faijdalom és az elszigeteltség érzése, soha tobbé nem kérték.

Voltak ilyen targyi megbeszéléseink két fiatalemberrel, mindkettének mozga-
toideg betegsége volt. Egyikliik azt mondta: ,,Ha lehetne, kérném.” Ennek ellené-
re dllandéan antibiotikumokat kért, mintha’ kezd6dé mellhértyagyulladésa len-
ne, és jol tudta, mennyire kovetkezetlenek az érzései és kivansigai. Végiil azt
mondta: ,,Jgen, kértem volna, de most mar latom, hogy ez lehetetlen.” A prob-
lémaival szembedllitotta mélyiilé kapcsolatat feleségével, és azt a ndvekvé bizal-
mat, hogy nem hagyjuk 6t megfulladni. Alvas kdzben halt meg, cséndesen, su-
lyos tiid6embdlia kovetkeztében. Feleségével egyiitt hordoztak a szenvedést, és
_az asszony minden biintudat nélkiil, szabadon kezdhetett Gj életet.

A masik férfi késébb halt meg. A fizikai tehetetlenség allapotat eleinte gyanak-
voan szemlélte. De amikor 6t is elérte, akkor egészen masnak tapasztalta meg.
Megtartotta alapvet$ fiiggetlenségét, nem adta meg magit, harcolt a békéjéért,
melyben azt tudta mondani: ,,Nem latom be a kovetkezd kanyart, de tudom, hogy
jo lesz.”

Egy fiatalember azt mondta nekem, amikor szembenézett a halallal, erds csa-
ladi kotelékeivel és felelésségével: ,,Harcoltam, kiizdottem, — de most mar elfo-
gadom.” Nekiink szintén meg kell tanulnunk elfogadni. De harcolnunk is kell el-
lene, és tudatara kell ébredniink annak, hogy munkanknak ez a része nemcsak
gyogyitas, hanem a fajdalmak enyhitése és a betegek vigasztalasa is. Tanit ben-
niinket a betegek latvanya; az, amit elmondanak nekiink; és hogy megprobaljuk
kielégiteni sziikségleteiket, amennyire ez erénkbdl és hitlinkbdl telik. Ha végiil
készek kimondani az ,,igen”-t a haldlukra, az valéjaban az élet igenlése. Nekiink
éppoly mértékben vagy még inkibb sziikséglink van rajuk, mint nekik mireank.
A tarsadalom egészét szegényiti el mindaz, ami azt sugallja a nagyon betegeknek
és idéseknek, hogy életiiknek mar nincs semmi értelme.

L. L. forditdsa

853



SOMFAI BELA

A MESTERSEGES ELETFENNTARTAS JOGI
ES ERKOLCSI PROBLEMAI

Az orvostudomany napjainkban eljutott arra a fokra, hogy tobbnyire megbizhaté
pontossaggal meg tudja hatdrozni a halal idejét és médjat. Ez sok erkoélesi és jogi
problémat vet f6l. A sajtéban nap nap utan olvashatunk az életfenntartas eszko-
zeinek visszavonasaval kapcsolatos perekr6l.

Az elmult huszondt év fejlédésének eredményeként az emberi élet tartama je-
lentésen meghosszabbithat6, sok esetben anélkiil, hogy a tevékenység és alkoto-
képesség évei is megndvekednének. A jog eddig harom kérdésre keresett va-
laszt: a szervatiiltetésre, a halal torvényes meghatarozasara és az életfenntartd
eszk6zOk visszatartisanak vagy visszavonasanak (a szdndékos vagy szandékon
kiviili passziv eutanizia) problémaira. Az elsd két teriileten sikeriilt egyértel-
md jogi és erkdlesi dllaspontot kialakitani. A harmadik kérdésteriileten (kilénd-
sen a haldoklé és jogilag be nem szdmithatd betegek esetében) nem értek el ha-
sonl6 eredményt. Elhamarkodott, nem jél atgondolt birdsagi doéntések és torvé-
nyek ujabb erkolcsi nehézségeket is teremtettek. Egy kaliforniai kutatds azt bi-
zonyitotta, hogy a térvényhozas kévetkezményeként a betegek tiz szazalékat a
sziikségesnél tobb kezelésben részesitik, ami csokkenti a beteg emberi méltosa-
‘gat és noveli a szocialis és pszicholdgiai terheket.

Az életfenntarté eszkdzok visszavonasara vonatkozé dontés mindig bizonyta-
lansaggal jar egylitt. A szenvedés értékének, a tdrsadalmi és lelki kapcsolatok-
- nak minden személy szamara mds erkolcesi jelentGsége van. Az ilyen dontések
tehat nagy sdllyal nehezednek a lelkiismeretre, még akkor is, amikor azt besza-
mithaté és feleldsségtudattal rendelkezd betegek hozzak meég. Amikor pedig a
dontés a jovében bekdvetkezhetd beszamithatatlan allapotra vonatkozik, a fele-
l§sség sokszorosira né. A szokasjog abbdl az elvbdl indul ki, hogy a jogi felelds-
séggel nem rendelkezék nem donthetik el azt, mi szolgalja legjobban érdekiiket.
Ezeket a dontéseket masoknak kell helyettilk meghozniuk, akik gydmként sze-
repelnek a betegség értékelésében és az orvosok felhatalmazasaban. A hagyoma-
nyos gondolkodas szerint a csalad kozvetlen tagjai vannak a legmegfelelGbb
helyzetben ahhoz, hogy a jogi felel6sséggel nem rendelkezé beteg érdekeit kép-
viseljék. Az egészségiigyben azonban ezek a dontések egyre inkibb a kozteru-
letre keriilnek at, mivel — legalabbis az Egyestilt Allamokban — az a jogi felfogas

;;;;;

talmazott képviseld ttjan vagy végrendelet (,,living will”) révén lehet dénteni.
A toérvény allaspontja

A torvényhozasban a halalra vonatkoz6 végrendelet (a ,living will”) elfoga-
dasa a leggyakrabban javasolt megoldas. Ez rendszerint irasban tett nyilatkozat,
aminek torvényesen kotelez§ ereje van bizonyos feltételek mellett. A még besza-
mithaté allapotban 1évé betegnek tanik jelenlétében kell alairnia, kijelentenie,
hogy nem engedélyezi az olyan orvosi kezelés alkalmazasat, amely csak a hal-
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doklas folyamatit hosszabbitana meg egy jovébeli gyogyithatatlan és eszmélet-
lenséggel egyiittjaré betegség vagy sériilés esetében. A nyilatkozat rendszerint
mentesiti a korhazat és a kezeld orvosokat a felel6sségtSl abban az esetben, ha
eszerint kezelik az alairoét. ,

Az elsé ilyen térvény Kalifornidban lépett életbe 1976-ban, és példat adott
mas hasonld ,természetes haldlra” vonatkozd torvényes rendelkezéseknek. A
dokumentum leszdgezi, hogy ,,...a felndtt személynek megvan a joga ahhoz,
hogy irott rendelkezésben utasitsa orvosat az életfenntarté eszkozok hasznéla-
tdra vagy visszatartasara, abban az esetben, ha éntudatat elvesztené”. Olyan
mechanikus vagy méas természetd orvosi eszkozokr6l van itt szé, amelyek kizaré-
lag az élethez sziikkséges valamelyik funkcié fenntartasat, helyredllitdsat vagy
helyettesitését szolgaljak, és ezzel a halal bealltat késleltetik. Mas széval a kali-
forniai, természetes haldlra vonatkoz6 térvény nem enged meg mdst, mint a ha-
szontalan orvosi beavatkozis megsziintetését. Csak azok tehetnek ilyen torvé-
nyes nyilatkozatot, akik gyogyithatatlan betegnek szamitanak. A torvény olyan
betegségre vagy sériilésre vonatkozik, amely a megalapozott orvgsi vélemény
szerint mindenképpen halallal végz6dik, fiiggetlenil attol, hogy az életfenntartd
eszkozoket alkalmaztak-e vagy sem. Ezenkiviil tizennégy napnak kell eltelnie a
halal kozeli lehetéségének megallapitasa és a végrendelet alairasa kozott.

A felmérések szerint Kalifornidban a végzetes kimeneteli betegségben szen-
vedéknek mintegy hetven szazaléka részesiil olyan kezelésben, aminek a vissza-
vondsat a térvény lehetévé teszi. A betegeknek viszont csak a fele marad éntu-
datnal tizennégy nappal a diagnoézis megallapitdsa utdn. Az orvosok nyolcvan
szazaléka akkor beszél végzetes kimeneteld betegségrél, ha a halal bekovetkezé-
sére egy héten belil szdmithat. A megkérdezett orvosoknak csak hét szazaléka
szakitott meg betegkezelést irasban adott végrendelet hatasara 1979-ben. A kali-
forniai térvény aranylag kevés problémat oldott meg, és figyelmen kiviil hagyta
a kiskoruak és az értelmileg fogyatékosok kérdését. A legtokéletesebben megfo-
galmazott torvény sem ad valaszt arra a kérdésre, hogy van-e egyaltalan sziikség
-ilyen természetid torvényhozasra. A keresztény allaspont abbél indul ki, hogy bi-
zonyos feltételek mellett a betegnek természetes joga van a kezelés visszautasita-
sara. Ezért az egyhazi vezetSk ( a protestdnsokat is ideértve) altalaban ellenzik
az ilyen természetd térvényhozast. Harrington plispok szerint ezek a toérvények
nem biztositanak semmi olyan jogot a betegnek, amivel nem rendelkezne a ter-
mészettorvények alapjan. A térvényhozas varhaté eredménye az lesz, hogy egé-
szen az orvosokra bizzak a kezelést, hacsak a betegek nem éltek szoros értelem-
ben megfogalmazott tdrvényes jogaikkal.

Hasonléan vélekedett a marylandi katolikus konferencia, és a kaliforniai ka-’
tolikus egészségszolgalat szovetsége tobb puspokkel egyetértésben. Richard
McCormick, az ismert moralista, attél fél, hogy a karpaétlasi perektdl tarté orvo-
sok tal sok kezelésben fogjak részesiteni mindazokat, akik nem tettek térvényes
ereji rendelkezést. A torvényesen felelGsséggel nem rendelkezdk esetében pe-
dig hosszadalmas birésagi eljarasok fogjadk meghatarozni a kezelés modjat, a-
csaladtagok és a kezel6 orvosok helyett. Ezek az aggodalmak, sajnos, valora val-
tak az elmult évek folyaman.

Birésagi dontések
1976-ban New Yersey allam legfels6bb birosaga a Quinlan-ligyben a ,,right of

privacy”, a maganélet joga alapjan hozta meg hires itéletét. Mivel Karen nem
volt képes arra, hogy maga dontson, gyamja, fogadott sziilei gyakoroltak ezt a
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jogot, kezel$ orvosaval egyetértésben. A dontésnek ez a része a hagyomanyos
keresztény alapelvekkel teljes 6sszhangban maradt. Az indoklasban viszont a bi-
rosag feltételezte, hogy az dntudatlan beteg, helyzetének -felismerése esetén, a
hal4lt valasztana. Ez a feltevés, amint Peter Riga megjegyezte, veszélyes 1épés a
torvényhozas torténetében, amennyiben a nem szandékos euthanazia lehetdsé-
gének nyit utat: elfogadja a halalba valé beleegyezés lehet6ségét az dntudattal
nem rendelkezd beteg esetében.

A sulyos fogyatekos, hetven év f6lott 16vé Joseph Saikiewicz szamara kevés
eredményt igéré és sok kellemetlenséggel jar6 eljaras alkalmazasat mérlegelték
azzal a céllal, hogy elérehaladott allapotban 1év§ vérrakjat kezeljék. Az gy
Massachusetts allam legfelsGbb birdsaga elé keriilt. A Quinlan-dontéssel ellen-
tétben gy hatdroztak, hogy a ,targyilagos és elfogulatlan vizsgalat biztositasa”
céljabol a dontést csak a birésag hozhatja meg. Ez a feladat, hangsilyozta a bird,
nem bizhat6 senki masra, sem a csalddra, sem pedig az orvosokra. E dontésnek
ahhoz kell igazodnia, amit a beteg-tenne abban az esetben, ha beszamithaté len-
ne. Az 6ntudatlan betegnek elvben megvan a joga a kezelés visszautasitisara. A
kezelés visszautasitasat azzal indokolta meg a bird, hogy értelmének hasznalata
esetén Mr. Saikiewicz bélatnd, hogy szamara az adott lehetdségek kozott az élet-
nek nincsen semmi értelme.

Peter Riga szerint ezzel a birdsag dontésének végsd alapjat az életre vonatko-
z6 mindgségi megfontolasok adtak meg. A biréi hatalmat viszont kiterjesztik a
mindennapi orvosi gyakorlatra, és megkovetelik, hogy az életfenntartd eszkozo-
ket mindaddig hasznaljik, amig a birdsag j6va nem hagyta visszavonasukat. A
csalad kivansaga, vagy a beteg allapotdban bekovetkezd valtozas birdi jovaha-
gyas.nélkiill nem vehet6 figyelembe. Richard McCormick véleménye szerint a bi-
réi hatalom ilyen kiterjesztése a személyes jolétet veszélyezteti, mivel személyes
szempontok figyelmen kiviil hagyasa ,,... mindig a személytelenné valas és az
elnyomads veszélyét jelenti az orvosi gyakorlatban és az élet mas tertiletein is”.

Az étel és ital visszavondsaval kapcsolatos perek még komplikéltabba tették a
jogi helyzetet az Egyesiilt Allamokban. Claire Conroy fokozatosan elérehaladd
szenilitdsa miatt, unokadeesének gydmsagiban egy dregotthonba keriilt, ahol al-
lapota egyre rosszabba valt 1979-ben. 1982 nyaran kérhazba keriilt, hogy labat
amputaljak, amihez gyamja megtagadta a hozzajarulast. Az ebbél fakadt jogi vita
folyaman az orvosok szlikségesnek lattak a beteg mesterséges taplalasat, aminek
megsziintetését a gyam késGbb kdvetelte azon az alapon, hogy az csak az tiszko-
sodéssel egylittjaré fajdalmas szenvedést hosszabbitja meg. Az els6foka birdsag
_ beleegyezett a kdvetelés teljesitésébe, fels6bb fokon azonban azt megtagadtik az-
zal az indokkal, hogy a torvény neni {télhet senkit sem éhhalalra. Az tigy New
Yersey allam legfelsébb birdsaga eldtt van, ahol nemrégen targyaltdk abban a
reményben, hogy a dontéssel sok hasonld esetre is fényt vethetnek majd. Koz-
ben Claire Conroy mar elhunyt a csével a gyomraban.,

Noha ezek a bir6sagi dontések nem teremtettek jogilag megvaltoztathatatlan
helyzetet, a torvényhozas fejlédését mégis befolydsoltak. Ranyomjak bélyegiiket
az észak-amerikai orvosi gyakorlatra is: az életfenntarté eszkozok visszavonasa-
nak kérdését 6sszekapcsoltdk a térvényes felel6sségre vonas lehet6ségével. 1gy
azutan kialakult az a téves felfogas is, hogy a tdrsadalom az élet mindenaron t6r-
ténd fenntartdsat sirgeti. S elfelejtettiik azt a hagyomanyos keresztény meggyd-
zGdést, amely az élet szentségét és az egyéni jogot egyarant hirdeti. Ez a jog a
Vatikan 1980-as nyilatkozata szerint ,,az életfenntarté eszkozok visszavondsara
iranyul olyan esetekben, amikor azokkal csak az élet nagyon is terhes és bizony-
talan meghosszabbitisat tudnank elérni”.
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A keresztény meggy6z6dés

Az eutanaziarél szold vatikéni nyilatkozat szerint fontos, hogy ezt a perspek-
tivat el ne torzitsa ,,egy technologikus bedllitottsiag”, ami az életre vonatkozd jo-
gokkal val6 visszaéléssé is valhat. ,,Ezért a haldoklé szolgdlataban egyarant el
kell keriilni a haldoklas folyamatanak sziikségtelen meghosszabbitasat és az ak-
tiv eutanaziat”. A nyilatkozat ezen ,,olyan cselekedetet vagy mulasztast ért,
amely 6nmagaban vagy szandék alapjan halalt okoz, azért, hogy ezaltal minden
szenvedés véget érjen”. A haldoklé helyzetébdl fakadd bizonytalansag és kétér-
" telmiség kovetkeztében a két véglet kozotti egyensily nem talalhaté meg, ,,ha-
csak egyarant figyelembe nem vessziikk a cselekvé szdndékat és az alkalmazott
eszkozoket”. Az eszkozok alkalmassaganak értékelésében figyelembe kell venni
a kockdzatot, a kezelés arat és annak elérhetéségét. Ezenkivil le kell mérni ,, . ..
a varhato eredményeket is, figyelembe véve a beteg allapotat, fizikai és erkdlesi
energia-tartalékdt”. Eszerint a beteg igénybe veheti a korszertd, de még kisérleti
allapotban levé kezelésmédokat is annak ellenére, hogy azok jelentds kockazat-
tal is jarhatnak. A kezelésnek ez a médja megsziintetheté minden olyan esetben,
amikor ,,azok eredménye nem felel meg a varakozasnak”. De a kezelést le lehet
sziikiteni az altalaban elfogadott médszerekre, ugyanis amint a vatikdni nyilat-
kozat mondja, ,,nincsen sziikség arra, hogy olyan modszert alkalmazzunk, ami
ugyan elfogadott, de kockazatokkal jar vagy terhesnek bizonyul”. Az ilyen keze-
lési médszer visszautasitisa nem Ongyilkossig; a dontés motivacidja lehet ,,az
emberi allapot egyszerd elfogaddsa”. Végiil a Kongregacio leszogezi, hogy a hal-
doklas idején ,lelkiismeretileg megengedheté minden olyan kezelési médnak a
visszautasitdsa, ami csak az élet bizonytalan és teherrel jaré meghosszabbitasat
eredményezi, feltéve, hogy a beteggondozasnak hasonlé esetekben altaldban al-
kalmazott médszereit nem szakitjuk félbe”. A biztosan bekovetkezé haldl esetén
.a gyogyitasra iranyul6 igynevezett terapeutikus kezelési modszereket, valamint
a betegség megdllitasira vagy a beteg egészségi allapotdnak egyensilyban tarta-
sara val6 igyekezetet abba lehet hagyni, és csak a jobb kozérzetet biztosito szol-
galatra szoritkozni. _

XII. Pius papa tanitdsa szerint ezekben a kérdésekben a ,,betegnek és orvosai-
nak azonos természetli jogai vannak”. Az orvosnak sziiksége van a beteg vagy a
csalad beleegyezésére; ugyanakkor nincsen kételezve arra, hogy a csalad kivan-
saganak engedve, a betegség szempontjibdl haszontalan kezelésmédot alkalmaz-
zon. A kezelésmod hasznossiaganak eldontése az § szakértelmére van bizva. Az
életfenntarté eszkozok visszavonasa mindig bizonytalan és kétértelmt probléma
marad, ezért ezeket a dontéseket az érdekelt felek bevonasaval kell meghozni, és
nagyfoka 6sszhangot kell biztositani a beteg vagy csaladja, valamint az orvos és
a korhaz kozott. Amennyiben az érdekelt felek nem tudnak megegyezni a kéve-
tendé eljarasban, utolsé. eszkozként a birgsag dontéséhez kell folyamodni.

A vatikéni nyilatkozat nemcsak a haldoklé szolgalatira vonatkozéan tett jelen-
t6s megallapitasokat, hanem a hivatalos egyhazi tanitas fejlédésében is fontos al-
lomast jelent. A dokumentum szandékosan elkerili az Ggynevezett ,rendes” és
nrendkiviili” kezelésmoédok hagyomanyos megkiilonboztetését. Ezt a megkilon-
boztetést az orvostudomany tdalhaladta, ezért a nyilatkozat fejlett kisérleti keze-
lésmodokrol, vagy kozhasznalatban 1évé mindennapi orvosi eszkozékrdl beszél.
Az eszkozok hasznalatanak eldontését azok hatasossaga, a velik jaré kockazat,
koltségiik és hozzaférhetfségiik, valamint a beteg anyagi, fizikai és pszichologiai
erdtartalékdnak fényében kell lemérni. Tehat a nyilatkozat a cselekedet struk-
tirajabol kiinduld erkolesi értékelés helyett az aranyossig (proporcionalitds)
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elve alapjan mérlegeli az eszk$zok haszndlatdt vagy visszautasitasat. Mas széval
a cselekedet természetébdl kiindulé itélet helyett (aminek klasszikus példajat a
Humanae Vitae adja), ez a dokumentum a beteg helyzetébdl és a kezelésmod ko-
vetkezményeinek lemérésébdl indul ki. A kérdés tehat jogosan felmeril, ha az
erkolcsi élet egyik teriiletén alkalmazhat6 ez a médszer, miért ne lehetne ugyan-
azt egy masik teriletre is atvinni?

A kanadai helyzet

Kanadaban az orvosi gyakorlat térvényes alapelve az, hogy ,, . .. a haszontalan
orvosi kezelés meginditdsa vagy annak fenntartdsa nem koételezé”. A bizottsag
szerint a Kalifornidban és mdasutt bevezetett t6rvényhozas Kanaddban nemcsak
felesleges, de Veszelyes is lenne.

A kanadai orvosi gyakorlat altalaban tiszteletben tartja a kezeléshez sziiksé-
ges beleegyezés szokasjogat. Ezt a beleegyezést azonban bizonyos kériilmények
kozott figyelmen kiviil lehet hagyni, abbdl az elvbél kiindulva, hogy ,,mindenki
meg akar menekiilni a bajtol és senki sem akar meghalni”. Sziikség van tehat ar-
ra, hangsilyozza a bizottsag, hogy a biintetd torvénykonyv kifejezetten elismerje
a betegnek a kezelés visszautasitdsdra vonatkozo jogat anélkiil, hogy a kételezd
kezelés térvényesen megszabott feltételeit érvényen kiviil helyeznénk.

A jogilag nem felelgs betegeknek is megvan a joguk mindahhoz, amit a t6bbi
betegek tehetnek. Az irdnyelv szamukra sem ,,az élet mindendron térténé fenn-
tartdsa”, hanem a beteg atfog6 értelemben vett joléte. A dontés tehat az 6 ese-
tiikkben is elsdsorban orvosi jellegd, és az alkalmazott eljarasmod hatékonysa-
gara vagy-haszontalansagara vonatkozik. Ha a betegek kifejezték kivansagukat a
kezelésre vonatkozoan, mieldit elvesztették éntudatukat, ezt az orvosnak ugyan-
agy tiszteletben kell tartania, mint az ontudatnal 1évé beteg kivansagat. Ha a be-
teg idevonatkozé véleménye vagy kivansaga ismeretlen, az orvosnak a legkdze-
lebbi hozzatartozdval egyetértésben kell meghoznia a kezelésre vonatkoz6 don-
tést. Ha az érdekelt felek nem tudnak megegyezni, ebben az esetben a birdsag-
hoz kell folyamodni a velemenykulonbseg megoldasara.

A kanadai jogrendszer és a keresztény felfogas kozotti 6sszhangot nem kell
hangstilyoznunk. Az Egyesiilt Allamokban is ilyen irdnyba halad a kérdés elmé-
leti megoldasa, amint az elnok altal felallitott etikai bizottsag véleménye mutat-
ja. A bizottsag nyilatkozata hangstlyozza, hogy végs6 fokon sem a jog, sem az er-
kolcs nem koveteli meg a beteg haszontalan kezelését.

Ha ez az allaspont a gyakorlatban is elfogadotta vélik, az Egyesiilt Allamokban
14j torvényre lesz sziikség ahhoz, hogy az eddigi jog fejlédésének helyesebb
iranyt szabjanak. Erre Kanadaban és mdasutt nincsen sziikség. A dontéseket a
csalad tagjainak és a kezel§ orvosnak a lelkiismeretére kell bizni, akik az élet és
a halal keresztény értékének fényében és a beteg érdekeinek legjobb ismereté-
ben tudjdk meghozni déntéstiket. A tévedések elkertilésének biztositéka nem a
torvényhozasban vagy bir6i dontésben rejlik, hanem az ,,élet szentsége” iranti
Oszinte tiszteletben. Ez a bedllitottsag egyrészt elismeri azt, hogy ,.az élet az
-alapja minden mas emberi értéknek”, ugyanakkor azt is figyelembe veszi, amint
a vatikdni nyilatkozat mondja, hogy a szenvedés és halal ,, .. .Krisztus szenve-
désében és megvaltéo halalaban valé részvételt és abba valé bekapesolodast je-
lent...”. A haldlhoz vald jog kérdését tehat nem lehet elvalasztani a felebarat
Oszinte tiszteletétdl és szeretetétdl.
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ELET ES HALAL HATARMEZSGYEJEN
(Egy oryos napléjabol)

Fiatal felndtt koromban talalkoztam eldszor egészen kozelrdl a szenvedés és a
halal gondolatdaval. Tartésan stlyos beteg voltam, hosszi idét toltdttem kérhaz-
ban, lattam magam koril meghalni fiatalokat, oregeket egyarant. Azdta évtize-
dek teltek el, és foglalkozasom folyamatosan szoros kapcsolatban tart a betegek-
kel, haldoklokkal, halottakkal. Néztem a szenvedé embereket, és szorongva gon-
doltam arra, hogy viselkednék helyiikben? Milyen lennék Auschwitz koriilmé-
nyei kozott? Es hogyan viselkedem életem utolsé eseménye, halalom szituaci6ja-
ban? Sok-sok embert lattarn meghalni, és szorongasom fokozatosan oldédott. A
halal nem itéletvégrehaijtds, tehdt nem kivégzés. Olyan esemény, amirdl semmit
sem tudunk, amig nem keriiliink bioldgiai veszélyhelyzetbe, tehit nem érziink
ra, hogy meg fogunk halni. Amig ez az érzés meg nem sziiletett, a halal nem léte-
zik, csak masok szamara. De amint megfogant benniink meghaldsunk kozvetlen
lehetbsége, fogva tart, vonz, egyre inkabb birtokba vesz egy legyGzhetetlen eré6,
ami kezdetben akaratunk ellenére, majd egyre inkabb beleegyezésiinkkel egy-
befonédva visz el utolsé érankig. A legelsé reakci6 erre a felismerésre a félelem,
szorongds, bizonyos értelemben csalddottsag. Nem gondoltuk, hogy a halél sze-
mélyesen rank is vonatkozik, oroklétre rendezkedtink be, még akkor is, ha
szamtalanszor emlegettiik halalunkat. Ha az életet el kell hagynunk, kivanato-
sabba valik, mint volt legboldogabb pillanatainkban. Nem akarjuk elengedni sa-
jatnak hitt életiinket, szeretteinket, mindazt, amit magunkénak gondoltunk. Es
szdmbavett életiink tartozdsai, elégtelenségei megrémitenek, féliink a szdmaddas-
t6l, attol, hogy Isten elétt meglatjuk lecsupaszitott dnmagunkat. Es félink az
ismeretlentdl, a fijdalomtdl, az élet megszakadasanak titokzatos pillanatatdl. De
ezek a félelmek nem véglegesek. Ugy tiinik, a halal elfogadasa mintha ki is huiz-
néa a félelem méregfogat — és felvaltja valamilyen formaji megnyugvas, beletoro-
dés. Ha nem torténhet masként, hat legyen meg. Mint minden el6ttem jaré em-
ber, véillalom a kézds sorsot, a végességet. Sokat gondolkoztam azon, mi véltja
ki ezt az egyenstilyt? Mi keriil a halalfélelemmel szemben a mérleg mésik serpe-
ny6jébe, ami egyenrangii lesz a félelemmel, sét, legy6zi azt? Hiszen akdrmilyen
képteleniil hangzik, tantsithatom, hogy sok-sok ember haldlkézelben mar kivan-
ja is a halalt! Taldn a szenvedés, a testi-lelki fijdalom, ami 4ltal mar nem kiva-
natos az élet? De ez az egyensily kialakul azokndl a betegeknél is, akik nem so-
kat szenvednek. Elmondhatatlan megkonnyebbiilést jelentett, mikor megérez-
tem, hogy sok betegem halalkozelben vigyakozik a meghalasra. Es minél iga-
zabb, teljesebb, tudatosabb életet élt, annal egyértelmiibben simul a haldlba.

Hordozok a lelkem mélyén néhany pillanatképet, legkedvesebb halottaim al-
bumét. Télik tanultam meg Isten kezébdl elfogadni a halalt altalanossagban az
Ember és magam szamara. Es ez az elfogadas felszabaditott, és boldogabba tett.
»Ha beleegyeziink a sajat haldlunkba, Gjra rataladlunk az élet aramldséra.”
(Frére Roger)
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75 éves néni. Magas, szikdr, de nagyon kedves, meleg tekinteti. Elete utolsé
napjan ismertem meg — iigyeletes voltam azon az osztlyon, ahol két hete kezel-
ték szivbetegséggel. Légszomja miatt beszélni nem tud, nem is akar. Szeretném
életben tartani, de 6 mosolyog rajtam. Kedvesen fogad, de el is kiild — végezzem
csak a tobbi dolgom, amit vele teszek; mar teljesen értelmetlen. A szobaban fek-
szik egy fiatalasszony, banalis betegséggel. Férje beszokott soron kiviili latoga-
tasra, most oOriilnek egymasnak, hangosan nevetgélnek. A betegtarsak suttogva
figyelmeztetik, hogy legyenek tekintettel a haldokléra. A néni a fejét razza. Le-
gyenek csak boldogok, nekik most ez a dolguk, neki pedig a sajatja. T6bbet nem
sz6lt, csendben halt meg, észre sem vettiik, melyik percben. Pedig mindannyian
ra figyeltiink.

Masnap megkeresett a csaladja. Elmondtam nekik, milyen volt a néni haléla —
azt felelték, hogy ilyen volt az élete is. Figyelmes, szeretetteljes, szorgos josag-
ban telt az élete fiatal kora 6ta. Ugy gondoljak, nagyon boldogan élt. Azt hiszem,
igy is halt meg.

25 éves férfi. Elte fiatal életét, ahogy a tobbi. Ertelmes, energikus, a szé j6 értel-
mében becsvagyd volt. Felfelé ivel6 karrierje kotdtte le a figyelmét, alig hitte el,
hogy beteg. Aztan mar nem lehetett elhessegetni a gondolatot, a betegség elural-
kodott rajta. Osszeszoritott szajjal fogadta. Harcolt. Magaval, a fajdalmaival, de
¢lsésorban az Istennel. Addig nem is gondolt ra, hogy Isten létezik. Most fel kel-
lett tenni a kérdést: van-e? Es 6 véalaszolt: Remélem, nincs. Mert ha van, gonosz,
ha ilyen szenvedést mér az emberre. Becsukott szemmel fekiidt, merev arccal,
szinte dsszerandultak izmai a belsé kiizdelemben. Nem beszélt a lelkében vias-
kodo angyalrdl, soha nem tudtam meg, mi zajlott le benne. Szorongva és imad-
kozva figyeltem, lényegében tehetetleniil. Két nappal a haléla el6tt az dpoléné
megkérdezte, nem kivanja-e, hogy papot hozzanak hozza? Nem kivanta. Harcolt
tovabb. Egy nap mulva kinyitotta a szemét, rank mosolygott, és kérte, hogy most
mar hivjunk papot. Amekkora energiaval harcolt, olyannal adta most meg ma-
gat. Es a kovetkezd nap kisimulva, békésen meghalt.

1dés né. Nyugodt, mosolygés, nyilt, meleg tekintetd. J6 testtartassal all elGttem,
nem kelti eloregedett, s6t, még beteg ember benyomasat sem. Szivbetegséggel
utaltdk be — kérdezgetem a panaszait. Néhany semmitmond6 aprésag utan kere-
ken kimondja: ,,Ugy érzem, néhany napon beliil meghalok. Letelt az életem.”
Megdobbenek. Nincs semmi elkeseredés, rémiilet, még szomorusag sem a hang-
jaban. ,Igen — folytatja — elvégeztem a dolgom, a gyerekeim felnéttek, allnak a
maguk laban. Teljesnek és nagyon szépnek latom visszafelé az életet, és halds
vagyok érte. Mégis, fajdalom nélkiil visszaadom Annak, Akit6]l kaptam. Tessék
elhinni, akarmit tesznek velem, meghalok.”

Még jobban megdobbenek. Miért is jon kérhazba, ha ezt érzi, sét, akarja, és
nem igényli az emberi segitséget? ,,A rend kedvéért — feleli —. Amit most el-
. mondtam, nem tudja a csalddom, senkim. Nem akarom megrémiteni Sket. Jar-
jam csak azt az utat, amit a tobbi. Igy tudjak, hogy halilom elkeriilhetetlen volt,
és nem hordoznak lelkiismeretfurdaldst az emlékemmel.”

Nagyon rosszul érzem magam. Nem szeretem, ha a betegek érzik halalukat,
tulsagosan sokszor volt igazuk a praxisomban. Gondosan, aprolékosan utdna né-

860



zek mindennek — csak banélis eltéréseket taldlok. Aztan két nap mulva az esti
ordkban befolyasolhatatlan szivritmuszavarban meghalt.
A csalddja sirdogalt felette, de békés megnyugvassal.

35 éves nd. Intelligens, okos, csinos. Gydgyithatatlan beteg, tudja. Két gyereke,
férje miatt nem akar korhazban fekiidni. Aztan romlik az allapota, kénytelen
belatni, hogy nem halogathatja a kezelést. Miel6tt kérhdzba jon, kirdndulni viszi
csaladjat. Mosolyog, jokedvii, aranyos a kiranduldson. Aztan jelentkezik a kor-
hazban. Hosszu, kinos hetek kdvetkeznek — nem beszél réla, mit érez, mit gon-
dol életrdl, halalrél, de nagyon szereti, ha csondben iiltink az agya szélén, kezét
fogjuk. Lassan elfogy, és elmegy. Haldla utin tudom meg: megirta elére a gyasz-
jelentését, rajta Babits-idézet: ,

»Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig mélték nem lesziink, hogy az Eg kiralya
beallitson majdan szobros csarnokéba.”

55 éves férfi. Eszméletleniil vessziik fel, majbetegsége mar befolyasolhatatlan.
Egész életén at ivott, ezért felesége és gyerekei elhagytak, azt mondjak, nem le-
hetett vele élni. Lassan tér vissza a tudata, egyre elviselhetetlenebbiil agressziv.
Ertem a hozzatartozéit, tényleg nagyon rossz a kozelében lenni. Aztan teljesen
feltisztul a tudata, és lecsendesiil. Elvalt felesége és gyerekei latogatjak, egyre
gyakrabban. Majd egyszer csak kezdenek aggodni, kérdezgetik, javul-e? Nem biz-
tatom Gket, erre sirdogalnak. Sajnaljak, hogy elmegy. Megint rosszabbra fordul
az allapota, szemét lecsukva, mozdulatlanul fekszik, nagyon sokat szenved. Ha
mellé allok, megfogja a kezem. A haldokléknak mas a kézfogasuk, mint az élet-
ben maradéknak — nem enged el, fogva tart a keziik. Igy fog kezet 6 is. Ha meg
tovabb megyek, kinyitja a szemét és fogva tart a szemével. Allok a szoba koze-
pén, 6 néz ram, és nagyon halkan mondja: ,,Engeszteljen értem.”

Nagyon sok4 agonizdlt. Akkor méar mindenki sajnélta, szerette, megbékélt ve-
le. Remélem, 6 is Istenével. Kiengesztelt és kiengesztelGdott.

Idds hazaspar. A férj a beteg. Szenved, fogy, fajdalmak gyotrik, felesége alig bir-
ja ki a latvanyt. Allandéan szaladgal orvoshoz, névérhez, mindennel elégedetlen,
mindenben kifogést taldl. Siirgetné az eseményeket, a beteg nem gyégyul, bizto-
san az orvos hibajabol. Aztan kideriil, hogy a betegség gyogyithatatlan, férje ro-
videsen meghal. Probaljuk elmagyarazni a feleségnek, mirél van szd, de nem ér-
ti, nem fogja fel. Még a félelmes sz6 is elhangzik: rak. Még mindig harom nap
kell hozzd, hogy megértse. Akkor megvaltozik. Elcsendesedik, nem elégedetlen,
nem veszekszik. Szinte tinnepélyes. Ha élet-halal kérdésérdl van szo, a dolog at-
tevédott Isten kezébe, mar nem figyel a férje koriil tevékenykedd emberekre.
Par nap mulva a folyosén taldlkozunk, akkor megallit, hogy elmondja: ,,Tetszik
tudni, mi mindig Isten jelenlétében prébaltunk élni, most is egészen Réa bizzuk
magunkat. A férjem tudja, hogy meghal, megbeszéltiik. Fogjuk egymas kezét, és
halat adunk, hogy olyan szép volt az életiink. Megkdszonjiik, hogy egymasnak
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adott minket. Nem fél a férjem a halaltol. Tegnap este, mikor elbucsuztunk, azt
mondta: Tudod, nem az a baj, hogy meg kell halni, hanem csak az, hogy nem
egyiitt halunk meg.”

Tébbet nem beszéltink. A nénike jott és ment hangtalanul, maga elé nézve.
Héarom nap miulva férje csendesen elaludt.

60 év koriili pap. Mellékszereplé volt a praxisomban, soha nem kezeltem. Barat-
ja — szintén pap — volt a betegem. Hirtelen, silyosan betegedett meg, varatlanul
érte a tehetetlenné valds. Kezdetben szinte szabadkozott a kiszolgdlas ellen, za-
varta. Eddig mindig 6 szolgélt, és nem igényelte, hogy gondoskodjanak réla. Az-
tin egymast érték a betegség szovédményei, figyelmét arra kellett 6sszpontosita-
nia, hogy kibirja. Egy reggeire megbénult a fél oldala, beszédzavara jelentkezett.
Két kénnycsepp gordiilt le az arcan, de délutdn mar visszamosolygott. Kollégam-
mal — nem vallasos, de j6 ember és jé orvos — aggodva figyeltiik. Mikor kijottiink
a korterembdl, csendesen megjegyezte: A szenvedésben is latszik rajta, hogy
pap ... Végiil is jobban lett, jaréképes, beszéde szinte hibatlan, mar csak apolas-
ra szorult, hazaengedtiik. Baratja — pap-tarsa — jott érte, és elvitte magahoz.
Messze lakott, tobb 6rads autdiitra. Idénként, mindig pontosan a megbeszélt idé-
re, elhozta ellendrzé vizsgilatra. Egy alkalommal mellékesen megjegyezte, hogy
két napja rosszul volt, de vele ne torddjiink. Kezel$ orvosanal jart, ellatta gyogy-
szerekkel, most mar jobban van. Szivinfarktusa volt, anginai azota is jelentkez-
nek. Hanem a baratja miatt elégedetlen. Gyakran fullad, rosszul érzi magat, ke-
veset eszik, nagyon elcsendesedett. Igaza volt, a beteg allapota romlott, de nem
akart ismét korhazba fekiidni, igy megbeszéltik a tovabbi gydégyszerelést és
elengedtiik. Szemmel lathat6 6rommel vitte haza ismét apoldja. A legkozelebbi
kontrollra azonban a beteg késve érkezett, és mas kisérdvel. Megtudtuk, hogy a
kedves barat és apold egyik éjszaka csendesen elaludt, reggel nem ébredt f6!
t6bbé. Apoltja hénapokkal talélte.

Ugy létszik, konnyiivé valhat az agoniank, ha énként magunkra vessziik a ma-
sokét. '

%*

Meddig kéne folytatni a sort? Hiszen minden egyes halal teljesen egyéni, mert
egyszeri, megismételhetetlen személyiség hal meg. Szeretek lapozgatni ebben az
él6-halott albumban. Ugy érzem, 6sszemosédik az élet és a haldl, hiszen annyira
élnek bennem halottjaim. Egyiitt vagyok velik, egytitt vannak veliink.

Es egyiitt varjuk az ,,4j eget és uj foldet”. Ugy érzem, ez az a nagy véarakozas,
amit halalkozelben érzek betegeimen. Az ember minden sejtjében reméli a be-
teljesedést, az 0j Jeruzsalemet, ahol ,,nem lesz tébbé halal, sem gyasz, sem jaj-
gatas, sem veszGdség, mert a régi vilag elmult”.

Maugham egyik novellajdban a menekiilé csoportban haldoklik egy ember.
Megall a csapat, bar az idéveszteség az életiikbe keriilhet. Koriilveszik a haldok-
16t, és vele vannak, mig meg nem hal. Aztan tovdbbmennek.

Igy kéne korilvenniink egymast, életben, haldoklisban, meghalasban. Ugy
gondolom, kioldédna halalfélelmiink . ..
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FORRASOK KORNYEKEN

A Leuveni kodex 1922-es megtaldladsa érthet6 médon a benne fellelt elsé
magyar nyelvi vers, az Omagyar Maria-siralom (OMS) miatt valt a tudomanyos
korok és a ,miivelt kozonség” szenzacidjava. A huszas években kibontakozé
kutatisok, ha végérvényesen nem is, de f6bb 6sszefliiggéseiben tisztaztak a sz6-
veg helyesirasaval, olvasataval és értelmezésével kapcsolatos kérdéseket.

Bar a kutatdsok sora ma sem tekinthet$ lezartnak (gondoljunk csak Benkd
Lorand Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei cimi. monografidjara), az
OMS idékozben, az irodalomtudomany részérél megélénkiils figyelem eredmé-
nyeként is, a szélesebb értelemben felfogott nemzeti kultura részévé valt.

A vers eredetije, Geoffroi de Saint Victor XII. szazadi Planctusa azonban, bar
a koltemény jelentés részét maga a Leuveni kodex is tartalmazza, mindeddig
szinte kizar6lag a latinul ért6 tuddsokat foglalkoztatta — a tudomany beliigye
maradt. A Saint Victor-i szubprior szép Maria-himnuszanak forditdsat hidba
keressiik a patinds magyar nyelvi himnuszgydjteményekben. Babits Amor sanc-
tus-abél éppugy kimaradt, mint Sik Sdndor Himnuszok kényve cimi valogatasa-
bol. A legujabb kézépiskolai tankonyvek is az eredeti, illetve a formahi forditas
kényszerd mellézésével végzik az OMS-nek a latin himnusszal valé 6sszehason-
litasat. (Képes Géza forditasa késGbbi.)

Ilyen el6zmények utin a ,laikus” olvasé szdmara alig ellendrizhetek a két
md esztétikai értékeivel kapcsolatos, egymasnak egyébként sokszor ellentmondé
vélemények. (A latin himnuszkoltészet jelentéségének Babits altal végrehajtott
felértékelése ,,Par toredékes és tigyetlen nyelvemlék”-linkkel szemben éppoly
megfoghatatlanna vélik ezaltal, mint az ellenkez oldalon Ruffy Péter hivatkoza-
sa az OMS-nek az eredetinél ,,kolt6ibb, szebb” megformalasara.)

Pedig a Leuveni kddex 1982-es ,,hazatalalasaval” ismét széles kord kivancsisa-
got ébresztett, most mar nemesak az OMS, de latin eredetije irant is: Ugy tiinik,
Geoffroi de Saint Victor szekvencidjanak az alabbi forditasa is ezt az elvarast
szolgalja csak. Egy-egy ilyen véallalkozas azonban nemcsak dsszevetésre késztet-
het, de az ,,dsforméval” valé szembesités révén (ha csak a jelenségek megvilago-
sodasanak a szintjén is) hagyomanyt tdmaszthat: a szekvencidét, e t6bb mint
ezeréves multtal rendelkezd liturgikus énekét.

E miifaj viragkoraban — Geoffroi de Saint Victor idején — templom és kolostor
énekszotol hangos: a misék, zsolozsmak korusai egymdsnak felelgetve ,,adtak
el6” a szekvencidk valtozatos ritmusy, bonyolult rimelési versszakparjait.

Az olvasds az énekbdl szoveget ,,csindl”. A forditas természetesen csupan en-
nek tolmacsolasara vallalkozhatott, ebbdl is csak az elsd, vitathatatlan illetéségd
és értékd tizenhat strofaéra (Szabolesi Bence 1959-es kozlése alapjan). A betik
,»egi” dallama azonban — remélhet6leg — igy is az olvaséé marad.

Suhai P4l
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GEOFFROI DE SAINT VICTOR

MARIA SIRALMA

Hittem: sirni nem tudok,
Most sirastol lankadok
Keresztjén a kinnak.

Széttépsz foldet és egét,
Hogy fiamtol engemet
Zsido, elszakitasz.

Fiam, édes magzatom,
Egyetlenegy 6rémem,
L.égy anyadnak oltalom,
Konyorilj a kbnnyemen.

Szivnek, észnek_enyhet adj,

A'te sebed megsebez,

Van-e asszony boldogabb,

Anya szerencsétlenebb?

Viragom, Vilagom,
Kutja erénynek,

Mily nehéz Szenvedés
A blntetésed!

Jaj e kin Sose szln,
Az arcod sapad,
Amint a Véred a
Foldén elarad!

0, mely testi szenvedély
Fosztja igy ki 6nmagat,
O, mily édes zalog és-
Mily keser{ dijra vér!

O, mily késon kaptalak,
Mily koran elvesztelek,
Mélto ifjisagodat

O, mily csuf vég téri meg!
0, igaz Udve az

igy meghalénak,

Bajban is O, szelid
Szive a jonak!
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O, diihe, O, blne

~ Az irigy hadnak,

0, szabad Jobbja vad
Héhéraidnak!

O, betelt jbvenddiés,
Szava Simeonnak!
Mint igérte, im, elér
Toére a kinoknak.

Soéhajtas és epedes,
Siralom és kdnnyek
Kllsé jelek, mik a mély
Benti sebbol jénnek.

Gyermekemet nem,
Halal csak engem
Ragadj ki innen,
Gybgyszerem az mar.

Boldogan halnék,
Téled is valnék
Fiacskam, csak még
Megszabadulnal.

Milyen b(int, mily vétkeket,
Kovettél el vad témeg,
Hogy fiamnak kotelet,
Botot, tovist, sebeket
Artatlan kell alinia!

Jok flamhoz legyetek,
Engem megfeszitsetek,
Avagy egyUtt dljetek,
Keresztre szdgezzetek,
Szégyen arvan hainia.

Suhai P4l forditdsa



FEL EDIT

MARGIT ES A HALAL

1952-ben a budapesti Néprajzi Miizeumban munkakézdsség alakult Mez8kdvesd
és a szomszédos kozségek vizsgdlatira. Ennek magam is tagja voltam s féleg a pa-
raszti gazdilkoddsrél, a kiilonb6zé tdrsadalmi tipusok életformdjdrdl, a csaldd-.
szervezetrol, erkolesrél és vilagképrol gyiijtottem adatokat. Ekkor ismerkedtem
meg Gari Takdcs Panna asszonnyal, akinek ldngold hite, égi lditomdsai ugyancsak
megragadtak. S ha a Miizeum nem folytatta is a gyiijtést a vdrosban, én nem hagy-
tam abba (ez a nagy mennyiségii gyiijtétt anyag nyijtott azutdn biztos hdtteret,
kontrollt is a késébbi életrajzhoz). Panni asszony higa, Margit akkor még adat-
kozldnek fiatal volt, de megfogott rokonszenves lénye. A nagy szegénység, amiben
csalddjdval élt, arra késztetett, hogy segitségére legyek. Helyszini gyiijtGt neveltem
beléle a Néprajzi Miizeum szamdra. Az évek folyamdn kitiin6en megtanulta a hite-
les adatok felkutatdsat a begytijtétt tirgyakr6l. Margit nehezebben oldédott fel, de
az évek, évtizedek folyamdan megosztotta velem gondjait, s neki is ,lelkitestvére”
lettem, akdrcsak kordbban névérének.

A hatvanas évek vége felé, amikor nem egy falusi asszony, ember szdnta el magdt
az immdr letiing paraszti életforma megorékitésére énéletrajz formdjéban, Margit
is egyre tobbet biztatott, unszolt, hogy vegyem magnetofonszalagra életét, amit
mdr alig tud magédban tartani. Mivel az etnoldgidnak kiilon 4gat képezik a paraszti
életrajzok, s ezzel addig én nem foglalkoztam, — nehezen dlltam kétélnek. Végiil
1970 &priliséban mégis megkezdtiik a felvételeket. Margit minden alkalommal
orémmel jott fel Pestre, s a felvételek el6tt mindannyiszor fohdszkodott a Szent-
lélekhez azért, hogy igazat mondjon. A kezdeti tdjékozédé felvételek utdn, ldtva,
hogy mi foglalkoztatja leginkdbb, mik az erdsségei (a szenvedd lelkek, -a pokol-
purgatorium-mennyorszag, érdog-angyal szerepe.az ember életében, 6nsanyarga-
tds), mdr pontosan irdnyitott felvételek késziiltek. '

Ugyanez év jiniusdban felkeresett Jean Malaurie professzor, a kitiing Terre
Humaine sorozat igazgatdja (a pdrizsi Plon kiadén beliil) azzal a szdndékkal, hogy
megbizzon egy paraszti énéletrajz elkészitésével. Elvittem Kovesdre, s ott Margit-
tal megédllapodtak abban, hogy életérdl francia nyelvii kétet jelenjék meg. A tdrs-
kiado szerepére a budapesti Corvina Kiadé véallalkozott.

Magam nem kevés aggodalommal néztem a munka elé, hiszen a sorozat addig
megjelent kétetei torzsi tdrsadalmak tagjait szélaltattdk meg. Vajon a mi adataink
elérik-e azoknak magasra szabott mércéjét?

Tébb,” mint tiz esztend6 alatt késziilt el a két kiadondl is szerkesztett kényv,
Magyarorszdgon.” Ismertetése e szam 922. lapjdn olvashaté. A kévetkez6kben az
életrajz utolsé fejezetéb6l mutatunk be egy roviditett szemelvényt.

* A'gyl’ijtésben Hoter Tamas, a vallasi élet feldolgozdsaban Hetény Janos volt segitségemre.
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Margit és a halal
A haldl

Hanyszor leiilok én igy, amikor azt mondjak: tettél-e mar életgyonast? Draga
jo Istenem! Leiitom a fejem, gondolkodom. Minden biin megvan bennem, min-
den jora hanyag voltam. Szabadszajd is voltam. Loptam is, mert a summassdg az
olyan volt. De az Istent nem bantottam. Meg abban, hogy az uramon kiviil mast
ismertem volna — ettl az Isten orszdgiba mehetnék rogtdon. Aztin mégis az
egész életem Ggy-e milyen volt? Hanyszor elmentem én Erzsa nénémmel Eger-
be, vagy ide vagy oda buicsuba. Folajanlottuk a faradsagunkat Istvanért. Hat
hogy a mi iméank talalt-e meghallgatasra, vagy a bin unta meg 6t, hogy most mar
majd fiatalabbhoz szegddik? Nem tud]uk de Saulbol Pal lett.

A haldlra nagyon sokat gondolok én. Félek nagyon. Nem a meghaléstél, ha-
nem az itélettGl. Mikor meghallom, hogy a lélekharang megint szél: idvozitd
Jézusom! Vajon a kovetkezd lélekharang nem nekem szdl-e? Oszt akkor mondjak
majd, hogy meghalt Gari Margit... De vajon a lelkem hol reszket akkor? Mert
" ugy mondtak, hogy az itéletre remegve megy a lélek, mert nem tudja, hogy jobb-
ra vagy balra lesz-e allitva. Nagyon sckat gondolok arra, hogy draga Jézusom,
vajon megallhatok-e Isten szine el6tt, hogy mondja-e majd aztat: allj a jobbom-
ra? Ezzel nem azt mondom, hogy egyenesen a mennyorszagban maradok, de mar
az a lélek boldog, aki a tisztitdtlizre van itélve, mert 6 mar tudja, hogy a
mennyorszag lakéja lesz.

Hat én gy tanultam, meg Ggy is tartom, hogy nagyobbat nem tehetek a fol-
don, mint hogy segitek a szenved§ lelkeken. De ez nem annyiban van am, hogy
adok szentmisét a szenvedé lelkekért, hogy azt a pap szolgilja el, én meg meg-
roviditem magam par forinttal. Mert végtelen j6 a szentmise, de ha én segiteni
akarok odaat valakin, nekem idelenn kell cselekedni a f6ldon. Nekem meg kell
talalni — akarmilyen szegeny vagyok a nalamnal szegényebbet. Es olyat kell ke-
resni, aki nem tudja viszonozni a szeretetemet, nem tudja visszaadni, amit én
adtam.

Hat hogy mivel is segithetek tulajdonképpen? Avval, hogy imadkozom tiz per-
cet vagy félorat a szenvedd lelkekért, szentmisét adok, alamizsnat adok — de
nem abbdl, ami van, hanem, ami nincs. Mert — nem dicsekedésképpen mondom
— dehat nincs pénzem. Panni néném meg még rosszabb sorban van. Hat kiilldék
neki, mert én félek a talvildgtél, de Grajta is szeretnék segiteni azzal, hogy meg-
osztom vele a nincstelenséget.

Mert az Urjézus azt mondta, hogy amit egynek tesztek a legkisebbek kozil . . .
Tehat ezért csindlom. Félek az itélettdl, oszt segitségiil hivom a szenvedé lelke-
ket, hogy egyengessék az utamat odaat, ha érdemem van Isten eldtt. Mert az, aki
az én imam vagy a jocselekedetem altal kiszabadult, vagy akinek megroviditet-
tem csak egy perccel, egy 6raval a szenvedését, az mar nem felejti el, az mar én-
nékem szoszolom lesz az Atyaisten elé6tt itéletkor.

De sokat elgondolom, hogyha a Jéisten azt mondja, hogy én most téged lefek-
tetlek s meglatom, hogyan fogadod a betegséget ... Mert mi ugy fogjuk fel, hogy
a betegséggel meg lesz roviditve a szenvedéslink. Mert attol féltink Am! Mert hat
a halal az csak halal, de az a nagy 1t!

En mindig mondom a gyerekeimnek, hogyha én odakerulok (a betegagyra), ne-
kem ostromoljak az eget, hogy a gonosz lélek oda ne férkézzék az agyamhoz. Az
fél a szentelt viztdl, fél a szentelt gyertyatol. Azért, amint beall a haldltusa, min-
dig szaladnak az el6imadkozoért, nehogy gy menjen a tulviligra, hogy se bu, se
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ba. Azt ugy kell elengedm imadkozva. Kada Boris néném is izzadt nagyon, mikor
haldoklott. Edesanyam ott imadkozott az agya mellett. Borcsa néném, taldn ne-
héz a part? Mert Ggy gondoljuk, hogy partnak folfelé megy. Azt mondja: nehéz
Sereg Panni, de itt van Szent Péter, nyujtja a palcéjat.

Mert ilyenkor a szomszédok mar mind be vannak gytilve, a szentelt gyertya ott
ég a haldoklé labanal. A szentelt viz jarja mindeniitt, az agy alatt, az agy korul
Mert az egyik haldoklénil is a kis unoka benn maradt, a padkan felejtették. Egy-
szercsak azt mondja: édesanyam nézze man, jaj! az asztal alatt milyen cstnya ba-
bu van! Hat néztek oda mindnyajan: ugyan ne.taldlgatézz mar. A gyerek mene-
kilt az anyjahoz, hogy vigyék ki a csunya babut. Akkor aztdn a bélcs 6regek
mindjart tudtak, hogy miféle babu van az asztal alatt. Mert a haldoklé a nyelvét
nydjtogatta, nem gy, mint mds, hogy a szenteket hivta. Edesanyadm el6vette a
mindenszentek litdnidjit, mondta az egész szomszédsig a haldokloért. Szépen le
is csendesedett. Erre Gigy mondtdk, a gonosz lélek nem hagyta nyugton. Az fur-
kalt ott. Kozelébe nem mehetett, csak az asztal al4, mert a patrénus, az 6rzé-
angyal mind ott voltak az agya koériil. Az artatlan gyerek meg meglatta (a gonosz
leiket = babut). Azt mondtak, hogy most birkézik a gonosz lélek az drzéangyallal.

Hat tagadhatatlan, hogy volt olyan is, amikor imadkoztunk a haldokléért. ..
légy irgalmas légy kegyelmes ... a hatam megett meg leesett egy szentkép. Hat
ez mar annak volt tulajdonitva, hogy azt a lélek 16kte le, nem kell neki az imad-
sag, mert elkarhozott.

A ldtéasszony

Hogy honnan tudhatom, hogy az a lélek mit kér? Hat tudakoljuk. Elmegylink a
latéasszonyhoz. Mi ezekel6tt, mig csak élt, a tarkanyi asszonyhoz jartunk, az
Erzsi nénihez. Edesanydm is elment hozza. Azt mondta néki, hogy az anydsa
kéri, ne sirassa, mert mindig vizes a ruhaja. Ugy-e ahogy siratta, kénnyes lett az
any6s ruhaja. Nem szereti, hogy mindig vizes. Azt is mondta, hogy azzal tett neki
rosszat, hogy a nyakan nem kotdtte meg neki a kendét, mert mikor mennek ba-
csut jérni szall el6tte (a kendd sarka).

En még lany voltam, amikor Ocsai Margit ment Tarkanyba, mert hirtelen halt
meg az édesanyja. Nekem meg az édesanyam azt mondta: eredj el Margit, hatha
Antalrol mondana.

Hat mi ott nagyon sokan voltunk, aztdn Erzsi néni nem mondott csak délig.
Ugyhogy mi mésnapra maradtunk. Nem csinalhatnank-e valamit maganak? —
kérdeztiik téle délutdn. — Nem banom, bordascsikot csinalhattok. Mikor aztan
csindltuk, hat beszélgetett veliink. Mondtuk: de ]o maganak, hogy latja az édes-
apjat, meg az édesanyjit. Hmmmm. Most mar j6, mert mar szépek. Nem azt
mondta, hogy szabadultak, hanem, hogy szépek. Hat hogy lehet az Erzsi néni,
hogy latja Gket? Akkor aztin elmondta. Hat most tessék idefigyelni. Fiatal me-
nyecske voltam én — igy mondta — az araté f6ldon alltunk, a kepében. Engemet
itt egyszercsak korilfogtak a lelkek, azoknak a hozzatartozéi, akik a kepében vol-
tak. Annyira, hogy le kellett iilném, beszélni kellett. Nagy derék uram volt, az
meg szégyellte, j6l megvert engem, kékre-zoldre. De nem akartam én sem beszél-
ni. Megint jottek a lelkek, magyaraztak, hogy beszélnem kell. J61 Gsszevert az
uram megint. No, mit adott a Jéisten? Elaludtam. Ugy volt, hogy se meghalva
nem voltam, se nem éltem, de a szivem vert. En azon a hdrom napon az rzéan-
gyalom éltal el lettem vezettetve. A mennyorszdgba nem mehettem — oda az Gr-
z6angyalom nem vitt. Hanem a tisztitohely folott elmentem. Ott lattam édes-
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apamat meg édesanyamat szenvedni. Akkor mi kérdeztiik, hogy milyen az a tisz-
titohely? Ne legyetek kivancsiak, majd odaériink mindnyajan. Kérdeztiik: Erzsi
néni hogy érti meg a beszédjiket? Hmmm. Azt mondta: jelekbe szolnak. Azt be-
szélik, ami az drzéangyaluk altal meg lett engedve. Hat hogy latja Gket? Lélek-
ben édes gyermekeim, lélekben; de azt a ruhédzatot veszik {61, amiben meghaltak
(amiben eltemették Gket). Az emberi arcukat 1atja? Azt hat.

Masnap reggel, miel6tt kezdett volna mondani, felallt, kinyitotta az ajtot, a ro-
zsaflizér a kezében, a szentelt gyertya ég — mi ketten Ocsai Margittal benn {il-
tiink, a tdbbi nép az udvaron vart. Gyertek kedveseim, gyertek mind — ugy tett,
mintha nem férnének el. Akkor betette az ajtét, leiilt egy kis székre. ElGszor
Ocsa1 Margitnak mondatott: itt van édesanyad. Margit feljajdult: draga édes-
anyam, hadd lathassam meg' Ne kivand, ne kivand, megszakadna a szived, ha
most latndd. Mondja szegény, hogy az volt a szerencséje, hogy a pap a filibe ki-
abalt (késdn érkezett a szentségekkel és mar csak a fiilébe kialthatta: Jézusom,
irgalom!) A szoknyéja rajtad van. Nekem meg azt mondta, hogy akiért maga ide-
faradt, az nincs koztik. Tehat lehet, hogy ugy van, ahogy egy kovesdi ember
mondta, hogy Antal batyam megndsiilt Oroszorszagban. Aztin meg mondta,
hogy itt van egy szélas fiatalember. Kije ez maganak? Hallgat, hallgat, lehunyt
szemmel. Azt mondja, gy szenved, mintha a pokolban volna, de varja a szaba-
dulast. Hmmm. Nem kapott csak egy szentmisét. Hat ez nem lehet mas, mint
Kés soégorom. De az olyan istentelen volt, hogy azt mondta édesanyamnak: na
anyamasszony!Majd meglatom, ha maga meghal és fehér galamb sz4ll ki a kopor-
s6jabol, akkor elhiszem, hogy van tulvilag, meg hogy megiidvozil. De, ha fekete
holl6 szall ki, akkor elkarhozott. Igendm, de § fiatalon halt meg, édesanydm meg
83 évesen. Igy nem lathatta. ..

Hét a mi csalddunk jart Tarkanyba, de voltak olyan bélcs 6regasszonyok, akik
azt mondtak, amikor késziiltiink: jaj! minek mentek! Ne mozditsitok ki dket, ha
jé helyen vannak.

Hat hogy vétkeztem-e? Persze, hogy vétkeztem, mert az egyhdz tiltja. De édes-
anyam tigy mondta: Margit, ha vétkezel is, eredj el.

Alamizsna. Szegények etetése

Hat az alamizsna az més. Azt nem kérdezziik senkitél. Mert tudjuk, hogyha vala-
ki elhiv a hazaba egy szegényt, vendégiil lat egy koldust, magat az Urjézust ven-
dégeli meg a halottjaért. Vajon teritettél-e asztalt a szegénynek? — igy tanultuk.
Mikor egy halottért van a szentmise, jonnek kifele a rokonok, az mar a szent-
miséhez hozzatartozott, hogy a koldusnak pénzt kell adni. De még nemcsak
pénzt, hanem cip6t meg tojést, egész alamizsnét.

Mi istencipénak hivtuk, amit a koldusnak stitéttiink, mert az Isten nevében
adtuk. Volt olyan kis szakajté, ami direkt istencipénak volt készitve. Ha a mezd-
re letennék azt a cip6t (amit abban szakitottak ki), ahdny fiiszal van alatta, annyi
Miatyankot kell elmondani annak a koldusnak érte. Aki nagyon szerette volna
kiszabaditani azt a lelket, nem sajnélta a cip6t, nagyot siitott, de olyan gazd-
asszony is volt, akinek olyan kicsi lett a cip6ja, hogy gy mondtak: a tokjaba (f6-
kotG) szakajtotta.

Hat most kérdezem, hogy van-e olyan, akinek ne volna kedves halottja a teme-
t6ben? Hat az mindenkinek -van. Igy aztin mindenki siitott. Edesanyam meg a
tobbi szegény is. Hidba, hogy a kaldszt szedtiik, de abboél a siitésbél is soha nem’
maradt volna el, hogy istencipdt siisstink.
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Mert az alamizsna az olyan nagy volt, ha valaki meghalt az el nem maradha-
tott. Mert azt gy tették edesanyam idejében, de ma is, hogy a lepedét, amin
meghalt, kimostak, odaadtik. Ez mar annak a jelképe, hogy az Urjézust gyolcs-
lepedébe takartak. Ha a parnajat adtak oda (a halottnak), akkor meg maganak az
Urjézusnak vetettek agyat.

En azt mar elmondtam, le is van irva, hogy sokan voltak a templomi koldusok
Kévesden. Volt imadkozd kolduscsapat is — én még kettdt is ismertem. A koldu-
sok is ismerték egymadst, akinek jobb volt a szétehetsége, azt megtették maguk
kézt poharkoszontének. Meg hat jobb volt a hangja, tébb volt a mersze. Tizenkét
asszonybol allt egy kolduscsapat a tizenkét apostol jelképére. Volt kiviilik sok
mas koldus is, de ezek nem tartoztak a csapatba. Na, azt is elmondom, hogy mit
csinaltak: volt Kévesden szokas a szegények etetése. Beszéltem egy asszonnyal a
multkor, az azt mondta, hogy mikor az 6 édesapja az j hazat megcsinaltatta, azt
mondta: legelészér az asztalt a szegényeknek teritjiikk meg. Ez azt jelentette,
hogy ott mar az Urjézust fogadtak az asztalfére. A halottakért imadkoztak akkor
is. Vagy, ha lagzi volt és maradt vissza hus, bor, perec, azt mondtdk: hallod-e,
hivjuk 6ssze a szegényeket. Vagy a Joisten bé termést adott, akkor azt mondta az
a valaki: kosz6nom szent felségednek, hogy ennyit adtal, de ezt nem csak nekem
adtad. Volt aki 4j kenyérre, a masik Gj borra teritett a szegényeknek.

Na most én gy vagyok, mint az a latéaszony, hogy behunyom a szememet, 14-
tom néalunk az asztal koriil azt a tizenkét koldusasszonyt. Mert a mi hazunkban
is etették a szegényeket. En még fiatal voltam (1933 kériil), egy emdédi asszony
meg jott at édesanyamhoz, mert az ura szigoru volt, 6 meg szeretné etetni a sze-
gényeket az § halottaiért. Edesanyam megengedte, hat hogy ne engedte volna
meg. Az emédi asszony aztan mindent odahozott, ott lett nalunk megsiitve. Edes-
anyam meg elment a Hosszanéhez, mert 6vé volt az elsé poharkdszént6 csapat.
»ozegényeket szeretnénk etetni”. ,,Hat akkor majd vasarnap”. Hat akkor vasar-
napra behordtdk a hdzunkba azt a sok locat, megteritették a féasztalt a tizenkét
kuldusnak. Hat beiilt Hossztné, meg a tobbi az asztal koré. Jott még sok mas
koldus is, de azoknak nem teritettek. A sok nép meg mar 6sszegyiilt délre. Mert
az nem Ggy volt, hogy én meghivom a szegényeket, aztan beiilok az én csalddom-
mal. Nem! Aki csak az utcaban volt, vagy aki csak meghallotta: Gariéknal etet-
nek. Akkor az mar mind jott. Fogta az alamizsnajat, tébbnyire csak pénzt, aztan
ott fel lett emlitve halottja.

Hat annadl a vilagon nem volt szebb, mint amikor a tizenkét apostol nevében
az a tizenkét koldusasszony odaiilt az asztalhoz, aztan mondtidk az imadsagot.
Mert aki jott, akinek friss megholtja volt vagy nagyon fajt az a valaki, amikor
betlt -- pedig még nem is imadkoztak, mar akkor sirva fakadt. Mert neki az olyan
volt, mintha a ravatalon latna a magaét. Hat ugye meg volt teritve az asztal. Vet-
te az olvasdjat, fogta a kenddt, elfakadt sirva, aztdn sirt, sirt, sirt.

Na, most elmondom a Borcsa néni poharkoszontéjét. Amikor beiiltek az asz-
talhoz, a haz meg tele volt, akkor 6 felallt: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus. Tisz-
telt haznépe és idesereglett jotevéink. Elészor is megkdszonjiik a hazigazdanak,
hogy minket szegény 6zvegy arvdkat, elaggott oregeket hazaba befogadott, ezen
teritett asztalnal vendégiil latni sziveskedett., Ezért mi mindnyajan a hazigazda-
nak és valamennyi é16 és megholt csalddjanak halaval tartozunk... kérjik a
Jéistent, hogy ezen haznak és minden megholtjanak a mi imadsagunk altal a ke-
serves purgatdrium tiizébél mielébb kiszabadulvan a mennyek orszagaba vites-
senek, hogy ott majd érettiink esedezzenek. Amen. Ugy legyen.” Ezutdn elmond-
ta az asztali ldast és hozzafogtak enni. Mikor meg ettek, akkor énekelve mond-
tak, hogy aldj meg Atya, dldj meg Fid, aldj meg Szentlélek Uristen. Aztan Borcsa
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néni elmondta Szent Erzsébet torténetét; volt neki versben is, ahogy éppen elta-
lalta. Akkor utana elkezdte az imddsagot. ElSszor, hogy Jijj el Atya, jojj el
Fiti ... azutdn a Dicséséges olvasdt, utana jott a halottak officiuma, akkor az Aldj
meg Jézus harom verse, de annak a végén mar ott van, hogy: légy irgalmas, légy
jutalmas, Sereg Anna neve legyen nyugodalmas. De ezt mar mindenki mondta.
Annak a nevén kezdték, aki etetett, azutan az eldimadkozd, aki ott Glt Borcsa
néni mellett, stigta a filébe a kovetkezdt. Akiét (halottjaét) felemlitették, az allt
fel, ment kifele, hogy az a kinti johessen a helyébe, mert annyian voltak, meg
ugy sirtak, mint egy temetésen. Na, mikor vége lett, akkor mondték, hogy Uram
hallgasd meg konydrgésiinket... a megholt]amknak pedig adjon az Uristen bol-
dog feltamadast. Mindenki mondta ra, hogy amen.

%*

,,E‘gé’ 4ldozat”

A mindszentek tinnepe is a szenvedd lelkekért van, a névtelen szentekért, akik a
purgatérium tiizére vannak itélve. Azok ott varjak sévarogva a mennyorszagot.
Ezt a napot a gyerek is nagyon vérja: mar napokkal el6tte kérdi: van-e sok gyer-
tya véve? Eppugy oril, mint a karacsonynak. Pedig az igy van, hogy az egyik a
sziiletés 6rome, a masik meg a foldi elmilasé. De az is Ujjasziiletés. Mert mikor
az embert leteszik (a-foldbe), djjasziletik. Hogy hol? Van, aki szomorusagra,
van, aki 6romre. Mentlink ki a temet6be. Pannikdm jott négy gyerekkel, Margit-
ka harommal —ez el nem maradhatna, a gyertya gyujtogatas a sirokon, mert az
azoknak oréom, 6réom! Mert ott el van sorolva: ezt a gyertyat tedd le nagyanyaért,
nagyapaért — a gyerek rakja lefele a foldbe, aztan nézi, hogy melyik gyertya ég el
hamarabb. Tagadhatatlan, hogy amit hamarabb meggyujt, hamarabb elég, vagy
ha jobban folyik — de azért mondja: no mar nagyanya a mennyorszagba szallt,
elégett a gyertya. Hat a sirnal, ahol gyerek van, ott gyajtjak, fajjak, elalszik,
megint fujjak. Ha latjak, hogy a gyertya ott a masik siron nem égett el, szaladnak
oda: jajajaj, nem megy fel a mPnnyorszagba, gyujtsatok meg!

De iparkodunk haza, mert ]on mindenszentek estéje, késziilniink kell az imad-
kozasra. Mert a mi 6regjeink gy tartottdk, de mink is, hogy egy éra hosszaig,
mig szdl a harang, a tisztitotiznek a langjai kialszanak s hazamennek a lelkek —
ki hova tartozik. Azért van, hogy mindenki a haznal imadkozik az alatt az egy
o6ra alatt. Este hét dratdl nyolcig. A lélekharang, a nagyharang, ami csak haran-
gunk van — hat nem tudom, masutt is igy van-e, de minekiink nagyon sok haran-
gunk van. Azt mind meghtzzak hét 6rakor. Par perccel miel6tt megkondul a ha-
rang, mar meggyudjtjuk a sok gyertyat —, mert nemcsak a sirokra vessziik azt, ha-
nem estére is, hogy fényben varjuk a lelkeket, akik hozzdnk tartoznak. Mi a
gyertyat az asztalra tessziik. Az elsé helyre megy édesapamé, édesanyamé, apo-
somé, anyosomé, harom szal gyertya mindegyiknek, az Atya-Fia-Szentlélek nevé-
ben. Akkor jon a gyerekem, a kis Margitka, mert azt tartottuk, hogyha a kicsik
meghalnak, azok angyalok lesznek — de ez igaz is. Azok a tisztitotizon csak at-
szallnak. De miért? Mert az eredeti binben 8k is benne voltak, mert biinds
anyatol szilettek. Tehat nekik is gyajtunk gyertyat, de nem azért, mert 6k szen-
vednek, hanem azért, mert 6k mihelyt meghaltak, az Uristennél esedeznek azért,
aki éket a vilégra hozta. Mert 6k angyalok. A régebbiekért egy szal gyertyat gydj-
tunk. Van gy is, hogy jészomszédom halt meg, azért is gyu]tunk egy szalat. Az-
tan teszlink gyertyat az asztalra az elfelejtett lelkekért.

De milyen fiist van! Mert az asztal tele van gyertyaval! A mi asztalunkon ég
vagy Otven szal. Mert odajon Pannika, Margitka, mert 6k félnek otthon. A régi
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oregek pedig tigy tartottdk, hogy nem j6, ha valaki a hazat otthagyja, mert az az
arva lélek hazamegy, de nincs, aki varja imaval. Igenam, de félnek a fiatalok.

Van olyan csalad, aki égé gyertyat hagy otthon a hazban. Leteszi a haz foldjé-
re, leragasztja, hogy tiz ne legyen, de viszont az a 1élek vildgossagot talaljon, De
most mar azért az egyhaz is kénnyitett, mert egy 6raig, amig a harang sz6l, kite-
szik az Oltariszentséget s a pap végzi az imadrat a purgatoriumban szenvedGk-
ért. Sokan mennek a templomba, a gyertya meg otthon ég; de akkor az a lélek
tudja, hogy (az 6 hozzétartozoja) az Oltariszentség elStt térdepel. Mert a'lelkek —
én ugy gondolom — a végtelenbe latnak, 6k tudjak, érzik, mit tesziink érettiik.

Aztan hozzak mind a gyertyat. Az igy szokas, hogy na, most hozom dregapé-
mért, éreganyameért... Ahogy meg van gydjtva a gyertya, leragasztja, aztan
mondja: Boriskdnkért... Mert annak az illetének kell leragasztani, ‘aki hozza.
Aztan ahogy égnek, figyeljiik az 6rat — mar akkor valaki a csaladbol megyen ki az
udvarra: harangoznak! Na most a kozépsé ablakban il az el6imadkozé. Ott van
elétte két szal gyertya kozt a fesziilet. Akkor ott van az imadsagos konyv, meg az
Aranykoronakdnyv. Pedig az imadkoz6 tudja kiviilrél, de azért ez elkeriilhetet-
len. No akkor, amikor a gyertyak égnek, a harang megkondul, elkezdjiik, hogy:
»Keljetek fel, jertek ide, holtakrél emlékezziink”... de ebbe bénne van, hogy
»JOjj hat ide szegény arva” vagy ,,jojj te banatos 6zvegy”. Akkor aztdn a lelkek
bejonnek megkoszonni. A harang sz6l — jaj de szép az!

Olyan meghat6 ez nekem, mert mikor a harangok megkondulnak, akkor ugy
gondoljuk el, hogy most mar teljesen el van lepve az ég, ahogy a lelkek szabadul-
nak ki. Mink agy gondoljuk, mint mikor dsszel a vadludak mennek, de olyan so-
kasagban, mint mikor a falevelek hullanak. Ugy gondoljuk, hogy no most jaj Iste-
nem, most milyen szabadulas! Egy dra hosszaig szabadon vannak. De csak akik a
tisztitotlizben vannak, mert akik mar szabadultak, azok nem jénnek el. Aki meg
a pokolban van, az nem johet. Ott van egy 6ra — mar be van irva — az mindig azt
iiti: mindig-soha, mindig-soha. Mindig szenvedsz, innen soha ki nem szabadulsz.

Hogy akirdl a csalddja nem emlékezik meg? Hat tagadhatatlan, hogy vannak.
De hat mi gydjtunk gyertyat a szenvedd lelkekért. Mert uigy gondoljuk, hogy a
szenved6 lelkek kozt ott van az apam, ott van az anyam vagy ott van, akit én jut-
tattam a purgatérium tiizébe, aki én altalam szenved, mert én azt megbotrankoz-
tattam, De viszont azt is tudom, hogy aki az én imam 4ltal nem szabadulast, csak
enyhiilést kap, az az Uristen elftt énértem esedezik, hogy ha én odakertlék, ro-
vidilljenek meg az én szenvedéseim. Tehat ezért is jO a szenvedd lelkekért imad-
kozni, hogy mar én elére elkiildtem a lampast, ne a hatam megett vilagitson, ha-
nem elGttem.,

Mi az asztal koril elmondjuk a fajdalmas rozsafiizért, akkor jon az officium,
utdna jon a holtak litaniaja. Egy valaki mindig kimegy: draga j6 Istenem, ugyan
harangoznak-e még? Még harangoznak. Akkor tovabb kell imadkozni. De mikor
a harangsz6 elmilt, bevégezziik az imadsagot. A gyertyakat leszedjiik az asztal-
rol, kivissziik — valamikor a pitvarba, most a konyhéaba, mert tigy-e milyen fiistot
csinal 4m! Ott aztan-el kell égni az utolsé gyertyanak is, mert az érajuk lett szan-
va. De itt is azt nézziik, hogy melyik ég el hamarabb, mert neveket adtunk a
gyertyaknak: ez édesanyamé, ez Margitkaé — akinek a gyertyaja hamarabb elé-
gett, az a lélek hamarabb szabadult.

Hat ez a mi égaldozatunk a szenvedé lelkekért.
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MEZO FERENC

LAZAR PANASZA

Parancs Jdnos nyolcadik verseskotetének (Sivatagi feljegyzések) cimadd siva-
taga egyszerre kilsé és belsé helyszin. A bibliai torténetek profétai bojtolni,
megtisztulni, gyarlésigaikkal leszdmolni vonultak ki a pusztdba, varni és ki-
konyorogni az Ur szélitasat — a jelenést és a jelentést, a megvalto megtart6
lizenetet, A mai koltének nem kell kivonulnia, itt a sivatag, kiviil és belil — és
hallgat az Ur, legyen barmilyen alazatos is a szolga. Igy a bojt, az 6nsanyargatés,
lemondas, 6rokos onvizsgalat és szembenézés a nagyon is kiszamithaté végkifej-
lettel egyszerre heroizmus és rogeszme. De Parancsnél a kolt6i szolgalat heroiz-
musa, a masok iranti alazatos figyelem rogeszméje.

E16z6 kotetének A szegénységrdl cimii versében irja: ,,ma mdr tudom / a tarta-
1ék / romlékonyabb mint a gomba /. ... csak aki mindenét szétosztja / kegyelmet
csak az remélhet”, s logikusan folytatja 1j konyve cimadé ciklusaban: ,nincsenek
készleteim / naprél napra élek / akdrha a sivatagban / levegbtlen kézényben.” Per-
sze Eliot Atokféldje utin nem meglepé az eldologiasodott vildgot sivataghoz ha-
sonlitani. S nem is az 6tlet, a kép az 4j, hanem a lirai személyiség vallalt szere-
pe. Parancs verse — akar Fiist Milané — bevallottan és vallaltan, s megvalté pézo-
kat kénnyen mimel§ lirankban kivételesen is, 1ényegében mindig panasz. Csak a
maszk mas itt, mint Fiist Mildné, s igy sziikkségszerden a stilus is, mellyel a kol-

. tészet emberteleniil kényelmetlen koturnuszaban tétovan csetlé-botld hés elénk
1ép, hogy bizonytalan mozdulatait meghazudtolva annél pontosabban, biztosab-
ban széljon. Fiist Milan maszkja az eltizott kiralyé, Learé; Parancsé a lakomaroél
kitiltott szegény Lazaré, aki mAr itt a f6ldén testkdzelbdl ismeri az dtléphetetlen
,kozbevetést” a gazdagok hidbavald hivsaga és a kifosztottak porba taszitott igaz-
saga kozott. Tudja, olthatatlan vagyunk a tartalékolasra, a felhalmozas dologi és
a pardnyi hatalom onhitt biztonsagara naponta szomoru képtelenségnek bizo-
nyul. S vele egyiitt a tortetés, a fontoskodas, a fecsegés, hogy ,mindenki csak a
nyugalmdt / biztonsdgdt sajit koncdt / nem becstili senki a mdsét”. Fiist Milan még
lehetett legalabb képzelt kirdlya egy sohasem volt értékteljes vilignak, ahogy
Krudy a vandora, de Parancs koltdi személyisége mar az éhezéé, aki vegyes érzel-
mekkel figyeli, hogyan faljadk a romlott hiisbol késziilt pecsenyét, vedelik a megsa-
vanyodott, pimp6s bort a lakoman a tébbiek, s néha csendesen kozbeszol a ,féld
sardban forgolédva”, vagy a ,sivatagos tdjakon sete-sutdn el6refurakodva”.

Az igy elmondhatéhoz mar régen megtalalta a k6lté a darécginya egyszertiisé-
gi stilusat, amelyben a gondolati megallapitasokat konnyen felfejthet6 metafo-
rak lenditik tovabb, s mégis ilyen képek dobbentenek meg: ,,Odakiinn aggastyd-
nok deres / szakdlla csiing a feny6fakrél... Végiil egy sététlila gongiités, / egy
inogva leomlé hdzfal”.

Parancs a vallalt szerephez méltdon kiméletleniil dszinte dnmagahoz. Ugyan
melyik térpe-vatesziink merné ,,érdektelen nyavalygds”nak mindsiteni sajat sza-
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vait. Pedig nincs ebben semmi Onirénia, jatékosan konnyed kikacsingatds:
,Olyanok vagyunk, / mint az 1t pordban heveré kivek: / a bandlis élet dtgdzol raj-
tunk” —irja, és nyomasztéan valosigos mértéktelenségében vallalja az élet bana-
litasat, megéli a férfikor lemondd szomorisagat. Csontvary a panaszfalndl 4galo
figurait, Kafka bogarra valtozott fiatalemberét, korunk korlatozott, elidegene-
dett, Istentél elhagyott emberét és mar énmagatdl, gépiesen is tovabb miikodé
automatikus végzetét idézi a k6lté ongyotré panasza: S mar nem is csak a kolt6é.
Parancs verseinek nagyon is testkozeli, érzékletes hése ebben a kdtetben mar
olyan szegény, kifosztott, szanalomra méltd, hogy nem is lehet azonos egyetlen
személlyel. Ez az egyetemes fajdalmat megszolaltaté alanyi koltészet sziikségsze-
egyes szam elsG személy ritkuldsa a klteményekben — de a formai valtozas su-
lyos tartalmi fedezettel rendelkezik. Parancs lirai személyisége mara mar vala-
mennyi szenvedé emberrel azonosul, mert maradéktalanul osztozik osztalyré-
szlinkben: a kisszeriség poklaban, az elidegenedés sorvaszté hianyaiban, kinja-
ban. S ha csak ezt cselekedné, akkor is maradandd értéket teremtene. Koltdnk-
nek azonpban van reményt ad¢ izenete is — s persze ez a legkevésbé latvanyos, a
legnehezebben tettenérhets, s nem kovetése, csak meghalldsa is 1ényegi azono-
suldst, odaadd figyelmet kdvetel az olvas6tol, hiszen kevéssé divatos, s igen mi-
ndség elvi: ,,0Oly korban éliink, hogy kifelé nincs méd / kitérni, hogy kifelé nem is
érdemes” és ,,Légy megértG és tiirelmes, megalkuvé soha / Akik a mdsok életére
térnek, igy vagy ugy, / azokhoz ne legyen kozod. Inkdbb légy dldozat.” Keresztény
etika ez — a naiv hit mankoja nélkiil, ami kinek adatik, kinek nem adatik, de nem
szandék kérdése. Parancs a minden szégyent, faijdalmat kimondas izzdan etikus
indulataval a kortarsakat, a vajudé tarsadalmat és a hallgatag Urat egyszerre
provokéalja és megkisérti — valtozzanak meg. Legyenek emberségesebbek. S
ugyanakkor tudja: ,ami felvillan, s ami meghdditdsra vdr, / azt ldtvdnyosan nem
lehet megkdézeliteni, / ... egyre tdvolibb, mélyebb rétegeit kell feltirnod, / hogy
végiil betekinthess a titkok kapujdn”. Egyszerre szorongatd és felemels érzés a
kotet utolsé versét olvasva itt, ez elétt a kapu elétt a koltével megallni.

PARANCS JANOS

Ko6lt6i vallomas,
avagy ars poetica helyett

0, hogyha tudnam, mit is csinalok,

de tébbnyire nem tudom, csak vaktaban
tajékozodom, és maris indulok,
foltérképezni az elémtaruld vidéket,
melynek nem ismerem csapdait, szurdokait,
térvényeit és szokasait, amiket

csak ugy menetkézben kell fdlismerni,
néven nevezni és kikeruini, ha élve,
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ép eimével kivanok visszateérni, s ha

csakugyan hozni is akarok valamit,

amit még nem tartak fel az eléttem jarok,

amit még nem azonositottak a bator utazok,

s mindezt szinte semmiért, hirért és névért,

a magam megnyugtatasara, vagy hangzatos széoval:

a tébbiek okulasara, de ez jorészt csak dnaltatas,
gyatra szolam, hiszen az 6rvenyld (r hidegét alig,
vagy egyaltalan nem enyhiti a kosza ismeret,

s a vad bozo6ton at ugysincs biztos utirany,
kildnbdz6, egymast keresztez, szlik csapasokon
csortetink elére, maganyosan mindannyian, és
megeértd, hi tarsakra vagyunk olthatatianul,

am hiaba talalkozunk, segiteni egymason nem tudunk,
és meégis, mintha értelme lehetne, megyek tovabb,
lankadatlan szorgalommal régzitem a tapasztalatokat,
lejegyzem, amit latni, hallani és érzékelni vélek,
elhelyezem az Utjelzé karokat, a vészjeleket,

es amig az erémbdl futja, habozas nélkdl, ujra
nekivagok az ismeretlen tajnak, ha szdélit a hang

Tual a férfikor delén

sehova se vezetd utakon,

lyukas haldval kint a tavon,

ostoba hirvivd és lgyetlen halasz,

hogy hova igyekszem, mar magam sem tudom

Ontudatlan kavics szeretnék lenni,

az arokparton egy ismeretlen halott,

aki sajgo fajdalmat mar nem érez,

keser( csaldédast masnak mar sosem okoz

ha észreveétlen eltinhetnék

kdzlletek, talan az volna a jo,

ne lassa senki szégyenletes bukasom,
csak én tudjam, hogy a remény hiadbavald



Egy szerencsétlen vénember
hétkéznapijai

elmaradoznak téle a latogatodk,

s el6tte becsapoédnak az ajtok, ablakok,
csak az emlékezete 6rli szakadatlanul

az évtizedek hozadékat, a héskor
eseményeit: az ifjukor csinjeit, bajat,

a késtbbi évek torokszoritd dromeit,
valtakoz6 reményeit és csalddasait,

a munka gyotrelmeit és ajandékait,
amikért akar Ujra sorompok kézeé allna
meglazult izmokkal is ez a visszarévedo,
de a klzd6tér eltavolodott, a szabalyok
megvaltoztak, illetve elkorcsosodtak,

a rokonok 6nzok, a baratok halatlanok,
mar nincs kivel és nincs miért kiizdeni, -
minden(tt csak vicsorgo, tértetd fiatalok,
ilyesmiket gondol a mogorva éregember,
s tétlenll, magarahagyatottan haborog,
6nkinzo és 6naltaté kaprazatokba menekil,
s Orzi megatalkodottan torz igazsagait

Egy forr6 délutani oran

Mintha 6rokké tartana a tavasz és a nyar,

langol a Nap, a sugarak szinte sisteregnek.

Z6ld zuhatag 6mlik végig a parkon, a szigligeti tajon.
Gozol6g a fold. Viragzik, sarjad, ide-oda futkos,
csattog, futtyog és szarnyal az élet.

a folddn és a levegében. Es a vizben is.

Mintha drokké tarthatna a tavasz és a nyar,
lelkendezik a sziv 6rdmében, csak a szkeptikus tudat
mérlegel, szamol és gyanakszik, am kdzben félve,
sajogva gyonyorkddik 6 is — és megrendulten hallgat.
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"JEKELY ZOLTAN

HJALMAR LATOGATASA

Emlékeztek-e még az Andersen-mesébdl arra a kicsi, Hjalmar nevd fitra,
akinek olyan kiilonos hét éjszakaja volt? Akkor — egyidések voltunk, és nagyon
hasonlitottunk — erdsen irigyeltem alombeli csoddlatos utazasaiért és vartam,
vartam a csodatevd porhint§ Bakarasz latogatdsat. De nem jott, és én minden
éjjel csak kisértetekrdl, kémszekerekrél, robogd és engem eltipré ‘hadilovak-
rol, veszett kutydkrél dlmodtam, mint, gondolom, a gyermekek nagy része az el-
s6 vilaghaborn idején . ..

Majdnem hisz esztend6 telt el azéta. Hanyszor gondoltam az északi fidra,
hinyszor hasonlitottam 6ssze irigyen és fajdalmas daccal életiinket? Hanyszor
fogadkoztam, hogy szakitok bolondos, hebehurgya életemmel, és végképp az ové-
hez igazodom . .. még nem késé! Huszonnégy éves vagyok, talan még nem sotét-
lett felém a fekete antikva betis feliras: ,,helyrehozhatatlan”. 0, még cseppet
sem késé. Elkérem majd Hjalmar haj-receptjét; az majd kKindveszti rég elhullott
hajszalaimat. Silyzot veszek, ruganyozdt, és mint 6, esetenként tornaszni fogok;
leszokom a cigarettardl és tobb alkohol sem éri torkomat ... Kiegyensulyozott,
hosszu életre szabott, pirospozsgas ember leszek, mint Hjalmar, az északi fia.

Ki hitte volna, hogy a biztos tartas, a nagyszeri nyakhajlat, az erds, jovibe fe-
szilé allkapocs, a kemény, gorogos homlok mogott még talan az enyémnél is zi-
laltabb, késza 6tleteknek engedelmeskedébb, olvadékonyabb és dlmatagabb lélek
rejtézik? Ki hitte volna!

Tegnap, dlmomban — vagy ébren, vagy féldlomban talan —, mikor mar a hajnal
hiivés fénylehelete érintette szobamat, sovanyan, sapadtan, hozzam hasonlé to-
rékenységben megjelent Hjalmar, és elmondta néhany napja torténetét.

VASARNAP

»A hercegnéhéz voltam ebédre hivatalos. Egy korasziiléit katalin-rézsat for-
gattam ujjaim kozott, Ggy mentem végig a nagy gesztenyesoron. Robajosan hul-
lottak a gesztenyék, a sok-sok gyermekkori jatékbutor. Egy nagyot, amelyen,
mint valami éreg kredencajton, kiillonos faréteg-mintak voltak, felvettem és zseb-
re vagtam. Ugy drvendtem neki, mint gyermekkoromban! Oriasi levelek hulltak,
kocsik, auték robogtak el6ttem és egy agyagos domboldalon harom széke leany-
gyermek jatszadozott dreg nevelénéjiik arnyékdban. Vérosbarndk voltak mogot-
tik a hegyek, és egy-egy szazadvégi villa galambdicos cstucsa régi szerelmi faj-
dalmakat gyanittatva nézett ki a z6ldell§ fenydk, citromsarga nyirfak kozil. A fe-
jetlen szobrokat szokdas szerint babonasan tdvozoltem, s baratsaggal készéntem
az oszlopfék kéoroszlanjainak is, Harom kutya rohant elém, vakkanva, dirmeg-
ve-dormogve; velilk mentem végig a torndcig vezet uton. Tavasszal jartam itt
utoljara, akkor, amikor el§szor lattam 6t. '
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Vajon itt lesz-e? Vajon hivatalos-e § is erre az ebédre, kérdeztem magamban, s
kamaszos zavarral csengettem az ajton.

Ott volt és a nagy asztalnil egymas mellé kertltink. Tatott szemmel hallgat-
tuk a nagyok, az éregek beszédét s visszagyermekeskedtiink boldogan. Régivilagi
emberekrdl folyt a szd, temeték lakoirdl, kiknek immar csak szobrat, sirkovét,
talan csak konyvét ismertik. A hercegné kegyesen. nézett reank hébe-héba, s
nagy lelke megérezte névekvé rajongasomat a ledny irant, aki egyik legjobb ba-
ratnéjének gyermeke volt. Sajnalt-e, irigyelt-e leplezhetetlen imadatomért? Volt
ugy, hogy mar-mar hozza szerettern volna rohanni, hogy szoknyaja szélét és fi-
nom kezét megesokoljam, s gy kérjem tandcsat és kozbenjarasat ebben a nagy
ligyben, amelyre feltettem egész életem.

Eszre se vettem, hogy a j6féle italok fejembe szalltak. Megint nem vigyaztam
magamra. Kabultan jarkaltam a faburkolatos, reneszansz faliszényeges szobak-
ban; mindeniinnen a mult szdzad nagy miivésznéi és muvészei néztek rank, mu-
zeumi biztonsagban, az oszlopok, tikrok, szobrok mintegy muzeumi védettségé-
bél, és minduntalan a nagy tancos ndies, almodozé ephebos-arcaval taldlkozott
tekintetiink. Néha azt hittem, mi is mar ilyen mtizeumbeli figurak vagyunk és
csak almodunk egy mar hatvan éve lezajlott életet. O — Langelinie — olyan volt
igazan, mintha 1890-ben élne s mintha kériilétte is 1890-ben térténne minden.

Elarultam-e valamivel magam? Valészinileg. Talan nevetséges is lehettem ne-
ki, Ggy bdmultam, érzékeltem minden mozdulatat.

Micsoda gyermekkori 6tlet lehetett?

Ma sem tudom mésként, mint a feltamadt gyerekkor egy jelenségének magya-
razni: bucsuzaskor, titokzatos bargyldsagu mosolygassal, finom, kiilon-kiilon
csontozati kezébe adtam azt a szép nagy gesztenyét. Vajon 6rzi-e még?

HETFO

Jartdl-e mar Gszi reggel a temetSben? Azt hiszem, itt foghatja fel az ember leg-
mélyebb értelemmel az élettel, halallal keveredd Gszi természetet. Ha egy nagy
szinésznd, haldoklisanak perceiben, utolsé erejét 6sszeszedve, lihegve, lehelet-
szerden mosolyogva, mikonnyeket igazdn elsirva, valtozatos arcfestékeket, pu-
dereket, frizurdkat és kosztiiméket fel- s lerakosgatva eljatszand kivonatosan éle-
te legnagyobb szerepeit, akkor ehhez a temet6i 6szhéz volna hasonlatos.

A girbe-gorbe utacskdkon ezer meg ezer, mindenféle szind és formaju levél.
Elsatnyult disznovények levelei, szirmai szerteszét a még megmaradt néhany
szebb siron. Lenyaklott feji Krisztus, zokogé néi szoboralak, egy kicsi piramis,
egy baldachinos, vasmennyezetes amfora. Itt a volt fertdlykapitany pihen, ott a
katonakarmester; imitt a huszonhat éves koraban elhunyt olasz ledny, amott a
csaszari generalisszimusz. Nagy szazadunk halottai! Hat ilyen hamar meghalna
a temetd is! Mennyi karba veszett megorokitési kisérlet, mennyi elfoszlott koszo-
ra (melyeknek csak abroncsvaza zorog itt-ott a bozétban), mennyi elkorhadt di6-
fa a foldben, mennyi gyird, patyolatszemfeds, utols6 balon viselt hossza kesz-
tyd, mennyi gyertyaviasz, mennyi orvossag, mennyi méregmaradvany a foldben
a nagy szazadvégi életekbdl! Mennyi konny a kddds, gyertyaflist- és katalin-
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rézsaszagi Mindszent-napokbél! Mennyi fldbe veszett utolsé kivansag! Egre
néttek feldolgozott porladvanyaikbdl a gesztenyék, az ecetfak és a tujak . . .

Mind az O jelenléte kisértett. Lehetséges volna, hogy 6 is, 6 is?... Vagy le-
gyek kajan, kozépkori kisemmizett, és éppen ezzel vigasztaljam magam? Hogy
nemcsak én halok meg! Hogy ugyanazé a foldrétegé lesziink? A sok sirga juhar-
levél is mind, mind az 6 hajat lattatja velem, bokrok aljan, amphorak hajlataban,
racsok kozott, s neve, amelyet kamaszos cirkalmassaggal irtam fel napiémba,
aranyos bettikkel villant meg itt is, ott is egy-egy marvanyké oldalan.

Az egyik nagy gesztenye alatt, ott fenn a temet6-6rhaz tajan éppen exhumal-

. tak. Amikor odaértem, akkor roppant be egy sirasé sulya alatt a szabadsaghds
korhadt koporséja. Ajulis kérnyékezett. Mintha sajat koponyam szakadt volna
be. Emelyegve, tamolyogva siettem lefelé az 6svényen, a nagy vilagi dtra, hogy az
autdk, lovak, villamosok zaja életet csOrémpoljon belém. Még visszanéztem.
Csak a nagy, vords, barna, sarga fak latszottak a temetGbél; olyan volt az egész,
mintha a varos legszebb parkja lett volna, melynek mélyén, leanyalakos szokd-
kutak koriil, homokos jatszétereken, fiatal anyjuk ligyelete mellett, kialtozo kis-
babak jatszananak.

KEDD

Ah! Que ne suis-je un simple clerc
a Paris, Montagne Saint-Gene-

vieve... Un simple petit biblio-
thécaire dans cette brillante cour des

Valois!
: Laforgue: Hamlet

Ebéd utani dlombol ébredtem. Tudod-e, hogy ezek az dlmok a legkiilénoseb-
bek? Az emberi agy dlomalakité kézpontjara hatnak taldn a nappali fények és
azért van olyan mis izdk e félperces, féloras csodaknak? Hanyszor szeretnék
elfogdja lenni és gondolattal, megfejtéssel f6lébe kerekedni azoknak a mas vilag-
b6l és egy, az emberit6l rettentéen kiildnboz6 formaja életbél fel-felrémld sejtel-
meknek, érzéseknek, képeknek, figurdknak! Mintha a pavagalamb denevért sziil-
ne, mintha tengeri rak teremne a kértefan ... Néha azonban csak abban kiilon-
boznek ezek az almok éjszakai véreikt6l, hogy azoknal kevésbé meseszertiek, ke-
vésbé megfoghatdk, és korlatlanna teszik az utélagos kikerekitést, a diszitést.
Ilyen almom volt akkor délutan. Igyekszem minden regényesités nélkiil, csak a
»valosagot”, a megtorténtet elmondani. _

Parizsi utca 1880 koril. Rue Madame. Zarkozott, nagy zsalugateres palotacs-
kak. Zongora szdl egy beépitett balkonos emeleti szobabol. Jarok, jarok elefant-
csontvégli sétabottal, haute-forme kalappal, s tudom, hogy Jules Laforgue-ra,
egyik legjobb kélt6baratomra varok. Itt mar t6bbszoér talalkoztunk, igy alkonyat-
id6n, s mindig a‘zongorazo ndre lestiink. Eddig még egyszer sem jelent meg, s a
sarki bérkocsisnak is hidba adtunk par piculat, még azt sem akarta elarulni,
hogy mar asszony-e vagy még leany.
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Jon Laforgue. Francidul beszélink — ,,eh bien, aucun résultat? gy érzem, ti-
lontul szdzadvégi jelenségek vagyunk ezzel a reménytelen, ablak alatti acsorgds-
sal! Nem gondolja, uram?”

En erre egy kapumélyedésbél létrat vontam elg, s a sotétedd utca masik olda-
lara vittem. Laforgue kissé zavarba jott. Nekem konnyd csinyeket elkévetnem —
mondta — hat mar megbocsassak — idegen vagyok. De 6t itt egynéhanyan ismerik.
Megnyugtattam, hogy senki sem vesz észre benniinket, s nem kel rossz hire
ennek a ,,nocturne prouesse”-nak. : -

Odatamasztottuk a létrat a balkonos hdz falanak, s én megindultam felfelé.
Mar két emeleten til voltam, s még mindig nem értem el azt ablakot. Pedig alul-
rél sokkal kézelebbinek latszott! Milyen meglepetések érik Parizsban az embert!
‘ Végre mégis odaértem, s belestem az ablakon. O iilt a zongora mellett. Cho-

- pin-fantaziat jatszott, mely félig-meddig ismerds volt eddig is, de meglscsak most
tudtam meg biztosan, hogy lathattam a kottat.

Reszketve, halalosan boldogan gunnyasztok a hosszi létran, s nincs mas ki-
vansagom, mint hogy 6rok idékig igy nézhessem 6t a zongoranal. Erdekes, gon-
dolom: ez az igazi szerelem! Az ember csak a mozgd csonti, finom kezekbe, a
hajtincsek lampafényben jatszé szinébe, a csipkés, magas gallérd ruhaba és az
ujjak alo6l kiszallé zenébe szerelmes. Bar igy tlhetnék itt, mig a vilag, Parizsban,
az ablakparkanyra konyokélve, itt a rue Madame megtalalt zongoraz6 lanyanak
balkonan!

De a létra hirtelen zuhanni kezdett alattam és vasalt vége végigharsogott a haz
oromzatan. Laforgue is eltlint; mintha felébredtem volna. Akkor latom, hogy
nagyapam kerekramas képében izeg-mozog az agyam feletti falon, és haute-
forme kalapjat megigazitja a fejében.

— Nem szeretem kalandjaidat és terméketlen életed sem tetszik nekem, fiam.
Most is mire vald volt ez a l1étras histéria? Az a lany sohasem lesz a tied.

— Alomban sem? — kérdeztem szepegve a kemény arcu dregtdl, és feliltem
illedelmesen az agyon.

— Talén.

- Porhinté Bakarasz, a térpe, ugye, az elvisz hozza, Nagypapa?

Az oregar csévalta a fejét.

- Nem hinném, fiacskam; az a torpe egyszeri latogatéd volt: nem volt més,
mint a gyerekkor csodatévé hatalma. Egy életben csak egyszer ]elemk meg,
aztan sohasem tér vissza. Elj jozan életet, Hjalmar fiam! .

Most mar igazibél felébredtem. Mar sdtétedett a szobaban. Az ég finom roé-
zsas-lilaszind volt a nagy temeté felett, és az eljovendd 6szi kédoket karomolva,
rémiildozve vakkantott, mormogott a kutyank.

SZERDA

A varos légvédelmi gyakorlatra késziilt. Ugy tudtuk, hogy éjfél elstt féloraval
fog rank borulni a koromsétét. Harman vonultunk ki nagy lovagi vigiliara. Olyan
historia lesz ez, hogy minden eseményére 6rok életiinkben emlékezni fogunk.
Minden arc, mely majd a s6tétbél rank mered, minden ismeretlen, jelentéktelen
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emberalak sirig velink tarté kisérénkké szegddik. Ez a nagy s6tétség olyan koz-
mikus, ég-forgasaval dsszefiiggd kozépkori csoda lesz bizonyosan, mint valamely
istokos. Ezért hataroztam el magam arra, hogy pontosan az els6tétiilés pillana-
taban jelt adok Neki! Sohasem fogja ezt a percet elfelejteni: ram is, mig a vilag,
emlékezni fog.

Mar csak egy perc volt 6rankon fél tizenkett6ig. Odaugrottam egy telefonfil-
kéhez, ajtajat kinyitottam; abban a szempillantdsban rank szakadt a tizenkilen-
cedik szazad elejei sotét. Gyufat gyajtottam volna, de a végzet int6 jelének fog-
tam fel a megérkezd sotétet, s nem telefonaltam. Hogy helyesen cselekedtem-e
vagy se, nem fogom megtudni talan soha.

Es azutin megint mellettem, mogottem, bennem éreztem 6t; pillanatra sem
hagyott el a s6tét utcakon. Oregasszonyok bamultak ki kormos gyertydk mogiil.
Fiiggonyok mogott csaladok vackolédtak, s mi pajkosan, vasott kamaszok mddjan
kapargaltuk meg az ablakokat. Az éjszakaval egybefolyd s messzi- barlangokbol
el66mlé sotétség matéridja apokaliptikussa tette a vilagot korildttink. A hézak,
mintha meglevd, 6sid6ktdl fogva itt vald sziklatomegekbdl, hegyphipokbol forma-
l6dtak volna emberi hajlékka, Gsvilagi jelentéségiikben lapultak a harsogé, sok-
szind fényt hordoz6, meglodult égitestek modjan kerengd repiil6gépek alatt. S
ha felnéztiink, azt hittik, mozognak a csillagok: a repdesé gépekkel tévesztettiik
~ bssze a Fiastyukot, a Lyrat és az Arcturust.

Valahol — gondoltam — § is figyeli a sotétség borzaszid csodait, és a sziréndk
rettentd zenéje (Ggy sivitottak, mintha sokezer macskat kinoztak volna hurokkal,
véasott galambasz gyermekek) meg-megreszketteti térékeny testét. Valakihez oda-
bijik talan, aki a vilag fenyegetését vele elfelejteti? Isten, mért nem lehetek
most én az 6 oldalan? ‘

Es arrél beszéltiink, hogy eljén az id6, amikor nem szinpadi jaték, hanem a le-
borzalmasabb valosag lesz ez a sotétség, amikor itt-ott irgalmatlan robajjal tiz
csap ki hazainkbdl, amikor lelkiinkbe hasit minden szirénakialtas, minden rob-
banas. Akkor O rémiilten, két kezét szemére, arcara szoritva all valahol, szobaja
legmélyén, falnak fordulva, és halalsapadt arca az atkozott sététben, mint arulo
célpont, vilagitani fog. Akarcsak Jeanne d’Arc, igy imadkozik, megfesziilt nyak-
tartassal, meredt szemmel, 6sszeszoritott allkapoccsal, szegény artatlan véreiért.

CSUTORTOK

Es vész utén
Lelkem latni vél,
Hosszu firtidet
Lengeti a szél.

Lenau

Délutan a régi Lenau keriilt a kezembe. 1890-es évekbdl valé forditasok, me-

lyek avittas ize gy egybendtt a Lenau-vershangulatokkal! Mar tizedik esztende-
je kisér ez a koltd, azéta, hogy a kisvarosi bolthajtadsos szobaban egy elsd szerel-
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mes, fajdahnas 6szi délutan kezembe tévedt. Corot hangulatai ezek, siralmasan
idébe tlind, mualtta valé alakocskak, elporld testek, szenvedélyek, fajdalmak, ha-
sonlé szomortsaguy, velik egyiitt kodddévalé erddszéli pazsitjai . . . Akarod, hogy
‘megmutassam régi noteszeim bejegyzéseit? Tudom kényv nélkiil néhanyat ezek-
nek a versszakoknak. Dalok a nddasbél! Mar apam, anyam is ezeken kénnyezett.
S most Ot latom ezeken a vizpartokon, 6t latom széltdl zilalt széke hajjal, amint
voros juharlevélkét perget, hidegesipetten halvany-kék kezében. Ahogy a legel-
s6t lattam tiz esztendeje! Mert az vagyok, aki akkor voltam, tizenot éves kisdiak.
Esténként most is éppen gy alldogalnék oreg kapufianknak tdmaszkodva s agy
néznék a holdra; s ez volna minden, ez az esti holdra bamulas. Egy levelet nem
tudnék neki irni, egy konyvet nem mernék cimére elkiildeni. Talén fel se mer-
ném emelni leejtett zsebkenddéjét a balteremben, kezet se mernék csékolni neki.
En, én a Cythére szigetére stirlin hajézo kalandor, a sokszor hirbe-kevert, csa-
podar szerelmes!

S mégis, mégis — ki tudja, milyen emléktorvények szerint, ki tudja, milyen
multéleszté érzelmességb6l? — boldog vagyok! Ringat az 0j észben feltamasztott
régi szerelem. Mostani és akkori valém egymasra taldlasa, boldog Olelkezése ez.
Mintha nagy civédasok, kitagadas, tékozlas utan kibékiilnének és megcsékolnak
egymast apa és fia. -

PENTEK

Ejfélre jarhatott az id6; egy meredek, tagozott 1épcsés, szazadeleji villak és
vasracsos kertek kozt vezetd utcan mentem, mentem felfelé. Ezt szerettem leg-
jobban varosomban. Sokszor jartam fel s le rajta, s a 1épcsGkon felfelé mentem-
ben, meg-megalltomban, minél magasabbra értem, annal mélységesebb gyerek-
koromba éreztem magamat vissza.

A pér perccel ezel6tt abbahagyott pasztoréra ernyesztd, zsibbadt boldogsiga
volt még minden tagomban, s arcomrdél édes, idegen illat csapott az orromba
néha. Sotét kaland volt, kamaszoknak nagyon imponadlé foldi szerelem, mellyel
az égit szerettem volna becsapni — mindhiaba. ) .

A harmadik villa elé értem, melynek keritése mellett dridsi diéfak arnyai
nyalnak ki a jardara, és a gazlampa fénye utolsé prébalkozassal, hatalmasan
megndveszti a jardkeldk ldba alatt halandd levelek arnyékszényegét. Erds sza-
vazlevél-illat volt a levegében, az Gszi természet haldlszaga. Egy harangéra tizen-
kett6t itott lenn, a régi varosrész valamelyik templomtornyan.

Valami nydszorgeést, tikacsolast hallottam hirtelen. A villa nyitott ablakdbél
jott, melyre kétoldalt fiiggonyszeri savokat vont a diéfanak ldmpa 4ltal vetett
arnyéka.

— Anyuka, anyuka! — kidltotta azutan tikkadtan ugyanaz a hang.

A masik szobaban meggyijtottak egy gyenge lampat, dgyhogy lathattam a csip-
kefiiggonyok mogétt, amint egy asszony a hang irdnydba indult. S a kovetkezd
pillanatban a gyermek szobajaban is felgyulladt egy sipadt, kicsi fény.

Ujabb nyo6szorgéseket, motyogasokat hallottam és vigasztalé, babusgaté anyai
szokat. Ertelmiiket nem tudtam kivenni; taldn nem is volt szavakba foglalhatd
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értelmiik, csak gligydgések, gégicsélések, hangcirdgatisok voltak, mint a galamb
becézé mormogasai.

Foldbe gyokerezett a labam, tgy alltam ott a kerités tovében, sotét, éjszaka-
jaré idegen. Taldn télem ijedt meg az a gyermek? En volnék a fekete kopenyes
Ejféli Rém?

fgy kiabaltam én is nemrég, tiz-tizen6t éve, rettenetes lidércnyomasok éjjelén.
Jott, jott anyam, apam, és megallt az dgyam szélén fehéren. Vizet adtak innom, s
homlokomra tették jé keziik. A hirtelen kivilagosodott szobabél, az imént rémi-
td, oridsi allkapcsok, vakito fényrudak és ram szakadé barlangok helyén, szavak-
kal le nem irhaté, kifejezhetetlen borzalmak nyomdban, most békésen, csillapitén
néztek ream a fal rokoni képei s az emberszabast, é16 butorok. Megmenekiil-
tem.

Azt hiszed, mostanaban nem kisértenek ugyanazok a rémek? Mind ritkabbak,
ritkdbbak boldog dlmaim. S néha sirva ébredek, nydszorogve, mint 6téves ko-
romban.

- Tudod, mitdl félek? Attdl, hogy talan eljon egyszer egy éjszaka, amikor Mellet-
te ébredek fel ilyenforman, mellette, akit legjobban szeretek. S én ugyanugy fo-
gok borzongani oldalan, mint a kis zéldracs-fonati dgyban, s ugyanazzal a meg-
semmisiilés-érzéssel kivinnam anyamat szdlitani. Mert ram zudul a vilag, a Rop-
pant Fényoszlop 61d6koél vagy a Nagy Sziklasotétség, és én olyan torékeny leszek
a hatalmas, iszonyd feketeség alatt, mint egy villanykorte, mint egy injekcids
iivegecske. De nem nydszoroghetek, nem kidlthatok, mert én vagyok a férfi, én
kell legyek az erds, az erésebb.

SZOMBAT

Dort wirst du meinen Bruder sehen,
welchen sie auch den Tod nennen.
Andersen

Végtelen felhézetd, végtelen szomoriisagi esds este volt. Apr6 szemit kddper-
meteg hullt ream, abban indultam a temet6 felé. Sziikkségem volt a tisztité féle-
lemre, mely a sirkévek kozétt ilyen sétaimon el-elfogott, és mas emberként bo-
csatott ki egy-két hétre a varos vildgossagaba. Arra is gondoltam, bevallom, hogy
Gjra felkorbacsolom magamban azt a minapi kozépkori vigasztald érzést, azt a
morbid bizonyossigot, hogy nemcsak én, hanem 0 is, 6 is elébb-utébb ... Tu-
dod, mirdl van szd. Irtézatos a vigasztaldsnak ez a faja, hidd el, siralmas és sziv-
szaggatd. De mit volt mit tennem? Mar egy hét telt el, s arnyékat se lattam, hirt
sem hallottam felSle; kapcsolatteremtését illetSleg pedig még tehetetlenebb és
otlettelenebb voltam, mint valaha. S ami a legelviselhetetlenebb, mind jobban
erdt vett rajtam valami beteg féltékenység, szeladon alakokat mellékombinald,
neuraszténias gyanakvas, melyet semmi furfanggal, alcinizmussal nem birtam
elhessegetni magamtol.

Mondom, mentem, mentem befelé azon a széles autéiiton, melyet négy eszten-
deje vagtak a sirok kozé, keresztmetszetben mutatva meg itt-ott a koporsok cson-
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~ tokkal, kettéhasitott ruhdkkal, szemfeddfoszlanyokkal bélelt belsejét. Most mar
mindenféle fi és gaz boritja ezt a hosszu, csonttal tlizdelt temetGi martot s a
partjan sorfalat llnak a még meghagyott érdekesebb sirkovek. Otven méteren-
ként egy-egy lampa magas feny6p6znak tetejében prébalja vilagositani ezt a ret-
tentd vilagot. .

Nyirkos hullottlevél-szag volt a paras levegGben. Mintha a sirboltok mélyérél
jott volna. Iti-ott egy-egy sirké fehérlett a gesztenyék tovében arvan, végtelentil
elhagyottan. El6ttem a nagy kanyaredd, bal oldaldn ott az ujgotikus grofi kripta,
6rkédé vorhenyes oroszlanjaval, melynek hatat és sorényét megfogta a vasra-
csokrol racsepegé rozsdalé. '

Miskor zene szirédott el eddig a temet6 és kdrhaz kozt 1évd, j61 mend korcs-
mabol, és auték suhantak végig szazadunk minden eleganciajaval a régi sirok
nagy utvonaldn. Egy-egy néha megallt a legs6tétebb ponton; belsejében szerel-
mesek kezdtek dlelkezni vadul; és sétald parocskak is jottek néha errefelé; a
reszketé nék nyoszordgve bhjtak a naluknal batrabbnak mutatkozé — valdjdban
csak a szerelem kozelségétll hetyke, haldllal nem térédé — férfi karjaiba. A te-
met$ tészomszédsagaban épiilt villa ablakabdl pedig néi ének girlandozott, em-
lékszem, egy holdvilagos jiniusi estében ... Most azonban mintha engem vart
volna éjféli prébatételre a temetd, egyetlen 1élek, egyetlen hang sehol, semerrdl.
De azért csak mentem, mentem egyre feljebb, beljebb a nagy dton a kanyarodé
felé. ‘

Jobb kéz felSl mar elhagytam Catharina Pietroni, a huszonét éves olasz ledny
kis piramisat, mely ebben a homalyban most kiillénésen, haromszorossa monu-
mentélisodva hatott. De — gondoltam — anndl mélyebben fekszik alatta a vékony
csontok megszint organizmusa! Es elhagytam bal fel6l az angol Taesdale csalad
haromkéves racsos nyughelyét is, hol harminc idegenbe szakadt és nyilvan az
éghajlat szokatlansaga miatt kordn, tiz-husz-negyvenéves korban kimult testvér,
sziilé, rokon aludt végtelen, szigetorszagi almodozasban. A térténelmi tartomany
grofjainak pompas marvanykoveinél jartam korilbelil, amikor hirtelen ugy
éreztem, hogy egy lépést sem tehetek eldre, mert valami irgalmatlan veszély var
ram. Fejem se mertem forgatni semerre, kezem se hiiztam ki zsebembél. Erez-
tem, hogy az a szazezer halott kévetel most maganak, akiknek lelkeit itt én csi-
korgd lépéseimmel haborgatom. Most feltdimadtak 6k ellenem, ki itt a vad éléket
képviselem, ezt a kegyetlen varost, a sirtérd, kihantolé munkasokat, a reflekto-
rozé autdsokat és féleg az Gket elfelejtd, sok élveteg, stréber leszadrmazottat.
Tudtam, ha egy 1épést teszek elére, tébbet ki nem megyek ebbdl a temetSbél.

Csak egy aut6 kozeledett volna, bar egy szerelmespar sompolygott volna on-
nan a kanyarodd fel6l, csak egyetlen egy emberi hang vagy valami zene ért volna
hozzam! De siri csend volt, még a villamosokat se lehetett hallani a maskor ro-
bajos vonal fel§l. Alltam ottan féldbe gyokerezett labbal, mint aki megadta ma-
gat a halalnak. : »

Hogy, hogy nem, az a csudalatos gyerekkori almom jutott eszembe: a Porhintd
Bakarasz! O beszélt nekem elészor a haldlrél. Milyen megnyugtaté személyesi-
tésekkel, milyen népies jozansaggal! Hogy is volt csak?

Tirelmetlenil kértem, hogy induljunk mar a hetedik kalandra. A kis sipkas
oreg — olyan volt, mint Jean bacsi, hegyoldalunk kedves vén korcsmarosa — most
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mar komolyra forditotta a sz6t. Elég volt a 1éhasagbol, mondta, most kovetkezik
a tanulsag. Es megmutatta testvérét, akit az emberek altalaban Halalnak nevez-
nek. Arcat nem tudtam szemiigyre venni. De jol emlékszem, eziistsujtasok vol-
tak fekete kopenye kapcsai koril, mely alél snajdig huszaruniformis pitykéi vil-
logtak elé. Szablya is volt az oldalan. Csontos, nagy sorényt fekete ménlova ka-
parta a féldet, amint ott alltak varoskank temetdjének vaskapujaban. Valami szél
jott, nagy kopenyét hatul felptipozta, mint holmi fekete, laza kotésu vitorlat, és 6
megindult a havasok felé ... Nem féltem! Szivesen mentem volna vele, nyereg-
kapajaba kapaszkodva.

S most mégis valami tehetetlen félelem fogott el a halaltél. Tavolrél sem azt a
fekete robogé utazast jelentette, mint akkor, hanem igazsagtalan kikapcsolédast,
kikliszo6bo616dést az élet dolgaibodl. Azt jelentette, hogy 6t, Langeliniét sem latha-
tom meg soha tobbé; mintha Szibéridba sedornanak, 6lombanyak kriptasotétjé-
be. Nem akartam vallalni ezt az eltiinést, és megvallom, az is gy6toért most, ami
maskor, ha haldlommal foglalkoztam, vigasztalt, kecsegtetett: a teljes észrevétlen
eltiinés! Utolsd er6met 6sszeszedtem tehat, és hatrafordultam, hogy lassan meg-
kezdjem a szdérnyu anabazist.

Az 1t jobb oldalan, vagy Otven lépésre tllem, szerelmespar jott imbolyogva.
Boldogan kaptam ki kezeim a zsebembdl, kalapom feltoltam homlokomon, mert
izzadsageseppek nyugtalanitottak, és szippantottam egy nagyot a nyirkos levegé-
bél. Azt hittem, megmenekiiltem.

Megindultam feléjik batran, nagyokat lépve, és a férfi izgatottsagara gondol-
tam kajanul, aki ilyenkor talan bicskéaja utdn kotorasz zsebében, hogy igy vonul
feléjiik egy temetdi idegen.

Magas, bajuszos férfi volt, huszonnyolc-harmincéves. Zold képenye suhogott
hosszi termetén. A ndt még nem vehettem szemiigyre. Ez a hatalmas férfi bear-
nyékolta, szinte egyetlen foltban 'sem jutott hozza a tiilsé oldal ldmpafénye.

Csak akkor lathattam arcat, amikor velem egy vonalba keriiltek. O volt, Lange-
linie. -

Ma sem tudom, hogyan kertiltem haza. Lefekiidtem, de egy pillanatra sem jott
dlom a szememre. Utiterveket agyaltam ki, s a jeltelen elszokés médozatait. Haj-
nalban vonatra tltem. Egyenesen idej6ttem, ebbe az orszagba, ahol — Ggy gon-
dolom - éppen elég baja van a koznek ahhoz, hogysem vacak, egyéni incifinci
magannyomortusagokkal bibelédjenek. Itt mindenki a szerencsétleniil jart hési
orszag iidvéért kiizd, él-hal, buzgélkodik. HozzAad jottem egyenesen, két nap s két
éjjel tartott az 1t, mert te vagy az egyetlen ismerGsom itten. S te el fogod monda-
ni mindenkinek, hogy ezért az orszagért jéttem kitizdeni!”

— FEdes barétom, te szegény Hjalmar! — mondottam neki s kezét megragadtam.
— Holnap elmegyiink barataimhoz, s kihirdetjiik kozottik érkezésedet. Ujsa-
gokban nagy cikkeket irunk példaadasodrol, elmondjuk, hogy megszdlalt végre a
vén hetéra, Eurépa lelkiismerete! Dolgozni fogunk, Hjalmar, dolgozni fogunk,
hogy elfelejtessiik 6nmagunkkal 6nmagunkat.
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GYURKOVICS TIBOR

Bibliai kettos

Jakob szeretnék lenni
istenes jofid’

de a sotétbdl értem
nyUl mindig Ezsau

"Legeltetni szeretnék
nagy bundas nyajakat
de k6zben a sététség
bundaja ram szakadt

Csupa fényt maszkiroznék
nagy istenfényeket

hogy Istenem Istenként
legyen elégedett

Csak csupa jora térnék
hogy istenes legyen

a f( a fa a harmat

a szikla a hegyen

En jo akarok lenni!

Az evoluciot
szorongassam kezemben
mint gyerek a diot

A jot valasszam egyre
mint délceg férfiu
nbkkel j6! kelve egybe
nem Ggy mint-Ezsal

Térténelmet ndvesztek
hol szaz szél szele fu
viszem elébbre népem
nem Ugy mint Ezsad

ha kell csalasok aran

tal lencsét aldozok

majd csak mohén befalja
az Ezsau-torok

tal lencsét-arulok majd
az elsbségemért

hogy elnyerjem a jussom:
az ézsaui bert

Szérdkbe burkolom majd
kinyujtott jobb kezem
hogy a benéft sététben
majd Ezsau legyen

Az eget kell becsapni.
az égi rendelést

hogy vakon befogadjon
engem Ezsauként

Csaléassal akarok el6bbre

rukkolni mint egy jofiu
de kbzben mezitelen mellre
vetkézik bennem Ezsau:

En Ezsau akarok lenni
lencsestal szérés Ezsau
eladott hitvany kérmefont
és pillanatnyilag hiu

Csak Ezsau csak Ezsad
becsapott arva Ezsau

ki rohog ha lencsét eszik
ha réten Isten szele fu

Csak Ezsau csak Ezsau

kit sz6rrel masod helyre tesznek

aki az anyaszentegyhazban

se lehet mas mint csak eretnek

Csak Ezsal csak Ezsau
sose akarok lenni Jakob

ki lencsetallal szérkezekke!
ér el az angyallajtorjahoz

vesszek el a térténelemben
hol j6tét szelek éarja fa

maradjak meg kisemmizetten
csak Ezsau, csak Ezsau . . .



JELENITS ISTVAN

JEGYZET ES VALLOMAS A SZENTEKROL

, .. 1gy éliink mi, gyermekmddra, balgatag,
hdtra se_néziink, elfutunk

a zajlo tton, eleresztve kezetek,
magasabb szellemek — de ti

csak mosolyogtok, okos felnéttek gyandnt.
Nem sért ha semmibe vesziink

s aztdn a bajban tjra visszaszaladunk
hozzétok...” :

(Babits Mihaly: Baldzsolas)

Brassoban a Fekete-templom kézelében él egy kedves oreg baratom. Ha
(bizony nagyon ritkan) irok neki, igy kell cimeznem a levelet: Strada Nisipului 4.
Nisip homokot jelent. Ezt az utcat a kézépkorban Szent Katalinrél nevezték el,
késébb egyszertien Sankt Gassenak emlegették. Ebbdl lett a reformacié idején
Sandgasse: Homok utca.

Igy tinik el életlinkbdl is a szentek emléke? Valéban eleresztjiik a kezuket
mint Babits irja, mig gyermekmodra futkosunk, s nagyon-nagyon felnéttnek kép- -
zeljik magunkat?

Hogy a kézéletben nem jatszanak akkora szerepet, mint valaha, azon nem
csodalkozhatunk, hiszen az nyilvanvaléan profanabb lett, elvesztette a szakralis
vonatkozasait. De még hivé katolikusok kézott is megfogyatkozott a szentekre
iranyuld figyelem. Belejatszik ebbe egy — talan rosszul értelmezett — kumenikus
érzékenység: nem azt hangsilyozzuk, ami elvalaszt, hanem ami 6sszek6t. Tudni-
illik protestans testvéreinkkel, akik valoban kezdettGl fogva elutasitotték a szen-
tek tiszteletét. Eszrevétlen terjed a racionalista vallastorténet kritikus tanitasa
is, és vele a gyand, hogy a.szentek tiszteletével valéjaban a sokistenhitnek va-
lami szeliditett formaja lopakodott vissza a keresztségbe, itt az ideje, hogy meg-
tisztitsuk téle hitlinket, vallasossdgunkat. Masok azt hangoztatjak, olyan korban
élink, amikor a lényeget kell kiemelni, a kereszténység Krisztus-kozpontisagat,
s ezt akkor tehetjiik, ha a masodlagos elemeket, a térténelem hordalékat batran
és kiméletleniil félretoljuk.

Mindez azért hat joszandékid, mély gondolkodasu emberek koézott is, mert
,valami van benne”, kozos fogyatékossiga azonban a pusztité egyoldalusag.
Fenyeget itt is, mint annyi masban, hogy egyik végletbdl a masikba estink. Még a
hivatalos Egyhaz intézkedéseit is jellemzi valami szokatlan szélsGségesség. A’
torténeti hitelesség érvényesitése kedvéért atrendeztiik a naptart, megbolygat-
tuk a szentek tinnepeihez kapcsolddo sok szdzados szokasokat és hagyomanyo-
kat. Ugyancsak.a torténeti kritika nevében elutasitottunk legendakat, és meg-
tagadtunk legendas szenteket, épp akkor, amikor mér a kdriltekintébb torténeti
megkozelités ujra felfedezi a legendak torténeti értékét, és kidolgozza a legendas
elbeszélések értelmezésének mddszertanat.

886



Taldn nincs mar sziikségiink a szentekre, azért banunk veliik ilyen felelftle-
nul? Bizonyos, hogy a gy6gyszerek, az okszerti foldmiivelés meg a tarsadalom-
biztositas koraban ritkdbban szakad rank létiink veszélyeztetettségének tudata,
mint a régiekre. De csak ez fordithatna tekintetiinket a szentek felé?

Hankiss Elemér nemrég emlékezetes tanulményban adott szamot arrél, hogy
kornyezetiinkben elsorvadnak a kozosségek, s mintha a kozosségteremtd kedv és
készség is megfogyatkozott volna benniink. Az okok kozott, amelyek ide vezettek,
azt is emliti, hogy nincsenek tobbé véddszentek. Elsé olvasasra tréfanak véljik
ezt, aztdn belatjuk, hogy komolyan beszél. Valéban szocioldgiai tényezd is egy
szent (esetleg akar legendas szent), akinek a személyében egy-egy kozbsség
vonzo és eszményi tisztaségban megvaldsulva latja azt a célt, amely tagjait dssze-
tartja, aki épp ezért orszag-vilag, s6t Isten elétt is igazolja a kozosseg 1étjogosult-
sagdt, ugyanakkor védelmezi is azt.

De ez csak egy példa a sok koziil. Hogy masfélét is idézziink: teologusok figyel-
meztetnek arra, hogy ha a szentekrél megfeledkeziink, istenképiink, Krisztusrol
alkotott elképzelésiink konnyen eltorzulhat. Istent nem lehet egymagéban szem-
igyre venni. Izajas a hat kerubtol koriilvéve latta 6t, s mikor ladtomasarél besza-
mol, ezek énekét, hodolatat ismerteti; elfttiink pedig a szentek bontjak ki azt,
amit foldi ember szeme és szive kozvetleniil nem képes befogadni.

*

A szentek dolgaban, mint minden hitiinket illeté tigyben, a Biblidtél varunk
eligazitast. Els§ latasra, bizony, megleps kép fogad. Az Oszévetségnek minden
igyekezete arra iranyul, hogy a Teremtd és a teremtmény végtelen kiilonbségét
folyton esziinkbe juttassa. Isten legnagyobb és legkedvesebb kivalasztottai is
gyarld, s6t binds emberek. Mozes vétkezik, neki is meg kell halnia, miel6tt eljut- -
nanak az fgéret Foldjére, sirjat nem tartotta szamon az utékor kegyelete. David
" visszaél kiralyi hatalmaval: hazassagtorést kovet el, megoleti azt az Uridst, aki
épp Gérte harcol, egész dregkorat arnyékba boritja biinhédése.

A példékat sorolhatnink tovabb, tanulsaguk koézbs. Isten, egyediil Isten a
szent, a valasztovonal nem a jOk és a rosszak, az elvetemiiltek és a kegyelemben
é16k kozott huzodik, hanem a Teremt6 és a teremtmények kozott. A profétak
személyisége nem fontos, akit koziiliik legjobban ismertink, Jeremias, nyomtala-
nul eltiinik szemiink eldl, amikor kiildetése beteljesedett.

Merdében idegen hatas volna, hogy Krisztushoz kézeledve mégiscsak valtozik
ez a kép? A Makkabeusok kdnyvei talan valoban a hellenista hds-tisztelet min-
tait kovetik, azt akarjak ellensilyozni, s annak szellemét veszik at, amikor ra-
mutatnak az igaz hit hdseire. Jézus, Sirdk fianak himnusza mogott szintén sejt-
hetiink hellénista példakat. De nem valdsagos bibliai hagiografia-e a Jozsefrdl
52016 csodalatos elbeszélés? Jozsef sem hibdtlan, de megtisztul a szenvedésben,
és gondviselésszerd szerepl6vé érik a megprobaltatasok kozott! Az a tisztelet,
amellyel a Krisztus korabeli zsidésag Abraham alakjéra tekintett, nagyon emlé-
keztet a szentek koztiink meglévé tiszteletére. Es Jézus nem hibaztatta ezt. Az
evangéliumok szerint nem azt mondta, hogy nem is olyan nagy dolog Abraham
fianak lenni, csak azt, hogy ,,Isten a kévekbdl is tAmaszthat fiakat Abrahdmnak’
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Vagyis hogy nem test szerint kell a ,,szenthez” tartozni, hanem lélek szerint,
amint azt majd Szent Pal is kifejti.

Hans Urs von Balthasar szerint a szentek tisztelete igazin ott vélik lehetsé-
. gessé, ahol az Ige megtestesilt, s vallalta értink a kereszthaldlt (Die Heiligen in
der Kirchengeschichte: Internationale katholische Zeitschrift, 1979, 488-495.)
Igaz, az Ujszovetségben is latjuk Péter vétkét, sokszoros megalaztatisat, az apos-
tolok emberi gyongeségeit. De ez csak azt teszi lehetetlenné, hogy hésok, ,,szta-
rok” legyenek, Krisztus mellett hozza foghaté Krisztusok. Vonatkozik rajuk
Jézus szava: ,, Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti
pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atyanak se szolitsatok senkit a foldon,
mert egy a ti Atyatok, a mennyei. Taniténak se hivassatok magatokat, mert egy a
ti tanitotok, Krisztus” (Mt 23, 8-10). De ez a figyelmeztetés is meglepd igérettel
zarul: ,,Aki magat folmagasztalja, az megalaztatik ( = azt megalazza az Isten), aki
magat megalizza, az fé6lmagasztaltatik (= azt megdicsditi az Isten)” (Mt 23, 12).
Az Ujszovetségben nem tiinik el , nem valik f6ldslegessé az apostolok személye.
Az, aki valoban tanujava lesz Krisztus szenvedésének és halalanak (nemcsak
szavdval, hanem életével is), pontosabban haldlig hi szeretetének, az Krisztus
husvéti dicsGségébdl is részt kap.

Csodalatosan megmutatkozik ez Istvdn alakjaban: vele kezdddik a keresztény
hagiografia. Vagy abban a képben, amelyet az Apostolok cselekedetei, masfelsl
meg a deuteropaulinus levelek rajzolnak Szent P4lrél. A Timdteushoz irt maso-
dik levélb6l mar Rembrandt Szent Palja néz rank.

Amint viszont a Magnificatban Mdria mondja el, hogyan magasztalta {6l 6t az
Ur (,,aki magat megaldzza, folmagasztaltatik™!). Ha valaki bibliai mértéket keres
a szentek tiszteletére, a Magnificatot kell sokszor atelmélkednie. De annak is,
aki arra kivancsi, hogy miben kiilonbézik a keresztény szent a pogany félistenek-
téL :

Minderre a modern protestans bibliakritika azt mondja: Friithkatholizismus, s
az fjjszc’)vetségne_k e kései megnyilatkozasait mar valamiféle romlés eredménye-
ként egyszertien elutasitja. De mit tegyiink Pallal, aki kétségteleniil autentikus
leveleiben is ugy ir magarél, mint egy sem az Oszovetség profétai kozil? Egy-
szer-masszor mintha az evangéliumbodl idézett krisztusi tilalmat is félretolna:
»Ha szdmtalan tanitétok volna is Krisztusban, atyatok nincs sok. Az evangélium
altal én nemzettelek titeket Jézus Krisztusban. Azért biztatlak titeket, legyetek
kovet6im” (1 Kor 4, 15-16). Amit persze kiegészit az 1 Kor 11, 1: ,Legyetek
kovetfim, mint ahogyan én Krisztus kovetGje vagyok”™. Ezért ir Pal egyes szam
‘els6 személyben 6nmagarodl is, mert sziikségesnek latja, hogy ismerjék (pl. Fil 3,
4-17, de a Korinthusiakhoz meg a Galatakhoz irt levelekben is lépten-nyomon).
Néha szinte a Magnificat hangjan ad halat azért a kegyelemért, amely gydngesé-
gei kozt is erdssé teszi: ,Mindebben tgy viselkediink, mint Isten szolgaja. ...
mint csaldk, mégis igazat mondok, mint ismeretlenek, mégis jol ismertek, mint
akiket halalra szantak, mégis élnek, mint megkinzottak, de belé nem haltak,
mint szomortuak, mégis mindig vidamak, mint szikolkodok, mégis sokakat gazda-
gitok, mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik megvan” (2 Kor 6, 4-10).

Ha ezekre a vonatkozasokra érdemiik szerint odafigyeliink, megallapithatjuk,
hogy a Biblia, féként az Ujszovetség megadja azokat a szemléleti alapokat, ame-
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lyeken aztan a késébbi szdzadok soran a szentek tiszteletének véltozatos torté-
nete kibontakozott. Ezek a bibliai szovegek nemcsak azt igazoljak, hogy a szen-
tek tiszteletét nem lehet pogany szellemi 6rokségként kisoprizni a keresztény-
ségbdl, hanem megsegitenek abban is, hogy akir a hagiografidban, akar a szen-
tek segitségil hivasaban megtalaljuk a valéban keresztény megoldasokat Danié-
lou egy-egy kis kotetre valo esszét irt az Oszovetseg zsid6 és pogdny szentjeirdl.
Ezek s a hozzajuk hasonlé tanulményok messzefénylé tanulségokat kinalnak.

*

Mi hat a szent? Az Egyhdz azt avatja szentté, akirél igazolni lehet, hogy hdsies
fokban gyakorolta az erényeket (elsGsorban a szeretetet), és hogy kozbenjara-
sdra torténtek csodak. Walter Nigg nem ok nélkil irja, hogy ezt a szenttéavatdsi
eljarast ,,tulzottan Atjarja a jogaszi szellem” (A szentek visszatérnek 13). Ez a
két kritérium kétségteleniil alkalmas arra, hogy a szenttéavatas vezérfonala
legyen, de a hivé ember tajékozodasat mellékatra terelhetik.

Ugy tiinhetik f6l, mintha a szent nagyszerii erkélesi teljesitményeivel érde-
melné meg tiszteletiinket. Pedig els6sorban a kegyelem embere. Akkor gondol-.
kodunk helyesen réla, ha a kegyelemrél helyesen gondolkodunk. De forditva is:
sehol sem tudjuk ugy ,,megérteni” a kegyelem miikodését, mint egy-egy szent
életének, egyéniségének tanulmdnyozasa kozben. Azt, hogy a kegyelem ajandék,
s hogy ,,nem rontja le”, nem tolja félre, nem poétolja, hanem ,,fltételezi”, mozgo-
sitja és beteljesiti a természetet. A megvaltis a teremtést. A Fia és a Lélek az
Atya mivét.

Szent tehat az, akiben Isten tokéletességének és gazdagsaganak egyik vagy ma-
sik vonatkozasa megragadé tisztasagban megvaldsul. Ezért Isten tanuija koztiink.
Vagy még inkdabb az emberré lett Isten ,,kifogyhatatlan gazdagsaganak” folvillan-
téja. Nem véletlen, hogy a teologiai eszmélés torténetében akkor kezdenek a
szentekkel foglalkozni, amikor a krisztolégiai érdeklédés elmélyiil (W. Beinert:
Maria heute ehren — in: Maria im Gesprich, St. Benno Verlag, 1978, 74-91).

Krisztus embersége sziikségszertien toredékes. A Kolosszeiekhez irt levélben
olvassuk: ,,Orommel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem, ami Krisztus
szenvedésébdl hidnyzik, testének, az Egyhdznak a javara” (1, 24). Ugyanabban a
levélben, amely Krisztusrél megallapitja: ,,Benne lakik testi formaban az isten-
ség egész teljessége, s benne lettetek ennek a teljességnek részesei” (2, 9). A
szent — nemcsak szenvedésével, hanem egész életével, amelyre Krisztus kereszt-
jének drnyéka borul, de amely ugyanakkor a hasvét 6rémét is hordozza —, meg-
valositja azt, ami Krisztus teljességéhez hozzatartozik, de amit Krisztus a maga
foldi életében kifejezetten nem valdsithatott meg. A szentek mdasok, mint Jézus:
vannak koztiik ndk, binbanok, oregek, a tudominy miivel6i, emberi hatalom
hordozoi, és mégis Krisztusbél és Krisztusban élnek. Ezért irja — a protestans -
Nigg, hogy ,.éppugy hozzatartoznak a kereszténység épililetéhez, mint a Szent-
haromsag, mint a Szentiras, mint a szentségek”.

A szentek kdzbenjarasara tériént csoddk egy masik fontos kérdést vetnek fel.
A kinyilatkoztatds vilagaban mindig otthonos volt az a meggy¢z6dés, hogy értel-
mes és fontos egymaseért imadkoznunk. Az Oszovetseg dicséri Abrahamot, hogy
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még a szodomaiakért is szot emelt. Bemutatja Mozest, Davidot, a profétakat,
amint egész igyekezetiikkel imadkoznak népikért, és fontos ajandékokat esde-
nek ki szdméara. Az Ujszovetség példaira mindenki emlékszik. Pal hanyszor kér
és igér imadsagot! Apostoli mikodésének sikerét, szabadulasat, szolgalatdnak
beteljesedését att6l reméli, hogy sokan imadkoznak érte. Nem mer kozvetleniil
Istenhez fordulni? Nincs személyes kapcsolata Krisztussal? Ki merné mondani?
Meégse fogy ki a kérésbdl, hogy imadkozzanak érte (1 Tessz 5, 25, Kol 4, 34
stb.). Nem abban a hitben él-e, hogy az egymasért mondott imadsagunknak na-
gyobb silya van, mint annak, amellyel sajdtmagunkért konydrgink?

S ha a foldon él6knek érdemes egymdésért imadkozniuk, egymas imadsagat
kérniiik, ne kérhetnénk azok imadsagat, akik , Krisztusban hunytak el”? Nem
tolakodnak a szentek Krisztus és mik6zénk, mint valami mennyei biirokracidban
vagy hibéri lancban. De testvéreinkként ott vannak Krisztus kéril, s ra is
nagyobb bizalommal néziink, ha meggondoljuk, hogy 6ket magahoz fogadta, haza
népének ismeri.

Tudés papi ember szajabél hallottam egyszer, hogy az Udvézlégy nem iméd-
ség, hiszen aki imAdkozik, Istennel beszélget, az Ave Maridban viszont Mariat
koszontjiitk. Bizony az Egyhaz imadkozik a szentekhez! Nem iméadja éket, de ami-
kor kdszonti 6ket, imadsagukat kéri, imadsagos kozosségiikbe bedvakodik, akkor
imddkozik. A legrégibb széveg, amely Maridnak, vagyis egy szentnek imadsagaért
esdekel, a Sub tuum praesidium (Oltalmad ald futunk) kezdetii kényorgés j fo-
galma: ,,Nostras deprecatione ne despicias in necessitatibus: kényorgésinket/i-
madsagunkat meg ne vesd sziikségiink idején!” Az Angyali tidvézletben pedig
Mariat kérleljiik: ,,Jmadkozzal érettiink ... most és haldlunk 6rajan!” Nem vele
tarsalkodunk hat, hanem vele egytutt Istenhez fordulunk.

A Magnificat szerint Mariaval ,,nagyot tett” a hatalmas Isten, s ezért ,,boldog-
nak hirdeti minden nemzedék”. Miért ne akarna ugyanez az Isten t6bbi szentjét
(vagy legalabb szentjei koziill némelyiket) az Egyhdz és az emberiség nyilvinos-
saga elétt lathaté mddon is megdicséiteni — csoddval, imameghallgatissal? Ame-
lyekrél megintesak a protestans Nigg irja, hogy semmi mast nem allitanak, jelen-
tenek, ,,mint azt, hogy a szentek élnek, és nem halottak”. Elnek nemcsak ugy,
mint vonz6 példajuk mozgdsitja lelkiismeretiinket, hanem ugy is, hogy a Bariny
trénusa koriil sz6t emelnek értiink.

"

Igen, sziikségiink van a szentekre. Helyesen kell gondolkodnunk réluk, jol
kell térédniink veliik, akkor egyenként és egyiitt tapasztaljuk aldott szeretetiik
hatalmat.

Bevezetében negativumokat emlegettiink. Most hadd mondjuk el, hogy az
utobbi években sok minden olyasmi tortént a szentek koriil, aminek oriilhetiink.
T6bb fontos kiadvany jelent meg, amelyek egy-egy szent sajat miiveit tartalmazza
(Sienai Szent Katalinét, Nagy Szent Terézét). Megjelentek modern portrék pél-
daul Assisi Szent Ferencrdl (Chesterton, Kazantzakisz tollabol), de értékes rovi-
debb életrajzok is, pl. éppen W. Nigg kotetei, Ijjas Antal irasai, Weisbender
nagy kotete; hogy Puskely Mdria kitind irasait el ne felejtsiik. Ezeknek hatdsa
maris érezhetd.
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Az 4j liturgiaban pedig sok minden tigyetleniil mozdult ugyan a szentek koriil;
de a Misekonyv konyorgései nagyszeriiek, némelyik egy-egy mondattal a szent
egész egyéniségét elénk idézi. Ujra meg tijra végig kell elmélkedniink a szentek-
rél sz616 kozos miseszovegeket, a roluk szerkesztett preferacidkat: érett és €16
teoldgiat hordoznak. A kdnonban, f6ként az elsében szoba keriilnek a szentek a
legszentebb titok koril. Kereszteléskor s a tobbi szentség klszolgaltatasakor is
megjelennek, hogy egy mosollyal koszéntsenek, egy kézmozdulattal, ismerds bo-
lintassal jelezzék: Gsszetartoznak. A papi zsolozsma Gj koteteiben a régi életraj-
zok helyére a szentek irdsaibol vett szemelvények kerultek. Kimerithetetlen for-
rasai lesznek a mindennapos elmélkedésnek. Nagyon-nagyon tligyesen valogattdk
Ossze dket!

Csaladokban tobbet tehetnénk a véddszentek megismerése érdekében. Min-
den névnap lehetne alkalom arra, hogy ne csak egymast koszontsiik, hanem
azokhoz a szentekhez is kozelebb keriiljiink, akiknek nevét viseljik, s akiknek
oltalmaban bizakodunk. Térekedhetnénk arra is, hogy valéban megismerjiik azt
a szentet, akinek nevét talan mar magunk valasztottuk bérmaneviinknek. Képek,
szobrok lzenetét fejtegethetnénk értébb lélekkel. Az irodalomban is lelhetiink
nagy, élé és modern remekmiivekre, amelyekbél egy-egy szent tekint rank: Né-
meth Laszlé VII. Gergelye, Mészoly Miklés Saulusa vagy Anouilh Becket
Tamaésa.

Szines és vonzoé tarsasag a szenteké. 16, hogy koziink van hozza.

JAN JOZEF SZCZEPANSKI

A SZENT

Sok szemtand mar akkor tudatdban volt a jelenet roppant fontossdganak, jol-
lehet még ma, vagyis tébb mint harminc esztenddével a megtoérténtek utin se le-
het teljes egészében megérteni. Taldn nem is értjiik meg soha, mert az egyete-
messég nyelve a latszat ellenére egyre nehezebben alkalmazhatd, s mind gyak-
rabban folyamodunk a gyakorlati retorika fordulataihoz.

Még a pontos datumot sem tudjuk. 1941 juliusanak egyik utols6 vagy augusz-
tusanak egyik elsé napja lehetett. Ennek a pontosan meg nem hatarozhat6 nap-
nak estéjén (az életben maradt tantik emlékezete szerint ezen a napon rekkend
hdség volt) az auschwitzi koncentraciés taborban bilintet§ appelre sorakoztak fel
— mivel harom rab megszokott. A tizennégyes és a tizenhetes szammal jeldlt
blokk barakkjai kozott hazodo lageruton témott sorokban éllitottadk fel az élet-
hez valé joguktdl megfosztott embereket. Elallo fiild, karikas szemt, vékonyka
keselyliszeri nyaku, oszladozd, piszkos csikos fegyencruhat viseld, ijesztéen
lesovanyodott emberek alltak fapapucsban. Reggel 6ta alltak ott mozdulatlanul,
elgy6torve a nap iszonyatos forrdsagatol, az éhségtdl, a mozdulatlansagtdl (ami
még a galyarab erdfeszitésénél is kinzdbb), kitéve a- rettegésnek, kegyetlenebb
haldlnak, amely vaktaban szedte aldozatait. Mindenki tudta, mivel végzddik a
sorakozo: a lagerben kotelezd kollektiv felelosseg elve alapjan kiszemelik kozii-
liik az éhhalalra itélteket. ~
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Este hét koriil végre bekovetkezett. Karl Fritzsch Lagerfiihrer, Gerhard Pa-
litsch Rapportfiithrer egy csapat SS kiséretében lassan végighaladt a néman sora-
koz6 emberek el6tt. Merev, halédlfejes sapkék, a felsGbbrendd emberek atléta
termetén feszlilé egyenruhak, simara borotvalt arcok, a megvetd ridegségbe me-
reviilé arcok, derékszijra fiizott revolverek, kifényesitett tiszti csizmak. A végzet
safarjainak méltésagteljes felvonulasa. Mindez sz6 nélkiil ment végbe. Fritzsch
ujjaval csak ramutatott, az SS pedig eldreldkte a csikos fegyencruhaban téntorg
babot. Palitsch a noteszében félirta a szamot, egy masik SS pedig a bal oszlop
szélére vezette az elitéltet. A tizennegyedik blokkbdl; ahonnan egy rab elszokott,
tiz embert valasztottak ki. De ezt a hosszadalmas proceddrat hirtelen megzavar-
tak. Az utolsé el6tti dldozat — talan negyvenéves férfi lehetett — varatlan kéiség-
beeséssel reagilt. A csondet zokogas s jajszé haboritotta. A szerencsétlen férfi
azt kialtozta, hogy felesége és gyerekei vannak, és szeretne visszatérni hozzajuk.
Ez a jajgatas visszhangzott a kegyelemtd] és reménységtél megfosztott tirben. De
hirtelen a sorbdl elélépétt egy masik fogoly. A jelenlevék beszamoldja szerint
»furge léptekkel”, és vigyazz-ba vagta magat az SS-ek el6tt, a sapkajat szabaly
szerint a nadragja varrasahoz szorftva. Alacsony termetd, vézna férfi volt, kerek
drétkeretes szemiiveggel, beesett arca lazas pirban égett. Kopasz fején oldalt 6sz
sorte meredezett. Fritzsch mar elmendben csodalkozva allt meg, a sorokban
pedig, amelyeket soha semmiféle jajsz6é nem inditott meg, varatlanul nagy élénk-
ség volt tapasztalhat6. Az emberek kivancsian nyujtogattak a nyakukat, labujj-
hegyre 4gaskodtak, hogy jobban lassanak. Igaz, mar lattak ehhez hasonlé kits-
réseket, arra azonban senki sem vetemedett, hogy létszamolvasas alatt ki merjen
lépni a sorbdl. Ez egyszertien elképzelhetetlen volt. Csakis ennek a hihetetlen
tettének koészonhette a vakmerd fickd, hogy nem doéntotték azonnal a foldre és
nem rugdostak halalra, vagy nem puffantottdk le ott menten. E helyett roévid vi-
tara keriilt sor Fritzsch Lagerfiihrer és kdzte. Természetesen senkinek sem volt
ra médja, hogy feljegyezze, mirél beszéltek. Tartalmanak 1ényegét illetéen azon-
ban egyetértenek azok, akik elég kozel alltak ahhoz, hogy hallhassik a parbeszé-
det, és életben maradtak, hogy tantusagot tegyenek roéla.

Az 16670. szamu fogoly, a lengyel ferencesrendi szerzetes, Rajmund Kolbe,
szerzetesi nevén Maksymilian Maria, az elitéltek kozt all6 zokogé emberre mu-
tatott, és nyugodt hangon, gondosan megvalogatva a német szavakat, engedélyt
kért, hogy helyette az éhhalal-bunkerbe mehessen. Rovid sziinet utdn Fritzsch
azt kérdezte a fogolyt6l, hogy mi a foglalkozasa. , Katolikus pap” — véalaszolta
Rajmund Kolbe. Es ekkor Fritzsch Lagerfiihrer raallt. Némelyek szerint bolin-
. tott, masok szerint két riagassal fejezte ki beleegyezését — az egyiket a jajveszé-
kelé ember kapta (ezzel jelezte, hogy visszamehet a sorba), a masik rugassal az
16670. szamu fogolynak tudomaséra hozta, hogy annak helyére allhat, vagyis az
elitéltek csapatdba. Palitsch Rapportfiithrer kihuzta a noteszébgl a megmenekiilt
ember szamdat és a helyére az 0j adldozatét irta be. Azon nyomban elvezették az
éhhaldlra kiszemelt embereket a tizenharmas blokkba. A kettds sorok legvégén
Maksymilian Kolbe atya haladt.

Viszont vegyiik szemiigyre Karl Fritzsch furcsa magatartdsat. Miért engedett
Kolbe fogoly kérésének? A dolog érthetetlen az ¢ vilaganak logikai kategoridin
beliil. Hiszen ennek a propoziciénak elfogadasa nyilt merényletet ]elentett az el-
len, amit 6 egész tevékenységével szolgalt

A koncentracids taborok nem csupan ,,a nem-kivanatos elemek” elleni meg-
torlast és likvidalasukat, voltak hivatva szolgalni. Tébbek kozo6tt azt is bizonyi-
tani kellett, hogy az emberi testvériség elve csak fikcid. A testvériség elve ugyan-
1is alaashatja a faji elitarizmust. Az alacsonyabb rendii embereknek sirba tapos-
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va, mint a férgeknek kellett elpusztulniok — témegesen, de maganyosan és név-
telentll, az 6nfelaldozas fajdalmat megilleté méltosag nélkil. Szégyenben és gya-
lazatban 'kellett meghalniuk, lehetéleg tgy, hogy maguk is noveljék sajat nyo-
morusagukat. Csakis ilyen médon tudtak a fels6bbrendid emberek gyézelmének
erkolcsi alapjat biztositani. Ezért kellett az emberiesség jelszavat, mint ,,judeo-
keresztény” hazugsagot leleplezni, szembeallitani az egyetlen, valosagos életre
és hatalomra val6 joggal, amit az erd jelent. Az erd misztikajanak hitvalléi
ugyanis gyavasagnak nevezték az emberiesség jelszavara val6 hivatkozast. Ezzel
magyarazhaté az a végtelen lenézés, amit az emberiesség hirdetdivel szemben
taplaltak. Az entellektiieleket, papokat, valamint az egyetemesség alapelveire
épiilé politikai doktrinak képviselGit a koncentraciés taborokban a legnagyobb
megaldztatasoknak vetették ala. Mert mindez az igazsag probaja volt. ,,Hol ma-
rad a ti emberségetek? Hova lett, ha most egyetlen kenyérhéjért egymas torka-
nak estek, botokkal utlegelitek egymast a Kapé parancsara.” A koncentracios
taborok bizonyos értelemben egy végsé vilagnézeti vita részét alkottak.

Karl Fritzsch valdsziniileg nem hiaba t6ltétte be Auschwitzban a Lagerfithrer
tisztségét. Bizonyosan egyik legbuzg6bb hive volt az erd misztikdjanak. Raadasul
abszolut hatalommal rendelkezett az auschwitzi Haftlingek élete és halala folott
ebben a vitaban. Mindezt mérlegelve, inkabb arra lehetett volna szdmitani: ha
egyaltalan elfogadja Kolbe fogoly kihivasat, csakis azért teszi, hogy azutdn annal
nagyobb megvetéssel és ginnyal keresztiilhizza. Hiszen semmiféle erkélesi ko-
dex nem kdtelezte, tehdt nem kellett betartania semmiféle szabalyt. Akkor miért
volt hajland6 megkimélni Gajowniczek drmester, az iszonytan kétségbeesett eli-
télt életét? A terror logikaja és a megvetés logikaja ennél joval ,,természetesebb”
megoldasra vezették: elfogadja az aldozatot, de egyuttal megsemmisiti eredmé-
nyét is. Pusztuljon el mind a két ember. A céltalan hésiesség ilyenforman té-
bollyé valtozik. Egy dolog nem kétséges: Karl Fritzsch nem lathatta elére ennek
a dontésnek kovetkezményeit. Es azért, mert a vitat végleg eldontottnek hitte.
MeggyGz6dése szerint az a tézis, melyet 6 szolgalt, mar eleve gyGzott. A régi érté-
keket minddrdkre folszamoltak. Ezentil mas senki sem hivatkozik a legy8zott fél
érveire. Es ugysem maradnak tanik. Mert a piszkos fegyencrubhat visel§, még
mozg6 testek tomegét 6 holttetemek kontingensének tekintette, akik sorukra var-
nak a kemence el6tt. Az élet esélye hetekben, a legjobb esetben hénapokban volt
mérhetd. Nem létezett semmilyen jovl, mely az 6 igazukat tAmaszthatta ala. Mi
jelent6sége lehetett az emberiesség gesztusainak a holttetemek el6tt?

Nem latott mas magyarazatot. Csak a teljes megvetés megnyilvanulasat. Az
egyik szdmot a madsikkal helyettesiteni, miel6tt valamennyien betéltik a halél
lajstromat ... miért is ne? Es az a rugas. Szamomra nagyon is valdsziniinek"
l1atszik.

De Karl Fritzsch tévedett. Egyszerien tul primitiv volt ahhoz, tilsagosan kor-
latolt, hogy megértse: eljott az igazsig probaja és 6 a vesztes — 6, meg a puszta
erdszak egész vilaga.

Kolbe fogoly iszonyuan sokaig haldoklott. Tébécéje volt, csak egy tiideje, ha
szabad ember, néhany napig élt volna még, itt pedig csak a karbolsavas injekcio
végzett vele tiz napi haldoklas utan. A tizennégyes blokk utolsé harom halottja
koziil az egyik volt. Tiz hosszira nytlt napon at az egész tabor vele élte ezt a ha-
lalt, e végelathatatlan halalt, mely nem a gonosz sors vagy a vak véletlen, hanem
énként folajanlott valtsagdij volt egy mésik ember életéért. Es ez a halal a félel-
metes kegyetlenség ellenére méltésagtol fénylett.

A kivégzettek emberi létiik utolsé pillanataiban t6bbnyire valahogy klfe]ezes—
re juttatjak hidségiiket az tgy irant, amelyért meghalnak. Még azok is, akiknek
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szajat gipsszel tapasztjak be, hogy megfosszak Gket az utolsé sz6 jogatol, biiszkén
folszegett fejjel fogadjak a puskagolydt. A szomjusagtol és éhségtdl elpusztitot-
tak a Halal Blokk kinzokamraiban a.cellak cementpadldjan meztelenil haldokol-
tak a sotétségben. llyen koriilmények kozt, melyeket leirni se merek, minden-
fajta kiallds, mely az ember szuverénitasat példazza a faijdalommal szemben —
hihetetleniil nagy batorsagot kivan.

Maksymilian Kolbe atya haldoklasanak egész.ideje alatt hangosan imadkozott
s szent énekekbe kezdett, s kinszenvedésében tarsai a cellaban és a szomszédos
celldkban is hangosan vele énekeltek. Ennek az ahitatnak hangjai athallatszottak
a falakon, egyre halkulén, majd suttogassa valtoztak, hogy végiil az emberi léleg-
zettel egyltt hunyjanak ki. A tabor hallgatasba mertalt. A hirt, hogy még imad-
koznak, nap nap utan adtik tovabb a barakkokban. Az emberi szolidaritas mar

“elhalt sejtjei ismét élett6l liiktettek. A tizenharmas blokk féldalatti ceildiban las-
san bekovetkezd haldl mar nem a férgeket sarba tipr6 halal volt. Dramava valto-
zott at és szertartassa. Katartikus aldozatvallalassa. v

Karl Fritzsch vilaga csupan az emberi szolidaritas elpusztitasa aran gyézhe-
‘tett. Mindazokat, akiktdl elvették az élet privilégiumat, életiik magasabb értel-
métdl is meg akartadk fosztani. Ezaltal puszta eszkozzé valnak uraik kezében, s
rabszolgalétiik végén ugy mulnak ki, mint valami barom, amire semmi sziikség.
A koncentracids tdborokban mar kiprébaltak az 4j vilag modelljét. A lagerek el-
szigeteltsége biztositotta a kedvezd feltételeket e kisérletek végrehajtasahoz. Az
Oonmegtagadas és a hésiesség aktusai, melyekre mégiscsak akadt példa, visszhang
nélkiit hunytak ki a krematérium széndioxid fistjében.

Ezen .a téren Maksymilian Kolbe cselekedete megrendit fordulatot hozott.
Eldszor is azonnali és nyilvanvalé eredményessége folytan. Sajat életérdl valo
onkéntes lemondasaval megmentett egy masik embert. Egy idegent. Csupéan az
emberi testvériség szalai flizték hozza. Az emberiesség absztrakt jelszava lathato
tartalommal telit6dott meg. A halallal megvaltott élet ujra visszanyerte értékét.
Az élet gyimolcsét termd haldl mostant6l nem volt t6bbé kétségbeejts értelmet-
lenség. Es ez a hosszi haldoklds az egész tabor szeme lattara tortént — nem gya-
lazatban, hanem mély koncentracioban, a tudatosan vallalt valasztas méltosa-
gaban ..

Hire az auschwitzi szogesdrotokon til a tébbi tdborban is elterjedt. Voltak ra
tanuk. Sokan Fritzsch kalkulacidja ellenére mégis életben maradtak. Tobbek ko-
z6tt Franciszek Gajowniczek is, az az ember, akit Rajmund Kolbe martiromsaga-
val megvaltott.

A hitlerizmus tébolyult terveit keresztiilhuzta a katonai vereség. A moszkvai
‘konferencia (melyen megsziiletett a dontés a b{inosok felelGsségrevonasarol) és
Sztalingrad nélkal nem keriilt volna sor a niirnbergi per itélethozatalara. Nem a
katonak, politikusok és jogaszok domtétték el az emberiségrdl folyo vitat. A va-
laszt 1944 augusztusdban a tizenharmas, ugynevezett Halal Blokk foldalatti cel-
lajaban adtak meg. Még pedig a lengyel ferencesrendi szerzetes, Maksymilian
Maria Kolbe. Olyan bizonyit6é erével, melyet semmilyen dialektika nem képes
megingatani.

A batorsag, nemesség, az egyiittérzés nem is olyan ritka adomanyok — de e
szép emberi tulajdonsagoknak megvannak a természetes hatarai. Akadnak olyan
kortlmények, mikor szamonkérésiikkkel egyszerden tilbecsiljik az ember ere-
jét. Ezek az erények a csata hevében, hirtelen impulzusok hatasara gyakran hé-
siességgé és a legmagasabb foku aldozatvallalassa erdsédnek fel. Aranylag
konnyid leirni a hésiesség csodalatra méltd aktusait; mivel azzal altatjuk magun-
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kat — minden gyengeséglink ellenére, melynek nagyon is tudatdban vagyunk -,
hogy ha rakeriilne a sor, mi is hasonléképpen cselekednénk.

Kolbe dtya tette nem ebbe a kategéridba tartozik. Az elmélyilt maganyban
hozott déntés, a martirhalal vallalasa egy ismeretlen emberért olyan cselekedet,
. amit nem hétkdznapi emberi mértékre szabtak. E sorok irdja is ugy érzi, hogy ez
meghaladné az erejét. Ezért olyan nehéz irni réla.

Bizonyos, hogy Rajmund atya hdsiessége mély hitbdl fakadt. Ez nemcsak ba-
torsaggal vértezte fel 6t, hanem kész mintaval is szolgalt — cselekvési modellel,
mely egyarant példa és jelkép. Arra szolgalé szimbélum, hogy tartalommal tbltse
meg az absztrakciét. Az a tény, hogy semmilyen $zalak nem fidzték Franciszek
Gajowniczekhez, e tekintetben nagyon fontes. Mint keresztény a sajat életét al-
dozta f6]1 embertarsaért, ezzel téve tanusagot az evangéliumi felebarati szeretet-
rél, melyet szembeallitott a gy(ilolet és megvetés hatalmdval.

A katolikus egyhaz nagyon is j6] mérte 61 ennek a cselekedetnek a jelent§sé-
gét, mikor Maksymilian Kolbe atyat boldognak nyilvanitotta. Nem kénnyd ennél
jobban indokolt déntést hozni. Azoknak a dolgat azonban megneheziti, akik a
hagiografia keretein til szeretnék megismerni és megérteni ezt a hdési maga-
tartast.

A civilizalt vilagnak ma nagyobb sziiksége van a szentségre, mint valaha.

Maksymilian Kolbe atyat katolikus életrajzirdi entellektiielnek és gondolko-
dénak abrazoljak. Van, aki a zsenialitas jegyeit véli folfedezni gondolkodéasaban.
Allit6lag egészen kivételes matematikai képességekkel rendelkezett. A rank ma-
radt kéziratok kézt van egy cikk, melyet rémai stidiumai alatt irt, és a kozmikus
drrepiilésnek szentelt. Ebben egy szamitasokkal és miszaki rajzzal kiegészitett
drhajo modelljét lathatjuk, melyet szerzdje ,,éteroplannak” nevezett. A cikket az
elsg vilaghdbora éveiben irta.

Minden jel arra vall, hogy maga Rajmund Kolbe nem csupan nem tartott ra
igényt, hogy entellektiielnek nevezzék, hanem egyenesen bizalmatlan volt min-
den intellektualizmussal szemben. Sajat értelmiink fényébe vetett reménysé-
giink ugyanis éles ellentétben 4ll az alazattal, § pedig azt a legelsé keresztény
erénynek, a megvaltas legfGbb esélyének tekintette. Ezért a vallasi gyakorlat va-
lamennyi valtozata koziil a legnépibbet, a legérzelmesebbet valasztotta. -

A sziil6i hazban a valldsos dhitat légkorében nevelkedett. A csaldd minden-
napi imai a Szdzanya szobra el6tt, az allandé rettegés a biintdl, mély meggy6z6-
dése, hogy a szikés kisiparos egzisztencidval jard nélkiil6zések Zdunska Wola-
ban vagy Pabianicében csupan révid tanonckodést jelentenek a paradicsomi di-
csiség el6tt. TudGbajos volt és a cselekvés vagya, mely emésztette, 14zas ag-
resszivitisban nyilatkozott meg nala. Gyakori jelenség olyanoknal, akik tudata-
ban vannak életiik torékeny voltinak. Az 6 egzaltalt lovagi eszménye mindenek-
folott a hiséges szolgalat eszménye volt, egészen sajat énje feldldozasdig. A
Szeplétlen Sziiznek val6 onfelaldozds aktusa ... idegszalunk utolsé rezdiiletéig,
a gondolataink legrejtettebb zugaig — annak a szervezetnek alapszabdlyaihoz tar-
tozott, melyet § alapitott.-

Ha ellenérzésrél beszélek, melyet bennem — és nem csupan bennem -
Maksymilian Kolbe atya alakja kelt, elsGsorban hittéritGi és ideoldgiai szervezdi
tevékenységére gondolok. _

Kolbe atya az elmilt, letint kor embere volt. Ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy buzgén és nagy szakértelemmel nem hasznalta fel a fejlett technika min-
den vivimanyat. A kiaddi és sajtékdzpont, melyet Niepokalanéwban, az 4ltala ala-
pitott szerzetesrend székhelyén létesitett — az akkori id6k legmodernebb gépei-
vel volt felszerelve, sajat radidallomast tervezett itt, sajat reptilégépekkel. Ezek a
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tervek mar a megvaldsulas stddiumaban voltak. Kozvetleniil a haboru kitorése
eldtt néhany szerzetes mar elvégezte a pildta tanfolyamot és nekilatott a repiilé-
tér épitésének.

Kolbe atya hitt az aszkézis sziikségességében és eredményességében. Hogy az
embernek idében ki kell szabaditania magat az anyag bilincseibdl. Az § érték-
skaldjaban a technikai civilizacié nem foglalt el valami eldkeld helyet. De ez a
fanatikus neofita -nem mondott le a civilizacié eredményeirél. Habozas nélkil
hasznalta fel az dbrand utani hajszaban létrehozott eszkozoket, hogy altaluk fel-
épitse az igazsag hazat. ,,Foltozott csuhdban, foltozott saruban, a legmodernebb
tipusu repiilégépen — ha sziikkséges, minél szamosabb lélek megmentéséhez — ez
a mi idealunk.” Ezt irta Nagaszakibdl szerzetestarsainak Niepokalanéwba pa-
radox tevékenysége stilusanak jellemzésére.

Valoszintleg nem is latta paradoxonnak. A lényeg szamara a toltozott csuha
volt. A szegénység és alazat. A paradoxon sokkal mélyebben keresendd, mint a
szerzetesi csuha és a modern kozlekedési eszkdz kontrasztja. Az alazatnak és az
agresszivitasnak valami furcsa keverékében rejlik. Mert hiszen nem kevesebb-
re és nem tobbre térekedett, mint a vilag meghdéditasara. Ezért téritette meg a
»poganyokat” Japanban, ezért bévitette szlinteleniil kiadovallalatait, kolostoro-
kat alapitott és terveket szétt, hogy az egész féldkerekséget behdldzza a Szeplét-
len Sziz Lovagrendjének szervezetével. Mindezeket az intézményeket pedig gi-
gantikus méretekre szabva — szinte a semmibdl hozta 1étre. Egyetlen fillér nél-
kiil, szlinteleniil adomanyokat gyijtve kézmondasos foltozott csuhajaban. Feno-
menadlis energiaja és szervezd tehetsége volt. Minden vallalkozasat sz szerint a
puszta két kezével kezdte. Meszet kevert, téglat hordott az épitkezésen, ott illt a
szedGszekrény mellett. Nagaszakiban kiadta ,,A SzeplStlen Sziz lovagjanak” ja-
pan valtozatat anélkil, hogy ismerte volna a japan nyelvet. Padldson halt, mikor
hozzalatott Niepokalanéw japan lednyszervezetének épitéséhez, és a kabatjaval
takarodzott. Csupan a sajat misszidjaba vetett Tanatikus hitbSl merithetett erdt
ez a vézna, beteges ember. Csak a gy6zelemnek bizonyossagabol, mert sohasem
kételkedett abban, hogy Isten mindenhatésagaval és tokéletességével tamogatja
minden vallalkozasat.

Kolbe atya térit6 becsvagya azokbdl az alapelvekbdl is kitlinik, melyeket a
Szeplétlen Szidz Lovagrendje elé tizott ki. Ebbe a szervezetbe fel kell venni
»iiatalokat és dregeket, szerzeteseket, papokat és vilagiakat, férfiakat és néket,
tudosokat és egyszerd embereket”. Tevékenységliknek pedig, ahogyan egyik cik-
kében megfogalmazta, ,ki kell teljesedni minden fajra, nemzetre, helyre, kultu-
rara, tarsadalomra és korra, az egyénekre és a csoportokra, az allami szerveze-
tekre egészen a globalis tarsadalmakig”. Egyik meghatarozott célja pedig ,,az élet
egész teriilete, példaul a sajt6, tudomany, miivészet, irodalom, technika, politika,
kereskedelem stb. tokéletesitése”.

Az aranylag jelent§s eredmények ellenére szembetling az ardnytalansig a vi-
lagot megmozgatd tervek és megvalosulasuk kozt. Ez a mozgalom a statisztikai
szamokat tekintve sohasem érte el az ahitott univerzalis méreteket és kilénosen
nem volt semmilyen hatassal a tudomanyra, mivészetre és kultirara — megala-

pitéjanak igyekezete ellenére. Csakis a hagyomanyos egyhdzi kereteken beliil élt
és fejlédott. Masként nem is lehetett, és Maksymilian atyat csak naiv optimiz-
musa akadalyozta meg abban, hogy ezt lassa.

A jelenkori torténelem nem szikolkodik a tiltakozas és kétségbeesés dramai
aktusaiban. Sokan vannak, akik nem rettennek vissza attdl, hogy a sajat életiiket
aldozzak fel tiltakozasul az igazsagtalansag és az erészak ellen. Mindez az egész
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vilag szeme lattara tdrténik. Sok millié jollakott eurdpai és amerikai nézhette
végig kényelmes foteljében, amint buddhista szerzetesek benzin langjatél égnek
el Vietnam utcain. A Pepsi Cola reklam és a cowboyok ligetése kizepette meg-
pillanthattdk az eleven faklydkat a néma, kifiirkészhetetlen arci nézdkkel
egylitt.

A martiromsag hierarchidjanak meghatdrozasa, azon ugyek fontossiganak
rangsorolasa, melyek nevében martiromsagot vallalnak, cinizmus volna. Maksy-
milian Kolbe atya auschwitzi éhhaldla azonban mégis kilonbozik e tragikus
manifesztalasoktdl, amelyeket — és ez még tragikusabb — a tomegkommunikacid
terjeszt vilagszerte, s ezzel bizonyos fokig a politikai baleset rovataba degradalja
6ket. Elsésorban abban kilonbézik ezektél, hogy nem a kétségbeesés és tiltako-
zas aktusa volt. Hanem az affirmaciéé. A szeretet hési gesztusa a gydlolet ellené-
ben. Es ezt a gesztust nem a vilag szemelattara tették, hogy felrazzak alvé lelki-
ismeretét és allasfoglalasra kényszeritsék, hanem Isten elétt.

Rajmund Kolbe — a sziiletett propagandista, aki annyira bizott a sajt6 és radio
hatasidban és olyan nagy lelkesedéssel fogadta volna a televizi6t, mint sajat apos-
tolsdganak eszkozét — az auschwitzi tdborban akusztikai vikuumba keriilt. Nem
szamithatott ra, hogy Onfeldldozdsanak tanui életben maradnak és hirt adnak
réla. Csak az idvosségre szamithatott, és még talan arra, hogy szérnyti szenve-
déstd] menthet meg egy idegen embert, aki annyira rettegett ett6l. Hogy ki volt
ez az ember, annak nincs semmi jelentdsége.

Ebben az irtéztatd laboratériumban Kolbe fogoly hite is ki volt téve a desztil-
laciénak. Az 6 cselekedete ennek a hitnek végs6é konzekvencidja, a keresztény-
ség esszenciajanak gyimolcse volt. Es ha univerzalis kicsengést nyert, hat azért,
mivel ugyanolyan elementaris jelenséggel allitottak szembe. A nemzeti szocializ-
~ mus altal féltamasztott dsi horda etikdja a tdborban hasonlé koncentraciénak

volt alavetve. Ennek a két tovabb mar nem redukalhaté alapelvnek konfrontaci6-
ja az abszolut ellentétek osszeiitkdztetése volt,

Rovid villanas. Mert mindnyajunk élete és térténelme tobbnylre valahol kozé-
plitt zajlik, a dramai szélsGségek kozott. A vilagnak léteznek még olyan régioi,
vannak még nemzedékek, melyek nem élték at az emberiességnek donté préba-
jat. De még azok is, akik atestek rajta, megprobaljak kitorélni emlékezetiikbdl”
ennek a prébanak iszonyatat. A mi utunk a torténelmen at, melyet szivesen kép-
zeliink diadalmas menetelésnek a hatartalan vilagok horizontjai felé, valéjaban
nem mas, mint kétségbeesett tantorgis egyik valsagbol a masikba. Nem akarjuk
létni, hogy a fold 6sszezsugorodik a talpunk alatt, hogy egyre kevesebb a lehetd-
ség arra, hogy magunk valasszuk meg az utat és hogy az emberi méltésig ara
inkabb cs6kkendben van, mint novekeddben.

Meg akarunk menekiilni a soronlevé katasztr6fatol és nem toéprengiink azon,
milyen 14j veszedelmeket hoz a kovetkezd. Azzal altatjuk magunkat, még ha beko-
vetkezik is, talan akkor sem kdvetel valaszt t6liink a végss kérdésekre.

De bizhatunk-e abban hogy éppen nekiink nem kell szembeneznunk ezzel a
kihivassal?

A lemeztelenitett emberiség viziéja nem a beteges fantazia szilleménye. Sok-
kal hamarabb valdsagga valhat, mint gondolnank. Es ha bekévetkezik, mivé lesz
akkor az ember ezen a tilnépesedett, kifosztott, megmérgezett f6ldén? A féle-
lemtdl és éhségtdl megtébolyodott patkany, vagy tovabbra is ember?

Amikor az elején azt irtam, hogy Maksymilian Kolbe atya tette nem érthetd, s
talan soha nem is fogjuk teljes egészében megérteni,erre a kérdésre gondoltam.

Gimes Roména forditdsa
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LOCKER MARGIT

A LEANYNEVELES UTTOROJE

A Miasszonyunkro6l nevezett Szegény Iskolanévérek rémai anyahaza novem-
berben a vilag minden tajardl varja a névérekét. Alapitéjuk, Terézia anya bol-
doggd avatdsara késziilnek. Terézia anyar6l nem sziilettek legenddk. Nem vitt
végbe lélegzetelallit6 csodakat J6zan, okos, erds hiti asszony volt. Isten em-
bere.

Miinchen kézpontjdban talalhat6 az Iskolanévérek kolostora és iskoldja. A ka-
polna minden disze a szentélyben a fesziilet és az oltdron a virag. Hatul mellék-
oltarnyi bemélyedés. Sziirke marvanylap fedi a rend alapit6janak sirjat.

Gerhardinger Karolina
Jézusrol nevezett Terézia anya
sziiletett 1797. jin. 30. — meghalt 1879. mdj. 9.
a Miasszonyunkrél nevezett Szegény Iskolanévérek
Rendjének alapitéja
Isten minden miive lassan és fajdalmak
drdn halad elére

_ A marvanylap kortil 31 mécses ég. 31 orszaghan miikédik a rend 8000 nédvére.
Eszak- és Dél-Amerikaban, Eurépa szinte minden orszagaban, Japanban, Afrika-
ban, Guamban. Tanitanak, allami gondozottakat nevelnek, szellemi fogyatéko-
sokkal, mozgassériiltekkel, kabitoszeresekkel, veszélyeztetett fiatal lanyokkal
foglalkoznak, oéregekkel és maganyosokkal torédnek, kiképzett lelkivezet6k, bor-
tonpasztoraciot vallalnak, lelkigyakorlatokat tartanak, hittant tanitanak, és min-
den hézi, adminisztrativ és plébaniai munkat elvallalnak sajat hazaikban és az
egyhaz kiilonboz6 intézményeiben.

Gerhardinger Karolina, szerzetesi- nevén Jézusrél nevezett Maria Terézia,
Regensburg kiilvarosiaban, Stadtamhofban sziiletett. Jomdédu polgari szilSk gyer-
meke. Apja hajésmester, a gazdagodni vagyd regensburgi kereskeddk portékait
szallitja kiilonb6z6 orszagokba. Anyja otthon vezeti nemcsak a héztartést, ha-
nem a ,,hazat” is, amely alland6an nyitva 4ll a legkiiléonb6z6bb rendd és ranga
vendegek el6tt. A kislany hamar megtanul embérek kozott mozogm, intézkedni
és nem kis emberismeretre tesz szert.

Meggy6zidésiiknek és tarsadalmi helyzetiknek megfeleloen a szilék Karo-
linat a stadtamhofi elemibe iratjik, amelyet Notre-Dame névérek vezetnek. A
tehetséges lednyra felfigyel Michael Wittmann (1760-1833), a dém plébanosa,
Regensburg késébbi piispoke. O lesz gyéntatéia, lelkivezetSje, szellemi, erkolesi,
lelki tAmasza és példaképe.

1809-ben az allam feloszlatja a stadtamhofi zdrdat. Ezzel egyidében sziiletik
meg M. Wittmannban, a ,,szegények atyjaban”, egy 1j szerzeteskdzdsség alapita-
sanak gondolata. Elintézi, hogy a Notre-Dame névérek iskoldja G. Maurer hit-
tanar vezetése alatt népiskola maradhasson. Az oktatasban harom gyereklany
segit. Koztiik van Karolina. A 12 éves tanul6bél taniténd lesz, a gyermekbdl kis
felnétt. Harom év mulva, a szakvizsgak sikeres letétele utan, taniténdi diploma
van a kezében.
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1815-ben fogalmazza meg elészor Karolina azt a vagyat, hogy nemcsak tanité-
nd, hanem szerzetes is szeretne lenni. M. Wittmann a Notre-Dame névérek
szabalyzatat nyujtja at neki, hogy két taniténé tarsaval probaljon e szabaly sze-
rint élni. A haromtagi ko6zosségbdl egyediil Karolina tart ki, de nem cstigged.
Iméadkozik és vezekel, de harcol is terve megvaldsitasaért. Egy év milva ismét
két tanitvény csatlakozik hozza. Ez a kis k0z0sség mar az 1j tanitérend alapko-
z0ssége. Szerzetesként élnek és tanitanak a stadtamhofi iskoldban.

20 esztendé telik el, mig 1833-ban hivatalosan is elfogadjdk a rendet
1847-ben méar Amerikaban taliljuk a névéreket. Akkor Eur6épaban 327 hazban
4593 névér 97 118 gyereket tanit. 30 évvel késGbb Amerlkaban 134 héazban
1164 névér foglaikozik 34 469 tanuléval.

Hogyan lehetséges, hogy a felvildgosodas eszméinek elterjedése utan, a szeku-
larizacio elGestéjén létrej6jjon egy tanitorend, és ilyen rovid idé alatt ilyen meér-
tékben elterjedjen?

A XIX. szazadban a megvaltozott tarsadalmi, politikai, szellemi és kulturalis
viszonyok kozott Bajororszdgban a kialakulé tarsadalmi fesziiltségeket feltilrél,
reformokkal prébaljak kiegyensulyozni, hogy elkeriiljék a francia ,,valtozast”.
Kozpontl kérdés lesz a népoktatas. Azok ellenében, akik a szerzetesi iskolakat a
babona és sotetseg fészkeinek tartottdk, 1799-ben elrendelték a szerzetesrendek
feloszlatasat, és allami feliigyelet ala akartak vonni az 6sszes iskolat. 1802-ben
bevezetik az dltalanos tankotelezettséget, majd elrendelik a vasdrnapi iskoldk,
illetve munkaiskolak létrehozasat.

Az oktatasiigy siralmas allapotban van. Alig van iskola, felszerelésiik hianyos,
kevés a tanité. Képesités nélkili fiatalok tanitanak. Egy-egy osztaly létszama
80100 f§. Az analfabétdk szama is nagy. A sziil6k nem szivesen engedik az is-
kolaba gyermekeiket, mert kell otthon a munkaskéz. A varosokban az utcidkon
egyre tobb a csavarg6, otthontalan gyermek. Sok sz6 esik az ifjiisag erkélcseinek
- romlasarol, a névelés fontossagarol. Kilonésen a lanynevelés megoldatlan.

A stadtamhofi iskoldban viszont mind t6bb szegény gyermek taldl otthonra.
Karolina és két tarsa faradhatatlanul dolgozik. Mar internatus is van. Ujszer,
hogy bevezetik az énektanitist, a rajz- és kézimunkaoktatist. A végzett didkok
vasarnapi munkaiskolajaban a szegény gyermekek ruhait varrjak. A fiatal 14-
nyokkal egyesiiletben foglalkoznak. A gyakorlatilag szerzetesi szabalyok szerint
é16 taniténdk akkor még furcsasiagszamba mené dolgokat mivelnek: kirandulni
jarnak a gyermekekkel, egyiitt imadkoznak didkjaikkal.

Karolina 32 éves, amikor beadvanyban kéri a beliigyminisztériumtél, hogy a
stadtamhofi iskolat rendi iskolava nyilvanitsdk, és engedjék a Notre-Dame rend
felujitasat. Ezt azért is megtehette, mivel kdzben az allam és az egyhaz kozott
konkordatum sziiletik, amelyben az dllam megengedi néhany kolostor Ujraszer- -
vezését 1élekgondozas, tanitas vagy betegapolas céljabol. A stadtamhofi kolostor
helyreallitasat a minisztérium engedélyezi, a varosi polgarok viszont nem. Ha
visszaallitanak az eredeti Notre-Dame rendet, a kolostorhoz tartozé vagyont is
vissza kellene adni. Az ellenalldsnak tehat komoly oka van.

Am a kolostoralapltasnak 4j apostola timad: Sebastian Job (1767-1834), M
Wittmann jé baratja, a bécsi udvar papja, filozéfia és teoldgia tanar. Neunburg-
ban mikédé paptestvérét és a varos vezetSit kéri, fogadjdk be a névéreket. S.
Job megtakarit annyi pénzt, amibdl a hazépitést fedezni lehet, s6t még évjara-
dékra is jut. O az, aki gyakorlati tandcsokkal latja el Karolinat, s aki megfogal-
mazza, hogy éljék a névérek a Notre-Dame szabalyt. Az iskolangvérek kis szerze-
tescsaladokat alkotnak, a nazareti csalad mintajara, amelyben a szegénység, bé-
ke, megelégedettség és egyetértés uralkodik. A rendalapitast és a rend elterjedé-
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sét a bajor kirdly is tAmogatja. A neunburgi alapitas sikerrel jar (1833). Nagy
szegénységben, nélkiilozések kozepette, de megindul az élet, a tanitas. ,

+ 1835. november 15: Karolina életének nagy napja. Engedélyt kap, hogy orok
fogadalmat tehessen. 20 évet vart erre a napra' Szerzetesi névnek a Jézusrol ne-
vezett Mdria Teréziat valasztja. Hivatalosan is a kozdsség vezetSjének ismerik

el. Ezentil mindenki Terézia anya néven emlegeti.

" Kozben a rend ,kindvi” a neunburgi hdzat. Terézia anya olyan anyahazat sze-
retne, amelyben helyet kapnak a rend fiatal ngvérei, hogy megfeleld szint(i kép-
zésben részesithesse Gket, és az idés névérek is, hogy nyugalmat biztositson
nekik. De az anyahaz olyan adminisztrativ kdzpont is legyen, ahonnan a kilon-
b6z6 hazakat irdnyitani lehet. A tervet tdmogatja a miincheni érsek és a kiraly.
1841-t6l mar Miinchenbdl vezeti a rend iigyeit. Innen indul Eszak-Amerikaba,
ahova a német telepesek gyermekeinek gondozasahoz kérik a névéreket. Amikor
1847-ben 5 névérrel megérkezik, kideril, hogy az egyhéz vezetGi nem tudnak a
meghivésrol. Terézia anya nem fordul vissza. Egy évi munka utén.az iskolangvé-
reknek Baltimore-ban anyahazuk van. Batorsagara vall, hogy a 23 éves Karolina
Friesst bizza meg tGjabb hazak alapitasaval.

Terézia anya roppant rugalmas, missziés lélek. Minden héaz alapitasanal az or-
szag, az egyhdzmegye igényeit és lehetdségeit veszi figyelembe. Nem riad meg a
kockazattol, ha masok tidvisségérdl van szd. Az 4j tertileteken ¢j intézményeket
hoz létre: drvahazakat, siiket-néma intézetet, 6vodat, ipari iskolat, polgari isko-
1at, zeneiskolat.

Kozben mas feladat is var a rendalapitora. Szabalytervezetet készit. Megtartja
a Notre-Dame szabaly alapelveit, de csakhamar kideriil, hogy a szegényeknek az
a fajta szolgélata, amire az iskolandvérek vallalkoztak, e szabaly szerint nehezen
képzelhetd el. Az j koz6sség mér csaknem husz éve mikédik, igy a szabalyt va-
l6jaban az élet diktalja. A ndvérek a szegények szolgilatara és szegény életmaéd-
ra kotelezik magukat. Kis kozosségekben élnek, ezaltal igen mozgékonyak és a
falusi nép nevelésére alkalmasak. A kis kozosségek egysége viszont csak koz-
ponti vezetés mellett lehetséges. Terézia anya emiatt kerill varatlanul szembe a
miincheni érsekkel. Hogy megovja a rend egységét, Romahoz fordul. Eveken at
tarto térgyalésok utén sziiletik meg a dontés, 1859-ben elfogadjik, 1865. decem-
ber 15-én pedig IX. Pius véglegesen jovahagyja a Miasszonyunkrol nevezett Sze-
gény Iskolanévérek Szabalyzatat

A rendi egység egyébként is sziviigye. ,,Ha gy torténne — irja névéreinek —
hogy hatalmas ellenségeink, a lathatdk és lathatatlanok, felkelnének, hogy a
»szegletkdvet« kimozditsdk és ledontsék az épiiletet, akkor szilardan tartsatok
ossze. Tegyetek gy, mint az els6 keresztények. Ejjel-nappal egyiitt kdnyorogje-
tek!. .. Vessétek az Urba bizalmatokat! O nem fogja megengedni, hogy megszé-
gyeniiljetek.”

A német birodalom megteremtéséért vivott kiizdelem, valamint Bismarck poli-
tikaja ismét a kolostorok feloszlatdsahoz vezet. 1872-ben az iskolandvérek 16
hézban kenytelenek abbahagyni a tanitast. A rendhazakban megjelennek az al-
lami kikiildoitek és egyenként hallgatjak ki a ngvéreket személyes tgyeikrél. A
~ kolostorok kinos renddri feltigyelet alatt allnak. A részleges ondllésagat 6rzé
Bajororszagban valamivel jobb a helyzet, de Gjabb iskolakat nyitni lehetetlen.
Terézia anya félti névéreit. Egyeseket kitartdsra buzdit, masokat athelyez idegen
orszagokba. A j6vé nem kecsegtet semmi joval. Mint az egyik levelébdl kitiinik,
Terézia anya azon gondolkodik, hogy Amerikaba telepltl it az egész rendet. De
erre nem keriil sor. A rend jo6l allja a prdobat.
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Orém és banat, szenvedés, vezeklés, ima, sikerek, harc — Terézia anya min-
dennapos tapasztalatai. Ezek érlelik megértését, bolcsességét, j6sagat.

Terézia anya a csend embere és eucharisztikus 1élek. A szerzetesi életet a
kontemplativ és aktiv élet egységének tartja. Irtozik a jAmborkodast6l. Névéreit
mély hitre és kemény életre neveli: ,,Ha a kereszt idénként egész stllyal ratok
nehezedik — tanitja —, siessetek az Oltariszentségben jelen 1évé Jézushoz. Neki
panaszoljatok el gondotokat, bajotokat — esetleg az éjszakai 6rdk imadsagos
csendjében. Sohasem fogtok vigasztalds, megvilagosodas nélkil tavozni,”

Nevelési elveiben Wittmann és Job atya utasitasait kovette. Veliik egyltt vall-
ja, hogy a magas szint{ oktatds igen fontos. Ezért kiilon gondja van arra, hogy a
névérek szakmailag jol képzettek legyenek, és az iskoldkban uj és hatékony méd-
szerekkel tanitsanak. De az oktatasnal sokkal fontosabbnak tartja a nevelést.
Meggy6zidése, hogy a nevelés altal megvaltoztathato, jobbd tehetd a vilag, és a
lednyok valldsi. és erkolcsi nevelése dontéen befolyasolja egy orszag erkolesi
szintjét. Nevelése csaladkozponti, mivel a leanyok legfébb élettere a csalad. Ne-
kik kell megszervezni, iranyitani a csaladi életet, az utédok nevelése is rajuk
harul.

A névéreket gyakran figyelmezteti arra, hogy elsGsorban .példajukkal és sze-
mélyiséglikkel nevelnek. Azt kéri téliik, hogy tobbet beszéljenek az Urral a gyer-
mekrél, mint tanuldéiknak Istenrdl. Szokdsa volt — mond]ak , hogy késé este fel-
ment az osztalyokba, lelilt egy-egy gyerek helyére, és hosszan imadkozott érte.

Minden neveltben Jézus Krisztust szolgilta. Erre tanitotta névéreit is. Els6-
sorban a szegény gyermekek, arvak, kitaszitottak szolgdlatira kotelezte magit,
de nem zart ki senkit szeretetébdl. Sokra becsiilte és hatékonynak tartotta a sze-
mélyes beszélgetést. Minden tanitvanyanak, késGbb pedig minden névérének is-
merte szémélyes gondjait, Oromeit. Az egyik névére igy emlékezik ra: ,,Kedves
képe olyan elevenen él lelkemben, mintha csak tegnap lattam volna a jé anyat.
Kis alakja mar elsé tekintetre is tiszteletet keltett. Follépése komoly és csondes
volt. J6lesé szelidség aradt szavaibél és tekintetébdl.”

A rend Terézia anya szellemiében él és novekszik. Az u; kor 0j életstilust ki-
van a rendtdl. 1957-ben Miinchenbdl Romaba helyeziék at az anyahazat. A zsi-
nat utan a szabalyt atdolgoztdk. Tagabb értelmezést kapott a nevelés. A névérek
1j missziés teriileteken kezdenek munkat. Hondurasi, guatemalai menekiiltek
taboraiban, Dél-Amerika nyomornegyedeiben, Alaszka elhagyott falvaiban val-
lalnak szolidaritast a legszegényebbekkel és kitaszitottakkal.

Magyarorszagon még Terézia anya honositotta meg a rendet Temesvarott,
1858-ban. 1940-ben 22 hazban 304 névér dolgozott. Jelenleg az iskolangvérek a
budapesti Patrona Hungariae és a debreceni Svetits Gimnaziumot vezetik. Mint-
egy 90 névér teremti meg kozel 600 gyerek otthonat évrdl évre. Ennyi ma na-
lunk a szervezett katolikus leanynevelés.

Készonjik kedves Olvaséinknak, hogy az oktoberl szamunkhoz mellékelt
kérdéivet kitoltotték és résziinkre visszakiildték. Erdeklédéssel varjuk azo-
kat is, amelyek még nem késziltek el!
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A VIGILIA BESZELGETESE

SZént(') Tiborral

Illyés Gyula egy konyvészeti kidllitds megnyitéjdnak a bevezetGjében — szerepelt ott a Vi-
zsolyi Biblia hasonmdskiaddsa, a magyar Anjou Legenddrium 1973-bdl vald, tj osszedllitd-
sa, a Mdtyds Gradudlé nyomddszati ujrakéltése. 1980-bél, és sok mds, valldsos tdrgyi-vo-
natkozasu kotet —ezt irta a tdrlat mesterérdl, az ott ldtott kiadvdnyok életrehivogatdjardl,
Szdnté Tiborrol: ,Ismerem a szektdt, melynek tagjai hit-elvként valljdk, hogy az az igazi
konyv..., amelyet kinyitni csak belsé megilletédottséggel szabad. Mert csak akkor nyit utat
egyféle iidvisség felé. Szekularizdlt fopap lehetne Szdnté Tibor ebben az egyhdzban: elsajd-
titotta, ismeri a kultusz minden dogmdj4t. Anndl reménykeltGbb, hogy a kevés kivilasztottak
e mozgalmdt § alkotd tevékenységének kezdete 6ta népvalldssd akarta tenni. Szivésan és sze-
rényen.”

E hasonlat azéta szdrnyra kelt, és koriillengi Szdnté Tibor munkdssdgdt. Az egykori kidlli-
tds 6ta az 4ltala gondozott-tervezett kényvek sora is gyarapodott; a valldsos targyiak a ma-
gyarorszagi katolikussdg szdmdra tdn a legfontosabb torténelmi hagyomdnyi miinek a ha-
sonkiaddsdval, a Jorddnszky-kédex-szel. Ennek a gétikus betiikkel irt, kézirdsos, magyar
nyelvii Biblidnak a megjelentetését, mely a XV. szdzad elején keletkezett, Lékai LdszIé bibo-
ros javaslatdra, véle kozésen hatdroztik el. Kovdcs Sdndor Ivdn, Szdnté Tibor munkdssigd-
nak méltatdja, Illyés Gyula hasonlatdra is emlékezvén, dtldtta és megfogalmazta ennek az el- -
hatdrozéspillanatnak, majd a kiadéi tettnek a jelentOségét: ,Amikor a két pap, az igazi, és a
kolt6 dltal felkent: a biboros és a tipografus hajolt dssze a Jorddnszky-kédex hasonmdskia-
désénak a terve folott, az mar diplomdcia, politika, legaldbbis kultirpolitika volt. Igen: -
folytatja a szerzd ~, Szanto Tibor szakmdjdnak nemcsak miivésze, miivel6déspolitikus és dip-
lomata is, aki térténelmi egységben ldtja és mutatja fel a nemzeti hagyomdnyt. A protestdns
Vizsolyi Biblia, a héber Méjmuni -kédex és a katolikus Jorddnszkykédex hdrmaskorondja
nemzeti ervenyu tnlogla is.” Es még valamire félhivja a flgyelmet a tanulmdnyiré; arra, hogy
Szdnté Tibor régi kdnyveket ujravardzsolé vallalkozdsai mmdlg féllenditik az illeté miire
vonatkoz6 kutatdsokat is. ,Tudomdnyos hozadéka” van régi magyar Biblidk, és mds valldsos
tematikdji konyvek kényvészeti folfedezésének. Akarva vagy akaratlanul, de mindenképpen
kutatdsdsztonzd szereppel miikédik Szdnté Tibor. Az anyanyelviinkon megjelent, vagy lati-
nul, de idehaza kiadott, mdsolt vagy nyomtatott valldsos kényvek keletkezési koriilményei:
nek a folderitésére, értékeik ujrafogalmazdsdra késztet.

Onkénteleniil vetddik fel tehdt a kérdés, hogy az az ember, aki kézel hat évtizedes, lan-
kadatlan szorgalommal eltéltott munkdssdga sordn oly sokat tett a valkisos irodalmak nép-
szertisitéséért, mint kétddik az dltala kiadott, u;raszerkesztett folkutatott ritkasdgokhoz,
és mindenekel6tt a konyvek konyvehez, a Biblidhoz?

Ez a kérdés vdratlanul éri, érdekes mddon még soha, senki nem tette f6l neki. Vdratlanul
éri, de orommel fogadja. Nemcsak a kérdezé kedvéért, de 6nmaga szdmdra is 4t kell tekin-
tenie szenvedésekkel, sikerekkel, életveszélyekkel és megbékélésekkel gazdag életét, hogy
a vdlasz megfogalmazddhassék. Confessiovd vdltozik a beszélgetés.

— Els§ elemista voltam — kezdi —, amikor elészor taldlkoztam, még nem a Biblidval, a
Jézus-legendaval. Csodalatos meseként hallgattam, s annyira a hatasa ala keriiltem, hogy
elmentem ministralni a Krisztina-téri templomba, oda, ahol Széchenyi Istvan eskudott
orok hiiséget feleségének. Omnibuszos vilag volt akkor, a voroskeresztes korhaztél indult
a kis omnibusz, le a Krisztina kératra, azzal utaztam a plébdniara. Ott annyi szeretetet,
josagot kaptam, hogy lassan kiszerettem a szileim valldsabél.

- Egy gyermek még ma is legfeljebb lelke legbelsejéban ,szerethet ki” az 6rékolt hitekbél,
hdt még az omnibuszos vildgban! Mikor és hogyan vdllalhatta nylltan is a gyermekfgvel
4télt vdltozdst?
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— Harmincéves koromban Radnéti Mikldssal beszélgettem a hittel kapcsolatos gondo-
lataimrél. Az § biztatasara talalkoztam Szegeden Sik Sandorral. Ez a talalkozas sorsfordi-
t6 pillanat volt életemben. Ez 1942-ben volt.

— Sik Sdndorral valg taldlkozdsdig kezébe vette-e a Biblidt, vagy csak katekizmusokbél t4-
jékozodott?

— Még egészen fiatalon Jugoszlavidban él6 nagybatyamtdl kaptam egy Biblidt. Ez ha-
nyatott életemben mindig segitett, mindig a tarsam volt. Késébb attél az asszonytdl, aki-
hez ~gyermekem mellett — a legnagyobb szeretet-érzés kotott, kaptam egy Karolyi Biblidt,
amely maig megmaradt sokszor szétszort, menekitett, kallodott targyaim kozil. Eligazod-
ni persze nem volt kénnyd, senkinek sem konnyd a Biblidban, Mézes 6t konyve és a leve-
lek kozott. Elolvasni sem lehet elejétdl végig a Bibliat, mint egy nagyregényt, egy eposzt.
A Bibliat olvasgatni kell. Ezt tettem én is. Amikor valsidgos korszakba jutottam, mindig
ehhez a konyvhoz fordultam. Lassan, az esztend6k soran, azutdn mégiscsak megtanultam
eligazodni benne, és mindig taldltam analégiat a sorsomra, valaszt a sajat kérdéseimre,
tanacstalansdgaimra, vigasztalansagomra. 1969-ben példdul egy életveszélyes baleset
utan korhdazba keriiltem. Eletemben el6szor voltam korhazban, és, bar-a halal nem akkor
jart el6szér a kozelemben (megjartam én a bori tdbort is), olyan helyzetbe keriiltem,
amely az alapvetd erkolesi kategdridk atgondolasara késztetett. Ekkor megint a Biblidba
kapaszkodtam. Foléptilésem utadn, a balatonfiiredi szivkorhazban ismerkedtem meg Lékai
Laszl6é biborossal. Ott széltunk eldszor arrél, hogy, ha nem is a Bipliat, de egy 1j mise-
konyvet kellene megjelentetni.

— Tehdt a Biblidval val6 ,,magdnemberi” taldlkozdsa a konyvmiivészt négatta munkdra, a
szakembert inspirglta?

— A szakembert mar joval régebben elblvolte a Biblia; azéta, hogy eldontbttem, a
konyveknek szentelem az életem. Ebben az elhatarozasomban ketten voltak a segitségem-
re, Az egylk Bortnyik Sapdor volt, akinek Bauhaus iskol4jaba jartam rajzot tanulni, mert
olyan mivész szerettem volna lenni, mint Szonyl Istvan. De Bortnyik lebeszélt errél, azt
mondta, a tipogrifia legalabb olyan fontos, mint a festészet. A masik ember, aki a nyom-
dészat felé iranyitott, Illyés Gyula volt, akivel egy bécsi kirandulas alkalméaval négy estén
at beszéltliink arrél, hogy a konyvcsinalas a legszebb mesterségek egyike. Jelentdsebb,
mint a képzémiivész csak egy-egy mivet készit; és jelentdsebb, mint a szinmivészet (koz-
bevetbleg megjegyzem, ifji koromban a szinészet is vonzott, féleg a tehetetlenségem men-
tett meg ett6l a palyatol, mert a szinészi alkotas elparolog a semmibe. Akkor még csak
némafilm volt, és azt sem igen tartottuk miivészetnek.) Illyés Gyula tandcséra latogattam
el Kner Imréhez, § meg elkiildott Fitz J6zsefhez, az Orszagos Széchényi Konyvtar akkori
féigazgatéjahoz. Kner Imre ugyanis azt tartotta, hogy meg kell tudnom, mit csindltak 6t-
szaz éven at a nyomdaszok. Fitz Jozsef vezetésével legelébb a Biblian tanultam meg ezt, a
Széchényi Konyvtarban taldlkoztam ugyanis a vilag Biblidival. A legtobbet megjelente-
tett kényv a Biblia, tehdt mint szakmai spektdkulumot is igen hasznos volt szemiigyre
venni. Nincs két egyforma kiadas, és mindegyik magan viseli a kor jellegét, stilusat, Ak-
kor tdmadt az a manidm, hogy a modern kor Biblidjat kellene megtervezni. Jéval késGbb,
a hetvenes évek elején, egy nagy, nyugat-eurépai it egyik allomasanal, Lyonban azutan
ismét f6lbuzgott bennem ez a vagy. Betértiink egy modern templomba, melynek ugyan-
olyan hangulata volt, mint egy kézépkori katedralisnak. Annak az oltéra elétti Allvanyon
talaltam egy misekonyvet, csontszind papirra nyomtatva, arany és fekete inicialékkal, az
inicidlék koril arannyal nyomtatott, absztrakt figuracidokkal. Olyan konyv volt ez, amely a
mi vilagunkat fejezte ki, minden tekintetben. Boldogan fedeztem f6l, hogy az illusztraciok
magyar mivész kezemunkai. Az akkor Parizsban élt Balint Endre készitette dket, a pari-
zsi érsek megbizatasabo6l. Azt a misekdényv-tervet, melyet az imént emlitettem, ez az él-
mény is segitette. Ha megvaldsul, kiviil-beliill korszerti konyv lesz, a széveget Kerényi
Gracia forditotta Gjra, a forditas ellendrzését Keresztury Dezsé vallalta.’

— Egy, a megvaldsulds hatdrdn levé modern misekényv, a. remények kézt szereplé korszerii
Biblia-kiadvdny, valamint egész sor miivészettérténeti, torténelmi és. egyhdzi jelentdségl
konyv a termése tehdt annak, hogy az egyszervolt kisfitthoz szeretettel fordultak a Krisztina-
téri plébdnidn, hogy a hajdani fiatalember eltaldlt a Széchényi Kényvtar régi Biblidihoz, Sik
Sdndorhoz és a vdlsdgos pillanatokban bélcs tandcsokat add, szent szévegekhez. Kivdncsivd
lesz a kérdezd, melyek azok a konyvek, amelyek eztdn kertilnek ki a biblikus vonzésban dol-
gozé Szanté Tibor miihelyébdl?
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— Mig itt beszélgetiink, talan mar a kényvesboltokba is keril Totfalusi Kis Miklos Biblia-
janak haromszaz éves megjelenését tnnepelendd, a David zsoltdrok cimi kis konyv,
amely az Amszterdamban kiadott, magyar nyelvd, a Karolyi-féle forditast ,,atigazité”
kényvnek a részlete. Az eredeti miivet az Egyetemi Kényvtar 6rzi, ennek hasonmaskiada-
sa készilt most el. A bérkotést az Apafi Mihaly fejdelem szamara készitett példany
nyoman készitettem el.

— 1982-ben osszeismerkedtem egy francia litografussal, aki a parizsi Paix Kiadé szdma-
ra dolgozik. Az 6 kdzvetitésével talaltam ra a vallasi témaja illusztraciokat készité Salva-
dor. Dalira. Harminc esztendésen Dali Dante Isteni szinjatékat illusztralta, éppen annyi
sziirrealizmussal, amennyi Dante mivében is f6llelhetd. Sikeriilt ezt a képanyagot meg-
szerezni, és most mar készil Békéscsaban annak az Isteni szinjaték-valtozatnak a makett-
je, amely Babits Mihaly forditasat teszi kiozzé Dali képeivel. Még inkabb beszélgetésiink
témadjdhoz tartozik Dali masik tiz képe, ezeket a Miatyankhoz festette. Ez most Francia-
orszagban jelenik meg negyvenkét nyelven, koztitk magyarul is, I1. Janos Pal engedélyé-
vel. J6 dolog lenne ezt magyar és latin szovegkisérettel nalunk is kiadni. Es, hogy még egy
kicsit a vagyaimat soroljam: szeretném hasonmas kiadvanyként megjelentetni Nekcsei
Doémotor tarnokmesternek az ezerotszaz oldalas, 1338 eldtirdl vald, latin nyelvii, kézira-
sos Bibliajat, amelyet jelenleg a washingtoni Kongresszusi Konyvtarban ériznek (lega-
1abb olyan becsben, mint Washington kéziratait és amely az Anjou Legendariummal és a
Képes Kronikaval egyiitt Robert Karoly uralma alatt késziilt, és.a magyar kédexmiivészet
csucsat jelenti. Ami pedig a kozeljové konyvhireit illeti, még ebben az évben jelenik meg
az Akadémiai Konyvtarban 6rzott, szépséges Parizsi héraskonyv hasonmasa, valamint A
ndzdreti Jézus élete cimmel Gsszefoglalt konyv, amely Fra Angelico-nak Firenzében meg-
taladlhat6, Krisztus életét az angyali iidvozlettdl a keresztrefeszitésig bemutatd sorozatat,
valamint Vas Istvannak az egyhdzi forrasmunkak felhasznalasaval Osszeallitott, majd sa-
jat kolteményével lezart szévegét tartalmazza.

Bardtai azt mondjdk a szdzegy veszélybél és szomoriisdgbdl megmenekedett Szdnto Tibor-
rél, Isten a tenyerén hordja. Aki belepillant egy kis iddre is ldzas munkdban pergd nap-
jaiba, kiegészitheti a bardti sz6t, imigyen: 6 maga is igyekszik ugy éIni, gondolkodni és tevé-
kenykedni, hogy ne ejtse ki tenyerébdl a Gondviselés. A Biblia is segiti ebben.

Sz G.

Szamunk iroi

Cicely Saunders a londoni St. Christopher Kérhaz alapitéja, 1gazgato-foorvosa
Somfai Béla jezsuita teoldgiai professzor, Toronto

Fél Edit néprajzkutatd

Locker Margit a Szegény Iskolandvérek rendjének tagja, tanar

Jan Jézef Szczepanski lengyel iré

Gomori Gyorgy koltd, a Cambridge-i Darwin College professzora

Piers Paul Read angol iré

Végel Lészlé vajdasagi ir6

Kévetkezd szamunkbol

Cserhati Jézsef: Megtorpanas az 6kumenizmusban?
Az én kardcsonyom (esszék, vallomasok)

Heinrich Boll: A Jaszol iinnepe (elbeszélés)
Doromby Karoly: Emlékezés Heinrich Béllre
Vasadi Péter versei (Bardos Laszlo tanu}ményéval)
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Szent Cirill és Metéd miikédése Eurépa ko-
z0s keresztény gydkereit erdsitette meg.
- Nemcsak valldsi, keresztény kéziésségét épi-
tették, hanem tdrsadalmi és kulturdlis egy-
ségét is. Ma sincs mds lehetdségiink arra,
hogy Eurépdban és a vildgon enyhitsiik a fe-
sziiltségeket, s megsziintessiik azokat a sza-
kadékokat és ellentéteket, amelyek pusztu-
ldssal fenyegetik az élettinket és az értékein-
ket. A ma keresztényének is az egyhdz és a
tdrsadalom kézosségét egytitt kell épitenie.

I1. Janos Padl

GOMORI GYORGY

MAGYAROK A REGI ANGLIA EGYETEMEIN

A magyar—angol kapcsolatok kutat6i gyakran és nagy eldszeretettel hivatkoz-
nak arra a tényre, hogy az oxfordi egyetem legelsé név szerint emlitett didkjai
kozott szerepel egy ,,Nicholas de Hungeria”, vagyis Magyarorszagi Miklos nevi
teologus. is, aki 1193 és 1196 kozott latogatta az akkor mar legaldbb huszonét
éve fennallé egyetemet, 1. (Oroszlanszivii) Richard angol kirdly tdmogatasat él-
vezte, és késébb is Anglidban maradt: egy 1213-as adat mint chesteri kanonokot
emliti.' ,,Nicholas de Hungeria” utdn hosszu, tébb évszdzados dr kovetkezik, ami
egészen a reformacié koraig tart; id6kézben a magyarok sokfelé tanulnak Parizs-
t61 Bolognaig, majd Krakkdtol Padudig, de Anglia tavoli fekvésénél és elszigetelt-
ségénél fogva kiesik latokoriikbGl. A két angol egyetem irant csak a tizenhatodik
szazad masodik felében, és még inkabb a tizenhetedik szdzad elsd felében wtjul
meg az érdeklédés, eRkor kezdenek nagyobb szamban idevandorolni a magyar
peregrinusok.

Mieldtt azonban ennek a peregrinacionak fontosabb adatairdl és személyi-
ségeirdl szolnank, tekintsiik at a képet, amely a mivelt magyar olvasé tudatdban
az angol egyetemekrdl 1560 és 1760 kozott élt. Jollehet mar Benczédi Székely
Istvan emliti Oxfordot 1559-ben” Krakkoban kiadott vilagkronikajaban (,,Oxo-
niomba az Academia fondaltatic™), valamint Balassi Balint is hivatkozik rajuk
befejezetlen Campion-forditasa, a Tiz Okok elészavaban,? az elsé magyar szerzd,
aki tudtunkkal azért jar Cambridge-ben, hogy megnézze az ottani egyetemet, és
aki errdl be is szamol, az a helvét iranyzatot kovetd (reformatus ) Skaricza Maté.
Igaz, ez a beszamolé latinul irédott, s elég sziikszavi, voltaképpen része annak a
Szegedi Kis Istvan-életrajznak, amit Skaricza mesterének egy 1585-ben Bazelben
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kiadott mivéhez fizott: ,,Anglia hiresebb véarosai kozott Cantabrigiat is meg-
latogattuk, ahol szdmos igen tudés emberrel talalkoztunk.” A latogatds 1571
0szén tértént és Skaricza tarsasagiban ott volt Dési Tamas és Udvardi Andras
nevi két wittenbergi magyar baratja is, mindketten lelkész-jeléltek. Skaricza
Eurépa-szerte a hires tud6sok és teoldgiai tekintélyek tarsasigat kereste, s igy
maganal az angol egyetemnél (ahol éppen akkortajt vezették be a ramista refor-
mokat) fontosabbnak tartotta, hogy milyen hirességek tanitottak az egyetemen.
Hasonlé szemlélet érvényesiil kés6bbi magyar utazdk, illetve angol szerzéket
magyarra fordité protestansok munkaiban: Szepsi Csombor Marton, az els6 ma-
gyar nyelvi tleiras, az Furopica Varietas szerzéje példaul ilymédon mutatja be
Anglia egyetemeit: ,,Académiaja kettd, az egyik Cantabrigidban, kiben amaz ne-
vezetes Giulhelmus Witakerus és Parkinsus tanitott: az masik Oxonium kit Ca-
sus lanos megh hiresitet”,* egy ugyanebben az évben kiadott magyar Perkins-
forditas, a Catholicus Reformatus tdvozld versel kozott pedig Szepsi Korotz
Gyorgy kovetkezd sorait talaljuk:

»Ocholaid kézét Cantabrigiumbol,
Folynak szep irasok mint vizek forrasbol,
Mely kedves kényveknek vigh olvasasabol,
Elménk ekesiilhet, mint kert viragokbol.”s

Azt sem érdektelen megnézni, mit irnak az angol egyetemekrdl a régi magyar
enciklopédidk? A késmarki Frélich David Viatorum et Bibliotheca Seu Cynosurae
Peregrinantum cimid 1643-as ulmi utikényve eléggé részrehajlé Cambridge java-
ra: alapitasi ditumként a legendas 630-as évet adja meg, és azt allitja, hogy nem-
csak Erasmus, hanem Béda-és Alcuin is Cambridge-ben tanitottak. Elmondja,
hogy az elsé cambridge-i kollégiumot a XIII. szazad végén alapitottak (igaz, hogy
1284-ben és nem 1280-ban, ahogy allitja) és tizenot kollégiumot fel is sorol;
Oxfordot nem éri ez a megtiszteltetés. Egy évtizeddel késébb Apaczai Csere
Janos Magyar Encyclopaedid-jaban igy ir: ,,A {6vebb akadémidk ezek: a cantab-
rigiai, melyben 19 schola és 40 (sic!) hatalmas kolégium vagyon és az oxoniomi
melyben tizenhat kollégiom és hét aula vagyon.”s Ebbe az egy mondatba két hiba
is csuszott, amit érdekes modon a kritikai kiadas szerkesztéje sem vett észre.
Alsted, aki ebben a tekintetben Apaczai forrdsa volt, ugyanis Cambridge-ben
»XIX scholarum hospitia & XIV collegia magnifica” 1étezésérél beszél.” A ,,scho-
larum hospitia” nem éppen ,,iskola” s bar folyt benniik tanitas is, a sz6 inkabb
,,didkszallénak” fordithaté; ami pedig a negyvenet illeti, az nyilvanvalé eliras-a
tizennégy helyett. De még ez a tizennégy cambridgei-i és tizenhat oxfordi kollé-
gium is olyan szép volt és akkora jovedelemmel rendelkezett, hogy kivivta a ma-
gyar latogatok bamulatat. Idézziik Paléczi Horvath Janos egy 1628-as levelét
Bethlen Istvannak, Erdélybe: (ezeknél) ragyog6bb épiileteket eddig nem lattunk,

s felséhajt: bar ndlunk is lehetne akér egyetlen ilyen kollégium!® Ami pedig az
itt szerezhetd tudasanyagot-illeti, a XVII. szazad végén Kaposi Samuel a magyar
peregrinusoknak a kovetkezd jotanacsot adja: ,,Innen [ti. Londonbédl] ember
cantabrigiai és oxoniumi akadémidkat azoknak bibliothékaival el ne mulassza™
—vagyis az egyes kollégiumok megtekintése helyett KapOSI elsGsorban az egyete-
mek konyvtaraira hivja fel honfitarsai figyelmét.
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Az eddig idézett szerz6k mind protestansok voltak, ami érthetd, hiszen 1560
utan magyar katolikusok egészen a XIX. szdzadig csak elvétve jutottak el Anglia-
ba. Legnevezetesebb koziliik talan Otrokécsi Foris Ferenc, aki még reformatus
teologusként jarta meg (kétszer) Oxfordot, hogy aztan katolizalasa utan heves
vitdba bonyolédjék Benjamin Woodroffe oxfordi tanarral. Fél évszizaddal ké-
s6bb a vallasi indulatok mar annyira csitultak, hogy a nagyszombati jezsuita
Bertalanffi Pal vaskos' vilagféldrajzaban elismerden irhatott az angol egyetemi
varosokrol, tgymint ,,Cambrie”-rél, amely ,,szép varos, IV. Henrik-i6l fel-allatott
kiralyi nagy Collégiummal és féiskolakkal”, valamint ,,;Oxonium”-rél, ,,mely Piis-
pokkel és fé-Iskolakkal tiindoklik”.'® Tegyiik itt hozza, hogy hosszu idén at Ox-
fordnak volt a mérsékeltebb, illetve konzervativabb hire (a polgarhaboru idején
sokdig kiralyparti maradt), mig a kelet-angliai Cambridge-t inkdbb a puritin
iranyzattal és a cromwellistakkal azonositottak, Cromwell maga is az itteni Sid-
ney Sussex kollégium tagja volt, kés6bb azonban, Harvey és féleg Newton fellé-
pésével Cambridge lett a természettudomanyos fejlédés kozpontja.

E révid attekintés utdn probaljuk megvalaszolni a mindmaig eldontetlen kér-
dést: hany magyar latogatta 1560 és 1760 kozott az angol egyetemeket? Vala-
szunk még a legtjabb kutatidsok eredményeivel felfegyverkezve sem lehet telje-
sen _kielégit6. Ha ugyanis az Oxfordba és Cambridge-be beiratkozott vagy ott
egyetemi fokozatot szerzett magyarok szamat nézzik, az ebben a kétszaz évben
szinte elenyészden csekély. Oxfordbél tudunk harom M. A. (Magister Artium)
fokozatot kapott magyarrél 1654-56 tajarél (Tiszabecsi Gaspar, Tiszabecsi Ta-
més, Budai Istvan) és egy 1743-ban beiratkozott erdélyi peregrinusrol (Székely-
hidi - Nethlebius Mihdly). Cambridge-b6l csupdn egyetlen neviink van, az
1562-ben matrikulalt és hét évvel kés6bb orvosdoktori cimet szerzett Vulpe
Janosé, akire majd még visszatériink. Ugyanakkor szdmtalan mas adatunk van
arra (levél, konyv- és albumbejegyzés, szimadaskonyvi adat), hogy kiilonosen a
XVI. szdzadban magyarorszagi és erdélyi didkok elég nagy szamban keresték fel
az angol egyetemeket. Mi az oka ennek a latszélagos ellentmonddsnak?

Az Angliat felkeresé magyarok (akiknek tilnyemé tobbsége, mint mar mon-
dottuk, protestans volt) altalaban holland egyetemek ldtogatisa utdn, vagy két
holland egyetem ko6zott randultak 4t a szigeterszagba. Jdllehet Franekerben,
vagy Leidenben megtalaljuk nyomukat az anyakényvben, Oxfordban vagy Camb-
ridge-ben, ahol vagy csak alkalmi turistaként fordultak meg, vagy — az esetek
elég nagy részében — hosszabb id6t, egy-két trimesztert is eltoltéttek, nem irat-
koztak be az egyetemre, t6bb oknal fogva. Elgszor is a beiratkozas elég sok pénz-
be keriilt, s a magyarok egyébként is draganak talaltdk Angliat (erre mar Szepsi
Csombor panaszkodik), tehat gyakoribb volt, hogy szegénységiikre valé hivatko-
zéassal 6k kértek pénzt az egyetemtdl, semmint hogy fizessenek. Masodszor pedig
az angliai egyetemi felvételhez le kellett tenni egy eskiit az anglikén hittételekre.
Ett6] a reformatusok (akik, mint példaul Medgyesi Pal, korantsem talaltdk az'
anglikdn egyhazat kedviikre valénak), csakigy, mint az 1660 utan fel-fel-
tliinedez6 unitariusok elvi okokbdl huzédoztak; s ezért volt, hogy hitét megvalld
katolikus sem lehetett tagja angol egyetemnek. {gy aztdn az 1560 és 1760 kozott
itt megfordult magyar peregrinusok 99 szazaléka, ha jart is bizonyos egyetemi
eléadasokra (mondjuk, a téolégia professzora beleegyezett, hogy az illet6 hallgat-
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hassa el8adasait), csupan ,,rendkiviili hallgatonak” szamitoit, aki nem fizetett
tandijat, nem vizsgazott, s kollégiumi bentlakésa is csak ideiglenes jellegi volt,
tehat nem maradt rola feljegyzés. Sok magyar nyomat csupan a korabeli szam-
adaskdnyvek 6rizték meg, amelyekrol e sorok iréja irt hosszabb tanulmanyt (ro-
videsen megjelenik az Irodalomtérténeti Kézleményekben), kulénos tekintettel a
cambridge-i kollégiumokra.

Mas bizonyitékunk is van magyar oxfordi tanulasara. Fennmaradt példaul az
oxfordi Bodley (egyetemi) Konyvtar latogato-kényve, a Liber Admissorium,
amelybe 1620 és 1660 ko6zott, amikor rendszeresen vezették, mintegy tizenét
magyar irta bele a nevét, koztiik olyan mdvel6déstorténeti szempontbé! fonto-
sabb_személyiségek, mint Maksai Osze Péter, a Botero-féle vilagfoldrajz egyik
angol kiadasdnak erdélyi tarsszerzéie, a Comeniust szerkeszt§ Erdébényei Deak
Janos és a késébb reformatus ptispokkeé lett Losonci Farkas Janos. Viszont on-
életirasabol tudjuk, hogy Bethlen Miklés 6t napot t6ltdtt. Oxfordban, s ekdzben
megfordult a Bodley Konyvtirban is (bar ott nem olvasott), egy késébben itt jart
Bethlen, Miklés fia Mihaly, még konyvet is ajandékozott ,,amaz hires nagy bib-
liotékanak, melynek kényvei megszamlalhatatlanok”,!! de egyikéjik nevét sem
tartja nyilvan a Liber Admissiorum.

Ha mér a XVIIL szazad végére méltan elhiresedett Bodley Kényvtarndl tar-
tunk, meg kell emliteni hungarikai kozt azt a gydjtemény t6bbi részétdl eléggé
eltérd jellegi hitvitazo mivet, ami nem mas, mint Pazmany Isteni igazsdgra ve-
zérlé kalauza (Pozsony, 1613). Ha latinul lenne, még csak értenénk, hogyan ke-
riilt a kdnyv Oxfordba, de magyarul? Szerencsére az ajandékozd beleirt a kényv-
be, s igy tudjuk, hogy a Bodley 1625-ben kapta a konyvet egy Bakai Benedek ne-
vl magyar vendéghallgatotél. Bakai Kassan volt iskolamester, majd Leidenben
tanult, innen ment 4t Anglidba, ahol részben Kassa varos segitségével tanult.
Pézmény miivét még hazulrdl vitte magaval (talan éppen Alvinczi Péter tanacsa-
-ra?), részben ki is jegyzetelte, amint azt a margon lathatd, polemikus megjegyzé-
sek tanusitjak, de aztan alighanem rajott, hogy nem 6 fogja megirni a Kalauz cé-
folatat, vagy belefaradt a Pazmannyal val6 tusakodasba, ezért a tekintélyes silyu
konyvet inkabb odahagyta az oxfordiaknak.

Ami a cambridge-i egyetemet illeti, itt az els6 XVI. szazadi ,,Hungarus” az a
,,John Vulpe” vagy ,,Voulpe” néven szamontartott peregrinus, akit 37 éves kora-
ban vettek fel orvostanhallgaténak a Caius (ma Gondville és Caius) kollégiumba.
Maga a név nem magyar, s mivel az anyakdnyv Vulpe sziiletési helyéiil ,,Fiinf-
kirchent” adja meg (és nem ,,Quinque Ecclesiae”-t vagy Pécset), feltételezhetjiik,
hogy ezt a német csaladbdl szarmazé embert eredetileg Hans Fuchsnak, vagyis
Réka Janosnak hivtak, s ebbdl lett az olaszul rékat jelentd ,,Vulpe”. Persze az
sines kizérva, hogy a Vulpe valodi név és viselGje pécsi sziiletésd olasz vagy dal-
mat volt, aki Pécsrél csak 1543-ban menekiilt el, amikor a varos térok kézre ke-
riilt, s aki eztan kiilf6ldi egyetemeken folytatta tanulmanyait. Cambridge-i tanu-
lasa utdn Sussex gréfjanak lett az orvosa és Londonban halt meg 1590 tajan.'2

A Cambridge-ben hosszabb idé6t eltélté magyarok koziil kiemelkedik Medgyesi
Pal alakja. Medgyesi 1629-30-ban idéz6tt itt néhany hénapot, s kezdett hozza
Lewis Bayly roppant népszerd kegyességi mivének, a Praxis Pietatisnak meg-
magyaritdsdhoz, amely munkat késébb Szenci Molnar Albert unszolasara Debre-
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cenben végzett be. Amint a fordito irja: ,,En e kényvet (az § hasznos voltat Nem-
zetemmel kozleni 6hajtozé buzgésdgomnak tizétl gerjedeztemben) még Anglia-.
ban, ama régi hires-neves és emlékezetes Cantabrigiai Académiiban kezdettem
volt forditani . . .”!* Medgyesi az elsé magyar ird, aki kézvetleniil angolbdl fordit;
a XVII. szdzad soran példajat mas magyar protestans lelkészek is kovetik, s az
angol nyelv népszertisédésének bizonyitéka (legaldbb is Kelet-Magyarorszagon
és Erdélyben), hogy Komaromi Csipkés Gyorgy 1664-ben mar sziikségesnek
tartja Debrecenben egy angol nyelvtankonyv kiadasat. Komaromi Csipkés kiting
tiloldgus volt, s Londonon kiviil csupan Oxfordban t6ltdtt par hetet, talan héna-
pot, de a Cambridge-t latogatdé magyarok kozott olyanokat taldlunk, mint a kons-
tantinapolyi erdélyi kavet, s késébb porosz szolgalatba 1épé Harsanyi Nagy Ja-
kab (1642), iddsebb Koéleséri Samuel nagyvaradi tanar, majd debreceni lelkész
(1656), Nadanyi Janos, a Florus Hungaricus cimi latin nyelvi toérténelmi mt
szerzbje (1664), a mozgékony Mezdlaki Jinos reformatus teolégus, valamint
Szilagyi-Sylvanus Gyoérgy (1668), aki gorog és latin klasszikusok népszerd kiada-
saival valt ismertté a XVIIL. szazad végének Anglidjaban, 1672-ben Hodosi S&-
muel késébbi dunantili reformatus plispok jart Cambridge-ben, 1675-ben pedig
Kolozsvari Istvan, aki hazatérése utdn a nagyenyedi akadémian oktatott és
Apaffi Mihaly késébb 6t kiildte ki diploméciai feladatokkal Nyugat-Eurépaba.

Ezt az angliai magyar peregrinusokrdl irt rovid dttekintésiinket legméltébban
talan egy, a Bethlen Mihaly utinapléjabdl vett részlettel fejezhetnénk be. Az ifji
Bethlen 1694 béiti trimesztere idején latogatott el a Cam partjan fekvé egyetemi
varosba, amelyrdl ezt irja: ,,Szép épiiletek is, noha nem mind faragott kébdl épi-
tettek ... de mindazonaltal 'szépek,' kivaltképpen szép nagy kollégium Trinita-
tis... és a Regale [King’s] kollégium capellaja, amely szép magas faragott kébél
épittetett templom ... Itt majd tuddsabb és baratsagosabb emberek vadnak,
mint Oxoniumban, igen j6 szivvel lattanak és mindennap vendégeltenek.”’* Nem
mindegyik magyar latogatot fogadtik olyan elézékenyen az akkori Cambridge-
ben, mint a férangd Bethlen Mihalyt, de a tizenhetedik szazadban, kiléndsen
1620 és 1680 kozott, szamos magyar diak tekintette meg a két egyetemi varost és
meritett az ,,oxoniumi” és ,,cantabrigiai” doktorok tudomanyabdl.

Jegyzetek: 1. A Biographical Register of the University of Oxford to A. D. 1500, ed. A. B. Emden, Vol.
11., Oxford 1958, 985. ~ 2. Balassi Bélint ¢sszes miivei, I1. Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Budapest
1955, 69. — 3. Stephanus Kis Szegedinus, Theologiae sincerae loci communs, Basel 1985 (szamozatlan
lap) - 4. Szepsi Csembor Mdrton dsszes miivei, szerk. Kovacs Sandor Ivin'és Kulcsar Péter, Budapest
1968, 206. Whitaker és Perkins valéban kiemelkedd protesténs hitvitdazok voltak, John Case azonban
elsGsorban Arisztotelész-kommentarjaival valt hiressé, s nemcsak hogy nem volt hitvitazé, hanem
katolikus szimpatidval is gyanusitottdk. — 5. Idézi Kovacs Sandor Ivan, Szepsi Csombor Mdrton. ..
518. — 6. Apdaczai Csere Janos, Magyar Encyclopaedia, Bukarest, 1977, 336. — 7. J. H. Alsted, Scientia-
rum omnium Encyclopaediae, Tomus 1, I11. rész, Leiden 1649, 584. ~ 8. Utazdsok a régi Eurépdban,
szerk. Binder Pal, Bukarest 1976, 88. - 9. Omniarium Samuelis Capossii, 1695 (kéziratban-mikrofilm
a JATE 1. sz. magyar tanszéke birtokadban — 10. Bertalanfti Pal. Vilagnak két rendbéli rovid ismérete,
Nagyszombat 1757, 445-446. — 11. Bethlen Mihdly utinapléja (1691-1695), Sajtd alé rendezte
Jankovics Jozsef, Magyar Helikon, Budapest 1981, 92. — 12. Az 4sszes adatok az Alumni Canta-
brigienses, ed. John Venn és J. A. Venn, Part I. Vol. IV. Cambridge 1927 cimi gyijteménybél szar-
maznak. — 13. Medgyesi Pal, Praxis Pietatis azaz Kegyesség-gyakorlds, Budapest 1936, 12. - 14.
Bethlen Mihaly, i. m., 95-96.
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PIERS PAUL READ

EUROPA

Ha Angliat mint a népek eurdpai csaladdjanak tagjat vizsgaljuk, be kell valla-
nunk, hogy az elmult két évszazadban alig volt otthon; a vilag egyéb részein vi-
szont folyton tisztességtelen kalandokba bocsatkozott szinesbért holgyekkel.

A kalandokat nem a holgyek soétét bére tette tisztességtelenné, hanem az, hogy
a flértok kéjvagyon, nem pedig szerelmen alapultak — gazdagsagra, dicsségre és
olyan erkélesi folényre vagyodtak, amely tobbnyire eltolt egy hemzetet, ha a tor-
ténelmi véletlen lehetGvé teszi szamara, hogy gyengébb tarsait leigazza.

A masodik vilaghabord utan Anglia gyarmatosité nagyhatalombol egy lett a
sok eurdpai nép kozétt. Mi angolok szivesen elhissziik, hogy ez az atalakulds
olyan gyakorlatiassagon és jézan észen alapul, melyet joggal el lehet varni egy
kereskedd néptél. Gondoljuk csak el, milyen trauméat okozott a Rémai Biroda-
lom bukasa. Fs a francia!

Persze az elveszett vezet§ szerepnek vannak veszélyei is — mint ahogyan vala-
ki leszokik egy kabitoszerrdl. Ha nem érez tobbé erkdlesi folényt, hajlamos lehet
az erkolcsiséget egészében foladni — ezért voltak a hatvanas évek a tékozlas évei.
A gyarmati milt hitrahagyott még néhany problémat: elszér is a bennsziilétt
lakossag magitdl értetédének tartja, hogy élnek koztik kulik, akik a nehéz és
piszkos munkat elvégzik; masodszor pedig az emigrans kozosségek egy részét
nem fogadta be a tarsadalom — ebbdl aztan olyan indulatok tdmadnak, melyek a
torténelem korabbi szakaszara utalnak vissza.

Szerintem azonban az elényék nagyobbak a hatranyoknal, mert minden nem-
zet, amely Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysagat alkotja, szabadon 6nmaga lehet,
és ebben a szabadsagban jra felfedezheti valodi azonossagat Eurdpa részeként.

Néha ugy tlnik, hogy az angolok csak kényszeriségbdl és faute de mieux —
jobb hijan — fogadtdk el Eurdpat. Az igazsag azonban az, hogy Julius Caesar
uralkodasatél a reformaciéig Anglia, Skécia, froszag és Wales mind részét alkot-
tdk annak a tagabb kozosségnek, mely elészér a Romai Birodalomban, majd ké-
s6bb a-Rémai Egyhéazban testesiilt meg. Konstantin csaszart Yorkban koronaz-
tak, Anglia északi részén. Szent Patrick, aki az ireket téritette meg, walesi volt.
Szent Agoston, az angolok hittéritéje olasz. Szent Bonifac pedig, a németek téri-
t6je, angol. Ez az id6 a hit korszaka volt, igy mindny4jan a kereszténység polgar-
tarsainak érezték magukat.

Mindez a nagyszertd egyiittérzés elveszett a nacionalizmus folemelkedésével,
mely most a mi szemlnkben az emberi térténelem érthetetlen korszakanak lat-
szik. Hogy tudtak az angolok, franciak, oroszok, németek és osztrak—magyarok
ilyen gyerekesen viselkedni? Hogy tudtdk egymast olyan jo lelkiismerettel le-
mészarolni? Hogyan hihették azt, hogy az egyik felsbbrendd a masiknal?

Mégis, ahogy mindezt leirom, és arra az Eurépara gondolok, amelybe mind-
ezek a népek beletartoznak — egyszer csak arra eszmélek, hogy le kell gyGzzem
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magamban az Eurdpa irdnt érzett sovinizmusom erdsédd kisértését, ugyanazt,
melyet Monsieur Chauvin érzett Franciaorszag irant! Az az igazsag, hogy sajat
fajtdnknak olyan értékei vannak, amelyek joggal megerdsithetik benniink a fen-
s6bbrendiség érzését — a képzémiivészet, az épitészet, az irodalom, a zene. Nem-
régen végigkovettem a Duna folyasat eredetétdl, a Fekete-erd6tél, deltdjaig, a
Fekete-tengerig, és tigy éreztem, sehol a vildgon nem johetett léire a természet
és ember &ltal alkotott szépség ilyen 6sszhangja. ‘

Akkor is kozel érzem magamhoz a t6bbi eurépait, ha nem beszélem a nyelvi-
ket. Apam, Herbert Read irta egyik versében:

Nem fedeztem fel, hogy eurdpai vagyok,
amig nem éltem Amerikaban.

Azoknak az angoloknak a kozos élménye ez, akik az Egyesiilt Allamokba utaz-
nak, és azt képzelik, az angolok jobban otthon érzik magukat ott, mint Eurépa
barmely orszagaban. Eppen ellenkezéleg, a kiilonbség a kozos nyelv ellenére is
nagyobb. Emlékszem, amikor az Egyesiilt Allampkban toltottem egy évet, olyan
elszigeteltnek éreztem magam a vendégszereté amerikaiak kozott, hogy amikor
meglatogattam egy masik egyetemet és ott Osszetalalkoztam egy német irdval,
majdnem a nyakiba borultam az 6romtdlt hogy egy eurépai honfitirsat latok. O
is orilt, hogy lat egy euré6pait, még ha az angol is. Valészinidleg ugyanolyan ma-
ganyos és elszigetelt volt amerikai egyetemén, mint én, mert néhany héttel ké-
s6bb feladta értékes allasat és elment Kubaba cukornadat vagni.

Ha azonban valaki 6nelégiltté valna attol, hogy eurdpai, emlékeznie kell arra,
hogy bar az eurépaiak jutottak fol az emberi szellem cstcsaira, 6k alacsonyitot-
tak a legmélyebbre is — nemcsak Mozartot adtak a vilagnak, hanem Hitlert is, -
nemcsak a penicillint, hanem a koncentraciés tabort is. Szeretjik azt gondolni,
hogy a demokracia sajatosan eurdpai jelenség, és elfelejtjik, hogy a diktatura
is az.

Azt se szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Karl Marx és Adam Smith
egyarant europaiak voltak, tehat mind a kommunizmus, mind a kapitalizmus
eurdpai jelenség. Lehet, hogy a kapitalizmus néha amerikai szinezetet kap, vagy
a szocializmus azsiai drnyalatot, valéjaban mégis sokkal t6bb kozds érték van
Eurédpa legkiillonbozébb orszagaiban, kézés multjukkal egyitt, mint azok az ese-
mények, amelyek elkilénitik ket. Talan éppen az eurépai természet arnyolda-
lai, mindaz, amit az eurdpaiak elszenvedtek, okozza azt, hogy minden eddiginél
nagyobb egyetértés jott létre az eurdpaiak kozott abban a kérdésben, hogy mi-
lyen erkoélesi, tarsadalmi és politikai értékeket szeretnénk megvalositani f6ld-
résztinkon. Nevezhetjiik ezeket Szabadsagnak, Egyenléségnek, Testvériségnek,
vagy egyszerien Békének; végiil mindannyian abbdl a felismerésbél szarma-
zunk, hogy Isten elétt minden egyes ember egyenld értéki. Igy valdszini, hogy a
jové europai emberei ugyanazt a nézetet valljaék majd az emberrdl, mint a koz-
mopolita szentek a kézépkorban, amikor Eurdpa és a keresziénység egységet
alkotott.

L. L. forditdsa
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MAI MEDITACIOK

VEGEL LASZLO

IMAGINARIUS TERKEP

Ha Délre utazol, mindig Goethe sévargasai jutnak eszedbe. O megtalalta a bl-
csességet, hogy Délre menekiilhessen el6le. Es téged mar a menekiilés érdekel
legjobban, a mérlegjaték, a randulés, amivel kikeriilod az iitéseket és mindenek-
el6tt a tdvozas 6réme. Koriilotted sok filiszter bolcs, lapos taktikus, protokoll-
egyéniség assa sirjat az oroklétbe, e sirasd silirgolédés szégyenérzetet ébreszt
benned. Goethe borzongé tekintetét keresed, a zdrzavar utani titokzatos Végyd—
kozasat. ,, Kevesen tudnak oregek lenni”, kiéltott fel Rochefoucauld, és ugy ta-
lalod, hogy az 6reg Goethe éppen ebben volt feljlmulhatatlan. Rejtegette legfon—
‘tosabb tapasztalatait, a harméniabol akadalyt képezett demon]amak megisme-
rése elétt. Ezért emelhette fel fejét az egyik olaszorszagi dtja soran, amikor egy
id6s olasz hajéskapitany igy szélt ra: ,,Mit gondolkodik, hé! Az embernek nem
szabad gondolkodnia, mert az rossz éjszakat okoz. Ha az ember egy dologgal, egy
. gondolattal t6lti be magat, belebetegszik. Ahhoz, hogy viddmak és egészségesek
maradjunk, ezer és ezer dolognak kell atfutnia rajtunk. Nincs jobb a ziirzavar-
nal!” S az dreg Goethe, aki vilagossagra szomjazott, a zlrzavarba futott bele, eb-
ben ismerte fel a vildgossagot. A kozép-kelet-eurdpai ember kalandja talalkozott
a mediterran kulttiraval, s ez mindkett6t tartalmazza: a vilagossagot is, a ziir-
zavart is. , .

Goethének a Dél kellett, hogy tilélje a hatalom jatékait. Es sajatjait is. Sejted,
hogy az érzékek lazadasa vagy felszabaditasa vitte erre az ttra, a mediterrani
térbe. A metamorfozis széditette meg. Ennek titkat fiirkészve sejtetted meg, hogy
Eurépanak van egy titokzatos térképe, a kozép-kelet-eurdpai kultiraé. Monda-
nad azt is, hogy ez nem valésagos térkép, hanem egy elképzelt, valamiféle spirit,
amit a valdsag teremt meg vulkanikusan és az is rombolja szét, vagyis specifikus
hatareset, a kultirak allandéan valtozo ttkézépontja, mozaikszerd, centrum nél-

_kiili képz6édmény. Mint a kisértet, tér vissza, hatasa azonban valés. Kozép-Kelet-
Eurépa paradoxona, hogy senki sem mondhatja azt, hogy teljes egészében kifeje-
zi 1ényegét, mi tobb, senki sem tartja magat feltétlenil kozép-kelet-europainak.
Mindig maés kultara kell, hogy tudatosodjon benne kétértelmi identitisa, mindig
valami masra kell erésen vagyakoznia, hogy sajat gyokereit felismerhesse. A
transzcendentdlis otthontalansag szelleme ott tdrul fel legszenvedélyesebben,
ahol az otthon egyébként konyortelentil meghatarozott, benne a térténelem viha-
rai nagyobbak és mélyebb nyomokat hagynak az emberben. Ennek a kultiranak
egyetlen metafizikdja van: a valosag, minden mas jatékos fénylizésnek szamit, A
gondolkodas szenvedélye a labirintusban valé tajékozddas jegyében fogan meg,
mindig lejjebb kell asni, itt a szellemi felfedezés piszkos munka, mert az anyag
ellenallasa kiszamithatatlan és életveszélyes.

Talan ezért nem akalulhatott ki soha benne az aranyos individualizmus sem
Mindig kollektiv érzések, tettek és eréfeszitések kellettek, akik individualistak-

912



“nak tartottdk magukat, inkabb militans programjukban voltak azok, mindig csak
kiizddttek érte, de soha sem fejezték be a munkat, individualizmusuk sebzett
volt és befejezetlen. A kozép-kelet-européernek a valdsag a legnagyobb ob-
szessziGja, az azonban mitoszokba burkolodzott elétte. A legegyszertibb tények
is a torténelem folyaman sokszor voltak kataklizmatikusak, ebben a vilagban a
fantasztikum természetes vilagra lelt. Ezért lett a valésag mitikus és metafizikus:
a chiliazmus és a nihilizmus a tények csapasainak sziilottei.

Wyspianski aranykiirtje jut eszedbe, mintha ennek a vilagnak a metaforaja
lenne. A Menyegzé cimd dramajaban tart a lakodalom és kozeledik a vizid, a
megvaltas. De a harcba valé aranykiirt elveszett, s mint ahogy az egyik szerepld
mondja, csak a zsindrja maradt meg. Nem csendil fel az érces hang, mely a né-
pet toborozna, de az eskivéi kavalkad tovabb tart. A lelkek mindenre fel vannak
keszulve, csak hianyzik a jel, a forma, amely a felkésziiltséget racionalissa ten:
né. Patosz ritkan lobban ily magasra, de még ritkdbban kap ily tragikus véget: a
kozép-kelet-eurdpai kultura a végletekig valésaght, de egyben roppantul lehetet-
leniil hat. A patosz és a groteszk, a valdsag és az abszurd kiegészitik egymast. Ha
itt megvaltasrél van szo, akkor a kovekkel, a fakkal is ennek kell térténnie, mi-
ként azt a regényiré Lesznai Anna Lukéacs Gyorgy szajaba adta. Vagyis a forrada-
lomnak azért van értelme, mert nemcsak az emberek, a kovek és a fak életére is
kihat. Egyébként a kdvek, a fak nem érdekesek.

Es nézed Dalmaciiban a fehér koveket. Mit jelentenek ezek neked? Azonosul-
ni kivannal a mediterran kulttraval, fogalmaid koszordjaba zarnad Gket, de a
kovek, akarcsak az ég és a tenger, ellenallnak. A latvanynak biztos formaja van
és kizarja a transzcendenciat. Ebben is a k6zép-kelet-eurdpéerség stigmajat hor-
dozod, nem vallalod teljesen, 4m nem is keriildd ki kovetkezetesen. A stigma,
hogy a latvanyban keresnél valami mast, egy kiilon rad vonatkoz6 jelrendszert;
kévetkezetlenség viszont, hogy ezzel is azonosulni kivansz. ElsGsorban azért,
mert koran megtanultdl kételkedni a sajit magad megalkotta rejtjelek-
ben. A szemed tanitott meg elGszor arra, hogy kételkedj, ne higgy a fogalmaknak
feltétlenil, még akkor sem, ha azok kozmegegyezések. A szemed tanitott meg
arra, hogy beldsd, fogalmald sokszor csak kollektiv fantazmék, az énigazolas
banalis formai, latvanyos és patetikus oncsalasi lehetGségek, a kozosséggel vald
parbeszédek konvencidi. Ezekben a parbeszédekben viszont alland6an szikited
a tered, hogy el6reléphess. Az eréfeszitések nagyok, a 1épések kicsik. De te ezek-
nek is talzott jelentdséget tulajdonitasz, azzal, hogy feloldédsz valami kollektiv
torténelmi 1dofogalomban, abban bizol, hogy a nagy perspektlvaban, a Térténe-
lemben ezek a paranyi 1épések, lehelletfinom egyéni érzelmek és hangulatok j
mindséggé kristdlyosodnak. Ez is sajat kulturalis hagyomanyod tartozéka, ko-
molyan veszed sajat fogalmaidat, f6leg azokat, amelyekre hitet épithetsz. Bizo-
nyos mértékben le is becsiilod az ész csillogod jatékait, azokat a fogalmakat, ame-
lyek nem hitteremték, vagyis nem hatnak merélegesen a valosdgra. A nem-hit-
_teremté$ fogalmak nem hordozzdk a lehetetlent, ezért csak parhuzamosak a vila-
“goddal és nem véltoztatjak érzékelhetien azt.

A valdsag lett legfontosabb protagonistija a dramadnak, éppen azért, mert
reméled, az még megvaltoztathat6, de ha egyszer végleg megbizonyosodnal ben-
ne, hogy semmi sem valtozik, akkor éInéd sajat életed, felelésséged joval kisebb
lenne. Ha nem tartozol felel6sséggel a valésagért, akkor mindent szabad, indi-
vidualizmusod haboritatlanul feltirulkozhat — mint alternativa. De felelésséged
mindig elvont, mert jéval nagyobb, mint a lehetdséged, ezért leszel a valdsag
_misztikusa, aki ugyan fogalmllag atéli a valésag metamorfézis- lehetosegelt de
sajat életét nem éli igazan,
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A kdzép-kelet-eurdpai ember sohasem éli a sajat életét, de mindent nagyon ko-
molyan vesz, ami az élet f6l6tt van. Abszolut modon retorikus, amikor a Torté-
nelemrdl van szé és ugyanannyira patetikus, amikor a Nemzetrél beszél. Mind-
kett6ben t6bb a virtualis, a potencialis, amely hol apokaliptikus hangstlyokat
hordoz magaban, hol pedig az utopikus harmoéniat. De fanatikusan tisztaba akar
jonni, mint mozdulatlan pontokkal, a végcélokkal és a végokokkal. Maganyanak
nincs méltésiga, csak tragikuma. Neki az individualizmus fajdalmas menedék,
atmeneti allapot, kétségbeesett vagy dacos félrevonulas, de sohasem lehet annyi-
ra maganyos és menekvd, hogy ne legyen egy kollektiv mitosz cinkosa. A kozép-
kelet-eurdpaiak a vildg minden részében felismerik egymast, tilsigosan tragi-
kusnak mutatjak magukat arra, hogy inkognitéban maradhassanak. Lehet, hogy
minden masban kiilénboznek, gyakorlati politikai célkittizésekben, vilagnézeti
hitvallasban, s6t még abban is, hogy hol kezdddik és hol zarul a fluid koézép-
kelet-eurdpai tér, de abban nem, hogy minden problémajukat a kultiraba kon-
denzalnak. A valdsaguk enigmaiit, a reményeik maradékat, képzeletiiket, mely
meglepden hasonlit a valésagra. A kultura fajdalmas test, melyet a valésag szel
keresztiil-kasul. S mindig egy gondolat hataroz meg végzetesen.

A kovek, a tenger és az ég kozott keresed a te mediterranumodat. Lehet, hogy
ez a térkép is ugyanolyan képzeletbeli, mint a kdzép-kelet-eurépai. De tudod jdl,
hogy a keresésnek mar hosszt térténete van, minden irasba fojtott cselekvé-
sed menekiilt attél, hogy csak egy gondolatot kdvessen. S mindig kerested azt
- a vilagot, ahol a ké csak k6, a fa csak fa, a tenger pedig csak tenger.
A szenzualizmus apoldgidja allandéan kisértette félénk pannon fantaziad, a fo-
galmakban valé gondolkodds szemérmességét. Mint a koztes kultira értelmi-
ségije, a peremkultira képviselGje az 4llasfoglalasra nem kényszerité sokszind
és érzékletesen megjelend valdsagot, szelid és aranyos individualizmust megen-
ged6 jelenvaldt kerestél, amely sem 6nmagaval, sem a vildggal harcban nem all,
hanem a kdosz hangjait koti kévébe. A spliti sugarakban ismerted meg a zdrza-
varban vald tijékozddas alkimidjat: az embernek sohase jusson eszébe ott ke-
resni valamit, ahol a kivant dolog nincs. Mert a Semmi a fogalmak diktatiraja-
nak kovetkezménye, a teljes jelenlét a kdosz szeretete. A dalmat szellem figyel-
mét a létezék Gsszessége koti le, a mediterrdan vilag ismeri az ,,ezer és ezer do-
log” titkat, benne a zdrzavar is erotikus. A spliti utcak hangos retorikdja csupa
jatékossag: theatrum mundi. Ebbe a jatékba vagy.be tudsz kapcsolodni, vagy pe-
dig tokéletesen idegen vagy benne, kiviilall6. Csak amikor megismerted ezt a
szertelen, sokszini jatékot, akkor fedezted fel Danijel Dragojevié¢ koltészetének
rejtélyét is. Benne még a tragikus felismerést is valami lebegé zenei zsenialitas
ovezi, a fajdalom hangja, dallama tiszta, ardnyos és bantoéan szép. S a tragikus
fajdalom nem sorvasztja el a zenei érték felszabadito jellegét, a targyak, a dol-
gok, a természet pontos kdrvonalait. A dolgok nevei nem valnak kétségessé.

De ugyanebben a vilagban ismerted meg a természet legszérnyibb tékozlisat,
a veszélyhangulatot, a misztikus mementékat. Ez a veszély azonban 6sszhangban
volt a természettel, a dalmat szellem nem ismeri a torz és az alaval6 veszélyt, az
lehet félelmetes, de egyensilyban van dnmagaval, lehet konyortelen, de soha
alattomos. Amikor dalmat barataid a tengerrdl beszéltek, ez szamodra azt a fel-
ismerést jelentette, hogy a kataklizmakkal bensdséges viszonyt lehet teremteni,
a félelem nem homailyositja el a tekintetet, nem sziinteti meg a szem tisztasagat.

Camus irta a mediterran gondolatrél, hogy benne a mérték tiszta fesziiltség.
Szeretnéd hozzatenni, hogy éppen azért, mert a mérték nem 6nmagdabol sziiletik,
nincs énmaga mélységeire és érvényeire bizva, nincs kétségbeesetten énmagéra
utalva, hanem 6rzi a fesziiltség t6bbszdlamusagat, pélusait. Ez a fesziiltség és
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mérték nem onreflexiv, hanem dialogikus. Torténelme nemcsak a latvanyosan
vesztett csatdk szertartasaiban, a kébe vésett gyézelmek ridegségében ismerhetd
fel, hanem a természet vilagaval valé naiv taldlkozdsokban is. A mediterrani
gondolatban a természet még eleven, emberl, parbeszédre és fesziiltségre haj-
lamos.

Nézed a spliti tereket, utcdkat. A rezignacid vesz erét rajtad és az 6réom. Ta-
nulsz lemondani és tanulsz megmaradni. Menekiilnél a kivételes fogalmaktél, a
fogalmak csapd4itdl. Szerény napvédte helyen jel6lnéd ki a helyed. Sokszor hal-
lottad a jelszét: kézelebb a fogalmakhoz. Aztdn a torténelmi fotokon nézted az
elhagyott néi cipbket, taskdkat. Aztdn hitted, sebzett és gyands individualizmu-
sod kollektiv jatékka nemesedik. Feleldsségednek rohantil elébe; ez csak mérték
volt és nem fesziiltség. Valtoznak a korok gondolkodasi technikai, fatalista meg-
értéssel kerested terveidet benniik. Nem kényeztetted el magad, minden, ami
megtértént, mély nyomokat hagyott benned. Nézted Holderlin unokait, igy néz-
tek szembe a fénnyel, mint ahogy a kétségbeesett német a gordg égre lesett.
Csodaltad ezt a kitartd képzeletet, de e testeden levs nyomok fajtak. Csak hangot
adtal nekik, amikor a papir f6lé hajoltil, mindenképpen tudtad, az irodalomban
a forma a targy, a valosag csak nélkiilozhetetlen eszkéz. S az eszkoz miatt szen-
vedtél legjobban, sokszor elérhetetlen lett szdmodra, lehullott dlarcod: ez a veg—
pont. A mediterrian térben ez a védtelen arc felismerte sajat feszilltségét, az uj
termékeny individualizmust. A mitoszaid sulyatol a természet szabadit meg. Oda
kell rejtc’izkt')dni, a levelek rebbenése, a kovek arnyéka mogé. A kozép-kelet-eu-
réopai imaginarius gondolat a mediterrani szellem iskolajaban érti meg az isok-
ratesi so6hajt. O ugyanis, amikor mivészetérél kérdezték, 1gy valaszolt: ,,Az 1do
nem alkalmas, hogy beszéljek réla. S amire alkalmas, arra nincs szavam.’

ELO VILAGEGYHAZ

HUSZEVES A II. VATIKANI ZSINAT

A ZSINAT A VALLASSZABADSAGROL

Carpi plispoke, Msgr Maggiolini az egyik legrovidebb, de az egyhazi kdozgon-
dolkodasban a legnagyobb fordulatot hozé nyilatkozatot teKinti at a Nouvelle Re-
vue Theologique 1985. 3. szamaban.

A nyilatkozat két szempontbdl is szokatlan. 1. Kijelentéseit elssorban nem
teologiai szempontokra alapozza, hanem ,,az emberi személy természetére” (ezt
jelzi mar a cime is: Dignitatis humanae). A kinyilatkoztatasra csak ezutan, a ko-
vetkezd fejezetben hivatkozik. — 2. Nemcsak az egyhdznak és az egyhazhi katoli-
kusoknak koévetel vallasszabadsagot az emberi jogok nevében, hanem minden
embernek — a valldssal, sGt igazsdggal szembeszegiil6knek is: ,,a kényszert6l valo
mentesség joga megmarad azoknal is, akik kotelességiiknek nem tesznek eleget,
az igazsagot nem keresik és ahhoz nem ragaszkodnak” (DH 2.). . -
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Maggiolini felidézi a nyilatkozat keletkezésének koriilményeit. Felsorol né-
hany érvet,-amelyre a vallasszabadsag kinyilvanitisa ellen harcolok hivatkoztak.
Sokan féltek attol, hogy egy ilyen nyilatkozat valldsi indifferentizmust és rela-
tivizmust sziil azzal, hogy a keresztenyseggel azonos nevezdre hozza a kilonbdzd
egyéb vallasokat, s folmenteni latszik az igazsig keresésének kotelezettsége al6l.
A zsinat mégis batran leszogezi, hogy ,,a személy szabad egzisztencialis déntései-
ben, elsGsorban valldsi kérdésekben. Sem a kereszténységet, sem egyéb vallaso-
kat vagy ideolégidkat nem szabad rakényszeriteni senkire, sem a politikai hata-
lommal, sem a reklam, propaganda, a szellemi vagy adminisztrativ erdszak ki-
16nb6z4 manipulacidival. Az ember szabad: értelmesen és szabadon kell csatla-
koznia az igazsaghoz — ehhez pedig hozzatartozik az elutasitds lehetdsége is.
»3enkit sem szabad a hit elfogadasara kényszeriteni, ha akarata ellendll, hiszen
a hit természeténél fogva szabadakarati tény” (DH 10.)

A zsinat valéban torténelmi fordulatot hozott az egyhazban azzal, hogy dekla-
ralta’ a vallasi tolerancia elvét. A hit foltétlen igaza és egyediil idvozits jellege
sokaknak minden maést ethalvinyité szempontja volt évszazadokon at. Errdl a
zsinat sem mondott le — de melléje allitotta az emberi személvnek természetadia
és Krisztus-4altal is tiszteletben tartott méltosagat, és tudatosan korlatozta a ma-
sok meggyézédésére igénybe vehetd eszkozok korét: ,,a vallasszabadsag Ossz-
hangban all az ember méltosagaval és Isten kinyilatkoztatasaval” (DH 12.).

Maggiolini kitér az allamhatalom laicitasdra, semlegességére is. A zsinati
atyak koziil sokan olyan orszagokban éltek, ahol a kereszténység — valamelyik
formajdban — allamvallds. Mas orszdagokban viszont mas vallasok vagy ideoldgiak
fonédnak Gssze az allamhatalommal. — Amint erre Karl Rahner és nyomén so-
kan masok az utébbi évtizedekben ramutattak, az ateizmus a torténelemben els-
szOr kapott polgarjogot, s lett a tarsadalom altal is elismert, sokhelyiitt (egyes
becslések szerint Foldiink 33 orszdgdban) az dllamhatalom 4ltal is hivatalosan
elfogadott ideologiava. A nagy vilagvallasok kéziil pedig elsésorban az Iszlam po-
litikai hatalma és harcos lendiilete nétt meg jelentdsen az utébbi hiisz esztendd-
ben. Az egyhaz mégsem e jelenségek lattan ,,valtoztatott taktikat”. Nem egykori .
hatalmanak megfogyatkozisa kényszeritette ra arra, hogy kompromisszumot
ajanljon fel a vallasoknak és ideoldgidknak: mondjanak le kolcsondsen az eré-
szak alkalmazasardl. Itt is Gj felismerés érett be a zsinat teolégidjéban: az allam
tallépi természetébdl adddé illetékességét, ha barmilyen vallast — beleértve a
kereszténységet és az ateizmust is — dllamvallassa tesz.

Az allamnak a személyt kell szolgalnia, és azokat a kozosségeket, amelyekben
a személy él: a csalddokat, a kiilonb6zd tarsuldsokat, szervezeteket és a tarsada-
lom egeszet Az allamnak gondoskodnia kell polgarainak jogvédelmérél, a kozjo-
rol és a kozrendhez sziikséges békérdl és kozerkodlesrél. Egyébként azonban ,,a
szabadsag maximumat” kell biztositania mindenkinek. Az emberi jogok alapjan
»kedvezd feltételeket kell nydjtania a vallasos élethez”: ,valldsi szempontok
miatt nem érheti sérelem a polgarok jogi egyenlGségét” (DH 6.).

A cikkiré megjegyzi, ’hogy a nyilatkozat féleg a személy jogairdl és az egyhdzat
megillet6 szabadsagrol beszél, s nem részletezi kellSképpen a kiilénbézé csopor-
tosuldsokat, mozgalmakat és szervezeteket — sem az egyhdzon, sem a tarsadal-
mon beliil, holott ezeknek is szabad miikodést kell biztositania az emberi jogok
alapjan — ,,feltéve, ha tiszteletben tartjdk a jogos kézrendet”.

E kritikjaval jut el a , keresztény kultira” kérdéséhez. ,,A tiszta természet al-
lapota nem létezik”, irja. Az ember torténelme sordn fejleszti ki 6nmagat, valik
egyre inkdbb emberré — kultirat teremt tehdt a természetbGl. A tokéletességre
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Krisztusban kapunk meghwast — ezért emberi tokéletesedés, tehat kultira nem
lehetséges hit nélkiil.

Karl Rahner szerint most lett az egyhaz eurOpaibdl vilagegyhazza. A keresz-
ténység eddig az eurdpai kultaraval nétt 6ssze — a hittel egylitt az eurdpai gon-
~ dolkodast is exportalta misszidiban. Vilagegyhazza gy alakulhat, hogy bele tud
testesiilni egyéb, nem eurdpai kultdrakba is (ennek egyik elsd, de Gnmagaban in-
kébb csak jelképesnek haté lépése volt az, hogy a liturgiat a latin helyett anya-
nyelvén végezheti mindenki).

Maggiolini reméli, hogy a kiillonb6z6 kulturakkal kezdett parbeszéd kétoldalu,
kélcsondsen termékeny kapcesolathoz vezethet. Az inkulturacié soran a hit ma-
gaba szivhatja, megtisztithatja és tokéletesitheti azokat az értékeket, amelyekkel
talalkozik. De az é16 hit képes arra is, hogy 4j kultirdknak adjon életet, ,kultt-
rava legyen”, anélkiil, hogy belerogzGdnék barmelyik meghatarozott kultiraba. -

« Keriilni kell mind az integrizmus, mind a merev szétvalasztas veszélyét. Krisz-
tus megfoghatatian misztériuma nem fejezédhet ki adekvat modon egyetlen kul-
tdra keretein beliil sem. Nem almodhatunk té6bbé egy kozépkori tipusu ,keresz-
tény tarsadalom” visszatértérdl. — Szkizofrénia lenne azonban hit és kultira,
Isten-kapcsolatunk és torténelmi létiink szétvalaszidsa. Mert keresztények va-
gyunk, azért dolgozunk elkételezetten az emberért, s emberségiink legemberibb
gyokerei Isten misztériumabol szivjak fel taplalékukat.

L L

KATOLIKUS ISKOLAUGY - MALTABAN

A katolikus iskolak onallésaga és anyagi helyzete néhany évig Spanyolorszag-.
ban is, Franciaorszagban is belpolitikai robbanéanyag volt. Kormanyok buktak
meg miatta. Szdzezrek tlintettek az utcakon. E két nagy latin és tilnyomorészt
katolikus orszigban a kérdés, legalabb atmenetileg, eld6lt. Az in. maganiskolak
az allamiakkal egyenrangiiak. Tananyaguk az egységes tantervhez igazodik. Kolt-
ségeik jelentds részét az allam biztositja.

Malta harom szigetb6l all6 pirinyé koztarsasag Szicilia déli csticskénél,
Eurdpatél kb. 100, Afrikatél 300 km tavolsagra. 316 négyzetkilométernyi, azaz
fél-nagybudapestnyi teriiletén 340 ezer ember él. A népsidriség 1041 £f6/km?,
ami a hollandiainak haromszorosa, a magyarorszaginak kilencszerese! A vi-
szonylag nagy népszaporulat ,,ellensulyat” a kivandorlés képezi: évi 3 ezer {6, a
népesség egy szdzaléka. A maltaiak arab tajszolast beszélnek, de latin bettikkel
irnak. Vallasuk katolikus.

A Foldkozi-tenger kdzepén vald fekvése az emberiség Gstorténetétdl nagy je-
lentéséget kolesonzott az orszagnak. Oridsi kékorszaki telepiilés romjai, féniciai,
gorog, karthagdi kultirak nyomai valédi régészeti kincsesbanyédva teszik. Réma
-védnokséget gyakorol felette, de Malta akkori jelentéségét mutatja, hogy sajat
pénze volt, Romaban kovettel képviseltethette magat és beliigyeit maga intézte.
Réma utan Bizdnc fennhatdésaga ala keril. 870-t61 az arabok, 1090 utan a szici-
liai normanok uraljék. Térténelme nagy forduldépontja 1530, amikor V. Karoly
csaszar a johanuita lovagoknak ajandékozza a szigetet, akiket ezutdn méltai lova-
goknak neveznek. Napoéleon 1798-ban itt is megveti a labat, de hely6rsége nem
bir a kirobbané népfelkeléssel. A maltaiak Anglia segitségét kérik, és Napéleon
bukésa utdn is az angol fennhatdsagért folyamodnak. 1964-ben az orszag figget-

917



lenné valt, de kikotdit tovabbra is Nagy-Britannia rendelkezésére bocsatotta ha-
ditengerészeti bazisul. Amikor 1971-ben szocialista kormany keriilt hatalomra,
a politikai irdnyvonal megvaltozott. A tdmaszpontokat felszamoltik. Az Olaszor-
szaggal valé megnemtamaddsi szerz6dést nem ujitottdk meg. Malta el nem kéte-
lezett kiilpolitikat akar folytatni — Libidra tdmaszkodva. A tdmaszpontok meg-
sziintetésébdl kovetkezd jovedelemkiesést az idegenforgalom fokozdsaval szeret-
nék pétolni.

Malta evangelizalasarol a Szentiras tuddsit. Szent Pal, utban Réma felé hajé-
torést szenved a sziget partjainal. Az ott lakok ,,igen emberségesen bantak” a ha-
jotorottekkel. Szent Pal pedig meggyogyitotta a betegeket. Hirom honapig tart6z-
kodott Maltdban (ApCsel 27, 29-28, 11.). A hagyomany szerint Publiuszt, a szi-
get els6 emberét a keresztény kozosség vezetGjeként, pﬁsp(’ikként hagyja ott ma-
ga helyett. A korai kereszténység viragzasarol templomok és katakombak sora
tanuskodik mindmaig.

A két évszazados arab megszallastol eltekintve Malta a katohclzmus fellegvara
volt. Mara ebbdl igen erds hitélet maradt — valamint az egyhaz részvétele a kul-
tiraban, gazdasagban, politikaban. A lakossag 80 szazaléka gyakorlé hivg. A 345
ezer Kkatolikus lelki ellatasat 1112 pap és 1487 szerzetes testvér és névér végzi
(1982). Eszerint Maltaban egy papra 311, egy lelkipasztori munkaerére 133 £6
gondozésa harul. (Magyarorszagon t6bb, mint tizendtszér ennyi, pontosan 2046
f6é.) Az orszagon kiviil tovabbi hdromszdz maltai pap és négyszdz apica tevé-
kenykedik. A kispapok szdma (1982-ben) 141, ami azt jelenti, hogy 100 000 kato-
likusra 40,9 papnovendék jut (Magyaroszagon 4,2). A vilagi apostolkodas szerve-
zeteiben mintegy 30 ezren tevékenykednek. Munkajukat az egyhazmegyei lelki-
“pasztorkodasi tandcsok koordinéljak, amelyek tagjainak t6bbsége vilagi.

A nem katolikus angol uralommal szemben a katolikus intézmények érizték a
maltai kultdrat és tarsadalmi 6ntudatot. Az elemi oktatas csak 1946-ban valt ko-
telezévé s csak 1956-t6] valéban altaldnossa. Addig az egyhazi iskolakban csu-
pan minden harmadik-negyedik gyereknek jutott hely. Ma a tanulék negyedré-
sze jar katolikus iskolaba. Az iskolakon til az egyhaz szamos egészségiigyi és
szocidlis intézményt tart fenn, szévetkezeteket kezdeményez, kultirhazakat md-
kodtet. Mindennek koltségeit az oridsi egyhdzi vagyon fedezi. A magantulajdon-
ban levé nemzeti vagyon 17 szizaléka van egyhdzi kézben.

Az allam és egyhaz kozotti konfliktus Dom Mintoff szocialista korményanak
1971. évi uralomra keriilésével kezdddott. Mintoff és a munkdspart azt tartja,
hogy mivel mindenkinek egyforma joga van oktatdsra és egészségiigyi ellatasra,
ennek intézményes biztositdsa az allam dolga, amely egytttal az egyenldség elvé:
nek betartasara is tigyel. Az egyhazi iskolak s korhazak léte nem sérti ugyan ezt
a felfogast, de azokat éppugy ingyenessé kell tenni, mint az dllamiakat. Ha pedig
az egyhaz ingyen nem mdkodteti intézményeit, akkor allami kézbe kell 6ket ven-
ni. Ugyanekkor a tdrsadalom érdekét sérti az ilyen méretd egyhazi vagyon, tehat
azt allamositani kell. Ennek az érvelésnek megfelelden az allam egységesitette
és sajat kézbe vette az egészségiigyet és a felsGoktatast. A korabbi teoldgiai fa-

“kultas 6n4ll6 egyhdzi f6iskolava valt. Amikor ellenben a parlamenti munkaspar-
ti tobbség — amely azonban csupan a szavazé polgarok kisebb felére tamaszkodik
—1983 nyaran a teljes egyhazi vagyon allamositasarol dontott, az egyhaz tiltakoz-
ni kezdett. Az ellentétet tovabb novelte az oktatdstigyi minisztérium allaspontja,
ami szerint csak olyan iskola kaphat mikodési engedélyt, amely ingyenes, azaz
didkjaitol nem kér koltségtéritést . .

Az egyhaz egyetért mind az egyenloseg elvével, mind az oktatas altalAnossa té-
telével. Hozzateszi azonban, hogy emellett az emberi jogok kézé tartozik a vilag-
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nézet megvalasztasa is. Tehdt a sziil6k joga annak meghatarozdsa, hogy gyerme-
kiik katolikus vagy allami iskolaba jarjon-e. Hogy pedig ezt a jogot ne csak a j6-
moéduak érvényesithessék, az allam dolga lenne mindennemd iskola koltségei-
nek fedezése. Valéban lehetetlen helyzet, hogy a sziillék egy része ingyen tanit-
tathatja gyermekét az allami iskoldkban; a sziil6k masik felének ugyanazért ko-
moly 0sszegeket kell fizetnitik — noha nem valamilyen tébbletet akarnak kapni,
csupan vilagnézetiket gyermekeiknek tovabbadni.

A févéros, La Valetta érseke, Joseph Mercieca az egyhazi vagyon édllamositdsa
ellen az alkotmanybirésaghoz fordult. A birdsag, a kormannyal szemben az egy-
haznak adott igazat. Az iskolakérdésben az érintett katolikus sziilék tiltakozd
menetekkel prébaltdk jogaikat kiharcolni. Ennek ellenére a kormany kitartott
terve mellett, s6t ellentiintetéseket szervezett s ekdzben az érseki rezidencia el-
len valaki bombamerényletet készitett elG. (A bombat ellenben még iddben ha-
talytalanitottak.) Mas kiut hijan Mercieca érsek 1984 szeptemberében a katoli-
kus iskolak sziineteltetését hatarozta el.

Mintoff miniszterelnok helyzete azonban 1984 Gszére bizonytalanni valt: a
vélasztok t6bbsége az ellenzéki partra szavazott. Az a kisérlete sem hozott si-
kert, hogy Mercieca-t a Vatikannal ,,valtassa le”. 1I. Janos Pal papa a maltai egy-
hazat teljes tAmogatasarol biztositotta. Ebben a légkorben kerilt sor tijabb tar-
gyalasokra. A kiindul6 helyzet az egyhazi vagyon nem allamosithatdsiga — de el-
lendrizhetGsége. Tovabba: nem lehet lemondani az ingyenes oktatas igényérdl.
Az 1985 4prilisaban a Vatikanban Guzi Cassar maltai miniszterelnékhelyettes,
Achile Silvestrini érsek, vatikani ,kiligyminiszter” és Joseph Mercieca altal
alairt megegyezés-szerint az 6sszes katolikus iskolak — 69 iskolai el6készits, 22
elemi és 27 kozépiskola — tovabb mikodnek. 1985-1988 kozott a nevelési- és
tandij fokozatosan megsziinik. A koltségeket az egyhaz sajat vagyonaboél fedezi,
vagy ha az esetenként nem elegendd, akkor tarthat kilén gydjtést e célra. A kor-
many is kész arra, hogy az iskolak fenntartasahoz sziikséges Osszeget rendszeres
tamogatas formajaban pétolja. Végeredményben tehat egyarant sikertlt biztosi-
tani a lelkiismereti szabadsagot és az egyenldség elvét. Nem csoda, ha a zarényi-
latkozat a ,,mindkét fél javara szolgalo egyiittmiikodés légkorérdl” beszél.

Malta kulpolitikai megitélését évek 6ta sdlyosan terhelte ez a fesziilt viszony
az egyhdazzal, kiillsnosképpen pedig az iskola-vita. Szamos tdrgyaldson céloztak
arra, hogy ennek megoldasa nélkil kérdéses Malta 4lldspontja az emberi jogok
megvalésitasaban. A megegyezés ebben is sikert hozhat. A Vatikdn mindeneset-
re hét éves szlinet utan tjra nunciust kiildoétt La Valettaba, s ezzel a maga részé-
rél is hozzajarult a normalizalédashoz.

T M.
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NAPLO

Irodalom

Onmagunk kiteljesitése:
kotelesség!

— Egy képeskdnyv* margojara -

Talan nincs még egy iréja a huszadik
szazadnak, akinek miiveibdl ilyen egyértel-

mien hallhatnék ki a végzet, az elmulas.

szarnysuhogasat. Németh Laszld —mert hi-
szen réla van sz6 - kiilonosen fogékony
volt az emberlét tragikuma irant, mivei-
ben modern kérnyezetben, mai kéntésben
a gorog sorstragédiak hdései keltek 4j élet-
re. O maga is tragikus alkatnak mutatta
magat, Ujra és ujra vérzd- sebeit tarja
elénk, jollehet ebben a gesztusidban nyil-
van van stilizaci6 is: ahogy regényhdgseinek
sorsaba a maga életének és gondolatvilaga-
nak elemeit vetitette bele, Ggy élte ujra
azok végzetét onmagaban is. Alighanem su-
Iyos tévedés volna azomban egybekeverni
személyiségét azzal a gondolkoddéval, akit
irasaibol és jegyzeteibdl ismerhetiink meg.
A végzet, a kollektiv és az egyéni, mégis
alapvet6 meghatarozéja szemléletmédija-
nak. A magyar gondolkodasméd kollektiv
tesen —~ némiképp szerencsétlen tipoldgia-
val — a Kisebbségben lapjain, s ha végig-
tekintiink hatalmas drdmairéi munkas-
sagan, abban az egyéni sors végzetszertisé-
gének bemutatasat legalabb oly meghataro-
zonak és fontosnak latjuk, mint a térténeti
és tarsadalmi léptékben vald tanité szan-
dékot.

Mi lehet az egyedi ember és a tarsada-
lom orvosszere a végzettel és az elmulassal

* Németh Laszlo élete képekben (Gondolat,

Budapest 1985.)
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szemben? Ezt a gondolkodas torténetében
is ujra meg \jra, szazadunkban pedig szo-
katlan élességgel felvet6dd kérdést Né-
meth Laszlé életmive egyetlen, de kimerit-
hetetleniil gazdag jelentésti széval vala-
szolta meg: a minéség fogalmaval. Az ¢ sza-
mara ez a kezdetben, a Tanu korszakaban
kicsit bizonytalanabb, szétfolyobb jelenté-
si sz6 mind egyértelmdbb lett, azonos a
teljességgel. A gondolkodastorténetben ka-
landozva egyre nyilvanvalobb lett szamara,
hogy a nemzet és az egyén ugyét csak a tel-
jességre orientalt szemléletméd szolgalhat-
ja, s bar nem egyszer és nyomatékosan
hangsidlyozta a maga személyes létének
korlatozott voltat, mégis példaadd és meg-
termékenyité lett az a mdd, ahogy a tizen-
Kilencedik szézadnak a részjelenségekre

-Osszpontosité érdeklGdése utdn ¢ ismét a

boldogité egészet akarta birtokdba venni.
Részben e szandékabol fakad bamulatos is-
meretszomja, tudisa és miifaji sokoldalud-
saga, mely e birtokolt és birtokolni vdgyott
teljesség tovabbadasanak egy-egy lehetdsé-
gét jelképezte szamara. A teljesség az §
szemléletmodjaban csak akkor és csak gy
valésulhat meg, ha szakit az arc nélkiili fe-
lel6tlenséggel, s minden egyes emberben
megteremti a mindség szolgalatanak és ki-
fejlesztésének a lélekbdl fakadé igényét.
Németh Laszl6t gyakran éri a vad: iro-
dalmi iré volt, hidnyzott beléle a hétkoz-
napisag, teoretikus hajlandosaga elfodte
eldle a mindennapok valdsagat. Hadd vala-
szoljunk erre a Levelek a tulvildgrél akar
személyes életelveiként is értelmezhetd
soraival: ,,A lélek természetesen nemcsak
mitvekbdl gazdagszik, s6t baj, ha mar abbol -
gazdagszik elsGsorban. Az emberi 1élek ter-
raészetes gybkerei: a kapcsolatok, a tarsa-
dalmiak s a kozmikusak, hiszen a tarsada-



lom s a vilag gyermekei vagyunk. Konyvek
csak arra valdk, hogy ezeket a kapcsolato-
kat megértessék, s ahol hianyoznak, vala-
melyest potoljak: a naprél napra horzsolt
emberi fauna mogott a volt és ma 1évé em-
beriség teljességét éreztessék. De az em-
ber a legtobbet mégis a természettdl s még
inkdbb a méasik embertdl tanulja: nem azt,
amire szandékosan tanitjak, hanem ami az
érintkezés, kiizdelem kozben kibontakozik
benne.”

A léleknek, hogy kiteljesedhessék, meg
kell kiizdenie kora normaival. ,,Tagnak és
magasnak az olyan kor normait tartom —
irta —, amelyben a legkilonfélébb alkata
ember is igazoltnak érezhette a 1étét, nem
kellett a normak tiikrében szérnyetegnek
tartania magéat, s kora kulturdjdban meg is
talalta ra a modot, hogy a maga specialis,
esetleg szélsdséges természetét killdnos
nyirbalasok nélkil valami magas, altalano-
san tisztelt eszmény szerint novessze.”
Hogy ez nem kozdénséges kivanalom, épp
Németh Laszlé regényhdsei bizonyitjak,
akik majd mind ,szélsGséges természe-
tiek”, s épp az a végzetiik, hogy az adott
normak kozott nem teljesithetik ki énma-
gukat, mert el kell bukniuk. Nem adatik
meg szamukra az a lehetdség, hogy bevé-
gezzék, méghozza gydzelmesen végezzék be
a hazugnak itélt normak elleni lazadé-
sukat. .

A mindség iranti nyitottsag, mint a mu-
landésag egyik orvosszere, azt is jelképezte
Németh Laszlé szdmara, hogy el kell utasi-
tanunk mindent, ami olcsd, amiért nem
kiizdiink meg, ami ,,hamis mennyorszag”.
Az emberi léleknek készségesnek kell len-
nie - s ha taldn nem az, e készséget ki kell
fejlesztenie magaban — ,,a tisztabb, maga-
sabb érzések hivasa” irant. Ezek felé akart
mindenkit elinditani. Olyan atra hivott és
tanacsolt, melyet csak az jarhat végig, aki
teljes életével halad rajta.

Regényeiben gyakran feltinnek — hogy

az 6 sz6hasznalataval éljink — ,,a hétkozna-

pok szentjei”, akik nem a vallasossag ter-.

minoldgiaival élve emelkednek a példakép
magasaig, gyézelmik vagy bukasuk mégis a
vallasos szemléletmaod lényegét ,,menti at a
»vallastalan emberek« szamara”. Harcuk-

ban olyan nemes eszkdzokkel igyekeznek
élni, mint a szeretet, a megértés és az
egész életmi végkicsengését is magaba rej-
t6: irgalom. Akibdl ezek a készségek és ké-
pességek hidnyoznak, annak lehetdsége
sincs arra, hogy szembesiiljon kora nor-
maival, az nem méretheti meg magat.

Németh Laszlé 0Osztdnos zsenialitdssal
megsejtette annak a jelenségnek a tragi-
kumat, amit elidegenedésnek neveziink,
vagy amit a kultdrtorténet ,szekundér
embci6™-ként nevez meg. Ujra meg tjra fi-
gvelmeztetett arra, hogy a gondolkodas hi-
tele nem a gondolatban, hanem a kozérzet-
ben van. Ezzel a felismerésével voltaképp
korunk életfilozéfidihoz csatlakozott, s ezt
azzal is igazolni lehet, hogy szamara az
élet, az emberi, a jol és hitelesen megélt
élet volt az egyik legfontosabb eszmény,
amit a mindség fogalmaval nevezett meg.

Mit adbat hozza az egyén, mit adhatnak
a kis népek a folyvast haladé térténelem-
hez? Mivel gazdagithatjuk paranyvoltunk-
kal a 1ét egyetemét? Ezek a kérdések min-
den emberben felvetédnek. Németh Laszlé
a maga moédjan valaszolt rajuk, amikor
megirta a Négy profétdt. Ennek bevezetd
tanulméanyaként kozolte az 1954-ben irt ‘Az
Oszb’vetség olvasdsa kézben-t, melynek zaro
gondolata nemecsak személyes élettervének
osszefoglaldsa, hanem a végzetével szem-
benalld, az elmdlasra nyitott mindenkori
ember szamara is alkalmas életprogram:
»Az a civilizdcid, mely a kereszténységet
megnemesitette, a természettudomanyt f61-
dajkalta, most csap végig egy vilagon,
melyben az észovetség vadsaga, ha fékezd-
dott is, épp az atalakulas kovetkeztében
mindenfelé djra elébukkan. A mi felada-
tunk ebben az atalakulasban nem lehet az,
hogy erkdlcsiségiink miatt dnmagunkon
kétségbeessiink, hanem hogy a vilag nyers
erdinek a szelidség s belatds zabldit szdja-
ba vessiik. S ne-attél féljiink, hogy talsago-
san meg taldljuk fékezni Gket, hanem hogy
még mélyebbre ne meritsenek, mint ahon-
nét az 6szovetség profétai kiemeltek: — a
mozgastalan vadsagba, a renddé dermedt
kegyetlenségbe.”

Rénay Ldszlé
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Margit Gari:
Le vinaigre et le fiel

(Ecet és epe. Egy magyar
parasztasszony élete.)

Jean Malaurie iranyitasival jelenik meg

Parizsban a Terre Humaine (igy fordithat-

nank: az Emberlakta Fold) sorozat civili-
zaciokrol és tarsadalmakrol. Eddig 41 ko-
tet latott napvildgot. Féldiink emberi ,,szin-
képének” ezt a sorozatat P. Chaunu akadé-
mikus ,,a francia kényvkiadas biiszkeségé-
nek” tekinti. Ebben kapott helyet 1983
végén Gari Margitnak, egy matyé paraszt-
asszonynak élet-vallomasa Fél Edit nép-
rajzkutatd gytijtése és feldolgozdsa nyo-
man. Ez az elsé magyar kényv az Ember-
lakta Féld sorozataban.

Az egykor kezdé néprajzos feladata — ir-
ja a szerzé — a néprajzi tdrgyak gyijtése
volt. Csakhamar észre kellett azonban ven-
nie azt, amit egész tudomanyszakja is csak
idék multaval tanult meg, hogy a ,halott”
targyak gydjtésén tdl tekintve, az azokat
1étrehozd és haszndld, éI6 embert kell fi-
gyelnie. igy lett a targyi vagy leir6 néprajz-
bol ethnologia, szocidlis antropolédgia ak-
kor is, ha torténetesen gazdalkodasrol
vagy éppen diszit6miivészetrdl ir, mert az
ember érdekli. Innen aztdn mar csak egy
lépés annak elméleti és gyakorlati tudo-
masulvétele, hogy az egész ,,népi kultura”
hordozéja nem lehet egy misztikus ,,nép”,
hanem csakis él6 egyén, aki persze izig-
vérig benne é1 ,,népében”.

A budapesti Néprajzi Muzeum 1952-161
kuldott kutatéesoportot a matyékhoz Mez6-
kovesdre és kiornyékére. Magyarorszag ta-
" lan legnyomorultabb sorsu féldmiives né-
péhez, akik egészen fiatal koruktdl kezdve
az esztendd nyari felére summas munkara
szegbdtek el, az orszidg mas részeibe. Ko-
riilményeik azonban inkabb belsé Gnazo-
nossaguk meglrzésére, s6t felértékelésére
ébresztették oket. fgy a kozelmultig meg-
maradtak meglehetGsen zart népcsoport-
nak és kultiranak. Az ,,adatk6zl6k” kozil
Fél Edit megismerte Margit asszonyt, aki
nemcsak osztozott népcsoportja szegényei-
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nek minden 6érémeében-bdnatiban, hanem
kitiné emlékezének és elbeszéldnek is bi-
zonyult a kiilsé-belsé vilag feltarasara. Igy
keletkezett 83 beszélgetés magnofelvétele
(1970-75) a kezdeti tapasztalat-szerzésidl
a kés6bbi témabdvitésekkel, de mindig
Margit asszony elbeszélé kedve szerint. A
teljes anyag 3500 gépelt oldal, mely érde-
mes a meglrzésre, de reményteleniil sok a
publikalasra. Mindamellett kezdettGl fogva
az volt az elbeszélé kikotése, hogy (a na-
gyon is Gszinte és emberi kapcsolatokat,
hibdkat is feltaré) kozlés magyar nyelven
az 6 életében nem jelenhet meg.

Az ligyes szerkesztés tiz fejezetben adja
Margit asszony valloméasait az életrdl. Min-
denekel6tt hitiiket-tuddsukat Istenrdl és a
lathaté vilagrol. Margit asszony hite a min-
dennapokat értelmezi. Egyéni cselekede-
teit kozmikus és tdvtorténeti dsszefiiggés-
ben latja. Ezért foglalhatta igy 6ssze egyik
francia ismertetdje: ,,egy asszony, egy hit,
egy élet”. (A francidk felismerték és érté-

- kelték a megélt kereszténységet ezekben a

vallomdsokban.) A vallomisok olvasisa
egy csapasra meggy6zi az embert, hogy ez
itt nem egyhazi tan, hanem az élet kultu-
raja, ami nemcsak Margit asszonyé, hanem
egész népcsoportjaé. Ezért irja levelében:
»Arrél a konyvrél meg csak annyit, én na-
gyon szégyenlem, mert taldn olyan is van,
aki azt gondolja, hogy tan csak én vagyok
az, aki igazén szereti a j6 Istent. Nem igaz,
mert tessék elhinni, de sok rejtett lelket is-
merek, aki szdzszorta kiilénb nalam ...”

A kovetkez6 fejezetek a csalad és a koze-
lebbi kérnyezet térténete, melynek életfor-
majabol részesedett: a mezékovesdi ,,sze-
gényzug”. ,,Ha én hgy lehunyom a szeme-
met, oszt elképzelem, hogy mi is az a csa-
14d, egy falamia — mert valamikor ugy
mondtdk Kovesden, nem familia —, hat egy
fara gondolok, egy terebélyes fara — Iste-
nem, de nagyon nagy fa is lehet a mi csa-
ladunk fja.”

A befogadd kozosség megrajzoldsa utan
az elbeszélé megemlékezik gyermekkora-
r6l, majd az elsé summadssagrol: ,,Mikor a
tiz esztendGt betoltottem Gsszel, akkor
édesanyam azt mondta: Margit, megprobal-

- ndm, a Regula nem adna-e summaskony-



vet. Elég nagy a nydvésed, hatha adna...

Hat agaskodtam folfelé libujjhegyen, hogy

magasabb legyek... megirta a konyvet.
Jottem boldogan, ma a summaskényv meg-
van! De hogy a summaéssagot hogy t6ltéd ki
Margit, arra nem gondoltam ... De ami-
kor elj6tt az 6ra, hogy md holnap nem 13-
tom édesanyamat, mikor lefekidtem, ak-
kor mar rittam.” ,,En az anyam veérit 6ro-
koltem. En tirtem, szenvedtem. Azt, aki a
fajdalmat, aki a keresztet hordozta, aki a
tiirelmet vitte, aki nincstelenséggel hajtot-
ta le a fejét dlomra, és aki a kereszt alait
letérdepelt és koszonettel vette, akarmit
kiildott ra az Ur”

Jelentkezik a szerelem és a hazassag
(VI-VIL fejezet); ot gyermek és a kiizdel-
mes egyiittélés még tébb fajdalma. Ez az
asszony a hitbdl él; a kiizdelmeket csakis
ebben a totalis életszemléletben tudja vi-
selni, amely atfogja a féldet és az eget, sét,
az Orokkévaldsagot. Ezért taldlkozunk a

vallomasok kozott a kovesdi szegénypa- .

rasztsag istenkeresésének paratlan és ed-
dig alig sejtett (tudomédnyosan pedig ki
nem mutatott) vondsaival. Ilyen az imad-
sag erejének é16 hite, a tudatos onsanyar-
gatas vallaldsa (,,A test sanyargatisa az ar-
ra j6, hogy én a kegyelem 4llapotaban ma-
radjak. Vagy magamért sanyargatom ma-
gam, vagy megholtjaimért, vagy a csala-
domért.”); a szegényeknek a még szegé-
nyebbek irdnt valé jocselekedeteinek valo-
sagos szent ,,versengése”, mint az tGgyneve-
zett szegényetetés, kolduslakoma (,tudjuk,
hogy ha valaki elhiv a hdzdba egy szegényt,
vendégiillat egy koldust, magat az Urjézu_st
vendégeli meg halottjaiért”); a holtakért
valé gondoskodas (,,Annyi faradsigot, meg
szenvedést felajanlani a holtakért, mint
amennyit édesanyamék tettek abbgn az

1

id6ben . . ). De leginkdbb meglepé a hazai

és a kiilféldi néprajznak egyarant a ,sze-

gények életének szentsége”. Taldn Margit
asszony e mondata jellemzi leginkdbb:
»Hanyszor volt az, de hanyszor, mikor én
is éhes voltam, osztdn nem ettem. A csa-
ladnak enni adtam, na jél van, ettem volna,
de nem is volt annyi. Ezt teérted tiirelem-
mel elviselem, Jézusom.”

A IX. és a X. fejezet a magyar népi asz-
kétika és misztika eddig ismeretlen vilaga-

- bol ad beszamolét.

A konyvnek Franciaorszagban felting si-
kere lett. A mar emlitett Pierre Chaunu
akadémikus Fél Edit konyvét ,,4j szuper-
nova”-nak és remekmiinek mondja, mely
6t az elmult évtizedben talan a legjobban
megrenditette. A francia kommunista part
hivatalos lapja, a L'Humanité egy teljes
oldalon ismertette a hivé Margit asszony
vallomasait.” A katolikus La Croix is lelke-
sedett érte. A parizsi Musée de I'Homme
épiiletében 1984 mérciusdban kiallitas is-

. mertette Fél Edit kutatdsait és kiilonoskép-

pen mostani kényvét. Szamos radio és tele-
vizié-interju is foglalkozott vele.

A modern magyar vallasi népéletkutatds
és a teologia torténetiik soran kozelebb ju-
tottak egymashoz. Itt volna az ideje és a
lehetGsége az egymasbol merits kolcsonds
informdcionak:

A mi hazai koprodukciés kiadasa hiisz-
ezer példanyban késziilt, és ebbd]l csak
mintegy 6tszaz példany jutott a kivételesen
szerencsés hazai érdeklédSkpek. Kozben
Parizsban Plon mar a megismételt kiadas-
nal tart. Jelenleg készil a koényv hazai
németnyelvd forditdsa és megjelenteiése.
Es magyarul hogyan juthatunk hozza?
Mint emlitettik: magyar kiaddsra a val-
loméastevé életében nem keriilhet sor. A
teljes kézirat megGrzésérdl tudomanyos in-
tézet gondoskodik.

A hazai érdekléddk figyelmét mégis fel-
hivhatjuk.a kévetkezs — csak szemelvényes
— kozlésekre, illetve ismertetésekre: Az ij
fras 1976. juliusi szamaban Juhasz Ferenc
»Az ég, a fold s az alvilag” cimen a konyv-
nek 1. fejezetét kozli. A Teolégia 1983. 4.
szamaban e mostani ismertetés iréja foly-
tat beszélgetést Fél Edittel ,,A szegények
életének szentsége” cimen Margit asszony
életének tanulsagairél. A mi kivalé francia
fordit6ja, az azdta mar ethunyt P4dor Lasz-
16 pedig az Uj Tiikor 1984. jinius 3-i sza-
maban irt szép ismertetést ,,Egy asszony,
egy hit, egy élet” cimmel. (Plon és Corvina

" kozos kiadasa, 1983)

Hetény Jdnos
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Tudomany

A halalrél - életkdzelben

Elgondolkoztatd jelenség, hogy hazankban
az utdbbi években egyre tobb konyv foglal-
kozik a halallal és meghaléassal kapcsolatos
témékkal. A koényvek sikere szinte ,,elére-
biztositott”, hiszen a halal életiink kikertil-
hetetlen része. Vonzasa ismeretlenségében
és idegenségében all. Mégis — a munkak
nagyobbik fele ezt igazolja —, a halal fo-
galma hétkbéznapjainkban, személyi kap-
csolatainkban még inkabb tabu-téma.

Dr. Blasszauer Béla a Pécsi Orvostu-
domanyi Egyetem orvosi etika tanara nem
mindennapi feladatra vallalkozott, amikor
az eutanazia (= j6 halal) kérdéskorét pro és
kontra érvek tiikrében mutatja be nem-
régen megjelent kPnyvében [A jo haldl
Gondolat, 1984.] Latszolag ,,csak” egy téma
érdekli: vajon lehet-e, szabad-e a nagyon
silyos betegek életét (ami mar sokszor
nem- is ,,élet”, csupan gépekkel fénntartott
fiziolégias folyamat) meghosszabbitani —,
vagy van-e olyan pont a betegek kezelése
soran, amikor éppen ez a mesterséges élet-
bentartas valik embertelenné? Amilyen
egyszerd a kérdés, olyan bonyolult a va-
lasz: minden valasz ugyanis ijabb és Gjabb
megfontolandé kérdést vet fel. Eldszor is
ismerniink kell a haldl fogalmat: régen a
sziv megallisit, a légzés abbamaradasat
tekintették a halal kritériuménak, ma mar
agyhaldlrél beszélnek az orvosok. Kérdé-
ses az is, ki mikor és hogyan dontsdn a hal-
doklé tovabbi sorsar6l: 6nmaga? hozzatar-
10z6i? vagy minden felelGsség az orvosé?
Ménnyire iranyadoak itt egy-egy tarsada-
lom elfogadott normai, vagy minden ilyen
esetben szubjektiv doéntésrél van sz6?
Blasszauer alaposan megvizsgalja e kérdé-
seket, sit feltirja a lehetséges valaszok
fonakjat is. Nagy érdeme a konyvnek, hogy
a latszélagos kitérék (pl. a fasizmus, az
abortusz vagy az ongyilkossig problémai)
ellenére sem veszik el a részletekben, ira-
sa kiegyensulyozott és végig erdekes. Lap-
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jain nemcsak orvosok, hanem pszicholégu-
sok és pszichiaterek, jogaszok, teologusok,
s6t kozgazdaszok fejtik ki egymasnak sok-
szor szogesen ellentmondé nézeteiket. S
mikor mar-mdr gy tiinik az olvasonak,
hogy a vita kezd elméletivé valni, Blasszau-
er eldvesz olyan konkrét esetet, aminek
nagy sajtévisszhangja volt, és ezzel gorditi

" tovabb a témat. Taldn egyetlen kérdésiink

lehetne: vajon miért éppen az eutanazia
kérdéskore érdemelt meg oOtszaz oldalas

‘tanulmanyt, mikor hazinkban egyetlen

eutanazia-pert sem targyaltak? Eppen
ezért — valaszolhatjuk a konyv ismereté-
ben, hiszen a probléma nem elszigetelt,
»azZ eutandzia nem az értékielen élet meg-
sziintetésével, hanem a fajdalommentes
halallal, az elmilas emberhez mélté mod-
javal egyenld”, s a gyogyithatatlan betegek
esetében ,,mindenképpen gondozasra, faj-
dalomesillapitasra és emberi hangra van
sziiksége a haldoklénak, nem gyogyitasra
és teljesen felesleges vizsgalatokra”.
Hartmut Nikelski szerkesztésében meg-
jelent ,Keresztény segitségnyujtas haldok-
16knak” cimid konyve [Szent Istvan Tarsu-
lat, 1984], ezen a ponton kapcsolddik a jo
halal gondolatdhoz. Talan nem talzé gon-
dolat, ha agy tartjuk: ez az Gsszeallitas jol
kiegésziti a felvetett kérdéseknek azon ko-
rét, amik a haléllal kapcsolatos személyes
felelsség szempontjabdl elGtérbe keriil-
nek. A hivé keresztény ugyanis a halalt
sohasem szemlélheti az élett6l elszakithato
kiillon valosagként. Jézus Krisztus 6rém-
hire, feltamadasa valaszt ad az ember jové-
jével, egzisztencialis szorongédsdval kapcso-
latos kérdésekre. Nikelski is megtalalta a
tanulmanyok valogatasakor a helyes aranyt:
ugyanugy ligyelt a halal és haldoklas fizio-
l6giai probiémaira, mint lelki folyamataira.
Kilénosen P. Sporken tanulmanydnak vé-
gén talalhatéak jo gyakorlati tanacsok,
amelyek ismerete elengedhetetlen a hal-
doklé kornyezete szamara — feltéve,
ha valéban koénnyiteni akarnak a nagy ttra
késziil§ embertarsukon. A. Mauder: ,Mit



él 4t a haldoki6?” c. tanulmanydnak dszin-
tesége hozzasegiti az olvasét, hogy szembe-
nézzen sajat haldlanak eljévendd tényével.

A két Rahner-tanulminy hordozza a
kényv mély teoldégiai mondanival6jat.
»Nem szabad a haldlnak, amely csak a bio-
16giai élet végén léphet fel, olyan sajitos-
sagokat tulajdonitani, amelyeket mas idg-
pontokban az emberi élet teljesen kizart” —
irja, s megprébalja a halalt életk6zelbdl
értelmezni. Kilén kiemeli a meghalds
skeresztény stilusat”, ami azt Jelenti,
»hogy a keresztény elkételezett arra, hogy
hivé és egyhazias médon véallalja halalat,
amennyiben erre normdlis kérilmények
kozott lehetdsége nyilik, és rendkiviili esz-
kozok nélkiil meg is valésitiraté. Konkrétan
ez azt jelenti, hogy koteles »a haldoklok
szentségét« magihoz venni.” A masik ta-
nulmanyaban Rahner megvizsgilja a kér-
dést a haldl oldalarél is. Ugy talalja, hogy
az emberi gondolkodas téved, amikor a
halalt mint befejezé aktust tekinti és ezzel
az emberi szabadsagot és szabad akaratot
ezen a ponton lezarja. Rahner ramutat: ha
a keresztény elfogadja a haldllal szembeni
kiszolgaltatottsagat, és vigy éli meg mint
onatadast, akkor szabadsigélménye nem
szenved csorbat. gy képes eljutni a ke-
resztényi meghalas ,,csdicsahoz”, ami az
negyuttmeghalas Jézussal” — és ez mar
igazaban a kegyelem eseménye. ™~

A kotetet a betegek szentségével foglal-
kozd irasok egészitik ki.

Siméndi Agnes

Magyar tajak néprajzi
felfedezdi

(Valogatta és szerkesztette
Paladi-Kovacs Attila)

- Magyarorszag felfedezése, Ezerszind Ma-
gyarorszag — két olyan gyijt6 cim, amely-
nek egyes kotetei ugyanazzal a szandékkal
irodnak ma, mint irédtak elédeik a reform-
korban, ,az els6 korszak idején”, amikor
,,azZ orszag és népe megismerésének vagya
elészor valt tarsadalmi igénnyé”.

A haladas ismeretet kivetel, az ismeret
széttekintést, hogy viszonyitasi alapot te-
remtsen, nmegismerést segitsen, ahogyan
az mar kozép-kelet-eurdpai ,szinten” tor-

. vényszeri. Nem szégyen masoktdl tanulni,
‘masok tikrében onmagunkra pillantani,

hiszen a tikrdt fem a masok; hanem mi
tartjuk ~ magunknak. Kisebbrendiiségi ér-
zéstink ne a tikor, hanem az elszalasztott
lehetGségek miatt legyen. Amit Magda Pal,
a statisztika professzora 1818-ban megkér-
dezett: ,Van-e a Magyar Nemzetnek annyi
lelki és testi ereje, annyi vilagi tehetsége,
hogy az Eurdpai szabad és fiiggetlen Nem-
zetek kozott tekintettel és méltésaggal
megtarthatja a rangjat, s onndn maga altal
hatalmas is, boldog is lehet?”

Ebben a kotetben fokozottabban elGtér-
be keriil ennek igénye, a nép mindenfajta
tehetségét illeten. Végiil is arrdl-a fogé-
konysagrol van sz6, amely normativ rende-
z6elv voli a kiillonbdzé élethelyzetekben a
dontéseket jobb iranyba forditani. Ebben —
kétségteleniil — fontos szerep jutott s jut a
vallasnak. A kétet szerz6i valahanyszor a
népjellemrdél, szellemi fogékonysagrdl ir-
nak, szinte mindannyiszor ,,igyet vetnek”
a religiora.

Bamulatos galéria 4ll el6ttink. Az erdé-
feliigyel6t6l a piispokig (s egyszerid szol-
taig a szellemi érdeklédésnek olyan skala-
jat leljiik, amely a reformkori, féleg polgari.
értelmiségi réteget azonos célra hangolta,
s a mir emlitett autodidakta tehetségeket —
a kor szintjén — tuddsokka novesztette. A
klasszikus jelzd valéban megilleti ezeket a
szerzbket, nem egyszer stilusukat is. Ez
utébbi egyik ,leglatvanyosabb” képviseld-
je, a néprajzon kiviil a szépirodalmat is
miivels, méltatlanul elfeledett Brujmann
(Bendffy) Soma, arléi plébanos. Paléc tii-
kor cimd munkaja kéziratban maig isme-
retlen helyen lappang. Pedig a szazadeld
szemtanu kritikusa ugy nyilatkozott roéla,
hogy Mikszathnél is mélyebben pillant’a
paléc néplélekbe.

A nyelv és széplélek Osszefiiggését vizs-
galé Szeder Fabian, a tajnyelv ismereté-
ben-kutatisiaban elsének kittint bencés
tudds, aki a piarista Révai Miklés utmu-
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tatasa alapjan végezte megfigyeléseit pald-
cok kozt, s ismertette e népréteg sajatsagos
szokasait, irasaiban plebejus népiségrdl
tanuskodik. De — amint Paladi Kovacs At-
tila megjegyzi — ,,egyéniségének vonasait
igazabol nem ismerjik.”

Ennek az ethnografiai csoportnak volt — |

Szederhez hasonléan — vizsgaldja a kazari
pap: Szabé Istvan. Bar munkéssigat elsé-
sorban a gorog irodalom hazai atplantala-
sanak szentelte, a Hoivat Istvan féle ro-
mantikus torténeti iskola égisze alatt nép-
tudomdnyi (koztik hemzetiségi) sttdiumo-
kat is folytatott, s a nyelv sajatsagos termé-
szetét vizsgilva figyelemre mélt6 interling-
visztikai osszehasonlitdsokat végzett. (A
gbrog és a magyar proza egymas mellett.)
Kéar, hogy a kétet elhanyagolja e mindmaig
folfedezetlen tuddés pap munkdssigat, pe-
dig az 1830-as években a Tudomadanyos
Gytijteményben a karancsaljai ryelvjaras-
rol (ma is izgalmas nyelvjarasi sziget) ko-
z6lt tanulmanyai j6 kiegészitéi Szeder Fa-
bian irasainak.

“Az utébbi - id6ben megszaporodé Er-
déllyel foglalkozd tudoményos (s népszerd-
sité) irodalom, s a régiek — példaul Orban
Balazs munkdinak jboli megjelentetése
erételjesebben iranyitjak a figyelmet e haj-
dan a magyar miiveltséget jelent6 orszag-
rész felé. Igy aztin jelen kétetink Erdély-
fejezete ,,csak” elmélyiti ezt a gazdagsagot.
Mintha egy kicsit Beke Gyorgynek, -az or-
szagjaro riporternek lennének elédei Nagy
Elek, Kévary Laszlo vagy Etédi Ged§ Janos
a megfigyelések pontossagaval, a kozlések
szociologiai igényével, a leirds konnyedsé-
gével. A kalotaszegi magyarsagrol kozolt
fejezetével Kévary egyenesen a Kalotasze-
get megiré Kos Karolynak lett el6futara.

HAZA ES NAGYVILAG

SZO'gélat A Péter-P4l iinnepére kiadott
szam ,,divatos” témat valasztott: a misztikat.
Karl Rahner szavait sokat idézik manapsag: ,,A
jové kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem
lesz keresztény.” — Héjja Gyula cikkének legfon-
tosabb tanulsaga szamunkra az, hogy a modern
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Vérmegyei monografidk eldkészitése a
leheté leghalasabbb feladatok egyike volt,
hiszen tgy lehetett bemutatni egy-egy sze-
letét az orszagnak, hogy a térténelem mel-
lett figyelmet kapott az egyetemes, mivels-
déstorténet, benne a népismeret, a szoro-
sabb honismeret. Egy-egy taj a ,,szdmada-
tokon tal” kezdett igazan élni, s ezért lesz
még sokdig nélkilozhetetlen a Borovszky
féle varmegyesorozat. Persze a modern
torténetiras ebben sem kovetheti a kezde-
teket, de nem hanyagolhatja el azokat min-
taul valasztani, akik szivvel és irigylésre
mélté pontossaggal mérték fel terepiiket.
Egy-egy szerz6 val6sigos mindentuddjdva_
valt témajanak. Tahy Géaspar ezek kozé
szamit. A kosetben mélté helyet kapott,
azonban nagyon hianyoljuk Mocsany An-
talt. Jollehet a Nograd varmegye leirdsa —
e mifajban a legels6 — Praznovszky Mi-
haly, s a Szécsényiek jévoltabol néhany éve
Gjra kiadasra keriilt, azonban konyvforga-
lomba a szélesebb olvasokézonség elé nem.

A 28 szerz6 reprezentativ névsornak te-
kinthetd. A kotet legerdsebb értékét éppen
ebben a névsorban taldljuk meg: az isme-
retterjesztd szandék sok olyan nevet plan-
tal a koztudatba, akirél a szakembereken
kiviil legtobben aligha tudtak eddig. Roluk
és munkaikrol, az illyési ,,hajszalgyokerek”
értelmében. Ha pedig a jelzett korban kiil-
foldon €16 magyar csoportokra figyelink, a
napjainkban felvirdgzé6 hungarolégiai ér-
deklédés is megtaldlja a legjelesebb elGdo-
ket a kdtetben: — Rumy Karoly Gyorgyot,
Geg6 Eleket vagy azt a Petras Ince Jinost,
akirél Domokos Péter Pal irt legutobb ér-
tékes tanulmanyt, s tette kozzé a Kdjoni
Cantionalét tartalmazo6 kiadvanyban.

Téth Sdndor -

keresztény lelkiség az aktiv erkolesi teljesit-
ménnyel egyenértékiinek, sét talan annal fonto-
sabbnak-is tartja a ,passziv” megnyiltsagot: a
készséget Isten befogadasira. Frtékes megfon- -
tolasokat kinal Farkasfalvy Dénes kitting tanul-
manya a hit és tapasztalat viszonyarol: sajat hi-



tiink elemzésén mérhetjiikk le szempontjaink
igazsagat. Weissmahr Béla harom ember miszti-
kus élményeinek gyonyorii leirasat elemezve
mutatja be a misztika 1ényegét. Farkasfalvy gon-
dolataihoz csatlakozva 6 is a hit tapasztalataival
kapcsolja 6ssze a misztikus élményt. A kovetke-
z6 irasok sajatosabban egy-egy nemzeti kulti-
raba vezetnek el: Hetény Janos a magyar népi
lelkiséget vizsgalja néhany tnnepiink elnevezé-
sét elemezve. Kereszty Rokus tanulsigos és in-
formativ attekintést ad a karizmatikus mozga-
lomrél, amely ma maér az egész vilagon (hazank-
ban is) jol ismert. Arnyaltan és realisan mutatja
be az egyhdznak a karizmatikus megijulasban
rejld paratlan esélyeit, de azokat a torzulasokat
és vadhajtasokat is, amelyek veszélyeztetik ma-
gdt a mozgalmat, kirt okozhatnak egyeseknek,
de az egész egyhdznak is. Béky Gellért népszerti,
de hazankban még sajnos nem elég ismert témat
valaszt: Japanban élG neves teolégusunk a kelet
misztikajat mutatja be. Szépen zéarja le a miszti-
kaval foglalkozo irdsokat egy XX. szdzadi miszti-
kus ,,06nvallomésa™; a tavaly boldogga avatott
karmelita apdca, Szentharomsagrol nevezett Er-
zsébet Puskely Mdria ihletett tolmécsolasaban
mondja el belsd életitjat. A szamot kiegészitd
dokumentum-anyag féként az ifjusag évével és a
papa holland-belga utjaval kapcsolatos megnyi-
latkozasokat idéz. :

A PRUGG VERLAG kiadasaban jelent meg Te-
leki Béla: Siirgeté feladat cimdi kdnyve a mai
csaladok helyzetérdl, veszélyeirél, problémairol,
a szép csaladi élet kialakitasanak lehetéségeirdl
és modjairol. Hitelt ad a konyvnek, hogy a szer-
z6 ,kivillrél halad befelé”: szocioldgiai, lélektani
megfontolasokkal tarja fel a mai csaladok életét,
majd a masodik részben jut el a teologiai megvi-
lagitashoz. A cimnek igaza van: aligha akad siir-
get6bb feladat korunk tdrsadalmaban és egy-
hazaban!

GEOFFREY WANSELL

TEREZ ANYA HETVENOT EVES

Merleg Hosszi késéssel, nyaron jelent meg
laptarsunk idei elsGé szdma. A bevezetés meg-
magyarazza a késés .okat: uj, szamitogépes sze-
désre tértek at, s eltartott egy darabig, mire a
gép is, kezeldi is beletanultak az ) mesterségbe,
a magyar abécés szovegirdsba. Kivanjuk a lap
szerkesztéinek és eléallitoinak, hogy minél ha-
marabb megtériiljon az a sok pénz és munka,
amelyet a modernizalasba belefektettek.

Mindnyajunkat foglalkoztaté etikai kérdések
allnak a szam kozéppontjaban. A miinsteri egye-
tem moralis professzora, B. Schiiller az erkdlcsi-
leg helyes cselekvésmod normadit keresi alapve-
téen fontos tanulmanyaban. Végsé kovetkezte-
tése: ,,a normativ etika befejezhetetlen” — az élet
egyre uj helyzetek elé allit, s mindig Gjra, gyak-
ran bonyolult szempontok figyelembevételével
kell térekedniink a helyes dontésre és cselekvés-
re. Doncell cikke lathatéan a tavalyi amerikai el-
nokvalasztds kiizdelmei nyomdn sziletett. Az
alelnokségre palyazo politikusné allaspontjat ve-
szi védelmébe: ,,En, mint katolikus, személy sze-
rint ellene vagyok az abortusznak, de mint poli-
tikus, nem akarom raer6ltetni a tobbiekre a sa-
jat katolikus felfogdsomat.” Tanulmanya azon-
ban ezen tul is sok hasznos informiciét ad az
abortusz kérdésében. A szerzé a pasztoralpszi-
cholégia tandra volt a ziirichi C. G. Jung intézet-
ben — kar, hogy ez a tantargy hazdnkban még is-
meretlen. A szerz6 mesterének, Jungnak kovet-
keztetéseire tdmaszkodva mondja ki, hogy a val-
lasos magatartas a psziché legmélyebb szerkeze-
téhez tartozik hozza. A szamos érdekes konyv-
és cikkismertetést tartalmazo szam kiilon cseme-
géje az az interjd, amelyet a dalairél nalunk is
jol ismert sanzon-énekes pappal, Duval atyaval
készitettek nem sokkal halala elétt.

Amikor az aprocska, csontos, rejtélyes mosoly és rancos arcu asszonyt megkérdezik, ellenzi-e azt,
hogy szentnek nevezik, egy pillanatig sziinetet tart, lebiggyeszti ajkat, majd udvariasan azt vélaszolja:

»Erre mindnyajan elhivatottak vagyunk.”

Teréz anya soha nem torédott sajat jelentGségével, nem is probalta Gsszegytjteni kdvetdit, mint az
evangélistak tették. Ahogy egyik baratja megjegyzi: ,,Egyszerten azt akarja, hogy minden ember meg-
hallja Isten szavit.” Mégis az elmiilt harmincét év alatt paratlanul erés missziés mozgalmat hozott
létre. Janos Pal papa szerint ez a ,,legnagyobb hatasu szervezet, amely a rémai katolikus egyhdzban

az utdbbi idében sziiletett”.
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Malcolm Muggeridge és sokan masok meg vannak gyézédve arrdl, hogy Teréz anya ,nyilvanvaléan
szent.” Térékeny, 152 cm magas apaca, eredeti nevén Agnes Gonxha Bojaxhiu, 1910 augusztusdban
sziiletett a jugoszlaviai Skopjéban. Mindig azt bizonygatta, hogy semmi méast nem tud adni, csak sze-
retetet; de ezt békezlien osztogatta az arra legjobban raszoruléknak.

A calcuttai utcakrol elindulva az utolsé négy évtizedet az éhezdknek és a nétkilozékiek, a bénak-
nak és a vakoknak, az alkoholistaknak és a hajléktalanoknak szentelte. Kezdeményezése sikeresnek
bizonyult. 1950-ben megalapitotia a Szeretet Misszionariusainak rendjét, amelyhez ma 2000 névér
és 400 szerzetes testvér tartozik. 140 nyomornegyedbeli iskolat vezetnek és naponta 50 000 embert
étkeztetnek. Hetven otthonuk van 4000 gyerek szamara és évente 1000 6rokbe fogadast intéznek el.
81 otthont tartanak fenn elfekvd betegek részére, ezekbe az elmalt évben 15 000 embert fogadtak be.
670 mozgd kérhazukban nem kevesebb mint hat millié beteg embert gyogykezeltek.

Mig a f6bb nemzetkozi segélyezd ugynokségnek olykor még azért is kiizdenitik kellett, hogy egyal-
talan segitséget nyGjthassanak a szegényeknek, Teréz anya Szeretet Misszionariusai csondesen és
hatékonyan dolgoztak mintegy 160 varosban szerte a vilagon, és hirommilié dukéntes munkatarsat
gyujtottek ossze tobb mint 6tven orszagban. ’

Teréz anya erds hittel és elszantan kovette azt az utat, amely - ahogy mondja —~ 1946 szeptembe-
rében vilagosodott meg elétie. Igy sziiletett az a missziés mozgalom, amelynek alig akad parja a mo-
dern id6kben. Megkapta XXIII. Janos papa békedijat 1975-ben, a tiszteletbeli Brit Birodali Erdem-
rendet (OBE) 1978-ban, a Béke Nobel-dijat 1979-ben és egy becsiilet érdemérmet 1983-ban.

Ez a csendes asszony egyszerti fehér muszlin rubat visel, egyiket a kettd koziil, melyet maga mos ki
egy badog vodérben minden reggel, mielétt fél 6tkor megkezdené az iméajat. (numagarél csak ennyit
mond: ,,gyarlé vagyok”.

AKki elészor taldlkozik vele, az meglepddik, milyen talpraesett ez az apaca, s mennyi huinora van.

Az alban fiszeres lanya dongalabbal sziletett és Jugoszlavidban nétt fel. Tizenkét éves koraban
elhatarozta, hogy Indidba megy misszionariusnak, bar nem beszélt angolul és soha nem jart ott. Ti-
zennyolc éves koraban belépett a Loreté-névérek rendjébe. Dublinban végezte tanulnidnyait, majd
Indidba ment.

Akkori nevén Agnes névér, 1930 elsé napjaiban érkezett Calcuttdba, és azéta is ott él. Ebben a -
nytizsg6 varosban, ahol nemzedékek 6ta felndttek és gyermekek haltak meg az utcikon, a Sziiz
Mariarél elnevezett kozépiskolaban lett foldrajztanar, majd igazgatd. De 1946-ban, 36 éves kordban
Agnes névér rajott arra, hogy tobbet is tehetne a betegekért és az iskoldja melletti nyomornegyedek
lakéiért, mint hogy néha-néha csupan ételt ad nekik. Elhatarozta, hogy nekik szenteli az életét. De az
atmenet nem bizonyult kénnydnek. Folottesei nem biztak benne. Egy érsek azt mondta rola, hogy
»egy gyertyat sem tud rendesen meggydjtani a templomban”.

Két év miilva a Loreté-rendbél elbocsatottak. Ekkor a 24 éves francia szent tiszteletére flvetie a
Teréz nevet, és bekoltozott a helybeli dregek otthondnak egyik szobajba. Ot rupia volt minden’
pénze. Hat honappal késébb csatlakoztak hozzd az elsé onkéntes segitStarsak. Alkalmilag Gsszegyilt
kis apacacsoportjabol 1950-ben alakult meg a Szeretet Misszionariusai elnevezési rend.

Soha nem ingott meg szilard meggy6z6désében, hogy ,,ingyen szolgalatot kell tennie a szegények-
nek és a kitaszitottaknak, tekintet nélkil arra, hogy melyik kaszthoz, vallashoz, nemzetiséghez, fajhoz
vagy teriiletliez tartoznak”. (Bér azt is mondta: ,nem vagyok szociilis gondozé.”)

Teréz anya ezt igy magyarazza: ,Eletemet Krisztusnak szentelem, dérte lélegzem, benne latom a
vildgot. Ha csak szocidlis gondozd lennék, régota abbahagytam volna.” Ez az § hitvallasa, mely bera-
gyogja egész életét. Mégsem tartja 6t senki jambornak. A kozvélemény szerint Teréz anya ,,0kos,
gyakorlatias és vidam”. Egy baratja még hozzateszi: ,,Mindenkivel és mindennel nyiltan szembenéz.”
Bar § maga sosem hibazik, mindent meghocséat.

Mostandban allanddan utazik, anyagi és emberi tamogatast gyijt - az Air India légitarsasagtol
szabadjegyet kapott Gandhi asszony kozbenjarasara, aki azt mondta: ,, Teréz anya megbecsiilésével
magat az irgalmassagot tiszteljik.”

A Nobel-dijjal jaré kilencvenezer fontot egy leprasokat gondozo otthon felépitésére forditotta. Az-
zal tisztdban van, hogy a nyugati tarsadalmakat is sujtja a szegénység. Ez — mint mondja —~ ,,a lélek, a
magany szegénysége, és ez a legstilyosabb betegség ma a vildgon”.

Lehet, hogy Calcutia szegényei Teréz anyaban Isten josaganak megtestesiilését latjak. O azonban —
és ez nagyon jellemz6 — csupan ennyit mond: ,,Az én munkam csak egy csepp az 6ceanban, de ha ez
nem lenne benne, egy cseppel kevesebb lenne az 6cean.”

Téth Judit forditisa
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RESUME

LA lintervalle de la vie et la mort” — voila le titre récapitulatif de la premiére partie de‘ce numero
de novembre; Cicely SAUNDERS et Béla SOMFAI racontent leur expérience, Edit FEL, ethnog-
raphe publie I'aveu d'une paysanne sur la mort. Vous lirez apres: une traduction de la com-
plainte de la Vierge Marie du francais Geoffroi de Breteuil, — écrite avant le Planctus en ancien
hongrois. La rubrique littéraire offre: un essai de Ferenc MEZO sur Janos Parancs, des poémes
de Janos PARANCS, un récit de Zoltan JEKELY et un poéme de Tibor GYURKOVICS. Geoffroy
WANSELL publie un écrit sur la mére Thérése, Margit LOCKER présente Karola Hardinger,
fondatrice de 'ordre des Soeurs Enseignantes, Jozef SZCZEPANSKI résume la vie de Maximi-
lian Kolbe. La rubrique ,,Europe, notre patrie” contient des etudes de Gyadrgy GOMORI et de
Piers Paul READ:; I'essai de Laszi6 VEGEL a pour titre: ,,Méditations d’aujourd’hui”. Méditation,
comptes-rendus et un tour d’horizon terminent le numéro.

INHALT

. Am Grenzrain zwischen Leben und Tod” - dies kbnnte als zusammentassender Titel der
ersten Halfte des Heftes figurieren: Cicely SAUNDERS und Béla SOMFAI berichten Uber ihre
Erfahrungen, die Volkloristin Edit FEL publiziert das Bekenntnis einer Bauernfrau tiber den Tod.
Pal SUHAI (ibersetzte aus dem franzésischen. Das Klagelied der Maria von Geoffroi de Breteuil,
ein Vorbiid des altungarischen Marien-Klageliedes. —~ Im Literaturteil ein Essay von Ferenc
MEZO Uber die Dichtung des Janos Parancs und Gedichte von Janos PARANCS, eine Erzéhl-
ung von Zoltan JEKELY, sowie ein Gedicht von Tibor GYURKQVICS. Im weiteren schreibt
Geoffrey WANSELL (ber die Mutter Teresa, Margit LOCKER prasentiert Karoia Hardinger,
Grinderin der Ordensgemeinschaft der Schulschwestern, Jan Jézef SZCZEPANSKI zeichnet
den Lebenslauf des Maksymilian Kolbe auf. In der Spalte ,,Europa, unsere Heimat” bringen wir
je eine Studie von Gyorgy GOMOR! und Piers Paul READ, die , Aktuelle Meditation” schrieb
diesmal Laszlé VEGEL. Kleinere Meditationen, Besprechungen und Referate ergénzen den
Stoff der Nummer.

CONTENT

,,Elet es halal hatarmezsgyeéjén” (,,0On the border of Life and Death”) this is the summary title
of the first part our November number; Cicely SAUNDERS and Béla SOMFAI describe their ex-
periences, Edit FEL ethnographyst publishes a confession of a countrywoman about the
nearing death. Pal SUHAI translates the Lamentations of Maria by the French Geoffroi de
Breteuil, the predecessor of our O!d-hungarian Lamentations of the Holy Virgin. Our literary
collection an essay by Ferenc MEZO about Janos Parancs, and poems by Janos PARANCS, a
short story by Zoltan JEKELY and a poem by Tibor GYURKOVICS, Geoffrey WANSELL writes
about mother Teresa, Margit LOCKER introduces Karola Hardinger the founder of the order of
the Schoolsisters, Jozef SZCZEPANSKI describes the life of Maximilian Kolbe. In our column
..Hazank, Eurépa” (Our home Europe), we publish the study of Gydrgy GOMORI and Piers Paul
READ:; the autor of the essay of Meditations for today is Laszlo VEGEL. With a meditation, a re-
view, and a perspective is this number completed.
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