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Nemes Nagy Agnes

Futoeso

Roénay Gyorgynek

Semmi drama. Csak héemelkedés.

Az ablakon kinézni, hdzteték.

Ami fenyegetd, balkonrdcsok kozé
kalitkdzva, lent a mindennapi utcdkép
beinjekci6ézott mozdulat-sora.

. Semmi, semmi. Hisz nincs ra semmi oKk.
Forditsd mdsra figyelmedet.

Példaul a futbesére.

Figyelj, ahogy tanultad téle,

példaul a futbesére,

amint azik odadt a hdztetd, -
fényes-sziirke, mosdott féldragakd,
melybdl élénk rézsaszinben virit ki
néhdny uj polcserép — onixban
fel-feltiiné, piroslé pontok.

A fénylé pontokra figyelj,

ott feljebb az ég-darabokra,

a kibukkané szakadozottra,

. fényfoltokkal esteledére,

nézz, nézz, ahogy tanultad téle.

Eszrevétien arcmozdulattal,
oda se nézve, szemhéjaid
vizszintes zaréjelében,
ahogy tanultad téle régen,
a részleges fényesedére,

a jelre és a jelolére,

a haztetére, égtetére

nézz fel, ahogy- tanultad- téle.
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MARIE-DOMINIQUE CHENU

A LELEK EBREDESE

Az 0] jelenségek diagnézisa

Amikor a vilagegyhaz piispokei 1974 szeptemberében Romaban szinodusra gyiil-
tek Ossze, elészor azokat a dokumentumokat tanulmanyoztak, amelyek a vilag
minden tajan végzett adatgytlijtés eredményeit foglaltak Ossze. Ezek a kereszté-
nyek mindennapi életérél, felvet6dd problémairdl, szuksegletelrol reményeirodl
és apostoli elkdtelezettségerdl szoltak. Hosszas elemzés soran kérvonalaztak azo-
- kat a fobb iranyvonalakat, amelyeket azutan hat szakaszban dolgoztak fel. A nyi-
tott kérdések kozott az egyik legjeténtdsebb a Szentlélek mikodésének felisme-
1ésérol szol, arrol, hogy miként tevékenykedik a mai vilag valtozdsai, az emberi-
ség kulturalis és tarsadalmi atalakulasa kozepette. Ez a felismerés lemérhetd az
egyhaz és az egyhazak életének evangéliumi értelmezésébél, a tarsadalmi elem-
zésbol, mely szamitdsba veszi a nem keresztény valldsokat, s6t a nem hivoket is.
Az elsd megfigyelés azokra a , helyekre” vonatkozik, ahol a Lélek minkalkodo
jelenléte nyilvanul meg. A , hely’ tehat nem foldrajzi helyeket (varosnegyedeket,
falvakat) jelent, hanem koézosséglélektani értelemben vett ,szociologiai helye-
ket''. A piispokdk egyhangilag uj jelenségnek tartottdk azt a tényt, hogy néhany
év ‘ota a klasszikus plébanidk és a nagy apostoli szervezetek peremén szamos
nem- intézményes csoport van sziletében. Ezek egyre jobban szaporodnak, egy-
mastol egészen eltéré formdakban, az adott helyi és szellemi 1ranyzatoknak meg-
feleléen. A jelenséget a kereszténység torténeti multu egyhazaiban eppen ugy
megtalaljuk, mint a Harmadik Vilag fiatal egyhdzaiban.

Bar az olasz piispokok némi fenntartassal fogadtak ezeket a kezdeményezése- -

ket, mégis szinte minden piispék megfontolas targyava tette ezt a jelentds tényt
—, hiszen szdzak—ezrek—tizezrek vallalkozasarol van szo6 (csak Latin-Amerika-
ban 40 ezer kezdeményezésrél beszélnek). A jelenseég annal inkabb fontos, mert
ez az ujjasziletés helyredllitja az egyhaz elemi, kozOsségi szervezetét, féleg ott,
ahol a hit elvesztésének és a tarsadalmi elvilagiasodasnak veszélyébe keriilt.

Paratlanul jelent6s e két jelenség taldlkozasa: a hit ébredése a Szentlélékben
és a , bdziskdzosségek’ elszaporoddsa — ahogy ezt a szociologusok nevezik. A
zsinat’ utani kor kévetkezményei kozott kétségteleniil ez az irany egyike azok-
nak, amelyekben megujulhat az egyhaz. Lelkipasztori, s6t teoldgiai igazsag, hogy
ez a kapcsolat (a Lélek ébredése és a baziskdzosségek elszaporodasa kozott) nem
csupan egyeni buzgosagrol tanuskodik, hanem az egyhdzi struktirdk reformjat
is jelenti. A Lélek sajdtos miikédése ez, azé a Léleké, aki a Szeretet. Ez a Szere-
tet ‘hozza létre a hitbeli egyetértést, a kdzosséget, a testvéri szeretet tarsadalmi
sejtjeit. Ha az egyhaz valoban kézdsség — pedig az volt, miel6tt intézményesi-
tett tarsasagga lett —, akkor ez csak ugy lehetséges, ha intézményei és minden
egyéb meghatarozottsaga felett all ez a kdzosség.

Fontos megjegyezniink azt is, hogy a keresztény csoportoknak ez a fejlédése
megjelenési formajaban alapvetéen hasonlit a kordbbi években észlelt profan tar-
sadalmi fejl6déshez. A tudomanyos fejlodeés és az ipari civilizacio technikai hala-
dasa ma azt siirgeti, hogy a tarsadalom tovabbi alakulasaban térjen vissza a ter-
meészet egyszeriibb mozgasaihoz, annak elemi jelenségeihez, azok Osztbndsségé:
hez, ingyenességéhez, naiv oszmtesegehez és eredeti kdzvetlenségéhez. Ha pedig

az egyhaz a vilagban van, ott é] és fejlodik — s ez emberiességének igazi jele —

akkor nyilvanvalo, hogy a vilag alakulasai szinte bioldgiai pontossaggal tikro-
zédnek a valldsi magatartasokban és felfogasokban
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A kozosségek mint a Lélek ,.helyei”

Nem sziikséges itt tarsadalmi és egyhdazi szempontbol részletesen elemezniink
ezeket a kotetlen csoportokat, melyek a Lélek jelenlétét hordozzak. 'O'sszefog-
laléan utalhatunk azokra a végletes valtozatokra, melyek részben sikerre, rész-
ben kudarcra vezettek. Mielétt felvazoljuk a bennik munkdlkodé Lélek vona-
sait, irjuk le az eddig kialakult kozosségek alapvetd formait.

Elsének azokat az elemi csoportokat emlitjiik, melyeket.néhany szemely hoz
letre. Usszejonnek, mert vagyat éreznek arra, hogy hitiikket kézosen megvalljak, -
megertsék és gyarapitsdk, és elkotelezzék magukat egy gy szolgalatara az evan-
gélium nevében. Igy akarnak kilépni a nagy kozosségek névtelenségébél, ahol
semmi érzelmi kapcsolatot sem taldlnak, sem tevékeny egyiittmikoddést nem tud-
nak kialakitani. Ezeknek a csoportoknak a formdi, modozatai, ihletései és indit-
tatasai igen kilonbozéek. Mindig az adott helyhez kotottek, mivel ezek a ko6zos-
segek megdrzik a maguk autonomiajat még akkor is, ha megfelelé kapcsolatokat
teremtenek egymas kozott, s6t néha szovetségre is 1épnek egymassal.

Az onkéntesen kialakult csoportok kozott a legjelentdsebbek az imacsoportok.
Ezek olyan dnkéntes csoportok, melyeknek tagjai a hivatalos liturgidk és a meg-
hatarozott imaformdk mellett dsszejonnek, egyszerden azért, hogy ,.egylitt imad-
kozzanak''. Bar jol ismerik a rejtekben végzett ima értékét, mégis nagy jelento-
séget tulajdonitanak a kozosségben végzett imadsagnak, ahol az dnkéntes kezde-
ményezések kiegészitik és erdsitik egymast. Rogtonzott szavakkal, kitoré orom-
ujjongassal, s6t bizonyos iinnepélyességgel fejezik ki magukat.

- Az ilyen alakuld csoportosuldsok kozé — melyek csak részleges jelenségek
ebben az altalanos erjedésben — sorolhatjuk a , karizmatikusoknak'’ (vagy ,,piin-
kosdistdknak'') nevezett csoportokat, melyek tudatos és szandékos tanui akarnak
lenni a Lélek ébredésének. Az elnevezést bizonyos fenntartassal kell kezelniink,
bar ezek a csoportok elhomalyositjak azoknak a régi punkosdista mozgalmaknak
az emlékét, amelyek egykor tamadtdk az intézményes egyhdazat, és ezért maguk
is tamadhatok voltak. Nem egyezhetiink bele, hogy ezek a csoportok sajat meg-
gyézdédésiik szerint kisajatitsak a Lélek jelenlétét, mégis minden kockéazatukkal
egyltt benniik latjuk ennek az ébredésnek él6 csicspontjat, foleg az eszak -ame-
rikai egyhazakban.

A kozodsséggé formalédas egy masik for maja, melynek nagyon pontos, v1lagos
torekvése van: részesedés az evangéliumban. Itt nem a tudésok vagy az egyhdazi.
tekintély altal tanitott Isten Szavarol van szo, sem pedig a hivatalos egzegétak
magyarazatarél (amint az a biblia kordkben szokas).. Ezekben ‘a csoportokban
~olvassdk'', Ujra meg ujra elolvassdk a szentirdsi szovegeket és egy adott hely-
zetre konkrétan alkalmazzdk. Ugy élik meg, hogy Isten ma szOl hozzajuk. A ko-
rilmények adjak meg a ,helyét” ennek az értelmezésnek. Az ilyen igekdzossé-
gek néha szdndékosan is ,,elébe mennek’’ az egyhazi hitvallasoknak, és kétségte-
leniil emiatt — amint egy hivatalos nyilatkozat ujabban megjegyezte — az 6ku-
menikus fe]lodes egyik legérzékenyebb pontjat jelentik.
~ Végiil vannak bizonyos csoportok, melyeknek tagjai egy-egy szentségi cselek-
ményre gyllnek ossze. Itt a szimbélum koézvetlen valésaga ad értéket a miszté-
riumnak, ellentétben a tulzottan ritualizalt innepélyes formakkal. Az Egyesiilt
Allamokban valésziniileg az Eukarisztia iinneplésére alakultak ezek az elsd bazis-
kozosségek. Arra torekedtek, hogy , kiszabaditsdk'' a misztériumot a pléhaniak
bizonyos kultikus elmeszesedésébdl. Unnepi lakomat, Krisztusrél valé megemleé-
kezést kerestek, nem pedig adoraciét.

Mindezeknek a formdaknak a kozos jellemizOje a konkrét életbe valoé belegyé-
kerezés. Ez biztositja azt az emberi valosagot, amelyben személyes elkotelezett-
ségge valhatnak a mar-mar elerdtlenedett vallasi megszokasok. Az egyhaz igy
mar nem az a tarsadalmi alakulat, amely a ,.klerikalis kasztnak” kedvez, -— ha-
nem a hitik szerint cselekvd hivek dnkéntes gyiilekezete.
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A Lélek jelei

A fenti 6sszefoglalasbdl olyan koézds vonasok rajzolodnak elénk, melyekril
joggal hihetjiik, hogy a Lélek jelenlétének jeleit mutatjak. Ezek a jelek megkii-
lonboztetésre €s magyarazatra késztetnek, ugyanakkor folderitik az értelmet, a
szivet és a képzeletet.

‘1. A kozosségek legfobb jellemzéje az énkéntesség. Ez nemcsak lélektani 6n-
kéntességet jelent — bar az is jelentés —, hanem a Lélek jellegzetes megnyilva-
nuldsa, mely felébreszt az alombol, és rogtonzésre, kezdeményezésre, kreativi-
tasra serkent, Maguk a talalkozasok is dnkéntesek, és nem valami parancs vagy
lelkipasztori buzgosag kényszeriti a tagokat. Tevékeny részvétel, az ige onkén-
tessége ez. Nem gépiesen ismételgetik a szavakat, a jelenlevokbol onkent tor fel
a kozlés orome, valtozatos. szimbolikus kifejezésekkel, szabad gesztusokkal és
mozdulatokkal. Ezt a jelenséget megtalalhatjuk néha a hivatalos liturgikus széve-
gekben is, melyek Krisztus szavainak és mozdulatainak emlékét rogzitik.

A Lélek mindezeket szamitasba veszi, ugyanakkor feliilmilja a szabalyokat, at-
alakitja a puszta engedelmességet, megujitja a szabalyokat, de nem valik részre-
hajlova az Istennel valo kozosség fenntartasa cimén. A Lélek megszenteli a pro-
fan valdsagokat, mégsem csinal beldliik balvanyt. A Lélek sokoldalu. A Szentiras
felsorolja azokat a kilonféle megnyilvanulasokat, melyeket a moralistak nagyon
konnyen a parancsok egyértelmi kategoriaiba szoritanak vissza. Mi azonban ki-
16n beszéliink ajandékokrodl (Iz 11), karizmdkrol (1Kor 13) boldogsagrol (Hegyi
beszéd) és a Lélek gylimolcseirél (Gal 5).

2. A kozosségeknek elsd tevékenysége a tanusagtétel, a szo legmélyebb értel-
mében. A tanisagtétel nem valami kész tudas atadasat jelenti, amelyet az 6sok-
t6l, a kozos tanitasbol kaptunk, néhany oktaton keresztiil. Itt az egyik hivé kozli
a testvérével hitének, reményének és szeretetének ¢€l6 tapasztalatat. Nem egy
teologiai doktor nyilvanitja ki tekintélyét fogalmaival és bizonyitékaival, hanem
a mélységes Létnek ragyogasa ez, ahol a misztérium ragadja magaval a résztve-
voket. Itt tehat nem egy 6rokolt vagyont adnak at, hanem az emberszivben mii-
k6doS hatoerdket szitjak fel. A hit ,,at nem ruhazhatd'’ valosag. A klasszikus ka-
tekizmus éppen azon bukott meg, hogy nem volt mas, mint a hitet memorizal6
eszkdz. A Johir a Lélek eljovetelével kapott hiradas. Nekiink tehat ujra ,.fel kell
fedezniink”" a hit kifejezésmodjait az 1uj vilagrészeken, a foldrajzi vilagrészeken
(Azsia, Afrika), és a tarsadaimi vilagrészeken (munkasok vilaga) egyarant.

3. A tanusagtétel, az ige iddszeriisége az, hogy mindig mikddésben van és a-
kozosség torténeti folytonossagaban all fenn. Ennek a folytonossagnak a biztosi-
téka pedig az él6 hagyomdny. A hagyomany nem olyan letétemény, amelyet
mintegy tanbeli raktarban rejtve orziink, hogy biztosan megvédelmezziik az eret-
nekségtol. Ez a Lélek mive, az, amit Krisztus hirdetett: , En elkilldom nektek a
Lelket, majd 6 elvezet benneteket a teljes igazsagra' (Jn 16, 13). A torténelem és
a Lélek egymasbahatolnak, a Lélek mintegy a tortenelemben bontakozik ki. ,,Lasd,

- udjra teremtek mindent!'' (Jel 21, 5).

w

+A Léleknek ez a tevekenysege ujitja meg a vilagot. Neélkiile az Isten tavol
van, Krisztus a muiltban marad, az evangélium holt betli, az egyhaz egyszeri tar-
sadalmi szervezet, tekintélyi uralom lesz, kildetése propagandava-siillyed, a kul-.
tusz magikus szellemidézéssé fajul, és az egész kereszténység csak annyit ér,
mint a rabszolgdkra kiils6leg rakényszeritett erkélcs' — ilyen kemény szavakkal
fogalmazta meg a Lélek szerepét 1. Hazim, Lattaquié-i metropolita az egyhazak
okumenikus. Glésén Uppsalaban, 1968-ban.

4. A Lélek miikodésével az egyhdz kdzosségében és torténelmeében is profétai
néppé lesz. Bizonyara nem azért mondjuk profétainak, mert feltdrja a jovot, ha-
nem mert érzékeli a torténelem menetében azokat az ,,eseményeket’, amelyek
elébbre viszik a vilagot igazsagossagban, békében, és elhozzak kozénk Isten Or-
szagat. Magukban a tarsadalmi—kulturalis Osszefiiggésekben kell felismerniink az
AdOk jeleit”, mert ezek az ige alappillérei, melyek nem arra szolgalnak, hogy is-
mét valami id6feletti tanrendszert alkossunk. Minden karizma kézétt a leg]ellem-
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z6bb az Gszbvetségi profétak szerepe: a Messiast hirdetik, és arrél a messiasi nép-
16l szolnak, melyet majd az Eljovendo oltdztet be orszdganak tevékeny varako-
zasaba. A Lélek az, aki felismer és megkﬁlénbb;tet, nemcsak az egyesek belso
életében (v6. a XVI. szdzad lelkiségét!) és nem is csupan a tanito hivatal intézmé-
nyeiben, hanem az Isten uton 1évé népének kozos zarandok életében. Igy lesz a
teologia az Isten elkotelezett igéje.

5. Testvériség. Az ontudatra ébredt kozosség tagjait , testvéreknek'' nevezziik.
A | testvérek'' szO nemcsak buzdité elnevezés, hanem az Igében vald részesedés
ténye is. Assisi Szent Ferenc megujitotta a ,testvér' szot, azt az értelmét, amit
koranak patriarkalis, feuddlis tarsadalma elsorvasztott. Szent Ferenc ebbdl a meg-
fontolasbol kiindulva nem rendet, hanem ,,testveruleteket (fraternitasokat) ala-
pitott. Ma a francia munkaspapok ,élték 1jja"’ az evangélium torvényét és a
testvéri szeretetet'' a munka civilizaciojaban.

6. A Szentlélek szabadsdga az ébredés legiébb és legkrmkusabb pontja Szent
. Pal tétele alapjan: ,,aho) az Ur Lelke, ott a szabadsag!" (2Kor 3, 17). Ez a szabad-
" sag a Torvény és a térvények szigoru kritikajanak az eredménye (Galataknak irt
levél, Romai levél). A tekintély szolgalat, nem pedig hatalom. Barmilyen ellent-
mondasos, a vitatkozasnak a szabadsaga mar kezdettdl fogva beépiilt a keresz-
tény ember koznapi magatartasaba, akar ujra kérdez a hittartalomra, akar tilta-
kozik az idénként tulzottan intézményessé valt egyhaz tarsadalml erejével
szemben.

A Lélek jeleinek rovid Osszefoglalasabol is jol kit(inik mindaz a kockazat me-
lyet vallalniok kell a baziskozodsségeknek a hitben és a kozosség kiegyensulyo-
zasaban.

Napjainkban mintha ujra felvetédnének azok a kérdések, amelyek mar Szent
Ferenc koraban is kockazatosak voltak. Joachim de Fiore nyoman a nagy szer-
zetesegyéniségek lelki irdsaikban gyakran emlegették a , Lélek jovendé korsza-
kat”, a megtestesult Fiu korszakat és az egyhaz intézményesitett szerveinek fel-
szamolasat.

Jol tudjuk azt is, ha mereven elutasitanank e kockazatokat, akkor lemonda-
nank arrol, hogy jokor felismerjiik az ,,id6k jeleit’, és ezzel mintegy, elzarnank
a zsinati rendelkezések szerint megijitott evangehzacm utjat. Az evangehumot
tehat a Lélek ébresztd erejével éleszthetjik jja.

7. gy jutottunk a felismeréshez: az evangelizdcié a Szentlélek erejével és ere-
jében torténik. Ennek az erének a szolgadlataban allnak a fogalmi rendszerek, a
lelkipasztori tervek, a klérus életének minden tartozéka, melyek csak eszk6zok.
A keresztények kétségteleniil az alakuld , profétai kozosségek'' érlelédésében ta-
1aljak meg a hit uj nyelvezetét korunk szellemi felfogasdba iiltetve.

A baziskOzissegek elsd taldlkozdjan, melyet a braziliai Viktoridban tartottak
1975-ben, Pironio biboros, a CELAM elndke helyesen mondta: , Ebb6é]l a népbdl
sziilet6 egyhdzban'' olyan modellt, olyan kisérletet ismeriink meg, melyben ujra
értékelddik a hivek altalanos papsaga. A mindennapi élet esemenye1 igy Isten je-
lenlétének jeleivé valtak. ¢

.Ez az evangellzaclo azaz Krisztus hirdetése — mondta a Zsmat — magan vi-
seli az ige és az élet tanusagat. Innen nyeri azt a sajatos jelleget és hatékonysa-
got, mely korunk kozos feltételeiben nyllvanul meg." (LG 35, 2)

Ez tehat a ,teljes evangelizacié torvénye”, Krisztus iizenetének korszeri koz—
vetitése. Megvalositasa arra siirget, hogy Obenne egyesitsiik a szellemi torekvé-
seit annak a vilagnak, amelyben élink (GS 44). A Szentlélek sajatsagos tevékeny-
sége ez: altala Isten egész népe flgyeh fehsmerl értelmezi korunk sokféle nyel-
vezetét (uo).

-Széll Margit forditdasa
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TOMKA FERENC

A KOZUOSSEG — A HIT ATADASANAK HELYE

Csoportdinamikai elemzés

A kereszteny kozosségek szereperdl egy kotetnyl tanulmany jelent meg az utobbi
évek soran a magyar teologiai irodalomban.' E tanulmanyok részletesen targyal-
tak témank alapvetd kérdéseit is:

Szoltak arrol, mit mond a Szentirds és a teologza a knsztu51 kozOsség szerepé-
rél a hit megélésében és atadasdban. — Elemezték, hogy a kereszténység lényegi-
leg k6zoOsségi vallas; hogy a hit megélése — a Szentiras szellemében — kozossé-
get tételez fel; hogy a hit atadasanak is legtermészetesebb helye a kozosség: nem
csupan a kozosséghbe beleszilletett gyermek szamara, hanem még sajatosabban a
kozosségen kiviil élok szamara.

Szoltak arrol, hogy az ujabb egyhdzi megnyilatkozdsok milyen déntd szerepet
tulajdonitanak az egyhazi kiskozosségeknek (természetesen ha azok az egyhaz-
zal egységben mikdodnek).

Osszefoglaltak azokat az alapvetd lélektani és szocioldgiai szempontokat, ame-
lyek a’profan tudomany oldalarol megvﬂag)t]ak a kozosség — sajatosan a keresz-
tény kozosség — jelentdségét.

Tanulményunkban mellézziik az imént cimszavakban jelzett alapvetd témakat,
s csupan egy keveésbé ismert oldalrél — a csoportdinamika oldalardl — probaljuk
megkozeliteni a kérdést: milyen szerepe van a keresztény kozosségnek a hit at-
adésaban és megélésében.

A Johari ablak

A csoportdinamikaban ismerés séma, a Johari ablak alkalmas annak abrdzolasa-
ra, hogyan alakul, illetve miként nyilik vagy csukodik be az ember a kozosség-
ben.? Vessiink egy pillantast az embernek erre a — sémank altal is elemzett —
lényegi tulajdonsagara:

Az emberi személy megnyildsra, nyitottsagra szuletett A lélek legbensdbb
vagya, hogy teljesen megértsék, elfogadjak 6t, illetve, hogy 6 teljesen atadhassa
magat, s igy megtalalja dnmagat. Eletének legnagyobb ‘élményei — a szilo—
gyermek kapcsolat, a baratsag, a szerelem -— elvalaszthatatlanul osszefliggnek e
vagyanak bizonyos mértéki megvalosulasaval .

Az elfogadottsag élménye — egészséges korilmények kozott — a csecsemé-
- korban a legteljesebb. A csecsemé létét, személyiségét meghatarozza a védettseg,
a szeretettség élménye. A csecsemd, majd a gyermek személye nyitott, szabad,
mert — és amennyiben — anyija, illetve csaladja szereti 6t.

A novekedés soran az ember tovabbi személyes kapcsolatokat keres. Ezek nél-
kil nem tudna létezni. De kdzben — kiilondsen az 6nallosulds, a serdiilés éveitol
kezdve — hol itt, hol ott tapasztalja, hogy nem értik meg 6t. Igy meg kell tanui-
nia, hogy nem mindent mondhat el, nem mindent mutathat meg magabol. Kialakul
benne a gyanakvas, a rejtegetés, a félelem. A természete szerint nyitott személy
mind jobban bezdrkozik, védekezd tartdst vesz fel. Egy adott kornyezetben a
kommunikdcié révén érzékelni képes, hogy itt milyen mértékben fogadjék el 6t,
illetve utasitjadk vissza. Személyisége ezzel aranyosan nyilik meg vagy zarul be.
— A Johari ablak szemléletesen dbrazolja ezt a folyamatot:
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én dltalam

" ismert nem ismert
, I 111
e

ismert szabad vak-folt
mdsok cselekvés mezdje
dltal mezdje

nem T v

ismert rejtegetes ismeretien

mezobje cselekvés
: mezbije

Az abra megértése végett képzeljiik el, hogy egy szelid, kedves fiucska be-
keriil egy jol Osszeszokott, nagyszaju, vasott, cinikus osztdlyba. Mi fog vele tor-
ténni? — Néhany természetének megfeleié6 megnyilvanuldsa utan érzékelni fogja
az osztaly légkorét: a feléje iranyulo gunyos tekintetek, a felé szallo csipds meg-
jegyzések hatasdra rovidesen ijedtté és zarkozottéd fog vélni. (Ha a klsgyermek
forr6 tiizhelyhez érinti kezét, nem nyul tébbé oda. O sem nyitja meg tobbe énjé-

nek ezt a részét, amelyet a guny megégetett.)

- Ez a kisfia az Ember, a személyiség alakulasat szimbolizdlja., Valamiképpen
minden ember atmegy ezen a folyamaton: gyermekkoraban nyitottan indul, majd
az emberi kapcsolatokban lassan bezarkozik, gyanakvova, bizalmatlanna valik. —
Sémank jol szemlélteti, mi tortént a fiicska esetében; mi torténik, ha az ember
idegen csoportba lép; illetve altalaban hogyan alakul az ember személyisége
(cselekvése) az embertarsi kapcsolatokban, vagy az 6t koriilvevo kozosség (cso-
port) hatasara.

Lassuk, hogyan abrazolja a problémat a Johari ablak, és mit ]eleznek az ablak
egyes mezdi.

I. — Ha az ember masokkal taldlkozik, s még inkabb, ha idegen csoportba lép,
altalaban ENjének egy kicsiny részét meri csak megmutatni — azt, amelyr6l
ugy véli, hogy a csoport tagjai elfogadjak. S ha ugy tapasztalja, hogy valamiben
még mindig nem fogadjak el, akkor tovabb bezdrul mindaddig, amig azt nem -
érzi, hogy most mar nem talalnak benne kivetnivalot (vagyis ameddig egyensuly
nem all be az 6 magatartasa és a csoport normai, illetve a csoport elfogadd igen-
lése kozott). — Az abran az 1. négyszog az ENnek azt a teriiletét jelzi, amely
..én dltalam ismert” és ,,mdsok dltal ismert’, vagyis amit megmutatok magambol,
‘mert tudom, hogy ezt elfogadjak. Ezt nevezziik a ,,szabad cselekvés mezéjének”,
hiszen itt cselekszem szabadon, itt nem ér kifogas magatartasomért, ift jutottam
koz6s nevezdre a csoport elvarasaival. ) .

II. — Van ENemnek egy része, amely ,.én dltalam ismert’, de , masok dital
nem ismert’, mert a tdmadasok hatasara elrejtettem azt masok el6l. Ez a II. mezd,
a ,rejtegetés mezéje”’. (Mindaunyian tapasztaljuk, hogy van ENiinknek egy ré-
sze, amelyet mi magunk ismeriink, de amelyet masok e16tt' eltitkolunk.) Minél
nagyobb e mezd, annal kisebb a ,.szabad cselekvés mezbje”, annal kevesbe va-
gyok szemelylsegemben és cselekvésemben szabad.

III. — Van még egy tényez6, amely tarsas kapcsolatokban az ember szabad
cselekvését korlatozza. A mi szelid fiucskank példaul sokaig azt tapasztalja, hogy
hidba vonult be csigahdzaba, a tobbieknek még mindig van rajta kivetnival6juk,
s ez még jobban elbizonytalanitja. — Mindannyian gyakran erezzilk — kiléno- .
sen ha egy csoporttal allunk szemben —, hogy van benniink valami, ami ,,én dlta-
lam nem ismert”’, ,,mdsok dltal ismert’; vagyis azt tapasztaljuk, hogy a tobbiek
tudnak (vagy gondolnak) rélunk valamit, de eldlink eltitkoljak, hogy mi az. Ez a
I11., az un. ,,vak-folt mez6je’. Ez a mezd az emberi elbizonytalanodas, bezarko-
zas egylk lényeges tényezdjét, okat szemléiteti: Minél nagyobb ez a mezd, lsmet i
annal Kisebb a , szabad cselekves
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A hit Atadssa és megéiése a kdzdsségben

A fentiek alapjan elemzésink harom részre oszlik: 1. Mennyiben és hogyan lesz,
— csoportdinamikai szempontbol -— a keresztény kozosség a hit dtaddsdnak he-
lye a nem hivék szamdra; 2. a keresztény kozidsség mennyiben -a hit dtaddsdnak
helye a hivé sziil6k gyermekei esetében; 3. milyen értelemben mondhatjuk —
sémank fényébén —, hogy a hit megélésének elsddleges helye a kozOsség?

1. A hit dtaddsa a nem hivéknek (a megtérés)

Jézus azt mondja: ,,Arrol ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok,
hogy szeretettel vagytok egymas irant” (Jn 13, 35). — Jézus szandéka szerint
tehat a keresztények ismertetéjele a kozosségi szeretet (a kOlcsonds szeretet) lesz.
Azaz lesz valami a keresztény (kolcsonds) szeretetben, ami felhivja a vilag figyel-
meét, ami Krisztus kdvetdinek ismertetGjele lesz.

Tény, hogy az 6segyhaz kozosségei valoban arrdl voltak felismerhetok, hogy
- tagjai szeretik embertarsaikat és szeretik egymast, s a nemhivék ennek hatasara
indultak el a megtérés utjan. (,,Nézzétek, hogy szeretik egymast’’, mondtdk a
kivilallok. V6. ApCsel 2,44—47,; 4,32—34; 5,12—14.) Ugyancsak megtérések el-
inditéi voltak minden korban az egyhaztorténelem krisztusi kozosségei, s ugyan-
ilyen kisugarzasuk van korunk Krisztusban megujulo kozosségeinek. Ez utobbirol
beszélnek korunk fontos egyhazi dokumentumai, s errél beszélnek a tenyek. Hi-
szen amig masutt altalaban visszaszorul a kereszténység, korunk nagy, a szé leg-
igazibb értelmében karizmatikus kozosségeinek (mint Teréz anya, a fokoldrok,
Taizé és mas mélyen keresztény mozgalmak kozosségeinek, vagy Dél-Amerika,
Afrika és Dél-Korea bdzisk6zésségeinek) hatasara vilagszerte ezrek és tizezrek
térnek Krisztushoz. :

Mi ennek az oka?

A megdtérés lényegileg kegyelmi folyamat. A kozdsségek hatdsiara valo meg-
térések nem magyarazhatok mashogy, mint a kozosségben jelenlévé Krisztus
dltal (Mt 18,20).> De ugyanakkor a megtérés nyilvanvaléan nem figgetlen a ter-
meészetes lélektani folyamatoktd! sem. (Gratia supponit naturam.) Lélektani oldal-
rol két szempont vilagitja meg szdmunkra a keresztény kodzosseég titkat. Egyrészt
az, hogy a keresztény szeretet (idedlis esetben) sajatos radikalitdsra képes, mas-
részt .az, hogy ha e radikdlis szeretet kozodsségben jelenik meg, akkor egyediil-
allo (megnyito-atalakité) hatassal lehet a kozosség tagjaira és a kozdsséggel
érintkezésbe lépdkre.

mi a keresztény szeretet radikalitdsdt illeti: — félve beszélink errél, mert
tudjuk, mennyit mulasztunk mi keresztények e téren. De amikor az egyhaztorte-
nelem és a jelen nagy, vonzé és megtérések tomegeit elindit6 kézosségeinek tit-
kat keressiik, mégis meg kell allapitanunk, hogy els6 — krisztusi és lelektani —
erdforrasuk a hit volt, egy sajatos, radikalis szeretetben megvalosulva. E krisz-
tusi szeretet lélektani motivaltsaganak jelentdségét kulonosen is megvilagitja,
hogy a nem hivé pszichologusok jelentds része elméletben is tagadja az dnzetlen
szeretet lehetdségét. (S ha valaki — mint pl. E. Fromm — nem tagadja, érvelését
misztikusnak vagy idealistanak bélyegzik.) S. Freud vagy a magyar Selye Jdnos
pl. allitjak, hogy ,,a szeresd felebaratodat mint 6nmagadat elvet nem lehet Gssze-
egyeztetni a pszichologia vagy a biologia térvényeivel . .. Az Onzés akar tetszik,

. akar nem, minden él6lény sziikkségszeru jellemvonasa. S ha becsiiletesek akarunk
‘lenni énmagunkkal szemben, akkor be kell vallanunk, hogy senkit sem szeretiink
annyira, mint 6nmagunkat ...".* Ez a felfogas nagyon realis. Isten nélkiil aligha
mondhatnank ennél_tobbet. De éppen itt rejlik a krisztusi szeretet-elv sajatsaga!
Ahogyan K. Rahner megfogalmazza: természetes erével vagy logikaval az ember
nem tud eljutni a felebarat feltétlen szeretetéig, hiszen ,,a merdben véges és min-
dig megbizhatatlan ember 6nmagéaban nem indgkolhatja meg, hogy valaki teljes
szeretettel elkdtelezze magat mellette’’. De a hit mégis elvezetheti az embert
idaig. Az ember vagya — mondja Rahner —, hogy feltétel nélkil tudja szeretni
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embertarsat és hogy o6t is feltétel nélkiil lehessen szeretni, Jézus Krisztus altal
teljesiilt; azdltal, hogy Jézus egyesilt az emberrel (minden emberrel). Azéta sze-
rethetiink ,, minden embert az Isten-szeretet feltétlenségével”’. — Vagyis a keresz-
tény szeretetet akkor érthetjik meg, , ha Jézus azon szavait, hogy minden egyes
felebaratunkban valoban Ot magat szeret]uk nemcsak ugy fog]uk fel »mintha«
Ot szeretnénk ... hanem radikalisan és fenntartas nélkiil" szo szerint értjik e
szavakat: s 1gy ,,egy embert elfogadd Abszolut Szeretetbe burkoltan hittel és
szeretettel igent mondunk Krisztusnak'.® — A keresztény tehat azért tud , feltétel
nélkil" szeretni, mert a megbizhatatlan és valtozékony ember , mégott” tud a
megbizhaté és valtozatlan Istenrél. Csak O biztosithatja, hogy érdemes feltetel
nélkiil szeretnie.

(Aki hisz abban, hogy embertarsa minden gyengesege €s megbxzhatatlansaga
ellenére is isteni érték, s hogy éppen az 6 szeretete is felébresztheti benne ezeket
az isteni lehetdségeket —, mas motivéltsaggal tekint a szeretetre, mint az, aki
elvileg se tartja lehetsegesnek az onzetlen szeretetet!)

A torténelem és korunk keresztény kozossegemek titka és vonzodereje tehat

mindig az volt, hogy , hittek a szeretetben' (v6: 1Jn 4,16); hogy gyengeségik
tudata nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy ra ne lépjenek a szeretetnek Krisz-
tus altal kijelolt radikalis atjara.
- Ami a krisztusi szeretet kdzésségben valéo megjelenését illeti, ennek jelento-
ségét jol érzékelteti velink a Johari ablak. (Csoportdinamikai szempontbod! itt
valik nyilvanvalova a krisztusi kozosség megtéreseket kivaltd ereje és Jézus
igérete: ,arrol ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szere-
tettel vagytok egymas irant''.)

Az emberi személy felszabaduladsa az volna, ha minél nagyobb mértékben sza-
badon cselekedhetne (I. mezd), azaz ha nem kellene rejtegetnie magat (I1. mezd),
ha neni kellene félnie attol, hogy nem értik meg (III. mezd). — Mikor valésulna
ez meg? Ha azt tapasztalnd, hogy embertarsai elfogadjak 6t olyannak, amilyen 6,
ha azt tapasztalna, hogy , feltétel nélkiil" szeretik 6t.

Ha valaki idegen csoportba lép — lattuk — metakommunikacios . vevikészii-
1ékével' eloszor is Osztondsen puhatolozni kezd, hogy mennyi ott a ,,szabad cse-
lekvés'' terlilete, illetve mekkora a kotelez ,,rejtegetés'’, s mekkora a ,,vak folt
mezoje'. Ahol egymas elfogadasa a torvény, ott a csoportba lép6 a szabad lég-
korbol, a csoport tagjainak egymas iranti magatartasabdl, az iranta megnyilva-
nulé viselkedésbsl csakhamar leolvassa a helyzetet, hogy elfogadjak 6t. Ezért
egyre tobbet mer megmutatni magabol. S amilyen mértékben csokken benne a
.rejtegetés mezbje’', s tapasztalja, hogy a ,vak-folt mezbje" is kicsiny, olyan
mértékben né a ,,szabad cselekvés mezdje'’: A kozosség elfogadasa altal egy uj-
fajta szabadsagot tapasztal meg.

Most valik érthetoveé, mit jelol a 1V., az ,ismeretlen cselekvés’ mezdje. Bizo-
nyos képességeink, illetve azok mélyebb személyiségi rugéi sem 6nmagunk, sem
madsok el6tt nem ismerdsek. — Az ember ugyanis a cselekvés sordn tanul meg
cselekedni, a cselekvésben tapasztalja meg és bontakoztatja ki onmagat. De sza-
bad cselekvéséhez sziiksége van az embertars (a kozosség) igenlésére, elfogada-
sara, biztatasara. Minél kisebb a ,,szabad cselekvés mezdje'’, annal kevésbé képes
az ember cselekedni, azaz megélni, megtapasztalni ©nmagat. Képességeink,
ENink egy része egy életen- at tobbé-kevésbé rejtett, elnyomott, kiszoritott,
ismeretlen marad: n dltalam nem ismert’, ,,mdsok dltal nem ismert”. A szeretd, .
elfogado kozosseg hatasara viszont az ENnek, illetve a cselekvesnek nemcsak
azok.a teriiletei szabadulnak fel, amelyeket maga (tudatosan-észtondsen) rejtege-
tett (II. mezd), vagy amelyeket maga nem ismert ugyan, de embertarsai ismertek
(I11. mez$), hanem eddig ismeretlen, uj vilagok, képességek bontakoznak ki
benne. — Mindazok az energiai, amelyeket eddig a rejtegetés, vagy a masoktol
valo félelem {a II. és I11. mezo) kot6tt le, most felszabadulnak ... A személyiség
mélyén kavargd, nyomaszté bizonytalansagok, sotét 6érvények igy elsimulnak,
napfényre keriilnek, a kényszeredettség megoldodik. Az EN feltarul masok és
onmaga el6tt, mer szabadon cselekedni, s ebben 1j moédon tapasztalja meg on-
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magat. Ez 11j 6rommel t6lti el, s tovabbi ujfajta cselekvésre képesiti. S ez ismét
csak Uj onmegtapasztalasokhoz vezet. — Mindez a személy legbens6bb 6rémét,
felszabadulését, magdra taldldsdt eredményezi.

Az egyén e megnyxlas soran olyan elemi, egzisztenciadlis élményt él at, amely
a lélek mélyéig megrazza Ot. Természetesen keresni kezdi a kozosségben uralko-
dé és eddig soha nem tapasztalt szeretet, béke és 6rom titkat. — lgy indulhat el
Isten felé, hogy Benne keresse és talalja meg a titok nyitjat .

A Kkrisztusi k6zosség tehat valoban a hit atadasanak, a hit felé valo elindulas-
nak a helye: A krisztusi kdzosséget valoban arrol ismerik meg — s arrdl ismerik
meg benne Istent —, hogy tagjai jézusi médon probalnak szeretni... Mint vala-
ha az §segyhdzban vagy a nagy egyhdazi megujuldasok idején, ma tjra sokan radi-
kdalisan komolyan veszik az evangéliumot és sajatosan a krisztusi szeretetet.

Hogyan lehetséges, hogy sok ketesztény kozdsség viszont nem vonz? Mieért
csak elvétve taldlkozunk ilyen ,hatékony' koézosségekkel?

Nem feltétleniil tokeletes az a csoport amely keresztényekbdl all, még ha lat-
szdlag -,,j6] mikodik' i

— Az, hogy egy csoport keresztényekbél dll, sajnos még nem bxzonyosan hozza
magaval, hogy tagjai megprobalnak a feltétlen szeretet, bizalom légkorében
egyiitt lenni, s Jézus szeretetével szeretni egymast. Ezért a csoportba lépének
sem tamad az a benyomadsa, hogy itt feitétleniil szeretik ot.

— Az pedig, hogy egy csoport ,,jol miikédik™”, ugyancsak semmi mélyebbet
nem mond a csoport légkorének nyitottsagarol:

A Johari ablak jol szemlélteti, hogy egy csoport keltheti els6 benyomasra a
deriis, jol szervezett, kiegyensulyozott kozosség latszatat, de ebbdl még nem biz-
tosan kovetkezik, hogy a kbézésség jo, illetve, hogy tagjai igazan szabadok.

Az imént szereplé fiuicska példaja bizonydara szemléltette, hogyan alakul az
egyén, ha egy zart, kritikus csoportba lép (illetve hogyan abrdzolja alakulasat
sémank). Az ablak azonban nemcsak a csoportba 1épd allapotat szemlélteti, ha-
nem az egész csoportét. A csoportba 1épo csupan (altalaban) alkalmazkodni kény-
szeriil az egyiittes légkoréhez. Egy ,,jol Osszeszokott'' csoportban minden tag
osztonosen tudja, hogy mennyit szabad megmutatnia magabdl, s jél tudja, hogy
ha tullépné a megengedett ,,szabad cselekvés'' hatarait, éppugy kigolyoznak, mint
a csoportba 1ép6 Gjoncot. — A csoport mikodésképességének hattere tehat ilyen
esetekben az, hogy tagjai elfogadtdk a csoport normdit, s ennek megfeleléen ,,be-
rendezkedtek” (lelkiik mélyén tudomasul vették, hogy nem szabadok, hogy rab-
szolgdi sajat csoportjuk légkorének). — Vagyis a péeldankban szereplé cinikus,
nagyszaja osztaly tagjai lényegileg nem szabadabbak, mint a csoportba keriilt,
és csakhamar ijedtté, zarkozotta valt fiucska. A ,,szabad cselekvés mezbdje” ben-
ntik is kicsi, csupan 6k mar megszoktdk ezt. — De ha ézek az emberek nem sza-
badok, mi az oka annak, hogy a csoportban mégis bizonyos vidamsag, felszaba-
dultsag uralkodik? — A csoport (latszolagos) felszabadultsaganak oka lehet az
is, hogy tagjai haligatolagos megegyezéssel lecsokkentették a ,,vak folt mezojét",
amely a bizalmatlansag és félelem elsddleges forrasa: Megéllapodtak a kolcsonds
.Oszinteségben'' —, hogy a csoporttagok ,becsiilettel” megmondjak egymasnak
véleményiiket az ,,én.altalam ismert'’ és ,,masok altal ismert’’ (IIl.) mezd vonat-
kozasaban —, s ez a szabadsag érzetét kelti. De a ,, rejtegetés mez6je’” (11.) valto-
zatlanul nagy maradt, a ,,szabad cselekvésé” pedig kicsi. Hianyzik egymas mé-
lyebb megértése, belsé vilaganak elfogadasa, egymas egyéniségének tiszteletben
tartésa. — A csoportba 1ép6 ilyen esetben azonnal észleli a szabadsag (a feltétel
nélkiili szeretet) hidnyat. S ha a csoportban marad, legfeljebb egy.,,jol mikodo™
csoport jol milkkodé alkatrésze lesz, de nem taldlja meg bensé szabadsagat. Es egy
ilyen légkord keresztenyekbol 4llo csoport természetésen nem fogja az elemi
felszabadultsag és orom és Isten-kozelség érzetét kelteni a csoportba lépoben,
azaz nem is fogja elinditani 6t a megtérés atjan. ..
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2. A hit dtaddsa a gyermekeknek (és a szocializdcié)

Hogyan adjdk at hitiiket a keresztény sziill6k gyermekeiknek, illetve, mllyen sze-
repe van a kozosségnek e téren?

A krisztusi kozosségnek pdtolhatatlan jelentdsége van a hit atadasaban, illetve
a gyermek kereszteny szocializdcidjaban. A csecsemé életében, a csirdjaban bon-
takozo egyemseg kialakitasaban elsédleges szerepe van az anyanak (a ,jelent6s
masiknak'), aki a csecsemd szemelyes létének elsé biztositéka. Mellette rovide-
sen szerepet kap a szocializacioban a csaladi kozosség. De a novekvod gyermek
lassacskan tillat a csalad hatarain. S a sziilék altal kozolt valldsi értékek dontd
igazoldsa az lesz szamara, ha sziilei mogott megpillant egy nagyobb kézésséget,
amely hozzdjuk hasonlo erkédlcsi-emberi normak szerint rendezi be életét. — Pgél-
das életet él6 sokgyermekes keresztény csalddok sarjai is gyakran sulyos vél-
sagba jutnak, ha kapcsolatba keriilnek a vilaggal, s azt tapasztaljak, hogy csak
sziileik élik a t6lik tanult életformat, mig egyébként a vilagban a hamissag, az
o6nzés uralkodik. A keresztény kozosséghez tartozo csaladok gyermekei viszont
— a szociologiai felmérések szerint — Osszehasonlithatatlanul kisebb mértékben
vannak kitéve ennek a megrazkodtatasnak.

A gyermek e nagyobb kozosségben tanulja meg véglegesen, hogy a szeretet
bizalom, becsiilet, hiiség, nyitottsag, ajandékozas stb. evangehuml értékei érveé-
nyesek és megélhet6k a sziikebb csaladi k6zosség keretein tul is. Nem is annyira
.értelmi” eltanulas ez, hanem a Johari ablakon ismertetett szabalyok értelmében
a személyiség megnyildsa, egy nyitott személyiség-struktiura kialakulasa.

A szocialpszichologidban kdzhelynek szamit, hogy egy ugynevezett vonatkoz-
tatasi (referencia) csoport hijan az ember altalaban képtelen létezni, képtelen egy
normarendet vagy erkélcsi értékeket képviselni. Csak egy nagyobb kozdsség
biztosithatja azt a pszichikai , nagneses erdteret”, amely képesiti a gyermeket,
majd a ndvekvo személyt arra, hogy megmaradjon a krisztusi normak — a ke-
resztény szeretet, onzetlenség, nyitottsag stb. — elveinek alapjan egy olyan
vilagban, amely nem ezek szerint a normdak szerint rendezkedik be. ‘

3. A hit megélése (és a kdzdsség)

A keresztény hit kozosségben élheté meg. Ennek ontolégiai hdttere, hogy az em-
ber kozosségi 1ény: a Szentharomsag képére, kozosségére van teremtve. Evangé-
liumi gyokere, hogy Jézus kdlcsonos szeretetre hivta ovéit (Jn 15,12k), kozosség-
gé, egyhazza formalta 6ket; azt mondta nekik, hogy ahol ketten vagy harman
osszejonnek az O nevében, O ott lesz kozoéttiik; s hogy kozosseguk szeretetébol
ismeri meg Istent a vilag (Mt 18,20; Jn 17,23). Szociologiai gydkere tobbek ko-
zOtt, hogy egy életforma, amely ,e vilagban van, de nem e vilaghol valo"”, egy
életforma, amely eltér a megszokottdl — példaul az ellenségszeretet, szegénység,
tisztasag idedljdban —, ha kovetkezetesen élik, sziikségképp kozosséget hoz lét-
re: Az életformat elok e kozosségben, az egyhazban taldljak meg lelki otthonu-
kat, tamaszukat (referencia csoportjukat).

A Johari ablak tobb szempontot megvilagit ebben az &sszefuggésben: egy ko-
zosségben, amelynek légkorét az imént vazolt evangéliumi szeretet-elv hatarozza
meg — a ,,szabad cselekvés mezdje'’ nagy, mig a ,rejtegetés’ és a ,,vak folt me-
z6je’" kicsi. Egy ember, aki elkezdte megvalodsitani a krisztusi elveket, sajatosan
a keresztény kbzésségben fogja tudni megélni hitét. — Egyrészt — és kezdeti
fokon — azért, mert itt érzi otthon magdt. Sajatosan megfigyelhet6 ez az Gjonnan
megtéroknél. Amint kilép a nyitott légkorii kozosségbél, s olyan embertarsi kap-
csolatokba keriil, ahol nem a krisztusi térvények uralkodnak, ahol a ,,re)tegetes '
illetve a ,,vak folt mezdje'’ nagyobb, azonnal érzékeli magan, hogy 6 is 6szténo-
sen becsukodik. Visszatérve a kozosségbe ujra megnyilik, ujra érzi a felszaba-
dultsagot. A keresztény kozosség tehat otthona lesz: Itt latja megvaldsulva azt az
életformat s azt az idealt, amire vagyik. — Masrészt a kozosseg lesz a hit szerinti
élet begyakorldsdnak helye is a keresztény szamdra.
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Korunk é16 kiskézdsségeiben kézismert e fejlodés: A megtérd rovidesen meg-
érti, hogy a kozosség nemcsak mentsvar, hanem iskola is. Megérti, hogy a ke-
resztény kozosség célja nem csupan az, hogy meleg fészket biztositson tagjainak,
hanem hogy segitse ij emberekké alakulni oket, akik képesek kornyezetiik at-
formalasdra. A kereszténynek sajatosan a nyitott, szabad légkori kézosséghez
valo tartozas adhat erdt, hogy megdrizze nyitottsagat az olyan emberi kapcsola-
tokban és kozosségekben is, ahol a ,,szabad cselekvés mezdje' nagyon Kicsi. gy
valik alkalmassa arra — a kozosség, a referencia csopart segitségével —, hogy
személyiségének szabadsaga, nyitottsaga meghivas legyen embertdrsai szamara,
illetve, hogy zart emberi kapcsolatok és kozosségek az 6 kdzremikodésével elin-
duljanak a megnyilas dtjan. — Végiil a Johari ablak szemlélteti azt is, . hogy a
karesztény szamara a kozosség a hit megélésének helye lesz abban az értelemben
is, hogy az tanitja meg 6t a szeretetbél vdllalt szenvedésre, lemondasra. A cso-
portba lépoben rendkiviil gyorsan lezajlik ez a folyamat. Némileg mas kérdés
azonban a csoportban valé huzamos tartézkodas. A keresztény kozdsség tagja
éppen azt tapasztalja, hogy a kolcsOnés szeretet fenntartasa, egymas hosszu tavu
elfogadasa, a lélek nyitottan tartasa (a , rejtegetés'’’ és a ,,vak folt mezbdjének’’ ko-
vetkezetes felszamoldsa), a mindig ujra jelentkezo 6nzésr6l, masok megitéléserol

. val6 folytonos lemondast, a szeretet ‘Gllando aszkézisét, a fajdalom elfogadését
koveteli tole. De ekdzben tapasztalja meg a husvéti titoknak, a haldl és élet egy-
segenek valosagat is. Megtapasztalja, hogy lassan fejlédik a kozosseg — a Johari
ablak sémadja értelmében —: hogy egyre nagyobb szabadsag és orom uralkodik
benne (né a ,,szabad cselekves mezbje’’), s ez egyre inkabb megérinti a csoportba

~ kiviilrél érkezoket.

Befejezésiil

Tanulmanyunk kiindulé kérdése az volt, mi a keresztény kdzésség titka; mennyi-
ben mondhatjuk, hogy a hit atadasanak és megélésének helye a kozosség. — Va-
laszunkat a csoportdinamika szempontjabol probaltuk megvilagitani. — A Johari
ablak altal szemléletessé valt eléttiink a kdzosség és a személy kapesolata, illetve
az, hogy minél nyitottabb egy kozésség, anndl jobban képes megnyitni a csoport-
ba lépdt. — Lattuk, hogy az ember egyre teljesebb megnyilasra vagyik, de az 6t
igazan elfogado koézosségek hijan zart marad. Viszont a kereszténységnek egye-
dualalié lehetdsége, krisztusi motivuma van arra, hogy megélje a feltétel nélkili
onzetlen szeretetet. — S végiil vazoltuk, hogy az €16 krisztusi kdzosség az evan-
géliumi élet tovabbadasanak és megélésének melegagya.

Jegyzetek: 1. Vo. bovebben Tomka F.: Az evangelizacio (Teol. Foisk. jegyzetek, 1982. 104—124)
Irodalmi utalasokat lasd ott. 2,Luft J.: Einfithrung in die Gruppendynamik, Stuttgart, 1971.; Luft J.,
Ingham H.: The Johari window, a graphic mode! for interpersonal relations. Western Training La-
boratory in Group Development, August 1955; — University of California at Los Angeles. 3.Tomka
F.: A krisztusi kozosség teolégigja, Vigilia, 1982, 330—333. 4.Selye J.: Stressz distressz nélkiil, Buda-
pest, 1976. 112k. 5. Rahner K., Thiising W.: Christologie — systematisch und exegetisch, Freiburg,
' Basel, Wien, 1970. 61k.; vo6.: E. Kunz: A knsztologla és az emberi tapasztalas, Mérleg 1984/1,
12—24.
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TRINGER LASZLO

ROGERS ES A MODERN LELEKGYOGYASZAT

1984 jaliusaban hazankban tartézkodott Carl R. Rogers, korunk lélekgyogya-
szatanak talan csak Freudhoz mérheté személyisége. Latogatasanak célja elsé-
sorban az volt, hogy részt vegyen egy tudomanyos tandcskozason, amelyet a
Magyar Pszichologiai Tarsasag és a szegedi Tanarképzé Foiskola Pszichologiai
Tanszéke szervezett a , kultirké6zi kommunikacié kreativ megkézelitése’' elneve-
zéssel. A tanacskozason Rogers kovetdi és az iranyzata irant érdekloddk vettek
elsgsorban részt, mintegy 150 kiilfoldi és ugyanannyi hazai résztvevo.

A 82 éves tudos mindvégig aktivan vett részt a forum munkajaban, s az egy-
hetes program egyik csicspontja volt, amikor a részt vevd hallgatésag egésze
el6tt bemutato beszélgetést folytatott a forum egyik résztvevdjével.

A Vigilia olvasoit bizonydra érdekli, ha kissé részletesebben dttekintjik
Rogers életmiivét, személyiségének és gondolatvilaganak fejlédését, hatasat a
sziikebb szakteriileten belil, s azon kivual is.

Ma mar szinte kozhelyszamba megy, hogy a lélekgyogydszat nagy alakjai-
nak elmélete és személyisegiik fejlodése elvalaszthatatlanul osszefonodik. Freud
gyermekkordara az apai haz tekintélye, tradicionalizmusa nyomta ra bélyegét.
Elméletének kozéppontjaban,az Odipusz-komplexum all, amely magaval vonja
a fiugyermeknek az apaval valo rivalizalasat, kiizdelmét is. Rogers gyermek-
korat elsésorban a meleg érzelmi kapcsolatok hidnya, tarstalansag jellemzi. A
szilok gyanakvo, bizalmatian emberek voltak. ,,Az a megkozelités, amit a tera-
piaban kifejtettem, pontosan az a fajta segitség, amit magam is szerettem vol-
na'" — irja egy helyiitt" * Ertheté, hogy érdeklédése els6sorban a személyek
kozotti. kapcsolatokra, ezek torvényszeriiségeire, a segitd kapcsolatok természe-
tére iranyult. ‘

Az életpalya

Rogers apja mérnok, épitési vallalkozo, akinek azonban Chicago mellett farmja
is volt. A csaladi légkort meghatarozé két {6 értékrend: a kemény munka és a
protestans vallas. A gyermekeket koran munkara fogtak. Carl példaul az iskola
mellett még 12 szarvasmarha gondozasat latta el, csirkékkel foglalkozott, a toja-
sokat maganak kellett értékesitenie. Erthetd, hogy ilyen kemény életvitel mel-
lett szileivel, testvéreivel kapcsolata alig johetett létre. Rendkiviill maganyos,
Soha nem lattak tarsaival jatszani. 4 éves koratdl olvas, s az iskolaban mindig
elsd tanulo volt. A mezdgazdasaggal valoé szoros kapcsolata érthet6vé teszi,
hogy egyetemi tanulmanyait mezdgazdasagi szakon kezdte meg, ahol kutatoi
érdeklodése hamarosan megmutatkozott. Mégis, a gyermekkorat meghatarozo
masik értékvilag, a teologia vonzasaba keriil, s 1920-t6] teologiai tanulmanyokba
kezd. Elsdsorban teolégiatorténettel foglalkozik. Eletére jelentds hatassal van az
a fél év, amit 1922-ben Kindban t6lt, a Metodista Egyhaz szervezésében.

1924-ben meghazasodik, s New Yorkba koltozik, ahol lelkésznek késziil. Tanul-
manyai alatt mar kisegitd lelkészként dolgozik és vallasoktatassal is foglalkozik.
1926-161 kezd6dben érdeklodése a pszichologia iranyaba fordul, s gyermekneve-
lési tanacsadoban kezd tevékenykedni. 1929-t51 1939-ig e teriileten dolgozik,
majd egy gyermek tanulmanyi kdzpont igazgatdja lesz.
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1940-161 Ohio &llam egyetemének (Colombus) pszichologiai tanszékét vezeti. -
Itt kezdi kidolgozni a segité kapesolat és a tandcsadas lélektanara vonatkozo el-
méletét, s maga is aktiv tanacsado tevékenységet folytat. 1945 és 1957 kozé esik
chicagdi mikodése. Itt az egyetem tanacsado szolgélatat szérvezi meg, s elmé-
letét tovabb fejleszti. Tudoményos tevékenységére ekkor mar felfigyel a szakmai
vildg, az- Amerikai Pszichologiai Tarsasag dijjal tinteti ki.

1957—63 kozott a wisconsini egyetem (Madison) pszichologiai és pszichidtriai
tanszékét iranyitja. Megkiserli a ket teriilet szakembereit 6sszebékiteni, azonban
sok csalodas és kudarc éri. Egy kutatasi programja nem hozta meg a kivant ered-
meényt (szkizofrén betegek kezelése az 6 , kliens-centrikus'* modszerével). Végleg
megvalik az egyetemektdl, s Kalifornidban telepedik le, ahol 1964-t4l egy kutato-
intézet tagja lesz, majd 1969-t61 ebbodl kivalva sajat intezetet alapit (Center of
the Study of the Person, La Jolla, California}. Idékézben egyre tobb tanitvany
csoportosul koréje, akik elméletét részben tovabb finomitjak, részben kisérleti
modszerekkel alapozzak meg.

1964-t6] csoportokkal kezd foglalkozni, az el6szor éltala megfogalmazott elvek
alapjan: ugynevezett ,taldlkozasi'' — encounter csoportok. 1964-ben, mar 62 éves
koraban uj vonalra allitja életét. Nem csupan az egyetemi strukuraval szakit vég-
legesen. Elméletét is 4j utakra allitja, a személy irdnti érdeklédése a kozosségek
tanulmanyozasaban fejlodik tovabb. 1974-t5]1 csoportjai egyre nagyobbak, s az
utobbi négy évben uin. mammut-csoportokkal foglalkozik, amelyek nagysaga 3—
600 fot is kitesz. Ebbe a sorba illesztheté 1ényegében a szegedi. talalkozo is. Az
50-es évektol kezdodden nagy hatasu mivekkel jelentkezik, amelyek segitségé-
vel eiméletének folyamatos tovabbfejlodését kisérhetjiik nyomon.3 4 5.6

A segitd kapésolatok elmélete

Rogers elméletének dénté mozzanata az a felismerés, hogy a segité kapcsolatok-
ban nem a wvalasztott moédszer a legfontosabb, hanem maga a segité személy.
"A hatékonysag nem valamilyen terapias vagy tanacsadoi eljarasnak, technikanak,
miveletek egyiittesének fliggvénye, hanem inkabb attol fiigg, mennyire képes
a segité személy optimalis feltételeket biztositani az egyén sajat er6forrasainak
kibontakoztatasara. Ezek az optimalis feltételek a terapeuta magatartasanak fiigg-
vényei. fos

(Egyszeriiség kedvéért.a tovabbiakban a két fél megjelolésére a terapeuta
és kliens fogalmakat hasznalém. Rogers maga soha nem haszndlja a beteg vagy
paciens kifejezést, ezzel is hangsilyozva, hogy akik betegként keriilnek hozza,
az 6 megkozelitésében vele egyenrangu tdrsakka valnak egy ko6zos feladatban.)

A segitd kapcsolat elemzésében tehat a terapeuta magatartasat kell mindenek-
el6tt szemiigyre venniink. A keét fél k6zo6tti kommunikacié soran a kliens kifeje-
zésre juttatja érzéseit, problémait, tapasztalatait dnmagaval és a vilaggal kapcso-
latosan. A terapeuta feladata, hogy ezeket az érzelmekkel athatott kozléseket
minél pontosabban felfogja: nem csupan azok tartalmi, gondolati oldalat, hanem
els6sorban érzelmi vetiiletét. A 40-es évektdl kezdddéen egyre vilagosabba valt
Rogers szamara, hogy a terapeuta {6 feladata ezeknek az érzéseknek a kliens sza-
mara valo visszatiikrozése. Mintegy tikorképet tart elé, amelyben hitelesen lat-
hatja 6nmagat. A masik ember lelkivilagaba valo beleérzés fogalmat a lélektan
mar régota ismeri (empdtia). Rogers azonban hangsulyozza, hogy a beleélésen
tilmenden a visszatikrézés a donté mozzanat. Mégpedig a kliens érzéseinek
olyan visszatiikrozése, amely az 6 aktudlis helyzetében elfogadhato, felfoghatd.
Lehet, hogy a terapeuta sokkal tobb ismeretre tett szert, mégis csak annyit juttat
ebbol vissza, amennyinek befogaddséra a kliens az adott pillanatban alkalmas.
A visszatiikrozés ,,maveszete'' éppen ebben rejlik.

A visszatikrozés sordn az egyén onmagarodl szerzett ismeretei gazdagodnak,
onismerete fokozodik. A terapeuta ugyanis a visszatikrozés soran elsdsorban
olyan mozzanatokra utal, melyek a kliens szamdara nem, vagy alig tudatosak,
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meégis a beszélgetés soran felszinre keriilnek. A kliens a kozvetlen reflexio segit-
ségével Onmagara vonatkozo \j ismeretekhez jut. A lelki zavarok nagy része
ugyanis abbol fakad, hogy az egyén (élettorténete, szocializacioja soran) onmaga-
rol hamis képet alkot. Igy énértékelése és kérnyezetének rola-alkotott képe mind-
untalan ellentmondéasba keriil. Az 6nmagunkrol alkotott kép, az onkép gazdagita-
sa, hitelességének javitasa e lelki zavarok megsziintetését eredményezheti.

A terapia soran az egyén szabadon megnyilvanulhat, a terapeuta nem iranyitja,
nem befolyasolja. Kezdetben ezért is nevezte Rogers modszerét non-direktiv
tanacsadasnak. Arra torekedett tehat, hogy a folyamatos visszatliikrozés segitsé-
gével kliensét dnmaga jobb elfogadasara, értékelésére vezesse ra, megtanitsa él-
ményeit (koztik az onmagara vonatkozo élményeket is) olyanoknak elfogadni,
amilyenek. A szemiély e tapasztalatok alapjan fejlodik és ndévekszik, vagyis tel-
jesen nyitottan és szabadon latja tapasztalatait, s képes azokat énjébe integralni.
Nem ugy, mint a lelki zavarokban szenved6é egyén, aki tapasztalatait csak tor-
zitva képes elfogadni, s azokat valamely elére megkonstrualt én-idedlba beil-
leszteni.

Rogers szemléletének kozéppontjaban tehat nem maga a lelki zavar (vagy a
betegség, korkép) all, hanem a kiiszk6do, szenved$ személy. Nem is a modszer,
amelyet a terapeuta alkalmaz, hanem a személyébél fakado sajatos magatartds.
Ezért is nevezi irdnyzatat és terapidjat kliens-centrikus terapianak, ijabban pedig
szemelykozpontu megkozelitésnek (Person-centered approach).

" A terapeuta visszatiikrézo viselkedése még igazaban modszernek is felfoghato.
Rogers azonban tovabb kutatott, elemezve a terapeuta-viselkedés mdas Ossze-
tevoit is. 1945-t6l kezdédden egyre inkabb felismeri, hogy a visszatikrozo teve-
kenyseg csak akkor lehet eredményes, ha a terapeuta képes kliensét elfogadni,
meégpedig feltétel nélkiil, s ezt a feltétel nélkiili elfogado beallitottsdgot képes
kliensével érzékeltetni. Ez az élmény: elfogadott vagyok, mégpedig ugy, hogy
barhogy viselkedem, barmit eléhozhatok magambol, még a legszégyenletesebb,
legfajdalmasabb dolgot is, mert nem kell attol tartanom, hogy a masik meleg
odafordulasa ett6l megvaltozik — egyediilalld és biztonsagot nyujté kozeg,
amelyben a személy fejlédése, novekedése optimalis feltételek kozott torténhet.

Az 50-es évektdl kezddédden fogalmazza meg Rogers azt a felismerést, hogy a
terapeuta csak akkor képes a hozzaforduldt hatékonyan segiteni a fejlédésben,
az Onismeret hitelesebbé tételében, ha énmaga is képes fejlodni, ha dnmagat is
keépes elfogadni, méas szoval, ha kozlései és érzései egymast fedik, hitelesek.
A terapeutaval szemben tdmasztott hitelesség igényét a kongruencia fogalmaval
fejezi ki. A kongruens terapeuta tehat 6szinte, spontan, képes kifejezni azt, amit
érez. Ugyanakkor semmi kényszert nem érez arra vonatkozoan, hogy kifejezzen,
vagy ellenkezéleg, visszatartson valamit. Ezzel egyiitt jar az is, hogy a terapeuta
sajat érzéseit el tudja valasztani masok érzéseitdl.’

Az empatias reflexio, a feltétel nélkiili elfogadas, valamint a terapeuta kong-
ruenciaja — ez a harom feltétel biztositja a hatékony segité kapcsolatot. Az elsé
inkdbb bizonyos miveleti készségek birtoklasat jelenti, a masodik mar a személy
beallitodasat érinté feltétel, a harmadik viszont a személy egésze irdnti magas
kovetelményt fogalmaz meg. A mai pszichoterapias gyakorlatban ezeket a kove-
telményeket alap-valtozoknak, vagy pedig a terdpia sziikséges és elégséges fel-
tételeiként fogalmazzuk meg.

Rogers tanitvanyai e valtozokat kisérleti vizsgdlatnak is aldvetették. Modsze-
reket szerkesztettek e valtozok mérésére, s tanulmanyoztak a terapia eredme-
nyessegével valo kapcsolatukat. Ebbe a munkéba mar eurépai kutatok is bekap-
csolddtak. Két nagy europai iskola alakult ki a személykoézpontu irdanyzaton beliil,
Hamburgban (Tausch) és Kelet-Berlinben (Helm). E kutatasok megallapitottak,
hogy a fenti feltételek esetén a kliensben olyan folyamat indul el, amelyet leg-
inkdbb az 6nmagaval valé parbeszédnek nevezhetnénk. Ez a folyamat terapias
értéki, mert a személy novekedését, gazdagodasat eredményezi. A kutaték oOn-
exploracionak nevezték el azt a viselkedést, amikor a személy 6nmagabdl érzel-
mileg hangsulyos tartalmakat hiv eld, azokat szdban (esetleg irasban is) megfo-
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galmazza, vagyis nyelvi strukturakba oltézteti. A homalyos, diffaz tartalmak
igy — tobbnyire a terapeuta segitségével — vilagos, nyelvi szerkezetet kapnak.
Ma mar az onexploracio mérésére is vannak modszereink. Megéallapithato, hogy
minél magasabb foki az Onexploracio, annal nagyobb a valoszinisége, hogy a
terapia eredményes. A terapeuta magatartasaval osszefiiggé — fent jellemzett —
alap-valtozok pedig Onexploraciot noveld hatasuak. Vagyis minél nagyobb mér-
tékben birtokolja egy terapeuta a sziikséges tulajdonsagokat, anndl inkabb képes
kliensénél a gyogyulast eldmozdité onexploracio fokozasara.

Az Onexploracio a segité kapcsolatok sokféleségében egyarant alapveté fon-
tossagu (terapia, tanacsadas, lelkipasztorkodas, pedagogia, stb.). S6t, az dgyne-
vezett természetes pszichoterapids helyzetekben is szamolnunk kell az 6nexplo-
raci6 kedvezd hatasdval (barati beszélgetések, csaladi kapcsolatok, gyonas).
Az imadsag, elmélkedés, kiilondsen ha szoban is kifejezddik, ugyancsak hordoz
onexploracios mozzanatokat.

Az emberi kapcsolatok elmélete

Rogers a 60-as évektdl kezdve felhagyott a sziikebb értelemben vett kutatomun-
kaval. Egyéniségének mas felel meg, az ismeretszerzésnek 1j utjait keresi. Elmé-
letét szamtalan csoportélmény, tudomanyos vitadk, megfigyelések alapjan fejleszti
tovabb. Az a gondolatrendszer, amely a kezdetben a tanacsadoi tevékenységben
gyokerezett, mind szélesebbre tartg érvényessegi korét, a terapia, a pedagogla,
a pasztoralds, a munka-szervezetek teriletén is hasznalhatonak bizonyult.*
Az utobbi években eloszeretettel foglalkozik az emberiséget erinté globalis prob-
lémakkal, mint a tulnépesedés, fajgyiildlet, csaladok felbomlasa, s mammut-
encounter csoportjai segitségével ezekre a problémakra keres valaszt. Ennek
egyik példaja az a férum, amelyen észak-ir katolikusok és protestansok vettek
részt, s amelyr6l film is késziilt. Ebbe a sorba illeszkedik a szegedi talalkozo is,
amely végiil is kelet-nyugati parbeszéd volt, a kélcsonos elfogadas, megértes,
egymasra figyelés légkdrében. Tobbszor hangoztatott, 6nmaga altal is kissé naiv-
nak tartott alma: egyszer felelés kormanyférfiakat meghivni egy személykoz-
pontd férumra. (Emlékezzink, hogy M. Mead, a vilaghiri antropolégus is be-
szélgetésre hivta a felelés politikusokat a hideghaboru idészakaban.)”

Elméletének kozéppontjaban tehat a személy all. A személy csak abban a mér-
tékben képes harmonikus emberkozi kapcsolatokra, amennyiben ¢nmagaval is
harmoniaban él. Vagy, ahogy Rogers megfogalmazza, az egyén csak abban a mer-
tékben képes masok iranti empatidara, amennyiben onmagara vonatkozé tapasz-
talatait is képes elfogadni. Ezért dont6 fontossagu a személy novekedésének,
gazdagodasanak folyamata, amely egyben az onelfogadas, a helyes oOnszeretet’
fejlodését is jelenti. A személy teljes mikodése allando mozgdas, novekedés, a ta-
pasztalatokbol valé gazdagodas. Az elet ezért folyamat, nem allapot. A harmoni-
kusan mikodoé szemely — bar tisztdban van masok itéleteivel és tapasztalatai-
val —, de onmagara tamaszkodik, sajat elvarasai szerint igazodik. Igy onmagat
sajat tapasztalataib(')l épiti, nem pedig valamilyen tdle idegen idedlhoz igazodik.
Az egyén novekedése egy benne rejlé alapvetd on-aktualizalasi tendencia meg-
valositasa. Ez az 6nmegvalosité tendencia, minden motivacié gyokere, az allandd
novekedésre valo térekvés nem csupan az ember, de minden él6 organizmus sa-
jatja. Az egyén ndvekedési potencidlja az egész univerzum névekedésének fo-
lyamataba illeszkedik, a vilagegyetem formativ tendenciajanak része.

A személyként mikodd, névekedésre képes, nyitott egyedek kapcsolata alap-
jan lehetdve valik az egyéni, a csalddi, vagy az emberiséget érintd globalis prob-
lémak megoldasa, ugy, ahogy azt a mammut- encounter csoportok tapasztalata_
is mutatja. A segité kapcsolat, vagy a pszichoterapia abban kiilénbozik csupan
az emberko6zi viszonyoktol altaldban, hogy itt a személy novekedésének optimalis
feltételeit igyeksziink megteremteni. Rogers elméletének egyik legnagyobb viv-
manya, hogy e feltételeket rendszerbe foglalja.
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Az encounter csoportok sajatos légkore sokak szamdara soha nem tapasztalt,
egyediilalld élmeény. Kiilonosen akkor, ha az utébbi évek mammut-csoportjaira
gondolunk. Nemegyszer ‘valami sajatos egység-élmény alakul ki a résztvevikben,
amelynek Rogers hajlamos spiritualis, s6t,’ transzcendens értéket tulajdonitani.
A sorok iréja egy, az angliai Norwich varosaban tavaly rendezett férumon ta-
pasztalta ezt, amikor a nagysesoport légkdérében az egyik résztvevd az egyetemes
szeretet, ,,universal love” jelenlétének élményérol beszélt.

Ez a szemlélet tehat az egyént allitja kozéppontba. Az ember lényegénél fogva
jo, pozitiv értékek és lehetéségek hordozdja. Rogers mégsem individualista, a szo
negativ értelmében. Inkabb individualis humanizmusrél beszélhetiink, mert meg-
latasa szerint harmonikus k6z6sség csak ¢nmagukkal harmoniaban é16 egyedek-
bol épiilhet fel.

Rogers elméletének gybkerei:

Carl Rogers alkotéi korszaka tobb, mint hatvan évet olel at, és kreativ ereje ma,
82 éves koraban is teljes virdgzasban van. Gondolkodasanak fejlédése 6nmaga is
allando névekedés, kiteljesedés, amely els6sorban maganak a személynek kreativ-
teremt6 erejébdl taplalkozik. Mégis, a kultira, amelybe’ sziiletett, amelyben fel-
nétt, olvasmanyai, kapcsolatai nyilvanvaloan hatdst gyakoroltak ra, s elméleté-
nek egy-egy vonasaban folismerhetjliik e nyomokat.

Eletének elsé korszaka szoros kapcsolatban van a mezogazdasaggal s6t, pa-
lydja kezdete is ilyen iranyba indult. Ebben a légkdrben legf6bb érték a nove-
nyek, allatok fejlédése, novekedése, az élet folyamatos megujuldsa. Az alkotoi
munka eredménye a hozam altal kozvetleniil lemérhet6. Az analégia talan nem
erdltetett, ha arra-gondolunk, hogy elméletének kézponti gondolata a szemeély
novekedési potencialjdba vetett hit. Az a szilard meggy6z6dés, hogy legjobban
maga a személy tudja, mire van szilksége, leginkabb sajat. magadbdl kiindulva
alkothatja meg jovojet, ‘jelélheti ki palyajat. Mint ahogy a névényre is nyugod-
tan ra lehet bizni a fejlodést és novekedést, csak a feltételeket kell megteremtem
és lehetdleg optimalisan alakitani.

A névekedési koncepcid kidolgozasaban az elsé igazan amerikai filozoéfus,
Dewey jelentés hatassal volt Rogersre. A személlyé valas folyamatanak kidol-
gozasaban Martin Buberrel folytatott vitaja is termékenyitéleg hatott ra.'’ Kez-
dettol fogva élénk érdeklodést mutat a fenomenologia irant, amely a humanisz-
tikus pszichologia egyik alapmodszere. Az encounter csoportok tudomanyos fel-
dolgozasaban elsésorban fenomenologiai megkodzelitést kovet. Nézetei kozel all-
nak az europai egzisztencialistakhoz.

Gondolatviléga értheté modon, sok szallal kapcsolodik a keresztény hagyoma-
nyokhoz és értékrendhez. Az emberkozi kapcsolatok, koztilkk a terapias kapcso-
latok egyik alapmozzanata, a feltétel nélkiili elfogadas lenyegeben a kereszteny-
ség szeretetfogalmaval azonos, mint ahogy az alabbi idézet is tanUdsithatja.'' Szent
Pal csodalatos himnusza cseng vissza benntink, ha Rogers leirasat olvassuk a fel-
tétel nélkiili elfogaddsrol. Szamara a szeretet a terdpias kapcsolatok egyik leg-
fontosabb hatétényezdje. Ahogy a kereszténység a szeretet vallasa, ugy Rogers
iranyzata a szeretetre épiilé terapia. A terapeuta csak abban a mértékben képes
empatias reflexiora, amennyiben 6nmagat is kelléen ismeri, s csak abban a mer-
tékben képes feltétel nélkiili elfogadasra (azaz szeretetre), amennyiben 6nmagat
is képes elfogadni. Ezért valik a helyes Onszeretet a masik ember szeretetének
feltételévé. Nem nehéz itt a jézusi parancsot felfedezniink: ,,Szeresd felebarato-
dat, mint 6énmagadat.”"'? E parancs értelmezésében az onszeretetet mint valami
magatol értetddot, tobbnyire adottnak vessziik. Rogers elmelete is ravilagit, hogy
sokan vagyunk, akiknek az Onszeretet ismeretlen.

Rogers felismerte, hogy a legtdobb neurotikus szenvedes mélyén az egyénnek
onmagaval kapcsolatos problémai allanak, az dnmagaval szembeni attitidék nem
teszik lehetové, hogy bizonyos visszajelzések hitelesen eljussanak az egyénhez.

465



fgy 6nmagarol csak szirt informaciokat képes elfogadni, s énképe torzul. Ez a
torzulas tobbnyire a negativ jegyek el6térbe keriilését jelenti, az egyén egyre
tobb olyan allitast mond magaroél, amelyek kedvezétlenek, erkolcsileg hibasak.
Ezek a személyek tehat valéjaban nem tudjak onmagukat elfogadni, szeretni, igy
masok iranti szeretetiik is fogyatékos.

A személy novekedése igy nem mds, mint dnmaga minél teljesebb elfogadasa,
o6nmaga iranti szeretetének fejlédése, amely kiterjed a masik emberre is, és végiil
az emberiség egymas iranti kozos felelésségvallalasaba, kolcsonoés megbecsiilé-
sébe, a kiilonbozoség tudata mellett az azonossag élményébe torkollik. A sze-
mélybe vetett feltétlen bizalomban, az egyéni lelkiismeretre valo hagyatkozasban
nem nehéz Luther hatasat felfedezniink, akivel behatoan foglalkozott.

Rogers nézetei erdteljes szdlakkal kapcsolodnak a mélylélektani iranyzatokhoz.

Maga els6sorban a Freud kozvetlen koréhez tartozé Otto Rank és az ugynevezett
philadelphiai csoport segitségével keriilt kapcsolatba a pszichoanalizissel.
Rank — mesterétdl_eltéréen — nagyobb hangsulyt helyez a jelen élményekre,
mint az elmultakra, a terapias kapcsolatban kevésbé autoriter. Rogers igazaban
azonban soha nem volt pszichoanalitikus. Elmélete lényeges pontokban tér el
a freudi elmélettél. Maga is fontosnak tartotta, hogy elhatarolja magat a mély-
lélektantol. 1950-ben irt konyvében ezért kilon fejezetet szentel a pszichoana-
lizis egyes alapfogalmai biralatanak.’
. Nem. helyes tehat, ha Rogers szemléletét a mélylélektani iskolak valamely
dujabb valfajanak tekintjiik. A személykdzponti megkozelités a modern pszicho-
léiia harmadik nagy aramlatanak (a pszichoanalitikus és behaviorista iskoldk
mellett), a humanisztikus pszichologianak legsikeriiltebb gyakorlati megvalo-
sitdsa. A humanisztikus pszichologia, melynek gyoOkerei az eurdpai egzisztencia-
lista filozofidig nyulnak vissza, a masik két iskola determinizmusaval szemben
az embert ugy tekinti, mint aki sajat sorsat képes onmagabol kiindulva megha-
tarozni, aki pozitiv értékek hordozc')ja s allandé noévekedésre torekszik. Szamara
az emberl kapcsolatoknak az ,.én-te'’ vonatkozasa a dontd fontossagi (Martin
Buber) A humanisztikus pszichologia legnagyobb hatasu személyisége Mas-
low.'* Rogers alapito tagja és egyik vezetdje az 1961-ben létrejott Humanisztikus
Pszichologiai Tarsulatnak.

Rogers hatdsa a jelenkori lélekgybdgyaszatra

A szazad ele]en a pszichoterapianak két nagy 1skola)a bontakozott ki. A pszicho-
analizis, Freud és korének munkassaga nyoman oOridsi népszeriiségre tett szert,
és ma is az egyik meghatarozo elmélet a lelki zavarok magyarazataban és kezelé-
sében. A pszichoanalizis elmélete elsdésorban tapasztalati tényekre és ezekbdl
levezetett elméleti megdllapitdsokra tdamaszkodik. Viszonylag kevés kisérleti adat
all rendelkezésiinkre, amelyek az elmélet egy-egy megallapitasat alatamaszta-
nak. Mégis, a pszichoanalizis egyes koncepcioi kivaloan alkalmasak arra, hogy
a lelki jelenségek vilagdban egy-egy mozzanatot megvilagitsanak.

A masik nagy iranyzat a kisérleti l¢lektanra épiild behaviorizmus, illetve en-
nek torvényszeriségeit felhasznalé viselkedés-terapiai iranyzat. Ez bizalmatlanul
szemléli az elméleti magyarazatokat, és igyekszik a szigoruan ellenérizheto
és megfigyelhetd tényekre tdmaszkodni. A gyogyltasban felhaszndlja a lélektani
kisérletek altal feltart torvényszeriségeket.

A két nagy iranyzat képvisel6i nemegyszer adaz kiizdelmet folytattak egymas
ellen. Eysenck, a viselkedésterapidk egyik f6 képviseloje példaul igyekezett ki-
mutatni, hogy pszichoanalizissel kezelt betegek gyogyulasi aranya azonos a spon-
tan gyogyulasok aranyaval.

A mélylélektani iskola egyik alapveté vivmanya a szemeélynek elétérbe alli-
tdsa. Az egyedi élettorténet, a milt feltarasa képezi a terapia koézponti mozza-
natat, ez az élettérténet azonban mindenki masétol kalénbozik. A viselkedeéstera-
piai irdanyzatot elsésorban a gondosan kidolgozott mddszerek jellemzik. A szemé-
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lyiség eredeti mivolta eleinte hattérbe szorult, a viselkedés és ennek koérnyezeti
meghatarozo feltételei képezték a vizsgalodas és beavatkozas targyat. '

Ma mar mindkét iranyzat sokat valtozott. A mélylélektani iskolak szamos, nem
id6tallé elméleti megallapitasa a feledés homalyaba merilt. Jelentés kisérleti
kutatomunka indult meg, amely a pszichoanalizis egyes megallapitadsait igazolni
tudta (pl. az elfojtas jelenségét). A viselkedéslélektani terapidk a 70-es évektol
kezd6dben egyre tobbet foglalkoznak az egyén belsé lelki folyamataival, a ,, belsé
viselkedéssel'' (gondolkodas, érzelmek, fantazia stb.). Ez az ugynevezett kog-
nitiv fordulat, amely sok vonatkozasban ugyanazokra a megallapitasokra veze-
tett, mint a Rogers-féle iranyzatra épiilé6 kutatomunka.

A nagy pszichoterdapias iskolak korunkban egymas felé kozelednek és egy egy-
séges pszichoterapias elmélet korvonalai bontakoznak ki. Ez az integracio leg-
inkabb Rogers iranyzatdban Olt testet: egyesiti a mélylélektani iskolak személy-
kozpontu gondolkodasat és a kisérleti 1élektan szigoru pragmatizmusat.

Egy korkérdés alapjan az amerikai pszichoterapeutak tobb mint fele Rogers
kovetdjenek vallja magat. Iskolajanak népszerisége elsd6sorban a nem orvosi
teriileteken jelent6s (tanacsadas, pedagogia, lelkipasztorkodas). Mint altalaban,
az orvosi intézmények és maguk az orvosok is konzervativabbak, uj gondolatok
irdnt kevésbé fogékonyak. Viszonylag kevés olyan egyetemi intézmény talalhato,
ahol a személykozpontd megkozelités alapjan oktatnak vagy gyogyitanak.

Ugyanakkor a személykozponta iranyzat ma mar hatalmas mozgalomma fejlo-
dott, els6sorban az encounter csoportok reven Oktato intézetek létesiiltek (Euro-
paban Genfben miikodik egy Rogers altal alapitott oktaté kézpont), kongresszu-
sokat tartanak, folyoiratokat és konyveket adnak ki. A szocialista orszagok koziil -
elsésorban az NDK-ban folyik intenziv képzés, a Humboldt egyetem pszichologiai
tanszékének bazisan.

A segité kapcsolatok Rogers altal ‘leirt alapfeltételeit megfelelo oktato prog-
ramok segitségével fejleszteni lehet. Az oktatasban nagy sulyt helyeznek a gya-
korlatokra, amelyek soran a jeldltek egymas kozott hol terapeuta, hol kliens sze-
repet vesznek fol, s egymdson gyakoroljak a beszélgetés vezetését, az empatias
odafigyelést, elfogadast stb. E modszereket sok helyen teoldégusok képzésében
is alkalmazzak.

Hazankban is egyre nagyobb az érdeklodés a személykodzponti megkozelités
irant. Megindult.a szakemberkeépzés is, tudomanyos tarsasagok keretén beliil.-

Carl Rogers személyének befolyasa, tekintélye folbecsiilhetetlen. Az a fiatal
novény, amelyet eliiltetett, oriasi fadva terebélyesedett és tetemes mennyiségii
gyiimolcsot terem. A tanitvanyok serege; a hivek tomegei hajlananak arra, hogy
mesteriiket szinte profétai magassagokba emeljék. Sok tudés nem tudna ellendlini
ilyen csabitdsnak. Rogers azonban, mint gyermekkoraban, visszahuzédik, szeré-
nyen hattérben marad.

Jegyzetek: 1. Dolliver, R. H. (1981): Personal sources for theories of psychotherapy. A bid -
for eclecticism. J. Contemp. Psychother. 12, 53. — 2. Huizinga, J. E. (1981): Developments
in life and work of Carl Ransom Rogers. Univ. of Amsterdam, Dept. of Pedagogy. (Ma-
nuscript) — 3. Rogers, C. R. (1951): Client-centered therapy. Boston, Houghon Mifflin
Comp. — 4. Rogers, C. R. (1961): On becoming a person. A therapist's view of psycho-
therapy. Boston. — 5. Rogers, C. R. (1969): Freedom to learn. A view what education might
become. Columbus. — 6. Rogers, C. R. (1977): On personal power. Inner strength and its
revolutionary impact. New York. — 7. Barrett-Lennard, G. T. (1962): Dimensions of
therapist response as causal factors in therapeutic change. Psychol. Monographs. 76, 562. —
8. Rogers, C. R. (1981): A terapias kapcsolat. A jelenlegi elméletek és kutatasok: In: Buda
B. (szerk.) Pszichoterapia. Budapest, Gondolat, 181. — 9. Mead, M.; Bijers, P.: (1968): The
small conference. An innovation in communication. Paris/The Hague. — 10. Dijkhuis, J. J.
(1964): De procestheorie van C. R. Rogers. Hilversum. — 11. 1Kor 13,1—13. — 12. Mt
22,34—40. — 13. Buber, M. (1970): 1 and Thou. New York, Scribner's. — 14, Maslow, A.
{1971): The farther reaches of human nature. New York, Viking.
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CARL ROGERS GONDOLATAI

llyen vagyok

Jelent6s megismeréseim felsorolasat mindjart egy tagadassal kezdeném. A ma-
sokkal valo kapcsolataimban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hosszu tavon
nem segit, ha masnak mutatkozom, mint ami vagyok. Nem hasznal, ha nyugodtan
és kedvesen viselkedem, mikor valéjaban mérges és kritikus vagyok. Nem j6, ha
ugy teszek, mintha tudnam a megoldast, ha egyszer nem tudom. Nem hasznal, ha
szivélyesnek latszom, ha éppen ellenséges vagyok. Nem hasznal, ha magabiztos-
nak akarok tinni, amikor éppen bizonytalan és rémiilt vagyok. Azt tapasztalom,
hogy még a legegyszeriibb esetben is érvényes ez a tétel. Nem jo nekem, ha ugy
csindlok, mint aki egészséges, ha egyszer betegnek érzem magam.

Masképpen azt akarom mondani, hogy a tobbi emberrel valo kapcsolatomban
nem volt célravezeté és hatasos alarc viselése, vagyis olyan latszat keltése, ami
beliil egyaltalan nem igaz. Ugy vettem észre, hogy igy nem tudtam mas egyének-
kel konstruktiv kapcsolatot kialakitani. Szeretném azt is vilagosan megértetni,
hogy mikdzben ugy érzem, meggydzédtem a tétel igazsagdrol, mégsem sikerilt
kelldképpen hasznomra forditani. Valéjaban azt hiszem, hogy a legtobb hiba, ami
emberi kapcsolataimban el6fordul, a legtobb eset, amikor nem tudok maéasokon
segiteni, éppen annak tulajdonithaté, hogy valamiféle védekezésb6l masképpen
viselkedem kifelé, mint ahogy belil érzek. .

Egy masodik felismerés talan a kovetkezé lehetne — ugy hiszem, hogy haté-
konyabb vagyok, ha el tudom fogadni sajat magam, és képes vagyok dnmagamat
adni. Ugy érzem, az évek soran megtanultam jobban odafigyelni sajat magamra.
Vagyis jobban tudom, mint azel6tt, mit érzek egy adott pillanatban — képes va-
gyok tudatositani, hogy igenis haragszom, hogy igenis elutasité vagyok valakivel
szemben, vagy meleg érzések és szeretet tolt el valaki irdnt; vagy unom és ko-
zOmbos szamomra, ami torténik; vagy nagyoén szeretném megérteni ezt az embert,
vagy riaszt és félek a hozza fiz6d6 kapcsolattol. Ezek a kiilonféle viszonyulasok
olyan érzések, amelyekre oda tudok figyelni sajat magamban. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy azt érzem, sikeriil azza lennem, ami vagyok. Konnyebb elfogadni ma-
gamat, mint nyilvanvaléan tokéletlen egyént, aki nem tud mindig ugy viselkedni,
ahogyan szeretne.

... Egy masik igen fontos felismeréshez tanacsad6oi munkam soran jutottam el.
Ez roviden igy szol: Nagyon gylimoélcs6z6 szamomra, ha el tudok fogadni egy ma-
sik személyt. Rajottem, hogy egy masik embert és érzéseit elfogadni semmivel
sem konnyebb, mint megérteni. Megengedhetem-e igazan egy masik embernek,
hogy ellenséges legyen velem? Elfogadhatom-e Haragjat, mint személyiségének
valos és érvényes részeét? Elfogadhatom-e 6t,,amikor az életet és az élet problé-
mait dnnyira masként latja, mint én? Elfogadhatom-e, amikor jé érzéssel viszo-
nyul hozzam: csoddl és ram dakar hasonlitani? Mindez benne van az elfogadasban
és ez nem megy konnyen. Azt hiszem, a mi kulturankban egyre gyakoribb mind-
nyajunkban az a sema, hogy igy gondolkozzunk: ,Mindenki masnak azt kell
érezni, gondolni és hinni, amit én..." Nagyon nehezen engedjik meg gyerme-
keinknek vagy szuleinknek, vagy héazastarsunknak, hogy bizonyos dolgokrol,
problémakrol téliink eltéré allasponton legyenek. Nem tudjuk megengedni tanit-
vanyainknak, betegeinknek, hogy masok legyenek, mint mi, vagy hogy tapaszta-
lataikat a maguk modjan hasznositsak.

Orszagok viszonylataban nem vagyunk képesek megengedni egy masik nem-

" zetnek, hogy masképpen gondolkozzon és érezzen, mint mi. Pedig ugy talélom,
hogy az élet egyik legértékesebb lehetdsége ez — az egyének elkiloniilése, min-
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den egyeén joga, hogy sajat tapasztalatait a maga moédjan hasznositsa és a maga
értelmét talalja meg benniik. Minden ember egy magaban allo sziget, a sz0 valodi
értelmében, és csak akkor emelhet hidakat mas szigetek felé, ha akar és tud is
mindenekel6tt 6nmaga lenni. Ezért ugy latom, hogy ha el tudok fogadni egy ma-
sik embert, ami azt jelenti, hogy elfogadom érzéseit, viselkedését, meggy6zédé-
sét, ami mind személyiségének valos és eleven része, akkor segitek neki abban,
hogy személlyé valjon: s ebben oriasi értéket latok.

... Egy nagyon fontos felismerés talan. alapja- lehet mindannak, amit eddig
mondtam. Ennek tanulsagat az a tobb, mint huszonot év érlelte meg bennem,
amelynek sordn megprobaltam segiteni a bajba jutott embereknek. Ez nagyjabol
a kovetkezo. Rajéttem, hogy az emberek beallitottsaga alapvetden pozitiv. Ezt a
megallapitast érvényesnek tartom a terapia soran létrejott legmélyebb kapcsolat-
ban, még olyan egyéneknél is, akiknek kiilonésen nehéz problémai vannak, akik
nagyon antiszocidlisan viselkednek, akik latszélag abnormalis érzelmeket produ-
kalnak. Ha képes vagyok érzékenyen fordulni égzéseik felé, el tudom oket fogad-
ni mint ontérvényl egyéneket, akkor rajovok, hogy mind hajlamosak bizonyos
iranyba fordulni. S hogy melyik irany az, ami felé fordulnak? A legkozkeletiibb
kifejezések, amelyekkel ezt az iranyt érzékeltetni tudom, azt hiszem, olyanok,
mint pozitiv, konstruktiv, névekedés, 6nmegvalositds, az érés a szocializacio
iranyaba. Egyre inkdbb azt érzem, hogy minél jobban megértenek és elfogadnak
egy embert, annal valdszinlibb, hogy elhagyja a hibas magatartasi sémakat, ame-
lyekkel az élet felé ment, és annal inkabb fordul az eléremutato irdnyba.

Nem szeretném, ha ebben a kérdésben. félreértenének. Nincsenek naiv elkép-
zeléseim az emberi természetr6l. Nagyon jol tudom, hogy az emberek hihetetle-
"niil kegyetlen, borzalmas destruktiv, éretlen, regressziv, antiszocialis, banto
magatartasra képesek védekezésbdl és belso félelembdl. Ugyanakkor tapasztala-
taim legelevenebb és legvidamabb élményei kozé tartoznak azok, amikor ilyen
egyénekkel keriilok -kapcsolatba és kozben felfedezem azt az erbteljes pozitiv
viszonyulasi hajlandésagot, ami az 6 és mindannyiunk legmélyebb rétegeiben él.

Rogers, C. G.: On Becoming a Person, Boston:
Houghton Mifflin. 1961. pp. 15—27. This is Me.
Banda Julia forditdsa

A személykozponta pszichoterapia meghatéroia’sa

A személykozpontu terapia egy masik emberrel valo, fokozatosan fejlédé egyitt-
lét, amely az egészség és a személy novekedését eredményezi. E terapia legfon-
tosabb hipotézise: a személy hatalmas eréforrasokkal rendelkezik, amelyek on-
maga megertését mozditjak eld, létmodjaban és viselkedésében pozitiv valtozaso-
kat eredményezhetnek. Ezeket az erdforrasokat sajatos emberkozi kapcsolatok
altal mozgosithatjuk. Ha a terapeuta vagy mas segité személy gondoskodast,
mély, érzékeny, itéletmentes megértést tapasztal és azt a masikkal k6zolni képes,
a pozitrv iranyu valtozasok nagy valdsziniséggel megjelennek. Az egész terapias
folyamatban a viszony milyensége a donts.

Carl Rogers: Client-centered psychotherapy. In:
Kaplan, H. J., Sadock, B. J., Freedman, A. M. (eds.):
Comprehensive Textbook of Psychiatry. Williams,
Wilkins Co. Baltimore, 1980.

Tringer Ldszl6 forditdsa
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A feltétel nélkiili elfogadas

Foltételezem, hogy kedvezd valtozas és novekedés annal konnyebben kovetkezik,
minél nagyobb mértékben képes a terapeuta arra, hogy meleg, pozitiv, elfogads .
magatartast tanusitson mindazzal kapcsolatban, amit a kliens magaban hordoz.
Ez azt jelenti, hogy nagyra becsiili a klienst mint egyént, valami hasonlé érzes-
sel, mint amit a szil6 érez gyermeke irdnt, értékelve személyet és fiiggetlenil -
attol, hogy 6 az adott pillanatban miként viselkedik. Ez azt is jelenti, hogy a tera-
peuta torédik kliensével, de nem birtoklé médon, mint olyannal, akiben lehetd-
ségek rejlenek. Nyitott a kliens felé, barmilyen érzéseket is nyilvanitott egy
adott pillanatban -— ellenséges érzést vagy gyengédséget, lazadast vagy bele-
torodést, magabiztossagot vagy Onlebecsiilést. Az elfogadas a kliens egyfajta
szeretetét jelenti, olyannak, amilyen, feltéve, ha a széretet szot ugy értjiik, mint
ahogy a teolégusok az ,,agape’ kifejezést és nem a szénak romantikus és birtok-
16 értelmében. Amit leirok, nem valami paternalisztikus, szentimentalis vagy fel-
szinesen tarsasagi, kellemes érzés. Ez a masik személynek, mint 6nallé egyednek
a tiszteletét és nem birtoklasat jelenti. Olyan, mint a rokonszenv, melynek ereje
van, de nem koveteld. Ezt a magatartast pozitiv értékelésnek (positive regard)
neveztik. -

Ennek a magatartasnak van egy olyan eleme, amelyben nem vagyok annyira
hatarozott. Kisérletképpen folvetem azt a hipotézist, hogy a terapias vagy segitd
kapcsolat anndl hatékonyabb, minél inkabb feltételek nélkiili az elfogadas. Ezen
azt értem, hogy a terapeuta az egyént a maga egészében tiszteli, nem pedig felté-
teles modon. Nem arrol van tehat szo, hogy egyes érzeseket elfogad, masokat
pedig nem. Feltétel nélkiili tiszteletet érez az adott személy irant. Ez egy kifelé
is megnyilvanulo pozitiv érzés, fenntartasok és értékelések nélkil. Nem azt je-
lenti, hogy itélkeziink. Azt hiszem, ha ez a nem-értékeld nagyrabecsiilés jelen
van a kapcsolatban, nagyobb valoszinliséggel varhatjuk, hogy konstruktiv valto-
zas és fejlodés fog bekovetkezni kliensiinknél.

Amennyiben a terapeuta kliensének minden. élményét meleg egyiittérzeéssel
képes elfogadni ugy, ahogy azok az O részét képezik, feltétel nélkili elfogadas
jellemzi magatartasat. Ezt a koncepciét Standal dolgozta ki. Ez azt jelenti, hogy
az elfogadasnak nincsenek feltételei: , Szeretlek, ha ilyen és ilyen leszel.” Ez a
személy tiszteletét jelenti, ahogy Dewey hasznalta a fogalmat. A szelektiv érté-
kel6 magatartas ellentétes polusarol van itt szo: — ,,Rossz vagy ebben és ebben a
dologban, j6 a masikban.” Ez a magatartas éppugy elfogadja a kliens ,,rossz'
érzéseit, mint a ,,jokat" (fajdalom, félelem, védekezés, koros vagy pozitiv érzé-
sek, érettség, bizalom, stb.), a kdvetkezetes megnyilvanulasait éppugy, mint a
kovetkezetleneket. Torodést jelent, de nem birtoklé modon, vagy ugy, hogy ez a
terapeuta sajat szilkkségleteinek kielégitését jelentse. Ugy kell térodni a paciens-
sel, mint 0nallé személlyel, akinek megvannak a sajat érzései és tapasztalatai.
Egy beteg ugy irja le a terapeutat, mint aki elémozditja, hogy sajat élményeim
valoban a sajatjaim legyenek, azt gondoljam, amit valéban gondolok, érezzem,
amit érzek, akarjam, amit akarok, féljek attol, amitsl félek, semmi ,hat, , de”,
«€Z nem igazi''. Ez az a fajta elfogadas, amelyrél feltételezem, hogy sziikkséges a
valtoztatashoz. ‘

A leirasbol nyilvanvalo, hogy ez az elfogadas teljes mértékben csak elméletileg
létezik. A gyakorlatban a terapeuta tobbnyire ezt érzi betegével szemben, mindez
azonban nem zarja ki, hogy esetenként elfogadasa feltételes, sot, esetleg negativ
értékelés is elofordulhat, bar ez valoszinitlen egy hatékony terapiaban. Tehat az
elfogadas az egyes kapcsolatokban kiilonboz6 mértékben jelenik meg.

The interpersonal relationship: the core of guidance.
Harward Educ. Review, 1962. 42, 416—429.
Tringer Ldszl6 forditdsa
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Kosztoldnyi Dezsé emlékezete

NEMETH G. BELA

SZEREP ES SZEMBENEZES

Azért jottink ma itt Ossze, hogy megemlékezziink arrol: a 20. szazadi magyar
literatura, s a mindenkori magyar literatura egyik nagy, igen nagy alakja,
Kosztolanyi Dezs6, mindennapi életiink fdjdalmainak és gyonyoriségeinek, méltéd
és érdemes érzéseinknek és eszmélkedéseinknek immar 6rok és hianyozhatatian
utitarsa 100 esztendovel ezelétt sziiletett. Szép miivészethistoriai gondolata volt
Babits Mihalynak az, hogy a nagy koitdk, a nagy mivészek rendszerint csapato-
san, mint a tavasz vagy az 6sz vonuld maddrrajzasai, ugy jelennek meg egy-egy
nemzet, vagy egy-egy egész miivelédési kor kultirajanak torténetében. Es alig-
hanem igaz gondolata is: elére jelzik és hangzatait adjdk meg 6k egy-egy nagy
korszaknak, akar tragikus, akar gy6zedelmes legyen is az; és Osszefoglaljak es
teljes hangzativa teszik egy-egy korszak torténéseit, érzelmeit, eszméleteit, ugy,
ahogy azt egyes-egyediil csak a mivészet, csak a koltészet teheti meg.

Am akar igaza van Babits gondolatanak, akar nincs — annyi bizonyos, hogy a
20. szdzad elejének magyar irodalmaban egy egész szazadra valo nagy tehetség
szarnyalt fel, valahogy ugy, mint a német romantikdban, Hélderlin, Nowvalis,
Heine idején; vagy mint a magyar 19. szdzad derekan, Vorosmarty, Pet6fi, Arany
idoszakaban. Azt latolgatni vagy meéricskélni, ki volt e szazadelejiek kozil na-
gyobb, vagy éppen legnagyobb: — balgasdg volna — vagy ami még rosszabb,
sokkal rosszabb: magunk onkéntes alavetése szektak és maniak, tobbnyire hata-
lomeéhségtdl hajtott, de ligyek szolgalataba rejtett embertelen erdszakossaganak.
S igy meghamisitdsa is a miivészet lényegének és szerepének. Mert egy-egy kor-
szakot egy-egy koltd, egy-egy mivész, legyen bar a leghatalmasabb tehetségek
koziil valo is, sohasem jelenithet meg, sohasem fejezhet ki egyediil igazan. Az
élet ezer kinjat és oromeét, ezer vagyat és lehetoségét, ezer céljat és ertelmét
ezerféle modon és oldalrol lehet és’kell megkozeliteni. Goethe példaul azt mond-
ta a francia hodité héaborik, a német folszabadito harcok idején: irjon csak
Korner lelkesitd hazafias dalokat, néki, Goethének a Faustot kell irnia. Nem azt
mondta tehat, hogy nem kellenek e patridta koltemények, hanem azt, tegye ki-ki
azt, ami adottsagaibol a koz és Onmaga teljesebbé és igazabba formalasara leg-
inkabb telik.

S ha igaz ez térben — igaz idében is. Csakhogy masképpen. Egy ko6itd, egy mi-
vész sajat koraban valo népszeriisége gyakran igen csaloka valami alkotasainak
értékére nézve. Az tobbnyire igazibb bizonyiték, ha az utdodok — akar a koltd
életében vald ol nem ismerés vagy elhallgatas utdn, akar idoleges elfeledés
vagy mesterséges elfeledtetés utan — életmivet djra meg ujra folfedezik maguk-
nak, s elvehetetlen birtokuknak tekintik immar. Aki.az utolso 20—25 esztendot
felnéttek és fiatalok kozt egyardnt nyitott lélekkel s nem a maga vélt kiildetésé-
nek g6zos Onhitében toltotte katedrdn, tudja, mint torlodott 61, majd vonult le —
a szivekben és elmékben hagyvan kincseit — a 60-as évek derekan Jozsef Attila
kései koltészetének sodroé arja, s hogy kovetkezett erre a 70-esek elején Pilinszky
remekmiiveinek tiindoklé hullamverése, majd Babits poézisének szelidebb zaj-

Elhangzott a Radnoti Szinpad emlékiinnepségén.
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lasy, am nagyon is mély jaratu ujraélése, s miként fordul most, az évfordulétol
egészen fliggetleniil, egyre inkabb Kosztolanyi felé a figyelem. —

Szerették s igen nagyra tartottak Ot kortarsai is, mégha néha ugy érezték is,
mint példaul Babits az Esti Kornél idején, hogy mar-mar frivolitast surolo folé-
nye, onfeledten gyongyozni latszo jatékossaga, szinte kihivo konnyedségi ele-
ganciaja elvesz tehetségének fajsulyabol. Mélyebbre nézve azonban lattak, mily
megrendité kétségek és kinlodasok orvénylenek a jatékossag folényének, kony-
nyedségének és elegancidjanak folszine alatt. Babits késébb szinte &hitattal és
alazattal szolt arrdl, hogy a szembenézés batorsagaban, a fogalmazas merészse-
gében, a pontossag koOnyodrtelenségében alig vetekedhet vele valaki is.

Mivel s hogyan nézett hat Kosztolanyi a maga koranak és az élet egyetemes-
ségének kérdéseivel szembe? Szazszor leirta szépirodalmi s értekezé miveiben s
fonnmaradt jegyzeteiben egyarant, hol kozvetettebben, hol direkt egyszeriiség-
gel: az emberi élet végessége, az emberi lét mulandésaga, az emberi személyiség
megsemmisiilése foglalkoztatja 6t mindenek el6tt és mindenek f616tt. Ennek alap-
jan lett szokas 6t, féleg a masodik vilaghaboru utan, kivalt az un. 50-es években
egészében vagy egyes alkotasaiban dekadensnek, indifferensnek, nihilistanak
nevezgetni. S a frazisbeszéd asszociacios térvenye szerint igy egyben érdektelen-
nek, érzéketlennek, k6z0mbosnek is az emberiség, a nemzet, a nép sorsanak nyo-
morusaga és jobbulasanak lgye irant egyarant.

Sajnalatos nemzeti 6rokségiink, tehertételink — mindenekel6tt a miultszazadi
kisnemesi és dzsentri vilagabol — gondolkodasunk gyakori és erdés verbalizmusa.
Kosztolanyi csakugyan oly sokszor és oly riadtan emlegette a semmit, oly sok-

- szor és oly makacsul forgott az elmulas kérdése koriil, oly siulyosan és oly gyot-

rodve oOrlodott a személyiséggé lett egyedi elet eltiinésének problémajan, mint
Jozsef Attilat nem tekintve, valaki is alig. S valoban szolt elutasitoan jo néhany-
szor a koltészet politizalasa s a politizalas koltészete ellen. Megtette ezt azonban
Arany is, egyenesen ebben latvan a koltészet ama tarsadalmi lehetéségének és
hivatasanak f6-f6 akadalyat, hogy az valéban szolgdlja az emberi egyittéles
kiils6-belsd tokéletesedését, emelkedését, vagy ugy is mondhatjuk, fejlodését. S

" vajon Kosztolanyi csakugyan k6zombos lett volna ez irant a tokéletesedés, ez irant

az emelkedés irant? Az a Kosztolanyi lett volna k0zombds, aki olyan kegyetlen
pontossaggal rajzolta meg az Edes Annaban a magyar uri kézéposztaly lelkisé-
gének ama szolgai és szolgasagban tartd alacsonysagat, amely urat és cselédet,
rabot és rabtart6t egyarant megfoszt nemcsak minden emberi kibontakozas lehe-
t6ségétol, de magatdl az érdemes, a méltd emberi lényegben valé akar legcseke-
lyebb osztozdastdl is? Az a Kosztolanyi lett volna érdektelen, aki a megmereve-
dett tarsadalmi szerkezetek, a magukat tulelo értékrendszerek és a valdsag iitko-
26sébol keletkezé ama lelki zlirzavart és itéletvesztést, amely az emberségeseket
is,.akaratuk ellenére is, embertelen torténések sodraba veti, oly tiszta értéssel
abrazolta az Aranysarkanyban? Az a Kosztolanyi lett volna érzéketlen, aki az at-
oroklott tarsadalmi-emberi hierarchidk és viselkedésnormak kidresedését, hamis-
sa valasat oly megrenditéen mutatta be a Pacsirtaban? Es soroljuk-e csodalatos
novelldit: a Kulcsot, a Kinai-kancsot, az Ot évi fegyhdazat és a tobbit mind, allito-
lagos erzéketlenségének, érdektelensegének, kozombosségének cafolasara?
Vagy hat talan lirdja volt nihilista? Akar ismeretelméleti, akar erkolcsi, akar
értéklehet6ségi, akar barmilyen szempontbol vizsgaljuk is utols6é nagy kotetét, a
Szamadast, amelyben valoban annyi sz6 esik a semmirél, — ez a megjelolés, ez a
minésités sehogy sem all meg. Mert mit is mond e kotet egészével s mit egyes
verseivel? Azt, hogy az emberi tulajdonsdgoknak, az egyedi képességeknek, az
élet ismeretének, a 1ét élményének az az Osszege, az az egyiittese, az az egysége,
amely Kis Pal vagy Nagy Janos, Kovacs Péter vagy Szabo Maté tudatat, szemé-
lyiségét alkotja, az 6 elmulasukkal mint él6 egész megismételhetetlenné, mint
€l6 egész egyszer s mindenkorra semmivé lesz. A koltd, a mivész, a tudos hagy-
hat ugyan emléket mivével, egykor volt tudatardl, személyiségérdl, &m az is csak
faké emlék, az is csak csonka toredék egykor volt tudatdnak, személyiségének
mérhetetleniil gazdagabb €16 egészéhez mérten. S a kdzember munkaja, eredmé-
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nye, érdeme is beleepulhet része lehet jovendod tarsai élete kénnyitésének, gaz-
dagltasanak emelésének, am egykor volt él6 tudata, személyisége egészéhez ké-
pest ez is csak rész, sajat tudat nélkili 6sszetevo.

Kosztolanyi a vilagot, a létet, az életet éppenséggel nem tartotta semmisnek;
ellenkezbleg: a vilag megismerését, a lét erkolcsi formalasat, az élet értékké
alkotasat nemcsak lehetonek, érdemesnek, méltonak, hanem mamoritéan nagy-
szerlinek is tudta, s potencidlisan mindenki szadmara elérhetének is. Azt vélte
éppen tragikusnak, hogy a megszerzett ismeretet, a megformalt magatartast, a
kimunkalt értékeket Osszefogd személyiségnek, miutdn megteremtéddott, mint
élonek, mint dnmagat érzékelének, mint tudatnak el kell mulnia. S azt, hogy en-
nek a tudatnak é/6 Iéte korabbi s majdani nemlétéhez képest csupan csak arasz-
nyi, ha egyadltalan valamiképp is viszonyithato.

Ezzel a kettés ténnyel, Kosztolanyi szerint, minden miivészetnek, minden vilag-
nézetnek szembe kell néznie. A valldsos vildgnézetek az egyedi lélek tovabbélé-
sének valamely hitével, talvilaggal, lélekvandorlassal, vilagszellembe olvadas-
sal néznek a kérdéssel szembe; az evilagiak természeti, tarsadalmi, mivel6édési
athagyomanyozasokat hangoztaté valaszokkal térekednek felelni. Kosztolanyi
azonban, lathatdlag nem bizott ezekben a megoldasokban, mert lathatolag ugy
véli, ezek mintegy zarojelhe teszik, elodazzak ezt a kérdést s igy folmentik az
embert a vele valé amaz allando szembenézéstdl, amelyet mindenkinek minden-
kor maganak kell elvégeznie, mint ahogy mindenkinek magéanak kell a maga ha-
lalat meghalnia. Segithet és segit is ebben a tobbiek tdmogatasa, térténeti tapasz-
talata, de elvegezni, de végigélni, de végigvinni tiszta tudattal, arcunkat, melto-
sagunkat el nem vesztve magunknak lehet és magunknak kell. Mint a korszak
nagy gondolkodéinal, nala sem az elmulasban nyeri el igaz értelmét, teljes meg-
vilagosodasat az élet, hanem'az elmiulas lesz elfogadhato, emberi modon veégbe-
vihetd, ha teljes telitettséggel, ha egész személyiséggel, ha tiszta tudattal, ha vila-
gos szembenézéssel 1étezd 1ét az élet. -

Féliink manapsdg — rossz beidegzddés nyomdn — a transzcendencia szavatol,
fogalmatol. De ha a szo6t eredeti jelentéstani értelmében vessziik, semmiféle kolté-
szet sem lehet nélkiile valodi. Mert eredeti jelentésében ez a sz6 az egyén életé-
bol, az egyén létébdl egyetemesebb és teljesebb torvényekre, 6rokebb és érvé-
nyesebb értelmekre valo atmutatast jelent. Kosztolanyi vagyott az ilyen atmuta-
tasokra. De barmennyire izgatta, vonzotta is a valo vilagbol valo kilépés reménye
és Ohajtasa, veégiil is mindig e vilagon belil, e vilag jelenségeiben kivanta dket
megtaldlni . és folmutatni. Lirdjanak nagyobb része, kivalt feledhetetlen utolso
kotete szinte nem is mas, mint szetepek probalgatasa, szerépek alakitasa a teljes
szemelyiség, a telitett s a tudatos élet megvalodsitasara, és vele és altala a mulan-
dosag emberi modon valo elfogadasara és méltosaggal valo véghezvitelére. fgy
illik Ossze, igy alkot folemeld, értelmes, szétszakithatatlan egységet a Hajnali
részegség s az Enek a semmirél annyiszor s oly értelmetleniil szembeallitott két
-verscsodaja. A ratalalas himnikus Oromével szol az egyik:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattané szivem feszitve hurnak

dalolni kezdtem ekkor az azurnak, .
annak, kirél nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most se holtan.
Bizony ma mdr, hogy izmaim lazuinak,

ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és géréngydk kézt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam. '
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Az elfogadas sulyosan konnyed fajo folényével szol a masik:

Ha félsz, a masvilagba irj dt,
verd a halottak néma sirjdt,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha 6k kibirjak.

Pajtds, dalolj hat, mondd utdnam:
Mi volt a mi bajunk korabban?
Hogy nem jdrtunk a f6ld pordban?
Mi fdjt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon kordban?

De nem tért-e at a maga evilagi valosagkorén a Hajnali részegség sokat idézett
hires befejez6 mondataval: -
,,mégis csak egy naqgy ismeretlen Urnak

vendége voltam''?

Nem lehet, nem szabad ezt az értelmezést sem tagadni vagy kizarni. Mégis az ezt
el6zd, az ezt eldkészité szovegosszefiiggés inkabb a Kant-féle mintha, a Kant-féle
als ob magyarazatot latszik hitelesiteni. Mégpedig a teljes kanti hofokaval, inten-
zitasaval ennek a minthd-nak, ennek az als ob-nak; azaz olyan intenzitdsaval,
olyan héfokaval, amely mar szinte egyenlé az ember altal megkozelithet, az
ember altal elérheté legmagasabb és leghitelesebb valosagélmény intenzitasaval
és héfokaval. A nagy végso palinodia, a Szeptemberi dhitat is, amelyben kolté-
szete szinte minden jelentés- és stiluselemét gyonyorkodé és fajdalmas butcsuzas-
sal még egyszer félvonultatja, és szinte mindet valdsagga éli at, egyik donto sora-
ban ezt latszik tanusitani:

Mily pantheizmus jdiszik egyre velem,

mondja ott az ,Olyan ez” hatarozottan als ob-os elérebocsatasaval s a ,,jdatszik
vélem’” s az ,6nkiviilet” és a , vardzslat’ erds hangsilyaval, de egyben e jaték,
e vardzslat szinte teljes szubjektiv realitasértékével. S azt sem szabad feledni,
hogy bar Kosztolanyi ilyen vagy olyan fokon az als ob, a mintha kérén beliil ma-
radt ugyan, de elfogadta azok magatartasat akik atléptek e kor hataran; persze
csak akkor fogadta el, ha kétség és kiizdelem aran léptek at.

Azt mondottuk bevezetésiil, akdr a leghatalmasabb tehetség sem fejezhet ki
egyediil maga egy korszakot. Most mondjuk azt befejezésiil: akar a leghatalma-
sabb tehetség oroksége sem lehet az utddoknak egyediil maga elegendé segitség
ahhoz, hogy érdemes és érvényes modon elhessék, érthessék és alakithassak éle-
tiket. Kosztolanyi kortarsai koziil sokan szorosabban vett szocialis kérdésekre
vetették a hangsulyt. Bar, persze, mert igazi miveszek voltak, nem allhattak meg
szotlan a 1ét nagy kérdései el6tt sem, hiszen az egyik kor a masiktol elvalasztha-
tatlan, az egyik kor a masik nélkiil értelmetlen. S valéban: Kosztolanyi, ez az iga-
zan nagy milvész, barha, — kivalt koltészetében — a lét nagy kérdéseire vetette
is a hangsulyt, a tarsadalmi kérdéseket sohasem vesztette szem elél. Ma tudjuk,
s egyre inkdbb tudjuk: a nagy vilagnézetek — legyiink hivei barmelyiknek —

- csak altalanos kereteket és iranyelveket nyujtanak és nyujthatnak, amelyeket a
magunk életének, erkolcsének, személyisegének megteremtéséhez magunknak
kell konkrét tartalmakkal kitolteni. Taldn ez az egyik, talan ez Kosztolényi élet-
mivének legfobb értelme — s ne féljink a szotol: — talan ez legfobb s oly igen
aktualis tanitdsa a mi szamunkra, ma.
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ESTERHAZY PETER

UNNEPI BESZED ES REKONSTRUKCIO

Mottd

., ...nem, az 6 komolysdgaban semmi esély sincs, 6 kényszeresen és kényszeredetten beszél
ugy, ahogy, véleménye van, és ezt a véleményt, a véleményét, ki is mondja, felismeri az
igazsdgot, és kimondja az igazsdgot, és az {6 véleményei és igazsagai, amelyeket igy ki-
mond, bdrmennyire érdemesek is a kimonddsra és.a meghallgaldsra az érintettek fiilében,
elsésorban pedig a leziill6t! haza fiilében, ahol is gyanakvds lapul, minden esetben alapjat
képezhetik az ellene meginditandé ilyen-olyan eljardsnak, az ellene emelheté vadnak, elité-
lésnek, az 6 természete: a kényelmetlen természet, s ebben kitartani, és ezzel banni, ez sziin-
teleniil a végso testi-szellemi 6nuralmat kivdnja, a végsé testi-szellemi eréfeszitést, hogy
végiil az hangozna el, aminek elhangzania kell, és ez az 6 természete 6r6k bolrdanyké-termé- .
szet is, amellye] & boldogulni szeretne ugyan, de nem boldogul, olyan vildg, ezt mondta
[Csdth], ahol az ember ugynevezett becsiiletsértés miatt birésdg elé keriilhet, olyan vildg,
amelyik azt dallitja magdrél, hogy van benne becsiilet, holott egészen nyilvanvaléan nincs
benne becsiilet, helyesebben, soha még csak becsiilethez hasonlé ez vagy az sem volt benne,
nemcsak félelmeles, nemcsak megfélemlits, de nevetséges vildg is, hanem hogy itt éliink egy
ilyen nemcsak féleimetes, megfélemlité és ne‘vetséges vilagban, ebbe mindenkinek kiilon-
kiilon bele kell t6rédnie, és hdany szdazezer és hdny milli6 ember belet6r6dott mar ebbe, ezt
kell gondolnia, hanyan, de hdnyan beletérédtek els6sorban itt, ebben a kétségkiviil félelme-
tes, megfélemlité és nevetséges orszdgban, ebben a legnevetségesebb és legiélelmetesebb
hazdban, ami ezt az orszdgot, ezt a hazat illeti, itt, hogy egyditalan létezhessiink, hogy
csak egyetien nappal is tovabbzdkkenjiink, sosem szabad megmondani az igazsdgot, senki-
nek és semmirél, mert ebben az orszdgban csak a hazugsdg visz elére bdrmit, a hazug-
sdg, a tomérdek leplezéssel és cirkalmazdssal és torzitassal és megfélemlitéssel, ebben
az orszdgban a hazugsdg: minden, és az igazsdgnak csak vdademelés, elilélés” és megcsu-
foltatds lehet a kévelkezménye, ezért nem hallgatja el 6, [Csdth], hogy ennek az orszdg-
nak az egész népe a hazugsdgba menekiilt, aki igazat mond, mdris biintethetd, és mdris
nevelséges, a tomegek vagy a birésdgok déntik el, kit kell megbiintetni vagy nevelségessé
tenni, vagy megbiintelni és nevetségessé tenni, ha nem lehet megbiintetni azt, aki igazat
mond, akkor nevetségessé kell tenni, ha nem lehel nevelségessé tenni, akkor tenni kell
réla, hogy biintetheté legyen, nevetségessé vagy biintethetévé teszik ebben az orszdgban
azt, aki megmondja az igazsdgot, mivel azonban a legkevesebben akarjdk magukat nevet-
ségessé vagy biintethelévé tenni, és az egyén semmitél nem fél annyira, mint a biintetéstél,
a sulyos pénz- és borténbiintetésektél, az ilyesmitél az emberek egyszeriien félnek, ezért
hazudnak tehdt,; és ezért hallgatnak mindannyian, vannak azonban olyan alkatok, amelyek-
kel nem lehet hallgatni, és igy vannak, mint 6, olyanok, akik az idék sordn elkezdlék ésszel
figyelni a dolgokat, ekképp kideritették az igazsdgo! is, és nem hallgathatnak, és meg kell
nyilatkozniok, és ezdllal Gjra meg ujra biintethetové vagy nevelségessé vagy biintethetové
és nevelségessé teszik magukatl, és az uralkodd biintelé jogrend szerint egyre biintethetéb-
bé, az uralkodo tdrsadalmi rend szerint egyre nevetségesebbé, az ilyen embernek egysze-
riien meg kell vdlloztatnia a természetét, hanem a természetét senki sem tudja alapvetéen
megvdltoztatni, mert a természet nem hagyja megvdltoztatni magat ..."”
(Thomas Bernhard: A mészégetd, Tandori Dezs6 forditasa
Magvetd Konyvkiadd, 1979)

Elhangzott az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karén
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Hélgyeim és Uraim.,

Mint pincér Kosztolanyit tartom mesteremnek, irtam, és, talan tudjak, nem va-
gyok pincér. Ismeretes, ebb6l még nem kovetkezik, hogy Kosztolanyit nem tar-
tom mesteremnek — nota bene csak annyi, hogy ha Kosztolanyit nem tartanam
mesteremnek, nem volnék pincer.

De barmennyire vagynék is pincér lenni, Kosztolanyit nem tartom mesterem-
nek. Nem tartom, mert nem tarthatom. Ma nincs mester, és igy nincs tanitvany.
Holgyek, Urak, nektek sincs mesteretek, ti sem vagytok tanitvanyok.

Nincs ennek tere. Nemcsak arrél van szé talan, hogy az életiink megvaltozott
és csenevészebb lett, és se kedv, se id6, hogy valakinek a labahoz kuporodjunk;
a tanitvAdny—mester kapcsolat nem sziikségszerien nagyon személyes, megma-
radhat az irodalmi kozeledés és kozlekedés targyszerd hatara kozt — tehat nem
azt rijuk vissza, hogy mert nincs az egyes irodalmi lapoknak itt-ott asztala, ha-
nem azt, hogy mért nincsenek irodalmi lapok, ezt rijuk vissza.

Mert ha irodalmi lapon nem csupan szinvonalat értiink — ez olykor megvolna -
—, hanem szellemi erét, sugdarzast, fokuszt, egyszeriien egy helyet, ahol otthon
vagyunk, akkor mondhatjuk: ilyen hely nincs.

Az, akirdl ma itt beszélink 1920-ban volt annyi idds, mint én most. 20-ban néha
mdr unta is azt a lapot, amit 1908 ota csinalt. En mit tnjak? Kitdl hidegiiljek el,
most, 35 évesen, ahogy ez a dolgok rendje, mikor soha nem volt, és most mar
nem is lesz, részem az egykoruak olykor nivotlan, de forro osszekapcsoloda-
saban?

Lapot alapitani 23 évesen kell. Nem akar ez irodalmi kézallapotjainknak kor-
monfont kritikaja lenni, ugymond: , megitvén labamat egy koébe, inkdbb mondom
'H{, de lgyetlen voltam!’, mint azt 'Ez Magyarorszag’' — am lapot alapitani akkor
is 23 évesen kell.

Nincs tehat mester, sok van ilyen, nekem is sokak nem mestereim, nem az,
mondjuk, Ottlik, nem mesterem Mészély Miklos, nem mesterem Vasadi Péter, és
igy tovabb, mert természetesen tanulnunk van kit6él; nekem, mondjuk, hogy mi
a mondat, azt Ottliktol, szavakat Mandytol, hogy a nem-szé is sz0, a s26 elha-
gydsa is sz0, azt Mészolytol, hogy mi a fény, azt Vasaditol, hogy mi a szenvedés,
azt Kornistdl, ezt Tandoritol, azt Szécs Gézatol, Tolnai Ottotodl, Nadastol vagy Bo-
dor Adamtol meg Balassatol — mindenkit6l lehet tanulni, még azt is, ami a leg-
nehezebb, nem is sikeriilt még istenigazabol, azt, példaul, Nemes Nagy Agnestol,
hogy mi a csénd .. ..

Kosztolanyi tehat nem mester. Hanem mi? Megmondom. Kosztolanyi a batyank.
Elébb elmondom, mit értek batyon, elsdsziilott vagyok, megszolgaltam ezt a fe-
csegést. .

A baty talan olyan, mint anyank, de meégiscsak férfi, viszont nem bék-
lyézza annyi minden, mint apankat szegényt. Vagy . .. vagy atmenet egy zsenialis
apa és egy zsenidlis nagybacsi kozt, kozel van hozzank, miként az el6ébbi, &m nem
oly édes link, miként az utobbi.

De ne kerteljink: a baty az, aki mindent tud. Ismeri az ¢letet, ismeri a felsds
tanarokat, tudja, kinek mi a heppje, hogy magyarbol a memoriterre fekadjink ra
meg Aranyra, szamtanbdl ne legyenek illuzidink, a folddel tesznek egyenléveé
ugyis, hiu minden remény . . ., tudja a tornatanarrol, hogy elhagyta és/vagy meg-
csalta a felesége, és ez nagyon fontos, mert masképp alig volna elviselhet6 folya-
matos megalaztatdsunk a gyatranak mondott kelep miatt; egy baty tud tujdzni,
mintha repiilne, ugy szall le a villamosokrol, és ismeri a noket.

Ez nagyon fontos, hogy ismeri a néket, akikré6l mi még nem tudunk sokat, de
azt latjuk batyankon, hogy most hantdl, ezek azért nem annyira lényegtelenek,
ahogy 6 beadllitja — de ez a hamissag nem baj, nem nagy baj, evvel is csak oko-
sodunk, és szép lassan azért el-eligazodunk.

Azutan 8 az, aki midon nékiink mar tobb napja nem akarodzik folkelni,
és a kérdésekre, miért, udvarias és kitéré valaszokat adtunk, beallit, a hideg
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csondben hozzank lép, erével nyakon ragad, de nem ordit, ahogy azt varnank,
és olyan komolyan sz0l hozzénk, mint még soha senki: Idefigyelj. Idefigyelj,
marha, igy nem lehet élni. En is voltam 6cs. Egy 6csben tobb van. ..

Azt, hogy mi a szeretet, azt hal' Istennek sok helyrél meg fogjuk tudni, téle azt,
mi a szeretet keménysége. Mert a szeretet, ha meleg is vagy melegit: nem pamut-
gombolyag — és persze mi sem vagyunk: ciccak.

Hianyzik bel6link az egymas iranti keménység, a becsiilésen és tiszteleten
alapozodo élesség — és mar annak is Orilni kell spkszor, ha azokkal szemben
vagyunk kemények, akiket utdlunk. Ez is fontos, hisz ennek hianyaban gerinc-
telen patkanyok vagyunk; barataink és oOonmagunk iranti lagysagunk viszont
butdva tesz.

Holgyeim és Uraim, butulunk. )

Es ez nagy baj; mert mikdzben elszantan, kissé meghatédva magunktol, tisz-
tességesek kivanunk lenni -—— a butulds veszélyérdl nem volna szerencsés elfelejt-
kezniink, mert azutan, ha mar rendesen butdkka lettink, azt sem tudjuk majd
megmondani, miként legyiink tisztességesek . .. Es nem kéne ezt vagy-vagy-ként
elgondolni: ha lehet.

Persze épp errél van sz6, a LEHET-r61; mert az elmondottakat, tudjuk. Tudjuk,
- csak ugy érezzik, hogy most, éppenséggel, az adott helyzetben, itt, mégse, talan,
sajnos, nem. Es ez — a nem — lehet, hogy igy van, csak nem szivesen beszéliink
rola. Pedig van, hogy valamit valéban nem lehet megtenni, de mindig meg lehet
tenni, hogy kimondjuk: mindezt ... Hacsak nem éppen ez az, amit nem lehet
megtenni, — — — — — — — — — — Rendben: megint:" beszéljiink masrol.
Joyce azt mondja: Az orszagon nem valtoztathatunk, valtoztassunk a téman.

Kosztolanyi Portugalidbol érkezett haza. Csak egy honapra ruccant le az Ibériai
félszigetre pihenni. Pihenése abbol allott, hogy ezalatt kizarolag portugalokkal
beszélgetett: portugalul: a ,,viragok nyelvén".

Késo éjjel az allomasrol jovet toppant be hozzam, porosan-piszkosan. Eséképe-
nyén még ott volt Lisszabon szele, cip6jén a Tagus fovénye.

Hajnal felé, amikor ,asztalunkon tomoér utegben sorakoztak a kéknyelliek s
egyéb iires palackok, fogytan volt a témank, mert legtébb €l6 ismerdsinket
megoltiik, és legtobb kedves halottunkat féltamasztottuk.

Az utcan, a dermedt tratoaron-csondesen lépdeltiink egymas mellett, hosszu
ballonja lobbant, akar egy sulyos palast. Elértiik, elértiik mégis az utcasarkot, ke-
zet nyujtottunk egymasnak, Isten dldjon. Rettentéen tudtunk bucsuzni. Hallottuk
egymas tavolodo, halkulo lépteit. Hirtelen megperdiiltem, 6 is, odarohantam hoz-
74, és lihegve azt mondtam: ,,Olyan erdszakosan lett vége.ennek a hajnalnak.”

Megpaskolta az arcom, fajdalmas fintort vagott — ahogy szokta: halalosat,
mint o6reg bohdc az dltézében. A hidegben orra piroslott, saljat felhizta a szajaig,
a bandita! a bandita!, a ritkas kotési, hosszan tekergé salon ugy iltek a nyalgém-
bok, akar az igazgyéngy. ,Persze, oregem — mondta —, a hajnalok, a hajnalok
ilyenek. Nem dtallanak . ..”

Megint kezet fogtunk, Isten aldjon, Isten aldjon. Futva tavoztam. A viztorony
vékony, magas kérvonala rajzolodott az égre. Felcsaptam a kapucnimat, a lampak
alatt megnyulo majd megrovidild rideg arnyékom olyan volt, mintha egy rejté-
lyes csuhas jarna az utat, egy ellenreformator, Pazmany titkos, jO embere.

Oriiltem, hogy Dezs6, hogy ¢ -is egyediil van: elviselhetetlennek tiint volna fol,
hogy most rélam valakik — akarhogy! — beszéljenek.

Mas.
Régebben, nem olyan régen, oly kénnyt szivvel birtam megallani mondjuk egy

koényvkirakat elétt, s mig 6sszehuzott szemmel betiiztem a tavoli konyvek folira-
tait, azt is lattam a magat tikorként kelleté iiveglapon, ha mogottem lendiletes
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karimaja ndk alltak meg, vagy midén az ilyen darabok kimentek a divatbdl, {6-
detlen fével, de szagosan, nagy, arnyékos szemekkel — ha pedig egy kozeli vagy
tavolabbi baratom subant volna tovabb a sunyizas és tapintat aggodalmaval, ak-
kor megpoérdiiltem, s a vilag legtermészetesebb hangjan koszontéttem.

S ha beszélgetésiink — természetesen — kissé feliiletesen folyt is le, a pordi-
lés, az 6rom lendiilete nem csokkent — hogy ott allunk ketten az emberfolyam-
ban, mogottiink egy kdnyvesbolt, kultirank, hazank, Eurépa, minden, s baratsa-

- gunk, e kozeli, tavoli: toretlen... A beszélgetés esetleges talmisaga nem szami-
tott, alkalom volt csupdn, lehetéség, a talalkozas maga kikezdhetetlen.

Elneheziilt ama perdiilet. Nem az elkényelmesedésrgl van sz6, nem ily biintu-
dattal enyhlthet(”), igaz, lépten-nyomon tapasztalhaté arulasrol, hanem mélyebb,
talan nem is személyes tompasagrol. A szerkezet, a szerkezet — karomkodhat-
nank ércesen.

Mindez gyakorlat; rajovén, hogy képtelen vagyok nem figyelni a sekélyes
szokra, mélyitettem, s a baratok, hisz éppen ez okbdl (is) azok, bélintottak a sé-
taloutca szines forgatagéban, s kovettek ezen 1j mederben. Igendm! De megsza-
kadtan e ropke egyittlétnek, egyre nagyobb indulattal fordultam vissza a kira-
kathoz, acsarogva és iires aggyal nézgélve a konyveket. A slagerre kellett gon-
dolnom, a bucsuzds egy kicsit meghalds, ezt nem birtam kikerilni.

Kosztolanyi csdndje a megoldas {ha volna, de nincs, megoldas). Kosztolanyi
olyan volt, mint egy természeti jelenség: igy értem a csondet.

Mias. ,
. a papirjait bongészte, mindig ugyanugy, ugyanazon félelegans, és sirnivaloan
gornyedt testtartasban, és anélkiil, hogy félnézett volna, panaszkodni kezdett a
szomszédaira, de olyan komolysaggal és odaadassal, finom arcdban annyi nemes
indulattal és keseriséggel és kiszolgaltatottsaggal, mintha verset irna, panaszko-
dott, hogy Henrikék elviselhetetlenek, hangosan tévéznek, verik a gyereket, le-
hallatszik az undorité szeretkezéseik zaja, bezzeg ha az 6 szegény kutyusa vak-
kant csak, aminek kizarélagos oka a szemben lév$ hatalmas bakmacska szemer-
‘ metlen magakelletése, mar félverik dz egész hazat, s ha Henrikné berug, bofogve
hangosan azzal fenyeget6zik, hogy majd mindenki szeme lattara meg fogja ero-
szakolni 6t, a garazs el6tt, amin még a jo szdndéku hazmester is vihoraszik, és ha
az elébbi okok egyike vagy méltanyos mas indok miatt-elveszitvén tirelmét ener-
glkusan felkopog a partvissal, akkor azok mindgsithetetlen hangon uvoltoznek
vissza, hogy na mi van, meg-e jott az ihlet.

Lihegett és sirt.

Azutan lassacskan megnyugodva megint beszélni kezdett, gyonyoérit aprolékos-
saggal, a bélyegek leadztatasanak leghatékonyabb mddjairdl, az irogéppapirok su-
lyarol, a kocsonyakészités biztos receptjérdl, arrol, hogy szivesen f6zne nekem
egy specialis, mexikoi fliszerezési babot, hogy azutan, dregem, a szellentésektol
emelkedett lelkidllapotba keriiljiink, vihogott, sakkfeladvanyokkal szorakozta-
tott, és hogy mennyi lehet egy fertdly ora, ezt nekiink tudni kéne, majd kis mel-
lébeszélések utan aggodva kérte ki véleményemet tervezett ,,egybekoltozesérol”,
s mikor én tartézkodo megjegyzést tettem, igaz, gyorsan és gyavan lesziikitve a
holgy egy konkrét cselekedetére, akkor ¢ paradés logikai mutatvannyal megma-
gyarazta a tett rugdit, azokat a rejtett és finom, az asszony finomsagat nagyon is
bizonyito Osszefiiggéseket, amik miatt én mindezeket sajnadlatosan torzitva latom
— hogy azutan elfordulva legyintsen, alig érthetden szlrve ki a foga kozt, egyéb-
ként igazad van, tonkre fog tenni a rohadt. ..

Mas

A Jirzsi Puna-féle fahazacska ablakaban allt félmeztelenul, jobb karjat enyhén
megemelve és behajlitva tartotta, mintha pisztolyt fogna, mutatoujja pedig — pe-
nig! 6, a gbgos barom! — ugy kanyarodott vissza, mint aki épp akkor huzta meg
a ravaszt . .. Egymasra meredtiink, micsoda idétlenség, 6 hiivosen elmosolyodott
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és elokelden tapsintott kettét, bal tenyerét folemelte — faradtan és rémiilten,
akdr egy ateista, amikor aldast oszt —, s a masik kezével a tenyér also harmadat
finoman megiitogette, mintegy leporolta

— Jol jatsztal — mondta nekem sévaran. A forrosag fenyes, tort cserepei vil-
lodztak, ajkamra homok maszott, undoritdo hernyo, bolintottam, mi lesz veliink,
édes oregem, s az inget, a tb6le kapott mget atlitotte mar a tido tajékan a sotet
vér, a veér.

Ottlik azt irja: A valosag egyetlen pillandta, impulzusa, mozzanata sokkal siliribb,
hevesebb, kaprazatosabb, semhogy barmivel is mérheté volna. Kosztolanyi a léte-
zésnek ebbdl a sértetlen, absztrakciokra nem bontott alaprétegébdl ragad meg és
ad at mindig valamit abbol a nevenincs teljességbél, amit tényleg atéltiink. Vala-
mit, ami felfedezés és mégis Os-ismeros. Raismeriunk, mint tulajdonunkra. S ahogy
mondjak: segit élni. ( ) Kosztolanyi a durvan leegyszerisitett latszatvalosag-
bol segit visszatalalni a sajat életiinkbe, a mindennapjaink teljességébe, ahol a
meérhet6 adatoknak, megfogalmazhato tényeknek, vagyis mindannak, amirdl azt
hissziikk, hogy e vildgban torténik, velink vagy korilottiink, igen csekély a fon-
tossaga.

Megmutatja, segit felfedeztetni, felismertetni velink, hogy életiink folytonos-
saga mennyivel valésagosabb dolgokkal van tele. Miként a novelldi is, a torténe-
ten messze til: fénnyel, szinnel, izzel, ahitattal, szépséggel, regényességgel. A
boldogsag mindenféle jarataval, szintjével, lehetéségével. ( )

Igen am, de elmulik minden. ( ) Es mégis Kosztolanyi kiegyenesiti a dere-
kunkat: halallal, romlassal, kudarccal, bukassal, vereséggel szembenézni, fiistbe
ment reményekkel békében egyiitt élni rangot ad a nyomorusagnak, méltosagot a
katasztrofanak, megszépiti — nem, nem szépiti: 1ij, soha nem ismert szépséget ad
a boldogtalansag csufsdganak. A szenvedés is lehet Gj erét ado, ha példaul vezek-
lés a legnagyobb szegyenunkert a szeretetnelkullsegert ( )

Létezni csodélatos, regényes, nagyszerl dolog.

Ezzel kezdédik a vilag. Ehhez kell, hogy tartsa magat minden dolgaban, egész
életében, mindenen at: masképp nem tudja megérizni sértetlenil. Ez Esti Kornél
nehéz, szigoru erkolcse; idézet vége.

A. batyank fokeént az, aki-otthon van; nem bizonygat, nem hepciaskodik, hol fél,
hol nem fél, erényeit nem tiszteli onnénmagaban, hibait tudja. Otthon lenni, emli-
tettilk, nagyon nagy dolog, mert az otthonossag magatol értet6do, természetes és
nem programszerd értését nehéz magunkban nem is foléleszteni, de megtaldlni.

Pedig minden a miénk. ,

Minden a miénk, ami itt van Bethlen Miklostél a froccsontokig, Bornemisza
Pétert6l a lépcséhdazban tanyazo denevérekig, Szent Istvantol a kusza, cirkalmas,
rohadt hazugsagainkig.

S mikor igy, ezen hatalmas batyainkra gondolunk, az nem valami puszipajtasko-
das volna, gyanus és kéretlen haverkodas, hanem az az érzés, amely minden irét
Osszetart, és elég naiv akarok lenni ahhoz, hogy ezt ne korlatozzam csupan a sa-
jat céhemre — ez a testvériség kissé odivatu érzése.

Mindez nem maganyt oldani van, hanem azt elviselni. Mert szeretiink maga-
nyosak lenni, de nem szeretiink egyedil lenni.

Kosztolanyirol beszéltem, aki nem mester, mert mester nincs, nem példa, mert Ba-
bits Mihdly a példa, nem a legnagyobb, mert Moricz Zsigmond a legnagyobb, ha
volna legnagyobb, de 6 all a legk6zelebb hozzank, 6, a batyank, aki ezt mond]a
nekiink: , Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt {61, {61, bardtaim.”
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Csiki Laszlo

Kajoni

(Gyergyoszarhegyen)

Tanitanak emberbdr-kétésd Bibliat
tiizb8l vizen szarazon vinni dt,
magamat ellopni mindenek felett,

s betii-fogak kézé fogott nyelvemet.

‘Irva vagyon bennem véres kézzel
sziiletés, haldl kézt gondolal- és vészjel —

' tires-fehérre kapart, testembél kitépett
pergament-réplapok szdrnyan szall az élet.

De forgassatok engem, s akdr a nydlat
kenjétek ram: kozos, hat nemes az utdlat.
Egymadst fertézve igy vdlnak védett
egyedekké kényvek és nemzedékek.

1980. junius 5.

Jatszoterek

(Hervay Gizella emléke)

Jatsszunk most — micsoda alkalom,
hivj fel, mondta, jo lesz, mondhatom —
haldl telefonszdama az alkaron.

Jatsszunk most — micsoda fegyelem,
micsoda eré kell ehhez itt, idelenn,
a téren, mely nékem régen idegen.

Jatsszunk most — micsoda CSO{la kell,
micsoda ostoba mostoha-anyaté€j
folyik el idelenn, odafel:

micsoda csicsonka, micsoda hatalom
ragad el anyatej-patakon —
hivj fel, mondta, j6 lesz, mondhatom.
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Tilizon, vizen
(Jékely Zoltan emléke)

mint akit folyvdst megaldaz
az emelkedés, a lankadas,
az Orbkletes néma gydsz,

kit alig tart a jozan ész,
életben tart a szenvedés,
hogyha vissza- s szembenéz,

ki dnmagaval szembejon
a semmib6l, mint tikrékon,
s ufana dldott vizézén —

omlik a fold és 6mlik ég,
atkoltozik a rég-videék,
iélragyog, fehéren felég

koérul az orszdag- s szemhatdr,
ellobban s mdr egy lang az ar —
6 fehér ingben rajta jar —

a mdglyan emlék és haldl.

Bukolika

Csondes kertjében csondesen (lit, nézte, a bokrok kénnyii szélben mint
hessegetik az esti arnyat. '

Aznap nem gondolt a haldlra és ettdl megrettent kicsit. Hisz 6sszeszok-
tak, mint hajdan tiizes szeretével, ki melegiti mdar az dagyat, mielétt bele-
fekszik. Es tlirelmes és gyongéden karol, nem ijeszti ismeretlen, mohé
kezével. Bent tesz-vesz, és-néha énekel. Ma ugy hallgat, mint ki semmibe
tint. » S
A Vvég ez — jutolt eszébe, és végre mosolygott.
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Légér Ervin
BAB BERCI RANEZ REV ZOLI PALINKA’JARA

Bab Berci latta, hogy sietds léptekkel jo egy ember. Gondolta, megov-
_ja. Elhdritéan maga elé emelte hat a kezét és siri hangon igy szolt

— Ne kozelits, idegen!

Az idegen, aki lenyligézéen divatos és vadonatuj hasitottbér cipét vi-
selt — és ehhez képest az 6ltozéke tobbi darabja nem is érdemel emlitést
— csalddottan megtorpant.

— Hat nem te vagy Bab Berci?

— De igen, és éppen ezért mondom, hogy ne kozelits.

— Fol akarsz diihiteni — éllapitotta meg keseriien a jovevény. — Ne-
talan verekedni akarsz velem ... Ha tudom, dehogy kereslek éppen
téged.

Bab Bercin latszott, egy plllanatlg sem hiszi el, hogy az idegen valéban
6t keresi.

— Beszélhetsz, amit akarsz — morogta —, de ne kozelits, ha kedves az
életed.

Az idegen gyanakodni kezdett, alaposabban szemigyre vette Bab Ber-
cit s a nathaban pacolt arc lattan szinte megvidamodott.

— Ja, a nathdd miatt?! Csak nem képzeled, hogy berezelek egy kis nat-.
hatol.

— Natha, natha? Kit érdekel ez a kis idilt natha! De ha majd rad ragad
a viladg legnagyobb szomorusaga, akkor majd nézegethetsz!

— Honnan ragadna ram?

— Rolam. Tudd meg, itt dul bennem a v1lag legnagyobb szomorudsaga.
Es ragalyos, mint a feketehimlé.

— Méghogy a vilagon a legnagyobb! Ezeket ismerem — mondta fity-
malva az idegen. — Minden ilyen vilaglegnagyobbrol elébb-utobb kide-
riil, hogy piti kis vacak. A te banatod is egy kodocske csak, egy fistpa-
mat, egy arvacskaarnyék.

— En szoltam -— mosta kezeit Bab Berci —, ha nem félsz, keriilj beljebb.

Az idegen nem kérette magat, beljebb keriilt Bab Berci hancshazaba,
kinalas nélkiil lellt, vilagnagy és latszatra Gres utazoszatyrat maga mellé
ejtette, hasitottbér cipds bal labat neveletleniil folrakta az asztalra, réa-
gyujtott és szigordan Bab Bercire nézett.

— Van valami innivalod?

— Viz — mondta Bab Berci.

— Brrr — razkodott 6ssze az idegen és lenyult, matatni kezdett vilag-
nagy, roggyant utazészatyraban, amely ezek szerint mégsem volt lires. —
Még szerencse, hogy szamitok rd, hogy sosincs innivalotok.

Ezzel el6huzott egy palinkasiiveget és belekortyintott.

— Kérsz? — nyujtotta aztan Bab Berci felé.

— Takard el, takard el — kiabalt Bab Berci és elkapta a tekintetét a
pahnkésuvegrol

— Mi az, még latni sem birod — nevetgélt az 1degen és az iveget az
,asztalra allitotta.
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Bab Berci odasanditott. Most mar bizonyara késé — gondolta és fenn-
hangon igy szdlt:

— Bemutatkozhatnal.

— Dehogy mutatkozom be — mondta a masik. — De a nevemet szive-
sen megmondom.

Na, megint egy szép kis alakkal hozott 6ssze a sors — gondolta Bab

Berci. Ugy latszik, errefelé csak kacifantos emberek koborolnak.

— Nekem ugy is j6 — mondta.

— Rév Zoli vagyok.

— Udvézoéllek a hazamban, Rév Zoli — mondta egy kovacsfu;tato sohaj
kiséretében Bab Berci.

— Ja persze, téged éppen a vilag legnagyobb szomorusaga szutyongat
— somolygott gunyorosan és hitetlenkedve Rév Zoli. — Mivel tudod
bizonyitani, hogy ez a vilag legnagyobb szomorusaga? Mit legnagyobb?!
En mar azzal is beérem, ha azt bebizonyitod, hogy nagyobb, mint az én
barmelyik kozepes kis banatocskam.

— Mindjart abbahagyod a somolygast — mondta Bab Berci sajnalkoz-
va. — Nagyon is kézzelfoghato bizonyitékaim vannak. Huzzal csak egyet
a palinkabol!

Reév Zoli szerie felcsillant. Azam! A palmka' Kortymtott Es rémiilet
torzitotta el az arcat. Folorditott:

— Ecet!

— Na latod — mondta Bab Berci —, annyira szomoru vagyok hogy
“amire ranézek, megsavanyodlk

— Ilyen gyalizattal még életemben nem taladlkoztam - suttogta meg-
rendilten Rév Zoli. — Mért néztél a palinkdmra?!

— Mondtam, hogy takard el.

— Becsaptal: Azt mondtad, ne kozelitsek, ha kedves az életem, holott
azt kellett volna mondanod, ha Kedves a palinkam.

— Na most lathatod, hogy mennyire nem kodocske, fiistpamat és ar-

_vacskaarnyék a banatom.

Rév Zoli arcan a haragot felvaltotta az amulat, beleszagolt a palinkas-
ivegbe, azt varta volna az ember, hogy az ecetszag bibanatba donti, de
nem, fo6léléenkiilt, latszott, valami nagy eszme bont]a jotékony homaéalyba
a megecetedett palinkat.

— De hiszen ez nagyszerii — kialtott. — Lesz itt palmka, kenyér, uj-
cipd garmadaval! Bab Berci, milliomosok lesziink!

— Hogyan? — gyanakodott Bab Berci.

— Kisvallalkozast alakitunk — szavalta Rév Zoli. — Bab Berci és
Rév Zoli Ecetiizeme. Megtoltiink vizzel egy sereg uveget, és ha rad jon
a szomorusag, csak ranézel, maris kész az elsGosztalyu ecet. Valami jo
név is kell neki... Megvan... Osszehazasitjuk a -keresztneveinket:
Berzoli. Hat nem jo?! Itt a berzoli, a vilag legjobb ecete, ha megkostolja,
szakit a cukorevéssel! Okos ember berzolival savanyit. Rdadasul a ber-
zoli kilfoldi névnek hangzik. Verekedni fognak érte.

— Van egy bokkend — szakitotta félbe a lelkes elbadast Bab Berci.

-— Nana -— legyintett Rév Zoli. — Tulajdonképpen az élet bokkendk
sorozata. Es minden bokken6éhoz tarsul valami. Ecetgyartds, héazépités,

tanulds, szerelem ... és igy tovabb a halalig bezarolag.
-— Akkor elmondandm neked, hogy ecetgyéartas targyaban mi tartozik
a bokken6hdz — mordta nem minden kéj nélkil Bab Berci. — Neveze-
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tesen az, hogy vizbdl nem- tudok ecetet nézni, csak édes és alkoholos
italokbol.

— Te mondtad, hogy amire ranezel, megsavanyodik — haborgott Rév
Zoli.

— Kicsit tuloztam, nem gondoltam, hogy azonnal a dolog gyakorlan
hasznat keresed.

— Hat 'mit keresnék? A dolog gyakorlati vesztét? Az megjon magatol
is — méltatlankodott tovabb Rév Zoli. — Megint becsaptal . . . Zuhognak
ram a sorscsapasok ... Raadasul a labamat is nagyon kényelmetlen az
asztalon tartani. '

— Hat vedd le.

— Csak nem képzeled, hogy az illemszabalyoknak megfeleléen fogok
itt licsérogni?! Mint egy jolnevelt fékonyveld.

— Attol nem kell tartanod — vigasztalta Bab Berci —, egy jolnevelt
fokényvel6 nem hamuzza tele maga kortl a padlot. Ugyhogy te most mar
akarhogyan iilsz, az nem lesz jolnevelt ilés.

— Igazad van — mondta Rév Zoli —, teljesen foloslegesen tartom
az asztalon a labam. Le is veszem. — Levette. — Jaj, de jo.

— S miért volna az baj, ha az illemszabalyoknak megfelel6en tcs6rog-
nél? — érdeklédott Bab Berci.

— Huh! — razkodott meg ennek még a gondolatara is Rev Zoli. — Mit
gondolsz, miért tanulmanyoztam 4t a vilag valamennyi illemkodexét?!
Azért, hogy még véletleniil se csindljak semmit ugy, ahogy eldirjak.

Bab Berci ahitattal nézte a nagy eléadoét~aki ettél kétségteleniil atszel-
lemiiltebb lett. '

— Mert csak a sapkabojt, a kéztartds, a majomvigyor, a nadragszin,
az iilésrend, a mézmaz, csak az a fontos, a szivem bezzeg nem érdekel
senkit.

— De! Engem érdekel -— mondta gyorsan Bab Berci.

— Tarét — mondta olyan illetleniil Rév Zoli, hogy a vilag valamennyi
illemkodexiroja Osszerezzent. — Téged is csak a sajat palinkasavanyito
banatod érdekel.:

— En igazan sajnalom, hogy éppen ilyen allapotban taléltél, de...

— Hogy van a banatod? — mosolyodott el Rév Zoli.

— Mardos — mondta Bab Berci. — Bar mar nem annyira, mint amikor
megijottél. De ha van még egy iiveg palinkad, elé ne vedd!

‘— Azt kellene kikutatni — mondta Rév Zoli —, hogy mit6l vagy bana-
tos.

— Megmondhatom kutatds nélkil is. Azért, mert nekem soha senki
nem ir levelet, velem senki sem t6rédik, engem soha senki sem keres.

— Ember! Te nemcsak banatos, siiket is vagy! — kialtott Rév Zoli. —
Hat nem hallottad, hogy én egyenesen temiattad jottem. Téged keres-
telek.

Bab Berci elsapadt, elpirult — ropulgetett a lelke.

— Hallottam az eldbb .is, de azt gondoltam, viccelsz.

-— Dehogy viccelek, a legkomolyabban mondom.

. — Hurra, hurra! — kialtozta boldogan Bab Berci. — Hozzam jott, en-
gem Kkeres. -

Rév Zoli tatott szajjal nézte. Mert latott mar jonéhany palfordulast,
egyet-kettét maga is véghezvitt, de ilyen villamgyorsat, mint Bab Bercie,
elképzelni sem tudott.
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— Olyan vidam vagyok, hogy madarat lehet velem fogatni — mondta
Bab Berci.

— Madarat ne fogj — mondta gyorsan Rév Zoli —, de itt az alkalom,
nézd vissza a pdalinkamat.

A banatfelh6, mint egy megbolydult méhraj, ujra ott kavargott Bab
Berci feje koriil.

— Szoval csak ezért mondtad, hogy hozzam jéttél. Hogy viduljak fel
tole és nézzem vissza a palinkadat. — A hangja egyre lejjebb ment a lej-
tén. — De vedd tudomasul, hogy ecetbdl nem tudok palinkat nézni. Sem-
mibél sem tudok. A jokedvem teljesen hatastalan a folyadékokra .
Ha van jokedvem .

— Jaj, csak el ne mul]on a jokedved — vagott kdzbe Rév Zoli. — En
tényleg hozzad jottem. Sziikségem van rad.

— Enram? — o6rvendezett Bab Berci s jott am a jokedve.

— Terad. Hogy itt a vilag végén is legyen egy baratom, akivel raada-
sul jol meg lehet férni s akinek a titkomat is elmondhatom.

— Envelem aztdn megférhetsz s a titkod is a legjobb helyen lesz.
Mondd csak.

— Arrdl van sz6 — mondta Rév Zoli —, ha engem megit valaki, az -
neki faj. Ha meg én uUtok meg valakit, az nekem faj.
— Mit akarsz? -— kialtott Bab Berci. — Te vagy a vilag legszerencsé-

“sebb embere.

- Eppen ez az, hogy nem vagyok.

— Dehogynem. Ha jon az ellenséged, és meg akar verni, még biztatha-
tod is. Csak arra kell vigyaznod, hogy te meg ne iisd. Es az ellenséged
egy-kettére laposra veri magat. Te meg fityorészel kozben.

— Igy volna — bologatott Rév Zoli —, ha ellenségek kozé6tt élnék.
De én a barataim meg a szeretteim kozott élek.

— Akkor meg kétszeresen is a vildg legszerencsesebb embere vagy.
Az ember nem verekszik a szeretteivel.

— Dehogynem — mondta Rév Zoli. — Az ember leginkdbb a baratai-
val és a szeretteivel verekszik. Es gondold e}, foldihitek valakit, akit
nagyon szeretek, mert nekem, sajnos, az eleggé konnyen megy, nekilat
engem csépelni, és neki faj! Nem elég, hogy félduhitettem, még fajdal-
mat is okozok neki.

— Ajjaj — mondta Bab Berci —, ez legalabb olyan fogas kérdés, mint
Nuuszi Kuuszié, a varazsloé, aki mindent csak egyetlen kis pillanatra tud
elévarazsolni és nern tovabb.

— Igen? Es 6 is idej6tt hozzad?

— Ide.

— Es kitalaltal valamit?

— Azt nem — mondta Bab Berci és a szeme sarkabol Rév Zolira pislan-
tott —, de jol kisirtuk magunkat egyutt. .

— Azt aztan nem! — mondta Rév Zoli. — Sirni nem fogunk.

— Miért- is sirndnk — mondta Bab Berci, aztdn kerbére fogta a
szOt. — Te, Zoli, hatba vaghatlak?

— Vagjal csak — mondta Rév Zoli és tartotta a hatat. Puff! Bab Berci
jol hatba vagta.

— De hiszen ez tenyleg nekem faj! Hatba vagtam magam — kidltozta
nevetve. ,

Osszekapaszkodtiak Rév Zolival és nevettek torkuk szakadtdboél. Pedig
én nem vagyok benne olyan biztos, hogy nevetni vagy sirni valo-e Rév
Zoli kulénos tulajdonsaga?
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Pet6cz Andras

Zéréjelvers op. 4.

11

14

({(az Eré a Vdrosé, Baratom, rnie vedd el téle, széltam,
a Ldtds a Tekinteté, Baritom, .a Szdjé a Kidltds, mondtam,
ma lépéseket loptam labaim elé, szoltam,
a folyéé a viz, a szél a Mozdulaté, bélintotltam;
a Mozdulat bennem van, én nem vagyok Mozdulat,
az Eré bennem van, én nem vagyok Erd,
a Ldtds bennem van, én nem vagyok Latdas,
a Kidltds bennem van, én nem vagyok Kiditas;
messzi vizekhez, puha partokhoz indul a Idbam,
Eré van ottan, mondtam, Hit és Eré van,
nevettem, bélintottam, bélintottam és nevettem,
,haromszor fordul a f6ld
negyedszer elcsondesul’”’,
tettem hozzd, nevettem, bolintottam, €s megint nevettem ))

Ok: harman

A pillanat, a lehinyt szem idé-elmuldsa,
A sz6, a pillanatnak pille-zuhandsa,

S a test, bolintdsként, szavunk koppandsa.

Dobbenet

A néma csend. A néma csend.
A csodagyerek. Az ulcagyerek.

A néma csendben.
A butorok kézott.
Ahogy lehajol.

Persze régton visszariad.
Débbenten veszi észre.
Persze rogtoén.

Lehajolok és visszariadok.
Az erés fényben.



Possonyi Laszl6

FURFANGOS BECSULET

A varos ostromat a Vigszinhaz tdgas rejtekhelyén éltem at sokadmagam-
mal. Miutdn a pesti oldalon véget értek a harcok, februar elsé napjaiban
berendezték nekiink az alagsori szinésztarsalgoét, tiz-tizenkét vasaggyal.
Elsé dolgom volt, hogy négy nagy kartontablara cirill betiikkel rairtam:
«Tyeatr Amerikanszki Imenyie'’. Ezt kiszegeztem a romszinhaz négy ol-
dalara, és nyilvan az akkor szovetséges Amerika iranti tiszteletb6l nem is
jott be oda szovjet katona egész ottlétem alatt. Vizet a szemkozti hazbol
hoztunk. Valasztani lehetett, hogy az ember vizet hord-e vagy takarit.
Inkabb az utdbbit vallaltam.

A Vigszinhdz régi kis biiféjében egy zsidé ifja holtteste fekiidt, aki a
Visegradi utcaban vészelte at a nyilasuralmat, am a felszabadulaskor,
amikor kirohant a Szent Istvan korutra ujjongani, egy Budarol atrepilt
golyo eltaldlta. Sebével a szinhaz el6csarnokdig vonszolta magat és ott
kiszenvedett. Budan a Varban és a Gellérthegyen még tartottdk magukat
a németek meg a nyilasok koziil azon kevesek, akik nem iszkoltak el
nyugatra. Egyik este, amikor kirherészkedtunk az utcdra, a Parlament
folott szeminkbe vilaglott az ég6é Var vordos martirkoszoruja.

Az apré dobkalyhabol rengeteg hamut kellett kikotornom, aztan egy
futoszényeg szinét és fonakjat keféltem at szorgos gonddal, fogy férgek
ne férk6zzenek be hozzank. A kettds agysor mar foghijas volt. Varkonyi
Zoltan kommunista igazolvdnnyal mar az els6é nap elrohant, hogy szerez
maganak egy ,.egészen kicsi' szinhazat, de arra hiaba kértem, hogy ne-
kem is kiildjon valami igazolasfélét — hisz én is segitettem rajtuk, ahol
tudtam. Noha nem vagott a profilunkba, a német megszallas el6tt leadtam
a Vigilidban egy Major Tamas és Varkonyi Zoltén forditotta Moliére vig-
jaték par reszletét, mert akkoriban az is fontos volt, hogy valaki hivat-
kozhassék ra, dolgozik valahol. A katolikus Vigilia elég jo feddszerv volt
erre. Varkonyi Zoli azonban nem adott tobbé életjelt magarol, sot ké-
s6bb, ha az utcan talalkoztunk, védekezd-remegén dobta fel két karjat a
levegbbe — emlékeztetve arra a panikra, amikor a Vigszinhaz kupolaja-
nak beomlasakor a légnyomas engem a szaz kilommal radobott.

Ott, ahol most a biifé van, volt a Vigszinhaz alagsoranak egy homoruan
lejté folyosdja, és én ezen haladtomban szembetaldlkoztam harom ma-
gyar zabraloval. Az egyiken kopott — valoszmuleg lopott — piszkos
vasutas egyenruha volt. Ujsagpapirbol sodort papircsova lobogo langja
mellett kozelitettek felém, azaz a szinésztarsalgd felé, ahol hatalmas lada
. allt a sarokban, az igazgatosag valamelyik tagjanak feltettebb holmijai-
val. Tarsaimbol egyetlenegyet sem lattam, engem pedig a fosztogatok be-
loktek az alvohelynek hasznalt kisebb tarsalgoba és kiviilrgl ram zartdk
az ajtot. Azutan feltorték az otromba nagy ladat, valoszinileg szintén pa-
pircsovak vilaganal. Hosszu ideig szedegették ki a benne lévé, altalam
nem ismert holmikat. Egyszerre csak fojto fistszagot éreztem, kint pedig
elcsondesiilt a motozas zaja. Teljes erémbdél kitortem a ram zart ajtot, és
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a ladat langokban talaltam. Szerencsére ott volt a sorstarsaim behordotta
tobb veder viz és igy hamar eloltottam a tiizet. A folfeszitett, immar ham-
vaba holt lada mogott kedvenc cigarettdmat, a napjainkban mar nem
gyartott piros Darling tucatnyi csomagjat talaltam meg épségben, azon-
kivil sok jo szivart. Nyolc-tiz napig nem kellett szenvednunk a nikotin-
éhségtol.

Miel6tt szembekeriiltem volna a fosztogatokkal, a dobkalyha mellett
még jo két arasznyi magasan allt a kikotort hamu és salak, amit a kozbe-
jott incidens miatt akkor nem tudtam elszallitani. Ebben a hamuhalomba
dugta el a riadt Festetich Nikola, a kartyas fiatal grof a sziirke szarvas-
boér ujjvéddbe csomagolt hisz darab Napoleon-aranyat. Mivel a hamut én
hordtam ki, Festetich rajtam kereste az aranyait. Mondanom sem kell,
soha nem volt a kezemben Napoleon-arany.

Kozben meglatogattam a Jozsefvarosban lako novéremet, aki nagylel-
kiségi rohamaban, mivel tudta, hogy negyvenkét pengével a zsebemben
bujtam ki a nyilasok kezébdl, két darab tizkoronas Ferenc Jozsef-aranyat
adott &t apam orokségébol.

Varkonyi, Karolyi, Festetich, a nagy pokerezok az ostrom alatt villat,

-telket igértek a minket naponta egyszer bablevessel taplalo altisztnek. A

haboru utan a Thalia Szinhaz szerepkihordoja lett ez a derék Gyuri. A
Vigszinhazban két rejtekhelyrdl is gondoskodott szamunkra. Amint ezt
mar a Tettenérésben leirtam, az egyik menedék az Otszemélyes vilagito-
udvarszerii akna volt, ahol minket a bombatamadas ért, a masik pedig
egy pince, ahol tobbek kozott Peti Sdndor meg Zatony Kalmén, akkori
vigszinhazi tagok meg egy ujpesti szikvizgyaros is megbuijt vacogva a
jéghideg, ablaktalan helyiségben. A gydaros jémodu ember lehetett — ké-
s6bb még olvastam a nevét tengerkék szinl szdédasiivegeken —, s vele
volt agyonkényeztetett kamasz fia, aki folyvast a romok kozott koszalt.
Egyszer nagy bosszusagot okozott nekiink. Kint alldogalo egyik sorstar-
samtol orosz szinészkatonak arcfestéket kértek, és azért cserébe egy
negyszogletes egész kenyeret adtak. Akkor mar csak féltucatnyian vol-
tunk a szinésztarsalgoban mint lakok, és a kenyérbél mindenkinek ki-
osztottunk husz-huszonét dekanyi szeletet. Gondoltuk, harom napig ki-
tart ez az ajandék. Gyakorlatunk volt mar a koplalasban. Nagy volt a
megdobbenésiink, amikor kiderult, hogy a szédavizgyaros fia lopva az
egészet felfalta. ‘

Egymas utan szallingoztak el a megbuvottak. A varos elromosodasanak
mértéke voltaképpen akkor iit6tt meg, amikor a névéremet felkerestem, s
megléttam a mai Tanacs korutat meg a Kalvin teret. Akkor azt hittem,

Attdl fogva, hogy egy alkalommal fele vagyonomat, az egyik arany
tizkoronast odaadtam Gyuri altisztnek, mintha elhidegedett volna kori-
l16ttem a légkor. Par nap multan Schindelar, a szinhaz feliigyeletével meg-
bizott férfia, aki a mai Balassi Balint utcaban lakott, egyszerre kijelen-

tette:- — Itt tovabb nem maradhatsz.

Id6kozben Tornyai Gyorgy baratom néhany kild babot kildott sza-
momra és egy lzenetet, hogy Ujpesten a .Fo téren lesz szamomra hely. El-
szantam hat magam, hogy megteszem a kozel tiz kilométeres utat Ujpest-
re. Altalanos derultséget valtott ki, amikor tétovan megkérdeztem, hogy
kell odajutni a Vigszinhdzbdl. Bar nagyapam is pesti lakos volt, apam pe-
dig itt végezte a Miegyetemet s gyermekkoromtél kezdve magam is
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gyakran vendégeskedtem a févarosban, az eldvarosokat, sot meég azok
fekvését sem nagyon ismertem. J6 kétoras gyaloglés utan csak eljutottam
dj vendéglatoimhoz, akik szeretettel vartak és megosztottdk velem szii-
kos élelmiiket.

Tornyai baratomban felébredt az lizleti érzék és vidéki vandorutra csa-
bitott. Névéremtsl egy terepjaro bakancsot is kaptam a lyukastalpu ci-
pom helyett. Utunk elészor a Pest megyei Domonyba vezetett. Az egész
¢jszakdt némi kis borocska mellett orosz tisztekkel tarsalogtuk at. An-
nal nagyobb volt a meglepetésiink, hogy reggel kilenc ora tajt beidéztek
a katonai épliletbe. Az igazolvanyba, amivel szabadon mozoghattunk,
nem az volt beirva ugyanis, hogy Tornyai—Schossberger, hanem csupan
Tornyai, valaki pedig sietett bestigni a hatésagnak, hogy .,a Schossberger
urasag visszajott!"” Az orosz tiszt pedig nem tudta megérteni, hogy ha
valaki Schossberger, akkor miért Tornyai. Nem értette sem a névmagya-
rositds szokdasait, sem a nemesi eléneveket. A helyzetet azzal oldottam
meg, hogy eldszor is tiizet kértem a vallatonktol, azutan pedig megma-
gyardztuk, hogy hiszen az orosz nyelvben is ott all az apa neve a név-
hasznalatban. Miutan ily modon tisztaztuk a kerdeést, fellelegezve men-
tink ki a kastélybol.

~Hogy te milyen szemtelen voltal — tamadt ram Gyurka —, hogy
még tuzet is kértél ettdl a tiszttdl.
— Szamdar vagy — feleltem neki —, hiszen épp azzal igazoltam artat-

lansagunkat, hogy konnyedeén tiizet kértem tole, ezzel is jelezve, hogy jo -
baratok vagyunk.

Szovjet emberekkel ezutan sem volt semmi bajom, noha nem beszélek
oroszul, de valahogy lelki sugarzassal éreztettem velik, hogy szeretem -
oket, és 6k ezt a lelki kozvetlenséget mindig meg is értették.

Vidéki bolyongasaink célja persze az élelemszerzés volt. Sok-sok ezren
jartak akkoriban ilyen utakon. G6dolldé mellett a Fekete-pusztaval szom-
szédos koronauradalomban el6z6 G6sszel nem torték le a tengerit. Alapos
készletet gy(jtottiink az aranylag enyhe telet atvészelt tengericsévekbol,
azokat megszaritotiuk, aztan egy ugyancsak kis teljesitményd daralon
malélisztté 6roltik. A lisztért a Karolyiak alapitotta ujpesti koérhaz apacai
-olajat adtak, és mi ezzel segitettiik hazigazdiinkat. Tornyai volt ebben
az idoben az élelmezési biztosom, de nekem is sikerilt egyik vidéki
utamrol jo kilencven dekanyi falusi hazikenyérrel megtérnem, amit biisz-
kén tettem le a haz asztalara. Hadd lassak, hogy nemcsak Tornyai, hanem
én magam is tudok szerezni egy s mas megfizethetetlen élelmet!

Masnap délel6tt egyedul maradtam a lakasban. A gondos haziasszony
papirvékony szeletekre vagva egy kenyérkosarban odakészitette a rég
nem latott puha kenyeret az elére megteritett asztalra.

Hirtelen csongettek.

Nagy meglepetésemre , vigszinhazi'' kildottseg keresett fel. Bevezet-
tem a vendégeket az egyetlen fiitott szobdba, vagyis az ebédlébe, ahol is
eléadtdk, hogy engem gyanusitottak el6szor a Festetich-féle Napoleon-
aranyak eltiintetésével, annal is inkabb, mert én arannyal fizettem az
altisztnek a harmincegynéhdny tanyér bablevesért.

— De hiszen az Ferenc Jozsef korabeli arany volt — valaszoltam és
akkor jottem ra, hogy engem lopassal vadolhattak egymas kozt, s ezért
tessékeltek ki a Vigszinhazbol.
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Valojaban az tortént, hogy a szikvizgyaros fia otthon Napoleon-ara--.
nyakkal gombfocizott és becsiiletes apja amikor rajtakapta a jatéekon, a
Vigszinhazig pofozta vissza csemetéjét, ahonnan az aranyakat ellopta.
Nem tudom, hogy leshette ki a koélyok, hogy Festetich a hamuba egy
sziirke ujjvédd tokot dug.

A harom vendégem az irant kezdett érdeklédni, hogyan lehet az uj-
pesti vasuti hid ta]ekan Budara atkeriilni. Az engem becsiiletemben érin-
t6 elbeszélésiik alatt- észre sem vettem, hogy milyen sévaran nézik az
ebédldasztalra kikészitett kenyérszeletkéket. Miutdn tObbszor is meg-
koszontem, hogy engem elégtételiil felkerestek, azt hittem, indulnak Bu-
dara, de akkor kiderilt marasztalatlan maradasuk f6 oka. A legbatrabb
szolalt meg:

— Nem kindlndl meg egy kis kenyérrel?

A forr6 szaunabdl jéghideg vizbe méart6z6 ember modjara mondtam: —
Parancsoljatok.

"Pillanatok alatt megették az egész kenyértartalékot. Meg talan a mor-
zsdkat is felszedték a kosar aljat kibéleld szalvétabol, és csak azutdn ta-
voztak.

En rameredtem a pusztasagga valt ebédlbasztalra. Mit mondok majd a
haziasszonynak, ha hazajon? Am kozben 6romhir is ért, mert barmily
furfangosan, de néhany embernél visszanyertem a becsuletemet. S a be-
csiilletnek — ugy latszik — mindig sulyos ara van.

Horvath Elemér

‘Kopacsirta

hajnali bélcsé és dlmatlan éj kozott.
vdllamra vettem egy gazddtlan madarat
s amikor tdjékom térképbe 61t6zott

két kezem derlisen dcsolt egy ravatalt

hol egy vélgy fenekén hol egy domb tetején
ringatja vdllamat hol az éj hol a fény
megylink a hbesés szerelmes szévetén

egy bolcsé egy noéta egy maddr egy legény
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MESZAROS ISTVAN

APACA-ISKOLAEGYUTTESEK
HAZANKBAN 1848—1948 KOZOTT

1. rész

Orsolyitak

A Szent Orsolya-rendi szerzetesnévéreknek lrat nagy iskolaegyiittesiik volt a tor-
ténelmi Magyarorszagon: Kassa (1699}, Gyoér (1726), Sopron (1747), Pozsony
(1770}, Nagyvarad (1772), Budapest (1922}. ‘

Kassa: az orsolyitdk Angelinum Lednyneveld Intézete. 1699-ben nyitotta meg a
rend elsé iskolajat: egy elemi népiskolat. E mellé késébb tanitonéképzd intézetet
szerveztek, ennek elsé tanéve 1860/61-ben indult meg. A két évfolyamu taniténo-

“képz6 1868-tdl harom, 1888-101 négy éviolyamossa bovilt. 1900-ban kezdte miko-

dését a polgari iskola. 1905-ben nodi gazdasdgi tanintézetet, néi kereskedelmi
szaktapfolyamot és felsobb leanyiskolat szerveztek, amelyet 1915-ben leanygim-
naziumma alakitottak at. — 1920-ban a rend csak ott vallalta a tanitast, ahol a
csehszlovak hatosagok tovabbra is engedélyezték a magyar nyelvi oktatast: az
elemi, a polgdri és a kereskedelmi iskolaban. 1937-ben egyik korabban elvett
épiiletiikket visszakaptéak s ott szlovak nyelvii lednygimndziumot és tanitondéképzot
nyitottak. Az intézetet a rendalapitor6l — Merici Szent Angela — az ,, Angeli-
num'’ nevet kapta. Egy év elteltével — a trianoni hatarok megvaltoztatasa utan
— az intézet magyar oktatdsi nyelviivé valt, az maradt 1945-ig.

Gyér: az orsolyitak lednyneveld intézete. A rend 1726-ban telepiilt meg a va-
rosban s ebben az évben nyitottak meg a ,,belsé" lednyneveld intézetet, valamint
az elemi iskolat a lakossag gyermekei szamara. Az 6voda 1880-ban kezdte miiko-
dését, a polgari iskola pedig’1898-ban. 1922-ben szervezték meg a néipariskolat,
végil 1926-ban a tanitonoképzo intézetet. 1945—1948 ko6zott az elemi népiskola és
a polgari iskola osztalyaibdl létrehoztak a nyolcosztalyos altalanos iskolat.

Sopron: az orsolyitdk lednynevels intézete. 1747-ben nyilt meg rendhdazuk Ma-
ria Terézia jelentés anyagi tamogatasaval, benne bentlakasos leanynevel$ inté-
zettel; ugyanakkor kezdte miikodését a ,kiilsé'' elemi iskola, a varosi lakosok
gyermekei szamara. A , belsé'’ négyosztalyos és a , kiilsé" hatosztalyos elemi is-
kola egészen 1945-ig mikodott. 1864-ben kezdte miikodését két évfolyammal a
tanitonoéképzo. Ez 1870-ben harom, 1882-ben négy, 1923-ban pedig 6t évfolyamos
lett. — 1873-ban létesiilt a fels6 lednyiskola, amely az 1882/83-i tanévtdl kezdve
mint négyosztalyos polgari élt tovabb. 1892-ben szervezték meg a polgari iskolai
tanitonoképz6 intézet, amely az 1910-es évek végén sziint meg. 1886-ban indult
meg a varro-miihimzé iskola, amely 1923-t6l négy éviolyamos néipariskolava ala-
kult. — Az 1913/14-i tanévben nyilt meg a leaAnygimnazium els6 osztilya, tanuloi
elsd izben 1921-ben érettségiztek. 1941-ben kezdte miikodését a ,,Vincentianum
mezdgazdasagi leanykozépiskola', amelynek négy évfolyamos tanulmanyai érett-
ségivel zarultak. A két vilaghaboru kozott tehat a kovetkezo oktatasi-nevelési in-
tézmények 4alltak Sopronban a Szent Orsolya-rendi szerzetesndvérek vezetése
alatt: elemi iskoldk, polgari iskola, gimnazium, néipariskola, mezbgazdasagi le-
anykozeépiskola, tanitonoképzd intézet. 1945—1948 kozott az elemi es polgari is-
kolakbol létrehoztak a nyolcosztalyos altalanos iskolat.
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Pozsony: az orsolyitdk leanynevelé intézete. A rendet Maria Terézia telepitette
le a varosban, ett6l kezdve tartottak fenn alsé és kozépszinti iskoldkat leanyok
szamdra. Bentlako és bejaro tanulokkal egyarant foglalkoztak. 1893-ban nyitottak
meg a polgari iskolat és a tanitonéképzét. Felsobb leanyiskolajuk 1916-ban ala-
kult at leAnygimnaziummad. 1920 utan a gimnazium szlovak tanitasi nyelvive valt,
a tanitonoképzé viszont magyar tannyelvli maradt: ez volt az egyetlen magyar
tannyelvil katolikus tanitonoképzé Csehszlovakiaban.

Nagyvarad: az orsolyitdk leanyneveld intézete. 1772 6szén nyilt meg mint , bel-
sO'' neveldintézet Szenczy Istvan 6rkanonok alapitvanyabol. 1774-t6] miikodott az
elemi iskola a varosi lakossag gyermekei szamara. 1858 6szén nyitotta meg ka-
puit — Szaniszlo Ferenc nagyvaradi plspok alapitasaként — a tanitonéképzé in-
tézet két évfolyammal, amely 1871-ben hdarom, 1899-ben négy évfolyamos lett. A
bentlakasos felsébb lednyiskolat — amely a korabbi ,,belsé’’ leanyneveld intézet-
bél az 1870-es években jott 1étre — 1890-ben nyilvanos polgari iskolava alakitot-
tak at. 1928-ban a polgari iskola és a tanitonéképzo intézet Osszevonasabol foko-
zatosan létrehoztdk a leanygimnaziumot. Mindegyik iskolatipusban mindvégig
magyar nyelven folyt az oktatas a két vilaghaboru kozott. Az 1941/42-i tanévtél
kezdve ujbél megnyitottak a tanitonoképzo intézetet, de tovabb mikodott a le-
anygimnazium is.

Budapest: az orsolyitak Szent Angela leanyglmnazmma és tanitondéképzd inté-
zete«-A rend tagjai a budai Rdzsadombon az 1922/23-i tanévben polgari leanyis-
kolat létesitettek. Emellett 1924-ben alsé gimnaziumi osztalyokat is nyitottak, fo-
kozatosan épitve ki a lednygimnazium nyolc osztalyat. Az 1930/31-i tanévre épiilt
ki a teljes nyolcosztalyos gimnazium, felvéve a Szent Orsolya-rend alapitojanak,
Merici Szent Angelanak nevét. Az els6 érettségi vizsgat 1931 juniusaban tartot-
tak. Ekkor nyitottak meg tanitoképzdjiiket, gyakorld elemi népiskolaval egyiiti.
1945—1948 ko6z6tt a meglevo iskolak megfelel$ osztalyaibol kialakitottdk az alta-
lanos iskolat.

Isteni Megvalté Leanyai

Az Isteni Megvaltdé Lednyai szerzetesnévérek — masképpen redemptorisszak —
nagyobb iskolaegyiittesei Sopronban (1896) és Budapesten (1920) voltak.
Sopron: az Isteni Megvaltd Leanyai szerzetesnévérek leanynevelé intézete.
1896-ban nyilt meg a négyosztalyos polgari iskola, 1899-ben a taniténékepzd in-
tézet, 1900-ban az 6véndképzd intézet. A két utdbbi intézetben az elsé képesito
vizsgat 1902-ben tartottak. A tanitondképzd 1923-t6l 6t, az 6vondképzd 1927-t61
harom, 1931-t6! pedig négy évfolyamos lett. 1922 szeptemberében kezdte miko-
dését a négy éviolyamos fels6 kereskedelmi iskola, 1924-ben pedig a harom évfo-
lyamos néipariskola, amely az 1940/41-i tanévtél kereskedelmi leanykozépiskola-
ként miikodott tovabb. 1924-ben indult a harom éviolyamos ndipariskola. A két
vilaghaboru kozott tehat a kbévetkezd oktatasi-nevelési intézmények alltak Sop-
ronban az Isteni Megvalto Leanyai szerzetesnovérek vezetése alatt: dvondképzé
gyakorlo ovodaval, tanitondképzo intézet gyakorld elemi népiskolaval, polgari is-
kola, kereskedelmi leanykozépiskola, néipariskola. 1945—1948 koz6tt a gyakorlo
elemi iskolabdl és a polgari iskolabdl létrehoztak az altalanos iskolat.
Budapest: az Isteni Megvaltd Leanyai szerzetesnovérek Szent Margit Leany-
gimndziuma és Noneveld Intézete. 1920 szeptemberében nyilt meg a lednygimna-
zium elsé osztdlya, majd fokozatosan épiilt ki a teljes nyolcosztalyos gimnazium.
Az elsé érettségi vizsga 1928 juniusdban zajlott le. Kezdett6l fogva négyosztalyos
elemi népiskolat is vezettek. — E két intézmény mellett 1932-ben jabb két isko-
la kezdte meg miikodését. Az egyik a 10—14 éves tanuldk szamdara szervezett,
részben német tanitasi nyelvid ,, Modernnyelvi Kozépfoku Leanyiskola'; a masik a
tanitondkepzd. 1938-ban e két intézménybdl — az 1938. évi XIII. torvény alapjan
— létrehoztak a nyolcosztalyos ,,latinmentes” kozépiskolat: ennek also tagozata
10—14 éves tanuldk szdmara részben német nyelvi négyosztalyos gimndazium; er-
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re épilt a fels6 tagozat, a 14—18 évesek szamara a négyosztalyos liceum. A li-
ceum IV. osztdlya érettségivel zarult, elészor 1942 juniusaban. E , latinmentes'
iskolat nevezték Noneveld Intézetnek; a leAnygimndzium pedig Szent Margit ne-
vét vette fel. Mindkét intézmény élen jart az 1930-as évek elejétsl kezdve a mo-
dern didaktikai eljarasok alkalmazasdban: egyrészt a korszerii nyelvoktatasi -
mddszerek kidolgozasaban, masrészt a munkaltaté-kisérleteztetd természettudo-
manyos oktatasban. A kémiai munkaltato-kisérletezteté6 modszer alkalmazasanak
orszagosan elismert szakembere volt Szabé M. Erika névér, 1923-t6] a gimnazium
tanara, 1934—1948 kozott igazgatoja, szamos értékes pedagdgiai tanulmany szer-
z6je. A mindvégig meglevé I—IV. osztalyos elemi népiskolabdl s a gimnazium,
valamint a Néneveld Intézet alsé osztdlyaibol 1945—1948 kozo6tt létrehoztak az
altalanos iskolat. :

Tovabbi apaca-iskolaegyiittesek

Budapesten mikodott az Isteni Szeretet Lednyai szérzetesndvérek iskolakomp-
lexuma. A rend 1871-ben nyitotta meg hazat a f6varosban. Az 1874/75-1 tanévtol
kezdve négyosztalyos elemi népiskoldt vezettek, ez 1878-ban hatosztalyossa bo-
viilt. Emellé 1890-ben ovodat szerveztek, s felvették a , Szent Margit Nevelsinté-
zet'' nevet. Az 1889/90-i tanévtél kialakitottak a felsé leanyiskolat, ebbdl hoztak
létre az 1895/96-i tanévtol kezdve a polgari iskolat. 1908-ban indult meg az egy-
éves noi kereskedelmi szaktanfolyam, amely az 1937/38-i tanévtél kétévessé valt.
— 1930 szeptemberében nyilt meg a , Patrona Hungariae" leanygimnéazium elsé
osztalya, amely fokozatosan épiilt nyolcosztalyossa. 1938 juniusdban tartottdk az
elso érettségit. Az elemi és a polgari iskolabol hoztak létre 1945—1948 ko6zott az
altalanos iskolat. — 1950-t61 a gimnéazium Knézits utcai épliletében kezdte meg
mikodését a Miasszonyunkrol nevezett szegény iskolanévérek négyosztalyos Pat-
rona Hungariae Leanygimnaziuma.

.

Két nagyobb iskolaval rendelkeztek a Szent Sziv szerzetesnévérek {masképpen a
Sacré Coeur novérek), mindketté a févarosban volt.

Budapest: a Szent Sziv szerzetesnévérek Sophianum Lednygimnaziuma. A rend
~ 1883-ban telepedett le Budapesten, ugyanebben az évben elemi népiskolat nyitot-
tak a Varosliget szomszédsagaban. 1897-ben e mellé polgari iskolat is szerveziek.
Ezt kés6bb gimnaziumma fejlesztették: 1914 szeptemberében indult meg benne a
tanitas. Az els6 érettségi vizsgat 1918-ban tartottak. Koézben — 1917-ben — a
gimnazium atko6ltozott a Mikszath Kalman térre és felvette a ,Sacré Coeur So-
phianum leanygimnazium'' nevet, a rend alapitdjardl, Barat Szent Magdolna Zso-
fiarol. Ezt 1941-ben valtoztattak a kovetkezodre: ,,Szent Sziv Tarsasag Sophianum
leanygimnaziuma''. A nyolcosztalyos gimnazium mellett négyosztalyos elemi nép-
iskolat is fenntartottak. 1945-—1948 kozott létrehoztdk az altalanos iskolat.

Budapest: a Szent Sziv szerzetesnovérek Philippineum lednygimnaziuma. A
rend varosligeti rendhazaban a Sophianum kiko6ltozése utan tovabb mikodott az
elemi népiskola és a polgari iskola. Melléje ekkor szervezték a ,,nyelvmester’-
iskolat. Az 1932/33-i tanévben ujra indultak a gimnaziumi osztalyok is, 1936
Oszén nyilt meg az V. osztaly, az elsd érettségit 1940 juniusaban tartottak. A le-
anygimnazium 1940-ben vette fel az ebben’'az évben boldoggéd avatott Philippine
Duchesne Szent Sziv-szerzetesnérol a ,,Philippineum’' nevet. 1945—1948 koz6tt a
meglevé intézmények megfeleld osztalyaibol kialakitottdk az altalanos iskolat.
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Két hazai varosban volt iskolaja a Miasszonyunkrél nevezelt néi kanonok-szerze-
tesrend tagjainak, masként a Notre Dame-apacaknak..

Pécs: a Miasszonyunkrol nevezett n6i kanonokrend leanyneveld intézete. A ko-
rabban mar miko6do elemi népiskola és polgari iskola mellé 1895-ben szervezték
meg a tanitonéképzé intézetet, amely az 1924/25-i tanévtol kezdve 6t évfolya-
mossa valt. Az 1943/44-i tanévben vette fel a tanitondkepz6 Szent Margit nevét,

— 1907-ben kezdte mikddését a fels6bb leanyiskola, amelyet 1916-ban leanygim-
ndziumma alakitottak at. Ennek nyolc osztdlya az 1919/20-i tanévre épiilt ki, ek-
kor tartottak az elsé érettségit. Az 1925/26-i tanévtol a pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetem egyik gyakorlé gimnaziuma volt.

Zalaegerszeg: a Miasszonyunkrol nevezett néi kanonokrend leanyneveld inté-
zete. Alapitotta Péhm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi apatplébanos 1929-ben.
Elemi iskolat, polgari iskolat és tanitonoképz6 intézetet foglalt magaban. 1945—
1948 kozott az elemi és a polgéari iskoldkbol létrehoztdk a nyolcosztalyos altala-
nos iskolat.

"

Nagykanizsan 1934-ben, Budapesten 1904-ben kezdte miikodését a Notre Dame
de Sion szerzetesnévérek iskoldja.

Budapest: a Notre Dame de Sion-szerzetesnévérek leanygimnaziuma. 1904 ma-
juséban telepedett le a szerzetesrend a fovarosban, s elemi népiskolat, poigari is-
kolat nyitottak, valamint intenziv nyelvtanfolyamokat szerveztek leanyok szama-
ra. 1930-t61 a polgari iskolat fokozatosan lednygimnaziumma alakitottdk at. Az
elsd érettségi vizsgat 1936 juniusaban tartottak.

-

Ugyancsak Budapesten volt a Salvator szerzetesnévérek legjelentésebb intézete.

Budapest: a Salvator szerzetesnévérek Salvator Intézete. 1906. julius 1:én 6vo-
dat, 1906. szeptember -1-én pedig elemi népiskolat nyitott a rend Angyalféldon.
Hozzajuk tarsult 1915-ben a polgari lednyiskola. 1924-ben két évfolyamos néi ke-
reskedelmi szaktanfolyamot szerveztek, amely az 1939/40-i tanévtdl kezdve négy
évfolyamos felsé kereskedelmi iskolava boviilt. Ez 1940-ben a miniszteri rendel-
kezéseknek megfelelden atalakult négy évfolyamos kereskedeimi lednykozép-
iskolava. 1929-ben kezdte meg mikodését a tanitondképzo intézet. 1945—1948 ko-
zOtt — az elemi és a polgarl iskolabdl — kialakitottak a nyolcosztalyos altalanos
iskolat.

»

Egy jelentos intézetet tartottak fenn a Szent Domonkos-rendi szerzetesnévérek.

Koészeg: a Szent Domonkos-rendi szerzetesnévérek leanynevel$ intézete. 1874-
ben nyilt meg a tanitonékeépzdé intézet, elébb valtakozo éviolyamokkal {(I—III.,
II—IV.), 1900-t6} teljes négy évfolyamuva valt az intézet. A polgari iskola 1896-
ban kezdte mikodését. 1945—1948 kozott a tanitondképzé intézet gyakorié isko-
lajabol és a polgari iskolabol 1étrehoztdk a nyolcosztalyos altalanos iskolat.

‘Ugyancsak egy nagyobb intézetiikk volt a keresztes névéreknek is.

Zsambék: a keresztes ndverek lednyneveld intézete. 1905-ben nyilt meg a pol-
gari iskola. 1929-ben szervezték meg a tanitokeépzd intézetet, ma]d 1945—1948
ko6zott az altalanos iskolat.

*

1948-ban a felekezeti iskolak allamositasakor ezeket az apaca-iskolaegyiitteseket
. is allamositottak, s nagyobb résziik allami-vilagi vezetés alatt folytatta tovabb
miko6dését.

Hibaigazitas. Majusi szamunkban, a tanulmany els6 részében, @ 383. lapon az angolklsasszof
nyok egri intézetének alapitasi éve helyesen 1852,
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HAMVAS BELA

SILENTIUM 1IL. Jazmin és olaj

Gyermekkoromtol az egész évet szerettem volna egyszer ugy eltolteni, hogy a
termeészet mozgdsabol, a rigyezéstsl a lombhullasig, egyetlen mozdulatot se mu-
lasszak el. Amit lattam, a csupasz ag és mire Gjra odanéztem, a bimbo kifakadt,
mire megint, mar nagy volt a levél és rajta a gylimolcs. Szerettem volna fakat és
agakat, novényeket és domboldalakat mindennap, s6t reggel, délben, este meg-
nézni, a rigyek fakadasat, a legels6 zold csikot, a bimbo nyilik, fakad, a szirom
lehull, egész addig, amig a gyimolcs megérett, a levél lassan megsotétedik, aztan
oktoberben vorosodik, sargul, dohanybarna lesz és lehull.

Most lathattam és latom. Az elsé tapasztalatom kiilonos volt. Azt hittem, a ker-
tész és a foldmiiveld a természetet jobban ismeri. Errél szo sincs. A természetbdl
a legtobbet a miivész latja. A kertész nem is a fat nézi, hanem a termést. A para-
dicsomot, a tokot, az uborkat, a sz616t észre se veszi. Nem a lény a fontos, hanem
a haszon. Egyetlen foldmivel6vel se taldlkoztam, aki a novényt ne ugy nézie vol-
na, hogy az kizsakmdanyolasra neki szant alany és 6, persze, mindent elkovet,
hogy azt ki is zsdkmanyolja. Igazan nem jobb, mint barmelyik kapitalista. A leg-
tobb kert nem kilénb, mint a kényszermunkatdbor. A foldmiives lelkiismerete
pedig rossz. Kertjének nem apja. Zsivany. Persze minden miivész se tud gy néz-
ni, mint Van Gogh, vagy Corot. De mar az az egy, hogy nem akar rabolni, szemét
tisztabba teszi.

Masodik tapasztalatom, hogy iddszamitasom megvaltozott. A valodi naptar sze-
rint kezdtém gondolkozni. A valédi naptart pedig a napnak az allatkér jegyeiben
valo vandorlasa teremti. Tavaszkezdet marcius huszonegy. Minden lényeges val-
tozas huszonegyedike kériil van. Es, amikor a nap az allatkér jegyének a kdzepén
4ll, nyolcadika koriil. Marcius nyolc, a rigék fiityiilni kezdenek. Aprilis nyolc, a
filemiile énekelni kezd, a mandula viragzik. Janius nyole, Medard, a nyari esé-
korszak kezdete. Augusztus nyolc. a kanikula kulminal, a régiek népiinnepei.
Szeptember nyolc, a fecskék elkoltoznek. Oktober nyolc, a tiicskok elhallgatnak.
A Gergely-naptar érvénytelen. A természet a hagyomany naptara szerint él.

A Kos jegyében vetni kell. A Bika jegyében iiltetni kell. ‘Az lkrek jegyében
nevelni kell. Az erdé a Rak elején eléri a legnagyobb lombsiiriséget. Julius ele-
jén a levél. megsotétedik. A Rak és az Oroszlan az érleld. .

A tavasz a Bika végén tetére ér. A jazmin és az olaj viragzik. Amikor az elsé
ember blnbe esett és a természetet magdaval rantotta, a Paradicsombol a néveny
is a foldre zuhant. De minden lény kozill eredeti 1ényébol a legtébbet a névény
mentett meg. Enélkiil a virdgot és illatot egyaltalan nem is lehet megérteni. A
jazmin a Paradicsom illatabol valami. Mi az, ha valami nyilik? Ha megnyilik. Ha
az, ami a legmélyen van, bent, bent, az egyszerre kivill megjelenik. Ha a misz-
térium latvannya lesz. Megvalosul. Ha a rejtély megnyilatkozik. Ez a virag. A
névény misztériuma. A teremtett vildg legmélyebb titka. A legbelsd, ami most
itt kint van, egészen kint az agak hegyen. A megfoghatatlan, amit most letéphe-
tek és illatat szivhatom. Az elsd asszonynak biztosan jazminfehér bére’ volt és
jazminillata. Ahogy aranysarga porzoival a mdjusi harmattol duzzadt zold gallya-
kon siirln nyilik, fehér és fehér, ez a sziiziesség illata, az idvozilt boldogsag illa-
ta, amiben semmi homaly, semmi megtdrt, semmi keserii, semmi szenny. A jaz-
min az a viradg, amely az Edenkertbdl a legtébbet mentett meg és az idok végén,
az udvoziiltek varosaban, Uj Jeruzsalemben, a hazak udvaran szent jazminbokrok
fognak allni és jdzminvirdgzaskor a leanyok hajukban jdzminkoszoruval fognak
jarni, jazminfehér ruhaban és jazminhangon fognak énekelni.
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Az olaj mas. Ha ezt mondom, hogy mamor, az olajra gondolok. Illatanak édes
és nehéz siriisége. Altat. A jazmin a paradicsomi sziizledny szépsege. Az olaj
his és vér, csok, fullaszto, mert az ember torkan akad. Az olaj illata részegité.
Viraga kicsinyke, kivil eziist, beliil arany tolcsér. Nektar van benne. Ha a jazmin
szamunkra megmentette a Paradicsom illatanak egy részét, az olaj meg fogja
menteni a foldi szerelem illatat, az ittas olvadast, az onkiviletet. Alles stehet im
"Wunder, ahogy Bohme mondja. A vilagot csak akkor értem, ha ettdl a csodatol
reszketek. ‘

Mit nevezek csodanak? Ha a természetfolotti a természetet feliilrdl és beliilrdl
attori. Ha a transzcendens a sziikségszeriség vilagaba betdér. Nem tudom, hogy a
hataron tal mi torténik. Eszf6lotti. Erteni nem, csak 4télni lehet. A csoda-atmoszfé-
ra. A hataron tul az enyémnél mérhetetleniil erésebb létezés. En csak azt latom,
hogy a sziikségen valami atsugéarzik és ez a legtobb, amit még el tudok viselni. A
logikat nem latom, ezért hivom csodanak, mintha kivétel lenne, vagy véletlen. De
tudom, hogy a magasabb, a nadlam erbsebb létezésnek, a csoddnak is van logikaja.
S ez a logika, ha megérint, énkiviiletbe esem, esetleg énekelek, vagy ldtomasom
van, kolteményt irok, vagy réten tancolni kezdek a rezgéfiivek kozott. Mert a mi-
tosz €s a zene a csodat a legjobban érti. Alles stehet im Wunder. A csoda a logi-
ka és a magia egyitt, egyetlen pillanatban és elvalaszthatatlanul. Ertelem és vi-
zio. Lathatatlan és alak, szellem és test. Elvalasztva, vagy, ami ugyanaz, egyesit-
ve. A lélekben. Szétbontva, vagy, ami ugyanaz, Osszeolvasztva. A csoda pillanata
az, hogy valami megtelik és tilarad és kicsordul. Megvalosul. Ahogy a jdzmin és
az olaj megtelik szépséggel es onkiviilettel és az agak csucsan kicsurog. Ez a vi-
rag. Ez az illat. :

A’ jazmin és az olaj virdgzasanak ideje, a csoda-atmoszféra pillanatnyi megnyi-
latkozasa, a magia és a logika egyiutt, az, amit idillnek hivnak, das All stehet im
Wunder. Amikor viragban és illatban, minden énben, az elvesztett paradicsomi -
és a még el nem ért idvoziilt 1étezés itt, most, a {61doén transzparenssé valik. Ke-
vesen, de vannak idillikus emberek. Akik tudnak nyugodtan ilni, bor vagy tea
mellett, nem sietnek, a fiibe hevernek és semmit nem akarnak. De az idill maga
mas. Képesség arra, hogy az ember hallgasson, hogy ildogéljen, hogy varjon.
Idilli fak. Az iveget a polcra ugy lehet allitani, hogy idill legyen. Szalmaszék.
Van Gogh. Idilli allat. A személyfolotti. A metamorfozis legmagasabb lehetésege.
A valosag kiiszobe. Még én, de mar nem az. Amikor az ember rdjon arra, hogy a
test tomény szellem és. a logika tomény magia és az anyag tomény anyagtalan és
a tartalom témény forma és a csoda tomény valosdg. A Bika jegyének végen a
természet minden évben Ujra néhany napig a csoda jegyében &ll, a valosag ki-
szobeén, Plinkosd tajan, amikor a személyfolotti szellem a I6ldon megjelenik és
megnyilakozik, a meérhetetleniil erésebb.létezés hataran, a jazmin és az olaj vi-
ragzik. . -

11

Ebbd} a félévbol sokat mentettem meg. Ugy élni, persze, hogy az ember életének
egész idejét, csak megkozelitéen is, megmentse, teljesen lehetetlen. Van ugy,
hogy egész napok, s6t hOnapok is nyomtalanul elporlanak, az enyészetbe. Meg-
tort létezésiink kovetkezménye. Van ugy, hogy minden napbél, s6t 6rahol is leg-
alabb valamit sikeriil megdrizni. Az orat fenekeéig atélni. Csak ez marad meg.
Azért marad meg a koltészet és a zene és a szobor, mialatt a kiralyok és a csasza-
rok és a kancellarok a semmibe meriilnek. '

Sokat mentettem meg. A cseresznyefadgakat, amelyeket mindennap lattam,
mikor mellettik elmentém, a sz6lovesszét, a diofat, a sargarépat, amit iltettem, a
tokot és a paradicsomot és a kortefat és a napraforgot és az esés majusban, mikor
a sarban gazoltam és amikor lihegve a tarackos féldet tortem, és a méacsonyat
irtottam és a koves sz0l6t kapaltam és mindenekfoldtt. a jazmint és az olajat, mi-
kor csokrot szedtem, szobamban a vazadba tettem, -eléje iltegn és bamultam.

De megmentettem legféképpen a metamorfozist, a valtozast, a kibontakozas—
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hogy megmenteni? Az l.dOfOlOttlbe atemelni. Elveszlthetetlenne tenni. Ebben a
sziintelen atvalosulasban az objektum kaprazat. Megnézem a sdoska levelét. Egy
ora mulva mas. A sz6l6 naprol napra valtozik. Mar-mar arra kezdtem gondolni,
hogy a targy fogalma szamunkra ideiglenes segédfogalom, nehogy az 6rok valto-
zasban eltévedjiink. Objektumkomplexus. A tdrgyszovevény nem egyéb, mint
lényink allandosagkdprazatanak kivetitése. A targynak mindenki addig hisz,
ameddig abban a bodulatban él, hogy van allandé. Nincs targy. Kolosszalis mira-
kulum. Az egész a lét kerekén forog. Varazslat. Ahogy a hinduk mondjak, maya.
AKki egyetlen esztendét ezen a keréken, ami az év, eltolt, nevet azon, ha valaki azt
mondja: objektum. Folyton bomlik és hamlik és vedlik és nyulik és zsugorodik és
szint és alakot valtoztat, vagyis folytonos metamorfozisban él, pont ugy, mint az
emberi lélek. A Tizezerbord Tiz gyermeke. Pyripais myriodermatikos. Az objek-
tum kaprazat Mire elnevezem, mar mas. Nem az ob]ektum hanem a transzfigura-
ci6 iranya felé kell tajékozodnom. Az egyetlen biztos és szilard alap, ha az at-
_valbsulast kovetem. Ha arra megyek, amerre ez az egész vilag itt velem egyiitt
mozog. Koriilbelil ez az, amit ugy hivnak, hogy tavasz—nyar—o6sz—tél. Reggel a
kertet csak azért ismerem meg, mert az éjjel magam is pont annyit valtoztam,
mint az egész. Ha megalltam volna, azt hinném, idegen tajon vagyok. Mert az év-
szakok valtozasaban a nemz6 szellem szintelen teremtése. Csak az orokkeva-
Josagra érdemes berendezkedni. Metanoiaban éini. Ez az egyetlen stabil. Az
egyetlen valosag. The divine is only real, mondja Coventry Patmore. Minden
egyéb alomkép és kaprézat és mitosz. A vilag sulypontja az atvalosulas. Es ha a
szilard pontot keresem mar pedig azt keresem és mmdlg azt keresem, nekem is
ide kell allnom.

Az imagindcio és a szubjektiv én viszonya. A nemz6 szellem és a latomas. Eb-
ben a viszonyban a legolcsobb megoidas, ha valaki a targyi vilagra szamit. Ezt az
ugyefogyottsagot hivjak realizmusnak. Persze mindnyajan fejink bubjaig benne
vagyunk, de ez nem ok, hogy igaznak tartsam. Ez a minden emberre egyarant
érvényes tévedés. Ez a kaprazat. Minden atkunk és vétkink és boldogsagunk. Ez
a mitosz. Ez a fantazma, amelynek elemi megnyilatkozadsa a zene.

Azon a ponton, ahol a valosag a kaprazatba athajlik, all a szam. A szin lathato
szam. A hang megzendiilt szam. A zene az énekl4 mathézis. Mert a kdprdzatnak
6nallo lete nincs. A nemzoé szellem teremti. Ez a teremtés az imaginacio. Ez a va-
Tazslat. Ahogy az anyag a tdmény anyagtalan. Ahogy a latomas tomény valosag.
A zene tomény matematika. A kaprazat tomény szellem. Bbhme azt mondja, hogy
a lélek ebben a kaprazatban és kaprazatbol sziiletett és ebben €1 és fog élni 6rok-
ké. Ez az imaginacio, ez az dlomkép, ez a valésag. We are such. stuff as droams
are made of, and our little life is rounded with a sleep. Abbdl az anyagbol késziil-
tink, amibél az dlom. Amibél a ]azmm és az olaj illata. Mamor vagyunk. Ez a mi
erénk és erdtlenségiink. Jazmin és olaj. Alom, csoda, mathézis, kaprazat kolté-
szet, mitosz, latomas, zene.

Ezt sikeriilt megmentenem. Sikeriilt, mint huzamos allapotot és tartds kozér-
zetet. A kaprazat, ha az ember gyanutlanul benne él, valésagnak latszik. A vald-
sag manifeszt objektum. Az egészet azonban csak akkor latom, ha magamat, vagy
legaldbbis lényem csucsdt az dlombél kidugom, ha a csoda—mathézis—kapra-
zat—latomas—mitosz—zene—vilagbol kivonom. Ha létem sulyat a Semmibe he-
lyezem at. Semmi, vagyis Ungrund, ahogy Bohme irja. Ez a megfoghatatlan. Ez a
szellem. Csak ha a silypont a meghatarozhatatlanban van, akkor litja és lathatja
azt, hogy az alom dlom, a ldtomds latomas és a mitosz mitosz. Csak akkor lathat-
ja, mi a valosag. Csak akkor lathatja, hogy az egyetlen valdsag Isten. The divine
is only real. Csak, ha magamat az Ungrundban megalapozom, tudhatom, hogy mi
az imaginacio. Egyébként az egész manifeszt és objektiv vilagot készpénznek ve-
szem és annak kell vennem és kénytelen vagyok valosagnak tartani. Ha magamat
a lathatatlan és meghatarozhatatlan szellembe helyezem &t, abban a pillanatban
kideril, hogy valasagrol nincs szo. Alom és kaprazat. Latomas. Forog és valtozik

_és megsirisodik és elparolog és alakot cserél és atvalosul.
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A kérdés, amit foltettem, a kdvetkezd volt: miképpen kell kiindulni, hogy valodi
élettémamat ki tudjam elemezni?

Megoldas kozben vératianul, de kellé pillanatban megtaldltam Coventry Pat-
more meghatarozasat. Ezzel a legfontosabb helyen, a valésag helyén nyugvopont-
ra jutottam. Tudom, hogy ennek az axiémanak semmiféle technikai és praktikus
kovetkezménye nincs. Tudomanyosan teljesen haszndlhatatlan, ha biztos is va-
gyok benne, feltéve ha a tudomany ebbdl indulna ki, a szornyszilott kosmos
atheos rémképét s az ezzel jaro osszes baklovéseket megtakarithatna. Az egyet-
len valosag Isten. De ha ebbdl nem is kdvetkezik semmi, mégis azonnal lecsap-
.tam réd és tudtam, nemcsak tovabbi tajékozodasom bazisa, hanem igen régen, de
hiaba keresett végleges megfogalmazas. Ez igy nekem azonnal evidens volt. Most
mar tudtam, hogy a valésagot nem a targyi vilagban és nem a viszonylatokban
és nem a természetben és nem a logikaban és a matematikadban kell keresnem.
Mindez masod-harmadlagos. Mitosz. Az axiomdanak kiaknazhato kdévetkezmeénye
nincs. Személyes életemet egy percnél révidebb idé alatt stabilizalta. Es ez volt
az, amire szitkkségem volt. Ime valami, ami holtbiztos. Az Osszes izmusokat kizar-
tam.

Kérdésem most igy modosult: mivel az egyetlen valdsag Isten, mlkeppen in-
duljak ki, hogy valodi élettémamat ki tudjam elemezni?

A valasz igy. kénnyebb. Személyes kapcsolat Istennel. Isten megismerése.
Olyan életgyakorlat, amely megkozelitését lehetévé teszi. Moralitas, onfegyelem,
tiszta életmod, munka, szellemi tajékozodas, 1élekjelenlét. Amit altalaban vallas-
nak hivnak. Nem vagyok vallasos. De lehetetlen mas életpraxisban tisztan élni.

Hogyan van az, hogy Coventry Patmore axiomdaja, végil is semmit sem jelent
és beldle semmi sem kovetkezik? Azért van, mert, mint Bohme mondja, Isten
szamunkra az Ungrund, a Semmi, vagyis az lires, a megfoghatatlan, a néma, a
lathatatlan, a mitosztalan. Deus absconditus, ahogy a kt')zépkorban mondtak.
Theos hyperodsiotes, amint Dionysios Areopagita irja. Es nincsen név, amellyel
Istént hivni lehetne. Szamunkra, akik az alom kaprazataban élink, Isten a Semmi.
Ez az Gr mindennek az alapja. Ez a semmi a valdésag. Az egyetlen valosag Ami
ezen kivil van, az kadprézat. Kaprazat a vilagossdg, a nap, az ég, a tenger, a cse-
resznyefa, a kert, a tarack, a vallas, az id6, a logika, a magia, a csoda, a mitosz,
a zene. Az egyetlen valdsag a semmi. Az egyetlen biztos a meghatarozhatatlan.
Az egyetlen lathato a lathatatlan. Vagyis az egyetlen valosag Isten. Szamomra ez
a valosag kérdésének megoldasa.

Ezért mondja Bohme, hogy alles stehet im Wunder. Az egész vilag a csoda
atmoszférajaban all. Mindaz, amit gondolunk és gondolhatunk, mitosz. A kolté-
szet éppen Ugy, mint a mathézis, a logika, a pszichologia és a fizika és a festészet
€s a moral. Wunderspiegel. Varazstiikkor. Ennek a varazslatnak elemi megnyilat-
kozasa a zene. A legelsé mirdkulum. Ez a kaprdazat teljessége és az énekl6 ima-
ginacio és a zengb atvaldsulas. A skala a megzenésitett szivarvany. Nem valo-
sag. Nem valosag az, ahogy a rigo és az erdei pacsirta és a fillemile énekel. Bach
és Mozart és Beethoven nem valdsag. Ez a legfinomabb targyszovevény, ahogy a
szellem Oonmaga teremté tevékenységét a varazstikorben még nem hallja, de a
varazsvisszhangban mar hallja. A hallhato imaginacié. Az éneklé kaprazat. Er-
zékeink mind az imaginacio szervei, nem arra valok, hogy veliik a valosagot ta-
pasztaljuk. A valosagot csak szelleminkkel tapasztalhatjuk. A megfoghatatlannal
a meghatarozhatatlant. Az lirességgel a semmit. Erzékeink arra valok, hogy az
imaginaciéban lerészegedjenek. A jazmin és az olaj illata. A fiil hallja a rigot és
a b-moll fugat. Mamor. Orék atvaldsulas és alom eés kaprazat. Mitosz. Ez a kap-
razat teljessége. A magia a legfelsobb fokon, a Bika jelének végén, amikor a jaz-
min és az olaj viragzik. A nagy latomas és a szimfonia és fantazma. A zene meg-
marad. Varazslat, amely elmiulik és valtozik. Metamorfozis. A szellem mitosztalan
és nincs zenéje és nem érez illatot és nem valtozik és nem valdsul at, mert a szel-
lem az egyetlen valosag. A zene megmarad. Aki a valosagban all, nincsen latoma-
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sa. Szédiileten tdl és almokon til és az imaginacion tul. De a zene megmarad. A
koltészet is megmarad. A mitosz is megmarad. Megmarad a csodaban és a kap-
razatban és az imaginacioban, mint varazslat, a tiikkorben. A latomas is megmarad.
A mirakulum is megmarad Az egyetlen valosag Isten. Es a tilkér megmarad.

Mulandova tetfem magam, hogy 6rékké viragozzak. Jazmin és olaj. A kapra-
zatban élek, hogy a valosagot lassam. A lathatatlant. En, a megfoghatatlan. Egy-
szer vagyok, hogy 6rékké legyek. Mert a zene megmarad. Es a mitosz is meg-
marad és a hajnali harmat a jazminviragon és az olaj illata és a pillanat és a ma-
mor és a noi szépség, mind megmarad.

Régebben azt hittem, hogy valddi élettémam a mi megalkotdsa. A karhozat
esztendeje 6ta ebben mar nem hiszek. Kiilon mivek nincsenek. Egyetlen mi van,
a megvaltas és aki nem ezen dolgozik, az ellene dolgozik. Aki pedig ellene dol-
gozik, az az Antikrisztust idézi. A Job-esztend6 a mibél kijozanitott. Nem élet-
téma s végiil sohasem is volt. A valodi élettéma az atvaldsulas. Jazmin és olaj.
Mialatt a cseresznyeagakat és a paradicsomot és a diofat és a soskdt mindennap
lattam és astam és lltettem és gyomlaltam, azon tiinédtem, hogy mikor leszek
készen. Rajottem, hogy ez a mi részemrdél nem befejezheté. Egyetlen mi van, a
megvaltas mive. Megvaltani a foldet és a cseresznyefat és a paprikat és a rigot
és a szomszéd kutyajat és a szomszédot. Ez a mi. Az egyetlen mi. A jadzmint és
az olajat. Megvaltani ugy, hogy reszketve bamulom és mikor illatat beszivom,
szédiilok. Mert a zene megmarad. Az egyetlen valosag Isten és a kaprazat meg-
marad. A varazslat megmarad. Itt vagyok és itt élek ebben az imaginacioban és
mulandova kell tennem magam, hogy olyan legyek, mint a jazmin és az olaj. Egy-
szer vagyok, hogy orokké legyek. Ahhoz, hogy egyszer legyek, ebben az illat-
ban ¢és ebben a zenében legyek, nem befejezheté mii. Atvaldsulni. Soha sincs ké-
szen. Ez az egyszer. Ez az 6rok. Ami kaprazat és latomas. Es ami megmarad.
Orokké megmarad.

v

A mitosztalan valosdg magatartasa a derii. A deri a meg nem zavarhatoé tiszta
liresség. Arrol ismerem fel, hogy nincs zenéje. Mert nincs ellendllasa. Transz-
parens. Onmagan az egészet atereszti. Amikor a lélek a valésagba lép, megfog-
hatatlan lesz és meghatarozhatatlan. Amikor a kaprazaton teljesen kivil van,
vagyis amikor a vardazslatbdl kimaszott és fejét kidugta és latja, hogy itt nincs
semmi és ez a semmi 6 maga és itt van itthon, mert ez a valdsag és itt nincs tébbé
latomas és mitosz és zene és sors és tikor. Itt lakni annyi, mint derii. Ez a létezés
teljessége. Ugy 'is meg lehet fogalmazni, hogy csak annyiban vagyok valédi,
amennyiben deriilt vagyok.

Amikor a derit elvesztem, meg kell zavarodnom. Ez az, amit az Upanishadok
abhimana-nak hiv. Az ériiletszeri megzavarodas. Bohme turba-nak mondja. A
zavaros homaly. Megtort létiink imaginacidja. A kaprdzat és a mitosz és a zene.

Kicsoda és milyen modon és milyen fokon valodi? Es mit jelent valodinak len-
ni? Effektiv modon létezni. A szavakat bevaltani. A mindennapi kotelességet
megtenni. Az ora kévetelményét felismerni és megtartani. Uj és nagy meértek.
Kicsoda milyen mertékben tudott atvaldsulni és megvalosulni. Nem ugy altala-
nossagban. Ténylegesen, minden oOraban, nem elvileg, hanem konkréten itt és
most és ma. Nem nagy szdjjal beszélni rola, és hirdetni és irni réla és szénokolni.
Ez svihaksag. Ha az ember ezt a kérdést barkinek folteszi, maris lemérte. Ki az,
aki maximalisan onmagdat megvalosultnak tarthatja, nincs adossaga és nem tarto-
zik sem a mds, sem a maga létének és nem tévelyeg allétezések zavaraban. Ki
az, aki a turba-bol kimaszott? Onmagat mindenkinek meg kell valositania. Alku
nincs. Ebben az atvaldsulasban a tiikkor a varazslat, ami a vilag, a jazmin és az
olaj, a kaprazat. Valédinak kell lenni. Létemet az utolso fillérig be kell valtani.
S mivel az egyetlen valosag Isten, hozza hasonlova kell valnom, minden egyéb
elporlad és elmulik és az enyészetben eloszlik és amikor az ember meghal, csak
azt viszi magaval, ami valodi, a tobbi a nemlétezében marad. Csak azt vihetem at,
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ami tiszta. Amit, ha megkopogtatok cseng. Ami lires és igy meg nem zavarhato.
A deri.’ Megfoghatatlan és meghatarozhatatlan.

Ezt az Gj nagy meértéket megkisérlem 6nmagamra alkalmazni. Az élet arra valo,
hogy az ember belble valami nagyot csinaljon. Egyébkeént nincs értelme: A deri
a kedély dolga és nem az Osztoné. Az Oszton az elkorcsosult és leszikiilt intelli-
gencia, allativa lett létiinket tartja fenn. Intelligencia, hogy hol, mikor, mit kell
hazudni. Az 6szton teljes egészében praktikus, foldi életre valo, ami mogotte van,
mindig az én és gondja, a taplalék, a biztositas, a jo szimat. A kedély nem prak-
tikus, hanem Maria-tulajdonsag. Nem alkalmazkodik. ,, Kevés dologra van szik-
ség, talan csak egyre.”” Az dszton tur, as, fut, liheg, 61, eszik, emészt, keres, szag-
1al, tamad, szorgalmatos az élet dolgaiban. A kedély a Mester labainal il és el-
felejti, hogy ebédet kell fozni, és a gyerekek sirnak és a tehén az istalldoban bog
és ki kellene sepernij és az edény elmosatlan és a kancsoban nincs viz, mert kevés
dologra van sziikség, talan csak egyre. Jazmin és olaj. Nem f6zhetek beldle f6ze-
léket és nem gytlijthetem takarmanynak. Az 6szton haborog, de a kedély az olajfa
alatt Ul és tudja, hogy csak erre az egyre van szikség. Ez a bizalom és a hit és a_
béke és a vilagossag tulsilya. Ez az idill. Oszton allando turba. A kedély egy
csepp az udvozultsegbol A kedély a lélekben iil, angyal mindig né, leany, jaz-
minfehér bére van és leheletének olajillata. Beatrice és Dulcinea, néha Puck,
néha Antigone. Nincs irtdézatosabb, mint a so6tét kedély. A turba. Mikor Lady
Macbeth, vagy Goneril. A kedély kék, mint az ég majusban a viragzé jazmin fo-.
16tt. A kedély ellensége az 0szton, a nyargalads, a gond, a nyiizsgés. A kedély az
emberi léleknek az a része, amelynek az iidvvel allando kapcsolata van. A ke-
délynek nincs mitosza és nincs zenéje és nincs tiikkre. O maga a tiikkér. A sorsbol
kinyulik. Rajta tudom megnézni, kicsoda milyen mértékben valosult at. Akiben-
az 0szton erds, az okos és lohol és jollakik és seper, vizet hord és siet. A kapra-
zatban él, mint a tobbi s6tét allat és nem tudja, hogy mindez folosleges. Csak
egyre van sziikkség. Aki az olajfa alatt iil és elbamul, az atvalésult. Nem fél, hogy
éhen hal. Nem akkor vagyok valodi, ha dsztohémmel, hanem, ha kedélyemmel
élek. Az 6szton mindig gondoskodik, a holnap, a holnap..Mit egyiink, mit igyunk.
A kedély ideje a pillanat. Viragzik. A misztériumot éli, amikor az, ami a legbeliil
van, kifordul. Jazmin és olaj. %s csak a pillanatban valé teljes jelenlétbdl fakad
valodi jovo. Az az idd, amit az 6sztonben élek, elporlad a semmiben. Amit a jaz-
minbokor tovében t6ltok, az megmarad. Ahogy a zene megmarad és a mitosz
megmarad és a varazslat megmarad.

Minden matematikai miiveletnek létezésmiivelet felel meg. A szamok mivelete
a gyokérmiivelet, mert a szam a legels6 varazslat, a legelsd tiikdr. Azon a helyen,
ahol a valdsag és a kaprazat elhajlik, ahol a ketté a binbeeséskor eltorétt, all a
szam. A differencialas megfelel annak, amit individuacionak hivnak. Mindig
egyénibb vagyok, sokrétiibb és arnyaltabb és Osszetettebb. Az integralas az, ami-
kor mindig altalanosabb vagyok és egysZeriibb és témorebb és egyértelmibb. Az
atvalosulas miivelete a mathézisben eddig ismeretlen, a differencialas és integra-
lasnal alapvetobb és elemibb, talan ez az, amit keresnek, de még nem talaltak
meg, ez a megvalosuldas (megvalositas) miivelete. Csak az alkimia tud rola. A
megvaltasmivelet. Ez az, amikor szimultan a mindségtelen szellembén élek és
iires vagyok és semmi és Ungrund és infinitezimdlis, de ugyanakkor a kaprazat-
ban és a varazslatban és tele vagyok és a boség vagyok. Az ismeretlen mivelet
az atvalosulas mivelete. Amikor létemet bevaltom. Effektiv leszek. Amikor jelen
vagyok s amikor az, amit élek, megmarad. Ezért marad meg a mitosz és a kolte-
szet és a festmény és a zene. A rigé éneke. A diofa. A jazmin és az olaj.

Amikor a nap a Rék jelébe lép, junius huszonegyedikén, a fiilemiile azonnal el-
hallgat. A rigé néhdny nappal késobb. Ha az id6 hiivosebb és esds, még julius
nyolcadikaig énekel. A levendula viragzik. A fak elérik legnagyobb lombsarisé-
 guket. Az erdei réteket a rezgofii boritja el. Az érlelés kezdete. A kakukk mar
nem szOl. A nyar hangja més, mint a tavaszé. A mamor elmuilt. Nem a zene, ha-
nem a festészet ideje. A mamor elmulik, de a csoda megmarad. Alles stehet im
Wunder. Atvalosulni nem befejezheté mi.
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GAL FERENC . :

YVES CONGAR, A MAl EGYHAZ TEOLOGUSA

Minden katolikus teologus az egyhazban tanit, beszél, az egyhaz hitének tudoma-
nyos reflexiojat akarja adni, de a fenti jelz6t mégis masképpen alkalmaznam pl.
Karl Rahnerre és Hans Urs von Balthasarra, mint Congarra. Ha az ember végig-
tekint csaknem 6tvenéves munkassagan, konyveinek, tanulmanyainak tilnyomo
része az egyhaz életével és problémaival foglalkozik. De nem is annyira a téma
itt a dontd, hanem az el6adas és az érvelés modja. Congar irdsaiban mindig az
egész egyhazi hagyomany sorakozik fel: az apostoli atyaktol a II. Vatikani zsi-
natig. Ugyanakkor latokoérét kiszélesiti az allando hivatkozas az ortodox keleti .
teologusokra és a protestans szerzokre. Sok folyéirat ugy emlékezett meg a nyolc-
vanéves Congarrél, hogy interjut kért téle. Ez is egészen egyéni az & esetében.
Amikor vélaszait olvassuk, érezzik, hogy mindegyikben sajat személyes hite nyi-
latkozik meg. Nem ,,az ember'’, nem ,,a mai ember'’ nevében beszél, nem annak
problémait feszegeti, hanem azt latja, hogy Isten az iidvosség torténetén keresztiil
konkrétan belépett az emberi életbe és torténelembe, s ennek kdvetkezményei
vannak. Eddig a legatfogobb interju a francia Centurion kiadonal jelent meg rola,
amelyet Jean Puyo készitett, egész konyvnyi terjedelemben. Azt az alcimet vise-
li, hogy ,.egy élet az igazsag szolgalataban'’. Eppen ezen az ,igazsagon’’ van a
hangsuly. Congar nem azt az igazsagot keresi és hirdeti, amelyet az ember a ma-
ga logikai képességével megszerez, hanem azt, amely feliilr6l megjelent, amely
elénk all, itt van és koveteli, hogy vegyiik tudomasul, ismerjiik el. A hivé ember
atéli, és tudja, hogy az igazsaggal egyiitt jelent meg az élet, a vilagossag, a szere-
tet és a remény. Ezt az igazsagot Isten az egyhdazra bizta, mint természet{olotti
adomanyt, ezért a teolégus csak az egyhaz hitében fedezheti azt fel, és csak mint
az egyhaz kiildotte hirdetheti.

A német teologia hatasa alatt természetésnek tartjuk, hogy az 1smerete1melet1
és a metafizikai kérdések nagy helyet kapnak teologiai szemléletiinkben. A filo-
zofianak kétségteleniil megvan a szerepe a teoldgiaban, de ez a szerep kilénféle
lehet. A mindennapi széhasznalatban azt tartjuk modern teolégusnak, aki az em-
beri élet széles problémakorét igyekszik megvilagitani a kinyilatkoztatas adatai
alapjan. Erre a modszerre is sziikkség van, meit a hagyomanyos skolasztikus teo-
logia nem tartott elegendé kapcsolatot az antropolégiaval. Igy fejlédott ki a leg-
inkabb Rahner altal képviselt transzcendentalis modszer, amely Istent az ember-
.bol kiindulva akarja megérteni. Istent ott kell keresni, . ahol a 1ét értelme és az

ember abszolut jov6je utan tapogatdozunk. Jézus Krisztus misztériumaban, a meg-
testestilésben és a megvaltasban is az igazolodik; az emberi élet csak Istennél ta-
lalhat otthonra és teljességre.

A filozdfia és az antropologia ma minden teoldgus eléadasmoédjat befolydsolja,
Congareét is, de nala mégis jobban érvényesiil a szentiras meleg légkore. A vallas
szamara nem az a dontd, hogy Isten van, hanem az, hogy jelen van, hogy kitarul
a teremtett vilag felé és természetf6lotti javaiban részesiti. Hitiink Istene az idv-
torténet szerzoje, akirdl az 6 és ujszovetségi szent konyvek beszélnek. Itt van és
cselekszik. Jeleket ad a torténelemben, s ezek az embernek szolnak, aki keresi az
igazsagot és.a boldogségot. A jelkep megszolitast és szeretetet hordoz. A hit és a
vallasi kozosség ugy alakul ki, hogy a megszdélitasban felismerjiik a meghivast, a
szOvetségnek, a baratsagnak az igéretét (Le Mystére du Temple, 1958). A hitben,
az Isten elfogadasaban a szivnek is szerepe van, nemcsak az észnek. Ugy, ahogy
mar a zsoltaros (95,8) kifejezte: ,,Ha meghalljatok az Ur szavat, ne keményitsétek
meg a sziveteket.” Isten mindig sz6l, mindig ad jeleket, s az embernek meg kell
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tanulni, hogy figyeljen rd. Nem okvetlenil megrazkodtatasokon keresztiil fordit-
ja maga felé az embert. Congar vallasos csaladbol szarmazott, ahol a-hit athatotta
az egész életet. Nala a mélyebb megismerés forrasa az eimélyiilés, a reflexio, Is-
ten kitarulasanak (oikonomia) tanulmanyozasa. Isten élete befelé kiilonlegesen
személyes: az Atya, a Fiu, a Szentlélek egymasban létében, egymas felé fordula-
saban valosul meg. Ezért kifelé is személyes marad minden megnyilatkozasa: kap-
csolatot keres értelmes teremtményével. A teremtés és az Gidvtorténet ehhez a ki-
tarulni akarashoz vezetheté vissza, s ebbél érthetd, hogy az emberi lét csak itt ta-
lalhatja meg tudatos értelmét és céljat. Congar tehat a felilrdl lefelé valo mod-
szerrel ugyanazt mondja, mint alulrédl folfelé haladva a transzcendentalis modszer.
Hitet csak ugy ébreszthetlink, ha a kinyilatkoztatas egészét hirdetjik. A teljesség
maga Jézus Krisztus: életével, haladlaval és feltamadasaval. A Szentlélek mar
nemcsak megvilagitotta alakjat, hanem a beldle kidrado megvaltéi szeretetet is
kozvetiti. A hit nem csupan a megismerés logikai sikjan alakul ki, hanem az él6,
megismerd, célratord és kozosségre vagyo emberben is. Ezért kell hozza a Szent-
lélek kozvetitése, és ezért kap a Szentlélek olyan nagy jelentéséget Congar teolo-
giajaban. Nem ujitds ez, hanem Osszegezése annak, ami mindig is benne volt az
egyhazban - mint kegyelmi tartalom.

A hitben az ember eltorpil Isten nagysaga és mindent athato ereje elétt. De
Congar ellene mond pl. Karl Barthnak abban, hogy az emberi cselekvést alaérté-
keljik. Az egész udvtorténet igazolja, hogy a kezdeményezés és a végrehajtas Is-
tentdl van, de az ember nincs passzivitasra itélve. Isten ez embert partnerré teszi
az Udvosség munkalasaban, gyermekeévé fogadja és elvarja tole, hogy akaratat
szabadon teljesitse. Congar szivesen hasznalja Pal apostol és a gorog atyak sza-
vat, a synenergeia-t, az egyiittmikodést. Az emberi tevékenységnek van igazi ér-
téke. Isten a teremtett és a megvaltott vilaghoz viszonyitva nem mult, hanem al-
land6 jelen. Azért amikor megemlékeziink az lidvtorténet tetteirdl, ez nemcsak
visszatekintés, hanem beletekintés a misztériumba, amely itt van, mindig felszo-
lit és egyiittmikodésre késztet. A vallas nem a mult emlékébdl él, hanem a jelen-
né valt multbél. Ezért tudjuk, hogy az embernek van jovéje. A kinyilatkoztatas
biztositotta idéfelettiségiinket.

Isten és az ember kapcsolatdnak jellemzésénél Congarnak még egy érdekes
megjegyzésére kell ramutatnom. Igaz marad az, hogy a torvényt Mozes kozveti-
tette, a kegyelemben pedig Jézus Krisztus altal részesiltiink (Jn 1,17). De Congar
tiltakozik az ellen, hogy az Oszévetséget a maga egészében ugy nézzik, mint a
torvény vallasat, az Ujszovetséget pedig ugy, mint a kegyelemét. Ez csak akkor
lenne igaz, ha a farizeusi torvénymagyarazatra gondolunk. A valosag az, amit Pal
apostol mond, hogy az Oszovetség nevelénk volt Krisztusra, eldkészitette és meg-
alapozta a benne megjelent tokéletességet. Congar ugy érzi, hogy az Osz6vetseg
nagyon is megszivlelendé6 modellt szolgaltat a vallasos ember szamara. Ahhoz,
hogy megszerezzik a fogékonysagot Isten irant, jo iskola a zsoltarok, Abraham,
Mozes, David, Jeremias és mas profétak tanulmanyozasa. Congar szerint alap-
magatartasunk az engedelmesség, az imadas, a bizalom és teremtményi mivoltunk
. elismerése. Jézus maga sem tért ki ,,.Jahve szolgdjanak'' sorsa eldl (Iz 53). Azt
egészen megvalositotta, és ugy téltotte ki'a Fil szeretetével és szabadsagaval.

Ebbol az Istenre vonatkozé reflexiobol taplalkozik Congarnak az egyhdzrol
szol6 tanitasa. Kezdett6l fogva problémaja a kereszténység megosztottsaga (Chré-
tiens desunis, 1937), és egész munkassagaval ennek enyhitésén faradozik. Ismeri
a protestans egyhazak bels6 okumenikus torekvéseit, amelyek féleg a huszas
évektol kezdve Oltottek hatarozott format, de ugy, hogy a hitbeli egység kérdéset
kikapcsoltak, és csak a gyakorlati keresztény élet megnhyilvanulasaiban keresték
a kozeledést. A katoliKus teologus mindig tudta, hogy az egyhdz a maga dogmait
nem vonhatja vissza; a Krisztustol kapott kinyilatkoztatas nemcsak a szentirasban
maradt rank, hanem az egyhdaz téretlen él6 hagyomanyaban is, és ennek a kinyi-
latkoztatasnak a védelme és értelmezése a mindenkori apostoli testiilet feladata.
Az egyhaz tehat csak ugy allhat bele az 0kumenikus mozgalomba, ha elsérendi
feladatként tazi ki a hitbeli egység megkozelitését. Congar ugy latja, hogy ehhez
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maganak az egyhaznak a mibenlétét és misztériumjellegét is tisztazni kell (Es-
quisses du Mystére de 1I'Eglise, 1941). A két évvel késobb megjelent Mystici cor-
poris enciklika szintén ebbe az iranyba mutatott, de igazi 6kumenikus szinezete

- még nem volt. Az egyhaz misztériumjellegét inkabb csak beliilrél vizsgalta, nem
a vilag felé valo kiildetésében. Congarnak jo lehietoséget adott a megnyilatkozas-
ra az 1948—49-ben megjelent Catholicisme cimii enciklopédia, amely a milt, a je-
len és a jovo tavlataban foglalkozott az egyhaz tanitasaval és életével. Kozben az
egyhaz reformjarél is irt konyvet (Vrai et fausse réforme dans l'Eglise, 1950).
Nem sokkal késobb pedig a vilagiaknak az egyhazban betoltétt helyével foglal-
kozott. Nézetei természetesen tul merészeknek tintek azok szemében, akik az
egyhaz jogi értelmezését fontosabbnak tartottak, mint a kiildetés hajlékonysagat,
és akiknél a dogmatikdra még erdsen ranyomta bélyegét a protestantizmussal
folytatott négyszazéves vita. Igy 6 is belekeriilt azoknak a soraba, akiket a Hu-
mani generis enciklika ,,uj teolégia' miiveléinek mond. Erre az idore esik a teolo-
giai tanitastol valo eltiltasa, s szentf6ldi meg angliai tartézkodasa. Neki maganak
ez is javara valt, mert uj helyzeteket és feladatokat ismert meg, s kozben folytat-
ta a Catholicisme 3—4. kotete szamara is az anyag gyljtését.

Mivel a katolikus egyhaz a hagyomanyossag elvérdl az 6kumenikus kapcsola-
tok dpolasaban sem mondhat le, azért szilkkséges, hogy kiilonbséget tegyiink a ki-
nyilatkoztatast tartalmazo apostoli hagyomany és az egyhazban keletkezett teolo-
giai hagyomanyok kozott. Ezt a kérdést targyalja Congar a La Tradition et les
traditions cimG munkajaban (1960). A téma kiillonben mar a zsinat el6készitd ter-
veiben is szerepelt. - .

A zsinat meghirdetésével a teoldgiai légkor is valtozott. A reformok érdekében
meg kellett hallgatni mindazokat, akiknek ezen a téren volt mondanivalojuk.
Congar eddig sem érezte magat vértanunak, akkor is dolgozott, amikor biraltak
vagy félredllitottdk, s igazi karizmatikusként beliilr6l akarta elismertetni néze-
teit, nem pedig sértodotten félreallva és biralé hangon. Ezért magatol értetédden
fogadta el a konzultori meghivast a zsinatra. De itt sem a feltiin6 valtozasok hive,
hanem a szellem, a lelkiilet megujulasat hangoztatja. Ezt tiikkrozi a szegény és
szolgalo egyhdazrdl irt konyve (Pour une Eglise servante et pauvre, 1963), tovabba
a Jézus Krisztusrol irt elmélkedé kotete (Jésus-Christ, notre Mediateur et notre
Saveur). A zsinat témait és munkdit allandéan kommentdlja, s mindegyik tlés-
szakrol megjelentet egy kis kotetet (Le Concile au jour le jour). Ezek utan érthe-
t6, hogy a zsinat utani irodalmi tevékenységében is az egyhaz életének teologiai
értelmezését adja. Kegyelmi és dinamikus, de ugyanakkor 6kumenikus szemlélet
hatja at azokat a fejezeteket, amelyeket az 1j nagy dogmatika-sorozatban, a Mys-
terium salutisban ez egyhaz ismertetd jegyeirdl ir. Az egység, a szentség, az apos-
tolisag és az egyetemesség nemcsak kegyelmi jegye az egyhaznak, hanem egyut-
tal mindig megvalositandé feladata is. Hasonlé hanghordozassal vilagitja meg a
vilagi hivok papi-profétai karizmajat (Cette église que j'aime, 1968) és a hivatali
papsag szerepét (Ministéres et communion ecclésiale, 1971), vagy akar az egész
egyhaz kuldetését a vilagban (Un peuple messianique, 1975). Végiil az egyhaz ke-
gyelmi rendjének ismertetését megkoronazza a Szentlélekrél “irt haromkotetes
munkaja (Je crois en 1'Esprit Saint, 1979—80). Erre azért is sziikkség volt, mert a
Szentlélekre valo hivatkozas divatba j6tt a karizmatikus mozgalmakban és a teo-
logiaban is. A konyv nagy erdssége itt is az egyhazi hagyomany bemutatasa. Azt
tarja fel, hogy az egyhadz a maga életében, liturgiajaban, szervezetében, imadsa-

Személyesen a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag ilésein talalkoztam P. Congar-
ral. Mar tiz éve tolokocsihoz volt kotve. A két utolso alkalommal mar nem is jott
el. A nyolcvan esztendd ranehezedett testére, de a szelleme mindig téretlen ma- .
radt. A nagy tudos nem szeretett vitazni. Akkor szolt, amikor sorra keriilt vagy
amikor kiilon kértiik a véleményét. De amit mondott, abban benne volt az egyhaz
multja és jelen prgblémaja, emberi és kegyelmi arculata. O is azok kézé a nagyok’
kozé tartozik, akik az ujdonsaggal nem feltinést keresnek, hanem a mult minden
értékeét ra tudjak allitani a jovo vaganyaira.

503



‘A VIGILIA BESZELGETESE

Yves Congarral

— Igaz szivvel készéntém és készoném
az alkalmat, hogy néhdny kérdést felte-
hetek Onnek. Kérem, magyardzza meg
az ,,anima est forma corporis’, ,,a lélek
atest formdja’ kifejezést. Hogyan értel-
mezi On Szent Tamdsnak az anyagfo-
galmat? A forma, az anyaq és az anima
szintézisében, amelynek, sajnos, a mai
_tudomdny nem tud értelmet adni.

— Az igaz, amit mond, mert ez a gon-
dolkodasi mod a mai szellem szamara
nagyon nehéz. Bar viszonylag egyszeri
és meély elemzésbdl ered, de egyaltalan
nem felel meég annak az anyag-fogalom-
nak, amelyet a fizika vagy biologia
alapjan ma ismeriink. Valoszini, hogy
Aquin6éi Tamasnak ez az elemzése a
korszerG tudomanyokban tobbé mar
- nem alkalmazhato.

Gondolom, Szent Tamas olyan vilag-
ban élt, amit a német torténészek ,,gra-
dualizmusnak'' neveztek: e hierarchiku-
san felépitett vilagban a letezéket foko-
zatuk szerint helyezi el, és a hierarchia
csucsara teszi a tiszta szellemeket, az
angyalokat. Szadmunkra az angyalok mar
nagyon tavolinak tinnek, de Aquinédi
Tamas szamara jol ismertek voltak és az
angyalokrol irt értekezése a Summa
Theologica I. részében igen komoly és
fontos tanitas volt. Az olyan egyedek,
melyek egyazon fajban sokan vannak —
az embernél ez ma négymilliard egyedet
jelent a f0ldon — ugyanannak a fajnak
az egyedi megsokszorozdodasai, éppen az
anyag miatt. Mert az ember szellem és
anyag, lélek és anyag egyszerre. — Te-
hat nem azt mondtam, hogy lélek és test.
Lehet ezt is mondani, nem helytelen, de
Aquinoi Tamas szadmara a ,forma és
anyag'' vagy a ,lélek és test’” megkii-
16nboztetése nem jelent megosztdst,
nem tavolitja el a kettét egymastol.
Ellenkezbleg, olyan megkiilonboztetés
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ez, amely egyesiti azokat. A filozdfia

torténetében ezt gyakran hilémorfiz-
musnak nevezik gorogiil, ahogy on is jo!
tudja: hiilé az anyag, és morfé a forma.
A hillémorfizmus Aquinoi Tamas felfo-
gasaban a lélek és a test egységének
strukturaja. Ezért alkalmazza azt a rend-
kivili kifejezést, hogy ,,a lélek a test
formaja''. Ez azt jelenti, hogy még a
szellemi tevékenységem is a testem altal
jon létre. A testem részt vesz az Istenrdél
alkotott gondolatomban, a2z istenszere-
tetemben, Isten megismerésében. A tes-
tem tehat mindezekbe a dolgokba be van
vonva. Annyira, hogy Aquinoi Tamas
szamara egy holttest, bar megvan benne
az d mennyiségii anyag, viz, nitrogén,
szén, mar nem igazi ember, csak eltérd
értelemben az. Mondhatjuk, tisztelettel,
hogy ez egy ember holtteste de tobbé
mar nem ember.

Aquinoi Tamasnak ebben a szemlé-
letében van egy nagy nehézség: ez pedig
a kilénvalt 1élek. Mert ugye a kiillonvalt
lélek nem teljes ember? Ami az embert
emberre teszi, az a lélek és a test teljes
egysége. A kilénvalt lélek ezért nem
teljes ember. Mégis allitjak a lélek léte-
zesét fliggetleniil az anyagtol, deerrdl az
allapotrol semmiképpen sem tudunk fo-

" galmat alkotni, ahogy nem tudjuk el-

gondolni a tobbi tulvilagi dolgot sem.
Beszélhetiink rola, de igazi jelentést
nem tudunk adni neki.

Nem tudom, milyen mértékben adtam
valaszt a kérdésre, de teljesen egyetér-
tek azzal, hogy Aquinéi Tamdasnak ezt
a filozofiai és egyuttal metafizikai elem-
Zését gy, amint van, a mai szellem mar
nem tudja kovetni.

Amit ma anyagnak hivnak, az a fizi-
kai és kémiai tapasztalat targya, és ezt
Aquin6i Tamas nem ismerte. Mestere,
baratja és tarsa, Nagy Szent Albert is-
merte egy kevéssé, mert 6 jo megfi-

“gyeld volt. Szerette figyelni a névénye-

ket, az allatokat. Irt is egy nagy érte-
kezést az allatok szaporodasarol, a hi-
mek és nostények parosodasi modjarol,
hogy az utanpotlast, az utédokat miként
biztositjak. Nagy Szent Albert foglalko-



zott a természettel, de Aquindi Tamas
nem. O szemlél6dé volt, nem ok nélkiil
nevezik angyali doktornak. De mégsem
a kepzelet vilagaban vagy valami ho-
malyban élt. Aquinoi Tamas rendkiviil
realista, a valésaghoz nagyon is kozel-
allo ember volt. Mégis ma mar, a je-
lenlegi ismereteink alapjan, nem tudjuk
tobbé pontosan kévetni ezeket a dolgo-

kat. Ugy, ahogy példaul ma a biologiat
ismerjuk, amelyet ha uralni nem is, de -

manipuldlni tudunk.

Az ember biologiai adottsagainak a
manipuldlasa egyébként oriasi probleé-
mdkat vet fel, nemcsak teoldgiai és
moralis, hanem politikai és jogi érte-
lemben is. Vegye csak példanak a sper-
mabankokat, amelyeket ma
nyomon létrehoznak. X, Y. spermajaval
termékenyitenek meg egy nét, olyan
donoréval, aki ismeretlen szamara. Ez
rendkiviili erkélcsi, emberi és jogi kér-
déseket vet fel. Kinek lesz a fia? Kinek
lesz az Orokose? Szamon kérheti-e va-
laki az ilyen gyereket, aki ehhez hasonlo
koriilmények k0zott, ismeretlen sperma-
jabol és egy adott asszonytol fog szi-
letni? Nézze csak, ezekrol a problémak-
10l Aquinéi Tamasnak fogalma sem le-
hetett, ezért félek, hogy az ,.anyag és
aforma" tomista elemzésének ma aligha
lehet haszna.

— Congar atya, On a II. Vatikdni
zsinat el6tt mar irt az , Isten népérdl”.
Ugy gondolom, hogy a zsinat az ,Isten
népe’ fogalmat az On teologidja, az On
magyardzatai szerint haszndlta, ugy,
ahogy az 6tvenes években mdr megirta.
Kérem, magyardznd meg nekem, hogy
az ,Isten népe’ a mai Udvisségtorté-
netben valoban eszkatologikus jelentést
lenne-e?

Eloszor is helyesbiteni akarom, amit
mondott, mert a zsinat az , Isten népe"”
fogalmat mas forrasokbol is eredeztette,
nemcsak télem. Suenens biboros volt az,
aki elinditotta, de nem teljes egészében,
mert mar a felszolalasa elott létezett ez
a fogalom. De Suenens az, aki megfo-
galmazta a Lumen Gentium hittani ren-
delkezés 11. fejezetét, és ehhez szamos
egyéb gondolatot is hasznaltak fel, kilo6-
nosen a trieri teologiabél, de mashonnan
is, peldaul egyes chilei plispokok olyan
egyhaztervezeteket kiildtek a zsinatra,

lépten--

melyek az , Isten népe'’ fogalmara épil-
tek.

Azt hiszem, ez rendkiviil jelentds fo-
galom, mert valoban eszkatologikus ér-
tékinek tekinthetd abban az értelem-
ben, ahogy az , Isten népe'’ fogalma az
idvosségtorténettel Osszefiigg. Az id-
vosségtorténet a zsido néppel kezdédik,
amint azt a Lumen Gentium 9. pontja is
j0l mutatja.

En egy kicsit feleldos vagyok ezért
a megfogalmazasért, és ami ennek ko-
vetkeztében a vilagban, és az egyhazban
torténik; de azért a gondolatért is, hogy
voltaképpen hol van az Isten népe és hol
nincsen. Nagyon szeretem Paul Evdoki-
mov orthodox teologus egyik mondasat:
Azt meg lehet mondani, hogy hol van
az egyhaz, de azt nem, hogy hol
nincsen."' Mert. minden bizonnyal meg-
talalhato Isten népe az egyhdz hatarain
kivil is, legyenek 6k mas keresztény
kozosségekben, mas vallasokban vagy
az emberiségnek azon részében, mely-
nek latszolag nincs vallasa. Nagyon is

-lehetséges, hogy létezik egy ilyen Isten

népe, azaz olyan emberek, akik belso-
leg, ilyen vagy olyan médon vagy mas
kategoriakban, de a valosagban mégis
engedelmeskednek Istennek, és bi-
zonyos modon imadjak 6t. Ez az Isten
népe belsdleg a teljes beteljesiilés felé
iranyul. Az eszkatologia — ugy tartjuk
— nem mas, mint Isten orszaga. A torte-
nelem errefele torekszik, de a.tdrténe-
lem ezt 6nmaga teljesen nem tudja meg-
teremteni. Azt hiszem, a térténelem el6-
kesziti Isten orszagat, néha bizony
nagyon kulonods, nagyon ellentmondo
modon, de mivel a torténelem nem tudja
maganak  oOnerejébdl  megszerezni,
mondhatjuk, hogy Isten orszaga az Isten
ajandéka, amely megkoronazza az em-
berek eréfeszitését, egészen az idok vé-
gezetéig. Ez az én allaspontom, melyet
igazan hiszek és igaznak tartok.

— Congar atya, 6n irt egy nagy kény-
vel az egyhdzrél, tudomdsom szerint
1963-ban. Lenne szives roviden o6ssze-
foglalni, amit ebben az eszkatolégidroél
kifejtett.

— Igen, 1963-ban késziilt, féleg a
nagy német ,Mysterium Salutis’’ cimi
konyv fejezeteként. Akkor féleg az egy-
haz négy tulajdonsagarol: egy, szent,
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katolikus és. apostoli jellegérdl kérdez-

tek. Bizonyos, hogy a teljes egyhaz az
eszkatologia felé tart. Ez az egyhaz egy-
fajta elévételezés, ugyanakkor van ben-
ne varakozas, kérés, konyorgés is. Es
ez nagyon fontos. Az eszkatologus érzék
ugyanis a zsinat elétt nagyon hianyzott
az egyes iskolak teologidjabol, vagy ha
ugy tetszik, az iskolas teologiabol. Ter-
mészetesen, a nagy szerzéknek megvolt

hozza az érzékiik, példdul Aquindi Ta- -

masnak. Meg is lepett engem a hitrél és
a teologiarol vallott felfogasa.

Tamas szerint a hit Isten megismeré-
sére toYekszik. Tole valo a dogmanak az
a meghatarozasa, amelyet ,.,articulus fi-
dei'’-nek, hitagazatnak nevez és amit
most pontosan idézek: ,,Perceptio divi-
nae veritatis tendens in ipsam.'’ Tehat az
igazsagnak, Isten igazsaganak bizonyos
felismerése, amely azonban tovabbra is
az igazsag felé torekszik: ,,tendens in".
A Hiszekegyben a legfontosabb sz6 ,,in
Deum’’, hiszek Istenben, és ,,in Jesum
Christum", hiszek Jézus Krisztusban.
Mintegy °, beléhiszem magam Istenbe,
Krisztusba'': torekszem egy olyan valo-
sag felé, amelyet kezdek megismerni,
megszeretni, de még nincs tulajdonom-

ban. Ez az eszkatologikus érzés valéban -

rendkiviil fontos. Nem gydzom eleget
ismételni, hogy a zsinat el6tt az isko-
lakban altalanosan elterjedt egyhaz-fo-
galom tulsagosan jogtudomanyi volt,
nem pedig térténelmi és eszkatologikus.
Ha 6n az egyhdzat jogaszi modon hata-
rozza meg, egyenlétlen tarsadalmat kap,
»societas hierarchicat”’, hierarchikus
tarsadalmat, ez pedig nem torténelmi.
De az egyhdz mint Isten népe Isten
orszaga felé térekszik, s ez sokkal in-
kabb torténelmi jellegii. Azt hiszem,
hogy a zsinat valdban ujra elterjesztette
az egyhaznak ezt az él6bb, inkabb torté-
nelmi és eszkatologikus fogalmat.

— Congar atya kbényve a Szentlélek-
rél, amely német forditasban az 1982,
évi frankfurti kényvkidllitéson jelen-
t6s sikert aratott. Ez az 6n tanusdgtéte-
- lét jelenti Jézus Krisztusrél, a Foltaéma-
dottrol?

— Igen! Ugyanis mindig nagyon ér-
dekelt a Szentlélek. Ezt igy kimondani
talan kissé nevetséges. De ugye latja,
hogy milyen értelemben mondom. Bi-
zonyos, hogy a Szentlélek eszkatologi-
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kus érték. A Szentirasban, az Ujszo-
vetségben mindig , Igéretnek" nevezik.
Oaz, akit az Atya megigeért, ezért Igéret.
Ha agy tetszik, az, aki eljovendd, aki
mindig eléttiink van. A Szentiras is lehe-
lethez vagy szélhez hasonlitja, amely
elére visz, vagy vizhez: a folyo, a forras
vizéhez, amely feltér és folyik. Jézus
maga mondja, hogy 6 az 6rokkoén-6rok-
ké forrasozo, él6 Viz.

Latja, hogy a Szentlélekrdol mondott
bibliai képek mindig a mozgds hasonla-
tai: mindig valami olyan, ami halad,
iranyul valami felé. Ez tehat nagyon
vilagos a kérdésben.

A konyv, amire célzott mar korabban,
harom kétetben jelent meg franciaul,
olaszul, spanyolul és angolul. Németre
egy nagy kotetben forditottak le, ,,Der
Heilige Geist'' cimmel.

Azota irtam egy masik kényvet,
amelynek a napokban kellene megije-
lennie. - Azt a cimet adtam neki: , La
Parole et le Souffle'”. Szamomra nagy
probléma ugyanis a krisztologia és a
pneumatologia kozotti egyseg. Ez azt
jelenti, hogy Krisztusrél és a Szentlé-
lekrol csak a ketté egységében lehet
beszélni. A teljes krisztologiaban latha-
toéva valik a Szentlélek szerepe, a pneu-
matologia teljességét pedig az adja,
hogy mindig Krisztusra utal. Kiilénésen
fontos ez a karizmatikus mozgalom sza-
mara, ami nalunk nagyon elterjedt, nem
tudom, onéknél mennyire. A protestan-
sok piinkosdista mozgalomnak, mi pedig
karizmatikusoknak nevezziik Gket.
A mozgalom erejét foleg a tanitasban
latom: a hit tanitas is, nem csupan a sziv,
‘az érzelem, vagy képzelet egyfajta lel-
kesedése. Ez az én elgondolasom és
ezért hiszem, hogy az a koényv elég
jelentés. Beleadtam egész szivemet;
nagyon rossz egészségi allapotban ir-
tam, de tobbé-kevésbé eljutottam vala-
mire. Majd meglatjuk.

— Gyakran kiilénbséget tesznek a Te-
remté Lélek és a Megvdlté Lélek kozolt.
Arra kérném, adnd meg a ketté kiézotti
szintézist. Ma példaul beszélnek arrél is,
hogy milyen nehéz a Teremté Lélek
fogalmat beilleszteni a hierarchidba.

— Az emlitett konyvnek, a ,,Der Hei-
lige Geist’’-nek alapos ismertetését irta
meg a neves Jirgen Moltmann. Joggal -
rotta fel, hogy hianyzik beldle a Szentle-



lek szerepének kozmikus nézdpontja.
Valoban, a protestansok elég szivesen
térnek vissza a mi liturgidnkban hasz-
' npalt , Spiritus Creator'’, ,,Veni Creator
Spiritus” kifejezéshez. Egy dan vagy
sved protestans teologus nagy konyvet
is irt ,,Spiritus Creator'' cimmel.

A Lélek tehat Istennek kifelé hato
tevékenysége, de magaé az Istené. A Te-
remté Lélek tehat a Teremtés Istene.
Szivesen idezik a Teremtés konyve elsd
versét: , Isten Lelke lebegett a vizek
felett'’. Ez a fészek felett lebegd anyama-
darra utal: miutan kikoltotte tojasait,
védden lebegett teremtményei folott.

A német protestans teolégusok szere-
tik teologidjukat harom részre feloszta-

‘ni: Az els6é: ,,Gott der Schopfer der
Welt". Isten a vilag teremtdje, ez az
Atya. A masodik rész: ,,Gott der Erloser
der Welt", Isten, a vilag Megvaltoja. Es
a harmadik rész: Isten —, hogy is mond-
jam pontosan —, aki megbékiil a vi-
laggal. Mi is lenne itt a legjobb kifeje-
zés? On nem tudna ebben segiteni?
Egyesek, mint példaul Karl Barth, a
Szentléleknek a ,Gott der Erloser”, a
megvalto lélek jelzét adjak. A lélek az,

- aki egyesit, aki megbekit, aki kiengesz-
tel. O a Kiengesztel6 Isten. A Hiszek-
egyben az egész harmadik rész a Szent-
lelekrol szol: Hiszek a Szentlélekben, az
Egyhazban, a keresztségben, a biindk
bocsénatdban és az 0rok életben. Ez
a Szentlélek miive, mindaz, amit a Szent-
léleknek tulajdonitunk. Ebben az érte-
lemben 6 tehat a Megvalto Lélek.

Nalunk azonban, a katolikus teologia-
ban a , Megvaltoé" szét inkabb a Meg-
testesiilt Igére, Jézus Krisztusra, Isten
Megtestesiilt Fiara, a hisvét misztériu-
mara alkalmazzuk. A Szentlélek a lelkek
mélyén, az egyhaz és a vilag életének
bensejében mikodik.

Eszkatolégikus jelnek tekinti-e a pro-
testansokndl és a katolikusokndl egy-
ardnt dltaldénos megfogalmazdst, hogy
mi , Jézus Krisztus keresztjére, haldld-
ra és feltamaddsdra’” vagyunk megke-
resztelve? i

Ha ugy tetszik, ebben az értelemben
_valoban utal az udvosségtorténet té-
nyére, mindarra, ami a liturgiaban az
atvaltozas utani megemlékezés targyat
adja. Az orthodox liturgidban még hoz-
zateszik: Jézus Krisztus masodik eljove-

telét, amely a valoban eszkatologikus’

eljovetele. Ugy emlékeznek meg réla,
mintha mar megtortént volna, mert a
szent aldozat megjeleniti az egész ud-
vosségtorténetet. Egyébként a zsinat ota
ujra felvettiik Szent Pal kifejezését a
megujitott liturgiaba: Halalodat hirdet-
juk Urunk, ,,amig el nem jossz''. Az Ur
visszatérésére utalva, tehdt az eszkato-
logia tavlataba allitjuk azt, amit Gnnep-
link. Magam ebben nagyon hiszek.
Hiszem, hogy az Eukarisztia valosagos
igéretet hordoz, és hirdeti Isten teljes
mivét, egészen a végeéig, a beteljesedé-
sig. .

— Ma az ,,aggiornamento’” vildgaban
élink. Mit jelent az, hogy integrdljuk
a kulturdt a hitbe, a mi kultardnkat a mi
hitiinkbe? Vagy tdn jobb igy: integrdl-
juk a hitiinket abba a kulturdba, abba
a vilagba, amelyben éliink?

— Inkabb a masodik a helyes. Integ-
raljuk, beiiltetjik a hitet a kultiraba,
ami nem konnyi.

— Kultiurank nem mindig keresztény
és talan kiilénbsége! tudunk tenni kul-
tira és kultara ko6zétt. Azt szeretném
kérdezni, sziikséges-e a kereszténynek,
hogy keresztény kulturat kivanjon,
vagy élhet-e abban az dltalanos kultu-
raban, melyet korunk nytjt?

-— Igen, igy kell lennie, masképp nem
is lehetséges. Az bizonyos, hogy nagyon
sok, dolog nem teheté kereszténnyé:
olyanok, amilyenek. Példdul a sport
vagy a pénziigy .etek. Ezek objektiv dol-
gok, sem keresztények, sem nem-ke-
resztények. Azzal valhat kereszténnyé,
amit tesziink vele, hogy mire hadznaljak
az emberek. Szerintem ez mar erkdlcsbe
vago, és ha ugy tetszik, a végsé célnak
és Jezus Krisztus példajanak hatasa alatt
all. Ilyen peldaul az, hogy mire haszna-
lom az egészségemet, anélkiil, hogy ag-
galyokkal gyotorném magam. Egydlta-
lan nem arrol van szo, hogy gyaszleplet,
boritsunk a dolgokra, ez tavolrél sem
keresztény lelkiilet. Valamikor ezt
mondtak, ezt hitték. Ugy gondoltak, mi-
nél kinzobb valami, annél keresz-
tényibb. Ez nem igaz, ez nem igaz!
Példaul, mindenki 6rémét lelheti a zené-
ben, sportban, a természet szépségében.
Ezek abszolut normalis dolgok. Az a
mod, ahogyan hasznaljuk a dolgokat, az
a keresztény. '
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Ezzel szemben vannak dolgok,
amelyek létiikkben is kereszténnyé tehe-
tok. Azt hiszem, hogy ez kiiléndsképpen
a hazassagra érvényes: ez valoszinileg
az egyetlen természetes valosag, amely
szentségnek, megszentelésnek a targya
lett. Természetesen a férfi és a n6 min-
den esetben olyan, amilyen. De a Krisz-
tusba befogadott férfi és a né Krisztus-
ban létrejott egységével a csaladi élet
bels6 megszentelését valositja meg. Ez
persze egyaltalan nem azt jelenti, hogy
ezentil mindenre csak keresztet vetnek,
orokké imadkoznak és az éjszaka egy

.

Beszélgetés
Marie-Dominique
Chenu-vel

— Koszonetet. mondunk az Urnak azért
a 90 évért, amelyet Professzor Urnak
ajindékozott dllandé tevékenységben és
lelki békében. Ot évvel ezel6tt mdr be-
mutattuk életmiivét a VIGILIA olvasoéi-
nak (1979/7. szdm). -Most lelkiségérél
szeretném kérdezni.

— Az dregség ugyan korlatozza krea-

tivitdsunkat, de ugyanakkor biztositja
. azt a jotéteményt, amivel osszefoglal-
hatjuk a mult kiillonféle tevékenységeit
és életinknek mindazokat az ese-
ményeit, melyeknek mélyebb, dsszefiig-
g6bb jelentésiik van. A jelenlegi megbé-
kelt fényesség mar az Orokkévalosag
el6jatéka.

— Hivatdsdnak toretlen “deriijéhez,
igénytelen és mégis mindent igénylé
életéhez mi adott belsé ,tartdst”’?

— A ragyogd fényesség elsésorban
abbol a hivatdsbél fakad, ami meghata-
rozza életemet. A bdéséges erdforrasok
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részet térdenallva toltik, vagy mit tu-
dom én, mit tesznek. Nem errél van szo,
legyenek normalis férfiak és nok, de
éljenek Krisztusban. Ez a kiilonbség a
tisztan természeti hazassag és a keresz-
tény hazassag kozoétt. Magam is lattam
ezt szamos csaladban, koztiik az enyém-
ben is. Egyesek egyszerten csak az
emberi természetiiket kévetik, masok
viszont hazastarsi egységiiket rendkiviil
szépen és mélységes modon Krisztusba
helyezik.
Iliés Robert
-(Széll Margit forditdsa)

hivatasomat kisérték, és eleinte még
szinte ontudatlanul éltem meg 6ket. Ma
a boldog vagy banto eseményeket ugy
latom, mint a kezdeti kegyelemben fog-
lalt erdket és megvilagosodasokat. Ki-
bontakozasuk soran a valtozasok és az
allanddésag szintézisében mutatkoztak
meg.

— Hogyan hangolta 6ssze a szemlé-
16d6 és a tevékeny életet? Korabban
emlitette, hogy a ,Sentier-negyedben
kapott megvildgosodadsa’’ kihatott egész
életére. A fiatal dominikdanus testvér
egyszer Pdrizs egyik nyomorusdgos
munkdsnegyedében, Sentier-ben sétdlt,
és megdobbenten figyelte a sovdny
munkdsokat, a.ldtdsté! vakulasig dol-
gozé varréldnyokat. ,,Mit tudok én
majd, mint lelkipdsztor, ezekkel kezde-
ni?”’ Es egyszerre megvildgosodott On-
ben az Ur vdlasza: ,,Hiszen éppen értiik
végzed tanulmdnyaidat!”

— Hivatasom kettés irdnyaban, a
szemlélodd és a tevékeny életemben
mindvégig megdriztem ezt a szintézist.
Dominikanus életem axidmajat igy fo-
galmaztam meg: Szemlélédjiink és en-
nek a szemlélédésnek a gyiiméicseit
adjuk d! mdsoknak! .

De ez csak bizonyos kettosség aran
valosulhatott meg, ami azutan lassan-
ként asszimilédlodott, felszivodott az Is-
ten Szavaban, az evangéliumban. Az
apostoli szolgalat nem csupan kovetkez-



ménye hitemnek, hanem éppen szolgala-
tom altal keriiltem tevékeny kozosségbe
Krisztussal, aki beletestesiilt ebbe a vi-
lagba, hogy atalakitsa azt.

Mindez elkételezett engem a vilag
problémainak és reménységeinek. Ez a
vilag lett szemlélodésem termékeny ta-
laja: a hittudomanyos és a hitet kozve-
titd szemlélodéseé.

Megértettem, hogy az egyhaz sziinte-
leniil keresi a vilagot — amint VI. Pél
mondta — azért, hogy megvalositsa
benne onmagat. Meghatarozasa alapjan
az egyhaz ,,misszios” jellegii, -és nem
fellegvarként 6rzi hatalmat.

— Filozofusbaratja, Etienne Gilson
" mondta a Professzor Urrél: , Teljesen
szétoszlotta magdt, szinte feloldodott
masokban.” Hogyan tudta mégis meg-
érizni személyiségét?

—- Az emlitett szemlélddés és kildeté-
sem a vilaghoz, adja meg az értelmét és
erejét annak, amit az emberek, testvé-
reim szamara kozvetitettem. Mindez
nem csOkkenti személyiségemet, s6t a
testvéri kozosség éltette személyemet,
amint egészen elmeriilt Isten népébe.

— Congar atya igy jellemzi Ont egyik
nagy megprobdltatdsaban: ,,Chenu atydt
egészen 6sszetorték, de csoddlatos mo-
don igen gyorsan helyre jott, és ujbol
drad! belSle a friss életeré.”” Miként
latta meg a megprébaltatésokban a
Gondviselés kezét?

-— Amikor az egyhaz tisztségviselGi-
t6l megprobaltatasban  részesiiltem,
nemcsak hitemet és tiirelmemet 6riztem
meg, hanem j6 humoromat is. Arra gon-
doitam, hogy az emberi eszk6zok milyen
viszonylagosak, és a tettek olykor meg-
tévesztéek lehetnek. E felismerés utan
megértésben éltem és dolgoztam to-
vabb.

— Professzor ur egyik koézismert
erénye a vdrakozni tudds . ..

— Igen, a varakozni tudas nem csu-
pan a tirelem mive, hanem a belsd
vilagossag megdrzését is jelenti.

— Isten nemcsak dltalanosan miiké-
dik a térténelemben — irja egyik helyen
—, hanem jelen van minden ember éle-
tében. Mit jelent ez?

— Az élet eseményeibél juthatunk el
az isteni Gondviselés derlis megértésé-
hez: Isten valdban belépett a torténe-
lembe és minden ember konkrét torténe-
tébe. Ez nem pietizmus, hanem az Isten
megtestesiilésébe vetett hit. Ennek a hit-
nek az eredménye az a deri, ami iranyt
mutat a mindennapi élet ziirzavaraiban.

— Mit ad mindehhez a magas életkor?

— Az oregkor csak megerositi ben-
nem ezt a deriit. Egyébként is azt gon-
dolom, hogy a Gondviselés nemcsak
testi és lelki nehézségeket ad, hanem
mindvégig megdrzi ezt az értékes erot.

— A ‘megfdradt test ellenére is meg-
adta Onnek a lélek ifjusdgdt, hiszen ma
is a jovében gondolkodik!

— Amint mar mondottam, nem zarko-
zom be a multba, a keseri emlékekbe,

- hanem tekintetemet elszantan a j6vébe

vetem. Az ,,idok jelei’ kedvezdek a sok
homaly és boru ellenére is.

A zsinat egy ,,uj korszakot" hozott.
Az emberiség kollektiv tudatiban az
egyik megujité tényezé a Harmadik Vi-
lag. Nagy esélye ez az egyhdznak a mar-
mar lezarult europai kulturaban. ""A
vilag most kezdddik!" — mondta Teil-
hard de Chardin.

Széll Margit



MAI MEDITACIOK

Ndadas Péter

Foldbél csindlj nékem oltart"’

w N

10.

11.

Esterhdzy Péternek

A

. ,Az Urnak, a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az

Ur biintetés nélkil, aki az 6 nevét hiaba felveszi."

. Minden emberi kultdra alapfeltétele, hogy ﬁgy beszéljen a kimondhatatlan-

rol, hogy ne beszéljen réla.

. A kimondhatatlan nevének biintetés ala nem esé felvétele tehat nem mas,

mint az Istenre vagy istenekre alkalmazott emberi sz6-kép.

. Minden emberi kultara megoldhatatlan alapellentmondasa, hogy az isten-

abrazolat egyben emberabrazolat.

. Kévetkezésképpen minden emberi kultura belsé egyensulyanak és legmma-

cidjanak alapfeltétele, hogy csupan addig a hatarig engedje elmenni az em-
berabrazolast, amig az egyben még istenabrazolat, helyesebben csak olyan
istenabrazolatot engedélyezzen, amelybdl nyilvanvalo, hogy az csupdn a ki-
mondhatatlanra vonatkozé emberi esetleges, olyan szo-kép tehat, amely még
nem hasonlat.

. Az ilyen értelmil ellenorzes és szabalyozas azt jelenti, hogy csak és kizardlag

identitas létezik; minden hasonmas eleve hamis.

.Amibél az kbvetkezik hogy minden emberi kultl’lra olyan mértékben vesziti

és kizardlag a klmondhatatlan kikeriilhetetlen emben felvételeként lehet
jogos.

. Abban a pillanatban, amikor egy emberi kulturaban a csak és kizarolag a ki-

mondhatatlan kikeriilhetetlen felvételeként jogos szo-kép 0nallé témava va-
lik, a tematikus Onaliosagat megalkoto ember mar nem a természeti, az isteni,
az egész részeként tételezi dnmagat; s amilyen meértékben mindezekt6l fiig-
%etlen identitasra lel, olyan mértékben vesziti el bels6 egyensulyat a kultara.
s, ilyen értgelemben teljesen egyre megy, hogy az abrazolas altal valasztott
téma kizardlag az istenire, a természetire, az univerzalisra avagy kizarélag az
emberire, a személyesre, a tarsadalmira vonatkozik-e, mivel mindkettoé tema-
tikus hasonlat: az el6bbi az emberi alavetettség és kiszolgaltatottsag, az utob-
bi az emberi 6nallosag és ‘cselekvoképesség hasonlataval szakitja ki magat az
egészbol.
A hasonlat nem az alanybol, hanem az allitmanybol nyer1 legitimaciojat, ko-
vetkezésképpen ugy kezd el beszélni a kimondhatatlanrol, mintha kimondha-
torol, sét, kimondhatokrol beszélne, s ilyen értelemben nem azért hamis, mert
az itélkez6 tradicio eleve hamisnak mondja, hanem azért eleve hamis, mert a
rész ondllo teljességkent feltételezi magat a kimondhatatlan egészben.
A hasonlat sziiksegszerien valasztja kilon a hasonlitétol a hasonlitottat; s
ezért meriil fol annak a lehetdsége is, hogy a kimondhaté kimondhaté és a ki-
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12.

10.

1.

mondhatatlan kimondhatatlan legyen, tehat ne egymasban és egymas altal
mondjak ki kozosseguket hanem az elkiilonités altal és az elkiilonitésben.
Egy lehetséges dolog még nem szuksegszeruen bizonyitéka egy dolog igaz-
saganak.

B

. «Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi hasonlot azokhoz melyek

fenn az égben, vagy a melyek alant a foldoén, vagy a melyek a vizekben a fold
alatt vannak.” :

- Nincsen olyan miivészet, melynek ne kéne tematikat valasztania, s nem képes

olyan tematikat valasztani, mely ne esnék tilalom ala; ugyanakkor olyan tila-
lommal van dolga, amely nem vonatkozik a kimondhatatlant kimond6 szo-
képre.’

A dilemma nem f{eloldhat6, am van egy keskeny kapu.

. Az altalmenetelre az eddig ismert emberi kulturakban két lehetoseg kinalko-

zott, de mindkett5 azon pillanatban veszitette el legitimitasat, midén hason-
latként kizarolagos tematikava tette dnmagat.

. Az ornamentikus miivészet annyiban van kodzelebl) a kimondhatatlan kimon-

dasanak alapkov«telményéhez, amennyiben egy tovabb mér nem fokozhaté
mértékben lemond a személyesrél, holott annak szakralis jele.

A mitikus mivészet annyiban van kozelebb a kimondas kimondhatatlansaga-
nak alapkovetelmenyéhez, amennyiben egy tovabb mar nem fokozhaté mer-’
tékben megszemélyesiti, holott nem hasonlata.

. Egyetien lehetséges dolog tobbféle iuton is megkozelithetd, de a kiilonbozod

megkozelitések lehetosége csupan az egyetlen lehetséges dologra vonatkozo
utalasként elképzelhetdk.

Mivel azonban ezy lehetséges dolog még nem sziikkségszeriien bizonyitéka
ugyanazon dolog igazsaganak, a megkozelités helyessége vagy helytelensége
se mérhet$ le azon a dolgon, amit lehetéségként megkozelitett..

. S igy igen konnyen fennall annak lehetdsége, hogy a személyesrél valé orna-

mentikus lemondas a kimondhatatlan kimondasanak szakralis jelébdl a sze-
melyesrol valo lemondas jelévé valtozik.

‘Es ugyanigy fenn.ll annak a lehetésége is, hogy a kimondas kimondhatatlan-
saganak mitikus megszemélyesitése a kimondhatatlan személyesen kimond-
hato hasonlatava valtozik.

C

A személyesrol valo 6nallé lemondasnak avagy a személyes hasonlatban meg-
alkotott onallosagaak: maga az Onallosdg a k6zos jegye.

2. Am az 6nallosag csak azt jelentheti, hogy valamitél vagy valgmihez kepest

3

onallositottam magam.

. A nyelv ismeri az 6nallosag, az 6nallotlansag fogalmat, de ismeri az egyiittal-

las fogalmat is, m=ly se nem alarendeltje, se nem folerendelt]e, se nem mellé-
rendeltje e masik két fogalomnak, hanem a kiilondllas par]a

. Az ornamentikus s a mitikus miaveészet nem onallotlan és nem ©nallo, hanem

egyszerre egytttailo és kiilénallo.

. Az ornamentikus mivészet annyiban egyuttallo amennyiben egy tovabb mar

nem fokozhaté m-don lemond a személyesrél, mikoézben annak jele, ami vi-

" szont kiulonallasa: biztositja.

. A mitikus miivészet annyiban egyiittallo, amennyiben egy tovabb mar nem

fokozhat6 moédon megszemélyesit, mikozben nem 6nallé hasonlata se a meg-
személyesitonek, se a megszemélyesitettnek, ami viszont kiilonallasat bizto-
sitja.
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7. Mmdezzel pedlg nem allitok mast, mmthogy a muveszet csupan akkor nem

s g ez

reprodukal]a az emberi kultura alapfeltételét. .

8. Ha ugy beszél a kimondhatatlanrol, hogy nem beszél, 11]etve beszéde a ki-
mondhatatlanra vonatkoz6 emberi szo6-kép.

9. Ha az istenabrazolat egyben emberabrazolat és fo0ként forditva; az emberab-
rézolat egyben istenabrazolat.

10. Ha nem az Onallosag és. az 6nallétlansag fogalmaival oldja fel az egyuttallas
és a kiilonallas feloldhatatlan dilemmnrajat.

Kurdi Imre
Szenvtelen, hiivos zarojelek

T. S. baratomnak

Nem tudom, ez a butorszagu csdnd
megtolli-e a verset (mtt bu el)
vagy az is

éppugy lires marad

dttetsz6, mint az emberi bor

Taldan néhdny pontos metafora, mondod

de vannak dolgok, amiket nem lehet — -
mégis dolgozom —

egymds mellé rakom a szavakat és hallgatok
hallgatom

ahogy épiil bennem a vers

Es kézben ramcsukédik

ez a metafordakon tuli cséond
belémlopdézik, hazat foglal
.magdnak — bennem

(mondd, van-e ott haza még
ahol éjszakdanként
szenvitelen, hiivés zdr6jelek kézt fekszem})
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KRISZTUS A KERESZTEN

Fadrusz Janos: Feszulet

Fadrusz Janos. Fesziilete a maga témajaban hazankban egyike a legismertebb al- -
kotasoknak. Hatasat, elterjedését talan csak Munkacsy Mihdly Krisztus-kompozi-
cioinak hatasaval vethetjiik 6ssze. A 24 centiméteres, de megjelenésében inkabb
életnagysagunak tiné figura ma tobb példanyban ismert. A Magyar Nemzeti Ga-
lériaban egy bronzbol keésziilt valtozatat 6rzik. Székesfehérvar foterén, a mai Sza-
badsag téren, a ,,Baratok templomad''-nak oldalan pedig évtizedek ota egy alumi-
niumontveénye fligg. A mi kompozicios megoldasa a megfeszitett Krisztus jelleg-
zetes fejtartasa egyik alappéldajava valt- — mar hét-nyolc evtlzede — a kegy-
targy-kereskedelemben sokszorositott kereszteknek.

Fadrusz Janos 1858-ban, Pozsonyban sziiletett. A szegény sorsu fiatalember ere-’
detileg a lakatosmesterseget tanulta ki, s csak v1szonylag késon sikeriilt a va-
gyainak és tehetségének igazan megfeleld szobraszi palyara lépnie. Mivészi ta-
nulmanyait Bécsben végezte, s az 1891-ben mintazott Krisztus a kereszten kompo-
2icio tulajdonképpen diplomamunkéja volt az akadémian. Ez az els6 mi mindjart
sikert is hozott az alkoté szamara. 1892-ben ezzel a munkajaval elnyerte az Or-
szagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat nagydijat, s ugyancsak abban az évben
megblzast kapott a pozsonyi Mdria Terézig-emlékmii elkészitésére is. A kdvetke-
z6 években egyike lett a legtekintélyesebb szobraszoknak, s egymads utan jutott
fontos koztéri munkakhoz. Elete {émive — a korai Fesziilet mellett — Mdtyads ki-
raly kolozsvari, a szo legnemesebb értelmében monumentalis lovasszobra volt. A
nagy tehetségii mivész fiatalon, 1903-ban halt meg Budapesten. Ravatala fol6tt a
Kerepesi temetoben a maga készitette Fesziilet magasodott.

Indulasakor Fadrusz el6tt nyilvanvaléan Munkéacsy Mihdly volt a példa — a
hirnév okan is, de foleg azért, mert e nagy mester is hasonlo koriillmények koziil
indult. S hogy a hatas, ami a fiatal szobraszt érte, mennyire valésagos volt, annak
egyik leghbeszédesebb tanuja éppen diplomamunkaja. Elég csak gondolatban is
dsszevetniink a Munkacsy-képek Krisztus-arcat az 6 Fesziiletének abrazolasaval:
a hasonlosag csaknem szembeszoké. Ennek okai persze tulmutatnak a szemeélyes
vonatkozasokon, és sokkal inkabb a korszellem megnyilvanulasaként kell lat-
_ nunk. A kiilsé hasonlésagnal ugyanis lényegesebb a szemléleté, az, ahogy a szak-
rdlis témat mindketten megkozelitik: egy fensébbséges, realista tisztanlatassal.
Munkacsy és Fadrusz nem voltak hitetlenek, de mint a XIX. szazad végének jel-
legzetes gyermekei a Biblia vagy az Evangélium torténeteiben kozelebb érezték
magukhoz azok raciondlisan emberi tartalmat, mint az ennél elvontabb tulajdon-
képpeni jelentést. Igy Munkacsy szamara — akar a Krisztus Pildtus elétt, akar a
Golgotha példajara gondolunk — a vallasos tematika elsésorban a benne rejlé
grandiozus latvanylehetoség miatt volt igazdn érdekes. Az ismert historia meg-
idézése, a kompozici6é kiszamitottan dekorativ izgalmaval, az abrazolt személyek
lélektani hitelességii abrazolasaval, a részletek gazdag realizmusaval, s az egéss
romantikus iinnepélyességével hallatlan dramai lehetoséget hordozott magaban,
amit a kitiind mester a leheté legtokéletesebben ki is aknazott. -

Fadrusz ennél kevesebbel is beérte. O eleve lemondott a szinpadrol, ami persze
jorészt a szobraszat mifaji sajdtossagaival fiigg Ossze. Az egyetlen figuraba 6sz-
szeszoruld kompozicié nem vallalkozhatott annak a szinesen dramai percnek a
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megidézésére, amit Munkacsy Golgothdja varazsolt a nézdk ele. O hat megelege-
dett azzal, hogy megkisérelte a keresztre feszités csaknem kétezer éves szimbolu-
maban az emberi szenvedés sulyat és méltésagat megfogalmazni. Ebben a toérek-
vésében kortarsainak egy része vilagiassagot vélt felfedezni — persze nem egé-
szen alaptalanul. A szobrasz szamara a pozitiv tudas diadalat hirdeté korban ért-
hetdleg tint fontosabbnak az dbrazolds hitele, mint a kereszt jelképéhez fliz6d6
misztérium. E-hitelesség érdekében kertilte el a koratol egyébként nem idegen ro-
marntikus izQ tulzasokat. Jol ismerte példaul a kortars pragai miveész, Josev Vac-
lav Myslbek Fesziiletét, amelyen Krisztus teste iszonyatos goércsbe csavarodva
fligg a kereszten. Fadrusz azonban nem az egyszeri iszonyatot, hanem a szenvedés
valgsagat abban. a felemelé emberi nagysagban probalta kifejezni, ahogy az az
Evangéliumban végiil is a szakralis tartalomtol elvonatkoztatva is megfogalma-
zodik.

A hatalmas szogektol atvert tenyerek és a tehetetlenill csiing6 test k6zott ve-
kony, erétlen karok fesziilnek. A mellkas csontjai kidomborednak, a has behor-
padva, s a labak elarvult targyakként nyulnak ki a derékra kotott lepel szinte
idegeniil dekorativ rancai alél. Az orias tovisekb6l font koszoruval dvezett fej a
felhuzodott vallak kézé csuszott, s mintegy megpiherive, a jobb kar felé hajlik. —
Megpihenve? — Igen, ez a pillanat még nem a haldlé. A keresztre feszitett olda-

- Jat még nem nyitotta meg a landzsa. Talan az utolso felkialtas, az ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?'’ végteleniil emberi mondatat megel6z6 pillanat
ez. A toviskoszoru alél leomlo haj a beleszaradt vertdl csatakos csomokban oleli
a sovany, csontos férfiarcot. A szenvedés minden oka-jele a maga realis valosa-
gaban van megfogalmazva. A kereszire feszités pozat egyébként Fadrusz a kell
hitel érdekében Vnmagéan tanulméanyozta: miitermében folko6toztette magat egy
keresztre, s a szoborhoz az errdl készilt fényképfelvételeket hasznalta modell-
ként. — Es mégis, az egész mi, ugy ahogy eléttink all, éppen kiegyensulyozott
nyugalmaval és békéjével ragad meg benniinket.

Pozsony Georg Rafael Donner varosa volt. Fadrusz szamara is e klasszicizalo
barokk mester munkai jelentették elsdsorban a szobraszat csodajat. Az 6lombodl
ontott Adordlé angyalok (ezek ma a budapesti Nemzeti Galéria allando kiallita-
san lathatéak) és a pannoniai sziiletési Szent Marton remek, magyar huszaruni-
formisos lovasszobra, alatta a koldus figurdjaval, akivel a szent éppen megosztja
ruhdjat. — Elsésorban Donnertdl tanulta Fadrusz a mintazott formak harmoniaja-
.nak a tiszteletet. Itt kereshetjiik forrasat a Fesziilet finoman kiegyenstlyozott
kompoziciojanak, amelyben a gondos szimmetrian beliil szinte lehelletkonnyisé-
gli mozgasok tamasztanak életet, anélkiil azonban, hogy a legcsekélyebb disszo-
nancia keletkezne. A részletek — a test huzosilyatol megnyult karok, a csapzott
haj, szakdll, a megaddan lezart szemek, az ernyedten csingd, a'labfejeket atverd
szogon fennakado labak — szinte naturalisan valdsdgos megjelenitése ellenére az
egész mégis elsOsorban szépségével fogja meg a nézdt, mintegy igazolva a tételt
.a szenvedés megtisztits, felemeld hatasagol. ‘ ’

Kovdcs Péter
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ELO VILAGEGYHAZ

Fejlédés és kereszténység: Dél-Korea

Anno Domini 1777. A Pekingben jart koreai kiildottség gazdagon megrakodva

tért haza. Eljuttattdak Kindba orszaguk adoéjat, s onnan egyebek ko6zdtt konyveket

- hoztak magukkal. A tanult hivatalnokok figyelmét felkelté kényvek a keresz-
ténységrél szoltak. Néhany tudos a kereszténység tanulmanyozasaba kezdett.
Evek multan az irasok keveésnek bizonyultak. Az 1783. évi kiildbttség papot ke-
resett. Amikor 1784-ben Mandzsuridbol megjott egy kinai pap, mar 4000 keresz-
tényt talalt. A kozosségnek ekkorra hitvalloi is voltak. Es a vértanuk szama tébb
ildoézés soran szaporodott. Ettol kezdve a kereszténység jelen van Koreaban.

A koreai kultura tobb, mint 3000 évre tekint vissza. Az 6si kinai irodalom a minta-

- szerii koreai erkdlcsét emliti. , Lopas emberemlékezet 6ta nem fordult el6. A héaza-
kat nem zarjak be. A ndk erénye makulatlan." Konfucius és tanitvanyai a Krisztus
eloétti VI——V, szdzadban a békés, kiegyensulyozott, becsiiletes életméd példajat
Koreabol veszik! Friss archeologiai kutatasok nagyjabol Jézus Krisztus korabol
sokszazezres vdrosok romjaira bukkantak. Az orszag harom kiralysaga Kr. u. 713-
ban egyesiil. A birodalom azéta egységes. A VIII. szazadban kezdodik Koredban a
kényvnyomtatas — alighanem a vilagon elsének.

Korea geopolitikai helyzete nem szerencsés. Szaz évig tatar uralom alatt van.
Evszdzadokig Kina hiibérese. Japan felvonulasi teriiletnek ‘tekinti, 1905-ben meg-
szallja, majd 1910-ben bekebelezi és a teljes beolvasztds politikdjat alkalmazza.
Minden iskola és a kézigazgatas nyelve a japan lett. Vezeté pozicidba koreai nem
keriilhetett. A kényszermunkdra Japanba hurcoltak és csaladtagjaik szama meg-
haladta az egymilliét. Korea 1945-ben felszabadult, de az orszagot kettéosztottak
és a két fél évekig haboruzott egymassal. A koreai habori 5 millié ‘emberéletet
kovetelt. Befejeztével allanddsult a hatar, a 38. szélességi foknal huzodé fegyver-
sziineti vonal. Azoéta beszéliink Koreai Népi Demokratikus Kéztarsasagrol (Eszak-
Korearol) és Koreai Koztarsasagrol (Dél-Korearol).

Dél-Koreaban egy magyarorszagnyi teriileten (98 ezer km‘) kozel negyven mil-
livan élnek (1980-ban 37,4 milliéan). A népszaporodds azsiai Osszehasonlitasban is
magas. A teriilet népessége 1900—1980 kozott 6tszorosére nott. 2000-re 52 mil-
liéra szamitanak. A népességrobbanas és a fiatalok ezzel jaré magas ardnya (a 15
év alattiak aranya 44 szazalék) ellenben nem okozott nyomort, mint mdasutt. A
brutté nemzeti termék évi novekedése tobb évtizedes atlagban 8 szazalék koriil
van. A mind energiaban, mind riyersanyagban szegény orszag ki tudott térni a
fejlédé orszagok koziil, s ma szamos teriileten a legfejlettebb hatalmak verseny-
tarsa. Az érem masik oldala a diktatara, aminek jogosultsagat az észak—déli fe-
sziiltséggel igyekeznek igazolni. Az ellenzék vezetdi bortonben, hazifogsagban
vagy szamiizetésben vannak. Igazi szakszervezet nincs, egyéb onallo tarsadalmi
szervezet is alig-alig.

Masfél évtizede egy nagy statisztikai felmeresben a dél-koreaiak 87 szazaléka
nem valldsosnak mondta magat. A szdzadfordulon Korea tulnyomorészt samdnista
volt. Itt nincs ,,tagsag’’, csak részvétel egyes szertartdsokon. Ma a' népesség 26
szazaléka sorolhato ide, de szamuk gyorsan csokken. A buddhistik és a konfuced-
nusok aranya stabil — a népesség 15 és 13 szazaléka. NO a szinkretista (azaz ke-
verék) 4j vallasok jelentosége. Jelenleg tobb, mint 300 tij vallds van Koreaban.
Egyikiik-masikuk kilfoldi missziéval is probalkozik. Hiveik szama n6. Részara-
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nyuk az 1970. évi 11-r6l 1980-ban 14 szazalékra nétt, s az eldrejelzések 2000-re 20
szazalékot mondanak. A vallasi 4talakulds legérdekesebb része ellenben a keresz-
ténység gyors terjedése. 10 koreai koziil ma 3, az ezredfordulora 4 keresztény.
Zbmik protestdns: egy tucat nemzetkozileg is ismert és tobb mint szaz helyi egy-
hazba tomorialve. A katolikusok szédma 1940-ben 200 ezer, 1960-ban kézel 500
ezer, 1970-ben egy millié, 1980-ban tobb mint masfél millié (azaz a népesség 4
szazaléka) volt. 2000-re két- és félmillio katolikussal szdmolnak, ami az akkori la-
kossag 5 szazalékat teszi majd ki. '

‘A koreai katolikusok nagy része konvertita. Evente mintegy 100 ezer felnéttet
keresztelnek. Egy interjiban Kim biboros, Széul érseke mégis a hit atadasat nevezte

_az egyhaz els6 szamu problémajanak. ,Hogyan lehet a megtérteket igazi keresz-
ténnyé tenni? Olyanokka, akik tanikka valnak a nem keresztény tarsadalomban?
A masik {6 problémanak a papok kis létszamat tartja. Ez legfeljebb koreai mércével
igaz. A masfél millio katolikus lelki gondozasat ugyanis ezer pap végzi s a papok
szama no6: 1977-—1982 kozott. 984-rol 1171-re. A szeminaristdk szama 823, azaz 100

_ezer katolikus 54 szeminaristat ,,allit ki''. (Magyarorszagon 4,2 ez az arany.) A Kis-
papok szdma is rohamosan né. Persze, a munkat nemcsak papok végzik, hanem
(1983. évi adat szerint) meg 3579 apdca és 4973 katekéta. Veliik és néhany szerzetes
testvérrel egyiitt 9961 {6 dolgozik a lelkipasztorkodasban. Egy, a lelkipasztorko-
dasban dolgozd személyre 154 katolikus ellatasa jut. (Nalunk 2046-é.) Viszont
fejletlenek a katolikus szervezetek. A tanulé ifjusag gondozasara egyhazmegyei
»ifjusdgi-kaplanokat' rendszeresitettek. Az egyetemistdkat kiilon ,,egyetemi egy-
hdzkozségekben’” fogjak Ossze.

A vilagi katekétak nélkiil az elmult évek fellendiilése lehetetlen lett volna. He-
lyenként nem kielégito felkésziltségik ellenben a felszines vallasossag egyik for-
rasa. Ma két helyen mikodik kétéves katekétaképzo iskola. Ezen tul minden egy-
hazmegye rendez tanfolyamokat. A legjobb tanulokat kikiildik Manilaba a Kelet-
Azsiai Lelkipasztori Intézetbe. Evente egyszer kiilfoldi pszichologusok, 'szociolo-
gusok és katekétak tartanak eloadassorozatot. A rendelkezésre 4llo segédanyag
elegendd. Szamos nyugat-eurdpai katekizmus és segédkonyv forditasa keésziilt el.
Tobb koreai mi is megjelent. A nem hivék s a megtérok szamara is van jo beve-
zetd a katolikus tanitasba.

Az egyhaz szamos kulturalis és szocidlis intézményt tart fenn. Az oklatdsiigy-
ben leginkabb a katolikus ovodakat tartjak fontosnak, hogy a nem keresztény
kornyezetben a kisgyermek jo alapokat kapjon. A mésik silypont a kézép- és fel-
séfoku oktatds. A katolikus egyhaz 42 elemi felsdtagozatot, 33 kozép, 10 szakmai
és 3 foiskolat, valamint egy egyetemet iranyit. A szocidlis és egészségiigyi intéz-
mények halozataban katolikus: 46 korhaz, 15 orvosi rendelé patikaval, 22 lepra-

" telep, 12 6regotthon és 18 arvahaz. Két szerzetesrend mezogazdasagi oktatassal és
szOvetkezetek szervezésével foglalkozik. Katolikus napisajtoé nincs, bar egy napilap
ko6z6l katolikus anyagot. Egyetien hetilap, 6t havi és egy negyedévi folydirat jelenti
a katolikus sajtot. Havonta egyszer van a televizidban katolikus istentisztelet. A rd-
di6 heti egy misort bocsat a Katolikus egyhaz rendelkezésére.

A japan megszallas idején a katolikus egyhaz ellenzett minden erdszakos ellen-
allast. Alapvetden azota is a fennallé renden belilli tevékenységre torekszik. Fz
azonban. nem gatolja abbar, hogy esetenként hatarozottan biraljon. Ma egyes
plispokok és katolikus értelmiségiek a kritikus nemzeti gondolkodas 6 képvise-
16i. Chi piispokot azért itélték 15 év bortonre (igaz, nyolc honap utan kegyelmet
kapott), mert a ,rendkiviili. allapot’’ idején merte az emberi jogokat reklamalni.
A koreai katolikus egyhaznak nincs konnyl dolga a feudalizmus nyomait 6rzé
diktaturaban. Megforditva, az dllamvezetés sem tartja kénnyi partnernek az egy-
hazat — de nem becsiili le jelentoségét.

Tavalyi latogatasan a Szentatya Széulban 103 vértanut avatott szentté. Ezzel
sok mindent szimbolizalt. Egyrészt a 200 éves koreai kereszténység életképessé-
gének és véraldozatainak elismerését. Masrészt azt a bizakodast, amit az elmult
negyven év alapozott meg, hogy Dél-Korea elmaradott agrarorszagbol kulturalt,
versenyképes ipari nagyhatalomma valt, hogy a keresztények szama ezalatt fél-
milliérol 12 milliora emelkedett, és hogy a fellendiilés tovabb tart. ..

T. M.



NAPLO

IRODALOM

Graham Greene:
Hatalom és dicsbség

Nemigen lehet undor és meghatodas nélkiil
olvasni az ironak e legismertebb regényét,
amelyet most negyven év utan ujbol kiadott
a Szent Istvan Tarsulat Sotér Istvan kitiind
forditasaban.

Kegyetlennek tinik talan, de a 80. sziile-
tésnapjat tinnepld Greene életmiivét mar-mar
befejezett egészként teszik mérlegre a kriti-
kusok. S tobbségiik szerint a Hatalom és
dicsOség a legjobb regénye. Regényirdi mi-
vészetének minden jellegzetessége follelhetd
benne.

A regény valsagarol, utkeresésérol beszél-
nek szazadunkban — Greene a regény leg-
hagyomanyosabb "elemét, a fordulatos cse-
lekményt tartja a’ legfontosabbnak. Nem-
csak blnigyi torténetekként (nalunk Ma-
gyarorszagon is) népszeriivé lett , szorakoz-
taté irasai'’’, hanem ugynevezett , komoly
regényei” is a legjobb krimikkel feléro izgal-
mas olvasmanyok.

Az iré elhagy minden folosleges részlete-
zést, egyéni véleményt. Néhany mondatban
megrajzolja a helyszint és a szereploket,
majd elmondja az eseményeket. Rovid, to-
mor, funkcionalisan lényegre t6ré6 mondatai
mindig csak a legfontosabbat koézlik. Nem
idoz el egyetlen részletnél sem — rogton
atvélt' a kovetkezd jelenetre. Filmszerilien
peregnek a szinek egymas utan, a kezdeti
bonyodalomtol a végkifejletig. Gyilkossag és
halal, biliniild6zés és embervadaszat: Greene
visszatéré jelenetei a baniigyi regények és
filmek vilagabol valok.

A fesziiltséget fokozzak az egzotikus {61d-
rajzi tdjak és a kaotikus politikai-tarsadalmi
hatterek is. Valtozatos élete soran Greene
hosszu éveket toltott hazajatol tavol. Nyugat-
Afrika, Mexiko, Kuba, Haiti, Vietnam, Kongo
nemcsak életének atmeneti dllomasai, hanem

utikonyveinek témai, majd regényeinek szin-
helyei ‘is. A politikai-foldrajzi kornyezet
nemcsak hangulati atmoszférat teremt re-
gényeiben, hanem alakitja, nemegyszer meg-
hatarozza a szereplok . sorsat, jellemét is.
Szinhely és szereplok, leirds és elbeszélés
szoros egyseéget alkot egymassal.

A Hatalom és dicsdség szinhelye: Mexiko,
ideje: az 1930-as évek vége. A hegyektdl
a tengerig elnyulé taj emberi életre alig
alkalmas. Kietlen, sivar, idegen és elidege-
nitd vilagban tengetik életiiket az emberek.
Csak a néhany itt letelepedett kiilfoldi él
valamivel jobb m6dban — de az 6 életiik is
iires és értelmetlen. A pusztasadg és a pusztu-
las képe mindeniitt: a moszkitok és a legyek,.
a bogarak és a patkanyok a legaktivabb
lények ebben a vilagban.

Ebben a kérnyezetben zajlik le a regény
cselekménye. Az allam torvényei tiltanak

- minden vallasi szertartast. A papok feladtak

hivatasukat vagy eimenekiiltek — vagy kivé-
gezték oOket, sok hitvallé kereszténnyel
egyiitt. A regény elején mégis felbukkan egy
pap, aki utolsoként ittmaradt — ittszorult? —
az orszagban. Egy rendérhadnagy elvallalja
a pap kézre keritését. Uldozésének, elfogasa-
nak és kivégzésének torténetét beszéli €l
Greene. R

Az elbeszélés és szerkesztés remeke ez
a konyv. A pap egy angol fogorvossal ta-
lalkozik az els6 lapokon —az 6 rendel6jébol
indul utjara. A regény végén a fogorvos
szemével-nézziik végig a kivégzést, rendelé-
jébodl, mikozben-paciense, az elfogatasi pa-
rancsot kiadé rendérfénok nagyokat nyog
a fogorvosi székben. Egymastol tavol allo
epizodszereplonek latszik a fogorves éppugy,
mint az amerikai bananiiltetvényes, a vérta-
nuk ajtatos torténeteit asitozva hallgato ka-
maszfid, a hivatasahoz hiitlenné valt José
atya, vagy a papot végiil is elarul6 félvér —
torténetilk mégis egybefonodik, s a regény
csucsan, a pap kivégzésekor valamilyen mo-

' don mindnyajan jelen vannak.

A kalandos torténetb6! a pap és a hadnagy
alakja emelkedik ki. Harom taladlkozasuk
adja a regény harmas csucspontjat, szerke-
zeti és eszmei szempontbol egyarant, s 16ki
elére a cselekményt a végkifejlet felé. Elso .
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két alkalommal még nem ismeri fel a papot
a hadnagy. ElGszO0r nem is tartoztatja le,
mdsodszor is csak palinkarejtegetésért csu-
katja zarkaba. Harmadik talalkozasuk alkal-
maval viszont élég hosszi utat tesznek meg
egyiitt ahhoz, hogy beszélgetésiik feltarhassa

és szembesithesse kettojiik belsé vilagat. -

Mindketten az emberek szolgalatara, bol-
dogitasara szantak az életiiket e szdnalmas és
boldogtalan vilagban. Hiszen Greene figurai
tobbnyire nyomorultak, nincstelenek a sz6
anyagi és erkélcsi-lelki értelmében egyarant.
Tudatlanul és-6rémteleniil, céltalanul és ér-

telmetieniil élnek. Greene-t ugyanaz a prob-

léma foglalkoztatja szinte mindegyik re-
gényében: Honnan a rossz a vilagon? Ki
a felelos érte? Mit tehetiink eltérléséért, a jo
megszerzéséért-megteremtéséért? ‘

Hoseit csak latszolag a detektivregények
szabdlyai szerint valasztja ki, valojaban so-
hasem csupéan regényfigurdk — mint az iré
ismételten mondja: ,Isten képmasai’’. A
rendor ildoz a gyilkost. De egyre bizonyta-
lanabbé vdlik a képlet, melyikiik is az iild6z6
és melyikiik az iildozott. A gyilkost &rtalmat-
lanna kell tenni és meg kell biintetni — de
egymast kergeto figurdjuk ravilagit a riaszté
(vagy felszabadito) tényre: a vildg gonoszsa-
ga, romlottsaga, nyomorusaga joval hatalma-
sabb az egyes emberek tetteinél. Greene
igy eljut a rossz metafizikai problémajahoz.
Nem maga a teremtd Isten vagy az em-
berek istenhite felelos-e a vildg szenvedé-

séert? — Mar 1939-ben, Mexikorol szolod -

utikbnyvének mottojaként, Newmant idézte
valaszul: , Mit mondhatunk erre a szivet
szaggato és értelmiinket megzavaro tényre?

Csak azt valaszolhatom, hogy Vagy nem léte- -

zik Teremtd, vagy az emberek é16 kozdssége
valoban elszakadt az 6 jelenlététél . . . Ha van

Isten, és mivel van Isten — az emberiség .

valami szornyi, eredend6 biinbe esett.’” .
BGn és biniildozés csak alkalom, hogy
Greene megvizsgélhassa ,, Isten romlott kép-
masat”. Ebben a megromlott vilagban jo és
rossz szinte reménytelenil csatdzik egymds-
sal, mégis, a legszérnyibb nyomorbdl is
elécsillan a josag, a biinésbél is a szannivalo
ember, s a legreménytelenebb pusztuldsban is
érzékelhetévé vélik a megvaltis lehetosége.
Ebben az elképzelt vildgban — irja egyik

kritikusa — ,,6rok lelki haboru folyik j6 és

rossz kozitt, s regényei e csatatér legendai’’
(Times Literary Supplement 1971. Szept. 17.)

Ki a j6 és ki a rossz ebben a vilagban?
Hiszen a latszolag jo is teli van hibaval, s a
latszolag rosszbdl is eldbukkan a jo. Greene
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tisztelettel

eloszor szétfoszlatja a naiv Onelégiiltség és
optimizmus illuziéit, majd megvigasztal a
nyomorisagbol is eldvilland szépség példa-
ival.'A Hatalom és dicsOségben egy kislany
bitran és leleményesen menedéket nyuijt a
papnak, a zarka nyomorult foglyai koziil egy
se hajlandé elarulni 6t, s maga az iildozo
hadnagy is megszanja, pénzt adva neki a to-
vabbutazasra. ,,Maga jo ember’’, mondja neki
a pap, s mindenki életében akad olyan pilla-
nat, amikor ezt elmondhatjuk réla.

Greene regényeiben egyetemes részvét
fogja at az ildozoket és az iildozotteket,
a ,.jokat"" és a ,rosszakat’' egyarant. Auden
talalo megjegyzése szerint ezzel zavarja meg
a detektivtorténet naiv élvezetét — de éppen
ezzel mutat is tal rajta.

Remélhetiink-e megvaltast, dolgozha-
tunk-e érte ebben a megromlott vilagban?
A detektivregények rendor-biin6zd képlete

. médosul a Hatalom és dicsoségben. A blin6zo

helyébe egy pap keriil. Artatlanul, emberte-
len és igaztalan torvények "alapjan keresik
halédlra. De maga tudja legjobban, hogy valé-
jaban. rossz pap, aki silyosan megszegte
hivatasanak és egyhazanak, lelkiismeretének
torvényeit. Egydltaldn nem idealizalt vérta-

_nuhoés. Ember, teli gyongeséggel és onzéssel.

Egyetlen ponton emelkedik folébe kornyeze-
tének és onmaganak is: hivatasahoz és hité-
hez valo torékeny hiségében.

A rendorhadnagy sok szempontbol {616tte
all a papnak: céltudatosabb, fegyelmezet-
tebb, taldn Onzetlenebb is, aki tizzel-vassal
(tobbek kozott a papok és katolikusok kiirta-
saval) szeretné boldogga tenni az emberek
életét. Greene — és a pap is — bizonyos
és megeértéssel szemleéli, s
ugyanakkor szanalommal is, hiszen tdrek-
vése sziikségszerien kudarcra iteélt: Isten
nélkil, az O ellenére lehetetlen boldogga
valnia az istenvagyu embernek.

A hadnagy és a pap is hivatdsanak foglya.
Kett6jiilk koziil mégis a pap valik szabadda,
éppen nyomorusagainak belatasa, haladlanak
s.ezzel hivatasdnak elfogadasa altal. A meg-
valtas a legnyomorultabb kérilmények ké-
zott megy végbe, vallja Greene, s ez alol nem
kivétel az egyhdz sem. ,,A véghez kozeledve
ez a kozépszeri blinés egyre jobban hasonul
Krisztushoz: esendoségének tudataban al-
dozza fel magat, Istennek tulajdonitva a ha-
talmat és dicsGséget, amely 6t magat is képes
volt legy6zni'" — firja réla Mauriac (Men
1 hold Great, New York 1951. p. 125)

Greene regényei ezért joval izgalmasabbak
a legjobb detektivregénynél is. A tét nem



egyszeriien az-elfogatds vagy akar a kiveég-
zés, hanem a végsé boldogsag és a veégso
karhozat.

De alkalmas-e a regényforma mindennek
megirasara?

George Orwell élesen tamadja a regényiro
Greene katolikus hitét, s kétségbevonja jogat
a regényirashoz. ,,Hany romai katolikus volt
jo regényir6? Az a néhany is, aki szoba johet,
tobbnyire rossz katolikus volt. A regény
gyakorlatilag protestans mifaj, a szabad el-
me, az autoném egyén alkotasa.” (Inside the
Whole and Other Essays London 1940.
p. 173.) Ervelését azzal tamasztja ala, hogy
a kegyelem Deus ex machinaként forditja
meg a szereplok sorsat, s ez nem fér ossze
a realista abrazolassal. — Ervelésének ellene
vethetjik: tetten érhetjiik-e a kegyelmet az
életben, ,,a szivinkben', mint Jozsef Attila
vallotta. Mert ha igen; akkor csak a
kegyelem erdterét is szambavevd abrazolaso-
kat nevezhetjiik igazan realistanak.

Greene ezekben .a tavlatokban és mélyse-
gekben szemléli az életet, tulpillantva
nemcsak az immanens valdsag felszinén, de
az intézményes egyhaz lathaté keretein
is. Regényei az emberi vilag Istenbe nyuls
mélységeit s ezzel az ember végsé kérdéseit
tarjak fel, meghokkentéen és megragadoan.
Evelyn Waugh szarkasztikus megjegyzése
szerint olvasdinak tobbsége nem érti meg
igazi mondanivalojat: a konzervativ hivék
botrankoznak rajta, a hitetlenek pedig el-
siklanak a lényeg  f6lott, s csak izgalmas
torténetet latnak benne. A kétoldalua félreér-
tés okat Mauriac ebben latja: ,,Greene-t job-
ban foglalkoztatja a kegyelem buvopatakja,
Isten rejtett jelenléte az ateista vilagban,
mint a lathato egyhaz fonséges homlokzata.”
Szép hasonlata szerint ,,a francia katolikus
a {O6bejaraton kéresztil lép be a templomba
— Greene viszont betoréként rontott be az
ismeretlennek — ‘a természetnek és a ke-
gyelemnek — a birodalmaba ... a megrom-
lott természet és a mindenhato kegyelem vi-
lagdba, ahol az Atya hatalma és dicsGsége
atsiit a bilinés mexikoéi papon is.”

A regény az utolso lapig izgalmas olvas-
many. De a cselekmény izgalmat messze
felilmuljak a szereplék altal folvetett kérdé-
sek: a mi sorsunk és vilagunk vegso, nyugta-
lanité kérdései, amelyek gondolkodasra
késztetnek mindnyajunkat.

. : Lukdcs Laszlo

Tarnai Andor:
«A magyar nyelvet
irni kezdik’’ .

lrodalmi gondolkoddés
a kézépkorban Magyarorszédgon

A budapesti egyetem régi magyar iroda-
lomtoérténeti tanszéke vezeté professzoranak®
munkaja nyoman jelentds miivel gyarapodott .

- a hazai kozépkort kutat6 torténetiras, nem

utolsésorban egyhaztorténet-irdsunk.
Konyve cimében a szerzd mottoként Beatus

" Rhenanusnak a german historiat 6sszefoglalo,

1531-ben megjelent munkajabol egy meg-
jegyzést idéz. Az Erazmus barati koréhez
tartozé elzaszi torténetird, Janus Pannonius
verseinek 1518-ban kiaddja volt. E nevezetes
mondata a korabeli magyar példat, talan
Sylvester Janosét idézte, hogy a latinon
gyozedelmeskedo német irodaimi nyelv kez-
deteit megvilagitsa. Mondasa mar 1558-ban
Bornemisza  Péter  Elektra-forditasanak
utészavaban felbukkan. A magyar literato-
rok koziil tébben is ebben lattdk a magyar
nyelv és irodalom elsé europai jelentkezéset,

 befogadasanak és egyenjogusitasanak hal-

vany kezdeteit. (Lasd: Turoczi Trostler
Jozsef: A magyar nyelv felfedezése. Magyar’
nrodalom—Vuaglrodalom Bp., 1961. 1. 59—
67, 102)

Tarnai Andor a kezdetektdl az 1530-as
évekig terjedd szazadokban ,a kozépkori
magyar irodalmi gondolkodas rendszeres fel-
dolgozasara tett els6é kisérlet” eredményeit
foglalta Ossze. Az eldszoban az ,,irodalmi.
gondolkodas™ mivoltat meghatarozva célul
tizte ki ama ,kovetelményrendszer'’
megnyilvanulasainak vizsgdalatat, ,,ami a ké-
s6bbi korokban a szerzének nevezett egyéne-
ket sz6- vagy irasbeli kdézlendé megformala-
saban befolyasolta, s amit a meég elérheto
kozelségben 1év6 vagy mdr csak elképzelt.
koézonség elvart''. Felkutatta és rendszerezte
.az irott mivekben a szerzdre és miire vo-
natkozo, elszortan talalhato elméleti meg-

_jegyzéseket. Ismetglten hangsulyozta, hogy

a literaturatorténeti hagyomanyt, a literatori
gondolkodas, ontudat és kritikatorténeti tajé-
_kozottsag nyomait, a’ magyar irodalom ko-
zépkori kritikatorténetének ,,theoretikus
szferajat” kivagja kutatni.

A gazdag anyagismerettel, sok fejtorést

. kivano rekonstrukciés munkaval az adatok-

nak Oriasi gazdagsagara felépitett monogra-
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fia harom részre tagolaodik. Az elsoben a
magyar foldre eljutott kézépkori latin iroda-
lombol, elsésorban a ' tankonyvekbél
osszegylijthetd elméleti megjegyzések, kriti-
katorténeti szakkifejezések nyoman a 11—
12. szazadi irdstudo értelmiség tudatos litera-
tori tevékenységérol olvashatunk. A kolosto-
rokban, piispoki kaptalanokban, a kiralyi
udvarban, iskoldkban = és-
konyvmasolé és oklevélkiallité miihelyek-
ben a kilioldrél jott térité papok adtak at az
iras és olvasds ismeretét els6 magyar ta-
nitvanyaiknak. Néhany megmaradt tan-
kényvbél, az europai miveltség java szintjét
képviseld kevés kolostori konyvtarjegyzék-
bol (Pécsvarad 1015, Pannonhalma 1093) az
iskolai miiveltség korvonalai rajzolhatok
meg. A latin nyelvi ismeretekkel egyiitt meg-
jelentek azok a megjegyzések, ,,szakkifejeze-

hivatalokban,

sek’’ is, amelyb6l mar az irodalom elméleté- -

nek ismeretére, tudatos alkalmazasara is le-
het kovetkeztetni. Kezdetben igen szik kori
tarsadalmi rétegnek volt életformaja a min-
dennapi iras-olvasas, amely egyben a vulga-

‘ris nyelv hasznalataval is osszenétt. A lafint

kovetve alakultak ki a hivatali eskiiformak,

torvényszovegek, a szonoki beszéd wvagy a
szakralis nyelv imadsagszévegeinek elsé ko-
tott es széban tovabbadott, hagyoményozott
emlékei. ,,A magyar irodalmi nyetv eldisko-
laja a latin ellenérzése alatt allo szobeliseg
volt, els6 alakitdi a tolmacsol6 és prédikalo
klerikusok' E $zobeli ,tolmacsolas’ elsd,
irasba is rogzitett, fennmaradt példaja a leg-

- régibb nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd. A li-

teratori ontudat, a szobeli hagyomany tudos
atformalasara és az oOnallo szerkesztésre
iranyulo torekvés, a forraskutatas és a kriti-

. kai munka elvének megfogalmazésa azutan

mar az elsé legenda- és torténetiroknal, igy
Anonymus latin kromka)aban is megfxgyel-
heto.

A masodik részben mar a 13. szazadtol
kovethetjik az irodalmi gondolkodasnak
még mindig a latin forrasok, a magasabb
iskoldkban hasznalt nyelvtanok és szotarak,
leveleskonyvek és formulariumok, prédika-
ciés és poétikai kézikényvek, az irokat is
szamon tarto rendtorténeti kronikak nyoman,
hatdsara végbement valtozast. Ezek biztosi-
tottdk a kozépkori tarsadalmunk nem tul
népes értelmiségi rétegének az ismeretanyag
tovabbadasara, az irasos hagyomany feldol-
gozasara és az 6nallo eredeti miivek megszer-
kesztésére, értékelésére alkalmas irodalmi
miveltséget. Ezt az ismeretet az irott mii-

* vekben megfigyelhet szakkifejezések, a ter-
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minologia érulja el. lgy példaul az egyhaz-
megyék és piispokségek els6 nyomtatott li-
turgikus konyvei, a kozépkor végén soroza-
tosan megjelené breviariumok és misszalék
elOszavai, a kolofonok utalasai a szerkesztdk
alapos kritikatorténeti miiveltségérol tanus-
kodnak. Vagy a magyar szentek 1486-ban
kinyomtatott legendainak tudos, az értelmi-
ségi réteghez tartozé névtelen szerkesztéje
a 13. szazadig visszanyulo, dsi irdsos tradiciot
foglalta Ossze és emelte a nemzeti-rendi
szemlélet kozépkor utan is tovabb hato iroda-
lomtorténeti hagyomanyava. Az irodalom-
torténeti tudat els6 hazai jelentkezése az
obszervans ferencesek és a palosok rendi-
kronikaiban figyelheté meg. Gyongydsi Ger-
gely palos rendtorténete alig egy éve keriilt
magyar forditasban a hazai olvasok kezébe.
Most Tarnai Andor .a latin eredeti (Vitae
fratrum heremitarum ordinis Sancti Pauli
primi heremitae) szovegének, forrasainak fi-
lologiai elemzésével mutatta be egyik legje-
lentésebb és Gj kutatdsi eredmeényet. Kiele-
mezte Giachino da Fiore Apokalipszis-kom-
mentarjanak kozépkori kiliasztikus torténeti
koncepciojat, valamint Kempis -Tamas Dialo-
gus noviciorumanak az ,uj vallasossag',
a 15. szazad végi devotio moderna eszméit
képviseld iranyzatat. Mindezzel a magyar
eredet remete szerzet kozépkor végi tarsa-
dalomtéorténeti szerepet helyezte merében u]
megvilagitasba.

A koényv harmadik részében a latin és
a vulgaris nyelvil, a magyar irasbeliség
koOlcsonds viszonyanak elemzését talaljuk.
A szobeli és irasbeli tolmacsolas, a szo sze-
rinti vagy értelmet koveté forditds, azaz
a latin irast magyar élébeszédbe és az él6-
beszédet latinba atiiltetd literatusok tarsa-
dalmi szerepe és miveltsége hatott az
anyanyelvi irasbeliség kialakulasara. Tarnai
azonos latin szovegeknek tobb valtozatban
megmaradt forditasait veti Ossze, és bi-
zonyitja be, miként hatottak a literatus, értel-
miségi réteg éldbeszédének, hivatali munka-
ban hasznalt , kéznyelvének'', vagy a vallasi
tanitas kiviilrél megtanult szévegeinek for-
dulatai, formulai az irott irodalmi nyelv és
stilus kialakulasara. Imadsagok (Miatyank,
Udvozlégy), kateketikus szovegek (Hitvallas,
Tizparancsolat, lelki tiikkor, nyolc boldogsag)
forditasai azt mutatjak, hogy a vallasi alap-
ismeretek tulnyomo részben a szobeliség-
ben éltek és a kés6bbi , forditok’™ a szoban
meglévo, hagyomdanyosan kialakult formakat
rogzitették irasban. A sz0 szerinti forditas és
a kozonség igényeihez alkalmazkodo, tanito,



'magyarazo értelmezés — példaul a kozépkori
magyar irodalom legelterjedtebb mifajaban,
az egyhazi beszédben alapos tanul-
manyokkal elsajatitott retorikai fogalmak
alkalmazasarol, a kozépkori kritikai, iro-
dalmi gondolkodas, az irodalmi programrol
és mirdl vallott nézetek meglétérél tanus-
kodnak.

" Az emlékekben szegény, a szazadok viha-
raiban kifosztott magyar mult torténelmé-
nek, egyhaztorténetének kutatoja,
manyozoja a szorosan vett torténeti forrasok
és targyl emlékek vizsgalata mellett nem
nélkiilozheti az irodalomtorténeti hagyo-

TORTENELEM

_Rékéczi Ferenc féjedelem
politikai
és erkolcsi végrendelete

(Archivum Raékoczianum {11, Trok.
1. Rékéczi Ferenc miivei)

Osztaly:

A vallasos elmélkedés felé fordulo, a vilagtol

menekiilé Rakoczi lelki vilagat eddig foleg

kozvetve ismertiik a rola szolo tanulmanyok-
bél. A kozvetlen megismerésre modot harom
ml‘ivéneli: az Emlékiratoknak, a Vallomdsok-
nak, az Egy kereszlény fejedelem fohdszai-
nak magyar nyelven megjelent kiadasai erre
csak részben adtak lehetdséget. Két utébbi
munkdja — a Vallomdsoknak féleg a harma-
dik konyve — mar jol dokumentalja a gro-
bois-i kamalduli kolgstor maganyaban a'vi-
‘lagtol elszakadt fejedelem valtozasat, az el-
- mélkedés felé fordulasat. A Vallomdsok
onéletrajz és meditacié. A Fohdszok valla-
sos és politikai-allamboicseleti elmélkedés.
A két irds kozvetlenill egymasutan kelet-
kezett. A Fohdszkoddsok a soliloquiak for-
majaban, a maganbeszélgetések miifajaban
késziiltek, mint Rakoczi tobb 1718-ban,
1719-ben irt janzenista szellemi elmélkedé-
sei, és az istenes , aspiratiok'’ mellett a ke-
resztény fejedelem teenddihez, vilagi életé-
nek eseményeihez kapcsolodnak. Az Archi-
vum Rdkéczianum sorozataban nem rég latott

’

_tanul-

.

‘many kritikai vizsgalatat sem. Tarnai Andor
tanulsagos és tovabbgondolasra kész-
tet6 konyve ennek példaja. Modszere meg-
figyelésre mélto és kdvetendé: a szerzo elol-
vasott minden lényeges szoveget és faradsa-
got nem kimélve megkereste a magyar
kozépkor irodalmi emlékeinek szamos, eddig
nem ismert forrasat; feltart anyagat pedig
a hazai és kulfoldi irodalom teljes ismereté-

vel mutatta be. Munkajat az egyhdaztérténet-
‘irds hivatott miveldinek szivesen ajanljuk

elmélyedd tanulmanyozasra (Akadémiai Ki-
adé, 1984)
Holl Béla

napvilagot RaKoczinak keét olyan politikai,
pedagogiai, vallasos irasa, melyekbdl lelki és -
szellemi vilagat kozvetlendl, hitelesen tanul-
manyozhatjuk.

A kiadvany tula]donkeppen az 1751-ben
hagai impresszummal Parizsban kinyomtatott
Testament politique et moral du Prince Ra-

"koczi cimil kényv francia nyelvii kritikailag

helyredllitott szGvegét és annak hiteles
magyar forditasat tartalmazza Kopeczi Béla
tanulmanyaival és egy kritikai kiadas min-
den igényt kielégitd jegyzetapparatusaval.
Kopeczi Béla tanulménya, targyi jegyzetei
a legaprobb részletekig menden eligazitanak
benniinket a megiras és az egykori kiadas
korilmeényeirél, a Rakoczit ihletdé forrasok-
rol, és hozzasegitenek a nehéz oivasmany
szamba menoé irasok megértéséhez. Az anyag
elemz6 bemutatasa kdzben vilagosan latjuk,
hogy a fejedelem széles kori olvasottsaga
kovetkeztében hogyan tikrozik irasai a kor
uralkodo6 eszméit, és hogyan 6rzi meg, hata-
suk ellenére, Rakoczi sajat felfogasat. Ko-
peczi Béla éppoly jartas a kor hittudomanyi
irodalmaban, mint az aprofilolégia, qz 6ssze-
hasonlitd =  moddszereknek alkalmazasdban.

O végezte a magyar forditasok szdveghii-
ségének ellenérzését is. E tekintetben azon-
ban talan nem ke}lett volna elfogadnia azt az
allaspontot, mely szerint egyes alapfogalma-
kat, kulcsszavakat mindig - ugyanazzal a
magyar szoval adtak vissza.'Ha ,,maxime’’-ot
meghagytak- maximanak, a latinizmusok el-
keriilése végett viszont a ,,status’'-t, a ;,quali-
té"-t koriilirasok és rokonértelmid szavak
segitségével iiltették &t magyarba, a ,,cupi-
dité" (cupiditas) szonak ,.birtoklasi vagy''-
gyal, a ,charité" (caritas) szonak ,isteni
szeretet”-tel a ,politesse’’-nek ,udvarias-
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saggal” valé forditasat sem kellett volna
kovetkezetesen, mindeniitt alkalmazni. Itt is
fehetett volna élni helyenként korulirassal,
rokonértelmi kifejezéssel, hiszen mindkét
sz6 fogalomkore joval szélesebb az alkalma-
zott egyetlen jelentésnél. A forditas ebben az
vesetben nem lett volna helyenként idegene-

sen csengd, olykor utdnakeresést, utdnagon- -

dolast is igényld.

A forditas nehéz munkajat Szavai Nandor
és Kovacs Ilona végezte. Nincs itt tere annak,
hogy az imént emlitett észrevételt masokkal
gyarapitsuk, de ugy érezziik, a magyar szo-
veg t6bb helyen lehetett volna arnyaltabb.
Munkajukrol azonban oOsszességiikben csak
elismeréssel szélhatunk. .

Nincs itt teriink arra sem, hogy a kiadvany
{6 részét képezd ket irast (Gondolatok a ke-
resztény ember polgdri életének és udva-
riassagdnak alapelveirél; Ertekezés a hata-
lomrél) részletezdé elemzéssel  ismertessik.
Csak roviden tekintjik at, mirél szélnak.

Mindketté didaktikai célzattal kesziilt mo-
ralis, vallasos, politikai mi, melyeket ne-
veznek allamboélcseleti munkdknak, moralis
esszéknek is. Rakoczi benniik a vilagban valo
viselkedéshez nydjt tanitast a vallaserkélcs

alapjan. Az a titkos remény is vezeti irojukat, '

hogy az isteni gondviselés egykor'majd le-
torli rola a rakent ,,1azado, hitszegé, hitlen”
gyiloletes jelzoket, hogy fiai folytathatjak
majd az atyjuktdl kényszerfien félbeszakadt
miivet. Az Isten akarataban valo alazatos
megnyugvasa mogil is kiérzodik ugyanis,
hogy a ,kétoldalu szerzodéssel'' vezérls,
majd erdélyi fejedelemmé valasztott Rakoczi

nem érzi felmentve magat a vallalt fejedelmi

kotelezettsége aldl, abban az illuziéban él,
hogy fiai az isteni gondviselés hatarozatahoz
képest befejezik apjuk munkajat. Mindkét
értekezésében tobb izben is kifejezését adja,
hogy elmélkedéseit elsbsorban a fiainak
szanta. Legszebben a Gondolatok lirai teli-
tettségil bevezetd részében és az Ertekezés
epilogusaban.

_ A Gondolatokban el6szor is meghatarozza,
mi az emberekkel valo érintkezés, az egyitt-
élés helyes modja (a fordito ezt mindig az
udvariassdg szoval adja vissza a politesse
megfeleljeként). Az istenszeretetbdl fakadé
felebarati szeretetre, €piilé magatartas ez,
mely mindenkinek megadja, ami neki jar,

minthogy az Isten parancsara alapozott’

igazsagossagon nyugszik. Az ember Isten
képe a f61don. Mint ilyen, lelki ember, akinek
csak kiils6 megnyilvanulasi formaja a testi
ember. Ez utébbin kell gyézedelmeskednie az
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elobbinek, s erre akar nevelni a fejedelem
irasa. ]

A kapzsisag, az 6nzeés (a forditasban mindig
a birtoklasi vagy all a szovegben a francia cu
pidité magyar megfeleljeként), a testi ember
binei alakitottak ki a tarsadalom tagozoda-
sat, de a gondviselés 'is kilonbézoé ado-
manyokkal ajandékorott meg egyeseket. Kii-
lén fejezetekben fogialkozik Rékoczi azzal,
hogyan viselkedjék 2z ember a vele egyen-
lokkel, a nala alacsoniyabb ranguakkal, a fel-
jebbvalokkal, a néikel, a fejedelemmel.
Akarmilyen rangud, rendid, méltosagu is az
ember, a sziletés, cin: csak a foldi életre szdlo
adomany, ,.a halal :ieljes egyenléséget te-

- remt”. Az emberek tormészetes egyenidsége-

nek a gondolata szélal meg ‘itt, bar Rakoczi
a feudalis értékfelfosrds szellemében, annak
hierarchiajaban gondolkodik. ,,A szirmazas
Isten adomanya, mé: természettél fogva al-
kalmassa teszi az embereket a magas tisztsé-
gekre, és olyan eszméket ad nekik,
amilyenek a koznapi emberekben nincse-
nek.” Ez fejezddik ki abban az aggodalma-
ban, hogyha egy fejedelem alacsony sorbol

. emel ki valakit tanacsaba, az ilyennek esetleg

nincs ,,megfelelé neveltetése és bemocskolja
méltosagat”’, azonkivil, hogy az ilyen va-
lasztas felkelti a nagyurak féltékenységeét,
irigységeét. Egyébként a fejedelmeket is ra-
kényszeritették az igazsag elvei, hogy el-
ismerjék az érdemet: ,.@ nemesir annyit
jelentett, mint nagylelkii, vitéz, mértékletes,
tiszta erkoélcsi és elismerten becsiiletes'.
A nemesség funkcioja a tadrsadalom védelme.
Erre a felfogasra megy vissza a nemesi
egyenldség (una eademque nobilitas) elve.

Tobb fejezetben foglalkozik a fejedelem
személyével, koielességeivel, udvari embe-
meivel. (Az utébbiakon az allam, a kormany-

‘zat kilénbozd méltosagait, a kiraly tanacso-

sait érti.) A fejedelem szdmos kotelessége
kozil emlitsilk meg a személyes példaadés
fontossagat a rend megtartasdban, fiainak,
a nemességnek oktatasiban, a jol megva-
lasztott személyekkel valo tarsalgasban.
A XIV. Lajos udvaraban tapasztaltakra

. visszaemlékezve, fellép Rakoczi a |, parazna,

tétlen életmod, a mértéktelen (szerencse) ja-
tékok, a vilagi szinjatékok, balok és nokkel
valo tarsalgas, lakomak és iinnepségek’ el-
len, mint amelyekre ,Jézus Krisztus nem
mutatott példat’, melyek elvonjak a feje-
delmet kotelességei teljesitésétol.’” Pesszi-
mista azonban a valtozast, a j6vét illetden.
Kozel van az idok végezete, ,,amikor a hit
egyre jobban kihiil, az isteni szeretet meg-
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gyongil, és minden az Antikrisztus diadalat
" és uralkodasat késziti el6, mindeniitt a hiu-
sag, a bujasig, a restség és a semmitteves,
a becsvagy, a gog és az irigység uralkodik."”

Fejtegeti a fejedelem gyontatéjanak (ne
pispokok, szerzetesek, hanem egyszerd lelki-
pasztorok legyenek!), a tanacsadok megva-
lasztasanak fontossagat, majd a haborusko-
das, a hadseregtartds kérdését. Elitéli XIV.
Lajos hodité héboruit. A szabadsagharcbol
levont tanulsagokat felhasznalva beszél ar-
rol, hogyan viselkedjék a fejedelem a hada-
kozasokban, hogyan gondoskodjék a kato-
nakrol, kévetelje meg az engedelmességet
sth.

Befejezésként vallja, hogy a fejedelem
koteles megtartani a_szerzodéseket, az eskii-
jét, a néppel szemben vallalt kotelezettségét. -
Atyailag kell uralkodnia, mivel az orok
igazsdg képmasa. Nem szabad megszegnie az
Istentol vett parancsokat, a termeészeti tor-
vényt, melynek megtartasara eskiiben adta
hitét népének zalogul. Ezért itéli el a Habs-
burg uralkoddkat, kik nem tartottdk meg
Magyarorszag torvényeit, 6rokossé tették a
magyar koronat, eltorolték az ellendllas jo-
" gét. De ,egy fejedelem, akit népével szemben
olyan kétoldali megallapodasok kotnek,
melyeket igazsagosnak és méltdnyosnak tart,
ha egy idegen, ndla hatalmasabb erd, elra-
gadva a kormanyzast, arra kényszeriti- hogy
hagyja el allamait, akkor sem. hiheti jo lel-
kiismerettel, hogy mentesiil kdtelezettségei-
tdl, ... biztosabb lelke szempontjabol, ha
a vezeklés szellemében viseli el ezeket a foldi
bajokat, és Istentél varja sorsa megolda-
sat . ..", irja. onmagarol.

A Gondolatok erkolcsi elvei a korabeli,
a Rékoczitél helyenként megnevezett,
tobbszor azonban elhallgatott janzenista teo-
retikusok maximalis kovetelményeit tartal-
mazzék. A vallaserkolcs alapjan ugyan, de az
e vilagban val6 viselkedéshez adnak tanacso-
kat, :

Magasabb szinten fejteget Allambélcseleti
tanftasokat masik mivében, az Ertekezésben.
Kifejti a bibliai tanitasokkal, Szent Agoston-
nal és a kor teoretikusaival dsszhangban 1évé
dllamelméleti elveit, megrajzolja a-keresz-
tény abszolut uralkoddé eszményképét elso-
sorban fiai szAmara, dtmutatdsul majdani
uralkodoi hivatasukhoz. Foként a Genezist,
az Exodust, a Deuteronomiumot, a Kirdlyok-
Konyvét és a Kronikdkat, az Ujszévetségbdl
az Apostolok cselekedeteit és a francia
abszolit monarchia legfobb teoretikusat,

Bossuet-t hasznalja forrasként. Tobb ponton
azonban szemben 4all ez utobbi felfogasaval,
leven irdsa egyben a szabadsagharcanak iga-
zolasa, a fejedelem politikai gondolatainak
az Osszegezése.

Abbol indul ki, hogy az Isten az embert
sajat képére teremtve, minden felett hatalmat
adott neki, hatalmat sajat akaratan is. Szabad
akaratat az Istentol kapott szabad értelemnek
kellett volna iranyitania. De kapzsisagbol
(cupidité — cupiditas) - akaratat elébe
helyezte az Ur akaratanak, fellazadt ellene,
amivel magara vonta a halalt. Mar nem tudta
mindig kédvetni a recta ratio térvényét, hogy
ugy cselekedjék masokkal, ahogyan szeret-
né, hogy vele cselekedjenek, és ne. tegyen
olyant masoknak, amirél nem szeretné, hogy
neki tegyék.

Isten azonban kegyelmességében toq-
vényeket fogadtatott el népével: erkdlcsi,
azaz az emberi tarsadalomra vonatkozo tér-
vényeket és vallasi torvényeket. Az isteni
torvények (az O- és Ujszovetség kinyilatkoz-
tatott igazsagai) az igaz értelembdl erednek,
Isten igazsagossagabol; beléliik kovetkeznek
a vilagi torvények. Az Otestamentum példain
mutatja be, hogyan fejlédétt ki és hogyan
torzult el a hatalom gyakorlasa. Isten ha-
talmat adott az emberi igaz értelemnek, hogy
torvényeket alkosson a tarsadalom javara,
melyek eléirjak az uralkodé és a nép koézotti
viszonyt. Rakoczi Bossuet-val szemben a ha-
talomhoz sziikségesnek tartja a nép egyetér-
tését. A torvény tehdt egyezség a kiraly és
a nép kozott. A torvényeket eroszakkal eld-
irni nem lehet, szabad akaratbol kell oket
elfogadtatni. .

A hatalom biriokosa lehet tébb személy
(kOztarsasag) vagy egy ember. A koztdrsasag
felel meg jobban az emberi természetnek.
A kirdly uralma nem jelenthet zsarnoksagot;
6 a nép atyja, pasztora, vezetdje. Ha a kiraly
megszegia néppel kotott szerzodést, megsérti
a természeti térvényt, a nép fegyvert foghat
ellene, mint ahogyan ellenallhat a birtoklasi
vagybo ‘olyé hodité hdborunak. Rakoczi
Bossuer al szemben hirdeti a fegyveres el-
lenallas jogat.” Krisztus eljévetele nem sem-
misitette meg a természeti torvényt, sot in-
kabb elStérbe allitotta az isteni szeretetet, De
ha a birtoklasi vagy (hoditasi vagy, kapzsi-
sdg) athigja az isteni szeretet térvénvyeit,
meg kell védelmezni a haza térvényeit, a sza-
badsig ugyét. Ezért jogos volt a II. Andras
Aranybullajanak, az ellendllas joganak, a
valasztott magyar kirdlysag intézményének
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a Habsburgoktol kiilénbdzd fondorlatokkal
. megsemmisiteni akaro, eskiiszegd témadésal-
- val szembeni ellenallasunk. -

A’kuruc szabadsagharc igazolasa, Rakoczi

- politikai gondolatainak a lényege ebben a ké-

vetkeztetésben nyert kifejezést.

Egyébkeént, hogy a nép altal elismert hata-
lom Magyarorszagon egyidés a kiralysag
intézményével, ezt aldtamasztotta Rakoczi az
Ertekezés végéhez csatolt Istvdn kirdly Intel-
meivel, (Mint nem Rakoczi-miivet a kiadvany
a Fuggelékben hozza, latinul és franciaul
a 307—315, magyarul az 543—547. lapokon.
Ugyancsak- a Fliggelékbe kerilt az 1751-es
kiadasbol az Olvasdéhoz sz6l6 elészé és Rd-
koczi fejedelem révid életrajza. Ezzel szem-
ben a Végrendelet, és a hozza kapcsolodo
4 levél a foszoveg részét képezi.)

A fejedelem emlitett-irasait ez ideig senki
sem, adta ki magyarul. Mindig izgalmas él-
mény egy jelentods alkotd ismeretlen munka-
jat kézbe venni. Kétszeresen az, ha az ird
egyben nemzeti szabadsagharcunk vezérlo
fejedelme. Milyen 1j vonasokkal gazdagitja
vajon a Rakoczirol kialakult képet e
kénnylinek nem nevezhetoé olvasmany?

A janzenizmus fellegvaraban, a kamalduli
kolostorban toltott id6 egy egész életre szolo

fordulatot hozott a fejedelem szamara. A ma-

ximalis kévetelményeket allité belsé valla-

" sossdg megingathatatlan életelvévé lett, ez
moralis életvitelben nyilvanult meg nala.
A kegyelem és a szabad akarat értelmezésé-
ben Aquinéi Tamast koveti ugyan, elfogadja
a tridenti zsinat tanitasat a szabad akaratrol,
és alaveti magat ,.a szent, ortodox, katolikus,
apostoli és romai Anyaszentegyhaz doktrina-
janak, azzal a gyermeki engedelmességgel,
mellyel néki tartozunk'', fiait is 6vja a szub-
jektivizmustol, de a kegyelem sziikségessé-
gét hangsulyozza, a jo cselekedeteket a , k-
lonleges kegyelembdl'" szarmaztatja, a jora
valo hajlandosagot korlatozottnak tartja. De
igen ovatosan fogalmaz, és emlités nélkiil
hagy peéldaul a janzenistak kezébdl kikeriilt
szamos konyvet, melyeknek olvasasat és ha-
tasat irasai eldruljak, ahogyan ezt Kopeczi
Béla nagy hozzaértéssel felfedte.

Nem érintik a dogmadkat Rakoczi janzenis-
ta magatartasanak, gondolkodasanak olyan
megnyilatkozasai, hogy példaul hitet tesz az
emberek természetes egyenloségérdl, odssze-
egyeztetné az erkdlcsot és a politikat, a pap-
saggal es a néppel valasztatna a plispokoket
a fejedelmi kindvezés helyett. Janzenista

_ vonas puritanizmusa, hogy elitéli XIV. Lajos
-udvaranak erkolcstelen életét, léhanak tar-
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tott szorakozasait stb. Rakdczi elmélkedései-
nek szamtalan olyan szigori kovetelménye

- van még, melynek a janzenista moralis-di-

daktikai mavek voltak ihletoi. A vallas értel-
mezésében, a viladg és az emberi élet megité-
lésében lathatoan hi tanitvanya maradt a ka-
malduli szerzethaznak, csak a kifejezésekben
valt évatosabba.

Szembesz6ké jelenség, hogy bar tanito-
mesterének ismeri el Boussuet-t, a francia
abszolit monarchia legfontosabb teoretiku-
sat, Rakoczi tobb kérdésben vitatkozik vele,
és ellenkezd allaspontra helyezkedik. Igy:
szerinte sziikséges a nép egyetértése a hata-
lomhoz, és éppen mert a kiraly és nép kozti
szerzodés formalisan is nélkiilozhetetlen, a
valaszt6 monarchia hive. A nép elidegenithe-
tetlen joganak tartja az ellenallast; viszont -
jogtalannak a héditast, a fegyverjogot. Neki
joga volt felkelni az orszag térvényeinek
védelmében; ragaszkodik fejedeimi elhiva-
tottsaganak, a gondviselés igazsagszolgalta-
tasanak illuzidjahoz. De jo keresztény mod-
jara ,alavetve magunkat Isten itéleteinek,
fenntartas nélkiil rabizzuk magunkat fensébb
akarata kénye-kedvére, ezért allhatatosan el
kell viselniink az emberek itéleteit mint Isten
rendelésének kovetkezményeit, hogy az em-
beri tiirelem a kényorilettel teljes kegyelem
altal gylimdlcsoket teremjen.”

Az elmélkedések a fejedelem személyisé-
gének megismerését olyan vonatkozasban is
segitik, hogy tObbszir beszél 6nmagardl, és
olyan médon fiairdl, feleségérél, ahogyan ezt
mas munkaiban is teszi. Példaul az, amit
a hadseregrol, a hadvezetésrol mond, szoro-
san Osszefligg szabadsagharcanak tapasztala-
taival. Tobbszor is fajon emliti igaztalan

‘bemocskolasat, a 1azado, hitszegd jelzéket,

melyekkel az orszag torvenyeinek védelme-
ben folytatott harcéért megbélyegezték. De
egyszer sem lazadozik, aldveti magat Isten
akaratanak: ,Neked ajanlom a lelkemet, én
Istenem és Teremtém. Vedd vissza tolem,
amikor neked tetszik, és fogadd be o6rok
hajlékodba."”

Eddig sem volt ismeretlen Rakoczi valla-
sossaga. Istenszeretetébol olyan felebarati
szeretet aradt, hogy volt batorsaga ellene

. mondani az eretnekek iildozésének.

Ennek a kivételes erkolcsi érzékkel meg-
aldott embernek végre magyarul is papvila-
got latott elmélkedései életalakité erdvel
szolnak minden emberhez, minden katolikus
magyarhoz. Ennek bizonyitékaul idéziink be-
'l6litk néhany gondolatot.

Az embernek ugy kell cselekedme ahogy



szeretné, hogy masok cselekedjenek vele.”
— A lelki vagy belsd ember Isten képe,
a kiilsé ember pedig a belsd emberé, mert
Istennek kell iranyitania a lelket, és a lélek
vezeti a testet.” — ,,Bdrmilyen magasra emel-
kedjék is az ember, sohasem szabad szem el6l
tévesztenie, mivel tartozik az alacsonyabb
rangtaknak Isten térvénye vagyis az isteni
szeretet és az igazsagossag folytan."” — ,,Nem
6nmagunkert éliink, hanem azért, hogy vég-
hez vigyiik annak miveit, aki erre a vilagra
kiildott, és abba az allapotba helyezett min-

SZINHAZ

Kao Hszing-csien:
A buszmegallo
Az Ujvidéki Szinhaz elGadésa

Kao Hszing-csien, a negyvenedik életévét
mar tuthaladt dramairo, sikerét alighanem
erdteljesen biralo hangjanak s nem kevésbeé
érzékeny témafélismerésének koszonheti.
Darabja, A buszmegdllo alapkérdéseit —
menjiink vagy maradjunk?, a varakozas:
reménykedés — rég folvetette Beckett
Godot-ra vdrva cimii, ma mar klasszikusnak
szamito abszurdja. Meégis: a pekingi Népi
Miivész Szinhazban bemutatott , komikus
lirai életkép’ hire hamar elterjedt, igy tob-
bek kozt Nyugat-Eurdpdban is.

Kao Hszing-csien sok mindent megtanult
a modern szinhaztol, s egyetlen feivonads
-elég volt szamara, hogy benne osszesiritse
mindazt, ami kimondhatatlannak tetszik. A
kinai falu, a varos melletti telepiilés hét
tipikus alakjat (a nyolcadik hallgatag) ug-
rasztotta Ossze a ,buszmegéllonal”’ mint

keresztitndl, s a varakozas o6rok patt-hely--

zetében vizsgalja viselkedésiiket, lelki alka-
tukat, vagyaikat és almaikat. Ezek a ,.ho-
sok'' az id6 egyetlen pontjara vannak fél-
figgesztve, s tulajdonképp ebben a ,,roghoz
kotottségben' lesz vergodésiik szivszorito;
s mert nem idegen tolilk az egymas szavaba
vagé handabanda, némileg komikus is. El-
maradottsagukat, kiiszkodésiiket csak a pult

ket, amelyben vagyunk.'" — , Akar szilete- .
siink révén alacsonyabb rangiak nalunk az
emberek, akar azért, mert tisztségiink és meél-
tosagunk emelt minket magasabbra, mindig
szem eldtt kell tartanunk, hogy magasabb
rangunk, . cimiink? sziletésiink adomany a
gondviselés rendelése folytan, mely csak a
jelenlévo életre és Isten foldi javainak a ke-
zelésére vonatkozik, hiszen a halal teljes
egyenldséget teremt.” :

Varga Imre

alol megszerezhetd pakli cigarettaért, a va-
rosba utazas jogaért stb., az eurdpai nézd
nehezen érti, de nagyon is érzi harcuk jo-
gossagat a mélto emberi életért. Természe-
tesen Kao Hszing-csien latomasdban az
egyszeri utazas — késziilodés az.utazasra —
jelképpé valik. A valos élet nehézségei,
noha énmagukban is dramaiak, a szimboli-
kus mesében atértékelédnek, s igy az orok
békétlenek reményvesztettsége véget nem
érd kiizdelemmel tarsul. Mindenik szerepld
csak egy pillanatra akart kibillenni meg-
szokott helyzetébol — az-,utazas’ vala-
mennyire hangulatvaltozassal is jar —, s
nem szamolt az élet kinalta abszurddal:
innen nincs kimozdulas, mert a sziget (busz-
megdlld), amit 6k katapultnak gondoltak,
nem létezik. Ezen a sohasem volt terepen, a
tisztazatlan viszonyok kozt kell megoreged-
nilik, nincs indulds és nincsen csatlakozas
sem. Az ir6 kigondolta kereszt alaku tereld-
korlat (,,Van ebben valami jelképes: talan
csak keresztit, talan az élet utjainak va-
lamiféle keresztezodése, vagy a szereplok
életének egyik allomésa ez.”") meg csak arra
jo, hogy ki-ki a maga vérmérséklete és
kedélyallapota okan rafesziljon. A jelsza-
vaktél hangos hurrd és a csondes magaba
mélyedés a két végpont: a ,,busz’’ jovetelét
reményld, irgalmatlan hosszi varakozasban
a transzparensek és a szaz szamra festett
plakat nagysagu portrék rikité szinei le-
kopnak, s mindenki a maga csondjével ma-
rad: a legdurvabb, a k6zos egyiittélés osszes
torvényét athagni igyekvo Faragatlan fické
éppugy, mint az Oregapd, aki halala el6tt
még egyszer meg akarja izlelni a szelleml
jaték (sakk) izgalmat.

Harag Gyorgy, a rendezo, nem elészor
vendéyeskedik Ujvidéken. Ezittal, is tobb
kozos produkcidjuk diszlettervezdjét: Doina
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" Levintat hozta magaval, aki nagyvonalu
szinpadképet épitett. (O tervezte a jelme-
-zeket is.) A szinpadot mélységben transz-
parens-erdd hatarolja, vele szemben a ,,ve-
zetOk' hatalmas arcmasai kaptak helyet. E
két zarévonal kozt (mindkettére merdlege-
sen) huzddik az a kettos vaskorlat, amely
tulajdonképp a torténés egyetlen szinhelye;
a korlatok kozott, illetve korilottik folyik
a jaték. Harag, az ujvidéki Cseresnyéskert
és a Hdrom névér szinpadra allitasahoz ha-
sonléan, a kozdnséget most is a szinpadra
ultette, s igy az szinte a drama részéveé valt.

Kar, hogy az iré ajanlotta kereszt alaki te-

relokorlat — nyilvan a kis tér is kozre-
jatszott ebben — itt parhuzamos terelévé
valtozott. De ennek az alakzatnak is meg-
van az elénye, hiszen a ,,csélatasu’’ embe-
. rek, érzékelésiikkel paralell mintha egy
~CsOben” haladnanak, ha ezt a vergddést,
ezt a korkorés mozgast egydltalan még ha-
ladasnak lehet nevezni. A képpé szervezett
vonuldsokban lehetetlen észre nem venni a
ritusjelleget, az ,,iinnepekben’’ megtoretett
emberek egyiittes fajdalmat. Ezért a rende-
zonek nem volt sziiksége arra, ‘hogy egy-
egy szinésze a darab végén kilépjen szere-
pébol. A didaktikus 6sszefoglalot sem kel-
lett kihangsulyoznia, hiszen az egy ora tiz
percig tart6é intenziv jaték (mozgaskombi-
ndcid) egészébdl mindez kideriilt.
Szinészvezetése — sikeriiltebb rendezé-
seiben ebben utolérhetetlen — most is le-
nyigoz6. Kosztolanyi Edes Anndjanak kétes
értékd, ugyancsak ujvidéki rendezésétol
szerencsésen visszatalalt legjobb oOnmagéa-
hoz, a Kao Hszing-csien-értelmezésben mar
bizonytalansagnak semmi nyoma. Lassita-
saiban: az esztétikai erdvel bir6 ,,unalom-
ban" annyi rejtett, a fésodorra visszhangzo
utalas van, hogy Harag szinpadan az ér-
telmes nézd sohasem unatkozhatik. Mégis
kérdés — s ez alighanem Vajdasag f6varo-
saban is folvetodik idonként —, hogy e nagy
" hatast, totalitasra térekvéo rendezés képes-e
annyi nézét becsalogatni a szinhazba, mint
mondjuk egy kevésbé megkomponalt, de a
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publikum ,,bestseller-igényét” jol-rosszul
kielégité zenés vagy konnyebb fajsulyu
darab. A feleletet tudjuk, s ennek ellenére
orémmel nyugtazzuk, hogy az ajvidéki szin-
haz vezetése tovabbra is igényt tart a ko-
lozsvéri miivész rendezéseire.

A szinészi jatékot tekintve Bakota Arpad
(Faragatlan fickd) és Foldi Laszlé (Szemiive-
ges) kivankozik az élre. A rendezdi értelme-
zésnek is koOszonhetd, hogy az eredeti sz6-
veggel szemben a Faragatlan fické durvabb,
eroszakosabb huligan lett, akitdl szinte min-
denkinek rettegni kell. S Bakota j6l birja e
kedélyvaltozasaiban is félelmetes orillt ag-
resszivitasanak tobb fokozatu megmutata-
sat: undorito, zsarnoki, nagyképli. Mikoz-
ben maga ala akar gy{irni mindenkit és min-

" dent, alig veszi észre a hideg, konyortelen

arc moégott is' megbuvé emberséget (ez iil-
teti le az Oregapéval sakkozni, az esében ez
kényszeriti a kozds ,ernyd”: a nagy
viaszosvaszon ala stb.). Foldi Laszio értelmi-
ségi fiatalja, a buszmegallo koriili acsorgas-
ban az egyetemi folvételrol lekésett, tanu-

- lasbol kidregedett oregdidk komikus, de

sajnalni valé alak. Naiv is, az erdszakkal
csak a humanumot allitja szembe. Egyediil
€élt — mert tiltott! — helyzetek dobbenetét,
s meg tudja latni a szétmorzsolando jelent
mint végveszélyt. Egyszerl, sosem hival-
kodo jatéka nagy mesterségbeli tudasra
vall. .

Pasthy Matyas (Ma) poffeszkedd, korrupt
izletvezetoje rikito szin, kilondsen a szi-
nész groteszk értelmezései érdekesek. Fejes
Gyorgy (Oregapd) a tdle megszokott gyén-
géd eleganciaval formalja meg a halal felé
baktato jatékos, némelykor kiiloncségével
meghokkentd értelmiségi arcat. Banka
Gabriella f. h. (Lany), Abraham Irén {Csa-
ladanya) és Sinké Istvan (Mester) féként a
lirai pillanatokban jeleskedett, ezek kéaziil
is kiemelkedik Banka és Abraham mint két
novér toprengése a nodi sorsrol.

Szakolczay Lajos



KEPZOMUVESZET

Dévényi lvan 1929—1977

A Vigilia 1978. janudri szdma kozolte Do-
romby Karoly bucsubeszédének szovegét,
amelyet 1977. novemter 25-én mondott el
Esztergomban, az ,érdemes és hiiséges
munkatdrs” nyitott sirja fo6létt. Megemléke-
zett arrol a két évtizedrél, amely Dévényi
Ivant ehhez a kicsiny szellemi mihelyhez
és iroi munkakézosséghez kototte — és szolt
arrél a hianyrol, amely a kronikas korai
tavoztaval betoltetlen marad tovabb. Es
ugyanebben a szdmban olvashato D. I. utol-

s0 itt megjelent irdsa is Galimbertiné Dénes

Valéria emlékezete. Pontos, hibatlan iras,
a szerzdjére annyira jellemzd korrekt meg-
allapitasokkal és lathaté parhuzamokkal.
Ezek voltak legjellemz5bb vonasai Dévényi
Ivan irdsainak, barmelyik lap kozolte is
oket.

A Vigilidban eszten:d6vel ut6bb Balint
Endre ,imaja’' "olvashatd, amelyet e sorok
iréja olvasott fel a Borsos Miklés altal ter-
vezett siremlék avatdsan. Az imat a tisztelt
€s hit bardt megindultsiga hatja at. Erre a
rovidkére szabott palyaképre késziilve ép-

pen Dévényi Ivan konyvtaraban forgattam -

&t a Vigilia 1955—1978 kozotti éviolyamait.
A ,kronikdkat" persze annak idején is fo-
lyamatosan olvastam, de djra racsodalkoz-
tam valtozatossagukra, gazdagsagukra, sok-
féleségiikre, melyet a szerzd korai, szomoru
haldla sem homadlyosithatott el.

Dévényi Ivan magyar-térténelem szakos
tanari diplomat szerzett, 1951-t6! halalaig
Esztergomban élt és dclgozott, a Vigilidban
megjelent elsé irésa is , esztergomi'': Arany
Janosnak egy ide irt levelét kozli az 1955-6s
decemberi szidmban. Utébb azonban egyre
vilagosabban korvonalazodott benne igazi
feladata. Kidllitdsok, mivészeti iranyzatok
és iskolak elfogulatlar, szigori kronikasa
lett, a nyitott mivészetszemlélet egyik elsd
s mindvégig kivételes hatasu. és tekintélyd
szoszoloja. Nem véletieniil lett a Vigilia
‘egyik legnépszerdbb rovata az 6vé, a képzo-
miveszeti.

Természetesen voltak kedves és vissza-
visszatéré témai: a modern francia, és a hu-
szadik szazadi, foként a kortars magyar

képzomiivészet jelesebb alkotoi: Bdlint End-
re és Anna Margit, Barcsay Jen6 és Korniss
Dezsé, Barsos Miklés és Ferenczy Béni,
Czobel Béla és GaddnyinJené, Kassdk Lajos,
mellettiikk Ferenczy Kdroly, Egry Joézsef,
Szényi Istvan, Orbdn Dezséo, Farkas Istvdn,
Vass Elemér, és vissza-visszatéréen a kiil-
foldon él6 magyar képzomiveszek, az egy-
kori Eurépai Iskola mas tagjai, a ,szent-
endreiek’”, tarsasagukban Kondor Béla.

Az irasok ko6zott nem ritkdn akad ,ut-
t6ré"', nem egy még ma is ,egyetlen” for-
rasunk a megidézettrol. Erénye sokszor
miveészettorténetirasunk hianya volt, bizo-
nyos mozgalmak és toérekvések pozitivumai-
ra 6 hivta fel elsonek a figyelmet, s alap-
vetését folytatja a mivészettorténeti gon-
dolkodas.

Az 1955-t6] elébb ritkan, majd gyakrab-
ban, és taldn 1960-t6l allandéan jelenlevéd
Dévényi-irasok koziil kiemelném az 1959
szeptemberében megjelent Csontvdry-tanul-
manyt, hiszen tt6ré6 érdeme vitathatatlan,
»a megindulé tudomdnyos érdeklédés jele”,
mint ez Németh Lajos professzor t6bb ki-
adasu  Csontvary-emlékkényvében (leg-
utobb: 1984, Corvina Kiado) olvashaté.
Ugyanitt részlet olvashato Deévényi tanul-
manyabol, igyszintén Fiillep Lajosnak ennek
kapcsan Dévényihez irt levele. A kronikas

_késobb ugyanitt és masutt folytatta a vitat

Csontvary értékeirdl, megszélalt a festo-
nek tulajdonitott képek vitdjaban is.
Doromby Kiroly és Balint Endre elmond-
tak és leirtdk mdar a magatartasa és mive
Iényegét. A pontossag mellé helyezve a kri-
tikus szigori huméanumat, a barat emberi és
szellemi értékeit. A rovid élethatarok kozé
szoritott életmiivet egészében bemutatni és
értékelni aligha lebhet itt feladatupk, kivait
a bucsubeszédek és a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon 3. kotetében olvashato témér ‘Osszefog-
lalas utan. Sz6 esik ebben az irodalomtor-
ténész munkassagarol is, megtalalhatok a
harom paranyi ,, monografia” pontos adatai,
a Tihanyirol, Kernstok Kdrolyrél és Thorma
Jénosrol megjelent |, kisalbumok'', benniik
az életmi ,felszine". ' .
Végil csupdn egyetlen személyes meg-
jegyzést tehetek: Dévényi Ivan a baratom-
volt, hidnyéat betolthetetlennek érzem. Az

- idovel egyenes ardnyban novekszik e hidny,

ujra és ujra figyelmeztetve beteljesitetlen,
meglévo feladatainkra.

Bodri Ferenc
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 ZENE

Bujdosik
az arva madar'’’

BicsG Balla Pétertsl

Balladak tragikumat, homalyat sejteté ko-
rillmények k6zétt érkezett kozénk a muzeum
népzenei szobacskajaba 1930 tajan Balla Peé-
ter. Hirlett, hogy anyja folyoban végezte éle-
tét, 6 pedig hegediivel a hona alatt, egyszal
kopott ruhaban indult vilagga. Ilyennek is
lattuk Ot élete végéig.

Hajduszoboszlon sziletett 1908-ban. Apjat
allatorvosként roman faluba helyezték a Fe-
kete-Koros mellé, hogy magyarrd szoktassa
a népet. De 6 tanult meg romanul, névekvo
fia pedig francidul. Az apa hegediket is
faragott, fiat Busitia Janos tamitotta zenére,
aki Bartok gyiijtotarsa volt a roman falvak-
ban az 1910-es években. A tragikusan végzo-
dott 1914—18-as vilaghaboru utan az ifju
Balla éneket tanitott a helyi tanitéképzoben.
Usztondijjal Parizsba, Pragaba mehetett vol-
na, de 6 Hubay mesteriskolajaba vagyott és
hirtelen Budapesten bukkant fel. Lajtha

Laszlo népdalkutatonk mellett dolgoztunk
évekig. Az allastalanoknak utalt segélybol

éldegélt Péter, alig volt elég albérletre..

Egyittesekben muzsikalgatott, kozben mi-

vésztanari oklevelet szerzett. Visky Karoly
néprajztudds és felesége vendégeként volt
néha jobb ebédje, vacsordja.

A bukovinai és moldvai magyarok kozé
megy 1933—34-ben népdalgyiijtésre, de ku-
tat a Dnyeszter mellé telepiilt egykori fran-

Szamunk irdi:

Tomka Ferenc teolégiai tanar

.

cidk utdn is. Brailoiu és Lajtha tamogatja
utjat. Bartok értékeli gytiijtését, és az Ethnog-
raphia kozli. Az Andrdsfalva messze van
cimi népdalt onnét hozta és, terjesztette el
idehaza. 1936-ban kilféldi filmesek forgat-
nak a Hortobagyon, Lajtha komponalja a film
zenéjét, de Balla jarja velilkk a pusztat, és
gyonyori népdalokat ropit vilagga a filmben:
Bujdosik az arva maddr, Thajla, ezt a kislanyt
nem az any ja nevelte.

1938-ban az eukarisztikus vilagkong-,
resszus évében mar vallasos egyesiletek
megbizdsaval énekeket és népdalokat ter-
jeszt orszagszerte: esti tabortiizeknél, a neve-
zetes szarszoi konferencian tanitja a gazda-
gon diszitett népdalokat hegediivel (Szaldard
alatt folyik el a Berettyé) — és Tinodi-dalla-
mot vallasos szoveggel. O maga is komponal |
éneket: Uj szivet adj, Uram, énnekem! Széve-
gét Vargha Tamas irta, az okumenikus éne-
keskOnyv ma is drzi. 1939-ben adta kozre
a Kis Magyar Daloskényvet 40 népdallal,
10 vallasos énekkel. Csakis parosaval arusi-
tottak, azzal a tiineményes gondolattal, hogy
a masodpéldanyt ki-ki kiildje el a hatarain-
kon kiviil €16 magyar baratjanak, rokonanak.
50 000 kis daloskonyv keit utra ilyenképpen,
és az énekelt szo lett az édes anyanyelv leg-
jobb apolodja, orizdje. )

1845 utdn Veres Péter és Molnar Istvan
munkatarsa, majd Széll Jené vezetésével a
Népmivészeti Intézet megbizottjaként jarja
az orszagot, szerkeszti a Dalolj veliink! nép-
dalgydjteményt. Ez az utolsé6 konyve
1956-ban jelent meg. Vecsésen élt népes csa-
ladjaval és a pestkornyéki zeneiskolasokat
tanitotta hegediilni. Néha elvonult gydgyke-
zelésre, ,bujdoso’ életét csendben fejezte
be. Ot gyermeke és sok ezernyi tanitvanya
tole tanult népdalt és éneket, tisztességet és
hazaszeretetet. -
"Volly Istvdn

Tringer Laszlé a SOTE Pszichidtriai Klinikdjénak tudomanyos fomunkafarsa

Csiki Laszlé koltd, prézaird

Petécz Andras kolts, bdlcsészhallgats

Horvith Elemér <616, az USA-ban él
- Kurdi Ilmre kélt6, bélcsészhallgata
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Les deux premiers articles présentent les petites communautés ecclésiastiques.
L'article de M. D. Chenu, intitulé: ""Le réveil de I'Esprit”’, examine leur apparition
dans la vie de l'Eglise universelle. Ferenc Tomka donne de ces petites com-
munautés une analyse de dynamique de groupe: il voit le secret de leur influence
attractive dans l'atmosphére de 1'amour. Laszlo Tringer présente Carls Rogers,
psychologue mondialement connu et ''la théorie des relations d'entr’aide”
élaborée par lui. Béla G. Németh et Péter Esterhazy évoque le souvenir de Dezs6
Kosztolanyi. La conte d'Ervin Lazar préte une nouvelle couleur a la revue. Nous
publions la troisiéme partie de la suite d'essais de Béla Hamvas, intitulée: Silen-
tium; ainsi que la commémoration de Laszlo Possonyi. Dans le cadre d'un entretien
nous présentons les deux grandes personnalités de la théologie francaise, Yves
Congart de 80 ans et Marie-Dominique Chenu de 90 ans. Enfin, les deux nouvelles
rubriques se poursuivent: Méditations et Le Christ sur la Croix.

INHALT

Die zwei ersten Beitrdge des Heftes befassen sich mit den kirchlichen Kleinge-
meinschaften. In seinem Artikel, betitelt: Das Erwachen der Seele, untersucht
M. D. CHENU ihr Hervortreten im Leben der universalen Kirche. Ferenc TOM-
KA gibt eine gruppendynamische Analyse der Kleingemeinschaften: ihre Anzie-
hungskraft sieht er in der Atmosphédre der Liebe. Laszié TRINGER prasentiert
den weltberihmten Psychologen Carl ROGERS, sowie seine '"Theorie der hilfen-
den Kontakte''. Gedenkschriften iiber Dezsé Kosztolanyi von G. Béla NE-
METH und Peter ESTERHAZY. Eine neue Farbe bedeutet in der Zeitschrift das
Mairchen von Ervin LAZAR. Publiziert wird der dritte Teil der Essay-Reihe von
Béla HAMVAS, betitelt: Silentium, sowie eine Gedenkschrift von Laszlo POSSO-
NYI. Im Rahmen je eines Vigiliagesprachs werden die zwei grossen Alten der
franzosischen Theologie: der 80-jahrige Yves CONGAR und der 90 Jahre alte
Marie-Dominique Chenu portratiert. Weitere Folgen der neuen Spalten der Zeit-
schrift: Heutige Meditationen und Christus auf dem Kreuze.

CONTENTS

The first two articles deal with the base community groups within the church.
In "The revival of the Spirit"' M. D. CHENU describes them as a new phenome-
non of church-life over the past two decades. Ferenc TOMKA looks at their
life and achievements from a psychological point of view, emphasizing the group
dynamics working within them. A great number of people are attracted by these
groups: they have a special atmosphere of openness and love. Laszl6 TRINGER
introduces the world famous psychologist, Carl Rogers and his encounter groups.
In our literary section there are two essays on Dezsé Kosztolanyi (written by
Béla NEMETH and Peter ESTERHAZY). A short story by the popular writer Er-
vin LAZAR and one by Laszl6 POSSONYI is followed by an essay by the late
Béla HAMVAS (the third in his series Silentium). The two grand old men of
French theology, Y. Congar (80) and M. D. Chenu (90) did us the honour of an
interview. The diary is completed by a Contemporary meditation and the second
article of the series ""Christ on the cross'.
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