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Majd emberéltényi id6 telt el 1945 forduldja 6ta, s az elmiilt negyven esztendd
mdr alkalmas arra, hogy térténelmi szdmvetést készitsiink tapasztalatairél.

A korszakos véltozdsokat hozé térténeti pillanat jérészt felkésziiletleniil, el6ze-
tes tapasztalat nélkiil taldlta a magyar tirsadalmat s benne a magyar katolikus
egyhdzat. A tdrsadalmi vdltozdsok mddositottdk egyhdzunknak .azokat a kereteit,
melyeket kordbban magdénak mondhatott. Fdjdalmas tapasztalattal jért_ak e vélto-
zdsok, keseriiséget, bizalmatlan légkdrt sziiltek. Mégis azt mondhatjuk, s éppen az
elmiilt id6szak felismerései erdsithetnek meg e meggyézddésiinkben ~ a l4tsz6la-
gos veszteségek egyhdzunk szdmdra nyereségek forrdsai is voltak. A magyar katoli-_
kus egyhdz elveszitve vagyondt és intézményeinek egy részét, fokozott flgyelemmel
érzékenységgel fordulhatott azokhoz a rétegekhez, melyek felé hivatdsa mindig is
-irdnyftotta. Olyan miikGdési keretekre talilhatott, melyeket kordbban olykor el-
hanyagolt. :

A mésodik vildghdbori befejezése utdn a marxizmus vildgformélé tényezé’vé lett.
Egyhdzunk nyitottsdgét, népiinkhoz valé hiiségét bizonyitja, hogy nemcsak megta-
nult dj eszmékkel egyiittélni, de meglelte kiildetését ebben a tdrsadalmi rendben, s
munkdlkoddsdnak iij mindségét héditotta meg. Megvaldsuldsukat biztositja, hogy a
fdjdalmat, félreértést termé évek utdn olyan korszak jott el, amely nemcsak tudo-
mdsul veszi a killonféle vildgnézetek létezését, de valamennyinek teret ad eszméi
kifejtésére, s minden jészdndéki képviselbjét bevonja a tdrsadalmi feladatok meg-
olddséba. Ebben az 1j szellemiségii kérnyezetben egyhdzunk teljesitheti egyetemes
kiildetését, alkotolag képviselheti hagyomdnyos-erkdlcsi normdit, aktivitdsa egybe-
esik a torténelmi-tirsadalmi mozgdsok irdnydval. A véltozé vildgban véltozatlan
hiiséggel szolgélhatjuk a csdlddok, az ifjis4g tigyét, segithetjiik az idGseket, részt
véllalhatunk a betegek gondozdsdban. Mindezt annak tudatdban, hogy a katolikus
meggy6zbédésiiek munkdjdra sziikség van.

A magyar katolikus egyhdz és az 4llam kapcsolatat sokfelé modellként emlegetik.
E modell egyes elemeit bizonyara lehet s kell még tokéletesiteni. Az 1946-ban tj-
raindulé Vigilidban Sik Sdndor, az akkori foszerkeszts, mar az alkoté tdrsadalom-
szeniléletet s -alakftdst szorgalmazta. Kés6bb Rénay Gydrgy miikodése a pdrbe-
szédre, a mds szemléletiiek el6tt valé megnyildsra adott példdt. Mindezt tovdbb-
vive, az elmillt negyven év tapasztalataibdl tdpldlkozva, egyhdzunk itmutatdsaihoz,
hazdnk pozitiv tarsadalml elvelhez igazodva kivdnjuk tovébb .is betélteni hiva-
tdsunkat.

A vildgban meglevo siilyos vdlsdgok, a legnagyobb emberl vivmdny, a béke ve-
szélyeztetettsége, a riaszto gazdasdgi kiilénbségek itjra meg ifra intenek, hogy az
eddiginél is hatékonyabban szolgdljuk helytinkén a krisztusi eszmét.
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SZENNAY ANDRAS

A magyar katolikus egyhaz
1944-ben*

Még nem irtunk 1944-et, de mar feltartoztathatatlanul haladtunk a gyaszos
esztend§ felé, amikor Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat ezeket a sorokat
vetette papirra: ,,Az 6sz, melyet egyébként ugy szeretek, életem legszomoriibb
dsze. A rossz sejtelmek majd agyonnyomnak. Az az érzésem, mint a gyermeknek,
aki fiilét a vasuti sinre nyomja s egyszerre csak dobbenten kapja fel fejét; a
razkodastol valami tavoli, szornyd katasztrofat sejt meg.” — Amit Kelemen féapat
finom érzésével, érzékeny idegrendszerével megsejtett, az nemsokdra val6sagga
valt. Hazank torténetének egyik — viszonylag révid, de — legsulyosabb korszakara
gondolok: 1944-re. Egy, a katasztréfat kibontakoztaté esztendd, melynek vége s

-aztan folytatdsa maga ald temetett egyrészt ivel§ hidakat és hasznos meg diszes
épiileteket, masrészt tdbmegsirokba kotort ezreket, tizezreket. Artatlan névtele-
neket csakigy, mint kivald, kozismert embereket, akik felemelték szavukat, akik
6vtak a katasztrofatol. . o

Talan konnyt, sét olesé vallalkozasnak tiinhet mintegy masfél generacié mil-
tan az ilyesfajta toprengés: vajon mi tértént volna, ha tobb figyelmeztetésnek és
tépelédésnek bukkanhatniank nyomara a korabeli felelds vezetSk szavaban, fel-
jegyzéseiben? Vagy: talan megkivinhatjuk-e masoktél, elédeinktsl, amit6l ma-
gunk is — kiirthatatlan életosztont6l vezetve — iszonyodunk. Azt ti., hogy a ro-
hané vonat elé vessék magukat, j61 tudva, hogy azt nem tudjak feltartéztatni? -
Maés fogalmazésban: vajon nem hidba nyomjuk-e fiiliinket a sinre, hogy a holnap
fenyegetd tizenetét figyeljiik, ha példankat csak néhany tavolabb lat6, a vészt
megérzd kortars koveti? — Nem tudom, lehet-e, szabad-e az ilyesfajta megfogal-
mazasoknal, nagyon is féldhdézragadt, j6zan megfontolasnadl megrekedniink ne-
kiink, hivé katoli‘Fusoknak, akik nemcsak a torténelmi jelen és jov4, hanem
Isten elétt is felelGsek vagyunk tetteinkért, de hallgatasunkért is. Mert lehet-
séges ugyan, hogy a sz6 a ,,pusztiba kialt”, hogy nagyszamu siiket fiilre talal — de
.Babitscsal szdlva — azért érvényes, hogy ,,vétkesek kézt cinkos, aki néma”.

Szigeti Endre irta le a Vigilia 1968. decemberi szamdba, hogy ,,ha irni annyit
tesz, mint itéletet tartani 6nmagunk fol6tt, akkor a torténetird — legalabbis nem-
egyszer — itéletet mond arrél a torténelmi kozdsségrésl, amellyel foglalkozik. Az
egyhaztorténelem midveléi sem kivételek . .. ” Nos, nem vagyok egyhaztorténész,
szikebb szakteriiletem a szisztematikus teoldgia. Ugyanakkor mint katolikus
pap nem ,,mdsképp gondolkod6”, hanem gondolkodé embernek tartom magam is,
amiként azok a mas felekezethez tartozé vagy marxista-ateista testvéreim, illetve

_tagabb értelemben véve kollégdim is.

Az elmilt mintegy 40 esztendGben sokszor hallhattuk, olvashattuk, hogy a ka-
tolikus piispoki kar — vezetGjével élén — nem lépett fel kell§ hatarozottsaggal a
német megszallassal, majdsa nyilas rémuralommal szemben. Ebben a megéallapi-
tasban van igazsag, de mindenképpen csak részigazsag. Elég, ha Gergely Jend-
nek legutébb megjelent konyvére, annak bevezetGjére utalok, ahol - tébbek
kozott — ilyen megallapitasok szerepelnek: 1944 tavaszatdl a katolikus egyhaz is

* Elhangzott az MTA Térténettudomanyi Szakosztaly tilésén 1984 juniusaban.
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kilépett addigi rezervilt magatartasabil. Vagy: a tomeges népirtés ellen a Vati-
kén, a nuncius és néhdny piispok ... siirgetésére Serédi is hatarozottabban fel-
l1épett. — Vagy: az egyhdz tlltakozasa, beleértve a pipait és a nunciust is, nyilvan
hozzéjarult ahhoz, hogy Horthy és kdrnyezete hatirozottabban lépett fel a de-
portaldsok ellen, igy a gett6ba zart tdmeg nagy része megmenekiilt a Német-
orszigba hurcolastél. (A piispoki kar tandcskozasai, Bp. Gondolat 1984) -

De az ,itélet-mondas” objektivitiséhoz még sok minden egyéb is hozzitar-
tozik. Mindenekel6tt az — és ezt nyomatékkal szeretném hangoztatni —, hogy a
katolikus egyhdzi kdzosség sohasem volt egyértelmden azonos a piispoki karral. -
Az csak természetes, hogy ,hivatalosan” ez a testiilet képviseli a katolikus egy-
hazat egy-egy orszdgban, és hogy szamos fontos kérdésben a hivé kozdsség tagjai ~.
szdmdira irdnyitast, eligazitist koteles adni. De katolikus egyhazszemléletiink
egyértelmﬁen vallja — bibliai és hitelvi alapokra tdmaszkodva —, hogy a k6z6sség
és annak vezet6i kiegészitik, segitik egymast. Ez tobbek kozott annyit is jelent,
hogy a vezetés lanyhasagat, tanacstalanségat, lgyetlenségét, esetleges feleldtlen-
ségét sohasem lehet. az egész kozosseg vétkéiil felréni. Félreértés ne essék: e
megdllapitdst elvi szinten tettem és pillanatig sem allitom, hogy akkor, az adott
id6szakban a katolikus egyhdzi kozosseg a pasztor nélkiili nyaj képét mutatta
volna. Csak a legfobb egyhdzi vezetére, Serédi biborosra utalok. Ki vddolhatna
reélis szemmel és jogosan egy vilagszerte elismert, tudés egyhazjogdszt, aki éle-
-tének mintegy négy évtizedét kodexek és szakkonyvek kozdtt toltotte, hogy egy-
szeriben nem valt harcos egyéniséggé? Es mégis: Serédi — a maga karakterének
mértéke szerint, s6t azon tilmenden, mintegy maga félé néve — harcolt. A nagy
egyhazjogasz, nem emdécioktol vezetve, hanem vaslogikédval és jogi érvekkel kiiz-
dott pl. mér Horthy Istvin korményzdhelyettessé vilasztdsa ellen; azutdn har-
colt — ugyancsak a maga stilusdban — a nyilasuralmat el6készité Sztolay és kor-
manya ellen; késébb Szalasinak nem politikai, hanem knstalytlszta jogaszi érve-
léssel mondta szemébe 1944. oktéber 27-én, az Orszdgtanics nyilvanossiga
elétt, hogy uralma térvénytelen (V6. Rosdy Pal: Onwzsgalat vagy Onigazolas,
Vigilia, 1975. 191.).

Hazénkban az elmiilt négy évtizedben szémos iras, film, rendezvény emléke-
zett meg azokrol, akik a ndci-nyilas diktatira és a fajiildozés ellen szavukat fel-
emelték. EzekbGl a megemlékezésekbdl azonban tobbnyjre kimaradtak azok,
akik keresztény hitiikbé6l fakadéan — lettek légyen papok szerzetesek vagy vilagi
hivék — keriiltek konfliktusba a fasizmussal, annak német és hazai képviselGivel.
Nos, a fentebb emlitett ,,itélet—mondésnél”, amikor a katolikus egyhdzi kozos-
ségre gondolok, ezekrél az 6nfeldldozé emberekrél sem szabad elfeledkezni. S
ha végre gondolunk réajuk, dsszegytjtjlik neviiket, felsoroljuk nem ritkén tiizas
nélkil hisinek mondhaté tetteiket, emlékeziink a koziilik kikertilt vértaniikra — .
akkor az ,,itélet” mir nem lehet csakis elmarasztalo. Sok szdzezernyi katolikus
volt, aki soha nem valt cinkoss4, aki segitett ott, ahol tudott, sziikebb vagy széle- .
sebb kérben felemelte szavat. Es akadtak szép szdmmal, akik segitették az iildo-
zitteket — zsidokat és nem zsidékat egyardnt — s a tarsadalmi-politikai ellendllas-
nak is aktiv tagjai voltak. A katolikus egyhaz a 20. szazad derekan hazank hata-
rain tdl és azon belil nagyszdmi mértirt tud felmutatni, olyanokat, akiknek
szAmara a szeretet nem széplelkek szolamat, hanem a bator helytallast, az em-
bertestvér megsegitését jelentette. Hetényi Varga Karoly kéziratos mivére uta-
lok. Papi és vilagi katolikusok tdmegeinek sorsat mutatja be a horogkereszt és
nyilaskereszt arnyékdban. Az itélet vagy felmentés silyos dontésénél ezt és ha-
sonlé anyagot sem szabad figyelmen kiviil h; i.

1944-ben, a magyarorszagi katolikus hivé kozdsségb6l nem hidnyoztak az ébe-
ren virrasztok, a figyelmeztetGk, a szavukat-tollukat felemelSk, forgaték. Szdmos
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iras, tanulmdny szerzgjét lehetne’ felsorolni, hogy csak egy-kett6t emlitsek: Sik

Sandor, Somogyi Antal, Almasy Jézsef, fjjas Jozsef, Kecskés Pal, Nyéki Kalman

— és még -hosszan sorolhatnam ... Tudomainyos fajsilyat tekintve feltétleniil ki

kell emelnem Horvath Sandor dbminikénus egyetemi' tanar nevét. Az Eur()pa-

- szerte ismert tudos a tomista filozofia fegyvereivel szdllt szembe a fasiszta tota-
lis Allammal és annak jogtalan koveteléseivel.

Természetesen felmerilhet a kérdés: Va]on olvastik-e a fentebb felsorolt és
hasonlé szemlélettel ir6 szerzdk irasait — és volt-e hatasuk? Ugy vélem, erre vé-

’laszolni nem tudunk. Egy kétségtelen: a ndcizmus kihivdsa nem maradt vilasz
nélkiil (v6. Laszl6 T. Laszl6: Adatok a magyarorszagi katolikus ellenéllas torté-
netéhez, Katholikus Szemle, Roma, 1979, 19-34). A katolikus k6z0sség tagjai és
vezet6i kozott nagy szammal taldlhatunk olyanokat, akik a szellemi ellenallas
fegyvereivel éltek — és azok forgatisa kozben sokan meg is haltak. Voltak katoli-
kus politikusok, papok, irék, tudoésok, fépapok — akik felelGsségiik tudataban
szembeszalltak a naci-nyilas uralommal és nemzet- meg hittestvéreiket 6vtak a
félrevezetd propaganda hatasat6l. Az elétt, akinek e gyaszos korban fiile volt a
hallésra, szeme az irott betii olvasasara — a naci-nyilas doktrinat és gyakorlatot
elitélé keresztény tanitas nem maradhatott ismeretlen.

Kdzvetleniil a 2. vilaghdbord utani években jelentek meg olyan irasok, melyek
a katolikus egyhaz s annak vezet6inek kollaboraldsarél adtak hirt. Ugy vélem,
ma mar nem akad térténész hazankban, aki ne venné észre az ezekben fellelhetd
ferditéseket, torzitasokat, s6t ragalmakat.

Felsz6lalasomat azzal szeretném zarni, hogy emlékezetbe idézzem: ha barmit
és barmilyen magatartast biralhatunk is e korszakbdl (elsGsorban a katolikus
egyhazi kozosségre és vezetGire gondolok), akkor nem elégedhetiink meg azzal,
hogy csakis tetemre hivunk, hogy feleldstket keresiink. ElGknek és holtaknak
igazsagot kell szolgaltatnunk.
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GUNDA BELA

Kolozsvari memento

Az ldozéttek melletti etikai allasfoglaldsaink, segit6készségiink és segit-
séglink, az embertelen rendelkezések elitélése, szabotilasa, a deportalasok aka-
dalyozasa véleményem szerint aligha tartozik a nyilvinossag elé. Huméanus cse- -
lekedeteinkrdl csak bels§ éniink tudjon. Ujabban azonban mindinkabb t6bb
olyan torténeti dokumentum, visszaemlékezés, adat keriilt a felszinre, amely a
magyar értelmiség, az egyhazak bator allasfoglalasardl tantskodik. Tudom jél,
hogy az allasfoglalasok hatdrozottabbak, szélesebb kdrdek, eredményesebbek is
lehettek volna, de abban az ideoldgiai 0sszekuszaltsagban és térténeti helyzet-
ben, amelyben kiilonosen az 1930-as évek végétdl éltiink, taldn nem is lehetett
mast varni. A szilk kis csoportok bizalmatlanul néztek egymasra. Nemcsak har-
madik 1t volt, hanem negyedik, 6todik... és tizedik is. Még a pozitiv elGjeldi
torekvésekben is sok volt a provincializmus. Csak kevesen lattak bele az akkori
Eurépa szellemi és politikai boszorkanykonyhajaba. Nem lehetett tudni, hogy ki
és milyen alarcot visel, amellyel valamilyen szélsG jobboldali k6zosséghez vald
tartozasat leplezi. Sokan képonyegeiket foltozgattdk vagy forditgattak. A haladék
is a maguk keskenyebb vagy szélesebb »magyar« utjat keresték. Elfelejtkezve ar-
rél, hogy a magyarsag legjobbjai és tarsadalmunk legals6bb rétegei mindig Euré-
pa felé és nem Turan iranyaba tartottak. Még egy Szarsz6 sem tudta 6sszekova-
csolni épitd szandékukat.

A humaéanus magatartisnak, az emberi kotelessegnek igen bator dokumentu-
mairél tudésit Lipcsey Ildiké cikke (Memento: Kolozsvir, 1944 majus. Vigilia,
1985. 1. sz.). Szeretném elmondani, hogy Kolozsvarott és Kolozsvarrél az tildo-
zottek melletti allasfoglalas és segitség sokkal szélesebb kord volt, mint az Lip-
csey Ildiké6 irasabél kittnik. Biré Vencel, Rajty Tivadar, Kisléghi Nagy Dénes
professzorok, Lang Istvan adjunktus, Imre Lajos, a ref. teoldgia professzora, és
masok bujtattak, kiilonb6z6 médon segitették az ildozotteket. Az emlitett Mes-
ter Miklosnak is sokkal nagyobb volt a szerepe, mint ami.a cikkb6l kitlinik.
Nincs felhatalmazasom arra, hogy masok tevékenységérél beszéljek, s a dolog
természete miatt is csak toredékes ismereteim vannak mindezekrél. Igy csupan
azokrol az allasfoglalasokroél szamolok be, amelyek az egyetem Néprajzi tanszé-
kén torténtek, .

1940-ben szerkesztGje lehettem az Ethnographidnak, amelyet a karcagi Ker-
tész nyomda allitott elé. A nyomdénak mérhetetlen sokat koszonhetnek a hunga-
roldgiai tudomanyok, Kertész J6zsef nyomdajaban allitottdk elé a Kordosi Csoma
Archivumot, a debreceni Tisza Istvin Tudoményos Tarsasdg honismertetd Bi-
zottsagdnak nagyszamu kiadvanyat, A magyar f6ld és népe sorozatot, olyan kiad-
vanyokat, mint az Archaeologia Hungarica, a Bibliotheca Humanitatis Historica.
A Kertész-nyomdaban latott napvilagot az elsé Kodaly Emlékkonyv,! Liikd
Gabornak a moldvai csangdkrdl irt monografiaja, Gyorffy Istvan munkai kéziil a
Nagykunsagi krénika, A cifraszdr, a Heller Bernit emlékkényv és még szamta-
lan jeles munka.

1944 tavaszan silyos veszélybe kertilt a nyomda miikddése és Kertész Jozse-
fék élete. Mint a kolozsvari egyetem tanéra és az Ethnographia szerkeszt6je min-
dent megprobaltam, hogy Kertész Jozseféket mentsem. Karcagra utaztam, hiva-
talos leveleket irtam s rovidebb 1dore sikertiilt is 6t kihozni a gettobol. A Ferenc
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Jézsef Tudomény E'gyetem Néprajzi tanszéke részérdl 50/1944. iktatasi szdmon
1944.méjus 3-4n a kovetkezd ,igazolvanyt” adtam a Kertész-nyomdanak:

»Alulirott igazolom, hogy KERTESZ JOZSEF kényvnyomda (Karcag) mir tobb mint hiisz eszten-
deje magyar néprajzi vonatkozasu munkéik nyomdai eldallitasaval foglalkozik. A Kertész-nyomda ké-
szitette el az utolsé hiusz esztendd igen fontos és nemzeti szempontbdl jelentés néprajzi munkainak
egy jelentékeny részét (Gyorffy Istvan: Nagykunsagi krénika, Gyorffy Istvan: A cifraszir, Liké
Gébor: A moldvai csangék, Koddly-Emlékkonyv, Gonyey Séndor: Dravaszogi himzések, Erdélyi Nép-
rajzi Tanulményok, stb., stb.). A Kertész-nyomda nyomta mar 1936 6ta.a Magyar Néprajzi Tarsasag
folyéiratt, az Ethnographiat és a Néprajzi Mizeum Ertesxto]et Tudomasom szerint t6bb mas fontos
régészeti és nyelvészeti munka is késziilt a Kertész-nyomdéban.

Mint az Ethnographia, a Kodaly Emlékkényv, az Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok szerkesztO]e koz-
vetleniil tapasztaltam, hogy Kertész Jozsef nyomdéja mindenkor a lehetd legelézékenyebben készi-
tette ezeket a munkékat s messzemené megértéssel, kifogdstalan magatartdssal viseltetett a magyar
nemzeti szempontb6l olyan fontos kiadvanyok el6allitasandl. A szerkesztésemben megjelené kiadva-
nyoknal a Kertésznyomda mindig olyan érakat szamitott fel, amelyek. a lehetd legméltanyosabbak
voltak.

A nyomda tovébbi miikodését a nemzeti jellegd tudoményok szempontjdbol elengedhetetlenul fon-
tosnak, kivinatosnak és sziikségesnek tartom.

Ezt az igazoldst sajat elhatidrozdsomra, nem a Kertész-nyomda vagy barki kérésére allitottam ki. —
G. B. egyetemi nyilv. rk. tanér, a kolozsvari Egyetemi Néprajzi Intézet igazgatéja, az Ethnographia
szerkesztéje.”

Sajnos, mastdl nem kapott segitséget Kertész Jozsef. Csalddjaval egyiitt Auszt-
riaba hurcoltdk, de mégis sikeriilt Karcagra visszatérniik. 1945 szeptember
10-én a kovetkezs levelet irta;

Dr. Gunda Béla virnak, Kolozsvér. Tanar Ur! Abban a meggy6zédésben, hogy kozlésemmel Onnek

- igaz 6rémet szerzek, hozom b. tudomaséra, hogy ha nehéz id6k és valsagos helyzetek utén is, de vég-

re feleségemmel és Gigyvéd fiam csalddjéval egylitt, hazaérkeztem. Engedje meg, hogy az elsé Gidvozld

-soraim Tandr Urhoz menjenek és soha el nem miilé hdlamat fejezzem ki azért az odaado, dldozatkész

segiteniakarasért, melyet a begettézasunk eldtti napokban, nem térédve annak kdvetkezményével,

- irdnyomban tett. Ezt soha el nem felejthetem, s engedje meg, hogy a legmelegebb szeretetemmel
. lidvozdljem, s érdekl6djem hogyléte fel6l. Nagyon boldog lennék, ha néhany sor valaszt kaphatnék.

A nyomdét idehaza csaknem teljes egészében épségben taldltam. Imre fiam mdr nov. 5. 6ta idehaza
van s e naptol kezdve dolgoztak is. Sajnos, a betlik és a kinyomott ivek koriil nagy rombolasok tortén-
tek, a papirraktirt csaknem teljes egészében elhordtik, de azért csak dolgozunk. Ahol kell, el8lrdl
kezdjik. Hiszem, hogy az én kedves munkaltatéim, akik a legnehezebb idékben is kitartottak mellet-
tem, tAmogatdsukat most nem vonjik el t6lem. Ismételten kérem Tandr Urat, ha nem esik nehezére,
hogyléte feldl tijékoztasson. Igaz tisztelGje Kertész Jozsef.”

1944 tavaszatdl azon voltam, hogy az lildozétteken segitsek. Igazolvanyokat
allitottam ki és Horthy Miklésig irtam a mentesitést kéré, az iildoztetés meg-
sziintetésére irdnyulé hivatalos leveleket. Igy igazolast adtam a kitdind folkloris-
tanak, Honti Jdnosnak (89-1944. sz., 1944. augusztus 26) és Palotay Gertrtidnak
(90-1944. sz., 1944. augusztus 26). A két igazolds szovege lényegében hasonld.
Csak az egyiket idézem:

nlgazolvany, alulirott, mint a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Néprajzi tanszékének ta-
néra és Néprajzi Intézetének igazgatéja Honti Janos mentesitési kérdésével kapcsolatban a kéovet-
kezdket igazolom,

Honti Jénos dr. a magyar néprajzi tudoménynak hazai és kiilf6ldi viszonylatban is egyik legki-
valobb képviselGje és munkdsa. A népmese és az dsszehasonlité népkoltészet terén végzett kutatdsai-
val olyan tudomdnyos munkassagot fejtett ki, amelyek mindenkor maradandé értékiek lesznek a
magyar népélet megismerésének terén. Munkissaginak elismerését bizonyitja az, hogy két munkajat
a finnek a vilaghiri Folklore Fellows sorozatban adtak ki. Ezek koziil az egyik (Verzeichnis der pub-

294



hz1erten ung. Volksmirchen) az egyediili munka, amelybél a kiilféldi tudoményossdg a magyar mese-
vilagot megismerheti.

Honti Jénos dr. tudomdnyos munkéssigara a magyar néprajzi tudoméiny mindig bliszkeséggel fog
tekinteni. Az egyetemes magyar tudomanyossagnak végtelen magy vesztesége lenne, ha Honti Janos
dr. nem folytathatnd tovabb tudoményos munkéssagat. A magam részérdl dr. Honti Janosnak a men-
tesség megadasat a legmelegebben ajanlom. G. B. egyetemi nyilv. rk. tandr, stb.”

Honti Janossal valé kapcsolatomhoz — tobbek kozétt — hozzatartozik még né-
. hdny motivum. Amikor a Sztéjay-korméany elrendelte, hogy a Magyarorszaggal
ellenséges viszonyban allé orszagok szerz6itGl barmiféle sajtoterméket tilos ko-
z0lni — mint az Ethnographia szerkesztGje —, minden felelésséget vallalva leko-
z6ltem Stith Thompson USA-folklorista tanulmanyat (Egy tipus- és motivamjegy-
z€k célja és jelentGsége. Ethn. 1944. 2. sz.). A tanulméanyt Honti Janos forditotta
magyar nyelvre, akinek — mint munkaszolgilatosnak — némi honorariumot is si-
keriilt biztositanom. Stith Thompson tanulménya megjelenésérdl nem tudott, s
arrdl sem, hogy kozoltem Heller Bernét tanulmanyat (A magyar folklore és a
Folklore Szovetség kiadvdnyai, kiilonds tekintettel Stith Thompson Motiv-
Indexére. Ethn. 1943. 34. sz.) hatalmas motivum-katalégusarél. Stith Thomp-
sonnal ezeket 1945. oktéber 25-én kozolhettem, s a levélre 1946. januar 18-an
valaszolt. Hosszu levele egykor bizonyara értékes dokumentuma lesz a magyar
néprajznak. 1945-ben még elég koriilményes volt az USA-ba valé levelezés. A
Stith Thompsonnak sz6l6 levelet a Kolozsvarott atvonulé Uj Zéland-i csapategy-
ség egyik katonajanak adtam at. Megemlitem azt is, hogy Honti Janos irant igen
nagy bizalommal volt a tudomanyos élet. Ezt fejezi ki az is, hogy Honti A mese
vilaga c. (1937) kényvét Pauler Akos emlékének ajanlotta. Amikor a Néprajzi
Mizeumban dolgozott, a magyar méhészkedés hiedelmeinek feldolgozédsat biztdk
ré. Késziilt a magyar mesekutatds problémairél egy nagyobb monografiat irni.
Annak két fejezete (A mesetudomany irdnyai, A népmese kialakulasa; egy feje-
zet az irodalomfejlédés torténetébdl) tobbszor is a kezemben volt.

Tudtam jol, hogy nehéz helyzetben van a Ranschburg Gusztav konyvkereske-
dés s ezért — elébb felkeresve az iizletet — az aldbbi igazolast allitottam ki
(91-1944. sz., 1944. szeptember 12.):

,wAlulirott, mint a kolozsvari M. Kir. Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Néprajzi tanszékének tanara
és Néprajzi Intézetének igazgatdja az aldbbiakat igazolom:

Legjobb meggydzédésem és tapasztalatom szerint a Ranschburg Gusztav kényvkereskedés cég a
magyar tudomanyos életnek el6zékenységével, a magyar tudomanyos irodalom terjesztésével a leg-
messzebbmend szolgalatot tette. A cég kilfoldi osszekodttetései révén a legnehezebb kérulmények
kozdtt is be tudott szerezni olyan tudoményos munkdkat,amelyek a magyar tudomanyos élet szaiméra .
elengedhetetlenek voltak. Tudomasom szerint kiilf6ldi nagy kényvaukci6kon a cég olyan régi magyar
nyomtatvanyokat is megszerzett magyar hivatalos intézmények részére, amelyek ma nemzeti miivelt-
ségiink féltve 6rzétt kincsei.

Kiilonos lgyszeretettel gondozta a cég a magyar néprajzi vonatkozdsi munkékat, kiadvanyokat s
nagy része volt abban, hogy népi-nemzeti miveltségiinket feltdré néprajzi munkak a kilfoldi kényv-
tarakhoz és tudomanyos intézményekhez eljutottak.

Ma a Ranschburg Gusztiv cég a legjobb magyarorszagi ismeréje az antiquar munkéknak, a keres-
kedelmi forgalomban kaphat6é régi magyar konyveknek. Ebben a tekintetben nemcsak tzleti szem-
pontbdl, hanem a legmesszebbmend erkolesi timogatassal 4llt tudomanyos intézetek, igy a kolozsvari
Egyetemi Néprajzi Intézet rendelkezésére. ‘

Feleldsséggel éllitom, hogy a Ranschburg Gusztiv konyvkereskedés bezirasa igen nagy kéira lenne
tudoményos életiinknek. A miikddés tovabbi engedélyezésével pedig a cég- igen nagy szolgilatokat
tenne a magyar tudoményos életnek. A t6bb mint 6tven éve fennéll6 cég tapasztalatalt Osszekotteté-
seit ma pétolni nem tudjuk. Ezt az igazolvanyt nem a Ranschburg Gusztiv cég keresere, hanem sajat
elhatdrozdsombdl allitottam ki. G. B. stb.”
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Megdobbentének tartottam azt a rendeletet, amely a zsidé szerzék miiveire
vonatkozott. Ezért 1944. augusztus 11-én (86-1944. szdm) Kolozsvéary-Borcsa
Mihalyhoz, mint a sajtéligyek m. kir. kormédnybiztosahoz a kévetkezs levelet in-
téztém:

»Méltésagos Kormanybiztos Ur! A 10 800/1944. M. E. sz. rendelet, amely a magyar szellemi élet-
nek a zsidé szerzék miiveitél valé meg6vasara kiadott intézkedéseket tartalmazza, tobbek kozott
Réheim Géza dr. ethnolégus miiveinek a kozforgalombdl vald kivonasat is elrendeli.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad felhivnom a Kormanybiztos Ur figyelmét a kovetkezGkre:

Réheim Géza néprajzi-ethnoldgiai munkdkat irt (A varazserd fogalmanak eredete, Adalékok a ma-
gyar néphithez, Magyar néphit és népszokasok, Csurunga népe, Hungarian calendar customs, The
Australian Totemism. stb.). Kiilondsen tjabb munkaiban a pszichoanalitikus ethnoldgia irdnyelvei,
szempontjai vezették a szerzét s ezért nem mindig talalkozott a hazai és kiilfoldi tudomanyos vilag
egyhangu elismerésével. Munkai azonban az Osszehasonlité néprajztudoménnyal foglalkozok eldtt
mindig a legnagyobb megbecsiilésnek érvendenek, mintahogy Réheim Géza is mindig a legnagyobb
tisztelettel irt a mas szemléletd, irdnyd kutatokrol. A kilfoldi tudomanyos kordkben a magyar nép-
szokéasokrél, az ausztréliai totemizmusroé}, szellemi hagyoményokrél stb. irt munkait a szerzé tudo-
manyos felfogisa ellenére alapveteknek tartjak.

Réheim minden munkéja igen magas szinvonalon 4ll6 tudoményos munka, azokban igen nagy
6sszehasonlité anyag van feldolgozva s ez az egyes szakemberek, néprajz iranti érdeklédék szamara
nagyon megkdnnyiti a tajékozodast. Réheimnak igen sok szép eredménye van, amely magyar mivol-
tunkat, magyar hagyoményainkat a legkdzvetlenebbiil érinti, igy pl. 6 allapitotta meg a Turul-monda
és a totemizmus kapcsolatat, a taltos-hit és a saménizmus Gsszefiiggését.

A legtdbb Réheim-munka a kereskedelmi forgalomban méar nem kaphatd, igen ritka, de viszont a
tudo6sok, szakemberek szdmdra nélkiilozhetetlenek, s haszonnal forgathatjék ezeket a munkakat azok
is, akik nem szakemberek ugyan, de érdeklédnek a magyar népi hagyomanyok irant. Tapasztalatom
és meggydzddésem szerint Roheimnak tilzott pszichoanalitikai szemponti magyarazatait a nem szak-
ember meg sem érti, viszont az, aki ethnoldgiai-lélektani iskoldzottsaggal bir, mas ethnoldgiai irany
kovetdje, mint Roheim, azt megfeleld kritikaval tudja fogadni.

FelelGsséggel allftom, hogy Réheim Géza munkai a hazai nepra]z-tudomanynak mindig a legjele-
sebb termékei kozétt fognak helyet foglalni. Egyes eredményeit a késGbbi kutats természetesen
késGbb megvaltoztathatja, helyesbitheti — de ez a tudom4ny minden teriiletén igy van.

Néhany szét még dr. Roheim Géza személyérdl: Tudomasom szerint jelenleg egy amerikai korhaz-
ban mint pszichoanalitikus orvos dolgozik. Jéval a habord kitorése eldtt utazott ki Eszak-Amerikdba
s elutazisa el6tt értékes ausztrdliai gydjteményét a ravonatkozo jegyzetekkel eginitt a Néprajzi Mize-
umban Budapesten helyezte el. Jelenleg is dolgozik angol szaklapokba, ezek a tanulméanyai azonban
kimondottan tudoményos dolgozatok s kézolt magyar vonatkozisu megallapitdsaival csak szolgélatot
tesz a magyar néprajznak.

Mindezek alapjan kérenr Méltésagodat, hogy dr. Rohexm Géza munkait a fenti rendelkezés hatilya
és kovetkezményei aldl kivonni vagy sajat hataskérében az idevonatkozoé tovébbi intézkedéseket meg-
tenni méltéztassék. Kérem fogadja Méltésigad ... G. B. stb.”

Roheim Géza munkassdgat Batky Zsigmondon és Viski Karolyon kiviil a ma-
gyar néprajz idegeniil, elutasitéan nézte. Nem lehetett szerzéje A magyarsag
néprajza (1933-1937) c. munkanak sem. Ezt sz6vd is tettem a Finnisch-Ugri-
sche Forschungen (Helsinki) foly6iratban.?

Megprobaltam mindent, hogy Lakatos Istvan nyug. vérosi fomernoknek a je-
les zenetorténésznek bantéddsa ne essék. 1944. aug. 10-én (85-1944. sz.)
Horthy Mikléshoz, 1944. jilius 3-4n (74-1944) Botar Istvan, erdélyi orszaggyd-
1ési képvisel6hoz, 1944. julius 8-dn (75-1944) Antal Istvdn, a vallds- és kizokta-
tasligyi minisztérium vezetésével megbizott igazsagligyi miniszterhez tettem ha-
tarozott hangui felterjesztést. Lakatos Istvan mentesitési kérvénye 570.337/944.
szam alatt volt a Belligyminisztériumban. Arra nem jétt valasz, noha Kolozsvar
polgarmesteri hivatala a legjobb ajanlasokkal kildte el kivételezési kérvényét.
Lakatos Istvan és mas ild6zottek naphosszat iltek juliusban, augusztusban,
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szeptemberben (a legnehezebb napokban) a Néprajzi- tanszék szemindriumi
helyiségében. Volt néhany teljesen megbizhat6 hallgatém, akik maguk is mentet-
ték a menthetdt s mint unokatestvériiket, rokonukat hoztdk el a szeminariumba
az 1ldozott fiatalokat. Természetesen az eredeti nevet egyik sem mondta meg a
masiknak. A legtobb esetben én sem tudtam a nevekrél. Elelem s egyéb aprosag
rendelkezésiinkre allt a szemindriumban. Megmondtuk, hogy akik nehéz hely-
zetbe keriilnek, hozzatartozoikrél nem tudnak, nékem irjanak s majd megprobal-
juk a leveleket tovdbbitani. A mellékelt formaban néztek ki ezek a levelek. A le-
vél 1944, jilius 23-4n Sarvaron kelt. Csak a cimoldalat mutatom meg. A magéin
jellegi kozlemény nem is tartozik a nyilvdnossdgra. Jarosi Andor evangélikus
esperessel lakdsukon, a zsidékorhdzban kerestem fel az tildozotteket. Igy pl.
Steiner Palékat, akiknek barati hajlékit gyakran élvezhettem. Természetesen
védeni kellett munkatdrsaimat, az egyetemi hallgatokat a bevonuléstél. Vincze
Lajos tanarsegédemet (jelenleg a State University professzora, Bowling Green,
Ohio) katonai alakulatat6] uigy hoztam ki, hogy parancsnoksagahoz olyan. levelet
irtam, hogy Vincze Lajos kiting nemzetiségi szakért6, a roman nyelv ismerdje,
sth. s a béketargyalasoknal nagy sziikség lesz ra. Azonnal le is szerelték. O az,
akit Gellért Sdndor Halld! itt radié... c. versében Szabé Dezsd, Veres Péter,
Karacsony Sandor, Sinka Istvdn és Gulyas Pal mellett a ,,mikolai” radié misora-
ban szerepeltet. Idézem a vers két sorat:

Nem pomerdn vasing, bihari sztigyeld, .
Kismarjardl Vince, a citeraverd.

1944 augusztusaban nem sikeriilt megakadalyoznom, hogy a Magyar Néprajzi
Tarsasag tagjainak ne kiildjén ki egy nyilatkozatot, amelyben kozdlni kellett a
tagnak, hogy zsidonak szamit-e? A nyilatkozatot 1944. szeptember 1-én
(92-1944. sz.) kiildtem vissza ennek a levélnek a kiséretében:

»A Magyar Néprajzi Tarsasdg Tekintetes Elnokségének, Budapest. Mellékelten visszakiildém a
Tek. Tarsasagnak azt a kit6ltott nyilatkozatot, amelyben kijelentem, hogy a térvény értelmében zsid6-

. nak nem szamitok. Ezzel kapcsolatban aggéddsomat és sdajnalkozdsomat fejezem ki a miatt, hogy a
Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai kozott esetleg lesznek olyanok, akik zsidénak szamitva nem folytat-
hatjak tovabb a Tarsasag keretén beliil tudomanyos munkdassagukat. Amint a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag torténetét, eddigi mikodését ismerem, azt latom, hogy a Tarsasdg soha nem fiézte azt, hogy tagjai
kozil ki milyen vallashoz tartozik vagy melyik fajhoz, hanem azt vette mindig figyelembe, hogy ki
milyen mértékben tett szolgilatot a Tarsasag, a magyar népi miiveltség és az egyetemes magyarsag
tigyének. Papai Karoly, Munkdcsi Bernat, Heller Bernat, Strausz Adolf és a tobbiek munkassaga bi-
zonyitja azt, hogy azok, akik a Tarsasag tagjai kozll a zsid6 ,,vallashoz” vagy ,.fajhoz” tartoztak, olyan
munkassagot végeztek a Magyar Néprajzi Tarsasig és a magyar néprajz érdekében, amelyre mindig
biiszkeséggel tekinthetiink.Kérem, hogy levelemet a legkdzelebbi véilasztmdnyi ilésen bemutatni s
azt jegyz6konyvbe venni sziveskedjenek. A Magyar Néprajzi Tarsasag irant mindig hiiséggel és onzet-
leniil dolgozni akardssal G. B. stb.”

A Magyar Néprajzi Tarsasag a levelet ,,ismeretlen ok miatt” elhallgatta. 1946.
- oktober 18-an Ortutay Gyula hangsilyozasara keriilt be a jegyz6kényvbe, hogy
»lassdak azt, hogy a nehéz idGkben a Néprajzi Tarsasag egy tagja milyen bétor-
hangu levélben kelt az tildozdttek védelmére”.

1944 6szé6t61, 1945 tavaszatol kiilonosen Magyarorszag felé igen nehéz volt a
kozlekedés. Széljon arrél is egy roman és magyar nyelvii dokumentum, amelyet
Kolozsvar és Kolozs megye Zsid6 népkdzissége 1945. junius 20-4n egy utazdsi
igyben allitott ki (1. a mellékletet). Magam a kiilonb6z6 utazasokndl igen nagy
hasznét vettem azoknak a szovjet leveleknek, amelyeket még 1945 eldtt Moszk-
vabol, Leningradbol kaptam. Zelenin D. leningradi professzor egy levele humo-
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ros csodalkozast is valtott ki az igazoltaté szovjet tisztnél. A maig is Grzott levél-
ben a nomdad pésztorkodas targyair6l van szd. KésGbb az utazasok soran igen
sokat kdszonhettiink Széll Jend bukaresti nagykovetlinknek is.

". 1943-ban, amikor elfoglaltam a kolozsvari katedrat, a viros egyhazi és vilagi
vezet6i soraban leviziteltem Hossu Julius roman goérog katolikus plispoknél, elé-
fizettem a romén nyelvd Gjsagra s mar korabban iizenetet juttattam el Nagysze-
benbe Ion Muslea kdnyvtdrigazgatbhoz és Romulus Vuia professzorhoz, hogy

tartsuk a kapcsolatot. Egyeseknél az ilyen gesztusok (egyik munkatarsamndl is)
nagy felhdborodést valtottak ki, de Tavaszy Sandor reformdtus piispdkhelyettes
és Imre Lajos teolégiai professzor megnyugtattak, hogy helyes dton jarok. Imre .
Lajos professzornak kiilénben eléviilhetetlen érdemei vannak a falukutats te-
rén is. A falu mivel6dése c. konyve az Gttdoré munkak soraba tartozik. Errdl a
munkarol, az Erdélyi Fiatalok, a Sarl6, a Bartha Mikl6és Tarsasag, a KALOT, a
Kétord, a Kelet-surépai Szeminarium stb. tevékenységérél elGadasokat is tartot-
tam az egyetemen. Kiilénosen a Sarlé és a Kelet-eur6pai Szemindrium munkaja-
rél beszélhettem ismeretlen dokumentumok alapjan.

Végiil talan idekivankozik az, hogy az Erdelyl Helikon 1944. évi 7 szamaban a
romantikus népfelfogas, a népi miveltség és a gazdasagtarsadalmi helyzet kap-
csolatardl cikket irtam. A cikk egyetemi el6addsaimbél allt 6ssze. A cikket
‘Balogh Edgar vargyasi maganyabdl versben tidvozolte. A vers kiilonben nép-
rajzi 6rdimon is a nevelés egyik eszkoze volt. Ezért idéztem gyakran Arany
Janost éppentigy, mint Illyés Gyulat. Illyésnek Dézsa—éposz részletét (a Gereb-
lyés Laszl6 szerkesztette Forrasban jelent meg) még aligha mondtik el nyilvano-
san, de kevesen is olvastak.

Jegyzetek.

1. Az els6é Kodaly Emlékkonyv létrejottérdl 1. Forras XIV. 1982. 12. sz. A Kertész-nyomda hunga-
rologiai jellegl kiadvanyairdl kozelesen részletesen irok. — 2. Gunda B., Réheim Géza leveleibdl.
Ethnographia 1977. 4. sz. Az emlitett finn folydiratban azt irtam, hogy a munka tizennégy szerzéje
sorabdl éppen a nemzetkozi életben kiemelkedd helyet elfoglalé Réheim Géza hianyzik.

3

Igagolviany,

Kolozsvir 8¢ Rolozs megye £sidd NépkSzUssége ezennel igazolja, hogy
Dr. Geon da pBéla, kolozsvirl egyeteml tandr a fasiszta uralom
alatt demokratikus magatartist tenusltott és t&bb a fasizms &ltal
{11d6z6tt zs1dé életét rentette reg.~- INevezett felesége Budapestre
utazik a jelenleg ott taldlnatd ingbségait hazahozatala ligyében,.-

Kérjik a hatbsfgok &s .atézmények témpgatésdt Dr. Gonda Bbla egyeteml
tanér felesége érdekében, akit utjAra anyja Séndor 'erencné kolozs-
véri Iakos kisér.—

Kolozsvar, 1945 junius 20-4n .~
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HETENYI VARGA KAROLY

Kelemen Krizosztom
és a pannonhalmi menedeék

Az 8sz, melyet egyébként ugy szeretek, életem legszomoriibb észe. A
rossz sejtelmek egyediilvalosagomban majdnem agyonnyomnak. Az az
érzésem, mint a gyermeknek, ki fiilét a vasiti sinre nyomja, s egyszerre
csak dobbenten kapja fel fejét; a razkodastdl valami tavoli, szornyd
katasztrofat sejt meg.

Kelemen Krizosztom

Négy évtized tavlatabdl is folvetGdik a kérdés: Hogyan vizsgazott segitGkész-
ségbél, emberséghdl és aldozatvallalasbdl a magyar katolikus egyhdz a II. vilag-
haboru idején? A kérdésre vilaszul tapulmanyunkban azt vizsgdljuk meg: mi-
lyen péasztorai voltak a nyajnak a magyar bencések a megprébaltatasok idején?
Mi volt Kelemen Krizosztom fGapat eléviilhetetlen érdeme, amellyel 6rokre be-
irta nevét a magyarorszagi Szent Benedek Rend térténetébe? ~

Nagysaga nem abban allt, hogy a legnehezebb idékben is megérizte f6papi
méltdsdgat, hanem abban, hogy védtelen, kiszolgaltatott emberek ezrei szemé-
ben kiérdemelte a katolikus fépap becsiiletét és erkolcsi tekintélyét.

Az egyszerd hahoti kovdcsmester fia a szerzetesi ruha mogott sem sziint meg
soha hazija és népe sorsdért aggodni. Senki sem kérte meg példaul arra, hogy az
I. vildghaborat kovet6é id6kben Nyalka kozség plébanosaként szakszervezetet
alakitson a falusi parasztok szdmara. A falu jévéje cimd irdsdban (Pannonhalmi
Szemle, 1936. 2. sz.) f6apatként is gy emliti magat, mint aki az egyszeri falusi
népbdl szarmazik. Horvdth Elek kolozsvari ujsagird a Pdsztortiiz egyik 1943-as
szdmaban igy szdmol be pannonhalmi latogatasardl: ,,A magyarorszagi bencés
rend feje, Kelemen Krizosztom féapat, a legpurltanabb fopap . vendéglato
melegséggel mutatja meg a fGapati lakosztaly kincseit.”

S ez a masok szenvedése irant oly érzékeny lélek torékeny testben, minden
kiilsé behatasra azonnal betegséggel valaszold szervezetben lakozott. 1939. okt6-
ber 23-4n Serédi biboroshoz kiildott leveleben betegségére hivatkozva kérte fel--
mentését.

»Nem ismeretlen Eminenciad el6tt, hogy idegbeteg és tiid6beteg ember vagyok. Az én életem leg-
foljebb egy-két év. Szeretném e par évet Bakonybél csendjében a halélra vald eldkésziiletben tolteni.
Nem szeretném, ha jelen hivatalomban egyre stlyosbodé idegbajombél szdrmazé idegeskedésemmetl
artanék, masrészt pedig rendtarsaimra elviselhetetlenné valnék. E pillanatban vadként hozhaté f6l,
hogy a siilyos id6k terhe el6l hétralok meg. Nem gyivasagbél teszem. Kezdettsl fogva tudtam, hogy
szerepem atmeneti jellegi lesz.” (Primdsi Levéltdr, Esztergom, 9370/1944)

Tizenegy évig élt még. S amikor makkegészséges emberek a silyos idék terhe
el6l meghatraltak, ¢ szob4jiban egy kép mogotti rejtekhelyen bujtatta az iilds-
zotteket, mikdzben a Gestapoval és a nyilas tisztekkel szemrebbenés nélkiil ar-
rél targyalt, hogy a legesekélyebb ok sincs a fémonostor atkutatasira, mivel il-
legalis személyek nem tartézkodnak az épiiletben. Azokban az idSkben az tildo-
zittek rejtegetéséért a legsiilyosabb biintetés jart. Egy kohogési roham a szik,
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levegétlen ajtomélyedésben — a pannonhalmi féapét szdméara kénnyen a dachaui
koncentraciés tabort jelentette volna. A Gondviselés azonban masként akarta.
Pannonhalma a legutolsé 6rakig biztos menedéke volt minden tld6zéttnek és ol-
talmat keresének.

*

1944 nyaran mar alig volt kétséges, hogy az egész orszag hamarosan hadszin-
térré valik. Eichmann, mintha csak versenyt akart volna futni az elényomulé
szovjet csapatokkal, gyors tempéban gy(jtotte dssze a vidék zsidosagat, s a halal-
raitéltek szazezreit kiildte marhavagonba préselve Auschwitz gazkamrai felé. Az
6sz bekoszontével a harci cselekmények el§l menedéket keresdk végelathatatlan
kocsisora indult meg zuhog6 esében az orszag keleti felébdl nyugat iranyaba. A
németajka lakossag Hitler mellett exponalt részébdl sokan csomagoltak, és az
orszag végleges elhagyasara késziiltek. Budapest lakossaga a sziintelen bomba-
zas miatt vidékre igyekezett. A nyilasok 0sszeszedték a leventekoru fiatalokat, és
Németorszagba vitték 6ket. A hadseregben napirenden voltak a halalos itéletek,
az utcan a felkoncolas. A szétzilalt magyar csalddok szazezreinek egyetlen gond-
ja mar csak az volt, hogy kézvetlen szeretteit biztonsdgban tudja, a sajat puszta
1étét mentse, s a haborit minél kisebb veszteség nélkiil valahogy atvészelje. Eb-
ben az driasi kdoszban mar semmi sem volt biztos: minden f %sobb utasitason,
rendelkezésen — kiiléndsen, ha az polgari hatdsagtol szarmazott — tultette magat
az elsé fegyveres alakulat, hia pillanatnyi érdekei Ggy kivantdk. A lelkeket meg-
szallta a félelem, és felébredt a biintudat: Mi var rank, hogy bannak majd ve-
lunk, az agresszorral, a gy6ztes hatalmak? Szamithatunk-e némi irgalomra, meg-
értésre, bocsanatra mindazoktél, akikkel szemben ezeket az erényeket az elmilt
idészakban ugyancsak mérsékelten gyakoroltuk?

Viszonylag a legkedvezébb helyzetben azok a vidéki intézmények voltak,
ahova valamelyik Budapesten székel§ semleges kévetség a fGvarosbol lekolto-
zott. Ezek az épiiletek ugyanis nemzetkozi statust kaptak, s ezért mindkét har-
colé fél tiszteletben tartotta dOket. Teriiletilkre — legaldbbis elvileg — még a
magyar hatosiagok sem léphettek be. Ilyen megoldast szeretett volna Kelemen
Krizosztom féapat Pannonhalma szdmara is, de prébalkozasai sikertelennek bi-
zonyultak. Félkereste ez tigyben magit Veesenmayert is, de Németorszag telj-
hatalmi nagykovete még csak nem is fogadta. Monte Cassino akkor mar romok-
ban hevert, s a fGapdt jol tudta, ha Pannonhalma szallast ad akar magyar, akar
német fegyveres alakulatoknak, az egész intézmény marol holnapra hadaszati
célpontta valik, és semmi sem védheti meg a teljes pusztulastél. Egy fennmaradt
tavirat szovege szerint elGszor a vallas- és kozoktatdsiigyl minisztérium védnok-
sége ald keriilt volna az apatsag. Ismeretes volt azonban, hogy egy hazai minisz-
térium intézkedése nem sok garanciat jelentett abban az id6ben. Ismerte a f6-
apat stlyos gondjat komaromi rendtirsa, Nagy Vencel is, akinek oktdber elején
tudomasara jutott, hogy a Born Frigyes vezetése alatt Budapesten mikddd svajci
Nemzetkozi Vordskereszt még nem talalt magdnak vidéki ,,menedéket”. Baratja,
Hagemacher Tamds budapesti szadllétulajdonos révén ezért lzenetet kiildott,
hogy Pannonhalma kész lenne befogadni a Nemzetkozi Voroskeresztet. Born
Frigyes, aki mar korabbrél is ismerte az apatsagot, kijelentette: Ha valami meg-
érdemli a védelmet, akkor az csak Pannonhalma lehet! — Es az ajanlatot elfo-
gadta Nagy Vencel sietett a j6 hirrel Kelemen féapathoz. Leutazott Born Frigyes
is, és a szerzédést a magyar kiiligyminisztérium elézetes hozzéjarulasival — né-
hény nappal oktéber 15-e el6tt — megkototték. Eppen az utolsé 6raban! Néhany
nap milva a Szalasi-kormdny kulugymlmsztere ehhez mar aligha ]arult volna
hozza.
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A Nemzetkozi Voroskereszt Brunnschweiler Eduird svéjci tizletembert dele-
galta a pannonhalmi kirendeltség élére. A fennmaradt iratok tanusiga szerint
egyedill 6 képviselte az egész svijci intézményt az apatsigban. Tilsagosan is
nyilvanvalé volt tehat, hogy nem a Voroskeresztnek volt sziiksége Pannonhal:
mara, hanem Pannonhalménak.g Voroskeresztre. Mindenesetre a, gimnizium
alagsorat mar elfoglalé német katonai alakulatoknak haladéktalanul el kellett
hagyniuk az épiiletet, s kesobb egy katonal kérhaz sem tartézkodhatott itt
sokaig.

Kelemen Krizosztom féapat és a pannonhalmi bencések szdmara a Nemzetkozi
Voroskereszt védelmének megszerzése széles kord emberbaréti, karitativ tevé-
kenyseg kezdetét jelentette. A magyar katolikus egyhaznak és a bencés rendnek
szép kitiintetései azok a fGapati irattarban ma is megtalalhaté koszonélevelek,
melyeket Kelemen Krizosztom kapott a habora végét kéveté honapekban, évek-
ben azokt6l, akik Pannonhalmanak koszonhették életiiket, megmenekiilésiiket.
El6re kell azonban bocsatanunk, hogy a pannonhalmi menedéket nem eldre
megszervezett és eltervezett mentési akecié hozta létre. Kialakuldsa a bencés
rend vendégszeretetének koszonhetd. Ok sohasem kiildik el iires kézzel a sziik-
ségben szenveddt, s nem csukjak be az a]tot a menedékért folyamodé idegenek
el6tt. Igy tortént meg, hogy aki 1944 Gszén Pannonhalman kopogtatott — lett
légyen az katolikus, protestans vagy zsido vallasu —, bebocsatast nyert.

Az els6 kérés mindjart a kormanytdl érkezett: fogadna be az apatsag arva, ki-
bombézott, sziilék nélkill maradt gyermekeket. Az apatsag befogadta Gket, sét
egy egész arvahiaznak otthont adott. Ovodat, elemi és polgari kﬁzépiskolét ren-
dezett be szamukra, és 1ngyenes ellatisban részesitette Gket. De az §sz folya-
man itt rekedtek a bencés gimnazium didkjai is, kiknek jelentfs része tizennégy
éven feliili, tehat leventekédteles volt, s a fennalld rendelkezések értelmében —
zart alakulat formajaban — nyugatra kellett volna menniik. Kelemen Krizosztom
féapat kijelentette, hogy nem engedi Gket nyugatra hurcolni. ,,Csak a testemen
keresztiil!” — mondta ellentmondast nem tlirve. Tehat bijtatni kellett 6ket azok-
kal az 4j jovevényekkel egytitt, akik id6kézben mashonnan érkeztek az apatsig-
ba. A j6 hir ugyanis gyorsan terjedt, s hamarosan megjelentek az elsé politikai
iildozottek és a deportdlas el6l menekilé zsiddk is. Az 6 befogadasukkal Pan-
nonhalma elvileg mar elvesztette nemzetkozi statuszat, a fGapat pedig egyértel-
miien hitet tett niciellenes beéallitottsagarol. Hogy a hir tdl gyorsan ki ne sziva-
rogjék, hazon beliil is titkolni kellett honapokon keresztil az ,illetéktelen”
személyek jelenlétét. Amikor pedig szimuk mar veszélyesen kezdett novekedni,
a féapat gondoskodott hazon kiviili elhelyezésiikrél is. Az akkori ravazdi bencés
plébéanos, Borbély Igndc kozli: ,,1945 janudrjaban felhivatott a f6apét tr, s bizal-
masan megkért, fogadjak be a plébanidra egy idésebb zsidé asszonyt, majd este
lekiildi. Nalam is maradt, mint haztartdsi alkalmazott, egészen a folszabadulasig.
Akkor tudtam meg, hogy két gyermeke az apatsagban vészelte at a nehéz iddket.
Tudok arrél, hogy Kelemen féapdt Gr masokat is elhelyezett hasonloképpen.”

Borzasztd idegjéték volt ez, kiilondsen Kelemen Krizosztom szdmara, aki min-
denrdl tudott és mindenért felelt, s akinek kdzvetlen kérnyezetében raadasul
mindig rejtézott egy-két tildozott. N

Vérszegi Asztrik bencés tandr, a f6apat életrajzir6ja szerezte be a ]elenleg kiil-
foldon é16 Javor Egon rendtarsatdl a kdvetkezé adatot, mely hitelesen vilagitja
meg, mennylre szivén viselte Krizosztom f6apat az tildozottek sorsat a monostor
falain tul is:
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A hibord végén a fél kormany a soproni bencés rendhazban lett elszdllasolva tébb hénapon at:
Hoémanék, Reményi-Schnellerék, Imrédyék és médsok. Tobb esetben jott féapat Grtél kérés, hogy
zsid6 munkaszolgélatosokon segitsiink. A nevekre mir nem emlékszem, de ilyenkor én mentem ki
civilben kerékparon a kozeli faluba, hol a falusi istdllokban voltak elszallasolva a zsidék, kik nappal
utakat, eréditéseket épitettek. Iiyen istallokban beszélve azokkal, akiknek nevét megkaptuk, vittiink
ki rendes ruhét, adtunk utasitast, hogy 1épjenek le, és jdjjenek a rendhézba, s ott el6bb a sekrestyébe
bujtattuk Gket, majd elhelyeztiik munkéba. J61 emlékszem, jét mulattunk, mert egy zsid6 munkaszol-
galatost Reményi-Schneller penzugymlmszter protekcidjaval a nyllas étkezdébe tettiink be pincér-
nek. Ott nem gyanusitottak senkit zsidésdggal.”

Pannonhalméra menekiilt az egész csobankai érvahéz, itt talalt helyet a gy6ri
kérhaz egy kihelyezett osztdlya. 1945 januarjdban mér hétszazhatvanra duzzadt
a fGapitsag 1étszdma.

Vilyi Hugé rektor a Magyar Televizié 1982. aprilis 10-i adasaban elhangzott
visszaemlékezésébdl idézzik:

Amikor a senki féldje voltunk, vagyis a németek elmentek, de az oroszok még nem voltak itt, akkor
a féapat Gr — 6 mindig nagyvonald volt — azonnal megnyittatta a kolostort mindenki szdmara, aki be
akart jonni, Javarészt a folyos6kon taldltak helyet, a szalmazsdkok strdn fekiidtek egyméas mellett, az
emberek azon tartdzkodtak. Tobb mint kétezer ember todult ide, hogy menedéket taliljon. Es féapat
ur mindenre kész volt, még arra is, hogy ha sziikséges, aludjanak a bazilikédban . . . ’

*

A Gestapo és a nyilas hatésdgok kezdett§l fogva tisztaban voltak azzal, hogy a
pannonhalmi féapéat szamos faji iildozéttnek, ellenzéki politikusnak, katonaké-
-teles férfinak ad menedéket. De azt is tudtik, hogy ezek félderitése és leleple-
zése még azok szamadra is komoly gondot okozna, akik j6l ismerik az épiilet min-
den zegét-zugat. Nem maradt tehit mas megoldas, mint sziintelen megismétlds
razzidikkal alland6 bizonytalansdgban tartani a féapatot. Ha ugyanis sikeriil
rabizonyitani, -hogy akdr a legcsekélyebb mértékben is megszegte a Vordske-
reszttel kotbtt egyezményt, hogy akar csak egyetlen 1ild6zott zsidonak adott is
menedéket, a fé6monostort abban a pillanatban ki lehet triteni, és hadészati
célokra felhasznalni. A Gestaponak eltokélt szandéka volt, hogy Kelemen Kri-
zosztomot valamilyen iriiggyel internalja. Erre vallott az 1944. oktoéber 25-én
tartott igen alapos hazkutatas, s a nyilasok ezt kdvetd sorozatos zaklatdsai is. A
féapatnak nem voltak illizi6i, mindenre £61 volt késziilve. A német titkosrenddr-
ség modszereirdl mar évekkel kordabban tudomast szerzett egy rendtarsatél, a
" nécik eldl még 1938-ban Magyarorszagra menekiilt Edmund Pontillert6l. A naci-
ellenes magatartasa miatt ild6zott német bencés kezdettdl fogva élvezte a fGapat
és a magyar Szent Benedek Rend vendégszeretetét és tamogatdsat. Néhany id6-
sebb pannonhalmi bencés még ma. is emlékszik Pontiller atyara. Azt mondjak,
csendes, halkszavi ember volt, latszott rajta, hogy megviselték a németorszagi
ildoztetések. A Gestapo azonban nem feledkezett meg személyérdl. 1944 maju-
sdban a Baranya megyei Szentegiton nyomara bukkant, letartztatta és Né-
metorszagba hurcolta. Haldlra {télték és kivégezték. Letart6ztatisa alkalmaval
megtalaltak néla annak a levélnek a fogalmazvinyat, melyet 1942 kardcsonyédn
kiildott Kelemen Krizosztomnak, s melyben Hitlert Eurépa héhéranak nevezte.
Ez elegendd volt ahhoz, hogy meghaljon. A bonni kiiliigyminisztérium Politikai
Levéltaraban megtaldlhat6 az a jelentés, melyben Veesenmayer nagykivet besza-
mol Berlinnek a hazkutatdsrol és a megtaldlt levélfogalmazvanyrdl. Valétlan és
rosszindulatd tehat az az allitds, mely szerint Kelemen Krizosztom hanyagsaga
révén kertilt az inkrimindlt levél a Gestapo kezébe. Annak idején - sajnos, t6bb
oldalrél is — vadoltak ezzel a f6apatot.
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A német hadvezetés az utolsé pillanatban sem adta fol teljesen a reményt,
hogy Pannonhalméan berendezkedjék. Amikor ez mégsem sikeriilt, a f{6monostor
kozvetlen kozelében fekvé tgynevezett ,,Kosaras-domb” (ma autébusz parkold)
helyén allitotta fel aknavetdit. Csak Brunnschweiler Eduard és Tihanyi Bank
bencés tanar igen erélyes fellépésének koszonhetd, hogy mégis elvonultak.

Kelemen Krizosztom fGapat ,blinlajstromat” gyarapitotta az a tény is, hogy
aldirta azt a veszprémi pilispok altal szerkesztett folyamodvényt, melyben
Dunéantal fépapjai kérték Szalasitol, kimélje meg a még épen maradt nyugati
orszagrészt az értelmetlen pusztitastol, és harc nélkil engedje at a szovjet csapa-
toknak. Szalasi ezek utdn térbe akarta csalni a fépapokat. Az volt a szandéka,
hogy Sopronbdl majd tiszként magdval hurcolja ket Németorszagha. 1945 mar-
ciusaban Kelemen Krizosztom és a dunantili plisp6kok — mint az orsziggyilés
fels6hdzanak tagjai — hivatalos meghivét kaptak a Sopronban székeld nyilas kor-
manytél. Kelemen Krizosztom taviratilag utasitotta vissza ezt a meghivast, de
nincs tudomésunk arrél sem, hogy barmelyik f6pap elutazott volna a fels6hdzi
gyilésre.

Szalasi elveszitette tiirelmét, és Mikes Janos szombathely1 érsek ellen szokott
katonék bujtatdsa, Kelemen Krizosztom ellen pedig zsid6 -személyek rejtegetése
cimén kiadta a letartéztatdsi parancsot. A letartdztatdsok foganatositdsara a ki-
16nitmény el is indult, de a gyorsan elérenyomulé szovjet csapatok miatt kény-
telen volt féliton visszafordulni.

A székesfehérvari és a veszpreml puspokot — mintegy harminc pappal és
szeminaristaval egyiitt — ekkor mar szigoru hazifrizetben tartottak az Isteni
Megvalt6é Leanyainak soproni hazaban.

Kelemen Krizosztom féapat és Pannonhalma azonban megmenekiilt.

Dokumentacié

Pannonhalmi Perjelnek Budapest, 1944. okt. 1.

Kitiritési kormanybiztos 480. sz. rendelete értelmében a pannonhalmi apatsag épiiletei Vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium részére kiutalt felvevd teriiletek. Az épliletek minden mas katonai és
polgari igénybevétel al6l mentesek. Kiliritési kormanybiztos mas kiutaldst nem eszkozolt. Ilyenre
hivatkozokt6l kitiritési kormanybiztos irdsbeli kiutalasat kell kérni. Esetleges panaszok taviratilag
vagy telefonon jelentenddk a vkm. orszagmozgdsitasi osztalyan.

Vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
(Tdvirat — F6apati Irattdr, 805/1944. sz., Pannonhalma) '

Dr. Lakatos miniszterelnéknek Budapest, 1944. oktdber hé 13.

Tisztelettel értesitem Nagyméltosdgodat, hogy a 480/1944. L. K. szdmu rendeletemmel a Vallds- és
. kozoktatdstigyi minisztérium részére kiutalt Pannonhalmi Benedek rendi kolostort a nemzetkdzi
Voroskereszt részére utalom ki. ~ Kiutaldsomrél a polgari hatésdgokat, a 2. ker. parancsnokségot, a
II. hadtest om. kormanybiztost, a Pannonhalmi Benedek rendi Féapdatot, Jambor Mike alperjelt VIIL.
Baross u. 62., a Nemzetkdzi Voroskereszt megbizottjat Born Friedrich urat V. Mérleg w. 7., a Vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszter Ufat és a Kiiligyminisztériumot értesitem. A kormanybiztos meghizdsé-
bol: . Récsey Lajos sk. m. kir. ezredes

(A kitiritési kormdnybiztos értesitése a miniszterelnoknek. — Foap4tt Irattdr, 1071/1944. sz., Pannon-
halma.)
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Kelemen Krizosztom f6apatnak ) '
Budapest, 1944. oktober 14-én.
Nagyméliosaga Féapat Ur!

A magyar kiralyi Kitiritési Kormanybiztos 5001/1944. szam alatt hoz-
zam intézett jelentése szerint az eredeti rendelkezésektdl eltéréen 480/1944. L. K. szami rendeleté-
vel a pannonhalmi Szent Benedek Rendi kolostort és a hozzé tartozé kertteriiletet a Nemzetkdzi
Voroskereszt részére utalta ki. — A korméanybiztos a rendelkezésérdl jelentést tett a magyar kirdlyi
kiiliigyminiszter, valamint a vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter uraknak, és kiadta a katonai és pol-
gari hatdsdgoknak, valamint Born Friedrich urnak, a Nemzetkozi Voroskereszt megbizottjanak. —
Kérem Nagyméltésigodat, hogy a magyar kirdlyi Kiiiritési Korménybiztosnak a magyar kiralyi kor-
mény ohajanak megfelelen hozott vonatkozd rendelkezését sajit hataskorében tudomasul venni
méltoztassék.

Dr. Lakatos

(Dr. Lakatos miniszterelnék levele Kelemen Krizosztom féap4tnak. — Foapdti Irattér, 1071/1944. sz.,
Pannonhalma.)

914/1944 A pannonhalmi féapat
Fétisztelendd Szerzet!

Mellékelten kiilldém szigortian hazi hasznalatra Born Frigyesnek, a Nemzetkozi Voroskereszt ma-
gyarorszégi megbizottjanak hozzdm intézett iratdt, mely megvilagitia Pannonhalma jelenlegi helyze-
tét a rendtarsak el6tt.

- A 30246/9. sz. november 4-i minisztertanacsi hatirozat szerint egész Pannonhalma, a fGapatsag
minden épiilete és az egész parkteriilet, a Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsig vezetésem alatt allé
delegdcidjanak bocséttatott rendelkezésére egyediili és kizdrélagos hasznalatra. Minden katonai és
polgéri hat6sag koteles a teriiletet azonnal ethagyni, ugyanigy a katonakérhaz vagy mas telepiilések
is, tovdbba mindazok a személyek, akik nem tartoznak a kolostor normélis statuséhoz. A Magyar
Voroskereszinek sincs belépési joga, hasonloképpen polgari menekiilteknek sem. Inséget szenveds
menekiilt gyermekek folvehetdk.”

Rendtarsi szeretettel

Krizosztom
Pannonhalma, 1944, november 30.

N

(Kdnyomatos eljérdssal sokszorosftott levél. ~ Féapéti Irattdr, Pannonhalma.)

1295/1945
Féméltosagh és Fotisztelendé Hercegprimas Ur!

3480/1945. sz. af. hé 3-4n kelt magas megkeresésére vilaszolva hodol6 tisztelettel jelentem a
kovetkezdéket:

1944. augusztus 2-4n, megboldogult Apor Vilmos piispok trral vald megbeszeles utan, irtam
Horthy Miklésnak, hogy szélsdséges elemeket semmi koriilmények kozétt ne nevezzen ki, Ezt a leve-
lemet augusztus 3-4n Boér Miklés esztergomi teolégiai tanar adta 4t a korményzénak. Errél tud a ka-
locsai érsek 4r is, aki akkor torténetesen Pannonhalmén tartézkodott.

Az akkori veszprémi piisp6k artél szerkesztett kozds levelet aldirva csatlakoztam a Dunantil harc-
térré tétele elleni tiltakozashoz. : -

Pannonhalmén, hogy keresztiilliizzam a német és a magyar katonai kéroknek Pannonhalma lefog-
laldsara irdnyuld torekvéseiket egyrészt, masrészt, hogy magyarok szimira mentsem meg a féapatsag
élelmiszer-készletének, allatdlloményanak és terménymennyiségének utolso toredékeét, a fémonostort
s a vele kozvetleniil kapcsolt éplileteket, majorsagot a Voroskereszt oltalma ala helyeztem, s ezaltal
760 embernek 3 hénapon at biztos menedéket nytjtottunk, az ostrom alatt pedig a rendtarsakon ki-
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viil 2-3 héten keresztiil mintegy 3.000 személy talalt menedéket a f6monostor falai kozott. A héna-
pokat itt t61t6 menekiiltek kozott sok masvallast is volt, koztiik 36 zsidésdga miatt tilddz6tt személy.
50-en foliil van azon leventéknek a szdma, akiket Pannonhalma falai kozétt megvédelmeztiink, nem
engedtiik ki 6ket Németorszagba. Ezeket a f6apat személy szerint vette oltalméaba, magara vallalva a
kovetkezményeket. Hasonloképpen a zsid6é menekiiltek is, személy szerint oltalmat élvezték. Hason-
16képpen személy szerint véllalt felelGsséget azért a rengeteg értékes holmiért, amit a menekiiltek
Pannonhalman félhalmoztak.

A magyar kozéletben valé exponalt részvétéért a fGapat ellen a Gestapo 1944. oktober 25-én eljart,
Pannonhalmén Véros Janos honvéd vezérkari f6nokot keresve hazkutatast tartott, ugyancsak a f6-
apéati lakdsban Grizett minden iratot atkutattak. Akkora apparatussal vonult fol a Gestapo, hogy stu-
lyos szandékot lehetett kiolvasni follépésiikb6l. Hasonloképpen 1945. marcius 8-12-én a Szadmon-
kérdszék emberei is megjelentek Pannonhalman, és napokat itt téltottek. A féapatot Szalasi a nagy-
héten més fépapokkal egyiitt magahoz rendelte, a féapat a kitdzott idGpontban valé megjelenést ex-
pressis verbis stirgonyileg megtagadta. Az G ellene és tirsai ellen elfogatds és pannonhalmi értékek
lefoglalasa céljara kikiildottek mar az orosz megszallas kovetkeztében re infecta tértek vissza utkodz-
ben az Gn. nemzetvezetd torzsszalldsara.

Pannonhalmén is, tdbb hdzunkban is nyertek atvonuld zsidé személyek, menekiild katonak, leven-
ték tdmogatist. Tomegben hajtott zsidécsoportok is kaptak élelmet. Egyébként a zsidokérdésben sze-
mély szerint is érintkezett a f6apét a hatalom embereivel, magéval a kormanyzéval is.

Rendtérsaim is, magam is szdval és nyomtatott irasban bizonyithat6lag a legveszélyesebb idékben
is kotelességszerien helytalltunk a katolikus elvek és az emberiesség védelmében.

Helyét egyetlen lelkész-rendtarsam sem hagyta el az orosz invazié idején.

Silyos karokat szenvedett celldémolki apatsagi hatalmas kegytemplomunk. Homlokzata megre-
pedt, és északi tornya kissé elferdiilt a masikt6l. Magénak a pannonhalmi bazilikinak a tornyat és
tetejét érték talalatok a harc idején. Sériiléseket szenvedett a bakonybéli apatsagi templom is. Bom-
bataldlat érte a celldomolki apatsagi rendhaz egyik részét, a tetézet is nagyon megrongalédott, a falak
megrepedeztek, a haz szinte lakhatatlan allapotba keriilt. Nagyobb bombakarosodasok érték eszter-
gomi rendhazunkat is. A pannonhalmi fémonostort a harc idején tobb taldlat érte, Ggyszintén a
bakonybéli apatsagi hézat is. Budapesti rendhazunkat is érte kisebb bombatalélat. Soproni.gimnaziu-
munk bomba-telitalélat kévetkeztében teljesen hasznalhatatlanna valt. Silyosabb karok vannak esz-
tergomi és komaromi gimnaziumunk épiiletében is.

Foltorték és részben megkarositottak folszerelésében a bakonypéterdi, barsony051, gylrszentivéni,
nyalkai, ravazdi, tirkdnyi templomot, a kismegyer-, 61bé- és tomoérdpusztai kapolnat.

Plébéniaépiileteink koziil silyosabb mértékben az asz6fdi rongalédott meg.

Fogsagban vannak a kovetkezé rendtarsaink: Gdcser Imre (Schéftlarn, Bajororszag); Horvath Se-
bestyén (aug. elején Kirdlyhazan léttak utoljara); Lehner Otté (a székesfehérvari fogolytaborban volt,
onnan Bajéra vitték, majd tovabb keletre); Nadasi Alfonz (aug. 18-i kelettel okt. 8-4n érkezett hir réla
Moszkva, Véoroskeresztes postafiok 95. cimrél); Olajos Elréd (aug. 18-4n Auschwitzbél irt utoljéra);
Rezek Romén (Pdrisban van); Rozman Erik (szept. elejéig a horn-i, ausztriai fogolytaborban volt,
onnan keletre vitték Parkdnyndnén at); Villanyi Anaklét (nov. elején érkezett tizenet szerint Stalino
mellett van); Zagon Bertalan (szept. 14-i levél szerint Kiinzingben, Passautdél nyugatra van); Sarlés
Engelbert (jil. 5-én vitték at Biharkeresztesen).

Féméltosagod kérdéseire egyébként plébanos rendtarsaimtdl is kérve az adatokat, a slirglsség
miatt a rendelkezésemre 4llokat a fontiekben batorkodtam tudatni.

Fogadja Féméliéségh és Fétisztelendd Hercegprimas Ur hédolé- nszteletem ismételt kifejezését,
amellyel vagyok

] Urunkban hive
Pannonhalma, 1945. november 14. Krizosztom

(Kelemen Krizosztom féapét beszémoléja Mindszenty J6zsef hercegprimdsnak. Féap4ti Irattér, Pannon-
halma.)
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THEODOR HAECKER

Nappali, éjszakai foljegyzések

Részletek
1939

December 3. v

A ,,vilag gyermekei” épp arra biiszkék leginkabb, hogy immar nem gyermekek;
igy mar azért is lebecsilik a keresztényt, mivel sziikségszerien mindig van va-
lami gyermeki benne. Hogyan is lehetne maskepp" Egyik o6rok tula]donneve
Istennek amit maga nyilatkoztat ki, az, hogy ,,atya”.

Advent m,ésodik vasdrnapja

Krisztus a ,,barbarokért” is meghalt, de nem mint barbar lett ember, élt koztiik s
valasztotta ki tanitvanyait. Civilizalt népek visszazuhanasa a barbarsagba ugyan-
csak nem lehetséges a kereszténység elGzetes f6laddsa nélkiil.

Imddsdg

Megmutattad nekink, 6, Isten, a gonosz lényegét, fonnhéjazasat és diadalat a
mértéktelenségig s a kétségbeesésig. O, Uram, sokan esnek hitetlenségbe; hadd
kérjlink igaz lélekkel, teljesitsd be nekiink a zsoltdr masik igazsagit, s mutasd
meg nekiink, a Te dicsdségedre s szolgaid vigasztalasara.

A nap egyarant siit igazra s hamisra. A teremtés 6si dlddsai s fénntart, megha-
tarozé térvényei, ugy tetszik, k6zombosek a joval s a rosszal szemben. A j6 és a
rossz cselekvés is (jo mag és konkoly), mindkettd a novekedés s az érés torvénye
alé esik. E kategoridk és térvények nincsenek tdl jén és rosszon, hanem a terem-
tés 6si javaé mind, s azon semmi 6rdogi hatalom nem véaltoztathat.

December 15.

A ,,vagy” s az ,,0sztén” barmiféle egy sorba allitdsa az akarattal, hogy csupan
tudatos inger volna, s6tét és ingatag dolog. Semmilyen 0sztdn nem uralkodhatik
onmagdn, ura azonban magéanak az akarat, a legerdsebb is. Az akarat szellem.
Nincs értelme azt mondanunk: Az akarat 6sztén, amihez a'szellem (tudat) jarul.
Az akarat mas, s6t 4j s magaért vald. Az akarat szellem — ez a ldngja, akdr az in-
tellektus a fénye.

Nietzsche, Richard Wagner és Houston Stuart Chamberlain valéban legfébb eld-
idéz6i a mai német szellemdallapotnak. Ok a kovetdk s az elkdvetSk folbujtoi.
Wagner, mint muzsikus, még a legirtatlanabb, a tisztatlan kisérézene.

December 27.

Egy nagy haboruban primitiv magatartas, hogy egyik partnak t6kéletesen igaza
van, a masiknak meg egyaltaldn nincs. Nehezebbé s problematikusabba azzal
valik az lgy, a nyilvinvalé kétség teszi, hogy jog és jogtalansdg egymastdl elva-
laszthat6-e. Sokkal tobbre azonban ezzel sem jutunk. Maradunk a tobbé-kevésbé
szellembd targyilagossagnal és semlegességnél, amely valamelyest artalmatlan,
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ha, mondjuk, a 18. szazadban élink, s a népek Torokorszagban vagy Kindban
héaboriznak. Ma a dolgok hozzink is, egyméashoz is kozelebb kerultek. Aztan
kezdddik a kiilonbségtevés elv meg elv kozott, a tanok s a teorémak kozott. Egy
nép, amelynek kozéppontjaban az Istenanya kegyes képe- 4ll, elkovetheti a leg-
iszonylibb s legaldvalébb szérnyilségeket, keseri megbdnas utdn mégiscsak
gy6zni fog a masikon, amelynek kozéppontjaban csupan egy racionalisztikus ki-
ralyi eretnek varos all s bensdleg a leghazugabb médon hiiséges, tisztességes.
Nagy Konstantin mint maganember, lehet, tobb s nyilvanvalobb vétket kovetett
el, mint Julianus aposztata. De ennek a kereszteny vilag tiszta szivvel kivanhatta
pusztulasat a masiknak meg a gy6zelmet.
Ezek az év végének gondolatai.

1940

Janudr 2. .
A halhatatlansig a szeretetben van. Csak ez teszi érthetévé s kivanni valéva.
Neélkiile iszonyu volna s kegyetlen.

A keresztény Eur(’)pa térténetében, Németorszég t(‘irténetéberi ez a héborﬁ le—

s se s

boru kezdetekor erte el tetépontjat.

Némelyeknek a hébort eredményes alibi a vilag elétt, ha 6nnon lelkiismeretik
vagy akar Isten eldtt nem is az.

Ha meggondoljuk,.egy kereszténynek milyen nehéz akir csak gondolatban is
Istenre hagyni a bosszit, elképzelhetjiik, mi lesz hamarosan Németorszaghan?
Ennek a haborinak a gyoztese mit tesz? Ha nem Istenre hagyja a bosszit, ez
a haboru is, a gy6zélem is elveszett.

A kozbenjaras nehéz, kegyelem nélkiil lehetetlen is az embernek. Két dolog min-
denképp szlikséges a kdzbenjarashoz. Ha egy embert oda kivanok allitani Isten
elé s kozbenjarni érte, szeretnem kell 6t. Anélkiil mindez tires formalizmus. De
abban a pillanatban, amikor kdzbenjarok érte, nem akarhatok t6le semmit ma-
gamnak. Ez akkor is nehéz, ha szeretem 6t. '

Februdr 2. : ‘

Szemem olyan férfiak utin fiirkész, akik ennek a haborinak végén majd békét
szerezhetnek, s nem lelek rajuk. A haldl békéjét, persze, azt mindnyajan meg-
szerezhetik, &m az életét! Ha Isten, akar vad hegyi patakot, nem szoritja meder-
be a sziveket, mindennek vége. Hit, remény, szeretet nélkiil volnék? Nem! De éj-
szaka van, olyan éjszaka azonban, amely egyben menekiilés és menedék, szinte a
fény kiildotte. Teljes megnemértés, mégis olyan, mintha az értelem kiildené.
Semmi, ami vagy amit dezavual.

A németeknek ,,természetes” raval6ésiguk van a ,,vallisra”. E‘pp ezért csak val-
lasi alapon egyesithet6k. Csakis a katolikus vallasban s annak egységében voltak
azok. Eppen ezért minden Istenhez valé nyilvanos fohaszkodas nyilvanos alkal-
maiban valami kinosan hazug van. Olyasmi, ami csak rossz lelkiismerettel megy
végbe. Ezen soha nem jutunk til, barmennyi is kdztik Isten 1gaz barétja, s6t
Krisztus kovetGje — mint egyes ember!
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Propaganda: E vilag dolgai a hazugsag iszonyi terhe alatt is bamulatosan soka
- haladhatnak, anékiil hogy 6sszeomlananak, sGt inkabb megerdsodni latszanak.
Ez hatborzongaté, s a szellem nagy megkisértése, hogy a vildgesemények donté
igazsagat kétségbe vonja. Mégis kisértés csupan: legbelil a szellem bizonyos,
hogy a hazugsédg tdnkreteszi az egyes embert, s ilyenforman a népet.

Februdr 20.

Altmark. A hazugsag dmokfutoi
Gyermeteg dolog, hogy Eurépat csakis kormanyok s gazdasigi rendszerek ment-
hetik meg a pusztulastdl. Csak a gondolkodas teljes megvaltozasa, egy HETAVOELY
segithet rajtunk. Semmi kétség, ennek ,,Poroszorszag” a legnagyobb akadalya.

Isten folfoghatatlanséga minden hallgatésom el6tt s minden szavam mogott. Ha
ezt nyelvemen kifejezhetném, nagy iré volnék.

A hazaszeretet az ember természetébdl fakad, s igy magatdl ertetodo tulsagosan
hangstilyozni ezt nevetséges vagy kinos, a hangstly inkabb aldassa, mint erdsi-
tené. ‘

- Minden ember elképzelhet valami tokéletesebbet anndl, mint ami vagy amije
van. Ez lehet bizonyitéka tokéletlenségének. Sziikségszerd tartozéka-e a tokéle-
tességnek, hogy elképzeljik a tokéletlent? S bizonyitéka-e valami tokéletessé-
gének?

Végtére mégiscsak tidvosségre vagyunk rendelve, s ez Ggyszélvin a természetes
s a biztos. Az egyhaz kinyilvanitja emberekrél. — szentjeirél -, akiket néven
nevez, hogy kétségbe vonhatatlanul az égben vannak. Egyetlen emberrél se
mondja, hogy kétségbe vonhatatlanul a pokolban van — még Judasrél, az Ur aru-
16jardl sem. Csupan az 6rdogrél mondja, folotte pedig nincs jurisdikeioja.

Februdr 25.

A kishitiiek megkisértése: ,,Taldn mégiscsak Isten kivalasztott eszkoze 6 (Hitler),
mi meg engedetlenek s lazadok vagyunk Isten akaratdval szemben. Hét év mégis-
csak valamiféle jele az Istennek!” Tiirelem, tlirelem, s olvassatok a zsoltarokat
ebben az drdban, e hosszi draban, amely oly békeziséggel adatott altal a go-
nosznak, e.szerongatd 6raban.

Maircius 31.

Egy vildgkatasztréfa sok mindenre szolgalhat. Arra is, hogy alibink legyen Isten
elétt. Hol voltal, Adam? ,,A vilaghabordiban.” Csakhogy a durva médja ez. Egyik-
‘masik ember maganlelkiismeretében keresi az alibit. Hol voltal, Adam? ,,A lelki-
ismeretemben — nem a magamé-e?” Legfinomabb mddja ez, hogy én semmit se
tettem.

Megrémiiltem, amikor a Birodalom legelvetemiiltebb hangadéja (Goebbels) azzal
végezte beszédét: ,,Dicsértessék ... ” Még sziinetet is tartott — mintha megfeled—
kezett volna magarol gyermekkon emlékeibe meriilt volna. De folytatta: ,,ami
kemennye tesz.” Persze, megmt ez van soron. A német isten vallasa a k6bél vald
sziv vallasa. Szet fogjdk verni Gket, porra zazzak, aztan Gjra hus-vér lesz a
szivitk.
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A filozofélas kézdete az-amulds. Bizony, s az is a vége. Ez az dmulat nem annak
jele vajon, hogy az ember szelleme teremtményi 1étez3? Hisz miért amulna a let
onmagatol 6nmagan?

Aprilis 9.

A németek kedves Luther mesteruk szavahoz 1gazodnak peccare fortlter — men-
tiri fortiter. S mivel egész Eurépa hazudik, 6k azonban fortiter, sikeriik van,
amig valaki majd nem hazudik. A legcsuggeszt(fbb félreértés: nem latod, amit 14-
tok, s nem ldtom, amit latsz.

A dolog sajatja, hogy mdsok is lehetnek, mint amilyenek, s ez csodamoéd inger-
16bb, mint maguk a dolgok. Ez teszi az id6t is, nem a teret, 1étiink legintimebb
problémajava.

»Maga szerencséjének kovacsa™: durva szolas, magyarézatot igényel, hogy vala-
melyes igazsaga legyen Hogyan kqydcsoljak valamit, ami rendszerint nincs is a
kezemben?

Aprilis 13. )
Egy irérol: Ugy tetszik, mintha irasaiban is, onmagaban is hit és ketseg kozt
probalna egyenstlyozni, s egyszersmind folotte 4llni s varni, kinek van igaza.
Bizony csak ilyen kiilonés lény, mint az ember, tehet igy. Isten dvja 6t!

Spiritudlisan élni s spiritudlisan gondolkodm nem jelenti, hogy test nélkiil vagy
akar a test ellenében gondolkodunk. Az 1j jelszé, hogy az embert a , test fel6l”
neveljik, bizonyosan keresztenyellenes, hisz a kereszténység az embert a szel-
lem felél kivanja nevelni: igy hierarchikus. Nem ketseges, a nevelésben sok
hibét kovettek el, f6képp amikor elpolgariasult, s az igazi hierarchikus nevelés
fensége lomhasagba s tévhitekbe sillyedt. A ,,test fel6l” neveles emberi allatokat
hoz létre.

Az ember nem csalhatja meg Istent. Ezt belatni nem tﬁlségbsan nehéz. Ennek
ellenére mégis mindig meg akarja csalni. Eppen ezért mindig u]ra kénytelen
inteni onmagat hogy Istent nem lehet megcsalni.

Jellemzi-e valami tkéletesebben az djnémetet, mint a modern fol- meg elvo-
nulasi dobzene? A fiklyasmenet? Tiszteletre mélté harci hangok keverednek
lapos brutalitdssal s ragacsos érzelgdsséggel.

Aprilis 20.

Milyen kevés igazsag kell az embernek, hogy éljen — s mennyi hazugsig! Nescio,
mi fili, quam multis mendaciis regitur mundus. (Nem tudom, fiam, Hany hazugsag
kormanyozza a vilagot.) A porosz-hegemoénia 6ta, amely napjainkra csdcsra
jutott, a németek, akarva-akaratlan, mindinkabb elfogadtak a jelszot: Oderint,
dum metuant, (Gyidloljenek, csak féljenek.) Ennek keserid vége lesz, a félelem
mulik, a gyiilélet megmarad.

Aprilis 27.

Nagy Athanasius mondta Julianus csdszarroél, aki életére tort, s 6 az lildozés. el6l
alig menekiilt meg, hogy ,,felhd, amely hamarosan eloszlik”. Két év se telt bele, a
felhd eloszlott. Ma masképpen van. Talan mert nincsen Athanasius. Tartsunk ki!
Virrasszatok és imadkozzatok! »
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Aprlhs 29.

Richard Wagner miive, a Siegfried haldla hangzik a radiéban. Micsoda boszor-
kanymester! Igazi barbar.lzmus, egy 1880-as polgari szalon izléséhez igazitva
(ami ma, 1940-ben, még mindig 1etez1k) Nem csoda, hogy 6 annak a semmihez
nem hasonlithaté barbarizmusnak zenei préfétaja, aki a burzsoazia haloporabol
kelt ki.

Egy megbotrdnkozé kérdése: Isten Hitlert az 6 vagy az O akarata szerint engedi

csele‘kedm"

Aprilis 30.

"Ami novekedett bennem, a teljes érésig: megertenem, hogy nem értem Istent,
‘vagyis sejteni kezdem a misztériumot. Ez v meg attél, hogy a vilag dolgait félre-
értsem.

Mdjus 2.

A r{emetek taldn 6nnén hullasukkal )uttattak szellemi zsdkutcaba magukat Idaig
s nincs tovabb! Konok fal — elétte még valameiyes zene viragzik, némi réti vers,
erdélira, kevés csaladszeretet, s mindenekeldtt: derék hivatalnok, derék mun-
kas, s ami a legiszonyatosabb, derék katona. .

A birodalomnak, mint impériumnak, jelképe a korona volt, ezt mindig is tudtak.
Tudték az u]abb idében az angolok, tudta Napoleon, Vilmos, Mussolini, Ez a
cigany (Hitler), ugy latszik, nem tudja. De utélag eszébe jut. Majd rajzol egyet
maganak privat hasznalatra, olyan lehetetlent, amllyen 6 maga.

A valasztas, Isten vagy az emberek kezére bizzam-e magam, nekem nem okoz

gondot. En Isten kezére bizom magam, akérmi félelmes legyen is ez. Ahany su-
lyos betegsegem volt, mindig ugy fogtam f6l, hogy haldlkodtam a szenvedésben.
Csak fél napig éreztem, milyen, ha emberek kezére bizzuk magunkat — 1933.
majus 20-an.”

Mdjus 10.

Bevonultak Belgiumba és Hollandlaba Tegnap azt irta a Frankfurter Zeitung:
‘Nekiink megtdmadni Hollandiat tevedes, stratégiailag Griltség lenne! Miért
irnak ilyet? Meggy6z6désbil? Tévedés és Griiltség mindenfelé. Hogyan uralkod-
jék valamiféle meggy6z6dés Németorszigban, a hazugsignak és elveszettségnek
ebben az 6zonében? Taktika? Tévedés, stratégiailag Griiltség? Elne olyan idiota
Eurdpéban, aki ne tudna, Németorszag meg akarja kaparintani a holland partot?.
Egyszéval miért?

E vilag habordiban emberek harcolnak emberekkel, s nem j6 angyalok sétét an-
gyalokkal, ha néha gy latszanék is, sét az emberek f616tt s emberek mellett ugy
volna is. A f6 azonban: emberek harcolnak emberekkel, mint emberek eléggé
hasonlitanak egymasra, kuldetesukben s mint eszkdzdk azonban eléggé kiilon-
boznek egymastol.

Mdjus 12. Piinkésd napja
A keresztény német sorsara s ezzel feladatara nincsen pelda, amibe fogodzhat-
nék, sét legtavolabb1 analogla]a sincs, ami, ha mas sikon is, vezérfonala lehetne..

* Ezen a napon tartdztatta le Haeckert elsGizben a Gestapo s hallgatta ki a horogkeresztrél irt ta-
nulménya miatt, amit & Brenner ¢cimi folyéiratban kivant megjelentetni.
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Egymaga van! Minden, amit érez, gondopl, cseleksmk megkérddijelezddik, Va]0n
helyes-e? Németorszag vezetése ma, ehhez legesekélyebb kétség sem fér, vagyis
kifogas sem kereshetd, egyértelmien keresztényellenes, gydldli Krisztust, akit
mar néven sem nevez. Haborut viseliink népek s orszigok ellen, amelyek olykor
eufemisztikusan keresztények csupan, de semmiképp se nevezhetSk egyértel-
mien keresztenyelleneseknek Eppen ezért nem vonakodhatunk annak megalla-
pitasatol, hogy ez, minden jogos hatalmi harcon til — valldshabori. Ezt a habo-
rut mi németek a rossz oldalon viseljiik! Viseljik nagyjabol készségesen, kisebb-
részt vonakodva, egy hitehagyott, a kétségbeesés szenvedélyétél erds kormany s
alavalé gazembereinek rabszolgiiként; mi embertelen rabszolgdknak vagyunk
rabszolgdi valamennyien — ruimus in servitium (rabszolgasigba zuhanunk). Kez-
dettdl tigyes emberalcdk ujra s Gjra bevalé triikkkje volt, hogy —~Eurépa szeren-
csétlenségére — moho, lelkevesztett természetiik, a félmiveltség denaturalt sze-
szében tartott értelmik érdekét, a hazugsig példitlan midvészetével, Gsszekos-
sék a német nép igaz, jogos igényeivel s vagyaival. Mara e pokoli mivészet kli-
maxaba érkeztiink.

Mdjus 13.

A Német Radi6é hangja nemcsak a sz6 objektiv értelmében embertelen, hanem a
természetfolotti élet s a harmassagos Isten megesafolasa is egyben. Ez most
(mdjus 18.) az egyetlen ok, amiért ugy gondolom, Isten nem engedi diadalmas-
kodni a pestist; de legyen meg az § akarata! Azt hiszem, mar nem veszithetem el
hitemet, de: Segits meg, Uram, gondolkodasomban!

Tabornokaink és tisztjeink, akiket fényképeznek, mindannyian duzzadnak va-
lami ko6zos energiatél, arcuk tiszta, nem a szenvedély, ugyszolvan a derékség
stigmatizalja, gyakran kellemetlentil csinos, metafizikusan azonban ijesztGen
tires. Nézem a képeket, tiistént a hangjukat is hallom, hasonlit a Német Radié
bemondoéjanak hangjahoz, s csak engem hagynak kétséghen gy6zelmiik feldl, ar-
cuk valéjaban a gydztes arca.

A német katona, ugy is mint katona, azért a legerésebb s legfélelmesebb, mert
nem sziikséges tudnia, miért harcol, s a porosz hegemoénia 6ta kényszerien va-
l6jaban soha nem is tudta. Nem kérdezi. Egyszerien megbabonazza kedvenc fog-
lalkozasa, amihez olyan erds tehetsége van. Legyen akar a legelvetemiiltebb
gazember, aki magaval ragadja, s a népet bizonyosan a legnagyobb nyomorba
vezeti. Ez nem baj. A német katona miikodik, 6sszehasonlithatatlanul jobban,
mint a gépei, amelyek ugyancsak igen jol mikodnek.

Maijus 19.

Ma a Német' Radié automatahang]a kozzétette uranak egylk gondolatat. A német
katondk lendiilete, harci szelleme, amig Hollandiat és Belgiumot lerohantik,
csakis a francia forradalom katonainak diihével dsszehasonlithaté — 6k egész
Eurépat lerohantdk s a francia forradalom eszméit terjesztették. Azok méra el-
avultak, fiatalok viszont a nemzeti szocializmus eszméi. Kiilonés, mi mindent
lehet mondani ilyen idékben, s gy tetszik — az igazsdg vonatkozasiban legalab-
bis —, teljesen mindegy, mit mondanak. Lassuk: a francia forradalom eszméi a
szabadség, az egyenl6ség, a testvériség voltak. Ezek a kereszténységt6] elvett,
mar részint méreggel athatott, meghamisitott idedk voltak. De énmagukban jog-
gal, nagyonis érthetéen, embert lelkesité eszmék. Mik a nemzeti szocializmus
eszméi? Kétségteleniil ezek ellentéte. Egyenlétlenség, nem egyenldség, hiszen az
egész mozgalom Gobineau egyik gondolatmenetébdl, a fajtak egyenlétlenségébdl
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indul ki. Rabszolgasdg, nem szabadsag, hiszen egyvalaki, a vezér donti el még a
tudomanyt is, & mivészetet is, s mindenekeldtt azt, ami legelsé az emberben, a
vallast s a hitet. Testvérietlenség, nem testvériség, hiszen csak egy faj van, min-
denki mas f5l6tt vald, s az egyaltalan nem érez testvériséget, vannak olyan né-
pek, mint a zsidok, a lengyelek, akik alsébbrendiek az ,,arjaknal”, vagyis semmi-
képp sem a testvéreik. Ezek tehat az idedk, amiket meghirdetiink az emberek-
nek, a vildgnak. Nem tudnak majd hova lenni a lelkesedést6l. De fantaszta alki-
tdsa az is, hogy katonaink ezeknek az eszméknek a nevében jo katondk.

Mdjus 23.

Nem hidnyzik-e a németbdl két nagy, egymassal rokon, mégsem azonos tulajdon-
sag, s nem hidnyzanak-e ennélfogva térténelmébél az igazan mély szinek? Géné-
rosité és magnanimitas! Az elsére egyaltalan nincsen német szavunk, sajatosan
francia. A masikra nagyszerl szavunk van: nagyszivid. De a dolog inkibb a né-
met vagyakozasban rejlik, nem a német realitdsban. A német nem généreux, vagy
igen ritkan az, igen ritkan; akkor olyan, akir a csoda. Ezért is nincsenek nagy
szerelmesparjaink — mivel générosité a kapu a nagy szerelemhez, a természeti-
hez s a természetf6lottihez! Nincsen sem a valdsagban, sem a koltészetben. Ta-
lan Goethe az egyetlen kivétel, § azonban inkdbb j6 eurdpai, mint jé6 német. Nin-
csenek olyan nagy szerelmeseink, mint Eurépa minden mas népének, akik még
egyre megdobogtatjdk sziviinket. Nincsenek nagy szentjeink sem, nincsenek a
német reforméacionak olyan szentjei, mint Thomas More vagy Fisher: mindket-
té ,généreux”. A magnanimitas politikai erény: Agoston a nagy szimbolikus
hordozéja, Vergilius az eléviilhetetlen megénekidje. Azt hiszem, kézépkori csa-
szaraink egy része magin viselte ezt az erényt; Habsburgok is ismerték késébb.
A hatalmas poroszok, s aki ma télik ered, mind ,kicsinyesek”, s ez ellentéte a
nagysziviségnek. Versailles azért volt szégyene Franciaorszégnak mert kicsi-
nyes volt, ebben a pillanatban blinhédik is erte, am valdszindleg mégis csak
»egy ideig”.

Mijus 26.

Ha ma meghalnék (a hallté] marcius 14.* 6ta nem félek, ellenkezéleg: tdvoz-
légy!), ha ma meghalnék, nagyonis szomoruan és bankédva, mint minden, amit e
vildg megérlel, sotéten latva, a dark ages-eket ugyanis, amelyek visszajonnek —
mégsem kétségbeesetten halnék meg. Ugy tetszik, mar semmi nem foszthat meg
hitemtél. Maradjon igy! Istenem, maradna igy! Ha ma meghalnék, teljes viszaly-
ban népem uralkodd szellemével, nem kétségbeesetten halnék meg, s nem vol-
na-e mar ez is tantisag? Nehézségeim vannak, egy felhd borujiban élek, de van
tévedhetetlen médszerem: ha tilsdgosan nagy a baj, Isten f6lfoghatatlansagaba
vetem magam. Az befogad engem. Nem pusztin az, persze, hanem Isten kegyel-
me. Megtart ebben a mélységben is. Nem halnék meg kétségbeesetten Tobbet
nem kivanok mondam, mert hazudni nem akarok. Ja], latom is elére a boldog
orat, amlkor mar nem hazudhatok. -

A szocialis forradalom, amely ez utdn a hdbord utidn vagy talan mar kézben is
tovabblép, egészen a polgari rend megsemmisiiléséig, a nacionalizmust mégis-
csak valamelyest vissza fogja szoritani. A nacionalizmus a naturalisztikus faji
kivaltsdg német tébolyaval meghaladta csticsat. Még ha Németorszag atmeneti-
leg gy6z is, a nemzeti elv anndl is tdbbet f6ldldoz az imperidlis elvnek, mint
eddig.

* Haecker ujabb letartdztatasanak napja.
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Maijus 31. :

Aki kardot fog, kard altal vész el. Minden birodalom az altal a fegyver altal vész
el, amit megalapitisdra s fonnmaraddsira fogott. Kezdetben volt Krisztus or-
szaganak fegyvere: hit, remény, szeretet — meg is kell maradnia. Fol tehat, mind-
annyian, Isten orszagat megnyérenddk, ma igen sokan'vagytok fol: jertek a hit, a
remény, a szeretet fegyverevel Krisztus orszaga ujra labatok el6tt. Hisz akkor
elfoglaltatok.

Julius 1-2,

A német Uristen-vallds: Papjai inkabb lirizalnak, patetikusak, kozigazgatasi tech-
nika szerint ténykednek, nem teolégusok. Muszaj a kréddjukat is iddrél iddre
explikdlnunk. A német Uristen-vallds nem igér 6rok életet vagy testi foltdma-
dast. Ez bizonyos. Igéri azonban a német nép orok meglétét. Ez persze egyligyi-
ség, ostobasdg. Ez a bolygorendszer egyszer megkezd6dott s egyszer véget is ér.
Bamulatos, hogy a tudomanyukra oly biiszke németek elhisznek ilyen ériiltséget.
Hihetek valamit, aminek végsé értelme ugyan el van fedve eldlem. Ezt teszem
mint keresztény. De nem hihetek olyat, aminek egyaltalan értelme sincsen. A
német ,,Uristen” azt hirdeti, hogy jogos (jog) az, ami a német népnek hasznos.
. Szamtalan beszédnek, irasnak tartalma e kinyilatkoztatas. Ez nem olyan értel-
metlen és Gj és eredeti, mint az els6 mondat. Ez mindenképp az emberi, a na-
gyonis emberi fogalmaba valé. Uj a radikalizmus, Gj a szégyentelenség s a kép-
mutatds tomboldsa, amivel az egyértelmien hamis alapelvet gyakorlatra valtjak
at. Kilonben vagy szégyentelen vagy képmutaté egy nép. A kett§ kapcsolodésa
nem volt elére megjésolhatd, de létrejott. Onmagaban, onmagan belil a német
Uristen nem logikatlan. Péld4ul nem az a hazassagi s nemi erkélcs tekintetében,
abban, amit hiveit6l megkivan. Prédikatorai nyilt vagy titkos rendelkezésekben .
vilagosan kérvonalaztdk, akarcsak a németuristeni jogot. A legjobb, amit réla el-
mondhatunk, hogy az embernek egyfajta allatta siillyedése, afféle részesmoral. A
szellem emberének megeszi az undor a lelkét. Majd megmutatkozik, akad-e még
egyaltalan a németek kozt szellem embere. A katolikus egyhaz 6vakodjék, hogy a
sok gyermek édldasa, amit hazassagi erkolcsében tanit, at me valtson a német
Uristen allati sziiléskényszerére. Mert egyike tiiz, masika viz.

Jiinius 14.

Ha Krisztus nem tamadt fol, a keresztények Szent P4l szava szerint bolondok. Ez
egy hus-vér zsidé brutilis megallapitisa, aki az idvosséget test nélkiil nem tudja
elképzelni. Valészindleg § jar kozelebb a 1ét valésagahoz, kozelebh, mint az idea-
lista nyugati, aki mint keresztény szintén ugy érezheti, hogy becsaptak, elveszej-
tették, ha Krisztus nem tdmadt f6l. O azonban, nem tgy, mint a his-vér zsidé,
azt mondana: Ha Krisztus nem tdmadt fol, akkor nincs ugyan Isten — de akkor
Krisztus Isten s mi is istenek vagyunk, kiilonbek mindenki masnal, akiket an-
nak tartottak, s ilyenképp nem csalatkoztunk, mert mit ér hetven esztendé kedve
szemben ezzel a mi ideankkal? Vagy azt mondhatja: még ha volna is Isten, Krisz-
tus megszégyenitette, azzal, amivel t6bb nala. Jaj, milyen kétségbeesetten hang-
zik mindez, akdr a zsidd, akdr a gordg elképzelés — ha Krisztus nem tdmadt fol
Et resurrexit!

Kaldsz Mdrton forditdsa
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BECS ERNO

A kolt6 a katonakat varta

»Elmiilt a tél. Siiss fel, te nap!

Uj fii borul a holtra mdr.

De aki nincs a fold alatt,

kapcét cserél és talpra 411.”
Bertolt Brecht

mert elmentek, amikor megfogyatkozott a Nap,
de sziviik robbanasa utan kialtasuk itt_ maradt.

En vagyok a kialtas, a kialtas vagyok, & tiiskéshat rettegéslvagyok,,
a félmagasztalt gyavasag vagyok, az amputalt végtag nd6vése vagyok.

~ Hason kasztam, replltem és lovagoltam, letépték az arcomat.
A térténelmet nem kérdeztem, géddrbe hanytam és elvéreztem.
Katonak voltunk és maradtunk, mentiink véres lepénnyel 6llinkben
amikor megszoélalt a vas, amikor elhervadt a fém.

A vonat atkdszott a kamaszokkal a Hold palyaudvaran,
.gyoéngyként forgattalak tenyeremen, Anyam.

A katonak féldszinl levest ettek, valaki narciszt b6kétt a I6tetembe
és eliramlott az erd6 felé. A Negyvenben Elesettek még énekeltek,
suhogo indulékat fujtak a Negyvenben Elesettek.

Uvegfeji tamburmajor ment eléttik, diszndécsont a Vaskeresztje.

- Megfényszoroziak, szélt a katona.
Nincs idénk, nincs idénk, slirgette a Masik.
Erwin itt all a Iépcsdhazban.

— Erwin arkan atgazolt a szibirjak hadosztaly,
Erwin csak rajzolat!
Megfényszordzlak, szoélt a katona.

— Itt dOgblsz meg, mert ,,marsolni szilettél” Te szemét!
A tabori csenddr (ivoitott, a fliszeres bevizeit a templomfal elétt.

A replildk f6ldhoz varrtak a sargarépaszinl vagonokat, az artatlan vizeldket.

A farlévész daedalont nyelt indulas elott és nem koszont

a karbantarto tisztnek.

A hadnagy hatraszo6lt a navigatornak és beféttet kért.

Az exitald 6rddgok himtagjaként meredtek az égre a Husz-és-Felesek.
Fekete ablakot vagtak a magasban a kételék elott.

A méasodpildtanak csak az jutott'eszébe, hogy elfogyott a cigarettaja, -
amikor megpillantotta a vasvillas paragztot.
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A Menet vonul a kamaszokkal az utak halézatan,
zihal6 benzintiid6k figgnek t616ttem, Anyam.

Menet!

Links um! Rechts um!

(Links, Rechts!)

A Birodalom hatral, de nem vesznhet
Links, Rechts!

A telefonistak fantomokkal sakkoztak.
A 47-esek, a 47-esek!

Merre mozognak a 65-6s6k?

A telefonistak fantomokkal sakkoztak.

Mindenki mindig mindenutt Jelentsen! orditott a Marsall.
mert NEKI jelent, mert mindenki NEKI jelent!

(Sokszor azt hiszem, hogy nem is létezett, vagy z6ld lombikba zart tdrpe volt.

Olyan térpeféle, nyakara csavarta lila szakaillat, egészen olyan volt.
Tudja, haelgondolom, sokszor azt hiszem.)_

Nézzétek, mindegyik fustoszlop fliggéleges, dicsekedett-a Parancsnok.
Negyven kiloig még csak-csak valahogy, mondta a Tabor Ore.
(Miért jelensz meg almaimban kenyér-emlék(i Anyam?)

Az Alpesi Erédbe megylink, sugta a vlaszovista,
amikor atnyujtotta a santa érnagynak a rumoskulacsot.

Szamyamkon a savhatarnal 6t szazad hianyzott.

Ha 16l is szaritotta a szél az utakat, nedvességet éreztem mindendtt.
Benzin- és olajcseppek feketélitek, vér szivargott az utak padkairi.
Marcius voit, a horizontra ladaforma replléket vontattak a felhék.
Marcius volt, a vblgyekbol mar elkdszént a ho.

Marcius volt és olyan folyékony fény, mint szlletésem elétt.

A kertbe huzédtam egyszal Schmeisseremmel.

Az 6regek fitartott karokkal mentek a Kapu felé,

hogy tizmentes hajlatba tereijék tket.

Valaki félsikoltott, aztan kdrhinta ragadott el

és kirbpitett a fekete térbe, ahol a csillagok alinak.

Derengé fénylinkben golydszoros angyalok replltek:

(Kurt Spandguer,péncélgrénétos Kasselben szvﬂlétett 1928-ban)

A dégcédulat én gyljtém, a ddgcédulat én gylijtdom!
slrgblodott t6istte az Oregoni Kapitany.
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KALASZ MARTON .

1946 decembere:
»
az ujraindulé Vigilia

Sik Sandor 1946 Gszén, az jra nyilvanossig elé késziil§ Vigilia bekdszontGjét
fogalmazva Veres Pétert idézi, aki az ir6k kongresszusin, amint Sik Sandor
mondja, ,kifejezetten is aposztrofalta a katolikus irdkat”. Sik nyilvanvaldan a
lap munkatarsainak is tolmacsolva ismétli Veres Péter szavait, ,,szivvel:lélekkel
mondjanak igent ahhoz, ami késziil” s ,,ugorjanak fejest az 4j vilag arjdba”. A
Vigilia persze korabban sem csak a katolikus irdk folyéirata volt, a katolikus
ir6k nem csupan erre a forumra szoritkoztak, s most az djraindulés pillanatat is
aligha ugy értelmezték, hogy ide kell visszahtizédniuk. Sik szemmel lathatéan
gy érezte, a lapnak erre-a Veres Péter fogalmazta hivasra, kihivasra felelnie il-
lik, s neki mint irénak, a magyar katolikus irodalom vezet§ egyéniségének a
maga hangsuilyat a feleletbe bele illik foglalnia. ,,Irék vagyunk, egynek érezziik
magunkat az él6 magyar irodalommal — mondja. — Sem szemben nem allunk t6bbi
iro-tarsainkkal, sem kiilén nem allunk télik. Az, hogy katolikusok vagyunk, nem
tavolit, hanem kozelebb., visz ho.zza]uk a megértés, a szeretet, az egyetemesseég —
a szakmai 0sszetartozas tarsadalml, és a magyar sz6 szenvedélyes szerelmenek
vériinkbe irt torvényén tdl — a mi szamunkra lelkiismereti parancs.” Két bekez-
déssel tovabb kiegésziti e program értelmi valaszt egy altalanosabb, bizonyos
értelembeén mégiscsak igen konkrét, természetes megallapitassal: ,,De egynek

- érezziik magunkat, irétarsainkon tdl, az egész magyar néppel.”

A 46 decemberében, tehat mar Sik Siandor jegyzésével ttjara bocsatott 1j Vi-
gilia bekoszoéntGje az emlitett valasz koré a lap program-mezejéiil két kort rajzol
meg: egy sziikebb bels6t s egy nagyonis tag kort. A lap, szemléletébél kovetke-
z6en, térmészetesen egyik f6 feladatinak a szazadfordulén vijjasziiletett magyar
katolikus irodalom hagyomanyanak drzését tekinti. Adott pillanatban mar nem
is annyira szerény hagyomaény az egész magyar irodalom hagyomanyan belil. A
katolikus irodalom gondolatat ndlunk a szdzadfordulén a Kaposi, Klinda, Ger-
gely szerkesztette Magyar Szemle slirgette, Sik nem feledkezik meg hangsu-
lyozni, hogy a Szemlében késébb Tarczai Gyorgy, Domonkos Istvan s masock
neve mellett Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Juhasz Gyula nevét is megtalaljuk.
A magyar katolikus irodalom meguijitasanak, korszeri mivelésének gondolatit
aztan épp a 35-ben indulé Vigilia fiatal, lelkes gardaja vallalta, s lépett addig
nemigen tapasztalt titra. Sik Balla Boriszt, Aradi Zsoltot, Possonyi Laszl6t emliti;
hozzailleszthetjik Just Béla, Mécs Laszld, Ijjas Antal, Rénay Gyodrgy, Thurzé
Gabor nevét. A fiatal katolikus irék a vilagkatolicizmus jegyében igyekeznek
csatlakozast talalni a nyugat katolikus irodalmaihoz, elsésorban a franciahoz, de
a némethez s az angolhoz is. F6képp regényeikhez keresik ott, ugy tetszik, a min-
tat. Sik azonban nem véletleniil hangsilyozza az altala tagra irt kért, a magyar
irodalom s mivelddés t6bb szazados hagyomanyat, s az egyetemes kereszténység
még nagyobb hagyomanyan beliil a magyar kereszténységét.A Vigilia irégardajat
vallalt utkeresésében is nemcsak mondanivaléja koti foltétleniil ide, hanem amit
Sik Sandor ujélag programként nyilvanithatott ki a hagyoméany virrasztdsdra; az
a ,, katolikus magyar kultura, amely a multban a nagy Arpad-szenteket s a Hu-
nyadlakat Pazmanyokat és a Zrmyleket adta, és amely ... mint lélek-kitrulas
és képzeletjaras a Széchenyiek és Vordsmartyak, a Babltsok és Juhasz Gyulak,
sét Illyés Gyuldk és Tamasi Aronok szavaiban” ott él. .
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A francia Mauriac, Claudel, az angol Chesterton, az osztrdk Musil, a német
Carossa vagy le Fort sugallta szépiréi minta, a maritaini, carreli meditaciéban
megért gondolat iskoldja nem szolgalatkész kovetket kivan nevelni, hanem hoz-
zasegiteni a korszert katolikus irodalom, gondolkodas olyan magyar valtozata-
hoz, amely természetesen egyben a magyar irodalom s gondolkodas egészének
értékes része. Sik szinte minden moccanatiban elharitja a gettd, a szektaridnus
szemlélet lehetdségét. A katolikus irék miiveiben persze ott latszik a magyar
szépiras fejlédésének valamennyi jegye, munkalkodasuk ténye 6nmagdban részt-
vallalds, lépés segitség a kortars magyar proza lendiiletében. S ha csicsot nem
jelentenek is, az a kozeg, ami a csucsokat koériilveszi, tamasztja, altaluk is igen-
csak minésodik, stirisodik. ,

A mi természetesen tobbnylre igazol egy forumot, mdhelyt, ahol a probalko- ‘
zasoknak tér jutott, az ir6 eszméit érlelhette, az elképzelés babjabol kibujt szép
lepkét ttra bocséithatja. Mindig van persze olyan, aki magédnnyal kezdi, s ez alko-
tééletének végtére kedvez — a Vigilia azonban mégiscsak olyan férumnak tekint-

. het6, amely szerkesztdségét mihelynek nyitotta, médszerét regények, verses-
konyvek, esszék sora reprezentalta. Sik Sandornak tehat csak folytatnia kell egy .
megkezdett utat; hozziteendé azonban, ez az Gt egy vilagégés végkiséretében
tort meg kényszerden. S az 4j térténelmi helyzet, torekveselbol adddéan, vajon
nem igazithat-e most rajta?

A hitbél eredd vilagnézet, a beldle kovetkezd esztétikai szemlélet onmagaban
aligha zar ki olyan mindséget, aminek ez a hamujabdl kikel6 uj vilag tisztességes
varomdnyosa. Nyilvanvaléan sokakkal egy téprengésre jut a katolikus alkoto is.
A mérhetetlen szenvedésbél, szinte végpusztulasbol eszmélé vilag, orszag maga-
tél értetédden a szamvetés idejét éli. Szamvetést készitve akarva-akaratlan konk-
rét torténéseinkbdl kényszeriiliink kiindulni. Ez nincs ellentmondasban azzal,
hogy a torténelem, aminek nevében eljarunk, t6bb e konkrét torténések djra-
megjelenitésénél, stigmainal. Ez félreértéseinket félnagyithatja de meg is
“konnyitheti dolgunkat a taptsigban s a tanulsag levondsaban. Szamvetést ké-
szitve, akdr megérezziik, akar nem, muszaj tébbre hivatkoznunk, mint a magunk
szenvedésére s az ezt kozvetleniil kivalté konkrét torténésekre. S’ ez a legnehe-

. zebb, tudjuk, olykor lehetetlen, emberf6l6tti. A mivészet, az irodalom mérlegét
tartva kézben azonban kételességilink. Ideig-6rdig legalabb ravalé szandékunk
az. Ha nem tudjuk a térténelmi s a konkrét tapasztalat olyan aranyat serpenyére
tenni, ami a mdsik, az igazsigossig, a méltanyossig serpenyéjénél sem kony-
nyebb sem silyosabb, toredékeiben nyilvanvaléan, egészében hozhatunk-e 1étre
érvényes, igaz mivet? :
. »Az elvont okoskodas és a gyakorlati meglteles szaméra nincs ennél nehezebb
probléma”, mondja Jacques Maritain A jelen pillanat hdrom legsiilyosabb prob-
lémdja ciml’i' eszmefuttatasdban, s ezt vonatkoztathatjuk az iménti gondolatokra
" is, A vilaghird bolcseld e'sszéjében 3 kollektiv (s az egyéni) biin kérdését veti f6l.
Kereszténység és demokrdcia cimd kordbban irt tanulménydban fejtegetései f6-
lillemelkednek konkrét esemenyeken s napi pohtlkan, ez az utébbi, nagyonis
éget6 problémakat taglalé iras hatasaban ettdl, itt még débbentébbé valik. ,,Ha
egy nép kollektive kovet el biint, raszorithaté-e a kollektiv erkolcesi felemelke-
désre?” Maritain gondolatmenetében az a lenyeg, ,,hogy a nép, amely engedte,
hogy megfertozzek tudatdban van-e-betegségének és az illet6 népkdzdsség tagjai,
még azok is, akik nem fert§zédtek meg, s6t egyénileg esetleg harcoltak a kor el-
len, elismerik-e, hogy az illet6 kozosség bint kévetett el”. Ugy véli, nem jo,
»ha egy nép megaldzkodik masok elétt, de az sem jo, ha megmerevedik gégjé-
ben”. Miutan folteszi a kérdést, mi a lehetséges kit a dilemmabdl, elkeriilhetet-
leniil ratér a német nép feleldsségére. Nem a félmentés engedékenységével, nem

317



is csak a keresztény erkoles és humanizmus nevében, hanem térténelmi élesls-
tassal jut el a kovetkeztetésig: ,,Ha a német 6ntudat mélyén nem ébred fel egy-
szerre a megbandas és a reménység, a férfias megbénés és a jogos reménység,
német kérdes sok baj forrasa lesz meg, nemcsak a német nép, hanem az egész
vilag békéje szempontjabél.”

A haboribol, az tldéztetésbil végtére kiérkezé emberiség egyeldre a romok
koziil ratizé béke fényében akkora lélegzetet vehetett, a siratds, a szamvetés, a
feleldsségre vonds napjai alkotéhévvel keretezédtek, az irodalom vildgszerte,
idehaza ettdl sugarzott A szkeptlkus verse ugyanazt a reményt dajkalta, mint a
fethGtlen optimistaé. Az események természetébdl fakadt, az adott pillanat kivé-
telezettségébdl, amikor ki-ki emlékével, indulataval, fonntartdsaval egyiitt lélek
szerint mégiscsak foltételezhette egymast. A miiveken azt latjuk, nemcsak folté-
telezték egymast, tételezte is egyik a masikat. Egymast6l addig is, azutan is
ugyancsak tdvolesd szerzék tartalmilag, formailag szinte azonos produktumokat
hoztak létre. Magyarul mas-mas eszkozzel, gondolatmenettel ugyanazt mondtdk.
Enjiik att6] még dsszetéveszthetetlen maradt. Nyilvanvaléan innen van, hogy az
akkor sorra indul6 folydiratokat djralapozva, legtobbjénél ma is mindenekeldtt a
koz0s vondsokat érzékeljiik. Sik bekoszontGje 1946 decemberében fegyelmezett
foglalati, pontos, vilagos fogalmazasu utraindité volt. Latnivalé azonban, az
adott idS tag 1élegzete a megfontoit momdatokat szintigy aramolta. Ez a progra-
mot csak nyitottabb4 tette, s az elkovetkezd evfolyamokba a szerz6k egész sorat
" vonzotta: A Vigilidnak nemcsak a valtozatossagot a j6 szinvonalat sikerilt bizto-
sitania, megiithetett olyan hangot, melynek f6 ismérve a feleldsségtil athatottsag
volt, sajatos kozéletiség valt nyilvanvalova itt, égetG kérdésekre valaszt keresd
kezdemény.

S ezt nem csupan elméleti mivekkel sikeriilt biztositani. Igaz, az elso négy
szam gerincének Maritain mar emlitett Kereszténység és demokrdcia cimd tanul-
manyat kell tékinteniink. 1942-ben irta Amerikaban, ott 1943-ban meg is jelent;
hazéjdban, Franciaorszdgban csak 1945 dprilisdban adhatta ki. Tarsulnak ehhez
. kdzben olyan tanulmanyok, mint Eckhardt Sandor Zsidésdg és nemzetisége, Toth
Laszlé A magyar konzervativizmus cimi eszmefuttatasa, Louis Beiraert Egyhdz és
humanizmusa, Juhasz Vilmos és Fischer Antal vitdja a németek felelGsségérél, s
mas soronlevd szemle, gondolatmenet. A tanulmanyok persze ugyanigy foglal-
koznak aktualis irodalmi, mivészeti kérdésekkel. Rénay Gyorgy a katolikus re-
alizmusroél ir, Ké6sa Janos ankétot indit modern katolikus irodalmunkrol. Jarda-
" nyi Pal folhivia Bartékra a figyelmet, Baréti Géza Szerb Antalra. A magyar szel-
lemi élet martirjair6l a Vigilia emelt ujjal szol Rénay Gyérgy Sarkozire emlé-
kezik, Stk Sandor késébb Radnétira. :

Az elsG szam szépirdi anyagaként a magyar katolikus irodalom négy fontos
-szerzGje szerepel: Sik Sandor,Rénay Gyorgy, a fiatal Pilinszky Janos versei,
Thurzé Gabor fontos elbeszélése, a Torkolattiiz. Ez az elbeszélés kizeljar a re-
mekmihoz. Emliteni ezért is sziikséges, még inkabb a hangért, amely a kézel-
mltat tarja 61, szamot vet, szamot ad. Blicsi Thurzé irasa egy vilagtol, életvitel-
t6l, osztalytol, melynek alakjai e ,torkolattdz” fényében tanacstalanul, szo-
rongva virakoznak. Megh6kkent ma is az irénia, amellyel Thurzd, nem részvét-
leniil, de féloldozva sem, alakjait szemléli, szemlélteti. A masodik szimban Vas
Istvan Utéhang cim( verse iit meg (késébbi koteteibe Kérdezd idd cimen keriilt);
aztin Jékely szdlal meg a Rekviemmel, majd Az én orszdigommal. Berda Jozsef,
Jankovich Ferenc, Takats Gyula, Dardzs Endre; Molnar Kata, Just Béla, Dallos
Séndor. Jékely kozodlte forditasdban (Szed6 Dénes Claudelja, Vas Istvan Eliotja,
Szab6 Lérinc Chestertonja mellett) a kommunista Aragon Siratéének Vittoria
Colonna felett cimd elégidjat, a francia szellemi résistance egyik remekét.
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GANOCZY SANDOR

Jézus Krisztus,
Isten Agapéjanak
kinyilatkoztatasa

Olyan tarsadalomban, amelyben a ,,szeretet” sz6 elhasznalt és elkoptatott lett,
s amelyben az emberi szeretet sok lehetdségét fojtja meg a kozdnydsség ritka
levegéje, killonds teoldgiai és lelkipasztori jelentéséget nyer ez a gondolat: a
kereszténység a szeretet vallasa: A keresztények persze nem elégedhetnek meg
csupén a gondolattal. Korunk a kereszténységtél éppen mint a szeretet vallasa-
tol koveteli meg annak bizonysdgat, hogy szembe mer szallni a kozonydsség, a
névtelenség, a rossz megszokas, az érzéketlenség, a gyildlet és az erdszak erdi-
vel, s ennek érdekében erdfeszitésekre is képes. Azt varjak ettdl a hitt6l,' hogy
ha annyira biztos Isten szeretet-voltaban, akkor arra épitse bizodalmat is. Annak
bizonyossagat, hogy Isten a szeretet, s hogy mint ilyen jelen van és hat a mi vila-
gunkban is, a gylimélcseirdl akarjak megismerni, mégpedig a gondolkodasban,
az akaratban és a példamutat6 életben egyarant.

A teolégus feladatai kozé tartozik, hogy allandéan hangot adjon ennek az egy-
ségnek a gondolkodas oldalarél. A hagyomanyt mérlegelve fontolgatja a teold-
gus, milyen szeretetet testesit meg a keresztény hit Istene, hogyan 1ép ki az el-
rejtettség legkiillonbozébb mddozataibol és nyilatkoztatja ki magat, mégpedig mai
korunkban is. Mert azt a kinyilatkoztatast, hogy Isten az Agapé, nem tekinthet-
jiik lezart tigynek. A keresztény hit nyilvan feltétleniil ragaszkodik ahhoz, hogy a
Krisztus-eseményben egyszer ment végbe a megvalté megtestesiilés. Ugyanakkor
azonban Jézus Krisztus felmagasztalasabdl arra a meggy6zG6désre jut el, hogy
benne és az § Lelke altal dlland6an megnyilatkozik és jelenleg is megtapasztal-
hat6va valik Isten szeretet-volta.

Az itt kovetkezd kisérletben allanddan szemiink elftt kell tartanunk ezt a két
szempontot: ,térténelmi egyszeriség” és ,folyton megvaldsulé ijdonsdg”; ezek a
szempontok hatdrozzak meg a szerkezetet is. Az elsé részben a f6ldi Jézus olda-
larol kozelitjiik meg témankat, a masodikban pedig a felmagasztalt Krisztus és
Szentlelke oldalarél. Mindehhez bevezetdiil szeretnénk jobban megvilagitani az
»Agapé” fogalmat, befejezésiil pedig belepillantunk Isten hiromsagos életének
titkdba. '

1. Az ,,Agapé” fogalma

A fogalom tdrténetében az Agapé dszovetségi gydkereit sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. A Septuaginta gyakran hasznélja az ,,agapaé” igét Jahve szeretetének
jelolésére, elsdsorban népe, Izrael irant.! Spontan, erételjes indulatot jelent,
amely Istent 6nmaga kozlésére és odaadasira 6sztonzi, Gigy, amint az a szeretd
emberek kozott torténik. Ez a bensé indulat Istent, hasonléan az emberhez, itt
_ egész lényében ragadja meg. Ugy is lehetne mondani: Isten elénk éli azt az
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»egész szivbdl, teljes lélekbdl és minden erdvel” valé szeretetet, amit azutan
majd parancsanak tirgyava tesz (vo.: MTorv 6, 5; 13, 4). Ez a szeretet azonban
nemcsak azt ragadja meg egészen, aki szeret, hanem azt is, akit szeret. Ez a sze-
retet azt akarja, hogy a szeretett 1ény egészen azé legyen, aki szereti, s ne csu-
pan egy részt adjon oda magabodl vélaszul. Ennek a szeretetnek a jellemzéije az
exkluzivitds, a kizdrélagossdg, ugy, hogy a féltékenység megfelelden jellemzi
Isten magatartasat népével. Az d6szovetségi szeretet-antropolégia és -teologia
kozéppontjaban ezért a hazassag gondolata all, mégpedig a monogdm hazassagé,
amely az egyszeri valasztas alapjan tartésan érvényes. Az emberi élet kérében a
hazassidgban hilségesen ki kell tartani e valasztis mellett. Az Isten és Izrael
kozott fonnallo szovetség jelolésére alkalmas képet nyujthat a férfi és né kozotti
hazassagi szovetség (vo.: Oz 1 ssk).

Latjuk: az 6szovetségi ,,agapad” a szeretetnek atfogo-szintetizdlg felfogasarol
tanaskodik, amely nem szorul.ra arra, hogy kiillonvalassza az isteni és az emberi
szférat, vagy az ,,odaadas” és a ,,megkivinds” mozzanatiat. Nem tamadt f6l a
»nyelvi valtozatossag igénye” sem: a Septuaginta zsid6 fordit6éi nem kovették a
gorogok filozofiai fogalmiségét amely kilonbséget tett érosz, agapé és philia
koz6tt. Szamukra az agapad ige magéba foglal minden valtozatot és arnyalatot.?
Ezen az egységes fogalmi teriileten beliil azonban fel kell ismerniink egy ural-
kod6 mozzanatot: a szabad dndtaddst. Mivel Isten az, aki szeret, ez a tény egye-
nesen megtiltja, hogy barmilyen vezetd szerepet szanjunk az 6sztonds vagy méa-
moros mozzanatnak, az orgasztikus szempontnak. Nem vetjik el spiritualiszti-
kus mddon a vagyat, a kivansagot, a birtokolni akarast, hanem egyértelml’ien a
maguk aldrendelt helyére uta31t]uk ezeket. A szabad Onatadas ezeket is szolga-
lataba fogadja vagy egyszertien magéaba olvasztja. Elikén a régi bibliai Agapé vi-
lagosan inkabb ajandékozd, mint elfogadé indulat.

gy keriil be ez az tjszdvetségi nyelvhasznélatba is, ahol aztin tovabb gazdag—
szik. Gazdagszik példaul azzal, hogy a tevekeny felebarati szeretetre sszponto-
sit, az-ellenség szeretetében éri el csiicsat, és az Isten 6rok lényének jelolésére
hasznaljak fel. Mindez azonban mér atvezet benniinket az elsg férész témajahoz:
A Nazéreti Jézus mint az Agapé kinyilatkoztatdja és tanuja.

2. Jézus, a hozzénk érkezé Agapé

Jézus igehirdetésének mar els6 mondatai mutatjak, ahogy Marknal olvashat-
juk, milyen szeretettel szereti Isten tizenetének befogadéit. Jézus a ,,johirt”,
illetve az ,,6romhirt”, ,Isten euangelionjiat” hirdeti, s kozben a ,beteljesedett
id6rél” beszél, és arrél, hogy ,,az Isten orszaga” annyira ,,elkozelgett”, hogy most
mdr valdban lehetdvé valt a benne valé bizalom és a megtérés hozza (vo.: MK 1,
14 sk). Elsésorban 6rémhirrél van szé, nem pedig fenyegetd iizenetrél. Mert
nem ,,a fa gyokerére tett fejsze” van kozel, amint azt Maté szerint a Kereszteld
hangsilyozta (Mt 3, 10), hanem sokkal inkabb az Isten orszaga, amely 6romet
teremt és bizalmat ébreszt. Ez a kozeli Isten azutan persze megtérést, az eddigi
életformaval valé szakitast is kovetel, feltétlen tiszteletet var el. Hiszen senki
sem ,szolgilhat” egyszerre ,két Grnak”, példaul Istennek és a pénznek (Mt 6,
24; Lk 16, 13). Mert az 6réomhir nem zérja ki egyszeriden az itéletet, hanem ma-
gaba foglalja, asszimildlja, és igy nem engedi, hogy 6nallé, ,,evangéliumon ki-
viili” eréként érvényesiiljon. Ha mar kell lennie itéletnek Isten .elkdzelgett
orszégéban, akkor ez csak a ,,féltékenység” értelmében lehetséges, amely viszont
mindig is az isteni szeretet egy mozzanata volt. Ha mdr igazsigossagnak kell
uralkodnis, s itéletet kell mondani j6 és rossz folott akkor ez csak abban az ér-
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telemben térténhet, hogy ,,mértékét minden igazsagossag a szeretetben” taldlja.?
Elsé 6sszefoglaldo mondatunkat talan igy fogalmazhatjuk meg: Az a méd, ahogyan
Jézus Isten uralmanak elérkezését hirdeti és elénk éli, Istennek az ember irant
tandsitott Agapéjat nyilatkoztatja ki; mindezt 6rémhirt hozva teszi, s ezaltal
kévetel és itél. Tehat az az isteni uralom érkezett el, amely Agapéban uralkodik,
mint Agapé-uralom kivin megvaldsulni.

Ha most a nyelvi formalast vizsgiljuk, amely a baszileia (kirdlysig) e mozga-
sat jelzi, akkor Jézus példabeszédeire bukkanunk ra. Ezekben a paraboldkban
szinte sohasem keriil el§ Isten neve, bar az isteni uralom minden tulajdonsa-
gara ravilagitanak. A példabeszédek tehat kozvetett igehirdetés és nem kifejezett
teologia. Olyan vallaspedagégidanak felelnek meg, amely a tanuléba nem tekin-
télyi alapon sulykolja bele a lényeget, hanem engedi, hogy maga fedezze fel.
Csak igazi emberszeretet képes arra, hogy ennyire tartézkodé legyen 6nmaga
felkindlasaban. A jézusi példabeszédek rogtén induldsukkor a hallgaték életét
érintik, akar annak mindennapi lefolyasdban, akar rendkiviili, de kénnyen el-
képzelhet§ elbeszélésekben. E meghitt gondolatviligban, ahol sokat jelent az
egyéni tapasztalat, bontakozik aztin a meglepetés: az, ami tillép a tapasztalat’
megszokott horizontjan és Isten uralmanak egészen mas voltara figyelmeztet. Ez
az ,,egészen mas” azonban éppen mindennapunkat érinti meg, gy, hogy egészen
a kozelrdl halljuk hivasat. Ugyanekkor ez az isteni hivas nem erdszakolja rank
magat. Teret enged a szabad megfontolasnak és déntésnek. A jézusi parabola né-
ha még a rejtvény megfejtését is a hallgatoknak engedi at. Kell hogy részt kapja-
nak a kinyilatkoztatds eseményében, s igy a megismerés folyamatidba bevigyék

sajat gondolataikat. Igy tanit az isteni agapé a szeretet helyes médjara: tudato- —

san nyitva hagy kerdeseket és yablzza a megszolitottakra, hogy va'laszoljanak ra-
juk. Istenrdl egyetlen oszovetségi proféta sem beszélt akkora, tiirelemmel és a
szabadsagot annyira tisztelve, mint Jézus. Ezért és természetesen titkolt messia-
si tevékenysége miatt is nevezhetjiik 6t Isten megszemélyesiilt hasonlatanak,
példabeszédének. Mert 6 maga 1ép be a mindennapi életbe, hogy az embereket a
mindennapjukon at vezesse el Istenhez.

Ami a csoddit illeti: az ember testi-lelki-szellemi egységét igazi dszovetségi
moédon veszi figyelembe. Ezt legjobban a béna meggyoégyitasaban lathatjuk meg,
akinek Jézus egytttal megigéri-megadja Isten megbocsatasat is (Mk 2, 1-12). Az
az ember, aki itt fekszik, mind testileg, mind lelkileg nyomorult. Mind a két ba-
jara valaszt kell kapnia, mind a kettdre irdnyul Isten egyetlen Agapéja. Itt ra-
gyog {6l Isten emberszeretetének megvalté vonasa. A beteg blinds vagy a blinds
beteg tehat olyan gyogyuldst nyer, amely az egészet érinti: testében, lelkében és
szellemében wjra folvétetik ,,az Istennel valo6 lidvisséges kozosségbe”.t

Jézus persze nem marad meg a puszta tevékenységben, mint, mondjuk, az or- -
vos, aki sok beteget meggydgyit, de maga soha nem betegszik meg. Lehetetlen
meg nem ldtni szolidaritdsra vald térekvését. Kozel viszi a néphez, hogy van-
dorprédikatorként él, akinek ké nem jut, hogy fejét lehajtsa ra, nincs otthona,
nincs birtoka, s szinte 6rokos vendégként tolti napjait. Igy aztan hitelesen hang-
zik Isten agapéjanak szavakra leforditasa: ,,Boldogok vagytok, hogy most éhez-
tek, mert jutalmul béségben lesz részetek" (Lk 8, 20 sk). Jézus olyannyira a hall-
gat01 oldalan all, hogy szinte a ,,mi” alakot hasznalhatna ,,Mlenk az Isten or-
szaga”, ,,béségben részesulink”.

Ebben a szolidaris kozeledésben a mai- egzegézis folhivia flgyelmunket Jézus-
nak Janos altal tortént megkeresztelésére is. Ez a ,,blinbanat keresztsége a biinok
bocsanatara”, ahogy Lukéacs mondja (Lk 3, 3). Mint ilyet akarja f6lvenni Jézus is,
ami nyilvdn nehezen ment az elsé keresztények fejébe, akik tudtak, hogy biinte-
len. Maté szerint a Keresztel§ tiltakozik is: ,,Nekem van sziikségem a te kereszt-
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ségedre, s te jossz hozzam?” (Mt 3, 14). P4l késSbb paradox kifejezéssel probélja
megvilagitani Jézusnak azt a szdndékat, hogy nemcsak az emberek és a szegé-
nyek kézott, hanem a bindsdk kozott is akar élni: ,,aki blnt nem ismert, blinné
tette értiink, hogy altala Isten igazsdgossaga legyiink” (2 Kor 5, 21). Talan helye-
sen litja Hans Urs von Balthasar Jézus szandékat, amely a megkeresztelkedes-
ben, de meg inkabb a biinds halalanak vallalasaban nyilvanul meg, amikor mar
ezeket a jézusi dontéseket is a ,, Kenézis” fogalmaval hozza kapcsolatba.’ Mind-
azaltal megallapithatjuk: Jézus a helyettesités formajaban szolidaritast vallal
olyan emberekkel, akik a legszegényebb szegénységben élnek, olyan emberek-
kel, akik a bdn és a bilin kovetkezményei altal elszakadtak, elidegenedtek, eltavo-
lodtak Istent6l. Ebben teljesedik ki az isteni Agapé, amelynek kinyilatkoztatéja
Jézus.

-~ Eddig Istennek az emberre iranyulé szeretetérdl beszéltiink, és hozzank koze-
ledését példa formajdban a Nazareti magatartasidban érzékeltettik. Most leg-
alabb utalnunk kell arra, hogy Istennek ez a szeretete Jézus szerint feltétleniil
elvirja a viszontszeretetet. Nyilvan ez az értelme a féparancs elsé mondatanak, s
ezt nyomatékositja az imddsagra valé sok folszolitas is. Ugy latszik azonban,
hogy mar a szinoptikusok, P4l aztdn még erdsebben (v6.: Gal 5, 13 sk), fleg a
felebardti szeretetet hangstlyozzak. Sét, Ggy siirget Isten szeretetére, hogy telje-
sitésének elsddleges utjaként a felebarati szeretet Gtjat, szinte azt mondhatndk:
»keriilgutjat” adja meg.® Ebben Isten agapéjanak j mozzanata nyilatkozik meg,
mégpedig az dnzetlensége legmagasabb foku, isteni 6nmagara iranyultsigaban.’
Mintha Isten Jézus_altal azt mondana ki: ,,Viszontszeretetet kivanok, nem aka-
rok ugy szeretni, hogy engem ne szeressenek, ezt az emberi agapét azonban leg-
féképpen emberi helyetteseimen és képviseldimen keresztiil vezetem el magam-
hoz. Azt kivanom, hogy az Isten iranti szeretet az emberek egymas iranti szere-
tetének m(’)djét és lényegét is magara ¢ltse.” Szandékos egyszert’iséggel mondja
itt ki az isten- és emberszeretet fesziiltségének dinamikus egységét, vallalva an-
nak veszélyét is, hogy lekicsinyitik teolégiai jelentSségét és gyakorlati nehézsé-
geit. Az isteni 6nzetlenségnek ez a motivuma azonban talalkozik a féparancs
hasonléan egyszerd megfogalmazasdval Méaténal. Ez a parancs két része kozé a
»homoia” sz6t teszi, ami annyit jelent, mint ,,egyenlé”, vagy ,,épp akkora”, vagy
»azonos értékd” (Mt 22,-39). Ez nem engedi meg, hogy az Isten iranti szeretet-
nek a masiktol elvdlasztott, kiilén helye legyen, legaldbbis a nyelv sikjan. Ezt a
nézetet igazolja az utolsé itélet ismert jelenete Maté 25. fejezetében: az isteni
Bir6 szinte azonositja magat az éhez6, szomjaz6, hontalan, mezitelen, beteg és
fogoly embertarsakkal, akik segitséget kaptak, vagy akiktdl megtagadtak azt. Itt.a
szeretetre szorulé emberek Istent képviselik. Mintegy Isten redlis jelenléte 6k.
Nekik kell tehat megkapniuk azt a szeretetet, amit Isten a maga szamara kivan.?
A felebariti szeretet alakjaban megnyilvanulé viszontszeretet Isten irant termé-
szetesen nem zarja ki az Istenhez vezeté egyenes, misztikus utat, hanem inkabb
magaba foglalja azt. A felebarati szeretet hdsies, legmagasabb foki megvalésula-
sat mégis abban a formajaban taldljuk, amit az ellenség szeretetének neveziink. A
szinoptikus jézusi sz6 értelmében nyilvanvaléan az a felebaratunk, aki ,az
utunkban fekszik”,? illetve mi akkor vagyunk az 6 ,,embertarsai”, ha kozelediink,
s6t egészen kozel 1épiink hozzijuk, ha tarsaikka lesziink. De sokszor éppen egy
éllenségﬁnk akad igy az utunkba. Ord'is érvényes az Isten parancsolta joindulat,
s ez igazi jézusi Gjdonsag. A parancs ujsagat a Hegyl Beszéd egy elentéte fejezi
ki: ,,Hallottatok a parancset: Szeresd embertarsadat és gyilsld ellensegedet En
pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket... igy lesztek fiai
mennyei Atyatoknak.” (Mt 5, 43 sk.) Jézusnal folemelkedik a felebarat és ellen-
ség kozott hizddo sorompd, s az isteni Agapé legjobb kovetdje az, aki ugy tud
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banni az ellenségével, mint felebaratjaval. Mert Isten most mir maga is szereti
ellenségeit (v6.: Mt 5, 45—48).

Hogy Jézus ilyen dnzetlenséget élt elénk a kereszten, Lukacs tanisitja: imad-
kozott kinzoiért (Lk 23y 34; vo.: Mt 5, 44). Hozza kell flizniink azonban: egész
életében mindig is messzemenden megfeledkezett magarol. Karl Rahner tomo-
ren és velésen mondja: ,,Jézus Isten orszagat hirdeti és nem sajit magat.”*
Messiasnak az Gjabb egzegézis szerint a foldi Jézus biztosan nem mutatta magat
nyﬂtan és rendszeresen, még kevésbé Isten Fidnak. Sokkal inkdbb az engedel-
mes és hivé magatartas uralkodik benne. Az egészen emberré lett Fit ebben az
onzetlenségben koveti Atyjat —, s éppen ebben bontakozik ki Jézus sajitos és
. titokzatos ontudata, amely messze minden profeta f61é emeli. Onzetleniil cselek- -
szik és prédikal, és ezéltal valositja meg igazi 6nmagat. Ez mutatkozik meg imad-
saginak megszélitasdban: ,,Abba”, amit egyetlen zsid6 sem mert volna kimon- -
dani. Ezt olvashatjuk ki abbdl is, hogy Jézus kovetkezetesen killonbséget tesz az
»én Atydm” és a ,.ti Atyatok” kifejezés kozott.

Ezekben a szerény, de kinyilatkoztatast hordozé: jelekben foltarul valami az
Ember-Jézus létének titkabol, aki 6rokt6l fogva Istennek egyetlen Fia. Az az 6n-
maga, amely az Atya 6rok Fia, szinte rejtve nyomul be sajat tudatéba is, hogy az-
tan utat keressen a tanitvinyok tudatdhoz: Elete soran Isten kozeli orszagat kell
hirdetnie; feltételezniink kell, hogy ez id6 alatt Jézus tudata valédi, 6rok 1é6téb6l
" ala volt vetve az emberi, 1élektani ndvekedés térvényének.!! Husvét eldtt tehdt -
az emberi 6nzetlenség és az emberi 6nmagara iranyultsag valtakozott benne. Ez
annyit jelent, hogy Jézusban igazi emberi csticsara jut el a szeretet, és ezzel
Isten Agapé-voltara utal. Jézus életével igy mutatta meg elére a kozelg Agapét.
Egészen a végs6kig. A kereszt ,, Kendzis™-dig. Csak a hiisvéti eseményben, a ha-
1a1b6l valé foltamasztasanak-féltamadasinak torténésében teljesedik be egészen
az, amire ez az élet utal. Ekkor jelenik meg vilagosan, mint az Atya és a Fiu egy-
sége a szeretetben.

3. Krisztus: a megszabadité-félemeld Agapé

Az események felSl nézve ténylegesen Jézus foltimadasiaban rejlik az Agapé
kinyilatkoztatasanak nagy fordulata. A husvéti esemény maga megérdemli, hogy
egészen és teljesen a szeretet tettének értelmezziik, s ez a szeretet: Isten. Még-
pedig az isteni, azaz a teremté Agapé tettének, amelyben a Teremt6 a halalon tul

.is ragaszkodik az Ember-Jézusnak 4ltala akart és szeretett életéhez: s ezt az éle-
tet megfoghatéva teszi abban, hogy az Isten Fidnak 6rék életéhez tartozik. A
halal hatalma mint a blin hatalma nyilvan nem képes mar ellendlini ennek a
teremté Agapénak. Minden negativum, a fizikai, a pszichikai, az erkolcsi rossz
egyarant kénytelen engedni neki. Igy nyilatkozik meg az isteni Agapé, mint a
halal folétt gy6zedelmes hatalom. :

A husvétnak moédszertani jelento"sége is van a teol()gus szémara. Lehet6vé
teszi, hogy a kinyilatkoztatds torténetét most mar egészen az orékkévaldsdg
szemszogébdl, az isteni oldalrél, mintegy ,,feliilrél” vizsglja. Errdl a megfigyelé
pontrdl két irdnyban indulhat a tekintete. El@szér a ,,megvdltis” irdnyaba. Itt
lathatova valik, hogy Krisztusban és Szentlelkében hogyan drad a viligba az is-
teni szeretet megszabadit6-folemelS ereje. Masodszor a ,,praeexistentia” ira-

"nyaba, s itt félragyog az Atya, a Fiu és a Szentlélek belsé életének titka, még-
pedig mint az 6rok szeretet k6z0sségi eseménye.

Nézzilk most az els6 pontot. Itt eldszor Pél, majd Janos segit benniinket
tovabb.
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3.1, Pdl '

Amit mi az ,,Isten 6nzetlenségének” modern fogalmaval adtunk V1ssza, azt Pal
a romai levélben a biin hatalmatdl valé megvaltasunk alapjanak és forrasanak
‘mondja: ,,Ha Isten veliink; ki elleniink? Aki saj4t Fidt nein kimélte, hanem mind-
nyajunkért aldozatul adta, hogyne a]éndékozna nekiink vele egylitt mindent?”
(R6m 8, 31 sk). Vajon ez a tette vegervenyes -e? ,,Ki szakithat* el benniinket
Krisztus Agapéjatol?” (8, 35) A kérdésre egészen hatdrozott a valasz: ,,Sem ha-
talmassagok, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmeny el nem szaklt—

“hat benntnket Isten Agapéjatol, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van.”
(8 39) Amint latjuk, Krisztus szeretete és Isten szeretete egybeesik. Az Agapét
ugy mutatja be Pal, mint az ember iidvosségére irdnyul6 kozos elhatdrozasun-
kat. Onzetlen, a]andekozo, az emberekért tevékenykedd ez az Agapé: megvald-
sulasaban annyira egyetlen, hogy értelmetlen volna azt fontolgatni, hogy az Atya
és a Fii mar egészen Osszeért-e kettejik azonos dnatadasaban, vagy még egybe
kell érnilik. A Rom 8, 31-39 osszefiiggésében vilagos, hogy csak az elsé elgon-
dolas lehetra helyes: a Fiu dldozatul adasa az Atya altal és Krisztus dndtadésa
az Agapé egyetlen, oszthatatlan, kézds tettét alkotja.

Ha a megvaltas eseményét Isten magasabdl szemléljiik, akkor feltarul az Aga-
pénak egy masik vondasa is: az, hogy kegyelembdl torténik. Ahogy Jahve Izraelt,
ezt a kicsiny, jelentéktelen népet valasztotta ki, ugyanugy Krisztus eljovetele
utan is olyan embereket hiv magahoz, akik 6nmagukban nem éppen - szeretetre
méltéak és nem a felsébb osztilyokbdl szarmaznak. Pal Istennek ezt az 0j ke-
gyelmét logikusan Ozeds proféta egy idézetével illusztralja: , Kedveltnek hivom
azt, amely nem kedves nekem.” (R6m 9, 25)!2 A nem kedveltnek kegyelembdl
torténd meghivasa ez, érdemtelen félemelése annak, aki nem tudja vagy nem is
akarja magat folverekedni Istenhez. Végil is azokrél az emberekrdl van szd,
akik P4l szerint ,,mindnyajan biinbe estek” (Rém 5, 12), és valamilyen médon
biinések. Annéal nagylelkibbnek mutatkozik az Agapé kegyelme. ,Isten — igy all
a Rém 5, 8-9-ben — azzal tesz tanusagot irantunk valé Agapéjardl, hogy Krisztus

~ meghalt értiink, amikor még biindsdk voltunk. Most, hogy vére arén igazza vél-
tunk, még sokkal inkdbb megment benntinket haragjatol.” Ez a kifejezés: ,,még
inkabb”, még haromszor fordul elé ebben a szévegosszefliggésben. Az emberi-
ségnek a most mar hitben birtokolt Krisztus-esemény alapjan létrejott teljesen
1j helyzetét akarja belénk vésni. Uj a kegyelem mint Krisztus kegyelme, mert
eszkatologikus végérvényességgel és hatékonysiggal nyilatkoztatja ki, milyen
végteleniil nagylelkd az isteni szeretet. Mindig nagyobb, mint a binds vétkes-
sége. Pal iit egyenldséget tesz a Kharisz és az Agapé kozott, és mindkettdt ,,igen

nagy’-nak és ,,bdségesnek” — mondja. Ismerds a Rém 5, 20 szdvege: ,,Amikor
azonban elhatalmasodott a biin, tilaradt a kegyelem.” (superabundavit gratia”)!?

A kegyelembd] adott Agapéval kapcsolatban kezd Pal harmadikként a Szent-
lélekrél beszélni. A Rém 5, 5-ben kijelenti, hogy ,,a Szentlélekkel kidradt szi-
viinkbe” Isten Agapéja. A Galata-levél megfelel§ szovege azt mutatja, hogy a
Szentlelken Krisztus Lelkét kell értentink. Idézziik: ,,A Fia Lelkét drasztotta szi-
viinkbe Isten, aki &t igy szélitja: Abba, Atya!” (Gal 4, 6) Ezzel a megvaltas egy
donté vonasat mondja ki. A Lelek mint Krisztus Lelke teszi lehetdvé azt a mar
emlitett viszontszeretetet, amit a szeret6 Isten kér a maga szdmara, azt az alap-
magatartast, amelynek mar semmi koze a rabszolga vagy — modern kifejezéssel —
az ,,alkalmazott” félelemmel tel]es tiszteletéhez a ,,munkaadoéjaval™ szemben,
viszont nagyon hasonlit a fiinak és a 1anynak az édesapja irant érzett bizalma-
hoz. Félelemtél, gatlastol és szolgasagtol igy szabadit meg a felmagasztalt Krisz-
tus Agapé-Lelke, ,,még inkabb”, mint azt a f6ldi Jézus tette.
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A szabadsdg felszabaditéan hat szinte minden irdnyban, s ez Isten gyermekei-
nek szabadsaga. Szabadda tesz benntinket Istennel, embertarsunkkal és énma-
-gunkkal szemben. Istennel szemben, mert képessé tesz benniinket arra, hogy
helyesen, szabadon, minden kényszer nélkiil és valéban egyszerden tudjunk
imddkozni, s itt a kizar6lagosan jézusi Abba megszélitast adja ajkunkra. Az em-
bertarsunkkal szemben, hiszen a Lélek altal teremtjiik a felebardti szeretet gyi-

~modlcsét, s ez egyuttal az 6 gyiimolese is (Gal 5, 22); ez igazolja a Gal 5, 14
merész allitasat is: ,,az egész toryény ebben a mondatban teljesedik be: Szeresd
embertirsaidat, mint sajat magadat.” (vo6.: Gal 6, 10) Végiil a Lélek szabadsagot
teremt benniink énmagunkkal szemben: megszabadit benniinket rendetlen, zir-
zavaros vdgyainktél, 4dtveszi bensdnkben az uralmat és az Agapé vezetése ald
helyezi mindazt, ami benniink helyes érosz, megengedett dnszeretet (v6.: Gal 5,
13-6, 5; 1 Kor 13).

3.2. Jdnos :

Szent Janos irdsai megegyeznek a paliakkal abban, hogy a megvéltas mivét az
Isten Agapéjara vezetik vissza: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta oda.” (Jn 3, 16; vo.: Rom 8, 32) S6t még radikalisabba teszi ezt a gondolatot:
az Agapé lesz Isten lényegi meghatarozasa. Azaz: Isten Agapé; a lényegéhez tar-
tozik, hogy Agapé legyen, s ezaltal jut el a vilaggal szemben tanusitott megvalt6
onzetlensége a lehet(ség végsé hataraig. (1 IJn 4, 8. 16) Eberhard Jingel a ,,Deus
charitas est” kifejezést ugy értelmezte, hogy Istennek egészen mas a szeretethez
val6 viszonya, mint az embereknek. Az emberek csak birhatjik a szeretetet, és
minden esetben arra vannak utalva, hogy valaki el6bb a keziikre jatssza a szere-
tetet. Csak az birhatja és adhatja tovabb a szeretetet, aki kapott szeretetet. Isten-
nél masképpen van. O a szeretet. Onmagatél szeretet, a szeretethez fiz6d6 viszo-
nya az 6nmagahoz val6 viszonydhoz tartozik. A szeretetnek koncentraltabb léte-
zési médja nem gondolhaté el.!4

Ezzel eldszor is lehet§vé vélik az, hogy Isten kézolje magat a vildggal és oda- .
ajandékozza magat a vilagnak, annak ellenére, hogy az ember elidegenedett Te-
remtGjétél. Istennek mint szeretetnek ez az 6nkozlése és onatadasa Janos sze-
rint Isten Fia altal torténik. ,,A Fian keresztiil éri el az isteni szeretet az ember
vilagat.”!> Az emberré lett Fii az isteni Agapé abszolut kozvetitGje. Ez a
leszallas és folemelkedés kettds mozgasaban valosul meg. Isten Fia emberré lesz
és testet Oltve lesg,éll az emberek kozé, akiket baratainak nevez (Jn 17, 23 ssk;
14, 21 skk; 1 Jn 4, 19), és akiket a végsékig, a beteljesiilésig szeret; aztin meg-
valtéként follép a keresztre, amely szamara mar félmagasztalast jelent, hogy az-
tan a baratait az azt kovetS orok életbe vigye f6l magaval. Igy jelenti ki Jézus
Janosnal: ,,En meg, ha majd félemelnek a foldrdl, mindenkit magamhoz vonzok.”
(Jn 12, 32) :

A Janosnal talalhaté kinyilatkoztatas hordereje azonban még nagyobba lesz.
Tdlmegy a megvalt6-folemeld Agapé titkdn és behatol Isten belsé életének a tit-
kaba. Feltarja az utat a haromsag Titokhoz, amelynek kinyilatkoztatéja szintén
Krisztus. ’

4. Isten, a hdrmasegy Agapé

A janosi krisztoldgia, taldn még a palinal is jobban arra kényszerit benniinket,
hogy egy sz6 szerint emberfoléttien messzetekinté és nagyvonali szemléletmaéd-
ra tegyink szert. Arra dszt6nodz, hogy szamoljuk f6l az id6hoz kotott gondolkoda-
sunkat és merészkedjiink bele az ordkkévalGsdg gondolatiba. Erre céloz midr a
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-janosi prologus elsé mondata: ,,Kezdetben volt a Logosz; a Logosz Istennél volt,
és Isten volt a Logosz.” (In 1, 1) A teolégia ebben az Gsszefliggésben az Atya egy-
sziil6tt Fidnak, vagyis a Logosznak a ,;prae-existentia”-jarél beszél (vo.: Jn 1, 18).

A prae-existentia sz6 persze félrevezetdnek bizonyulhat, ha ~ mondjuk — id6-
beli, kronolégiai ,,el6bb” értelemben vessziik, mert azt a benyomast kelti, hogy
az orokkéval6sag 6nmagaban nézve az idé eldtt és utan van. Mégis segitségiinkre
lehet a ,,prae-existentia” sz6, ha megelégsziink azzal, hogy az Atya és a Fiu 6rok
egytitt- és egymasban-l1étét jelezziik vele nagyjabol egy masik jézusi sz értelmé-
ben: ,,Atydm, te bennem vagy s én benned.” (Jn 17, 21) Feltétleniil az 6rok
»coexistentiat” és ezt az 6rok kolesonds kapcesolatot kell donté gondolatnak
tekinteniink. o ,

Most mar kézenfekvd, hogy az emlitett Atya-Fiu viszony Isten Agapé-voltdnak
egy lényeges mozzanata. Hiszen az Atya szereti a Fiut (Jn 3, 35; 10, 17), és a Fit
viszonozza ezt a szeretetet (Jn 14, 31) az engedelmességnek és a halaadasnak a’
megtestesiilésében is lathatéva valt magatartdsaban.!® Es mint szeretd szeretet-
esemény jelenik meg itt a Lélek is, aki k6zos Lelke az Atyanak és a Fitnak, és a
legmagasabb foku 6nzetlenségben tevékenykedik (v6.:'Jn 16, 13 skk).

Tovabbmenve egy még alapvet6bb dolog kovetkezik ebbdl. Az Atyardl, a Fiu-
16l és a Lélekrdl sz6l6 beszédbdl az kovetkezik, hogy az egy Isten dnmagaban
orokké kiilonboztet és lényét az dnmaga megkiilonbdztetésének moédozataban
valdsitja meg. Mds az Atya, mas a Fid, mds a koz6s Lelkiik, még ha Isten Isten-
volta egy és ugyanaz marad is. Ez kizdr minden differenciilatlan monotheiz-
must, mert keresztény szempontbél elfogadhatatlan leegyszertisitésnek tartja.
Nem, Isten nem az 6rok Maganyos, nem ,,abszolit En”, Isten a maga egységét
kozosségi egységként valdsitja meg.l” Es azért bizonyul koz6sségben létezé Egy-
nek, mert Agapé. Gondolkodni lehet egyedil is, szeretni csak kdlcséndsségben.
Mivel Isten szeretet, a szeretetnek harom alanya és harom tirgya van benne, s
ekdzben az Atyanak a Fithoz és mindkettdjik Lelkéhez fiz6d6 viszonya meg-
tartja megfordithatatlan eredet jellegét. Csak egyediil § Atya.

A keresztény felfogés szerint igy él 6rokké az Atya és a Fiu szeret6 6nmagara
irdnyuldsa és ®nitaddsa a kozos Lélekben. Abban a Lélekben, amelyik mint
,sharmadik” kézzelfoghatéan megmutatja, hogy Istenben lehetetlen az elzarkozo,
magat elszigetel§ kettdsség. Az Atyanak és a Fitinak egy Lelke allandéan aktua-
lizalja az isteni kozdsség Onzetlen nyitottsagat. Igy éri el aztan allanddan vila-
gunk torténelmét és mindegyikiink személyes életsorsat. A

Ezek a gondolatok megsejtethetik hitbeli meggy6z6déstink kimondhatatlan tel-
jességét: Jézus Krisztus Isten Agapéjanak kinyilatkoztatdsa. Hogy valédi emberi
életuton és a haldlbdl az 6rék élet eszkatologikus végérvényességébe vald at-
menet 4ltal lett azzd, ezt mutattuk meg'elészor. Hogy Istennek felmagasztalt, az
emberek szamdara Krisztussa, azaz Messiassa lett Fia dllandéan teljesiti és meg-
tapasztalhatova teszi az Isten Agapéjardl szolé kinyilatkoztatds szolgilatat, ez
alkotta gondolatmenetiink masodik témajat, Krisztusnak mikodésérdl Lelke al-
tal. Végiil magarol az igy kinyilatkoztatott és magat kinyilatkoztat6 Titokrdl sz6l-
tunk: Istenrdl, aki, mivel szeretet, harmasan egy.
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fonnallo egysége ... Ez Istennek személyes és nem csupan modalis 6nmegkiilonboztetését tételezi
fel, mert csak személyek tudnak egyek lenni, l1étmédok vagy létezésmodok azonban nem.”

(B4nhegyi Miksa forditdsa)

Szémunk szerzbirdl:

Gunda Béla egyetemi tanir, néprajztudds

Hetényi Varga Kéroly térténelemtandr, kutaté

Theodor Haecker (1879-1945) német keresztény iré, gondolkodo
Bécs Ernd (1929-1985) kolts

Géanéezy Séndor a wiirzburgi egyetem dogmatlka professzora
Dobszay Laszlé zenetudds

Csiirés Miklés irodalomtorténéssz, kritikus

Lukin Laszl6 zenetudos

Kovécs Péter miivészettorténész
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DAMASZKUSZI SZENT JANOS

Husvéti énekek

Féltamadas napja van ma,
ragyogjunk, emberek!
Paszka ez, az Ur paszkaja:
mert Krisztus, az Isten
atvezetett minket

~a halalbél az életbe,
a foldrél az egbe.
Mondjunk gydzelmi éneket!

Erzékléslink tisztuljon,

hadd lassuk meg

a féltamadasnak
hozzajarulhatatlan
fényességében tind6klé Krisztust.
Hadd halljuk, amint hatalmas
szoval megszolit: ,,Orliljetek,
‘mondjatok gy6ézelmi éneket!”

Méltd, hogy az ég
Oltozkddjék 6rémbe,
vigadjon a féld,
unnepeljen a mindenség,
egytt. a lathatd

meg a lathatatlan vilag,
mert f6ltamadt Krisztus,
az 6rdk vigassag.

lgyunk hat qj italt,

nem azt, amelyet meddé sziklabol fakasztott csoda,
hanem a halhatatlansag forrasvizét.

Krisztus sirjabdl tér el6;

Obenne megerésédink.

Ma fényességgel telnek meg mindenek:
az ég, a fold, az alvilag.

Unnepelie hat az egész

teremtés Krisztus féltamadasat,
amelyben megerdsddink.

Tegnap eltemetkeztem veled egylitt, Krisztus,
ha ma féltamadsz, féltamadok veled,

kereszt kinjat viseltem veled egy(tt tegnap,
magad részesits dicséségedben, Udvézits,

a te orszagodban.

Jelenits Istvdn forditdsai
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DOBSZAY LASZLO

Az Exsultet |
szc‘ive_ge és dallama

Az Exsultet: a husvetl oromhirdetés az Egyhaz 11turgla]anak egyik legbecse-
sebb szdvege. ,,Mind tartalmat, mind dallamat tekintve kiemelkedd méltosagu té-
tel”, ,,csak a Te Deum foghato hozza”, ,,egy liturgikus tartalom tinnepélyes és
muvészileg formalt kifejezésének mintapéldaja” — ilyen és hasonlé szavakkal
méltatja a tudomdnyos irodalom az Exsultetet (az irodalmat ldsd tanulminyunk
végén), s nem kilonbozik ettdl a liturgikus és lelki iré véleménye sem: ,,A gon-
dolat mélysége, k6lt6i lendiilete és a dallam gazdagsaga tekmteteben semmiféle .
mas liturgikus szoveg til nem szarnyalja.”

Kénnyen megérthetjlik, mi teszi ezt a tételt oly jelentéssé. A II. vatikani zsi-
nat liturgikus konstitiici6ja nyomatékosan leszogezte, hogy a liturgia — és egyben
a keresztény élet — kozponti ténye Krisztus boldogsiagot adé szenvedésének és
halalbél valé feltamadasanak husvéti misziériuma, mely az egyhazi év folyaman
a ,,hisvéti szent haromnapban” valik elsGsorban jelenné. E triduum sacrumnak
csucspontja a hisvét-éjszakai vigilia, a legszentebb éjszaka, ,,minden vigilidnak
anyja”, s éppen ebben hangzik el a didkonus szajabdl a ,Jaus Cerei”, a Gyertya
dicsérete, vagyis az Exsultet.

Misrészt a liturgia szovegeit — némi egyszerisitéssel — harom csoportba 0szt-
hatjuk. Vannak, amelyek alapvet§ tidvtorténeti tényt allitanak szemiink elé a
maga egyszeriségében, mint pl. az evangélium, amikor elmondja Krisztus felta-
madasat. Masok, elsGsorban a liturgikus énekek,a Szentiras ktlonféle szakaszai-
nak alkalmazasaval gazdagitjak az inneplés megértését, mint példaul a hisvéti
Introitus, mely a 138. zsoltart idézve igy énekel: ,,Feltamadtam, és ujra veled va-
gyok, ream tetted a kezedet, csodalatos elGttem a te tudasod . ..” Ezeknek a sz6-
vegeknek miivészi hatasa éppen az alkalmazas finomsagabdl, bizonyos foku at-
tett, stilizalt, rejtett beszédességébdl adodik. A harmadik szévegtipust az Egyhéz
altal fogalmazott szévegek jelentik, amelyek szintén értelmezik, részleteiben fel-
tarjak az tinnepelt titkot, bar mivészi stilusban, de mégis els6sorban az értelem-
hez sz6lva. Mivel itt nem alkalmazott szévegrdl van szo, ezekben fejezédik ki leg-
teljesebben és legvildgosabban az Egyhdaz liturgikus tudata, tehat az ember is
ezekbdl tanulhatja meg legkénnyebben és legpontosabban az egyhaz gondolatait,
s6t gondolkodésmédjét Ilyen szovegek elsésorban az oraciok (kényérgések), a
prefaciok és még néhany hasonlé stilust klasszikus szoveg. Ezek koze kell so-
rolnunk — els6k kozt — az Exsultetet.

Az Exsultet miifaja tehat kivdl6an alkalmas arra, hogy beléle megismerjiik az
Egyhaz felfogasat, pontosan kifejtett liturgikus tanitasat éppen a legfontosabb
tdvtényrél, a husvéti misztériumrol. A midfaj is, a liturgikus évhen elfoglalt hely
is e tétel fontosségéra int, s eninek kovetkezményeit le kellene vonni a forditas, a
katekézis, az egyéni lelkiéletben vald megbecsules szempontjabol.

A jelen magyarazat aktualitisat egyrészt az adja, hogy az Exsultet egyes sza-
kaszainak értelmét az Gjabb kutatisok jobb megvilagitasba helyezték. Masrészt
fel kellett vetddnie a liturgikus szévegek magyar forditasanak reviziéja alkalma-
bdl, hogy teljesen kielégité. megoldast ad-e az Olvasmanyok Konyvében megje-
lent, a pillanatnyi igény gyors kielégitésére sziiletett forditas. Az aldbbi szbveg
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és szovegértelmezés annak a munkanak eredményét is kdzreadja, mely a Nép-
énektar Reformbizottsag javaslatat megalapozta.

1. Az Exsultet térténetérél _

A hisvéti gyertya megaldasanak szertartasat és ezzel egyitt az Exsultet szove-
gének keletkezését a torténettudomany ez id§ szerint a 4. szazadbdl tudja doku-
mentalni. Valészind azonban, hogy bizonyos el6zményeit még korabbra kell da-
talnunk. Mimdenesetre mar emliti Szent Agoston és Jeromos is. T6bbszor is fel-
merilt Szent Ambrus szerzéségének lehetGsége, s bar ezt vitatja a filolégiai ku-
tatas, a korszakot és stilaris eszményt illeten ez a feltételezés nem jarhat
messze az igazsagtol.

Az Exsultet szovegének a rendelkezésre allé forrasok szerint t6bb valtozata
volt, s valészint, hogy a kezdeteknél még nagyobb varidnskérrel szamolhatunk,
De helyesen kell értelmezniink azt a szakirodalomban felbukkano tételt, hogy az
Exsultet hajdan nem rogzitett szoveg lett volna, hanem az énekes szabadon rég-
tonozte. '

Elsésorban: a liturgia fénykoraban a jelenségeket nem lehet egy centralizalt
réomai rend és egy szabadon rogténzott helyi liturgia alternativajaban elképzelni.
A lényeges dolgok kozosségét szilard meggyGzidés tartotta még akkor is, ha erre
nem volt mai értelemben vett rérmai dekrétum. A helyi egyhazak szilard tradi-
cidja biztositotta az egyetemesség és helyi igény egyensulyat, s egyben megérizte
a liturgiat az énkényes, egyéni otletekt6l: Ami tehat ma szabad variansnak lat-
szik, az legtébb esetben az erds regiondlis kozpontoknak (pl. érsekségeknek)
nagyon is kotott szokasait képviseli.

Misodsorban: a mindenre Kiterjedé kézponti szabvanyositds hidnya azért sem
dobta a hiv§ kozosségeket egyéni invencidk martalékavd, mert nagy tekintélyd,
hithd és buzgd fépapok miikédése vezérfonalat jelentett a gyakorlati lelkipasz-
torkodas szamara. Nem is lehetett ez masképp egy olyan korban, mely féltve
érizte az eretnekségek besziiremkedésétSl a keresztény tanitast és liturgiat. -
Habar azok az attribualasok, melyekkel egy-egy liturgikus szokast, szokas-cso-
portot, szoveget szivesen kapcsoltak ismert nevekhez, szent fépapokhoz, sok
esetben nem igazolhatdk, mégis kozel jarnak az igazsaghoz annyiban, hogy az el-
terjedt liturgikus gyakorlatok mogott — neves vagy névtelen — nagy tudasa piis-
pokok allottak.

Harmadszor: sem tartalmilag, sem kifejezésmod tekintetében nem rogtonzott
szabadon ama kor embere még akkor sem, ha rogtonzott. A hittartalom kézés
kincse volt a kereszténység nagy terileteinek nemcsak dogmatikus formulaiban,
hanem spiritualis-teolégiai igazsag-anyagaban, sét a stilus, a tipikus. szovegfor-
mulék, kifejezésmodok, szokapesolatok tekintetében is. A rogtonzés legfeljebb
kész ,klisék” 4j és uj Gsszekapcsolasat jelentette. (J6 €16 példa erre mas szokis-
korbél a hagyomanyos magyar halottsiratd: a széveg és dallam 6sszes formulija
latensen kozds egy-egy teriileten, de mas-masképpen realizalodik egy-egy siratd
személy esetében.) Igy tehat ha ,,rogtonzott” lett volna az Exsultet, akkor sem

- képzelhetd el ez a régtonzés a ,,pluralista” XX, szdzad 6nkényességeinek modjan.
De a ,,rogtonzott” Exsultetrdl legfoljebb foltételezéseink lehetnek. A tényleges,
dokumentalhaté Exsultet ott all a rank maradt forrasokban, s a varidnskorok el-
‘lenére egységes felépitést mutat. Legfoljebb a dél-italiai (beneventan) teriilet ér-
demel kiilén emlitést, melyben egyes szakaszok terjedelmesebb kifejtést kap-
tak. Ez a teriilet szamunkra azért érdekes, mert liturgikus szokasai atterjedtek a
spalatéi érsekségen keresztil Dalmaciara, s igy a kozépkori Magyarorszag koz-
vetlen szomszédsagaban (ill. részben neki hédolé tertileteken) megjelentek,
anélkiil azonban, hogy a magyar hagyoméanyra kimutathatd hatassal lettek volna.
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Az Exsultet leglsmertebb neve: Praeconium Paschale, vagyis a Hisvét meghir-
detése. Tartalmilag ugyanis bejelenti és kolt6i szavakkal kifejti a hasvét-tinnep
tartalmat. Masik elter]edt neve viszont funkcidjara utal: ,,Laus Cerei” (a Gyertya
dicsérete), vagy még inkabb: ,,Benedictio Cerei” (a Gyertya megaldasa), ,,Consec-
ratio Cerei” (a Gyertya felszentelése).

Az Exsultet szovegét altaldban a szerpapok kényvébe, az evangeharlumba ir-
tak be, késGbb a misekonyvbe jegyezték. A mar emlitett dél-itdliai tertileten azon-

ban fennmaradt az eredetibb szokas: az Exsultetet hosszi pergamen-tekercsre
- irtak, a diakénus a magas ambén allva énekelte a husvéti gyertya elétt, s mikoz-
ben letekerte a. pergament, a hivek- elétt egy-egy kép valt lathatova (a szdveggel
ellentétes iranyban, tehat a hivek fel6l nézve allo helyzetben megfestve), mely
illusztralta azt a szovegszakaszt, melyet a szerpap éppen énekelt. Ezeket az Ex-
sultet-tekercseket pompdas facsimile-valogatasban tették kézzé néhany évvel eze-
16tt, egyet pedig teljes, szines hason-mas kiadasban, tekercs formaban is kibo-
. csatottak. A husvéti éjszaka disze és liturgikus kulturank gazdagit6ja lehetne ma
is a megfelel§en illuminalt, akdr anyanyelvi Exsultet-tekercs kinyomtatdsa.

2. A széveg forditdsa és magyardzata

A most kovetkez6 magyarazat a forditds indokolasat adja, egyuttal bevezet
abba a gondolatkdrbe, melybdl a szoveg taplalkozik. Voltaképpen egy tagabb ér-
telemben vett nyelvi interpretacié tehat, melyet azonban itt — minthogy nem tu-
domadnyos folydiratrdl van szd, s terjedelmileg is korlatozva vagyunk — a széveg
bévitett ,,ijramonddsaként” adunk elS. Az olvasé tehdt formailag teoldgiai el-
mélkedést kap, amely azonban tartalmilag a szévegbe rejlett gondolati és nyelvi
vonatkozasok kifejtése lesz, éppigy, mint amikor pl. egy vallasos targyu kép
muvészettorténeti-ikonografiai elemzésekor taglaljdk annak teoldgiai tartalmat.
A szerz6 tehat e fejtegetésekkel semmiképpen sem kivan a teolégusok szakteri-
letéhez illetéktelentil hozzasz6lni.

A magyarazat a szoveg ,kibvitett ujramondasa”, de mégis szlikségszerten to-
mér. igy az olvasét egy faradsagos ut bejarasara 1nv1ta1]uk lassu, elgondolkozé,
szemlé16d6 olvasast kériink. Ugy hissziik, a szveg megérdemli ezt a figyelmet.

Az olvasas moédszerét illetGen szeretnénk felhivni a figyelmet egy analdgiara.
1116, ha éppen a Vigilidban Pilinszky Janosra hivatkozunk, aki a gondolkodas és
muvészi latas egyik kulcsfogalmaként hasznalta az ,,azonositds” sz6t. Bizonyos
dolgok bizonyos 6sszefﬁggésben egyﬁttéllésba keriilnek, azonosulnak, s erre
éppugy szamit a mivészi szimbolika, mint a filozofia vagy eppen teolog1a1 gon-
dolkodas. A liturgia pedig, ahol a kett6 — a gondolkodas és a miivészi kifejezés —
minduntalan dsszejatszik, kivalts agos teriilete az azonosulasnak, azonositasnak.

Az Exsultet egy bevezet6 részbél és egy pérbeszéddel megkezdett fészakaszbol
4ll. A-BEVEZETO RESZ a husvéti 6rom tinnepélyes meghirdetése, a- tulajdon-
képpeni ,laus Cerei” elGkészitése, s egyben az énekes kérése a hivekhez, hogy
tdmogassak 6t imadsédgaikkal az {innepi szolgalatban. Igen vilagos felépitési:
négy szakaszra tagolodik. Az elsé az angyalok 6romét, a masodik a kozmoszét, a
harmadik az Egyhazét idézi o], s igy jutunk a negyedik szakaszban a helyi egy-
hazig, a templomban &sszegytlt kézosségig, azon heliil az 6rom-hirdet6 szerpap
szerepéig. Latni fogjuk, hogy e sziikiilé koroket minden szakaszban az utolsé sor
koti dssze, mely minden szakaszbél dtmutat a kovetkezdbe.

I. Immar djjongjon a mennyben az angyalok kdrusa,
és Mjjongjanak az Isten kériil szolgalé égi szellemek
s mert gy6zelmet szerzett a nagy Kiraly:
az idvosséget hirdetd harsona zendiiljon meg végre!
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Az elsé szakasz tehat az angyalok mennyei kérusat hivja fel a hdasvéti 6romre.
De mi sziikség arra, hogy a diakénus szélitsa fel Gket erre? Szent Agoston fejti
ki a 148. zsoltérral'kapcsolatban, hogy az angyalok sziintelenil dicséitik Istent,
de amikor mi belatjuk ennek indokoltsagat, amikor melléjik akarunk allni, ami-
kor helyeseljiik imadé énekiiket, akkor mintegy belestritjiik érzelmeinket ebbe
a felszolitasba: Dicsérjétek az Istent, minden angyalai! A foldi egyhaz tehat meg-
pillantja az angyalok 6rémét, tdrsul hozza és ezt igy fejezi ki: Immar ujjongjon a
mennyben az angyalok kérusa . , '

Miért 6rom a Husvét az angyaloknak'? 1. Udvossegunk miivében 6k nem pusz-
ta szemlélGk vagy kiviilallok. Ha egyetlen blinds megtérése is oly nagy 6rémet
kelt az angyalok kérében (Lk 15, 10.), akkor mekkora ok az 6rémre az egész em-
beri nem megmentése. 2. Az angyalok tiszta tekintete el6tt e nagy esemény tavla-
tai is nyilvdnvaléak. A Satdnnal vivott §si-harc 6sszefiiggésében latjak Krisztus
hiisvéti gydzelmét (,,mert gyézelmet szerzett a nagy Kiraly”). Okoziiliik bukott el
Az, aki az els6 embert raszedte, s még az angyalok is csodalkozva lattdk, hogy Is-
ten nem fenséges erében szillt szembe a Gonosszal, hanem aldzatossagot oltve.
Mily megd6ébbenés lehetett szamukra Nagypéntek, s mily elragadtatott 6rommel
fedezik fel minderre a magyarazatot most Husvétkor. ,,Mily megfoghatatlanok az
Isten dontései, mily kikutathatatlanok az ¢ utjai!” (Rém 11, 33.) 3. Es ne feled-
jik, hogy a Feltdmadds az éjszaka-korahajnal titokzatos leple alatt tortént, em-
beri szemnek lathatatlanul. Az embernek Angyal adta hiriil a sirnal a Feltama-
" das eseményét. Mélt6, hogy t6likk induljon meg a husvéti 6rom kidradasa.

Az elsé sor (,,angyalok kérusa”) az angyalok egész seregét allitja szemiink elé.
A mdsodik sor kiilon is kiemeli koziiliik az Istenhez legkdzelebb alldkat, ,,az
Isten kortil szolgald égi szellemeket”, a kerubokat és szerafokat, Isten titkainak
legbelsd szemléldit. A forditok szdmdra sokdig megoldhatatlannak latszott az
,exsultent divina mysteria” kifejezés. Az :ijabb kutatdsok azonban egyértelmvien
tisztaztdk, hogy a mysteria e. helyen m,ministeria” helyett all, tehit a szolgild
szellemeket, az angyalok kot is megkulonboztetett Iényeket jel6li. Ahogy a Te
Deum énekben is kézvetleniil a ,,Szent, szent” eldtt idézziik fel a kerub- és
szerafkarok latvanyat, vagy ahogy a szentmise prefaciéja is ket emliti a Sanctus
eldtt, agy az Exsultet is kiemeli az angyalok kozosségébdl e tiind6kls szelleme-
ket, Isteni legbelsébb udvartartasat.

»Zendiljon meg végre az tidvosséget hirdeté harsona!” A régi Exsultet teker-
csek képei egyértelmien jel6lik, mirgl van sz6. A ,tuba salutarist” az angyal
emeli szajahoz, hogy a féldieknek hiriil adja vele a megvaltas hajnalhasadasat.
(Tehét nem az {innepi zenéhez tartozé kiirtrél van szé, mely csupén a hivek ,,al-
d6” szavinak adna nyomatékot, mint ezt a ma hasznélatos forditasban olvashat-
juk.) A Szentiras ismételten beszél errél a harsonarél: az ,,Itéletnek” hiradéja
az. Am az itélet nem egyen16 az elitéléssel! Az Itélet: Isten minden déntése, s mi-
vel 6 Mindenhat6, azért az 6 déntése nem sz6, hanem maris tett. Az angyali har-
sonanak kell hiriil adnia Isten nagy tetteit, végzéseit, egészen az Utolso ftéletig.
De mi is ez a harsona, s miért van sziikség ra?

Segit e hely értelmezésében, ha felidézziik Krisztus mennybemenetelének li-
turgidjat. Annak visszatérd verse: ,,Felment az Isten ujjongas kozdtt, az Ur uj-
jong6 trombitaszoval.” A liturgia‘azonositja ezt a harsonaszét az angyalok beszé-
dével. Az a latvany, amit az apostolok tudomasul vesznek, inkdbb zavar6, mint
felemelS és megvilagosité. Az angyal szava adja meg értelmét: Kit most a
mennybe menni lattok, igy jon ismét vissza ... Ugyanigy a betlehemi pasztorok-
nak az angyali sz6 jelenti, hogy akit az istilloban latnak, az a vart Messias.
Ugyanigy van ez-Husvétkor. Az asszonyok, akik a sirhoz mennek, nem talaljak
ott Jézus testét, csak az dsszehajtogatott halotti lepleket. Ok latnak valamit, ami
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szamukra megddbbents, megzavard, értelme egyaltalin nem vilagos. Angyal az,
aki a puszta latvany tartalmdt hiriil adja: Nincsen itt, feltamadt. — Az ember te-
hat megdébbenve 4ll a misztérium, annak kiilsG megjelenése elétt. A mennybdl,
az angyalok kézvetitésével érkezik meg az a Hir, mely altal a pusztdn rendkiviili
dolog elnyeri val6 Jelentését. Ezt az angyali sz6t a Biblia és a liturgia azonositja
azzal a harsonéval, mely az antik ember el6tt a kozéletbdl, a vallasi életbél, a
kultuszokboél jol ismert volt. A ,,jubel”-harsona az Oszovetségben a szabadulas
iinnepi évét adta hiriil, s végs6 soron nem emberi eszkoznek szamitott, hanem
egy isteni iizenet f61di megjelenitdjének, vagyis ,,tuba salutaris”-nak.

A mennybél indul ki tehdt minden igazi tidv-esemény hire, s az angyalok an-
nak elsé megért6i. Az ember akkor emelkedik a megértés igazi vilagossagéra, ha
az angyalokhoz térsul. Utaljunk ismét a misére: az ember az angyalokhoz tarsul-
va énekli azt'a Sanctust, mellyel az Eukarisztia eseményét fogadja, s melynek ér-
telme a mennyei iizenet nélkiil az ember szdmara rejtve maradna. Ugyanugy be-
szél itt a kerubok és szerafok Sanctus-éneke Isten jelenlétérdl, mint ahogy a
Frigyszekrényen is az 6 alakjuk volt a Jelenlét jelzGje.

Tehat: a foldi Hasvét a mennyei Husvétb6! szérmazik, ,,onnan szallt ald”
(mint maga az egyhaz is, Jel 21, 2.), a f6ldi liturgia a mennyei liturgidban nyeri
el értelmeét. Igy értjik meg, miért athidal6é e szé6 a kovetkezé szakaszba: a
mennyei karok 6rémét a tuba salutaris kdzvetiti a vildgnak.

II. Most 6rvendjen a fold is, sugirzasaban e villamlé fényeknek,
és megvilagositva az 6rok Kiraly ragyogéasa altal,
az egész foldkerekség lassa meg,
hogy a s6tétség mdr eltiint réla.

Kiilonosnek latszik talan, hogy az angyaloktél nem hozzank, hivékhoz jut el
el6szor a hisvéti 6rémhir, hanem a ,,f61d"-hoz. Valéban, a foldkerekség, a koz-
mosz, a teremtett vildg tapasztalhatta meg elGszor e ,villimlé fényeket”, az
»0rok Kiraly ragyogasat”, vagyis a Feltdimadas vakité bizonyossagit. Ennyiben
tehdt az Exsultet a torténelmi valésagra hivja fel figyelmiinket. Ejszaka volt, ami-
kor az Ur a sirban fekiidt, s amikor ‘az angyal elhengeritette a kovet és raiilt,
amikor bejelentette a Feltdmadas tényét, ezt nem latta mas, mint az Olajfak bok-
rai, a kdrnyezd dombok, a kihunyo csillagok, a feloszld éjszaka. '

De természetesen ennél t6bbrél van sz6. A megvaltas fénye beleragyogott a
sotétségbe burkolézott természet éjszakdjaba. Amint a kozmosz érzékelni kezdi
(,,sentiat” — mondja a latin sz6veg) e tudatunkon tili fénynek jelenlétét, a meg-
valtas ragyogésat, ugy tlinnek el az éj ,,s6tét kavarg6 torlatai” (Sik S.). Ennek a
homalynak eltinése hozza meg a hit nappalanak foélkelését.

A termeészet tehat részt vesz a megvaltas dramajaban. Ahogy a nap és hold el-
homélyosodott Nagypénteken, tigy észleli most a természet az 4j fény feltima-
dasat. Mindennek teoldgiai alapja van. ,,Ime, én mindent djjaalkotok!” (Jel 21,
5.) A természet s6varogva virja az istenfitisag megjelenését, hiszen addig hiaba- -
valésdgnak van aldvetve (vo. Rom 8.). A természetbe itt bele kell érteniink az
embert is, amennyiben a természetes emberre gondolunk. Ezt az egész kozmikus
hidbavaldsagot jelzi itt a ,,s0tétség” sz6, mely a latinban sokkal kifejezébb, de
magyarra szinte lefordithatatlan. A ,,caligo” ugyanis nem egyszerten a fény
hidnya, hanem kod, zavartsag, lidércfény, fojtott, g6z6lgé para, ami a latast, a ta-
jékozodast zavarja, az embert szinte szédiiletbe vonja. Kifejezd képe tehat annak
a ,,hidbavalésagnak”, melynek mintegy folytatdsa a természetes ember életében
jelentkezd szellemi zavar. Nemcsak a biin arnyairél van itt sz6, hanem a diszhar-
moénia, a céltalansdg, ostobasag, tnhitegetés, téveszmék, tudatalatti szorongésok,
tompasdg, lustasag, potcselekvések egész szovevénye az, mely a megviltatlan ter-
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mészetet atjarja. Mintha a vilag egész csédiomege ott szorongana a feltimadast
megel6z6 éjszaka homalyaban. S ime, varatlanul, egy pillanat alatt — nem valami
lassan derengé ,,fejlédésen” at —villamok, fény-nyaldbok verik at ezt a homalyt,
ezt a fullasztd g6zos parat. Mint a keleti ikonok feltamadas-képein lathato feny-
pasztak kergetik el Caligot (amint ezt az Exsultet-tekercsek megszemélyesitve is
abrazoljak) Errél a villamlé fényrél beszél az evangélium (Mt 28, 3.), s leirja ko-
zeli és-tavolabbi hatasat: lesijtva fekszenek az Grok, megilitkézve a fGpapok és -
irastudok, szinte megvakulva a fény-hirtl az apostolok. Ebben az ocsudasban,
az Orok Kiraly ragyogisanak vildgossagidban megsziiletik a belsé vilagossag is: a
hit. Ebbdl a feltdmadas-hitbdl fog élni az id6k végezetéig az Egyhéz

fgy vesz részt a feltdmadas titkdban a természet, s a természet erdinek e két-
szeres megrendiilése (Nagypenteken az elsotétedés és Huasvétkor a megviligo-
sodas) eléképe a Végsé Napnak is, amikor a természet erGinek megrendiilése az
.- orok husvét elGjatéka lesz: 1j ég és 1j f6ld teremtésének isteni rendelési eléfel-
tétele,

A kozmoszra klarado hisvéti 6romhir ugyaniugy Osszekoti tehat az angyali
hiradéast az egyhaz megsziileté hitével, mint ahogy annak idején ama hajnalra.
valt6 éjszaka is tovabbadta az apostoloknak a tuddst, s miként most, az évrél év-
re megijuldé husvét éjszaka fényjelei is hirdetdi és élesztéi az Egyhaz hisvét-
hitének. Ezért helyes, ha ezt az utolsé sort ismét atvezetésnek latjuk: ahol eltint
a vilag vakhomadlya, ott megsziiletett az egyhdz husvéti hite.

111 Es vigadjon a mi Atyank, az egyhéz is,
ily nagy fényesség sugaraival ékesen,
s az egybegyilt népek hangos szézatat
visszhangozza e templomcsarnok!

Kinek van tobb oka a hisvéti 6romhir befogadasara, mint az Egyhaznak, ki nem-
csak igéretét, hanem bizonysaigat is 6nmagaban hordozza a feltamadasnak. Ha a
foldkerekség, a kozmosz e rasugarzott fényben meglatta, hogy mar nincs kiszol-
galtatva a sotétségnek, az Egyhaz még tobbet tehetett: mintegy beoltozott e fé-
nyességbe, miként ,tiiposza”, Mdria, a Napba 61t6z6tt Asszony (mulier amicta-
sole): életévé tette az 6rok kiraly fényességét. A vilégossé.g fiai azok, akik az egy-
hazat alkotjak, s akik a jelen templomban meg is jelenitik az egyetemes Egyha-
zat. Hangos szézatuk dicséiti is, meg is vallja azt, amit hiasvétkor tett velik az
Isten. Ez a dicséré megvallas egyben elkotelezettség is (vo. a keresztségi fogada-
lom hasvét-éji megijitasaval), s tantisigtétel a feltimadas mellett. Igy a hivdk
maguk is tuba salutarissza, tidvésséget hirdetd harsonava lehetnek. Az idvos-
ségnek e johirét énekli és Gnnepli az dsszegyldlt egyhaz, melynek hangjat vissz-
hangozzik, folerdsitik a templom falai is. Igy van ez egészen konkrét értelemben
. is: nem hiadba tnnepli liturgidjat rendes koriilmények kézt zart épiiletben, ,,ké-
egyhazban” a Gyiilekezet. Ez 6vja meg attdl, hogy hangja szétfoszoljon a légben.
De még inkabb igy van ez szellemi értelemben: a nagy egyhazban minden hivé
lélek dicséré vallomasa megerdsodik azzal, hogy nem a pusztasagban, nem a
maganyban, hanem az egyhdz megszentelt k6zosségében, ,,a templom falai kozt”
" hangzik el. A testvérek, az egyhaz szdzadai, intézményei, a konyvek és beszédek,
a hittanitds és a karitdsz, a szentségek és a missziok: mind-mind annak a monu-
- mentdlis templom-falnak részei, mely az id6k végéig ,,visszhangozza” a husvét-
dicséret szbzatat. Ezzel a sorral megérkeztiink az egyetemes egyhaz 6rométél a -
hic-et-nunc, az itt dsszegyiilt helyi egyhaz tinnepéhez. Ebben a helyi egyhazban
lesz most ,,angyalla” a szerpap, aki rovidesen ajkahoz illeszti a tuba salutaris-t,
az idvosséget hirdet6 harsonat, s e bevezetéssel késziilddik red, hogy hamissag
nélkiil, tisztan és ércesen zenditse meg annak hagjat.
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IV. Most kérlek azért, kedves testvérek, titeket,

kik e szent fény csodalatos vilaganal koriiléttem alltok:
a mindenhaté Istennek irgalmat velem egyiitt kérjétek,
hogy 6, ki engem — bar nem vagyok ra érdemes — -
levitainak soraba kegyesen meghivott,

fényének ragyogasaval toltsén el,

s e Gyertyanak dicsérd.énekét vigye végbe ajkam altal!

Emberfolotti a szerpap feladata. Az angyalok szavat fog]a 1dezm, az’ Egyhaz
tzenetét kozvetiteni, s hallgatOJa lesz neki az egybegyilt par szdz ember éppigy,
mint az einberiség millidrdjai. Ha ez-a sz6 nem hangzik el évrdl évre a szazado-
kon at a vilag templom-ezreiben, akkor elhal az 6romhir, s rettenetes itélet var
mindazokra, akik elmulasztottak, hogy a. megfeszitett és feltimadott Krisztust
hirdessék. Erzi a szerpap kicsinységét, gyarlosagat; érzi, hogy hangja erétlen,
hogy figyelme lankadékony. Tudja, hogy esetleges hibdival akir nevetség tar-
gyava is teheti az lizenetet, megcsuklo hangja botranyt okozhat, nyelvtani hibai
az Ige értelmét rongalhatjak — és élete hibdi az Ige h1telesseget vonjak kérdésbe.
Megrettenve kéri hat testvéreinek joindulata segitségét. Tudatositja Snmagaban
is, és azokban is, ,,akik e szent fény csodélatos vilaganal 6t koriilalljak”, hogy
benne, az érdemtelen emberben, a gyarlé levitdban az Egyhaz hangja fog meg-
szdlalni, s6t tulajdonképpen maga Isten viszi végbe altala a Gyertya dicséretét.
Maganak kézbenjarast kér, de figyelmeztet is, egy félmondatba elrejtve: ha hiba-
zom, arra gondoljatok, hogy e Gyertya dicséretében ajkam altal egy isteni lizenet
jut el hozzatok.

(A befejez6 részt kovetkezd szimunkban kézéljiik.)

Husvéti koszontoék és locsoldoversek

Feltamadt a Jézus husvét (innepére,
dics6 koronaja fénylik a fejébe.
Eljdttem e haznak megtisztelésére,
kigyelmeteknek ne essék terhére.

Koltsék lanyokat, kérem, szeretettel,
_had dntsem meg fejét egy kis hideg V|zzel
Viruljon orcéja minden szépségében,
aldja meg az Isten friss, j0 egészséggel!
(Veskoc, v. Ung megye, Szlovékia)

Gyaszolo Golgota, sotét az ég alja,
az artatlan Jézus megfeszitve rajta.
De hogy harmadnapra hasadt fel a hajnal,
6rémet hozott a mennybéli angyal.

Még most is gyaszol a f6ld, sir a vilag népe,
méghalt a szeretet, testvér és a béke.
No, de csak bizunk Istenbe, Mennyei Atyankba,
szebb husvétot hozzon szeretett hazankba!
(Szirénfalva, v. Ung megye, Szlovékia)
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Hasad a szép hajnal, mutatja sugarat,
szivvel és lélekkel dicsérjlk az Atyat.
Az Atyaistennek imadando Fiat,

Ki el hagyta érni hasvét masodnapjat.

Lején az Ur a mennyekbdl, megéntdz titeket,
s olyanok lesztek, mint a szép palmafak,

ugy viragoztok, mint a szép rozsafak.
Szivembél kivanom!

(Abara, v. Zemplén megye, Szlovakia)

Ezerkilencszaznyolcvannegyedik esztendeje,
‘még ma is latszik-a kereszt helye

a Golgota hegyén, hol megfeszittetett,
érettiink a Jézus kinokat szenvedett.

Kinokat szenvedett, halt meg Isten Fia,
angyalok drizték a kékoporséba.

De harmadnapra megnyilt a sir sz3ja,
kilépett beléle az élet kiralya.

Ezzel mutatta meg, hogy lesz feltamadas,
a siron tul 6rok jutalmazas. .
Szivembdl kivanom,

a tojast elvarom!

(Kiskolcs, Szatmar megye, Romaénia)

Oromteli szivvel léptem be hozzatok,
meggyodzte-az €let a halal fullankot.

Mert Isten szent Fia, kit megfeszitettek,
nem maradt a sirban, azon hatalmat vett.

Legyen hat kdztetek béke és szeretet,
toltsétek boldogan & husvéti tnnepet!
Szivembol kivanom!

(Szirénfalva, v. Ung megye, Szlovakia)

(E husvéti versek népkoltészetiink vallasos rétegének kevéssé ismert alkotasai. Elsé-
sorban — de nem kizarélag — reforméatus vidékeken: Ung, Bereg, Zemplén, Szatmdr, Hdrom-
szék kozségeiben éltek és élnek. Eredetileg lelkészek, tanitok, didkok, versfaragd paraszt-
emberek irtdk e szovegeket, amelyek a szobeliségbe keriilvén a szajhagyomany dtjan
terjedtek, varidlodtak, csiszolédtak vagy éppen romlottak. Frazeolégidjuk a temetési, a
nagyboijti, a nagyheti és a hiisvéti énekekbél, dicséretekbél, valamint prédikaciokbol szar-
mazik. Barna Gdbor gyiijtésébdl.)

336



CSUROS MIKLOS
Raba Gyorgyrél*

Ko6it6, miforditd, irodalomtorténész: Csokonaitél Aranyig, Babitstél Szabéd
Lérincig és Rénay Gyorgyig régi hagyomanyai vannak nalunk az érzékenységet
szaktudassal egyesité doctus poeta-magatartasnak, s ha Rabd. Gyorgy portréjat
vazolva elsé vonasul literatori sokoldalisagat emlitjiik, latszatra ,,csak” egy
nemes hagyomany termeészetes folytatasat méltanyoljuk. Valéjaban életmiivével
az emlitett példakhoz képest is 1ij vegyiiletet allitott eld; s az elemek megvalto-
zott ardnyanak vizsgalata a kéltéi jellem mélyebb megismerését segitheti. Raba
ugyanis a nagy koéltéelGdok és -kortirsak esszéizmusat a nemzetkézi irodalom-
tudomany igazan korszerd eredményeivel (de nem a divatjaival) egyesiti, s szak-
agdban a legkivalébbakkal egyenrangu. Atrajzolta, déntéen fontos pontokon uji-
totta meg Szab6é Lérinc- és Babits-képlinket; immar lehetetlen koncepcidinak fi-
gyelembe vétele nélkiil nyilatkozni a szimbolizmus, az avantgarde, a targyias lira
irdnyzatairo6l; tankényvekbe kivinkozoé félfedezéseket tartalmaznak Adyrdl, Fiist
Milanrol, Jozsef Attilardl irott esszéi. MegelGzve az irodalmi koélcsonhatas, az
atvétel, a befogadas, a kozvetités kérdéseivel foglalkoz6 iranyzatok follendulését,
tudoményos jellemzést adott a nyugatosok, a ,,szép hitlenek” miforditéi elvei-
rél és gyakorlatardl, kozben mellesleg a versforditis elméletének és poétikaja-
nak alapkérdéseit is tisztdzva, mddszertanat kidolgozva.

De nem tudoméanytérténeti vagy bibliografiai tényekre akarunk emlékeztetni,
hanem a kolt6 és az ember arcélét megrajzolni. Raba, a sz6 Németh Laszl6-i ér-
telmében, a mingség forradalmara; tobbet, jobbat akar — nem masoknal, hanem
altalaban a meglevénél, azt sugallja (versben a korai Fiirge dcsoktél mindmaig),
hogy a mester nem sziiletik, hanem lesz, az embert egyediil nagyratéré munkaja
emelheti az égig. A tartds értéki teljesitmény eszményén kiviil irodalomtérté-
nészi és koltéi becsvagyanak masik taplaléja a megvesztegethetetlen igazsagsze- -
retet. Miivei mogott a helyreigazitds szenvedélye munkal; amikor az apolitikus,
welefantesonttoronyba” huzédé Babitsrél szolé hamis legendat megcafolja, vagy
Szabé Lérinc kései szonettciklusdnak egyenetlenségeit alapos, megérté inter-
pretaci6 keretében biralja, akkor tényekkel és értékekkel kapcsolatos vélekedé-
seket ellendriz, elitéleteket harit el; az igazi tudomény moralja szerint cselek-
szik, az igazsdgot valasztja vezércsillagul. Polémiaban is az az ellenallhatatlan
er6 vezeti, amely a Kohlhaas Mihdly-i embertipust, netan kéznapi érdeke elle-
nére, ohatatlanul konfliktusokba, a gyézelem vagy a vereség taktikai esélyeit sza-
mon kivil hagyo kiizdelmekbe sodorja. — Miforditéi tevékenysége egyszerre
tikrozi a tudés meg a kolt6 arcat, a szakmai folkésziiltség meg a miivészi bele-
élés tulajdonsagjegyeit. Szerkesztdi lelkiismeretének készonhetjiik, hogy az
olasz lirardl hitelesebb, kovetkezetesebben atgondolt antolégiakbol tajékozod- -
hatunk, mint t6bb mas nyelvteriilet kéltészetébdl, sajat tolmacsolasai ugyanak-
kor eredendéen személyes karakterdek. KoltGtarsa, Kalnoky Laszl6 irja, ,,az ide-
gen versek is a sajat lirai személyiségét tiikrozik vissza, azaz megkereste szaza-
dunk lirdjanak azokat a darabjait, amelyekrdl Gigy érezte, hogy — mutatis mu-
tandis — 6 maga is irhatta volna 6ket”. Az Idegen tinnepek a 20. szazadi vilaglirat
kozvetiti, de Raba a régebbi kolt6i korszakok és egyéniségek forditasaban is ott-

* Elhangzott a Fészek Mtvészklubban, Raba Gyorgy szerzéi estje bevezetéséiil.
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honos, hogy csupan kiragadott példdkat emlitstink, kivételes beleérzésrdl tanus-
kodnak Goethe- vagy Leopardi-atiiltetései. S itt megint a jellem és a stilus 6ssze-
fon6do érzékenységét figyelhetjiik meg, a kort, a szerzét, a miivet értelmezg filo-
légus komolyséag talalkozik a tdrgyaba olvadé, vele mintegy azonosulé szubjek-
tivitassal.

Bérmilyen rangos mivek, fontos aspektusok keriltek széba eddig, mindezt a
kélts Raba Gyorgy jellemzéséhez kellett elSrebocsatani. Fé mifaja, faculté
maitresse-e a lira, legh6bb klvansaga abban a s6hajban csendiil ki, hogy ,sbar be-
16liink is az egy ének élne...” Azért ,is”, mert a Tihany lednya szerzdje a ter-
mészeti 1ét, a prehisztorikus vegetacio id6tlen boldogsagaba vagyik vissza, ,,a
sors helyett a nyarfak dsbeszéde / s a maddrparadicsom hangjai” vonzzdk.” A
. kortalan és sorstalan bioldgiai-fiziologiai-lelki dertd csupan vagyalom, elmosé-
dott emlékkép, belsé mitosz, de ilyenként is lehet hozza ragaszkodni, sejtelme,
akar virtualis léte tobbet ér a silany valdésagnal. Riba olyan egzisztencidlis ta-
pasztalatot sugall, hogy a nagy élmények, az dtvillanyozé pillanatok egyre ritkab-
bak lesznek az életben, a csodak elszakadtak a hétk6znapoktél, s féleg kiviilrdl
maradnak folismerhetetlenek: a kiils6 szemlélet képtelenné valik megtagada-
sukra. Lirdjanak egyik alapgondolata mindenesetre kapcsolatban 4ll ezzel a ket-
tésséggel, dialektikajat az az ellentét hatdrozza meg, amely az eleven benséség
folizzd, tiindokletes elmenye1 meg a kopas, a tengés, a sivarsag tapasztalata ko-
zott feszilil. Zsigereiben és dlmaiban &rzi egy. magasabbrendd, teljes értéki léte-
zés emlékét, amelyben az ember lényegével és mindenestiil jelen van: lobog, és
nem pisldkol, langol, és nem homalylik, tenyészik, de nem enyészik, a magassag
élvezeteiben részesiil, nem pedig az ingovany nyomorusagaban. ,

Mi ez az euféria, ez a boldog robbanas, mit értsiink a kor boldogsdgan? Raba
emliti ,,a tenyészet 1élegz6 tengerét”, a ,,mélyvilagi zart természetet”, de kolté-
szete egészét tekintve vélasza éppen nem biologikusan egyoldald, értékrendje
meghaladja a puszta vegetacié tinneplését. Hasonlatai beliil 6rzott teljességre
utalnak, mély gyokérzetrél, a felszin alatti repesésrdl beszél; a latszat elvalt a 1é-
nyegt6l, a gyokerek élhetnek, bar a ténk halott, a 1étezé mas, mint aminek lat-
szik. Szenvedés és magany az osztdlyrésze a kiilsé zondkban, de megmarad az a
belsé végtelenség, az a tagolatlan, elemi gyonyor, amelyet a természettel, a koz-
mosszal, az elementarissal egybeolvadva olykor-olykor megizlelt. Am ha ez a 1é-
nyege, szabad-e beletérédnie a torz besorolasokba, nem valik-e cinkosava a kiil-
s6 fellletességnek, amikor elfogadja a ,,bamész szemek” itéletét? A koltsi gondo-
latmenetbe itt etikai elem vegyiil, s az dnarcképfestés dramai mozzanatokkal te-
litédik. A drama fGszerepléje olyan félreismert ember (mondani sem kell, nem a
maganszemélyrél, hanem egy koltészet alanyarol, lirai hGsérdl van szd), akinek
- idvossége fiigg attol, hogy annak lassdk, ami val6jaban, hogy imigéja ne szakad-
jon le a lényegétédl: ,,Megallj kialtok ra megdllj / mit teszel / ezt a jelenést mas-
képp gondoltam el / de maris elinal / nevemben él és szerepel” — irja A hihetet-
lenben, a csontok kozé beallvanyozott életet a szirtrél szirtre 1épé zerge-sziv
virtudz kepevel ellenpontozva.

A latszat és a valé szembeallitasan til a masség, a jellegzetesség joga iranti ér-
zék is megkiilonbozteti attitdidjét. A Polifémosz megvakitasardl szolo hires vers
mintegy védelmébe veszi az eltérdt, a monstrugzusan kiildncét; ne legyen kotele-
z6 hasonlitani, pline egybeolvadni, ,,minden 1até szem egyforman mint nap ra-
gyog / s mindenkiben lakik egy halal”. T6bb ez mint altaldnos, ahogy mondani
szoktdk, ,,elvont” humanizmus, kiilonben is Raba koltészete alighanem gazda-
gabb politikai implikdciékban, mint amennyit a kritikai kéztudat tulajdonit neki.
A héboru és a fasizmus elleni tiltakozést joggal tekintik nemzedékével kozos
meghatdrozé élményének, de kevesebb sz6 esik az 6tvenes évek masodik felében
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keletkezett, egy csehszlovikiai utazas élményeibdl fakadt versciklusa visszafo-
gott kesertiségérdl és tiltakozasardl, amelyik pedig ugyancsak az el6bb emlitett
vonulatot folytatja. A héditas, a fanatizmus, az erdszak diadaldnak efemerseget
dtmeneti mivoltat regisztralja a Térok temetd, mig a Zérgetés Zuboly ablakdn tisz-
ta és félreérthetetlen erkodlesi demokratizmust araszt, az ,,édes tévedésekre”

vadaszni nyilamod6 nagyurakkal szemben a megcsiifoltak, a kiszoritottak, a ne-
vetséges szerepre karhoztatottak oldaldra all. Raba verseinek e fol-félcsapd in-
dulathulldmai annak a szabad, fliggetlen, 6ntudatos citoyen-alkatnak és magatar-
tésnak a folytatdsarél tantiskodnak, amelyet a magyar tarsadalomfejlédés évsza-
zados buktatdi oly ritkdn engedtek kifejlédni és megnyilatkozni. Uj és valogatott .
versei 1982-ben kelt gyijteménye cimlapjara ezért keriilhetett hiteles embléma-

ként Rodin hires szoborcsoportjanak részlete, ,,egy calais-i polgar keze”. .

Koltészete helyérél ma mar keveset mondana, ha az Ujholddal valé térténeti
és poétikai kapcsolatait hangsilyoznank, vagy mas kritikusokat kévetve az Ezra
- Poundtél és Eliotté]l kapott indittatast emelnénk ki; filoldgiai fogodzok segithet-
nék a Babitscsal, Kassakkal, Szabd Lérinccel és a modern francia és olasz lira
néhany fontos iranyzataval valé egybevetést, és volt idd, amikor a népkéoltészet,
kivalt a népballada ihletését vették észre verseiben. Mint igazan szerves mivelt-
ségd kolté, Raba az egész magyar és vilagirodalmat foldolgozta magaban, a Bib-
liatél a romantikdig, a gorog mitosztol és a romai filoz6fiatol a szimbolizmusig és
tovabb, de mar évtizedek 6ta a maga egyéni nyélvén szélal meg, legfoljebb poéti-
kai szdndékkal emlékeztetve olykor a. modern vilaglira valamelyik dialektuséra
(kdztiik legkevésbé a neoavantgarde kisérletekre). Alomszertiség és racionalitis
egyszeri egysége jon létre verseiben, erre utal koltészettana is, amelyet a Val-
lomds a kéltészetrsl szigoru anekdota- és impresszidellenes allasfoglalasa utan
legutébb Recept a versirashoz cimen foglalt 6ssze. A lira eszerint a ,képzetek
félheviilt léghajéjat” koti meg, s a megkdtés itt legalabb olyan fontos, mint a
szarnyalds; a targyak esetlegessége, a porond forgasa, a szemszdg valtakozédsa
csak akkor marad hiteles, ha a lirai En megdrzi egységét és tajékozoképességét,
mélyebb értelemben vett azonossagat. A poloniusi irénia az Gnmaginak tandcsot
adé ember félszeg beszédhelyzetét mindsitheti, s bizonyara nem a poétikai tani-
tast ginyolja, amely tobbé-kevésbé egybevig Raba érett koltészetének praxisa-
val: ,,csupan azt vésd agyadba j6l / barmilyen emlék képzelet / toluldsa se so-
dorjon el / a hegytetérél ahol szembenézni / eszkoztelen az elemekkel / a hely
ellesett nevének dobszavara / kallodo szerencsepénz sem segithetett / viszont
egy 6ra miilva a tiikorbdl / megjegyezd a bonyodalomban is / ugyanaz a szempar
villog read” — és igy tovabb, a témor zarlatig, amely a feltételek teljesitésének
esetére ezt lgerl »S te maradsz 6nmagad.”

Taldn arra is ravilagit ez a péida, milyen nehéz hitelésen idézni Raba versei-
bél, anélkiil tudniillik, hogy a szavak finoman szétt anyagit — s ez egyarant vo-
natkozik a metaforak attinéseire, az alakzatok rendszerére, a versmondatok sz6-
vevényére, a szokincs hullamzasdra a ritka és valasztékos, illetéleg a kéznapi
nyelvhasznalat szemkozti partjai kozott — anélkil tehat, hogy ezt a finom szdve-
tet részletek kiemelésével 6nkényesen folszabdaljuk, megsértdiik. Hallgassuk in-
kabb a kolté szavat, szarnyaljon fol, s maradjon mégis megkotve koztiink ,,a kép-
zetek folheviilt 1éghajéja”.
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Kétfogati

A lehet6 a lehetett a meglehet
atrostaltam az dralitéseket

" A rostabél mindinkabb kiragyog

iszapjat leflrédve az aki én vagyok

Id6 nevl szerencsejaték percei
nem-is sejtettik mikor veti ki

zubogasa képmasomma kihult
viszontagsagokbdl mi enyémmeé kdvilt

mindazt ami énemnek mondatik
és nem cserélik tobbé masra itt

Csak a Medusza-fén remildézhetem
ahogy ramvicsorog fu a torténelem

nekem szegezve pengéjét nem atall
faragni vésni sok Uj szarkalabbal

s egy rancomrol se olvassa le senki
a sorsot vagy déreségem jelenti

igy a historia s én az egyetlenegy
egyutt hirdetjlik a tét egyremegy

Hdlnap el6tt

Senki se hivott

megis kialltam elétek

semmi se kinzott

zeneszerszamul hangolni magamat
de ti itt kérben

szérakoztattatok

Ejszakak kozjatekai
eldadastol eldadasig
idegen rancok alatt
holnapomnak alszom



SZILI LEONTIN

A szent hegy

Még Bibbiendban szallt batarba a két hallgatag utas. Solfanelli atya utitarsa-
nak, Liszt abbénak egyetlen szavat sem hallotta mar Arezzo 6ta. Fekete selyem
reverendajdban osszegdérnyedten roskadt a parnazott iilésre, szija koril apré
idegek rangatoztak, finom ujjaival 6ntudatlanul kezdett dobolni a batar ablakan,
mintha egy futamba kivant volna kezdeni.

Solfanelli atya aggbdva figyelte lélektelen tekintetét; mintha teljesen érdekte-
lennek érezte volna az utjukban érintett szines térténelmi tényezdéket, csak at-
hajtatott rajtuk. Nemcsak szelleme, szemei is alig fogadtak be az eléje tarulé kiil-
vilagot, s6t a tdvolban mar kirajzolod6 hegy korvonalait sem, ahova pedig heve-
sen vagyakozott. ,

Jol sejtette: Ferencbdl kiégett méar csodavirdsinak reménykedd hite. Ezt az
utat még tribscheni latogatasa el6tt hatarozta el, amikor még hitt kézvetité sza-
vainak esetleges sikerében. Csalddott. De teljesiteni kivanta, amit megfogadott.
Am lelkének egy darabja ott maradt a fekete faktol koriilolelt toparti hazban. Ott
rendilt meg benne a hit, rohanta meg a kétség. Tan értelmetlenség minden,
kétes értékd nemcsak a siker, de a barati Osszetartozas, s6t a vérség szava is.
Mindez 6sszemarkolhaté és vékonyszald, akdr a pékhalé.

O, mennyire vagyott még Tribschen elStt a legendds hegyet viszontlathatni!
Lelke békéjét varta ott, s most, amikor a valtott lovak hegyen-volgyon keresztiil
ropitik egyre kozelebb hozzd, mar nem érzi a hivasat. Nem a lelkét, csupan a
szemeit vakitja az umbriai hegyek hatterébdl emelkedd hegy gerincérél égbe
igyekvé Chiesa San Francisco ormén és a zomok campanilén felszikrazé nap-
fény, melyet nemrégen még a rajongé szent tiindoklé gléridjanak érzett volna.
De figyelmét most nem keriilhetik el az Gtmenti sziklatémbdkbe barazdalt nyir-
kos szakadékok sem, melyek oly arnyékosan feketék, akar a bin.

Mindenkor szdmolt 6 esenddéséggel, emberi gyarlésagokkal, azt is tudta, hogy
bariati és szerelmi hiségre épiteni sok esetben csak gyatra amitas. Mégis hitt oly
felbonthatatlan kotésben, mely 1élek mélyére rott térvény; megszegni lehetetlen.
'O minden lehetGségével, semmiféle dldozatot sem sajndlva harcolt a wagneri .
zene elismeréséért, ezerszer jobban, mint a sajatjaért, vagy tan éppen azért, —
mert ezt a zenét is a sajatjanak érezte. Nem mérhetetlentil sok adasanak térlesz-
tésére gondolt, de még mindig hitt nemcsak a zseniben, de az emberben is, aki
tan mégiscsak felismeri a hatdrvonalat, amely — épp e baratsig ok4abdl —atléphe-
tetlen.

Héromévi tusakodas utdn kereste fel tribscheni elvonultsagiban Richardot,
akit oly sok éven at érzett a lelke felének. Reményked$ bizalommal lépte 4t a -
hdz kiisz6bét, melyben erkolesi eléitéletekkel dacolva tolt honapokat a sajat 1a-
nya is, mindenébdl kifosztva egy hiszékeny embert, a férjét. O Hansot nemcsak
a vejének érezte: legkedvesebb tanitvanyanak, szellemi 6rokosének, a fidnak.
Epp 1gy lelke é16 felének, mint azt a g6g6s embert, aki a legriutabb halatlansag-
gal fizetett eszméi leghdbb harcosanak, a botor Hansnak, aki tehetségét és egyé-
niségét teljesen alarendelve, az dldozatos nagy lelkek alédzatos adni-tuddsaval
szolgalta az erésebbet, tehetségesebbet és kiméletlenebbet. Richard mindezt
magatél értetédSen természetesnek talalta; tigy fogadta el aldozatainak hosszi
lancolatat, miként a nagy és hatalmas fejedelmek fogadjak leigazott alattvaloik
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hédolatat. O tudta magaroél, hogy fejedelem, mig a hiszékeny Hans nem ismerte
fel a sajat rabszolgasagit. Hitt a kozds eszme Gsszetartd erejében, és amikor
héla helyett egész élete — hazassagaval egyiitt — kartyavarként omlott tssze, meg-
bomlott idegrendszerének egyensilya. De megtiprottan is hinni kivant még a
wagneri miivészetben, noha ez a hit mar nem lendithette a régi magassagokba,
ellenkezoleg, mind mélyebbre taszitotta. Hidba szerette volna kltepm magabél,
szolgdlta még tovabb, belé rogzGdott kotelességérzetbdl, zenei kényszerbdl,
mert ez a mivészet a két emberrel — az imadott mesterrel és asszonnyal — ki-
szakithatatlanul forrott belé megkinzott csupaseb lelkébe. Megcsufoltan, Ossze-
szoritott fogakkal és megtépett idegekkel dolgozik még most is a Mesterdalnokok
bemutatéjanak sikeréért. Ferenc maga is atszenvedte e megbolydult lélek ver-
gldéseit. Onmaganak sem sikertlt szétvalasztania a valamikor oly harmonikus
haromszoget: Richardot, a kozés eszme eletrekeltO]et Hansot, az eszme farad-
hatatlan harcosat, és az asszonyt, aki az 6 lanya, Hans felesége és immaron Ri-
chard szerelmese. A Hansot tépé disszonancia 6t is mar hénapok dta marja;
egyre tehetetlenebb rémiilettel figyeli a csaf botranyba torkollé méltatlan ko-
médiat.

Cosiméval hidba.szllt szembe. Fanatikus és erds akarati, megy a feje utan.
Miincheni kérddérevonasakor nem is tagadta, hogy sohasem szerette Hansot. Az
eszme életrekeltSje elérhetetlen volt a szdmara, megelégedett hit az eszme har-
cosaval. A tessék-lassék latszatot is csak a nagy bemutat6 érdekében tartja még
kozds miincheni otthonukban; utdna végleg kdveti Richardot Tribschenbe. Nem
tirt biralatot, s6t kiméletleniil vetette szemére sajat apja egykori gyongeségeit.
Igaz: elkovette azokat, de botlasait 6 téredelmesen banja. KettGjik kozott sok a
hasonldséag, de legalabb annyi az ellentét. Cosima vakon hisz az lidvozité wag-
neri zenében. Ez a zene az § életének is sok tartalmat adott, de az § lidvézits
igaz hite mégiscsak az isteni 6rok harménia. Tudja, hogy minden egyéb csak ele-
nyészd része a végtelennek. Képzeletiik egyforman gazdag, de az § égbe kivan-
koz6 ahitatat nem 6rokolte Cosima. Az 6 hite a wagneri mitoszokba tévedt, és
makacs a végtelenségig. Tévedését sose ismerné be. S6t: élete rendeltetésének,
isteni kiildetésnek tartja.

Nala hidbaval6 hat minden sz6, Richarddal kell beszélnie, — tin 6t jobb bela-
tasra birhatja. Hisz minden levelében a becsiilésérdl, tiszteletérdl, st szereteté-
rél biztositotta; joggal remélhette hat, hogy elGtte mégiscsak sulya lehet a szava-
nak. Az 0rokds adds utdn most elsé izben kér t6le. Tan sikeril megvildgitania
elbtte, hogy hiszévi hiséges szolgalata utdn nem teheti csuffa Hans von
Biilow-t, nemcsak Miinchen, de azegész vildg el6tt. Leglelkesebb rajongéijat, aki
még roskadozé letagldzottsagaban is tovabb viszi a koz6s lobog6t; éjt is napalla
téve késziti el6 a siker csticsdra a Mesterdalnokokat. Nem kontorfalazhat to-
vabb. El kell mennie Richardhoz s kérnie, ha kell, kiméletlentl kévetelnie, hogy
felgyiilemlett sok addssiagabdl torlesszen végre. Fizessen neki, de f6leg Hansnak;
mondjon le az asszonyrol, aki az § lednya s aki hiiséggel tartozik a férjének.

Solfanelli atya latta Ferenc szemdéldokének hirtelen 6sszerandulasat, szemé-
nek haragos villanasat, 6kélbe szorulé kezét. A lovak hegyes -vOlgyos vidéken
ropitették elGre a batart. A szélesen elteriil§ erddk el6tti pazsitos hajlasok néhol
atvilagitott smaragdként zoldelltek a napfényben, mint pihenést kinalé puha
parnak hivogattak az elfaradottat. Itt alig jirt most ember, csak a lovak patdinak
ritmusa diiborgott, messze szallé6 madarak csattogtattdk szarnyaikat, és egy lat-
hatatlan patak morzsolta egyhanga zsolozsmajat valahol a fak kozott.

Ah, jo lett volna a hivogatd gyepszényegen elnyilva megpihenni, mert érezte,
teljesen leteritette a nagy faradtsag. De egyre kézelebb magasodott mar eléttiik a
szent hegy s kanyargos, maeredek kapaszkoddk utédn, a priiszkolé lovakkal leallt
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mar a batar. A szik utcacskak egyikében most mar gyalogszerrel folytattak utjuk
végs6 szakaszat. O egyre szorakozottabban és csiiggedtebben kévette az ttitar-
sat. Pedig jart mar erre, de most teljesen rabizta magat; 6lmos tagokkal és szer-
tehullé lélekkel vonszolta magat a rugalmasan feljebb tord szikar alak utan, aki-
nek fekete reverendéjat meg-meglobogtatta a szél.

Mintha hamuesé temette volna be fennkolt lobogasait. Kételkedett mar, hogy
barhol is feloldhatja életének egyre zirzavarosabb kidoszba fulladt diszharmé-
niajat. Maga el6tt is szégyellte, hogy dolgavégezetleniil kellett elhagynia Trib-
schent. Mert nem volt erélyes. Nem sikertilt kovetelnie. Noha azonnal ratért a
- témara: Hans -emberfeletti allhatatossagara, a mlnd]obban terjedé aldatlan

pletykékra, de Richard a szavaba vagott.

— Kérlek, ne beszéljiink err6l! — utasitotta el ellentmondést nem tiré hangon,
szinte kikérve maganak, hogy belészdljon az életébe. Olyan uralkodéi fensébb-
rendiiséggel, hogy beléfojtotta a szét.

Elhallgatott. Pironkodva, lehajtott fejjel. Tudta, hogy gydvasag nem beszélnie
tovabb, de azzal is tisztdban volt, ha szemébe vigja az aljassigat, az utjaik
ordkre elvalnak. '

Nem volt hozza ereje. Gyilolte és szerette, megvetette és csodilta egyszerre.
Furcséan ellentétes érzések taszitottik el téle s mégis lancoltdk hozza tovabbra
is. Holott tisztan latta, hogy hitvany barat, aki gerincteleniil csak elfogadni tud,

“és sohasem adni. Alazat nélkiili ember, de nagy miivész, az él6k kozott tan a leg-
nagyobb. De ezt j61 tudja magardl s ugy véli, hogy a titdnokat nem kételezi sem
erkolcs, sem térvény.

Fensébbséges és ontelt. De 6t mégsem csalhatta meg a kiméletlenségével,
mert amint eldtte ilt, kiélesedett vonasokkal és Oregen, belélatott. Megérezte,
hogy a gégje mogott lényegileg éromtelen ember. Egész életében medddn futott
az altala vélt boldogsag utdn s most azt hiszi, itt az utolsé alkalom, hogy végre
elérje. A mulanddsag félelmében kapaszkodik Cosima szuggesztiv egyéniségébe;
a Sentét, Erzsébetet, Elzat, Izoldét és Evat — magit az életet — egyesit§ asz-
szonyba. .

Az el6bb még hatartalanul gytilolte, de most mar némileg szanta is. Aki enny1—
re fé] a halalt6l, makacsul ragad meg minden kézzelfoghat6 6romot s féként si-
kert. fgy nemcsak Cosiménal, nila is hidbavalé minden szé, mert a boldogsag
amokfutdit esztelen hajszajukban megallitani lehetetlen. Aki nem hisz egy tavoli
orok boldogsdgban, sose értheti meg, hogy voltaképpen siker, baratsag és szere-
lem egyforman csak kolcsonkapott ajandék, mint minden itt a f6ldon.

A zeneteremben, a zongora mellett tiltek 6k ketten. Rigi és Pilatus deres csi-
csait foszladozd felh6k kenddzték, a t6 jatékos fodrai kozott mintha tindeér-
lanyok kergetéztek volna. Romantikusan meseszerinek és dertisen boldogiténak
érezte ezt a természeti csodakkal megaldott tajat, mely valosaggal lenytligozte. S
a zongora kottatartéjan kitarva kinalkozott a Mesterdalnokok partitardja. Em-
lékszik a mozdulatra, amint keze ratévedt a billentyvikre, mint annyiszor, amikor
Richard zenéjének a mamoraba tévedt. Most mar tudja, biint kivetett el, amikor
az eltokélt szigorisag helyett engedett a kisértésnek, a wagneri zene varazsinak.
A zenének, amelyben mindig eggyé lettek, 6k, a kiillonfélék, és mégis hasonlok.
Ezek a hangok egyszeriben felszivtak minden ellenkezését, haragjat és itéletét.
Felemelték és lealacsonyitottak, hisz ezzel a mozdulattal szinte hajlandé volt el-
fogadni az 6nz6 tételt, hogy a miivész felette 4ll mas halandok térvényeinek.

Gyonge volt. Hagyta, hogy a leigdz6 zene alattomos polipkarjaival korilhdléz-

- za, és ujfent hozza lancolja. Diadalmasan adja ertesere, hogy téle elszakadnia
lehetetlen. Sem téle, sem Cosimatél. De Hanstol sem, és ez lehetetlen. Sulyos
Osszeiitkdzés, megoldhatatlan tétel. Ki adhat erre megoldast?
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Tan a szent, akinek a nevét viseli s akit oly sokszor latott ihleteinek énkiviile-
tében? A feleletet keresi a szent hegyen, ahol tovistelen rozsak nyilnak, és a
vérengz6 farkasok is megszehdulnek”

De lelkébdl kikopott a csoda vardsa. Zsolozsmas ahitatat e]nyornta mar a zene,
amely megejtette Tribschenben, és varazsaval elfeledtette ttja voltaképpeni cél-
jat. Am megtéveszt6 altatasabdl feleszmélve ismét hallania kellett a Miinchenbdl
utdna futé gunyoros pletykdk rikolté hangzavarat, felismernie a Cosima tiszta
homloka mﬁg(")tt megbujt ,kiildetés” kétes koriilményeit, Richard ,kivalasztot-
tak” szamara fenntartott mérhetetlen 6nzését, s fGként az artatlanul megalazott
Hans keresztre feszitettségének fajdalmas sebeit.

S mégis . .. Egyforman szerette 6ket? ... Eddig mindig igy képzelte, de most
mar tudja, hogy Hansot mérhetetlentil szénja, am 6 is az érdemtelentil erdseb-
beket szereti jobban. Tribschen elébe tartotta a kegyetlen tikrét, és hidba sze-
retné masként; tdal erds szalak fizik ahhoz az 6nzdé emberhez és a hiitlen
asszonyhoz.

Gondolatai annyira lebéklyoztdk, hogy a kiilvilag teljesen elsullyedt koriilotte,
s amikor vallan érezte Solfanelli atya kezét, érintése mintha mély adlomb6l éb-
resztette volna.

~ Ez mar a kolostor — hallotta valahonnan messz1rol szinte még félalomban. A
magas fal kapuja kitarult el6tte, és 6 méltatlansaganak teljes tudataban, lehajtott
~fejjel lépett a kertbe, mert ily mértékben tan sose érezte még foldi érzések el-
vaghatatlanul szivés kotését, mint most, amikor nem is sajat biinei terhe huzza
le, hanem azoknak gyarlésaga, akik kitéphetetlen gyokereket eresztettek a szi-
vébe.

Pedig az egész életében olyannyira vagyott békesség hullamzott korotte a
nagycsondd, szinte mennyei kertben. A Poverello tGt6tt-kopott csuhaja kis szar-
nyasai, mintha emlékeztek volna egykori latogatdsira, a viszontlatas 6romével
ropdosték koriil, gyengéden koszontve az elfaradt vandort.

Az idvozlésére nysjasan elébe sietd szerzetes, Padre Domenicho szeliden tar-
ta feléje két karjat; 6rome nem a hires embernek szo6lt, hanem a testvérnek, aki
egy vele a szeretetben. Ferencet megérintette a tekintetébdl sugarzé derd, mely
nem ismer karmold, gyilkos.dsszeiitkozéseket. S most, a kolostorkert imadsagos
csondjében varatlanul foszlott semmivé a Tribschenben mar megalkuvasat stir-
getd kovetelGzés. Szive ismét csordultig telt az ifjukori vaggyal, amelynek tel-
jesiilése — sok honapig — oly boldogga tette napjait, a Monte Mario kolostoranak
szlik és mégis oly tagasnak érzett celldjaban. Fehérre meszelt falan a fekete ke-
reszt, és alatta a harménium, az 6 imazsdmolya. Az ahitatos csend, melyben
megértette a Poverello prédikdciéjat a madarakhoz, lebegését a vizen, s meg-
ajandékozta a nyelvvel, melyen 6 is szlni tudott a Végtelenhez. Egyszeriben fel-
mérte minden hegy magassagat, melyen hitbéli békesség hiaza épiilt, és hata mé-
gott hagyta a feneketlen mélységet. Felszabadult boldogsaggal 1élegzett fel; ime,
sikeriilt ujbol felérkeznie, itt all ismét — igéretéhez hiven — a varhegy kolos-
toranak kertjében.

Fehérre gyalult asztalhoz ultettek A t6bbi barat arcan is Padre Dominicho
derids mosolya fénylett, mintha durva csuhdjuk alatt mindnyajan az 6rék gyer-
mekség boldogsaganak titkat rejtegették volna. Természetes egyszertiséggel szel-
tek a kenyeriikbél, kinaltak agyagkorsdba t6lt6tt friss forrasvizzel, izletes, de
szerény étekkel. Mindezt magat6l értet6dd, osztozni kivand vendégszeretettel.
Mert lankadt és szomjas volt, hosszan hizott a hiisen gyongydzé vizb6l; egysze-
riben felidiilt és megerésodott téle.

A kenyertk kiilonosen izlett. Megdicsérte.
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— Buzajat a szeretet érlelte, sét Grolte, — mosolygott Padre Domenicho, — az
Istenben hivéktdl kaptuk, mint mindent, ami tul sok is szdmunkra, mert keves—
sel is beérjiik.

Ferencnek kétségei tamadtak.

— S ha a szeretet egyszer mar nem érlelne buzat, és nem 6rlené mar lisztté?
Ha mégis kenyér nélkiil maradnanak?

Padre Domenicho megingatta a fejét s vele egytitt mindenik szerzetestarsa.

— Az lehetetlen. Amig mi igaz hitiinket adjuk nekik, ok sem hagynak minket
kenyér nélkil.

Ferenc onkénteleniil is megirigyelte a mertekletesseg kerek asztalanak lovag-
jait, rendithetetlen hitiikért és onfeledt, szinte boldog szerénységﬁkért Itt érez-
te at teljességében, mily sok hidbavaldsag 4ll ott lenn — a hegyen innen — az em-
berek boldogsaganak az utjaban.

Etkezés utan Padre Domenicho kivénta elvezetni San Francesco templomaba,
de kiséretét koszonettel visszautasitotta. Tan az idit forrasviztél éledt ujja egy-
kori elragadtatott benyomésainak emlékezete; egymagaban kivanta ﬁjélag felfe-
dezni mindazt, ami akkor a hatalmaba ejtette. Padre Domenicho megértette,
hogy barkinek a jelenléte megzavarhatna azt a talalkozast, melyrdl tudta, hogy
bekovetkezik.

Saruinak kopogasat egy darabig visszaverték még a csucsives boltozatok, de
végiil is rateriilt Ferencre a magany léleknyit6 csendje. Mintha aldozati fiist ter-
jengett volna a templom misztikus homalyaban, csak az ablakok 6lomkeretbe
olelt zoldjeinek, kékeinek, lildinak és pirosainak szivarvanya jatszadozott egy
darabig, majd hirtelen langcsévas fényesség gyulladt ki, mintha lelkébe tiizé fen-
séges tekintet kényszeritette volna térdre. A ratort mélységes ahitattél kitarta
két karjat, onkénteleniil is kifelé forditott tenyérrel, miként a szerafi szent is

- imadta — tdn ugyanezen a helyen — az Istent. Megvilagitotta el6tte esend@ségét,
ennyire élesen tin még sohasem ismerte fel gyongeségeit, a tokéletlenségét.

Eszméletlenségig onfeledt zokogds razta meg a testét, és szinte valdsagnak
érezte a hozza lehajld, annyira vagyott latomast: a Poverello fényben tiindokld
szelid vonasait, amilyen szépnek sohasem latott még emberfiat. A lelke mélyébe
hat6 sugarzasban most oly Gszintén banta és utalta meg életében elkévetett bii-
neit, amilyen toredelmes banatot legGszintébb gyénasaban sem érzett.

S mintha most az attetszé kéz az egyszeri oltar folotti boltivek freskéira ira-
nyitotta tekintetét, ahol négy angyal lzi messze a szent kézelébél a ragadozd

. madar labu Erotikat, Szemérmetlenséget Tisztatalansagot és Erdszakot. Majd
tovabb mutatott az Aldzat és Bolcsesség kisérte Engedelmesség megtestesiilé-
sére; itt kissé elidGzott, azutan a kereszthajo falanak nagy szentjei koziil megal-
lapodott egy szelid tekintetd ndi arcon: Magyarorszagi Szent Erzsébet. Ferenc
érezte: nem véletlen a vélasztdsa, biztaté ajandék ez Téle, tulajdonképpeni ha-
zaja idegenbe szakadt, legenddas hiri szentje tiszteletére alkotott oratériumaért.
S most, e szelid arc el6tt, kezeibe temetett arccal élte at ijbdl a — nem sokkal a
harmadik rend felvétele el6tt — Budapesten érzett meghatottsagat, amikor az 4j
Vigadd tinnepi estjén honfitirsainak vezényelhette el a hangokba 6lt6z6tt cso-
dat, a szegényeknek titkon alamizsnat osztani kivané szeretet rézsakka valtoza-
sat. S itt zongorazhatta el nekik az attetszé kéz tulajdonosanak, Szent Ferencnek
a legendajat is. S j6 tudnia, hamarosan varjak a wartburgiak is, hogy nyolcszaz
éves linnepséglikon, a térténelmi szinhelyen is megszélaljon az dldozatos szent
asszony poétikus legenddja.

Alazat és biiszkeség keveredett benne: ime, a himnuszok legszebbjének tiszta-
lelkd kéltéje is méltonak itéli az 6 ihlet sziilte alkotasat. Azonban — most vilago-
san érzi — még tdbbel tartozik neki! Aldozattal, mely silyos és 6nkéntes.
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— Vezess feljebb! — kérte 6szinte nagy aldzattal. — Vezess, hogy elérjem a to-
vabbi lépcséfokokat, melyek feljebb vezetnek a Te szent hegyednél is tulra!

Egész testét elontotte a verejték. Mert az igaz binbanat és a szelid arc gldrids
fénye sem tudta tudatébél teljesen kimosni azokat, akiket gyarlésaguk ellenére -
is oly makacsul szeretett: a lanyat, aki ra hasonlitott, Richardot, szellemének
egykori tarsat és Hansot, akinek szeme oly megtort, mint a kereszire feszitett
haldokléké. A mindent atvilagité fényben hiabavalé is lett volna a 14t6é szemek
elétt letagadnia, hogy a kegyetlen erésebbeket szereti szenvedélyesen, a meggyo-
tort Hansot csak kimondhatatlanul szanja, és éppen ezért — most mar tudja —
Hans mellett van a helye. Isten dicséségére meg kell fosztania magat a sejtjeibe
makacsul befészkelt vonzalomtoél, kiszakitania onnan a két embert, akiket oly
végzetesen szeret, és a védtelen mellé kell allnia, akinek jéforman semmije sem
maradt.

A léathatatlan démon még tiltakozva vajt éles karmaival a lelkébe, de Ferenc a
Poverello tindokletes kozelségében mar allta a harcot, mert az egyre izzobb
fényben az elhatarozasa is egyre erdgsebbé izmosodott.

— Hansot valasztom! — gy6zelmi fanfarként harsant fel lelkében a fogadkozas.
Es onlegydzésének felismerése most mar megnyugtatta, konnyldvé valt benne
minden. .

Imédkozni kivant: az 6 nyelvén sz6lni az Istenhez. Mintha a fénylén szépséges
szellemalak vezette volna, maga sem tudta, hogy ahitatdnak 6nkiviiletében mi-
ként is jutott el az orgondhoz. Végtelenre hangolt alazattal ilt elébe, ujjai végig-
szantottak a megsargult billentyikén, és mintha most mar valéban a szerafi
szent nyomaban szallt volna egyre magasabbra, fel, a San Francesco hegyének
tiind6kl6 oromzatdn is tilra. Minden rogot és kétombot messzehagyva, vala-
hova, ahol a lélek végre lehantja és elhullatja makacs egyéni énjét, hogy belé
olvadjon az aldozni tuddé emberfolotti kozosségbe.

LUKIN LASZLO

,,Boldog ferfia . ..”

aki el nem szédiil a tiindérvilag tiizes-telijétiil!?” — énekeltiik lelkes zeneakadé-
mistaként Bardos Lajos dallamait Sik Sdndor radiohangjatékanak kisérézenéjé-
ben — Bardos keze alatt. ,,Alexius”, azaz Szent Elek volt a boldog férfiu, aki a le-
genda szerint fényes menyegzéjének napjan hatat fordit az udvari pompéanak és
bels§ sugallatnak engedelmeskedve zarandokitra indul, hogy remeteként veze-
keljen maga és masok bineiért. Sik Sandor éneklésre termett sorai Bardos ze-
néjében magukra 6lt6tték a gregoridn ének ihletésének, az eurdpai tdbbszélami-
sag kezdeteinek, a kanyargéds kisazsiai dallamok kiilonds szépségének porfelhdn
at csillamlo latomasait: a legenda valosagga nétt benniink. :
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A ,,boldog férfii” vonasai a zene varazslatiban a zeneszerzd és karnagy ar-
cara, kezére szalltak, s ott élnek ma is, idestova négy évtized tivlatiban. De mi
ez a tanitvadnyi negyven esztend§ a masik negyvenothoz képest, amely még a
mult szazad utolsé évében kezd6dott, hogy nyolcvandtté kerekedve boldogsagat
rank sugéarozza? ,,Sub specie aeternitatis” — bizony4ra nem sok, de arra mar ele-
gendd, hogy a magyar musica sacra csarnokait és kis zugait bevilagitsa. Mert
Bardos Lajos éveinek javat ott élte meg: az udvari pompa zajos tapsait nem is-
meré kérusok magasaban, ahova miszerrel mérhetetlen médon mégis visszajut
a lelkek visszhangja a Matyas-templom boltivei aldl éppligy, mint a falusi szen-
télyek fehérre meszelt 6blébdl.

1899 oktdberének elsé napjaiban — Bardos sziiletésével egyidében — Pécsett
tartottak a magyarorszagi Cecilia-egyesiilet kdzgyiilését.

s+ -« Udvozlé a szénok mint Cecilidnus a Cecilianusokat, mint bator férfiakat,
mert Cecilidnusnak lenni, ahhoz elszantsag sziikséges, az annyit jelent, mint
. szembeszallni a profan zenével, szembeszallni — ami legjobban faj — az intéz6 ko-
rok merev visszautasitisaval. Sok tirelemre és kitartasra van sziiksége az egy-
letnek, hogy czéljat elérhesse, mely ha egy-két év alatt nem is, idével meg fog
valosulni. Szent kitartdssal miikodjék az egylet szent Cecilia zaszl6ja alatt! M-
kodése eddig sem volt meddd, bar gyermekéveit éli még e testiilet, s bizik benne
a szénok, hogy szent Cecilia kozbenjarasara, ha egyhamar el nem is éri, de lega-
14bb megkozeliti a kitiizott célt.” (Religio, 1899. oktéber 7.)

Ennek a csillagzatnak ]egyeben sziiletni j6 dolog, de hany és hany kitérdje
akad még az életitnak, mig egyenesbe jut! A dénté felismeréseket bizonyara a
Miegyetem utian a Zeneakadémia feltarulé kapui tartogatjik, a zene ,,szent
kdonyvei”, amelyeket Koddly Zoltan lapoz fel a szomjas hallgaték elétt, hogy a
mivészet legtisztabb forrdsaibdl csorgedezd vizekkel oltsa szomjukat. Bardos
egyike a tizenharom fiatal zeneszerzének, akiket mesterik megvéd a sajté aljas
tamadasaval szemben: _

»Nehemids kényvében olvassuk, hogy mikor a babiloni fogsaghdl visszatért
zsidok ujra fel akartak-épiteni Jeruzsalem romokban heverd falait, a koril laké
ellenségek folyton hdborgattak dket. Végre csak tgy értek célt, hogy »kiki az &
egyik kezével munkalkodik vala, a mdsikkal a fegyvert tartja vala«. Hosszl név-
sor orokiti meg azok nevét, akik részt vettek az épitésében.

A magyar zene 0jjaépitdi is csak félkézzel dolgozhatnak. Fél keziikkel allando
védekez6 harcot kell viselniok. De épil a fal. Az épl’t(’ik névsoraba, hiszem, bele-
keril néhany név a tizenharombol. Legelobb taldn .éppen a most k1vegzetteke
(Kodaly: Tizenhéarom fiatal zeneszerzd, 1925.)

A masik térits erd: talalkozas Harmat Artirral, a felvidéki tamtobol lett zene-
- akadémiai professzorral, aki Liszt Ferenc, a német cecilidnusok, Kersch Ferenc
“lizenetét hozza, a gregorian és a feledésbe meriilt magyar egyhazi népénekkincs
feltardsanak erds akarataval. Epiil a fal .

Bardos kikeriilve a Zeneakadémia fa1a1 kozul az iskola és a templom falai ko-
z6tt hamarosan megtalélja tennival6inak 1égiényi sokasagat. '

A varosmajori kistemplom kérusan kotogets lanyok, asszonyok, fazés férfiak
hamarosan mintaszer( énekl$ kozosséggé formalédnak keze alatt. Alig egy évti-
zed multan a kor legjelesebb zenekritikusa mar igy it réluk:

»A kis varosmajori templom nagyobb szerepet jatszik egyhazzenei kultGrank-
ban, mint akarhany fényes bazilika-katedralis. Itt alakitotta meg a magyar egy-
hazi muzsika kivalé reforméatora, Bardos Lajos, kis templomi énekkarat, a Budai
Szent Cecilia Korust, és igy tulajdonképpen innen indult Gtjira az a nagyjelentd-
ségi egyhdzzenei mozgalom, mely Bardos nagy mesterének, Kodalynak nyoman,
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a magyar népi zene és a nagy klasszikus »a cappella« stilus jegyében hamarosan
az egész orszagot meghoditotta.

Ma mar a févaros és vidék egyarant tudja, hogy mit készonhet a magyar zene-
élet annak a bamulatosan sokoldald és mélyrehaté munkassagnak, melyet Bar-
dos Lajos mint zeneszerzd, karmester, pedagdgus, szerkeszt§ (6 alapitoita meg
kitiinéd munkatarsaval, Kertész Gyulaval egyiitt a »Magyar Koérus« folyédiratot),
ir6, konferanszié, szervezd végez, mindegyik munkakorében rendkiviili tehetség-
gel és képzettséggel és ennek megfelelden rendkiviili eredménnyel. Ez az arany-

‘lag fiatal muzsikus valéban kiovetendd példat mutat, hogy milyennek kell lennie

annak az igazi »reformnemzedéknek«, mely a nagy gondolatok, magas eszmék
szolgalatiban, a legnemesebb szellemiség hatalméval erdsiti meg a nemzetet.
Bardos Lajos miikddése kiilondsen vidéki zeneéletiink fellendiilése terén érez-
teti hatdsit. Legszebb példdja volt ennek legutdébb az a nagy sikerd Bardos-
hangverseny Debrecenben, melynek keretében a legkitinébb debreceni kérusok
‘a szerz6 vezetésével adtak elé Bardos szerzeményeit, ezzel is igazolva, hogy va-
rosuk immar feltartéztathatatlanul, mérfoldes csizmakkal halad elére az eurdpai
nivéju magyar zenekultura utjan.

Bardos munkakére ma mar kiterjeszkedik az egész orszagra. Ez a kivald ze-
nész azonban mégis hd maradt a Cecilia-kérushoz, tehat ahhoz a lelkes, kiting
kis kamaraeg)’rﬁtteshez, mellyel el§szor szallt sikra zenei idedljaiért. A varosma-
jori templom igy megmaradt egyhazi zenekulturank legbensdségesebb, legme-
lenget6bb fészkének. Es ebben nagy a része Kriegs-Au Emil plébanosnak, aki
szoval-tettel egyarant lelkesen tdmogatja templomanak énekeseit. A Cecilia-
kérus ,,egyhdzi énekérak” cimen délutini hangversenyeket rendez, melyeknek
kozonsége szamban és mindségben legkevésbé sem marad el a vigadébeli nagy
hangversenyek gilapublikuma mégott. Ez az érdeklédés értheté: f6varosunkban
ezeken a hangversenyeken hallhatjuk a legtdkéletesebb »a cappella« muzsikat.

A Cecilia-kérus 1935 virdgvasarnapi hangversenyén uj Bardos-szerzeménnyel
ismerkedhettiink meg: egy vegyeskari misével, melyet ugyan a szerzé kilenc év-
vel ezel6tt komponalt, mely azonban a »nonum prematur« elvéhez hiven csak
most jelent meg a zenei piacon. A kompozicién kétségkiviil érezziik Kodaly hata-
sat, de —és ezt kiillondsen hangsilyozzuk — ez a hatas nem bujtatja el kényelme-
sen a szerzé egyéniségét az atvett diadalmas eredmények maogé, hanem ellenke-
z6leg, fokozottabb erdkifejtésre 6sztonzi azt. BArdos nem tartozik azoknak soré-
ba, akik boldogan falatozzak a gesztenyét, melyet szamukra Kodaly kikapart. O
nemcsak a kész eredményeket vette at, hanem azt a nagy és stilyos feladatot is,
mely elé Kodély a magyar zenészt allitotta.

Ennek a bonyolult, sokrétd feladatnak egyik alapvet§ mozzanata: kifejteni a
magyar 1élekbdl azt, ami csak az 6vé, ami benne sajatos, Gseredeti, de ugyanak-
kor ezzel a lényegében megragadott magyarsdggal szervesen bekapcsolodni a
legnagyobb emberi kultirdkba. Csak annak a hangszernek van helye a népek,
korok nagy zenekariban, melynek megvan a sajit, eredeti hangja. De emnek a
hangnak meg kell talalni titkos, mély Gsszhangjat a tobbi hangszerekkel. Onma-
gunkba nézni és egyuttal csatlakozni idékén-tereken, korokon-nemzeteken tul a
legteljesebb klasszikus kulttirdhoz: olyan miivészi eszmény, melynek hatalmat
felesleges magyaraznunk annak aki ismeri példaul Goethenek ez iranyu torek-
vését.

Ennek a térekvésnek komoly és bator megértésérél beszél Bardos 1j mise-
kompoziciéja ugyanebben az évben. A legnagyobb egyhazzenei kulturdk szel-
lemeit idézi itt maga koré a szerzd, hogy sajat magyar hangjat, mint egy nagy em-
beri szimféniat csenditse meg. Gregorian dallamkultira, reneszinsz polifénia,
Oklasszikus formamivészet és romantikus kifejezésbeli benséség olelkezik itt
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egymassal a népdal szellemében megijhodott magyar zene jegyében. Mindezt
egy nevezore hozni: olyan feladat mely alaposan'prébéra teszi még Bérdosnak
- egy részletében valéban sikeril. Kulonosen, ha olyan egyéni koltSiségnek, olyan
mély bensé inspiraciénak jegyében sikeriil, ahogyan azt a Bardos-mise Bene-
dictus-tételében tapasztaltuk. Ez a Benedictus a modern miseirodalomnak két-
ségkiviil legkimagaslébb alkotasa. Es nem sokkal marad moégotte a Kyrie és az

Agnus-tétel sem. Akinek sikeriil ilyen mélyen és egyénien megragadnia az Gj

magyar zenének egyik legalapvetdbb problémajit: attdl sokat, nagyon sokat var-
hatunk. — Hogy Bardos mint karmester a klasszikus korus-kompomstaknak leg-
hivatottabb magyar interpretatora: azt a vasdrnapi hangverseny nagyszerd Jos-
quin-, Palestrina- és Lassus-szamai utdn szinte felesleges kiilon hangsulyoz-
nunk.” (T6th Aladar: A Cecilia-kérus hangversenye Bardos Lajos vezényletével,
1935. aprilis 16.)

Négy esztendd miltan a Cecilia-kérus (magyar egyhdzi kérusok életében ritka)
nyugat-eurépai koritra indul. A II. vildghéru kitdrésének évében, 1939 tavaszan
Frankfurt am Main, Oberwesel, Briisszel, Mechelen, Koéln, Lorch és Fulda temp-
lomai és hangversenytermei fogadjak magukba az egyittes csiszolt hangzasat.

»A magyar nemzet, mint idészerd zenei térekvéseinek egylk legkitiinGbb kép-
viseldjét és hlrdetO]et biiszkén kiildheti ki a vilagba az 6 budapesti Cecilia-
kérusat . .. Eneke és mikodése az emberi szivben 6romot és ahitatot tud kel-
teni.” (Kolmsche Volkszeitung 5. 5. 1939.)

Miisorukon szerepeltek: Adam Jend, Barték Béla, Bardos Lajos, Deak-Bardos
Gyorgy, Halmos Laszld, Harmat Artar, Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula, Kodaly
Zoltan, Lajtha Laszld, Liszt Ferenc, Nadasdy Kalman, Péter Jdzsef, Szégi Endre
és Veress Sandor mivei, valamint magyar népénekek és magyar népdalok.

» - - - @ viharosan tinnepl$ kézonség nem akarta a termet elhagyni, mig a kar-
nagy és az énekesek mind vissza nem j6ttek, hogy egy ragyogd zardszamot adja-
nak: Liszt Magyar tinnepi dalét . ..” (De Standard, Bruxelles, 1 Mai 1939.)

Bardos ekkor mar atvette volt Harmat Artir kezébdl a Zenekadémia egyhazze-
nei tanszakanak-vezetését. Az 1926-ban megalakult tanszak 1936-ban (a Liszt-
évhen) gazdag termés betakaritasarol ‘adhatott szamot, 1946-ban, a vilaghdbora
utdn még tudott karnagy-generaciokat nevelni, de 1949-ben elnémult, megsziin-
tették. A szazéves Zenekadémia évkonyye mar nem is tudott létezésérdl
1975-ben .

Bardos azonban faradhatatlanul dolgozott a magyar egyhazzene megszerzett
johirének fenntartasan. Nem hirért, névért, hanem azért, amire mindez val6: a
lelkek épuléséért. Mint az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet tarselnéke, maig
szakadatlan kapcsolatban all mindenkivel, aki ebben a munkiban a legcseké-
lyebbet is segiteni kivan. Most. éppen a Harmat-Sik: ,,Szent Vagy, Uram!” (1931)
népénektar korszerisitése a feladat. Annak idején, 1938-ban a gydjtemény kiall-
ta az idé probajat, elsé nagy, nemzetkozi vizsgajan kitinden szerepelt: az Eucha-
risztikus Vilagkongresszus sok ezres énekld serege a Hgsok terén mindennél
ékesebben bizonyitotta, hogy széthliz6 nemzet fiai is tudnak egységesen énekel-
ni. Bardos keze alatt megzendiiltek a klasszikus polifonia nagy alkotdsai is: az
énekesek Eurépahoz tartozénak érezhették magukat.

A Zenekadémia nagytermének magasab6l megzendiilé ,,Gléria szall]on a
mennybe fel...” Bardos-vezényelte négy égtij-kanonja 1934 6ta vezeti maga-
sabb régiokba az Enekld Ifjasig dalos seregeit, szinte napjainkig toretlen lendi-
lettel. A Kertész Gyula, Kerényi Gyorgy, Koudela Géza, Rajeczky Benjamin koz-
remikddésével szerkesztett-megirt énekeskdnyvek (Harmonia Sacra, Magyar
Cantuale, stb), a magyar egyhazi zene szines kaleidoszképjai, bennik Eurépa
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tikrozédik. Ha a sziikség Ggy hozza, Bardos még miforditéként is dolgozik ben-
niik, maig é16 szovegeket alkotva (Tengernek fényes csillaga = Ave vera virgini-
tas; O, idvosséges aldozat = O salutaris hostia).

A Cecilia-kérus utan a legmagasabb érhely szélitja: a virdgkoraban élé-alkoto-
dirigdlé Bardos a budavari Matyas-templom karnagyi tisztjét latja el mar az ost-
romlott, majd az Gjjaéledé févarosban. Harom iranya tevékenység ez: liturgikus
zenei dldozatok a magasabbrendi egyhazi zenét szomjazék szamara, akik vasar-
naponkint zarandokutra indulnak a még néma Var felé, hogy a megszentelt ko-
vek kozott Palestrina, Liszt és Kodaly szavat hallgassak. Itt tanulhatta meg a ze-

‘neakadémista is az é16 liturgia iratlan-irott térvényeit, a kdnonikus zenélés mel-
1é az improvizacié mindig jelenvalé sziikségszeriségét.

A masik tevékenység: egyhazzenei koncertek a févaros és a vidék centrumai-
ban, ahol mdr van hagyomdnya a miivészi musica sacra-nak, de jolesik olykor
mintat hallani a legmagasabb szinvonali muzsikalasbél. Mar a-Matyés-templomi
misék is koncert-rangiak Bardos keze alatt: Farkas Ilonka tiindokletes szoprén»
ja, Lengyel Erzsébet barsonyos- altja, Somogyvarl Lajos muzikalis tenorja és
Horvath Laszl6 meleg basszusa szdrnyal a kérus és a zenekar f6l6tt, mikozben
az orgondt a misék-végén pompdasan improvizalo Varhelyl Antal szdlaltatja meg.

A harmadik fajta munka valdsigos pasztoracid: vasarnap délutdnonkint (oda-
hagyva az Gnnepi ebéd utani pihenés lehetfségét) a délelStt mar egyszer helyt-
allt Budavari Kérus a févaros peremkeriletein kis plébaniak alig-fiitott helyisé-
geiben gytilekszik, hogy egyhazzenei dhitat keretében ,a cappella” miisorban.
mutassa fel a templom szentélyében, 1épcsékon allva a kérusmivészet nagy kor-
szakainak remekeit Bardos vezényletével. A rendesen 17 szambdl 4llé midsorban
(ez a karnagy kedvenc numerusa) a misorszerkesztés klasszikus dramaturgidjat
tanulhattuk meg: hogyan lehet hét évszazad jellemzé miiveit egy oraba stiriteni a

. gregorian énektél napjainkig. Ha orgona-elGjatéktol kapjuk a kezdéhangot, a kis
preludiumban mar ott-strdsddnek a kor és a stilus legjellemzébb harméniai,
finom varialassal igértetik a mi kezdémotivuma, anélkil, hogy artana az elsé
ttemek varazsanak. Zeneszerzd, karnagy és pedagbgus tapintata valahany kis be-
vezetd zene. Ha pedig a hallgatdsag el6tt rejtve, az énekkar belsé ligyeként hang-
villaval adhatok hangot: vallamon a szaz ember sikeres produkciéjaért érzett fe-
lelésség. Ezek a-testreszabott, névreszolé apro feladatok Bardos pedagogla]anak
tudatos villanasai, amelyeknek fénye évek, évtizedek multan is bevilagitja min-
dennapjainkat, az Elet-be kikeriilt karnagyét, tanitéemberét.

A mulé évtizedek lankadatlad zeneszerzéi tevékenységben telnek. A Bardos-
misék szama immar hiaromra novekszik, motettdk, népének feldolgozasok, kano-
nok sokasaga hozza az éneklés 6romét a legkisebb kezd6 énekkarok szamara is
orszagszerte. Latin nyelvi alkotasait kiilf6ldi kiadok is szivesen latjak, a 85. szii-
letésnapjara megje[ent lemezen (Ifju Zenebaratok Kdrusa, vezényel Ugrin Gé-
bor) pedig mar fél oldal musica sacra ad taldlkozét a népdalféldolgozasok, ver-
ses megzenésitések vilagi 6romének.

A haboris sebeibdl gyégyulé orszig orommel vehette tudomasul, hogy koz-
tink van, él és alkot. Nehéz lenne felsorolm, hogy mi mindennel segitett ben-
niinket talpradllni. A tanitvinyok népes serege, a miiveit dalolok sokasiga, a
kilfoldi versenyekrdl diadallal hazatérék dicsésége egy kicsit az 6 munkajanak
eredménye is. Ha tobbet tudunk: Palestrinarél, Lisztrdl vagy Bartékrol: abban
neki is része van. Ha merészebben szeg6diink a zene titkainak nyomadba: 6 is
tehet réla. Boldog férfia.
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A VIGILIA BESZELGETESE

‘Bardos Lajossal

Kérjiik, tegyen tanusdgot miel6ttiink most, hiszen egy-csalddban vagyunk,
egy csaladot kepezunk és a Szentlélek Uristen nyelveken szélaltatja meg az embe-
reket. Széljon 6 is a maga nyelvén és a mi nyelvunkon, és adjon szamot egynéhdny
kérdésrél.

Kedves j6 Tandr Ur, kedves Lajos Bdcsi! hetvenhét esztendéd — héla Istennek —
fiatalosan érted meg. Ez alatt a hetvenhét év alatt sok minden tértént. Téretlen
volt azonban a hited. Usztdl dicsdségben, kaptdl kitiintetéseket, hivtak erre, hivtak
arra, egyben megmaradtil: a katolikus keresztény hitben. Ma, amikor a hit v4lsd-
gdrdl beszéliink, hetvenhét év utdn szabad megkérdezni: érdemes volt-e kitartani
az Ur Isten mellett, és érdemes-e rendiiletlentil kapaszkodni az § szent Kezébe?

— Minél inkabb telnek, mulnak az évek, és minél viharosabb éveken mentiink
keresztiil az utébbi évtizedekben, annal inkabb latom, hogy csak igy volt érde-
mes. Mivel van ma tele a vildg? Te fursz engemet, én farlak tégedet! — mind a
ketten rafizetiink. Te bantasz engemet, én vissza-bantalak, megbosszullak tége-
det. Mind a ketten rosszul jarunk. Pedig milyen egyszerd a megoldas! Egyetlen
egy sz0: a szeretet.

Segits te nekem, én is segitek neked — mind a ketten ]ol jarunk. Fs csak az a
csodalni valé, hogy hany ember van, aki ezt az egyszeri torvényt nem tudja!
Mindenfelé irigykedések, egymas elleni askalédasok, amiben mindenki csak
rosszul jar, holott. nagyon kénnyt, nagyon egyszeriien megtanulhaté az a tor-
vény, amit az Ur Jézus elénk szabott egyetlen egy szoban, a szeretetben. Es nem

. kertil semmibe! Csak haszna van! Szeretetet igyeksziink drasztani magunk kéril,
akkor szeretetet kapunk vissza, és ez jo dolog, és akkor valamennyien egytitt
- emelkediink az Ur Isten felé. Nem okos ember, aki mas utat valaszt!

A szeretetrél szoltdl, Lajos bdcsink, most a csalddnak, a szeretet Gsi fészkének,
dsi forrdsdnak vdlsdgdrdl is beszélnek, és beszélnek a jovend6 nemzedék vilsdga-
rél. Csalddot alapitottdl, és emlékezetem szerint tizenhdrom gyermek édesapja
lehettél. Hési véllalkozds volt dldott emléki feleségeddel egyritt. g;'demes volt?

~ Eppen 6tven éve volt az eskiivénk, de akkor még nem volt kitalalva olyan
szd, mint ,,csaladtervezés”, meg mindenféle ilyen gy6gyszer. Egyszerden tudtuk
azt, hogy egy ajandékot visszautasitani sért6 az ajandékozéra nézve. Marpedig,
hogyha az Ur Isten életet kiild nekiink ajandékba, akkor azt nem visszautasitani
kell, hanem 6rémmel elfogadni. Es csodélatos torténetet tudnék megirni — ha
egyszer idém lenne ra —, minden egyes gyerek, mind a tizenharom sziiletés uto-
lag valami nagyon kedvezo életfordulatot hozott.

Szerény, lehetetlen albérleti gzobaban kezdtiik hézaséletiinket. Jelentkezett,
uton volt az elsé kisbaba. Az akkori lehetetlen lakdsviszonyok kézétt megkaptuk
az els6 6nallo lakast, a kisbaba mar ott sziiletett meg. A masodik gyermek sziile-
- tésének hirével egyiitt jott az lizenet, hogy kineveztek a Fdiskolara tanarnak, és
igy tovabb ... Minden egyes gyerek elébbre vitt az életiton, anélkil, hogy elére
~ szamolgattunk volna, tervezgettiink volna, csak elfogadtuk.
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Az bizonyos, hogy a gyermekneveléssel gond, baj, éjszakazas is jar, de tiszta
szamitas alapjan mondhatom: mindig t6bb az 6rém, mint amennyi a gond volt.
Es az Ur Isten csodédlatos ajindéka: az emlékezitehetségilink elfelejti a rosszat,
mint egy faraszt6 kirdndulas faradalmait, és csak a szépre emlékszik vissza. A
~ gyermekek nievelésével jar6 bajokat, gondokat rég elfelejtettiik, 6romiink van az
utdédokban, és 6romiink van abban, hogy a gyermekek mind nagyore szeretik, se-
gitik egymadst, és a tegnap saziletett harminenyolcadik unokaval egyiitt most mar
az unokdknak a népes raja is benne van ebben a nagy 6rém-csaladban, 6rém-
kertben, ugyhogy csak azt kell mondani: érdemes volt ezt az utat kévetni, és nem
visszautasitani az Ur Isten ajandékat, amivel megsértettiik volna Ot.

Isten fizesse meg szavaidat, Lajos bdcsi! Emlékszem rd, hogy Kalocsdn voltdl
lent a szdztagu énekkaroddal, a székesegyhdzban koncertet adtatok, és utdna, ami-
kor ebédeltiink, jott meg a tdvirat a tizenharmadik Bédrdos sziiletésérél. Még most
is ldtom azt az orémteli villandst a szemedben, amivel a tdviratot, az érémhirt
bejelentetted. Aldjon meg a j6 Isten érte.

Muzsikds-emberségbern toltétted életedet. Kinétted magad orszagos, s6t vildg-
nagysiggd ebben a dologban, és most is firadhatatlanul, nyughatatlanul munkélod
a templomi zenét is meg az egyéb magyar népzenét is. Erdemes muzsikdlé ember-
nek lenni?

— Sokszor elgondolkodom: hogyha példaul valaki egy kényvbél, egy imadsagos
vagy énekeskonyvb6l csak ugy csondben maganak olvasna: ,,A keresztfahoz me-
gyek, mert mashol nem lelhetek . ..” mar ez is szép, ez is lélekemel6 dolog. Még
tobb, hogyha hangosan, kézosen mondandnk egyiittesen. De micsoda varazslatos
tobblet az, amikor énekszoban mondjuk, és zeng a templom: ,ott talallak, o,
Szizanya...”, akkor belesajog a sziviink, amit a néma olvasas vagy a puszta
széban mondéas soha el nem érhetne. Zenetudomannyal is foglalkozunk, kutat-
juk a zene titkait, de ennek nincs megfejtése: miért emel ol az énekelt sz6 sok- -
kal magasabbra, mint a pusztin mondott sz6. Persze hogy 6rom volt — ha mar az
Ur Isten ezt a készséget, ezt az életvonalat jelolte ki szdmomra — latni, hogy az
énekben boldogabbak, gazdagabbak lesznek az emberek. Az énekld sereg, az va-
lahogy jobban megtélti, szinte megemeli a-templom hajo6jat folfelé. Vagy egy szii-
kebb korben, egy énekkarban tokéletes jo csaladi szellem alakul ki, egyformak
vagyunk mind az énekben, igazi testvériség uralkodik, és merem éallitani — amit
nem egy hires, nagy emberrél is olvashattunk —, hogy az énekhang mozditott’
meg benne valamit, és idegen 1tr6l az Isten hit ut)ara terelte az illetéket. Enekes
~ tapasztalataimban is — nem rogtén lemérhetéen —, de akarhanyszor kideriil, évek

- mulva mondja valaki: ,,Jaj, tanar ur, milyen j6 Volt, hogy akkor énekeltiink ott
abban a kis templomban, akkor, onnantdl kezdve mas embernek éreztem maga-
mat.” Csudéalatos, megfoghatatlan, Ur Isten, Szentlélek adomanya az ének! Sze-
ressiik, énekeljink buzgdén, ahogy végteleniil jolesett hallani a hiveknek kozos
énekét és az énekkarnak mivészi, tokéletes szép karénekét. Kinek mi adatott.
AKki lent a padban énekel, szeressen énekelni, akinek médja van, 1épjen be az
énekkarba, és ott tokéletesitse énektudasat! Mert hiszen van-e szebb hivatas,
mint hogy azt a készséget, amit fontrdl, az Ur Istent6l kaptunk, az énekes-kész-
- séget, azt elsGsorban-az O dicséretére adjuk vissza.

~ Isten fizesse meg szavaidat, Lajos bdcsi, kedves Tandr tr, szeretett keresztény
testvériink! ~

(Jdnoshalma, 1976) Belon Gellért
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ELO VILAGEGYHAZ

Az ifjisag éve

- Az ENSZ az 1985-6s esztend6t az ifjisag nemzetkozi évének nyilvanitotta. A
hatarozathoz a kozgytilésen a Szentszék kiildottsége nevében Janet Richardson
névér szolt hozza 1984. oktéber 19-én. I1. Janos Pal papat idézte, aki ismételten
a tarsadalom reményének nevezte az ifjisdgot, s utalt a CELAM pueblai hata-
rozatara, amely elsGsorban a szegények és az ifjusig szolgalatat tizte ki célul.
Felidézte azt is, hogy 1984 tavaszan 40 nemzetbdl 300 ezer fiatal gyiilt dssze
Rémaban a papa meghivasara a szentév lezarasa alkalmabol.

Ezutan felsorolta azokat a problémakat, amelyekkel a mai ifjisdgnak szembe
kell néznie. ,,A mai fiatalok atélik tarsadalmunk ellentéteit, az egyenlGtlensé-
geket, s annak a lehetGségét, hogy az egész emberiség elpusztithatja onmagat. J6l
1atjak, hogy a tudomanyos haladds nem mindig vezetett igazi emberi fejlédés-
hez... Sokan elveszitették bizalmukat politikai vezetSikben, mert egy nemzet
-vagy hatalmi témb érdekei vezetik Gket, s ezért nem tudnak olyan nemzeti és
nemzetkézi rendszert felépiteni, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat, az
igazsdgossagot és a békét ... Masutt mell§zik vagy kizsdkmanyoljak a fiatalokat,
vagy korlatozzdk Gket ‘kulturahs vagy vallasi tevékenységiik- gyakorlasdban ..
Mindennek kovetkeztében a fiatalok 6hatatlanul eljutnak az alapvetd kérdések-
hez, s vizsgaljak azt is, hogy kulturdank hiteles valaszt ad-e rajuk: Mi val6jaban
az élet értelme? Merre tart a vilag? Mi a helylink ezen a vilagon?”

A fiatalok kozll sokan nagylelkden és 6nzetlentil, §szintén és eszményekért
lelkesedve keresik a valaszt ezekre a kérdésekre — gyakran sajnos hidba, mert a
hidnyos nevelési rendszer nem segiti el§ azt, hogy a fiatalemberek teljes, auten-
‘tikus személyisége kifejlédjék. ,,Vannak-e ma olyan életviteld tanaraink, akikre
lelkesen és bizalommal nézhetnek f6l a figtalok? Vannak-e olyan »préfétainke,
akik folkelthetik a fiatalok szivében a szomjuisdgot a jora, s ehndlthat]ak Gket az
igaznak, szépnek és jonak szenvedélyes keresésére?” .

A legfébb baj az, hogy ,,a tarsadalom elmulasztotta atadm a fiataloknak a tel-
jes élet miivészetét, amelynek az igagsagban és az igazi emberi értékekben kell
gybkereznie. Senki sem tesz f6l tobb kérdést, mint a fiatalok ... Ha nem teljes
értékd valaszokat adnak eléjiik, ez elkeseredeshez, wsszahuzodashoz s elsz1gete-
16déshez vezet.”

A hozzész6las harom lényeges teriiletet emel k1 az ifjusaggal kapcsolatban a
csaladot, a munkat és a kulturat.

»A csalad az a legfontosabb természetes kozosseg, amelyben a fiatalok szemé-
lyes, kulturdlis és vallasi azonossagukat megtalalhat]ak . A csaladi élet fel-
lazuldsa sok orszagban silyos kévetkezményekkel jar . Ongyllkossaggal felér,
ha a tarsadalmak vezet6i figyelmen kiviil hagyjak e tenyeket hiszen ezzel em-
bertelen jovére itélik az ifjusagot. A fiatalokat a szexualitds teriileién felelds
onfegyelemre kell nevelni; meg kell tanitani éket arra, hogy erds individualiz-
musukrél mondjanak le a kozosség értékeiért; fedezzék fel a szolidaritds és a
hiiség értékét, amely lényeges része az igazi szeretetnek.”

A munkalehet§ségeket nemcsak a foglalkoztatottsag és a termelékenység
szempontjabél kell megvizsgalnunk. A munkasnak — barmilyen teriileten dolgoz-
zék is — munkija révén a teremtés miivében kell részt vennie. A munka nemcsak

353.



a pénzkereset miatt fontos, hanem nélkilézhetetlen az ember 6nmegvalositasa-
hoz is. Ezért kiilonosen fajdalmas, hogy a fiatalok koziil sokan megfelel§ fel-
készililés utin’sem jutnak az adottsagaiknak és képzettségiiknek megfelelé mun-
kahoz. — Hasonlé gondokkal taldlkozunk a kultaraban is. Csak kevés fiatalnak
sikeriil miivészi kezdeményezd erejét és tehetségét kibontakoztatnia.

A hozzéaszol6 ezutdn utalt arra, hogy II. Janos Pal papa januar 1-ét a béke és
az ifjisag egyiittes tinnepének szanja, majd hozzatette: ,,Az emberiség java az
egyetlen cél, amely alkalmas arra, hogy erdink egyesitésének hatirtalan erejét
meglattassa veliink. A torténelem azt bizonyitja, hogy a miénkhez hasonld val-
sagos idSkben f5lléptek olyan szellemi vezetdk, akik felismerték azoknak a tarsa-
dalmi viszonyoknak jelent6ségét, amelyek az igazi emberi kapcsolatokat segitik
eld, és a novekedéshez sziikséges 1égkort és kornyezetet teremtenek. Az § példa-
jukon -elindulva a mai nemzedék is talal majd lehetdséget arra, hogy az egész
vilagk6zosség szamara haszndlhaté modelleket dolgozzon ki. Ezekben a model-
lekben a csaldd, a munka és a kultira megtaldlja a maga szerepét annak a sze-
mélynek formalasaban, aki nem a tarsadalomtél elszakadt individuum, hanem a
tarsadalom embere.”

A vilagbéke napja alkalmabol kiadott tizenetében I1. Janos Pal papa az ifjusag-
hoz szélt:

»[Nehéz iddket élink, amikor a puszt1to erdszak és a habori sokfelél fenyeget
benniinket. Egyes nepeket a totalitarius hatalom vagy eszmerendszer megakada-
lyoz abban az alapvet§ jogukban, hogy maguk déntsenek jovéjiik feldl. Sokak
elmondhatatlanul szenvednek att6l, hogy a faji megkiilénbéoztetés, a rajuk kény-
szeritett szamuzetés és a sokféle kinzas megtiporja emberi méltésagukat. Sokak
az éhség és a betegség aldozativa esnek. Sokakat akadalyoznak valldsos hitiik
gyakorlasdban vagy sajat kultirajuk kifejlesztésében.

Az er@szak és az igazsagtalansag mélyen benne gyokerezik minden egyes em-
ber szivében, mindnyajunknak mindennapi gondolkoddsaban és magatarta-
saban.”

A sok rossz lattdn sem veszithetjiik el reménytinket, mivel hatalmas energiak
szabadulnak fel azoknak a szivébdl, akik hisznek az igazsiagban és a békében.
Jelenlegi valsagunk elvezethet gondolkoddsmdédunk megijitasdhoz. ,,Nem a
veszély és a zavar korat, hanem a remény orajat éljuk.”

»Néhany éven beliil a ma fiataljai veszik at a felelGsséget a csalddok és a nem-
zetek életéért, a békéért és a kozjoért. Mar most is egyre tobben vetik ol a kér-
dést szerte a viladgon: Mit tehetek? Mit tehetiink? Hozz4 akarnak jarulni a meg-
serult és meggyongult tarsadalom gyogyltasahoz U] megoldasokat keresnek a
fiataloktol 1h1etve szeretnék meghivni mindenkit arra, hogy vegye szemugyre
napjaink val4sagat.”

»Els6ként arra kérlek benneteket, mai fiatalok: ne feljetek a sa]at ifjusagotok-
~ t6l, azoktdl a mély vagyaktdl, amelyek a boldogsagra, az igazsdgra és a maradan-
do szeretetre iranyulnak bennetek. A ti kezetekbe téve a jovd, amely belenyii-
lik a kovetkezo szazadba. Csak ugy férmaljatok a tortenelmet ha egészen meg-
az emberi hivatas nagysagaban — ehhez a hivatashoz pedig tisztelni kell az igaz-
sagot, az emberi személy méltosagat és sérthetetlen jogait.”

»T1, mai fiatalok egyre tudatosabban és érzékenyebben 4térzitek feleléssége-
teket embertarsaitokért ... Egyesek hajlamosak arra, hogy az embert fenyeget6
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sulyos veszélyek lattdan elmenekiiljenek a felelgsségvallaldst6l az alkohol és a
kabitoszerek, a rovidlejaratu szexualis kapcsolatok, a kézony, a cinizmus, s6t az
erdszak vildgaba ... Ne sziinjetek meg az igaz valaszokat megkeresni azokra a
kérdésekre, amelyekkel szembetaldlkoztok.”

»Nem kertilhetitek el azt a feladatot, hogy klalakltsatok a magatok emberesz-
ményét. Mi adja meg az emberi lény meltosagat és nagysagat? Ezt a kérdést ol
kell tennetek magatoknak, de az el6ttetek jaré nemzedéknek is, a sziileiteknek,
és mindazoknak, akik jelenleg felelsek a vilag javaiért és értékeiért. Ha becsii-
letesen és nyiltan keressiik a vilaszt erre a kérdésre, akkor dregnek és fiatalnak
egyarant ujra at kell gondolnia a sajat cselekedeteit és torténelmét . .. Sziileitek
taldn ugy érzik néha, hegy t6bb anyagi joval halmoztak el, mintha ez volna az
élet megoldasa. Ezaltal azonban olyan vilagot adtak at a fiatal nemzedéknek,
amely elszegényedett a lényeges lelki értékekben, szegényebb lett a békében és
az igazsagban.”

»Ez a kérdés egy masik, még alapvetGbb kérdéshez vezet el: Ki az Istenetek?

.. Ma az ember ki van téve annak a kisértésnek, hogy embersége nevében
utasitja el Istent. Ez a visszautasitds azonban a félelem arnyékat veti az em-
berre. Ha Isten meghal az emberi személy lelkiismeretében, ott félelem sziiletik,
s kikeriilhetetleniil bekovetkezik az embernek, Isten képmdasanak a halala.”

,»El kell dontenetek, hogy milyen értékekre akarjatok felépiteni a tarsadalmat.
Az altalatok valasztott értékek fogjak meghatarozni, hogy a nemzetek kapcsola-
tait tovabbra is tragikus fesziiltségek arnyékoljdk-e be. Milyen értékeknek kote-
lezitek el magatokat most ifjusagotokban? Beéritek-e annak a miltnak az oroksé-
gével, amelyben a gytl6let és az erdszak elfojtja a szeretetet és a kiengesztels-
dést?”

A pépa ezutdn a szeretet, az igazsdg és az egyiittes erdfeszités értékét részle-
tezi. Valasztanunk kell, hogy forrdsainkat a fegyverkezésre vagy a fejlédésre for-
ditjuk-e. Itt azonban nem csupéan az energidk hovaforditasarél van sz6. Az igazi
béke nemcsak a habord hidnyat jelenti, a fegyverzet-rendszerek leszerelését. A
maga igazi és teljes értelmében a fejlédés nem szikithetd le csupan gazdasigi -
tervekre vagy technikai célkitiizések sorozatara, barmilyen fontosak legyenek is
ezek.

A pépa ezutan arra szoht]a fel a vilag ifjasagat, hogy vallaljanak felelés részt
1»az emberi személy hatalmas szellemi kalandjaban”: az emberi hivatdsnak meg-
feleléen épitsék fel az ember egyéni és tarsadalmi -életét. ,,Az élet a folfedezés
zarandokitja: fol kell fedeznetek azt, hogy kik vagytok; azokat az értékeket,
amelyek megformaljak az életeteket, azokat a nemzeteket és népeket, aklkkel
egybefiz a szolidaritas.”

Befejezésiil a papa a keresztény fiatalok kiilonos felelossegere utal, hlszen 6k
tudatdban vannak annak, hogy Isten gyermekei, az isteni természet részesei, s
sziviiket Isten békéje tolti el.

LL
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Siomsz’édos kereszténység: Ausztria

Két éve sincs, hogy a nyugat-magyarorszagiak kicsit belepillanthattak az osztrak
katolicizmus tinnepnapjaiba. Az osztrak televizié ,,f6 szima” 1983. szeptember
elején a Katolikus Nagygytilés és a papa latogatdsa volt. A magyar tévénézdket,
egy kozvéleménykutatas szerint, leginkabb a tomeg ragadta meg: a Helden-
platzon imédkoz6 130 000 ember, a stadionban 6sszegydlt 80 000 flatal a befe-
jez6 szentmise 300 000 résztvevéje.

A tévé a csillogo jelent mutatta, nem a tortenelml teherteteleket, nem az egy-
hazépités faradsagat, s nem is az 6kumené gyakorlatat. Es megls . a televizid
cukorhabos kozvetitései beleillettek az osztrak valdsagba — igaz, a tehertetelek
kézé. Nemrégiben egy bécsi humorista ,,0sztrak hasznalatra” tirta a Miatyank
egy sorat. A kiilsGségekre, i‘mnepélyességre, tﬂlzésokra célozva mondta »min-
cimezte. Egy, a katolikusoknak sz616 csiifol6dé rigmus-a fenyuzoen hivalkodé
barokk apatsagokra, Melkre, St. Florianra utal: Osterreich-Klosterreich, Auszt-
ria—kolostorbirodalom. Az elsé tehertétel tehdt a hatalmi egyhaz, aminek nincs
meg mindig a lelki, tartalmi fedezete. :

A masodik multbéli tehertétel a politikai vallas. A katolicizmus a Habsburg-
birodalom — alaposan vilagi — alapkdve volt. Kozelebbrdél nézve ez az ellenrefor-
maci6 idején konyvégetést, a protestansok tizezreinek elizését, gyermekek elvé-
telét, beborténzést ]elentett Protestansok majdnem kétszaz évig csak titokban
létezhettek. A ,,kereszt és a kard” aldatlan szovetsége id6nként gyengiilt ugyan,
de meg is Gjult Gjra, utoljara az 1. vilaghaborit kovetSen. A Keresztény Szo-
cialista Part szervezdi, kortesei, képvisel6i, majd miniszterei jelentds részben
papok voltak. Seipel Ignac preldtust tobbszor is kancellarra valasztottdk. A part-
harcban az egyhdz az egyik oldalra 4llt. (Ehhez képest az mar részletkérdés,
hogy a rendi dllam megteremtésével, majd az Anschluss megszavazasaval éppen
a rossz oldalra.)

Végiil a harmadik tehertétel a biirokratizmus. II. Jozsef az egyhazi életet nem-
csak pusztitotta, hanem rendszabalyozta is. Eldirta az egymas mellé épitendd
templomot, iskoldt, plébaniat: Az egyhdzat a kozigazgatas részévé tette, termé-
szetesen allami feliigyelet alatt. Az mindenre kiterjedt, a személyi ligyekt6l a
szentmisén meggyujthato gyertyak szamaig! A plébaniabél plébania- h1vata1 lett,
irodaval és hivatalos 6rakkal .

A valtozas lehetGségét paradox médon a ndci uralom biztositotta. A koncent—
racids tiborok elsé ,,lakdi” osztrak katelikusok, papok és viladgiak. A korabbi ba-
rokk katolicizmus edz46détt, s mar vértamii is voltak. A fiatal katolikus foldmii-
vest, Franz Jagerstiittert azért végezték ki, mert nem volt hajlandé Hitler kato-
najaként fegyvert fogni. A nemzeti szocialistdk az egyhdzi vagyont allamositot-
tak, az intézmények javat lefoglaltdk... 1945-ben az egyhaz tiszta lappal
kezdett.

A vilaghdbori utdni els§ ilésén az osztrak pispoki kar elvi allasfoglalast tesz:
a jovében minden politikai elkdtelezGdéstsl tartézkodik, s nem tér vissza az
1938 eldtti gyakorlathoz. Emellett azdta kitart. Megforditva viszont az allam el-
ismeri az egyhdz szocidlis és kulturalis tevékenységét. Az orszag 6 468 6vodai
osztalyabol 1354-et (és az osszesen 39 135 6vodas 22 szdzalékat) a katolikus ké-
zdsség latja el. A katolikus egyhaz 82 elemi és 245 magasabb foku iskolat vezet -
miutan tobbi iskoldit még 1867-ben allamositottdk. A targyi feltételeket minde-
niitt az egyhaz biztositja, a taneréket 1972 6ta teljes mértékben az allam fizeti.
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A partpolitikatdl valé tdvolmaraddsnak nem mond ellent a széles kord kultu-
ralis jelenlét. A katolikus Kleine Zeitung a harmadik legnagyobb napilap
(510 000 példannyal). A hetilapok terén féleg a regiondlisak kozott erés a katoli-
kus sajt6. A katolikus szellemd képeslapok és folybiratok szaimat mintegy 300-ra
becsiilik. Nem egy kéziilik szazezres példanyszami. A ‘koriilbelil 1600 pléba-
niai lap 6sszesen 2 millié példanyban jelenik meg. A televizioban hetenként ha-
rom vallasossmisor van. A vallasi — ima, prédikicio, istentisztelet, tajékoztato
stb. —radiomiscerok szama hétrél hétre t6bb tucatot tesz ki.

Ausztria lakossdgdnak ma 5,4 szdzaléka protestdns. Az evangélikusok és a re-
formatusok uni6ban allnak egymassal. Az ellenreformacié fanatizmusaval szem-
ben a mai osztrak katolikus egyhdz az 6kumenikus munka terén uttéré szerepet
vallal. 1966-ban Rohracher salzburgi érsek nyilvanosan bocsdnatot kért az
evangélikus szuperintendenst6l a protestansok 1731. évi eliizéséért. Azo6ta sza-
mos ko6zds blinbanati és megbékélési talalkozora keriilt sor. Az dkumenikus
munkat tobb intézet és kolostor végzi. Az elmult években megerésodtek a kap-
csolatok nemcsak a pravoszlav, hanem az 6rmény, a kopt és a szir ortodox ké-
z0sségekkel is. Az osztrak egyhaz alldspontjit az 1983. évi Katolikus Nagygytilés
hatarozata fejezi ki: ,,Mindent meg kell tenni, hogy az Ausztridban mikédé ki-
- 16nb6z6 egyhdzak tagjai megélhessék a kereszténys,éget a keresztények ko6zott!”
Ausztria a zsid6-keresztény megbékélésnek is jelentds kozpontja. A muzulma-
‘nok szdma (77 ezer) az elmilt években novekedett meg. A veliik valé egylittmi-
kodés még megoldatlan.

Az eddigi biztaté tendencidkkal ellentétben nem ritka az olyan hir, hogy
Ausztria sulyos elvallastalanodassal kiiszkodik. ,,Hogyan jussunk ki a krizis-
b61?” hangzik a neves pasztoralteolégus, Paul Zulehner egy konyvének a cime.
Tény, a szekularizicié Ausztridban is megrazza az egyhizakat. Csokken a temp-
lombajarék aranya: 1950-1980 kozoétt a katolikus népesség 39 szazalékarol 28
szazalékara. (Magyarorszdgon ugyanebben az id6ben — kiilénb6z8 adatok szerint
- 30-60 szazalékrol 7-12 szdzalékra). Csokken a szerzetesi és vilagi papi 1ét-
szdm, az 1950. évi dsszesen 5065 f6rél 1980-ban 4490 fére. (Magyarorszagon
ugyanekkor, bar egy fél milliéval t6bb hivé ellatasara, 5 300 f6rél 2 789 fére.)
Az utanpotlas is csékken. 1960-ban 177, 1970-ben 96, 1980-ban 35 papot szen-.
teltek. (Ez csak kevéssel t6bb, mint a magyar arany: 1980-ban 40 f6.) A 1étszam-
csokkenés Ausztridban is gond. A plébanidk, lelkészségek és misézdhelyek
negyedében nincs 6nallé lelkész. Megoldasul vilagi munkatirsakat vonnak be.
Egy 1984. évi kimutatas szerint 129 diakénus, 301 teolégiat végeett lelkipasziori
munkatars (kozottiik 218 né), 15 végzettség nélkiili plébaniai munkatirs (ezen
beliil 11 né), 13 plébaniai titkar és 37 titkarnS miikodik Ausztridban. Ezekben a
szamokban nem szerepelnek a vildgi katekétik, akik a kotelezé iskolai hitokta-
tasban egyre inkabb a papok helyére 1épnek.

Mindkét tény igaz. Az is, hogy az osztrak katolicizmus silyos és részben meg-
oldatlan problémakkal kiizd, és az is, hogy fejlédik, halad elére. Fejlédéséhez
tartozik, hogy a haboru utin — a terileti plébanidk mellett — francia mintara
megalakultak az egyetemistak és értelmiségiek egyhazkozségei. ElGrehaladésa-
nak eleme a katolikus felnéttnevelési rendszer, a katolikus akadémidk hélézata-
nak s a Katolikus Ertelmiségi Szovetségnek a kiépilése. A megijulas eszkozei a
lelkipasztori és hivatisgondoz6 intézetek. Az 6nismeretet szolgalja a Valldssta-
tisztikai K6zpont és a f6leg vallasszociolégidval foglalkozé Egyhazi Tarsadalom-
kutatasi Intézet. Eredmény is, de feladat is a kereszténység személyesebbé és
ugyanakkor kozosségibbé valasa, illetve tétele. 1984 elején nagy Osszegzd ta-
nulmany késziilt az osztrak katolicizmus és egyhdz erdforrasair6l és tennivaléi-
rél. Egyik megallapitasa igy sz6l: ,,Ausztridnak olyan lelkipasztori ellatisra van
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sziiksége, amely a kisebbségi helyzetben feln6tté vélt keresztények igényeihez
igazodik ... .Ez a lelkipasztorkodis a meggy6z6déses keresztényekre iranyul,
olyan keresztényekre, akik keresztények maradnak egy nem-keresztény tarsada-
lomban. Ezek azok a keresztények, akikbél a keresztény kozosségek kifejlédnek.
Ezért kell minden erdfeszitést megtenni az egyhdzkozségek egyhdzi és kozos-
ségi életének fejlesztésére. Ugyanakkor azonban minden rendelkezésre allo esz-
kozzel és mddon batoritani kell a vilagi apostolkodas csoportjait, mozgalmait és
szervezeteit, és a legkiilonfélébb baziskozosségeket. Ezekre a csoportokra és
- kozosségekre tamaszkodva a keresztények olyan tipusa alakul ki, amely megje-
leniti az egyhédzat a vildgban, s amely evangéliumi hatdst gyakorol a tadrsadalmi
és politikai életre.”

A barokk hatalmi egyhaz é] még Ausztridban, de egyre inkabb a multé. Az Gj
utak keresésében az osztrak kereszténység talan szamban kissé megfogyatkozva,
de nem vilagi s politikai érdekeknek alarendelve, hanem Jézus utmutatasat ko-
vetve halad. S ez tarsadalmi elismerést is hoz neki. :

T. M.

KRISZTUS:A KERESZTEN

A katolikus csalddban f6In6v6 gyermek szdmdra taldn a legismerésebb, s6t
legmindennapibb emlékek egyike a falon fuggo kisebb- nagyobb kereszt a
megfeszitett Jézus testével. Nem tudom, valaki is utinanézett-e mér, hogy hd-
nyan ldtnak vagy keresnek — akdr a féInéttek kéziil is — miitdrgyat ezekben a
keresztekben, de azt hiszem, ez meglehétésen ritka eset lehet, Ismerek — is-
mertink igazdn komoly becsben tartott, értékes kereszteket, de ezeket is in-
kdbb a mindennapi, a piaci érték miatt szokds egyszeriibb tdrsaindl jobban
megbecsiilni. Az érték fogalma persze dltaldban nem is igen mertl fel ezek-
kel a tdrgyakkal kapcsolatban, hisz nem ezért, hanem a benne dsszesiiriisé-
dott jelképi tartalom miatt tartjdk Gket a lakdsban. Lényegében hasonlé a
helyzet az tigynevezett utszéli keresztek esetében is, amelyeket szdz, szdzot-
ven vagy kétszdz éve 4llitottak a helyiikre, tébbnyire fogadalombdl, esetleg
‘emlékiil valami eseménynek. Furcsa médon a fesziilet még a templomban is
szinte az utolso, amit mitargyként vesz szdmba valaki a szobrok, freskdk,
fafaragvdnyok, otvésremekek sordban. A modern ipari témegtermelésnek
éppen ezért tal4n itt volt a legkonnyebb dolga, hisz alig akadt olyan igényes
vevé, akit ne tudott volna szinte a legmindennapibb sémdval kielégiteni.

A most induld sorozat eurdpai és hazai miivészek kiilénbézé korokban ké-
sziilt és kiilonbozé céli fesziileteit fogja bemutatni. Az egyes darabok plasz-
tikai értékei mellett szeretnénk elemezni a milvész személyes viszonydt is .
kompozicidja tdrgydhoz, s az adott esetben azokat a stilusjegyeket vagy tar-
talmi motivumokat, amelyek a mii kordt jelzik. ,
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SCHAAR ERZSEBET | :

Fesziilet

Az idén lesz tiz esztendeje, hogy Schaar Erzsébet, a szdzad magyar szobrasza-
tanak ez a minden vitan felil alléan korszakalkoto mestere meghalt. Fesziiletét
még 1963-ban mintdzta. Az egyszerd deszkalapra szerelt, 21 cm nagysagi eziis-
toz6tt bronz kompozicié kiallitison egyetlen alkalommal szerepelt, 1966-ban,
Székesfehérvirott. A miivész e targyat mintha csak magéénak készitette volna,
egyediil a sajat hasznalatara és 6romére. A mi reprodukcidéja sem jelent meg
mashol, csak a fehérvari kiallitas katalogusaban, s igy val(')szimileg csak keve-
sekez juthatott el.

Schaar plasztikdja tulajdonképpen relief, s helye — mint annyi mds ,,ipari” tar-
sénak — a falon van. A fal elvont, k6z6mbds sikja adja az ,,alap”-ot és a kornyeze- .
tet. Az apré targynak egyediil kell megkiizdenie érvényesiiléséért. A Megfeszitett
el6tt — a kereszt aljaban — egy ndalak térdel. Fejét puha megadassal Jézus 1abara
hajtja, kinyulo kezeivel a keresztfaba kapaszkodik. A jelenet lathatélag nem ko-
tédik az Olajfak hegyéhez, s a pillanat sem a kereszthalalé. Ez a jelenet inkabb
egy magaramaradt 1élek, esetleg egy biinband gesztusat idézi, ratalalasat a ke-
resztre, menekiilését hozza. A mikor és a hol kérdése csaknem érdektelen. Lehet
egy templomban is, vagy valahol az Gtszélen.

A keresztfa mintazasa lagy és elnagyolt. A bronz a miivész ujjainak lenyoma-
tat 6rzi, s ugyanakkor hianyzik belfle az az ,,anyagszeriség”, ami a fesziilet
anyagdira, a fira utalna. Hasonl6 a figuradk a corpus és a térdeld alak — mintazasa
is. A fejek kis plasztilincsomok, a testek, karok, labak pedig olyan ,,nudlik”,
amilyeneket a puha anyagbdl kisgyerekek szoktak jaték kézben gyurnt. A részle-
teknek egyszeri, szinte konnyed vazlatossiga ellenére valami roppant, szinte fe-
sziilt érzékenység van benne, amitdl az egész teljeSen késznek és befejezettnek
hat. Egyszerre intim és tinnepélyes, kdzvetlen és ahitatos. Megalht]a a nézét és
gondolkodasra, elmélkedésre készteti.

A hatvanas évtized a magyar mivészet egészében, s igy a szobraszatban is
megujulast hozott. Schaar Erzsébet ennek a ,,megijulas”nak lett egyik megha-
taroz6 mestere. Tehetségére egy jo évtizeddel korabban Ferenczy Béni figyelt fol
elészor, aki klasszikus formélasu portréiban a francia Despieau szellemének
visszatérését érezte. A Fesziilet a hatvanas évek elején kibontakozd véltozas
egyik els6 jele volt a miivész oeuvre-jében. Ezzel csaknem egyszerre, ugyancsak
1963-ban mintazta megrendits kifejezésy, intenziv erejd portréjat a beteg és vak
Benedek Marcellrgl. A klasszikusan kimért formakat, a nyugodt, sima felilete-
ket érzelmektdl fiitott, a szobrasz indulatait kenddzetlen kozvetlenséggel feltard
elevenen aramlo, liktet6 mozgas borzolta fel. Egy évvel késGbb, 1964-ben mar
‘sorozatban késziiltek a Perneczky Géza altal annak idején szellemes pontossig-
gal ,,Vaci utcai tanagrak”nak nevezett Bundds ndk, a f6ldon fekvd, maganyra
itéltek, az arva szerelmesek apro, torékeny terrakottdi vagy finom galvanoplasz-
tikai, majd 1965-ben — a sorozat lezarasaként a Halott katondk pusztitéan kietlen
kompozicidi. A sor élén, a fesziilet alatt térdel alak mintha értiik is, mindnyé-
jukért imadkozna, kepletesen és valosagosan is az ontudatlanul élkért, a min-
denféle szenvedokert és a halottakért.

Kovdcs Péter
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- Irodalom

Takats Gyula:
A rejtett egész

Mi lehet a lirikusnak szebb és meré-
szebb célja, mint hogy az ,egész’-re fug-

gessze szemét? Takats Gyula pontosan

tudja, hogy a teljességet megragadni nem,
csak sejteni és sejtetni lehet, s vallalkoza-
sat annal heroikusabbnak érezziik. A md-
b6l kovetkeztet az alkotéra, a jelekbdl
kovetkeztet arra a fényforrasra, melyet
gondolati wton kozelit meg. Ujabb lirija
egyre karakterisztikusabban mutatja e
gondolati jelleget: mintha az élet esendd-
ségén és kigszeriiségén tilemelkedve mind
eltokéltebben fliggesztené tekintetét azok-
ra a hagyoméanyokra, melyekbél, mint mo-

zaikokbol, legalabbis benyomasokat sze-

rezhet a végérvényesrdl, a befejezettrdl, az
élmény kilonféle rétegeibdl épitkezve
idézi f6l az id6 sokszor egymastél tavol esd
rétegeit, megkiilonboéztetve az objektiv, a
konyérteleniil muld, és a szubjektiv — bar-
mikor felidézhet§ és atélhetd iddt, s a ket-
t6bdl teremti meg a maga lirai birodalmat.
Uzenet és eréforras az 6 vildga. Elmiilt és
elfeledett korszakok szellemi kincseit,
nemes hagyomadnyait tirja f6l. De nem

azért, hogy fajdalmas nosztalgiaval cso-.

dalkozzunk ra e valahai kincsekre, hanem
hogy megtermékenyiljiink altaluk. A malt-
tal kialakithaté termékeny és 0Oszténzd
kapcsolat ,regénye” Gj verses konyve,
melynek alapérzése a feleldsségé, az el-
hivatottsagé, melyet igy foglal 6ssze az Ott
tanultam mind-ben: ,,nem sejtve cs’ak, de
mint a targyak, — alljak s szélhassak a vi-
lagnak...".

Majdnem mindegyik elmélkedésének ki-
indulépontja a természet, mellyel majd-
nem olyan bensdséges viszonyt teremt,
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mint a gordg lirikusok. Pontosan tudja,
hogy a természet maga is kifiirkészhetet-
len: ,a mély derengés négyszogében
— szép ismeretlenek suhannak”, de nem
elégszik .meg a tények rogzitésével, ha-
nem makacs kovetkezetességgel igyekszik
szora birni a valosignak azt a rétegét is,
melyrél csak homadlyos tudomésa van.
Folytonos és véget nem éré felfedezd
Gton jar, olykor ,egy iszonyatos oszlop
tévében”, melynek -titokzatos, kodbe ve-
sz6 - korondjat nem latta még emberi
szem, maskor a ,sejteken tili lényeg” fe-
1é haladva, élesen és tudatosan megkii-
16nboztetve a ,,nézé3” és a ,latas” adoma-
nyat. Mert Takats Gyula ,latni” akar, s
amit nem appercipidlhat ma még, azt sej-
telmesen homalyba vonja, meghagyva a
megismerés majdani lehetéségét (ezt jel-
képezik a verseiben gyakran szerepld
...jelek, melyeknek nem ortogréfiai sze-
repiik van, hanem kiegészitéi, meghosz-
szabbitéi a szavaknak, mintegy azt bizo-
nyitva, hogy a ,,szovegén” tdl is van val6-
sag, melyet azonban nem mondhatunk ki,
legfeljebb elképzelhetiink).  Megigézi a
»tarka 1ét” ,nagy patosza”, de az igazi
megismerés gesztusaval igyekszik e felfo-
kozott, tindéri szépségd valdsaganyag
mogé hatolni, még akkor is, ha sejti, hogy
torekvését nem feltétlenil korondzza si-
ker. Ahogy a modern koéltészet miveldi, 6
is pontosan tudja, hogy amit kimondunk,
rabja is szavainknak. Az altala keresett,
kutatott, jeleiben megismerhet§ lényeget
ezért prdobalja kiszabaditani ebbél a rab-
sdgbdl; ugyanakkor azonban érzékelteti
azt is, hogy az Osszefiiggéseket, a rejtett
kapcsolatokat, az egyetemesbe nyuld tav-
latokat csak esendd§ emberi eszkozeink-
kel irhatjuk le. Ilyen vonatkozdsban j
kotetének kulcsverse a Tdgabb valéba néve:



Képincés zold medencék folott
berki langyos arkok hozzak a kodot.
Valami részegité para

szologat a majdnem éjszakéba.

Szarnyas hordok s poharak szava
bennem, s koriiléttem mintha
idéznék:az abroncs lényegét,

mit osszetart a kerek messzeség.

Szavunk tisztabb szférdba teszi at
sziviinkkel ezt az éjszakat,
megadva, értsiik képletét,
kinyitva sziklaink kodét.

Reszketve igy, valami tett

mozdul a csontos felilet megett,

s kibontva azt, tagabb valéba néve
mintha most tisztan pincékhez jonne.

Takdts Gyula kbdltészetének kezdeteit6l
szilard és alkot6é kapcsolatot tartott a ma-
gyar lirai hagyomannyal, kivalt annak az-
" zal a rétegével, melyet a ,,deako$” poézis
képvisel. Természetes eleme volt az a
nyelv, melyet Berzsenyi beszélt, magatol
értetdds természetességgel alkalmazkodott
ahhoz a lélegzetvételhez, melyet lirank egy
korabbi, megosztott korszakdban a du-
néntali mondhatott magaénak. Am ver-
seskotetrél verseskétetre tudatosan ta-
gitotta azokat a koroket, melybe e ha-
gyomanyokat fogta, s most, hogy hiveb-
ben kozelithessen ,a rejtett egész’-hez,
kialakitotta a ,szerepvers’-nek egy olyan
alakzatat, mely lehet6vé teszi, megsok-
szorozza 6nmagidt és a maga szikebb ide-
jét... ,nem vagy magad” — ezzel az On-
vallomésszerd sorral fejezi be az Arany-
évforduldra irt verset, de ez nem jelenti
azt, hogy elszakadt volna azoktdl a kérdé-
sekt6l, melyek 6t magat a leginkabb fog-
lalkoztatjék. Epp ellenkezden: a .lirai le-
hetdségek tagitasaval, hajdani koltdk élet-
helyzeteibe és a vilagrél valé felfoga-
saba illeszkedve megsokszorozhatja kolté-
szetének erdterét, egyszerre lehet a bece-
hegyi ,,pasztor” és a vilag zajatol, larma-
jat6l idegenkedé Arany Jénos, parolazhat
mitologiai istenekkel, de  sétalhat akar
Batsanyival is, ,komoly derd -vel; ,ko-
rozhet” szabad szarnycsapfsokkal tajbol
tajba valtva, mig nem talal ra arra, amit e
jatszi s ugyanakkor ragyon komoly kolt6i

lenséggel,

kalandozas kinal végpontjaban, az arcon
tali 1élek lényegére. E kalandozasok ajan-
dékozzak meg azzal a szabadsaggal, kotet-
melynek birtokaban bizton
mondhatja magardl: ,,A bortén tornyabol
kiléptem — s toretlen koztetek vagyok™.
(Egy végvdr helyén).

A kéltd, mikozben szenvedélyes azono-
suldsvaggyal kutatja és’ idézi a nemzeti
multat, a korabbi koteteibdl megszokott
érzékenységgel idézi vissza az emberiség
kollektiv, évezredek kddos homalyaba ve-
sz6 multjat is. Egy-egy faradsagos kapa-
vagas kozben arra gondol, hogy ahol
most szélejét nevelgeti — egyébként fon-

“ tos jelképe lirajanak! —, hajdan tenger zu-

gott; a domb taldn Gskori maradvanyokat
rejt, mert az életnek ‘az a természete,
hogy egyik rétegre épill a masik, s ez az
élet akkor igazén értelmes, tartalmas, ha
e rétegeket termékeny s meg nem szaka-
dé kapcsolat fiizi egymdshoz. Takats
Gyula- lirdja_az érzések és eszmények
archetipusait idézi, s mennél mélyebben
hatol latomasa koreibe, annal biztosab-
ban tudja, hogy elérkezik a koltéi ,,meg-
vilagosodas” pillahata, amikor megérez-
zik egy valahai kéz biztaté érintésének
melegét, s annak segitsggével juthatunk
vissza ismét jeleniinkbe, de erdsebben,
kitartobban, biztonsagosabban:

A latomas terében néha
egy 1t ragyogni kezd

és ismeretlen ismerdsdk
elérik messzir6l kezed.

Vezetnek mar s ott mész velik,
ahol szerettél volna jarni.

A rejtett erkély is ragyog,

melyrél még messzebb lehet latni.

S az ott a Nem-Tudom!
Vildgat nem bontjak szét formak;

-tokélye igy a szép Egész. ..

Jard korbe! ... Biztos visszaérsz. ..
. (Vildgdt nem bontjdk szét)
Takats Gyula tGjabb verseiben e meg-
tartd és jO 1tra terelé kéz biztonsagos
szoritasat érezziik, s alighanem akkor
cseleksziink bolcsen, ha hagyjuk magun-

kat vezetni altala. (Szépirodaimi)
Rénay Ldszlo
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Szinhaz

Ratko Jozsef:
Segitsd a kiralyt!

A nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Szinhaz eléadasa

Igazuk van azoknak, akik a magyar dra-
ma follendiilését a kolt6kt6]l varjak. Nem
mintha kitiné dramairdink, els§sorban
Csurka Istvdn, nem éreznék a teret, dra-
maturgiailag pontos darabjaik nem érné-
nek el sikereket, némelykor a hataron ki-
vil is. De az 6 dramakéltészetik — mar aki-

rél el lehet mondani, hogy ilyen ‘szinvonali’

dramat ir — mds: a szinpadilag j6l ismert, a
mesterfogasokat sem elveté konfliktus kol-

tészete. A drama itt elsdsorban azért ir6-

dott, hogy szinpadon szélaljon meg, a ki-
bontas tébbletével lesz kerek, hatdsaiban
az irott szovegnél is messzebbre 1at6 a mid.
A koltdk ,,konyvdramai” ettél annyiban kii-
lénbdznek — s ebbdl a szempontbdl Voros-
marty Mihdlynak a marosvisdrhelyi Szé-
kely Janos éppugy rokona, mint Ratké Jo-
zsef vagy a Londonban é16 Hatar Gy6zé —,
hogy benniik a szerzék mar-mar monoma4-
nids nyugodtsiggal sajat koéltészetiiket ir-
jak tovabb. Mas Székely Janos erkolcs és
hatalom viszonyat tdrgyalé térténelmi pa-
rabolaja, mint Ratké Jozsef Szent Istvan-
megidézése, de kozds benniik a koltdi mag,
amely ldtomasokban — akér groteszk mo-
don (Hatir), akar emelkedett iinnepélyes-
séggel (Székely, Ratkd) — kibontva mutatja
értékét: kaprazat és vald Osszetartozasat.
Kiilén 6rém, hogy Ratké racdfolt azokra,
akik koltéi vénajanak elapadasarél regél-
tek. Természetesen dacbél, csak azért is
nem lehet dramat irni. Kiilénosen nem egy

héromezer soros dridmai kolteményt, mely-

nek terjedelme a verssorok szamét tekint-
ve nagyobb, mint az eddigi életmd. A Se-
gitsd a kirdlyt! el6zménye azonban mégis
ott van korabbi lirdjaban: az egyén és ko-
z3sség sorsan vald téprengés, a hatalom és
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erkélcs — sokszor tiiskés — viszonya, a per-
leked$, némely vonasiban a reformkorra
utalé ,honszerelem”, a kiszolgiltatott, de
jora térekvé ember bdntudata stb. A na-
gyobb, atfogobb szerkezet segitette-e a kol-
t6 elmélyiilését vagy a sajat fia halaldval ~
akarcsak hésére — raszakado tragédia?
Tény: koltészetének ,érdesebb”, a prog-
ramvershez kdzelebb alld szinei lekoptak,
anélkiil, hogy a kolt6 fdladta volna korabbi
harcait. A Segitsd a kirdlyt! a legszemélye-
sebb, a kolt6t alapjaiban megrazo kérdése-
ket veti fol: mi az ember, égi és f6ldi hatal-
mak kozt hol a helye, megtisztulhat-e a
gyonds dltal, van-e kiildetése, sajat és csa-
ladjanak boldogsagét folaldozhatja-e a koz-
j6 érdekében, bintudata beleépiilhet-e
abba a korforgasba, amely természet és
ember 616k békéjét hirdeti?

Az Istvan kiraly halala el6tti éveket (ek-
kor veszti fiat el, Imre herceget) megidézé
latomas kegyelmi allapotban fogant. Ratké
mir-mar misztikus csondben érlelédstt
szenvedéstorténete ekkor jutott el arra a
ponira, ahol egyediili megvaltast mar csak
az ének hozhat. Dramakolteménye tehat
olyan kibeszélés, mellyel fololdédhatik a
megfeszitettség tudatdban €16, egyén és ko-
z6sség blineit magéra véllalé ember. A sze-
replék koziil egyediil csak az dllamalapité
alakja kotédik valamelyest az ismert tor-
ténelemhez. A tObbiek — legalibbis ebben
a kolt6i alomban — szemitink elétt lesznek
ismeretlenekb6l naggya. Mindenikiiknek
megvan a sajit szenvedéstirténete s ezen
belill a maga igazsaga: Gizella igy schasem
volt kiralyné, ehhez a viragcsokorral a
gyertya-oltart ostorozé indulata is kellett,
amint gyermeke teteme f616tt szinte kivet-
kézik emberi mivoltabol; Viszoly is tdbb
Vazulnal s a Fépap is Szent Gellértnél, épp
a kolt6i alakteremtés miatt. A szerzd a leg-
csodalatosabb ,hamisitist” egy sohasem
volt taltos, az Oreg (6béli. ember) folta-
masztisaval érte el. Bar ez a beszédmodja-

ban évGdd, népi bolcsességgel kemény



igazsagokat osztogatd figura alapafldsa va-
lamelyest Tiborcra iut, a drama szerkeze-
tén belil fontosabb szerepet t6lt be, mint
amaz. Ratké merészségét jelzi, hogy az
Oreg szinte egyenértéki Istvannal; a torvé-
nyeket szigordan végrehajté, de azok igaz-
sdgaiban némelykor kételkedd kirdly azért
annyira dsszetett jellem, mert benne lakik
még az a pogany rész is, melyet a taltos-
dobpal vilagokat megidézé ember és élet-
szemlélete jelképez. )

A majd ezer évvel ezel6tti bonyodalom
van annyira gazdag, hogy nyugodtan lehet
Uj torténésekkel tetézni. A dramakoltd
ilyesféle kalandozdsainak se szeri, se sza-
ma. Ha a jelenetezésben, éppen a kéltéi
beszéd kifuttatdsa miatt, némelykor elbi-
zonytalanodik is, mértékkel illeszti egybe
jelen és mult lstomasokban folderild konf-
liktusait. Nyugodt, kissé archaizalé vers-
beszéde annyira természetes, hogy a blank
vers emelkedettsége mellett sem hangzik
idegeniil az édes ritmusi pogany regdlés.
A Segitsd a kirdlyt! harom félvondsdban a
kolt6i vilagkép azon szinei is latszanak,
melyeket korabban elfedett a profétikus
poz. A téarsadalom bajaira érzékeny, min-
dig akcidéallapotban 1év§ iré ezittal mintha
megcsendesedett volna; anélkiil, hogy fo6l-
adta volna tartisat, moralitdsiban most
mar sokkal inkabb a szenvedé emberre
néz, kételyeiben sajit lelkének szérnyeivel
viaskodik. Egy kiraly fijdalmiban megt6-
retett, és Ratké — 6nvizsgdlatnak sem utol-
56 — ,,torténelmi” megidézésében nem Aatal-
lotta kélcson venni ama hiresség maszkjat.
. Istvan a hallottakon allva, szembesiilvén
a lazongo6 urakkal, még egyszer sajét itéls-
széke elé akar lépni. Miutan a szemét az
égre fiiggesztette; eljon megvilagosodasa. A
fény a megtoretett embernek mar csupéan
kdprazat, de igy is visszautalhat az 6nma-
génak is faj6 igazmondd, az Oreg bolcs me-
ditacidjara. , OREG: Hitem szerint a te-
remté Atya / kétizben gondol igazan veled:
/ életre rendel s a halal utin /.eligazitja
égi sorsodat. / A két id6 kozt teljesen sza-
bad vagy. ISTVAN: S ha eltévesztem, mert
jelet nem ad, / megbiintet érte irgalmatia-
nul. OREG: A jel te vagy. Es én. Es minden
ember / minden teremtett 1élek, lelkes &l-
lat, / s a milli6 fi mind kilén-kiilén. / Fi-

gyeld a fat, az elvetett magot, / O igyekszik
teremni benniik is. / Ismerd meg magad és
Istenre ismersz.” :
Nagy Andras Laszl, hiven a szerzé uta-
sitdsdhoz, a darabot hirom félvonasban
jatszatja. Rendezése: megrendité. Ehhez az
linnepélyes, tomjénfisttel talan kissé tual is
bonyolitott latomashoz kiting tdrsakra ta-
14lt; a diszletet Szlavik Istvan m. v., a jel-
mezeket Szakacs Gyorgyi m. v. tervezte. A
kovet imitalé ,,ponyvaszinpad” egyszerre
archaikus és idén kiviili, a hattérben egy
kipolna uralja. A hatalmas, kinyithaté és
becsukddo ajtészarnyak jol szolgaljak a je-
lenetvéltozasokat, ezenkiviil alig van sziik-
ség mas targyra (stilizalt trénszék, egy
t6bb funkcidt ellaté ,,lada” stb.). A rendezé’
a darab lelkét fogta meg, amikor Istvant és
az Oreget 4llitotta a kozéppontba. Istvan
vivédasa és Onmagaval vivott csatdja -
mindehhez az Oreg még arcénak egyik fe-
lét hozza is adja — annyira nagy szerep,
hogy hozza képest mindenik csak kiegészi-
t6. Figyelve az egymasra indazd, egyik a
mast it- meg atszovs kapcesolatokra, a gon-
dolati mélységet tarta fol, természetesen
igyelve a nyelv szépségére is. Az egész
eléadasban van valami liturgikus vonas,
két erds pont: Durké Zsolt modern hang-
szerelést Halotti beszéde és Istvan darab-
zar6 imaja kozt zajlott a ,,mise”. Ebben a
vonuldsban — ez a szinészvezetést dicséri —
minden szereplének pontosan meghataro-
zott helye van, az alakitandé figura kéve-
telte hangsilyokkal. Csikos Sandor szépen
artikulalva, tisztan allitotta elénk Istvant, s
noha artisztikus arcat még nem szdntjak
olyan erds barazdék, mint az oreg kiralyét,
meg tudta mutatni a két tiz kozt vergéds-
ben az egyetemes szenvedét. Holl Istvén,
ismét. megbizonyosodhattunk réla, nagy
szinész. Smink nélkili ezeréves samanja

" eldre- és visszafele is latott az idében; s

ahogy a szinész az égig érd fa leveleit,
mind foljebb és foljebb haladva tépdeste,
gy vildgosodott meg elétte fokozatosan
egy-egy titok. Ez a vén téltos, gyongéd évé-
désével és hatdrozott rendreutasitisaivdl,
a nép képviseletében itélkezett, s-eme ,ta-
nit6” jelleg mellett is meg tudott maradni
egyszeri embernek. Barany Frigyes Fé-
papja a rend, az ész, a forma térvényét hir-
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deti; kimért, elegans, és Isten koveteként

sugirzik beldle a hit. Keménysége csak az

Oreg mellett tud némiképp féloldédni, s
Baranynak volt kifejez6eszkoze eme valtas
megmutatidsihoz.

A kisebb szerepekben a Gizellat alakito
Szab6 Tiinde jatéka kivankozik az élre; kit-
16nésen az a nagyjelenete megkapé, mikor
a kirdlyné mar-mar eszét vesztve ,lesza-
mol” a fia f616tt virrasztd gyertyaerdével, s

mikor a fényt férjeura arcdhoz kozelitve, -

szinte meg akarja vakitani Istvént. Szigeti
Andras érzékeny Vaszoly volt, erds, hata-

Kiallitas

Balint Endre kiallitasa-

Az elmilt év végén lattuk a Miicsarnok-
ban a hetvenéves Balint Endre kiallitasat,
akinek a neve az elmult évtizedekben egyik
szinonimaja lett a modern magyar miivé-
szet térténeti folyamatossaganak.

Balint Endre, aki kora ifjusadgaban kozeli
kapcsolatba keriilt Szentendrén Vajda La-
jossal, palyaja elején egészen masfelé ke-
reste sajit lehetségeit és utjanak irdnyat.
Gyakorlatilag még a negyvenes évek koze-
pén, az Eurédpai Iskola szervezddésekor is
masfelé tajékozodott. Jé példa' erre az
1945-ben késziilt Lossonczy Ibolya-portré,
amelynek akar Czébel Béla oeuvre-jében is
meglenne a helye. A negyvenes évek végé-
161, az 6tvenes évek elejétsl azonban mar
szinte programszerien vallalta a vajdai
" hagyaték megdrzését és tovabbordkitését.
Onkéntes elkotelezettségében nemcsak a
fiatalon meghalt mester szellemét igyeke-
zett megidézni, hanem mar-madr -szakrailis
gesztussal = festészetének -egy-egy ismert
motivumat is kiemelte s jelképpé fokozva

mutatta f6l Gj és Gj kontextusban. A sema- .

tizmus éveiben ez a fajta miivészet nem
juthatott nyilvdnossaghoz, s igy csak egy
viszonylag sziik barati korben hathatott.
Mégis, jérészt az § hatdsa alatt indult el
palyajan egy fiatal miivésznemzedék, ame-
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rozott méltdsiga tiszteletet kovetelt a laték
korében is. Juhdsz Gyérgy bar jol érzett ra
a fiatal Zerénd lazongé magatartdsdra, né-
melykor pattogé beszédmédja rontotta az
alakitds értékét. Csetét, sajnos beugréként,
Horvath Istvan vitte szinre, lampalazasan,
kuszkodve a Kis szerep valdédi mélységével.
Gados Béla (Décse) alakitisa, akarcsak a
néma igricet némi pantomimmal megjele-
nitd Rudas Istvané, belesimult az O6ssz-
képbe.

Szakolczay Lajos

lyik egy misztikus toltés sziirrealizmus
iranydban kereste a kifejezés 0j lehetGsé-
geit. E fiatalok koézt volt Markus Anna (a
késébbi Anna Mark) és mindenekel6tt
Orszag Lili, aki aztin egyike lett a hatva-
nas évtizedben legjelentésebb hazai meste-
reinknek.

Az btvenes évtized végén Balint néhany
évet kiilf6ldén téltétt, munkaival holland,
belga és francia galéridk kiallitasain sze-
repelt. 1959-ben komoly elismerést szer-
zett maganak a Jeruzsdlemi Biblia illusztra-
ci6éval, amelyeknek hire valésigos legenda-
ként érkezett haza. Ezek az illusztriciok
mar a maga érett tokéletességében mutat-
jak mivészetét. Képeinek ekkor valt sajat-
java az a fajta szorongat6 nyugalom, amely
mindmaig legszemélyesebb jellemzéje az
életminek. Kompoziciéi kiegyensilyozot-
tak lettek, mik6zben a kifejezés rejtélyes
homélyba burkolédzott, amelyen csak a
megjelenités dekorativ szépsége dereng at.

A hatvanas évek elején hazatért mester
munkdi mind gyakoribb szerepléi lettek a
kiallitdsoknak. Eleinte persze inkabb csak
egy ,mdsodik nyilvanossag” férumain -
kilonb6z6 klubokban, vidéki helyeken -
jelentek meg, de rovidesen elfoglaltak
helyiiket a nagyobb kigllitotermekben is.
Ez a nyilvdnossiag végre lehetévé tette,
hogy mivészete valésigosan is -betoltse a



korabban vallalt hid-szerepet. Balint kovet-
kezetességének — de persze mis és mais
modon a korabbi tarsak, Korniss, Anna
Margit, Veszelszky és masok lankadatlan
munkdjénak is — kdszonhetd, hogy végil is
nem szenvedett torést a modern magyar
" mivészet fejlddése, s Vajda Lajos, majd az
Eurépai Iskola eredményeihez és hagyo-
ményahoz kézvetleniil kapcsolédhatott a
hatvanas ‘évek Gj nemzedékének miivészi
kibontakozasa.

A Miicsarnokban rendezett kiallitas
képei koziil talan az 1958-as Vdrakozdk
cimi mutatta elészor a maga teljességében
a balinti mivészetet. Az elGtérben, hattal a
nézének, harom képenybe hurkolédzott
alak all egy valdsziniitlen taj elgtt. — Per-
sze, a fogalmazas nem egészen fedi a kép
valdsagat, hisz az ,,alakok” akar egyiptomi
mamidk is lehetnek, s egyéltaldn, nehéz el-
donteni, hogy élék-e vagy holtak? — A taj
pedig, a tulajdonképpeni latvany valahola
mindennapi idén kivil 1étezik, talan a tor-
ténelem kezdete elGtt, esetleg a térténelem
utdn? ~ Az id6 kezdete elGtt vagy végezte-
kor? — Ki tudja? Mindenesetre akkor és ott
csbnd és béke van. A sététbdl élénk sargak
és z6ldek vilagitanak ki, s mualé — vagy tdn
kozelgé? — vorések bujkdlnak benne. A
harméniadt a pillanat torékeny szépsége
6rzi, ami azonban épp térékenységében
valami fenyegetettséget is hordoz maga-
ban. Semmi sem biztos, csak a pillanat ve-
szendd szépsége.

A zsufolt, az adott helyen szinte attekint-

hetetleniil sok targyat felsorakoztaté kidl-.

litdson sajnos csak nehezen fedezhettiik fel

az ezzel egyenrangi miveket. Az olyan

igazan sugarzé remekek mellett, mint a

Csend vildga (1961), a Van Gogh éjszakdja

(1962), a Lovak ablakkal (1964) a rendezés
- vagy a valogatds — hibdjabél a képek
tobbsége inkabb csak kozeliteni latszott azt
a mélységet, ahonnan ezek a legjbbbak
hoztak tizenetet. Nagyobb résziik lassan
. mar modorossd valé dekorativitissal ismé-
telgette Balint jelképeibdl emblémava iire-
sedé motivumait. Véltozatossagot és él-
ményt a kifejezés helyett inkabb csak a
. kompoziciés megjelenités sokszor bizony
keresettnek tind otletessége hozott. Ritka
volt a kallitison az olyan kép, mint az

1963-as Groteszk temetés, ahol pusztin a
komponalds elegancisja is értékteremtd
erévé tudott valni.

A rendezés harsany hangossaga és mar-
mar vasirias gazdagsiga nem vett tudo-
mast az életmd csendességérdl és egy ne-
mes értelmid szerénységérdl. Igaz, Bélint
szinte minden miifajban otthon van, de ez
a soksziniiség elsGsorban mindig csak tech-
nika kérdése ndla, a felhangz6 dallam alig
valtozik, A mondanivalé és kifejezés szinte
mindig azonos, akar egy olajképét, akér
grafikajat, kollazsat, plasztikdjat vagy egy
objektjét nézziik. Igazdban még irodalmi
alkotdsaival is ez a helyzet, gondoljunk

~csak az éppen karacsony elftt megjelent

Eletrajzi tormelékek cimi kotetének egész
hangvételére. Munkdit mar a kezdetektdl
(s ebben nincs kiilénbség a harmincas
évek végén készilt rajz vagy a legtjabb
kollazsok kozott) a lét, valamiféle szépség
és a jo titokzatos veszendfségén érzett
keserdség hatja at. Az egész roppant sze-
mélyes és intim, s ha van, ebben van va-
razsa.

Kovdcs Péter

Teliesség a téredékben
Pilinszky-kiallitas Sarospatakon

»Alapja a dolgok mélyére latas.
Ennek képessége pedig isteni.”
: Kerényi Karoly

Akaratlan kivankozik ez a Hermész miatt
profannak tiné idézet mindenek elé, de érvé-
nyesnek tinik a mai Ember Isten-kapcsolata-
ra is, és még inkabb arra a kozvetlen parbe-
szédre, amelyet Pilinszky Vele folytatott, és
arra is, amit Téle kapott: a dolgok mélyének
meglatasdra. Mert erre latott minden monda-
taban: versben, prézdban, interjuk élGbeszé-
dében. Erre mutat az az alig tizentt négyzet-
méteren megrendezett kiallitds is a sarospata-
ki plébaniatemplom oratériumaban, amelyben
az 6t pontosan értd és j6l ismerd kordumi
plébanos, Kuklay Antal mutatja fel Pilinszky
életét a teljesség megkozelitésével. :

Mintha végleges otthonra taldlt volna itt az
a néhany fénykép, kéziratkopia és egyetlen
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eredeti kézirat a konyvei — koztilk francia,
angol és’ olasz kiaddsok — és réla szolo ta-
nulméanyok kozott. Mit6l ez a kiilénds otthon-
ra talilds a makulatlan fehér falakon, tarlék-
ban, ahol a kolt6-gondolkozdé ember életét a
kézzel vésett gyaszjelentSig, és még azon is
til koévethetjitk? Talan éppen itt a felelet: a
kivélasztott helyben, ahol utolsé puritan fény-
képe - az aldiras szerint fel nem hasznalt
utlevélkép, mely itt és most mégis felhasz-
ndlinak tinik — szinte szembe néz az oltar
mécsével, és azzal, amit a mécses fénye je-
lent. A mindorokké tton véndorlé hazatalalt.
Merjikk azt mondani: mindorokre.

De a hazataldlast éreztet6 az is, hogy az
. at, amely az oratoériumba vezet, az egyetlen
emberre “kimért csigalépcsé olyan, mintha az
a labirintus lenne, ami  Pilinszkynél visszaté-
.16 jelkép,. Simone Weiltl kolcsonzott gondo-
latsor: ,,Csak keveseknek van erejiik bejutni
‘a labirintus kézepébe. Ott Isten varja, folfalja
és kiokiddja Gket. Akkor — a vélasztott keve-
sek — kijonnek a labirintusb6l, megillnak a
labirintus bejdratdban, s az arra jovéket sze-
liden befelé tessékelik.” Ez az idézet, mely a
kiallitison is olvashaté — az tlevélképpel
 egyiitt pontosan a bejarat mellett kapott he-
lyet — az oratériumboél a teljesség tdgassagiba
mutat, a templomhajé sok évszizadot megélt
és megszenvedett belsé’ terébe, a fizikai di-
menzidék utan a lélekébe.

Alig két éve az Uj Emberben egy templomi
Pilinszky-emlékezés utdn arrdl irtam: ,,Vissza-

tekintve irdsaira minden sora olyan, mint egy.

rekviem toredéke, amit dnmagaért mondott —
és értiink is.” Vattay Elemér utszéli keresz-
tekrél, paraszt-korpuszokrol készitett fot6i
mintha ennek a rekviemnek masféle, de még-
is ugyanilyen erételjes megfogalmazasai len-
nének, Pilinszky belsé arcinak vakitéan éles
tiikorképei. Olyan kotések, amelyekr6l 6 ma-

Tudomany

Schram Ferenc emlékezete

Schram Ferenc néprajzkutatd, a valldsi nép-

rajz kivilé mivelGje, immar tiz éve halott
(1923-1975). Fiatalon ragadta el a haldl, igy
életmive befejzetlen maradt, mégis jelentds ku-
tatdsokkal gazdagitotta a magyar néprajztudo-
manyt. Zenei, teoldgiai képzettsége, latin és
egyéb nyelvismerete, jogi, torténeti forraskriti-
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ga is vallott a kiéllitds taniisaga szerint. Tob-
bel, silyosabban, mint barati széval. Ezeknek
a szenvedé Krisztusoknak természetes kiegé-
szitGi a kézzel lejegyzett rekviem-toredékek,
kéziratképiak — igy a ‘VesztShely télen, a
Sztavrogin elkdszon és a Sztavrogin visszatér,
és az istenit emberibe sirité Agonia Chris-
tiana -, mint ahogy Vattaynak azok a Pi-
linszky testtelen testiségét mutaté pillangos
és gyerekes fényképei, melyeken belsé  deri-
jével maga a kolté van jelen, és ilyen a je:
lenléte Ferenczy Béni tollrajzan is.

Es 6 van jelen sokszoros hangsillyal azok-
ban a mondatokban is, amelyeket réla olvas-
hatunk Kabdebé Loranttol vagy Radnéti San-
dortol, aki Pilinszkyt Pilinszkyvel kongenialis
érzékenységgel elemezte ,, A szenved§ miszti-
kus”ban. Es jelen van interjiban is, olyan
helyen feliitve Hegyi Béla. kotetét, ahol ez ol-
vashdto: -,,De itt .vannak ezek a réges-régi
templomok, amelyek ellendlltak a szdzadok-
nak. Mégiscsak ezek 6rzik az id6t és a torté-
nelmet.” Mint a sarospataki templom is. Es
olvashaté a Szdg és olaj kotet Sdrospatakon
cimi irdsa is, melyben korunk egyik teljes
embere -vagy inkabb teljes keresztény és ka-
tolikus embere, gondolkoddja — fogalmazza.
meg atfogd vilagképét emberrdl, Istenrdl, az
ember helyérél, melyben Marx is utat mutat
nekink.

Mindez toredék, mégis a teljesség —most
ellentmondok a gondolatsort kezdé 6nmagam-

-nak — nem megkozelitése, hanem maga a Tel-

jesség a tOredékekben, mert ez a kidllitas,
bar toredékes, a toredékesben a teljességet
mutatja fel. Ahogy minden élet csupén tére-
dékes, teljessé majd a labirintus végén val-
hat. Es csak akkor, ha van elég erénk Isten
Pilinszky-i és Simone Weild véllaldsdhoz.
Mert 6, 6k nagyon szeliden befelé tessékeltek
minket a sdrospataki templom oratériumén
tuli tagasabb és o6rok térségbe.

Tarbay Ede

kai felkésziiltsége képesitette arra, hogy a levél-
tari forrasokbol megismerhetd, torténeti néprajz
miveldje legyen. ,,Olyan mélységig nyilt a val-
lasi néprajz kérdéseihez, ahogyan ez sokaig nem
volt megszokott. (Akik nem ismerték 6t koze-
lebbrdl, teoldgiai képzettsége, nétlensége és zar-
kézottsaga alapjan papnak vélték: ezen épp 6
szérakozott a legjobban, tréfabdél még taplélta is
e ,hiedelmet”) — irja réla Katona Imre az Eth-
nographiaban (1976).



- A Vigilidban is jelentek meg ko6zleményei a
70-es években. (Az éjféli mise népszokdsainak
torténetébdl (1971), Siratéénekek és Maria-
siratok (1972), Egy kottas kézirat Harmat Artur
hagyatékabol (1974). Eletmtivének mélté dssze-
gezésére ugyan nem vallalkozhatunk, ez a szak-
tudomany feladata, (Katona Imre két irdsa és
bibliografidja is jelzi ennek fontossigat), sze-
retnénk azonban tisztelegni a valldsi néprajz e
tudds, termékeny, ugyanakkor csendes, szerény
miivel6jének nagysdga el6tt. Levéltari és barati
kapcsolataink is koteleznek erre.

Schram Ferenc 1923-bap Letenyén sziiletett,
miivelt értelmiségi csalddban. Gimnaziumi ta-
nulményait Nagykanizsan és a god6ll6i premont-
rei gimnaziumban végezte. (Sokdig vivédott
azon, nincs-e premontrei hivatdsa). Otthonrél
zenei alapismereteket és nyelvtudast hozott
magaval és egy nagy csaladi kényvtdr ismeretét.
Edesapija kivénsagara jogot tanult. A népi irék
mozgalma meghatarozé hatést tett rd. Kozben a
Zeneakadémian is tanult, tobbek kozt Kodaly
Zoltdnnal. 1948-ban doktoralt. Ezutin pénzke-
resd allasait tekintve hanyatott sorsban élt. Ki-
I6nboz6 szerzbdéses allasokban volt tudoményos
segéderd, tiszteletdijas, stb. Ezért is bamulatos,
hogy mennyit alkotott és raadasul ki mindenki-
nek allt rendelkezésére tudomanyos tanacsadds-
sal!, Hivatasa és élete egy volt, nem volt kilon
szorakozdsa, nem volt maganélete sem: felol-
vadt, azonosult szeretett szakmajaval. Szinte
. csakugyan szerzetesi igénytelenséggel és alazat-
tal szolgalta ezt az Ugyet: a tudomany lgyét.”
(Katona I.) Tréfasan szokta mondani: a néprajz-
tudomany minden tudominy anyja. Eletmiivé-
nek jelentds része a népénekek, tinnepi népszo-
kasok és a hitélet torténeti valtozdsainak kuta-
tasa, torténeti szemléleti komplex modszerrel.
Ezt a moddszert a hazai tudomdnyban elsék ko-
zbtt alkalmazta, példas eredményekkel,

Elete f3 mive lett a ,Magyarorszagi boszor-
kanyperek 1529-1768" cimd haromkotetes mun-
kéja. A barmadik kétet haldla utan, 1982-ben je-
lent meg, az elsé ketté 1970-ben, az Akadémiai
Kiadondl. 569 boszorkdnyper levéltari okiratait
gyljtotte ssze. 77 oldalas Gsszegezs tanulmanya
a boszorkanyperek tarsadalmi hatterét, a bo-
szorkdnysag torténeti problémait vildgitotta
meg. Megallapitotta, hogy a magyarorszagi bo-
szorkany javasasszony volt, semmi szévetségben
nem allt-az ordoggel, egyénileg tevékenykedett.
Az 6rdoghit késébb, de még a kozépkorban lé-

pett be a magyar boszorkanyhitbe. A nyugati bo-
szorkanyperektdl eltéréen nalunk igen sok volt a
felment§ itélet, a pereknek csak kis téredékében
hoztak halalos itéletet és azokat sem hajtottak
mindig végre. :

A mi rengeteg hitélet-torténeti, vallasi nép-
szokés-adatot tartalmaz a néprajz, nyelvészet,
jogtérténet szamdra izgalmas adatokon Kkiviil.
Népiink mindennapi életébe a birésagi peranya-
gok éaltalaban, de ezek a periratok kiléndsen
mély bepillantast engednek.

Természetesen tanult emberek is, tehat papok
is nagy szimban hittek a boszorkanysigban.
Konyves Kalman szallgigévé valt térvénymonda-
ta — ,de strigis, quae non sunt, nulla quaestio
fiat” — nem vonatkozhatott a boszorkanyokra,
mert § sem eldzte meg fél évezreddel sajat korit,
barmily tanult, felvilagosult ember v8lt is. A hit-
szakadas utdn katolikus és protestians papok, ne-
mesek, tanult emberek kozott nincs kiilonbség e
tekintetben. ,,A szazadokhoz hozzdtartozott a
boszorkinyokban valé hit, tehat hittek benniik
- korra, tarsadalmi allasra, felekezétre valg kii-
lénbség nélkil — nem elézhették meg korukat” —
irja Schram. Csak 19. szazadi feliratokban olvas-
hat6 ilyesmi az okiratok dorsumadn: ,,Boszorka-
nyokr6li ostoba tandvallomasok”. Komaromy
Andor, aki a szdzadfordulén foglalkozott a bo-
szorkdnyperekkel, megéllapitotta mér: ,az bo-
szorkanysag allapotja igen homalyos és az em-
beri okossag nehezen penetralja.” '

Schram Ferenc életpéldija és életmiive szé-
pen példazza, hogy kedvezétlen kiilsé koralmé-
nyek kozott, sziikds egyéni pénzzel is lehet jelen-
téset alkotni, ha valakit olyan hivatdsszeretet
hevit, mint 6t. 52 évesen ment el és mégis gaz-
dag orokséget hagyott hatra.

Rosdy P4l
[

Erdélyi Magyar
Szo6torténeti Tar

Nemrégen jelent meg Szabé T., Attila ir6, nyel-
vész és etnografus, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének
ny. professzora szerkesztésében az Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Tar IIL Elt-Felzs kotete 1164
oldalon. (Az 1. A-C kotete 1127 oldalon
1975-ben, a II. Cs-Elsz kotete 1219 oldalon
1978-ban l4tott napvildgot a bukaresti Kriterion

367



kiaddsdban, a Magyar Népkoztarsasag és Romé-
nia Szocialista Koztarsasag kozds konyvkiadasi
megéallapoddsa értelmében. Szabé T. Attila pro-
fesszor tobb mint félszaz esztendds gyijtésének,
nyelvtorténeti kutatidsainak eredményét odssze-
foglalo munka]a az Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tar.

A magyar széfejtG-szotorténeti kutatdsban a
XVIIIL. szazad masodik felében Sajnovics Janos
(1733-1785) nyelvtudds, jezsuita szerzetes tanar
és Gyarmathi Samuel (1751-1830) kolozsvari

- nyelvész és orvos kis részben mar megeldzték a
tudds szerz6t. A Magyar Tudoményos Akadémia
is kiadta a Nyelvemléktart (a régi magyar nyelv-
emlékeket tartalmazq gydjteményt): az elsé soro-
zat I-IV. kotetét Dobrentei Gabor (1785-1851)
koltd, szerkeszté 1838 és 46 kozott; halala utan
az G hagyatékaban maradt IV. 2, és V. kitetet
Volf Gyorgy (1843-1897) nyelvész, tanar
1888-ban jelentette meg. A masodik sorozat
{Nyelvemléktar) I-XV. kotete 1874 és 1908 kozt,
a harmadik sorozatbél (Uj Nyelvemléktar) XIV.
kotete 1874 és 1908 kozt, a harmadik sorozatbol
(U7 Nyelvemléktar) viszont mar csak az elsé ko-
tet Mészoly Gedeon (1880-1960) nyelvész szer-
kesztésében Bécsi Kédex cimmel — 1916-ban ke-

" rult kiaddsra. A MTA kiadott még mas szotorté-
neti forrasokat is, mindezek azonban csak a ko-
zépkor végi és az ujkor eleji magyar nyelvemlé-
kekkel foglalkoztak.

A magyar nyelv finnugor rokonsaganak tisz-
tazasa érdekében folytatott nagyaranyi kutatd-
munka utdn a mult szdzad végén a magyar nyelv-
torténeti és finnugor &sszehasonlitd nyelvtu-
doményi vizsgalédasok elérehaladtaval sziksé-
gessé valt egy olyan gyijteményes mid megalko-
tdsa, mely a torténeti magyar nyelv hiteles ada-
tokkal aldtdmasztott szokincsét teljes egészében
magéban foglalja. igy sziiletett meg a Magyar

Nyelvtorténeti Szotar harom kétetben Szarvas -

Géabor (1832-1895) nyelvész és Simonyi Zsig-
mond (1853-1919) nyelvtudés, egyetemi tandr
szerkesztésében 1890 és 1919 kozott. A szer-
keszt6k kozépkori kodexeinket, a nyomtatott
munkak széanyagat a nyelviijitds kezdetéig dol-
goztak fel, de kutatasi koriik nem terjedt ki a
levél- és kézirattdrak gazdag anyagdra. Simonyi
Zsigmond teremtette meg az Osszehasonlito
mondattant, mely ekkor az eurdpai nyelveszet—
ben is egyediilall6 volt.

A milt szazad térténeti forraskladvanyamak
és levéltarainak ismerete késztette Szamota Ist-
vén (1867-1895) nyelvtorténészt arra, hogy a
rendelkezésre 4llé anyagot feldolgozza és rend-
szerezze. Megalkotta a Magyar Oklevéltart. Hir-
telen bekdvetkezett haldla utin Zolnai Gyula
(1862-1949) nyelvész, egyetemi tanir szerkesz-
tésében jelent meg a mid. Késébb Gombocz Zol-
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tin (1877-1935) nyelvtudés, egyetemi tanir —
aki 1914-t61 1920-ig a kolozsvéri egyetemen az
ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészetet adta el -

s Melich Janos (1872-1963) nyelvész, egyetemi

tanar vallalkoztak egy nagyméretdi Magyar Eti-
mologiai Szétar, a szofejtd-szotorténeti munka
elkészitésére. Gombocz halala utan Melich egye-
diil folytatta a munkat. Sajnos ez a probalkozis
is — Melich haldla miatt — félbemaradt. Barczi
Géza (1894-1975) nyelvész, akadémikus folytat-
ta és kiadta a Magyar Szofejté Szotart 1941-ben.
Ugyancsak az § vezetésével jelent meg a Magyar
Nyelv Ertelmezs Szétéra hét kotetben 1966-ban,

Az eddig leirtak ismeretében tudjuk igazan ér-
tékelni Szab6 T. Attila munkassigat. A magyar
szotorténeti anyaggydjtés viszonylagos szegény-
sége és fogyatékossagai mar évtizedek ota arra
késztették Gt, hogy a gytjtésbeli hidnyok valame-
lyes potlasa céljabol egy 1j, az eddigieknél vala-
mivel gazdagabb szotorténeti gydjtemény anya--
gat allitsa Gssze, illetve az 6sszegyijtott anyagot
kozzétegye. Vallalkozdsdban mar eleve bizonyos
egyoldalisaggal kellett szamolnia. Ugyanis egy-
részt a munkahelyhez kotottség miatt csdkkent
lehetGségei, masrészt a szétorténeti kutatds
nyelvioldrajzi igényei terileti korlatokat allitot-
tak elé célkitiizésének megvalésitasaban. Eppen
ezért, amint azt elészéban olvashatjuk: ,,Csak ar-
ra vallalkozhatott, arra kényszeriilt vallalkozni,
hogy a szaméra elérhet6 erdélyi keletkezési le-
véltari anyag foldrajzi korlatainak tekintetbe vé-
telével vonja meg a sz6torténeti érdeklddés teri-
leti hatdrait. gy sziiletett meg el6bb a Magyar
Oklevél Szétar, majd végleges formajaban az Er-
délyi Magyar Szétorténeti Tar terve.”

Szabé T. Attila kiilén érdeme, hogy éppen egy
kevéssé feltart foldrajzi terilet eddig figyelmen
kiviil hagyott anyagat dolgozta fel és tette koz-
kinccsé, amellyel felbecsiilhetetlen szolgélatot
tett a romaniai tudomanyossag tigyének és tekin-
télye novelésének. Kiilon elismerésre mélto,
hogy ez a Szotorténeti Tar harom, magyar, ro-
man és német nyelvii értelmezéssel jelent meg,

A kotetsorozat a tovabbiakban igen haszndl-
hat6 kézikonyve lesz nemcsak a magyar nyelv-
torténettel foglalkozé szakembereknek, hanem
az erdélyi és az egyetemes magyar miivelddés-
torténet kérdései irdnt érdekl6dé kutatoknak is.
Természetesen nem nélkilozhetik a magyar
nyelv- és irodalomtanarok, az irék, kélt6k, mi-
forditok, lapszerkeszték sem. Erdekes és élveze-
tes olvasmanya lehet a magyar nyelv és iroda-
lom kedvelGinek is.

A szoécikkeket roménul Kelemen Béla, néme-
till Nagy Jen6, magyarul Sz. Csati Eva és Szabé
T. E. Attila értelmezték. az anyagrendezest Sza-
bé T. Judit végezte. -

Cs A
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RESUME

Dans le numero d'avril Andras SZENNAY analyse le réle que I'Eglise catholique hongroise a
pris en 1944. A ce théme se rattachent: le souvenir des persécutions de Béla GUNDA, intitulé
Memento de Kolozsvar, ainsi que le journal de guerre de Theodor Haecker, philosophe alle-
mand. Alexandre GANOCZY publie une étude intitulée Jésus-Christ, le Révé[atign de I'Agape
de Dieu: Laszl6 DOBSZAY analyse le hymne pascal ,Exsultet”, Miklos CSUROS analyse la
poésie lyrique de Gydérgy RABA. La rubrigue littéraire est complétée par les poémes de Gyorgy
RABA et un récit de Leontin SZILI. Laszlo LUKIN salue Lajos Bardos, compositeur, qui vient
d’avoir 85 ans; c'est Gellert BELON qui s'entretient avec le musicien. Péter KOVACS lance une
nouvelle serie de Beaux-Arts: Le Christ sur la croix. Le Journal contient une revue poétique,
théatrale et de Beaux-Arts.

INHALT

In unserem Apritheft schreibt Andras SZENNAY {ber die Rolle, die die ungarische Kirche im
Jahr 1944 auf sich nahm. Diesem Themenkreis schliesst sich der Beitrag Memento von Kolozs-
var von Bela GUNDA an, in dem der Autor sich an die Verfolgungen erinnert; sowie das Kriegs-
Tagebuch des namhaften deutschen Philosophen Theodor HAECKER. Ein Essay von Alexandre
GANOCGZY tragt den Titel Jesus Christus als Offenbarung der Agape Gottes, Laszl6 DOBSZAY
betrachtet in seinem Beitrag die Ostern-Hymne ,,Exultet”. Miklés CSUROS analysiert die Poesie
von Gyodrgy Raba. Gedichte von Gy6rgy RABA sowie eine Erzéhlung von Leontin SZILI ergan-
zen den belletristischen Teil. Laszlo LUKIN ehrt den finfundachzigjahrigen Lajos Bardos. Gel-
iért BELON fiihrt ein Gespréch mit dem Komponisten. Péter KOVACS leitet eine neue Serie
Uber Kruzifixe unter dem Titel Christus am Kreuz ein. Besprechungen (ber Literatur, Theater,
Kunst schliessen das Hetft.

SUMMARY

In this April issue Andras SZENNAY describes the role of the Roman Catholic Church in
Hungary in 1944, The same war-time period is treated uin other articles as well: Béla GUNDA
recalls the memory of persecution in his piece Memento od Kolozsvar; it is followed by excepts
from the war-time diary of the famous German philosopher Theodor HAECKER. Alexandre
GANOCZY publishes a study on Jesus Christ the revelation of God's Agape, Laszlo DOBSZAY
analyses the unique Eastern hymn , Exsultet”. Miklos CSUROS introduces the poetry of George
RABA, some of which are published here and there is a short story by Leontin SZILI on Franz
Liszt. Laszlo LUKIN celebrates the 85 year-old famous Hungarian musician and composer
Lajos BARDOS. His conversation with Gellért BELON follows Lukin's study. Peter KOVACS be-
gins a new artistic series entitled Christ on the Cross, presenting different crucifixes. The Diary
contains reviews on poetry, theatre and arts.
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