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BELON GELLERT

Hogyan ismertem meg
a Szentirast?

Mindjart a cim ellen Gvast kell emelnem. A szentirast nem lehet teljesen meg-
ismerni. Akdrhanyszor olvasom is el, nem mondhatom, hogy mar minden részle-
tét tudom. Semmi sem 4ll tdvolabb a szentirassal valé foglalkozastdl, mint a jol-
lakottsag érzete, mely 6nelégiilten azt mondja: én mar j6l ismerem a szentirast.
De ez nemcsak a szentirds egészére vonatkozik, hanem a részleteire is. Az egyes
kijelentések vagy példabeszédek sem allhatnak tudatunkban gy, hogy ezeket mi
mér teljesen ismerjik. Sokkal nagyobb titok az Isten, hogysem megnyilatkoza-
sait teljesen megértsiik. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet egy-egy szentirasi he-
lyet értelmezni. Az egyhaz kétezer éve olvassa a szentirast, és az egyhdzban ki-
alakult egy hagyomanyos értelmezési méd, amihez alkalmazkodnunk kell. Eppen
az értelmezés aldzata visz benniinket arra, hogy elfogadjuk az egyhéz érteliezé-
sét s ne ragaszkodjunk gorcsésen a magunkéhoz. Nem lehet meg tehat benniink
a szentiras teljes megértésének tudata, mert akkor hidnyozni fog benniink az ér-
telmezés alazata. '

Erre kiilénben Szent Pal altal figyelmeztet az Isten benniinket. ,,Bizonyos — ir-
ja — hogy mindnyajunknak van tudédsa. A tudas azonban folfuvalkodotta tesz, a
szeretet viszont épit. Aki sokat ad tudasara, még nem ismerte fol, hogyan kell
tudnia.” (1 Kor 8, 1.) Az isteni titkok tudataban kell a szentirast keziinkbe ven-
niink. Ez teszi fogékonnya és nyitotta lelklinket, hogy a sokszor olvasott és isme-
rés szentirasi szovegek egyszer csak megnyiljanak és j oldalrél mutassanak ra
Isten megvalté mivére.

A kezdés kegyelme

Hogyan kotédtem a szentirashoz? Erre a kérdésre korilbelill olyan nehéz
megfelelni, mint a szerelem eredését kibogozni. Az ember egyszer csak megal-
lapitja, hogy van. Létezik és dolgozik benniink. En is sokdig azt hittem, hogy a
kés6ébb emlitenddk kovetkeztében kezdtem el olvasni és szeretni a szentirast. De
nemrégiben lapozgattam ifjikori jegyzeteim kozott, és dmulva latom, hogy mi-
lyen gondossaggal és részletezéssel irtam 6ssze fiatal fejjel a keresztben vald
megvaltasra vonatkozé bibliai szdvegeket. Torténelemtanarunk ugyanis —~ emlé-
kezetem szerint — Luther lelki alkatit elemezve szépen kifejtette, hogy fiatal ko-
raban sokat foglalkozott a kereszt teolégidjaval. Valahogy igy kezdédott.

(Erdekes, hogy az egyetemi szentiras-el6adasok nem tettek ram kiiloénos be-
nyomast. Pedig kivald tandraink voltak, Ez is igazolni latszik, hogy tobb kell a
szentiras megszeretéséhez, mint értelmi inditds. Az valahonnet mélyebbrél
fakad.)
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Kiils6 segitségek

Olvasmanyaim sorian kezembe kerilt néhdny mult szazad végi angol regény
magyar forditdsban — talan az ird tiszteletes-lanyoktél, a Bronté-névérektdl; s
ezekbdl csodalatosan szép biblids hangulat dradt. A patriarkak koranak eleven,
Istennel atjart és kiegyensilyozottan békés vilagrol sehol mashol nem
olvastam olyan benséséges egyszerdséggel irt részleteket. Ez a biblids szellem
belefolyt a regény héseinek, a mindennapi embereknek az életébe. Megkapott
. az, hogy a mindennapi életet lehet ennyire az Isten szemével nézni és latni. De

egyben felhivast is éreztem, mint Szent Agoston: Si potuerunt hi et hae, cur et
non tu, Augustine!? (Ha azok képesek voltak, te miért nem?) Ha ezek igy el tud-
tak sajatitani a szentirasnak nemcsak a betidjét, de a szellemét, miért ne tudnam
én is megismerni ennyire a kinyilatkoztatast?

Ugyanebben az idében mas oldalrél is kaptam nem kevésbé hatalmas lokést.
Ady Endre verseit olvasgattuk akkoriban lelkesen. A hatasa alatt alltunk. Nekem
feltiint, hogy akarhany Ady-vers folott egy-egy szentirasi idézet 4ll, mégpedig
nem kozismert szentirasi idézet, jelezve azt, hogy a mottéul vett bibliai rész
mozditotta meg a-kolté géniuszat és lobbantotta fel élményét. PL , Istenhez ha-
nyatl6 arnyék.” Eltdnddtem, hogy a k6ltd mit tud kihozni a biblianak egy odave-
tett megjegyzésébél. Es ramutatott, mily kolt6i gazdagsag rejlik két szoban is, és
milyen plasztikusan tudja két sz6 is magaban rejteni egy egész emberi sors tor-
ténetét. ‘ ‘

Arrdl is meggy6z6tt, hogy a szentirasnak nemcsak papi ajkakon és vallasos té-
-makérben van mondanivaldja, de az életnek abban a sokszeri forgatagaban is,

amelyben Ady élete lezajlott.

MegszégyenitSleg hatott ram, logy Ady, aki igazan nem volt papi ember, s élte
ennek a vilagnak az életét, igy érti és igy tudja a szentirast; akkor nekem, aki az
igehirdetésre villalkozom és életem eleméiil valasztottam az ige szolgalatdt, nem
szabad elmennem a szentirds mellett, meg kell héditanom, amennyire csak le-
het, és probalnom kell belehatolni vilaganak gazdagsagaba.

Zoszima sztarec vallomasa

_ Ilyentajt keriilt kezembe Dosztojevszkij hatalmas regénye, a Karamazov-test-
vérek. Ebben Aljosa megirja a szent embernek, Zosziménak az életét 6nvalloma-
sai alapjan. Elmondatja a sztareccel, hogy téritette meg a vilag atjarol 6t a szent-
irds, amit egy linhepi istentisztelet alkalméabdl a-templomban egy gyermek felol-
vasott. Az aranykupola felé szallé témjénfiist napsugéartél megvilagitott fényében
felhangzo igében megérezte a sz6ld Istén jelenlétét. Annyira szuggesztiv e jele-
net leirdsa, hogy ez csak maganak Dosztojevszkijnek személyes élménye lehe-
tett. Es ebbdl fakadt maganak Dosztojevszkijnek Zoszima sztarec szdjaba adott
folséges véleménye és felfogasa a szentirisrdl. ,,Mily kényv a szentiras, mily
csodakat és erdt rejt magaban az ember szdmara?! Mintha a vilag és az ember az
4 emberi karakterével volna benne kifaragva; egyszer s mindenkorra meg van
mutatva benne minden. Es mennyi titok megfejtve, felfedezve!”

A huménum széles palettaja tarul ki elétte. Epp ezért kéri a papokat: ,,Ha ki-
nyitnd (a pap) elbitiik a szent konyveket, és olvasna abbél minden okoskodas és
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nagyralatésag nélkil, nem fitogtatva, hogy folottiik 1l azoknak, hanem olvasna
szivesen, szeliden, maga is oriilne, hogy olvashat nekik s hogy azok 6t hallgatjak,
megértik; ha maga is szeretné az Iras szavait, ha csak helyenként tartana sziine-
tet, hogy megmagyarazzon valamely sz6t, melyet az egyszertd nép nem érthet. Ne
félj, megértenek azok mindent!”

Es ramutat a szent szavak bels§ erejére. ,,Csak egy igen kis mag kell, ha be-
dobja azt az egyszerl nép szivébe s ha az ott meg nem hal, akkor éIni fog lelké-
ben az egész életen At, ott lappang benne a sotétségben, az 6 vétkeinek biizében,
mint valami fényes pont, nagy emlékjel. Es nem kell széltében-hosszéban oktat-
ni, magyarazni; megérti a nép az egyszerd elGadast.”

‘Dosztojevszkij e vallomasa a bibliarél maga is bibligi értékd, hisz majd alabb
14tni fogjuk a biblidnak maganak sajatmagardl tett vallomasait.

Németh Laszl6 bizonysaga

Miar ]oval késé’bb jutottam hozzé Németh Laszlé Négy prdféta cimi dramaja-
nak elészavaban irt tanulmanyahoz logikai, szempontb6l mégis idetartozik az,
ami beléle megkapott. Ebben az eldszéban beszamol arrél, hogyan fedezte fel j-
ra a bibliat egy sarospataki Gtja alkalmabél, amikor is a vendéglatok egy biblist
tettek —szokés szerint — a vendégek éjjeliszekrényére. s mint maga irja: ,,igy
aludtam el, hogy a szentirast forgattam”. Kisegité konyveket kért. Ebbédl azutan
tanulmény lett, melyben irja: ,,E16-Azsia torténelmében itt jelenik meg elészor
imponéld fenségben az az alak, akinek fajdalmaban, fenyegetésében, reménysé-
, geben annyira ismer r a vilagi hatalommal szemben a dolgok §si szellemi rend-
jére, az okoskodo politikai szamitassal szemben messzebb lato, szuksegszeruse-
- gekre hivatkoz6 kolt6 és gondolkodé utod:”

Majd elemezve az 6szivetségben megérokitett emberkép szenvedelyesseget
leirja a kdvetkezd orok szavakat: ,,Az ember az 6szdvetségben ismert ra magara,
s az ijsz6vetségben az orvossagra és megvaltasra.”

Es hogy milyen dramai fesziiltségeket érzett ki a szentiréas olvasott szovegébdl,
azt lathatjuk a Négy préféta verses dramajabol, amelyben Ozeas, Izaids, Jere-
mids és Ezekiel préofétak vilagaba villant bele, majdnem a szentirds szavaival.

A tudomény tanulségai

Mindezeken tul vagy kozben volt még valami, ami nem kis mértékben hatott
szentirasolvasisomra. Espedig a tudomany dtmutatasa. Schiitz Antal dogmatika
professzor a szentségekrdl beszélve sokszor és nagy elismeréssel hivatkozott
Délgernek és iskolajanak kutatdsaira, akik ujszerden tartik fel az Gsegyhaz éle-
tét és felfogasat. Dolgozataikhoz hozzajutva csoddlkozva ldttam, hogy nemcsak
szentirasi mondatok, de a mondatok tort részei, sét szavak is milyen sulyosan
esnek latba a bibliai vilag feltarasaban. Ugyanezt erdsitette meg bennem a kalo-
csai teoldgidn a tanartarsam, Dr. Szorényi Andor éltal kézvetitett biblikus iro-
dalom egyikének-méasikdnak olvasisa. Ez nem biblikus tanulminyok pétldsa
volt, inkébb érdekesség kedvéért egy-egy jelentGsebb ,,racionalista” iré mivének
attanulminyozéasa. Pl. nagy hatdssal volt rim Bultman egyik munkija. De nem
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a belsé6 mondanivaléja miatt, az elmélete hidegen hagyott. De a médszere,
mellyel elméletét a Szentiras értelmezésére felépitette: hogy pl. félmondatok és
koszontések is milyen jelentds mondanivalét hordhatnak magukban. ’

Mindez megerdsitette bennem azt a magatartast, amit alapvetének tartok a
Szentiras olvasashoz hozzafogé emberben: a kinyilatkoztaté Isten minden egyes
sz6t azért iratott le a Szentirasban, mert annak jelentést és jelentéséget adott.
Tehéat minden szénak silya van, hordoz valami isteni gondolatot, akdr megtala-
lom, akar nem. Es ha egy olvasasra nem nyilott meg egy-egy helynek az értelme,
nem nyugtalankodtam, mert tudtam, reméltem, hogy a kdvetkezd vagy késSbbi
olvasasndl esetleg feltarul jelentése, és kinyilik szimomra is a szavakba zart
igazsag.

A Szentiras tanisaga

Még inkabb megndtt a Szentiras szavai irdnt tiszteletem, amikor raakadtam a
Szentirasnak sajat magar6l, az Isten szavarol alkotott véleményére. Taldn a
legt6bbsz6r hallott.példabeszédbdl egyszer csak megallasra késztetett a jézusi ki-
jelentés: ,,Az Isten igéje mag” (Lk 8, 11). Tehat nem csupan leirt szavak és bettik
halmaza, hanem életerét hordoz magdban és rejtett eréket sugaroz ki. Ugy,
. amint mdr lzaids préfétanal is olvassuk: ,,Amint az es6 és a ho lehull az égbél és
nem tér oda vissza, hanem megéntozi a féldet, és termévé, gytiimolcsozGvé te-
szik, hogy magot adjon a magvetnek és kenyeret az éhezének, éppen ugy lesz
szavammal is, amely ajkamrol fakad. Nem tér vissza hozzam eredményteleniil,
hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiilldtem.” (Iz 55, 10.)

A mi Urunk is jelzi, hogy milyen tisztit6 erék aradnak ki szavaibol. Tanitva-
nyainak mondja az utolsé vacsoran: ,, Ti mar tisztak vagytok a télem kapott tani-
tas (gorogben: logon) hatdsara.” (Jn 15, 3.) A szellemi katharzis erdit arasztja az
isteni ige. Ezt még erdteljesebben fejezi ki a Zsidokhoz irt levél: ,,Az Isten szava
ugyanis eleven, athaté és élesebb minden kétéli kardnal. Behatol és szétvalaszt
lelket meg szellemet, izet és vel6t. 1tél a sziv gondolatairél és érziletérél.” (Zsid
4, 12.) Ez a megallapitas kiilonésen plasztikusan mutatja az isteni ige tisztité jel-
legét, hiszen utal arra, hogy behatol az ember 6sztonvilagiba, a tudatalattisagok
és a szenvedélyek eredd helyére, és az orvos bonckésénél biztosabban valasztja
el a sOtétséget a vilagossagtol, a tisztulatlansagot a lélek belsé vilagatol.

Mindezekbdl érthetd, hogy a zsinatelStti misében miért olvastatta az egyhaz az
evangéliumot az oltar baloldalan elfordulva. Ott képzelték el a kozépkori embe-
rek a sotétség legmélyét, és éppen ide akarta belemondani az evangélium fénylg
szavait a s6tétség meghdditasara. Ugyanebbél a felfogasbol taplalkozott ugyan-
csak a kozépkori egyhaz ajanlata, hogy testi-lelki viharok idején, a lélek sotétsé-
gében és barmiféle megprobaltatdsban olvassuk — lehet§ség szerint fennhangon
— a Szentirast. Ez a felfogas vezethette Assisi Szent Ferencet arra a rendelke-
zésére, ho'gy ha valamilyen papiron Isten neve vagy szentirdsi mondat all, eldob-
ni nem szabad, hanem tiszteletbdl el kell égetni.

Isten konyve '

Mindez arr6l gy6zott meg, hogy vegyem komolyan egyhdzunk tanitdsat, misze-
rint a Szentiras Isten konyve az emberiség s benne az egyes ember szdmara. Ep-
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pen ezért titokzatos erdket és mondanivaldkat rejté ,,Szézam taruljl-szikla”,
melynek olvasasahoz csak levetett sarukkal lehet kozeledni. Es le kell vetni a
kivancsisag és érdekességhajhaszas talmi lelkiiletét.

Nem zavartak meg a tudomany kiilonféle elméletei a Szentirasrdl. Egyalta-
ldn nem sokat bibelédtem formatorténeti és szovegtérténeti problémakkal. Azo-
kat a tudésokra kell bizni és hagyni. Amikor egy tudésnal olvastam, hogy az 1j-
szovetségi Szentirdsban szdzétvenezer szdé van, de a kiilonb6z6 olvasasokban
(lectio varians) négyszazdtvenezer, és ebben a tdméntelen valtozatossagban
alig akad néhdny, amelyik jelentGsen eltérne egymastol, akkor rajottem, hogy a .
hivé szentirasolvasénak nem érdemes bibelddnie azzal, hogy kiilonféle tudoma-
nyos konyvekben meriiljon el. Ha meg akarja ismerni az Isten kinyilatkoztatd
akaratat, 1enyegeben megtalalja abban a Szentirasban, amiért egyhazunk felel6s-
séget vallal és mint sugalmazott sziveget keziinkbe ad.

Még azt se nagyon nézziik, hogy Mété vagy Janos, Pal vagy Péter ir vagy mond
valamit nekiink. Altaluk ugyanis Isten sz61 hozzank. A Filemonhoz'irt levélnek
vagy a Judas levélnek éppen olyan sulyos a mondanivaléja, mint az igynevezett
nagy iratoknak. Isten szava az egyik is, Isten szava a masik is. Isten kinyilatkoz-
tat6 szandékat hordozza az egyik is, és a masik is. Es lehet, hogy éppen azoknal
a részeknél vildglik lelklinkbe Isten tizenete, ahol nem is gondoljuk.

Olvasni kell

Valaki egy lelkigyakorlat végén megkérdezte: Meg tudom-e mondani, hol lehet
kapni azt a bibliat, mely mindig ott nyilik ki, ahol éppen sziikséges. Tréfis a kér-
dés, mert ilyen biblia nines. De hogy némi jiratossagra szert tegyiink, ahhoz az
kell, hogy olvassuk. Nem bevezet6k, és nem is valamilyen csodat csinalé magya-
razatok eredményezik a szentiras ismeretét, hanem a titkok tiszteletével eltelt
olvasis. Hogy hényszor kell elolvasni? Mindig kell olvasni. Ha végeztiink vele,
kezdjiik djra. Es mint fentebb méar mondottuk, kihagyas nélkil. Ismerds része-
ket is, mintha most olvasnank elGszir.

Azt megtehetjiik, hogy eldszor az evangéliumokat vessziik sorba vagy a Csele-
kedetekkel egytitt az apostoli leveleket, és ezekbe probalkozunk behatolni. Azzal
a hittel kell ezt tenniink, hogy ha egyetlen egy részt sem vilagitott f61 olvasa-
sunk, akkor is isteni erék araméba keriilt a lelkiink. Es a szentirasbol kidradé
erd, mint rejtekben haté radium-sugar, behatolt bensénkbe, és ott elvégezte a 1é-
lek mélyét megtisztité munkajat. Ne legyliink tehat elégedetlenek, ha térténete-
sen semmit nem kapunk Isten vilagossagabol. De annal inkabb legylink halasak,
ha egy-egy rész belatasa megvildgositott minket. Ezt a részt ne restelljik ceruza-
val aldhtizni, hogy késébb kénnyebb legyen a visszaemlékezés. ' Lassan elérhet-
jlik, hogy majd minden sz6 lelkiink atvildgosodasanak jelévé lesz.

A szentiradsi jegyzetek eligazitanak abban, hogy az egyhdz szellemében
jarnak-e gondolataink. Kés6bb pedig, mikor mar egy kicsit megismerkedtiink a
biblia vilagaval, j6l tessziik, ha egy-két j6 kényvet elolvasunk a bibliardl. Ilyen-
kor mar ézek a tudésoktol irt konyvek nagyon hasznosak lehetnek szamunkra.
Olyan kényvrél ne dlmodjunk, amely megadja a biivos jelszot, a Szézam tarulj!-t,
s igy a biblia minden kincséhez jatszva hozzajutunk. Segitséget kaphatunk a
konyvekbdl, de helyettiink nem olvassak el a Szentirast. Pedig a Szentlras isme-
retéhez ez kell.
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A megillas kényszere

Azért nem kell gyorsan olvasni a bibliat, hogy legyen eré benniink megéllni
ott, ahol a szoveg megallit. Pedig mar sokszor atolvastuk, és nem is varunk indi-
tast t6le. A nemzetség-tablak példaul nevek unalmas egymasutanja. De egyszer-
csak radébbeniink, hogy kik is voltak ezek. Persze Abrahamot és Davidot ismer-
jik. De ha a tobbi koziil is néhanyat megismeriink, rajoviink, hogy az emberi
_bukascknak és szenvedélyeknek milyen mélypontjan jaré emberek is akadtak

. ezek kozott. A megemlitett négy asszony kozil egy sem kifogastalan. De akikrél
nem tudunk semmit, azok jelentGsége is megnd, hiszen jelentéktelen kis sziirke
mindennapi emberek voltak, akiket ellepett a mindennapisag pora. Es ezeken az
emberi zugokon és sekélyességeken keresztiil 6mlott és sziir6doétt az a vér, mely
hordozni volt hivatva az Udvozitét, és valtsagul szolgalt a vilag buineiért. ,,Val6-
ban biineinket 6 hordozta .. .” '

Vagy példaul a gyermekség térténetében sokszor :hallattuk és olvastuk, hogy
az Osszeirasra Nazaretbdl Betlehembe mentek. De egyszer csak megallink és be-
legondolunk, hogy mit jelentett ez. A Sziz Anya és Szent Jézsef nyilvan bekészi-
tettek mindent a Megvalt6é érkezésére, ruhat, élelmet, mint ilyenkor szokas. De
mindezt ott kellett-hagyniok készen, és elmenni az idegénségbe, a berendezett-
ség hidnydba épp akkor, amikor 6k mindent megtettek. Mennyire modern
problémak tiinnek eld egy-egy ilyen megallasra!

A kenyérszaporitasnal is feltiinik egyszercsak, hogy Jézus nem egy halom ke-
nyeret hozott ki az 6t darpakenyérbdl, amelybd]l mint valami raktarbol az aposto-
lok nyugodt szivvel osztogattak az dtezer embernek, hanem Jézus fél kenyeret ad
az apostolok kezébe és azzal kellett elindulni a letelepitett Gtezer ember felé,
megkiizdve minden egyes torésnél, hogy vajon jut-e a kovetkezének. Varnak ra-
juk ezren, s.keziikben csak-egy fél darab kenyér van. Nem izgalmasan mutatja-e
ez az egyhaz mindenkori képét, és nem mutatja-e ez a kiildott apostoloknak a re-
ménytelenség ellenére is elindulé hitét? Amiben nekiink sem artana éket kévet-
nink, hiszen a mai vilag kérdéseinek megoldasara annyira felszereletlenek va-
gyunk, mint az apostolok az ezrek. szine el6tt a fél kenyérrel. Mégis vallalnunk
kell a kiildetést.

Ilyen megallni valé helyek bGven vannak a Szentirdsban, és érdemes elmél-
kedni folottiik. | »

Homalyos beszéd

Késdbb rajoviink, hogy a biblidban sok homadly is van. Szentirasolvasé masfe-
lekezetd keresztények szeretnek is hivatkozni ezekre a homadlyokra és nyilt be-
‘szédet varnak a szentirastél. Jézus az utolsé vacsoran jellemzést ad haroméves
igehirdetd modjarol, mikor azt mondja: ,,Ezeket képletesen mondottam nektek.
Eljon az éra, amikor mar nem képletesen sz6lok, hanem nyiltan beszélek az
Atyar6l.” (Jn 16, 25.) Ezt sokan csak Jézus példabeszédeire értelmezik, holott
Jézus itt altaldnosabban beszél. Ennek a gordg eredetije annyit jelent, mint
melyertelmu taldnyos, rejtett értelmd beszéd.

Erre j6 gondolnunk, hiszen a Szentiris nem tud érdekességben Versenyezni a
vilagi elbeszéléssel. Nem mintha nem tudott volna Jézus Ggy beszélni, hogy rajta
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teledjiik figyelmiinket. Hiszen egy tomeget széval tartani egy oran keresztiil sem
kis dolog. A mi Urunk harom napon keresztiil széval tartotta a tomeget, méghoz-
z4 ugy, hogy az evésrdl is elfeledkeztek. (Mt 15, 32.) Apostolainak is igért ,,olyan
“ékesszolast és bolcsességet, amelynek egy ellenfeletek sem tud ellenéllni vagy
ellentmondani.” (Lk 21, 15.) Jézus azzal, hogy igazsagait és rendelkezéseit sok-
szor talanyszerden mondotta el, az igehirdetés teriiletén is vallalta a kereszt bot-
ranyat. Amint Szent Pal apostolndl olvassuk: ,,Mivel ugyanis bélcsességében a
vildg nem ismerte f6! Istent isteni bdlcsességében, ugy tetszett az Istennek, hogy
oktalannak latszd igehirdetéssel tidvozitse a hivéket.” (1 Kor 1, 20.) A kereszt
oktalansdga nemcsak a szoros értelemben vett megvaltdi titokra terjed ki, de at-
fonja Jézus egész foldi mikédését. Micsoda aldozat lehetett az Ur Jézus részérd]
allanddéan gy beszélni, hogy a keresztnek ez a titka rajta uralkodjék egész be-
szédmodoran, noha &, mint megtestesiilt bolcsesség rendelkezett a kozlésnek az-
zal a vilagossagaval és meggy6z6 erejével, mely els6 olvasisra is megragadja az
olvasot.

A kereszt titkdban

Es itt van a Szentirdsnak megvaltéi jellege. Amint ugyanis testbe 5ltézott az
orok Ige, ugy 0l16zo6tt betiikbe az Isten bolcsessége. Sorsa is az a sors lett, ami
megtestesiilt formdjanak: kiteljesiilt emberség, ‘lenydgézéen kisugarzé fonség,
mely imponalé eréket araszt magabodl a csodatevéseket is beleértve, de amit so-
kan - rokonai és ismerdsei koziil (Jn 7, 5) ~ nem fogtak fol, s6t ellenségesen ér-
telmeztek. Es amint szent teste nem kertilte el sorsat, Ggy a szentirasban is el
kell szenvednie atvitt értelemben a kiilonbozé szovegmagyarazatok erdltetéseit
és példaul az evangéliumok létrejottére vonatkozo kiilonb6zd elméletek tisztele--
tiinket rombolé behat4sait. Mikor Jézus arrél beszélt, hogy I11és masodik eljove-
tele Keresztelé Janosban valdsult meg, igy jellemzi a Kereszteld martiriumat:
,»Illés mér eljott, de nem ismerték £61 s kényiik-kedviik szerint bantak vele. Igy
szenved majd az Emberfia is téliik.” (Mt 17, 12.) Jézus szenvedését az eredmé-
nyezte, hogy az emberek ,,kényiik-kedviik szerint bantak vele.” A Szentirast olva-
s6 mindig kisértve van arra, hogy sajat feje szerint magyarazza a Szentirast és
eltérjen a Krisztusi Test vagyis az egyhaz kétezeréves értelmezésétSl. De aki hi-
v6 1élekkel olvassa, az felismeri a hozzank szdl6 Krisztust minden emberi hitel-
telenités és megaldztatas ellenére, ahogyan a kereszt megaldzottsagéban is felis-
merjik az Emberfiat.

Ha tehat roviden felelni akarok a foltett kérdésre: hogyan ismertem meg a
Szentirast, akkor csak annyit kell mondanom, hogy hivé lélekkel olvastam a
szent konyveket. Nem hébe- hoba, de komolyan, Isten szolgalatakeppen, Isten
iizeneteire varva.
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JELENITS ISTVAN

David vétke
(Adalek a bibliai elbeszélés koltészettanahoz)

1. Aki figyelmesen olvasgatja az Oszovetség elbeszéls, torténeti konyveit, fi-
gyelmeztetés nélkiil is észreveszi, hogy David kiralysiaga nemcsak a valasztott
nép torténetében nyit uj korszakot, hanem vizvalaszté a bibliai epika torténeté-
ben is. A péatridrkakra, Mézesre, Jozsuéra vagy a birdkra vonatkozé emlékeket
hosszi ideig a szajhagyomany tartotta fenn, s csak szazadok mulva foglaltak
irasba 6ket. Nem jelenti ez azt, hogy ennek az emlékanyagnak ne volna torténeti
értéke. A szdjhagyomany sokszor hiséges ére a muiltnak, s Izraelben kiilondsen
konzervativnak kellett lennie, mert szent helyekhez kapcsolédott, szent napok,
szent szokasok magyarazatdul szolgalt, legkevésbé sem volt szabad prédaja az el-
beszéld kedvnek vagy a koltGi képzeletnek. De azért ha mégoly hidségesen ha-
gyomanyozzak is at az egymast kévetd nemzedékek torténeti emlékeiket, a szdj-
hagyomany elvégzi a maga munkajat azon a toérténeti anyagon, amelyet tovabb-
ad, amint a patak is csiszolja a benne gorgé koveket. Ezért van, hogy bar Abra-
ham, Mézes — vagy Samson — a szénak valamilyen igaz értelmében toérténeti
alak, mégis a legendak vilagabdl 1ép elénk.

David és féként Salamon koraban azonban mar kialakult,az udvari élet, s a k6~
zelmultrol szemtanik készitettek torténeti foljegyzéseket. A monarchia megszii-
letésével, pontosabban azzal, hogy a davidida utralkodéhaz hatalomra keriilt, az
Oszovetség népe 4tlépett a torténelem elétti korbdl a torténetibe, s a Biblia elbe-
széléseinek jellege. megvaltozik, mintha egy torténeti album gondolomra festett
olajképei utdn egyszerre hiteles portrékat, esetleg éppen fényképeket kindlnak
elénk. .

- Az érdekes az, hogy ett6l a Biblia nem szinik meg Biblia lenni. Vagyis érdek-
16dése tovabbra is elsérendden teolégiai, vallasos marad. Jellemzd, hogy a bib-
liai elbeszélés ,,mogott” hamarosan folsejlik egy profan térténeti irodalom: a
bibliai kényvek ismételten utalnak Salamon, majd Izrael meg Juda kiralyainak
évkényveire (1 Kir 11, 41. stb.; 2 Kir 1, 18.; 8, 23. stb.). Ezek, sajnos, nem marad-
tak rank, de a Biblia Gjra meg Gjra-hozzajuk -utasitja azt, akit elsGsorban az ese- .
ménytérténet, a valasztott nép politikai, tirsadalmi, katonai histéridja érdekel.
A bibliai szerzék vigyaznak arra, hogy tények sokasaga el ne szakitsa 6ket a vald-
sdgtél. Ok mindig Istenre figyelnek, s a térténelemhez valéjaban profétai érdek-
16déssel kozelitenek. Nem azt jelenti ez, hogy dnkényesen megvaltoztatnak a té-
nyeket, vagy hogy lépten-nyomon belebeszélnének az’ elbeszélésiikbe, de azt
mindenképpen, hogy hallatlan szerkesztéi tudatossaggal kezelik a rendelkezé-
stikre all6 torténeti anyagot, s ezzel iranyitjak olvasoik figyelmét, széljegyzetek,
elmélkedd, elemzé kommentarok nélkil is kifejezik az eseményeken tilmutato
tanitdsukat.
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Aki ezeket a torténeti kdnyveket csak azért olvasna, hogy kibogozza beldlik az
egykori szent térténelem eseményeit, épp oly vak volna, mint aki Dante Isteni
szinjatékat vagy Shakespeare dramait pusztan tdrténeti forrasként kezelné. De-
hat a szakembereken kiviil kit is érdekelne ma Jida vagy Izrael két és félezer
vagy épp hdaromezer évvel ezelétti térténelme? Bizony nem csoda, hogy a kira-
lyok évkonyvei elvesztek! A Biblia épp ezért maradt meg, mert kezdett§] fogva
sokkal t6bb volt eseménytorténetnél. Még akkor is, ha ez a ,,t6bblet” nem centi-
re, sorra mérhet§ szévegrészekben jelentkezik, hanem a foldolgozas mindségé-
ben. A megformaltsiagnak itt tartalmi sulya s jelentése van!

2. Hogy mindez mit jelent, jobban megérthetjiik, ha gondosabban megvizsga-
lunk egy bibliai torténetet. Példaul azt g kerek, 6nmagdban is egységes elbeszé-
lést, amely Samuel masodik kényvének 11. és 12. fejezetében David vétkérdl és
Salamon sziiletésérdl szol. .

A Biblidban gyakran olvashatunk arrél, hogyan is Vetkemk az ember, hogyan
szovidik bele a biin egyén és kdzosség életébe, s hogyan szembesil az igazsigos
és irgalmas Istennel. Adam és Eva biinbeesése, Kain vétke vagy a pusztdban
vandorlé Izraelé, végiil maganak Mdzesnek kishitlisége: mind-mind emlékezetes
és nagy miivészettel, érett teolégiaval megirt elbeszélés. Erdekes, hogy a Biblia
nem osztja binésdkre és artatlanokra az emberiséget, becsiiletesen beszamol ar-
r0l, hogy a biin arnyékot vet a legszentebbekre is. Karérom, csifondarossag nél-
kiil, inkabb valami mély megrendiiléssel ezért beszéli el a legnagyobbak vétkeit;
ezért nem tarthatjuk kiiléndsnek azt, hogy David biinérdl is beszamol.

A David hazassagtorésérdl, majd ezzel kapcsolatos gyilkossagrol szélo elbe-
szélés — épp a font emlitetteknek megfelelden — pontossagaval, kozvetlen tény-
szertiségével iit el a korabbi ,,vétkezéstorténetektsl”. Ez az epizod beleszévddik
Déavid uralkodasanak térténetébe. Egyfeldl kapcsolodik az ammonitak ellen vi-
vott haborGhoz s benne Rabba meghdditisahoz. Masfel6l megmagyarazza, mi-
lyen kiilonos szélak fiizték Déavidot tobb felesége koziil épp Betsabéhoz, akitél a
kés6bbi tréondrokos, Salamon sziiletett. David és Salamon torténetét a Sdmuel-
konyvek alapjin szdzadokkal késébb tjra féldolgozta a Krénikdk kényvének
szerzéje. O kihagyta mivébél a David vétkérsl sz6l6 epizodot. Nem volt szitksé-
ge ra, s nyilvan nem akart vele arnyékot vetni David emlékére. Ebbdl latszik,
hogy a Samuel-kdnyvek szerzdje is mellGzhette volna ezt az elbeszélést. Annal
érdekesebb, hogy mégis megirta, anndl biztosabb, hogy nem ok nélkiil (vagy nem
cél nélkil) épitette bele térténeti mivébe. .

Az elbeszélés eldszor szidkszavian, de nagyon pontosan, szinte egy jegyzd-
konyv személytelenségével elmondja, mi tértént David és Betsabe kozott:

»Tavasszal, abban az idében, amikor a kiralyok hadba szallnak, David elkiildte
Jodbot és vele Gsszes szolgait (vagyis zsoldosseregét) meg az egész Izraelt. Leka-
szaboltdk Ammon fiait, és ostrom ala fogtdk Rabbat. Maga David Jeruzsalemben
maradt.

Tértént, hogy amint estefelé Dav1d folkelt fekvGhelyérdl, és folment a kiralyi
palota teraszara, meglatott egy asszonyt, aki épp fiird6tt. Az asszony nagyon szép
volt. David elkiildott, hogy tudakozédjanak az asszony fel6l. Azt mondtak neki:
,Hiszen az Betsabe, Eliam linya, a hettita Urias felesége.” David koveteket kiil-
dott, és hivatta. Az asszony eljott hozza, 6 meg egyiitt halt vele. Epp akkortajt
volt a tisztulasa (a kozhit szerint ilyenkor kiilénésen kénnyen teherbe eshetik
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egy asszony). Aztan hazament. Es az asszony fogant. Elkiildétt és hiriil adta Da-
vidnak: ,Gyermekem fog sziletni’.”

Az elbeszéld tényeket rogzit, eseményeket mond el, meg se prébalja szavakba
toérdelni azt, ami szereplGiben lejatszédik. Végképp homalyban hagyja Betsabét,
aki — taldn — inkabb csak passziv részese a torténetnek. Vagy gondolnia kellett
arra, hogy meglatjik, tetszeni akart, f6l akarta hivni magira David figyelmét?
Ezek a mi kérdéseink. Mit érzett, amikor hivatta a kiraly? Mondhatott volna ne-
met? Megalazottan vagy érémmel engedelmeskedett, esetleg éppen diadalma-
san? Mi van az tizenetében? Riadalom? Ujjongas? Vagy mind a kett6? Sejt-e va-
lamit abbol, hogy ez az tizenet mire inditja majd Davidot? Az elbeszélét mindez.
nem érdekli. Ha David szolgaja volt, nem tapasztotta fiilét a hdlészoba falara,
nem fiirkészte az asszony titkait. Ha Betsdbét vizsgalgatnd, megosztana a figyel-
minket. '

Beszélni persze David érzéseirdl sem beszél, de azoknak utjat vilagosan kove-
ti. A magaslat, amelyrél az uralkod6 szétnéz, nemcsak a palota tetGterasza. Da-
vid sikereinek tetépontjara érkezett, olyan hatalomra tett szert, amirél eddig iz-
raelita férfi még csak nem is almodhatott. Pillantasa Jeruzsilemre vetédik, ame-
lyet maga héditott meg, s tett egy nagybirodalom févarosava. Erzéki természetii?
Nem tud, meg se probal uralkodni zabolatlan szexualitdsan? Ha a palotéja tera-
szarol a varos lanyait, asszonyait nézegette volna, s netdn naponta hozatott vol-
na f6l kozilik maganak egyet-egyet, nem irtak volna meg réla ilyen megrendi-
- 1éssel épp ezt a torténetet! '
Meglitta, s varatlan hevesen megkivanta Betsabét. ,,Lehajolt, hogy megtérolje
- térdét, s én hallani véltem hajanak rettentd robajat, amint a kére omlott”. De ezt
‘mér nem a Biblia irja, hanem' Lubicz-Milosz. Azért itt a Biblia eseménykozl6
mondatai kézt is rés tamad, s elhangzik egy rovid, ugyancsak ténykozls, de még- -
iscsak értékeld megallapitds: ,,Az asszony nagyon szép volt.” Mintha a ,liliom-
hangon ciripeld” tréjai véneket hallanank, amint elvillan eléttiik Heléna, a bii-
nds asszony, akiért megbolondult Parisz, s aki miatt mar tiz év oOta kiizdenek,
halnak a varos fiai: ,,Nem vétek, hogy a trészok s jolabvértes akhajok / oly sok
idén 4t sok gyotrelmet tirtek e néért: / mert 6rok istennékre hasonlit arca valo-
ban” (III. 156-158). ,,Nem vétek?” — a Biblia nem mondja ezt, nem mentegeti
Davidot, de ez a kavics-egyszerire sikalt mondat mégis arra vall, hogy nem az
itélkezd diadalaval, hanem az esend§ ember megrendiilésével allitja elénk azt,
akit ennek a ,,nagyon szép” asszonynak vonzisa megejtett.

Ha egyszerd ember lett volna David, ha nem leit volna épp a hatalma teté-
pontjan tind6klé uralkod6, nem gondolhatott volna arra, hogy megszerezze
maganak Betsabét. A térvény halallal biinteti a hazassagtorést, s a szokasok nyil-
van nagyon szigordak voltak, kiillonben nem kellett volna az ,eset” utin még
Déavidnak is halalba juttatnia Uridst. David azonban kiraly volt, s az 6vatlan ta-
.madt vaggyal egytitt félébredt benne a hatalom kjhivasa is: mi az, amit § meg ne
tehetne?

Ismerte korabban is Betsabét? Apja testGreinek legszikebb koréhez tartozott,
férje zsoldoscsapatanak egyik fétisztje volt. Amikor meglatta, nem ismerte fol;
amikor kildéttei beszamoltak réla, ra kellett jonnie, hogy kicsoda. Azt is éreznie
kellett, hogy ez az asszony még hozza képest sem akarki.
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3. David a tettek embere. Hogy ennyire annak latszik, abban bizonyira része
van az elbeszélés technikajanak is, amely csakis a tetteket akarja el§szamlalni, s
legf6ljebb sejteti azt, ami mogottik meghizédik. De azért Davidra is jellemzd-
nek kell lennie, hogy Betsabé {lizenetére régtén Uridsért tizen: periculum in
mora. Joab kiildi is a tisztet, David kikérdezheti a hadak allapotardl. Aztan kil-
dené haza: ,,Eredj le a hazadba, és mosd meg a labadat!” Vagyis pihenj, helyez-
kedj kényelembe, halj egylitt a feleségeddel, hogy majd magadénak vélhesd a
sziilletend6 gyermeket. Urias ,,lelép”, s a kiralyt6l ,,ajandék megy utana”.

Itt azonban varatlan fordulatot vesz az elbeszélés. Reggel kideriil, hogy Urias
nem ment haza, az éjszakit a palota kapujiban toltétte, uranak szolgai kézott.
Megsugtak neki valamit? Talan David is erre kivancsi, amikor kérddére vonja:
,Hat nem atrol érkeztél? Miért nem mentél haza?” A zsoldostiszt valasza val6-
szintileg teljesen gyamitlan s csak annal tindoklébb vadbeszéd: ,, A szovetség
szekrénye, Izrael és Juda satrakban lakik. Uram, Joab és uramnak szolgii a
puszta f6ldon taboroznak. En meg menjek haza, egyem, igyam s hdljak a felese—
gemmel? Eletemre, sajat életedre mondom, nem teszem.”

A kommentatorok egy része azt gyanitja, Urias valéban hallott valamit arrol,
ami David és Betsdbe kozott torténhetett. fn valészindbbnek gondolom, hogy
egészen naivul mondta ki ezeket a haldlos szavakat. Davidnak (s az elbeszélés ol-
vaséjanak) most kell fé6lmérnie, mit is jelent ez a hazassagtorés. Ez a férfi sajat
_hazdba nem megy be, sajat feleségét nem keresi meg, mert szolidaris azokkal,
akik koziil jétt, s akik kozé majd visszatér, ha egyszer utjara bocsatja a kiraly. A
szent haboriban a harcosoknak nem szabad asszonnyal halniuk. De egyébként
se illik azt tenni, amire hidba vagyakoznak a tGbbiek, mig vége nincs a habori-
nak. David'maga. is ezek koz6tt a katonak kozott toltdtte az életét: tudja, mi a baj-
tarsiassag. Ezek a katondk kedvelik, mindeniiket odaadndk érte, az életiiket is,
nekik kdszonheti a hatalmat. Nemcsak hdzassagot toért hat, amikor Betsiabéval
- halt, hanem egy testvéri Gsszetartozasndl is szorosabb kapcsolatrendszert tort
szét; olyan embernek a feleségét szerette el, aki 6t s ezt a katona-szolidaritast
mindennél tdbbre becsiilte. Mit tegyen? Eteti, itatja Uridst, azutan djra killdené
haza. S amikor masnap megint ott leli a kapuban, mar kész a levél, amellyel a
halalardl rendelkezik.

A biln hat elmélyiilt, s Gjabb biint fiadzoti. De figyeljik a szerzét! Ebben az
elbeszélés-szakaszban mar beszélteti a szerepléket, részlétezGbben, raéréseb-
ben mondja el az eseményeket, s a variaciés ismétlésekkel fokozza, iranyitja
figyelmiinket. Egyszdval tudatos mdvésznek mutatkozik. De most sem 1ép ki a
hattérbdl, nem szdl bele a szovegbe. Hacsak nem egyetlen, silyos mondat erejé-
ig, amely persze szintén ténymegallapitas, de teolégiai — s megintcsak értékeld
jellegi: ,,Amikor Urias felesége meghallotta, hogy Urias, a férje meghalt, elsirat-
ta a férjét. Amikor pedig letelt a gyasz ideje, David érte kiildetett és a hazaba vit-
te. Felesége lett, és fiut sziilt neki. De az, amit Ddvid tett, nem tetszett az Urnak.”

A Davidroél sz6l6 elbeszélésben még kétszer olvashatunk ehhez hasonlé mon-
datot. A 12, 14-ben Betsibe masodik fidrél, Salamonrél jelenti ki a szerzd: ,,Az
Ur kedvét talalta benne.” A 17, 14-ben pedig az Absalom lazadasardl szo6l6 elbe-
szélés tetdpontjan ezt olvashatjuk: ,,Az Ur gy intézte, hogy elvessék a ]Obblk
tanacsot, amelyet Ahitéfel adott mert az Ur romlast akart hozni Absalomra
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A régmult id6k eseményeirdl sz6lé beszamolokban Jahve kozvetleniil avatko-

zott bele a torténelembe, valasztottainak sorsdba: csodaival, nagy tetteivel, oly-
kor bilintetéseivel. A Davidrol és a kirdlyokrol szoldé elbeszélésekben mar nem-
igen esnek csoddk (kivéve a profétai ciklusokat, azok azonban szintén hosszi
idén at éldszéban hagyomanyozddtak). Az események ura azonban itt is Jahve
marad, csakhogy rejtve, a ,,szinfalak mogiil” iranyitja a térténéseket, emberi té-
nyezékon at avatkozik az eseményekbe, jelenléte, hatalmanak megnyilvanuléasai
épp ezért csak a profétai szem szamara lathatok.
4. A bibliai elbeszélésben Davidot Natan szembesiti blinével s az él6 Istennel,
aki el6tt a kirdlynak is-szdmot kell adnia tetteirdl. Gressmann és Kittel ota a bib-
likusok tébbsége arra gondol, hogy a Natan proéféta kozbelépésérdl szolo szakasz
az eredeti elbeszélésben még nem volt benne, csak szazadokkal késdbb, a profé-
tasag klasszikus szdzadaiban keletkezett, s keriilt a sz6vegbe. Ma a vélemények
megoszlanak. A Natdn-perikopa eredetisége mellett foglalt allast pl. H. W.
Hertzberg, aki a Das Alte Testament Deutsch sorozatban a két Samuel-kényvet
forditotta és kommentalta. Viszont késGbbi kiegészitésnek tekinti ezt a szakaszt -
pl. a Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) meg legtijabban a jezsuita P..
Gibert monografiaja: La Bible a la naissance de 'histoire (Fayard, 1979). Termé-
szetesen ez a vita nem érinti a Natan-perikopa sugalmazottsagat.

Lubicz-Milosz David-kélteményében Méphiboseth (6 igy irja Saul unokéajanak
nevét) mondja el Davidnak a szegény émber barianyarol sz6l6 példazatot. Utdna
igy kialt fol: ,,Beszéltem hozza, s lam, most mezitelen, nincs benne semmi rossz-
indulat, torékeny és tiszta. Ugy sir, mint aki elsé és utolsé az emberek kozétt.” Az-
tan kozli Daviddal, hogy Isten megbocsat neki meg Betsabénak, de hozzateszi:
»A nemzetséged igy megmarad. .De te rossz fit voltal, és az Atya atya-banatot
szakaszt rad. Hajtsd le a fejedet, és imadkozzal, mert az atya-banat belépett
hazadba.” ‘

"~ Ha a kritikusoknak igazuk van, s az Gsi elbeszélés a 11, 27 utan a 12, 15b-vel
folytatodott, akkor gy kell gondolnunk, Davidot minden szébeli figyelmeztetés
helyett épp a raszakadé atya-banat figyelmeztette arra, hogy blinbanatot kell tar-
tania. ,,Az Ur megverte a gyermeket, akit Urias felesége sziilt Davidnak, és az
stilyos betegségbe esett.” Erre David valéban blnbanatot tart: b6jtol, a puszta
f6ldon alszik, zsakba 6lt6zik (mint Jonas konyvében a niniveiek), nem mosak-
szik, nem keni be a testét. Hetednap mégis meghal a gyermek, a szolgak nem me-
rik megmondani, valami kimondhatatlan rossztél féltik Davidot, talan attél, hogy
megdli magat. Mégis meghallja sugdosasukat, rakérdez, s megtudja, mi tértént.
 Ekkor kovetkezik az ijabb meglepetés. A kiraly megmosakszik, megkenekedik,
tiszta ruhat olt, s elmegy a templomba. Amikor aztin visszatér, Gjra eszik, éli
tovdbb a megszokott életét. Szolgdi nem is értik, 6 pedlg megmagyarazza, mit
miért tesz. Mig élt a fia, azt hitte, segithet rajta. Mést mar latja, hidba imadkoz-
nék. ,,En megyek hozza, 6 nem fog visszatérni hozzam.” Aztan megvigasztalja
Betsabét, s annak rovidesen ujra fia sziiletik téle, ez lesz Salamon, Végil lezarul
a habori torténete is: amikor mar lankad a rabbaiak ellenallasa, Joab hivatja
Davidot, s az 6 vezérlete alatt be is veszik a vérost. Ugy latszik tehat, hogy min-.
den elsimul. Isten mégiscsak elfogadta David binbanatat. Masik gyermeket
adott neki az elveszett helyett, s diadalra segitette ott, ahol Uridsnak miatta kel-
lett cstifos halalt halnia. Azért az ,,atya-banat” ettl kezdve otthonos lesz David
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hazaban. Fiai egymast 6lik majd a hatalomért, s vegul Absalom ellene is fegyvert
emel.

5. Ezt fejti ki aztan gazdagon — a Natan-betét. Natdn valdban ugy 1ép itt David
elé, mint majd Illés vagy Izajas Ahaz vagy Hiszkija elé. Hivatlanul, Jahve fonsé-.
ges szavaval.

Csodalatos a torténet, amellyel Natan ,,csapdaba ejti” Davidot, ravezeti arra,
hogy tisztan kimondja: vétkezett. Olyasféle szerepet t6lt ez itt be, mint a Hamlet-
ben az Egérfogé (vagy az Evangéliumban Jézusnak némely példabeszéde!). David
eldszOr mit sem sejtve végighallgatja sajat vétkének atalakitott és mégis hiiséges
torténetét. Igazsagérzete hevesen kilobban, kimondja, eskiivel is megerdsiti a sd-
lyos mondatot: ,,Az Ur életére mondom, halalt érdemel az az _ember, aki ezt mu-
velte. Fizessen négyszeresen a baranyért, amiért nem vitte ra a lélek, hogy a
magaébol vegyen.” — ,,Te vagy az az ember” — feleli Natan, s mar zuhognak is a
Jahve nevében felhangzé szemrehanyasok, biintetések. Natdn most rendre meg-
jovendéli, ami Davidra var. A szemet szemért, fogat fogért elv alapjan 6 is el-
veszti majd asszonyalt ugyanazt a sorsot kell vallalnia, amelyre Uriast ]uttatta
A halalba juitatott férfi ,,bosszuléja” maga Jahve lesz.

Valdban késébbi szokincs ez, aki magat a Natan kozbelépésérdl sz6lo szoveg-
részt eredetinek tartja, az is szamot vet azzal, hogy késébb bdvithették. Megren-
dit6 Natan szédradataval szemben David toredelme. Csak ennyit mond: ,,Vétkez-
tem Jahve ellen”. Natan erre azonnal az irgalom kovetévé valtozik: ,,Jahve meg-
bocsatja vétkedet, nem halsz meg. De mivel ezzel a dologgal stilyosan megsértet-
ted Jahvét, fiad, aki sziiletett, meghal.” .

Gibert szerint valéjdban David méltdsagat hizza ald ez az 4j elbeszélés-elem.
Barmekkorat vétett is, David ,,megérdemli”, hogy egy pro6féta, Istennek egy kii-
16nleges kiildétte beszéljen vele. Az olvasé is nyugodtabb lehet: az a tanulsag,
amelyet a korabbi elbeszélésbél maganak kellett kihdmoznia, itt vildgos szavak-
kal megfogalmazodlk elbtte, egy proféta személyesen 1iti ra a hitelesség pe-
csétjét.

Mi szivesen hozzitennénk ehhez valamit. Ennek a Natdn-betétnek van egy
poétikai funkcidja is. A Hamlet Egérfogéjat emlegettiik. Az teljesiti a darabban
azt a hivatést, amelyet az ifju kiralyfi szant neki: leleplezi a gyilkos Claudiust.
De egytttal ugyanez az Egérfog6 Shakespeare 6nvallomdasa is. Egérfogénak szan-
ja 6 is a darabjait. Tikrot tart benniik 6 is a szinhazlatogatok elé. Torténelmi és
mondabeli szerepl6ket mozgatnak ezek a darabok, de akkor igazodunk el ben-
niik, ha ezekben a szereplékben magunkra, a korilottik kibontakozé viszony-
rendszerben sajat vildgunkra ismertink. Ugyanigy érhetjiik tetten Natdnban a
Biblia szerzgjét. Mint Natan Davidot, 6 minket csalogat ki maganyunkbél, véde-
kez6 allasainkbdl az elbeszélés ,,senkifoldjére”; ahol latszolag senkihez semmi
kozink, ahol épp azért elfogulatlanul miikédhetik a lelkiismeretiink, erkolesi
itélé készségunk. Egyszer aztdn itt is kideriil, hogy rélunk van szo, itéleteink
visszahullanak sajat fejiinkre. Mig masok blinén botrankoztunk, sajat biineinket,
legaldbb sajat életlink, ingadoz6 sziviink kockazatait tanultuk vildgosabban meg-
érteni. Hogy végil anndl igazabb megrendiiléssel 1épjlink mi is, mint Dévid,
Isten elé.
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6. Ez hat a Biblia. Igy egy benne a tanitis és a miivészet, az isteni iizenet és az
" emberi tapasztalat. A kiralyok évkényvei elvesztek, ezek a térténetek szétverhe-
tetleniil megmaradtak, s nemcsak ott, ahol a hit fegyelme s kegyelete drizte Sket.

Igazi irodalom ez! All r4, amit Pilinszky Jénos az evangéliumrél irt: ,,Ha el-
hagytuk is az evangéliumi szét, 6~nem hagyott el benniinket.” Ezek nélkiil a bib-
liai szovegek nélkil nem sziletik meg Shakespeare életmiive vagy Arany balla-
dai. S ezek a bibliai szévegek profan kornyezetben is, egy irodalmi széveggyijte-
mény lapjain is betdltik azt a szerepet, amit szerz6jiik meg a szerzdjiiket sugal-
maz6 Lélek szant nekik: lelkiismeretmozdité hatalommal és szivet félemel6 haj-
nali 6rémmel tanusagot tesznek Istenrgl.

Hat még ott hogy élhetnek, ahova valéban valok: az Egyhaz életében, a hivd
ember keze s szive' kozelében! Mennyi tanulsiagot rejtenek magukba: kir volna
ezeket kivonni beldliik, s elvontabban megfogalmazni. Inkdbb magukat a széve-
geket kell olvasgatnunk tjra meg tjra. Nézegetniink kell 6ket, mint a képzémi-
vészet nagy remekeit. Akkor elvégzik benniink azt, amire Isten szanta Gket.

KALASZ MARTON

Galambraj |

faradt vagy, mondja az anyam
éneklé o
hangjan; egy percre ugy cs0szog,
mintha rég mérné tal nagy
gumicipében

kerttél katig a fehéredo
sarat - ‘

nem baj, megjottél; fatylasan
tekint 6l, ) ,
galambraj tuntén a faluvégi szem,
félijedve szallinak el

margas

erdok fblé

. egy udvarrél, melyen
egyetlen elszort
szem nincs,
itat
nincs

ugy nézem, kdnnyt,
nyareleji szemét
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- MUNTAG ANDOR

Luther, a Szentiras doktora

Ha valaki tudni szeretné, hogy milyennek latja Luthert az evangélikus egyhaz,
az evangélikus hivé ember, és hogy mit tart a legfontosabbnak Luther mivébdél,
csak meg kell néznie néhany Luther-szobrot és -képet: majdnem mindegyiken
ott lathat6 Luther kezében a Szentiras. Ez az abrazolas nem a miivészek gondo-
latabél sziiletett meg. Aki Luther irasait olvassa, hamar észreveszi, hogy milyen
mélyen gydkereznek a Szentirasban azok megallapitasai, milyen dénten hatd-
rozzék meg Luther gondolatait a_Szentirds igéi. Vitairataiban, maganbeszélgeté-
seiben (amelyeket lejegyeztek és ,,Asztali‘beszélgetések” cimen kiadtak), levelei-
ben 6 maga mindig hangstlyozta, hogy mindennél fontosabbnak tartja a Szent-
irast. Tsmételten hivatkozik arra,.hogy 6 a Szentiras doktora, ezért elkételezve
érzi magat a Szentiras tanulmanyozasara, st semmi mast nem akar tenni, mint
Isten igéjét magyardzni, tanitani és prédikalni.

Luthernak ezt az éles, hatarozott dontését, minden kritikajat az hatdrozza
meg, hogy a kdzépkori egyhaz elsosorban az egyhazatyakra, az egyhéz régebbi ta-
nitéira hivatkozott tanitidsiban. A vitas kérdéseket ugy akartak eldonteni, hogy
az atyak miveiben keresték a feleletet. Luther az 1530-as években igy emléke-
zett vissza ifjikorara: ,,Senki nem olvasta a Szentirast, tigyhogy az mindenki
el6tt ismeretlen volt. A préfétdkat se ismerték, se nem értették. Példaul én hisz

_ esztendds voltam madr, de Biblidt még nem is ladttam. Abban a hitben éltem, hogy
a vasarnapi prédikaciés konyvekben megirt szentirdsi részeken kiviil nem is 1é-
tezik evangélium és epistola.” A szerzetesek kozt meg, 1'igy latszik, altalanos volt
az a vélemény, hogy az atyak tanitdsa fontosabb a Szentirdsnal. Luther az erfurti
“kolostor kényvtardban talalkozott elGszor a teljes szentirassal. Erre mindig szi-
vesen emlékezett vissza. Amikor elészér felnyitotta, Sdmuel kényvébsl Anna
énekét kezdte olvasni. Sajnalta, hogy éppen ,,csOngettek” és le kellett tennie.
Sokszor elmondta, hogy mar akkor nagyon megtetszett neki ez a konyv”, és
arra gondolt, milyen boldog lenne, ha egyszer-neki is lehetne egy ilyen konyve.
Hamarosan kapott is egy Ujtestamentumot valakitél, és azt nagyon szorgalmasan
olvasta. Késébb elmondta: ,,Doktor Usingen, egy agostonos testvér, aki nekem .
tandrom volt az erfurti kolostorban, amikor latta, hogy mennyire szeretem a
Bibliat, és milyen szivesen olvasom Isten szent igéjét, egyszer igy szélt hozzam:
»Ejnye, ejnye Marton testvér, hat mi a csuda az a Biblia? A régi egyhézi tudéso-
kat kell olvasni, azok mar kiszivtdk a Szentirds velejét és igazsagait!...”
Amennyire tudjuk, a Bolcs Frigyes altal alapitott wittenbergi egyetem azon keve-
sek kozé tartozott, amelynek kiilén ,lectura in Biblia” tanszéke volt. Ennek lett
tanara Luther, és ez is hozzasegitette ahhoz, hogy kedves kényvét mmel alapo-
sabban megismerje.

Luther el6adéasaibél és prédikaciéibdl kitdnik, hogy nagyon alaposan ismerte
a Szentirast. Valdsaggal egyltt élt mindazokkal, akiknek a torténete olvashaté
benne. Ma azt kell mondanunk, hogy alapos kortorténeti ismeretekkel rendelke-
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zett, a maga koranak szintjén nagyon jol ismerte Izrael és a Jézus-korabeli zsidé-
sag, valamint az els§ keresztyének koranak torténetét. Tanitotta is, hogy a Szent-
irds megértéséhez feltétlentl sziikséges ennek a ,torténetnek” az ismerete. E
nélkiil az ismeret nélkil nem is lehet igazdn megérteni se a préfétakat, se az
apostolokat; enélkiil az ember konnyen elvéti a Szentirdsnak mint Isten igéjének
helyes befogadasat is.

Mindez a tanulmany azonban csak elGkésziilet volt a Szentiris megértéséhez.
Luther irasaibdl és beszélgetéseibdl kittinik, hogy igazdban- akkor lett szdméra
mindennél fontosabb a Szentiras, amikor abban feleletet talalt az élet kérdésére:
hogyan lehetek igaz Isten el6tt? Sajat és kortarsai megnyilatkozasaibol kidertiil,
hogy 6 haldlosan komolyan vette, amit a kozépkori istentiszteleteken Celanéi
Tamds ,,Dies irae, dies illa” (Ama nap a harag nap]a) kezdeti énekben éne-
keltek:

~En szegény, ott sz6t hogy ejtek?
Karhozattdl ott ki ment meg,
Ahol mindenek reszketnek”

Ennek az éneknek utolsé sorat taldn még pontosabban igy kellene leforditani:
hol még a jok is reszketnek. — Ezért megtett mindent, amit a szerzetesi élet sza-
bélyai eldirtak, mégsem volt nyugodt a lelkiismerete. Nem egyszer emlegette,
hogy még az oltariszentség vételekor is félrehuzta a szentséget kiszolgaltat6é pa-
pot, hogy a kézben eszébe jutott blinét még meggydnja és arra feloldozast kap-
hasson. Késébb bevallotta, hogy ezek a szavak: ,,igaz”, ,,Isten igazsdga” szinte
gytloletesek voltak’szamara.

Luthernak a Szentirashoz valé viszonyaban is dénté ]elentosegu volt az, amit
a szazad eleji Luther-kutatok ,toronyélmény”-ként emlegetnek miveikben. Lu-
ther ezt igy mondta el: ,,Amint egyszer ebben a toronyszobacskaban tépelédtem
ezek folott az igék folott: ,az igaz ember hitbdl éI’ és ,Isten igazsaga’, Isten ke-
gyelmébdl ezt gondoltam: ha nekiink mint igazaknak hitb6l kel élniink, és ha
Isten igazsaga minden hivének tGdvosségére van, akkor ez nem lehet a mi érde-
mink, hanem csak Isten irgalmassdga. Mert Isten igazsaga az az igazsig,
amellyel minket Krisztus &ltal igazza tesz és megvalt. Igy ezeket az igéket meg-
szerettem. A Szentiras értelmét ebben a toronyban tette vilagossa elSttem a
Szentlélek. Ekkor ugy éreztem, mintha teljesen Gjjasziilettem volna s mintha
tart kapukon at magaba az Edenkertbe léptem volna be. Erre elfttem az egesz
Szentiras mas értelmet nyert.”

Nagyon lényegesnek tartjuk, hogy Luther akkor talalta meg a Szentiras ertel— .
mét, amikor élete legnagyobb és legéget6bb kérdésére talalt feleletet. Noha so-
kat foglalkozott azzal, hogy melyik irésmagyarézati médszer lehet a leghelye-
sebb, meg is probalkozott mindegyikkel, megsem probalkozasok kozben talalt ra
arra, ami azutdn déntéen meghatarozta szimara az Iras értelmezését, hanem ak-
kor, amikor a Szentlélek vilagossa tette elStte, hogyan allhat meg a biindés ember
Isten itéletében. Innen érthetd az is, hogy Luther szdmara azok a szentirasi igék
voltak mindig a legdragabbak és legfontosabbak, amelyeket evangéliumnak neve-
zett.

Luther egyik leggyakrabban hangoztatott, és az evangélikusok kozott legismer-
tebb kijelentése a Szentirasrél az, hogy benne Istennek kétféle igéje talalhaté: a
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térvény és az evangélium. Ezt hallva az ember kénnyen arra gondolhat, hogy
ezzel az Oszovetséget és az Ujszovetséget kiilonboztette meg. Luther azonban
ilyenkor mindig az O- illetve az UjszGvetségrél beszél, amelyeket persze meg kell
kiillénboztetniink egyméstdl. Az egyhdz babil6niai fogsdgarél cimi mivében
irja, hogy az Ujtestamentum a vildag kezdetétGl megigértetett és Krisztusban
beteljesedett, az Otestamentumot viszont, Isten régi szovetségét Mozes altal igér-
te meg Izrael népének, és azt Jozsua teljesitette be, amikor elfoglalta Kidnaant.
Ebben az értelemben gondolhatunk arra, hogy az Oszovetség a torvénnyel, az
Ujszdvetség pedig az evangéliummal egyenld. Luther azonban 6vakodott az ilyes-
'féle azonositastol. Szerinte az Oszévetségben, azaz a Szentiras elsG felében is
megtalalhaté mind a térvény, mind az evangélium mellett. ,,Egyetlen olyan
konyve sincs a Biblidnak, amelyben ne lenne meg mind a ketté. Isten mindeniitt
egymads mellé rendelte ezt a kettSt: a térvényt és az igéretet. Mert a torvény altal
azt tanitja meg, amit tennfink kell, az igéretekben meg azt, amit kapnunk kell.
Hogy pedig az Ujszovetséget a tobbi konyvhoz viszonyitva inkabb nevezik evan-
géliumnak, az azért van, mert Krisztus eljovetele utén irtak, 6 toltdtte be ugyan-
is az igéreteket, § hozta azokat és terjesztette az igehirdetés altal, és ez elébb el
volt rejtve az Irasban. Azért csak maradj meg ennél a megkiilonboztetésnél, és
barmelyik kényv keriil is eléd, O- vagy Ujtestamentum, olvasd ezzel a megkiilén-
béztetéssel, ahol igéretek vannak, az evangéliumi konyv, ahol pedig parancsola-
tok vannak, az torvénykonyv. Mivel az Ujtestamentumban pedig a torvények,
azért szoktak az egyiket evangéliumnak, a masikat térvénynek nevezni” (egyhazi
posztillas kényv).

A térvény tehat Istennek az az igéje, amellyel parancsol és kévetel, amely a
cselekedetekre vonatkozik, és igy leleplezi az ember biineit s megmutatja, hogy
az ember soha nem allhat meg Isten eldtt, sét el se juthat Istenhez. Ilyen igék
csakugyan tomegével talalhatok az Oszovetségben, és ezek valéban Mézes éltal
adattak. Luther azonban még a térvényben is lat kiilénbségeket. ,,Tanitas arrol,
hogyan kell a keresztény embernek Moézest értenie” c. irasdban megéllapitja: A
sinai-hegyi torvény elsGsorban a zsidok toérvénye, olyan, mint példaul a szaszok
térvénykdnyve, amely Szdszorszag polgaraira érvényes. Ha valaki ilyen torvé-
nyeket tart a keresztény ember elé, és ezek megtartasat koveteli, annak azt
mondhatjuk: menj a zsidékhoz Mdzeseddel egyiitt, én nem vagyok zsido, hagyj
nekem békét Mozessel! Ezt a merész tandcsot Luther arra alapitja, hogy az
Oszovetségbdl tudhatjuk: az dsatydk nem téritették at a poganyokat Mézes hité-
re, nem kényszeritették Gket Mozes térvényének megtartasara. A farad, Dariusz
és Cirusz, jollehet Isten eszkozei voltak a hivék vagy Izrael megmentésére, poga-
nyok maradtak. S6t, a tiruszi Hiram kiraly, vagy Job, aki megtanult az igaz Isten-
ben hinni, nem volt koériilmetélve, és soha nem vetették Gket Moézes térvénye
ald. S amikor a rajongdk arra hivatkoznak, hogy a térvény mégiscsak Isten igéje,
Luther igy utasitja el Gket: ,Isten igéje igy, Isten igéje tgy; nekem azt kell tud-
nom, és arra kell igyelnem, kihez szol Isten igéje. Kétfajta ige van: az egyik
nem vonatkozik rdm, a masik meg engem illet. Ami rdm vonatkozik, arra batran
rahagyatkozhatom, ami nem, azt békén kell hagynom.” Példdkat is sorol erre.
. Nekem nem Kkell barkat épitenem, mint Noénak, nem kell a fiamat feldldoznom,
mert ez a felszolitas Abrahdmnak szol. Luther még azokat is a zsidék torvényé-
nek tartja, amelyeket egyébként helyesnek és kovetenddének tart: a tized-fizetést,
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a jubileumi esztenddt, amelyben a leadott javak-visszaszerezhet6k, vagy a szom-
batévet. Sokra értékelte a régi Izrael néhany mas térvényét is, pl. a tarsadalmi
rendet és ebben kiilonésen a szegények, dzvegyek és arvdk védelmét. Mégis az
volt a véleménye, hogy t6link ezt nem Isten kéveteli iidvosségink feltételeként,
hanem ez tetszésiinkre van bizva, ugyanigy, mint ahogyan egylk orszag a masik-
nak torvényébél vesz at valamit.

Ugyanakkor azonban arra is ramutat Luther, hogy Mézes térvénye ,,részben
Osszecseng a természeti torvénnyel”. Ez azt jelenti, hogy vannak Moézes torvé-
nyében olyanok is, amelyek kozismerten altaldnos erkoélcsi torvények. Ilyen el-
sésorban is minden olyan rendelkezés, amely a masik emberrel valé torédésre
kotelez. Luther itt elsGsotban is a felebarat iranti szeretet tdrvényét hangsilyoz-
za. A leginkabb minket, keresztényeket is érintd.torvény a Tizparaucsolat. Igaz,
ennek is vannak olyan rendelkezései, amelyek csak a zsidokra vonatkoznak (pl.
a szombat térvénye), de a Tizparancsolat egészében megfelel a természeti torvé-
nyeknek, mindig érvényes és mindig minket érint.

Luther azonban azt is hangsilyozza, hogy az Oszovetségben is megtalal]uk az
evangéliumot. Ezek azok az igék, amelyekkel Isten minket vigasztal, és nekiink
segitséget, megvaltast és bilinbocsanatot igér. Ezeket az igéket nevezte ,,igéret™
nek. Isten mir a blineset utin segitséget igér az embernek. 1 Méz 3, 15 az elsé
evangélium, amelyben Isten azt igéri, hogy e1j6n majd ,,az asszony magva”, aki a
kigyonak, a Satannak, a fejére tapos, noha 6 maga is szenvedni fog. Evangélium
az az 1geret amelyet Isten Abrahdmnak ad, s amelyet megismétel Izsaknak, J4-
kébnak is, hogy benniik megildja a fold minden népét (1 Méz 22, 18 stb.).
Evangélium az is, hogy Isten igér egy profétat Izraelnek (5 Moz 18, 15, 18).
Luther szdméra mar az Oszovetség minden olyan igéje is evangélium, amely ar- ‘
rol tudésit, hogy mit tett Isten az emberért, Izraelért, az egész vilagért. Es az
Oszovetség tele van ilyen igékkel. Ezért, ha az Oszovetség szamunkra csak tor-
vénykonyv, nekiink is szemiinkre veti Jézus, mint egykor a zsidoknak, hogy
rosszul ert]uk az Oszovetséget.

Luther szdmira evangélium minden olyan ige, amely a Krisztust hirdeti. Es
ezek az igék megint benne vannak az egész Szentirdsban. Ezért természetes egy-
szeriiséggel beszél arrél, hogy Adam, amikor feleségét Evanak (él6nek, életnek)
nevezte, noha réviddel el6bb azt hallotta, hogy a biinnel a halal is bejott a vilag-
ba — a Krisztusban hitt. Mézes és a préfétak is a Krisztust prédikaltak.

Nem szabad elfelejteniink, hogy onmagdban ez nem ,eredeti” gondolata
Luthernak. Hiszen mér az Ujszdvetségben is szamtalan Krisztusra vonatkozta-
tott 6szdvetségi idézetet talalhatunk. Az egyhdzatyak is sokszor irtak arrél, hogy "
az Oszovetségben is megtalalhatok Krisztus el6képei. Minden bibliaolvasé em-
ber konnyen jut arra a gondolatra, hogy Abraham, aki az Ur el6tt kozbenjar
Sodomaért és Gomoraért, s ezzel Lotért, valamiképpen a biindsokért kézbenjaré
Krisztus ,,el6képe” lehet. Vagy Jéb, aki ,,0k nélkil” szenved, nemcsak testi,
hanem lelki kinokat is, ugyanigy lehet Krisztus eléképe. Mindezt Luther is latja.

Van azonban valami meglepd gondolata is: az, hogy ¢ torténetileg is érti Krisz-
tus valdsagos jelenlétét az Oszovetségben. Hogy ezt hogyan érti, miért beszél
errél igy, azt a legvilagosabban a 46, zsoltarrél irt énekében fejezte ki. Ennek az
éneknek 2. verse az evangélikus énekeskdnyvben taldlhat6é szovegtél kissé elte~
réen igy fordithaté:
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A mi hatalmunk mit se tud,
mi-csakhamar elesnénk,

de kiizd értiink a-hés vezér,
kit Isten rendelt mellénk.
Kérdezed: ki az? '
Jézus Krisztus az,

Seregek URA,

és nincs mds Isten,

neki gyéznie kell.

Ezzel nem kevesebbet mond Luther, mint azt, hogy Jézus Krisztus azonos azzal
az Istennel, akit az Oszovetseg profétai-igy neveznek: Seregek Ura. 0 az igaz
Isten. Nemcsak ebben az énekben mondja ezt Jézusrél Luther, hanem mas ira-
saiban is megtalalhaté ez az azonosits. A ,,David utolsé szavai” c. irdsaban ab-
ban latja Mdzest és az U’jtestamentumot egyformanak, ,,hogy Jézus Krisztus a
Jehova Isten és ember”. Egy 6regkori disputaciéjaban azt irja, hogy Jehova
»Krisztussal eggyé lesz” mint ige. Az ige testté lett. Az ige Jehova és Jehova az
ige. Az tehat, hogy az ige testté lett, azt ]elentl Jehova testté lett. Luther tehat az
Oszovetsegben is latja, hogy Krisztus az igazi Isten, aki emberré lett. Ezért latja
Krisztust az Oszovetségben is valésaggal. O az Isten, és ez olyan tltok amelyet el

kell fogadni és imadni kell. '

Ezért Luther értelmezésében az idézett tdrténet Abraham]a megmaradt em-
bernek, aki az Ur elétt Sodomaért és Lotért imadkozik. A torténet Krisztusa az
UR maga, akivel lehet ,,atkudozni”, aki hajland6 megvdltoztatni a kimondott ité-
letet, aki Abraham kérésére megmenti legalabb Létot, mert 6 konyériils és irgal-
mas Isten,. akinek hossza a tiirelme, nagy a szeretete, és a rosszat, amit itélet-
ként kimondott, kész ,,megbanni”. Fs Job is megmaradhat embernek, aki szen-
ved, de tudja, hogy megvaltdja él, és akkor is reménykedik benne, ha teljesen re-
ménytelennek 1atszik is a helyzete. N

Luther tehat a ,,Krisztus™-ban a blinoket megbocsaté Istent, Izrael és az embe-
rek Megvaltojat latja, akiben hihetiink, bar ezt az Istent értelminkkel meg nem
ragadhatjuk, mert § igazi Isten, aki titkait megtartja.

Ez az Isten mégis a legegyszertibben, a Szentirds egyszeru, emberek altal irt
és emberek altal érthet$ szavaiban jon hozzank. Ezért kérve kér Luther minden
igaz keresztényt, hogy meg ne vesse a Szentirds egyszerd, emberi szavait. Mert
ezek a szavak az a ,,polya”, amelyben a Krisztus van. Ezért becsiili meg azokat az
egyszerd térténeteket, amelyeket ez a szent kényv tartalmaz. A Szentiras dok-
tora egész életét ennek a konyvnek a tanulmanyozasara szentelte.

Ebben az esztendében, elsGsorban mi, evangélikus keresztények, Isten iranti
haléval emlékeziink meg arrél, hogy 450 évvel ezel6tt jelent meg Luther német-
nyelvi Biblidgja. A Szentiras doktora nagyon fontosnak.tartotta, hogy német
nyelvre leforditsa és mindenkinek a kezébe adja azt a Szentirast, amelyrdl azt
tartotta, hogy minden tanitds és prédikacié alapja az egyhazban. Valéjaban ezt
se magatol talalta ki. Egyre inkabb rajott, hogy maguk az egyhazatyak ebbdl a
forrasbdl meritettek, és csak a késébbi korokban feledkeztek meg réla az egyhaz
tanitol. ,, A zsinatokrél és az egyhdzrdl” c. irataban pl. Szent Bernéatra hivatkozik,
aki azt mondja, ,,hogy nagyra becsiili ugyan a szent egyhazatyakat, de nem fogad
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el mindent, amit hirdettek. Azt a hasonlatot' hasznalja, hogy inkabb akar a for-
rasbol inni, mint a patakbol. ,,igy kell az Irasnak mesternek és zsinérmértéknek
lennie.” : :

Ahhoz, hogy a Szentiras legyen az igazi tanitémester és a zsinormérték, sziik-
séges, hogy minden keresztény ismerje. Ez a szandék vezette Luthert, amikor
hosszi évek munkajaval elkészitette a Szentiras forditasat. Olyan nyelvre fordi-
totta, amelyet az egyszerd német parasztember és a varosi polgar is megértett,
amelyet hasznalhatott, amely mindennapi kenyerévé is lehetett a hivé keresz-
ténynek. Errél a Bibliarol, amelyet Luther életmiivének is nevezhetink, bizo-
nyara még sok tanulméany fog megjelenni ebben az évben. Es ezek kozott sok
olyan is, amelyb6él az is kideril, milyennek latja a 20. szdzad végén é16 evangéli-
kus keresztény Luthert, aki mindig biszkén és felelésséggel hivatkozott arra,
hogy 6 a Szentiras doktora, akire Isten az egyhdzban igéjének tanitasat és hirde-
tését bizta.

TARJANYI BELA
Jézus oromhire

Nincs még egy ember, aki akkora hatdst gyakorolt volna az emberiségre, mint
Jézus; és nincs még egy konyv, amely olyan mértékben hatott volna az emberi
torténelemre, mint az jszévetségi Szentiras.

Jézussal, tanitdsaval, az evangéliumokkal szinte belathatatlan irodalom foglal-
kozott az elmilt évszazadok sorin. Mindig ujabb szerzdk vallalkoznak arra, hogy
Jézus alakjat és tanitdsat az adott kor mércéje szerint ujra értékeljék és ember- .
tarsaik szamara hozzaférhetGbbé tegyék. Most, azt a folyamatot igyeksziink be-
mutatni, ahogyan ezt a tanitast az egyhaz Grizte, megorokitette és tovabbadta.

Jézus tanitdsdnak Gjszeriisége és hatdsa

Jézus kezglett6l fogva nagy hatdst gyakorolt kfrnyezetére. Latni, hallani akar-
tak az emberek, tolongtak korilétte, aradtak hozza a betegek; sokan kévetdi, ta-
nitvanyai akartak lenni. Ennek okét nehéz is, konnyd is meghatarozni. Nehéz,
mert Jézus hatdsa személyes és természetfolotti vonzas. Ugyanakkor kénnyd is,
mert nyilvinvald, hogy az embereket Jézus tanitisa és az emberekhez valé viszo-
nya ragadta meg.

A fennmaradt emlékekbgl megallaplthat]uk, hogy Jézus magatartasa, masok-
hoz vald viszonya a kortdrsak szamdra meglepGen Gjszert volt: egyesek szamara
szokatlan és botranyos (irastuddok), masok szdmara pedig igen vonzd (egyszerid
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emberek, szenveddk stb.). Igaz, e tekintetben eléggé szikosek az értesiiléseink.
Pontosabban: igen bdséges anyag all rendelkezésiinkre arra vonatkozéan, hogy
Jézus hogyan szerette az embereket, hogyan segitett a koriilotte 16v6 raszorulé-
kon, de ezek az értesiilések szinte kivétel nélkiil egyetlen szintre korlatozédnak:
a rendkiviili tettek, a csodak szintjére. Az stzﬁvetség konyvei a hétkoznapi élet
,»aprocsepré” eseményeivel nem foglalkoznak, igy nagyobbrészt hallgatnak Jézus
kisebb-nagyobb szeretet-szolgalatairdl, allandé szeretetének mindennapi je-
leirdl. i

Nemcsak -az evangéliumokra jellemzg, hogy a csoddkra, a rendkiviili eseményekre dsszpontositjdk
figyelmiiket. A szentek életrajzai — egészen a legutobbi id6kig — mind tele voltak csodékkal, olyan tet-
tek és teljesitmények részletes dbrazoldséval, amelyekét mi, kozonséges halandék képtelenek va-
gyunk végrehajtani. Az életrajzirdk figyeline csak szdzadunkban kezd 4ttérni a rendkiviili dolgokrél a
szentek hétkoznapjaira, a hétkdznapok ,sziirke” szentjeire, — megnyitva elGttiink az utat, hogy koves-
siik 6ket. Nincs tehat jogunk az Ujszovetség szerzéinek szemére veini, hogy nem a mi, mai szempont-
jainkat vették figyelembe, amikor Jézusrél irtak, hanem sajat koruk igényeinek és érdeklédésének
megfelelSen szinte kizardlag Jézus csoddira figyeltek.

De a rendelkezésiinkre allé6 kozlések elegendd tdmpontot nydjtanak ahhoz,
hogy levonjuk beléliik a megfeleld kovetkeztetéseket Jézus hétkoznapijaira vo-
natkozoan. Az evangéliumok tanusitjak példaul, hogy Jézus meggylgyitotta
mindazokat, akik kell¢ bizalommal fordultak hozza. Elképzelhetetlen azonban,
hogy Jézus csak akkor segitett a raszorulékon, ha csodara volt sziikség. Egészen
biztos, hogy gyakorolta a segitségnyujtas, a felebarati szeretet természetes, em-
beri formait is.

Janos evangélista elbeszéli, hogy bucstzdsa elétt Jézus megmosta a tanitvanyok labat (Jn 13,
1-15). Majd igy szolt: ,,Példdt adtam nektek, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg.” (15. v.). Taldn
tilzés lenne ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy Jézus mindennap megmosta tanitvinyai 14bat; de még
nagyobb tévedés lenne azt gondolnunk, hogy ez volt az egyetlen eset, amikor Jézus ilyen megleps
jelét adta tanitvanyai iranti szeretetének. Ha csak egyetlen egyszer tett volna ilyen dolgot, nem ki-
vanhatta volna, hogy kovetéi (mindig) igy viselkedjenek egymas irdnt. Ezt a magatartast csak azért
kérhette tanitvanyaitol, mert 6 kezdettd] fogva, mmdveglg ilyen szeretettel vette koriil az apostolokat
(vd. In 13, 1: ,,szerette 6véit, mindvégig szerette”).

Jézus szeretetérdl az evangéliumoknak szinte minden lapja taniskodik. Se-
gitett a raszoruldkon isteni hatalmaval, mert emberként is szivén viselte ma-
sok sorsat. Megbecsiilte, szerette, folemelte embertarsait, f6képpen azokat, akik
leginkabb raszorultak erre: a binésoket, a kitaszitottakat, a hatranyos helyze- ,
tdeket. Gondoljunk csak arra, hogy milyen szeretetteljes kozvetlenséggel beszélt
a szamariai asszonnyal, vhgy milyen megértéen bant a blinosékkel; hogy meny-
nyire egylttérzett a betegekkel, szenvedGkkel, gyaszolokkal, vagy mennyire
tudta értékelni akar a gyerekeket is. Ez a szeretet nagyon is érhetdvé teszi, hogy
miért vonzodtak hozzd az emberek.

De a kortdrsakat megragadta, vonzotta, lenyligozte Jézus tanitisa is. Nem
csupan azért, mert Jézus életmodja, szeretete — tiil a csodakon, a beléle sugarzé
isteni erén — Jézus kijelentéseit, tanitasat hitelessé tette, hanem azért is, mert ez
a tanitds az emberek szdmadra igazi 6romhir volt. (Nem véletlen, hogy az ,,6rém-
hir = evangélium” megjelolés vilt késGbb altaldnossa!) Az irastudok vezetése alatt
az Oszovetségen nevelkedett korabeli zsidé hallgaté ugyanis Jézus tanitisaban
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szamos olyan kijelentéssel taldlkozott, amely megnyugtatd, felszabadit6é hatassal
volt ra.

Az addigi felfogas szerint Isten elsGsorban a kozdsség, a valasztott nép Istene;
az egyén a kozosségen keresztiil kapcsolddik Istenhez, a k6zosség altal részesil
az igéretekben és jotéteményekben. A kozdsség szerepét Jézus is fontosnak tart-

“ja, de kiemeli és hangsilyozza Isten és az'ember kdzvetlen, személyes kapcsola-
tat. Az Isten szerinte Atya, aki minden egyes emberrél személyesen gondosko-
dik, aki mindenkit személy szerint'ismer és szeret, és aki mindenkitdl kozvetlen,
személyes viszontszeretetet var. Ennek megfeleléen Jézus elsésorban nem Isten
tadvolsagat, szentségét, elérhetetlenségét domboritja ki, hanem az emberhez vald
kozelségét, a kozvetlen kapcsolat lehetdségét.

Az Oszévetség meglehetdsen sotét képet fest az emberrdl. Amit az Isten jonak
teremtett, az ember elrontotta; az Isten altal kiilonésen kedvelt valasztott nép
torténelme is a ‘sorozatos blnok, bukasok, hiitlenségek torténete. A bin, a go-
noszsag annyira természetévé valt az embernek, hogy képtelen szabadulni téle,
mint a szerecsen a bdre szinétdl, vagy a parduc a foltjaitél (Jer 13, 23). Az Isten
ugyanakkor ,.féltékeny Isten” (Kir 20, 5), végteleniil hatalmas és igazsagos: mél-
toképpen megbiinteti, megtorolja a vétkeket. Ha tehat a blinos ember Istenre
gondol, félelemmel és rettegéssel telik el. Jézus ezzel szemben f6ként Isten jo-
sagarol, megbocsato, irgalmas szeretetérél beszél. Szavai nyoman a félelmet és
rettegést a bizalom, az 6rém valtja fel. — A kilonbo6zs szenvedéseket és csapaso-
kat (példaul a betegséget) eddig tgy fogtik fel, mint Isten haragjinak jelét:
Isten megtorolja a vétkeket akdr hetediziglen is. Igaz ugyan, hogy mar Jeremias
és Ezekiel is tiltakozott azon elképzelés ellen, hogy az isteni biintetés atéroklg-
dik (Jer 31, 29-30; Ez 18, 2-20), mégis benne volt a kéztudatban Jézus koraban
is (Jn 9, 3). Jézus viszont nemcsak a biintetés 6rokletes voltat tagadja, hanem azt
is, hogy minden baj az Isten biintetése volna (1d. Lk 13; 3.5). Jézus Istene nem
kérlelhetetlen bird, hanem szeret§ Atya, aki a tékozld fiut is hazavarja.és keb-

lére oleli. Erre az Istenre nézve, ezt a szeretetet tapasztalva az ember Uj meg-
vilagitasban latja dnmagat is: felismeri sajat értékeit és az eldtte 4116 reményteli
tavlatokat. '

Jézus kortarsai vagy lelkiismeretfurdaldsok kozott éltek mulasztasaik tudata-
ban, vagy pedig a Toérvény igajanak silyos terhét hordoztak — a ,keritéssel”
egyltt, amelyet az irastudék fontak a Toérvény koéré, hogy a szent parancsokat
véletleniil se szeghessék még. Az § tanitdsuk szerint ugyanis bilinnek szdmitott
az is, és blintetést vont maga utan, ha valaki akaratlanul szegte meg Isten térvé-
nyeit. Jézus ,,elviselhetetlen tehernek” nevezi mindezt (Mt 23, 4), és szabadda
teszi az embert. Nem az elfirasok pontos megtartdsara, a kiils6 cselekedetek
végzésére buzdit, hanem az Isten akarataval valé belsé azonosulasra. Az el6ira-
sokhoz vald hiséggel szemben az embert egyénileg felelGssé, nagykoriva teszi
cselekedeteiben. : )

Eddig gyakran el6fordult, hogy a felebarati szeretet parancsa dsszelitkdzésbe
keriilt az Isten iranti kotelezettségekkel. A torvénytudok szerint ilyenkor az

- Isten tigyét kell elébbre helyezni; sét, Istennek tetszé ajandéknak tartjdk azt is,
amit a masik embertél vonunk meg (Mt 15, 5). Mindez szamos esetben igazsag-
talansdghoz vezetett, és a szeretetlenség az istenszeretet alarca mogé rejtizott.
Jézus megsziinteti ezt a kettGsséget. Egy szintre emeli az istenszeretet és az

502



emberszeretet parancsat Arra tanit, hogy Istent éppen a masik embert szeretve
szeressiik.

Jézus szabad és szabadda tesz, de a megalkuvast nem ismeri. Nem elégszik
meg a résszel, Mindent, teljeset kér az embertdl. Istennek nem alkalmi ajandé-
kokkal kell kedveskedni, hanem mindent oda kell neki adni (vd. a gazdag ifji
torténete). Nem elég azokat szeretni, akik minket is szeretnek, hanem az ellensé-
get is szeretniink kell, aki gydldl benniinket és szenvedést okoz vagy art nekiink.
Istennel szemben alkudozasnak, vonakodasnak nincs helye: ,,aki a kezét az eke
szarvdra teszi és hétratekint, nem mélté hozzdm!” — mondja tanftvanyainak
(Lk 9, 62).

Sem a proéfétak, sem a térvénytudok nem vettek eddlg a batorsagot hogy bar-
kinek is kijelentsék azt, amit Jézus mond a biinésOknek: ,,Blineid bocsanatot
nyertek.” Korabban, ha a blinés biinbdnatot tartott, elvégezte a megszabott
vezeklést, bemutatta az el§irt dldozatot, remélhette, hogy Isten megbocsdt neki.
Bizonyos azonban sohasem lehetett a megbocsdtas feldl, mert véthetett példaul
az eldirdsok ellen, hiba csiszhatott az aldozat végzésébe. Jézus szavai eloszlatjak
a blings minden kétségét. A megtérd, barmily sulyosan vétkezett is, Jézus ki-
jelentése alapjan biztos lehet abban, hogy Isten megbocsatott Megtisztulva,
tehertételek nélkil, a milt minden nyomaszté emlékétSl megszabadulva, tisztan
kezdheti Gj életét.

Nem csoda, hogy ez a tanitas, és-Jézusnak szamos mas, hasonléan Gjszerd és
felemeld megnyilatkozasa nagy hatast gyakorolt a kortarsakra. De fokozta ezt a
hatdst az a szilard meggy6z6dés és ellendllhatatlan meggy6z8 erd is, amellyel
Jézus az emberek elé lépett. KésGbb az evangélista igy foglalta Gssze a kortarsak
benyomasat: Jézus ,,Amulatba ejtett tanitdsdval mindenkit, mert gy tanitott,
mint akinek hatalma van, nem Ggy, mint az irastudék” (Mk 1, 22). Az irastudék
kovetkeztetéseket vontak le a Szentirasbol, mérlegeltek, tanitémestereik vélemé-
nyére, a hagyomanyokra hivatkoztak; egyszéval: keresd, kutatd emberek voltak.
Tapogatézva keresték az igazsagot, ugy vezettek mdsokat (vo. ,,vakoknak vak
vezet6i”, Mt 15, 14). Veliik szemben Jézus abszolut bels§ bizonyossagbél beszél,
nyilatkozik. Ha esetenként hivatkozik is logikai érvekre, tapasztalati tényekre
vagy az Irdsokra, ezt csak azért teszi, hogy megkénnyitse hallgatéinak a mondot-
tak megértését és elfogadasat. S6t még Isten tekintélyére sem tdmaszkodik, mint -
a profétak. Csak egyszertien elmondja, kijelenti (= kmyllatkoztat]a) azt, amit
tud. Es hallgatéinak tobbsége megérzi, hogy amit mond, az az igazsag. '

Az 6romhir: Isten uralma kezdédik

A kortarsak érdeklédését mindenekeldtt az az 6romhir ragadta meg, amely
Jézus igehirdetésének kozéppontjaban allt: az a hiradas, hogy Isten uralma rovi-
desen megvalosul, Isten uralkodni kezd.

Hogy ez volt Jézus tanitisdnak alapvetd gondolata, nem szorul részletes bizonyitasra. Az egybe-
hangz6 evangéliumok Jézus igehirdetésének targyat egyszerien igy jeldlik meg: ,hirdette Isten ural-
mat”, ,Isten uralminak érémhirét” (Mt 4, 23; 9, 35; Lk 4, 43; 8, 1). A tanitds rovid, idézetszerd
osszefoglalasa pedig igy hangzik: ,, Térjetek meg, mert kézel van az Isten (v. Egek) uralma!” (Mk 1,
15; Mt 4, 17). Ezt kell hirdetniiik a tanitvanyoknak is, amikor Jézus elkiildi 6ket, hogy tovabbadjak a
téle hallottakat (Mt 10, 7). Az dskeresztény igehirdetés és -az evangéliumi hagyomény hiiségesen

‘meg6rizte annak emlékét, hogy Jézus tanitisa az Isten uralmarél sz6l6 tanitas volt.
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Ahhoz, hogy ezt a tanitast megértsiik, és ujszertiségét kell6képpen érzékeljiik,
ahhoz vildgosan kell latnunk az ,,Isten uralma” kifejezés eredeti jelentéstartal-
mét, és szem el6tt kell tartanunk az ezzel kapcsolatos 6szovetségi és korabeli el-
képzeléseket, varakozasokat is.

A kifejezés jelentése

Az Ujszovetség gorog szovegében szerepld »basileia tu theu« kifejezést magyarra ,,Isten orszagd’™-
val szokds forditani (Id. Karoli, Kaldi, UPB, UKB). A »basileia« sz6 azonban elsésorban nem helyet,
tertiletet vagy allapotot jeldl (vagyis nem statikus fogalom), hanem torténést, folyamatot, eseményi
(azaz dinamikus fogalom), ezért helyesebb, ha ,,uralom”-mal forditjuk.

A sz0 tove valdszintleg gordg eldtti, égei Orokség; a gorogben »basileus« alakban, ,,uralkodé,
kiraly” jelentéssel valt honossa. E f6névbdl sziiletett meg a »basilein« uralkodni cselekvést jelentd
ige; a »basileia« pedig az igéb6l képzett fénév, jelentése: uralkodas, (kiralyi) uralom.

A legtobb helyen, ahol a Biblidban a »basileia« sz6 eléfordul, vilagosan érezhetjiik, hogy nem
helyrél vagy allapotrél (,;orszag”), hanem folyamatrél, térténésrél (,,uralom”) beszélnek a szévegek:
az uralkodd (= Isten) és az emberek kozott fennallé személyes viszonyroél, kapcesolatrol.

Amikor Isten ,,orszaga”-rél van sz, mindig torténik valami. Az Isten ,,orszagd”-val azonos értelmi
(szinonim) kifejezések szintén dinamikusak: ,élet” (Mk 9, 43. 45), ,,6réom” (Mt 25, 21.34), ,,vigaszta-
las” (Lk 15, 25) stb.

Egyes k1]e1entesek latszolag kizérjak az JIsten’ uralma" forditast: ,,bemenni az Isten uralmaba”
(Mk 9, 47), ,,messze lenni Isten uralmatdl” (Mk 12, 34), ,.enni, inni Isten uralméban” (Mk 14, 25),
»Isten uralma eljén” (Lk 22, 18) stb. Az ilyen szévegekben valoban érzédik az a jelentésarnyalat,
hogy a »basileia« ,,orszag”, vagyis meghatarozott hely, teriilet. Mindez azonban a korabeli vilagkép
fiiggvénye: Isten az égben lakik (és uralkodik); az igazak ,,bemennek” az ¢ orszdgdba (mennyorszig”);
a messids koraban Isten kiterjeszti uralmat a foldre, azaz a f6ld is ,,Isten orszaga” lesz. Amennyiben
a korabeli szemlélethez hiiek akarunk maradni, ezeken a helyeken Isten uralma helyett ,,orszag”-ot
is mondhatunk, de minden esetben szem el6tt kell tartanunk, hogy ez az ,,orszdg” alapjaban véve
nem hely, hanem valamiféle torténés, tevékenység, személyek kozott 1évd viszony, él6 kapcsolat.
Aranyszaja Szent Janos igy ir errdl: ,Isten orszigin (regnum) azt értjiik, ahol Isten uralkodik
(regnat). (. .) Vilagos, hogy Isten orsziga nem hatérolhaté koriil sem térben, sem idében.” (CA 1, 478)

Oszivetségi elképzelések

Az 6sz6vetségi hitvildgban altalanos a meggyGz3dés, hogy Isten minden f6létt
uralkodik. Mint korlatlan ar és kirdly, uralkodik az égben ( = az égiek f616tt, Dén
4, 34): az ,,istenek” (Eszt 14, 12), és az angyalok folétt (Iz 6, 5). Kirdlya 6 az
egész foldnek ( = a f61d minden lakdjanak, Zsolt 47, 3.8), mindenekel6tt a valasz-
tott népnek (Iz 33.22; 43,15). Kiraly volt 6 kezdett6l fogva (Zsolt 74, 12), és az
mindorokké (Zsolt 29, 10). A valasztott nép foldi kirdlya csak az § helyettese,
megbizottja, hogy uralmat édltala gyakorolja Izraelben. Valdszind, hogy a fogsag
eldtti id6kben kiilon iinnepe is volt Isten kiralyi uralmanak. Az Gn. trénralépési
" zsoltarok (47; 93; 96—99) bizonyara azért keletkeztek, hogy ezen az iinnepen ki-
fejezzék a valasztott nép hitét és 6romét: Jahve uralkodik! (Zsolt 47, 9; 93, 1; 96,
10; 97, 1; 99, 1).

A korabbi idékben ezt az alapvet$ hitvallast a valasztott nép igy fogalmazta meg: ,,Isten (Jahve)
uralkodik”, vagy igy: ,Isten (Jahve) a kirdly”. Késébb ez a tény fogalommad vilt, és fokozatosan Isten
,uralmé”-rél kezdtek beszélni (»malkuke« uralkodas, uralom, kiralysag). Az Oszovetségben ezzel a
fogalommal csak néhény helyen taldlkozunk (,,az § uralma” formaban, 1. Zsolt 103, 19; v6. Zsolt 45,
7; 145, 11. 13). Az ,Isten (Jahve) uralma” kifejezés a zsidé teologidban vélt Altalanossa. Jézus idejé-
ben ez mar kézismert fogalom, és gyakran hasznaljak (mind tdbbszor ,,Egek uralma” formaban, hogy
az ,Isten” sz6 -haszndlatat elkertiljék, 1. Mt 4, 17).
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Az Oszovetség igen sok helyen beszél arrol, hogy Isten uralkodik. Nem csak
az égben, hanem a f6ldon is, elsGsorban Izraelben. A nép magasztalja Istent j6- -
téteményeiért, a védelemért, a gondviseléséri, melyet sziintelen tapasztal (Kiv
15, 18; Zsolt 44, 1-5; 145, 1. 13; 146, 10). A préfétak — mindenekeltt Masodik
Izajas — hirdetik Isten uralmanak atfogébb tavlatait is: Isten hatalma mutatko-
zott meg a teremtésben, a valasztott nép torténetében; az 6 uralma és gondvise-
lése kiterjed minden élére, minden népre. De az a tény, hogy Isten kormanyoz
és iranyit mindent, még nem mindenki eltt nyllvanvalo Ezért a profétak ramu-
tatnak, hogy a torténelem akkor ]ut csticspontjara, (,,az a nap”, ,,Jahve napja”)
amikor Isten az egész emberiség eltt kinyilvanitja kirdlyi uralmat, és minden
tekintetben, mindent elsépré erdvel érvényesiti mindenhatd akaratat (Dan 7; Iz
24, 18b-23; Dan 2, 44). A profétai latomasokban a Messias jovetele, az itélet és
az dvosség napja egybeesik Isten uralmanak végsé és teljes megvalosuldsaval.

Korabeli varakozasok

Ezekrdl a proéfétai igéretekrél mindenki tudott Izraelben, és Jézus koraban
nagyon sokan vartak is — tiirelmetlentil — Isten uralmanak megvalésulasat. Igaz,
a vallasos zsidosag vezetd elemét képezd irastudok és farizeusok gondolatvilaga-
ban ez a virakozas nem jatszott talsagosan nagy szerepet. Ok elsgsorban a Tér-
vény megtartdsara térekedtek, hogy ezaltal Isten tetszését elnyerjék és létrehoz-
zak az Istennek tetszd. valasztott népet. De az O teologla]ukban is helyet kapott
Isten uralménak varisa. Valdszinileg 6k is imadkoztdk mar a Tizennyolcima
kérését: ,,Te légy egyediil a mi Kiralyunk!” (vo. Bill 4, 210-11), a zsinagdgak-
ban pedig a pap igy imadkozott f616ttiik: ,,Adja meg (Isten), hogy uralkodjék az 6
kirdlysaga a ti életetekben, (...) gyorsan és hamar Izrael egész hazanak életé-
ben!” (Vo. Jeremias, Theol 192).

Az irastudok és farizeusok mellett azonban keletkeztek olyan csoportosuldsok
és megmozdulasok is, amelyek sokkal er6sebben vartak Isten uralmat. Ez a mes-
'sidsvaras sziikebb kérokben ugyan, de annal erételjesebben jelentkezett szamos
helyen és formaban: Kumranban, a Keresztel6-mozgalomban, a zeldtak torek-
véseiben, a kiilonb6zé dlmessiasok megmozdulasaiban. A zsidé irodalom meg-
annyi helye mutatja, hogy. sokan vartak Isten uralmanak megvalésulasat, kinyil-
vanuldsat (A fény fiainak harca 7, 4-6; 12, 16; 19, 8; SalZsolt 5, 18; TargAbd 21;,
TargZak 14, 9; stb.).

Ez a varakozas, ez a remény nem valami beldthatatlan j ]ovore iranyult. Mar a
profétaknal is megfigyelhetjiik, hogy a szabadulast a kozeljovében véarjak. Amint
Jézus kordhoz kozelediink, erdsodik a messidsvaras, és ezzel parhuzamosan
mind kézelebbi id6pontban remélik az emberek Isten uralminak megvalosulé-
sat. A kumrani kozosség késziti a haditervet, mely szerint Isten tigye gyGzelemre
fog jutni (A fény fiainak harca c. irat); meghatirozza a messidsi lakoma tlés-
rendjét (1 QSa 2, 11-22; vé. Mk 10, 37). Kereszteld Janos szerint ,,a fejsze mar
a fak gyokeréhez ért” (Mt 3, 10); a zelotak maris harcolnak, hogy siettessék
Isten uralmanak jovetelét; az almessidsok azzal hitegetik az embereket, hogy
mar meg is érkezett. Eléggé elterjedt tehat az a meggy6z6dés, hogy Isten uralmé-
nak kezdete a kdzeljovében varhatd.
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Jézus hiraddsa

Ilyen el6zmények utén, ilyen kériilmények kozott, ilyen varakozdsokkal teli
1égkorben kezdte hirdeini Jézus: ,,Elkozelgett az Isten uralma!” (Mt 4, 17; Mk 1,
15). Nem tudjuk, hogy az evangéliumoknak ez a mondata milyen pontosan adja-
vissza Jézus hiradasanak eredeti szovegét; valoszind azonban, hogy tartalmaban
hiségesen drzi Jézus legalapvetGbb kijelentéseinek, tanitasdnak lényegét. Meg-
gy6zéen hirdeti, hogy Isten uralmanak megvaldsulasa kiisz6bon all, s6t: most, az
§ fellépésével, mikodésével a megvalosulids kezdetét is veszi.

Természetesen Jézus nagyon eltéré képzeteket és reményeket ébresztett hall-
gat(’iiban, amikor meghirdette az 6réomhirt, hogy Isten uralma ,,elkézelgett”, ér-
kezében van. Kortdrsai — egyéni beallitottsaguk vagy kozosségi hovatartozasuk
szerint — mas és mas dolgot értettek ezen a kifejezésen, s egészen eltérdé dolgo-
kat vartak t6le. Az irastuddk és farizeusok a moézesi Torvény tokéletes érvényre-
jutdsat, kovetkezésképpen a feddhetetlen és tiszta Isten népe megvaldsulasat;
masok a rémai fennhatdsag aldl valé szabadulast és a politikai fiiggetlenséget
(pl.'a zeldtak); ismét masok a davidi kiralysdg ragyog dicsdségben, mds népekre -
is kiterjed$ hatalomban val6 visszaallitasat; bizonyara akadtak olyanok is, akik a
messiasi aranykorra vonatkoz6 jovenddlések beteljesedését vagy a paradicsomri
allapot visszatérését remélték; a kumrani lelkiség kovetdi pedig a ,,vilagossag
fiainak” gy0zelmét a gonoszok f616tt. Hiszen kezdetben Jézus szavaibol-még nem
deriilhetett ki egyértelmien és minden részletében, hogy mit fog jelenteni Isten
uralma: ennek. tisztdzasdhoz sziikség volt az 6 egész nyilvanos mikédésére, s6t
kereszthaldlara, feltamadasara is. Elészor nyilvan mindenki a maga médjan lel-
kesedett, mert sajat reményeinek megvalésuldsit remélhette Jézus szavai
alapjan.

Réaadasul Jézus mindezt kifejezetten 6rémhirként kozolte, vagyis megerdsi-
tette az embereket abban is, hogy Isten uralmanak megvaldsuldsa 6romteli, kiva-
natos dolog. Ez mindeddig nem volt ilyen egyértelmi. A messidsi korrdl, a vég-
idGkr6l szo6l6 profétai jovendolések ugyanis nemcsak vonzé igéreteket tartalmaz-
tak, hanem félelmetes fenyegetéseket is. Kiméletlen itéletet, kegyetlen szenve-
déseket, rettenetes csapasokat és katasztréfakat is kilatasba helyeztek. Eppen
ezekre vald tekintettel valljak késébb a talmudi tanitémesterek: ,,J6jjon bar (a
Messias), de én nem kivdnom 6t meglatni!” (Ulla, Raba, Johanédn rabbik, 1. Talm
Sanh 98b, 4, id. Bill 4, 986) — Jézus viszont egyértelmien oromhirként kozli
Isten uralménak jovetelét. Egészen hatérozottan és meggyéz6en ugy nyilatkozik
réla, hogy az emberek szamara nagy 6rémet hoz: végsé szabaduldst, megoldast,
békét a sok nyomoriusag utan. Félnival6ja csak annak van, aki nem késziil fel
- megfelel§en: aki nem tér meg, és nem csatlakozik Jézushoz.

Mindez bdségesen elegendé ahhoz, hogy folkeltse az emberek érdeklGdését.
Ha Jézus valahol megjelenik, nemcsak a helybéliek sietnek hozza, hanem tavoli
falvakbol sokan eljonnek, hogy 1assak 6t, és halljak az 6rémhirt. Sajat szemeik-
kel akarjak létni a préfétdt, aki hirdeti a végs6 szabaduldst, meggy6z6 szavai
mellett csodaival is tanusagot tesz a kiiszobén allG 6rvendetes valésagrol. Arad-
nak hozza a vdrakozok és reménykeddk: alig van egy cséndes perce, néha még
enni sem marad ideje (vo. Mk ‘6, 31). A Keresztelét otthagyjak tanitvanyai, és
6hozza csatlakoznak; jénnek hozza a zel6tdk (Simon), a szenveddk, a kisemmizet-
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tek; kovetik a biindsok, a vdmosok, az asszonyok. Benne biznak mindazok, akik
életik jobbulasat remélik, akik varjak a Messiasi, Izrael megszabaditdsat (Lk
24, 21). :

A témeges megmozdulas, amely Jézus személye koriil kibontakozik, kezdetben
nem kiilénbozik attél, amit mas, korabeli profétdk miikodése is kivalt, mint pél-
daul Keresztel$ Janos, a galileai Jadas (v6. Csel 5, 37), vagy az Igazsag Tanitdja
(Kumran). A megoldatlansig és az elégedetlenség fogékonnya tette az embere-
ket. Készségesen kévetnek barkit, aki reményt ad és megoldast igér. Csatlakoz-
nak a préfétakhoz, mert azok igéretei altal sajat vagyaik beteljesedését remélik.

Ez a tdmeg nem érti még Jézust, nem ismeri szavainak és tetteinek igazi értel-
mét, nem tudja, hogy miben is fog allni Istennek az az uralma, amely Jézus
mikddésével kezdetét veszi. Hosszl, faradsagos tanitéi miikodésre lesz még
sziikség, hogy megsejthessék mondanivaléjanak lényegét. Es amikor érteni kez- -
dik, sokan csalédnak majd, hatat forditanak neki, sét ellene fordulnak. (Ezt a
csalédast ki lehet majd jatszani ellene az utolsé napokban!) De lesznek olyanok
is, akik fokozatosan megszabadulnak sajat elképzeléseiktdl, szabadda valnak 6n-
maguktol, egyre inkabb megértik Jézus utjit és gondolatait. Oket is sokaig kisér-
ti még a csaloka remény (vo. Csel 1, 6: ,,Uram, most allitod helyre Izrael orszi-
gat?”), nekik is at kell élnitik még a keresztrefeszités latvinyanak mindent meg-
rendité élményét. De a Feltamadottal valé talalkozasaik utdn a Szentlélek ke-
gyelmével 6k végill meg fogjak érteni — és életiikben, haldlukban hirdetni fogjak .
—, hogy miben &ll és hogyan valésul meg az Isten uralma.

SOTER ISTVAN

Az Innen és Tul koltészete
az Gjabb magyar i‘rodalomban

A 16t végsé kérdései a koltészet valamennyi miifajaban szertedgaznak, és a leg-
személyesebb liratél a mégoly személyes gondolati koltészeten 4t az objektiv li-
rai magatartasig az altaldnos kéltészet alapjat képezik. Lehetetlen, hogy egy kol-
tében {6l ne meriiljenek a 1é6t-nemlét kérdései, hisz a nem-kolté is minduntalan
szembekeriil velik. Ha az ember nem tud is dénteni hit és hitetlenség, Isten és
Anyag kozott, ez a nyugtalan keresés vagy szorongss, a lélek orok sovargasa:
mindez kikiiszébolhetetlen az igazi kéltészetbol. Szazadunk elsé nemzedékeinek
életmiivében kiilén ciklusokat formalnak az Isten-versek, és ezek kozil is a leg-
nagyobb és legérettebb miivek Adynal és Jozsef Attilanél. Pedig mennyire kiilon-
bozik kettejiik Isten-élménye; Adyé, bibliai és zsoltaros, Jozsef Attiléé pedig
gyermetegen naiv, mintha egy bucsi mézeskaldcsaira szanta volna sorait. Gyet:-
mekien szegGdik Istenhez, mint egy dreg paraszthoz, vagy mesteremberhez, ki-
tartana mellette, amig szént s ,ha Néki valami kéne, / a boltba én futnék érte”. :
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Ezzel a fajta kdzvetlen Isten-tematikaval a késébbi nemzedékeknél mar ritkdb-
ban taldlkozunk: az Istenhez valé wszony feloldédik az altalanos létkérdések-
ben. J6zsef Attila gyermekké valtozik vissza Isten oldalan, — az ujabb koéltészet
viszont keresGvé, szorongdva valik, amikor barmily tavoli kapcsolatba kerdl a 16t
kérdéseivel. Van, akit a materializmus vezet at a misztikdba: Szabd Lorincnél az
Anyag élménye misztikus élményként jelentkezik, de amikor felteszi a kérdést:
»hogy tudjak hinni mdsban, mint az anyagban?”, az élet teremtésének és tjrate-
remtésének mozgatéja elStt dobben az Gjabb kérdésre: ,,mért dolgozik a test a
lélekért?” Misztikus hodolattd valtozik &t Szab6é Lérinc materializmusa (,mert
ketten egy vagyunk, én és a féld;”). Igy mosddik el a hatar materializmus és spiri-
tualizmus kozott, mindkettd ugyanarra kivancsi, s ez a kivancsisag, és a kérdé-
sek kérdése teremti meg a koltészetet, s6t a kolt6i lelkiiletet magat. Ismétlem:
hit és hitetlenség témaja a korabbi nemzedékeknél konkrétabb és kbzvetlenebb
modon Olt testet, az Gjabbakndl viszont néha keriilével, de annal sirgeté6bben
jelentkezik. Vaci Mihalynal nem kevésbé strgetéek ezek a kérdések, mint Pi-
linszky Janosnal, akiné]l egyébként néha burkoltabban, attételesebben kertiinek
elé. Ebb6l az a paradox latszat alakul ki, hogy kiragadott verseik alapjan meg-
itélve, egyenes rakérdezéseivel, kozvetlen székimondédsdval Vaci spiritualisabb
koltének tetszhetik, mint Pilinszky. A vilagnézeti ellentmondasok tehat valami-
képp feloldédnak abban a kézegben, melyet a létkérdésekre felel koltészet te-
remt maga koril.

A legijabb magyar lira 1lyen magatartasa Sarkozi Gyorgynél kezd kirajzolodni
legkordbban. Nala az egész 1ét feloldddik Innen és Tl éliményében: a koltészet-
nek ez az egyediili. értelme, és az ember az, akiben végiilis megsziiletik Isten:
»énbennem forog / a kisded, kiért megindult a csillag és itra kelnek a pdsztorok”.
Az 0j nemzedék mar nem érzi azt, amit Ady és Szab6 Lérinc érzett, de a helye
tovabbra is ott.van, ,,hol fold és ég kozt kozlekednek”, és valéban ,,szorongaté ez a
hely az ég huzatdban” (Rdba Gyorgy). De amig Sarkozi Gyorgynél a metafizika va-
lami mamoros angyalisagot hivott létre, addig Jékely Zoltannal ,,Egyre mélyebb a
kiit, amelybdl estelente / felhiizndm az imdk enyhetadd vizét”. Pedig ez lesz az a
kor, mely a kontemplacié élményével ajaindékozza meg a magyar koltészetet.

Els6sorban Rénay Gyorgy Szerapion-verseiben fejezddik ki ez a szemléleti al-
lapot, és ugyanénala a lélek viharainak, meghasonlasainak koltészete tobbnyire
ciklusokba rendezédik. ,,A cél, Szerdpion, sokszor maga az it, de csak ha nem /
céltalan” —, és igy ez a kontemplacié raciondlis szemlélGdéssé is valik, de nem
kevéssé talanyossa: ,,Aki dton van, dll. Csak az 4ll igazdn, / aki dton van. Aki egy-

. szer eltékélte, / hogy ttnak indul, attél fogva 41L.” Kontemplacié és paradoxon
‘egyesiilése ad kiilonds mélységet Ronay egész koltészetének. ,A mdsok: a pokol?
— Nem. A mdsok, Szerdpion, / az Irgalom”. De csaknem mindenestél kontemplativ
koltészetnek tekinthetjiik Pilinszky Jdnosét, és 6 mellette, valamint Rénay mel-
lett fel kell figyelniink egy veliik felérd, de alig ismert k6ltére: Toldalagi Palra,
aki sok mindent megkezdett Pilinszky elé6tt abbél, amit az utébbi megvalésitott.
Toldalagi békéje és harmoniija koznapibb szinezetd, mint Pilinszkyé, de a kon-
templacionak koznapi targyakhoz, latvanyokhoz kot6dését nala ismerjik fel
eldészor.

A lét, az ,,arra szulettem kérdései azonban tulterjednek a kontemplacié zart
vildgdn. Dramai kérdések ezek, a tudat hdborgasanak olyan felkidltdsai, mint
Rakos. Sandoré: ,,Milyen csillagra vetettél engem, Uram?” — és a 1ét bizonyossiga
fiiggetlenné vilik a 1étezGktél: ,, Taldn benned magadban meriil csak fol az, aki vol-
tam, / szélvdn ekkeppen / Igen, ezt is gondoltam valamikor!” A létezés kinzd
kérdéseit csak tgy lehet feloldani, ha létiinkon tul keressiik a kérdezdt, st az
enunket ahogyan Szab6 Lérinc teszi: ,,Valaki tudja, hogy O vagyok én, / O veti
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sugardt rdm”, Vagy ahogyan Gorgey Gabor: ,,egy hdromszégalaki szem / néz lat-
hatatlan”. A kétségek kozt talan az egyetlen mélté megoldas Hatar Gy6z6 ars
poeticaja: ,ha mdsok eladjdk elaludjdk: / viszem’ hiszem — tegyem a munk4t”.

A kontempldcié magaban hordozza a kérdésre vart feleletet, a drdmai kérde-
z6k azonban indulatoktdl atjartan, esak a kérdéseikhez ragaszkodnak, mintha
azok fontosabbak lennének a feleleteknél. Igy Fodor Jozsef Préféta cimd, zsol-
tari indulati kélteményének kérdésében: ,,vert lelkem foldre lapul, /S csak arra
kérdek: van-e reménye még, / Hogy ropke napjaink betélti-e még / Méltén s az em-
ber egyszer megjavul?” Mindez a tematika merében 1j a magyar koéltészetben,
némely el6zményét mégis megtalalhatjuk a kontemplacié kordbbi koltdinél; fel-
felbukkan Komjathy Jend arca, a Fodor Jozsefhez hasonlék mogott pedig Ber-
zsenyié és Vorosmartyé. :

A szemlél3dés vagy a létdrama bizonyossagai és bizonytalansagai kényszertden
vezetnek &t hit és nem-hit kérdéseihez. De épp e kényszer ellen tiltakozik
Babits, amikor ,,elbocsdtott vadnak” érzi az embert, és ilyenként kialt fel: ,,Vezes-
sen Hozzdd a szabadsdg!” Amiben koribbi korok kélt6i nem mertek, vagy nem
akartak kételkedni, az nyugtalan kereséssé valik a modern magyar koltészetben.
Ezt a keresést is a legtobb erével Jozsef Attila érzékelteti: '

egyszer csak elébivik
nappali rejtekébdl,
beléliink
az az oly-igen éhes,
lompos, lucskos kutya
és istenhulladékot
istendarabkdkat

- keresgél.

Szabd Ldérinc is ,,szélid tanitvannya” valik (,A Hegyen is te beszéltél velem?”)
és az anyagszerlségnek ez a nagy lazad6ja a maga materialista misztikajan beltl
jut el oda, hogy hallgasson és figyeljen:

Itt maradok, veled.
Hallak. Rdd figyelek, de még szégyenkezve
és kissé tartézkodoan.

Vilagosan kell latnunk, hogy mindez nem teoldgia, nem is feltétleniil vallasi
viszony, hanem talanyos, k6lt6i allapot, mintha nem a lgten-tilival, hanem ,6n-
magunkkal beszélnénk. Ez a taldnyossag fejezédik ki Tandori Dezsé verssoraban
(,,J6! egyiitt vagyunk, csak Te hidnyzol”), mely azért mélyértelmd, mert koznapian
is, és léten-tulian is lehet érteni. A metafizika atalakult honvaggya Vaci Mihaly-
nal: ,, Tévelygésekbél Réd taldlni; / roskaddsban Téged remélni”, — és csaknem
ugyanigy Devecseri Gabornal: ,,Valakim, / vagy valamim vezess most / is, gondol-
tam. Istenem.” Maga a honvagy is milyen konkrétta valik Zelk Zoltannal:

Bardtaim azt hiszik, hogy fekszem,
nem tudjdk, mér jarni tanulok
megaddan, Isten oldalén.

A lélek honvagyanak til sok valtozata van, és til sok dtmenete hit és hitetlen-
ség, remény és reménytelenség kozott. Vas Istvan és Avilai Teréz intelmeinek
szOovegébe burkolddzva, az emberi térekvés korlatairdl vall: ,, ... egy krédo id6-
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kézében tébb fény lesz a résziink, / Mint amennyit évek alatt minden féldi ipar-
“koddssal elériink”. A k6lt§ ahhoz fordul, aki benne lakik, s akit énje egyik részé-
nek éppigy nevezhetiink, mint Istennek: mindez csak elnevezés kérdése. Aho-
gyan Nemes Nagy Agnes teszi: ,,Irgalmazz, Istenem! En nem hiszek Tebenned, /
Csak nincs kivel szét vdltanom.”, — és igy a léten-talhoz, de énmagéhoz is szdl a
kialtas:.,,Ne hagyd el sok papod 'hitetlen unokdjat”.

A koltészet nem csak koltGkbél, de témakbol, témakorokbdl is all, melyek at-
gylriznek az életmiveken. A hit vagy hitetlenség, a hitetleniil-is-hivés témako-
rokbél szinte észrevétlen lépiink at az erkdlesi vilagba, minden kéltészet egyik
legtagasabb koérébe, melyben elmosddnak a hatarok spiritualitas és evilagiassag
kozott. Hit vagy kétkedés, ratalalo szemlélédés vagy dramai keresés, mindezek
lényegileg bizakodd, optimista magatartasok, — még a kétségbeesés peremén is
optimistdk és bizakodék. A modern koltészet azonban néha tehetetleniil teszi le
a fegyvert, ahogyan egész életmdvében Franz. Kafka is letette. Arra azonban ér-’
demes felfigyelni, hogy a modern koltészetnek még legkomorabb lapjain is ilyen
fegyverletétellel alig taldlkozunk. Ki volt a batrabb? A bizni akarok, vagy a re-
"ménytelenséget elfogaddk? Egyvalami bizonyos: az ij magyar koltészetben az el-
kotelezettek és a spiritualisok csaknem azonosan gondolkoznak a ]o és a rossz, a
bin és a j6 cselekedetek, vagyis az erkéles kérdéseirdl.

A koltészet az élet teljességét kivanja megragadni, de a valdsag a tarsadalmi
szféra mellett csak az erkdlcseiben valhatik teljessé. A teoldgia nyelvén ezt a
bidntél valo feloldozasnak nevezik, laikus nyelven pedig kiizdelemnek a szabadu-
lasért, ahogyan Rakos Sandor irja: ,,Nem krisztusi ajindék a megvdltds, vérben-
jogban vérben-lucsokban / kiki maga szenvedi meg.” ,,Jé és rossz kozt vergddik az
ember,” vallja Weores Sandor: -

mér azt sem tudom,

melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-kételéke.
Vonj hevesebben! On-erémbél.
nem jutok én soha hozzdd.

Ebben a helyzetben a vilagi élet az, mely megfoszt benntinket a tajékozédas-
nak attél a'lehetdségétdl, melyet Szabd Lérinc ismét csak a kontemplacioban ta—
141 meg: ,nem a tulvildg hozza rdnk a végsé / poklot de a / magdny hidnya..
vagyis az élet kotelezettségei:

Mert azt vesztettem, a csondet, a belsé
szabad idét,

azt, hogy drékat tolthettem egy-egy
virag elé6tt.

Biin lett a lélek rdérése? Az lett!

Meglepd, milyen tudatosan védekezik Gjabban a koéltészet az erkolcsi cseleke-
det értékének lehanyatlasa és az erkolcsi itélet elsorvadasa ellen. Ez a védeke-
zés 6vakodast éppugy jelent, mint pozitiv cselekedetet. Nemcsak arrél van szd,
amit Puszta Sandor kévetelményként allit maga elé (,,miel6tt lemegy a nap / te-
hessek valami j6t” ), hanem arrél is, amire Béka Lészl6 figyelmeztet:

Oh te bolond, ki kiizd6l a Gonosszal,
nem ismered az apré csinytevét,
gogddben 4tallsz a pardnyi rosszal
megkiizdeni és elmorzsolja eréd!
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Villat vonsz, hogy hanyagség, rendetlenség,
mdskor vigydzol, okosabb leszel .

Apré hibdkkal kiizdve né a szentseg'
Moégétted meg az 6rdog szemetel . . .

Az erkéles kérdései az életbblcsesség révén vezetnek at a létkérdésekhee,
" mert nem elég a biint keriilni, helyesen élni ennél sokkal nehezebb feladat: Ami
Boka Laszlonal intés, az Keresztury Dezsdnél erkdlcsbél és tapasztalatbdl fa-
kadé tandcs: ,, Tudhatndd mennyi 6rémét / mérgez meg az 6rok / irigység, sérté-
dés, rossz emlék, feluszult / diih, fojté drnyi mult; / ne bénitson hiitlenség, mél-
tatlansdg”, tehat:

Elore nézz, csak azt tedd, ami j6 maradt;

a tobbit a dégmadarak.

A Kklasszicizmus életbolcsessége ez, és lehet, hogy a bolcsesség: maga a meg-
valtas. Ahogyan emezt, igy amazt is csak kiizdelemmel lehet megszerezni, min-
denki csak a maga egyéni konfliktusaibol kikeveredve nyerheti el az egyiket,
vagy a masikat. De a bolcsességnél, - melyet talan egy idé 6ta nem tiszteliink,
nem becsiliink eléggé —, célravezetSbb kiut: a szeretet. A szeretet nem ismeri a’
feltételességet, melybe néha belekényszeriil a bolcsesség. A szeretetben is ott
rejtezhetik a kiegyezés lehetGsége, de a szeretet nagylelkien tullép ezen, sét
nem is tud réla. Amikor Csodri Sandor az ,,elpusztithatékra” gondol, ezt a gon-
dolatat szeretetében éli at: ,,csak egy kéz kellene, hogy hazdjuk legyen, / csak egy
mdsik test, hogy ne legyen sotét”. A szeretet tobbértelmii is lehet, és amikor Haj-
nal Anna ugy véli, hogy ,csontjaim ha visszaadtam / mdig mindig adésod marad-
tam” — nem tudhatjuk, Istenhez vagy emberhez sz6l-e? A szeretetben valik eggyé
a privat szféra a tarsadalmival, a szeretet vezet at egyikbél a madsikba, és ezért
nem lepédhetiink meg, hogy a szeretet legszebb két példazatat olyan elkotelezett
kolté irta, mint Garai Gabor. Az egyik az Artistdk cimd kélteménye, melyben é16
csipeszként 16g a trapézon a férfi, fejjel lefele, s a fogai kozt tartott tarcsan flgg
és forog a né:

0, ha 1gy tudndnk 6sszefogni
egymdsra bizott szeret6k,

mintha folyton fénn-szdlva, mintha
folytonos zuhands elétt!

Garai Gabor irja a legtalalobb Példdzatot is, a szeretetrdl: ,,A szeretetet szét
kell osztani / mert természete szerint oszthatatlan; / mikor mar mdsnak nem jut /
magadnak sem marad beléle.”

Ha a szeretet kivezet a szlirkeségbdl, melynek elharitadsaért Sik Sandor fohasz-
kodik, agy megmentdnk lehet a fajdalom is, mely létezésiinkre figyelmeztet, akar
Babits Mihaly Baldzsoldsaban, akar Illyés Gyula Doleo, ergo sumjaban:

Alomvildgban él, kinek csak 6rome van.
Rosszul érzem, de legalibb én érzem magam!

A létkoltészet tehat tobb fokozaton keresztil alakul at moralis koltészetté, a
szeretet vagy a fajdalom vallomasava. Mindez az 1ij magyar koltészetben Ossze-
fligg6 rendszert alkot, mely a keresés nyugtalansigatdl indittatva akdr Isten-
versekhez vezet, akdr materialista misztikdhoz, mik6zben mindig a hazavagyas,
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az apara, az otthonra talalds hangsilyaval, a szeretet példazatat idézi. A lélek, a
1ét koltészetének ezekben a hatalmas témakoreiben megsziinik a kiilonbség a
privat és a kozosségi kozott, azaz értelmiiket vesztik ezek a megkiilonboztetések.
De a témak kore tovabb tagul és osztodik, és az eddigiek tjakat, még ujabbakat
sziilnek. :

Vannak a koltészetnek 4si témai, megszentelt témdk: a szoros értelmében
ilyen a keresztit téméja, melyhez a kdltészet és a képzémiivészet évszazadok 6ta
vissza-visszatér. A modern magyar koltészet nagy versek sorozatat szenteli ez 1t
stadciéinak Tiz Tamas, Fay Ferenc, Sik Sandor és Keresztury Dezsé verseiben,
melyek koziil Keresztury Jézus 1tjat és szenvedéseit a magyar torténelemmel
parhuzamositja. Gérgey Gabor az utolsé vacsora ,,anatémiajat”, ilietve boleseleti
analizisét nyudjtja. — BensGségesek ‘a nagy linnepekhez, kiilonésen a karacsony-
hoz és husvéthoz kapcsolédé versek, vagy az olyanok, mint Vaci Mihaly Ave
Madridja, tovibba Weores és Kassak versei Mariarol, és Vas Istvan két nagy kol-
teménye: az egyik Nikodémusz talanyos éjszakai latogatasardl, a masik Péter ta-
lalkozasardl, a Via Appidn. (,Mert akdrmit ldtott Péter a Via Appidn, / Mindig
keresztezi utunkat a teremté hidny”.) Csodri Sandor paraszt ikonja, Vajda Endré-
nek Pal igéjére irt verse, Horvath Elemérnek Szent Benedeket felelevenits, Har-
sanyi Lajosnak pedig Szent Miklés legendajat szonettbe foglaldé kélteménye ta-
nusitjak, hogy mekkora ihletd erét tartalmaznak ezek a kézépkor 6ta életben ma-
radt motivamok. Ellentétben velitk, a kardcsonyi nyomorrol szol Balint Gyérgy
verse, mely egyébként az Innen és Tul témainak széles kiterjedését is tanusitja,
— még akkor is, ha mintegy ellendarabjanak lathatjuk Toldalagi Pal kélteményét,
mely a karacsonyi térténet varazsatdl nem tud elszakadni:

Engem harmincnyolc éve mdr
ez a térténet elvardzsol
Megjelenik és kivezet az érzelmek sivatagdbol.

Mert igaza van Gyurkovics Tibornak: ,,Egy bizonyos id6 utdn / akdrhdny ka-
rdcsonyfdt lithatsz, / mindig csak egyet latsz / s a tébbi ldtszat”. Igazi szarnyas
oltart formal a megszentelt témak koltészete, s ennek az oltarnak képei kozt talal
helyére Juhasz Ferenc nagy verse (Templom Bulgdridban) a csonthalmaz latoma-
saval, valosagos biologiai vizidval. Ez a vers egyébként fordulépont is Juhasz pa-
lyajan, régi hangjanak atvaltasa egy merdében ujba.

Fohéasz, konyorgés, halaadas, zsoltar: a lélek koltészetének formai a magyar
koltészetben hagyomanyosak. Ez a kdltészet az ember énmagdara taldlasanak is-
koldja, tigy, ahogyan errél Jozsef Attila vall a Csondes estéli zsoltdrban: ,,0,
Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem”. Amikor a lélek magyar lira-
janak igazolasat és hagyomanyat keressiik, azt egy egész néphez sz616 versben, a
legnagyobb magyar versek egyikében, Kélcsey Himnuszaban lehet megtalalnunk.
A 1élek fohésza: egy nemzet, egy tarsadalom, egy torténelem litomdisa is; az
egyes ember olvad itt egybe a kozosséggel, egy kolts lelke az egész nemzet lel-
kével. A Himnusz is arra tanithatta a magyar kéltészetet, hogy a lélek tgye: a tar-
sadalom és a nemzet ligye is. Amikor a legijabb magyar koltészet a 1ét kérdései-
b6l nyér ihletet, akar valldsosan, akdr vallastalanul, akdr hivén, akar hitetleniil,
olyasmit driz, ami hagyomany is, de nem kevésbé 0] és idGszerd fejezet is a ma-
gyar lira életrajzaban.
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BALASSA PETER
Vagyunk - lennénk - lesziink —
lettiink

PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA

'Babits Mihaly versének elemzése

Mint a békos szentek 4llnak a fiilkében
kiviiltdl a szemnek kifaragva szépen,
de befelé, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:

1lyen szentek vagyunk mi!

Micsoda 6s szirtb6l Vagtak ki lelkiinket,
hogy bts darabjai még érdesen csiingnek,
érdesen, szennyesen s félig sziiletetlen,
hova nem siit a nap, hova nem fér a szem?

Krisztus Urunk, segits meg!

Hallottunk 4jtatos, régi faragdkat,

kik mindent egyforma tiirelemmel rottak,
nem térédve, ki mit lat belSle s mit nem:
tudva, hogy mindent 1at gazdajuk, az Isten

Bar ilyenek lennénk mi!

Ugyis csak az Ur 14t mindenki szemével,

s hamit temagadbél szégyenkezve nézel,

tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden altal
az [sten is nézi, az Isten is latja! -

Krisztus Urunk, segits meg!

Ohj jaj, hova bijhatsz, te magadnak-réme,
amikor magad vagy az [tél6 kéme?!
Strucc-méd far a percek vak févenye alad
balga fejiink — s 1gy ér a félig-kész Halal,

s akkor mivé lesziink mi? ,
Gydnatlan és vakon, az évek szennyével
l6knek egy szemétre a hibas cseréppel,
melynek nincs csoérgdje, s ize mindérokre
elrontva, mosatlanul hull vissza a riégbe.

Krisztus Urunk, segits meg!

Ki farag valaha benniinket egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil dalo,
legfajobb mélytinkbe belefiré firo?

Szenvedésre lettiink mi.

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig mélték nem lesziink, hogy az Eg kiralya
beallitson majdan szobros csarnokaba.

Krisztus Urunk, segits meg! 1927. oktdber 2.
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A vers Az istenek halnak, az ember él kotetében jelent meg. Keletkezési idejét
illetéen a kovetkezd adatok tudhaték. A Babits Mihaly Osszegyiijtott Verseiben
(Szépirodalmi Konyvkiadé, 1977.) éppugy, mint az 1929-re datalt kétetben a
vers végén — nyilvan Babits kézjegye nyoman —,, 1927, okt. 2.” olvashaté. G4l Ist-
van viszont, Babits: Psychoanalysis christiana. Osszéveg, toredékek, héttér cimid
cikkében (Vigilia, 1974. majus) ezt irja: ,, . . . els6 izben a. Pesti Naplé 1925 kara-
csonyi szamaban jelent meg. Kotetben az »Istenek halnak, az ember él« (sic!) ci-
_ miiben, 1928-ban.” Gal adatai vagy elirdsok, vagy tévesek, ugyanis az Osszegyij-
tott Versei-ben talalhat6 A versek elsé kdzlésének helye és ideje mutaté szerint a
vers a Pesti Naploban jelent meg ugyan, de 1927. december 25-én; valéban kara-
csonykor, csak két évvel késébb. Maga a kotet, melyet kézikonyveink és a szak-
irodalom egységesen 1929-re datal, és az impresszumon is ez az évszam &ll,
valoszinlileg még 1928 legvégén jelenhetett meg, hiszen mind Németh Laszlé:
Babits liraja cimd, Napkeletben megjelent dolgozata, mind Illyés Gyula: Az iste-
nek halnak, az ember él cimd, Nyugat-beli méltatasa 1928-ban jelent meg. Attél
eltekintve tehat, hogy a Babits-filolégia bizonyos elemi kérdésekben mdig nincs
nyugvoponton, Gal Istvan emlitett Gsszoveg-kdzlése, a Széchenyi Konyvtarban
lévé kéziratos hagyaték alapjan, igen érdekes és értékes tampontokat nyujt a
vers keletkezéséhez és megértéséhez, melyeket sziikség szerint hasznositani fo-
gok. Ami Babits és a kereszténység, illetve a katolicizmus kapcsolatat illeti, vers-
hivatkozasi, szakirodalmi anyagaban Reisinger Janos: ,,Hanem ki vilt meg enge-
met?” cimi dolgozata az iranyad¢ és a legteljesebb (In: Mint kilénds hirmondd.
Szerk.: Kelevéz Agnes. Pet6fi Irodalmi Muzeum és Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1983), noha tartalmi megallapitasai — késdhb kitérek rajuk - véleményem
szerint helyenként tarthatatlanok.

Nyolc, négysoros szakaszb6l 4llé kolteménnyel van dolgunk. A stréfakat négy,
refrénhelyzetd sor, illetve négy tiszta refrén zarja. Az alexandrin sorok parrim-
ben csengenek ki. A négy, refrén helyzetd sor valtozatlan eleme a mi személyes
névmas, megjegyzendé tovabba, hogy elétte mindig a létige valamely, ragozott
alakja szerepel: vagyunk, lennénk, lesziink, lettiink. E négy sz6 az a bordazat,
mely véleményem szerint az egész verset ativeli, és a szemantikai mélyszerkeze-
tet rejti. Ha személyes névmasok szerint forditjuk at a szoveget, akkor a kovet-
kez6 alakzatok, illetve szembeallitasok adédnak: 1. szakasz: 6k-mi; 2.: 6k-minket,
illetve Te-minket; 3.: mirdluk, akik (tudva): 6 a Gazda, illetve mi; 4.: O-Te, (6n-
megszolité Te), ismét G, illetve Te-minket; 5.: Te-6, mi-6, illetve mi; 6.: Ok-téged, -
engem, minket, végiil Te-minket; 7.: Ki(aki)-minket; 8.: valaminek-rajtunk, illetve
mi, minket-O. Ezek a szembeallitasok két alaposszefiiggésre redukalhaték, ugy-
mint mi-6, 6k, az (das Man értelemben), illetve én, te, mi, minket-Te. A Te egy-
értelmien Krisztussal 6sszefliggésben szerepel, vonzata a minket. Az O viszont
nem Hozza, hanem ,,az” Istenheg, illetve egy izben a Haldlhoz, s6t a tdbbes szdm
harmadik személyd névmais, az Ok — altalanos alany — értelmében jelenik meg. A .
vers kdzépponti mi személyes névmasa kettés kotésben van, egyrészt a Te-tdl,
masrészt az O-t6l, Ok-t6l fiigg. A Te-vel megszolitott Krisztushoz kdnyorog négy-
szer a vers, segitsen meg minket, Isten viszont kiegyenstlyozottabb: személytele-
nebb értelemben van jelen, aki az O névmassal tarsul, és nincs kozvetleniil meg-
szblitva. Isten nézi mindezt, 6 a Gazda, illetve az itélet istene, igazi Atyaisten
tehat, akinek az ember csak ,,itélékéme”.

Ha a nagyszerkezetet nézziik, akkor szembeo6tlik a harmas tagolas: a szobor, a
végs6 és a szem (tekintet) képei és dsszefiiggésiik mentén épitkezik a k§lts. Van
azonban egy csillamlébb, taldnyosabb kettésség is, a kint-bent. Errél irja Raba
Gydrgy: ,,A hosszu érlelédés tanusitja, hogy személyisége allandé sajatsigat irta
ki az el6lnézetben kifaragott, szemnek latatlanul nyers, csupa torés félszobrok
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jelképében. Képzettarsitasa a szenvedés agostoni megigazulasra vezet$ elvében
ér csucsara, s ez a gondviselésben mindinkabb megnyugvé 1élek vallomdsa (... )
Ahogy Babits a félig megmunkalt szobroknak, mint analdgidsan ihlet6, dologi
targynak a vizidjat valosagos és lehetséges vetiileteinek helyzetébe képzeli, in-
dulataival ismételten személyes antropomorfiara ébreszt. Ko6ltéi eléadasa ugy
halad eldére, ahogy gondolkodasat a maganéletben is érzékelte Szilasi: »A feliile-
tek alatt rejlg felilleteket tapintva«” (Babits Mihaly, Gondolat, 1983, 227-228.) A
kint-bent kettGsségnek a szoban forgd verssel 6sszecsengd, korabbi megfogal-
mazasa az 1914-es Fdjo, fizo ének: ,Kifelé csupa sénc, perem: / befelé lelkem
meztelen. / Fajon mezitlen, mint beteg / zomanca-vesztett fogideg. / Uristen,
ami itt hibas, / ki lesz eltomni Messias?” A harom kolt6i képet és a kint-bent
kettGsséget mint alapvetd tagolast szem el6tt tartva a kéltemény motivumai, vé-
leményem szerint a kovetkezéképpen alakulnak. Az elsé szakaszban: bokos szen-
. tek, ilyen szentek vagyunk mi. Ugyanakkor a stréfa kozéppontjaban all a kivil és
a beliil, a hatul és az elél, a kifaragdttsag és a durva térés ellentéte. Az ,,ilyen
szentek vagyunk mi” irénikus: nem vagyunk szentek. A szobor-hasonlat kiilon-
ben a barokk stiluskorszak templomi szobraszatira utal, amelyben a hatul kidol-
gozatlan, eldl ,,bokold” szent-szobrok voltak elterjedtek. A médsodik szakasz tar-
talmilag ismétlé fokozas, elmélyités: s szirt, ismeretlen anyag tehat, melybdl
kivagattattunk, és teremtettiink (Kreatira), elreutalas van benne tovibba a bi-
nos allapotra (,,érdesen, szennyesen s félig sziiletetlen”), valamint megjelenik a
szem alapmotivuma (,,hova nem fér a szem”). Ide tartozik a s6tétség, a mélység,
az alsé vilag, a kdrhozat, a rossz képzetkore. A szakasz kérdéjellel zarul, és véle-
ményem szerint innen indul a versbeli pszichoanalizis folyamata, mely kérd4
mondatok ldncan halad eldre a végsé, 6nértelmezé és krisztocentrikus antropo-
légiai kijelentésig. A kérdés fesziiltségét ez adja: ,,micsoda s szirtbdl vagtak ki
lelklinket?” — nem ismerjik eredetiinket, nem tudjuk, honnan emelkediink ki
stb. Ebben az alsé dllapotban hangzik fél el6szor a Krisztushoz kénydrgés archai-
kus litiniaszévege, jAmbor segitségkérése, ami mindenesetre alland¢ feszliltség-
ben, sét ellentétben 4ll a strofak egyaltalin nem naiv, hanem modern, reflektalt,
gyotrelmes kérdéscsoportjaival, a blinds emberi létezés feloldhatatlan allapotd-
nak leirasaval. A harmadik szakasz egy kulturtérténeti és kultirkritikai szembe-
allitas elsé tagja: a kozépkori faragék képe idedlis allapotot idéz, amennyiben 6k
meég az ars eredeti értelme szerint alkottak, az eredetiség és az egyéniség kulti-
kus programja el6tti helyzetben. Az egyéniség és az eredetiség kulturalis prog-
ramja és normaja mintegy szekularizalt-romantikus miivészet és miivészideal,
amelyhez képest az ajtatos, régi faragék nem énmagukkal, hanem csak a meg-
munkaland6 anyaggal torédtek: résznek tekintették magukat egy megszentelt,
zart és rendezett kozmoszban, amely mindent 1até Gazdaval bir. A szakaszt zard
»Bar ilyenek lennénk mi!” annyit tesz: ezek, ilyenek nem vagyunk mi. Ez a szem-
beallitds Babits ismeretes kdzépkor-idealizacidjaval fiigg Ossze (jelentGsége és
értelme a korabeli és a mostani Eurépaban, fiiggetleniil torténeti igazsagatdl,
nem kivan kiilén méltatast.) Mig az elsé harom szakasz uralkodé képe a szobor,
a most kovetkez6ké a szem. A negyedik—hatodik szakasz a versegészen beliil koz-
bevetés helyzetd, tekintettel arra, hogy e kdzbevetés a biinds, a bintudat allapo-
tat tirgyazza, szemben az utolsé két strofa fordulataval. A negyedik szakasz a
harmadiknak zarésorat forditja meg, ott ,,mindent 1at”, itt ,,1at mindenki szemé-
vel” -az Ur. Talan azért lat mindent, mert mindenki szemével lat... A mondat
logikdja: amit 6nmagunkban — szégyennel — néziink, azt szemiinkén 4t val6jaban
az Isten latja: lelkiismeretvizsgalatunk isteni kdzremdkodéssel térténik. Ha meg-
torténik. Onszemléletiink csupén individuélis kifejezése egy teljes, objektiv sze-
mély vilagot atfogo tekintetének. A szem és a biintudat, mélyebben a ldtds és az
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énmegismerés Osszefiiggése uralkodik a negyedik és 6todik stréfaban, mely ugy
kapcsoladik az elsé kett6hoz, hogy a darabosség, kifaragatlansag félig kész alla-
pota mint adottsig eleve binds szituacié, az eredet (eredeti bin): rossz és bi-
nos, Isten tekintetétdl és a sajatunkétol még at.nem Vllagltott allapot. Mig a ko-
zépkori faragék mintegy félelem nélkiil ,tirelemmel” ,,réttak”, végezték dolgu-
“kat, elfogadva Isten minden latasat, addig mi: rejtézkodiink, rejti'mk, eltakarunk,
amibél a kint-bent gyotré kettGssége szarmazik. A kozbevetés tehdt, ami a bii-
nisséget és a szégyent Allitja kdzépre, felerdsiti a szem itélkezé motivumat, hoz-
zétéve a menekvést (,,0h j jaj, hova bujhatsz, te magadnak-réme,”); ebben a rész-
ben tehat nem Isten az elrejt6z6, hanem az emberi leny Oeléle. A vers-egész
logikdjahoz tartozik, hogy itt a vaksag (,,Gydnatlan és vakon...”) a vers elején
all6 kifaragatlansag mintegy szinonim folytatasa, illetve az ité16 Isten-szem el-
lentéte. A blings allapotban az eredeti s6tét also, félig kész adottsag foliilre ke-
ril, végérvényesnek latszik. A megvaltatlansag, blindsség: vaksag allapota és a
‘szomjlisag képzetkore — keresztény hagyomanynak megfelel6en — 6sszekapcsolé-
-dik. A kiviilr6l nézé Isten funkciéja (nem pedig az értelme!) hasonlatos ahhoz,
ahogyan Pilinszky Apokrif‘ ének befejez§ részében szerepel: ,Latja Isten, hogy
allok a napon...” A szomjusag pedig a hatodik szakaszban, a vers hangulati és
mintegy udvtortenetl melypont]an jelenik meg, a ,,hibés cserep > képében, mely-
nek ,,nincs csorgéije, s ize minddérokre / elrontva”. Olyan 6si ivoedényrdl van
sz0, melynek vizszintjét cs6rgé jelezte; a kiszaradt cserépedény képsorara kovet-
kezik ismét a litdnids kényorgés, amikor tehdt 6nerébdl mar nem tud meg1gazul~
ni az ember, csakis a kegyelemre vonatkozé kérés segithet. Visszatérve még az
otodik szakaszhoz: ez a blindsség szégyenétdl az itéletig, a biré-motivumig ivel.
Az dnmegszdlitott én: magadnak-réme, amely — mutatis mutandis — a versbeli
pszichoanalizis (6nmagunkba tekintés, 6nismereti folyamat) elsd, lebontd, lefelé
- hatol6 stadiuma. Rettegést és borzadalyt kelt a megismerése ama kifaragatlan,
durva térésnek, lelkiink kiviilrdl lathatatlan, , befelé meztelen” felének. Fontos
azonban, hogy itt az isteni szem és tekintet dnmagunk feletti itéletté valtozik at:
,magad vagy az [tél6 kéme”. Tehdt még ezen a mélyponton is megcsillan az
esély: énmegismerés iltal, tevékeny hozzajarulds, 6nnevelés révén magad mi-
kodhetsz kbzre az isteni latisban és igazsagszolgdltatasban. A tettek megitélése
nem egyszerten isteni térvény, hanem az elvben_épen maradé emberi lelkiis-
meret dolga. A biré és az Onvizsgalé személy, Isten és Kreatira még itt is dialo-
gikus viszonyban van. A szakasz masodik fele viszont a hatodiknak a mélypont-
-jat késziti el6 a menekvés, rejtézkodés, a Homo absconditus gondolataval
»trucc-mod far a percek vak févenye ald / balga fejiink, — s igy ér a félig-kész
Halél, / s akkor mivé lesziink mi?” Az utolsé sorra ad valaszt a ,,Gyonatlan és
vakon” kezdetd strofa. Groteszk modon Babits a menekild rejt6zkédést is a fu-
rashoz hasonlitja, csak ellentétes értelemben: a strucc-ember az id6 — a puszta
mulas, milékonysag — fovenyébe rejtezik (maga a féveny is a szétpergé idd, pél-
daul a homokéra képzetkoréhez vonzdédik!), Az idé-motivam a halalra utaldst ké-
sziti eld, amely attdl félig-kész, hogy nem késziiltiink fel ra, mert nem késziiltiink
el dnmagunkkal, nem végeztiink szdmadast. A bin, a bunosseg tehat nem valami
hétkoznapi erkoleskédexnek valé meg nem felelés és nem is egy popularisabb
keresztény biin-lista szerint értendd, hanem az élet- és személyiség egészével va-
16 szembe nem nézés, a ,,furds-faragis” elmulasztisa. Az 6n-megigazulas tulaj-
donképpen megfelel a pszichoanalizis szublimacié és feldolgozas fogalmanak, a
felngtté érésnek. Hogy a felndttség a kolté egész miivét és alkatat jellemzd vo-
nas, amelyhez néla egész kultarfilozéfia tarsul, az nem szorul kiilénésebb bizo-
-nyitasra. A hatodik szakasz ,,Gyonatlan és vakon” kifejezése tehat nem annyira
tételes allasfoglalds az effektiv gyonas mellett, hanem annak magasabb/mélyebb
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szellemi dimenzidjat és sziikségletét érinti, azt, hogy a vaksagnak, belsé latas-
hianynak, a tisztdnlatas el6li ' bujdosasnak mégis nyitva kell maradnia a kimon-
dés, a fordulat, a megvallas felé. Az 6nmegismerés ,,pszichoanalizise” a benniink
laké Isten szemével vald latast szolgilja. Ezt a lemeztelenedést, illetve a kint-
bent, latds-vaksag, kifaragottsag-kifaragatlansag kettGsséget vilagitja meg az a
tény, hogy az 6sszovegben a bokos szentek helyett az antik istenszobrokrol és a
kitakardsrol ir, (vesd ossze a Fdjd, fazé lélek rokon motivumaval és k6ltészetének
,,vetk6zé lelkek” vaindormotivumaval). Eszerint az antik istenszobrok kiviil visel-
ték a piszkot, mely ,,csak vendég sima tagjaik keményén.” Majd: ,,De mas a mi
meztelenségiink.” Illetve: ,,magunk vagyunk a sar, s nem kiviilrél tapadoz rank.”
A bilintudat nélkiili exhibicié antik vildgaval allitja szembe a ,,beliilre keralt” és
szégyenkezve rejtegetett biin modern vilagat. Erdekes fordulat, amelynek soran
az §sszoveg némileg a felvilagosodott liberalis antikvitis-felfogasatol a definitiv
valtozatban teljesen eltekint, és folerdsiti mar az 6sszévegben is megjelend gon-
dolatot: ,,De minket szornyl szégyen keril, nem rajtunk a sdr, hanem ben-
niink.”

A vers egészének dinamikajaban az 6todik-hatodik szakasz (ez utébbi a kozép-
rész utolsd tagja) a legvilsagosabb, legkonfliktusosabb, amikor eldél, hogy —
mutatis mutandis — djra épiil-e a személyiség, a vak 4llapotbdl képes lész-e atfor-
dulni a latas allapotaba vagy pedig feladja identifikaciés-6nfelépitd kiizdelmét. A
»gyonatlan” halal a hatodikban szinte a kirhozat értelmében szerepel, és itt he-
lyénvalé analégiaként idézni A j6 haldl (1938) cimi elmélkedését, mely a Keresz-
tiil-kasul az életemen-ben jelent meg 1939:ben: ,,Mondd meg, mit jelent szdmod-
ra a haldl, és megmondom, ki vagy. Kilonbozik-e az élett6l — egy kiilén biroda-
lom? Vagy a halél is csak az élethez tartozik, és az életben van? Ha az .els§ az

- eset, akkor a halalra valéban késziilni kell, ahogy a hivé keresztények minden
idében ajtatosan késziilnek ra. S nincs nagyobb szerencsétlenség, mint ha ez a
minden percben virhaté esemény késziiletleniil ér (...) Mondom, poginyok
vagyunk, s taldn sohasem. vette koriil a halal dolgait akkora kozony, mint manap-
sag. CsokonyOsen és az utolsé percig csak az élet érdekel benniinket — az élet,
amelybdl mind kevesebb és szomoribb résziink jut.” A hetedik szakaszban koz-
vetleniil visszatér a faragas'képvilagahoz, illetve megjelenik a vésd, a kalapécs.
Fordulopont ez a stréfa, amennyiben mondatinak értelme egyszerre az 6n-ana-
lizisre és az Isten- hlanyra irényul: ki, ha nem mi? ki menthet meg, ha nem lakik
benniink? — kériilbelil igy fordithaté. Ilyen értelemben kvazi perszonalista gon-
dolat ez, ami mdr a vers kézepén, a szégyen és a nézés, illetve itélet dialogikus
voltaban kifejezédott. Isten mikédése ~ benniink ~ilyen médon mintegy feltétel-
hez kotott; csak akkor igagulunk meg, ha ,,engedjiik” benniink lakozni. A stréfa
tirelmetlen kérdé hangsilya dramaian nyitotta teszi a verszaradék elétti pilla-
natot. Kovetelményként és feltételesen fogalmazza meg itt — visszatérve a jam-
bor faragb képéhez — az 6nfeltarast: ,,ha nincs kemény vésénk ... sziinteleniil
dalé / legfajobb mélyiinkbe belefuré furd?” Az egész vers abszolit fordulata az
onkinyilatkoztatasszerd revelacid, mintegy terapikus fordulat. ,,Szenvedésre let-
tink mi. Szenvedni annyi, mint diadalt aratni”: Tehdt a Vers egyetlen, idaig iveld
siillyedés, valsag és kritikus allapot, egy altaldnos antropologiai és teoldgiai di-
menzidba vetitve, per analogiam: a pszichoanalizisben 1évé ember helyzete is
egy kimélyiilg, varatlan fordulatokkal szemben védtelen 1élek valsaga, hogy az-
utén hirtelen, az analizisnek egy meghatarozhatatlan pillanatdban — ha sikeres —
atforduljon a személyiség leépiilése — felépiiléssé, gyégyulassa. Itt a fordulatot
éppen az agostoni értelemben vett blinds allapot, biintudat, fijdalom stb. ismé-
telt eldsoroldsa késziti el6. A filemelkedés, a magaslat, a ,,magassig-élmény”,
ahogyan Nemes Nagy Agnes nevezi dsszefoglaloan Babits lirajat (A hegyi kéltd.
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III. Kortars, 1983. december), itt is szinte nyitotta teszi a gydtrelmes gondolat-
menetet az emberi-lelki felszabadulas felé. A Babits-versnek valoban altalanos
mozgasiranya ez a felfelé iranyulas, felszallas, felemelkedés. Tegyilik hozza: ké-
s6bb, fuldoklasaban, 1égszomjaban nyer tragikus értelmet ez a levegdég és ma-
gassag iranti vonzalma. Itt, a nyolcadik szakaszban értjiik meg, hogy nem a biin-
tudat és nem a kétségbeesés, hanem a szenved§ megigazulds és tokéletesedés
verse. A szenvedés mint az onismeret feltétele -tokéletesedéshez vezet. De
miért parancs és érték egyaltalan a tokéletesedés? Erre viszont csak a transz-
cendencia feldli valasz lehetséges: ,,mig méltok lesziink, hogy az Eg kiralya. .

Itt az Eg kiralya egyértelmien Krisztus és nem az Atya. Azok a szobrok viszont —
vagyis: mi —,amelyeket bedllit az Eg kirdlya szobros csarnokaba, koriiljarhatdk -
mar, ,,befelé, falnak fordulva” is kifaragottak igy Babits a vers végét visszakap—
csolja az indit6 ,,bokos szentek” jelképhez, 4m a kiilonbséget, a végigvitelt is jel-
zi, ami nem méas, mint az emberi 1élek versbeli titja: a psychoanalysis christiana.
A hiarom alap-kép 6sszekapcsolodik: az utolsé szakaszbeli szobrok mindentitt ki-
faragottak, mindenfeldl lathatok. Mert igaza van ugyan abban Reisingernek (id.
tanulmany, 49. o.), hogy a szenvedés elfogadisat nem tekinti sajitosan keresz- -
tény értéknek, és a sztodval érvel, annak azonban, hogy miként értelmezziik a
szenvedés értékét, illetve, hogy mllyen értelmet tulajdonitunk neki, ha tulajdoni-
tunk, annak meglscsak van sajatos és szabatos keresztény hagyoménya: A meg-
igazulas és onmegismerés tdvtirténeti értelemben, illetve a szenvedés mint az
orok élet el6késziilete, amennyiben a szenvedést sajatos parbeszédnek fogjuk fel
Istennel. A parbeszédben szitudlt dnismeret (annyi mint: szenvedés) irdnya le-
felé visz, értelme azonban felfelé — Babits versének kettGs ive ezt fejezi ki, és a
mi tartaman belil mintegy rekonstrualja. A magasba emelkedés el6foltétele te-
hat a személyes mélység: elmélyiilés, aldszallds, 6nmagunkba mélyedés. A des-
census értelmében is krisztusi az 6nmegismerés = psychoanalysis. Ezzel egybenra
verscim egyik lehetséges értelmét is megkapjuk. Tovabba a megigazulasnak, -az
onmegismerésnek; melyek itt szinonim értelmiek, létezik tehat egy modern, 1é-
lektani 1tja, és létezik egy, az egész eurdpai tradiciét magaba foglalé krisztusi
vagy legalabb krisztocentrikus 1utja. Az elébbi: az analitikus terdpia kulturtérté-
netileg értelmezve azért jott 1létre, hogy a szekularizacid korulmenyel kozott po-
tolja az elveszettnek tind tradiciondlis, vallasi énmegismerés gyakorlatat. A
pszichoanalizis maga is nagyszabasiu, szekularizaciés szurrogatum és produk-
tum, melynek egész antropologiai szerkezete, minden tdretlen ateizmusaval és
féként a zsidé hagyomanyban gyoOkerezettségével, 6nkéntelenil imitalja a ke-
resztény civilizacié antropolégiai hagyomanyéanak jonéhany elemét. Babits ver-
_sében természetesen nincs teljes vagy szabatos megfelelés pszichoanalizis és
krisztusi analizis: lelkiismeretvizsgalat kozott; ez nem értekezés, hanem vers,
nincs sziiksége arra, hogy tudomdnyos kritériumoknak feleljen meg. Eppen
ezért emlitendd, hogy Reisinger Janos idézett tanulmanyanak kétségtelentil ko-
vetkezetesen végigvitt modszere aligha tarthatd, amennyiben Babits koltészeté-
nek katolikus voltat a teologia, illetve dogmatika egyes tételeinek valé megfele-
1és vagy meg nem felelés alapjan iparkodik eldonteni, méghozzd nemlegesen, il-
letve ingadozdénak mindgsitve azt. Kétlem, hogy barmilyen, akarcsak tisztan iroda-
lomtérténeti eredmény szarmazna abbél, ha megéallapitjuk, hogy szigorian véve
" nem mondhaté ki Babits lirajara a Nihil obstat... Azt pedig kiiléndsen rossz-
izlinek tartom, hogy elegdnsabban és jéindulatiibban ugyan, mint az egykoriak,
hiszen Reisinger nem illeti az ,,esztétikai katolicizmus” hirhedt, régi vadjaval a
koltét, ,kulturkereszténynek” mindsiti. Kérdezem: a Divina Commedia avagy a
Fioretti szerzéje micsoda? . .. (Végiil: akdr az irodalomtudomany, akar a vallas-
torténet miféle 4j eredménnyel gazdagodik, ha komoran leszdgezziik, hogy Ba-
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bits koltészete nem felel meg precizen az alapvetd hittételeknek? Mas kérdés,
hogy ez utobbit barmilyen tiszteletremélté apparatussal igyekszik is bizonyl’tani
Reisinger, okfejtése a kazuisztikdhoz kozelebb all, semhogy olvaséjat és Bablts
olvaséjat meg tudna gyoznl )

,,P%ychoanalysw és ,,chrlstlana cimbeli és versbeli osszefuggesehez vissza-
térve: Babits igazi mlvész médjara épit be versébe egy olyan sikot; amely egyéb-
ként a pszichoanalizis fogalmi készletében és terapias gyakorlataban is szerepel.
Ez-pedig az ellendllds. Nem mas a biin, véleményem szerint, ebben a versben,
mint az énmegismeréssel és dnfeltarassal szembeni ellendllas. A 1élek ,,Strucc-
mdd fiir a percek vak févenye ald”, és igy éri a félig-kész Halal. A lélek énmagd-
nak all ellen, és ezdltal egyben Istennek is hatat fordit. Babits az értelem és az
irracionalitdst 4tvildgité hit egyensilydn alapulé szublimdcid, feliilemelkedés, a
felnéttség szenvedd-megigazulé embere és kéltéje. Az ellenallas éppen az alaszal-
lassal, mint a szublimacié6 eléfeltételével szemben nyilvinul meg; ilyen értelem-
ben az Onismeret pokla Babitsnal kultira-példazat is; valédi kultira — indivi-
dualis és kozosségi értelemben — csak a” megszenvedett felnéttségbdl sziilethet.
A C. G. Jung altal kdnyvbe foglalt és elemzett Lebenswende pillanata ez, amikor
elddl, hogy életiink masodik, érett felében a szublimaci6: a szellemi értékek bi-
rodalméba lépiink-e, vagy ama s6tét erdébe. tévediink (az 6sztonélet kdoszaba),
- ahové Dante jutott az életut felén. Sem Dante, sem Babits nem maradt annak az
erdének a foglya. Ebb6l a szempontbél is szimbolikus a felnétté valas gondjaval
kiizdé Babits vonzalma a felnéttkori krizisbdl vilagkolteményt formalé Danté-
hoz. Babits szamara a felnéité valas: axiomatikus érték, mert a kultira fennma-
radasanak individualis zdlogét litja benne, és szdimara a nemezis, a formatlan-
sag és formalatlansag allapota. Mas kérdés, hogy csak ennyire torékeny alkat,
mint 6, szoronghatott ilyen mértékben az infantilis regresszi6tol.

Psychoanalysis és christiana 6sszefliggésébdl értheté meg szerintem a dolgo-
zat ciméil valasztott 1étige-paradigma is. Az alaphelyzetet kifejezé els6 szakaszt .
koveti a vagyunkra épiil6 sor, mely regisztrélé funkci()ju Az eszményi faragokat
érinté szakaszt a lennénk Ohajtasa, igénye zarja. A fehg -kész halal gondolatara
csap ra viszont a kétségbeesett, nyitott ,,s akkor mivé lesziink mi?” S végiil a hir-
telen, revelativ pillanatot megelGzi a legmélyebb.szenvedésbdl kiemel6 verdikt:
»Szenvedésre lettiink mi.” Reisinger ezt irja (49. 0.): ,,A Babits-szakirodalomban
nem mai keletd az a magyarazat, mely a k61t krisztocentrizmusat a szenvedés
vallalasaban vélte megragadni. Folvethetd a kérdés: a szenvedés elfogadasaval
nem azt fogadta-e el a kolt§ kozvetetten, amit kdzvetleniil tagadott: a rossz egye-
temes erejét, az ember blindsségét?” Eltekintve most att6l, hogy az ember bi-
nossége vajon egyértelmi-e a rossz egyetemes erejével, ugy gondolom, hogy a
szenvedés elfogadasa helyett inkdbb annak tdvtorténeti felismerése az, amit a
Babits-szoévegek tanusitanak, egészen a Baldzsolds konyorgésével és a Jénds im4d-
jdval bezardlag. (A Balazsolast Reisinger egyébként ~ 52. o. —,,az egyhdz magyar
és egyetemes szentjeinek tisztelgd versek” csoportjdba helyezi. Szdmunkra
meggy6zébbnek és ihletettebben értének tinik a verset nem teoldgiai szempont-
bol értelmezd, mégis mélyen érzékel Németh G. Béla elemzése 11 vers cimid ko-
tetében.) A ,lettiink” szé értelme itt ugyanis nem predesztindciés médon értelme-
zendd, hanem a meghlvottsag, kivdlasztottsdg ]elenteskoreben Ezt az értelmezést
a koltemény egész szovege hitelesiti. A ,,vagyunk” és a ,,lettink” szavak kozotti
»lennénk” és ,lesziink” mintegy a Psychoanalysis christiana egész bels6 drama- .
jat, linearisan sillyedd, kritikus mozgasat, élethelyzetét adjik ki. Az els6 eset-
ben nem lehetlink azok, amik a kézépkori faragok voltak, a masodikban az ,,6,
mivé lesziink” tipusu, életvégi jelentéskorével van dolgunk,
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Reisinger Janos szerint (48. o) ,,Babits hitkiizdelmét valésagosnak tiinteti {61,
hogy azért nem juthatott el a megvaltas elfogadasaig, mért annak legfébb folté-
tele, a bindsség kenddzetlen beismerése hidnyzott nala. Legkdzelebb két versé-
ben kerilt hozza. A Psychoanalysis christiana az emberi lelket oly mélységekhez
hasonlitja, »hova nem siit a nap, hova nem fér a szem« — s a vers mégsem koéveti
teljesen a bibliai logikat, hiszen végiil az ont6kéletesités, az oniidvozités utjat
ajanlja.” Tekintsiink el most attdl, hogy valéban a biindsség elismerése-e a meg-
valtas elfogadasanak {6 feltétele. Az dnidvozités ajanlatanak szovegszerd nyo-
mat nem leljik; az ontékéletesités ugyanis nem azonos az Onidvozitéssel, az
elébbi pedig nem mond ellent semmiféie bibliai logikanak, s6t krisztusi monda-
tak is egyértelmiien szélnak réla; ha Babits nem jutott el a megvaltas elfogada-
sdig (gégjében?), mert a binosség kenddzetlen beismerésére képtelen volt, ak-
kor miért irta a széban forgd verset? Mi masroél szolna, ha nem errél is té6bbek
kozott? Ha tovabba a megvaltds elfogadasaig nem birt eljutni, akkor hogyan ér-
. tend6 a négyszer(!) visszatérd litanias kinydrgés, amellyel egyben le is zarja md-
vét? Ha Babits csakis az emberileg, immanensen végigvihetd tokéletesedésben
bizott volna, akkor miért kdnydrgott volna versében fel- és megszabadito (a biin
megvalldsdban segité) kegyelemért? Es mi a kegyelem, ha nem a megvaltas
,»napi” mikédése? Vajon nem azért, mert az emberi 1ény - dnmagdban - kevés
ahhoz, hogy megigazuljon? (lasd még a Baldzsolds konyorgését). Sokkal inkabb a
Krisztussal valo parbeszéd lehetGségét idézi a ,segits meg” utalassal és a Te-
minket emlitett retorikai szembedllitasaval. Végiilis jelentdségteljes az a tény,
hogy egy, a cimében pszichoanalizist tartalmazd szoveg kdzponti szava nem az én,
hanem a mi. Nem én-vers, hanem mi-vers. Igy kerijl egymds mellé a cimben s a
vershen az emberiség tObbes elsGje és a Fia, mint kultirank fegegyetemesebb
- fészerepléie.

A Psychoanalysis christiana cimu vers legmélyében tehdt Babits egy krisziia-
nizalt pszichoanalitikus folyamatot tematizal, az onnwgmnere% egyben megval-
tasra szorul6 Gtjat a pszichoanalizis par‘huzamaval tagitja ki. A vers szerkezete
és paradox logikaja (hiszen a lemeriilést f6lemelkedd verszariat rejtett eldkészi-
tése keresztezi) egy — tigymond - sikeres analizis: 6nnevelddés, onfeltiras lirai
rekonstrudldsa, anélkiil, hogy a kolté jart volna terapiaba vagy a kor atlag intel-
lektueljénél jobban érdeklédéit-volna a freudizmus irant. Babits az ember on-
ismereti dramajat szimuldlja koiteményében, ilyen értelemben — ha retszik, ha
nem — krisztocentrikus antropologiat nyjt, ami nem jeleni antomatikusan sem
dogmatikai pontossagot (nem teoldgus, hanem koltd), sein konfliktus nélkilisé-
get (ez esetben ugyanis nem joénne létre koltemény.) Lehet ugyvan, bogy Babits
»kulturkereszténysége” nem all ki valamilyen probat, de koltészetnek s krisz»v
tusi emberség tekintetében talan mégis... Egyébként is: ki dllithatja magdrdl,
hogv elsGsorban hittételek és nem Isten hivdsa szerint hisz? Lehet ugyan, mhut a
tanulmanyird kijelenti, hogy ,,a kereszténység — minden hiedelemmel (sic!) el-
lentétben — nem is annyira krisztocentrikus, mint teccentrikus.” (57. o.), am
mégis azt Vagyunk kénytelenek tapasztalni, hogy mind A mivészet, mind a hivé
ember szamara a kereszténység mindig, evidensen Krisztusban mint Isten Fid-
ban volt kepes revelalodni. hppen azért, wert ember is volt. Babits versében
pedig a ,,mi-6” mint az ember és az Atya vagy Isten és a ,, Tezminket”, ahol a Te:
Krisztus és az ember kapcsolata, nem széivalasziasa és szembedllitasa a kér is-
teni személynek, hanem az evildgi szemlélet feloli megkilonbdzietése, amelyben -
kétségteleniil a Fia inkabb az intimitds, a dialogikus kozelség kérében van, az
Atya pedig az itélet tavolibb és félelmesebb, nehezebben ,humanizilhats” ko-
rében.
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Osszefoglalva: az elemzett vers nagyszerd példa arra, hogy a vilagos, a nappali
tudat gydzelmére csengetve ki a kolteményt (noha 6hajias, vagy és konyorgés
formajaban), Babits egy olvan szellemi dimenziét nyit, ami a kéztudatban szinte
veszendobe ment. Eletiink formalasarol mint viszonyitasi alaprél le nem mond-
va, a szenvedésen keresztiil vezet§ krisztusi terapiat ajanlja a késéi olvasonak.
Nem olcsd vigaszt tehat, hanem harcot - dnimagunkkal és a benniink lako Krisz-
tus megértéséért. .

Papi sors

Hirtelen zadult le az északi szél. A palyaudvari ldmpdk riadtan hintaltak a
vekony drotkoteleken, egy-egy szélroham megkavarta a folgyiilemlett port. A
szél elvitte a megafon hangjat, mely artikulalatlan hangtomegként szamyalt vé-
gig a kihalt vaganyok f616tt.

Az sszekapesolasra varod teherkocsik kozétt vasutas egyensulyozott hmpala
val. Mint a helyét keresd fénybogar, melynek jele hol eltinik, hol ismét meg-
villan.

- Nem tudja, mikor jon a d-i személy?

Kimdszott a két koesi kozil, s ernydt formalt a tenyerébdl, hogy a szél ne
vigve el a hangjat.

Késik.
Mennyit?

Megvonta a valldt. Avra gondoltam, ha lekésem a csatlakozdst, kitba esett az
egesz ur. Lathatta rajtam a tanacstalansagot, maga mellé helyezte a Jampajar, és-
Gvatos mozdulattal ragyadjtott.

— Siargds volna, mi? - mondta jéindulatian.

- Nagyvon!

Tinédve méregette a solétséget. Mintha onnan varna valami megvaltd 1deat
Am esak a szél dudalt fenyegetéen. A megaton megint boffentett egyet.

- Nem hallja? Bizonyialan ideig késik! Tudja, ilyen idében mindig baj van
valtokkal. - Nagyol szivowt a cigareitabdl, melynek vége felparizslott, s egy pll—
lanatra megvilagitotta tekintélyt parancsoldé bajszat és joindulati meleg szemét.
Mintha elmosolyodott volna, de az is lehet, hogy a f6lottiink hintalé lampa té-
vesztett meg.

— Most mit csindljak? -- kérdeztem kétségbeesetten. .

— Varjon! - mondiz. Kométosan folemelte a lampat, eldobta a cigarettat, és
dvatosan széttaposta a csikket. Mire vélaszolni tudtam volna, eltunt a mellet-
tiink sotétlé szerelvény mellett,

Fazosan topogtam a kihalt sinek kézétt. ,,Varni! Ennél okosabbat nem is
mondhatott volna! De meddig kell varni? S vajoun var-e a D-b6l indulé vonat is?”
Kézben a szerény kivilagitott allomasépiilet elGtt szinte araszolva végighaladt
egy tehervonat. A kocsik kellemetlenil csikorogtak, mintha maguk is idegenked-
tek volna ettél az- uttol ,,Vlssza kellene mennem, s megkérdeznem az al]omas—
fénoktél, van-e 1emeny

- ]()JJon' — az iménti vasutas oly hirtelen tdnt elé az athatolhatatlan sotetseg—
bdl, hogy Osszerezzentem az ijedtségtdl.
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Sz6 nélkil kévettem. Atmasztunk egy fékezé filkén, s varatlanul Gires teri-
letre -értiink, ahogy a nyomaban lépdeltem, a talpammal érzékeltem, hogy a si-
nek kozét itt bendtte a fi. Ismeretlen vezetém otthonosan mozgott, s ugyancsak
szednem kellett a ldbam, hogy a nyomaban maradhassak. Alighanem tavolod-
tunk az allomasépiilettdl. A varoska ismert zajai is egyre messzebbrdl szirddtek
felénk.

A palyaudvar végében, kozvetleniil a k1]arat1 valtéknal néhany kocsibol allo
tehervonat vesztegelt. Végigligettiink az ellenségesen hallgaté kocsisor mellett, s
kisérém nyoman én is megtorpantam a villanymozdony mellett.

— Jézsi bacsi! — a vasutas megkoccantotta lampdajaval a mozdony ajtajat.

Vartunk. Néhany pillanat milva résnyire nyilt a jarmi ablaka, és a Jdzsi ba-
csinak nevezett valaki kisz6lt rajta: -

- Indulunk? »

— Azt mondtak a forgalmiban, maganak kell eldszor indulnia, mihelyt at tud
menni a valtékon. Hiszen tejet visz! De nem ezt akartam mondani! Magaval tad-
n4 vinni ezt az urat? Nagyon-siet!

Most csond volt. Mintha J6zsi bacsi nem is hallotta volna a kérést. Aztén za]
tdmadt. Résnyire nyitotta az ajtét.

- Mind sietnek! Mindig sietnek! Miért nem marad otthon ebben az itéletidg-
ben!? — Kozben akkora rést hagyott, hogy fel tudjak kapaszkodni — No jojjén!
Ugyse utazott még ilyen kényelmetlentil!

Amikor megszokta a szemem a sotétséget, érzékelni kezdtem, hogy rajtunk ki-
vill még valaki van a vezetd filkében. S mert a még mindig sotétségben allé
mozdonyvezetd halkan szélt, magam is suttogva valaszoltam.

— Meddig megy?

— D-be. Szeretnék atszallni, ha még lehet. .

— Lehet ~ alighanem nevetett — persze, hogy lehet! Csak indulnank mar!

Szorosan egymas mellett dlltunk. Szemét elére szegezte, mintha a jelzdt igye-.
kezett volna megbiivolni. De az makacsul pirosat mutatott. Kdzben csak ugy mel-
lékesen odaszo6lt:

— Ne nagyon mocorogjon! Még felébreszti.Fricit. Olyan j6l alszik! — S valéban:
a fiilke mélyébdl most mar a szelid, az otthon idilli zajait idéz6 horkolast is ki
lehetett venni. Két kis kattands ... fiityiilés... kattogas ... fityilés...

Koézben a Jézsi bacsinak nevezett férfi — a s6tétben is latszott: alaposan meg-

- termett ember — halkan motozott. A fiilkét rovidesen kellemes fokhagyma-szag
tolt6tte meg.

‘— Kér egy katonat?

Kezemet a keze felé nytjtottam. Megéreztem a bicska nyelét, majd a pengéje
irdnyaba tapogatoztam. A végén ott varakozott a katona. Amint a hazi kolbaszt
1z1e1gettem az otthoni reggehk emléke jart at. Megint felém nyujtott egy falatot,
aztan ismét.

— Igyék egy kortyot. - Halk nyikordulassal lecsavarta a termosz fodelét és teat
toltott bele. A kinti hideg utan mintha a boldogok szigetére értem volna.

— Régen van mozdonyon? — kérdeztem, hogy megtorjem a koztiink sulyosodéd
csondet. Nem valaszolt. Maga moégé nyult, s a fiilkét hirtelen megvilagitotta a

“lampafénye. :

— Indulunk! - A jelz6 valéban zoldre valtott. A billentydk kozott matatott, s a
szerelvény szép lassan megindult. Ovatosan haladtunk végig a valték kozott,
ahol az Uivolté szélben és a tdncold hépelyhek kozott vasutasok szorgoskodtak
kis sepréikkel. J6zsi bacsi résnyire nyltotta az ablakot.

— J6 munkat, fiak!
~ — Isten aldja, J6zsi bacsi!
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Mar kint voltunk a nyilt palyan. A szerelvény érezhetéen gyorsitott.

— Figyelje a jelzéket!

Kicsit tanacstalanul nézhettem, mert megismételte, kicsit oktaté hangsullyal:

~ Jobbra figyeljen, folfelé. Ne itt benn nézelédjon! Azt nézze, engednek-e
rendesen!

Melegem lett. A teatbl-e vagy a varatlan megbizatist6l, nem tudom. Izgatottan
firtam szemem a sététségbe, éreztem, ahogy a vasparkdnyon nyugvé tenyeremet
szép lassan atitatta az izzadsag.

Jozsi bacsi a billentytikkel matatott. A vonat most egyenletes sebességgel ha-
ladt, itemesen csattogtak a kerekek. .

— Mit is kérdezett az imént?

— Rég van-e mozdonyon.

Elmosolyodott. Mint a jotékony Orias.

— Haét, vagy husz éve vezetek mozdonyt.

Mar-mar kijzbevégtam Valami ostoba kézhelyet akartam mondani, olyasmit:
ez nagyszert, vagy, hogy nehéz élete lehetett, de folytatta:

— Végigjartam am a szamérlétrat! Voltam fiité a negyhuszonnegyesen, aztan
tanfolyamokat végeztem, vezettem gézmozdonyt, de ez mégis. mas. — Meglnt egy
katonéat kinalt — Sokkal védettebb, meg biztonsagosabb is.

Az 6sszes lehetséges kérdések koziil a legostobabbat sikertilt klboknom

— Mindig mozdonyvezeto akart lenni? _

Amikor kimondtam, mar meg is bantam, de megintcsak levagott egy darabka
kolbaszt és kenyeret kanyaritott ala.

~ Haét, nem mondom. Amikor gyerek voltam, én is szerettem volna mozdonyt
vezetni. Az apam is mozdonyvezetd volt, mint Szab6 Ldrincé. Ismeri a verset? —
Es mér mondta is, tiinédve, lassan, izlelgetve a sorokat:

Mozdonyon is utaztam: az apdm
felvett magdhoz, acélparipédn
lovagolni! De a gép valami

mds volt, nem voltak karcsu ldbai,
inkdbb bivaly, igen, az lehetett

vagy elefént.. .

— Akkor a csalddban kapta a fert6zést!

— Nem mondhatnam. Emlékszik biztos a TiicsGkzenére, abban arrdl is ir Szabo
Lérinc — sajnos, nem tudndm sz6 szerint idézni, pedig amikor elészor jelent meg
a kotet, negyvenhétben, ha jél emlékszem, betéve tudtam az egészet —, hogy az
apja nagyon komor ember volt, mert a csaldadban mindenki tébbre vitte, mint 6.
Kovécs volt, aztan keriilt a vasithoz, de nem szerette. ,,Apa komor volt, ritkin
nevetett.” Nos, az én apadm nagyon vidam ember volt, de eszébe sem jutott, hogy
megfertézzon a szakma]aval Gimnaziumot végeztem, aztdn szemindriumba ke-
riiltem.

Az elképedéstdl megakadt a falat a torkomon. Alig tudtam kik6hogni.

— Halkan! Ugy kéhég, mintha meg akarna fulladni! Meg folébreszti nekem
Fricit!

— Szemindrium...? — dadogtam — Dehat akkor ... maga...

— Pap vagyok — mondta, és meghtizta az egyik kart . De ha igy figyeli a jelzd-
ket, nem sok hasznét veszem.

A vonat lassitotta futdsat, majd zihdlva megtorpant a jelzé elgtt, amely maka-
csul pirosat mutatott.
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— Ne haragudjék — még mindig a varatlan kdzlés hatasa alatt beszéltem, kicsit
akadozva, zavartan —, nem gy néz ki, mintha pap volna!

~ A ruhdmra gondol? — Végighuzta vaskos, biitykés mutatoujjat olajfoltos 61-
t6zékén — Nem a ruhan mulik az ilyesmi, hanem beljebb kell keresni a forrasat.

— Es miért itt? — Korbemutattam a sziik mozdonyvezetdi 4llasban.

— Azt hiszi, itt nem lehet?

— Nem, csak... ’

Furcsa helyzet volt. Szinte egymashoz préselve alltunk, odakint dudalt a szél,
s kozben olyanokrol szerettem volna kérdezni, amihez a mezd ‘tAgassiga és a
templom ég felé tord harmoéniaja kellettek.

— Tudja, néha tényleg nosztalgiat érzek. Amikor bediib6rgék F-be valamelyik
mozdonyon, mindig megnézem a palyaudvari Ordt, és arra gondolok: ilyenkor
még aludtunk, most keltem, most egyiitt imadkoztunk, ilyenkor miséztem .
Egyszer-egyszer &sszeszorul a torkom, s bizony, azt is megkérdeztem magamtol
eleinte, okos voltam-e, amikor kint maradtam

- ,,Kint"?

- — Akik visszamentek, amikor helyrealltak a rendi keretek, igy mondjik. Mi
,»Kint” maradtunk. De ez csak a latszat. Valdjdban itt ,,kint”, ebben az allasban is
»bent” érzem magam. '

- Mehetiink!

— La#ja, magaban van tehetség. Frici is mindig ezt mondja: ,,Jozsi bacsi, me-
hetiink!” Nem, hogy z6ld.

Mikdzben a szerelvény egyre lendiiletesebben hagyta maga mogott a sejtelme-
sen zugo fakat és a blztonsagot jelképezd drhazakat, lassan sziirkiilni kezdett.
Elég régen alltunk néman egymas.mellett. Nem tudom, mire gondolhatott 6, én
sehogy sem tudtam rendet tenni magamban. Egy pappal utazom D. felé, egy pap-
pal, aki mozdonyvezet6 s aki mozdonyvezetSként legalabb annyira pap, mint
sokan masok.

— Most haligat, mi?

Mintha belém latna ez az ember! Mintha gyontatd székben volnank, kettesben,
hiszen Frici nevii tirsa még mindig nem adott magarol életjelt azon kiviil, hogy
lelkesen aludt. S ahogy e f61ém magasodo ders férfit figyelem, furcsa biztonsag-
érzet kerit hatalmépa, mintha apadm volna az, abogy a gyerekszoba ajtajaban &ll-
va azt kérdezte: ,,Mar megint szomoru vagy?” S ilyenkor a gyermekallapot szér-
nyd nyomorusagai rogtén tovatiintek, s csak az a mosoly maradt, amit mindnya-
jan a sziviinkbe zarva drziink, s prébdlunk tovabbérékiteni a mi fiainknak és
lanyainknak. Vajon ennek az éregedG embernek, aki a vezetd allasban éllva fi-
gyeli a tajat, hanyan koszonhetnek ilyen pillanatokat? -,

T-ben tiz percet allt a vonat. Jézsi bacsi leszallt, nagyokat nyujtézott a szerel-

' veny mellett. Amikor visszakapaszkodott, figyelmeztetéen mutatott a karérajara.

> Eléri, ne aggédjon.

Mindketten a csatlakozé vonatra gondoltunk. De most valahogy nem is volt
olyan fontos az a vonat ott a messzeségben. Sokkal izgalmasabb volt szdmomra
ez az ember, aki mintha titkot drizne, s az a titka, hogy — nincs.

— Es ha nyugdijba megy? — Akkor mar kint robogtunk a lejtén, ahonnan az
egész kornyeket belatni.

— Van még egy kis idém — huncutul villant a szeme — Nem siirget senki.

- Mar ne haragudjék, ha megkérdem: hany éves?

— A hatvanadikat taposom.

Tényleg nem gondolt még a nyugdijra? '
- Hova menjek? En itt vagyok otthon. A mozdonyon meg az emberek kozott.
— Olyan jok az emberek?
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- Mint masutt. De megtanultam, ha szeretettel kozelitlink hozzajuk, szeretetet
kapunk vissza.

— Hogyan tudta ezt megtanulni?

Kicsit gondolkodik, nézi a tajat, mely itt egészen mas arcit mutatja. Ide még
nem érkezett meg a szigoru tél, az Gszies szinek uralkodnak mindenhol.

— Amikor kikeriiltiink a rendhazbél, én egyenesen hazamentem. Apim nem
volt otthon, az orszig masik végén teljesitett éppen szolgélatot Anyam zokogni
kezdett, amikor meglatott ,»Kisfiam, mi lesz veled?” Mert én csak ,kisfia” ma-
radtam szegénynek, mig élt. ,,Hagyja, édesanyam — mondtam , majdcsak meg-
segit a J6isten!” .

~ Es megsegitette?

~ Meg. Amikor apam hazakeveredett, egy ideig toprengett, aztén azt mondta:
,,Nézd, fiam. En tanarnak nem tudlak elhelyezni. Meg az nem is lenne icélszeri.
De fiit6t tudok belbled csindlni.,” Masnap bevitt a vastuthoz.

— Szivesen fogadtak?

A billentytiket fényesiti egy ronggyal. Most hangosabban beszél, észrevétlentil
meriil vissza a miltba.

— H4t, azt azért nem mondhatom. Pap? — kérdezte az els6 irdasztalndl egy”
asszony, és agy megijedt, hogy rogton kiilldétt a masodikhoz. Onnan mentem to-
vabb. Mar azt hittem, fit6 sem lehet belflem, amikor a huszon6tddik asztalnal
odacsapott valaki: ha pap, ha nem pap, a mozdonyon nem a reakcidt fogja szol-
gilni, az egyszer biztos! Igy aztan elvégeztem valami gyorstalpaldt, és mozdonyra
keriiltem. Azok voltak csak razés évek! Azt is mérték, hany kilométert teljesi-
tink, azt is figyelték, milyen szerelvényeket tovabbitunk, azt is feljegyezték,
hany tengelyt visziink. Egy szép napon arra eszméltiink, hogy sztahanovistak let-
tiink. Berendeltek a minisztériumba. Ott egy szép beszédet kanyaritott valaki, de
én egyszercsak kozbeszéltam. Nem akartam, hogy baja essék, hiszen nem tud-
hatta, hogy pap vagyok.

— Es mit szolt?

— Hat, egy pillanatra megakadt. Aztan odavagta a paplrt az asztalhoz. ,,Pap,
nem pap, az a fontos, hogy rendesen dolgozik. Sok szerencsét!” Ideadta az ok-
levelet és a boritékot, meg is olelt, aztan visszajottem a mozdonyra flitdnek. -
Mert itt toltottem én az igazi egyetem1 éveimet.

— Gorkijra gondol, nem?

— No, neki biztosan nehezebb volt. Bar, ami azt illeti, az elsé iddkben én is
sokszor gondoltam arra, hogy hazamegyek, és vissza sem jovok tdbbet. Néha,
amikor azt a szérnyiséges szenet kotortam — mert nagyon pocsék szenet adtak —,
ugy éreztem, leszakad a karom.

— Nem akart kénnyebb munkara menni? Késébb biztosan lehetett volna.

— Akkor mar nem. Ha nekem &tvenkettében valaki azt mondja, Jéska, van itt
neked egy ir6asztal, rohantam volna, még a lapatot sem néztem volna. De ké-
s6bb mér nem. Pedig iszonyian nehéz volt megszokni.

— Bosszantottak? .

— Hazudnék, ha most azt mondanam, nem. De sokszor kialtottak oda nekem:
,»Gyerunk tisztelendé Gr!” Azaz: nem. Tiszikének szdlitottak ,,Gyerilink tiszike!
Ez nem ro6zsaftizér!” Ilyesmit kiabaltak. De aztdn megszoktak.

— Ez egy kicsit beletérédSen hangzik.

— Miért? Mit vart? Azt hiszi, diadalkaput acsoltak? Nem! Itt csak munkaja
szerint becsiilték meg az embert. A vasutasok akkor is, most is, mint egy nagy
‘csalad. Vannak kedves gyerekek, de vannak olyanok is, akiket inkabb tékozl6
fitknak nevezheinénk. Nekik csak ugrédeszka a vasut.

— Az 6n esetében kicsit mds volt a helyzet, nem? Hiszen mondta, hogy vissza-
hivtak a rendbe!
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— Azok voltak életem legnehezebb napjai. Egyfolytdban arra gondoltam,
megint Ujra kezdhetem a régi életemet. De mindig megszdlalt bennem egy masik
hang is: biztos, hogy ez a te igazi életed? Tudja, én boldogultam itt. Engem akkor
mar megbecsiiltek, szerettek. De voltak kozottiink, akik nagyon nehezen tudtak
beilleszkedni az @j koriilmények kozé. Es én agy lattam helyesnek — lehet, hogy
tévedek, vagy pontosabban: tévedtem —, ha 6k mennek vissza legelszor. Nekik
életformajuk volt a rend, életkeretiik a rendhdz. En nem birtam volna a moz-
dony nélkiil, nekem kellettek a sik mezdk, én akkor mar gy ismertem a vonala-
kat, mint a tenyeremet.

Kicsit félve tettem fol a kovetkezd kérdést:

- Meghazasodott? .

- Nem. Pap voltam.  Hatdrozottan és gyorsan kijavitotta — Pap vagyok.

- Ne haragud]ek akkor nem értem.

— Nem is értheti. En itt lettem boldog ember. A mozdonyon. Azok kézétt, akik
tiszikének neveztek. Most elmondok magéanak egy esetet. Egy reggel a ferencva-
rosi rendezén bemondta a megafon, hogy Kovéacs 4. Jézsef azonnal szdlljon le a
mozdonyroél, és menjen a forgalmi irodaba. Azt gondoltam, mozdonyt kell cserél-
nem, 6sszehanytam hét a holmimat és rohanas. Kézben fél szemmel azért figyel-
tem a szerelvenyeket vajon melylket kell tovabb' vinnem és hova. De nem errél
volt sz6. A forgalmi irodaban driasi volt a nytizsgés. Kideriilt, hogy egy nagy-
szabasi munkaversenyt kell kezdeményezni, de nem volt ott a kézelben senki
sem, aki meg tudta volna fogalmazni a felhivast. Valaki azt mondta: ,,Gyerekek,
itt van a tiszike a tizenharmadikon. Majd 6 megfogalmazza!”

— Es megfogalmazta?

— Persze! En mindig nagyon szerettem az ilyesfajta mozgalmakat. Nagyon jol
osszeforrasztotta az embereket. No, nem arra gondolok hogy muszaj verse-
nyezm Nem szeretem a muszajokat! De amikor tébben is egyet akarnak, abbél
csak jo siilhet ki a végén.

- Megnyertek a versenyt?

— En arra mar nem emlékszem. De arra.igen, hogy vagy két hénap milva azt
mondta nekem az egyik fejes: ,,Jde figyelj, tiszike! Te értelmes ember vagy! Ne-
ked be kellene jonnod a kdzpontba. Ott is hasznodat vennénk!”

- Nem ment, ugye?

— Nem. En akkor mar nem tudtam elhagyni a mozdonyt. Ezt maga valéban
nem értheti. Mi, szeminarista koromban, rengeteg istenbizonyitékot tanultunk.
De nekem egy is elég. Kijovdk a varosbél, nekivagok az orszagnak, nézem a zo6ld-
- be borult vetéseket, a viragz6 fakat, nézem a folydkat, és ilyenkor mindig tudom,
hogy érdemes imadkoznom. Hogy van kihez.

Most hallgatunk. A mozdony egyenletes ziigassal falja a kilométereket. Fél
szemmel az éramra pillantok. Ha szerencsém van, tényleg elérem a csatlakozast,

— En itt imadkozom. Tudja, a szentirast sokat forgattam fiatal koromban is, de
hogy igazan mélyen megértse az ember a benne elmondottakat, ahhoz meg kell
érni. Krisztus negyven napot toltott a pusztdban. Most méar tudom, hogy mind-
nyajunknak meg kellene taldlnunk azt a pusztat és vissza kellene oda vonul-
nunk, hogy ketten legyiink vele. Hat ez az én pusztasdgom — és kérbemutatott a
mozdonyon.

— Nem tul hangos ez a pusztasag'?

— Megszoktam. Tudja, mi gy vagyunk a géppel, mint a tarsunkkal. Minden
rezdiilését ismerjik, s az ember csak akkor figyel f6l, ha valami szokatlant hall.

Most egy dllomédson vesztegeliink. A nevét nem latni, mert amint bedlitunk,
egy vasutas jelezte, hazzunk egész eldre, az ellenkezd oldalrél nyilvan egy masik
szerelvény is érkezében van. :
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— Tulajdonképpen mit szallitott ma? '

— Tejet. A k-i tejiizembdl minden éjjel folpakolnak, s a rakomannyal lehet6-
leg azonnal indulni kell. Meg természetesen tejtermékeket. En vidéki gyerek vol-
tam és maradtam, tudom, milyen nagy dolog, ha reggel mar a boltban van az
ilyesmi. Régen minden haznal — ahol tellett — volt tehén. De manapsag az embe-
rek ingaznak, futnak, rohannak, allva kapjak be a reggelit. Amikor itt allok a
mozdonyon, arra szoktam gondolni, most versenyt futok a palinkas horddkkal.
Amelyikiink el6bb érkezik, az a gy6ztes. Csak hat, ha nem érek oda idejében, ak-
kor az nagyon stlyos vereség. Mert a falusi emberek egy része, ha nem talal hir-
telenjében tejet, meghizza a butykost.

- Most idejében van?

—~ Mar megint a csatlakozas miatt aggédik! Mondtam, hogy idejében odaériink.
Nekem elényom van, csak akkor allitanak meg, ha a valtékkal van valami baj,
vagy ha nemzetkézi gyors jon szembe. De most azok se nagyon tortetnek.

Kozben a visszapillant() titkérben megjelenik az allomasfénék fazos alakja.
Hoéna alatt tartja a tarcsat. Egész a mozdonylg jon, s felkopog az ablakba.

— Jézsi bacsi!

Az oreg lecsavarija az ablakot. Legényesen kikonyo6kol.

— Képzelje csak, megsziiletett a masodik unokam!

. — Isten adjon neki erét, egészséget!

— Ugy legyen! — mondja amaz, és piros savval diszitett sapkajat lejjebb hizza,
egészen a szeméig. — J6 utat maguknak! Felemeli a tarcsajat, s a vonat lassan
kidocog, majd egyre sebesebben kattogunk a valtdkon, ismét a nyilt tér irdnyaba.
Az 6reg megint tedval kindl, s mikézben a forréd levet kortyolgatjuk, visszamutat
az allomas felé.

— Hat, ez az én csaladom. Akarmerre megyek, mindenitt van ismerds, mindig
torténik valami. Hol fogyatkozik a vasutasok nemzetsége, hol meg — mint most is
= szaporodik. Rank is fér a szaporulat! Nem nagyon tolonganak mifelénk a fia-
talok!

~ Nehéz munka?

— Nehéz. A csalddos embernek nehez megszoknia, hogy- reggel néha nem is
sejti, hol alszik majd este. De sok vasutas-szalldson fordultam mar meg életem- -
ben! De sokszor volt mar gy, hogy rogton at kellett szallnom a masik mozdony-
ra, s vinnem kellett valami nagyon fontos és siirgdés kiildeményt ellenkezd irany-
ba! Ennek az a varazsa, hogy soha nem kell azzal t6rddni, mit hoz a holnap. Tud-
ja, itt tanultam meg bizni. Itt értettem meg, hogy annak, akit én gondviselémnek
hiszek, mindig megvannak a maga tervei, és mindig tudja, mit akar elérni az
egyik vagy masik emberrel. Amikor engem annak idején felszenteltek, ugy
mondtuk, k1szolgaltattak nekem az ;,egyhézi rend”-et. Nekem ez a sz6 és ez a fo-
galom nem tetszett igazan. Ha tigy miondtédk volna, Isten népének szolgija let-
tem, egy igazi, utols6, mégis fontos szolga, akkor talan jobban 4téreztem volna,
mi var ram az életben, s mit vamak télem azok, akiket szolgalnom kell. En ezt itt
tanultam meg igazan.

— Mi volt ennek a leckének a 1enyege‘7 ,

— Elég gyakran szoktam beszélgethi ,,benti” tArsaimmal. Tudja, szamomra mi
a legmeglep6bb? Az, hogy elpanaszoljik: idegennek érzik magukat a viladgban.
Tl sokat és sokfélét varnak téliik. Legyenek eligazitok! Megért6 tarsak! Baratok!
Mutassanak példat! Mintha mindez olyan egyszerti volna! Aztdn meg van egy
nagyon furcsa szemléleti atértékel6dés. Amikor én fiatal voltam, mindig arra fi-
gyelmeztettek benniinket, hogy -a papsaggal egyiitt jar a hagyomanyok tovabbi-
tdsa, évezredes értékek Orzése. En azt vettem észre, hogy a mai embereket nem
nagyon érdeklik az évezredes életértékek. Sokkal inkdbb az, mi van ma, hogyan
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van ma, és mi lesz holnap! Nem tagadom, néha Ggy érzem, hogy nagyon sok tar-
sam elbizonytalanodott. Ezt én itt soha nem éreztem. Ellenkezdleg. Nekem itt
meggy6z6désem, hogy szitkség van rank, hogy minden aldott nap tudunk valamit
adni a masik embernek. Ha csak egy mosolyt! Egy jo sz6t!Nem allitottam én azt,
hogy minden embernek kedvére lehet tenni, vagy hogy minden varakozast ki
kell elégiteni. Ez lehetetlenség. Itt tanultam meg igazan, mennyire az. En most
elmondok maganak -egy rettenetes torténetet. Valamikor a hatvanas években be-
alltam a vonatommal B-be, mar kezdtem 6sszecsomagolni a holmimat, ¢sszefu-
tott a nyal a szadjamban, amikor arra gondltam, mekkora fagylaltot fogok venni —
nagy nyar volt abban az évben —, amikor odaadtak egy papirt, menjek azonnal az
egyik vasuti fétiszt lakasdhoz. Ott laktak az allomas mellett, mentem régton.
Amikor megnyomtam a kertkapu csengdijét, 6 maga jott elém. Mit jott! Rohant!
Ugy rangatott be a szobaba. Ott fekiidt az 4gyon az egyetlen lanya, akit minden-
nél jobban szeretett, s akinek talan 6rai voltak héatra. Késébb megtudtam, fehér-
vériiségben szenvedett a szerencsétlen. Akkor az a f6tiszt rangatta a karomat, és
azt kialtozta:” Te pap vagy, tégy csodat!” Es én azt mondtam neki, majdnem sir-
- tam az tehetetlenségtél: ,Nem tudok csodat tenni!” Orjéngott. Alltam ott, ki-
fosztva, reményteleniil, aztdn szép csendesen elkezdtem imédkozni. ,Mit csi-
nalsz?” — réngatott megint. ,,Jmadkozom.” ,,Ne imadkozz! Tégy csodat!” ,,Erte
imadkozom — és ramutattam arra a ldnyra —~. Hogy jol fogadjak odafont!” Akkor
elhallgatott. En meg elmentem. Amikor legkozelebb jartam a véarosban, talalkoz-
tam ezzel a fétiszttel, megdllitott és majdnem sirva megkérdezte: ,,Biztos, hogy
jol fogadtak?” ,,Biztos.” Aztdn csak néztiikk egymast és nekem is kénnyek jottek
a szemembe ..

Hallgattunk thkas ligetek kozott rohant a vonat, kis, kertes hazak tinedeztek
eld. Ez mar ismerds v1dek volt. Kézeledtiink D-hez.

— Kérdezhetek még valamit?

— Mondja csak!

— Melyik szentet érzi magahoz a legkdzelebb?

— En mindig Szent Ferentchez fohaszkodom, ha bajban vagyok. ASSlSl Szent
Ferenchez. En nem vagyok bolcs ember, nem vagyok tudés, s manapsag a tudo-
soknak és a bélcseknek van igazi becstilete. De higgye el nekem, ebbdl a mai vi-
lagbdl azért hianyoznak azok az emberek, akik tudtik és dtérezték. mit jelent az
egyszerliség meg az az emberi tulajdonsag, amit rahagyatkozasnak szoktak ne-
vezni.

Eszrevétleniil siklottunk be D-be. Az elsé vaganyon ott allt még a csatlakozé
vonat, de mellette feltiint mar az indit6 széles alakja.

—~ Varj egy pillanatot! — J6zsi bacsi gy hajolt ki az ablakon, mint aki mindjért
elrepiil. — Hoztam valakit!

Az indit6 héna ala csapta a tarcsajat és kivancsian, némi iréniaval figyelte,
amint rohanvast kaszalodtam le a mozdonyrél, épp csak megérintve eddigi ki-
sérém olajos kezefejét. Amikor felléptem a szerelvény utolsé lépcsGjére, fele-
melte a tarcsat, és szép lassan ballagott a megzdttyend személykocsi mellett,
melynek lépcséjén allva a mozdony felé nydjtottam a nyakam.

— Maga J6zsi bacsival jott?

— Vele. .

— Akkor jé utat — és az egyre gyorsuld vonat utdn kialtott — Es sok szerencsét!

(Lejegyezte: S. G.)
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GYOKOSSY ENDRE

Az egzisztencialis vakuum
és a szenvedélybetegsegek

Viktor E. Frankl egzisztencidl-analizisét, mas szdval logoterapiajat szeret-
nénk ismertetni. E ma is €16 és tanitd kutatd a bécsi és az egyik kaliforniai egye-
tem neurolégiai és pszichiatriai professzora. Egyre inkabb ugy tartjak szamon,
mint Freud és Adler utan a harmadik bécsi pszicholégiai iskola megalapitojat.

Hatdsit mi semn mutatja jobban, mint az, hogy 23 konyvét eddig 18 nyelvre
fotditott'ik lc s hogy angol és német nyelven méris hérom hatalmas teol()giai
dlsszertamo ~ koztiik egy lengyel — foglalkomk mar Prankl munkassagaval mint
olyannal, amelyet minden pasztoralpszicholégusnak ismernie illik, s6t annak
f6bb eredményeit lelkigondozéi szolgalataba hasznosan be is épitheti.

Egzisztencidl-analizisét Frankl azért nevezi logoterdpidnak is (a ,,logos” gorég
szOt legtagabban értelmezve), mert modszere az ember értelmét, gondolkodasat,.
érzelmet, pszichéjét, s6t szellemét, s élete végsd céljat, tehat az egész embert eg-
zisztencialis fesziiltségeiben vizsgalja. E révid tanulmanyban meg sem kisérelem
pszicholégidja ismertetését, célom csak logoterdpidja alapiranydnak felvazo-
lasa. Segitségével jobban megérthetjik a szenvedélybetegségek egyik fG, ha nem
alapokat, s igy talin a szenvedélybetegekkel valé foglalkozasban is hasznositani
tudja az, aki ezt a sajnos egyre fontosabb, de hallatlanul nehéz szolgilatot, bar-
hol, barmilyen szinten vallalni kész.

Frankl UJ, alapveto s jelentds kutatasokkal gazdagitotta a jelenkori lelekgyo-
gyaszatot és ezaltal Gj képet alkotott, f6ként a pszichés megbetegedések human-
szellemi erdk altal valo gydgyitasaroél és a gydgyitasok jelentGségérdl.

Logoterapiaval egyben korrigilja koranak a human-szellemit kikerild, nem-
egyszer azt lebecsiilé biologizmusat. és neurologizmusat, és magas szinten vita-

“zik azokkal az orvosokkal, akik valeridnaba és egyéb tinktirakba vagy gyogysze-
rekbe akarjak belefojtani pacienseik szellemi dimenzidkra irdnyulé hidnyérze-
tét. Tehat a szellemi dimenzidk nélkili pszicholégidknak mond ellent az auto-
ném szellemi egzisztencia érdekében, azaz megkisérli rehumanizalni a pszicho-
logiat. Az 6 szavaival, a specifikusan -emberi djmenziék, humdan, sét szuper-
human dimenziok felé kivinja vezetni pacienseit. Ugyanakkor a célt felismerd
és célismerd életre, s az ezért vald felelGsségre igyekszik Gket ranevelni. Raéb-
reszteni arra, hogy még a szenvedést is el lehet fogadni pozitiv médon, sét éle-
tiikbe be lehet épiteni, s ilymédon fel is lehet azt hasznalni. Azon faradozik,
hogy a szenvedd ember, de mdas se veszitse el kapcsolatit sajat tudatos énjével,
ugyanakkor bizzon szellemi tudattalanjaban, illetve dntranszcendentalé képes-
ségében, amellyel sajat 1éte f61é képes emelkedni. Ugyanakkor haszndlja onel-
kiildnité képességét, amellyel mintegy kiviilrél tudja szemlélni 6nmagat. '

F rankl kutatésainak és tanitasainak ez a humén szellemi irényultséga készteti
hataram és lehetospgem beliil felhasznalja, ahogy ezt a nyugaton elo lélkigondo-
z6k mar régen teszik.
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Egy felmérés eredménye

Hogyan kezdett Viktor E. Frankl ebben az iranyban kutatni, ahol szizadunk-
ban elétte senki? Kutatasaira érdemes felfigyelniiik a lelkigondozoknak is, le-
gyenek azok telefon-elsGsegélyszolgalatot végzék, vagy akér pasztoralpsz1cholo—
gusok, barki, aki a ba]ba jutott ember problémaival foglalkozik és segiteni is
akar.

Kutatasainak talan az is adhatott Oszténzést, hogy nyugaton és keleten egy-
arant egyre tobb szociologus, demografus, pszicholdgus és mads felelds szakem-
ber figyel fel azokra a statisztikai adatokra, amelyek a szenvedélybetegek, koztiik
az alkoholistak és drogfogyasztok szamanak riaszté novekedését mutatjak. Azt is
megallapitottdk mér, hogy a kiilénb6z6 szenvedélyrabok és éngyilkosok szama-
nak novekedése egyiitt halad, és majdnem minden korosztalyra jellemzd, de leg-
inkdbb a serdiilGkre és a fiatalokra, s elssorban a legfejlettebb és leggazdagabb
orszagokra jellemzd. Amikor az amerikai Nevelésiigyi Tanacs (American Coun-
cil on. Education) hatalmas apparatussal 360 egyetem kozel kétszazezer hallga-

. t6jat — kérdéives modszerrel — megszondazta, Frankl minden kortars pszichia-
ternél ]obban kezdte kutatni, mi 4ll, ahogy 6 nevezi, a postpetroleum -tarsadalma
és 0j generaci6i érdekiédésének elSterében. (Késébb-is minden ilyen felmérés
eredményét kiértékelte. Bécsben maga is végzett hasonldkat.)

Meglepé eredményre jutott. Kideriilt, hogy az emberi vagyak 4j iranyban to-
16dtak ‘el. Az 1j generacidé szexudlis életét igy vagy Ggy (antikoncipiensekkel vagy
masképpen) megoldja. Az ugynevezett freudi probléma mar nem tabu szdmara
és nem olyan elsérendid kérdés, mint volt — ahogy Freud nevezi — a victorianus
kor utani ,,pliiss-kultara” idején. Az érvényesiilési viagy sem 4ll az elsé helyen.

- Az 0j genericié tudja, hogy a tudds hatalom. Azt is, hogy 6vé a j6évd. Nagy-
apaink, apaink generacidja nemcsak komolyan veszi 6ket, hanem tart is t6lik.
Fél a tudasuktol, de az 6kliktdl is. Nincs tobbé adleri értelemben vett, nyomasz-
t6 kisebbrendiségi komplexusuk, legalabb is ez az életérzés nem dominalé. Az
is kidertiilt, hogy az 1j generaciét mar nem érdekli, mibdl éljen meg (kivéve a
harmadik vilagot). A Marx utdni korszakban ezt a kérdést nagyjabél, igy vagy
ugy, de a szocializdlodds kovetkeztében tobbé-kevésbé megoldottnak litja, leg-
alabb is nem reménytelennek. ElsGsorban az érdekli tehat miért é17 Igy Frankl
azt allapitotta meg, hogy a freudi ,,gyonyérakaras” és az adleri ,,hatalomakaras”
mellett, s6t f616tt, egyre erGteljesebben és tudatosan jelentkezik az 1j genera-

cidk életében az ,életértelem-akards”. Ez utébbi azt célozza, hogy életét értel-
mesen alakithassa, mert ha az ember tudja, miért él, megoldédik a ,,hogyan” is.

De teljesen érdektelen szamara, hogy éljen-e egyaltalan, ha nem tudja, miért,

kiért, kikért is van a vilagon.

Az deriilt ki a hatalmas méretii felmérésbél, s6t a késébbiekbdl is, hogy az 1j
generaciok elemi erdével vagynak kielégité valaszra. Annal is inkabb, mert a
szekularizci6 eltorése kovetkeztében tébbségiiket mar csak vékony szalak ko-
tik a keresztyén kultiran felnovekedett elédeik hagyomanyahoz, akik még kész
és szazadokon 4t érvényes normékat és valaszokat vettek at egzisztencidlis
miértjeikre. Ugyanakkor ugy taldltdk, hogy az altaluk tanult, 4j természettudo-
manyok legtdbbszdr ovatosan keriilik a valaszt a végsé kérdésekre. Az altalanos-
sagok, amelyeket kapnak, nem elégitik ki Gket, ti. ezek ,,a tudomany mai 4llasa
szerinti” részmegoldasokra hivatkoznak s a feltett kérdésekre tébbnyire a tavoli

jovére utalé feleleteket adnak.
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A felmérés kovetkezményei

Az emlitett, s azOta végzett felmérések és az ezeken a nyomokon folytatott ku-
tatasok szerint az 1ij nemzedékek vilagab6l nagyobbdra eltintek a régi keritések,
elporladtak a mézesi k6tdblak, eltintek a tajékozddast eldsegitd jelzéoszlopok, s
jobbara az ,,0szlopemberek” is. Ha kellett, erdszakkal tiintették el Sket.

Csak néhdnyat emlitek tébbnyire a logoterapeutdk kutatasai alapjan levonhat6
kavetkeztetésekbdl.

1. Megszint a szilék beleszolasa a hazassagba, a régifajta érdekhazassagok
szama minimumra csokkent. Megsziiletett a szabad, a csak szerelemre épiilé
partnerkapcsolat. Am hamarosan kidertilt, hogy majdnem minden masodik ilyen
kapcsolat tévedés volt. Kovetkezésképpen sokasodnak a valas-arvik és velik a
tarsadalmi problémak.

2. Felszabadul a csak ,hdziasszony”, a ,,csak-feleség”, és a n6 végre hivatast
‘véllalhat, munkdba mehet, ugyanakkor ‘sajatos skizoid életformaban vergddik
csaladja és hivatasa, gyermekei és dnmegvalositasa kdzott.

3. A XX. szazad embere kiharcolta a 40 6ras munkahetet, de t6bbsége nem
tud mit kezdeni a szabadidejével. Sokan video- vagy audio-idiotizmus felé sod-
rédnak, vagy vasarnapi neirézis gyotri 6ket, ezért kényszeriiségbdl munkaalko-
holistdkk4 (workalcoholic) valnak. A jobbik -esetben azért, mert abbél esetleg
még felépiil egy hétvégi haz, de ha t6mény italt kezdenek inni, elobb—utobb ma-
guk is leépiilnek. :

4. Szemére vetik a milt szazadnak, és nem utols6sorban az egyhazaknak hogy
elidegenitették az embert az egészséges szexustol. A technika gombnyomogatd,
automatizilé emberének Viszont az erosz, a szerelem valik egyre idegenebbé. A
generalitast, illetve szexuadlis teljesitményt hiszi a szerelemnek, amelyben igen
sokan szex-akrobatdk ugyan, de szerelmi analfabétak. Kévetkezmény: csémér,
undor, piros magdny az dgyban is, és egyiittlét utan ital, cigaretta s egyéb 6rém-
potlék. Meg'kezdodlk lassan a depresszm felé sullyedes, vagy Frankl szavaival, a
hyperintencié és hyperreflexi6, azaz éppen a gorcsos tul-akaras és' tal-odafi-
gyelés kovetkeztében impotenssé, illetve frigiddé valnak, vagy tjra és Gjra atélik
a percnyi gyonyor riasztéan leverd végességét, kovetkezésképpen elGbb-utébb a
vég érzése is eluralkodhat rajtuk, s ez mar a depresszi6 kezdete lehet.

5. A legtobb csalddban megsziint a sziil6i tekintély, mert az nem modern. Ki-
alakult az apanélkiili tarsadalom (Mitscherli), az apa helyett a zsebpénz lett te-
- kintélyesebb. Elhalvanyult a sziil6i modell is, s a gyerekek, utmutatas és modell
hidnyaban céltalanok. Mégis keresd diihvel, értelmetlen agresszivitassal vezetik-
le indulataikat varosaik betondzsungeleiben.

6. ,,Gott ist tot”, meghalt az Isten, jelentette ki Nietzsche, és ezrével sziiletnek
a ,kisistenek”: guruk, samanok, csillag- és tenyérjosok, szektak és szélhamosok,
akiket vagy amiket egy ideig vakon kovetnek, majd kidbrandulva belghik, az
olthatatlan transzcendens vagyat immanens alkoholg6zds vagy narkos ,,menny-
orszaggal” potoljak. De hogyan és meddig? a ,,Gottesvergiftung”, az istenmér-
gezés helyett, ahogy valaki az elmult szazad vallasossagat kegyetlen giinnyal il-
lette, ,kisistenek” témegei mérgeznek, egymassal versengve és egyre eredmé-
nyesebben.

F olytathatnok de ennyi is elég, hogy megertsuk milyen alapon és miért fogal-
mazott igy Frankl: A sorozatos egzisztencidlis frusztrdltsdg ,egzisztencidlis va-
kuumba” taszitotta az 1j generacio egy részét, egész 1étiiket megrenditd, és pszi-
chikus energidjukat elszivo tirességbe, amelyben a tudatos én elveszti kapcsola-
tat a szellemi tudattalannal. Végiil a kapcsolatvesztés és az tirességérzés okozta
noogén-neurdzisba taszitja, ahogy ezt Frank! nevezi (noos = ész, értelem). Frankl
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szerint minden kornak megvolt a maga neurézisa. Nos, ez a legijabb idéké. S
mert a megel6zés a leghatékonyabb mddszer, ha nem az egyetlen, igen hasznos
itt is Franklra figyelntink.’

Az egzisztencialis vikuum tiinetei

. Prankl szerint ez az tiresség valahogy igy kezdddik: idéleges létérzés, impro-
vizalt élet, egyik naprél a méisikra valé élés, fatalisztikus .életbeallitottsag, -a
»iesz ahogy lesz”, olykor ,,a minden mindegy mar” életszemlélet. Felbukkan to-
vabba az trérzésre jellemzd, kollektivisztikus magatartds, a szubkultirakban
él6kkel vald egyiittsodrodas és az abban vald eltiinési vagy. Olykor fellobband,
értelmetlen fanatizmus, maskor a valosagtél és minden feleldsségtél valo féle-
lem. De mindenképpen a fokoz6do szellemi faradtsag, csdmorérzés, végil drér-
zés lesz rra, amikor a semmi kezd vonzani és hatni. Féleg ez az oka annak, al-
lapitotta meg Frankl, hogy bar a régi vagyak és 6hajok t6bbé-kevésbé elérhetévé
valtak, mégis egyre tobben ,,t6ltogetik fel” ezt a benniik levd tirt alkohollal és
kabitoszerrel. Vagy éppen céltalan rohanassal, 6ngyilkolé munkatempéval, sta-
tusszimbdlum-gydjtéssel a szivinfarktusig. Sokan mar annyira nem tudjak elvi-
selni ezt az irérzést, hogy ,,feltoltve” vagy ,feltoltetleniil”, eldobjak életiiket.

Frankl megdallapitisai utan 1j feladatok elé keril a lelkigondoz4 is. Nekiink is
tudnunk kell, hogy a vagyak eltolédtak. Hogy ma mar sokak szamara kétségte-
lentil ez a nagy kérdés: miért élek? Azt is, hogy nemcsak nyugaton, hanem na-
lunk is egyre rosszabb a két mutatd, azaz minden életnivo-névekedés ellenére és
mellett, vagy éppen azért szaporodik az alkoholistak, a toxikomaniasok és egyéb

a magukat talgyodgyszerezék szdama, s6t lassan a drogszedéké is. Es nem csokken
az ongyilkosok szama sem. Ennek feltehetGen a Frankl altal leleplezett és meg-
nevezett lirérzés is egyik oka lehet, ha éppen nem a f6oka, amelyre ezentul foko-
zottabban figyelniink kell. Azokra a fiatalokra, akiknek egy réprezentans koltSje
ezt irta: ,Jényem kozepén lyuk van”. ,,Allitsatok meg a foldet, le akarok szallni
‘r6la”, dalolta nemrégen még ezer és tizezer fiatal a slidgerénekes utdn. Egyéb-
ként a mai legismertebb slagerszévegek egy része is ezt az életérzést tlikrozi.
Erdemes volna kiilén tanulmanyban foglalkozni veliik.

Az {ir rémiilete

Egy késé esti oran magasan kvalifikalt fiatalember csengetett be hozzam. Mi-
vel ismertem, tudtam, se nem pszichopata, se nem karakteropata, rendezett ko-
riilmények kozott él. Igaz: egyediil. Ahogy leroskadt velem szemben, -megd6b-
bentett a tekintete. Szorongas, félelem és s6tét iszonyat ilt benne. A horror
vakui, az dr rémiilete. Megkérdeztem, honnan jétt, valaszul meglehetGsen vonta-
tottan elmondta, hogy a Gellérthegyen sétalt, sokaig ult egy elhagyott padon és
gondolkodott: az életén, 6nmagan, gépies munkajan. Es egyszercsak talalkozott a
semmivel. Igy mondta: rajéttem, hogy a semmi van benrniem.

Ezért beszélgetés-sorozatunk egyre inkabb hasonlitott olyan éjjeli sétdhoz a -
sOtétben, ahonnan neki kellett hazataldlnia, én nem ismertem az 6 mikrovilagat.
Idénként megkiséreltem egy-egy gondolattal, mintegy zseblampaval, néhany lel-
ki-szellemi jelzétablara ravillantani, és igy mentiink, olykor botorkaltunk lépés-
rél-lépésre tovabb. Egy ilyen szellemi jelztablanal azonban megallt. Ennek a to-
vében kezd3dott a fordulat. Ott ért benniinket valamiféle 4j szellemi hajnal. Ta-
" lan igy mondhatndm, valamiféle: ,,Ez az!” élmény, mert 6 igy fogalmazta meg. Ezt
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a bizonyos ,,Ez az!” élményt, ha tetszik, utra vagy célra taldldst, részletesen
megbeszéltik, amelyben élményét igyekeztem maximalisan ,,tiikrézni”, de a hat-
térben maradni, hogy 6 maga tegye meg az elsG lépéseket a sajat damaszkuszi ut-
jan. Merészen hivatast valtoztatott jéval kisebb jévedelemmel, am igen j6 lelki-
szellemi eredménnyel. Ma kiegyensilyozott, hézassagban é16, megelégedett
ember.

A hat taktus

Egy masik noogén-neurdzisban szenvedd fiatalember sziinteleniil rozsdas és
repedt csavarocskanak mondta magat, aki barmikor ki-,'be- és lecsavarhaté a
nagy gépezetrél. Azt hajtogatta, hogy ezt a semmiségét képtelen elviselni. Ujra
és Ujra elmondtam neki, hogy 6 egyedi és — Frankl szavaival — ,,1éte egyetlen a
kozmoszban és egyszeri az eonokban”. Még ha egypetéji iker valna is, mas vol-
- na, mint az ikertestvére. Akarhany milliard ember él a f6ldén, mindegyik egyedi
médon és egyediilalloan egyetlen. Mas emberrel pétolhaté taldn, de ki nem cse-
rélhetd. Ujra és ujra elmondtam hittel és télem telhetd szuggesztiv médon, hogy
6 az élet specidlis csodaja és mert ,,egyetlen egyedi a kozmoszban és az eonok-
ban”, s valamiféle egyedi feladat var ra, tehat neki, ha akarja, a segitségemmel
meg kell taldlnia azt. Neki kell megtaldlnia, ami csak az 6 feladata ezen a Foldon.
Szinte minden beszélgetés alkalmaval hangsilyoztam, hogy életének éppen ez az
egyik értelme, hogy megkeresse és megtaldlja azt, majd felelésségteljesen be-
toltse. Még akkor is, ha gy tdnik, hogy egy-egy ember szerény csavarocska
csupan a nagy egészben. De a hatalmas gép is tokéletlen és hasznalhatatlanna
valhat egyetlen csavar hidnya vagy hlba]a miatt.

Nehezen jutottunk eldre. Allapota és helyzete nem javult, legfeljebb nem
romlott.

Egy terdpikus beszélgetés folyaméan elmondtam neki, hogy el6z6 nap néhany
baratom latogatott meg. EgyLkuk varatlanul felugrott és bicsuzkodni kezdett az-
zal a megokolassal, hogy 6 muzsikus, koncertre kell mennie, s idében oda kell
érnie. Mivel ritka fivés hangszeren jatszott, s valamiféle klasszikus mur6l volt
820, évidve kérdeztem tdle, egyaltalan van-e fijnivaléja abban a miiben. 0 ko-
molyan, mér az ajtobol visszafordulva, azt valaszolta: van, hat taktus.

Ezutan ott folytattuk a beszélgetést, ahol utoljara abbahagytuk, de lattam a
szemén, hogy valdjaban nincs jelen. A kévetkezd talalkozas alkalmabdl mondta
el, milyen mély benyomast tett ra az a bizonyos hat taktus. Akkor vallotta be azt
is, amirdl addig hallgatott, hogy az 6ngyilkossiag gondolataval is foglalkozott,
mert 1’1gy érezte, nincs értelme az életének. Ezutdn mondta ki, hogy most mar
ugy érzi, hat taktusnyi feladata az életben még neki is lehet. Ett6l kezdve ezt az 6
hat taktusat kerestiik kozosen. Ugy taldlta meg, hogy kitiing sakkozé 1évén, mun-
katdrsai eddigi hidbavalé unszoldsai utidn — biztatisomra — elvallalta munkahe-
lye sakk-korének vezetését. Hamarosan sakk-karriert csinalt és neve ma mar az
ujsagok sakkrovatdban gyakran szerepel. Elete egyéb vonalon is rendezddott.
Hitélete is.

Talan két lelkigondozoi eset ismertetésével is sikeriilt érzékeltetnem, hogy ha
Frankl tanitisa alapjan.jobban ismerjik a szenvedélybetegségek egyik alap-
rugojét, az egzisztencialis vakuumot, s annak feltdltégetésre kényszerité hatasat,
masképpen kézelithetjik meg az ettdl, vagy az ebben szenveddket.

Frankl szavaival 0sszegezve az eddig mondottakat: nincs ember, akinek ne vol-
na valamiféle esélye, hogy eddigi 6nmaga f61é ngjjon, és nincs olyan silyos élet-,
ciklus, amelyben ne lenne megtaldlhaté az élet értelmének valamilyen szikfaja,
amibdl esetleg még ] tiiz keletkezhet, akar a halal peremén. (Ezt 6 1945-ben egy
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német koncentraciés tdborban sajat életével s masokra is életmentGen hat6 ma-
gatarta§aval bizonyitotta be.).

A terdpia hdrom fazisa

Természetesen Viktor E. Frankl nemcsak a szenvedélybétegek ndvekvs szama-
nak egylk f6 vagy éppen az alapokara mutatott ra, hanem terapikus mondaniva-
16ja is van.

Frankl és munkatarsai a szenvedélybetegek gyogyitasanak hdrom f6bb fdzisdt
kiilonboztetik meg. Meg kell jegyezniink, hogy a lelkigondozé legfeljebb csak a
masodik fazisban allhat a szakember mellé, illetve mogé, ha maga is képzett
psz1chologus A harmadikban mar t6bb segitséget nytjthat barmely, logoterapia-
ban is kiképzett, gyakorlott, és erre a szolgalatra magat odaszant lelkigondozo.

1. Az elsé fdzis, amit Frankl és tanitvanyai erdsen hangsulyoznak és érvekkel
is részletesen aldtamasztanak, az igynevezett logoterdpidt megel6zd szakasz. Ez
nem mas, mint az erre megfeleld, vagy éppen specializalt kérhdzakban vagy kli-
nikdkon folyé6 elvonékiira.

Véleményiik szerint a valéban szenvedélybeteg egyén a szenvedélye altal de-
terminalt, s ezért lelkileg szinte hozzaférhetetlen. Hiszen nem mads még (vagy
mar), mint feltételes reflexei altal kondiciondlt, é16 organizmus. Szubhuman si-
kon, akarat nélkiili . vegetdld lény, aki képtelen barmilyen értelmes célra, ér-
tékre, feladatra figyelni, csak az foglalkoztatja, hogy szenvedélyét feltétleniil és
idében kielégitse. Frankl és munkatarsai szerint az elsé fazis tehat az ennek
megfeleld szakorvosi elvoné-kezelés. Csak ezutdn lehet a beteget a szubhumdan
sikrdl valamiféle humanabb sikra emelni.

Ez a logoterapeutak szerint csak a kérhazbédl, vagy klinikakrdl valé tavozas
- utan kezdddik. Esetleg annak egy tarsintézetében. Felhivijdk azonban a masodik
fazis terapeutdinak figyelmét, hogy az elsd fazison édtesett beteg ebben a masodik
fazisban keriil szembe azzal a kérdéssel, hogy mire valé volt az egész kura, ha
kiviil, makro- és mikrovildgaban, igy kozvetlen kdrnyezetében is, minden marad
a régiben. Megrohanhatja ismét az élet értelmetlenségének érzése, sulyosbitva
azzal, hogy ami vele a kérhazban vagy a kllmkan tortént, ugyancsak értelmetlen,
kiilonésen, ha stigmatizéltsagit hamarosan és ismételten 4t kell élnie. Ekkor
esik vissza a legtdbb alkoholista, vagy drogdependens. Ezért kell, hogy az elsé
fazist lehet6leg minél hamarébb kovesse a masodik.

2. A mdsodik a tovdbbsegits fizis, amely egyszerre tovdbb gydgyité és vissza-
esést megel6zd szakasz,

Ez el6bb pszicholégiai sikon folylk és lehetdségek szerint onnan kozeliti meg
fokozatosan a szellemi sikot.

3. A harmadik fézis azt célozza, hogy a volt szenvedélybeteg a logoterapeutik
segitségével Uj szellemi toltéshez és uj életcélhoz, esetleg életében el6szor szel-
lemi t6ltéshez jusson.

- Idetartozik az is, hogy megszabaduljon onigazol6 onsajndalatatdl. Enélkiil
nincs elérehaladés. Ha eddig igy hangzott példdul egy mondata: mert a sziileim
is ittak, ezentil igy kell hangzania: noha sziileim is ittak, én mar nem iszom. Igy
fokozatosan szabadul mualtjatdl is, s menetkdzben a legkisebb sikerélmény 6rom-
mel tdltheti el, amelyet a logoterapeuta igyekszik. aldhuzni, hangsilyozni és fo-
kozni. Tehat egykori szenvedélye f5l6tt sikerélményében wjra és Gjra megerési-
tik és friss sikerélményekhez juttatjak. Majd arra is folkészitik, hogy ha régi k-
rilményei, amelyek kozott élt, nem valtoztak is, ne riadjon meg, ha oda vissza
kell mennie. O valtozott, s mar arra is képes, hogy 6 vdltoztasson korilményein.
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Elbocsatasakor arrdl biztositjak, hogy mindig készek vele barmit megbeszélni,
nem hagyjdk magdra, és ha kell, bdrmikor rendelkezésére dllnak. A terapeuta
elbocsatasakor érezteti vele, hogy hisz és bizik benne. Frankl egyébként ezzel
kapcsolatban Pestalozzit, a neves svajci pedagogust idézi: ,,akit meg akarunk val-
toztatni, azt el6bb szeretniink kell.”

A logoterépia és az AA mozgalom

Tulajdonképpen itt taldlkozik a Frankl és munkatarsai altal ajanlott terapikus
modszer a nyugaton mar elterjedt és eredményesen mikodé AA (Anonym Al-
koholiker), azaz a gyogyult alkoholistdk mentdszolgalataval, amely evangéliumi
szellemben, teljes 6nbedobassal és szenvedélyesen kiizd azokért, akik szenvedé-
Iylikt6l szabadulni akarnak.

Az AA csoportok tagjai tulajdonképpen szenvedélycserében élnek és az 1\j
szenvedély missziéjuk motorja. Szenvedélyesebben mentenek, mint amennyire
egykor szenvedélyiik rabjai voltak. Talan éppen ez a szenvedélycsere és az ezt
kdvetd sorozatos sikerélmény tartds gyogyulasuk egyik titka is.

A hivatasos alkoholégusok, pszichisterek és szakemberek is bizonyara elis-
merik, hogy mar az is elismerésre mélté eredmény ha az egyhazak iszdkosment6
misszidinak, vagy erre a szolgalatra dnmagat odaszentelt lelkészeknek sikeril
egy-egy személyt ilyen szenvedélycserére rabirni, természetesen a maguk mod-
-jdn és modszerével: ha meg tudjak gy6zni Gket arrél, hogy az az él§ viz, amely-
nek Jézus nevezte tanitasat, jobb, mint az alkohol. Az egykori alkoholista igy —
Franklt idézve — koztliik megtérésre juthat és uj életet kezdhet. Hiszen szenve-
délycsere tortént tgy, hogy a hitre jutott és meggydgyult ember szenvedélyes
szolgalatba kezd egykori ivécimborai kézott. Ha valaki fuldoklik, nem azt kell
nézniink, ki dobja a fuldoklé felé a mentdovet, vagy hogy az melyiket ragadja
meg, hanem azt, hogy egyéltalaban mentjik-e. A szenvedélybetegségek megels- .
zésének kérdése és a mar szenvedélybetegek mentése olyan silirgeté feladatta
valt, hogy — ugy vélem - azokra is szlikség van, akik csak a ,,mentdkotél” végét
tartjak, de azt erdsen.

»A katekézis nem maradhat fiiggetlen az kumenikus torekvéstél, hiszen az
Egyhazban minden hivg, ki-ki a maga hivatasdnak -megfelelé fokon érdekelt
abban, hogy része legyen az egységre val6 torekvésben.”

: (IL Janos P4l papa: Cathecesi Tradendae)

»A katekézis akkor lesz 6kumenikus, ha igyekszik felkésziteni a gyermekeket,

a fiatalokat és a felndtteket is a nemkatolikusokkal valé érintkezésekre tugy,

hogy erdsiti benniik a sajat katolikus voltuk tudatat és a masok hite iranti tisz-
teletet.” : ‘ '

(IL. Janos Pal papa: Cathecesi Tradendae)
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HAFENSCHER KAROLY

Az evangélikus-katolikus
Ko6z0s Bizottsag dialogusa*
(1967-1984)

Motté: ,,A katolikus egyhazfelfogasnak elfogulatlanul el kell ismernie,
hogy az ujkori katolikus egyhaz nagyon sokat kdszonhet az evangélikus
kereszténység létének. Torténelmileg nézve el sem tudnok képzelni a
katolikus kereszténység konkrét valésagat egy olyan torténelmi helyze-
ten kiviil, amelynek hatdsos térténelmi tényezdi kozé ne tartoznék oda
az evangélikus kereszténység is (391. 1.)... az evangélikus egyhaz (ke-
resztyénség) valéban hozzatartozik sajat torténelmi létezéstiinkh6z, nem
térhetink ki eldle, 1étezésével konkrét kérdést intéz hozzank.” (380. 1.)

Karl Rahner: A hit alapjai (1983)

Fz az év sajitos kegyelmi idé, ,kairosz” a szamunkra: 1893-ban tnnepeltik Luther
Marton sziiletésének 500. éviorduléjat, 1984-ben pedig itt Budapesten rendezziik meg a
Lutheranus Vildgszovetség 7. nagygytlését. Ez a nagygyiilés Magyarorszagon azt is meg-
mutathatja, hogy vilagviszonylatban sokkal erdsebb a protestantizmusnak ez az aga, mint
a magyar lutheranus egyhazrél koztudatunkban é16 kép.

Az evangélikus-katolikus parbeszéd mogott ott hizodik az egész dkumenikus mozga-
lom: a XX. szdzad masodik felének az az 0j atmoszféraja, amelyben Jézus Krisztus egy-
ségakarata jut kifejezésre. Az egymads iranti érdeklddés azonban tGlmutat még a keresz-
tény egyhdzak korén is: a tobbi vilagvalldsokkal és a nem-hivékkel, ndlunk elsésorban a
marxistakkal folytatott parbeszédre. A hatvanas években utt6ré kezdeményezésnek sza-
mitottak a Paulus-Gesellschaft altal 1étre hivott megbeszélések — ez ma mar nem pusztan
divat, hanem sziikséglet és nagyszeri lehetfség is.

A dialégus kiilsé keretei

A 1I. Vatikdni zsinat utdn létrehozott evangélikus-katolikus vegyeshizottsag eddigi
munkdajaban harom egymasra épiild szakaszt kiilinboztethetiink meg. A K676s Tanulma-
nyi Bizottsag a zsinat teremtette légkiorben és az Okumenikus Dekrétum alapjan jott 1étre
1967-ben, kozos kezdeményezésként. A zsinaton mar részt vettek hivatalos evangélikus
megfigyelGk. A bizottsag elGszdr az evangélium és az egyhaz témajat vette vizsgalat ala.
Az volt a cél, hogy ne maradjanak meg udvariassagi szinten, merjenek mélyre hatolni, s
nyiltan vitassdk meg a fontos teoldgiai kérdéseket mindkét egyhdz szempontjabsl. Eihatd
roztak, hogy megsziintetik a zavaré félreértéseket, anélkiil, hogy gyors ¢és latvanyos meg-
olddsokra torekednének,.vagy csupan gyakorlati kérdésekre adnanak feleleteket. Az

* Elhangzott 1984. januar 24-én a budapest} Teologiai Akadémidn, a teologiat napok kereteben. Az
elbadast erdsen roviditett formaban kozoljitk, kiegészitve az azdta megtartcit Kazos Bizottsag-zaro
iilés néhany vondsanak emlitésével.
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egyes Ulésekre szakértGket is meghivtak. Valoban az alapproblémakat targyaltak. Kiindu-
lopontként az evangélium és a hagyomdny kérdését vilasztottak. ElsGsorban tehat a bibli-
kus teologia teriiletén mozogtak, s. folfedezték, hogy rendkiviil sok kérdésben megegyez-
nek a vélemények. A mai bibliatudoméany sok kérdéshen médositotta a hajdani kiilénbsé-
geket, s Gj megkozelitési modot tett lehet6vé. Egyik fél részérdl sem tarthat6 példaul az a
sarkitott ellentét: vagy a hagyomany vagy a Szentiras. Nekink, evangélikusoknak el kel-
lett ismerni a hagyomany jelent6ségét a Szentiras kialakuldsaban, a masik oldalon vi-
szont a 1. Vatikani zsinat megerdsitette a Szentiras alapvetd ]elentoseget az egyhaz életé-
ben.

E targyalasok soran az evangélium lett kulcsfogalomma. Az igehirdetést és az Eukarisz--
tia kérdését is az evangélium 1atoszogébdl targyaltak. A katolikusokat meglepte, hogy mi
mennyire komolyan vessziik Krisztus valdsagos jelenlétét az Eukarisztidban, az evangéli-
kusok viszont a megigazulas kérdésében talaltdk a vartnal sokkal nyitottabbnak a katoli-
kus dllaspontot. A targyaldsok Gsszegezéseként kiadott Maltai Riportban mér olyan kér-
dés is megszolalhatott, hogy a fennmarado kulonh§egek alapjan van-e még egyaltalan ér-
telme az egyhdzi kozdsség akadélyairél beszéli.i. Azonosan értékelték a bizottsag tagjai
nemcsak Krisztus személyét és megvaltd szerej-i,;:de a keresztény ember szabadsagat és
a vilaghoz valé viszonyat is.

A bizottsag felhivassal fordult az egyhdzi veéZét6khoz: pasziori felelGsségiikre figyel-
meztette Gket, és a testvéri talalkezast siirgette a kiengesztelGdés érdekében. Hangstilyoz-
tak, hogy a koz0s 1t csak akkor és ngy talalhaté meg, ha mindkét egyhaz aldzatosan és be-

. csiiletesen Jézus Krisztus egy evangéliumanak igazsaga szerint kozeledik a vitas kérdé-
sekhez. ,,A legfontosabb feladatunk az, hogy az Urral talalkozzunk, aki evangéliumaval
mindig Ujra az egységre batorit benniinket. Ez a taldlkozas tobbet jelent minden raciona-
lis megfontolasnal. A kozbs teoldgiai erdfeszitéseknek tehdt a lelki életfolyamat szerves
részeként kell beleépiilniiik mindkét egyhaz életébe. Ebben a lelki talalkozasban az Ur
maga erésit meg igéjével, s Lelke altal biztositja azt, hogy jelen van ott, ahol ketten-
hédrman egybegytilnek az O nevében és egy akarattal kérnek valamit.”

A Maltai Riport idején az is kideriilt, hogy egyes kérdéseket részletesebben kell meg-
targyalni — elsGsorban az Grvacsora, a liturgia, az egydzi szolgdlat és az egység modelljé-
nek kérdését. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a kérdéseket elsGsorban nem az egyhazjog

soldaldrdl,. hanem a biblikusan tdjékozod6 dogmatika és. az egyhdztorténet oldaldrdl kell
megkdzeliteni, tekintetbe véve korunk kihivasait is. Ennek a feladatnak megoldasara j
Osszetétell kozos bizottsagot hivtak 1étre. (E sorok irédja is akkor kapcsolédott bele a
munkdba.) Feladatul azt tdzték ki, hogy az altalanossigokon til a részletek megtargyala-
sdahoz fogjon hozza anélkil, hogy az egyhdzszervezeti kérdésekbe belebonyolédnék.

Genf, Roma, Strasbourg, Paderborn iilései esnek az 1973-77 kozti iddszakra. Ma]d
1977-ben az a kérdés érkezett Romabol, hogy a Kozds Bizottsag evangélikus része lehetd-
leg ne adja vissza megbizatasat a Dar-es-salaami vildggyilésen, hanem a Lutheranus Vi-
lagszdvetség még egy ciklusra hosszabbitsa meg megbizatdsukat. Ez meg is tortént, és igy
1984-ig, ez év tavaszaig azonos Osszetételben folytatta munkajat a bizottsag.

A Kozos Bizottsag szerkezeti-személyi dsszetétele

A bizottsag magvat az dlland6 tagok képezik: 1973-161 6~b szavazdsra jogosult kikiil-
dott (ez 1977-t61 egy-egy afrikai kikuldott meghivasdval bévilt ki). A Lutheranus Vilag-
szOvetség elgondoldsa szerint evangélikus oldalrdl mindig egy német, egy skandindv, egy
észak-amerikai, egy eurdpai kisebbségi, egy latin-amerikai, egy azsiai és egy afrikai tagja .
van a bizottsagnak. Az dléseket kozos elndkség vezeti, jelenleg Martensen koppénhégai
katolikus piispok, aki kilonben ‘az europai kisebbségi katolikus egyhazakat képviseli,
evangélikus részrél pedig Lindbeck professzor a Yale egyetemrél.
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Hozzajuk csatlakozik a tanacsadok és szakért6k csoportja, akik a tdrgyaldsokon részt
vesznek, de szavazati jog nélkiil. Személyiiket mindig a targyalasra keriilé kérdések alap-
jan valasztjak ki. A felszabadulasi teolégia szakértGje példaul- Columbiabél jott, maskor
tjszovetségi professzor vagy a korai egyhaztorténelem szakértGje keriilt meghivésra egy-
egy hires német, francia vagy amerikai egyetemrél.

Részt vesznek a bizottsdg munkajaban a két kézpont képviseldi is: a rémai Egységtit-
- karsag protestans, illet6leg evangélikus tligyekkel foglalkozd vezetje most Duprey bibo-
ros és Aloys Klein dr.; evangélikus részrél a fgtitkar: Dr. Carl Mau és az un. Felekezet-

kozi Osztaly titkara: Dr. E. Brand.
" A hézigazda szerepét a két egyhdz valtakozva’ tdltotte be, mmdlg mds orszagban. Az
iiléseken az a gyakorlat alakult ki, hogy a munkank soran igyekeztiink kapcsolatot talalni
a helyi egyhazzal: résztvettiink igeistentiszteleteken, taldlkozékat rendeztiink, hogy a he-
lyi egyhaztol, a gyiilekezettdl el ne szakadjunk. .

A munka médszere

A targyalasok nyelve angol és német, kiadvanyaink is két nyelven jelennek meg. Az
tlésre elGkészitett alapszéveget két felolvasdsban dolgozzuk fel — a megbeszélések soran
mddositva azt. A vitdk sordn nem egyszer eléfordul, hogy valamelyik fél visszavonul kii-
I6n targyalasra, hogy el6szor egymas kozott egyetértésre jusson. — A végsé szoveg elké-
sziilte utan rogzitjik az esetlegesen fennmaradé kiilonvéleményeket. A Maltai Riport
még négy katolikus és egy evangélikus kiilénvéleményt tartalmazott, 1973 dta ilyenre
nem keriilt sor. Az viszont el6fordult, hogy egy anyagon harom éven at, tehat hatszori fel-
olvasiasban dolgoztunk, s mégsem sikerilt végleges eredményre jutnunk.

Eleinte sok kérdést vetett f6l a teoldgiai nyelv kiilonbozdsége. A rémai résztvevék
szenttamasi kategoriai nektink hangzottak szokatlanul, a mi biblikusabb veretd kifejezés-
médunk viszont a katolikusok fiilében hangzott idegeniil. Allandéan figyelniink kellett te-
hat arra, hogy az azonos kifejezéseken valéban azonos tartalmat értiink-e. Eltérének ta-
pasztaltuk ketténk gondolkodasmodjat is. A katolikusok igazsagrendszere piramishoz ha-
sonlithat6: az igazsagok hierarchikusan felépitett rendszert alkotnak. Mi evangélikusok
viszont korkorosen, krisztocentrikusan gondolkodunk. Ezek a kiilénbségek hosszu kiilén-
élésiink alatt alakultak ki, de az elmalt tizenegy év alatt sokat szelidiltek, és ma mar job-
ban értjiik egymast.

A tanulményi munkat a kdlcsénos informacio-csere egészitette ki, s ez is sokat segitett
egymas megértésében. Ujra meg tjra f6l kellett figyelniink az egyes kultirak, nemzetek
sajatos helyi szindrnyalataira. A braziliai evangélikus professzor példdul ismételten a
tarsadalmi kategéridkat hidnyolja megfogalmazisainkbél, arra hivatkozva, hogy otthon
nem értik a mi fogalmazasunkat. Az afrikaiaknak nincs érzésik a 16. szdzadi eurdpai teo-
16giai vitdkra, az indonéz evangélikus laikus egyetemi tanar nem sokat tud kezdeni az
Agostai Hitvallassal. A lengyel katolikus professzor is nehezen ragja at magéat az evangé-
likus hitvallasi iratokon. Luther és kora legjobb szakértéjének Pfniir, a katolikus pro-
fesszor bizonyult, aki latinul és németiil egyarant fejbél idézi valamennyi hitvallasi ira-
‘tunkat és Luther irdsait. Az informacié-csere megismertetett benniinket a hattér-
orszagok egyhdzi és egyhdzkozi helyzetével is.

1974-t61 kezdve a lelkiség sikjan is taldlkozhattunk egymdssal. Ekkor Rémaban arra
kértiik a katolikusokat, hogy naponta egyiitt tarthassunk ige-liturgiat. Az Egységtitkarsag
révid habozas utin megadta hozza az engedélyt, és abba is beleegyeztek, hogy kélcsdnd-
sen tarthassunk bdnbéané és bilnvalld istentiszteletet, és részt vehessiink egymas Euka-
risztia-tmneplésén, anélkil, hogy a masik fél irvacsorajahoz jarulnank (a tényleges rész-
vétel helyett tehat a lelki részvétellel kapcsolddjunk bele az Eukarisztia iinneplésébe).
Amidta nem csupéan a targyald asztalnal liliink egymas mellett, hanem a kdpolnaban is
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egyiitt aliink és térdelink, azota sok-sok aldasban részesiiltink. Eddig csak tudtunk rola,
milyen gazdag az elsd 1500 év kozos kincse énekben, imadsagban és liturgikus szovegek-
ben. Most mindez é16 val6sagga lett szamunkra, kiegészitve azokkal a kegyelmi értékek-
kel, amelyekkel kozos Urunk mindkét egyhazat megaldotta lélekben gazdag emberek al-
tal. Rémai testvéreink egyiitt énekelnek veliink Luther énekeket, mi pedig velik imadkoz-
zuk Loyola Ignac, Avilai Teréz, Newman, Merton imadsagait, Eckhardt és Tauler, Kem-
pis, Assisi Ferenc és Agoston szovegei mellett.

Az egylitt olvasott Szentiras, a kozosen mondott hitvallas, az egyltt imadkozott Mi-
atyank, a k6zos Te Deum és Veni Sancte olyan atmoszférat teremtettek, ugy elmélyitették -
kozosségiinket, hogy az minden varakozasunkat feliillmulta. Ilyen jellegi communiohoz,
kozosséghez, kiengesztelGdéshez teologiai vitdk sohasem vezethettek volna. A k6zos lelki
javakbol valo részesedés feledtette a heves vitakat, a levegében izz6 ellentéteket, gyakran
elsimitott dthidalhatatlannak latsz6 kilonbségeket is. Egy-egy hetes egyuttlétiink sorén az
istentiszteleti élet éppoly lényeges elemévé valt a parbeszédnek, mint a teologiai tanacs-

"kozasok. Erre a vigasztalo és megerdsité forrasra sziikség is volt, hiszen egy-egy ilyen
dialégus-iilés igen sok tiirelmet és megértést kivan, amikor nehezen haladunk elére egy-
mas megértésének ttjan, de olyankor is, amikor a sajat egyhazunktél kapott gyanusitaso-
kat kell elviselniink.

A dial6gus tartalma

Térgyalasaink témait legjobban kiadvanyaink jelslik. _

A Maltai Riport megjelenése Ota azt a feladatot tiizték elénk, hogy részletkérdésekbe
bocsétkozzunk az Eukarisztia-Urvacsora, az egyhazi lelkészi szolgalat kérdéseivel kapeso-
latban; prébaljunk felvazolni- elfogadhat6 egységmodelleket, s egy-egy egyhaztorténeti je-
lentdségi- évforduld kapcsan adjunk ki olyan k6zos nyilatkozatot, amely tilmegy a forma-
lis idvozlésen vagy emlékezésen, és k6zos allasfoglalast is tartalmaz. ’

‘Legismertebb kiadvanyunk az Eukarisztiarél jelent meg Das Herrenmahl — The Eucha-
rist cimmel. 1978 4ta tiz kiadast ért meg, s a német és amerikai teolégidkon tankényv-
ként hasznéljdk. A konyv négy részre tagozédik: 1. Kozos tanusagtevés. 2. Kozos felada-
tok. 3. Az Urvacsora Eukarisztia' liturgikus formai a katolikus égyhazban és néhiny
evangélikus nemzeti egyhazban. 4. Teoldgiai kovetkeztetések, amelyekbdl a Krisztus valo-
sagos jelenlétérdl sz016 szakasz a legérdekesebb. Ehhez csatlakoznak a két fél kélesénos
ajanlasai egymas egyhéazai szdmdara. Mi azt ajanljuk a katolikusoknak, hogy: 1. keriiljék a '
nép részvétele nélkili misét; 2. kapjon minden istentiszteleten nagyobb szerepet az ige-
hirdetés is, és; 3. ha lehetséges, két szin alatt térténjék az aldoztatds. Romai testvéreink
azt ajanljdk, hogy legyen nélunk is gyakrabban eukarisztikus istentisztelet is, amelyen le-
hetleg az egész gyiilekezet vegyen részt, § fiizziik szorosabbra a kapcsolatot az igelitur-
gia és az Eukarisztia liturgidja kozott. A testvériség jelének érezziik, ha az egyhazak mar
javasolni is mernek egymasnak, és szeretettel tudjuk fogadni egymas ajanlasat.

Az egyhazi hivatalr6l sz6l6 k6zos kozleményiink két kiadast ért meg. Hérom részbdl
all: 1. Elvi alapvetés; 2. a szentelési liturgidk 6sszehasonlitisa 3. Teologiai kovetkezteté-
sek. — Az egységmodellekkel foglalkozé kiadvanyunk elemzi és elutasitja az eddig f6lvetd-
dott egységmodellek tobbségét (unid, organizacid, abszorpcid) — még a zsinati modellt
sem tartja megfelelének, helyettik ,,a kiengesztel3dott sokféleségben é16 testvéregyha-
zak” modelljét tartja megfelelének. Ebbél a kozleményiinkbdl végil is kimaradt az a ,,me-
rész vizid”, amely mdar egyhdzjogi kovetkeztetésekig probdl eljutni, mivel ezt egyik fél
sem fogadta el.

Az elmult esztenddk két fontos jubileuma kapcsan aztan a fentemlitett kozleményeknél
jelentGsebbé valt az a két kézés nyilatkozat, amely nemcsak a szakteolégusok szik koré-
ben terjedt el, hanem vildgszerte az utca embere el6tt is ismertté vélt. Az 1530-ban meg--
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jelent Confessio Augustanara emlékezd nyilatkoztat cime: Az egy Krisztus uralma alatt.
(1980.) A Kozos Bizottsdg megallapitja, hogy bibliai, patrisztikai és dogmatorténeti kuta-
tasok tartak fel kozds orokséglink gazdagsagat. Ezek alapjan ,egyitt valljuk meg hitiinket
a Szentharomsag egy Istenben, Jézus Krisztus megvalté mivében, a Szentlélekben, és ez
a hitiink az egész kereszténységgel 6sszekot. Még a 16. szazad nézeteltéréseiben és vitdi-
ban is, evangélikusok és katolikusok egyek maradtak a keresztény hitnek a kozponti és
fontos igazsagaiban.” — Egyiitt tesznek tanusagot arrdl is, hogy az az ,udvosség, amit
Krisztus halalaval és feltamadasaval szerzett, az evangélium hirdetésével és a szentségek
nyajtasaval jut el az emberekhez a Szentlélek altal.” — Az Agostai Hitvallas mésodik ré-
szében talalhatd, a visszaélésekkel foglalkozé szakasz harcias hangja a korabeli visszis
helyzetbdl érthetd, a helyzet azonban ezen a téren napjainkban gybkeresen megvaltozott.

A Luther-jubileum kapcsédn 1983-ban a bizottsag Luther Mdrton: Jézus Krisztus tanija
cimen adott ki kézds nyilatkozatot. Ebben eldszor attekinti a torténelmi multat, amely az
. egymassal folytatott klizdelembdl lassan a megbékélés felé vette iranyat. ,,Az évszazadok
folyaméan Luthert egészen ellentétes modon itélték meg. A katolikusok szamdra hossza
ideig kimeritette az eretnek fogalmat. Azzal vadoltak, hogy 6 a nyugati egyhazszakadas
tulajdonképpeni okozdja. Evangélikus oldalrol viszont mar a 16. szazadban megkezd6dott
Luther személyének dicsGitése, hithésként emlegetése, amihez nem ritkdn még naciona-
lista heroizalas is jarult. Mindenek el6tt azonban Luthert egy 0j egyhdz alapitéjaként ér-
telmezték.” — ,,Korunkban az evangélikus és katolikus Luther-kutatas csakigy, mint a
mindkét egyhazban folyd tudomanyos bibliakutatas utat nyitott a lutheri reformacié kéz-
ponti ligyének és szandékinak megértéséhez.” — , A torténelmi eseményeket sem vissza-
forditani, sem meg nem torténtté tenni mi mar nem tudjuk. Amit azonban tenni tudunk,
az az, hogy eltavolitjuk a negativ kovetkezményeket, kutatjuk az okokat és bevalljuk kol-
cséndsen a blindket. Végiil pedig begyogyitani a sebeket Ugy lehet, ha a reformicié pozi-
tiv céljai mind az evangélikusok, mind a katolikusok tigyévé valnak.”

»A torténelem folyaman a lutheri drokség sok tekintetben megrovidiilt és torzuldsokon
ment keresztiil. A Luther mivéért érzett minden hala mellett az evangélikus egyhazak
ma személyének és miivének hatdrait éppen ugy latjdk, mint tetteinek néhany negativ k-
vetkezményét.” ,A mi évszdzadunkban katolikus kérokben Luther személyének és szin-
dékanak intenziv Gjraértékelése kezdédott.” Ezt az 01j magatartast j6l fejezik ki Wille-
brands biboros szavai: ,,Ki az, aki tagadni merné ma, hogy Luther Marton mélyen valla-
sos személyiség volt, aki becsiiletesen és teljes odaszandssal kereste az evangélium (ize-
netét? Ki tudnd vagy akarna tagadni, hogy annak ellenére, hogy harcolt a rémai katolikus
egyhdz és az apostoli szentszék ellen — az igazsag érdekében nem szabad elhallgatpunk
ezt sem —, megtartotta az 6si katolikus hit jelentds részét? Valéban, nem az az igazsag,
hogy a II. Vatikani zsinat olyan koveteléseket is teljesitett, amiket elészér Luther Marton
juttatott kifejezésre? ...”

A dialogus visszhangja a két egyhdzban

Azt szinte mindenki elismeri, hogy olyasminek vagyunk tandi, ami tébb mint 400 évet
varatott magara, hiszen az egykor csak két partnak, két félnek nevezett csoport egyre job-
ban elszakadt egymastél, az ellentétek egyre fokozédtak, s kolesonos ellenségeskedéssé
fajultak. Az utak egyre jobban elvaltak, s mar nemcsak a tanitasban, hanem a lelkiélet-
ben és az egyhdzszervezetben is jelentkeztek, sok fajdalmat és kesertséget okozva mind-
két odalon. Hogy ez mennyire gydngitette evagélium-hirdeté szavunkat, azt kiilonosen a
missziokban érezték meg sokan. '

Azt is 6rommel fogadtak legtobben, hogy bizottsagunk nem a mult hitvitdit elevenitette
fel, hanem 1j stilust és tartalmu beszélgetés indult, amely batran nyGilt hozza a legkénye-
sebb kérdésekhez is. Az egyszerd hivek is megérezhették, hogy itt valami 4] kezdédott el:
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a targyald felek nemcsak a sajat igazukat hajtogatjak, hanem kivancsiak a maésik igazara
is. A kétoldali eszmecserét gazdagitotta az egymas irant kialakulo szeretet is, az elfoga-
ddsnak és ajandékozasnak kétiranyu cseréje. A Lutheranus Vilagszovetség fétitkara a
Lutherische Monatschefte hasibjain (1984. 24. 1.) egy interjuban igy értékelte munkan-
kat: ,,Azt hiszem, az elmalt 15 év parbeszéde és kapcsolata segitettek abban is, hogy a ro-
mai katolikus egyhazban egészen tjszerd Luther-értelmezés alakult ki. Természetesen mi
is csodalkozunk azon, hogy hanyféle és milyen mértékben értékelik ma Luthert; ehhez
tartozik az, amit a Vatikanbdl hallunk mostandban a papa kijelentéseiként.” 11. Janos Pal
papa igy nyilatkozott az Agostai Hitvallas kapesan, sajnalatat fejezve ki az elmult évsza-
zadok eltavoloddsa miatt: ,,Annal boldogabbak vagyunk ma,-hogyv egyre tisztabban latjuk:
bar a hidépités akkor (450 évvel ezel6tt) nem sikerilt, de a pillérek a viharban is megma-
radtak. Az,idGtallé és erdteljes dialdgus az evangélikus egyhazzal, amit a 11. Vatikéni zsi-
nat tett lehetévé, arra képesitett minket, hogy félfedezziik, milyen nagy és biztos a ke-
resztény hitiink k6z6s fundamentuma.”

Természetesen negativ hangok is hallatszottak mindkét oldalrdl. Egyesek tulsdgosan
gyorsnak, masok tilsagosan lasstiinak tartottdk a kozeledést. Tobben hidnyoltak, hogy ke-
veset foglalkozunk @ mai vildg problémadival, nem mertink belemenni gyakorlati kérdé-
sekbe (pl. a vegyes hdzassag problémaja), Eurépa-centrikus a parbeszéd, ggyenléségijelet
tesziink a kisebbségi és a tobbségi helyzet kozott, kertljik az egyhdzjogi kovetkezménye-
ket s ezzel az egyhazszervezet kérdéseit stb. -

Fontosnak latszik az is, hogy a parbeszédet sohasem a tobbiek, az egyéb felekezetekhez
vagy vilagnézetekhez tartozok elleni szovetkezés inditotta. Az az Gszinte s valéban konst-
ruktiv cél vezetle a bizottsigot, hogy a meglévs értékeket fedezziik 16l egymasban: Gjra-
folfedezésre torekediiink és nem uj taldlmanyokra. Nem csupan k6zds kincseinkre s egy-
kori egységiinkre talaltunk, hanem azi fedeztiik fel: kdzds a hitink, ugyanabban a Krisz-
tusban hisziink, akinek az uralma ala tartozunk. Bizonyossa valt, hogy akar a miltba te-
kintiink, akar a jovébe nézimk, figyelembe kell venniink egymast.

A jovo tivlatai

A Kozos Bizottsdg jelenlegi dsszetételében ez év februar 27-mdrcius 3. k8zott tartotta
utolsd iilését Romaban. A Kozos Bizottsag dsszegezte és értékelte 11 évi munkajat. Elké-
szitett egy dokumentumot: ,, Arccal az egység felé: modellek, formak, {azisok az evangéli-
kus - rémai katolikus egyhaz egységében.” — A Kozos Bizottsag ismét meghallgatta tagjai-
nak beszamoléit az evangélikus-romai katolikus kapcsolatok tényleges helyzetérdl regio-
nélis szinten és javasolta, hogy inditsanak vagy folytassanak dialégust az egyes nemzeti
egyhazakban. Ezekben a dialogusokban fel kellene hasznalni mindazt az anyagot, amivel
a Koz0s Bizottsag foglalkozott. Ez eldmozditana a kolcsonos jobb megértést és szinkronba
hoznd a nemzetkozi és a helyi felekezetkozi dialégus munkajat.

A zaré ilés kiemelkedd eseménye volt, hogy II. Janos Pal papa magankihallgatason fo-
gadta a Kozds Bizottsag tagjait.

A realitasok talajan maradva megallapithatjuk, hogy a K6z6s Bizottsdg jelentds munkat
végzett, olyan iratokat alkotott, olyan kérdéseket tisztazott és olyan légkort teremtett,
amirél 0tven, negyven, vagy harminc évvel ezel6tt sem lehetett dlmodni sem. Vélemé-
nyem szerint a ,két egyhaz” kozott folytatott dialégus iranya visszafordithatatlan. To-
vabbra is sziikség van ennek az irdnynak a tartdsara. Oszintén kivanom, sok-sok munka
utan, hogy legyiink mi hazankban is szinkronban a nemzetkozi felekezetkdzi dialogussal,
a szakemberek adjak 4t ismereteiket az egyhdzak tagjainak és életgyakorlatta valjék
mindaz, ami lehetséges. A ,két egyhaz” nem két.filozofiai rendszer, hanem két emberi
kozosség, ugyanannak a Krisztusnak az uralma és szolgalata alatt é16, azonos kiildetést
kapott tanitvanyok egy kozossége.
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ELO VILAGEGYHAZ

LUKACS LASZLO

Szamkivetés vagy Ujvilag?

(Az Okumenikus mozgalom helyzete ma)

k Az ellenségeskedéstdl a parbeszédig

Luther Marton sziiletésének (1483. nov. 10.) 500. évforduldja az egész keresz-
ténységnek alkalmat adott az iinnepi megemlékezésekre, de ezen beliil Luther
életmiivének feliilvizsgdlatara is. Ez a tdrténeti Gjraértékelés mind katolikus,
mind protestans részrél végbement: jelentés kozeledést hozott Luther értékelé-
sében, s ezzel Gj lendiiletet adott az 6kumenikus parbeszédnek is.

Karl Lehmann mainzi piispdk 1983 novemberében ,Luther és az egyhazak
egysége” cimmel tartott iinnepi megemlékezést.! Az id6k folyaman — mondotia —
a reformator igazi jelentésége egyre jobban elhalvanyult nemcsak a katolikus
egyhdzban, de a protestans egyhadzakban is. Minden kor a maga elképzeléseit
olvasta bele a hitljit6 alakjaba. Szerencsétlen térténelmi kériilmények is kdzre-
jatszottak abban, hogy a wittenbergi egyetem teolégiai karanak megujitasabol

~egvhazi reform, ebbdl pedig egyhdzszakadas lett, a reform tehat reformacidhoz
vezetett. Hoffner kardinalist idézi: ,,Ehhez a sajndlatos eredményhez azért jutot-
tunk el, mert egyrészt a reformator tirelmetlen vitatkozo hévvel jart el, mas-
részt az akkori ptisp6kok és a papa kevés megértéssel és paszioralis megfontold-
sok nélkil fogadtak 6t.”

A mai katolikus torténetiras (elsGsorban Joseph Lortz ttérd kutatisal nyo-
man) a hit és Jézus Krisztus egyik tantijanak, ,,vallasos személyiségnek” latja 6t.
Ujitasai koziil jénéhanyat ma mér eredeti katolikus gondolatnak és reformtorek-
vésnek érziink. ,,A Il Vatikdni zsinaton észrevétleniil is allandé vendég volt
Luther”, mondja Lehmann. Fontosnak tartja azonban, hogy mitosztalanitsuk az
alakjat. Az egyhaz hittérténetének egész korusaba, a t6bbi hittudos, a hit t6bbi
tanui kozé kell beallitanunk 6t is. Kétségteleniil kimagaslé egyénisége csak igy,
az evangélium tandinak sckszélamu kérusdban kapja meg igazi jelentésépét, s
kiildetésének nagysagat és hidnyossagait is csak ekkor érthetjitk meg igazan.

Lehmann felsorolja a fennallé hitheli killonbségeket, de hozziteszi, hopy a
megigazuldstant ma mar sem katolikus, sem evangélikus részrél nem tarijak
kézponti vitakérdésnek. Leglénvegesebb eltérésnek az egyéni hit kiemelését tart-
ja, amely elhomalyositja az egvhaz K6zosségét is; masrésst éppen az egyhiz és az
egyhazi hagyomany felfogasaban megmutatkozé kiillonbségeket. Eunek ellenére
mar az eddigi parbeszédek soran is sokat tanultunk egymastél.
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Az 6kumenikus mozgalmat nemcsak Lehmann tartja a XX. szdzadi egyhaztor-
ténelem legfontosabb eseményének. Visser't Hooft szerint ,,az egymastdl elvalt
egyhazak ujraegyesitését a korabbi szazadokban 4ltalanosan és hatdrozottan
még sohasem tidzték ki célul.? Abban is egyetértenek a legkiilénb6zébb egy-
hazakhoz tartozoé teolégusok, hogy a kereszténység széttéredezettsége botrankoz-
tatja ma leginkabb a nem-keresztényeket, s beliilrdl is ez gydngiti legjobban a
kereszténységet. Tillard szerint ,jelenlegi helyzetiik valéban abszurd. Minden
keresztény (a keresztségben) visszavonhatatlanul igent mond Isten megvalté ter-
vére Krisztusban. De ha mar tanbeli beleegyezésiiket adjik, akkor megsziinik a
harménia. A Fitd azért halt meg, hogy egyesitse Isten szétszorédott gyermekeit.
De a keresztvizbél folmeriilve a megkeresztelt egy olyan kdzdsségnek lesz a tag-
java, amely elkiiloniilt a tobbitdl, s olyan falak valasztjak el, amelyeket maganak
az evangéliumnak nevében emeltek.”

Hogy az 6kumenikus mozgalom mekkora szemléletvaltozast hozott a katolikus
egyhazon belul is, arra Langley tanulmanya mutat ra.* XI. Pius papa 1928-ban
Mortalium animos c. kérlevelében kijelentette, hogy ,,aki az egységhez kozele-
dik, az aldassa az igazi vallas eszméjét, s az ateizmushoz fog eljutni.” ,,A kinyilat-
koztatott isteni igazsag nem lehet kompromisszum targya.” Azok a katolikusok,
akik az egyhazak egységét tamogatjak, ,hamis kereszténységet képviselnek,
amely idegen Krisztus egyetlen egyhazatol”. Willebrands biboros szerint ekkora
valtozas még sohasem tértént a rémai katolikus egyhiaz viszonyaban a t6bbi egy-
hézakhoz, mint amikor a IL. Vatikdni zsinat a polémisrél attért a parbeszédre.
»Napjainkban a Szentlélek kegyelmének ihletésére vilagszerte sokféle médon
torekszenek elérni az Isten-akarta teljes egységet — ezért a zsinat is buzditja az
osszes katolikus hiveket, hogy ismerjék fel az id6k jeleit, és szorgalmasan ve-
gyék ki résziiket az 6kumenikus munkabél.”

Ez a szemléletvaitas korszakalkoté a protestdns egyhdzak torténetében is.
Braaten, a chicagoi lutheranus teoldgia tanara 1982 oktéberében tartott eldada-
saban szemléletes képet haszndal.® ,,A protestansok jelenleg szamkivetésben él-
nek. Ma a szamizottek arrél a naprol almodoznak, amikor ujra hazatérhetnek. A
protestans szamuzotteknek a katolikus egyhdz a sziil6hazajuk. A reformatorok
nem kivantak Gj egyhdzat alapitani. A reformacié nem a fliggetlenségért folyta-
tott forradalmi harc volt. De a reformatorok 6rokosei egyenlére nem térhetnek
haza, ezért a szamkivetésben ideiglenes kormanyokat alakitanak. Imadkoznak
azért a napért, amikor djra egyesiilhetnek honfitarsaikkal. De addig nem térhet-
nek haza, amig gydkeres valtozasok nem torténnek odahaza.” — A protestansok
‘nagy része viszont ,,sohasem kivan hazatérni. Megszoktdk 0j életiiket a szamki-
vetés foldjén. Nem szamizottnek érzik magukat, hanem emigransoknak, akik
egy 4j vilagba mentek at régi hazajukbdl. Filiggetlenségiikért harcoltak, s most
szabad orszadgban élvezik felszabadult életiiket. Dédelgetik szabadsaguk és fug-
getlenségiik gondolatat. Talan csatlakoznak is az olyan 6kumenikus mozgalom-
hoz, amely a protestansokat kozel hozza egymdashoz, de dlmukban sem gondol-
nak a katolikusokkal valé kiengesztelGdésre. Pedig semmi sem vildgosabb annal.
hogy Luther sohasem akarta otthagyni a katolikus egyhazat, s nem akart 6nallé
lutheranus egyhazat alapitani. Luther nem volt protestins. Nem alapitott protes-
tans felekezetet. A torténelem aljasul megtréfalta a reformaciét. Szamtalan fele-
kezetre szakadtunk szét, s most mar nekiink is 6kumenikus mozgalowmban kell
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keresniink egymaést. Az dkumenikus mozgalom egyetlen célja az lehet, hogy
egyesitse a keresztény kozosségeket az egy, szent, katolikus és apostoli egy-
héazban.” '

*

Az 6kumenizmus az elmult évtizedekben vilagméreti mozgalomma nétt. Az
ellenségeskedés megsziint, s nem csupan fegyversziinet, hanem tartosuld béke
valtotta fel. Lehmann szerint ma halas szivvel latjuk, hogy az elszakadas elle-
nére milyen sok kozoset ériztiink meg, s hogy a kiilonbségek nagyrésze elenyé-
szik ennek a kozos orokségnek tagabb horizontjan. ,,Bar a XVI. szdzadi sebek
mélyen belénk vagtak, magat az alapot nem kezdték ki: egy az Ur, egy a hit, egy a
keresztség, egy az Isten, mindnydjunk atyja —hiszen ezt az alapot nem emberi
kezek raktidk, hanem Isten. Ez a 1ényegi egység a kiindulasi alapunk, nem pedig
a célunk.”” ,,Minden elkiiloniilés ellenére, amely az évszazadok soran kialakult,
1étezik egy valodi, bar tokéletlen kozosség, amely fennall azok kézott, akik Krisz-
tusban hisznek és nevére megkeresztelkedtek ... A benntinket dsszetartd kozos-

ség lényegét még nem tudjuk. kozosen konkrét szavakban leirni. Az Altalunk
hasznalt nyelvet meghatarozza a torténelem soran bekovetkezett szakadas.
Mindegyik egyhiznak megvan a maga gondolkodasmoédja és sajat egyhazi
kifejezéskészlete. De ha az egyhdzak Krisztus nevében osszejénnek, és az
O adomanyabol részesednek, akkor koézosségiiknek valésagos egyhaznak kell
lennie. Az idék folyaman pedig egyre hatirozottabban ki kell rajzolodnia el6t-
tink a mar jelenleg is meglévd kozosségnek és a jévenddben elérendd egységnek
is. A rémai katolikus egyhaz és az Egyhdzak Vildgtanacsaba tartozo egyhazak a
két és tobboldalu kapcsolatok révén ugyanabban az dkumenikus mozgalomban
vesznek részt. Egyre jobban kozos nevezdre jutnak az egység céljanak megérté-
sében ... Novekszik egyetértésiik abban, hogy az egyetlen egyhaznak ez a latva
nya megnyilvanulhat a helyi egyhdzak zsinati kdzosségében, akik ténylegesen
egyestltek egymassal.”®

,»Egymas értékeinek kdlcsonos megbecsiilése elvezetett oda, hogy kolesonosen
tanulhattak egymas értékeib6l”, folytatja Kasper. A megindult, majd allandosulo
parbeszéd mindegyik egyhaz szamara gazdagodast jelentett: kdzelebb segithette
Gket-sajat belsé azonossaguk és a kozos krisztusi drokség megértéséhez, '

A kovetkezd példat emliti: A reformatorok Gj fényben szemlélték az egyhazat
- az Ige mivének tartottak, a szentségeket pedig lathatd szavaknak. A katoliku-

. sok viszont a szentségek szemszogébdl kozeledtek az egyhazhoz. Ma mar jobban
latjuk, hogy a kett6 nem mond ellent egymasnak, az igehirdetés és a szentségki-
szolgaltatds egyiitt valositja meg Krisztus jelenlétét az egyhazban. ,,Egymas kol-
csonos tiszteletétdl tehdt el .kell jutnunk a parbeszédig és az egvittmikodésig,
végiil pedig az egyhazak teljes elismeréséig.”

A két- és tébboldali parbeszédek soran az egyhazakban 1j, 6kumenikus tudat
alakul ki. Az 6kumené a keresztény élet egyik dimenzidjava lett. A kozeledés
azonban nemcsak az egyhazak belsé életében hozott eredményeket, hanem a vi-
laggal val6 kapcsolatukban is. Ma mar kozds erdfeszitéseket tesznek a vilag
jobba tételére, az emberek megsegitésére, egyiitt harcolnak az emberi jogokért,
a szenvedSkért, a békéért. Kozosen tesznek tanisagot Krisztusrol, a hit valsa-
gara az egyhaz hitének kozos megvalldsaval felelnek.
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II. Janos Péal papa mar 1978-ban hangsulyozta annak sziikségességét, hogy
»novelniink kell az erdfeszitéseket az 6sszes keresztények egységének helyre-
allitasdért, utakat taldlni, hogy tanusagot tegyink a kozos hitrél, s arrol a toké-
letlen, mégis valosagos kozosségrél, amely benniinket Krisztusban és az egyhaz
titkaban maris Osszekdt. Novekvd egytittmiikddésnek kell 1étrejonnie az egyha-
zak vildgtanacsa és a katolikus egyhaz kozott, minden olyan teriileten, ahol ez
lehetséges.”

I1. Az egyiittmiikodéstol az egységig

Melyek az 6kumenikus mozgalom tavlatai? Elegendé-e az egyiittmiikodés?
Van-e remény arra, hogy valaha is elérhetjiik a lathaté egységet? — Ezek a kérdé-
sek annal inkabb folvetédnek napjainkban, mivel a hatvanas évek optimizmusat
a hetvenes években mintha megtorpanas kévette volna minden oldalon. Val6ja-
ban azonban csak a talzott illiziok foszlottak szét. Cséndesebb, de hosszabb
tavon eredményesebb munka kezdédétt — olyan érlelédési-névekedési folyamat,
amely lehet gyorsabb vagy lassibb, de mindenképpen visszafordithatatlan.

Milyen konkrét feladatokat kellene megoldani az egység eléréséért? Erdemes
taldn két kafolikus és két protestans teologus véleményét meghallgatnunk.

A lutheranus Braaten abbél indul ki, hogy az emberi kifejezésforméak atmene-
tiek, szegényesek és leegyszerisitéek. Utal arra, hogy Krisztus egyetlen, mara-
- dandé, végérvényes és valtozhatatlan kinyilatkoztatasa is téredékes; ezért kiegé- -
szithet6 emberi mondatokban, allitisokban fejezddik ki. Kiilénbséget kell ten-
niink hitiink és annak szdbeli megfogalmazdsa kézott. ,,Fol kell fedezniink, hogy
hitvallasunk eltéré pluralista allitdsai az egység szolgalatiban is allhatnak,
ahogyan az ijszévetségben is a legkiillonbdz6bb mddokon tettek tantisagot Krisz-
tusrél. Minden megallapitdsunk atmeneti, az igazsdg kincsét térékeny cserép-
edényben hordozzuk. Legigazabb éllitasaink is csupan térekszenek arra, hogy
megragadjak Istennek Krisztusban egyszer s mindenkorra adott kinyilatkoztata-
sat. De egyik allitisunk sem végleges, nem meriti ki teljesen ennek az igazsag-
nak eszkatologikus tavlatait. F5l kell fedezniink, hogy a miénktél eltéré hagyo-
méanyokon is keresztiilragyog Krisztus igazsiga. Az 6kumenikus mozgalomban ez
a felismerés novekszik - s ezzel évatosan elindulhatunk a kiengesztel6dés felé,
és majd az egyhazak altalanosan egyetemes zsinatdn megvallhatjuk egységiinket
abban az igazsigbau, amely 6sszekét és megszabadit mindnyajunkat.” (Kasper
szerint is ,,az Okumenikus torekvések végsé célja egy olyan egyetemes zsinat,
amely nem csupan a katolikus piispokdket gyijti 6ssze, hanem minden olyan
egyhaz képviseldjét is, akik a részvételt kivanjak.”)

A katolikus Langley javaslata kettds:

1.Térjink vissza a kozds keresztény miilthoz. Aldzatos és blinbané szivvel 1ép-
jink 4t a benniinket elvédlaszté kiilénbségeken, hogy mélyebben megértsiik
Krisztus Isten-adta egységének titkat egyhdzaval.

Ehhez ¢ is fontosnak mondja a hitnek és a hit megfogalmazasanak meg-
kiilonboztetését. Utal a Hittani Kongregacio 1973-ban kiadott iratdra: ,,A hit-
igazsagok megfogalmazasaban is szdmolnunk kell a nyelv téredékes kifejezé ere-
jével. A dogmatikus kifejezések is lehetnek befejezetlenek és hianyosak, s egy
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késébbi, teljesebb szovegosszefiiggésben teljesebb értelmezést és kifejtést kap-
hatnak. A dogmatikus tételek szohasznalata is magan viselheti az adott kor val-
tozékony fogalomkeszletét. Elképzelhets tehat, hogy egyes megfogalmazasok 1j
kifejezéseknek adnak helyet, hogy vilagosabban és tokéletesebben kifejezzék
ugyanazt az értelmet.”

2. Pillantsunk elére az Istenben feltdré jovébe, az eszkatonba A célként el6t-
tiink allé egység korvonalai még nem rajzolddtak ki eléttiink elég hatarozottan.
Ehhez egyetemesebbé, tagasabba kell tenniink a kézépkorban kialakuilt egyhaz-
képlinket. A helyi egyhazakat az eukarisztia asztala és a plispok pasztori szolga-
lata fogja egységbe, az egyetemes egyhéazat pedig a plispdkdk kollégiuma, egység-
ben a rémai piispokokkel, a papdval, az eukarisztia asztala koril.

Mind a reformatus Lukas Vischer, mind a katolikus Tillard 6t szempontot emel
ki, amelyet az 0kumenikus mozgalom tovabbfejliédése szempontjabél lényeges-
nek tart.

Vischer szerint 6t nyilt kérdésre kell valaszt talalnunk.

1. Hogyan kell ma értékelniink a Szentiras tekintélyét? A ,sola scriptura”
(egyediil az Iras) elve kénnyen odavezethet, hogy a Bibliat keletkezésének térté-
nelmi kérilményeibdl kiszakitva szemlélik. A reformatus egyhazban gyakran
olyan sugalmazott konyvnek tekintették a Bibliat, amellyel szemben semmilyen
torténelmi kritikanak nincs helye. Ma félvetédik a kérdés: milyen kapcsolat il
fenn a Biblia és a hagyomany ko6z6tt? Az egyhdz a kezdettdl fogva hirdetett
evangélium hagyomdnyaib6l él. Maga a Biblia is ennek a hagyomanynak a ta-
ndja. A reformatus egyhdzaknak djra kell vizsgalniuk a Szentiras és a hagyo-
many kapcsolatat.

2. Milyen kapcsolat 4il fonn a hit megvallasa és a kozOsség istentisztelete
kozt? A hit megvallasa nem jatszik elég fontos szerepet a réformatus istentiszte-
leten. Mivel nem rendszeresen linneplik az eukarisztikus liturgiat, a kozosség
tudatdba nem gydkerezett bele igazan a hitvallas. Az urvacsora rendszeres in-
neplésével kellene Gjra megeleveniteni a hitvallast.

3. A hitvallas folveti a hagyoméany folytonossaganak a kérdését. A reformatus
egyhazaknak viszonylag kevés érzékiik van az évszazadokon at él6 egyhaz folya-
matossaganak atéléséhez. Inkabb a jové felé fordulnak, mintha a biblia alapjan
tjra lehetne szerkeszteni az egyhazat. Az 4j helyzetekre valé megnyilottsagunk
nem csOkkenhet, de szorosabban kellene a reforméatus egyhazaknak csatlakoz-
niuk a régi egyhaz hitvallasahoz.

4. A hitvallasok sokféleségében folvetédik a kérdés, vajon mennyire mondhat-
juk kozosnek az evangélium megvallasat a reformatus egyhazban? Valoban egy
értelem szdlal-e meg sokféle hangon?

5. Az egyhdznak hitvallo egyhazza kell lennie: minden tagjaval egyiitt a maga
egészében meg kell vallania  hitét a mai viligban. Mai allapotukban
. alkalmasak-e erre a reformatus egyhazak? Nem bénit-e meg benntinket az indi-
vidualizmus? Hogy hivatasunknak megfelelhessiink, el kell mélyitentink lelki-
életiinket, és meg kell Gjitanunk struktarainkat. A zsinati kézésség reformdtus
perspektivaja Gj eréfeszitéseket kivan téliink.

A katolikus Robert Kress is abbél indul ki az 6kumené jelenlegi helyzetérdl
sz6l6 tanulmanydaban, hogy Luther, de féleg Melanchton eredetileg mindenkép-
pen keriilni akarta a szakadast. Szintén kiemeli a hagyomény fontossagat. Oku-
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menikus feladatunk az, hogy minden oldalrél Gjraériékeljiik az egész keresz-
tény hagyomanyt. Tillichet idézi: ,,A hitGjitok is annak a rémai hagyomanynak
az Orokosei, amely ellen fellazadtak.” Az evangélium és a hagyomany nem lehet
konfliktusban egymassal, s6t a hagyomany gy mutatja be az evangéliumot,
ahogyan halad eldre a térténelemben, annak a vilagnak terében és idejében,
amelynek oromhirévé lesz. Ilyen értelemben minden teoldgianak (s az 6kumeni-
kus torekvéseknek is) a hagyomanyra kell épiilnie. A hagyomény azonban elva-
laszthatatlan az egyhaztél: a hagyomany az egyhazban él tovabb, az egyhaz pedig
a hagyomanyban él. Az 6kumenizmus kérdése tehat elsésorban az egyhdz és a
hagyomany problémajat érinti.

A megoldas utjat keresve Kress Rahnerhez csatlakozik: ,,Az ember életének
teljességét és sajat legbensd lényegét sohasem tudja maradéktalanul kifejezni
fogalmakban. Mindig tébbet élink meg, mint amennyit ebbdl pontosan ki tu-
dunk fejezni, akdr 6nmagunknak, akar masoknak. A teoldgia szintén képtelen ki-
meriteni a megélt hitet. A keresztény 1ét és hit mindig t6bb, mint amennyire a
teol6gia ra tud vildgitani.”

Ebbél a meggondolasbol kiindulva a kovetkezé megkiilonboztetést ajanlja: az
egyhazaknak elsésorban arra kell térekednitik, hogy hitvalldsukban egyetértésre
jussanak. Ez rogziti azt, ami feltétlentil sziikséges a keresztény hagyomany meg-
Grzéséhez és tovabbadasahoz. A niceai-konstantindpolyi hitvallas (amelyet a mi-
sében imadkozunk) lehet a keresztények kozos hitvalldsa. Erre kiilénb6zé teols-
giai rendszerek épiilhetnek, koronként és kulturanként eltérd kifejezésmoédok-
kal. Az eltérések természétesen csak addig jogosultak, amig nem érintik a hitval-
las alapvetd tételeit — de igen gyakran csupan a teoldgiai megfogalmazasok tér-
nek el, nem pedig a megvallott hit. Ugyancsak eltérések mutatkozhatnak az
egyes korok, iranyzatok, emberek lelkiségében: abban a médban tehat, ahogyan
egyének vagy kozosségek megélik a befogadott hitet. (A katolikus egyhédzon beliil
is megkiili')nbt')ztetﬁnk bencés, ferences, jezsuita stb lelkiséget - mindezek egy-
_ jelolik.) Ezen a moédon, véli Kress, végiilis eljuthatunk az egy, szent, apostoli,
egyetemesen katolikus egyhazhoz.

A fenti megfontolasok taldn elsésorban az egyhdzak tanitéit és pasztoralt fog- .
lalkoztatjak. Az 6kumenizmus azonban mindnyajunk tigye. S a tanulmanyok
tobbsége figyelmeztet arra, hogy az 6kumenizmus szellemét, lelkiségét minden
kereszténynek el kell sajatitania.

Az evangélikus Dirk Hansen szerint:!! ,,az 0kumenét meg kell tanulni. Ennek
alapja: a masikat — barhol éljen is ezen a Foldon — felebardtomnak, partnerem-
nek, testvéremnek kell elfogadnom; magamat pedig a masik szemével kell 14t-
nonu: ez a két legfontosabb jellemzéje az 6kumenikus tudatnak.”

J égyzetek

1. Karl Lehmann: Luther und die Einheit der Kirchen heute. Herder Korrespondenz 1983. dec. ~ 2.
Robert Kress: Leise Treten: An Irenic Ecumenical Hermeneutic. Theological Studies 1983. Sept. — 3. J.
M. R. Tillard: Une seule Eglise de Dieu: UEglise brisée. Proche Orient Chrétien. 1980. 1-4. - 4. Wen-
dell E. Langley: How ,,Catholic” is ecunemical Theology? Theology Digest 1982. Winter 337. - 5. A IL
" Vatikdni zs‘inat tanitdsa. Unitatis Redintegratio n. 4. — 6. Carl E. Braaten: The future of ecumenical

547



movement. Theology Digest 1982 Winter. — 7. Walter Kasper: Lo stato del dialogo ecumenico fra
Chiesa cattolica e Chiesa della Riforma. Asprenas 1982 Jan. — 8. Ginther Grassmann: Lima ~ Vancou-
ver — und danach. Okumenische Rundschau 1983. Jul. — 9. L. Vischer: Bekenntnis und Bekennen in
der Reformierte Kirche. Una Sancta 1982. 2. — 10. J. M. R. Tillard: Voriiberlegungen zu einem gemein-
samen Glaubensbekenntnis. Una Sancta 1982. 2. — 11. Dirk Hansen: Okumene muss man lernen. Una
Sancta 1982. Mirz.

A keresztény kultiara ériasa:
Spanyolorszag

Otszor akkora, mint Magyarorszag. Lakosainak szama 37 millié. S olyan tavol
esik t6liink, mintha mas féldrészen lenne. Pedig Europa, s6t tobb annal: az euro-
pai keresztény kiildetéstudat harcos képviseldje évszizadokon &t, az eurdpai
kulturalis folyamatossag ére a népvandorlas idején és a katolicizmus meguijula-
sanak egyik f6 forrasa az ujkor hajnalan. Mai jelentGsége sem lebecsiilendé: bar
foldrajzilag és politikailag kontinensiink peremén fekszik, egyuttal hidat is képez
a z0mében spanyol nyelvi Latin-Amerika, a legdinamikusabban fejlédgé és a leg-
katolikusabb vilagrész felé. Kétezer éves mult toméntelen kincsével és a moder-
nizalédé kereszténység lendiiletével Spanyolorszag ma ébredezd 6rids.

Talan ez a vilag egyetlen pontja, ahol az ékeresztény idékt6! mind maig or-
szag, nemzet, a tarsadalmi szervezet, a toérténelem kézéppontja, rendezé elve a
kereszténység. Krisztus jo hirét a hagyomany szerint Szent P4l és Szent Jakab
apostol hozta az Ibér félszigetre. (Az utébbi feltételezett sirja Santiago de
Compostela-ban a kozépkor egyik leglatogatottabb btuicsujarohelye.)- A népvan-
dorlasban ide jové vizigétok aridnusok, de hamarosan katolikussa lesznek. A
katolicizmust az 589. évi 3. Toleddi Zsinat 4llamvalldssa nyilvanitja (s az is
marad 1978-ig). A katolicizmus biztositja a nemzeti egységet Kozép- és Dél-
spanyolorszag évszazados moér megszallasa (711-1492) idején.

A vallasi egység a cél az ,,Aranykorban”, a XVI. sziazadban is. Az djjaalakuld
spanyol kirdlysdgban megmaradnak az etnikai és nyelvi (a kasztiliai mellett els6-
sorban a katalan és a baszk) kultirdk és a helyi politikai szervezetek — a tarto-
manyi parlamentek, a jogalkotas és biraskodas 6nallésaga stb. Az egység eszkoze
a kozos hit. Isabella és I1. Ferdinand, V. Karoly, majd II. Fiilép Spanyolorszaga
Krisztus kiralysaganak f6ldi megvaldsitasara torekedett. Ezzel indokoltdk a nem
katolikusok, a mohamedanok, a zsidok, késébb a protestansok kivizését, kitilta-
sat, torvényen kivilivé tételét (1492-1501). Ugyantigy egyszerre politikai és val-
1asi célja volt az inkvizicié felallitasanak (1478). Az ,,Aranykort”, s alig kétséges,
hogy ez a spanyol torténelem legnagyobb szazada, a kereszténység kozmikus ér-
telmezése — és sok-sok véglet jellemzi. A jézusi szeretettel ellentétes szélsGség az
erdszakos térités. Ezzel egyidében viszont olyan nagy emberek a kereszténység
radikalis megvaldsitisanak példai, mint Loyolai Szent Igndc és Xavéri Szent
Ferenc, Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos, Alcantarai Szent Péter és
Borgia Szent Ferenc. A szemlélGdé élet és a misztika melegagya az akkor refor-
malt kdrmelita rend. Ekkor alakul a Jézus Tarsasag. A spanyol teologia olyan vi-
lagnagysagokkal biiszkélkedhet, mint a modern allamjog alapitéja F. Vitoria,
vagy mint L. Molina és F. Suarez.
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A kereszténység atfogd érvényesitése nemcsak belpolitikai cél. Ugyanez a vi-
lag kordlhajézasanak, a foldrajzi tudasvigynak, és a politikai terjeszkedésnek
egyik motorja. Amerika felfedezését néhany évtizeden beliill Kozép- és Dél-
amerika és a vilag masik felén a Fiil6p-szigetek meghoditasa koveti. Ez a foglalas
ellenben — az aranylaz ellenére sem — nem hasonlit a késébbi gyarmatositashoz.
Az 1j tertiiletek lakossiga a spanyol térvények szerint az otthonival egyenjogi. A
katonak hitterjeszté buzgalmat gyakran szerzetesek fékezik. Az Uj Vilag piispo-
kei iskoldkat, egyetemeket (pl. Mexiké 1551) alapitanak, ahol a helyi nyelveket
is apoljak. Az indidk roghozkotése vagy rabszolgava tétele ellen pépai bulla
(1537), a papsag, pispokok (példaul Las Casas chiapa-i és Zumdrraga mexikéi

. plsp6k) és a szerzetesrendek kiizdenek. KésGbbi hoditék az angol és francia
gyarmatok ,,bennszilotteit” pusztitjdk, rabszolganak adjak el s legjobb esetben
is gazdasagilag kiszipolyozzak. A spanyol koronahoz tartozé tertleteken az Gs-
lakossdg™ szaporodik, Gsszehazasodnak a bevdndorlé spanyolokkal, atveszi az

~europai kulturat — és a kereszténységet.

A XVI. szazad végétdl Spanyolorszag sorra elvesziti eurdpai birtokait, tengeri
hatalmat és szerepét a vilag politikai és gazdasagi életének irdnyitasaban. Evsza-
zadokra a mult nagysagabdl é16 mezdégazdasagi orszagga valik. Nemzeti ontudata
és kereszténysége azonban valtozatlan. Torést a XIX. szazad, az északi orszag-
rész iparosodasa, a nemzeti-nemzetiségi ellentétek kiélezédése hoz. Az 1855.,
majd az 1909. évi altalanos sztrajkoknak sok haldlos dldozata van, koztik sza-
mos pap. 1920 utan a politikai polarizdlédds vilagnézeti megosztottsaggal paro-
sul. Amikor a baloldali Népfront 1936-ban megnyeri a valasztasokat, Franco
tabornok a tiszti karra tAmaszkodva egyebek koz6tt — Ggymond — , Krisztusért”
kezd fegyveres felkelésbe. A hdrom éves polgdrhdboriu torténete, a Nemzetkozi
Brigad szerepe, Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag csendes vagy
nyilvanos beavatkozasa kézismert., A harc rendkiviil véres volt. A t6bb szdzezer
halott k6z6tt csak a koztarsasagiak teriiletén 13 pispdk, 4200 pap, 2500 szerze-
tes testvér, 280 apaca és 250 szeminarista volt.

A polgarhabori utani Franco-diktatara a katolicizmust ismét allamvallasként
kezeli, a papsagot fizeti — igaz azonban, hogy a piispoki székek betoltését allam-
f6i jovahagyastol teszi fliggvé. Franco kozel 40 évre konzervilni tudta a trén és
oltdr szdvetségét és az egyhazi tradicionalizmust. A papi hivatasok szdma igen
magas. Evtizedeken at Spanyolorszag latja el 1e1k1pasztorra1 Latin-Amerika pap-
ban szegény orszagait. Ezzel szemben a vallasossag csupan megszokas A mun-
kissagnak csak egy toredéke valldsos. A teoldgia stagnil. Az eurdpai teoldgiai
fejlédés nem jut tdl a Pireneusokon.

A 60-as évek eleje 6ta Spanyolorszag lassan megnyilik a nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok és kulturélis csere eldtt. A II. Vatikani zsinat (s valamivel késébb
Franco haldla és a megindulé tarsadalmi-politikai demokratizalédas) pedig gat-
szakadasszeri valtozast hozott. A 60-as években spanyol gazdasagi csodarol
beszéltek. A brutté nemzeti termék 1960-1970 koz6tt megduplazddott. Azdta a
fellendiilés lassult, az Eurdpai Gazdasagi K6zosség akadéalyozza a tovabblépést.
A fejlédés mégsem visszafordithat6. Spanyolorszag, ahol nem volt polgari forra-
dalom, most zarkozik fel véglegesen az eurépai tadrsadalmi és kulturalis fejlédés-
hez. Ezt a felzarkozast pedig katolikus orszagként teszi, annak ellenére, hogy a
vallasi és egyhazi élet legtobb teriilete is atalakuléban van.

Még a mult szazadban ,,a szerzetesek orszdgdnak nevezték Spanyolorszagot. Az
akkor mintegy husz millié lakost orszagban 60 000 férfi és 24 000 néi szerzetes’
volt. A hivatdsok szamaban azoéta 6ridsi ingadozasok voltak, hosszabb tavlatban
az orszagot mégis a papi utanpétlds kiapadhatatlan forrasanak tekintették. Ez
részben ma is elmondhaté. A ma 37-38 millids orszagban 22 900 vilagi és
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10 500 szerzetes pap tevékenykedik. A fogadalmas apacak szama 77 200, a szer-
zetes testvéreké 7800. 3200 nagyszeminarista és 24 900 kisszeminarista késziil
a papi hivatasra (1977 évi adatok). Az 1969 évi csiicshoz képest a papsdg szdma
csOkken, a nagyszeminaristdké egyenesen rohamosan. A szerzetesek -szama
nagyjabol valtozatlan, de az iskolatigy és az egészségiigy gyors ttemi allami ki-
épitése kérdésessé teszi legtobbjlik feladatait. A 70-es évek végére nyilvanvalova
valt tendencidk a plspoki kart 4j hivatdsgondozo koncepcié kidolgozasara, intéz-
mények felallitasara 6szténozték . . .

A Zsinaton jéforman nem szoélalt fel spanyol pispok. Az dllamféi egyetértés

sziikségessége megakadalyozta a plispoki kar megfiatalitasat. Franco halala itt
egy csapasra valtozast hozott. Ma a plispokdk 70 szézaléka ,,zsinat utdni”. Tevé-
kenységiik jelentés allomasa a papok és piispokok 1971 évi ,,Kozds Ertekezlete”,
amit két éves orszagos valldsszociolégiai kutatdssorozat el6zott meg s aminek
eredménye lelkipdsztori t4vlati terv elkészitése lett. A Ko6zos Ertekezlet allast
foglalt az allamtol kapott anyagi timogatas ellen; biralta az egyhaz és a gazdasagi
hatalom 6sszefonddasat (f6leg az Opus-Dei-t); biinbanatra és a megértés keresé-
" sére szolitott fel a polgarhaboru sebeinek behegesztésére és végiil igen mele-
gen méltatta a vallasi élet és a keresztény kdzosségek 4j formait, kozottik a
baziskdzosségeket. A piispdki kar az allam és az egyhaz elvalasztasara torekedve
tavol tartja magat a politikatél. Egy katolikus pdrt szervezését kifejezetten eluia-
sitja. Az 1982. évi valasztasokon a gyakorlé katolikusok — sét a papok és a szer-
zetesek — tobbsége Felipe Gonzdles szocialista partjara szavazott.
" Egy szocioldgiai tanulmény a spanyol katolicizmust harom tulajdonsaggal jel-
lemzi. 1. Népi vallasossag, ami inkabb hagyomany, semmint meggyézédés. 2.
Egyhézszervezetét a tradicié tartja fenn, hidnyoznak bel6le mind a rangos teolé-
gusok, mind az elkételezett vilagi értelmiség. 3. Eletét klerikalizmus és antikleri-
kalizmus, illetve e ketté konfliktusa terheli. A mai kor aktualis kérdéseiben a
katolikusok legkevésbé sem egységesek. A vdlds polgari lehetGvé tételét a lakos-
sag 48, a magzatelhajtis engedélyezését 29 (de a 18-24 évesek 45) szazaléka
igényli. A csalddtervezés mellett foglal allast a népesség 73 szazaléka (1977. évi
adatok). Ugyanakkor a vasarnapi szentmisehallgatdsi adatok varosokban 25-35,
falun 30-100 szazalék kozott valtakoznak. (Osszehasonlitasul: Magyarorszagon a
‘katolikus népességben 1940 tajan 40-50, 1980-ban 7-10 szazalék kozott volt.)

Nagy és novekvé szerepe van a spanyol egyhdzban a vildgi mozgalmaknak. Az
Actio Catholica ugyan még a 40-es évek elején jelentGségét veszitette, de egyhdz-
kiézségi csoportjai ma is élnek és a plébaniai kozosségi élet fontos eszkozei: onal-
l6sdguk minimalis, a lelkipasztori torekvések megvaldsitasaban viszong nagy
segitséget nyijtanak. Onallébb mozgalmak és csoportok vannak ,,jobbrol” is,
,,balrol” is. A zsinat utani egyhaz ,,tradicionalista” ellenzéke az 1928-ban alapi-
tott s 1943-ban Réma altal jovahagyott Opus Dei. Zart, félig meddig titkos szer-
vezet, amely ma a legtébb nyugati orszagban tevékenykedik. Célja a tarsadalom
kereszténnyé tétele sajat tagjainak politikai és gazdasagi befolyasa révén. A
tagok az elérehaladdsban segitik egymast — ezért az Opus Dei-nek kissé maffia-
hire van. Spanyolorszagban 20 000 tagja van. Az Opus Dei egyetemet tart fenn
és a nagyipar, a tdmegtajékoztatas és a politika nagyon sok kulcspozicidjat tartja
kézben. A ,progresszista” mozgalmaknak nincs egységes szervezete. Szdmtalan
valtozatot képviselnek. Kett§ koziiliikk, az 1949-ben alapitott Kereszténység Tan-
folyamai és az 1962 6ta mikodd Uj-Katekumen Kozésségek mozgalom vilégs.zerte
elterjedt. 1930 6ta a .keresztény csalddmozgalom sok agazata fejlddott ki. Ma
tobb, mint.100 000 tagot szamlalnak. Karizmatikus csoportok 1973 éta vannak
Spanyolorszagban. Végiil a bdziskézosségek egyértelmiien a zsinat inditdsdra ala-
kultak és a zsinati szellem-megvaldsitasara torekednek.
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A nem katolikusok szama (1979-ben) 553 700, azaz a népesség 1,49 szazaléka.
Kéziilik 180 000 muzulmén. A valldsszabadsdgot eldszér 1967-ben rogziti a tor-
vény, fenntartva azonban a katolicizmmus allamvallds jellegét. Csak az 1978. évi
uj alkotmany teremtett jogi egyenléséget, kimondva, hogy ,Spanyolorszagnak
nincs hivatalos vallasa!” A protestantizmus egyik f6 funkcidja korabban a tradi-
cionalis katolicizmus kritikaja volt. A II. Vatikani zsinat tanitasa a vallasszabad-
sagrol, a spanyol egyhdzban ezt kdvetd dialdguskészség, majd az alkotméanyos
egyenjogusitas kérdésessé tette a kritikai tevékenység értelmét. A protestantiz-
mus identitds-krizisbe keriilt. A régebbi protestins egyhazak hiveinek szédma
stagnal vagy csokken. Csak az tijjonnan jottek, elsGsorban a ma 50 000 hivét ki-
mutaté Jehova Tanili kisegyhaz, terjednek.

»Spanyolorszdg mds!” — hirdeti egy spanyol foldén gyakran hallott ]elszo
Spanyolorszag mas! Nem csak Cervantes, Lope de Vega, Calderon vagy Garcia
Lorca irodalma; nem csupén El Greco, Ribera, Murillo, Velazquez, Goya, Picasso,
Dali festészete; nem csak Albeniz és de Falla zenéje, hanem a szentek féldje,
templomok orszaga, katolikus orias, amely ma ugyanazokkal a feladatokkal bir-
kézik, mint a legtobb keresztény allam. Legfeljebb a siker reménye nagyobb.
w»opanyolorszdg mds!”

.M

KORUNK IMAI

Okumenikus ima

Atyank, szomorusag télt el,

hogy olyan egyhazak tagjaiként
allunk eléd, amelyek szazadokon at
egymastél elszakadva éltek.

Megprobaltuk

megérteni igazsagodat,

hirt adni szeretetedrdl,

de faradozasaink gyakran
elutasitottuk egymast -

s ez ma szégyenkezéssel télt el;
félreértettiik egymast

s ez mindnyajunkat szegényebbé tett.

Gyakran beérjiik az egység Ié’tszatéval,

de kudarcot vallunk,

ha vilagunk nyomorusaga tarul elénk,
és segitseglinkre var.

Gyakran elfelejtjik, mennyit
tanuihattunk volna egymastol,

s mennyire meggyongul
tanusagtételliink a vilag elétt.

Mert jobban figyellink

a klilénbségekre, mint Arra,
aki mindnyajunk kézéppontja
és kdzos élete:

Jézus Krisztus, a mi Urunk.

Add, Urunk, hogy

megnyilt szivvel figyeljlink

Read és egymasra,

amikor az egysegért imadkozunk
amelyet oly sUrgetve kivansz.

Vezesd at egyhazadat abba a korba,
amelyben akaratodhoz hden

‘'végre minden keresztény k6zdsség

zsinata szo6lhat az egész
kereszténységhez;
amelyben az emberiség és az egész
teremtés eléri teljességét —
mert megnyilvanul benne
a Te Orszagod.

~ Publik-Forum
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DOKUMENTUM

Il. Janos Pal papa beszéde az
evangélikus—katolikus vegyesbizottsag llésén

Kedves Barataim Krisztusban!

Szivbél idvozlém Onodket és koszontém a benniinket dsszefond kotelékek
iranti mély tisztelettel és élénk érdekliédéssel.

Sziviink hédlaval van teli. ,,Mindig hélat adunk Istennek mindnyajatokért, vala-
hanyszor megemlékeziink rélatok imadsagainkban.” (1 Tessz 1, 2.)

Gondolataink visszaszdllnak a II. Vatikani zsinat- emlékezetes éveire. Akkor
tortént, hogy a katolikus egyhaz a Szentlélek sugallatara a f6pasztorok gyiileke-
zetében Péter utddjaval egyutt elhatarozta, hogy minden erejével meguijitja erd-
feszitéseit a keresztények egységéért. Abban az idében elsé kapcsolatainkat a
zsinatra érkezett nagyrabecsiilt kikild6ttek teremtették meg. Ez hamarosan hi-
vatalos parbeszédhez vezetett. Ilyen parbeszéd jott 1étre a Lutheranus Vilagszo-
vetség és a Keresztény Egység titkarsaga kozott. Ezeket a kiilonleges, hivatalos
kapcsolatokat sziikségszeriségnek és Isten ajandékanak tartjuk.

Csaknem husz éve vezet benniinket az isteni gondviselés.a dialégus dsvényén.
Ez id6 alatt Onok, mint az evangélikus-katolikus vegyesbizottsig tagjai és tanacs-
ado6i, tiz plenaris tlést és t6bb kisebb talalkozot tartottak. Ezek eredménye-
ként fontos és lényeges meglatasokat dolgoztak ki; munkajuk jol szolgalja az egy-
ség hazanak felépitését, amelyen kozdsen faradozunk. Hélaval néznek vissza a
megfeszitett munka éveire, amelyeket az Gnfeldldozas szelleme jellemez. Fara-
dozasaikat a keresztények imdi tdmogattdk, és gyumolcsel a Szentlélek ajandé-
kaiba vetett bizalomban sziilettek meg.

Nagy felel6sséget vallaltak magukra: szenvedélyesen keresték az igazsagot, aki
maga Krisztus, és alazattal meghajoltak Isten szent akaraténak titka elGtt, hisé-
gesen sajat 6rokségiikhoz. Faradozasaik nyoman a szoros baratsag légkore ala-
kult ki koriikben, és szolidaritast vallaltak azokkal, akik a megosztottsagtol szen-
vednek. Munkajuk eredménye széles kérben ismert az egész keresztény vilagon.
Sok ember elgondolkodik rajtuk, tanulményozza és vizsgalja az elkészitett kozos
dokumentumokat. Jelentéseik segitsék el6 a keresztény egység mozgalmat. Ezt
az illetékes egyhazi hatdsagok vezetik, ugy, hogy ez a mozgalom mély gyokeret
eresszen minden hivé szivében, dket is arra inditva, hogy a maguk lehetéségei
szerint szintén csatlakozzanak hozza.

Négy évvel ezel6tt keriilt sor az augsburgi birodalmi gyilésen 1540-ban be-
terjesztett lutheranus hitvallas jubileumi tinneplésére. Oszinte megelégedéssel
nyugtiztdk, hogy hitlink néhany kézponti igazsagaban egyetértésre tudtunk jut-
ni. Ami egyesit benniinket és amit kézésen vallunk, az batorit benntinket abban
a reményben, hogy tovabbi egységre juthatunk a hitnek és a keresztény életnek
olyan teriiletein, amelyek jelenleg még elvalasztanak benniinket.

Martin Luther sziiletésének tavalyi emlékévében megallapithattuk, hogy az
evangélikus és katolikus kutatasok eredmenyel teljesebb képet rajzolnak elénk
Luther személyérél és tanitasarol, és igazabb képet adnak a XV1. szazad bonyo-
lult térténelmi eseményeirdl. Mindezek fontos tényezék a katolikusok és luthe-
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ranusok kiengesztel6désében és egyesiilésében. Mérfoldkévek azon a hosszi és
viszontagsagos Gton, amelyen elérehaladunk. Mindig j és 0j lehetéségeket kell
keresniink, hogy lépésrél lépésre megvalositsuk azt az egységet, amelyért Krisz-
tus imadkozott dldozati haldla elGestéjén. E1§ valésagga akarjuk tenni mindazt,
ami itt és most lehetséges k6zos keresztény tandsagtételiink tjan.

Még egyszer koszonom éndknek mindazt, amit Jézus Krisztus akaratinak en-
gedelmeskedve tett, az igazsaghoz hiiségesen és az evangélium szolgalataban,
olyan vilagban, amely vilagossagra és atmutatasra vagyik. Legyen bdségesen al-
dott a munkajuk, és hozzon sok gytimélcsét. Imadkozom azért, hogy Isten Lelke
kisérje bGséges aldasaval a Lutheranus Vilagszovetség e nyari kozgytilését.
Imadkozom parbeszédink jovéjéért is, hogy egyiitt, a Szentlélek slirgetésének
engedelmeskedve ,,gyarapodjatok Urunk és Megvalténk, Jézus Krisztus kegyel-
mében és ismeretében. Neki legyen dicsGség most és az Orokkévalosag napjan.
Amen.” (2 Pét 3, 18.)

Osservatore Romano, 1984. mdrc. 3.

NAPLO

~In memoriam

Mezey Laszlé
(1918-1984)

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztilya és Téarsadalomtudményi Féosztdlya,
az E6tvos Lordand Tudoményegyetem Bolcsészeti Kara, az Eotvos Jozsef Kollégium és a
Miivel6dési Minisziérium Konyvtorténeti bizottsiga nevében biicsizom Mezey Laszlo
professzortarsunktdl, baratunktdl, a tudds és igaz embertdl.

A bucstztaté nehéz miifajan beliil is kiilonosen nehéz feladatot kellett vallalnunk, hi-
szen a mindannyiunk elétt érthetetlen, s6t mondhatndm: értelmetlen tragédia még tul
friss és ajkunkra fagyasztja a sz6t. Még fel sem tudjuk fogni, hogy mit vesztettiink tdvo-
zasaval. Akik azonban kézel allottunk hozzd, kotelességlinknek érezzik, hogy a latszolag
torzéban maradt életmii nemzeti jelentéségét és folytatanddsagat maris hangoztassuk.

Honnan indult, min munkédlkodott-Mezey Laszl6? Mi az az ércnél maradandobbnak
hirdeté monumentum, amelyet tulajdonképpen mégis befejezetten hagyott rank?

Egerben sziletett 1918. december 5-én. Az §si varos beszédes kovei, mdiemlékei, ha-
gyoményai mindmegannyi character indelebilis-ként vésdédtek a torténelem, kiilondsen a
magyar kiozépkor irant fogékony gyermek, majd ifji lelkébe. Késébb, nemzetkdzi hird tu-
dds koraban is meghatddottan, a red jellemzd szerény mosollyal kalauzolta Eurépa min-
den részérdl jove kutatotarsait ~ legutdbb a Vatikani Konyvtar igazgatéhelyettesét — ah-
hoz az épiilethez, amelynek faldn ma is ki lehet betdizni nevének didkkori megorokitését.
Belsé daimonionjanak Osztonzésére valasztotta meg hivatdsat, amelyre el6bb a rémai,
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majd a budapesti egyetemen késziilt fel. Az érok varosban alapozta meg paratlan egyhaz-
és miivel6déstorténeti, teologiai és filozofiai, irodalmi és jogi, paleogrifiai és zenei tuda-
sit, amelyre itthoni mestereinek — a mindig héldsan emlegetett Hajnal Istvannak, Hor-
vath Janosnak és Szekfii Gyuldnak — iranyitasaval bizton épithetett tovabb. A févarosra
mér hullottak a bombak, amikor torténelembdl, magyar és olasz irodalombél megszerezte
a bolesészdoktori cimet. A salgétarjani gimnaziumbol 1947-ben keriilt fel Budapestre; et-
t6lfogva megszakitds nélkiil tudomanyos életiink kézponti mihelyeiben: az Egyetemi
Konyvtar kézirattaraban, az Irodalomtudomanyi Intézetben , majd az Orszagos Széchényi
Konyvtar tudoméanyos fémunkatarsaként dolgozott. 1968-ban lett az irodalomtudomé-
nyok doktora, 1969-t61 cimzetes egyetemi tanar az ELTE Régi magyar irodalomtorténeti
tanszékén, majd j6 néhiny éve a Latin tanszékkel egylttmikodd akadémiai kutatohely
vezetbje, a magyarorszagi kodextoredékek feltarasanak kezdeményezéje és rendszeres
feldolgozasanak motorja.

Tudomanyos munkassiganak szambavetele és méltatdsa kilon — unnep1 — alkalomra
var. Itt, csak a legutébbi évek termésébdl emlitjiik Dedksdg és Eurdpa cimi monografidjat,

“amelyet szerzdje szerényen ,irodalmi ridveltségiink alapvetésének vazlata” alcimmel jel-
lemzett, de amely valéjaban nem vazli-, hanem magisztralis alapvetés és hosszi idGkre
az is marad. Hogyan jutottunk el az els6, Magyarorszagon leirt litterdtol a litteratura vi-
laginak meghdditasaig, az eurdpai latin miiveltség viligdba valé aktiv bekapcsolédd-
sunkig? A kiilénleges feladat megoldaséhoz a sziilévaros Arpad-kori székesegyhazanak
rom-maradvényaira emlékezd tudos kiillonleges médszert dolgozott ki: ugy jart el — irja —,
»ahogyan a régész teszi a f61dbél elékerild épiiletelemmel, melynek funkcionalis szere-
pével tisztdban 1évén, ki tudja jelolni helyét az ismert szabalyossagok szerint rekonst-
rualhat6 egészben.” fgy szerkesztette Gjra felejthetetlen kozos baratunk, Csemegi Jozsef,
kézépkori mestereink kébefaragott dlmait.

Az eurdpai 6rokség megitélésében és abrazolasaban Mezey Laszlénak oriasi elénye
volt masokkal szemben az, hogy a kozépkor egyhdzi intézményeit és hagyomanyait szuve-
rén modon 4t tudta tekinteni. Amit az ujabb korok kutatéi ,,elézmények” cimén, a régeb-
biekéi pedig ,,utékor” cimén altaldban csak kézvetve ismernek vagy értetleniil mell§znek,
az 6 szamara életelem, evidencia volt. Egyaztorténeti, liturgiai, kanonjogi, irdstérténeti
stb. okfejtéseinek kovetése nem mindig kénnyd, de csak igy — az 6 kalauzolasaval — ért-
hetjiik meg, hogyan valt Pannonia Hungariavé. Lépésrél 1épésre, de csalhatatlan bizton-
saggal helyiikre tétettek azk a bizonyos épiiletelemek, amelyeknek legnagyobb részét neki
maganak kellett kidsnia, meghataroznia és kiegészitenie, hogy az egyetemes — europai -
rendszer hilézatédba illeszthetdk legyének. Mesteri ez a feltdrd és restauratori munka,
amelynek eredményeképpen Mezey Laszl6 legszemélyesebb erdfeszitéseinek gytimolesei-
bél, az emlitett kddex-toredékekbdl varazslatos egész bontakozik ki.

Ezzel eljutottunk a nagy vallalkozas (a Fragmenta codicum in bibliothecis Hungaricis
asservatorum) nemrég megjelent bemutatkozé koétetéhez, amely els6nek a budapesti
Egyetemi Konyvtar kincseibdl egyelore haromszaz latin pergamentoredék feldolgozasit
adja. Eddig a chartres-i Fulbertnek Bonipert pécsi pispokhoz irott levelét, illetve az
1010-es években Magyarorszagra killdott Priscianus-példanyt emlegettitk, mint a latinsag
jegyében kezddédé francia kapcsolataink szimbolikus nyitanyat. Most Mezey Laszlé jévol-
tabol latinsagunknak, azaz eurdpaisagunknak még korabbi dokumentumaira hivatkozha-
tunk: korszakalkotd felfedezéseinek fényében elpusztult kozépkori koényvtarainknak -
elsésorban az esztergominak - a X. szazad mdsodik felébdl vald szerény, de bizonyithato
allagat, egyelére 6t karoling és husz X-XI. szazadi kédexet tarthatunk szamon nemzeti
kultarank elsé korszakdnak emlékei kozt. Ne féljiink az Osszehasonlitdstdl: ha a Zsig-
mond-kori Buda szobortemetdje joggal kdpraztatott el benniinket néhany éve gazdagsdga-
val és a szobrok megvoltib6l ad6dé kovetkeztetésekkel, akkor ezek a napjainkban életre
kelé és megszolalé pergamenlapok fél évezreddel korabbi és nem kevésbé becses viv-
manyoknak, Eurdpahoz valo tartozasunknak beszédes tanui.

554



Az emberi tudéas és akarat ilyen gytimolcseinek idttara még jobban faj annak elvesz-
tése, aki mindezt létrehozta. Erdemei és teljesitményei, melyeket hosszan sorolhatnank,
mégse csiiggedést valtsanak ki most benniink, hanem elhatirozast, hogy Mezey Laszlo
életmivét folvtatjuk. Ki tudja, mnikor tdmad - ha tém/ad ~ olyan felkésziiltségi és munka-
birdst utoéd, mint amilyen elhunyt bardtunk volt: akkor is kotelességtink folytatni. Ezzel
az elhatdarozassal tartozank neki és magunknak. Emléke nemcsak a hozzatartozokban,
nemcsak a baratokban és tisztelé tanitvanyokban: kitéréthetetlentil é1 miveiben.

{A biicsuziatd vége - tekintettel az elhinyt életmivének f6 targyara és masodik anya-
nyelvére — latinul hangzott el.)

In fine tristis ministerri mei, prinsquam ,,Ite!” dico vobis, amicum defunctum licet
mihi ad ultimum alloqui, librum eius laudando, cui inscribitur ,,Athleta patriae”. In quo
inter alia de legenda nostri regis gloriosissimi Ladislai sancti et de vi nominis eius
agitur. LADISLAE, qui fuisti vir bonus, discendi et alios docendi peritus, integerrimus,
fidelis et vere humanus, LADISLAVS, qui LAVS SATVS es POPVLO TVO DIVINITVS,
amice catissime nobis quidem numquam obliviscende, anima candida et pia, in aeternum
ave atque vale!

(Szomorts feladatomat befejezve, mieldtt végleg elbicsuzunk, hadd szdljak elhunyt ba-
ratomhoz utoljara, a Haza bajnoka cimd kényvét dicsérve. Ebben tébbek kozott a mi di-
csdséges Szent Laszld kirdlyunk legendajarol és nevének erejérdl beszél. Laszl6, te derék
férfin voltal, a tanulds és mdsok tanitisinak miivésze, feddhetetlen, hiiséges és igaz
ember. Téged, aki néped szdmara dicséséges égi ajandék vagy, kedves bardtunk, soha
nem szabal feledntink! Te tiszta és hivg-lélek, légy 6rokké boldog és Isten veled!)

1984. 4prilis 24. " Borzsdk Istvin

Prokop Péter 65 éves

Meg nem nyugodhatsz, mig a foldén élsz,
egy pillanatra soha meg nem 4llhatsz.
Nagy Gszi miilds bagyadon ha int,
idegeidben készen all a vdlasz.

Mert folyton indulsz, ha megérkezel,
sok-sok bardtot felejtesz naponta,

s kérdéseikre néha ugy felelsz,
mintha szavad csak folytatdsa volna

annak, amit mdr mondanod sem kell,
hisz tigyis értik, miért szolni tobbet?!
Napok, virdgok, tdjak, emberek

még alig szoltak, madris elkoszdnnek.

32 évvel ezelGtt egy délalféldi nagykdzség plébanidja csondjében és maganyaban é16, fia-
tal festének szoll ez a vers. A mélykuti kaplant, akinek festészetében mar jelentds alko-
tasokat tartottunk szamon, akkoriban csak kevesen ismerték, s még kevesebben ismerték
el, mint miivészt. Egyhdazmegyéjének vezetdségébdl sem mindenki nézte jészemmel a
fiatal pap .,mellékfoglalkozasat”. A Képzémiivészeti Féiskoldrdl tanulményainak befeje-
zése el6tt fél évvel visszaparancsoljak. Kevés szamu baritja és tisztelGje kozt azonban
olyanok voltak, mint Belon Gellért és Kopp Jend, akik biztattdak és munkat adtak neki
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Belon Gellért bizta ra a siikosdi templom kifestését, Kopp Jené irta réla az elsé tekinté-
lyes, miértd kritikat a Vigilia 1955. februdri szaméaban. Ezt a szidk barati korét leszamit-
va Prokop Péter, a miivész mind a mai napig maganyos maradt, nem csatlakozott soha
semmiféle hivatalos vagy nem hivatalos miivészi iranyzathoz vagy korhoz. Arra sem val-
lalkozott, hogy tanitvanyokat szerezzen maganak, pedig késdbb, Amerikaban félajanlottak
neki a Mestrovics miivészeti kollégium vezetését.

Mivészetének ebben az els6, hazai korszakdban, amely az alkot6 felkésziiléssel egyttt
10-12 évet dlel 4t 1956-ig, legfontosabb jellemvondsai: a szinte braviros grafikai készség
és pontossag, a mivészi indulatossag, az expressziv téma-kezelés, valamint a keresé, fel-
fedezd nyugtalansag. ,,Elsérangi komponal6 készség, biztos rajztudas, kival6 szinérzék és
féleg igen erdteljes jellemdabrazolas egyesil benne nagyfoka képzelGerdvel” — irja réla
Kopp Jené a sikosdi freské kapesdn, amely 1950-ben késziilt. Ugyanakkor jellemzi Pro-
kop miivészetét bizonyos Gsszegezs, békéltets torekvés is. A siikésdi templomfreskoval az
Aba Novik altal meghirdetett ,,nyelvijitdsi kiizdelemhez csatlakozik, de alkotasaiban fel-
ismerhetdk itt-ott realisabb, harmonikusabb mestereinek, Barcsaynak és Kontulynak
vonasai is.

A siikosdi freské igéretét, profétai monumentalitasat ebben a korszakban nem tudta
eléremutaté médon megismételni, bar sokféle megbizdst kapott templomfestésre a kalo-
csai, a gydri, a rozsnydi egyhazmegyében. A miivész mintha a bizonytalansag zsdkutca-
jaba jutott volna. Az okok kozt nyilvanvaléan szerepel az otvenes évek elejének teljes
magyar miivészeti csédje és kilatastalansiaga. Prokop Péter ezekben az években Gnmagi-
val kiiszkodve, csupa rezignait emberrel koriilvéve, — az egyik legveszélyesebb iranyba
kezdett sodrodni, ami egyik legutolsé itthoni templomi munkajan, a szendi képeken tet-
ten érhetd, — a karikaturizmusba. Nem rosszak ezek az alkotasai sem, de sokszor a megal-
las és a kiudttalansag érzetét keltették a szemlélében. Utolsé hazai papi dllomashelyén,
Kiskdroson tanuja lehettem miivészi és emberi kiizdelmének, szomorisaganak és atkere-
sésének.

Réméban megkezdddott mivészetének ,felfedezd korszaka”. Mindent megnézett, min-
dent kiprébalt, mindent elolvasott, ami gazdagithatta miivész szemléletét és alkotésait.
Beiratkozott a romai festészeti akadémiara, leszerz6dott a Michelangelo-film mivész
munkatarsanak, utazott és feladatokat vallalt, minden alkalmat felhasznalt a kisérlete-
zésre és a felfedezésekre. Nem nyugodott, amig ra nem jétt Chagall és Picasso titkdra, s
ekkor ismerte meg Klee mivészetét, amelyet — vallomasai szerint — ma is a modern festé-
szet és az emberi szellem egyik csucsteljesitményének tart. Ez a ,felfedezé korszak”,
nagyjabol 6-8 ldzas esztendd, megtermi gyimolesét: Prokop Péter folfedezi sajdt magdt,
megérkezik énmagdhoz. Rajta is beigazolédik Thomas Merton zseniilis meglitisa. Na-
gyon sok keresztény azért nem szent, amiért sok iré nem igazi ir6 és sok miivész nem iga-
zi muvész. Mert nincs batorsaga azza lenni, aki valéban 6nmaga, akivé az Isten akarja,
hogy legyen.

Keveseknek adatott meg, hogy mivészetiikben legyen batorsaguk elvalasztani a lénye-
gest a lényegtelentdl, a létezést a disztdl, a bensé valosagot a kiils§ latszattol. A dramai-
sag: a lélek artatlansaganak és a szemlélet tisztasdganak az eredménye. Valaki egyszer
azt mondta: Prokop képein sok a visszatérd elem, ugyanazok a vonalak, ugyanazok a fi-
gurak, csak mas szinekkel, — ez nyilvan oncéla jaték. Igen, ez jaték, de a sz6 klasszikus
értelmében; cselekvés, tett, drama - tele ellentmonddssal, fesziiltséggel.

Csoda-e, ha ez a mivészet ellentmondast sziil a kézvéleményben, a sznob elképzelések-
ben? Csoda-e ha, ez a mtivészet felérli az ember gyarlo idejét és természetét?

Még hatvan éves sincs, amikor a halal tornacéroél tér vissza a mindennapi életbe. Egyre
elmélyiiltebben, egyre t6bb reménnyel a szivében 4ll oda naponta a festallvany mellé.

‘Tudja, hogy pétolhatatlan ajandék szdmara (és masoknak is) az alkotas minden draja,
minden perce. Most mar valoban az élete a miivészete. Az egyik a masikat taplalja, erdsiti.
S miutan a mivészet és az élet egységének a kifejezési eszkozeit — a neki adott tehetség
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szerint — megtalélta, figgetleniti magat minden emberi szemponttdl: kritikatoél, igénytél,
rendeléstdl, sértegetéstSl. Egyediil élete normaja és lelki ,,0sztonei” szerint alkot, de min-
dig az isteni Szellem és a teremtett Anyag tiszteletével. Mert meg kell becsiilni az anya-
got, a testet, amely képes hordozni a szellemi valésigokat, a 1élek érzéseit. Tisztelniink
kell a vildgot — vallja Prokop festészete —, amelyet Isten mélténak tartott arra, hogy arc-
vonasait magara vegye, az drok szeretetet és josagot hirdesse.

Prokop Péter 6nmaga megtaldldsa, ,,nagy megtérése”, miivészetének harmadik korsza-
ka teljes egészében Roma nevéhez kapcsolédik. Roma Prokop szamara a tobbszords ,,uj-
jasziiletés” varosa, élete szintere. Hiiséges akar maradni hozzi. De sziil6hazajarol sem

feledkezik el, alkotasaival akar jelen lenni kéztink.
Nem az § kara, hogy nem vessziik eléggé tudomdsul.

Féhajtassal és csodalattal tartozunk neki

Csandd Béla

(Elhangzott a Miivészetbaratok Egyesiiletének Prokop-estjén, 1984. februdr 24-én.)

Szinhaz

GORKIJ

Ejjeli menedékhely

A konyveknek sorsuk van, tartja a régi
mondas. Miért ne lenne sorsa a szindara-
boknak? Ez jutott eszembe, mikor Magyar-
orszag legiijabb szinhazépiiletében, a gydri
Kisfaludy Szinhézban tltem Gorkij Ejjeli
menedékhely cimi dramdajanak elSadasan.
A szinpadon a gorkiji nyomortanya lakéi
és a diszletek nemcsak arrdl beszéltek,
hogy szamunkra mar szinte elképzelhetet-
len fizikai mélységei 1éteztek-léteznek az
életnek, de az emberi léleknek is vannak
mélységei, kaverndi, -amelyekb6l - simo-
gatdsra vagy rugasra — folstvolt a szenny
épplgy, mint a betemetett j0sag.

Azt hihetné barki, az a véleményem,
hogy nem volt érdemes eldvenni Gorkij da-
rabjat, poros ez mar, ahogy mondani szok-
tak. Lehet-e lizenet-értéke .a nyomorusag-
nak és kiszolgaltatottsdgnak egy relative
joléti tarsadalom polgara szamara?

Gorkij 1902-ben irta mivét; s ez a fizi-
kai nyomor rongyaival, éhezésével, munka-
nélkiliségével valoban tavol all tSliink. De

van egy belsé vonulata a draméanak, a na-
turalis rongyokba burkolt emberi szivek
szenvedése, a bin aldl olykor fel-felcsil-
land szépsége és jora szomjuzasa. .

Szikség van Gorkij darabjdra, mert még
sokan vannak, akik nem tudjak, hogy: ,,Mi
az igazsdg? Az ember — az az igazsag...
Tisztelni kell az embert! Nem sajnalni...”
Jobb ruhdkba 6ltézétten és emberibb laka-
sokban lakva valtozott-e a helyzet egyal-
talan? Empatiarél beszélink allandéan, de
nem tiszteljiik a masik embert, meg sem
halljuk felszakado lelki gyo6trelmeit, és tisz-
telve nem segitjiik, hogy megvaltozhasson.

Ezt mondja a darab, ettdl aktudlis.

S ha egy régen irt szindarab aktualis, ak-
kor az mar klasszikus. Ha az ember véle-
ményt formal egy szindarab elfadasarol,
sziikségképpen hasonlitgatja ugyanannak a
darabnak régebben latott eldadasaihoz.

A kritikak legtobbszor kifogasoljak Luka
szerepértelmezését, mert a rendezések
Lukat kozponti, s6t legfébb figurava teszik,
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aki fideista, mar-méar vallasos ézijvegé\'w]
(Gorkij szovege!) és a szoveg hangsilyaival
(a Lukat alakité szinész vagy a rendezd
hangsulyai!) félreértelinezi a darab won-
danival6jat. -

A dramanak valéban prébakove Luka
alakja. Jol emlékszem Pécsi Sandor egyéb-
ként kiting alakitdsira a darab 1956-os
Madach Szinhaz-beli elbadasan: sztarec-
szerd maszkjara, magdt vonszold mozgd-
sara, elvékonyult, dreges hangjara. Pécsi
torédott 6regembert jatszott, tolsztoji fi-
gurat, akiré! valéban el tudom hinni, ahogy
a darab szerepldi tobbszér is mondjak:
,hazudott az 6reg”, — hazudott, hogy ma-
soknak elviselhetdvé tegye a valbsdgot. A
gy6ri eléadds Luka apéja egészen mas.
Oreg, de nem szenilitdsaban josigos, nem
szent szélhdmos. Fekete Tibor hatarozott,
energikus mozgdsd, nem reszketeg hangi
Luka ap6t jelenit meg szinpadra. Ez a Luka
tudja, mit akar. Nemcsak szanalma teszi a
tobbiek testvérévé, hanem hite. Ez a hit
emeli 6t az Ejjeli menedékhely tobbi laké-
ja folé erkolesileg, emberileg. Ideolégiai el-
lenldbasa, Szatyin sem tud szabadulni ha-
tasat6l. Mikor a Baré az imadkozé Tatarra
mutat, Szatyin ezt mondja: ,,Hagyd. Derék
fii ez... Ne zavard. Ma én jé vagyok...

Fene tudja miért!... Az ember — tobb an--

nal — tébb anndl, hogy csak jollakjék.”
Ezek a mondatok csak Fekete alakitasanak
fényében valnak igazén hitelessé Szatyin
szajabol. Illés Istvan rendezése nagyon fi-
noman, de jelentdségteljesen helyezett el
még két mellékhangsilyt a darabban. Ezek
a Szinész és a Tatar szinpadi jatékaban
revelalodtak. A Szinész (Paldncz Ferenc
kitling, érzékeny alakitisa) azt jatssza el,
hogy a hit, amit Luka plantdlt, belé, csodat
mitvel. Ez az emberi roncs felil tud emel-
kedni sajat gyongeségén, értéktelenségén.
Még Luka eltinte utdn is. Csak az emberi
szeretet abszolut hidnya débbenti ra, hogy
nem érdemes élni szeretet nélkil. Az el6-

adas legddobbenetesebb pillanata, mikor ké-
ri a ‘Tatart, hogy imadkozzon érte, s az
mintha fontolgatnd, tegve-e. Majd miutin
rajon, hogy érte sewm tesz senki semnmit, a
Szinész arcaba vagja az JImadkozz ma-
gad!” szavakat. Semmi kétségiink nem le-
het, a Szinész most nagyon fontosat kér,
szamara pillanatyilag a legfontosabbat,
Ezt a Tatdr is tudja. O azzal akarja meg-
bosszulni a vildgot, amelyik olyan gonosz
hozza, hogy megtagadja egy raszorul6tol az
imat, amely még megmenthetné. S ezzel a
haldlba kergeti. A Tatdrt mint villim sajtja
a felismerés, mit kovetett el. Ezért biinteti
onnénmagat azzal, hogy hivé mohamedan
létére elfogadja a felkinalt palinkat, és ez
zel mintegy szimbolikusan itadja lelkét a
karhozatnak, testét a ,,mélységnek”, amely-
ben mostmar erkélcse és hite nélkil nem
kualénbozik a tobbiektil. Remeklés, ahogy
Palancz Ferenc és Sziics Istvan kifejti és
jatékaval értelmezi az altaluk abrazolt fi-
gurak tragédidjat. Mar csak ezért érdemes
volt eléadni a dramét.

S hogy az olyan sokat hangoztatott em-
patia az emberek kozott valésag legyen.

»Az irodalom célja — segiteni az ember-
nek, hogy megértse dnmagat, jobban higy-
gyen magaban, és kifejlédjék benne az
igazsagra vald torekvés; harcolni kell az
emberekben meghtavd aljassag ellen, meg
kell talalni benntk a jot, felkelteni lelkiik-
ben a szégyent, haragot, férfias batorsagot,
mindent megtenni azért, hogy az emberek
nemesen erGsek legyenek, és atszellemit-
sék életiiket a szépség szent fuvallataval.”

Taldn Gorkij — aki e sorokat {rta — oriil-
ne legjobban, ha Mélységben cimi drama-
ja, melyet hazankban Ejjeli menedékhely ci-
men jatszanak a szinhazak, teljesen kor-
szer(itlenné valna. Nem lenne klasszikus.
Es igy végképp lekeriilne a szinhazak re-
pertodrijarol.

Bogndr Lambert

Hibaigazit6: Jiniusi szdmunk 468. oldal 16. sordban téves adatot kozéltiink. A sor helyesen . . . beliil

1,7 szdzaléka, azaz 11,8 millié f8 katolikus (1980).
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RESUME

Le théme central du numéro de juillet de Vigilia est La Bible et la littérature. Gellért BELON,
évéque auxiliaire de Pécs, rend compte d'un ton personnel, de !'expérience: comment il a
appris a connaitre la Bible. Le péché de David, étude d'lstvan JELENITS, évoque cette figure
centrale de 11 Ancien Testament.-Sous le titre: ,,Luther, ie docteur de la Sainte Ecriture”, Andor
MUNTAG, professeur a I'Academie de Théologie Luthérienne, analyse 'oeuvre de Martin
Luther, du point de vue de la redécouverte de la Sainte Ecriture. Dans une étude initulée: ,,La
Bonne Nouvelle de Jésus”, Béla TARJANI parle de I'enseignement de Jésus. Aprés ces articles
de sujet biblique, viennent deux essais littéraires: celui d'lstvan SOTER sur les poémes d'in-
spiration religieuse de la poésie hongroise contemporaine, et celui de Péter BALASSA qui
analyse le célébre poéme de Mihaly Babits: , Psychoanalysis Christiana”. Endre GYOKOSSY
présente Victor Frank!, psychiatre renommé de notre épogue. — En juillet, c’est a Budapest que -
la Fédération mondiale Luthérienne tient sa séance pléniaire. Plusieurs articles se penchent sur
te dialogue entre Luthériens et Catholiques: Karoly HAFENSCHER rend compte des travaux du
comité commun luthérien-catholique; nous publions ensuite le discours du pape Jean-Paul Il.
qu'il a adressé a la derniere séance de ce comité. Dans la rubrigue Eglise mondiale vivante,
Laszlo LUKACS analyse la situation actuelle du dialogue oecuménique. Notre rubrique: Journal
contient une commémoration de la mort subite de Laszlo Mezey, excellent historien; un portrait
de Péter Prokop, peintre hongrois vivant a ﬁome, a l'occasion de son 65. anniversaire, un
compte rendu de la présentation théatrale des Bas-Fonds de Gorki au theatre de Gydr, ainsi
que des comptes rendus de plusieurs livres d’actualité.

INHALT

Zentralthema unserer Juli-Nummer lautet: Die Bibel und die Literatur. Gellért BELON, Auxiliar-
bischof von Pécs berichtet in einem in persdnlichem Ton verfassten Beitrag darlber wie er mit
. der Bibel Bekanntschaft machte. Istvan JELENITS schrieb unter dem Tite! ,,Davids Schuld” ein
Essay lber eine der zentraten Figuren des Alten Testamentes. Unter dem Titel: ,,Luther, Doktor
der Heiligen Schrift” bewertet Andor MUNTAG, Professor an der Evangelischen Theologischen
Akademie die Tatigkeit Martin Luthers vom Geschichtspunkt der Neuentdeckung der Heiligen
“Schrift. Unter dem Titel ,,Die Frohbotschaft Jesu” analysiert Béla TARJANY| die Lehre Jesu. Die
biblischen Beitrage werden von zwei literarischen Studien gefoigt: Istvan SOTER schrieb ein
Essay Uber die religios inspirierten Gedichte der ungarischen Poesie, wahrend Péter BALASSA
das beriihmte Gedicht von Mihaly Babits, betitelt Psychoanalysis Christiana analysiert.

Der beriihmte Psychiater unseres Zeitalters, Viktor Franki wird in einem Beitrag von Endre
GYOKOSSY prasentiert.

In diesem Monat wird die Generalversammiung des Lutheranischen Weltbundes in Budapest
abgehalten. Mehrere Artikel befassen sich mit dem evangelisch katholischen Dialog: Karoly
HAFENSCHER berichtet tber die Arbeit des evangelisch-katholischen gemeinsamen Komitees.
Wir bringen die Rede von Papst Johannes Paul Il. die er an die letzte Sitzung des Komitees in
Rom richtete. Uber die aktuelle Lage des dkumenischen Dialogs berichtet Laszlé LUKACS in
der Spaite Lebendige Weltkirche. .

Im Journal gedenken wir den vor kurzemunerwartet verstorbenen namhaften Historiker
‘Laszlo Mezey; Gewlrdigt wird gelegentlich seines 65-sten Geburtstages der in Rom lebende
Maler Prokop; Besprechungen der VorfGhrung des Theaterstlickes ,Nachtasyl” von Gorkij in
Gyor, sowie von mehreren aktuellen Blchern.
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SOMMARIO

It numero di luglio ha per tema centrale ,La Bibbia e la letteratura.” !l vescovo ausiliare di
Pécs Geliert BELON racconta, in uno scritto di tono personale, come ha conosciuto ia Bibbia;
Istvan JELENITS, in un saggio intitolato ,,Il peccato di David”, tratta una delle figure pit impor-
tanti dell’ Antico Testamento; il professore del’Accademia di Teologia Evangelica Andor
MUNTAG valuta t'opera di Martin Lutero nella riscoperta della Bibbia neli*articolo ,,Lutero, il
dottore della Sacra Scrittura”; Béla TARJANYI invece analizza Finsegnamento di' Cristo col ti-
tolo ,,La buona novella di Gesl”. Agii articoli biblici seguono due saggi letterari: Istvan SOTER
ne scrive uno sulle poesie di ispirazione religiosa nell’arte poetica ungherese moderna, mentre
Peter BALASSA analizza il famoso poema di Mihaly Babits ,,Psycoanalysis Christiana”. Endre
GYOKOSSY poi ci presenta il noto psichiatra contemporaneo Viktor Frankl. — In questo mese si
tiene a Budapest il congresso dell’'Unione Luterana Mondiale, e piu articoli trattano del dialogo
evangelico—cattolico: Karoly HAFENSCHER riferisce il lavoro del comitato comune evangelico-
—cattolico; pubblichiamo il discorso di Giovanni Paolo H, pronunciato a Roma, all’'ultima seduta
.del detto comitato; Laszio LUKACS analizza la situazione attuale del dialogo ecumenico nella
rubrica ,,Chiesa mondiale viva". — Nel ,,Diario” ricordiamo I'lmprovvisa scomparsa dell’illustre
storico Laszl6 Mezey, il sessantacinquesimo compleanno del pittore ungherese Péter Prokop,
vivente a Roma, nonché la rappresentazione del dramma di Gorki ,,Asilo notturno” al teatro di
Gydr, e parecchi libri di attualita.

CONTENTS

The central subject of this copy is the Bible and Literature. Gellért BELON, Auxiliary Bishop of
Pécs, telis, in a personal writing, how he got to know the Bible. — The Sin of David is the title of a
study by Istvan JELENITS on one of the central figures of the Old Testament. — In an article on
,,Luther Doctor of the Bible”, Andor MUNTAG, Professor at the Lutheran Academy of Theology,
gives an appraisal of Martin Luther from the point of view of the rediscovery of the Bible. - A
Message of Joy is the title of a writing by Béla TARJANYI, in which he analyses the teachings of
Jesus. ' -

These biblical articles are followed by two literary studies: Istvan SOTER devotes an essay to
the modern Hungarian poems of religious inspiration. - Péter BALASSA analyses Psycho-
analysis Christiana, a famous poem by Mihaly Babits. — Endre GYOKOSSY introduces Viktor
Frankl, a famous psychiater of our days. — The Lutheran World Federation holds its general
assembly this month in Budapest. Several articles deal with the Lutheran—Catholic dialogue:
Karoly HAFENSCHER reports on the work of the Joint Lutheran—Catholic Committee. We pub-
lish the speech of POPE JOHN PAUL li, which he addressed to the last meeting of the Com-
mittee, in Rome. The present situation of the oecumenical dialogue is analysed by Laszlé
LUKACS in the column The Living Universal Church. — The Diary commemorates Laszlo Mezey,
an eminent historian, who suddenly died recently; it also makes mention of the 65th birthday of
Péter Prokop, a Hungarian painter living in Rome and reports on the performance of Gorky's
Night Shelter at the theatre in Gydr and on several new books.

Okumenikus-lexikon — Egyhézak,
vallasok, mozgalmak. O. Lembeck-I.
Knecht Kiadé, Frankfurt am Main. 1983.
1326 oldal, tidblazatokkal, térképekkel,
fényképekkel és irodalommal kiegészitve.
lelentds ékumenikus lexikon jelent meg
német nyelven, alapvetden 14j elgondolas-
ban. A lexikont H. Kriiger, W. Liser SJ és
W. Miller-Romheld szerkesztették tizen-
harom tdrsszerkeszt§ segiiségével. A tu-
doméanyos munkaba még 285 szerzét von-

560 -

tak be, akik kozott még két magyar nevet is
felfedezhetiink; Valyi-Nagy Ervin budapes-
ti professzort és Nemeshegyi Péter tokioi
professzort. A targymutatd kozel ezer cim-
szot, a személymutatd pedig kézel hdromn-
szaz cimsz6t jelez. v

A f6szerkeszt6k igy Osszegzik szdandeé-
kukat az eldszéban: ,,Az dkumenikus ko-
z0sségek kozvetlen tapasztalata a hatvanas
és hetvenes években gyakran erds és érzel-
mileg is hangolt elvirasokat ébreszteit.



Iddkozben kialakult az a folismerés, hogy
az az egység, amelyet a kereszténység az 6
Uratél ajandékba kapott, csak lépésrdl-
1épésre és csak erdfeszitéssel tehetd ldtha-
tova. A ma megteheté és megteendd 1épé-
sek kozé tartozik féképpen annak megis-
merése és megértése, hogy a Kilonbozd
egyhazak gondolkodis és életformaiban
hogyan szolal meg a krisztusi Gzenet. Ezt a
célkitizést szolgalja a jelen kézikonyv. Fol-
vilagositast nyajt az egyhazak kozétti ese-
ményekrdl, a fejlddésrdl, valamint az dku-
menikus mozgalom intézményeirdl, szemé-
lyiségeirdl, a megtett utrél és annak fordu-
latair6l; mindarrél, ami az elmult harom
évtizedben (oriént. A lexikon hatterében
az a szandék rejlik, hogy a szocikkek a je-
len helyzetet vilagitsak meg. Mindig a saja-
tos okumenikus szempontot emelik ki a
targyalasra kecld témaban.”

Az dkumenizmus, a keresztények egysé-
gének folismerése és munkdlasa egyre ha-
tarozottabb igény és program lett az idék
folyaman a kilonbozé keresztény egyhd-
zakban, a katolikus egyhazban is. A keresz-
ténységen belili szakadasok szomoru tor-
ténetét ismerjilk. Az egység helyreallita-
sara tulajdonképpen mindig torekedtek. Az
elmuit szazadokban azonban csak elégte-
len kezdeményezésekhez jutottak el. Iga-
zan szizadunk elején kezddédétt az an. 6ku-
menikus mozgalom, amely aztin idével
egyre jobban elmélyilt és kiszélesedett.
Szazadunk wmasodik felében az egyhdzak
kozeledése és Osszmikodése egészen Ujf
hangsilyt kapott. A lexikon a jelen helyze-
tet vazolja. Foltirja, milyen az egyes egy-
hédzak (féképp a katolikus, evangélikus,
ortodox) elgondoldsa ¢s magatartisa, és
hogyan all az egyhiazak kozotti parbeszéd.
Elénk tarulnak azonban a kilénbozd egy-
hdzak, hitvallasok, vallisok, egyhazkozti
struktarak s6t a tortéuelmi, foldrajzi és
személyes tényezok is. Szd esik a vallasi
kisebbségekrdl, és a jelentésebb 6kumeni-
kus jellegli mozgalmakrél is, mindaz ami
kifejezi vagy szolgalja az egységre valo to-
rekvést. Napjainkban szamos dkumenikus
kozosség is keletkezett, s6t egészen Gj oku-
menikus letkiségrél is sz6 lehet.

Az o6kumenikus mozgalom eréterében
két rendezé és iranyité kozpont van; IL
Vatikdni Zsinat szellemében létesiilt a
Keresztény Egység Titkarsdga, valamint a
tobbi keresztény egyhdzak egységre torek-

vését dtfogd Egyhdzak Okumenikus Tana-
csa. A lexikon pontosan ismerteti az oku-
menikus mozgalom tényleges helyzetét és
problémait, a mozgalmat iranyité6 kiemel-
kedo személyiségeket, az idGkozben kiala-
kult okumenikus teoldgia fogalmait és
problémait. Beszamolot kapunk a legijabb
tudomanyos eredményekrol, a konvergen-
cidkrol, az esetleges ellen-aramlatokrél, az
okumenikus parbeszéd mai irdnyzatairol.
Az eddig elért eredmények lattdn mar szo
eshet arrdl is, hogy milyen lehetéségei és
esélyei vannak az egység megvalésulasa-
nak.

A szerkesztdk semmilyen eléfeltevést
vagy elézetesen folvett alapmércét nem al-
litottak fel. Teljes szabadsdgot biztositottak
a kozel haromszaz szerzéunek nézeteik ki-
nyilvanitasaban. Mivel ténylegesen tdbb-
féle nézet és torekveés létezik, és az okume-
nikus életet kivantak szolgalni és alakitani,
ezért minden jelentés nézetnek teref ad-
tak. Végal mégiscsak egységes osszkép
bontakozik ki. Jele ez annak, hogy az egy-
hizak kozti egyre névekvd kolesénds meg-
értésnek és osszmikodésnek van értelme
és érett gylimolcse.

Mivel a lexikont nem lehet egyhuzam-
ban végigolvasni, ezért értékelését csak az
egyes részletek, az egyes szerzék oldalardl
lehet megkozeliteni. Igy az egyes rész
szempontok kiilinb6zs értékelést kivaunak
meg. Altaldnosségban azt azonban elmond-
hatjuk, hogy nagyon hasznos és aktualis
folvilagositasokkal szolgal a lexikon. Elsd
betekintésre még az is f6ltinik, hogy a ka-
tolikus szemlélet is kell6kép kidomboro-
dik. Az majd csak késébb derul ki, hogy vé-
gul is milyen 6sszképet ad, és milyen tudo-
manyos értéket képvisel a lexikon; hogy
hanyan és milyen eredménnyel fogjak for-
gatni és mennyiben segiti el§ a tényleges
megértést és oOsszmikddést. A lexikon
szdndéka azonban mindenképpen az, hogy
élethien tajékoztasson az Okumenizmus
allasarol, feladatairél és problémairdl, Az
okumenikus gondolkodasi és fejlddési fo-
lyamat nemcsak az egyhdzak szamara je-
lentds, hanem dénté jelentésége van a mai
vilag, az emberiség egésze szaméara, mert
hathatdésan szolgalja az emberiség nagy
csaladjanak lelki egységét és dsszetartoza-
sat, ami egyre aktudlisabb feladat és kove-

telmény.
Fila Béla



vigilia

Ara: 20~ Ft

Haza és nagyvilag

A Mérleg 1984. els6 szama hérom jelen-
tds tanulmanyt ismertet. Mindharom segit-
het benntinket abban, hogy atfogébb képet
kapjunk korunk teolégiai-szellemi aramla-
tairol. Erhard Kunz A krisztolégia és az em-
beri tapasztalds Osszefliggéseit vizsgalja. A
fogalmak és a témaval foglalkozo két leg-
fontosabb elmélet (Barth és Rahner) is-
mertetése utan harom tézisben foglalja
Ossze sajat allaspontjat: 1. Emberi tapasz-
talasunkban mindig félvetédnek olyan koz-
ponti kérdések, amelyekre Jézus szavakkal
és cselekedetekkel sajatos feleletet adott.
2. Tapasztaldasunkban igazolhat6, hogy
Jézus valaszanak felszabadité hatasa van,
és ezért az ember mértékére szabott. 3.
Ha Jézus feleletét és ennek felszabadit6
hatasat is at tudjuk élni, akkor a krisztolo-
giai hitvallas igen jelentés szamunkra.
Robert Spaemann A modern vildgszemlélet
alkonya és a keresztény vallds kapcsolatat
elemzi. Tag horizonti tanulményat aligha
lehet néhany széval ismertetni. Kitliné
attekintést ad korunk gondolkodasanak
eredményeirél és zsakutcairdl, majd a fel-
vazolt helyzetkép alapjan vizsgalja a ke-
reszténység lehetéségeit korunkban. ,,A
kereszténység tobb, mint vallas; a keresz-
ténység valasz Isten onkozlésére. De nincs
kereszténység vallas nélkiil, azoknak az ér-
zékeknek az apolasa nélkiil, amelyekkel
észleljiik, hogy a vilagban felcsillan az iste-
ni dimenzid.” ,,A keresztény hit semmit
sem jelenthet a vilag szamara, ha csupan
azért, hogy jelenthessen valamit a vilag
szamara, felaldozza sajat mivoltat. A ke-
reszténységnek Istenrél kell hirt adnia
minden korban.” — Robert Haight a felsza-
merteti cikkében. A felszabadulés teoldgia-
ja szamara a szegénység élménye valldsi
tapasztalat. A teolégia lathatarat a vilag, az
emberi torténelem és benne az élet élmé-
nye alkotja. Felismerte az emberi egzisz-
tencia tarsadalmi természetét. Kulcsfogal-
mai: szolidaritas, az elkotelezddés egy-
masért; Isten orszéga, amely mar most hat-
ast gyakorol a torténelemre — az igazsagta-
lan tarsadalmi viszonyok és az emberi nyo-
mor megsziintetését siirgeti, s ezzel segiti

elé az ember felszabadulasat. — A mindig
sok érdekességet felkinalo folydirat ezittal
husz lapon keresztiil ismerteti a Luther-
jubileumra kiadott kényveket. Ezuttal els6-
sorban a torténeti és teologiai szakmunka-
kat tekinti at — dsszesen husz konyvet, koz-
tik Fabiny Tibornak a Corvina kiadasaban
magyarul és németiil is megjelent flizetét:
Luther Marton végrendelete. A reformator
testamentumanak tartalma és torténete.
Ezutan az 6kumenikus parbeszéddel foglal-
kozé néhany tanulmanyt ismertet, koztiink
els6sorban a kozismert katolikus Luther-
kutato, Otto Hermann Pesch irasait. Végiil
az ,eukarisztikus vendéglatas” koril folyo
vitaban elhangzott legijabb véleményeket
emliti meg.

Szamunk iroi:

Balassa Péter, irodalomtorténész, az
ELTE Esztétika Tanszékének munkatarsa.
Gyokossy Endre, pasztoral-pszicholo-
gus, kutatoprofesszor. Legutobb meg-
jelent konyvei: Nem jo az embernek
egyedill (lélektani rész); Magunkroél
magunknak (6n- és lelkiismeret); Egytitt
a szeretetben (gyermek és csaladlélek-
tan).

Hafenscher Kéroly, a Dedk-téri evangé-
likus templom igazgaté lelkésze. Cim-
zetes teoldgiai tandr, homelitikat tanit.
A Lutheranus Vilagszovetség valamint
az evangélikus—katolikus vegyesbizott-
sag tagja.

Muntag Andor, az Evangélikus Teolo-
giai Akadémia Oszovetség tanszékének
tandra. Az Evangélikus Sajtéosztaly
gondozasaban munkédja jelent meg
Amos konyvérdl (1980) és Job konyvé-
rél (1982). Jelentés az ,,Otestamentum
vilaga” cimd mive (Palfi-Solymar szer-
zotarsakkal).

Sétér Istvén,
akadémikus.

irg, irodalomtérténész,
Tarjanyi Béla, a Pazmany Péter Romai
Katolikus Hittudomanyi Akadémian az
ujszovetségi tanszék professzora, a Bib-
liaapostolsag Vilagszovetségének tagja.
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