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LEKAI LASZLO

biboros, primas, esztergomi érsek

A Lélekben tjulé egyhaz

,,Araszd ki Lelked, és minden életre kel.
Es megiijitod a fold szinét.”

A ll. Vatikani Zsinat képe szerint az egyhaz istennek vandoruton jaro
zarandoknépe. A vandorlas, akar valdsagos, akar atvitt értelemben -
testet-lelket igénybe vevd, hatalmas és kimeritdé emberi véallalkozas. Milyen
cél felé tartanak a vandorok? Van-e esélylk arra, hogy eljussanak céljuk-
hoz? Milyen kockazatokba, aldozatokba kerll eréfeszitésiik?

Az egyhaz minden korok emberével egyitt vandoro!l az idé orszagutjan,
gvakran , erdltetett menetben”, fdjdalmas veszteségekkel, néha azonban
felszabadult, innepi 6rommel jarva. Az egyhaz vandorutja mégis lenyegesen
kalénbozik minden emberi vallalkozastol. Utja Istenbdl indul és Istenhez
vezet. A feltamadt Krisztus kiildetésében jar, az O jelenlétét hordozza, az O
Lelkének iranyitasa alatt halad, annak biztos reményével, hogy a foldi élet
vandorutja Isten 6rdok boldogsagaba vezethet el. Isten népe, a valasztottak
kOzOssége ezért zarandokdton jar: életének eseményei nem csupan az em-
beri térténelem részei, hanem az lidvosségtorténeté is.

A valasztottak kdzdsségét meghatarozza multjuk, jelenik és jovdjik: Isten
hitében élnek, aki ,,Fiaban nekiink adta énmagat”’. Az egyhaz a Krisztus kd-
ril 0sszegyliltek kdzOssége: életnek és szeretetnek szoros egysége flzi
Oket hozza - Szent Pal képei szerint egyek vele, mint test a fével, asszony a
férjiével. Az evangéliumok megkapo leirdsokban allitjak elénk Jézust, apos-
tolaival, tanitvanyaival s a koéréjik sereglé toémeggel. ,Ezutan félment a
hegyre, s magahoz hivta, akiket kivalasztott. Azok csatlakoztak hozza.”
(Mk 3, 13.) ,,Aztan lement velilkk és egy sik mezdén megallt. Ott nagy csoport
tanitvany sereglett koréje, és hatalmas tdémeg vette korll Judeabdl, Jeru-
zsalembdl, Tirusz és Szidon tengermellékérdl.” (Lk 6, 17.) Krisztus valasz-
tottainak kozdsségét kezdettdl fogva hatalmas témeg veszi koril: érdeklé-
dék, keresodk, bamészkodok és gunyolédok, barati vagy ellenséges érziilet-
tel teli emberek, boldogsagukat keresdk, masokon éloskddok és a kézds-
ség javat onzetleniil szolgalok, a jelent meggondolatianul felhabzsoldk és a
jovét tudatosan épitdk. '

A kor kozéppontjaban akkor és azo6ta is Krisztus all. Torténelmi tény, hogy
tanitvanyok csatlakoztak hozza: mar a feltamadas utani elsé idoktdl kezdve
a keresztények ,allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban és ko-
zOsségében, a kenyértérésben és az imadsagban’. (Csel 2, 42.) Ez a ha-
gyomany megszakitatianul é! napjainkig: az egyhaz az apostolokra, s rajtuk
keresztiil Krisztusra alapozott szilard épilet. Ez a hagyomany azonban nem

401



holt muzeumi relikvia, hanem lélek és élet. A feltamadt Krisztus sajat Lelkét
Ontotte belé az apostolok lelkébe és az egyhaz kHzdsségebe, s ez a Lélek
az, amely isteni elevenen élteti az egyhazat..

Az egyhaz (tja a hisvéttol az eszkatonig, a végsé beteljesiilésig vezet a
torténelem évezredein at. Mar birtokolja Isten legnagyobb ajandékat, Krisz-
tust, mar a lelkében él az Atyanak és a Fiunak a Lelke, de még nem érte el
teljességét: a Léleknek még csak a ,foglaléjat’, a ,,zsengeéit” birtokolia.
Minden kornak és minden embernek a maga emberi életébe kell befogadnia
ezt az isteni életet, kihordania, vilagra sziilnie és félnevelnie azt, hogy az
isteni mag kikelhessen az emberi torténelem szantofdldjében.

,Benne valasztott ki minket a vilag teremtése el6tt, hogy szentek és fedd-
hetetlenek legylink eldtte. Szeretetbdl eleve arra rendelt, hogy - akaratanak
tetszése szerint - Jézus Krisztus altal fogadott fiaiva legylnk.” (Ef 1, 4-5.)
Ennek az istengyermekségnek érémeével, ugyanakkor sajat esenddségének
tudataval él a keresztény ember. Nem valhat dnteltté, nem kildéniihet el a
tobbi embertdl. Hatalmas kincset kapott, mindennél dragabb életet biztak ra
- de kincsét , térékeny cserépedényben hordozza”. Oriasi feladatként nehe-
zedik rea, hogy valjék valéban azza, ami: Isten gyermekévé. Az emberi
gydngeségnek és az isteni kegyelemnek fesziilése és ellentéte, botranya
vagy csodaja végighuzodik a keresztény ember életén, de az egész egyhaz
torténetén -is. ,, Amint hordtuk a féldi ember képét, igy hordani fogjuk a
mennyeinek képét is.” (1 Kor 15, 49.)

Az egyhaz ennek az isteni kincsnek, elrejtett titoknak boldog és felelés
birtokosa. ;,Ugy tetszett annak, aki mar sziiletésemtél kivalasztott s kegyel-
mével meghivott, hogy kinyilatkoztassa bennem Fiat, akit hirdetnem kell a
poganyoknak.” (Gal 1, 15.) A kincset azonban nem tarthatja meg maganak:
tovabb kell adnia, meg kell osztania minden emberrel. Az istengyermekség
lelkiilete a foltétlen szeretetre kbtelez mindnyajunkat: a keresztény ember
legnagyobb eréfeszitése az, hogy naprél napra jobban képes legyen be-
fogadni Isten szeretetét, hogy az emberi élet konkrét helyzeteiben-
alkalmaiban megélhesse és tovabbadhassa.

A végtelen és foltétlen szeretetnek ez az ajandéka a keresztény élet leg-

_fobb torvényévé lesz. Az egyhaz ennek a szeretetnek tényet, lehetdségét és
kotelességeét éli meg és hirdeti az egész emberiségnek. Nem valhat elké-
nyeztetett, jolétben flirdd, puhany gyermekké — kildetése a tébbiek szolga-
latara kildi. Nem maradhat dnmagaért és énmagaban keresztény — kilde-
tése az egész vilaghoz szdl, mégpedig Krisztus példaja nyoman elsésorban
a szilkséget szenvedbkhdz, az elesettekhez, a gonosztettek rabsagaban
vergddokhdéz. Emberbarati szolgalataban természetes bajtarsakra talal
mindazokban, akik — barmilyen meggondolasbdl, vallasbol, vilagnézetbél ki-
indulva - szintén az ember boldogitasat tekintik legfébb céljuknak, s minden
erejiikkel egy boldog manak és boldogabb holnapnak a megteremtésén
faradoznak.

A humanizmus e szdvetségében sem feledkezhet meg azonban az egyhaz
sohasem arrol, hogy kiildetését istentdél kapta, s az emberi boldoguias
egyetlen (tja isten feié vezet. Az emberi szeretet csak az isteni szeretet
meélységében és egyetemességében teljesedhet ki, a szebb holnapot épité
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térekvések az abszolut beteljesedés isteni taviataiban kaphatnak igazan
hatasos 6szténzest és iranymutatast.

Az egyhaz legosibb irasos emiékei kozé tartozik a Il. szazad elsé felében
keietkezett iras, Hermasz Pasztora. A kbnyv latomasa szerint az egyhaz
»,agg asszony’: ,azeért olyan 6reg, mert mindenek el6tt teremtetett, és a
vilagmindenség érte allittatott fel.”” A latomas soran azonban ez az ,agg
asszony’’ megfiatalodik, szép lesz és vidam, csupan a haja marad 6sz. Meg-
fiatalodasanak titka: odafigyel ,,a hallott 6romhirre, majd a joban megeré--
sédik, lelke pedig megujul az 6romtol”.

Alig szaz évvel az Egyhaz sziletése utan akadhattak mar olyanok, akik
elaggott vénségnek, elavult intézménynek tarthattdk az egyhazat. De ,,az
egyhaz mindig fiatal” - ahogyan J. Brummet kdnyvében megfogalmazta. Fia-
talsagat nem csupan ugy 6rzi meg, hogy igyekszik kivonni magat a pusztito-
rombolo id6é hatasa aldl, oroklétivé mumifikalva egyszer kialakitott arcula-
tat. De nem is azaltal valik fiatalla, hogy a legutolso divatot majmolva igyek-
szik alkalmazkodni a valtozo korok mulé szokasaihoz. Eletet 6riz, s az élet
térvénye a szerves fejlédes és ndvekedés. Benne él minden korban, tanul
az idok jeleibol és alkalmazkodik korahoz, anélkil, hogy beléolvadna. Segiti
minden kor legnemesebb emberi - egyéni és tarsadalmi — térekvéseit, ,,em-
berszeretd Istenlink josagaval’ szolgalva az embereket. Tagjai benne élnek,
dolgoznak és alkotnak a tarsadalomban, megélt hitikkel, hivd eletikkel
folytatva Krisztus egyetemes megvaltdé muveét a térténelemben.

Az egyhaz mégsem ugy él az emberek kdz6tt, mint-dusgazdag a koldusok
kdzodtt. Kétszeresen sem. Egyrészt: maga is atérzi koldusvoltat, részben
sajat esenddésége miatt, részben Istennek minden emberi képzeletet 3liil-
mulo, ingyenes kegyelme lattan. Masrészt viszont maga is tanul kortarsaitol,
gazdagodhat az egymast valito torténelmi korokban. Minden uj kor prébara
teszi: hiteles forditasban tudja-e atadni, megélni az evangeéliumot, az adott
kor embereiben, az adott kor embereinek tanusagot téve az evangélium
Orok aktualitasarol. Tagjai , kivalasztottak': a szentségre és a kegyelemre,
a Lelek életére meghivottak, de mindig az egymast valté korok és tarsadal-
mak szildttei. Kildetéslik az, hogy mar itt a f6ldén a Lélekben éljenek,
»Szeretetben formalt hitben”, a Krisztus alapitotta kbézdsség részeként, de
az egyetemes emberiség és hazajuk tagjakeént is.

Az istengyermekség élete s az Isten népének kbzdssége mindig egyfor-
man, meégis mindig valtozoan jelenik meg egy-egy adott térténelmi kor em-
bere el6tt. Mindig fennall persze az ellanyhulasnak, az eltorzulasnak — a
vilaghoz valo tanulsagos alkalmazkodasnak vagy pedig az élettelen meg-
merevedésnek a veszélye. Ecclesia semper reformanda — az egyhaz mindig
megujulasra szorul: 6rokds megtérésben kell tisztitanunk magunkban az
istengyermekseg krisztusi lelkiletét. De minden kor uj ablakot is nyit az
6rok evangéliumra. Az (j kor Uj felismerései, kisérletei, 0j sziikségletei és
eradményei, Uj (vagy nagyon is régi) hibai és erényei uj kihivast s ezzel -
egyben Uj lehetdséget is jelenienek az egyhaz szamara: j (vagy nagyon is
6si) oldalrol kozelitheti meg azt a Krisztust, aki életét bizta ra, s akinek éle-
tét, kegyelmét, lelkllletét, egyszoval jeleniétét hordozza itt a foldén. .
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Az egyhaz folytonosan dregszik, de mindig meg is ujul. Oregszik, mert a
,,meghivott szentek”” — esékeny, gyarlé emberek, akik allanddé megtérésre
szorulnak. Megujulasa azonban nem meriilhet ki a belopézd emberi gyarld-
sagok nyesegetésében. Nem érheti be azzal sem, hogy a becsontosodott
konzervativizmus és a divatmajmol6 eivtelenség kéz6tt megtalalja a korhoz
alkalmazkodasnak evangéliumi, helyes aranyat. Az egészségesen fejlodd
élet folytonos megujulasa ez: a Lélek mindig uj, nemritkan varatian dsztén-
zései segitik abban, hogy le ne térjen az igazsag utjarél, s hogy egyre nodve-
kedhessék Krisztus teljességének mértéke szerint.

Ezt az életet a Lélekben kaptuk meg Krisztustol. A Lélekbdl szuletett az
egyhaz, s a Lélek az, aki megbrzi vezetéit és tagjait is attol, hogy elszakad-
janak krisztusi 6rokségiktél. ,,Mindannyiunkat egy Lélek itatott at” (1 Kor
12, 13). A Lélek allanddéan megdujitia adomanyait, kinek-kinek bdsegesen
osztogatva kegyelmeébél, testenek, az egyhaznak épitésére. Ujra meg Ujra
. foldl kell tehat vizsgalnunk a nekilnk juttatott kegyelmi ajandékokat. Vigyaz-
nunk kell arra, hogy ,,el ne fojtsuk a Lelket”’, barmilyen uton-moédon jelent-
kezzék is. Ugyanakkor azonban ,,meg kell vizsgalnunk a Lelek ajandékait™:
valoban Krisztus Lelke jelentkezik-e bennik, egységben vannak-e a hagyo-
mannyal és az egyhaz kdzdsségevel, s valdoban az egyhaznak, Krisztus tes-
tének epulését szolgaljak-e.

A Lélek kidradasa az egyhazra nem csupan egyetlen regmult torteneti
esemény, hanem kétezer éve tarté folyamat: a Lélek napjainkban is bésége-
sen osztogatja ajandékait az egyhazban, hogy egyre korosodva is Krisztus
szépséges jegyeseként élhessen a torténelemben: 6rdk fiatalon, mert a
Lélekben mindig megfiatalodva.

PARANCS JANOS

O az, aki

Pohar tiszta viz az asztalon.

A szunnyadoé esély, a hajladoz6, kicsi lang.
Remegé viragkehely a stvolté léghuzatban.
Amikor minden 6sszeomlani latszik,

nem rettenti akkor sem a veszély.
Csodavaré bizalma, mint a granit.

S ne legyen, ki elorozna téle a remeényt.

A horgaskarmu rém, a tékozlo ido6,

ne gyotdrje soha, legyen hozza kiméletes.
Nevemben majd 6 vivja tovabb e csaléka harcot,
amit megnyerni nem, csak folytatni lehet.
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SIK SANDOR

Jozsef Attila

Stk Séndor 1940/41-ben Ujabb magyar remekmiivek elemzése cimen
tartott elbaddsokat a szegedi egyetemen., Ezeket az el6addsokat egy
37+ 30 lapos siirtin gépelt fdiskolai jegyzet Grizte meg szdmunkra. A -
jegyzet a szerz6nek élGszéban elhangzo elfaddsa nyomdn késziilhetett,
frasba foglaléjdnak nevét a keziinkben 1évé példdany nem tiinteti fel.
Valészini, hogy a kéziratot Stk Sdndor ellendrizte, s az § jévdhagyd-
sdval, javitdsaival keriilt sokszorositisra. Mindenesetre a piarista
gylijteményben taldlhaté sokszorositott példany fedGlapjdra maga Sik,
Sdndor irta rd a kollégium cimét s a benne bemutatott szerzGk nevét:
Ady, Babits, — Uj irdnyok: Jézsef A., Illyés, Szabé Lérinc, Erdélyi J,.
Reményik, Mécs — Prohdszka, Méricz, Szabé Dezsé.

A rovid jegyzethGl hat lap Jézsef Attila életmiivét mutatja be (L
27-32). Koztudott, hogy Sik Sandor személyesen ismerte, nagyra be-
csiilte Jozsef Attildt, késGbb alapos tanulméanyt irt Jozsef Attila isten-
élményéril. Mégis meglep6, hogy a kolté haldla utdn alig hdrom évvel
ilyen gondos elemzésekben tirta f6l életmiivét, s méltatta kéltGi-em-
beri nagysdgdt. Alighanem az els6 egyetemi eladds ez, amely Jozsef
Attilaval foglalkozik. Nem is akdrhogy: a legtel]esebb szakmai elisme-
réssel és dszinte emberi rokonszenvvel.

Stk Sandorrél korabban is tudtuk, hogy nagyon kordn és nagyon so-
kat tett Ady és Babits kéltészetének elismertetéséért. Ezek a lapok azt
mutatjak, hogy egyetemi tandr kordban sem lankadt a figyelme, és a
ndla fiatalabbak kéltészetét is érté egyiittérzéssel tanulmanyozta. Ezért
adott hdldt a Te Deumban.

Nem soroztam be egyik csoportba sem, mert mindegyiktél killonbézik. — 1. Ha
van kolt6, akinek némi rokonsaga van Adyval, az 6, de ez rokonség és nem hatas.
O is egy egészen sajatos format teremt. Eppigy meg lehet ismerni érett verseit
egy-egy sorrdl, mint a legnagyobbakét. Egészen eredeti, 0j stild, igen jelentds
kolté. Ez az, ami megokolja, hogy ebben az é16 irodalomrél sz616 kollégiumban
mért foglalkozunk vele, noha mar nem él kozottiink. Nélkiile hianyos volna ez a
sorozat.

2. Egy masik érdekessége, hogy az ¢ koltészetében jelenik meg nalunk eddig
talan egyediil teljes esztétikai, emberi igénnyel, igazsaggal és miivészettel az,
amit ugy lehetne mondani, hogy proletdrkéltészet. Mikddésének javarészében
tudatos szocialistinak, s6t marxistanak vallotta magat. Es ez nem akadalyozta
meg abban, mint sok mas koltét, hogy igazan mivész legyen, nem lett vezércikk-

" koltévé. Utdbb kiemelkedik a szorosan veit szocialistasagbél, de nem a szocializ-
musbél.
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3. A harmadik, ami érdekessé, szomoruan érdekessé teszi, az élete. Ez az élet
" a magyar irodalomtérténetben tobbszér megismétlddé tragédidnak egy Gjabb
képe, de talan sivarabb és szomorabb valamennyi elézdjénél. (A kezdd Petdfi,
Csokonai.) A nyomorral, betegséggel, ongyilkossaggal kiizd ez az élet elejétdl
végig. Nagyon nehéz meghatottsag és elfogultsig nélkil szélni réla, mert gy
érzi az ember, hogy az egész tarsadalom binds vele szemben. Nem tudta meg-
-1atni, — nem tudtuk meglatni életében abban a jelent6ségében, ami megillette.
Ezer kiilonb6z6 oka van ennek, de bizonyos, hogy tonkretett egy életet és az Ady
utan jelentkezett legnagyobb koltsi tehetséget. Meghalt 32 éves koraban.

" A) L Elete. 1905. apr. 11-én sziiletett Budapesten. Egy erdélyi hegyipasztor
nagyapanak és egy szappanf6zé apanak a fia és egy szabadszallasi parasztlany
anyanak. Pesten kezdi el, Makén folytatja és végzi be iskolait. Miutan gyerekko-
rat mint a Gyermekvédd Liganak falura adott gyermeke szenvedte végig, 17 éves
koraban kezdi kozolni verseit a Nyugat. 1919-ben elveszti édesanyjat, ami sza-
mara igen nagy csapas volt. Ett6l kezdve senkijé két névérén kivill. Az egyete-
met Szegeden kezdi, Bécsben folytatja, Pesten is egy kicsit, utébb Parizsban jart,
aztan visszatért Pestre (1924-27). Elsé versei Juhdsz Gyulanak tiinnek fel, 6 is
ir elszot elsé kotetéhez: A SZEPSEG KOLDUSA (1922). Masodik kényve a
NEM EN KIALTOK c., ugyancsak Szegeden jelent meg (1925). A harmadik:
NINCSEN APAM, SEM ANYAM (1929, Pest). 1932-ben egy lapot indit, Valosag
cimen, amelynek csak 2 szdma jelenik meg. Ugyancsak 32-ben jelenik meg KUL-
VAROSI EJ c. kis versesflizete, miutin mar elébb egy DONTSD A TOKET, NE
SIRANKOZZ c. versesfiizetét a birésag elkobozta. Forradalmi versek. 1934-ben
* egy gyiijteményes kotetet ad ki MEDVETANC cimen. Fz az év donté hatassal
volt életére: ekkor érzi, hogy csalddott a szocializmusban, kommunizmusban:
Moszkvaban volt egy irdi kongresszus, amelyre két magyar irot meghivtak és 6t
nem. Ugy érezte, hogy partja kitagadta. 1935-8, kétszer Baumgarten-dijat kap, a
kicsit, ami szdmara igen megalaz6 volt, hogy el kellett fogadnia, nagy nyomora
kdvetkeztében. 1936-ban megindul a Szép Szé c. folyodirat, amelynek szerkeszté-
se szive ligye és szenvedélye volt, noha egy fillért sem kapott ezért: ott jelentek
meg a versei, cikkei, kritikai, szerkeszt6i tizenetei. 1936-ban jelent meg a NA-
GYON FAJ c. utolsé verseskonyve; elmebaja, melynek tineteivel régita kiizd,
ettél kezdve elhatalmasodik rajta és 1937 novemberéhen a Balaton melletti
Szarszon ongyilkos lesz. Ez nem elsé kisérlete. '

II. Irodalom. 1. Versei, ha nem is teljes szamban, de a jelentések mind, két
kiadasban allnak rendelkezésiinkre. Az egyiket J. A. OSSZES VERSET c. év n.
1938-ban adta ki Cserépfalvi Pesten, Németh Andor ésszeallitisaban. Néhany
prézai munkaja is megtalalhaté a végén. — A masik J. A. OSSZES VERSEI ES
MUFORDITASAI c¢. ugyancsak é. n. a milt évben jelent meg Balint Gyorgy
osszeallitdsaban. Ez Ggyesebb osszeallitast ad, de nincsenek benne a prézai mi-
vek, dgyhogy egyik sem teszi nélkiilozhetévé a masikai. — Cikkeit, birdlatait leg-

. nagyobbrészt a Szép Sz6 2. évtolyamaban lehet megtaidlni, 6sszegytjtve nincse-
nek. A kiltére nézve nagyon Mnyeges ezek kozott ninesen.

2. Eletrajza, amelyet testvére, JOZSEF JOLAN irt meg, 1940-ben jelent meg
Cserépfalvinal, kitiinden megirva, tigyhogy olvasmanynak is megrendité. A ra-
vonatkozo irodalom bizony nagyon szegényes. Legtobbet lehet taldlni a Szép Szo-
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nak J. A. emlékszdmaban (1938-as évf. két fiizete). Erdekes és jellemz6 emlékezé-
sek a hozza kozelallo baratok részérdl, tobbek kozott MORICZ ZSIGMONDt61
s, és koltészetének eddig legbehatobb fejtegetése FEITO FERENCt61. Figyelem-
remélté még HALASZ GABOR: J. A. c. kis ismertetése (Nyugat, 1938). Az Iroda-
lomtérténet 1938. évi. Gsszefoglalja a rdvonatkozé irodalmat egy G. B. jelzésd
szerz0. Ezenkiviil nem is jelent meg réla mas, mint egy kis fiizet: SANDOR PAL:
AZ IGAZI J. A., amely voltaképp a szocialista gondolat szempontjabol akarja
megrajzolni fejlédését.

IIL. J. A. igen érdekesen és aranylag ter]edelmesen megirta az onéletrajzit.
1937-ben, tehdt haldla évében. Mégpedig igen jellemzéen abbél az alkalombdl,
hogy egy allasra palydzott. Ez az életrajz mindkét kiadasban megvan. (Németh A.
kiad. 499. 1.)

IV. Kiilsejét egyik legkozelebbi baratja igy irja le: ,,Felidézem magamban At-
tila sidriibajuszos, tompe ujji, sovany alakjat ... Testben konnyt és szeretetre-’
mélt6 volt, nehogy elijessze az ideges mizsikat. Mozdulatai lassiik voltak, baj-
szan, amelyet hol leborotvalt, hol megnévesztett — mintha hidsaganak nagy ham-
leti kérdésére keresné a feleletet — bajszdn invitalé csendes mosoly ilt,-maga
is oly konnyd, mintha sajat beteljesedésétdl félne... Nem tudom elfelejteni
gyermekien szelid mosolyat. Olykor incselkedd volt, olykor meghunyaszkodd,
mindig szemérmes. A mosoly az értelem gatjain atjutott nevetés. Az allatok nem
tudnak mosolyogni, s ahogy multak az évek, Attila egyre ritkdbban nevetett, egy-
re gyakrabban mosolyodott el. Fiatal éveinek hetykesége, irdatlan jékedve egyre
tompult, simult koltészetének tindér tikrébdl kamaszarca mind komorabban
nézett vissza az emberre. Tilkoran szokott le a nevetésrél. Nyomorisagos gye-
rekkora utan még maradt benne vidamsag, szertelenség s a fiatal gég, nyomorﬁ—
sagos fiatalsaga utan mintha mar nem birta volna erdvel, mellere ejtette fejét.”
(Déry Tibor, Szép Sz6 emléksz. 39-40. 1.)

Egyébként van valami megiité benne, ha az ember arcképeit dsszehasonlitja
Petdfi hiteles arcképével, amelyet nemrég fedeztek fel. BAmulatosan érdekes a
hasonlosag. :

B) Milyen ember volt J. A.?

I. Egy verssoraban igy szélitja meg magat: ,,Te kemény lélek, te ligy képzelet!”
Egy keménység és egy lagysag. Kezdjuk talan a lagysaggal. Ez jobban elrejtézik -
kéltészetében. Nemcsak a képzelet lagy. Azt hiszem, egész életének egyik 6
rugo6ja elemi ereji és mindvégig kielégitetleniil maradt szeretetvdgya. Anyja em-
léke koré fiizi elsd ilyen képeit. Nénje és életrajzirdja, aki olyan nagyon jél is-
meri, foljegyez egy fiizetébdl néhany mondatot, ahol ,,szabad Gtletek jegyzéke”
cimen ilyeneket ir:

»AzZ a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil dhitozik a szeretetre, hogy
a szeretet visszatartsa Gt oly dolgok elkdvetésétdl, amelyeket fél megtenni. Ot
olyasmiért verték, amit soha nem tett volna, ha szerették volna. O az a gvermek,
akit nem szerettek s akit ezenkiviil azért vertek, mert nem tudtak elviselni
azt, hogy nem szeretik.” (I. m. 74.)

Ez a s6tét mondat mindennél mélyebben vilagit bele abba a rettenetes gyerek-
korba, amelyet atélt ¢s amely azt hiszem, eldéntétte sorsat.
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Egy nagyon jellemzé kis adatot akarok még bemutatni. Van egy sztoikus verse,
amelyben a kov. stréfa olvashaté: ,,Maradj foloslegesnek — a titkokat ne lesd meg
—, § ezt az emberiséget -- magaddal egytitt vesd meg!” Mikor masodszor jelenik
meg, igy valtozik a stréfa: ,,... hisz ember vagy, n e vesd meg!” Es van ra ada-
tunk, hogy még egy valtoztatast akart rajta tenni, de egy baratja lebeszélte rola —
azt gondolom, ez még jellemzdbb: ..., hisz ember vagy, szeresd meg!” — Baratai-
nak megemlékezései majdnem mind kiemelik ezt a gyongédséget, szeretetremél-
tésdgot, — tobben a ,,baj” sz6t hasznaljak egyéniségével kapcesolatban. Ez a gyen-
gédség néhany versében is bamulatos finomsaggal mutatkozik meg. (Talan elsd-
sorban természeti és az édesanyjahoz irt verseiben.)

I1. Miben kemény ez a nagyon meleg és gyengéd, szinte meglepéen finom 1é-
lek?

A keménység egyéniségének értelmi részére vonatkoz1k J. A.-ban lekiizdhetet-
len tudasvagy, az értelemnek, a rendnek, a dolgok racionalis megfogasanak a
szenvedélye lakozik. Ez a racionalizmus azonban csaknem mindenestél csak a
lathato, foghato, evilagi részére vonatkozik a mindenségnek, az empirikus, ta-
pasztalati vildgra. Ez elsGsorban szocidlis szemléletének tulajdonithaté. A misz-
tikum, a végtelenség utani vagy, az istenszomj megvan benne, de ritkan nyilatko-
zik meg, annyira elfojtja egyrészt a nyomor, masrészt ez a racionalista vilagot
rendezé vagy, amelyet tudatosan lefékez és a tapasztalati vilagra korlatoz. Azt
mondja egyik baratja: ,,Minden rendszer izgatta. Minden jelenség rejtvényként
meredt eléje, amelyre fogalmazast és magyarazatot kellett taldlnia. A vilagegye-
tem személyes iigye volt...” Talan leghatalmasabb versének, A VAROS PE-
REMEN-nek egyik mondatdban a kolt6érdl azt mondja, hogy 6 ,,az adott vilag va-
razsainak mérndke”. Vildgosabb és hatarozottabb racionalizmus nem lehet.

I1l. Egy harmadik alapvet$ tulajdonsaga: bizonyos jdtékossdg, a szé legtelje-
sebb értelmében. Nagyon érdekes, hogy a Szép Szb egyik szerk. iizenetében elv-
szertden be is ismeri ezt: ,,Nem értem, hogy miért yolna alacsonyrendd a jaték, a
gyerekek érome. En boldog pillanataimban gyermeknek érzem magamat és ak-
. kor deriis a szivem, ha munkamban jatékot fedezek fol. Félek a jatszani nem
tudé emberektdl és mindig azon leszek, hogy az emberek jatékos kedve el ne
lankadjon . ..” (Németh 523.)

Versbe foglalva ugyanez: KONNYU, FEHER RUHABAN ¢. versének egy sza-
kasza: ,,En tudom, mint a kisgyerek —, csak az boldog, ki jatszhat. — En sok jateé-
. kot ismerek — hisz a valdsag elpereg — és megmarad a latszat.” (N. 295.) A ,lat-
szat” a jatéknak miivészi sikra valé attétele.

Ezt a 3 alapvonast 3 nagy, déntd, legnagyobbrészt szérnyi élmény mélyiti,
részben fojtja el és hatirozza meg azt az emberséget és miivészetet, mely ezek-
bél a vonasokbol fakad: a nyomor, a betegség és utdbb a szocializmus elméleti és
gyakorlati atélése.

I. A nyomor. A Szép Sz6 emlékszamaban Moricz Zs. elbeszéli egy talalkozdsat
J. A.val, amikor az elpanaszolta neki a f§ bajat. Es ez a szérnyd nyomorban t6l-
tott gyermekkor, amelynek kivetkeztében 6 sohasem képes t6bbé azt hinni, hogy
6 érhet valamit. — Emlitett életrajza megrendit6 lapokat tar elénk errél a nyomo-
risagrdl, amely egész kisgyermekkoratol kezdddik. Milyen jellemzd, hogy elsd
verse igy kezdddik: ,,.De szeretnék gazdag lenni — Egyszer libasiiltet entfi. - J6
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ruhdban jarni, kelni, - S 6t forintért kuglert venni.” (N. 367.) A legfébb boldog-
sag, amit a gyermek el tud képzelni.

Ez adja meg témdinak kietlenségét. Keresi a sivdr, szinte visszataszité témakat.
Végig lehetne menni a képein, jelzéin. Ilyen mondatok: ez az ,otthontalan,
csupa-csész vilag” Fololvasom SZAMVETES c. versét, amely azt gondolom,
mindennél jellemzébben és szomortibban mutatja meg, mire viszi ez az életsors
az embert. (93.) Lehet-e csodalni, hogy az ilyen embernek az életérzése sbtét és
pesszimista és forradalmi? Ez a vilag, amelyt6l 6 csak rosszat kapott, hogyne
lenne rossz! Es ha van benne lelki melegség és jot akar az embereknek, hogyne
akarna elpusztitani és megvaltoztatni!

ILI. A betegség. Kétségtelen, hogy dngyilkossiga elmekértani okokra vezethetd
vissza, hiszen ezt az elmebetegséget félreérthetetleniil megmutatjak versei mar
egészen koran. (Pl. joforméan gyermekkoraban a PIROS TORTENET c. prézaban
irt méive, késGbb A CSODA, vagy AZ ATLATSZO OROSZLAN c.) Vannak remek
versei, amelyeknek fele a leggyényoribb, legegészségesebb, aztdn egyszercsak
megzavarodik és megint az Oriiltség ize a végén. Ez a betegség éppenugy eldre-
veti a késdbbi sotétségnek az drnyékat, mint maga az ongyilkossdg. Nem hidba
probalkozott tGbbszor ezzel. Talan legmegrazobb utolsé kotetében megjelent
versei koziil a KI-BE UGRAL ... c. (185.) Akinek van fiile a forma irant, annak
kisérteties lehet, hogy ez az 6rilt vers a legtisztabb dantei versformaban, stilus
és ritmus szempontjabdl egyarant klasszikus médon van megirva — ez jellemz6 J.
Ara. '

. A szocializmus. E tekintetben vilagosan lehet latni fejlédési fazisait. A szo-
cializmussal valé rokonszenve, elsésorban a nyomorultak, szegények iranti ro-
konérzés kezdettél fogva megvan,-hogyne lenne! - Masodik fejlédési foka - a
NEM EN KIALTOK c. kétet befejezé verse adja meg elészér ennek alaphangjat,
azutdan a DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ — jellemz§ cimd kétet —, az § or-
todox marxista korszaka. (Az elsé megjelent kitet cime még a szizadvégi
dekadens-impresszionista kéltészet hatdsat mutatja, a 2. az expresszionistaét.)
Ez a kotet miivészi szempontbdl igen kilonbozd értékid versekbdl all. Vannak
benne egyszertien versbeszedett vezércikkek. (TOMEG, SZOCIALISTAK). Aztan
mas érdekes, egyéb verseire emlékeztets, de szocialista iranyban kihegyezett
versek. Van aztan egypar nagyon szép, meleg vers, amely mogott ilyen szemlélet
van. Fs egypar nagyon hatirozott hangi egyéni vers is. Pl kollektiv hangt:
MONDD, MIT ERLEL... (75.) Az utolsé stréfa srulja el, hogy nem masrél szl
a vers. A szocialista frazeoldgiat is beleviszi a versekbe. De hogy milyen egyéni
tud lenni még ebben a korszakban is, arra éléveszek egy hatalmas verset: A
VEGUNK c. , ~ .

Nem sokaig tartott ez a korszaka. Koltészetének csicsara akkor jut el, amikor
ezekbdl kibontakozik. Kiilsé jele ennek az az érdekes mozzanat, hogy nem egy
versének bizonyos szocialista kifejezéseket tartalmazo sorait utébb megvaltoz-
tatja. (PL. ,,Tékés vilag kamatja életem” — kirivé kifejezés egy szép hangulatvers-
ben - helyett: ,,Pdra hatan illan életem.”) Elmélyil az emberiséggel, a nyomorral
valé egyiittérzés; szocialista vonatkozasu filozéfia béven van benniik, de’annyira
tisztak és a tendencia annyira lehamlik réluk, hogy ezek legjobb versei. (A VA-
ROS PEREMEN.)
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C) Ezekutan igazan konnyi osszefoglalni azokat a f6 eszményeket, amelyek kol-
tészetében megmutatkoznak. 1) A most emlitett gondolatvilag: a nyomor, beteg-
ség és a forradalom gondolata a legkilonbozébb formakban végighizédik ezen a
koltészeten. Talan leghatalmasabb ilyen irdnyu versét fogom fgﬁolvasni, az emli-
tett A VAROS PEREMEN-t. (147.) Mindarra, amit azutdn is mondok réla, na-
gyon jellemzé. (Hangulatossag, kiilsé és belsé forma ereje, racionalizmus, filo-
zofélas.) )

2. Masik, ezzel rokon gondolatkdre az a sotét vildglatds, pesszimizmus, amely
ebbdl az életbdl természetszerien fakad: de amelynek kéntésében voltaképp egy
gyermeki gyamoltalansag, tehetetlenség, ki nem elégitett szeretetvagy hazédik
meg.

3. A filozéfia, amely végighizodik életének masodik felén, mint elméleti tanul-
many is, minduntalan be-besurran koéltészetébe is. Vannak egész versei a legel-
vontabb gondolati dolgokrél (A KOZMOSZ ENEKE; 15 szonett!) De hogy milyen
tomoéren tudja kifejezni, arra egy strofat legalabb az ESZMELET c. versébgl —
Minden egyes strofaja egy kiilon kis vers. Voltaképp egy bergsoni gondolatot fe-
jez kiz nem a vilag van, hanem a folyamat (IV. N. 121.).

4, Hogy 4ll az ilyen ember az Uristennel szemben? — Egyrészt elmélete — a
szocialista gondolat — kizarta gondolatainak kérébdél. Masrészt ez a nyomorusag,
ez az ifjisag nem tudom hogy vezethette volna el hozza. Fs mégis ott van valahol
a lelke mélyén. Ateista gondolatok, imitt-amott Adyra emlékeztetd szinte jatszas
az Isten fogalmaval f6l-f6lbukkannak; ritkan, de annal nagyobb erével a vagy az
Isten utan. (A KUTYA c. vers vége és a KIALTUNK AZ ISTENHEZ eleje! N.
475-7.)

Késdbbi versei kaziil egy masik ilyen meghaté esengés az Isten utin: NEM
EMEL FOL. (313.) Gondolom, kevés tagadason érzik at annyira, hogy nem taga-
déas, mint ezen. i

Kilonben Istenre vonatkozd versei kozott, — mert van azért 6-7 — van egy,
amely azt gondolom, ebben a nemben a leghatalmasabbak kézé tartozik a ma-
gyar irodalomban: ISTEN. (N. 204.) Elég korai. (1924.) Maga is nagyon nagyra
tartotta ezt a versét. Egy hatalmas, folséges keép.

5. A magyarsdgszemlélet ebben a lelkivilagban a szocializmuson és a szegé-
nyek nagy testvériségén keresztii} mutatkozik meg. Helyenként azonban ~ ha rit-
kan is — megd6bbentd hangokat ad. A MAGYAR ALFOLD c. verse (21) minden-
kinek Adyt fogja eszébe juttatni (2 elsé sz.)

Legmeghat6bb idevonatkozé verse a HAZAM cimet viseli, elég késéi; egy 7
részbél allé gytijtemény. Az utolsét olvasom. (293.)

D) Kéltészete

1. Tudatosan és kifejezetten akar értelmi kiltészet lenni. Ugy mondtam, hogy
wakar”, nem azt, hogy az. Mert nemcsak az ész, ez csak egyik uralkodd jellege.
Hogy milyen erds élményi haitere van, azt, gondolom, az eddigiek utdn nem kell
magyarazni. Egy nagyon érdekes mondatat jegyzi f61 testvére, amikor tiltakozik a
szimbolizmus ellen: ,,Csak semmi szimbolizmus! Nevén kell nevezri a dolgokat,
hatarozottan meg kell mondani.” Mint szerkeszté is igen szigort volt a koltdk-
kel, nagy szabadsdgot kivant mendanivaléban és formaban.
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1. Egész koltészete foltételez egy nagy el6késziiletet. Csakugyan meg is latszik
és foljegyzések is igazoljak, hogy elsd éveiben milyen tudatosan tanulmanyozta a
nagv koéltéket. Hangoztatta, milyen hasznos volna a kélt6knek, ha mint a zene-
mivészek, akadémiai képzésen mennének at. (Mélyen meg vagyok gy6zddve,
hogy ez nagyon igaz!) Utolsé vele valo talalkozdsomkor megegyeztiink, hogy dok-
toratust fog itt tenni és disszertacidt ir egy ritmikai kérdésrél. Mar a kiadast is
megheszélte.

2. Bamulatos érzéki konkrétsdg. Enélkiil nincs nagy koltészet; de nala még egy
fokkal erésebben megvan, mint akar Adynal, akar Babitsnal. Egyenesen_érzékek-
hez sz6l. Pl. MARGARETA (50.) Egypar jellemzé képe: ,;A bardnybunda ar-
nyakat tdleveld fak fércelik.” ,,A harag tiizet kér s ellép, a banat jon aztan
kémlel és veliink marad.” (Elvont dolgok.)

3. Részben miivészi tudatossagaval, részben ennek a konkretsagnak latasmaod-
javal, és méginkabb az élmények nyomortsagaval fiigg 6ssze erds naturalizmusa,
a sz6 XIX. sz. végi értelmében. Témakban is megmutatkozik ez, de nagyon sok-
szor képekben is. PL: A KOLTO HASZTALAN VONIT. (287. Mar cimében is jel-
lemzd.) — Ide tartoznak a szocializmus kérébdl vett képek egészen mas témaja,
pl. szerelmes versekben is.

Mindezek utan azt gondolna az ember, hogy I. A. mlndenestul ilyen erd@s rea-
lista és naturalista. De nem! Ez csak egyik rétege.

I1. A masik rétege ennek az ellentéte. Vannak versei, strofai, st egész ciklu-
sai, amelyeket teljes joggal lehetne a sziirrealizmus jelszava ala foglalni. Annak
az iranyzatnak — tagabb értelemben —, amely az anyagi dolgokat teljesen valé-
szertitleniil, kdprazatos, dlomszerd forméaban akarja kifejezni. Talin a MEDA-
LIAK c. ciklusban 16v6 elsé versét fogom felolvasni. (41.)

III. Eppen ezzel a tulajdonsaggal ellentétben érdekes kiemelni puritan egy-
szeriiségét. Valami, ami rokon bizonyos ponton az §serés Adyval. Rendesen né-
pies izii. Igy érkezik el mas iranybol az j népies torekvésekhez. Egy kis remek-
mive ennek a BETLEHEMI KIRALYOK. (58.)

Azonban ne gondoljuk, hogy az egyszer( népies hang csak az ilyen stilizaltnak
latsz6 formédban jelentkezik. Legtisztabban lirai verseiben is tud ilyen egyszert
lenni. Evvel Osszefiigg egy nagy formai értéke: birtokdban van, ha nem is gyak-
ran hasznalja, a dalforma. A koéltészetnek az a miifaja, amely a legritkabbak kozé
tartozik szdzadunkban. Ime egy remek kis dal. (Meg is zenésitették.) A RE-
MENYTELENUL c. két vérs kozill az elsd (91.). ‘

IV. Amikor azonban magarél ir, akkor ez az egyszerd hang rendesen egy sajat-
sagos arnyalatot vesz f6l: valami hetyke, legényes, nyersen huncut arnyalatot. Ez
utébbi komolyodik, mélyiil, & és Oj rezonancidkat kap, de azért megmarad vé-
gig. Objektiv versei is vannik, amelyek remekei ennek a huncutkas stilusnak.
(ASSZGNYOK.)

Persze cz a tréfas, vagy ganyos és cinikus hang azért a legtdbbszor csak kon-
tos, amely mogiil kit az a fajé, kielégitetlen szeretetvagy, az alaptulajdonsaga.
Talan azok utan, amiket eddig mondtunk, meg fogjuk érteni azt a versét s,
amely miatt eldszor volt dsszetiizése a vildggal és az egyetemmel: TISZTA SZIV-
VEL (17.) Igen, aki csak a szavait nézi, annak minden szérnylség benne van,
ami csak lehet. De ki ne érezné a végképp, mindenestiil elhagyatott, szerencsét-
len embernek a sirasat ebben a versben! Aki nem érzi, az ne olvasson verset,
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mert az nem verset olvas, hanem szavakat. - De a versben is, akinek egy kis ér-
zéke van a stiluselemzés irant, a szavakbdl is megérezheti, hogy mast akar mon-
dani. (,,Tiszta” szivvel, ,,aldott” f51d, ,,gyonyoriszép” szivl) A jelzdkon keresztiil
rajta lehet rendesen kapni a k6lt6t az igazi mondanivalojan.

Ilyen verset tébbet is hozhatnék fol. Pl. SZERETNENEK (16.) Ez is milyen s6-
tét dolgokat mond és azutan a végén - egyszerre az ellenkezdéjét, mint amit az
ember varna!

Ennek az egyszertségnek és kihivo hangnak a keveredése persze aztan néha
elképeszté strofakat hoz létre, olyanokat is, amelyeket nem lehet felolvasni tisz-
tességes tarsasagban, latszik, hogyan gyonyoérkodik abban, hogy ezeken hogy fog-
nak az emberek botrankozni, — de azért ha moégéjuk néziink, ezekben is meglat-
juk a kesertséget. '

V. Az ember J. A. jaték-kedvével figg 6ssze végil a formdnak olyan braviros
kezelése, amely a legritkabbak kozé teszi a magyar irodalomban. Lathatéan jat-
szik, mégpedig kedvvel jatszik vele. Mindent megprébal. Modern jambusokon,
szonetteken kezdi, a szabadvers-korszakban ir szabadverset, minden fajtat; ir
klasszikus ‘verseket, egyéni kombinaciékat hoz létre ezekbél a formakbdl és a
magyar formakkal is ugy jatszik, ahogy csak akar. Néha pedig egyenesen ugy ér-
zi az ember, hogy a versben a formajdték a fontos. Az a bizonyos sziirrealizmus
vegyll bele: olyan képeket alkalmaz, amelyeknek nincs értelmiik. De hangulatuk
és a vers zenéje szolgalja a mondanivalot. Ennek legkedvesebb, furcsa példija a
MEDVETANC (87.) Nyilvan szerette, mert gytjteményes kotetének ezt adta ci-
métil. Ennek a versnek mar igazan nem lehetne tartalmat adni, de kit nem fog
meg a hangulata? Benne van a komikum, és a ravasz, huncutkas jaték.

Ilyen pl. a KANASZ is. (89.)

V1. De van aztan olyan hangja is, amely a gyengedsegnek és fmomsagndk aleg-
mélyebb, legfinomabb, legbensdségesebb hirjain szol, és mégis tud ilyen konk-
rét, s6t akar naturalista is lenni. Ezek koziil a legszebbek talan azok, amelyeket
az édesanyjarél ir. A MAMA a maga nemében remekmd. Az utolsé képét nem
lehet elfelejteni, a legnagyobb képek kozé tartozik. (133.) Az emlék, a testi kép, a
szimbélum, az érzelem, amellett még a szocialis tartalom is ritkdn olvad dssze
ilyen egyszertd képben ilyen tokéletesen.

Kellene még az utolso verseibél is olvasni néhanyat, amelyek egészen megren-
ditéen tornek elé a beteg, a megszakadt léleknek a mélyeibél; taldn utolsoé ki-
adott kényvének az utolsé versét olvasom fol: a meztelen lélek, amelyik szemben
all a sorssal az driileten keresztiil latva, hogy mi lesz a sorsa és dldereg és resz-
ket. Cime: KIALTOZAS (192). (Klasszikus formdaban!) Azt hiszem, érzi mindenki
a tudathasadast is, de azokat a legmélyebb mélyeket is, amelyekbél a vers szol. —
Nem tudta megkapni a szeretetet életében; higgyiik és reméljiik, hogy talan ha-
lalaban az, ami benne 6rokkévald, megkapja.
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RONAY GYORGY
Isten tenyerén

(Naplorészletek, 1951-52.)

1951. jinius 29.

Néha valoban hiabavalonak tdnik az ember el6tt minden. Van értelime még a
munkanak? Elképeszté latvany a viladg, amint tehetetleniil siklik bele a héibo-
ruba. Kozben kilakoltatasok, deportdliasok; egyik naproél a masikra brutdlisan
megvaltozik az emberek sorsa. Eddig elég jol ki tudtam vonni magam az ilyen
depressziok aldl, de most ugy érzem, allandd értelmetlen fenyegetésben éliink.
Bizni, remélni csak lstenben lehet. Azt mondani: segits meg minket. De azt is
hozzatenni: erre kérlek, de mindenesetre legyen meg a te akaratod, s add, hogy a
te akaratod legyen foltétleniil, ellentmondas nélkil ‘az enyém is. Mikor eldszir
gondoltam végig ezt magamban, két vagy hérom hete egy vasarnapi szentmisén,
egy pillanatra lazadoztam ellene, s valami 6szton arra stirgetett, hogy mindenes-
tiil haritsam el ezt a gondolatot, s egyéltalan ne is foglalkozzam vele. Mennyire
él benniink a primitiv ember, aki azt hiszi, ha megnevezi, ezzel egyben ki is hiv-
ja, magara is zuditja a veszedelmet! De szinte ,,azért is” erre iranyitottam min-
den figyelmemet, azzal a szdndékkal, hogy teljes egészében megértsem s ne csak
homalyosan. Es semmi sem tudott volna gy megnyugtatni, mint Isten akarata-
nak ez az eleve, latatlanban valé elfogadasa. Akarhat-e rosszat nekem? Ez a gon-
dolat fololdja értheté emberi tiltakozasunkat. Ha lehet, miljék el; de a te akara-
tod legyen meg, ne az enyém. S mar bizonyosan az is a te akaratod, hogy ezt
megtanuljuk: a Rad hagyatkozdst, akaratod tiszteletét, a megnyugvast szandé-
kaidban, melyek ha kifiirkészhetetlenek is, bizonyosan a javankat akarjak.

1951. jalius 7.

Semmi sem olyan megnyugtatd, mint az imadsag. Nem arra gondolok, mikor
bemegy az ember a templomba, atlép az imadsag kérnyezetébe, maga mo6gott
hagyja az utcat s belép az imadsag hazaba; hanem arra, mikor foglalatossagai
koézben, az utcan vagy szobajiban imadkozik, kikapcsolédas nélkiil, benne az
életben. Ilyenkor fokozatosan elt6lti valami nyugalom és bizalom, annak az ér-
zése, hogy az Isten tenyerén éliink, s Isten tudta és akarata nélkil egyetlen
hajunkszala le nem hullhatik. Ilyenkor megérezziik Isten kozelségét, azt a titok-
zatos jelenlétet, amelytdl egyszerre konnyivé és tdgassa valik a lélek; ilyenkor
megtapasztalunk valamit az Isten iranti odaadé szeretet és gyermeki bizalom él-
ményébdl. Azeldtt sokszor volt szimomra teher az imadsag, vagy olyan kotele-
zettség, amin jobb hamar tilesni; s ha bemegyek valamelyik templomba, ma is
tébbiiyire igen hamar elszérakozom; hianyzik ilyenkor belSlem a sziikséges
elmélyedés, dsszeszedettség, bensé lényem egyetlen gondolatra koncentralasa.
De a nap kézben vald imadsag altalaban jolesik; ilyenkor megszinik a fenyege-
tettség érzése, s nagy bizalom fog el, oly érzés, ami erdsen hasonlit a boldog-
sagra: Isten szeretete s az a tudat, hogy Isten van és szeret minket. Ki veheti el
t6liink ezt a gazdagsagot?
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1951. december 4.

A legutdbbi szerkeszt§ségi megbeszélés 6ta sokat gondolkodom rajta, hogyan
lehetne kell§ tapintattal megfogni a ,,lelki élet” kérdését. Abban a bizonyos
,memorandumban” (mely egészében mégiscsak dilettans javaslatok tomege s
illetéktelen beavatkozds a lap szellemi iranyitdsaba) vannak megszivlelendd
megjegyzések is. Ha nem is abban a forméban, ahogyan ott megfogalmazast
nyertek, de lényegikben nem mindig hidbavalok. Azt kifogasolni példaul, hogy a
szeretet parancsat nem hangsulyozzak eléggé a lelkitiikkrok, naivsag; eldszor is
hangsulyozzak, csak tudni kell hasznalni 6ket; masodszor akinek ,,hianyosan”
hangsilyozzak, az mar igényesebb, s nem a lelkitiikdr mankéjan jar. Vannak
viszont olyan mindennapi kérdések ezzel kapcsolatban, amikkel szembe kellene
nézni, még akkor is, ha az adott helyzetben nem lehet teljes vilagossaggal be-
szélni réluk. B. a lelkitikrok hianyait kifogasolja; de elébb panaszkodjunk talan
egyaltaldn a lelkitlikr6k maholnapi nemlétezése miatt, amiatt, hogy alig vannak
mar imakonyveink. Aztan: a paphiany. ,,Forduljon ezzel a lelkiatyjahoz” — mond-
tak azel6tt; de ez a tandcs maholnap értelmetlen és megvalédsithatatlan lesz. Hol
a lelkiatya? ,,Valahol Magyarorszagon”. A plébaniak, lelkészségek — nyilvan
egyre csOkkentett szimu — papsdga sok teenddje kozepett maholnap aligha tudja
kielégiteni a lelki vezetdre vonatkozd igényeket. A gyonas, részben az utébbi
okbdl is, egyre iizemszeribb, gépiesebb. Nos, itt kellene a mi sajitos magyar vi-
szonyaink kozt (s ez megint egy lehetdség arra, hogy elére gondolkodjunk s dol-
gozzunk, az eur6pai katolicizmus el6tt, ezen a mi érhelyinkén) djszerti értelmet
adni annak, amit igy hivnak: a laikusok nagykorusaga. E nagykorusag ne csak az
egyhaz szervezeti, egyhazkozségi életében és kulturéletében érvényesiiljon, ha-
nem befelé, mélyre is: a hivé a lehetdségig tehermentesitse papjat, ne nyag-
gassa, ne nyligoskédjék rajta, ne légjon a nyakan, hanem amit csak tud, intézze
el, oldja meg 6nmagdban 6 maga. Ne a lelkitiikor hianyain ragoédjék, hanem
tanulja meg jol megvizsgdini a lelkiismeretét. S féként ne akarjon, mint egy dj
hivé-tipus, folyton reformalni; elészor 6nmagat reformalja meg. Megprobalom
megfogni a dolgot egy szemlében, talan a januari szamba. Ha még egy kicsit at-
gondolom magamban, hétfén délelétt talan meg is tudom irni. '

1952. januar 21.

Koézépkori iddtlenség. A legendak tébbnyire az idében kezdddnek: a hés sziile-
tésével, gyermekkoraval; aztan mintha az iré lassan atsiklanék az idébelibél, a
torténetibdl az id6foldttibe, kegyelmibe, s mintha a hds tevékenységébdl elsésor-
ban vagy egyaltaldn csak az érdekelné, ami abban id6f616tti, kegyelmi szféraba
tartoz6: erényei, szentsége. {gy példaul Damiani Szent Péter Johannes-féle élet-
rajzaban, igy Damiani Péter Romuald-életrajzaban; az olvasé egyszerre azon
kapja magat, hogy valahol kilépett az idérendibél, s mar egy masik sikon halad:
ott, ahol a kronoldégianak semmi jelentGsége, legfoljebb egyetlen mozzanata
szamit: a halalé. Az ,,események” egy masféle, nem idérendi sorrendben sora-
koznak egymas mellé, a mi torténeti, genetikus szemléletliink szamara tavlattala-
nul, de kegyelmi szempontbol az tidvisség id6folotti perspektivajaban.

Mikor 1ép 6] a torténeti szemlélet? Mikor jelentkezik a genetikus igény? Er-
demes volna egyszer ebbdl a szempontbdl dtnézni a kdzépkori legendairodalmat.

414



1952. januar 22,

B. igen méltanyléan beszélt a kereszténységrdl mint vilagnézetrdl, de képtelen
megérteni mint vallast, gydnyorinek taldlja a Hegyibeszédet mint erkolcsi prog-
ramot, de nem tudja elfogadni, hogy Jézus, aki elmondja, Isten Fia. me, ismét
egy bizonyos — de azért a régitl szerencsésen kiilobnboz6 — ,,vilagnézeti keresz-
ténység” veszélye. Egy kasztralt kereszténységé: kivagjak beldle az istenit, a
lényeget. Alapjaban véve ez a tiorekvés kétségtelen joakarata mellett is kissé
divatjamualt: az egész milt szizadon végigvonul, Chateaubriand Essai sur les
Revolutions jétél kezdve egy ,,4j” lelés, egy ,,uj” kereszténység, egy ilyesféle
vagya, Sir getese Valtozatlanul tovabb tart a gég lazadasa: az emberfolottl, az
isteni kiiktatdsa az emberi életbdl, moralbél, mindenbél. Voltaképpen nagyon
komolyan el kellene gondolkozni ezen. S nyilvan le kellene vonni a tanulsigot.
Azt, hogy elsésorban hitrél, vallasrol, dogmardl, misztériumrol kell beszélni,
- nem pedig vilagnézetrél, ami hogy ugy mondjam maéasodlagos, és nem is lehet
mas, mert a vallasbol, a dogma élményébdl kell taplalkoznia. Mit ér az a ,ke-
resztény vilagnézet”, amelynek nem a Krisztus istenségében valo hit a forrasa,
amely nem az Inkarnacié humanizmusa? Amelynek nem jar elétte, mint sziik-
ségszerien elsGdleges valdsag, a vallds, a hit élménye?

A ,vilagnézeti kereszténységnek” nagy veszélyei vannak. Az egyik: hogy kur-
zussd fajul; erre remek példa a mi vildghdbori utdni kurzusunk. A masik: a tel-
jes kereszténység rovasara a helyzet, alkalom vagy szlikség kivanta megalkuvas;
példa ra egyes katolikus mozgalmaink belesiklasa bizonyos gyants jobboldali-
sagba a masodik vilaghaboru elején. Vilagosan, szenvedélyek, elfogultsagok nél-
kil kellene szembenézni ezekkel a jovét tekintve oly fontos kérdésekkel.

1952, januar 29.

A Lhirtelen harag” nem mindig timad elemi hirtelenséggel. Hotombhoz ha-
sonlithatnam, mely egy meredek lejté szélén mintegy készenlétben all. Ha meg-
lokjik, ha par lépést gorgetjik, mar megy tovabb magatél, gyarapszik, dagad, s
nem lehet megallitani, mig mindent dssze nem zuz, végil magamagat is. De ha
nem lokjik meg, nem adjuk meg neki a kezdd sebességet: mem indul
meg, marad ott, ahol volt, olvadni kezd, s végil elfogy. Nem szabad hagyni, hogy
a harag elinduljon, a diih kitérjon. Még miel6tt haraggd lenne, mar a lehetdség-
nek is el kell allni az utjat. S ezért még felelGsek vagyunk, mert még. tiszta
- agyunk az indulattél. Amit mar indulatunkban tesziink vagy mondunk, mintha
magunkon kiviil tennénk vagy mondanink. Azt kell megakadalyoznunk, hogy
smagunkon kiviilre” kertljiink.

1952. januar 30.

Odabent ma délutdn megbeszélésen, ugy rémlik, az elbocsatandé munkatarsak
folmondolevelét is atadjak. Mi lesz azokkal, akik kenyér nélkiil maradnak? S mi
lesz vellink? Meddig tud fonnmaradni a Vigilia, azaz meddig hagyjak, hogy fénn-
maradjon? Taldn még soha ilyen s6tét nem volt a helyzet, kivéve negyvenhatban,
amikor a Révaitdl eljdttem; nem, akkor sem volt ilyen, hiszen még egy kerek
évig kaptam a fizetésemet. S most? Ha a Vigiliara is sor keriilne, egyik naprél a
masikra egyetlen fillér nélkal maradnank. Mégsem vagyok nyugtalan; nem aggo-
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dom ugy, ahogyan talan kellene. Az évek folyaman taldn semmi sem erds6dott
gy bennem, mint az Istenben, az 6 gondviselésében val6 foltétlen s nyugodtan
mondhatom, gyermeRi bizalom. Az a bizonyos ,,elég a mai napnak a maga gond-
ja” ... Mind jobban érzem, hogy akarmilyen gyarlok és hitvanyak vagyunk is, az
Isten szeret minket, s nem pusztan elvileg, ahogy mi sokszor 6t, hanem valdban,
»gyakorlatilag”, az édesapa gondossagaval iigyelve arra, aki a kezébe fogodzik.
Ha érezziik ezt a f6lottink virrasztd szeretetét, nem is olyan nehéz behunyt
szemmel s valdban szivb6l mondani: ,,Legyen meg a te akaratod”.

1952. februar 4.

Sokszor érzem mar faradtnak magam, még most is, amikor aranylag elég jol
megy a munka. A gondolataim elébbre jarnak és tébbet fogndnak meg, mint amit
erdvel birok. Arra pedig még most sem tudom raszanni magam, hogy ,,szakosit-
sam” magamat: specializalédjam — mint mondjdk - az esszére vagy regényre
vagy irodalomtorténetre vagy mit tudom, mire; hogy vagy-vagyokat allitsak fol, s
az egyiknek a kedvéért megtagadjam a masikat s ezzel az Osszes tobbit is, s
ahelyett, amire mindig vigytam, az egész-ség, a teljesség helyett beérjem szanal-
mas oOncsonkitds eredményeként valami torzéval, valami vizfeji nyomorék-
saggal.

1952, februar 23. .

Az embert néha indokolatlan balérzések fogjak el; ranehezedik valami szo-
rongas, amit tdbbé-kevésbé mindenki megtapasztal, aki ma él. Nincs tobbé végle-
gesnek fetsz6 berendezkedés egy kényelmes allapotban, nincs maximalis polgari
biztonsag, nincsenek eldre kiszamitott helyzetek, kamatok és eldmenetelek. Az
életre ma a legtalalobb jeizé az, hogy bizonytalan. Fz a bizonytalansag megalazé,
de éppen mert megalazo, f6l is emel. Elveszi a méltésag lehetGségét; nincs tébbé
,,SZEp” vértanisag, ,,példas” halal; szinte megsemmisiti az embert; végrehajtatja
veliink, amit mi magunk semmiképpen sem akarnank végrehajtani: a magunkrol
valé lemondast. Brutalis egyszeriiséggel megmutatja, hogy le kell mondanunk
magunkrol, akar akarjuk, akidr nem, mert azok a védéfalak, melyekkel magunkat,
személyﬁnket, méltésdgunkat korilbastyaztuk, leomlottak, elfitjta ket a szél.
Hogyan menekiilhetiink meg a megsemmisiilést§1? Ha atadjuk magunkat egy
nagyobb akaratnak, a legnagyobb Akaratnak, aki ha szdmunkra rejtelines és ért-
hetetlen moédon is, de bizonyosan a szdmunkra legjobbat akarja. Atadni magun-
kat eleve a gondviselésnek, komolyan venni, hogy ,legyen meg a te akaratod”.
Aztan, tudva, hogy ami torténik, Isten akaratabél torténik, ,,elszakadni minden-
t61”, ahogyan Marillac Szent Lujza mondja. A jot keresni és talalni meg minden-
ben, azzal a varazsszemmel, varazspalcaval, ami a szeretet, az Isten szeretete és
felebaratunké. Ezek a két-hdrom napja nyomasztd érzések is, ha meggondolom,
nem voltak haszon és értelem nélkiiliek. Ma estére valahogyan minden aggddas
lecsondesiilt, minden belsd fesziiltség fololdédott bennem. Nyugodtnak érzem
magam; érzem azt, hogy Isten kezében vagyunk, az ¢ valéban szeret§ gondosko-
dasa alatt allunk. Nagy bizalom van bennem Isten irant, olyan érzés, ami az
apam irant élt bennem olykor (kiiléndsen ha egy-egy szimoimra megoldhatatlan-
nak latsz6 ,,jogi” helyzet eldtt dlltam): a foltétlen bizalom. Ha keresném, mi en-
nek a megnyugvasnak az oka, legel8szér talan arra az alig egy-két percre kell
gondolnom, amit délelétt, mikor a Vigilianak kélcsénadott folydiratokat vittem

.
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. vissza B. atydnak, a ferencesek templomaban t6ltottem. Mi, akik hisziink, tud-
juk, hogy van Isten; de sokszor megfeledkeziink réla a lelkiinkben. De vannak
aztan pillanatok, amikor Isten esziinkbe juttatja magat, amikor egyszerre meg-
érezziik Isten jelenlétét a lelkiinkben. Szinte a lélegzésiinkben. Es nem is pusz-
tan csak ,,érezziik”, hanem egész lényiinket eltolti a szilard bizonyossag: tudas,
ami azonos a benniink jelentkezd szeretettel. Az el6bb még iirességben voltunk,
s most egyszerre egy meleg tenyéren pihentiink.

1952. februar 24.

Olvastam par lapot Claudel és Gide levelezésébdl, ami valésdgos kincses-
banya. Milyen tomédren bontakozik ki belSle Claudel portréja! Ideirom ezt a
nagyon szép mondatat (ma taldn kézhely, de a maga idejében, 1905-ben s egy
Gide-nak cimnezve milyen bator): Nem lehetiink mindannyian szentekké, de kote-
lességiink mindig, életiink minden pillanatiban megtenniink minden téliink telhe-
t6t; s, Gszintén szdlva, lényegében ez a szeniség, hogy fitii médon flébe helyezziik
az égi atya akaratdt a miénknek” (Correspondance, 53.). S ez a masik fontos mon-
data: ,,Milyen nagy felel6sség van rajtunk, irékon, akik az emberek vezetdi s a lel-
kek irdnyitéi vagyunk! Mar pusztdn azaltal, hogy megvildgosittattunk, viligossagot
drasztunk. Kikiildettiink, a mindenség dsszes tobbi része dltal, a megismerésre és
az igazsdgra, és nincs mds igazsag, mint Krisztus, aki az Ut és az Elet; s a kiteles-
ség, hogy megismerjiik és szolgdljuk 6t, szimunkra még rettenetesebben siirgetd,
mint mdsok szdmdra” (54). Feleldsség a lelkekeért, felel6sség a tehetségiinkért;
tehetségiinkért, melyet Istent6l kaptunk, s a lelkek javara kell kamatoztatnunk,
természetesen a maga Isten-akarata rehdjében, a szépség alkotasa, a minél 1oké-
letesebb mi altal. Bilinds vagy, ha tehetségedet a lelkek kéarara forditod. De

- akkor is vétkezel, ha megtagadod a szépséget, melyre tehetséged kotelez: elveted
- vagy rosszul t6lt6d be — a szerepet, melyet teremtd tervében Isten bizott rad,
hogy magad is teremté légy a magad maodjan abbol az anyagbél s azokkal az esz-
kozokkel, melyeket Isten nagylelkiien a rendelkezésedre bocsitott.

1952, februar 25. )
. Honapok ota elGszor, folhasznalva az enyhe tavaszi id6t, a szerkesztéségi érte-
kezlet utan este gyalog jottem f6l a hegyre s A rézsaflizér titkai folytatasan
tinddtem. Egészen onkénteleniil mertlt f6l bennem a gondolat: ,,Te hordozod
értem, én hordozom érted, Uram - a nehéz keresztet”; s ahogy ezen elmélkedtem:
azon, hogy mit jelent ez ma, amikor valéban keresztet hordoznak az emberek (s
alighanen egyre tobben sejtik, hogy Krisztussal egyltt, mintegy a magukéban a
Krisztusét is hoerdozzak), amikor egyik naprol a masikra omlanak Gssze jol
korialbastyazottnak vélt szegény kis sorsok, s keriilnek a legteljesebb bizonyta-
lansagba, inséghe, nyomorba; ahogy ezen tiinédtem, f6lérve az Eszter utcan oda,
ahol tavaly szinte latomasszerien villant elém a Fdjdalmas olvasé elsé versének
vépsG képe: — egyszerre valami megdobbentd, valoban egész bensémet megra--
gadd valosdggal éreztem nmieg a Krisztussal egytittszenvedés misztériumat s azt,
hogy egy napon valoban elvehetnek mindent, a legtobbet, a csalddunkat is, elsza-
kithamak azoktol, akiket szeretiink; s akkor is megmarad nekiink és benniink
" Krisztus, és Gbenne, az G szeretetében, az 6 szeretetén at minden. Megpréobaltam
ezt a Jajdalmas olvaso” negyedik darahjaként papicra rogziteni, de ugy tinik
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el6ttem, amit leirtam, hideg és szaraz ahhoz képest, amit éreztem: az élmény
melegségéhez és megindultsagdhoz képest.

1952. februar 26. , :

Délutan nekifogtam a Szent Lujza-tanulmanynak, a szokasos nehézségekkel: a
kezdet szinte lekiizdhetetlennek latszo akadalyaival. Négy 6rai munka ered-
ménye egy kézzel irt lap, legalabb hatszor ujrakezdve, mas és mas papiron s az-
zal a szilard tudattal, hogy egy bizonyos ponton — sejtelmem sincs réla, miért ép-
pen ott - ismét elakadok. Es a hiabavalosag ismerds, fokozodd és egyre bénitébh
érzése: hogy ezeket a mondatokat mar mind megfogalmaztak, s annak, amit én
csinalok, semmi értelme sincs. Ez az a stadium, amikor abbdl, amivel éppen fog-
lalkozom, vagy amit éppen irok, megszokom, at valamni masba, amiben majd szin-
tén nagy kedvvel meriildk el, mig tdjékozodom, egészen addig, mig magam elé
nem teszem a papirost, és le nem irom az elsé mondatot, azt a kiabrandité mon-
datot, mely azt a csiiggeszt6 hangulatot kelti bennem, hogy tervezett munkam
eszméje é$ kivitele, a bennem €16 valosag és irott képe kozt a tavolsag reményte-
leniil athidalhatatlan. Hogyan gydzni le ezt a betegséget, melynek mar nem egy
aldozata hever a fidkjaimban: Lamartine, Chopin és majdnem Chateaubriand is,
hogy csak a kezemiigyében levéket emlitsem? Kitartas, allhatatossdg; de mikor
valdsaggal elbutul, fogalmazasra képtelen lesz az agyam éppen a kitartastol!
Pedig ezt a Szent Lujzit mindenképpen meg akarom irni, a két csabit6é szokési
lehetdség — Hugo és Claudel-Gide — ellenére is, ha masért nem, hat azért, hogy
oromet szerezzek vele Kandidanak és az 6 6reg bakonybéli ,,gyerekeinek”. Olyan
lesz szamomra ez a munka, legalabbis amig belé nem lendiilok (amikor aztan
mar rendszerint kénnyen megy, olyan konnyen nem egyszer, hogy siettemmben
ossze is csapom), mint egy 6nmegtagadas.

Onmegtagadas. Nyilvan igen egyiigyid és gyerekes, de leirom. Tébbszor tindd-
tem mAr rajta, milyen nehezen végziink egészen aprd onmegtagadasokat is. Pél-
daul: eléttem egy doboz kockacukor; mar-mar belenyulok, amikor valami azt
mondja bennem: ne; s nyomban megfogalmazodik ennek az egészen dszionszeni
»sugallatnak” — hogy igy mondjam — az értelme is: mondj le réla. Nem is a
cukorrdl, hanem egyszerien a tettrél, amit megtehetnék. Gyakorolj 6nmegtaga-
dast. Nos: ebben a pillanatban egy egész gondolatsor tdmad bennem, hogy meg-
gy0zzom a cukorevés teljesen k6zOmbos és a cukor-nem-evés nevetséges voltarél,
arrol, hogy a meg-nem-evés nem Onmegtagadas, nem erény, hanem egy faja a
babonanak, ostobasdg, primitivizmus, és igy tovabb. A cukrot természetesen,
anélkil, hogy kivannam, megeszem. Ma reggel szoszerint ugyanez jatszédott le
bennem a teaval és az izesitiil betdlthetd vagy nem téltendd borral kapesolat-
ban, azzal a kildnbséggel, hogy ezittal nem ontdttem bort a teaba. Egy pilla-
natig, s éppen ez az elképeszi6, egészen nagy ugynek, jelentés aldozatnak tint
el6ttem a tea bor nélkil valé megivasa. Milyen szdnalmasan, kicsinyesen gyax
16k tudunk lenni és milyen leleményes a kisértés! Erkolesileg teljesen kozom-
bos, hogy valaki a teat iiresen vagy borral vagy rummal issza-e. De aztan lattam,
hogy ha ma reggel a bort valasztom, megint egy lépést engedek azon az town,
amelynek a végén aztan végleg elengedjiuk és foladjuk magunkat. Akaratunk és
onfegyelmiink destrudidsinak Gtjan.
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1952, februar 29.

Ma visszakaptam kottetésre adott naplom elsé kdtetét; ez a masodpéldany, az
elsGt N.-nek szanom a nevenapjara. Most itt van bekotve mind a két kotet a szek-
rényemben. Furcsa érzés belelapozni s megkeresni egy-egy régi élmény vagy ol-
vasmany nyomat. Mennyi mindent hagy el, mennyi jobb sorsra érdemes tervet
is, maga mogott az ember. Azért ha végiggondolom ezeket az éveket, az ostrom-
tél maig, agy érzem, fejlédtem, és benséleg is, tudasban is gazdagodtam. Kiil6no-
sen hat ma szamomra, ahogy sorra levalik s elmarad, ami 1945 elétt fontosnak,
lényegesnek tlint a szememben. S mennyi kategérikussig, nagyképiség 1946
elején, amikor konyveket és gondolatokat falva tértem az utamat valamiféle szi-
lard talaj, biztonsag felé, utdbb valdsagos romantikajaval a Maritainon at folfe-
dezett katolicizmusnak. Az ostrom el6ttrél talan csak egyet sajndlok: a regény-
ciklust. Ujabban megint gondolok ré, hogy be kellene fejezni ,,A nabob halala™-t.

1952. marcius 9.

Kimertltség, amihez hasonlét talan csak az Athalie-forditas napjaiban érez-
tem. Ingerlékenység, idegesség, ami gatolja a munkat, ami viszont fokozza az ide-
gességet; pillanatok alatt hetek fegyelmezd térekvése mond csédoét. Az ember
maga se tudja hogyan, mint valami lejtén gorogve, elképeszté indulatokban, vi-
tdkban, dithokbe bonyolddik. Erzi, amint destrudlja magat, s legszivesebben
nekiesnék a sajat torkanak; képtelen lesz a masok gyongeségeinek tiirelmes elvi-
selésére; s kozben mindez bantja, harapja beliil s elkeseriti, hogy ilyen tehetet-
lentil enged az indulatainak, s veti magat abba a mocsarba, amit az indulat kavar
fol benniink. Elkeriilni az alkalmat, azt, hogy idegeink ilyen éllapotba keriilje-
nek, az idegesség elsé jelentkezésére mérsékelni a munkat, ,honorer le non-faire de
Notre-Seigneur”. Nincs az a mi, mely tobbet ér a szeretet egyetlen kis tetténél.

1952. majus 6.

Ugy hallom, V. 1. egy késziil6 Hugo-antologiaval kapcsolatban el6hozta az én
nevemet mint fordit6ét. Azt felelték neki: sajnos, klerikalis. Igen, sajnos kato-
likus, azaz lepras. Olykor pedig egyes katolikusok azt mondjdk: sajnos, kommu-
nista. Két elfogultsag kozott: az embert éppen ez erdsiti meg abban a meggy6z6-
désében, hogy igaza van. Hugét kilonben forditok, s magam kedvére; épp ma
délelétt gépeltem lé a megleviket, 6sszesen nyolcat, a mar régebbi kettén kiviil.

1952. jinius 23.

Ujmisés pap mondta a tizérai szentmisét, milt vasarnap volt a primicidja s ez
volt az elsé prédikacidja. Latszott, hogy betanulta; szigora volt, elmondta, hogy a
puszta pénteki béijt, a puszta vasarnapi misehallgatias mit sem ér, és jaj nekiink,
ha nem éliink j6 keresztény modra, gy, ahogyan az elsé keresztények. Megos-
torozott és buzditott, annak rendje és moédja szerint. Szerettem volna valami
ilyesmit mondani neki: igen, kedves fétisztelend§ ur, mindez nagyon szép és he-
lyes. De azért mégsem jelenteném ki mindezt ilyen mereven. Ezek a szegény em-
berek itt, akik vasarnaprél vasadrnapra dsszejonnek ebben a kis templomban,
megalazva, megfélemlitve, sokszorosan megfenyegetve, ezek itt egy kis j6 szot,
melegséget, biztatist varnak. Minek az orruk ala dorgélni, hogy ,,mindez
semmi”? Mikor ez a ,,semmi” olyan nagy dolog. Eljénni rendszeresen a temp-
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lomba, félve, lapulva, allast, kenyeret féltve és kockaztatva. Nekem példaul ugy
tetszik, ezek a sokszor gyava és nagyon gyarlé emberek ezerszer nagyobb hésok,
mint azok a hdsok, akik a ,,harcos katolicizmus” lobogadja alatt oly hdsi 1éptekkel
masiroztak azel6tt, amikor — mellesleg — konjunktirajuk volt. Gyarlék, gyéngék
és gyavak; persze hogy azok. A csaldd szégyene, a rut kis kacsak. A hiségesek.
Akkor, amikor az élelmes hdsok koziil annyian jegyzik cserélt kopenyben, cse-
rélt jelvénnyel odakint a kapun belépdket. Igazan nincs mit dicsekedni veliik,
ezzel a kopott sereggel. De higgye meg, fGtisztelendd 1r, azért a mennyek orsza-
ga mégiscsak ezeké. S ezt remélhetSleg 6n is belatja majd, ha egy kicsit tapasz-
taltabb és megértbb esz. Megértébb, mert tapasztaltabb. Egy kicsit megtértebb.
Emberebb. Alazatosabb és kisigénytibb. Megbocsajtobb. Belatva, hogy legeldszor
magamaganak kell bocsanatot kérnie és megbocsajtania. Es teljesebb lesz szere-
tettel, mert a sajat lelkében tapasztalta, milyen végtelen nagy szomjusag az, ami-
kor az ember szeretetre szomjazik.

De amikor aldast osztott, és izgalmaban remegett a segédkezbk és ministran-
sok és hivék feje folott a keze, arra gondoltam, hogy ha naiv is még, hésnek mar
hés. Mint mindenki ma, aki enged a hivatas szavanak és papnak megy. Isten
embere lesz ebben az istentelen, istenellenes vilagban. Segitse az Isten, hogy jé
pap legyen. Olyan, amilyen ma kell. Okos, tanult, mivelt; alazatos, egyszerd és
tiszta. Szent; szentéletli. Nagyon szeresse Istent és nagyon szeresse az embere-
ket. Az ellenségeit is.

1952. jalius 13. Szarszé

Egy hete Szarszon. Az els$ nap meglepetése: folfedezem, hogy a testem 16bbé-
kevésbé hasznavehetetlen. Berozsdasodott, s mihelyt egy-egy nem egészen meg-
szokott és kénnyid mozdulatrol van szo, csikorog és akadozik. Amit ,,elméletben”
meg tudok csinalni, mintegy emlékeim alapjan, mert valamikor, amikor még ru-
ganyos voltam, kénnyen ment: az el6tt a gyakorlatban, a végrehaijtas elétt meg-
torpanok, azzal a meglepetéssel, hogy: nem tudom. Az egészben a legfurcsabb
annak tudomasulvétele, hogy ez, testileg véve; voltaképpen a halal kezdete. Bizo-
nyara visszahat arra is, amit az ember ,,szellemi életének” mondanak. Az is lom-
hébb, lomposabb, kevésbé flrge és kevésbé alkotasrakész. Elhataroztam, hogy
megprdébalom egy kicsit folfrissiteni magamat minden reggel tornaszom a par-
ton s uszom egyet utana.

Mnult szombaton este, mert mar minden Mériczot elGcsomagoltam, taldlomra
eldvettem Maral Verseskonyv-ét és Fiiveskonyv-ét. Azt egyvégtében elolvastam, s
igen szép strofakat talaltam benne, f6képp az elsé felében; a masodik mintha
mér modorosabb, penzumszeribb, maraiasabb lenne, ott mar poézt és rutint
éreztem. A Fiiveskonyv prézaja meglepett: erésebb, keményebb, mint gondoltam
s emlékeztem ra. Egyszer ennek a Marai-problémanak is utana kellene nézni.
Nem takarja-e el elSliink igazi mivoltat, értékeit, erényeit és szépségeit is egy
sereg pejorativ kdzhely? S nem fogadtuk-e el til készségesen igazi arcaul azt az
alarcot, amelyet maga vett f6] magara? Nem vetettiik-e el tilsagosan a valodi, é16
Marait is a magacsinélta iires szobor-Méraival egyitt? S nem érné-e meg a fa-
radsagot, lehantani réla ezt a sok henye ékitményt, amit magara aggatott, s ki-
asni mivei halmazdbdl, a rettenetes ,,Igazi”-k aldl az igazit? A polgari bolcs,
afféle balkani Erasmus aldl a szorongo, kémleld, szenvedé embert?

.
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1952, augusztus 25.

Tegnapelétt, szombaton este B. Sz.nél. Sz. Mdéricz Zsigmondrdl beszélt, régi
talalkozasaikrol. Kozben P. meghokkent$ kijelentései Thomas Mertontol, arrél,
milyen a paraszt (s itt f6 érvei Tamadsi és Tolsztoj voltak); sajnos Merton koril
megint vitdba keveredtem vele. Személyeskedésnek vette, folugrott, megsérté-
dott. Tanulsag: nem kell vitatkozni az emberekkel; amit csak lehet, rajuk kell
hagyni, s meg kell adni nekik azt az 6romet, hogy tébbnyire feliiletes és téves vé-
leményeiket a sarkigazsagok ellentmondast nem tdird érvényességével nyilvanit-
sak ki hallgatéik elétt. 4

1952. szeptember 13.

Az ember olykor, noha lelki életében éppen nem friss, s6t egyenesen lanyha,
nagyon kézel érzi magahoz, nagyon benne érzi az életében, a sarsidban Istent.
Vannak pillanatok, amikor az Isten tenyerében érzi magat. Ez a legaggasztébb
gondok kozt is belsé nyugalmat ad és eltolti bizalommal. Mint a gyermek, aki
érzi keze koril az apja védelmezd kezének melegét, s tudja, hogy ha megbotlik,
utdna kapnak. Azok a nagyon erds fohaszok, melyek az Isten melegének érzésé-
be emelnek ...

1952. szeptember 22.

K. Laci haldla megddbbentett. Mintegy harom hete lattam futélag az utcan.
Occse font jart a hét derekan s elmondta, hogyan tortént. Laci valami partnaprol
vagy szeminariumrol ment hazafelé, s a Margit-hid pesti felénél valt el kollégai-
tol; jokedvd volt és szomjas; habozott, megigyék-e egy pohar szddavizet, s végiil
azt mondta: majd otthon vacsora utan. Budan bement a Zsigmond utca sarkan a
patikdba, valami receptet akart bevaltani. Egyszerre a szivéhez kapott, Gssze-
esett és egy sohajtassal meghalt. Epp arra ment egy pap, civilben. A rendér nem
engedte be; az utcardl adta meg az abszoliciét. Késébb A. atya, aki jobaratja is
volt, bejutott hozzd, de csak j6 két 6ra mualtan.

Az ostrom alatt, amikor megismertiik, nem gondoltuk, hogy ennyire hozzank
fog tartozni. Cséndes, becsiiletes fiinak mutatkozott, tarsai kozt a legrendesebb-
nek, mert egyébként ezek a szerencsétlen rohamzaszloaljak nem a legjobb emlé-
keket hagytak maguk utdn. Sokat betegeskedett, s tudtuk, hogy valldsos. Sz. nem-
csak a lelkiatyja volt, hanem a baratja is. Tanult, végezte az egyetemet, atlabolt
két haldlos betegségen, ostrombél eredt, akkori iziileti bajokra visszamend sziv-
belhartya gyulladason; végre folépiilt valamennyire, letette vizsgdit, megszerezte
az orvosi diplomat s allast kapott, képességeinek, becsvagyainak megfelelGt. S
most vége. Ahogy leeresztették koporséjat a f6ldbe, arra a délutdnra gondoltam,
amikor nagy szerelmi csalddasdval szaladt 6] hozzank, masodik betegsége elétt,
s olyan gyerekes kétségbeeséssel hajtotta a vallamra a fejét, s olyan gyermeki bi-
zalommal. Occse szerint ,,az utébbi idében deista lett”. Misére rendesen jart,
szentségekhez jarult; mi volt hat a ,,deizmusa”? Kétségtelen, hogy valami lassu,
mély csalodas érte: til kozelrdl latta talan egy rendhaz életét, a sok surlodast,
szeretetlenséget, egyesek lazasagat, s egy kicsit megingott, talan nem is a hite,
hanem a bizalma; egy kicsit eltavolodott, elidegenedett. Pista azt kérdezte erre:
- ,Ugyan hogy is hathat ilyesmi egy intelligens emberre?” Igen, tudjunk kilonbsé-
get tenni az igazsag szentsége és képviseldinek gyarldsaga kozt. De talan nem is
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ilyen konnyd megtenni ezt a kiilonbséget. Fis nem ugy vagyunk-e ezekkel a sok-
szor nagyon is kénnyen vett gyarlosagokkal, mint a rdgalommal: hogy ,semper
aliquid haeret”? Ha a papok jobban megfontolnak, milyen rettenetes rombolast
végezhet rossz példajuk, s véger is a letkekben! s ha atéreznék rettenetes felelds-
ségliket emiatt . . .

1952. oktdber 3.

Tegnap dta djra a biztos érzés, hogy Isten tenyerén éliink, s 6 nem ejt ki kezé-
bél. Szent Teréz (az avilai) 6néletrajzat olvasom; nagyon meg tudja gy$zni és fol
tudja emelni; folkelti benne a vagyat, hogy t6bb és jobb legyen; de a vaggyal nem
éri be: hatunk mogé all, szinte 16kdésve sirget: indulj mar, mire varsz? Az Uj
Emberbe irtam egy kis cikket réla; azt prébaltam kifejteni, mennyire nem feile-
gekben jaré, milyen jézan, kdzvetlen és gyakorlati.

Az utébbi idében sokat dolgozom s elég frissen. Istenem, adj erét a munkahoz.
Par nap és belépek negyvenedik esztendémbe. Ezek az ember java évei; add,
hogy a kedvezétlen koriilmények kozt is jol, eredményesen tudjam folhasznalni
6ket. Add, hogy tigy tudjam végezni munkamat, hogy azzal, hogy dolgozom, tuda-
tosan és télem telhetSleg Téged szolgéljalak. S add, hogy a munka ne tegyen ide-
gessé, s ne fogyatkoztassa meg bennem a szeretetet azok irant, akiket kiilénosen
szeretek, s egyaltalan embertarsaim irant. Add, hogy a munka egyben a tiirelem,
szelidség és onfegyelem iskolaja legyen szamomra. Add végiil, hogy barmekkora
tudasra tegyek is szert, s barmilyen j6 miivet alkossak is, sose essem az elbiza-
kodottsag, az dnhittség és a kevélység bilinébe; sose feledkezzem meg roéla, hogy
minden erémet és képességemet Téled kaptam s egyediil Neked kiszénhetem; s
add, hogy Téged mindig bizalommal, dszintén, egyszerl és gyermeki szeretettel
szeresselek.

1952. november 18.

Két hét mualtan elGszor voltam bent tegnap este szerkesztoségi ertekezleten.
Kicsit kifarasztott, de nem annyira, hogy még este le ne forditsam Claudel Szent
Simon-jat, amivel az apostolok szama kilencre szaporodott. Ezt megelézéen
pedig egy valoban nagy Claudel-forditassal késziiltem el, a ,,Piinkdsdi himnusz”-
éval; igen régen kezdtem el; negyedénél abbahagytam, most elévettem, és szom-
baton-vasarnap befejeztem.

Még a kdrhazban, s a hazajottdm utdni napon elolvastam Moéricz Zsigmond
Rézsa Sandor-janak mésodik kotetét. Nem egészen értem, miért tartjak altaldban
annyival jobbnak az elsét: ugy latom, ez sem rosszabb nala. Sét, olykor talan
tagasabb, mozgalmasabb is. Egy helyiitt (261) meglepddve bukkantam ra Mdricz
egyik fégondolatara. A deak talalkozik az AH6ldén Rézsa Sandorral, magyaraz-
gatja neki, mi tértént; a maga részérél igy értelmezi a dolgot: ,,Az embereknek
szépen kell magukat viselni. Mindenkinek triemberré kell lenni. Mostan mdr kiki
megkapta a maga birtokdt. Mostan mar kiki driemberré lesz és kalpagosan, kardo-
san fog jérni. En igy fogom fel a forradalmat”. .. Ahhoz egyébként, ahogy Méricz
megmutatja, hogy negyvennyolc mennyire nem oldotta meg a problémakat s
milyen nyomorisagban hagyott kétmillié magyart: ahhoz akkor, amikor a kény-
vet irta, komoly batorsag kellett. S batorsag a szentesitett nagysiagoknak ehhez
az illiziotlan abrazolasahoz is. Kossuthéhoz példaul, vagy ahhoz, ahogy Petdfit
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igazolja, éppen Kossuthtal szemben. Egészen sajatos az abrazolasmédja. Az
ember szinte latja 6t, amint 6sszehtzott szemmel, azzal a rejtett kis maliciaval
fontolora veszi az emberét, megméri, elraktirozza, szinte kitapogatja anyagit, a
repedéseit, amiken a ligok beszivaroghatnak, Kossuthon a magamagdt is elbd-
vOl6 szinészkedését és hitsagat; nem hiszem, hogy volna hitelesebb, é16bb, koz-
vetlenebb, riportszeriibb portréja ennek a romantikus allamférfi-tipusnak.
Moricz nem d6l be a térténelmi hés kialakult szerepének és hagyomanyos nim-
buszanak. Megvetden félreloki az olajnyomatokat. Az embert ragadja meg, azt
ailitja elénk; ez a paratian benne. Valami lefegyverzé naivitas — és bolcs iréi

folény — kell ehhez. '

Végeredményben a tarsadalom-dbrizoldsara is azt mondhatnék, hogy naiv.
Majdnem iskolas (és szinte rajtakaphaté nemtéré6domséggel az), ahogy sorra be-
mutatja, majdnem egy dolgozat vaskos moédszerességével, mit gondol errél, vagy
arrdl, hogyan fogja f6l ezt vagy azt az arisztokrata, a nemes, a polgar, a felszaba-
dult jobbagy és a kisemmizett zsellér. Mintha itt is csak gunyorkasan — vagy fa-
radtan? — mosolyogna az ir6i fogasokon, a beallitas triikkkjein, a technika totaga-
sain; mintha mindezt lenézné, hiszen csak egy a fontos: az, hogy az élet min-
denestiil ott éljen a papiron. S hogy él, hogy mozog nala minden rétegével ez a
folbolydult orszag! Sajnos a regény végét mintha még a szokottnal is jobban el-
siette volna. Rozsa Sandorék a szabadsagharcban: az faradt, kedvetlen, mintha
mar csak muszaj-munka lett volna.

Ma délelétt régi, Vigilia-beli Babits-esszémet gépeltem. Par nagyképiiségtol,
par akkori, kevéssé rokonszenves ,kategorikussigomt6l” eltekintve (amit mind
kiirtottam), elég jénak érzem ma is, nem ugyan mint teljes képet, hanem mint
egy hatarozott szempontu esszét. Ma bizonyosan mélyebbre mennék; egy-két
gondolatot (a gatlasossagarodl) bele is sz6ttem. Azt gondolom, a fiatal Babits ,,gor-
csosségében” része van egy szekszualis ténynek: vonzalmanak a sajat neméhez
(és persze nem kell kiélt homoszekszualitasra gondoini!) — hidnyzik nala a szere-
lem, s ezt igyekszik pétolni a ,,mindenek szerelmével”, s ez a hajlam keresi szub-
jegyzem itt fol, igazdn csak ,,slagvortnak”; egyszer mindenesetre érdemes volna
errdl az oldalrél is komolyabban megkézeliteni Babitsot.

Egyébként: rég tapasztalt nyugalom, egyensulyérzés, bensé béke. Annak meg-
nyugtaté érzése, hogy az Isten tenyerén élink. .,

1952. december 26.

Néhany hoénapi toprengés s tiinédés utan ma belevigtam fejszémet a nagy
faba: elkezdtem, abban a fazetben, melyet Laszl6t6] karadcsonyra kaptam, a regé-
nyemet. [letve -~ mutatis mutandis természetesen — a szegény Kiss Laci regé-
nyét. Féltem, hogy nehezen fog menni, hiszen j6 ideje teljesen ,kijott a gyakor-
Tatbdl”. Sokkal konnyebben megy, mint gondoltam. Ugy érzem, az a két fejezet,
mellvel ma elkészithiem, j6, és meplelel az elképzelésemnek, szdndékomnak.
Nem akarok ,lektiirt” irni, és semmi kedvem ,,szépen” irni; inkdbb célom, hogy
szaraz ¢s hiteles legyck, és mondjak valamit, azaz hogy ne én mondjam, hanem
alakinimmal és sorsukkal mondassam el a mondanivaléomat. Nehéz volna érzé-
kelteinem az oromet, folszabadultsagot, megliatalodast, amit az az élmény ad,
hogy wz ember teremt: alakokat, sorsokat kelt életre, s szinte 1ij és mélvebb lel-
ket ad (szintCtikusabbat, barmilyven riaszto is ez o szd) a valésagnak.
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TOLDALAGI PAL kiadatlan versei

Ronay Gyorgynek

Mit mondhatnék neked, kit ismerek

s ki ismersz engem? Kdztlink nincs beszéd.
E néhany sor sem buvoél, hizeleg -

csak Osszefogja mindkettdnk nevét.

Raba Gyoérgynek

Nem ismeriek. Ki vagy? Keresztet vess te ram,
Eilenfél vagy barat? ) vagy fordulj ellenem,

ki ram veti riadt doéngess szivem falan,
szemeének sugarat; -fordits hatat nekem:

ki félve nézi, hogy mindez mar egyre megy!
mikent alélok én Nincs meddig és miért -
egy hosszu, vad birok Ordkre elveszett

utan, az ut felén — szép edenem kiseért.

(Toldalagi P4l, aki hosszd ideig Toldalaghy-ként jegyezte verseskdnyveit, ezt a kolteményt irta Im
tidvozéllek cimd kotete ajanlasaul Raba Gyorgy példanyaba.)

PARANCS JANOS

Advent

A torténet kezdetén egy fiu all;

kocosan, almosan, kezében csengettylvel.
Csontig hasito fagyban gyalogolt,

térdig hdoban, a hajnali sdtétben.
Abrandozik és reszket, fogai vacognak.
Ott all az oltar el6tt, ministrans ruhaban.
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PILINSZKY JANOS
Magamnak

(Egyik kiadatlan jegyzetfiizetébél)

Mintha minden elveszett volna. Husvét reggel van. Ma ugy érzem: csak a
munka valthat meg. Rengeteget kellene dolgoznom, teljesen elégnem a munka-
ban. De nem latom, merre? Egyaltaldn: tudok még irni?

Biindsen dilettansul éltem. Senkim sincs, s talan nem is vagyom senkire. Kin-
z6 lresség. Még ebbe a kinba, az iiresség kinjaba kapaszkodom. Imadkozni és
dolgozni: Istenem, add meg ezt az utolsé segitséget!

Kell, hogy a semmi egyszer megilitkézzon ellenldbasaval. Ha szintere lehetnék
ennek az titkézetnek! '

Oly keveset latok ebbdl a foladatbdl, oly messze vagyok téle, pedig enélkiil . . .
Itt van a testi fajdalom. A kin szamara a megsemmisiilés és a szeretet is isme-
retlen. A szenvedés volna a senkifoldje a szeretet és a semmi kozt?

Van, amikor mi dolgozhatunk tidvésségiinkon, s van, amikor egyedul Isten? A
fajdalom is ilyen szakasz volna?

Fajdalmunkon tallatni? De nem éppen az a fijdalom, hogy nem tudunk at-
latni, tallatni rajta? -

Mi az igazsag? A megsemmisiilés, vagy hogy a sintér fogsagabol hazatalalnak
az elkoborolt kutyak? Van-e killonbség megsemmisiilés és tudatos semmi kozt?

(Igy érzem, nekink, az élet kivételes allapotaban nincs is médunkban a meg-
semmisilés semmijérél beszélniink, csupan a tudatunkban, él6 sejtjeinkben
fészkelé semmirél. Es ez a tudott semmi, ez az életvagyunkbol kitenyésztett sem-
mi, ez lényege szerint nem a semmi, hanem a biin ,,tere”, a teremtés biinné valo
dtértékelésének folyamata. (A szenvedés nélkiili koncentraciés taborok folallita-
sa: ez a bin orszagalapité gondja. A fajdalom ezért isteni. Isten végsé fegyvere a
koncentraciés taborok vonzasaval szemben, a tudatos semmi vonzasaval
szemben.)?

Milyen orszagrol abramdozunk is ilyenkor? Beckett muvelt talan valamiféle
vagyakozas sziilte?

A taborokban a megsemmisiilés nézett farkasszemet a sintér fogsagaba esett
kutvak vagyaval. A megsemmisiilés az 6rokléttel.

Olykor a korrupcid hatésara a kettd kiegyezett egy fa]dalommentes formaban.
Azt mondjak, ziilldttségében ez volt a féldi pokol: a kapok luxusvilaga.

A megsemmisités, a gyilkossag: a transzcendensbe 4ttéré biin. A ziillottség az
immanenssel kiegyezd, megalkuvo bin. A természetes és a természetfeletii sze-
retet is keéuéle szeretet, kétféle hazdja az életnek és a valdsagnak.

Bach zenéje az isteni intelligencia elképzelhetetlen vilagdbol valami. A bin
lebontas: tehat azounnal eldtte elképzelhetd. Ami beldle 6rom: a lélek mozgasa.
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Ami az erényben nehéz: a képzelet el6zetes mozdulatlansaga. (Bach titka?) A
szeretet muve sziikségszerden: minden el6késziilet s elGzetes elképzelés nélkiil
sziilethet csak meg. (De lehetséges ez?)

Ami a kiisz6bon ali. Milyennek kellene lennie?

Az emberiség — valamennyien tévelygiink. Azok is, akik binozék, azok is, akik
példasak. Buiniink a rész-bin. Blniink: hogy a kegyelem még nem jott el értink.
Mindaddig rettegniink kell a szeretettdl. Persze: ahogy addig szeretiink, vagy
amit addig szeretiink, képzelt szeretet, s rosszabb a gytiléletnél is. Az utolsé ité-
let nem bizonyitvanyosztas. A szeretet itéletérdl lényegében nem tudhatjuk, mit
jelent.

Nem az a baj, hogy nem éliink 6rokké, hanem hogy nem érdemes, sét irtoztatod
lenne 6rgkké éiniink. Azt, ami életiinkbél ismerds, az ismeretlenség 6vezi. Ha ez
az ismeretlen ismerdssé valna, elviselhetetlenné lenne életiink ismert része is.

AKi a tarsadalom 6rokkévalosiagaban hisz, nem ldtja, hogy a tirsadalom maga
is az ismeretlen végtelen egy szigete csak — kis szigete? S hogy van egy minden-
képp tarsadalmon kiviili pillanatunk: agénidnk csticsdn? Persze, amig ez nem
jon el, addig minden szévegezésben letagadhatjuk — de azért eljon. A legnagyobb
realitasnak nincs sziiksége semmiféle megszovegezésre, segitségre. Eletiink ko-
zeledés a realitas felé. Haldlunkkal nem az illuziék, hanem a valdésag fele gra-
vitalunk. o

A szeretet elkévetkezése. Alkotni taldn nem jelent mast, mint a szeretet Gtjain
tlinédni: kit, mikor, hol érinthet meg a szeretet? Hol van a szeretet lehetséges
- metszési pontja? A bal lator archimédeszi pontja, amelyen keresztil kiemel-
kedhet 6nmagabdl, s kiemelheti a vilagot is sarkaib6l? Mar maga az archime-
deszi pont létezése: kegyelem. Megtaldldsa: a kegyelem betetézése. S a szeretet
tulcsordulasa: hogy én vagyok, aki kis er6mmel a mérhetetlen sulyt megemelem.

Azt a gondolatot, hogy a kényszerbdl kell szabadsagot formalni, sokkal inkabb
és pontosabban fejezi ki: hogy egyediill a kényszerbdl lehet szabadsagot for-
malni. A szellemi munkaban egyediil a kényszer radioaktiv nyersanyag. A szel-
lemi munkaban ez éppoly érvényes, mint a fizikaiban. Csakhogy mig a fizikaiban
a kényszer tébbnyire elvéthetetleniil jelentkezik, szellemi szinten a kényszer f61-
ismerése: a szellemi munka kezdete, alfaja. Mindkettéhéz: sorsunk kényszeré-

_nek ereje (félismerése, vallalasa) vezet el. Ha ez erds és pontos: a tobbi mar el-
véthetetlenil jelentkezik bel6le. Van, amikor sorsunk teljesen egyértelmdi, van,
amikor tobbértelmd, a szabadsag latszatanak nehézségeivel sulyosbitva. A psze-
udoszabadsag e légkorébdl ilyenkor a kényszerdség folismerésével és vallalasa-
val kell eljutnunk szabadulasunkig. Ha ez nem térténik meg, a problémék nének
meg benne képtelen méretiivé, s veliik szemben szabadsagunk (alszabadsagunk)
szinte egyediil az ongyilkossdghoz menekiilhet. Ha viszont magunk valtunk a
kényszertségts! sulyossa, akkor az az egyetlen pont neheziil el benutink a teher-
meuntesitett vilagban (egészben), amit médunkban all elfogadni és megvaltani.
Létink kérdésessége a vilagba kihelyezve: megvalthatatlan, abszurd vilagot szil.
Onmagunkba neheziilve, keziinkbe adja létink kulespontjat, s az archimedeszi
fordulat biztos kegyelmét.
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Amai eldl (advoziilt helyzetében) a szenvedGknek, raboknak, gyerekeknek, fizi-
kai munkasoknak csak a biin erdfeszitésével lehet elmenekiilnitk (megvaltottsa-
guk eldl, kényszer-szabadsaguk paradicsomabél), ahhoz a szellemi foglalkozasa-
aknak el kell jutniuk! — akar a gazdagoknak. Ezt nevezik: helyes problémafélve:
tésnek. Ha ez sikeriil: a megoldas mar a kapuban 4ll.

BACH 170. kantata. A teljes egyszertségre bizza magat. Vonalazott irkdba ir:
Simone Weil figyelmével. Hyperzsenialis hazidolgozatok.

Miutén belement a hazidolgozatba, éppily engedelmes a legtavolabbi égi han-
gok minden ,,botidjével” szemben.

Az ihletrdl semmit se tételez fel; minden betije az engedelmesség csoddja.
Mégse automatizmus, mert épp nem az Osztoneire fiilel. Oszténei zajan keresz-
tial, 6sztonei mogil filel. Az automatizmus: épp a formadtlan, hatartalan enge-
detlenség volna. .

Nem sziirGje a rilkei artisztikum se, mely csak jelzéseket enged. Vaskos kér-
déseket is folvet, léte egészével, cselekvéen dolgozik. Ir és amul, ir és él egy-
szerre. Lgység. Keletkezés és tokély: engedelmesség. O irta a vilag legesedalato-
sabb zarthelyi dolgozatait.

Nem 6sztoneit figveli, de nem kivanja betorni ihletét. Ihlete Gsztonei mogil
szall £0l, aggalytalanul fogadja, elveti, amit folkinal: hisz kifogyhatatlan bdséggel
teljességre (alidit. Akiben ez az engedelmesség él mar, akir a legvalogatésabb le-
het. Nem engedetlen ezzel se, csupan engedelmességét iskolazza. S ha téved, az
se haj, hisz otr a holnapi nap. Ami tokélyébdl hianyzik, azt ez a bizalom egésziti
ki, a tokély egy aj formajat teremtve meg vele az engedelmesség sakktablajan, az
engedelmesség szisztémajan belil. A lemondas lapalvat a remeklés hegylabanal.

Képzeletinkrdl éppigy le kell mondanunk, mint vagyonunkrél. Nem szabad
megakaddlyoznom, hogy barmi eszembe jusson; mindent meg kell tiizetesen
vizsgilnom, ami eszembe jut. Mindkét folyamatnak szabadon és intenziven kell
lejatszodnia. A képzelgés, ami lemonddsbdl sziiletik, igaz.

A lemondasbdl taplalkozo képzelet lenne az eliziumi mezé?

Vajon nekem, aki oly eretnek szivvel és idegzettel indultam a vilagba, sike-
riilhet ép és tiszta lélekkel megvalnom téle?

Ugy érzem, ha nincs valédi erd (az igazsag csendes és teljes ereje) bennem,
akér szolgai médon is, de mindig készséggel engednem kell. Az igazsagomat keé-
sébb és nem valaszként szabad csak kozolném. Igy az igazsag és a béke is ér-
vényestl. *

Engedelmesség. Eletemben a maximalis engedékenységet jelenti, ami alapvet
bizonytalansagomnak is megfelel, mintegy a csontjaimba van irva. Gyereknek is
ilyen voltam. A vilagban: az agonisztikus dvezet eléretérése 1j és teljes nyitott-
sagot kovetel. Ez is az ,elégedettség fegyelméhez” tartozik. Nyitott toérténelmet
jelent, a keletkezése jrodedkja, aki torténését figyeli és lejegyezi. A keletkezés
realizmusa tokéletesen mas, mint barmiféle torténeti realizmus. Biblikus realiz-
mus djra - szemben a torténeti, regényiréi realizmussal. Aki ma a realitdsra fi-
gyel, koltd, ha igazan odafigyel. Oriilet a formai kitdrést keresni ott, ahol Isten
megjelent. Bach. Ma se kellene mast csindlni, mint tokéletes engedelmességgel
(proféta — evangélista?) leirni a kor langlelkd hazidolgozatat. Ahogy gyerekko-
romban hittem: a kockéas fiizetbe , kockas dolgozatot” kell irni ,,a tavaszrol”,
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,halottak napjarél”. Az egyetlen cenzorunk ma a szeretet lehet. Cenzor: és nem
érzelem. Fekete-fehér beszamold, mit a szeretet cenziral. Szabad engedel-
messég és szabad vélogatas a diktalt és keletkezd valésag szavai kozt. Fokozott
engedelmesség és fokozott kritika. Mi van az iires foltok mégétt? Eletem leegy-
szerisitése és merészsége.

A barany és az agénia. Az agdnia és az élet. A néma torténet. Ki hatol be az
agonia némasagaba? A muzulmanok. Ameddig mi munkalkodunk {idvosségiin-
kén, s mikor mar csak egyediil Isten. Anya.

VASADI PETER

Tenyered aléSzéllt

Pilinszky Janosnak

Az ablakokat kinyitottad. libegd szalka s ez a kaijla -
Mint egy hatalmas dzvegyasszony  sikoltas, mint egy csupasz
az alkony félemelkedett tarkoju madar, menekllt

és a szobabol doélt kifelé téled, ki a viharbol;

a vordsbor, az odasult de nem tombolt, allt benned
kavégumi, a polybé s a langegyenesen a vihar,
cigaretta szaga; " és széles zugasbol ostor-
topogtunk ketten a pacban pattintassa élesedett;
mosolyogva. Ahogy idefordultal, s akkor tenyered egy
odaléptel, a mulandosag filmje . siklo sajka mozdulataval
es6z6tt korildtted. O, alaszallt s azt sugtad:

a szavad, ez a semmiben szerelem. Tudod? Szerelem.

PARANCS JANOS

Példaja

elfelejtddik kdzdnybe ful
emlékét gyanutlanul
naponta meggyalazzuk
bolyong kdztliink hazatlanul
mint a titkos tudas

olykor kézréhej targyaként
emlitédik neve

vonzata az egyugyuség
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a koros ostobasag

akit aramités atjar
meégsem panaszkodik

a veszendok felé fordul
nem mérlegel nyujtja karjat
bluszkeségét elveti

elottik és érettiik

porig alazkodik



TARNAY BRUNO

Pluralizmus a teol6égiaban

+Eljetek egyetértésben, ne legyetek fennhéjazok . . . ne legyetek magatokkal el-
telve.” (Rom 12, 17.) Az apostol intelmeire gondolva mindnyajan megiitk6zéssel
észleljiik a teolégusok vitdit: vajon elevenen él-e kozottiink Krisztus szelleme?
Vizsgaljuk meg, mit jelent a teologidk sokfélesége az egyhézon belil. Miféle okai
vannak, miért és meddig jogosult ez a pluralizmus? Melyek a vita és a parbeszéd
etikai feltételei?

1. A pluralizmus értelme és ténye’

Nem dogmakkal és a dogmafejlédéssel foglalkozunk tehat, hanem a dogmakat
eldkészit§ és azokat értelmezé teoldgiai munkat vizsgaljuk. A teoldgiai pluraliz-
mus azonban nem azonos az egyéniesked$ onkényeskedésbil szarmazé zir-
zavarral. Jellegtelen és 6nallotlan emberek sajatja az, hogy valami ,,eredetivel”
és ujjal szeretnének feltinni vagy ,,sokkolni™: ,,viszket a filik!”, mondja t6mo-
ren az Iras. '

Ezen tilmenden is meg kell kiilénboztetni a pluralizmust a helytelentil értel-
mezett eirénizmustdl és opportunizmustél. ,,Azt keressiik, ami 6sszekdt, nem
azt, ami szétvalaszt” — ezt a nemes célkitizést eltilozva lehetséges, hogy valaki a
bokok aradataban megtagadja a maga karakterét, elhallgatja sajat allaspontjat. A
teologidban igy valami képlékeny, formatlan, mindenre alkalmazhaté altalanos-
sagga lenne a katolikus tanités tartalma. Pedig éppen az 6kumenikus (vagy még
tagabb kord) taldlkozokon azt virjak télink testvéreink, hogy a katolikus allas-
pontot ismertessiik, és probaljuk masok szempontjabol kiindulva megérteni. —
Az opportunizmus, a ,tartsunk lépést a vilag haladasavall” jelszava az egész
kereszténység erkolcsi erejét tagadja meg. Nem szamolnak a Péter-levél idbsze-
rlségével: az egyhdz az a Noé-barkéja, amelyben esetleg csak kevesen menekiil-
nek meg (1 Pét 3, 20.). ,,Jaj az emberek biineinek — mondja Szent _Agoston -
amelyektdl csak addig borzadunk vissza, amig szokasossid nem valnak! Amikor
pedig szokdsosak azok a bindk, amelyekért Isten Fidnak vére folyt... gyakran
latva valamennyit eltirni, gyakran eltdrve még utdnozni kényszeriiltink. Bar-
csak legalabb mi magunk ne cselekednénk azt, amit nem tudunk megakada-
lyozni!” (Enchiridion c. 7-8.)

A teologia sokfélesége azonban nem jelent valamiféle relativizmust. Ez utébbi
szerint nincs abszolit igazsag, minden elmélet egyarant védhet6 vagy cafolhato;
nemcsak a hanyatlé gorog vilagban meril fel kézhelyként a ,,homo mensura”
elve, hanem a mai tudomanyelméletben is talalkozunk vele: ,,anything goes!”,
barmi mehet, érvényesiilhet (Feyerabend). A relativizmus kévetkezménye vagy a
teljes anarchia, vagy a zsarnoksig a tudomany és a tarsadalom teriiletén: ha
nincs igazsag, akkor az erésebb rakényszeritheti nézeteit a gyengébbre. Félel-
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metes példai ennek az abszolt monarchia, vagy a rasszizmus, vagy éppen a
technokracia ideoldogiaja. De kisérti a teoldgiat is a 13-14. szazadtél fogva mint
a ,kettds igazsag” gondolata.

A pluralizmus ezzel ellentétben vallja, hogy van abszolit igazsag, de az egyes
elméletek, ideologidk, modszerek. csak ennek kozelitései, approximacioi, tehat
vitdkra van sziikség, hogy kifejezGképességiikrél és teljesitményiikrél dont-
senek. A teoldgidban nem alkalmazkodasrol vagy ,,minden mindegy™-rél van sz6.
A pluralizmus itt azt jelenti, hogy kilépiink a gettobol, a kutatas nem egyiranyu
forgalomban halad, hanem tudomdésul vesszilk az djat, a kordbban ismeretlen
eredményeket tudomianyban és tarsadalmi fejlédésben egyarant. Bellermin
Szent Robert irta egy levelében: ha Galilei bizonyitani tudja, hogy a Nap all és a
Fo6ld mozog, akkor be kell ismerniink, hogy eddig rosszul értelmeztiik a Bibliat.
A ma sokszor biralt ,,Humani Generis” kérlevél (1950.) szerint: ,,Gvakran még
hamis koholmanyokban is lappang valami igazsag.” Ebben az értelemben beszél-
hetiink példaul a freudizmus vagy a strukturalizmus igazsagarol.

A teolégiaban tehat ujra atgondoljuk és kiigazitjuk a magunk felfogasat, és
igyeksziink megérteni mas nézetek gyokereit. Mai fejlett és bonyolult vilagunk-
ban a hittudomanyban felmerilé nézetek és mddszerek seregével taldlkozunk. A
krisztologia példdul ma nem egyetlen impozans Krisztus-freskot allit elénk, ha-
" nem inkdbb képtar, passzazs, galéria. Visszatérnek a szentiras képes beszédé-
hez, nyomon kévetik az apostoli igehirdetés iratlan hagyomanyait, a gyokereket
kutatjak Jézus szemelylsegenek gazdagsagaban: O az ési és uj Adam; az Ut min-
den ember szamara; az odaaddsaban egyediilallé Igaz; sGt — a nagy Forradalmar.
Mintegy 40 olyan kisérletrdl szamolnak be, amelyek a khalkedoni formulahoz
(eszerint Krisztusban egy személy és két — isteni és emberi — természet van)
vezetnek ugyan, de nem abbdl indulnak ki. Mert — mondjdk -, mit mond egyal-
taldn a ma emberének az ,,egy személy két természetben” kifejezés? Nem lehet-
ségesek-e mas megkozelitések? Vajon egyetlen fogalmazas kimeritheti-e Krisztus
misztériumanak teljes valosigat? (Meg kell jegyezni, ha a ,,személyiség” korunk
tudoményéban lélektani fogalom Ontol(’)giai szempontbdl a ,,fﬁzisz", a természet
»emberi szemelylsegerol” beszélnek.”)

Az egyhéztanban folvetik azt a kérdést, vajon az igaz egyhaz egységének alapja
elsdsorban a papai primatusra tdimaszkodé szervezet-e, vagy pedig az Eukarisz-
tidt Gdnneplé helyi kozosség. Keresik tovabba azokat az egyhaz-modelleket,
amelyek mar a Szentirasban és az apostoli atyaknal is kiiléonboznek. Egyesek ra-
mutatnak arra, hogy a papi tisztség (Amt!) dtaddsa nem csupan egyféleképpen
tortént, s félvetik a kérdést, hogy nem lehetne-e valamely dsibb gyakorlathoz
visszanyulni.

Az erkolcstan terén az intézményes vagy moralteoldgiai okfejtéssel rogmtett
pozitiv norméaval szemben ma jobban hangsilyozzak a felismert, lelkiismeretben
elfogadott érték és norma jelent6ségét. Ez nyitja meg az utat a tarsadalmi, fejlé-
déslélektani, nevelési feltételek etikai értékelése felé. Hiszen a vilagméretekben
kommunikalé tarsadalomban masként jelentkeznek és érvényesilnek az er-
kolesi értékek, mint egy homogén felfogasi kiskozségben; a ma késén éré fiata-
lok szamara alanyilag mas ,,a bin”, mint az érett keresztények szamara.
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2. A pluralizmus okai

Tanacstalanul, csalédottan vennénk tudomasul ezeket a tényeket, féltve a
katolicizmus egységét, ha nem vizsgalnank meg a pluralizmus okait.

1. Kezdettdl fogva az 4j informaciok, a mas kulturakkal val6é érintkezés és az
ezekbe vald integralodas kovetelménye sziilte a pluralizmust. Ma a kommunika-
ciés eszkdzok révén egyre tébb informdcié zddul rank, s ez megneheziti az ité-
letalkotést, a helyes valasztasokat, hiszen erre csak minden lehetdség szamba-
vételével és dsszevetésével vallakozhatnank. ,,El vagyok maradva nehany millié
lappal” - panaszkodott egy nagyon is jol informalt biblikus. - Ismét hangsulyoz-
nom kell, hogv nem az egyhaznak targyi szemponthol véglegesen és egyetemesen
megdllapitott meggy6z6désérdl beszélink, hanem a teoldgidrol, amelynek fel-
adata az, hogy ezt eldkészitse, teljes ertelmét feltar]a, az adott kor gondolkodasa-
hoz kapcsolja.

. A tarsadalmi val6sag rétegzddése is bonyoldltabb Gyakran elfelejtjuk, hogy
v1ldgmeretekben benniinket, keresztényeket csupan mint a fehér ember civiliza-
ci6janak keretében kialakult ,,nagy torténeti egyhdzakat” tartanak szamon. Kato-
licizmus és protestantizmus legf6ljebb gy killénbéznek e szemléletben, mint
shiitdk és sunnitik, mig a kozvélemény és a valldsszocioldgia szinte nagyobb
figyelmet szentel az an. ,,vallasi szubkultiriaknak”, szektaknak, misztikus térek-
véseknek, divatos aramlatoknak.

Ha elég nyiltak vagyunk, nem térhetiink ki azzal, hogy ez legf6ljebb a hittudé-
sokat, esetleg a misszionariusokat érinti. A lelkipasziornak is észlelnie kell,
hogy hiveink kézott a hagyomany6rzd katolikus kérnyezetbdl jottek mellett ott

vannak azok, akik felnétt korukban csatlakoznak a kozosséghez, egy személy
hatdsdra vagy miveltségiik elmélyitése kovetkeatében; vannak viszont, akik
katolikus gyakorlatuk soran jutnak kapcsolatba mas felekezetekkel, nem-
keresztény misztikus aramlatokkal; és egyre tobben vannak azok, akik egészen
mas vilagnézetek korében kaptik alapvet6 tajékozodasukat.

Az egyhaznak gazdag és sokréti teoldgiat kell kialakitania, hogy mindenkihez
a maga nyelvén szolhasson — ez pedig nem csupan szavak vagy stilus kérdése,
hanem az egész fogalmi készlet, a gondolkodds véltozatossagat kivanja meg.

3. A tudoméanyok fejlettsége is oda vezet, hogy ki-ki a maga megszokott gondol-
kodasmodjat tudja kovetni: a természettudomanyok és a technika embere sza-
mara az értelmezés, a hermeneutika modszere homalyosnak, Onkényesnek
tinik. Hozzatessziik: ha szokatlan is szaméara, de nem hozzaférhetetlen! P.
Maréchal egyik mérnok-hallgatéja mondta: ,,Soha nem prébaltam ilyen médon
gondolkodni, de elismerem, hogy ez a mddszer a maga mivoltdban érdekes és
érvényes.” .

A teoldgia mindenkor tudatiaban volt a maga tudomdanyos jellegének. (Ha az
dgostornios irdanyzat, majd az azt kdvetd ferences iskola Pascalig és napjaink an-
golszisz pragmatikus gondolkod4siip ,,a sziv érveit” részesitette elényben, ez
csak azt jelenti, hogy tudomanyoes igényeik, logikai kiivetelményeik sokkalta szi-
gorubb mércével mérték a tudomanyossagot”™.) A teoldgianak nyilvan egészen
inas a racionalitdsa, tudomanveszménye, mint a természettudomanynak vagy a
klinikai laboratdrivmi 1éleklannak,
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4. A kommunikacios eszkozok fejlédésével sajatsagos ellentétben all az, hogy
a gondolkodok képtelenek a kommunikéiciéra. Ahol csak részletkérdésekben tér-
nek el egymadstol, ott a vitdnak nines akaddlya. Vannak azonban, akik bizonyos
alapvetd tények elismerésében megegyernek ugyan, de ezekbdl teljesen ellenté-
tes kovetkeztetéseket vonnak le. Elismernek példaul feltétlen erkodlesi kovetel-
ményeket, imperativuszokat az igazsagossagra, haladasra, humanizmusra vonat-
kozdan, de merGben ellentétes utakon jutnak el ide. Az egyik fél szerint ,,a teljes
humanizacié csak Krisztusban lehetséges™; a masik tabor viszont azt allitja,
hogy ,;humanizicié csak a vallds tagaddsdval érhet6 el.” A vita itt mar joval
nehezebb, mert rendszerint a gyokereket, az elemi tapasztalatok értelmezését
érinti. Még inkdbb tavolodnak egymastol azok, akiknek alapelveik is ellentéte-
sek, pl. csak egy nyelvezetet fogadnak el pontosnak és kifogastalannak: az észle-
1és és formalis logika nyelvezetét, masféle kifejezésméd csak giny targya lehet
szdmukra. Szemikben a dogmatika kovetkeztetésmédja ugyanolyan értelmet-
len, mint a metafizikai teizmus vagy akar a transzcendentalis moédszer. (Ma
mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a korszeri tudoményelmélet t6bb megértés-
. sel fogadja a szellemtudomanyok reflexiv és értelmezé gondolkodasat) El6-
fordulhat végiil az is, hogy az egyik kutaté azt sem érti, hogy mit mivel a masik,
s igy teljesen képtelenné vilnak a kommunikaciéra. Az egyik dogmatikus pél-
daul egyaltalan nem érti, hogy kartarsa a Tanitohivatal doniéseinek és az atyak-
nak szészerinti olvasisa helyett miért foglalkozik mélylélektannal vagy kultir-
torténettel.

5. A teolégidk jelenlegi, szinkron sokféleségével féként azért allunk szemben
értetleniil, mert nem kutatjuk eléggé a bolcseleti gondolkodas alakulasat, valsa-
gait, a teoldgia nagyon kiildnbozé vélaszait és kisérleteit, egyszoval a torténeti
okokat — nevezziik ezeket az idGben egymadst koveté kolcsdnhatdsokat tudomany
— bdlcselet — teoldgia kdzott ma bevett kifejezéssel ,,diakron” sokféleségnek.

Talan megleps, hogy a hittudomany pluralizmusaval kapesolatban éppen a
bolcselet tériéneti viszontagsagairdl beszéliink. Hiszen igaz, hogy minden teold-
giai tudomanyagnak rendeikezésére all a maga sajat, nem-filozofikus kutatémaéd-
szere. Ennek ellenére, a filologiaval, irodalomtorténettel dolgozé biblikus eleve
feltételezi, hogy Isten a torténelemben miikédhetik, ez pedig olyan feltételezés,
amelyhez sziikséges a boélcseleti érvelés. Ugyanigy, az egyhaztorténész forras-
kritikaval, korrajzzgl, 16lektannal dolgozik, 4m az egyhaz megprobaltatasainak
* helyes megitélése lehetetlen torténelembélceseleti alapok nélkil. Az alapvetd
hittanban ma nem csupan tébb vallastorténeti, szocioldgiai, antropologiai
tudomanyos-pozitiv anyagot kivannak, hanem mindenekeldtt korszerd vallasbél-
' cseletet és metafizikat. A szisztematikus teoldgidnak (mint a dogmatikanak) a
boleselettel valé szores kapesolata vitan feliil &ll. (Igy nyilatkozott az Apostoli
Szentszék nevében Garonne biboros, valamint a nyugatnémet pispoki kar
1971-1982. kozott kiadott szamos és részletes ptasitasaban.) A teolégia a ,,hit-
ben valé gondolkodas” — ez a gondolkodas pedig csak szigoru és maddszeres bol-
cselet lehet. Nem csodalkozhatunk tehat a német nyelvteriilet katolikus bolcse-
lettanarainak ezévi ilésén elhangzott nyilatkozatokon: ,a boleselet otthont talalt
a teolégiéban ; ,,bolcselet és teoldgia olyanok, mint a sziami ikrek: ha mitéti
beavatkozagsal szét akarjuk \dlasztdm Gket, mindkettd belehal ? (Stuttgart,
1984, januar 2-5.)
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Az elmilt évszdzad sordn nefn csupdn a béleselet intézett kihivast a teoldgid-
hoz, hanem forditva is. Maradando, ,,6rok” igazsag és egyre erdsédd torténeti
tudat ellentéte; objektiv, targyi valdosag és alanyisdgunk korlatai; logikai érvé-
nyesség és evolucionizmus megeldatlannak 14tsz6 fesziilisége nyugtalanitotta
egész kultGrankat. Az egyhdzban ennek vetiillete volt az a valsag, amely a szazad-
fordulon a modernizmusban tetdzédott, majd fokozatosan talalt 4j utakat a teo-
logidban annak tudatositdsa révén, hogy a dogmak 6r6k igazsagai nem csupén az
értelemnek, hanem az egész embernek szélnak: a valtozd, torténeti szituacidban
létezd, tirsadalomban és kozosségben éld személy tdvét, szabaduldsit szolgal-
jak. A racionadlis keretekben mozgé, teljesen a hagyomdanyos, elvont fogalmi ele-
mekkel dolgozd neoskolasztikus teoldgia egyre inkdbb atadja a szot a dialdgusra
képes, az 4j felismeréseket és vivmanyokat elismerd teoldgidknak.

- Lehetetlen volna eunek a fejlédésnek a fazisait egyetlen tanuiméanyban hien
részletezni. Csak néhany, fontosabbnak latszd, kolesonds kérdésre utalhatunk.

Kihivas volt a teologia szamdra Kant utédainak immanentizmusa, az En, a
Vildg, Isten ,,regulativ eszméinek” csupan szubjektiv érvénye: ezek csak a jelen-
ségek tudomanvos-targyi ismeretanyaganak rendezésére szolgalnak, az alanytél
fiiggetlen, ontoldgiai érvénylk teoretikusan nem igazolhats. Az egyébként nagy
érdemeket szervett, XIIl. Led papatdl batoritott tjskolasztika uilsdgosan is
kozépkori modszereivel nem adhatott a kortarsak szamara értheté megoldaso-
kat. A ,térképrajzolo” formalis kanti gondolkoddkkal szemben azonban uj uta-
kat valasztottak a ,detektiv’-gondelkoddk {]J. Owens redemptorista atya szelle-
mes kitlinboztetése!). Ilven nyom-kévetdk voltak a boleseletben Franz Brentano
és Max Scheler, a francia nyelvterileten ‘Blondel és Maréchal, a flamand de
Petter és E. Schillebeeckx, a ndlunk most mar alialdnosan ismertetett Rahner
iskola. — Jellemzd. hogy amilyen gyanakvassal kiserték egyhdzi részrdl kezdet-
hent Brentanot es Schelert, olvan lelkesedéssel idézi és elemzi az utdbbit 1L
Tanos-P4l papa tandr és fépasztor kordban irt miveiben {mint az antropologid és
evika kutatoja értékeli Blondelnek a ,,teljes emberi cselekvés” titjan elérehalado
gondolkodasat is). :

Ezeknek az antdréknek a gondolatait még ma sem értékeijiik elegge. Talan
jelentésegiikre jobban ravilagit az, hogy 4 kant formalis immanentizmussal par-
huzamosan alakul ki az akkori amerikai gondolkodast jellemzé evolucionista
tétel: a fejlédés soran életképesnek mutatkozo, taléld nézet az igaz. A fejldés
ilyen optimista értékelése tarthatatlannd valt a haboras kegvetlenkedések ide-
jén: az elméletek dsszeroppantak a tények iszonvi stlya alatt. A liberalizmus, a
klasszikus humanizimus és a felvilagosodas eszméi széles korben igézd, eleven
é5 nemes, életképesnek ting idedlok voltak — mégis a barbar és gyilkos, nyomort
és bizonytalansagot okozd habortk kovetkeztek. Akkor tehat vagy hamisak ezek
az almok — vagy nem az életképesség az igazsdg kritériuma. Scheler gondolata
adott 1j lendiiletet a boleseleti és teoldgiai gondolkoddsnak egyarant: ha van a
torténeti fejlédés soran valami ,,6rdk az emberben”, azt nem a fogalmi és disz-
kurziv gondolkodas ragadja meg, hanem a szeretetben latni képes, értékfel-
ismerd intuicié: a ,,szeretet rendje” a leglényegesebb: ez a kézvetlen, elsé adott-
sag. ,,A sziv logikdja éppoly szigord, objektiv, abszolit és kikezdhetetlen, mint a
logikai dedukei6 kdvetkezményel.” (Nachlass X. 362.)
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A teolégiaban ez a'vonal vezet annak altalanos elfogadasdhoz, hogy a hit 6rok
igazsigait az ember egészében kell értékelni, ,valorizalni”, Gdvozité erejiiket
kell elsGsorban megérteni. Igy sziiletik meg — hosszas vajidas utén — az ,,4j
teolégia” (Rousselot, De Lubac, Congar nevét emlithetjiik), majd az ,,iidvtor-
- téneti” szemlélet — talan a fenti utaldsok megvilagitjak, mit jelentett hisz eszten-

ddvel ezel6tt ennek az Gsszetett szénak mindkét tagja.

Természetesen — Istennek hala! — a teoldgiai kutatas még itt sem jutott valami-
féle ,,termodinamikai egyenstilyba”, vagy inkdbb mondanéank: a héhalal allapo-
taba. Rabukkantak arra a kulcs-eszmére, amely az ember hatdrtalansigianak
megfeleld atfogd dimenzidt fejezi ki: a ,,szent”. Martin Heidegger, koranak (pozi-
tiv és negativ értelemben) legnagyobb hatist bélcselGje egy alkalommal az
,»~oreg marburgiak” taldlkozéjan ezt a kérdést intézte a jelenlévé teoldgusokhoz:
»Mi jellemzi azt a gondolkodast, amelyben a hit gondolkodik?™ A vélaszt haboza-
suk lattdra maga adta meg: ,,A ’szent’ ajandékozza meg a gondolkodast az igével,
és hatol be az igébe. A Sz6 maga a ’szent’ mint esemény (Ereignis des Heiligen).”

Nem elemezhetjiik itt ezt a rejtelmes, nem éppen kozvetleniil nyilvanvals, de .
jellegzetesen heideggeri megfogalmazést. Annyit akarunk csupan megallapitani,
hogy a teolégia minden bizonnyal a ,,szent” eszméjében keresi ma a maga erede-
tét, és ennek fényében folytatja vizsgalodasait: a ,,szent” egészen kiilonféle meg-
jelenési formai, a hierofanidk minden t6liink idegen kultiraban is felttinnek.

Nemcsak Heidegger jellemzi ilyen médon a teoldgia nyelvét. Az angolszasz
analitikus filozo6fia, amely mai forméjiban tdalhaladta mar a fentemlitett
neopozitivista modszert, a természetes beszéd vizsgilatira Osszpontosit. A té-
nyeket rogzitd, egyszerGen megéllapitd beszédforméak idedlis megszerkesztésé-
nek probléméjén tdl figyelembe veszi az tn. performativ kifejezéseket: ‘teologiai
szempontbél jelentGs a tanusagot tevd, a felszolitd és cselekvésre indito, a kér-
dezd beszéd. (Néhany példa megvilagithatja a mondottakat: ,,Ez az én vérem, .
amely értetek kiontatik.” ,,Megkeresztellek téged.” ,,Szeretvén hozzdmegyek fe-
leségiil.” ,,Igérem neked...” — Ezekkel a kijelentésekkel nemcsak leirom, amit
teszek, vagy megallapitom, hogy ezt teszem, hanem a mondat maga a tett.) Ez a
tény egyrészt 1j kihivas, kérdés a teoldgianak, de egyben figyelmeztetés is: job-
ban kell ismerniink a modern logikat, annak magasabb rendszereit, az érvelés-
ben szigor pontossagra kell torekedni. (Az dj-skolasztika ,logica minor”-anak
régen elavult vazlatai legfoljebb boles tanacsokat tartalmaznak, esetleg még egy-
egy gondolatmenet elGterjesztésének rendezését segitik eld, de csupan ezek se-
gitségével lehetetlen bonyolultabb, elsé pillantisra 4t nem tekintheté médszerek
és érvek érvényességét megitélni.)

A mai teoldgia sokféleségéhez hozzajarult tehdt a modern valldstudomany és
vallasbolcselet is a maga fejlett modszereivel, ma mar béséges ismeretanyagéaval.
Figyelemre méltd, hogy a zsinat utan feltoré Gj teologus-nemzedék kiilonbozik a
harmincas évek uttorditél, akiknek hatasa a zsinat folyaman atité erdvel érvé-
nyestiilt. Az akkori uttdorékben most mar ,atyait” tiszteli a mai teolégus-
nemzedék, de igyekszik meghaladni 6ket. A neotomistak mai utodai szamara pél-

" daul a torténeti Szent Tamas csupéan egyik tanuja az dsi patrisztikus hagyomany-
nak. Ma a szisztematikus teologia kozvetlentl a biblikus szemléletre épil. Az
egzisztencializmus légkérében azelStt hatdsosan kiakndzhaté voluntarisia hit-
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elemzés helyett (a hit mint vakmeré vallalkozas, kaland, a bizonytalansag ontu-
datos vallalasa) a vallastudomanyok, kultirtdrténet, tudomanyelmélet s vallas-
elmélet értékeinek bevezetését siirgetik, f6ként a fundamentalis teologidba. Az
egyhaztanban a korabbi patrisztikus kutatasokon kiviil a szocioldgia meghallga-
tisdra torekszenek. — A ,nagyok” természetesen eleven érdeklddéssel figyelik
ezeket a torekvéseket: Karl Rahner nemrég kériinkben elhangzott eléadasaban
nem annyira sajat nagy jelentéségi életmiivérdl beszélt, hanem inkabb az 14j
perspektivdkat probalta feltarni, 4j kérdéseket nyitogatni.

Osszefoglaléan tehat: a jelenlegi, szinkron sokféleséget nem érthetjiik meg a
térténeti fejldés okozta szétagazas, a diakron pluralizmus tanulmanyozasa nél-
kil. A problémakat nem a teoldgusok talaljak ki, mint sokan szemiikre vetik ~
ezek sziikségszerien adédnak tarsadalmunk, szemléletiink valtozasaibol.

3. A pluralizmus jogosultsr‘é\ga és hatdrai .

A hitigazsagokat felkutatd, majd ezeket értelmezd teoldgiai vizsgalat kozvetlen
mércéje a tanit6i tisztség karizmaja, vagyis a legf6bb tanitohivatal.

a) Ez a legfGbb tisztség egyaltaldn nem veszélyeztetheti a teolégia tudomanyos
értékét, bar mint megfellebbezhetetlen tekintélyre hivatkoznak ra. Igaz, a tudo-
manyban a tekintély dltalaban nem lehet a kutatis normaja, itt csak az érvelés, a
szakértelem, a vita soran kialakult egyetértés szamit. Ennek ellenére, a vallas-
bdlcselet talajara helyezkedve, a kinyilatkoztatas transzcendens, minden emberi
gondolatot feliilmilé jellege érthetévé teszi, hogy a hit mindig hédolatot, enge-
delmességet, onatadast jelent, és éppen ez indokolja meg egy konkrét forméaban

“is intézményesiilt tekintély jelenlétét. '

. b) Félreértés volna azonban azt gondolni, hogy a legfébb tisztség nem tesz
mast, mint adott esetben kettévigja — hatalmi beavatkozassal — a gordiuszi

csomoét. .

Mir az apostoli egyhdzban jelen van az tidvis és kiegyensulyozott fesziiltség —
lényeges kérdéseket illetGen is — a tanitdi és kormanyzati szolgalat kozott (di-
* daskaloi - kiibernéseis; 1 Kor 16, 28.) A janosi teoldgia, a pali kegyelem- és meg-
igazulastan, a késé-paulinus krisztologia parhuzamosan létezett az istenfélé
Jakab apostol hagyomanydrzd t6rvénytiszteletével. Az Apostolok Cselekedetei-
nek egyeztet§ torekvései éppugy kanonizaltak, mint Pal polémiaja.

A kozelmiltra vonatkozoéan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elfo-
gadhatatlan vdlaszok elutasitisa sohasem jelentette a kérdések eldl val6 elzar-
kozast. Orok igazsag és torténeti tudat, immanentizmus-transzcendencia egész
kultirankat foglalkoztaté kérdéshalmazaban a legfébb tekintély nyilatkozatai
egyre arnyaltabbak és egyre nagyobb nyiltsagot tanusitanak: a Pascendi-kérlevél
még csupan a modernizmus relativizmusat veszi figyelembe — a sokszor vitatott
»Humani Generis” szévegében (nem a kb. 80 ,,papabbnal is papabb” kiterjesztd
és altalanosité kommentdrban!) mar olyan szakaszra is talalunk, amely az akarat
és az érzelem .intuitiv képességeivel kapcsolatban az j torekvéseknek ‘hatért
szab ugyan, de lehetéségeket is enged (mégpedig a hagyomany tanujira, Szent
Tamasra hivatkozva: 1étezik ,,cognitio per connaturalitatem”, a teljes emberi ter-
mészet dinamizmusabdl eredd ismerésmod.) '
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Ugyanez a legfébb egyhézi tanitéhivatal egyre inkabb siirgeti a modern gon-
dolkodas tamulmanyozasat, mar az eldkészité tanulmanyok szakaszaban, és
ugyanakkor megfelelé helyére utalja bizonyos teoldgiai hagyomanyok jelentisé-
gét. ,,Még a lényeges kérdésekben is, az egyhazi filoz6fiat alkalmasabb és gazda-
gabb ruhdba kell 6ltdztetni, hatékonyabb kifejezésmoddal segiteni, a kevésbé
megfeleld iskolas érveléstGl megszabaditani, és a haladé emberiség magyarazé
mobdszereinek elemeivel dvatosan gazdagitani” — irja XI1. Pius.

Az eddig érvényes egyhazi térvénykonyv ezt irta el a dogmatika tanitasara
vonatkozoan: torténjék ez ,,az Angyali Doktor (Szent Tamads) elgondoldsa, tani-
tasa s alapelvei szerint” (c. 1366. § 2.). Az 0j viszont igy fogalmaz: ,,az Gdvisség
" misztériumait, féként Szent Tamast kdévetve mesterként, t,anul]ak mélyebben
megérteni” (c. 252. § 3.).

¢) A teologiai pluralizmust nemcsak atmenetlleg kell tudomasul vennink
(,,mig a kérdések le nem tisztulnak” — mondjak egyesek), hanem allando jelen-
ségként kell elfogadnunk. Isten, az Abszolut Titok (Rahner) szdmunkra meg-
kozelithetd, de kimerithetetlen. Azaltal, hogy 4 j6 teoldgia kiemeli 6t a targyiasit-
haté ,,létez6k” korébél (Peus non est in genere — mondja Szent Tamas), még
nem teszi lehetetlenné, hogy analog értelemben, kiillonb6z6 modszerekkel pozi-
tiv kijelentéseket tegyiink az ,,isteni tettekkel” (magnalia Dei!) kapcsolatban. A
kizarolag negativ teoldgia értelmetlen, hiszen tagadni csak egy elézetes, kozelité
allitast lehet. Sajatsagos modon éppen a csak szigortian egyértelmid, analitikus
gondolatmeneteket elismerd angolszasz filozdfia ismeri fel napjainkban, hogy
mindennapi beszédiinket és tapasztalatainkat atszovi az analog ismeret: a masik
ember bensé vildgat csakis a magunk élményeinek analdgiajara fogjuk fel, sét a
természettudomany a fizikai valdsigot is modellekkel, egyenletrendszerekkel,
‘tehat analdgiak segitségével irja le.

Ebbdl is kovetkezik, hogy sokféleképpen lehet és kell Istenrdl beszélni, de
mindenképpen szisztematikusan felépitett fogalmi és székészlettel. Arisztotelész
és a jol értelmezett tamasi metafizika ,jelzettje” (vagy mint Ruzsa Imre neves
magyar akadémikusunk javasolja: ,,jelolete”), az Els6-OKk, az, akit a vallas Terem-
tének szélit, ,,akitdl, aki altal és akiért van minden” (1 Kor 8, 6), azonos az égé
csipkebokor Jahvejaval, Abraham, Izsdk és Jakob Istenével. A leirasmédok (kon-
notaciok) lehetnek kiillonbozéek és tobbé vagy kevésbé alkalmasak. Mar Szent
Anzelm kiilénbséget tett a jelzeit, a jelentés és. a kifejezésmod kozott. ,, A hivé
aktusa nem a mondatra, hanem a valdsagra, irdnyulva teljesiil” — hangoztatjak
ma E. Schillebeeck nyomén Szent Tamasnak ezt a sokszor elfelejtett megallapita-
sat (S. Theol, I-I1. 1, 1. ad 2.). Nem a fogalmazas a kérdés, hanem: mirgl-kir6l
beszélek? Nem az elméletben hiszek, hanem abban, Akit az elmélet valahogyan ~
megkozeliteni torekszik. Lehet tehat, s6t kell is a teolégidban sokféleképpen dol-
-gozni, csak legyiink tudatdban mddszertink hatdrainak, és ne akarjon a teologus
mindent tudni} gyakorlata legyen az ,,ars ignorandi”, a ,,nem-tudas muivészete”.

4. A pluralizmus etikéja és etikettje

Ahhoz, hogy az érvényes, de szamunkra mindig csak kozelithetéen kifejezhetd
igazsaghoz igazodjam, nélkiil6zhetetlen, hogy a beszédet meghatdrozott szaba-
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lyokkal folytatott jatszmanak tekinthetjiik (sakk, bridzs, futball). Az adott termé-
szetes nyelv, a logika és ezeken beliil valamely megallapodasszerien elfogadott
madszer alkotja a jatszma szabdlyait. A résztvevik természetesen a maguk on-
allé felfogasat (informacidit, tapasztalatait), st a maguk sajat vilagat is latba-
vetik.

Az ilyen eszmecsere soran akarnom kell az ellenfél szabadsagat: akarnom,
hogy a masik komoly és Gszinte ellenfél legyen — amint a j6 sakkozé is azt kivan-
. ja, hogy mélt6 partnerrel mérkézhessen. Akik ebben a jatszmaban - jelen eset-

ben a teolégiai vitdban — résztvesziink, nem tételezhetjiik fel elére, hogy mindig
minden esetben nyeriink. Az igazsag donthet egyediil. Ennek elismerésében vi-
tapartnereinkkel egyetérté baratoknak kell lenntink: amicus Thomas, amicus
Heidegger ... sed magis amica Veritas (baratom Tamas, Heidegger ..., de leg- .
f6bb baratom az Igazsag). Ez a magatartas kolcsonds tiirelmet, toleranciat kove-
tel meg mindnyajunktol, mint etikai felkésziiltséget. Igy fejezhetjiik ki: ,,lehet,
hogy én is tévedek”. Hamis az ilyen kévetkeztetés: ,ellenfelemnek nincs igaza,
tehat nekem van igazam”. — Lehet, hogy egyikiink sem ,,nyer” (patt-helyzet).

Mindenképpen meg kell azonban szivlelniink a legfelsébb tisztség intelmét:
»senki se koveteljen tébbet a masiktol, mint amennylt az egyhaz minden fiat6l
megkivan!”

Beszélhetiink a plurahzmus etikettjérdl is: udvariassagra, megkulonboztetett
el6zékenységre van sziikség a masként gondolkodékkal szemben — szerény hata-
rozottsagra a magunk véleményének kifejtésében. Az igazi teologus ,,Melkized
rendje szerint” vald, akinek sem apja, sem anyja, sem csaladfaja — vagyis nem
“szamit, kitél, hol, milyen nyelven végezte tanulmanyait, a kérdés csak az:"mit
értett meg, mit tud, mit asszimilalt, Tapasztalhatjuk, hogy a nagyok a legnagyobb
szivélyességgel vitatkoznak. Valaszaik ilyesféleképpen hangzanak: ,azt hi-
szem...”, ,véleményem szerint...”, ,latja, erre nem tudok vélaszolni, ezen
gondolkodnom kell...”. Talan j6 lenne ezeket az ismert fordulatokat bevezetni
a hazai teologiai nyelvhasznalatba is. Aki a maga tévedhetetlenségének felleg-
vardba zarkozik, az tudat alatt tobbnyire fél a kérdésektdl. Nincs teljesen ki-
zarva ugyan, hogy a folényes, a sértddd, a kézlegyintd vitatkozé véletleniil nagy
szellem is egyben, mégis aat kell mondani réla, amit Talleyrand, Napdleon
minisztere mondott csaszaranak egy duhkltorese utan: ,,Hogy lehet ilyen nagy
ember ilyen neveletlen!”

Ehhez az etiketthez tartozik a humor, a vitdk csikorgé kerekelnek kendcse —
ez a j6 meggydz6dés jovéjébe vetett hitbdl fakad: a humor az orokkévalésag
veréfénye.

Osszefoglalva:

1. A pluralizmus vallja, hogy van igazsdg, de ez csak érveléssel donthetd el; a
relativizmus tagadja az igazsdgot.

2. A teol6giai pluralizmus okai: életformdnk — gondolkoddsunk térténete.

3. Sziikséges és 4llando jellegii, mert az Abszolit Titok megkozelltésere vdgyunk
— gondolkoddsmédunk pedig csak emberi.

4. Hatdrait a legf6bb tanitoi tisztség dllapitja meg, amely elegtelen valaszokat
utasit el, de a kérdések megvélaszolasara dszténoz. -

437



5 Etlkal kdvetelményei: a vitapartner szabadsdga, a kélcsdnds toleranaa, etl—
kettje: szerénység, megbecsiilés, humor.

Gondolatmenetiink egy sor é16, konkrét, sét ,,kényes” kérdésre adhat valaszt
napjaink teoldégidjaban. Befejezésiil felsorolunk néhanyat.

Talan manipulalnia kellene az egzegétanak a szigordian betliszerinti értelmet
keresd modszerét (kdzvetlen szovegosszefiiggés, irodalomkritika, 6sszehasonlité
vallastorténet), mert nem tudja pl. bizonyos helyek alapjan a mariolégia dogma-
tikus tételeit kielemezni? (Gen 3.; Iz 7.; Luk 1-2.) — Nem - hiszen az irott szé a
Léleknek a kdzdsséghez intézett szbzatabol szililetett, és az ugyancsak altala é16
kozdsségben nyeri el ,,teljesebb értelmét”.

Talan torzitd tiikérben nézze az egyhaztorténész a tényeket, vagy hallgasson el
bizonyos dokumentumokat, hogy leplezze pl. a modernista valsigot kovetd
boszorkanyiildézést? — Nem, ,,az igazsag az igazsagnak nem mondhat ellen”. (I.
Vatikdni Zsinat).

Fel kell-e adnia Szent Tamas szigoru és.targyilagos térténeti értelmezését
annak, aki a transzcendentalis mddszer eldnyeit latja — vagy el kell-e arulnia
Rahner figyelemre mélté teljesitményeit annak, aki még mindig hidnyolja moéd- -
szerében a személyes dontések és az igazi torténetiség jelentéségének hangsi-
lyozasat? — Nem, a vita a médszerek finomitasat, kiegészitését szolgalja.

Mint az erkoélesi tokéletesedés utjan, a gondolkodasban sincs végallomas, itt is
érvényes Szent Agoston bolcsessége: ,,si non profecisti, defecisti — et si dixisti:
sufficit, iam peristi” (,,Ha nem haladtal, elmaradtal, és ha azt mondtad: elég! —
mar elveszté]l”). Ha azt mondandnk a teolégusoknak: most mar elég legyen! —
megolnénk a hitben valé gonhdolkodast és elmélyedést.

Egyet azonban nem felejthetiink el: minden médszeres teologiai kutatas, a
kilonféle kozelitések és kiilonb6z6 nyelvezetek egyetlen és igazi taplald talaja,
anyafdldje a vallasos beszéd, az imado teoldgia, vagyis a Biblia, a papi zsolozsma
himnuszai, liturgiai szovegei, a zsoltarok ujjongésa és jajkialtasai. Ez a tandsag-
tevé beszéd (I. Austin 6ta performativ, illokutiv és perlokutiv beszédnek neve-
zik) kiilonbdzteti meg, itéli meg és értékeli a teoldgiai beszédmédot.

Szent P4l szava megnyugtathatja azokat, akik féltik a katolicizmus egységét, de
biztatja is az aktiv teologusokat a feleldsségteljes és 6nallé munkara: ,,Mindezt
egy és ugyanazon Lélek miiveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek... mind-
annyiunkat egy Lélek itatott 4t” (1 Kor 12, 11, 13.).

4 “"""""“"""""“'“'""""""“""""""'-"'I%—ﬂmmmmmm||||||||IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIII
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RONAY LASZLO

Marai az emigracioban

Az elézmények

Marai Sandor a két vilaghabora kozott az egyik legnépszertibb ir6 volt. Ontudat-
tal vallalta a ,,polgari, mindsitést, s legjobb miiveiben valéban a polgari élet-
forma felbomlasat irta meg. Az Egy polgdr vallomdsai egy nagy eurépai regény-
folyam szerves részének, magyar valtozatanak tekinthetd. ,,A Nyugat alkonya”-
nak spengleri életérzését fejezte ki ebben, sajatos hazai korilmények kozott, a
biicst gesztusaval, forré szenvedéllyel és vibralé nyugtalansaggal. Az Egy polgdr
vallomdsai és a Féltékenyek vilagabol azonban hidnyzott mar az a benséségesség,
mely Thomas Mann regényeit jellemezte. Marai szamonkéré indulattal, egy-
szersmind fajdalmas nosztalgiaval kereste a vdlaszt arra a kérdésre, mikor s
miért vesztette el apai nemzedéke életformald idedljait, s az 6vé, a fiataloké, ott-
honat. A jelképes ,,Varos” lényegiil at ezekben a mtivekben, s ezzel parhuzamo-

" san széthullik a ,,Csaldd” is, a Mérai-m{ mdsik kdzponti motivuma. S mintha
csak a maga késdbbi sorsat elflegezné, midén a Féltékenyekben a szerelmesétdl
blicsiz6 lannyal ezeket a joslatszerd szavakat mondatja: ,, ... két évszak van,
két haza és két vildg, s orokké vandorolnod kell, s mindketté egyforman tud
fajni és hianyozni”. Mar-mar talz6 szenvtelenség és rejtett indulat, expresszivi-
tas jatszik egybe ezekben a miiveiben. Ez az el6addsmod tette oly egyénivé leg-
tobb alkotasat, ezek alkottak azt a ,,Marai-stilust”, melyet mini\utolérhetetlen
remeklést méltattak rajongéi, s éreztek korszertitlen, meghaladott Stilusidedlnak
biraléi. Atlényegitette anyagat, mely elemeiben hordozta a valdsag ihletését, de
mindinkdbb idétlen lett, mert ami elsiillyedt a multban, olyan lett, mint a
messzi, elérhetetlen és titokzatos boldogok szigete. Ami pedig a jelenben tarult
fel, csak halovany lenyomata volt ennek az idilli birodalomnak. A pusztuldssal
és véggel szemben Mdrai egyetlen alternativat latott és mutatott fel: irénak
maradni minden aron és beteljesiteni a mivet, mindegy, milyen kérnyezetben,
mindegy hogyan, csak irni, irni, a végsékig. A négy évszak egy jellemz6 képe
arulkodd nyiltsaggal mutatja ezt a maga vilasztotta pozicidt: ,,A tragikus - tdj
folott 6sszefont karral 41l egy ember és hallgat. A tdj felemelte a magasba, kéz-
napja és végezete félé. Komoran 4ll, mint aki gondolatban egy kidltvdny harsdny.
mondatait szévegezi,” ’ ,

Ez a ,harsany” mondat egy jelképessé szublimalt életérzés és életszemlélet
utolsd, kétségbeesett hiraddsa. Ennek hangjaira stllyedt el a polgar, aki barmily
erével, és eltokéltséggel, igyekezett is altaldnos igazsagok kozelségébe jutni, a
maga hatirait sosem tudta meghaladni. A ,hangtalan zene”, melyet kottazni
probalt, mégis megejté hiradasa volt egy pusztulasba igyekv( korszaknak, mely
Mérai legjobb miveiben mas és mas formaban, eltéré kifejezésmédokon ugyan,
de a kohéziés erét adja. ,,A gyertya csonkig égett — olvassuk a Szindbdd hazamegy
zdr6 mondataiban — s utolsé lobbandsdval megvildgitotta Szindbdd arcdt. Most
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bélcs volt a csukott szemii arc, k6z6mbds és szigori. Csak Keleten tudnak ilyen
kozombdosen és méltésagteljesen nézni az urak, mikor vége van valaminek.” S ¢z a
gondolat mintha mar a legutolsé Marai-szerepet eldlegezné és igazolna: kozom-
bos és szigora lett maga is, ilyen tartassal varta és fogadta az Gj korszakot, mely-
nek csak pusztité hatalmat érzékelte: ,,Buddn- jdrok romok és hullik kézétt, s mind-
untalan eszembe jut Babits egy verssora; a refrén, mely a Van Buddn egy régi szdl-
loda — kezdetéi vers szakaszait kiséri. A vers arril énekel, hogy a régi budai szdllo-
ddban, ahol parok és futévendégek élnek a szobdkban, s egyszer megéltek valakit,
a hulldt befalaztdk, s most a fal mogott »nesz nélkiil bomlik a hullas. Akdrmerre
jarok Buddn, ez térténik: a romok kozott tevékeny emberek élnek, s a romok alatt
»nesz nélkiil bomlik a hulla«” Ertelmezhetnénk e vallomast valdsagosnak is, valo-
jaban azonban jelképes jelentése van. Marai felismerte, hogy az az életforma és
életanyag, melyet 6 abrazolt, jovatehetetlentl felbomlott, térténelmi létjogat
vesztette. S mert csak ezt a 1étmoddot érezte emberinek, tudatosan valasztotta az
emigraciét. Ez megfelelt annak a k6z6mbds, k6z6nyos szemléletmodnak is, mely-
nek apologiajat végsé miveiben probaita megalkotni.

Naplo

1943-t6l rendszeresen ,,napldét” vezetett, amely miifajilag aforizmak, pillanat-
képek és esszé-szilankok 6tvozete, szandékosan szubjektiv forméba éntve. En-
nek elsd kotete, amelyikben 1943 és 44 szorongattatasairél szamol be. Nem a
napléforma ellen berzenkedtek a kritikusok, hiszen ez jellemzd mifaja volt a fel-
szabadulas utani éveknek. Sokkal ingerlSbb, ellentmondasra késztetébb volt a
kozony, az irésdg minden aron vald hangoztatdsa és az a szellemi f6lényérzet,
amely mindig is jellemezte Mérai Sandor munkait. “1948-as emigraciéja utan
Salernoban is Yolytatta feljegyzéseit. Az 1945-t61 57-ig terjedé Naplét 1958-ban
adta ki (Washington), az 1967-ig terjedd féljegyzéseket 1968-ban (Rdma), végiil
az 1975-ig terjedd kétetet 1976-ban (Toronto).

Bizonyosak lehetiink abban, hogy Marai a megjelentetettnél lényegesen tébb
napléjegyzetet irt, a konyvben kiadottak tudatos valogatas és szigori szerkesztés
eredményei, hianyzik tehat bel6lik az élmény primér forrésiga — ami amigysem
jellemzi alkotdsait — s a latszolag szabdlytalan, szeszélyes kalandozas mogott
‘nagyon is egyértelmd szdndék korvonalai sejlenek fol: Marai azt bizonyitja, hogy
a haboru utani vilag eleve rossz és értelmetlen, a gondolkodé ember tehat nem
tehet mast, mint hogy kivonva magat a mindennapokbél, figgetleniti magit a
valosagtol, és igyekszik minél intenzivebben behatolni a mivészet természeté-
nek titkaiba, torvényszertiségeibe. A hétkdznapok vildga csak az elmélkedések
peremén tlnik fol egy-egy pillanatra, s az ir¢ ilyenkor érezhetd tavolsagtartassal
és folénnyel jelzi, hogy mindehhez nincs kéze, a szellem emberének nem is
lehet, neki egyetlen feladata maradt: a megromlott korbél tizeneteket kézvetiteni
egy talan jobb. s boldogabb jové szamara. A Naplékbol nyilvanvalo, hogy Marai-
nak nemhogy két hazaja, de egy sincs. Az elkételezett magatartast épp olyan
szenvedélyesen utasitja el magatdl, mint a ,,dadogd 6riilt”-et, az irracionalis vi-
lag ellen valé Osszefiiggéstelen, artikulatlan tiltakozas szavait. [degennek, szam-
kivetettnek érzi nagat Eurépdban — talan az egy Olaszorszagot kivéve, ahol még
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atjarja a koveket az antik szellem melegité sugdrzasa -, de az 6cean masik olda-
lan is, ahol mintha az unalom kéreiben jarna:, Skatulyahdzak az Ocednparton: ez
is Dante egvik kére lehetne. Dante elfelejtette megirni; de van egy térfogat, ahol
mer nem a Tiiz, nem is a Jég, hanem az Unalom hideg és reménytelen kérzetében
szenvednek az emherek.” '

Minden szubjektiv foljegyzésének, eszmélkedésének kozponti gondolata: az
dnigazolas szandéka. Mindig is Ggy érezte s azt vallotta, hogy az ir6 csak fugget-
ien, partok és torekvések foloti pozicidoban élhet, alkothat. Ebb6l szdmara egye-
nesen adodik a kdvetkeztetés; amikor emigralt, voltaképp azt az egyetlen leheté-
séget ragadta meg, melynek révén iré maradhatott. Aki viszont nem kovette pél-
dajat, azaz ,,otthon” maradt, az elveszitette szerinte azt az etikal és erkolesi hat-
teret, ami nélkill az irdsag elképzelhetetlen. Egyenldségijelet tesz a kommuniz-
mus és a nacizmus kozott, mindkettét mocsarnak nevezi, s a mocsarban ,,nem
élnek hattyik”. ,,Aki azt_hiszi, hogy otthon marad, a mocsarban és igy is meg
tudja drizni szelleme fiiggetlenségét: téved.”

Marai fejtegetései arrdl arulkodnak, hogy sZandékosan felégetett maga mogott
minden hidat, ami még az anyaorszaghoz kdzelithette volna. Val6jaban a kérdés
nem ilyen egyszert, hiszen magyarul ir, tovabbra is mivészi fokon hasznélja
anyanyelvét és megszamlalhatatlanul sok szallal két6dik ahhoz a kultarahoz,
melytdl osztonzéseit kapta. Ugy hiszi — s ennek dokumentumai napléjegyzetei —,
hogy elhatarolhatja magat volt hazaja politikai berendezkedését6l, de megériz-
heti szellemiségét, mert azt mindenki a lelkébe irva 6vhatja. Csakhogy az a szel-
lemiség, amit Marai a magaénak tud, s privilégiumaként emleget, nem annak a
Babitsnak a hagyatéka, aki hazajaban sz6lt, amig elfiilé gégéje engedte, s nem is
azé a Kosztolanyié, aki ugyanott védelmezte a magyar fiyelv becsiiletét és tiszta-
sagat a betzonld barbar fenyegetéssel szemben. Marai magyarsag- és kultaraesz-
ménye virtualis eszmény, melyet 6 kovacsolt ki a ;naga szaméara, s amelyet nem
igazolhat mas csak &, gdgos flggetlenségében, olykor talan fajdalmas, maskor
szereppé ¢t a maganyban. Minden miifajnak megvan.a maga liturgidja — irja a
Napld elsé kotetében. Az olvasé nem szabadulhat attél az érzéstdl, hogy Marai
is kialakitott maganak egy vallast, melynek egyetlen papja s hive van, 6 maga, s a
liturgidjat is a maga hasznalatara alakitotta ki és éli meg feljegyzéseiben.

A Napldk sok érdekes, szellemes, eredeti megfigyelést tartalmaznak, s a leg-
tobb foljegyzés azt a folyamatot dbrazolja, ahogy a magényos iré az irodalom
eseményeire reflektdl. Marai Sandor mindig is nagyon tudatos mivész volt, ezt a
tulajdonsagat abban is érezni, ahogy megvalogatja olvasmanyait, ahogy kiva-
lasztja azokat, amelyek tobbnyire az altala idealizalt magatartast fejezik ki a
maguk eszkozeivel. Aki valoban figyelmesen halad végig a Napld egyes kotetein,
s megprobalja rekonstrualni azt a képet, mely irdjukat jellemzi — ez a feladat ter-
mészetesen nem nevezhetd egyszeriinek, hiszen minden nyilvanossagnak szant
naplofeliegyzés idealizal —, legjellemzébbnek talan azt érzi, hogy az iré a végkor
kiiszobén érzi magat, egy politikai, mivészi és emberi vonatkozasban is lefelé
hajlé vilagrendben, amely elveszitette hajlékonysagat, az 1j irdnti fogékonysagat,
mert izmai* és idegeit elmeszesitette a kényelem, a komfort és az ember kiszol-
galtatottsaga. Nagycn sokat ir Marai korunk irodalmardél is, de e feljegyzései
nmellé legtébbhszoér kérddjetet lehetne rajzolni a margora, tiszteletben tartva ter-
mészetesen a szuverén latas és itélkezés jogat. Az tizlet elnyomott mindent, amit
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mivészinek és emberinek lehet nevezni — ez egyik visszatérd és fontos gon-
dolata. S ebbd! a sok szempontbél jogos premisszabol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a mai avantgarde szélhdmossag, az utolsé miivészi mozgalom az imp-
resszionizmusban jelentkezett. Altaliban elmondhatjuk, hogy kivetkeztetései
‘nem hitelesek, sokkal inkdbb olyan szerepiik van, hogy megfellebbezhetetlen
fogalmazasukkal igazoljak azt a mitoszt, amelyet Marai regényei is hordoznak és
kifejeznek, s amelynek lényege, hogy a huszadik szizad masodik felében az
embernek nemhogy nincs, de nem is lehet hazija.

A mitoszt természetesen elméletileg is igazolni akarja. A kdtetlen, a szabad, a
csapongé életforma apoldgidjat irja meg jegyzeteiben. Olyan életformaét,
amelyben nem érvényesiil a sziikségszerdség, csak a szabadsag, amelyben a vé-
letlenek az uralkodok, s az embert semmi sem korlatozhatja. ,,Miért ir egy em-
ber? — veti fel a kérdést 1965-ben, s igy valaszol: Valamit el akar mondani az em-
bereknek — de mit? Személy szerint, néha azt hiszem, ezt: tiltakozni és ldzadni kell,
mihelyst valaki vagy valakik az élet eleven, természetes rendjéb6l Rendszert akar-
nak csindlni. Minden, ami Rendszer — valldsos, politikai, gazdasdgi, szellemi Rend-
szer — haldlos veszedelem, merénylet az élet eleven rendje ellen. — Azt hiszem, ezt
akartam elmondani, amikor irtam.”

Ennek a tudatosan véllalt s voltaképp az elzarkézasba torkollé magatartasnak
velejardja a szkepszis, az emberbél és az emberi értékekbdl val6é kidbrandulas.
Madrai Sindor szerint a modern irodalom azért olyan, amilyen, mert nem hisz
tobbé az emberben: elveszitette azokat a moralis és etikai fogddzokat, amelyek
korabban minden mialkotasban felbukkantak és a kifejezés szabalyozoi voltak.
Elébb az ember ébredt ra, hogy azok az értékek, melyeket évszazadokon keresz-
til és évezredeken keresztiil mértékadonak érzett, s amelyeket a hagyoméany is
igazolt, végképpen elveszitették tartalmukat. Azutdn raébredtek a mivészek is,
hogy az emberi vilagbél kiveszett a hit és a remény. ,,Megértették ezt, és iszo-
nyatukban vonitani kezdtek.” .

Marai Sandorrél bizvast elmondhatjuk, hogy a nyugati magyar emigracio
tekintélyes, alighanem legnépszeribb iréja. Bel6le azonban hianyzik az a szan-
dék, hogy ennek az irodalomnak dtmutatdja, segitéje, erjesztGje legyen. A mar
jelzett elzarkozast minden vonatkozasban és a végsdkig vallalja: épp olyan met-
sz6 iréniaval sz6l a nyugati magyar irodalomrol, mint az itthonirdl, pontosan
annyira becsiili a ,,bugaci” avantgarde-ot (ez a ,,bugaci” sz6 kiilénben Koszto-

-lanyi Dezsének Adyt ujraértékel irdsa utan keletkezett zaklatott jegyzeteiben is
felbukkan), mint a hazaj elkdtelezett irodalmat. Ez is, az is — provincializmus.

Aki Mérai Sandor izlésére vagy koltészettel kapcsolatos nézeteire kivancsi,
sokkal vonzébb képet kaphat ezekrél az Ihlet és nemzedék lapjain, a kiting
esszékbdl. A Napléban mar csak a mifaj természete miatt is sokkal lekerekitet-
tebben, aforisztikusabban fogalmaz irasrél és irodalomrél, mint a régi esszék-
ben és tanulminyokban. Az azonban bizonyos, hogy izlése egy valamiben nem
valtozott: elzarkézik mindent6l, aminek barmilyen kéze van a t6bbi emberhez, a
,kozbsség” vagy a ,,tomeg” sz6 pedig kifejezetten ingeriltté teszi (ez sem dj
jelenség, hiszen a Napl¢ legels6, még itthon megjelent kotetében is akadtak ilyen
megjegyzései, melyek joggal vivtak ki a biralatot). Horatiust nevezi az igazan for-
radalmi lirikusnak, mert 6 ki merte mondani, hogy gy(loli és megveti a tomeget.
. .kimondani — ahogy Horatius kimondta —, hogy gyiiloli a témeget, amelynek
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nincs véleménye, sem tuddsa, sem erkélese, csak szdjas terrorja van... Ehhez for-
radalmi batorsdg kell.”

Mi kéti hat Marait a magyarsaghoz? Ezt a kérdést mar csak azért is fel kell
vetnlink, mert a Naplékban szinte provokativan hangsulyozza, hogy a mai
Magyarorszaghoz nincs koze. Viszont magaénak, egyénisége szerves részének
érzi a magyar koltészet maradandé darabjait, azoknak az ir6knak a miveit, akik-
nek egyikét-masikat még az emigracioban kelt irasaiban is lattaté erével idézi fel
(neki koszonhetjiik Kosztolanyi egyik legérzékenyebb portréjat). Es belegyokér-
zik a magyarsagba nyelvével is. Egyik legutols6 feljegyzésében igy fogalmazza -
- meg ezt a gondolatot: ,,Az ‘orszdg’, a 'nép’ még nem ’haza’. A tényekbél — az orszdg-
bél, a népbél — akkor lesz csak 'haza’, ha az anyanyelv elveket ad a tényeknek!
Nincs mds haza, csak az anyanyelv!” A nyelvnek ez a vallomdsos szeretete az ural-
kodd érzése Halotti beszéd cimd, 1950-ben irt versének is (versvalogatisa
1978-ban, a miincheni Griff kiadonal jelent meg A delfin visszanézett cimmel),
mely az emigrans életérzés egyik legmegdébbentdbb, leghitelesebb és legmiivé-
szibb dsszefoglaldsa. Az annyit emlegetett mitosz és alarc mogil itt villan el§ egy
pillanatra, az igazi, a sebzett mivészarc, aki a maga valasztotta valdsdggal emié-
keit és magyarsagtudatat szegezi szembe:

Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfiirtét, fényképet, kélteményt —
Mert ez maradt. Zsugorian még szimbaveheted

A Miké utca gesztenyefdit, mind a hetet,

Es Jené nem adta vissza a Shelley-kotetet,

Es mér nincs, akinek a h6hér eladja a kételet,

Es elszdaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Ldtjdtok feleim szem’tekkel, mik vagyunk?

Ime, por és hamu vagyunk.

A mitosz

Amikor 1978-ban a Griff kiaddsdban megjelent Krady Gyula Al-Petéfije, az
eldszot Marai Sandor irta hozza. Ebben azt fejtegette, hogy Kridy, mint minden
igazi {rd, zsenidlisan megsejtette, hogyan alakulnak késébb az események, a
tiszta, a nagy eszményeket mint cafolja meg és piszkolja be a hétkoznapi élet. Ez
a fesziiltség, a mindennapi élet és a nagy eszmények éles és dramaiva hangolt el-
lentéte: Madrai-regényvildganak kézponti motivuma. Az igazi, a nagy idedlokat
aligha lelhetjlik meg az életben, de kikizdhetjiik 6ket a magunk szamdara egy vir-
tualis vilagban, melyet emlékeinkbél, reményeinkbél széhetiink, s amely a maga
korvonaltalansagaban és kiterjedés nélkiili valéjdban éppen olyan valdsigos
lehet, mint az, amelyik zihalva és ellenségesen vesz koril. Ezt a tételt jeleniti
meg a San Gennaro vére (New York, 1965) éppen 1gy, mint a Béke Ithakdban
(Miinchen 1979), de ez a gondolat ilyen vagy olyan kontosben majdnem mind-
egyik Marai-regényben kifejezést nyer.

A San Gennaro vére — mely tobb nyelven meg]elent a ,,cs0dd”-r6l nyerte
cimét: minden évben végbemegy ez, amikor oriasi elfkésziiletek utin a szent
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megalvadt vére hirtelen felbuzog. De ez a csoda, a lathatd, nem érdekes mar.
Néhany Oregasszony gubbaszt a templom hiis homalyiban, hogy elmondhassa
masnap a piacon: tanuja volt az ,,eseményeknek” (amelyrél a helyi lapok mar
csak aproébetis hiradasokkal szamolnak be), és természetesen az oltar koril
seregld, diszesen 0lt6zott papok. Még a szemtanuik is mintha kidbrandultak len-
-nének, benniik is felmeriil a kérdés, van-e értelme ennek a nagy hiihoval eléké-
‘szitett szertartdsnak. Mert a hegyoldalban épiilt varoska egy mas, egy hétkoz-
napi, de igazi csodanak is tandja lehet, olyannak, ami nyugtalansiagban tartja a
rendérséget is, holott nem térténik rendzavaras. Ez arra készteti mindazokat,
akik boldogtalannak érzik magukat, hogy felkeressék a titokzatos idegent, a fér-
fit és asszonyt, akik egy maganyos hazban élnek, s megmagyardzhatatlan fajdal-
mat driznek magukban. E fajdalom mégis gyogyité ereji és megtisztité. Mert 6k
ketten, az idegenek — akikrdl megtudhatjuk, hogy emigransok — tudatdban van-
nak annak, hogy a boldogsagot és a megigazulast nem az életben, nem a valdsag-
ban kell keresnitik, hanem énmagukban, a 1élek titokzatos tijain. Ez a megélt és
megtalalt biztonsag sugarzik a férfibol, s ez gyogyitja meg mindazokat, akik be-
szélgetnek vele. ' '

A regény felépitése és eldadasmodja mindvégig izgalmas, de attetszéen egy-
szerd is. A renddrspicli, a ,,padre”, az ,,asszony” és a tobbi szereplék hatalmas
monologokban, gyénasokban és kihallgatasok soran probaljak megfejteni a férfi
erejének titkat. Az § szavaikbdl all 6ssze a kép: ez az ismeretlen, csendes, kony-

“vei kézott otthonos emigrans voltaképpen ugyanolyan gyenge ember volt, mint a
tobbiek. Tartasanak egyetlen forrasa, hogy tisztan latott, s le merte vonni fel-
ismeréseinek végsé kovetkeztetéseit, amikor egy kiilénos, félelmes és titokzatos
hajnalon eldobta magatél az életét. Raébredt arra, hogy elveszett az az
Eurdpa ... amelyhez tartozott. ,,Azt mondta — idézi vissza gydndsa sordn a né
utolsé beszélgetésiiket ~, Stefan Zweig megtette Brazilidban...”, s megtették ma-
sok is, amikor ugy érezték, hogy addigi hiteiket és illuzidéikat megesifolta a sors.
»A vildgot csak akkor lehet megviltani, ha dldozatot hoznak” — ezt ismételgette a
férfi. Az aldozat az igazi csoda. Az ember szivében, ha egyszer felismerte, hogy
az § Eurdpéaja nem létezik t6bbé, nem buzog fel a vér, nem ismétlédhetik meg
Szent Januérius vérének csodaja. A né arra hivatkozik, hogy az igazi eré: val-
lalni a szenvedéseket és a megprobaltatasokat, kliizdeni azért a virtualisan létezé

"boldogséagért, melyet sziviinkbe zarva 6rziink. A férfi azonban nem hisz a harc
értelmében, nincs tdbbé miért kiizdenie, mert az emberiség elveszitette idealjait,
s a vilagot a vak végzet térvényszerisége iranyitja.

Ezt a megvaltozhatatlan, keserd és kemény végzetet hozza tapinthaté kozel-
ségbe a Béke Ithakdban, mely felépitésével is emlékeztet a San Gennaro vérére,
hiszen ebben a regényben is a szerepl6k monoldgjaibol és el6adasaibdl ismerjiik
meg Odiisszeusz utolsé utjanak torténetét, azt a végzetszerd tenyt hogy az iste-
nek rendelésébél fianak kezétdl kellett elhullania.

Pénelopé, Télemakhosz és Telegonosz — 6 Odiisszeusz és Kirké fia — mondjdk
el a torténetet, melynek legvégén Athéné istenndé belenyugodva az istenek ren-
delésébe, nem védelmezi tobbé a leleményest, s az Telegonosz kezétél hullik el.
Az istenek rendelése és a San Gennaro vérében sorsformalé tényezévé tett vak
végzet voltaképp egy és ugyanaz. A San Gennaro vérében a miivésznek el kell
vesznie, mert nincsen mar kézege, nincsen hattere, s nincsenek idealjai sem. A
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Béke Ithakdban Odisszeusza sem élhet tovabb, mert tilsigosan sokat tud, s
esze, tehetsége révén olyan hatalom birtokaba jutott, amely megrémiti az Oliim-
posz halhatatlanjait. .

Van azonban egy nagy kiilonbség is a két regény kozott, s ez Marai Sandor
szemléletének bizonyos modosuldsat jelzi: a San Gennaro vére még azt sugallja,
hogy az eurodpai kulturaban bekovétkezett a végkor, a Béke Ithakdban viszont
mar a tovabbélés esélyeit is felvillantja. Odiisszeusznak el kell vesznie. Mégis
inkarnalédik bel6le valami fiaiban és asszonyaiban, akiknek sorsat tovabbra is
osszekdti az 6 utolsé rendelése. A regény legvégén Telegonosz kicsit tinddve
jegyzi meg: mindent elmondott apjardl, vagy legalabbis mindent, amit 6 tudhat,
hiszen 6 csak a gyilkosa volt. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy 6rokdse legyen,
mivének tovabbfolytatdja, s a regény teljesen egyértelmivé teszi a tanulsagot,
hogv Odiisszeusz és a hozza hasonld formatumu lények halaluk utan is terméke-
nyité erdt képviselnek, mert eszméiket és idedljaikat, ha berzenkedve, ellen-
kezve is, de megérzi és létformaléjanak tartja az utdkor.

Danténal Ulysses megtudja, hogy tengerrdl fogja érni a vég. Marai viszont azt
bizonyitja, hogy az élet mindségének megvaltozasa, az erészak mind kendézetle-
nebb megnyilatkozasa veszeijti el az Ulysseseket. Emez még ravasz volt, s igazi
mivésze az életnek. A kovetkezd nemzedék mar lényegesen egyértelmibb képet
mutat, az 6 életiiket két alternativa igazgatja: az eréé és gyengeségé. Mihelyt
ezek a tulajdonsagok kormanyozzdk a vilagot, a miivészre, a ,leleményes”-re
nincsen mar sziikség, az § szerepe véget ér, .
~ Nem nehéz a két regény tanulsiginak és végkovetkeztetésének hasonlésagat
felismerniink. A kiilonbség elsésorban a remény perspektivajabél adodik. Mig a
San Gennaro vére teljesen reménytelen; a férfi halala egyfajta eurépai humaniz-

“mus-eszmény végét is jelenti, a Béke Ithakdban megbocsatobb és belenyugvobb
kifejlete azt sejteti, hogy Eurodpa, ha biindsen és romlottan, az apagyilkossag fé-
lelmében és lelkifurdalasaban is, de tovabb él. Igaz — mondja az 6nnoén talaj-
veszitését altalanositd iré —, az élet mindsége mindig romlik: az aranykort egyre
perspektivatlanabb iddszakok kovetik, de az élet megy tovabb, megallithatatlanul.

A Béke Ithakdban, de a San Gennaro vére is a hdbord utdni Eurdpa képét
idézi, uigy, ahogy azt Marai Sandor latta, olyannak, amilyennek a polgari rend
végét megéld, s azzal idealjait elveszité mivész hitte. Marai Sandor abban a
csaloka feltételezésben élt, hogy a miivészet is egylitt veszett a polgarsaggal,
hogy az utolsé nagy korszakot a vandorlok, az Odtlisszeuszok képviselték, akik
mindeniivé elvitték a leleményesség és az alkotds Orémét, utanuk mar csak az
erészak és az apagyilkossag kora kovetkezhetik. A hazajat mindeniitt felleld
Odiisszeusz az igazi miivgsz — ezt sugallja a Béke Ithakdban, amely természete-
sen djraértelmezi és tudatosan megvaltoztatja a homéroszi eposz végkovetkezte-
tését is, mert abban a megfaradt Odiisszeusz végiil mégiscsak visszatér Ithakaba,
mert az a hazdja ... Marai Odiisszeusza hazatlan, mert a vilag olyan lett, hogy
nem fogadhatja be 6t, aki nagyobb és erésebb néla.

A Béke Ithakdban pesszimizmusat igazolndk a nagy tréjai habora tiléléi is,
akik sorra elvonulnak Odiisszeusz fiai elétt, s beszélnek nekik apjukrél. Homé-
rosz eposzaiban az emberi nagysag és gyengeség egyiitt jelentkezett, hései tud-

- tak aldozatot hozni, nagylelkiek lenni, de fecsegtek és megfutottak, ha igy hozta

a hadi szerencse, egyszoval a teljes életet élték. Az éreg Heléna, a vén részeges
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Menelaosz, a féltékeny és bosszuallo Kirké, a fajdalmas és béketiiré asszonnya
lefokozott Penelopé mar valamennyien egy mas korszak részvevéi, akik még
-emlékeznek a régire, az odilisszeuszira, de mar csliggedten belenyugodtak az
Ujba, amely megtorte dket, s bebizonyitotta, hogy az 6rok élet, a halhatatlansag
csak illuzié. ’

Ime, a nagy eurépai miveltségnek és szellemiségnek vége — ahogy Marai
Sandor azt mitizalja. Mintha a*Naplékban kifejtett gondolatok igazolasat olvas-
nank a multba transzpondalva, s az id6 altal is térvényesitve. Az idé altal, mely
megszinik gyogyité hatalom lenni; csak a valtozdsok iires egymasutianja és a
romlés kerete. S persze a miivész is beletorddik a megvaltoztathatatlan végzethe:
a San- Gennaro vére férfija még vallalja az aldozatot, Odiisszeusz azonban nem
keriili ki végzetét, mert tudja, nem képes valtoztatni rajta, s nem is tud kizdeni
ellene. Megszint tehat a miivészet idealteremtd ereje, gyézedelmeskedett ellen-
ben a kenddzetleniil és brutdlisan tamadd élet — ez Marai Sandor tanitasa,
melyet kiilonb6z6 korokban abrazol, s igy prébalja novelni felismerésének hite-
1ét. Az olvasé azonban a férfiban és Odiisszeuszban is inkabb olyan maganyos
embert lat, aki maga valasztotta sorsat, mely nem sziikségszerten alakult igy,
hanem éppen azért, mert az ir6i akarat kikiiszobolie beldle az emberi tényezét.

Ez az emberi tényez6 a jelenben nem létezik mar. Csak a multhél sejthetjiik
meg paranyi fényjeleit. Ahogy az Egy dr Velencébél (Washington, 1960) egyik
szerepldije fogalmazza meg:

Kedvesem, ez a farsangi tanulsdg.

A mdmort az emberek kialudjik

Az dgyban ... Vagy a sirban. De vildgol
Az emlék egy fényes, mdsik vilagrol,
Ahol zene sz6lt és a testek bédult
Kértdncban egymadst keresték.

Ez a ,fényes, masik vilag” azonban, ha nagyon alaposan szembesiiliink valé-
sdgdval, ugyancsak arrél arulkodik, hogy a rosszat az emberiség szinte torténete
kezdeteitSl magaban hordja, és esak a mitosz sugarzasaban vagy a tényektdl fug-
getlenedé mivészetben oldhatja fel. Ezt igazoljak Marai Sandor térténelminek
mondott, valéjaban azonban a rontds térténetét nyomozé regényei, elsésorban a
Rémdban tortént valami (Toronto, 1971) és Az erdsité (az ird kiadasa, 1975). Az
el6ébbi Julius Caesar koraba vezet és a ‘,,nagysag” természetrajzat vizsgilja, az
utdbbi a szent inkvizicié iddszakét idézi, s azt mutatja meg, hogy az ember, az
egyedi 1ény nem tud beleilleszkedni a rendszerbe, amgly az erdszakot konzer-
valja. ,

Mar Marai Sandor palyajanak itthoni szakaszara is jellemzdek voltak a nagy
kilengések: kitind alkotasokat meglepéen gyengék kovettek, s nagyon sommasan
talan azt mondhatjuk, ezek a. torténelminek nevezett regények nem tartoznak
palydjanak fénypontjai kozé. Mégis fontos miivek, hiszen benniik fogalmazza
meg azt a felismerését, hogy amit mi ,,nagy”nak és ,nagyszerti’-nek hisziink,
eleve magaban hordja a romlés csirait, egyszerien azért, mert minden emberi
alkotas predesztindlva van az elmulasra, kiszolgaltatott a rossznak és az erdszak-
nak, amely a térténelem lényegétdl elvalaszthatatlan. A Rémdban tortént valami
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egy baiaei (az Okori rémai polgarok legkedvesebb uidiiléhelye volt) nap keretébe
dgyazva fogalmazza meg ezt a tanulsigot, mig Az erdsitében egy egyszerd, mar-
mar egyligyd kisember szemével lattatja ugyanezt. '

Mirai palyajdn mindvégig érezhetd volt az a rokonsag és rokonszenv, mely 6t
Kosztolanyi vilagszemléletéhez fiizte. A Rémdban tortént valami az emberi élet-
nek ugyanazt az ,egyedi’-ségét, haldlra kiszemelt voltat hangsilyozza, amit
Kosztolanyi utolsé versei, hianyzik azonban bel6le az élmény spontan forrosaga,
az életnek a szeretete, amely Kosztolanyi utols6, halallal vivodé korszakat oly
magasra emelte. Amikor a Rémdban tértént valami berekesztG jelenetében az
orvos elmondja, milyennek latja Caesart, nem tud egyebet f6ljegyezni réla, mint
a boncolasi jegyzékényvek adatait, a haja szinét, a testmagassagat egyszoval a
kiilsé jellemzdket.

Pedig az ir6 szamadra els@sorban az az igazn izgalmas kérdés, miért kezdte ki
a rontas Julius Caesart, ezt az igazdn nagy embert, a térténelem menetére
»hosszu arnyékot” vetd kezdeményez6t. Egyaltalan nem csodalkozhatunk, hogy
erre a kérdésre is a jellemz§ ,,marais” médon valaszol: mihelyst valaki raciona-
lis keretekbe foglalja az emberi egyiittélést, szabalyokat és térvényeket alkot,
egyszoval megsziinteti a korlatlan emberi szabadsagot, s abban az illiziéban él,
hogy a valdsagot uralma ald hajthatja, 6nmagat szemelte ki a végzetre. Caesar
nagysiga Marai szerint abban a felismerésben rejlett, hogy raébredt: a torténe-
lem nem véltoztathatja meg az ember alaptermészetét, de a vezetének médja van
az emberi szemléletét adaptalni az eseményekhez. Ebben rejlik — irja — minden
diktatura titka, s Caesar volt a térténelem elsé igazi ,,modern” diktdtora, aki haj-
~ lékony is tudott lenni erdszakossdga mellett, mert rajott, hogy ,,az Evioliicié nem
- mds, mint alkalmazkodds ahhoz, ami raciondlisan idészeril”. Ezt az igazsagot —
pontosabban: féligazsdgot — nemcsak a-rémai diktator kamatoztat]a élete és
allamvezetése gyakorlataban, hanem Az erdsité féalakja is, joval szerényebb hét-
kéznapokban, de kissé megforditva a caesari elvet, Marai nagy gondolatat, a sze-
mélyes korldttalansdg eszményét immar torténelmi igazsiggd nagyitva: ,,Félés,
hogy amig egyetlen ilyen ember él valahol; hidba stitjiik roston, fézziik olajba, tér-
jlik kerékbe a tobbit. Ezt nem tudtam elébb. Ugy tanultam, a Szent Cél mindennél
fontosabb: legyen Egy Akol és Egy Pésztor. De aztin rdmsijtott, mint a villdim-
csapds, a félelmes gyanu, hogy egy ember lehet t6bb, mint egy akol.” Mert az az
egy ember, az ,,egyedi példany” nem esik a kor legnagyobb betegségébe, a lelki
anarchiaba, mely megrontotta korunkat, s felfliggesztette az erkélcs torvényeit.
(Ezt a folyamatot abrazolja Mdrai — megintcsak térténelmi diszletek kozétt az
1970-ben Torontéban megjelentetett [télet Canudosban cimt regényében.)

Talan meglepé Marai Sandorral kapcsolatban Nietzschére hivatkoznunk, de
feltételezhetjiik, hogy térténelmi regényeinek szemléletmédjara a német filozo-
fusnak az a megallapitisa hatott, hogy az eur6pai ember megszintette a lét-
ben a cél és az egység értékkategbriail, s ezért az adott vilag nem rendelkezik
értékekkel. Nietzsche szerint a nihilizmus 6 oka, hogy a vilag értékét egy virtus-
lis vildgra érvényes kategoridkkal mérjik. Marai mivész hdsei, vagy akik regé-
nyeiben a térténelem menetérél elmélkednek, felismerték, hogy az 6 kategoriaik
- sem érvényesek mdr erre a vilagra, s ezért érzik Ugy, hogy kotelességiik nihilis-
tanak lenni. Bel6liik persze hidnyzik a hatalom akarasa. De majdnem mind
Nietzschével egybehangzdan valljak: ,,A vildg 6nmagabol él: sajat triiékével
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taplalkozik™ (Der Wille zur Macht 1V.). Az egyetlen kivételt Marai a mivészben
latja. De ennek a miivésznek immar nincs helye a megromlott vildgban. Szo-
mord és megddbbenté végkovetkeztetése valna ez egy olyan palyanak, mely a
hiiség hangjainak kifejezésére is alkalmas volt valaha ... Némiképp érthetévé
teszi persze e végsé kidbranduldst az a tény, hogy Mérai — bar Naplédja errél alig
‘arulkodott — nagy érzelmi megrazkodtatassal élte at a masodik vilaghaborut,
* mint a sajit életformajanak legvégét, olyan korszak nyitanyat, melyben rd s a
hozza hasonlokra nines tébbé szikség (ezt a képet rajzolja {6l legaldbbis a Féld,
fold! szabalytalan emlékezéseiben! Toronto, 1972) ... Mindvégig megérizte azt
a meggy6zGdést, hogy 6 csak ,,tiléld”, a malt hirhordozéja, akinek kitelessége a
meghaladott életértékeket a folvvast romld korba kisugdroztatni. De hogy ez is
csak egyik szerepe volt, azt talan hitelesen bizonyitja a Judit... és az utdhang
{(Miinchen, 1980j.

A meghocsité Marai

A Judit... és az utdhang végén olvashaté rovid tajékoztatd szerint az ird e
regényét Az igazi (1941) folytatasanak és lezarasanak szanta. Mar maga az a tény
is fontos, hogy olvan miivéhez nyiit vissza, mely itthon keletkezett, azokban az
idékben, melveket eddig megtagadott, s a hozza Niz6 szdlakat elmetszette. Az iga-
zib6l mindenesetre hianyzik uz a fajdalmas nosztalgia, mely az utolsé regényt at-
hatja. A Judit... és az utdhang mindenképpen lezarasnak hat: mintha benne az
iré végérvénvesen pontot tenne egy hajdani, szivének kedves korszak végére.

A regény szerkezete teljesen dttetszo: felelgetds” technikdra épil: Judit egy
hajnalba nyaié éjszakan elmondija 4ij szerelmének, az Amerikaba szakadt zenész-
nek élete toriénetdt, az utéhang”-ban pedig ugyanez a zenész meséli el, hogvan
halt meg ludit, s mint tint {e] egy futd pillanatra néhai férje, akirdl a nd azt
hitte, felkapaszkodoti az Ujvildgban a sikeresek kozé. A valosag azonban sokkal
kietlenebb: a volt nagybirtokes most szerénv nyugdijabol tengddik egyik naprol
a thasikra.

Ahogy Judit a multat idézi, s elmondja, hogyan tartotta éssze hajdanan a csa-
ladot — Marai egvik legfontosabb témaja! - a ,,méltdsagos ar”, Martin Du Gard A
Thibault esalddjara kell gondalnunk, mely agvanigy hullik <zét az oreg Thibault
haldla utan. De magvar megleleldjében a ziillést nem lehet megallitani: a karia
meg érintetlenid 4li, de az életformat és életszemléletet kikezdie az az 1,
»modern” szellem, melyet az éreg eddig tavol tudott tartani. A nemesi életforms
atadja helvét egy polgariasuit szemléletnek, az utébbi azonban ~ mert eltaszi-
totta magatél az el6bbi értékeit - nem jelent megtartd erét. A patriarchalis
erkdlesot felvaltja a szerzésé, az Ggyeskedésé, s enmek jegyében hdditja meg
Judit a maga szdmara a ,fiatal vir'-at, akivel egy ideig elégedett hazaséletet
élnek, aztan kilépnek egymas életébdl, s csak akkor talialkoznak futd pillanatra,
amikor a hirtelen felépitett Kossuth-hidon 6z6nié témeg dsszesodorja dket. A
férfi ekkor jelenti ki, hogy szakértelmét és tudasat az Ujvilagban ohajtja kama-
toztatni. Ezt az egyéniséget azonban a ,,masik” vildg nem fogadhatja be. Mert —
és ezt érzékelteti az iré - az emigracionak veltak olyan rétegei’is, melyek eleve
esélyteleniil kezdtek egy uj életforma kialakitdsdba. Ez a réteg nem 4j egziszten-
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ciat akart teremteni, hanem emlékei eldl menekiilt. Amint Judit is m'eghalni‘
indul,-amikor hazat cserél. ' ' ,

A regény egyik legizgalmasabb kérdése: megszokhatd-e az 0j kornyezet? Asszi-
miladlédhatnak-e azok, akik mas életformat, mas ,hazat” valasztanak maguknak?
Erre a kérdésre Marai nem valaszol egyértelmiien, mint ahogy a valdsig felelete
sem egyértelmi. De a regény végkicsengésében lehetetlen nem érezni a keseri-
séget, a tehetetlenséget, melyet legélesebben az az ,,ir6” fejez ki, akivel Judit a
hdboru alatt kototte dssze sorsat, s aki ugyancsak az emigraciot valasztotta. Ez
az Oregedd férfi érintetleniil 6rzi szivében azt a régi vilagot, mely mar nem léte-
zik, s amelynek kifejezdje volt, amig benne, a kozegben élt. O talan a regény leg-
fontosabb, jelképes alakja: beteljesedik rajta A féltékenyek egyik joslata, melyet
Edit mond el Garren Péternek, mikor az hazaindul. E jéslat igazsaga ellen Marai
megallas nélkiil kiizdott az emigracidban, de mintha az 6 mivészsorsaban is
beteljesednék: ,,Te még visszatérsz kézénk. Mert az emlékek, az itteni miiltad uté-
nad nyil oda is abba a mdsik vildgba, és ezeket a szdlakat sohasem tépheted el.”

A Judit... és az utéhangban megvaltozik a képlet: a h6s6k most a ,,gazdag biro-
dalomban” élnek, s az elveszitett, elhagyott masik vilag nyul ki értik, hogy szam-
vetésre kényszeritse Gket. Ez a szamvetés nem teljes. De a fajdalom és nosztal-
gia, amely athatja a h6sék gondolkodasat, annak bizonysaga, hogy a milthoz
kété szalakat sosem lehet végérvényesen elszakitani, az élet és az egyéni sors
bizonyos szakaszaiban azok wjra meghatdrozdk és figyelmeztetSk lehetnek és
lesznek.

PARANCS JANOS
Expedicié

koran sotétedik, s mar késére jar,
egymasra hanyva hevernek kacatjaink,
csak a készeniét fegyelme nem lazul,

s a démonok falkaja kering a tuz korll,
kozéjlik csapni, eliizni éket nincs erénk,
etetni nincsen készletlink, hat varunk,
melyiklnk birja tovabb a gyétré kinokat,
es ha a tuz lohad, rahajitunk valamit,
tétovazas nélkll, gyorsan, ami akad,

igy kbszont rank végll ismét a hajnal

kopar vidék, jeges holdbéli taj ragyog,

arkok, csapdak, drotakadalyok kdzt a fist,
lomhan és imbolyogva vanszorgunk tovabb,
merre s hova? mar egyikink se tudja,
atrohantunk rég kitlz6tt céljainkon:
nyomunkban vannak mégis mindenitt az arnyak
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A VIGILIA BESZELGETESE

Szentagothai Janos professzorral,

a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndkével

A Papai Tudominyos Akadémia

~ Kedves Professzor Ur, engedje meg, hogy olvaséink nevében tisztelettel kdszont-
sem abbdl az alkalombél, hogy néhdny lényeges kérdésrdl beszélgetést folytat-
hatunk. Ont egy eseményekben és kiemelked6 tudomdnyos eredményekben igen
gazdag életpdlya magaslatdn, mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékét, kiil-
féldi akadémidk és tudomdnyos tdrsasdgok tagjdt, vildghires egyetemek diszdok-
tordt, sikeres szakkdnyvek szerzdjét, dltaldnos tisztelet és megbecsiilés Gvezi itt-
hon, valamint mds nemzetek tudomdnyos kéreiben, Hetvenedik sziletésnapja
orszdgos méretil tiszteletaddst vdltott ki. Milyen érzéssel téltik el Professzor Urat
ezek az elismerések és megbecsiilések?

— Valéban sikeresnek ting életpalyat futottam be, pedig nem annak indult.
Rendkiviil meleg, bensdséges csaladi légkorben (6t fidgyermek volt), nagyon
magas erkolesi principiumok és életszemlélet alapjan néttem fel. Tudatom ki-
bontakozasa azonban nem volt minden ellentmondastél mentes. Az elemi iskola-
ban és még a gimnazium elsé éveiben is hatul kullogtam. Féleg olvasasban és
szdmolasban mutatkozott nalam figyelmetlenség, a sziikséges koncentracié
hidnya. Néha bantottak a kezdeti iskolai kudarcok, de otthon érvényesiilt nagy
fantaziam és kiilonleges érdeklédésem minden irant. Tizenhatodik sziiletés-
napomra egy mikroszképot kaptam ajandékba, s'ettdl kezdve Gj, minden korab-
binal megragadébb élmények orientaltak a tudomanyos kutatas felé. Csaladunk-
ban mindenki orvos volt, és ez a koriilmény szaimomra is meghatirozo lett.

Palyam korai szakaszdaban voltak nehézségeim, mert eléfordult, hogy nyilva-
nos szereplések soran — valamiféle gatlas kovetkeztében — hirtelen elvesztettem
mondanivalém fonaldt. Késébb minden lampaldz nélkiil, élvezettel beszéltem.
Mondatszerkesztésemm ma sem pontos, kozben elkalandozom, megszakitom a
mondatot és masképpen folytatom.

Az idegrendszer szerkezeti tudomanya abban az idében — a harmincas évek
kozepén — éppen csak gyermekcipében jart, de az elgondolas és a moédszer,
ahogy én kozelitettem meg a kérdéseket, hamarosan eredményesnek mutatko-

. zott. Ennek ellenére j6 huszonot évnek kellett eltelnie, amig a tudomanynak ez a
specialis 4ga 1ényegében az altalam mdvelt iranyba fejléd6tt. Amit ezen a teriile-
ten kordbban mondtam, sét masoknal tiz vagy husz évvel elbb ismertem fel, az
ma koztudott, altaldnosan elfogadott, szinte kézhely. A kordbbi meg nem értés
némi hatranyt jelentett, de késébb mindazt az elismerést megkaptam, amit vala-
ha kivanhattam, a megérdemeltnél tébbet is.

Persze mind nehezebb szembenézni a jelenlegi helyzettel, azokkal a feladatok-
kal, amelyeket az emberiség sorsidnak most tapasztalhaté bearnyékol6ddsa, a mai
nemzetkozi helyzet és a nehezebb.gazdasagi kérillmények hoznak magukkal. Ezek-
nek a problémaknak ismeretében rendkiviil nagy feleldsséggel jar a névekvd su-
lyt feladatok elldtasa. Nekiink — a lehetséges tudomanyos elérelts alapjan - fo-
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lyamatosan tdjékoztatnunk kell a kormdnyzatot és mas illetékes szerveket arrol,
hogy koriilbeliil mi varhaté a kilénféle tudomanyagak fejlédésében; melyek azok
a kutatasok, amelyeket egy kis orszag — szellemi és targyi adottsagait figyelembe -
véve — miivelhet. Mindennél inkabb ezeknek a kérdéseknek megoldasa okoz gon-
dokat. Ugy érzem, hogy tilsagosan elkényelmesedtiink az utdbbi tizenét évben és
most, amikor bizonyos kiils§ valtozasokbél ad6dé nehézségek jelentkeznek, az em-
berek hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy hol tartottunk huszonét vagy harminc
esztendével ezeldtt, honnan indultunk, milyen rendkiviil nyomorasagos helyzet-
ben voltunk. A silyosbodd korilményekre nem ugy kell reagalni, hogy elényoket
probéalunk biztositani magunknak. Tudomasul kell venniink, hogy eddig igen nagy
ajandékban részesiiltink, torténelminkben példatlanul elényds huszonot év all
‘mogottiink. Ezért most az a kotelességlink, hogy az eddigieknél szorosabb Gssze-

- fogassal és nagyobb erdfeszitéssel helytalljunk a nehezebb feltételek kozott. Ilyen
érzések toltenek el, és az aggodalom, hogy képes leszek-e ezeknek a kovetelmé-
nyeknek megfelelni.

.— II. Jdnos Pdl pdpa kinevezése alapjdn On a nemzetkézi tudomédnyos élet het-
ven képvisel6jéb6l dllé Pdpai -Tudomdnyos Akadémia tagja. Tudjuk, hogy ezt a
tudomdnyos testiiletet csaknem 400 éve, 1603. augusztus 17-én hoztdk létre Romd-
ban, Linceorum Academia néven. Statutumait maguk a pdpdk tokéletesitették az
idék folyamdn, s ma — nemzetkézi jellegét tekintve — egyediildllé az egész vildgon.
Ugy gondoljuk, hogy a kiilénféle nemzetek legkivdl6bb tuddsait (akik ,Eccelenza”
cimmel rendelkeznek) magdban foglalo Pépai Tudomédnyos Akadémia mdr puszta
létével is kifejezi az Egyhdz tiszteletét a tudomdnyok irdnt, miikédésével pedig
vildgszerte elGsegiti a kutatds szabadsdgdt, az emberiség 1 tovabbl haladdsdhoz nél-
kiilozhetetlen alkalmazott tudomdnyok fejlédését.

A Pdpai Tudomdnyos Akadémia — f6leg a II. Vatikdni Zsinat utdn — ]elentosen
kiszélesitette tevékenységét és foglalkozik olyan problémdkkal is, amelyeket a
teologiai és filozdfiai reflexié az Ember és az Emberiség jovGjével kapcsolatban
felvet. De alapszabélyainak megfelelGen szigoruan tartja magdt a szaktudomdnyos
ezempontokhoz Igy nem kivdn foglalkozni olyan kérdésekkel, amelyek a tudomdny
és a hit viszonydra, vagy a tudomdnyokkal osszefiiggé filozdfiai nézetekre vonat-
koznak. Szeretném, ha Professzor Ur rovid értékelést adna a Pdpai Tudomdnyos
Akadémia jelentGségérél és az On személyes szerepérdl ebben a testuletben

— Még nem vagyok til régen tagja ennek az Akadémianak, de munkéjat mar
két évtizede ismerem, miéta 1965-ben meghivtak egy konferenciara. Akkoriban
még nem a braziliai Carlos- Chagas professzor volt az elndk, hanem — ha jol
tudom — egy egyhdzi személyiség. Mindenesetre Chagas professzor a Pépai
Tudoményos Akadémia elsé vilagi elndke, amelynek azota ij arculata alakult ki.
Egyébként altalanos szandék, hogy ezt a fontos tisztséget a jovében is vilagiak
toltsék be. :

De visszatérve a hisz évvel ezeldtti ko\nferenmara, a téma rendkiviil izgalmas
volt: az agy és a tudatos tapasztalds, vagyis a tudatossag. Meghivasomat John C. \
Eccles, ausztraliai Nobel-dijas professzor javasolta. En akkor — feleségemmel
egyiitt — Kanadaban tartozkddtam, ahonnan el§addsok megtartasara az Egyesiilt
Allamokba kellett utaznom. Mivel Budapestrd] hivtak meg Rémaba, talsagosan
bonyolult lett volna a konferenciara val6 elutazasom adminisztrativ el6készitése
és megszervezése, Ezért magam helyett felkészitettem egy hasonlé kérdésekkel
foglalkozo fiatal és rendkiviil tehetséges francia—kanadai kutatot, részben az én
tudoményos eredményeim anyagdbdl. Ez a koz6s munka lényegében az agykéreg
szerkezetével foglalkozott, ahogy a problémat akkor, 1964-ben ismertiik.
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Amioéta II. Janos Pal papa 1981-ben kinevezett a Papai Tudomanyos Akadémia
tagjava, két olyan konferencidn vettem részt, amelynek témai nem tartoztak
kozvetleniil ahhoz a kutatasi irényhoz, amivel én foglalkozom. Az dléseken kii-
lonben mindig egy-egy, az egész emberiség sorsaval §sszefiiggé kérdést tiznek
napirendre. 1981 oktéberében a genetikus mechanizmusokba valé tudomanyos
beavatkozdsok problémai. keriiltek megvitatasra. Ugyanis a génmanipulacios
technikdk lehetGségével felmeriilt annak veszélye, hogy valamelyik laborat6-
riumbél kiszabadulhat olyan 1j tulajdonsdgokkal rendelkezd -baktérium vagy
virus, amelyre az emberiség nincs felkésziilve és elharitdsahoz nem rendelkezik
védekezé mechanizmusokkal. Kezdetben ez megrémitette a kutatokat és a koz-
véleményt, de késébb kidertilt, hogy az aggodalom tulzott volt.

Az tlésen felmeriiltek mas természetd, a biolGgiai technikédval és technolégia-
val kapcsolatos problémak is, mint példaul a test-tube baby, vagyis ember iétre-
hozasa mesterséges beavatkozassal. Feltételezve a hazasfelekbdl vett ivarsejte-
ket, a Szentszék mar az elsé esetben elismerte ennek moralis jogosultsagat. Per-
sze nem tudom, hogy van-e kialakult alldspont olyan esetekre, amikor a geneti-
kai anyagot mashonnan kell venni. Nyilvan ez valamivel kényesebb probléma,
bar az egyik vagy mindkét fél részérdl fennallo, orvosilag el nem harithaté (war-
sejt-produkcids) akadaly esetén nem latnék erkolesi kiilonbséget e kozott és az
orokbefogadas kozott.

Ezeket a kérdéseket nagyon gondosan veglgelemeztuk atgondoltuk jovébeni
kihatasaikat és javaslatainkat tovabbitottuk II. Janos Pal papanak. Egy aranylag
kényes megfogalmazasnal hosszabb vita utdn sem tudtunk méasban megegyezni,
mint amit II. Janos Pal papa az iilésszak megnyitasakor mondott. Annyira jé,
tudomanyosan is helytdllé és minden igényt megnyugtatéan kielégité definicidt
adott, hogy annal mi sem tudtunk jobbat kitalalni. Pedig az illetékes tudomany-
- teriiletekrdl tiz-tizenkét Nobel-dijas kutaté volt jelen, tehat ott volt az a szellemi
kapacitas, amely ezen a téren valami Gjat mondhatott volna. -

Az 1982 szeptemberében megtartott Gilésen nem mint a Papai Tudomanyos
Akadémia tagja, hanem — a Szentszék kérésére — a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elnokeként vettem részt. Egy esetleges atomhaboru veszélyeinek tudoma-
nyos elemzése volt a-kézponti téma. Feltiint; hogy az igen éles 6sszecsapisok
nem a szovjet és az amerikai fél, hanem mas nyugati orszagok tudosai k6zott zaj-
lottak le, akik bizonyos megfogalmazésok miatt aggalyoskodtak. A vita végén
kedves jelenet kovetkezett: éppen tapsoltunk a létrejott megegyezésnek, amikor
varatlanul bejott hozzank IL Janos P4l papa Chages professzor azonnal jelentet-
te, hogy most jutottunk megallapodasra, és néhany mondatban vazolta a mintegy
6t-hat oldal terjedelmd kozos hatdrozatunkat. Ebben a szovegben az atomhéabo-
ru és altalaban az atomfegyverek hasznalatanak szornyd veszélyeire hivtuk fel a
tudoméany embereinek és a vilag kozvéleményének figyelmét. II. Janos Pal papa
rogtéon engedélyezte a hatdrozat kinyomtatasat. Ezt az anyagot azutin a kilon-
b6z6 egyhazak kozotti grémiumok is megvitattak, és a jévében a vilag 6sszes aka-
démiajanak elnoke, illetve alelndke altal megerdsitett dokumentumkent fogjak
szémontartani.

Ezeket a tudomanyos osszejoveteleket rendkiviil kellemes miliGben, egy meg-
ragadoan szép, XVI. szdzadi reneszansz palotaban tartjdk. Ehhez hozzaépitettek
egy XX.-szazadi modern iiléstermet, ami izlésesen harmonizal az eredeti kérnye-
zettel.

1983 tavaszan ismét volt egy wlésiink, amikor a mintafelismerések idegi és
pszicholdgiai mechanizmusairél vitatkoztunk. Ezt a talalkozét részben Eccles
professzor tiszteletére rendezték, aki akkor toltotte be 80. életévét. A Nobel-
dijas-tudds kivald testi és szellemi allapotban, igen aktivan vett részt a tanacs-
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kozasokon. Ezen az iilésen a Papai Tudomanyos Akadémia tagjai koziil csak ke-
vesen voltunk jelen, de részt vettek a vilag minden részérél pszicholégusok és az
1degszerkezetek mukadéseit vizsgalo tiziologusok. Rendkivil izgalmas és nagyon
érdekes négy napot toltottink el. En magam elsGsorban az idegi szerkezetekkel
kapcsolatos interpretaci6kban voltam érdekelt. Kézremikoédott Julesz Béla, az
Amerikaban é16 magyar kutaté is, aki most lett a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteletbeli tagja. O tulajdonképpen elektronikus mérnék, a szamitégépes min-
tak, textarak, mintdzatok vilaghirdi. elemzdje, aki egészen wj felismerésekre
jutott ezen a tudomanyteriileten. AZ ilés anyagat révidesen kényvben is kiadjak.

Megbeszéltiik; hogy milyen témak keriilnek a kézeljovében megvitatasra. Ilye-
nek a vilaggazdasagi helyzet, a harmadik vildg nehézségei, az 6regedés, a jové
kérdései; csupa olyan probléma, amelyekkel ma az erkolesi testiiletnek és ter-
mészetesen a tudomanyos eldreldtdssal rendelkezé plénumoknak is foglalkoz-
niuk kell.

— A Pédpai Tudomdnyos Akadémia tehdt a jelenlegi vildghelyzetben rendkiviil
fontos kezdeményezi szerepet tilthet be az emlitett és sok mds problémakér tisz-
tdzdsdban, valamint konstruktiv megolddsokra Gsztondzhet azzal, hogy rdmutat a
jelenleg tapasztalhaté tendencidk kévetkezményéire. :

— Valéban, ennek az Akadémianak megvannak a kivételes lehetdségei és esz-
kozei, hogy a vilag legkiilonb6z6bb részeibdl tudomanyos szakembereket hivjon
Ossze az emberiség altalanos vagy specidlis kérdéseinek megtargyaldsara. Tagjai
kizarolag természettudosok, akik sajatos szemszdgbdl kozelitik meg a kérdése-
ket, és egyeztetett javaslataikkal kilonlegesen nagy segitséget nyujtanak az
olyan testiilleteknek, amelyek a problémak moralis oldalat vizsgaljak az emberi-
ség jovije szempontjabol. .

Az agykutatas jelene és jovoije

— Professzor Ur tébb évtizede folytatott kutatémunkdjénak jelenlegi szakasz4-
ban mit tart izgalmas és beldthaté idén beliil megoldhaté problémdnak? Az emberi
gondolkodds folyamata, ez a legkdprédzatosabb tudati megnyilvdnulds és a 30 milli-
drd idegsejtet miikddteté bonyolult ,szerkezet”, az emberi agy vizsgédlata produkdl-
hat-e még a XX. szdzadban egy egységes elméletet? .

— A rendkivill gyorsan fejlédé agykutatds, a pszicholdgia, tovabba az’ allati
magatartds természetes korilmények kozotti vizsgalatanak tudomanya, az etold-
gia — az elGzetes varakozasokkal ellentétben — sajnos, nem eredményezett kon-
vergenciat. Tovabbra is eléttiink all az a nagy kérdés, hogy mi kéze van a 30 mil-
liard idegsejt egyiittes mikddésének mindahhoz, ami az ember tudataban, gon-
dolkodasaban torténik, amit atélink, s ami a tudatunkba jut. A természettudo-
ményosan gondolkodé ember szamara nem lehet kétséges, hogy ezek rendkiviil
szorosan kapcsolédnak egymashoz. Altaldban a tuddsok tobbsege igy is gondolja
és killonbozé fehg meddig filozofiai elméletekben meg is fogalmazzék, hogy
identitds, azonossag all fenn a gondolat, tehat a mentalis megnyllvanulasok és az
agy lelOlOglal jelenségei kozott.

Arrél mar nagyon sokat tudunk, hogy mi térténik, amikor egy 1degse]t miko-
dik, tudjuk, hogy milyen korilmények kozott jon létre egy ingeriileti allapot,
hogyan mikddnek az agy egyes elemei. Ezeket a mechanizmusokat a tudomény
mar nagy mértékben megismerte, vilagossa valt, hogy nélkiiliik nincs gondolko-
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das, nincs tudat. Nem kétséges tehat, hogy valami fontos kapcsolat van a kett6
kozott, de identitas aligha. Ha kériilnézek a vildgban, tudom, hegy ki vagyok,
tudok emlékezni és emlékeim kozott kutatva a legkiilonbozébb eseményeket, tiz
vagy husz évvel korabbiakat, akdr gyermekkorom idejét is képes vagyok felidéz-
ni. Ez normalis kériilmények kozott természetesen lehetséges valamennyitink
szdmara, s6t arrdl is van valamilyen elképzelésiink, hogy holnapra, holnaputan-
ra vagy a kovetkez$ évre mit terveziink. Mindehhez megszamlalhatatlanul’ sok
idegsejt egyiittes miikodése sziikséges. Sajnos, arra mar semmiféle biztos ada-
tunk sincs, hogy a kiillonboz6 emlékképek, az ugynevezett engramok (ezt a fogal-
mat ma mar csak képletesen hasznaljuk) kilon rekeszben, egy vagy tibb ideg-
sejtben lennének elraktdrozva. Igaz, vannak bizonyos agyi teriiletek, amelyek
egyes kilonleges emlékezé funkcidkhoz nélkiilozhetetlenek. Példaul, ha valaki-
nek a jobboldali falcsonti lebenyében egy bizonyos kéregrész elpusztul, akkor
csokken az arcmemoriaja, gyakran még kozeli rokonainak fényképét sem ismeri
fel. Tehat az agynak valbszintleg vannak olyan részei, amelyek egyes megnyil-
vanulasokban, emlékek felidézésében kulcsfontossagl szerepet toltenek be, de
arr6l semmiféle adatunk sincs, hogy ezek nyomainak mi a szerkezeti alapja vagy
akar székhelye. Nagy altaldnossagban persze feltételezziik, hogy valamiféle
aranylag stabilis, vagy legalabbis énmagat reprodukal6 anyagba agyazottan 1étez-
nek az ,,emléknyomok”, amelyeket fel tudnak idézni. Ez niég nem oldja meg az
alapvetd kérdést: mi kdze van egymashoz — és ez lenne egy 1j agyelmélet fel-
adata! — az agyveld egész teljesitményének, mindannak, ami az emberben déntden
a tudatos gondolkodas, az elérelatd, Viss?atekint()', a maga helyzetét felmérni
tudo, tehat a teljes kord globdlis értelmi funkciénak és az agyveld szervi (fiziold-
giai) miikédésének. '

Ezzel 6sszefiiggésben felvetédhet a probléma, hogy vajon az idegsejthalozatok
térvényeibe atvihet6-e az, ami egyszeribb szinteken (makromolekuldk) vagy a
bonyolultabb fizikai rendszerek szintjén megailapithat6. Az utébbi években leg-
inkébb ez a kérdés foglalkoztat. Arrél van szo, hogy a tudomany kezdi felismerni
és megfogalmazni a dinamikus mintazatok, a Nobel-dijas Prigogine elnevezése
szerint a ,,disszipativ struktarak” elméletét. Léteznek , konzervativ” struktirak
— példéul szildrd testekben (igy a kristalyokban) —, ahol a molekuldk kdzott saja- -
tos elrendezésiikbdl és egymas kozotti kdlesonhatasukbol eredden fix-kapesolat
~ van. Vannak ezzel szemben dinamikusan létrejové struktirak, mint a széltdl
hullamz6 vagy egy edényben melegitett viz. Az utébbiban aramldsok indulnak
felfelé, ami egyben azt is jelenti, hogy sziikségszerten lefelé is d&ramlanak mole-
kuladk, de sohasem egyediil, hanem mindig 0sszefiiggé tomegben. E nagyon bo-
nyolult jelenségek altalanos matematikai tdrvényszerdségeit legjobban az emli-
.tett orosz szarmazasu, Belgiumban é16 Prigogine és iskoldja dolgozta ki. Nalunk
Gyarmati Istvdn, Akadémidnk levelezd tagja foglalkozik ezekkel az tgynevezett
»kooperativ” jelenségekkel, amelyekben a molekuldk nem egyediil, hanem
egyiittesen, témegben vesznek részt, térvényszeriségeik matematikai precizitds- -
sal megfogalmazhatok és leirhatok.

Ezek utdn azt kérdezhetjiik, hogy lehetséges-e ugyanilyen megkézelités a sok
millié6 molekulabél all6 idegsejt esetében; az é16 anyag 6nmagaban dinamikus
struktira, de vajon elmondhaté-e ez a tobb tiz- vagy szazezer sejt egyiittesébdl
allé ideghalézatokro6l?

Mindkét esetben sziikség van kiils§ energidra, ezért tekintjik ezeket szintén
disszipativ struktirdknak. Ugyanis energiadisszipaciéval, tehat energiafelhasz-
nalassal biztositott az ilyen struktarak léte, és abban a pillanatban, amikor az
energiaforras kiapad, tobbé nem mikodnek. Az él6 anyag is kiviilrdl felvett
energiak disszipalasaval tartja fenn magat, csakhogy ez mar olyan mechanizmus,
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amelyben a termodinamika tétele — miszerint zirt rendszerben az entrdpia a ki-
egyenlitddés felé halad, vagyis novekszik — médosul (persze csak helyileg), mert
a kiilvilagb6l atvett energidval a struktirdk belsé molekuldris rendje tovabb
épithetd. Az élének lényege éppen az, hogy egy ilyen dinamikus mechanizmust
fenn tud tartani, persze mindig csak a kiilvildg energiaforrasainak rovésara.
Viszont, ha a mindenséget egy egésznek fognank fel, akkor egészben véve a
rendszer entropla]a (a kiegyenlitGdés) né; bar ujabban ebben a kerdesben a koz-
moldgia nem egységes.

~ Az elmondottakkal eljutottunk az onorganizdcid bdmulatos jelenségéhez, hogyan
mitkddik ez az idegsejthdlézatban?

— Az idegsejthalézatra, mint 6norganizilé és disszipativ struktarara jellemzd,
hogy nemcsak a kiilsé energia részére, hanem informaciok szamara is nyitott.
Ebben latom én a kategorialis kiillonbséget, azt, hogy a gondolati elemek, tehat
ami a tudatban van, az dontéen informacioé. Természetesen igaz, hogy ezek jelen-
tés része emléknyomok formajaban bennink van, feltehetéen mint 6nreproduk-
ci6s struktira... En lenyegeben — kevés kivétellel — ugyanazzal a 30 milliard
1degse]ttel rendelkezem, ari mar csecsemékoromban is megvolt, de benniik egy
év milva mar egyetlen molekula sem azonos, dllandéan reprodukalddik. Ennek
ellenére ma is kontinuusnak érzem magam a tudattal alig rendelkezd csecsemd-
vel, a valamikori révidnadragos gyermekkel, ifjisagom és felnéttkorom minden,
bennem nyomot hagyott élményével. Tudatunk e kontmultasa a vilagegyetem
egyik legcsoddlatosabb jelensége.

Abb6l kiindulva probalom a gondolkodas és az 1degse]tek mukodese kozotti el-
lentétet feloldani és egy egységes agyelméletet — termodinamikaban, informa-
cidelméletben megfelelen jaratos munkatarsakkal — kiépiteni, hogy az ideghdlo-
zatok olyan onorganizalé rendszerek, amelyeken nemcsak energia, hanem infor-
méaci6 is ataramlik. Az agysejtek fiziolégiai mikoédései és a tudat vagy gondolat
kiilonb6z6 szintd kategériat jelentenek. Tudatom és annak minden tartalma az
idegsejtek miikodésében testesiil ugyan meg, de nem azonos azzal, mas katego-
riat képez, egy informacids kategériat, — az idegrendszer pedig hordozéja az -
informacidnak (persze anyagi rogzitGje is).

Talan mindez bonyolultnak tinik, de mai ismereteink birtokdban gy érezziik,
hogy lehetséges felrajzolni egy altalanos agyelmélet vazlatat. Persze ez még mér-
hetetlen tavolsagban van attél, hogy megmagyarazzuk a tudatot. Viszont jelentds
elérehaladasnak tekinthet$ az a tény, hogy mar bizonyos kérvonalak kezdenek
kialakulni ezen a fontos tudomanyteriileten.

Teilhard de Chardin

— Professzor Ur egyik el6adds4ban és az el6z6 kérdésre adott vdlaszdban is utalt
arra, hogy — a kordbbi reményekkel ellentétben — az élet vizsgilatival foglalkozé
ismeretanyag divergencidjdnak vagyunk tanii. Ennek nyilvdnvaléan megvannak a
maga hatdrai és csak idé kérdése, hogy a tudomdnyos felismerések komoly szinte-
tizdldsdra sor keriiljon. Ezt siirgette — mdr fél évszdzaddal ezelStt — a nagy francia
gondolkodé, Pierre Teilhard de Chardih. Taldn nem tévedett, amikor nagy érdek-
16dést kivdlté életmiivében gyakran hangoztatta, hogy az Ember a mi l4tdsunk
szdmdra perspektiva-kdzpont és egyben a Viligmindenség konstrukcids kézppntja
is. Ugy vélte, hogy el6bb-ut6bb 4t kell jutnunk a csak filozdfdlgatds és a csak ana-
liz4lé tudomdny Szkiilldja és Khariibdisze kozott; az eddigieknél alaposabban kell
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megértentink, s a Vildgegyetem egészébe szervezniink az ,,emberi jelenséget”. Azt
vallotta, hogy a tudat az egész kozmosz eréfeszitésének eredménye és nem az egye-
dekben, hanem a szocidlis egyiitt-gondolkoddsban érheti el teljességét. Ez olyan
realizmus, ami a tudatosabb méltésdgdt magasztalja, de elvdlaszthatatlanul az
anyagtol.

Teilhard szerint a tdrgy értékesebb, mint réla alkotott ismereteink, és azt is
szdmitdsba vette, hogy nem vagyunk képesek megmagyardzni a reflexié eredetét.
Ugy gondolta, hogy ebben a kérdéshen a hogyanra adhaté vdlasz még nem lenne
felelet a miértre. Viszont Gszintén remélte, hogy a szintézisre valé torekvés kitd-
gitja vizsgdldoddsaink horizontjdt és lesz lehetGség a kiilonféle, ma mdr gyakran
antagonisztikusnak tling nézetek dthidaldsdra, mert amint irta: ,,Az Ember igaza-
ban ugyanegy mindnyajunkban, s ha elég mélyre szillunk le onmagunkba, a
vagyak és a fény kozos talajara taldlhatunk.” A Teilhard hatdsdt figyelemmel kisé-
rék tapasztalhatjék, hogy manapsdg t6bb olyan tudoményos értékii fejtegetés lat -
napvildgot, amelyek lényegéril mdr negyven-Gtven évvel ezeldtt beszélt. Befejezé-
siil arra kérem Ont, hogy széljon Teilhard de Chardin tudomdnyos megfigyelései-
nek jelentségérdl és idészertiségérdl.

— Sajnos, még nem volt elegendd idém és lehetdségem arra, hogy Teilhard mun-
kasséagat részleteiben tanulmanyozzam Orommel forgattam az On &ltal szerkesz-
tett Ut az Omega felé cimii nagy antolégiat. Van egy szép francia konyvem, amit
kitiné kutaté baratomtél, Bernhard professzortél kaptam. Ez lényegében
Teilhard de-Chardin élete képekben és a képek magyarazatai. Ebbél a konyvbél
elég sokat lehet megtudni Teilhard tudomanyos gondolatairdl, azok megsziileté-
sérdl és alakulasarol. Szamomra mindez csodalatos, de megfelelo szerénységgel
kell ezt mondanom, mert nagyon is foldén jaré agykutat6 vagyok én ahhoz, hogy
a gondolkodasnak ezekbe a régiéiba felemelkedjem. De bizonyos kongenialitdst
érzek és paralelizmust vélek felfedezni abban, hogy az Embert mint jelenséget,
tulajdonképpen én is a vildgmindenség végeredményének tartom. Akar azt
mondjuk, hogy véletleniil jott létre minden, vagy eleve adott torvényszertségek
- hatésaként ,,szinte sziikségszerii” volt az élet klfe]lodese az emberig; akar pedig
fokozatos és alkoté kibontakozast tételeziink fel, ami mar a vilag Gsrobbandsa
el6tt mintegy be volt programozva — mindig gondolni kell arra, hogy mi minden
sziikséges az élet megjelenéséhez. Ma mar nyilvanvalé (a sz6 koézhaszni alkal-
mazasaval ellentetben) hogy nem -egészen a ,,véletlen” véletlenek és a hatarfel-
tételek egymasra hatdsa hozta létre a galaxisokat, csillagokat, bolygérendszere-
ket, és végiil a mi naprendszertink egy kis bolygéjan az Embert.

Marx Gyérgynek van egy szellemes irasa a Fizikai Szemlében arrdl az igen
kicsi valdsziniiségrdl, hogy a vilagegyetemben levé Osszes égitest koziil éppen a
Foldon johettek létre azok a rendkivill bonyolult feltételek, amelyek sziiksége-
sek voltak az élet kialakulasdhoz. En meg vagyok gyozodve arrol, hogy lényegé-
ben helyesek a prebiotikus elméletek, miszerint harom és fél millidrd évvel
ezelftt bizonyos partmenti molekuldris halmoz6dassal végbemend koncentracio;
lényegében az Oparin éltal el6szor elképzelt mechanizmus ttjan, vagy ahhoz
hasonlé médon. Eleinte sejteknél alacsonyabb rendd strukturak keletkeztek,
amelyek késGbb egyesiiltek. Amit ma valédi sejtként ismertink, az legalabb ha-
rom kiilénb6z6 alacsonyabb rendid szerkezet szimbidzisa. Ezeknek a kezdeti
strukturdknak egy univerzalis sejtben kellett egyesiilniok ahhoz, hogy kihajt-
hasson az élGvilag torzsfaja.

Az olyan felfogas, amit a Nobel-dijas Jacques Monod filozéfiai gondolatai kép-
viselnek, miszerint az élet fejlédésében eddig eltelt harom és fél milliard év alatt
minden teljesen a vélétlen és a szelekcido mive, sokkal nagyobb hitet kivan,
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mint barmely hittétel elfogadasa. En Teilhard de Chardin erre vonatkozo zsenia-
lis gondolataiban a valamiféle ,tervszertiség” érvényesiilését tartom valdszini-
nek. Monod egyébként a marxizmust és a vallasos ideolégiat egyarant — animiz-
musnak itélve — a vadlottak padjara ilteti. Jogtalanul, mert az 6sszehasonlito
vallastorténet a primitiv pogany vallasokat nevezi animizmusnak. Darwin fejlé-
déselvét viszont lényegében helyesnek tartom, mert bizonyos varidciok, varia-
bilitasok ténylegesen vannak, s ezekbdl mutacidk keletkezhetnek, amelyek azon-
baw nagyon ritkdn hasznosak. Altaldban az evoliciét ma nem is vezetik vissza
mutacidkra. A legujabb evolucids elméletek koril nagyon sok ellentétes véle-
mény nyilvanul meg, de az 1983-ban Nobel-dijjal kitintetett McClintock pro-
fesszor asszony* - sokaig nevetségesnek tartott — kovetkeztetése szemléletiink
jelentds atalakitasat igényli. Ebben nem vagyok szakember, ezért nem is nagyon
tudok hozzaszélni. A lényeget illetGen persze elfogadom, hogy az elsé él§ sejt
létrejottétdl kezdve - a ndvény- és allatvilagban egyardnt — a fejlddés lehetdsége
szinte egyenes vonalban adva volt. Az egy tovabbi kérdés, hogy a rengeteg, kii-
10nb6z6 formara vald szétagazas mlkent jott 1étre és hogyan teremtette meg sajat
létének feltételeit.

Az egész fejlédésben — bar nem akarok ebbdl sem fllOZOflal, sem vallasi kovet-
keztetéseket levonni - alapvetd és szinte félelmetes tervszertiséget lehet latni.
En mint kutatd, bizonyos paralelizmust érzek itt Teilhard de Chardin gondol-
kodasaval; dgy latom, hogy a vilag tervszerdt kialakuldsdnak és fejlddésének
alapveté menetébe, egészen az emberig, be volt épitve a mai élGvilag létrejotté-
nek programja, amiben az el6bbi értelmezés szerinti véletlen és a hatarfeltéte-
lek alkot6é kolcsonhatiasa vezetett (hasonléan az emberi jatékhoz, amellyel egy
kissé a természet fejlddését utdnozzuk™) az élévilag csticsahoz, az emberhez,
ahennan a fejlddés mar nem biolégiai, hanem tarsadalmi. Sajnos, ez vezetett el
azutan az él6vildg szOrnyd antitéziséhez is: annak a lehetosegehez, hogy egy
atomhabordval mindent megsemmisithetiink.

— Szeretném ehhez hozzdtenni, hogy Teilhard — aki azt hangoztatta, 'hogy/a vildg-
egyetemben ,,mi vagyunk a jatékosok, de ugyanakkor a kartydk meg a tét is” - az
emberi véllalkozds végsd kimenetelét deriildtéan itélte meg.

— J6 lenne, ha ezt az optimizm{lst hasznositani tudndnk a magunk és a jovd
szaméra: En is szivesen osztanam, de nem egészen tudom. Ugy tinik, hogy Teil-
hard csodalatos hite kellene hozza.

— Befejezésiil Gszinte tisztelettel klvanok Onnek jé egészséget, tovabbi SIkereket
és eredményekben gazdag tudomdnyos és kozéleti munkdt.

GOLEN KAROLY

* Az 1983-ban orvosi Nobel-dijjal kitiintetettt 82 éves Barbara McClintock mar a negyvenes
években felismerte, hogy bizonyos névények génkészletében vannak ,mobilis genetikai elemek”.
20-30 évvel késébb kideriilt, hogy ez a megfigyelés dltalanosabb érvényi az élgvilagban, a fejlett
szervezetekben is kimutathatéak ,.helyhéz nem kotott” gének. McClintock munkassaga -alapvets
hozzéjarulas az élet titkainak tovabbi kutatasahoz (G. K.).

** Lasd Manfred Eigen-Ruthild Winkler: A jdték (Gondolat Kiadd, 1981).
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HIT ES ELET

SULYOK ELEMER'

‘Eszrevétleniil, de nélkiilozhetetleniil

Eredményekre és teljesitményekre t6rd kdrnyezetiinkben meglephet benniin-
ket a kisértés: j6 volna feltinébb moédon jelen lenni egy falu, egy véros,
egy orszag, egy vilag térképén. A kisértésben az az igyekezet munkilkodik, hogy
kereszténységiink lényegét a felttinésben — és ami ugyanerrél a t6rél sarjad —,
Istent az élményben, hatalomban, .csoddban keressiik. Nem valami ujdonatdj
buktatorol, hanem nagyon is ési megvesztegethetdségiinkrél van szé: az embert
erésebben vonzza, jobban cséabitja a rendkiviili, mint a megszokott.

A vonzasnak - és csabitisnak Jézus is ki volt téve. 'Raadasul nem kis
mértékben. Ezt a tényt a szinoptikusok azzal is kiemelik, hogy a kisértésrél rog-
ton a megkeresztelkedés utan adnak szdmot. Jézus, amikor megkeresztelkedik,
életfogytig tart6 kiildetést vallal, s kibontakozik elGtte az Atya akarataval kikove-
zett keresztit. A dontés tantorithatatlansdgat, az elszands visszavonhatatlan-
sagat teszi probara — egy jelenetbe stiritve — a mindennapok eszméket, elhataro-
zasokat kifakité monoténidja. Nem csoda, Jézusban felétlik a-gondolat: rovid az
élet, s egyszer mér j6 volna ugy igazabdl élni. De nem rakoncatlan hajlamok
késztetik mas-mas iranyba, hanem — énmagaban tekintve — értékes énmegvalé-
sitasi lehetGségek. Kenyérrel kielégithetné az éhezdket, csodakkal meggyogyit-
hatn4 a betegeket. Hatalommal zaszl6t bonthatna, kardot ragadhatna, gazolhatna
az ellenség vérében, és felszabadithatna népét az idegen iga aldl. Es Jézus meg-
fogodzkodva a Biblia 1ge1ben, zsdkutcaknak nyilvanitja a felkodlott életutakat.
Helyettiik csak keresztlit van, s rajta jarni nem a vilag latvanyossiga, hanem a
mindennapi jelenvalosig észrevétlensége.

Igaz: Jézus hatalmas tetteket vitt végbe, s elgondolkodtatéan siilyos mondato-
kat fogalmazott meg. De a teljesebb igazsag s a nagyobb hitelesség kedvéért a
kép mellé egy masikat is oda kell helyezniink, melyrél a hétkéznapi Krisztus
tekint rank: ,,... én tudom, hogy te egyszerii / voltdl, sziirke, firadt és hozzdnk
hasonld. / ... Megtépett és szinehagyott / ruhddon vastagon ilt a nagy it pora, /
sovdny, széltél-naptdl cserzett arcodon / bronzviérésre gyiult a sdrgasdg, s két /
pardzslé szemedbdl sisteregve hullottak / borzas szakdlladra az Isten kénnyei.”
(Dsida Jend: Krisztus). Megjelenésében, szavaiban, tetteiben, életében — halala-
ban nem volt meghékkentd, nem sokkolta hallgatdit, embertarsait. Lemondott a
rendkiviilirél, s vallalta a hétkoznapit. Kézben pedig mindennapjaink olykor
elviselhetetlennek 14tsz6 helyzeteit belilrdl megjarta, kitapasztalta, és idvos-
ségiink alkalmaiva tette.

A Jézustol emlékeztetdiil, vigasztaloul nekiink adott Lélek bennunk és koz-
tiink valé munkalkodéasat ugyanaz az élettérvény jellemzi, mint Krisztusét. O is
elsGsorban az észrevétlenségben akar észrevehetévé valni. Igaz: rendet teremt a
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kdoszban, feltamasztja Jézust, megeleveniti a csontmezét (v6. Ez 37) kezdwve
Péteren és folytatva rajtunk, napjainkban aztan rendkivili ajandékai vannak,
mint pl. gyogyitas, csodatevd hatalom, profétalas,-szellemek elbiralasa, nyelve-
ken valé szolas, nyelvek értelmezése (vé. 1 Kor 12, 4-11). Ugyanakkor azonban
nem feledhetjiik: a vilagot szivos megbizhatosaggal tartja a kdosz felett, s éle-
tiinket, akarcsak szervezetiink belsé ereje, csendes allandosaggal élteti. Amit
elébb Jézusroél elmondtunk, azt most a Lélekrdl meg kell ismételniink. Azt, hogy
a Léleknek a vihar és tliz elemi erejéhez mérhetd, rendkiviili tevékenysége nem
homalyosithatja el az 6 észrevétlen, de szakadatlan benniink és kdztink valo
mukodését. Errél ugyancsak Szent Pal ir: ,Lélek gyiimélcsei viszont: szeretet,
o6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josdg, hiiség, szelldseg, onmegtartéziatds” (Gal
8, 22). Az utébbi, nem mutatds gylimolesoket, talan éppen a hétkdznapok szem-
sz0gébdl, kivanatosaknak itéli. Nélkiilozhetetlenebbek, mint a rendkiviili adoma-
nyok. A tanitds lényegesebb, mint az elragadtatds, mert az egyhaz éplilésére
szolgdl: ,,Szélhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs ben-
nem, csak zeng6 érc vagyok vagy pengé cimbalom” (1 Kor 13. 1). Az sem véletlen,
hogy Szent Pal gyiimdlcshéz hasonlitja a keresztény életet. Gylimbleshdz, mely-
nek kora tavasztol késd Gszig, viragzastol érésig, egyik naprdl a masikra alig ész-
reveheté novekedési ritmusa van, mely parancsszoval se nem siettethetd, se
nem lassithato. :

A Lélek gyiimélcsei nem rendkiviiliek, hanem egyszeriek, nem feltunoek ha-
nem alig észrevehetSk. Ezért barhol, barmikor fellelheték. Barhol: konyhdban
vagy szobdban, iskoldban vagy tizemben. Barmikor: éjjel vagy nappal, déle]ldtt
vagy délutan, Barmely hivatasban, ha munkakoriinkben nem csupan pénzszerzé-
si lehetGséget latunk, hanem istentisztel§ és emberszeretd alkalmat is keresiink.
Akkor az édesanya a kisgyermek gondviselésében, a haziasszony a hétvégi beva-
sarlasban, a buszsofér a sebességvaltisban, a munkis a munkadarabjdban, a
tanar a dolgozatok javitdsaban nemcsak a maga, hanem a masok tidvosségén is
faradozik. Igy érvényes, amit Raba Gyérgy Rovis c. versében ir: ,,A mennyekbe
vivé / 16étrdt / naponta hasznalt/ szerszdmokbdl dcsoljdk”,

Csak amikor észrevétlenségrdl beszéliink, akkor ne gondoljunk beteges elhu-
zddasra, szorongé6 félelemre, vagy minden valtozastol idegenked$ kényelemre,
hanem valami mdasra. Arra, amirdl a Kr. u. III. szdzad elején a Levél Diagnétosz-
hoz szerzéje igy vall: ,,A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbdl, még
faji szempontbdl sem lehet megkiilonboztetni a tébbi embert6l. Sehol nincsenek
olyan vdrosok, melyekben mint sajdtjukban lakndnak, nincs kiilén nyelviik sem,
melyet beszélnének, nincs sajdtos, rdjuk jellemzd életmédjuk’. .. Gérdg és barbar
vdrosokban egyformdn laknak, kinek mi jutott osztdlyrésziil, étkezés és 6ltézkddés
tekintetében, alkalmazkodnak azon vidék szokdsaihoz, s az élet egyéb teriiletén
mutatkozik a kézosségi életiik alkotmdnya kiilénésnek és elismerten meglepének.
Sajit hazdjukban laknak, de mégis Jovevényekként; mindenben részt vesznek pol-
gdrokként, de mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon van-
nak, de minden haza idegen szdmukra. Mint mindenki mds, hdzasodnak, gyermeket
nemzenek, de a magzatot nem hajtjdk el. Kozds az asztal, melyhez letelepednek, de
nem kozés az dgy. Testben vannak ugyan, de nem a test szerint élnek. A f6ldén
idéznek, de a mennyben van polgdrsdguk. Engedelmeskednek a meghatdrozott tor-
vényeknek, de életiikkel feliilmiljdk a térvényeket” (V, 1-10),
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Jézus és a Lélek az észrevétlenségben kivan észrevehetévé valni. Mi sem ke-
reshetjiik keresztény életiink értelmét, lényegét mésban. Eszrevétlenségben val-
hatunk észrevehetGkké. Miképpen a Lélek nélkiil meghalnank, de vele életre
serkeniink — vagy amint a zsoltarban olvassuk: ,,Ha megvonod élteté erddet, / el-
pusztulnak és a porba térnek. / Am ha kidrasztod lelkedet, / folélednek, és megtji-
tod a féld szinét” (Zsolt 104, 29-30) —, azonképpen nélkilink szegényebb volna
a yjlag, de veliink erére kaphat. Eszrevétlenek, ugyanakkor nélkilozhetetlenek
vagyunk, akar egy szelet kenyér, vagy egy pohdr viz a megteritett asztalon. Ha
vallaljuk ezt az élettdrvényt, s ennek jegyében élink, akkor egyszer elmondhat-
jak rélunk is: -

»Mi pedig itt éltiink, mellette, s nem débbentiink rd, hogy 6 az az igaz, aki nélkiil
— ahogy a mond4s tartja — meg nem 4dllhat a falu.

Meg a véros.

Meg ez a mi egész foldiink.”

KORUNK IMAI

KARL RAHNER
Befejezo aldas

Urunk Iézus Krisztus, minden munkédnk vége éppen ugy hozzad vezet, mint a -
kezdete, hiszen te vagy a kezdet és a vég.

Ez a befejezés, Urunk, kicsiny kezdet csupan: feladat, nem pedig beteljesedés;
joészandék csupan, nem teljesitmény.

De te adtad meg a kezdetet Rélad all az Irasban: ,Aki meghivott benneteket,
az hiiséges, és végbe is viszi.” (1 Tessz 5, 24.) Ezért arra kértink: hadd maradjon
veliink kényortelen kegyelmed, amikor most folytatm prébaljuk életiinket és azt
a feladatot, amelyet rank biztal.

A régi dolgok varnak rank, Urunk, ugyanaz, mint mindig: gyonge és bilinds

-éniink, a régi kérnyezet, a régi mindennapok, a jov6 sététje — mindez ugyan-
olyan ma, mint tegnap:-a régi ember régi tapasztalatai. Ezért nem bizunk ma-
gunkban és elhatarozasainkban, még a lelkesedésiinkben vagy a jészandékunk-
ban sem. Egyedil a te kegyelmedben bizhatunk, tirelmedben irantunk. Csak te
maradj veliink, Urunk. Maradj veliink nappal, s akkor is, ha rank esteledik. Nem
kivanjuk téled azt, hogy lelkesedésiinkén at érezziik meg hiiséges jelenlétedet,
hiszen igy csupan élvezetiinket kereshetnénk benne. Enélkiil is hisziink abban,
hogy veliink maradsz minden nap a befejezésig, addig a végig is, amikor ki kell
majd tritentink haldlod keserd kelyhét. Ha te veliink vagy, az nekink elég. Ma-
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radj velliink, ezt kérjiik t6led. Maradj veliink Szentlelkeddel, az istentisztelet lel-
kével, az Osszetoretettség és az alazat lelkével, hogy féljiink a szent Istent btine-
inkkel megbantani. Maradj veliink a hitnek és az imadsagnak, szeretetnek a lel-
kével, a batorsag lelkével, hogy atérezziik felelgsségiinket evangéliumod tigyéért
és orszagodért ezen a vilagon, a mi korunkban. Maradj veliink a nagylelkiiség és
nemessziviiség lelkével, a szent kereszted iranti szeretet kegyelmével. Te az id6
és az orokkévalésag kozott vandorloknak szent kenyerévé akartal lenni — add,
hogy egyenes hittel és igaz szeretettel fogadhassunk magunkhoz téged, aki az
élet ura és minden kegyelem forrasa vagy, aki megergsitesz a halalban, biztosi-
tod szamunkra az 6rok életet és a testvérek kozotti szeretet szent kotelékét. Add
meg nekiink a kegyelmet, hogy keresztedet ismerjiik fel mindabban, ami életiink
terveit és szamitasait keresztiilhtizza. Altalunk a te haldlodban vesziink részt,

amely az 6r6k életre vezet benntinket. T6ltsd be sziviinket 6rok gy6zelmed erejé-
vel és azzal a vak bizalommal, hogy a te orszdgod 6rokké tart, és ott tamad fel
gy6zelmesen, ahol latszolag csak pusztulast tapasztalunk.

Uram, latod, csupan egyetlen egyet kériink téled: hogy maradj velink, és hogy
mindig téged kovethessiink. Csak arra kértink, hogy add meg nekiink azt, amit
" mar nekiink adtal; hogy tedd teljessé azt, amit te magad kezdtél el benniink.
Egyetlen egyet kérilink téled: téged magadat. Mivel azonban te magad vagy Isten
emberré testesiilt szeretete, ezért tudjuk, hogy meghallgatod az imankat. Ne-
kiink adtad magadat: sorsodat és életedet alameritetted a fold és az emberiség
torténelmébe — te vagy- a bardtunk és testvériunk, hiiséges tarsa létinknek és
sorsunknak. Mindenben hasonléva lettél hozzank. Ezért nem riaszt téged az,
hogy veliink legyél, és magadévé tedd a mi {igyiinket. Mindig meghallgatod az
imadsdgunkat. Benniink valé jelenléted gyiimélcse mar az is, hogy ezért imadko-
zunk: maradj velink.

Rad bizunk tehat mindent, amink van és amik vagyunk: idvosségilinket, hiva-
tasunkat, napi munkankat, csaladunkat, életiinket és halalunkat. Végezetiil is
csak azt akarjuk mondani neked, ami foglalata minden kivansagunknak és kéré-
siinknek: fogadd el, Uram, s vedd magadhoz egész szabadsagomat, emlékezete-
met, értelmemet és akaratomat; mindazt, amim van és amivel rendelkezem. Te
adtad nekem, Uram — neked akarok visszaadni mindent. Minden a tiéd, rendel-
kezz vele egészen tetszésed szerint. Csak szeréteted és kegyelmed add nekem,
ez elég. Amen.

(Forditotta: L. L.)

A vildghiri teolégus roviddel 80. sziiletésnapja utén, marciusban vératlanul elhunyt, Red emléke-
zlink egyik lelkigyakorlatdt befejezd imadségaval. Méltatdsara késébb visszatériink. :
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ELO VILAGEGYHAZ

Babel vagy piinkosd? .

Ezzel a cimmel jelent meg a 20. évfolyamba 1épé Concilium idei-els6 szama. A
lap a kiilonb6z6 teoldgiak egymasrahatasat vizsgalja a teolégiai pluralizmus teé-
nyébdl és létjogosultsagabdl kiindulva.

A II. Vatikani Zsinat nemcsak 6si evangéliumi igazsagokat allitott tj fénybe;
nemcsak Gj vagy elfeledett folismeréseket fogalmazott meg, hanem az egyhaz
szdmara 1j életformat és tj munkamédszert is kijellt, amikor a kollegialitast és
az egyetemességet az egyhéaz lényegéhez tartozo tulajdonsagnak mondotta. E két
egybetartoz6 vonas mélyrehafé kovetkezményekkel jar az egyhdz életében: saja-
tos munkamédszert, st életfopat jelol ki. Peter Eicher az egyhaz tanitdsat és
szervezetét vizsgalja az egységet gazdagitd sokféleség szempontjab6l az apostoli
id6ktol kezdve. ,,A négy evangélium is példa ra — irja —, hogy a Krisztustol kapott
ko6zos tanitast érzik mindnyajan, ezt.a hitet azonban egyéni médon fogjak fel, s a
hallgatésag eltéré felfogoképességéhez, megértés-horizontjahoz alkalmazkodva
hirdetik.” Ez természetesen allandé feladatta teszi azt, hogy az igehirdetés min-
den formajaban mindeniitt az egy igaz hit sz6laljon meg — s fennall a hamis ér-
telmezés és ezzel killonb6zé formakban megszdlalva valhat ar evangélium tani-
tasava.”

Az egyhéz kézdsségével kapcesolatban egy kézépkori szerzét idéz: ,,Az egyhaz
teste, amelyet a Szentlélek éltet, . .. mindig egy marad az egyetlen hitben, de az

_élet valtozatos sokféleségében mégis sokféle eltérést mutat.”

Yves Congar, aki idén tinnepli 80. sziiletésnapjat, ugyanennek a folybiratnak
egyik el6zd szamaban dogmatdrténeti attekintésben mutatja be a zsinati elv ér-
vényesiilését az egyhazban. Alaptétele: ,,A zsinatok, s még inkabb a zsinati elv az
egyhaz kifejezGdése.” Az egyhaz ugyanis ,,a hivék kozossége”; igazi kozosség,
,koinonia” pedig csak a tagok teljesértékd, személyes részvételével johet létre.
,»A tagok azéltal alkotnak kozdsséget egymassal — mondja —, hogy ugyanabban az
onmagaval azonos valdsigban részesednek. A résztvevék személyes vondsai
azonban finomitjak azt a valésdgot, amelybe belekapcsolddnak, pontosabban fi-
nomabb megnyilvanulasat teszik lehet6vé. Hiszen életiik eltéré modja szerint
részesednek benne: ki-ki sajat temperamentuma, adottsagai, kultiraja, egyéni
torténelme szerint. S ift nemcsak egyes személyekre gondolunk, hanem kozos-
ségekre is, tartomanyokra, szerzetesekre, népekre, helyi és részegyhazakra.”

A sokféleségben é16 egység kétiranyG mozgasbdl johet létre a teoldgidban: az
egységes hittartalom tobbféle gondolkodasi forméra leforditva jelenik meg a kii-
16nb6z8 korokban és kultirdkban. Masrészt viszont a hitet befogaddk helyzete,
gondolkodasmoédja és értelmezése (a kegyelem kozbejottével) Gj megvilagitasba
helyezheti a k6z6s apostoli hitet. Congar a-zsinat idejére visszapillantva igy ir
errgl: ,,Kélcsénos és termékeny tapasztalatcserében dolgoztak Ossze piispOkok
és teologusok. Uj életerére bukkantunk az egyhazban, ennek a ketté megnyilas-
nak kovetkeztében. Befelé: az egrzegézis, a liturgia és az kumenizmus teriiletén
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utat nyitottak a kutatds eredményeinek. Kifelé: megnylltunk a ,ma51k felé: a vi-
lag, a tudomaéany, a nagy vildgvallasok felé.”

Ezt a kettGs mozgast, kettGs nyitast a II. Vatikdni Zsinaton kezdte el vilagmé-
retekben tanulni korunk egyhaza. Hosszu idének kell azonban még eltelnie ah-
hoz, hogy ez az élet fejlédését mozditsa eld, s egyensilyhoz vezessen: hogy a
plinkdsd kegyelmét hozza meg az egyhaznak, ne pedig babeli zdrzavart okozzon
— a Concilium idézett cimére utalva.

Hogy a zsinat ebben a tekintetben is milyen folyamatot inditott €l, s mennyi
még ma is a tennivalénk, arra utal az emlitett folydirat el6z6 szama is, amely
visszatekint a 20 éves multrd; s megprobalja felvazolni az eltelt id§szakban meg-
tett utat.

A folydirat a zsinati megijulas lendiiletébdl sziiletett 1965-ben. Nevéiil is —
mintegy programjat is jelezve — a Concilium, zsinat szdt valasztotta. A teoldgiai
folybiratok tobbsége egy-egy egyetem, szerzetesrend vagy orszag szakemberei-
nek alkotdsa. Ebbdl a szempontb6l rendkiviili méretd vallalkozasnak mondhat-
juk a Conciliumot: mintegy 350 teolégust fog 6ssze munkatdrsi garddja, a fold-
rész minden orszagabdl, s hét nyelven jelenik meg egyszerre. Ez a tigassag igen
nagy szellemi téke felhalmoz6dasat teszi lehetévé, de egyszersmind magdval
hozza az egyenetlen minGség és az egységes iranyvonal hidnyanak veszélyét is.
Kétségtelen, hogy barmilyen jelentésen gazdagitotta is a kittinden szerkesztett
folybirat a zsinat utan megijulé teolégiat, mégsem mondhatjuk a zsinati teolégia -
egyetlen vagy akar maradéktalanul hiteles képviselgjének. A folydirat eddig
évente 10 szdmot jelentetett meg (ezutdn csak hatot), 10 teologiai tudomanyag
teriiletérdl. Az eddigi.munkdssagukat 6sszegz6 szamban az egyes szekcidk ve-
zet6i tekintenek vissza az eltelt iddre, a fejlédésre, illetve a jellegzetes valtoza-
sokra. Azt maguk is megdllapitjak, hogy kozismert nevek az id¢k folyamén elma-
radtak a lapb6l (Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar), bizonyos fokig ve-
szitett tehat egyetemességébdl és zsinati jellegébdl, masfeldl viszont a kutatas j
tertileteit nyitotta meg.

Az 6sszegzd tanulmanyok attekintést adnak az egész elmult két évtized teolo-
gidgjanak alakulasarol.

A legszembetiindbb valtozasokat, ij felismeréseket igy foglaljak dssze. Edward
Schillebeeckx szerint a teoldgia az 1970-es években tudatosan nyitott az emberi-
séget foglalkoztaté alapvet$ problémak iranyaban, és sajat feladatanak is tekin-
tette, hogy ezekkel a kérdésekkel szembemézzen, s megprdobaljon a kinyilatkoz-
tatas fényében valaszolni rajuk. ,,Csak a legutébbi években valtak tudatossa ben-
niink azok a problémak ~ irja -, amelyek vilagméretiiek, s az ember legmélyebb
rétegét érintik: a f6ld lakossidgianak kétharmada éhezik vagy szegénységben él;
az atomfegyverkezés, a kdrnyezet szennyezdédése, a természetes energiaforrasok
kiuzsorazasa, a fegyelmezetlen gazdaségi fejlédés karos kévetkezményei, az olaj-
valsag, a névekvé munkanélkiiliség, a Kelet-Nyugat konfliktust felvalté Eszak-

Dél ellentét, a kozép-eurdpai egyhazak kozponti szerepének gyongiilése.” A teo-
logianak szerinte ma elsGsorban az emberéletet érinté alapveto problémakkal
kell szembenéznie. :
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Hasonléképpen nyilatkoznak a tobbi tanulmanyok szerzéi is. V. Elizondo —N.
Greinacher szerint ,,a bels§ egyhdzi kérdéseket az egyhdz és a vilag, majd a vilag-
ban é16 egyhaz kérdései valtottak fel”. Ma T6leg ez a kérdés foglalkoztat benniin-
ket: ,,Mit kell tennitik a keresztényeknek az éhség, a betegség, a szegénység, a ki- .
zsdkmanyolas ellen?” Majd hozzateszik: az egyhdznak nemcsak Eurépa elit-
népeivel kell parbeszédet folytatnia. A vilaggal folytatott parbeszéd csak akkor
lesz hiteles, ha a térténelembdl és a tarsadalombdl kisemmizett szegények val-
nak elsédleges beszélgetépartnereivé. ,,Uj, tagasabb értelmet kell adni a kato-
licizmus szonak:” a sz6 legtagabb értelmében egyetemessé kell valnia az egyhéaz-
nak, ehhez azonban az eddigieknél sokkal t6bb figyelmet kell szentelnie a har-
madik vilagnak (ahol a katolikusok szdm szerinti tobbsége él!) és altalaban a sze-
gényeknek »Csak az Osszes nemzetekkel és egyhazakkal kialakitott igazi part-
neri kapcsolatban vallalkozhat az egyhaz arra a feladatra, hogy veliik egyiitt j
vildgot alkosson.” Johann Baptist Metz még élesebben fogalmaz: ,,A katolikus
egyhaz tudatara kell ébredjen annak, hogy Eurépa és Eszak-Amerika egyhazahoz

em csupan fiiggelékként csatlakozik a harmadik vilag egyhdza; ma mar inkdbb
a harmadik vildg egyhdzar6l beszélhetiink, amelynek nyugat-eurépai elGtorténete

L1}

var.

A fentiek alapjan érdemes egy pilantast vetniink az 6szi piinkdsdi szinédusra:
hogyan mutatkoznak meg ezek a jelenségek az egyhdznak masodik legmagasabb
szintd tanacskoz6 testiiletében? Ez a szinédus mar a hatodik a zsinat dta — a kol-
legialis vezetésnek tehat valoban hatékony és folyamatos munkaeszkozévé lett.
Annak idején nagy feltinést keltett Ludwig Kaufmann hatasos mondata: ,,Szi-
nodusok nélkil meghal a zsinat”. Ma mér nyugodtan elmondhatjuk: a szinédus -
és vele a zsinati elv — valoban életformava lett az egyhazban.

A szinddus eseményei konkrét példaul szolgilhatnak arra, hogy a zsmcm elv
milyen eredményeket hozhat az egyhaz életében. A Herder Korrespondenz be-
szamolo6ja szerint (1983. dec.) a referatumok olyan gazdag tényanyagot tartak
fel, hogy (mint Martini biboros mondotta) gy jartak, mint Simon Péter a cso-
dalatos halfogaskor: annyi halat fogtak, hogy szakadozni kezdett a haléjuk. -

A kiengesztel6déssel kapesolatban két f6 kivansag bontakozott ki. Az egyhaz-
nak a klengesztelodes szolgalataban segitenie kell a jelen vilaghelyzet fesziiltsé-
geinek és konfliktusainak megoldasat (Libanon, ElL Salvador, atomveszélv). Mds-
részt: az egyhaz csak akkor szélhat hitelesen a kiengesztelédésrdl, ha sajat tag-
jaival szemben is az irgalmassag tanijanak bizonyul (tébb piispok itt kifejezet-
ten is utalt az elvalt és tjrahazasodott emberek, valamint a hivatasukat elha-
gyott papok helyzetére). Elénk visszhangra talalt az a javaslat, hogy az egyhaz ne
csak a személyes biindkkel vegye f6l a harcot, hanem a ,strukturalis”; tarsa-
* dalmi binokkel is. JTellemz8, hogy elsésorban a harmadik vilag piispokei szalltak
sikra azért, hogy az egyhaz batrabban lépjen o6l az emberi jogok védelmében, a
_ tarsadalmi igazsagtalansagok kritikusaként. Hosszasan foglalkoztak a plspokok
azzal a kérdéssel is, hogy milyen esetekben nélkiilozhetetlen az egyéni szemé-
lyes gyonas. A palerméi érsek, Pappalardo szerint ,,meg kellene vizsgalni, hogy a
kevésbé silyos blndk esetében nem talalhatnank-e mas szentségi jellegi for-
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makat a biinbocsanat megiinneplésére — olyanokat, amelyekben nem szerepelne
egyéni biinvallomas.”

Elgondolkodtatd végil Kinshasa és Guinea puspokenek felszdlaldsa is: mind-
ketten azt slirgették, hogy az egyhaz binbanati gyakorlata vegye tekintetbe az
egyes népek kulturajaban mélyen benne gydkerezé kiengesztelGdési szokasokat,
a csalad, a torzs, a helyi kozosség szerepét az egyes helyi egyhdzakban. Az afri-
kai delegatusok kiildnben a szinddus végén 6nallé nyilatkozatban szogezték le:
»bizenyos intézmények még mindig gatoljak a fiatal afrikai egyhazat a térvényes
onallésag és termékeny kreativitis elérésében, mind anyagi, mind teologlal, li-
turgikus, egyhdazjogi és pasztoralis szempontbol.”

*

Hogy a sokféleségben megnyilvanulé egység s az egységbe tomorils sokféleség
wmilyen hatalmas feladat és ajandék, azt jol lemérhetjiik az dsszel megtartott je-
-zsuita egyetemes képtalanon. Mint artél a hirkézlé szervek annak idején besza-
moltak, a rend megvalasztotta Szent Igndc 29. utodjat, a rend egyetemes f6nokét
az 55 éves Hans Peter Kolvenbach személyében. A holland szarmazasu generalis
tdobb nyelven beszél, éveken at a bejriti egyetemen tanitott, ml’iveltsége és mu-
kodése folytan gazdag tapasztalatai vannak a Kozel- Keletrol és jol ismeri az or-
todox egyhazak életét.

" Az el6z6 generalis, a most silyosan beteg, idés Pedro Arrupe nagyszert,
messzire 1atd egyéniség. Kozel hisz éves iranyitasa alatt a rend miik6désében 1j
horizontok és cselekvési teriiletek nyiltak meg. Az egyhaznak szolidaritast kell
vallalnia a szegényekkel, elnyomottakkal, az emberi jogaiktol vagy a betevé falat-
. 10l megfosztottakkal — ez a folismerés Dél- és Kozép-Amerikatol Koredig és a
Fulop-szigetekig uj, s a korabbiaknal veszélyesebb munkateriiletekre vezette a
jezsuitdkat. E program elvéllaldsa nemegyszer teremtett veszélyhelyzetet: gy is,
hogy kézuliik, néhéﬁyan életiiket vesztették vagy bortonbe kertltek, de nemrit-
kan ugy is, hogy a tisztan politikai aktivizmusba sodrédva feladtdk szerzetesvol-
tukat, papsagukat, esetleg hitiiket is. A kaptalan most 6nkritikusan nézett szem-
be a hibdkkal is, de leszogezte: ,,Nem keriilhetjlik ki, hogy a hit szolgalatat dssze
ne kossiik az igazsagossag kovetelésével.”

A Christ in der Gegenwart (1983. 8. sz.), a Herder Korrespondenz (1983. 12.
sz.), és az angol jezsuitdk lapja, a The Month (1983. 10. sz.) szemleirdi ¢sszefog-
laljdk a rend mostani életében jelentkezé problémakat és a jové legfontosabb
feladatait. Szambavételiitk mindnyajunkat érdekelhet:

1. Az utébbi években a rendtagok kérében névekedett az individualizmus ve-
- szélye. A talhajszolt cselekvés kdnnyen tartos életformava valhat, s legféljebb az
egyéni jAmborsag, a csend és az ima préobalja ellensulyozni karos hatasat. 1d6 és
érdeklddés hidnydban elmarad azonban a kézdsség, a renden beliili emberi kap-
csolatok keresése, s gyakran kart szenved a szellemi-lelki képzés is.

2. A rendnek segitenie kell az egyhazat abban, hogy valoban vildgegyhazza
alakulhasson. Monocentrikus szervezethez szokett hagyomanyédnak ezért at kell
alakulnia, hogy a papdval és a helyi piispékokkel szoros egyiittmiikodésben se-
gitse az egyhazat abban, hogy beleilleszkedhessék a kulonbozo kultirakba és
élethelyzetekbe.
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3. A kereszténység egységének el6mozditasan tul segitenie kell a parbeszédet
a vilagvallasokkal. A The Month Athenagorasz patriarkara hivatkozik: a keresz-
ténység egységét jobban elémozdithatnank azzal, ha kozosen kezdenénk péarbe-
szédet a nem-keresztény vallasokkal és a nem-hivékkel. A patriarka XII. Pius
péipara hivatkozva tette hozza: ha a keresztények kozott itt és most szorosabb és
termékenyebb egyiittmiikodés johetne létre kozos célokért, akkor az Gket elva-
lasztd tanbeli kiilonbségek olyan természetesen oldédnanak meg, ahogyan az
érett gytiimoles lehull a farél.

4. A rend segitheti a papat abban az erdfeszitésében is, hogy kézremikodjon
egy egységesebb Eurodpa kialakulasiban, a Kelet és a Nyugat kézti parbeszéd el-
mélyitésében. Emlékeztetnek a pipa felejthetetlen szavaira Bécsben az elmult év
Gszén, amikor arra szoélitotta f6l Nyugat-Eurépat, hogy ébressze fol ,keleti
lelkét”.

A hatékony egyittraikddés és a kozos feleldsségvallalds egyre siirgetGbb igény
korunk egyhazaban, s baj volna, ha csupan a legfelsé vezetésre korlatozédnanak
(zsinat, szin6dusok), s nem valnék valosagga az egyszerd emberek szintjén is.
Ezt a tényt jol tikrozi az, hogy a Német Katolikusok Kézponti Bizottsiga néhany
hdnapja azt a kivansagat fejezte ki, hogy célszerud lenne 6sszehivni a német egy-
hazmegyék kozos szinédusit, az elsé ilyen, wiirzburgi szinddus (1971-75) min-
tajara. A felhivas élénk visszhangot valtott ki Németorszag-szerte: a katolikus
lapok tobbsége foglalkozott a tervvel, s tobbségiik helyesiéen foglalt allast. Karl
Lehmann mainzi plispok a hesseni radiénak adott nyilatkozataban annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy az 4j szinddus tervét eldszor az egyes egyhaz-
megyéknek kell megtargyalniuk. Egy esetleges szindduson a plispok szerint elsd-
_sorban a kovetkezé témakkal kellene foglalkozni: a hit atadasa az egyes nemze-
dékek kozott; az ifjusagi lelkipasztorkodas; a szexualitds és a hdzassag kérdései.
Egységes nevelési és oktatasi tervet kellene kidolgozni, amely az 6vodai, csaladi,
iskolai és plébaniai hitoktatas iranyelveit megszabna, hogy a kilénb6zé formak
hatékony és egységes rendszert alkossanak. Nagyobb gondot kellene forditani az

_ifjusdgra: nemcsak a nevelés és az apostolkodéas tdrgyainak kellene tekinteni
éket, hanem tobb figyelmet kellene-forditani a benniik jelentkezd értékekre, (j
kezdeményezésekre is. A csaldd valsaga, a sziiletésszabalyozas szintén korunk
éget6 problémai k6zé tartozik, nem mehet el mellette kozombosen az egyhaz
sem.

A Christ in der Gegenwart 1984. 2. szama hosszabb cikkben foglalkozik az 6t-

- lettel, felsorelva egy esetleges szinddus eldnyeit és hatranyait. A cikkir¢ elészor
a tiz évvel ezel6tti wiirzburgi szinédusra tekint vissza. Akkor a lokést a zsinat
adta meg: ,,A tisztan tekintélyre épiild, felilrdl iranyitott és kormanyzott egyhaz-
nak a parbeszéd egyhazava kell valnia, amelyben az egyhazi hivatalvisel6k és a
laikusok, sajatos hivatiasuknak és feladatuknak megfeleléen, kézdsen tanacskoz-
nak arrél, hogy melyek a legsziikségesebb teendék a keresztény hitnek mai
mélyrehaté véalsga idején.” Minden szinten a bizalomra épiilé megbeszélésnek
kellene athatnia az egyhdz szervezetét — irja, majd igy folytatja: ,,A piispokok fe-
lelésségére bizott egyhazi tanitohivatal a gyakorlati hitélet szamara hasznos ta-
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pasztalatokat szerezhet ,,alulrél”, az egyszeru hivek életébdl, s ezaltal ,,termeke—
nyebbé teheti a lelkipasztori munkat.”

Tobben — koztiik Hoffner biboros is —folvetették, hogy az 1j egyhazi térvény-
konyv csak az egyes egyhdzmegyék, érseki tartomanyok szinddusait emliti, nem
sz0l viszont egy nyelvteriilet egyhdzmegyéinek szinddusarél (463. c.). Masok
gyakorlati megfontolasokbdl tartandk helyesebbnek az egyhdzmegyei szinéduso-
kat: ott kisebb, nyilt véleménycserére alkalmasabb és igy hatékonyabb csopor-
tokban tanacskozhatnanak az érdekeltek. Tobben félvetik annak fontossagat is,
hogy a magasabb szinten targyaldsra kertilé témakat elészér ,,a kéznép szint-
jén”, az egyhazkozségekben, a kis helyi kézosségekben targyaljak meg. Csak igy
‘érezheti minden hiv6 a magdénak az egyhaz tigyét, és csak igy tiikkrozheti a ko-
zisség egylittes véleményét egy-egy megsziileté hatarozat. Példaként az amerikai
plspokok tavalyi béke-korlevelét emlitik: a tervezetét elézéleg honapokon ke-
resztiil targyaltdk az egyhazkézségekben, majd az egyhdzmegyékben.

Igen fontosnak érezhetjiik azokat a kritikus és onkritikus véleményeket, ame-
lyek némileg kétkedéssel fogadjak az 6tletet, egyszertien azért, mert igen sokak-
b6l (mind a konzervativok, mind a progresszivek oldaldn) hianyzik az igazi par-
. beszédre vald készség, az Gszinte megnyilottsg. ,,Hanyszor kell megéllapita-
nunk, hogy alig hallgatunk egymasra! Mennyire megerdsddétt ismét'az a hajlam,
hogy egymast kolesonosen eretneknek kidltsuk ki, mindig a masikat tegyiik fele-
16ssé az egyhazban jelentkezd bajokért. Mikor jutunk el oda, hogy az tigyneve-
zett konzervativok és az tigynevezett progresszivek egyszer végre ismét a sajat
melliiket kezdik verni” — kérdezi a Christ in der Gegenwart szemleiroja
(1984. 5. sz.).

Ezt a véleményt osztja W. Seibel, a Stimmen der Zeit foszerkesztO]e is (1984. 3.

sz.): ,,Az a fontos, hogy kapesolatot talalunk-e a »bazissal«. Ha a szinddus olyan
kéi‘déseke‘t vet 6], amelyek az embereket igazin (s nemcsak a teologusok és a
tisztségvisel6k elgondolisa szerint) érdeklik; ha teljes nyiltsaggal targyalnak
meg minden érvet és ellenérvet, akkor magatdl odafordul a katolikusok érdekls-
dése. Egy szinddus megteremthetné annak lehet6ségét, hogy a német katoliku-
sok ujra megprobaljanak odafigyelni egymasra, érhetéen elmondani a sajat véle-
ménytiket, s komolyan szembenézni egymads érveivel.”

Lukacs Laszlo

Tamas apostoltél Teréz anyaig: India

A Fold lakossaganak kozel hatod része, 694 milli6 ember (1980) €1 Indidban.
Koziihik 15-20 milliéan gazdagok, 85 millian jémoéduak és 600 millidan nem
jutnak til a kormany vagy a szakemberek altal megallapitott ,,szegénységi szin-
ten”. Az egy fére juté nemzeti jovedelem (évi 75 dollar) tekintetében India a
vilagranglista 147. helyén 4ll, azaz a legszegényebb orszagok kozé tart021k Az
analfabétdk aranya 64 szazalék (1979). -
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A foldrésznyi orszag 21 allambdl (tartoméanybdl) és 9 kozponti igazgatasi (sz6-
vetségi) teriiletb6l 4ll. A hindi és az angol" mellett ezekben még 14 hivatalos
nyelv van. Az anyanyelvkent beszélt nyelvek szama 1650 (!). Noha India a budd-
hizmus sziiléféldje és szdmos kisebb nép torzsi vallasokat kovet, mindezek az
ossznépességnek csak elenyészd hanyadat (kilonbozd statisztikdk szerint
3,5-5,0 szazalékat) teszik ki. Az orszag masodik legnagyobb vallasat, az iszlamot
a népesség tobb, mint egy tizede kdveti és ezzel India a vildg harmadik-negyedik
legnagyobb mohamedan orszaga. A népek, nyelvek, tradiciok és kasztok sokféle-
ségében az egységet a hinduizmus biztositja. Az 5000 éves hinduizmus, aminek
van irott tradiciéja, de nincs ,.hittana” vagy teoldgiaja; a hinduizmus, ami ritu-
sok, imadkozasi mddok és az aszkézis szamtalan formajat ismeri, de aminek nin-
csenek (egységes) vallasgyakorlati elGirasai; a hinduizmus, amelynek vannak
ritudlis tradiciét 6rzé papjai (a brahminok) és az elGbbiekkel nem azonos vallasi
tanit6i és lelki vezetdi, de nincsen egyhazszervezete. Ebben a szamunkra nagyon
idegen vilagban a népesség kozel 4 szazaléka, 27 millié ember keresztény, ezén -
beliil 17 szazaléka, azaz 11,8 millié {6 katolikus (1980).

A hagyomany szerint a kereszténységet Tamas apostol vitte Indidba. A téredé-
kes torténeti emlékek egy Jeruzsdlembél ide kiild6tt plispokrdl tudnak a 345.
évben. 1294-ben a Kindba indulé ferences, Monte Corvino Janos 161t6tt egy évet
a dél-indiai keresztények kozott. A padpa 1514-ben a teriiletet portugal ,,patrond-
tussa” nyilvanitja, 1533-ban megalakul a Goa-i piispokség. 1542- ben Xavéri
Szent Ferenc térit és keresztel tizezreket. A XVII, szdzadban a jezsuita misszio-
nariusok (Robert de Nobili) megkezdik a nemzeti kulturahoz valé alkalmazko-
dast, de az 1n. ,ritusvitdban” ezt eltiltjak. Goa 1558-ban érsekség lesz. 1878-ban
pedig egész India sajat hierarchiat kap. 1923-ban Msgr. Roche S. J. személyében
felszentelik India (és Azsia, sét a vilag) elsé latin szertartasi, de nem europai-
amerikai, hanem ,,bennsziil6tt” piispokét.

India katolikusai jelenleg 109 puspoksegbe szervezédnek, amelyek mintegy
negyede a szir ritusd szir-malabér és a szir-malankar (Rémaval egységben é16)
egyhazakhoz tartozik. 6800 vilagi és 4900 szerzetes pap mellett 2500 szerzetes
testvér és 46400 szerzetes névér dolgozik. Noha ezen beliil mintegy 3400 £6 kiil-
‘f6ldi misszids, ugyanennyi indiai szerzetes tevékenykedik a viladg 47 orszagaban
(kézottiik az a 2000 keralai apica, akik a megiiresedd francia-, német-, olasz-
orszagi, svajci és angliai kolostorokba jottek). A szeminariumokban 3670 néven-
dék készil a papi, szerzetesi életre. Az evangelizdcié munkésai kozé tartozik
még mintegy 50 000 hitoktaté, 2000 fé4llasban, a tobbiek egyeb tevékenységiik
mellett.

. Az orszag 400 ezer elemi iskolajabol 5750, a 118 ezer kozépiskolabol 2600
katolikus. A katolikus iskoldkban 2,7 milli6 gyerek tanul. A 122 féiskolan és
egyetemen 140 ezren tanulnak, harmadrésziik katolikus. Az egészségiligyi intéz-
meények 5-6 szazalékat (1440 orvosi kozpont, 620 kdérhaz, 690 arvahéaz, 530
gyoégyszertar, tobb szdz oregotthon, lepratelep és egyéb) tartja fenn a katolikus
egyhéaz — tilnyomorészt a fejlett orszagokbdl szarmazé adomanyokbdl.

A kereszténység a kisebbségi helyzeten tGl szamos problémaval kiiszkodik,
egyebek kozott a kétféle ritus kozotti fesziiltségekkel, az egyenlGtlen terileti el-
helyezkedéssel (a keresztények zome Dél-Indidban él, a hivatdsosok tilnyomé
tobbsége is innen szarmazik); a kasztrendszer kovetkezményeivel és a kulturalis
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beilleszkedéssel. A kasztrendszer jelent6sége a kereszténység szempontjabol
négy dologban mutatkozik. Egyrészt a keresziények jelentds része a korabban
»érinthetetlennek” (Gandhi 6ta harijan-nak, azaz ,Isten gyermekei”-nek) neve-
zett alsé kasztokbodl szarmazik, s ezzel 6sszhangban szegény, jogtalan. Masrészt
az als6 kasztok tagjai a kereszténység felvételétdl sokszor — gyakran elsé sor-:
ban — tarsadalmi emelkedést varnak, ha pedig ez nem sikeril, vagy nem elég
gyors, akkor hatat forditanak a kereszténységnek. Ide vezet az is — harmadszor
-, hogy de facto a keresztény egyhazakon beliil is tovabb él a kasztrendszer. A
magukat Tamas apostoltol eredeztetd tamas-keresztények altalaban jobbmodiiak
és polgari, keresked6i réteget alkotnak. Velikk a harijan-keresztényeknek csak
levett fejfedével, meghajolva szabad beszélnie. Mas templomot hasznél az egyik
és a masik réteg, (f6leg protestansoknal) az egyik papja nem fmegy a masik temp-
lomba szolgdlni. Végiil az a hindu, aki keresztény lesz, kiszakad csalddi kotelé-

- keibdl; ha hdzastarsa nem tér at, el kell valnia. Az attéré keresztény minden 6ro-
kosddési és gyermeknevelési jogat elvesziti."A harijan-ok felemelésére szolgild
szocial- és kulturpolitikai kedvezményekre sem tarthat igényt a kereszténnyé
valt, régebbi ,érinthetetlen”. Nem véletlen tehat, hogy a gyakorlé keresztények
kézel egyharmada nyilvanosan (népszamlalaskor és5 minden hivatalos kimuta-
tashoz) hindunak mondja magdt. Megforditva viszont annél figyelemre méltébb,
hogy a keresztények részaranya folyamatosan emelkedik. A katolikus egyhdzban
a keresztelések 14 szdzaléka felnGttkeresztség. A katekumenek szama
(1969-ben) 137 ezer.

A 1I. Vatikani Zsinat 6ta a ritusvita rossz emlékei lassan feledésbe meriilnek.
1969-ben, a nemzeti zsinatot el6készit6 nagy orszdgos tanacskozason a szent-
mise liturgidjaba mar bevontdk a tradicionalis indiai testtartdsi, mozgdasi ele-
meket. Az 1974. évi Nemzeti Lelkipasztori Zsinat témai kozott szerepelt a hin-

-duizmussal val6 dialégus mind vilagnézeti, mind mindennapi sikon. Ugyanezt
szolgalja az az 50 keresztény (kozte 7 katolikus és 2 katolikus részvételi kume-
n1kus) »ashram”, amelyek a hindu elmelkedo kdzpontok mintdjara a taldlkozas

i
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NAPLO

In memoriam

Egy igazi protestans

. Martin Niemoller (1892-1984)

Protestalas koznapi értelemben: tiltakozis, visszautasitis, ellenkezés. Martin
Niemoller evangélikus lelkész, a Hessen-Nassaui Evangélikus Egyhaz (NSZK)
méarcius 6-dn, 92 éves kordban, Wiesbadenben elhunyt elnéke.ilyen koznapi ér-
telemben is protestans volt. 1934-ben, amikor Hitler magdhoz rendelte a ,,Hit-
vallé Egyhdz” néven ismert oppozicié képviseldit, szemébe mondta Hitlernek,
hogy 6t a német népért vallalt felelGssége jogatol senki sem foszthatja meg. A
,Fihrer” ugyanis arra szélitotta fel, hogy térédjék csupan az egyhaz dolgaival, a
birodalom sorsa az 6 kezében van. 1937-ben letartéztattak. Hosszabb vizsgéalati
fogsag utan felmentették a hazadrulas vadja al6l, de a Gestapo elhurcolta. Hitler
személyes foglyaként a Berlin melletti Sachsenhausenban, majd Dachauban 8
évet toltott koncentracios taborban.

A »protestans” jelzének olykor rossz mellékize is van. Sok esetben olyan
emberre alkalmazzak, aki csak azt tudja elmondani, hogy mit nem akar, de nem
tudja, mit akar. Az ilyen értelmd protestantizmus — sa]nos — atlépi a felekezeti
hatarokat. Nieméller nem ilyen protestans volt.

Protestans volt azonban a szénak abban a mélyebb értelmében is, amelyet a
tobbnyire figyelmen kiviil hagyott viszonyszé, — a ,,pro” — juttat kifejezésre. Min-
dig valamiért: az evangélium 1gaz§aganak érvényéért, st valakiért: Urdért,
Krisztusért lepett fel hatalmasok és az embereket, népeket elképraztatd téves
eszmék ellen. Ilyen téves eszmének tartotta a felekezeti, a nemzeti és a vilag-
nézeti sovinizmust. Mindazt, ami az emberek békében, igazsagban és szabadsdag-
ban valé egyiittélését veszélyezteti. Ezért itélte el tobbek kozott az antikommu:
nizmust, amely tapasztalata szerint a fasizmus egyik szallaskészit6je volt. Nem
‘ Véletlen, hogy nemcsak a hitleri idék soran, hanem a mésodik vilaghabora utan
is a gyanusitasok és a rdgalmak 6z6nét kellett elviselnie. Mindez nem akadalyoz-
hatta meg abban, hogy Uj-Delhiben, 1961-ben az Egyhazak Vildgtandcsa egyik
elnokévé valasszak, hogy Lenin-békedijjal tintessék ki, hogy a béke elgondolkoz-
tatd, lelkiismeretet felrdzd, megtérésre hivo, reménységet ébreszié tantja
legyen, akdr Moszkvaban, akar Washingtonban és szerte a vildgon, valahol csak
Krisztus tantjaként megjelent.

Nieméller szinte regényesnek mondhaté életpalyaja példa mindnyajunk szi-
mara: a megtérés — gondolkoddsunk, életviteliink sziviink megajulasaval kez-
dédé megvaltozasa —~ lehetséges is és sziikséges is. Tévedései, mulasztisai, vétkei
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felismerése soran, 6nmagaval megkiizdve jutott mindig elébbre. Az elsd vilag-
haboriban bavarhajo-kapitanyként vett részt. Csaszarhd, konzervativ nemzeti-
keresztény szellemben nevelkedett. A haboriban szerzett megrazé tapasztalatai
is arra késztették, hogy az 6sszeomlas utan lelkészi palyara lépjen. A kezdet kez-
detén népe felemelkedését varta & is.Hitlert6l. Mégis, sokakat megeldzve is-
merte fel a naci szellem kartevé behatoldsat az egyhazi életbe, majd azt, ogy
népének jévdje, s6t maga a humanum keriilt veszedelembe.
Tevékenyen vett részt a most’/étvenedik évforduléjahoz érkezett Barmeni Hit-
" vallé Zsinat elGkészitésében. ezen a zsinaton a teriiletileg és a reformadcié dsi
hitvallasai szerint kiilonb6zé szervezetekben él6 protestans egyhazak az 4n.
,Barmeni teoldgiai nyilatkozattal” okuménikus egységben vallottdk meg Isten
él6 Igéjéhez kotott hitiiket a ,,német keresztyének mozgalma” felekezeti kiilonb-
ség nélkiil sok keresztyén embert megtéveszt§, keresztyénséget és nemzetiszo-
cialista eszméket dsszekeverd amitasaival szemben. Erdekes megjegyezni, hogy
ennek a hitvalldsnak egy részét hazdnkban el6szdr a katolikus. sajté kdzolte
Kiraly Kelemen ferences Hitlerizmus és keresztyénség cimen 1946-ban megjelerit
konyvében. A Jézus Krisztusban felismert igazsag és egyseg szolgalata élete vé-
géig kisérte Niemollert. .
Nyolc évig tarté fogsaga idején valt Niemoller igazan ,homo oecumenicus”-
sza. Egyiitt olvasta a brevidriumot katolikus pap fogolytarsaival. Megmaradt
igazi protestiansnak, a sz6 mély, a Krisztus melletti tantiiskodast kifejez6 értelmé-
" ben. Elete szeretetszolgalat, diakénia volt, martiria — az igazsagrél sz616 taniibi-
zonysag, és koinonia ~ az egyhdzak és a nepek megbékélt kozossége erdsitésének
forma]aban ‘

Bencziir Liszlé

Ory Miklés (1909-1984)

Kilencgyermekes csaladbdl sziile-
tett. 1927-ben [épett a jezsuita rendbe,
1938-ban, Szegeden szentelték pappa.
Tanulmanyait 1943-ban Réméban fe-
jezte be. Ekkor kezdett Pazmany Péter
életmiivével és személyiségével foglal-
kozni. Ilyen iranyd kutatisai a magyar
irodalomtudomény szdmara sok érté-
kes fog6dzot adtak, kivalt Pdzmany ta-

nulééveivel kapcsolatban. Sok egyéb,

-fontos elfoglaltsdga mellett a Pazmany-

filoldgia egyik legjelentésebb alakja .

lett. Pedig teologiai tanari mikodése,
majd lelkipasztori tevékenysége mel-
lett kevesebb ideje maradt kutatasai-
nak folytatdsara és kiteljesitésére.

»Eletének fémiive — mint szép nekro-
légjaban olvassuk —: a magyar papi
egység - szolgdlata, széban, irdsban és

" tettben, hazdja felé és az egész vildgon.

Ennek élt, ezért szenvedett, ennek mun-
kdjaban égett el.” A magyar papok és a
magyarok szolgalatiban hozta létre
Marosi Laszloval a Szolgdlat cimd fo-
lyéiratot is, amely hatvan megjelent
szamaval itthon és kiilfoldon sok
magyart segitett egy korszertibb és el-

mélyiiltebb lelkiség kialakitasaban.

Halalaval a nyugati magyarsag egyik
értékes, kezdeményez6 alakjat, a ma-
gyar irodalomtudomany 4ldozatos
munkdsat veszitette el.
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Koényv

Beszélgetések
Pilinszky Janossal

Pilinszky Janos szamdara minden miifaj —
az interju, meghittebb nevén: beszélgetés

is — arra adott alkalmat, hogy dnmagat fe-.

jezze ki, megfogalmazva azt a bensdséges,
mégis titokzatos kapcsolatot, mely az em-
bert a vildgegyetemhez, annak megismer-
hetetlen és kifiirkészhetetlen, olykor pedig
‘nagyon is 4tlathatd jelenségeihez fiizi.
Amikor egy-egy kérdezéd megprébalta ki-
lenditeni 6t palyajardl, mindig visszatért
az ,evangéliumi esztétikd"-hoz, mely szem-
léietének és onkifejezésének meghataro-
z6ja volt. Ugy érezte, hogy a jelenségek, az
események felszinén orvénylé véletlenek
elhomalyositjdk - latdsunkat, meggatolnak
abban, hogy szamot vessiink emberi lénye-
giinkkel. Ezt pedig legtobbszor rendkiviil
élesre metszett, olykor nehezen értelmez-
hetd, bensénkben mégis tovabb rezgé para-
doxonokban fogalmazta meg. Egy helyiitt
arrél szolt, hogy a jézusi mondas — ,,Boldo-
. gok, akik sirnak” — maga is paradoxon. De
hozziteszi: , Itt semmiféle formai jdtéknak
helye nincs. Nem viseli a megfogalmazds
hiusdgdnak nyomait sem, pedig a paradoxo-
noknél szinte kikeriilhetetleniil beleesnek
ebbe a hibdba. Jézus tobb, hiszen az ember
— és igy a kolté is — nem képes igazdn ki-
kiiszobéIni a hiusdgot.” A vele folytatott
beszélgetéseknek, akar megdrizte azt a

hangszalag, akar megjelentek nyomtatas-'

ban, akar nem, az adott kiillonds izgalmat,
fesziiltséget, hogy olyan ember nyilatkozott
meg benniik személyesen, aki pontosan
érezte az emberi dllapotbdl fakadd gyenge-

ségeket, de ezeket olyan onkritikusan,-

olyan nyiltan vetette f6l, hogy egyszer-
smind kilatast nyitott egy masik vilagrend
. iranydba, melynek térvényei mindnya-
junkba bele vannak irva, s amelyekre leg-
szerencsésebb pillanatainkban raismerhe-
tiink. Ki merte mondani: ,,eredendfen rossz

vagyok”. S ezt az eredendd allapotot igye-

472

kezett meghaladni, mint iré. Ahogy tine-
ményes vildgossaggal mondja: ,,A miivészet-
ben a miivész az emberbdl, abbdl a meg-
hasonlott énybél, aki szenved, aki szégyell,
aki felemds, megprébdl tjra egészet csi-
ndlni,. megprobdlja dsszerakni, hogy tokéle-
tes legyen. En {gy irok. En ezért irok.”
Némelyik gondolatat, elképzelését, tulsago-
san egyértelmi’ megfogalmazasat bizo-
nyara kikezdheti a filozéfia vagy a teologia,
de- Pilinszky sem filoz6fus, sem teologus
nem volt, hanem elkotelezett iré, aki tudta:
a miivész a maga sokszor esendének érzett
eszkozeivel Ossze tudja rakni azt, amit a
vildgban eleve adott rossz dsszetort. Az

- egészet ott, azon a szinten akarta ,meg-

csindlni”, ahol ,,az ember drdmdja kisimul,
ahol a rdncok elvesztik bardzdasdgukat, és
sima, egészséges, ljra ép lesz minden.” Ez az
a pillanat, ahogy kolt6i szépségii metafora-
jaban érzékelteti, amikor a vandorld, kiisz-
kodé ember megérkezik a tengerpartra,
»ahova kezdett6l vagyott megérkezni”. A
mivész, abban a pillanatban, midén meg-
probdlja megragadni ezt az élményt, a té-
kozlé fil hazatérésének dramai és fel-
emeld pillanatat, ,,belép az univerzumba”.
E fogalom nem a természetet jelentette
szamdra. Az univerzum tébb s nagyobb,
mint a természet. Az ember — mondta — ott
all a tengerparton és figyeli a hullimokat.
Ezek kozil az egyik a természet. S aki még
tobbre vallalkozik, beleveti magat a hulla-
mok kozé, megsejtheti az univerzum, az
»egész” 1ényegét, bensd természetét.

A kotet utdszavaban azt olvashatjuk:
wPilinszky bizonytalansdgban hagyott ben-
niinket”. Bizonyara lehet ilyen szellemben
is olvasni némelyik nyilatkozatat. A ma-
gam fajta olvasé azonban épp ellenkezien:
a bizonyossagot olvassa ki ezekbdl a csa-
pongd - eszmecserékbdl. Annak a biztos
tudatdt, hogy ez a mélyen dramai egyéni-



ség, aki pontosan érzékelte, hogy az em-
beri dolgok 4ltaldban esenddk, végil is
tudta, hol a helye, ltta, miben és kiben
kell hinnie, és hitt is. Kolté modjara, seb-
zett ember médjira. De abban a tudatban,
hogy sebeink fajdalmaval hihetink igazan.

A figyelém és az atélés képessége — ezek
is kulcsfogalmai voltak. Kevesen emleget-
ték nala t6bbszor, hogy a vildghoz mindig
nyitott lélekkel kell kozeledniink. S ebbe a
nyitottsagba bele kell épitenink annak a
tudatat is, hogy blinosok,esendék vagyunk.
Az a humanizmus, mely az életnek ezeket
a tagadhatatlan realitasait nem integralja,
korlatozott humanizmus. A harméniaért, a
kiegyensalyozottsagért iszonyian meg kell
szenvedni, és Pilinszky Janos olvasata sze-
rint a nagyok mindnyajan meg is szenved-
tek. Nyilvan itt kell keresniink Doszto-
jevszkijjel valo szellemi talalkozasanak
magyarazatat. A Karamazov testvéreket tigy
olvasta, hogy az alakokban, a szenvedd em-
berekben ott latta az irét. S nyilvan
nekiink ugy kell olvasnunk Pilinszky md-
veit, hogy a képek hatterében ott kell sejte-
niink a kereszt szalkaitdl felsebzett koliét,
aki a szenveddkkel egyiitt hizza a ,roppant
szekeret”, ,eleven csillagok ald, az éjszakdk
sardban eltemetve”.

Bér alighanem joggal lathatjuk gy, hogy
Pilinszky Janossal valami egészen 1j kez-
dédott a magyar irodalomban, mégsem
lehet 6t a ,,modern miivészet” elkotelezett
harcosanak hinntink. Hite szerint — s ezt
tobb valtozatban is elmondta — a mvészet-
nek moréalisnak kell lennie, segitenie kell
az embert, ahogy a ,nagy oroszok”, Tolsz-
toj és Dosztojevszkij tették. ,,... szd-
momra, beleértve sajit kdltészetemet, rend-
kiviil problematikus a modern miivészet —
mondta —. Azt merném itt mondani, hogy a
modern miivészetnek a tragikuma (de taldn

a legfGbb szépsége is) a rendkivil kérdéses
" volta. Egyszer itt majd tisstibban fogunk
l4tni. Néha az az érzésem, hogy kihalt be-
16le a segité szdndék példdul, ami utoljdra
taldn a nagy oroszokban volt.”

Az igazan nagy kéltészetnek és altaldban
a nagy emberi és miivészi teljesitmények-
nek vannak olyan elemei, amelyeket anali-
zissel alig vagy egyaltaldin nem lehet ki-
mutatni. Pilinszky - Jdnos egyszer arrdl

beszélt, hogy a magvar irodalomnak azokat
a sorait szereti leginkabb, ,,amelyek ele-,
mezhetetlenek”. Nem azért, mert bonyolul-
tak. Ezekben a sorokban érte 6 tetten azt a
mivészi magatartast és formaldst, melyet a
maga szamara is példamutaténak érzett: az
elemezhetetlen sorokban ugyanis az alkoto
teljesen eggyé lett mindazzal, amirél szolt.
Ezek persze kivételes versek, sorok, képek,
hangok. De nem az-e Pilinszky Janos lira-
janak egyik legnagyobb titka, hogy eggyé
lett mindazzal, amirél irt? S ha ebben a
koltészetben a fejlédés ivét kellene megraj-
zolnunk, bizonyara onnan kellene elindul-
nunk, amit a régebbi Oszi vdzlatban irt:
»tdvoli, kétes tdjakon - készilGdik a fdj-
dalom”, s oda érkezhetnénk meg, ahol ez a
fajdalom személyes valosdggd lett: a ,pla-
kdtmagdnyban 4z6 éjjelek” sOtétségébe,
ahol a halalra készilé aldozat koppand
egyszeriséggel mondja ki: ,,Ma ontjdk vére-
met”, hogy aztén mellbevagja a felismert
bizonyossdg, a nagy remény: ,Et ressur--.
rexit tertia die”. N A

Bar fogalmaink meglehetésen bizonyta-
lanok, kategéridink pedig kikezdhetdk,
megkockaztathatjuk annak kijeléntését,
hogy Pilinszky Jdnos gondolataiban ott
készilédik a ,modern kereszténység”,
melyet 6nndén gyengeségének tudata inspi-
ral arra, hogy nagylelkd legyen, hogy ma-
gan viselje annak a nagyvonalusagnak.a
»bélyegét”, lenyomatit, amely egy mdsik
vildgrend létformajat jellemzi, de amelyrdl
csak annyi tudomasunk lehet, amennyit
ezek a lenyomatok megsejtetnek beldle.
Amikor az 0j mivészeti korszakrél, a felté-
telezett boldog anonimitasrél beszélt, arra
is gondolt, hogy ez a harmonikus és békes-
séges névtelenség egyben az univerzumba
valé beleolvadas, az abban valé feloldddas
lehetéségét is magaban hordja. Az egzisz-
tencialistik médjara nyitott volt az elmu-
lasra és a végre, de a reménytelenségben
is érzékelte a remény jelét. S ez nemcsak
verseit vilagitja at utdnozhatatlan fénnyel,
hanem minden megnyilatkozasat, azokat
is, amelyeket e Tdrdk Endre dltal kitdnden -
valogatott gyljteményekben olvashatunk.
(Magvetd, 1984.)

Rénay Ldszlo
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NAGY KAROLY

Magyar szigetvilagban
ma és holnap

Nagy Kdroly tevékenységét tobbé-
kevésbé a Vigilia olvaséi is ismerik: az
1981-es pécsi Anyanyelvi Konferencian A
magyarsag 6rszigetei cimmel elmondott elé-
adasa a folybirat azévi novemberi szama-
ban latott napvilagot. Mint az Egyesilt
Allamokban 616 magyaf tudésnak, a Midd-
lesex County College szociolégia és pszi-
cholégia tandranak igen nagy szerepe van
az amerikai magyarsag kulturalis megszer-
vezésében, s mint az Anyanyelvi Konferen-
cia Védnoksége alapitd tagja felelds mun-
kat végez a szétszorédasban é16 és a hazai
magyarsag kapcsolatainak szorosabbra ko-
tésében. Uj kényvében az anyanyelvi moz-

- galommal, az amerikai magyartanitassal és
egyaltalan a nagy nemzeti sorskérdésekkel
foglalkozé tanulmanyait, felszdlaldsait és
interjuit gydjtotte egybe. Fontos dokumen-
tumok ezek az irasok, minthogy a tivoli
foldrész egyik magyar ,,6rszigetének” aldo-
zatos. munkéjarol, égeté gondjairél és el-
ismerést érdemld eredményeirdl adnak ké-
pet. Nemcsak térténeti-mivelddéstorténeti
adalékok, hanem a felelsség és az elkote-
lezettség dokumentumai is. Arrdl is tand-
sagot tesznek, hogy milyen hittel és hiiség-
gel végzi nehéz munkajat az anyanyelv, a
magyar kultira, a nemzeti identitastudat
fennmaradasa érdekében egy tavolban él6
tud6és magyar. (Piiski kiadé, New York,
1984.)

N

Pomogdts Béla

'RAPCSANYI LASZLO

Jeruzsalem

»Az ember felebardtainak fr vagy Isténnek. ”
Ezzel az ars poeticanak beill§ Sartre-
idézettel nyitja Rapcsanyi Laszlo legtijabb
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konyvét, mely ezittal a ,,béke varosa”,
Jeruzsalem krénikajat tarja fel egy radié-
riporter kozvetlen stilusaban és egy torté-
nész igényességével — egyszerre kritikusan
és személyesen.

A Biblia jolismert tajai és eseményei ta-
rulnak fel és elevenednek meg eldttink:
Sion hegye éppugy, mint az Olajfak hegye.

A konyv most is — mint Rapcsanyi elgzé
munkdja, az Athosz — a Gondolat Kiadé,
gondozasaban jelent meg, igen szép kialli-
tasban, gazdag képanyaggal.

A szerz6 a 136. zsoltar szavaival zarja
konyvét, hozzatéve a maga vallomdsat: ,,ha
elfelejtenélek, Jeruzsilem, lemondanék ar-
rél, hogy van remény.” (1984.)

POMOGATS BELA

A transzilvanizmus
Az Erdélyi Helikon ideologiaja

A magyar irodalomtudomény szamadra
kényes, vitatott jelenség elfogulatlan érté-
kelésére és bemutatdsira vallalkozott 1j
koényvében Pomogats Béla. Az ugynevezett
werdélyi gondolat” mar sziletése pillanats-
ban magaban hordozta a késébb mind nyil-
vanvalobb ellentétek forrasat, ugyanakkor
azonban maig érvényes pozitivumai is ta-
gadhatatlanok; legfontosabb jegyei, az egy-
massal torténelmi kozosségben él6 népek
testvériségének tudata, a kisebbség huma-
num-eszménye és az Europa szellemisé-
gére tekint§ igényesség olyan jellemzdi,

" melyek sok vonatkozdsban maig példamu-

tatova teszik.

Pomogats Béla nemcsak a transzilvaniz-
mus eszmetdrténetét vizsgalja, hanem a
kor erdélyi irodalménak majdnem minden
fontos térekvésérél példamutatéan alapos
képet rajzol, azt sejtetve, hogy e vizsgalé-
désai soran eljuthat majd egy teljes szinté-
zis megalkotasahoz. :

A transzilvanizmus eszmevilidganak két-
ségteleniil voltak naiv és torténetietlen
vonasai. Meégis helyesnek tarthatjuk
Pomogats Béla vizsgalati mddszerét, mely



a pozitivumokra vilagit ra élesebben, s eze-
ket érzi az Erdélyi Helikon ideoldgidja
meghatarozo vonasainak. Kellett ez a kép,
hiszen nélkiile nemzeti onismeretiink és
miltszemléletiink is szegényebb volna.
(Akadémiai Kiado, 1984.)

. o S G

CS. GYIMESI EVA

Teremtett vilag

Cs. Gyimesi Eva a kolozsvari egyetem
magyar tanszékén tanit, tudomanyos mun-
kdssdgat nemcsak elméleti felismerések
irdnyitjak, hanem a pedagobgiai gyakorlat
igényei is. Bizonyara ez az igény vezette Uj
kényvének megirasaban: egyszertien sziik-
ség volt arra, hogy hallgatéinak korszerd
elméleti bevezetést adjon az irodalom

Film

Reformgondolatok

A XVI. Magyar Jatékfilmszemlén mutattdk
be Vitézy Ldszld filmjét, melynek operatdre
"Pap Ferenc, szakértéje Gubcsi Lajos. Vitézy
72 perces munkdja egy tizszer egyoras
videoprodukceié tomor kivonata, ilyen for-
maban alkalmas arra, hogy széles koérben
megismertesse a nézdkkel azokat a gazda-
sagi (de nemcsak a gazdasagi életet befo-
lydsold) problémakat, elméleteket, folya-
matokat, melyeket 1] gazdasagi mechaniz-
mus néven ismerhetett meg az orszag koz-
véleménye. A mannheimi nagydijas Béke-
id6, valamint a Vorés féld szerzéje most
olyan didaktikus filmet készitett, mely esz-
tétikai szempontbdl nem értékelhetd, hi-
- szen a film egésze beszédeket, eléadasokat;
vitatkoz6, érvelé arcokat lattat premier
planban. Vitézy azonban ett6l még megma-
rad jatékfilmesnek. Most a reformegyet-
értés kialakitasaért dolgozott, azért, hogy

mibenlétének tanulmanyozasahoz. ,,Az a
legnagyobb dolog: vilagot teremteni” - idé-
zi bevezetéjében Tamasi Aron egyik novel-
lajat, s valéban arrél akar beszélni, hogy
az irodalmi miben miként érvényesiilnek
az alkotds torvényei. A muvészi alkotas
kérdéseihez ltaldban a lélektan iranyabél
szokas kozeliteni, a kolozsvari iredalom-
torténész most inkabb a nyelvészetre, a
modern nyelvfilozéfidkra, a szemantikai el-
méletekre, a recepcidesztétikara tamasz-
kodva fejti ki gondolatait. Szerencsés ez a
pozicio, minthogy az irodalom létmodjanak
korszerd értelmezését teszi lehetdvé, s
azoknak: Ingarden-nek, Isernek, Gadamer-
nek, Jauss-nak a gondolataira épit, akiknek
munkéssiga a jelen irodalomértelmezését
meghatérozza. Cs. Gyimesi Eva munkaija
igy egyszerre végez igényes elméleti mun-
kat és lat el igen fontos ismeretkozlé fel-
adatot. (Bukarest, Kriterion Kiadé, 1983)

P. B

kozvéleményiink megértse a reformfolya-
matok lényegét, tudatositsa magaban, mit,
miért s hogyan érdemes tovabbgondolnia s
-vinnie a reformbol.

A film legelején a felszdélalok egyike,
Nyers Rezs8 arrol beszél: vajon elég tajé-
kozott-e az orszdg lakossdga az 6t koz-
vetlenill érintd, alapveté — itt: gazdasagi,
gazdasagpolitikai — kérdésekben. Elég-
séges-e, megfelelé-e a tdjékoztatds men-
nyisége és mindsége egy kivant demokra-
tikusabb tarsadalmi élet, kozéleti légkor
megteremtéséhez? Nem véletlen, hogy ép-
pen e gondolatokkal indul a film, hiszen
célja éppen ez: bevonni az orszdg széle-
sebb rétegeit kézos gondjaink  feltard

" elemzésébe s mintegy felkeltve az érdek-

16dést, tarsadalmi méretd vitdra bocsa-
tani a mindannyiunkat érdekld reform-
gondolatokat.

475



A sorban megszo6lalé gazdasagi szakem-
berek (Berend T. Ivdn, Bognar Jozsef,

Fekete Janos, Nyers Rezs6, Pulai Miklds,

Sarkozy Tamas és Vamos Tibor) arrél be-

szélnek, milyen elézmények utan, hogyan.

jott létre az 1ij gazdasagi mechanizmus, mi-
lyen fazisai voltak idaig e folyamatnak, mi-
lyen konkrét tartalma, illetve milyen koz-
"~ vetlen és kozvetett kovetkezménye volt
egy-egy dontésnek, elv alkalmazisanak stb.
Fekete Janos igen szellemes periodizacidja
hirom korszakra osztja a reformiddszak
eddigi éveit: az ,aranykort” (1968-73)
kéveti az ,illuziék kora” (1974-78), nap-
jainkban pedig a ,realitdsok kora” tart
(1979-). Felveti a film, hogy akiket a koc-
kazatvallalas félelme fog vissza a ,,meré-
szebb” déntések meghozatalatol, azt gon-
doljak, a reform nélkiili helyzet fenntarta-
sa nem kockazatos?! Vagy: észre kell ven-

Hanglemez

Johann Sebastian Bach:
Janos-passiod

(Ludmila Belobragina, Nina Romanova,

Alexej Martinov, Anatolij Safjulin, Jurij

Saveljev, a Moszkvai Kérusiskola Fiiikara —
karigazgat6: Viktor Popov, Jurij Szemjonov

—~ orgona, a Leningrddi Kamarazenekar.
Vezényel: Eduard Szerov)

A nagy lemezkatalégusok meglepden ke-
vés Janos-passiot sorolnak fol, pedig Bach-
nak taldn ez a legnépszeribb vokalis mu-
ve. Az értelmezések és. felfogasok kiillonbo-
z6ségének két szélsGé polusit képviseli a
Concentus Musicus korhidségre térekvé
eléaddsa, és Karl Richter tolmécsoldsa,
mely ugyancsak tradicionalisnak mondha-
t6. A most hazidnkban is kaphato szovjet
felvétel 1981-ben késziilt. Mindenekel6tt
kitiné technikai megoldasai érdemelnek
figyelmet, az érdekes visszhangositas, mely

a mi legautentikusabb megszélaltatasi he-

lyét, a templomot idézi, a hatalmas kérus-
tombok érzékeny arnyaldsa és a j6 sztereo-
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niink, hogy vilaggazdasdgi szempontbol

“nézve a stagnalas voltaképpen lemaradast
jelent... A magyar gazdasagot szakembe-
reink — sziiken hazai szempontok mellett --
két dontS aspektusbdl vizsgdljak: a KGST
és a vilaggazdasag kontextusabol.

Vélaszt kapunk félmultunk gazdasagtor-
ténetének szamos kérdésére, jobban meg-
értjik jelentnk valddi dilemmait, s ami a
legfébb taldn: elgondolkodhatunk a jovén.
. Gondolom, az sem véletlen, hogy a film
zarogondolataként Berend T. Ivan arra
keresi a vélaszt, 1étezik-e ,,magyar modell”,
s megallapitja: még nem. De megvan a
reményiink arra, hogy egy késébbi utékor
— ha elsésorban gazdasagi értelemben is —
ismét reformkorszaknak nevezze évtizede-
inket nem kevés biiszkélkedd torténelmi
reminiszcenciaval.

Vdczi Tamds

hatés. Amit negativumnak mondhatunk, az
elsésorban abbél adodik, hogy az eldadok
német kiejtése olykor meglehetdsen tala-
nyos. Néhol meglepéek a jeles karmester,
Eduard Szerov temp6i is. O a szovjet eld-
adok nagy tobbségéhez hasonloan egyfajta
francids-romantikus el6adéi hagyomanyt
kovet, igy természetes, hogy elsésorban a
mi dramai hangoltsagu kérustételei szdlal-
nak meg magaval ragadd erdvel, az elmél-
kedé és befelé forduld részletek érzelmi
telitettségét inkabb a hangerd visszafogasa-
val érezteti. Igaz, a Janos-passioban arany-
lag kevesebb a meditativ elem, Luther
nagyszerd forditdsa szinte rakényszeritette
a zenekolt6t, hogy minél dsszefogottabban
kovesse a szenvedéstorténet dramai ese-
ményeit. ,,Nincs Bachnak még egy munkaja
— irja Bartha Dénes —, ahol ennyire sike-
riilt volna valosaggal a vords izzas allapo-
taban zenébe ontenie a bibliai passiétorté-
net dramaisagat.” A hangulatfestd elemek,



a hatalmas érzelmi telitettséggel megkom-
ponalt turbdk jellemabrazolé témbjei ér-
zékletes, szép eldaddsban szdlalnak meg. A
lirai szépségi befejezd korustétel ugyan-
csak illuziot keltd. .

A Melodia kiadasaban megjelent harom-
lemezes Janos-passié igazi nyereség, bizo-
nydra sok oromet szerez majd a mid kedve-
16inek. (C 10 17943 004)

R L

Mahler: VIil. szimfénia.
Hungaroton-Sefel. 1984.

Februarban a boltokba keriilt végre
Mabhler VIII. szimfénidjanak lemezfelvéte-
le. A magyarorszagi bemutat6 tavaly nya-
ron, 1983. janius 11-én volt a Sportcsar-
nokban; 73 (!) évvel késébb tehat, mint a
mincheni 6sbemutaté (1910. jalius), me-
lyen maga a szerzd vezényelt.

Az emlékezetes budapesti hangverse-
nyen Oriasi el6adoi apparatus vonult fel, s
a Sportcsarnokot betolté kozdénséggel
egyltt valéban ,,Ezrek szimfénidja” lett a
md.

A hangverseny és a felvétel karmestere
a magyar szarmazasu, kanadai illet§ségi
Jo6 Arpad volt, aki egyébként a kanadai
Sefel hanglemezcég mivészeti vezetdije is:
innen a Sefel“Hungaroton kooprodukci6.

A szimfénia Orias-szerkezete a Veni
Creator himnusztél Goethe Faustjanak

Haza és nagyvilég

masodik részéig ivel. Benne — Bruno Wal-
ter szavaival — ,,a fausti ember... erdkito-
résében a metafizikus vdgy megint dtszakit
minden gdtat”,

Liber Sapientiae. Schola
Hungarica. Hungaroton. 1984.

Megjelent a Schola Hungarica sorrend-
ben kilencedik lemeze, a Liber Sapientiae
(A Bolcsesség konyve). A kérus — Szendrei
Janka és Dobszay Ldszlé vezényletével — az
augusztusi officium " (zsolozsma) wmatuti-
numat énekli, a sz6l6- és kérusrészek rit-
mikus valtakozdsaban. Az egyszblami gre-
gorian tételeket Claudio Merulo, XVI. sza-
zadi olasz szerz§ kis orgonadarabjai, ver-
settoi tagoljak tovabb. Szép szinfolt (és
csiicspont) a matutinumot zaré tobbszola-
mi Magnificat, Guillaume Dufay, a német-
alfoldi reneszansz egyik nagy mesterének
miive.

Az énekkar 6nmaga egyre csiszolddé ha-
gyomanyat kdvetve most is egyszeri és
tiszta el6adasban kozvetiti a XV. szdzadi
Palos Antifondlé és a Liber Usualis gyo-
nyord zenéjét. - o

A felvétel a kiting akusztikaju dcsai re-
formatus templomban készalt.

(El6késziiletben van egyébként a Schola
tizedik lemeze is. Azon husvéti és karacso-
nyi vecsernyéket hallhatunk majd.) ’

A Kodaly-modszer vonzo példaja Németorszagban

Mi az oka annak, hogy napjainkban a komoly-
zene és a nagykozonség annyira eltavolodott egy-
" mast6l? — veti fel a kérdést Brigitte Widmaier a
Christ in der Gegenwart hasabjain. A televizis
kozvetitések és a nagysikerd hangversenyek elle-
_nére az utca embere nem all termékeny kapcso-
latban a zenével — mint ahogy koze volt hozzi,
mondjuk Bach vagy Beethoven koraban. ,Ez a
sajndlatos helyzet kihat az egyhdzi zenére is”,
jegyzi meg a cikkiro, s igy folytatja: ,,A pop-zene
betort a templomba, a komoly és értékes egyhdzi
zene pedig veszitett vonzerejébiL”
Kovetendé példaként emliti Widmaier Ma-
gyarorszagot, ahol a gyerekek a Kodaly-modszer

Tévén megtanulnak szolmizalni, és akarcsak az
angolok és francidk, tudnak laprél énekelni, A
cikk kritikus hangon veti fel a kérdést: ,,a japs-
noktél kell megtanulnunk, hogy a hallds fejleszt-
het6?” Okként emliti azt is, hogy a vilaghabort
idején a népdaléneklés a naci ideoldgia egyik
terjesztési eszkozévé lett, s a haboru utani évek-
ben a fiatalok tobbsége megvetéssel fordult el a
népdaloktdl, s magatol az énektdl is.

Az egyhiz nemegyszer elGsegitette azi-a fejlé-
dési folyamatot, amelynek soran a népzene érté-
kes zenévé nemesedett (pl. gregoridn). Nem le-
hetne kezdeményezdje egy hasonlé folyamatnak
napjainkban is? — zérja cikkét B. Widmaier.
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RESUME

Le numéro de juin rédigé par e nouvel comité de rédaction présente une introduction so-
lennelle du Cardinal Laszld6 LEKAI, intitulée: ,,|’Eglise se renouvelant dans sa spiritualité.”
L’Eglise est un immense groupe de pélerins de Dieu, toujours en route, une communauté
d’hommes, élus et invités par le Christ, ayant regu sa vocation au service de toute 'humanité.
»Dans son service humanitaire” elle décolvre des camarades naturels dans tous ceux qui
travaillent pour 'amélioration du sort de I’humanité. , L'Eglise est toujours jeune”, elle partage
_sa vie avec 'homme de tous les temps, cependant elle se renouvelle dans I'Esprit.

Les articles suivants parviennent des deux plus grandes personnalités de I'histoire des cing
décennies de la revue Vigilia: Sandor SiK, rédacteur en chef de la Vigilia, un des inspirateurs et
organisateurs de la littérature catholique hongroise moderne, fut professeur a 'Université de
Szeged jusqu'a 1945. En-1940 il a donné une série de conférence sous le titre ,,Florilége de la
poésie hongroise contemporaine”, analysant, entre autres, foeuvre de Gyula lllyés. De cette
série, nous publions a présent son étude sur Attila Jozsef. L'autre rédacteur en chef de la Vi-
gilia, d'une trés grande efficacité, fut Gydérgy RONAY, ami et collaborateur de Sandor Sik, celui-
la signifiant a partir de 1946 la plus grande valeur spirituelle a la Vigilia. Son journal inédit des
années 1951-52 présente non seulement un écrivain lettré de trés grande culture, mais aussi
un chrétien d’'une foi profonde et ressentant une responsabilité lucide pour 'Eglise. -

.,Parfois 'lhomme se sent trés profondément touché par Dieu dans son sort. Il y a des mo-
ments, lorsgu’il se sent dans la main de Dieu. Cela donne une tranquillité intérieure et le remplit
de confiance méme dans les soucis les plus alarmants. Tout comme l'enfant qui sent pres de
sa main la chaleur protectrice de la main de son pere, et qui est sir gu'en trébuchant il ne
tombera pas, car son pére est derriére lui pour le protéger”. Les poémes de Pal TOLDALAGI et
les notes inédites de Janos PILINSZKY évoquent également deux poetes dont |'activité est atta-
chée a la revue Vigilia. ‘ .

Bruno TARNAY examine un probleme passionnant de la théologie de nos jours, en éclair-
cissant le fait du pluralisme, sa signification, ses causes, son éthique, et son étiquette dans la
théologie. ’

L'étude de Laszlé RONAY esquisse l'oeuvre et la vie de Sandor MARAI, un des plus émi-
nentes personnalités des de la littérature de 'émigration hongroise.

L'entrevue de la Vigilia, devenue populaire a juste raison, donne la parole cette fois au pro-
fesseur Janos SZENTAGOTHAI, président de I'Académie des Sciences de Hongrie. En 1981, le
pape dJean-Paul ll. a nommé le professeus Szentagothai membre de Pontificia Accademia
delle Scienze. Au cours de V'entrevue, il rend compte non seutement de ses propres recher-
ches, mais il parle également de l'activité de cette société d'érudits célébre, reconnue mon-
dialement. Se rétérant a Teilhard de Chardin il dit ceci: ,,On peut voir dans toute I'évolution une
disposition méthodique primordiale et presque redoutable”. N

Dans ce noméro le lecteur trouvera encore des commeémorations de Martin Niemoller, pas-
teur luthérien, connu dans le monde entier, — ainsi que de Miklos Ory, apétre de I'unité du
clergé hongrois, décédé en Autriche.

INHALT
Der einleitende Artikel der in der Betreuung des neuen Redaktionskomitees redigierten

Nymmer wurde unter dem Titel ,,Die im Geiste sich erneuernde Kirche” von Kardinal Laszio
LEKAI geschrieben. Die Kirche — schreibt der Autor — ist das pilgernde Volk Gottes, eine Ge-
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meinschatt der von Christus ausgewahlten und eingeladenen Menschen, die zum Dienste der
ganzen Menschheit ihre Sendung erhielt. In diesem menschenfreundlichen Dienst trifft sie auf
natlirliche Kameraden in allen Menschen die fir das menschliche Gilick sich bemihen. Die
Kirche ist stets jung, sie lebt zusammen mit den Menschen eines jedén.Zeitalters, erneuert sich
aber fortwahrend im Geiste.

Weitere Beitrdge stammen von hervorragenden Persdnlichkeiten der 50-jahrigen Geschlchte
der Zeitschrift. Sandor SiK, ehemaliger Chefredakteur der Vigilia und einer der Begriinder der
modernen ungarischen katholischen Literatur war bis 1945 Professor an der Universitat von
Szeged. Im Jahre 1940 hielt er eine Vortragsreihe betitelt ,,Perlen der zeitgendssischen unga-
rischen Lyrik” in der er auch die Poesie von Gyula lilyés analysierte. Aus dieser Reihe vertffent-
lichen wir das Essay (ber Attila Jozsef. Ein anderer Chefredakteur der Vigilia mit grosser
Ausstrahlung war Gydrgy RONAY, der schon als Mitarbeiter und guter Freund von Sandor Sik,
vom Jahre 1946 ab_einen-grossen geistigen Wert flir die Zeitschrift bedeutete. Seine nicht her-
ausgegebenes Tagebuch aus den Jahren 1951-52 prasentiert nic¢ht nur den viel lesenden Lite-
raten, sondern auch den tief glaubigen und fir seine Kirche bewusst Verantwortung auf sich
nehmenden Christ. ,,Manchmal — schreibt er unter anderem — spiirt man allzu stark in seinem
Leben, in seinem Schicksal die Anwesenheit Gottes. Es sind Momente wo man sich auf der
Hand Gottes fihlt. Dies sichert selbst zwischen den schwersten Sorgen eine innere Ruhe und
erfiilt uns mit Vertrauen. Wie das Kind, das um seine Hand die Warme der schitzenden. Hand
seines Vaters flhit und weiss, dass wenn es stolpert nach ihm gegriffen wird.” Nicht publizierte
Gedichte von Pal TOLDALAGI und nicht verlegte Notizen von Janos PILINSZKY rufen ebenfalis
die Erinnerung von zwei Poeten wach, deren Schaffen mit der Zeitschrift eng verbunden war.

Eine aufregende Frage der heutigen Theologie untersucht Bruno TARNAY ‘indem er sich mit
der Tatsache, mit dem Sinn, mit den Griinden, mit der Ethik und Etikette des Pluralismus in der
Theologie auseinandersetzt. — Den Lehenslauf einer hervorragenden Persénlichkeit der unga-
rischen Emigrantenliteratur, Sandor Marai, zeichnet Laszié RONAY in einem Essay auf. - In der
Reihe der mit Recht populédren Vigilia-Gesprache kommt diesmal Professor Janos SZENT-
AGOTHAI, Prasident der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zu Wort. Professor Szent-
agothai wurde im Jahre 1981. vom Papst Johannes Paul li. auch zum Mitglied der Pontificia
Accademia delle Scienze ernannt. Im Rahmen des Gesprachs berichtet er nicht nur tiber seine
eigenen Forschungen, sondern auch Gber die Tatigkeit dieser namhaften und auch international
anerkannten Wissenschaftlicher Geselfschaft. Sich auf Teilhard de Chardin beziehend sagt er
unter anderem: ,,im ganzen<Entwicklungsprozess kann man eine grundsatzliche und beinahe
erschreckende Planmadssigkeit entdecken.” — Weitere Gedenkbeutrage finden wir noch in dieser
Nummer iiber den weltberlihmten lutheranischen Pastor Martin Niemdller und (iber den in Os-
terreich verstorbenen Aposte! der Einheit der ungarischen Priester, Miklos Ory.

CONTENTS

The opening article of this copy issued by the new editorial committee, is by Cardinal Laszlo
LEKALI with the titlem , The Church Renewed through the Holy Ghost”. The Church is similar to
wandering pilgrims of God under way, a community of people selected and invited by Christ,
which has for mission to render service to all mankind. ,,In the course of its humanitarian ser-
vice" it finds natural brethren in all those who are working for the happiness of mankind. ,, The
Church is always young”, she lives together with people of all ages, but through the-Holy Ghost,
has been repeatedly renewed

The following writings are due to two of the greatest personalities in the history of our
50-year old periodical. Sandor SiK, former chief editor of Vigilia, was one of the creators of
modern Hungarian Catholic literature. He was professor at the Szeged University until 1945. In
1940, he held a series of lectures on , The Pearls of Temporary Lyrics”, in which, among
others, he analysed the writings of Gyula lllyés. [t is from this series that we have taken his
study of Attila Jozsef. Another chiet editor of Vigilia of great influence was Gyérgy RONAY, who
as assistant and friend of Sandor Sik was, already in 1946, the greatest intellectual asset of our
periodical. His unpublished diary of 1951-1952 reveals not only a cultured and well-read writer,
but also a Christian of profound faith, who consciously took responsibility for his Church, ,,You
sometimes very much feel God in your lite, your destiny. There are moments when you feel you
are in the Lord’s hand. Even amid.the most serous worries, this gives you an interior peace and
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fills you with trust. Like a child who feels the warmth of his father‘s protective hand around his
own knows that if he stumbled, he would be caught up.”

- The unpublished poems of Pal TOLDALAGI and the unpublished riotes of Janos Pi-
LINSZKY also call up the memory of two poets whose activities were a part of our periodical. -
An exciting subject of contemporary theology is examined by Bruno TARNAY, in which he
points out the fact of pluralism in theology, its reason, causes, ethics and etiquette. — In his
study Laszlé RONAY describes the life of Sandor Marai, an outstanding personality of Hunga-
rian emigree literature. — In our deservedly popular series ,interviews”, this time it is Professor
Janos SZENTAGOTHAI, President of the Hungarian Academy of Sciences who is interviewed.
In 1981, Professor Szentagothai was appointed a member of the Pontificia Accademia delle
Scienze by Pope John Paul Il. During the interview, he not only tells us about his own research
activities but also describes the work of this famous and internationally recognized scientific
society. Referring to Teithard de Chardin he says: ,,. .. in the entire gvolution a basic and almost
appalling purposefuiness can be observed.” — In this issuUe there are also -obituaries about
Martin Niemdlier, a world-famous Lutheran minister and about Mikiés Ory, an apostle of the
unity of the Hungarian clergy, who died in Austria.

SOMMARIO

Il nuovo comitato di redazione si presenta in questo numero con l'articolo dei cardinale Laszlo
LEKA! intitolato ,,La Chiesa che si rinnova nello spirito”. La Chiesa ¢ il vagante popolo di Dio, la
comunita scelta e chiamata da Cristo alla missione di servire I'umanita intera. In questo
.,Servizio umanitario™ trova naturaimente collaboratori in tutti coloro che si prodigano per il
bene del prossimo. ,,L.a Chiesa & sempre giovane”, vive assieme all'uomo di tutti i tempi, ma si
rinnova di continuo nello spirito. Gli scritti seguenti sono delle due maggiori personalita nei
cinquante’nni di storia della nostra rivista. Il primo é Sandor SiK, ex redattore-capo di Vigilia e
uno dei creatori della letteratura cattolica moderna, che fino al 1945 era stato professore
all'universita di Szeged. Nel 1940, in. una serie diconferenze intitolate ,Le perie della lirica
unghdrese contemporanea”, aveva tra l'altro analizzato Gyula lllyés: di questa serie pubbli-
chiamo il saggio su Attila Jézsef. L'altro redattore-capo, Gyérgy RC)NAY, coliaboratore e buon
amico di Sandor Sik, ebbe gia dal 1946 grade influsso sulla rivista e ne fu per cosi dire il
cervello..Ne presentiamo it diario inedito degli anni 1951-52, da cui trapela non soltanto lo
scrittore di profonda cultura, ma anche il cristiano di fede incrollabjle che si ‘assume cos-
cientemente respohsablhté per.la sua Chiesa.

,L'uomo, nella vita e net suo destino, sente spesso la presénza di Dio e anzi qualche volta si
sente proprio nelle sue mani. Cio gii da tranquillita e fiducia anche nei momenti pit difficili,
come il bambino che sente il calore della mano paterna sempre pronta a sorreggerlo se stesse
per cadere”. Le poesie inedite di Pal TOLDALAG! e gli appunti pure inediti di Janos PI-
LINSZKY rievocano due poeti che hanno anche loro collaborato strettamente a Vigilia. — Bruno
TARNAY -esamina un interessante problema delle teologia moderna rivelando il fatto, il senso,
le ragioni, l'etica e la formalita del pluralismo nella teologia. li saggio dj Laszlo RONAY ci
presenta la vita di Sandor Marai, una delte pid illustri personalita della letterature ungherese

_all’estero. — Nella rubrica ,,Dialoghi” — che gode ormai con ragione grande popolaritd — questa

volta parla il professor Janos 'SZENTAGOTHAI, presidente deilAccademia Ungherese delle
Scienze e nominato nel 1981, da Paola Giovanni i, membro dell’ Accademia Papale delle
Scienze. Nel dialogo egli non riferisce soltanto le sue ricerche, ma anche l'opera degli scien-
ziati di quella famosissima Accademia, riconosciuta in tutto il mondo. Riportandosi a Teithard
de Chardin egli dice: ,,In tutta 'evoluzione si constata una fondamentale e quasi spaventosa
programmazione metodica”. Nel presente numero troviamo ancora necrologi: del pastore
luterano di fama mondiale Martin Niemédiler, e dell’apostolo dell'unita del clero ungherese
Miklés Ory, morto in Austria.
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A Szolgélat 1. szamanak vezérmotivu-
ma a kiengesztel6dés és blinbanat — utalva
a szentév és a pispoki szinédus alapgondo-
latdra.

A szinédus felszélalasai kozil 6tot kozol
a lap. Msgr. Basil Hume westminsteri bibo-
rosérsek a szinédus két témaja kozti kap-
csolatot a binbanatban és az Evangélium-
ba vetett hitben latja. Msgr. Ruben Lopez
Ardon, Esteli (Nicaragua) plispoke szerint
»elsésorban az Egyhaz szolgainak kell a ki-
engesztelGdés tandsagtétele hordozdiként
megjelenniok”. Msgr. Godfried Danneels
biboros, Malines-Bruxelles érseke azt ku-
tatja: miért utasitjak el kortarsaink a biin-
banat szentségét — bar ,soha Ugy nem
mondtak ki a biint a vildg szeme littira,
mint napjainkban, pirulas nélkil, valami
furcsa exhibicionizmusal. Gyava és cinikus
blinvallds ez; az igazi viszont alazatos,
szegényes és tartdzkod6. Kénnyek kisérik,
és titkos vagyakozas egy megvalt6 utan.”

Teljes terjedelmében kézli a lap Roger
testvér gyonyord Taize-i levelét, mely fel-
hivas az egyhazakhoz (és személy szerint
mindannyiunkhoz) ,,a katakombakbol”. Az
Egyhazhoz: ,légy a kiengesztelGdés foldje”;
és hozzank: ,légy a kiengesztelGdés kovi-
sza”. ,,S akkor, ime, ismeretlen eré-
forrasok szabadulnak f6l benned. Kiapad-
hatatlanul tornek elé. Es kivirul a sivatag
viraga.”

Kereszty Rékus a bin és blinh6dés 6ssze-
filggésérdl ir, mely szerinte harmas megha-
sonlasban fejezddik ki: az ember elveszti
az isteni életet; meghasonlik lelkében; a
lelke mélyén egyediil marad. Meghasonla-
sa halaldban éri el csucspontjat, mely
azonban wjjasziiletése eszkozévé is vdlhat.

Gyontak-e az Gskeresztények? - cim-
mel ad Alszeghy Zoltin érdekes torténeti
attekintést a gyonasrol az Gskeresztények
»nyilvdnos penitencid”-jabél kiindulva a
mai gyakorlatig: a valtozatlan és valtozo
vonasok dsszegzéséig.

Leléczky Gyula cikkében (Megbocsdtani?
Miért?) azt fejtegeti, hogy a megbocsatas
keresztény életiink kzépponti problémaja,
atjarja mindennapjainkat, embertarsaink-
hoz valé viszonyunkat. Példaként emliti II.
Janos Pal papa Mehmet Ali Agcanal tett 14-
togatdsat.

Helder Camara 75 éves

Teréz anya és Roger Schiitz mellett vila-
gunk egyik szimbolikus alakjava, hdésévé
lett Helder Camara. Hiveinek szegénysége
lattan elhagyta plispoki palotdjat, és egy
kis lakasba koltozott. Palotajat pedig men-
hellyé alakitotta at: minden hajléktalan fe-
delet és taplalékot, szeretetet és gondos-
kodast talalhat nala.

1952-ben szentelték piispokké. Ekkor
fordult figyelme a szegények felé.
1955-ben gyakorlatilag 6 rendezte meg az
eucharisztikus vilagkongresszust Rio de
Janeirdban, s az ott 6sszegytijtott pénzbdl
tizezer embernek épitett otthont. Ra
kellett azonban eszmélnie arra, hogy az
analfabétizmus, a munkanélkiliség, az em-
beri nyomor elleni kiizdelem csak akkor
vezethet eredményre, ha az emberek tuda-
ta is lassan atalakul. A kilvarosok nyo-
mornegyedeiben tanulta meg, hogy nem
elég az emberekrdl beszélni — velik is
szot kell érteni: nem elég értiikk dolgozni —
veliik egyiitt kell dolgozni. Camara igy las-
san a remény jelévé, a némak hangjava lett
Brazilidban. Helyzete politikai szempont-
bol egyre nehezebbé valt. Folytonos zakla-
tasban volt része, nemegyszer élesen biral-
ték, ismételten megfenyegették, egyik mun-
katarsat meggyilkoltak. Mindez nem torte
meg. ,,A békeszeretSk ereje csak az atom-
energia erejéhez hasonlithaté” — irta egy-
szer. ,,Fontos folfedezniink azt, hogy a vi-
ldgnak mind a négy sarkan, minden vallés-
ban és ideologiaban sziiletnek emberek,
akik hajlanddak az emberek szolgilatiaba
allni, akik semmilyen aldozattél nem riad-
nak vissza, hogy egy igazabb, emberibb
vilagot épitsenek f61.” — 1964-ben lett Olin-
da és Recife érseke, Brazilia legszegényebb
vidékén. Harminc milliéonyi hivének ha-
romnegyede szamunkra elképzelhetetlen
nyomorban él. ,,A legszornylibb pusztité
fegyver a nélkiilozés” — ez ellen harcol év-
tizedek o6ta. Most elérte azt a Kkor-
hatart, amikor a pilispokdknek ,,automati-
kusan” be kell nytjtaniuk lemondasukat a
papanak. Egy beszélgetésben igy vallott er-
rél: ,,Az 6regséggel és a halallal mar meg-
baratkoztam. De fijdalmasan érintene, ha
ezt az egyhdzmegyét itt kellene hagynom.”
(Wiener Kirchenzeitung 1984. 5. sz.)
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